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A csődalatti szerzemény. 
(B.) A jogügyi bizottság a csődalatti szerzemény 

kérdésében feltétlenül és minden további philantrophikus 
megkülönböztetés mellőzésével a csődhitelezők javára 
döntött. A javaslat jelenlegi 5. §-a szerint ugyanis még 
abból is, a mit a közadós a csőd tartama alatt saját 
tevékenysége által szerez, csak azon összeg nem vonatik 
be a csődtömegbe, mely a közadósnak vagy azon sze-
mélyeknek tartására szükséges, a kik irányában a köz-
adós törvény vagy törvényes gyakorlatnál fogva tar-
tásra köteles. De mintha csak a jogügyi bizottság e 
concessiót is megsokalta volna, «igen természetesnek» 
találta a beneficium competentiae fejében kimondani, 
hogy a közadós — legyen az bár munkaképtelen, a 
fentebbi kedvezménynek magára nézve gyakorlati értéket 
szerezni nem tudó elaggott vagyonbukott — a csőd-
tömeghez tartozó vagyonból tartást nem követelhet. 

A mit a jogügyi bizottság jelentése a csődalatti 
szerzeménynek feltétlen zár alá vétele mellett felhoz, 
távolról sem képes megerőtleniteni azon érveket, melyek 
a csődalatti szerzeménynek felszabadítása mellett szól-
nak. Azt mondja a jelentés, hogy a jogügyi bizottság 
nem tartaná sem a méltányossággal, sem az erkölcsi-
séggel megegyeztethetőnek, ha a hitelezők tétlenül len-
nének kénytelenek nézni azt, hogy a közadós az ő 
rovásukra esetleg több kényelmet és nagyobb jólétet élvez-
hessen, mintha csőd alatt nem állana. Ha — érvel a 
jelentés — a közadósnak csődalatti keresete teljesen fel-
szabadittatnék, a csőd megszűnnék az lenni, a minek 
lennie kell, vagyis az nem csak átalános, de még (! r) 
singularis végrehajtásnak sem tekintethetnék. Micsoda 
több kényelem és nagyobb jólét az, mely a jogügyi 
bizottság nézete szerint annyira ellenkeznék a méltá-
nyossággal, nem kevésbbé az erkölcsiséggel: Azt lehetne 
hinnünk, hogy legalább is jogfosztásról van szó, hogy a 
csődalatti szerzemény felszabadításával mód adatnék a bu-
kottnak nem kevesebbre, mint hogy tisztesség szerével 
kihúzza magát csődalatti szerzeménye erejéig kötelezettségei 
alól. Pedig a csődalatti szerzemény lefoglalhatlansága valójá-
ban felfogva, nem azt teszi, hogy az egyszer és minden-
korra felszabadittatik a csődhitelezők joga alól, hogy 
soha és semmi körülmények között, még a csőd meg-
szüntetése után sem képezhetné végrehajtás tárgyát, 
hanem csak azt jelenti, hogy a csődalatti szerzemény a 
csődtömegbe való ipso jure háramlás alól a csődeljárás 
idejére felmentetik, vagyis azt, hogy a csődhitelezők 
addig, mig a csődnyitáskori vagyont fel nem osztották, 
a csődalatti szerzeményt nem támadhatják meg. Mihelyest 

azonban a csőd formailag végét érte, újból feléled a 
csődhitelezők felfüggesztett végrehajtási j o g a ; követelé-
sük ki nem elégített részének erejéig igénybe vehetik 
most már a közadósnak csupán a csőd tartama alatt 
mentességet élvezett csődalatti szerzeményét is. Röviden, 
a csődalatti szerzeménynek a csődeljárás idejére való 
felszabadítása nem egyéb, különösen ott, hol a csőd-
eljárás egyszerűsége a csőd gyors lebonyolítását lehe-
tővé teszi, mint a bukottat a csődtörvény erejénél fogva 
megillető rövid idejű részleges moratorium a csődhite-
lezőkkel szemben. Igaz ugyan, hogy ez a haladék «több 
kényelem és nagyobb jólét», mint minőt a bukott a 
csődön kiviili jog szerint élvezhetne. Perrendünk 412. §-a 
szerint még a csődön kivüli egyes hitelező is mind-
addig üldözheti adósát folytatólagos végrehajtások-
kal, mig csak pénzét meg nem kapja, még annyi mora-
toriumot sem kellvén engednie, hogy adósa fellábad-
hasson. Azonban gyökerében téves azon felfogás, mintha 
az összvégrehajtásnak, mely a bukottat valamennyi hite-
lezője javára egész vagyonából kimozdítja, szükségképen 
mindenben ugyanazon elvek uralma alatt kellene állnia, 
mint a singularis executiónak. Igenis, legyen az össz-
végrehajtás refugiuma a- singularis végrehajtásokkal 
agyonüldözött adósnak, legyen a csőd lehetőség ar ra : 
leszámolni a múlttal és ujra kezdhetni. E lehetőség 
pedig a csődalatti szerzemény felszabadításában rejlő 
végrehajtási moratorium nélkül nem nyerhetne való-
ságot. Mert a csődalatti szerzemény zár alá vétele: a 
hitelképesség és ezzel a szerzőképesség zár alá vétele. 
Ugyanazon elv, melyet a bizottság jelentése a kényszer-
egyezség mellett felhoz, hogy ugyanis az államnak nem-
csak jogában, hanem kötelességében is áll, ott, hol a 
csődnyitás folytán a közadós gazdasági existentiája ?neg-
semmisültnek nem tekinthető\ meggátolni azt, hogy ezen 
existentia a csődnyitás következtében megsemmisíttessék 
a nélkül, hogy ezt a hitelezők lehető legelőnyösebb kielé-
gítése megkívánná -—- még meggyőzőbben szól legalább 
a csődalattti munkakeresmény felszabadítása mellett. 

A közadós gazdasági existentiájának megsemmisí-
tését, melyet pedig a csődalatti szerzemény zár alá 
vétele elkerülhetlenül maga után vonna, eltekintve attól, 
hogy közgazdasági érdekekkel jön nyilvánvaló összeüt-
közésbe, a csődhitelezők lehető legelőnyösebb kielégítése 
sem kívánja meg a szóban forgó esetben. A csődalatti 
szerzemény zár alá vétele in thesi a csődhitelezők javát 
czélozhatja ugyan, gyakorlati végeredményében azonban 
az ellenkezőre vezet. Egyfelől gondoskodik a bukott 
magáról, másfelől újra nem szerez, mert nem szerezhet, 
szerzőképessége életfeltételétől a hitelképességtől lévén 
megfosztva. Attól aggódni, hogy szívesen keresik fel 
majd az adósok a több kényelmet és nagyobb jólétet 
nyújtó refugiumot, alaptalan. Mert habár az adóstól függne 
is belemenni csőd utján a moratorium békés állapotába, 
de tekintve a közadós minimalis befolyását a csődper 
megakasztására, legkevésbbé sem állna módjában, lehe 
tőleg jó ideig bennemaradni. 
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Végül pedig, ha megadatik a kereskedőknek a 
kényszeregyezség privilégiuma, kétszeres méltánytalanság 
a nem kereskedőktől még a csődalatti munkakeresmény 
mentességét is megtagadni. 

Észrevé te l ek a m a g y a r csődtörvényjavaslatra.* 
Kereskedelmi csőd. 

A 205. §. végintézkedése, mely szerint «a közadós a 
mérleget sa já tkezüleg azon kijelentéssel köteles aláirni , hogy 
annak valódiságát kész hittel megerősiteni,» — ugy látszik, 
csak az egyes kereskedőre és nem a kereskedelmi társasá-
gokra is vona tkoz ik ; pedig nem látom be, miért kellene 
ezekre nézve kivételt tenni. 

Mindenesetre, miután a javaslat 203. §-a szerint a kö-
zönséges csődre vonatkozó határozatok, a mennyiben a tör-
vény külön nem intézkedik, a kereskedelmi csődre is alkal-
mazandók, szükségesnek t a r t anám a határozot t rendelkezést 
a r ra nézve, hogy kereskedelmi társaságok (közkereseti, be-
téti részvénytársaságok és szövetkezetek) csődjeiben ki tar-
tozik a tömeggondnok vagy valamelyik csődhitelező kérel-
mére a 119. §-a értelmében a vagyonkimuta tás t képviselő 
mérleg helyességére a felfedező esküt és a javasla t 87. §-ban 
ér intet t esküt letenni. Nevezetesen közkereseti és betéti tár-
saságnál az összeg korlát lan és egyetemleges kötelezet tség-
gel lekötelezett tagok, illetve a részvénytársaságoknál és 
szövetkezeteknél az összes igazgatók, vagy csak az üzlet 
vitelével megbízott tá rsasági tagok illetve igazgatók és a 
t á r sa ságnak az üzlet vezetésével megbizott h ivata lnokai ? 
(keresk. törv. 77. és követk. §§-ai és 184. és követk. §|-ai.) 

A 212. §. második bekezdése szerint «az egyes tá rsa-
sági t agok magánhitelezői a társaság csődtömege ellen mint 
hitelezők fel nem léphetnek." Ez magától értetik, és ekként 
felesleges intezkedés, de ha mégis fentar ta t ik , azon esetben 
fé l remagyarázás kikerülése véget t még hozzáadatni vélném : 
ohanem csak arra t a r tha tnak igényt , (t. i. a magánhi te le-
zők), a mi a t á r saság hitelezőinek a t á r saság csődtömegéből 
tör tént teljes kielégítése után az illető tá rsasági t ag mint 
adósuk javára netán fenmarad. (keresk. törvény 95. §.).» 

A kereskedelmi csőd kihirdetéséről intézkedő 213. és 
214. §§. megtoldásául a csődnyitásról a kereskedelmi és 
iparkamará t , el tekintve egyéb czélszerüségi okoktól, már a 
vagyonbukot t kereskedőnek az 1868 : VI. törvényczikkben 
megál lapí to t t választási jog gyakorlása tekintetéből, értesí-
teni szükséges. 

Továbbá, miután a t á r saság hitelezőinek és az egyes 
tá r s tagok magánhitelezőinek érdekei összeütköznek, nem 
elegendő a 214. §. azon intézkedése, hogy «mind a társa-
ságnak vagyonára mind az egyes t agoknak vagyonára nyi-
tott csőd felett a tá rgyalások külön vezetendők», hanem 
még az is határozot tan k imondandó, hogy «a t á r saság va-
gyona és az egyes tagok magánvagyona i külön-külön leltá-
rozandók és a körülményekhez képest vagy valamelyik ma-
gánhi te lező indí tványa folytán külön tömeggondnokok által 
is kezelendők; még pedig annál is inkább, mert az egyes 
tömegeknek egymás ellenében is lehetnek követeléseik. 

A kényszeregyesség kérdései már bőven megvi ta t ta t -
ván, miután uja t e részben felhozni nem tudok, azokra nem 
ter jeszkedem ki. 

Végre még csak a szövetkezetek csődjeire nézve volna 
igen fontos észrevételem, melyet a törvényhozásnak különös 
ügyeimébe a jánlani bá to rkodom. 

Ugyan i s a kereskedelmi törvény 232. §-a .értelmében 
«a t á r saság hitelezői követeléseiket az egyes tagok ellen 
csak a t á r saság vagyonára nyitott csőd befejezése után érvé-
nyesíthetik, de csak a mennyiben ezen követelések a csőd-

* Az előbbi közleményeket 1. a m. é. 46., 48., 50. és 51. számokban. 
Szerk. 

nél megítélve lettek.» És ugyanezen végpont ja szerint 0ily 
követelések az ,egyes társasági tagtól íijabb törvényes eljárás 
nélkül végrehajtás utján ha j tha tók be.» 

A csődtörvényjavaslat 256—261. §§-ai csakis azon 
módról intézkednek, mely szerint oly esetben, ha a szövet-
kezet csődtömege a hitelezők kielégítésére elégtelen, azon 
járulék á l lapí tandó meg, melyet az egyes szövetkezeti tagok 
a mutatkozó vagyonhiány fedezésére fizetni tar toznak, vala-
mint azon módról, mely szerint az érintet t já rulékok az 
egyes szövetkezeti tagoktól végreha j tás u t ján beszedendők 1 

I t t én nagy hiányt tapasztalok és pedig abban, hogy 
gondoskodva van ugyan arról, hogy a szövetkezeti tagok 
a társasági adósságok fizetésére mikép és mely uton szorít-
tassanak, de nincs gondoskodva elégségesen arról, hogy a 
szövetkezeti t agoknak alkalom is nyuj tassék, maguka t a lap-
talan követelések ellen megvédeni . Azt mondaná ugyan 
valaki, hiszen ott van képviselőségük, az igazgatóság, ott a 
tömeggondnok. Igen ám, de az igazga tóknak is vannak kö-
vetelései a t á r saság ellen fizetéseik, végkielégítésük, adott 
előlegeik stb. czimén, és e követelések, (a mint a jelenleg a 
pozsonyi keresk. törvényszéknél fo lyamatban lévő egyik 
szövetkezeti csődben egy szép napon a szövetkezeti t agok 
fogják sajnosan tapasztalni , mert eddig nem is á lmodtak 
volna er rő l százezereket is fe lülhaladhatnak, mert az igaz-
ga tó urak gondoskodtak mindenek felett zsiros fizetésekről 
és a t á r saság feloszlása esetére mesés végkielégítési össze-
gekről (az imént érintet t csődben egyik igazgató 30,000 
fr tnyi végkielégítést igényel). 

A tömeggondnok ped ig leginkább a t á r saság hitelezői-
nek érdekét védi és ha o ő d t ö m e g nincs, ma jdan önmaga 
is dijaira nézve mint hitelező lép fel a szövetkezeti tagok 
ellen, kik megha l lga tásuk nélkül és a nélkül, hogy elma-
raszta l ta t tak volna, az executióval ál lnak szemben ! 

Ezen kérdés tehát , mely sem elméletileg sem gyakor-
la t i lag t isztába hozva nincs és melynek megoldásától eze-
reknek exis tent iá ja pár év múlva, ha majdezerek elleni végre-
haj tások fognak intéztetni, meg fognak erről győződni) függ , 
gondos megfontolást igényel. En részemről azt indítványoz-
nám, hogy a hozandó törvényben világosan megadassék a szö-
vetkezeti t agoknak azon jog, hogy a felszámolási t á rgya-
lásnál a bejelentet t követelések valódisága ellen kifogásaikat 
előadhassák, és rendeltessék egyszersmind gondnok, ki a tár-
gyalásra meg nem jelenők érdekeit lelkiismeretesen képvi-
selni tartozik. 

Hdnrich József, 
pozsonyi kir. törvényszéki biró. 

A franczia ügy védség . * 
Lépjünk be az igazságszolgál ta tás pa lo tá jába s néz-

zük itt a franczia ügyvédet . Mily kép, midőn az ember 
a párisi Pala is de Justice óriási várótermébe az u. n. Salle 
des pas perdus-he belép! Nem óriási levéltár, poros acta-szag, 
hanem zsongó é le t : biró, ügyvéd, avoué, fél-festői össze-
visszaságban. Ké t oldalról két nemes állású szobor néz egy-
mással szemben. Az egyik Berryer a híres ügyvéd, a másik 
Malesherbes, ismét csak ügyvéd, Mária Antónia védelmezőjé-
nek szobra. Mindenesetre fényes világot vet ama tiszteletre, 
melyben a franczia tá rsadalomban az ügyvédek részesülnek. 

Minden ügyvéd, ki a palotába belép, tartozik costumejét 
azonnal felölteni, a mely áll egy fekete talár-ból (robe), egy 
különös alakú fövegből toque) s a vállra tűzött szalagból 
chaperon), m i a z a v o u é n á l hiányzik. Midőn az avoué a per-

i ratokat s okmányokat olvassa, s ipkájá t leveszi — il se tient 
décoúvert, mert ő csak k é r ; ha az avocat végzi ezt az 
avoué helyett, a mint az a praxisban leggyakrabban van, ő 
is fedetlen fővel tartozik lenni. A mint ezt bevégzi és a 

1 Ezen szabályokat az uj csődtörvényt életbeléptető átmeneti intéz-
kedésekben a már jelenleg folyamatban lévő szövetkezeti csődökre is ki 
kellene terjeszteni ; mert különben a keresk. törvény 232. §-a eljárási 
szabályok hiányából biztosan végre nem hajtható. 

:: Dr. Nagy Dezsőnek a «Magyar Jogászegyletében tartott előadá-
sából. 
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plaidoyert kezdi, az elnök azonnal figyelmezteti: «Couvrez 
vous, un tel» ! mint ügyvéd tegye fel fövegét. A plaidoyer 
már nem kérelem, hanem védelem. A szóbeli e l járásnál az 
ügyvédi kar és a bi róság közvetlen napi érintkezésénél fogva 
mindket tőnek a lehető legnagyobb vigyázat tal és mérséklet-
tel kell el járnia. A franczia, természeténél fogva, udvar ias ; 
az ügyvédi kar legfőbb elve a delicatesse, mégis sok eset-
ben merültek fel kinos súrlódások. S a franczia barreau 
dicsőségére legyen m o n d v a , tekintélyéről, függet lenségéről 
és a kellő mérsékletről soha meg nem feledkezett, egyes 
tagja i t soha cserben nem hagyta . 

Szokása sok franczia avocatnak plaidoyer-ját nagyon 
is hosszura nyúj tani , legyen akár hiúságból, akár önérzetből. 
Számos tá rgyalás t végig hal lgatván, mondhatom, hogy a 
birák részéről a legszebb türelmet tapasztal tam. Mégis meg-
esik, hogy az elnök rosszul levén hangolva, türelmetlenkedik. 
I lyen eset tör tént Dnmont ügyvéddel, ki a főtörvényszék 
előtt plaidirozván, az elnök felszólitá, hogy végezze már. 
«Kész vagyok, — felelt Dumont — ha a törvényszék azt 
véli, hogy már eleget beszéltem arra nézve, hogy ügyemet 
megnyer jem. H a nem, ugy még igen fontos e lőadandó 
indokaim vannak, a melyeket lehetetlen mellőznöm, ha csak 
felem megtisztelő bizalmával visszaélni nem akarok. Foly-
ta t ta a plaidoyert- t és megnyer te a pert . Érdekes volt Eour-
croy ügyvéd esete is. Az ő ügyét a törvényszék már előre 
is t a r tha ta t l annak Ítélvén, az elnök a plaidoyer előtt felszó-
litá, hogy mihamarább végezze. «Uraim — kiáltott ő — 
lega lább egy kegyet kérek a törvényszéktől, a mit jogosan 
meg nem tagadha t . Adjon írásbeli bizonyítékot, hogy iga-
zolhassam magam felem i rányában, miszerint ügyemet meg 
hallgatásom nélkül ítélte el." A törvényszék ez önérzetes szavak 
által meglepetve, hagy ta őt beszélni, és Fourcroy ügyvéd 
megnyer te a pert . 

Ha egyes ügyvédek is ily sujtóan, de mégis oly finom 
udvar iassággal lépnek fel, képzelhető mily imposans azon 
fellépés, midőn az egész kar veszi kezébe az ügyet . Minde-
nik közt legnevezetesebb mindenesetre azon ügy, mely 1844-
ben adá elő magá t és a mely , ,Af fa i re du Conseil de l'ordre" 
név alat t ismeretes. 

Dalibon és Belley fiatal ügyvédek a Cour d 'Appel előtt 
kívánván piaidirozni, midőn a sor az ő ügyükre került, 
Séguier első elnök e szavakkal fordult hozzá juk : «Ne is plai-
dirozzanak, az önök ügye rossz. Az ügyvédek mindenféle 
ügyet elvállalnak ; a legrosszabbat is e l fogadják, pedig jól 
tud ják mit tesznek ; mert eszük, az van. Többé nem neve-
zünk hivatalból ügyvédet, ők mindent plaidiroznak . . . nincs 
lelkiismeretük. Figyelmeztetem őket az esküjokre.» E vérig 
sértő szavak lázadásba hozták a két fiatal ügyvédet, s köte-
lességükhöz képest a történtekről azonnal jelentést tőnek a 
rend tanácsának. A tanács összeült, s az összes tagok 
által aláirt erélyes, de udvarias ti l takozó levelet kül-
dött az elnökhöz, kijelentvén, hogy mindaddig, mig teljes 
elégtételt nem ad, tartózkodni fognak az ő általa elnökölt tanács 
előtt plaidh'ozás végett megjelenni. Még ugyanaz nap a báton-
nier egy tanács taggal megjelent a Séguier ál tal vezetett tanács 
ülésén, várva, hogy az elégtétel megadat ik-e ? Ez azonban 
e lmaradt ; helyet te a főügyész az ügyvédi rend egész taná-
csát elnökével együt t ha táskör tu lhágása s a b í róságnak 
tartozó tiszteletről való megfeledkezés miatt a Cour d 'Appel 
elé idézte julius 8-ára. 

A nevezett napon Séguier elnök a Cour összes tag ja i t 
ünnepélyes zárt ülésre hivta össze. Elől az elnök s u tána a 
bírói kar tagja i ünnepélyes bibor t a lá r jukban léptek be, azután a 
főügyész vezetése alat t az egész ügyészi kar (parquet). 
Miután az elnök az ülés czélját előadta, elrendelé az ügy-
védi rend tanácsának bebocsáj tását , kik 20-an voltak : élü-
kön a bá tonn ie r : Chaix-d'Est-Ange, a t anács tag ja i közt egy 
Dapin, egy Rerryer, egy Flaudin, egy Benőit, egy Jules Favre. 
A főügyész — procureur général — előterjesztvén exposéját , 
a bátonnier az ügyvédi kar nevében felolvasta a kar előter-
jesztését. 

(•Kötelességszegés volna, — így hangzot t az exposé — 
ha ama sértő nyilatkozat következtében egész erővel fel nem 
lépnénk. Azt mondja az ál lamügyész, hogy a biróság iránti 
tiszteletről megfeledkezénk, midőn hozzá egy collectiv leve-
let intéztünk. U r a i m ! önök nekünk elégtétellel tar toznak, s 
mi azt semmiféle ha tóságnál nem kerestük. Mi azt hit tük 
s még most is hiszszük, hogy sokkal méltóbb azt egyenesen 
követelni. Mi nem akar tunk hivatalos közbenjárókat igénybe 
venni. Mi a bíróságtól magához a bírósághoz appel lá l tunk. Ez 
még tisztelet volt az iránt, kire panaszunk van. A törvény 

minket közvet i tőkként helyezett az igazságszolgál ta tás és 
az igazságkeresők közé. Sokka l inkább a lelkiismeret és a 
becsületesség képezi a lapjá t a bi róság előtti h i te lünknek, 
mint a tehetség. A mi missiónknak, uraim, e magas la ton 
kell maradnia , azt lealacsonyítva, megalázva v isszautasba-
nók. A bí róságnak érdeke: tisztelni azokat, kik vele az igaz-
ságszolgál ta tás magasztos munká j ában osz toznak; nekünk, 
kik egész életünket nehéz és lelkiismeretes munkában tölt-
jük, jogunk van a tiszteletre. Ezt revindikáljuk a mai napon az 
összes főtörvényszék előtt.» 

A Cour ha j tha ta t l an m a r a d t ; a Conseil levele megsem-
misítésének elrendelése mellett rosszaló határozatot mondot t . 
Erre a rend tanácsa leköszönt ; azonban újra megválaszta t -
ván, elrendelte, hogy minden ügyvéd tar tózkodjék a kivánt 
elégtétel adásá ig a főtörvényszék első sectiója előtt meg-
jelenni. Az ország minden ügyvédi kara szerencsekivánatát 
küldé a párisi barreau-hoz ki tűnő maga ta r tásáér t . 

A követelt elégtétel nem soká késett . A törvénykezési 
szünidő után tar ta tni szokott ünnepélyes ülésben, hol a bíró-
ságok mellett az ügyészi és az ügyvédi kar összes tag ja i 
jelen valának, a főügyész e szavakat m o n d á : «Ügyvédek. 
Hogy lehetne benneteket számításon kívül hagyni , midőn az 
igazságszolgál ta tás érdekéről van szó. Nélkületek az igaz-
ságszolgál tatók családja nem teljes. Ki aka rna egy lehetet-
len szakadást előidézni azok közt, kiket a törvény egyesi-
tett . Legyetek meggyőződve, hogy a b i róság minden idő-
ben tiszteletet és becsülést fog i rántatok tanúsítani.« E r r e a 
Cour elnöke kijelenté, hogy e szavak az egész főtörvényszék 
nevében mondot taknak is tekintendők. Az ügyvédi rend 
ezáltal elégtételt kapván , működését a szokott módon meg-
kezdé. Azt hiszem, ehhez nem kell commentár . A franczia ügy-
védi kar egyál ta lán számos esetben tette, hogy sértés 
esetén • functióját e légtéte ladásig felfüggeszté, a miben az 
eszményi magasla ton álló függet lenség érzete mellett csak 
a r i tka testületi szellem és az összetartás bámulha tó job-
ban. U j a b b időben soha elő nem fordult, hogy valamely 
ügyvéd a testületi szellemet és a collegiálitást megsértve, a 
kar határozata ellenére piaidirozni ment volna a törvény-
szék elébe. A mult századból bizonyos Rosé ügyvéd esetét 
emiitik, ki Foquet ál lamügyész ösztönzésére megjelent s kar-
társai ellen makacsságokat vett fel, mire ezek vele mint 
nem tisztességes kollegával minden közlekedést megszakí-
to t t ak ; az ügyvédségtől megke l l e válnia, s mint a krónikások 
emiitik, ezután bu jában csakhamar meghal t . — 

Értekezésemben a legfőbb súlyt az avocat-ra, mint a 
tu la jdonképem ügyvédre, fektettem ; ezenkívül röviden érin-
tém az első- és másodfolyamodásu avoué helyzetét az igaz-
ságszolgál ta tásban. Ezzel azonban még koránt sincs mind-
azon közegek ismertetése kimerítve, kik a franczia igazság-
szolgál tatásnál az ügyvéd szerepét viszik. Ide tar toznak m é g : 
1. a semmitősséki ügyvédek (avocats á la Cour de Cassation), 
2. a kereskedelmi törvényszékeknél a lkalmazot t avouék, 
„agréé" elnevezés alatt , 3. az ügynökök — agents d'affaires. 
Az agents d'affaires a kiforrott ügyvédi karnak lecsapó-
dott szerencsétlen sa lakjá t képezik. Gyengébb tehetségű, 
vagy jellemű emberek, kik az avocat rendnél zöld ágra ver-
gődni nem bír tak ; szegényebb sorsú avoué-segédek, —- niaitre 
clercs — kiknek iroda-vételre nem volt pénzük, de a folyto-
nos szolgaságot is megunták , képezik e vert hadat . Legelső 
és legfőbb foglalkozásuk örökségek és örökösök fe lhajhá-
szása volt, lassankint több-több ügybe beár tot ták magukat , 
mig most már sokan egész irodát t a r tanak . 

Rá té rhe tek ezzel az ügyvédi s ta t is t ikára Francziaor-
szágban ; készakarva hagy tam utoljára, miután szerény vé-
leményem szerint az ügyvédek száma, legyen az akár kevés, 
akár sok, valamely ügyvédi rendtar tás szerkesztésénél kiin-
dulási pontul nem szolgá lha t ; csakis következménye lehet 
egy helyes vagy helytelen pol i t ikának. A szóbeli e l járás 
ennek a legjobb regulátora. Igazi avocat, a kinek pere van, 
sehol sincs oly kevés mint Francziaországban ; Pár i sban két 
millió lakos és 1700 avocat mellett, körülbelől 400 van a k i 
plaidiroz. Az igaz, hogy ezek közül a legki tűnőbbek egész 
100 ezer, a többiek husz—harminczezer f rank jövedelemmel 
rendelkeznek, s mellé semmi irodai kiadásuk nincs. A töb-
biek existent iája , ha nincs vagyonuk, a mire t ámaszkod janak , 
rendkívül kétes. 

H a azonban összehasonlító s tat is t ikát üzünk, ez a lap-
ból kiindulni a l egnagyobb képtelenség volna, Azok kik a 
magyarországi ügyvédek számát a Francziaországéival össze-
hasonlí tot ták, oly óriási tévedésben vannak, hogy lehetetlen 
megigazi tásukra néhány sort nem szentelnem. 

* 
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Az összehasonlí tásnál nem elegendő a puszta név után 
indulva, csupán az avocat-t számitásba venni, hanem mind-
azokat, kik egymás közt felosztva, különböző nevek alat t 
mindazon foglalkozásokat iizik, melyeket nálunk egy ügyvéd 
kezeiben rendszerint egyesit, u. m. az avocat, avocat stagiaire, 
első- és másodfolyamodásu avoué, semmitőszéki ügyvéd, ag-
réé és agents d'affaire. 

Az 1877-iki igazságügyminiszter i hivatalos k imuta tások 
nyomán, melyek u tán já rása im szerint eddig szembetünőleg 
nem változtak, a francziaországi ügyvédi s ta t is t ikát a kö-
vetkezőkben lehet összeál l i tani : 

Párisban Vidéken 
Avocat 739 3344 
Avocat s tagiaire 788 1371 
Avoué 317 2251 
Agréé 15 100 (ca.) 
Semmitőszéki ügyvéd 60 — 

összesen 1919 7066 
Egész Francziaországban 8987. 

E szerint azoknak száma, kik hivatalosan foglalkoznak 
az ügyvédséggel Francziaországban, 9 ezerre tehető. Azon 
ügyvédek száma azonban, kik jogi t anu lmánya ika t rendesen 
elvégezték, s mint segédek az avouék irodáiban dolgoznak, 
Raymond Bordeaux szerint (Philosophie de la procédure civile. 
212. 1.) három annyi ra tehető, mint az avouék együttvéve, 
s az agent d 'affaire-k is — az úgynevezet t «armée irrégu-
liére», kik hasonlókép jogvégzett egyénekből kerülnek ki, 
legalább háromszor annyian vannak mint az avouék. S igy 
az «armée irréguliére« körülbelől 10,000 embert számit ke-
belében. Azaz a mi felfogásunk szerinti ügyvédséggel foglal-
kozó egyén tizenkilencz-husz ezer van Francziaországban. E sze-
rint a magyarországi ügyvédek számát 6 ezerre véve, a 
népesség a rányában a ná lunk el ter jedt felfogás ér telmében 
mi sokkal szerencsésebb (?) helyzetben vagyunk mint Francziaország. 

Hogy a hideg gondolkodó előtt is előnyösebb a mi 
helyzetünk, azt kétlem. Mi folytonosan német, vagy a mi 
rosszabb: osztrák minta után indulunk. Azoknak, kik sor-
sunkat intézik, a jánlom Feuerbach szava i t : ,,A franczia ügyvéd 
ereje és szellemi emelkedettsége öntudatában oly magasságban áll, 
hová a mi német ügyvédeink csak remegve mernek feltekinteni." 

Mi magyarok azt hiszem nem remegve, hanem lelke-
sedve tekintünk fel ez eszményképre s törekszünk azt mi-
h a m a r a b b elérni. 

I n d o k o l á s 
az általános magyar magánjogi törvénykönyv tervezetének az öröklési 

jogot tárgyazó ötödik részéhez. * 

D r . T E L E S Z K Y I S T V Á N - t ó i . 

I I I . F E J E Z E T . 
A házastársak örökösödése. 

A 31-—37. §§. A túlélő házas társ örökösödésére nézve 
honi törvényeink intézkedései fen nem ta r tha tók . Az örök-
lött és szerzett vagyon közötti különbség, mely a túlélő 
házas társ örökösödésénél is döntő befolyást játszott , mellő-
zendőnek mutatkozik ugyanazon indokokból, a melyek a 
felmenő és oldalági rokonok örökösödésére nézve fentebb 
kifej tet tek. Midőn egyszer a vagyon családi jel legét elvesz-
te t te és egészen egyénivé vált, akkor a vagyon minősége, 
az öröklöt t és szerzett vagyon közötti kü lönbség a házas-
t á r sak örökösödésénél kiindulási pontul sem fogadható el, 
mert nem lehet állítani, hogy az örökhagyó és túlélő há-
zastársa között szorosabb volt a ragaszkodás akkor, ha az 
ö rökhagyónak szerzett vagyona volt, nem pedig öröklött , s 
mert nem lehet ké tségbe vonni, hogy a hi tvestársi örökösö-
désnek a lapjá t képező erkölcsi és jogi indokok akkor is fen-
forognak, ha az ö rökhagyónak csupán öröklött vagyona 
marad t . H a valaki nőtlen korában százezreket szerez, aztán 
megnősül és csakhamar meghal , akkor az őt túlélő nő, a ki a 
házasság rövid t a r t ama alat t élvezte a százezrek kamata i t , sőt 
ta lán a tőkének egy részét is könnyelműen elpazarolta, bi-
zonyára nem méltóbb az öröklésre, min tha fér jének va-
g y o n a öröklött lett volna, és ő ezen öröklött vagyont a 
házasság évei alat t józan gazdálkodással megta r tan i segí-
tet t volna. Bizonyára nem egyeztethető öszsze az igazság 
és a czélszerüség követelményével, hogy a túlélő házas társ 
— ha az örökhagyó csupán szerzeményi j avaka t bir — az 

* Az előbbi közleményeket 1. a m. évi 40., 41., 42., 44., 46., 47., 
49., 51. számokban. Szerk. 

egész hagya t ékban örökösödjék s az ö rökhagyónak gyámo-
litást igénylő szülőit és testvéreit teljesen kizárja, mig ha 
a hagya ték csupán öröklött vagyonokból áll, a távoli fel-
menő és oldalági rokonokat illesse a kizárólagos örökösö-
dési jog. A házas társak közötti kölcsönös szeretet és ragasz-
kodás, a törvényes örökösödésnek ezen figyelmen kivül nem 
hagyha tó alapja, nincsen a javak öröklött vagy szerzett 
minőségétől feltételezve; hanem bizonyára létezőnek tekin-
tendő ott is, a hol az elhalt házas társ csupán öröklött va-
gyonnal b i r ; miért is a túlélő házas társa t az örökösödési 
jogból ez esetben sem lehet k izárn i ; hanem a fent felhozot-
t aka t , de meg különösen azt is figyelembe véve, miként az 
öröklött és szerzett j avak közötti különbség a hi tvestársi 
örökösödésnél szintén oly bonyodalmakat szülne, mint a 
rokonok közötti örökösödésre fentebb bőven ki tünte tve lett, 
— a házas társak kölcsönös örökösödési igénye is az örök-
lött és szerzett j avak közötti különbség figyelmen kivül 
hagyásáva l szabályozandó. 

Nem ta r tha tók fen régi j ogunknak azon intézkedései 
sem, melyek az özvegyi jogot és az özvegyi örökösödést 
szabályozták. A hitvestársi örökösödésnek min tegy kiegé-
szítő részét képező ezen intézkedések a kölcsönösség köve-
te lményébe ütköznek, mennyiben a férj hagya tékában a 
nőnek oly jogoka t biztosí tanak, melylyel viszont a férj a nő 
hagya t éká ra vonatkozólag nem bir. 

Á m d e ettől el tekintve sem ta r tha tó fen az özvegyi jog, 
— mely épen ugy nem eredeti magya r intézmény, hanem 
a külföldi hasonló jogszabályoknak utánzása, mint a családi 
ági örökösödés. Mindenek előtt fontos nemzetgazdászat i 
indokok lépnek előtérbe, melyek az özvegyi j ognak fentar-
tása ellen hangosan szólanak. Azon vagyon, mely az özvegy-
ség t a r t amára haszonélvezeti leg az özvegyet, tu la jdonjog i lag 
ped ig az örökösödésre hivatot t rokont illeti, a jövedelmez-
hetőség tekintetében épen e megosztot t jogosul tságnál fogva 
szük korlá tok közé van szorí tva; mert az özvegy bizony-
ta lan t a r t amú haszonélvezete miat t hasznos beruházásokat 
és javí tásokat tenni nem fogha t ; sőt igyekezni fog a jelent 
lehetőségig felhasználni, a jövővel ped ig mit sem gondol. 
E mellett figyelembe veendő, hogy az özvegyi jog intézmé-
nye azokat, a kiket kölcsönös szeretetnek kellene egymás-
hoz lánczolni, a legközelebbi sógorsági öszszeköttetésben 
állókat érdekellenesekké teszi, s mer t az érdek a tá r sada-
lomban kiváló rugóként jelenkezik, ellenséget teremt azok-
ból, a kik egymás kölcsönös t ámoga tásá ra lennének utalva. 
Az örökhagyó testvére sógornőjében megszokja joga inak 
bi torlóját tekinteni , s a l ig vár ja , hogy u tóbbinak halá la az-
ő reménybeli jogai t ténylegesitse. Nem jeleutéktelen ténye-
zőként járul ezekhez azon kiválóan erkölcsi szempontból 
figyelembe veendő indok, miként az özvegyi j og a fiatal 
özvegyet a társadalmi rendeltetés t isztességes betöltésében 
m e g g á t o l j a ; az újra való férjhez menetel elébe gyak ran 
e lhár i that lan akadá lyoka t gördit s nem egyszer a lka lmat 
szolgáltat arra, hogy a tisztes házassági öszszeköttetés 
erkölcstelen viszonynyal helyettesi t tessék. Mennyivel helye-
sebb, ha a hagya ték az örökhagyó elhalálozása után azon-
nal a rokonok és a házas társ között mél tányosan akként 
osztatik meg, hogy ezek mindenike az őt illető hányad 
tulajdonosává, korlá t lan urává váljék, vagyoná t belá tása 
szerint kezelhesse és hasznosí thassa, egymással pedig jó 
egyetér tésben élve az özvegy, a nélkül, hogy anyagi előnyt 
veszítene, eset leg uj házasságra léphessen s a hazának hasz-
nos polgárokat nevelhessen. 

Az özvegyi örökösödés, mennyiben a vagyonok bizo-
nyos minőségéhez, ingó és zálogbirtokhoz kötöt te a túlélő 
házas társ örökösödési jogát , a változott viszonyok közepette, 
midőn az ingó és ingat lan vagyon többé nincs azon viszony-
ban egymáshoz, melyben akkor volt, midőn az inga t lan 
vagyont az ősiség lekötöt te , s midőn régi törvényeink 
ér te lmében vett zálogbirtokok már al ig vannak fen s rövid 
időn épen nem fognak létezhetni, már csak azért is t a r tha t -
lan, mert van akár hány hagya ték , a melyben számba-
vehető ingóságok n incsenek , hanem csupán je len tékeny 
ingat lanok képezik az örökösödés tá rgyá t , mig más igen 
nevezetes hagya tékok csupa ingóságokból á l lanak. A meny-
nyiben pedig az özvegyi öröklés bizonyos fajszerü dolgok-
hoz (kocsi és ménes lovak, díszruha, jegygyűrű) volt kötve, 
igazságosan fen nem tar tható , mert ilyen fajszerü dolgok 
nem minden hagya tékban léteznek, s ha vannak is, ér tékök 
az egész hagyatékhoz viszonyítva felette különböző l ehe t ; 
már pedig az igazságos törvényhozás az örökösödést vélet-
lenhez, ilyen fajszerü s a halálozást megelőzőleg ki já t -
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szási szempontból el idegeníthető dolgok létezéséhez nem 
köthet i . 

Van a fentebbieken kivül még egy momentum, mely 
a házas társakat illető törvényes örökösödés szabályozásánál 
kiváló figyelmet érdemel és ez a házasság alatti közszerze-
mény kérdése. Kétsége t nem szenved, miként azon vagyon, 
a mi valóban házasság alatti közszerzemény és i lyennek bizo-
nyí tha tó is. nem örökösödési czímen, hanem a szerzés a lap-
j á n a házas tá rsak közös tu la jdonának lenne tekintendő. 
Á m d e a gyakorla t i élet megczáfolhat lanul mu ta t j a ki, miként 
oly á ta lános jogszabályokat , melyek a szerzeményi közös-
séget igazságosan oldják meg, a törvényhozás fel nem állit-
hat , s minden e tárgybel i kísérlet az emberi gyar lóságon 
szenved hajótörés t . A családi élet oly eltérő képeket tün te t 
fel, melyeket a dispositiv törvény chablonjai alá kényszerí-
teni nem lehe t ; nem gondolható ki a tá rsadalmi állás kü-
lönbözőségéből ki induló olyan osztályozás, mely mellett a 
közszerzemény megál lap í tása tekintetében igazságos hánya-
doka t lehetne megál lapí tani . Lá tunk családokat , a hol a 
fér j kézi m u n k á j a képezi a csa ládfentar tás és vagyonmeg-
takar i t á s egyedüli a lapjá t , és mégis a nő nem nyúj t e tekin-
tetben segédkezet , hanem inkább pazar lásával há t rá l t a t j a a 
vasszorgalmu férj vagyonszerzését . Viszont lá tunk nem egy 
esetet, hol az olyan állású férj, a ki mostani törvényeink 
szerint egyedüli szerzőnek tekintetik, egy á rva garas t sem 
takar i t m e g önerejéből, hanem a mi vagyonszerzés muta t -
kozik, az egyedül a nőnek érdeme. 

A fentebbiekhez f igyelembe veendő, hogy a házas tár -
s a k n a k nem ' a házasság t a r t ama alat t szerzett vagyonai ra 
vonatkozólag továbbra is fen ta r tandó önállósága, régi ma-
g y a r j o g u n k n a k szellemében érvényben ta r tandó külön va-
gyonrendsze r mellett mindenik házas társ a házasság t a r t ama 
a la t t egyfelől külön is szerezhet, másfelől pedig kizárólag 
őt terhelő adósságokat csinált, a miből folyólag azután igen 
nehezen oldható meg az, hogy tu la jdonkéqen mi a közös 
szerzeméuy s mi a házas társak egyikének vagy más ikának 
külön szerzeménye; valamint hogy a létező adósságok közül 
melyek tekintendők olyanoknak, a melyek a közös szerze-
mény apasz tására szolgálnak, s melyek egyik vagy másik 
házas tá rsak a közszerzemény megál lap í tásáná l figyelembe 
nem vehető tartozásai . Mindezekből az következik, hogy a 
törvényen alapuló közszerzeményi közösséget a törvényhozás 
kiindulási pontul al ig fogadha t j a el ; hanem a szerzeményi 
közösség szabályozását a házasfelek által kötendő szerződé-
sek tá rgyául kell fenhagyni . Ezen uton a házas társak adot t 
v iszonyaiknak megfelelően szabályozhat ják a szerzeményi 
közösséget s kellően megá l l ap í tha t j ák azon módozatokat , 
melyek a szerzeményi közösséget biztosí t ják. H a ilyen szer-
ződés nincsen, akkor a törvény dispositiv intézkedése e h iányt 
igazságosan nem pó to lha t j a ; akkor az inga t lanok tu la jdon-
joga tekintetében a telekkönyvi bejegyzésnek, ingók tekin-
tetében pedig a beig'azolható szerzési ténynek kell döntenie, 
s csupán azon vagyonokra ál l i that fel a törvényhozás kö-
zösségi vélelmet, melyek a házas társak közös b i r toklásában 
vannak, s egyik vagy másik házas társ kizárólagos tu la jdo-
nának nem tekinthetők. Halá lozás esetében természetesen 
az ilyen közös vagyonok fele része nem örökösödési jog-
czimen, hanem mint tu la jdona illeti a tulélŐ házas társa t . 

H a tehát a törvényhozás az u j abb európai törvény-
könyvek, az ausztriai, zürichi és szász codexek hason intéz-
kedéseit is figyelembe tar tva, a törvényen alapuló szerze-
ményi közösséget érvényre al ig emelhet i ; oda kell legalább 
törekednie, hogy a házastársak törvényes örökösödési jogá t 
a házasság bensőségének és a házas társak közötti szoros 
öszszeköttetésnek a vagyonok minőségétől függővé nem 
tehető mél ta tásával szabályozza; igyekeznie kell oly törvé-
nyes örökösödési szabályokat életbe léptetnie, melyek a házas-
társeik közötti viszonosság k ívánalmainak megfele l jenek; oda 
kell törekednie, hogy ha régi magyar j ogunknak e tá rgy-
beli intézkedései, mint a mai kor viszonyainak meg nem 
felelő rendelkezéseiben fen nem tar tható , a házastársi örö-
kösödésnek az öröklött és szerzett vagyonokra való tekintet 
nélküli szabályozásánál tar tassék fen lega lább régi magya r 
jogunknak szelleme, — tar tassék fen a házas tá rsak közötti 
kölcsönösség teljes mél ta tásával , a mi az által leend elér-
hető, ha a házas társakat , és pedig ugy a nőt mint a fér jet 
egyarán t megillető törvényes örökösödés megál lapí tásánál a 
törvényhozás nem já r el szűkkeblüen; ha a házas tá rsak 
részére a vagyonok minőségére való tekintet nélkül minden 
esetben még akkor is biztosít ja a hagya ték egy részében 
való örökösödési jogot, midőn az örökhagyó után leszár-

mazó egyenes örökösök m a r a d t a k ; ha a házas társak örök-
részbeli hányadá t felmenő és oldalági örökösök létezése 
esetében a szerint, a mint a házastárs közelebbi vagy tá-
volabbi rokonokkal concurrál , fokozatosan emelkedő hánya-
dokban ál lapí t ja m e g ; végre ha azon esetben, ha öröklésre 
hivatot t rokonzk nincsenek, a túlélő házas társ részére a 
kizárólagos örökösödési jogot biztosít ja. Ezek azon szem-
pontok, melyek a jelen czim I I I . fejezetében foglalt intéz-
kedések megál lapí tásánál kiváló figyelemre mél ta t ta t tak . 

Ott, a hol az örökhagyónak leszármazói vannak, az 
osztrák polgári törvénykönyv a túlélő házas tá r snak a hagya-
tékból egy gyermekrésznek, s illetőleg a hagya t ék V4 részé-
nek holt iglani haszonélvezetét ad ja . Ugyanezen módon sza-
bályozza a tulélő házas társ törvényes örökösödését az olasz 
codice civile (753. §.) is, mely e részben igen előnyösen tér 
el a Code Napoléonnak a római jogra viszszavezethető 
szűkkeblű felfogásától . Még tovább megy a különben szin-
tén a franczia codex alapján készült valaisi p. t. kv. (793. §.), 
mely a gyermekekkel együt t örökösödő házastárs részére a 
hagya ték feléhez való haszonélvezeti jogot állapit meg. 

A zürichi codex a tulélő özvegynőnek az ágyat , a 
lakadalom alkalmával i a jándékokat és a házi felszerelvé-
nyeknek felét tulajdonul , s ezen felül a többi hagya ték V4-ed 
részét haszonélvezeti leg b iz tos í t ja ; de ú j ra férjhez menetel 
esetében a haszonvételi jogot felére szorítja. Az özvegy férj 
az ágyat , a lakadalmi a jándékokat , minden ingóságoknak 
és activ követeléseknek felét tulajdonul, a többi hagya ték 
73 részét pedig haszonélvezetileg kap ja és ebben uj házas-
ságra lépése esetére sem korlátoztat ik. A hesseni javas-
lat és a szász polgári törvénykönyv a leszármazókkal 
találkozó házastárs örökösödési illetőségét egy gyermek-
részben s ha háromnál kevesebb gyermek van, a hagya ték 
V4 részében ál lapí t ja meg, ugy azonban, hogy ezen rész őt 
nem haszonvételi leg, hanem teljes rendelkezési jogga l illesse. 

Látni való ezekből, hogy a fentebbi á ta lános indoko-
lásnak leginkább megfelel a hesseni javasla t és a szász 
codex ál láspont ja , mely a tervezet 31. §-ban érvényre emelve 
lett. Ezen örökösödási rész nem oly jelentékeny, hogy ez 
által az ú j ra férjhez menetel esetében is a leszármazók csa-
ládi érdekei je len tékeny sérelmet szenvednének. 

A tervezet 32. $-nak azon rendelkezése, mely szerint a 
házas társ sa já t örök részén felül sa já t gyermekeinek osztály-
részét hol tá ig vagy u jabb házasságra lépéséig haszonélveze-
tül kapja , de gyermekei tar tásáról és neveltetéséről gondos-
kodni, és a közös háztar tásból kilépni kivánó nagykorúvá 
vált gyermekeinek osztályrészét kiadni köteles, a családi 
közösségben ta lá l ja indokolását s lényegében jelenbeni hazai 
jogunk vonatkozó intézkedéseinek megfelel. 

A tervezet 33. és 34. §-a a tulélő házas társ örökösö-
dési osztályrészét azon esetre szabályozza, ha felmenő 
rokonokkal vagy ezek leszármazóival együt t hivat ik a 
tulélő házas társ az örökösödésre. I t t is i rányadóul szol-
gál tak a hesseni javas la tnak és szász codexnek és az olasz 
codice civilenek intézkedései ; és a rokonok három cso-
por t ra : közelebbiekre , távolabbiakra és legtávolabbiakra 
osztatván, a fent kifej tet t elvnek megfelelően a tulélő házas társ 
a rokonokkal szemben fokozatosan emelkedő örökösödési 
hányadban részesittetik. 

Midőn az ö rökhagyónak csupán örökbefogadot t gyer-
meke van, miután az örökbefogadás még sem állapit meg 
oly szoros kapcsolatot , mint a vérszerinti rokonság, a tul-
élő házas társ örökösödési jogosul tságát a fogadot t gyerme-
kekkel szemben akként kelle szabályozni, hogy ez esetben 
a házas társa t az örökség fele, az örökbefogadot t gyermeket 
vagy gyermekeket pedig az örökségnek másik fele illesse. 

H a az örökhagyó után senki sem maradt , a ki ezen 
czim II . fejezete ér telmében örökösödésre lenne hivatva, 
vagy ha a létezők nem aka r j ák az örökséget e l fogadni : 
akkor a házastárson kivül senki sem lévén, a ki örökösöd-
hetnék, a házas társa t egyedüli örökösnek azért kell elis-
merni, mert a házas társak közötti szoros öszszeköttetéssel 
nem egyeztethető öszsze, hogy ezen esetben a hagya t éknak 
bármely je lentéktelen része is azon elbánás alá vétessék, 
mely a törvényörökös nem létezése esetére előirva van. 

A semmis vagy érvényteleníthető házasság azon félre 
nézve , a ki jóhiszemben lévén , a semmiséget vagy 
megdönthetőséget szülő házassági akadályokat nem tudta, 
az érvényes házassággal egyenlő joghatá ly lya l bir, és 
ennélfogva, ha a tulélő házas társ jóhiszeműsége az örö-
kösödés megnyi l tá ig tar tot t , nem forog fen semmi ne-
hézség az iránt, hogy ennek törvényes örökösödési joga 
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érvényre emeltessék. Valójában az osztó igazsággal nem 
lenne öszszeegyeztethető, hogy ha valaki a létező házas-
sági bontó akadály el t i tkolásával megnősül s elveszen 
egy nőt, ki az akadályról mit sem tud, ki neki évek hoszszu 
sora alat t hűséges házas társa volt, ezen nő a törvényes 
örökösödésből kizárva legyen. 

Jogérvényesen elválasztott házas társa t törvényes örökö-
södési jog nem illetheti, mert a végelválasztás teljesen ketté töri 
azon kapcsot , mely a házas társak között a kölcsönös örökösö-
désnek a lapjá t képezi, s mert öszsze nem egyeztethető az 
igazság követelményével, hogy a csak rövid ideig házas-
ságban élt, azután végleg elvált azon házastársak, a kik uj 
házasságra léphetnek és talán^ lépnek is, egymás ellenében 
örökösödési joggal b í r janak . Fpen ezért az önhibá ján kívül 
elválasztott házas társ örökösödési joga sem ta r tha tó fen, 
mert ha ez fentar ta tnék, megtör ténhetnék , hogy ugyanazon 
hagya tékban többeknek lenne házastársi örökösödési joga s 

ugyanazon egyén többeknek hagya tékában bi rna házastárs i 
czimen örökösödési joggal . — H a azonban a végelválasz-
tási kérdés m é g jogérvényesen eldöntve nem volt akkor, 
midőn az egyik házastárs meghal t , — tehát a házasság 
még jogi lag fenál lo t t : ez esetben a túlélő házasfél örökö-
södési igénye á ta lában létezőnek tekintendő s ettől czélsze-
rüségi szempontból azon esetben sem tanácsos kivételt meg-
állapítani , ha oly körülmények forognak fen, melyek figye-
lembe vételénél a házasság a túlélő házas társ hibája• miat t 
fe lbontandó lett vo lna ; mert ezen kérdésnek az egyik há-

! zastárs elhalálozása utáni eldöntése nehézséggel van össze-
kötve, s mert ilyen esetben a hibát lan fél végrendelkezési 
joga kapcsola tban azzal, hogy a túlélő házas társa t megillető 
köteles rész tekinte tében megfelelő k i tagadás i okok állapit-
ha tók meg, elegendő biztosítékot látszik nyúj tani . 

(Folytatása következik) 

T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E . 
Egy nemzetközjogi házassági eset. 

I . 
Nagyfontosságú ítéletet hozott nem rég a Curia mint 

legfőbb ítélőszék egy házassági váló perben, melyről a la-
pok is említést te t tek. Az eset következő. 

Laszky Corlinda, budapest i születésü, ágostai hi tval-
lású nő, 1873-ban Amer ikába vándorolván ki, New-Yorkban 
1878. évi május hó ló-án polgári házasságot kötöt t K u r -
lánder Lajossal , budapest i születésü, izráelita hi tvallású, 
1878. évi május hó 3-án amerikai po lgár jogot nyert férfival. 

1878. évi november 27-én nevezett házas társak Buda-
pestre visszatérvén, 1879. évi junius ig ott helyt ál landóan 
együtt , ezen időtől fogva, a köztük beállott kölcsönös gyű-
lölet folytán, egymástó l különválva éltek. 

Felperesnő ezek után megindí tot ta férje alperes ellen 
a budapest i kir. törvényszék előtt a válókeresetet . A házas-
felek a házasság felbontását kölcsönös gyűlölet a lapján kérték. 

A házasságvédő ellenben azt ellenezte, mert törvényeink 
szerint a keresztények és izraeliták között, valamint nem a 
lelkész előtt kötöt t házasságok érvénytelenek. 

Felperes a kérdéses házasság érvénye mellett felhozza, 
hogy az alperessel mint amerikai honpolgárra l az amerikai 
törvények szerint jogszerüleg köttetet t , de még hazai jogunk 
is egy esetben elismeri a keresztény és izraelita közti házas-
ságot, ha t. i. két izraelita házas fél közt egyik keresztény 
hitre tér át. 

A budapesti kir. törvényszék a kérdéses házasságot , 
1880. évi január hó 27-én 102 1. sz. a. kelt Ítéletével, végleg 
felbontotta, mert sem a peres felek sem a házasságvédő 
részéről a házasságnak az amerikai törvények szerinti jog-
érvénye ellen kifogás nem tétetet t , a felek közt pedig köl-
csönös gyűlölet létezik. 

Ezen ítélet ellen a házasságvédő felebbezett . 
A budapest i kir. itélő tábla a pert a semmitőszékhez 

terjesztvén fel, ezen ha tóság az első bíróságot oda utasí-
totta, hogy hozza t isztába azon kérdést, vajon alperes s 
illetve neje az 1879. évi 50. törvényczikk értelmében a ma-
gyar honpolgár jogot visszanyerte-e r 

Mire nézve a felek tagadólag válaszolván, a semmitő-
szék 1880. évi junius 23-án 12644. s z- a- kelt határozatával , 
a budapesti kir. törvényszék ítéletét s e l járását megsemmis í t -
hetőnek nem találta s azon kérdést , vajon a házasság érvé-
nyes és feloldható-e, érdemlegesnek nyilvánítot ta . 

A kir. tábla ennek következtében 1880. évi julius 19-én 
34477. sz. a. kelt Ítéletével, az e. b. Ítéletét megváltoztat ta , 
felperest válókeresetével, valamint azon kérelmével is, hogy 
mindkét félnek a más házasságra léphetés megengedtessék, 
elutasította, mert hazai törvényeink szerint, a kérdéses há-
zasság feloldására nézve bíróságaink jogha tóságga l nem 
birnak s amaz érvénytelen is. 

A törvénykezési rendtar tás 22. és 36. §§. szerint ugyanis 
csak az evangelikai mindkét felekezetűek, unitáriusok, izrá-
eliták válóperei s az 1868: évi 48. törvényczikk szerint a 
vegyesházassági válópereknek elbírálása tartozik a polgári 
bíróságok jogköréhez ; érvényes házasság pedig, egyházi 
szertar tás nélkül, polgári uton s az 1786. évi márcz. 6-iki 
törvényerejű nyi l tparancs 10. értelmében, keresztények s 
nem keresztények közt létre sem jöhet . Felperes felebbezé-
sében ezen válópert bí róságaink jogköréhez tar tozónak 
mondja , mert el tekintve a semmitőszéknek ily értelmű ha-
tározatától , a nemzetközi jog szerint ez még akkor is ál lana, 
ha mindkét fél külföldi volna, holott itt egyik fél, felperes, 
magyar honpolgár . 

A házasság pedig szerinte még azért is érvényesnek 
ta r tandó, mert az felperesre nézve matr imonium putat ivum, 
szabály ta lanságot megengedve is, az egyház jog szerint 
mindket tő jokre nézve matr imonium legit imum. Az 1786. évi 
márcz. 6-diki. nyi l tparancs 10. itt nem foghat helyet, 
mert az csak a Magyarországban kötendő vagy kötött , de 
nem oly országban létesült házasságra vonatkozhatik, mely-
ben a val láskülönbség akadá lya ismeretlen. Végre a nem-
zetközi jog szerint egy honpolgár által külföldön kötöt t szer-
ződést előnyére s j avára lehetőleg fen kell tar tani . 

A más házasságra léphetés iránti kérelem elutasí tása 
sérelmes, mert e jog a házasság érvénytelenségének észszerű « 
következménye. 

A curia, mint legfőbb ítélőszék, 1880. évi október hó 
19-én 10599. s z - a- kelt ítéletével, a budapest i kir. Ítélőtábla 
ítéletét megvál tozta t ta s az e. b. ítéletét indokainál s annál 
fogva is he lybenhagyta , mert a peres felek, mint je lenleg 
m a g y a r h o n i lakosok, az itteni b í róságoknak maguka t önként 
alávetet ték s i l letéktelenség hivatalból sem észlelhető, a kér-
déses házasság pedig alperes mint amerikai honos s felpe-
res mint magyar honos közt, az amerikai törvények szerint 
jogérvényesen köt te tet t . 

Dr. b. Szentkereszty Ferencz, 
kir táblai fogalmazó. 

A B. T. K. 2. §-ához. 
Ha a sértett fél a rég"i jog" uralma alatt hozott e. b. itélet hozatala előtt 
visszavonta panaszát, az uj törvény hatálya alatt itélő felső biró tarto-

zik-e vádlottat felmenteni? 

A ,,Büntetőjog Tára" 11-ik számában Severus bírálat alá 
vévén a kir. Curiának 1880. november 9-én 6894. szám alat t 
kelt ítéletét, annak különösen két kiváló fontos elvi jelen-
tőségű kijelentését t ámad ta meg. 

E g y csalási bűnesetben, mely az előző törvény hatá lya 
alat t lett elkövetve, panaszló még az itélet kihirdetése előtt 
elállott panaszától s kinyilatkoztat ta , hogy nem kívánja a tet-
tes megbüntetését . De a bí róság nem vette figyelembe a 
panasz visszavonását, mert az akkor érvényben volt törvény 
szerint a csalást hivatalból kellett üldözni. Az első és má-
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sodbiróság az előző törvény ha tá lya alat t kelt Ítéleteiben 
elmaraszta l ta vádlottat , mig a Curia az életbeléptetési tör-
vény 30-ik §-ának oly értelmezést adott , hogy panaszló még 
az első birói Ítélet kihirdetése előtt elállván panaszától , bár 
az életbeléptetési törvény 30. §-a nem rendelkezik arra az 
esetre, ha a régi törvény hatá lya a la t t már Ítélet lett hozva 
— a bünte tőlörvénykönyv 2. § ának hatá lya ki ter jesztendő 
és a panasz visszavonása megszüntet i a cselekmény bünte t -
hetőségét . 

Severus szerint a Curia tévesen magyaráz ta a törvényt, 
mert a sértet t csak az ítélet kihirdetése előtt vonhat ja vissza 
panaszát , és az indí tvány visszavonásának következményeit 
azon törvények szerint kell megítélni, melyek ha tá lya alat t 
a visszavonás megtör tént . 

A tétel első részét illetőleg semmi ki fogásunk sem le-
het. A curiai Ítéletben sincs ellenkező állitva. A büntető-
törvénykönyv 116. §-a e léggé világosan rendelkezik erre 
nézve, jóllehet még mindig kétely t ámadha t , ha az alsó-
birói ítéletet a felsőbb biróság megsemmisít i , uj nyomozást 
rendel, és e közben történik meg a vád visszavonása : vajon 
birói figyelembe vehető-e az r 

Semmivel sem lát juk indokolva, hogy a panasz vissza-
vonását miért kellene azon törvények szerint megítélni, me-
lyeknek hatá lya alat t a visszavonás tör tént r Hivatkozik 
ugyan á l ta lánosságban a törvénymagyaráza t e lvei re , de 
adós marad a logikai leszármaztatás érveivel. 

U g y hiszszük, hogy jelen esetben szó sem lehet más, 
mint észtani (logikai) értelmezésről. És ha elösmertet ik en-
nek helyessége, lehetetlen állítani, hogy a legfőbb ítélőszék 
határozata el lentétbe jött a törvényhozó akara tával . 

Az az állítás, hogy a vád visszavonásának jogi jelen-
tősége azon törvény a lapján vizsgálandó, melynek ha tá lya 
alatt sértett nyi la tkozot t : t agadása annak, hogy az uj tör-
vény visszaható erővel bir mindazon esetekben, midőn a ré-
ginél enyhébb és igy határozott el lentétbe helyezte magá t 
Severus a btk. 2. §-ával. 

Áll í t ja S., hogy a megelőző törvény értelmében hatály-
talan cselekményt nem tehet hatályossá az uj törvény. Vélemé-
nyünk szerint téved S. midőn a károsnak abbeli nyilatkozatát , 
hogy a jogellenes cselekmény által okozott reális kár jóvá 
van téve és a jogsértővel kibékült , hatálytalannak t a r t ja oly 
esetben, midőn hivatalból üldözendő bűntény forog kérdés-
ben. Minden esetben hatá lyt kell tu la jdoní tani egy ilyen nyi-
la tkozatnak. Hivatalból üldözendő cselekményeknél a bün-
tethetőség fokát fogja csökkenteni, mert a kár jóvátételének 
alanyi je lentőségét egy bíró sem hagyha t j a figyelmen kivül; 
valamint nem a tényleges kár nagyobb mennyiségét s hogy 
a tet tes semmit sem tett, mi által az okozott jogzavar t leg-
a lább részben, igyekezett volna helyreáll í tani . 

Épen nem nevezhető tehát hatá ly ta lan cselekvénynek 
sértet t fenebbi kijelentése. H a a bíró egy ilyen nyilatkozatot 
nem vesz figyelembe, nemcsak hogy a magánjog i igényekre 
nézve nem hozhat igazságos ítéletet, de méltat lanul és igaz-
ságtalanul súlyosbít ja vádlott helyzetét az által, hogy egy 
igen nyomós enyhítő körülmény alkalmazását lehetetleníti . 

De ha a sértett nyi la tkozatát az előző törvény értelmében 
teljesen ha tá ly ta lannak kellene is t a r tanunk, (a mi nem lehet), 
akkor sem mellőzhető az u jabb törvény rendelkezése. Hiszen 
minden esetben, midőn az u jabb törvény, enyhébb intézke-
déseinél fogva, a régire v i sszaha t : vagy egy az előtt hatály-
talan cselekménynek tulajdoni t hatályt , vagy hatálytalanná 
tesz az előtti törvények szerint hatályos cselekményeket . 
A fenforgó eset tehát épen S. ellen és inkább annak bizo-
nyí tására szolgál, hogy a Curia helyesen alkalmazta a tör-
vényt, mint, hogy a panasz visszavonása nem lett volna 
birói figyelembe veendő. 

A magyar bünte tőtörvénykönyv a nem qualificált csa-
lásnál, az előző törvénynyel el lentétben, a közvetétt vissza-
üzési jog szabad gyakor la tában nem akadályozza a sértettet , 
mert a csalás által a jogrendben ej tet t zavart helyreáll i tha-
tónak ta r t j a a nélkül is, ha nem hat feltétlenül büntetéssel 
a te t tes re ; mert biztosítékot lát a polgárokban megzavart 
nyugalomérzet helyreáll í tására abban , ha a sértett maga 
nyilatkozik, miszerint nincs oka félni hasonló jogsértő cse-
lekménytől, megbocsáj t a sérelemért. K i m o n d j a tehát tör-
vényünk ha l lga tag azt is, hogy az előző törvény nem volt 
helyes, túlságosan korlátozta a magánpanasz ló jogát , és 
igen súlyossá tet te az által a vádlott helyzetét is ; ezért az 
u jabb törvény az Ítélethozatalig felmenti panaszlot tat a köz-
vádlás terhes nyűge alól s megengedi , hogy annak sorsa a 

sértet t fél könnyebben dominálható akara ta szerint meg-
könnyebbülhessen. 

Minthogy az életbeléptetési törvény idézett §-a, igaz-
ságügyi politikai szempontokból, a panasz érvényes vissza-
vonásának határ idejét megszorí tot ta , a mennyiben csak az 
ítélet meghozata lá ig ad helyet annak, a biró nem köteles 
egyebet figyelemben tar tani , mint hogy az Ítélet meghozata la 
előtt vissza lett-e vonva a panasz ? vagyis : az előző tör-
vény hatá lya alatt tör tént visszavonás azon feltételek a la t t 
létesült-e, melyek a büntetőtörvénykönyv 116. és az életbe-
léptetési törv. 30. §-ban előirvák r minthogy jelen esetben a 
káros még az ítélethozatal előtt nyilatkozott — jóllehet azután 
két bi róság itélt az ügyben — a legfőbb Ítélőszék, mely az 
ujabb, enyhébb intézkedéseket tar ta lmazó törvény hatá lya a la t t 
vizsgálta meg a bünte the tőség fel tételei t : a panasz vissza-
vonásának hatá lyt kellett hogy tulajdoní tson. 

Csak ez az értelmezés egyeztethető össze törvényköny-
vünk humanismusával , és ez utóbbi el lentmond minden oly 
következtetésnek, mely szerint annak ellenkezője birna lét-
joggal , mi az életbelépt, törv. 30. §-ban hal lgatással mellőz-
tetett s mi a curiai Ítéletben érvényesítve lett . 

Különösen hangsúlyozza S., hogy az indí tvány vissza-
vonása nem vehető figyelembe, ha az első birói Ítélet már 
kihirdet tetet t és ha az első biróság roszul járt el, midőn az 
indí tvány visszavonását nem vette figyelembe, akkor a fel-
sőbb biró nem menthet i fel vádlottat , hanem megsemmisít i 
az ítéletet és megszüntet i a további el járást . 

I t t egyszerűen helyreigazít juk S. tévedését. Mert a két 
elsőbirói ítélet a magyar büntetőtörvénykönyv életbelépte-
tése előtt keletkezett , tehát azok a bíróságok az előző tör-
vényt tar tva szem e lő t t : a panasz visszavonásának nem tu-
la jdoní tha t tak hatá lyt és nem «roszul», hanem a kötelező 
törvény értelmében jártak el. Csak a harmadfokú birói Ítélet 
kelte előtt lépett életbe az uj, enyhébb intézkedést tar ta l -
mazó törvény, tehát csak az a biróság lehetett abban a 
helyzetben, hogy alkalmazza a bünte tőtörvénykönyv 2. §-át, 
mely esetben az alaki jog logikája szerint Ítéletet és nem 
megszüntetési határozatot kellett hoznia. 

Maga biráló beösmeri, hogy uti l i tarist ikus elvekkel kí-
vánja védelmezni á l láspont já t , melyen az «Antragsdelict»-ek 
szűkebbre szorítását sürgeti . Veszedelmes — úgymond — a 
közmorálra és közbiztonságra, ha a judicatura segédkezet 
nyúj t a haj lam terjedésére, hogy az indí tvány visszavonása 
után a vizsgálatok ha csak lehet, beszüntettessenek. Oda kell 
tehát a judica turának irányulnia, hogy a törvény keretén 
belől minél szűkebbre szorittassék az «Antragsdelict»-ek köre. 

A restrictiv rendszer mellett vagy ellen, nem czélunk 
e helyütt érveket hozni föl. Nem az a kérdés, hogy a poli-
tikai elvek feltétlen ura lma mennyire egyeztethető a büntető 
jog tudomány mai á l láspont jával és törvénykönyvünk ezen 
elvek mellett mennyi kivételt enged a természetes rendszer-
nek. Tény, hogy több büntetendő cselekménynél a közvetett 
visszaüzési jogot személyes jognak nyilvánít ja . A csalás is 
csak a jogában megsér te t t k ívánságára üldözhető; mi azt 
hiszszük, hogy a magya r codificatióban haladás a természe-
tes rendszerhez közeledés, mint elösmert ha ladás az osztrák 
és porosz codificatióban. Kéte ly esetén tehát a restrictio 
javára eszközölt döntés a visszaesés győzelme volna. T a g a d -
juk, hogy a « törvénymagyaráza t elvei» megengednék, mi-
szerint a kivételek, kétség esetén, megszori tólag magyará-
zandók és hogy ez a következtetés volna vonható azon 
«benső okokból.), melyek az inditványozási jogot indokolják. 
Az inditványozási jog a természet törvényein a l apu l , azon 
az elven, hogy mindenkinek képességgel kell bírnia, misze-
rint visszaűzhesse a jogellenes támadás t . Ez korlátozva lett 
az á l lamhatalom által, mennyiben az egyéntől elvette a köz-
vetlen visszaüzési jogot és azt a ha tóságokra ruházta . De 
kivételeket engedet t meg az a hatalom, mely szabályozta a 
jogvédelem rendjét . Ezek a kivételek a jogszabadságon ala-
pulnak és területengedésnek tekinthetők a jog szabad gya-
kor la tában. A ha ta lomnak ez az engedménye az előbb elő-
adot tak szerint a köznyugalomra és közmorálra nem lehet 
veszélyes, mert csak oly esetekben van engedve, midőn a 
büntetendő cselekmény a sértett személyen kivül másra 
oly kevéssé hat, hogy inkább magán, mint közjogi jelentő-
ségű ; ezért nem áll érdekében az á l lamhata lomnak a sértett 
akarata ellenére is közbelépni ; a büntetés esetleges elengedése 
is helyreál l í that ja az egyensúlyt . A mit az állam ezen tul 
tenne, pusztán megtorlás lenne, és nem a büntetés tu la jdon-
képeni czélja érdekében tör ténnék. Tehá t épen «jogi elvek» 
jelzik a különbséget , mi a hivatalból és panaszló indít-
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ványára ü ldözhető bün te t endő cse lekmények közöt t van. Ez 
a kü lönbség p e d i g nemcsak a panaszló , hanem vádlot t szem-
pont jábó l is figyelmet érdemel . Es igy vizsgálva a kérdés t , 
még i n k á b b k i tűnik S. tévedése, ki kétely esetén ugy k iván ja 
ér te lmezte tn i a tö rvényt , hogy az által vádlott helyzete sídyos-
bittassék, és igy, e l len té tbe jön az á l t a lános elvvel és hogy 
ha nem sikerül a törvény valódi ér te lmét megá l lap i tn i , az az 
ér te lmezés érvényesí tendő, mely a vád lo t t ra nézve kedvezőbb. 

S. b í rá la ta szerint csak bizonyos bün t e t endő cselek-
ményekné l szükséges a pol i t ikai elvek u r a l m á n a k feneb-
biek szerint i érvényesí tése , mer t a törvény egyes he lyeken 
a vád lo t t j avá r a egyes kedvező rendelkezéseke t t a r t a lmaz , 
a jud ica tura fe lada ta tehát , hogy a hol a tö rvény nem vilá-
gos, a megszor í tó m a g y a r á z a t ál tal nyisson tér t a szerinte 
he lyes i r ánynak . V a g y m á s k é n t : hol a tö rvény kétes , mielőtt 
a biró í téletet hozna , vessen számot , hogy a vádlo t t mily 
mérvű és nemű jogsér tés t követe t t el, menny i r e ér int i az a 
«közbiztonságot», a «közmorált», és ha az ő h i te szerint a 
közérdek mások visszare t tentésé t igényl i , megszor i tó l ag 
magya rázza a tö rvényt , v a g y vice versa . 

Nem mond juk , hogy t ö rvénykönyvünknek számos intéz-
kedése ne volna b í rá la t alá vonha tó és hogy a gyakor la t i 
élet nem érvényes í the t több jogos k i fogás t . D e ké t ségbe-
von juk azt, h o g y a b í rónak , ki a törvényt , ese t leg a n n a k 
magyarázásáva l , alkalmazza, j oga volna a törvény bírálatára, 
mint b í rónak , és a k á r t á r t á r sada lmi , a k á r poli t ikai é rdek-
ből, a törvényhozó aka ra t áva l e l len té tben álló ér te lmezést 
a d h a t n a a n n a k . 

Bodor László. 

A rágalmazás vétsége. 
A m a g y a r bün te tő tö rvénykönyv 258. §-a szerint r ága l -

mazás t követ el, a ki valakiről több személy előtt oly tény t 
állit, mely va lód i sága esetében a sér te t t fél ellen a bün te tő 
e l j á rás m e g i n d í t á s á n a k okát k é p e z n é ; továbbá a 260. §. 
szerint , a ki más t va lamely h a t ó s á g előtt bün t e the tő cse-
l ekmény elkövetésével vádol, ha vád j a va ló t l annak bizo-
nyul. A r ága lmazó ál l í tás va lód i s ágának bebizonyí tása te-
k in te tében p e d i g a 363. és 264. kü lönbsége t tesznek 
a szerint , a mint 1 a bün te tő e l j á rás az ál l í tot t t ény mia t t 
az á l l í tás idejében m a r m e g volt indí tva, vagy 2 \ az ál l í tot t 
tény jogérvényes í té letben va lónak m o n d a t o t t ki, vagy ped ig 
3) az ál l í tot t t ény re nézve j gé rvényes fe lmentő ítélet vagy 
megszünte tés i ha tá roza t hozato t t . 

M i n d h á r o m esetben abból indul ki a törvény, hogy a 
bünte tő e l já rás az állí tott t ény miat t az á l l í tás idejében 
már m e g volt indí tva , mert e nélkül sem ítélet, sem meg-
szüntető ha tá roza t nem hozható . 

Az első két esetben az ál l í tot t t ény va lód i ságának 
bizonyí tása m e g van engedve, az u tóbbi esetben a n n a k 
nincs helye. Ezen megkü lönböz te t é s azonban nem a lka l -
mazha tó a 260. §-ban körül i r t r ága lomra , (ha tóság előtti 
valót lan vád), mer t az nyi lván oly esetre vonatkozik , midőn 
a r ága lmazás t az ál l í tot t t ény miat t i bün te tő e l j á rás nem 
előzte meg, hanem csak a vád folytán ind í t t a t ik meg. 

A 260. §. ese tében t ehá t nem lehet szó az ál l í tás való-
diságának bebizonyí tásáról , mely it t fe l té t lenül ki van zárva, 
hanem csak a vád valótlanságának b izonyí tásáról , a mi lá t -
szólag el lensúlyozza az á l l í tás va lód i sága b izony í tásának 
kizárásá t . D e csakis lá tszólag. 

Mig ugyan i s a 258. §. ese tében a vádlott b i zony í tha t j a 
az ál l í tot t t ény va lód iságá t , a 260. §. ese tében a vád valót-
l a n s á g á n a k b izonyí tása úgyszólván hivatalból tör ténik , és 
jó l lehet az e l j á rásban a vádló mint ese t leges későbbi vád-
lott is é rdekelve van és mint ilyen m á r nem is b izonyí that , 
ő a bizonyí tás i e l j á r á sba csak a n n y i b a n folyhat ik be, a 
mennyiben igénybe véte t ikne. 

H a t ehá t az ál l í tot t t ény mia t t indí to t t bün te tő vagy I 
fegyelmi e l j á rásban a vád va ló t l ansága be is b izonyi t ta to t t , 
ezen a vád lo t ta t fe lmentő ítélet he lyes e l j á rás s zempon t j á -
ból tekin tve , nem lehet eo ipso marasz ta ló ítélet a fel-
je len tőre nézve, ki a v izsgá la t ta l szemben védte lenül áll. 
De mi tör ténik, ha ezen e l j á r á sban csak megszün te tő h a t á -
rozat hozato t t r M o n d h a t ó - e akkor is, hogy a vád va ló t lan-
nak bizonyul t és igy a 260. §. é r te lmében a r á g a l m a z á s 
vé tsége e lkövet te te t t r 

A 258. §. é r te lmében a r á g a l m a z á s ugyanazon eseté-
ben fe l té t lenül megá l l ap í t andó , mer t az á l l í tás va lód i sága 
beb izony í t á sának a 264. 3. p o n t j a szerint n incs helye. 
U g y a n a z o n e r e d m é n y r e vezet ezen 264. §. 3. p o n t j a a 260. §. 
esetében is, mer t ennél a vád va lód i s ágának b izonyí tása , 
min t e lőbb k i fe j te t tük , fe l té t lenül ki van zárva. V a j o n ez-e 
a tö rvény in ten t ió ja is és he lyese lhető-e r Az t hiszszük, 
hogy nem. 

A törvény egyik sark té te lé t képezi az, h o g y a r ága l -
mazó tény v a l ó d i s á g á n a k beb izonyí tása a bün te the tő sége t 
megszün te t i , mely in tézkedés csak a szem elől nem téveszt-
he tő közérdek á l ta l van kor lá tozva, a menny iben nem min-
den r á g a l m a z ó ál l í tás b izonyí tása van m e g e n g e d v e . A tö r -
vény elismeri, h o g y szabad á l l amban nem lehet követe lni , 
h o g y az emberek a becste lenekről , a gazokról is m i n d i g 
csak jót m o n d j a n a k , v a g y ha l l ga s sanak . D e a b izonyí tás 
m e g e n g e d é s e á l ta l biztosí tot t védelmi j og nem e legendő a 
szabad vé lemény b á t o r s á g á n a k megóvásá ra , h a a törvény a 
b izonyí tás nem sikerülése esetében fel té t lenül bün te t , mer t 
a b izonyí tás a bünte tő e l j á rásban első sorban az á l lam do lga , 
a n n a k s ikere l eg több ese tben az á l lam közege inek e l j á r á sá -
tól függ . Nem lehet t ehá t a b izonyí tás nem sikerülése ese-
tében fel tét lenül eli télni az t , -k i a bizonyí tás s ikerének el-
érése véget t az . a r ra h iva to t t á l lami közegekhez e r e d m é n y 
nélkül fordul t . Ez tel jes megfé leml í tése a panaszosoknak é s 
csak a bűnösöknek bá to r í t á sá ra vezet. 

H a a bün te tő törvény a r ra szorí tkozott volna, a r á g a l -
mazás vétségét megá l l ap í t an i azon esetben, ha az oly idő-
ben követ te t ik el, midőn az á l l í to t t t ényre nézve m á r jog -
érvényes fe lmentő ítélet vagy megszünte tés i ha t á roza t hozato t t 
vagy hol a b izonyí tásnak egyébkén t nincs helye, ez ese tben 
nincs ké tség , h o g y a kel lő h a t á r t m e g t a r t o t t a volna, mer t 
az első esetben a «res jud ica ta pro ver i ta te accepta tur» el-
véből k i indulva , meg kell abban nyugodni , h o g y a vád való-
d i sága be nem b izony i t t a tha tván , az e le j te t tnek t ek in tendő ; 
a b izonyí tásnak egyébkén t i közérdek i ránt i t ek in te tbő l kizá-
rása ped ig ennek e lő re lá tha tó nem sikerülésével egyenlő . 
E g y i k esetben sincs t ehá t többé j oga senkinek sem, a v á d a t 
tovább is fön ta r tan i . D e midőn tö rvény ad ta j ogunkná l , sőt 
t a lán kö te lességünkné l fogva minden rosz szándék v a g y 
g o n d a t l a n s á g nélkül épen a vége t t fo rdu lunk a ha tósághoz , 
hogy e légté te l t k é r j ü n k ta lán é le tünk v a g y v a g y o n u n k el len 
e lkövete t t bűncse lekményér t , akkor nem köve the tünk el m a -
g u n k is bün t e t endő cse lekményt , ha a fe l je len tésünk fo ly tán 
megindí to t t v i z s g á l a t , ese t leg a n n a k rosz intézése mia t t , 
e r edményre nem vezetett . E lég , ha ebben meg kell nyugod -
nunk és a váda t ennek fo ly tán e le j t jük . 

Ó h a j t a n d ó ennél fogva , hogy a b izonyí tásra nézve a 
g y a k o r l a t b a n azon m a g y a r á z a t n a k ada tnék hely, miszer int 
a 260. §-ra is a 263. §. a lka lmazás t nyer , n e h o g y azt e red-
ményezze, a mit b izonyára a törvény sem akar , h o g y a l eg-
ev idensebb ese tekben sem fognak merni bün te l j e len téseke t 
tenni . Dr. Held Kálmán. 

Heti szemle. 
A közjegyzői törvényjavaslat t á r g y a l á s á r a összehívot t 

enqué te e lzár ta az á tmene t e t az ügyvédségbő l a köz jegyző-
ségbe. A mely ügyvéd a k á r 20—30 évi ü g y v é d e s k e d é s u t án 
a közjegyzői n y u g a l m a s a b b p á l y á r a lépni k íván , e lőbb e g y 
évig segédeskedn i tar tozik a köz j egyzőné l ; holot t a biró és 
a bírói h iva ta lnok , a ki nyolez éven át k izáró lagosan erimi-
nal is pe rekben dolgozot t , minden további közjegyzői g y a -
kor la t nélkül köz jegyzővé k inevezhe tő . Ezen ha tá roza t ú jó -
l ag kifejezésre hozza, h o g y az i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r i u m b a n 
mily vé l eménynye l v a n n a k az ügyvédségrő l , és m e g m a g y a -
rázza azt is, h o g y miér t nem h iva to t t meg a közjegyzői 
enqué t ebe gyakor ló ügyvéd . 

Különfélék. 
A Külföldi jogélet czimü rova tban utolsó s z á m u n k b a n 

«Pacifici» neve h ibásan «PacisiciD-nek n y o m a t o t t . A t é r 
szűke mia t t abban , u g y az azt megelőző angolország i közle-
m é n y b e n k i m a r a d t részeket a l k a l m i l a g póto l juk . 

Égy ügyvédjelölt, ki már hosszabb idő óta gyakorlaton van, 
alkalmazást keres a fővárosban vagy a vidéken. 

Felelős szerkesztő: Dr. Dárda i Sándor (VIII. Üllői ut 2. szám.) Főmunkatárs: Dr. Fayer László (V. Fő-ut 18. sz). 

Lapkiadó-tulajdonos : Franklin-Társulat. 
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A közjegyző mint csődbiztos. 
— Észrevételek a képviselőház jogügyi bizottsága által megállapított csod-

törvényjavasiat 93. §-hoz. — 

A képviselőház az uj esztendőben igazságügyünk 
egyik fájó sebének orvoslásához tog hozzálátni. A csőd-
törvényjavaslat van legelső ülésének napirendjére kitűzve. 

Legyen szabad még a kapuzárás előtt annak egyik 
szakaszához szerény észrevételeimet megtennem; t. i. a 
98. §-hoz, mely arról intézkedik hogy: a csődbiztos kik-
nek sorából neveztessék ki ; 

A csődtörvénynek Apáthy-féle javaslatában csőd-
biztosul mindig csak közjegyző leit volna kinevezendő. 

Az igazságügyminiszter ur által a képviselőházhoz 
beterjesztett javaslat a csődbíróság választásától tette 
függővé azt: birói tag vagy közjegyző alkalmaztassák e 
csődbiztosul .-

A képviselőház jogügyi bizottsága pedig hosszabb 
vita után szavazattöbbséggel oda módosította a fentebbi o o 
javaslatot, hogy csődbiztosok csak a csődbíróság tagjai 
lehetnek. A közjegyzők e szerint a csődbiztosi állásból 
ki lennének zárva. 

Én igen kívánatosnak tartanám, ha e tárgyban a 
miniszteri javaslat fogadtatnék el. egyrészt, mert azzal a 
közjegyzői karnak reputatiója nyerne, s másrészt és 
főleg azért, mert a csődeljárásnak jól felfogott érdekei 
követelik, hogy ne csak birák, de közjegyzők is alkal-
maztassanak csődbiztosokul. 

Az első kérdés az: betöltheti-e kellőleg a köz-o 
jegyző a csődbiztos tisztét ? 

Huzzunk mindenekelőtt határvonalat a csődbiróság 
és a csődbiztos teendői közt. 

A csődbiróság nyitja meg s szünteti be a csődöt; 
kinevezi, ellenőrzi s elmozdítja a csődbiztost és a tömeg-
gondnokot, itél a csődöt érdeklő minden peres ügyben, 
s határoz a fontosabb nem peres ügyekben is. 

A csődbiztos közvetítőül szolgál a csődbiróság és o o 
a hitelezők összesége közt, vezeti a tárgyalásokat, meg-
kisérli a felszámolás, kényszeregyesség, vagyonfelosztás 
tárgyában az egyességet, s ellenőrzi a vagyonkezelést. 

A csődbiróság itél, határoz. 
A csődbiztos egyeztet, tanusit. 
Senki sem tagadhatja, hogy az utóbbinak functiói 

a közjegyző ügykörébe esnek. 
Hiszen a közjegyzők hagyatéki, végrehajtási s csőd-

ügyekben most is a bíróság megbízottjaiként járnak el, 
s különösen a hagyatéki eljárás keretében a csődbiztos 
hatásköréhez igen hasonló teendőkkel foglalkoznak. Tár-
gyalásokat tűznek ki s tartanak, a hagyatéki hitelezőket 

összehívják, a hagyatéki gondnokot ellenőrzik, megszá-
moltatják, utasitásokat adnak neki a vagyon kezelésére 
nézve — egészen ugy mintha csődbiztosok volnának. 
S ha — a mi igen gyakori eset — a hagyatéki vagyon 
nem elégséges az adósságok fedezésére, akkor a 

; hagyatéki eljárás csőddé alakul át ; csakhogy nem 
formális csőddé, mert attól a hitelezők rendszerint irtóz-
nak, — hanem csupán materiális csőddé, melyet hagya-
téki tárgyalással lebonyolítani a közjegyző feladata; 
megtartja a felszámolási határidőt, létrehozza a hitelezők 
közt az egyességet s az elfogadott quota szerint kielé-
gittetésöket eszközli. Ennek befejeztével pedig az irato-
kat a birósághoz visszaterjeszti, melynek nincs egyéb 
teendője mint az, hogy a további eljárást, azon okból, 
mivel a hagyatéki vagyon a hitelezők közt felosztatott, 
beszüntesse. S hogy a közjegyzők a hagyatéki eljárás 
terén feladatukat betöltötték, bizonyítja az, hogy az 
1877-ki reactio daczára is mind élénkebben nyilvánul 
azon óhajtás : hogy a hagyatékok a közjegyzőkre 
bízassanak. A helyes és gyors jogszolgáltatás érdeke 
követeli ezt. 

De ha eltekintünk is azon ügyektől, melyekben a 
közjegyző mint birói megbízott jár el, s figyelmünket 
csupán azon ügyekre fordítjuk a melyeket «saját hatás-
körében)) intéz el, ezek is mind a «jurÍsdictio volunta-
ria» fogalma alá esnek s a közjegyző minden actusára 
a birói vagy ha ugy tetszik, a köztisztviselői működés 
jellegét sütik. Ügyletek felvétele, melyeket a biró respec-
tálni s a felek meghallgatása s elmarasztalása nélkül o o 
végrehajtással sanctionálni köteles; okiratok megőrzése,-
melyekre hajdan a privilegiált hiteles helyek voltak fel-
jogosítva ; tényeknek közhitelességgel biró tanúsítása, 
mely azelőtt a «testimonium legale» hatásköréhez tar-
tozott, — ezek mind olyan teendők, melyek a kozjegy-
zőségnek igazságszolgáltatási factoraink között igen fon-O O O O 
tos és tiszteletreméltó állást kölcsönöznek. 

Mi lehet tehát annak oka, hogy a jogügyi bizott-
ság többsége a közjegyzőket a csőclbiztosi állásra még 
sem tartja alkalmasaknak ? 1 

Talán az, hogy miután a közjegyző a közönségtől 
I honoráltatik, a megélhetés gondjai miatt elfogulttá válik 
s ezért a csődbiztosnak ellenőrző tisztét kellő hatálylyal 
nem gyakorolhatja r Ha ezen érv helyes, akkor birói ka-
runk sem alkalmazható a csődbiztosságra, mert az 1200 
és 1700 trtos birói fizetések a mai viszonyok között oly 
csekélyek, hogy azokkal kijönni a családos bíráknak még 
a legkisebb városban is nehéz feladat. De különben is 
reménylhetjük, hogy a törvényhozás mindinkább el fogja 
látni a közjegyzőket oly teendőkkel, melyeket nemcsak 
a felek vagy hatóságok tetszése biz reájok, hanem a 
melyek kizárólag és minden körülmények között az ő 
illetékességűk alá tartoznak. Csak az ilyen közjegyzőség 

1 A napilapok igen hézagos tudósítást hoztak a jogügyi bizottság 
azon üléséről, melyben ezen kérdés tárgyaltatott , s így Dr. Králik Lajos-
nak a «Magyar Igazságügy® 4-ik és 13-ik kötetében megjelent czikkei-
ből kellett azon érveket összeszednem, melyek a közjegyzőknek, csődbiz-
tosokká kineveztetése ellen felhozhatók. 



JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. I. SZAM. 

ér valamit s van felmentve a megélhetés gondjai alól; j 
s csak az ilyen közjegyzőség lesz képes hivatásának 
magaslatára felemelkedni. 

Ha azonban mindig csak azt mondjuk, hogy a köz-
jegyzői karban nem lehet teljesen bízni, mert nincs elég 
jövedelme, azonban arról, hogy elegendő jövedelemmel 
bírjon, gondoskodni még sem akarunk, akkor nem tart-
hatjuk képesnek e kart, nemcsak a csődbiztosi vagyon 
ellenőrzésre, de az annál sokkal fontosabb egyéb köz-
jegyzői teendőknek hivatásszerű teljesítésére sem. 

Egyébiránt ha mulasztást követne is el, vagy nem 
járna el egész szigorral a vagyon ellenőrzésében egyik 
vagy másik közjegyző-csődbiztos: ezt az intézmény hibá-
jául felróni nem lehet. Emberi gyarlóságok mindenütt 
még a legmagasabb bírói körökben is előfordulhatnak, o o c> ' 

s még sem jutna senkinek sem eszébe felsőbb bírósá-
gainkat a corruptio vádjával illetni 

S ne feledjük azt sem, hogy felőlről a csődbíróság 
s alólról a hitelezők összesége folytonosan Árgus-sze-
mekkel kiséri a csődbiztos és a tömeggondnok min-
den tettét. Ily nagy ellenőrzés mellett még a tán kissé 
ingadozó jellemű csődbiztosnak is akarva, nem akarva 
az erény utján kell járnia; s ha mindamellett letérne ez 
útról, a csődbíróság őt állásától azonnal elmozdíthatja. 

Hogy a közjegyző-csődbiztos nem szívesen fog a 
felszámolási tárgyalásnál hozzájárulni olyan indítványhoz, 
mely egy, általa a csőd előtt jóhiszemüleg felvett s utóbb 
szinlettnek bizonyult ügylet érvénytelenítését czélozza, 
szintén nem tekinthető elfogadható érvnek. Először azért 
nem, mert a megtámadott követelések érvénye felett 
nem a csődbiztos, de a csődbíróság ítél, s másodszor 
azért sem, mert akkor a biró-csődbiztos sem érezhetne 
nagy kedvet az általa mint perbiró által a csőd előtt 
megítélt álkövetelések kifogásolására. ö o 

Tisztázzuk a helyzetet. 
Igaz, hogy a polgári törvénykönyv hiánya s a há-

zastársakra vonatkozó közjegyzői kényszer folytán sok 
olyan ügylet jött létre a közjegyzők előtt, mely reális 
alappal nem bírt, de melytől a felvételt a jóhiszemű 
közjegyző, a törvény értelmében meg nem tagadhatta. 
Mióta azonban felsőbb bíróságaink kimondták azt, hogy 
nálunk ingóságot csak kézről-kézre való átadás s foly-
tonos birtoklás által lehet tulajdonul megszerezni, s hogy 
az együtt lakó férj és nő között, ingóságokra nézve a 
külön birtoklás nem lehetséges (!) s ők még a legreáli-
sabb jogczim mellett sem adhatnak át egymásnak ingó 
vagyont, azóta közjegyzőink nagy része, mielőtt egy ügy-
letet felvenne, valódi inquisitorius eljárást indít a felek 
ellen, s addig mig ezek élo és irott tanúbizonyságokat 
nem hoznak arra nézve: hogy ők becsületes emberek s 
csalni nem akarnak, a közjegyzői . pecsét malasztjában 
nem részesülnek. 

Ennek az lett a következménye, hogy most már az 
álkövetelések érvényesítésének fóruma nem a közjegyző, 
de a bíróság. A felperessel egyetértő alperes ellen pert 
nyerni s biztosítást kieszközölni a bíróság előtt, még 
egy olyan okmány alapján is, melynek az aláírást kivéve 
minden betűje hamis, igen könnyű feladat. S a köz-
jegyzőnek valódi elégtételt nyújt azon tudat, hogy azon 
felek, kiket ő szándékuk gyanús voltáért magától eluta-
sított, bírói uton érték el czéljukat, s hogy ő, a köz-
jegyző, a törvénynek sok esetben biztosabb őre mint a 
biróság. 

Nem vádolom én ezért a bíróságot. Polgári ügyek-
ben szorosan a formákhoz kell annak ragaszkodnia, s 
ha az előirt formaságoknak elégtétetett, sem a feleket O O ' 

kérelmökkel el nem utasíthatja, sem az ügyet alapos 
gyanuokok hiányában bűnvádi útra nem terelheti; csu-

pán azt nem vagyok képes belátni, hogy miután álkö-
vetelések ugy a közjegyzők mint a bíróságok előtt érvé-
nyesíthetők, sőt a bíróságok előtt még könnyebben s 
biztosabban mint a közjegyzőknél, miért kellene ezért 
csupán a közjegyzőket büntetni s őket a csődbiztosi 
állásból kirekeszteni ? 

Vagy a bíróságot is, vagy a közjegyzőket sem. 
Tarthatat lannak vélem azon érvet is: hogy miután 

a közjegyző a vagyonbukottnak könyveiből könyvkivo-
natot hitelesített s a hitelesítési záradékban a könyveket 
rendesen vezetetteknek jelentette ki, ha mint csődbiztos 
a könyveknek rendetlen vezetéséről győződnék is meg, 
nem fog szót emelni ez iránt a csődbíróságnál, nehogy 
az ő korábbi állításával ellenkezésbe jöjjön. 

Ezen eset csupán kereskedelmi csődöknél fordul-
hatna elő, s ugy tudom, hogy annak megítélése, vajon 
kereskedőknél a könyvek rendesen vezettettek-e, s nem 
forog-e fen csalárd vagy vétkes bukás, a büntető biró-
ság hatásköréhez tartozik, mely ezen körülményt koránt-
sem a csődbiztos véleménye, de az ez iránt a királyi 
ügyészség közbejöttével keresztülvitt bűnvádi nyomozat 
s különösen a szakértők nyilatkozatai alapján constatá-
landja 

Egyébiránt én nem is hiszem, hogy volna közjegyző, 
a ki, ha meggyőződnék a kereskedő könyveinek szabály-
ellenes vezetéséről, azt a könyvkivonat hitelesítésének 
záradékában meg ne említené. Sokszor azonban a leg-o o 
tisztább könyvvezetés mellett is fog találni a bűnvádi 
biró olyan tételeket, melyeket a kereskedő minden jog-
alap nélkül, csupán hitelezőinek megkárositása czéljából 
irt be könyveibe. E miatt azonban ne hibáztassuk a 
közjegyzőt, vagy ha igen, akkor hibáztatnunk kellene 
azon birót is, a ki ilyen kereskedelmi könyv alapján a 
félnek a póthitet oda itélte. 

Elismerem, hogy van egy érv, mely a közjegyző-
ség ellen szól s ez az: hogy mig a biró-csődbiztos külön 
díjazás nélkül végzi teendőit, addig a közjegyző-csőd-
biztos a tömeg részéről díjazásban részesül, mi a hite-
lezők kárára van ; sőt némelyek azt is mondják, hogy 
lesz olyan közjegyző-csődbiztos is, ki teendőit mester-
ségesen szaporítani s a csőd befejezését húzni, halasztani 
fogja csak azért, hogy minél nagyobb díjazásra tegyen 
szert 

Ez utóbbi bajon igen könnyen segíthetni. Állapítson 
meg a törvényhozás a közjegyzők részére díjátalányt a 
csődügyekben is, épugy mint azt az 1880: LI. t. cz. 
22. §, a hagyatéki ügyekre nézve te t te ; olyan fokozatos 
díjátalányt, a melynek nagysága nem a teljesített munka 
mennyiségétől vagy a működés tar tamától , hanem 
csupán a tömeg nagyságától függ. 

S mondassék ki azonfelül még az is, hogy mind-
addig mig a csődbíróság a csődnek teljes befejezése 
felett az utolsó Áment el nem mondotta, a közjegyző 
még csak álmodni se merészeljen arról, hogy diját fel-
vehesse, s akkor meg lehetünk győződve arról, hogy a 
közjegyző-csődbiztos lesz leginkább azon, hogy a csőd 
mihamarább lebonyolittassék. 

De hát — azt mondják — bármely csekély is az 
a dijátalány, mégis a tömegből megy az s azzal a hite-
lezők kevesebbet kapnak. Ez igaz. 

Azonban vegyük tekintetbe azt is, hogy a bíróság-
nak módjában van megítélni: melyik tömeg az s mely 
hitelezők azok, kiknek érdekei alig érezhetőleg fognak 
szenvedni némi csekély levonás által ; vegyük továbbá 
fontolóra azt is, hogy a csődöknek jelentékeny része 
egyesség által nyeri befejezését, s ezek száma a kény-
szeregyesség behozatala által még szaporodni fog, — 
ilyen csődöknél pedig a csődbiztos dija nem terheli a 
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hitelezőket; s különösen méltassuk figyelemre azon 
körülményt, hogy miután a csődeljárás sokkal gyorsabb 
lesz, ha a közjegyzők is alkalmazhatók lesznek csodbiz-
tosokul, a hitelezők szivesen lemondanak a csődbiztos-
nak járó nehany forintról, ha tudják azt, hogy hama-
rabb jutnak pénzökhöz, s különösen örülni fog azon a 
hitelező, a ki azon veszélynek van kitéve, hogy az előző 
rangsorozattal biró hitelezők követelésének a csőd 
hosszú tartama alatt felszaporodó kamatai az ő egész 
követelését elnyelhetik. 

Azt pedig, hogy miért lesz gyorsabb az eljárás, ha 
nem csak birák, de közjegyzők is lesznek csődbiztosok, 
következőkkel indokolom. 

Van jelenleg — a budapesti kir. törvényszéket 
számba nem véve, mert csődügyekkel nem foglalkozik 
— 547 elsőfolyamodásu törvényszéki biránk; ezek közül 
12-en, kik a budapesti váltó- és kereskedelmi törvény-
széknél vannak, kizárólag csőd-, váltó- s kereskedelmi 
ügyeket intéznek el, a többi vidéki 585 biró szakok 
szerint van felosztva, s a csőd- és váltó-kereskedelmi 
ügyeken kivül polgári, büntető, telekkönyvi, úrbéri, bánya-, 
sajtó-, pénzügyi, fegyelmi stb. ügyeket referálnak, — 
átlag tehát ezen bíráknak csak egy negyedrésze foglalkozik 
csődügyekkel; s ez a helyes munkafelosztás elvénél 
fogva nem is lehet másképen. 

Mert a mint egyrészt a csődeljárás egyöntetűsége 
igen veszélyeztetve volna az által, ha valamennyi biró 
a csődbiztosi functióra kényszeríttetnék, ugy más-
részt a birák sem vennék szivesen azt, ha megszokott 
működésök keretéből, melyben folytonos elméleti és 
gyakorlati önképzés által kellő jártassággal birnak, időn-
kint kizavartatnának s egy előttök kevésbbé ismert 
térre tereltetnének Maradna tehát az egész országban 
átlag 150 biró mint csődbiztosi candidatus. Ha már 
most tekintetbe veszszük, hogy az országban csődügyek-
kel foglalkozó 65 törvényszék mindegyikénél évenkint 
átlag csak 15 uj csőd nyittatik, egy évben 975 csődöt 
kapunk. Eddig egy csődnek átlagos tartama 5—6 évre 
ter jedt ; s ha az uj csődtörvény folytán ezen időtartam 
le lesz is szállitva 3—4 évre, mégis folytonosan 3ooo 
csődügy fogja bíróságainkat foglalkoztatni , minél-
fogva a 150 biró-csődbiztos mindegyike átlag 20 csőd-
ügygyel lesz elfoglalva. Ennyi ügyben folytonosan tár-
gyalásokat tartani, levelezni a bírósággal, a tömeggond-
nokkal, vagyonbukottal, hitelezőkkel, számadásokat felül-
vizsgálni, jelentéseket, tervezeteket készíteni stb., annyi 
teendővel jár, melyet különben is nagyon elfoglalt bí-
ráink győzni nem fognak. Ha azonban a 150 törvény-
széki bírón kivül az országban létező 208 közjegyzőt is 
igénybe veszszük, akkor egy csődbiztosra átlag csak 
8 csőd fog esni, s az arány sokkal kedvezőbb. 

A csődtörvényjavaslat a csődbíróságnak az eddigi-
nél kevesebb teendőt ad ugyan, de viszont a csőbiz-
tosra a bíróság által eddig nem végzett functiókat ruház, 
(péld. felszámolási, kényszeregyességi tárgyalás vezetése, 
vagyonellenőrzés stb.) ugy hogy a csődbíróságnak és a 
biztosnak együttvéve több teendője lesz, mint volt az 
eddigi bíróságoknak. Ha tehát csupán a bírákat képe 
sitjük a csődbiztosi állásra, akkor vagy az eddiginél 
még lassabban fog mozogni az igazságszolgáltatás gé-
pezete, vagy a birák szaporítása lesz elkerülhetlenül 
szükséges. Erre pedig a kormány és a törvényhozás 
non possumus szal felelne, az ország pénzügyi helyzetére 
való tekintetből. 

Azt mondhatja valaki, hogy a közjegyzők is el 
vannak foglalva, s főleg ha a hagyatékokat mind meg-
kapják,, — a mi csak idő kérdése — szintén nem fog-
nak reáérni a csődbiztosi szerep kellő betöltésére. Azon-

ban távol vagyunk még azon időtől, midőn a közjegyzők 
a munkát nem fogják győzni; s ha ugy is volna, mód-
jukban áll irodáik személyzetét szaporítani, s akkor a 
fontosabb közjegyzői és csődügyeket személyesen vég-
zik, a csekélyebb dolgokat pedig az ő felügyeletük, ellen-
őrzésök s felelősségűk mellett helyetteseik s illetőleg 
jelöltjeik által végeztetik. Sőt ha még ily módon sem 
lehetne a csődöknél kellő gyorsaságot elérni, a köz-
jegyzők száma szaporítható; s ez által kapunk annyi 
csődbiztost, a mennyit akarunk az ország legkisebb meg-
terheltetése nélkül. 

Lassú lesz az eljárás a biró-csődbiztosnál azért isT 

mert ő az ezen állásával összekötött, nem csekély 
irodai alsóbbrendű teendők ellátására külön egyének 
felett nem rendelkezik, mint a közjegyző; s minden csőd-
biztosi intézkedése a törvényszéki igtató és kiadóhivatal 
hosszadalmas retortáin keresztül fog a felekhez jutni, s 
hogy a bírósági kezelő hivatalok működése az utóbbi 
időben engedélyezett személyszaporitás daczára is igen 
lassú, az köztudomásu doloij. 

Továbbá igen helyesen jegyeztetett meg e lapok 
48. számában Hánrich József pozsonyi kir. törvényszéki 
biró ur által, hogy miután a felek a csődbiztos határo-
zatai ellen a csődbírósághoz előterjesztéssel élhetnek, s 
a csődbíróság a csődbiztost ellenőrizni tartozik, a csőd-
biztos a csődbirósáe ülésében sem mint előadó, o / sem 
mint szavazó biró részt nem vehet. 

A miből az következik, hogy minden csődügygyei 
minden törvényszéknél két biró lesz állandóan elfoglalva, 
az egyik mint csődbiztos, a másik pedig mint csődre-
ferens , már pedig eltekintve attól, miszerint igazi erő-
pazarlás volna az, ha ugyanazon egy ügyet minden biró-

j ságnál két, munkával elhalmozott birónak kellene végig 
I tanulmányozni s feldolgozni, az ellenőrzés sem lesz eléggé 
foganatos. Távol van tőlem azon gondolat, hogy bírói 
karunk részrehajlása vagy elfogultsága iránt gyanút tá-
maszszak; azonban valljuk meg az igazat, a törvény kor-
látain belől mégis engedékenyebb s elnézőbb lesz némely 
biró, birótársa irányában, kivel egész életén át ugyan-
azon zöld asztalnál együtt működik, s a ki egy másik 
csődügyben, melyben biztosi és referensi szerepök fel 
van cserélve, viszont az ő eljárása felett van hivatva 
Ítélni, mint lenne egy a bíróságon kivül álló csődbiztos 
irányában. 

De nemcsak az előadó, hanem az egész csődbíró-
ság érdektelenségét meg kell óvni a közönség irányá-
ban ; mert tagadhatatlan, hogy a csődbiztos hibáiért és bak-
lövéseiért az ódium nagy részben magára az egész 
biróságra szálland, melynek kebelbeli tagja a csődbiztos, 
s a nagy közönség, mely a finom distinctiók iránt fogé-
konysággal nem bir, s a bíróságot annak egyes tagjai-
tól megkülönböztetni nehezen tudja, nem is fog merni a 
csődbiztos mulasztásaiért a csődbíróságnál panaszt emelni, 
mert a vádlott és a biró nagyon közeli nexusban állanak 
egymással. 

Ezenfelül az érintkezés is könnyebb a közjegyzővel 
mint a biróval; a közjegyző irodája mindig nyitva áll, a 
törvényszéki bíráknak vidéken külön hivatalos helyiségük 
sincs; otthon dolgozzák fel darabjaikat, s a törvényszéki 
épületben csakis a fontosabb tárgyalások alkalmával vagy 
ha az elnök által ülésre meghivatnak, szoktak megje-
lenni, s különösen oly vidékeken, hol a törvényszék 
10—15 mértföldnyi távolságra esik, volna szükséges, hogy 
ne csak törvényszéki biró, hanem valamennyi közjegyző 
lehessen csődbiztos; mert tudnunk kell azt, hogy a vidék 
nem alkalmazkodik a mindent magában centralizáló 
Budapest után, s igy rendszerint azon vidéken, hol a 
vagyonbukott lakik s a vagyon létezik, választatik a 

» 
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t ö m e g g o n d n o k , ot t l a k n a k rendsze r in t a hi te lezők s 
u g y a n o t t l akó e g y é n e k b ő l a lak i t j ák m e g a csődválasz t -
m á n y t ; miné l fogva csak e g y szintén azon v idéken vagy 
ahhoz közel l akó csődbiz tos felelhet m e g kellőleg' hiva-o o 
t á s á n a k ; e l lenkező e se tben az összes é rdeke l t ek , v a g y o n -
b u k o t t , t ö m e g g o n d n o k , c sődvá l a sz tmány s hitelezők min-
d e n c seké ly ségé r t g y a k o r i u t a z á s o k a t lesznek k é n y t e l e n e k 
k ö l t s é g g e l és idővesz te ségge l a c s ő d b i r ó s á g székhe lyé re 
tenni , s a c sődb iz tos a t ávo l ságná l fogva m é g sem lesz 
mind ig azon he lyze tben , h o g y a c s ő d v a g y o n ál lása i ránt 
m a g á n a k a l apos é r tesü lés t s ze rezhessen . 2 

S végül m é g egye t . A csőde l j á rá s fo lyama ala t t 
s o k o lyan k é r d é s merül fel, melyné l a felek é rdeke i 
e g y m á s s a l e l l en té tben á l lanak, s e zeknek kö lcsönös ki-
e g y e z t e t é s é t ő l f o g függn i sok e se tben a c s ő d n e k g y o r s 
befe jezése . É n a köz jegyző t a l k a l m a s a b b k ö z e g n e k tar-
t o m e g y e s s é g e k lé tes í tésére mint a b i ró t . A biró hiva-
t á s a az i t é l e thozás ; bá rmi t és b á r m e n n y i t a l l egá l j anak 
is a felek, ő, ha m e g is van b e n n e az a k a r a t egyes sé -
ge t lé trehozni , a felek k iha l lga tá sáná l figyelmét még is 
m i n d i g a r r a f o g j a i n k á b b irányozni , h o g y jog i m e g g y ő -
ződéséhez é rveke t , a d a t o k a t gyű j t sön s ö n m a g á b a n azon 
e l h a t á r o z á s t megér le l tesse , melylyel az e lő t te levő v i tás 
k é r d é s t itelet által e ldönten i f o g j a ; s miu tán már önma-
g á b a n t i sz tában van az iránt, milyen Ítéletet v a g y ha tá-
r o z a t o t fog hozni a f en fo rgó ü g y b e n , nem fog ja külön-
b e n is d r á g a idejét , hosszas és ismétel t k iegyez te tés i 
k í sé r l e t ek re pazarolni . 

N e m u g y a köz jegyző . Ö ké t vi tázó felet lát m a g a 
előtt , k iknek m i n d e g y i k e a j o g r a h iva tkoz ik ; de h o g y 
me ly iknek j o g a e rősebb , azt m é g ha n é m e l y k o r sejt i is, 
b iz tosan soha nem tudha t j a . A köz jegyző t ehá t műkö-
d é s é n e k végczé l jáu l nem az i té lethozást mint a biró, 
h a n e m az e g y e s s é g lé tes í tését tekint i , s minden igyeke-
zeté t a n n a k l é t r ehozásá ra fordít ja. 

S h a ezen felül m e g g o n d o l j u k azt, h o g y a k ö z j e g y z ő 
évenk in t 3 — 4 0 0 h a g y a t é k i ü g y b e n és sok köz jegyzői 
ügy le tné l az e l lenté tes é r d e k e k k iegyez te t é se körü l 
m u n k á l k o d i k , nem t a g a d h a t j u k , miszer int neki egyes -
s é g e k lé t rehoza ta la körü l n a g y o b b gyako r l a t i ügyes ség -
gel kell b i rnia mint a b í rónak . 

Mindezekné l fogva nemcsak a köz jegyzőség , d e a 
c sőde l j á r á s é r d e k e is azt k ívánja , h o g y tö rvényszék i b i r ák 
mel le t t köz jegyzők is a l k a l m a z t a s s a n a k csődbiz tosokul . 

Dr. Markó Sándor, 
rozsnyói kir. közjegyző. 

2 Lásd erre nézve a «Magyar Themiso 1880. évi 13. számában meg-
jelent «A csődtörvényjavaslat 93. §-ához» czimü czikket. 

Egy nemzetközjogi házassági eset. 
I I . 

A nemzetközi magán jog mint tudomány s mint téte-
les j o g egyarán t fejletlen. 

L A U R E N T azt m o n d j a : «Notre science n" a pas encore 
pris sa forme définitive, elle est toujours á la recherche d 'un 
principe qui lui serve de b a s e ; les législations des divers 
peuples sont divisées ainsi que les opinions des juris-
consultes. 1 

PüFFENDORF, a tételes nemzetközi jog lételét ké tségbe-
von ja ; szerinte nem létezhetik törvény törvényhozó nélkül, 
a nemzeteknek pedig- nincs törvényhozójuk. 2 

BROCHER szerint a nemzetközi m a g á n j o g még nem 
vált tételes joggá , az csak elméleti, bölcseleti jog, bármit 
m o n d a n a k is a posit ivisták. 3 

1 Droit civil intemational fiar F. LAURENT professeur á l'uni-
versité de Gand. i. kötet 43. lap. 

2 P Ü F F E N D O R F , de jure naturcc et gentium. I I . 3. 23. 
3 B R O C H E R Nouveau Traité de droit international firivé. 

Genéve 1876. 

U j a b b időben tör téntek ugyan kísérletek tételes nem-
zetközi m a g á n j o g létesítése végett s nevezetesen Olasz-
ország részéről. 

186i-ben Mancini szorgalmazására az olasz kormány 
Francziaországot felhivta egyezkedésre, egy oly szerződés 
létesitése végett , mely a nemzetközi magán jogra vonatkozó 
legfontosabb tételeket magában foglalná. 

Később Ratazzi miniszter küldöt te ki Mancini t a mon-
dott czélból, a franczia, belga és porosz udvarokhoz s 
Visconti-Venosta is fáradozott ez ügyben, de sajnos mind-
ezen kisérletek a k ivánt czélhoz nem vezettek, ugy, hogy 
csak egyes viszonyokra nézve keletkeztek s csak az egyes 
ál lamok közt szerződések. 4 

Egyes irók a római jog segítségét veszik e téren is 
igénybe, pedig azon ál lásnál fogva, melyet az idegenek a 
római birodalomban, különösen kezdetben, elfoglaltak, s azon 
ura lomvágynál fogva, mely a rómaiak sa já t ja volt, igen 
kevés tér nyilt a nemzetközi m a g á n j o g képzésére. 

Egészen a római jog nem mellőzhető e t á rgyná l sem, 
a mint azt Böschen és H a u s teszik, de annyi bizonyos, 
hogy csak némely jogviszonyoknál vétetett figyelembe az 
idegen j o g a ; igy különösen a peregrinusok családi, örö-
ködési 5 és egyes kötelmi jogviszonyaiknál (Gajus I I I . 120. 
134.), s a mellett még kétséges, hogy ez igy tar tatot t-e , 
R ó m a által le nem győzött vagy vele bará t ság i viszonyban 
állott állam lakosaival, mint idegenekkel szemben is ? 

A just iniani jog szerint végrendeletek külkellékei min-
dig azon jog szerint voltak megítélendők, melynek az örök-
hagyó ál landóan alávetve volt. 6 

A nemzetközi magán jog , mint tudomány, a római jog-
gal közvetett összefüggésben van. 

A glossatorok voltak ugyanis a római jog kiváló mű-
velői, s i ra ta ikban ta lá lhatók az első nemzetközi magánjog i 
alapelvek is. 7 

Az ókor az idegenekkel szemben nagyban , a «homo 
homini lupus» elvét követ te s ha az idegennek minden jog 
vagy saját hazai joga megtagadta t ik , az esetben a külön-
böző törvények összeütközésének s igy nemzetközi m a g á n -
jogi kérdésnek sem lehet helye. 

Az ókor az á l lamiság kora volt, csak a polgár t , az 
egyént , mint ilyent nem ismerte, minek szomorú bizonysága 
a szolgaság. Különös, hogy az egyéni szabadsággal a közép-
korban a barbárokná l ta lálkozunk. 

Montesquieu azt mondja, hogy a szabadság gyökerei 
a ge rmán erdőkben voltak. 

Guizot szerint pedig a barbar i smus jellemző tu la jdon-
sága az egyéni függet lenség s az egyéni tuluralom volt. 

A rómaiaknál az egyén az állam tu lha tóságában, a 
ba rbá r népeknél az állam, az egyén tu lura lmában veszett el. 

Az egyéniség ezen tulfejlődésének volt e redménye azon 
szabály, hogy kiki azon nemzet jogával élt, melyhez ere-
deténél fogva tartozott . A f rank egyén a frank, a goth egyén 
a goth joggal é l t . 8 

Ezen rendszernek megvolt azon jó tu la jdonsága , hogy 
az ember s ember közti jogot elismerte, mi első feltétel a 
nemzetek közti jogok elismerésére, mert mindket tőnek kiin-
dulási pont ja u g y a n a z : az egyéniség tisztelete. 

A nyugat i római birodalom elenyésztével számos kis 
állam keletkezett s az uralkodók fél tékenyen őrizték fenha-
tóságukat s igy jogha tóságuka t is s ezt annyival inkább, 
mert az igazságkiszolgál ta tás egyút ta l jövedelmi forrásul 
szolgált. 

4 L A U R E N T idézett munk. 1 köt. 658—662 lpk. 
s Gajus 1. 92. .Ulpian 20. 14. Tab. Heracl. Cap. X X I I I . 
6 W Á C H T E R . Uber die Collision der Privatrechtsgesetze verschie-

dener Staaten. Archiw fiir die civilistische Praxis. 24. Band. Heidel-
berg 1841. §. 4. S. 243 und 244. 

7 L A U R E N T idéz. munkáj. 1 kötet; bevezet. 54. 1. 
8 System der fiersunlichen Rechte; Egyetemes európai jogtörténet. 

Dr. W E N C Z E L G U S Z T Á V . 3. kiadás Budapest 1873. 96. 1. 



2. SZÁM. 

A különböző népfajok idővel mindinkább egymáshoz 
s imultak s a jogok személyességi elve (Personal i tá t der 
Rechte) idővel megszűnt, a jog az állam területével jöt t szo-
ros kapcsolatba ugy, hogy valamely állam területén lévő bár-
mely személy vagy dolog ugyanazon állam jogha tó ságának 
és törvényeinek volt kizárólagosan alávetve. (Real i tá t der 
Rechte.) 

í g y volt ez a feudális korszakban, melyben nemzetközi 
magán jog nem keletkezhetet t , e kor a terr i torial ismus, a 
tel jes e lzárkózot tság kora lévén. 

A fejlődő kereskedelem kosmopoli t ismusa nagy rést 
ütöt t ezen rendszerbe. 

Az olaszországi városokban a kereskedelem a keresz-
tes háborúk idejében nagy virágzásnak indulván s az olasz-
országi köztársaságok különben sem féltvén jogfenségöket 
annyira , mint a németországi feudális urak, az idegenek 
sa já t lagos jogaik mind nagyobb figyelemre mél ta t tak, mit 
elősegítet tek a glossátorok is, kik a római jognak, mint 
á ta lános jognak művelői lévén, szivesen segédkeztek a városi 
jogok a lka lmazásának bármely i rányban való megszorítá-
sában . 

A különböző ál lamok s városok lakosai közti gyakori 
érintkezés, nemzetközi magán jog i kérdések elbírálását napi 
szükséglet té te t te s a glossátorok a római jog alapján csak-
h a m a r egy rendszert ál l í tottak fel, mely a s ta tu tomok rend-
szere alat t ismeretes. 

A ta lában s ta tutomok (statuta) alat t a városoknak kü-
lönös joga értetik, szemben a közös római j o g g a l ; de szű-
kebb értelemben azoknak nemzetközi je lentőségük van. 

A glossátorok a s ta tú tumokat személyesek és dolog-
beliekre osztották fel (statuta personalia, s ta tuta terrae). 
Az előbbiekhez azok tar toztak, melyek a személylyel oly 
szoros kapcsolatuak, hogy azt mindenhová, bárhová is 
menjen, hazá ján kívül is kisérik, mig az utóbbiak azon te-
rülethez vannak kötve, a melyen keletkeztek. 9 

Mig a ba rbá r korszakban minden törvény személyes 
volt s mindenki sa já t ősi joga szerint nyert Ítéletet minden 
ügyében s bárhova is ment légyen, s a feudális korszakban 
minden törvény földhöz kötött volt, ugy hogy mindenki 
minden ügyében azon állam törvényei szerint nyert jogot , 
melynek igazságszolgál ta tását igénybe vette : a s ta tu tumok 
rendszere középutat követvén, egyes esetekben az idegenek 
honi jogait érvényre ju t ta t ta , mig más esetekben azoknak 
a lkalmazását kizárta. 

A glossátorok közt azonban felette vitás volt, mely 
s t a tu tumok személyesek s melyek dologbeliek ? 

Csak egy s ta tusra nézve létezett köztük megegyezés, 
t. i. a személyek jogképte lenségére vonatkozóra (kiskorúak, 
tékozlók); különben majd a törvény kifejezésmodora ma jd 
a n n a k kedvező vagy kedvezőtlen ta r ta lma szolgált a s ta tu-
tumok jel legének meghatározásául . 1 0 

Noha ezen rendszer a lapja felette i nga tag volt, az 
mégis fentar to t ta magá t az elméletben ugy mint a gyakor-
la tban évszázadokon át s még máig is léteznek törvény-
könyvek, melyek a hagyományos rendszert követik, mint 
p. o. a Code Napoléon. 

A glossátorok az alapot el tévesztet ték ugyan, de nagy 
é rdemük, hogy az idegenek egyéniségét a jog terén figye-
lemre méltat ták ; belá t ták, hogy vannak esetek, melyekben 
a biró az idegenre nézve, ha őt személyében megsérteni 
nem akar ja , sa já t honi jogát kell hogy a lka lmazza; belát-
ták, hogy esztelenség volna az idegent , kit sa já t honi tör-
vénye nagykorúnak s teljes jogképes személynek tart , kis-
korúnak tekinteni azért, mert e lhagyván hazájá t , oly á l lamba 
ment, hol a nagykorúság ra nézve más törvényes intézke-
dés létezik. 

9 LAURENT id. munk. 1. kötet, különösen 297. 1. 
10 LAURENT id. munk. 1. kötet 306. 299. s 302. lpk. 

1.3 

H o g y mennyire te r jedhet az idegen személyisége i ránt i 
tisztelet, melyek azon esetek, melyekben az idegen sa já t 
honi törvénye szerint nyerhet ítéletet s melyek azon esetek, 
melyekben viszont kényteleni tessék eltűrni, hogy reája nézve 
a saját honi törvényeivel ellenkező jog alkalmaztassák : ké-
pezi a glossátorok, valamint a mai tudománynak is gordiusi 
csomoját . 

U j a b b időben különböző nemzetközi magánjog i tanok 
ke le tkez tek : az érdek s courtoisie, a jog és nemzetiségi 
elv tanai, mindanny ian az emiitet t problémával foglal-
koznak. 11 

Az érdek s courtoisie tana szerint, melynek á ta lában 
az angolok és amerikaiak hódolnak, a nemzetközi m a g á n -
jog a lapját , a nemzetek közti kölcsönös haszon képezi. 12 

A jog elvtana ellenben elismeri, hogy a népek közt 
jogközösség létezik, melynél fogva mindenekelőt t a jogeset 
természetét kell a bírónak megvizsgálni és ahoz képest az 
a lka lmazandó törvényt felkeresni s azt alkalmazni, tekintet 
nélkül arra, hogy az honi vagy idegen törvény. 13 

E szabály kivételt csak az úgynevezett szorosan téte-
les, kényszerí tő azaz a társadalom lét fentar tását érintő tör-
vényeknél (Gesetze von s t reng positiver zwingender Natúr) 
enged meg, melyek mint honiak az idegen törvények alkal-
mazását kizár ják. 14 

Mig SAVIGNY szerint, a lakhely törvénye határozza 
meg valamely személy jogképességél és ál lapotát , a nem-
zetiségi elv tana azon nemzet illetve ál lam törvényét kí-
ván ja ily esetben alkalmazni, melyhez a jogkereső személy 
tartozik s egyáta lában a nemzet iségnek lehető legnagyobb 
mélta tását aka r j a a nemzetközi magán jogban érvényre 
jut ta tni . 

Mancini szerint az éghaj la t , hőfok, geográfiái fekvés, 
a szükségletek és szokások különbsége, minden népnél, 
majdnem teljesen ural ják azok jogviszonyait . 

LAURENT azt mond ja : Si donc les lois d 'é tat sont per-
sonelles, c'est parcequ'elles sont le produit des ces milles 
et une circonstances physiques, intellectuelles et morales, 
qui consti tuent la na t ional i té ; elles sont personnelles par-
ceque qu'elles sont nat ionales ; elles doivent par conséquent 
suivre la personne par tent , parcequ'el le per te sa nat ional i té 
avec elle. 15 

A nemzetiségi elv t aná t Esperson következőkben fog-
lalja össze: «Mindenki bárhol sa já t nemzete törvényére hi-
vatkozhatik, feltéve, hogy az nincsen ellentétben azon állam 
közjogával , melynek bíróságai előtt azt a lkalmaztatni 
kivánja.w 16 

Ezen tan gyakorla t i a lkalmazást is nyert az olasz 
codexben, s miután ez az első polgári törvénykönyv, mely 
a nemzetközi magán jogra nézve nemcsak hogy legkimeri-
tőbb, de a modern eszméknek legmegfelelőbb intézkedése-
ket is tar ta lmazza, nem tartom szükségtelennek azt itt 
helytt nagyobb figyelemre méltatni . 

Az olasz kódex ezen t á rgyra vonatkozólag következő-
ket rendel. 

3. a r t : Az idegen a honpolgárra l hasonló polgári jo-
gokat élvez : 

6. a r t : A személyek ál lapota és képessége, azon nem-
zet törvényei által szabályoztatik, melyhez amazok tar toznak. 

8. a r t : A törvényes és végrendeleti öröködés, az örö-
ködési jog rendére és kiterjedésére, valamint a végrendel-
kezések belső kellékeire nézve , azon nemzet törvényei 
által szabályoztat ik, melyhez az elhalt személy tartozott , 
bármily természetű és bármily fekvésű javakról legyen a szó. 

11 LAURENT id. munk. 1. kötet. 
12 S T O R Y . Conjlict of laws. 35. §. 30 . lap. 

S A V I G N Y . System. V I I I . k. 27 . 3 2 . 1. 3 4 8 . és 3 4 9 . §§. 
S A V I G N Y . V I I I . k ö t . 3 . 1. 3 4 4 §. 

J5 LAURENT id. munk. 1. köt. 632. 1. 
16 E S P E R S O N . II ftrincipio di nationalita. 3 4 1. 
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9. a r t : A vélelem a mellett szól, hogy a felek, azon ' 
hely törvényei szerint egyezkedtek, hol a szerződés létesült, 
a mennyiben egy és ugyanazon nemzethez tar toznak, ezzel 
ellenkező akara t e vélelmet kizár ja . 

7. a r t : Az ingók a tu la jdonos nemzeti törvényének 
vannak alávetve, az inga t lanok azon törvénynek, hol azok 
feküsznek. 

11. a r t : A büntető-rendőri és biztonsági törvények 
mindazokat kötelezik, kik a k i rá lyság területén tar tózkodnak. 

12. a r t : Valamely idegen állam törvényei, tettei és 
Ítéletei s magán jog i rendelkezések s szerződések, sohasem 
birnak hatálylyal , a k i rá lyságnak, a személyekre, j avakra és 
cselekvényekre vonatkozó tiltó, valamint a közrend és koz-
erkölcsiségre vonatkozó törvényei e l lenében. 

Olaszország volt a kezdeményező a nemzetközi ma-
gán jog tudományos müvelésében s őt illeti a dicsőség 
annak törvényhozásában is ; az olasz codex az idegeneknek 
nemcsak a polgári jogok teljes élvezetét, hanem legtöbb 
esetben sajá t nemzeti joguk gyakor lásá t is biztosította. 

Dr. b. Szentkereszty Ferencz, 
kir táblai fogalmazó. 

Jogirodalom. 
A törvénykezés reformja a szóbeliség, közvetlenség és nyilvánosság alap-
ján. Javaslatul a polgári perrendtartáshoz. Irta Okröss Bálint. Szerző 

sajátja. Budapest 1880. Ara 3 frt. 408 1. 

I . 
«Elérkezett-e az idő végleges perrend a lkotására ?» 

E kérdést veti fel müve bevezetésében szerző. Az 1868: 
LIV. t. cz. csak ideiglenes a lkotásnak tekinthető. Az igaz-
ságügyi bizot tság is e szempontból indult ki az e törvczikk 
alapjául szolgáló javasla t t á rgya lásáná l . E bizot tság azon-
ban tovább ment, mint a miniszteri előterjesztés; a vég-
leges törvénykezési rendtar tás t messzebb jövőbe helyezte s 
alkotott olyat, mely az ideiglenes és végleges közt közép-
helyet foglal el. S ime a «polgári törvénykezési rendtartás» 
már második tizedét éli, s ez idő nagyon is elegendő volt 
arra, hogy mind a nagy közönségben, mind a jogász-körök-
ben el lenál lhat lan vágy fejlődjék ki egy végleges perrend 
alkotása után. 

Az 1868: LIV. t. cz. még mint Írásbeli perrend is na-
gyon gyenge ; e rendszer — egyes alkotásaiban — sok jobbat 
muta t fel nála. E szerint két ut áll e lőt tünk : megmaradni 
a régibb alapon, s jobbat teremteni azaz re formáln i ; vagy 
egészen szakítva ez elavult és a modern életnek többé meg 
nem felelő rendszerrel , s importálni az európai á l lamokban 
ál ta lánosan elfogadott , a szóbeliségen, közvetlenségen s 
nyi lvánosságon alapuló franczia perrendet . H a jelenlegi 
per rendtar tásunk azon magas la ton állana, melyet más ugyan-
azon rendszerű perrendek elértek, akkor az első kérdés el-
esnék, s maradna csak a második. De miután nem igy van 
s két jobb áll előttünk, a melyek közöl választani kell, ennek 
folytán természetes, hogy két pár t áll egymással szemközt. 
Szerző — mint gondolni lehet — a szóbeliség mellet t fog-
lal állást, a min épen nem kell csodálkoznunk, ha tekinte tbe 
veszszük, hogy 1868-ban Horvá th Boldizsár akkori igazság-
ügyminiszter ál tal a szóbeliség közvetlen tanulmányozására 
ki volt küldve. A ki egyszer a modern szóbeli el járást a 
gyakor la tban lát ta , az bajosan fog többé az írásbeliségre, 
ezen a kánon jog által teremtet t korcsszüleményre gondolni, 
mely csak isoláltan t eng még egy-két á l lamban. 

Teljesen igazat adunk szerzőnek, midőn azt állítja, 
hogy csalódnak azok, kik a t a r tha t a t l annak ismert intéz-
ménynek javí tga tása által vélnek a bajon segíteni. ((Gyöke-
res orvoslást csak a rendszer teljes á ta lakí tása nyújthat .» 
E lég sajnos, hogy e már annyiszor e lmondot t dolgot még 
most sem fölösleges ismételni ; hisz csak ép most a közigaz-
gatás i enquéte alkalmával hal lot tuk több tagtól , hogy a hol 

lyuk van, oda foltot kell ütni. Nem kevesen vannak, a k ik 
ugyanezt hangoz ta t j ák a törvénykezési reformok terén is. 
Min tha mi nékünk a foltos ruha is jó volna, midőn az uj egy 
kra jczárra l sem kerül többe. Félnek, hogy az reánk nem 
i l lenék, mi csakis a rendszerrel való ismeret lenségnek 
tudható be. Szerző az idézett fejezetben igyekszik ez előíté-
leteket megtörni , s e tekinte tben több tá jékozot tságot árul 
el, mint e t á rgygya l eddig foglalkozott hazai íróink. E lső 
sorban azt a kérdést tá rgyal ja , hogy a szóbeli e l járás beho-
zatalára a közvélemény eléggé elő van-e készítve, annak 
rendszere megfelel-e a magya r nemzet jogi hagyománya i -
nak. Ez utóbbira nézve idézi Szabó Miklós értekezését, a 
mely szerint a 1848-at közvetlenül megelőzött korszakban a 
joggyakor la t a szóbeliséget és nyi lvánosságot sok esetben 
alkalmazta, j e lesü l : a szab. királyi és rendezett tanácsú váro-
soknál, továbbá a nemesi osztály, — ha tá r já rás i és sommás 
visszahelyezési ügyekben, végre az 1836: X I V . és X X . t. cz. 
folytán a világos örökösödési és adóssági perekben. Szerzővel 
s az általa idézett czikkezővel e pontban egyet nem ér the tünk . 
Nekünk azon hagyományokra , melyeket a perrend terén 
birunk, jobb vissza sem gondo lnunk ; ez régi jogéle tünk 
egyik legfeketébb pont ja . Rég i e l járásunk Írásbeli volt, s 
még az is a lehető legroszabb, legrendezet lenebb. A fen-
tebb idézett kivételes el járási formák is ép oly távol állot-
tak az igazi modern szóbeli eljárástól, mint akár a mai 
sommás tá rgyalás i rendszer ; azok mint szóbeliek ép oly 
rendezetlennek, ősiek voltak, mint a velük egykorú írásbeli 
el járás. A régi szóbeli perrend (ha lehet ilyenről szólani) 
és a mai szóbeli e l járás közt nagyobb a különbség, min t 
ez utóbbi és az Írásbeli e l járás közt. Mi mindennek daczára 
a hazai ta la j t tökéletesen elkészítve lá t juk a modern szó-
beli e l járás meghonos í tására . Forgalmi és társadalmi éle-
tünk, mely tökéletesen európai min tára alakul, mind inkább 
azon igényekkel lép fel i rántunk, hogy törvénykezésünket 
is európai min tára alakí tsuk át y Cl modern társadalom az 
anachronismust többé meg nem tűrhet i testén, míg a forga-
lom és hitel szabad fejlődésének egyenes akadá lya . M é g 
rikí tóbb el lentétet képez az Írásbeli e l járás az á l ta lunk is 
elfogadott par lamentár i s rendszerrel . Mig törvényeink készí-
tésénél a szabad szó az elv s azokat az ország szine előtt 
nyi lvánosan tá rgya l ják , addig ugyanazoka t láthatóan taná-
csok poros ak ták a lapján sötét lyukakban alkalmazzák, 
szóval a bureaucrat ismus megtestesülése az igazságszolgál-
t a t á s terén. 

Felhozza szerző a nemzetiség kérdését , és tökéletesen 
egyetér tünk vele, hogy a szóbeliség a magya r ság ügyének 
ki tűnő szolgálatokat van hivatva tenni, a nélkül, hogy 
nemzetiségi gyűlölség szitására legcsekélyebb okot szolgál-
ta tha tna . Csak helyeselni tud juk szerző azon nézetét is, 
melynélfogva a polgár i törvénykönyv előző létesítését telje-
sen i r re levánsnak tar t ja . H a a szóbeli e l járás jobb, ugy ha-
sonló viszonyok közt az Ítéletek is jobbak lesznek, mint a 
melyek az írásbeli e l járás a lapján készültek. 

Végre foglalkozik szerző a kérdés két legfontosabb 
és legkényesebb oldalával is, t. i. a pénzügyi kérdéssel s 
azzal, hogy vajon ,lenne-e elegendő emberanyag ügyvédek-
ben és b í rákban a szóbeli modern el járás helyes a lkalma-
zására. Szerző e pontokban is á szóbeliség előnyére dönti 
ugyan el a kérdést, de fejtegetéseivel megelégedve nem 
lehe tünk ; anyagot az olvasónak a további gondolkozásra 
épen nem n y ú j t ; hanyagul odavetve mond pár szót véle-
ménye indokolására , az összehasonlító stat is t ikai adatok 
teljes mér tékben hiányoznak, melyeket egy tiz évig készült 
műtől, mely azon igénynyel lép fel, hogy hazai jogász-
közönségünknek a szóbeliség rendszeréről teljes képet nyúj t -
son, méltán megvárha t tunk volna. Jelen czikk szűk kereté-
ben sa jná la tunkra e kérdéssel bővebben nem foglalkozhatunk 
s meg kell nyugodnunk azon enunciat ióban, hogy a szóbeli 
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e l j á rás valóban olcsóbb s csakis kezdetben igényelne 
nagyobb tőkéket, befektetéseket a lka lmas igazságügyi palo-
t ák (palais de justice) építésére, a mely teher elviselése is 
igen sokat könnyi t te tnék az á l lamra nézve egyes városok 
áldozatkészsége által. 

A mi ki tűnő b i rák és ügyvédek képezését illeti, szerző 
a l ig mond valamit . Véleményünk szerint ezt csakis a szó-
beliség rendszere mellett é rhe t jük el, az Írásbeliség mellett 
•e tekinte tben egy örökös circulus vit iosusban fogunk ma-
radni . H o g y az ügyvédi proletar iá tus ter jedésének csakis 
a szóbeliség vethet g á t o t , erre más helyen volt szeren-
csénk r ámu ta tn i ; a mi a b í ráka t illeti, ez az egyetlen 
rendszer, mely őket h iva tásuknak megfelelő m a g a s niveaura 
képes emelni. U j birósági szervezetünk óta a birák valódi 
bureaucrat ikus modorban képeztetnek. Az előléptetés lassú, 
fokonkinti , mint akár a hadseregnél , tehetségesebb emberek 
félve kerülik e pályát , mely a joggyakornoki állással oly 
nyomorul tu l kezdődik, hol nincs tere magá t ki tüntetni , hol 
a szellem csak ba j á ra lehet, és segí tségére jóformán csak a 
rokoni összeköttetés van. Mennyire más a helyzet a szóbeli 
e l járásnál , hol a legki tűnőbb, tapasz ta la tokban gazdag, anyagi 
jólétre szert te t t ügyvédek, kik a nyilvános szereplésben jel-
lemüket megedzet ték, pá lyáznak a birói ál lomásokra. A birói 
függe t l enség csakis igy lesz valósággá. í g y van ez F ran -
cziaországban s a szóbeliség egyéb á l lamaiban. Lehetet len 
e helyen Feuerbach szellemes megjegyzését hal lgatással mel-
lőznünk : <(Ezen nyilvános szolgálat — t. i. az ügyvédi — 
helyettesi t minden más vizsgát, s mindenesetre nemesebb 
és méltóbb gyakor la t a jövendőbeli h ivata lokra s méltósá-
gokra , mint az alacsony kezelő h iva ta loknak egész sora, 
melyet némely német állam az á l lamhivata lnoki jelöltektől 
csak azért követel meg, hogy a szellemtől, erőtől és tudo-
mánytól jókorán annyira el idegenit tessenek, a mennyi szük-
séges, hogy a jövendőbeli á l lamhivatalnok nagyon sok szel-
lem, erő és tudomány által kényelmet lenné ne váljék.» 

Szerző szilárdul meg van győződve arról, hogy már 
eljött az idő a szóbeli el járás meghonosí tására , s jelen müve 
kiadásával nincs egyéb czélja, mint a ta la j t továbbegyen-
getni . A czél igen becsülendő. De a módot, melyet a lkalmaz, 
alig helyeselhet jük. Előszavában azt mondja , hogy jelen mü 
Horvá th Boldizsár volt igazságügyminiszter megbízásából 
mint kormányjavaslat készült. Horvá th Boldizsár visszalépvén 
a miniszterségtől, a javasla t is levétetett a napi rendi ől, 
mig szerző ugyanaz t némi kis változtatással s rövidítéssel 
sok évi pihenés után most a nagy közönség elé adta, mi 
által lehetővé k íván ta tenni «hogy a közönség azon része, 
mely a szóbeliséget a gyakor la tból épen nem s elméleti mü-
vek után csak hiányosan i smer i : biztosabban Ítéljen az ellen-
tétes rendszerek s hiveik fölött.» Szerző tárgyalás i modora 
erre azonban épen nem alkalmas. O nem ismertet , hanem 
bírálgat , anyagul és alapul — sajá t javas la tá t áll í tván oda. 
El tekintve attól, hogy ez utóbbi meglehetős gyar ló alkotás-
nak tekinthető, mint afféle eszményi perrend, épen nem 
a lka lmatos arra, hogy általa a n a g y közönség a fenálló szó-
beli e l járás rendszereivel megismerkedjék . 

Az ál ta lános indokolásban minden alap és rendszer 
nélkül hord össze mindenféle ellentétes nézeteket, mi az 
eszméknek nem tisztázására, hanem csak összezavarására 
szolgálhat. Tökéletesen megegyez evvel a 810 §-ból álló ja-
vaslat , mely mozaikszerüleg van összeállítva a legkülönfé-
lébb perrendekből és perrendjavasla tokból . A zavart csak 
növeli azon körülmény, hogy mig az indokolásban folyton 
azt hangozta t ja , miszerint a franczia Code alapján áll, magá-
ban a javas la tban egyenesen a német birodalmi uj perrend-
tar tás t követi. 

Mindamellet t , miután szerző első hazánkban , ki a szó-
beli e l járás egyes részleteinek tá rgya lásába bővebben bele-
bocsátkozik, nem lesz érdektelen az előt tünk fekvő művel 
közelebb megismerkedni . 

Dr. Nagy Dezső. 

T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E . 
Alkalmazható-e a telekkönyvi rendtartás 7g. §-a, ha 

az alapzálogjog csak előjegyzésileg áll fen? 
A sz. s. kir. j á rásb i róság mint telekkönyvi ha tóság a 

fel tet t kérdésre igen-nel felelt. 
Az eset következő: 
«Miután B. inga t lana i ra a zálogjog Sz. j avára X. köve-

telés biztosítására előjegyeztetett , Sz. hitelezői az előjegyzett 
a lapzá log jogra többrendü alzálogjogi bejegyzéseket kértek, 
melyeket a telekkönyvi ha tóság oly záradékkal eszközölte-
tett , hogy ezen alzálogjogok ha tá lya függővé tétetik az Sz. 
j avára előjegyzett zálogjog igazolásának joghatá lyától . Az 
alzálogjogok bejegyzése után Sz. előjegyzett követelésének 
tu la jdonjogá t K-ra ruházta át. 

K. nemcsak hogy nem kisérlette meg előjegyzett zálog-
jogá t igazolni, hanem kitörlési engedélyt adot t B-nek, kinek 
kitörlési kérelme folytán a telekkönyvi ha tóság Sz., illetve 
most K . előjegyzett zálogjogát kitörülte, de azon korláto-
zással, hogy ezen kitörlés jogha tá lya csak a bejegyzet t al-
zálogjogok kitörlésével fog kezdődni. 

B. felfolyamodás helyett u jabb kérvényt adott be és 
azon indokolással , hogy képtelenség, miszerint egyrészről az 
alzálogjogok az a lapzálogjog igazolásának joghatá lyá tó l füg-
gőleg legyenek bejegyezve és másrészről az a lapzálogjog 
kitörlésének joghatá lya csak az alzálogjogok kitörlésével 
kezdődjék, arra kér te a telekkönyvi hatóságot , hogy ezen 
ujabb kérvénye rangsoroza tában a feltételesen bejegyzett , 
(részben bekebelezett , részben előjegyzett) alzálogjogok töröl-
tessenek ki. A telekkönyvi ha tóság azonban ezen kérelmet 
tekintet tel arra is, hogy K. tűrni tartozik, miszerint az Sz. 

ellen szerzett alzálogjogok ő ellene is b í r janak joghatálylyal , 
a telekkönyvi rendtar tás 79. §-a a lapján elutasította.)) 

Nézetünk szerint a te lekkönyvi ha tóság ha tá roza ta hely-
telenül magyarázza a hivatolt 79. §-t, mert ha ezen szakasz 
nem is szól vi lágosan ((bekebelezett)), hanem csak «jelzálogi 
követelés»-ről, semmi kétséget sem szenved, hogy e §. ren-
delkezése csak ((bekebelezett jelzálogi követelés» esetén al-
kalmazható, mert ha az a lapzá logjog csak ((előjegyzett jel-
zálogi követelési), akkor ennek kitörlési kérelménél nem kell 
igazolni az alzálogjog megszüntetését , a mennyiben ezen 
alzálogjog világosan azon feltétellel lett bejegyezve, hogy 
ezen bejegyzés ha tá lya az a lapzálogjog igazolásának jogha-
tályától függ, miért is a fenforgó esetben a telekkönyvi 
rendtar tás 75. §-a szellemének megfelelőleg az alzálogjogok 
feltétlenül törlendők lettek volna. 

Azon körü lmény pedig, hogy K . tűrni tartozik az Sz. 
ellen bejegyzett zálogjogok ha tá lyá t , jelen eset e lbírá lásánál 
számbavehető mozzanatot nem képez, mert Sz. jelzálogos 
hitelezői jobb e lbánásra igényt nem nyerhet tek az által , 
hogy Sz. zálogjoga K- r a á t ruházta tot t , ha tehát a zálog-
jognak át nem ruházása esetén az Sz. ál tal adot t engedély 
folytán ugy az ő előjegyzett zálogjoga, mint az ezen elő-
jegyzést terhelő alzálogjogok törlendők lettek volna, a hely-
zetnek és igy az eredménynek ugyanannak kell lenni, ha 
most az á t ruházás után K . adta a törlési engedé ly t ; de 
különben is ugy áll a dolog, hogy B-re mint az ingat lan 
tu la jdonosára nézve tökéletesen közömbös, hogy mit tartozik 
Sz. tűrni vagy nem tűrni. 

Dr. Berkovics Ferencz. 
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A közjegyzői enquéte és az ügyvédség. 
E közlöny f. évi i - ső s z á m á n a k H e t i Szemlé jében 

egy rövid megjegyzés fogla l ta t ik a közjegyzői tö rvény ja -
vas la t t á r g y a l á s á r a összehivott enqué te - re nézve, melyben 
roszal ta t ik az : 

1. hogy az ügyvédtő l , ki közjegyző aka r lenni , két évi 
közjegyzői gyakor l a t k iván ta t ik ; 

2. h o g y ezen enqué te -be gyakor ló ügyvédek m e g nem 
h iva t tak . 

A mi az elsőt illeti, feledni látszik ezen entrefi let 
i rója azt, h o g y a ké t évi közjegyzői gyako r l a t fel tétele nem 
uj dolog, hanem benne van az 1874: X X X V . tcz. 2. §-ában 
is, s most sem nevezhető ki közjegyzővé senki más, min t 
az, a ki a két évi közjegyzői gyakor l a to t k imu ta tn i képes ; 

enqué te t ehá t erre nézve csak az eddigi á l lásponthoz 
ragaszkodot t , s t ehe t te ezt a n n á l is inkább , mer t h a b á r a 
közjegyzői tö rvény már 6-ik é le tévébe lépett , a n n a k ezen 
in tézkedése ellen edd ig sehonnan , s különösen az ügyvédi 
kar részéről panasz nem e m e l t e t e t t ; de észszerűen nem is 
emelhető . 

Nézzük ugyan is , ki lehet biró v a g y ügyvéd . Bi róvá az 
nevezhető, a ki a 3 évi j oggyakor l a t i időből l ega lább egy 
évet bíróságnál tö l tö t t (1869 : IV. tcz. 7. b pont ja) , ügyvédség 
megkezdésére ped ig az van jogosí tva , ki a 3 évi j oggyakor l a t i 
időből l ega l ább másfél évet gyakorló ügyvéd o ldala mel le t t töl-
töt t (1874: X X X I V . tcz. 5. §. 2. pont ja ) s az u j ügyvédi 
javas la t , mely 5 évre emeli a gyakor l a t i időt, j évet kíván 
az ügyvéd mellett gyakornokoskodásra. S ha e szerint gondos-
kodva van arról, hogy ne csak elmélet i leg, de gyakor l a t i l ag 
is k iképzet t erők lépjenek a bírói és ügyvédi pá lya önál ló 
gyakor lásá ra , mú lha ta t l anu l megk íván ta t i k , hogy a köz-
j egyzőségre nézve is hasonló fel tételek legyenek i rányadók . 

Mer t bá rmenny i r e kics inylőleg is nyi la tkozzék valaki 
(lásd pé la . az «Egyetér tés»-ben ezi ránt megje len t czikket) 
a r ra nézve, h o g y : u g y a n mit t a n u l h a t n a egy ügyvéd egy 
közjegyzőtől , ha e l fogula t lanul gondolkozunk , lehete t len be 
nem lá tnunk azt, hogy egy ügyvédi és egy közjegyzői 
iroda egymás tó l igen kü lönböz ik ; s idővel a helyes m u n k a -
felosztás elvénél fogva a j ogszo lgá l t a t á snak ezen két á g a 
m i n d i n k á k b öná l ló lag s egymás tó l el térő i r ányban fog fej-
lődni, a mint azt a külföldön s különösen Bajor- s F rancz ia -
országban már ma is t apasz t a lha t j uk . Senk i sem m o n d j a 
azt, hogy az ügyvéd l a s sank in t bele ne t a lá lná m a g á t a 
közjegyzői ügyvi te lbe , de h iva t a loskodásának első ideje a 
félénk kísérlet , a söté tben t apoga tódzás s a mások és a 
m a g a k á r á n okulás korszaka volna ; már ped ig igazság-
szo lgá l t a t á sunka t ily expe r imen ta t iók tó l m e g kell k ímélni ; 
meg kell k ímélni különösen a kör jegyzősége t , melynél a 
külső fo rma subt i l i tása i az ügy lényegével sokkal szoro-
sabb kapcso la tban á l lanak, min t a törvénykezés egyéb ága i -
ban, mert pld. a rosz védelem ál tal e lvesztet t per fe lebbe-
zés vagy pe rú j í t á s u t j án még megnyerhe tő , de egy alaki 
t ek in te tben h ibás végrende le t ellen semmiféle jogorvos la t 
nem segit . A közjegyzőségnél t ehá t k iva ló lag szükséges, 
h o g y a megürü l t he lyeke t szakképze t t s gyakor lo t t egyé-
nek fog la l ják el, a kik azonna l tel jes b iz tosságga l s ügyes-
séggel képesek vezetni egy közjegyzői i rodát . D e ezt a 
mé l t ányosság is igy k ívánja . Van az o r szágban sok jeles 
fiatal erő, ki ezen pá lyá ra adván magá t , mint közjegyző-
helyet tes és jelölt csekély fizetéssel éveken át dolgozik köz jegy-
zői i rodákban , reménylvén , hogy idő fo ly tán közjegyzővé lehet . 
Megegyez te the tő volna-e az a m é l t á n y o s s á g g a l : ha ezen 
köz jegyzőkké képze t t egyéneke t o lyan ügyvédek , kik az 
ügyvéd i pá lyán boldoguln i nem tud tak s a kik egy köz-
jegyzői irodát ta lán a l ig lá t tak , a megürü l t közjegyzői he-
lyekből k i szor í tanák r Ez nem lenne he lyes ; s épen azért 
tovább is f e n t a r t a n d ó a j e len leg é rvényben lévő azon sza-
bály, h o g y közjegyzővé csak az nevezhető ki, a ki ké t évi 
közjegyzői gyakor l a to t k imuta tn i képes . Én részemről nem 
tennék kivétel t e t ek in te tben a b i r ák ra nézve sem, mert 
h a b á r a bírói megbízások terén ta lá lkozik is a bírói gya-
kor la t a közjegyzői gyakor la t t a l , azonban a valódi közjegy-
zői működés a b í rák előtt is j ó fo rmán te r ra incogni ta , 
sőt az o k m á n y o k szerkesztésében az ügyvédnek még na-
gyobb g y a k o r l a t a van mint a b í rónak . Csupán az volna a 
k é r d é s : hogy köteleztessék-e minden j o g g y a k o r n o k az ügy-
védi v izsga letétele előtt a birói és ügyvédi gyakor l a t 
mellett közjegyzőnél is l ega l ább két évig] gyakornokos-
kodni ? avagy bizassék-e az illetőnek tetszésére, a k a r j a - e a 
közjegyzőségre szükséges qualif icat iót megszerezn i? Az első 

igen hosszura kel lene k inyú j t an i ; s igy az utóbbi mel le t t 
kell maradn i . Igaz, hogy ez á l ta l a j e l en leg működő ü g y -
védek ki v a n n a k zárva a kör jegyzőségből , hacsak most u tó-
l ag nem mennek köz jegyzőhöz gyakor l a t r a , — azonban a 
fiatalabb gene ra t ió már kivétel nélkül megszerezhet i a köz-
jegyzői képesí tés t , mivel az ügyvédi vizsga letétele előt t is 
betöl thet i 

A mi a másik nehezte lés t illeti, hogy t. i. a közjegyzői 
enqué te -be gyakor ló ügyvédek nem hiva t tak , ennek oka — 
ugy hiszem — az, hogy az ügyvédi tö rvény javas la to t t á r -
gya ló enqué te -ben viszont közjegyzők nem ve t tek részt, s igy 
a pa r i t á s e lvének megsér tése nélkül ügyvédek nem vol tak 
most beh ívha tok a közjegyzői e n q u é t e - b e ; s ha az ügyvéd-
ség nem ta r to t t a szükségesnek felhívni az igazságügymin i sz -
ter ur f igyelmét a n n a k ide jében arra, hogy h iva s sanak be 
közjegyzők is az ügyvédi enquétebe, ped ig az ügyvédi j a v a s -
lat a közjegyzők érdekei t is közvet lenül ér inte t te , min t péld . 
a beadványok szerkesztésére vonatkozó rész — nem lehet 
oka panaszkodn i , hogy most mel lőztetet t . K ü l ö n b e n is ot t 
van még a képviselőház j o g ü g y i b izo t t sága , a hol g y a k o r l ó 
ügyvédek képezik a többsége t . Azon b izo t t ságban a köz-
jegyzők részt nem vehe tnek . D e a mi még különösebb, az 
ügyvéd-vizsgáló bizottságok köréből is ki v a n n a k zárva a köz-
jegyzők ; már ped ig az ügyvéd i vizsgán képes í t e t t ekbő l lesz-
nek a közjegyzők, s igy ha az ügyvédi kar a közjegyzői 
g y a k o r l a t r a oly kevés súlyt fektet , anná l i n k á b b kel lene 
gondoskodn i arról, h o g y je lö l t je ink l ega lább a közjegyzői 
in tézmény e lméle tében kellő j á r t a s s á g g a l b í r j a n a k . 

Egy közjegyző. 
Mi nem fog la lkoz tunk azon kérdéssel , szükséges-e a 

külön közjegyzői gyakor l a t , vagy sem. Bá rmi lyenek lesznek 
a közjegyzői qualif icat io feltételei , l egyenek egyenlők bí róra 
és ügyvéd re nézve. Az igaz, a két évi közjegyzői g y a k o r l a t 
nem uj dolog. D e uj az, h o g y elej t ik a b i róra nézve, és 
f en ta r t an i a k a r j á k az ügyvédde l szemben. E b b e n lá t tuk mi 
ismét azon mos tan i fe l fogás ny i lvánulásá t , mely azzal vél a 
birói k a r n a k szolgála to t tenni , hogy az ügyvédekke l mint 
inferior osztá lylyal bánik . 

Czikkíró az, hogy azt enqué te -be ügyvéd nem h iva to t t 
meg, jogos re tors iónak tekint i . Mi ö römmel l á t t unk volna 
közjegyzőt az ü g y v é d r e n d t a r t á s i enqué te -ben . Másrészt a 
közjegyzői r e n d t a r t á s n a k is csak haszná ra lehet , ha előké-
szítésénél ügyvédnek is van szava. E lő t tünk nem ha ta lmi 
ké rdés áll, nem fé l tékenykedés , hanem az, hog'y jó t ö r v é n y 
készüljön, és hogy a jogász i osztályok egymás t kö lcsönösen 
becsü l jék . 

Czikkíró azon megjegyzése , miér t n incs köz jegyző az 
ügyvédvizsgá ló b izo t t ságban , te l jesen jogosul t . C s a k h o g y 
ebbeli panaszáva l ne e l l enünk fordul jon , h a n e m az i gaz ság -
miniszter ur ellen, ki a vizsgáló b izo t t ság 27 t a g j á t a tör-
vény szavai szerint a « jogtudók sorából» k inevezni van 
h iva tva . 

Különfélék. 
Mai s zámunk rendkívül i mel lékle tében közöl jük a kép -

viselőház j ogügy i b i zo t t s ágának t á r g y a l á s a a la t t levő p e r -
r e n d t a r t á s i novel lá t . 

A Magya r Jogászegy le t -ben f. hó 15-én Dr . N e u m a n n 
Á r m i n székesfehérvár i ügyvéd tar t e lőadás t az életbiztosításról. 

Az ügyvédvizsgáló b izot t ság t ag ja ivá 1881-re kinevez-
te t t ek . Elnökké-. Szabó Imre , alelnökké: Manoj lovi t s E m i k 
Tagokká: D r . A n t a l Gyula, A p á t h y I s tván , Ba l l egh József, 
B a r t h a Béla (elnöklésre fel jogosí tva) , H a l m o s s y Endre , H a -
vass Sándor , Dr . H e g e d ű s K a n d i d La jos , H e g e d ű s László, 
Dr . He r c z e g Mihá ly , Dr . He r i ch Káro ly , Ke re sz t s zeghy 
Lajos , Dr . Kisze ly Tibor , Dr . Laszy József, Marceg l ia A n t a l , 
R e g n e r T ivada r , P u k y Gyula, Dr . S u h a y Imre , Dr . S u h a y d a 
János , Sél ley Sándor . Dr . Székely Eerencz, S z e n t g y ö r g y i 
I m r e (elnöklésre fel jogosítva) , S ü m e g h y I s tván , Vavr ik A n -
tal, Zubriczky József. Az ügyvéd i k a m a r a v á l a s z t m á n y a a. 
következő ügyvédeke t vá lasz to t ta a b i z o t t s á g b a : Dr . Beck 
H u g ó , Dr . B á r ó B r a u n e k e r Lamora l , Dr . E m r a e r Korné l , 
Dr . F a y e r László, Dr . F r i e d m a n n Berná t , Dr . G o m b á r 
T ivadar , Dr . K o v á c s Gyula , Dr . K r a j t s i k Ferencz , Dr . K r á -
lik La jos , Dr . K ö r n y e i Ede , D r . L i e d e m a n n K á r o l y , Milas-
sin Mihály , Dr . R e x a Pá l , Dr . Schmide l I g n á c z , Dr . 
Sch reye r J a k a b , Spe t t Vincze, Sz teh ló Korné l , Dr . St i l ler 
Mór, Thuróczy György , T ó t h Lajos , Dr . U n g e r Ala jos , 
Dr . V á r a d y Béla, V é g h A r t h u r , Végh János , Dr . W e i n e k 

módozat jobb volna, c sakhogy akkor a j oggyako r l a t i időt József . 

Felelős szerkesztő: Dr. Dárdai Sándor (VIII. Üllői ut 2. szám.) Főmunkatárs: Dr. Fayer László (V. Fő-ut 18. sz). 
Lapkiadó-tulajdonos : Franklin-Társulat. 
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Törvényj a v a s l a t 
a polg-. törvkezési rtartásról szóló 1868: LIV. t. cz. módosítása tárgyában. 

1. §. Az 1868-ik évi LIV. törvényczikknek az eddigi 
törvények által nem módosí tot t azon fejezetei és szakaszai, 
a melyek helyett a jelen törvény u j abb intézkedéseket lép-
tet életbe, ha tá lyuka t vesztik. 

A 4. §. helyett. 
2. A legfőbb bírói ha tóságot mind a két királyi 

tábla területére nézve a «magyar királyi Curiaw gyakorol ja . 

Az 5. §. helyett. 
3. §. A kir. j á rásbí róságok mint egyes bíróságok já r -

n a k el. 
A kir. törvényszékek három tagu tanácsban határoznak. 
A kir. í télőtáblák a törvényszéktől felebbvit t ügyekben 

öt tagú t a n á c s b a n , já rásbí róságoktól felebbvitt ügyekben 
ped ig há romtagú tanácsban határoznak. 

A m. kir. Curia, ha a felebbvitel öt t agu tanácsban 
hozott kir. táblai ha tároza t ellen van intézve, vagy a kir. 
t áb lákra vonatkozó illetékesség'-összeütközési kérdés dön-
tendő el ,hét tagú, más ügyekben öt tagú tanácsban határoz. 

A szavazó birák rendszer int előadók is. 
Azt, hogy a tá rsas b í róságoknál minő nem érdemleges 

kérdések intézhetők el ülésen k ivü l : az ügyviteli szabályok 
határozzák meg. 

4. §. Az igazságszolgál ta tás egyönte tűségének meg-
óvása véget t a vitás elvi kérdések a magya r kir. Curia pol-
gári t anácsa inak teljes ülésében dönte tnek el. 

H a ilyen vitás elvi kérdés valamely ügynek elintézése 
a lkalmával merül fel : ugy a tanács többségének, mint a 
tanács e lnökének jogában áll az ügynek elintézése előtt a 
vitás elvi kérdés t a teljes ülés eldöntése elé terjeszteni. 

Ezenfelül a m a g y a r kir. Curia elnöke, ha ellentétes 
elvi alapokon nyugvó határozatokról nyert tudomást, a vitás 
elvi kérdés eldöntése véget t a teljes ülés egybehivásáról 
késedelem nélkül gondoskodik. 

A teljes ülés elvi megál lapodásai az ügyek eldöntésé-
nél i rányadók. 

Az igazságügyminisz ter fe lhata lmazta t ik , hogy a teljes 
tanács a lak í tásának , a teljes ülési t á rgyak előadásának, a 
tanácskozás és szavazás rendjének, a határozat hitelesítésé-
nek, a döntvénykönyv vezetésének és a döntvények közzé-
té te lének módozatait , a m. kir. Curia meghal lga tása után, 
megál lap í thassa . 

A 1 § . helyett. 
5. §. H a aká r az ügy minősége (1868 : LIV. t. cz. 8., 

53. §§.), akár a felek kifogása folytán csak a per folyama 
alatt tűnnék ki valamely biró i l letéktelensége vagy érdekelt-
sége, ugy szintén ha az érdekel tség csak a per folyama 
alat t állott be, vagy az i l letéktelenséget a felsőbb bí róság 
mondaná k i : az il letéktelen vagy érdekelt bírónak addigi 
e l járása és cselekményei semmisekké válnak, a felek tényei 
ellenben a per további fo lyamában is meg ta r t j ák érvényöket. 
E szabály azon esetre is a lkalmazandó, mikor a biróküldés 

A 18. §. helyett. 
6. §. Mindazon keresetek, melyekkel valamely inga t lan 

vagyonra vonatkozó dologbani jog érvényesít tet ik, vagy ily 
jog megszüntetése czéloztatik, ide értve a tu la jdonos tá rsak 
közötti osztály-, a rendes-, ha tá r - és b i r tokpereket és a 
telekkönyvi kitörlési pereket , k izárólag a kir . törvényszékek 
mint b i r tokbi róságok ha tásköréhez tar toznak. 

A telekkönyvi kitörlés iránti keresetet felperesnek jo-
gában áll a telekkönyvi ha tóságná l beadn i ; a te lekkönyvi 
ha tóság azonban a keresetet a per-fel jegyzés eszközlése 
után a bir tokbirósághoz teszi át. 

Minden dologi cselekvény, u. m. a leltározás, becslés 
és zárlat , kivéve, ha valamely hagyaték biztosí tása czéljá-
ból eszközlendő, a bir tokbirósági teendőkhöz számít tat ik. 

Az 50. §• helyett. 
7. §. Hazai b í róságok között felmerült illetőségi össze-

ütközések elintézése a magy. kir. Curia jogköréhez tartozik. 

A 76. §. helyett. 
8. §. Alperes az ellene fo lyamatban levő ügyben viszon-

keresettel é lhet • 
a) ha követelése a felperesi kereset tel ugyanazon egy 

joga lapbó l származik; 
b) ha követelése más iogalapból származik ugyan, de 

valódi, lejárt , a felperesi követeléssel hasonnemü és ha tá -
rozott. 

Több felperes ál tal perbe vont alperes azonban viszon-
keresettel csak akkor élhet, ha követelése a felperesek min-
denikét terheli . 

A fentebbi eseten kivül viszonkeresetnek csak akkor 
van helye, ha felperes a viszonkeresetnek együt t leges tár-
gya lásába beleegyezett . 

Sommás el járás során oly viszonkeresetnek, mely ren-
des e l járás alá tartoznék, csupán felperes beleegyezésével s 
ezen feltétel alat t is csak azon esetekben van helye, a me-
lyekben a rendes bírói il letőségtől való eltérés a törvény 
által kizárva nincsen. 

A 79., 80., 81. és 82. §§. helyett. 
9. H a a peres felek valamelyike pervesztés esetére 

egy ha rmad ik ellen szavatossági igényt kiván érvényesíteni, 
jogosí tva van azt, a ki ellen ezen igényt támasz tha tn i véli, 
a pernek fo lyamban létéről perbehivás által értesíteni. 

A perbehivási kérvény a per bíróságához, rendes per-
ben az ügynek ítélet alá bocsátásáig , sommás perben ped ig 
az érdemleges t á rgya lás befejezéséig bármikor benyúj tha tó , 
illetőleg sommás perben szóval is előterjeszthető. 

A perbehivási kérvény másodpéldánya , i l letőleg a szó-
beli előterjesztésről felvett jegyzőkönyv másola ta a perbe-
hivot tnak haladék nélkül kézbesi t tet ik. 

Sommás perben a bíróság, a mennyiben a perbehivot t 
értesithetése véget t szükségesnek lát ja , a t á rgya lás t legfel-
jebb 15 napra e lhalasztani van jogosí tva. 

10. §. H a a perbehivot t a perbehivó. védelmét elvál-
lalja : a pert további fo lyamában közösen fo ly ta tha t ják . H a szüksége csak az e l járás fo lyamában merül fel. 

Ez esetekben a per iratok további e l járás véget t az ille- a perbehivot t a védelmet el nem vállalja, va lamint akkor is 
tékes bírósághoz té te tnek át. • ha a perbehivás a perbehivot tnak ismeretlen tarózkodása vagy 

más ok miat t kézbesíthető nem vo l t : a főügy a perbehivásra 
* Közöljük a képviselőház jogügyi bizottsága előtt fekvő perrend-

tartási novellát, mely eddig nyomatásban nem jelent meg. Az első 16. §. 
már átment a jogügyi bizottság tárgyalásán ; (az itt közlött szöveg azon-
ban még hitelesítve nincs.) A 17. §., mely a plaidoyer-ről rendelkezik, 
Horváth Lajos indítványa szerint módosíttatott. A 18. és köv. §-okat a 
bizottság még nem tárgyalta. 

való tekintet nélkül fo lyta t ta t ik és döntet ik el. 
A perbehivó és perbehivot t közötti jogviszony a per-

ben nem döntet ik el, és a védelem elvállalásából a szava-
tossági köte lezet tségnek elismerése nem következtethető. 
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A és 86. §. helyett. 
11. §. Sommás el járásnál a felek keresetüket és egyéb 

nyi la tkozataikat és kérelmeiket a b í róságnál személyesen 
adha t j ák jegyzőkönyvbe és személyesen je lenhetnek meg. 

H a a felek e személyes jogga l élni nem akarnak , vagy 
nem élhetnek, magoka t rendszerint csak ügyvéd ál ta l kép-
viseltethetik és minden írásbeli beadvány ügyvédi ellen- , 
jegyzéssel l á tandó el. 

Ezen szabály alól kivételnek csak annyiban van helye, 
hogy a férj nejét és viszont, a felmenő ágbel i rokon lemenő 
ágbeli rokonát és viszont, továbbá a tes tvér testvérét akkor 
is képviselheti , ha nem ügyvéd. 

H a a t á rgya lás t a személyesen megjelent fél előadási 
képességének h iánya vagy ismételt illetlen viselete ál tal 
meghiusí t ja , a biró őt képviselő kirendelésére u tas í tha t j a . 

H a a fél rögtön nem állit vagy nem ál l i that képvi-
selőt, a t á rgya lás az ő köl tségére e lhalasz tandó s egyszers-
mind a folyta tólagos t á rgya lás ra u jabbi h a t á r n a p azon 
meghagyássa l tűzendő ki, hogy arra a fél, törvényes követ-
kezmények súlya a la t t képviselője által jelenjen meg. 

12. §. A rendes e l járásban, mely a la t t a jegyzőkönyv1 

t á rgya lás is értetik, a feleknek magoka t ügyvéd -által kell 
képviseltetni . 

Azok, a kik ügyvédi oklevéllel bírnak, továbbá a birói 
és királyi ügyészi minőségben alkalmazot t á l lamhivatalno-
kok, a kir. közjegyzők, a nyi lvános jog taná rok és jogtudo-
rok sa já t ügyökben, továbbá atyai ha ta lmuk ala t t álló 
kiskorú gyermekeik ügyeiben magoka t ügyvéd által rendes 
perekben sem kötelesek képviseltetni , nejöket ped ig meg-
ha ta lmazás esetében képviselni vannak jogosí tva. 

A pj. §. helyeit. 
13. §. Sommás el járás alá tar toznak, a mennyiben az 

1877. évi X X . törvényezikkben szabályozott e l járásra 
uta lva nincsenek : 

1. azon keresetek, melyek t á rgya járulékok nélkül 
500 forint ér téket tul nem halad, ha az ügy az összegre 
való tekinte t nélkül a kir . törvényszékek hatásköréhez uta-
sítva n incs ; 

2. a per t á r g y á n a k értékére való tekinte t né lkü l : 
a) az 1868: LIV. t. cz. 167. és 168. §§-ainak megfelelően 

kiáll í tott oki ra tban kötelezett készpénzbeli követelés, vagy 
helyet tesí thető ingóság iránt indított kereset , ha ezekre 
nézve a sommás e l járás okira t i lag kiköt te te t t , s ha az ügy 
külön ügybirósághoz utasí tva nincsen ; 

b) a házasságon kívüli nemzésből származó igények 
iránti keresetek, ide értve a törvénytelen gyermek ta r tása 
iránti kereseteket is ; 

c) két évnél nem régibb kamatok , é le t járadék, tar tás i 
és élelmezési kötelezet tségek iránti keresetek, ha a főköte-
lezettség az 1868: LIV. t. cz. 167. és 168. §§-ainak meg-
felelően kiáll í tott okiraton alapszik ; 

d) a bérleti viszonyból felmerülő kerese tek ; 
ej két évnél nem régibb haszonbér megfizetése iránt 

indítot t ke re se t ek ; 
f ) a haszonbérletből való elmozdítás iránti keresetek 

a szerződés lejárta, vagy bérfizetés elmulasztása m i a t t ; 
g) a bér lemény uj tu la jdonosa által a haszonbérlő ellen 

a felmondott haszonbérből való elmozdítás i ránt indítot t 
keresetek ; 

h) a haszonbérlő által a haszonbérbe adó ellen írásbeli 
bérszerződés a lap ján a bér lemény t á r g y á n a k á tadása i ránt 
indítot t ke rese tek ; 

i) a haszonbérlet i szerződés megszüntetése iránti kere-
setek oly kikötések nem teljesítése vagy megszegése miatt , 
melyek teljesítése a haszonbérlet megszüntetésének terhe 
alat t írásbeli szerződésben köte lez te te t t ; 

k) a bérlemény fentar tása, valamint a szerződő feleket 
a törvény szerint kötelező, avagy a szerződésben elvállalt 
kötelezet tségek teljesítése iránt a bérlet t a r t ama alat t indí-
tott keresetek ; 

l) ha tá r já rás i , mesgyeigazi tás i és sommás visszahelye-
zési keresetek, melyekkel azonban a tu la jdon jog iránti 
kereset össze nem kö t t e the t ik ; 

m) azon mezei rendőrségi ügyek, melyek polgári e l járás 
alá t a r toznak ; 

n) fogadósok, vagy szál lásadók és utasok között az 
elszállásolási és ellátási viszonyból t ámadt keresetek. 

A mennyiben a per t á rgyának értéke az el járás meg-
ál lapí tása szempont jából vitássá válik, ez iránt a bí róság a 
birói il letőség elleni kifogás feletti t á rgya lás eredményéhez 
képest , belá tása szerint határoz. 

Azon esetben, ha felperes keresetében a per t á rgya 
helyett 500 forintot meg nem haladó összeget elfogadni 
késznek nyilatkozik, alperes a sommás el járást a peres 
t á rgy nagyobb értéke miat t nem kifogásolhat ja . 

A 95. és p6. §§. helyett. 
14. §. A törvény által a sommás el járásra u tas í to t t 

ügyeket a rendes perut ra á t tenni nem lehet. 

A pj., p8. és pp. §§. helyett. 
15. §. A birói il letőség elleni kifogás sommás e l járás-

ban az első t á rgya lásnak , s ha ez hivatalból elhalasztat ik, 
a kitűzött u jabb t á rgya lásnak kezdetén teendő meg. H a az 
első t á rgya lás a felek által halasztat ik el, az u jabban kitűzött 
ha tá rnapon e k i fogásnak csak akkor van helye, ha alperes 
ehhez való jogá t kifejezetten fentar to t ta . 

A kellő időben előterjesztett kifogás felett a biró a 
felek megha l lga tása u tán azonnal határoz, ha tá roza tá t kihir-
deti és ha a kifogást elveti, a t á rgya lás t nyomban folytat ja . 

H a a biró a k i fogásnak helyt adott , az ellen felperes 
felfolyamodással é lhe t ; alperes ellenben, ha ki fogása elvet-
tetnék, ez ellen csakis az Ítélet elleni felebbezésben kereshet 
orvoslást. 

16. H a ugyanazon kifogással alperes a rendes el já-
rásban kíván élni, azt a törvényszékhez intézett külön bead-
ványban, melyhez a kereseti pé ldány eredetben vagy egy-
szerű másola tban melléklendő, a perfelvételkor a pe r t á rban 
tartozik b e a d n i ; a későbben benyúj tot t , vagy az érdemleges 
per i ra tokban előterjesztet t ilyen kifogások egyedül azon 
esetekben vétetnek figyelembe, a melyekben a rendes birói 
il letőségtől el térésnek helye nincsen. 

A perfelvételi ha tár időben beadot t kifogás, felperes 
beleegyezésével a perfelvételi ha tá rnapon azonnal, ha pedig 
felperes 8 nap ig ter jedő halasztást kiván igénybe venni, a 
per tárnok által e végből ki tűzendő u jabb ha t á rnapon külön 
jegyzőkönyvben tá rgya l ta t ik oly módon, hogy a perfelvé-
telre, vagy az illetékességi kérdés t á rgya lásá ra kitűzött ha-
tá rnapon a felek szóváltásaikat beirni kötelesek. A jegy-
zőkönyv a per tá rnok ál tal ha ladékta lanul beterjesztetvén, a 
törvényszék az i l letékesség kérdésében végzés által határoz. 
A végzésben a lpe resnek , ha kifogása elvettetik, megha-
gyandó, hogy a per felvételére bizonyos napon és órában, 
mely ha t á rnap a végzés keltétől számítva 15 napná l tovább 
nem ter jedhet , a pe r t á rban je lenjen meg. E végzésről mind-
két fél ér tesí t tet ik. 

Az illetékességi kifogás t á rgyában hozott végzés ellen 
akár adatot t hely a kifogásnak, akár nem, bármelyik fél 
élhet felfolyamodással . (58. §.) 

A 105. §. után. 
17. Az első b í róságoknál érdemleges elintézés alá 

kerülő rendes perekben, va lamint a királyi Ítélőtáblákhoz 
és a magya r kir. Curiához felebbezett sommás és rendes 
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perekben, az előadás után a feleket képviselő ügyvédek az 
e lőadásnak okiratok, tanuval lomási és szemlejegyzőkönyvek-
nek felolvasása általi kiegészi tését indí tványozhat ják , a mely 
indi tvány felett a bí róság nyomban határoz. Az e t á rgyban 
hozott végzés ellen jogorvosla tnak helye nincsen. 

Ezen felül a fentebbi esetekben a feleket képviselő 
ügyvédeket egy-egy felszólalási jog illeti, melyben u j abb 
körü lmények és bizonyítékok mellőzésével, a perbeli tény-
ál lás t röviden összegezhetik és jogi érvekeit röviden elő-
adha t j ák . 

A bí róság és a tanács elnöke azon ügyvédtől , a ki 
feleslegesnek mutatkozó, hosszadalmas kifej tésbe bocsátko-
zik, előrebocsátott f igyelmeztetés s ikertelensége esetére, a 
szót megvonha t ja . 

H a a felszólalási jogot mindkét fél igénybe veszi: első 
szó a felebbezőt, és ha mindkét fél felebbezett, a felperest illeti. 

Rendes perekben az első bí róságoknál a feleket kép-
viselő ügyvédek a felszólalási jogga l nem élhetnek azon 
esetben, ha a törvényszék az érdemleges Ítélet hozatala 
előtt bizonyítási e l járásnak elrendelését ta lá l ja szükségesnek, 
mi felett a törvényszék szükség esetében előzetesen határoz. 

18. §. Azon fél, aki a 17. §-ban megengede t t felszólalási 
jogga l élni kíván, köteles e végből külön beadványban 
je len tkezni ; mely beadvány az elsőbirósági e l járásnál az 
ügynek ítélet alá bocsátásától számított 8 nap alatt , 
felebbezett perekben ped ig vagy a felterjesztés előtt az első 
bí róságnál , vagy a fel terjesztet t pernek felérkezésétől szá-
mítot t 15 nap alat t az illető felső bíróság elnökségénél 
adandó be. 

A mennyiben a felszólalási jogot egyik fél igénybe 
veszi : ez a másik felet akkor is megilleti, ha e végből külön 
nem jelentkezett . 

H a ezen jog igénybe vétele nem a felek, illetőleg ügy-
védeik által s közösen aláir t kérvényben tö r t én ik : köteles 
jelentkező beadványa mellett közjegyzői tanus i tványnyal 
igazolni azt, hogy erről az ellenfelet értesítette. 

Azon perek jegyzéke, a melyekben a felszólalási jog 
igénybe vétele kellő időben bejelentetet t , legalább nyolcz 
nappa l az előadás előtt, és pedig a többi perek jegyzékétől 
elkülönítve, függesztendő ki. Az előadásról a felek külön 
nem értesí t tetnek. 

A 110. §. után. 

19. §. Az első folyamodásu bíróságok szintén jogosí tva 
vannak í télethozatal előtt a t á rgya lás kiegészitését és ennek 
folytán további bizonyítási e l járást rendelni. Az el járás ez 
esetben is az 1868. évi LIV. t. cz. 110-ik §-ában megál la-
pított módon tör ténik. 

A 125. és 126. §§. helyett. 
20. §. A felsőbb bíróságok határozata i a feleknek írás-

ban kézbesítendők. 

A 189. §. helyett. 

21. §. H a valamely fél által bizonyítékul használ t okirat 
eredetije egy harmadik személy bi r tokában van s az ellen-
fél annak fe lmutatásá t k é r t e : az okiratra hivatkozó fél, ha 
az okirat bir tokosától bará t ságos uton meg nem szerezhetné 
az eredetit , ennek megszerzését külön per u t ján eszközölheti. 

A 22j. §. helyett. 
22. §. Az eskü meg nem engedhető azon fé lnek : 
a) a ki az esküvel bizonyítandó tény tör téntekor élte 

t izenkettedik, azon időpontban pedig, melyben az esküt le-
teendő lenne, t izenhatodik évét még be nem tö l tö t te ; 

b) a ki testi, vagy elmebeli fogyatkozások miatt, avagy 
más oknál fogva arról, a mit esküvel kellene bizonyítani, 
sa já t érzékei által biztos tudomást nem szerezhetett . 

A ki nyereségvágyból elkövetett valamely bünte tendő 

cselekvény avagy hamis eskü miatt bűnösnek í téltetett , csu-
pán az ellenfele által neki kinált vagy az ellenfele ál ta l neki 
visszakínált főesküre bocsátható . 

A 24.2, §. után. 
24. §. Ha az, kinek az eskü jogérvényesen megítél tetet t 

a per megindí tása után a 22. §-ban emiitet t bünte the tő cse-
lekményért jogerejü birói határozat által e l i té l te te t t : az ellen-
félnek jogában áll az eskü letételéig az ítélet hiteles kiad-
ványának bemuta tása mellett kérni, hogy az eskü kivétele 
mellőztessék, s a hozott ítélet hatályon kivül tétele mellett 
a pernek folytatólagos tá rgya lása rendeltessék el. 

E kérelem felett, melynek az eskületételre halasztó ha-
tálya van, a bí róság a feleknek az e l járás minőségéhez képest 
sommás uton, vagy jegyzőkönyvi el járás szerint leendő meg-
hal lga tása után végzés által határoz. 

H a a kérelemhez a marasztaló ítélet hiteles k iadványa 
nem csatol ta tot t : a kérelem elutas í tandó s az e tá rgyban 
hozott végzés ellen felfolyamodásnak helye nincsen. 

H a az esküre bocsátandó személy ellen marasztaló ítélet 
hozatott , de az még jogerőre nem emelkede t t : az ellenfél 
kérelme folytán, melyhez az ítélet hiteles k iadványa szinte 
csatolandó — az ellenfél megha l lga tása után hozandó vég-
zésben az eskületételnek, az ítéletnek jogerőre emelkedéséig 
való felfüggesztése rendelendő el. 

A 253. §. helyett. 
24. §. Az elmarasztaló ítéletben a kötelezet tség teljesí-

tésére mindenkor bizonyos meghatározot t idő szabassék, 
mely sommás perekben legfelebb 8, rendes perekben pedig 
15 napban ál lapi t tat ik meg. 

H a azonban alperes valami munka vagy foglalkozás 
teljesítésére köteleztetnék, a biró a körülményekhez képe>t 
hosszabb határ időt rendelhet . 

A teljesítési határ idő a végreha j tha tó Ítélet kézbesíté-
sét követő napon, eskütől feltételezve eldöntöt t perekben 
pedig az eskü jelentkezési ha tár időnek utolsó napjá t , illető-
leg az eskü-letételi ha tá rnapo t követő napon veszi kezdetét . 

Azon birói határozat , mely ellen a törvényben meg-
engedet t felebbvitel nem használ ta t ik , a felebbviteli ha tár -
időnek utolsó nap já t követő napon, azon birói határozat 
pedig, mely ellen felebbvitelnek helye nincsen, a kézbesítést 
vagy meghirdetést követő napon jogerőre emelkedik. 

A 270. §. helyett. 
25. §. H a bebizonyit tat ik, hogy felperes, a lperesnek 

előtte tudva levő lakhelyét e lha l lga t ta s h i rdetményi idézést 
eszközölt, az egész el járás semmis s felperes a költségek 
megtérí tése mellett 500 forint ig ter jedhető pénzbi rsággal 
büntet te t ik . 

Ezen esetben az ítélet jogerőre emelkedése után az el-
já rás semmiségének k imondása a meg nem jelent fél által 
kereset u t j án kérelmezhető. 

Ezen kereset az ítélet jogerőre emelkedésétől számí-
tott 10 év eltelte előtt a per bíróságához adandó be. H a az 
ítélet ezen 10 évi ha tár idő eltelte után ha j ta to t t végre, a 
semmiségi kereset a végrehaj tásról való értesítéstől számí-
tott 80 nap alatt megindí tható . 

A kereset felett a bi róság az előzetes per minőségé-
hez képest sommás vagy jegyzőkönyvi tá rgya lás t rendel és 
az esetleg szükséges bizonyítási e l járás után ítélet ál tal 
határoz. 

Az el járás megsemmisí tése harmadik személy által jó-
hiszemüleg szerzett jogok sérelmére nem szolgálhat . 

A hatodik czim I, II. és III. fejezetei helyett. 
26. §. A felebbvitel nemei : a felebbvitel és fel-

folyamodás. 
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Hely te len elnevezés esetében a fe lebbvi te l i beadványok 8 n a p a la t t azon ese tben is, ha ő az Ítéletet nem felebbezte , 
minősége azok t a r t a l m a szer int Í télendő meg. a felebbezéshez csa t lakozni s a ha tá roza t , v a g y a n n a k m e g -

27. §. R e n d e s pe rekben a felebbvi tel i b e a d v á n y két 
p é l d á n y b a n s a szükséges felzetekkel e l lá tva a d a n d ó be. 
Az első pé ldány a per i ra tokhoz csatol ta t ik , a másod pél-
dány az ellenféllel, és ha nem ugyanazon ügyvéd ál tal kép-
viselt t öbb ellenfél van, az első helyen nevezet t ellenféllel 
közöltet ik. M a g a a felebbvivő és ese t leg a többi ellenfél a 
beadvány felzetén nyernek ér tes í tés t . 

S o m m á s ügyekben j o g á b a n áll a fe leknek a fe lebb-
vitel i szóval be je len ten i ; mely be je lentés a t á rgya l á s i j egy-
zőkönyvbe v a g y külön j egyzőkönyvbe vezet tet ik s a biró 
ál tal a lá i ra t ik . A felebbvitel Írásbeli beadása ese tében a 
fentebbi szabályok sommás pe rekben is a lka lmazandók . 

A felebbvitel az első b í rósághoz n y ú j t a n d ó , i l le tőleg 
j e len tendő be. 

Táv i ra t i u ton be je len te t t fe lebbvi te l figyelembe nem 
vétet ik. 

28. §. A tö rvényes ha t á r idő el te l te u t án beadot t , v a g y 
ugyanazon ha tá r idő el tel te u t án pos ta i u ton az ig ta tó hiva-
ta lba érkezet t felebbvitel i b e a d v á n y t az első b i ró ság hiva-
ta lból v isszautas í tani köteles. 

Az első b i róság á l ta l h iva ta lbó l u t a s i t andó viszza a 
felebbvitel i beadvány akkor is, ha a felebbvitel a tö rvény 
ál tal ki van zárva. 

29. H a a felebbvitel h iva ta lbó l való v isszautas í tásá-
nak esete fen nem forog, az első b i ró ság az i r a toka t a 
felebbvitel i b í rósághoz fe l ter jesz teni köte les . 

U g y a n a z o n pe rben különböző ügyfe lek részéről beado t t 
felebbvitel i beadványok együ t t e sen t e r j e sz te tnek fel . 

A fe l ter jesztés a felebbvitel i , i l le tőleg csa t lakozás i ha -
tá r idő le já r tá tó l számi tandó 8 n a p a la t t eszközlendő. 

30. §. Olyan kö rü lmények re és b izonyí tékokra , melyek 
az első b í róságná l elő nem fordul tak , a fe lebbvi te l i b i róság 
nem lehet tekin te t te l , k ivévén, ha a ha t á roza t a felebbvivő 
megha l l ga t á sa né lkü l , e l lenfelének egyo lda lú kére lmére 
kele tkezet t . 

31. §. H a a felebbvitel i b e a d v á n y b a n az e l j á r á s r a vo-
na tkozó oly panaszpon tok fog la l t a tnak , melyek i rán t a fel-
t e r jesz tendő i ra tok kellő fe lv i lágos í tás t nem n y ú j t a n a k , a 
b i róság a panaszpon tok i rán t a fe l te r jesz tésben nyi la tkozni 
köteles. 

A fel ter jesztési j e len tés t a felek meg tek in the t ik és s a j á t 
kö l t ségökre máso la tban kivehet ik . 

32. §. A perorvos la tokró l á l t a lában , vagy a felebbvi-
telről különösen eleve tör tén t l emondás — a menny iben 
kü lön tö rvény el lenkező in tézkedés t nem ta r ta lmaz , ha t á ly -
lyal nem bir és a t ö rvény ál ta l a pe rorvos la tok t ek in te tében 
nyú j to t t j o g igénybevé te lé t nem akadá lyozza . 

33. §. Fe lebbezésnek van he lye : 
1. az e lsőbirósági Í téletek e l l en ; 
2. a másodb i róság i Í téletek ellen, k ivéve azon eseteket , 

a me lyekben a felebbezés a t ö rvény ál tal k i fe jezet ten ki-
zárva van ; 

3. az 1868: L I V . t. cz. 188., 238., 244. és a je len tö rvény 
23. §-nak eseteiben hozot t végzések ellen. 

A felebbezés r endes pe rben a ha tá roza t kézbesí tésé től 
számítot t 15 n a p a la t t , s ommás pe rben p e d i g a k ih i rde tés -
től v a g y kézbesí tésétől számí to t t 8 n a p a la t t adandó , i l letve 
j e l en tendő be. 

34. §. A fe lebbezést indokoln i nem szükséges. 
Az indokok csupán a felebbezési b e a d v á n y b a n te r -

j e sz the tők elő. S o m m á s ügyekben , h a a felebbezés a 255. 
szer int szóval j e len te t ik be, az indokok a fe lebbezési h a t á r -
idő a la t t í r á sban külön beadha tók . 

A felebbezésről a felebbező ellenfele ér tes í tendő, — 
k inek j o g á b a n áll ezen ér tesí tés kézbesí tésétől számí to t t 

j e lö lendő p o n t j a i ellen fe lebbezését be je len ten i . U g y a n e z e n 
8 nap i ha t á r idő a la t t a felebbezési i ndokokra e l len indokok 
a d h a t ó k be. 

35. §. H a a ha tá roza t több pon tbó l áll, a n n a k va l a -
menny i p o n t j a fe lebbeze t tnek tek in te t ik , hacsak a fe lebbező 
egy vagy több, ha tá rozo t t an megje lö l t p o n t r a nem szor í t j a 
felebbezését . 

H a a h a t á r o z a t n a k csak egyes pon t j a i fe lebbezte t tek , a 
nem felebbezet t pon tok a felebbezési ha t á r idő le já r tá t köve tő 
napon jogerőre eme lkednek . 

Eskü tő l fel tételezve e ldöntö t t pe rekben az í té le tnek 
b á r m e l y egyes p o n t j a ellen haszná l t fe lebbezésnek az eskü 
letételére és az e végből való je len tkezésre fe l té t len ha lasz tó 
h a t á l y a van. 

36. §. H a a p e r t á r s a k nem m i n d n y á j a n fe lebbeztek, a 
ha tá roza t a nem fe lebbezőkre nézve rendszer in t j o g e r ő r e 
emelkedik . 

H a azonban a per t á r g y á t képező jogviszony a pe r -
t á r s a k r a nézve csak egységesen dön te the t ik e l : a ha t á roza t , 
h a b á r csak a p e r t á r s a k egy ike ado t t be felebbezést , a t öb -
biek nevében is fe lebbeze t tnek t ek in tendő . 

37. §. Az e lsőbirósági ítélet ellen tö rvényes h a t á r -
időben beado t t v a g y be je len te t t fe lebbezés a v é g r e h a j t á s r a 
nézve rendszer in t fe l függesz tő ha t á ly lya l bir . 

38. Az előző szakasz szabá lyá tó l e l térőleg a marasz -
ta l t fél ál tal beado t t felebbezés daczára v é g r e h a j t h a t ó k : 

a) s ommás perben hozott azon Ítéletek, melyek ál ta l 
a lperes j á ru lékok nélkül 200 for in to t m e g nem ha l adó pénz-
összeg megfizetésében, v a g y 200 for int é r téket m e g nem 
ha ladó Ingóságok á t a d á s á b a n m a r a s z t a t o t t ; 

b) a bérel t he ly i ségnek á t a d á s a v a g y v isszabocsá tása 
i rán t indí to t t p e r e k b e n hozott í t é l e t ek ; 

c) a 11. b), c) és d) p o n t j a i n a k ese te iben ta r tás , é le t -
j á r a d é k és élelmezés i rán t indí tot t pe rekben hozott í téletek, 
a kereset beadásá t mege lőző leg félévre há t r a l evő s a per 
fo lyama a la t t l e já r t köve te lés re nézve. 

Ezen ese tekben a marasz ta ló Ítélet rendelkező részében 
k imondandó , h o g y az Ítélet egészben, v a g y k i je lö lendő ré-
szében a kö te leze t t ség te l jes í tésére k i tűzöt t ha t á r idő e l te l te 
u t án a felebbezésre való tek in te t né lkü l vég reha j tha tó . 

Eskü tő l fel tételezve e ldöntö t t pe rekben hozot t í t é le tekre 
jelen §. in tézkedése ki oem te r jed . 

39. §. Azon alaki sére lmek miat t , melyek a perbel i el-
j á r á s f o lyamában az Ítélet, hoza ta lá ig fe lmerül tek , vagy a p e r 
fo lyamában hozott , s fe l fo lyamodássa l m e g nem t á m a d h a t ó 
végzések ál tal okozta t tak , csupán az ítélet elleni fe lebbezés-
ben lehet orvoslás t keresn i . 

A lak i sére lmek mia t t azon fél is élhet felebbezéssel , a 
ki az í teletet az ü g y é rdemében nem felebbezi. 

(Befejezése követk.) 

A mul t évi t a r t a l o m m u t a t ó b a n Tóth Gáspár «selme*czi» 
ügyvéd ur tévesen mint «pécsi» ügyvéd van megnevezve , 
mit ezennel he lyre igaz í tunk . 

A Döntvény gyűjtemény 
közelebb szé tkü ld jük . 

mul t évi t a r t a l o m m u t a t ó j á t l eg -

Egy ügyvédjelölt, ki már hosszabb idő óta gyakorlaton van, 
alkalmazást keres a fővárosban vagy a vidéken. 

L a p u n k azon t. előfizetőit, kiknek előfizetési ideje 
lejárt , felkérjük, hogy további megrendelése ike t lehetőleg 
rövid időn szíveskedjenek eszközölni, nehogy a lap küldésé-
ben fennakadás tör ténjék. A kiadó-hivatal. 

Franklin-Társulat nyomdája.j 
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a felnőtt, a ki el nem ismert felekezetbe lép át, pl. naza-
rénus lesz, azért nem tekintet ik az e lhagyot t egyház, teher-

H o g y mennyire szigorúan veszi a törvény, hogy 
csakis a jogosított egyház kötelékébe tartozzék valaki, m u t a t j a 
az, mikép a vegyes házasságból származott gye rmekekre 
nézve a szülők által adot t úgynevezett reversal isokat is 
érvényteleneknek mond ja ki. Az újszülött , neme szerint, 
annyira kötve van a törvény ál tal azon egyházhoz, melybe 

A K B T 53 § ához születésekor felvétetett, hogy ha a gyermek a 7. évét már 
betöltötte, még ha any j a vagy a ty ja más val lásra tér is, ő 

— A királyi tábla Ítélete alkalmából. — ^ , . , „ . . , „ . , , , , , , .. . 
18 eves kora előtt szülőjét az at teresben nem követhet i , es 

A K . B. T. 53. §-a szerint „a ki é le tkorának 18-dik i g y ? ^ d m m á r f e h e t t n e k k e U l e n n i t ö r v é n y s z e r i n t m i n d e n 
évét még be nem töltöt t kiskorú egyént az 1868. évi LILI. kiskorunaky tehát a csecsemőnek is valamely felekezetbe. 
t. cz. rendelkezése ellenére más vallásfelekezetbe felvesz, két _ . , , , , 

r . . " „ Nagyon fontos tehát az, hogy szúletesekor mely egy-
honapig ter jedhető elzarassal, es 300 í r t ig ter jedhető pénz- , , . . : , , •, r 7 • 

haz kebelebe vétetik tel valaki. 
büntetéssel büntetendő. 

Az újszülöt tek felvételi módját, mint lá t tuk, épen ugy A törvény nem azt mondja , hogy azon lelkész; hanem 
azt mondja : a ki. Es igy a k ihágás t nem csak lelkész, 
hanem más is elkövetheti . 

Azt mondja a t ö rvény : kiskorú egyént. H o g y itt az újszü-
lött nem értetik, az ki tűnik a hivatkozott 1868. LIV. t. czikk-
ből, melynek 1. §-a az áttérést feltételekhez és formaságokhoz 
köti, a 2. §-a az áttérés feltételeiről, a 3—7. pedig az 
áttérés formaságairól szólnak. • 

nem határozza m e g a 12. §., mint a serdültek át térésérőli 
felvétel m ó d j á t ; kétségkivül azért, mert az a jogosított egy-
ház körébe tar tozó dolog. 

Tehá t tekintet tel arra, hogy minden újszülött a törvény 
szerint reá nézve illetékes egyház kötelékébe fe lveendő: a 
b i róságnak azt kell megál lapi tani elsőben is, hogy a fen-
forgó esetben az illető újszülöt tnek bizon}^os keresztnévre 

A 2. §. az át térést csak a 18. betöl töt t év után enged i : megkeresztelése, és a r. catholica egyház keresztettjeiről veze-
meg. Megkíván ja tehát a fejlett értelmet, miről az újszülött- t e t t anyakönyvbe lett bejegyzése által az üjszülött a r . -kath. 
nél szó sem lehet. | e §"y h á z kebelébe felvettnek tekinthető-e- r 

A 6. §. igy szól : «Az igy nyert bizonyitványokat az i A felelet erre csak az lehet, hogy igenis a megkeresz-
át térni akaró, azon vallásfelekezet lelkészének, melybe át telés ténye által, tekintve, hogy a polgári törvény az egy-
akar térni, bemutatván (újszülött ezt nem teheti), ez által az házba való felvétel módjá t nem határozza meg, pl. Sopron-

ban Graszner Rezső az egyházi canon és egészen a középkorból 
datálódó egyházi gyakor la t szerint a r. ka th . egyház kebe-

illető egyház teljesen fel van jogosi tva őt kebelébe felvenni." 
Tehát az egyház van jogositva felvenni. 
A törvény nem mondja meg, miképen történik a felvétel lébe felvétetett . 

Mert az a jogosított egyház dolga; a felvétel módozatát az Igaz, hogy az 1868: L I I I . t. cz. 12. §-a szerint j o g t a -
egyházi törvény, a kanon, a gyakor la t á l lap í t ja meg. lanul és törvényellenesen vétetet t föl, még ha a lelkész 

Az eddig előadottak után azt is kell tudni, hogy az ! ezt netalán reversalis a lapján tet te volna is. 
újszülöt tre nézve mit mond az 1868. évi L I I I . t. cz. r De épen ezért követet t el a lelkész fenyí tendő kihá-

Erről a 12. §. igy rendelkez ik : gást . Ugyanis a hitelemző okta tás a közös iskolákból kizárva 
«A vegyes házasságból származó gyermekek közül a levén, a közös iskola növendékei sa já t hitfelekezetök hi tok-

fiuk a ty joknak, a leányok a n y j o k n a k val lását követik.» tatói elé vannak utalva a vallás-erkölcsi okta tás t i l letőleg. 
Hihető, hogy ha a törvényhozó tudta volna, mikép 12 Ott pedig századok óta minden keresztény és keresztyén gyer-

év múlva egy ily vitás kérdés fog felmerülni, mint a soproni, 
a 12. §-t igy szövegezte v o l n a : 

«A vegyes házasságból származó gyermekek közül a 
fiuk az apa, a leányok az anya val lását köve t ik ; ennélfogva 
a fiuk az apa, a leányok az anya egyháza kebelébe veendők fel." 

A felvétel módozatát itt épen ugy nem ál lapí tot ta 
volna meg, mint a 6. §-nál, miután azt a jogosí tot t egyház 
törvénye vagy gyakor la ta á l lap í t ja meg . 

Midőn tehát a 12. §. azt mondja , hogy a vegyes házas-
ságból származó gyermekek közül a fiuk az apa, a leányok az 
anya vallását követik : ez oda értendő, hogy ennélfogva a fiuk 
az apa, a leányok pedig az anya egyháza kebelébe veendők 
fel. Ezt a törvényhozó bizonyosan azért nem tet te oda, mert 
az magában a dolog természetében fekszik, miután mindenkinek 
tartozni kell valamely egyházhoz már a csecsemő-korban, sőt 

mek azt tanul ta és tanul ja , hogy a keresztény vagy keresz-
tyén egyház t ag jává felvétel a szent keresztség ál tal tö r t én ik ; 
és ezen felvétel a serdült korban a bérmálás illetőleg con-
firmatio által megerősí t tet ik. 

A polgárok köztudatába ütköző, sértő visszaélést képez 
tehát minden törvényellenes felvétel vagyis keresztelés. Ezt 
elvitatni nem lehet. 

A középkorban gsupán a keresztelés ténye által véte t tek 
fel az emberek valamely keresztény egyház- fe lekeze tbe , 
mert akkor még anyakönyvet az egyház szolgái nem vezettek. 

A későbbi időre esik az, midőn az állam az anya-
könyvek vezetését sa já t czéljaira leendő használás véget t 
elrendelte. 

Nézetem szerint azonban, az anyakönyv az időtől fogva 
nem tisztán polgári czélra, hanem egyházi czélra is szolgál. 
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Abból tudja meg az egyház évről-évre, hogy hány tagja 
született? hány t ag j a hal t meg ? hány taggal szaporodott: 

Ezen ada tokat a t emplomban minden újévkor nyilvá-
nosságra hozzák a lelkészek. 

És a soproni lelkész ur egy jogta lan szaporulatot fog 
újévkor az anyakönyv a lapján fel tüntetni . 

Kérdem, hogy ha valamely lelkész egy születési anya-
könyvi kivonatot állit k i ; pl. majd a leendő soproni lelkész 
kiál l í t ja 100 év múlva Graszner Rezső születési anya-
könyvi k ivona t á t : ki fog abban kételkedni , hogy az nem 
római ka thol ikusnak született ? Senki sem. K i fogja ezen, a 
a B. T. 397. §-a által is közokiratnak nyilvánított anyakönyv 
t a r t a lmának hitelességét ké tségbevonni? K i fogja azt bizo-
nyítani, hogy Graszner Rezső evangél ikusnak született ? 
Senki sem. Mert a kik bizonyságot tehetnének arról, hogy 
azon közokmányt képező anyakönyv a vallási viszonyt ille-
tőleg nem hiteles, hogy az e tekinte tben hamis : régen elhal-
tak. Azt tehát minden biró köteles lesz hitelesnek elismerni. 

Tudjuk azt, hogy a válóperek megindí tásához főkellék 
az anyakönyvi kivonat . Vajon melyik biró fogja azt kí-
vánni, hogy az anyakönyvi kivonat mellett m é g tanukkal 
is igazolja valaki, hogy csakugyan igaz-e az anyakönyv tar-
ta lma a vallási viszonyt illetőleg? Ped ig ha e l fogadjuk a 
nézetet, hogy az anyakönyvbe bejegyzés nem felvétel az egy-
ház kebelébe, vagyis hogy az a vallási viszonyt illetőleg 
mit sem bizonyit, és így nem közokmányi hitelű, akkor jövőre 
annak hitelt adni nem l ehe t ; abban joga lesz a b i rónak 
kételkedni. Már pedig az iránt rendezett á l lamban kétkedni 
nem szabad. 

E szerint ha a keresztelés és az anyakönyvbe bevezetés 
a jelen esetben nem büntet te t ik , hanem a kölcsönös vissza-
éléseknek t ág kapu nyit tat ik, az utókorra is kiható zavaro-
ka t és félreértéseket okozunk. 

Graszner Rezső 4-ed izü leszármazóinak 100 év múlva 
is joguk lesz tudni , sőt ta lán anyagi érdekükben is állhat majd 
tudni és k imutatni , hogy ősatyjuk miféle val lásban született? 

Mivel igazolják ezt ? 
Anyakönyvi kivonattal , melyet a soproni r . -kath. egy-

ház lelkésze fog kiállí tani, az 1880-ban szülöttek anya-
könyvéből , melyből hitelt érdemlőleg (?) kiderül a z , hogy 
Graszner Rezső r . -kathol ikusnak szüle te t t ! ? 

És vajon nem törvényvédte jogot sért-e a jogta lanul 
keresztelő lelkész, midőn a jogosí tot t lelkész keresztelési 
s toláját jogta lanul e l tu la jdoní t ja az által, hogy az egyházba 
felvétel keresztelési actusát jogta lanul végezi ? 

Az át térések körüli formaságokhoz tartozik az 1868: 
L I I I . t. QZ. 7. §-a szerint az, hogy azon lelkész, kinél az 
á tmenet befejeztetett , köteles értesíteni erről azon egyház 
lelkészét, melyhez az á t tér t tartozott . 

Nevezetes azonban, hogy ezen rendelkezésnek, vala-
mint a megelőzőknek is, a törvény semmi büntetési sanctiót 
nem adott . 

Helyesen mond ja tehát Teleszky képviselő ur, e tör-
vény előadója, az „Ellenőr"-ben, hogy a K . B. T. 53. §-a 
tu la jdonképen az 1868 : L I I I . t. czikknek büntetési sanc-
tióját képezi. 

H a ez á l l : akkor a 7. §-ban parancsolólag előirt köte-
lesség elmulasztása is mindenesetre büntetendő, mert az át-
térés fo rmasága azzal van befejezve, hogy az á t t é r tnek 
előbbi illetékes lelkésze értesí t tet ik. 

Mire való ezen értesítés? Miért fektet erre a törvény 
súlyt, és miért bünte tendő annak elmulasztása a K . B. T. 
53. §-a a lapján ? 

Kétségte len , hogy ez az anyakönyv hitelesség'e szem-
pont jából lett kötelezőleg elrendelve. Az értesí tet t lelkész 
a vett értesülés a lapján bejegyzi az á t tér t anyakönyvi lap-
ján, hogy kilépett az egyház kebeléből és át tér t más megne-
nevezett vallásra. 

Ily módon az anyakönyvi kivonatból hitelésen megtud-
ható az illető vallási viszonya, hiteles lesz az a kivonat e 
tekinte tben mint közokmány mindaddig, míg az ellenkező 
be nem bizonyit tat ik. 

Graszner Rezső anyakönyvi k ivonata a vallási viszonyt 
illetőleg nem hiteles. 

Már pedig a B. T. 397. §-a az anyakönyveket és azok-
ból adot t hiteles alakú kivonatokat közokiratoknak minősiti, s 
a lelkészt, mint annak vezetőjét közhivatalnoknak tekintvén, 
azt a 393. §. szerint, ha az az anyakönyvbe tudva hamis 
adatot vezet, és abból valakire jogsérelem hárul vagy káro-
molhat, 5—10 évi fegyházzal rendeli büntetni . 

A 400. §. pedig egy évig ter jedhető fogházzal rendeli 
bünte t te tn i azt, a ki szándékosan közreműködik arra, hogy 
valaki jogai vagy jogviszonyainak lényegére vonatkozó 
valótlan nyilatkozatok, tények, vagy körülmények vétessenek 
valamely nyilvános könyvbe, vagy más közokiratba, (tehát 
az anyakönyvbe is). 

Kérdem most már, nem félrevezeti e a közönséget, 
a birót a soproni r.-k. egyház szülötteiről vezetett 1880. évi 
anyakönyv Graszner Rezső vallási v iszonyai ra , körülmé-
nyeire nézve ? 

Ki fog most már azon anyakönyvből adot t kivonat-
nak, és magának az anyakönyvnek közokirati jel leget tulaj-
donítani ? 

Nem lehet-e abba több jogtalan felvétel is a K . B. T. 
53. §-ának életbelépte előtti időből ? 

Valóban még ha a K . B. T. 53. §-a a lapján nem 
lehetne is fenyíteni a k ihágás t , a B. T. 400. és 393. §§-ai 
a lapján esetleg lehetne büntetni a hamis közokirat készí-
tés vétségét, i l letőleg bűnte t té t . 

Az e lmondot tak után következő megál lapodásra ju t -
ha tunk : 

1. Az egyházba való felvétel a születésnél is szükséges 
részint egyházi , részint politikai okokból, de azért is mert 
nem lenne máskép ér telme a törvény azon rendeletének, 
hogy 7 év után a gyermek nem követheti á t tér t szülőit. 
A gyermeknek tehá t 7 év előtt már bevet tnek kell lenni 
valamely felekezetbe, jóllehet ezen korban sem a bérmálás , 
sem a confirmatio még be nem következett s igy az illető 
7 évet betöltött gyermek tisztán a szent keresztség és annak 
bejegyzés általi consta tá lása fo ly tán , kell hogy bevett 
t ag ja lett légyen az egyháznak, különben felekezet nélküli 
marad, ha át sem térhet , s ki tért szülőjét sem követheti . 

2. A felvétel módjá t az egyházi törvények és szabá-
lyok határozzák meg, abba polgári törvény mindadd ig nem 
szólhat, míg az állam érdeke veszélyeztetve nincs, pl. ha 
valamely hitfelekezet há t rányos testcsonkitással kötné össze 
a felvétel t ; az állam jogosí tva lenne más felvételi módo-
zatra utasí tani a felekezetet. 

3. Miután a r . -kath. egyház hitelvei szerint is az újszü-
lött felvétele első sorban a keresztség szentsége által törté-
nik : pusztán a megkeresztelés ténye által be van fejezve a 
felvétel, mert az egyház nem is tekint i add ig felvettnek a 
csecsemőt, míg megkeresztelve nincs. Ezt annyi ra szüksé-
gesnek tar t ja , hogy veszély esetén még az úgynevezet t 
szükségkeresztséget is elfogadja, s a keresztelés elmulasztá-
sát ha tározot tan elitéli és kárhoz ta t ja . 

A soproni jogeset tehát , a mennyiben a cselekmény 
erkölcsileg beszámítható módon szándékosan lett elkövetve, 
tekintet tel arra, hogy abból még évtizedek múlva is jogsérelem 
támadhat, sőt a je lenben is törvényt (1868: L I I I . 12. §.) 
sértett , de csupán az anyakönyvek közokmányi jellegének meg-
óvása végett is, a közérdek szempontjából , és a további vissza-
élések megakadályozása véget t is csak marasztaló Ítélettel 
oldható m e g ; sőt tovább menve, közelfekvő a kérdés, vajon 
nem bűnha lmaza t forog-e fen ? 

Mert tény, hogy a B. T. 397. §-a az anyakönyveke t 
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közokira toknak tar t ja , s fentebb kifejtve lett, hogy a fen- — mely esetleg igen csekély részét képezheti a t á r saság 
orgó cselekmény által az anyakönyv közokirat i minőségétő l 
megfosztatot t , melyből másra (B. T. 393. §.) jogsérelem há-
ru lha t . 

Az esetet a kir . itélő tábla már eldöntöt te , és ped ig 
mint tudjuk, ellenkező ér telemben. 

Annyi azonban tény, hogy a kir. tábla is elismeri Íté-
letének zárpont jában , mikép keresztel tek anyakönyve a hivek 
nyi lván ta r tásá ra szolgál, mert kijelenti , h o g y : önként értet-
vén, hogy a mennyiben a jogosí tot t evangel ikus lelkész 
híveinek nyi lvántar tása tekintetéből az anyakönyv kivonatá t 
k iada tn i k ívánná, ezt a soproni r . -kathol ikus lelkész kiszol-
gá l ta tn i köteles. Ezen ki jelentés e l lentétben van az egész 
indokolással . 

Csorba Károly, 
kir. aliigyész. 

A „North-British and Mercantile" magyarországi 
üzletének beszüntetése. 

A biztosító vállalatok hazánkban a közfigyelmet ma-
gukra vonták . Rész in t a kereskedelmi törvény behozatala 
előtt, részint közvetlenül u tána , több ily vállalat beszüntetni 
kényteleni t te te t t működését , mivel elvállalt kötelezettségei-
nek eleget nem tehetet t . Ezen epurat io igen üdvös hatássa l 
volt m a g á r a az intézményre nézve, a mennyiben erősen 
megszi lárdí tot ta azon kevés hazai biztosító intézetek állását , 
melyek a törvény szigorú követelményeinek eleget tehetvén, 
f e n m a r a d t a k . 

Mielőtt még azonban a közönség a szenvedett káro-
ka t elfelej thette volna, már sietett a külföldi tőke a ná lunk 
még meglehetősen k iaknáza t lan tér t elfoglalni. Nagyobb 
intézetek keletkeztek, régiebbek nagyobb i t t a t t ak és idegenek 
behozat tak. A közönség szívesen lá t ta a versenyt, mely 
ezek közt kifejlődött . 

De daczára annak , hogy törvényhozásunk a külföldi 
t á r saságoknak rendkívüli előzékenységgel, ma jdnem köny-
nyelmüséggel nyi to t ta meg a versenytér t hazánkban , a kül-
földi tőke — eltekintve az osztrák tá rsaságoktól — nem 
külföldi t á r saságoknak czégei a lat t jöt t be az országba, 
hanem önálló belföldi t á r saságok a lak jában kezdette meg 
működését hazánkban . Csak 2—3 külföldi tá rsaság, köz-
tük a «North-Bri t ish and Mercantile» nem követ te ezen 
példát , hanem igénybe vette törvényhozásunk által nyúj to t t 
azon a lkalmat , hogy működését a törvény feltételei mellett, 
mint külföldi t á r sa ság sa já t czége alatt , fiókintézet által 
Magyarországra ki ter jeszthesse. Anná l meglepőbb azon hir, 
hogy a nevezett t á r saság arra határozta el magát , hogy 
magyarországi üzletét, rövid néhány évi működés után, 
beszüntesse. 

A t á r saság ezen e lhatározásával azonban több meg-
oldandó jogi kérdés merül fel. 

Kereskedelmi törvényünk, mint emii tet tük, igen meg-
könnyí te t te a külföldi részvénytársaságoknak, viszonosság 
esetében, mely alat t itt csupán a részvénytársaságok műkö-
désének kölcsönös megengedése értendő — működésüket 
Magyarországra ki terjeszteni . De arról, hogy azon külföldi 
t á r saságoknak helybeli képviselőségök által kötött ügyle-
teikből eredő kötelezettségeik teljesítése is biztosit tassék, 
csak annyiban gondoskodott , hogy kötelességükké tet te a 
bejegyzés a lkalmával igazolni, miszerint az i t teni üzlet foly-
ta tásá ra szánt tőke a belföldön van elhelyezve, és hogy 
maguka t , minden peres kérdésre nézve, az itteni törvények-
nek és a belföldi b í róságnak alávetik. (211. §. 2. és 6. p.). 

Á m d e ezen intézkedések nem nyú j t anak semmi bizto-
sítékot a mondot takra nézve, mert e l tekintve attól, hogy a 
törvény ha tároza ta inak meg nem tar tásáér t csak a t á r saság 
képviselőit, kik annak egyszerű hivatalnokai , vonhat juk 
felelősségre, — csak az itteni üzlet fo lyta tására szánt tőke, 

vagyonának és könnyen lehet, hogy nem elegendő a köte-
lezettségek teljesítésére, szolgál ezeknek fedezetéül; mig a 
t á r saság külföldi vagyona, tekintve, hogy al ig van külföldi 
állam, melyben sa já t b í róságaink ítéleteinek érvényt szerez-
hetünk, érintetlenül marad, ugy hogy azon csekély ga ran t i a 
is, melyet a kereskedelmi törvény külföldi t á rsaságokkal 
szemben nyújt , jogsegély h iányában , foganat lanul elenyé-
szik. De foganat lan maradha t a törvény ha tá roza ta a bel-
földön elhelyezett tőkére és a helybeli képviselőkre nézve 
is, mert semmi sem akadályozza a külföldi t á r saságoka t 
abban, hogy képviselőiktől a meghata lmazás t visszavonják, 
czégüket törültessék és az itteni üzlet fo lyta tására szánt 
tőkét más czélra fordí tsák vagy az országból k ivonják, 
a nélkül, hogy köte leze t t ségüknek eleget tennének. 

I lyen esetnek lehetünk talán majd most tanúi a «North-
British and Mercantile» magyarországi üzletének beszünte-
tése után, melyre a kereskedelmi törvénynek a t á r saság 
felosztására vonatkozó határozata i nem alkalmazhatók, és 
igy ha a t á r saságnak itt elhelyezett tőkéje kötelezettségei-
nek teljesítésére elégtelennek mutatkoznék, vagy ha a tár-
saság azt az országból kivinné, ezért még csak volt hely-
beli képviselőségét sem lehetne felelősségre vonni, épen 
azért, mert helybeli képviselősége csak «volt». 

Ezen tekintetek azt követelik, hogy csak azon külföldi 
t á r saságoknak engedtessék meg üzleteiket a magyar korona 
országaiban, sa já t czégük alatt , fiók-intézet vagy ügynök-
ség által folytatni , melyek oly á l lamban keletkeztek, hol a 
jogsegély sa já t í téleteink végreha j t á sá ra nézve biztosítva 
van és melyek az itteni üzlet fo lyta tására nemcsak a ma-
gyar korona területén székelő képviselőséget, hanem a jog-
egyenlőség elvénél fogva, ugyancsak itt székelő felügyelő 
bizottságot is rendelnek, mely a belföldi t á r saságokra nézve 
megszabott hatáskörre l bir és felelősséggel tartozik. E mel-
lett szükséges, hogy a törvény az iránt is intézkedjék, 
miként szüntethessék meg a külföldi tá rsaságok helybeli 
üzletüket, nehogy eset leg védtelenül ma rad junk azoknak 
önkényes e l járásával szemben. 

Dr. Held Kálmán. 

I n d o k o l á s 
az általános magyar magánjogi törvénykönyv tervezetének az öröklési 

jogot tárgyazó ötödik részéhez. * 

D r . T E L E S Z K Y I S T V Á N - t ó l . 

IV. F E J E Z E T . 
A házasságon kivid született gyermekeknek és azok rokonainak 

örökösödése. 

38—43! §§. A házasságon kivül született gyermeknek 
az a tya utáni örökösödését illetőleg a törvényhozások eltérő 
ál láspontot fogla lnak el. Azon törvénykönyvek, melyek a 
nemi közösülésből levont vélelemre alapítot t a tyasági kere-
setnek helyet adnak, milyenek például az osztrák, zürichi, 
szász, f reyburgi és schaffhauseni törvénykönyvek, a házas-
ságon kivül született gyermeknek semmi örökösödési jogot 
nem adnak az apai h a g y a t é k b a n ; mig ellenkezőleg a Code 
Napoléon, az olasz codice civile, Valais, A r g a u és Neuchatel 
cantonok törvénykönyvei és a hesseni javaslat , melyek az 
a tyasági keresetet vagy egészen kizár ják vagy pedig igen 
megszorí t ják, az a tya által elismert házasságon kivül szü-
letett gyermeknek je lentékeny örökösödési jogot biztosíta-
nak. Igy például a franczia p. t. k. az atyai hagyatékból az 
a tya által elismert gyermeknek, ha törvényes maradékokkal 
együt t örökösödik, 73 részét, ha az örökhagyó felmenő roko-
nával vagy testvérével örökösödik, felét; ha pedig távolabbi 
rokonokkal együt t örökösödik, háromnegyedrészét ad ja örök-
ségül annak , a mit kapot t volna, ha törvényes gyermek 
lett volna (757. §.); ha pedig örökségképes rokonok nincse-
nek, akkor a törvénytelen gyermek az egész hagya tékban 

49-
* Az előbbi közleményeket 1. a m. évi 40., 41., 42., 44., 46., 47., 

51. számokban, és a f. é. 1. számban. Szerk. 



I 2 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 2 . SZAM. 

örökösödik. (758. §.) Ennek körülbelül megfelelőleg van a nézve ugyanazon elv nyer alkalmazást , a mely a házas társ 
házasságon kivül született gyermeknek az atyai hagyaték-1 örökösödési j ogának szabályozásánál kifejezést nyert, hogy 
ban való örökösödési joga a neuchatel i p. tvkvnek 615. és tudniil l ik ha távolabb álló rokonokkal együt t h ivatnak a 
és 616. §§-ban és a valaisi p. tvkv. 784. és 785. §§-ban sza- házasságon kivül született gyermekek öröklésre, örökrészök 
bályozva. A hesseni javasla t 28—31. §§-ai szerint a házas-
ságon kivüli gyermek, ha törvényes leszármazókkal örökö-
södik, fél örökrészt kap, ha az örökhagyónak szüleivel, test-
véreivel, vagy testvéreinek leszármazóival jő össze, a ha-
gya ték felét, ha az örökhagyó nagyszüleivel v a g y ezek 
leszármazóival örökösödik, a h a g y a t é k n a k V4 részét, ha pedig 
m é g távolabbi rokonok volnának, az egész hagya téko t örökli. 
Még tovább megy az olasz codice civile, melynek 744., 
746. és 747. §§-ai szerint az a tya által elismert házasságon 
kivüli gyermek törvényes leszármazókkal találkozva, szintén 
fél örökrészt kap, ha felmenőkkel vagy házastárssal örökösö-
dik, a hagya téknak k é t h a r m a d r é s z é t , ha pedig fe lmenőkkel 
és házastárssal együt t jő össze, a hagya t éknak 5/12 részét, 
végre ha sem felmenők sem házas társ nincsenek, az egész 
hagya téko t örökli. 

Al ig szenved kétséget , hogy a közösülésén alapuló 
vélelemmel igazolt a tyaságot nem lehet oly rokonsági ösz-
szeköttetésnek t ek in ten i , a melyre törvényes örökösödési 
igény lenne alapi tható, mert a vélelem a lapja felette inga-
tag, s mert azt, a kit ezen vélelem a lap ján akara ta ellenére 
nyi lvánít a birói ítélet apának , az így mintegy reá tukmál t 
gyermekkel oly belső viszonyban levőnek tekinteni nem 
lehet, mint a minőt a törvényes örökösödési igény feltéte-
lez. Mindamellet t nem lehet helyeselni, hogy azon törvény-
hozások, melyek az a tyasági keresetnek helyet adnak , a 
házasságon kivül született gyermekek ellenébe azon nem 
igazolt merev ál láspontot foglal ják el, hogy az apai hagya-
tékban még ott is megfoszt ják őket az örökösödési jogtól , 
a hol az apaság kérdése nem egy bizonytalan vélelmen, 
hanem emberi bizonyosságon alapul. Ott , a hol az apa va-
lamely házasságon kivül született gyermeket minden két-
séget kizáró módon sajá t gyermekének ismer el, ezen be-
ismerésével kétségte lenné te t te azon természetes kapcsola-
tot, mely a törvényes örökösödésnek elég biztos és méltó 
a lap já t képezi. Csak arra kell a törvénj^hozásnak tekintet tel 
lenni, hogy a beismerést oly alakszerűségekhez kösse, me-
lyekből kétségte lenné váljék, miként az apa a jogi követ-
kezményt méltán eredményező komolysággal tet te azon be-
ismerést, melylyel a gyermeket övének fogadta el. Ezt 
teszi a tervezet, midőn a születési la j s t romokba való beig-
ta tás t s a közokiratban vagy a végrendele tekre előirt 
a lakszerűségekkel kiálli tott magánok i ra tban való beismerést 
jelöli ki olyanokul, melyek a törvényes örökösödési igényt 
megál lap í t ják ; természetesen feltételezvén, miként a családi 
jog megfelelő részében elegendő biztosíték lesz ar ra nézve, 
hogy törvénytelen származású gyermeknek a ty ja csakis 
ennek kétségtelen beismerése a lapján vezethető i lyennek be 
a születési la js t romba. 

A házasságon kivül született gyermeket az elismerő 
a ty j ának rokonai el lenében örökösödési joggal felruházni 
nem lehet, mert az a tya részéről való beismerés az ő roko-
naira vonatkozólag joghatá ly lya l bí rónak nem tekinthető; 
miért is a tervezet az elismert gyermeknek az a tyai roko-
nok hagya t ékában örökösödési jogot nem ad. 

De a házasságon kivül született gyermekeknek az el-
ismerő apa hagya tékában való örökösödését illetőleg a ter-
vezet, midőn egyfelől tekinte tbe veszi azon felette mostoha 
elbánást , melyben eddig jogunk a házasságon kivül szüle-
tet t gyermekeket az örökösödés szempontjából részesítette, 
másfelől kellő mél tányla t ta l kíván viseltetni a házasság jog-
in tézményének fontossága s az ezen alapuló törvényes csa-
ládi kapocs bensősége iránt, s épen ezért, midőn egyfelől 
nem követi az osztrák, zürichi, szász stb. törvénykönyvek-
nek szűkkeblű felfogását, mégis másfelől nem megy el ad-
dig, a meddig a franczia, valaisi, neuchateli és olasz code-
xek fent ismertetet t intézkedéseikben e lmennek; hanem a 
középúton megál lapodva, azon elvi ál láspontból indul ki, hogy 
ha az örökhagyóval legbensőbb családi öszszeköttetésben levő 
oly örökösök vannak,, a k iknek a tervezet kötelesrészhez való 
igényt biztosit, t. i. törvényes leszármazó, apa, anya vagy házas-
társ : akkor a házasságon kivül született gyermekek az apa 
utáni törvényes örökösödésből feltétlenül ki vannak zárva, 
mig ha az örökhagyóval ily benső családi összeköttetésben 
levő, s épen e miatt kötelesrészre is jogosí tot t örökösei nincsenek: 
akkor házasságon kivül született gyermekek a távolabbi felmenő 
és oldalági rokonokkal együt t osztoznak az örökségben ; osztoz- nak. Valójában igazság ta lanságra vezetne, hogyha vala-
n a k o l y módon, hogy az örökösödési hányadok megál lap í tásá ra mely házasságon kivül született gye rmeknek anyai rokonai 

nagyobb legyen, mint ha közelebb álló rokonokkal jönnek 
össze. H a pedig az ö rökhagyónak öröklési jogga l biró 
rokona nincsen, vagy a létezők az örökséget elfogadni vo-
nakodnak , akkor természetesen megszűnvén azon indok, a 
mi a házasságon kivül született gyermek örökösödésének 
korlá tozását szükségessé tette, az egész hagya tékban való 
örökösödés a házasságon kivül született gyermeket , vagy 
gyermekeket , u tóbbiakat a 42. §. szerint egyenlő osztály mel-
lett kell, hogy illesse. 

A 43. §. intézkedése a házasságon kivül született gyer-
mek leszármazói részére biztosít ja azon örökösödési jogot , 
melyet különben a házasságon kivül született gyermek birt 
volna, ha nem a ty já t megelőzőleg hal vala el. Azon átalá 
nos kiindulási pontot, hogy a nőnek házasságon kivül szü-
letett gyermekei a törvényesekkel egyenlő jogokkal bi rnak, 
itt is érvényre kellett emelni s ennélfogva megál lapí tani , 
hogy ha a házasságon kivül született gyermek nő volt, s 
neki is házasságon kivül született gyermekei vannak, ezek 
az anyjoka t elismerő apának hagya tékában örökösödési jog-
gal birnak. El lenben a házasságon kivül született fiúgyer-
meknek szintén házasságon kivül született gyermekei e 
jogga l fel nem ruházhatók, mert ez ellenkeznék azon. elvi 
á l láspont tal , a mi az elismert házasságon kivül született 
gyermek örökösödési j ogának szabályozásánál ki indulási 
pontul e l fogadtatot t , hogy t. i. az elismerés csak az elismerő 
apa és ennek leszármazói között szolgál törvényörökösödési 
jog alapjául . H a az elismert házasságon kivül született 
gyermek nem bir örökösödési jogga l az elismerő apa tör-
vényes a ty j ának h a g y a t é k á b a n , . nem illetheti őt ilyen jog 
az elismerő a tyá t mint házasságon kivül született gyerme-
ket szintén elismerő a tya hagya t ékában sem. 

44-—48. A házasságon kivül született gyermekek 
hagya tékában való örökösödési j og szabályozásánál a viszo-
nosság elve szolgál i rányadóul , s ennélfogva mig az anya 
és anyai rokonok a házasságon kivül született gyermek 
hagya tékában épen olyan mérvű örökösödéssel ruházandók 
fel, min tha a házasságon kivül született gyermek törvényes 
házasságból született volna : add ig ellenkezőleg az apai ágon a 
házasságon kivül született gyermek csak az apa után bir-
ván örökösödési joggal , s kizárva lévén az apai rokonok 
hagyatékából , viszont a házasságon kivül született gyermek 
hagya tékában is az apai ágon csak az apát lehet részesí-
teni s őt is csak akkor, ha a házasságon kivül született 
gyermeket az apa a születési la js t romba való be ig ta táskor 
ismerte el gyermekének. A későbbi időben tör tént beisme-
rést az örökösödési igényt megál lapí tó hatá lylyal felruházni 
azért nem mutatkozik czélszerünek, mivel ez eset leg alkal-
mul szolgálhatna arra, hogy a házasságon kivül született 
s szerzemény avagy örökösödés u t ján vagyonossá vált gyer-
meket az a tya ta lán akkor, midőn a gyermek halálos be teg-
ségben szenved, el ismerje s ez ál tal magának a gyermek 
utáni örökösödési jogot biztosítsa. Azon tovaíbbi korlátozás, 
hogy az elismerő apát örökösödési jog csak akkor illesse, 
ha az elismert házasságon kivül született gyermeknek örö-
kösödésre hivatot t leszármazója, any ja vagy házas társa nin-
csen, — szintén a viszonosság követelménye által van indo-
kolva, va lamint a viszonosságnak megfelelően van megál la-
pí tva azon fokozatosan emelkedő örökösödési hányad is, melyet 
az elismerő a tya a hagyatékból kap a szerint a mint az anyai 
ágon közelebbi vagy távolabbi rokonok hivatvák vele együt t 
az örökösödésre. 

A házasságon kivül született gyermekek hagya tékában 
az apai ágon való rokonokat a fentebb már kifej te t tek a lap-
ján a viszonosság elvénél fogva nem lehet részesí teni; 
azonban van mégis egy eset, a melyben e tekinte tben kivé-
telesen eltérő intézkedés mutatkozik szükségesnek. Neveze-
tesen ugyanazon a tya által elismert több házasságon kivül szü-
letet t gyermeket (házasságon kivül született testvéreket) s ezek 
leszármazóit egymás u tán viszonörökösödési jogga l felru-
házni indokol tnak mutatkozik azért, mivel itt a kölcsö-
nösség teljesen fenforog s mivel az ugyanazon apa által 
elismert házasságon kivül született gyermekeknek egymáshoz 
való viszonyát nem lehet ugyanazon tekintet alá esőnek venni 
azon viszonynyal, a melyben az ilyen házasságon kivül szü-
letett gyermekek az el ismerő a tyának más rokonaival álla-
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nincsenek, az őt beismerő a tya elhalt s egy szintén azon 
a tya által beismert másik, házasságon kivül született gyer-
mek él, ez, ki épen házasságon kivüli születéséből kifo-
lyólag ugy is korlátozott örökösödési jogga l bir, házasságon 
kivül született tes tvérének hagya tékából is kizárassék és 
ezen hagya ték , örökös nem létezése miat t az ál lamra száll-
jon. Ezen okoknál fogva a házasságon kivüli testvér és 
ennek leszármazói részére ugyanoly mérvű örökösödési jog 
volt megál lapí tandó, mint a minő az elismerő a ty já t illette 
volna, ha az örökhagyót túléli. 

A „Magyar Igazságügy" kritikája. 
I . 

A ((Magyar Igazságügyo szerkesztője és Dr. Concha 
ur feleltek e lapokban közölt észrevételeimre. 

Tauszig ur az irói és társadalmi jobb szokással ellen-
kezőnek tar t ja , hogy t ámadásá t a Jogászegylet ellen — 
m a g á n ü g y é t ! — szóba hoztam. 

De védekezése értelmét veszti, miután a t ámadás 
tényét tagadja, tehát közvetve megrovásom jogosságát elis-
meri az esetre, ha ő a Jogászegylete t meg támad ta volna. 
Már pedig t agadha ta t l an tény az, hogy Dr. Concha ur ,,a 
Jogászegylet tü re lmét" alias együgyiiségét is gúnyolta, melyet 
előadásom félrevezetni birt . 

Tauszig ur bevallott szerkesztői censuráján miért bocsátotta 
át e kitételt? E r re a felelettel adós maradt , pedig erre ala-
pí tot tam apostrophálásat , mert a Jogászegyle t szükségtelen 
és menthetet len, becsmérlő v i tábavonását t isztességtelennek 
s ezért a szerkesztőt is felelősnek tar tom. 

En feleltem előadásomról . Mi véleményszabadsági jo-
gon bánto t ták a nem felelős egyletet r Mióta synonymák tisz-
telet és pa j táskodás , hamis vád és függe t lenség r 

Tauszig ur büszke tettére. Csemegi ur is megbocsá-
to t t a beszéde i rá lyának gunyolását , az egylet is meg fog 
neki bocsátani. 

Szomorú büszkeség! Külömben Tauszig ur ama első 
hőstet tnél is gondoskodot t «hátvéd»-ről. É g i g magaszta l ta 
a beszéd ta r ta lmát . 

Most a megnevezet t czikkiróval fedi magát , kinek 
vádját beismerése szerint hamisnak ismerte, s irói becsüle-
temet azzal mégis meg támad ta . 

Tisztesség dolgában meg nem áll a distinctio szer-
kesztő és ember között . Sol idar i sak; feleljen róluk. 

Tauszig ur beismeri, hogy Concha ur bírálata érdeké-
ben nagy részét k ihagyta , mely előadásom ürügyéből «jeles 
ál talános irói photographiámat" tar ta lmazta . 

Minő , jeles" lehetett ez, kitetszik rest i tuál t passusából, 
mely idézeteim „lovairól" beszél. Es erről mondja Tausz ig 
ur, hogy a bírálat k ihagyása által „annyit vesztett" Mond-
hatni suj tóbb, cynikusabb Ítéletet ama bírála t «erejének» 

jelleme fölött r H a másból nem, ugy ebből látnia kellett a 
szerkesztőnek, hogy hirálóm személyeskedni akar . 

Mit is „bizonyított" Concha ur ? Elemi fej tegetés szük-
-ségét annak számára, ki méltán külömböztet olvasás és 
megértés között. P'elkapott tiz sort előadásomból, melyről 
most iveket váltunk, köteteket vá l tha tnánk . Naiv gyermek 
sem hiszi,, hogy a magyar iustitia és adminis t ra t io elválasz-
tása azon dől el, melyik középkori bölcsész theokrata , mi 
a rokonság a belga és olasz jog között. Es még ezekben 
is a «jelzők» bírálói tévedtek. 

De Tauszig ur szerint teljesen megbízható dolgozótársa 
bizony itott". Mi több, hosszasan foglalkozik magánje l lemem-

mel. E lmondja működésem lélektani rugóit és bűneit . í tél 
multam és jövőm felett. Az invekt ivák záporával áraszt el. 

Mi jogon teszi ezt ? Mi nagyot mivelt ? Mely irodalmi 
érdemeket szerzett, hogy Cato Censorinus ha ta lmával fedd 
és bizonyítás nélkül gyaláz r 

I r t néhány lapnyi döntvényjogi tanulmányt , melyből 
csak azt lehetett tanulni , hogy írója lord Romilly köztudo-
mású fej tegetését sem ismeri és a jogtan alapfogalmaival 
sincs t isztában. 

Nem adot t vélemény helyett jogászgyülésen kinos fel-
szólalással tüntete t t Dr . Biermann és Dr. Weinmann urak 
ellen, mivel a p lánum tabulare decisióit nem idézték,- me-
lyek a t á rgyra nem tar toztak. 

Szerkeszt «támogatva» örökölt lapot, melynek más 
által keservesen szerzett jó hírnevét tönkre teszi folytonos 
bot rányhajhásza t ta l . Megtud ják abból olvasói a »Times» ki-
ollózása folytán még a bengáli egyetem ál lapotát és az 
utolsó high courti biró életrajzát is : csak magyar igazság-

ügyet nem. Megtud ják abból olvasói, hogy —• mi Tauszig 
ur közügye — Rosenbergnek nincs szerkesztői legi t imat ió ja ; 
és nem tud ják meg, — mi Tausz ig ur magánügye — hogy 
Ő neki meg volna az. 

Végre tönkre t e t t e a Jogászkör t «ízléses ember tudása 
és tá rsadalmi jobb szokásai)) által és ostromolta a Jogász-
egyle t lé t jogát , mig vá lasz tmányába került . 

És ily ember akar emelkedni lenézésen, ily ember 
mer leczkéztetni, jövendölni! 

I I . 
Concha ur még egyben-másban kétkedik tévedésén ; leg-

több ponton beismerésben van. 
Néhány vi tapont i l lustrálja, minő t ámadóm volt! 
A belga jog szerinte elmaradt a franczia mögöt t . Mert 

a közigazgatási jogvi tá t Belgiumban a tiszta administratio 
lá t ja el, Francziaországban legalább más közeg : prefecturai 
s á l lamtanács . 

Miből egy betű sem áll. Belgium megha lad ta Franczia-
országot. A ((közigazgatási jogviták» alat t értett content ieux 
legnagyobb része, mely Francziaországban csak közigazga-
tási ha tóság jurisdict iójában van, Belg iumban a rendes bíró-
ság ha táskörébe tartozik. A Belg iumban fentar tot t kivételes 
contentieux pedig (választási, számoltatási stb. ügy), melyet 
C. ur tel jességgel ignorált , megint nem a tiszta adminis trat io 
(préfet, ministre), hanem külön contentieux-birösághoz tartozik, 
melyet utolsó fokon legtöbb esetben a t a r tománytanács ál-
landó bizottsága képez. E helyett akar v. Zuylen, mert Bel-
gium megedzet t a lko tmányosságára veszélytelen, államta7iácsot, 
nem franczia mintára , hanem függetlent. E hélyett jósolt Barras 
rendes bírósági ellátást. 

Concha ur tehát az egész belga jogról téved, midőn azt 
hiszi, hogy az csak a mi ér telmünkben vett magánjognak 
nyúj t birói ol talmat . Es az egész századról téved, midőn azt 
állí t ja, hogy csak 184.8. után kezdődik a közjog birói oltal-
mának követelése, holott azt megadta Hollandia már 1815-ben 
(augusztus 24. a laptörvény 165. czikk), u tána Belgium már 
1831-ben (február 7. a lkotmány 92., 93. 107. czikk.) 

Concha ur 1877. könyvében mentet te ugyan magát , hogy 
az ál tala használ t Fooz könyve (i8jp.) utáni belga jogot nem 
ismeri. De, mint látszik, ő az 1859. előtti belga jogot époly 
kevéssé ismeri annak kezdetétől fogva. 

Mégis minő hangon szólt az én nem-tudásomról ! Fel-
kapta előadásom néhány sorát Belgiumról s azt állította, 
hogy a belga jog ideálja - közjog birói ol talma — már meg-
valósult 1865-ben Olaszországban. 

A miből megint az tűnt ki, hogy Concha ur az olasz 
j got, melyet könyvében az osztrák rokonának (!) mondott , époly 
kevéssé ismeri mint a belga jogot. 

Mert tényleg nem az olasz lesz a belga mintája, hanem az 
1865. olasz törvény az 1831. belga jog receptiója volt. 

Concha ur könyvében (1877.) beismerten csakis egy 1865. 
olasz törvény / / . czikkét ismerte franczia iró franczia jogi munká-
jából, sajnálva, hogy azon törvény utolsó 5 czikkét nem ismeri! 
Az egész olasz joggal fél lapon en canaille bán t el. 

Mégis 1880. bí rá la tában minő hangon gyanúsí tot t engem 
olasz nevek említése mia t t ! Az általa egyedül ismert tör-
vényről mondá : „a rendes biroságot ruházván fel hatáskörrel , 
a hol jogsértésről van szó a közigazgatási 1 iszonyokban, ellenke-
zőleg a prefecturai tanácsokra s az államtanácsra bízván az érde-
kek mérlegelését.'' 

Miből megint egy betii sem áll. Mert az érdekeket a tiszta 
administratio (préfet, minister) mérlegeli, a kerületi és ál lam-
tanács ellenben azon jogsértések felett itél, melyekre nézve 
contentieux-iurisdictióját az 1865. rnárcz. 20. törvény 12-ik 
articoloja fentartotta, melyet Concha ur nem ismerhetet t azon 
11 §§-ból, melyeket Poitou müvében talált . 

Concha ur ama törvény 1. articolojából következtetve azt 
hi t te s azt állította, hogy Olaszországban 1863-ben minden con-
tentieux, minden közigazgatási külön bíróság megszűnt. Ez tényleg 
nincs így. Az 1865. márcz. 20. törvény 12. czikke kivételt 
tesz az 1. czikk alul s mint Belgiumban, fentart kivételes 
contentieuxt . F e n t a r t j a az államtanácsi bíráskodást a törvény 
10. czikkében a rendes b í róságra nem ruházott adóügyi 
jogvi tákban és a speciális törvények által ha táskörébe addig 
és ezután utal t közigazgatás i jogvitákban. Minők: bizonyos 
bányaügyek (1840. jun. 30. törvény), közmunkaügyek (1865. 
márcz. 20. törvény sulle opere publiche), vámügyek (1859. 
jul. 9. kir. rendelet), bizonyos pénzügyek (1866. jul. 28. 
aug. 4. kir. rendelet s 1867. máj . 28. törvény). Fen ta r t j a a 
kerületi s államtanácsi bíráskodást községi választási jogvi ták-
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ban. Fen ta r t j a a számvevőszék corte de'conti) bíráskodását 
közpénzkezelési s nyugdíjazási jogvi tákban (a hires Came-
rini-féle conflictus esetet 1. Annali della giurisprudenza italiana 
vol. 7. par t . 1. sez. 1. pag. 62.). Fen t a r t j a bizonyos testületek 
bíráskodását katonai ügyekben (consigli di leva militare, di 
disciplina nel l 'a rmata di terra e di mare, di guardia na-
zionale) stb. 

Ezen közigazgatási bíróságok (tribunali spcciali) és a rendes 
bir óságok ftribunali ordinarii) közötti conflictusok elbírálását ru-
házta az 1875. decz. 12. törvény a római semmitőszékre, holott 
addig az 1865. márcz. 20. s 1859. n o v - 20. törvények értel-
mében azok felett az allamtanács itélt. 

Concha ur tehát hálát lan és oktalan, midőn a felszó-
la lásomra megvett Mantellini idézésével azt akar ja ellenem 
bizonyitani, hogy én tévedtem, midőn neki e lmondtam az 
olasz jogfejlődést 1865—1875. s nem emlitettern az 1877. 
márcz. 31. törvényt. 

Concha ur nem tudván, hogy Olaszországban van con-
tentieux, mert nem ismeri az 1865. márcz. 20. törvény 12. 
czikkét, s nem tudván, hogy ennek fenálló közigazgatási 
bíróságai t hivják olaszul kivételes b í róságnak (tribunali 
speciali) és nem tudván, hogy ezek conflictusáról szól az 
1875. decz. 12. törvény, melyet emiitet tem, azt állítja, hogy 
ezen törvény csak a rendes bíróságok conjlictusát rendezi. É s szo-
kott bá torsággal magyarázza ezt nekünk. 

,,Olaszországban t. i. 1875 előtt négy semmitőszék volt a na-
gyobb államok szerint, melyekből egykor a mai olasz királyság 
állóit!' 

Miből ismét egyetlenegy betű sem áll M^rt nem volt egy-
kori helyen, hanem először creáltatott Rómában nem ,,legfőbb" 
hanem csak szintén semmitőszék , és nem az egykori államok 
szerint, lévén nápolyi, palermói is, nem volt 1875 előtt, hanem 
van azóta is, lesz ezentid is, nem négy hanem öt semmitőszék. 
(Róma, Turin, FUorencz, Nápoly, Palermo). Es miután Concha 
ur e tényeket (mint fíarras és Rossi áll í tásait tagadni és Tau-
szig ur ezt bizonyításnak szentesíteni fogja, rendelkezésükre 
bocsátom a Giurisprudenza italiana 1880. évfolyamát, hol több 
mint 1100 hasáb döntvény tanúsí t ja az öt• semmitőszék vi-
ruló életét, és a Pagijici-Mazzoni-féle legjobb raccoltát az 
1875., 1877. stb. törvényekről, nehogy ismereteiket ezentúl 
is libri vendibili ka ta lógusára korlátozzák. 

usz in tén örülök, hogy Concha urat már egy olasz könyv 
látása meggyőzte, hogy a conflictus az a l lapproblema, a 
hata lmak megosztása az a lkotmányosság alaptana, melyek 
körül a tudományos vita forog. Könyvé t — mely e tano-
kat Stein és Gneist hitében «elejtette» — újra meg kell irni, 
mert annak német iskolaköde magyar államférfit capaci-
tálni, imponálni nem fog. 

De könyvének 86. lapját ne idézze fel többé Lethe 
fanekéről, mintha ott conflictusról ((gondolkozott)) volna. 
Ott csak a franczia „cour de compétenceíí szerepel, mint a 
franczia contentieux. „nem bírói jellegit fórum szükségének" folyo-
mánya, mely ,,a közérdeknél fogva elvonhasson ügyeket a rendes 
bírótól." Holot t e cour ott is kell, hol nincs content ieux; holott 
az Hol landiában, Belgiumban, Olaszországban akkor már 
egészen, Francziaországban félig bírói jel legű vol t ; holott fel-
adata ép az, hogy ügyeket elvonni ne lehessen illetékes ha-
talmától . Concha ur könyve «álláspontjának» — a közjog 
bírói ol talma nem involválva bírói conflict-tribunalt — tehát 
csak annyiban «felelt meg» az a lapprobléma mellőzése, 
mennyiben ő azt akkor még nem ismerte. 

Ugyanez áll mentségéről, hogy a ha ta lmak megosztá-
sát miért mellőzte könyvében. U j olasz ismerőseiből az 
«elejtett tan» most „controversiává" léptet tet ik elő, melyről ő 
azt mondja : 

,,Már pedig én a közig, bíráskodás független biróság által való 
gyakorlatát szükségesnek, elodázhatlannak tartván, nem várhatok e 
controversiának ki tudja meddig húzódó megoldására s azért 

(<közig, bí ráskodásom»-ban más alapon is törekedtem azt 
megoldani.» 

Ez részben valótlan. Csak más alapon illetve semmi a la-
pon törekedet t Concha ur, ki könyve írásakor még nem 
ismerte e controversiát . De hogy ő nem várhat, míg mások 
megoldják, s ezért mellőz a laptant , és mégis könyvre ((törek-
szik)), ez jellemző a kolozsvári íróra nézve. 

Különben — on revient toujours á ses premiers araours. 
Concha ur most is ,,nem éri be" azzal, ha a rendes biró' 

közjog felett ítél, esetet dönt el mint az angol és román, ,ál la-
mokban. Szerinte ez „akadémikus szakértőn szerepe! O azt 
követeli, hogy a biró az administrat iót ,,reformáló, megsemmi-
sítőf" ha ta lommal is rendelkezzék, mit a ha ta lmak megosz-
tása, a jog és politika persze egyarán t kizárnak. 

Végül mentenem kell magamat jelen hosszadalmassá-
gomért a nagy közönség előtt. C. ur esete ne.m isolált. 

A német reactionarius jogtudomány pusztítással fenyegeti re-
formjainkat. C. ur egyoldalúságában szenved számos u. n. 
irónk és államférfiunk. E vészes je lenség — melyet a köz-
igazgatási enquéte is tanúsítot t — arra birt, hogy e német-
imádó, csalt csalók ellen és tévedéseik ősforrása ellen for-
duljak, bár előre lá t tam, hogy ezzel vihart kel tek azok 
táborában, kiknek összes tudása a hit ama német tekintélyek-
ben. De én nem keresek olcsó népszerűséget és nem törődöm 
személyes há t ránynyal , hol a hazai jog érdekeit kell szol-
gálnom. E kötelességem teljesítésében meg nem fog félem -
liteni a tudat lanok ostroma, a roszlelküek á rmánya . * 

Dr. Dell'Adami Rezső. 

''' Jegyze t Concha ur s zámára . 
Most már beismeri, hogy Montesquieu nem ejtette el a hatalmak 

hármas felosztását, sőt ebbeli tévedése forrását is felfedezi: Paul Janet 
félreértését. 

A helyett azt állítja, most, hogy e tant «a francziák s angolok» ejtet-
ték el, idézve Laboulayet Bagehotot, Benthamt és Gladstonet, mellesleg fer-
dítve rám fogván, hogy a három elsőt mégis ama tan mellett idéztem. 
A comikum az, hogy ezek Bentham kivételével a tant uralkodónak elismerik ! 

Azon megjegyzésemet, hogy a törvényhozás felosztása előadásom 
tárgyára nézve lényegtelen volt, oda ferdíti, hogy én amazt általában 
,,egészen mellékesnek" tartom. 

Aristoteles most «a természeti tndományokban máig bámult fokra 
emelkedett.)) C. ur tehát azon mái tudósok egész könyveit, melyek kimutat-
ják, hogy Arisztoteles egész physikája a botlások tömkelege, bámulat-
nak érti ! 

Spinozát Hornból közvetíti, kinek utóbb beismert phantasmagoriáját, 
mely oly regényes mint akár Auerbaché, C. ur naivan komolyba vette, mert 
nyomtatva látta. A királyi tanácsban, mely mindent végez, a 4 §. demokra-
tiában, mélyet Spinoza hatalmi cultusának megfelelően telfes korlátlan-
ságáért dicsér, praeconcipiálva látja a hatalmak megosztását és korlá-
tozását, Montesquieu tanát! Kérkedik egy történeti helylyel a tract. theol. 
pol.-ból és szememre hányja az ethika mellőzését, melyben thémánkról egy 
betű sincs! Belekeveri a gondolatszabadságot (!) vitánkba, mely itt mel-
lette legfölebb azt igazolhatná, hogy szabad nem gondolkozni is. 

Hobbest az isteni fog számüzófének mondta, holott annak alapi-
tófa, mint müveiből kimutattam. És az általam adott tartalmi resuméket 
marginaléknak tartva rám fogja, hogy én nem olvastam csak margináléit! 

A «magasztos bölcsészeti) és «természettudomány)) embere oly mive-
letlen, hogy a minden szemlében ismertetett hires élettani vitát-Claude 
Bemard (teleologismus) és Robin (mechanismus) között nemcsak nem 
ismeri, hanem puszta felemlitésében a nagyzás non plus ultráját látja ! Ki 
ma bölcsészeiről szólni akar, a természettudomány minden ága alapelmé-
leteinek ismeretét nem nélkülözheti, és ki Aristotelesben mai természettudo-
mányt bámul, nincs feljogosítva, a mechanikus, organikus etc. «jclzőket» 
Terminus isteni önérzettel másnál rectificálni. 

Annak igazolására, hogy Gneist híven adja az angol alkotmány le-
írását, egy közigazgatási értekezés azon helyét idézi, mely szerint Gneist 
tana ellenkezik whig, tory és Continental is parlamentaris tanokkal! 
Hogy Gneist tudós, mindég elismertem; nemis foglalkoztam volna vele 
annyit, ha p. 0. csak Concha ur könyvét irta volna. 

Stein ,,eredeti" tana most már az 1828. franczia jogból ered! Mert 
az is, az olasz jog is, mint kimutattam, svájczi-belga-hollandi eredetű, 
azért rám fog anachronismust, mintha Stein 1864. könyvét az 1865. olasz 
törvényből vettnek mondottam volna; utóbbit akkor ajánlottam követésre, 
midőn rendes bírói közjogi oltalmat követeltem előadásomban, hogy az 
angol és román népeket kövesse nemzetünk. 

A ,,törvény és re?ideletil joga (én Stein e tanát czáfoltam) nem 
hozatik szóba ; a belga repertoiret sem becsmérli már C. ur, bár bulletint 
még mindig ,,orvosi iratnak" tart ! 

T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E . 
A perek kevesbitéséről. 

/ 

Alta lános a panasz, hogy bíróságaink tul vannak hal-
mozva s hogy a perek száma nálunk nagyobb, mint bár-
mely nemzetnél. Fölületes bírálat egészen könnyedén túl-
esik ezen jelenség felett és a magyar faj perlekedési visz-
ketegének, a magya r ember perlekedő termeszetének tulaj-
donít ja a perek nagy számát s nem is igen keres ellene orvos-
lást. Nem kevésbbé el terjedt a panasz az igazságszolgál ta-

tásnak d rágasága felett, még pedig ugy az állam, mint 
pedig a perlekedő fél szempontjából . * 

A szakembernek, különösen a gyakor la t terén működő 
jogásznak kiváló a lkalma van ezen panaszok mibenlétéről 
meggyőződni , s noha azok a laposságát kétségbe nem is 
vonhat ja , az okot kutatva, nem a nemzet speciális jel legé-
ben, tehát nem a speciális jel legként nekünk tula jdoní tot t 
perlekedési viszketegben, hanem a peres el járás h iányaiban 
talál ja tel. 
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Jelenleg már szinte divatossá válik az életbeléptetendő 
szóbeliséget és közvetlenséget mint á l ta lános gyógyszert 
előtérbe tolni, s annak életbeléptetésétől várni, ha nem is az 
igazságszolgál ta tás olcsóbbá tételét, de igenis a perek ke-
vesbedését. El ismerem, hogy a szóbeliség és közvetlenség 
rendszerének behozatala a perek számát bizonyos, ne él jünk 
i l lusiókban, igen csekély mérvben csökkenteni fogja. 

Ha azonban mindazon peres ügyeket , melyek jelenleg 
•contradictatorius el járás u t j án t á rgya l ta tnak , a szóbeliség 
behozatala után is contradictator ie kell t á rgya lnunk , akkor 
.a perek kevesbedése a minimumra száll alá. 

Ismeretes dolog ugyanis , hogy a jelenlegi peres el járás 
mellett minden magán jogügyletből keletkezett vitás kérdés 
csak per indi tás által orvosolható. Sőt nemcsak vitás kér-
dések eldöntése végett kell perut ra lépni, hanem a jelenlegi 
peres el járás még oly esetekben is per t inditani kényszerit , 
midőn a kereső fél joga teljesen bebizonyitva áll. 

I lyenek például a záloggal biztositott követelések. A 
hitelező nemcsak követelését igazoló okirat ta l rendelkezik, 
hanem adósától zálogot is nye r t ; meglehet , hogy adósa nem 
is tesz a kielégítés ellen kifogást , szívesen beleegyez a zálo-
gul lekötött t á rgy értékesítésébe, s íme a hitelező mindezek 
daczára keresetet tartozik inditani , Ítéletet kieszközölni, vég-
rehaj tás t intézni, s csak mindezek teljesítése után jut a ki-
elégítés küszöbéhez. 

Ha a szóbeliség és közvet lenség mellett is csak ily sok 
előzmény után lesz a czél elérhető, miként remélhessük ak-
kor a perek kevesbedését ? 

Ilyenek továbbá azon bir tokperek, melyekben a telek-
könyvi tu la jdonos k imuta tva tula jdonosi minőségét, k imu-
ta tva jogszerzési czimének jogérvényességét , birtokon kivül 
tartozik néha évekig perelni, mig jogos bir tokához jut . 

Mindezen perek mellőzhetők és mellőzendők még mi-
előtt a szóbeliség és közvet lenség életbeléptet tetnék. Az 
emii tet tem perek mellőzésének és a kereső fél jogai peren 
kivüli el járás u t ján való érvényesí tésének kérdése ugy az 
elmélet, mint a gyakor la t szempont jából elég fontos árra, 
hogy megbeszélés t á rgyá t képezze. 

A gyakor la t szempontjából gyakorlat i észleletek alap-
ján nézetem e tá rgyban , hogy a záloggal biztositott köve-
telés végett per indí tásnak szüksége nem forog fen. 

A perindításnál sokkal czélszerübbnek mutatkozik a 
keresk. törvény 305. §-ának minden, nemcsak kereskedelmi 
jogügyle t re való kiterjesztése, ál talánosí tása, oly korlátozás-
sal, hogy az adós előbb fizetési meghagyás t nyerne s ennek 
jogerőre emelkedése után a követelés ki nem elégitése ese-
tén foganatos í t ta tnék azonnal az árverés. 

Törvényeinkben ilyen eljárási mód már be van hozva, 
a vál tóügyeknél , kereskedelmi ügyleteknél és a közjegyzői 
okmányon alapuló követeléseknél. 

Az ezen ügyekre vonatkozólag törvényesí tet t e l járás i 
mód alapelvét elfogadva, a záloggal biztositott követelésekre 
nézve az e l járás következőleg lenne szabályozandó: 

1. A záloggal biztositott hitelező az illetékes bíróság-
nál, ha zálogul ingat lanok kötvék le, mindig az illetékes 
telekkönyvi bíróságnál keresetet nyúj t be fizetési meghagyás 
kibocsátása végett . 

2. Az adósnak joga legyen, ha a fizetési meghagyás t 
sérelmesnek és érvényteleni thetönek véli, az ellen kifogás-
sal élni. 

3. H a az adós fizetési kötelezet tségének a meghagyás -
ban kitűzött zárhatár idő alat t meg nem felel, sem kifogási 
perorvoslat tal nem él, a hitelező jogot nyer a kézi zálogul 
szolgáló ingók, vagy jelzálogul lekötött ingat lanok birói el-
árvereztetéséért folyamodni. 

Minthogy a végreha j t á s czélja nem egyéb, mint a ki-
elégítésre a lkalmas tá rgya t zálogul lekötni és a végrehaj tás 
a lapján nyert zálogjognál fogva e lada tn i ; minthogy továbbá 
a záloggal biztositott követelésnél zálogolás szüksége már 
nem forog fen : ennélfogva sem a végrehaj tás kérelmezésé-
nek, sem a zálogolásnak nincs értelme. 

Legfelebb a kikiáltási vagy becsár meghatározásának 
szüksége forog fen, e-z pedig kézi zálognál a követelés ösz-
szege lehet, s ingat lanoknál a földadó, ingat lanok tartozé-
kainál hivatalos becslevél a lapján könnyen minden alakszerű 
el járás mellőzésével megál lapí tható . 

Tekintve a zálogjog természetét a záloggal biztosi-
tott követelésnek az itt a jánlot tam módon való érvényesí-
tését azzal teljesen összhangzatosnak kell tekintenünk, a mi 
különben már a zálog fogalmából is következik. 

H a a zálog a követelés biztosítására és azért adatik, 

hogy a hitelező zá log ta r tó az adós kötelezet tségének nem 
teljesítése esetén a zálogból magá t k ie légí thesse: akkor a 
törvénynek akként kell a lko t ta tn i , hogy a kitűzött czél 
minél biztosabban, minél gyorsabban és minél olcsóbban 
•éressék el. 

A jelenlegi r endszer mellet t e l fogadható észszerű ok 
nélkül zaklat ta t ik a b i ró , hiábavaló köl tség okoztatik a 
kötelezettségben á l l ó adósnak és a zálogtar tó hitelező jogai 
érvényesítésénél czél és szükség nélküli akadályokkal kény-
telen küzdeni. 

A zálogtar tó követe lésének érvényesítése végett kere-
setet kénytelen inditani , holott követelésének érvénye két-
ségbe sem vonatik, sőt a jelzálogilag biztositott követelés-
nél a bekebelezés által már birói sanctiót is nyert, 
A követelés érvényességének ítélet vagy egyesség által 
tör tént birói consta tá lása u tán, végrehaj tás i kérvény inté-
zendő, a végreha j tás keresztülvezetendő daczára annak, 
hogy számos esetben csupán csak az képezi a végrehaj tás i , 
illetve kielégítési alapot, a mi már különben is a hitelező 
javára zálogul le volt kötve. 

Ezen költséges, hosszadalmas és a bíróságokat is hasz-
talanul terhelő el járás helyet t az a ján lo t tam módnak elfo-
gadása mellett csupán csak fizetési meghagyás kérelmezte-
tik és bocsát tat ik ki. 

Mig amannál a biró tárgyalás i vagy perfelvételi ha tá r -
napot tüz ki, az ügyet sommás uton le tárgyal ja vagy ren-
des el járás mellett le tárgyal ta t ja , Ítéletet hoz, végrehaj tás t 
rendel és a végrehaj tás i e l járás felett is határozatot hoz : 
itt csupán csak egyetlen egy ténykedést követel tőle a fél, 
t. i. a fizetési meghagyás kibocsátását . 

Mennyi idő fecséreltetik el ekként czél és haszon nél-
kül, mennyi ideig vár a hitelező pénzére, mig mindazokat ki-
eszközölni sikerül, s mennyi pénzébe kerül mindaz az adós-
n a k ! Ped ig az orvoslás nagyon egyszerű : ne kényszerí t tes-
sék akkor is perelni, mikor pernek szüksége nem forog fen 
s legyen per csupán akkor, mikor a kérdés valósággal 
vitás, a mi csak akkor áll be, ha az adós a fizetési meg-
hagyás ellen kifogással él. 

Az el járás ily egyszerűsí tet t módjá t lehetne a lkalmazni 
mutatis mutandis oly követelésekre nézve is, melyek per-
rendszerüleg teljes bizonyítékot képező okmány a lapján tá-
masztatnak, U g y a n í g y lehetne eljárni azon bir tokpereknél , 
melyekben a telekkönyvi tulajdonos jogszerzési törvényes 
czimének k imuta tása mellett követelné a bir tokbabocsátast . 
Természetes , hogy a végrehaj tás itt már, a követelő fél, 
záloggal nem birván, foganatos í tandó lenne, s hogy a 
bi r tokbabocsátásra nézve nem fizetési meghagyás , hanem 
bir tokba bocsátás iránti birói meghagyás lenne kibocsá-
tandó. Tóth Gáspár, 

selmeczi ügyvéd. 

Észrevételek «az ügyvéd visszatartási joga» 
tárgyában. 

Jelen lap mult évi utolsó számában a czimben foglalt 
t á rgya t érdeklő fej tegetés jelent meg, mely abban culminál, 
hogy a m. büntetőtörvényeket életbeléptető 1880: X X X V I I . 
törvényczikk az ügyv. rendt . 48. §-át hatályon kivül helyezte s 
ennélfogva az ügyvéd a fél megbízása folytán behaj to t t 
pénzre visszatartási jogot gyakorolhat. 

E felfogás nézetünk szerint ugy kiindulási pont jában , 
mint következtetésében téves, mely okból helyén lá t juk a 
kérdés t isztázásához észrevételeinkkel hozzájárulni . 

A kiindulási pontot illetőleg nem oszthat juk azon né-
zetet, mintha az 1880: X X X V I I . törvényczikk 2. és 3. 
az ügyv. rendt . 48. §-át hatályon kivül helyezték volna. Az 
életbeléptetési törvény idézett §-ai szerint a törvényeknek . . . 
csak azon megál lapí tásai helyeztettek hatá lyon kivül, <(me-
lyek a magyar bünte tőtörvénykönyvek intézkedéseinek tár-
P - y á t - ^ r ..valamely cselekménvre vagy mulasztásra bün-
o - 7 nem kepezo J J 

tete'st határosnak." 
Az ügyv. rendt . 48. ^-ának ta r ta lma nem felel meg a 

hatályon kivül helyezést maga után vonó idézett feltéte-
ménynek ; mert a 48. §. első bekezdése az iránt rendelkezik, 
hogy az ügyvéd köteles a tör tént pénzbehaj tásról a felet 
rögtön értesíteni és a pénzt annak kívánatára kiszolgáltatni , 
második bekezdése pedig a kötelességszegő ellen esetleg 
indí tandó büntető vagy fegyelmi eljárásról szól, tehát nél-
külöz oly megál lapí tás t , mely a büntetőtörv. intézkedései-
nek t á r g y á t — e z a V valamely cselekményre vagy mulasztásra ö J nem kepezo J J ° J 

büntetést határozna. Benne van ugyan a ^.8. §-ban, hogy azon 
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ügyvéd, ki a beha j to t t pénzt más czélra fordí tot ta , mint sik-
kasztó fenyítendő, s e t ek in te tben a szóban levő a bün te tő -
törvény in tézkedésének t á r g y á t képező cse lekményről szól, 
azonban, miután e cse lekményre büntetést nem határoz, h a t á -
lyon kivül he lyeze t tnek anná l kevésbbé tek in the tő , m i n t h o g y ' 
a bűn te t t ek rő l és vé tségekről szóló m a g y a r bün te tő tö rvény 
1. §.-a ki jelenti , hogy ((büntettet vagy vé tséget azon cselek-
mény képez, melyet a törvény a n n a k nyilvánít-), s igy a bün-
te tő törvénytő l különböző más törvény á l ta l bűn te t tnek nyilvá-
ní tot t c se lekmény is a bün te tő tö rvény szerint az ez által 
meghatározott büntetéssel ép ugy fenyí tendő, m i n t h a az illető 
cse lekményt m a g a a bün te tő tö rvény ny i lván í t aná bűn te t tnek . 

Az éle tbeléptetés i tö rvény ide vágó §-ai egyéb i rán t 
e lég v i lágosan s ké t ség te lenü l l a n u s i t j á k , h o g y az ügyv . 
rendt . 48. §.-a a bün te tő tö rvények á l ta l ha t á lyon kivül nem 
helyeztetet t , s igy elesvén a ki indulási pont , a fe j t ege tésnek 
a r ra a lapí to t t következ te tése is elesik, s nem áll az, m in tha 
a bün te tő tö rvény é le tbelépte folytán az ügyvéd a fél meg-
b ízásában b e h a j t o t t é r t ékekre visszatartási jogot gyakorolhatna. 

S e m a bün te tő tö rvény , sem az azok é le tbe lépte előtti 
tö rvényszéki gyakor l a t á l l á spon t j ábó l nem ta lá l juk helyes-
nek, a v issza tar tás i jogot a s ikkasz tás fen- vagy fen nem 
fo rgásának kérdésével szoros kapcso la tban t á rgya ln i . H a ezt 
tenni helyes voln a, ctz adásvevési szerződéssel egy ide jű leg a 
csalást , a vá l tó jogga l egy ide jű leg a vá l tóhamis í t ás t kel lene 
tá rgyaln i , mert adásvéte l körül csalás, vál tó körül hamis í t ás 
ép u g y e lőfordulhat , mint beha j to t t pénzre nézve s ikkasztás . 
De u tóbbiból nem következik, hogy az ügyvéd visszatar tás i 
jogot nem gyakoro lha t , s abból , hogy az ügyvéd visszatar-
tási jogot érvényesí thet , nem következik , hogy a beha j to t t 
pénzre nézve s ikkasz tás el nem követhe tő . Legczélszerübb 
t ehá t a v issza tar tás i jogot m a g á b a n véve f e j t ege tn i s léte-
zése tek in te tében azon for rásokhoz fo lyamodni , melye ' ; m á s 
jogok kele tkezésére is a lka lmul s z o l g á l h a t n a k ; i lyenek kivá-
lóan a törvény, szerződés és birói ha tá roza t . 

Az ügyvéd visszatar tás i j o g á t s ta tuá ló törvényünk nem 
létezik, ép oly kevéssé, mint a ke reskedők kivételével a 
megbízot tak á l t a l ában véve sem d icsekedhe tnek a visszatar-
tási j o g törvényszerű élvezetével. Kedvezmény h iányában 
pedig nagyon természetes , hogy az ügyvéd azon ér téket , 
melyet megbízója részére beha j t o t t s mely kezébe csak azért 
kerül t , mivel a felvételkor a felet képvisel te , a n n a k kiszol-
gá l t a tn i köteles, mint az ügyv . rendt . 48. is e lőír ja . 

Szerződés a l ap ján érvényes í the t az ügyvéd v issza tar tás i 
jogot , ép ugy birói határozat a l ap ján is, s e t ek in te tben az 
ügyv . r end t . 48. akadá ly t nem képez. I ly esetek azonban 
r i tkák, s midőn azon kérdés t f e j t ege t jük , vajon az ügyvéd 
a fél megbízásából beha j t o t t pénzre v issza tar tás i j o g g a l bi r -e 
vagy sem, oly eset t a r t a n d ó szem előtt , melyben ily j og 
gyakor l á sa i ránt sem szerződés, sem birói ha tá roza t nem 
létezik, s akkor csak tagadó felelet adha tó he lyesen . 

Daczá ra annak , hogy az ügyvéd á l t a l ában véve vissza-
ta r tás i j o g g a l nem bir, nem he lyese lhe t jük az ügyv. rendt . 
48. §-nak olykép való m a g y a r á z a t á t , min tha a beha j to t t pénz 
k i a d á s á n a k a fél k ivána ta el lenére m e g t a g a d á s a minden eset-
ben egyér te lmű lenne a más czélra való fordítással s fel té t lenül 
sikkasztásnak l enne tekin the tő , pl. akko r is, ha az ügyvédnek 
megbízója ellen megí té l t d í jkövete lése van. I ly fel tevést már 
a tö rvény czéljával sem lehe tne összhangzásba hozni, mely 
csak a r ra i r ányu lha to t t , hogy a felek károsodás tó l lehe tő leg 
megóvassanak , de s emmikép sem k í v á n h a t t a az ügyvéde t 
fenyí tő e l já rássa l s a n n a k köve tkezményeive l sú j t an i oly 
tényér t , melyet a ke reskedő a keresk. törv. é r te lmében j o g -
ként gyakoro lha t . D e nem igazolható ily fel tevés a bünte tő-
jog alapelveivel sem. Mer t ha az ügyvédnek azon fele elle-
nében, kinek megbízásából pénzt beha j to t t , megí té l t ügy-
védi d í jkövete lése van , ez m a g á b a n véve — törvény s meg-
á l l apodás h i á n y á b a n — a pénz v i s sza ta r t ásá ra nem jogos í t j a 
ugyan , azonban tekinte t te l ar ra , hogy ily esetben a beha j -
tot t pénz k i adásának követelése fenál ló ügyvéd i díjköveteléssel 
áll szemben, a kölcsönös jogok miként i é rvényesí tése a pol-
gár i biró ál tal lesz t i sz tába hozandó s s ikkasz tás már csak 
azért sem lesz megá l lap í tha tó , mert az a n n a k t ényá l l adéká-
hoz lényegesen megk íván t a tó dolust a fenál ló di jkövetelés i 
j og k izár ja . A 48. §. második bekezdésének azon részét tehát , 
mely szerint a beha j t o t t pénzt m á s czélra fordí tó ügyvéd 
mint s ikkasztó fenyí tendő, soha sem a lka lmazha tn i oly esetre , 
melyben az ügyvéd jogszerűen fenál ló követeléssel bir ügy-
fele ellen. Igazo l ja e fe l fogás helyes vol tá t a szóban levő §. 
szövege is, mely megengedi , h o g y a b e h a j t o t t pénznek más 
czélra fordí tása nem minden esetben lesz s ikkasz tásnak vehető, 

h a n e m csakis akkor , ha a s ikkasz tásnak — előbb a b ű n t . 
j o g elveinek s a törvényszéki gyako r l a tnak , u j a b b a n a bűn t . 
t ö rvénynek megfelelő — ismérvei f en fo rognak . 

Azon ese teken kivül, melyekben a pénz v i s sza ta r tása 
szerződés vagy birói ha tá roza t a l a p j á n jogosul t lehet , a be-
ha j to t t pénz k i a d á s á n a k m e g t a g a d á s á t ez idő szerint is j o g o -
su l a t l annak és az ügyv . r end t . 66. §. é r te lmében kötelesség-
szegésnek t ek in t jük . E köte lességszegés azonban az esetek 
különböző voltához képes t különböző je l leggel b í rha t , azaz 
az imént idézett §. szerint lehet az t isztán csak polgárjogi 
hatályú, de lehet bűnvádi vagy fegyelmi eljárásnak is alkalmas 
substratuma. A csak po lgá r jog i ha t á lyú köte lességszegés pénz-
v issza tar tás esetében azon e redménynye l já r , hogy a po lgár i 
tö rvényszék a v issza tar tás t j o g o s u l a t l a n n a k m o n d j a ki s az 
illető ügyvéde t a n n a k k i a d á s á r a kötelezi. H a el lenben a 
köte lességszegés egyszersmind bün te tő vagy fegye lmi e l j á rás 
alá tar tozónak látszik, a polgár i törvényszék az i ra toka t az 
i l letékes bün te tő b i ró sághoz , i l letve ügyvédi k a m a r á h o z 
küldi át . Önkén t ér te tődik, hogy a bűncse lekmények , i l letve 
fegyelmi vé tségek megí té lésére k izáró lag i l le tékes fenyí tő 
biróság, i l letve ügyvédi k a m a r a az é rdemleges ha tá roza t 
hoza ta lában az i ra toka t á t t e t t po lgár i törvényszék vélemé-
nyétől te l jesen függe t l enü l fog e l járni . 

Ez néze tünk szerint az ügyvéd visszatar tás i j o g á n a k (?) 
mai ál lása. Az ügyvéd m u n k á l k o d á s á n a k erkölcsi é r téké t s 
anyag i é rdeké t mibe sem vevő e visszás á l lapot az igazság-
ügymin isz te r ur ál tal az ügyv. rend t . módos í tása t á r g y á b a n 
egybehívo t t enqué te ál tal fö l ismerte tvén, u tóbbi azon véle-
ményt fejezte ki, hogy az ügyv. rendt . módos í tása i r án t 
hozandó tö rvénybe az ügyvéd vissza tar tás i j ogá t b iz tos í tó 
in tézkedést fölvenni szükséges . Az ügyvéd visszatar tás i 
j o g a t ehá t eddigelé csak e nagybecsű ki jelentéssel h a l a d t a 
tul a pium des ider ium s tád iumát , sem többel , sem keve-
sebbel . Dr. Hollander Lajos. 

Heti szemle. 
Az ügyvédvizsgáló b izot t ság ez évi a lakuló ülésén az 

elnök érdekes ada toka t te r jesz te t t elő a b i zo t t ság ha t évi 
működésé t i l letőleg. E sze r in t : 

1875-ben 428 ügyvédi , 82 vá l tóügyvédi 
1876-ban 513 « 27 « 
1877-ben 466 « 10 « 
1878-ben 277 « 12 « 
1879-ben 249 « 5 « 
1880-ban 243 « 2 « 

vizsga t a r t a to t t . Az utóbbi évben a je len tkeze t tek közt volt 
63 törvényszéki és egyéb h i v a t a l n o k ; megbuko t t összesen 
ez év a la t t 36. T e h á t t isztán az ügyvédek számá t szapor í -
to t ta 144. A b izo t t ság in tézkedet t az i ránt is, hogy az Írás-
beli vizsga fe lada ta i revisio a lá vé tessenek és az e lavu l tak 
u j akka l kicserél tessenek. (Megeml í t jük e helyen, hogy a bi-
zo t t ság kinevezet t t ag ja i közül S ü m e g h y lemondot t , és k ine-
veztetet t he lyébe Nóvák táb lab í ró . Mult heti s z á m u n k b a n a 
kinevezet tek közül tévedésből k i m a r a d t Andrássov i t s Béla.) 

A csőd törvényjavas la t t á rgya lá sáva l , mely e hé ten a 
képvise lőház nap i r end jé t e l foglal ta , legközelebb külön czikk-
ben fog la lkozunk . 

Különfélék. 
Mai számunkka l kü ld jük szét a mul t évi d ö n t v é n y g y ü j -

t emény tar ta lom muta tó já t . 
A M a g y a r Jogászegy le t -ben f. hó 15-én (szombaton 

d. u. 6 ó rakor Dr. Néumann Ármin t a r t e lőadás t az életbiz-
tos í tásról . 

Egy ügyvédjelölt, ki már hosszabb idő óta gyakorlaton van, 
alkalmazást keres a fővárosban vagy a vidéken. 

Legközelebbi csődbejelentési határidők : ( J anuá r 18-tól j a n u á r 25-ig." 
Czabán Dániel debreczeni tsz. jan. 19. (290). — Molnár Farkas József 
s neje Aradi Julianna szegedi tsz. jan. 19., 20., 21. (269). — Gebrüder 
Fischl, Fischl Zsigmond, Fischl Sándor bpesti e. f. tsz. jan. 19., 20., 21. 
(281). — Wimmer Adolf bpesti e. f. tsz. jan . 19., 20., 21. (293). — Ba-
lázs László sz.-udvarhelyi tsz. jan. 20. (277). — Friedrich Rautmann 
bpesti ker. s vtsz. jan . 24., 25., 26. (277). — Makk és Kammerer zombori 
tsz. jan . 24., 25., 26. (297). — Gromon DezsŐ zombori tsz. jan. 24.. 25., 
26. (245). 

Kivonat a „Budapesti Közlönyéből. 
Pályázatok: S.-a.-újhelyi tszéknél írnok: bh. febr. 5. e tsz. elnöké-

hez (3). — Ivaránsebesi tsznél II. oszt. jegyző; bh. febr. 7. e tsz. elnö-
kéhez (3). — Bánffihunyadi jbsgnál III. oszt. telekkönyvvezető; bh. febr. 
5. kolozsvári tsz. elnökéhez (3). — Kassai ügyészségnél irnok; bh. febr. 
16. bpesti főügyészhez (3). — Esztergomi jbsgnál II. oszt. telekkönyv-
vezető; bh. febr. 8. komáromi tsz. elnökéhez (5). 

Felelős szerkesztő: Dr. Dárdai Sándor (VIII. Üllői ut 2. szám.) Főmunkatárs: Dr. Fayer László (V. Fő-ut 18. sz.) 
Lapkiadó-tulajdonos : Franklin-Társulat. 
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Törvényj a v a s l a t 
a polg. törvkezési rtartásról szóló 1868: LIV. t. cz. módosítása tárgyában.* 

(Befejezése.) 

40. §. Az e lsőbi rósági itélet ellen semmiségi okul a 
következő alaki sérelmek szolgálnak : 

a) ha a peres e l járás hivatalból indí t ta tot t m e g ; 
b) ha az ügy a polgári b í róság ha tósága alá nem 

tartozik ; 
c) ha azon esetekben, a melyekben a rendes birói ille-

tőségtől el térésnek helye nincsen, i l letéktelen biró jár t e l ; 
d) ha sommás ügyben az illetéktelen biró az illetőség 

elleni kifogás elvetésével a birói illetőséget megál lap í to t ta ; 
e) ha vagy a peres ügy eldöntésére lényeges befolyás-

sal levő birói cselekvénybe, vagy az itélet hozata lába érde-
kelt biró folyt be ; 

f ) ha meg nem jelenése folytán lett ügyvesztessé azon 
fél, a ki épen nem, vagy nem törvényszerűen idéztetet t ; 

g) ha semmis hirdetményi idézés eszközöltetett s az 
i lykép idézett fél maga meg nem je len t ; 

h) ha a t á rgya lás vagy el járás ny i lvánosságára nézve 
megál lapí to t t szabályok meg nem ta r ta t tak ; 

i) ha valamely önképviseletre nem jogosított , vagy jogi 
személy, törvényes képviselőjének mellőzésével inditott pert, 
vagy idéztetett perbe s a hiba utólag helyre nem hozatott ; 

k) ha valamely félnek nevében egy harmadik megha-
talmazás nélkül járt el s a h iány nem póto l ta to t t ; 

/) ha a bi róság a határozat hozatalakor nem volt sza-
bályszerüleg alaki tva ; 

m) ha az itélet k iadmánya a tanácskozás folytán hozott 
határozat tól lényegesen e l té r ; 

n) ha az itélet rendelkező része annyira érthetet len, 
hogy alaposan felül nem vizsgálható ; 

0) ha a felebbezett Ítéletet megelőző birói e l járásnál , 
vagy birói határozat hozatalánál a vi ta-kérdés eldöntésére 
lényeges befolyást gyakorló el járási szabályok megsér te t tek 
vagy mellőztettek. 

Ezen alaki sérelmek közül a b), c), i), k), l), m)t n) és o) 
pont alat t iak, ha a felebbező fél által a felebbezésben kife-
jezetten meg nem jelöltettek is, hivatalból figyelembe veendők. 

E g y é b alaki sérelmek csak akkor vétetnek figyelembe, 
ha a felebbezésben kifejezetten megjelöl tet tek. 

41. §. H a valamely, hivatalból figyelembe veendő, vagy 
valamely más, kifejezetten megjelöl t semmiségi ok forog fen, 
a másodbiróság a körülményekhez képest vagy csupán az 
első biróság ítéletét, vagy egyszersmind az Ítéletet megelőző 
el járást és birói határozatokat is egészben vagy kifejezetten 
kijelölendő részében megsemmisí t i s uj itélet hozatalát , eset-
leg az el járás h iányainak pótlását vagy u jabb el járást rendel. 

42. §. A másodbiróság, ha az elsőbirósági ítéletet, a 
39—41. §§. a lapján megsemmisít i , vagy az 1868. LIV. t. cz. 
108. és 109. a lapján feloldja s u jabb vagy pótel járást , 
bizonyítási e l járás felvételét, vagy u jabb itélet hozatalát ren-
del m e g : végzés által határoz. 

Minden más esetben, akár he lybenhagyat ik , akár meg-
változtatik az elsőbirósági itélet, a másodbirósági határozat 
is itélet a lak jában hozatik. 

í té let hozatik akkor is, ha a másodbiróság az elsőbiró-
sági ítéletet részben oldja fe l , részben pedig érdemleg 
határoz. 

43. §. A másodbiróság az elsőbirósági Ítéletet, ha az 
ellen csak az egyik fél élt felebbezéssel és a másik fél a 
felebbezéshez nem csat lakozot t : a felebbező há t rányára meg 
nem vál tozta that ja . 

44. A másodbirósági itélet ellen való felebbezésre 
nézve ez első biróság Ítélete ellen való felebbezésekre meg-
állapítot t szabályok a lka lmazandók. 

H a a 40. §. e), k), l), m) és n) pont ja iba ütköző alaki 
sérelmek a másodbirósági itélet hozata lánál fordulnak elő : 
a legfelsőbb biróság csupán a másodbiróság Ítéletét semmi-
siti meg s ezt u jabb határozat hozatalára utasí t ja . 

Egyébkén t a 39 — 41. §§. és az 1808: LIV. törvényczikk 
108. és 109. §§-nak eseteiben, a legfőbb biróság mindkét 
alsóbb-bírósági Ítéletet megsemmisíteni , vagy feloldani és 
u jabb ítélet-hozatal, esetleg pót- vagy u jabb el járás végett 
az iratokat az első bírósághoz visszaküldeni köteles. 

* Az első közleményt 1. a mult heti szám mellékletében. 

45. §. H a a másodbiróság részben érdemleg ítélt, rész-
ben pedig az 1868: LIV. t. cz. 108. §-a szerint további el-
já rás t r ende l t : a másodbirósági Ítéletnek érdemleges része 
ellen a felebbezés a 33. §-ban megszabott határ idő alat t 
adandó ugyan b e ; de az iratok a harmadbirósághoz csak 
azután ter jesztendők fel, miután a feloldás folytán már u jabb 
első- s eset leg másodbirósági itélet hozatott . 

A felterjesztés, ha az ujabbi első- vagy másodbirósági 
itélet nem felebbeztetett , ezen itélet jogerőre emelkedése 
után, különben pedig az ujabbi másodbirósági itélet elleni 
felebbezés kapcsában eszközlendő. 

46. Ha sommás perben a bi róság illetősége megál-
lapi t ta tván, a másodbiróság a birói il letőség kérdésében és 
az ügy érdemében együt tesen határoz: az e tá rgyban hozott 
í téletnek azon része ellen, mely a birói illetőség kérdését 
tárgyazza, a harmadbirósághoz további felebbezésnek csak 
annyiban van helye, a mennyiben olyan esetekben, a me-
lyekben á rendes birói illetőségtől eltérésnek helye nincsen, 
az illetéktelen bi róság il letékesnek, vagy az illetékes biró-
ság i l le téktelennek mondatot t ki. 

47. §. A 33. §-ban felsorolt felebbezett elsőbirósági vég-
zéseket he lybenhagyó másodbirósági végzések ellen további 
felebbezésnek helye nincsen. 

Ugyanezen esetekben azon fél, kire nézve a másodbi-
rósági végzés kedvezőbb, ez ellen további felebbezéssel nem 
élhet. 

48. Azon sommás perekben, melyekben a kereset 
t á rgya járulékok nélkül 500 forintot meg nem haladó kész-
pénz, az elsőbirósági ítéletet he lybenhagyó másodbirósági 
itélet ellen további felebbezésnek helye nincsen. 

49. H a a másodbiróság az első b í róságnak ítéletét 
egészben vagy részben helybenhagyta , a he lybenhagyot t Íté-
letnek, vagy az itélet he lybenhagyot t részének végreha j tásá t 
a különben törvényileg ki nem zárt felebbezés nem gátol ja . 

A megítélt eskü letételére a he lybenhagyó itélet ellen 
beadott felebbezésnek halasztó ha tá lya van. 

50. §. H a a ha rmadb i róság a két egyenlő itélet ellen 
beadott felebbezést merőben alapnélkül inek találná, a feleb-
bező 500 forint ig ter jedhető pénzbirsággal büntet te t ik . E bir-
ságér t a felelősség első sorban a felet terheli, kinek a feleb-
bezést el lenjegyző ügyvéd ellen viszkereseti joga van, azon 
esetben, ha a fél egyenes utas í tása nélkül élt a felebbezéssel. 

51. §. A 40. §. i) és k) pont ja iban foglalt alaki sérelmek 
eseteiben az itélet jogerőre emelkedése vagy birói egyesség 
kötése után a törvényes képviselő, vagy az időközben önkép-
viseleti jogosul tságot nyert fél, vagy az, a kinek nevében 
egy harmadik megha ta lmazás nélkül já r t el, ugyanezen 
e) pon t j ában foglalt alaki sérelem esetében pedig a pervesz-
tes fél az el járás megsemmisí tését kereset u t ján követelheti . 

Ezen kereset beadásának határ idejére és az e l járásra 
nézve a 25. §. intézkedései megfelelően a lkalmazandók. 

A 40. k) pon t j ának esetében a meghata lmazás nélkül 
fellépő is megidézendő s ha megha ta lmazásá t igazolni nem 
képes, a mindkét félnek okozott köl tségekben elmarasz-
talandó. 

52. Az elsőbirósági végzések ellen, azon esetek kivé-
telével, melyekben a törvény ezen jogorvoslatot kizárja, fel-
folyamodásnak van helye. 

A felfolyarnodás a végzés kézbesítésétől vagy kihirde-
tésétől számítot t nyolcz nap alat t adandó be. 

53. §. Fe l fo lyamodásnak esetében a másodbiróság az 
első biróság által eldöntött kérdést rendszerint maga érdem-
leg intézi el, s a 40. §-ban felsorolt alaki sérelmek miatt a 
végzést csak az első biróság i l letéktelensége esetében és ak-
kor semmisiti meg, ha a körülményekhez képest a panaszolt 
sérelmet nem orvosolhatná az által, hogy a szabálytalan 
intézkedést szabályszerűvel pótolja. 

A mennyiben a körülmények szükségessé teszik, a má-
sodbiróság a végzés feloldása mellett az első bíróságot u jabb 
határozat hozata lára s a szükséghez képest e végből a felek 
meghal lga tására u tas í tha t ja . 

54. Az első b í róságnak a per folyama alatt , a kereset 
indításától az ítéletig hozott azon végzései ellen, melyek a 
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per előkészítésére vonatkoznak, ide értve a b e a d v á n y n a k ; 

hiány-pót lás végett i visszaadását , halasztás megadásá t vagy 
megtagadásá t , tanuk vagy szakértők k ihal lga tásá t , a t á r -
gya lás kiegészítését és u j abb Ítélet hozatalá t rendelő végzé-
seket, felfolyamodásnak helye nincsen. 

Ezen végzések által okozott sérelmek orvoslása — ki-
véve azon eseteket, melyekben a felfolyamodás kifejezetten 
kizárva van, az ügy érdemében hozott ítélet elleni felebbe-
zésben szorgalmazható ; mi végből jogfentar tással élni nem 
szükséges. 

55. §. Előleges bizonyítást , továbbá kérvényekre tár-
gyalást , vagy az ellenfél meghal lga tásá t , nem különben 
felebbvitel esetében az i ratok felterjesztését, ugy a felsőbb-
birósági határozatok közlését rendelő végzések ellen, felfo-
lyamodásnak helye nincsen. 

56. §. Az 54. §. intézkedése által a felfolyamodás nincs 
k izárva: 

1. azon végzés ellen, mely által rendes perekben a birói 
illetőség kérdése eldöntetik, akár adatik hely a kifogásnak, 
akár nem ; sommás perekben pedig a kifogásnak helyt adó 
végzés ellen ; 

2. azon végzés ellen, mely által a bi róság az el járás 
folyamba tétele i ránt i beadványt visszautcisitja, vagy a fo-
lyamban levő perbeli e l járást megszüntet i , vagy felfüggeszt i ; 

3. azon végzés ellen, mely által a felfüggesztet t el járás 
folytatólagos folyamba tétele iránti beadvány visszauta-
sit tatik ; 

4. azon végzés ellen, mely által pénzbírság vagy fog-
ságbünte tés szabatik k i ; 

5. azon végzés ellen, melylyel valamely birói letét ki-
ada tása megengedte t ik , vagy megtagadta t ik . 

57. §. A per tá rnok és rendes perekben a bizonyítási 
e l járás felvételével megbízott bírósági t ag el járása és intéz-
kedése által okozott sérelmek miat t a fél, az e l járás befeje-
zésétől számított 8 nap alatt , mindenesetre azonban csak az 
elsőbirósági ítélet hozatala előtt a per b í róságánál kereshet 
orvoslást. 

A biróság, ha az e t á rgyban előterjesztett kérelmet 
indokol tnak talál ja , a sérelem orvoslása, vagy a törvényel-
lenes el járás helyreigazí tása i ránt intézkedik. 

58. §. A felfolyamodásnak halasztó hatálya rendszerint 
nincsen. 

Rendes perekben azonban a biróság illetősége elleni 
kifogást elvető végzés elleni felfolyamodás elintézése előtt, 
az első biróság az ügy érdemében nem hozhat ítéletet. 

Halasztó hatálylyal nem biró felfolyamodás esetében 
azon ügyiratok, melyek a főügy tovább folyta tására szük-
ségesek, hivatalból hitelesített másola tban ter jesztetnek föl. 

59. §. Az első b í róságnak azon végzése ellen, mely pénz-
beli e lmarasztalás t tar ta lmaz, továbbá a mely által birói 
letét kiutalványoztat ik, vagy pénzbírság, avagy fogságbün-
tetés alkalmaztat ik, halasztó hatá lylyal biró felfolyamodás-
nak van helye. 

60. §. A másodbirósági végzések ellen további felfo-
lyamodásnak van helye: 

1. Ha a másodbiróság az egész e l járást u jabb vagy 
póte l járás megrendelése nélkül megsemmisí t i . 

2. H a a másodbiróság az el járást felfüggeszti vagy 
megszünteti , vagy az első b í róságnak a felfüggesztést vagy 
megszüntetés t rendelő végzését he lybenhagy ja . 

3. H a a másodbiróság a felfüggesztet t e l járásnak ujabb 
folyamba tétele iránti kérelmet elutasí t ja , vagy az első bíró-
ságnak ilyen elutasító végzését he lybenhagyja . 

4. H a a másodbiróság azon esetekben, a melyekben a 
rendes birói illetőségtől eltérésnek helye nincsen, az illeték-
telen bíróságot illetékesnek, vagy az illetékes bíróságot ille-
tékte lennek mondotta ki. 

E g y é b esetekben a birói il letőség kérdésében a másod-
b i róság végérvényesen határoz. 

A másodbirósági végzés elleni megengedet t felfolya-
modásra az elsőbirósági végzés elleni felfolyamodásra nézve 
megál lapí to t t szabályok megfelelően a lkalmazandók, azon 
eltéréssel, hogy ha rendes perben a birói illetőségi kifogást 
elvető határozat a másodbiróság által he lybenhagya to t t : a 
további fe l folyamodásnak az í télethozatalra halasztó ha tá lya 
nincsen. 

61. §. H a a másod- vagy ha rmadbi róság a felfolyamo-
dást merőben a lap ta lannak talál ja : a felfolyamodó 500 fo-
r int ig ter jedhető pénzbirsággal bünte t te t ik . E birságért való 
felelősségre nézve az 50. §. intézkedései a lkalmazandók. 

A jir. §. helyett. 
62. §. Az igazolást meg tagadó végzés ellen az illető 

fél felfolyamodással élhet; ellenben az igazolást megadó 
végzés ellen felfolyamodásnak helye nincsen. 

Az 502. §'. helyett. 
63. §. A választott birák csak sa já t írásbeli nyi la tko-

zatok folytán köteleztethetnek a bíráskodás elvállalására. 
Mihelyt e nyilatkozat az ellenféllel közöltetett , a vá-

lasztott biró többé csupán mindkét fél beleegyezésével lép-
het vissza. 

A választott biró, ki a választás e l fogadásából folyó 
kötelezettségének épen nem, vagy kellő időben meg nem 
felel, mindegyik félnek az ez által okozott köl tséget és kár t 
megtérí teni tartozik. 

Az jOj. és 504.. §§. helyett. 
64. §. A választott b í róságnak kötelessége 15 nap alat t 

elnököt és jegyzőt választani s egyetér tés h iányában ped ig 
elnök- és jegyző-nevezés végett az illetékes rendes bíróságot 
megkeresni . 

A választott b i róság az elnök megválasztása, illetőleg 
a kinevezés tudatása után 15 nap alat t megalakulni , az el-
já rás módját a felekkel egyetér tőleg megál lapí tani s az ügy 
folyamba tétele iránt intézkedni köteles. 

H a az el járás módja iránt nem sikerül az egyetértés , 
az ügy jegyzőkönyvi leg tá rgyal ta t ik s ezen esetben végira t -
nak s e l lenvégiratnak is helye van. Minden perirat legfelebb 
15 nap alatt , a végirat és ellenvégirat legfelebb 8 nap alat t 
ig ta tandó be a jegyzőkönyvbe. 

Az 508. §. helyett. 
65. A rendes bírósághoz intézett megkereséseket, 

ugy szintén a létrejött egyezséget, vagy a hozott ítéletet 
s ezek kiadványai t a választott b i róság minden t ag j a alá-
írni köteles. 

H a a bi rák valamelyike az aláírást meg tagad ja , ezen 
körülmény megjegyzendő. Ezen esetben a megkeresés, egyez-
ség vagy ítélet érvényességéhez elegendő, ha az aláírást a 
választott birák többsége teljesítette. 

Az 509. §. helyett. 
66. §. A választott biróság végzései ellen felfolyamo-

dásnak épen nem, Ítélete elleni felebbezésnek pedig csak a 
következő esetekben van helye : 

a) ha a választott bírósági e l járás megindí tásának nem 
volt helye, vagy az ítélet azon idő után hozatott , a midőn 
a választott bírósági szerződés a 395. §. szerint, ha tá lyá t 
veszte t te ; 

b) ha a választott b i róság nem a szerződési kikötés, 
illetve a törvény értelmében volt a lakí tva ; 

c) ha a választott bírósági el járás során érvényesítet t 
érdekel tségi kifogás figyelembe nem vé te te t t ; 

d) ha a választott b i róság oly ügyben itélt, melyben a 
rendes birói illetőségtől eltérésnek helye nincsen; 

e) ha a 40. §. f ) g) i) k) és m) pont ja iban kijelölt 
semmiségi okok valamelyike forog fen ; 

f ) ha a választott b i róság sajá t maga részére d i jakat 
ál lapí tot t m e g ; 

g) ha az ítélet rendelkező része érthetet len. 
A másodbiróság a felebbezést végzésileg intézi el, s az 

f ) pont esetében csupán az Ítéletnek a d i j -megál lapi tásra 
vonatkozó részét semmisiti meg. 

A választott b i róság előtt lefolyt perekben igazolásnak 
és megsemmisí tési keresetnek az á l ta lános szabályok szerint 
van hfelye. 

Perú j í t ásnak helye nincsen. Az 1868: LTV. t. cz. 321. 
és 322. eseteiben azonban a pervesztes fél jogosí tva van, 
a rendes polgári biróság előtt indí tandó per u t ján a válasz-
tott b i róság ítéletének megsemmisí tését és teljes kárpót lás t 
követelni. 

Az 510. §. helyett. 
67. §. A választott biróság a végreha j tás t se el nem 

rendelheti , se nem fogana tos í tha t j a ; hanem azt a nyer tes 
félnek az ál ta lános szabályok szerint azon kir. törvényszék-
nél vagy já rásbí róságnál kell kieszközölnie, melynek ha tás -
köréhez és illetősége alá a per, a választot t b i róság esetén 
kivül tar toznék. 

E biróság van hivatva, a feleknek megítél t eskü kivé-
telére is. 

Ugyanezen biróság illetékes a 66. §, értelmében meg-
indí tható megsemmisí tési keresetekre. 

Az 512. §. helyett. 
ó8. §. A választott bírósági szerződés ha tá lyá t veszti : 
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a) ha a választot t b í ró ság a 64. §-ban k i tűzöt t ha t á r idő 
a la t t m e g nem alakul ; 

b) ha a felek az e l j á rás e nemétő l kölcsönösen e l á l l anak ; 
c) ha az ügy, melyre a vá lasz to t t b í róság k ikö tve volt, 

a k á r joge rő re emelkede t t itélet, a k á r egyezség ál ta l elin-
téztetet t ; 

d) ha a szerződésben a válasz to t t b i rák m e g v a n n a k 
nevezve és a b i r ák va l ame ly ike a birói tiszt e lvál la lását , 
vagy az azzal összekapcsol t kö te lességek te l jes í tését meg-
t a g a d j a , vagy megha l t , v a g y m á s okná l fogva nem gyako-
ro lha t j a a b í ráskodás t , a menny iben ily esetekről a szerző-
désben nincs gondoskodva . 

H a az 1868-ik évi L I V . t. cz. 499. §-a é r te lmében vá-
lasztot t b i rák va lamely ike a vá lasz to t t b í róság m e g a l a k u l á s a 
előtt , vagy az e l j á rás meg ind í t á s a u t án meghal , v a g y más 
okná l fogva nem g y a k o r o l h a t j a a b í ráskodás t , a b í róság 
k iegészí tésére nézve az 1868. L IV. t. cz. 499., 500. és 501. §§. 
ha tá roza ta i megfelelően a lka lmazandók . 

H a ped ig va lamely ik fél részéről választot t biró a k á r 
az e l j á rás megkezdése előtt , a k á r a n n a k fo lyamában t iszté-
ben e l járni vonakodik , v a g y az elnök ál tal k i tűzöt t b í rás -
kodás i h a t á r n a p r a kellő igazolás né lkül m e g nem jelen : az 
-elnök h iva ta los e lőter jesztésére , he lye t te az i l le tékes b í ró ság 
nevez birót . 

H a a vá lasz to t t b í ró ság egyes t a g j a i n a k személyében 
•az e l já rás fo lyama a la t t vá l tozás tö r tén ik , ez a fo lyama tban 
lévő e l já rás további menete lé re befolyással n incsen. 

Az 516. §. helyett. 
69. §. H a a fe lh ivatot t fél a kerese te t meg ind í t j a , a 

tö rvénykezés i r e n d t a r t á s közönséges szabályai szerint kell 
•eljárni. 

H a ped ig a fe lh ívásra felelet ada t ik , a ny i la tkoza t el-
l en i ra tnak , i l le tőleg alperesi véde lemnek tek in te tvén , az ü g y 
rendes pe rben külön j egyzőkönyvben , s o m m á s pe rben p e d i g 
szóbeli leg t á r g y a l t a t i k s végzés ál tal dönte t ik e l : van-e a 
fe lh ívásnak he lye v a g y nincsen. 

H a a fe lh ívásnak hely ada t ik , egyú t t a l a fe lh ívot tnak 
az 1868. L IV. t. cz. 132. §-a szabálya i szerint az 515. §-ban 
é r in t e t t j ogköve tkezmények te rhe a la t t kerese tnek megindí -
t á sá ra u j a b b zá rha tá r idő tűzetik ki. 

Az 518., SI9-> 52°- es 521- §§'• helyett. 
70. Számadás i v i szonyokban a s zámadás t követelő 

felhívási kerese te t a d h a t be a vége t t , hogy az, a ki neki 
számolni tar tozik , s z á m a d á s á t zá rha t á r idő a la t t mu ta s sa be. 

E ke rese tben a felhívó l eg jobb t u d o m á s a szerint fel-
számí tan i köte les azon követelési összeget , melyben a lperes t 
marasz ta ln i k í v á n j a azon esetre , ha ez s z á m a d á s á t nem ter-
j esz tené elő. 

71. §. H a a k i tűzöt t ha t á r időben a s zámadás előter jesz-
t e t e t t : az min t kereset t ek in te t ik és a s zámadás kérdése a 
r endes e l j á rás szer int t á rgya l t a t i k és dönte t ik el. 

H a a felhívott m a g á t s zámadás r a köte leze t tnek nem 
érzi s a ki tűzöt t ha tá r idő a la t t ily é r te lemben nyi latkozik : 
ny i la tkoza ta e l l en i ra tnak tek in te tvén , külön j egyzőkönyvben 
t á r g y a l t a t i k s végzés á l ta l dönte t ik e l : ta r tozik-e a felhívott 
fél számot adni vagy nem. E g y e b e k r e nézve a 69. §. sza-
bá lya i itt ís a lka lmazandók . 

72. §. H a a felhívott a tö rvényes ha t á r idő a la t t szám-
adásá t , vagy a felhívási kerese t re ny i l a tkoza tá t be nem nyú j -
to t ta , v a g y ped ig azon ha tá roza t fo lytán, mely ál tal a szám-
adás i kö te leze t t ség megá l l ap i t t a to t t , a k i tűzöt t ha tá r időben 
s zámadásá t elő nem t e r j e sz t e t t e : a felhívó u j a b b kére lmére , 
menny iben a felhívási kerese t re felhozott t ények és á l l i tások 
m a g á n a k a fe lh ivónak bizonyí tékai ál ta l meg nem czáfol tat-
n a k : a felhívott , a felhívási ke rese tben foglal t kére lemhez 
képest , i té le t i leg e lmarasz ta landó . 

73. §. Gyám v a g y g o n d n o k ellen az 1877. évi X X . t. cz. 
é r te lmében b e a d a n d ó felhívási kerese tben a 70. §. szer int 
szintén fe l számí tandó azon összeg, melyben számadás elő 
nem ter jesz tése esetére a lperes marasz t a l á sa kéret ik . 

H a a g y á m v a g y g o n d n o k a k i tűzöt t ha t á r időben a 
számadás t e lőter jeszte t te , az a b í róság á l ta l a g y á m h a t ó s á g -
n a k további in tezkedés véget t á t t eendő . 

H a p e d i g a s z á m a d á s a ki tűzöt t ha t á r időben elő nem 
te r jesz te tnék , a felhívási kerese tben foglal t kére lemhez képes t 
az előző §. é r te lmében hozandó itélet. 

74. §. A számadó követelhet i , hogy az, k inek szám-
adássa l tar tozik , vagy helyesel je a számadás t , vagy az ellen 
k i fogása i t a k i tűzendő ha tá r idő a la t t ter jeszsze elő. 

Az ily felhívási kerese thez a felhívó számadásá t , t ovábbá a 

bevéte leket és k i adásoka t bizonyí tó ok i ra toka t mellékelni köte-
les. H a a felhívási kerese t re a felhívot t fél kellő időben nem 
fe le l : a s zámadó további kére lmére , a s z á m a d á s i té let i leg 
h e l y b e n h a g y o t t n a k ny i lván i t t a t ik s a számadó fél a további 
felelősség t e rhe alól fe lmente t ik . 

75. H a a s zámadónak fe lh ívására a felhívot t felel s 
ebben a felhívás j o g o s u l t s á g á t t a g a d j a ; i l letőleg azt v i ta t ja , 
h o g y ő a s z á m a d á s t helyeselni vagy k i fogásoln i nem köte-
les : felelete e l l en i ra tnak tek in te t ik s külön j egyzőkönyvben 
t á r g y a l t a t v á n , végzés ál tal dön te t ik e l : t a r toz ik-e a felhívott 
fél a s zámadás t helyeselni v a g y kifogásolni . 

H a a felhívott fél jogere jü végzés á l ta l a s zámadás 
helyeslésére vagy k i fogáso lásá ra köte lezet tnek monda t ik ki, 
f e lh ívo t tnak a k i fogásoló kerese t b e a d á s á r a u j a b b ha tá r idő 
tűzendő ki, s ha a kerese t be nem adat ik , a számadó u j a b b 
kére lmére a s zámadás i té let i leg h e l y b e n h a g y o t t n a k nyi lvá-
ni t ta t ik s a számoló fél a további felelősség te rhe alól fel-
mente t ik . 

76. §. H a a fe lhívot t k i fogásoló kerese té t a k á r az első 
izben, a k á r a kö te lze t t ség megá l l ap í t á s ának jogere jü eldön-
tése u tán u j a b b a n ki tűzöt t ha t á r időben b e a d j a : ez a rendes 
e l j á rás szabálya i szerint t á r g y a l t a t i k és dönte t ik el. 

Ezen kerese tben a s zámadás kifogásol t tételei pon tosan 
megje lö lendők s minden k i fogásol t té te l re nézve megfelelő 
kérelem te r jesz tendő elő. 

77. §. A 70., 72., 74—76. §§. eseteiben a számadások 
bevétel i és k iadás i tételei e lkülöni tendők s ezek minden ike 
kü lön-kü lön folyó számokkal je lölendő meg. 

A számadások té te le inek folyó száma mindké t fél által 
a számadás i per egész fo lyama alat t , a s zámadás ellen be-
adot t k i fogásokban , a számadás t kifogásoló kerese tben, a 
további pe r i r a tokban és a felebbvitel i b e a d v á n y o k b a n pon-
tosan m e g t a r t a n d ó . 

78. Add ig , mig az örökösödési e l j á rás i ránt külön 
törvény intézkedik, f e n t a r t a t n a k az 1868. évi L I V . t. cz. 
559—594- §§-nak intézkedései , az 1877. évi X X . t. czikkben 
foglal t és következő vá l tozásokka l : 

a) az 1868. évi L I V . t. cz. 581. §-a eseteiben, továbbá 
a pe r re -u tas i t á s kérdésében hozott végzés ellen (1868. évi 
L I V . t. cz. 587- §•)' végre az örökösödési e l j á r á sban felme-
rülő a laki sére lmek miat t fe l fo lyamodásnak van helye ; 

b) a fe l fo lyamodások folytán hozott másodb i róság i vég-
zések ellen csupán az 1868. évi L I V . t. cz. 581. és 587. §§. 
eseteiben, de ezekben is csak a k k o r van további felfolya-
modásnak helye, ha az e lsőbirósági végzés megvá l toz ta to t t . 

79. §. A szabad királyi , a t ö rvényha tóság i j ogga l fel-
ruházot t és a rendezet t t anácsú vá rosoknak szabá ly rende le t -
tel megá l l ap í to t t lakbér le t i szabályai , a mennyiben a bel-
és igazságügymin i sz t e rek ál tal h e l y b e n h a g y a t n a k és a hiva-
talos l ap u t j án közzété te tnek, a lakbér le t i ügyek e ldöntésénél 
a b í róságok á l ta l a lka lmazandók . 

80. §. Az 1870. évi I I . t. cz. f en ta r t a tván , az ezen tör-
vény ál tal visszaál l í tot t pesti áru- és é r ték tőzsdének , vala-
mint a vidéki t e rmény- és gabonacsa rnokok külön-külön 
b í rósága inak h a t á s k ö r e csupán az 1875. évi X X X V I I . t. cz. 
258., 259. és 260. §§-ban felsorolt kereskede lmi ügy le t ek re 
kor lá to l ta t ik oly módon, hogy ezen kereskede lmi ügyle tekből 
fe lmerülő peres kérdések ezen kivételes b i róság ha t á skö ré -
hez akkor t a r toznak , ha az ügyle t a tőzsdén v a g y a ter-
mény* és g a b o n a c s a r n o k b a n köt te te t t , vagy a felek m a g o k a t 
ezen kivételes b í róságnak , a k á r az ügyle t kö tése a lka lmáva l , 
aká r ké sőbb í rásban kifejezet ten a lávete t ték . 

Azon ügyekben , melyek a po lgár i b i róság á l ta l m á r 
é rdemleg e l in tézte t tek , vagy előt te még fo lyama tban v a n n a k : 
az 1870. évi I I . t. cz. szerinti b í róságok el nem j á r h a t n a k . 

Ezen külön b í róságok ha t á sköre alá tar tozó ü g y e k b e n 
a felek m a g o k a t ügyvéd v a g y m e g h a t a l m a z o t t á l ta l képvi-
sel te tni jogos i tva v a n n a k , a b i róság azonban , a menny iben 
a képviselővel meg ta r to t t t á r g y a l á s u tán az ügy e ldöntése 
vége t t szükségesnek lá t ja , a feleket személyes megje lenés re 
idézheti . 

81. Az előző szakaszban megneveze t t b í róságok íté-
letei ellen fe l fo lyamodásnak van helye, a következő a laki 
sére lmek m i a t t : 

a) h a a b i róság a 756. §. szerint ha t á skö rébe nem tar-
tozó ügyben itélt ; 

b) ha m e g nem je lenése folytán lett ügyvesz tessé azon 
fél, ki épen nem, v a g y nem szabályszerűen idéz te te t t ; 

c) h a va lamely ik fél tö rvényes képvise lő jének mellőzé-
sével indí tot t per t v a g y idézte te t t pe rbe s a h iba u tó lag 
helyre nem h o z a t o t t ; 
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d) ha valamelyik fél nevében egy harmadik meghata l - j Curia semmitőszéki osztályánál elintézetlenül lévő, va lamint 
mazás nélkül já r t el és a hiány nem pó to l t a to t t ; a már közbevetett semmiségi panaszok folytán fel terjesztendő 

e) ha a bi róság az Ítélet hozatalánál nem volt szabály- | ügyek, a mennyiben a semmiségi panasz az elsőbirósági 
szerűen alakitva ; 

f ) ha az Ítélet a kérelmen tul terjeszkedik. 
H a felfolyamodás ada t ik be, az itélet a lapján, a meny-

nyiben az feltétlenül marasztaló, biztosítási végreha j t ásnak 
van helye. 

A kir. tábla végzése ellen további felfolyamodásnak 
csak akkor van helye, ha az itélet megsemmisí t te te t t . 

A felfolyamodások az itélet kihirdetésétől vagy kézbe-
sítésétől számított 3 nap alatt adandók be és soron kivül 
intézendők el. 

82. A 80. §-ban említet t bíróságok előtt a tárgyalás i 
ha tá rnapok , vagy a felfolyamodási határ időnek vétlen elmu-
lasztása esetében igazolásnak van helye. 

Az igazolási kérvény az akadály megszűntétől számí-
tott 3 nap alatt , legkésőbben azonban a mulasztott határ idő-
vagy ha tárnaptó l számított 3 hó alat t a 80. §-ban emiitett 
bírósághoz adandó be, mely a felett végérvényesen határoz 

határozat vagy el járás ellen ada to t t be, az illetékes kir. í télő 
táblához, a mennyiben pedig a semmiségi panasz másodbi-
rósági vagy harmadbi rósági ha tározat vagy el járás ellen 
adatot t be, a m. kir. Curiához tététnek át, illetve terjesz-
tetnek fel. Az ily semmiségi panaszok, a mennyiben ugyanazon 
határozat ellen felebbezés is használ tatot t , azzal együt tesen 
intéztetnek el. 

A harmadbirósájf határozata ellen emelt s jelen tör-
vény hatá lyba léptekor még el nem intézett semmiségi p a -
nasz, az előbbi határozat hozatalában részt nem vett elnök-, 
vagy tanácselnök- és 8 birából a lakí tandó ülésben intézte-
tik el. A jelen törvény hatá lyba léptének napja előtt hozott 
elsőbirósági végzések és bírósági el járás elleni semmiségi 
panaszokat elintéző kir. táblai határozat ellen t vábbi per-
orvoslatnak helye nincsen. 

88. § Az 1868. évi LIV. t. czikkben szabályozott kisa-
játítási e l járásra nézve azon törvény 58. és 59. §-a oda raó-

Az igazolási kérvény mindaddig, mig az igazolásnak dosit tat ik, hogy a törvényszék érdemleges ha tározata ellen, 
hely n e m ' á d a t i k , a meghozott itélet végreha j tására halasztó1 m e l Y i t é l e t a lakjában hozandó, a jelen törvény szabályai 
hatá lylyal nem bír szerint felebbezésnek van helye. A felebbezés 3 nap alat t 

A 81. §. c) és d) pon t jának eseteiben az itélet megsem-1 adandó be s a felsőbb bíróságok által, a határozat érdem-
ben is felülvizsgálandó. A kir. táblai határozat ellen, ha az 
első biróság határozata he lybenhagyato t t , további felebbezés-
nek helye nincsen, különben a további felebbvitelre nézve 
is a jelen törvény szabályai a lkalmazandók, azon eltéréssel, 
hogy a további felebbezés is 3 nap alat t adandó be. 

Az 1868. évi LVI . t. czikkben szabályozott kisaját í tási 
e l járásban azon törvény 75. szerint megengedet t semmi-
ségi panasz felett a m. kir. Curia határoz. 

Egyéb ügyekben, melyek nem a törvénykezési rend-
tar tás által vannak a m. kir. Curia semmitőszéki osztályának 
hatásköréhez utasítva, a m. kir. Curia já r el ugyanazon 
módon, a mint eddig a semmitőszék eljárt . 

89. §. Az 1874. X X X I I I . t. cz. 50. és 51. 2-ik be-
kezdése oda módosit tat ik, hogy a választói jogosul t ság felett 
a m. kir. Curia 5 tagu tanácsban határoz és ezen tanácsok 
elnökei a m. kir. Curia elnöke, másodelnöke, alelnöke és 
kineveztetésök sorrendje szerint, tanácselnökei . 

90. §. Az 1871 : V I I I . t. cz. 33. §-ában emiitett elnö-
kök, birák és bírósági hivatalnokok felett a fegyelmi bírás-
kodást a m. kir. Curia kisebb fegyelmi tanácsa gyakorol ja , 
mely a m. kir. Curia másodelnökének elnöklete alatt , a m.. 
kir. Curia 6 ítélő birájából a laki t ta t ik . 

Ugyanezen biróság gyakorol ja másodfokban a fegyelmi 
bíráskodást azon ügyekben, melyekben elsőfokban a kir. 
tábla fegyelmi bírósága jár t el. 

A hivatolt törvény 34. §-ának második bekezdése sze-
rinti másodfokú fegyelmi bíráskodást a m. kir. Curia nagyobb 
fegyelmi tanácsa gyakorol ja , mely a m. kir. Curia e lnökének 
elnöklete alat t a magyar kir. Curia nyolcz birói tagjából alaki t -
tat ik. Akadályozta tás esetében a nagyobbb fegyelmi tanács-
nál, az elnököt az alelnök, vagy a 3 idősb tanácselnök, a 
kisebb fegyelmi tanácsnál pedig a másodelnököt a 3 i f j abb 
tanácselnök, kineveztetésük sorrendje szerint, helyettesíti . 

A kir. táb lák elnökei és alelnökei, a m. kir. Curia el-
nökei, tanácselnökei és itélőbirái, továbbá a koronaügyész 
feletti fegyelmi ha tóság gyakor la tára hivatott külön fegyelmi 
biróság, az 1871. évi VI I I . t. cz. 35. §-a ér telmében ala-
ki t tat ik. 

91. §. Az 1878. évi X X V . t. cz. 53. §-a oda módosit-
tatik, hogy a választott b i róság három tagjá t , a vezetése 
alatt álló birói testület kebeléből, a magy. kir. Curia elnöke 
nevezi ki, ugyanőt illetvén esetleg a hetedik tagnak , mint 
egyszersmind a választott biróság elnökének kinevezési joga is. 

mísitése, jogerőre emelkedésének napjától számítandó három 
év alatt az 51. §. értelmében, a rendes polgári biró előtt 
indí tandó per ut ján is követelhető. 

Perú j í tásnak helye nincsen. 
Az 1868: LIV. t. cz. 321. és 322. §§. eseteiben azonban 

a pervesztes fél a rendes polgári b i róság előtt indí tandó per 
ut ján a tőzsde-biróság ítéletének megsemmisí tését és teljes 
kárpót lás t követelhet. 

83. §. A 80. §-ban emiitet t bíróságok csupán biztosítási 
végrehaj tás t rendelhetnek el s annak foganatosí tása végett 
azon bíróságot keresik meg, melynek területén a lefogla-
landó ingó vagy ingat lan dolgok léteznek. 

A kielégítési végrehaj tás elrendelése azon törvényszék 
hatásköréhez tartozik, melynek területén a végreha j tandó 
itélet hozatott . 

84. §. A birák és bírósági hivatalnokok felelősségéről 
szóló 1871. évi VI I I . t. cz. a 80. §-ban említett bíróságok 
biráira is kiterjesztetik. 

85. Azon napot, a melyen jelen törvény hatá lyba lép, 
az igazságügyminiszter á l lapí t ja meg. 

A jelen törvény hatá lyba léptekor fo lyamatban lévő 
ügyekre nézve a következő szabályok szolgálnak zsinór-
mértékül : 

a) az elsőbiróságok előtt fo lyamatban marad t ügyek-
ben a további el járásnál a jelen törvény intézkedései meg-
felelően a lkalmazandók ; 

b) a birói hatáskör és az illetőség kérdése a jelen tör-
vény hatá lyba lépte előtt fo lyamatba tett ügyekben a ko-
rábbi törvény szerint döntendő el; 

c) a jelen törvény hatá lyba lépte után kézbesített , vagy 
meghirdetet t határozatok ellen perorvoslatokkal csak a jelen 
törvény szabályai szerint lehet élni. A mennyiben azonban 
valamely perorvoslatra a korábbi törvényben hosszabb határ-
idő van kitűzve : azon kérdésre nézve, hogy a jelen törvény 
rendelkezéseinek megfelelő perorvoslat mely határ idő alatt 
adandó be, a korábbi törvény intézkedései a lkalmazandók. 
Ugyanezen szabály a lkalmazandó azon határozatok elleni 
perorvoslatokra nézve, melyek a korábbi törvény hatá lya 
alatt hozott és kézbesített határozatok ellen, a jelen törvény 
hatá lyba lépte után adatnak b e ; 

d) a jelen törvény 38. §-ának intézkedései az elsőbiró-
sági ítélettel már ellátott ügyekben és a 48. intézkedései 
a már másodbirósági Ítélettel ellátott ügyekben nem alkal-
mazandók. ! g 2 . Az igazságügyminiszter felhatalmaztat ik, hogy a 

86. §. A jelen törvény hatá lyba léptének napján a ma- ' kereskedelmi és a vál tó-ügyekben követendő peres és peren-
gyar kir. Curia két osztálya egyesi t tet ik. j kivüli el járást , továbbá a k iskorúság meghosszabbítása, az 

Addig, mig a magyar kir. Curia szervezése iránt a tör-
vényhozás intézkedik, a magya r kir. Curia áll az országbí-
róból, mint elnökből, a legfőbb itélőszéki elnökből, mint 
másodelnökből, a semmitőszék alelnökéből, a legfőbb itélő-
széki tanácselnökökből és a m. kir. Curia semmitőszéki és 
legfőbb itélőszéki osztályának biráiból. 

A m. kir. Curia segéd- és kezelő személyzetének lét-

atyai hatalom gyakor la tának megszüntetése és a gondnok-
ság alá helyezés iránti e l járást a jelen törvény által eszkö-
zölt vál tozta tásoknak megfelelően, rendeleti uton u jabban 
szabályozza. 

93. §. A pénzügyminiszter fe lhatalmaztat ik , hogy a je-
len törvény 18. §-ának megfelelő beadványok bélyegil letékét 
a törvényhozás további intézkedéséig az igazságügyminisz-

számát, a szükséghez képest az igazságügyminiszter á l l a - j terrel egyetér tőleg rendelet i uton ál lapítsa meg. 
pit ja meg. | 94. §. Jelen törvény végreha j tásáva l az igazságügymi-

87. §. A jelen törvény ha tá lyba léptekor a magy. kir. I niszter és a pénzügyminiszter bízatnak meg. 
Franklin-Társulat nyomdája. 
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M E L L E K L E T : Curiai határozatok. 

A vallásügyi vitához. 
A kir. tábla ítéletének meghozatala előtt az K. B. 

T. K. 53. §-a két ellentétes álláspontról lett a sajtóban 
tárgyalva. A táblai felmentő ítélet * közzététele óta az 
egyik tábor elhallgatott; a másik oldalról a leghevesebb 
felszólalások követik egymást. 

A támadók közül kimagaslik kettő. Egyik előkelő 
állást foglal el az egyházban, másik a bíróságban. 

Az ítélet legfontosabb momentumát, magánjogi ki-
hatásait, mindannyian mellőzték. 

Ha bíróságaink a kir. tábla által alapul vett elvet 
elfogadják, Czékus superintendens szívesen vissza fogja 
vonni azon keserű szavakat, melyekkel a Pesti Netpbér-bxa 
a táblai Ítélet által teremtett jogállapotot jellemezte. 

Há áll az, a mi a kir. tábla ítéletének indokolá-
sában foglaltatik, hogy a keresztény egyén vallásfeleke-
zete nem változtatható 18 éves koráig, hogy sem a ke-
resztelés, sem az anyakönyvbe való bevezetés az ily 
egyénnek a törvényben megállapított vallásfelekezetét 
nem alterálja: akkor ezen egyéneknek a vallásfelekezet 
tel kapcsolatos személyi minősége és abból folyó minden 
joga a törvényben megállapított eredeti felekezetük sze-
rint döntendő el. A vegyes házasságban élő protestáns 
apa fiúgyermeke, a ki katholikus lelkész által keresztel-
tetett meg és vezettetett az anyakönyvbe, marad pro-
testáns. Házassága protestáns nővel nem vegyes házas-
s á g ; katholikus lelkész meg nem esketheti ; a házassági 
akadályok reá nézve a protestáns szabványok szerint 
itélendők meg; a házasság érvénye felett nem a szent-
szék, hanem a polgári bíróság itél; gyermekei protes-
tánsok; házassága felbontható. 

Ha tehát büntetni nem is fogják a lelkészeket a 
törvényellenes keresztelés és bevezetés miatt, de kárba 
veszett munka azon tizenkét év óta folytatott fáradságos 
agitatió, mely a kereszteléssel és az anyakönyvbe való 
bevezetéssel lelkeket vélt szerezni. 

A másik felszólalás, melyre reflectálni kívánok, 
ugyancsak a P. A/.-ban jelent meg. 

Fő-tétele az, hogy a kir. tábla indokolása által el-
foglalt elvi álláspontnál fogva az 53. §-nak egyáltalán 
nem marad alkalmazási tere. 

En részemről a táblai Ítélet álláspontja nyomán nem 

azt következtetném, hogy a törvényszakasz tárgytalan, 
hanem épen ellenkezőleg, szerintem a táblai ítéletben 
nincs kizárva az, hogy nem csak az áttérités utjáni be-
vezetés, hanem a keresztelés utjáni bevezetés is büntet-
tethetik. Midőn a lelkész nem szükségbeli, hanem rendes 
keresztelést visz véghez és ezt oly cselekményekkel kiséri, 
melyek kétségtelenné teszik, hogy felvenni akar, — a hol 
tehát megvan a félremagyarázhatlan felvételi cselekmény 
és benne nyíltan a dolus : ily esetben a tábla saját állás-
pontjáról is kimondhatná a bűnöst, mert hiszen megvan 
mindkét ismérv, mely miatt az áttéritést büntetendőnek 
mondja, megvan a szabad cselekmény, mely telremagya-
rázhatlanul felvételt jelent, és a dolus. 

Az 53. §. tartalma nézetem szerint a következőleg 
határozható meg. 

A tábla kiindulási pontja helyes. A törvény változ-
hatlanul megállapítja a vegyes házasságból származó 
gyermekek felekezetét. Nem is azért büntettet ik a lel-
kész, mintha ezen rendet felforgatná. A cselekmény 
veszélyessége és praejudiciositása indokolja a büntet-
hetőséget. 

Ha a lelkész 18 évet el nem ért keresztény egyént 
térit át, az áttérés hatálytalan ugyan, de az áttérők laj-
stromába való bevezetés veszélylyel és praejudiciummal 

jár a bevezetettre nézve. 
Még inkább áll ez a keresztelés nyomán történt 

bevezetésről. Mig amott az áttérési és keresztelési anya-
könyv összevetéséből kitűnik, hogy az illető egyén az 
áttéréskor nem érte el 18. évét, addig itt hiányzik minden 
támpont, mely ezen a törvénynyel ellenkező bevezetéssel 
szemben feltüntetné a való állapotot. Az anyakönyvi 
kivonat a legkülönbözőbb actusoknál oly praejudiciumot 
képez, melyet nem könnyű megerőtleniteni. Társadalmi 
viszonyaiban — és a mi a legfontosabb: kedély világában 
— aligha fog valaki szabadulni az ily bevezetésnek ón-
sulyu következményeitől. 

Az anyakönyv arra nézve sem képez bizonyítékot 
és a bevezetés arra nézve sem bír hatálylyal, törvényes 
vagy törvénytelen-e a születés. Daczára ennek a K. B. 
T. K. 60. §-a elzárással bünteti azon lelkészt, a ki az 
állam törvényei szerint érvényes házasságból született 
gyermeket nem mint törvényest jegyzi be. 

Az 53. §. szövege is ezen értelmezés mellett szól. 
<( Más vallásfelekezetbe felvesz» nem jelenti: egyházjogitag 
felekezetbe felvett egyénnek felvételét más vallásfelekezetbe. 
Ha ezt akarták volna kifejezni, felesleges volt kihagyni 
«a má i vallásfelekezetből átmenni akaró» szavakat. A tör-
vény természetesebben ilykép egészitődik ki: Más vallás-
felekezetbe felvesz, mint a melyhez a törvény szerint 
tartozik. 

A kir. táblának feloldania kellett volna az első 
fokú ítéletet annak megállapítása végett, vajon íenforog-e 
nyilvánvalóan felvételi dolus és felvételi cselekmény. 

Az ítélet szövegét 1. a jelen szám mellékletében. 1 Dr. Fayer László. 



4. SZÁM. 

Az „enyhébb intézkedés" értelme és alkalmazása.* 
(Az 1878. 5. t. cz. 2. §-ához.) 

VI. 

Eddigi fejtegetésemben positive is kimutattam, hogy 
ugy a büntetendő cselekmény lételét, mint a büntetendő 
cselekmény büntethetőségét tekintve a m. btkvnek 2. §-ában 
foglalt ((legenyhébb intézkedés*) alatt nem érthető más, 
mint az adott bűnesetre vonatkozólag legenyhébben (még 
pedig qualitative legenyhébben) intézkedő törvény, mely 
nem csupán a legenyhébb intézkedés, de a legenyhébb 
törvény fogalmát is egyesitvén magában, -mint olyan 
egyedül és kizárólag alkalmazandó, a mennyiben t. i. 
annak alkalmazása egyátalán szóba jöhet. 

Áttérek már most a különböző idejű törvényeknek 
azon intézkedéseire, melyek a büntethető bűncselekmény 
relativ biintetendöségére s az ettől függő büntetésmérték 
kiszabására vonatkoznak. Ha a bűneset — mert csak 
erről van itt szó. nem pedig a büncselekményfajról, mely-
hez a bűneset is tartozik — mindegyik törvény szerint 
nem csupán büntetendő, de büntethető is, minthogy ez 
esetben — miként az eddigi fejtegetésből kitűnik — 
nem lehet tudni, melyik a legenyhébben intézkedő és 
ennélfogva alkalmazandó törvény, kénytelen a biró, hogy 
ezt megtudhassa, azon intézkedésekhez fordulni, melyek 
a büntetésmérték kiszabására vonatkoznak. Sőt sokan 
vannak, kik az alkalmazandó enyhébb intézkedés vagy 
törvény értelmét csakis ezekre szorítják, mi nyilván 
hibás fölfogás. 

Kérdés: vajon itt a „legenyhébb intézkedés" vagy 
va legenyhébb törvénya illetőleg „a legenyhébben intézkedő 
törvény" nyer-e alkalmazást? A kérdésnek megoldása e 
téren már jóval nehezebb, mert complicáltabb is; mely 
complicatiót főleg azon körülmény okozza, hogy az itt 
szóban forgó s alkalmazást nyerhető büntetőjogi intéz-
kedések valamennyien ugyanazon tárgyra (relativ bün-
tetendőség, büntetés kiszabása) vonatkozván, egyenlőknek 
lenni látszanak, ugy hogy köztök qualitativ különbség 
alig tehető. 

Első sorban a „legenyhébb intézkedésCí alkalmazha-
tóságát veszem vizsgálat alá. Sokan lehetnek, sőt van-
nak is azon nézetben, — mire a m. btkv. 2. §.-a is utalni 
látszik, — hogy legalább is a büntetés kiszabásánál a 
legenyhébb intézkedés alkalmazandó. Minthogy az alkal-
mazandó legenyhébb intézkedést a bűnesettől eltekintve, 
tehát elvontan (in abstracto) nem, hanem csak tekintet-
tel arra, tehát összerüen lehet megítélni, innen e nézet 
ugy látszik csak azon a büntetés kiszabását illető intéz-
kedésekből indul ki, melyek a különböző idejű törvények 
mindegyikéből az adott bűnesetre vonatkozólag alkal-
mazásba jöhetnek. E szempontból és ennyiben e nézetet 
csak helyeselni lehet; mert csakugyan azt, melyik az 
alkalmazandó legenyhébb intézkedés, csak az összerü 
bűnesetnek, melyre esetleg az alkalmazás történendő, 
szorgos figyelembe vételével lehet megítélni, egyedül 
ennek és nem más bűnesetnek relativ büntetendőségéről 
s a büntetésnek egyedül erre é s . nem más bűnesetre 
leendő kiszabásáról levén szó. 

De helyes-e e nézet? Nem ütközik-e nehézségekbe, 
névszerint nem vezet-e félszeg következményekre? 

Ha a különböző idejű törvényeknek azon összerü-
leg alkalmazásba jöhető intézkedései közt, melyek a bün-
tetésnek az elbirálandó bűnesetre leendő kiszabását ér-
deklik, csak egy legenyhébb intézkedés található, vagy 
ha az ily legenyhébb intézkedések többes számban van-
nak is, de valamennyien mind ugyanazon törvényben 

* Az előbbi közleményeket 1. a ra. é. 44., 45., 46. és 49. számok-
ban. Szerk. 

fordulnak elő, ez esetben valamint a legenyhébb intéz 
kedés alkalmazása iránt semmi kétség, semmi nehézség-
nem merül föl, ép oly jól lehetne a legenyhébb törvény 
alkalmazásáról is szólani, mivel tényleg a legenyhébb 
intézkedést, illetve intézkedéseket magában foglaló tör-
vény nyer alkalmazást. 

Ha ellenben a fönnebb jelzett legenyhébb intézke-
dések nemcsak többes számban vannak, de azok egy 
része az egyik, más része pedig a másik tőrvényben léte 
zik, kérdés: mikép történjék itt a legenyhébb intézkedés 
alkalmazása? Vajon ez esetben az egyik vagy a másik 
részen levő legenyhébb intézkedések száma (mennyisége), 
illetőleg jelentősége (minősége) döntsön, vagy pedig ezek-
től eltekintve mindegyik törvénynek legenyhébb intézke-
dései együttesen nyerjenek alkalmazást ? 

Minthogy a két előbbi alkalmazási módnál a leg-
enyhébb intézkedéssel egyúttal a legenyhébb törvény is 
alkalmazást nyer, s igy inkább csak a legenyhébben 
intézkedő törvény alkalmazásáról van szó, innen itt csu-
pán a legutóbbi alkalmazási módot veszem legközelebb 
vizsgálat alá. 

Ez alkalmazási módnál több eshetőséget kell figye-
lembe venni. Ezek egyike az, midőn a törvényekben az 
illető bűncselekményre minőségileg (intensive) és meny-
nyiségileg (extensive) különböző büntetés van megálla-
pítva, különben pedig a törvények intézkedései meg-
egyezők. így pl. a régi törvény börtönbüntetést ir elő, 
de 10—15 évi tartammal, a másik pedig fegyházat, de 
csak 5—10 évi tartammal. A fönebbí nézet és alkal-
mazási mód szerint ez esetben, minthogy a régi törvény 
a büntetés minőségére nézve intézkedik enyhébben, a 
birónak börtönbüntetést kellene kiszabni; de ezt, mivel 
ismét más oldalról az uj törvény a büntetés mennyisé-
gére nézve intézkedik enyhébben, csak 5—10 évi tartam-
ban volna neki szabad kiszabni. De helyes-e ez eljárás ? 
Azok, a kik azt helyeslik, nem veszik észre, hogy az 
által a törvényeknek egységes intézkedése tulajdonkép 
önkényesen ketté daraboltatik, a mennyiben az egyik 
törvény intézkedéséből a büntetés enyhébb minősége, a 
másik törvényből pedig a büntetés kisebb mennyisége 
alkalmaztatik. Az ily eljárás ellenkezik a törvényesen 
meghatározott büntetés egységes fogalmával, mely nem-
csak a minőséget, hanem a mennyiséget is magában 
foglalja; a büntetés mindenkor az, a mi a törvényben 
minőségileg és mennyiségileg meg van határozva, s me-
lyet ép oly kevéssé lehet a törvényesen meghatározott 
minőség nélkül gondolni, mint nem lehet a törvényes 
mennyiség nélkül büntetésnek tekinteni; innen van, hogy 
ama kérdésre: mi ennek vagy annak a bűncselekmény-
nek a büntetése, nem elég pusztán azt felelni: börtön 
vagy fegyház, hanem szükségkép a törvényes mennyi-
séget is ki kell emelni. Helyesen fölfogva a dolgot, itt 
nem is lehet tulajdonkép szólani két enyhébb intézke-
désről, miután csak egy intézkedés létezik, t. i. az, mely 
által a törvények a bűncselekmény büntetését megálla-
pítják. Ehhez járulj hogy az esetben, ha szabad volna 
az enyhébb minőséget innen, az enyhébb mennyiséget 
pedig amonnan alkalmazni, ekkép kellene eljárnia a biró-
nak akkor is, ha esetleg az egyik törvény (a régi) a 
fönforgó bűncselekményre 2 évig terjedhető börtönt, a 
másik pedig (az uj) 2—5 évig terjedhető fogházat (vét-
ségi büntetés) írna elő, miből aztán a bűnesetnek oly 
aránytalanul enyhe megbüntetése következnék, melyet 
sem az egyik, sem a másik törvényhozás intentiójával, 
de a helyes criminalísticai gondolkodással sem lehet 
összeegyeztetni. Miért is a büntetéstételre tett intézkedés 
egységéből indulva ki, nem azt kell vizsgálnia a birónak, 
melyik a minőség s melyik a mennyiség szerint az eny-
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hébb, hanem inkább azt : vajon a törvények intézkedé-
sei szerint adott esetben kiszabandó összerü büntetések 
közül melyik a vádlottra nézve a legkedvezőbb és ennél-
fogva a legenyhébb is. Az ekkép enyhébbnek talált 
összerü büntetés fog aztán alkalmazást nyerni; de ez 
esetben szó sincsen és nem is lehet a törvények eny-
hébb intézkedéseinek együttes alkalmazásáról. 

A másik eshetőség az, midőn a törvények az adott 
bűncselekményre 7ninőségileg ugyan egyenlő', de mennyi-
ségileg különböző büntetést állapitnak meg, mindazonáltal 
ugy, hogy az egyik törvénynek intézkedése a minimumra, 
a másiké pedig a maximumra nézve enyhébb. Igy pl. az 
egyik törvényben az elkövetett bűncselekményre 6 hó-
naptól 5 évig terjedhető - börtön, a másik törvényben 
pedig i évtől 3 évig terjedhető börtön van megállapítva. 
Ily esetben — mely Francziaországban előfordult — a 
fönnebbi nézet szerint a büntetés az elbírálandó esetre 
az egyik törvénynek legkisebb minimuma és a másik 
törvénynek legkisebb maximuma közt volna kiszabandó, 
és pedig ugy, hogy ha túlnyomó enyhítő körülmények 
forognak fon, akkor a legkisebb minimum felé, ha tul-o ' ö ' 

nyomó sulyositó körülmények léteznek, csak a legkisebb 
maximumig állapitható még biróilag a büntetés. Sokan 
még azok közül is, kik különben a különböző törvényű 
enyhébb intézkedések combinativ alkalmazásának ellen-
ségei, azt vitatják, hogy itt tulajdonkép két törvénynek 
alkalmazásáról nincs is szó; igy a többi közt BERNER 
(YVirkungskreis des Strafgesetzes 54. 1.), ki* erre vonat-
kozólag ekkép okoskodik: «Denn wenn man unter das 
Minimum des gegenwártigen Gesetzes herabgeht um das 
geringere Minimum des früheren Gesetzes anzuwenden, 
so vvendet man ausschliesslich das frühere Gesetz an; 
und umgekehrt, wenn man über das geringere Maximum 
des gegenwártigen Gesetzes nicht hinausgeht und von 
dem höheren Maximum des früheren Gesetzes keinen 
Gebrauch macht, so wendet man ausschliesslich das neue 
Gesetz an. Jenes wird aber ebenso wie dieses durch 
den allgemeinen Grundsatz gefordert dass von beiden 
Gesetzen immer das miidere zur Anwendung kommen 
solle.» Első tekintetre ugy látszik mintha Bemernek 
igaza volna; azonban közelebbről vizsgálva a dolgot, 
okoskodása helytelennek bizonyul. Ugyanis nem szabad 
feledni azt, hogy, midőn a törvény valamely bűncselek-
ményre a büntetésnek minimumát és maximumát álla-
pítja meg, ez által nemcsak annak törvényes véghatárait, 
hanem tekintettel az illető büncselekményfajnak bünte-
tendőségre nézve különböző fokú eseteire, ezeknek mér-
tékét is jelöli meg. Innen a biró, valahányszor a bün-
cselekményfajnak egy oly esete kerül elbírálás alá, melynél 
sem enyhítő, sem sulyositó körülmények nem fordulnak 
elő, vagy ha előfordulnak is, de egymást ellensúlyozzák, 
a büntetéstételnek középjnértékét fogja, mint ez esetben 
megfelelő büntetést kiszabni; nem különben az esetben 
is, ha a bírónak, túlnyomó enyhítő körülmények forog-
ván fön a minimum felé, vagy ellenkezőleg túlnyomó 
sulyositó körülmények létezvén, a maximum felé kell 
kiszabnia a büntetest, mindig a minimum és maximum 
közt álló középmértékből fog kiindulni. De mi a közép-
mérték a fonebbi esetben? Ezen középmérték Berner 
álláspontját tartva szem előtt nem lehet más, mint az 
egyik törvény legkisebb minimuma és a másik törvény 
legkisebb maximuma közti középmérték, ugy hogy ez és 
ezzel együtt az ennek alapján kiszabandó büntetés tulaj-
donkép csak a két törvény combinativ alkalmazásának 
eredménye lenne. Ebből kitűnik, hogy a fönebbi esetben 
mégis a különböző törvényű enyhébb intézkedések com-
binativ alkalmazása fordul elő. Ha ez áll, mit tagadni 
nem lehet, akkor itt is állanak ama kifogások, melyek 

az előbbi esetre vonatkozólag fönebb előhozattak, hogy 
t. i. az ily combinativ eljárás a büntetéstétel és az erre 
vonatkozólag tett intézkedés egységével ellenkezik, melyet 
ketté tagolni nem szabad; vagy az egyik vagy a másik 
törvény által meghatározott büntetéstétel szerinti bünte-
tés lesz az enyhébb és ez alkalmazandó adott esetben, 
tertium non datur. Igaza van tehát H É L I E - n e k Berner 
ellenében, midőn ezen elméletre vonatkozólag ekkép 
nyilatkozik: «Un pareil systéme ne pourrait étre admis 

Tout ce que le prévence peut réclamer, c'est 
l'application de la loi la plus douce. Aller au delá et 
depouiller les deux législations de leurs dispositions les 
plus sévéres pour en composer une lois mixte pour lui 
seul, ce serait absurde, puisqu'il n' a aucun droit quel-
conque á un tel privilége: et comment qualifier cette 
combinaison étrange de deux lois pénales ? cette péna-
lité formée du maximum de l'une et du minimum de 
l'autre, cette disposition qui n' appartiendrait á aucun 
législation, qui serait en dehors de tous les systémes ? 

Egyébiránt szigorúan véve a dolgot az itt emiitett 
esetekben a különböző törvények enyhébb intézkedései-
nek combinativ alkalmazásáról — de nem Berner értel-
mezése szerint — nem is lehet szó, és pedig egyszerűen 
azon oknál fogva nem, mert mindegyik törvény csak 
egy intézkedést foglal magában, mely ugyanazon tárgyra 
(büntetéstétel) vonatkozván, mindkettőnek együttes alkal-
mazása (akár egészben, akár részben) lehetetlenné válik. 
Azok, a kik mindennek daczára — különösen az utóbbi 
esetben — a combinativ alkalmazásnak helyt adni haj-
landók, nem veszik észre, hogy hamis alapból, hamis 
fölfogásból indulnak ki, melyből a legenyhébb büntetésnek 
kiszabása biztosan nem is várható. Ok ugyanis azon 
kérdés eldöntésénél: melyik a törvények intézkedései 
szerint a legenyhébb büntetés — nem az egyik vagy 
másik törvény intézkedései szerint kiszabandó összerü 
büntetésből (büntetés in hypothesi), miként kellene, ha-
nem a büncselekményfajra egyik és másik törvényben 
megállapított büntetésből (büntetés in thesi) indulnak 
ki, holott itt tulajdonkép azon intézkedés tekintendő 
legenyhébbnek, mely szerint a büntetés összerüleg a fön-
forgó bűnesetre legenyhébben szabandó ki, miután a vád-
lottra nem a büntetés in thesi, hanem a büntetés in hypo-
thesi nyer alkalmazást. 

További eshetőség az is, midőn az egyik törvény 
enyhébb büntetést állapit meg a bűncselekményre, mint a 
másik, de ez utóbbi szerint oly enyhitő ok vagy okok 
forognak fön, melyeket a másik nem ismer; igy pl. vád-
lott 18 éves korában oly bűncselekményt követett el (pl. 
közeli rokonán szándékos emberölést), melyre a régi tör-
vény szerint életfogytiglani börtönbüntetés, az uj törvény 
szerint pedig életfogytiglani fegyház volna alkalmazandó 
(280. §.); de ez utóbbi egyúttal azon intézkedést is tar-
talmazza, mely szerint az, a ki a bűncselekmény elkö-
vetése idején életkorának 20 évét még nem haladta tul, 
életfogytig tartó fegyházra nem Ítélhető (87. §) , mely 
intézkedést az előbbi törvény és gyakorlat nem ismerte. 
A combinatio elmélete szerint ez esetben a bírónak a 
büntetés kiszabásánál következőleg kellene eljárnia : min-
denekelőtt, mivel a börtönbüntetés enyhébb mint a fegy-
ház, a régi törvénynek enyhébb intézkedése szerint élet-
fogytiglani börtönbüntetést kellene kiszabnia; de mivel 
a bűnesetet egy 18 éves ifjú követte el, az uj btkv. 
szerint pedig ez életfogytiglani szabadságvesztés - bünte-
tésre nem Ítélhető, innen annak ebbeli enyhébb intézke-
dése szerint csak időleges börtönbüntetés (pl. 20 év) volna 
kiszabandó. De lehet-e ez eljárást helyeselni? Bizonyára 
nem; mert eltekintve attól, hogy az ily eljárás mellett 
is tulajdonkép oly jog, oly törvény alkalmaztatnék, mely 
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valóságban nem létezik, hanem csak a biró által önké-
nyesen alkottatik, a különböző idejű törvények enyhébb 
intézkedéseinek combinativ alkalmazása ellenkezik a tör-
vényhozás egységes szellemével, intentiójával. Minden 
büntetőtörvény ugyanis egy önmagában zárt s összes 
intézkedéseiben logikailag összefüggő harmonicus egé-
szet képez, mely a gyakorlati élet eseteire is csak mint 
ilyen alkalmazható és alkalmazandó; a büntetőtörvény 
mint egyöntetű egész csak ugy fog czéljának az alkal-
mazás terén megfelelni, csak akkor togja az intentiójához 
kötött eredményeket a gyakorlati életben létrehozni, ha 
az nem részlegesen és szétdarabolva, hanem rendszeres 
egészében és teljesen nyer alkalmazást; a különböző 
törvények egyes intézkedéseinek combinativ alkalmazása 
pedig nem csak fölbontja a törvényhozások egységes 
szellemét és rendszerét, hanem a gyakorlati téren is 
benső ellenmondásokra s beláthatlan bonyodalmakra 
vezet. Dr. Werner Rezső. 

Egy nemzetközjogi házassági e se t * 
I I . 

A 19. században a nemzetek egymásközt i érintkezése 
oly óriási ki ter jedésűvé vált, hogy következet lenség volna 
azt társadalmi téren elmulasztani, a mit az ál lamok a köz-
lekedési téren oly nagy sikerrel eszközölnek: a nemzetek 
közti ügyforga lmat öregbitni s az azt gát ló akadályokat le-
hetőleg megszüntetni . 

Az ujabbkori k ívána lmaknak meg nem felelők : a Code 
Napoléon, a common law s az osztrák polgári törvénykönyv-
nek intézkedései. 

Mint már emiitet tem, a franczia codex e részbeni in-
tézkedései a régi s tatutuinok rendszerén s a kölcsönösség 
elvén alapulnak. 

A common law, mely Angolországban és Amer ikában 
gyakor la tban van s melynek eredete az angol-szász és 
angol -norman időkre vezethető vissza, feudális szellemű. 

E g y angol törvénytudó szerint csak az 1870-diki tör-
vény helyezte a common law-t a birtokszerzésre nézve a 
modern civilisatio elveivel összhangzásba, ezen időig az 
idegen képtelen volt inga t l anra vonatkozó jogot megsze-
rezni és á t ruházni , mig ingói felett végrendelkezhetet t . 1 8 

Az angol és amerikai birák a nemzetközi m a g á n j o g r a 
vonatkozó pereket nem szokták a felek nemzeti joga 
szerint eldönteni, hanem az angol illetve amerikai törvény 
szerint. '9 

Az angolok s amerikaiak, ma jdnem kivétel nélkül, a 
courtoisiet (comityt) t a r t ják egyedüli indoknak az idegen 
törvénynek sajá t területeiken való a lkalmazására nézve,2 0 a 
courtrisie pedig érdekkel egyértelmű. 

Az osztrák polg. törvényköny is a 33. §-ban a kölcsö-
nösség elvét követi s az idegen törvény a lka lmazásának 
szük tért enged. 

Az olasz iskola, úgymint Savigny is az ál lamok közt 
jogközösséget tételeznek fel, mely őket kötelezi az idegen-
nek nemzete, illetve lakhelye törvényének a lka lmazásá ra ; 
de ez LAURENT szerint is21 merő elmélet. Valósággal nem 
létezik, mint már emii tet tük, á ta lános nemzetközi szerződés, 
mely ezen követe lménynek megfelelne. 

A nemzetközi m a g á n j o g elveire nézve sem a tudósok, 
sem a törvényhozók, sem a bíróságok, miként szerencsém 
volt kimutatni , egyetér tésben nincsenek, s kérdés tehát , hogy 

* Az előbbi közleményeket 1. az 1., 2. számokban. 
L A U R E N T id. munk. 2. kötet 42. 1. 

18 Le Baron : Code des ét?~angers 109. 1. 
R9 W E S T L A K E , Priváté inter7iatio?ial lazv 401. §. 384. I . S L O R Y , 

Confiict of law. 102. §. 137. 1. 
2 0 S T O R Y i d . m." k . 29. 1. 3 3 . §. 
2 1 L A U R E N T id. M . k. 1. köt /649. I. 

egy concret esetben, nevezetesen az előadott válóperben a 
biró mi a lapra fektesse Ítéletét? 

Szerintem nem lehet azt más a lapra fektetnie, mint 
sa já t törvényére, tehát jelen esetben a magyar törvényre. 

Alap jában egyetér tek WÁCHTER-rel, ki következőket 
m o n d j a : 

«Man ist darüber einig und unsere Gesetze selbst 
sprechen es zur Genüge aus, dass das Gesetz unbedingt 
durch sich selbst und ohne Rücks ich t auf die subjectiven 
Ansichten Einzelner über seinen inneren W e r t h und seine 
Folgenr icht igkei t , Gült igkei t hat , sobald es nur formell gül-
t ig erlassen wurde, dass lediglich die E inha l t ung der ver-
fassungsmássigen Form und der Grenzen der verfassungs-
mássigen Gewalt , nicht aber ein durch subjective Theorie 
bes t immtes Wesen eines Gesetzes über seine Gült igkei t 
entscheidet. 

«Der Rich te r ist lediglich das Organ dieses in formell-
loyalen Weise ausgesprochenen gesetzgeberischen Wi l lens 
und dieses Gesetz ha t er in seinem Kreise als R ich te r zur 
A n w e n d u n g zu bringen, ohne Rücks ich t , ob es gerecht oder 
ungerecht , zweckmássig oder unzweckmássig, dem Wesen 
eines Gesetzes, wie er es subjectiv denkt , entsprechend ist 
oder nicht und ebenso hat der S taa t sbürge r sich diesem 
allgemeinen Wil len zu unterwerfen. 

«Bestimmt daher z. B. das Gesetz des S taa tes aus-
drücklich, nach welchen Normen ein im Aus lande begrün-
detes Verhál tn iss zu beurtheilen sei, ob nach einheimischen 
oder auslándischen, so hat der R ich te r jenes S taa tes unbe-
dingt hiernach zu verfahren, mag auch jene Bes t immung 
an sich eine unpassende, unricht ige, der Na tú r des Gesetzes 
xviderstreitende genannt werden können.» 

H a ellenben a törvény e részben mi intézkedést sem 
tar ta lmaz, akkor W á c h t e r azt m o n d j a : 

dDann muss der Rich te r die En t sche idung zunáchst 
im Sinne und Geiste der jenigen besonderen, in seinem 
Lande gel tenden Gesetze, wélche das vor ihn gebrachte 
Verhál tniss an sich zum Gegens tande habén, suchen. Erg ib t 
sich aus dem Sinne und Geiste dieser Gesetze, dass die 
Anwendung auf Fremde, auf Verháltnisse, die im Aus lande 
begründet worden, dem Sinne und Geiste derselben gemáss 
oder entgegen i s t : so hat der R ich te r lediglich hiernach 
zu verfahren. 

«Der Richter ha t bei jedem einzelnen Gesetze seines 
Landes , das von dem vor ihn gebrachten Rechtsverhá l tn iss 
handel t , zunáchst zu untersuchen, ob es dem Sinne des 
Gesetzes gemáss ist, dass es unbedingt , sollte das Verhál t -
niss im Aus lande begründe t werden, oder ein Auslánder 
dabei bethei l igt sein, angewendet werde oder nicht und 
wenn es jenes findet, es unbedingt zur A n w e n d u n g zu 
br ingen. 

«Im Zwreifel hat der Rich te r das Rech t seines Landes 
in A n w e n d u n g zu br ingen. 

«Der Gesetzgeber wird bei der gesetzl ichen Bes t immung 
der F r a g e hauptsáchl ich 2 Gesichtspunkte ins Auge zu 
fassen habén, von der einen Seite das Interesse der eige-
nen Rech t so rdnung , das Ausschliessen störender Elemente 
und die Fes tha l tung der aus höheren Rücksichten und aus 
den Forderungen des sicheren rechtl ichen Verkehrs und 
der W ü r d e und Selbs ts tándigkei t der Gese tzgebung Gebo-
t e n e n ; von der anderen Seite die völkerrechtlichen Be-
ziehungen, welche hier eingreifen und welche eine Rechts -
fáhigkei t der Fremden ebenso wie des Bürgers anzuerken-
nen gebieten und auch in manchen Punk ten E in ráumungen 
gegenüber von der f remden Gesetzgebung ráthl ich machen. 

flWenn aber hier Rücks ichten der Nützlichkeit , der 
Biliigkeit , der Freundl ichkei t , der Connivenz, des na tür -
lichen Rech t s und dergl . den Gesetzgeber leiten können 
und bis auf einen gewissen Grad leiten sollen und ihn 
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namentl ich bei Abschl iessung von S taa tsver t rágen über 
diese F r a g e le i ten : so sind dies doch nicht Rücksichten, 
vvelche der R ich te r zu nehmen hat . 

wDiese verschiedenen S tandpunk te , der des Rich te rs und 
und der des Gesetzgebers, wurden bei unserer Lehre nur zu 
háufig verwechselt . 

«Der Rich te r hat bloss zu untersuchen, was hierüber 
sein Gesetzgeber best immte, was das positive Rech t seines 
Staa tes festsetzt und dieses rein zur A n w e n d u n g z u bringen.o 22 

Nem értek tökéletesen egyet Wách te r eméletével, mely 
az esetre vonatkozik, ha a tételes jog határozot tan nem in-
tézkedik, mily törvény: a honi vagy külföldi a lkalmaztassék 
valamely nemzetközi magánjogi esetben ? 

Mert megengedem, hogy lehetnek oly esetek, melyek-
nél a törvény szelleméből k imagyarázható , hogy valamely 
intézkedése az idegenekre, illetve külföldön létesült jogviszo-
nyokra a lkalmazandó-e vagy sem, de csak akkor képzelhető 
az, ha a törvény — minden h iányossága mellett — a mon-
dott személyekre s viszonyokra bizonyos tekinte tben mégis 
reflectál, ugy hogy a törvény hiánya a logikai magyaráza t 
a lkalmazása mellett pó to lha tó ; de kérdem, hogy lehet a 
törvény szelleméből az idegenekre s külföldön létesült jog-
viszonyokra nézve következtetéseket vonni akkor, mikor a 
törvény azokat teljesen ignorálja, midőn a törvényhozó 
azokra egyá ta lában nem is gondolt ? 

Leg több törvény csak a hon-lakosokat t a r t j a szem előtt ; 
idegeneket s idegen jogviszonyokat csak kivételesen, nagyon 
r i tka esetben vesz figyelembe. 

Nem lehet tehát á ta lános szabályul felállitni, hogy a 
biró minden nemzetközi magán jog i esetnél azt tartozzék 
megvizsgálni, vajon a törvény szellemének megtelel-e, hogy 
az idegenekre s idegen országban létesült jogviszonyokra is 
a lkalmazandó-e ? 

Szerintem csak az ál talam jelzett esetben kell a birónak 
ezt tenni, minden más esetben ezen szabály alkalmazása a 
törvény erőszakolt, észszerű a lapot nélkülöző magyaráza-
t ának volna kifolyása. 

Dr. b. Szentkereszty Ferencz, 
kir. táblai fogalmazó. 

Jogirodalom.* 
A törvénykezés reformja a szóbeliség, közvetlenség és nyilvánosság alap-
ján. Javaslatul a polgári perrendtartáshoz. Irta Ökröss Bálint. Szerző 

sa já t ja . Budapest 1880. Ara 3 frt. 408 1. 

I I . 
Szerző a V I — V I I I . lapon á t tekintés t ad a szakba vágó és 

forrásul használt magyar , német és franczia művekről, melyek 
számukra nézve elég tekintélyesek ugyan , azt azonban épen 
épen nem mondhat juk , hogy valami szerencsésen volnának ösz-
szeválogatva. A franczia irodalom legki tűnőbb terméke, Boi-
TARD és COLMET-DAAGE : Le^ons deprocédure civile-je, h i á n y z i k a 
névsorból, hasonlókép a DALLOZ-féle Répertoire, mely e téren 
legtöbb anyagot nyúj t a vi lágirodalomban. Szerző nagyobb elő-
szeretettel haj lot t R E G N Á R D é s R E Y M O N D - B O R D E A U X m ü v e i n e k 
felhasználásához, melyek anyagot minél kevesebbet, részletes 
feldolgozást meg épen nem adnak, hanem csak kri t izálnak 
és pedig a l egnagyobb á l ta lánosságban. Szerző is az 
egyes nagyobb kérdésekkel foglalkozó müveket olvasgat ta , 
a részleteket behatóan tárgyaló munkák fáradságos tanul-
mányozását másoknak hagy ta . Ki tűn ik ez a javasla t min-
den pa ragraphusábó l és az indokolás minden szavából. 

A fentebb mondot taknak lehet tulajdoní tani , hogy szerző 
Sokszor mereven ál l í t ja szembe az elméletet és a gyakor la-
tot. Hiányzik a lkotásában az öntudatosság . A hol a tudo-
mány kimeri t tet ik, ott előáll a gyakorla t i élet hangzatos 
követelményeivel ; pedig mennyire igyekezett szerző a tudo-

2 2 W Á C H T E R : Ueber die Collision der Privat?'echtsgesetze ver-
schiedener Staaten. Archív für civilistische Praxis. 24. köt. 2. 9. §§. 

* Az első közleményt 1. a 2. számban. 

I mányos alaphoz szóval hü lenni, muta t j a következő nyi-
latkozata : «A javas la t nem lehetet t hűtelen azon elvekhez, 
a melyekből kiindult . Meggyőződésünk, hogy a rendszer 
alapelveit vagy hiven és következetesen kell a lka lmaznunk 
mindenben," vagy várnunk jobb időkig, a midőn ez lehet-
séges i). Ké t lappal előbb meg igy szól: «Az elmélet szavai 
sokszor kábí tók, a könyv kétségben hagy vagy tévedésbe 
visz, (a rossz könyv igen, de a jó nem). A törvényhozó in-
tent ióinak legbiztosabb mérve (!) maga az élet, a törvény-
nek az alkalmazás. Ismétel jük, hogy al ig van tárgy, mely-
nél az elmélet és gyakor la t oly el lentétbe jöhetne egymás-
sal, mint a törvénykezés terén (a helyes elmélet a helyes 
gyakor la t ta l soha). Megkapó elveket lá tunk csalhata t -
lannak látszó indokokkal fellépni a törvények hasáb-
jain, és az élet k imuta t ja csakhamar a tévedéstw stb. 
((Kimutatja, hogy a hiba, melyet a törvényhozás elkövet, 
észrevehetlen lehet a theoriában, de a gyakor la t i életben, 
mint a divergens vonalak távolsága folyvást növekszik)) stb. 
A közvetlen u tána levő bekezdésben m e g : „MITTERMAIER a 
reformok egyik főakadályát azon körülményben vélte fel-
ösmerni, miszerint a törvényhozás a tudományos alapot egészen 
elhanyagolta. S ezt Németországról mondja Heide lberg tudós 
t a n á r a ; mondhatni -e kedvezőbb ítéletet hazánkról!» 

Miután tehát az elmélet a törvénykezés terén nem ér 
semmit, de másrészt mivel a törvényhozások legfőbb hibá-
ja, hogy az elméletet semmibe sem veszik, szerző javas la ta 
szerkesztésénél (igy folyta t ja tovább) «a jogirodalomra is 
kiváló tekintet tel volt, — s ha sikerült vitás kérdésekben 
elkerülni a hibát s az eltérő vélemények közül a jobbat 
vá lasz tani : ezért azoknak tartozik köszönettel, kik a refor-
formok terén vi lágí tva j á rnak elől s az elmélet és gyakor-
lat szempontjából ismertetik, hogy a törvényhozás miképen 
jár t el» stb. 

Csak az a kár , hogy a mily rendszer nélküliséggel 
já r t el a művek megválasztásában, hasonló ecclecticismussal 
kapkodot t ki belőlük egyet-mást . A hol az «alapelvek» 
fonala megszakadt , elismerte, hogy a theoriában igy meg igy 
volna ugyan helyes, de a gyakor la tban mégis ugy meg ugy 
lesz jobb. 

H o g y szerző az ál tala idézett sok jó könyvet is mily 
figyelmetlenül olvasta át, muta t ja , hogy midőn a külföldi 
törvénykezésekről értekezik, a többi közt azt mondja , hogy 
a 15-ik század után az egész el járás írásbelisége ál taláno-
san kötelezővé vált . «Igy volt az a continensen mindenütt. 
A szóbeliség és nyi lvánosság csak a bri t t szigeteken vonta 
meg s tar tot ta fen magát.» «A II . év brum. 3-án rögtön-
zött törvény szóbeli e l járást hozott be minden törvénykezési 
formaság és köl tség nélkül. Igy proclamáltatott a forradalom 
zajában a szóbeliség'. Azután át térve a Code de procédure 
civile alkotására, e lmondja, hogy annak alapjául «a nép-
szerűségre jutot t 1667-iki ordonance-ot vették.» „Igy nyerte a 
végletek egyesítéséből alakidását a szóbeli pet rendtartás". A jog-
történelmi fej tegetéseknél kevesebb subjectivi tást és több 
tanu lmányt a ján lunk szerzőnek a jövőre, most pedig nem 
tudjuk eléggé kárhozta tni felületességét. 

Nem tudjuk felfogni, honnan vette szerző amaz állí-
tását , hogy Francziaországban a forradalom teremte t te meg 
a szóbeli e l járást . H á t az avocat-k mit csináltak a forrada-
lom előtt, ezen rend, mely a 17-ik században érte el fény-
korát R Szerző nagyobbára REGNARD műve után dolgozott. 
Olvasta volna a I I . könyv V. fejezetének első m o n d a t á t : 
«les avocats sont chargés de la discussion des procés. Leur 

parole etc. P á r sorral t ovább : «L'institution des avocats 
est aussi ancienne que celle de magis t ra tureo. A 17-ik szá-
zad végén mi értelme lett volna D'AGUESSÉAU ama ki tűnő 
beszédének, melyben az ügyvédi ékesszólás hanyat lásáró l 
értekezett . Nem volt szerzőnek ezekről tudomása, vagy szán-

I dékosan ignorál ta azokat? 
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Nem kevésbbé helytelen szerző amaz állí tása, hogy a 
Code de procédure civile a végletek t. i. az 1667-iki ordo-
nance és a forradalmi szóbeliség egyesí tése folytán nyerte 
lételét. Az 1667-iki ordonance ugyanis már maga a szóbeli-
ség elveire volt fektetve, s mint válamennyi franczia iró, köz-
tük REGNARD is mondja , a lapjául szolgált a jelenlegi franczia 
per rendtar tásnak ; a forradalmi perrenddel egyesí thető nem 
volt, mert az egyenlő volt a semmivel. A Code de proc. civ. 
szerkesztői csakis annyi t tettek, hogy az 1667-iki ordo-
nance-ot a felesleges czafrangoktól megtiszt í tot ták. 

Szerző hazai hagyományos irodalmi szokásainknak 
megfelelőleg a mű első fejezeteiben értekezik «az Írásbeli 
rendszer hátrányairól , (VII) «a szóbeli rendszer előnyeiről)) 

(VIII), «a vádakról a szóbeli rendszer ellen á l ta lában». Bát-
ran mellőzhet te-volna e fejezeteket, mi bizonnyára előnyére 
válik müvének. /Ugyanazon chablonszerü érvek új ra és ú j r a ; 
felesleges szópazarlás még nálunk is. Bizonyosan több szol-
gálatot tesz az ügynek, ha alapos jogtör ténet i fej tegetések 
alapján k imuta t ja , hogy az egész Írásbeli e l járás igazolt léttel 
tu la jdonkép nem is bir, hogy az egész az emberi szellem-
nek külső behatások folytán keletkezett sa já t ságos tévedése, 
melyet a német scholast ikus jogászok igyekeztek rendszerré 
alkotni stb. Fej tegetéseinek némi érdeket néhány statisztikai 
adat közlése kölcsönöz. 

Dr. Nagy Dezső. 

T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E . 
A Pts. módosítása tárgyában készült törvényjavaslat 

13-ik §-ához. 
E g y törvénykezési eset elbeszélésével kell kezdenem, 

hogy kimutassam a novella idézett §-ának hiányosságát és 
igazoljam megjaví tásának szükségességét. 

Egy az ország különféle vidékein nagyobb urada lmak-
kal biró földesuraság azon kellemetlen helyzetben van, 
hogy maradékföldvál tság kötelezettel ellen bizonyos idősza-
kokban a hátra lékok megfizetése iránt számtalan keresete-
ket kell indítania. Nemcsak az egyes lejárt részletösszegek, 
hanem igen sok esetben az egész vál tsági tőkeösszeg is oly 
csekély, hogy az 50 forintot tul nem haladja . Az 1872-ik 
évi X X I I . t. cz. 11. §-ának 1. pont ja szerint azon pénzkö-
vetelések iránti keresetek, melyeknek összege a járulékokon 
kivül 50 forintot meg nem halad, a kisebb polgári peres 
ügyekbeni e l járás alá t a r toznak ; és pedig ugyanazon tör-
vény 14. §-a szerint, ha a kereset t á rgya vagy értéke 20 
forint összeget m e g nem halad, kizárólag a községi bírásko-
dás alá. Ugyancsak az idézett törvény 11. §-ának utolsó 
bekezdésében felsorol tatnak azon ügyek, melyek a bagatel l -
törvényben szabályozott e l járás alá semmi esetben sem tar-
tozhatnak, ilyenek a többek közt «az úrbéri bíróságok elé, 
úgyszintén a fenálló törvények értelmében közigazgatási , 
vagy más nem birói hatósághoz utalt ügyek.» 

Az 1871. évi 53. t. cz. 87. §-ának második bekezdésé-
ben pedig szó szerint következők fog la l t a tnak : «az uri szol-
gál ta tások hát rá lékainak beha j tása szintén sommás el járás 
ú t já ra tartozik.)) 

Már most ezen törvények segise alat t a fenemlitet t 
uradalom akkép okoskodott , hogy miután a bagate l l törvény 
az 1871 : 53. t. cz. 87. §-nak intézkedéseit el nem törölte, 
sőt azokat homályosan ugyan, de a í r . §. végső kikezdésé-
ben fen tar to t ta ; miután továbbá a maradékföld és egyéb 
az úrbéri viszonyból származó követelések s i l letőleg a tör-
vényileg megszüntetet t szolgál tatásokért j á ró hát ra lékos 
tartozások beha j tása iránt indított keresetek a törvény józan 
logikája szerint nem tar tozhatnak a volt úrbéres község bírás-
kodása alá, annyival is kevesbbé nem, mert a községi bíró-
ság tagja i maguk is vál tságkötelezettek s igy érdekelt 
felek lévén, a bagatel l törvény 16. §-a értelmében ezen peres 
ügyekben el sem j á r h a t n a k ; miután végre, habár ugyan-
csak a most idézett törvényszakasz szerint a birói érdekel t-
ség fenforgása esetén a hason hatásköire l biró szomszédos birák 
közül felperest illeti a válasz tás : de minthogy az uradalom-
nak egymás mellett, egy tömegben 20—30 községe is van, 
a melyek mind váltságkötelezettek, s a melyek bíróságai 
előtt a közös érdekeltségnél, de annálfogva sem lehet pert 
indítani, mert a szomszédos községek s különösen ezek 
bírósági tagja i is váltságkötelezettek levén, a felperes ura-
dalommal időnkint peres viszonyban ál lanak, — s miután 
mindezeknél fogva a biró- találhatás szorul tságába jutott 

urodalom 'kénytelen lett volna igazságát a mértföldekre távol 
levő s csak valóságos házalás u t ján előkeríthető 31-ik köz-
ségi biróság előtt keresni, ezen el járás pedig nemcsak hogy 
a bagate l l törvény azon in t en t ió j á t , mely szerint az ügy 
röviden és úgyszólván költség nélkül elintéztessék, k i já t -
szana, hanem magát a kereseti tőkét is, mely néha egy 
forinton is alul van, a beha j tás ra fordított utazási köl tségek 
által végkép felemésztené — az uradalom ily szorult hely-
zetében, de meg az idézett törvényekre is támaszkodva a 
maradékföldvál tság-kötelezet tek hátralékai iránti kereseteit 
a kir. j á rásb í róság előtt sommás el járás u t ján indí tot ta 
meg. Azonban a j á rásb í róság a keresetet mint nem sommás 
útra tartozót e lu tas í to t ta ; mely végzés ellen felperes urada-
lom a fenebbi okokból semmiségi panaszt jelentvén be, a 
m. kir. Curia mint semmitőszék 6870/879. szám alat t követ-
kező határozatot hozo t t : «A járásbirósági végzés a polgári 
törv. rendt. 297. §. 1. és 5. pont ja a lapján megsemmisí t te-
tik, és a hatáskör megállapítása mellett a kir. já rásbí róság 
szabályszerű e l járásra utasi t ta t ik ; mert az 1871 : 53. t. cz.-
nek az úrbéri viszonyból eredő tar tozások beha j tása iránt 
előirt szabályai meg nem vál toztat tak, következőleg ezen 
törvény 87. §-a, mely szerint az uri szolgál tatások hátra lé-
kainak beha j t ása tekinte t nélkül az összegre, sommás eljá-
rás alá tar tozónak kimondatot t , ha tá lyában fenállván, a 
biróság a jelen keresetet szabálytalanul u tas í to t ta a kisebb 
polgári peres ügyekben követendő e l já rás alá.» 

Azonban mint fen tebb emii tet tem, a nevezett urada-
lomnak az ország különböző részein lévén hasonló keresete, 
több já rásbí róság előtt kénytelen perelni, ügyészeit tehát 
utasította, hogy most már a semmitőszék fentebbi határo-
zatára mint erős bás tyára támaszkodva, újra sommás uton 
indítsák meg a több j á rásb í róság részéről visszautasított 
kereseteket. A já rásb í róságok némelyike azonban nem ha j -
lott meg a semmitőszéki határozat előtt, hanem az uradal-
mat keresetével a kisebb polg. peres e l járásra utasí tot ta . 
Kényte len volt tehát az uradalom ismét a semmitőszéknél 
keresni orvoslást . 

Lássuk azonban, mire ment. A semmitőszék ugyanazon 
évi 26131/879. szám ala t t következő szószerinti ha tározatot 
hozot t : 

„A semmiségi panasz elvettetik; mert a maradványföldek 
vál tságából le jár t részletek iránti perek az 1877. évi X X I I . 
t. cz. 11. §-a végkikezdésében felsorolt ügyek közé nem 
tartozván, következéskép ha a lejárt összeg az 50 forintot 
meg nem haladja , mint az a jelen esetnél fenforog, a kere-
set a sommás b i róság előtt megind í tha tó nem lévén, a biró-
ság a hozzá nem tartozó kereseteket a neheztelt végzésben 
felhozott okokból helyesen utas í tot ta vissza h iva ta lból ! 

Már most kérdem : melyik semmitőszéki határozat ér-
vényes, és melyik szerint induljon a fél és a b i róság ? 

Annyi bizonyos, hogy a) az idéztem törvények nem 
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v i l ágosak ; b) hogy a semmitőszék egymásnak homlok-
egyenest e l lentmondó határozatai a nem világos törvényt 
valóságos sötétséggé vál tozta t ták, és c) hogy maga a leg-
főbb Ítélőszék sincs t isztában a törvény mikénti -értelmezé-
sével. Tehá t a törvény homályát a judica tura nem oszlat ta 
el, hanem azt inkább tökéletes sö té t séggé vál toztat ta . 

Azonban az igazság szereti a napvi lágot , s azért a hol 
a bíróságok se lá tnak tisztán, a törvénynek kell a ho-
mályt eloszlatni. Most van szőnyegen a polg. törv. rendtar-
tás módosí tása iránti tö rvény javas la t ; ez az 1868: 54. t. cz. 
93. §-át, mely a sommás el járás alá tartozó eseteket so-
rolja fel, a 13. §. alat t revisio alá veszi ugyan, de ez a 
revideált a fentebbi esetre vonatkozólag — ha az még lehet-
séges — még nagyobb zavaroknak tár kaput . Ugyan i s nem-
csak hogy nem sorolja a maradékföld és egyéb az úrbéri 
viszonyból származó há t ra lékok iránti kereseteket tekintet 
nélkül az összegre, a sommás e l járás alá, hanem még nyo-
matékkal azt m o n d j a : «13. Sommás e l járás alá tar toznak, 
a mennyiben az 1877: 22. t. czikkben szabályozott eljárásra utalva 
nincsenekE §. tehát nemcsak hogy ismét elfeledi a vál tsági 
követelések competent iá já t meghatározni , hanem az által, 
hogy az 1877: 22. t. czikkre hivatkozás mellett minden más 
világos természetű követeléseknek a sommás el járás alá 
helyezése mellett csupán az úrbéri viszonyból eredő köve-
teléseket nem emliti fel, még inkább meggyökeresi t i a biró-
ságokban azon vélelmet, hogy ezen követelések csakugyan 
a bagatel l e l járás mellett, a községi biróságok illetőségéhez 
tar toznak. Tehá t ezen §. szerint —- ha ez igy tórvénynyé 
talál válni —- nemcsak hogy továbbra is a községi bírás-
kodás alá tar tozóknak fognak — legalább egynémely biró-
ság által —• ki jelentetni az úrbéri viszonyból származó 
váltsági követelések, hanem ha e miat t az érdekelt uradal-
mak semmiségi panaszt é rvényes i tendenek: akkor egyik 
esetben ilyen, másikban amolyan határozatot fognak kapni , 
a szerint, a minő leend a felsőbb biróság illető tanácsának 
nézete. 

Ily bizonytalan ál lapot nem jogá l lamba való, s a tör-
vénynek nem l e h e t az a czélja, hogy felet és a biróságot 
megtéveszsze. H a tehát a törvénykezési rendtar tás t mint 
hiányosat s különösen annak azon §-át, mely épen a fentebb 
megvi lágí tot t törvénykezési eset ál tal különösen is minősít-
tetet t á tvizsgálásra, a l egújabb novella revisio alá veszi : 
akkor ez a revisio legyen világos, nehogy a novelláris tör-
vényt még mielőtt a nyomdafesték megszárad, már ismét 
átvizsgálás alá kelljen venni. 

A 13. fentebbi szövegezése a legfőbb itélő forumon 
nyilvánult e l lenmondást el nem oszlat ja, még kevésbbé szün-
teti meg, mert épen az 1877: 22. t. cz. 11. §-ának mikénti 
értelmezése felett merült fel ké te ly ; tehát a novelláris tör-
vény 13-ik §-ának világosan és határozot tan kell intézkedni 
azon i rányban, hogy a vál tsági há t ra lékok beha j t ása som-
más vagy bagatel l uton tör ténjék-e r Fen t ebb elmondtam 
okaimat , hogy azok miért nem ta r tozha tnak a bagatel l és 
különösen a községi b í ráskodás alá, hanem hogy azoknak 
sommás uton a kir. járásbíróságok elé kell utal ta tniok. A 
felek érdeke, az e l járás biztossága, a judicatura tekintélye 
egyarán t sürgetik, hogy a novella 13-ik §-a határozot tan 
k imond ja azt, miszerint „a maradékföldi és egyéb az úrbéri 
viszonyból származó váltságok és bár mi néven nevezendő taxák iránti 
követelések, tekintet nélkül a tőke és járulékainak összegére, a som-
más eljárás alá tartoznak 

Boncz Ferencz. 

«Telekkönyvi kérvény hitelesitett másolat alapján.» 
Sar lay E d e ur a Jogtudományi Közlöny 1880. évi 52. 

száma Törvénykezési szemle rovata alat t fenti czimen közlött 
czikkében helytelennek mondja azon, számos b iróságnál ki-
fejlődött gyakorla tot , mely szerint «a telekkönyvi rendelet 

125. §-a értelmében hitelesitett másolat alapján bekeblezés vagy 
előjegyzés iránt benyúj to t t kérvények — a telekkönyvi rend-
tar tás 67. §-ának rendeletére hivatkozással — elutasittatnak>> 
— s a telekkönyvi rendtar tás 125. §-ának értelmét magya-
rázva azt állítja. 1. hogy az ilyen hitelesitett másolat alapján 
beadott kérvényre, a kifejlődött gyakorla t tól eltérőleg «a 
rangsorozat miatti feljegyzési) tüstént megadandó, 2. hogy 
a telekkönyvi rend ta r tás 67. §-ában foglalt azon á l ta lános 
szabály, mely szerint «bekeblezés vagy előjegyzés csak ere-
deti okirat a lapján történik», az ilyen kérvényekkel szemben 
azért sem alkalmazható, mert «akkor a 125. §. mind az öt 
bekezdésének épenséggel semmi értelme sem volna.» 

A fenforgó esetre vonatkozólag a telekkönyvi rendtar -
tásban a következő két «categoricus imperativus)) foglal ta-
tik : á) hogy bekeblezés vagy előjegyzés csak eredeti okirat 
a lapján történhetik, b) hogy a birónak a kérelmen túlter-
jeszkedni nem szabad. 

H a tehát a bekeblezés hitelesitett másolat a lap ján ké-
retett : a biró az ily kérelmet — a b) a lat t idézett szabály-
hoz képest — ezen hitelesitett másolat a lapján köteles elin-
tézni még akkor is, ha netán ezen hitelesitett másolat ere-
detije utólag beérkeznék vagy bemuta t ta tnék . E szerint tehát 
az eredeti beérkezése vagy bemuta tása ama kérvény sorsán 
többé nem segithet , és igy a biró az ilyen hitelesitett má-
solat a lapján kért bekeblezést vagy előjegyzést a 67. §. ren-
deletéhez képest s a 125. §-ban irt e l járást mellőzve azonnal 
meg tagadn i tartozik. A ki valamit ké r : kér je helyesen, és 
a k k o r : amit keres, bizonyosan megta lá l ja . 

A telekkönyvi rendtar tás 67. és 125. §§-ai között állí-
tott ellentét csak üres káprázat . U g y abban mint ebben is 
eredeti okirat az, mely a bekeblezés alapjául ki van jelölve. 
Midőn az egykori törvényhozó a telekkönyvi rendtar tás 61. 
és 124. §§-aiban kimondot t á l ta lános szabály alól kivételké-
pen a 125. §-ban a biztosítás érvényesítésének módját és jog-
hatályát azon esetre szabályozta, „ha az eredeti okirat, melynek 
alapján a bekeblezés vagy előjegyzés kéretika telekkönyvi ható-
ságnál vagy más biróságnál avagy közigazgatás i ha tóságná l 
van e l téve: a 67. §-ban kötelezőül kijelelt biztosítási alapot 
ez esetre nem vál toztat ta meg, de sőt ellenkezőleg azt itt 
is követendőnek különösen kijelentette, miként azt a 125. 
első bekezdésének fent idézett része tanúsí t ja . 

H o g y tehát a czikkiró ur által példaként felhozott lejárt 
váltó előjegyzése iránti kérvény a telekkönyvi rendtar tás 
125. §-a értelmében beadot tnak tek in tessék : az előjegyzést 
nem a becsatolt hitelesitett másolat a lapján , hanem a hite-
lesitett másolatban becsatolt lejárt vál tónak n. b i róságnál 
x. szám alat t fekvő és a 125. §. értelmében hivatalból átké-
rendő eredetije a lapján kell vala kérni, és ekkor a b i róság 
nem lett volna kénytelen a hiteles másolat a lapján kért elő-
jegyzést megtagadn i és czikkiró ur sem kénytete t t volna a 
«plus-minus» ismeretlen a rány tanának fejtegetésével baj lódni . 

A m i pedig a sokat feszegetett «rangsorozat miatt i fel-
jegyzést)) i l leti : 

Miután a 125. §. értelmében beadott kérvényeknek e 
§. a 61. §. rendelete alól kivételkép rangsorozatot e n g e d e t t ; 
miután továbbá e kérvények nem sa já t számuk, hanem a 
hivatalos megkeresés folytán beérkezett vagy záros ha tár idő 
alat t bemutatot t eredeti okirat ál tal kapot t iktatói szám alat t 
nyernek érdemi elintézést s képezik bevezetés- tárgyát : ennek 
folytán ama kérvényeknek a 125. által engedet t sa já t 
számuk szerinti rangsorozatuk megóvása végett külön intéz-
kedés tétele vált szükségessé, és ebben talál ja létokát és 
czélját a 125. ötödik bekezdésében kimondott intézkedés. 

Mihelyt tehát a telekkönyvi ha tóság a szabályszerű 
kérelem mellett bemuta to t t hitelesitett másolatból azt lát ja , 
hogy az annak eredetije alapján kért bekeblezés vagy előjegy-
zés az ál talános szabályok szerint megadha tó s ennek foly-
tán az eredetinek átküldése vagy záros határ idő alatti be-
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m u t a t á s a i ránt i n t ézked ik : ezen in tézkedése fo lyományakép 
a kérvény ál ta l nyer t ik ta tó i szám r a n g s o r á n a k a bekeble-
zés vagy előjegyzés t á r g y á u l szolgáló i n g a t l a n o k r a vonat -
kozólag leendő megóvásá t az ötödik bekezdésben irt módoni 
fel jegyzéssel hivatalból köte les eszközölni . E szerint t ehá t e 
cse lekvény te l jes í tését a bekeblezés i v a g y előjegyzési kér -
vényben kérni tel jesen felesleges. 

Végeze tü l meg jegyzem, h o g y az 1859. évi aug . i -én 
ke l t minszter i r ende le tben foglal t ese teket kivéve — telek-
könyvi r end t a r t á sunk külön rangsorozat feljegyzési kérvényt 
nem ismer és igy, ha ilyen beada tnék : az a b i róság ál tal 
h iva ta lból v i sszau tas í tandó leszen. 

Gyárfás Sándor. 

Még egyszer az «ügyvédi visszatartási jog»-ról. 
A Jogtudományi Közlöny m. évi utolsó számában Dr . J . 

ur e t á rgyró l ér tekezvén, azon néze tének adot t kifejezést , 
hogy az ügyv. r e n d t a r t á s 48. és 64. a bün te tő tö rvény 
355., s illetve az é le tbeléptetés i törv. 2-ik §-a ér te lmében 
ha tá lyon kivül let t helyezve, és h o g y M a g y a r o r s z á g o n az 
ügyvédek , megí té l t kö l t ségeik és d i j a ik ra nézve m a g u k a t a 
felek megbízása folytán beha j t o t t összegekből k ie légí the t ik , 
a nélkül h o g y e mia t t — mint a 48. §. ha t á lya a la t t — fe-

és megé r jük azzal, a mit a bün te tő tö rvény te rveze tének á t -
v izsgá lására egybeh ívo t t ér tekezlet 1875. aug . 18-ki ü lésén 
Csemegi volt á l l amt i tká r mondot t , vigaszul «a hamis vádas -
kodás t a tö rvény sz igorúan büntet i .» 

Nem nye r tünk tehá t semmit a 355. §-sal, hanem ma 
már l ega lább anny i t t udunk , h o g y a beha j t o t t pénzből , ha -
b á r megítél t pe rkö l t ség czimén is, a megbízó fél be leegye-
zése nélkül, ha va lami t e lhaszná lunk vagy v i s sza ta r tunk , 
s ikkasz tás vagy hűt len kezelésben válunk vé tkesekké v a g y 
bűnösökké . A fölhivási — számadás i — per t ped ig hasz ta -
lan vá r juk . 

A re ten t io kérdése az ügyv. r e n d t a r t á s gyöke res meg-
vál toz ta tása mellet t lesz megoldha tó , mer t a 48. és 64. §. 
in tézkedései mellet t , s a jnos de sok visszaélést kell t apasz -
ta lnunk , nem ugyan a k ié rdemel t d i j ak és te l jes í te t t k i adá -
sok, h a n e m sok ese tben az egész beha j to t t összeg v i ssza ta r -
t á sa miat t , mely visszaélések, miu tán a po lgár i tö rvényszék 
e l já rása évekig huzódhat ik , és húzható , e redményében ped ig 
il lusorius, másrész t ped ig legfőbb i té lőszékünk azon g y a k o r -
latot követi , h o g y ha időközben a panaszos k ie légí tés t n y e r 
és panaszá tó l visszalép, a bűnvád i e l já rás t beá l l í t j a s követ -
kezményei alól a vádlo t ta t fölmenti , az egész ka r erkölcsi 
tek in té lyé t a láássák , és az i r án ta való b iza lmat c sökken t ik . 

Szükséges tehá t a gyöke res orvoslás, mer t e l m o n d h a t -
nyi tő vagy fegyelmi föl jelentéstől kel lene t a r t an iok , mert — 
úgymond a megbízási szerződés a l ap ján számadás i köte- ! u k b á t r a n ' a j e lenlegi rendszer a mel le t t hogy sem a 

lezet tség és compensa t ional i s j o g származik , és a s ikkasz tás 
cr i ter iuma, a jog ta lan e l sa já t í tás , viszkövetelés érvényesí-
tése á l ta l ki van zárva, miér t is azt bün te tő jog i megtor lás 
alá eső c se l ekménynek , avagy mint jog i l ag megengede t t 
t ény t fegyelmi vé t ségnek tekin teni nem lehet . 

Accep tá lom azon nézetet , h o g y «jogta lan elsaját í tási) , 
vagy «elzálogosítás)) nélkül a 355. §. é r te lmében s ikkasz tás t 
képzelni nem lehet , de azt, h o g y a bün te tő tö rvény életbe-
lépte tése folytán re tent ional i s jogot nye r tünk v o l n a : t aga -
dom, és igy ké t s égbe vonom azt is, hogy a 48. ha tá lyon 
kivül helyezése á l ta l «el tüntek volna a megbé lyegzésnek 
azon szégyeni tő nyomai , melyek az ügyvédekre h á r a m -
lottak.o 

A megbízás i szerződés jogo t ad a m a n d a t a r i u s n a k , hogy 
fölmerül t di jai t és k iadása i t követe lhesse a manda to r tó l , és 
egyszersmind kötelezi őt a b e s z á m o l á s r a ; de a r r a , hogy 
leszámoljon, nem jogos í t j a , hanem ha ez követeli , az egész 
összeget á t adn i tar tozik, d i ja i és k iadása i i ránt i j o g a külön 
per ú t j á r a h a g y a t v á n fön. 

Mer t az ügyvéd kezében a beha j t o t t összeg oly depo-
s i tumnak tekin te t ik , melynek sér te t lenül kell a jogosí to t t , 
i l letve megbizó kezéhez ju tnia , s a melyből a képvise le t i 
kö l t ség l evonásának indokául az, h o g y «az ugyanazon jog-
a lapból származó eme követe lés való és lejár t», csak ugy 
szo lgá lha tna , ha az ügyv. r e n d t a r t á s min t a felek és az ügy-
véd között i tö rvény speciál isán m e g e n g e d n é , mint az 1875: 
X X X V I I . törvényczikk 379. §-a a b izományos , az 1876: 
X X V I I . törvényczikk 108. §-a a vá l tóbi r tokos j a v á r a teszi. 

Azon önkie légí tés t ehá t , melyet Dr . J . ur nézete a l ap -
ján gyakoro lnánk , j e len leg épen a bün te tő tö rvény 355. §-ának 
minden ismérvei t m a g á b a n foglaló bűncse lekmény lenne, 
mikor is, ha a 64. §-t is k i törö l jük az ügyv . r end ta r t á sbó l , 
azon szerény elégtéte l sem m a r a d részünkre , hogy , a meny-
nyiben a re tent iót e lég óva tosak vol tunk í r á sban kikötni , 
a v a g y ha a beha j to t t pénznek a megbizó kezéhez való ki-
adásá t m á s jogszerű ok, p. o. az akadályozza , hogy a megbizó 
hitelezői i r á n y á b a n kötelezőleg e lvá l la l tuk a b e h a j t o t t ösz-
szeget u tóbb iak kezéhez fizetni, a he lye t t hogy a bünvizs-
gáló bírót és a feke te könyvbe jegyez te tés t kikerülve, a fel-
je len tés a l a p t a l a n s á g á t a po lgár i tö rvényszék előtt i ny i la t -
kozat ta l igazolha tnók, b ü n p e r b e foga tn i e n g e d j ü k m a g u n k a t , 

felek, sem az ügyvédek érdekei t nem b iz tos í t j a , a tu lcsa-
pások és j o g t a l a n s á g o k n a k t á g tér t enged . 

A d j a m e g a tö rvény az ügyvédi meg ta r t á s i jogot , mer t 
ez igazságos és mél tányos , de szigorú tö rvény ál ta l bün te s se 
a visszaéléseket . 

Nézetem szerint köte lezendő lenne az ügyvéd, hogy 
bizonyos követe lés b e h a j t á s a u tán 48 óra a l a t t s z á m a d á s á n a k 
közlésével m e g b í z ó j á n a k az őt i l lető összeget a d j a át vagy 
kü ld je el, azon esetben p e d i g h a ezt nem t ehe tné : a pénz t 
birói le té tbe helyezze, a letétet e l fogadó s az ügyv. r end -
t a r t á s 58. §-a szerint i l le tékes b i ró ság u t ján egyszersmind 
megbízó já t a s zámadás r a vona tkozó észrevéte lének záros 
ha t á r idő a la t t i é rvényes í tésére szólítsa föl. 

Észrevéte l esetén szabályszerű t á r g y a l á s ál tal l enne 
e ldön tendő az ügyvédi számla he lyessége , e l lenesetben pe-
d ig az va lónak és he lyesnek k imondandó , s a re tent io jog-
szerűsége i té le t i leg megá l l ap í t andó . 

Bá rme ly fo rmasze rüség meg nem ta r t á sához m a g a s 
pénzb í r ság v a g y megfele lő f o g s á g b ü n t e t é s kö tendő . 

Nem re t t eghe t a szigortól a t iszta gondolkozású jogász , 
és ez leend az ügyvéd és a közönség é rdeke inek egy ik g a -
r an ti áj a. Wizinger Károly, 

ügyvéd. 

Különfélék. 
A Magyar Jogászegylet -ben Dr . N e u m a n n Á r m i n fel-

o lvasás t t a r to t t az életbiztosí tásról . Az e lőadás külön füzet -
ben fog megje lenn i . Az egyle t ö rvende tes g y a r a p o d á s n a k 
indul. A t a g o k száma m á r a két százat m e g h a l a d j a . Az 
utóbbi ülésben fe lvéte t tek t a g o k u l : Dr . Plósz S á n d o r egye -
temi tanár , Dr . W e r n e r R e z s ő j o g a k a d é m i a i t aná r , B a t l a y 
I m r e kir. ügyész, Dr . Grisza K á l m á n , Dr . S t e rn Miksa , D r . 
Schreye r J a k a b , Dr. A r a n y o s s y Sándor , Dr . W a l l n e r Adol f , 
Dr . W o l f Vi lmos és Dr . K á n Béla ügyvédek . 

Egy ügyvédjelölt, ki már hosszabb idő óta gyakorlaton van, 
alkalmazást keres a fővárosban vagy a vidéken. 

A Frankl in-Társulat magyar írod. intézet és könyvnyomda kiadá-
sában (Budapest , egyetem-utcza 4. szám) megjelent : 

A MAGYAR BÜNTETŐ-TÖRVÉNY 
( 1 8 7 8 , V. tcz.) MAGYARÁZATA. Irta Schnierer Aladár. Füzve4 frt. 

Felelős szerkesztő: Dr. Dárdai Sándor (VIII. Üllői ut 2. szám.) Főmunkatárs: Dr. Fayer László (V. Fő-ut 18. sz.) 
Lapkiadó-tulajdonos : Franklin-Társulat. 



Tizenhatodik évfolyam. 5 . SZ. Budapest, 1881. január 28. 

KAPCSOLATBAN A D Ö N T V E N Y E K GYŰJTEMÉNYÉVEL. 
SZERKESZTŐI IRODA: 

Üllői=út 2. szám. III. em. Megjelen minden pénteken. KIADO-HIYATAL: 
egyetem^utcza 4=ik szám. 

Előfizetési di j : iéiévre 6 írt 
negyedévre . .3 " A megrendelések a kiadó-hivatalhoz intézendők. — A kéziratok bérmentve a szerkesztői irodába. 

T A R T A L O M : A tőzsdetanács emlékirata tárgyában. I. (—i). fi. Dr ! 
S í k Sándor ügyvédtől. — Egy nemzetközjogi házassági eset. Dr. b. I 
S z e n t k e r e s z t y Ferencz kir. táblai fogalmazótól. — Jogirodalom, j 
Dr. N a g y Dezsőtől. — Külföldi jogélet. Dr. D e l l ' A d a m i Rezső 
ügyvédtől. — Indokolás az általános magyar magánjogi törvénykönyv j 
tervezetének az öröklési jogot tárgyazó ötödik részéhez. — Törvényke- j 
zési szemle: Csalás kísérlete. Dr. H e x n e r Gyula ügyvédtől. — Heti j 
szemle. 

MELLEKLl íT : Curiai határozatok. 

A tőzsdetanács emlékirata 
tárgyában két munkatársunktól vettünk 

I. 

czikkét. 

(—i) A budapesti tőzsdetanács jellemző emlékira-
tot tett közzé [P. Ll. 1881. 18. sz.) a perrendtartási no-
vella 80—84. §§-ai ellen, melyek a tőzsdebiróság kor-
látozását (az emlékirat szerint «I3esclmeidung») javasol-
ják természetes hatáskörére: a kereskedelmi ügyletekre. 
Ez emlékirat több tekin.etben provokálja a jogászvilág 
figyelmét. 

Roppant alkotmánysértést látnak a tőzsdei taná-
csos urak abban, hogy nem hivattak meg enquétebe, 
hogy kimutassák sikeres működésüket. Angliában nem 
igy tesznek, mondják szemrehányásul. 

Már utóbbi hivatkozás szerencsétlen volt, Mert Angliá-
ban egy napig sem tűrnének meg oly statarialis bírásko-
dási unikumot, minőt a XIX. század hajlott korában e 
tőzsdei scabinusok alkotnak. Angliában mindeddig külön 
királyi kereskedelmi bíróságokat sem vívhatott ki annak 
világkereskedelme, pedig Anglia rendes igazságszolgál-
tatása ötfokú felebbezésével, hol egy per költsége mi-
nimé másfélezer forint, tartama minimé három esztendő, 
ugyancsak kevésbbé egyszerű, olcsó és gyors mint a 
magyar. Es mégis tud virágozni kereskedelme. Mi pe 
dig higyjük el azt 

Valóban naivnak, együgyűnek tekintik a kormányt 
azok, kik oly állapotot, mely az egész mivelt és nem 
mivelt világon fenáll, csak épen ránk illetve rájuk nézve 
lehetetlennek vitatnak. A földesúr, a bérlő, a cseléd, az 
elvált asszony, ők mind beérhetik a kereskedelminél 
sürgősebb birtok-, bér- és tartás perben a rendes hosz-
szabb eljárással, csak a kereskedő nem várha t a dubio-
sum fixirozására szakértő, jogi, állami Ítélethozatalig. Csak 
a kereskedőnek «forma» minden jogbiztositék, érdemle-
ges dolog csak a pillanatnyi gyorsaság. Hiszen más is 
ezt tarthatná és a tőzsde nagylelkűen kész, nem keres-
kedőnek, nem-tőzsdei perben is szolgálni és az államnak 
olcsóbb kínálattal concurrentiát csinálni. Hanem e szám-
tani erkölcsök aranykoráig ne n fejlődött még anyagias 
világunk, nincs még szabad ügyvédség azaz zugirászat, 
nincs még- szabad bíráskodás azaz zugbiráskoclás. s> o 

Ma még kissé idealisták vagyunk, más érdeket is 
becsülünk. Es ha elismerjük is a kereskedelem jogos 
igényeit, nem feledkezünk meg arról, hogy az a keres-
kedők érdekeit jelenti, míg az állam minden polgárokét 
öleli fel és hogy az állam legfőbb törvénye és legszen-
tebb kötelessége akkor, midőn jogot alkot és igazságot 
szolgáltat korunk szellemében: egyenlőt és egyenlően 
adni mindenkinek. 

A haladó demokratia világában valóban anachro-
nismus, midőn annak hivatott társadalmi osztálya nem-
csak fentartani óhajt középkori czéhkiváltságot, hanem 
azt kiterjeszti minden autonomia természetes határain : 
testületi személyeken és ügyeken tul is. 

Ne beszéljenek tehát a felek sértett maganakaratá-
ról, midőn közjog forog szóban ; ne beszéljenek a sza-
badság 

' S 

korlátozásáról, midőn jogrend forog szóban 
ne beszéljenek választott bíróságról, midőn esetleg octro-

hogy a (diazai kereskedelem», I yált, kényszerhatalmu testületi bíráskodás privilégiuma 
mérve szatócsüzletnél alitr egyéb, í forog szóban. Arbiter, választott biró, azon határozott mely az angolhoz 

tönkre megy, ha néhány fővárosi czég nem lehet kivált-! személy, kiben mindkét fél, ki vitás jogviszonyban áll, 
ságos első és utolsó biró azok felett, kik társviszonyban j compromittál, most is adva van mindenkinek; a per-

rendtartás nem zárja ki, hogy igy néhány nap vagy versenyben vannak vele! 
Az igaz, hogy a kormány hibázott, hogy nem 

gyűjtött adatokat. Elég lett volna a tőzsdei szokásjog 
abakaclabráját és iudicaturáját, melynek iszonyú döntvé-
nyeit az Ungarische Gerichtshalle bemutatta, felemlíteni 
azon állítással szemben, hogy a tőzsdebiróság nem élt 
vissza jogával és nem lépte tul hatáskörét. Ha ingatla-
nokkal való speculatio és válóper e hatáskörbe tartozha-
tik, miért nem csődelőkészités vagy örökségkerités alkusz-
dija stb.: De ha a kormány ily adatokat gyűjtött volna a 
helyett, hogy simplán hitelt adott a tőzsdebiróság által 
önmagáról kiállított legmagasabb elismerésit testimoniumá-O Ö O 
nak, akkor nem korlátozhatta, hanem csak eltörölhette 
volna azt, melyet 1870-ben ideiglenesen fentartani oppor-
tunusnak látszhatott, ma azonban, midőn más, főleg ter-
melő gazdasági érdekeink rovására, első sorban keres 
kedelmi törvénykönyveket alkottunk, kiváltságos keres-
kedelmi jogot és eljárást teremtettünk és birói szerve-
tünket megállapítottuk, semmivel sem menthetni többé. 

alatt 
intéztethessék el jogerejüen bármely ügy. A tőzsdebiró-
ság azonban époly kevéssé «választott» biró ez értelem-
ben, mint bagatellperben a községi biró kit a község, 
a szolgabíró, kit a megye választ. Ne halászszanak 
tehát a kétértelmű szavak zavarában, ne vezessék félre 
a jogban tudatlanokat, vagy ha nem ismerik önmaguk 
jogi jellegét, ne vindikálják a qualifikált bíróénál na-
gyobb szakértelmet. 

Nem a tőzsdeügyletnek, hanem a jognak ismerete 
a biró főkelléke. Ugyanazért nem kell indokolni a nem 
qualifikált, nem szakértő, nem független, nem érdeke-
ieden, nem lelelős, nem nyilvános, nem választott tőzsde-
biróság eltörlését, mert ez csak a közös, természetes, 
helyes jogállapot visszaállítása; indokolni csak fentar-
tását kell, de nem lehet, mert az ma már menthetetlen 
anomalia, a singularis jog kiirtandó maradványa, a leg-
odiosusabb privilégium. 

Megfosztottuk hagyományos, évezredes, szerzett és 
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törvénynyel szentesitett birói hatalomtól az ország leg-
hatalmasabb és legtiszteletreméltóbb rendjeit , meg-
szüntettük a tiszti ügyész által és a közönséges bíróság 
ellenőrzése mellett gyakorolt uri hatóságot, kitörültük 
a patrimonalis iurisdictio nyomait Curiánk Ős szervezeté-
ből, zugolódunk az egyházi és katonai impérium utolsó 
külön jogszolgáltatási hatósága ellen, mert a modern 
jogállam, a polgári szabadság és haladás rendje meg 

egyetlen egy eladó sem. A kereskedő megtalálja itt 
bizalmi szakférfiait; a termelő nem. Ha elvitázhatlan is, 
hogy a kereskedelmi viszonyokat legjobban érti a keres-
kedő, épugy elvitázhatlan dolog, hogy a productió vi-
szonyait legjobban ismeri a producens. Ha tehát a tör-
vény a tőzsdei biróság hatáskörét kiterjeszteni akarja a 
kereskedelmi forgalom egész területére, akkor elutasit-
hatlan szükség, hogy a törvény valamiképen arról is 

nem tűrik azokat, és most reklamálni engedjük a jog- j intézkedjék, miszerint a producens és kereskedő közti 
állami vivmányok lenézésével és rovására osztályérdek, perben az előbbi is találhassa ott épugy mint az utóbbi 
czéh nevében a tőzsdei uri ha tóságot : 

Azt nem hihetjük el kormányról és törvényhozásról.! 
saját bizalmi szakbíróit. 

S ha engedi is a törvény, hogy nem jogtudó egyé-
Bizton várjuk, hogy a tőzsdei emlékirat megteszi nek jogot szolgáltassanak, de hogy tudatosan contra 

hatását, elejteti az indokolatlan korlátozást. Követeljük 
a jogállam nevében a tőzsdei iurisdictio eltörlését. 

A novella 80—84 §§-ai helyébe iktatandó 80. §. e 
szerint igy hangzanék : 

«A tőzsdei biróságok megszüntettetnek.» 

II. 
A budapesti áru- és értéktőzsde az egyéni szabad-

ság nevében felzúdul az ellen, hogy csakis kereskedelmi 
ügyekben Ítélhessen. 

Tudvalevő, hogy a tőzsdén nem az ország törvé-
nyei döntenek, hanem harmincz budapesti nagykeres-
kedő. Maguk csinálják a jogot, melyet alkalmaznak. 
S természetes hivatása körén túlterjeszkedve, ezen ki-

legem Ítéljenek, önmaguk által gyártott «jog» szerint, 
ily specialitásra az 1870: II. t. cz. legtávolabbról sem 
jogositotta fel a tőzsde kereskedőit. Kivételes ((hatáskör-
rel és eljárással» állította vissza a tőzsdei biróságot. 

j A többi választott bírósággal szemben csak annyiban 
' tette kiváltságosabbá, hogy felmentette a perrendtartás 
alakszerűségeitől, melyekhez a közönséges választott 
biróság kötve van. A magyar törvénytár hatálya nem 
szűnik meg a tőzsde küszöbén. Anyagi jog szempont-
jából a hazai törvények kötelezik a tőzsclebiróságot épen 
ugy, mint minden hazai biróságot. Szemben a tényleges 
állapottal a javaslatban kimondandó, hogy a tőzsdei 
biróság is kötve van a kereskedelmi törvény 1. §-ához-
mely szerint kereskedelmi ügyekben első sorban a ke-

vételes fórum kivételes jogával tizenhét évig felebbez- reskedelmi törvény és csak másod sorban a kereske, 
hetlenül itélt a kereskedelmi forgalomtól legtávolabb delmi szokások irányadók. Dr. Sík Sándor. 
fekvő jogügyekben. Hatáskörét kiterjesztette a jog egész 
területére. A bpesti izr. hitközség házasság szerződési 
formularéiban benfoglaltatik, hogy a házasfelek minden 
házassági vitában alávetik magukat a tőzsdebiróság ille-
tékességének. 

Egy nemzetközjogi házassági eset.* 
IV. 

A m a g y a r m a g á n j o g a külföldi tö rvény a l k a l m a z á s á t 
A p e r r d t s i j a v a s l a t t e k i n t e t t e l a k e r e s k e d e l m i for-j csak kevés ese tben enged i meg. 

g a l o m i g é n y e i r e j ó n a k t a lá l t a a tőzsde i b i r ó s á g o t a R é g i b b m a g á n j o g u n k azt fe j l e t l enségéné l fogva is 

m e g l e v ő a l a p o n min t k e r e s k e d e l m i b i r ó s á g o t f en t a r t an i . k izár ta , mert az i degeneknek nem is enged hason ló j o g o -
kat a honpo lgá rokka l , h a n e m őket a nemességtő l , 1630. 30, 
1687.26, i n g a t l a n o k b i r tokszerzésé tő l , 1222.26, 1439.16, 
1630.30, 1715.23, 1723.64, 1791.69, á l l andó k e r e s k e d é s s 
mes t e r ség üzésétől 1715.99, 1741.29. e l t i l to t ta . Csak a v é g -

S a t ő z s d e d a c z á r a e n n e k f e l j a j d u l : m e r t ha tás -
k ö r e a kereskede lmi* f o r g a l o m ü g y e i r e le t t szor í tva . 

A kereskedelem igénye, hogy kereskedők ítéljenek 
szövevényes magánjogi kérdések, házassági viták felett: 

A t ő z s d e b i r ó s á g r e n d s z e r i n t a k k é n t s z o l g á l t a t j o g o t , i rendele tek , hi te l - és zá logfe lva l lásokra nézve rendel i el, 
h o g y m i n d e g y i k fél j o g á t c so rb í t j a . K o r l á t l a n u l b e l e n y ú l hogy ha azok az országon kivül, az ott s zokásban l évő 
a v i t á b a és az Ítélet v a g y a k i s zo r i t o t t e g y e z s é g a z o n | módon té te t tek is, é rvényeseknek f o g n a k t a r t a tn i . 1729.24. 10. §. 
q u o t i e n s t képezi , m e l y e t a m i n d k é t fé len e j t e t t jogfosz - U j a b b tö rvénye inkben ily ese tek köve tkezők : a P o r -
t á s e r e d m é n y e z . T ö b b n y i r e e g y i k fél s e m lát m a g á v a l j tuga l la l kötöt t consulság i egyezményrő l szóló 1874. 32. tcz. 
s z e m b e n pernyertes e l lenfe le t s ez s i r a l m a s o k a a n n a k , 9- czikke szerint a consulok előtt s a j á t honf ia ik és szék-
h o g y « m i n d k e t t e n e l é g e d e t t e n » s z o k t a k távozni . helyük országa lakosa i közt lé t re jö t t szerződések azon a l ak -

M e g e n g e d j ü k , h o g y azon e lőny , n e g y e d ó r a a la t t ban á l l i t andók ki, melyet a consul á l l a m á n a k tö rvénye i 
tisztában lenni, a kereskedőnek felér a hosszabb, bár 
alaposabb igazságszolgáltatással, s hogy a kereskedő 
jobban bizik, ha ügyletei felett kereskedő itél. 

A miért azonban a tőzsdetanács a kormányt 
ostromolja, nem az, hogy a tőzsdebiróság fentartassék 
mint kereskedelmi biróság, a mit a javaslat megenged, 
hanem az, hogy engedtessék meg a tőzsdének, concur-
rentiát csinálni a kir. bíróságoknak a jogszolgáltatás 
egész területén. Ez alkalmas arra, fegyverre hívni azokat, 
a kik korunk nevében ezen kiváltságos fórum eltörlését 
követelik. 

A javaslat fentartja a tőzsdebiróságot nemcsak 
mint a kereskedő osztálynak, hanem mint az egész ke-
reskedelmi forgalomnak bíróságát. A kereskedő, ha vesz 
a producenstől, a kötlevélben kiköti a tőzsdei biróságot. 
S a paraszt-ur könnyelműségből, vagy mert meg sem 
nézi a kötlevél záradékát, aláveti magát ennek. Csak 
utólag veszi észre, hogy egyoldalú bíróságnak áldozata. 
Mert a tőzsdei bíróságban harmincz vevő ül, de 

követe lnek, de ugy hogy elég legyen téve azon formasá-
g o k n a k is, melyeket azon o r szág tö rvénye i s zabnak elő, 
melyben a te l jes í tés tö r tén ik . Az Olaszor szágga l k ö t ö t t 
consulsági egyezményrő l szóló 1875. évi 13. t. cz. 11. S-a 
hasonló t rendel el. Az 1876. évi 16. t. cz. 34. §-a szer int 
t o v á b b á a külföldön te t t végrende le tek , öröklési szerződé-
sek és ha lá lese t re szóló a j ándékozások alaki ke l lékek tekin-
te tében akkor is érvényesek, ha azon o r szág j ogszabá lya i -
nak, melyben kele tkeztek, megfele lnek. 

Az 1876. évi 27. t. cz. 95. §-a s ze r in t : a szenvedő vál-
tóképesség kül fö ld iekre nézve rendszer in t azon o r szág tö r -
vényei szerint í té lendő meg, melyhez a vá l tóköte leze t t m in t 
a la t tva ló tar tozik . A 96. §. s ze r in t : a külföldön kiál l í to t t vál-
t ó k n a k és vá l tóny i l a tkoza toknak lényeges kel lékei azon 
hely törvényei szerint i té lendők meg, a hol azok ke le tkez-
tek. A 97. §. sze r in t : A vál tó jogok érvényesí tése v a g y fen-
t a r t á sa véget t kül fö ldön te l jes í te t t cse lekvények a laki kel -

Az előbbi közleményeket 1. az 1., 2. és 4. számokban. 
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lékei azon hely törvényei szerint i té lendők meg, a hol azok 
te l jes í t te t tek . 

Oly ese tekben, me lyekben a tö rvény ha tá rozo t t an vagy 
ha l l ga tó l agosan a külföldi törvény a lka lmazásá t nem ren-
deli el, t e rmészetesen mindenk i r e s minden jogviszonyra 
nézve a hazai tö rvény a lka lmazandó , azon régi elvnél fogva 
«exceptio firmát r egu lám in cas ibus non excep t i s ; 2 3 e felett 
anná l kevésbbé lehet ké tség , mer t m á r VERBŐCZY szerint is 
«Const i tu t iones et Dec re t a l igan t omnes jurisdict ioni Pr inc i -
pis subjec tos §. 2. E t non solum illos, sed e t iam quos cun-
que Fo renses in hoc r egno degen tes . §. 5 N a m q u e : 
cum fueris Romse R o m a n o vivito more . 2 4 

Mielőt t ezek n y o m á n a kérdésben forgó h á z a s s á g ér-
vényességének e lb i rá lásába bocsá tkoznám, a peres felek 
á l l ampolgá r i minőségéről legyen szabad egy p á r szót fel-
eml í tenem. S a j n á l a t o m n a k kell kifejezést adnom a felett , 
h o g y a perbel i t á rgya lá sok a lap ján e ké rdésben ha t á ro -
zott vé leményt nem adha tok . 

Az 1871. évi 43. t. cz. á l ta l tö rvényerőre emelkede t t , 
az amer ika i egyesül t á l l amokka l 1870. évi szeptember 20-án 
a k ivándor ló egyének á l l a m p o l g á r s á g á n a k szabályozása 
vége t t kötöt t á l lamszerződés 1. cz ikke ugyan i s ha tá rozo t tan 
s v i lágosan két fel tétel től teszi f üggővé azt, hogy egy 
A m e r i k á b a k ivándoro l t m a g y a r honos amer ika i h o n p o l g á r -
nak tek in te thessék , t. i. először at tól , hogy l ega l ább 5 évig 
fo ly tonosan az amer ika i egyesü l t á l l a m o k b a n ta r tózkodjék , 
másodszor at tól , hogy az o t tan i h o n p o l g á r j o g o t megszerezze. 

Mellesleg legyen megjegyezve , hogy a peres fe leknek 
A m e r i k á b a való k ivándor l á sa va lamin t a lperesnek az ame-
r ikai E g y e s ü l t - Á l l a m o k polgára i sora iba való felvétele az 
1879: 50. t. cz. é le tbe lép te előtt tö r tén t , s hogy ezen tör-
vény 47. é r te lmében a mondo t t á l l amokka l kö tö t t szer-
ződésnek el térő intézkedései f e n t a r t a t t a k . 

A lpe res hi te lesen k i m u t a t t a ugyan , h o g y az amer ika i 
h o n p o l g á r j o g o t megszerezte , de h o g y az első feltételt is tel-
jes í te t te -e , arról a perből mi sem tűnik ki. 

Nem j á r t t ehá t szer intem helyesen el a semmi tőszék , 
midőn csak azon ké rdés t i sz tába hoza ta lá t rende l te el, va-
jon a lperes s illetve neje , az 1879. 5°- c z - é r te lmében, a 
m a g y a r h o n p o l g á r s á g o t v isszanyer te -e? Mer t m i n d e n e k e l ő t t 
azon kérdés t ke l le t t volna t i sz tába hozatni : va jon a lperes 
1871 : 43. t. cz. 1. czikke é r t e lmében szerezte-e m e g az 
amer ika i h o n p o l g á r j o g o t . 

He ly te l enü l t ek in te t t e szer in tem a l egfőbb Ítélőszék 
í téletében a lperes t amer ika i h o n p o l g á r n a k , a k k o r midőn a 

/ 

perből ki nem tünt , hogy ő az amer ika i E g y e s ü l t - A l l a m o k -
b a n 5 évig folyton t a r tózkodo t t . 

Fe lpe resnő m é g 1873-ban vándoro l t ki A m e r i k á b a s 
1878 évi november 27-én tér t onnan vissza, de sa já t szemé-
lyére nézve az á l l ampo lgá r ságo t ot t nem szerezte m e g ; kér-
dés va jon nem let t -e házas sága á l ta l amer ika i h o n p o l g á r n ő r 

Fel téve, hogy a lperes amer ika i h o n p o l g á r n a k s házas -
sága jogé rvényesnek t ek in the tő — i g e n ; — mer t a h á z a s s á g 
kötése ide jekor {1878) fenál lo t t g y a k o r l a t szerint , a ki idegen 
á l l ampo lgá rhoz nőül ment , e lveszte t te m a g y a r á l l ampolgá r i 
minőségét , 25 miből észszerü leg , nevezetesen a házasság i 
kö te lék jogi te rmészetéből k i fo lyó lag köve tkez te the tő , h o g y 
a m a g y a r j o g szempont j ábó l h á z a s s á g a t a r t a m a a la t t fé r jé -
vel hason ló á l l a m p o l g á r n a k t ek in t endő . 

A kérdéses házas ság é rvény te l ensége ese tében azonban 
fe lperesnő m a g y a r h o n p o l g á r n ő n e k s nem a m e r i k a i n a k te-
k in the tő , mer t csak érvényes h á z a s s á g n a k lehet jog i és igy 
az á l l ampolgár i j o g megszerzésére vonatkozó köve tkezménye 
is, mikén t ezt a l egfőbb í télőszék is k i m o n d o t t a . 

23 L. 20. §. 6. D. qui test. fac. 28. 1. 
24 VERBÖCZY hármas könyve II. r. 5 czime. 
25 Dr. K O R B U L Y I M R E : Magyarország közjoga. Budapest 1874. 

j . kötet és képviselőház irományai IX. köt. 323. sz. 217. 1. 
26 Entsch. v. 17. Jánner 1871. Xo. 9759. Samm/ung von civilr. 

Azok u tán , mike t a külföldi tö rvénynek az idegenekre , 
i l letve kül fö ldön létesül t j ogv i szonyokra való a lka lmazásá -
ról á l t a l ában s a m a g y a r j o g s z e m p o n t j á b ó l , kü lönösen 
mondo t tunk , kevés m o n d a n i va lónk m a r a d a szóban forgó 
h á z a s s á g n a k é rvényessége s ebből folyó fe lo ldha tása ké r -
désében . 

A lka lmazva t ehá t a k i fe j te t teke t e kü lönös h á z a s s á g i 
esetre, k iny i l a tkoz ta tha t juk , hogy sem ha tá rozo t t an , sem ha l l -
ga tó lagosan hazai j o g u n k il letve tö rvénye ink nem in t ézked-
nek, hogy a je lenlegivel hasonló esetben, a kü l fö ld i t ö r v é n y 
a lka lmaz ta thas sék . 

Nem marad t ehá t a m a g y a r b í rónak — kit ezen per 
e lb í rá lására i l le tékesnek tar tok, mer t csak a lpe res re nézve 
lehet kérdéses , fe lperesre nézve ké tség te len a m a g y a r hon-
po lgá r ság , Sz lemenics szer int p e d i g az idegenek is «in iis, 
qute jur is sunt commun i s pa res h a b e n t u r nat ivis H u n g a r i s 
et j u s t a s suas praetensiones eorum quocunque Judice , ordi -
nar ia jur is via consequi possunt . I ta cons tans usus — m á s 
há t ra , mint ezen ese tben az e részben ké tségte len h i ányos 
jogot a lka lmazni s ezt annyiva l is inkább , mer t VERBŐCZY 
szer in t : «ideo au tem ista cons ide randa sunt , quia cum leges 
institutae fuer in t , non eri t pos tea j u d i c a n d u m de ipsis sed 
oppor teb i t jud icae secundum ipsas,»28 s mer t FRANK szer in t 
még a tens . Curia is csak birói h a t a l o m m a l van fe l ruházva , 
az csak törvényszék s nem kormányzó , tö rvény t adó tes tü le t , 
közvet lenül Ítéletei jogo t nem s t a tuá lha tnak , h a n e m Ítéletei-
ből csak lassan szokás t á m a d h a t . J u d e x dicere jus , non 
const i tuere potes t . 

A tételes tö rvények el lenére azonban a curia Ítéletei-
ből szokás nem is képződhe t ik , mer t az a té te les j o g elle-
nére nem keletkezik, mikép ez VERBŐCZY h á r m a s k ö n y v i 
é lőbeszédének 10. czime 3. §-ban, az 1723: 15 tcz. 1. §-ban 
s a Curia vélem. P. ok. Decz. 15. p ign . ex comit . ki-
m o n d a t i k . 

Ezzekkel ö s szhangzásban van az 1869: 4. t. cz., mely 
19. a b í rónak köte leségéve t e s z i : a tö rvények , a t ö r v é n y 
a l ap j án ke le tkeze t t s k ih i rde te t t r ende le tek s a t ö r v é n y e r e j ű 
szokás szerint e l járni , —• mi a la t t természetesen csak a hazai 
tö rvények stb. é r the tők — m á r ped ig a kérdéses h á z a s s á g i 
ese tnek az amer ika i tö rvény szerint i meg í t é l é sé re hazai tör-
vényben , rende le tben a v a g y szokásban semmi a lapo t nem 
t a l á lha tunk fel. 

H a p e d i g a kérdéses házasságo t hazai tö rvénye ink sze-
rint í té l jük meg, akkor ké tség te len , h o g y az é rvényte len és 
semmis, mer t Szt. László 1. könyve 15. törv. s az 1786. évi 
márcz. ó-diki az 1791: 26. t. cz. á l ta l megerős í t e t t házas ság i 
ny i l tpa rancs to. ^-a szerint , keresz tények s nem-keresz tények , 
továbbá Iválmán I I . könyve 15. tö rvénye s a h iva to l t ny i l t -
pa r ancs 29. §. szerint , nem a pap , s az izrael i ták h á z a s s á g i 
ügyei t szabályozó 15940/1863. sz. .udvar i rendele t 12. p. sze-
r int nem a rabbi előtt kö tö t t házas ságok é rvényte lenek és 
semmisek . 

Szer in tem t ehá t a kir . t áb la í télete az e lőbb k i fe j t e t t 
okokból helyes, szemben az el lenkező első- és h a r m a d b i r ó -
sági í té let tel . 

Fe lpe re s t azonban azon kére lmével is, h o g y m i n d k é t fél-
nek a más h á z a s s á g r a l éphe tés m e g e n g e d t e s s é k nem vélem 
e lu tas i tha tónak , mer t a h á z a s s á g é rvény te lensége birói k imon-
d á s á n a k szükségképi , a felek kére lmétől f ü g g e t l e n j o g k ö -
ve tkezménye a m á s h á z a s s á g r a léphe tés re való jogosu l t ság , 
miért is fe lperes ké r e lmének hely a d a n d ó lett volna, h a 
m i n d j á r t azt helyte len , a h á z a s s á g fe lbontása j o g a l a p j á r a 
fek te t te is. 
Entscheidufigen des k. k. oberst. Gerichtshofes von Dr. U N G E R und 
GT.ASER 9. Bánd 1876 No. 4 0 1 8 . 

2 7 P A U L U S S Z L E M E N I C S : Elementa juris hungaricicivilisftrivat 1 
Foson ii 1819. tom.. 1. 

2 8 V E R H Ő C Z Y , hármas könyve, előbesz. 6. ezim. 13. 
29 F R A N K IGNÁCZ : A közigazság törvénye Magyarországban. 

Budán, 1845. I. rész. 73. lap. 
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Viszás dolog, annyi bizonyos, hogy a nevezett házas-
felek, Amer ikában jogos házasságban , itthelytt. ped ig con-
cubinatusban élőknek tar tandók, de ez törvényeink h iányá-
ban rejlik. 

A nemzetközi m a g á n j o g terén, sajnos több ily viszás-
ság fordul elő, s legyen szabad itt csak egy esetet felemlit-
nem, mely annak idejében európaszerte nagy feltűnést 
kel tet t . 

Henr ie t te-Valent ine de Riquet , Caraman-Chimay grófné 
belga születésü, férjhez ment Bauff remont herczeghez s 
házassága által franczia lett. 

A párisi törvényszék 1874. évi aug. i-én kelt Ítéleté-
vel a házasfeleket ágy és asztaltól elválasztotta. 

1875. évi máj . 3-án a herczegné Szász-Al tenburgban 
honpolgár jogot nyert , és 1875. évi okt. 25-én polgár i házas-
ságot kötöt t Bibesco rumán herczeggel. 

Bauff remont herczeg keresetére a ra jnai törvényszék az 
utóbbi házasságot érvénytelennek és semmisnek mondot ta ki 
s a párisi feltörvényszék ezen í téletet 1876. évi jul. 17-én 
megerősí te t te . 

A semmitőszék pedig a beadott semmiségi panaszt 
elvetet te .3 0 A herczegné tehát Francziaországban Bauffremont 
— Németországban pedig Bibesconak törvényes hitvese egy 
és ugyanazon időben. 

Ezen és más viszásságok az ál lamok különböző tör-
vényei s a nemzetközi magánjog i viszonyok közös rendezése 
h iányának következményei, melyeken segitni azonban nem 
a bí róságoknak, hanem a kormányok s törvényhozásoknak 
a fe lada tuk . Dr. b. Szentkereszty Ferencz, 

kir. táblai fogalmazó. 

Jogirodalom.* 
A törvénykezés i"eformja a szóbeliség, közvetlenség és nyilvánosság alap-
ján. javaslatul a polgári perrendtartáshoz. Irta Ökröss Bálint. Szerző 

sa já t ja . Budapest 1880. Ara 3 frt. 408 1. 
I I I . 

U g y a javaslat mint az indokolás legfontosabb részét 
az e l járás képezi, a melynek menete ná lunk legkevésbbé 
ismert. Mondha tnánk , hogy az egész szóbeli perrend ezen 
fordul meg, minden egyéb intézkedés csak egyszerű követ-
kezménye az e l járás berendezésének. I t t egy egész scálával 
ál lunk szemben, mintegy Darwin-féle progressiv metamor-
phosissal, mely a német rendszerű Írásbeli el járástól a f ran-
czia szóbeli rendszerig vezet ; mint szerző helyesen megjegyzi , 
az egyes német ál lamok törvénykezési reformjaik alkalmá-
val nem voltak képesek az írásbeliség reminiscentiáival vég-
képen szakítani. A franczia e l járásban a szóbeli t á rgya lás 
nap já ig a bi róság nem avatkozik a per vezetésébe, a kere-
set kézbesítése, per i ra tok váltása a felek magánügyé t képezi, 
s ha azt hiszik, hogy már eléggé készen vannak a tá rgyalásra , 
akármelyik fél az úgynevezett ávenir által szóbeli t á rgyalásra 
faudience) a biró elé idézheti a másikat . A tárgyalás i ha tá r -
nap bizonytalan, miután az a perkönyvbe való ik ta tás sor-
rendjétől függ. Szerző a franczia rendszert fogadta el javas-
la tában, a mit igen helyeselünk. A német közvetítő rend-
szerek — nem véve ki az uj birodalmi per rendtar tás t sem, 
— a mennyiben többé-kevésbbé a birót hivatalos közvetí-
tőként tolják a felek közé, gyenge exper imentá lásnál és 
eredet iségnek kicsinységekben való ha jhászásáná l egyébnek 
alig mondhatók . Kevésbbé fontosnak ta r t juk azon mellékes 
körülményt (pedig erre szerző igen nagy súlyt fektet, , hogy 
az elnök tűzzön-e ki ha tá rnapot a tárgyalásra , vagy hogy 
ha t á rnap maga is a perkönyvbe való ik ta tás sorrendje által 
határoztassék m e g ; szerző az elsőt fogadja el, s egész ön-
érzettel emeli ki, hogy az ő javas la ta e tekintetben felette 
áll a code de proc. civ-nek. Bizonyára nincs tudomása szer-
zőnek arról, hogy a franczia el járás szerint is a nagyobb 
fontosságú ü g y e k b e n , melyek tárgyalása e lőrelá thatólag 
több időt vesz igénybe, a ha t á rnap az avoué-val egyetér tő-
leg a tanácselnök által tűzetik ki. 

A mennyire örülünk, hogy helyeselhet tük szerző állás-
pont já t az előkészítő periratok technicai kezelésére vonatko-
zólag, ép annyira sa jnál juk, hogy kárhozta tó Ítéletet kell 

3° LAURENT id. munk. I. kötet 16 — 18. lpk. 
* Az előbbi közleményeket 1. a 2. és 4. számokban. 

mondanunk mindazon intézkedésekre, a melyeket e per i ra-
; tok természetére és ha tá lyára nézve a javas la tban felállít, s 
! még inkább arra, a hogy azokat indokolja. Rendszerné lkü-
liség és fogalomzavar lépten-nyomon. A magyar , bajor , 
würtembergi , német birodalmi, franczia, genfi per rendtar tá -

! sok, az észak-német és a hannoveri javaslatok, szétszedve, 
azután rakásra összehányva : íme a javasla t e részének képe. 
Az indokolás méltó hozzá. Mentől tovább olvassuk, annál 
homályosabbá válik, hogy tu la jdonkép mit akar szerző. A 
franczia c de de pr. c. és a német bir. pe r rend ta r tás ellen-
tétes rendszerei közt minden irányelv nélkül ingadozik. 
Ké t ség támad az olvasóban, hogy vajon felfogta-e szerző e 
két rendszer je lentőségét . A javas la tban a szakaszok össze-
forgatásától eltekintve, csaknem szószerint a német bir. per-
rendtar tás t követi, mig az indokokban a franczia rendszert 
vall ja a magáénak . 

A franczia per rendtar tásban az előkészítő iratok 'con-
clusions) képezik a lapját az egész e l j á r á snak ; azoknak jogi 
természete és hatá lya szoros connexióban van magával a 
bírósági szervezettel is. Az előkészítő i ratokat demande, 
défenses, réponse) tudvalevőleg az avoué készíti. Az avoué 
pedig, ki officier ministériel, nyilvános jelleggel bir, s ennél-
fogva állításai, melyeket a per i ra tokban tesz, hi telesség jel-
legével (quasi közokirat) bírnak, a ján la tok (offres), beisme-
rések (aveux), beleegyezések (consentements), ugy tekintet -
nek mintha a fél maga tet te volna. Mindezekből természetes 
folyománykép következik, h o g y a franczia e l járásban az elő-
készítő iratok a szóbeli t á rgya lás 1 áltozhatlan a lapjául vétet-
nek. E körülménynek a további e l járásban két nevezetes 
következménye van : 1. A szóbeli tárgyaláson annak mene-
téről, indítványokról , beismerésről stb. jegyzőkönyv nem 
vétetik fel, i l letőleg azok a jegyzőkönyvbe be nem vezettet-
nek, miután mind e tények az avouék conclusióiban már 
közhitelességgel constatálva vannak, mi által a szóbeli tár-
gya lás sokkal szabadabb folyást nyer, egyönte tűbb lesz, s 
ment a zavaró félbeszakításoktól, s egyszersmind az avocat-k 
szónoki működésének tért nyit . 2. Az avouék által a conclusiók-
ban tet t nyilatkozatok mellett a közhi te lüségnekcsakisegyszerü 
vélelme harczol, ellenkező esetben a felek a tuda t l anság és 
rosszakarat által okozott károsí tások ellenében egészen véd-
telenek maradnának . Az avouéknak már ez által is nagy 
privi légiumjuk van a közönséges mandatar ius felett, ki meg-
bízatását minden lépésnél külön tartozik igazolni ; a bizo-
nyítási kötelezettség egyenesen őt terheli ; mig az avoué-nál 
a fél tartozik bizonyítani, hogy az a károsí tó nyilatkozat 
tételére tőle meghata lmazás t nem kapot t . Ez egy különös 
per, az úgynevezett désaveu folytán érvényesíthető, miről a 
code de pr. civ. 18-ik czime rendelkezik. 

Homlokegyenes t ellenkezik ezzel a német-birodalmi 
per rendtar tás rendszere. A 120. §. é r t e lmében : «a törvény-
szék előtt folyó perekben (Anwaltprozess) a szóbeli e l járás 
periratok (Schritssátze) által készít tet ik elő ; ez intézkedésnek 
figyelembe nem vétele magában az ügyben semminemű joghátrányt 
nem von maga után." I t t az első eltérés a franczia eljárástól, 
a melyben a conclusiók előterjesztésének elmulasztása a ma-
kacsság jogi következményeivel bir. A német-bir . perrend-
tar tás a 261. §-ban még tovább megy, nyíl tan k imondja , 
hogy azon tény, mely a szóbéli t á rgya lás alkalmával , vagy 
valamely kiküldöt t biró előtt beismertetett , s ez utóbbi által 
jegyzőkönyvbe vétetett , nem szorul bizonyításra. Az előké-
szítő i ra tokban tett nyi latkozatok (ajánlat , beismerés stb.) 
megmás í tha tok , visszavonhatok. Ezen elv további következ-
ményei a 145. és 146. §§-ban vannak szabályozva, a melyek ér-
te lmében a tárgyalás i jegyzőkönyvbe fel kell venni a tár-
gyalás menetét a főbb vonásokban, továbbá beismeréseket 
(Anerkenntnisse), lemondásokat (Verzichtleistungen , egyez-
ségeket (Vergleiche), indí tványokat , nyi latkozatokat stb. A 
német bir. pe r rendta r tás tehát a súlypontot egészen a szó-
beli t á rgya lásokba helyezi át. Első pi l lanatra ez a rendszer 
sokkal megfelelőbbnek tetszik a szóbeli e l járás lényegének 
s némi eredetiséget is mutat fel, de más kérdés, hogy való-
ban czélszerü-e. Nézetem szerint ez az egész intézkedés azon 
téves felfogáson alapszik, mintha az úgynevezet t szóbeli el-
já rás lényege az élőszón nyugodnék, min tha ott olvasni sem 
volna szabad. Fél tek, hogy a f ranczia rendszer vál tozat lan 
elfogadása által az Írásbeli e l járás réme fog felmerülni a 
gyakor la tban , mint a hogy a ra jna i t a r t ományokban tör tént , 
hol a franczia code de pr. civ. mellett a szóbeli t á rgya lás 
egész fo rmasággá sülyedt a l á ; a b i róság az Ítéletet még az 
előtt előkészítette, s a szóbeli t á rgya lás után egyszerűen 
felolvasta. A perrend helyes kezelése mellett ez soha elő 
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nem fordulhat , muta t ja Francziaország példája , hol a szó-
beli e l járás a leghivebben megőrizte, eredeti t i sz taságát 
A németek nem vették észre, hogy rendszerük a lapján az ő 
szóbeli e l járásuk helytelen kezelés mellett jegyzőkönyvivé 
fajulhat , mint tör tént nálunk a sommás szóbeli tá rgyalássa l . 
D e ha még ez nem tör ténnék is, a német bir. per rendtar -
t á snak különben is nagy há t ránya i vannak ; a tá rgyalás me-
nete lassúvá, nehézkessé válik ; azt a mit a felek ügyvédei 
•igen jól elvégezhetnének egymás közt, azzal ok nélkül a bíró-
ságoka t terheli. Már annak megál lapí tása is mennyi időt 
rabol el, hogy mely nyilatkozat , és ez megint miként vétes-
sék be a jegyzőkönyvbe, helyesen fogta-e fel az elnök stb. 

Sajnálom, hogy e rendkívül fontos kérdésre bővebben 
ki nem ter jeszkedhetem ; ennek egy oly műben volna helye 
mint az előt tünk fekvő. Szerző bizonyos tetszelgős eredeties-
kedésbe burkolt di lent tat ismussal szól az előkészítő perira-
tokról, a nélkül, hogy a franczia és német rendszerek jelen-
tőségére egy szóval is reflectálna. Indokolásában 5 mondd 
öt lapot szentel e nagyfontosságú kérdésnek. Mutatványul 
álljon itt pár idézet : «A perirat általában arra szolgál, hogy 
a pert folyamatba tegye, a tényál lást és bizonyítékokat consta-
tálja, a felek érveit megismertesse, a t á rgya lás alapvonalai t 
kijelölje stb. «Szóbeli e l járás szerint a tá rgyalásra esik a 
fősuly. Ez az alap, melyen a felek mérkőznek, s a biró Íté-
letet mond. Ebhez a perirat csak előkészület.)) Mindezekből 
szerző f ontos következtetéseket von l e : «melyeket javasla ta , 
mind a l ta lában az írásbeli, mind egyes szóbeli perrendektől is 
eltéröleg, azon alapelvre való tekintetből alkalmaz, mely szerint 
az előkészület kizárólag, a felek hatásköréhez tartozik, s a biró 
csak a szóbeli tá rgyaláson előadot takra alapí t ja ítéletét.» 
I ly és hasonló szakadozott phrasisokból, ismétlésekből áll 
az előkészítő periratok jogi természetének fe j tegetése ; ez se 
ta r t tovább csak másfél lapon, azután á t tér kedvencz thémá-
jára , hogy mikép kézbesítendők azok, s erről beszél negyed-
fél lapon. I t t kifejti, hogy tu la jdonképen miben is áll az ő 
j avas la t ának eredetisége, a melyben minden szóbeli perrend-
től e l tér ; ez a z : «hogy a perirat a biróság mellőzésével közvet-
lenül kézbesittetik az ellenfélnek.» R ö g t ö n hozzá teszi : «ez a 
franczia rendszer, s természetes következménye azon elvnek, 
mely szerint az előkészítés kizárólag a felek attibutuma.» Szerző 
szerint tehát ez a rendszer eredeti is, meg franczia i s ; most 
üssük fel magá t a javaslatot , és a német-bir . pe r r end t a r t á s t : 
a ^-ok rendjének megvál toztatásától s nérni stylaris módo-
sításoktól el tekintve tökéletesen egyeznek, csakhogy szerző 
j avas la tában a czimeket jobban elaprózta. Azt a mit a német 
bir. e l járás a harmadik «Verfahren» feliratú «Abschnit t»-ben 
Mündliche Verhandlung ozim alat t tárgyal , következőleg osz-
totta fel. Első fe jezet : a tá rgya lás előkészítése, második feje-
det : a szóbeli tárgyalás . Az első fejezetben értekezik I. alat t 
az előkészítő periratokról á l ta lában, azután a német-birod. 
per rendta r tás második könyvéből (a különös részből) minden 
apropos nélkül k i ragad egy pár intézkedést a kereset levélre 
vonatkozólag s azt aII . Kereset» czim alat t ide szúr ja ; to-
vábbá flIII. védelemo czim alat t ugyan ide helyez át a ném. 
bir. pe r rendta r tás említet t fejezetéből két §-t, hol néhány 
<(halasztó» talán perha lasz tó , prozesshindernde) kifogást 
sorol fel. S ez igy megy tovább. 

Az előkészítő per iratok tá rgya lása után szerző közbe-
vetőleg az egyezség megkísérléséről és a királyi ügyész meg-
hal lgatásáról értekezvén, át tér magá ra a szóbeli t á rgya lás ra . 

E nagyfontosságú kérdésnek öt egész lapot szentel. Az 
első másfél lapon más szavakkal ugyanaz t mondja el, a mit 
j avas la tába a német-bir . per rendtar tásból á tve t t ; azután a 
nyomozási elvről értekezvén, a fél személyes megjelenési 
kötelezettségére tesz pár meg jegyzés t ; végre az utolsó egy 
lapon azon problémát igyekszik megoldani , hogy a szóbeli 
t á rgya láson mondot tak mikép lennének tixirozhatók, a nél-
kül hogy a szóbeliség" í rásbel iséggé ne fajuljon ! Felelete a 
következő : ((Javaslatunk szerint erre nem egy eszköz kínál-
kozik.') Ez a nem egy-kettő, és ped ig : 1. az előkészítő perira-
tok, 2. a tá rgyalás i jegyzőkönyv. Tehá t mind a franczia, 
mind a német rendszer. H a pedig a javaslatot üt jük fel, 
azt talál juk, hogy mégis csak a német per rend ta r tásnak sza-
kaszai vannak lefordítva. 

Az indokolás fej tegetéseket , a javasla t intézkedéseket 
foglal magában még a bizonyítás, határozathozatal , feleb-
bezés, semmiségi panasz s egyebekre vonatkozólag. A modor 
hasonló ahhoz, mint a melyet már pár vonásban volt sze-
rencsém a tisztelt olvasónak bemutatni . Szerző igyekszik a 
modern el járás rendszerének magas la tá ra emelkedni ; azon-
ban legtöbbnyire csak az igyekezetnél m a r a d t ; a magasabb 

elméleti, tudományos képzet tség és a rendszerek mélyebb 
ismerete hiányzik nála. Folyton a gyakorlatot hangozta t ja , a 
mely szerinte abban culminál, hogy a periratok hogv és 
mikép kézbesítendők, a t á rgya lás i ha t á rnap mikép tűzendő 
ki stb., szóval ha rmadrendű technikai kérdések. 

Indokolása vége felé «Birói hatóság)) czim alatt az 
1 egyes és tá rsas bíróságokról értekezik. I t t csak azt nem 
tudjuk érteni, hogy miért adta e fejezetnek a fenti czimet, 
s annál kevésbbé értjük, magában a javas la tban, hol ugyan-
csak a fentebbi czim alat t az egyes és tá rsas bíróságok 
tárgyi hatásköréről intézkedik. A ki perrendtar tás i javasla-
tot szerkeszt, attól méltán megvárható , hogy a birói hatóság, 
tárgyi és területi hatáskör , i l letőség és i l letékesség-alap-
fogalmaival t isztában legyen. 

Igen helyesen, szerző a collegiális b í róságokra fekteti 
a sú ly t ; a já rásbí róságok hatásköré t az ál talános á ramla t ta l 
szemben megszor i tandónak véli. 

Ezenkívül a végrehaj tásról és a végrehaj tás i el járásról is 
ta lá lunk intézkedéseket a javas la tban . 

Becsüljük szerző jó szándékát , s meg lehet győződve, 
hogy ha talán egy kissé erős kr i t ikát gyakorol tunk is az 
ügy érdekében, ő ugyanezen szempontból nem csinált ha-
szontalan munkát. Dr. Nagy Dezső. 

Külföldi jogélet. 
Az angol központi b i róság különleges szervezetéből 

ágat ágra hullani lá tunk. Az 1873-iki reform az egyesi-
tett főtörvényszék külön osztályainak hagy ta meg az előbbi 
külön kanczellári és köztörvényi (common law) bí róságokat 
(queens bench, common pleas, exchequer division.) Most e 
három utóbbit a queens bench neve és lord chief justice of 
Eng land elnöklete alatt egyesíteni fogják, ugy hogy a fő-
b i róságnak csak két alosztálya leend a kanczellár s az ország-
bíró elnöklete alatt . E végből a common pleas e lnökségének 
(chief justioe-of the common pleas) és az exchequer elnök-
ségének (báron) megszüntetése, ezen s a birói (puisne judges) 
állomások aequiparat iója szükséges. A fenálló törvény értel-
mében (Supreme Court of Judicature Act 1873-ból 75-ik 
sectio, ehhez, mint e főbíróság minden szervezeti módosításához 
magának á főbirósáqnak kérelme vagy ajánlása szükséges. E t á rgy-
ban a jelenlegi igazságügyminiszter és kanczellár lord Sel-
borne ugyanazér t 1880 november havi levélben javas la tá t 
közölte a queens bench és common pleas elnökeivel, lord 
Cockburn és lord Coleridge-zsa 1, valamint a kanczellári osztály 
alelnökével, a master of the rolls-szal. Az exchequer divi-
sion elnöksége máris üresedésben volt és tekintet tel a ter-
vezett reformra abban hagyatot t , lord Coleridge pedig a 
reform esetén az országbírói osztály alelnöke lett volna. 
Közbejöt t lord Cockburn halála, kinek helyébe — talán 
ezért is — nem az a t torney generál (koronaügyész, cabinet-
t ag : Sir Henry James), hanem lord Coleridge neveztetett ki, 
ugy hogy az ő személyében rej let t akadály is elesett, meg-
üresedvén a common pleas elnöksége is. A főbíróság teljes 
ülése lord Selborne elnöklete alatt épen lord Cockburn te-
metése u táni napon, 1880. november 27., a főrendiház palo-
t á jában megta r ta to t t és behatóan hosszan tárgyal ta a reform-
tervezetet. A tanácskozás titkos levén, a kormányjavas la t 
e l fogadására a többség részéről csak abból következtetünk, 
hogy egyedül IVatkin Williams biró eltérő különvéleménye, 
melyet a birói tanácshoz benyúj tot t , közöltetett (Times 1880 
deczember 1.). Ezen érdekes különvélemény kifejti, hogy a 
teendők helyesebb felosztása szükséges, de nem az osztályoké; 
az elnöki czimek és fizetések ten tar tása mellett szól, hogy 
a birói teendők úgyis szaporodtak, a fizetés pénzértéke ellen-
ben alábbszállt a jelen korban, igyekezni kell tehát , hogy a 
legjobb erők ezentúl is megnyerethessenek. (Önkénytelenül 
a mi bí rá ink teendői, fizetése és szervezetük önkényü mó-
dosítása kínálkoznak szomorú párhuzamnak!) A kormány — 
félhivatalos czikkekből következtetve — nem ha j landó azon-
ban a történeti emlékeknek concessiót tenni a helyes munka-
felosztás árán és javas la tá t okvetlenül meg fogja valósítani. 

Hogy a modern angol magisztatura jelen, angol fogal-
mak szerint már tulhalmozott teendők folytán, nélkülözni 
kezdi ama classikus tudományos szellemet és irodalmi mi-
veltséget, mely oly méltóságtel jessé tet te volt működését , 
azt számos hang, p. o. lord Cockburn nekrologjai a lka lmá-
ból, konsta tá l ta , kit mint egy letűnő nemzedék íitolsó nagy 
képviselőjét dicsőitettek, kihez fogható u jabbkor i elődei kö-
zött csakis Lyndhurst és Brougham lordok voltak. Érdekes 
párhuzamot vontak a régi, tényleg semmi jogismeret igazolását 
igénylő, s a jelen tanulmányi s vizsgarendszere sajátszerű, épen 
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nem az utóbbi előnyére eltérő eredményei között. Alaposnak 
ta r t juk e részben azok nézetét, kik egyál ta lán a katonai és 
polgári szolgálat u jabban behozott verseny-szakvizsga feltételét 
sem önmagában , hanem azért h ibázta t ják, mert azt semmi 
középiskola végzése kötelezően meg nem előzi, s i lyenek szer-
vezetét (mintegy érettségi vizsgákkal) sürget ik (1. p. o. egy 
volt iskolafelügyelő Rev. A. R . Grant jeles czikkét ez irány-
b a n : Evils of competi t ive examinat ion a X I X . Century 
1880 novemberi füzetében.) Tehá t e téren is szakítás tradi-
tiókkal, közeledés a continenshez. 

Jellemző az ósdi ellenzék azon érvelése, mely a terve-
zett birói reformban a birói tekintély feláldozását logikai nomen-
klatúra kedveért lá t ja . H a ugyanazon birák nem lesznek többé 
vegyest beosztva majd első, majd másodfokú biróság nevén, 
mint eddig, ha az exchequer divisionban nem fog többé 
kanczellár elnökölni, mint ha jdan hires közjogi (pénzügyi) 
perekben Denmann, Abinger, Campbell kanczéllárok, a lordok 
nem fognak circuitra (körútra) menni (a vidéki assisekre, 
bünperek tárgyalására) , sem Nisi Pr iusban (hol egy biró 
itélt, kitől a bankra , ké t tagú collegiumra, felebbezni lehe-
tetté, sem a londoni fenyítő törvényszéken (criminal court) 
ülni, hogy a kanczellári osztály kivételével a mennyiben a 
lord Chancellor és a master of the rolls a chancery appealben 
is résztvesz, teljesen elválasztott első fokú (high court), és 
felebbviteli b i róság (court of appeal) legyen: akkor, ugy mond-
nak, az alsó bíróban a közönség valóban a felső bírónál ke-
vésbbé tekintélyes egyént fog látni, és mint őt, ugy az igazság-
szolgáltatást , kevésbbé fogja tisztelni, mert a közönség ép 
az alsó bírósággal érintkezik, mig a felebbezési finom jogkér 
dések nem érdeklik, s ép az alsó egyes biró tévedése nagy-
fontosságú ügyben oly következményekkel jár, melyek a tör-
vénytiszteletet a láásák. A mit mi a continensen a helyes birói 
szervezet alapfeltételének veszünk : a hierarchikus elkülöní-
tést az ál landó testületek között, az itt — elmozdithatlan, 
előléptettetni nem szokott, egyenlően ki tűnő birák mellett 
— pusztán symmetr ikus játék, s ép a nálunk perhorreskál t 
fluctuatio k ívánatos! Es mégis legközelebb vitat ta egy 
jogászunk az országgyűlésen az eljárási szabályok észjogi, 
cosmopolitikus természetét! A csekély fizetésre nézve meg-
jegyezzük, hogy a felebbviteli régibb (nem circuitköteles) 
biráké 60,000 frt, az u jaké (kik circuit kötelesek) 50,000 frt 
évenkint, mi Londonban csakugyan kevés a keresett ügyvéd 
jövedelméhez képest . 

A birói szervezettel a felebbezést is akar ják reformálni, 
mert a jelen ál lapot türhetlen a hosszadalmas és költségés el-
j á r á s folytán. Köl t ség dolgában a kerületi bíróságok county 
court), melyek a ,,szegények" számára ál l i ta t tak fel, legtöbb 
visszaélést követnek el, ugy hogy nem egy 100 —150 frtos 
ügyben a köl tség 1000—1500 fr tra szaporodott fel s a queens 
bench az uj tá rgyalás t — bár a verdict mellőzése egyéb-
ként indokolt volna — néha azért t agad ta meg a felebbező-
től, mert ily procedúra ismételtetése kegyetlenség" volna a 
költekező félre nézve. Blyth solicitor a sheffieldi jogászegy-
letben (incorporated law society) élénken illusztrálta tapasz-
ta la tokkal e visszás helyzetet és méltán kérdte, mért kerüljön 
nem vit tatot t 500 fr tnyi követelés beha j tása a járásbi rónál 
110 fr tba, holott a központi főtörvényszék előtt 50,000 frtnyi 
vitás substra tum után a dij csak 10 frt lehet r Az el járás 
költségességével párosul a felebbezés véghete t lensége : a 
főtörvényszéken magán a master of the chambertől a bíró-
hoz, ettől a társasbirói division of the courthoz, mi által 
egy ügynek, mig a court of appeal-on át a lordok háza elé 
kerül, öt instantián lehet keresztül mennie. A felebbezések 
pedig a törvénykezési statist ika szerint egyre szaporodnak. 
1879-ben a törvénykezési év végéig (octóber 31.) j2S uj tár-

gyalás (trial) kére te t t ; e kérelmek közül csak 72 utasíttatott 
el. Az esküdtszéki el járás előnye (melyet az angolok ragasz-
kodásból úgyis túlbecsülnek) igy teljesen elvész. Egyre több 
verdict lesz félretéve a jogegyenlőség és jogbizonyosság ér-
dekében, mi uj fogalmat teremtet t a procedúrában : a feltét-
len jogot, uj jury elé vihetni ügyet. A law reports muta t j ák 
ugyan, hogy ily eset már 200 év előtt fordult elő, de a ver-
dict gyakori félretétele csak u j abb szokás, bár ép azelőtt, 
midőn a perelt fél quasi meglepve lett a tárgyaláson, melyre 
az ügy ismerete nélkül jött , annak több ratiója volt, mint 
most, hol kereset beadása történeti kifejtéssel, okmány váltás 
és kölcsönös kérdezés joga stb. előírva és szabályozva van. 
A ju ry bizonytalan és d rága procedúra, mely a gazdagnak 
ad fölényt. E hibák most fokozódnak. Az eljárási kérdésekre 
nézve az előtt volt külön biróság (court of pratfice, minő jelen 
semmitőszékünk), hova a master of the chambertól felebbezni 

lehetett . Most a közbeszóló végzések felebbzését (interlo-
cutory appeal) akként akar ják korlátozni, hogy az (eljárási, 
illetékességi, felfedezési, köl tség stb. elő s mellékkérdésben) 
ne engedtessék meg az érdemleges felebbviteltől külön s elő-
zetesen csak a fóbirósági tanácsra (division) Vagy — ha 
elkülönítve leend — a felebbviteli bíróságra. Érdemben is a 
collegiumtól (bank: két biró) csak birói engedély vagy n a g y 
költség biztosíték mellett engedtessék felebbvitel a court of 
appealre s innen a főrendiházra. Ezen tervezetek bármelyike 
fog elfogadtatni , minden esetre u jabb haladást teend az angol 
per rendta r tás egyik főczél : az egyszerűség i rányában . K e -
vésbbé helyeselhető az egyes birói rendszer véglet ig keresztül-
vitele, melynek terve ellen máris hivatkoztak azon ékesen 
szóló számokra, hogy equityben a felebbezések 50%-a, law-
ban (hol collegium itélt) csak 25%-a volt sikeres. 

Ta lán végre enyhítve lesz ekként az angol törvény-
kezés mesés a laphibáján , melyre nem alkalmazhatók egyik 
hires angol jogász azon szavai, hogy a jogreformok legfőbb 
akadálya a közönség közönye. Nemcsak regényben, pamph-
letben, hanem a mindennapi életben volt és van számtalan 
eset, hogy a kit biztos joga felebbvitel érvényesítésére buz-
dí tanak, ezt nem teheti, mert a per addig tönkre tette. Az 
igazságszolgál ta tásnak is van arányszámítása , melynek ha -
tárain tul a summum ius summa injuria lesz. 

Dr. Dell'Adami Rezső. 

I n d o k o l á s 
az általános magyar magánjogi törvénykönyv tervezetének az öröklés 

jogot tárgyazó ötödik részéhez. * 
Dr. T F. L K s Z IC Y I s T V Á X - t ó i . 

V . F E J E Z E T . 

A törvényes örökösödési részbe való betudásról. 
Az igazság és mél tányoság egyiránt követeli, hogy a 

törvényes örökösöknek, s nevezetesen a leszár mazók tör vé-
nyes örökösödési részébe be tudassanak bizonyos ér tékek, 
melyekről feltehető, hogy azok az örökhagyó által oly mó-
don adat tak , hogy az örökrészbe beszámitandók legyenek. 

Az ide vonatkozó intézkedések természetes kiegészíté-
sét képezik a törvényes örökösödést tárgyazó rendelkezé-
seknek, s ennélfogva a tervezet, me 'y egyébként a részletek 
tekintetében is l eg inkább a szász p. törvénykönyv beosztá-
sához csatlakozik, e részben eltérést mutat , a mennyiben, 
mig utóbbi az ide vonatkozó szabályokat az örökség meg-
szerzését tárgyazó intézkedések közé fog l a l j a : add ig a ter -
vezet e kérdést a törvényes örökösödést tárgyazó czimnek 
egyik önálló fejezetéül vet te fel, a mi czélszerübb beosztás-
nak mutatkozik azért, mert hiszen azon kérdés eldöntése 
nélkül, hogy a törvényes örökösök osztályrészébe a törvény 
rendelkezésénél fogva mi tudandó b e : a törvényes örökösö-
dés szabályozását k imer i te t tnek tekinteni nem lehet. Az 
osztrák p. törvénykönyv a törvényes örökösödést szabályozó 
t izenharmadik fejezetét közvetlenül követő t izennegyedik 
fejezetben a köteles részről és a köteles vagy örökrészbei 
beszámításról együt tesen rendelkezik. A tervezet e beosz-
táshoz közelebb áll mint a szász codexnek fentebb ismerte-
tett beosztásához, melynek a franczia és olasz polgári tör-
vénykönyvek beosztása is megfelel ; mig a zürichi polgár i 
törvénykönyv és a porosz Landrecht az örökség'be való be-
tudás kérdését a törvényes örökösödéssel kapcsolatosan sza-
bályozzák. A tervezet midőn az u tóbb emii tet t törvény-
könyveket leg inkább megközelí tő ál lást foglalt el, figye-
lembe vette, hogy a be tudás szabályozása első sorban és 
kiválóan a törvényes örökösödési rész kiegyenl í tésére vo-
natkozik. 

A tervezet eltérve az osztrák p tkv . t izennegyedik feje-
zetébe foglalt «beszámítása kifejezéstől, a «betudása kifeje-
zést azon indokból használja, mert a beszámítás a köte lmi 
jogbeli compensat iónak képezi elfogadott műszavát és igy 
a megkülönböztetés könnyí tése szempont jából czélszerübb-
nek mutatkozot t a «betudása műszónak használása , melyet 
ily értelemben eddigi joggyakor l a tunk is az 1877. november 
21-én 12319. sz. a. kelt legfőbb itélőszéki határozatból ki-
tünőleg" is használ t . 

49—50. §§. A törvényes örökösödési részbe való be-
tudás szabályozásánál a tervezet azon vezérelvből indul ki, 
hogy az örökhagyó által az ő életében az u tána örökösö-

* Az előbbi közleményeket 1. a m. évi 40., 41., 42., 44., 46., 47., 
49., 51. számokban, és a f. é. 1. és 3. számban. Szerk. 



5-. SZÁM. JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 

désre h iva to t t aknak ju t ta to t t azon adományozások , melyek-
ről a dolog természete szerint á ta lában feltehető, vagy az 
adott esetben nyilvánvaló, miszerint azon szándékkal lőnek 
a d v a , hogy a törvényes örökösödési részbe be tudandók 
legyenek, az illető örökösnek törvényes osztályrészébe be-
számít tassanak. 

A lemenő örökösök törvényes örökösödési részének 
megál lap í tásánál a tervezet a teljesen egyenlő osztálynak 
mind elmélet i leg helyes, mind gyakor la t i l ag czélszerii elvét 
fogadta el akkor, a midőn megál lapí tot ta , hogy «több gyer-
mek közt a hagya ték egyenlő részekre osztatik». Ezen el-
vontan tekintve teljesen jogosult , igazságos és mél tányos 
ál láspont azonban gyakran a l egnagyobb igazság ta lanságra 
és mél tány ta lanságra vezetne akkor, ha teljes merevséggel 
akként vi tetnék keresztül, miszerint a gyermekek minden 
tekintet nélkül arra, hogy némelyek közülök kap tak-e az 
örökhagyótól ennek életében oly adományozásokat , a me-
lyekről kétségtelenül vélelmezhető, hogy az örökhagyó által 
is mintegy az örökségre adott előlegnek tekintet tek, a tény-
leg megmarad t hagya ték i vagyonon a számtan követelmé-
nyeinek megfelelő egyenlő a rányban osztoznának. H a egy 
a tyának van például két hu- és két leánygyermeke, kik 
közül az idősebbik leány férjhez ment és 10.000 fr t értékű 
kiházasi tás kedvezményében részesül t ; az idősebbik fiu 
ped ig önálló kereskedést nyitott és erre 12.000 forintot 
kapo t t édes atyjától , mig a kisebbik leány és kisebbik fiu 
semmi ilynemű adományozásban nem részesültek, s ha az-
után az örökhagyó például 60.000 fr t vagyonér ték há t ra -
hagyásáva l hal el, nemde a legnagyobb igazság ta lanság és 
mél ta t l anság lenne ; nemde kirivóan ütköznék bele az á ta-
lános jogérzetbe, ha az egyenlő osztály elve ridegen és 
akként a lkalmazta tnék, hogy a gyermekek a fentjelzett 
körülményekre való minden tekinte t nélkül a hagyatéki 
vagyonból egyenlően részesittessenek, tehát mindenikük 
egyenlően 15.000 fr t ér téket kapjon. Nem szenved kétséget , 
miszerint az örökhagyó egyenlően szeretett gyermekei közül 
nagyobbik leányát nem azon szándékkal részesítette a 10.000 
fr t hozományban, nagyobb ik f iának nem azért adott önálló 
kereskedés berendezésére 12.000 frtot, hogy ez által kiseb-
bik leányát és fiat ily érzékenyen megkáros í t sa ; nem szen-
ved kétséget , hogy ha az apa helyeselve a törvényes örö-
kösödés megál lapí tásá t tá rgyazó jogszabályt , vagyonáról 
végrendele t i leg nem in tézkedik: ezt jogérzetéből kifolyó 
azon feltevésben teszi, hogy az emiitett adományozások az 
öröklésre nyer t előleg gyanán t fognak tekintetni s a betu-
dás által fog az igazságos és méltányos kiegyenlí tés meg-
történni . Az ellenkező el járás a gyermekek egyenlő örökö-
södési jogá t csak számtani képletben formai lag emelné 
érvényre, lényegben pedig az egyenlő jogosu l t ság követel-
ményét teljesen figyelmen kivül hagyná . 

A fentebbiekből ki indulva a tervezet hazai joggyakor -
la tunknak és a jelesebb európai tö rvénykönyvnek elméleti-
leg is meg támadha t l an i rányát teljes készséggel fogadta el 
akkor, a midőn a leszármazó örökösöknek törvényes örökö-
södési osztályrészéhe az örökhagyótól ennek életében kapot t 
bizonyos adományoknak a törvény kötelező erejénél fogva 
való be tudásá t á l lapí tot ta meg. 

A fentebbi á l láspontot fogad ják el a nevezetesebb tör-
vénykönyvek á t a l á b a n ; azon kérdés szabályozásánál azon-
ban, hogy a leszármazó örökösök osztályrészébe tu la jdon-
képen minő adományok legyenek beszámitandók, lényegesen 
el térnek egymástól . 

Az osztrák p. tk. 788., 790. §§-ai szerint be tudandó, a 
mit az örökhagyó életében leányának vagy unoka leányának 
hozományul, f iának vagy unoká jának kiházas i tására vagy 
közvetlenül valamely hivatalba vagy bárminő üzletbe lépé-
sére adott , vagy tel jeskoru gyermeke adósságai kifizetésére 
fordított . A franczia p. tkv. a 843. czikkben elvül mondja 
ki, hogy minden örökös mindazt beszámítani tartozik, a mit 
az örökhagyótól élők közötti a jándékozás u t ján közvetlenül 
vagy közvetve kapot t s ehhez csat lakozik az annak a lap ján 
készült olasz codice civile 1001. §-a is. A szász polg. tkv. 
2354. szerint a leszármazók, kik szülőik vagy távolabbi 
felmenőik után törvényes örökösödés rendén örökösödnek, 
kölcsönösen kötelesek örökrészökbe azt betudni, a mit az 
örökhagyótól ennek életében kiházasi tásul önálló ház tar tás 
a lapí tására vagy további berendezésére, sa já t üzlet berende-
zésére vagy folyta tására , r a n g vagy czim elnyerésére, ki-
képezés szempontjából i u tazásra és a ka tonai kötelezet tség 
alul való mentes í tés elyerésére kap tak . 

A zürichi p. tkv. 1909., 1912. és 1913. §§. szerint a 

kiházasi tot t gyermek a kiházasi tási értéket tartozik beszá-
mítani, de hogy itt a kiházasi tási érték «Ausstattungw minő 
t ág ér telemben veendő, az ki tűnik onnét, hogy az a tya által 
gyermeke adósságának kifizetésére fordított öszszeg is két-
ség esetében ide számítandó. Nevelési köl tségek semmi-
esetre sem tá rgya i ugyan a beszámításnak, de ha felnevelt 
gyermekek fel nem neveltekkel együt t örökösödnek, utób-
biak a körülmények és a vagyon figyelembe vételével mél-
tányos előleges megtér í tés t nyernek. 

Ezen eltérő rendelkezésekkel szemben a tervezet a n n a k 
meg'állapitásánál, hogy a törvény rendelkezésénél fogva a 
leszármazó törvényes örökösök osztályrészébe minő adomá-
nyozások tudandók be, egyfelől figyelembe vette azt, hogy 
az ilyen dispositiv jel legű törvényeknél á ta lános nézpontok-
nak kell i rányadókul szolgálni, s hogy másfelől egyes kivé-
teles eseteknek kellő mél ta tására a tervezet az elég széles 
körben megengedet t végrendelkezési jogosul t ság által, de 
meg az által is e legendő tért enged, hogy épen az ily irá-
nyú végrendelkezéseknél az a lakszerűségeket a lehető mini-
mumra szállította le. 

Ezen szempontok által vezéreltetve s figyelembe véve 
azt, hogy a gyermekek és eset leg a távolabbi leszármazók 
szülőik, illetve a távolabbi felmenők által nagyobb mérvű 
adományozásokban rendszerint a kiházasi tás , az önálló ház-
ta r tásba lépés, az önálló üzletalapi tás és a hivatal i állás 
elfoglalása a lkalmával részesit tetnek, és hogy az ezen alkal-
makból kiszolgál tatot t adományozások tekinthetők csupán 
olyanoknak, a melyekre nézve feláll í tható azon á ta lános 
jogi vélelem, hogy azok mint a jövendőbeli örökösödési 
osztályrészbe be tudandó előlegek lőnek k iszolgá l ta tva : a 
tervezet a 49. §-ban azt rendeli, hogy a leszármazók tör-
vényes örökösödési osztályrészébe feltétlenül csak az tudandó 
be, a mit a leszármazó örökösök az örökhagyótól ennek 
életében kiházasitásul , önálló ház tar tás berendezésére, önálló 
üzlet a lapí tására vagy folyta tására vagy hivatali ál lás el-
foglalására k a p t a k ; mig az 50. §. szerint másnemű a jándé-
kozások betudás t á rgyáu l csak akkor szolgálnak, ha az 
ilyen a jándékozásokat az örökhagyó leszármazójának azon 
j kifejezett kijelentéssel adta, hogy az a törvényes örökösö-
dési részbe be tudandó legyen. E szerint a tervezet nem 
követi a szász polgári törvénykönyvet annyiban, a mennyi-
ben valamely r ang vagy czim elnyerésére, továbbá a kiké-
pezés czéljából való u tazásokra fordított összegeket a betu-
dás alá feltétlenül eső összegek közé fel nem veszi; nem 
ragaszkodik az osztrák p. tvkvhöz annyiban, amennyiben 
mellőzi azon rendelkezés felvételét, hogy az, a mit az örök-
hagyó teljeskoru gyermeke adósságainak kifizetésére fordított , 
a feltétlenül be tudandók sorába felvétessék. Nem tagadha tó 
ugyan, hogy fordulhatnak elő szórványos esetek, a melyek-
ben a szülő a fentebbieknek megfelelő adományozásokban 
oly czélzattal részesítette leszármazóját , hogy az utóbbinak 

' törvényes osztályrészébe be tudandó legyen ; de ha á ta lános 
nézpontra emelkedve tekint jük a dolgot, akkor al ig leszen 
indokolható, hogy az, a mit a szülő egyik vagy másik gyer-
mekének azon czélból adott , hogy ez bizonyos rangot vagy 
czimet nyer jen, vagy hogy kiképezés szempont jából kül-
földre utazhassák, feltétlenül betudassék, tehát betudas-
sék akkor is, midőn ta lán a szülő többi gyermekeinek 
kiképezésére más módon talán sokkal nagyobb összeget 
fordított . Azon körülmények és viszonyok, a melyeknek 
közepet te és a melyeknek folytán az örökhagyó valamely 
gyermekének adósságát kifizeti, szintén olyan el téréseket 
muta tnak , hogy itten a betudási kötelezettséget az osztrák 
p. t. k. és az ehhez csatlakozó hesseni javaslat pé ldá já ra 
feltétlenül és á ta lánosságban megál lapí tani czélszerünek al ig 
mutatkozik. Mindezekre nézve a végrendelkezhetési jogosult-
ságon felül e legendő megnyugvás t nyúj t a tervezet 50. §-a, 
mely a szász p. t. k. 2357. §-nak megfelelően azt rendeli, 
hogy az i lynemű adományozások nem ugyan feltétlenül, 
hanem azon esetre képezik betudás tá rgyá t , ha ezeket az 
örökhagyó leszármazójának azon kifejezett kijelentéssel adta, 
hogy az a törvényes örökösödési részbe be tudandó legyen. 
A tervezet 50. $-ának ide vonatkozó á ta lános rendelkezése 
mellett mellőztetett a szász polgári törvénykönyv 2354. §-nak 
azon intézkedése, hogy a feltétlen be tudás tá rgyá t képező 
adományozásokon felül az élők közötti a jándékozások akkor 
is betudandók, ha az ily a jándékozásokat nyert leszármazók 
oly leszármazókkal együt t örökösödnek, a kik feltétlen be-
tudás t á rgyá t képező adományozásokat igen, de másnemű 
a jándékozás t nem k a p t a k ; mert e l tekintve attól, hogy a 
családi élet rendszerint nem képes felmutatni oly esetet, 
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melyben a leszármazók szülőik ál tal va lami a j á n d é k o z á s b a n 
nem részes i t te t tek v o l n a , az i lyen családi a j ándékozások 
oly különböző kö rü lmények és v iszonyok közepe t te és oly 
el térő indokból és czélzat tal a d a t n a k , hegy i t ten, h a c s a k az 
ö r ö k h a g y ó nem azon vi lágos ki je lentéssel t e t te az a j á n d é -

kozást , miszer int az a tö rvényes örökösödési részbe b e -
számí tandó l e g y e n ; á t a l á n o s a n kötelező be tudás i kötelezet t -
sége t a tö rvény ere jénél fogva megá l l ap í t an i i g a z s á g o s n a k 
nem muta tkoz ik . 

(Folyt, kővetk.) 

T Ö R V É N Y K E Z E S I S Z E M L E . 
hogy a felperes, Brünn Lipót az általa elküldött pénzt ténylege-
sen megkapta. Ez u tóbbi t é n y k ö r ü lm ény — és k i zá ró lagosan 

azon ok, mely vádló fe lperes követelését , a po lgá r i 

C s a l á s k í s é r l e t e . 
(B. T. k. 65. 379. §§.) 

A „Büntető-Jog 'Iára" 15-ik s z á m á b a n közöltet ik a fenti 
czim ala t t a magy . kir . Cur ia mint legfőbb ítélőszék ál ta l , 
az 1880-ik évi decz. i -én 6361. sz. a la t t e ldöntö t t bűneset , 
melynek — a szerkesztő meg jegyzése szerint , minősí tése 
igen é rdekes con t rover s i ák ra adha t a l k a l m a t . 

Szerfelet t sú j tó lehet az el i tél t re m á r m a g á b a n véve 
azon körü lmény , h o g y oly k i tűnő tehe tség , min t a nevezet t 
szak lap szerkesztője, a legfőbb Ítélőszék ál ta l bün te t endő-
nek minősí te t t c se lekményt m é g con t roversnak ny i lván í t j a , 
beösmervén ezáltal , miszer int a legfőbb ítélőszék indokai 
őt helyes vol tuk i rán t meg nem győzték, az azokban fog-
lalt érvek a v i tás kérdés t meg nem o ldot ták . 

P e d i g épen ez volna a legfőbb Ítélőszék czélja és rendel-
tetése. A kérdés különben nézetem szerint , b á r h a csa lódnám 
nem is controvers . Vádlott elitéltetett, holott nézetem szerint 
ellene büntetendő cselekmény hiánya miatt az eljárást beszüntetni 
kellett volna. 

A tényá l lás az előt tem fekvő „Büntető-Jog Tára" sze-
rint , a köve tkező : 

dBrünn Lipót , — F . Á b r a h á m adósáva l ta lá lkozván, 
azt le jár t t a r tozásának kifizetésére felszólí tot ta. F . Á b r a h á m 
mentege tődzöt t , hogy most n incs pénze, de ma jd a pos tán 
elküldi a t a r t ozásának tör lesztésére szolgáló pénzt . B rünn 
Lipót ezzel e l távozot t . F . Á b r a h á m ped ig Korzsa Gábor 
házában , a n n a k szemelá t tá ra 85 fr tot te t t egy levélbe, azt 
lepecsétel te és B r ü n n L ipó tnak czimezte. 

»Ennek meg tö r t én t e u tán F . Á b r a h á m Okolocsányi 
pós t ak iho rdónak á t ado t t egy levelet, mely Brünn L ipó tnak 
czimezve és a bor í tékon 95 f r t t a l t e rhe l tnek jelezve volt . 

«A levél megérkeze t t , de B r ü n n Lipót , figyelmessé téve 
adósának pon tos sága ál tal , a levélen lévő pecsétek sér tet-
lenségét t anuk ál tal cons ta tá l t a t t a , és csak ezután ugyan -
azon t a n u k előtt bon to t t a azt fel. E k k o r kiderül t , hogy a 
levélben nem volt pénz, h a n e m csak n é h á n y papirszele t . 

«F. Á b r a h á m t a g a d j a , h o g y ő a d a t t a a papírszele tek -
kel te rhe l t levelet a pos tá ra , á l l í tván, hogy a levél, melyet 
Okolocsányinak adot t , va lóban 95 fr tot tartalmazott .!) 

A sza tmár i kir . tö rvényszék vádlot t F . Á b r a h á m o t 
bün te tő pe rbe fogván , azt b izonyí tékok e lég te lensége miat t , 
a csalás kísérlet bűn t ényének vád j a alól fe lmente t te . A ki-
rályi t áb l a az e lsőbirósági í téletet he lybenhagy ta . A legfőbb 
í télőszék mindké t a l sóbb b i róság í té le tének megvá l toz ta t á sá -
val vád lo t ta t a csalás bűn te t t ének kísér le tében bűnösnek 
k i m o n d a t t a és egy évi bör tönre Ítélte. 

Az eset jelzet t közléséből a t ényá l l adék egészen helyre-
á l l í to t tnak nem lá t sz ik ; de t e g y ü k fel, h o g y a vád lo t tnak 
beszámí to t t cse lekvény tel jesen bebizonyí t ta to t t v o l n a ; te-
gyük fel továbbá , hogy B r ü n n Lipót hitelező a megérke -
zett levelet nem bontotta volna fel tanuk előtt. 

Ez esetben — a legfőbb Ítélőszék felfogása szerint — a csa-
lás befejézett bűnténye forogna fen. Vádlo t t azon czélból, hogy 
m a g á n a k jog ta l an vagyon i hasznot szerezzen, hi telezőjét 
B r ü n n Lipó to t ravasz fondor la t ta l t évedésbe e j te t te , vagy 
tévedésben t a r to t t a és ezál ta l u g y a n c s a k B r ü n n L i p ó t n a k 
vagyoni ká r t okozott volna. 

A csa lás bünfoga lom kel lékeinek legfe lü le tesebb e lem-
zése mel le t t is minden jogász be lá t and ja , hogy azok a jel-
zett esetre nem a lka lmazha tók . Nevezetesen a) Vád lo t t t e t te 
által B r ü n n Lipót hi telezőnek követelési joga meg nem sérte-
tett; mivel h a ez u tóbbi igényé t a po lgá r i biró előt t ér-
vényesí teni , és vád lo t t a felperesi követe lés megszűnté t , 
a kezei közt létező fe ladó-vevénynyel a k a r n á bizonyí tani , 
neki a b izonyí tás nem sikerül t volna. Nézetem szerint nem 
létezik azon jogász-bi ró , ki a pós ta fe ladó-vevényt mely-
nek t a r t a l a lma csak a z , h o g y a fe ladot t levél , vádlo t t 
a lperes á l l í tása szerint pénzt t a r ta lmaz , elegendő bizonyíték-
nak tekintené a felperesi követelés megszüntetésére, yí/peres nem vétetni . Va jon nem lehe tne-e a má jus i enyhe n a p o k a t fel-
is azt ta r toz ik bizonyí tani , hogy ő t ény legesen pénzt és nem haszná ln i a m á r oly régen késznek híresztel t bűnvád i el-
papi r sze le teke t tett a levélbe, de és csakis k izá ró lagosan azt, I j á r á s fe lvéte lére is r 

ez 
pe rben megszün te tné . 

Mindezekből m á r k i tűn ik a l eg főbb Ítélőszék indoko-
lásában felhozot t azon é rve l é snek : ahogy vád lo t t c se lekmé-
nyének ké t ség te len czélja az volna, miszer int hi te lezőjét 
B r ü n n Lipótot megkáros í t sa , i l le tőleg h o g y ennek t ö rvényes 
és jogos követe lésének érvényes í tésé t hamis b izonyí tékok 
előál l í tása á l ta l és a tö rvénykezés formái szerint h i te lesnek 
t ek in tendő (? sic!), de t a r t a l m á r a nézve egy színlelt t é n y t 
bizonyító ok i r a tnak kieszközlése á l ta l lehetetlenítse)), jogi 
t a r t h a t a t a t l a n s á g a . 

Hiszen a mint fent k i fe j tém, a te ladó-vevény n e m -
csak hogy nem — a mint a l egfőbb Ítélőszék m o n d j a —-
hiteles, de ép e l lenkezőleg a po lgár i pe rben mit sem bizo-
nyító, fe lperes követe lésének megszünte téséve l semmi causa l 
n e x u s b a n sem álló eszköz és ennek fo ly tán jog i l ehe te t l en -
ség, h o g y vádlo t t a cse lekményével elérni szándékol t czélt 
t ény leg el is ér je . 

b) H iányz ik a csalás második lényeges kelléke, a v a -
gyonsér tés t előidéző ámi tó cselekvény, a t évedésbe ej tés , 
vagy abban i t a r t ás . M a g a a legfőbb Ítélőszék egy árva szó-
val sem említi , h o g y a hitelező B r ü n n Lipó t csak e g y 
perczig let t volna azon téves hi tben, hogy követe lése a v á d -
lott á l ta l már kif izet tetet t , hogy az neki többé semmivel 
nem tar toz ik . 

c) Igen i s megengedem, hogy a csalás h a r m a d i k lénye-
ges kelléke, a gonosz, a másnak m e g k á r o s í t á s á r a és a j o g -
ta lan haszon megszerzésére te r jedő szándék fenforgot t . 
Pusz t án ez azonban -— a mint a legfőbb ítélőszék előtt is 
tudva van — nem bün te the tő . 

Be igazolnom sikerülvén, hogy az egész t ényá l l á s a csa-
lás b ű n f o g a l m á n a k m e g nem felel, e bűn te t t kísér letéről szó 
sem lehet . I gen é rdekes különben a legfőbb i télőszéki Ítélet-
ben a k ísér le tnek megá l l ap í t á sa . 

M i n t h o g y — ú g y m o n d — vádlot t h i te lezőjének jog ta l an 
megkáros í t á sáva l m a g á n a k jog ta l an hasznot szerezni a k a r t ; 
másrészről figyelembe véve azon körü lményt , h o g y ezen 
szándéka véghezvi te lében, illetőleg a megkárosítás tettlegesitésé-
ben, a k a r a t á n kivül a neve t e t t hi telező rendkívül i óvatos-
s á g a és azon e lőv igyáza ta á l ta l akadá lyoz ta to t t , hogy ez a 
levelet t anuk és a pos takezelő je len lé tében törvén fel, vád -
lott ravasz fondor la ta ekkén t felfedeztetvén e redmény te l en 
m a r a d t : ezeknél fogva stb. s tb . 

Ezen érvelés arról teszen t anúságo t , miszer int a leg-
m a g a s a b b fórum azon néze tben volt, h o g y B r ü n n L ipó to t 
a többször jelzet t levélnek t anuk előtti fel nem b o n t a t á s a 
ese tében t ény leges m e g k á r o s í t á s ér te volna, m í g a czivi-
l ista e r re csak mosolyog . 

Azon ismétel t óhaj ja l zárom le sora imat , hogy b a r h a én 
helytelenül , és a legfőbb ítélőszék helyesen, b í rá l ta legyen 
m e g a fenebb vázolt t ényá l lás t . Nem h a l l g a t h a t t a m el azon 
jogi meggyőződésemet , hogy a sér te t t fél joga i t a po lgár i p e r 
u t j án s ikerrel é rvényes í the t te volna, és h o g y a b ü n t e t ő j o g tere 
csak ot t kezdődik, a hol a m a g á n j o g szabványa i a megzava r t 
t á r sada lmi rend he lyreá l l í t á sá ra ki nem elégi tők. 

Dr. Hexner Gyula, 
1. szt.-miklósi ügyvéd. 

Heti szemle. 
Az igazságügymin i sz te r ur be te r jesz te t t e az ügyvédrend-

tartás j a v a s l a t á t a képviselőházhoz, s m i n t h o g y az u j a b b 
e lha tá rozások szerint az o r szággyű lés ülésezése a t r ó n -
örökös menyegző jének m á j u s hóra tö r t én t e lha lasz tása foly-
tán m á j u s végé ig fog ta r tan i , ezen kö rü lményné l f o g v a 
k i l á tás nyil t , hogy ez ülésszak a la t t m é g uj ü g y v é d r e n d -
t a r t á s t k a p u n k . A pe r r end t a r t á s i novel la t á rgya lá sa , m in t 
é r tesülünk, az adó tö rvény javas l a tok u tán azonnal fel fog 

Felelős szerkesztő: Dr. Dárdai Sándor (VIII. Üllői ut 2. szám.) Főmunkatárs: Dr. Fayer László (V. Fő-ut 18. sz.) 
Lapkiadó-tulajdonos : Franklin-Társulat. 
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Az „enyhébb intézkedés" értelme és alkalmazása.* 
(Az 1878. 5. t. cz. 2. §-ához.) 

(Foly tatás.) 

Az eddigiekből eléggé kitűnik ama nézet helytelen-
sége és tarthatatlansága, mely szerint «a legenyhébb 
intézkedés» alatt a különböző idejű törvények legeny-
hébb intézkedései volnának értendők és adott esetben 
mint ilyenek együttesen, combinative alkalmazandók. 
E nézetet különben már most többen kárhoztatják; 
névszerint maga CARRARA is az olasz büntetőjogi iskola 
főképviselője. Ez álláspontot fogadta el a (külföldi) praxis, 
névszerint a német is, azon elvet vallván: «Die Be-
urthe i lunof darf nicht theilweise auf das alte, theilweise o J 

auf das neue Recht gestüzt, sondern es darf nur das 
eine als milder erkannte Recht angewendet werden.» 
(PEZOLD : Die deutsche Strafrechtspraxis. 4. 1. Goldtam. 
Archiv. 19. k. 3i6. 1. 22. k. 653. 1.) Hasonló értelemben 
nyilatkozott miként azt CARRARA (Programma II. k. 
766. §.) említi a flórenszi semmitőszék is, mely képte-
lenségnek jelentette ki a bűnesetnek egyidejűleg két 
törvény szerinti elbírálását. Ebből aztán egyúttal az is 
következik, hogy a büntetés kiszabásánál is az alkal 
mazandó legenyhébb intézkedés alatt a legenyhébb tör-
vény, illetőleg a legenyhébben intézkedő törvény értendő. 

A kérdés tehát már most az: melyik a legenyhébb 
vagy legenyhébben intézkedő törvény a relatív bünte-
tendőség, illetőleg a büntetésmérték szempontjából: E kér-
désben is több eltérő nézet lehetséges. 

Nem is emlitve itt azon képtelen nézetet, mely 
szerint legenyhébb törvénynek az volna tekintendő, 
mely eltekintve nemcsak a fenforgó és elbírálandó 
bűnesettől, hanem bármely bűncselekményfajtól is, ösz-
szes ugy általános mint az egyes bűncselekményfajokra 
vonatkozó különös a büntetés kiszabását érdeklő intéz-
kedéseire nézve akár ezek mennyisége, akár pedig 
minősége szempontjából legenyhébb, sokan találkozhat-
nak és találkoztak is, kik a legenyhébb törvény alatt 
tulajdonkép azon törvényt értik, mely az adott bűneset-
megvalósitva jelenkező bűncselekményfaj relatív bünte-
tendőségére és büntetésmértékére nézve akár quantita-
tive, akár qualitative legenyhébben intézkedik. E nézet 
kifejezést nyert a német praxisban is, melynek egyik 
elvi jelentőségű határozata igy hangzik: «Dasjenige 
Gesetz ist als das miidere anzuwenden, das in seiner 
Totalitát mit Rücksicht auf alle für die Bestimmung 

* Az előbbi közleményeket 1. a m. é. 44., 45., 46. és 49. számok-
ban, és a f. é. 4. számban. Szerk. 

der Strafe massgebenden Umstánde ein für den Be-
schuldigten günstigeres Endergebniss hat.» (PEZOLD : 
i. m. 4. 1., számos iró is vallja azt: OPPENIIOFF, RÜDORFF,. 
SCHÜTZE, BERNER). Ezt bizonyítja egy német főtörvény-
széki ítéletnek is indokolása, mely egyebek közt ezt 
mondja : «Die Vorschrift ím §. 2. der einleitenden Be-
stimmuneen zum Strafgesetzbuch , dass bei Ver-o o 
schiedenheit der Gesetze von der Zeit der begangenen 
H a n d l u n g - bis zu deren Aburtheilung das mildeste Ge-0 o 
setz anzuwenden sei, kann schon ihrem Wortlaute nach 
nur dahin verstanden werden, dass mit dem Worte 
Gesetz die in irgend einem Zeitpunkt der fraglichen 
Periode in Geltuncr stehende Strafgesetzgebunp; in ihrer o 0 0 0 
Totalitát hat bezeichnet werden sollen. Wáre die Absicht 
des Gesetzgebers dahin oreganoren, dass Behufs Ermit-o 0 0 0 ' 

telung der mildesten Strafe die einzelnen bei der con-
creten Strafthat zur Sprache kommenden Detailbestim-
mun^en der verschiedenen in Betracht kommenden 
Gesetzgebungen verglichen und combinirt in Anwendung 
gebracht werden sollen, so hátte er sich in anderer 
Art ausdrücken rnüssen » GOLDTAMMER: Archiv. 19. köt. 
3i6. 1.). De helyes-e e nézet: A fölületesen gondolkozó 
azt talán helyeselni fogja, de az a ki a dolgok mélyére 
szokott tekinteni, azt nem helyeselheti; mert e nézetből 
folyólag az esetek különféleségéhez képest könnyen 
megtörténhetik, hogy az alkalmazandó legenyhébb tör-
vény szertnt a biró kénytelen lenne összerüleg oly 
büntetést kiszabni, mely vádlottra nézve súlyosabb, szi-
gorúbb, mint ama büntetés, mely a másik ez esetben 
alkalmazást nem nyerhető törvény szerint szabatnék ki 
reá. Ez különösen akkor fordulna elő, ha a birói elbírá-
lás alatt álló bűneset (pl. lopási eset) oly összerü körül-
ménynyel lőn elkövetve, mely az illető bűncselekmény-
fajra (lopás, melynek a fönforgó bűneset csak egyik 
esete) vonatkozólag akár mennyiségileg akár pedig mi-
nőségileg enyhébben intézkedő törvény szerint sulyositó 
okot, (pl. visszaesés) ellenben a másik törvény szerint, 
mely egyébként intézkedéseit akár mennyiségileg akár 
pedig minőségileg tekintve szigorúbb, csak sulyositó 
körülményt képez; vagy megforditva az illető bűneset 
oly körülménynyel lőn elkövetve, mely a fönnebbi nézet 
szerint alkalmazandó enyhébb törvény szerint csak eny-
hítő körülményt, (pl. ifjúkor) a másik különben a bűn-
cselekményfajra szigorúbban intézkedő törvény szerint 
enyhítő okot képez. E nézet helytelenségének tulajdon-
képi oka hibás kiindulási pontjában fekszik. Ugyanis 
ezen elmélet nem a bűnesetet, melyet a birónak elbírál-
nia s arra egyik vagy másik törvény szerint a büntetést 
összerüleg kiszabnia kell, hanem a bűnesetben a bűn-
cselekményfajt, s az ennek megbüntetésére vonatkozó 
törvényes intézkedéseket tartja szem előtt; holott vád-
lottra nézve nem az tekintendő kedvezőbb büntetésnek, 
a mi a törvényben van megállapitva (büntetés in thesi), 
hanem inkább csak az, a mi reá a törvény szerint ösz-
szerüleg (bíróilag) kiszabandó illetőleg kiszabatik (bün-
tetés in hypothesi). Miként is lehetne az alkalmazandó 
enyhébb intézkedést vagy törvényt oly intézkedések után 
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akarni megitélni, melyek adott esetben tényleg alkalmazást 
nem is nyerhetnek, mert a bűneset egyedisége azok alkal-
mazhatását kizárja. 

Valóban, ha azt akarjuk megitélni: melyik a bün-
tetésmérték szempontjából a legenyhébb vagy legeny-
hébben intézkedő és ennélfogva adott esetben alkalma-
zandó törvény, — miután legenyhébb törvény mindig 
az, mely vádlottra nézve legkedvezőbben intézkedik, azt 
pedig, hogy e vagy ama törvény intézkedik-e rá nézve 
a megbüntetést illetőleg kedvezőbben, csak akkor lehet 
megitélni, ha a büntetés az összerü bűnesetre ennek o ' 

egyéni büntetendőségéhez mérve szabatik ki egyik vagy 
a másik törvény szerint, — mindig magát a bűnesetet 
s az erre összerüleg kiszabandó büntetést (büntetés in 
hypothesi) kell szem előtt tartani, ugy hogy ezen szem-
pontból azt kell mondani, hogy azon törvény lesz mint 
legenyhébben intézkedő törvény alkaimazandó, mely sze-
rint vádlottra az általa elkövetett s elbírálás alatt álló bűn-
esetért legenyhébb, mert rá nézve legkedvezőbb büntetés 
szabandó ki. E nézetet vallja számos tekintélyes iró is, 
névszerinti CARARRA: Programma II. 7 6 8 — 9 és 778. § § . 
SCHWARZE : Conim. 202 . 2 0 5 . 1. MEVER H : Lehrbuch stb. 
98 1.) stb. De a törvényszéki gyakorlat is elfogadta és 
alkalmazta e nézetet, miként ezt a német, névszerint a száz 
iudicatura bizonyitja, melynek ide tartozó elvi jelentőségű 
határozatát olvashatni PEZOLD id. művébeu (5. 1.): «Bei 
der Frage, welches Gesetz als das miidere anzuwenden 
ist, ist zu prüfen, welche Strafe nach dem früheren, bezw. 
nach dem neuem Rechte dem Verbrecher je nach den 
in vorliegenden Falle vorhandenen besonderen Umstánden 
im ihren ZusammenJiang treffen zvürde. (Nicht die Strafe 
in thesi, sondern in hypothesi).» 

E nézet szerint tehát a biró, ha azt akarja meg-
tudni : melyik törvény szerinti büntetés a legkedvezőbb j 
vádlottra nézve ? — mert hiszen ettől függ a legenyhébb 
törvény megitélése és alkalmazása — mindegyik alkal-
mazásba jöhető törvénynek mindazon, de csakis azon j 
intézkedéseit fogja figyelembe venni, melyek az illető 
bűnesetre (nem pedig a büncselekmény-fajra) tekintve 
ugy ennek, mint vádlott bűnösségének egyediségét ösz-
szerüleg kiszabandó büntetésre nézve fontossággal bir-o 0 0 
nak, különösen figyelembe fogja venni a bűnesetben netán 
előforduló ugy általános, mint különös súlyosító és eny-
hítő okokat, illetőleg körülményeket, melyek a bűneset 
büntetendőségének fokát nagyobbítják vagy kisebbítik s 
ez által a büntetésnek is hol fölemelését, hol leszállítását 
követelik. «Uberhaupt hat der Richter zunáchst die Strafe, 
welche im vorliegenden Falle nach der einen oder der 
andern Gesetzgebung erkannt habén würde, zu normiren 
und sodann nach der in concreto bestimmten Strafe den 
Vergleich anzustellen; — nicht ledíglich das Gesetz an 
sich, sondern erst die Anwendung desselben auf den J ö 
concreten Fali gibt den Vergleichsmassstab erst o o 
durch die Vergleichung der Strafen wird die Frage in O O 
concreto entschieden, welches Gesetz im vorliegenden 
Falle das miidere sei . . . .» (SCHWARZE : Comm. 2 0 5 . 
lap és jegyzet). 

Megtörténhetik itt is, hogy az egyik törvény a bün-
tetés kiszabása szempontjából az adott bűuesetre vonat-
kozólag több intézkedést foglal magában, mint a másik, 
ép azért kérdés: vajon a legenyhébb törvény megítélésére 
nézve itt az enyhébb intézkedések száma, vagy azoknak 
tartalmi jelentősége határozó ? Azok, a kik legalább is 
itt az enyhébb intézkedések száma szerint akarnák az 
alkalmazandó legenyhébb törvényt meghatározni, mert 
tulajdonkép itt a bűncselekmény mennyiségéről és foká-
ról van szó, nem veszik észre, hogy a büntetés kisza-
bására vonatkozó intézkedések közt is van tartalmi kü-

lömbség, meiy a büntetés összerü kiszabására jelentékeny 
befolyással bir. A büntetésnek összerüleg enyhébb ki-
szabása első sorban függ a büntetésnek törvényesen 
megállapított minőségétől és mennyiségétől; másod sor-
ban a törvényhen meghatározott súlyosító és enyhítő 
okoktól, melyeknek jelentősége abban fekszik, hogy 
azoknál fogva a biró a rendes büntetést a törvényes 
megállapításon kivül is alkalmazhatja; és azután a sú-
lyosító és enyhítő körülményektől, melyeknél fogva a 
büntetés csak a törvényes megállapítás keretén belül 
fölfelé vagy lefelé szabható ki. Ha a biró az intézke-
déseknek ezen tartalmi különbségét ignorálva, azoknak o o ' 

csupán száma szerint akarná kiszabni adott esetben a 
büntetést, könnyen megtörténhetnék, hogy összerüleg az 
alkalmazott, mert quantitative enyhébbnek tartott törvény 
szerint súlyosabb büntetést szabna ki, mint a minő a 
másik (qualitative enyhébb) törvény szerint lenne ki-
szabandó. E szerint itt is áll amaz elv, hogy a qualita-
tive enyhébb, vagyis enyhébben intézkedő törvény alkal-
mazandó, mert az e szerint kiszabandó összerü büntetés 
lesz mindig a vádlottra nézve legkedvezőbb és ennélfogva 
legenyhébb is. Az intézkedések száma (quantitas) itt leg-
főlebb csak akkor és ott lehet az enyhébb büntetés ki-
szabására s ezen szempontból az enyhébb törvény meg-
ítélésére nézve döntő, ha és a hol az intézkedések 
tartalmilag egyenlők, és csak számra nézve különbözők, 
a mennyiben e quantitativ különbség mint ilyen a bün-
tetés kiszabásánál fontossággal bir, ugy hogy a törvé-
nyes büntetés annak következtében felemelendő vagy 
leszállítandó. Dr. IVerner Rezső. 

A lefoglalt követelés jogtalan felvétele. 
Az 1868 : L I V . t. cz. 388. iá-ában mint s ikkasztás i b ű n -

tény bün te t endőnek nyi lvání to t t zár törés i eset, u. i. a le fog-
la l t követe lés j og t a l an fe lvételének codexünk a l a p j á n mikén t 
leendő minősí tésé t i l le tőleg nem kevesebb, min t há rom lénye-
gesen el térő nézet merü l t föl eddigelé . 

A „Büntető Jcg Tára" 11. s z á m á b a n Grub i t s T i v a d a r 
ur azon e r e d m é n y r e jut , hogy a szóban levő cse lekmény a 
b t k . t ényá l l adék i megá l l ap í t á sa inak egy ike alá sem von-
ha tó . Ezzel szemben ugyanazon lap 13. s z á m á b a n Csorba 
K á r o l y ur a k k é n t vélekedik, hogy a menny iben a le fogla l t 
követelés j og t a l an felvétele á l ta l a v é g r e h a j t a t ó h i te lezőnek 
t ény leg ká r okozta to t t és a m e g k á r o s í t á s czélba volt véve, 
a b tk . 386. §-a a lka lmazandó , és p e d i g a v é g r e h a j t á s t szen-
vedet t mint te t tes , a le t i l tás ellen cse lekedet t adós ese t leg 
min t részes bün t e t endő . Végül a „B. J. T." 15. s z á m á b a n 
Dr . F . F . ur az eset kö rü lménye i szerint , nevezetesen a ha r -
madik személynek, kinél a követe lés le t i l ta tot t , a v é g r e h a j -
ta tó hitelező m e g k á r o s í t á s á r a t udva és aka rva k ö z r e m ű k ö d ő 
vagy közre nem működő ténykedéséhez képes t , m a j d a 
le t i l tás ellen cse lekedet t adós mint tet tes , a v é g r e h a j t á s t 
szenvedet t mint részes á l ta l e lkövete t t hűt len kezelés, m a j d 
a v é g r e h a j t á s t szenvedet t á l ta l adósa ellen e lkövete t t csa-
lás, m a j d ped ig a b tk . 368. ^-ában fogla l t j o g t a l a n e l sa já -
t í tás t ényá l l adéká t t a r t j a f enforgónak . Mind a h á r o m véle-
ményező megegyez abban , hogy de lege ferenda a lefoglal t 
követe lés fe lvételének jogel lenes vol ta és enné l fogva min-
den esetbeni bün t e the tő ségének szükségessége i rán t ké t ség 
sem ve t t e the tnék fel. D e mind a há rom nézet azon közös 
h ibában is szenved, hogy egy iknek sem szolgál t ha t á ro -
zot tan körvonalozot t c se lekmény alapul , hogy a vé l eménye-
zők egy ike sem bir t e l ég vi lágos és concret képzetével 
annak , a mit minősí teni aka r t , a szükséges m e g k ü l ö n b ö z -
te téseke t egy ikük sem te t te meg. I g y hogy többe t ne em-
l í tsünk, a vé leményezők egy ike sem ref lektál arra , h o g y 
p e r r e n d ü n k 388. §-a szerint különböző ac tussa l s enné l fogva 
kü lönböző időben t ek in t endő a követe lés zár a lá ve t tnek a 
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végrehaj tás t szenvedettre, mint annak adósára nézve, a | Nem kevésbbé téves és helyreigazí tást igénylő Dr . F . F . ur 
e részbeni azon álli tása, mely szerint a btk. 386. §-ában 
meghatározot t bünte tendő cselekmény tökéletesen m a g á b a n 
foglalná a btk. 379. §-ában meghatározot t közönséges csa-
lás kri tér iumait . Meglehet , hogy a 386. i^-ban foglalt b ü n -
te tendő cselekmény egyes concret a lakulásaiban, nevezete-
sen ott, hol adósságok vagy jogügyletek koholása, á lá t ru-
házások által, a vagyonhiány színlelése u t ján czéloztatott a 
hitelezők megkárosí tása , a csalás á l ta lános foga lmának is-
mérvei is fe l ta lá lha tók; meglehet , hogy egyes esetek subsu-
málhatók ugy a btk. 386. mint 379. §~a alá. De in thesi a 
386. §-ban meghatározot t büntetendő cselekmény — ugyanis 
a s ingularis végreha j t á snak meghiúsí tani akarása a végre-
haj tás i a lap elvonása, kevesbitése (u. n. Güterverschleppung) 
által — feltételeire nézve lényegesen elüt a btk. 379. §. sze-
rinti csalás tényál ladékától , valóságos delictum sui generis 
az, mely, ha valaminek, ugy nem a közönséges csa lásnak, 
hanem inkább a btk. 414. §-a 1. és 2. pon t j ában m e g h a t á -
rozott bünte tendő cselekményeknek van hivatva cómplemen-
tumát képezni. A csaláshoz a btk. 379. §-a szerint megkí-
vánta t ik a megkárosí tás bekövetkezése, a 386. §. csak a 
megkáros í tás ra i rányzott czélzatot tételezi fel. A csalás el-
követési módja a ravasz fondorlat általi tévedésbe ejtés 
stb. A 386. §-ban felsorolt elkövetési módok nem mindig 
és nem szükségkép ravasz, tévedésbe ejtő, tévedésbe ejtés 
ál tal megkáros í tani czélzó cselekmények. Az adós, ki a 
hitelező és a végrehaj tó közeledtével, annak szeme lá t tá ra 
a végrehaj tás i alapot boszuból megsemmisít i , megrongál ja , 
a btk. 386. § a alá esik, de cselekményében a csalás ismér-
veinek nyoma sem mutatkozik. Jog ta lan vagyoni haszon 
szerzésére irányzott czélzat nélkül csalás nem létezik. A 
386. §. a megkáros í tásra i rányzott czélzatnál egyebet nem 
tételez fel. A csalás gazdagodás! bűntet t , a 386. §-ban fog-
lalt bünte tendő cselekmény á l ta lában nem az, mint az 
utóbbi példa is muta t j a . 

A lefoglalt követelés jogta lan felvétele elsőben is azért 
nem vonható a btk. 386. §-á alá, mert egyenesen kizár ja 
ezt a szakasz szövege. ,,A ki azon czélból, hogy hitelezőit 
megkárosí tsa , a bekövetkező hatósági végrehajtás előtt, vagyo-
nához tartozó é r ték tá rgyaka t e l r e j t . . . » Oly elvonási cselek-
mények tételeztetnek tehát fel, melyek a bekövetkezendő végre-
ha j t á s sikeressége ellen irányozvák, ennélfogva csak olyanok, 
melyek a végrehaj tás bekövetkezte előtti időbe esnek. Már 
pedig a lefoglalt követelés felvétele természetesen a végre-
ha j t á s bekövetkezte utáni időbe esik. Oly követelés felvétele 
által, mely már lefoglaltatott , melyre nézve tehát a végreha j -
tás már bekövetkezett , csak nem vehető czélba a fenyegető 
végrehaj tás meghiúsí tása. Áll ez azon esetre is, ha a végre-
ha j tás t szenvedett a foglalás után ugyan, de mielőtt még 

A btk. 386. §-ában körülirt tényál ladék is befejezve van már adósa a követelés lefoglalásáról a végreha j tó által értesit-
a megkárosi tás i czélzattal fogana tba vett egyes elvonási tetett , veszi fel a követelést. A végreha j t ás t szenvedett 
cselekménnyel, nem pedig csak a fenyegető végreha j tás ! ellenében a követelésre nézve már az inhibi tor iummal be-
tényleges bekövetkezésével. « . . . auch ist es nicht no th - j következettnek tekintendő a végrehaj tás . A btk. 386. §-ának 
wendig, dass es überhaupt zu einer Zwangsvol l s t reckung : egy további ismérve : a hitelezők megkáros í tására i rányzott 

végreha j t ás t szenvedett ellenében ugyanis már a foglalás-
sal, az u. n. inhibi tor iummal, a ha rmadik személy ellenében 
azonban csak a foglalásról vett értesítéssel, az u. n. arres-
tator ium kézbesítésével. Már ped ig nyilvánvaló, hogy azon 
körülmény, miszerint a végreha j tás t szenvedett az inhibito-
rium után, de még az arresta tor ium kézbesítése előtt, vagy 
már az arresta tor ium kézbesítése után vette fel a követelést, 
más más büntetőjogi jel legben tüntet i fel cselekményét s 
ezért a minősítés és a bünte tendőség kérdésénél , akár a 
priori, akár de lege lata legyen arról szó, f igyelmen kívül nem 
hagyha tó . Igy Dr . F. F . ur is egyszerűen az olvasó találé-
konyságára bizza azt, a mi pedig első sorban érdekel, hogy 
ugyanis az eset minő individuális körülményei mellett véli 
a lefoglalt követelés felvételét jog ta lan e lsa já t í tásnak mi-
nősí thetni . 

A mi Cs. K . ur nézetét illeti, hogy a szóban levő cse-
lekmény, a mennyiben az által tényleg kár okoztatott , a 
btk. 386. szerinti csalás tényál ladékát á l lapí taná meg, 
megjegyzendő mindenekelőt t , hogy a btk. 386. §-ának alkal-
mazásánál épenséggel nem főkérdés az, ha vajon tényleg 
okoztatot t-e kár vagy sem. A 386. szószerint csak annyi t 
m o n d : «A ki azon czélból, hógy hitelezőit megkárosí tsa , . . . . 
vagyonához tartozó é r ték tá rgyaka t elrejt, e l t i t k o l . . . . » Nem 
az tételeztetik tehát fel, hogy az elkövetési módokként 
felsorolt cselekmények, az elrejtés, elt i tkolás stb. által a 
megkárosí tani czélzott hitelezők tényleg megkárosittattak légyen, 
hanem csak az, hogy a hitelezők megkáros í tása czéloztatott 
légyen. H a a 386. a lka lmazásának feltételét a dolus spe-
ciális megvalósulása, a megkáros í tás bekövetkezése is képezné, 
akkor a szakasz azon adósra, ki még csak vagyonához tar-
tozó egy é r t ék tá rgya t rej tet t el stb., bár azon czélból te t te 
azt, hogy hitelezőit megkárosí tsa , és illetőleg azon feltevés-
sel, hogy a vagyonához tartozó többi é r t ék tá rgyaka t is el 
fogja rej teni stb., nem ta lá lha tna alkalmazást , hanem csak 
azon adósra, ki már teljesen vagyonta lanná tet te magát , 
mindenét elrejtette, s tb . ; va lamint egyá ta lán nem volna a 
szakasz előbb alkalmazható, sem mint a bekövetkezendő 
végreha j tás valósággal bekövetkezett . Csak a végrehaj tássa l 
fejeztetnék be a bünte tendő cselekmény, mert csak annak 
eredménytelensége esetére volna a megkáros í tás tényleg 
bekövetkezet tnek tekinthető. A végreha j t á s ig a tet tes min-
dig csak a kísérlet s tad iumában mozogna, a szabad vissza-
lépés jogával . Ezen folyományok helytelensége muta t j a az 

/ 
a lap helytelenségét . Al ta lán elismertetik a német kr imina-
listák által, hogy az adós, ki károsi tási czélzattal vagyoná-
hoz tartozó é r t ék tá rgyaka t elrejtet t stb., felelősségre vonható 
azonnal , mihelyest akár csak egy é r ték tá rgya t elrej tet t és 
mielőtt még a meghiúsí tani czélzott végreha j tás bekövetkezett . 

kommti) mondja helyesen MERKEL (HOLTZENDORF : Handb. 
I I I . kt . 835. lpn.). Azon körülmény, hogy rendszerint alig 
lesz s t r ingenter megál lapí tha tó a károsi tási czélzat ott, hol 
mind já r t az első elvonási cselekmény után indí t ta t ik meg a 
bűnvádi el járás, nem tartozik ide, csak bizonyítási nehéz-
ség és nem fogalmi szempont. Az sem szenved kétséget , 
miszerint a cselekmény bünte the tőségét nem szünteti meg 
az, hogy az adós, megbánva tet tét , az elrej tet t stb. érték-
tá rgyaka t a végreha j táskor ismét előteremti, vagy egyéb 
fedezetet nyúj t . «Dass überhaupt für den Gláubiger ein 
Nachthei l herbeigeführ t sei, wird nicht e r forder t ; dem-
gemáss wird die S t r a fba rke i t auch durch eine spátere 
Wiederbe ischaf fung des betreffenden Gegenstandes nicht 
wieder beseitigt.» (OPPENHOFF : Comm. ad §. 280. 9. jegyz. a.) 

czélzat. A megkárosí tás t csak oly cselekmény által lehet 
czélozni, mely vagy magában , vagy folytatva, eredményez-
heti a megkárosí tás t , alkalmas eszköz erre. A perrend 388. 
§-a szerint a követelés lefoglalásáról szabályszerűen értesí-
tet t adós, ha az arresta tor ium ellen cselekszik, ugy tekin-
tetik, mintha ki nem fizette volna a követelést. Következésképen 
az, hogy az adós a foglalásról vett értesítés után a lefoglalt 
követelést a végrehaj tás t szenvedettnek akár jó, akár rosz-
hiszemüen kiszolgál tat ja , miután ez reá nézve másodszori 
fizetés terhével jár , a végrehaj ta tó hitelező megkáros í tásá t 
nem eredményezheti . A lefoglalt követelés bár jogta lan fel-
vétele e szerint nem alkalmas eszköz a hitelező megkáros í tá-
sára, minélfogva az által a végreha j tás t szenvedett a végre-
hajtató hitelező megkárosí tását nem is czélozhatja. A lefoglalt 
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követelés felvétele csak az esetben lehet a lkalmas eszköz, j 
ha az előbb történik, mint az adós a követelés lefoglalásá-
ról értesít tetett , vagyis ha az a prcejudicium beáll tát meg-
előzi, Valamint akkor is, ha az ugyan az arrestatorium 
kézbesítése u tán történt , de az újbóli fizetés jogkövetkez-
ményének gyakorla t i ér téke nincs, mert a let i l tás ellen cse-

/ 

lekedett adós másodszor fizetni nem tud. Á m d e ezen esetek-
ben, bár a megkárosi tás i czélzat megál lapí tható , a 386. §. 
mindazál tal nem jöhet a lkalmazásba, mert hiányzik a fen-
tebb emiitet t tényálladéki feltétel. A 386. §. a lkalmazása 
ellen szól végül azon szembeötlő a rány ta lanság , mely co-
dexünkben e minősítés folytán előállna. A 386. $-ba ütköző 
cselekmény, tekintet te l az okozni czélzott kár (nem pedig 
mint a szöveg, — elég pongyolán és min tegy megfeledkezve 
arról, hogy a szakasz elején határozot tan csak a megkáro-
sí tásra irányzott „czélzat" ismérve ál l í t tat ik fel, — mondja 
„okozott kár") összegére, a 383. §. szerint bünte tendő, esetleg 
tehát , ha az okozni czélzott kár ér téke két ezer forintot 
fölülhalad, öt évig ter jedhető fegyházzal. A s ikkasztásnak te-
kinte t t zártörésre a btk. 359. §-ában ex professo megál lapí-
tott legsúlyosabb bün te t é s : öt évig ter jedhető börtön. Mi 
indokolhatná, hogy az, ki valamely két ezer forintot felül-
haladó értékű zár alá vett dologra nézve zárellenesen ren-
delkezik, ha az nála hagyato t t , vagy reá bízatott , csak 5 
évig ter jedhető börtönnel, az pedig, a ki egy ha rmadikná l 
kinn levő, két ezer forintot felülhaladó összegű lefoglalt kö-
vetelésére nézve rendelkezik zárellenesen, ámbár itt a zár-
ellenes rendelkezés nem egyút ta l a bizalom megszegése, 
mégis nem kevesebb mint 5 évig ter jedhető fegyházzal le-
gyen bünte tendő r Másrészt ismét mi indokolhatná azt, hogy 
a s ikkasztásnak tekintet t zártörés legenyhébb esetében is hiva-
talból, a lefoglalt követelés jogta lan felvételének legsúlyosabb 
esetében ellenben (az ál l í tólag a lkalmazandó 386. illetőleg 
390. §-hoz képest) csak a sértett fél indítványára legyen 
megindí tandó a bűnvádi el járás ? 

Dr. F . F. ur nézete szerint a lefoglalt követelés jog-
talan felvétele a btk. 368. §-ában meghatározot t jogtalan 
elsajátítás tényál ladékát á l lap í taná meg. Az e szakaszban 
feltételezett zálogbirtokos volna a végreha j tás t vezető; a 
haszonélvező volna az adós, kinél a követelés leti l ta-
tott, miután az adós a követelést helyettesí tő s azt sze-
mélyesítő pénznek haszonélvezője mindaddig, mig azt ki 
nem fizette, csakhogy a birói leti l tás az adós használat i 
jogá t a birói uta lvány kibocsátásáig ennek kötelessé-
gévé tesz i ; a tu la jdonos pedig korlátol tan volna a végre-
ha j t á s t szenvedett . A lefoglalt követelés jogta lan felvétela 
ál tal ennélfogva nem kevesebb, mint három jog, a haszná-
lati, bir toklási s zálogjog sértetvén meg egyszerre, befejez-
te tnék a btk. 368. §-a szerinti jogta lan elsajá t í tás vétsége. 

Oly tételekre, mint az, hogy az adós a nála letiltott 
követelésre nézve civilistikai ér telemben használat i jog-
gal b i r , hogy a kölcsönvett pénznek , mig azt ki nem 
fizette, le járat előtt, le járat után, magán jog i l ag haszonélve-
zője, — felesleges reflektálnunk. Valamin t csak rámuta tn i 
kell a fogalomzavarra, mely abban az ál l í tásban rejlik, hogy 
az adósnak a birói uta lvány kibocsátásáig — egymás mellett 
használa t i joga és használat i kötelessége volna. 

Azon állítás, hogy a lefoglalt követelés felvétele ál tal 
a végreha j tás t vezető zálogjoga sértet ik meg a btk-. 368. 
§-ában feltételezett módon, helytálló a lappal szintén nem 
bir. A végreha j ta tó hitelezőt kétségtelenül megillető végrehaj -
tási zálogjog közvetlen t á rgyá t nem a lefoglalt követelés 
t á rgya képezi, tehát nem a testi dolog, p. o. a pénz, melyre 
a lefoglalt követelés irányul, hanem a lefoglalt követelés 
mint követelés, t ehá t egy testétlen dolog. A btk. 368. §-a tud-
valevőleg az úgynevezet t fur tum possessionis-t tárgyazza. 
Tökéletes hasonmása ez a fur tum rei-nek. El tekintve 
ugyanis azon különbségtől , hogy mig a f. r. merénylet a 

tu la jdonos ellen, add ig a f. p. vagy a tulajdonos ál ta l 
közvetlenül, vagy legalább beleegyezésével vagy javára el-
követett bünte tendő cselekmény, el tekintve a két delictum 
eszményi t á rgyának különbözősége s az ebből folyó eltéré-
sektől : a btk. 368. §-ában meghatározot t jog ta lan e lsa já t í -
tás és a btk. 333. ^-ában meghatározot t lopás alkatelemei 
lényegileg azonosak, tényál ladékuk nagyrészben fedi egy-
mást . A 368. §. szerinti jogta lan e lsa já t í tás körének meg-
határozásánál ennélfogva nem lehet a közel rokonságban 
álló lopás ismérveitől e l tekintenünk. A btk. 333. ^-ában 
„ingó dológ" tételeztetik fel. Semmi kétség, hogy ingó testi 
dolog. Testet len dolgok, jogok nem lopa tha tnak el. A b tk . 
368. §-ában ugyancsak „ingó dolog" tételeztetik fel. Döntő 
kérdés : csak testi dolog-e, vagy testetlen dolog is r Nézetem 
szerint a használat i , zálogbirtokosi stb. jog megsértése csak 
annyiban esik a 368. alá, a mennyiben testi dolog képezi 
azok tá rgyá t . Testet len dolgokra, követelésekre vonatkozó 
zálogjog (pignus tiominis) megsértése nem tartozik ide. 
«A jogokra nézve egyá ta lán áll azon szabály, hogy azok nem 
ingó dolgok, hanem az ausztriai polg. törv . '298. §-ában hasz-
nált igen helyes megkülömböztetés szerint csupán az ingók 
közé számi t t a tnak ; itt tehát ez a polgári jog szempont jából 
szükséges ; de ezen tágítás a büntetőjogba át nem ültethető 
[Miniszt. indok. I I . kt. 625. lpn.) A lopás analógiá ján kivül 
t ámoga t j a a 368. §-ban feltételezett dolog szűkebb jelent-
ményét, az illető szakasz minden egyes ki té te lének helyesen 
felfogott műszói értelme. « . . . a ki saját , — vagy a tulaj-
donos beleegyezésével . . . más ingó dolgát . . . elveszi.*) 
Magány jog i értelemben tulajdonosa csak a testi dolognak van ; 
valamely követelésre nézve csak hitelezőről lehet szó. «Elveszi» 
annyi t jelent mint birlalatábol elvonja. Birtok vagy birlalat , 
az u. n. quasi possessio t á rgyá t ugyan testet len dolgok is 
képezhetik, az u. n. jura in re a l i ena ; de követelés épen nem 
lehet valakinek birlalatában, még quasi possessio t á rgyá t 
sem képezheti . Követelést lehet felvenni, de nem lehet azt 
sem civilistikai, sem büntetőjogi ér telemben elvenni. A lefog-
lalt követelés, bár a végreha j ta tó hitelező zálogjogának tá r -
gyát képezi, de mert mint követelés, tehát mint testetlen dolog 
képezi a végrehaj tás i zálogjog tárgyát , annak felvétele ál tal 
már alkalmas objectum hiányának okából sem követ te thet ik el 
a 368. szerinti jog ta lan e lsajá t í tás . Ehhez járul , hogy a 
fur tum possessionis a zálogbirtokos stb. személyében bir la-
tot, közvetlen detentiót tételez fel. A végrehaj ta tó hitelező 
egyál ta lán nincs birlalatában a j avára lefoglalt követelésnek, 
még kevésbbé van tehát annak közvetlen b i r la la tában. De 
különben még közvetve sem cons t ruá l ta tha tnék a végreha j -
tató hitelező detent íója . A harmadik személy ugyanis , kinél 
a követelés leti l tatott , még ha lehetne is mondani , hogy a 
nála leti l tott követelésnek bi r la la tában van, de épenséggel 
nem volna róla mondható , hogy a nála letiltott követelés 
bir la latát a végrehajtató hitelező nevében és képviseletében gyako-
rolná. Hisz még a tu la jdonképeni zárgondnok is nem a 
végreha j t a tó hitelező nevében és képviseletében, hanem a 
ha tóság meghagyásából és nevében bir lal ja az őrizetére 
bizott testi dolgot. Semmi esetre sem lehetne pedig jog ta-
lan elvételről akkor szó, hogy ha a ha rmadik személy tudva 
és akarva szolgál tat ta ki a végreha j tás t szenvedettnek a 
lefoglalt követelést , mert a bir tokos vagy birlaló be leegye-
zése, még ha különben nem volt is joga a í elvételbe bele-
egyezni, miként a lopásnál ugy mindenütt , k izár ja az elvétel 
jog ta lanságá t . 

A mi végül Dr. F . F. ur azon nézetét illeti, hogy a 
b tk . 361. skv. §-aiban foglalt hűtlen kezelés vétsége il letőleg 
bűnte t te forog fen, ha a ha rmad ik személy, kinél a követe-
lés leti l tatott , rószhiszemüleg szolgál ta t ja ki a végreha j tás t 
szenvedettnek a követelést , ez nyi lvánvalóan oly phan tas t i -
kus minősítés, hogy komolyan al igha jöhet számba. A 
361. §. tényleges megkáros í tás t tételez fel. A lefoglalt kö-
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vetelés k iszolgál ta tása által a másodszori fizetés terhénél 
fogva az esetek legtöbbjében kár nem is okozható. A 361. §. -
oly a lanyt tételez fel, ki idegen vagyon kezelésével, gondozá-
sával vagy felügyeletével van megbízva, kinek kötelessége va-
lakinek érdekeit előmozdítani. A követelés a harmadik személy-
nek, kinél letil tatott , sa já t bár passiv vagyona, nem idegen 
vagyon, melyet — kezelnie, gondoznia kellene. Azt mondani, ; 
hogy a követelés gondozásával , kezelésével van megbizva, 
annyi t tenne, mint mondani , gondoznia, kezelnie kell — köte-
lezettségét . A harmadik személyről, kinél a követelés letil-
ta tot t , csak nem mondha tó továbbá, hogy a letiltás folytán 
kötelességévé lett valakinek érdekeit előmozdítani. Az obli-
gat io csak fizetési kötelezet tséget létesit, nem pedig valami 
különös bizalmi viszonyt. A letil tás folytán az obligatio nem 
lehet terhesebbé, mint volt let i l tás előtt. Az adós, kinél 
"hitelezőjének követelése letiltatott , a letiltás után is csak 
adós és nem egyút ta l zárgondnoka egy harmadik személynek, 
kivel közvetlen jogviszonyban nem állott és pusztán a letil-
t á s folytán nem is áll. Hiszen ha az adósnak a letil tás kö-
vetkeztében kötelességévé lenne a végreha j ta tó hitelező 
érdekei t előmozdítani, akkor hűtlen kezelésben (!) volna bűnös-
nek k imondandó az esetben is, ha a nála letiltott követelést 
a végreha j ta tó hitelezővel szemben a lapta lanul , perlekedési 
viszketegből kifogásolni merészelné, vagy ha nem minden 
áron volna ra j ta , hogy fizetési kötelezet tségének eleget 
tehessen. 

Sa j á t nézetemet a következőkben foglalom össze. H a a 
ha rmadik személy, kinél a követelés letil tatott , azért szol-
gá l t a t t a ki a végreha j tás t szenvedettnek a követelést, mert 
ez ál tal ravasz fondorlat tal tévedésbe ej tetet t vagy tévedés-
ben tar ta to t t a zár alá vétel fenállása illetőleg megszűnte 
i ránt , kétségtelenül a btk. 379. §-a szerinti csalás tényál la-
déka forog fenn, mely azonban a btk. 390. §-ához képest 
csak a károsodot t ha rmadik személy indí tványára üldözhető. 
Ezen egy esettől el tekintve, a lefoglalt követelés jogtalan fel-
vétele illetőleg kiszolgáltatása, bá rmikép alakul jon is a concret 
tényál lás , codexünk szerint sem önállóan, sem részesség czimén 
büntetendő cselekményt nem képez. Csakis civilis jog ta lanságot 
képez az ezentúl. Codexünk ez á l láspont já t részemről de 
lege ferenda is részben helyeselném. Azon esetekben, hol 
a lefoglalt követelés felvétele a másodszori fizetés praeju-

diciumánál fogva alkalmat lan eszköz a végreha j ta tó hitelező 
megkáros í tására , hol a követelés a felvétel daczára a zár 
alól nem vonatot t el, mert nem vonathatot t el, mi sem indo-
kolná a büntethetőséget . E részben codexünk haladást ké-
pez perrendünk 388. §-ával szemben, mely még ez esetekre 
is büntetés t rendel. Á m d e nagyon is indokolt volna a bün-
te thetőség a fentebb említet t azon esetekben, melyekben a 
lefoglalt követelés felvétele tényleg eredményezhet i a végre-
ha j ta tó hitelező megkáros í tásá t , a követelésnek a zár alól 
való el vonatását . Igy jelesül az esetben is, hogy ha a har-
madik személy azért szolgál tat ja ki a végreha j tás t szenve-
dettnek a követelést, mert tudja , hogy másodszor úgysem 
fogják azt ra j ta megvehetni , vagyis a mikor a lefoglalt kö-
vetelés, beha j tha tóságának csökkentése, boni tásának szán-
dékos lerontása által, ha nem is formailag, de anyag i l ag 
elvonatik a zár alól. Csakhogy ezen esetekről codexünknek a 
zártörés megfelelőbb szabályozása által kellett volna gondos-
kodnia. Megfelelőbben pedig a zártörés csak akkor szabá-
lyoztatott volna, ha nem «tekintetnék» az «sikkasztásnak)) és 
nem szoritatott volna a zártörés büntetőjogi természetének 
ezen téves felfogásából folyólag annak tényál ladéka oly 
fölötte szük területre, mint a hogy ez a btk. 359. $-ában 
történt.* Dr. Barna Ignácz. 

* A ,,B. J. 7'." czikkem megírása után megjelent 17. számában 
Szeles Elek kir. ügyész azt vitatja, hogy ámbátor a btk. 359. egye-
nesen és kifejezetten feltételezi, miszerint a zár alá vett dolog tulajdonosa 
a nála hagyott vagy reá bízott dologra nézve követte légyen el a zártörő 
cselekmények valamelyikét, mindazonáltal nem szenvedhet kétséget, hogy 
a lefoglalt követelés jogtalan felvétele, mert a lefoglalt követelés jogilag 
a végrehajtást szenvedettnél hagyottnak vagy reá hízottnak tekintendő, és 
mert a «nála hagyott» vagy«reá bizott» szóknak betűszerinti értelmezése 
a törvény czéljával szemközt lényegtelen: a btk. 359. j-a alapján vonandó 
büntetés alá. 

E codex-magyarázat az analóg kiterjesztésnél még tovább megy, 
fictióra alapítja a minősítést. A legmerészebb tulhelyezkedés ez a törvény 
világos, minden kétséget kizáró értelme fölé. «NáIa hagyottá vagy «reá 
bizott» annyit tenne, mint , .Jogi lag ' nála hagyott. Hogy mint lehet valakire 
valamit jogilagreá bizni, hogy egyáltalán mint lehet egy követelést valakinél 
nála hagyni, vagy nála nem hagyni, — arra az ügyész ur is aligha vál-
lalkoznék megfelelni. Tényleges valamiből nem lehet jogi valamit con-
struálni. A zárlati jegyzőkönyvbe való bejegyzésnek nem lehet annyi 
ereje, a hogy végrehajtást szenvedettnél hagyottnak tekintethessék az, a mi 
tényleg nem hagyatott nála. Az ügyész ur értelmezése következetesen oda 
vezetne, hogy akkor is, ha a végrehajtást szenvedett a nála nem ha-
gyott, hanem a zárgondnoki őrizet alá helyezett dologra nézve követi el 
a zártörést, a btk. 359. §-a volna alkalmazandó, mert ugyanannyi joggal 
mondhatnók itt is, hogy a tényleg transferált dolog Jogilag a végrehaj-
tást szenvedettnél hagyottnak tekintendő. 

T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E . 
Tisztelt szerkesztőség ! 

Méltózta tot t felszólitni, í rnék a „Themis" beolvadása 
folytán e lapokba is. Szívesen teszem, ha a napi kérdések-
hez a prax is szempont jából szólhatok, elméleti szempontból 
u g y is elegen teszik. A kettő közt folyvást tán soha át sem 
is h ida lha tó ür tá tong, melyen át czélzunk kölcsönösen 
-— de a lkalmasint kölcsönösen tévesztünk. A gyakorla tot a 
kérdések tömkelegében bizonyos egyensúly-keresés, mi-
nél nagyobb diseretio és tactica segíti ki ma is. Innét van, 
hogy nem mélyedhetünk el t á rgya ink kizárólag egy vagy 
más i rányú elemzésébe. A mi a polgári törvény codificatioja, 
a büntetőtörvény, a perrend-novella , a szóbeliség és közve-
tet lenség, az ügyvédrendtar tás , a bélyegtörvény körül reform 
czim alat t történik, mindazt csak mintegy madár táv la tból 
nézhet jük — s igy nagy jában véve részint megdöbbent , 
mennyiben mennél tökéletesebb, annál szétágazóbb s min-
denre ki még se ter jedő részletezésnek látszik, — hogy 
ámulva kérdhet jük , hát annyi subti l i tással sem jő ki azon 
igénytelen valami, a mit ügyvédi képviseletnek nevezünk. 
Rész in t megnyugta t , mennyiben a hanyat t -homlok rohanás-
tól mind észrevehetőbb tar tózkodást sejtet , — «Constitit, 
a tque procul phrygia agmina circumspexit». Kel le t t is. Na-
gyobb kérdések zudultak ránk, s a k inek háza ég, egy-két 
pohár vizzel forgolódva nagy ha tás ra nem számithat . Codi-
ficálják példul az anyagi jogot , s a közben olvassuk egy 
nem nagyon távol eső ország agrar ia l is va júdásaiban a tu-
l a jdon jog ost romolta tását s egészen más uton mint codi-

ficatióval való védelmeztetését , olvassuk — nemcsak — de 
termeinkben hal lunk nihilistikus feszegetéseket, t anu lmá-
nyozzuk a körülöt tünk pusztító gazdasági vá l ságo t ; egy-
kori bi tokos osztályunk pusztulását , az örökösödést hely-
lyel-közzel nullra reducáló hagyatéki i l letéktörvényt, a 
magán jogga l oly gyakran el lentétben álló adó- és közigaz-
gatás i intézményeket stb. mindezeken codificatiónk nem se-
gít, és mégis szívesen lá t juk, -— revideált ex t rac tusa lesz 
sok bel- s külföldön megir t tudnivalónak — utódaink n a g y 
könnyebbségé re ; nem akadnak ugy fen, mint hogy épen 
kezem ügyébe eső példát említsek, a jász-kun s ta tú tumok-
kal, miket az országbir . értekezlet fentar tot t , de melyek-
nek különben tetszetős szövegzetében nincs megfejtve, péld. 
a fiúra az apjáról szállt vagyonban a fiu holta u tán annak 
magta lan özvegye, vagy életben levő édesanyja örököl-e r 
Vagy például özvegyi jogunkkal , mely iránt épen most kö-
vetkező értelmű paréré- t adni kényteleni t te t tem, el tekintve 
egy felsőbb ítélettől, mely szerint a házas társak közti örök-
lés nem is a halálozás, hanem a házasságkötés idejekori 
törvények szerint volna bírálandó, — a mi talán csak az 
u. n. Ehepac ták ra á l lana. 

Az i8ö i . jul. 23. óta elhalt férj özvegye a magyar tör-
vények szerinti özvegyi jogokat igényelheti , azaz hi tbért , 
lakást , tar tás t , kiházasi tást követelhet ; ebben azonban gyer -
mekei őt kor lá tolhat ják, de természetesen csak nagykorúságuk 
u tán , mivel odá ig anyjuk egyszersmind természet s törvény 
szerinti gyámjuk is, s mint olyan ma már az 1877 : X X . szerint 
e lhunyt férje javai jövedelmének a gyermekek tar tási s ne-
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velési költségein kivüli részét egészen elviszi, sőt hitelezői 
le is fogla lhat ják . 

H a az özvegy eddigelé más — talán kevesebb jog hasz-
ná la tában volt, s a kor lá tol ta tás ezen vagy más ok miatt 
már gyermekei nagykorúsága előtt ki nem t é rhe t : az eset-
ben sem lehet rosszabb helyzete, mint az 1840: 8. t. cz. i8.§-a 
szerint a j obbágy özvegyének, ki férje ősi s szerzett javaiból 
egy gyermekrész k ihas i t ta tásá t követelheti , s annak jöve-
delmét é l tefogytá ig kizárólag húzhat ja . VerbŐczy szerint báró 
özvegye (kiről épen szó volt) oly ellátást kap, mely 50 jobb-
ágytelek haszonvételének megfelel, vagy körülbelől 3000 
hold hasznával fölér, épület és instructió nélkül — miután 
az 50 márka hi tbérnek, 50 jobbágyte lek vagy 18 ké tharmad 
regula arax nem felel meg ; de ezen mérték a hitbérösszeg 
s a birtokviszonyok közbejött változása folytán ma nem 
haszná lha tó ; inkább ál lhat az 1877. X X . t. cz. 24. §-ának 
analógiá ja , ahol az apának , ha gyermekei vagyonát nem 
kezelheti, azok tar tási s terhei igényletén felüli t iszta jöve-
delmének egyha rmada tar tás i á ta lányul jár, holott özvegyi 
jogai nincsenek, nem is keresetképtelen, mint egy nő, — 
özvegynőnek tehát annyinál több já rha t s ha a gyámható-
sága azt néki megadni nem akar ja , akkor hivatkozhat ik 
ugyancsak az 1877 : X X . 255. ^-ára, mely szerint a gyám-
ha tóság egyezségre nem kényszeri thet , hanem ily esetben 
az ügyet a rendes hagyatéki bírósághoz át tenni tartozik. Na-
gyon feszitni azonban nem ajánlatos, mert az 1877 : X X . 12.^. 
szerint, ha az összes javak jövedelme az özvegynek volna 
is hagyva , ké tharmadon tul az esetben sem ter jedhetne, sőt 
ha egyharmad a gyermekekre elég nem lenne, a h iányt 
épen a ké tharmadból kellene pótolni stb., a minő controvers 
esetek naponkin t fordulnak elő. 

Terveződik a telekkönyvi szabályok javí tása is. Szol-
gá lnék hozzá egy pár intézkedést igénylő adat ta l . Van pél-
dául te lekkönyvünk, mely háromszáz év előtt élt Ős örökö-
seire á l ta lában vétetet t föl, mikép megy itt az á t í rás ? a 
teher- s egyéb viszonyok nyi lvántar tása ? Alka lmas in t se-
hogy. Van bejegyzésünk, melytől, ha gazdá ja meghal , sza-
badulni majd lehetetlen, van I. és f különböztetésünk, — de 
quid iuris, ha a perrend 423 daczára a I. alatt i bir toktest 
tartozékai össze nem írat tak, s az árverés ugy tar ta to t t 
m e g ; a telekkönyv tagosí tás folytáni á ta lakí tása pedi-^ ké-
sőbb ugy eszközöltetett, hogy a legelső fejében kihasí tot t 
részek az I. alá már harmadik birtokos idejében Írattak, s 
az egykori executus az átalakí tási reclamationális jogot 
igénybe nem vette r Vannak közös telekkönyveink, határo-
zatlan arányban, felírással, de nem akad sem végrehaj tó, 
sem más érdekelt fél, a ki a perrend 422 §-a alapján arány-
perre költekezzék; a kétely esetébeni egyenlő részesség vé-
lelmét pedig száz más körülmény fe l forga t ja ; közbejőnek 
polit ikai tekintetekből vétlen, de polgári biró előtt ment-
hetlen mulasztások ; ki gondolná, hogy máig is vannak fen 
telekkönyvi involutiók annak fo ly tán , hogy 1861 elején 
tárgyaláson megjelenni polit ikai h ibának tar ta tot t , uj meg-
jelenési alkalom pedig legalább telekkvi ügyekben fen nem 
hagyatot t , s ennek folytán ily mulasztás legfőbb törvény-
székileg is mulasztó fél há t rányára értelmeztetet t . 

Novella iródik a perrendhez. E x duobus malis minus 
már csak azért is, hogy az informálás t egészen magá ra a 
közvetlen referáda a lka lmára szorítani nem engedték. Hi-
szen a plaidoyer híres hazájában já tszanak a Vicomte Le-
toriéres-ek, kik úgyszólván konyhán keresztül informálnak, 
— s e lapok hasábja in emeltetet t ki a franczia ügyvédség 
fényes oldalaképén, hogy előfordult a lkalommal sa já t domes 
ticus sérelmüket nem plaidoyer, hanem jegyzőkönyvi tömött 
clausula révén igyekeztek orvosolni, a plaidoyer-t pedig a 
felek képviselésére használ ják s ott is két ügyvéd (egy avo-
cat, egy avoué) közreműködésével, ma jd hogy még orvos is 
nem szükségeltetik hozzá ; hiszen a mi Bécsben egy elnök-
kel vég tá rgya lás közben megtör tént (összeroskadt), az ügy-
véden is megtörténhet ik . A mi praxisunk ennél sokkal egy-
szerűbb. Discretio és tactica. Megesik, hogy az ellenfél 
ügyvéd jéve l együt t nem előszobában, de kapu alatt , órákon 
keresztül várakozunk ugyan, de irodai órán kivül, és elvégre 
öt-öt perez audencziát igy is kapunk, az alatt egy-két fő-
pontot kiemelhetünk, a többi ugy se nagyon lényeges, sőt 
plaidoyer alat t épen á r tana . Néha az dönt, hogy valamely 

melyik al ineája a lkalmaztassák, néha minden argu-
mentat io kárba vész, ha az ülésben régi, vagy jogi iskolán 
kivül más egyéb világot is látott biró nincs jelen. Majd 
viszont kisül, hogy a perbeli összes feleselés más körül for-
gott , mint kellett volna. Bizony jobb, ha veniam pet imus-

que, damusquae vicissim. A birói pálya nem nagyon rózsás, 
nem annyi ra ar is torat icus méltóság, mint nagyon is polgá-
riasán számítot t munkakör torvényhozásból — a törvények-
nek ugyan nem nagy előnyére — kizárva, harmadfokban 
helylyel közzel másodfokú b í ráknak alárendelve. S viszont 
ha még egy bri l iáns plaidoyer u t ján is azt tünte t jük ki na-
gyon, hogy hol s mit nem tudunk, akkor igényeinkkel nagyra 
mi sem lehetünk, kint is a lka lmasint nagyobb a külszín, 
a rhetorica, mint a belső, a jogi, a logicai mélység, ha mes-
sieurs-öktől van is. Azoknak is ki tüntetés , — mint legköze-
lebb ismertetve volt, ha süvegjüket a biró fölteteti. Ténsur i 
«tekintélyünk)) nem szenvedhet tehát csorbát, ha a kirá lyi 
í télőtábla biró ur vagy biróné asszonyság sesquipedalis czim 
helyett N a g y s á g o d a t — s egy forummai főlebb Mél tósádat 
mondunk, legfőlebb ha németek jelenlétében Hochgeboren , 
emii tünk — akkor kapha tunk orrot, hogy nix hochgeboren, 
bürgerl ich geboren — mint az ötvenes években történt — 
mikor még boldogult Ha rum is azt mondta, nix Euer 
Gnaden, nur Herr Dr. Professor. Ha több forumbeliek ülnek 
együt t , hogy szóljunk hozzájuk r azt ugyan már épen nem 
tudom, de az «esetről-esetre» pol i t ikának is kell t á rgyának 
maradni . 

Különben bocsánat, a tekintély s tactica eszméje messze 
is visz, saját a j tónk előtt se szűkölködünk sepergetni va ló 
né lkü l ; legközelebbi bajom is most épen az, hogy kamrai 
választásaink nem mindenüt t s nem mindenkor sikerültek ; 
azon hi tünk, hogy a választás a megbízha tóságnak ké tségbe 
vonhat lan biztositéka lesz, a laposnak nem mindenkor bizo-
nyult , — abba is hagyom a czikket, felem még szememre 
vethetné, hogy ú j ságba írogatok, a helyett , hogy érintet t 
tévhit folytáni ká ra után néznék. Kiváló tisztelettel 

Dr. Vida Lajos. 

A budapesti kereskedelmi és váltótörvényszék ügy-
forgalma 1880-ban. 

(S. S.) Vál tóper volt 13.301 ; kereskedelmi per 1236. 
Egy ik szám sem mutat egészséges forgalomra. A két szám 
közti a r ány ta l anság is félreismerhetlen kór je lenség. 

A vál tópereknek feltűnően nagy száma nincs a rányban 
forgalmunk zsenge fejlettségéhez. A k imuta tásnak ezen évben 
megjelent uj rovata érdekes világot áraszt arra, a mi ezen 
szám hát teré t képezi. 13.301 váltóper közül csak 31% lett 
kereskedők ellen indítva. A többi 69% mind ál lami hiva-
talnokok, törvényhatósági s társulat i tisztviselő k és egyéb 
polgári állású alperesekre esik. Kívána tos volna , hogy az 
évi k imuta tás kiterjesztessék az összes törvénykezési vál tó-
forgalom pénzösszegére is annak feltüntetésével, mily a r ány-
ban oszolnak el a beperesitet t váltóösszegek a kereskedő 
osztály és a nem-kereskedők között. Továbbá k ívána tos -
nak ta r tanok a sommás fizetési meghagyások ellen be-
nyúj tot t k i fogásoknak számszerű k imuta tásá t . De a közölt 
adatok is kétségtelenné teszik, hogy vál tóforgalmunk túl-
nyomóan pallástolt uzsora, hogy nálunk a váltói szigor 
pusztító fegyver zsarolók kezében. Viszont nem áll a r á n y -
ban kereskedelmi forgalmunkhoz a kereskedelmi perek fel-
tűnően csekély száma. Tudvalevő, hogy a fővárosi kereske-
dők, részint a kereskedelmi törvény 324. ij-nál fogva, részint 
kikötés a lapján, a vidéket is sa já t te lepük formához vonják. 
A főváros ennélfogva nemcsak a kereskedelmi forgalomnak, 
hanem a kereskedelmi perv i táknak is gyupon t j á t képezi. 
S daczára ennek a kereskedelmi pereknek, melyek az egész 
év alat t a törvényszék előtt fo lyamatba tétet tek, száma — 
11 19. Mind a többi kereskedelmi perek, nem a törvény 
alapján, hanem a törvény ellenére, szakértelem és ellenőrzés 
nélkül, felebbezhetlenül intéztetnek el a tőzsdén, néhány fő-
városi kereskedő által . 

A k imuta tásban közölt adatok szerint az e l járás a tör-
vényszéknél örvendetesen gyors. A lefolyt évben 500 váltó-
perrel több volt, mint 1879-ben s az év végén elintézve volt 
13.263. folyamatban maradt 38, még kevesebb, mint 1879-
ben. Kereskedelmi per elintéztetett 1084, folvamatban ma-
radt 152. A csődök száma az előbbi évhez képest örvende-
tesen apadt . Az 1879. évben megnyi to t t csődök száma 41, 
1880. évben csak 31. Az 1880. év folyamában 51 csőd lett 
végleg befejezve. 

A k imuta tás legérdekesebb részét képezik azon szá-
mok, melyek a törvényszék határozata inak sorsát a felsőbb 
fokoknál tüntetik fel. Felebbvit t ügyek leérkeztek összesen 
1158. Ezek közül he lybenhagyato t t 884, megvál tozta tot t 
160, feloldatott és megsemmisí t te te t t 114. H a ezt össszevet-
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jük az előző évek eredményeivel , azt ta lál jak, hogy az uj 
kereskedelmi és vál tótörvény életbelépése és ezen törvény-
széknek azzal kapcsolatban történt újjászervezése óta a 
he lybenhagyások a rányszáma évről évre nő. Jele annak, 
hogy a törvény-a lkalmazás a lapossága és egyönte tűsége 
mind inkább megerősbödik. 

A bélyeg és illetékekre vonatkozó törvények módo-
sításáról szóló törvényjavaslathoz. 

A pénzügyi bizottság jelentése. 

A pénzügyminiszter által az 529. és 530. i rományszám 
a la t t beter jesztet t javaslatok egymást kiegészítik ugyan, de 
a bélyeg és i l letékekre vonatkozó törvényes szabályok egész 
anyagköré t magukban nem foglal ják, mert el tekintve attól, 
hogy azoknak válfajai oly annyi ra különbözők, hogy azok 
az adól.ibak alkalmazása, a kiszabás s a lerovási módoza-
tok tekinte tében vegyesen egy törvénybe összehalmozva alig 
fogla lha tnak he ly t ; hiányzik azonfelül egy ál ta lános illeték-
ügyi u j törvény alkotására azon alap, melyet csak a polgári 
m a g á n j o g n a k és pedig ugy anyagi mint alaki részének co-
dificatiója nyú j tha tna bizonyos á l landóságra való kilátással . 
Ehhez járul még, hogy a vagyonát ruházás különféle nemei-
nél az adó- és ér tékalapok helyes megha tá rozha tásá ra csakis 
a most fo lyamatban levő földadó-szabályozás fogja a kellő 
a lapot megteremteni . 

A bizot tság ennélfogva ugy az adózó közönség, mint 
az á l lamkincs tár érdekével és a helyes adminisztra t ív politika 
elveivel megegyezőnek ta lá l ta azt, hogy a pénzügyminiszter 
e g y ál ta lános il letékügyi uj törvény a lkotásának kísérlete 
helyett , a régebben hozott törvények módosí tására és fej-
lesztésére szorítkozott. 

E tekintetben az itt szóban forgó törvényjavasla t a 
bélyeg és i l letékekre vonatkozó anyagi szabványok módosí-
tásá t czélozza, mig a másik ezzel kapcsola tban álló s fen-
tebb- emiitet t 529. sz. alatt i javasla t „a készpénzben lerovandó 
illetékek kezeléséről" az i l letékügy kezelését egész teljességé-
ben felölelve, az i l letékügy ezen fontos részének gyökeres 
reformját tűzte ki czélul. 

Lényeges és mélyreható módosí tásokat hozott javas-
la tba a pénzügyminiszter a bélyeg és il letékekre vonatkozó 
anyag i szabványok tekintetében is, melyek részben a fel-
merült sőt több tö rvényhatóság részéről a t. képviselőház-
hoz intézett kérvényekben is nyi lvánult k ívánalmak méltány-
lásá t tanúsí t ják , másrészt az eddigi szabvanyok eredménye-
sebb érvényesítésére nyú j tanak ki látást . 

Át té rve ezek után a javasla t részletes intézkedéseire, a 
bizot tság helyesnek talál ta és e l fogadásra a ján l ja az 1. §-ban 
fogla l t azon módosítást , mely a százaléki i l leték-tételek 
nyolczadrészeinek átvál toztatását s illetve tizedrészekben 
való megál lapí tásá t javasolja, mely jobban megfelel a pénz-
es kereskedelmi forgalom követelményeinek is, a mennyiben 
összhangzásban áll a pénz- és méter-rendszerrel . 

E l fogadás ra a ján l ja a bizottság a 2. §. rendelkezését 
is, mely az 1873: I X . t. cz. 12-ik §-ának intézkedéseit ha-
tályon kívül helyezi és az ingat lanok á t ruházásainál a bir-
tokvál tozás k isebb-nagyobb közelségének tekinte tbe vételé-
vel, a rányos százaléki leengedés kedvezményét á l lapí t ja meg. 

A bizot tság ugyanis , habár ezen kedvezmény ál tal az 
á l lamkincs tár a százaléki illetékek nem kicsinylendő részé-
ről lemond, különös tekintet tel volt a több törvényhatóság 
részéről ez iránt a képviselőházhoz intézett kérvényekben 
nyilvánult k ívána lmak mélytánylására , valamint figyelemmel 
volt a fekvő birtok értékének és hi te lképességének lehető 
emelésére. Minthogy azonban ezen százaléki leengedés ked-
vezménye folytán az illetéktételek itt is az i -ső intézke-
déséhez képest u jabban kiszámitandók s illetve megállapi-
tandók voltak, — a bizottság czélszerübbnek vélte a 2-ik §. 
elvi rendelkezése helyett , az adózó közönség könnyebb tá jé-
kozhatása czéljából u jabb szövegezés mellett az ingat lanok 
á t ruházása eseteire vonatkozó illetéki tételeket magába a 
törvény szövegébe felvenni. 

A 3-ik §-ban az eddigi I-ső bélyegilletéki fokozat he-
lyébe uj fokozat életbeléptetése hozatik javas la tba . Ez által 
az I-ső fokozat husz százalékkal leszállit tatik u g y a n ; de 
részben megegyezvén az osztrák állam területén 1876. május 
i - je óta fennálló fokozattal , ez által a kereskedelmi forga-
lom a pótbélyegzés terhe alól felmentetik. 

A 4-ik §. változatlanul és az 5-ik §. némi szövegezési 
módosí tás mellett azon toldással a jánl ta t ik elfogadásra, hogy 
ez utóbbi szakasz végén határozot tan fejeztessék ki a z : 

hogy ezen szakasz rendelkezései által az 1873: X V I . törv.-
czikk intézkedései nem érintetnek. 

A 6 ik irályi módosítása mellett a pénzügyi bizott-
ság következő érdemleges vál toztatásokat hoz javas la tba : 

Ezen szakasz c) pon t jában ugyanis azon rendelkezés 
foglal tatot t , hogy a már kiegyenlí tet t számlák, kereskedői 
könyvkivonatok vagy jegyzékek okmányi érvényesítése ese-
teiben, azok a II . fokozat szerinti nyugtabélyeggel lát tassa-
nak el. — A bizot tság azonban indokoltnak nem talál ja, 
hogy a már kiegyenlí tet t , s kellő számlabélyeggel ellátott 
ily okmányok az esetben, ha bizonyítékul használ ta tnak, 
u jabb pótbélyegzésnek legyenek alávetve, s ezért ezen ren-
delkezést akkép véli módosi tandónak, hogy ily számlák, 
kivonatok vagy jegyzékek csak az esetben, ha valamely 
hatósághoz vagy közpénztárnál nyug ta tvány gyanán t nyúj-
ta tnak be, kifizetés végett, — azoktól a már felhasznált 
számlabélyeg beszámítása mellett, a I I . fokozat szerint j á ró 
illeték is lerovandó. 

Ezzel kapcsolatban felhozatott a bizot tságban a nyug-
tabélyeg s főleg a házbéri és haszonbéri nyugtabé lyeg le-
szál l í tásának eszméje. Beható tá rgyalás után azonban a 
bizot tság meggyőződvén arról, hogy e kérdésnek rögtönös 
megoldása az állam kincstári érdekét veszélyeztethetné, — 
tudomásul vette a pénzügyminiszter azon ny i l a tkoza tá t : 
hogy e kérdést adatok gyűj tése mellett további t anu lmány 
tá rgyává teendi. 

Továbbá az e) pontban foglalt rendelkezés tüzetesebb 
meghatározására kirríondandónak véli a bizottság, hogy az itt 
említett könyvecskék „cvenkint" 15 krnyi bélyeggel lá tan-
dók el. 

Az f ) pontban foglalt rendelkezés tekintetében a bi-
zot tság nem találván szükségesnek, hogy a számlabélyeg a 
számla első tételével keresztül i randó — elégségesnek véli 
azon rendelkezést , hogy a bélyeg a számla „egyik" tételével 
át irandó. Egyút ta l a kereskedelmi forgalom könnyí tése 
czéljából megengedhe tőnek véli, hogy nyomtatot t számla-
minták használa tánál , ezeknek előzetes átbélyegzése a 4-ik 
í^-ban megál lapí tot t e l járás szerint legyen követhető. 

Végre azon indokból, hogy a számlabélyegek a lka lma-
zása sikeres intézkedés által biztosittassék, s minthogy ezen 
czél csakis a közönség által gyakor l andó hatá lyos ellenőr-
ködéssel biztositható, — a bizot tság elfogadásra a ján l ja a 
kormány azon javaslatát , mely szerint az, "a ki szabályszerű 
bélyeggel el nem látott számlát s ehhez hasonló iratot el-
fogad, az elkövetett bélyegcsonkitásér t másodsorban felelős. 
Ezen szigorú rendelkezéssel szemben azonban a b izot tság 
módot kiván nyúj tani a számla e l fogadójának az i ránt , hogy 
önhibája nélkül bírságolás alá ne vonat tassék s ezért az 
elfogadó felelősségét azon feltételhez köti : ha a bélyegtelen 
számlát leletezés végett 15 nap alatt az adóhivata lnak be 
nem muta t ja . Ezen időköz elégségesnek mutatkozik arra , 
hogy esetleg a számla kiállítója szabályszerűen bélyegzet t 
számla adására figyelmeztethessék. 

A 7. ^-t azon megszorítással a ján l ja a bizottság elfo-
gadásra , hogy a pénzügyminiszter csak egyes esetekben és 
kizárólag csak üzleti és irodai helyiségekre ter jeszthesse ki 
a hivatalos bélyegszemlét s ez esetekben is ezen bélyeg-
szemlék az 1876: XV. t. cz. 65. §-ában körvonalozott ha tás -
körön tul kuta tásokra ne ter jedhessenek. 

A 8. §. b) pont já t a bizot tság az 5. $5. módosí tásából 
kifolyólag e lhagyandónak véli és a bí rságok tételei tekin-
tetében mél tányosnak tar t ja , hogy különbség tétessék a közt, 
ha a fél részéről a bélyeg-il leték épen nem — és a közt, ha 
az csupán nem szabályszerűen rovatott le. Előbbi esetre 
bi rságbüntetésül e l fogadásra a ján l ja a bizot tság a bélyeg-
il letéknek ötvenszeres összegét ; utóbbi esetre azonban elég-
ségesnek véli annak összegét a bélyeg-il leték tízszeres ösz-
szegében megál lapí tani . 

A 9. $$-nál a bizot tság lehető fé l remagyarázatok elke-
rülésére vi lágosabb szövegezést hoz javas la tba és a 10. 
teljes e lhagyását javasolja , minthogy az előbbi szakaszok-
ban amúgy is a b i rságbünte tések tételei változatlan össze-
gekben let tek magál lapi tva . 

A 11. §. c.zimét, mely a váltók s némely más okira tok 
jogha tá lyáoak felfüggesztésétől szól — minthogy ezen sza-
kasz módosítása folytán nem czéloztatik az e szakaszban 
felsorolt okiratok teljes jogha tá lyának felfüggesztése, hanem 
csapán arra szorítkozik, hogy ezen okiratok bé lyeghiánya 
esetében, azok birói figyelembe vagy bírói cselek vények 
alapjául ne vétethessenek mindaddig, mig a törvényszerűen 
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j á ró bélyegi l le tékkel együt t , az egyes esa tekre bün te t é skép 
ha tározot t b i r ság is lefizettetik — ezen szakasz czimét kö-
vetkezőleg véli m e g á l l a p i t a n d ó n a k ; „ Váltók s némely más 
okiratok érvényesítésének korlátolása bélyeg hiánya esetében." E g y -
út tal a pénzügyminisz te r ál tal e lőter jeszte t t j avas l a tnak 
lényeges megszori tá>át indí tványozza a b izot t ság azon mó-
dosí tásával , hogy ezen szakasz rendelkezése a b) pont a la t t 
felsorolt okira tok közül csakis a bélyeg-i l ledéki fokozat I I . 
a lá eső köte lezvények és n y u g t a t v á n y o k r a szori t tassék. 
A b izo t t ság ugyan i s azon szempontból indul t ki, hogy csak 
oly oki ra tok bírói érvényesí tésének kor lá to lása vehető indo-
kol tnak , melyek minden kételyt kizáró, egyszerű s világos 
bélyeg-i l le téki fokozat szerint fe lbélyegezhetők. Végre nehogy 
a felek jogbiztosi tás i érdekei veszélyeztessenek, e szakasz 
rendelkezései alól k iveendők mindazon esetek, melyeknél a 
kérelem, óvások felvételére, biztosítási in tézkedésekre és telek-
könyvi bejegyezvények elrendelésére vonatkozik. 

A 12. §. e l hagyásá t j avaso l ja a b izo t t ság azon okból, 
mer t az előbbi szakaszban felsorolt okira tok érvényesi tése, 
rendszer in t a törvénykezés ú t j á r a tar tozik. 

A 13. §-nál e lhagya tván a 12. §-ra való h iva tkozás és 
a 14. §-ban megha tá rozo t t időpontra nézve «hónap» helyet t 
évi időköz á l lap i t t a tván meg, ezen szakaszok vál tozat lan 
e l fogadása a ján l t a t ik . 

E l fogadás ra a ján l ja a b izot t ság a 15. §. rendelkezését 
azon módosi tással , hogy a már befizetett i l letékek a rányos 
tör lésének, i l letőleg visszatér í tésének nemcsak az esetben 
legyen helye, ha a szerződés érvényessége a n n a k megköté-
sétől számi tandó két éven belül megszűnik , hanem ha ily 
szerződésnek érvényessége bá rmely időközben megszűnik . 

Mint czélszerü intézkedést e l fogadásra a j án l j a a bizott-
s ág a 16. §. rendelkezését azon módosi tással , hogy azon eset-
ben, ha a te lekkönyvi bejegyzés meg tagad ta t ik , ezen birói 
ha t á roza tnak jogerőre emelkedése u tán tar tozzék az el járó 
te lekkönyvi ha tó ság a bejegyzési il leték g y a n á n t felhasznált 
bé lyeg jegyek pénzér téké t hivatalból , a fél részére az illető 
kir . adóhiva ta lná l k iuta lványozni . — T o v á b b á a felek érdekei-
nek biztosí tására , hogy önhibá jukon kivül bélyegrövidi tések-
ért b í r ságolássa l ne te rhe l te thessenek, m é g azon to ldás el-
fogadásá t a j án l j a a bizot tság, mely szerint ugy ezen, mint 
a 18. §. rendelkezése szerint lerovott bélyegi l le tékekről a 
felek k í v á n a t á r a egv á l ta luk bé lyegmentesen beter jesz te t t 
felzeten, az a r ra vezetendő beadvány i számnak fe l tün te tése 
mellett , h ivata los igazolvány adandó . 

A bélyegtelen beadványok t á r g y a l á s á n a k fe l függesz-
tését rendelő 17. §. e l fogadásá t a pénzügyi b izo t t ság azon 
megszor í tássa l a ján l ja , hogy ezen rendelkezés csak a köz-
igazgatás i ha tósághoz intézett beadványokra • szori t tassék ; 
min thogy a n n a k ki ter jesztése a peres e l já rás fo lyamán a 
bí róságokhoz benyú j t andó beadványokra , felet te n a g y bonyo-
d a l m a k r a vezetne. 

E g y ú t t a l mé l tányosnak t a r t j a a b izot tság azon rendel-
kezésnek felvételét, hogy a t á rgya lá s alá nem veendő be-
adványok bélyegrövidi tési leletezés a lá ne vona t t a s sanak . 

A 18. vál tozat lan és a 19. a lenebbi 17. §. módo-
sí tásával összhangzatos szövegezésben a ján l ta t ik e l fogadásra . 

A 20. §-ban a pe r t á r i l ag kezelt peres beadványok bélyeg-
i l letékének lerovására czél irányos módozat hozatván javas-
latba, a b izot t ság annak e l fogadásá t a j á n l j a ; de nem talál-
ván mé l t ányosnak ezen szakasz 4-ik bekezdésében foglal t 
azon rendelkezést , hogy a per tá r i l ag kezelendő ügyeknél 
ezen §-ban megha tá rozo t t módtól e l térőleg fe lhasznál t bé-
lyeg jegyek nem létezőknek tek in te tnek , ezen rendelkezésnek 
e lhagyásá t indí tványozza. 

E l h a g y á s á t indí tványozza továbbá a javas la t 21. §-ának, 
mely az í téletek u tán járó á l landó bélyegi l le téknek előzetes 
lerovását rendeli . A bizot tság ugyanis , e l tekintve attól, h o g y 
a nem a kereset i összeghez, hanem a megí té l t összeghez 
mért ítéleti bélyegi l le ték nem lévén előzetesen megá l l ap í t -
ha tó s igy az u tó lagos pótbélyegzés a v a g y az eset leges 
bé lyegtöbble t k iu ta lványozása egyszerűsí tésnek nem tekin t -
hető, -— az m további vé leményének ád k i fe jezés t : hogy a 
szóbeliség és közvet lenségre fek te tendő peres e l já rás beho-
zata lával az eddigi Ítéleti bélyegi l le ték rendszere helyett , a 
ne ta láni perd i jak megá l l ap í t á sának kérdése is kapcso la tos 
megoldás t fog nyerni s ezért nem t a r t j a czélszerünek a mos-
tani ideiglenes törvénykezési e l já rásunk illetéki szabá lyza tá t 
megvál toz ta tn i . 

A 22-ik §-ban foglal t kedvezményes rendelkezés ki ter-
jesztését javasol ja a bizot tság a szakér tők k iha l lga tásáró l fel-

Felelős szerkesztő: Dr. Dárdai Sándor (VIII. Üllői ut 2. szám.) 
Lapkiadó-tulajdonos: 

vett j könyv u tán já ró bé lyegi l ledékre ; mig el lenben a 23. §. 
azon rendelkezését , mely szerint a bélyegrövidi tések i smét lése 
jövedéki k ihágássá minősí t tessék s mint olyan, az 1876: 
X V . t. cz. 76. §-ában megha tá rozo t t b i r ságga l megtor landó , 
— a b izot tság azon megszor í tássa l a j án l j a e l fogadásra , h o g y 
ezen rendelkezés csak a bélyegrövidi tések „szándékos" i smét -
lése eseteiben a lka lmaztassék . A k o r m á n y hivata los ada ta i 
szerint ugyanis a pénzügyi ha tóságok oly mérvben árasz-
t a tnak el leletezésekkel, hogy ezeknek el intézésére i génybe 
vett munkaerők dí jazása m a j d n e m fölülmúl ja ezen lelete-
zések pénzügyi e redményé t s a b izo t t ság ezért a k incs tá r t 
megi l le tő törvényszerű bélyegjövedelem biz tos í tására mulha t -
lanul szükségesnek t a r t j a sz igorúbb rendelkezések foga-
n a t b a vételét. 

A 24-ik szakaszt a b izot t ság fokozatos táb láza t k a p -
csán v i lágosabb szövegezés mellet t a j án l j a e l fogadásra . 

A 25-ik §-t a b izo t t ság lényegében vál toza t lannl azon 
módosi tással a j án l j a e l fogadásra , h o g y ezen szakasz ntolsó 
bekezdésében foglal t fe lha ta lmazás u tas i tássá vál toz tassék. 

Ezu tán a b izot t ság egy uj §. felvételét a j án l j a , mely-
ben a bélyegi le téket névvál toz ta tás esetében 5 fr t ról 50 k r r a 
leszál l i t ta tni javasol ja . 

A 26-ik vál tozat lan és a 27. §. némely irályi módo-
si tással a j án l t a t ik e l fogadásra . 

A 28-ik §. lényegte len módos í tása mellet t a b izo t t ság 
hazai gyá r - ipa runk fej lesztése szempont jábó l g) pont a la t t 
az i l le tékegyenér ték alól való mentességet k i ter jesz te tn i j a -
vasol ja a részvénytársu la tok gyár te lepe i és a gyár i czélokra 
szolgáló ép í tményei re . 

A 2Q., 30. és 21. vál tozat lan és a 33. §-nak az 
u jabbi szövegezés sor rendje szerint a 29 ik §-ban fogla l t 
irályi módosi tással a ján l t a t ik e l fogadásra . E l l enben a j avas -
lat 32. §-át, melyben ezen törvény némely, h a b á r kedvez-
ményes rendelkezései visszaható erővel r u h á z t a t n á n a k fel, 
k ihagya tn i indí tványozza. 

A 34-ik, i l letőleg az u j a b b szövegezés szerinti 30. §. 
e l fogadásá t a j án l j a a b izot t ság azon vál toztatással , hogy a 
pénzügyminisz te r fe lha ta lmazása u tas i tássá módosi t tassék és 
egyút ta l megjegyzi s i l letőleg a t. ház t udomásá ra j u t t a t j a 
a b izot tság a pénzügyminisz te r ur azon n y i l a t k j z a t á t , mely 
szerint a jelen szakaszban foglal t u tas í tásnak lehetőleg m é g 
év fo lyamában igyekezend megfe le ln i . 

A 35-ik illetve u jabb i 3 1 -ik §-ban a b izo t t ság ezen tör -
vény életbeléptetési nap jáu l a folyó 1881. évi ápri l hó első 
nap já t indí tványozza ki tüzetni . 

Szontagh Pál s. k., Dárdai Sándor s k. 
a pénzügyi bizottság elnöke. a pénzügyi bizottság előadója. 

Heti szemle. 
A képviselőház k i te r jesz te t te a kényszeregyezsége t a 

nemkereskedőre is. Ezzel közeledet t á l l á spon tunkhoz , melye t 
k i fe j te t tünk ez évi első s zámunkban . A módos i tvány visszauta-
s i t ta tván a jogügy i b izot tsághoz beillesztés véget t , l eghe lye-
sebb volna elej teni a kereskedelmi és közönséges csőd 
közti megkülönbözte tés t , miu tán az egyedül i o rgan ikus 
kü lönbség elesett . A képvise lőház k imondot ta , h o g y az 
ellen, k inek csak ke resménye van, csőd csak az ese tben 
nyi tha tó , ha a csődkérelmező leteszi az e l járás i kö l t ségeket . 
Ezzel a l ig tö r tén t számbavehető vá l toz ta tás . A csődkérel -
mező eddigelé u tó lag fizette, ezentúl előzetesen teszi le a 
köl t ségeket . 

A pénzügyi törvényszék j avas la tá ró l l egköze lebb szó-
lunk. 

Különfélék. 
A Magyar Jogászegyle tben f. hó 6-án vita alá bocsá t -

/ // / • • f tá t ik Dr . N e u m a n n Á r m i n e lőadása az életbiztosí tásról . 

Egy ügyvédjelölt, ki már hosszabb idő óta gyakorlaton van, 
alkalmazást keres a fővárosban vagy a vidéken. 

E g y ü g y v é d j e l ö l t 
ajánlkozik ügyvédi irodába vidékre. Ajánlatok czím-
zendők B. M. és 98. sz. alatt Poste restante Budapest. 

Főmunkatárs: Dr. Fayer László (V. FŐ-ut 18. sz.) 
Franklin-Társulat. 
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M E L L É K L E T : Curiai határozatok. 

Indokolás a pénzügyi bírósági törvényjavaslathoz. 
I. Altalános indokok. 

Ujabb időben, mintegy száz éve, az u. n korszellem 

tási jogvitában is a rendes királyi biróságok Ítéljenek, 
mi által a fent jelzett szánandó doctrina a hatalmak 
megosztásáról fogadtatott volna be. Ily szánandó álla-
pot létezik ugyan több országban, p. o. Angliában és 
az egyesült északamerikai államokban, Hollandiában és 
Belgiumban, Olaszországban és több svájczi cantonban, 
sőt most már Francziaországot is fenyegeti. Azonban 
nem is maradtak el annak szomorú következményei az 
emiitett országokban: a fiskus jogi korlátozása, a köz-
igazgatási közegek jogot kimélő eljárása, stb. 

Közelebb áll a javaslat alapeszméje a német-osztrák 

és tudomány hangzatos phrásisa alatt többek között azon | v o n a t k ° z ó törvényhozásokhoz, mit a szoros politikai és 
államellenes doctrina kapott lábra, mintha a birói é s I társadalmi nemet-magyar kapcsolat is kivanatossa tesz. 
, .. • , / • i . i i / , . , Azonban e minták is tulmennek azon helyes mersekle-kozigazgatasi hatalom elvalasztasa az alkotmányosság- . , . . . , , ,„ , , ,„. 

i i i i ö ten, mely egyreszt a miniszteri felelősseget leszaliitani, nak egyik sarkelve lenne. . ' 3
 r , , „ . . , , , c • > > 

t j . ... , , ... i , , , . , . . , t 4 , hatalyos fiskális mukodeset pedig tentartani, másreszt a hlazai törtenetünk szomorú emiekei köze tartoznak I. .3 , . , . r ö . . , . . . , 
o o ,o/r i 1 1 i t jogaikban sertett polgarokat az u. n. közigazgatasi biro-az 1791. 1840. 1869. torvenyek, melyek ez elvet szente- 3 , . , , *=> 1t , ö , . . . , sagok zaklatasatol elrettenteni alkalmas, E reszben iel-

r. <. v ' . / / 1. „ _ tehetni véljük, hogy javaslatunk alapjában még inkább 187^ ota a haza pénzügyi megmentesere hivatott , 3 ' ö / 3 . . I J , ö , , ' u 1 ^ Az 1 1 •• '1 ' f i rokon az előttünk ismeretlen orosz es török íog-kormany sohasem mulasztotta el a kozvelemeny leire l ,„ , , . J ö 

. , 1 , 1 1 . 1 11 m m i • állapotokhoz, melyekből históriai vegzett szerint nem vezetesere alkalmas elmeletek ellen erelyesen tiltakozni, j , ' 3 . , T r . ö . . . , ii * ,, i ... i , . „ ugrás es elvnyaroalas, hanem lokozatos haladas vezet JNem ellenezhette ugyan nemely torvenyhozasi mu ^ . 3 ö .. ' , .. , , . . .•/•/. . i ' i - - mindazon nyomortehes stádiumokon at, melyeken a receptioiat tudományos, de szerencsere reactionarius ... , . , , 3 . . , .„ , ' 3
 T. többi culturallam evszazadok előtt keresztülment. E sta-szellemü német-osztrák mintára, de a magas beligaz<ra-' G> Ö O 

tási politika terén mindég eredeti conceptiót s ebben 
mindég a theoriát önállóan megvető gyakorlati bölcse-
séget követett. 

Ez egyedül helyes irányban mozognak az adó-
kezelési, közigazgatási bizottsági, bagatelleljárásí, gyám-
ügyi stb. törvények, melyek azon tiszta honszeretet által 
sugalmaztattak, mely soha sem téveszti szem elől, hogy 
az állam első sorban fiskus, melynek mennél többet 

diumok egyike a jelen reformrendszer. 
Szervezet dolgában a kérdéses javaslat élénk tanú-

ságot tesz arról, hogy a kormány Ígéreteinél többet is 
kész beváltani, midőn közvetitő feladata ezt kívánatossá 
teszi. Eddig csak alsó fokon igérte az iustitia és admi-ö O 
nistratio elválasztásának megszüntetését. E javaslat leg-
felsőbb fokon is teszi azt. Egyszersmind újra közvetít 
a választási és kinevezési rendszer egyesítése által 

adózni és melytől viszont mennél kevesebb jog- és I a z o n , P á r t o k k ö z ö t t
} melyek azok valamelyikét jobbnak 

érdekoltalmat követelni a legnemesebb polgári erény, 
melyre kormány alattvalóit nevelheti és szoktathatja. 
E tekintetben C) felsége ez idő szerinti minisztériuma 
mindég feladata magaslatán állott. 

Ugyané következetes és hazafias szellem vezérelte 
a kormányt a közigazgatási bíráskodás rendezésének 
kérdésében, melyet ellenzéki programm felvetett, melyet 
ugyanazért törvényhozásilag mielőbb ad absurdum ve-
zetni kellett. E czél elérését is teljes sikerrel biztosítja 
a jelen javaslat. 

A javaslat azon helyes alapgondolatból indul ki, 
hogy az aerarium jogsértéseit igazságügyi kaptafára 
nem lehet vonni, mert klilömben a pénzügyi közigaz-
gatás, melynek ama jogsértések úgyszólván mindennapi 
kenyerét képezik, teljesen fenakadna. A királyi biróságok, 
különösen a királyi Curia ezen helyes alapgondolat-
nak eddig, fájdalom megnyerhetők nem voltak, habár 
a pénzügyi minisztérium titkos informatiókkal e részben 
mindent elkövetett, és elismeréssel tapasztalta a jelen 
igazságügyér mindenkori hallgatólagos jóváhagyását, 
minél többre számot nem tarthatott. 

Tekintettel e hazai viszonyokra, természetesen per-
horreskálni kellett azon követelményt, hogy közigazga-

tartják, és igy hozzá járul a rendes hatóság és az 
autonómia tekintélyének lejáratásához. Méltán elvárható, 
hogy tisztességes, független magánemberek nem fognak 
8 frt, illetve a kétszeri fuvarbért a várba leszámítva, 
5 frt napi dijért oly hivatalt elfogadni, melyben egye-
düli szerepük az államgazdaság és államipar jogi lenyo-
matának feltétlen uralása volna. De ha várakozás elle-
nére mégis akadná nak, az intézmény czélját nem ve-
szélyeztethetik, miután a nyugclijazott pénzügyi hivatal-
nokok sorából kinevezett elnök és a szolgáló miniszteri 
hivatalnokok közül kirendelt birák mindég biztosítják 
a többséget a pénzügyi előadó részére. 

Hogy az eljárás ezen bíróság szellemének megfeleljen, 
hogy titkos, írásbeli, képviselet nélküli legyen, arról azon 
rendelet fog gondoskodni, melynek kiadására a javaslat 
a pénzügyi minisztert felhatalmazza. A költségek és 
biróságok, melyek a jogkereső felekre rovandók lesz-
nek, teljes biztosítékot nyújtanak arra nézve, hogy ezen 
intézmény nemcsak saját termelési költségeit fedezni, 
hanem még bizalmi remuneratorius alapot is szolgáltatni 
fog. Ugyanazért a kormány hajlandó a birói tanácsokat 
szaporítani, ha a tervezett két tanács az egész ország 
sértett feleit egy év alatt meg nem győzné iudicaturája 
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által arról, hogy a végrehajtó hatalom decernálása, mint 
a nagy Gneist mondja, önmagában bíráskodás, annak 
kegyelme tehát a legnagyobb jogbiztositék, hogy ellen-
ben az egyéni jogok garantiája közigazgatási birásko-
dás által nem egyéb mint legjobb esetben az állami 
kiadások felesleges szaporítása, tehát ellentétes az ország-
lás czéljával, az állami háztartás egyensúlyának helyre-
állításával. 

Ha ellenben e kísérlet is megszilárdítja az indig-
natiót az igazságügyi tudomány ellen és bebizonyítja 
erős kormány korlátozásának időszerütlenségét és visz-
szatereli a közigazgatás eilen felfakadó panaszokat a 
resignatio alapos medrébe: az esetre a kormány nem 
fog ragaszkodni kísérletéhez, és valamely tagját a kér-
dés ujabb tanulmányozására kiküldeni s uj javaslatot 
előterjeszteni kész lesz, a mely szerint az 1881: X. t. cz. 
a pénzügyi bíróságokkal együtt eltöröltetni s azok ügy-
iratai és hátralékai a pénzügyi minisztériumba vissza-
kebleztetni fognak. ö 

I I . Különös indokok. 

1. § A közigazgatási bíróságok hatásköre a külföldi 
törvényhozásokban vagy elvek szerint (jog sértése vagy 
törvény sértése) vagy esetek taxativ felsorolásával állapit-
tatik meg. Miután hazai viszonyaink elvi rendezést ki-
zárnak, de a taxativ megállapítás is megkötné a kor-
mány czélszerti szabadságát, javaslatunk az 1. §. III. pont-
jában a pénzügyi miniszter tetszésére bizza, utólag con-
cret esetekben rendeletileg elhatározni, mily vita a kincs-
tár és felek között hárítható előbbinek előnyére s utób-
biak hátrányára a pénzügyi bíróságra. Ez expediens 
mellett pro forma még az elvi és taxativ megállapítás 
is felvétetett I. II alatt. Elvi megkülömböztetés tétetett 
ugyanis az adó és illetékügyek között, mivel ezek között 
azon elvi külömbség van kezelési tekintetben, hogy az 
adók közül némelyek kivetésére bizonyos autonómiával 
vegyes testületek is befolynak, az illetékek dolgában 
ellenben a pénzügyi hatóságok e zavaró elemtől menten 
működnek alsó fokon is. Indokoltnak látszott belső kü-
lömbség hiányában e szervezeti eltérést most már felső 
fokon is kifejezésre hozni. Az adóügyek közül némely 
adónem és valamennyi adó törvénytelen (elévülés, kifi-
zetés daczára való) behajtása mellőztetett azon tapasz-
talat folytán, hogy a legtöbb jogsértés ezek tekinteté-
ben merül fel, ezek igényelnek tehát leginkább oly óva-
tos orvoslást, mely nem veszélyezteti azon tetemes kincs-
tári hasznot, melyet a jogtalan kirovás és behajtás már 
eddig is eredményezett és mely folytonos örvendetes 
fokozásában ezen kivételes elbánás folytán bizonyára még 
emeltetni fog. 

E helyett felvétetett az adóbehajtó közegek elleni 
kártéritési igény (g)), melyeket — ámbár ez nem adó-
ügy — a kivételes pénzügyi biróság oltalmától meg-
fosztani tanácsos nem lehet. 

Illetékügyeknél nem az alapul vett adatok, hanem 
csak alkalmazásuk helyessége tehető vitássá, mi ezentúl 
is biztosítja a kincstár előjogát, világosan alaptalan 
adatokra és világos törvény ellenére fektetni kirovását. 

2. §. A birói jelleget a tervezett hatóságnak az 
adja meg, hogy Ö felsége a király nevében határoz. 
Függetlensége arra korlátoztatott, hogy annak két osz-
tálya egymástól független. 

3 4. §§. A birák egy évre való kinevezése pénz-
ügyminiszteri előterjesztésre épugy biztosítja a kincstári 
érdek megóvását, mint azon körülmény, hogy a bírósá-
goknak ítéletüket egy pénzügyi közeg egyoldalú elő 
adására kell alapitaniok. Ehhez járul, hogy a fontosabb 
adóügyekben a jogászelem teljesen mellőztetett, ellenben 

a minden pénzügyi és jogi szakismeret nélküli elem 
többsége az országos gazdasági egyleti, bpesti ker. s 
iparkamrai és belügyminiszteri tagban biztosíttatott. 

Illetékügyben két rendes biró is felvétetett, miután 
ez ügyekben, mint láttuk (1. §. II.), a jogkérdések kizá-
rattak. Ily birák a bpesti királyi Ítélőtáblától vétettek, 
mert ez most is itél jövedéki kihágások felett, s ezek 
felett ezentúl is rendes mert büntető biróságként ítélni 
fog. (18. §.) 

5. §. A minisztériumi tagok megtartják e közigaz-
gatási hivatalt az uj birói hivatal mellett. Egyébként a 
közigazgatást és bíráskodást elválasztó alaptörvény (1869 : 
4. t. cz.) fentartatik. E concessio is tanusitja a javaslat 
közvetítő hajlamát, mely elvet nem ront le, csak a meny-
nyire az szükséges a közszolgálat érdekében. Az 1869: 
4. t. cz értelmében rendelet törvényessége felett is itél 
a biróság, mi azonban jelen rendeletre itélő bíróságra 
nem alkalmazható, mert a kiváltságok ki nem terjeszt-
hetők. A gazdasági egylet és a kereskedelmi s ipar-
kamara tagjai nincsenek alavetve semmi biroi felelosseg-
nek, mert méltán elvárható, hogy ezek a felelős miniszteri 
tagok nézeteihez mindenkor csatlakozni fognak. A szak-O Ö 
avatott férfiak sorából kinevezett elnök szinte nem felelős 
semmiért, mert ő mindig a pénzügyi előadó nézetén 
lesz, az utóbbi pedig a szavazati jog alól felmen-
tetett (3. §.) 

6. 7. §§. A pénzügyi biróság függetlenségét a pénz-
ügyi minisztériumtól, melytől pedig személyzetet és he-
lyiséget kap, biztosítja: ügyiratainak külön könyvbe 
iktatása. 

8. §. Az elnök 20 frtnyi, a birák 8 frtnyi napi dija 
megfelel a teendők értékének. 

9. § A polgárok jogai oltalmára kettős orvoslat 
engedélyeztetett. A felebbezés és a semmiségi panasz kö-
zött külömbség nem tétetett, mert eredményükben, az 
elutasittatásban, egyre mennek, akár Ítéletben, akár vég-
zésben lesz majd az indokolva (i3. §.) 

10. §. A jogorvoslat 15 nap alatt sérelmes végzés kézbe-
sítésétől ez ellen adandó be. A hol tehát a sérelem nem 
végzés által s ennek kézbesítése nélkül történt, mi felette 
gyakori, jogorvoslat nem adatik, mi a perek nagy részét 
már csirájában elfojtja. 

11. 12. §§. Az itélet alapját csak a pénzügyi ható-
ságok által előterjesztett u. n. tárgyalási iratok képez-
vén, helyesen záratott ki a feleknek kincstárellenes bizo-
nyítása. Hármas tanács itéletképes, hogy a gazdasági 
egyleti, iparkamrai és kir. táblai tagok rendszerint ne 

i fárasztassanak. 
14. 15. §§. Az itélet nem, tehát csak a végzés mehet 

a felek kérelmén tul. A végrehajtás közigazgatási, mint 
a biróság. 

19. §. E törvény végrehajtói közül a kereskedelmi 
miniszter (4. §.) mellőztetett, mert mint jelezve lett (12. §.), 
a gazdasági egylet s az iparkamra tagjai is mellőzhetők a 
bíráskodásnál. Hogy az igazságügyminiszter hasonló indok 
fenforgása daczára megneveztetett, annak, elismerése akar ö o * 
lenni, hogy akadt oly hazafias igazságügyér, ki ily bíró-
sági törvényjavaslatot elfogadott. 

Közli : Dr. DellAdami Rezső. 

Az uj skandináviai váltótörvény. 
Már többször volt alkalmunk megemlékezni azon 

törekvésekről, melyek a váltójog nemzetközi egységesí-
tésére irányulvák. Ismertettük különösen azon erélyes 
mozgalmat, melyet e tárgyban a nemzetközi jog reform-
ját és kodifikáczióját czélzó egyesület megindított.1 Va-

1 L. Különösen ,,Magyar Themts" 1880. évi 24—31. számait. 
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jon e törekvések fognak-e kellő eredményre vezetni ; 
főleg azon kérdéstől függ, miként egyenlittessék ki 
azon lényeges ellentét, mely a franczia és a német 
váltójogi rendszer között fenáll ? Miután a transactio 
e két rendszer között alig képzehető, hanem csak arról 
lehet szó, hogy az egyik és pedig a már elavult fran-
czia rendszer teljesen abdikáljon, ily radikális lépés 
pedig épen a francziák részéről egyhamar nem igen 
várható: attól tartunk, hogy a tervezett váltójogi egy-
ségesítés meg jo sokáig fog késni. Mindazonáltal nem 
kételkedünk azon. hogy előbb-utóbb ez mégis be fog 
következni, mert midőn a váltó par excellence nemzet-
közi fizetési eszköz, a váltójog egysége nemcsak a gya-
korlati szükség követelménye, hanem egyenesen a váltó 
természete által igényeltetik. 

Minél nagyobbak azonban a nehézségek, melyek a 
váltójog teljes nemzetközi egységének útjában állanak : 
annál inkább kell örvendenünk minden lépésnek, mely 
bennünket a magas czélhoz közelebb vezet. Ily lépést 
jelent azon váltótörvény, mely i88r. január i-jén a három 
skandináviai államban : Dániában, Svédországban és 
Norvégiában életbe lépett. Jelentősége nemcsak abban 
áll, hogy a váltójognak ez időben legújabb és minden 
tekintetben kitűnő kodifikácziója, hanem első sorban azon 
körülményben, hogy általa a váltójog egysége és a né-
met váltójogi rendszer ujabb nagy térfoglalást vivott ki. 
Ez elég ok, hogy azt a magyar szakközönség előtt rövid 
vonásokban ismerte sük. 

Az uj váltótörvény életbelépése előtt a váltójog 
állapota a skandináviai államokban a következő. Telje-
sen kodifikálva a váltójog csak Svédországban volt, hol 
1851. augusztus 23-án hozatott egy váltótörvény, mely a 
német váltórendszabály alapján nyugodott, s mely ismét 
alapját képezte az 1858. márczius 29-én keletkezett finn-
landi váltótörvénynek. Norvégiában, a váltójog néhány 
ujabb speciális törvénytől eltekintve, a már elavult 1687. 
ápril 15-én kelt norvégiai általános törvénykönyv (Norske 
Low) integrális része (V. könyv i3. fej. 6—26 cz.) gya-
nánt volt lényegesen a régibb dán váltójog alapján, de 
igen hiányosan szabályozva. Végre Dániában a váltójog 
főforrását az 1825. május 18-án kelt királyi rendelet ké-
pezte, mely a régibb jogon, nevezetesen az i683. ápril 
15 én kelt Danske Low-on alapult, de a franczia Code 
de Commerce által is befolyásolva volt. Ezen törvény 
néhány ujabb speciális törvény által kiegészittetett. A 
skandináviai államok váltójogi állapota az uj váltótör-
vény előtt tehát távolról sem volt kielégitő. Nemcsak 
hogy a váltójog részben csak hiányosan volt kodifikálva, 
a fóbaj a nagy ellentét volt, mely a svéd és a dán-nor-
vég váltójog között fenállt. Mig a svéd váltótörvény össz-
hangzásban a német váltótendszahálylyal a váltót mate-
riális alapjától függetlenítette, a váltót mint merőben 
formális kötelmet fogta fel, addig a dán-norvég váltójog 
szerint a váltó lényegében megmaradt az, a mi régen 
volt, s a mint azt a Code de Commerce is szabályozta: 
egy közönséges szerződés, „emtio-venditio pecuniae absen-
tis pro praesenti.u 

Ezen nagy ellentét daczára azonban a váltójog egy-
ségesítésére itányuló törekvések a skandináviai államok-
ban aránylag igen rövid idő alatt vezettek czélhoz. 
1877-ben neveztetett ki a három állam kormányai által 
egy bizottság, melynek feladatává tétetett az egységes 
váltótörvény javaslatának kidolgozása. Mindegyik állam 
ezen bizottságba három tagot, két jogászt és egy keres-
kedőt, küldött, és pedig Svédország: Bergström volt 
belügyminisztert, gróf Hamilton egyetemi tanárt és Dick-
son Oszkár kereskedőt; Norvégia: Aubert egyetemi ta-
nárt, Bachke igazságügymínisztert és Heftye J. H. keres-

kedőt; Dánia: Klein-1 a legfőbb Ítélőszék tagját, Klnbien 
A. ügyvédet és Adler D. B. kereskedőt. A bizottság 
tanácskozmányait felváltva Stockholmban és Kopenhágá-
ban tartotta és egy év letelte előtt a váltótörvény indo-
kolt javaslatával elkészülvén, azt a három állam kor-
mányainak azon szabályok kapcsolatában mutatta be, 
melyek a nemzetközi jog reformját és kodifikáczióját 
czélzo egyesület brémai és antwerpeni nagygyűlésén 
megállapittattak. Ugy látszik, az előterjesztett javaslat to-
vábbi változásoknak alávetve nem volt, s a három ország 
törvényhozása is az 1880. év folyamában változatlanul elfo-
gadta azt. 

Az ily módon létrejött uj skandináviai váltótörvény, 
mint érintők, egészben véve a német váltórendszabály 
intézkedésein alapul, melynek még külső berendezését 
is nagyjában követi. A törvény fel van osztva két részre 
és 94 szakaszra. Az első rész szól az idegen váltóról 
(1—93, §§.), a második rész (94. §.) a saját váltóról. 
Az első rész 15 fejezetre oszlik, melyek egymás után 
tárgyazzák: az idegen váltó kellékeit, a kibocsátó fele-
lősségét, a váltó átruházását, az elfogadás végetti bemu-
mutatást, az elfogadást, az elfogadás vagy biztonság-
hiánya miatti viszkeresetet, a lejáratot és a fizetést, a 
fizetés hiánya miatti viszkeresetet, a sziikségbeli utal-
ványt és a névbecsülést, a váltómásodlatokat és másola-
tokat, az elveszett váltókat, az elévülést, az óvást, a kül-
földi törvények alkalmazását; végre vegyes intézkedéseket 
tartalmaz. A második rész csak egyetlen egy szakaszból 
áll, mely az idegen váltóra vonatkozó intézkedéseket a 
saját váltóra terjeszti ki, kivételével azoknak, melyek az 
elfogadási viszonyra és a váltómásodlatokra vonatkoz-
nak. Azonfelül az utolsó szakasz megtiltja, hogy a saját 
váltó magára a kibocsátóra rendelvényezve legyen. 

Jóllehet azonban az uj skandináviai váltótörvény 
egészben véve a német Vrendszabály elveit fogadta el, 
mégis nem hiányoznak egyes lényegesebb eltérések. Ezek 
közül megemlitjük a következőket. A skandináviai tör-
vény 24 órai időközt enged az intézvényezettnek a váltó 
elfogadására, ugy hogy előbb óvást emelni nem lehet. 
Ellenben a német vrszb. (és hasonlag a magy. vt.) sze-
rint az intézvényezett a váltó bemutatása után azonnal 
tartozik nyilatkozni, vajon a váltót elfogadja-e r Ha a 
váltó elfogadás hiánya miatt óvatoltatott, a váltóbirtokos 
azonnal fizetési viszkeresetet indithat a kibocsátó és a for-
gatók ellen; holott a német és magyar vt. szerint ily eset-
ben csak biztosítási viszkereset inditható. A skandináviai 
váltótörvény e tekintetben a nemzetközi jog reformjára 
alakult egyesület megfelelő szabályát fogadta el, mely-
nézetünk szerint helyesebb is, s mely a 1840 : XV. t. cz.-
ben is tartalmaztatott. Mig továbbá a német vrszbly (és 
hasonlag a magyar vt.) egyáltalában nem kötelezi a 
váltóbirtokost, hogy a névbecsülést elfogadja, addig a 
skandináviai vt. kivételt tesz azon esetben, ha a név-
becsiilési elfogadás magától a kibocsátótól származik. 
A váltóbirtokos, ki a névbecsülési fizetést visszautasítja, 
elveszti viszkeresetét valamennyi váltókötelezett ellen, a 
ki a névbecsülési fizetés folytán felszahadult volna. Ugyan-
ezen álláspontot foglalja el a magyar vt. is; ellenben 
a német vrszbly szerint ily esetben csak a névbecsült 
utódjai szabadulnak fel, maga a névbecsült nem. 

A skandináviai vt. több uj intézkedést is tartal-
maz. Ilyen nevezetesen az erőhatalom (vis major) kérdé-
sének szabályozása. A 92. §. szerint az, a ki általános 
elhárithatlan akadály (közlekedés megszakitása, rend-
kívüli események stb.) miatt képtelen volt oly cselek-
vényt véghezvinni, mely a váltói jogok fentartására 
szükséges: ezen jogait megóvja, ha a cselekvényt az 
akadály megszűnte után azonnal teljesiti, feltéve, hogy 
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a k e r d é s e s vál tói j o g o k időközben el nem évül tek . Ez 
m i n d e n e s e t r e e r ede t i m e g o l d á s a az anny i r a vi tás kér-
d é s n e k . A z o n b a n részünkrő l e g y á l t a l á b a n he ly te lennek 
t a r t j u k , h o g y az e r ő h a t a l o m n a k a vál tói v i szonyokra elv-
képen b e fo lyá s e n g e d t e s s é k . A váltói fo rga lom b iz tonsága 
ez ál tal okve t l enü l szenved, s néze tünk szerint a vál tó-
f o r g a l o m á l ta lános é r d e k é r e n a g y o b b tek in te t te l kell len-
nünk , mint e g y e s vá l t ób i r t okosok ' m a g á n é r d e k e i r e . H a 
k ivé t e l e sen mint pl. háború , árviz s tb. ese tében , az óvás i 
és fizetési h a t á r i d ő k k i te r jesz tése indoko l t t á válik, az 
kü lön t ö rvény által mind ig e l rende lhe tő , de az e rőha ta -
l o m n a k be fo lyásá t s zabá lyképen elismerni , néze tünk sze-
r int n a g y o n messze megy . E fe l fogás t emel te é r v é n y r e 
a 14. n é m e t j o g á s z g y ü l é s is, mig len a nemzetközi j o g 
r e fo rmjá t és kodi f ikácz ió já t czélzó e g y e s ü l e t a vis ma jo r 
b e f o l y á s á t e lvképen e l ismerte , b á r egészen m á s formu-
lázásban , mint azt a skand ináv ia i vt. t e t t e . 2 

V a n n a k végül a skand inav ia i vá l t ó tö rvényben oly 
i n t ézkedések is, me lyek a Code de Commerce-böl vé te t 
t e k át. I lyen pl. azon intézkedés , h o g y a le jára t e lőt t 
t ö r t én t fizetés e se t ében a fizető m i n d e n k á r é r t felelős, 
mely az által ke le tkez ik , h o g y a vá l t óös szeg j o g o s u l a t l a n 
v á l t ó b i r t o k o s n a k fizettetett. Ilyen t o v á b b á azon szabály , 
h o g y az e lveszet t vál tó t u l a j d o n o s a v iszkerese t i j oga i t 
e g y elvesztés miatti óvás által t a r t h a t j a fen. Ezen sza-
b á l y o k a vál tó formál is t e rmésze téve l te l jes összhangzás-
b a n n incsenek ugyan , d e czé l sze rüségük k é t s é g b e v o n -
ha t lan . E l v é g r e a néme t és m a g y a r vá l t ó tö rvény is 
feláldozza n é h a a sz igorú k ö v e t k e z e t e s s é g e t a mé l t ányos -
s á g n a k , midőn az elveszet t vá l tó m e g s e m m i s í t é s e eseté-
b e n az e l fogadó t fizetésre kötelezi és a közvet lenül viszony-
b a n állók közt a vá l tó a l ap j á r a v i s szamenni e n ^ e d . 

Dr. Nagy Ferencz, 
nagyváradi kir jogtanár. 

2 L. «Magyar Themis» 1880. 31. szám. 

I n d o k o l á s 
az általános magyar magánjogi törvénykönyv tervezetének az öröklési 

jogot tárgvazó ötödik részéhez. * 
D r . T E L E S Z K Y I S T V Á N - t Ó I . 

A tervezet 49. és 50. §§-nak szövegezéséből k i tünőleg 
a betudási jog és kötelezet tség nemcsak azon esetre van 
megál lapí tva , ha be tudásra kötelezett leszármazók együt t 
örökösödnek olyan leszármazókkal , a kik betudás t á rgyá t 
képező adományokban részesül tek, hanem akkor is , ha 
va lamennyi leszármazó örökös részesült oly adományozás-
ban, a mely a törvényes örökösödési részbe betudandó. 
Azon vezéreszme, mely a betudási kötelezettséget uralja, a 
leszármazók valódi egyenlő részesítésének érvényre emelése 
fenáll akkor is, ha csupán oly leszármazók örökösödnek, a 
kik betudás t á rgyá t képező adományozásokban részesültek, 
mer t hiszen ezen adományozások különböző okokból gyak-
ran igen a rány ta lan nagyságú összegekben je lenkeznek. Es 
ha a szülő gyermekeinek mindenikét életében kiházasi t ja s 
illetve részökre önálló ház tar tás t rendez be, feltéve, hogy 
gyermekei egy részét ez a lka lommal a többiek felett a fen-
forgó különböző körülmények mél ta tásával előnyben része-
sit i : ezzel épen az indokok lehető különféleségénél fogva 
nem ad kifejezést annak, hogy ezen előnyözést az örökösö-
dés esetére is hatálylyal b í rónak k íván ja tekinteni . H a 
egyes esetben a szülő ezt tenni csakugyan akar ja , a tervezet 
könnyű módot nyúj t neki arra nézve, hogy ily irányú ki-
fejezett rendelkezése érvényre emeltessék. 

A tervezet 49. §-ból, mely a betudási kötelezet tséget 
az örökhagyó leszármazó örökösei i rányában minden különb-
ség nélkül á l lapí t ja meg, következik az is, hogy a törvé-
nyesí te t t és örökbefogadot t gyermekeken kivül a vélt há-
zasságból született gyermekek i rányában, sőt az a tya által 
elismert törvénytelen gyermekek i rányában is fenáll a be-
tudási kötelezettség. Tekintet tel a tervezet 56. §-nak azon 
rendelkezésére, mely szerint a leszármazók osztályrészébe 

* Az előbbi közleményeket 1. a m. évi 40., 41., 42., 44.,, 46., 47., 
49., 51. számokban, és a f. é. 1., 3. és 5. számokban. Szerk. 
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betudandó összeg vagy érték csupán a többi leszármazók 
osztályrészének megál lap í tásáná l veendő számításba s tekin-
tettel arra, hogy az apa által elismert gyermekeket törvé-
nyes, törvényesí tet t , vélt házasságból született vagy örökbe 
fogadot t gyermeke létezése esetében törvényes örökösödési 
jog nem illeti: az apa által elismert törvényes gyermek 
i rányában is megál lapí to t t betudási kötelezet tség gyakorla t i 
ha tá ly lyal csak akkor bir, ha az örökhagyó által el ismert 
több ily gyermek együ t t ö rökösödik ; de ezen esetben a 
betudási kölcsönös j og és kötelezet tség megál lapí tása mel-
lett fenforognak mindazon indokok, a melyek a többi leszár-
mazók i rányában a betudási j og és kötelezet tség érvényre 
emelését te t ték szükségessé. 

51. Azokra nézve, a kik örökbefogadás vagy törvé-
nyesités következtében nyer tek örökösödési jogot , ezen a 
betudási kötelezet tséget a 49. és 50. §§-nak megfelelő azon 
adományozásokra nézve is ki terjeszti , melyeket az örökbe-
fogadó az örökbefogadás vagy törvényesi tés előtt adot t . 
A szász polgári törvénykönyv a 2355. $-ban az örökbefoga-
dot takra nézve az ellenkező rendelkezést, azt tar ta lmazza, 
hogy ezek ellenében csak az örökbefogadás ténye után nyer t 
adományozások képezik betudás t á rgyá t . A tervezet az 
ellenkező ál láspontot azért fogadta el, mert fel tehető, hogy 
ha az örökhagyó később törvényesí tet t gye rmeké t vagy 
később örökbefogadot t egyént előzetesen kiházasi t , vagy 
részére előzetesen önálló ház tar tás t rendez be stb., ezt bizo-
nyára a később ténynyé vált törvényesi tés és örökbefogadás 
szándékolása mellett teszi, és igy feltehető, hogy az ilyen 
adományozásoka t m a g a is a törvényes örökösödési részbe 
beszámi tandónak k íván ta tekinteni . E mellet t f igyelembe 
veendő, hogy az ellenkező rendelkezés mellett a törvényesí-
tet t és örökbefogadot t gyermekek eset leg az ö rökhagyónak 
törvényes házasságból született gyermekeivel szemben igaz-
ságosan nem indokolható, s mél tányossági szempontból nem 
védhető előnyözésben részesi t te tnének. 

52. és 53. Ezen szakaszok rendelkeznek az i r án t , 
hogy a távolabbi leszármazók ellenében mi képezi a betu-
dás t á rgyá t . Idevágólag mig az osztrák p. tk. a 790. §-ban 
á ta lánosan rendeli, hogy az unokának nemcsak az a mit 
közvetlen maga , hanem az is, mit szülői, k iknek helyébe 
lép, ily módon kap tak , örökrészébe be tuda t ik : addig a szász 
p. t. kv. a 2358. §-ban a távolabbi leszármazók örökrészébe 
azt rendeli betudatni , a mit ezek az örökhagyótól a köze-
lebbi leszármazók eleste előtt vagy után kap tak . A terve-
zet e tekintetben a szász p." tvkvtől eltérő állást foglal el 
és a porosz Eandrecht I I . rész, II . czím 363. §.) á l láspont-
ját követi, a mennyiben a távolabbi leszármazók ellenében 
azt rendeli betudatni , a mit ezek a rokonsági összekötteté-
söket közvetítő közelebbi leszármazónak elhalálozása, az 
örökségről való lemondása vagy az öröklésre képte lenné 
vá l ta u tán kaptak . Indoka ennek abban rejlik, mert ha az 
örökhagyó olyan távolabbi leszármazóját részesítette kiháza-
sitási vagy önálló háztar tás berendezési kedvezményben, a 
ki az akkori rokonsági összeköttetés szerint u tána törvényes 
örökösödésre h iva to t tnak nem volt t ek in the tő : akkor fel 
nem tehető, hogy ezt azon czélzattal tehet te volna, misze-
rint ezen adományozás a megadományozot tnak örökösödési 
részébe beszámítandó legyen; akkor ez mindennemű kötele-
zet tség nélkül tel jesí tet t olyan adományozás jellegével b í rónak 
tekintendő, melyet az, ö rökhagyó a fenforgó különös viszonyok 
mél ta tásával adott . Hiszen ha az adományozást követőleg 
elhalt ö rökhagyót a közelebbi leszármazó túléli és ez válik 
örökösévé: ennek örökösödési részébe már csakugyan nem 
lehetne igazságosan beszámítani azon kiházasi tás t vagy más 
adományozást , a mit az erre nem köteles örökhagyó unoká-
jának adott . A tervezet a távolabbi leszármazó örökrészébe 
betudatni rendeli továbbá mindazt , a mi az örökhagyóval 
való rokonságá t közvetítő közelebbi rokon i rányában betu-
dás t á rgyá t képezte volna, és ha a közelebbi leszármazó az 
örökségről kiegyenlí tési érték megkapása mellett mondot t 
le, ezen kiegyenlítési értéket is. A tervezet ugyanis , bár 
a távolabbi leszármazók örökösödési jogosul t ságára nézve 
nem fogadja el azon elvet, hogy utóbbiak az elesett köze-
lebbi leszármazó képviseleti jogán örökösödnek, de mégis a 
távolabbi leszármazók örökösödési jogát ugy szabályozza, 
hogy ezek az örökösödési jogosul t ság megbirá lásánál a kö-
zelebbi leszármazónak lépnek helyébe. Innen van, hogy az 
unokák között akár gyermekekkel együtt , akár több gyer-
mektől leszármazó unokák örökösödnek: törzsszerinti osz-
tá lynak van helye. Ennek ' t e rmésze t e s következménye tehát , 
de különben is igazságos, hogy a távolabbi leszármazóknak 

J O G T U D O M Á N Y I K Ö Z L Ö N Y . 
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mindaz betudassék, a mi a közelebbi leszármazónak betu-
dandó lett volna, mert különben az örökhagyó többi gyer-
mekei szenvednének rövidséget és esetleg szándékosan is 
megrövidi the tők lennének az által, ha azon közelebbi leszár-
mazó, a kinek ellenében nagymérvű be tudásnak lenne helye, 
s a kinek öröklési képességgel biró további leszármazói van-
nak, az örökségről lemondana. 

H o g y azon esetre, ha a közelebbi leszármazó az örök-
ségről kiegyenlí tési érték megkapása mellett mond le, a 
távolabbi leszármazók örökösödési részébe ezen kiegyenlí tési 
érték is be tudandó : az czélszerü ellensúlyozását képezi a 
tervezet 67. §-ban azon rendelkezésnek, mely szerint az 
örökségről való lemondás t á rgyában kötöt t szerződés a 
lemondónak leszármazóit nem kötelezi. 

54. Ezen szakasz a be tudás módozatát szabályozza. 
E tekinte tben mindenekelőt t megoldást igényel azon kér-
dés, hogy az előre kapot t t á rgyak természetben számittas-
sanak-e hozzá a hagyatéki vagyonokhoz avagy pedig bizo-
nyos ér tékben, és utóbbi esetben az é r ték-meghatározásra 
nézve mely időpont fogadtassék el i rányadóul. A szász p. 
törvénykönyv (2263. 2267. §§.) szerint a be tudásra kötelezet-
tet illeti a választási jog, ha vajon a t á rgyaka t természet-
ben, avagy ér tékökben k ivánja-e a hagya tékba beszolgál-
tatni , de ha utóbbit választ ja , az osztály alkalmával i értéket 
tar tozik megtér í teni . A porosz Landrech t (II. rész, I I . czim 
333- 345- §§•) szerint az é r tékmeghatározásná l inga t lanoknál 
a t á rgyak megkapása alkalmával i érték, ingóságoknál pedig 
az osztály alkalmával i érték i rányadó ; de a be tudásra köte-
lezettet választási jog illeti, ha vajon az inga t lan t termé-
szetben beszolgáltatni , avagy ér tékét megtér í teni akar ja-e . 
— Az osztrák ptk. (794. §.) szerint a beszámítás a t á rgyak 
értéke szerint történik, még pedig készpénz és ingóságok 
az örökség k inyí lásának időpont ja szerinti ér tékben, ingat-
lanok pedig a megkapás időpont ja szerinti ér tékben tudan-
dók be. A tervezet csatlakozva a hesseni javasla thoz (338. §.), 
a természetbeni beszolgál ta tás teljes mellőzésével s tekintet 
nélkül arra, va jon az adomány tá rgyak ingókbpl avagy 
ingat lanokból ál lanak-e, az értékszerinti be tudást fogadta 
el, s az ér téket a megkapás időpont ja szerint rendeli meg-
ha tá rozandónak . Ez a mellett , hogy egyszerű, leg inkább 
megfelel azon jogviszonynak, mely szerint a be tudásra kö-
telezett a t á rgy megkapása által annak tu la jdonosává vált, 
tehá t az értéknövekedés, ép ugy mint az értékcsökkenés, 
egyszersmind azonban a t á rgynak netaláni véletlen elenyé-
szése is az ó előnyére, illetőleg há t r ányá ra kell hogy váljék. 
Az ellenkező eljárás, a természetben való beszolgál ta tás 
már csak azért sem mutatkozik czélszerünek, mert e mellett 
a t á rgyak javi tása és rongálása által okozott ér tékemelke-
dés vagy csökkenés constat i rozása s a javi tási vagy rongá-
lási ér téknek a beszámításra kötelezet tnek előnyére vagy 
há t r ányá ra való meghatá rozása nem kis nehézséggel j á rha t ; 
azon megkülönbözte tés pedig, mely szerint inga t lanok a meg-
kapásnak , ingók pedig az örökség megnyí lásának vag'y az 
osztá lynak időpont ja szerint értékeltessenek, belső jogosult-
ságga l nem bir, sőt czélszerüségi okokkal sem támogatha tó . 

A tervezet azon rendelkezése, mely szerint a betudás 
akkén t történik, hogy az előre kapot t összeg és az előre 
kapo t t t á rgyak értéke a hagya tékhoz hozzászámittat ik, és a 

megfelelő összeg vagy érték a be tudásra köteles örökös 
osztályrészébe beszámi t ta t ik : a betudás keresztülvitelének a 
hesseni javas la t 337. §-nak megfelelő egyszerű és igazságos 
módozatai tar ta lmazza. — Az osztrák ptkv. 793. §-nak ide 
vonatkozó azon rendelkezése, hogy annak, a mit valaki 
kapot t , örökrészébe való beszámítása az által történik, 
hogy mindenik gyermek ugyanannyi t kap, még az osztály 
előtt szószerin't nem is foganatos í tha tó akkor, ha a hagya-
tékban megfelelő érték nincsen. Például ha a hagya ték 
35.000 frt, és van öt gyermek, kik közül egyik 6000 frt, a 
másik 4000 fr t értéket kapot t e lőre : akkor négy gyermek-
nek fejenkint 6000 frtot és négy gyermeknek szintén fejen-
kint 4000 fr tot kellene az örökségből előre kiszolgál tatni , 
a mi ped ig a 35.000 frtból ki nem telnék. A tervezet sze-
r int a 35.000 frthoz a 6000 és 4000 frt hozzászámit ta t ik ; 
ekkor fog tenni a felosztandó tömeg 45.000 f r to t ; ebből 
tesz mindenik gyermek osztályrésze 9000 f r t o t ; egyik azon-
ban 6000 fr t levonásával csak 3000 frtot, — másik pedig 
4000 fr t levonása mellett csak 5000 fr tot k a p ; a három 
gyermek ped ig fe jenkint levonás nélkül kap ja a 9000 frtot 
vagyis együt t 27.000 frtot, a mihez a fentebbi 3000 és 4000 
fr t hozzászámit ta tván, ez épen kiteszi a hagya tékban levő 
35.000 frtot . 

A tervezet nem fogadta el azt, hogy a betudási érté-
ket az örökhagyó meghatározhassa , és hogy a betudási 
kötelezet tséget másként korlátozhassa avagy egészen meg-
szüntethesse. A betudásra vonatkozólag ugyanis a tervezet 
azon vezéreszméből indul ki, hogy az, a mit a dispositiv 
törvény a be tudásra nézve rendel, a törvényes örökösödés 
szabályozásának kiegészítő része, melynek ellenében az örök-
hagyónak az előirt végrendelet i a lakszerűségek nélkül te t t 
ki jelentése hatá lylyal nem bir. A tervezet a végrendelkezési 
jogosul t ság érvényre emelése ál tal s épen az ily tá rgyú ren-
delkezések érvényességére előirt kisebb alakszerűségek meg-
ál lapí tása által módot ad a szülőnek, hogy végrendelet i 
intézkedés által a betudási kötelezet tséget szabályozhassa, 
hogy a be tudandó t á rgyak értékét a megkapáskor i ér téknél 
kisebbre vagy nagyobbra határozhassa , hogy a betudási 
kötelezettséget egészben vagy részben elengedhesse; de e 
t á rgyban az előirt végrendelet i alakszerűségek nélkül tett 
ki jelentése szemben a törvényes örökösödés dispositiv sza-
bályozásával épen oly kevéssé tekinthető hatá lyosnak, mint 
a hogy nem birna hatálylyal a szülőnek végrendelet i a lak-
szerűségek nélkül tet t azon kijelentése, a mely által leszár-
mazóinak egyikét vagy másiká t másnemű előnyben ren-
delné részesittetni. 

Az 54. §-nak azon rendelkezését, mely szerint a betu-
dási értékhez az örökhagyó halálától számított 6o/0 kamatok 
hozzászámitandók, indokolja az, hogy ezen naptól kezdve a 
hagya t ékban bent levő vagyon haszonvétele is az összes 
örökösök közötti osztálynak képezi t á r g y á t ; azon további 
rendelkezés pedig, hogy a be tudásra kötelezett, ha örökrésze 
kevesebb mint az, a mi ellenébe betudandó, a különbözet 
megtér í tésére akkor sem kötelezhető, ha az örökséget elfo-
gadta , a dolog természetéből folyik, miután a be tudandó 
adomány tá rgyak az ő tu la jdonát képezik és ő az örökség 
elfogadása által nem jöhet kedvezőtlenebb helyzetbe, mint ha 
az örökséget el nem fogadta volna. (Folyt, kővetk.) 

T Ö R V E N Y K E Z E S I S Z E M L E . 
Adalék a b. t. k. magyarázásához. 

A „Jogt. Közi:' m. é. 521. számában H E L M B A C H E R N Á n -

DüR-tól észrevételeket olvasunk a b tk . 370. 374. 375 
an, már e rövid négy hó 
telmezés szerint s nem egyszer 

a helyes rat ióval ellentétesen 

nunk, nehezebbé tette a kü 
A b. t. k. 370. §-a a 

szól, melyet némely jogász, 
lagos bűntettek sorába vett fö 

376. 
lefo-§^-ról, melyek a gyakorlatba 

lyása alatt is különböző ér 
a törvényhozó akara ta és 
let tek alkalmazva. 

Véleményünk szerint, H. sem sokat lendített a problé-
mának látszó kérdés megoldásában, sőt, ha szabad monda-

önbségek egyszerű át tekintését , 
bűnrészességnek azon neméről 
helyes elnevezéssel, a folytató-

mert habár a szoros értelem 
ben vett cselekmény elkövetése utáni résztvétel által létesül, 
de a jogsér tés folytonossága, (mint például a lopásnál, rab-
lásnál, a tu la jdon jog még létezik, midőn az orgazda a 

lopott vagy rablot t t á rgya t megszerzi) a vagyonosodási vég-
czél tu la jdonképeni létesitése, az utólagos résztvételnek ugyan-
azon delictum jellegét adja , minővel a megkezdett bűntet t bírt . 

Ebben mutatkozik a különbség a b. t. k. 370. szerinti 
orgazdaság és a b. t. k. 374. §-ban foglalt bűnpártolás között. 
Ez utóbbi sui generis bűntett , t á rgya már nem a bűntény 
szenvedő a lanyában megsér te t t jog, hanem az igazság-
szolgáltatás. 

A ((bűnpártolást) elnevezés tehát sa já t l ag csak azon 
cselekményeket illetné meg, melyek a b. t. k. 374. foga-
lommeghatározása alá tar toznak. Mert a b. t, k. 375. 37Ó. 

szerinti bünpár tolás i esetek közelebb ál lanak a részes-
séghez vagyis azon cse lekményhez, mely által a meg-
kezdett jogsér tés folytatást nyer s a megkezdet t bűn, a 
gazdagodási czél létesítésében, befejezéshez ér. 

De a törvényben foglalt elnevezés nem akadályozza, 
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hogy a különbséget megta lá l juk a b. t. k. 370. és 375. 376. 
§§-ai között. 

A 370. §. a delictum főfeltétele gyanán t á l lapí t ja meg, , 
hogy a dolog tudva, vagyoni haszon végett legyen megsze-
rezve, elrejtve, vagy tör ténjék közreműködés az elidegení-
tésre. A 375. §. pedig «a bűntet t vagy vétségből származó 
előny biztosí tására közreműködést*) feltételez. A 370. ren-
delkezése szerint a résztvevőt (orgazda) mindi-y a szerint 
kell felelősségre vonni tényéért , a mint a tettes cselekménye 
minősül bűntény- vagy vétséggé. A 375. értelmében a 
bűnpár to lás minden esete csak vétség, tehát kisebb fokú be-
számítás alá eső cselekmény. Mert bár á l ta lános jellemök-
ben megegyeznek a b. t. k. 370. és 375. §^-ban irt delictumok, 
de utóbbi §-ban a pár to lásnak azon kevésbbé jelentős esetei-
ről van rendelkezés, melyek mint ilyenek a 370. §. keretén 
kivül kellett, hogy a tiltás körébe vonassanak. A két kö-
zötti különbség megha tá rozásában fősuly az ,,előny" kifeje-
zésre fektetendő. Az „előny" alat t a bűntény valamely mellék-
czéljának támogatását kell itt érteni, mig a 370. §. értelmében, 
a bűnte t t re ha j tó erő a gazdagodást vágy, és pedig ez az 
egyetlen czél. A 375. szerint segítség kell hogy nyuj tassék, 
a tet tes vagy a részesnek bűntet tből származó előny biztosítása 
czéljából tehát oly cselekmény is elégséges, mely jövőre 
kilátásba helyezi, hogy a bűntet tből származó előny biztosítva 
lesz, mig a 370. §. értelmében, a jogta lan uton szerzett t á rgy 
és az orgazda személye között physikai kapcsolat létesül és 
ez által a végczél el is lett érve ; ebből kifolyólag a 375. §. 
más bűntényekkel is kapcsolatba jöhet, mig a 370. §. csak 
bizonyos, nyerészkedési vágyból eredőkkel . 

Az „előny" kifejezés alat t nemcsak a reális haszon ért-
hető mint czikkiró áll í t ja. Ez szélesebb körű fogalom és 
legtávolabbról sincs kizárva az erkölcsi haszonra kiterjesztése. 
Igy például ha A lerombol egy szobrot azért, hogy ellenségén 
boszut álljon, mi által elköveti a b . t. k. 418. §-ban irt vét-
séget, s a szobor lerontása után segélyül hivja B-t, hogy 
segítsen elásni a szobor maradványai t , mert attól tart , hogv 
tulajdonos azokat összeszedi, szobrát ismét felál l í t ta t ja , s ez 
esetben a káröröm egy részétől meg lenne fosztva; 13. a vétség-
ből származó ideális előny biztosítására működik közre s bár 
anyagi haszna senkinek s incs a cselekmenyből, kétségbevon-
hatlan, hogy B. a b. t. k. 375. $-ban irt vétséget követi el, 
ha pedig a közreműködésre pénzigéret tel vagy m á s k é n t : 
vagyoni haszonból csábit tatot t , a lkalmazásba jön a b. t. k. 
376. §-a. A-nak nem volt, czélja, hogy ellenségének szobrát 
a földbe temesse, hanem hojfy összerombolja. Csak mellék-
czélja lehetett az elásás, hogy az összeállítás eshetőségét 
lehetőleg megakadályozza ; a melléknél, ez ideális előny biz-
tosításában közreműködésben rejlik a delictum feltétele, mert ha 
A. B-t a főczél létesítésében segítet te volna, akkor mint 
tettestárs ő is a b. t. k. 418. a lapján lenne felelősségre vo-
nandó. E g y más példa gyanán t fölhozzuk, hogy A. bizonyos 
ruhadarabot lop, s midő'n azt már biztonságba helyezte, 
eszébe jut, hogy abban az á l lapotban czél jának megfelelőleg 
nem használha t ja , mert a tulajdonos, viselés közben ra j ta 
felismerheti. Elviszi tehát B-hez, ki szabó és felkérése foly-
tán ő, a ruha a lak ján olyan változtatásokat tesz, mi által az 
a hitök szerint fel ismerhetlenné válik. Ez esetben B. nem 
vádolható orgazdasággal , még ha fizetés vagy másként nyert 
anyagi haszonért is te t te a változtatást , mert azt nem szerezte 
meg, nem rejtette el, elidegenítésére nem működött közre, egy 
szóval, az ő személye és a ruha között nem olyan viszony 
létesült, minő az orgazdaság feltételeihez megkívántat ik . 
Tehát a b. t. k. 375. 376. §§. jön alkalmazásba, minthogy B. 
közreműködésével a közvetlen tettesnek azt az előnyt bizto-
sította, hogy ő viselhesse a lopott ruhadarabot . 

Az „előny" fogalma valamint a felhozott példák elég 
világosan muta t ják , miszerint téved H . midőn az alatt 
vagyoni gazdagodás t ért s ebből következteti, hogy a b. t. k. 

375. §-a «csak azon bűntet teknél és vétségeknél ta lál ja alkal-
mazását (sic!), a melyeknek véghezvitele jog ta lan vagyoni 
haszonszerzéssel jár.» Ide tartozik szerinte a b. t. k. 370. §-a 
is. Feltéve, hogy az «előny» kifejezés azonos a vagyoni gaz-
dagodás foga lmával : hogyan képzeli H . az o rgazdaság pár-
tolási esetét, mely a b. t. k. 375. értelmezésével összeférne? 

Minthogy a b. t. k. 374. §-ban csak azok a feltételek 
sorolvák elő, melyek az abban irt delictum alkatrészei t ké-
pezik, s minthogy továbbá a 375. §. minden közelebbi meg-
határozás vagy megkülönböztetés nélkül csak «előny» biz-
tosításáról szól: a 376. rendelkezését feltétlenül o lyannak 
kell tekinteni, mely a bűnpártolás azon eseteire szól, midőn 
a pártoló magának vagy másnak, vagyoni hasznot igyeke-
zett szerezni. Nem szükséges mélyreható logikai elemzés, 
hogy erre a megdönthet len következtetésre jöj jünk, mert ki-
tűnik az a három egymásu tán következő összefüggéséből. 
Tehá t a következtetés nemcsak «látszólagos» mint H. véli, 
hanem következetes is. A két első §-ben rendelkezik a tör-
vény azon esetekre, (enyhébb büntetések megál lapí tása mel-
lett) midőn a bűnpár to lás t megál lapí tó feltételek létesülnek. 
A következő 376. $-ban pedig arra az esetre, midőn anyagi 
haszonra ki látásból követtet ik el, mely utóbbinál a maxima-
lis szabadságvesztés-büntetés t fölebbemeli. 

H. -nak az az ál l í tása, hogy ha a bűnpár to ló saját 
anyagi hasznát czélozva szegi meg a törvényt (376. §., össze-
ütközésbe jő a b. t. k. 370. §-val, nem helyes. Mert , a mint 
fenebb kimuta t tuk , a két del ic tumnak egészen különböző 
ismerve van, s bár a gyakor la tban többször összezavarta tot t 
az orgazdaság esete a b. t. k. 375. 376. §§. irt bűnpár to lás 
eseteivel, az csak a törvény felületes értelmezésén ala-
pulhatot t . 

H . egy felhozott példával aka r j a i l lustrálni a b. t. k. 
370. és 376. §§. fogalmi azonosságot A. te t ten kapot t tolvaj, 
üldözés közben a lopott pénzt B.-nek ad ja megőrzés végett 
s midőn ez később a tet tesnek á t ad j a a lopott összeget, 
A. annak felét ju ta lomképen B-nek adja . Azt ál l í t ja H . , 
hogy mind a két §. kr i tér iumai fel találhatók e példában 
(t. i. a 370. 376. §§.) H o g y a n ? A b. t. k. 376. § a külön delic-
turnot tar ta lmaz? Minősült a b. t. k. 376. §-a, hogy egymagára 
még csak összehasonlí tásba is jöhessen a b. t. k. 376. §-ávaíf 
Nem. A b. t. k. 373. mint előbb is kimutat tuk, csak függeléke 
g y a n á n t tekinthető a 374. és 375. §§-nak. A fogalommeg-
határozások az előző §§-ban foglalvák, a 376. nem is a 
büntetendőség, hanem az absolut büntethetőség egyik feltételét 
szabja meg. A 375. és 376. tehát csak együttes kapcso-
latban helyezhetők összehasonlítási pá rhuzamba a b. t. k. 370. 
§-ával, mely esetben ki fog tűnni, hogy a felhozott példa az 
orgazdaság fogalma alá tartozik. Mert B. vagyoni haszon 
végett , a birlaló kezéhez lopás által ju tot t vagyont szerzeit 
(b. t. k. 370. §.), tehát a lopás főczél já t : a vagyoni gazda-
godást vitte perfectióra, és helyes judiciummal nem mond-
ható, hogy a bűntet tből származó ,,előny" biztosí tására mű-
ködöt t közre (b. t. k. 375. §.). 

Ezek szerint, habá r ki tűnik a b. t. k. 370. és 375. 
közötti lényeges k ü l ö n b s é g : nem állí t juk, hogy ez utóbbi 
elég világos lenne, mit bizonyí tanak az értelmezési különb-
zetek is. Azt sem állí t juk, hogy a 375. és 376. pótolnák 
azt a hiányt , mi a 370. §-ban van. A 375. §, az osztrák 
b. t. k. javaslat 273. foga lom-meghatározásának felel 
meg, az utóbbiban azonban helyesebb a bizot tság módosítása 
(267. §.), melynek ez a kifejezése: „fíeistand leistet um die Vor-
theile aus der verübten That zu ziehen" a ((közreműködés foga-
lom-meghatározásnál sokkal correctebb és inkább megfelel 
a törvényhozó aka ra t ának . 

Hogy a 375. 376. nem pótolja azt a h iányt , mi a 
b. t. k. 370. ^-ban van, a gyakorla t i élet már eddig is, nem 
egy példával mutat ta meg, mert idézett nem rendelkezvén 
az orgazdaság azon eseteiről, midőn az orgazda nem «anyagi 
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haszon» végett szerez meg tudva, lopott stb. t á rgya t , vala-
mint, ha nem «megszerezi), hanem csak zálogba vesz olyano-
kat, a b. t. k. 375. 376. §§. ilyen esetekben nem jöhetnek alkal-
mazásba. Az osztrák b. t. k. 185. §. az osztrák b. t. k. javas-
lat 277. a német birodalmi b. t. k. 259. a bajor b. t. k. 
308. a revideált szász b. t. k. 292. stb. stb. törvény-
könyvek részben expressis verbis, részben megfelelő rendelke-
zések által, mint péld. : „ K a u f , oder auf andere Weise an sich 
bringt" a zálogba vételt a delictum feltétele gyanán t tünte-
tik ki és a ,, Vortheilíl kifejezéssel nemcsak a vagyoni haszon 
végett elkövetett orgazdaságot nyi lvání t ják bünte tendő cse-
lekménynek. 

I g a z : mindig ellenvethető, hogy ha az orgazda a til-
tott cselekmény által b i r tokába ju to t t vagyont a szegények 
között kiosztja, vagy valamely más jótékony czélra adomá-
nyozza vagy épen abból az indokból szerzi meg azt, más-
nak vagyoni hasznot okoz, tehát vagyoni haszon végett cselek-
szik és megvan a delictum feltétele, úgyde ez alatt , a ki-
fejezés a la t t : «vagyoni haszon végett megszerezi) annyival 
is inkább a szerző vagyoni haszna érhető, mert a törvény-
hozó más helyt, mint péld. az orgazdasághoz legközelebb a 
b. t. k. 376. és 379. §§-ban foglalt rendelkezéseiben szüksé-
gesnek tar to t ta olyan kifejezést használni , hogy ,,magának 
vagy másnak vagyoni hasznot szereztehát a törvény a lkalma-
zásánál méltán eredhet olyan következtetés (következtetése 
g y a n á n t az o rgazdaság valódi fogalmának), hogy tán igaz-
ságügyi polit ikai szempontokból, a czél által szentesit tet ik 
az eszköz és a jótékony czélra elkövetett org'azdaság nem 
büntethető, de nem is bünte tendő cselekmény. 

Bodor László. 

A tözsdebiróságról. 
A p. t. r. módositásáról szóló törvényjavas la tnak a pesti 

áru- és értéktőzsde, valamint a vidéki te rmény- és gabona-
csarnokok választott b í róságaira vonatkozó szakaszai külön-
böző körökben heves tollharczot idéztek elő. Sajnos , hogy 
az érvelésbe vegyült szenvedélyes h a n g a kérdés komoly 
tá rgya lásá t elő nem mozdította, ugy a mint az ügy fontos-
sága azt megkívánta volna. P á r észrevételt kapuzárás előtt 
én is koczkáztatok. 

A törvényjavasla t jelzett szakaszai a kérdéses külön 
bíróságok hatáskörét csupán a törvényben körülir t kereskedelmi 
ügyletekre korlátolják, — az ügyvéd általi képviseletet megengedik, 
— bizonyos meghatározot t alaki sérelmek miatt folfolyamodás-
nak, vétlen mulasztás esetében igazolásnak adnak helyi, 
végül a ptr . 321. és 322. eseteiben a pervesztes félnek a 
rendes biróság előtt indí tandó per u t ján a tozsdebirósági 
itélet megsemmisi t te tését és kárpót lás követelését lehetővé 
teszik. 

A hatáskör korlátolását i l letőleg hangozta to t t panasz 
jogosul tnak látszik, csakhogy pusztán alaki szempontból . 
Eddigelé a kérdéses bíróságok ha tásköre törvény által sza-
bályozva még nem volt, s igy azt nem korlátolni, hanem tör-
vényileg megállapítani kellene. PLs ha e megál lapí tás abból 
áll, hogy a keresk. törv. 258. 259. és 260. §§-ban felsorolt 
összes kereskedelmi ügyletekből származó peres kérdések a javas-
lat 80. § a nyomán a tőzsdebiróság hatáskörébe u ta l ta tnak : 
a b i róság gyakorla t i szakértelme és az elbírálása alá bocsá-
tott perbeli subst ra tum egymással kellő összhangzásban lesz. 
Kereskedelmi ügyletekre nézve a tőzsdebiróság az igazság-
szolgál tatás nemcsak azon k ívána lmának képes megfelelni, 
hogy az el járás legyen gyors, hanem annak is, hogy a vitás 
ügy helyes és jó elintézést talál jon. Örömmel üdvözölhető tehát 
a javas la t azon intézkedése, hogy a kereskedelmi ügyletek 
feletti b í ráskodás a 80. §. nyomán a tőzsdebiróságra ruház-
tatik, mert ez által azoknak, kik a királyi kereskedelmi 
bíróságok tulhalmozot tsága miat t ügyöket a gyorsabban 

eljáró tőzsdebiróság elé vinni k ívánják, lehetővé tétetik, 
e bírósághoz fordulni. El lenben indokola t lannak muta t -
koznék, a kereskedelmi forgalom igényei kedveér t a ke-
reskedői osztály javára alkotott s k ivá l tkép kereskedők-
ből álló szakiróság ha táskörébe más, mint kereskedelmi 
peres ügyeket utalni . 

A tőzsdei r end ta r t á s 24. szerint illetékes a tőzsdei 
választott biróság minden ügyletekre nézve, melyek a tőzsdén, 
vagy azon kivül a tőzsde szokásaira vagy a választott b í róságra 
hivatkozólag köt tetnek. Az 1876. évi tőzsdeszokások 1. §-ából 
ez utóbbi kitétel «vagy a választott biróságrao k imarad t . 
A tőzsde választott b í róságának az összes kereskedelmi ügy-
letekre ki ter jedő ha tásköre ennélfogva t á g a b b n a k muta t -
kozik, mint az eddigi. Mert a tőzsdén csak bizonyos keres-
kedelmi ügyletek köt te tnek, s a tőzsdeszokások nem ölelik 
fel az összes kereskedelmi ügyleteket , melyekről a keresk. 
törv. 258. 259. és 260. §§-ai szólanak. Mi pedig az eddigi 
gyakor la to t illeti, bá t ran áll i thatni , hogy azon esetek, me-
lyekben a tőzsdebiróság a kereskedelmi szakismeret körén 
kivül álló egyéb ügyletek elintézésébe bocsátkozott , — mely 
lehetőség perorvoslat h iányában kizár tnak nem tekin the tő — 
a legr i tkább kivételekhez tar toztak, ugy hogy a ha táskör 
törvény általi megál lapí tásánál azokra is reflektálni felesleges. 

Az ügyvédi képviselet megengedése, illetve kizáratásának 
megszüntetése oly kérdés, mely a saj tó által e léggé tisztá-
zottnak tekinthető. Tagla lásába nem bocsátkozom, a pro 
domo érvelés lá tszatának is elejét k ívánván venni. De any-
nyit mondhatni , hogy a tozsdebirósági in tézményen az ügy-
védi képviselet nem fogja azon vál toztatás t tenni, melytől 
az ügyvédi képviselet ellenzői ta r tanak . Mert nem szó sze-
rint ugyan, de lényegi leg az ügyvédi képviselet a tőzsde-
biróságnál eddig is divott, a mennyiben a felek nem ügy-
véd jegtudók által képviseltet ték magukat , mi az ügyvédi 
képviselettel körülbelől azonos. Az ellenszenv, melylyel az 
ügyvédi képviselet némely köröknél találkozik, nem annyi ra 
az ügyvédi oklevél, mint annak számlájára irandó, hogy 
az ügyvédi közbenjárásnak az el járás gyorsaságára és egy-
szerűségére nézve kár tékony befolyást tu la jdoní tanak . Ki -
növések minden emberi intézménynél találhatók, de valamint 
a lehető egyes visszaélések leghelyesehben a tőzsdebiróság 
saját tekintélye által lesznek meggátolhatok, ugy másrész-
ről ugyané biróság tapasztalni fogja azt is, hogy a tapin-
tatos ügyvédi képviselet ugy mint annak lenni kel), s nem 
megvetendő kinövésében, mily hasznára válik az igazság-
szolgál ta tásnak a választott b i róság előtt is. 

Leglényegesebb új í tás a felfolyamodás megengedése, mely 
az itélet s az ál tala eldöntöt t ügy érdemének érintet lenül 
hagyása mellett csak alaki sérelmek orvoslatára i rányulhat . 
Igen helyesen. A felfolyamodásnak az itt kifejtett ér telem-
ben megengedése két i rányban lesz hivatva a szóban levő 

I választott b i róság intézményének biztositékául szolgálni. 
Egyik i rányban garantirozza a vál. b í róságnak a vitás ügy 
eldöntése körüli függet lenségét , a mennyiben ítéletének 
érdemleges része másodfokú elbírálás t á rgyá t nem képez-
he t i ; másfelől pedig — egyéb hatásai tól el tekintve sanc-
t ionálja a ha táskör megál lapí tását tárgyazó intézkedést s 
lehetőséget nyúj t arra, hogy a törvényes ha táskörbe nem 
eső ügyben mondott itélet megsemmisí t te thessék. 

A tőzsdei rendtar tás 29. §-ban foglalt azon kijelentés, 
«hogy a vál. biróság ítélete ellen a törvény rendes ut ján 
való perlekedésnek a rendes bíróságok előtt helye nincs;>, 
a javasla t 82. végpont ja szerint az 1868: 54. t. cz. 321. 
és 322. esetében kivétel alá fog esni. E szakaszok azon 
esetre vonatkoznak, midőn valaki ellenfelének vagy másnak 
bűncselekménye miat t lett pervesztessé. A p. t. r. szerint ily 
esetben perúj í tásnak van helye. Hogy a 82. §. perúj í tás he-
lyett rendes perut ra u tas í t ja a pervesztes felet, nagyon 
he lyes ; mert ily esetben a prt . 322. §. szerint a bűnösség 
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kérdése is e ldöntendő, mi a vál. b i ró ság h a t á s k ö r é b e nem 
tar tozik, de az á l lam nem is tű rhe tné , hogy bűncse l ekmény 
fölött a rendes h iva ta los közegeken kivül m á s is Ítéljen. 
H a t á l y r a nézve e g y é b k é n t a r endes peru t f o lyama tba té te le 
a perú j í tás tó l , mely szintén b i r tokon kivül tör tén ik , nem 
különböz ik . 

K i v á n a t o s lenne, hogy a j avas l a t mielőbb tö rvényerőre 
emelkedve gyako r l a t i l ag azokat is kie légí tse , k ik intézke-
déseivel egye t neiíi é r te t tek . Mi e végből első sorban szük-
séges : az tárgyilagosság minden irányban. 

Dr. Hollánder Lajos. 

A készpénzben lerovando illetékek kezeléséről szóló 
törvényjavaslathoz. 

É g e t ő szükségen k iván t segí teni a pénzügymin i sz te r , 
midőn fenti czim alat t be te r jesz te t t t ö rvény j avas l a t áva l , az 
i l letékek kezelését , ugy az á l lam, min t a felek érdekéből 
jav i lani czélozza. 

E tö rvény javas la to t igazában becsülni , é r tékelni a pénz-
ügyi t isztviselők t ud j ák l eg jobban ; azon t isztviselők, k iknek 
vál la i ra nehezedet t ugy a h á t r á n y o s és h i ányos kezelés 
munka- t e rhe , min t a mia t t szemben a n a g y közönséggel , az 
erkölcsi fe lelősség súlya. 

F igye lemmel á t t anu lva a tö rvény javas la to t , azon meg-
győződésre j u tunk , hogy a n n a k előnyei szembeöt lően t ú l -
sú lyban v a n n a k hibái és h i ánya i felet t . 

E l ő n y e i : 
a) h o g y tüzetesen megá l l ap í t j a az i l le tékszabási hiva-

ta lok i l letőségi körét , mi á l ta l jövőre sok oly ké rdés té te t ik 
egyszerűvé, mely most v i tás volt s eleje vétet ik a mai n a p 
n a g y számmal előforduló kétszeres i l le tékezésnek ; 

b) hogy a különböző h a t ó s á g o k a t tö rvénysz igor ra l kö-
telezi ar ra , hogy e l já rásuk közben a k incs t á r érdekei re őrköd-
jenek s eszközöljék az i l letéki bevételezésre a n n y i r a n a g y 
fon tosságga l biró közléseket ; 

c) hogy kisebb, különösen falusi h a g y a t é k o k n á l a felek 
azon teendőjé t , mikép a h a g y a t é k o t i l letékezés a lá be je len-
teni kötelesek, k ö n n y ű v é és kénye lmesebbé teszi azon intéz-
kedése által , h o g y megenged i , mikép ily h a g y a t é k o k a köz-
ségi e lö l j á róságná l j e len tessenek b e ; 

d) hogy az adó és é r t ékb izony í tvány b e a d á s á n a k mu-
lasz tásá t a most fenálló d rákói szigor helyet t 1—25 f r t ig 
t e r j edhe tő pénzb i r ságga l k iván ja csupán b ü n t e t n i ; 

e) hogy az i l l e tékek-egyenér ték ügyét , mely je len leg 
még a szakközegek előtt is sok tek in te tben te r ra incogni ta , 
a ka tas te r i m u n k á l a t o k a l ap ján szabályozza és r endez i ; 

f ) hogy a v é g r e h a j t á s t az i l letékek he lyessége ellen 
i rányzandó felebbezések esetében a fietési m e g h a g y á s o k kéz-
besí tését követő 30 n a p r a hivata lból felfüggeszt i , vagyis a 
fe leknek bir tokon belőli felebbezést e n g e d ; 

g) hogy bár k imond ja , mikép azon esetben, ha a má-
sodik fórum az első fórum kiszabásá t he lybenhagy j a , további 
felebbezésnek helye n inc s : még is a felek érdekeinek n a g y o b b 
megvédése szempont jábó l módot nyú j t a r ra , hogy a felek 
ké t egybehangzó kiszabási ha tá roza t ellen semmiségi panasz -
szal élve, b iz tosabb jogvéde lemben részesü lhessenek ; 

h) h o g y az adófelügyelőt , mint k inek ha t á skö rébe az 
i l letékek beha j t á sa esik, fö lha ta lmazza , miszerint 90 nap ra 
te r jedő fizetési ha lasz tás t a d h a s s o n ; mely in tézkedés ismét 
a közönség könnyebbségé re szo lgá l ; 

i) hogy a felebbezéseket bizonyos ha tá r időhöz köti , mi 
ál tal mig egyrészről a r ra hat , hogy a felek az il leték kisza-
b á s á n a k he lyessége v a g y he ly te lensége felől m a g u k n a k a 
fizetési m e g h a g y á s vétele u tán m i n d j á r t igyekezzenek föl-
vi lágosí tás t szerezni s ne miként most g y a k r a n előfordul, 
évek múlva t á m a d j á k m e g a kiszabást , —- másrészről az 
á l lamközegeke t is sok fölösleges m u n k a ellen vértezi és lehe-
tővé teszi, hogy a kiszabási i ra tok h a m a r se le j tezhetők s az 
i ra t tá r i személyzet lé tszáma rövid idő múlva apasz tha tó 
l egyen ; 

kJ hogy 3-ik fórum g y a n á n t elvi ké rdésekben egy uj 
ha tóságo t , a Budapes t en székelendő pénzügyi köz igazga tás i 
b í róságot á l l í t ja föl, mely h iva tva leend a felek és a kincs-
tá r é rdekeinek védelmét öná l ló lag és a kellő szakér te lem 
a lap ján eszközölni. 

Ez előnyök mellet t je lenkeznek a liibák és h iányok, 
de ezek oly természetűek, hogy könnyen e loszla thatok. 

Felelős szerkesztő: Dr. Dárdai Sándor (VIII. Üllői ut 2. szám.) 

E lső és l eg l ényegesebb h ibá ja , hogy a bé lyeg tö rvény 
243. he lye t t a j avas la t 10. §-ának aj p o n t j á b a n oly bün -
tetést vesz czélba, mely bá r e n y h é b b a mos tan i bün te t é s -
nél, nem nyugsz ik igazságos a lapon , t ehá t jogi szempontbó l 
m e g nem á l lha t . 

R e n d e l i u g y a n i s e pont , h o g y a j ogügy le t ek , örökösö-
dések s tb . be je len tésének késedelmezése esetében, a m e n y -
nyiben a jogügyle t , h a g y a t é k stb. a 8 i l letve 90 napi h a -
tá r idő letel tétől s zámí t andó 30 n a p o n belül be je lente t ik , 
bünte tésü l az i l leték V4 része, ha a be je len tés további 60 
napon belül önkén t pótol ta t ik , az il leték fele s végre 90 
napon tul eső mulasz tás ese tében a rendes i l leték m é g e g y -
szerese is k i szabandó . 

I g a z s á g t a l a n e bünte tés , mer t nem áll a r á n y b a n a ké-
sedelemmel , mely p e d i g a bün te tés okát , a l ap já t képezi . 

A ki egy n a p o t késik , fizetné bünte tésül az i l leték J/4 
részét, ki ped ig több mint 3 évet mulaszt , nem fizet semmit , 
mer t a b ü n t e t é s elévült . 

Az tán szigorú is e bün te t é s a l eg több e s e t b e n ; szi-
gorú különösen 3 havi késede lmezés ese tében . 

B ü n t e t n i kell a feleket mindenese t re , mer t ezt meg-
k í v á n j a az á l lam érdeke, de nem szabad oly bün te t é s t a lka l -
mazni , mely a tőkei l le ték 25, 50 sőt 100%-át teszi, mely 
t ehá t az á l l amot uzsorás szinében tün te t i föl. 

A be je len tés késede lmességé t azon szempontból kell 
e lbirálni , h o g y miben mit vészit a k incs tá r a késede lem 
ál tal , s ehhez kell a r ány i t an i a bün te tés t . 

H a a felek későbben teszik a be je len téseke t , min t a 
tö rvény rendel i , kés le l te t ik a k iszabás t , t ehá t kés le l te tve az 
i l leték bevételezését , e lvon ják bizonyos időre az i l le téknek 
mint az á l lam jogos tőké jének k a m a t a i t . 

Az ál lam vesz tesége tehá t , melyet a fent i mulasz tás 
előidéz, a k a m a t e lvonásában fekszik. 

Ez t figyelembe véve czélszerübb volna az á l lam részére 
a késedelem idejére a 6% k a m a t o t e lévülhet lenül biztosí-
tani . Ez t az ál lam az i l le tékek mint tőkéi u t án j o g g a l 
igényelhe t i . 

M i n t h o g y azonban a 6 % m a g a nem bün te t é s s a j og -
ügy le tek e l t i tko lásának i l le tőleg a be je len tés e lodázásának 
ú t j á t be nem vágja , he lyes volna a 6c/o késede lmi k a m a t 
mellet t bünte tésül , t u l a jdonképen i bün te tésü l a mulasz tás 
idejére másik 6 % - o t kiszabni . 

I g y tehá t , aki va lamely jogügyle te t , mely u tán 100 fr t 
i l leték jár , egy évi késede lemmel je lent be, fizetne 112 f r to t . 

Ez e l j á rás b iz tos í taná az á l lam részére a jogos kése-
delmi k a m a t o t s te temesen leszál l í tva a fe l fo lyamodások 
számát , meg taka r í t á s t idézne elő az á l l a m p é n z t á r n a k is az 
által , hogy a m u n k a e r ő m e n n y i s é g e kevesb í the tő volna. 

E lső p i l l ana t ra ta lán u g y tetszik, hogy az á l ta lam j a -
vasol t i 2 ° / ' ü k i szabása sok g y a k o . l a t i a k a d á l y b a ü tköznék 
s nehezí tené az il leték m e g s z a b á s á t . 

De nincs ugy . 
A n n a k e lőrebocsá tása mellet t , h o g y az egy hóná l rövi-

debb idő egy hóra vo lna k ike rek í t endő s a l egk i sebb bün -
tetés 50 k rban megá l l ap í t andó , a k i szabásná l a i2ü/o k iszá-
mí tása nem j á r n a n a g y baj ja l . 

Az évnek 12 h ó n a p j a lévén, a h á n y hónap i a mulasz-
tás, anny i i -gye l kel lene csak megszorozni a tőke i l le tékét . 

Pé ldáu l egy jogügyle t u tán 30 fr t 50 kr. i l leték j á r n a ; 
és a be je len tés 7 havi késede lemmel eszközöltet ik : a 30 fr t 
50 kr . megszoroz ta tván 7-tel, m e p k a p j u k a 12%-ot vagy i s 
3 f r t 66 kr t . 

Kiegész í tésül m é g csak a n n a k k ívánok kife jezést adni , 
hogy a 12%-ból a 6% késedelmi kamat rész , bá rmi ly hosszura 
t e r j edne is a mulasz tás , föl té t lenül beveendő volna, mig 
el lenben a 6% bün te t é s képezhe tné az a r á n y l a g o s mérsék-
lés, ese t leg l eengedés t á r g y á t . 

Mocsári Béla, 
pénzügyi fogalmazó. 

Különfélék. 
Helyreigazítás. U tóbb i s zámunk „Törvénykezési Szemle" 

czimü rova tában az 54. lapon 14. sor «regale a ra t rum» h ibá -
san «regula a r a x nem»-nek nyoma to t t . 

Egy ügyvédjelölt, ki már hosszabb idő óta gyakorlaton van, 
alkalmazást keres a fővárosban vagy a vidéken. 

Főmunkatárs: Dr. Fayer László (V. Fő-ut 18. sz.) 
Lapkiadó-tulajdonos: Franklin-Társulat 
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M E L L É K L E T : Curiai határozatok. 

Váltókezesség és avallum. 
I. 

A legfőbb Ítélőszék, összhangzásban a budapesti 
keresk. és váltótörvényszék, valamint a kir. tábla fel-
fogásával, 1880. évi juiius i-én 586. sz. alatt azon hatá-
rozatot mondotta ki, hogy a váltó hátára kezességi szán 
dékkal vezetett puszta ncvaláirás váltójogi hatálylyal nem 
bir. Nem vagyunk azon szerencsés helyzetben, hogy az 
ezen határozat alapját képezett esetet közelebbről ismer-
nők, nevezetesen a per tárgyát képezett váltót láttuk 
volna. A „Jogt. Közlönyu mult évi 36. sz. mellékletében 
is, hol az idézett döntvény közöltetett, a tényállás nem I érvényre emelve, miszerint avallum és váltókezesség között 

ugyan kezesség-e ? Ennek eldöntésétől függ, vajon a legf. 
tsz. határozata megállja-e helyét vagy nem ? Azért ezen 
kérdéssel tüzetesebben kell foglalkoznunk. o 

• I I . 
Meg kell vallani, hogy a felvetett kérdésre felelni 

nem könnyű. Az avallum és váltókezesség tana az elmé-
letben egyike a legzavarosabbaknak s a törvényhozások 
felfogása is vajmi kevéssé egyöntetű és tiszta. Helyes 
fogalmakkal ezen két intézményről s azoknak egymás-
hozi viszonyairól jóformán csak a legújabb időben és 
még most is csak igen szűk körben találkozunk, miért 
is méltánytalanság volna a mi bíróságainkat vétkes tu-
datlansággal, lelkiismeretlen könnyelműséggel vádolni, 
még ha azoknak felfogását helyesnek el sem ismernők, 
főleg ha tekintetbe veszszük, hogy a kérdéssel eddigelé 
nálunk még kevésbbé foglalkoztak, mint ez külföldön 
történt, s hogy a törvényhozások épugy mint az elmélet 
terén általában túlnyomóan csakugyan azon felfogás van 

adatik elő. Ezt annyival inkább kell sajnálnunk, inert a 
tényállás teljes ismerete nélkül nem vagyunk képesek 
magunknak a kimondott határozat horderejéről biztos 
tájékozást szerezni. Ha azonban azon feltevésből indu-
lunk ki, hogy a fenforgott esetben egy a forgató neve 
alatt szereplő aláírásról, a forgatmány avallumáról volt 
szó; ha továbbá tekintetbe veszszük, hogy a mi a for-
gató neve alatt létező aláírásról áll, annak a kibocsátó 
és elfogadó avalistájáról is kell állania: akkor a kimon-
dott határozat igen nagy horderővel bir. Nem keveseb 
bet jelent az, mint egy oly váltójogi intézmény érvény-
telenítését, mely az egész világon érvénynyel bir. Nincs 
váltójog, mely az avallumot, egy már létező váltónyi-
latkozat együttes aláírását, kötelezőnek el nem ismerné. 
Csak a magyar váltójog tegyen e tekintetben kivételt? 
Valóban érdemes a kérdést közelebbről szemügyre 
venni, annyival inkább mert az avallum érvényessége, 
a mint azt még kimutatni fogjuk, az uj váltótörvény 
hatályba lépte előtt nálunk sem vonatott kétségbe, a 
kimondott határozat tehát egyúttal szakítást jelent az 
eddigi magyar joggal. 

A mi a legfőbb itélőszéket valamint az alsóbb 
bíróságokat az avallum érvénytelenítésére indította, az 
részint azon, a közölt döntvényben ugyan ki nem emelt 
körülmény, hogy a magyar váltótörvény az avallumról 
nem szól, részint azon kifejezetten bevallott indok, hogy 
a v. t. 66. §-a a kezesség külső alakját határozottan 
előirta, annak érvényéhez nemcsak a kezes aláírását, 
hanem a kezességi nyilatkozatot is követeli. A legf. 
ítélőszék tehát abból indul ki, hogy az avallum nem 
más, mint kezesség, a mint hogy a fenforgó esetben 
csakugyan ezen czélra is szolgált. Miután pedig az 
avallum a v. t -nek a kezességre vonatkozó szabályai-
nak meg nem felel, annak váltójogi hatálya nem lehet. 
Az argumentátió tökéletesen helyes. Csak az a kér-
dés, a praemissa is helyes-e ? vajon az avallum csak-

níncs különbség. 
E felfogás uralkodik mindenekelőtt a franczia s 

mindazon váltójogokban, melyek közvetlenül a franczia 
váltójog alapján állanak. A Code de Commerce 141. czikke 
szerint az avallum a váltó fizetésének biztosítása függet-
lenül az elfogadmánytól és a forgatmánytól; a 142. czikk 
szerint pedig az avallum nemcsak magán a váltón, hanem 
külön okiraton is állhat. A C. com. tehát az avallumot 
nemcsak azonosítja a kezességgel, hanem a váltón kívül 
adott kezességet is az avallum fogalma alá vonván, azt 
ugyanoly hatálylylyal ruházza föl, mintha az magán a 
váltón szerepel. A közpolgári kezességtől az avallum 
csak abban különbözik, hogy az avalista a kibocsátóval 
és forgatókkal egyetemlegesen felelős, hacsak a felek 
közt ellenkező megállapodás nem jött létre, holott a kö-
zönséges kezes csak azon esetben vonható felelősségre, 
ha a főadós nem fizet (C. civil 2011. cz.). Tulajdonképen 
a C. com., midőn avallumról beszél, nem is gondol puszta 
névaláírásra, hanem valóságos kezességi nyilatkozatra, a 
mely gyanánt épen a „pour avala-féle kifejezés vétetik. 
A puszta névaláírásnak azonosítása a kifejezett kezesség-
gel csak a franczia elmélet és gyakorlat azon magya-
rázatán alapul, hogy miután a C. com. az avallumnak 
formáját elő nem irta, nem lehet feltételezni azt, misze-
rint a C. com. a létező szokást, hogy kezesség puszta 
névaláírással adassék, el akarta törölni. «Assez ordinai-
rement — úgymond PARDESSUS — la signature de celui 
qui donne son aval sur la lettre de change, est précédée 
des mots pour aval. Mais aucune forme spéciale n etánt 
cléterminée, il y a lieu de erőire que l'usage de le donner 
par une simple signature, 11'est point abrogé». (Court 
de droit commercial 5. kiad. II. köt. 256. lap.) Hasonló-
képen szól pl. R I V I E R E . «L'aval se donne en eerivant 
simplement sur la lettre de change ces mos: Pour aval, 
avec la signature de celui qui le souserit; mais ces mots 
ne sont pas sacramentels. Bien plus, on décide assez 
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généralement, comme on le déciclait autrefois, que la 
simple signature sur la lettre, de la part de celui qui 
veut consentir un aval, suffit: la loi n'ayant édicté aucune 
forme spéciale, il paraít certain que les rédacteurs du 
Code de commerce n'ont pas abrogé cet usage, qui 
était assez général.» (Répétitions écrites sur le C. com. 
7. kiadás 414. lap). Kitűnik egyúttal ezen idézetekből, 
hogy a puszta névaláirás a franczia váltójogi forgalom-
ban a C. com. előtt is kezességnek tekintetett. 

Hogy mennyire kevéssé kétséges a franczia jogá 
szok előtt, miszerint avallum és váltókezesség egy és 
ugyanaz, legjobban kitűnik az avallum elméleti defini-
tióiból. így a már idézett R I V I E R E következőleg definiálja 
az avallumot: «L'aval est une espece de cautionnement 
par leguel un tiers garantit le paiment da la lettre de 
change.» (Répétitions 413. 1.) PÁRDESSUS pedig azt mondja: 
«II suffit de remarquer que l'aval étant un cautionnement, 
celui qui l a donné est soumis aux mémes obligations 
que la personne cautionnée; que, de quelque maniére 
qu'il sóit donné, il suit la régle généraU des acces-
soires d'une créance stb.» (Cours de dr. comm. II. 258. 1.) 

A Code commerce érintett intézkedéseivel teljesen 
azonos a hollandi kereskedelmi törvény, melynek i3o. 
ezikke még határozottan kifejezésre is juttatja, hogy 
a mit avallumnak neveznek, az kezesség: «De beta-
ling an eenen wisselbrief kand, onverminderd de accep-
tatie van den betrokkene (intézményezett), bovendien 
verzekerd worden door eenen borgtogt (kezesség) avat 
genaamd.» Teljesen azonosak továbbá az olasz k. t. 
226. és 227. czikkei; a spanyol k. t., melynek 475. ezikke 
szintén határozottan kiemeli, hogy az avallum kezesség; 
a portugdlli k. t. 351—-353 czikkei ; a revideált belga 
k. t. illetve az 1872. május 20-kán kelt törvény 3i. és 32. 
czikkei és mások; mig a svéd vrszb. 91. $-a és a finn 
vrszb. 89. §-a nem követik ugyan teljesen a C. com.-t, 
de azért az avallumot mégfis szintén a vá l tókezeséve l e> 0 o 
azonosítják. 

III. 

Valamint a franczia váltójog területén, ugy a régibb 
német valtójogban is az avallum a kezességgel teljesen 
azonosittatott. (V. ö. pl. HEINECCIUS: Etementa juris cam-
bialis 1742. cap. III. §. 26. és 28) bár a váltótól elkülö-
nített okiraton előforduló kezességnek váltójogi hatály 
nem tulajdoníttatott, sőt némely törvényhozások szerint 
még a váltón szereplő kezességnek sem. (így még egy 
1821. szept. 28-án kelt osztrák udvari rendelet szerint). 
Még a jelen század elején is a német elmélet kizárólag 
az avallumot kezességnek tekinté, ezen kifejezést arra 
is használván fel, hogy a váltón előforduló kezességet 
a külön okiratban kiállított kezességtől mefrkülönböz-o o 
tesse. így pl, a kitűnő osztrák iró W A G N E R azt mondja : 
«Die Wechselbürgschaft ist zweifach: die eigentliche, 
welche insbesondere Aval heisst, und die uneigentliche. 
Die eigentliche Wechselbürgschaft, das Aval, ist jene 
Bürgschaft, welche durc'n die Aufschreibung des Bürgen 
als solchen auf den Wechsel selbst, die uneigentliche 
jene, welche bloss mtindlich oder auf einer separaten 
Urkunde contrahirt wird.» (Kritisches Handbuch des in 
den österreichisch deutschen Staaten geltenden Wechsel-
rechtes 7S2S. I. köt. 255. lap). Még a köz német vrszbly 
előtti legnevezetesebb váltójogi iró: T R E I T S C I I K E is az 
avallumot, mely alatt azonban már egyedül a puszta 
névaláírást érti, kezességnek tekinti s ennek folytán még 
az avalista egyetemleges felelősségét is tagadásba veszi. 
(Alphabetische Encyclopádie der Wechselrechte u. Wech-
selgesetze I83I. I. kötet, 243. lap). E mellett azonban 
Treitschke összhangzásban, különösen a porosz Land-

recht II. r, VIII. czim 785. §-ával, különbséget tesz azon 
eset között, midőn valamely váltónyilatkozat egyes szám-
ban, és midőn többes számban van kiállítva, illetve azon 
eset között, midőn különösen mint intézvényezett és a 
megelőző forgatmányban mint forgatmányos csak az 
egyik aláiró, és azon eset között, midőn valamennyi alá-
iró van megnevezve; első esetben a nyilatkozat máso 
dik, harmadik aláírója kezes, ellenben utóbbi esetben az 
első aláíróval egyenlő minőségben felelős. 

De még a köz. német vrszbly utáni irok között 
is számosan vannak, a kik az avallumot pusztán mint 
kezességet fogják fel, illetve avallum alatt nem pusztán 
névaláírást, hanem kezességi nyilatkozatot is értenek. 
Ez áll különösen az ujabb osztrák váltójogi Írókról, kik 
közül BLASCHKE-Í emeljük ki, a ki az avallumot és ke-
zességet következőleg adja elő. A váltói kezesség vagy 
eltakarva, vagy nyíltan történhetik. Az eltakart kezes-
ség, mely vagy forgatmány, vagy intézvény, vagy elfo-
gadmány, mint kezesség egyáltalán nem szerepel, egye-
dül a nyilatkozat külső formája határozván. A nyílt 
váltói kezesség pedig vagy tulajdonképeni váltói kezes-
ség, ha magán a váltón fordul elő, vagy nem tulajdon-
képeni váltói kezesség, ha a váltón kivül adatik. A tu-
lajdonképeni váltói kezesség történhetik vagy 1. a váltó 
együttes aláírása által (per aval), 2. forgatmány által 
Az avallum formájában történő kezesség ismét 3-féle 
alakban fordulhat elő: a) határozott kezességi nyilatko-
zat formájában, b) mint a váltó, a forgatmány, vagy az 
elfogadmány puszta aláírása minden hozzáadás nélkül, 
c) mint a váltó másodlatának alárirása. (Das öster 
reichische Wechselrecht. 6 kiadás 1872. 114—115 lap.) 

I V . 

Ha azonban a német elméletben még a köz. n. 
vrszbly után is találkozunk azon felfogással, hogy az 
avallum kezesség, sőt nem is a puszta névaláírásnak 
technikus kifejezése: ugy ez mégis mindinkább mint 
kivétel jelentkezik. Mindinkább érvényesül azon felfogás, 
hogy az avallum egyedül egy már letező váltónyilatko-
zat puszta aláirását jelenti, s mint ilyen a kezességtől 
megkülönböztetendő. Első, a ki ennek energikus kifeje-
zést adott, a váltójog nagymestere: T H Ő L volt. () elis-
meri, hogy az avallum rendszerint kezességi szándékkal 
adatik, de ez nem feltétlenül szükséges s még ha a 

'kezességi szándék fenforog is, az csak mint a váltó-
] nyilatkozat alapját képező értékviszony (valuta) jön te-
I kintetbe. „Der Aval ist nicht eine Bürgschaft, auch nicht 
\eine Wechselbürgschaft, es liegt ihm aber regelmássig 
I eine Verbürpung; als Valuta unter, aber nicht immer, 
denn dieselbe Form hat noch andere Zwecke als Ver-
bürgung." Az avallum hatásai iránti kérdést nem sza 
bad ugy feltenni, hogy minő jogi hatása van annak, 
ha egy váltón egy név más név alá iratik ? mert lehet 
séees, ho£V a felül álló név később íratott mint az ö * ö J 

alsó; ugy sem szabad feltenni a kérdést, hogy minő 
joghatálya van egy névnek, mely egy váltón más név 
alatt áll: mert ugyanoly joggal lehet azon név jogha-
tálya iránt kérdést tenni, a mely egy más név fölött 
áll. A kérdés inkább ugy teendő fel: hogy minő jog-
hatálya van több, a váltón egymás alatt álló aláirásnak; 
A kérdés ilyetén feltevése a helyes felelethez is köze-
lebb vezet, t. i. hogy az egyik név birtokosa sem nagyobb 
sem kisebb mértékben nem lehet felelős, mint a másik 
név birtokosa. Ha már most tekintetbe veszszük, hogy 
több név egy váltón vagy egy intézvény, vagy egy 
forgatmány, vagy egy elfogadmány (névbecsülési elfo-
gadmány is) vagy egy saját váltó aláírása gyanánt 
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szerepelhet: ebből következik, hogy mindegyik aláíró 
vagy mint intézvényező vagy mint forgató, vagy mint 
elfogadó, vagy mint saját váltó kibocsátója és pedig az 
eofész váltóösszesért illetve viszkereseti összefért azaz O O O 

egyetemlegesen felelős. Vajon a kérdéses nyilatkozat egyes 
vagy többes számban hangzik, teljesen közömbös. 
Das Wechselrecht 4. kiadás 575. s k. 1). 

Hasonló felfogást találunk a legtöbb ujabb német 
váltójogi irónál: RENAUD-nál, HARTMANN-nál, WÁCHTER-
nél, VOLKMAR és Löwv-nél stb. Ez egyúttal azon felfo-
gás, mely a köz. német váltórendszabályban és a nemet 
birói gyakorlatban is érvényre van emelve. A német 
vrszbly 81. czikkének szövege e tekintetben nem hagy 
semmi kétséget: «Die wechselmássige Verpflichtung trifft 
den Aussteller, Acceptanten u. Indossanten des Wechsels, 
sowie einen Jeden, welcher den Wechsel, die Wechsel 
copie, das Accept oder das Indossament mitunterzeichnet 
hat, selbst dann, wenn er sich dabei nur als Bürge 
(per aval) benannt hat.» Az együttes aláirás tehát a 
kezességgel egyenes ellentétbe állíttatik, s nemcsak 
hogy az együttes aláirás a kezesség fogalma alá nem 
vonatik, hanem még a kifejezett .kezességi szándékkal 
történt együttes aláírástól is a kezességi minőség meg-
tagadtatik. A legnagyobb tévedés az id. czikk utolsó 
szavait ugy magyarázni, mintha a német vrszbly itt a 
kezességet szabályozta volna, a mint azt legtöbben 
épen nálunk hiszik. Sőt ellenkezőleg, a német vrszbly a 
kezességet sem a 81. czikkben, sem egyáltalában nem 
szabályozta, (1. PLÓSZ : Magyar váltójog is 249. 1.) a mivel 
azonban nem akarjuk mondani, hogy a váltókezesség a 
német váltójogban ismeretlen vagy érvénytelen. A né-
met elmélet és gyakorlat az avallum mellett a kezessé-
get is elismeri, de kezességnek csakis a kifejezett ke 
zességi nyilatkozatot tekinti s ennek hatályát az ayal-
lumtól lényegesen eltérőleg állapítja meg. Mig ugyanis 
az avalista egyetemleges váltókötelezett (n. vrszb. 81. 
cz. 3. bek.), a ki sem beneficium excussionissal, sem 
ben. divisionissal, sem magában véve és eltekintve az 
alapul fekvő viszonytól, társ-aláirója ellen viszkeresettel 
nem bir: addig a kezesség ugyanazon szabályok alá 
esik, mint a közpolgári kezesség; a különbség csak az, 
hogy a kezes, ha a kezesség a váltón áll, váltói uton 
támadható meg. (V. ö. THÖL 149. §. WÁCHTER: Ency-
clopádie des W. R. i63. sk. 1. BORCHARDT: A. D. IV. 0. 
6. kiadás Zus. 726 s mások). 

A német váltójog ezen szigorú megkülönböztetése 
avallum és váltókezesség között nem áll elszigetelten. o o 
Sőt e megkülönböztetés még határozottabb törvényes 
elismerést nyert pl. az orosz váltórenoszabályban, mely-
nek 634. és 635. czikkei következőleg szólnak: ((Mind-
azon esetekben, midőn valamely váltó több személy 
által van kibocsátva, forgatva vagy elfogadva, ezek 
egyetemlegesen vannak kötelezve, hacsak mindegyiknek 
része a váltóban különösen meghatározva nincs kitéve, 
hogy ők a váltót csak mint kezesek irták alá, mind-
egyik mint főadős felelős. Ha ellenben a kezesség a 
váltóban határozottan ki van fejezve, csak ugy felelő-
sek, ha a főadós fizetésképtelen, ez esetben azonban a 
váltójog szigora szerint. Ha pedig a kezesség külön 
okiraton vállaltatott, a közönséges magánjogi szabályok 
nyernek alkalmazást.» Ez a legszabatosabb törvényes 
meghatározása az avallumnak és a váltókezességnek, me-
lyet egyáltalában találunk ; s valóban sajnálatra méltó, 
hogy az orosz váltótörvény ezen intézkedései nálunk 
teljesen ignoráltattak. 

Az „enyhébb intézkedés" értelme és alkalmazása.* 
(Az 1878. 5. t. cz. 2. §-ához.) 

(Folytatás.) 

Vajon az itt megismertetett elmélet helyes-e vagy 
nem, leginkább kitűnik annak gyakorlati alkalmazásából 
az egyes számbavehető esetekre. Hogy itt csak oly ese-
tekről lehet szó, melyeknél a különböző idejű törvények-
nek a büntetés összerii kiszabására vonatkozó intézke-
dései eltérők, azt fölösleges említenem, miután egyenlő 
intézkedéseknek alkalmazásából csak egyenlő eredmény 
(összerii büntetés) származhatik. 

1. Ide tartozik mindenekelőtt azon eset, midőn a 
törvényeknek intézkedései mindenben megegyeznek egy-
mással, csak a megállapított büntetésre nézve eltérők. 
Itt ismét több lehetőség aondolható: o o 

a) A büntetés mindegyik törvényben ugy minősé-
gileg mint mennyiségileg különbözóíeg van megállapítva. 
Ez több esetben fordulhat elő : igy a büntetés mindkét 
törvényben föltétlenül meg van határozva, pl. az egyik-
ben ugyanazon bűnesetre halálbüntetés, a másikban élet-
fogytiglani. szabadságvesztés-büntetés (fegyház) van elő 
irva; ez esetben semmi kétség, hogy ez utóbbi büntetés 
és annak törvénye fog mint legenyhébb alkalmazást 
nyerni. De lehetséges, hogy az egyikben a büntetés föl-
tétlenül határozott, (pl. halál vagy életfogytiglani börtön), 
a másik törvényben pedig az csak viszonylag van meg-
határozva (pl. 10—15 évig terjedhető fegyház). Itt sincs 
kétség, hogy a viszonylag határozott büntetés törvénye 
nyer alkalmazást, még akkor is, ha netán ez minőségre 
nézve súlyosabb lenne a másiknál, mert a büntetés 
súlyossága vagy enyhesége nem csupán annak minő-
ségétől (intensivitas), hanem mennyiségétől (extensivitas) 
is függ. De végre az is lehetséges, hogy a büntetés 
mindkét törvényben viszonylag van csak meghatározva, 
mi többfélekép fordulhat elő: az egyik törvényben a 
büntetés minőségileg és mennyiségileg van meghatá-
rozva, (péld. 5—10 évig terjedhető börtön), mint a 
másikban, (péld. 10—15 évig terjedhető fegyház), vagy 
az egyikben a büntetés minőségileg, (például 10—15 
évig terjedhető börtön), a másikban pedig mennyi-
ségileg enyhébb (pl 5—10 évig terjedhető fegyház.) 
Előbbi esetben semmi kétség az enyhébb büntetés iránt 
nem foroghat fön; az utóbbi esetben azonban már kér-
dés: vajon az intensive enyhébb, de extensive súlyosabb, 
vagy pedig az intensive súlyosabb, de extensive eny-
hébb büntetés nyerjen alkalmazást r Ez esetben nincs 
más mód, mint a kérdést a büntetések intensivitása és 
extensivitása közti arány szerint a vádlottra való tekin-
tettel dönteni el, mi birói arbitrium tárgyát képezi. Ezen 
szempont döntő az esetben is, ha mennyiségileg enyhébb 
börtön, mennyiségileg súlyosabb államfogházzal concur-
rálna, mely esetben ez ntóbbi nyerne mindig, mint inten-
sive aránytalanul enyhébb büntetés alkalmazást. 

b) A büntetés a törvényekben vagy csak minőségi-
leg, vagy csak mennyiségileg különböző. Előbbi esetben 
semmi kétség, hogy a minőségileg enyhébb (pl. 5—10 
évi börtön), büntetés fog alkalmazást nyerni (5—10 évi 
fegyház). Utóbbi esetben azonban több különbség for-
dulhat elő. Lehetséges ugyanis, hogy ugyanazon nemii 
büntetésnek ugy minimuma, mint maximuma magasab-
ban van az egyik törvényben megállapítva, (pl. 2—5 évig 
terjedhető fogház, vagy 2—5 évig terjedhető börtön), 
mint a másik törvényben, (pl. 3 évig terjedhető fogház 
vagy 3 évig terjedhető börtön) ez esetben semmi kétség, 

Dr. Nagy Ferencz, * Az előbbi közleményeket 1. a m. é. 44., 45., 46. és 49. számok-
nagyváradi kir. jogtanár. ban, és a f. é. 4. és 6. számokban. Szerk. 
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hogy ez utóbbi büntetés s annak törvénye lesz az eny-
hébb. De lehetséges az is, hogy ugyanazon nemű bünte-
tésnek csak a minimuma, vagy csak a maximuma van az 
egyik törvényben magasabban, illetőleg enyhébben meg-
állapítva, mint a másikban. Igy pl. az egyik törvény sze-
rint a törvényes büntetéstétel 6 hónaptól, a másik törvény 
szerint pedig i évtől 3 évig terjedhető fogház, hogy ez 
esetben az összerü büntetés vádlottra nézve kedvezőbb 
lesz, ha az az előbbi törvény szerint szabatik ki, mely a 
birónak lefelé tágabb kört enged, mindenki be fogja látni. 
Ellenben, ha pl. az egyik törvény i évtől 5 évig, a má-
sik törvény pedig 1 évtől 3 évig állapítja meg a törvé-
nyes büntetéstételt, nem az előbbi, hanem az utóbbi 
törvény szerinti összerü büntetés fog a kedvezőbb és 
ennélfogva enyhébb is lenni. Végre az is lehetséges, 
hogy az egyik törvény a minimumot (pl. egy hótól 4' 
évig terjedhető börtön), a másik törvény a maximumot 
állapítja meg enyhébben (pl 6 hónaptól 3 évig terjed-
hető börtön). Ez esetről már fönnebb is szó volt, de 
más czélból. Arra nézve, hogy ez esetben melyik tör-
vényes megállapítás, illetőleg törvény tekintendő eny-
hébbnek, több nézet nyilvánult. Egyik azt tartja enyhébb-
nek, mely a maximumot, a másik viszont azt, mely a 
minimumot szállítja le, s egy harmadik ismét a körül-
ményekhez képest, hol azt, hol emezt tartja enyhébb-
nek. Ez értelemben döntött a német praxis is: «Ist 
durch das neue Gesetz der Höchstbetrag der Strafe 
erhöht, der Mindenstbetrag aber herabgesetzt worden, 
so darf der Höchstbetrag des alteren Rechtes nicht 
überschritten, wohl aber kann auf den Mindestbetrag 
des neuen Rechtes herabgegangen. (PEZOLD i. m. I: 5. 1.) 
Ezen nézetek azonban csak akkor volnának helyesek, 
ha a büntetést csak a maximum, illetőleg a minimum 
felé kellene kiszabni, nem pedig akkor is, ha a bünte-
tés a minimum, illetőleg a maximum felé volna meg-
állapítandó; mely esetben könnyen azon eredményre 
jutunk, hogy valamely cselekményt, melyre kisebbszerii 
volta miatt elkövetésekor csak egy havi börtönt szab-
tunk volna ki, az uj törvény szerint (melyet pedig a ma-
ximum leszállítása miatt enyhébbnek tartunk) nem sújt-
hatnánk 6 hónapnál kevesebb tartamú börtönbüntetés-
sel ; vagy hogy valamely bűncselekményre, mely az elkö-
vetésének napján érvényes törvény szerint nem volt 3 
évi börtönnél nagyobb büntetéssel sújtható, négy évi 
börtönt kell kiszabnunk azon hamis ürügy alatt, hogy 
az uj törvény enyhébb. (CARRARA: Programma II. 763— 
764. §§.) Mindkét nézet azáltal, hogy csak a maximum-
ból,' illetőleg a minimumból indul ki az összerü bün-
tetés kiszabásánál, egyoldalú s ép azért hibás; az ösz-
szerü büntetést a biró miudenkor az egész törvényes 
bűntételből (minimum és maximum) fogja kiszabni; kü-
lönösen áll ez, ha a büntetés sem fölfelé, sem lefelé, 
hanem annak középmértéke állapítandó meg. Miért is 
egy harmadik nézet az arány kiszámítását gondolta ki 
s a kérdés megoldását attól tette függővé, vajon a 
maximum fölemelése vagy a minimum leszállítása na-
gyobb-e? De — jól mondja CARRARA (Progr. II. 765. §.) 
— «e tétel (mely számtanilag tán helyes lehet) jogilag, 
lényegében önkényes és semmi hibát nem hoz helyre, 
s ha esetleg a különbségek egyenlők, (mert az uj törvény 
pl. hat hónappal fölemelte a maximumot s szintén hat 
hónappal szállította le a minimumot) nem oldja meg a 
problémát.)) Ez esetben inkább helyesebb nézet szerint, 
mindenekelőtt a fönforgó bűnesetre ennek relativ bün-
tetendőségéhez képest mindegyik törvény büntetés tétele 
szerint külön-külön volna megállapítandó az összerü bün-
tetés, s az e'kkép megállapított összerü büntetések közül 
az volna alkalmazandó, a melyik adott esetben a vád-

lottra nézve legkedvezőbb s ennélfogva legenyhébb ; vagyis 
ez esetben a legenyhébb összerü büntetés törvénye 
volna a legenyhébb és ennélfogva alkalmazandó tör-
vény. E nézeten látszik lenni maga Carrara is, midőn a 
fönnebbi esetre vonatkozólag ekkép nyilatkozik (Progr. 
II. 768—9. §§.): «Véleményem szerint. . . azon bíróság-
nak, mely hivatva van az enyhébb törvény elsőbbségét 
kimondó szabály alkalmazására, mindenekelőtt a tett 
beszámítása mennyiségének és fokának kérdését kell 
eldöntenie s e vizsgálat mellett előre kell megállapí-
tania, vajon a vádlott tettének különös viszonyai mel-
lett a beszámítás legmagasabb vagy legalacsonyabb foka 
felel-e meg. Ha az első problémát minden egyes eset-
ben külön tétel által megoldjuk, könnyen meghatároz-
hatjuk : vajon azon törvény enyhébb-e, mely a maxi-
mumot, vagy pedig a melyik a minimumot szállítja le. 
Nem szükséges, hogy a kérdést föltétlen szabálylyal 
oldjuk meg ott, a hol a föltétlen szabály fölállítása 
lehetetlen; nem helytelen, hogy a törvény enyhébb vol-
tát nem elvont, és állandó minden vádlottra vonatkozó 
tétel által határozzuk meg, ha az ily tétel sok esetben 
téves és saját elvével ellentétben lehet. Nem helytelen, 
ha e meghatározásra concret, de nem csalékony számí-
tás által jutunk.» Dr. Werner Rezső. 

(Befejezése követk.) 

Néhány szó az „Öröklési jog'4 czimü törvényjavaslat 
IV. fejezetéhez. 

Az öröklési j o g czimü tö rvény javas l a t szerzőjét a j o g -
m é l t á n y o s s á g és h u m a n i t a s eszméi vezet ték, midőn a házas -
ságon kivül születet t (köznyelven törvényte len) g y e r m e k e k -
nek kivételes örökösödés t enged az a tya h a g y a t é k á b a n . 
A j a v a s l a t b a fölvett IV. fejezet egysze r smind u t tö rés e sze-
rencsé t lenek családi viszonyainak rendezéséhez , m e r t nem 
szenvedhet ké t sége t , hogy ez in i t ia t iva u tán , ha a c sa l ád jog -
ról fog j avas la t a lko t ta tn i , a b b a n a házas ságon kivül szü-
löt tek családi helyzete és v iszonya a kor igényeihez képes t 
nyerend szabályozás t . 

Csodá la t r a méltó, hogy a művele t len l eg rég ibb ókor s 
a b a r b á r középkor á l l amai g o n d o s k o d t a k szere te t te l jesen a 
családból k i tasz í to t takról , kikről az ú jkor müvei t á l l a m a i n a k 
törvényhozói megfe ledkeznek . 

H a z a i j o g u n k szintén mos toha sorsban részesit i a 
házasságon kivül születet t g y e r m e k e k e t . A t y j u k nevé t csak 
azon kivételes ese tben viselhet ik, ha erre az a tya h a t á r o -
zott engedé ly t ad, s mind név és vallás, mind i l le tőségben 
a n y j u k a t követ ik , a ty juk tó l — bebizonyí to t t a t y a s á g ese té-
ben — a n n a k r a n g és vagyonához mér t nevel te tés t és t a r -
tás t igénye lhe tnek , de csak bizonyos é le tkor ig — mai gya -
kor la t szer int 12—18 éves kor ig — s mely kö te lesség az 
a tya e lhuny ta ese tében a n n a k h a g y a t é k á t terhel i . K ü l ö n b e n 
minden örökségből az a tya u tán ki v a n n a k zárva, (Hk. 
I I . 62 ; I . 17. cz. 1. és 2. §§.) egyedü l a n y j u k •— de nem 
anya i rokona ik — u t án örökölnek. Vol tak , k ik e szeren-
csét leneket az anya i örökségből is ki a k a r t á k zárni , de ez 
a tö rvény- és szokás- jogga l e l lenkeznék, mivel a há rmas -
könyv csak az a tya u tán i ö rökségből zá r ja ki őket . 

A tervezet szakaszai t (38—48. §§.) a sz igorú jog, a mél-
t ányos ság és v i szonosság eszméi l eng ik át . Szerző az edd ig 
á l t a lában haszná l t , a la t inból származó tö rvény te l en gye r -
mekek —• i l legi t imi — kifejezést mellőzi s a he lye t t ezen 
kevésbbé szégyeni tő s t öbb t ek in te tben he lyesebb kife jezést 
h a s z n á l j a : házas ságon kivül szüle te t t g y e r m e k e k (unehe-
liche Kinder ) . 

Mint már a fejezet föl i ra ta is m u t a t j a s min t a 38. 
§-ban v i lágosan körül i ra t ik , a házasságon kivül születet t 
g y e r m e k e k nem b i rnak absolut ö r ö k j o g g a l a ty juk h a g y a -
t ékában , ők csak a házasságbó l születe t t g y e r m e k e k v a g y 
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örökösödésre hivatot t szülők, vagy házastárs, vagyis, miként 
a javasla t indokolásában mondja : «a tervezet azon elvi állás-
pontból indul ki, hogy ha az örökhagyóval legbensőbb csa-
ládi összeköttetésben oly örökösök vannak, kiknek a tervezet 
köteles részhez való igényt biztositi>, i lyenek nem létében 
örökölnek, de ekkor sem az egész vagyonban, hanem — 
39. —40. — az öröklésre hivatott rokonok közelségi foká-
hoz megál lapi to t t a rányban és csakis akkor nyerik el az 
egész örökséget , ha a 41. §. szerint örökölni képes ro-
kon nincs. 

A tervezet ezen szakaszoknál a családi élet szentségét, 
t i sz taságát és megszi lárdí tását ta r to t ta szem előtt, miután 

ládi élet szentségének és t i sz taságának épségben ta r tása 
mellett a társadalmi ba jokat kevesbitik s jogéle tünket egy 
lépéssel előre viszik. 

Dr. Melichdr Kálmán. 

Jogirodalom. 
Magyar közjog (magyar államjog). Tárgyal ja : Dr. Kiss ISTVÁN nyilvá-
nyos rendes jogtanár Egerben. Eger, az érsek lyceumi k ö n y v n y o m d á -

ban. 1880. Szerző saját ja . 

I. 
Szerző neve nem ismeretlen jogi i rodalmunkban. Be-

nem engedi, hogy a házasságon kivül születettek a házas- vezetés a jog- és á l l amtudományokba czimü dolgozata, főleg 
ságból születettekkel együt t örököljenek, mivel ily intéz- pedig európai nemzetközi joga, jó nevet biztositottak szá-
kedések társadalmi zavarokra, bonyodalmakra vezetnek, fel- mára. Sőt ez utóbbi, mely az első befejezett magya r munka 
bon tanák a család vallás-erkölcsi egységét , s meg inga tha t - volt e téren, A p á t h y hasonló czimü munká ja mellett rneg-
riák az ál lamot a lapja iban. lehetős használa tnak örvend. 

Azt lehetne fölhozni, hogy akkor nincs segitve a házas- Jelen müve, melyben 546 sürün nyomatot t lapon a 
ságon kivül születettek sorsán, mivel igen sok esetben nem magyar á l lamjogot a maga tel jességében tárgyal ja , irodalmi 
j u t h a t n á n a k örökséghez, és fölhozhatnák azon közép- és uj- tekintetben nem áll amazok mögött , sőt azt mondha t juk , 
kori ál lamok intézkedéseit, melyek a házasságon kivül szü- megha lad ja azon mértéket , melyet az eddig magyar nyel-
letett gyermekeket a törvényes gyermekekke l együt t — bár 1 ven megje lent közjogaink nyúj tanak . Ebből folyólag jelen 
nem egyenlő arányban — ju t ta t j ák az atya hagya tékában ismertetésünk a lkalmával három szempontból t a r t juk ezen 
örökséghez. 

Ezek ellenében következőleg lehet felelni. Mindenesetre 
javi t a tervezet intézkedése a házasságon kivül született 
gyermekek sorsán, mivel sokan oly előnyös helyzetben van-

magya r á l lamjogot megbirá landónak. 
Az elsőt azon kérdéssel jelezhetjük, vajon van-e ezen 

műnek alapeszméje s ha igen, miben áll az ? Megvall juk, 
e kérdésre Kiss I s tván könyvéből nehéz határozott feleletet 

nak, hogy nem kell olyanokkal concurrálniok, kik köteles- adni, mert müvének azon egységes a lapgondola tá t , melynek 
részre t a r tanak igényt, s igy e .szerencsétlenek egy részén 
már segitve van. Másodszor - va lamennyiük sorsán, ha nem 
is közvetlenül, de közvetve, javi tva van az által, hogy ezen 
u j szabályok figyelemre mél ta t ta tván, ha a csa ládjog fog uj 

az egyes ál lamjogi a lakulatok elágazását és kifejlődését 
képezik, munká ja elején nem fejtette ki, de még nem is 
vázolta. 

Az 1. §. ugyan akként kezdődik, hogy az ál lam szer-
szabályozást nyerni, mindenesetre gondoskodni fognak oly ves test. Ebből azonban sem az á l lamra nézve ál talán, sem 
határozmányokról , melyek a jelenlegiekkel összhangban a | különösen a magyar á l lamra nézve nem von szerző semmi-
természetes gyermekeknek nemzőikhez való viszonyát ren- féle következtetést , hacsak azon minutiosus megkülónbözte-
dezni s az a tyá t gyermekének rangjához és vagyonához mért tések, melyeket Pau le r Encyclopsediájából vett át, nem 
e l ta r tásra és neveltetésre szigorúbban fogják kötelezni mint a 
mai gyakorla t , mely 12—18 éves életkorig itéli meg az 
e l ta r tás t , pedig ezen idő a mai viszonyokhoz alkalmazva, 

képezik szerinte az ál lami szerves test következményeit . De 
ő m a g a is a köz- és m a g á n j o g , a külső és belső közjog, 
azután az ál lamjog, a közigazgatási jog, a rendészeti jog, 

oly kevés, hogy legjobb körülmények mellett sem tételez- a pénzügyi és bünte tő jog közt levő különbségeket csak 
hetni föl, hogy a gyermek azon életkoron tul magá t fóntar - j didacticai szempontból hozza fe l ; mert könyvét nem a mi-
tani képes volna, még akkor sem, ha egyszerű földművelők ! veit magya r olvasó közönség számára, — mely nem igen 
gyermeke, mert egy 12 éves gyermek munká ja nem ele-
gendő arra, hogy megélhetését biztositsa. H o g y az a tyára 
vonatkozó tar tás i kötelezettség annak e lhunyta esetében a 
hagya téko t terhelné, annyival inkább vélelmezendő, mive | 
az a mai joggyakor la t szerint is igy van. Idegen államok 
jogintézkedései t érvül fölhozni arra vonatkozólag, hogy a 
természetes gyermekek azon esetben is részesüljenek az 
örökségben, ha házasságból születettek is vannak, annyiban 
nem helyes, mivel idegen jogintézményeket más jogéletbe 
á tül te tni igen bajos. Különben azon ál lamok, melyek a ter-
mészetes gyermekeket a törvényesek mellett — de nem 
egyenlő a rányban — örökléshez ju t ta t ják , azon nehézséget 
ál l í t ják föl, hogy bet i l t ják vagy korlátol ják az a tyasági 
kereseteket. 

Kiváló fontosságú a 38. azon intézkedése, mely a 
házasságon kivül született gyermekeket csak a minden két-
ségen kivül bebizonyított a tyaság esetében ju t t a t j a az örök-
léshez s egyút ta l taxat íve fölsorolja' azon módokat , melyek 
által az a tyaság beismertnek tekintet ik . Ezen intézkedés 
nélkül a jogos örökösök szenvedhetnének mél ta t lan meg-
rövidítést és csak a perlekedések szapor i t ta tnának. 

A tervezet 42. §-a ellen szintén nem tehe tünk kifogást , 
mert teljesen jogos, hogy az a tya által elismert, bár több 
különböző anyától született, házasságon kivül született gyer-
mekek egyenlően részesüljenek az örökségben. 

Örömmel fogadhat juk e javasla tokat , melyek a csa-

kap az i lynemű munkán — hanem a tanuló i f júságnak 
vezérfonalul és kézikönyv gyanán t irta. A jelzett axiómá-
ban és ezen dist inct iókban tehát nem talá lható fel szerző-
nek a magyar á l lamjogra vonatkozó alapeszméje. 

Az 1. második része jelzi ugyan némileg szerző tu-
dományos á l láspont já t , de azért ez sem tüntet i fel a lapgon-
dolatát . E részben ómagyar á l lamjog alatt a magyar állam 
a lko tmányának s á l ta lános kormányzat i jogszabályainak 
foglalat ját» érti. Nyomban más szóval azonban ezt akként 
fejezi ki, hogy a «magyar á l lamjog azon törvények és egyéb 
jogszabályok összesége, melyek hazánkban az á l lamhatalom 
és az á l lampolgárok kozt létező közjellegü nyilvánjellegü) 
jogviszonyokat meghatározzák; vagyis egyrészről a magyar 
ki rá lynak az ura lkodásra és kormányzásra vonatkozó jogai t 
s kötelességeit , másrészről pedig a magyar nemzetnek poli-
tikai és polgári jogai t s á l lampolgár i kötelességeit állapít-
ják meg.» 

Az á l lamjogot ezek szerint helyes értelemben veszi 
ugyan szerző; á l láspont ja tehát annyiban helyes, a mennyi-
ben a t isztán közigazgatási részeket elvileg nem foglal ja az 
á l lamjogba, (ámbár könyve végén nem marad hü ezen ki-
jelentéséhez), — kérdés tehát csak az lehet, hogy megmon-
dott-e szerző e háromfejű definitióval mindent, a mi műve 
fo lyamában tényleg nyilvánul, megvan-e ebben a munka 
alapeszméje és a lapgondola ta r Csalódnék ki azt hiszi, 
hogy igen. Ez a három-egy definitio nem egyéb, mint a 
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keret, melyből a kép és a tar ta lom h iányz ik ; épen lénye-
get nélkülöző olyan formális és üres mondás az, minőknek 
a német tudományosság folytán egész özönével szokták 
jogi tanintézeteinkben az elméket nyomorí tani . 

Szerző ugyan később munká ja folyamán leírja bőven a 
magya r államot, jelzi annak jogát is. De azon leírás és jel-
zésből a fővonás h iányzik ; az, a mit munká ja elején kellett 
volna adnia, mert midőn szerző k imondja , hogy az állam 
szerves test, nem volna szabad ezen axiómánál megál lapod-
nia, hanem meg kellene fejtenie, hogy van-e annak a test-
nek szelleme, lelke is r Mi azt hiszszük, hogy szerző felfo-
gása szerint az állami szerves testnek, tehát a magyar állam 
testének is van szellemi része, azaz akara ta és személyisége. 

Ezekből kellene azután a fentebbi definitióban levő 
« államhatalmat)) és a magya r nemzet fogalmát kiemelni és 
a magyar ál lamot jogi minőségében a végből kifejteni, hogy 
megtudjuk , vajon miben is áll hát különösen a magyar 
állam jogának lényege. Mert hiszen a magya r k i rá lynak 
joga és kötelessége csak nem a lkotha t ja a magyar állam 
j o g á t ; de meg a nemzetnek polgári és politikai jogai és 
kötelességei, ugy az előbbinek jogviszonya ez utóbbiakhoz, 
szintén nem ad ják a magyar á l lamjog lényegét . 

Az igaz, hogy Verbőczy szerint az összes «jog az ország 
szent koroná jának ha tóságara szállott át» «minden 
jog ezen ország szent koroná jára s ál tala a ki rá lyra átru-
háztatot t . » (488. 1.). De azért a magyar á l lamjog nem a 
király joga. Vagy talán a szent korona eszméjében kell ke-
resni a magyar állam jogá t? Szerző a 473. és 474. lapo-
kon szépen kifejti azt a kérdést , ki koronáz Magyarország-
ban és igen helyesen akként adja meg reá a feleletet : «a 
nemzetet képviselő országgyűlés.-) 

Valamint azonban a fentebbi definitióban nem lelhető 
fel a magyar á l lamjog lényege, ugy ezen két jogi a lakulat 
sem tüntet i fel teljesen a magyar á l lamjog alapeszméjét . 
A nélkül, hogy itt a kérdésbe egészen belebocsátkozhatnánk, 
csak annyi t jelzünk, hogy a jog, ha á l lammal hozatik is kap-
csolatba, ugy akkor is egyrészt az állam cselekvékenységének 
kor lá t ja , de másrészt meg egyút ta l szabadságának biztosi-
téka és u ra lmának fentar tója is. Szükséges tehát a magyar 
állam jogának lényegét is a forma fölé emelni ; még pedig 
azért, mert annak kifejtése nélkül nincs kijelölve és ki tün-
tetve a magyar ál lam cselekvékenységi köre és az sincs ki-
emelve, hogy meddig szabad az állami ha ta lomnak korlá-
tozva lennie, hogy állam lenni meg ne szűnjék. 

Kívána tos volna pedig mindezen körülmények kifejtése 
szerző müvében, főleg ott, a hol Magyarország ál lamjogi 
viszonyát Ausztr iával szemben tárgyal ja , mert a szélsőségek 
épen e részben könnyen találkoznak. Vegyünk csak példát 
szerzőnél. A 18. lapon igen helyesen kiemeli, hogy a közös 
miniszterek ^rendeletei (az 1867: 12. tcz. szellemének ér telme 
szerint) csakis közigazgatási szük körben mozoghatnak, az 
á l lamjogra pedig legkevésbbé sem ha tha tnak ki.» A 109. 

lapon ismét az áll, hogy az 1867: 12. tcz. a magyar álla-
mot s az osztrák á l lamot egymással ((jelentékeny kapcso-
latba hoztaa ; továbbá a 111. lapon mondatik, hogy az a 
közös és kölcsönös védelemre irányzott kapcsolatot «szoro-
sabbra füzteo; végre ezek után azt jegyzi m e g s z e r z ő : «hogy 
ezen idézett tcz. által a magya r á l lamban a birói ha ta lom 
köre épen nem (r), a törvényhozó hatalom köre csak kevéssé,. 
a kormányzat i hatalom köre pedig jelentékenyen lett kor lá-
tolva.» Vegyük most ezekhez azt, a mit szerző a 88. §-ban 
a magya r állam nemzetközi jogál lása s a czimkérdésről egé-
szen correct fölfogással mond s vessük p. mindezt össze azzal, 
a mit Niebuhr minden állam conditio sine qua non- jaként 
következőleg fejt ki : 

«Államnak csak az nevezhető, a melynek magamagábany 

önállósága van, a mely akarn i képes azt, hogy fentar t ja 
magát és jogát érvényre emeli. Az nem állam, — fo ly ta t ja 
tovább — a mi ilyen gondolatot nem is táplá lhat , a minek 

i valamely idegen akarathoz kell csatlakoznia, s magá t neki a lá -
rendelnie s ezt kell megragadnia , midőn sajá t élete tengő-
désére a legkedvezőbbnek látszik», stb. 

Lá tha tó ennyiből, hogy szerző az államot, va lamin t 
müve elején mint szerves testet veszi, ugy könyve folyamán 
a magyar ál lamot is inkább test i leg tá rgyal ja . Hiányz ik 
belőle a lélek, a magyar állam eszméje s nem lengi min-
denütt körül a nemzeti génius. S mindezt az okozza, hogy 
könyve nem eléggé tudományos . Ez alat t azonban nem azt 
ért jük, hogy egyes theoremák kap ta fá j á ra húzza á l lamjogun-
kat, mint Korbu ly tet te egy pár helyen Stein fej tegetései-
vel, hanem csak azt ért jük, a mit Savigny ekként fejez 
k i : «Unsere P rax i s muss wissenschaft l icher werden.» Mert 
csak tudományos uton lehet á l lamjogunk legújabb a laku-
latát helyesen prácisirozni. 

Ezt pedig legegyszerűbben akként jelezhetjük, ha rá-
muta tunk arra, hogy akként kellene á l lamjogunkat a mai 
á l lamtudományok szempontjából f e j t ege tn i , a mint azt 
Wenze l Gusztáv a m a g á n j o g terén megmuta tá . H a ekként 
az á l lamjog terén alapelveket vagyunk képesek kimutatni , 
akkor a tanuló i f júság rövid előadásban is könnyebben 
tud magának képet alkotni az egészről, mint midőn a sok 
törvény megtanulásával nem annyi ra a lényeget nyú j t j ák 
neki, mint inkább a bizonyítékok végtelen sorozatát állami 
létünk, önál lóságunk és függet lenségünk begyőzésére. S épen 
ezért azt kell h innünk, hogy szerző nem a magya r ál lam 
jogá t a maga tel jességében, hanem annak inkább ((törvé-
nyes függet lenségét s a lkotmányos önállását» vette műve 
alapeszméjéül. Ez azonban alapgondolatul véve, al ig ál l ja 
ki a szigorú kri t ikát . 

Ennyiben , de tisztán és tudományos didacticai szempont-
ból némileg hiányosnak ta r t juk e művet. Előnyei rendszeré-
ben s az egyes részletek, téves és vitás kérdések a lapos 
kidolgozásában ál lnak. 

Dr. Horváth János. 

T Ö R V E N Y K E Z E S I S Z E M L E . 
Elrendelheti-e a biróság hivatalból a biztosítást a 

nem számoló zárgondnok ellen? 
E g y esetet akarok közölni, mely a vele kapcsolatos 

t rag ikus esemény folytán a legutóbbi napokban sok port 
vert föl, különösen a főváros jobb pa r t j án érdekelt jogi 
körökben, és mely a semmitőszéken legközelebb megoldást 
talál t . 

A felvetett kérdés olyannyira nem tekintetet t contro-
versnek, hogy az esetre, ha öt jogász találkozott , öten azt 
mondták, hogy nem, és csak a hatodik merte kétkedőleg 
megjegyezni , hogy talán mégis! 

Az eset következő: 
Sch. I. fenyítő birói zár alá vett vagyonának kezelése 

Gr. L. budapest i ügyvédre mint zárgondnokra volt bizva,. 
A fenyítő zárt 1876-ban elrendelte a fenyítő törvényszék, 
foganatosí tása iránt azonban megkeres te a budapest i I .— 
I I I . kerületi já rásbí róságot , mely bi róság a zárgondnokot 
is kirendelte, illetve tisztében megerősítet te. A fenyi tőtör-
vényszék később, midőn Sch. I .- t a károsul t budapest i nép-
bank részére 66,000 frt megfizetésében elmarasztal ta , a további 
lépések megtételét polgári útra tar tozóknak mondot ta ki, és 
egyút ta l a gondnoki ha tóságot a lezárolt vagyonra nézve a 
já rásbí róságra ruházta át. 
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A zárgondnokra bizott, csaknem kizárólag követelések-
ből álló vagyon értéke körülbelül 85,000 f r t ra rúgot t . 

A gondnok negyedévenkint számolni tartozott volna, 
de nem számolt, a b i róság pedig nem sürget te a szám-
adástétel t . 

A budapest i népbank végre pénzéhez akarván jutni , 
ismételten számadásra kérte szorí t tatni a gondnokot , a 
gondnok azonban mindig halasztási kérvényeket adott be. 

1880. évi november 30-án beadot t egy halasztási kér-
vényt , melyben ha lasz tás t kér t 1881. évi j anuá r közepéig. 

A halasztási kérelem 1880. évi deczember i -én meg-
t agad ta to t t és a gondnok utasí t ta tot t , hogy számadásá t 
h á r o m nap alat t adja be. 

A meg tagadó végzés gondnoknak deczember 3-án 
kézbesi t te te t t . 

Deceember 4-én beadot t a népbank felszámoló bizott-
sága egy kérvényt , melyben tekintet tel arra, hogy az eddigi 
gondnokban nem bizik, azt gondnoki tisztétől elmozdit tatni 
és helyébe más gondnokot kineveztetni kért . 

A já rásb í róság ezen kérelemnek deczember 10-én helyt 
adott és ugyana? napon Gr. L. Esz te rgomban főbe lőt te 
magá t . 

Deczember 11-én reggel a kiküldöt t végrehajtó, fel-
peresi képviselő és az uj zárgondnok kíséretében a gond-
nokra bizott vagyon átvétele és az uj gondnoknak való 
á tadása véget t Gr. L. ügyvédi i rodájában megjelenvén, a 
tör téntekről értesült . Az uj zárgondnok rögtön felment a 
járásbí rósághoz biztosítást kérendő. Ott azonban arról érte-
sült, hogy G. L. nejének egy az nap beadott írásbeli beje-
lentése a lapján, melyben jelenti, hogy férje öngyilkos lett , 
a biztosítás a já rásb í róság által már hivatalból elrendel-
tetet t . A biztosítást elrendelő végzés igy szól : 

»10746/880. végzés. Minthogy ezen jelentés szerint Gr. 
L. ügyvéd öngyilkossá lett, és ez által valószínűvé lett azon 
feltevés, hogy Sch. I. vagyonát , mely kezelésére bízatott s 
melyről többszöri felszólítás daczára sem számolt, hüt lenül 
kezelte, a biztosítási végreha j tás a még hiányzó 85,000 frt 
erejéig Sch I. tömege javára ezennel hivatalból összes ingó és 
inga t lan vagyonára elrendeltet ik s annak foganatosí tása vé-
get t Br. B. végrehaj tó kiküldetik. Egyú t t a l a biztosítási 
végrehaj tás i zá logjognak a budai stb. leendő előjegyzése 
i rán t a kebelbeli telekkvi osztály megkerestet ik , stb.» 

A biztosítási összeírás ezen végzés folytán Gr. L. ingó 
vagyonára még aznap megkezdetet t és másnap vagyis decz. 
12-én befejeztetett , lefoglal tatván mintegy 25,000 fr t ra be-

csült bútorok és követelések. 
Deczember 13-án Gr. L. hagya téka ellen a csőd meg-

nyi ta tot t és a kinevezett perügyelő és ideigl. tömeggoqd-
nok Dr. A. L. deczember 14-én a biztosítást elrendelő vég-
zés és összeírás ellen semmiségi panaszt adot t be, melynek 
indokai következők : 

Semmis a végzés : 
1. mert a pr tás 338. és köv. szerint biztosítási vég-

reha j tás hivatalból semmi szín alat t el nem rendelhe tő ; 
2. mert a Sch. I. zárlati tömegénél érdekel t hitelezők 

a biztosítási végreha j tás elrendelését nem kérték, főleg azért, 
mert az e lhunyt fizetésképtelenségét és azon körülményt , 
hogy Gr. L. örökösei egyidejűleg a hagya ték felett csőd-
el járást kértek, igen jól tudván, a bünte tőtörvénybe ütköző 
cselekedetet nem akar tak e lkövetni ; 

3. mert a biztosít tatni rendelt követelés sem valódi-
ságára , sem mennyiségére, sem esedékességére nézve az 
illető hitelezők és Gr. L. közt t isztába hozva még nem volt, 
ezt tisztázni épen Gr. L.-nak beadandó számadása volt hi-
vatva. a b i róság előtt pedig kétségtelen volt, hogy nevezett 
számadásai t még be nem adta, örökösei ped ig sehol el nem 
ismerték, hogy örökhagyójuk Sch. I. tömegébe 85.000 f r t ta l 
ta r toznék; 

4. mert a sérelmes végzés meg nem nevezi azon sze-
mélyt, a ki ellen a biztositás elrendeltetet t , Gr. L. ellerí 
elrendelni nem lehetett , mivel az 1880. deczember 10-én 
már halva volt, örökösei pedig a végzésben meg nem nevez-
tetnek, végreha j tás t szenvedett tehát nem élhet a pd tás 
344. §-ában biztosított jogával ; 

5. mert Sch. I. tömege képviselője a biztositás elren-
delését nem kérte, holott az az 1880. évi 10.521. sz. végzés-
sel Sz. K . ügyvéd ur személyében ki volt rende lve ; 

6. mert az 1880. évi 10.521. sz. végzéssel Gr. L.-nak 
elrendelt zárgondnoki e lmozdi t ta tása és a zárlat alat t ál lot t 
vagyonnak az uj zárgondnok kezéhez rendelt á t adása fo-
ganatosí tva még nem vol t , a bi róság tehát nem tud-
hat ta , hogy a kezelés alat t állott összes Sch.-féle vagyon 
á tada to t t -e az uj zá rgondnoknak vagy nem, a biztosi tás 
elrendelése tehát mindenesetre időelőtti, még ha egyébkén t 
elrendelhető lett volna is ; 

7. mert a biztositás ily módon tör tént e lrendelése a 
pd tás 340. §-nak rendelkezését lehetetleníti és mert az el-
rendel te te t t Gr. L. ingat lan vagyonán is, holott a biztosi tás 
a pd tás 340. §. szerint csak ingók összeírása által tö r ténhet ik . 

Kér i tehát a biztosítást elrendelő végzést és az a n n a k 
a lapján foganatosí tot t foglalást a pdtás 297. 1. 2. és 18. 
továbbá 338—344. a lapján megsemmit te tni . 

A semmitőszék 1881. évi j anuá r 26-án tar tot t ny i lvá -
nos ülésében 1187. sz. a. következőleg ha tá rozo t t ; «A sem-
miségi panasz e lvet te t ik ; mert a jelen esetben nem a pts. 338. 
§-ában megjelölt követelés, hanem oly idegen vagyon végrehajtási 
becsértékének biztosítása forog kérdésben, a mely vagyont a kir. 
járásbíróság, mint a bűn fenyítő törvényszék által elrendelt biztositás 
foganatosítása végett megkeresett biróság Gr. L.-nak zárgondnoki 
felelős kezelés védett számadási kötelezettség mellett átadott, és a 
melyről a kinevezett zárgondnok a nyert halasztások után 
kitűzött záros határ idő alat t sem számolván, a kir. j á rás -
bí róság annak összes vagyonára azon érték erejéig, melyről 
az neki számolni tartozott , a neheztelt biztosítást sa já t jog-
körében eszközölni hivatva volt ; 

mert a bi róság az ál tala kinevezett zárgondnok őrize-
tére s kezelésére bizott vagyonra felügyeletet gyakorolni , 
a zárgondnokot minden peres eljárás nélkül számadást a kötelezni 
s a számadás eredményét megál lapí tani kétségtelenül jogo-
sítva lévén, ebből kifolyolag ugyanazon biróság attól sem lehet 
elzárva, hogy az utasításának eleget nem tevő zárgondnok ellen, az 
annak átadott tárgyakra nézve s azok értéke erejéig a kívánt 
számadás elmulasztása esetében a megfelelő biztosítási intézkedéseket 
a fenforgo szükséghez képest hivatalból is megtehesse; miért is a 
kérdésben forgó biztosítási intézkedés ellen emelt semmiségi panasz 
alaposnak nem vétethetett" 

Megjegyezzük, miszerint ezen határozat hozatalakor a 
Sch. I.-féle vagyon á tadása ellen szintén Dr. A. L. tömeg-
gondnok által beadot t semmiségi panaszszal felterjesztett 
i ratokból a semmitőszék előtt már hivatalosan tudva volt, 
hogy a Sch. I.-féle vagyonban mutatkozó hiány 22.941 frt 
84 krra rug. Sz. K. 

A perrendtartási reform. 
Sajá t ságos jelenség, hogy mig a rány lag rövid idő 

alatt nagy törvényalkotásokat , mint a kereskedelmi, váltó-, 
bünte tőtörvényt létesí tet tünk, sőt ugy látszik, a m a g y a r 
polgári törvénykönyvet is megalkot juk , addig a polgár i tör-
vényk. rendtar tás körül megál lapodásra ju tni képesek nem 
vagyunk. Ennek két oka van : az egyik, hogy a kereske-
delmi és vál tójog terén, ha bizonyos nagyje lentőségű kér-
dések, mint pl. a kereskedő fogalommeghatározása , a váltó-
képesség stb. megoldásukat talál ták, külön ös viszonyokból eredő 
intézkedések szüksége fen nem forog, és csak azon kérdés meg 
oldása marad fen, vajon értékesítve a tudomány u jabb vív-
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mánya i t , melyike az európai t ö rvénykönyveknek fogad tassék r ia lé jukon az keveset fog lendí ten i . Szivemből üdvözlöm 
el. A bün te tő tö rvény , de m é g a po lgár i t ö rvénykönyv egves enné l foga az engesz te lékenysége t , mely a képvise lőház j o g -
in tézmények kivételével sem indul ki s a j á tos e thnograf ia i ügyi b izo t t sága kebelében az i gazságügy i ko rmány előké-
viszonyokból , mer t a bün te t t ek és bünte tése ik rendszer in t 
nem nemzet iségi je l legűek, és mert a m a g á n j o g is a m u n k á -
nak és a vagyonnak fe lszabadul t vol ta mellet t n a g y o b b je len-
ségü és indokol t e l téréseket az európai jogtól f e lmuta tn i 
nem fog. 

A rendszer t ehá t a receptio, i l letve a t u d o m á n y ' fel-
á l l í to t ta e lméle teknek és az á l t a l ános érvényű jogrendsze rek 
in tézményeinek tö rvénybe ik t a t á sa . 

A po lgár i tö rvénykezés czélszerü rendezésénél azonban 
n é p ü n k s a j á t s á g a i t és ha j l ama i t , m a g á n - és közdazdaság i 
v i szonyainka t , nemzet iségi törekvése inket , népesedési és köz-
lekedési á l l apo ta inka t , szóval sa já tos t e rmésze tünk minden fel-
tételei t és e redménye i t kell észlelni és meg ismern i . Oly feladat , 
melylyel más nemzetek tudósa i nem fogla lkoz tak és mely-
nek mego ldása ö n m a g u n k r a vár . Ezen kö rü lmények tekin-
te tében a külföldi könyvekbő l e g y á l t a l á n nem n y e r h e t ü n k 
ok ta tás t , és régi dolog, hogy az e lméle t e l sa já t í t á sa köny-
n y e b b az élet és gyako r l a t megf igyelésénél és k ö n n y e b b az 
á l t a l ános é rvényű jogi e lméletek és a nemzet i je l leget nél-
külöző idegen in t ézmények á tü l te tésének egyszerű fe lada ta , 
haza i j ogé le tünk az ura lkodó viszonyokból mer i te t t tanul -
ságok és a he lyes e lméle tek szerint i rendezésének ke t tős 
m u n k á j á n á l . J ó törvénykezés i r e n d t a r t á s t készí teni t ehá t 
m ű t a n i l a g szólva, fe le t tébb nehéz fe lada t . 

A fent je leztem tünemény másik oká t a na*gy ellen-
té tben ta lá lom, mely a po lgár i tö rvénykezés rendezését 
tekintve, i l le tékes kö rökben edd ig fenál lo t t . Az egyik o lda-
lon volt a r e fo rmereknek tábora , mely minden compro-
missum visszautas í tásáva l k íván ta a szóbeli közvet len e l já rás 
b e h o z a t a l á t ; szemben, — és ezekkel t a r to t t az elsőt kivéve, 
minden igazságügy i k o r m á n y — azok fog la l t ak helyt , kik elv-
ben szintén e l ismerik a szóbeli közvet len e l j á rás jóságá t , 
de nem l á t j ák hazai és kü lönösen az i gazságszo lgá l t a t á s r a 
vona tkozó v iszonyainkat a n n y i r a m e g é r e t t e k n e k és e lőreha la -
do t t aknak , hogy az e l já rás ezen mód ja m á r most haszonna l 
és üdvös e r edmény r eménye melle t t behoza tha tnék , kik t ehá t 
b iza lommal levén a te rmésze tes fej lődés szükségessége i rán t , 
a tö rvénykezés terén, a fe l tűnő h i á n y o k orvoslása mel le t t 
a fokozatos és előkészitő t e rmésze tű in tézkedéseke t k iván -
n a k létesi teni . 

A reformerek t ábora g u n y n y a l t ek in te t t «practicus» 
el leneire és oly e lvenen fo rga t t a a tol la t és h a n g o z t a t t a sza-
vát, kü lönösen a jogászgyü léseken , h o g y daczára a tö rvény-
hozók l ega lább is szenvedőleges m a g a t a r t á s á n a k a l ig lehe-
te t t t i sz tességgel e l lenvéleményt koczkázta tn i . 

Távo l legyen tőlem az e lmélete t a g y a k o r l a t t a l el len-
té tbe v a g y az u tóbbi t az első fölé ál l i tani , de nézetem sze-
r int a törv. r e n d t a r t a r t á s az e l j á rás gyakor l a t i ex igen t i á inak 
t u d o m á n y a , és min t ilyen a gyakor l a t i v i szonyokban kell 
hogy él te tőjét és kor lá ta i t t a lá l ja . V a l a m i n t a szerves tes tek 
élete b izonyos te rmészetes fe l té te lekhez és b izonyos zoná-

szitő és e g y e n g e t ő czéljai i rán t ura lkodik ; a törv. r e n d t a r -
táson czélba vet t j av í t á sok meg fog ják szünte tn i a k i r ivó 
fogya tkozásoka t a nélkül, hogy igazságszo lgá l t a t á sunk azon 
szakának egésze kísér let t á r g y á v á t é te tnék , és h a l a d á s t 
j e lezendnek azon i r ányban , melyet m i n d a n n y i a n he lyesnek 
e l i smerünk. Mert nem igazságszolgáltatásunk anyagi rosszaságát 
panaszolják a közvetlen szóbeliség rendszerének sürgetői, és igaz-
ságszo lgá l t a t á sunk legfőbb ba j a i nem is az Írásbeli r endsze r 
te rmésze tében lelik ku t fo r rá suka t , h a n e m főleg a felebbvi tel i 
rendszerben és a vég reha j t á s i e l j á rá sban . Már ped ig a fe lebb-
viteli rendszer t m i n d v é g i g a szóbel iségre fektetni , er re egy -
h a m a r nincs ki lá tás , a felebbvitel i rendszer t ped ig — csak 
pé ldakép idézem a semmitőszék megszün te tésé t — a mai pe r -
rend kere tében is egyszerűs í tve j av i tn i lehet , a v é g r e h a j t á s 
ped ig a t á r g y a l á s rend jéve l semmi összefüggésben nincs. Lehe t 
Írásbeli t á r g y a l á s mel le t t a végreha j t á s i e l j á rás igen gyors , 
és lehetséges , hogy közvet len szóbeli u ton nyer t Ítélet végre-
h a j t á s á t a l ig lehet megérn i . P é l d a erre a mos tan i s o m m á s 
e l j á rá s ; ha jogere jü í té le tünk van i s ; pé lda er re a ke reske -
delmi pe rekben követe t t e l já rás , mely a m e n n y i b e n a p e r 
gyors le fo ly ta tásá t eredményezi , i gazán pé ldányszerü . 

Czélszerünek vélném ennél fogva , és evvel zárom b e 
je len sora imat , ha polg . törv. r e n d t a r t á s u n k csak a r endes 
e l já rás t t á rgyazó rendelkezései a k k é n t m ó d o s í t t a t n á n a k , 
h o g y szabályul a jkv i t á rgya l á s á l l i t tassék fel, Írásbeli t á r -
g y a l á s n a k p e d i g csupán n a g y o b b fon tosságú vagy bonyo-
lult t e rmésze tű pe rekben l egyen helye . 

A rendes perek n a g y o b b száma oly egyszerű t e r m é -
szetű, hogy a ki meg i smern i t a n u l t a a ke reskede lmi pe r e s 
e l j á rás üdvös vol tát , j avas l a toma t pár to ln i fogja . 

Dr. Spitzer Adolf. 

Heti szemle. 
A legfőbb Ítélőszék bün te tő osz tá lyából e l lenté tes í té-

letek ke rü lnek ki. U g y a n a z o n cse lekmény b ű n t e t t n e k , vét-
ségnek, k i h á g á s n a k minősül , a vád lo t t bűnösnek, b ű n t e l e n -
nek monda t ik ki a szerint , melyik t a n á c s b a n í té lnek fe le t te . 
V a n rendszeres t ö rvénykönyv és egységes fórum, s a tör -
vény sa rka la tos elvei i rán t folyton eltérő megá l l apodások , 
e g y m á s b a ütköző ha tá roza tok hoza tnak . A correc t ional i sa t io 
megvan az egyik szobában , a szomszéd szobában nincs. 

M á r oda ju to t tunk , h o g y az alsófoku b í róságok zavar -
ban v a n n a k a törvény a lka lmazása k ö r ü l ; az ügyészek nem 
tudnak , mily ind í tvány t tenni , mer t a Curia nem ad i r ány t . 

Oka az, h o g y a legfőbb ítélőszék bün te tő szakosztá lya 
nem ta r t te l jes-üléseket . 

A bün te tő - t anácsok e lzár ják m a g u k a t egymás tó l . Ho lo t t 
a jud ica tura egyön te tű ségének é rdeke követeli , hogy ple-
numok t a r t a s sanak . H a el térők a nézetek, capac i t á l j ák 
e g y m á s t . 

A vegyes t anács akadá ly nem lehet . R é s z ü n k r ő l m e g 
hoz van kö tve és va lamint a szerves tes tek lé t fe l té te le ikkel I v a g y u n k győződve, h o g y azon bí rák, a kik ezen t a n á c s b a n 
el lenkező viszonyok közt ü l te tve e l sa tnyu lnak és e l f a j u l n a k : 
ép u g y az in tézmények , melyek az élet tel f ü g g n e k össze, 
m a g u k n a k az életet a lkotó e l emeknek és v i szonyoknak á t -
ül te tése nélkül haszonna l át nem ü l te the tnek . Azon tör- m e b 
vénykezés i e l járás , mely bizonyos népesedési s közlekedési , 
gazdasag i , nemzet iségi , művel t ség i viszonyok közt k ívána -
tosnak és he lyesnek muta tkoz ik , más nem o lynemü viszonyok 
közt czélellenes, sőt ká ros lehet . 

B á r m i l y a laposan fog juk i smerni a ko rmányhoz be te r -
j esz tendő t a n u l m á n y i j e len tések u t j á n a külföldön divatozó 
e l já rásokat , hazai v iszonyainkon, a n y a g i és szellemi ma te -

rendszer in t mint civilis, úrbéri , stb. jogászok í té lnek,a p le-
n u m - b a n t ap in t a to san fel f ognák ismerni azon ál lást , a 

őket a bün te tő szakosztá ly te l jes-ülésében megi l le t i . 

Egy ügyvédjelölt, ki már hosszabb idő óta gyakorlatán van, 
alkalmazást keres a fővárosban vagy a vidéken. 

A Frankl in-Társulat magyar irod. intézet és könyvnyomda kiadá-
sában (Budapest , egyetem-utcza 4. szám) megjelent : 

BÉLYEG ÉS ILLETÉK-SZABÁLYOK. 
A legújabb időig terjedő törvények és kormányrendeletek szerint. 
Összeállította Dr. Mariska Vilmos. Második kiadás 1879. Fűzve 1 frt. 

Felelős szerkesztő: Dr. Dárdai Sándor (VIII . Üllői ut 2. szám.) Főmunkatárs: Dr. Fayer László (V. Fő-ut 18. s z 0 
Lapkiadó-tulajdonos : Franklin-Társulat. 
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M E L L E K L E T : Curiai határozatok. 

Az értékpapírok megsemmisítéséről szóló törvényjavaslat. 
A legközelebb tárgyalás alá kerülő törvényjavaslat 

a mellett, hogy teljesítéséül tekinthető a törvénykezési 
rendtartás 529. § ában foglalt azon ígéretnek, hogy a 
közforgalom tárgyát képező értékpapírok megsemmisí-
tésének módjáról külön törvény fog intézkedni, egyúttal 
egy kétségtelen hiányt pótol, mely azon mértékben vált 
érezhetővé, a melyben a pénzpiacz ugy az állami, mint 
a magán-értékpapírokkal elárasztatott. A mi tehát a 
törvénykezési rendtartás alkotásakor szükségesnek mu-
tatkozott, ma már nélkülözhetlennek tekintendő. 

A forgalom tárgyát képező értékpapírok megsem-
misítésénél egészen más tekinteteknek kell irányadóul 
szolgálni, mint a melyek az okiratok megsemmisítésére 
vonatkozó birói eljárásnak ugy nálunk, mint másutt is 
alapját képezik és képezhetik. Es ez a közönséges ok-
iratok és a forgalom tárgyát képező értékpapírok saját-
szerű természetéből és jogi jelentőségéből szükségképen 
következik. Mig ugyanis a közönséges okiratok akkor 
is, ha valamely pénzbeli követelést képviselnek, illetőleg 
ennek igazolására szolgálnak, mindössze olyan bizonyí-
tási eszköznek tekintendők, mely rendszerint sem a kö-
vetelés keletkezésére, sem annak érvényesítésére vagy 
megszűnésére befolyással nincsen, addig a forgalom tár-
gyát képező értékpapírok, a mellett hogy a forgalomban a 
fizetési eszközök természetével is birnak, olyképen függ-
nek össze magával a papír által képviselt követeléssel, 
hogy egyrészről ez utóbbit, melynek közvetlen és egye-
düli alapját a papir képezi, e nélkül érvényesíteni nem 
lehet; hogy továbbá másrészről a papiron alapuló kö-
telezettséget nem a teljesítéssel, hanem csakis a papir 
visszaadásával, illetőleg visszavételével lehet megszün-
tetni. A forgalom tárgyát nem képező papírok meg-
semmisülhetnek vagy elveszhetnek a nélkül, hogy e 
körülmény folytán a hitelező mást, mint a követelés 
igazolására szolgáló bizonyítékot vesztene el; ellenben a 
forgalom tárgyát képező értékpapírok megsemmisülésé-
vel vagy elvesztésével megsemmisül, illetőleg elvész maga 
a követelés is; mert a papirt, mely a követelésnek közvet-
len alapja, vagyis maga a követelés volt, semmiféle 
bizonyítékkal pótolni nem lehet. 

Ez lévén a forgalom tárgyát képező értékpapirok 
természete és jogi jelentősége, egyátalán nem lehet sem 
helytelennek, sem indokolatlannak tekinteni azon felfogást, 
mely a forgalom tárgyát kepező értékpapírokat a papír-
pénzzel azonosítva, amazok megsemmisülése vagy elvesz-
tése esetében semmiféle módot sem akar adni a volt 
birtokosnak arra, hogy ez a papir által képviselt követe-
lést érvényesíthesse. Az európai törvényhozások azonban 

bár teljesen igazolható — felfogást nem ezen rideg 

tették magukévá; hanem a méltányosságból kiindulva, 
lehetővé teszik azt, hogy a vétlen baleset, megsemmi-
sülés vagy elvesztés alakjában egyrészről a teljes jog-
vesztést feltétlenül ne vonhassa maga után; s hogy az 
másrészről sem az államnak, sem testületeknek vagy 
egyeseknek a jogtalan gazdagodás forrásául ne szolgál-
hasson. Mig azonban az európai törvényhozások az 
érintett okokból kiindulva, a forgalom tárgyát képező 
értékpapirok megsemmisítését, különféle modalitások 
mellett, megengedik a végből, hogy a megsemmisült 
vagy elveszett értékpapír volt birtokosa a papir által 
képviselt követeléshez, annak rendszerinti feltétele, vagyis 
a papir felmutatása és visszaadása nélkül is juthasson, 
kellő tekintettel vannak arra, hogy a megsemmisítési 
eljárás az értékpapirok forgalmi képességét ne csök-
kenthesse, és hogy a közönséges gondosság és figye-
lem mellett senki se jusson azon helyzetbe, hogy vagy 
megsemmisített papirt szerezzen, vagy hogy a birtoká-
ban levő papírok által képviselt értéktől, a megsemmi-
sítési eljárás által és ennek alapján megfosztassék. 

Tekintettel a most érintett szempontokra, de egy-
szersmind tekintettel az értékpapíroknak a kereskedelmi 
törvényben is megállapított és a vindicatiót kizáró ter-
mészetére, szabályozza a javaslat a forgalom tárgyát 
képező értékpapirok birói megsemmisítését. A javaslat 
ugyanis egyrészről a megsemmisítési hirdetvény kezdő-
és végpontját akkép állapítja meg, hogy az értékpapír 
netaláni harmadik birtokosa, a legközönségesebb gon-
dosság mellett, mindig képes elhárítani azon hátrányt, 
mely reá, a birtokában levő értékpapír megsemmisítése 
folytán háromolhatna; mert a javaslat szerint a meg-
semmisités általában olyan időre kihatólag mondatik 
ki, a midőn az értékpapir, az átalános tapasztalás sze-
rint, forgalmi szereplését befejezte és árui minőségét 
elvesztette: másrészről a javaslat, ellentétben több 
európai törvénynyel, a megsemmisítési eljárás megindí-
tása alapján, semmiféle intézkedést nem enged tétetni, 
mely által a papir tényleges birtokosa jogai gyakorlásá-
ban bármi tekintetben is gátoltatnék vagy korlátoltat-
nék; mert a javaslat szerint a biróság, a megsemmisí-
tési eljárás megindítása alapján nem tehet intézkedést 
a végből, hogy az értékpapírra fizetés ne történjék, 
vagy hogy az át ne írassék, vagy hogy ahhoz uj szel-
vényiv ne adassék. 

A javaslat a forgalom tárgyát képező értékpapírok-
nak nemcsak megsemmisítését, hanem azoknak elévülé-
sét is szabályozza; a mi által, tekintettel arra, hogy a 
jelenleg fenálló hosszú — 32 esztendős — elévülési időt 
a forgalom tárgyát képező értékpapírokra helyesen 
alkalmazni nem lehet, hasonlag egy kétségtelen hiányát 
pótolja jogi rendszerünknek, a nélkül, hogy ebbeli intéz-
kedéseivel az alkotandó magánjogi törvénykönyvvel 
ellenkezésbe jöhetne; mert biztosan feltehető, hogy a 
magánjogi törvénykönyv sem fogja a jelenlegi hosszú 
elévülési időt a kötelmi viszonyok tekintetében fen-
tartani. Dr. Apáthy István. 
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Váltókezesség és avallum. ^ 

V . 
Az 1840 ki magyar Vt. tehát, midőn az avallum 

Az előadottakban kimutatván azt, hogy azon fel- váltójogi hatályát elismerte, azt a kezességgel nem azo-
fogás, miszerint az avallum a kezességgel azonos, különö- nositotta, hanem ellenkezőleg attól megkülönböztette. ö ' ö O ' 1 / 0 0 
sen az ujabb német váltójogban — a mely pedig elis Lényegesen azon álláspontot foglalta el, melyen a köz. 
merten az első helyet foglalja el valamennyi váltójog német vrszb. áll, melyet tehát a helyes felfogás érvényre 
között — nem osztatik, e helyett azon felfogás jutván jut ta tásában tulajdonképen megelőzött. Azonban fájda-
érvényre, hogy az avallum, bár rendszerint kezességi lom, a törvénynek ezen felfogása nem volt az azon 
szándékkal adatik, mégis lényegesen más természettel alapuló magyar váltójog felfogása. A törvény magyará-
bir, mint a kezesség. E felfogást részünkről is magún- zói nem tudtak odáig emelkedni, a hol maga a törvény 
kévá teszszük. Mielőtt azonban ennek alapján további állt s egészen mást magyaráztak ki belőle, mint a mi 
következtetéseket vonnánk, legyen szabad a kérdést j abban tényleg tartalmaztatott. Igy lett a törvény való-
még az előbbi magyar váltójog alapján vizsgálni. j ságos értelméből kivetkőztetve, s az avallum feltétlenül 

Már fentebb érintettük, hogy az előbbi magyar kezességgé qualifikálva, daczára annak, hogy a törvény 
váltójog az avallum érvényességét elismerte. Arról azon- kezesség gyanánt csak a világos kezességi nyilatkozatot 
ban, hogy mi az avallum tulajdonképeni jogi természete? ismerte el. 
sejtelme sem volt, még akkor sem, midőn a német Ezen törvényellenes magyarázatot már az 1840: 
váltójog már elérte azon magaslatot, melyen ma áll. XV. t. cz. első és leghivatottabb magyarázójánál: W I L D -

Az avallum szintén kezességnek tekintetett. Tör tént ez NER-nél találjuk, a kinél ez annyival meglepőbb, mert 
pedig daczára annak, hogy az 1840: XV. t. cz. ezen hisz épen ő volt az, a kinek a 40 ki hiteltörvények szer-
felfogás támogatására nemcsak nem szolgált, de sőt kesztésében az oroszlánrész jutott. «Setzen wir z. B. — 
inkább az ellenkező értelemben volt egyedül magyaráz- mond Wildner — der Trassa t habe bereits acceptirt, 
ható. Ugyanis az 1840: XV. t. cz. I. rész. 47. §-a, a und es schreibe Jemand seinen Namen noch unter den 
mely épen a mostani Vt. 66. §-ába átment, a kezesség des Acceptanten, so sprechen wohl die Umstánde dafiir, 
érvényésségéhez megkövetelte azt, hogy az a váltóra dass der Unterfert iger hier, weil er im Hauptver t rage gar 
irva és miként az intézvény, aláírva legyen, hozzátévén nicht gennant ist, nur einen Nebenver t rag eingehen 
hogy az «különben váltójogi kötelezést nem szül.» A ke- wollte (!) und zwar einen Nebenver t rag zur Acceptation 
zesség mint ilyen tehát csak mint kezességi nyilatkozat d. h dass er für den Acceptanten bürgen vollte (!). Eben-
volt lehetséges, a miből eo ipso következik, hogy a so wíirde man, wenn jemand seinen Namen zu dem 
puszta névaláírás mint kezesség nem érvényes. E tekin- eines Giranten geschrieben hátte, obschon er nicht 
tetben egészen ugyanaz állt az 1840-ki, mint a mostani selbst als Giratar im nachstvorgehenden Giro erscheint, 
Vt. szerint. De a miért az avallum a 40-ki Vt. szerint schliessen müssen, dass er für diesen Giranten gebürgt 
még kevésbbé volt kezességnek tekinthető, az annak habe« stb. (Theoretisch-praktischer Commentar stb. I. 
25 §-ának azon intézkedése, hogy «az, a ki váltót kötet 70. lap.) Wildner tehát teljesen azon az alapon áll, 
kibocsát, forgat, elfogad, vagy azért kezeskedik, ha a melyen kevéssel előtte T R E I T S C H K E illetve a régibb 
csak valamely megszorítást abban határozottan ki nem német törvényhozások, nevezetesen a porosz Landrech t 
köt, az egész váltóbeli sommára nézve kötelezve vagyon, álltak. Súlyt fektet arra, vajon a váltó illetve a meg-
meg akkor is, ha ezt másokkal közöseit cselekedte» ; a előző forgatmány valamennyi vagy csak az első aláíró 
mihez hozzájárul a 26. §. következő szabálya: «Ha két- nevére szól-e? Azonban eltekintve attól, hogy ezen meg-
séges volna is, minő tulajdonságban irta valaki nevét a1 különböztetés tarthatatlan, mint azt még később ki fog-
váltóra, a bíróság a körülmények szerint fogja elhatá- juk mutatni, megfelel-e ezen megkülönböztetés a 40-ki Vt. 
rozni, minemű tulajdonságban terheli őtet a kötelezett- szövegének? A 25. csak annyit mond, hogy ha többen 
ség ; de köteleztetése minden esetben az egész sommára közösen egy váltót mint kibocsátók, forgatók, elfogadók, 
nézve kiterjed.» kezesek aláirtak, mindegyik az egész váltóösszegért felelős, 

Ha ezen intézkedéseket elfogulatlanul vizsgálat alá de arról a törvény mit sem szól, hogy valamennyi elfogadó 
veszszük, e mellett a kezesség alakszerűségeit is szem intézvényezettként, illetve valamennyi forgató a megelőző 
előtt tartjuk, lehetetlen be nem látni azt, hogy midőn forga tmányban forgatmányosként legyen megnevezve, 
itt az együttaláirásról megemlékezés történik s annak A megkülönböztetés tehát a törvénybe erőszakosan 
teljes váltójogi hatály tulajdonittatik, a törvény távolról ( belemagyarázta t ik : e mellett pedig az avalístának oly 
sem gondol arra, miszerint az együttaláirást a kezes- minőség tulajdonittatik, mely ismét a 40-ki Vt. más ha-
séggel feltétlenül azonosítsa. Az együt tes aláirás épen tározott intézkedésével ellentétbe jön. Igaz már most, csak akkor tekintetik a 25. §-ban kezességnek, ha egy 
kezességi nyilatkozat alatt szerepel; pllenben ha egy 
második aláirás a kibocsátó, forgató vagy elfogadó alá-
irása alatt áll, az kezességet nem állapit meg. Az utolsó 
szavak: «ha ezt másokkal közösen cselekedte» a kibo-
csátóra, forgatóra, elfogadóra és kezesre egyaránt vonat-
koznak, s másként nem magyarázhatók, mint ugy, hogy 
valamint több személy, a ki egy kezességet aláirt, egy-
aránt mint kezes felelős, ugy többen, a kik egy intézvényt, 
(saját váltót) forgatmányt vagy elfogadmányt aláirtak, 
egyaránt mint kibocsátók, forgatók vagy elfogadók, és 
pedig egyetemlegesen felelősek. E magyarázat helyes-
sége annyival kevésbbé szenvedhet kétséget, mert hisz 
az idézett 26. §. világosan oda utasitja a bírót, hogy 
az aláirás tulajdonságát ő állapítsa meg, ha ez két-
séges volna 

hogy a 40-ki Vt. szerint a kezes is egyetemleges váltó-
kötelezett (25. és 48. §§.); de azért mégis nagy a kü-
lönbség közte és a kibocsátó, forgató vagy elfogadó 
között. A miért azonban az avalista kezesnek feltétlenül 
különösen nem qualifikálható, az azon körülmény, hogy 
a kezes váltójogi viszkeresettel bir a főadós ellen (50. §.), 
több együttes aláiró között pedig fő- és mellékkötele-
zetti viszony még akkor sem létezik mindig, ha az 
intézvény vagy forgatmány csak egyiknek nevére szól. 

A Wildner után következő magyar váltójogi Írók-
nál az avallum azonosítása a kezességgel részben még 
határozottabb kifejezést nyer. Igy különösen KARVASSY-

nál, KüLLEY-nél és ApÁTHY-nál. Az első a kezességrő l 
szólva, többi közt azt mond ja : «A kezességre nézve a 
különféle váltójogok többnyire abban megegyeznek, 
hogy . • • a váltókezesség Írásban és pedig magán a váltón 
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eszközlendő, habár csak a név aláírása által.» Továbbá: | 
«A kezes gyakran csak egyedül a nevét irja a váltóra, 
de gyakran a nevéhez ezen szavakat teszi: «mint ke-
zes (Aval oder Bürge).« (Váltójogtan 5. kiadás 112 1.). 
A n3. lapon pedig a német vrszb. 81. czikkéről ugy 
szól, mintha az a kezességet szabályozná. Hasonlag ke-
zességnek tekinti az avallumot KÜLLEV, midőn «az 
anyagi váltójog iránti reformjavaslat)) czimü munkájá-
nak 42. lapján a 40-ki Vt. 26. §-ához következőket 
hozzátétetni javasolja: «Ha pedig a váltót többen alá-
írták, az aláirás minősége attól függ, vajon a váltó 
egyes vagy többes számban van-e kiállítva: első eset-
ben az első helyen aláirt személy főadósnak, a többiek 
kezeseknek tekintendők.)) Végre azonositja az avallumot 
a kezességgel APÁTHY : ,,A magyar váltójog kézikönyvé'' 
czimü, az uj Vt. előtt megjelent művében, melynek 2. 
kiadásának 112. lapján, miután a váltókezességről azon, 
a 40-ki Vt. szempontjából hibás definitiót adja^ hogy 
az «a váltókötelezettség elvállalása valamelyik kötele-
zettért azon esetre, ha ez a váltóigéretnek eleget nem o o 
tenne», azt mondja: «Az alak, melyben a kezesség el-
vállaltatik, rendesen abban áll, hogy a kezes nevét 
vagy czégjét annak aláírása alá vezeti, kiért kezességet 
vállal.» Ez ugyan olyképen is magyarázható, hogy az 
avallumnak rendesen kezesség felel meg; de hogy ö o ' o J 

Apáthy valóságos váltójogi kezességet ért az avallum 
alatt, kitűnik abból, hogy ugyanazon szakasz végén a 
kezes viszkereseti jogát a főadós ellen a kifejezett kezes-
ségi nyilatkoztra nem szorítja. De kitűnik a reá követ 
kező 98. §-ból i.j, a hol a következő mondatik: «A ke-
zesség vagy magán a váltón fordul elő, vagy nem; az 
első esetben váltójogi hatálylyal bír (idézve a 40. Vt. 47. 
§-a, a mely határozott kezességi nyilatkozatot követel) 
es tulajdonképeni kezességnek mondatik, az utóbbiban 
váltójogi hatálylyal nem bir és nem tulajdonképeni ke-
zességnek neveztetik. A tulajdonképeni kezesség követ-
kező alakokban fordulhat elő : 1. Ha az intézvényen több 
aláirás fordul elő, az aláírók tekintet nélkül a váltó 
szerkezetére, mint intézvényezők egyetemlegesen fele 
losek, akár egymás mellé, akár egymás után írták ne-
veiket. 2. Ha saját váltón fordul elő több aláirás, az 
aláírók egyetemleges kibocsátóknak tekintetnek. 3. Ha 
valamelyik hátirat után több aláirás fordul elő, az alá-
írók forgatóknak tekintetvén, viszkereset esetében egye-
temlegesen perelhetők meg a viszkereseti összegért. 
4. Ha az elfogadó aláírása mellett másoké is fordul elő, 
az aláírók egyetemleges elfogadóknak tekintendők)) 
stb. Itt mindenütt az avallum tartatik szem előtt s ez 
tekintetik tulajdonképeni kezességnek, holott a 40-ki 
Vt. 47. § át szem előtt tartva, azt hinné az ember, hogy 
a tulajdonképeni váltókezesség az, mely határozott ke-
zességi nyilatkozatban adatik, az avallum pedig csak 
eltakart kezesség. E helyett azonban a kezességi nyi-
latkozat a szövegben nem is említtetik, hanem csak a 
puszta névaláírás, a melynek birtokosa azután kibocsátó, 
forgató vagy elfogadó, de e mellett valóságos kezes is. 
Hogy ez miként egyeztethető össze? azt részünkről 
megérteni nem tudjuk. Mert ha a kezes ugy felelős is, 
mint az, a kiért a kezességet elvállalta, tehát egyenlő 
módon mint a kibocsátó, forgató, elfogadó azért még-
sem tekinthető kibocsátónak, forgatónak, elfogadónak, 
hanem mindig csak kezesnek, a kinek nyilatkozata egé-
szen különleges szabályok szerint Ítélendő meg, a ki 
nevezetesen épen csak mint ilyen bir viszkereseti jog-
gal a főadós ellen. 

VII. 
A váltókezesség és avallum ilyen zavaros fogalmai 

mellett indult meg nálunk a váltójog reformja. Apáthy 
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; bízatván meg az uj Vt. tervezetének szerkesztésével, az 
előzmények után nem igen lehetett tőle várni azt, hogy 
most már avallum és váltókezesség között kellő különbsé-
get tegyen, a mi pedig annyival szükségesebb lett volna, 
mert hisz a reform alapjául a k. n. vrszb. vétetett. Tényleg 
az Apáthy által kidolgozott tervezet ily megkülönböz-
tetést nem is tartalmaz, s a hol kezességről beszel, ott 
az avallumot is érti. így a ír. czikkben, a hol azt mondja: 
«A váltónyilatkozatok, — intézvényezés, kibocsátás, for-
gatás, elíogadás és kezesség — egyetemleges váltói kö-
telezettséget állapítanak meg-) stb., s ezen szabály támo-
gatásául egymásután a német vrszb. 81. czikkét, a C. 
commercet, az olasz k. törvényt és a svéd vrszblyt 
idézi. Ezen idézetekből kétségtelenül kiderül, hogy 
Apáthy a német vrszblyban szabályozott avallumban 
kezességet látott, a német vrszb. álláspontját a franczia 
váltójog felfogásával azonosnak gondolta. Igaz ugyan, 
hogy a kezességet közelebbről szabályozó 14. cz. indo-
kolása ellenkező felfogást tükröztet vissza. Nem mintha 
itt avallum és kezesség között határozott különbség 
tétetett volna, -de legalább ugy hangzik, mintha a ke-
zesség fogalom alá az avallum nem vonatott, hanem 
alatta csakis a kifejezett kezesség értetett volna. Miután 
ugyanis utalás történik arra, hogy a váltó hitelének 
megerősítése leginkább forgatmány által történik, foly-
tatólag az mondatik: «Daczára azonban e ketségtelen 
gyakorlatnak nem lehetetlen, hogy valaki egyik vagy 
másik fél kötelezettségéhez egyenesen és kifejezetten ke-
zesi minőségben járuló stb. Eltekintve azonban attól, 
hogy ha itt Apáthy csak a hatarozott kezesi nyilatko-
zatot értette volna, az ellenmondást képezne a 11. czikk 
támogatására szolgáló idézetekkel és saját korábbi né-
zeteivel; ezt annyival kevésbbé lehet föltételezni, mert 
a szövegben egy szóval sincs említve, hogy a kezes-
ségnek kezesi nyilatkozatból kell állnia. Azt kell tehát 
felvenni, hogy midőn Apáthy a forgatmanyban eltakart 
kezesség ellentétét, a nyílt kezességet ki akarta emelni, 
nyílt kezességnek már az avallumot is értette, a mi tel-
jesen meg is felel azon jfelfogásnak, mely idézett mun-
kájában található. 

Az Apáthy-féle tervezetben tehát teljesen érvényre 
emelkedett azon felfogás, mely az előbbi magyar váltó-
jogban uralkodott. Avallum annyi mint kezesség, s a hol 
kezességről van szó, ott az avallum is értetik. 

Az igazságügyminiszteri szakértekezlet, mely a ter-
vezet fölötti tanácskozásra összeült, e felfogást biralat 

' O 
nélkül magáévá tette. Egyetlen hang sem hallatszott az 
avallum és kezesség megkülönböztetése mellett, sot az 
értekezlet a tervezetnek a kezességre vonatkozó intéz-
kedéseit nemcsak változatlanul elfogadta, de oly kom-
mentárral is kisérte, mely az uralkodó tévhitet, neveze-
tesen a német vrszb. felfogása iránt is, teljesen vissza-
tükrözteti (V. ö. Dr. BEGK H U G Ó : Igazs. törvények anyag-
gyiijteménye. III. Váltótörvény i3o. lap). 

De az országgyűlésen sem történt sehonnan felszó-
lalás az avallum és a kezesség összezavarása ellen. A kép-
viselőház igazságügyi bizottsága megváltoztatta ugyan 
a tervezet álláspontját annyiban, a mennyiben a kezes-
séget a 40-ki Vt. intézkedései értelmében átalakítván, 
az alá csak a határozott kezességi nyilatkozatot s nem 
egyúttal az avallumot is vonta; mindazonáltal az aval-
lumot mégis kezességnek tekintette akkor, midőn a né-ö O ' 
met vrszb. 81. czikkében szabályozott avallumot a kezes-
séggel helyettesitette. 

E mellett meg is maradt a dolog. Mig tehát a ter-
vezet az avallumot a kifejezett kezességgel azonosította, 
és épen azért az avallumnak mint kezessegnek érvé-
nyességét elismerte: addig az országgyűlés az avallumot 
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szintén kezességnek tekintetette ugyan, de a kezesség 
érvényességét mégis attól tette függővé, hogy az hatá-
rozott kezességi nyilatkozat formájában tétessék. Ezzel 
ki volt mondva egyúttal az is, hogy az avallum mint 
kezesség nem érvényes. 

Dr. Nagy Ferencz, 
nagyváradi kir. jotganár. 

Jogirodalom. 
Magyar közjog (magyar államjog). Tárgyal ja : Dr. Kiss I S T V Á N nyilvá-
tiyos rendes jogtanár Egerben. Eger, az érsek-lyceumi könyvnyomdá-

ban. 1880. Szerző sajá t ja . 

I I . 
A második szempont, melyből ezen müvet vizsgálatunk 

tá rgyává tet tük, a magyar á l lamjog rendszerében és a tan-
a n y a g beosztási módjában áll. Szerző rendszere elődeiétől 
némileg eltér, még pedig műve előnyére. Mindazonál tal az 
ő beosztása sem áll kifogáson felül. 

Nem helyeselhet jük nevezetesen a műnek oly 12 részre 
való beosztását , mint azt szerző teszi, már azért sem, mert 
az első rész úgyis csak a bevezetést tar talmazza, azaz ott 
az előismeretek, kivál tképen a magya r á l lamjog fogalma, 
forrásai, segédtanai s i rodalmának vázlata t á rgya l t a tnak . 
Ez utóbbi azonban oly sovány ismertetésben részesül, hogy 
az egyes müvek jellemző vonásai ma jdnem teljesen hiányza-
n a k ; akár a fo r rásmunkák jegyzéke czimét is viselhetné, 
vagy akár a mű folyamán használ t idézetek között is helyet 
fogla lhatna e szakasz. Jó lett volna némileg több idézetet 
tenni és az i rodalmat bővebben tá rgyaln i . 

A könyv tu la jdonképeni első részét a magya r alkot-
m á n y történeti kifej lődésének vázlata képezi. Szerző ezzel 
15 lapon végez. Első tekintet re belátható, hogy e rész ily 
ku r t a ság mellett helyes képet, az egyes korszakok közti kü-
lönbségek kellő ki tüntetését és a lapos jel lemzéseket nem 
tar ta lmazhat . E hiányosság oka azonban nem egyedül szerző 
személyében és felfogásában, hanem részben a jelenlegi tan-
rendszerben is keresendő. 

Tudvalevőleg a jogi karná l a magyar ál lam- és jog-
történelem nem képez külön kötelező t an tá rgya t . Ez okozza 
aztán azt a je lenséget , hogy a tételes jogot tárgyazó mun-
káink a tör ténelmi részt, az u. n. külső jogtör ténelmet rész-
ben önálló fejezetekben chronologice vázolják ; de a jogtör-
ténelmet, és pedig nem egyedül csak a belső jogtör ténel-
met, másrészben a tételes tanok közt is, többé-kevésbbé a 
synchronist icus módszer szerint szintén előadják. Nem kell 
fej tegetni , mennyi baj t és nehézséget okoz ez a tanulás 
terén. 

Szerző rendszerének és beosztásának is az a hiánya, 
hogy a tör ténelmi ál lamjogot , a tételes és máig is érvényes 
jogtól rendszeresen és teljesen nem választ ja el. Nem em-
lítve azon alaptörvényeket , melyek ma már meghaladvák, 
itt csak két pé ldá já t hozzuk fel e h iánynak . A magya r 
á l l ampolgárság kérdésének az 1879: 50. t. cz. ál tal tör tént 
rendezése élénken illustrálja, hogy erészbeli régibb jogun-
ka t már a his tór iának adtuk á t ; az tehát egész ter jedelmé-
ben a mai tételes jog mellé állítva, nem annyira a különb-
séget tüntet i föl, mint inkább nehézséget és zavart okoz a 
tanulóra nézve. Ugynezen szempont alá esnek a karok és 
rendekről , valamint ezek országgyűléseiről szóló fejezetek is. 

A fődolog volna, megmuta tn i azt, meddig van a hi-
stóriai fej lemény befejezve és mi abból még a tételes, a máig 
is érvényes m. ál lamjog. E n n e k múl t ja és jelene közt oly éles 
az ellentét és 1848 óta oly nagy a válaszfal, hogy a kettőt 
nem lehet többé helyesen egymás mellett a synchronist icus 
módszer szerint tá rgyaln i olyformán, miként a magán jogo t , 
rendszer tekintetében, a magyar polgári törvénykönyv meg-
a lkotásá ig tá rgyalni kell. H a Ha jn ik ki tűnő műve, a magyar 
a lko tmány- és jogtör ténelemről megjelenend, al ig szenved 

kétséget, hogy e kérdés önmagátó l tisztulni fog i rodalmunk-
ban. A d d i g is azonban, habár egyes elvek ugy a magán- , 
valamint á l lamjogunk terén átszál l tak a múltból a jelenbe, 
mégis ha tisztázni aka r juk az eszméket, nem lehet a régi t 
az ujjal együt tesen előadni, azaz a jog múl t já t élesen meg 
kell különböztetnünk az érvényben levőtől. 

Szerző a harmadik részben a magyar állam uralkodási 
és kormányfor tnájá t , Magyarország a laptörvényét és a ma-
gyar a lkotmány biztositékait ad ja elő. Ezekre nézve annyi t 
j egyzünk meg, hogy az e részben elmondot tak, főleg azok, 
melyekre nézve illenek szerző előszavának azon kitételei , 
hogy az ismétlések majdnem elkerülhetet lenek. Épen ezért 
kellene az a laptörvények jellemzését, miként az a ko rmány-
rendeletek fejtegetésével helyesen történik, a bevezetésbe fog-
lalni, a többieket pedig az illető részekbe beilleszteni. Kü-
lönben a magya r a lko tmány biztosítékairól szóló szakasz, 
melyben azok taxat ive felsorolvák, ú jnak m o n d h a t ó ; ugy 
nem különben az országgyűlés hatáskörét , valamint az 
országgyűlés két házának egymáshoz való viszonyát s érint-
kezésük módjá t tá rgyazó s még több szakasz is. 

A negyedik rész a területi viszonyokkal, az ötödik a 
magyar állam törvényes függet lensége s a lkotmányos ön-
állása, valamint Ausztr iához való viszonyával ; a hatodik a 
honpolgárok közjogi viszonyával ; a hetedik a törvényhozó, 
a nyolczadik a kormányzat i vagy végreha j tó ha ta lommal 
helyes sorrendben foglalkozik. Az ez után következőkben 
még csak a tizedik részt, a királyi hatalomról , mely a könyv 
legjava, ta r tanok önálló részben tá rgya landónak, ugy mint 
szerző teszi; a kilenczedik részt a birói hatalomról, a t izen-
egyedik részt a katonai hatalomról és a t izenkettedik részt 
a társországok különös a lkotmányjogáról , az illető helyekre, 
habár külön fejezetekbe ta r tanok beosztandónak. Ez utóbbi 
részt különösen a területi viszonyoknál lehetne előadni. 
A katonai és a birói ha ta lmat ped ig a végreha j tó hata lom 
körébe beosztani, mert az előbbi, a mennyiben nem királyi 
felségjog, feltétlenül oda ta r toz ik ; a birói hatalom pedig a 
kormányzás t illetőleg, szintén a végreha j tó hata lom körébe 
tartozik, a mennyiben azonban függet lenséggel bir, az a lap-
törvények rendelkeznek felőle. 

A mit még szerző a törvényhatósági és községi kor-
mányzat , a hivatalnokok közjogi viszonyairól, s a véderő-
ről előad, azok nagyrészben a közigazgatási jogban tár-
gya l t a tnak ; itt csak röviden az á l lamjogi mozzanatokat 
kellene kiemelni. A fegyveres erő elleni bünte t tek és vét-
ségek, a hadmentességi dij, a ka tonaság nyugdí jazása , a 
kiszolgált altisztek alkalmazása, a hadsereg lószükségletének 
fedezése és a beszállásolás egyik másik tekintetben ta r ta l -
maznak ugyan ál lamjogi momentumokat , de nagyrészt 
szintén a közigazgatási jogba tar toznak s szerző is ta lán 
csak azért vette fel ezeket bőven könyvébe, hogy minél 
több ujat adjon. El tekintve attól, hogy e részben a rövid-
ség a mű előnyére szolgálna, az 536 lapon az oly fontos 
részt, hogy «uj elhelyezési ál lomások kijelölése, va lamint 
á l ta lában az ál landó békeelhelyezés minden megvál toz ta tása 
a közös hadügyminisz ter és a honvédelmi miniszter meg-
hal lgatása után ő felsége meghagyása a lap ján történik)), — 
a törvényből egyszerűen kiirja, holott ez egy kis megvi lá-
tás t k ivánna . 

Ezek után á t té rhe tünk az egyes részletekre és a ki-
dolgozásra. Minthogy azonban szerző az ő egyes rectifi-
catióit az előszóban maga kijelölte, e részben oda u ta lunk 
és itt csakis néhány részletetet muta tunk be. Nevezetesen 
annak igazolására, hogy szerző lelkiismeretes pon tos ságga l 
kr i t ikai lag jár t el, ide ig ta t juk a 3. lapon levő és a 41. lapon 
ismételt következő def ini t iójá t : «Alkotmányunk ér te lmében 
törvénynek az oly irott jogforrás t (?) nevezzük, mely egy-
részről a törvényes módon összegyűlt országyülésen, az 
érvénynyel biró a lkotmányos tárgyalás i formák mellett 
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ál lapí t ta tot t meg, másrészről a törvényesen megkoronázot t 
király által szentesítve, továbbá kir. pecséttel ellátva s a 
kellő módon kihirdetve lett.» 

H a b á r igaz az, hogy a kir. pecsét is kellék törvé-
nyeinkhez, a minek fontosságát szerző különben fél lapra 
ter jedő jegyzetben magyarázza, mégis ilyen német professo-
ros fogalommeghatározásokat nem lehet helyeselnünk, 
mert ha valaki azt az életben oly szavakkal aka rná alkal-
mazni, mosolyognánk felette, hogy tudákosságá t f i togtat ja . 
Rövid , a lényeget kimerí tő és nem ter jedelmes fogalom-
meghatározásokra kell törekednünk, hogy e részben jó ered-
ményt ér jünk el. 

Mellőzve ezek után minden további kisebb kérdést, 
Magyarország és Ausztria á l lamjogi viszonya tekintetében 
megjegyezzük, hogy azt a múltra nézve és a történelmi 
fej lemény a lap ján elég bőven s alaposan t á r g y a l j a ; de az 
1867-diki dualist ikus alakulat t á rgya lásáná l nem emelkedik 
szerző elvi á l láspontra és a dolog lényébe nem igen bocsát-
kozik, ámbár elmond mindent, a mi arra vonatkozólag a 
törvényekben foglal tat ik. U g y látszik azonban, hogy Bieder-
mann, Juraschek, Ulbrich, főleg pedig Kol lesberg e részbeni 
munkáikról nincs tudomása . Holot t a másik fél részén ala-
posabban foglalkoznak az 1867-diki közjogi alkotásokkal , 
mint nálunk szerző vagy előzői. 

H o g y a műből muta tványt is nyuj t sunk, ide ig ta t juk 
a hires «vis inertiae» eredetét és jogi lényegét, melyeket 
szerző a 33. és 34. valamint a 347. és 348. lapokon követ-
kezőleg ad elő : A Habsburg-házból való királyok alat t «a 
ko rmánynak s kiválólag a Bécsben udvari befolyások alat t 
álló kanczel lár iának hata lmi tú lkapásai ellen a megyei 
in tézmény erős védbás tyává s az a lko tmánynak biztosité-
kává fejlődött ki, — támponto t nyúj tván erre kivál tkép az 
!545 : 33- c z - szelleme, melynek a lap ján a joghason-
la tosság elvének i rányadása mellett, a törvényhatóságok a 
törvénybe ütköző kir. s kormányrendele tek végreha j tásá t — 
azok tiszteletteljes félretételével (vis inertiae) s illetőleg elie-
nök való remonstrat ióval (felírási jog; akadályozták. E tör-
vényczikk ugyanis a megyei t isztviselőknek meghagyja , 
hogy ne engedelmeskedjenek ő felsége s kormánya oly ren-
deleteinek, melyek javak á tengedése s visszaadása t á rgyá-
ban az ország törvényeivel ellenkeznek.» Az által tűntek 
tehát ki «a vármegyék a többi törvényhatóságok fölött 
1848 előtt, hogy mint az a lkotmány őrei s az a lkotmányos-
ság védbástyái szerepel tek; a mennyiben a kormányrende-
letekkel szemben az ellenőrzési jogot gyakorol ták. Ezen 
joguk értelmében, mely a mohácsi vész után következett 
mostoha időkben a ha ta lmukka l visszaélő kormányok ellen-
súlyozásául fejlődött ki, — melyet továbbá az 1545 : 33. tcz. 
a lapján olykor túlzottan is gyakorol tak : a törvényellenes kor-
mányrendele tek ellen, azok végreha j tása előtt fel í rhat tak oly 
czélból, hogy a ko rmány t a rendelet visszavonására vagy 
sérelmes pont ja inak megvál tozta tására indítsák. E felírási 
jogot egy-egy kormányrendele t ellen többször is gyakorol-
ták s felírásuk sikertelensége esetében a a vis inertiae» (a 
nem teljesítés) fegyveréhez nyúl tak olykép, hogy a kor-
mányrendele te t a végrehaj tás helyett tisztelettel | fé l retet ték. 
H a pedig azután a kormány a nem engedelmeskedő vár-
megyékben kényszerrel (kir. biztosok által) ha j t a t t a végre 
rendeletét , a vélt jogsérelem orvoslása végett az ország-
gyűléshez fordulhattak.» 

Az ellenőrzési jog, il letőleg a «vis inertiae» tu la jdonké-
peni t a r ta lmát ezek szerint az 1545: 33. t. cz. a lap ján pon-
tosabban határozza meg, mint Korbuly , ki szerző szerint 
messze megy, midőn azt mondja , mintha az 1545: 33. t. cz. 
a megyei t isztviselőknek azt h a g y n á meg, hogy egyál ta lá-
ban Bne engedelmeskedjenek ő felsége és helytar tó ja oly 
rendeleteinek, melyek az ország köztörvényeibe ütköznek.» 

. _ Ál ta lában iparkodik egyet -mást rectificálni s mindezt 
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; mérsékelten teszi; a kényesebb kérdésekben pedig a közép-
utat követi. Igy I. Ulászlónak 1440-ben azon diadémával 
való megkoronázását , melylyel Szt. Is tván el temettetet t , — 
az ország beleegyezése mellett és mint szükségből tör tén-
tet, íróink nagyobb részével érvényesnek tekinti . Az eny-
hébb felfogásnak hódol szerző abban is, hogy nem osztja 
Korbuly azon nézetét, mintha I I . József a magya r királyok 
számát nem szaporí taná. 

Egészben véve szerző jó appara tussa l dolgozik, nézetét 
tisztán s majdnem mindig egyszerűen adja elő. Müve hacsak 
személyi tekintetek ú t já t nem állják., el fog ter jedni s igen 
használható. S habár tehát a szükségletnek igy is megfelel, 
azt hiszszük, hogy igen jól t enné szerző, ha már most ezen 
anyagot sokkal rövidebb alakban, a jogha l lga tók számára 
és az alapvizsgálati igényekhez mérve tankönyvül is. kidol-
gozná, még pedig azon egyszerű okból, mert ná lunk a 
jogászság még mindig inkább tanul a könyvekből , sőt a 
jogi ismétlő könyvekből is, mint a tanár urak előadásaiból. 

Dr. Horváth János. 

I n d o k o l á s 
az általános magyar magánjogi törvénykönyv tervezetének az öröklési 

jogot tárgyazó ötödik részéhez. * 
Dr. T F. L E S Z K Y I S T V Á N - t Ó l . 

55. A leszármazó örökösökön kivül a többi örökösök-
nél, a felmenő és az oldalági rokonoknál ugy a házastársnál 
nem forognak fen azon viszonyok, a melyek a leszármazó örö-
kösök közötti betudási kötelezet tség megál lapí tásánál i ránya-
dókul szolgálnak. Olyan adományozások, a milyenek a le-
származó örökösnek örökösödési osztályrészébe betudandókul 
megál lap i t ta t tak , a házas társnál épen nem, a szülőnél pedig 
csak a legkivételesebb esetben fordulha tnak elő. Az oldal-
ági rokonoknál megtör ténhet ik ugyan, hogy az örökhagyó 
az u tána való törvényes örökösödésre hivatot t oldalrokonok 
közül egyet vagy néhánya t életében kiházasitási kedvezmény-
ben vagy önálló ház tar tás berendezése alkalmából a jándékozás-
ban részesí tet t ; de mert ez mindennemű kötelezet tség nélkül 
adatik, és pusztán az adományozó jóindulatából származott-
nak tekintendő : az ilyen merően önkénytes a jándékozásokat 
korántsem lehet azonos je lentőségűnek tekinteni azon adomá-
nyozásokkal, melyek a szülő ál tal sa já t leszármazóinak a csa-
ládi élet követelményei szerint és kötelességszerűen ada tnak . 
Sőt épen azért, mert az oldalrokonnak s esetleg a felmenő 
rokonnak is adott i lynemű ajándékozások pusztán az a jándé-
kozó jóindulatu e lhatározására vezethetők vissza: felteendő, 
hogy ezen a jándékozásban való részesítés a mega jándéko-
zottat esetleg i l letendő törvényes örökösödésre való minden 
vonatkozás nélkül tétetet t . Ezér t a tervezet 55. §-a meg-
állapít ja , hogy a leszármazó örökösökön kivül minden más 
törvényes örökös osztályrészébe csak azt tartozik betudni, 
a mit az örökhagyótól a betudási kötelezettség kikötését 
ta r ta lmazó Írásbeli el ismervény mellett vett kezeihez, A hol 
ily kikötés van, ott a betudási kötelezet tség nem a törvény 
által vélelmezett alapon, hanem az érdeklet tek megál lapo-
dásán nyugszik. A kikötés tekintetében írásbeli el ismervény 
alakszerűségének előírása azért mutatkozik czélszerünek, mert 
ez ál tal az örökhagyó elhalálozása utáni bizonyí tásnak rend-
szerinti nehézségei lehetőleg mellőztetnek. 

56. §. Ezen szakasz rendelkezése önként folyik azon 
vezéreszméből, a melyen a leszármazók közötti betudási 
kötelezettség nyugszik. A betudási kötelezet tség megállapí-
tásának czélja az, hogy ez ál tal a leszármazók törvényes 
örökösödési jogosul t sága lényegben egyenlővé té tessék; miért 
is a betudás csakis a leszármazó örökösöknek kell hogy ja -
vára váljék. H a a leszármazókkal együt t más törvényes 
örökös, az örökhagyó házas tá rsa is örökösödik: ennek örö-
kösödési része a betudási ér ték hozzászámitása nélkül adandó 
ki, mit a tervezet annál inkább elfogadhatot t , mer t midőn a 
leszármazókkal együt t örökösödő házas társ örökösödési ju ta-
lékát egy gyermekrészben, s il letőleg a hagya ték egy negyed-
részében, m i n t a túlélő házas társa t tu la jdonjoggal megil letőben 
ál lapí tot ta meg, ez által már a házas társak közötti össze-
köt te tésnek bensőségét a fent e lőadot takból k i tünőleg több 
külföldi tö rvénykönyv á l láspont já t tú lha ladva mél tányol ta . 

57. A tervezet a betudási kötelezettséget a törvé-
* Az előbbi közleményeket 1. a m. évi 40., 41., 42., 44., 46., 47., 

49., 51. számokban, és a f. é. 1., 3., 5. és 7. számokban. Szerk. 
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nyes örökösödés szabályozásának kiegészítő része gyanán t 
tekintvén, ebből önként folyik az, a mi az 57. $-ban kifeje-
zést nyert, t. i. hogy végrendelet és öröklési szerződés által 
meghatárzzot t örökösödés esetében csak az örökhagyónak a 
végrendeletbe vagy öröklési szerződésbe foglalt rendelkezése 
esetében és e rendelkezésnek megfelelően van helye, és hogy 
ha részben törvényes, részben végrendelet i örökösödésnek 
esete forog fen, a mi például megtör ténhet ik akkor, ha a 
leszármazókkal biró örökhagyó a törvényes örökösödési rend 
érintése nélkül csak hagyományoka t rendelt , vagy habár 
örökös-nevezéssel, de az örökségnek csak egy részére nézve 
intézkedett , be tudásnak csak a törvényes örökösök között 
van helye. Ha tehát valaki, a kinek négy gyermeke van, 
egy jó bará t já t egy negyedrészbeni örökösnek nevezte, ezen 
végrendeleti örökös fogja kapni a betudási ér tékre való min-
den tekintet nélkül a tényleg létező hagyatéki vagyonnak 
egy negyedrészét , ugyanannak háromnegyedrészét pedig a 
betudá-si érték hozzászámitása s illetve levonása mellett a 
négy gyermek fogja örökölni. 

VI. F E J E Z E T . 

A törvényes utóörökösödésröl. 

A törvényes utóörökösödés, ugy a mint a tervezet 
ezen fejezetében megál lapí tva van, tu la jdonképen egyértelmű 
a jelenben érvényben levő ági örökösödési rendnek az együt t 
örökösödő osztályos testvérek szük körében való fentar tásá-
val, a minek ál talános indokolása már fentebb a tervezet 
12. §-nak indokolása során lőn előadva. H o g y a tervezet a 
törvényes örökösödésnek ezen különös nemét külön fejezet-
ben és elkülönített megjelölés mellett szabályozza, az czél-
szerünek mutatkozik azért, mert ezen örökösödés nem felel 
meg a tu la jdonképeni közvetlen örökösödés azon kívánal-
m á n a k , melyet a tervezet a külföldi törvénykönyvek-
nek és a jogelméletnek nyomdokain haladva az örökösödés 
fogalmához köt. Örökösödés halálesetrei jogutódlás az örök-
hagyónak vagyonjogi viszonyait tárgyazó jogokban mint 
egészben vagy annak az egészre való vonatkozással meg-
állapítot t hányadában . Örökös az, a ki az örökhagyónak 
vagyonjogi viszonyait tárgyazó jogokat és kötelezettségeket 
mint egészet vagy azoknak az egészre való vonatkozással 
megál lapí tot t hányadá t örökli. Azon osztályos testvér tehát, 
a ki a tervezet á l láspont ja szerint végrendelet és leszármazó 
örökös há t r ahagyása nélkül elhalt testvérének hagyatékából 
azon értéket örökli, melyet utóbbi a közös szülő hagya téká-
ból örökölt, nem tekinthető osztályos testvére tu la jdonké-
peni örökösének, mert ennek jogaiba és kötelezettségeibe 
mint egyetemleges utód nem lép be, hanem csak a korábbi 
közös hagyatékból a később elhalt örökhagyóra szállott 
örökösödési résznek értékét mint határozot t i l letményt van 
jogosí tva követe lni ; — szóval ő elhalt testvérének hagya-
tékából nem a hagyatéki vagyonnak eszményi részét, hanem 
egy bizonyos meghatározot t értéket, a korábbi örökösödési 
rész fix értékét követelheti , s mintegy utóörökösödési jogo-
sul tsággal kap ja később elhalt testvérének hagyatékából 
azon értéket, mely utóbbira az előzőleg elhalt közös szülő 
hagyatékából szállott. H a egyébiránt a «törvényes utóörö 
kösödés-> elnevezése idegenszerűnek t a l á l t a tnék : az a ren-
des törvényes örökösödéstől való megkülönböztetés jelzéseül 

törvényes ági öröklés" elnevezéssel lenne helyettesí thető. 
58. Ezen szakasz csupán a korábban elhalt örökha-

gyónak együt t örökösödő gyermekeit , az osztályos testvére-
ket ruházza fel kölcsönösen törvényes utóörökösödési jog-
gal . Ennek indokolására a már fentebb kifej tet teken kivül 
megjegyzendő, hogy a törvényes utóörökösödési jogot az 
unokákra és a távolabbi leszármazókra is kiterjeszteni azért 
nem mutatkozott t czélszerünek, mert ez által a korábbi 
örökhagyó unokája u tán a korábbi örökhagyónak testvérei 
és ezen testvérek leszármazói, tehát a később elhalt unoká-
nak nagybá ty ja i , nagynénje i és unokatestvérei is törvé-
nyes utóörökösödési joggal ruház ta tnának fel, s az örök-
lött ér tékre nézve örökösödés kérdésében az utóbb elhalt 
unokának életben levő másik szülőjét, vagy ezen szülőtől 
leszármazó testvéreit , tehá t a közelebbi rokonsági izben levő 
rokonokat feltétlenül kizárnák, a mi azon vezéreszmének, 
mely a tervezetben érvényesít tetni czéloztatik, annál kevésbbé 
felelne meg, mivel a fentebbi kiterjesztésből az következnék, 
hogy a rokonsági iztávolság egyenlőségénél fogva a törvé-
nyes utóörökösödést az örökhagyó gyermekével szemben az 
örökhagyó testvérei és e testvérek leszármazói j avá ra is ki 
kellene terjeszteni. Ehhez járul még-az is, hogy a törvényes 

utóörökösödési jogosul tság tekintetében a teljes viszonosság 
esete csak is az együt t örökösödő testvérek között forog 
fen. Az, hogy a törvényes utóörökösödés ki ter jed azon ér tékre 
is, melyet az együt t örökösödő testvérek egymástól a tör-
vényes utóörökösödés alapján örököltek, a dolog természeté-
ből önként folyik. 

59. Ezen szakasznak tar ta lma szoros összefüggésben, 
van a tervezetnek^ a betudásra vonatkozó rendelkezéseivel. 
Azon testvér, aki a közös szülő hagyatékából az életében előre 
kapot t s be tudandó adományozásokon felül semmit sem 
kap, tu la jdonképen nem örökös, tehát a törvényes utóörö-
kösödésre sem tekinthető jogosul tnak, valamint viszont az 
o hagya téká ra nézve testvérei által ily igény nem formál-
ható. De ha a betudás kötelezettsége alatt álló gyermek a 
közös szülő hagyatékából örökösödik, ha örökösödési része 
a betudási érték leszámításával kielégit tet ik : akkor a betu-
dási érték és a hagyatékból tényleg kapott kiegészítési ér ték 
együttesen képviselvén az ő örökösödési részét : ez esetben 
a viszonosság igazságos követelményét is szem előtt t a r tva 
testvéreinek javára az utóörökösödési jogot ugy a betudási 
értékre, mint a kiegészitési ér tékre nézve megál lapí tani 
kellett . 

60. Azon rendelkezés, mely szerint az elhalt tes tvér t 
i l letendett törvényes utóórökösödési jog az ö leszármazóira 
átszáll, megfelel az örökösödés azon vezéreszméjének, hogy 
az elhalt leszármazó örökösnek helyébe az ő leszármazói 
lépnek. H o g y pedig ezen leszármazók után további utóörö-
kösödésnek hely nem adatik, ez indokolását ta lál ja azokban, 
a mik fentebb az unokák és további leszármazók utáni tör-
vényes utóörökösödés kizárására nézve e lőadat tak. 

ói . §. A tervezetnek a házas tá rsak örökösödési jogá-
nak megál lapí tására vonatkozó s a házasság bensőségének 
mél ta tásán alapuló rendelkezései a törvényes utóörökösödési 
jogosul tság korlátozását tar ta lmazó ói . §-nak felvételét 
szükségessé te t ték azért, mert különben a törvényes utó-
örökösödési jogosul tság által a házas társnak törvényes örö-
kösödési joga érzékeny megrövidí tésnek lenne alávetve, sőt 
esetleg, ha az elhalt ö rökhagyónak hagya téka nem több 
mint az ál tala szülőjéről öröklött osztályrész értéke, a túl-
élő házas társ épen semmit sem kapna . Ez esetben most ér-
vényben levő jogszabályaink szerint a házas társa t az egész 
hagya ték özvegyi jogon illetné. Miután azonban a tervezet 
a kifej tet t indokból az özvegyi jog fentar tásá t teljesen mel-
lőzi : a ó i . §-nak felvétele s ez által a házastársi törvényes 
örökösödési j ognak a törvényes utóörökösödési jogga l szem-
ben való biztosítása nemcsak czélszerünek, hanem feltétle-
nül szükségesnek mutatkozik. 

62. és 63. Azon rendelkezések, hogy a törvényes 
utóörökösödési jog sem az élők közötti sem a halálesetrei 
rendelkezési- jogosul tságot nem korlátozza s te lékkönyvi 
ki tüntetésnek t á rgyá t nem képezi ; továbbá, hogy a törvé-
nyes utóörökösödésre hivatott rendszerint az örökrész érté-
kének készpénzzeli megtérí tését követelheti, hogy ezen érték 
a jogosított kérelmére az előző hagyatéki t á rgya lás során 
megál lapí tandó és hogyha ez meg nem történt, a bizonyí-
tási kötelezettség a jogosí tot ta t te rhe l i : részint a törvényes 
utóörökösödési jogosul t ság jogi természetének felelnek meg, 
részint az egyszerűsítés szempont jából muta tkoznak kívána-
tosnak. Ezen utóbbi körü lmény szól a mellett, hogy a jogo-
sított az örökösödési részt tekintet nélkül arra, hogy az 
még természetben megvan-e avagy nincsen, ne természetben, 
hanem az előző örökösödés alkalmávali ér téknek megfelelő 
készpénzbeli összegben legyen jogosí tva követelni, mi által 
az öröklött t á rgyak jav í tásának vagy rongá lásának gyakran 
igen nehezen bizonyítható ténykérdései folytán felmerülhető 
bonyodalmak mellőztetnek. E tekinte tben a tervezet csak 
azon esetre állapit meg kivételt , ha az örököstársak vala-
mely hagyatéki vagyont még osztatlanul közösen birnak. 
Ez esetben nyilvánvaló czélszerüségi ok forog fen arra 
nézve, hogy a természetbeni utóörökösödési jogosul t ság 
ál lapi t tassék meg, mert ha például három testvér egy örö-
költ házat osztatlanul bir, s azok egyike meghal , sokkal 
k ívánatosabb mind a törvényes örökösre mind az utóörökö-
södésre hivatot t testvérekre, hogy utóbbiak természetben 
nyer jenek kielégítést, vagyis azon házat , melyet előbb /3 
részben birtak, felében bir ják, mint hogy a vagyonközösségbe 
egy vagy több uj egyén lépjen be, s ezek a korábbi tu la j -
donostársakat érték szerint elégítsék ki. 

A 63. §-nak utolsó bekezdése a törvényes örökösök 
és a törvényes utóörökösödési joggal birók közötti jogviszony 
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szabályozásául azon elvet á l lapí t ja meg, hogy a törvényes 
utóörökösödésre hivatot tak a törvényes örökösökkel szem-
ben a hagyományosok jogaival "és kötelezettségeivel birok-
nak tekintendők. Ez folyománya annak, hogy az utóörökö-
södésre kivatot tak, a mint fentebb kifejtve van, nem tekint-
hetők elhalt testvérök örököseinek, mert ennek vagyonjogi 
viszonyait tá rgyazó jogai t és kötelezettségeit egészben vagy 
számszerű hányadban nem öröklik, hanem örökösi joggal 
azok birnak, a kiket az utóbb elhalt ö rökhagyó után a tör-
vényes örökösödési jog illet, még pedig akkor is, ha az 
öröklött vagyonnak értéke a hagya téknak nagyobb részét; 

képezné, épen ugy mint végrendelkezés esetében, habár a 
hagya ték hagyományokka l l egnagyobb részben kimerí tve 
lenne is, a hagyományosok örökösöknek nem lesznek tekint-
hetők. A felállított szabály a mellett , hogy a jogviszony 
természetének megfelel, megóvja egyfelől az utóörökösödésre 
jogosí tot tak jogai t szemben a törvényes örökösökkel, de 
másfelől megóvja az elhalt örökhagyó hitelezőjének jogai t 
is, mivel ezek i rányában az utóörökösödésre jogosí tot t épen 
oly mérvben leszen felelős, mint végrendelet i örökösödés 
esetében a hagyományosok. 

(Befejezése követk.) 

T Ö R V É N Y K E Z E S I S Z E M L E . 
„Csalási kísérlet." 

I. 
A rn. kir. Curia mint legfőbb ítélőszék 1880. decz. i-én 

6061. sz. a. keletkezett ítéletével F . Ábrahámot csalás bűn-
tény kísérletében nyilvánítot ta bűnösnek (megváltoztatván 
a két alsóbirósági ítéletet azért a cselekményért , hogy 
Brünn Lipótnak, ki hitelezője volt, egy 95 frt ta r ta lmúnak 
jelzett levelet küldött , mint pénzküldeményt, — azonban a levél-
nek tanuk előtt történt fe lbontása a lkalmával kitűnt , misze-
rint a levélbe pénz helyett csak értéktelen papírszeletek 
helyezvék. 

Dr. H E X N E R Gyula a „Jogt. Közlöny" 5-ik számában 
b í rá lga tván a kir. Curia fenebbi ítéletét, bevezető soraiban 
következő k i fakadásá t o lvassuk; <• szerfelett súj tó lehet az 
elitéltre már magában véve azon körülmény, hogy egy oly 
ki tűnő tehe t ség , mint a nevezett szaklap a ,,Büntető jog 
tárau szerkesztője, a legfőbb Ítélőszék által büntetendőnek 
minősített cselekményt még controversnak nyilvánítja, beismer-
vén ez által, miszerint a legfőbb ítélőszék indokai őt helyes 
voltak iránt meg nem győzték, az azokban foglalt érvek a vitás 
kérdés t meg nem oldották.» 

H a e megjegyzésnek csak subjectiv vonatkozása volna, 
tudomásvétel után minden további észrevétel nélkül térnénk 
napirendre , de mert a személyi takaró alól a judicatura 
á l ta lános kr i t iká ja rí ki, nem ta r t juk fölöslegesnek meg-
jegyezni, hogy bizony kívánatos volna, ha joggyakorla-
tunk oly ideal ismust érné el, hol a legfőbb ítélőszék csal-
ha ta t l anságában r agyog ; minthogy azonban a szabadság és 
vagyon kérdéseinek legfőbb intézői is csak emberekből 
á l lanak: az individuali tások szerint változók a megál lapodá-
sok és igy a jogrendezés mikéntje . S mert az infallibilitás 
a legfőbb itélőszéknél sem lehet szükséges és e lmaradha ta t -
lan qualificatio, természetesnek kell tar tani , hogy egyes 
megál lapodások vitásakká válnak. 

Még akkor is, midőn egy uj törvény a lka lmazásának 
nehézségeit a hosszas joggyakor la t már legyőzte, fordulnak 
elő esetek, midőn vagy a törvény hiányossága, kétér te lmű-
sége, vagy a törvény-magyaráza t különbözőleg felfogott lé-
nyege, vagy az esetek complicatiója, vagy végül a fölmerül-
hető bünte tendő cselekmények valamely u jabb változata, oly 
birói megál lapodásra vezet, a mely egy más criminalisticai 
szempontból meg támadha tó . A n n á l inkább jelen körülmények 
között, midőn egy uj törvénynyel ál lunk szemben, még pedig 
olyannal, melynek je lentékeny számú árnyoldalá t muta t ta 
ki már az eddigi gyakor la t is. 

Lát tuk, minő ellentétes megál lapodások ju to t tak ér-
vényre a bünte tőtörvénykönyv különböző tételeinél. Első 
sorban mennyi controversiára adott a lkalmat a correctiona-
lisatio ; egyes bűntényeknél pedig az orgazdaság, párviadal , 
súlyos testi sértés kísérlete, lopásnál az a körülmény, hogy 
tettes előzőleg csak áthágásért volt fenyítve és nem vétségért , 
vagy bűntényért , mint a törvény szavai rende l ik ; a m a g á n -
fél panaszára üldözendő cselekményeknél, ha az előző törvény 
uralma alat t de a szerint ha tá ly ta lanul történt a panasz vissza-

vonása; legutóbb pedig az á thágás i b. t. k. 53. §-a stb. stb" 
És ki á l l i tha tná , hogy a nyi lvános vita a jogszolgál-
tatás há t rányára tör tént r Azt hiszszük, józan gondolkozás 
mellett senki. Annak csak örülhetünk, ha a nyilvános orgá-
numok minden lehető esetben, hol a vita hozzáférhetősége nincs 
kizárva, annak tért engednek. Hiszen ha büntető joggya-
korlatunk a codex revideálása nélkül is meg fog erősbödni, 
egyrészt a jogirodalom fokozott érdeklődésének tulajdo-
ni tható . 

Abbeli vélekedésének ad továbbá kifejezést czikkiró, 
hogy a legfőbb ítélőszék ez esetben tévedett, mert annyira 
bizonyos, miszerint «büntetendő cselekmény hiánya miat t az 
el járást ,,beszüntetni kellett volna" (sic!), hogy a kérdés még 
vitás sem lehet.» 

Hogy nem lehet vitás, HEXNER-rel egyetér tünk, de 
szerény vélekedésünk szerint az nem vi tatható el, hogy 
biráló van tévedésben, és igy közleménye végsoraiban ki-
fejezett óha j tása beteljesült . 

Az által, hogy vádlot t hitelezőjének papírszeleteket 
küldött pénz gyanánt , áll í t ja czikkiró, nem sértetet t meg 
Brünn Lipót követelési joga, mert ha ez utóbbi igényét a pol-
gári per birája előtt érvényesi tni akarná , és vádlott a felpe-
resi követelés ellen, a feladási vevényre támaszkodva, kifo-
gásokat emelne, a vevénynyel nem bizonyí thatná a kifizetés 
megtör téntét . 

Nem vonjuk kétségbe, hogy a postafeladási vevény 
magában nem szolgál ta that minden körülmények között abso-
lut bizonyítékot a követelés törlesztésére, úgyde kikerülte 
jelen esetben figyelmét HEXNERnek az a körülmény, misze-
szerint vádlott, hogy a pénz elküldését a vevény mellett 
még más bizonyítékkal és támogathassa , a levélbe tanú 

jelenlétében helyezett 85 forintot és tanú előtt czimezve pecsé-
telte le. Alperes rendelkezésére tehát, e cselekmény által, a 
vevényen kivül még egy tanú vallomása is állott, mely a 
körülményekhez képest elegendő bizonyíték lehetett volna a 85 
fr tnyi fizetés meg tö r t én tének bizonyítására. 

De, el tekintve attól, hogy jelen concret esetben vád-
lott ravasz cselekménye kétszeresen nyilvánult már abban, 
hogy pénzküldemény helyett értéktelen papírszeleteket he-
lyezett a levélbe, és arról mint pénzküldeményről szerzett 
vé tb izonyi tványt , föl ta lálhatók a bünte tendőség ismérvei. 
A tett , erkölcsi és physikai mozzanataiban oly jogsér tésre 
irányul, mely a törvény tiltó rendeletébe ütközik. A cselek-
mény büntetőjogi je lentőségének szemléleténél nem az ha tá -
rozó, hogy bizonyos concret esetben mit eredményezett vagy mit 
eredményezhetet t , hanem hogy foglal-e magában oly jogsér-
tést á ta lában, melyet az á l lamhatalom kötelessége visszaűzni 
a törvény erejével ? Mint a lább ki fogjuk mutatni , igen számos 
jogsértési eset van, mely pusztán kártér í tés szempontjából 
magán jog i uton orvosolható, de azért mégis a bünte tő ha ta -
lom létesít sulyegyent , mert az eset nemcsak a közvetlen 
anyag i l ag érdekeltekre hatott , hanem rosz hatással volt má-
sokra. Ezért kell jelen esetet csalás-kisérletnek minősíteni. 

A bűn tény megkezdet tnek tekintendő a2on actussal, 
midőn vádlot t az értéktelen levelet postára adja föl s arról 
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mint pénzkülde.nényröl vétbizonyitványt szerez. E b b e n egy ravasz g á n a k pénzt t a r t a lmazó levélről ada to t t fe ladó-vevényt , e 
cselekmény nyi lvánul , melynek czélja : g a z d a g o d á s más há t - c se lekménye bünkisér le te t nem képezhe te t t , mer t a fe ladó-
r ányá ra . B á r h a a tö rvény «ravasz fondorlat ' ) kifejezést hasz-
nál a 37Q. $-ban e l térőleg más codificat ióktól , melyek a 
«ravasz cse lekményt» külön is fölvet ték minősí tési feltétel 
g y a n á n t , — e kifejezés a la t t az a k a r a t n a k külcse lekményekbsn 
nyi lvánuló érvényes í tése is ér tendő, mely mások tévut ra-ve-
zetésére van i rányozva . Vád lo t t cse lekménye a lka lmas arra , 

vevény semmi bizonyí tékot nem képezvén, az a b ű n t é n y 
e lkövetésére te l jesen a lka lma t l an eszköz. 

Midőn t. i. a concre t ese tben a fe ladó-vevénytől bizo-
nyí tó erejé t fel té t lenül m e g t a g a d j a és azon á l lásponto t e l fog-
lalja, hogy vád lo t t a t (a civ. peru ton alperest) m é g az eset -
ben is, ha a hi telezője felperes) a megérkeze t t levelet nem 

hogy az ál tal valaki t évedésbe e j t tessék . Föl téve , hogy a t a n u k előtt bon to t t a volna fel, a b izonyí tás az i rán t terhel i , 
hitelező, ki egy ilyen ér tékte len levelet k a p mint pénzkül -
deményt , e lmulasz t ja a kellő ova tosságot , t anuk nélkül 
b o n t j a föl a levelet, s m é g akkor is bizna követelése jogos-
s á g á b a n , vagy bá rmi okból nem tesz k i fogás t a lperes el-
j á r á sa ellen s időközben elhal, vagy elmetehetség mia t t ügyei 
e l intézésére képtelen lesz, ez esetben már bizonyítékot nyújt a tör-
lesztés m e g t ö r t é n t é r e a postafeladá-ü vevény. Az az eset is 
fordulha t elő, h o g y a hitelező elveszíti a p é n z t a r t a l m u n a k 
jelzet t levelét. V a g y tőle ellopják. Nem fog-e bizonyítékul 
szolgálni a fe ladási vevény arra , hogy a vádlot t a pénzt 
e l k ü l d t e : I t é lhe t -e a biró esküt fe lperesnek a r ra nézve, hogy 
a pénz neki nem lett m e g k ü l d v e r Nem í télhet . Fe lpe res el 
lesz u tas í tva követelésével . Je len esetben annyiva l inkább , 
mert a lperes azt is bizonyi tni t u d j a egy t anú va l lomásáva l , 
hogy hi te lezőjének czimzett levélbe a pénzt va lóságga l be-
tet te . Vi lágos tehá t , hogy vádlot t ravasz cse lekménye alkal-
mas lehetett m á s megtévesztésére , és ez á l ta l m a g á n a k vagyoni 
hasznot szerezhetet t . É s épen azért, mer t a czélbavet t ered-
mény nem létesült , mer t a megkezde t t bűn befejezéshez nem 
ju tha to t t , van csak kisérlet jelen. U g y az alaki min t az anyag i 
oün te t endőség fe l té te le inek je lenlé te e lv i t a tha ta t l an . Csak 
a n n y i b a n tér el néze tünk a legfőbb í télőszék í téletében 
érvényesí te t tő l , hogy mi a t ény leges ká r beköve tkezése ig a 
bűnt nem t a r t j u k bevégzettnek, és igy ha a hitelező a levelet 
nem tanuk előtt bon to t t a volna is fel, csak kísérlet i cselek-
ménynek minősi tenők, mer t az a n y a g i haszon b iz tos í tására 
egy ilyen levélnek t a n u k nélküli fe lbontása jelen ese tben 
sem lett volna e legendő. 

Nem épen oly «mosolyra ingerlő» t ehá t a curiai íté-
let, mint azt bíráló képzeli , sőt i n k á b b a n n a k t a r t j uk HEX-
NER abbel i vélekedését , h o g y a mikor po lgár i per u t j án 
sér te t t é rvényes í the t i jogá t , a bün te tő j o g t e r z háttérbe szorul, 
mert ez csak ott kezdődik, hol a m a g á n j o g szabványa i a 
megzavar t t á r sada lmi (tán jog-rend) rend he lyreá l l í t á sá ra 
ki nem elégitök (!). I g y há t HEXNER criminal is t icai felfo-
gása szerint a vá l tóhamis i tó t se lehe tne elitélni, ha az, k inek 
neve meghamis i t t a to t t , a po lgár i per fo lyamán be t u d j a 
bizonyitni , miszer int az a lá í rás nem tőle származot t s hason-
lóképen kell e lbánni a hamis esküvőkke l stb. s tb . Azt hisz-
szük, h o g y ezekre felesleges ref lec ta lnunk. * 

Bodor László. 
I I . 

A ,,Jogtudományi Közlöny" 5-ik száma «Törvénykezési 
Szemlew rova tában , «Csalás kisérlete» fel í rása a la t t Dr . H . 
Gy. ügyvéd úr tól egy czikket közöl, melyben a magy . kir . 
Cur ia mint legfőbb Ítélőszék ál tal hozot t í téletet bonczkés 
alá véve, szerző ur azon e r edményre jut , h o g y a kérdéses 
bűnese tben szereplő vádlo t t a legfőbb fórum a m a g á n j o g i 
b izonyí tékok helyte len m a g y a r á z a t a és ennek az adot t ese t re 
való téves a l k a l m a z á s á n a k á ldoza tául eset t . 

/ 

Czikkiró ur érvelése a b b a n culminál , hogy F . Á b r a h á m , 
midőn a pénzeslevél he lye t t más pap i r sze le tekke l terhel t 
levelet ada to t t fel a pos t á r a hi telezője czimzete a la t t , s ma-

* T. munkatársunk utóbbi czikkében (7. sz.) e helyett : ((következ-
tetése gyanánt az orgazdaság valódi fogalmának') nyomatva lett : ,,ki-
vetkőzte tése" stb., mit ezennel helyreigazítunk. 

Szerk. 

hogy felperes az e lkü ldöt t pénzt t ény leg m e g k a p t a , akkor 
szerző ur olyan b izonyí tás i e l j á r á snak hódol , me lynek ideje 
ezen században m é g nem érkezet t el. 

Mer t a lperes a po lgár i per során be igazo lván azt, h o g y 
ő a felpereshez czimzett bor í tékba 95 for intot bepecséte l t , s 
hogy ilyen összegről szóló pénzeslevelet a pos tán fel is a d a -
tott, ő m é g csak azt ta r toz ik bebizonyí tani , hogy a perben 
bemuta to t t bor í ték azonos azzal, melybe a pénzt bizonyitott-
képen bepecsétel t , és melyet a feladó-vevény tanúsága szerint 
a pos tá ra fe ladatot t . H a az azonossági b izonyí tás t vezeti, — 
s vezetheti azt a főesküvel a p rd t . 235. §-a é r te lmében — 
akkor a pénzes-levelnek fe lperes kezeihez tö r t én t j u t t a t á s a a 
p rd t . 155. «i-a é r te lmében beb izonyi to t tnak t ek in t endő a n n á l 
is inkább , mer t fe lperes azt, hogy a levél a n n a k f e l ada tá sa 
u tán fe lbonta to t t s t a r t a l m a e l s ikkasz ta to t t volna, nem is 
á l l í t ja . 

Szerző ur bizonyí tás i t ana nem csekély zava roka t 
okozna a mindennap i közlekedési é le tnek, mer t tudva levőleg a 
pénzkü ldemények l e g n a g y o b b része csak á l l í tó lagos ér tékök 
szerint ada t ik fel, és ha a pénznek a levélhez való t e t t l eges 
becsa to lásán kivül, m é g annak a czimzett á l ta l i felvételét 
kel lene igazolni , — a levél felvétele a czimzett v a g y m e g -
ha t a lmazo t t j a sa já tkezű e l i smervénye ál ta l kü lönben is iga -
zoltat ik — vissza kel lene t é rnünk azon pr imit ív á l lapothoz, 
a midőn az é r t éknemüek e lkülde tése m é g lábanczok ál tal 
eszközöl tetet t . 

Czikkiró továbbá a csalás t ényá l l adékához m e g k í v á n -
ta tó tévedésbe ejtés, i l letve tévedésbeni t a r t á s h i ányá t ta-
pasz ta l ja , a min nem e léggé csodálkozom. Hiszen B r ü n n L. 
ur, bár d icsére t re mél tó óva tosságo t tanús í to t t , még sem 
m o n d h a t ó minden tudónak , s igy a levél fe lbontása előtt nem 
tudha t t a , hogy az nem pénzzel, h a n e m papi rsze le tekkel m e g 
van terhelve . 

Milyen időn át t a r to t t azon téves hiszem, mely a hi te-
lezőben előidéztetet t , egészen i r re leváns, e légséges , ha csak 
egy n é h á n y pe rcz ig ; a kérdés csak az, vajon a hi telező e g y -
á l t a l ában tévedésbe e j te te t t , és e r re ha tá rozo t t igenne l kell 
válaszolni , csak effectusa az ál tal , h o g y a levél t a n u k j e len-
létében fe lbonta to t t , k imarad t , és épen azért a csalás kísér-
lete csak fenforog, mely kü lönben végbemen t volna. 

Vád lo t t gonosz szándéka i rán t m a g a birá ló ur is t isztá-
ban lévén, be l á t and j a , hogy a nemesis őt j o g g a l e lér te . 

Dr. Lax Adolf, 
turócz-szent-mártoni ügyvéd. 

Különfélék. 
Uj munka . A vasu takró l á l l í t j ák azt, h o g y nem a for-

galom te remt i a vasu taka t , hanem a vasu tak t e remt ik a for-
ga lma t . A n e m z e t g a z d a s á g t a n e té te lé t j o g i r o d a l m u n k r a is 
lehet a lka lmazni , h a t ek in t e tbe veszszük, h o g y ke reskede lmi 
s vá l tó tö rvénykönyvünk , u j a b b a n p e d i g b ü n t e t ő t ö r v é n y k ö n y -
vünk — ezen egyedül i codexeink —• mily t e rmékeny í tő l eg ha-
to t t ak jog i roda lmunk fej lődésére. Legköze lebb ugyan i s i smét 
egy m u n k a jelent meg Dr . WERNER REZSŐ kassa i j o g -
akadémia i t a n á r úrtól ,,A magyar büntetőjog általános elvei" 
czimén, melyre az olvasó közönség figyelmét fe lhívjuk a d d i g 
is, mig azt beha tóan bírá lva i smer t e the t j ük . 

Felelős szerkesztő: Dr . Dárda i Sándor (VIII. Üllői ut 2. szám.) Főmunkatárs: Dr . F a y e r Lász ló (V. Fő-ut 18. sz.) 
Lapkiadó-tulajdonos : Franklin-Társulat. 
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MELLEKLET : Curiai határozatok. 

A telekkönyvi bejegyzés alaki feltételeiről. 
Az 1872, május 5-én kelt porosz törvény előtérbe 

állította azon kérdést, hogy ingatlanokra vonatkozólag 
önkéntes átruházás esetében a tulajdonjog bekeblezése 
a jogügylet iránt létrejött okirat avagy a felek szó-
beli bevallásai alapján eszközöltessék-e Ezen törvény 
r. §-a a bevallási rendszert fogadta el, és a 2. §. szerint 
a bevallás akkép történik, hogy a bejegyzett tulajdonos 
az illetékes telekkönyvi hatóság előtt szóval odanyi 
latkozik, hogy az uj szerző bejegyzésébe egyezik, és 
utóbbi egyidejűleg szóval kijelenti, hogy ő ezen bejegy-
zést indítványozza. Az ugyanakkor kelt telekkönyvi rend 
tartás 48. §-a pedig rendeli, hogy a telekkönyvi biró 
a tulajdonjog bevallását csak akkor veheti fel, ha 
a dolog megvizsgálása után a bejegyzésnek azonnali 
eszközlése ellen akadály fen nem forog, továbbá meg-
engedi, hogy a bevallási nyilatkozatban a felek a jog-
ügyletre hivatkozhassanak, sőt feljogosítja, hogy az ezen 
jogügylet iránti okiratot kiadványban vagy másolatban 
az iratokhoz csatolhassák. 

Ezen bevallási rendszer különbözik mind a résfi 
német jogbeli Auflassungtól, mind a magyar jogbeli 
örökbevallástói (fassio), és pedig tartalmára, alakjára és 
hatályára nézve. Mindkettőnél a tulajdon-átruházási jog-
ügylet jelentetett ki a szerződő felek részéről személye-
sen avagy meghatalmazottaik által, és pedig a német 
jog szerint a biróság előtt, a magyar jog szerint nemesi 
ingatlanokra nézve hiteles személyek vagy hiteles he 
lyek előtt, városi ingatlanokra nézve a városi tanács, 
úrbéri birtokokra nézve az uradalmi tisztség előtt; mind-
két jog szerint a jogügyletről okirat szerkeztetett és 
egy könyvbe bevezettetett é s ' kiadványban a feleknek 
kiadatott. Mindkét jog szerint a bevallás a ' tulajdon-
szerzés érvényéhéz szükséges volt; különben a jogügylet 
a felek közt ugyan hatályos volt, de német jog szerint 
csakis személyi jogot állapított meg, és igy, ha a tulaj-
donos másnak bevallás mellett adta át, ez nyert dologi 
jogot, magyar jog szerint bevallás nélkül a vétszer-
ződés csak zálog hatályával birt, azaz mind az el-
adó mind jogutódai a vételár lefizetése mellett vissza-
válthatták. 

Ezekből kiviláglik, hogy mindkét jog szerint a be-
vallás a jogügyletnek teljtartalmilag való előterjesz-
tésére terjedt ki, holott a mostani porosz rendszer sze-
rint a bevallás a jogügylet tartalmára nem terjed ki, 
hanem egyedül a tulajdonosnak a tulajdon átruházása 
iránti beleegyezésére és ezen átruházás bejegyzése iránt 
a másik fél részéről előterjesztett kérelmére szorítkozik, 
a köztök fenforgó és az átruházás alapjául szolgáló 
jogviszony, illetőleg jogügylet előadása ki van zárva.! 

A biró tehát nem is vizsgálja, vajon a jogügylet a 
tulajdonátruházásra egyáltalán alkalmas-e és hogy érvé-
nyesen köttetett-e; ő csak arra ügyel, hogy az átruházó 
mint tulajdonos a telekkönyvbe bejegyeztetett, hogy az 
átruházást akadályozó körülmény sem a tulajdonos sze-
mélyére sem a bejegyzett tulajdonjogra nézve fen nem 
forog, hogy az átruházó a fentebbi nyilatkozatot komo-
lyan és szabadon megteszi és hogy a személyazonosság 
bizonyítva legyen. 

Ez által az átruházás formális actussá változik át, 
és csak a bejegyzett tulajdonos beleegyezésével eszköz-
lött bejegyzéshez köttetik, a felek közti személyes vi-
szonytól függetlenittetik, és a bírónak eljárása is egy-

! szerüsittetvén, felelőssége könnyittetik. A porosz törvény 
megengedi ugyan a feleknek, hogy a jogügyletre is 
hivatkozhassanak, sőt az erről szóló okiratnak az iratok-
hoz váló csatolását is megengedi; azonban a biró ezeket 
felülvizsgálni nem köteles. Ezen rendszert consens — 
beleegyezési — rendszernek hivják. 

Ennek ellenkezőjét képezi a nálunk fenálló rend-
szer, mely szerint csak a jogügyletről készített okirat 
alapján engedhető meg a bejegyzés. Itt megkívánta-
tik, hogy az ingatlan tulajdonjogának átruházása irántv a 

| felek végleg megegyeztek, és annak feltételeit komolyan 
j és teljesen megállapították és az igy létesült jogügylet-
j ről okiratot készítsenek, ezt a bírónak az előirt külkellé-
kekkel ellátva felmutassák. Ezekből kitűnik, hogy a 
fenebbieken kívül a biró egyúttal a jogügylet érvényét 
is köteles megvizsgálni. o o 

Ezek előrebocsátásával vizsgáljuk törvényhozási 
szempontból, tekintettel hazai viszonyaínkkra, mindkét 
rendszert. 

Igaz ugyan, hogy a telekkönyvbe csak a szerzett 
tulajdonjog, annak vagy a tulajdonos személyére vagy 
a jogra vonatkozó korlátolásaival jegyeztetik be, és 
azok ellenében, a kik a telekkönyv alapján jogot akar-
nak szerezni, csakis a telekkönyvi bejegyzés irányadó, 
és a bejegyzés alapjául szolgáló okiratban foglalt, a 
telekkönyvben ki nem tüntetett egyéb körülmények 
azok ellen fel nem hozhatók: és igy már az okból a 
jogügyletről szóló okirat felmutatása a telekkönyv helyes 
vezetéséhez szükségtelennek tűnik fel, és elégségesnek 
mutatkozik, hogy az érdekelt felek csakis a telekkönyv-
ben kitüntetendő körülmények előterjesztésére szorítkoz-
zanak, miután a többi abban amúgy sem tüntetik ki és 
harmadik ellenében hatálylyal nem bir; igaz továbbá az 
is, hogy ily egyszerű nyilatkozatok felvétele a bejegy-
zést eszközlő biró eljárását nagyban egyszerűsíti, ezt a 
jogügyletről szóló hosszadalmas okirat elolvasásától, és 
érvényének megvizsgálásától felmenti és igy a biró 
felelősségét is könnyíti: ezek ellenére mégis egy-
átalán, de különösen tekintettel hazai viszonyainkra is 
csak a második rendszer megtartását vélem javasolha-
tónak, és pedig a következő okoknál íogva. 

1. Ingatlanok a nemzeti vagyon legfontosabb részét 
képezvén, a közérdek követeli, hogy azok forgalma biz-
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tos alapra fektessék, és különösen azok tulajdonjoga 
kételyeknek és perlekedéseknek kitéve ne legyen, a for-
galmat ugy mint az ingóknál az átadás, ingatlanoknál 
a telekkönyvi bejegyzés biztositja; tudniillik harmadikra 
nézve tulajdonosnak csak az tekinthető, a ki a telek-
könyvbe ilyenül bejegyeztetett, és harmadik ezzel bizton 
szerződhetik és jogügyletbe bocsátkozhatik; azonban a 
közérdek azt is követeli, hogy a perlekedéseknek is 
eleje vétessék, a melyek az átruházó és a bejegyzett 
tulajdonos közt keletkezhetnek az átruházás tényéből; a 
bejegyzési nyilatkozat nem biztosit még arról, hogy e 
két fél közt az átruházás iránti kölcsönös viszonyok telje-
sen rendeztettek; ha a bejegyzés az okirat felmutatásától 
feltételeztetik, a felek kényszeríttetnek, hogy a jogügylet 
feltételeit előzetesen magok közt megbeszéljék és köl-
csönös igényeiket határozottan minden kétségen felül o J <-> 
megállapítsák és írásba foglalják; ha ezen megállapítás 
a bejegyzés utáni időre halasztatik, a perlekedésnek már 
előre tág tért nyitunk, sőt ha esetleg az egyik fél a 
bejegyzés után és ezen megállapítás előtt elhal, alig 
megoldható bonyodalmaknak teszszük ki az ingatlanok 
átru házását. 

2. A p törv. is megengedi, hogy a bejegyzések a 
jogügylet érvénytelensége okából megtámadhatók legye-
nek. (10. §.). az ily kereset nehezíttetik az által, hogyha 
a jogügylet iránt is forog fen kétség, és igy ezen kere-
setnek biztos alap csak akkép adható, ha a telekkönyvi 
bejegyzés alkalmával a jogügyletről szóló okirat is be- í 
adatik: ez okból a porosz telekkönyvi rendtartás is a J 
fenebbiek szerint megengedi, hogy az okirat az iratok-
hoz csatolható legyen. Ez által már előre megállapítta-
tik a felek közt, hogy a jogügylet ezen okiratban fog-1 
laltatik és az ellenkezőnek bizonyítása ki van zárva. 
Tapasztalásból tudjuk, hogy mennyi átruházás történik 
színlegesen a porosz rendszer mellett. Az ily átruházá-
sok csak könnyittetni fognak; igy p. o. hitelezők kiját-
szására, vagy katonaságtóli felmentés czéljából, de test-
vérek kijátszására is szoktak ilyenek előfordulni. De 
másrészt a bejegyzések megtámadása is könnyittetni 
fog, mért az átruházás feltételei határozottan megálla-o' ö 
pitva nem lévén, a támadó fél az átruházást másra ala-
pítja és igy a bejegyzett tulajdonosnak tulajdonjogát 
hosszú időn át bizonytalanná teheti; a mi a pereknek 
eddigi halmazát egy ujabbal szaporítaná. 

3. De ha közelebbről tekintjük azon nagy szavak-
kal dicsőitett egyszerűsítést a bíróra nézve, az eljárás a 
valóságban mindkét rendszernél csaknem ugyanaz. A 
második rendszer szerint is a jogügyletről szóló, okirat 
megvizsgálásánál sem bocsátkozhatik a biró az ügylet fel-
tételeinek bírálatába; itt is csak azt vizsgálja, a felek 
birnak-e rendelkezési képességgel, az ingatlan kit illet 
a telekk. szerint, nincs-e telekkönyvi akadály; az okirat 
el van-e látva határozottan előirt bel- és külkellékekkel, 
és ezen vizsgálat sem kerül több időbe mint a beval-
lási nyilatkozatok felvétele; tehát sok idő nyerve nem 
lesz; a felelősség az első rendszernél egy tekintetben 
súlyosabb, mert a felek ugyanazonosságáért köteles a 
biró felelni, holott a második rendszernél csak a kül-
kellékeket köteles vizsgálni. 

4. A porosz rendszer elfogadásával magyar jogi 
örökbevallásainkat, a mint már fent jeleztük, nem éleszt-
jük fel, és igy ezen rendszer elfogadására a nemzeti 
jogintézményeink iránti kegyelet sem buzdít. 

Felmerül ezután azon kérdés, mily alaki kellékek 
állittasanak fel a tkkönyvi bejegyzések alapjául szolgáló 
okiratokra nézve. Ennél nagyon fontos, hogy a tkkönyvi 
bejegyzéseknek mily hitel adatik, mert mennél nagyobb 
hitel nyujtatik ezeknek, a bejegyzés alapjául szolgáló 

okiratok kellékeit is szigorúbb feltételekhez kell kötni, 
különben a telekkönyv folytonos jogsértések eszközévé 
és forrásává válnék. E tekintetben én a magvar iogász-o • J o 
gyűlés előtt 1871. évben azt vitattam, hogy ingatlanokra 
vonatkozó jogügyletek érvényéhez közjegyzői okirat 
szükséges; csak ez által vélem most is a telekkönyvi 
bejegyzéseket azon biztos alapra fektetni, melyen azo-
kat teljes hitellel lehetne felruházni. Azonban ezen indít-
ványom elvettetvén, tekintettel arra, hogy a jogerejü 
telekkönyvi bejegyzéseknek oly hitelt kell adnunk, mi-
szerint jóhiszemű harmadik ellenében a külföldi törvé-
nyek példájára megtámadhatók nem lesznek, a bekebe-
lezéshez az okiratok külkellékeinél mindenesetre megkö 
vetelem, hogy bíróilag vagy közjegyzőileg a felek alá-
írásai hitelesítve legyenek, különben csak előjegyzés 
rendelhető el, melynek folytán a biróság a feleket az 
aláírások hitelesítése végett hivatalból maga elé idézni 
köteles; csakis ily feltétel alatt vélem a bekebelezéseket a 
fenebbi hitellel felruházhatóknak. 

Még egy kérdésre kell kiterjeszkednem, tudni-
j illik vajon ingatlanok átruházása szóbeli szerződés rnel-
j lett megengedtessék-e. Mert az, hogy a bejegyzés, csak 
okirat alapján eszközölhető, szükségkép nem vonja maga 

I után, hogy szóbeli szerződések hatálylyal nem bírnak. 
| Ha az ellenfél bejegyzésre alkalmas okiratot kiállítani 
j vonakodik, ennek kiállítására a másik szerződő fél őc 
! per utján köteleztetheti, ha a törvény a szóbeli szer-
ződést is érvényesnek elismeri. 

A tapasztalat szerint ily szóbt l i egyezkedésnek 
alapján eddig is sok per van folyama tban, a minek 
azonkívül, hogy a biróságok mellőzhető perekkel foglal-
koztatnak, még nemzetgazdázati szempontból azon kár-
tékony hatása van, hogy a perfüggőség ideje alatt, 

1 miután a per feljegyzése meg nem tagadható, az illető 
1 ingatlan feletti rendelkezés felfüggesztetik, a peres felek 
egyike 

sem rendelkezhetik felette, de ily bizonytalanság 
alatt annak okszerű művelése, fentartása is szenved és 
sok esetben zárlat által költséges zárgondnoki kezelés o o alá adatik. 

Mindezen káros hatások elesnek, ha az ingatlan o 
f tulajdonjogának átruházása iránti jogügylet érvényéhez 
okirat kívántatik meg. De ennek még más positiv 
haszna is van. Mindenesetre törvényhozási szempontból 
a jogügyletek külformasságai oly czélból állapittatnak 
meg, hogy a felek elhatarozásaikat komolyan megfontol 
ják, azok horderejét meggondolják és igy az által némi-
leg a törvény szab nekik megfontolási időt; ingóknál 
azok átadása és igy elhatározásaiknak azonnali telje-

j sitése fogja a feleket ily meggondolásra késztetni, ingat-
! lanoknál az írásba foglalás fogja ezt biztosítani; sok 
| esetben a korcsmában ittas fővel odave te t t szóbeli igé-
; ret más színben fog az illető előtt feltűnni, ha másnap 
'a mámor kialvása után ígérete irásba foglaltatik. Az o o 
ingatlan sok esetben a család fentartási alapját képezi 

I és már közérdekből köteles a törvényhozás az ingat-
lanok iránti szerződések érvényéhez külformaságokat | j o 

| előírni, a melyek egyrészt a jogügylet tartalmának ha-
tározott megállapítását, másrészt a komoly és megfontolt 

| elhatározást biztosítják. Igaz ugyan, hogy ezen czél tel-
jesen csakis azáltal érethetnék el, hogy az okirat szerkesz-
tése közjegyzőre vagy bíróságra bízatnék, azonban ezen 
kérdés az 1871. évi jogászgyülésen, de 1874. évben az 
országgyűlésen is a közjegyzői törvény alkotásánál tár-
gyaltatván, az erre vonatkozó indítvány elvettetett. 
Csakis az által volna teljesen biztositható, hogy meg. 
gondolatlanul ne köttessenek a szerződések, ha egy 
részrehajlatlan hivatalos közeg mint ellenőrző és tanács-
adó állíttatnék a szerződő felek melle. Azonban ha már 
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a közokirat elejtetett, mindenesetre mint legkevesebb 
formaság az okirat megköveteltetik. Habár előre látjuk, 
miszerint az ily magán-okiratok érvénye iránt is majd 
több per támad, de ezek mindenesetre ritkábbak és 
csekélyebb számmal lesznek, mint az eddigi rendszer 
mellett előfordulni szoktak. 

A szász ptkv. 822. §. szintén hasonló intézkedést 
tartalmaz A porosz Landrecht I. 5. cz. 135. § a szintén 
ezt rendeli, és habár ezen szakasz szerencsétlen szer-
kezete kételyekre szolgáltatott okot, az Obertribunal az 
ingatlan tulajdonjogának átruházása iránti szerződések 
érvényéhez az irásba foglalást mindig követelte. A bajor 
1861-iki nov. 10 iki közjegyzői törvény 14. §-a közjegyzői 
okiratot követel Az osztrák ptkv. 433. és 434. §§. ugy 
látszik szintén az az irásbafoglalást vagy biróság előtti 
bevallást követelik, azonban mind az osztrák, mind a 
magyar legf. Ítélőszék tekintettel az 883. §-ra ingatlanok 

különös, egyedül csak az kívántatik, hogy az akár az 
egyik, akár a másik törvény szerint az elbírálandó bűn-
esetben meglegyen. Különös említést érdemel e tekin-
tetben a visszaesés, mint sulyositó, és az ifjúkor, mint 
enyhítő ok. Lehetséges ugyanis, hogy ezeket, mint 
olyanokat mindegyik törvény ismeri, de az egyik tör-
vény azok fogalmi körét, melyen belül egyedül tekint-
hetők sulyositó, illetőleg enyhítő oknak, megszorítja, mig 
a másik azt kiterjeszti. Ez esetben enyhébb törvény az 
fog lenni, mely a visszaesésnek mint sulyositó oknak 
fogalmi körét megszorítja, vagy mely az ifjúkornak mint 
enyhítő oknak fogalmi körét kiterjeszti; ez azonban 
csak az esetben áll, ha in concreto a visszaesésnek, 
mint sulyositó oknak tágabb értelme, illetőleg az ifjú-
kornak, mint enyhítő oknak szűkebb értelme létezik; 
mert ellenkező esetben ugy a visszaesés, mint az ifjú-
kor mindkét törvény szerint sulyositó, illetőleg enyhítő 

átruházásáról szóló szerződések érvényéhez az irásba | okot képezvén, az enyhébb büntetés és törvény kérdésé-
fogflalást nem követelik és a szóbeli szerződések érvé-! nek eldöntése e szempontból függőben maradna. Ily 
nyét is elismerik. 

Az okirat szerkesztése a falusi népre nézve külö 
nősen csekélyebb értékű birtokrészleteknél aránytalan 
költséggel járván, ezek könnyítésére megengedhetőnek 
vélem, hogy a jogügyletet a biróság előtt szóval bevall-
hassák és a biróság ezt jegyzőkönyvbe vegye. Ezen 
eljárás egyrészt a falusi népet nagyban segíteni fogja, 
a biróságnak pedig tekintettel az ily jogügyletek egy-
szerűségére és egyformaságára, a mi minták használatát 
lehetségessé teszi, nevezetes időveszteséget okozni nem 
fog. Azonban ezekre nézve is a bevallást csak facul 
tative vélem megengedhetni és csakis egyszerű, nem 
vitás esetekben Halmosy Endre. 

Az „enyhébb intézkedés" értelme és alkalmazása.* 
(Az 1878. 5. t. cz. 2. §-ához.) 

(Befejezés ) 

2. További eshetőség az, midőn a törvények intéz 
kedései a büntetéstételre nézve (minőségileg és mennyi-
ségileg) megegyezők ugyan, de a sulyositó illetőleg 
enyhítő okokra nézve különbözők. E különbség szintén 
többféle alakban merülhet föl: 

a) Lehetséges, hogy az elbírálandó bűnesetben oly 
különös körülmény fordul elő, mely az egyik törvény 
szerint sulyositó, illetőleg enyhítő okot, a másik törvény 
szerint pedig csupán csak sulyositó, illetőleg enyhítő kö-
rülményt képez. Ide tartozik különösen azon eset is, 
midőn oly bűneset fordul elő (gyilkosság), melyet mind-
két törvény halállal fényit, de az egyik törvény szerint 
ez absolut büntetést képez, az uj törvény szerint pedig 
túlnyomó enyhítő körülmények forogván fön, a helyett 
életfogytiglani, illetőleg időleges fegyház alkalmazandó. 
Ez esetekben semmi kétség az iránt, hogy azon törvény 
szerint fog mint legenyhébb törvény szerint kiszabatni a 
büntetés, mely csak sulyositó körülménynek tekinti azt, 
a mi a másik törvényben sulyositó okot képez, és eny-
hítő oknak azt, a mi az utóbbi szerint csak enyhítő 
körülmény; mert hiszen a sulyositó oknál fogva a tör-
vényes büntetés maximuma fölemelendő, ellenben a 
sulyositó körülménynél fogva csak a törvényes büntetés 
keretén (minimum és maximum) belül szabható ki az 
összerü büntetés, és másrészt az enyhítő oknál fogva 
a büntetés a törvényes minimumon alul is leszállítandó, 
mig az enyhítő körülménynél fogva az csak a minimu-
mon belül szabható ki. Különbséget itt nem tesz, vajon 

: Az előbbi közleményeket 1. a m. é. 44., 45., 46. és 40. számok-
ban, és a f. é. 4., 6. és 8. számokban. Szerk. 

értelemben Ítéltek a hazai fotörvényszékek is több eset-
ben. (Ld. Büntető Jog Tára I. f. 3. s k 1. 5 s k. 1.) 

b) További lehetőség az, midőn az elbírálandó bűn 
esetben több oly körülmény fordul elő, melyek az egyik 
vagy a másik, illetőleg részint az egyik, részint a másik 
törvény szerint sulyositó vagy enyhítő okot képeznek. Itt 
ismét több eshetőség gondolható. Lehet, hogy a több 
körülmény közül az egyik az egyik, a másik a másik 
törvény szerint képez csupán sulyositó vagy enyhítő 
okot; ez esetben minden attól függ: mennyire emelendő 
fel, illetőleg szállítandó le egyik vagy másik törvény 
intézkedése szerint a törvényes büntetés. Az esetben 
pedig, ha a több körülmény közül az egyik az egyik 
törvény szerint sulyositó okot, a másik pedig a másik 
törvény szerint enyhítő okot képez, semmi kétség az 
iránt, hogy az utóbbi szerinti büntetés lesz a legeny-
hébb. Az is előfordulhat, hogy az egyik törvény szerint 
az egyik körülmény sulyositó, a másik körülmény pedig 
enyhítő okot képez, a másik törvény szerint pedig csak 
sulyositó és enyhítő körülmény forog fön Ez esetben, 
minthogy a sulyositó és enyhítő okok egymást hatásuk-
ban nullifikálják, s ennek következtében nem tekintethet-
vén egyébnek mint sulyositó és enyhítő körülmények-
nek, az összerüen kiszabandó büntetés mindkét törvény 
szerint egyenlő lesz. Ha pedig a létező körülmények 
közül az egyik törvény szerint az egyik sulyositó okot, 
a másik pedig enyhítő okot képez, ellenben a másik 
törvény szerint vagy csak sulyositó, vagy csak enyhítő 
ok forog fön, ily esetben vagy az előbbi törvény lesz 
mint legenyhébb alkalmazandó, vagy pedig az utóbbi 
ahhoz képest a mint az utóbbi szerint vagy csak sulyo-
sitó ok, vagy csak enyhítő ok forog fön. 

3. Azonkívül az is előfordulhat, hogy a törvények 
intézkedései ugy a büntetéstételre, mint a sulyositó és 
enyhítő okokra nézve különbözők. Itt is számtalan eset 
gondolható, mely az enyhébb büntetés és törvény meg-
határozásánál figyelembe veendő. 

a) Egyik eset az, midőn a törvények intézkedései 
közt a büntetésnek vagy csak minőségére, vagy csak 
mennyiségére és azonfelül a snlyositó vagy enyhítő okra 
nézve is eltérés létezik. Ez eset előfordul: ha az egyik 
törvény minőségileg ugyan súlyosabb büntetést állapit 
meg mint a másik, de az előbbi törvény szerint enyhítő 
ok forog fon, az utóbbi szerint pedig nem. így pl. a 
vádlott által elkövetett bűneset olyan, melyet a régi 
törvény 10—15 évig terjedhető súlyos börtönnel, az uj 
törvény pedig 10—15 évig terjedhető fegyházzal fenyít; 
azonban a vádlott a bűneset elkövetésekor még nem 
volt egészen 16 éves. Ez esetben az uj törvény fog mint 
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enyhébben intézkedő törvény alkalmazást nyerni, egy-
szerűen azon oknál fogva, mivel szerinte a 85. §. 2. p. 
értelmében az összerü büntetés enyhébben szabandó ki, 
mint a régi törvény szerint, mely az ifjúkort mint eny-
hitő okot (legalább oly mértékben miként az uj) nem 
ismeri. Vagy megforditva: a régi törvény minőségileg 
enyhébb büntetést állapit meg az illető bűnesetre, mint 
a másik, de egyúttal az előbbi szerint súlyosító ok forog 
fönn, mi az utóbbi szerint nem létezik. Igy pl. a régi 
törvény a bűnesetet 2—5 évig terjedhető fogházzal, 
az uj törvény pedig 2—5 évig terjedhető börtönnel 
fenyíti, de az előbbi törvény szerint visszaesés esete; 
forog fön, mint súlyosító ok, mely azonban az uj tör-1 
vény szerint csak súlyosító körülményt képez. Ez esetben 
minden attól függ, vajon a régi törvény szerint a sú-
lyosító ok következtében kiszabandó öszszerü büntetés 
enyhébb e mint az uj törvény szerinti büntetés. Hason-
lóan áll ez az esetben is, ha csak a büntetés mennyi-
ségére és a súlyosító, illetőleg enyhítő okra nézve eltérők 
a törvények intézkedései, különben pedig megegyezők. 
Ide tartozik különösen, ha a minimum mindkét törvény-
ben egyenlően van megállapítva, de a maximumot az egyik 
kisebb mértékben állapítja meg a másiknál, egyúttal azon-
ban az előbbi törvény szerint súlyosító ok forog fön, az 
utóbbi szerint pedig nem. Igy pl. az elbírálandó bűn-
eset olyan bűncselekmény, melyet a régi törvény 1—5 
évi, az uj 1—3 évi börtönnel fenyít, de egyúttal vissza-
esés is forog fön, mely a régi törvény szerint súlyosító 
okot, az nj szerint csak súlyosító körülményt képez. Itt 
is az egyik vagy másik törvény intézkedései szerint j 
öszszerüleg kiszabandó büntetésnek a vádlottra nézve 
kedvezőbb volta a döntő. Vagy megfordítva a maximum ! 

mindkét törvényben egyenlő, de a minimum az egyik 
törvény szerint magasabb, mint a másik szerint, egy-
úttal azonban a bűnesetnél oly körülmény forog fön, 
mely a magasabb minimumot előíró törvény szerint eny-
hítő okot, a kisebb minimumot előiró törvény szerint 
pedig csak enyhítő körülményt képez. Itt szintén az 
egyik vagy a másik törvény szerint a fönforgó bűn-
esetre kiszabandó öszszerü büntetés kedvezőbb, illetőleg 
enyhébb volta a döntő. Ugyanez áll az esetben is, ha 
a törvényeknek intézkedései a büntetés minőségére nézve 
ugyan egyenlők, de ugy a maximumra mint a mini-
mumra s egyúttal a sulyositó, illetőleg enyhítő okra 
nézve is különbözők. Itt két eset lehetséges. Lehet, hogy 
az egyik törvény ugy a minimumot, mint a maximumot 
magasabban állapítja ugyan meg, mint a másik, de az 
előbbi törvény szerint enyhítő, vagy pedig az utóbbi 
törvény szerint sulyositó ok forog fon. De lehetséges 
az is, hogy az egyik törvény a minimumot, a másik tör-
vény a maximumot állapítja meg magasabban és egy-
úttal az előbbi törvény szerint enyhítő, vagy az utóbbi 
szerint sulyositó ok létezik. Mindkét esetben az lesz az 
enyhébb törvény, mely szerint öszszeriileg az adott vi-
szonyokhoz képest a vádlottra nézve legkedvezőbb ösz-
szerü büntetés szabandó ki. 

b) A másik eset az, midőn a törvények intézkedései 
a büntetésnek ugy minőségére mint mennyiségére, s egy-
úttal a* sulyositó és enyhítő okra nézve is eltérnek egymás-
tól. Ide tartozik különösen, ha a régi törvény a fen-
forgó bűnesetet 15—20 évi súlyos börtönnel, az uj tör-
vény pedig életfogytiglani fegyházzal fenyíti, de egyúttal 
túlnyomó, illetőleg rendkívüli enyhítő körülmények forog-
nak fön, melyeknél fogva az utóbbi törvény szerint 
(91. és 92. §§.) csak 15 évi vagy ezen aluli fegyház 
szabható ki. Ily esetben ugy a börtön, mint a fegyház 
bűntetti büntetés levén, a büntetés enyhébb voltára nézve 
nem csupán a büntetés minősége (intensivitas), hanem 

annak mennyisége (extensivitas) is irányadó levén, azon 
törvény lesz legenyhébb és ennélfogva alkalmazandó, 
mely szerint tekintve a büntetések extensiv és intensiv 
arányát, a vádlottra nézve legkedvezőbb büntetés sza-
bandó ki. Ide tartozik továbbá, ha a fönforgó bűneset 
az egyik törvényben 6 hónaptól 3 évig terjedhető bör-
tönnel, a másik törvényben pedig 1—5 évig terjedhető 
fogházzal van fenyítve, de az előbbi törvény szerint eny-
hítő, vagy az utóbbi szerint sulyositó ok forog fön, 
melyeknél fogva előbbi esetben a börtön helyett fog-
ház, utóbbi esetben pedig fogház helyett börtön alkal-
mazandó.' Itt is csak a kiszabandó öszszerü büntetés 
dönthet. 

De nem folytatom tovább e fejtegetést, mely úgyis-
már elég hosszura nyúlt, az eddigelé mondottak is 
eléggé meggyőzhetnek mindenkit arról, hogy a büntetés-
mértéket illetőleg is a «legenyhébb intézkedés*) alatt 
mindenkor a legenyhébben és pedig az öszszerü bűnesetre 
nézve legenyhébben intézkedő törvény ér tendő; ez pedig 
azon törvény, melynek (qualitative enyhébb) intézkedései 
szerint az adott bűnesetre — föltéve ennek mindkét 
törvény szerinti büntetendőségét és büntethetőségét — 
a legenyhébb büntetés szabandó ki (büntetés in hypo 
thesi). Es ez nemcsak akkor áll, midőn csupán a 
posteriori, azaz a törvények intézkedéseinek alkalma-
zásából származó eredmény után, hanem akkor is, ha 
a priori vagyis maguknak a törvények enyhébb intéz-
kedéseinek egybevetéséből is már eleve meg lehet itélni, 
melyik törvény intézkedik enyhébben, mert ez utóbbi 
esetben is egész biztonsággal előre látható, hogy me-ö ö o 1 o J 
lyik törvény fog enyhébb öszszerü büntetést ered-
ményezni. 

E szerint tehát a büntetés mértékénél a legeny-
hébben intézkedő törvény fogalma a legenyhébb öszszerü 
büntetés fogalmától függ. De melyik a legenyhébb bün-
tetés •> E kérdésben véleményem szerint nem csupán — 
mint tán sokan vélik — a vádlottnak egyénisége, egyéni 
viszonyai és körülményei döntők, hanem inkább és 
pedig első sorban azon objectiv ismérvek, melyek a 
büntetés részint minőségében, részint mennyiségében ' J o 
nyilvánulnak. E tekintetben azt hiszem általános sza-
bályként fölállítható: hogy a kihágás büntetése mindig 
és föltétlenül enyhébb mint a vétségé, a vétségé ismét föl-
tétlenül — tehát tekintet nélkül a mennyiségre — eny-
hébb mint a bűntetti büntetés; ellenben egyenlő: tehát vét-
ségi vagy bűntetti büntetések közt nem csupán, — habár 
első sorban — az intensiv minőség, hanem — habár csak o 
másod sorban — az extensiv mennyiség is határozó, egye-
düli kivételével az államfogháznak, mely mint excep-
tionalis büntetés akár vétségi, akár bűntetti büntetéskép 
alkalmaztassák, aránytalanul enyhébb a többi vétségi, 
illetőleg bűntetti büntetésnél, legfölebb talán a pénz-
büntetés tekinthető vele szemben enyhébbnek. Ha a 
régi törvény szerint oly büntetés volna mint enyhébben 
kiszabandó büntetés alkalmazandó, melyet — akár mi-
nőségileg, akár pedig mennyiségileg — az uj törvény-
nem ismer, a büntető-igazságszolgáltatás gyakorlati egy-
öntetűségét tartva szem előtt, nem lehet helyteleníteni 
azon intézkedést, melynél fogva a régi törvény intensive 
szigorúbb büntetése az uj törvény szerint hozzá legkö-
lebb álló enyhébb büntetésnemre válto^tattatik át. Ez 
értelemben intézkedett az életbeléptetési törvény is (1880 : 
37. tcz.), mely a ró. §-ban a következőket mondja: «Ha 
korábbi cselekményekért a bűntettekről és vétségekről 
szóló btkv. 2. §-ának intézkedéséhez képest az elköve-
téskor fonállott jogszabályok alapján a szabadságvesztés-
büntetésnek olyan neme lenne kiszabandó, melyet a 
magyar btkvek nem ismernek: az ezen btkvekben meg-
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szabott szabadságvesztés-büntetések közül az lesz alkal-
mazandó, mely a korábbi jogszabályok szerint kiméren-
dett büntetésnek leginkább megfelel. Fegyház alkalma-
zásának mindazonáltal csak akkor van helye, ha a 
cselekmény a magyar btkv. szerint fegyházzal lenne bün-
tetendő, az elkövetés idején fenállott jogszabályok szerint 
pedig két évi időtartamot meghaladó «börtön», «töm-
löcz», «rabsága vagy «súlyos börtön» lett volna meg-
állapítandó. Hason értelemben Ítéltek a hazai főtörvény-
székek is, midőn a régi törvény szerint 6 hónapon alul 
kiszabandó börtönbüntetés helyett fogházat alkalmaztak s 
egyúttal a bűnesetet vétségnek minősítették. (Büntető Jog 
Tára I. 2. sz. 17. s k. 1., 3. sz. 36. s k 1.. 4. sz. 56. s 
k. 1., 6. sz. 81. 1.) 

De kérdés: vajon a legenyhébb büntetés, illetőleg 
intézkedés megítélésénél számításba veendők-e a mellék-
büntetések? vagy ezek alkalmazása külön tekintetek alá 
esik? E kérdésben azt hiszem különbséget keli tenni 
az egyes méllékbüntetések közt. Hogy a pénzbüntetések, 
melyek a büntetés valódi jellegével birnak, mert csak a 
vádlott megbüntetése végett alkalmazandók, számitásba 
veendők, az iránt annyival kevésbbé lehet kétkedni, mi-
vel behajthatatlanságuk esetében mindig azon büntetés-
nemre változtatandók át, mely főbüntetéskép alkalmaz-
tatik s mely ennélfogva, ha nem is intensive, de legalább 
extensive súlyosabbá válik, mint különben. Ellenben nem 
vehetők és nem veendők számitásba azon mellékbünte-
tések, melyek a büntetendő cselekjnényekjiek vagy bizo-
nyos nemű büntetéseknek törvény vagy elitéltetés folytáni 
következményeit képezik. Ezek, mivel nem pusztán meg-
büntetés végett, hanem főlejjf más közérdekek megrovása o / o o 
végett alkalmaztatnak, ezen szempontból külön tekintet 
alá esnek. Ez álláspontot foglalta el az 1880: 3y. tcz. 
életbeléptetési törvény is, miként ez 17. s k. §-ainak 
tartalmából kitűnik. Hasonlóan külön tekintet alá esnek 
a vagyonelkobzásnak azon esetei, melyekre vonatkozólag 
objectiv eljárásnak van helye, mivel ezeknek alkalmazása 
is nem büntetőjogi érdekből, hanem inkább csak rend-
őri érdekből történik. Végre a legenyhébb büntetés fo-
galma körén kivül esnek a büntetőjogilag megítélendő 
kártérítési igények is, melyek a régi törvény alatt elkö-
vetett cselekmények után csak akkor és annyiban ítél-
hetők meg, ha és mennyiben azokat a régi törvény 
megengedte. 

Mindezek után végeredményül általános szabályként 
lehet fölállítani: hogy az alkalmazandó «legenyhébb 
intézkedés» alatt az öszszerüleg legenyhébben intézkedő 
törvény értendő: öszszerüleg legenyhébben intézkedő tör-
vény pedig első sorban az, mely szerint az elbírálandó 
bűneset nem büntetendő; másod sorban — föltéve ennek 
mindegyik törvény szerinti büntetendőségét — az, mely 
szerint a bűneset nem büntethető; és végre harmad sor-
ban az, mely szerint — föltéve a bűneset büntethető-
ségét minden oldalról — erre a legenyhébb büntetés sza-
bandó ki. Dr. Werner Rezső. 

Jogirodalom. 
A magyar büntetőjog és eljárás tankönyve, különös tekintettel a 
gyakorlati élet igényeire. Irta : K A U T Z G U S Z T Á V , kir. tanácsos, jogtudor, 
a győri kir. a jogakadémián jogbölcsészet és büntetőjog ny. r. tanára 
•és azon intézet igazgatója. Budapest 1881. Az Eggenberger-féle könyv-

keresdés kiadása. 

I. 
Bizonyára örvendetes jelenség", hogy a magyar irodalom 

terén ma már nemcsak mind többen- többen foglalkoznak 
az állami életben oly kiváló je lentőséggel biró bünte tőjoggal , 
hanem az e téren érvényesülő munkásság mindinkább t anú -

sí t ja a tudományos szellemnek, a tudományos törekvésnek 
öregbedését is. 

Al ig telt el két év azóta, hogy Magyarország bünte tő-
codex bírásával dicsekedhetik, alig néhány hónap óta 
léptet tetet t életbe e codexünk, s a fenebbi czim alat t 
megjelent munka már a harmadik a nagyobb szabású, az 
egész törvénykönyvet felölelő munkák sorozatában. 

Őszintén megvallom, mindig bizonyos nemével az 
idegenkedésnek, a b iza lmat lanságnak veszek kezembe egy 
oly munkát , mely egy al ig megjelent törvénynek commen-
tá lását tűzi ki feladatául , v a g y mely a gyakorla t i élet igé-
nyeire tekintet tel tankönyvet igér nyúj tani a gyakorla t i 
élet által még ki nem próbál t uj törvény a lapján . Mert 
bizonyos az, hogy a törvény — legyen az még oly nagy 
körültekintéssel , még oly mély tudománynyal , a korábbi 
törvény ura lma alatt szerzett tapasz ta la tok még oly lelki-
ismeretes felhasználásával kidolgozva, szerkesztve és szöve-
gezve — a gyakor la t i élet tüzpróbá ján kell hogy á tmenjen , 
hogy annak hiányosságai , hézagai, tévedései felderit tesse-
nek; az elmélet i ku ta tás , érvelés egymagában vajmi r i tkán 
lesz képes a helyest megál lapí tani . 

Ezér t csak fu tólag néztem át a fenebbi czimü munkát , 
de csakhamar meggyőződtem, hogy érdemes a behatóbb 
á t tanulmányozásra , s mert a bünte tő jog tanulmányozásá-
val foglalkozóknak e munka igen hasznos szolgálatokat 
tehet, nem tar tom feleslegesnek az érdeklődők figyelmét arra 
az által felhívni, hogy azt, röviden bár megismerte tem. 

Előrebocsátom, hogy a «magyar bünte tő jog és el járás 
tankönyve*) még nem jelent meg egészen, annak csak 20 
ivet tar ta lmazó két füzete fekszik előttem s minthogy szerző 
előszava még hiányzik, a munka czélul kitűzött i rányára 
egyedül annak a czimben felvett «tankönyv» megjelöléséből 
vonhatok következtetést ; nagyobb nehézségül szolgál a bírá-
lat tekintetében azon körülmény, hogy nem lévén az egész 
munka előttem, az egyes részei a rányára nézve — mi nem 
csekély fontossággal bir — kellő tá jékozot tsággal annál ke-
vésbbé bírhatok, mert a munka kül lapján ezen megjegyzés 
fog l a l t a tván : «ezen könyv 28—30 ivből fog állani» egészen 
zavarban vagyok annak e lb í rá lásában: kellő és a rányos mér-
téket a lkalmazot t-e szerző m u n k á j á n a k kidolgozásánál , az 
egyes kérdések t á rgya lásának ter jedelmét illetőleg r Hisz 
szerző az eddig megje lent 20 ívnyi tar ta lom mellett alig 
jutot t el a büntetések t anához ; ha t e h i t a rányosan halad, 
a ki lá tásba helyezett, még hátralévő 10 iv alig lesz elég 
az á l ta lános rész tá rgya lására , a különös rész előadása s az 
el járás kimerí tése magában igénybe fog venni 30 ivnél 
többe t ; ha pedig mindössze 30 ivbe kell beleszorítani a 
munka egész anyagá t , akkor annak egyes részei a rányta la-
nok, s czéltévesztett lesz szerző törekvése és munkálkodása . 
Hiszem azonban, hogy szerző munká jának csak egy collec-
tiv elnevezést adott , melynek egyik részét — a büntetőjogot 
— adja most, megtoldván a kiadó czég a munka sikere ér-
dekében még néhány ivvel az eredeti leg tervezett ivek szá-
m á t ; a második rész — a bünte tő e l járás — megjelenése 
ellenben elhalasztat ik addig, mig a k i lá tásban lévő uj 
bünte tőel járás a szerző számára a kedvező a lka lmat és 
érdekes anyagot megad ja . 

Szerző egy 78 oldalra ter jedő «bevezetés®-ben foglal-
kozik a «büntetőjog ismerete rendszerével)) (I. fejezet, 1—5 
oldal), a »büntetőjog igazolását)-val (II. fejezet, ó—32 old.), 
a «magyar bünte tő jog codifikátiójának történelmével és for-
rásaival» (III . fejezet, 33—49 oldal), a «büntetőjog segéd-
tudományai- és irodalmával)) (IV. fejezet, 49—58 oldal), 
végül a ((büntetőtörvény elméletével") (V. fejezet, 59—78 old.). 

Nagyérdekü e «bevezetés» , kiválóan e «tankönyv» 
czélját tekintve, mert szerző kellő ter jedelemben, világos 
előadással, a magyar és német, részben az olasz és franczia 
i rodalomnak is tap in ta tos felhasználásával nyú j t j a mindazt, 
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mi lényeges ; s mi kiválóan elismerésre méltó, tar tózkodik 
attól, hogy irodalmi c i tá tumokkal tu l tömje munkájá t , szo-
rítkozik a szükségesre és valóban tanulságosra . Nem ve-
heti azonban szerző nekem rossz néven, ha e helyen épen 
birálói tisztemből kifolyólag egynehány kifogást is koczkáz-
tatok ; m e g l e h e t győződve, hogy az ügy i ránt való buzgal-
mam, munká ja iránti érdeklődésem vezet e tekinte tben 
egyedül. 

Bevezetésének első fejezete fel i ratában ezt mondja 
szerző: «A bünte tő jog ismerete, rendszere.» E felirás ellen-
tétben áll a fejezet t a r ta lmával ; nem a bünte tő jog rendsze-
rét talál juk itten kifejtve, s szerzőnek sem volt ez czélja; a 
bünte tőjog állását a jogrendszerben akar ta szerző érteni, 
mint ez munká ja 3. §-ból lá tható . Csekélységnek látszik e 
körülmény s nem is érintet tem volna, ámde «tankönyv»-ben 
minden szó lényeges jelentőségű s ha valahol, itt minden 
félreértésre a lka lmat szolgál tatható kifejezés kerülendő. 

H o g y szerző a bünte tő jog vi lágtör ténet i fej lődésének 
vázlatát sem vette fel munká jába , még indokolható s e 
tekintetben -— mert a „magyar bünte tő jog t ankönyvé t " adja , 
e l fogadható szerző azon megjegyzése, hogy az a munka 
körén kivül esik, — bárha, megvallom, épen a munka ér-
dekében s á l ta lában a bünte tő jog tudományának ter jedése 
érdekében, ugy vagyok meggyőződve, hogy szerző jó szol-
gálatot tett volna, ha legalább nagy vázlatokban e részletet 
is érinti. Egyfelől t agadha ta t l an , hogy kiválóan jelen téte-
les bünte tő jogunk nem exclusiv magyar szellemű törvény, 
hanem felhasználtatot t annak létesítésénél mind az, mi jó 
és czélszerü más ál lamok törvényhozásában, mint más nem-
zetek tudományos i rodalmában fel található volt, nem lehet 
tehát azt mondani , hogy magyar bünte tőtörvényünk nem 
állana összefüggésben más államok, nemzetek , kiválóan 
pedig a német büntetőjog fejlődésével; de másfelől, ettől 
eltekintve, tud juk azt mindnyá jan s sajnosan tapaszta l juk, 
hogy fiatalságunknak — tisztelet a nem épen ritka kivéte-
leknek —• még nem vált második természetévé a buvárko-
dási haj lam, rendszerint egy tankönyv á t tanulmányozása 
tar ta t ik részéről elégségesnek ; ily viszonyok között kell 
tehát, hogy a «tankönyv» ki ter jedjen minden a t á rgygya l 
összefüggésben álló kérdésre, mert igy minden kérdésre fel-
hivatik legalább figyelme, netalán kedv ébresztetik annak 
behatóbb tanulmányozására , fejlesztetik a tudományos irány. 

Semmikép sem helyeselhetem azonban, hogy szerző a 
magyar bünte tőjog történeti fejlődése tekintetében is egy-
szerűen arra utal, hogy a tanuló ezzel már a jogtör ténelem-
ben megismerkedik s ezért csak a magya r bünte tő jog codi-
ficatióját veszi fel munká ja körébe, A magyar jogtör ténet i 
e lőadásokban a bünte tő jog — már az anyagha lmaz miat t 
-— sem tá rgya lha tó oly kimerí tően, a mint annak t á rgya-
lása szerintem a büntetőjog tanulmányozása szempontjából 
szükséges volna ; igen jó szolgálatot tett volna tehát szerző, 
ha e maté r iá t , munká jában tanúsí tot t a lapossággal fel-
dolgozza, 

A törvénymagyarázat ró l szóló 67, §-ban szerző a má-
sodik bekezdésben ezeket m o n d j a : «a törvénymagyarázat , 
ha a törvényhozótól származik, törvényesnek és hitelesnek, 
ha a bírótól származik, törvényesnek neveztetik)). Ha már 
szerző megteszi e megkülönböztetést , -— habár a birótól 
származó magyaráza t külön felemlítése egészen felesleges, 
minthogy a törvény, a lkalmazásánál a tö rvénymagyaráza t 
ipso facto megtör ténik — nem szerencsésen választot t meg-
jelölés a «törvényes magyarázat)) ; félreértésre szolgál ta that 
az a lkalmat s bizonyára biztosabb és jobban kifejező meg-
jelölésül szolgált volna a «birói magyarázat.)) 

H a nem tankönyvet , hanem egyszerűen kézikönyvet 
irt volna szerző, kielégítőnek t a r t anám munká ja 69. §-át, 
melyben a kiindulási pontul szolgáló elveket ad ja elő azon 
intézkedéseket illetőleg, melyek bünte tő törvénykönyvünk-
ben a büntetőtörvények hatá lyára nézve, személyek és terü-

let tekintetében foglal ta tnak. Á m d e tankönyvben az egyes 
rendszereknek, elméleteknek egyszerű felemlítése, beha tóbb 
kifejtése és bírálata nélkül annál kevésbbé kielégítő, mert 
e kérdések épen nap ja inkban igen élénken t á rgya l t a tnak az 
i rodalomban s a kérdés helyes eldöntése igen nagy jelentő-
séggel bir. 

Dr. Groisz Gusztáv. 

Külföldi jogélet. 
Az angol képviselőház az ingatlanokra vonatkozó jogok 

szerzésének és átruházásának (land titles and transfer) meg-
könnyítése végett a lkotandó törvény előkészítése t á rgyában 
külön bizot tságot küldöt t volt ki, melynek 1879. évi jelen^ 
tésében a következő fontos javasla tok té te t tek. 

A jelen átruházási teher -ská lának megszüntetése és 
értékszerinti i l letékfokozat behozatala ; rövid á t ruházási formák 
kötelező haszná la ta ; a törvényes zálogok és visszaváltási gyökös 
okiratok gyakorlati eltörlese az által, hogy egyszerű bi r tokteher 
tu la jdonosának mindazon kereseti jogok és jogorvosla tok 
adatnak, melyekkel most csak a törvényes zálogbir tokos 
élhet, és hogy az adóslevélre vezetett és sa já tkezüleg aláir t 
nyugta elegendő legyen az illető teher megszünte tésére ; a 
katasteri munkála tok azonnali végleges teljesítése Angl iában 
és Walesben és kötelező behozataluk a tulajdon leírása s 
azonosságának megál lapí tása vége t t ; az ususról szóló tör-
vény megszünte tése ; megfelelő helyi központokon földbizto-
sitási nyilvánkönyvek 'szervezése; annak törvénybe iktatása, 
hogy — csalárdság eseteinek kivételével — minden okmány 
(egyszerű m a g á n o k m á n y is) bejegyzési kelte szerint nyerjen 
elsőbbségi rangsorozatot; a jogok bejegyzésének localisatiója; 
hivatalos vizsgálók feláll í tása. E javaslatok megfelelnek azon 
rendszernek, melyet —- angol szokás szerint — előbb gyar-
maton, ez esetben Ausztrál iában, megpróbál tak, hol bevált . 

A reform szüksége i ránt valamennyi párt egyetértvén, az 
nem képez politikai kérdést . Az érdekeltek sürget ik tehát a 
politikai t á rgyak által hát térbe szorított javaslat a lapján 
mielőbbi törvény alkotását . K é t hó előtt e t á rgyban az 
építészeti t á rsaságok ha ta lmas védegylete Sidney Waterlozu 
képviselő által vezetett küldöt tsége u t ján a londoni polgár-
mester t ámogatásá t is kér te abbeli törekvésében, hogy a 
képviselőházat ama javasla t mielőbbi t á rgya lásá ra rábír ja . 
A Lord-Mayor azt megigért.e, miután a t á rgy nem politikai 
jellegű. 

Ily törvény alkotása a real proper ty laws u jabb nagy 
sorozatában ismét óriási ha ladás t képezne a középkorias 
b i r tokjog modernisálásában, az angol jog közeledésében a 
continental is jogrendszerekhez. 

A tout comme chez nous a lkalmazható az angol c.sőd-
állapotokra, melyekről Mr. Mansjield Parkyns, a csődellenőr 
1880. évi jelentésében hiven ismételni kénytelen, hogy a 
csődtörvény, mely csak bűnös bukás t akar bünte tni , tényleg 
azt eredményezi, hogy számtalan burkolt csalás és lopás 
büntetlen marad s hogy a hitelezők majdnem semmit sem 
kapnak. Minden kormány beismerte e botrányt , de egyik 
csődtörvényjavasla ta sem vált törvénynyé más teendők miatt. 
A k á r a kanczellár (mint lord Cairns) a lordok házában , aká r 
a koronaügyész (mint Cross, Sclater-Booth és az utolsó Bea • 
consfield-kormány ala t t Sir John Holker) a képviselőházban 
terjeszszen be bilit, az megrekedt valahol, mielőtt act-té lett. 
Az utolsó par lament i ülésszakon egy külön bizot tság elő-
készített egy javaslatot , és most Chamberlain kereskedelmi 
minisztertől bizton remélik a szakszerű reform kivitelét. A m a 
javaslat , illetve a csődtörvény elveire vonatkozó javaslat i 
határozatok sorozata (melyek szerzője Sir Henry Jackson 
képviselő volt), tekintet tel arra, hogy a magánegyességek 
(private-agreement) és liquidatiók egyszerű rablások eszközei-
nek bizonyultak, hogy a költségek csaknem mindent elnyeltek 
legjobb esetben is, és a bukás és csődrendezés — tekintve 
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Angl ia kifejlett hi telrendszerét — pompás speculatióvá és 
üz le tággá lett, azon elvben culminál, hogy a biróság be-
avatkozása, felügyelete kiterjesztendő, a registrar teendőit is 
ezentúl maga a biró (Londonban a külön csődbiróságé, vidé-
ken a kerületi biró) lássa el ,,a mennyire lehetséges." Ez elv 
gyakorlati értékét némelye'; kétségbe vonják, mert a biró nem 
alkalmas administratióra, minek jellegével a legtöbb csődteendő 
bir; nem láthat mindent, nem lehet a bűnte t te t megelőző 
, jiquidatio-genius", nem pótolhatja a hitelezők befolyását; de az 
érdekelt kereskedőiiparos, bankári körök helyeslik és sürgetik a 
alkalmazását, bizván a birói hatalomban. Ok eszközölték ki 
ama resolutiókat, melyek a lapjául az egyesült kereskedelmi 
kamrák törvénytervezete szolgált, melyet a háznak beter-
jesztett előbb Sampson Lloyd, u tóbb Whitwell képviselő. 

E csődtörvény keresztülvitele volt legfontosabb tanács-
kozási t á rgya az angol kereskedelmi k a m a r á k képviselőinek 
Londonban néhány hét előtt ta r to t t 21-ik évi gyűlésének 
is. E mellett újra sürget te külön kereskedelmi minisztérium 
felállí tását, vagyis a földmivelési á g kiválasztását a board 
of t rade ressortjából, ellenben ehhez u ta lásá t a külügyi mi-
nisztérium nemzetközi kereskedelmi teendőinek. Miután a 
kereskedelmi testületek már 54 várost képviselnek, képvise-
lőket s minisztereket befolyásolnak s évi gyűléseik mintegy 
második par l iament ha ta lmával je lenkeznek felruházva, bi-
zonyára ez idei néhány napi gyűlésük határozatai is érvé-
nyesülni fognak. Ugyancsak a csődtörvényjavaslat keresztül-
vitelét sürget te Chamberlainnél nem rég a bankárok intézeté-
nek tanácsa beható memorandumban . 

T O R V E N Y K E Z E S I S Z E M L E . 
A tőzsdebiróság. 

I. 
A per rendta r tás i novella tá rgya lása a lkalmából ismét 

megnyí l t a küzdelem a tőzsdebiróság insti tutiója felett, mely 
pár évvel ezelőtt annyi személyeskedéssel vivatott . 

A pár évi nyugalom a vitát a subjectivi tás salakjától 
még mindig nem tisztította meg, mert hisz csak minap 
olvastuk a ,,Pester Lloyd'l-ha.n, hogy az ügyvédek csak 
nagyobb jövedelmük szempont jából szólalnak fel a tőzsde-
biróság kérdésében. 

Persze az olyféle embereknek, mint kik e vádat emelik, 
a nélkül, hogy annak bizonyítására bármit is képesek vol-
nának felhozni, fogalmuk sincs arról, hogy az ügyvédi kar -
nak ép ugy mint a birói ka rnak együt tes fe ladata az igaz-
ságszolgál ta tás érdekeit megőrizni, még akkor is, ha azok a 
«szent» és «sérthetetlen» tőzsdebiróság által veszélyeztetnek, 
vagy arról, hogy az ügyvédnek ebbeli feladata még fonto-
s a b b mint a bíróé, min thogy hisz a bi róság határozathoza-
talainak egyedüli ellenőrzője az ügyvéd, kinek bírálatától 
fog a legtöbb esetben függni , vajon a hozott határozat 
jogorvoslat tal megtámadtassék-e vagy sem. 

De az ilyféle egyéneknek, kik ily komoly tárgyról oly 
kevéssé komoly ismerettel irnak, arról sem igen lehet fo-
ga lmuk, hogy az ügyvédeknél nem a «kenyérkereseti» mo-
mentum mérvadó ott, hol egy institutio bírálatáról van 
szó és hol a kr i t ikának minden egyes része behatóan 
indokoltat ik. 

Es most legyen szabad elmondani, hogy az ügyvédek vagy 
t a l án nemcsak ezek, hanem a «jogászok» miért ellenzik, — 
nem ugyan a tőzsdebiróság intézményét — hanem igenis 
.annak jelenlegi szervezetét r 

Ellenzik, mert a tőzsdebiróság jelen szervezetében való-
ságos sa tyra azon ; követe lményekkel szemben, melyeket 
a jogá l lamnak kell hogy kössön bármely bí rósághoz; és 
mert a tőzsdebiróság mindazon garan t iáka t nélkülözi , 
melyeket minden más bíróságtól megkövetel a törvényhozó ; 
.azon garan t iáka t , melyektől el tekinteni nem szabad, hacsak 
a birói önkény nem enunt iá l ta t ik a bírósági szervezet egye-
düli ax iómájának . 

H o g y ezeket bebizonyíthassuk, nézzük, hogy minek 
köszönte létét a tőzsdebiróság r 

Kereskedelmi törvénykönyv hiányának, rosz el járá-
sunknak és a legegyszerűbb per hosszadalmas voltának. 

A napró l -napra é lénkebb forgalomnak az újkor vív-
mányaival járó természetszerű izgatot tság és idegességnek 

•oly időben midőn milliókra menő üzletek a villám gyorsa-
ságával működő villanyosság* közvetítésével köt te t tek és ol-
dat tak, hol Gorcsakoff herczegnek ná thá j a vag}^ Napoleon 
^császárnak pros ta tá ja a kereskedelmi piaczok helyzetét tö-

kéletesen megváltoztatni vala képes, a közönséges nem is 
codificált m a g á n j o g elvei vagy az u jabb forgalmat és igé-
nyeit nem ismerő, egyébként mindazonál tal bölcs birói belá-
tás egyrészt, és a hosszadalmas peres e l járás másrészt nem 
feleltek meg a kor követelményeinek, a kereskedelmi érde-
kek igényeinek. 

A kereskedő azonnal akar ta és akar ja tudni, h á n y a d á n 
van, vélt jogai megál lanak-e vagy sem, tartozik-e á tvenni 
vagy sem. A k a r j a tudni még annak á rán is, hogy az ál ta-
lánosan uralkodó jogelvek nem a lka lmaz ta tnának és hogy 
ez által jog ta lanságot kénytelen szenvedni, mert azonnali 
pervesztessége esetén is kevesebb kárt szenved esetleg, mint 
ha évek multán pernyer tes lesz. 

Az «árkü)ömbözet» a modern forgalomnak ezen éltető 
rugója megitélhető a legkevesebb esetben volt, vagy ha 
megitéltetése valószínűbb lett is volna, a rendes per u t j a 
néha a lkalmazhat lan volt a kereskedelmi ügyletek nagy 
részének oly természeténél fogva, hogy a felmerült ba j 
vagy csak azonnal vagy egyá l ta lán nem volt orvosolható. 

Az érdeklettek józan felfogása tehát segített a bajon 
ugy a hogy tudott és a forgalom követelményei megterem-
tették a tőzsdebiróság inst i tut ióját . 

Az állam a szükségszerű viszonyok által létesített 
intézményt szabadon engedte működni, belátván egyrészt 
azt, hogy a közönséges e l járás a tőzsdével összeköttetésben 
levő kereskedelmi érdekeket megóvni nem képes és más-
részt azon felfogásból indulva ki, hogy a tőzsdei forgalom 
igényeit legjobban fogják azok ismerni, kik a legközvetle-
nebbül vannak érdekelve, t. i. a tőzsde tagja i . 

Igy jött azután létre az 1870. évi I I . tczikk, mely a 
«pesti áru- és ér téktőzsdebiróságot mint választott bírósá-
got ha tóságára , ha táskörére és e l járására nézve» visszaállí-
totta ugy, mint az a pe r rend ta r tás életbelépte előtt fenállott . 

Az idézett tczikk i-ső §-ának ezen intézkedése azonban 
meglehetősen e lhamarkodot t volt, mert az állam hatásköré-
ből olyasmit vont el, mit elvonatni sohasem szabad, midőn 
t. i. a helyett , hogy a tőzsdebiróságot eddigi illetőségére 
nézve áll í totta volna helyre, azt hatáskörére nézve tar to t ta 
helyreál l i tandónak. 

Ugyan i s nézzük, hogy mi a külömbség «hatáskör» és 
«illetékesség*) közt r 

A ha táskör alat t azon jogi terrenum kijelölését ért jük, 
mely egyik vagy másik bírósághoz utal ta t ik . 

Ezen birói ha táskör minden eljárási törvényben a tör-
vényhozás által határozot tan kijelöltetik, mint azt bármely 
állam per rendta r tásában és az 1868. LIV. tcz. 7. és köv. 
§§-aiban is lá t juk. 

Mig tehát az i l letékesség a felek kifogása folytán ké-
peztheti csak a birói határozathozatal tá rgyát , addig, ha oly 
ügyek hozatnak valamely biróság elé, melyek a törvény által 
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ha tásköréhez uta lva nincsenek, a b i róság hivata lból tar tozik a 
ha t á sköre alá nem tar tozó ü g y e k r e nézve az e l j á rás t meg-
t a g a d n i , mer t hiszen a h a t á s k ö r törvényhozás i ki jelölése 
a b i róságra nézve oly törvényhozás i f e lha ta lmazás t jelent , 
melynek kor lá ta i t tú l lépnie nem szabad. 

Igaz , hogy ezen megkü lönböz te tés t «illetékességi) és 
«hatáskör» közöt t ná lunk , hol oly r o h a m o s a n szokás codi-
ficálni, nem igen szokták tenni , mint azt l egv i lágosabban 
igazol ja az i gazságügymin i sz t e r iumnak a tö rvényhozás meg-
h a t a l m a z á s á n á l fogva 1875. deczember i - én k ibocsá to t t ren-
delete a kereskedelmi ü g y e k b e n köve tendő peres és peren-
kivüli e l j á rás szabályozása t á r g y á b a n , me lyekben a birói 
i l le tőségnek l eg több kérdése a b i róságok h a t á s k ö r é n e k czime 
a la t t t á rgya l t a t ik . 

Midőn t ehá t az 1870: I I . tczikk a tőzsdebi róságot 
eddigi ha t á skörében á l l i to t ta helyre, k imondo t t a egyút ta l 
azt is, hogy tek in te t te l a tőzsdeszokások 1. §-ára, melynek 
ér te lmében «e szokások azon ügy le tekre nyernek a lka lma-
zást, melyek a tőzsdén vagy bá r azonkivül , mindazoná l ta l 
ezen szokásokra való h iva tkozássa l köttettek)), a tőzsdebiró-
s á g ha t á skö ré t nem a törvényhozó, hanem egyedül a felek 
a k a r a t a ha tározza meg . 

M i g tehá t a törvényhozó minden más b i ró ságga l szemben 
m a g a jelöli ki a ha táskör t , mely a felek megegyező aka-
ra ta á l ta l sem szenvedhet vál tozást , a d d i g a tőzsdebi róságot 
e t ek in te tben csakis a felek a k a r a t a szabályozza, és igy a 
tőzsdebiróság, ha aka r j a , jogos i tva érezheti m a g á t minden 
elébe te r jesz te t t ügyben sa j á t ha t á skö rének megvizsgá lása 
nélkül Ítélni, hacsak a fenforgó ügy le t a tőzsdeszokásokra 
való h iva tkozássa l jö t t létre. 

E s ily tek in te tbő l a tőzsdebi róság — mai szervezeté-
ben — valóságos közveszélyt képez, mer t lehetővé teszi, 
hogy oly vi tás kérdések e ldöntésébe bocsátkozzék, melyeket 
jogá l l am sohasem engedhe t e l térőleg törvényei től elbí-
rá l ta tn i . 

A midőn t ehá t a tö rvényhozás a tőzsdebi rósságra bízta 
„hatáskörének" megá l l ap í t ásá t , lemondott jogáról, hogy meg-
állapítsa azon jogkört, mely a tőzsdebiróság elé u ta l ta t ik , vagyis 
más szóval : á l t a l ános m e g h a t a l m a z á s t adot t a tőzsdebi róság-
nak ar ra , hogy ha t á skö ré t ö n m a g a á l lap í t sa meg, és igy 
m é g azon befolyást sem t a r to t t a m a g á n a k fen, melyet a 
jogrend tekin te téből fen nem ta r tan i , szarvas hiba. 

Hisz lá t juk , hogy ugy a lfőbb. tszk., mint a semmitő-
széknek ha tá sköré t is tüzetesen a törvényhozó ha tározza 
meg, ugy h o g y a törvényhozó az except ional i s á l lás t elfog-
laló tőzsdeb i róságnak oly kor lá t lan m e g h a t a l m a z á s t adot t , 
melyet még legfőbb b í r ó s á g u n k n a k sem ju t t a tha to t t . 

Az ál lam t e h á t az őt k izáró lag megi l le tő igazságszol-
gá l ta tás i jogról l emondo t t egy osztály részére, oly a l akban , 
mint a mi lyenben l emondan i sohasem szabad. 

L e m o n d o t t egy oly szervezetű b i ró ság részére, mely 
nagyon kevés g a r a n t i á t szolgál ta t a rendes b í róságokka l 
szemben, sőt m é g a közönséges vá lasz to t t b i róságga l szem-
ben is, m i n t h o g y a tőzsdebi róság e l térőleg a pr ts . 505. §-ától, 
a p e r r e n d t a r t á s szabályzata ihoz kötve nincs . 

A tőzsdeb i róság ped ig az á l lam l emondása ál tal nyer t 
p r iv i lég iummal visszaél, midőn megfe ledkezve arról , hogy 
kivételes á l lásá t csakis azon t ek in te tnek köszöni, hogy a 
sz igorúan tőzsdei ügyle tek e lb i rá lásá t reá k iván t ák bizni, 
m i n d e n n e m ű és r endű ügyle teke t elbirál , melyeket esze á g á -
ban sem volt a tö rvényhozónak hozzá u ta ln i . 

F o r m a i l a g véve jogosan j á r el a tőzsdebiróság, mer t 
az ő h a t á s k ö r é n e k nem a tö rvény , h a n e m sa já t s t a tu tuma 
egyedül i zs inórmér téke , ez p e d i g feleslegessé teszi a ha tás -
kör megvizsgá lásá t , mihelyt va l ame ly ügy le t a tőzsdesza-
bá lyza t ra való u ta lássa l kö t te te t t . 

D e a jogászköröknek küzde lme a tőzsdeb i róság ellen 

— jelenlegi szervezetében — ép onnan ered, hogy e fo rmai 
j ogosu l t s ág daczára is a tőzsdebi róság nem tanus i t j a azon 
bölcs önmérsékle te t , melyet s a j á t további fen lé tezhe tése 
czéljából oly anny i ra é rdekében á l lana tanus i tn i . 

A Pesler Lloyd-han csak nem rég o lvas tunk büszke hi-
vatkozás t a r ra , hogy a ka tona i k incs tá r és a ke reskede lmi 
miniszter építészeti szerződéseiben fe lmerülő vi tás kérdések 
e ldöndésé t a tőzsdeb i róságra bizza. 

D e ké rd jük , nem-e épen ez m u t a t j a l egv i l ágosabban , 
hogy a tőzsdebi róság el tér eredet i rendel te tésé tő l r 

T u d j u k , hogy a ke reskede lmi a n y a g i tö rvény és eljá-
rás a kereskedelmi é rdekekre való tek in te t te l sokkal szigo-
rúbbak , mint a po lgá r i tö rvény és e l j á rás szabványai , és 
t ud juk azt is, h o g y a fent idézett miniszteri rende le t a ke-
reskedelmi b i róságok «hatáskörét» tüzetesen körü l í rván , ezen 
ha t á skö r ál tal kor lá tol t m e g h a t a l m a z á s t a biró tul nem lép-
heti , m é g ha a felek a lávet ik is m a g o k a t e l j á r á sának , mer t 
a birói ha t á skö r nem a felek aka ra tá tó l , hanem a b i ró ság 
részére a törvényhozó ál ta l k iá l l í to t t megb ízás körétől és 
t e r jede lmétő l függ . 

A ki t ehá t építészeti szerződésének e lb i rá lásá t a k a r n á 
a kereskede lmi b i róság elé vinni, ezt nem t ehe tné még h a 
a felek együ t tesen kérnék is, mert a tö rvényhozó ugy ta -
lálta, hogy nem kereskedelmi ü g y e k r e nem a lka lmazha tó a 
ke reskede lmi tö rvénynek n a g y o b b szigora. 

D e a mi áll a rendes b í róságokra , az ne ál l jon a sok-
kal sz igorúbb követe lményei á l ta l te l jes drácoi r i degségében 
je lentkező tőzsdeb i róságga l szemben r 

V a g y ha a tö rvényhozó j ó n a k lá t t a a k isebb szigor 
kizárását , megengedhe t i a sokkal n a g y o b b szigor a lka lma-
zását ? 

Elogy a tőzsdebi róság c sakugyan messze tu lcsap 
az őt te rmésze tszerű leg megi l le tő ha t á skörön , azt m é g azon 
kö rü lmény is igazol ja , hogy pé ldáu l a ra tók és fö ldbi r toko-
sok között fe lmerülő vi tás ké rdéseke t is szokott e lbírálni . 
I ly szerződéseket ped ig a l igha aka r t a törvényhozó a tőzsde-
b i róság ha t á skö rébe uta ln i . 

Mindeneke lő t t t ehá t az 1870 I I . tczikk megvá l toz t a t á sá t 
t a r t j uk szükségesnek és a tőzsdebi róság egész szervezetének 
á ta lak í t á sá t , a tőzsdeszabályzat szakér te lmű revis ióját t ek in-
tet nélkül e ke reskede lmi körökben emel t a l ap t a l an j aj -
veszéklésre, és megfele lő leg a jogá l l am azon m a g a s a b b te-
k in te te inek , melyeket a tö rvényhozó mindenü t t kötelessé-
g é n e k ta r to t t megóvni és csak a tőzsdéb i róságga l szemben 
adot t fel te l jességgel . Ezen köte lességet ped ig te l jes í teni kell 
és lehet enqué te nélkül, sőt ese t leg e l lenében is. 

H a ped ig erre nincs bá to r s ága sem a jogügy i bizot t-
s ágnak , sem Dr . PAULER urnák , ugy m o n d j a ki ny í l t an mind-
ket tő , hogy a j og rend követe lményeinek ott nem tud meg-
felelni, ahol a „Pester Lloyd" és n é h á n y kereskedő az el len-
t áborban l á r m á t csap. 

Az á l t a lunk javasol t szervezet miként jé rő l , kü lönösen 
ped ig a h a t á s k ö r tüzetes és a tőzsdebi róságok eredet i ren-
de l te tésének megfele lő rendezéséről , j og tudós elnök kineve-
zésének szükségéről , a tőzsdebi rák vá lasz tásá ra nézve fená l ló 
szabályzat h i ányosságá ró l és a tőzsdeb i róságná l szervezendő 
fegyelmi e l já rásró l jövő cz ikkünkben szó landunk . 

I f j . Dr. Neumann Sándor. 

A Frank l in -Társu la t magyar irod. intézet és könyvnyomda kiadá-
sában (Budapest , egyetem-utcza 4. szám) megjelent: 

MAGYAR MAGÁNJOG MAI ÉRVÉ-
NYÉBEN KÜLÖNÖS T E K I N T E T T E L A GYAKORLAT IGÉ-
NYEIRE. Irta Zlinszky Imre. Fűzve 6 frt 

T É T E L E S E U R Ó P A I N E M Z E T K Ö Z I 
JOG. Irta Dr. Apáthy István. Fűzve 3 frt 60 kr. 

Felelős szerkesztő: Dr . Dárda i Sándor (VIII. Üllői ut 2. szám.) 
Lapkiadó-tulajdonos : Franklin-Társulat. 

Főmunkatárs: Dr . F a y e r Lász ló (V. Fő-ut 18. sz.) 
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A polgári házasság behozatalának kérdéséhez. 
I. 

Feszült várakozással néztünk a mult őszszel lefolyt 
igazságügyi budge tv i t ának elébe. A ház tavali határozata 
után, melylyel az igazságügyminiszter köteleztetet t , hogy a 
polgári házasságról törvényjavasla tot terjeszszen be, és pe-
dig oly időben, hogy az még ezen ülésszak folyama alat t 
törvénynyé váljék, mindenki azt várta , hogy a kérdés most 
még melegebben fog tá rgya l ta tn i mint az utolsó budgetvi ta 
a lkalmával . 

í m e csalódtunk. A ház agyonhal lga t ta a kérdést . 
Nem lehet többé kétséges, hogy a magya r par l iament 
nézete szerint a polgári házasság behozatala nem égető 
kérdés. 

«Nincs Európában állam, a mely ezen fontos intéz-
ménynyel oly keveset törődnék, mint Magyarország.® Ezen 
találó szavakkal jelezte a helyzetet Chorin Ferencz. 

Meg vagyunk mi jól igy is. Eskessen a pap mint eddig 
eske te t t t ; keresztény ne legyen oly bolond, hogy zsidó leányt 
—• zsidó pedig ne legyen oly szemtelen, hogy keresztény 
leányt akar jon elvenni. A kinek gyermekét a kathol ikus pap 
a dogmák a lapján törvénytelennek ir ja be az anyakönyvbe, 
az bizza gyermeke jövőjét a halála után ma jdan megindí-
tandó örökösödési perben Ítélendő bíróságra és addig is 
nyugodjék meg abban, hogy gyermeke törvényes vagy tör-
vénytelen volta felett a jogi szaklapok szép czikkeket hoz-
nak. A ki végre a házassági já rmot megunja , az tér jen át 
protes táns vallásra, s ha sietős az ügye, menjen Erdélybe 
és fizessen le 800 frtot, ha pedig ráér, vagy kevés a pénze, 
inditsa meg a válópört Magyarországon és egy-két év alat t 
segitve lesz ra j ta . 

Nem kell már minékünk jogegyenlőség. K imen t a di-
vatból. 

Es aztán — egy professornak a gyermeke törvényes-e 
vagy törvénytelen, mit érdekel bennünke t? Miért vett el 
kathol ika nőt ? A miat t bizony kár annyi t lármázni. 

Es az az á t té rés! No bizony, nem esik nagy kár az 
emberen, ha kathol ikusból protes tánssá lesz. Az pedig hogy 
valaki meggyőződés nélkül érdekből hitét vál tozta t ja s hogy 
a törvény őt erre indirecte kényszeríti , mit sem változtat a 
dolgon, hiszen nem az egyedüli erkölcstelenség ez, a mire 
a törvény az embert kényszeríti . K i lesz például oly bolond 
egész keresetét bevallani, hogy azt, a já ru lékokat ide értve 
18%-al megdézsmál ják? 

Igy gondolkozik a többség, az ország pedig erkölcs 
dolgában halad — merre ? 

A legfőbb itélőszéken hetenkint 30 válópert referálnak 
és ezek közül 29-ben van át tér t fél. 

Minek nekünk még törvény, mely a kathol ika házas-
s á g o t fe lbonthatónak mondja ki? Segí tünk mi magunkon 
j törvény nélkül is. 

Es mégis van már törvényjavas la tunk. 
De a javaslat csak a szükségbeli polgári házasság be-

hozatalát czélozza, vagyis a kit nem akar megesketni a 
pap, majd összeadja a szolgabíró. 

Ez aztán a reform ! 
I lyen reformot még a mi képvise lőházunkban sem hi-

szünk keresztülvihetőnek. A valóban szabadelvűek nem fogad-
ják el a javaslatot , mert a kötelező polgári házasságot akar -
ják, az elfogultak nem szavazzák meg, mert nekik még ez 
a polgári házasság sem kell. 

A javaslat megbukván, a kormány mossa kezeit, ő 
eleget tett a ház ha tá roza tának , engedet t a szabadelvüség 
k ívánalmainak és t i tokban örül, hogy javas la ta megbukot t , 
mert lehet-e egy kormánynak nagyobb öröme annál , mint 
mikor egy javasla ta , melyet ráerőszakoltak, megbukik ? 

De ám tegyük fel, hogy a kormány nem kivánja a 
javas la t bukását , és akkor sajnos, nem is fog az megbukni , 
mit nyer tünk ezzel ? 

A szükségbeli polgár i házasságot . Ot t leszünk a hol 
az osztrákok, és 50 évre el lesz halasztva Magyarországon 
a polgár i házasság behozatala . 

A szükségbeli polgár i házasság nem polgár i házasság . 
Ez a két intézmény egymássa l elvi el lentétben van. 

Mi a polgári házasság behozata lának czélja ? Nem 
egyéb, mint az, hogy a polgári j o g o k a t megalapí tó , közer-
kölcsiségi és jogi ha tásáná l fogva az á l lamhata lom fenható-
sága és felügyelete alá tartozó házassági intézmény megint 
az állam fenha tósága alá jusson, a melynek az eredet i leg 
alá volt rendelve, és a melytől azt az egyház az évek folya-
mán elhódította. 

Ezen czél csak ugy lesz elérhető, ha az állam egyrészt 
egymaga kizárólag határozza meg azon feltételeket, a melyek 
alat t a házasság megköthető és felbontható, másrészt ped ig 
a házassági ügyek kezelését is (házasságkötést , felbontást) 
k izárólag ál lami közegekre, ál lami anyakönyvvezetőkre és 
ál lami b í róságokra bizza. 

Ugyanez a czélja a szükségbeli polgári házasságnak ? 
Korán t sem. A szükségbeli polgári házasság érintet lenül 
hagy ja az egyház fenha tóságá t és az egyházi tan ura lmát 
mindazon házasságoknál , melyek egyházi lag érvényesen meg-
köthetők és csak azon felette r i tka, kivételes esetek számára 
ta r t j a fen sur rogatum gyanán t az állami fenhatóságot , a 
melyekben az egyház a megkötendő házasság érvényét el 
nem ismeri. A szükségbeli polg. házasság tehát nem az 
ál lami ferihatóság érvényre ju tását , a házassági ügynek az 
egyházi hatalom alól való kivonását czélozza, hanem ellen-
kezőleg meghódol ezen hata lom előtt és czé l ja : csak azt 
lehetségessé tenni, hogy egy egyházi lag érvénytelen házas-
ság polgár i lag megköthető legyen. 

A szükségbeli polg. házasság ekként a kötelezőtől czél-
já ra nézve különbözvén, ettől lényegileg különböző intéz-
mény s ezért elnevezése is hibás, mely csak a «szükségbeli® 
jelző hozzátétele által különbözteti meg a kötelezőtől. 
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Gyakorlati jelentőségét szemügyre véve, a szükségbeli 
polg. házasságnak minálunk más czélja nincs, mint lehet-
ségessé tenni, hogy zsidó és keresztény közt érvényes házas-
ság jöhessen létre. Szép czél! Kétségtelenül a kötelező pol-
gári házasságnak is egyik jelentékeny czélja és szükséges-
ségének egyik érve. De ez nem lehet a polgári házasság 
behozatalának sem fő sem egyedüli czélja. A főczél az, a mit 
fent jeleztünk. Ennek keretében helyt talál aztán a többi. 

Ellene szól a szükségbeli polg. házasság behozatalának 
a tapasztalat is. A hol csak behozták, mindenütt czélszerüt-
lennek bizonyult. Az állam kétféle házasságot ösmervén el 
érvényesnek, természetes ellentét támad e kettő között. Az 
évszázados szokás, az egyház iránti kegyelet, és némileg az 
uj intézménynek az egyházi közegek részéről előfordulni 
szokott könnyen megérthető gáncsolása erkölcsösebbnek és 

melynek vagy kinek a fizetést teljesítene kell. 5. A kibo-
csátó aláírása. 6. A fizetés felvételére jogosítot tnak megjelö-
lése. Ilyen lehet egy meghatározott személy, vagy szólhat 
annak rendeletére vagy az áthozóra is. 

A többi lényeges kellékek, melyek azonban a törvé-
nyes fogalommal nem azonosak, a következők: 7. A kibo-
csátás helve. 8. A kibocsátás éve, hava és napja. Ezek 
lényegesek, mert a cheque törvényes bemutatási idejére 
vonatkozó határozmányok a kibocsátás helyétől és napjától 
vannak függővé téve és mert az ily literalis szerződéseknél 
a lényeges jogkövetkezmények alapjául szolgál a papir 
szövege. 

Lényeges kellék végül a fizetés helye is ; de mivel az 
a rendelvényezett üzleti helyével azonos, csak ezen utóbbi 
hely megjelölése volna lényeges. A hol pedig ily hely meg-

magasztosabbnak tünteti fel a közvélemény előtt az egy- ; je lö lve nincsen, a törvény ezen hiányon akkép segíthetne, 
házilag megáldott , mint a pusztán surrogatum gyanán t ; hogy ez esetben a kibocsátás helye fizetés helyéül is volna 
szolgáló polgári házasságot. Az egyházi házasságnak a szük- 1 tekintendő. Es tekintettel arra, hogy chequek csak azon 
ségbeli polgárival szemben mintegy agiója van, mely annál , helyen szoktak kiál ittatni, melyen a rendelvényezett bank 
magasabb, minél műveletlenebb az ember, a ki felette ítéle-
tet hoz, de mindenesetre elég nagy arra, hogy a nagy tö-
meg a szükségbeli polgári házasságot az ágyassággal össze-
téveszsze. 

A szükségbeli polg. házasság ezen disagiója egyrészt 
az ál lamhatalomra nézve megszégyenítő, másrészt a közer-
kölcsiségre nézve káros, az előny pedig, melyet ez intézmény 
azoknak, a kik ezt igénybe venni kénytelenek, nyújt , felette 
kétes becsű és ki nem elégítő. 

A szükségbeli polg. házasság mindezeknél fogva nem-
csak hogy nem reform, hanem határozottan egy lépés hát-
rafelé, melynek más tendentiája nincs, mint a valódi refor-
mot, a kötelező polgári házasság behozatalát , évtizedekre 
elodázni. 

Óvakodjunk a mézes madzagtól. 
Sztehlo Kornél. 

Jogirodalom. 
D r . B U N Z L K Á R O L Y 

Bécs ií 
Material zu einem , Cheque- Gesetz- Eutwurf. 
). Mánz 8.-r. 44 lap. Ara 50 kr. 

Az osztrák kereskedelmi minisztérium egy Cheque-tör-
venyj'avaslatot előkészíteni óhajtván, e czélból szakértőket 
hivott egybe, kik elé egy 33 kérdésből álló „Öuest ionnaire" 
terjesztetett . Ezen szakértők közé tartozik szerző is, kinek 
mint az alsó-ausztriai Escompte-társulat igazgatójának bősé-
ges alkalma volt e tárgy felől ugy elméleti mint gyakorlati 

székel, ma tényleg nem szokásos a bank üzleti helyét külön 
kijelölni. 

A második kérdés : vajon a cheque csak bankra ál-
litható-e ki r Szerző szerint az bankárra is eszközöl-
hető ; ez utóbbiak ügyfeleikkel hasonlókép folyó számla üz-
letben állanak, és nem volna méltányos, alapos ok nélkül a 
bankár ügyfeleit kizárni azon kedvezményből, követelésükről 
látra szóló utalványok által rendelkezhetni. Szerző itt az 
angol törvény ál láspont jára lép, holott a franczia jog a 
cheque húzását bármely személyre megengedi. Nálunk a 
kérdés még controvers. 

A 3-ik kérdés : «függővé teendő-e egy cheque kibo-
csátásának joga a rendelvényes banknál a kibocsátás ideje-
kor elhelyezett fedezettől r» Ezen kérdés vagy ugy értel-
mezendő, hogy a cheque jogi fenállása attól függ, vajon a 

1 kibocsátó javára van-e irva a rendelvényezettnél a megfe-
lelő fedezet; vagy pedig vajon meg van-e tiltva a kibocsá-
tónak bankárával egyezkedni, hogy elegendő fedezet nél-
kül is reá húzhasson, és vajon miben álljon-e ezen tila-
lom á thágásának törvényes következménye ? csupán egy 
megállapítandó büntetésben vagy birságban r Az első értelme-
zésre határozottan nemmel kell válaszolni, mert ezalatt csak 
a cheque vevője szenvedne, a ki soha sem tudhat ja , vajon 
javára van-e irva a kiáll í tónak valamely fedezete vagy sem. 
De a második értelmezés sem indokolná ezen ti lalmat és 
függővé tétel t ; teljesen a bankárra bízandó, vajon és mily 
mérvben akar ügyfelének hitelt engedélyezni, a cheque tapasztalatokat szerezhetni. 

A kérdés reánk nézve is teljes actuali tással b i r ; legyen j-pedig, hacsak azt egész tévesen «traditio brevi manu»-nak 
szabad azért a következőkben ugy a feltett kérdéseket, mint az 
azokra adott választ röviden érintenem. Az első kérdésre: 
«vajon szükséges-e a cheque külön kellékeinek szabatos 
meghatározásaa, szerző igennel felel. A cheque kiállí-
tása és értékesítése különös jogkövetkezményeket von maga 
után, melyek az chequenek egy törvényesen kivételes, más 
hasonló papíroktól eltérő jogi állást biztosítanak. 

Megál lapí tandó tehát mindenek előtt, vajon mit ért a 
törvény «cheque» alatt . Ennek lényeges kellékei kétfélék 
lehetnek, vagy olyanok, melyek annak törvényes fogalmábol 
származnak, vagy pedig olyanok, melyek nem ugyan ezen 
törvényes fogalom folyományai, de mégis lényeges kellé-
keknek tekintendők, mivel nélkülök a törvény intézkedései 
hatálytalanok volnának. 

A cheque látra fizetendő utalványnak valamely bank 
vagy bankárra tekintendő; törvényes fogalmából származó 
lényeges kellékei pedig a következők: 1. Az utalványalak, a 
nélkül hogy a szövegben akár az utalvány akár a cheque 
szó szükségkép benfoglaltatnék. 2. Fizetés látra, a nélkül 
hogy ezt a szövegben határozottan ki kellene emelni. 3. A 

tekinteni nem akarjuk, ily hitelezést épenséggel ki nem 
zár. Fej tegetendő maradna tehát csupán az, vajon a che-
que kiállí tása megti l tandó-e azon esetre, ha arra a ban-
kárnál fedezet nem létezik, de azt a kiállító és a bankár közti 
megegyezés sem előzte meg f Világos, hogy a rendelvénye-
zett nem tartozik ily esetben a chequet beváltani, de erre 
nem szükséges törvényes külön intézkedés, ez már az álta-
lános jogelvekből is folyik. H a a bankár a chequet mégis 
bevált ja, ugy utólagos beleegyezését adja ezen mivelet-
nez; ha nem vált ja be, ugy a kibocsátó magán- esetleg 
pedig büntetőjogilag is felelősségre lesz vonható. A beváltás 
esetén senkin sem ejtetett jogsérelem ; de nincs kizárva azon 
lehetőség sem, hogy a kiállítás tévedésből vagy vigyázat-
lanságból történt legyen, melyet törvényes büntetés alá 
vonni nem volna indokolható. Ha pedig a kiállítás csalárd 
vagy vétkes módon megy véghez, mi különösen akkor fel-
tételezhető, ha a kibocsátó a rendelvényezettnél conto-val 
vagy hitellel nem bir, az ily cselekvény a büntetőtörvény 
határozataiba könnyen lesz subsumálható. A franczia che-
que-törvény súj t ja ugyan a fedezet nélküli cheque kibocsá-

fizetendő összeg mennyisége. 4. A bank vagy bankár czége, j tását pénzbirsággal, de ezen intézkedés nem a cheque-for-
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galom biztonságának érdekében történt, hanem csupán a 
jövedékkihágás megtorlására, mely abban á l l : «deguisér soüs 
la forme d'un chéque une véritable valeur de crédit». 

A 4-ik kérdés re : vajon büntetendő-e a cheque kibo-
csátása fedezet hiányában, vagy ilyenek létében annak túl-
ságos, összegét túlhaladó igénybevétele, a 3-ik pont meg-

Dr. Révay (Rosenberg) Lajos. 

Külföldi jogélet. 
Nem a kormány jó akaratán múlik, hogy az angol 

világbirodalom parl iamentje fokozva szenved minden képvi-
selőtestület azon bajában, hogy a magas politika kérdései 
miatt nem érkezik kielégítő belső reformtevékenységre. Máris 
letelt a jelen sessio egy hatod része a nélkül, hogy egyet-
len u. n. rendes törvényhozási müvet létesített volna. Pedig 
belreformok — választási, földbirtokszabályozási, csőd- és 
büntetőjogi törvények — igénye ju t ta t ta többségre a most 
uralkodó szabadelvű pártot . Szólnak is már arról, hogy a 
házat continentalis mintára állandó osztályokra szervezzék. 

Előt tünk fekszik ismét egy halmaz többnyire sokszor 
megújí tot t indítvány és javaslat, mely az angol parl iament 
folyó ülésszakának megnyitásakor szokás szerint a kormány 
tagjai vagy egyes képviselők által bejelentetett . A törvény-
javaslatok és határozati javaslatok sorából megemlí t jük a 
következő t á rgyuaka t : a parl iamenti választások körüli er-
kölcstelen és törvénytelen üzelmek hatályosabb megakadá-
lyozása ; az irlandi magántörvényekre (birtokátruházásra) 
vonatkozó törvényhozás átruházása a westminsteri (londoni) 
bíróságtól az irlandi kerületi b í róságokra; az irlandi hűbér-
birtok szabályozásának az angol-skót joghoz idomítása; a 
vasúti jog rendezéséről (külön bizottság kiküldése a létező 
köz- és magántörvények feldolgozására, melyek a vasúti 
társaságok és biztosok hata lmát és a vasutakra vonatkozó 
kereskedelmi miniszteri hatáskört szabályozzák); a hadsereg 
reformjában a tiszti állások vásár lásának eltörlése, mély 
1871-ben elvileg elfogadtatott , mióta előléptetések végett az 
állam 200 millió forintot költött megvál tásokra ; a gyarmatok 
önálló nemzetközi szerződéskötésének (területannexio, had-
izenet stb.) tilalma, miután ily szerződéshez (bár eddig 
önállóan köttetett) a brit a lkotmány és a nemzetközi jogelvek 
szerint a központi kormány hozzájárulása szükséges; a mező-
gazdasági bérleti törvény javítása ; az egyházi birtok elidege-
nítése jogának és gyakor la tának szabályozása (simonia ellen); 
a találmányi szabadalmak jogának jav í tása ; határozati ja-
vaslat : hogy szabad országban örökös törvényhozó testület 
nem lehet állandó intézmény (alias : a főrendiház eltörlése); 
a temetési dijszabályozás (a legizgatot tabb viták s nagy 
irodalom tá rgya lett ujabban a temetők tulajdona stb. kér-
désekkel) ; testületek s más korlátolt tulajdonosok felhatal-
mazása bányák és földbirtok örökbérbe adhatására; a házasság 
óráinak meghosszabbítása (most angol házasság érvényesen 
csak délelőtt 9—12 óra közt köthető); a városi tanácsi képvise-
let reformja; a parliamenti ülésszak kezdetének s üléseinek más 
idejéről; a botbüntetés eltörlése a tengeri hadseregben ; az ir-
landi vasutak állami megvétele; a kegyúri jog reformja ; az egy 
ülésszakban kétszeri olvasás után megakadt törvényjavasla-
tok harmadszori olvashatása a következőben; a házasnők 
tula jdonának ki ter jesztése; az irlandi sommás bíráskodás és 
az angol járásbirósági hatáskör kiterjesztése; szeszes ital 
árulásának tilalma vasárnapon; az országutakról szóló tör-
vény javítása ; az állami és gyarmat i törvényhozások szorosabb 
kapcsolatáról ; a vizi jog revisiója (ármentesités és folyam-
szabályozás); a parl iamenti házszabályok reformja ; sógor-
nővel házasodás mengengedése; a vállalkozó felelősségéről 
szóló 1880. törvény revisiója; az adásvétel megkönnyítése; 
szabad könyvkereskedés consolidatiója ; hogy a királyi tanács 
(privy council) bírósági osztályának judicial comrnittee, gyar- 49. 

mátok ügyeiben — Ind ia ! — felebbviteli s némely p. o. 
szabadalmi ügyben speciális biróság) tagjai a központi fe-
lebbviteli törvényszék oly tagjai közül is legyenek kinevez-
hetők, kik nem voltak első fokú birák (elfogadtatott); ha tá-
rozati javaslat a miniszteri rendelet ellen, mely eltörli a 
common pleas és exchequer főbirósági osztályok elnökségeit; 
az utóörökösi rendelkezés korlátozása, stb. stb. 

Látni, hogy az igazságügynek csaknem minden fontos 
ága érintve van. De bizonyára most mint azelőtt igen kevés 
fog ezen többnyire üdvös reform közül életet nyerhetni , 
mert a sürgőseknek decláráltak közé csak néhány, a többire 
pedig a tárgyalás sora nem kerülhet. 

E baj ellen sokféle orvosszert a jánlanak. A legfigye-
lemreméltóbb indítványok egyike Brodrick képviselőé, melyet 
a Westminster Review 1880. deczemberi füzetében kifejtett . 
A lordok házának eltörlése helyett azt hasznossá tenni és 
az érintett bajon segíteni kellene szerinte a két ház- közti 
helyes munkaosztás által. Most fontos bili későn kerül a lor-
dok házába s a sessio elején ott nincs dolog'. A lordok 
ritkán kezdeményeznek bilit, mert bár náluk hamar menne 
keresztül, a képviselőházban megakadna, mivel itt nem volna 
népszerű. Törvényileg kellene tehát a nem politikai és a ma-
gántörvények (vasutak, etc.) kezdeményező feldolgozását a lordok 
házára bizni és kimondani, hogy ezeknél a képviselőházban 
ne legyen azután többé szükséges a külön bizottsági tár-
gyalás (inquiry of select comrnittee). Az indítvány azonban 
aligha fog pártolásra találni a parl iamentben. Igen hasznos 
dolog lehet fiatal peerekre nézve, mondá egy politikai vezér-
lap, ügyvédi beszéddel debutirozni a női emancipatio, kény-
szerbiztositás vagy mérsékleti kényszer mellett, de a közvé-
lemény előtt nem rokonszenves a lordok tevékenysége, mely 
fontosabb magán-bil i esetében(p. o. az utolsó sessióban a 
temető bili elvetésével) magát sokszor ellentétbe helyezte a 
képviselőházzal s egyáltalán csak gátolni, rontani vagy 
felesleges lenni szokott. 

Hogy Angliában nem gondolnak codifikáló ál lamtanács 
felállítására, hanem legfölebb a miniszteri önálló hatáskör 
kiterjesztésére (így n. o. Sheldon Arnos), azt mondanunk 
sem kell. Dr. DettAdami Rezső. 

I n d o k o l á s 
az általános magyar magánjogi törvénykönyv tervezetének az öröklési 

jogot tárgyazó ötödik részéhez. * 
Dr. T E L E S Z K Y I S T V Á N - t ó i . 

(Befejezés ) 

VII. F E J E Z E T . 
A örökségről való lemondásról. 

Valamely még élő személy utáni örökségről való 
lemondás a szász és a zürichi polgári törvénykönyvekben 
az öröklési szerződésekkel együttesen egy fejezetben van 
szabályozva, mig az osztrák ptkv. az örökségről való lemon-
dás kérdését az örökjogról á talában szóló bevezető (nyolczadik) 
fejezetnek egyetlen (551-ik) §-ban oldja meg. A franczia 
p. t. k. (784. 792. §§.) és az olasz polg. tkv. (944. 953. §§.), 
valamely élő személy utáni örökségről való lemondást meg-
nem engedik. A szász és zürichi ptkveknek azon beosztása, 
mely szerint az örökségről való lemondásnak kérdése az 
öröklési szerződéssel együttesen szabályoztatik, nem helye-
selhető. Azon merően külső érintkezési ponton kivül, mely 
szerint ugy az örökségről való lemondás, mint a szerző-
désen alapuló öröklés megállapí tása ugyanazon nemű jog-
ügylet, t. i. szerződés kötése által jő létre, alig van valami, 
a mi az együttes szabályozást indokolhatná. A két jogügy-
let lényegesen ellenkező eredményt idéz elő, mert az örök-
lési szerződés által a rendelkező akaratán alapuló uj örök-
lési igény keletkezik, mig az öröklésről való lemondás 
megszünteti azon esetleges örökösödési igényt, mely a 
lemondót a törvény intézkedései alapján megilletné. Ezek-
hez figyelembe véve még azt, hogy a tervezet ál láspontja 

* Az előbbi közleményeket' 1. a m. évi 40., 41., 42., 44., 46., 47., 
51. számokban, és a f. é. 1., 3., 5., 7. és 9. számokban. Szerk. 
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szerint és a dolog* természetének is megfelelőieg a lemon- | 
dási szerződésnek tá rgyá t csak a törvényen alapuló örökö-
södési igény és a törvényes örökösödési jogosul tságtól fel-1 

tételezett köteles részhez való igény képez i : e kérdésnek a 
törvényes örökösödésről szóló czimben való tá rgya lása czél-
szerünek mutatkozik azért, mert e nélkül a törvényes örö-
kösödést tárgyazó szabályokat kikerekí te t t egésznek tekinteni 
nem lehet, a mennyiben a lemondás a törvényes örökösö-
désnek a concret esetekben való a lakulására döntő befolyást 
gyakorol . 

64. §. Az örökségről való lemondás kérdésében a ter-
vezet azon törvénykönyvekhez csatlakozik, a melyek a 
lemondás jogha tá lyá t elismerik. A családi élet követelmé-
nyeinek kellő méltatásával alig volna összeegyeztethető, 
hogy az örökségről az örökhagyó életében való lemondás a 
törvény által feltétlenül kizárassék, mert ez ál tal gyakran 
lehetet lenné tétetnék az, hogy a gondos családapa életében 
is a concret családi viszonyoknak megfelelő czélszerü intéz-
kedéseket tehessen ; hogy például nagykorú gyermekének, 
ennek, beleegyezésével önálló ház tar tás berendezése vagy 
önálló üzlet a lapí tása szempontjából bizonyos összeget vagy 
vagyont oly kikötéssel adjon ki, miszerint többi vagyoná-
ban az örökösödési jog ezen kielégítet t gyermekre való 
tekintet nélkül az anyagi segélyezést sokkal nagyobb mérv-
ben igénylő többi kiskorú gyermekeit illesse. A tervezet 
tehát tekintet tel arra is, hogy az örökségről való lemondás 
jogha tá lyá t az 1873. szeptember 10-én 7837. sz. a. hozott 
legfőbb itélőszéki Ítéletből Döntvény tár X . 315) is ki tünő-
leg eddigi joggyakor la tunk is el ismerte: a törvényes örökö-
södésről és a törvényes utóörökösödésről való lemondás 
t á r g y á b a n az örökhagyó és az öröklésre hivatot t között 
létrejött szerződést érvényesnek ismeri e l ; mellőzi azonban 
a végrendeleten és öröklési szerződésen alapuló öröklési 
jogról való lemondást , mert előbbi azon indokból, mivel a 
végrendelet az örökhag3 ró ha lá lá ig bármikor megvál toztat-
ható, vagy megsemmis í the tő : nem tekinthető oly igénynek, 
a melyről való lemondás a végrendelkező és a végrendelet i 
örökös vagy hagyományos közötti lemondási szerződésnek 
t á rgyá t képezhetné, s mert az öröklési szerződésen alapuló 
öröklési igény a szerződő felek kölcsönös beleegyezésével 
megszüntethető ugyan, de ez nem mint az öröklésről való 
lemondás, hanem mint az öröklési szerződés felbontása jő 
figyelembe, és ennélfogva a tervezetben is az öröklési szer- ; 
ződésekről szóló fejezetben nyer szabályozást . 

65. §. Az örökségről való lemondást tárgyazó szerződés 
jogha tá lyá ra nézve ezen szakasz a lemondó cselekvési ké-
pességét és a szerződésnek í rásba foglalását köti ki á ta lános 
feltételül. Az írásbeli szerződési alak k ívánatosnak mutat -
kozik azért, mert ez által az örökbagyó halála u tán fel-
merülő ténykérdés bizonyításának nehézségei mellőztetnek. 
Az osztrák (551. §.) és szász (2560. §.) p. tvkvek semmi 
alakszerűséget nem kívánnak, míg a zürichi ptk. (2116. 
közjegyzői k iadmányozás t kiván. A tervezet a két ál láspont 
közötti középuta t fogadta el akkor, a midőn a lemondási 
szerződés ha tá lyosságá t az Írásbeli alakszerűségtől te t te füg-
gővé. Midőn a tervezet a házas társak közötti lemondási 
szerződés érvényességéhez közjegyzői okiratot kivan, az 
1874. évi X X X V . t. czikk 54. §-ának ál láspont jához ragasz-
kodik. A zürichi törvénykönyv fent idézett 2116. §-a ezen 
esetben a rendes végrendelet i a lakszerűségeket , t ehá t a 
2059. §. szerint közjegyző és két tanú közreműködését 
i r ja elő. 

A 65. vj. továbbá azt rendeli, hogy az atyai hatalom, 
g y á m s á g vagy gondnokság alat t álló személyek a saját 

• felmenő ági rokonaik után őket illető örökösödési jogról 
gyámhatóság i j óváhagyás mellett sem mondha tnak le, mig 
egyéb esetekben a törvényes képviselő által gyámhatóság i 
j óváhagyás mellett kötöt t lemondási szerződés hatályos. 
Ezen megkülönböztetés és illetőleg annak megál lapí tása, 
hogy cselekvési képességgel nem biró egyének nevében kö-
tött azon lemondási szerződés, mely ezeknek az ő sa já t fel-
menő rokonaik után való örökösödési igényét tárgyazza, jog-
hatálylyal nem bir : annak mél ta tásán alapul, hogy a felmenő 
ág utáni törvényes örökösödési igény a tervezet által köte-
les rész a lak jában részben akként van biztosítva, hogy az 
az örökhagyó végrendelkezése által sem csonkitható meg ; 
miért is tekintet tel ar ra is, hogy a lemondási szerződés 
megkötésétől az örökség megnyí l tá ig a felmenő rokon va-
gyona tetemesen is szaporodhatik, nem mutatkozik czélszerü-
nek, hogy a törvényes képviselő azon jogosul t sággal ruház-
tassák fel, miszerint a képvisel t jére ily fontos jogügyletet , 

j habár gyámhatóság i jóváhagyás mellett köthessen. A fel-
I menők utáni örökösödés esetén kivül a többi örökösödési 
eseteknél, — miután itten a fentebbi indokok fen nem forog-
nak, miután ezen esetekben a törvény dispositiv intézkedésén 
alapuló örökösödési jog végrendelet i indézkedés által úgyis 
rendszerint e lvonha tó : a gyámhatóság i jóváhagyás mellet t 
kötöt t lemondási szerződést aggá ly nélkül lehet hatá lyodnak 
elismerni. Körülbelül ugyanezen á l láspontból indul ki a 
porosz Eandrecht (IE r. II. cz. 484. §.), midőn előírja, 
hogy oly szerződéseket, melyek által a gyermekek öröklési 
jogukból kizáratnak, vagy köteles részök megcsonki t ta t ik , 
a szülők csak nagykorú és az atyai ha ta lomból elbocsátott 
gyermekekkel és csak a rendes b i róság előtt köthetnek, 

66. §. A tervezet ér telmében a törvényes örökösödési 
jog és a köteles részhez való jogosul t ság a legszorosabb 
kapcsola tban áll egymással . Köteles részhez csak az jogo-
sult, a kit törvényes örökösödési jog illetne, és a köteles 
rész a törvényes örökösödési r é sza rányában van megál lapí tva . 
A 66. í j-nakazon rendelkezésében, hogy hacsak a lemondásban 
az ellenkező kifejezetten kikötve nincsen, a törvényes örökösö-
désről való lemondás a köteles részre is, é> viszont a köteles 
részről való lemondás a törvényes örökösödésre is hatályos, a 
fentebbi szoros kapcsolat , másfelől pedig az nyer kellő mél-
tatást , hogy tu la jdonképen e köteles rész képezi azon 
részét a törvényes örökösödési résznek, a melyre nézve a 
köteles részre jogosí tot ta t aiz örökhagyó egyoldalú intéz-
kedése ellen biztosított igény illeti s épen ezért kifejezett 
fen tar tás esetén kivül nem vélelmezhető az, hogy a ki 
lemondott a törvény által biztosított köteles részhez való 
igényről, az örökhagyónak önkényes akara tá tó l függő törvé-
nyes. örökösödési jogá t fentar tani akar ta volna. 

67. §. A lemondásnak a lemondó leszármazóira való 
ha tá lya tekintetében az osztrák ptk. 544. ^-ban az van elő-
írva, hogy az az utódokra is feltétlenül kihat . A zürichi 
ptk. 2131. ^-a értelmében a lemondásnak az utódokra akkor 
van hatá lya, ha a lemondó az örökhagyót túléli. A szász 
ptkv. 2561. §-a szerint a lemondás akkor bir hatálylval a 
lemondó örököseire, ha egyszersmind ezek nevében lőn ki-
jelentve. Ezekkel szemben a tervezet 67. azt i r ja elő, 
hogy a lemondás t á rgyában kötöt t szerződés a lemondó 
örököseit nem kötelezi. A távolabbi leszármazókat az örö-
kösödési jog- nem a közelebbi leszármazó képviseleti jogán , 

1 hanem önállóan illeti meg, és habár ők a törvényes örökö-
södés rendén mint a közelebbi leszármazó helyébe lépettek 
hivatnak az örökösödésre, ebbeli jogosul tságuk nem a köze-
lebbi leszármazó kéviseletén, hanem közvetlenül az örök-
hagyóval való rokonsági összeköttetésen alapul. Innen van, 
hogy az öröklésre képtelen vagy érdemetlen gyermek le-
származói a gyermek szülői utáni örökösödési jogból kizárva 
nincsenek (7. §.1. Ugyanezen elvnek a lemondásnál is követ-
kezetes keresztülvitele ellen aggá ly annál kevésbbé forog-
hat fen, mivel az 53. §. ér telmében, ha a lemondás kiegyen-
lítési érték mellett történt , ezen kiegyenlí tési érték a 
lemondó leszármazóinak örökösödési részébe- betudandó. 

68. 69. §§. A 68. Í5. a lemondás ha tá lyá t megszűntnek 
mondja akkor, ha azok, a kiknek j avá ra a lemondás tör-
tént , elhalnak, vagy törvényes örökösödési igényöket elvesz-
tik. Ez a dolog természetéből önként folyik, ugyanezen 
szakasznak azon vélelme pedig, hogy az örökhagyó vala-
mely leszármazójának lemondása, ha más leszármazói is 
vannak, kifejezett rendelkezés nem léte esetében csak ezen 
leszármazók javára tör téntnek tek in tendő: a szerződők való-
színű aka ra tá ra van visszavezetve; mert ha például három 
testvér közül egy a szülő utáni örökségről akár kiegyenlí-
tési érték mellett, akár e nélkül lemondot t : j ogga l feltehető, 
hogy a szerződőknek az volt szándékukban, miszerint az 
örökösödési j og a másik két testvért i l lesse; ha tehát ezek 
elhalnak, igazságta lan volna a lemondás jogha tá lyá t ta lán 
valamely nagyon távoli oly oldalrokon javára fentar tani , a 
kire a szerződő felek minden valószínűség szerint nem is 
gondol tak. A szász ptkv. 2562. szerint a lemondás csak 
akkor veszti hatá lyát , ha örökös nincs és a hagya ték az 
á l lamra szállana. A hatályvesztés itt lefektetett eszméjének 
azon kiterjesztése, mely a tervezetben érvényesül, czélszerü-
ségi szempontból csak helyeselhető; mert ha a szerződő 
feleknek az a szándékuk, hogy a lemondás a felmenő vagy 
oldalági rokonok, a házas társ és eset leg a végrendelet i 
vagy szerződési örökösök j avá ra is hatálylyal bírónak tekin-
tessék : ezt vi lágosan kikötni a feleknek jogukban és módjukban 
áll. Ugyancsak a felek valószínű szándékában ta lá l ja alap-
já t a 69. §-nak a lemondás ter jedelmi ha tá lyá t korlátozó 
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azon továbbbi dispositiv intézkedése is, hogy ha az örök-
hagyó valamely leszármazója örökösödési jogáról lemond, az 
ké t ség esetéiben nem értendő a törvényes örökösödési résznek 

és a köteles résznek azon hányadára , a mely a lemondót vala-
mely másik leszármazónak későbbi elhalálozása vagy örö-
kösödési igényének későbbi elvesztése folytán illetné. 

T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E . 
Bünvizsgálati akadályok testi sértési esetekben a 
bűncselekmény tárgyi physicai erejének megállapí-

tása körül. 

A magyar bünte tő törvénykönyv 301. a testi sér-
tési bűncselekmények tárgyi physicai erejét azon érzéki ba j 
nagysága szerint különbözteti meg, melyet a bűncselekmény 
közvetlenül okoz. 

A bűntet t mennyiségét tehát — Carrara hires pro-
g r a m m j á n a k 193. §-ával egybehangzólag — egyrészről a 
sér te t tnek okozott közvetlen kár szerint méri; eképpen : 

1. H a az okozott sérülés, be tegség vagy elmekór 20 
n a p n á l tovább tar tot t , súlyos t sti sértés bün te t t e ; 

2. ha 20 napot tul nem haladot t , de 8 napnál tovább 
ta r to t t , súlyos testi sértés vé t sége ; 

3. ha pedig 8 napná l tovább nem tar tot t , könnyű testi 
sér tés forog fen. 

A mily szabatos ezen meghatározás , épen oly nehéz 
igen sokszor a bünvizsgálat fo lyamában megál lapi tani : 
hogy a fenebbiek közül melyik categor iába lehet sorozni 
a panaszol t sértést r 

Miután statist ice k imuta tha tó , hogy a testi sértések, a 
lopási eseteket leszámitva, számra nézve minden más bün-
te tendő cselekményeket felülmúlnak, sőt némelykor a testi 
sér tés miat t fel jelentettek száma a lopás miat t feljelen-
te t tek számát is m e g h a l a d j a ; és mégis ezek vizsgálata 
körü l forognak fen a l egnagyobb nehézségek, a mit mind-
azok, kik bűnügyekkel foglalkoznak, bizonyára tapasz ta lnak 
i s : nemcsak időszerű, de határozot tan szükséges, hogy 
•ezen kérdést felhozzuk, t á r g y a l j u k ; de ne csak a h iányt 
leplezzük le, hanem egyút ta l keressük fel azon uta t és mó-
dot, melylyel az akadályt e lhár i thatni , a h iányt pótolhatni 
"véljük. 

Mint mindenüt t , ugy itt is a hibát a gyakor la t mu-
t a t j a meg legjobban. Lép jünk be tehá t a gyakor la t mű- j 
helyébe. 

Nem költött, hanem megtörtént esetet hozok fel. 
Megjelenik a vizsgáló biró előtt egy ember , és pana- j 

szolja, hogy ő súlyosan megsértetet t . E n n e k igazolásául ! 

e lőmuta t ja a következő tar ta lmú i ra to t : „Orvosi tudósítás j 
Csil lag An ta l cseléd, fején és bal ka r j án súlyosan megsér- j 
t e t e t t ; miről hivatalos tisztelettel van szerencsém a tekin-
te tes rendőrkapi tányi hivatal t értesiteni. Dr . X . városi orvos.» 

A vizsgálóbiró u tas í t ja panaszost , hogy hozzon rendes 
lát leletet és orvosi véleményt. Panaszos kijelenti , hogy ilyet 
nem hozhat, mert a városi orvos, a ki megvizsgál ta , nem 
akar addig látleletet adni, mig a látlelet di ját meg nem 
kapja . Neki pedig pénze nincs, és igy látleletet nem hozhat . 

Ezen első eset már magában véve is visszásságot tün-
te t fel a vizsgálat körében. 

Az orvos azon véleményben van, hogy ő helyesen jár el, 
midőn ilyen hasznavehetet len tudosi tást ad. O ugy véleke-
dik, hogy a közegészségügy rendezéséről szóló 1876. évi 
X I V . t. cz. 145. §-ának 6-ik pon t j a őt felmenti azon köte-
lezet tség alól, miszerint a sértett félnek dí j ta lanul látleletet 
adjon ki. 

A hivatkozott passus igy szól : «A községi és körorvos, 
az orvosrendőri vizsgálatokat és egyéb teendőket dí j ta lanul 
az orvostörvényszéki munká la toka t ped ig az illető biróság felhí-
vása folytán meghatározot t dij mellett teljesiti.» 

Az orvos tehát , ha a b i róság által megkeresve nem 
lett, nem ad rendes látleletet fizetés nélkül, hanem bevár ja 

a biróság megkeresését , melynek a lapján azután ő már d i ja t 
számithat fel az állam ellen. 

Nézetem szerint ez hibás felfogás. Egyrészről a vizs-
gálatot há t rá l ta t ja , sőt a megkeresés ideje alat t a sértés 
eredeti állapota ugy megvál tozhat ik , hogy az többé nem is con-
statálható, másrészről az á l lamháztar tás mérlegébe u j a b b 
terhet dobna. Sőt még az 1876: X I V . t. cz. szellemével is 
ellenkezik. 

Az 145. §. i-ső pont ja ugyanis igy szól : «A községi és 
körorvos a község szegényeit ingyen, a vagyonosokat pedig, a 
di jazás i ránt a községgel előlegesen kötöt t egyesség szerint 
orvosolja.» 

H a tehát a szegényeket még orvosolni is tartozik, még 
inkább köteles a polgárok közbiztonsága érdekében a sére-
lemnek megtorolhatása végett szabályszerű lát leletet a sze-
gényeknek ingyen kiszolgál ta tni . 

A fé l remagyarázásra az szolgáltat okot, hogy az 1876. 
évi X I V . t. cz. nem elég világos, s mindeneset re magya-
rázatot és pótlást is igényel. 

A 145. 9-ik pont ja ugyanis ezt m o n d j a : 
«A községi és körorvos minden előforduló orvos-tör-

vényszéki vizsgálatot illetékes elöljáróságának tudomására hozza.» 
U g y hiszem nem tévedek, midőn azt vélem, hogy a 

törvény intentiója nem csupán az volt, hogy a ha tó ság 
ezen jelentésekből tudomást vehesssen a személybiztonság 
ál lapotáról , hanem az is, hogy a testi b iz tonság megzava-
rásából eredett ba jok közvetve az egész tá rsada lmat is érde-
kelvén, azok megtorlása ne bizassék föltétlenül a sértett akaratára, 
hanem az orvosi je lentés a lapján a rendőrségi előnyomozás 
hivatalból meg ta r t a tván , a nyomozási iratok az illetékes 
birósághoz hivatalból át tétessenek, miután a súlyos sértési 
esetek hivatalból üldözendők. 

Némely orvos ezen tudomásra hozata l ra e legendő-
nek t a r t j a az olyan tudositást , mint a minőt fentebb be-
muta t tam, 

A fentebbi törvény tehát akképen lenne pót landó, 
h o g y . a közha tóság által fizetett tiszti és községi vagy 
körorvosok kötelesek a hozzájok folyamodott sértett fél kí-
vánatára , ha ez fizetésképes megszabot t dijért, ha pedig 
fizetésre rögtön vagy egyáta lában nem képes, előlegesen, 
illetőleg ingyen szabályszerű látleleletet kiáll í tani . Ily eset-
ben azonban joga van a látleleten a szabályszerű dijat a 
vádlott elleni megítélés végett felszámítani; és azt a bi róság 
mindig megítélni köteles. 

Ezen kötelezettséget a gyakorló magánorvosokra is ki 
kellene terjeszteni. 

Ebben semmi mé l t ány ta l anság sem lenne. Mert ha az 
ügyvéd köteles a szegények perét ingyen vinni, miért ne 
lehetne az orvosokat is kötelezni, hogy a szegények érdeké-
ben egy bizonyí tványt ingyen megí r j anak ? 

Ily módon egy akadályt meg lehetne szüntetni . 
Van azonban ennél nehezebb kérdés, egy súlyosabb 

akadály . 
Igen sokszor fordul elő a következő eset. 
Megjelenik a sértett fél szabályszerű látlelettel. Az orvos 

leirja a sértéseket és azon véleményt adja , hogy ezen, a sér-
tés után rögtön megvizsgált egyén sérülése vagy be tegsége súlyos, 
mert gyógyulására legalább 21 nap lesz szükséges. 

H a ezen véleményt az elérendő czél szempont jából vizs-
gál juk, be kell vallani, hogy az nem sokat ér. 

Mellékesen csak azon haszna van, hogy a sértések 
helyét, fekvését, kinézését tüzetesen leírván, mint látlelet , 
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a netaláni felülvéleményezésnél alapul, valamint az ítélet-
hozatalnál , de csakis akkor, ha a sértés t a r t amá t más mó-
don bebizonyítani nem sikerült, némi tájékozásul szolgál. 

A közvádlónak és a b í róságnak azonban po-i t ivumra 
van szüksége. A vizsgálatnál nekünk nem véleményre van 
szükségünk, mely valószínűséget, jóslatot mond, a mely 
vélelmez, — hanem oly bizonyítványra, mely a törvény sza-
va inak megfelelőleg határozot tan mondja meg, hogy a sérü-
lés, be tegség vagy e lmebaj hány nap ig tartott? 

Tizenkét évi tapaszta lás után mondhatom, hogy ilyen 
orvosi bizonyítvány ez idő szerint csak kivételesen fordul 
elő a gyakor la tban . 

/ 

E s ez igen természetes. 
Testi sértések leg inkább a műveletlen pórnép körében 

fordulnak elő. 

itéli meg, hogy hány napig tar tot t a sértés, és a ké tes 
esetet a vádlott j avára veszi. 

Ez ugyan helyes, de hogy e kétes esetek oly gyako-
riak, ez már nem he lyes ; mert az anyagi igazság rová-
sára esik. Ezen tehát segíteni kellene. Nézzük a módot, hogy 
miként . 

Vannak olyan testi sértések, melyek mellett a sér te t t 
rendes foglalkozását végezheti, vagy ha nem végezheti is, 
de a vizsgálóbíró előtt panaszra személyesen je lentkezhet ik . 

Minden vizsgálóbirósági székhelyen van az állam által 
fizetett fogházi orvos. 

Ha a sértett látleletet hozott, a vizsgálóbíró a panasz t 
rögtön felveszi, és panaszost oda utasí t ja , hogy a sérülés-
tói számitott 8-ik napon, melyet neki meg is jelöl, újból 
jelentkezzék, vagy ha akkor személyesen nem jöhetne, akkor 

A sérelmezettek a heveny sértéssel — ha t. i. vele j az első látleletet kiáll í tott orvostól vett azon rövid tudósi-
menni lehet — rendszerint azonnal orvoshoz mennek, s m a - j tást , hogy a sebzés 8 nap alatt meggyógynlt-e, e löl járóság 
guknak látleletet ada tnak. j u t ján küldje be. 

Hogy azonban a látleleletért nem igen fizetnek, ki- Ugyanígy járjon el a 21-ik napon. 
tűnik abból is, hogy a vélemény után az orvos urak igen Ez esetben a — ha jdanában úgynevezett — tárgyi tény-
sokszor oda i r ják jegyzetképen, hogy : »A latlelet kiallita- alladek teljesen tisztán áll, s a birói Ítélet biztos alapon 
saért 2 frtot kérek megállapítani.» 

Igaz ugyan , hogy az 1876. évi X I V . t. cz. rendeli, 
hogy a község orvosa a szegény betegeket ingyen köteles 
orvosolni. 

Ezen rendelkezésnek azonban sanctiója nem levén, 
rendszerint irott malaszt marad. 

Az orvos az első segély nyúj tása utan többé a sértet-
tet nem lá toga t ja , s az sem megy többé az orvoshoz és 
nem is h iva t ja őt, ez tehát nem is tudhat ja , hogy a sérü-
lés meddig tar tot t , és igy annak ta r tamáról bizonyítványt 
nem is adha t . 

Igen sok eset van arra is, hogy a sértet t még akkor 
sem gyógyí t t a t j a magát , ha vagyoni helyzete megengedné . 
Természetes, hogy a sérülés ez esetben tovább tart. Lesz a 
könnyű sértésből súlyos, a vétségből bűntet t . 

Nem igen lá tunk a birói Ítéletekben reflexiót azon 
enyhí tő körülményre, hogy panaszos bár módjában lett 
volna, nem gyógyí t ta t ta magá t . 

Ped ig a gyógykezelés mellőzése következtében a 
sértés gyógyulása több időt vett igénybe, s ennek foly-
tán a vádlott hosszabb szabadságvesztésre Ítéltetik. 

Miután minden sulyositó és enyhítő okot a bünte tő-
törvényvbe foglalni különben is lehetetlen, a mi büntető-
törvénykönyvünk ezek közül egyet sem vett fel. 

U g y látszik azonban, hogy nem á r t ana néhány eféle 
enyhí tő okot a felső b í róságoknak megál lapí tani . 

fog nyugodni. Ez rendezett ál lapot lesz. 
Ha a sértett látleletet nem hoz, a panasz szintén felvéte-

tik ; a sértett pedig oda utasit tat ik, hogy a fogházi orvostól 
hozzon látleletet, a ki azt esetleg dij nélkül is kiadni köteles. 

A további el járás ez esetben is a fentebbi elvnek m e g -
felelő lenne. 

Vannak ismét olyan esetek, midőn a sértett az á g y a t 
őrizni kénytelen vagy lakásáról nem távozhatik. 

Ha a megbízott teszi a panaszt és látleletet hoz, a 
további el járás szintén a fentebbi mód szerint tör ténhet ik . 

Ha azonban a megbízott látleletet nem hoz, és a sér -
tet t vidéki, a vizsgálóbírótól meghagyást visz a községi vagy 
körorvoshoz, hogy azonnal látleletet állítson ki és az elöl-
j á róság ut ján sürgősen küldje be, valamint a 8-ik és 21-ik 
napon a sérülés, be tegség vagy e lmebaj ál lapotáról , gyó-
gyulásáról jelentést tegyen, ha pedig a sértet t helybeli, a 
rendelet a fogházi orvoshoz intéztetik. 

Ez esetben azonban egy akadályt előzetesen el kel lene 
hárí tani az 1876. évi X I V . t. cz. pótlása által . 

Lehet, hogy ez némi pénzügyi áldozatot is k í v á n n a ; 
de másrészről meg lehetne azt takar í tan i a rabtar tás i ki-
adás biztos a p i d á s a által az esetben, ha a törvényhozás 
ki terjesztené figyelmét az orvosi tudománynak azon nagy-
szerű és bámula tos vívmányára, mely szerint az úgyneve-
zett Lyster-féle kötések alkalmazása mellett oly sebek, me-
lyek a közönséges orvosi kezelés mellett 4—6 hét ig is e l ta r ta -

De mit tegyen most már a vizsgálóbíró az esetben, ^ g n a p ^ b i z t o s a n b e g y ó g y i t h a t ó k 

ha a panaszos, ki magá t nem gyógyí t ta t ta , egy jóslatot 
mondó látleíetes véleménynyel keresi meg a panasz felvétele 
végett? 

Bizonyos az, hogy első sorban is azt kell igazoltatni 
a panaszossal , miszerint az orvosi jóslat teljesült , hogy a 
sértés sem több sem kevesebbb nap ig nem tar tot t , mint a 
hogy azt az orvos előre megjósolta. 

Sa já tságos , hogy ha a jóslat súlyos testi sértésre szólt, 
a panaszos rendszerint azt áll í t ja, hogy a jóslat teljesült , 
ellenkezőleg viszont, ha könnyűre szólt. Áll í tásai t azonban 
rendszer int csak csa ládtagja iva l tud ja igazolni. 

Természetes, hogy az ilyen tanuzást a biró tartózko-
dással fogadja , és esküt sem itél a tanúnak , főként ha 
vádlott azt állí t ja, hogy panaszos a sértés után 3-ad napra 
a háztetőn dolgozott, vagy a réten kaszált . Jóllehet ezen 
ál l í tását ő sem tudja tanúval igazolni. Felhozatot t már 
panaszos ellen az is, hogy bár semmi ba ja sem volt, lefe-
küdt és az ágya t őrizte, hogy sérelme súlyos voltát igazolja. 

Előáll tehát azon eset, hogy a biróság az orvosi jós-
lat figyelembe vétele mellett sa já t bölcs belátása szerint 

A rendes orvosi gyógyí tás mellett a seb mindig g e -
nyedésbe jön és ekkor már nem azon idő alat t gyógyul a 
seb, mely alat t meggyógyulha tna . 

A Lyster kötés meggátolván a genyképződést , a gyó-
gyulás vára t lanul rövid idő alat t beáll. 

Az á l lamnak nem áll az érdekében, hogy a megsebzet t 
polgár a sértésből származott be tegség által minél több 
ideig elvonassék a productiv munkától , hanem ellenkezőleg 
a productiv erőt mielőbb vissza kell állítani. 

Ha a törvényhozás elrendeli azt, hogy az orvosok a 
büntetendő cselekményekből származott sebzéseknél a Lyster-féle kö-
téseket tar toznak alkalmazni, — ha a súlyos sértésből 
könnyű sértés lesz — rabtar tás i költség czimen kétségkívül 
megtakar í tha t j a a reformmal já ró kiadásokat . 

A d d i g pedig nincs más mód, m i n t h o g y a kir. ügyészek-
nek oda kell hatni , hogy a vizsgálóbirák az orvosi jóslat tal je-
lentkező sértet tet figyelmeztessék, hogy azon látlelet a sértés 
t a r t amát egyáta lában nem bizonyítván, tu la jdonképen nem 
sokat ér. Igyekezzék tehát a sértett azon, hogy a sértés 
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t a r t amát akár a 8-ik és 21-ik napon való jelentkezéssel, 
akár t anukka l bizonyítsa. 

- Megeshet ik azonban, hogy a sértet t az esetben, ha a 
fogházi orvos sem haj landó fizetés nélkül látleletet adni, a 
8. és 21. napon látlelet és bizonyítvány nélkül jelenik meg. 

Ez esetben a vizsgálóbíró kötelessége lenne két tanú 
Jelenlétében constatálni azt, hogy a sérülés vagy betegség jelen 
van-e még? E lmeba j esetén pedig orvostörvényszéki bizo-
nyí tványt kell beszerezni. 

Csorba Károly, 
kir. al ügyész . 

A tőzsdebiróság. 
IX* 

Az első czikkünkben jelzett ál láspontból kifolyólag 
kísér tsük most már meg körvonalozni azon szervezet mi-
kén t jé t , melyet a tőzsdebiróságok további eredményes fen-
létezhetése nélkülözhetetlen előföltételének tar tunk, a nélkül 
hogy a tőzsdebiróság szervezete által tu la j donkép és erede-
t i leg elérni kivánt czél szem elől tévesztetnék, de egyszer-
smind a nélkül, hogy a tőzsdebiróságnak oly szrrvezetet 
engednénk, mely azon jogok és kötelezettségekkel össze nem 
fér, melyek az ál lamot az igazságszolgál ta tás kérdéseiben 
megilletik. 

A tőzsdebiróságok ha tásköré t tehát akkép véljük meg-

Es ha a „Pester Lloyd" már is ja jveszékel t a megszo-
rí tás ki látásával szemben, ugy legyen szabad kiemelnünk, 
hogy e jajveszéklést csak akkor fogjuk indokol tnak találni, 
ha érvekkel támogato t t positióból az bizonyittatik, hogy 
kereskedelmi törvényünk szabványai nem felelnek meg a 
kereskedelmi forgalom igényeinek. 

Mindaddig azonban, mig ez bizonyittatni nem fog, az 
ilyes enunt iá t ia t iókat a hatalom iránt kapzsi és féltékeny 
gyengeség kifolyásának fogjuk tar tani , melyek a törvény-
hozó ügyeimére egyál talán nem ta r tha tnak igényt . De meg-
jegyzendőnek: tar t juk m é g , hogy bár azt is büszkén 
szokták kereskedelmi körökben hangoztatni , hogy a buda-
pesti tőzsdebiróság szerkezete külföldön is mintaképül szol-
gál, nagyon sa já tságos , hogy arról említést nem tesznek, 
hogy a «tőzsde» kára nélkül ugy Ausztr iában, mint kül-
föld ön a bíróságok ha tásköre kizárólag csak a tőzsdén kö-
tött ügyletekre ter jedhet ki. 

Mi a magunk részéről készségesen el ismerjük, hogy a 
tőzsde «törvényhozóin tán jobban értenek sajá t érdekeik 
megóvásához, mint az «ország törvényhozóim; de hogy az ál ta-
lános kereskedelmi forgalom kérdéseiben is a saját belá tá-
sukat többre tegyék, mint a törvényhozónak gondos codi-
ficátióját, azt nem lehet, nem szabad tűrni. 

Ezzel azután el fognak esni oly abnormitások, hogy a 
tőzsdebiróság házvételek, váltók i ránt vállalt kezesség, nem 

, , . . . . . . , , , kereskedelmi munkaszerződések és tudj ' Is ten mi mindenről 
l ia tározandonak, hogy az k i te r jed jen minden az aru- es J 

értéktőzsdén létrejött ügyletekre. 
Bár nézetünk szerint ezzel ki volna merítve azon 

hatáskör , mely a tőzsdebiróságot természetszerű rendelte-
tésénél fogva illeti, mindazonál ta l bár nem czélszerüségi, 
Tianem csupán mél tányossági szempontból nem elleneznők, 
l ia ha tásköre a tőzsdével bár direct összeköttetésben nem 
álló, mindazonál ta l absolut kereskedelmi ügyle tekre az 
esetre is ki ter jesztetnék, ha az illető kereskedelmi ügylet 
nem a tőzsdén köt tetet t , de ha a felek írásbeli szerződés-
ben alávetik maguka t a tőzsdebiróság e l já rásának és sza-
bá lyza tának. 

E mellett azonban még azon feltétel volna megkíván-
tató, hogy a felek egyike tag ja legyen azon tőzsdének, 
melynek e l járása a szerződésben kikötve volt. 

A kereskedelmi körök «megszorításról» fognak panasz-
kodni , és ezért legyen szabad e lőadnunk a ha táskör ily 
módon való körvonalozásának indokait . 

Mint a <»tőzsdebiróság» elnevezés is muta t ja , ezen ki-
vételes b í róságnak feladata nem a kereskedelmi, hanem kiváló-
kig a tőzsdei forgalom igényeinek szolgálni. 

Oly időben tehát , midőn a törvényhozó gondos, sok 
évekig tar tó e lőtanulmányozások n tán a müveit ál lamok 
kereskedelmi törvényeinek kellő tekinte tbe vételével az 
érdekelt kereskedelmi körök kellő befolyása és részvétele 
mellett csak al ig egy pár év előtt teremtet t m e g egy ugy 
a tudomány, mint a forgalom igényeinek megfelelő keres-
kedelmi törvénykönyvet , nem ta r t juk megengedhetőnek, 
hogy ott, hol igazán égető szükség nem lép fel követelőleg, 
eltérés engedtessék azon törvényes intézkedésektől, melyek 
mint a kereskedelmi ügyletek körül uralkodó jogi felfogás 
codificáltat tak. 

Nem ta r t juk megengedhetőnek, hogy az, a mit a jogi 
meggyőződés, a törvényhozó, a kereskedők enqueteje a 
kereskedelmi forgalom szempontjából helyesnek és czélirányos-
'nak enuntiál t , hogy az mellőztessék ép azok által, k iknek 
érdekében a kereskedelmi törvény hozatott , t. i. a keres-
kedők által , és mellőztessék épen azon ügyekben, melyek 
érdekében a kereskedelmi törvény codiíicatiója eszközöl-
tetett , t. i. a kereskedelmi ügyekben. 

* Ezen czikk az enquéte és a jogügyi bizottság megállapodásainak 
hozatala előtt Íratott. Szerk. 

itél, szóval a «tőzsde» érdekei tel jességgel meg lesznek óva, 
meggátolva pedig, hogy a tőzsdebiróság hívatlanul gyám-
kodjék a kereskedelmi és nem kereskedelmi érdekek felett 
és bí róságát valamint e l járását panaceaként hirdesse a 
,,Pester Lloyd" közgazdasági rovatában, a birói szervezet és 
az igazságszolgál ta tás áll í tólagos hiányaival szemben. 

A tőzsdebiróságok jövendőbeni organisá t ió jának második 
alapfeltételét abban látnók, hogy a tőzsdei a lapszabályok 
megvál tozta tásával a tőzsdebirák csakis függet len keres-
kedők közül és ál tal válasz ta tnának, ugy hogy — legalább a 
birói t isztre — ugy az activ mint a passiv választási jog csakis 
oly tőzsdetagoknak adatnék meg, kik bejegyzett kereskedők 
és mint ilyenek Önállóan működnek. 

Ez által el volna azon eddigelé uralkodó abnormi tas 
hárí tva, hogy a választások eredménye nem azon függet len 
elemek kezében van, melyek egyedül nyú j tha tnak kellő 
biztosítékot az iránt , hogy csakugyan tisztán és kizáróla-
gosan a kereskedelmi érdekek fognak a megválasz tandó 
bí rákban képviselve lenni. 

Természetesen megkíván ta tó e mellett a passiv válasz-
tási jogra nézve a honpolgárság és a szeplőtlen jellem épugy 
mint minden más rendes bírónál. 

A harmadik jogos kívánalom az, hogy a tőzsdebirák 
fegyelmi e l járásnak legyenek alávetve, nem min tha eddigelé 
erre tud tunkra csak egy esetben is szükség lett volna, 
hanem mert abnormi tasnak tar t juk , hogy oly bi róság létez-
zék, mely ha akar ja , teljes önkénynyel és minden tekintet 
nélkül a birói kötelességek azon mértékére hozhat ja ítéleteit, 
melyet az ál lam az igazságszolgál ta tás érdekében minden, 
még a kivételes bíróságoktól is köteles követelni biztosíté-
kul, és melyről a tőzsdebirósággal szemben sem mondha t le. 

A negyedik követelmény az, hogy a tőzsdebiróság ré-
szére az igazságügyminiszter előterjesztésére ő felsége által 
jogtudós elnök neveztessék ki. Ezen elnök felügyelne az 
el járásra és arra, hogy se a törvény se a tőzsdei szabályzat 
ne sértessék, és természetesen dirimáló szavazattal bírna. 

Ez csakugyan a legkevesebb, a mit az á l lamnak a 
tőzsdebirósággal szemben megkövetelni kel], és a mit annál 
nagyobb jogosul t sággal követelhet meg, mert ez által a 
határozathozatal még mindig a tőzsdebirák kezében van, 
mig másrészt ugy a perlekedő feleknek, mint az á l l amhata -
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lomnak bizalma ez in tézmény i ránt megbecsü lhe t len erős-
bödés t nyer . 

A felebbezés k izá rásáva l semmmiség i panasz t enged-
nénk a tőzsdeszabályzat u g y anyag i , mint a laki megsér tése 
ellen, s e jogorvos la t ha szná l a t á r a nemcsak a per lekedő 
feleket j ogos i t anók fel, h a n e m néze tünk szerint az e lnöknek 
j o g á b a n kel lene ál lani h iva ta lbó l is fe l ter jeszte tni az ügye t 
a semmitőszékhez . 

H o g y ped ig a j og tudós e lnök köve te lménye nemcsak 
((ügyvédi) eszében villan meg, azt l egyen szabad követ 
kez t e tnünk azon körü lményből , hogy m a g u k a tőzsdebirák 
is szükségét érzik a «jogi fe l fogása k i t u d a k o l á s á n a k . 

Mi m a g u n k o n és r a j t u n k kivül b izonyosan számos m á s 
ügyvéden is b izonyosan meg tö r t én t nem egyszer , hogy egyik 
v a g y másik tőzsdebiró va lamely épen fenforgó jogkérdés t 
«abstract»> a l akban a jog i fe l fogás t képvise lő ügyvéd b i rá -
la ta alá te r jesz te t te . 

H a t ehá t csak néha , és b á r c s a k kivételesen is fe lmerül 
a szükség, a jogászi fe l fogás ny i lván i t á sá t megha l lga tn i , sok-
kal czél- és észszerűbbnek t a r t j uk a jogász i fe l fogás nyilvá-
n u l h a t á s á t törvényes í ten i . 

Mindezen követelések rea l i sá lásá t azonban nem a per -
r end ta r t á s i novel la u t j án , h a n e m u g y vél jük keresztülvien-
dőnek, h o g y a törvényhozó az 1870: I I . t. cz. helyet t egy 
o rgan icus törvényben rendezné a tőzsde viszonyait egyá l t a l án , 
ugy min t ez a L a j t h á n tul az 1875 ápr i l is i - én ke le tkezet t 
tö rvénynye l Ausz t r i á r a nézve tör tént , mer t a tőzsdeszabály-
zat és tőzsdeszokások ha tá lyá t , a tőzsde- tagok joga i t és kö-
te lességei t nem a k a r j u k u g y a n e lvonni a tőzsde szabad 
e l h a t á r o z á s á n a k ha táskörébő l , hanem igenis aka r juk , hogy 
a tö rvényhozó sz igorúan körvonalozza azon ha t á roka t , me-
lyekben , a tőzsde önkormányza t i j o g a i n a k szabad jon mo-
zogni , és h o g y u g y mint minden téren és minden tes tüle t te l 
szemben a tőzsdével szemben is a tö rvény képezzen oly 
erős védfa la t , melyen innen és tul is biztos és t á m a d á s o k -
n a k nem egy k ö n n y e n k i t ehe tő t ámasz t ta lá l jon a tőzsde-
b í ró ságoknak specia l i ter n a g y o n á ldásos működése . 

H a mindez megva lós i t t a t ik , ily feltétel a la t t , bá r 
i g a z s á g t a l a n n a k t a lá l juk a tőzsdei kö rökben ura lkodó el len-
szenvet az ügyvédi képvise l te tés ellen, b e l e n y u g o d h a t n á n k 
abba , hogy az ügyvédek a képvise le t re ne bocsá t t a s sanak . 

B e l e n y u g o d n á n k min t egy n a g y i g a z s á g t a l a n s á g b a 
ugyan , mindazoná l t a l az okból, mer t daczára annak , hogy 
az ügyvéd i r e n d t a r t á s t t a r t a lmazó 1874: X X X I V . t . cz. 
38. §-a, mely a k k é n t szól : «Az ügyvéd jogos i tva van az 
o rszág va l amenny i b i rósága és h a t ó s á g a előtt fe leket képvi-
selni,)) ké t ség te l enné teszi az ügyvéd jogosu l t ságá t , köve-
telni, hogy a tőzsdebi róság s a n c t u r i a m á b a is be tehesse 
szen t ség törő lábai t , és daczára a n n a k , h o g y a képviselet 
megengedéséve l m é g ko rán t sem lévén k imondva az ügyvédi 
kényszer , csakis az oly fél f o g n a ügyvéde t val lani , ki ezt 
m a g á r a és j oga i r a nézve e lőnyösnek t a r t j a , — u g y hogy a 
képviselet m e g e n g e d h e t l e n s é g e t u l a j d o n k é p az igazságot ke-
reső fe leknek jogmegszo r i t á sá t je lezné és a tőzsde önkényétő l 
t enné függővé a n n a k megha tá rozásá t , h o g y mi e lőnyösebb 
az egyes fe lekre nézve — de b e l e n y u g o d n á n k , mer t annak 
b i zonyságá t k ivánnók nyú j t an i , hogy az ügyvédeke t a tőzsde 
b i róság elleni küzde lembe nem a kenyérkeresés , nem a fél-
h a j h á s z a t , h a n e m a j o g és igazságszo lgá l t a t á s érdeke 
készte t te . 

B e l e n y u g o d n á n k az ügyvédek e j ogmegfosz t á sába , az 
1874: X X X I V . t. cz. ezen va lóságos b ru tá l i s m e g t a g a d á -
sába azér t is, mer t a tőzsdebiróságok tö rvényes rendezése 
u tán oly a lapokon, mikén t f en tebb k i fe j te t tük , a j o g szem-
pon t j a i t anny iban megőrzö t tnek t a r t juk , hogy oly okvet-
len né lkülözhet lennek nem t a r t a n o k m á r az ügyvédi kép-
visel te tést min t je lenleg, hol a tőzsde ese t leges önkénye 

Felelős szerkesztő: Dr . Dárda i Sándor (VIII. Üllői ut 2. szám.) 

ellen, melynek e lég t á g tér nyil ik, épenségge l és k i zá ró l ag 
az ügyvédi képvise l te tés s zo lgá lha tna biz tos í tékul . 

B e l e n y u g o d n á n k végre m é g azért is, mer t a mint k a r -
t á r sa inka t i smer jük , az őket törvényesen megi l le tő képvisel-
tetési jogból e redhe tő a n y a g i e lőnyöket szivesen le f o g j á k 
tenni — a tőzsde o l tá rára , és ha m á r kell a felbőszült tőzsde-
b i róságnak egy áldozat , i n k á b b m a g u k a t a j á n l j á k fel o l y a n -
nak, sem hogy továbbra is az igazságszo lgá l t a t á s legyen az 
á ldozat . 

Csakhogy ezen czélszerüségi okokból tö r tén t be l envug-
vásunk melle t t sem t i tko lha t juk el komoly a g g o d a l m a i n k a t 
a felett, h o g y az ügyvédi képvisele t k izárása ál tal mes-
te rséges u ton növesz tünk zugi rászokat , mint azt minden 
object iv tőzsdebiró tudni és beval lani is fogja , h o g y a z u g á -
szati képvise l te tés m e n n y i r e vi rágzik je len leg is. 

D e azt sem t i t ko lha t juk el, hogy a k i zá rásnak p rac -
ticus consequent iá i nem lesznek és nem is lehe tnek je len-
leg sem, a mennyiben hisz minden ügyvéd e lküldhet i s egéd-
jét a t á rgya l á s r a , daczára , hogy a b e a d v á n y o k a t m a g a 
szerkeszti és a mi a tőzsdei körök nézetei szerint a fődo log 
«az expensáka t» is bezsebelhet i . 

H o g y a «kenyérkereset i» m o m e n t u m nem rugó ja az 
ügyvédek m o z g a l m á n a k és küzde lmének a tőzsdebi róság 
je len legi szervezete ellen, azt semmi fényesebben n e m iga - ' 
zolhat ja , mint épen az u tóbb jelzet t körü lmeny . 

A tőzsdeszabályzat és i l le tőleg tőzsdeszokások revis ió-
járó l más a lka lommal . 

I f j . Dr. Neumann Sándor. 

Heti szemle. 
Sohasem volt oly á l t a lános «igazságügyi)) é rdek lődés 

felkeltve, mint a mióta a külön b i rósági k ivá l t s ág vészha -
r a n g j á t k o n g a t j á k a fővárosi börzén. Bámula to s ag i ta t ió t 
fe j tenek ki a ke reskede lem jogfe le t t i sége czimén, t é n y l e g 
vészes h a t a l m a s k o d á s l é t fen ta r tásáé r t . T i tkos conventek , nyi l -
vános pet i t iók, az egész poli t ikai sa j tó é rdeklefogla lása , és 
főleg óriási sz i tkolódás e cu l tur -os t rom jellemző s a j á t s á g a i . 
Mindeneken tú l te t t a börze l ap j ának a Pes t e r L l o y d n a k 
egy a doctorok és professorok vérét szomjúhozó czikke, mé-
lyért , ha p. o. az A r b e i t e r - W o c h e n - C h r o n i k u t á n n y o m j a , 
ennek szerkesztőjét K o z m a a fo r tunába , a ju ry Váczra szál -
l í t ta t ta volna «törvényes in tézmények elleni izgatás , a k é p -
viselőházi j ogügy i b izo t t ság becsületsértése)) és ad l ib i tum 
szokásos m é g vagy 15 §. a lap ján a btk-ből . Va lóságos fe-
nyege téseke t t a r l a l m a z o t t : cavean t advocat i , nem lesz t öbbé 
zsiros clientela, be the i l i gung etc., ha a kir . táb labí ró i e lnök -
ség k a k u k t o j á s á t el nem ej t ik . Pau le r ró l en canai l le beszél-
nek, Tisza K á l m á n szavát előre k i a lkud ták , mielőt t a ké rdés t , 
ind í tványt s tb. i smerhet te , mint a kor tes a falusi választót 
leköti . Nem indokolnak , nem érvelnek, csak l á r m á z n a k a 
tervezet t tu lszerény reform ellen. Mi te l jesen é r t jük a f á j d a -
lom okát . K i biz tosí t ja a börz iánereket , hogy a táb labí ró i 
e lnök tűrné a mindennap i törvényel lenes e l járás t és a s a l a -
moni í télkezést r hogy m e g e n g e d n é t i l tot t ügyle tek és u s a n -
ceok érvényesí tésé t? hos^y részese lenne az önkény e l fa ju lá -
sának , minőt kötet len és érdekel t fórum produká l : I ly e lnök 
t ehá t még i n k á b b «denatura l i sá lná», «megölné» a jelen b i ró-
s á g lényégét , mint az ügyvédek képviselői dictiózás^a, melyet 
u to l j á ra is jó köl t séggel lekenyerezhetn i h isznek. É s azu tán 
lesz gond «localisált börze-ügyvédségi) csendes szervezésére. 
A szomorú a do logban , hogy a t u d o m á n y és igazság ily 
cynikus m e g t á m a d á s a m é g nem ke l te t te fel az egyedül illő 
reactiót , az ((intézményi) e l tör lésének általános követelését . 
P e d i g ha fená l lna p. o. te rmelők ily zugbi rósága s oda ci tál-
nák a börz iánereket , akkor ha l l anók ám a X I X . század s tb . 
követe lményei t . 

Különfélék. 
A Magyar Jogászegylet-ben f. hó 19-én (szombaton) e s t e 

6 ó rakor Dr . Beks i t s Gusz táv e lőadás t ta r t , melynek t á r g y a : 
„A 12 éven alóli életkor és a büntetőjogi beszámítás!' 

Főmunkatárs: Dr . F a y e r Lász ló (V. Fő-ut 18. sz.) 
Lapkiadó-tulajdonc e : Franklin-Társulat. 
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Váltókezesség és avallum. * 

VIII. 
Eddigi fejtegetéseinkben a külföldi törvényhozások-

kal, az elméleti felfogásokkal, az e!őbbi magyar váltójog 
álláspontjával és végre az uj Vt. keletkezési történeté-
vel foglalkozván: midőn már most a szóban forgó kér-
dés dogmatikus megoldásához fognánk, vessünk min-O O O ' 

denekelőtt egy pillantást az uj Vt. utáni legújabb 
magyar váltójogi irodalomra. 

Ha legújabb váltójogi termékeinket összehasonlítjuk 
azokkal, melyek az uj Vt. előtti időben keletkeztek, 
kétségkívül igen örvendetes haladást tapasztalunk. 

Az elméleti vizsgálat mélyebb, a tanulmány alapo-
sabb, az itélet önállóbb lett. A primitív kísérletek he-
lyébe mindinkább az öntudatos, tudományos munkálko-
dás lép, a kompilátiót és fordítást mindinkább az 
eredeti gondolkozás és termelés váltja fel. E haladás 
különösen a váltókezesség tanában is észlelhető. A cha-
otikus kép, melyet az imént láttunk, mindinkább tiszta 
formákat kezd ölteni, a forgalomzavar már-már me^szü-' o ö 
nik. Mindazonáltal e haladás túlnyomóan még csak ne-
gatív irányban constatálható. Mig az 1840 iki váltótörvény 
azon intézkedése, hogy a kezességnek magára a váltóra 
irva és aláírva kell lennie, tehát határozott kezességi 
nyilatkozatból kell állnia, nem akadályozta azt, hogy a 
puszta névaláírás is kezességnek qualifikáltassék, sőt a 
törvény világos rendelkezése ellenére épen az avallum 
tekintetett a kezesség tulajdonképeni formája gyanánt : 
addig most már az uj Vt. hasonló intézkedése kellő 
respektusban részesül s váltókezességnek többé nem 
tekintetik más, mint épen csak a váltón szereplő ke-
zességi nyilatkozat. Tovább azonban az elmélet nem 
igen jutott. Megállapodott a törvényes rendelkezésnél, 
kifejtette a váltókezességet azon az alapon, melyei a 
Vt. lefektetett, de odáig nem igen emelkedett, hogy a 
törvénynek a váltókezességre vonatkozó intézkedéseitől 
abstrahálva, az avallumot önálló vizsgálat tárgyává 
tegye s oda törekedjék, miszerint az avallum termé-
szetét és jogi állását a váltókezesség mellett meghatá-
rozza. Mig azelőtt az avallum helytelen felfogása azt 
eredményezte, hogy a váltókezesség fogalma teljesen 
összezavartatott, ugy hogy tehát helyes nézetek sem az 
avallum, sem a váltókezesség iránt nem léteztek: addig 
most a váltókezesség ugyan helyes értelemben állapit-
tatik meg, de az avallum a váltókezességtől függetlenül 

* Az előbbi közleményeket 1. a 8., 9. és 12. számokban. 

nemcsak nem határoztatik meg, de egyszerűen ignor ál-
latik, mintha nem is léteznék. 

E jelenséggel találkozunk mindenekelőtt APÁTHY 
„Anyagi és alaki váltójog" czimü, az uj Vt. alapján 
nyugvó munkájában. A kezességről szóló, részben csak 
a tervezet inokolását reprodukáló 84. és 85. szakaszai 
tökéletesen megfelelnek a Vt. szabályainak, de az aval-
lumról egy árva szóval sem tétetik említés, a mi Apáthy 
korábbi munkáját és a tervezetet tekintve mindenesetre 
meglepő. Vajon ezen hallgatás ugy magyarázandó-e, 
hogy az avallum kérdése egészen nyitva áll; avagy azt 
kell-e felvennünk, hogy Apáthy az avallumot még most 
is kezességnek tekinti s ez okból a Vt. intézkedései 
szempontjából érvénytelennek tartja-e : nem tudjuk. Az 
előzményeket tekintve inkább az utóbbit kell felvennünk, 
a midőn, igaz, hogy azon negatív irányú haladás is, mi-
szerint a kezesség fogalma az avallum belevonása által 
össze nem zavartatik, tulajdonképen csak a felfogás 
külső kifejezésében, de nem magában a felfogásban 
tartalmaztatik. 

Valamint Apáthy, ugy ignorálja az avallum kérdését 
MUTSCHENBACHER VIKTOR is „Magyar Váltójogában 
O is a váltókezesség tanát elméletileg és a magyar Vt. 
intézkedéseinek visszaadása által egészben véve elég-
tisztán fejti ki, bár nem helyeseljük, hogy pl. a forgat-
mányról azt mondja, miszerint valóságos váltókezességet 
tartalmaz, sem azon észrevételét, hogy a kezesség külön 
uj váltónyilatkozatot nem képez. De arról szintén hall 
gat, vajon a kezesség mellett az avallum érvényes-e 
nálunk avagy nem? A 28 §. jegyzetében megemlékezik 
ugyan a német váltórendszabályról, de midőn erről azt 
mondja, hogy az a 7. és 81. czikkekben a váltókezesség-
ről csak mellékesen tesz említést, s hogy mindaz, a mi 
a váltókezességre nézve a mi váltótörvényünkben meg-
van állapítva, ott a hol a köz. német vrszbly a köte-
lező, szintén áll: ezzel világos tanúságát adja annak, hogy 
jóllehet a szövegben a puszta névaláírást a váltókezes-
ség fogalma alá nem vonja, mégis az avallumot a' ke 
zességgel azonosítja. 

Megemlítjük végül TAKÁCS IsTVÁN-t, ki „Hazai váltó-
jog" czimü, nem épen tudományos jelentőségű, de min-
denesetre igen hasznavehető munkájának 16. §-ában a 
kezességet szintén a Vt. intézkedéseihez hiven adja elő, 
de az avallumról szintén egy szóval sem emlékezik meg. 

Ha azonban legújabb váltójogi irodalmunk a 
váltókezesség és avallum tanában túlnyomóan csak ne-
gatív haladást mutat s ezen haladás is tulajdonképen 
csak látszólagos: ugy mégis van már oly írónk is, a 
kinél a haladás nemcsak negativ és látszólagos, hanem 
positiv és valóságos, a ki teljesen azon magaslatra 
emelkedett, melyen az ujabb német elmélet áll. Ez PLÓSZ 
SÁNDOR, kinek váltójogi kézikönyvéről általában a leg-
nagyobb elismeréssel kell nyilatkoznunk, jóllehet sok 
tekintetben eltérő nézetben vagyunk. O nemcsak arra 
szorítkozik, hogy a váltókezességet az uj Vt. értelmében 
kifejtse, hanem világos felismerésével annak, miszerint 
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az avallum a kezességgel nem azonos, az avallumnak, o o 
melyet „együttkötelezés"-nek nevez, külön szakaszt szen-
tel, melyben nemcsak azon tévedésekre utal, melyek az 
avallum iránt tápláltatnak, hanem annak részleteibe is 
mélyed, s határozott állást foglal az uj váltótörvénynyel 
szemben, hangsúlyozván, hogy jóllehet a Vt. az együtt-
kötelezést nem szabályozta, az nálunk mégis érvénynyel 
bir s arra a törvény szelleméből a nemet vrszb. szabá-
lyaival lényegileg megegyező szabályok konstruálandók. 
Nem fogadhatunk el ugyan minden egyes teteit, melyet 
Plósz e tekintetben felállít. Igy pl. részünkről azon esetet, 
midőn a kezesi minőség az aláirás alatt vagy mellett 
van kitéve, valóságos kezességnek tekintjük; egészben 
véve azonban Plósz fejtegetéseihez annyival inkább 
hozzájárulunk, mert általában teljesen megegyeznek azon 
elvekkel, melyek az avallum iránt az ujabb német elme- j 
letben és gyakorlatban megállapittattak. Ennek folytán 
fölöslegesnek is tartj u k az avallumra vonatkozó rész-
letes szabályokat itt kifejteni; e tekintetben megeleged-
hetünk Plószra való egyszerű utalással. Annál inkább 
szükséges azonban az avallumnak a kezességgel szem-o o o 
ben való különleges szabályainak praemissdját, hogy j 
t. i. az avallum csakugyan nem kezesség, hanem önálló 
váltónyilatkozat, kellő világításba helyezni. E körül forog 
épen a kérdés, midőn azt vitatjuk, hogy az avallum 
nálunk a Vt.-nek a kezességre vonatkozó szabályai' 
daczára érvényes és kötelező. 

IX. 

Midőn valamely jogügylet természetét és jogi kö-1 
vetkezményeit meghatározni akarjuk, első sorban kétség--
kivül az illető jogügylet objectiv elemeit kell tekintetbei 
vennünk. Ezen objectiv elemekkel szemben a telek szán-
déka, véleménye hátterbe szorul. E szabályt már a1 

rómaiak állították fel: plus in re, quam in existimatione 
(L. 9. §. 4. de juris ignorantia 22. 6.). 

E szabály azonban cserben hagy bennünket, midőn 
valamely jogügyletnek specifikus objectiv elemei nincse-
nek. Ez esetben okvetlenül a felek szándékára kell 
visszamennünk; egyedül a felek szándékából lehet meg-
határozni, hogy a kerdéses ügylet minő természetű s 
minő hatásokat szül: Ha egy dolog tulajdonának átru-
házásáért bizonyos pénzösszeget adok, akkor az objectiv 
tényálladék alapján az ügylet okvetlenül vételnek lesz 
minősítendő. Ha azonban pl. egyszerűen egy pénz-
összeget adok másnak, akkor ebből egyedül még nem 
határozhatom meg az ügylet természetét, mert egy pénz-
összeg adása különböző ügyleteknek felel meg. Lehet 
kölcsön, lehet fizetés, lehet ajándék, lehet más. A felek 
akarata fog határozni. 

Az avallum is oly jogügylet, melynek specifikus 
külső elemei, eltekintve azon viszonytól, melyben egy 
más váltónyilatkozathoz áll, nincsenek. Ha fel is állítjuk 
azon szabályt, hogy a váltóra vezetett minden aláiras 
az aláírót kötelezi, feltéve hogy általában cselekvési 
képességgel bir és a kötelezettséget hatarozottan ki nem 
zárta: ugy mégis a kötelezettség természete, az aláirás 
minden következményei ezzel még meghatározva nin-
csenek. Egy aláirás valamint általában, ugy a váltón is 
különböző czéloknak szolgálhat, s ha az aláirás kötelez 
is, a kötelezettség terjedelme még is mindig nem egyenlő. 
Ha tehát az avallum mint kötelező aláirás termeszetét 
és jogi következményeit függetlenül azon viszonytól, 
melyben az avallum a fölötte álló váltónyilatkozathoz 
áll, meghatározni akarjuk, nem marad más hátra, mint 
azon szándékot vizsgálni, melylyel az avallum a váltóra 
vezettetett. Ezen szándék minősége fogja adni magának 
az aláírásnak minőségét is. 

Ebből kiindulva már most azon kérdésre, vajon az 
avallum önmagában véve és eltekintve a fölötte álló 
váltónyilatkozathoz való viszonyától kezesség-e, nem 
nehéz felelni. Az avallum kezesség, ha kezességi szán-
déknak felel meg. Lehet-e ezt az avallumról feltétlenül 
mondani? Hogy az avallum rendszerint csakugyan ke-
zességi szándékkal adatik, tagadni nem akarjuk, sőt 
még azt is elismerjük, hogy az avallum épen a kezesi 
lekötelezés czeljából keletkezett. De már határozott ta-
gádásba kell vennünk azt, hogy az avallum egyedül, 
kizárólag kezességi czélra szolgál, hogy az avallum más 
mint kezességi kötelezettség megalapítására nem is hasz-
nálható. Abból hogy az avallum rendszerint kezességi 
szándékból adatik, nem következik, hogy az avallumnak 
mindig kezességi szándék felel meg; de még ha azt is 
vitatnuk, hogy az avallum nemcsak rendszerint, hanem 
mindig kezességi szándékkal adatik, még akkor sem 
szabadna kétségbe vonni annak lehetőségét, hogy az 
avallum más nem kezessegi czélra használtassék. Az 
avallum formája megtűr minden bárminő lekötelezési 
szándékot, mert hisz egy aláírásból, még ha az magá-
ban véve is kötelező, igen sokfélét lehet kiolvasni. 

Az avallumnak tehát kezességi szándék nem feltétle-
nül felel meg. Annak más czélja is lehet. Minő joggal minő-
síttetik tehát az avallum feltétlenül kezességnek ? Avagy 
elégséges valamely ügyletnek bizonyos minőséget tulaj-
donítani, ha az csak rendszerint ezen minőségnek meg-
felel? Azt hiszszük, nem. Egy jogi konstruktio csak akkor 
állja meg helyét, ha az minden jelenség megmagyará-
zására szolgál. Ha arra az álláspontra helyezkedünk, 
hogy az avallumot függetlenül a fölötte álló nyilatko-
zattól tekintjük s ez esetben az avallumnak alapját 
képező szándékra megyünk vissza, ezen álláspont logikai 
következményeit is el kell fogadnunk. Midőn pedig az 
avallum alapját kepező szándék nem azonos, nem min-
dig kezességi szándék : a jogászi logika megsértése nél-
kül nem modhatjuk azt, hogy az avallum feltétlenül ke-
zesseg. Az avallum épen csak akkor minősíthető kezes-
ségnek, ha az kezességi szándékból adatik; ha annak 
más szándék felel meg, akkor nem marad mas hátra, 
mint az avallumot ezen más szándék értelmében meg-
határozni. S ezzel eljutottunk oly eredményhez, mely 
tulajdonképen az avallum egységes természetének le-
rontását foglalja magában. Függetlenül a fölötte álló 
váltónyilatkozattól s az alapul fekvő szándék szerint 
tekintve az avallumot, az tehát nemcsak feltétlenül ke-
zességnek nem minősíthető, hanem más egységes ered-
ményre sem jutunk. 

Egy ki nem elégítő következmény vagy hibás kö-
vetkeztetésnek vagy hibás kiindulási pontnak eredmé-
nye. A jelen esetben a következtetés teljesen korrekt ; 
helytelen csak a feltétlenül a kezességre vont következ-
tetés. Ha mégis más egységes eredményre sem jutot-
tunk, ugy a hiba csak a kiindulási pontban rejlhetik. 
S valóban ugy is van a dolog. Egységes eredményt 
csak egységes alapon lehet elérni. Midőn pedig az 
avallumnak alapját képező kötelezési szándék különböző, 
ebből világosan kitűnik, hogyha az avallumot mint egy-
séges váltói kötelezettséget meghatározni akarjuk, az 
avallum alapját képező viszonyokat kiindulási pontul 
elfogadnunk nem szabad. E tekintetben különben ugyanaz 
áll, mint a valtónyilatkozatokról általában. Nincs váltó-
nyilatkozat, melynek alapul fekvő viszonyai azonosak 
volnának; egy váltónyilatkozatot sem lehet tehát az 
alapul fekvő viszonyokból kiindulva egységesen con-
struálni. A régibb váltójog eléggé megpróbálkozott e 
kísérlettel, míg végre belátták, hogy egységes ered-
ményre csakis a külső forma alapján lehet eljutni. Az 



12 . SZAM. J O G T U D O M Á N Y I K Ö Z L Ö N Y 99 

ava l lumot is csak a kü l ső fo rma a lap ján lehet egysége -
sen minősí teni , va lamin t a váltói ny i l a tkoza tokná l általá-
ban , u g y az ava l lumnál is az a lapul fekvő v iszonyoktó l 
el kell t ek in ten i ; ezek itt is l egfe lebb a n n y i b a n vehe tők 
f igye lembe, a m e n n y i b e n a k i fogásolás i véde lem a n y a g á t 
szo lgá l ta t ják . 

Igen , de hisz az aval lum e g y puszta n é v a l á í r á s ; 
kü lső i smer t e tő jelei n incsenek . H o g y a n lehet t ehá t az 
ava l lumot pusz t án a fo rma a l ap ján m e g h a t á r o z n i : Hisz ságéval azonos. 

bármelyikénél a házasságkötési szándék (consensus mar i ta-
lis) a lényeges kellék ; a pap áldása, az anyakönyvvezető 
nyilatkozata mellékes dolog. M a g a a házasság mint intéz-
mény szintén ugyanaz marad, két különnemű személy közt 
az életfogytiglan tar tó teljes életközösségre és családalapí-
tásra irányult egyesülés, akár egyházi lag akár polgár i lag 
köttet ik meg a házasság, mert a po lgár i l ag megkötöt t há-
zasság czélja és lényege az egyházi lag megkötöt t házas-

é p e n azér t m e n t ü n k vissza az a lapúi fekvő szándékra , 
mer t speci f ikus külső fo rmá ja az ava l l umnak nincs. Igaz. 
D e ebbő l csak az derü l ki, h o g y az ava l lumot nem 
lehe t e g y m a g á b a n és függe t l enü l a fö löt te álló nyilat-
koza t tó l tekinteni . Azon v i szonyban kell épen tek in ten i 
az aval lumot , me lyben az a fö lö t te álló vál tónyi la tkozat-
hoz áll. H a ezen vá l tóny i la tkoza to t az aval lum kiegészí tő 
része g y a n á n t t ek in t j ük ; a k k o r igenis m e g v a n azon 
spec i f ikus kü lső forma, mely az aval lum jog i termé-

Arról sem panaszkodhatunk , hogy az esketések és a 
házassági anyakönyv vezetése körül je lenleg nálunk vissza-
élések lennének tapaszta lhatók, s hogy a lelkész nem lenne 
a házasság megkötésének közvetí tésére és az anyakönyv-
vezetésére a lka lmas közeg. Sőt ellenkezőleg, sokan attól 
ta r tanak , hogy ezen jól begyakorol t s felette a lkalmas köze-
geket a polgár i anyakönyvvezetők kivált kezdetben nem 
fogják pótolhatni . 

A mi tehát bennünket a polgár i házasság behozatalá-
sze tének m e g h a t á r o z á s á r a ' s zo lgá l ; a k k o r nem szükséges n a k sürgetésére sarkal, az inkább elvi szempont, az állam 
t ö b b é v i sszamenni az a lapul fekvő s z á n d é k r a s a k k o r fenha tóságának érvényesítése a magán jogok terén. Máskép 
az e r e d m é n y e g y s é g e is el lesz érve. Ez t kell t ehá t már áll ez a házasság fe lbontha tóságának kérdésével, 
mos t t e n n ü n k s ebbő l a s z e m p o n t b ó l kell v izsgálnunk, It t már nem pusztán elvi kérdésről, hanem az egyén 
va jon az aval lum c s a k u g y a n k e z e s s é g n e k minős í the tő e ? 

Dr. Nagy Ferencz, 
nagyváradi kir. jogtanár. 

A polgári házasság behozatalának kérdéséhez. 
A polgári házasság behozata lának kérdésével szoros 

kapcsola tban van a házasság fe lbontha tóságának kérdése, 
főleg azért, mert ez utóbbit nem is rendezhet jük a kor kívá-
na lmainak megfelelőleg az előbbinek behozatala nélkül. 
A házasság a katholika hi t tan szerint fel nem bontható. 
A földi jólét, a humani tás , a közerkölcsiség és a jog iránti 
tekintetek a házasság fe lbonthatóságát követelik. Követelik 
azt oly el lenállhatat lan erővel, hogy a hit kapcsai nem ké-
pesek a válni akarót visszatartani , hogy a meggyőződés 
nélküli vagy meggyőződés elleni hitválcoztatás számba sem 
jön a válni akarónál . 

A katholika hi t tan állami törvény által nem módosít-
ható. Az állam nyílt liarczra provokálná az egyházat , ha 
ál lami törvényben kimondaná, hogy az egyházi lag felbont-
hat lanul megkötöt t kathol ika házasság a polgári b i róság 
ítélete ál tal fe lbontathat ik . E g y ily törvény ugyan nem tar-
ta lmazna képtelenséget , mert a házassági intézmény lénye-
gében ugyanaz marad, akár pap akár szolgabíró ad ja össze 
a feleket, de mindenesetre jobban sértené az egyház érzé-
kenységét , mintha az állam azt mondja , én adtam össze a 
házasfeleket, tehát én azokat el is vá lasz thatom. 

Az oly törvény pedig, mely a kathol ikus lelkészt bün-
tetés terhe mellett arra kötelezné, hogy elvált házasfelet 
h i tvestársa életében mással megeskessen, már nem cs&k az 
egyház érzékenységét sértené, de keresztül sem volna 
vihető. 

Az ily törvények tehát hazánkban inopportunusak 
lévén, vagy tü rnünk kell tovább is a fe lbonthat lansági tan 
szomorú következményeit , vagy be kell hoznunk a kötelező 
polg. házasságot minden consequentiáival, s állami törvény 
által kell szabályoznunk a házasság megkötésének és fel-
bontásának feltételeit. 

A polgár i házasság behozata lának egyik főindoka 
tehá t ná lunk a házasság fe lbontha tóságának szabályozása, 
sőt mi a házasság felbontása feltételeinek meghatározásá t 
hazánkban sokkal sü rge tőbb , sokkal égetőbb kérdésnek 
ta r t juk , mint a házasság megkötése módjának szabályozását. 

A házasság megkötésének módja ugyanis a házassági 
in tézmény lényegére, a házasfelek kölcsönös viszonyaira, a 
családi kötelékre befolyással nincs. A megkötési módok 

egész életüdvösségét mélyen érintő, életbevágó gyakor la t i 
kérdésről van szó. 

A boldog szerelmes párnak mtndegy lehet, ha vajon a 
| pap vagy a szolgabíró ad ja át nekik a földi paradicsomhoz 
a kulcsot. Azok bizony keveset törődnek ilyen-kor az állam 
vagy az egyház fenhatóságával . De bezzeg, ha a földi para -
dicsom pokollá változott, ha a rózsaláncz tűrhetet len rab-
bilincscsé lett, mely az ár ta t lan , fenkölt lelkű nőt egy a l jas 
gonosztevőhöz, a család fen tar tásáér t egész odaadássa l küzdő 
férjet egy elvetemült, kötelességeiről megfeledkezett nőhöz 
lánczolja le, akkor megszűnik a kérdés pusztán elvi ér-
dekű lenni. — — 

Csak azon visszás helyzetre akar tam újból utalni , mely-
ben nálunk a házassági ügy mindörökké tengődni fog, ha a 
házasság fe lbontha tóságának kérdése állami törvény által 
az állani minden polgáraira nézve egyformán nem szabá-
lyoztatik. 

Francziaországban van polgár i házasság, de az fel-
bonthat lan katholikusra, p ro tes tánsra , zsidóra nézve egy-
aránt ; nálunk nincs polgári házasság, de a fe lbonthata t lanul 
kötöt t házasság fe lbontható hi tvál tozta tás esetén. Sőt mi 
több, a vegyes vallású házasság az egyik félre nézve fel-
bontható, a másikra nézve nem. Az állam tehá t ugyanazon 
házassági viszonyt egy időben fenállónak és felbontot tnak 
ismeri el. 

Nem tudjuk, ki ter jeszkedik-e az uj törvényjavaslat a 
házasság felbontásának feltételeire is. H a igen, akkor az 
azon szük keretnél fogva, melybe a szükségbeli polgár i há-
zasság elfogadása által szorít tatott , természetesen csak az a 
kathol ikus házasságok felbontására szoritkozhatik. Tehát a 
régi ál lapot megmarad — szentszéki válóper — áttérési bot-
rány — Kolozsvár a válni akarók Mekkája , s az uj törvénv 
e szerint nem lesz egyéb e tekinte tben, mint a József-féle 
pá tens egy u jabb bővített k iadása . 

No de vár juk meg türelemmel a törvényjavaslatot . 
Akkor majd többet e tárgyról . Sztehlo Kornél. 

Jogirodalom. 
Dr. B U N Z L K Á R O L Y : Mater ial zu einem tCheque-Gesetz-Eutwurf. 

Bécs 1880. Manz 8.-r. 44 lap. Ara 50 kr.* 

II . 
5. «Szükséges-e a cheque kibocsátója számára az 

intézvényezett bank előzetes belegyezése, és h« 

* Az előbbi közlemé i P ^ a n|gtg<gl ^áf i&ufe R * 
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jogkövetkezményekhez legyen kötve a beleegyezés hiánya ?» 
Ezen kérdésre is részben 3. alat t meg van adva a fele-
let ; képzelhető azonban azon eset, hogy a cheque kibocsá-
tója bir ugyan a megfelelő fedezettel, de meg nem állapo-
dott a bankkal aziránt, hogy cheque ut ján erről rendelkez-
hessék. Ily esetben a cheque jogi fenállása kétségbe nem 
vonható, de az intézvényezett sem lesz felelősségre vonható 
a cheque be nem vál tásáért . 

6. «Lényeges kelléke-e a chequenek a bank által 
k iadot t számozott űrlap, vagy kibocsátható az bármily 
mintára ?» Szerző nem véli javasolhatónak ily ha tá rozmányt 
a törvénybe fe lvenni ; mert azt ez esetben lényeges kellék-
nek kellene nyilvánítani , a cheque bir tokosa pedig magá-
ból a chequeből nem szerezhetne meggyőződést az iránt, 
vajon az a bank űrlapjaira lőn-e reá vezetve, illetve hogy 
az űrlap valósággal az intézvénvezettöl származik-e? Lénye-
ges kelléknek pedig csak az tekinthető, a mi magából a 
chequeből kivehető. A jóhiszemű tula jdonos oly esetben, 
midőn utólag kiderülne, hogy a cheque nem a bank űrlap-
jára lőn rá vezetve, chequeszerü jogigényei t elvesztené. 

kötelezettre és birtokosra más az, ha a cheque á t ruházása kü-
lönféle napokon tör tént . 

A lejárati idő tekintetében az angol gyakor la t a f ran-
czia és belga törvénynyel megegyezik abban, hogy különös 
figyelmébe veszi az egyik helyről a másik helyre küldendő 
chequet. Az angol azon feltevésből indul ki, hogy a cheque 
bizonyos jogkövetkezmények terhe alatt az átvétel nap já t 
követő napon bemuta t andó ; ha azonban a bir tokos más 
helyen lakik, ugy a cheque az átvételt követő napon be-
ha j tás végett pos tára adandó. A franczia és belga jog a 
kibocsátási helynek a fizetés helyétől való különbözőségé-
nek esetére hosszabb, ellenkező esetben rövidebb ha tá r idő t 
tűznek a chequenek különbeni jogkövetkezmények terhe 
melletti fizetés végett i bemuta tására . Nálunk, különös tekin-
tettel arra, hogy közönségünk a cheque természete felől 
még nincs e léggé tájékozva, a határ idők szerző szerint 
akkép á l lapi tandók meg, hogy ugy a kezdet, mint a le jára t , 
melyekhez bizonyos jogkövetkezmények kötve vannak, két-
ségbevonhat lan módon magából a cheqneből k i tűnjenek. 
Aján la tos ezekhez képest a belga rendszer elfogadása, mely 

A bank biztonsága megkívánja ugyan, hogy a cheque csak szerint a határ idő a kibocsátás napjával kezdődik, a határ-
ily számozott űrlapon kibocsát tassák, — de ily biztonság idő t a r t amát pedig attól függővé teendő, vajon azonos-e a 
magánegyezmény vagy üzleti szabályzat (Reglement) ál tal 
is szerezhető, és ez teljesen elégséges. 

kibocsátás helye a fizetés helyével vagy sem ? A bemuta-
tási ha tár idő bizonyos törvényes önkénynek lehet ugyan 

7. «Látra fizetendőnek nyi lváni tandó-e a cheque ?» alávetve, azonban a chequenek fizetés közvetítő természete, 
A franczia, angol és belga törvényhozások ezen kelléket valamint a netaláni forgatók, sőt bizonyos esetekben m a g á n a k 
lényegesnek tekintik, mert a cheque czélja épen az, hogy . kibocsátónak viszkereset alóli felmentési érdekében egy lehető 
általa már lejárt követelésekre vonatkozó fizetések közvetit- rövid bemutatás i ha tár idő volna megál lapí tandó ; szerző szerint 
tessenek, vagy hogy a cheque kibocsátója egy szabad, ren- az két napra a kibocsátás helyén szabandó, 5 napra pedig 
delkezésére álló követelési összeget bekivánhasson. Ki van-1 (a kibocsátás nap já t követőleg) a kibocsátás helyétől külön-
nak ellenben zárva a csak bizonyos idő múlva tel jesí tendő böző helyen fizetendő chequenél megszorí tandó, 
fizetések. | 12. «Mily joghatá ly lya l bir ezen határ idő túllépése ?» 

8. ((Határozottan semmisnek nyi lváni tandó-e egy más Ezen kérdésre a vál tótörvény idevágó szakaszai, melyek a 
fizetési határ idő kikötése ?» Az ily kikötések szerző szerint viszkereseti jognak még az elfogadó i rányábani elvesztését 
annál kevésbbé tekintendők semmiseknek, mert egyfelől is maguk után vonhat ják, tel jességgel nem alkalmazhatók, 
azok csak a látra következő néhány nap múlva teljesitendő Mert a cheque, habár a lak jáná l fogva utalvány, mégis csak 
fizetésre vagy a bank előzetes értesítésére vona tkozha tnak; 
ezen kikötések által azonban harmadik 
legkisebb csorbát sem szenvedhetnek. 

9. «Mik a jogi következményei egy külön fizetési ha- ; muta tás elmulasztása csak akkor volna érvényesíthető, ha 
tár idő felvételének ?» Ezen kérdés akkép értelmezendő, ha a cheque nem a kibocsátás helyén fizetendő; ellenkező eset-
t. i. a cheque fix lejárati ha tá rnappa l vagy kelet után bizo- ben a kibocsátó még akkor sem érvényesítheti ebbeli, a ké-
nyos időre vagy végül lát u tán bizonyos időre kibocsát ta tnék, sedelmen alapuló kifogásait , ha ezen mulasztás folytán kár t 
Ez esetben a cheque nem volna a törvény értelmében! szenvedett . El lenben a cheque forgatója ellenében a bemu-
cheque és quaestio facti volna annak jogi természetét eset-
ről esetre megál lapí tani . 

10. «Szükségli-e a cheque az elfogadást ?» Kétsége t 
nem szenved, hogy az e l fogadásra nincs szükség; de kér-

egy a bankárná l fizetendő kötelező okirat a kibocsátó részé-
személyek jogai ről. Ehhez képest a sa já t váltó elfogadója, illetve kibocsá-

tójával szemben követendő el járást vonná maga után. A be-

ta tás késedelmessége esetében a viszkereseti j og elenyészik. 
Dr. Révay (Rosenberg) Lajos. 

A magyar büntetőjog és eljárás tankönyve. Különös tekintettel a gya-
korlati élet igényeire. Irta K A Ü T Z G U S Z T Á V , kir. tanácsos, jogtudor, a 

déses, vajon az elfogadással ellátható-e? A cheque á tadásáva l j győri királyi jogakadémián a jogbölcsészet és büntetőjog ny. rendes 
a kibocsátó felelősséget vállal az iránt , hogv bankára lá t ra 'tanára s ezen intézet igazgatója. Budapest 1881. Az Eggenberger-féle 

könyvkereskedes kiadasa. 
a fizetést teljesitendi. H a ez utóbbi fizetés helyett látra a 
váltót elfogadói aláírásával lá t ja el, ugy ez külön, nem ma-
gából a chequeből származta tandó egyezmény a cheque bir-

II. 
Szerző az ál ta lános részt — a helyes rendszernek meg-

tokosa és a banká r közt. Ugyan i ly természetű az agnoscál t | f e l e l ö l e f ~ h á r o m szakaszra osztja fe l ; t á rgya l ja ugyanis 
az elsőben a büntetendő cselekményekre vonatkozó á l ta lános 
elveket, fej tegeti a másodikban a büntetésre vonatkozókat , a 

cheque, midőn t. i. a kibocsátó azt előzetesen e l fogadta t ja 
vagy elismerési záradékkal e l lá t ta t ja . Sem az elfogadás sem 
az agnoscálás nem fordulnak elő a gyakor la t i életben oly ha rmadikban végül következni fognak a bünte tésnek a bün-

nagy számmal, hogy azon kérdés, vajon elveszti-e a cheque t e t e n d ö cselekményekre való alkalmát ás ának á l ta lános elvei. 
az elfogadás által ebbeli minőségét , törvényes intézkedés 
t á rgyá t képezhesse. 

Az első szakasz négy fejezetében a bünte tendő cselek-
mény fogalma, osztályozása és tényál ladéka, alanyi oldala, 

11. « Mely időn belül - a kibocsátás napjá tó l számítva t á r § y [ o l d a l a ' v é § ü l a cselekmény jogel lenessége tár-
— lesz a cheque fizetés véget t bemutatandó?)) I t t nemcsak a 
«meddig», hanem a «mikortól kezdve» is lesz meghatáro-
zandó. A fizetési határ idő angol gyakor la t szerint nem a 
kibocsátás, hanem a cheque átvételének napjá tó l kezdődik ; 
franczia és belga jog szerint pedig már a kibocsátás nap já -
tól. I t t tehát fix határidővel ál lunk szemben, holott az angol 
gyakor la t szerint egy kézrol-kézre forgó chequenél minden 

gyal ta t ik . 
Szerző ezen anyag feldolgozásánál, természetszerűleg 

mindenüt t kimerí tő és beható tekintet tel és vonatkozással 
a m a g y a r b ü n t e t ő j o g r a , u g y l á t s z i k D r . M E Y E R H U G Ó 
„Lelirbitch des deutschen Strafrechts" czimü m u n k á j á t követte, 
mire a laki lag már azon körü lmény enged következtetést 

Az első közleményt 1. a 10. számban. 
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vonni, hogy az egyes ezikkelyek szerző munká jában ugyan-
azon sorrendben s azok czimei majdnem szószerinti forditás-
ban találhatók fel. Azonban korántsem rosszalólag emlitem 
fel ezen körülményt , hisz Meyer H u g ó emiitett tankönyve, 
BERNER hirneves német büntető jogtudós tankönyvével egye-
temben, a német büntetőjogi i rodalomban kiváló helyet fog-
lal el s bizonyára üdvósebb egy jónak bizonyult és he-
lyesnek elismert rendszert elfogadni és követni, mint minden 
áron és mindenben még a rendszer tekintetében is u ja t 
nyú j t an i akarni s ta lán kevésbbé megfelelőt tényleg léte-
síteni. S midőn ezen körülményt felemlíteni bírálói köte-
lességemnek tar tot tam, ép ugy .kötelességemnek érzem 
azon örvendetes tényt constatálni , hogy szerzőnél sehol sem 
találok szolgai utánzást , egyszerű fordítást , plágiumot, de 
igen sok eredeti és helyes nézpontot, correct, a tudomány 
mai színvonalán álló felfogást á l ta lában, s ügyes és világos 
feldolgozását az egész anyagnak . 

valaki — ki positiv ténykedésre kötelezve volt — bár czél-
zatosan lerészegszik teljesen, de a ténykedésre fenálló kö-
telezettség teljesítésének momentuma beáll ta előtt, ugy hogy 
e momentum őt már a teljes részegség á l lapotában ta lá l ja , 
ki lesz' kétségtelenül zárva a beszámítás, mert azon mo-
mentumban hiányzot tak nála a beszámítási képesség a lapja i 
ép ugy, mint azon tettesnél, ki józan ál lapotban határozza 
el magát egy commissiv tény elkövetésére és ennek kivitele 
czéljából magá t a teljes részegség á l lapotába helyezi. Az 
elv, melyet szerző maga is vall, arra nézve, hogy a teljes, 
habár czélzatos részegség a beszámítást kizáró okul szolgál, 
nem szenvedhet kivételt mulasztási bűntet teknél sem. Igyek-
szik ugyan szerző a felállított tételt gyakor la t i pé ldákkal 
is illustrálni, ámde ugy hiszem kimutatható , hogy a bizo-
nyítás nem sikerült . A felhozott példák közül csak egyet 
világitok m e g ; szerző azt m o n d j a : valaki gyermekét meg 
akar ja gyilkolni, azt a házi fenyíték ürügye alatt oly helyre 

Bírálati ismertetésem keretén messze tul kellene ter- ; zárja, hol néhány óra alat t szükségkép meg kell fuladnia, 
jeszkednem, ha az ál ta lános rész anyagha lmazá t egészen 
felölelve, szerző á l láspont já t az egyes kérdéseket illetőleg 

de tet tét palás tolandó czélzatosan lerészegedik, és a gyer-
mek ennek folytán amaz elzárt helyen megfulad ; ezen példa 

i smer te tn i s esetleg bírálni a k a r n á m ; ezért csak némely I fonalán mondja aztán szerző, hogy ez esetben lehet azt álli-
részletre kívánok kiterjeszkedni. 

Szerző a bünte tendő cselekményeknek a magyar bün-
te tótörvénykönyvek szerint való osztályozásáról szólván, a 

t an i : «hogy a lerészegedés képezi a cselekményt, mely a 
jogsér tő eredményt előidézte, tehát az okozatos összefüggés 
az elhatározás és a tet t között a részegség által megsza-

79. §-ban egyszerűen utal a szövegben arra, hogy a magyar | kitva nem lőn.» 
büntetőtörvénykönyvek a legtöbb európai u j a b b törvényhozás 
által elfogadott há rmas felosztás elvét fogadták el s csak a 
jegyzetekben sorol fel röviden egy pár érvet annak indoko-
lására, miért t a r t ja maga is helyesebbnek a felosztás ezen 
e lvé t ; ugy vagyok azonban meggyőződve, hogy egy tan-
könyvben érdemes lett volna behatóan megvilágí tani e kér-
dést az i rodalomra s a tételes törvényhozásokra is tekintettel , 
annyival is inkább, mert az, vajon a felosztás egészen 
mellőztessék-e, vagy a kettős vagy hármas felosztás alkal-
maztassék, u jabb időben is az i rodalomban ugy, mint a tör-
vényhozás termeiben élénk vi tákra szolgáltatot t a lkalmat , s 
felfogásom szerint érdemes is a beható tanulmányozásra , 
mert a kérdés eldöntésének miként je nem csak alaki, hanem 
anyagi lényeges je lentőséggel bir. 

/ 1 

E p ily röviden bánik el szerző ugyané §.-ban a correc-
t ionalisat io elvével; pedig ez elv nálunk még egészen uj, s 

E példára vonatkozólag szembetűnő ugy hiszem, hogy 
itten — mint szerző is elismerni látszik a példát bevezető 
szavaiban — nem mulasztási, hanem commissiv bűntet t forog 
fen ; de másfelől itten a teljes és czélzatos részegség egy-
ál ta lában irreleváns a beszámítás kérdése tekintetében, mert 
itten a jogsértő eredmény, a halál, nem a mulasztás ál tal 
idéztetett elő hanem a lerészegedést megelőző ténykedés-
ben : a gyi lkosság kivitelére irányzott akara t i e lhatározás 
következtében a gyermeknek egy oly helyre tör tént e lzárásá-
ban ta lá lható fel, hol annak néhány óra alatt szükségképen 
megfuladnia kellett. Az előidézett teljes lerészegedés azután 
következett csak be, miután a tet tes mindazt már meg-
tette, miből az ő szándéka szerint a gyermek ha lá lának be-
következnie kellett. 

Érdekesek fejtegetései a szándékosságról és gondatlanságról. 
A szándékosság fogalmának megha tá rozásában szám-

ál ta lában alig 15 év óta van a lka lmazásban Belgiumban is, j talan eltérések mutatkozván az elmélet terén, nem csodál-
s mert maga szerző elismeri a jegyzetekben, hogy ez elv j kozhatni, hogy a magya r büntetőjogi irók is egymástól 
a lkalmazása a gyakor la tban már is nehézségekre és fé lre- ' többé - kevésbbé eltérő foga lmakat ál l i tanak fel. Szerző 
ér tésekre szolgáltatott okot, mindenesetre hasznos munkát a gonosz szándéknak fogalmát következőleg a d j a : «A go-

nosz szándék az aka ra tnak szabad és öntudatos elha-
tározása, tényál ladéka szerint bünte tendő cselekménynek 
ismert cselekmény létesítésére»; v a g y : «a gonosz szándék 

végzett volna, ha a magyar büntetőtörvénykönyv erre vonat-
kozó szakaszainak egybevetéséből a correctionalisatio elvé-
nek folyományait határozot tan és kimerítően leszármazta t ja ; 
kü lönbsn lehet, hogy e részben tett felszólalásom tá rgy ta lan , . az aka ra tnak szabad és öntudatos elhatározása oly cse-
akkor t. i. ha szerző netalán a büntetés alkalmazásáról szóló 
t anban — mely még nem fekszik előttem, — e kérdésekre 
bővebben ki ter jeszkedik, 

A bünte tendő cselekmény alanyi oldaláról szóló má-
sodik fejezetben a 83—94. §§.-ban behatóan és kimerí tően 
t á rgya l ja szerző a beszámítási képességet s az ezzel összefüggő 
kérdéseket , kiváló figyelemmel az irodalomra is és nem igen 
mellőzött egyetlen fontosabb mozzanatot . Az egyes contro-
versiák tekintetében elfoglalt á l láspont já t is á l ta lában véve 
osz tom; azonban egy tételét (94. §.), hogy t. i.: «a teljes és 
czélzatos részegség beszámítást kizáró okul a mulasztási 
bűnte t teknél nem szolgálhatna <>, nem fogadhatom el. Bizo-
nyos ugyanis az, hogy a mulasztási büntet tek lényege 
abban nyer kifejezést, hogy törvény szerint a positiv tény-
kedésre fenálló kötelesség nem te l jes í t te t ik ; ebből követ-
kezik azután, hogy mig a positiv ténykedésre fenálló 

lekmény elkövetésére, mely a cselekvő által ismert tény-
ál ladéka szerint bünte tendő cselekményt képez.» Megegyező 
e foga lommeghatározás a m. b. t. könyvi javasla t indoko-
lásában adott foga lommal ; lényegileg bár, de sokban eltér 
a m a g y a r i r o d a l o m b a n P A U L E R , S C H N I E R E R é s K Ö R Ö S I 
által felállított fogalmaktól . Szerző egy kimeri tő jegyzetben 
mindenikkel szemben indokolja az ál tala elfogadott meg-
határozás helyességét, s el kell ismerni, hogy az ezzel ellen-
tétben álló meghatározások hiányosságát , részben tévességét 
igen találóan muta t ja ki. Csak azt sajnálom, hogy ezen a 
német és franczia i rodalomban behatóan tá rgyal t kérdést 
illetőleg egyszerűen utal Schnierer m. btk. magy . 125. 1. 
4. sz. jegyzetére, holott legalább a kiválóbb criminális-
ták által felállított fogálmi meghatározásokat érdemes lett 
volna a tankönyvben, röviden bár, ismertetni . 

Midőn szerző a czélzat (98. §.), a gonosz szándék fajai 
kötelesség tel jesí tésének pi l lanata nem jött el, egyá l ta lában j (99. §.) és a gonosz szándék jelentőségéről a magyar bün-
nem forog fen mulasztás, mihelyt elérkezett, és a kö te les - | te tőjogban (100. §.) még behatóan szól, a 101. §-ban a tárgy-
ség nem teljesít tetett , a mulasztás már tényleges ; ha tehát ban való tévedessel és az elvétéssel foglalkozik. 
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Szerző —- sok más íróval egy nézetben — azt állítja, 
hogy a tá rgyban való tévedés ugy, mint az elvétés, egyenlő 
elbírálás alá kell hogy vonassék, azaz mindkét esetben a 
cselekmény a tet tesnek ugy a mint elkövettetet t , mint szán-
dékosságából eredő cselekmény beszámítandó. 

Hibásnak tar tom ugyan e felfogást , de nem hibáztat-
hatom szerzőt annak a lapján, midőn tekintélyes büntetőjogi 
iró": felfogásával találkozik; a mit e tekintetben kifogásolok, 
az hogy szerző ezen controversiával — felfogásom szerint — 
igen röviden bánt el, holott az fontosságánál és nagy hord-
érejénél fogva beha tóbb mél ta tásra mindenesetben, kiválóan 
pedig egy tankönyvben, érdemes lett volna. 

De mert nem értek egyet szerző felfogásával e kérdés 
eldöntésének miként jé t illetőleg, megkísér lem annak tar t -
ha ta t l anságá t kimutatni , annyival is inkább, mer t a ma-
gyar i rodalomban ezen — felfogásom szerint — téves nézet 
mind inkább tért foglal. 

Dr. Groisz Gusztáv. 

Külföldi jogélet. 
A franczia igazságügyi törvényhozási mozgalmak közül 

legnevezetesebb a bírósági reformé, melyről már egyszer 
megemlékeztünk. 

A senatusban a f. é. j anuá r 22-iki megnyi tásakor Léon 
Say elnöki discours de rentrée-je után Jides Simon, a birói 
reform törvényjavas la tának megvizsgálására kiküldöt t bizott-
ság elnöke, jelentet te, hogy ő ellenjavaslatot ter jesztet t a bi-
zottság elé, hogy előadónak a bizot tság Bérangert választotta 
és hogy valószínűen február hó végéig a javaslatok, ellen-
javasla tok és indí tványok összessége a senatus elé terjeszt-
hető lesz. 

Az el lenjavaslat fenta7'tja a birói elmozdithatlanságot és 
a kinevezést függővé teszi a candidatiótól\ melyet concurrálva a 
felsőbb biróság (a semmitőszékre nézve ő maga mindegyik 
főtörvényszék egy delegátusával) és egy vegyes választó 
testület (iigyvédi és közjegyzői kamrai elnökökből és jog ta-
nárokból) gyakorol há rmas jelöléssel, (art. 1. 2.) Eltörli a 
pótbirákat és az évi 150 ügynél csekélyebb ügy forgalmú tör-
vényszékeket (art. 3. 4.), utóbbiak helyein egy vizsgáló 
birót s egy alügyészt hagyván meg. art. 5.) Az eltörölt tör-
vényszékek birái u j abb alkalmazásig, melynek visszautasí tása 
l emondásnak vétetik, illetve 60 éves korukban lehető nyug-
dí jaztatásukig, egész eddigi fizetésüket kap ják , (art. 7.) Vizsgáló 
biro nem lehet többé azon ügyben itélő biró. (art. 6.) A békebiró-
ságok és esküdtszékek u jabban szervezendők. Minden politi-
kai és sajtóvétség felett esküdtszék itél és a törvényszékek csak 
esküdtszékkel Ítélnek ezentúl correctionnell ügyekben is 
(art. 8 és dispositions transitoires.) 

A loi snr les associations bizottsági t á rgya lása a senatus-
ban befejeztetett és előadójául Dufour választatott . 

A képviselőházban a Naquet ál tal negyedszer, előtte 
már 1831-ben (Belleyme által) beterjesztet t javasla t a házas-
ság-felbonthatóságáról, ámbár azt az összehasonlító stat ist ika, 
mely szerint az ágy és asztaltóli elválások száma Franczia-
országban óriási a rányban múlja felül (10.000 házasságra 
évi 90 esik) a más országokban megengedet t elválások szá-
mát (10.000 házasságra évi 40—50), megczáfolhat lanul támo-
gat ta , tudvalevően (225 szavazattal 486 ellenében) megbukot t 
főleg Cazot igazságügyminiszter és Brissot beszédje folytán, 
kinek uta lása a közvéleményre a választások előtt a demokra ta 
pár t nagy részét is ellenzésre birta. 

Trnelle képviselőnek javas la ta a penzkamat magasságának 
szabadságáról nem vétetett fel a sürgős ügyek sorozatába — 
al igha nem hasonló opportunismusból. 

El lenben le tárgyal ta tot t legközelebb két felette érde-
kes törvényjavasla t a vasúti társaságok és alkalmazottjaik viszo-
nyairól (Casse Germain s több képviselőtársa kezdeményezé-

séből) é s . a vasúti társaságok reglement a tlójáról (Janzé képvi-
selő -javaslata), melyeket a bizot tság (Floquet előadó) elfo-
gadot t . 

Azok elseje — a nyugdi jkérdés szabályozásán kivül — 
a vasúti t á r sa ság és a lkalmazot t ja ik közötti szolgálati szerző-
dést felbont katlanná tevé, fegyelmi elmozdítás stb. kivételével, 
mire nézve a békebiró s két választott biró első, a keresk. 
törvényszék másodfokú competent iá já t ál lapitá meg, állító-
lag humanistikus okok által vezéreltetve, mivel elbocsátott a l k a l -
mazott nem kapna uj szolgálatot, tényleg politikai tendent iá-
val a react ionarius ha ta lmas vasúti társaságok el lenében. 

A vita, melyben René Brice és Trarieux a javaslat ellen, 
de Janzé báró mellette szólaltak fel, az ál lami ingerent ia 
jogosul tságának, illetve a szerződési és m a g á n g a z d a s á g i 
szabadságnak elvi kérdései körül forgott . Janzé igen ügye -
sen védte a javaslatot . 1855 óta a par lamentben visszhang-
zik a vasúti hivatalnokok ((hadseregének)) panasza a társa-
sági «zsarnokság» ellen. Az ok nélkül elbocsátott nem nye r 
kártér í tést . A jogaiban sértet t és pert indító ellen a társa-
ság in infinitum appellál , mely «jogi speculatio az éhségre» 
egyességre kényszeríti a szegény felet. A petition .'dó mint 
«felbujtó» el lesz csapva. A társaságok,,egyetértőleg fel nem 
vesznek más társaságtól elbocsátott a lkalmazottat , á m b á r 
ez sok esetben más mint vasúti szolgálatra képtelen. Az 
állam befolyása a vasutakra elismerve van már a háborúra 
való tekintetből . A társaságok, ha kivál tságot kérnek, k i - j 
vételes monopolt igénylő helyzetükre utalnak, de ha az állam 
ingerent iá t kíván, előállnak mint magániparos vállalatok a 
közönséges joggal . 

Az ellenzők a fe lbonthat lan szerződés türhet lenségére , 
a fegyelem felbomlására, ezzel a balesetek szaporodására s 
azon veszélyes praecedensre utal tak, mely szerint más tár-
saságok, bankok stb., majd az állami közigazgatás hivatal-
nokai hasonló vagy több jogga l ugyané kivál tságot igényel-
hetnék jövőre, ha e javasla t e l fogadta tnék. 

A képviselőkamra a jogi szempontoknak adott túl-
súlyt s a javas la t e sa rkpon t já t 231 szavazattal 210 ellené-
ben (márcz. 3.) elvetette. 

A kölcsönös jogsegély iránti államszerződés Németor -
szággal, tekintet tel ennek u j per rendtar tására , e l fogadta tot t 
(febr. 10.) Az 1870-ben megszakadt alkudozások e t á rgyban 
1878-ban vétettek volt fel német init iativából. 

A mezőgazdasági törvénykönyv (code rural) bizot tsága 
(Devaux elnök alatt) bemuta t ta az á l lamtanácsban kidolgo-
zott s a senatusban (Labi$he előadó) elfogadott s amendál t 
javaslatot a magántulajdont képező utak használatáról gazdasági 
érdek szempontjából, mely igen helyesen szabályozza az u tak 
közös használatát , fentar tásá t s a viták sommás elbírálását . 

A franczia tudományos akadémia 1878-ban pályakér-
désül kitűzte : a hatalmak megosztását a franczia jogban, mely 
nagy kérdés ujabban lekötötte a politikusok és államtudósok köz-
figyelmét. 1879 junius 22. ülésén Vacherot jelentést tett a szá-
mos pályaműről «e nagy tá rgy felett, melyet az akadémia 
méltán tar tot t ismét időszérünek feldolgozásra.)) Most meg-
jelent az egyik dicséretre méltatot t pá lyamű Rdouard Fuzier-
Herman volt ügyész, most a Journal du Pala is egyik tu la j -
donosa és a Recueil des lois et ar ré ts egyik szerzőjétől (La 
séparat ion des pouvoirs d 'aprés l 'historie et le droit con-
sti tutionnel. Pa r i s 1881. éd. A. Maresq ainé). A kiválóan 
történeti s összehasonlító részében jeles munkára visszaté-
rünk. Most csak azon «iróink» és »szónokaink)) véget t 
emii t jük fel e dolgot, kik e kérdést «elavultnak» hirdet ték. 

A gyakorla t i élethez közelebb áll Émite Couteau pár is i 
főtörvényszéki ügyvédnek ki tűnő műve az életbiztosításról. 
(Traité des assuran^es sur la vie. Doctrine et Jurisprudence. Pa r i s 
[881. éd. Auger , l ibrairie des assurances, rue Laff i t te 48) 
Francziaországban tudvalevően eddig nincs szabályozva tör-
vényhozásilag az életbiztosítási ügylet , ámbár ott is már a 
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l egnagyobb és még folyton növekedő ki ter jedésnek örvend sitottat, e képte lenségre soha nem is gondolt egyetlen f ran-
e modern «öröklési mód», mint Lefebaré de Viefvillé párisi czia biró vagy tudós sem, a kik pedig tisztán á l ta lános 
főtörvényszéki tanácsos azt elmésen nevezé. Egészen a birói magánjogi elvekre voltak utalva speciális törvények hiá-
gyakor la t ra (jurisprudence) és a doctr inára maradt tehát e nyában. 
különös, mysteriosus szerződés jogi megál lapí tása . Szerző 
az uralkodó megál lapí tásokat közli és igen éles döntvény-
bí rá la tokban elemzi. Igy p. o. (Nos 351—353) élénken küzd 
a divó semmitőszéki gyakor la t ellen, mely szerint a bizto-
sító tá rsaság a díjfizetést elmulasztó biztosí tot takat solennis 
a lakban meginteni (mise en demeure Code c. 1 139. art.) ta r -
tóznék, hogy a mulasztás a szerződést megszüntesse (rési-
l iat ion az alapszabályok al ta lános rendelkezése értelmében. 
E felfogásra azon s/.okás adott a lkalmat , hogy a tá rsasági 
ügynökök nyugtáka t muta tnak be a biztosí tot taknak, kiknek 
lejárt tartozása, melyet eredeti leg a t á r saságná l kellett volna 
fizetni det te portable, ekként igénylendővé válik quérable a 
iur isprudentia szerint. Szerző szerint e felfogás ellenkezik 
az életbiztosítás jogi természetével, mely díjtartozás és lejá-
rata fogalmát a priori kizárja, mert a díj előre fizettetik és 
fizetése fakultatív, azaz a szerződes évenkinti megújítása a bizto-
sitotttol függ. A biztosított összegre nem az alapszerződés ad 

F. Laurent, a genti egyetem tanára , nagy nemzetközi 
magán jog i művéből, mely 6—8 kötetre van tervezve, már 
a 3-ik kötetet vettük (Le droit civil internatianal Par is A . 
Marescq ainé . Már most is mondhat juk , hogy a mű e tá rgy-
ról a legtel jesebb és szerző nagy magánjogi müvéhez (Traité 
des principes de droit civil) méltó lesz. Az első kötet a nem-
zetközi magán jog történetét , a másik kettő elveinek dogma-
tikai kifejtését tar ta lmazza. Az egész mű a Rolin-Jacquemyns 
genti ügyvéd által alapított Institut de droit international szelle-
mében lehetőleg az egész európai jogfejlődést akar ja feltün-
tetni. Alap i rányára nézve közvetít a Story-Voelix-Demangeat-
féle positivista iskola, Mancim nemzetiségi és Bluntschle 
idealistikus népegységi iskolái között, melyek elsejét túl-
nyomóan Angl ia , Amer ika és Francziaország, u tóbbiakat 
Olasz-, illetve Németország tudományos éliteje ural ja . 

A mit a societe de législation comparée Edouard Laboulaye 
alatt , az Asser amsterdami jogtanár , Westlake londoni jog-

jogot , hanem a díjfizetés, mely nem kötelező; a nyugtakü l - ! tudor és Rolin-Jacquemyns által szerkesztett Reviu de droit 
dés tehát csak felhívás a díjfizetésben foglalt évi szerző- international, az Archives de droit international ct de législation 
désre, mely évi szerződések összessége képezi az ügyletet , comparée, az Edouard Clunet által szerkesztett Journal du droit 

Szerző az ügylet reális igényeiből meriti alapelveit, t international privé et de la jurisprudence comparée által kezde-
azon maximája szerint : «Eclaire le coté jur idique par le ményezett és folytatott szellemi mozgalom Francziaország-
cóté prat ique». A biztosító tá rsaságok idegenkedtek attól, ban eddig ki nem vívhatott , azt elerte e belga tudományos 
hogy a solennis intés költségeit viseljék és feleik ily zakla- munkának tulajdonítot t ha tás folytán : az oly nagy jelentő-
tása által üzletüket veszélyeztessék. ségü kormányi t ámoga tás t és elismerést, 1881 décretvel el-

Jog i lag ez nemis szükséges, mert a biztosított nem rendelt nemzetközi magánjogi tanszékek felállítása által minden 
közönséges adós, ő nem tartozik semmivel, és a mora con- jogiskolán és e t á rgy felvétele által a kötelező tárgysoro-
s ta tá lása helyet t a kérdés in concreto csak az ; «folytatta- zatba. E d d i g csak a histoire de législations comparées tanszéke 
tot t -e a szerződés ?» H a nem folytat ta tot t , — a díj nem a collégé de Francion és az 1879. decz. 29. décretvel a lkotot t 
fizettetett, — akkor a szerződés megszűnt , nem létezik droit constitutionnel tanszéke a párisi éeole de droitn feleltek 
többé. meg a jelenkori jogtudományi fejlődés azon i rányának, mely 

Azért választám ép e példát Couteau könyvéből, mert a súlypontot a nemzetközi és összehasonlító jogtudományra fekteti. 
adalékot nyúj t Dr. Nagy Ferencz és Dr. Biermann Mihály i Nekünk évek előtt volt a lkalmunk jogi okta tásunk reformjá-
u rak v i tá jában az előbbi és igy hazai gyakor la tunk helyes nak egyik főfontosságu részéül kijelölni e modern irány 
nézetei mellett Dr. Biermann urnák elméletileg és gyakorla- felkarolását , e tanszékek feláll í tását. A reformtervek nyu-
t i lag hajmeresztő á l láspont ja ellenében, mely áz életbizto- gosznak kormányunk dolce far nientejében és a tu l tömés 
si tást egyszerűn az á l ta lános pandek ta tan kap ta fá já ra húzza, keptelen rendszere ma is a heterogen routine-isméket 

Hogy a biztosító díjfizetésre kényszeri thetné a bizto- dédelgeti . Dr. Dell'Adami Rezső. 

T Ö R V E N Y K E Z E S I S Z E M L E . 
Pénzügyi jövedéki kihágási ügyekben kizárja-e az 
elévülés a jogerejü Ítélettel megállapított büntetés-

nek végrehajtását, vagy sem? 
E kérdésre a budapest i kir. ítélő tábla egyik végzésé-

ben t agadó lag válaszol s ha l lga tag azon nagyje lentőségű 
elvet á l lapí t ja meg, hogy pénzügyi jövedéki kihágási ügyek-
ben az itélet végreha j tása el nem évül. 

Nézetem szerint a kir. t áb lának eme határozata nem 
félel meg sem a törvényes intézkedéseknek, sem a fenálló 
törvények intent ióinak. 

E m e áll i tásom indokolása előtt szükségesnek tar tom 
a concret eset tényál lását a következőkben megismerte tni : 

H . M. a beszterczebányai k. tszéknek 1874. évi decz. 
31-én 1277. sz. a. kelt ítéletével dohányjövedéki k ihágás-
ban vétkesnek kimondatván, e miatt 25 frt 20 kr. bir-
ságnak megfizetésében e lmaraszta l ta tot t azzal, hogy a 
mennyiben a birság marasztal t vagyonából beszedhető nem 
lenne, az fogságbünte tésre átvál toztat ik. 

Ezen itélet vádlot tnak 1875. évi j anuá r 31-én lett kéz-
besítve, s miután nem felebbeztetett , az 1875. évi február 
26-án jogerejüvé és végreha j tha tóvá vált . 

Ezen idő óta 1880. évi október 23-áig sem a büntetés 
végrehaj tására irányzott , sem vádlott személyére vonatkozó 
birói intézkedés nem kéretet t s nem is eszközöltetett . 

1880. évi október 23-án, tehát majdnem hat ev lefolyta 
után a kir. pénzügyigázga tóság a kir. ügyészség u t ján — 
vagyonta lansági bizonyítvány a lapján a kiszabott b i r ságnak 
fogságra leendő á tvál tozta tásá t és foganatos í tásá t szorgal-
mazván, az eljárt beszterczebányai k, tszék 1880. okt. 30-án 
2993. sz. a. hozott határozatával a kir. ügyészi indí tványtól 
eltérőleg k imondot ta azt, mikép a szóban forgó itélet az 
elévülés a lapján többé nem végreha j tha tó ; a budapesti 
kir. itélő tábla azonban ugy a kir. ügyészség mint a kir. 
pénzügyigazgatóság részéről közbevetett felebbezés folytán 
az 1881. évi febr. 14-én 40707/80. sz. a. hozott végzésével, 
tekintettel arra — igy szól az indok — miszerint az 
1880: X X X V I I . t. cz. 9. szerint a jövedéki k ihágásokat 
tárgyazó büntető intézkedések érvényben hagya t tak s igy a 
jelen esetben egyedül a jövedéki ügyekre vonatkozó törvé-
nyek és rendeletek vehetők alapul, azok szerint pedig a 
büntetés a kimondott idő alatt el nem évül, az e. b. határozat -
nak megvál tozta tása mellett az eljáró tszéket az ügyészi 
indí tvány feletti érdemleges határozathozata l ra , vagyis a 
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f o g s á g b ü n t e t é s fogana tos í t á sának e l rendelésére u tas í to t ta . 
A királyi í télő t áb la végzése szerint t ehá t az eddigi tör-
vények és szabályok veendők a lapul és i r á n y a d ó u l ; á m d e 
b á r m i k é p forgassuk s a l e g n a g y o b b a l aposság és szorga-
lommal á t t anu lmányozzuk is aká r a pénzügy i tö rvények és 
szabályok összes füzeteit , a k á r az 1876: IV. a v a g y az 1876: 
X V . vagy 1878: X X I V . t. czikkeket , azok egy ikében sem 
t a l á lunk in tézkedés t a már joge re jü í télettel k i szabot t bün-
te tésnek elévüléséről , s csak azt ha tá rozzák meg , hogy azon 
k ihágás , melyér t vádlot t a c se lekmény vagy mulasz tás nap -
já tó l számí to t t ennyi vagy annyi idő a la t t (a k i h á g á s neme 
szerint különböző, l e g g y a k o r i b b 3 év) kérdőre nem vonato t t , 
bün te t é s t á r g y a nem lehet . 

I t t a kü lömbség óriási és szembeszökő, mer t az idézett 
tö rvények és szabá lyokban emii te t t elévülés csak a vizsgála t 
m e g i n d í t á s á t és ebből fo lyólag a bün te t é snek birói Ítélettel 
való megá l l ap í t á sá t zár ja k i ; vagy i s oly ese tben, midőn a 
k i h á g á s e lkövetése nap já tó l s zámí t andó bizonyos idő elmúlt 
a nélkül , h o g y a bűnvád i e l j á rás megkezde te t t vo lna s a 
t e t t es időközben jövedéki k i h á g á s t nem követe t t el, birói í télet-
tel többé nem b ü n t e t h e t ő ; de azon törvények és szabályok-
ban egy árva be tűvel sem té te t ik emlí tés arról, h o g y elévülés 
a l a p j á n mikor szabadul ki a j oge re jü l eg eli télt vádlot t a 
bün t e t é s v é g r e h a j t á s a alól, s azért a fenforgó ese tben a ki-
hágásokró l szóló B. T. K . 31. §-ának azon intézkedése, hogy 
k ih ágásokná l , következőleg pénzügyi jövedéki k i h á g á s o k n á l 
is, a mennyiben külön tö rvény el lenkezőt nem rendel a 
k iszabot t bün te t é s egy év a la t t évül el, jöhet csak a lka l -
mazásba , és p e d i g anná l is inkább , mer t a kiszabott bün t e t é s 
elévüléséről — min t fen tebb k i m u t a t t a m — külön törvény 
nem intézkedik, és mer t észszerűen fel nem tehető, hogy 
épen ezen cseké lyebb beszámí tás alá eső k i h á g á s o k n á l a 
bün te t é s elévülése ki volna zárva, avagy hogy az á l lam-
k incs tá r ama szabada lmat ] a k a r n á m a g á n a k biztosí tani , hogy 
ő az it ju ko rában egy csomó m a g y a r d o h á n y bi r toklása által 
vétkezet t h o n p o l g á r n a k családi n y u g a l m á t és békéjé t évek 
hosszú sora múlva — szabadságbün te tésse l me g z a v a r h a t n á . 

D e m é g akkor is elévül a k iszabot t bün te t é s végre-
h a j t á s a egy év alat t , ha erről a pénzügyi tö rvények és sza-
bá lyok praecise in tézkednének , mer t hisz az 1880: X X X V I I . 
t. cz. 9. §. eme tö rvények és szabá lyoka t csak anny iban tar-
to t t a fen ér in te t lenül , a menny iben a m a g y a r bün te tő tö r -
vénykönyvek azokat meg nem vá l t oz t a t t ák ; az elévülés 
t ek in te tében azonban az 1879: X L . t. cz. 31. u j a b b és 
módosí tó in tézkedés t t a r ta lmaz , miből önkény t következik , 
hogy az elitélt vád lo t t egy évi elévülés a l ap ján k iszabadul 
a bün te t é s alól m é g a budapes t i kir . Í té lőtábla végzésében 
hivatkozot t tö rvényszakasz ér te lmében is. 

Scyfried József, 
kir. tszéki biró. 

Vételár bizonyítása. 
(Hallgatag forgalmi ár és kikötött ár.) 

A. há rom különféle á ru t rendel t megb ízo t t j a (Y.) á l ta l 
B.-nél, és ped ig 70 f r tnyi pausá l -összegér t . A megbízot t 
k i je len té i?.-nek, az e ladónak , hogy 70 f r t á r ig mehe t csak 
a m e g r e n d e l é s n é l ; hozzáteszi, hogy nézete szerint a meg-
rendelő , h a meg lesz e légedve az á rukka l , t án nem vona-
kodik azokat 78 f r té r t — mely á r t az e ladó kér t —• m e g -
venni . E r r e az e ladó megkü ld i az á ruka t 89 f r t ró l szóló 
részletezet t számlával A-nak, ki azokat v isszautas í t ja , mond-
ván, h o g y azok a megrende lés i á rná l d r á g á b b a n a j á n l t a t n a k 
neki á tvéte l véget t . 

Az eladó kerese te t indit most a vevő ellen, á l l í tó lag 
89 f r tos megrende lése a l ap ján ; ez t a g a d j a a 89 f r tos meg-
rende lés t s a fenebbi t ényá l lás t e lőadja . Mindké t részről 

eventual is b izony í t á s : tanú , főeskü kölcsönös a j á n l á s a . 
A b i róság k iha l lga t j a E - t t anuképen tehá t érdekel t sze-
mélyt sa já t t énye i ránt , holot t képviselő létére csak főesküre 
bocsá tha tó ) ; Y. eskü a la t t a fónebbieke t val l ja . í t é l e t : H a 
felperes, e ladó leteszi a főesküt , hogy a lperes 89 f r t ta l s 
nem 70 fr t tal rende l te m e g nála a kereset i á ruka t , a k k o r 
tar tozik f e lpe res -a kerese t i 89 f r to t stb. lefizetni. I n d o k o l á s : 
hogy a lpe res megjegyzése , miszer int a kereset i t á r g y a k a t 
nem 89 fr tér t , hanem 70 fr tér t rendel te meg, t ek in tve hogy 
a megrende lés tényét beismeri , k i fogás t képez, melyet bizo-
nyí tan i t a r toz ik ; a m i n d k é t részről h ivatkozot t t anú t ehá t 
a lperes t a n u j á n a k volt tekintendő, mint ilyen e légtelen s ki 
nem egészí the tő b izonyí tékot képezvén a z o n b a n , f e lpe res 
részére meg kel le t t í télni a főesküt , mely a lperes á l ta l n e k i 
esetleg a j án lva let t . 

Ezen, a két fe l sőbí róság á l ta l j ó v á h a g y o t t í télet s in-
dokolás azon szempontból indul ki, hogy a megrende lő , h a 
más ár k ikötésé t á l l í t ja mint az e ladó á l ta l k i te t té t , t a r t o -
zik az á l ta la v i ta to t t ár k ikötésé t b izonyí tani — ha az el-
adó (felperes) á ra a szokásos v a g y forga lmi á r t nem múl j a 
felül. 

Ezen í téletek összevegyi t ik azon j ogügy le t esetét,, 
melynél k ikö t te te t t az á r n a g y s á g a , azzal, melyné l ha l l ga -
t a g az áru hozzávető leges fo rga lmi á r á b a n egyeznek m e g a 
felek az ál tal , hogy nem in tézkednek kifejezet ten az ár n a g y -
s á g a i rán t . 

U tóbb i ese tben c sakugyan b í róság i usus, h o g y h a fel-
peres nem ha tá rozo t t an k ikö tö t t — tehá t fo rga lmi — á r 
megfizetésére perl i a lperes t (a vevőt v a g y megrende lő t ) , 
akko r fel téve a megrende lé s pusz ta t ényének be i smerésé t 
a lperes részéről az alperesi meg jegyzés , «hogy x. f r tnyi ki-
kötöt t á r mellett jö t t lé t re az ügyleti), k i fogásnak t e k i n t e t i k , 
melyre a lperes köteles b izonyí tékot p r o d u k á l n i ; német b i ró-
ságok ezt is a kereset i a l ap t a g a d á s á n a k tekin t ik , s nem 
k i fogásnak , mer t ugy mond ják , a k ikötö t t árbel i ügy le t egé -
szen más ügyle t , min t a h a l l g a t a g o s a n fo rga lmi ár ér tése 
mellet t kötö t t . (Lásd PÖSCHMANN egész é rve lésé t : Uber die 
Natúr des genannten qualijicirten Gestandnisses im Civilprocesse 
und dessen Einfluss auf die Beweislast. Le ipz ig 1863. R o s s -
berg.) M á s k é p áll a zonban m a g y a r b í ró sága inkná l az eset , 
midőn mindké t fél o lyan ügyle te t ad elő, melynél k ikö tö t t 
á r szerepel a lka t részként , s csak az ár összege tek in te tében 
különböznek a felek e lőadásai . E k k o r a fe lperesnek kel le t t 
az ö n m a g a ál ta l igényel t ár k ikötésé t b izonyí tani , t e h á t 
nemcsak az á ru megrende lésé t , h a n e m a n n a k az á l l í tó lag 
kikötött ár mellet t való megrende lésé t is igazolni kö te les . 
(Keresk . tv. 336. §.) 

E lőado t t e se tünkben a két fe lsőbí róságot is m e g -
téveszté azon e lsőbirósági h i b a , h o g y a b izonyí tás terhe 
i rán t a kétféle ügyle t összezavarása á l ta l visszásán in téz-
kede t t : a lperesre róván azt. Ebbő l folyt a másik h i b a : a 
megb ízo t tnak (K-nak) t a n u k é n t való k iha l lga tása , ho lo t t 
csak per -eskü (Par te ieneid) í télhető meg neki (ptrs 225. 

Dr. Karádi Bertalan. 

Különfélék. 
A Magyar Jogászegylet-ben f. hó 19-én (szombaton) es te 

6 órakor Beks i t s Gusztáv e lőadás t tar t , me lynek t á r g y a : 
«A 12 éven alóli é le tkor és a bün te tő jog i beszámítás.*) 

A F r a n k l i n - T á r s u l a t magyar írod. intézet és könyvnyomda kiadá-
sában ( B u d a p e s t , egyetem-utcza 4. szám) megjelent : 

A M A G Y A R B Ü N T E T Ő J O G Á L T A -
LÁNOS E L V E I . Az 1878: V. és 1879: XL. törvényczikkek 
alapján rendszerbe foglalta Dr. Werner Rezsó kir. jogakad. tanár. 
Ara fiizve 4 forint. 

Felelős szerkesztő: Dr. Dárdai Sándor (VIII. Üllői ut 2. szám.) Főmunkatárs: Dr. Fayer László (V. Fő-ut 18. sz.) 
Lapkiadó-tulajdonos : Franklin-Társulat. 
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Váltókezesség és avallum. * 
X. 

Az avallum bármely váltónyilatkozat alatt állhat. 
Állhat az intézvény, az elfogadmány, a forgatmány, a 
kezesség, a saját váltó és a névbecsülési elfogadmány 
alatt. Ezen különböző váltónyilatkozatok vagy fel vannak 
tételezve egy megelőző váltónyilatkozattól illetve felszó-
lítástól, ugy hogv a nyilatkozat kiállítója a megelőző 
nyilatkozatban vagy felszólításban ki van jelölve, vagy 
a váltónyilatkozat minden megelőző nyilatkozattól vagy 
felszólítástól függetlenül adatik. Az első kategóriába 
tartozik az elfogadmány, a forgatmány és a szükségbeli 
utalvány folytán adott névbecsülési elfogadás; a máso 
dik osztályba az intézvény, a saját váltó, a kezesség és 
a felhívás nélküli névbecsülési elfogadás. Ugy az első, 
mint a második osztályba tartozó váltónyilatkozatok 
lehetnek egy vagy több személy által kiállítva. Ha 
többen eredetileg és közösen állítják ki a nyilatkozatot, 
ugy pedig, hogy a mennyiben a nyilatkozat egy meg-
előző nyilatkozattól vagy felszólítástól van feltételezve, 
az aláírók ezen megelőző nyilatkozatban illetve felszó-
lításban valamennyien meg vannak nevezve: senki sem 
fog kételkedni azon, hogy a nyilatkozat valamennyi alá-
íróra egyenlően hat ki. A nyilatkozat egyik aláíróé 
épugy mint a másiké s valamennyien egyetemlegesen 
lesznek kötelezve. 

Az avallum nem oly aláírás, mely az illető nyilat-
kozat alatt eredetileg áll. Az avallum csak később 
iratik egy már kiállított váltónyilatkozat alá. Ezen 
nyilatkozat eredetileg rendszerint csak egy személy 
által állíttatván ki, természetesen csak egyes szám-
ban szól; a mennyiben pedig a nyilatkozat egy meg-
előző nyilatkozzttól vagy felhívástól függ, ezen meg-
előző nyilatkozatban vagy felhívásban csak az van 
megnevezve, a ki a nyilatkozatot eredetileg aláirta. Az j 
avalista ellenben megnevezve nincs. Kérdés: lehet-e ily 
körülmények között az avallumról ugyanazt mondani, j 
mint azon esetről, ha többen eredetileg írnak alá váltó-
nyilatkozatot, illetve valamennyien a megelőző nyilatko-
zatban vagy felszólitásban meg vannak nevezve r A kik 
az avallumot feltétlenül kezességnek minősitik s belátván 
azt, hogy az avallumot a fölötte álló nyilatkozattól füg-
getlenül tekinteni nem szabad, az avallum kezességi 
természetét épen ezen nyilatkozathoz való viszonyból 
vezetik le: e kérdésre tagadólag válaszolnak. Ezen o o 

* Az előbbi közleményeket 1. a 8., 9. és 12. számokban. 

tagadás vezetett tulajdonképen ahhoz, hogy az avallum 
kezességnek minősíttessék. Tekintsük e kérdést kö-
zelebbről. 

Lássuk mindenekelőtt azon váltónyilatkozatokat, 
melyek egy megelőző nyilatkozattól vagy felszólítástól 
függetlenek. Vegyük különösen az intézvényt és a saját 
váltót. A váltó több személy által van aláírva, de csak 
egyes számban szól: «fizessen ön ezen első váltómnál 
fogva»; «jizeteh ezen váltómnál fogva.» A kik az aval-
lumot kezességnek nyilvánítják, azok már most igy 
okoskodnak. A váltónyilatkozat csak egyes számban 
lévén kiállítva, csak az egyik aláiró váltónyílatkozatának 
tekinthető. Csak az egyik aláiró az intézvényező, illetve 
a saját váltó kibocsátója, és pedig az, kinek neve felül 
vagy elől áll. A másik aláiró nem lévén kibocsátó, mi-
után az aláírásnál fogva mégis kötelezve van : nem 
lehet mást felvenni, mint hogy az első aláíróért kezessé-
get vállalt. 

Az argumentátio mindenekelőtt azon hibában szen-
ved, hogy az aláírások helyére fektet súlyt; felvétetik, 
hogy a nyilatkozat kiállítója az, a kinek neve felül, 
illetve első helyen áll. Csakhogy ezt nem lehet feltét-
lenül mondani. Lehetséges, hogy épen az állította kí a 
váltót, a kinek neve alul illetve második helyen, áll 
Esetleg épen a felül vagy első helyen álló név íratott 
később a nyilatkozatok a l á ; az is lehetséges, hogy 
daczára hogy a nyilatkozat egyes számban szól, az 
mégis mindkét aláiró által együttesen állíttatott ki. Az 
aláírások egymáshozi helyi viszonyára tehát súlyt fek-
tetni nem szabad; nem lehet az első aláírásnak feltét-
lenül elsőséget adni, hanem mindkét aláírás egyenlő 
jogot tarthat arra, hogy a nyilatkozat tulajdonképeni 
aláírása gyanánt tekinttessék. Igen, de miután a nyilat-
kozat egyes számban van kiállítva s miután ennélfogva 
csak egyik aláiró tekinthető a nyilatkozat kiállítójának, 
hát melyik tekintessék kiállító gyanánt, ha pusztán a 
formát tartjuk szem előtt s a valódi tényállás vizsgá-
latát, a mint szükséges is, mellőzzük ? De hát kénysze-
rülve vagyunk mi arra, hogy a bár egyes számban 
kiállított váltót csak egyik aláirónak tulajdonítsuk? Nem 
magyarázhatjuk mi az egyes számban kiállított nyilat-
kozatot is ugy, hogy az mindkét aláírótól származik r 
Mi azt hiszszük, hogy ez minden erőltetés nélkül lehet-
séges, sőt tovább megyünk és azt mondjuk, hogy ha egy 
egyes számban kiállított nyilatkozat több személy által 
aláiratik, a nélkül hogy meghatározni lehetne, melyiktől 
származik voltaképen a nyilatkozat, más magyarázat 
nem is lehetséges, mint hogy valamennyi aláiró egyen-
lően tekintendő a nyilatkozat kiállítója gyanánt. A ki-
tétel «az én váltómnál fogva», «én fizetek», egyik alá-
íróra épugy illik mint a másikra, következésképen 
mindegyik aláiró ugy is tekintendő, mintha a nyilat-
kozat az övé volna. Ha tehát az intézvény vagy saját váltó 
több személy által van aláírva, jóllehet az egyes szám-
ban szól, mégis valamennyi intézvényezőnek illetve saját 
váltó kibocsátójának tekintendő ép ugy, mintha a váltó 
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többes számban szólna. Miután pedig mindegyik aláiró 
kibocsátónak tekintendő, ennek folytán mindegyik mint 
kibocsátó is kell hogy váltójogilag felelős legyen; s 
miután mindegyik egységes váltónyilatkozatot adott, de 
különben is a váltói kötelezettségek oszthatlanok mind-
egyik aláiró egyetemlegesen lesz kötelezve: a váltóbir-
tokos mindegyiket önállóan az egész összegért veheti 
igénybe. 

Az intézvény, illetve saját váltó avalluma tehát nem 
kezesség, hanem valódi intézvény, valódi saját váltó, s 
hasonlóképen a névbecsülési elfogadás avalluma is való-
ságos névbecsülési elfogadás. Az avallum épen csak 
akkor kezesség, ha egy kezességi nyilatkozat alatt áll. 

XI. 
Áttérve azon váltónyilatkozatokra, melyek egy meg-

előző nyilatkozattól vagy felszólítástól vannak olyképen 
feltételezve, hogy a nyilatkozat kiállítója a megelőző 
nyilatkozatban vagy felszólításban ki van jelölve: ugy 
ezeknél az avallumnak kezességgé való minősítése lát-
szólag több alappal bir. Vegyük pl. mindenekelőtt az 
elfovadmányt. Az argumentátio itt a következő. Az 
elfogadó már megelőzőleg mint intézvényezett ki van 
jelölve. Csak az fogadhatja el a váltót, a ki mint intéz-
vényezett szerepel. Legfeljebb névbecsülésből fogadhatja 
el más a váltót, de ez feltételezi, hogy az intézvényezett 
maga az elfogadást megtagadta. Ha tehát az elfogad-
mány még más által van aláírva, a ki mint intézvénye-
zett kijelölve nincs, ő nem tekinthető elfogadónak, még 
névbecsülési elfogadónak sem. Miután azonban kétség-
telenül kötelezni akarta magát, tehát ő csak mint kezes 
jöhet tekintetbe. 

Már az intézvény illetve saját váltó avallumánál 
jöhet kérdésbe, hogy ha ez csakugyan intézvénynek illetve 
saját váltónak tekinthető nem is volna, miért legyen az 
épen kezességnek qualifikálandó? Az alapul fekvő viszony 
erre föltétlenül nem vall, az avallum külső állásában 
pedig semmi sincs, a miből annak kezességi természete 
következtethető volna. Az elfogadmány avallumánál 
ugyanazon kérdés merül fel. Feltéve, hogy az intézvé-
nyezett gyanánt ki nem jelölt aláiró csakugyan elfoga 
dónak nem minősíthető, következik-e ebből, hogy ő 
kezes? Kényszerit bennünket ezen conclusióra bármi 
külső támpont? Részünkről ily támpontot nem találunk. 
A kezesség tehát egészen önkényesen bele interpretál-
tatik, a nélkül pedig, hogy még az alapul fekvő viszo-
nyok különfélesége is tekintetbe vétetnék. 

Eltekintve azonban ettől, részünkről azt hiszszük, 
hogy az elfogadmány avalluma is egészen természetes 
módon magyarázható valóságos elfogadmánynak. Igaz, 
hogy az avalista nem az intézvényező által kijelölt elfo-
gadó. De az kétségtelen, hogy miután ő az elfogadmányt 
aláirta, ő azt magáénak vallotta, akár többes akár egyes 
számban, akár hatarozatlanul szól az elfogadási nyilat-
kozat. Az egyes számban szóló elfogadási nyilatkozat-
ról ugyanaz áll, mint az egyes számban kiállított intéz-
vényről vagy sajat váltóról. A kérdés most csak az, 
vajon érvényes-e az oly elfogadmány, mely nem az 
intézvényezettől származik ? Elismerjük, hogy a kérdés 
nagyon vitás; de ha azon okokat vizsgáljuk, melyek az 
ily elfogadmány érvénytelensége mellett harczolnak, 
azokat vajmi gyenge alapon állóknak találjuk. A nélkül, 
hogy a kérdés tüzetesebb vizsgálatába bocsátkoznánk, 
részünkről azt hiszszük, hogy az intézvényezett szemé-
lyétől különböző harmadik általi elfogadás érvényének 
mi sem áll útjában. (Hasonlag T H Ö L W. R . 4. kiadás 
84. § . , R E N A U D 37. § . s mások, nálunk bővebben PLÓSZ 

4 3 §.; ellenkező véleményben különösen VOLKMAR és 

L Ö W Y , W Á C H T E R , a német bir. keresk, fötörvényszék stb.). 
Ha pedig ez áll, akkor az elfogadmány avallumát tökéle-
tesen jól lehet valóságos elfogadmánynak minősíteni ep 
ugy, mint az intézvény vagy saját váltó avallumát intéz-
vénynek vagy saját váltónak. 

Ezen minősítést különben még azok is elismerik, 
a kik a más mint az intézvényezett általi elfogadmány 
érvényét tagadásba veszik. Maga Thöl is csak abból a 
szempontból argumentál, hogy bár az avalista nem intéz-
vényezett, tehát nem az intézvényező meghagyását tel-
jesiti, ő mégis önálló elfogadói kötelezettséget vállal a 
váltóbirtokos irányában. Az avalista az elfogadmányban 
rejlő kettős kötelezettségből: az intézvényező meghagyá-
sának elvállalása és önálló kötelezettség vállalása a 
váltóbirtokos irányában, csak a másodikat vállalja el, 
de ennyiben ő valóságos elfogadó. (W R. 146. §.). 

Valamint az elfogadmány ugy a forgatmány avalluma 
is látszólag nehezen minősíthető másnak, mint kezesség-
nek. Eltekintve az üres forgatmányra következő forgat-
mánytól, a forgatmány állítólag csak attól származhatik, 
a ki a megelőző forgatmányban mint forgatmányos illetve 
a váltóban mint rendelvénye s van megjelölve. Miután pedig 
az avalista mint forgatmányos illetve rendelvényes megje-
lölve nincs, ő nem is tekinthető az általa aláirt forgatmány 
forgatója gyanánt, következésképen szintén csak kezesnek 
minősítendő. Itt is ismételhetjük azt, a mit már fentebb ki-
emeltünk, hogy még ha a praemissa helyes volna is, a követ-
kezmény mégis teljesen önkényes. De maga a praemissa 
is tévedésen alapul. Azon tévedésen, hogy forgató csakis 
az lehet, a ki megelőzőleg mint forgatmányos vagy 
rendelvényes ki van jelölve. Ez kétségkívül igaz volna, 
ha a forgatmánynak egyed üli rendeltetése abban állana, 
hogy a váltó átruháztassék, ha a forgatmány pusztán 
az engedmény functióját teljesítené. Azonban a forgat-
mány még más czélra is szolgál. Megkímél egy uj intéz-
vényt: a helyett hogy a forgató uj intézvényt állítana 
ki, ő egy birtokában levő váltót forgatmányoz. Ezen 
rendeltetésénél fogva a forgatmány egy önálló váltó, 
önálló intézvény jellegét ölti. Már pedig ilyent kiállít-
hat akárki, még olyan személy is, a ki megelőzőleg 
mint forgatmányos vagy rendelvényes megjelölve nincs 
Annak sem áll tehát útjában semmi, hogy a forgatmány 
avalluma valóságos forgatmánynak minősíttessék. 

XII. 

A végeredmény tehát, a melyhez jutottunk, az, hogy 
az avallum, eltekintve azon esettől, ha egy kezességi 
nyilatkozat alatt foglal helyet, nem kezesség, hanem 
ugyanazon természettel bir, a melylyel maga azon váltó-
nyilatkozat, mely alatt all. S ezzel most már visszatér-
hetünk a legfőbb ítélőszék idézett döntvényéhez. 

Mondottuk, hogy a legfőbb Ítélőszék argumentá-
tiója tökéletesen helyes azon feltevés mellett, hogy az 
avallum kezesség. Mert midőn a Vt. 66. §-a a kezesség-
hez nemcsak aláírást, hanem kezesi nyilatkozatot is köve-
tel, az avallum mint kezesség érvényes nem lehet ; kimutat-
tuk azonban, hogy a praemissa, melyből a legf. ítélőszék 
kiindul, nem állja meg helyét; hogy az avallum nem 
kezesség. Hogy áll már most ezen felfogás mellett a 
dolog? Lehet-e most már azt vitatni, hogy az avallum 
az uj Vt.-el szemben nem érvényes? A felelet azt hisz-
szük nem lehet más, mint nem; hogy az avallum nálunk 
igenis érvényes. Mert ha az avallum nem kezesség, akkor 
természetes, hogy a Vt.-nek a kezességre vonatkozó ha-
tározatai nem is képezhetnek akadályt az avallum érvé-
nyességére nézve. A mi pedig azon körülményt illeti, 
hogy a Vt. az avallumról említést nem tesz, ugy erre 
súlyt fektetni annyival kevésbbé lehet, mert miként a 
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Vt. e lőmunká la t a ibó l k i tűnik , ezen ha l lga tá s n e m a b b a n 
t a l á l j a m a g y a r á z a t á t , h o g y az ava l lumot s z á n d é k o s a n 
a k a r t á k mellőzni, h a n e m e g y e d ü l azon k ö r ü l m é n y b e n , 
h o g y a köz. n é m e t v á l t ó r e n d s z a b á l y b a n ér in te t t ava l lum 

,, Tekintettel arra, hogy a jogerejii telekkönyvi bejegyzéseknek 
oly hitelt kell adnunk, miszerint jóhiszemű harmadik ellenében a 
külföldi törvények példájára megtámadhatók nem lesznek, a beke-
belezéshez az okiratok külkellékeinél mindenesetre megkövetelem, 

t éve sen k e z e s s é g n e k tek in te te t t . C s a k a b b a n az e s e t b e n , hogy biróilag vagy közjegyzőileg a felek aláírásai hitelesítve legye-
ke l lene az ava l lumot é rvény te l ennek nyi lvání tani , ha b e nek; különben csak előjegyzés rendelhető el, melynek folytán a biró -
l ehe tne b izonyí tani azt, miszer in t az aval lum a Vt . -nek 
más , n e m a k e z e s s é g r e v o n a t k o z ó in tézkedéseivel ellen-
kezik. E n n e k beb i zony í t á sa a z o n b a n b a j o s volna. 

XIII. 
A mege lőző so rok m á r m e g vo l tak írva, m időn ö O ' 

n a g y m e g l e p e t é s ü n k r e a l eg főbb í té lőszék l e g ú j a b b a n 
ellenkező f e l fogásának a d o t t kifejezést. 1880. okt. 5-én 
' 8 0 . / 
f. é 

Közi. sz. a. kel t h a t á r o z a t á b a n (közölve a Jogt. 
6. számú mel lék le tében 3o. sz. a la t t ) a l eg főbb 

í té lőszék az avallum érvényességét elismerte. Az ese t 
u g y a n n e m egészen azonos azzal, a melylyel m o s t fog-
la lkoztunk, a menny iben u g y a n i s n e m a f o r g a t m á n y , 
h a n e m az elfogadmány ava l lumáró l van szó. Miu tán . . . , , , , _ 

, -i ' I 1 1 . i r 4. ' n ' a lap ján van helye, mely ket terfitanu aláírásával van ellátva, azonban , mikén t hangsú lyoz tuk , a l o r g a t m a n y ava l luma- , .f , 

ság a feleket az aláírások hitelesítése vé°ett maga elé idézni köteles 
Másik javas la ta pedig ez: 
„Az okirat szerkesztése a falusi népre nézve különösen cse-

kélyebb értékii birtokrészleteknél aránytalan költséggel járván, ezek 
könnyítésére megengedhetőnek vélem, hogy a jogügyletet a biróság 
előtt szóval bevallhassák és a biróság ezt jegyzőkönyvbe vegye". 

Mielőtt e javasla tok érdemének mél ta tásába bocsát-
koznám, legyen szabad consta tá lnom az t : hogy az érin-
tet t czikknek a telekkönyvi téren kiváló elméleti és gya-
korlati képzet tséggel biró szerzője a telekkönyvi bejegyzéseknek 
jelenleg érvényben levő alaki feltételeit kielégítőknek nem tartja. 

S e nézetében osztozik telekkönyvi á l lapota inkat köze-
lebbről ismerő minden szakember. A telekkönyvi rendelet 
82. §-a szerint ugyanis bekebelezésnek olyan magánoki ra t 

ról u g y a n a n n a k kell állania, mint a több i vá l tónyi la tko-
za tok a v a l l u m á r ó l : a m o s t idézett d ö n t v é n y az előbbi-
vel szemben v a l ó s á g o s e l l e n m o n d á s t képez. N e m tud juk , 
va jon ezen u j a b b fe l fogás , a mely mellet t mi épen 
l ándzsá t t ö r tünk , u g y a n a z o n t a n á c s b a n ju to t t -e é rvényre , 
mely az á l t a lunk m e g t á m a d o t t ha t á roza to t is hozta ? 
M i n d e n e s e t r e ö r v e n d ü n k , h o g y a mi f e l fogásunk m o s t 
m á r m a g a a l eg főbb í télőszék tek in té lyével is támo-
ga t ta t ik . Azon kö rü lmény , h o g y a szóban f o r g ó u j a b b 
d ö n t v é n y a l ap já t képeze t t vá l tón az aval i s ta e l fogadó 
n e m é r te b e azzal, h o g y az e l f o g a d m á n y alá pusz tán 

akiknek tanuskodási képessége ellen semmi aggá ly sem 
létezik.» Miután ped ig a b i róság soha sem szokott annak 
vizsgálatába bocsátkozni , forog-e fen a tanuk ellen aggá ly 
vagy sem , sőt maga a telekkönyvi rendelet sem jogosí t ja 
fel határozot tan a biróságot erre, a gyakor la t ezen sza-
kaszt oda módosította, miszerint bekebelezésnek olyan ma-
gánokira t a lapján van helye, a melyre t anukén t bármilyen 
két férfinév van oda í rva ; az persze m i n d e g y : létezik-e 
avagy létezett-e két olyan egyén, ki azon neveket viselte s 
jelen voltak-e azok az okirat a lá írásánál . E szabály mint 
tudjuk az 1794. évi csehországi «Landtafel-Patent»-ből ment 
át az osztrák polgári törvénykönyvbe, s kellő garan t iá t 

nevé t íria, h a n e m az e l fogadás i ny i la tkoza to t a m a g a . 
részéről i sméte l t e : t e rmésze t e sen nem jelent i azt, m i n t h a ! T T " a d d ' g \ 7 " o s n r a k t a r tományokban 3 p a t r i m o 

„ i / a ír j ' • -i 4-1 . I nialis birosagok kezeltek a te lekkönyveket , melyek a terü-
ítt n e m ava l lumrol volna szo. Az e l fogadas i n y i l a t k o z a t i , „ . ° . . _ ... ' . J 

i smét lése e g y s z e r ű e n fölös leges volt, mer t áz aláiró e 
nélkül is e l f o g a d ó n a k volt t ek in tendő . A l eg főbb itélő-

letökön fekvő ingat lanok ál lapotáról rendszerint kellő tá jé-
kozással bir tak. Azonban az 1871-ki osztrák telekkönyvi 

szék u j a b b h a t á r o z a t a kü lönben k ö v e t k e z ő l e g szó l : «Te- a hitelesítési kényszert léptet te a tel jesen megbíz-0 h fi ti an t a m i o l o i r n c A l r H I t mff 1 /-v í> •» T O - - XTT, 
kintve, h o g y a kerese t i vá l tón l á tha tó ezen szavak : 
« a n g e n o m m e n A n n a D.», fe lebbező fe lperes b e i s m e r é s e 
szerint ő á l ta la í r a t t a k ; tek in tve , h o g y ezen szavak fel-
té t len e l f o g a d á s t j e l en t enek , a vá l t ó tö rvény 91. §-a sze-
r int p e d i g az e l fogadó a vá l tób i r tokos i r á n y á b a n köte-
lezve v a n ; tek in tve , h o g y a Vt . 3. §-a az in tézvény 
l é n y e g e s ke l lékeül állí t ja u g y a n fel az in tézvényezet t 
megnevezésé t , de az elfogadmány érvényét a törvény 
nem tételezi fel attól, hogy az az intézvényezettől szár-
mazzék, s t ek in tve végre , h o g y a ke rese t i vá l tó az intéz-
vényeze t t ál tal is e l f o g a d t a t o t t : a fe lebbező a lpe res el-
f o g a d á s a csak azon j e l e n t ő s é g g e l bir , hogy felebbező az 
intézvényezett elfogadóval együttesen a / t. most idézett 
gi. §.-a értelmében egyetemlegesen kötelezettséget vállalt, 
mi a Vt. által kizárva egyáltalában nincs.» E ha t á roza t 
m á r azér t is kiváló j e l en tőségge l bir, mer t v i l ágosan 
e l i smer te t ik b e n n e az, h o g y az e l f o g a d m á n y a k k o r is 
é rvényes , ha az in tézvény ezet től kü lönböző személytől 
származik . Dr. Nagy Ferencz, 

nagyváradi kir. jogtanár. 

A telekkönyvi bejegyzés alaki feltételeiről. 
E czim alat t a ,,Jogtudományi Közlöny" ez évi 10. szá-

mában egy igen érdekes czikk jelent meg HALMOSY ENDRE 
legfőbb itélőszéki biró úrtól. Szerző ebben az 1872. évi po-
rosz bevallási rendszert ismertetvén, annak czélszerütlen-
ségét muta t ja ki, s e helyett ná lunk a telekkönyvi bejegy-
zés alaki fel tételeiként kettős javasla tot tesz. 

Az egyik igy szól : 

hat lan tanualái rások helyett életbe, s a mi 1855. évi telek-
könyvi rendele tünkbe is csak ,,tekintettel az akkori magyar 
viszonyokra" nem látszott czélszerünek a telekkönyvek be-
hozatala a lkalmával az osztrák polgár i tö rvénykönyv állás-
pont já tó l el térni .1 

A telekkönyvi bejegyzéseknek alapul szolgáló okiratok 
nagy része ennélfogva vagy hamis, vagy ugy van szer-
kesztve, hogy az nem felel meg a felek aka ra t j ának . S ez 
még nem e lég ; azonban az az ál lapot, hogy mig az ügy-
védtől és a közjegyzőtől a tkönyvi kérvények el lenjegyzése 
és megha ta lmazás fe lmuta tása kívántat ik , addig a zugirászok 
minden felügyelet és ellenőrzés nélkül nyú j tha tnak be te lek-
könyvi beadványokat , immár valóban t a r tha t l anná vált . 
H a a telekkönyvi ügyforgalmi k imuta tások az i ránt is tar-
t a lmaznának adatokat , hogy a telekkönyvi beadványok 
kik által nyú j t a tnak b e , meggyőződnénk arról, hogy azok 
szerkesztői és benyúj tói a legtöbb esetben olyan egyének, a 
kik ezen szakismeretet igénylő teendők ellátására feljogosítva nin-
csenek. 

Mi a zugirászat keletkezését és el terjedését a telekkönyvi 
rendelet ezen megbocsáthat lan engedékenységének köszön-
het jük, s ugyanazér t különösen a te lekkönyv terén kell a 
zugirászat meggá t l á sá ra positiv rendszabályokról gondos-
kodnunk. Ennek pedig több módja lehet. 

Az egyik a z : hogy telekkönyvi beadványok csak ügy-
védi vagy közjegyzői el lenjegyzés mellett fogadtassanak el. 
Ez iránt ha jól tudom, E m m e r Korné l képviselő tet t indít-
ványt a mult esztendőben a telekkönyvi novella t á rgya lá -

1 L. erre nézve bővebben „Der Legalisirungszwang bei Tabuldr-
urkunden" Prof. Dr. H O R A Z K R A S N O P O L S K I . Wien 1880. 25 lapon. 
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s á n á l ; akkor azonban az mondatot t , hogy ezen intézkedés j pán a közjegyzővel közli: a ki a je lzáloghivatal i zá radékkal 
az ügyvédi r end ta r t á sba való. ! el látott hiteles k iadványok által értesiti a feleket a be jegy-

Tagadha t l an , hogy ezen szabály e l fogadása által a 
je lenlegi á l lapot lényegesen megjavulna , mert minden ok-
irat, mielőtt a telekkönyvi ha tóság elé kerülne, egy szakértő 
s megbízható közeg b í rá la tán menne keresztül, mely közeg 
a netán szükséges ki igazí tásokat s pót lásokat eszközölhetné ; 
mi ál tal a felek sok felesleges költségtől és kártól , a telek-
könyvi ha tóság pedig a gyakor i elutasí tó végzések megho-
zatala, bejegyzése, nyi lvántar tása s törlésétől meg lenne 
mentve. H á t r á n y a azonban ezen rendszabá lynak az, hogy 
e mellet t a te lekkönyvi ha tó ság az okiratok valódiságáról 
m e g nem győződhe tnék ; sőt ezért azon közjegyző vagy 
ügyvéd, ki ez okiratot benyúj t ja , sem vá l la lha tna felelőssé-
get, mert ő hozzá az oki ra tokat rendszer int csak a felek 
egyike hozza be, avagy küldi mások által sokszor a felek 
ha lá la után, — s igy az okiratok szerkesztése nagy részben 
csak ugyanazok kezében maradna , k iknél az je lenleg van. 
Minélfogva a te lekkönyvi h a t ó s á g n a k csupán a kézbesítés 
ál tal kellene meggyőződés t szereznie a hozott ha tározat 
helyessége i r á n t ; s ha tud juk azt, hogy a kézbesítés nálunk 
mily közegek ál tal s miképen szokott végeztetni , s hogy 
ennélfogva a háromévi elbir toklási időt kel lene továbbra is 
fentar tani , s végül hogy az elrendelt bekebelezések ellen 
felfolyamodással élni rendszer int nem lehet, hanem hosszas 
és köl tséges kitörlési per t kell indítani , — a javaslot t rend-
szabály te lekkönyveink hitele érdekében tel jesen meg-
n y u g t a t ó n a k nem mondható . 

zés megtör téntérő l . 2 

Olcsónak pedig azért tar tom ezen el járást , mert ennél 
a te lekkönyvi kérvények és felzetek szüksége teljesen elesik 
s a közjegyző csupán rövid hivatalos á t i ra t ta l küldi át az 
ősiratot a I l y p o t h e k e n a m t h o z . 3 

Mindez a hitelesítési kényszernél el nem érhető . 4 

Az adásvevési szerződéseknek közjegyzői ok i ra tokba 
foglalása nézetem szerint igen hasonl í t a régi örökval lási 
intézményhez, s igy a jog tör téne lmi múlthoz való ragasz-
kodás szempont jából is e l fogadható . A hiteles helyek vagy 
azok kiküldöt tei előtt kiáll í tott okiratok (minuták) a hi teles 
helyek őrizete alat t m e g t a r t a t t a k s j egyzőkönyvbe ig ta t t a t -
tak ; a felek részére pedig hiteles pecsét a la t t örökval lási 
levelek ada t t ak ki. Hason ló rendelkezéseket ta lá lunk vala-
mennyi közjegyzői törvényben az eredeti okiratok felvétele 
s megőrzése, ügykönyvbe bevezetése és a hiteles k iadványok 
kiá l l í tására nézve. 

H a azonban szükségesnek tar tom azt, hogy a telek-
könyvi bekebelezések csak hiteles személy előtti beval lások 
a lap ján t ö r t é n j e n e k , még sem vagyok b a r á t j a annak , hogy 
a b i róság jogosi t tassék fel a felek ügyle te inek felvételére. 

Bá rmenny i r e egyszerűnek s olcsónak ta r t suk is ezen 
el járást , lehetet len, hogy a n n a k árnyoldala i t figyelmen kivül 
hagy juk . 

Az igazságszolgá l ta tásnak peres s perenkivül i része 
egymástó l lényegesen különbözik ; abban a biró a felek 

A te lekkönyv hi telének szempont jából az ügyvédi aka ra ta ellenére mond törvényt , ebben pedig csupán ar ra 
és közjegyzői el lenjegyzésnél sokkal nagyobb biztosítékot 
nyú j t az úgynevezet t hitelesítési kényszer, mit czikkíró ur 
is javasol.* Ez áll fen Ausz t r iában . Nem akarom az e mel-
lett és ellen felhozható érveket felsorolni, mert a szakértő 
közönség ugy is tudja , hogy ezen kérdés Ausz t r i ában egész 
i rodalmat te remtet t , mely az osztrák u rakházának 1880. 
évi má jus 3-án a hitelesítési kényszer fentartása iránt hozott egy-
hangú határozatával nye r t méltó és ta lán maradandó befeje-
zést. S ha én mindazon előnyök mellet t , melyek a hitelesí-
tési kényszerrel j á rnak , annak nem vagyok föltétlen bará t ja , 
teszem ezt azért, mert van valami, a mit a jóná l is többre 
becsülök, s ez — a jobb. 

H a szükséges az, hogy a felek a te lekkönyvi be jegy-
zések hitele érdekében valamely hiteles személy előtt meg-

szoritkozik, hogy a felek aka ra tny i lván í t á sának adjon bizo-
nyos maradandó formát . S épen azért szokták e két r end-
beli teendőt lehetőleg külön közegekre bizni, nehogy a két 
különböző i rányú működés egy személyben összpontosul-
ván, akár egyik akár másik i rányban zavarólag hasson. 

Helyesen jegyzi meg e tekin te tben Okröss B á l i n t : 5 

«A biró nem közte, hanem felette áll a m a g á n é r d e k e k n e k : 
h iva tása nem az, hogy vezesse és i rányozza az egyeseket 
jogügylete ik körül, hanem hogy ítéljen és ped ig szorosan a 
törvény ér te lmében, a hol a sér tet t jog megtor lásér t fordul 
hozzá.» 

Ausz t r iában szintén telmerült azon eszme, hogy az 
ügyletek felvételével a bí róságok lennének megbizandók, 
azonban a ko rmány ezt elej tet te a következő okokból : «Die 

je lenjenek, akkor czélszerü olyan intézkedéseket tenni, hogy Gerichte können in zweckmássiger Weise zu diesem Ge-
az a hi teles személy ne csak az aláírás valódiságáról , hanem scháf te t. i. zur Urkundenver fassung) nicht berufen werden. 
a fél akara tny i lván í tásáró l is meggyőződjék . Igaz, hogy az 
aláírás nem egyéb mint a beleegyezésnek k ü l a l a k j a ; azon-
ban a hitelesítés csupán ezen formát vizsgál ja s b izonyí t ja ; 

W ü r d e die Beso rgung desselben un te rg rordne ten ger icht -
lichen Beamten über t ragen , so würde das eben bezeichnete 
Hindern i ss bestehen, t. i. das hiesse für die wei taus über-

2 Bajor közjegyzői törvény 15. §. 
3 Bajor közjegyzői instructio 67. s köv. iií. 
+ Bajorországban legújabban azon reformterv merült fel (lásd az 

lényegi leg azonban a n n a k b í r á l a t á b a : vajon az okirat m e g - : wiegende Mehrzahl der Fál le ge rade solche Personen zu 
felel-e a fél a k a r a t á n a k , nem bocsátkozhat ik . Már ped ig a einem Gescháf te bestellen, welchen in der R e g e i die erfor-
törvényhozásnak nem csak arról kell gondoskodni , hogy az 
okiratok a kül formára nézve valódiak legyenek, hanem arról 
is, hogy azok ta r ta lom tek in te tében a felek akara t jáva l , a 
fenálló törvényekkel , s különösen a telekkönyvi szabályok- j „Augsburger Abendzeitwig- 1881. évi jan. 19-ki számában «Ueber das 
k a i m e g e g y e z z e n e k . M e r t h i szen m e g t ö r t é n h e t i k az is, h o g y ! á t a d a t in Bayern* feliratú czikket), hogy miután a közjegyzők a z o k -0 0 iratok telvetele előtt a Hypothekenbuch-ot mindig megtekintik s ez ído-
az illető hiteles személynek igen sok olyan okiratot kell veszteséggel és fáradsággal jár s a kivonatos jegyzetek soha sem oly 
hitelesí teni , melyek te lekkönyvi bekebelezésre, bármi oknál 1 kimerítők mint maga a Hypothekenbuch, miután továbbá az okiratok J J . felvetele es a Hypothekenbuchba való bejegyzes közötti időben ez utóbbira 
fogva, nem a lka lmasak . A valódi közokirat i kényszer, ugy . . . . — . . . . 
a mint az Ba jo ro r szágban fenáll, igen megkevesbí tené a 
b í róságok teendőjét és csökkentené a te lekkönyvi be jegy-
zéssel j á ró köl tségeket . 

A ba jor H y p o t h e k e n a m t a közjegyzői okira tok a lap ján 
eszközlött bejegyzésekről nem ad ki a felek részére végzé-
seket s igy a kézbesítéssel sincs dolga, hanem a bejegyzés 
a közjegyzői oki ra t ra vezetet t rövid záradék a l ak jában csu-

* Ugyanazt hozta javaslatba a közjegyzői enquéte, melynek tár-
gyalásaira legközelebb visszatérünk. Szerk. 

nézve változások történhetnek, s végül miután a Hypothekenbuch veze-
tésével megbízott hivatalnokoknak ugyanazt a mit közjegyző felvett újra 
át kell tanulmányozniok, holott ha a közjegyző az általa felvett okirat 
alapján a bejegyzéseket a Hypothekenbuchba azonnal maga bevezethetné, 
ez az eljárást gyorsítaná, tökéletesítené és sok hivatalnokot nélkülöz-
hetővé tenne — bizassék e jelzálogkönyvek vezetése a közjegyzőkre ; ott 
pedig, hol egy városban több közjegyző van, a jelzálogkönyvek utczák s 
kerületek szerint osztassanak szét köztök ; a jelzálogkönyvek vezetéseért 
azonban külön díj a közjegyzőket nem illetné. A bajor közjegyzők azon-
ban nem pártolják ezen eszmét, s inkább az eddigi állapot fentartása 
mellett vannak, leginkább azért, mert ezen reform a közjegyzők műkö-
désének lokalizálására vezetne s tevékenységök egyéb ágaira zsibbasztó-
lag hatna. L. a müncheni ,,Deutsche Notariats-Zeituug'' 1881. évi 3-ik 
számában «Ein Project zur Reform des Notariates» czimü vezérczikket. 

5 Ö K R Ö S S B Á L I N T : Magyar közjegyző törvény, Budapest 1875 . 
6. lapon. 
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derliche Befáh igung zur Behand lung dieser Angelegenhei ten 
gánzlich mangelt) würden aber die Rich te r selbst hiezu 
berufen, so wáre háuf ig eben derselbe Beamte , welcher in 
einer Angelegenhei t als Urkundenver fasser thá t ig gewesen, 
berufen, in derselben Angelegenhei t wieder als Rich te r 
einzuschreiten. Die richterliche Unbefangenhe i t könnte bei 
einer solchen Doppels te l lung nicht bestehen, und auf der 
anderen Seite könnten auch die Par té ién dem Beamten bei 
der Urkundenver fassung nicht mit vollem Vertrauen begeg-
nen, da sie in ihm stets den künf t igen Rich te r erblicken 
müssen .» 6 

S ha Ausz t r iában nem fogadták el e tervet, még ke-
késbbé reményhetnénk jó eredményeket attól nálunk, a mi 
sajátszerű viszonyainknál fogva. 

A mi bi róságaink s különösen telekkönyvi hatósá-
ga ink teendőkkel igen el vannak halmozva. S jóllehet azon 
munkaszaporulat , mely a jogügyle tek felvétele által bíró-
sága inkra hárulna , nem látszik is felette nagynak ; ha azon-
b a n meggondol juk azt, hogy a jogügyle te t nem csak fel-
venni, de arról a felek és az illetékszabási hivatal részére 
másola toka t készíteni s különösen az 1875. X X V . t.-czikk 
szerinti adó- és ér tékbizonylatok beszerzése i ránt intézkedni 
s beküldésének 28 nap ig nyi lvántar tásáról gondoskodni 
szintén a b i róságnak kellene, — ha továbbá f igyelembe 
veszszük azt is, a mit mi közjegyzők minden nap tapaszta-
lunk, hogy a legcsekélyebb ügylet is csak hosszabb meg-
beszélés, felvilágosítás, s többszöri megjelenés u tán szokott 
a felek által megköt te tni , sőt hogy az ügylet létrejövetele 
u tán is gyakran megkeresik a felek a közjegyzőt, hogy 
e g y és más pont i ránt felvilágosítást s u tmuta tás t kér je -
n e k : lehetetlen, hogy azon meggyőződésre ne ju tnánk , mi-
szerint a tervezett uj i tás telekkönyvi ha tósága ink ügymene-
té t annyira meglassí taná, hogy míg most a beadványok 
elintézéséről rendszerint ö t—hat hónap letelte u tán értesül 
a közönség, addig jövőben ta lán egy év múlva sem kerül-
nének ki a napvi lágra telekkönyvi beadványaink . 

5 épen azért nem hiszem, hogy bi róságaink a jogügy-
letek felvételének annyi időt s figyelmet szentelhetnének, a 
mennyi k ívána tos volna. 

Ez ped ig nézetem szerint a porosz bevallási rendszer-
hez veze tne ; a bi róság az ügyle tnek csak telekkönyvi részé-
vel igyekeznék t isztába jönni ; annak elintézése után pedig, 
a többi aprólékos részletekkel, melyeknek ki tudása s tisz-
t ába hozatala sok baj jal jár, nem igen tö rődnék ; mi által 
t á g tér nyílnék a perlekedésre. 

De van még egy dolog, a mit szintén veszedelmesnek 
t a r t o k , s ez az, hogy a bí róságok az ügyletek felvételét 
mint szorosan hatáskörükhöz nem tartozót alsóbbrendű, nem 
eléggé képzett s nem is e léggé fegyelmezett tisztviselőkre, 
di jnokokra bíznák, k iknek körében a zugirászat felüthetné 
fejét. H o g y pedig az úgynevezet t «hivatalos zugirászat» 
rosszabb a magánzugi rásza tná l , az bizonyos, mert az a 
hivatalos állás leple alat t zavar ta lanul fo ly ta tha t ja üzelmei t ; 
ezen zugirászat mellett azután a bi róság előtti beval lás in-
gyenes voltához kötöt t reményeink is meghiúsulnának. 

De ettől el tekintve igen fontos, különösen főuraink 
által hangoz ta to t t érvek szólnak a mellett, hogy a bir tok-
változások különösen földmülő népünknél tú lságosan meg 
ne könnyi t tessenek. Ne kerül jön sokba a bir tokváltozás ke-
resztülvitele, de teljesen dí jmentes se legyen ; mert tapasz-
talásból mondhatom, hogy sok olyan ügylet hiusult meg 
már a szerződéskötési és át írási köl tség miatt , melyet a 
felek — ha ta lán nem is bűnös szándékból — de meggon-
dolás h iánya avagy mások reábeszélése folytán, minden 
e l fogadható indok nélkül megkötn i akar tak . 

6 Motivefi zu de/n Regierungsentwurfe einer neuen Notariats-
ordnung. 3 . 4 . oldal. L . S C H I M K O V S Z K Y : Handbuch zur ?ieuen österr. 
Notariats-Ordnung. Wien 1871. 69. 70. lapon. 

1 0 9 I 

A biróság marad jon meg a m a g a hatáskörében, s ne 
bizzunk reá olyan teendőket, melyeket csak a jogszolgál ta-
tás há t rányáva l végezhetne el. Dr. Markó Sándor, 

kir közjegy/ő. 

Jogirodalom. 
A magyar büntetőjog és eljárás tankönyve. Különös tekintettel a gya-
korlati élet igényeire. Irta K A U T Z G U S Z T Á V , kir. tanácsos, jogtudor, a 
győri királyi jogakadémián a jogbölcsészet és büntetőjog ny. rendes 
tanára s ezen intézet igazgatója. Budapest 1881. Az Eggenberger-féle 

könyvkereskedés kiadása. 

I I I . 
Mint megelőző czikkemben már érintet tem, nem ért-

hetek egyet szerzőnek a 101. §-ban kifejezett azon nézeté-
vel, min tha a t á rgyban való tévedés ugy mint az elvétés 
egyenlő elbírálás alá volna vonandó. 

Nem szabatos mindenekelőt t á l ta lánosí tása a kérdés-
nek az idézett §. bevezetésében, midőn szerző ezt m o n d j a : 
«több oldalról támaszta tot t kétely az iránt, hogy mennyi -
ben lehet szándékosnak tekinteni az oly cselekményt, mely 
által más tárgy, mint a mely ellen a tettes azt irányozta, sérte-
tett meg, és pedig vagy tévedésből, vagy e lvé tésbőb; ezen 
meghatározásból azt kellene következtetni , hogy a tévedés 
és az elvétés esetei egészen egyenlő alapokon nyugosznak, 
s a különbség épen csak a tévedésben és az elvétésben rejlik ; 
pedig ez a lényegtelenebb megkülönböztető momentum ; 
lényegesebb, sőt nézetem szerint az egyedül lényeges mo-
mentum abban nyilvánul , hogy a tévedés esetében ugyan-
azon személy sértetet t meg a cselekmény által, melyre az 
irányozva volt a végreha j t á s perczében, bár ha nem azon sze-
mély, a k inek megsér tése czéloztatott, el lenben az elvétés 
esetében a sértést tényleg előidézett cselekmény nem a tény-
leg megsértett, hanem egy más személy ellen volt irányozva. 
S abban, hogy szerző által ugy mint több más iró ál tal 
is a két eset közötti megkülönböztető momentum nem 
helyesen ál lapi t ta t ik meg, találom én épen okát a fel tet t 
kérdés téves megoldásának is. 

A t á rgyban való tévedés kérdésének szerző által is 
e lfogadott megoldásá t magamévá teszem, a mint e tekin-
tetben különben az i rodalomban ma már ma jdnem nézet-
egység u ra lkod ik ; de nem fogadom el szerző megoldási 
modal i tását az elvétés esetére vona tkozó lag ; igaz, hogy 
szerző e nézetének t ámoga tá sá ra hivatkozhat ik néhány 
íróra, de bizonyára kisebbségben vannak azok, kik szerző 
nézetét vall ják, akár szám, aká r tekintély szerint mérlegel-
jem i s ; de ez nem lehet egyál ta lában döntő, egyedül az 
érvek szabad hogy elhatározók legyenek tudományos kér-
désekben, Es épen érvelése szerzőnek nem állja ki a tüz-
próbát . Szerző ugyanis következőleg érvel. «Az elvétés 
esetében ugy, mint a tévedésnél az eredmény, mely léte-
sült, akarva volt, s a törvény által büntetési sanctio alat t 
védett emberi élet esett a cselekmény áldozatául, habá r 
nem is azon emberé, ki áldozatul kiszemelve volt. » Á m d e 
ez érvelésnél is a ki indulás h ibá s ; nem áll, hogy az elvétés 
esetében az eredmény, mely létesült, akarva lett v o l n a ; 
A. lő B.-re, C. a lövés p i l lana tában véletlenül meglöki A. 
ka r já t , mi ál tal a lövés i ránya változást szenved és nem 
B., hanem D. lövetik m e g ; ezen példa esetében bizonyára 
nem lehet állí tani, hogy A. meg akar ta volna B.-t lőni, 
hisz fel tehet jük, hogy nem is lát ta , s m e g vagyunk győ-
ződve, hogy szerző sem áll í taná, hogy A. meglőni aka r t a 
D.-t , sőt ugy látszik szerző a súlyt csak arra fekteti, hogy 
A. -nak akara t i e lhatározása ar ra volt irányozva, hogy em-
be r tmegö l jön , s tényleg ember t lőtt meg, nem ugyan B.-t , 
de D . - t ; ugy hiszem azonban, hogy szerző m a g a is egyet -
ért velem abban , hogy csak az olyan eredményt lehet szán-
dékosnak tekinteni , mely az akara t -e lha tá rozásnak meg-
felelőleg irá7iyzott cselekménynek k i fo lyása ; az adot t pé lda 

* Az előbbi közleményeket 1. a 10. és 12. számokban. 
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esetében A. nem is irányozta cselekményét D.-re, az A. cse-
lekménye ha t á sának i ránya C. véletlen működése ál tal jö t t 
csak lé t re ; épen ezért — meggyőződésem szerint — egye-
dül azon nézet helyes az elvétés kérdésének megoldása 
tekintetében, hogy egy szándékos tény kisérleteért és egy 
vétkességen alapuló eredményért teendő felelőssé a tettes. 

A gondatlanság fogalmi meghatá rozásá t (103. §.) sem 
tar tom eléggé szabatosnak, illetőleg ugy vagyok meggyő-
ződve, hogy azt, mit szerző igen helyesen képzelt, nem 
fejezte ki e legendő praecisióval. Midőn ugyanis szerző azt 
mond ja : «a g 'ondat lanság az aka ra tnak szabad elhatározása 
valamely büntetendő cselekménynek elkövetésére, a melynek bün-
tethetőségét képező ténykörülmények tudatával azonban a 
tet tes az ezek felismeréséhez szükséges figyelem a lka lma-
zásának elmulasztása miat t nem birt» — a tanulót kivált, ki-
nek számára a tankönyv Íratott, könnyen tévedésbe e j the t i ; 
könnyen t ámadha t ugyanis azon felfogás a praemissából, 
mintha gonda t l anság esetében is az aka ra tnak szabad elha-
tározása valamely bün te tendő cselekmény elkövetésére volna 
irányozva, pedig ez nem áll, hisz épen ellenkezőleg, gon-
da t l anság esetében az aka ra tnak szabad elhatározása egy 
nem büntetendő cselekmény elkövetésére van irányozva, mely-
ből azonban a szükséges figyelem elmulasztása miatt , az 
aka ra tnak szabad elhatározásán tu l ter jedőleg oly eredmény 
következik be, mely büntetendő. Ezért ugy hiszem ugyan-
azt, mit szerző kifejezni akar t , minden félreértést kirekesz-
tőleg jobban lehet meghatározni , ha az mondat ik , h o g y : 
((gondatlanság az aka ra tnak szabad elhatározása valamely 
oly cselekménynek elkövetésére, melynek bünte tendő ered-
ményét a cselekvő nem akar ta , min thogy annak büntet-
hetőségének tudatával a szükséges figyelem a lka lmazásának 
elmulasztása miat t nem birt.» 

A ha rmadik fejezetben a bünte tendő cselekmény tár-
gyi oldala van kifejtve. Szól szerző I. a tet tről és módo-
zatairól, I I . a kisérletről és I I I . a részességről. 

Ál ta lában elismerésre méltó, hogy szerző a kisérlet 
t aná t kimerí tően, az irodalom kellő felhasználásával , és az 
épen e tanban nagy számmal előforduló controversiák be-
ható mél ta tásával tá rgyal ja , és egyetlen csak némileg fon-
tos kérdést sem hagy érintetlenül, mindenüt t sa já t egyéni 
felfogását , á l láspont já t , nézetét, nemcsak kifejezésre ju t ta tván, 
hanem kellőleg indokolván is. 

Nagyon sajnálom, hogy tér szűke miat t nem bocsát-
kozhatom itt minden egyes részletnek bí rá la tába , hisz igen 
sok érdekes eszmecserére nyílnék alkalom, de egynehány 
észrevételt a munka e részére is koczkáztatok. 

A kisérlet alanyi oldaláról szóló 114. §.-ban szerző 
azon kérdésre vonatkozólag: «vajon lehet-e kisérletről szó-
lani, ha valamely cselekmény á l ta lános vagy vagylagos — 
esetleges — vagy rögtönös szándokkal kö vettetik el» azon 
véleményének ad kifejezést, hogy a kisérlet fogalmát a 
szándék e különböző fajai közül egy sem zárja ki. Ezen 
tétel felett hosszasan lehetne vitatkozni, a mint az irodalom-
ban is igen eltérő nézetek csakugyan nyi lvánul tak is ; de 

ezt je lenleg mellőzve, á l l í tásának indokolásául szerző ál tal 
felhozott egyes példák eldöntésének miként jére k ívánok 
reflectálni. 

A vagylagos gonosz szándékkal elkövetett cselek-
ményre nézve említi szerző a következő ese te t : «ha valaki 
egy nőn erőszakot k ívánván elkövetni, neki, hogy ellent-
ál lásra képte lenné tegye, egy a d a g mákonyt ad be, annak 
tudatával , hogy ettől súlyosan beteg lehet, megőrülhet vagy 
meg is ha lhat , és e tette, mielőtt czélját érné, felfedezve 
lesz, a szándékos emberölés, eset leg gyi lkosság kisérleteért 
lesz böntethető.» Ez esetet nem szerencsésen választot tnak s 
nem helyesen e ldöntöt tnek tar tom. Az esetnél ugyanis — 
nézetem szerint — nincs vagylagos szándék ; hisz a szerint, 
mit szerző m a g a a vagylagos szándék lényegéről a 99. §. 
2. b. pont ja alat t mond, arra , hogy vagylagos szándékról 
szólani lehessen, megkívánta t ik , hogy a tet tes két bekövet-
kezhető eredmény közül az egyiket vagy másikat aka r j a és 
beleegyezik abba, hogy cselekménye által bármelyiket elő-
idézi. Á m d e a fenforgó esetben tet tes nem akarta a bekö-
vetkezhető eredmény közül egyiket vagy másikat , ő a nőn 
csak erőszakot akar t elkövetni, azt életétől megfosztani egy-
á l ta lában nem akar ta , az csak lehető következménye volt 
az akar t cselekménynek, de az a te t tes akara t i e lha tá ro-
zásában nem fogla l ta to t t ; épen ezért a fenforgó esetben 
nézetem szerint annál kevésbbé lehet szó szándékos ember-
ölés, esetleg gyi lkosság kísérletéről, min thogy a m. btk.. 
237. §-a azon eshetőséget , hogy a használt eszközök vagy 
szerek a sér te t tnek halá lá t okozták, már a büntetési szab-
vány meghatározásánál figyelembe veszi. 

E p igy nem találom helyesen e ldöntöt tnek azon esetet, 
melyet szerző az esetleges gonosz szándék mellett előfor-
du lha tónak állí tott kisérlet pé ldájául felemiit ; azt mond ja 
ugyanis szerző: «valaki lopásra határozza el magát , de fel-
fegyverkezik, hogy azon esetre ha ellenállásra akadna , fegyve-
rét is haszná land ja ; ha a tet tes még mielőtt lopását vég re -
ha j tha tná , elfogatik és bevallja, hogy esetleg- a rablásra is 
kész lett volna, nem a lopás, hanem a rablás kisérleteért 
büntethető . Nem ér thetek egyet szerzővel; bizonyos ugyan i s 
az, hogy a m. btk. 344. §-a szerint rablásról csak akkor 
lehet szó, ha az idegen ingó dolog annak birtokosától vagy 
birlalójától , ez vagy más jelen lévő ellen alkalmazott erőszakkal 
vagy fenyegetéssel vétetik el, a törvényben kijelölt czélból; 
add ig tehát , mig a személy ellen irányzott erőszak vagy 
fenyegetés a lkalmazása legalább m e g nem kezdetett , rablás-
ról, még csak kísérleti s tad iumban sem lehet szó, a kérdés-
ben forgó esetben annál kevésbbé, mert a bevallott szán-
dék, külső tet t legesi tésének legalább megkezdése nélkül , 
kísérletet soha sem alkothat . 

I lyen — nézetem szerint — hibás eldöntés több helyen 
fordul elő szerző munká jában , s ez, megval lom, nem kis 
há t r ányá ra szolgál a munkának , tekintve különösen, hogy 
az t ankönyv és a gyakorla t i élet igényeire tekintet tel írott-
nak áll í t tatik. 

Dr. Groisz Gusztáv. 

T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E . 
A perrendtartási novella. 

Tisz tában vagyunk azzal m indnyá j an , theoret ikusok 
ugy mint pract ikusok, hogy a szóbeliség és közvet lenség 
azon elv, melyre a per rendtar tás t a lap i tanunk kell, s ha a 
per rendta r tás u j jáa lkotásá ig is némely égető ba j orvoslása i 
szükséges, akkor ez már most is a szóbeliségre és közvet-
lenségre való tekintettel , és lehetőleg akként tör ténjék, hogy 
az elvben már különben is elfogadott és helyeselt e l járás 
min tegy előkészíttessék. 

A tá rgya lás alatt levő perrendtar tás i novella ugy a 
mint azt a jogügyi bizot tság elfogadta, * az elvben már 
most is helyeselt szóbeliségre semmi tekintet tel sincs. 

A novella 6. §-a szerint ugyanis az inga t lanokra vonat-
j kozó dologbani jogok érvényesítését vagy megszüntetését 
! czélzó minden per kizárólag a kir. törvényszékek mint bir-
tokbiróságok illetőségi köréhez u ta l ta t ik ; továbbá szintén 
a bir tokbiróság, tehát a törvényszék teendőihez számít ta t ik 
a lel tározás és becslés is. 

* L. a Jogt. Közi. f. é. 2. és 3. számának mellékletét. 
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Mi indí tha t ta a jogügyi bizottságot itt ily merev követ-
-keze tességre , midőn másut t épen nem következetes? Miért 

vonta el a telekkönyvi ha tóságga l felruházott járásbírósá-
gok ügyköréből azon teendők egy részét, melyeket ezen bíró-
ságok jelenleg is sikerrel végeznek? Miért nem ter jesztet te 
k i inkább ezen biróságok illetőségi körét ? Miért nem mon-
dot ta ki, hogy a dologbani jogok érvényesí tésére vagy 
megszünte tésére vonatkozó perek is bizonyos ér tékig egyes-
bi róságok elé u tas í t t a tnak ? 

Hisz ha nem dologbani jogok érvényesítését vagy 
megszüntetését czélzó perekben 500 forint ér tékig sőt a no-
vella 13. §-ának 2. pon t j ában elősorolt esetekben az ér tékre 
való tekintet nélkül minden perben egyes-birák Ítélhet-
n e k : akkor í télhetnek ugyanezen birák ugyani ly érték 
ere jé ig dologbani jog'ok felett is. 

Mivel fontosabbak a dologbani jogokra vonatkozó 
perek a dologhozi jogokra vonatkozó pereknél ? H a ez 
utóbbiak bizonyos ér tékig egyes-biró eldöntésére bízatnak, 
akkor épen igy lehet amazokat is egyes-biró eldönté-
sére bízni. 

Vagy ha a merev következetesség annak k imondásá t 
ha tá roz ta el, hogy a dologbani jogokra vonatkozó perek 
kizárólag csak társas b i róság által dönthetők el : miért nem 
követ te te t t a következetesség elve a dologhozi jogokra vo-
natkozó perekre nézve? S miért nem mondatot t ki egészen 
mereven az is, hogy minden követelés tekintet nélkül az 
összegre kizárólag egyes-biró előtt érvényesí tendő? 

Kétségte len dolog, hogy a törvényszékek előtt folyta-
tott perek számos esetben többe kerülnek a félnek, mint a 
mennyi t a per t á rgya ér. Miért ne lehetne lega lább a cse-
kélyebb értékű inga t lanokra vonatkozó pereket már most 
is egyes-biró elé utalni ? Csak ne téveszszük szem elől, 
b o g y a törvényt a nép számára készí t jük; ta r t suk szem 
előtt , mit követel az adózó polgárok érdeke, s ha a theoria 
v a g y a merev következetesség veszít is valamit, az nem oly 
n a g y baj , min tha a szegény ember egy-két holdas inga t -
l an ra vonatkozó perével, akár nyeri, akár veszti ezt — 
mindenét elveszti. 

Nem helyes ugyan a pereket érték szerint osztályozni, 
mer t a szegény ember 100—200 frtos, minden vagyonával 
felérő pere nem kevésbbé fontos, mint a gazdagnak ezrekre 
vonatkozó perei, melyeknek elvesztését sokszor m e g sem érzi. 

De ha már az érték szerinti osztályozást fogad juk el, 
akkor lega lább alkalmazzuk ezen osztályozást következe-
tesen minden perre. Az egyes-biró nemcsak a kötelmi 

' j o g b a n jár tas , nemcsak a dologhozi jogokra vonatkozó tör-
vényekből és szabályokból nyert képesítést , hanem képesí-
tése á l ta lános, és bizonyára k i ter jednek ismeretei a dolog-
ban i jogokra is. Ha tehát a dologhozi jogokra vonatkozó 
perek bizonyos ér tékig elbírálására b ízathatnak, akkor rábíz-
ha tok a dologbani jogokra vonatkozók is, ugyanazon értékig. 

A novella 6. §-a igen következetes, midőn a dolog-bani 
jogokra vonatkozó összes pereket kizárólag a kir. törvény-
székekre bízza, de anná l következetlenebb, midőn a 13. 
§-ban már nem a jogi különbség, hanem az érték szerint 
osztályozza a pereket, s az érték nagyságá t fogadja el az 
i l letőség meghatá rozásának alapjául . 

Hatá rozot tan rosszalnom kell minden oly intézkedést, 
mely által a szóbeli e l járásra utal t perek eddigi illetősé-
güktől e lvonatnak. 

Ilyenek nevezetesen a törlési perek, melyek a novella 
6. §-a szerint szintén kizárólag a törvényszékekhez u ta l ta t -
nak, holott eddigelé ezen perek elbírálására a te lekkönyvi 
biróság, —1 tehát ha ezt egyes-biróság gyakorol ta , az egyes-
bí róság is, illetékes volt. 

Nem látom át sem szükségét, sem czélszerüségét annak , 
hogy ezen perek eddigi i l letőségüktől elvonassanak, sőt a 
gyakor la t szempontjából csupán az volna helyeselhető, ha a 

bi r tokbiróságot kizárólag a telekkönyvi biróságok gyako-
rolnák s minden egyes-biróság telekkönyvi ha tóságga l 
ruházta tnék fel. 

A novella 6. szerint nem csak a törlési perek vo-
na tnának el eddigi i l le tőségüktől ; hanem a t a r ta lma sze-
rint mindazon perek, melyek valamely ingat lan vagyonra 
vonatkozó dologbani j og érvényesí tésére vagy megszünte-
tésére i rányulnak . 

Tehá t ha tá lyá t veszítené a prts. 44. §-a is. Ezen 
a lapján eddigelé az előjegyzett zálogjog igazolását rend-
szerint a telekkönyvi ha tóságná l kellett per u t ján eszkö-
zölni ; a novella szerint dologbani j og érvényesítéséről lévén 
szó, a j á rásb í róság mint telekkönyvi ha tóság többé nem 
ítélhet, hanem az előjegyzés igazolását per u t j án szorgal-
m a z ó fél a törvényszékhez lesz kénytelen fordulni. 

Épen igy e lvonatnának az egyes-bíróságok ha tásköré-
ből a jelzálogi perek is. 

E d d i g ha 300 fr t ig ter jedő összeg valamely inga t l anra 
be volt kebelezve, akkor a hitelező a jelzálogi lag lekötött 
ingat lan tu la jdonosát ennek személyes egyes-birósága, vagy 
azon egyes-biróság előtt, melynek területén a je lzálogi lag 
lekötött ingat lan feküdt, perelhet te annak eltűrésére, h o g y 
magá t a je lzálogi lag lekötött ingat lanból kielégíthesse, sőt 
ha az okmányban , melynek a lap ján a zálogjog bekebelez-
tetett , az egyes-biróság illetősége ki volt kötve, a hitelező-
nek ezen joga, tekintet nélkül az összegre, biztosítva volt. 
Most azon kizárólagosságnál fogva, melylyel a novella 
6. §-a épen a «kizárólag!) szó által intézkedik, ily perek is, 
miután dologbani jog érvényesítésére i rányulnak, az egyes-
biróság hatásköréből e lvonatnak. 

E lvona tnak végül az egyes-biróságok il letőségétől 
mindazon perek, melyek eddigelé a pr ts . 93. §. k) p o n t j a 
a lapján, tekintet nélkül az összegre, mindig egyes-b i róság 
előtt érvényesí t tet tek. Mindezek helyett csupán a novellá-
nak 13. 1. pon t j ában lá t juk az egyes-biró illetőségét ki-
terjesztve. Az ez által nyúj to t t előny, az elősorolt h á t r á -
nyokkal összehasonlítva, elenyészőleg csekély. 

A novella 6. §-ának azon intézkedését, mely a lel táro-
zást és becslést is a b i r tokbiróság ha táskörébe utal ja , még 
ez előbbieknél is inkább tévesztet tnek kell je leznünk. A lel-
tározás és becslés sokkal csekélyebb fontosságú, hogysem 
csupán társasbirósági intézkedés a lap ján lenne fogana-
tosí tható. 

Tóth Gáspár, 
iigyvéd 

Büntetési hézagok a B. T. K.-ben. 
Történhet ik, hogy közhivatalnok hivatali ha ta lmáva l 

visszaélve, valakit törvényellenesen letar tóztat és hogy ezen 
letar tóztatás épen három hónap ig tart . Ezen egyén nem bün-
tethető, mivel nem sikerül rendelkezést találni, mely sze-
rint a büntetés kiszabható volna, mert a B. T. K . 195. §-a 
a fentebb jelzett cselekményre semmi büntetés t meg nem 
állapit . 

H o g y ez igy van, kitetszik a bünte tő törvénykönyv idé-
zett szakaszának harmadik bekezdéséből, mely következőleg 
szól: «Ha a szabadságtól való jogta lan megfosztás egy hó-
napon tul, de három hónapnál rövidebb ideig tar tot t , a 
bünte tés öt évig, ha három hónapot túlhaladott, öt évtől 
tíz évig ter jedhető fegyház leend.» Akármikép magyaráz-
zuk ezen rendelkezést , még sem fogunk támponto t találni, 
melynek alapján a fent felhozott esetben büntetés kiszab-
ható volna, mert akár az enyhébb, akár a szigorúbb bün-
tetést alkalmazzuk, a bünte tés nem lesz olyan, melyet a 
törvény megállapí tot t , sőt ellenkezőleg akárminő büntetést 
a lkalmaznak is, törvényellenes lesz a büntetőtörvénykönyv 
elsŐ szakaszában foglalt azon rendelkezés szerint, melynek 
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ér te lmében b ű n t e t t vagy vé t ség mia t t senki sem b ü n t e t h e t ő 
m á s bünte téssel , mint a melyet a r r a e lkövetése előtt a tör-
vény megá l l ap í to t t . 

U g y a n a z o n eset fordul elő a hamis v a g y hamis í to t t 
pénz csalárd haszná la t áná l . E r r e nézve a 208. §. ekkép szó l : 
«A h a m i s v a g y hamis í to t t pénz csalárd haszná la ta a kö-
vetkező bün te tésekke l bün te t endő : 

<11. há rom évig t e r j edhe tő fegyházzal , ha a hamis vagy 
hamis í to t t pénz ötszáz for in tná l nagyobb é r t é k e t ; 

2. há rom évig t e r j edhe tő bör tönnel , ha a h a m i s vagy 
hamis í to t t pénz ötszáz for in tná l csekélyebb é r téke t képvisel». 
Ezen két p é n z m e n n y i s é g közt ped ig van m é g egy közép-
menny i ség , t. i. épen ötszáz for int . 

H a t ehá t va laki épen ötszáz for in tnyi é r téke t képvise lő 
hamis v a g y hamis í to t t pénzösszeget csa lárdul használ , bűn -
cse lekményt köve t el u g y a n , de m e g nem b ü n t e t h e t ő a 
bün t e tő tö rvénykönyv első szakaszában foglal t ha t á rozo t t 
j ogszabá ly mia t t . 

Ta la lkoz ik hasonló eset a személyes s z a b a d s á g n a k 
magánszemé lyek ál tal i megsér tésérő l szóló 323. §-ában. 
Ezen szakasz másod ik bekezdésében foglal t rendelkezés 
szerint a személyes s z a b a d s á g n a k m a g á n s z e m é l y e k ál ta l 
e lkövete t t megsér tése , ha egy h ó n a p n á l hosszabb, de h á r o m 
h ó n a p n á l röv idebb ideig ta r to t t , há rom évig t e r j edhe tő bör -
tönnel , ha ped ig három hónapo t tú lha ladot t , öt évig te r jed-
he tő fegyházzal bün te t endő . 

Vigyázn i kell t e rmésze tesen a r r a is, va jon nem csa-
tolt-e az ö rökhagyó az örökséghez vagy h a g y o m á n y h o z va la -
mely föl tétel t vagy czélhatározás t , mer t hiszen nem b i rha t -
nak a hi telezők több jogga l , min t joge lőd jük , t. i. az adós 
min t örökös vagy h a g y o m á n y o s . 

Mindenese t r e ke l lene a t ö rvényhozásnak azon ké rdés t 
is szabályoznia , hogy mely időre nyúl jon vissza a m e g t á m a -
dási kerese t ha t á lya , nehogy már szerzett j o g o k b a n sére l -
met és zavar t idézzen elő. 

Rónay János, 
ügyvéd. 

Elköve the t t ehá t va laki a ts. szerint bűncse lek-
ményt , a nélkül h o g y e mia t t m e g b ü n t e t h e t ő volna, ha t. i. 
a l e ta r tóz ta tás épen há rom h ó n a p i g t a r to t t . 

Huj József 
ügyvéd. 

Megtámadható-e az örökös hitelezői által az örö-
kösnek az örökségről vagy hagyományról való 

lemondása? 
Az hozat ik fel, h o g y mivel az örökségrő l v a g y h a g y o -

m á n y r ó l való l emondás nem képez vagyoncsökkenés t , h a n e m 
csak u j szerzemény v isszautas í tásá t , az adósnak i lyen jog-
cselekvényei m e g nem t á m a d h a t ó k . 

H a azonban t ek in te tbe veszszük, hogy a v a g y o n ö r e g -
bedés (a mennyiben és a mely mérvben öregbedés) ily ese tekben 
az adós te rhe l te tése nélkül áll b e ; t ovábbá h o g y az adós 
kö te lessége minden lehetőt e lkövetn i , mi á l ta l a hi te lezők 
k ie légí tésé t eszközölhe t i ; kö te lessége kü lönösen oly eset-
ben , hol az csak egy szavába kerül , hol t ehá t személyes 
s z a b a d s á g a miné l kevesebb megszor í t á s t szenved : akkor 
semmi k é t s é g az i ránt , h o g y ezen eset is az actio P a u l i a n a 
a lá tar tozik, anná l inkább , mer t ná lunk az ö rökség az örök-
h a g y ó ha lá láva l amugy i s ipso ju re szereztet ik m e g a nélkül , 
h o g y az ö rökösnek az e l fogadás t k iny i la tkoz ta tn ia kel lene. 

D e — azt vélem — az ö r ö k h a g y ó n a k nem csak köz-
vetlen szándékai , de a c sa lád ja j a v á r a i rányuló igazi czél-
zata i ránt i t ek in te tből , — különösen tek in te t te l a r ra , h o g y 
az ö rökség vagy h a g y o m á n y , melylyel t a l án az ö rökhagyó 
az örökös v a g y h a g y o m á n y o s közvetí tésével másoknak , pl. 
unoká inak k íván ta j avá t e lőmozdítani , m é g s e m képez oly va-
gyon t , metyre a hi te lezők számot t a r t o t t ak volna, sőt i n k á b b 
olyat , melyről az ö r ö k h a g y ó másképen rendelkezik , h a az 
örökös v a g y h a g y o m á n y o s e ladósodot t helyzetét i smer i ; 
t ek in te t te l végre a csa ládra , min t a t á r sada lom a lap já ra , 
mely in tézmény j a v á t minden kor és minden j o g kü lönös 
ápo lá sban részes í te t te : a tö rvénynek oly s zabványoka t kel -
lene t a r t a lmazn ia , melyek szerint bizonyos k ö r ü l m é n y e k között 
az ö rökség vagy h a g y o m á n y n a k bizonyos része, pé ldául az 
adós sa já t örököse inek köte lesrésze szer int i mérvben , a csőd-
t ö m e g b e fogla lás tó l men ten m a r a d n a . 

Felelős szerkesztő : Dr . Dárda i Sándor (VIIE Üllői ut 2. szám.) 

Heti szemle. 
A polgár i házas ság ró l szóló tö rvény javas l a t be ter jesz-

te te t t a képvise lőháznak . A h a t v a n a s évek tö rvényhozás i 
eseményei u t á n az elvi küzde lmeknek p rob lémái közöt t a 
l eg fon tosabbak egyike , a po lgár i házasság , é r in te t lenül 
m a r a d t fen. Az igazságügymin i sz t e r most az első m e g -
oldási k ísér le t te l lépet t a küzdtér re . A mit hoz, az fe -
le t te kevés. D e a fenforgó v iszonyokkal szemben a kevés is 
sok. A tö rvény javas l a t v a l a h á r a kiveszi az egyház kezéből 
a házas ságkö té s s zabada lmá t . M e n n y i t hódi t m e g az á l lam 
egyszer re a fe ladot t térből , menny i t von egye lő re ha t a lmi 
körébe , nem első r endű d o l o g ; az elv keresz tü l van tö rve . 
V é g e t vet t ovábbá a t ö rvény javas l a t a j o g b i z o n y t a l a n s á g n a k , 
mely h a z á n k b a n eddige lé a kül fö ldön kö tö t t h á z a s s á g o k 
érvénye t ek in te tében száz és száz csa lád n y u g a l m á t z a v a r j a . 
S ezzel h a z á n k a külfölddel szemben is megerős i t e t t e a köz-
művelődési ö s szhang kapcsa i t . M a g y a r o r s z á g nem tek in t i 
többé concub ina tusoknak az egész po lgárosu l t v i l ág h á z a s -
sága i t , ha azok n e m is kö t t e t t ek h a z á n k jogszabá lya i szer in t . 
A z igazságügymin i sz t e r u ra t fe l té t len el ismeréssel üdvözöl-
jük e r e f o r m - m u n k a terén. Sok minden t m e g b o c s á t h a t u n k 
neki ezen hazaf ias kezdeményezése d i j ában . 

Különfélék. 
A budapes t i ügyvédi k a m a r a t i sz túj í tó közgyűlése e lőre-

l á t h a t ó l a g csendesen fog lefolyni. S e m m i n y o m a sem m u t a t -
kozot t ez idén amaz i zga lmas válasz tás i m o z g a l m a k n a k , 
melyek a mul t években a személyes ké rdések körül m e g -
á l l andósu l t ak . A k ö z h a n g u l a t u t án Ítélve, a k a m a r a t iszti 
k a r á b a n és v á l a s z t m á n y á b a n a l ig lesz vá l tozás ; ö rvende tes 
jele annak , hogy a fővárosi ügyvéd i k a r önkormányza t i ve-
zetése helyes i r ányban ha lad . 

A M a g y a r Jogászegyle t -ben Beksics Gusz táv «a t izenkét 
éven aluli é le tkor és bün te tő jog i beszámítás» czim alat t fel-
o lvasás t t a r to t t . N é h á n y fe lmerül t esetet vá lasz tva k i indulás i 
pon t g y a n á n t , első so rban azon kérdés t fe j teget te , va jon a 
12 éven alóli g y e r m e k csak bün te t é s -men te s ségge l bir-e, 
v a g y nem köve the t el bün te t t e t , bá rmi ly á r t a l m a s is kü lön-
ben cselekvénye. Lé lek tan i és a posi t iv tö rvényhozásokra 
vonatkozó fe j tege tések so rán k i m u t a t t a , h o g y a 12 éven 
alóli g y e r m e k nem köve the t el bün te t t e t , s a g y e r m e k e k 
ár tó cselekvényeivel szemben a t á r sada lom époly fegyver -
telen, mint a véletlen szerencsé t lenségekkel szemben. A t á r -
sada lom csak anny iban van védve, a menny iben a g y e r m e -
kek fe lnőt tek köz reműködése nélkül ritkán idéznek fel ba jo -
kat . S mikor fe lnőt tek m ű k ö d n e k közre, ezek bün t e t endők . 
I g y pl. a ki g y e r m e k e k b ő l szervez tolvaj- , vagy zsebmetsző 
t á r sa ságo t , bün te tés t von m a g á r a . D e mikén t b ü n t e t e n d ő ? 
Ez a kérdés a jogászra nézve a l egé rdekesebb p rob léma . 
A g y e r m e k nem követhe tvén el bün te t t e t , részesei sem 
lehe tnek . A fe lnőt teket t ehá t részesség czimén nem lehet 
bün te tn i . H a va lak i g y e r m e k e t bir bűn te t t e lkövetésére , 
nem a gye rmek , h a n e m a fe lbuj tó követ i el azt, mint te t -
tes. A ki g y e r m e k ál tal lopat , v a g y vele együ t t követi el 
a lopást , ő m a g a a tolvaj . O r g a z d a s á g a g y e r m e k á l ta l 
e lkövete t t e l idegení tésnél nem l ehe t s éges ; mer t a g y e r m e k 
nem köve the t el lopást , v a g y s ikkasz tás i bün te t t e t . D e a 
felnőtt , a ki a gye rmek cse lekményéből előnyt huz, b ü n t e t -
hető j og t a l an e lsa já t í tás , a k á r hűt len kezelés mia t t . 

Főmunkatárs: Dr . F a y e r Lász ló (V. Fő-ut 18. sz.) 
Lapkiadó-tulajdonc e : Franklin-Társulat. 
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Az igazságügyi bizottság jelentése 
a polg. törvkezési rendtartás tárgyában" beadott törvjavaslatról. 

Az igazságügyi bizot tság azon vélekedésben van, hogy 
a polgár i pe r jog gyökeres reformja a szóbeliség és közvet-
lenség elvére fektetendő. 

Szemben az Írásbeli e l járással a szóbeliségnek és köz-
vet lenségnek előnye alig vonható kétségbe. A szóbeliség és 
közvet lenség elveire fektetet t pe r jog szerint a bi róság azon 
helyzetben van, hogy az e ldöntendő vitás kérdéseknek tel-
jes és csonkitat lanul hü képét a feleknek és illetve képvise-
lőiknek kimerí tő előterjesztéseiből közvetlenül ismeri fel, — 
hogy ugy a tény- mint a jogkérdésben a feleknek kifejté-
seit közvetlenül ha l lga t j a meg és veszi tudomásul , — hogy 
a szóbeli t á rgya lás vezetése és a t á rgya lás i rányának befo-
lyásolása által a vitás tényál lás teljes felderítésére közre-
működik, hogy a vitás kérdések egyes különálló részeinek 
elkülönítése, avagy összefüggő kérdések egyesítése által, az 
el járás egyszerűsítését eszközli. Ezek által lehetővé válik, 
hogy a b i róság előtt teljesen és közvetlenül felderített tény-
állás a lapján és a perben álló felek jogi érveinek kellő mél-
ta tásával döntessék el a vitás jogkérdés. Ezen eljárás, szem-
ben az írásbeliséggel és az azzal karöltve járó előadói rend-
szerrel, biztosítékot nyúj t az iránt, hogy a vitás tény- és 
jogkérdés nem az előszabott formali tások megtar tása mellett 
í rásban foglalt per i ra tokból az előadó biró által több vagy 
kevesebb ügybuzgalommal és szakavato t t sággal kiböngé-
szett k ivonatban, hanem teljes egészében kerül azon biró-
ság elé, a mely az ügy eldöntésére hivatva v a n ; ez pedig 
az anyagi igazság érvényesülésének megbecsülhetlen bizto-
si tékát képezi. 

A fentebbiekből önként folyik, hogy az igazságszolgál-
ta tás a szóbeliség és közvetlenség alapelveire fektetet t per-
jog mellett kétségtelenül alaposabb, mint az írásbeli e l járás 
mellett . Ezen főelőnye mellett a szóbeliség kétségtelenül arra 
is hivatva van, hogy a bíróságok és az igazságszolgál ta tás 
iránti bizalmat megszilárdítsa, hogy a jogérzetet fejleszsze, 
hogy az ügyvédi kar tekintélyét emelje és ha nem is azon-
nal, de idő multával gá to t vetve a teljesen alaptalan per-
lekedéseknek, a pereknek és az igénybe vett jogorvoslatok-
nak számát je lentékenyen csökkentse. 

A szóbeliségnek ezen kétségtelen előnyeivel szemben, 
azon kérdés, hogy a szóbeli és közvetlen el járás minő befo-
lyással leend a perek ta r tamára , döntő befolyással nem bír-
hat ; mert egyfelől a perek t a r t ama nemcsak a perrendtar-
tás intézkedéseinek részleteitől, hanem a perrend keretén 
kivül eső tényezőktől, különösen a birói létszám megállapí-
tásától f ü g g ; de másfelől az igazságszolgál ta tás első és 
legfőbb követelménye az, hogy jó és alapos legyen, és e 
főkövetelmény mellett a per ta r tam csak mint másodrendű 
tényező jelenkezhetik ; az olcsóság kérdése ped ig .— bár e 
részben az előny al ig ké tségbe vonható lag az írásbeli eljá-
rást illeti — épen nem jöhet figyelembe, mert a jó és ala-
pos igazságszolgál ta tás a jogál lam eminens czéljai között 
méltán kiváló helyet követel magának . 

Ezekből kiindulva, a bizot tság teljes készséggel ad ki-
fejezést azon véleményének, miszerint a polgári pe r jog gyö-
keres reformja , a pe r rend ta r tás végleges szabályozása, a 
szóbeliség és közvetlenség elvére fektetendő. 

Midőn azonban a bizot tság ezt habozás nélkül elis-
meri, másfelől nem mulaszthat ja el kifejezést adni azon 
meggyőződésének, hogy a szóbeliség és közvetlenség alap-
elveire fektetett , a lap jában uj végleges per rendtar tásnak 
rövid idő alat t való megalkotását , törvényerőre emelését és 
ha tá lyba léptetését nem ta r t j a lehetőnek. 

Azon gyökeres törvényhozási reform, mely egy alapel-
veiben kétségtelenül helyes,; de nálunk mégis ' idegenszerű és 
gyakor la t i lag nem ismert rendszert meghonosí tani van hivatva, 
kiváló gonddal való előkészítést igényel. A szóbeliség és köz-
vet lenség alapelveire fektetet t különböző per jogok nemcsak a 
lényeges alapintézkedésekben, például az előkészítő per iratok 
kérdésében, a bizonyítékok szabad mérlegelésének ha tá rvona-
laiban, a jogorvoslatok kérdésében stb. lényegesen térnek el 
egymástól , hanem részletes intézkedéseikben is igen je len- , 
tékeny eltéréseket tünte tnek fel. Ott , a hol egy uj in tézmény 
életbeléptetéséről, meghonosí tásáról van szó: annak vezér-

elve épen ugy, mint részletei, a l eggondosabb megfigyelés-
nek, a leglelki ismeretesebb megbirá lásnak kell, hogy tár-
gyá t képezzék. Viszonyaink és körülményeink kellő figye-
lembe vételével kell megál lapí tani nemcsak azon főelveket, 
a melyekre a per jog ezen uj épí tménye nálunk fektetendő 
leszen, hanem viszonyaink és igényeink követelményeire a 
részletes kidolgozásnál is éber figyelemmel kell lennünk. 

A szóbeliség és közvet lenség alapelveire fektetet t u j 
per jog nálunk, a hol e részben a jogfejlődés épen semmi 
el fogadható alapot nem nyúj t , a törvényhozó keze által 
a lapjából való uj felépítést igényel. E téren az e lhamarko-
dott a lkotás annál veszélyesebb lenne, mert a kellő meg-
fontolás nélkül elhir telenkedve létesített mű könnyen magá t 
a kétségtelenül helyes alapeszmét r agadha tná áldozatul . 

A per jog alapelveinek megál lapí tása, a tervezet elké-
szítése, ennek a szakközönség bírálata alá bocsátása, előre-
bocsátott tanácskozmányok után a törvényjavasla t végszö-
vegének megál lapí tása , annak bizottsági és törvényhozási 
t á rgya lása i dő t , és pedig nem csekély időt kell hogy 
igénybe vegyen ; pedig nem hagyha tó figyelmen kivül az 
sem, hogy a megalkotot t uj per rendta r tás szentesítése és 
annak hatá lyba léptetése között és a gyökeres rendszer-
változás igényelte előkészítések miatt, egy-két évnek kell 
közbejönnie. 

H a mindezekhez figyelembe veszszük, hogy a másnemű 
teendőkkel is igénybe vett törvényhozásunk az igazságügyi 
alkotások számára idejének csak egy részét szentelhet i ; ha 
meggondol juk, hogy az igazságszolgál ta tás terén a polgári 
per jogon kivül más igen fontos kérdések, hogy többet ne 
említsünk, a bűnvádi e l járás és a polgári törvénykönyv 
meg-alkotása fogják a törvényhozásnak és szakbizot tságának 
idejét igénybe venni, melyek, miután nem kevésbbé fontosak 
és sürgősek, mint a polgári per jog gyökeres reformja, s 
mivel e munkála tok az előkészítésnek már is igen előreha-
ladott s tádiumaiban vannak, a szóbeliség és közvetlenség-
alapelveire fektetett és még a tanulmányozás első s tádiumá-
ban lévő per rendtar tás t sorrendben meg fogják előzni ; ha 
figyelembe veszszük továbbá, miszerint tapasztalat i tények 
muta t ják , hogy nagyobb szabású igazságügyi reform-műveink 
előkészítése, törvényerőre emelése és életbeléptetése mennvi 
időt veszen igénybe, és hogy a szóbeliség és közvetlenség 
alapelveire fektetet t pe r jognak megalkotása másut t is mily 
gondos munká t és mily hosszú időt igénye l ; — ha például 
lát juk, hogy Németországban, bár midőn a szövetségtanác.4 
1871. május 8-án a szóbeliség és közvet lenség elvein ala-
puló pe r jog kidolgozására bizottságot küldött ki, elhatározta, 
hogy e bizot tság munká lkodásának alapjául az 1870-iki 
észak-német szövetségi és az 1871-iki porosz kész javasla-
tokat fogadja el, mégis ezen idotol számítva több mint 
nyolcz év folyt le addig, míg az uj német per rendta r tás 
életbeléptethető vol t ; — ha mindezeket figyelembe veszszük: 
akkor indokol tnak fog mutatkozni a b izot tságnak azon né-
zete, miszerint arra, hogy a szóbeliség és közvetlenség alap-
elveire fektetet t gyökeres reform rövid egy pár esztendő 
alatt életbe léptethető legyen, számítani nem lehet. 

A fentjelzett két irányeszme, egyfelöL a szóbeliség és 
közvetlenség elveire fektetendő perjogi reformnak helyes-
sége, másfelől annak tudata , hogy a reform-mü hamar nem 
létesíthető, vezérelték az igazságügyi bizottságot akkor, 
midőn a polgári törvénykezési rendtar tás t á rgyában beter-
jesztett törvényjavaslatot t á rgya lás alá vette. E mellett nem 
kerülhet te ki a bizottság figyelmét azon nevezetes körül-
mény sem, hogy ezen törvényjavas la tnak előterjesztését 
követőleg a képviselőház 1880. ápril hó 23-án az igazság-
ügyminiszteri köl tségvetés tá rgya lása a lkalmával hozott és 
e bizot tság által is helyesnek talált ha tározatában az igaz-
ságügyi kormányt a szóbeliség és közvetlenség elvein ala-
puló per rendtar tás előkészítésére és oda utasí tot ta , miszerint 
előterjesztéseiben a szóbeliségre és közvet lenségre mint el-
érendő végczélra legyen tekintet tel . 

Mindezeknek kellő mérlegelése mellett ugy talál ta a 
bizottság, hogy az adott viszonyok közepette akkor j á r el 
leghelyesebben, ha a beterjesztet t töryényjavasla tot á ta lá-
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nosságban a részletes t á rgya lás a lapjául elfogadva, — mi-! 
után e javaslat úgyis a mint előterjesztetett , a tulajdon-
képeni per jogot targyazó első részében nem egyéb, mint a 
most érvényben levő törvénykezési rendtar tásunk hiányai-
nak kijavítása és hézagainak pó t lása ; — mig annak másik, 
a végreha j tás i el járást tá rgyazó része gyökeres uj alkotás 
jellegével bir, — a javaslatot most érintet t két különböző 
alkateleme szerint két külön részre osztva, magának a szo-
ros értelemben vett pe r jognak ideiglenes javi tása t á rgyában ; 
a legszükségesebbekre szorítkozik, és ezen ideiglenes intéz-
kedéseket a mostani törvénykezési rendtar táshoz a lkalma-
zott novelláris törvény a lak jában terjeszti elő; mig a végre-1 

haj tá - i el járást tárgyazó ré-zt, mint oly maradandó jel legül 
alkotást , mely csekély változtatással a szóbeliség és köz-
vet lenség elvén alapuló végleges perrend mellett is fentar-
tandó leszen, önálló külön törvény a lak jába foglalva a ján l ja 
elfogadásra. 

A mi a tu la jdonképeni perbeli e l járás legszükségesebb 
javí tásá t illeti, e részben mostani törvénykezési rendtar tá -
sunknak perorvoslati rendszere, a külön semmitőszék, a per-
beli, anyagi és alaki jogsérelmek orvoslatának merev elkü-
lönítése, s az ebből kifolyólag az igazságszolgál ta tás terén 
úgyszólván napon ta fölmerülő, s ugyanazon vagy hasonló 
a lakban ismétlődő inconvenientiák lépnek követelőleg előtérbe, 
melyek a magyar kir. Curia két osztályának egyesítését , a 
jogorvoslat i rendszer á ta lakí tásá t és egyszerűségét elodáz-
hat lan szükség gyanán t tünte t ik elő. A bizottság teljes 
készséggel csatlakozik ugyan a m. k. Curia semmitőszéki 
osztálya által méltán kiérdemelt azon elismeréshez, melynek , 
az előterjesztet t törvényjavasla t indokolása kifejezést ad, de 
e mellett egész ter jedelmében osztja az indokolás azon ki-
fejtéseit is, melyek a perbeli alaki és anyagi jogorvoslatok 
merev elkülönítésének helytelenségét, a háromfoku bírósági 
rendszer keretébe pára t lan sajá tszerűséggel beillesztett külön 
semmitőszék lé t jogosula t lanságát , s abból folyólag jogorvos-
lati rendszerünk hiányai t és b izonyta lanságát előtüntetik. 
Es minthogy a jogorvoslat i rendszert az elmélet és a gya-
korlat, a jogászi és a nem-jogászi közvélemény egyiránt 
t a r tha t l annak je lezte; minthogy továbbá oly semmitőszék, 
mint a mienk, mely határoz az alakisági kérdésekben az 
első, a másod- és a harmadfolyamodásu biróságok Ítéletei 
felett, tehát a háromfoku bírósági rendszert tu la jdonképen 
hat fokuvá teszi, és a mely egyfelől a bírósági végrehaj tó-
nak a végreha j tás foganatosí tása körül való e l járását köz-
vetlenül, másfelől ped ig a legfőbb itélőszéknek ítéleteit felül-
bírálni van hivatva, a bizottság tudomása szerint sehol sem 
létezik : a bizot tság a külön semmitőszéket mint ilyet meg-
szüntetendőnek és a jogorvoslat i rendszert á t idomitandónak 
tar t ja . Teszi ezt a bizottság azért, mert a jogorvoslati rend-
.szernek az előterjesztett törvényjavasla t értelmében való 
á ta lak í tása nagyobb á tmenet i bonyodalmak nélkül létesít-
hető, s mert a most fenálló külön semmitőszéknek mint 
i lyennek fentar tása , a szóbeliség és közvetlenség alapelveire 
fektetendő uj perrend leendő behozatalával épen nem indo-
kolható. 

Azon jogorvoslat i rendszer, melyet a beterjesztet t tör-
vényjavas la t ide vonatkozó intézkedései a lapján a bizot tság 
által e l fogadásra a jánl t novelláris törvénynek 27— 62. §§-ai 
tar ta lmaznak, a tu la jdonképeni per jog rendszerének egye-
bekben való érintet lenül hagyása mellett , nem fog az igaz-
ságszolgál ta tás terén nagyobb mérvű bonyoda lmaka t szülni, 
mert hiszen az lényegében nem egyéb, mint a mostani bo-
nyodalmas és kéte lyeknek tért engedő rendszer fe lhagyásá-
val visszafogadása azon egyszerű rendszernek, a mely nálunk 
épen nem ismeretlen, a mely fenáll ma is a váltó-, bá-
nya- és úrbéri perekben, a bünte tő üg*yekben, és a mely 
mostani pe r rend ta r tásunka t megelőzőleg fenállott a köz-
törvényi polgári perekben is. í télet ellen felebbezésnek, 
végzés ellen felfolyamodásnak van helye. Az itélet elleni 
felebbezés során érvényesí tendő az alaki sérelmek orvoslása 
is. Ezek a tervezett módosí tásoknak azon egyszerű vezér-
eszméi, a melyek a jogorvoslat i rendszert könnyen át tekint-
hetővé teszik és megszüntet ik mindazon kirivó helytelen-
ségeket, a melyek onnét származnak, hogy ugyanazon íté-
letnek anyagi és alaki szempontból való felülvizsgálása 
különböző biróságok ha táskörébe van utalva, és hogy tör-
vénykezési rend ta r tásunk a felebbezhető végzéseket és a 
semmiségi panaszok eseteit taxat íve sorolta fel, a miket , ha 
a m. kir. Curia semmitőszéki osztálya, a mint á l ta lában 
tudva van, a 293. i-ső pon t j ának kiterjesztő magyaráza -
tától okszerűen nem tágí tot t volna : a kirivó visszásságok, 

melyek fá jdalom, még ma is — a törvénykezési rendtar tás 
érvényben létének 12-ik évében nem ri tkák — még feltű-
nőbben fogtak volna felmerülni. 

A külön semmitőszéknek a szóbeliség és közvet lenség 
alapelvein nyugvó és majdan életbeléptetendő uj perrend-
tar tás szempontjából való fentar tásá t az igazságügyi bizott-
ság nem komoly érvnek, hanem pusztán szójátéknak tekinti . 

El tekintve attól, hogy ma még, midőn az a lkotandó 
uj per rendtar tás vezérelvei megállapí tva, sőt megvi ta tva 
sincsenek, épen nem lehet tudni, vajon törvényhozásunk 
a franczia rendszert teszi-e magáévá, a mely a felebbviteli 
biróságok fölébe egy semmitőszeket állit, a mely nem csu-
pán alaki sérelmek miatt , hanem az anyagi törvény meg-
sértése esetében is megsemmisí t i a felebbviteli biró ítéletét, 
és azt u jabb í télethozatalra u tas í t j a ; avagy pedig az u j abb 
német pe r rend ta r tásnak és az osztrák javas la tnak ál láspont-
ját foglal ja el, és a felebbviteli biróságok Ítéletei ellen a 
jogkérdésben való felülvizsgalatot revisio in jure) fog meg-
engedni ; még ha az előbbi eset fog is bekövetkezni, ha a 
felebbviteli biróságok ítéletei ellen csupán semmiségi panasz 
engedtet ik , és ennek eldöntése egy semmitőszék ha táskörébe 
u ta l t a t ik : e semmitőszéknek szervezete, je lentősége és ha-
tásköre egészen más lesz, mint a m.- kir. Curia semmitőszéki 
osztályáé; más lesz elannyira, hogy a névazonosságon felül 
tu la jdonképeni érintkezési pontok alig lesznek észlelhetők. 
A mi semmitőszékünknél az évenkint elintézendő ügyek 
száma 27.000, 28.000-re rug, mig a körülbelül háromannyi 
népességgel biró Francziaország semmitőszékének évi pol-
gár i ügyforgalma 600—700 at teszen. Már maga ezen egy 
körülmény, a számoknak ezen csa lhata t lan adata muta t ja , 
hogy a ha táskör t il letőleg minő lényeges különbség van a 
mi semmitőszékünk és egy oly semmitőszék között, a 
melyre a szóbeliség és közvetlenség elvein alapuló uj per-
rendtar tás mellett eset leg szükség fog lenni akkor, ha a 
jogorvoslat kérdésében a semmiségi panasznak és nem a 
jogkérdés felülvizsgálatának rendszere fog elfogadtatni . De 
bármelyiket fogja a törvényhozás a fent jelzett jogorvoslati 
rendszerek közül választani, annyi kétségtelen, hogy az első-
folyamodásu biróságok és a decentral izálandó királyi táblák, 
mint felebbviteli biróságok mellett, nem mint most tényleg 
van, két, hanem csak egy legfőbb bíróságra, vagy egy sem-
mitőszékre, vagy egy leg'föbb itélőszékre fog szükség lenni ; 
sőt kétségtelen az is, hogy az esetleg felál l í tandó semmitő-
széknek szervezete és ha tásköre inkább meg fogja közelíteni 
a novella értelmében egyesí tendő m. kir. Curiának ha tás-
körét és szervezetét, mint a ma tényleg létező semmitőszé-
künkét ; és hogy azon jogorvoslat i rendszer, a melyet a 
novella tar ta lmaz, a szóbeliség és közvet lenség alapelveire 
fektetendő u j pe r rend ta r tásnak jogorvoslat i rendszerétől 
bizonyára nem üt el annyira, mint a mennyire elüt a mos-
tani törvénykezési r end ta r t ásnak bonyodalmas, az ügyek 
rendes menetére bónitólag ható s nem ri tkán a jogbizton-
ság veszélyeztetésével járó jogorvoslat i rendszere. 

Mindezeket f igyelembe véve, a bizottság törvénykezési 
rend ta r tásunk novelláris javí tását , s ennek keretében külö-
nösen a jogorvoslat i rendszer gyökeres á ta lakí tását és egy-
szerűsítését már csak azért is a ján l ja elfogadásra, mert ez 
a szóbeliség és közvetlenség alapelveire fektetendő gyöke-
res per jogi reform létesítését legkevésbbé sem alterálja, sőt 
inkább annak ú t já t egyenget i . 

A törvénykezési rendtar tás t á rgyában készített novella 
J a jogorvoslat i rendszer szabályozásán és az ezzel szoros 
összefüggésben lévő némely intézkedéseken, például a sem-
miségi keresetet (Nichtigkeits-Klage) tárgyazókon felül a r ra 
szorítkozik, hogy a törvénykezési r end ta r t á snak kir ívóbb 
hiányai t javí tsa és feltűnő hézagai t pótolja. E részben az 
igazságügyminiszter ur által előterjesztet t törvényjavasla tból 
a novella keretébe átvet te a bizot tság mindazon intézkedé-
seket, a melyeket a perbeli e l járás ideiglenes javi tása szem-

; pont jából a fent jelzett i rány követése mellett szükségesek-
nek talál t . Az ekként egybeál l í tot t novella intézkedik az 
iránt (4-ik §.), hogy vitás elvi kérdések a magya r királyi 
Curia polgári t anácsának teljes ülésében döntethessenek e l ; 
mert ezt kivált addig, mig codificált magán jog i törvény-

j könyvünk nem lesz, a helyes és egyöntetű igazságszolgál-
, t a t á s biztosítékát képező nagyfontosságú jav í tásnak tekint i . 
| Azon anomalia megszüntetése szempontjából , mely szerint 
! jelenben nagyfontosságú telekkönyvi kitörlési perek a telek-
könyvi ha tósággal felruházott kir. j á rásbí róságok ha tásköré-
hez vannak utalva, megál lap í t ja (6-ik §.), hogy az ilyen 

I perek kizárólag a kir. törvényszékek mint b i r tokbiróságok 
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hatásköréhez tar toznak. Továbbá tüzetesebben szabályozza 
(8-ik §.) a viszontkereset eseteit, a polgári ügyek folyamára 
lankasztó lag ható szavatossági alkeresetek kiküszöbölésével, 
e helyet t a perbehivás egyszerű intézményét lépteti életbe 
(9., 10-ik s ezzel kapcsola tban (14-ik §.) kiküszöböli 
mostani törvénykezési r end ta r tásunk 95-ik §-ának azon 
anomál iá já t is, mely a sommás el járás alá tar tozó ügyek-
nek rendes el járásra való átterelését tárgyazza. Intézkedik 
a képviselet kérdésében (11., 12-ik §§,), a sommás el járás alá 
tartozó ügyeket szabatosabban meghatározza (13-ik §.), birói 
szervezeteink figyelembe vételével, a sommás el járás alá 
tar tozó ügyeket 500 frt készpénzbeli összegig vagy ér tékig 
kiterjeszti , de másfelől az önkéntes alávetést korlátozza, a 
haszonbérleti viszonyból felmerülő kártérí tési és a munkadí j 
i ránt i kereseteket pedig, melyek rendszerint bonyodalmasak, 
a mennyiben a követelés 500 frt összeget vagy értéket meg-
halad, a sommás-birósági ha táskör alul kivéve, a rendes 
e l járásra utal ja . Az Írásbeliségnek legkir ívóbb árnyoldalá t 
képező előadói rendszer ellenébe megfelelő biztosítékot állit 
fel (17., 18. és az anyagi igazság lehető felderítésére 
módot adandó, az első b í róságoknak is megad ja azon jogot, 
f ig. §.) hogy ha az ügyet érdemleges határozat ra megéret t -
nek nem talál ják, feloldó határozat mellett pó t tá rgya lás t 
rendelhessenek. A pertár i e l já rásnak és bizonyítás rendsze-
rének érintet lenül hagyása mellett csupán az ügy érdemé-
nek jegyzőkönyvi t á rgya lásá ra nézve hozza be azon szüksé-
ges vál toztatást , hogy az e l járás ezen módja szerint vég-
i ra tnak és e l len-végiratnak is helye van, és hogy a felek 
e g y m á s n a k halesztásokat engedhe tnek ; egyszersmind pedig 
az eskü általi bizonyí tásnak egy kirívó h ibájá t orvosolja, s 
egy czélszerü pót lást hoz javas la tba (23., 24. §§.). Ponto-
san megál lapí t ja (25. §.) az Ítéletben kiszabott teljesítési 
ha tár időnek számítását és az itélet jogerőre emelkedésének 
időpont já t . Intézkedik az uj bizonyítékra alapított perúj í tás 
megindí tására szolgáló ha tár idő tüzetes szabályozása tár -
gyában (64. §.). A választot t-bírósági el járást , mely a gya-
korlat i életben oly kirívó visszásságokat tüntete t t fel, javí t ja 
és pótol ja (66—71. §§.). A felhívási és különösen a szám-
adási perekre nézve, melyekre vonatkozólag a törvénykezési 
rend ta r tás intézkedései hézagosaknak és helyteleneknek 
muta tkoztak , a megfelelő pót lásokat és javí tásokat indít-
ványozza (72—80. §§.). Szabatosi t ja a hol t tányi lvání tás i el-
já rás t , egyszerűsít i ezen ügyeknek felülvizsgálatát , egyszer-
smind pedig az elhalálozás tényének tanuk általi bizonyí-
tásá t is szabályozza (81—83. §§.). Végre a budapest i á r u - é s ! 
értéktőzsde, ugy a vidéki termény- és gabona-csarnokok 
külön b í róságainak törvényes hatáskörét a kereskedelmi 
forgalom jogos igényeinek kellő figyelemre mél ta tásával j 
meghatározza és ezen külön bíróságok előtti el járás szabá- j 
lyozása t á rgyában szükségesnek mutatkozó intézkedéseket 
felöleli. 

A fentebb jelzettek tar ta lmazzák a törvénykezési rend-
ta r tás novel lá jába felveendőnek talál t sürgős intézkedéseket, 
melyek a megfelelő életbeléptetési és átmenet i intézkedé-
sekkel vannak kiegészítve; I t t vannak felvéve a fenálló 
külön törvényekre is tekintet tel összeállított mindazon intéz-
kedések, a melyek a magya r kir. Curia két osztályának 
•egybeolvasztása folytán szükségesnek muta tkoztak . 

Előter jesz tésünk másik önálló része a végrehaj tás i eljá-
rás t tá rgyazó különálló törvényjavaslat , mely az igaz-
ságügyminiszter ál tal előterjesztett törvényjavaslat 489 — 
751. ís§-nak önálló törvénynyé alakí tot t á t idomitásá t képezi. 

Az előterjesztet t tö rvényjavas la tnak ezen része, a biz-
tosítási végreha j t á snak és a zár la tnak is felölelése mellett 
a végrehaj tás i e l já rásnak gyökeresen uj szabályozását ta r ta l -
mazza és a bizot tság vélekedése szerint helyes alapelvekre 
van fektetve. A törvényjavas la tnak ezen része, mely az e 
t á rgyban nyilatkozott szakközönségnek is elismerésével ta-
lálkozott , rendszeres, tüzetes és kimerí tő intézkedések fel-
vételével szabályozza a végrehaj tás i e l járást . Vezérelvül 
szolgál a javas la tnak , hogy a végrehaj tás i e l járás egyszerű 
és lehetőleg kevés köl tségekkel já ró l egyen ; s hogy a mel-
lett, miszerint a végrehaj ta tónak és a végreha j tás t szenve-
dőnek, ugy harmadik érdeklet teknek jogai és érdekei kellő 
védelemben részesittessenek, a végrehaj tás i e l járás rosz-
hiszemü elodázásának u t ja lehetőleg elzárva legyen. A ja-
vaslat ezen része a felmerülhető esetek különbféleségeinek 
gondos figyelembe vételével á l lapí t ja meg a megfelelő intéz-
kedéseket , a mit a bizot tság mint a javas la t előnyét emel 
k i ; mert azt hiszi, hogy a részletes szabályozás a végre-
ha j tás i e l járás közvetlen vezetésére hivatott első bíróságok-

nak és a végrehaj tások foganatos í tásánál közreműködő k i -
küldöt teknek, valamint a feleknek is biztos támpontu l fog 
szolgálni, s a végrehaj tási el járások során eddig használ t , 
s je lentékeny részben törvénykezési rendtar tásunk ide vonat-
kozó intézkedéseinek hézagosságára és b izonyta lanságára 
visszavezethető jogorvoslatok számát nem csekély mérték-
ben fogja csökkenteni . 

A javaslat kiváló előnyének tekinti a bizottság, hogy 
a végrehaj tás i el járást a köztörvényi és vál tóügyekre egy-
öntetűen szabályozza és ez által a különböző szabályozásból 
eddig felmerült bonyodalmaknak elejét veszi, hogy az ingó-
ságokra vezetett végrehaj tásokat az illető járásbi ró kezébe 
összpontosít ja és ez által megelőzi mindazon b a j o k a t , a 
melyek ugyanazon ingóságoknak különböző bíróságok ki-
küldött jei részéről való lefoglalásából úgyszólván naponta 
felmerülnek. Hosjy tüzetesen szabályozza a végreha j tás fel-
függesztésének eseteit, a végrehaj tás megszüntetése, korlá-
tozása és felfüggesztése iránti kereseteket és a visszvégre-
ha j t á s eseit. H o g y tüzetesen meghatározza a végrehaj tás i 
e l járás során használható jogorvoslatokat , a kiküldött eljá-
rása ellen az első biróság által elintézendő előterjesztésnek, 
a biróság végzése ellen pedig fe l folyamodásnak ad helyet 
és ezeknek felfüggesztő ha tá lyá t szabatosan körül í r ja . Hogy 
az igénypereket az egészen különböző jellegű elsőségi be-
jelentésektől szabatosan elkülöníti és tüzetesen körülírva 
szabályozza; hogy a követelések lefoglalása iránt kimerí tően 
intézkedik és a lefoglalt követeléseknek árverésen való érté-
kesítését rendszerint meg nem engedvén, a lefoglalt köve-
telésnek á t ruházás vagy beha j t ás ut ján való értékesítését 
irja elo. U g y az ingat lan végrehaj tás i e l járás során a feles-
leges és csak szükségtelen köl tségeket okozó becslési eljá-
rást mellőzi; hogy a mostani két árverési határ időt megha-
ladó időtar tamra , tehát a végrehaj tás t szenvedő elleni tul-
szigor nélkül egy árverési ha tá rnap kitűzését rendeli el, a 
melyen az ingat lan a kikiáltási áron alul is elárvereztetik 
ugyan, de ha az árveréstől számított 8 nap alatt a megirt 
fel tételeknek megfelelő magasabb" u tóa ján la t tétetik, a ko-
rábbi árverés .ha tá ly ta lanná vál ta mellett egy u j abb árverési 
ha tá rnap tűzetik ki. H o g y a sorrendi tá rgyalás , az árfel-
osztás, az ingat lan haszonélvezetére vezetett végreha j tás s 
több effélék kimerítően és teljesen vannak szabályozva. 
Hogy a biztosítási végreha j t ásnak és a zár la tnak esetei és 
ezen előzetes biztosítási intézkedéseknek mi módon való 
foganatos í tása szaba tosan-vannak körülírva és különösen a 
zárgondnok jogai és kötelességei, a zárgondnok elmozdítása, 
a zárgondnoki számadások kérdése, a zárgondnoki kezelés 
alat t befolyt jövedelmi t á rgyak értékesítése, a zárlati költ-
ségek és zárgondnoki di jak előlegezése és megál lapí tása 
kimerítően és helyesen szabályoztat ik. 

A miniszteri törvényjavas la tnak ezen részét mint külön 
törvényt a bizottság" részletes t á rgya lás alá véve, az e rész-
letes t á rgya lás során több rendű módosí tásokkal fogadta el, 
a mely módosítások közül, mint nagyobb fontosságuakat itt 
a következőket emii t jük f e l : 

A miniszteri javas la t 507. §-ában az inga t lanra veze-
tendő és telekkönyvi bejegyzés által foganatos í tandó végre-
ha j tásokra nézve azon vezérszabály áll í t tat ik fel, hogy a 
mennyiben a végreha j t á s csupán az azt elrendelő b i róság 
mint telekkönyvi ha tóság által fogana tos í t andó : a végre-
haj tás i kérvény a biróság telekkönyvi ig ta tó h iva ta lába 
adandó be. 

Tekintet te l arra, hogy a fenálló rendszer szerint á 
b í róságoknak telekkönyvi és polgári osztályai szorosan el 
vannak különí tve és különálló segédhivata lokkal bírnak, a 
bizot tság ezen intézkedést nem ta r t j a e l fogadhatónak, mert 
egyfelől ez által az elkülönítve kezelendő ügyira tok össze-
vegyítése, s ebből figyelve arra, hogy a végrehaj tás i eljá-
rással pá rhuzamban az a lapperben való további el járás, 
halasztó hatálylyal nem biró felebbezés, perúj í tás stb. van 
gyakran folyamatban, nem kismérvű bonyodalmak keletkez-
he tnének ; másfelől pedig azon előny, melyet a törvényjavas-
lat fentér intet t intézkedése biztosítani kiván az által, hogy 
a végrehaj tás i jog telekkönyvi bejegyzésének a végrehaj tási 
kérvény benyúj tásá tó l számítandó rangsorozat i elsőséget 
biztosit, elérhető az által is, ha a nyer tes fél a telekkönyvi 
rendelet értelmében- a jogerős itélet a lapján e zá logjognak 
vagy esetleg más dologi jognak telekkönyvi bejegyzését 
közvetlenül a telekkönyvi ha tóságnál kéri. Ezen indokoktól 
vezéreltetve, s a végből, hogy a végrehaj tás i e l járás egy-
szerűsítése és egyönte tűsége eszközöltessék, a bizot tság a 
miniszteri javas la t 507. § át egyszerűen k ihagyta és a javas-
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l a t n a k ezzel összefüggő szakaszai t megfelelően á t idomí-
to t ta . 

Azon kérdés szabá lyozásáná l , hogy fel té t lenül v a g y 
bizonyos fe l té te lek a la t t mely t á r g y a k vé tessenek ki a vég-
r e h a j t á s alól, szemben törvénykezés i r e n d t a r t á s u n k ide vo-
na tkozó intézkedéseivel , ö rvende tes és helyeslést é rdemlő 
ha l adás t lát a b izo t t ság a miniszteri j avas l a tban , kü lönösen 
a n n a k 553. és 554. §§-ban, a melyekben a ny i lvános szám-
a d á s r a kötelezet t t á r s a s á g o k n á l a lka lmazot t h iva ta lnokok és 
szolgák fizetésének, továbbá a nap id i j aknak és a m u n k a b é r e k -
nek a v é g r e h a j t á s alul való részletes men te s sége van meg-
á l lapí tva . 

D e figyelemmel a helyzet köve te lménye i re és szem 
előt t t a r tva az 1876. évi X V . törvényczikk 54. §-ának 
rendelkezései t , a melyek az a d ó v é g r e h a j t á s o k eseteiben való 
mentességé t t á rgyazzák , ugysz in te külföldi tö rvényhozások-
nak , különösen az u j néme t p e r r e n d t a r t á s n a k ide vonatkozó 
in tézkedése i t : a b izot t ság az által vélt f e l ada t ának megfe-
lelni, hogy a miniszteri j avas la t által kezdeményeze t t helyes 
i r ányban ha ladva , a vég reha j t á s alóli men tes ség esetei t a 
v é g r e h a j t á s t szenvedő és c sa l ád j a ex i s t en t i á j ának biz tosí tása 
á l ta l igényel t mérvben , k i te r jesz te t te azon ha tá r ig , a medd ig 
a kiváló figyelmet érdemlő mé l t ányosság i szempontoka t , a 
merev jogi köve te lményekke l szemben indokol tan előnyö-
zendőknek tek in te t t e . Ezen i rányelvből k i indulva a b izo t t ság 
a j avas la t 54. §-ában (min. jav . 546. § ) az ál lami, törvény-
ha tóság i és községi szo lgá la tban levő h iva t a lnokok és ezzel 
egyen lő tek in te t alá eső a lka lmazo t t ak fizetésének azon 
m i n i m u m á t , mely a v é g r e h a j t á s alól fel tét lenül mentes , 600 
fr t ról 800 f r t ra , ugyanezek v é g r e h a j t á s m e n t e s nyugd i j a inak , 
va lamin t a k a t o n a i házasság i biztosi ték k a m a t a i n a k mini-
m u m á t az 55. és 57. §§-ban (min. jav . 547. 549. §§.) 350 frt-
ról 500 f r t r a emel te . T o v á b b á a 61. §. min. jav . 553. §.) 
in tézkedései t a gőzhajózás i vá l l a la tokná l a lka lmazo t t h iva-
t a lnokokra és szo lgákra is k i ter jesz tve , a le nem fog la lha tó 
min imumot 300 fr t ról 500 f r t ra , a 62. íj-ban (min. jav. 554. §.) 
ped ig a n a p i d i j a k n a k és m u n k a b é r e k n e k le nem fog la lha tó 
m i n i m u m á t 1 f r t ról 1 f r t 50 k r r a emel te fek Ezeken felül 
az 51. §. (min. jav. 543. §.) megfelelő kibőví tésével a végre-
h a j t á s alól való men tes sége t k i te r jesz te t te az i pa rosoknak 
feldolgozás a la t t ál ló anyagkész le t é re 50 frt ér ték erejé ig , 
a v é g r e h a j t á s t szenvedő és háznépe e l ta r tásához szükséges 
1 tehénre , vagy e helyet t a v é g r e h a j t á s t szenvedő választá-
sához képes t ké t juh v a g y két kecskére , ugysz in te az ezek 

les k i a d v á n y r a a l ap i t j a in tézkedését , e t e l ekkönyv hi telesí-
tése s az á rverés e l rendelése között fe lmerülhe tő jogvá l to -
zásokra p e d i g tek in te t te l sem lehet . Hozzá já ru l ezekhez, 
hogy az árverési h i rde tmény k ibocsá tása , mint egysze r smind 
az árverés t e l rendelő végzés elleni jogorvos la t , sokkal egy-
szerűbben szabá lyozható azon esetben, ha az árverés t a te-
lekkönyvi h a t ó s á g rendeli el, min t a hogy szabá lyozandó 
lenne akkor , ha a j a v a s l a t n a k megfelelően az árverés t nem a 
te lekkönyvi ha tóság , hanem a n n a k k ikü ldö t t j e rende lné el. 
Ezér t a b izo t t ság a 136. ^-t (min. jav. 629. §.) és az ezzel 
összefüggésben álló szakaszokat megfelelően módosí to t ta . 

Végrn a b izo t t ság a miniszteri j a v a s l a t n a k az eskü 
alat t i vagyonfe l fedezés t t á rgyazó 705—711. §§ ait egyszerűen 
k i h a g y a n d ó k n a k ta lá l ta . Nem vonja u g y a n ké t s égbe a bizot t -
ság, hogy azon eszmének, a melyből a miniszter i j avas l a t 
ide vonatkozó . in tézkedései k i indu lnak , van bizonyos lét jo-
gosu l t sága , a menny iben a jóhiszemű hi te lezőnek módot 
a k a r adni arra , hogy a vég reha j t á s t szenvedőt , a ki ne t a l án 
va lamely v é g r e h a j t á s alá vonha tó vagyoná t 1 oszhiszemüen 
el t i tkol ja , e v a g y o n á n a k eskü a la t t i fe lfedezésére azzal szo-
r í thassa , hogy ha az adós vagyoná t felfedezni és felfedezé-
sét esküvel megerős í ten i nem aka r j a , erre haj" hónap ig t e r -
jedhe tő e lzárással is kényszer í the tő legyen. Á m d e a b izot t -
s ág u g y ta lá l ta , h o g y ezen intézkedés, a mely a k iküszöböl t 
személyes vég reha j t á s emlékét költi fel, a gyakor l a t i é le tben 
minden valószínűség szerint több ba j t , mint jó t fogna e red-
ményezni ; mer t egyfelől a k ö n n y e l m ű e n letett hamis e skük -
nek számát fogja szapor í tani , másfelől ped ig azt fogná ered-
ményezni , hogy ha az eskü nem hamisan té te te t t is le, a 
hitelező az esküt te t t adós ellen bün te tő panaszsza l f o g n a 
fel lépni . Mindezekhez hozzájárul , hogy a miniszter i j ava s l a t 
b e n y ú j t á s a ó ta ha t á lyba lépet t m a g y a r bün te tő tö rvény-
könyv a mellet t , hogy a hamis és vétkes bukások esetei t 
tüzetesen, körü l í r j a és sz igorúan büntet i , a 386. §-ban csa-
lásnak minősi t i azon cse lekményt , ha va laki azon czélból , 
hogy hitelezőit megkáros í t sa , a bekövetkező ha tóság i végre-
h a j t á s előtt vagyonához tar tozó é r t é k t á r g y a k a t elrej t , e l t i t -
kol, e l idegení t vagy m e g r o n g á l ; — és hogy a l egköze lebb 
ha t á lyba lépendő uj c sőd törvénynek 87. §-a in tézkedik az 
i ránt , hogy azon közadós, a ki ellen a csőd vagyon h i á n y a 
mia t t nem ny i t t a tha t i k meg, felfedező esküt tenni köteles , 
va lamin t m e g á l l a p í t j a az eskü le nem té te lének e lég sz igorú 
köve tkezményei t i s : azt hiszi a bizot tság, hogy ezen előze-
tes törvényhozás i in tézkedések figyelembevételével a j a v a s -

részére egy hónap i i d ő t a r t a m r a szükséges t a k a r m á n y r a , l a tnak az eskü a la t t i vagyonfe l fedezés t és az ese t leges e lzá-
végre a v é g r e h a j t á s t szenvedő ál ta l tu la jdonu l bir t s á l ta la ! rás t t á rgyazó rendelkezései egyszerűen mellőzhetők, mel lőz-
ház i l ag mivel t v a g y mivel te te t t szántóföldekhez szükségel t , hetők a nélkül , hogy ez ál tal a nemze tgazdásza t i s zempon t -
azonban 5 hectol i ter menny i sége t m e g nem ha ladó vető- ból fon tosságga l biró h i te l igények számbevehe tő sé re lmet 
m a g r a . Azt hiszi a b izot tság, hogy midőn ezen kivéte leket szenvednének . 
megá l l ap í to t t a , adot t v iszonyaink figyelembe vételével nem Az ind í tványozot t j avas l a tok á l t a l ános mél ta t ás i szem-
lépte át azon ha tá rvona l t , a hol a szigorú j o g n a k human i s - pon t j ábó l m é g csak azt t a r t j a a b izo t t ság k i eme lendőnek , 
mus pa rancso l t a mé l t ányosság i t ek in te tekke l szemben há t - hogy a novel lának 100. és a vég reha j t á s i külön tö rvény-
térbe kell vonulnia . nek 259. §-a é r te lmében az 1868. évi L I V . törvényczikk a 

A miniszter i t ö rvény javas l a t készpénzbel i követelés nove l lában fogla l t módos í t ásokka l , u g y a vég reha j t á s i el já-
b e h a j t á s a vége t t i n g a t l a n o k r a vezetendő v é g r e h a j t á s eseté- | r á s t t á rgyazó külön tö rvény is a po lgáros í to t t ha t á rő rv idék re 
ben azon vezér rendszabályból indul ki, hogy a végreha j t á s i is k i te r jesz tendő leszen. Ezzel az o r szág ezen kiegészí tő 
zá log jog fel té t len bekebelezése, vagy a végreha j t á s i j o g fel- J részében a most ot t é rvényben levő mul t századbeli , s zám-
tét len fe l jegyzése a lka lmáva l s további vég reha j t á s i t e en - : ta lan udvar i rendele t te l pó to lga to t t p e r r e n d t a r t á s he lyébe 
dőkre egy b í rósági t a g vagy egy ki rá ly i köz jegyző külde- | az a n y a o r s z á g pe r joga , mely a kor v i szonyainak sokka l 
tik ki, s az árverés e l rendelése és minden ezzel kapcso la tos i n k á b b megfelel , fog h a t á l y b a l é p t e t t e t n i ; a mi az e l j á r á s 
teendő, úgysz in tén az árverés fogana tos í t á sa is ezen biró- ' egyön te tű sége és ezen országrész jól fe l fogot t é rdeke szem-
sági k ikü ldö t t ha t á skö rébe u ta l ta t ik . pon t j ábó l egy i r án t k ívána tos . Az, h o g y az o r szág ezen részé-

Ide v á g ó l a g a b izo t t ság éret t megfon to lás u tán u g y j ben szükséges é le tbeléptetés i és á t m e n e t i in t ézkedéseknek 
ta lá l ta , h o g y a j avas la t ezen á l l áspont jáva l szemben czélsze- j rendele t i u ton való szabályozásával az i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r 
r übbnek muta tkoz ik , ha az á rverés e l rendelése és az ezzel bizat ik meg, a sa já t szerű v i szonyokban és a dolog t e rmé-
kapcso la tos t eendők továbbra is a tkönyvi h a t ó s á g ha táskö- | szetében ta lá l ja m a g y a r á z a t á t . 
rében h a g y a t n a k meg, s a mint je lenben is tör ténik, k iküldöt t , _ — 
csak az e l rendel t á rverés fogana tos í t á sá ra rende l te t ik ki. 
A tervezet t u j i t á s nem kevesb í tené a kö l t ségeke t , mer t az 
árverés e l rende lhe tése vége t t a k ikü ldö t tnek a t e lekkönyvek 
hi te les í te t t másola ta i is b e m u t a t a n d ó k l e n n é n e k ; nem egy-
szerűsí tené az e l já rás t , mer t az á rverésnek a te lekkönyvi 
h a t ó s á g á l ta l való e l rendelése n a g y o b b nehézséggel a l ig já r , 
mint ha a n n a k e l rendelése a k ikü ldö t t re bizat ik. Ezek mel-
lett dön tő indokul szolgál t az, hogy a t e lekkönyvi érdek-
let tek j o g a i n a k megóvása szempon t j ábó l he lyesebbnek mu-
tatkozik, hogy az á rverés t azon te lekkönyvi h a t ó s á g rende l je 
el, a me lynek a g y a k r a n óráról -órára , sőt perczről-perczre 
is változó jogv i szonyoka t e lő tünte tő eredet i t e lek jegyző-
könyvek közvet lenül á l l anak rendelkezésére , mint azon ki-
küldöt t , a ki ese t leg h ibásan is k iá l l í tha tó te lekkönyvi hi te-

A fenebbiekben veszik olvasóink a perrendtartási javaslatra, 
vonatkozó általános jelentést. A perrendtartási novellát a f . évi 2. 
és 3. számokban közöltük. 

Különfélék. 
Az uj csőd törvény czimü m u n k á r a előfizetési fe lhívást 

k a p t u n k Kassay A.dolf ügyvédtő l . A mü t a r t a lmazn i fog ja az 
u j csőd törvény eredet i szövegét , a t ö rvény h o m á l y o s a b b 
helyei t m a g y a r á z a t t a l kiséri, egybehason l i t j a az előbbi csőd-
tö rvényünkke l , s az e l j á rás könny í t é se tek in te téből i romány-
pé ldákka l lesz e l lá tva. 

Franklin-Társulat nyomdája. 
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MELLEKLET : Curiai határozatok. 

Polgári házasság. 
I. * 

Közel egy százada annak, hogy a magyar k i rá lynak 
született I I . József császár házassági nyi l t -parancsa napvi-
lágot látott . Az 1786. évi márczius 6. nap ján tör tént . Ez a 
pá tens a magya r hazának egy átalános, minden alat tvalót 
kötelező házassági jogot teremtet t meg. Az egyházi törvény 
helyére a világi törvényt p lántá l ta , egyházi biró helyébe 
világi birót ül tetet t . 

í m e a polgári házasság intézményének egy ha ta lmas 
ténye a jog tör téne tben . Még respectál ja ugyan több tekin-
tetben az egyháznak a házasság iránti nézeteit, de semmi-
féle más jogforrás t nem ismer el, mint az ál lam törvényét, 
semmiféle más birói ha tóságot nem fogad el, mint az állami, 
a világi b i róság hata lmát . 

Ekkor állott a josefinismus, a melyre Ausztr ia mindig 
büszke lehet, delelő pon t ján . A hanyat lásnak tehát hamar 
be kellett következni. I Jogy is lett volna ta r tha tó az a rend-
szer, a mely a luizassági jogban is a lárendel te az egyházat 
az á l lamnak, A vallásfelekezet papja a pá tens értelmében 
tartozott esketni . Ez nem a szabad egyház szabad ál lam-
ban theoremája . 

E r r e már csak később került a sor. Nyomaira a pol-
gár i házasság tör ténelmében is akadha tn i . oLibera chiesa in 
liberó stato» voltak a haldokló Cavour végszavai. Es ez 
valójában sokat is jelent Olaszország történetében, a mi 
azonban annak az á ta lános igazságát még nem bizonyítja. 
A polgári házasság terén nem a legüdvösebb eredményeket 
szülte. Avval a facul tat iv polgári házasság intézménye 
já rna karöl tve. Azonban maga Olaszország sem merte az 
egyházzal a minden egyes házasulási esetben megujuló ver-
sengést provocálni. Maga Olaszország sem merte a szabad 
egyház szabad á l lamban elvét következetesen megvalósítani} 
hanem kénytelen volt a polgári házasság kérdésében a mér-
leget az állam javára billenteni. A szabad egyház szabad 
á l lamban elvéből az egyház j avára csak annyi jutott , hogy 
az egyházi házasság a polgári hatóság előtti házasságot megelőz-
heti. Ezen fővonatkozásban különbözik az olasz házasság a 
f rancziá tól , a mely csak utóbb a polgári hatóság előtt végzett 
házasság után engedi meg azt, hogy a házasfelek az egyház 
színe elé j á ru l janak . Es mi Olaszországban a következmény? 

Az hogy azok, a kiket az egyház összeadott, később a 
polgári ha tóság elébe menni á ta l lanak s igy az egyház előtt 
kötöt t házasság, mint melyet a polgári ha tóság előtti eljá-
rásnak követni kellett volna, az állam szempont jából concu-
binatus . 

Mi a t anúság mindezekből r 
Az, hogy sem a josefinismus, sem a szabad egyház 

* A jogügyi bizottság legközelebb tanácskozás alá veszi a polgári 
házaszágról szóló törvényjavaslatot. Az itt közlött két felszólalás bo anya-
got szolgáltat a tárgyaláshoz. Szerk. 

szabad á l lamban theoremájá nem képes a házasság intéz-
ményét biztos a lapokra fektetni . Azt a történelem, ezt a tá r -
sadalom hazudtolja meg. A ket tő között áll mintegy a 
franczia polgári házasság intézménye. Nem a theoria csi-
nálta, de a praxis, a forradalom. Bello pa ra tu r pax, mondja 
Cornelius Nepos, és valójában a forradalom szülötte meg — 
adja a békét. Az állam és egyház közötti féktelen harczot 
a franczia polgári házasság képes csak paralyzálni . A fran-
czia polgári házasság az, a mely hivatva van Európa kö-
zönséges jogává válni. A többi mind ephemer , elsöpri az 
idő. A franczia polgári házasság eltűri az egyházi törvény-
hozást, de a állami törvényhozást áll i t ja az előtérbe. A h á -
zasság polgár i ügylet , tehát az állam szabályozza, az 
állam előtt köttet ik, az állam birál ja meg. Nem zárja ki 
azonban azt, hogy a már létesült házasságot az egyház is 
a sa já t törvényei szempont jából a szentség jellegével lássa 
el. Semmikép sem kényszeríti a papot, mint a josefinismus, 
világi törvény értelmében végezni az esketést. Ezen szem-
pont aztán az á l lamnak nagyobb cselekvési tért is biztosit 
a házasság szabályozása körül. Nem kénytelen semmi tekin-
tetben magá t az egyházi házassági t i la lmak respectálása 
által lehetőleg elviselhetővé tenni . Csak annyiban respec-
tál ja az egyházi t i la lmakat , a mennyiben azok örökös 
igazságok. Ezen helyes á l láspontnak felel meg a f ranczia 
polgár i házasság. Ezen az intézményen aztán semmiféle 
politikai rázkódás sem tudott változtatni . Hajó törés t szen-
vedett azon Francziaországban még az u l t ramontanizmus is. 
A Francziaország-ban restaurál t k i rá lyság alat t intéztet tek 
ugyan ellene támadások, de mind hiába. A midőn X V I I I . 
Lajos alat t a conco. dá tum a szent székkel megköt te te t t , ez 
mitsem változtatott a legutóbb a Code Napoleonban megcodi-
fikált házassági jogon. A res taura t io az egészen csak azt a 
változtatást tette, hogy a polgári házassági köteléket fel-
bon tha t lanná tette, a mi azonban a polgár i házasság intéz-
ményének lényegén mitsem változtat, hacsak minden indo-
kolás nélkül a fe lbonthatóságot categoricus imperat ivusként 
el nem fogadjuk. A fe lbontha t lanság annyira a franczia 
nép jellemében rejlik, hogy ezt legutóbb a szerzeteseket 
elűzött republica is szentesité. 

D e tér jünk sajá t hazánkra vissza. 
Mi is tu la jdonkép az 1786. évi márczius 6-ki pá tens 

j sorsa, története. 
U g y látszik azt se tudjuk, hogy az polgári házasság 

volt s polgári házasság még mai nap ig is azon a téren, a 
melyre az 179%. évi 26. tczikk által szorít tatott , t. i. a 
protes táns házasság, illetőleg a protes táns fél házassága 
tekintetében. E r r e az ignorant iára vagy ta lán csak ignorá-
lásra muta tnak a zsidó és keresztény közötti házasságról 
szóló törvényjavas la t indokai. Egy nagy történelmi tény 
előtt szemet huny. Nem meri azt vi lágosan megmondan i , 
hogy a József-féle nyi l tparancsban szabályzott házasság 
valójában polgári házasság, s hogy e polgári házasság a 
protes táns félre nézve még ma is létezik. Azt is el lehetet t 
volna rádásul kiindulási pont gyanán t mondani , hogy a mai 
zsidó házasság is — ugy a mint az az udvari cancelláriai 
rendeletben szabályozva van — polgári házasság. Igaz, hogy 
ugy a József-féle pátensben, mint a zsidó házasságot sza-
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bályozó rendeletben a házasság intézménye — bármennyi re 
is polgári — nincs a mai ^felfogás szerint saecularizálva, 
de ez nem változtat a dolgon. A legtöbb polgári házasság 
nincs saecularizálva, kánonjogi elvektől mentesitve. Az hatal-
mas lépés a házasság világivá tétele körül, ha a házasság 
polgári ha tóság előtt kötendő, de nem ez a polgári házas-
ság conditio sine qua non-ja . A joselinistikus házasság 
polgári házasság, habár parochus, pastor vagy popa előtt 
köt tetet t . Arra , hogy polgári házasságról szóljunk, elég 
annyi, hogy a házasságot világi törvény szabályozza és 
hivatott birája világi b i róság legyen. 

Mindezt jó lett volna a törvényjavas la t indokolásában 
annyival inkább elmondani, hogy legalább is legfelsőbb 
helyen, hova a törvényjavasla t a lkotmányos tá rgya lás előtt 
bemuta t ta to t t , meg tud ják azt, hogy korántsem feledtük el a 
dynast ia azon fénykorát , a melyet a joselinistikus polit ika 
képvisel. Már csak azért is jó lett volna mindezt elmon-
dani, hogy a jeget annál könyebben megtörhessük. 

Igen annak az 1786. évi nyi l tparancsnak meg van a 
maga , O Felsége mindkét országában kitörölhetlen emléke. 
Ez az, a mi az osztrák polgári törvénykönyvbe á tment , s 
a melyre az osztrák törvényben foglalt szerkezetében vissza 
is tért a dynast ia , a mint a hierarchia befolyása alól ma-
gát emancipál ta . A josefinismusra tért vissza akkor, a 
midőn 1867. évi május 25-én az 1855. évi concordatumban 
foglalt házassági jogot ha tá lyon kivül helyezte s visszaállí-
tot ta az osztrák polgári törvénykönyvnek a házassági jogot 
szabályzó részét a házasság fölött itélő világi b í róságokkal 
együt t . A josefinismus immár javitott k iadásá t érte meg. 
Nem octroyáltat ik többé a papokra a polgári törvénykönyv, 
jogukban áll egyházi törvények, lelkiismeretük sugal la tára 
hal lgatni s megtagadni a felek összeadatását , ha az osztrák 
polgári törvénykönyv és az egyházi törvények között colli-
sio van. Er re az esetre gondoskodva van arról, hogy a pol-
gári ha tóság adhassa össze a feleket. (Nothcivilehe). De a 
josefinismus még egy másik lépést is tett előre. Azt az 
elvet, hogy csak keresztény és keresztény adható össze, az 
által törte át, hogy a vallásfelekezeteken kivül álló felek 
(confessionslos) házasságát is elismerte, ezeket is szükség 
esetén polgári házasság által ada t j a össze. Ezen a terén is 
a történelmi forrásra az osztr. polg. törvénykönyvre tért 
Ausztr ia vissza, evvel fűzte össze, hozta összefüggésbe az uj 
reformot. íme a jogfolytonosság a törvényhozásban. 

Kérdés most már az, nem-e lett volna jó nálunk is 
ugy eljárni, hogy a részleg érvényben levő 1786. évi nyilt-
parancsot a törvényjavasla t által behozandó házasságra , a 
zsidó és keresztény közötti házasságra is ki ter jesztet tük 
volna, a helyett , hogy egy részletes s eléggé ter jedelmes tör-
vényt csinál junk. Annyival inkább megfontolandó indok, 
mivel a polgári törvénykönyvben kell majd a házassági 
jogot szabályozni. Minek volt ennek praj judicálni r Lassan 
kiépí thet tük volna a polgári házasság intézményét egy már 
létező alapon, addig is, mig a polgári törvénykönyv elkészül. 
És ez mindössze néhány szakaszba került volna, a korona 
előtt sem vett volna magát ugy ki a dolog', mint egy egé-
szen uj törvény. Jó lett volna a törvényjavasla t érdekében 
a korona előtt a josefinismussal korteskodni . Ta lán ennek 
lett volna varázsereje, ugy hamarabb czélt é rhe t tünk volna. 
Egyszerűen hatályon kivül helyeztük volna az 1786. évi 
nyi l tparancs 10. 5?-át, mely t i l t ja a keresztény és nem ke-
resztény között a házasság létrejöttét s arról a polgári 
hatóságról gondoskodtunk volna, mely előtt a házasság 
megköthető . A házasság körüli el járást elég lett volna ren-
deletileg szabályozni. 

Igaz ugyan, hogy a törvényjavas la t indokolása azt 
vallja, hogy az 1786. évi nyi l tparancsra támaszkodot t . De ha 
ez igy is volna, annál kevésbé lett volna szükséges a már 
létező jogszabályt repetálni . A dolog azonban nem is igy áll. 

A törvényjavaslat szakaszai legtöbb helyen összevágnak az 
181 i-ben publicált osztrák polgári törvényköny szakaszaival 
és pedig a hivatalos magyar fordítással . A faulenczer nem 
az 1786. évi nyi l tparancs, hanem az osztr. polg. törvény-
könyv volt. És ezt az e l járást aztán avval sem lehet men-
teni, hogy tekintet tel «a jog tudomány fejlődésére és a kül-
országi törvényh ozásrau kellett az 1786. evi pá tens t <• vál-
toztatásoki) ál tal javí tani . A tudomány és törvényhozás fej-
lődése az 181 i-ben publicált osztr. polg. törvénykönyvvel nem 
záródott le. Vagy talán az egyes magyar törvények bele-
citálását, a minő a gyámság i törvény, a polg. törv. rend-
tartás, a vallásfelekezetek viszonosságáról szóló törvény stb.. 
érti a jog tudomány fejlődése alat t . Hisz m é g h a ez is volna 
a j og tudomány és törvényhozás fejlődése, ezt megteszi 
magától is majd az élet. Mi szükség ezek miatt egy com-
pendiosus javas la t ra r 

Avagy a javasla t nemzetközi részében van lerakva a 
tudomány és törvényhozás fej lődéser 

Kérdezzük itt is, mi szükség van ezekre a nemzetközi 
jelentőségű ú tmuta tásokra . Hisz ezek nem a törvényhozás 
tolla alá való jogszabályok, hanem a gyakorla t i életre szánt 
u jmutatások. Azt hiszi a törvényjavaslat , hogy azok nélkül 
a gyakorla t i élet nem fog eligazodni tudni r H á t ha mi a 
polgári házasság egy bizonyos intézményét törvényhozás i lag 
elismerjük, hát evvel nincs az is elismerve, hogy ilyen 
fa j tá jú külföldön kötött polgári házasság is é rvényes : A v a g y 
szükséges volt azt megmondani , hogy a külföldi személyes 
képessége a nálunk kötöt t házasság esetében minő törvény 
szerint b í rá landó el r M é g arra sem volt szükség, hogy az 
is megmondassák, hogy ezen majdani törvény előtt, de az ezen 
törvény feltételeinek is megfelelőleg magyar honosok által 
külföldön kötöt t polgári házasság érvényes. A házasság, 
tudjuk jól, nem közönséges contractus. A házassági tör-
vényhozás juris publici természetű s igy visszaható erővel 
is bir. Félő, hogy azokkal a nemzetközi tételekkel, melyek 
dokt r íná ja még mindig csepfolyós, a gyakorla t i élet fejlő-
dése csak megakaszta tnék. Akadá ly , bilincs ta lá lnának 
lenni. A ta lában még csak annyi t jegyezek itt meg, hogy 
ha tudományos dolgokat akar a törvényjavasla t itt e lmon-
dani, a melyek miatt nem fér a bőrében, h a g y j a azt má-
sokra. Avagy joga van annak tudományos k icsapongá-
sokra, a ki például azt áll í t ja, hogy eddigelé nem voltak a 
bíróságaink illetékesek külföldön polgári ha tóság előtt kö-
tött házasság felett ítélni ? H á t hogy azt voltak kénytelen-
nek kimondani , hogy az ilyen külföldi, világi ha tóság előtt 
kötött polgári házasság érvénytelen, ebből az következik, 
hogy eddigelé nem volt competent iájok r Hisz a törvény-
csinálás oekonomiája annyira sülyedett a törvényjavas la t 
szerzőjének keze alatt , hogy a birói hatáskörről szóló feje-
zetben helyezte el azt a szabályt, hogy ha a polgár i lag 
összeadott zsidó és keresztény közül a zsidó valamely bevett 
vallásfelekezetbe át tér s igy aztán a felek ú j ra házasodnak 
az egyház előtt, az első házasság megszűnik. 

De egyáta lán miért kellett ezt a szabályt — ha elrej tve 
is — statuálni ? Ez ha egyszerűen a József-féle pá tens élet-
beléptetése némi módosítással tör ténnék meg, szóba se jö-
hetett volna. Avagy azt aka r j ák velünk elhitetni, hogy azt 
a szabályozást a király kívánta, kinek dynas t ikus múl t ja a 
josefinismus, a ki azt a szabályt Auszt r iában sem engedte 
meg. Ki rá lyunk nem érdemelte, hogy ilyesfélét akaszszanak 
a nyakába . 

Mit szóljunk a törvényjavasla t 1. §-áról. Olyannak kel-
lene lennie, mint ha az 1786. év emléke csendülne meg. 

E helyett ad egy rosz delinitiót, a mely még arra a 
kételyre adott okot, hogy nem-e köthetnek polgári ha tóság 
előtt házasságot keresztény és keresztény, zsidó és zsidó, 
(házasságot polgári hatóság* előtt csak keresztény és izra-
elita vallású különböző nembeli személyek kö the tnek eg\ -
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mással) , pedig csak a zsidó és keresztény közötti házasság-
ról akar beszélni. 

Még nagyobb h ibá ja az 1. $-nak, hogy nem mondja 
meg — ámbár ta lán igy gondol ja — hogy a zsidó és ke-
resztény közötti házasság csakis polgári ha tóság előtt jöhet 
létre. 

Az 1. zsidó és keresztény között obligatorius polgári 
ha tóság előtti házasságot akar t teremteni , de ennek a ki-
mondása a tollban maradt . 

Ped ig azt k imondani egyáta lán nem lett volna feles-
leges. A zsidó confessio magában véve nem zár ja ki azt, 
hogy a zsidó pap a zsidót kereszténynyel összeadja. Ezért 
t i l tot ta az ilyen házasságot Szent László ki rá lyunk (I. 10.), 
a kinek ha a törvényéről a törvényjavasla t meg nem feled-
kezett volna, talán világosan kiemeli, hogy az az ő 
házassága csak polgári ha tóság előtt jöhet létre. E g y kis 
jogtör ténet i ismeret reá vezette volna. Hja , de az osztrák házas-
sági törvényhozás is cserben hagyta , mert Ausztr iában nincs 
zsidó és keresztény közötti házasság, erre nincs is minta. 
Ot t a «confessionslos» segítségével ju tnak el a czélhoz s 
polgári ha tóság által csak kisegitőleg ada tha tnak össze 
(Noth-Civilehe), a mennyiben t. i. előbb a papnál czélt nem 
érhet tek. Nálunk ugy látszik a zsidó és keresztény közt obli-
gator ius p. ha tóság előtti házasságot akar tak csinálni; jó lesz 
tehát az 1. §-ban a sok felesleges szó helyett azt iktatni 
be, hogy azok csakis polgári ha tóság előtt köthetnek házas-
ságot . Különös, hogy ez akkor marad t ki, a midőn a tör-
vényjavasla t úgyis a gyöngébbek kedvéért nyúlt oly hosz-
szura. 

L á t h a t j a most már ugy nagy jában és lényegében 
az olvasó, hogy miből áll a törvényjavasla t . Következ-
tetést vonhat ar ra nézve is, hogy miben áll a codificatio 
ügye á ta lában . Szomorú valóság, szomorú jövő. Erezte ve-
lem együtt , hogy akkor, a midőn a polgári házasság intéz-
ményének történelmi megvi lágí tásán kezdettük s egyszerre 
törvényjavas la tunkra kellett rá té rnünk : mindket ten alábuk-
tunk. Most lá t juk csak innen alulról igazán, hogy milyen 
nagy, milyen elérhetlen reánk nézve az ál ta lánosan kötelező 
a polgári ha tóság előtti házasság mai értelmében. Csillag-
vizsgálókká leszünk s nagyi tó üveggel vizsgáljuk az európai 
jogélet jelenségeit . És vajon eljön-e valaha az ideje annak, 
hogy a magyar az á l ta lánosan kötelező, polgári ha tóság 
előtti házasság intézményét megér je? Hisz még az 1868. 
évben, a midőn a prt . j avas la tában csak arról volt szó, hogy 
a világi biróságok vegyék át a zentszéktől a házassági 
ügyekben való bíráskodást , a nemzet képviselőtestülete vetőt 
mondot t . Most meg itt az uj törvényjavaslat . 

Dr. Kováts Gyula, 
I I . 

budapesti ügyvéd. 

Az igazságügyminiszter beter jesztet te a törvényjavas-
latot «a keresztyén és izraelita között, valamint az orszá-
gon kivül kötött polgári házasságról.» 

H á t ez az, a minek beterjesztésére az igazságügymi-
niszter ismételten utas i t ta tot t ? Ez az a polgári házasság, a 
mit a közvélemény és az országgyűlés évek óta sürget ? 

Az uj törvényjavasla t a polgár i jogegyenlőség elvének 
megtagadása , a középkori személyes jogok rendszerének 
folyománya, az állam fenha tóságának feladása a házassági 
jog terén. 

A házassági intézmény minden polgárra , rang-, vagyon-
és val láskülömbség nélkül ugyanaz. A házas tá rsak egymás 
iránti jogai a házassági viszony t a r t amának idején, a házas-
ságból született gyermekek jogai az ország minden polgá-
raira nézve egyenlők. A házasság a társadalom, az állam 
alapja, magán jog i szerződés a lapján jön lé t re ; tekintet 
nélkül a házasfelek hi tval lására egy és ugyanazon világi 
czélok megvalósí tására irányul. Miért legyen tehát a házas-

sági j og egyházi , miért legyen az egyenlőtlen ? A törvény-
javas la t á l ta lános indokolásában hangsulyoztat ik , hogy a 
társadalom követelménye, miszerint a házasság alakszerű-
ségei és feltételei a különböző á l lamokban lehetőleg egyen-
lően szabályoztassanak ; mennyivel inkább követeli a társa-
dalom, hogy azok egy és ugyanazon államban egyenlően szabályoz-
tassanak. 

A javasla t á l ta lános indokolásában elösmertetik, mi-
szerint az erkölcsiség követelménye, hogy az á l lampolgárok 
házassági akadályok által ne ösztönöztessenek erkölcstelen 
cselekvényekre, mi lyenek : a nem belső meggyőződésből 
történő hitváltoztatás, a belföldi törvény kijátszása véget t 
külföldön kötött házasságok, vadházasságban élés stb. 

Sajá tszerű következetesség. H á t hol tör ténnek a leg-
több át térések házassági akadály elhári tása czéljából r Ta lán 
a zsidóknál ? Vagy csak az erkölcstelenség, ha zsidó tér át 
meggyőződés nélkül keresztény hitre, s ha kathol ikus változ-
t a t j a igy hitét , ez nem erkölcstelenség : A v a g y csak a zsidók 
erkölcsössége fekszik az igazságügyminisz ter ur szivén, 
saját hitsorsosaié pedig nem ? Tehát azért, hogy évenkint 
10—15 zsidó valahogy át ne tér jen, szükséges törvényt csi-
nálni és a polgári házasságot részökre behozni, azért azon-
ban, hogy évenkint száz m e g száz kathol ikus vál toztat ja 
hitét, és ezer meg ezer él vadházasságban házassági aka-
dály miatt , nem szükséges 

Miért nem r A javaslat indokolása erre is tud felelni. 
Nem lehet figyelmen kivül hagyni , hogy hazánkban mindig 
azon felfogás volt uralkodó, hogy a házasság érvényes 
megkötéséhez az egyházi esketés szükséges. Nem lehet 
figyelmen kivül hagyni , hogy ez ma is a nemzet nagyobb 
részének meggyőződése, vallási érzülete. Ezen közel ezred-
éves gyakor la t által megál lapodot t vallási érzületet nem 
szabad kényszerí tő szükség nélkül megsérteni . 

Er re mi azt válaszoljuk. 
H o g y milyen felfogás volt hazánkban a múl tban 

uralkodó, az figyelembe nem jöhet, mert ha az ezred-
éves meggyőződés egy uj törvény a lkotásánál i rányadó 
volna, akkor reformot egyál ta lában nem lehetne életbelép-
tetni, akkor a boszorkány-pereket sem lehetett volna meg-
szüntetni, mert közel ezredéves vallási meggyőződése volt 
a nemzet többségének, hogy boszorkányok vannak és hogy 
azokat megégetni Isten előtt kedves dolog. H o g y mi a 
nemzet nagyobb részének meggyőződése és akara ta a jelen-
ben, azt a nemzeti akara to t képviselő testület , az ország-
gyűlés van hivatva tolmácsolni. Az országgyűlés pedig már 
12 év óta folyton sürgeti a polgári házasság behozatalát , 
és ha sej telme lett volna, hogy a kormány ily módon fogja 
kijátszani akarni a ház határozatai t , bizonyosan előre is 
óvást tet t volna ezen polgári házasságnak keresztelt izra-
elita - keresztény pótházasság ellen. De ha a kormán)- az 
ál talánosan kötelező vagy a fakul tat ív polgári házasság be-
hozatala által a nemzet többségének ezredéves vallási érzü-
letét nem akar ja megsérteni , miért teszi azt a jelen tör-
vényjavaslat által ? Vagy az nem sérti meg a vallásos érzü-
letet, ha a polgári házasság keresztény és zsidó között 
engedtet ik meg, és csak az sérti ezen érzületet, ha mind a 
két fél keresztény r Hisz az utóbbi esetben a felek elmehetnek 
utólag a paphoz és kiengesztelhetik megsértett vallási érzületüket, 
mig a javaslat által megengedet t házasságnál ezen utólagos 
kiengesztelődés lehetősége ki van zárva. 

Mondjuk ki őszintén, nem a nemzet többsége vallási 
érzületének megsértésétől fél a kormány, hanem mástól fél. 
Attól fél, hogy meg fog bukni, ha kul turharezot kezd az 
egyház ellen. 

A házasság a kathol ika hi t tan szerint szentség, és 
ennélfogva az egyház nem engedhet i meg, hogy az állam 
a házasságot oly törvényeknek vesse alá, melyek a házas-
ság szentség-természetével el lentétben ál lanak. 
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Az ál ta lánosan kötelező polgár i házasság ugyan ké t -
ségtelenül szabályozható ugy, hogy a házasság szentség-
természete nem érintetik, de ebből a protes tánsok nem kér-
nek, ha pedig máskép szabályoztatnék, akkor kész a harcz 
az egyházzal. 

És ettől irtózunk Magyarországon. 
E g y kétségtelenül az ál lamot megillető jogot nem me-

rünk igénybe venni, mert azt az egyház nem aka r j a kezéből 
kibocsátani . 

Tehá t fogadjuk el a törvényjavaslatot a ((keresztyén és 
izraelita közötti polgári házasságról.» — — 

Az igazságügyminiszter ur a javasla t czimében való-
színűleg azért használ ja az egyes számot, mert előre sejti, 
hogy nagyon is egyesek lesznek azok, a kik e törvényjavas-
lat ad ta kedvezményt igénybe veendik. Vannak ugyan kü-
lönczök, kiknek ily speciális ál lapot inyökre lehet, de a 
legtöbb ember mégis szeret tá rsadalmi és jogi tekintetben 
embertársaival egyenlő helyzetben lenni. Nagyon téved az> 
a ki azt hiszi, hogy társadalmi előítéleteket törvénynyel 
ki lehet a világból irtani. Azt a társadalmi előítéletet tehát, 
hogy a szükségbeli (helyesebben pót-) polgári házasság 
Surrogat-Civilehe — ezt a fogalmat a kormány teremtet te 

kevesebb valami, mint az ál ta lános gyakor la tban levő egy-
házi házasság, hogy az előbbi az utóbbihoz körülbelül oly 
viszonyban áll, mint a pótkávé a valódi kávéhoz, az uj 
törvényjavas la t sem fogja eltörölhetni. 

Már ezen körülményekre való tekintetek nagyon fog-
ják apasztani azok számát, a kik e törvényt, ha ugyan azzá 
lesz, igénybe veendik, s különösen a társadalmi előítéletek-
nek még inkább hódoló műveltebb osztály inkább fogja 
választani az eddigi módot, az át térést , mintsem hogy e 
kivételes jog áldásai t igénybe vegye. 

Hozzájárul még, hogy az or thodox zsidót és a bigott 
keresztyént már e l fogul tsága ta r t j a vissza az ily egybeke-
léstől. Hol talál tehát az uj törvény publikumot ? 

A polgári házasságnak egyik legnemesebb feladata 
épen a keresztények és zsidók közötti an tagonismus meg-
szüntetése. 

Nem akar juk ezzel azt mondani, hogy ezen már ná lunk 
is mindinkábbb felszínre vergődő társadalmi kérdés az ál ta-
lánosan kötelező polgári házasság behozatala ál tal egyszerre 
meg lesz oldva. A roncsoló mérget, melyet századok bűne 
a társadalom testébe csepegte te t t , nem lehet semmiféle 
orvosság által egy-két évtized alat t abból ki ir tani . De nem 
is azok az orvosságok a legjobbak, melyek erőszakosan hat-
nak, hanem azok, melyek bár lassan, de biztosan eredményt 
hoznak létre. 

H o g y pedig az á l ta lánosan kötelező polgári házasság 
ily biztosan ható orvosság, az, egyrészt t anús í t ja a tapasz-
talat (példa reá Francziaország), másrészt ez a kérdéses 
társadalmi ba j természetéből, indító okaiból és jelenségei-
ből biztosan következtethető. 

Mert mi a zsidó-kérdés mint tá rsadalmi baj kútfor-
rása? Nem egyéb mint a százados e lnyomás és az ennek 
folytán t ámadt elszigeteltség és kasztszellem. H a ezt az elszige-
tel tséget megszüntet jük, megszűnik a kaszt és ezzel meg-
szűnik a létezése által a t á r sada lomra há ramló veszély is. 
Az elszigeteltséget pedig csak ugy szüntethet jük meg, ha az 
ember és ember közti legerősebb kötelékre, a családi ka-
pocsra megyünk vissza és ezzel kapcsoljuk össze a társa-
dalom elvált elemeit. «A társadalom a lapja a család, a 
családé a házasság, ha tehát a tá rsadalomra akarunk hatni, 
a házasságnál kell kezdenünk.» 

Fonja-e a polgári házasság ezen magasztos fe ladatá t 
az előt tünk fekvő törvényjavasla t teljesíteni ? Azon törvény, 
mely a keresztény és zsidó közti kiilömbségen alapul, szüntesse meg 
ezen különbséget! 

Azon tudat , hogy keresztény ha zsidóval akar egybe-

kelni, ki van zárva annak lehetőségétől, oly házasságra lépni, 
mint a minőt kötnek az ország egyéb lakosai, hogy kény-
telen egy sa já t egyháza által el nem ismert pó tházasságra 
lépni, a l igha fogja az u j intézménynek azon hatás t biztosítani, 
hogy a zsidók és keresztények közti ellentétet feledtesse el. 

Minden törvény, mely a hitfelekezetek közti különb-
ségre emlékeztet, mely hitfelekezeti szempontból rendezi a 
polgárok jogviszonyait , a hitfelekezetek közti súrlódást csak 
növeli, még akkor is, ha a hitfelekezetek közti jogegyenlő-
séget igyekszik érvényre ju t ta tni . 

' Nem osztom tehát azok nézetét, a kik azt mondják , 
ho gy az uj törvény jobb a semminél, s hogy mindenkinek 
a ki a keresztények és zsidók közötti házasságot akar ja , a 
javaslatot is kell akarnia , és a ki a javaslatot nem akar ja , 
az ama házasságot sem akarha t j a . 

Mert a ki a keresztények és zsidók közti házasságot 
oly czélból akar ja , hogy ez a két elem között amalgami-
Siíló ha tás t gyakorol jon, az a törvényjavaslatot , mely e ha-
tást előidézni nem fogja, nem akarha t ja . 

Tér jünk vissza még egyszer amaz indokra, miszerint az 
ál ta lanosan kötelező polgár i házasság behozatala a nemzet 
többségének vallásos érzületét sértené. 

Min alapszik ezen vallásos érzület ? Azon meggyőző-
désen, hogy a házasság szentség, hogy ez tehát érvényesen 
csak egyházi lag köthető meg s hogy az érvényesen kötöt t 
házasság fe lbonthatat lan. 

A vallásos érzület megsértését tárgyazó panasz azon-
ban csak akkor vehető a törvényhozó által tekintetbe, ha 
valaki törvény által oly cselekvésre vagy tűrésre kénysze-
ríttetik, mely az illető egyén vallási meggyőződésével ellen-
kezik. Nem vehető figyelt-mbe ezen panasz azonban akkor, 
ha azt tárgyazza, hogy másoknak engedte tnek meg oly cse-
lekvények, melyek a panaszló vallási meggyőződése szerint 
helytelenek. 

Ha az állam a vallásos érzület respectálásánál az itt 
feláll itott elvnél tovább menne, akkor a maga kebelében 
több hitfelekezetet meg sem tűrhetne, mert mi az egyik 
hitfelekezetnél meg van engedve, az a másiknál a vallásos 
érzületet sértheti . H a a nemzet nagy többségének meggyő-
ződése szerint tehát a házasság fe lbonthata t lan szentség, 
mely ervényesen csak egyházi lag köthető meg, akkor ezen 
meggyőződésen alapuló vallási érzület csak akkor lenne 
megsértve, ha ama többséghez tartozó egyének a polgári házasság 
behozatala által ezen meggyőződésükkel ellenkező cselekményekre 
vagy valami olyannak eltűrésére köteleztetnének, mi ezen meggyő-
ződésükkel ellen kezik. 

De kizárja-e az ál ta lánosan kötelező polgári házasság 
behozatala azt, hogy valaki a házasságot szentségnek tar tsa? 
Kizár ja-e azt, hogy valaki a nézete szerint a polgári ható-
ság előtt érvénytelenül kötött szövetséget legott az egyházi 
frigy megkötése által érvényes házassággá át ne változ-
tassa ? Vagy kényszerit i-e a törvény azt, a kinek vallási 
meggyőződése szerint a házasság felbonthat lan, hogy a 
törvény adta engedélyt a maga részére igénybe vegye ? Avagy 
már az a puszta formali tás sértené-e a vallási érzületet, hogy 
á l lampolgár a polgári ha tóság előtt tartozik megjelenni és 
ott kijelenteni, hogy ő házasságra akar lépni ? Hiszen a hivő 
keresztény az által, hogy magá t ezen alakszerűségnek alá-
veti, sem sa já t meggyőződése, sem az egyház törvényei 
ellen nem vét, mert ő úgyis csak az egyházi áldás kinyerése 
után tartja házasságát érvényesen megkötöttnek. H a ő utólag az 
ol tár elé lép és ott egyháza törvényei szerint érvényesen 
megesküszik, akkor ugyan felette közömbös lehet reá nézve 
azon körülmény, hogy a törvény szerint házassági f r igye 
már ezen egyházi áldás nélkül is megkötö t tnek tekintendő. 

Miért nem sérti a vallásos érzületet az, hogy egy véd-
kötelezettség alat t álló egyén a világi hatósághoz kény-
telen nősülési engedélyeért folyamodni ? Ez pedig inkább 
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sé r the tné , mer t ez esetben a tö rvény házasság i akadá ly t 
á l l i t fel, melyet az egyház nem ismer, holot t az előbbi 
ese tben csak azt k iván j a a törvény, hogy a hivő keresz tény 
az á l lami rend é rdekében m a g á t bizonyos a lakszerűségnek 
vesse alá. 

Azon érv tehá t , hogy az á l t a l ánosan kötelező polgár i 
h á z a s s á g a nemzet t öbbségének val lásos érzületét sér tené, 
m e g nem á l l ; a mit ezen reform sér tene, az egyedül a papi 
befolyás a házasságra és ezzel a családi életre. 

Sztehló Kornél. 

A budapesti ügyvédi kamara közgyűlése. 
A budapes t i ügyvédi k a m a r a szavazatok h i á n y á b a n 

n e m a l a k u l h a t o t t meg. 
Azok között , a k ik nem szavaztak , egy jó rész a l igha-

nem a következőképen okoskodo t t : Mit te t t a k a m a r a azóta, 
h o g y fenál l ? H a felszólal, a miniszter i foga lmazók pap í r -
k o s a r á n a k dolgozik. Sem a ka r tek in té lye , sem kerese te 
g y a r a p o d á s t tőle nem várha t . Nem egyéb, mint fegyelmi 
os tor . Azér t , h o g y egyesek a m b i t i ó j á n a k szolgál jon, vagy 
é p e n csakis azért , h o g y szavazat i j ogáva l é l jen , nem m e g y 
szavazni d ip lomái t ember . 

Mi nem igy gondo lkodunk . 
A k a m a r a i in tézmény lé tes í te t t és t a r t -fen ügyvédi 

k a r t . Behoza ta l a előtt ügyvédeskede t t boldog bo ldog ta l an ; 
s zázakra ment azok száma az o rszágban , a kik oklevél nél-
kül h íva t l anu l becsempészték m a g u k a t a jogvédők s o r á b a ; 
senk i sem keres te , ki, mikor ver i f ikál ta őket . A k a m a r a i 
i n t ézmény e lseper te a jogosu la t l an képvise le te t . M a g a az 
ügyvéd áll őrt a jogosul t és a h iva t l an képvise le t e lha tá -
roló vona láná l . 

A k a m a r a i in tézmény behoza ta la óta az ügyvéd felet t 
az ügyvéd gyakoro l j a a fegye lmi ha tóságot . Az ö n k o r m á n y -
zat l eg fon tosabb j o g a a l eg több p a n a s z n a k képezi fo r rásá t . 
Ké t fé le ügyvéd- fegye lmi e l j á rás van a v i lágon. Az egyik a 
mienk , a mely Ausz t r i ában és N é m e t o r s z á g b a n is fenáll . 
Vezéreszméje a k i m é l e t ; hosszas előzetes e l j á rá s van arra , 
n e h o g y ügyvéd k ö n n y e l m ű e n a fegyelmi biró elé legyen 
á l l i t h a t ó ; végnélkül i óvó in tézkedések és felebbezések, me-
lyek bureaucra t i smushoz vezetnek. A más ik a f ranczia 
rendszer . A fegyelmi h a t ó s á g zárt a j tók mögöt t , indokolás 
né lkül k i m o n d j a az Í té le te t ; jogorvos la t nincs. A l k a l m a s a b b 
n e k ü n k az i lyen fegyelmi e l j á rás ? A l i g ta lá lkoznék ná lunk 
t ö b b s é g ily fegyelmi h a t ó s á g g a l fe l ruházot t k a m a r á n a k 
m e g a l a k i t á s á r a . D e akkor mi kel l? H o g y a miniszter 
Í tél jen ? H a ügyvéd pol i t iká t csinál és fel jelent ik, a pá r t -
miniszter legyen a fegyelmi ha tóság , mely ugy mint ezelőtt 
f e l függesz thessen és törölhessen? V a g y a b í róságokra bizas-
sék az ügyvédek feletti fegyelmi ha tó ság? A franczia ügy-
véd nem türi, hogy az ő m u n k a d i j a felett a biró döntsön . 
N e k ü n k a törvényszéki elnök nevezze ki fegyelmi b i rá in-
ka t ? A j á rá sb i ró nemcsak az ügyvéd költségei , hanem tisz-
tessége felett is Ítéljen ? H a ped ig mindez nem kell, mi 
ke l l? N e legyen senki , a ki fegyelmi ha tóságo t gyakoro l? 
Lehe te t l ennek t a r t juk , h o g y ezt m o n d j a azon osztály, a mely 
csak erkölcsi p iedes ta lon bir l é t jogga l . 

A k a m a r á k fe lada ta i közé a kar erkölcsi t ek in té lyének 
m e g ó v á s a és a j ogszo lgá l t a t á s re fo rmja iráift i j avas la tok 
té te le is ta r toz ik . K é t s é g kivül fontos önkormányza t i teendő. 
A z o n b a n a min t t önk re te t te a megyéke t a m a g a s pol i t ika, 
s az u tak rosszak m a r a d t a k : ha a k a m a r á k folyton tö rvény-
hozási f e l ada tokban va júdnak , m e g v a n a veszély, hogy el 
t a l á l j ák hanyago ln i s a j á t l agos teendőiket . A rendes működés 
helyet t , melyre a k a m a r a h iva tva van , nem tanácsos foly-
tonosan országos do lgoka t követe ln i tő le ; nem szabad á l l am-
jog i o k m á n y t keresni az évi j e len tésben . Olvassa bárki egy 
külföldi ügyvédi k a m a r a évi j e l en t é sé t ; száraz az, m i n t e g y 

ma themat i ca i k imuta t á s . A k a m a r a i in tézmény eszköz a m e g -
levő erők k i fe j t é sé re ; uj erőket legfölebb a n n y i b a n ad, a 
menny iben a szervezkedés e r ő g y a r a p o d á s t szül. 

A k o r m á n y és a tö rvényhozás évek óta nyi l tan az 
ügyvédség ellen fordul.- E hé ten ismét oly h a t á r o z m á n y t 
vit tek bele a pe r r end t a r t á s i novel lába, mely jól czélzott 
vágás az ügyvédi ka r ellen. A novella sok pert , a mely 
edd ig az ügyvédi kényszerhez kötöt t rendes e l j á rás alá tar-
tozott, a s o m m á s e l já rás alá u t a l t ; de g a r a n t i a k é p e n ki-
mondta , hogy s o m m á s perben a fél, ha m e g nem jelen, csak 
ügyvéd ál tal képvise l te thet i m a g á t . A képvise lőház e l fogad ta 
a k i ter jesz téseket , de e le j te t te a ga ran t i á t , és k imond ta , hogy 
megha t a lmazo t t bá rk i lehet . 

N a g y o n is k ivána tos tehá t , h o g y az ügyvédi k a r kép-
vise lő- tes tü le tének befo lyása e rősb i t tessék . D e a képvise le t -
nek csak anny i sú lya van, menny i t a megbizó ad. Azok, a 
kik nem szavaztak, csak azt e redményez ték , h o g y a k a r 
képviselőinek fel lépését a h a t a l o m m a l szemben gyeng í t e t t ék . 
A mikor a k o r m á n y ellen vél tek küzdeni , a k o r m á n y mel-
lett do lgoz tak a nem szavazó k a r t á r s a k . 

H a van köz tünk e l t é rés , szavazzuk le egymás t , küzd-
jünk o t t h o n u n k b a n , de ne d e m o n s t r á l j u k az o r szág szine 
előtt, hogy kép te lenek v a g y u n k o rgan i sa t ió ra . 

Dr. Sík Sándor. 

A jogi oktatás Németországban. 
I. 

K o r u n k szellemi és r e fo rm-mozga lma i közt minden-
eset re egyik l e g s a j á t s á g o s a b b t ü n e m é n y k é n t vál ik ki azon 
á l t a l ános e légede t lenség , mely minden egyes á l l a m b a n a 
fenálló felső oktatási rendszer ellen u ra lkodik . A napi sa j tó-
ban, röp i r a tokban , t u d o m á n y o s fo lyói ra tokban , p a r l a m e n t i 
és b izo t t ság i üléseken éles sőt e lkeserede t t h a n g ú p a n a s z o k 
ha l lha tók Erancz iao r szágban és a német b i roda lomban ép 

/ 

ugy mint miná lunk M a g y a r o r s z á g o n . E s a mi a l egsa já t sá -
gosabb , mindegy ik országban a sa j á t rendszeröket t a r t j á k a 
l egrosszabbnak , l e g t a r t h a t a t l a n a b b n a k ; mindegy ik idegen pél-
dá ra h iva tkozik mint jobbra . Ez t volt a l k a l m a m tapasz ta ln i 
B u d a p e s t e n , H e i d e l b e r g á b a n , P á r i s b a n és Ber l inben , leg-
főkép ped ig a jogi o k t a t á s r a vona tkozó lag , melynek ké t ség-
telenül m i n d e n ü t t l e g n a g y o b b h iánya i v a n n a k . Ez intéz-
mény — tek in tve az á l t a l ános e légede t lensége t — valami 
belső sorvasztó be t egségben szenved és gyógyszerü l gyöke-
res r e fo rmokra vár és ped ig ugy az elméleti , mint a gya -
korlat i cursus. 

A német b i roda lomban is, me lynek felső iskolái euró-
pai min táu l szolgál tak , az u j b i rósági szervezet és a szóbeli 
e l j á rás é le tbe lépte tése óta, a jogi o k t a t á s (elméleti és g y a -
korlati) egyenesen t a r t h a t a t l a n n a k bizonyult . Az előbbi ha -
ladt , az utóbbi m a r a d t . E n n e k oka mindenese t re a b b a n rej-
lik, hogy az elsőre vona tkozó lag ott volt az u t ánzandó fran-
czia min ta , mig a jog i ok ta tásná l — a német rendszer sokkal 
a f ranczia felet t á l lván — minden posit iv vezérfonal h iány-
zott, minek e lkeseredet t harcz u tán egyszerű e r e d m é n y e az 
lőn, h o g y m a r a d t a k a réginél , ép ugy min t miná lunk . Azt 
hiszem, hogy némi szolgála to t teszek az ü g y n e k és némi 
a n y a g o t adok a további gondolkozásra , ha a néme t b i roda-
lom fővárosában Ber l inben e téren g y ű j t ö t t t a p a s z t a l a t a i m a t 
e lap hasáb j a in a ny i l vános ságnak á t a d o m . 

M á r páris i leveleimben volt szerencsém a f rancz ia 
j o g o k t a t á s egyik azon n a g y e lőnyére r ámuta tn i , hogy 
minden szigorú vizsga rendszere mellet t is a tanuló — 
különösen a szorga lmasan tanu ló i f j ú ság szellemi és testi 
megeről te tésé t a legszerencsésebben ki t ud ta kerülni , midőn 
a het i órák min imumát és m a x i m u m á t nyolcz, i l letőleg 
t i zenke t tőre á l lap í to t ta meg. É les e l lenté te t képez minden -
esetre a magyar , oszt rák és sok német egye temen el ter-
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j ed t azon rossz in tézkedésekkel és szokásokkal , hol heti 
10—20 órás col légiutnok t a r t a t n a k , s megemész the te t l en 
a n y a g súlya a la t t gö rnyed a tanuló . 

N á l u n k m á r edd ig is sok á ldoza ta van e rendszernek 
az u j a b b nemzedék leg jobbja i közt . M i n t a - á l l a m u n k b a n , Né-
me to r szágban m e g m á r mindenü t t á l t a l ános f igyelmet köl-
tö t t a fiatal nemzedék e l sa tnyulása , melynek a t anu ln i va-
lókkal való tu l tömése mia t t semmi ideje nem ju t a testi erő 
kiképzésére . A porosz képvise lőház cu l tu sbudge t - t á rgya l á sá -
nál jö t t szóba s ke l te t t é lénk figyelmet a t á rgy . « H a i g a z » , 
— volt ha l lha tó a többi közt — »hogy g y e r m e k e i n k a fel-
sőbb i skolákban ere jüket tú lha ladó munkáva l t e rhe l te tnek , 
— többel min t a mennyi az a g y egészséges és normál i s 
fej lődésével megegyez te the tő , ugy igazolt az a l a rm-k iá l t á s , 
mer t e kö rü lmény a jövendőbel i cul tur - fe j lődésre a legna-
g y o b b veszélyt rej t i magában .» Hasse közegészségügyi t aná -
csos a tanuló i f j ú ság közt az őrülési esetek i jesztő mérvben 
való fe l szaporodásá t észlelte. A ki Ber l inben a ny i lvános 
k ö n y v t á r a k a t l á toga t j a , mindenese t re igazat fog adni H a s s e -
nak . A n n y i elpusztul t a lakot mint a múzsák eme templo-
maiban , a l ig lehet együ t t l á t n i ; épen nem lá t szanak a r r a 
h iva tva , hogy va laha valami egészséges dolgot p roducá l -
j a n a k . 

Ez elszomorí tó je lenségge l szemben igen üdvös vissza-
ha t á s t lehet t apasz ta ln i a berl ini egye tem jogi k a r á n á l . 
Csak a téli fé lévben ta r to t t e lőadások p r o g r a m m j á b a kell 
be le tek in tenünk , hogy a f en tebb mondo t t ak ró l meggyőződ-
hessünk . Oly t á r g y a k , mint ins t i tu t iók, egyház jog , ke res -
kede lmi jog, bünte tő jog , p e r r e n d t a r t á s heti négy órás colle-
g iumokon a d a t n a k elő, és p e d i g ugy, hogy mindegy ik 
t á r g y n a k a félév a la t t be kell fe jeztetnie . E k ö r ü l m é n y n e k 
két rendkívül i e lőnye van . A t aná rok sz igorúan príecis elő-
adás ra s z o r í t t a t n a k ; eleje véte t ik azon tu l t e r j engésnek , mely 
l eg több előadó részéről azzal végződik, hogy a fen tebb 
emlí te t t t á r g y a k közül egye t - egye t m é g évi négy-ö t órás 
col legiumon sem tud bevégezn i : eleje vétet ik azon e léggé 
nem ká rhoz t a tha tó e lőadási modornak , mely az egyes vi tás 
kérdések fe j tegetésébe, a casu is t ikába be lemerülvén , de idő 
a kel lő k i fe j tés re nem lévén, a lape lvek meg i smer t e t é se he-
lyet t csupán ké t sége t h a g y a tanuló fe jében s csak a tudo-
m á n y iránt i b iza lmat rendít i meg . Mindenese t re részünkről 
is szükségesnek t a r t juk , h o g y a tanuló a j o g t u d o m á n y 
egyes részle tesebb kérdéseivel megismer tessék , h o g y meg-
muta t t a s sák neki az ut a további ku ta t á s ra , de ez nem a 
fő-, hanem a speciál is col legiumok fe lada ta . 

A fen tebb e lőado t t aknak megfe le lő leg a berl ini jogi 
ka rná l t a r to t t e lőadások belső a lak já ró l s t a r t a lmáró l a leg-
n a g y o b b el ismeréssel kell s z ó l a n u n k ; szabatos rövidség és 
k ö n n y ű á t t ek in the tő ség jel lemzi azokat . Minden t a n á r nyom-
ta to t t p r o g r a m m o t ad ki e lőadásáról , hol a fe jezetek és 
szakaszok czim szerint fel vannak sorolva, soknál a szaka-
szok főbb pon t j a i is. E röviden á t t ek in the tő p r o g r a m m o t 
minden ha l lga tó m a g a elé teszi az e lőadás a la t t , mi ál tal 
az o k t a t á s quasi szemlélet ivé válik, s a legfőbb czél, egy -egy 
t á r g y a n y a g á v a l való megismerkedés , já tszi módon éret ik 
el. D e másrészt ugyanezen módon a t a n á r is megóva t ik 
minden felesleges ki térésektől , az ö n m a g a által e lőszabot t 
ke re tben kényte len rende t és mérsék le te t t a r tan i . 

A menny i re el ismeréssel kel let t szólanom a főcollé-
g iumokon ta r to t t e lőadások bé l ta r ta lmáró l , ép anny i ra visz-
szatetszést kel tő l eg több e lőadás kü la l ak ja , mely minden 
csiny nélkül i , sokszor una lmas és fárasztó. Részünkrő l épen 
nem vagyunk ba r á t j a i az üres és szép szavaknak , különösen 
nem, h a azok a tanszékről h a n g z a n a k , de a.z m e g mindenese t re 
szükséges , hogy a t a n á r képes legyen a ha l lga tók figyelmét 
lebilincselni, a mire a berlini jogi professorok e lőadása épen 
nem a lka lmas . Leg többen a régi, schtendr ián , diktáló mód-
szert követ ik . Té te les t á r g y a k n á l a szakaszokat más rend-

ben és m á s szöveggel , mint a hogy az a tö rvényben van, 
lassan, h o g y közönséges írással követni lehessen, toll a l á 
mond ják , a d ic tá lás u tán rnég egyszer ugyanaz t e l m o n d j á k , 
néha egy -egy jó vagy rossz élczczel m e g t o l d j á k . S o k a n k i -
zá ró lag a d ic tá lás ra szor í tkoznak, mint pé ldáu l Bemer, a 
híres cr iminal is ta . Az ő aud i tó r iumában minden jogász e g y -
egy iró gép , m indegy iknek meglá t sz ik az arczán, hogy nem 
tudja , miről van szó, csak a szavaka t í r ja . E g y á l t a l á b a n a 
mi a berlini jogi facul táson t a r to t t e lőadások külső c s ín já t 
illeti, az nemcsak a párisi , h a n e m a budapes t i e lőadások-
nak is messze mege t t e áll. Nevezetes kivétel t képez e 
t ek in te tben Gneist e lőadása , ki ha nem is a n n y i r a szépen, 
de é rdekesen beszél, képes a figyelmet lekötni , a mi p á r o -
sulva a belső t a r t a l m a s s á g g a l és szabatos rövidséggel , mél-
t án köve tendő például szolgál . * 

Az e lmúl t téli fé lévben speciális col legium összesen 
kilencz volt h i rdetve, a mi — tekin tve , h o g y a ber l in i jog i 
facul tás az egész b i roda lomban lege lsőnek t a r t a t ik , s h o g y 
tanerőkke l v a l a m e n n y i közül a l egk i tűnőbben van e l l á tva , 
épen nem m o n d h a t ó valami enorm számnak , s e t ek in te t -
ben a budapes t i jogi ka r mellet t jóval h á t r a m a r a d . G y a k o r -
lati és i smét lő collégium (practica et repet i toria) , beleszámítva, 
a jogi szeminár ium leczkéit , hat t a r t a to t t e fé lévben. Azt sem 
lehe tne t ehá t ha tá rozo t t an mondan i , h o g y a fősuly ez 
u tóbb iak ra fekte t te t ik , annyiva l kevésbbé pedig , ha m e g -
gondol juk , h o g y ez órákon a dol9g természeténél fogva csak 
igen kor lá to l t s zámban vehe tnek részt a ha l l ga tók . Á l t a l á -
ban igen s a j á t s á g o s tünemény , m i n t h a a német , fő leg a 
porosz egye t emek jogi k a r á n a k rendszere lépésrő l - lépésre 
közelednék a f ranczia Ecole de droi t r endsze réhez ; ha ez 
uton ha lad tovább, a l igha fog egyéb régi egye t emi r e n d -
szerből f enmaradn i , min t az összes k a r o k r a fe lügyelő rec tor i 
h iva ta l és a t and i j in tézménye . A franczia és néme t r e n d -
szerek nivel lá lása annyiva l közelebb á l lónak mu ta tkoz ik , 
mer t másrészt a f r ancz iákban igen n a g y és komoly a t ö r e k v é s 
a német felső ok t a t á s egyes in tézménye inek meghonos í t á -
sára . D e másrész t a j e len leg N é m e t o r s z á g b a n oly vehemen-
t iával u ra lkodó reak t ionar ius á r amla t , élén B i s m a r c k k a l , 
igen ha j l andó a t a n s z a b a d s á g n a k is szűkebb ko r l á toka t 
szabni s e téren is a napoléoni in tézményeke t u t ánozn i . 
Azt hiszem nem n a g y merészség kell a n n a k meg jövendö-
léséhez, hogy az időközi v izsgák Német- v a g y l ega l ább is 
Poroszor szágban n e m s o k á r a be fognak hozatni . H o g y m i l y 
valószínűséggel bir ez, később leszek bá tor k i fe j teni . 

Dr. Nagy Dezső. 

Jogirodalom. 
A jövedéki kihágásuk bünteti! jogtana. I. füzet . Ügyvédek , b i rák és 
pénzügyi t isztviselők s z á m á r a . I r ta SZÉKELY JÓZSEF j o g t u d o r , köz- é s 
vál tóügyvéd, budapes t i kir. ítélő t áb la i biró. Budapes t en 1881. K i a d j a 

Pfei fer F e r d i n á n d . 

Szerző m á r korább i m u n k á j á b a n A büntető eljárás a 
jövedéki kihágások tárgyában 18y8. e loszlatni i gyekeze t t azon 
homályoka t , melyek a jövedéki k i h á g á s t á r g y á b a n köve-
tendő e l já rás t köz tudomás szerint környezik . Most je lzet t 
m u n k á j á b a n azon tö rekvés t t a lá l juk , hogy a m é g f e n m a -
radt ké te lyeke t te l jesen eloszlassa. 

Nem csekély fe lada t a jövedéki kihág'ások t ö m k e l e g é -
ben el igazodni és ennél m é g nehezebb, i rodalom h i á n y á b a n 
azokat t u d o m á n y o s a l ap ra fekte tni . Szerzőnek e fe lada t 
mego ldása s ikerül t . 

Az u j a b b műnek első füzete a jövedéki k i h á g á s o k á l t a -
lános elveit 27 szakaszban t á r g y a l j a . Te r j ede lmesen i smer -
teti szerző a jövedéki k ihágások jog tö r t éne té t , i roda lmát , 
s e g é d t a n u l m á n y a i t és forrásai t , s ikerrel fe j teget i a jövedéki 
k ihágások bün t e tő j o g t a n á n a k fe lada tá t , f oga lmá t , t e rmé-

* Hason ló el ismeréssel szólot tak ha l lga tó i a n e m r é g elhunyt 
BKUNS e lőadásáró l . 
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szeté t és osz tá lyozását , a 10. és a köve tkező szakaszokban 
a beszámí tá s elveiről , a fe lbuj tásról , te t tesről , részességről , 
bünte tésekrő l , enyhi tő és sulyosi tó kö rü lményekrő l , a kezes-
ségről , a bün te tő e l já rás tó l való elál lásról , a bün te t é s végre-
ha j t á sá ró l , a n n a k e lengedésérő l és elévüléséről ér tekezik. 

Szerző e m u n k a meg i rá sáva l szerzet t é rdemeinek elis-
merése mel le t t u t a l n u n k kell azon h i ányokra , melyek az 
á l t a l á n o s b ü n t e t ő j o g elveitől való e l térésben á l l anak . El i s -
m e r j ü k azt, h o g y a m é g é rvényben lévő ha rminczad i rend-
szabá lyok , sőt az utóbbi évt izedben hozott pénzügy i törvé-
nyek oly jog i in tézkedéseke t fe lvet tek, melyek m á r évt izedek 
ó t a a r ég i ségek l o m t á r á b a valók, de e kö rü lmény szerző 
men t ségé re nem szolgálhat , mer t t udomássa l bir arról , h o g y 
a j ud i ca tu ra a jövedéki k i h á g á s o k n á l ez e lavul t elvektől 
r ég e l térvén, a modern bün te tő jog i e lveknek é rvény t szer-
zet t , s fog ja ezt t ehe tn i k ivá l t m o s t , b ü n t e t ő t ö r v é n y k ö n y -
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v ü n k a l a p j á n . A l l i t á sunk indokolásául felhozzuk csak a 
k í sé r le tnek á l ta la adot t megha tá rozásá t , mely igy szól : 
«Kísér le t a la t t ped ig érteni kell azon cse lekményeke t és 
mulasz tásoka t , me lyek a lkalmasí ik s előkészítésül szolgál-
h a t n a k va lame ly jövedéki k i h á g á s véghezvi te lé re s a vélet-
len v a g y a te t tes tő l nem f ü g g ő k ö r ü l m é n y szolgál t a k a d á -
lyul a czélba ve t t e r edmény meghiúsu lásában .» 

E f o g a l o m - m e g h a t á r o z á s ké t l ényeges h ibában szen-
ved, u g y a n i s először a b b a n , h o g y a kísér letet mulasz tás 
á l t a l is e lköve the tőnek m o n d j a , holot t az úgyneveze t t mu-
lasz tás á l ta l e lkövete t t commiss iv de l ic tumok a jövedéki 
k i h á g á s o k n á l nem k é p z e l h e t ő k ; a szorosan vet t mulasz tás 
á l ta l e lkövete t t c se lekményekné l ped ig kísér le t nem létezik, 
é s h o g y a jövedéki k i h á g á s o k n á l m á r m a g á b a n véve a mu-
lasztás , bevégzet t k i h á g á s t képez ; a második h i á n y a ped ig 
az, h o g y a kísér le t t é n y á l l a d é k á n a k megá l l ap í t á sához nem 
e l egendő , miszer int a cse lekmény a jövedéki k i h á g á s vég-
hezviteléül és előkészítésül szolgá lhasson , h a n e m szükséges , 
h o g y a jövedéki k i h á g á s t ény leg megkezde t e t t legyen ; 
szerzőnek a kísér letről ado t t defini tója az előkészületi , de 
nem a kísérlet i s t ád iumot ad j a . 

Feszü l t ségge l vá r j uk a következő füzeteket és f en ta r t -
j u k a b e h a t ó b í rá la to t a mii te l jes meg je lenésé re . 

Helmbacher Nándor, 
kir. aliigyész. 

Külföldi jogélet. 
A franczia sena tus b izo t t sága befejezte m u n k á l a t á t a 

b í ró ság i reform t á r g y á b a n és Bérenger e lőadó be te r jesz te t t e 
az indokol t t ö rvény javas la to t , mely sokban el tér a képvi-
se lőház ál tal e l fogadot t j avas la t tó l . 

Az eredeti javaslatnak sarkpontjait, ugyanis: hogy afőtörvényszé-
Lek és törvényszékek elnökei csak öt évre neveztetnek ki; hogy amazok 
tanácsszervezete a törvényben, emezeké a törvényben kijelölt alapon 
rendeletileg megállapittassék; hogy a törvény kihirdetésétől egy éven 
belül az összes .főtörvényszéki és törvényszéki személyzet ehhez 
képest organisáltatik, mely alkalommal elbocsátott birák aranyos 
nyngdijt kapnak, és hogy bíróvá oly jogi licentiatus is kineveztet-
hessék, ki a kétévi ügyvédjelölti gyakorlattal nem bir, ha öt évig 
avoué vagy közjegyző, vagy két évig békebiro vagy megyei (pre-
fekturai) tanácsos volt: mint a birói elmozdithatlansággal cs helyes 
szervezettel ellenkező intézkedéseket, a senatus bizottsága elvetette. 
T o v á b b á módos i to t ta a fizetések szabályza tá t . E l lenben vál-
toza t lanu l e l fogad ta azon elsőfokú tö rvényszékek el törlését , 
me lyek 150 v é g t á r g y a l á s r a kerül t po lgár i pernél 3 keres-
kede lmi v a g y bün t e tő [correctionell | per egy po lgá r inak 
számí tandó) cseké lyebb ügy fo rga lommal b i rnak . Elfogadta az 
agg birák kényszerű nyugdíjaztathatásának eltörlését, mi helyett csak 
a szolgálatképtelenné vált birák lesznek nyugdíjazhatok, ha est a 
semmitőszék polgári osztálya véleményezi. Elfogadta, hogy a bíró-
sági testületeknek és a nevükben szóló bíráknak minden politikai 
manifestatio, adresse, csatlakozási nyilatkozat vagy bármely nyil-

vános tüntetés, a bíráknak pedig a kormányalkat vagy elv elleni 
minden nyilvános ellenséges tüntetés megtiltatik. Elfogadta továbbá 
füles Simon ellenjavaslatának több pontját: a sajtó- és politikai 
vétségek esküdtszékek elé utasítását, a m e g h a g y á s t , hogy egy év 
a la t t j avas la t te r jesz tessék elő a békebirák és esküdtszékek uj 
szervezéséről; vizsgáló biró kizárását correctionell ügyben is az 
itéló tanácsból. E l l enben a pótbirákat csak a vizsgáló birói functio-
tol fosztja meg, a j u r y t correct ionel l ü g y b e n nem igényl i s a 
kinevezési candidatiót külön törvénynek tartja fen. Az é rdekes 
indokolás egyes részleteire v i s sza té rünk . 

Az ango l jogászközónsége t m é g mind ig m o z g á s b a n 
t a r t j a azon rendelet , mely a common p leas és exchequer 
e lnökségé t el törölve, egységes common- l aw osztályt létesí-
tet t a központ i h igh cour tná l . J a m e s S t ephen biró, az i smer t 
v i l ágh í rű író és reformer , u j a b b érvekkel t á m a d t a m e g azon 
in tézkedés t ' N I X . Cen tury , 1881. j anuá r i füzet), mig mások 
a k o r m á n y mellet t ez érvek ellen szólal tak fel ( L a w - M a g a -
zine and Review, 1881. február i füzet) és igy i roda lmi l ag 
előkészí te t ték a kérdés küszöbön levő pa r l i amen t i megv i t a -
tásá t . S t ephen érvei közül a következőket emi i t jük meg. 

A reform, ú g y m o n d , m e g g á t o l j a azt, hogy k o r m á n y -
vál tozáskor a cabine t j ogász t ag ja i , az a t t o r n e y generá l és 
solicitor gene rá l szokás szerint elsőfokú birói h iva ta l t vál la l-
j a n a k , mer t az e lnökségné l a l sóbb rendű t nem fognak elfo-
gadn i . P e d i g ép az elsőfokú b í róságná l , hol e sküd tekke l , 
t anukka l s tb. é r in tkezni kell, k í v á n a t o s ily jogász a lka lma-

, zása, ki a vi lág embere , mer t k o r m á n y h i v a t a l á b a a híres 
ügyvédek sorából kerül t , és ki poli t ikai j o g i g a z g a t á s á b a n 
bizonyos népszerű érzelmeket sa j á t í to t t el. 

E r r e azt felel ték l iberál is oldalról , hogy a nevezet t 
k o r m á n y t a g o k , kik a pa r l i amen t i d iscuss ióra s a k o r m á n v 
perbeli képvise le tére h iva tvák , a legügyesebb ügyvédekből vétet-
nek ugyan, de ezek ritkán tudós jogászok, már pedig az első-bíró-
sági elnöknél a f ő , hogy nagyobb jogismerete folytán ő vezesse az 
ügyvédeket stb., nem megfordítva, mi a birói t ek in té ly t a l áásná . 
A politikai érzelmek átplántálása a magistraturába, a mint p. o. 
a boldogul t lord chief báron Ke l ly azokat minden évben a 
Lord Mayor b a n k e t e n conservativ i r ányú beszédjében szokta 
nyi lvání tani , épen nem emeli a bíróba helyezett bizalmat és tisz-
teletet. S t ephen további érve, hogy az ügyek és az eljárás külön-
bözése igényl ik a különféle osztályok fen ta r t á sá t , hogy már 
az 1873. reform tu lmen t az un i fo rmá lásban a he lyes ha t á ron , 
és at tól t a r tha tn i , hogy végre a common laza és chancery osz-
tály is egyes i t t e the tnék , holot t amazok különbözése olyan, 
mint p. o. a sebész és belgyógyászé. 

Er. e azonban helyesen jegyez ték meg, hogy most m á r 
az action at law es equity ügyek elválasztása tényleg el van ejtve, 
hogy öt év óta a chancery division is itel szerződési és kártéri-

| tcsi perekben, kihallgat tanukat stb. s a különbség csak az, hogy 
nem itél esküdtszékkel, melyet azonban most a common law 

í osz tá lyban is sokszor mellőznek közös egyetér tésse l a peres 
fe lek; 1880-ban p. o. 600 ügyben a kanczel lár i osz tá lyban is 
nyilt ülésben lanuhallgatás, sokszor c ross -examina t ion (kereszt-
val la tás) és a b izonyí tás szabá lya inak oly v i t a t á sa fordul t 
elő, min t a k á r a Nisi P r iu sban , hol egy common law biró 
és esküdtek í té lnek. Igaz, hogy az e l já rás t tel jesen egy-
ségessé nem tehe tn i p. o. a kanczel lár i b i ró ság egyik fő-
teendőjére , equ i ty - tu la jdon i fideicommissum-féle), a l ap í tvány i 
hagyaték-keze lés i s tb. ü g y e k r e law of t rus t s nézve és 
egyéb perek t ek in te tében . De azért még i s helytelen a jogász-
specialistákhoz ragaszkodni, mer t nemcsak felebbvitel i b í rónál 
k ívána tos az egész j og á t tek in tése , hanem az e lsőfokúnál is. 

F ö b a j a a r e fo rmnak , fo ly ta t j a S t ephen , hogy a kan-
czellári „egyes-bírói rendszer" kiterjesztéséré, ezzel a polgári per-
beli jury elejtésére, vagy az alsó biró tekintélyének megsemmisí-
tésére jog vezetni. Egészen más a felebbvitel f o r m á j a és 
lényege chancery vagy law biró el lenében , amot t egy 
bírótól há romhoz megy az ügy ujabb meghallgatás végett (re-
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trial), emit t egy bírótól a h á r m a s tanácshoz m e g y az eset-
leges ujabb alsóbirósági esküdtszéki tárgyalás elrendelése végett, 
mert az első ju ry a vezető egyes biró ál tal téves jogi kitanitást 
k a p o t t a bizonyítás t ek in te tében . 

E r r e ismét azt felelték, hogy a court of appea l a k a n -
cellári b i rónak is rendelhe t u j a b b t á rgya lá s t , ha p. o. roszul 
a lka lmaz ta a bizonyítási szabá lyokat , nem ha l lga to t t ki 
t a n u k a t ; másrész t a court of appea l a chancery divisiontól 

. jövő pe rben sem tar t rendszer in t u j a b b t á rgya lá s t , nem 
h a l l g a t j a m e g ú j r a a t a n u k a t , miért a t énykérdés re a lap í to t t 
felebbvitel igen r i tkán s ikeres (1880-ban p. o. Lincolns Inn 
Court tól 19 felebbezés közül 15 e lvet te te t t , 4 s ikerül t , közülök 
egy t ényké rdés a lapján.) T e h á t csak azon anomaliát kellene 
megszüntetni, hogy a common law bíróságnál most az esküdteket 
egy biro csak a ténykérdésben vezeti, a helyett hogy (esetleg társai-
val) a jogkérdést is egyidejűleg eldöntené, és hogy a felebbvitel 
u j esküdtszéki t á r g y a l á s e l rendelése vége t t ezen biró t á r -
g y a l á s a ellen b i ró tá r sa inak co l leg iumához (Court in Banc, 
Si t t i ng in Banc) vagyis ugyanazon b i róság egy osztá lyához 
division és nem a felebbvitel i b í rósághoz court of appeal ) 

megy . Az 1876. A p p e l l a t e Jur isdic t ion Ac t e r re nézve mó-
dos í t andó és a lords jus t ices of appeal , az u j esküdtszéki 
tr ial e l rendelésének jogáva l f e l ruházandók l ennének . I^az , 
h o g y a valódi t ényá l lás , az első t á r g y a l á s és b izonyí tás 
vezetésének előadására szükséges az illető egyes birónak jelenléte, 
de ez közlekedhetnék a felső bírósággal is; ez előtt is referál-
h a t n a hi te les í te t t s t e n o g r a m m h i á n y á b a n . I g y a division Ítélése 
elesnék, min t a chance ryban , hol az egyes-b i ró mind ig ad 
igazolványt , h o g y társa i m e g h a l l g a t á s á t í télete el lenében a 
lordok házához felebbezése előtt szükség te lennek t a r t j a , h a 
ez i rán t itt ké rdés t ámasz ta t ik . 

At tó l t a r t a n a k azonban , h o g y a common law egyes-
b i r á j a csak m i n t e g y a felebbvitel i biró repor te r j évé vá lnék 
igy, miu tán sem tényt , sem ' jogot nem dön tene el végleg, 
ha az uj j u ry rendelése sem t a r t a t n é k fen v é g k é p a common 
law court osz tá lyának . A n o m a l i a úgy is m á r a mos tan i tör-
vénykezésben, hogy a kancel lá r i osz tá lyban egyes-b i ró 
bá rmi fontos ügyben elvonási , biztosí tási s tb. rendele te t hoz-
hat , m i g a köztörvényi osz tá lyban a m a n d a m u s , in junc t ion 
s tb . rendele te i a divis ionnak, co l leg iumnak v a n n a k fen ta r tva . 

Ez a g g á l y o k k a l szemben ismét a r r a u ta lnak , hogy a 
common law egyes -b i rá ja a ju ry első e l rendelése i rán t 
elég n a g y s époly fontos ha táskör re l bir, mint a kance l -
lári egyes-b i ró a m a g a eltérő ügyköréban , a fenti elej-
t endő kivéte lekkel . 

A common law court hármas t a n á c s á n a k m e g m a r a d n a 
azonfelül végleges felebbviteli jurisdiktiója, melyet most is 
c sakhogy csőd- és t enge r jog i ü g y b e n egy biró személyében) 

gyakoro l az alsó b i róságok felett , minők a j á r á sb í ró ságok 
(county courts csődökben kor lá t l an , t enger i jogi s egyéb 
ügyekben kor lá to l t ha táskörre l ) , a békebi ró i tes tü le tek 
(quarter ly sessions) s tb. U g y a n i s nem volt e d d i g sem pa-
nasz a miat t , h o g y e minőségben a további felebbviteli a 
court of appea l r a megtagadhatta, va l amin t ez specif ikál t ese-
tekben m e g t a g a d h a t j a a felebbvitel t a lordok házá ra . 

Csak mint közbeeső appellatorium nem vál t be a court 
division az 1873. reform óta, mer t egy feles leges ins tan t i á -
val h á t r á l t a t j a az ügyek lebonyol í tásá t , mi minden másodfokú 
fórum természetében fekszik. 

Ezen segí teni lehet , ha a division of cour t e l törö l te t ik . 
S tephen j avas l a t a e l lenben tiszta, b á r t a g a d o t t reakt io . 

Ő el akarja töröltetni a court of appealt s e he lye t t az elsőfokú 
biróság tagjai kisorsolnának változó felebbviteli tanácsokat appe l -
la te bench) a m a g u k sorából , a b i r ák t ehá t te l jesen egyen -
lők vo lnának (csak a chancel lor t , mas te r of the rollst és 
court ot divorce e lnökét nem érinti). Ez a b i rák e lőnyére 
lehetne , de a közérdek h á t r á n y á r a t ény leg visszaál l í taná az 
1873. előtti exchequer court-féle ape l la tor iumot , melynek 

eltörlése a legüdvösebb, a l e g n a g y o b b élő jogászok á l t a l 
sürge te t t reform volt, miután teljes-m g a r a n t i a né lkü l inek 
bizonyult oly felső ins tan t ia , melynek t a g j a i fe lvál tva egy -
más felet t s a la t t í té l tek. 

A k o r m á n y e helyet t egész külön felebbviteli birákat akar 
creálni külön qualífikatióval (két évi elsőfokú bíráskodás), maga-
sabb fizetéssel, az assises circuit aluli felmentéssel: tehát continen-
talis rendszert. Dr. Dell Adami Rezső. 

T Ö R V E N Y K E Z E S I S Z E M L E . 
A prdts 113. §-a igényperben. 

E g y érdekes jogi ké rdés merül t fel e n a p o k b a n a po -
zsonyi j á r á s b í r ó s á g előtt . 

A . Zs. pozsonyi lakos tu l a jdon i igénykerese te t ind í tván 
a pozsonyi j á r á sb í ró ságná l , az ezen kerese t t á r g y a l á s á r a 
k i tűzöt t h a t á r n a p o n egy ik fél sem je len t meg, miér t is az 
ü g y végzés i leg megszűn tnek ny i lván í t t a to t t . R ö v i d idő múlva 
az egyik fog la l t a tó árverés i ké rvény t nyú j to t t be s az á rve -
rés t ény leg el is r e n d e l t e t e t t ; az á rverés t e l rende lő végzés 
ellen az igénylő semmiség i panasz jogorvos la táva l élt, me ly 
azonban a semmitőszék ál ta l e lu tas i t t a to t t . 

Az ügy ezen s t á d i u m á b a n a fogla l ta tó az á rverés u j a b b i 
e l rendelése i ránt , az igénylő fe lpe res ü g y v é d j e p e d i g oly 
é r te lmű ké rvény t ado t t be az e l járó j á r á sb í rósághoz , misze-
r int a m i n d k é t fél m e g nem je lenése fo ly tán m e g s z ű n t n e k 
ny i lván í to t t s a s o m m á s e l j á r á sban szokásos u j a b b kérel-
mezésig i r a t t á r b a elhelyezet t i génype r újból i fe lvé te lére 
h a t á r n a p o t tűzzön ki. — K é r d é s most már , va jon az e lső 
a lka lommal kellő időben megind í to t t igénykerese t t á r g y a l á -
sára v a g y ped ig az á rverés m e g t a r t á s á r a tüzendő-e ki ha -
t á rnap . B. IC 

A prd t s 113. ^-ának ér te lmezése körül több ízben hozot t 
megegyező tel jes- és nem-te l jesülés i semmitőszéki h a t á r o -
zatok (lásd Dtár I I . e. k. 185; I . és I I . n. k. 137 stb.) és 
azok a l ap j án fe j lődöt t á l t a l ános gyakor l a t é r t e lmében oly 
ese tekben, midőn a per a felek m e g nem je lenése mia t t 
megszűn tnek ny i lván í t t a to t t , a pe r ú j r a felvétele nem per -
uj i tás i kereset , h a n e m egyszerű ké rvény u t j á n eszközlendő. 

Tudvalevő, miszer int a per meg ind í t á sa , a kerese t be-
n y ú j t á s a m a g á b a n véve igen lényeges pe r jog i tény , me ly 
szé tágazó és nagy fon tos ságú magánjogi ha t á sokka l is j á r . 
A 113. szerint a m e g nem je lenés nem semmis i t i m e g 
ezen jogi tényt , hanem a meg nem je lenés t i sz tán a l ak jog i 
és ped ig l ényegében kölcsönös egyetér tésse l kér t ha lasz-
tás t k é p e z ; t ehá t a p rd t s ál ta l m e g e n g e d e t t pe r jog i kü lön-
leges a lakzat , a mely a közönséges közös ha lasz tás i kére-
lemtől csak anny iban kü lönböz ik , hogy a m a n n á l a felek 
vagy közösen megha tá rozzák előre a ha l a sz t á s fix h a t á r -
idejét , v a g y a b i róra bizzák azt, ennél ped ig a felek a 
törvény fictiója szer int b izonyta lan időre kér ik az ü g y e t 
e lha lasz tan i o lyképen, h o g y a ha lasz tás ha t á r ide j enek m e g -
szabása mindegy ik fél j o g a ; f e n m a r a d v á n mindegy ik fél-
nek azon jog, hogy bá rmiko r a per ú j r a felvételét , i l le tve 
az ügy fo ly ta tó lagos t á r g y a l á s á t kérhesse . 

Ez levén a p rd t s 113. §-ánalc e l fogadot t ér te lme, a 
p rd t s 463—474. §§-ai semmi t á m p o n t o t sem n y ú j t a n a k a r ra , 
hogy az i génype rek re nézve kü lönbség teendő. Az igény-
perben a fogla l ta tó fél a lpe reskén t szerepelvén, az e l lenkező 
fe l fogás oda vezetne, h o g y azon tény a l ap j án , hogy egy ik 
fél sem je len t meg a mi rendszer in t a felek előzetes kölcsö-
nös m e g á l l a p o d á s á n a k e redménye) az egyik fél pervesztessé , 
a más ik fél p e d i g pe rnyer t e s sé lenne. E l t ek in tve a be tűsze-
r int i magya ráza t tó l , a r ra nézve m e g f o g h a t ó érv a l ig hoz-
ha tó fel, h o g y a lperes azért , mert a k i tűzöt t t á r g y a l á s n á l 
m e g nem jelent , fe l té t lenül pe rnyer t e s sé legyen , va l amin t 
a r ra sem, m i k é p ugyanazon mulasz tás az egyik peres fé l re 
nézve jogfosz tás t , a más ik r a nézve e lőnyt e redményezzen . 
Enné l fogva néze tünk az, h o g y a felvetet t ese tben az igény-
per t á r g y a l á s á r a újból i h a t á r n a p tűzendő. Szerk. 

L a p u n k azon t. előfizetőit, kiknek előfizetési ideje 

lejárt , felkérjük, hogy további megrende lé se ike t lehe tő leg 

rövid időn sz íveskedjenek eszközölni, nehogy a lap küldésé-

ben fennakadás tör ténjék. A kiadó-hivatal. 

Felelős szerkesztő : Dr. Dárdai Sándor (VIII. Üllői ut 2. szám.) Főmunkatárs: Dr. Fayer László (V. Fő-ut 18. sz.) 
Lapkiadó-tulajdonos: Franklin-Társulat. 
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Polgári házasság. 
I I . * 

I^elette megkönny í t i n e k ü n k az e lő t tünk fekvő javas la t 
az á l t a l ánosan kötelező po lgár i h á z a s s á g szükségességének 
indokolásá t , mer t mindazon indokok, melyeket a j avas la t 
az iz rae l i ta -keresz tény pót po lgár i h á z a s s á g mel le t t felhoz, 
m é g inkább szólanak az á l t a l ánosan kötelező polg . házas-
s á g mellet t . É s ha valahol a vi lágon é rdemelnek ez indo-
kok figyelmet, u g y n á l u n k azt b izonyosan megérdeml ik . 

Mer t n incs a föld civilizált részében ország, hol a 
házasság i j o g a n n y i r a össze-vissza van kuszá lva mint ná -
lunk . Van ná lunk kánon i j o g és szentszéki peres e l járás , 
melyet senki sem ösmer, csak a papok ; vart görög-kele t i és 
gö rög -egyesü l t egyház i jog, melyet m é g kevesebben ösmer-
nek ; van a m a g y a r o r s z á g i p r o t e s t á n s o k n a k egy elavult há-
zassági pá t ensük , melynek szabványa i t a törvénykezési g y a -
kor la t régen ha t á lyon kivül he lyez te ; van az erdélyi helvét 
h i tva l l á suaknak , az ágos ta i h i t v a l l á s u a k n a k és az uni tar iu-
soknak kü lön-kü lön házasság i joguk , a melyet Alagyar-
országon csak azon hiréből ösmernek , h o g y ott jó pénzér t 
k ö n n y ű és gyors az e lvá l á s ; van a zs idóknak egy kanczel-
lár iai rendele tük , mely a m a g y a r tö rvényhozás ál tal m e g 
nem erős i t te tvén, m a g v á b a n érvényte len , s m é g van a zsi-
dóknak a t a lmudjok , melynek a házasság i jogáró l a m a g y a r 
b í ró ságoknak f o g a l m u k sincs, és ez á l t a l ános zűrzavar felet t 
u ra lkodik egy laza törvénykezés i gyakor l a t , mely a házas -
sági vá lóperekben az Í té le thozatal t t iszta b l a n q u e t t e - m u n -
k á n a k tekint i , s melynek fő- és egyedü l i a lape lve az, hogy 
a ki Magyarországon el akar válni, az térjen át. 

H i r e te r jedvén , h o g y a min isz té r iumban házasság i tör-
vény készül, minden gondo lkodó ember , a ki ezt a zűrzavar t 
l á t j a , erősen azt hi t te , h o g y a tö rvény javas la t , ha nem is 
lesz a leg l ibera l i sabb , ezen zűrzavarban fog a k a r n i r ende t 
csinálni , s hogy a ko rmány , h a nem meri az á l t a l ánosan 
kötelező po lgár i házas ságo t behozni , még is annyi ra a 
m e n n y i r e rendezni fog ja ezt a zűrzavar t egy oly tö rvény 
ál tal , mely az ország m i n d e n l akosa inak házasság i j o g á r a 
ki fog te r jeszkedni . E s ime mit tesz a k o r m á n y ? Ar ró l az 
egy speciál is esetről, midőn keresz tény a k a r zsidóval egy-
bekelni , gondoskodik csak, ezen egy speciál is ese t re kidol-
goz n a g y minut ios i tássa l egy egész tö rvényt , a n a g y zűr-
zavar t ped ig nem h o g y rendezné , de a m á r létező ki lencz 
házas ság i jogo t m é g egy t izedikkel szapor í t j a . 

N a g y o n nehezen fog ja e lhá r í tha tn i magá ró l a k o r m á n y 
azon váda t , hogy ezt csak azért te t te , h o g y va lami t tenni 
lá t szassék . 

* Az előbbi közleményt 1. mult heti s zámunkban . Szerk. 

H a a k o r m á n y n a k o lyanny i ra szivén fekszik az ezen 
á l lapotok ál tal megzava r t közerkölcsiség, akkor m i n d e n e k 
előtt a h á z a s s á g f e l b o n t h a t ó s á g á n a k kérdésé t kel let t volna 
rendeznie á l t a lánosan kötelező tö rvény ál ta l . M á r a Jogtud. 
Közlöny f. é. 12. s zámában közzéte t t cz ikkemben k i m u t a t -
tam, hogy a h á z a s s á g f e lbon tha tósága ké rdésének rendezése 
ná lunk még ége tőbb szükség mint m a g á n a k a po lgár i h á -
z a s s á g n a k behoza ta la . Ezen kérdés t mielőbb rendezni kel l , 
vagy l iberál is v a g y reac t ionar ius i r ányban . V a g y azt m o n d j a 
ki a törvény, hogy minden h á z a s s á g bizonyos fe l té te lek 
mellet t fe lbontha tó , a mit csak az á l t a l ánosan kötelező pol -
gár i h á z a s s á g behoza ta la á l ta l tehe t meg, vagy je len tse ki 
a törvény, h o g y az 1868. évi 53. törvényczikk 8. §-a, me ly 
szerint az á t t é i t minden cselekvényei azon egyház t ana i 
szerint i té lendők meg, a melybe az illető á t té r t , azon ese t -
ben, midőn a h á z a s s á g megkötésérő l v a g y fe lbontásáró l van 
szó, nem a lka lmazha tó . Az i lyen tö rvényrende lkezés persze 
csak az á t té rés i bo t rány t és ennek a közerkölcs iségre h á t r á -
nyos befo lyásá t szün te tné meg , de nem szüntetné meg a vad-
házasságok számát, sőt e lő re l á tha tó l ag ezeket még i n k á b b 
szapor í taná , m é g pedig a vadházas ságok legrosszabbik f a j á t , 
azt , mely házasság törésse l párosul , ennek p e d i g a közerköl-
cs i ségre még k á r o s a b b k iha t á sa van mint az á t té résnek . 

A k á r h o g y vé leked jünk t ehá t a h á z a s s á g fe lbon tha tó -
s á g á n a k kérdéséről , b izonyos az, hogy a f e lbon tha t l anság i 
t a n n a k gyakor l a t i a l ka lmazása a la t t szenvedő közerkölcs i -
ség csak az á l t a l ánosan kötelező po lgár i h á z a s s á g behoza-
ta la á l ta l védhető meg. 

Az á l t a l ánosan kötelező po lgár i h á z a s s á g szükséges-
ségének indokolásáná l nem mulasz tha t juk el még egy fon-
tos pol i t ikai érvről megemlékezni , mely m á r a l apokban is 
hangoz ta tva lett , a magyar nemzet számereje fokozásának szük-
ségességéről. Ké t ség t e l en ugyan i s az, h o g y a hol a h á z a s s á g r a 
lépés egyfelől és a szerencsét len és enné l fogva m e d d ő h á -
zasságok fe lbon tása másfelől megkönny i t t e t i k , ott a törvé-
nyes h á z a s s á g b a n élők és ezzel a tö rvényes g y e r m e k e k 
száma is n a g y o b b lesz. S t a t i s z t ika i l ag bebizonyi to t t t é n y 
továbbá az is, h o g y a törvényte len g y e r m e k e k között a ha -
lálozási a r á n y a l egkedvező t l enebb . Bizonyos t ehá t az, h o g y 
a coelibatus és a f e l b o n t h a t l a n s á g i t an u r a lma a h á z a s s á g o k 
és a tö rvényes g y e r m e k e k s zámá t csökkent ik és a tö rvény-
telen g y e r m e k e k számát szapor i t j ák . E g y nemzet ped ig , mely 
m a g á r a h a g y v a és elszigetelvé áll a népek zaj ló t e n g e r é b e n , 
melynek népesedés i viszonyai mint az utolsó népszámlá l á s 
k imuta t t a , 10 év a la t t ha tá rozo t t p a n g á s t t anús í t anak , s a j á t 
lé telének komoly veszélyeztetése né lkül nem tű rhe t i azon 
káros tényezőket , melyek számere jé t , h a b á r csak részben is 
csökkent ik , és sü rgős kö te lességének tar toz ik tek in ten i ezen 
káros tényezők megszün te t é sé t . 

H o g y ezt csak az á l t a l ánosan köte lező po lgár i házas -
ság behoza ta l a és ezzel a házas ság i ügy vég leges rendezése 
ál tal é rhe t j ük el, ezt hangsú lyozn i a m o n d o t t a k u tán feles-
leges.** 

Sztehló Kornél. 

A hely szűke ezen közleményeknek egész te r jede lemben való fel-
vételét m e g nem engedvén, a j a v a s l a t részleteinek bí rá la ta önálló röp-
i ra tban fog megjelenni . Sz—ó. 
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A jogi oktatás Németországban. 
I I . 

Llogy a német jogi ok ta t á s te rén mily h a n y a t l á s mu-
ta tkoz ik , szomorú b izonyságul szolgál a repe t i to r iumok, 
p rac t i cumok és a seminar iumi o k t a t á s r o h a m o s hanya t l á sa . 
Bizonyos b á g y a d t s á g t a p a s z t a l h a t ó ; a tanuló i f j ú s á g nem 
igen f r equen t á l j a őket , a t a n á r o k ped ig l a n y h á n kezelik. 
T ö b b t a n á r j á v a l a berl ini jog i k a r n a k beszélgetvén, midőn 
a jog i semina r iumot min t a német egye t emek egyik leg-
k i t űnőbb in tézményé t emli tém, bizonyos res igna t ióva l mond-
ták , h o g y bizony nem sokat ér az mos t anság . Efféle nyi la t -
koza tok anná l i n k á b b meglep tek , mer t többolda lú tapasz ta la -
ta im n y o m á n meg vagyok győződve, hogy a seminar iumok 
in t ézménye a s ikeres jogi ok ta t á s nélkülözhet len felté-
tele, a miben a pár is i jogi iskola t a n á r a i n a k nyi la tkozata i , 
t o v á b b á u g y a n a z o n é rdemes ka r e g y h a n g ú ha t á roza t a , mely 
szer int a f rancz ia jogi o k t a t á s r e fo rmá lásáná l a német se-
mina r iumok u tánzásá t tűzte ki első fe ladatul , csak még job-
ban megerős i te t t . Ho l van t ehá t a h i b a r E nem csekély 
é rdekke l és f on to s ságga l b i ró ké rdés előtt á l lo t t am. 

Bruns ha lá láva l a berl ini jogi seminar ium római- jogi 
szakasza beszünte t te tvén , minden oldalról a Brunner vezetése 
a l a t t álló germánjogi osztá ly g y a k o r l a t a i n a k l á t o g a t á s a min t 
a l eg jobb a j án l t a to t t . Az ember b izonyos i l lusióval lép be 
a t e rembe , a hol kivál t e lő t tünk m a g y a r o k előt t oly r i tka 
l á tvány k íná lkozik ": t a n á r t és t an í t vány t b a r á t s á g o s b iza lmas 
körben együ t t dolgozni lá tni . E czélra a.z egye t emi könyv-
tá r épüle tében egy külön te rem van fen ta r tva , köröskörül 
k ö n y v s z e k r é n y e k , a l egkülönfé lébb t ö r v é n y g y ű j t e m é n y e k , 
g lossák , szó tárak , a lapve tő t u d o m á n y o s m u n k á k g a z d a g 
gyű j t eményéve l . E g y szépen rendezet t jogi l abo ra tó r iumnak 
volna az nevezhető, hol a t anu lónak m ó d j á b a n van a tudo-
m á n y o s k u t a t á s és m u n k á l k o d á s a l p h á j á v a l : a fo r rásokka l 
és azok miként i fe lhaszná lásáva l meg i sm e r k e d n i és m a g á -
n a k a b b a n szükséges j á r t a s s á g o t szerezni. E félévben az 
«Edic ta r egum Longoba rdo rumo képez te a fe ldolgozandó 
a n y a g o t . Minden tanu ló sorban olvas egy §-t, azt lefordí t ja , 
magya rázza , nehezebb cons t ruc t iókná l a glossát , nehezebb 
s z a v a k n á l a szótár t ütik fel. Mindegy ik t anu ló vál lalkozik 
e g y - e g y nehezebb kérdés Írásbeli fe ldolgozására , mint pl. ((Há-
zasságkö tés a longobárd j o g szerinti), a mely m u n k á n a k tisz-
tán f o r r á s t a n u l m á n y o n kell alapulni?.. E m u n k a a colle-
g i u m előtt szerző á l ta l fe lo lvas ta tván , mind a t a n á r mind 
a ha l lga tók megtesz ik reá meg jegyzésüke t . H o g y e módszer 
mily k i tűnő szel lemi gymnas t i ca , azt hiszem szükségte len 
bővebben fe j t ege tnem ; l egfőbb é rdeme azonban az egyenes 
f o r r á s t a n u l m á n y o k r a való u ta lásból áll. Ez az, a mi jogi 
o k t a t á s u n k n á l M a g y a r o r s z á g o n te l jesen hiányzik és a mi egy 
egészséges nemzet i j o g t u d o m á n y kife j lődésének l egnagyobb , 
m o n d h a t n á n k legyőzhete t len a k a d á l y á t képezi. A mi jogá -
sza ink 99 0/0-a Jus t in i an corpus jur i s -á t soha nem lát ta , és 
azt hiszi, hogy a római jogo t nem Gaius, P a u l u s s tb . hanem 
H o f f m a n n , Vécsey vagy Bozóky i r ták, hogy ez u tóbb neve-
zett szerzők v a g y legfe lebb Puchta és Mackeldey könyvei 
képezik a római j o g végfor rásá t . Minek te rmésze tes követ -
kezménye , hogy minden t csak másod , azaz német kézből merí-
t ü n k m é g az i rodalom terén i s ; oly f igye lemre mél tó 
k ö r ü l m é n y , melynek első sorban köszönhe t jük j o g t u d o m á -
n y u n k és jogi nye lvünk i jesztő mérvben e lharapózot t ger -
man i sa t ió já t . 

Mi ndamel le t t is nem t a r t om k í v á n a t o s n a k egy ily jogi 
s e m m á r i u m k izá ró lag oly i r ányban való vezetését , mint a 
h o g y ezt Brunner-nél l á t t am. Az egészen b izonyos középkor i 
scholas t icus j e l l eg vonul végig . Néze tünk szer int nem volna 
szabad tovább menni , min t a t anu lóka t bevezetn i a mód-
szerbe, mely szerint a t u d o m á n y o s k u t a t á s űzendő. D e azt 
t enn i , min t l á t t am, hogy a tel jes féléven át a longobárd ki-

rályok ed ic tumai t casuis t ice magya rázzák , homlokegyene>t 
el lenkezik a czéllal. B á r m e n n y i r e t i sz te le t remél tók és szé-
pek is azon jogi emlékek de anny i r a még sem érdemesek, 
hogy a t anu lók egy te l jes féléven keresztül k i zá ró lag velők 
fog la lkoz tassanak . Csekély, m a j d n e m semmi p rak t i kus ér té-
köknél fogva végre is f á rasz tókká vá lnak a tanulóra nézve, 
s a törekvő, k i t a r tó i f j úban a . f igyelmet a j o g l egbővebb 
forrásá tól az élettől, hami s i r á n y b a ódon p e r g a m e n t e k s az 
azokban o lvasha tó é r the te t len szavú és const ruct ió ju törvé-
nyek casuis t icá ja felé terel ik, minek te rmésze tes követ-
kezménye a folyó jogi élet től való e lzárkózás s a g y a k o r -
lati érzék tel jes e l tompulása . Ez a n a g y h i ány érezhető leg-
több t a n á r e lőadásában is, s nagyrész t a német jog i iro-
da lomban . Ez az oka, h o g y az élő l e g n a g y o b b ál lamférf iú 
B i smarck l e g ú j a b b a n oly lenézőleg bán ik a német j og - és 
á l l a m t u d o m á n y n y a l s a n n a k épen nem ér tékte len kivívot t 
e redményeive l . 

E k ö r ü l mé n y n e k k i m a r a d h a t a t l a n v i s szaha tása volt a 
néme t jog i ok t a t á s r a is. A német , k ivál t porosz prac t icusok 
minél kevesebb súlyt f ek te tnek r á j a ; b izonyos e l h a g y a t o t t -
s á g ó lomsulya a la t t gö rnyed az in tézmény. E helyte len 
pol i t ika mia t t emelked tek u g y a n egyes éles sőt e lkeseredet t 
h a n g o k a l eg tek in té lyesebb tudósok (Goldschmidt , Gneist) 
részéről, az ügynek azonban csak i n k á b b á r to t t ak mint 
haszná l tak . K é t e l lenséges t ábor t ámad t , a theore t ikusok 
és prac t icusoké. A ke t tő közti éles el lentét sohasem nyilat-
kozott ta lán ec lan tasabbu l mint ép ez a lka lommal . A dolog 
pá r tké rdéssé fa jul t , a prac t icusok győztek, a levert theore-
t ikusok bizonyos a p a t h i á b a es tek. E n részemről e körül -
ményben vélem a néme t jogi ok ta t á sban észlelhető re t ro-
g r á d i rány oká t fe l ta lá lha tn i . 

H o g y vé leményemet i gazo lhas sam, azt hiszem nem 
lesz é rdekte len a m a g y a r jogászközönségre e vi tával köze-
lebbről meg i smerkedn i , annyiva l i n k á b b mer t a l egszorosabb 
összefüggésben van N é m e t o r s z á g l e g ú j a b b igazságügy i tör-
vényhozásáva l , főleg az u j b í róság i és ügyvéd i szervezettel 
és a szóbeli e l j á rás behoza ta láva l . Átöle l i e kérdés a v izsga-
rendszer t , a j o g g y a k o r n o k s á g o t , a n n a k módoza ta i t és t a r t a -
mát , mely u tóbbi m iná lunk is — minden igazi ok nélkül — 
oly n a g y fon tosságú discussiók t á r g y á t képezé és képezi . 
Anny iva l t a n u l s á g o s a b b lehet p e d i g r eánk nézve az egész, 
mert mi is t a l án nem sokára Németo r szágéhoz hasonló vál-
tozásnak, a szóbeli e l j á rás b a h o z a t a l á n a k nézünk elébe. 

Dr. Nagy Dezső. 

Jogirodalom. 
Dr. B U N Z L K Á R O L Y : Material zu einem , Cheque- Gesetz-Entwurf 

Bécs 1880. M a n z 8.-r . 44 lap. Ara 50 kr.* 

I I I . 

13. «Ha el térés muta tkoz ik a be tűkke l és számokkal k i fe-
jezet t azon összeg között , melyről a cheque szól, a l k a l m a -
zandó-e a vá l tó tö rvény 5-ik (magya r vt. szer int 4-ik) czikke, 
me lynek é r t e lmében a be tűkke l ki i r t összeg érvényes, vagy 
m á s intézkedés?)) A törvény ezen rendelkezése a chequere ép 
ugy a lka lmazandó , mint a vál tóra , a menny iben e részben 
tö rvényes in tézkedés szüksége egyá l t a l ában fenforogna . 

14. «Felveendő-e oly in tézkedés , mely a k iá l l í tás he-
lyét, évét, h ó n a p j á t és n a p j á t (magya r vt. 3. §. 8. sz.) a 
cheque k ibocsá tó ja ál tal ráveze t te tn i rendeli r» Az 1874. 
febr . 19-ikéről kelt f ranczia tö rvény ily in tézkedést ta r -
ta lmaz, a n n a k rec ip iá lásá t szerző azonban nem a j án l j a , 
mert az csak illetéki szempontokra , t ehá t fiscalis é rdekekre 
vezethető vissza és a forgalom nehezí tésére szolgálna , mer t 
az in tézvényezet t a cheque bevá l t á sa előtt a kéz í rásoka t 
összehasonl í tan i kényte lenülne , a mi olykor n a g y nehézség-

* Az előbbi közleményeket 1. a 11. és 12. számokban. 
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gel já rna , aggá ly esetében pedig a cheque visszautasítását 
vonná maga után. Francziaországban különben a cheque 
nemcsak bankra vagy bankár ra , hanem bármely személyre 
bocsátható ki, visszaéléseknek tehát t á g a b b tere nyilik. 

15. «Felveendő-e oly intézkedés, mely szerint a cheque 
egyik helyről a másikra és ugyanazon helyre intézvényez-
tethessék ?" Az előbbeniek ná lunk a gyakorla t i életben nem 
fordulnak elő; a mint tehát azok kizárása a törvényből 
nem volna indokolható, ép oly szükségtelen külön törvényes 
intézkedés azok megengedhetőségét illetőleg. 

16. ((Büntetéssel suj tandó-e a kibocsátási idő ki nem 
töltése, vagy egy későbbi kelet reávezetése, vagy a kibo-
csátás helyének hiánya ?» Szerző ily intézkedést fölösleges-
nek tart , mert ily hiányos cheque nem cheque, a kérdés 
tehát ismét csak fiscalis szempontokra vezetendő vissza. 

17. «Ha igen, ki tekintendő büntetendőnek?)) Er re a 
ió.-tal meg van adva a felelet. 

18. «Tartozik-e az intézvényezett a chequet beváltani 
és mik a be nem váltás jogkövetkezményei ?» A h o l a bankár 
részéről ily beváltási kötelezet tség fenforog, ott ő már ál ta-
lános jogelvek szerint is tartozik a kibocsátónak kártérí tés-
sel minden ezen mulasztásból származott k á r é r t ; ellenben a 
cheque bir tokosának ezen nemfizetésből az intézvényezett 
ellenében semmiféle jogai nem származhatnak, mivel vele 
jogviszonyban nem áll. 

19. «Köteles-e a cheque bir tokosa részfizetéseket elfo-
gadni ?» A mig a chequeügylet bankokra és bankárokra 
szorittatik, addig ily eset alig jöhet elő, mert ily részfizetés 
ezek részéről csak akkor a ján l ta tnék , ha a meglevő fedezet 
a teljes bevál tásra nem elegendő. Ily esetben azonban szo-
kásos a cheque bevál tását elégtelen fedezet okából vissza-
utasítani, külön törvényes intézkedés szüksége fen nem 
forog tehát . 

20. ((Érvénytelennek nyi lvání tható-e a cheque annak 
kibocsátója által, és ha igen, mely időn belül ?» Ez szerző 
szerint csak az intézvényezettel szemben, de nem egyút ta l 
a cheque birtokosával szemben lehetséges ; u tóbbinak jogá-
ban áll a chequet íizeté végett bemuta tn i és nemfizetés 
esetére a kibocsátó ellen törvényes uton fellépni. Az intéz-
vényezettnek azonban nem áll jogában ily érvénytelennek 
való nyi lvání tás után a chequet beváltani , ily értelemben a 
cheque a bemuta tás által bármikor érvényteleníthető. 

21. «Milyen joghatá ly lyal bir a kibocsátó csődje vagy 
halála az általa kibocsátott chequere ?» Csőd esetében szerző 
szerint a cheque birtokosa az 1868-ik évi csődrendtar tás 
3. §-a szerint csak azon összeg erejéig birna visszatartási 
joggal , mely részére a csődtömegből hányadképen ki jár t 
volna; a többit a csődtömegbe visszaadni tartozik. Az in-
tézvényezett ellenben, a ki a csőd nyitása után egy előzőleg 
kibocsátott chequet beváltott , annak értékét csak akkor 
tartozik a csődtömegbe befizetni, — feltéve, hogy az a che-
que birtokosa részéről nem történt — ha a tömeg képvise-
selete beigazolja azt, miszerint az intézvényezett a cheque 
bevál tásakor a csőd nyi tásáról már tudomással birt vagy 
birnia kellett . Ha lá l ál tal az elvállalt kötelezet tségek rendsze-
rint el nem enyésznek, az intézvényezett tehát mindaddig kö-
teles a chequet beváltani, mig az az e lhunyt jogutódai által 
nem érvénytelenit tet ik. Nemfizetés esetében a cheque bir-
tokosa a kibocsátó jogutódai ellen ép ugy fordulhat , mint 
m a g a a kibocsátó ellen. 

22. ((Milyen intézkedés teendő a rendelvényes tekin-
tetéhen ? Szólhat-e a cheque rendeletre, névre vagy át-
hozóra ?» 

23. «Forgatható-e a cheque ?» 
24. «Megengedhető-e az üres hát i ra t ?» A rendelvényes 

tekintetében jelenleg a következő formák szokásosak :» fizes-
sen ön N.-nek», ((fizessen ön N. N. rendeletére», ((fizessen 
ön saját magamnak*), «fizessön Ön rendeletemre,)) ((fizessen 

ön az áthozónak.D Mindezek törvény u t j án sanct ionálhatók ; 
ép ugy fo rga tha tóknak nyi lváni tandók a határozot t névre 
vagy rendeletre szóló chequek még azon esetre is, ha a ki-
bocsátó nem kereskedő. Megesik, hogy az áthozóra szóló 
chequek is üres há t i ra t ta l lát ta tnak e l ; ez azonban csak a 
forgató szavatosságát óha j t j a megállapí tani , törvényes intéz-
kedés szüksége pedig egyál ta lában fen nem forog. Az üres 
hát i rat megengedhetősége az uralgó gyakor la tnak megfelel . 

25. «Alkalmazandókna ' ; nyilvánitandók-e a fo rga tmányra 
a váltótörvény I I I . czimének (magy. vt. I I I . rész I I I . czim 
8—15. §§.) rendelkezései?)) Szerző a vt. 11 —13. (magyar 
vt. 10. 11. §$.), de a 36. (magy. vt. 36. §.) a lka lmazását 
is tekintet nélkül arra, vajon a kibocsátó kereskedő-e vagy 
sem, ta r t ja szükségesnek. 

26. ((Feltételül tüzendő-e a viszkereseti jog fen ta r tá -
sára az óvás felvétele? és ha igen, a lka lmazandók-e a váltó-
törvény idevágó §§-ai?» A válasz ezen kérdésre szoros ösz-
szefüggésben áll a 12-ik pontra adott válaszszal. Az óvás a 
bemuta tás igazolásának egyik meghatározot t f o rmá ja ; a 
cheque birtokosa csak az intézvényezett részéről meg taga -
dott fizetés esetén fordulhat a kibocsátó ellen. Tartozik 
tehát a chequet az intézvényezettnél bemutatni , mert ezen 
bemuta tás előfeltétele a kibocsátó i rányábani viszkereseti 
jognak. Az elkésett bemutatás , mint már kifej tet tük, a ki-
bocsátót nem menti fel a fizetés alól, hacsak ezen késedelem 
folytán kára nem származott . Pe r esetére tehát a cneque-
birtokos a tör tént vagy megkisérlet t bemutatás t , a ki a be-
muta tás elmulasztása által a fizetés alól menekülni akar , 
az ezen mulasztás által okozott kár t , valamint a bemuta t á s 
késedelmes voltát igazolni tartozik. 

Ezek szerint felperes részéről csak a bemuta tás ténye, 
nem pedig annak időpont ja levén igazolandó, elesik azon 
főindok, mely a kibocsátó elleni viszkereseti jogot az óvás-
tételtől aka rná függővé t enn i ; mert a bemuta tás megtör tén te 
óvás által vagy más módon is igazolható. El lenben a for-
ga tó i rányában a viszkereseti j og feltétlenül függővé teendő 
az idejekoráni bemuta tás és szoros formáktól . Ezzel szem-
ben tehát az óvástétel a viszkereti jog fentar tására szabá-
lyul tűzendő. Az óvás a viszkereseti j og fen ta r tására leg-
később a bemutatás i ha tár idő utolsó napján volna felveendő, 
mert a vál tótörvény által e részben kitűzött határ idő köny-
nyen a forgató szavatosságát vonná maga után, holott a 
kibocsátó a késedelmes bemuta tás folytán viszkereseti kö-
telezettsége alól menekülne. A váltóóvás a lakiságai itt is 
a lkalmazhatók, ép ugy a kibocsátó és a forgatók értesítése 
a felvett óvásról. 

27. «A viszkereseti j og és gyakor lásának feltételei te-
kintetében kiterjesztessenek-e a vál tótörvény VI I I . czimében 
(magy. vt. I I . rész I X . czim) foglalt határozatok ? A kere-
seti jog előfeltételei már fentebb t á r g y a l t a t t a k ; a törvény-
hozás fe ladata lesz megbírálni , vajon az ezen czimben foglalt 
határozatok pontról -pontra a lka lmazandók-e? Világos to-
vábbá, hogy a vt. 49. §-a szerint a cheque bir tokosa is 
jogosítva van keresetét , illetve viszkeresetét valamennyi 
kötelezett , vagy azok bármelyike vagy többje ellen szabad 
választása szerint intézni, a nélkül, hogy a be nem pereltek 
ellen követelési jogá t elvesztené. Szerző azonban nem ta r t j a 
a ján lha tónak a vál tóel járást a chequen alapuló jogügyle tekre 
is kiterjeszteni . I lyen per még al ig fordult elő, és nehéz is 
volna ilyen el járás mellett a kibocsátónak a néha igen bo-
nyolult bizonyítást lehetségesiteni, hogy neki a bemuta tás 
késedelmességéből kára t ámadt . El lenben a ján la tos volna a 
cheque-ügyletekre nézve a sommás el járás 500 fr ton felüli 
összegek tekintetében is, és a kereskedelmi bíráskodás, 
tekintet nélkül arra, vajon az kereskedelmi ügyle tnek tekint-
hető-e a felek bármelyikére nézve. 

28. «Az elévülés és megsemmisí tés tekintetében alkal-
mazandók-e a váltótörvény X I I I . és X I . czimének ma-
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g y á r v t . X V . és X I I I . j h a t á r o z m á n y a i r» Szerző szerint 
k i v á n a t o s a viszkereset i igény elenyészésére 3 havi ha tá r -
idő a forga tóva l szemben, mely h a t á r i d ő az óvás felvételé-
nek nap já tó l volna számí tandó . A k ibocsá tóva l szemben a 
k ibocsá tás nap já tó l s zámí t andó 3 évi ha t á r idő volna elfo-
g a d a n d ó . A megsemmis í t endő ha t á r idő azonos lehe tne a 
vá l tó tö rvényben e l fogadot t ha tá r időve l . A megsemmis í t é s 
szüksége csak azon ese tben fo rogna fen, ha a k ibocsá tó 
azt az in tézvényezet tnél é rvény te l ennek ny i lván í tan i nem 
a k a r n á . 

29. «Szavatol-e a b a n k a k ibocsá tónak a cheque be 
nem vá l tása esetére ?« E r r e a 16-tal m e g van adva a 
felelet . 

30. «Nyug ta tványozandó-e a cheque ?» Az in tézvénye-
zett n a g y o b b b iz tonsága é rdekében az ily in tézkedés nem 
t ek in the tő fö lös legesnek. 

31. «Tartozik-e az in tézvényezet t az a lá í rások való-
d i s á g á t v izsgálni r» Megegyező leg a vá l tó tö rvény 36. 
§-ának utolsó kikezdésével , az in tézvényezet t ezt t enn i 
nem tar tozik . 

32. «Megál lap i t j a -e a cheque m á r m a g á b a n véve, te-l 

k inte t nélkül a k ibocsá t á s vagy fo rga t á s a lap jáu l szolgáló 
jogügy le t re , az in tézvényezet t részrőli bevá l tás formál i s 
kötelezet tségét , i l letve a viszkereset i j ogo t :« I ly köte leze t t -
sége az in tézvényeze t tnek magábó l a papi rosból nem szár-
maz t a tha tó le. Az adós csak oly k i fogásokka l élhet, milye-
nek a vá l tó tö rvény 82. (magya r vt. 92.) §-a a l ap ján il letik. 

33. «Aján la tosak-e a hamis í t á sok e lkerülésére az u. n: 
«Crossed-Chequek» vagy a német «Re ichsbank chequejei». 
Ily in tézkedések nem a törvénybe , h a n e m azon szabá lyza tba 
ta r toznak , mely a b a n k és a számla b i r tokosa közt m e g -
á l l apodás a l ap ján lé t re jöt t . 

Szükségesnek lá t tuk ezen in tézkedéseket ily részletesen 
reproducáln i , mer t ideje volna , hogy tö rvényhozásunk is 
beha tóan foglalkozzék ezen külföldi t apasz t a l a tok szerint 
oly á ldás t hozó és a t aka rékos ság i ösztönt a n n y i r a fej lesztő 
in tézménynyel . Meglehe t , hogy némely részlet nem felel 
m e g egészen sa já t v i szonya inknak , de ne fe le j tsük el, 
h o g y az in tézmény n á l u n k edd ige lé te l jesen ismeret len, tör-
vényes ol talom nélkül azonban nem honos í t andó meg. E s 

j ezen okból némi csekély a n y a g g a l a k a r t u n k ezen fontos ké rdés 
j megoldásához hozzájárulni . • Dr. Révai Lajos. 

T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E . 
Adalék az uj büntető-perrendtartás javaslatához. 

A l a p o k b a n közelebb emli tve volt, hogy a váczi kerü-
leti bör tönben , büntetési idejét álló X . a börtön lelkészét egy 
késsel súlyosan megsér te t t e . 

X . - n e k ezen cse lekménye, az é le tbelépte tés i tö rvény 
36. §-a és a B. T. K . -nek megfele lő §§-ai a l ap ján , ahhoz 
képes t , a min t a vádlot t gy i lkosságo t vagy test i sér tés t vet t 
czélba, í té lendő el. 

Az é le tbelépte tés i tö rvény 36. §-a ugyan i s rendeli , 
h o g y «Az, ak i bűn te t t mia t t ha tá rozo t t idő ta r t amú sza-
badságvesz té s -bün te t é s re van ítélve, ha büntetésének tartama 
alatt oly bün t e t endő cse lekményt követ el, melyre szintén 
határozott időtartamú szabadságvesz tés van megá l l ap í tva az 
i l le tékes b i róság ál tal , a bűn te t t ekrő l és vé t ségekrő l szóló 
t ö rvénykönyv szerint bün te tendő , de előbbi és u j a b b sza-
badságvesz tés -bün te t é sének együ t tes t a r t a m a 20 évet m e g 
n e m haladhat.)) 

Miu tán X . a váczi bör tönben ál l ja bünte tésé t , fel tehető, 
h o g y nem é le t fogyt ig lan i szabadságvesz tés re van Ítélve, s 
igy az é le tbe lépte tés i tö rvény 37. §-a a lka lmazásba nem 
jöhe tvén , az i l le tékes pes tv idéki k i r . törvényszék fog az 
ü g y b e n í téletet hozni . 

Az e l já rás mikén t j e t ehá t itt t isztán áll. T isz tán á l lana 
m é g akkor is, ha X . vizsgálati fogsága alatt a fogházban kö-
ve t te volna el a szóban forgó cse lekményt . 

A k ü l ö n b s é g csak az let t volna, h o g y ez esetben nem 
külön Ítéletet k a p o t t volna, h a n e m minden ügye egy ítélet 
á l ta l o lda to t t volna meg . 

K é r d é s azonban , hogy ha X . m é g nem lett volna mint 
jogerejüleg elitélt a kerüle t i bö r tönben , h a n e m let t volna a 
fogházban , és p e d i g nem is szoros é r te lemben vizsgálat i , 
h a n e m min t felebbezetl elitélt — mikén t ke l lene az u j a b b bűn-
cse lekmény i rán t e l já rn i ? 

A kérdés a n n y i b a n érdekes , hogy rendszeres bün te tő -
e l j á r á s u n k nem levén, a régi g y a k o r l a t ped ig a B. T. K . 
104. §-ával nem egyezvén, a b í ró ságnak kell ide ig lenesen 
u j a b b gyakor l a to t te remteni , mely a B. T . rendele tével össz-
h a n g b a n legyen . 

A B. T. nem ta r t a lmaz vi lágos in tézkedést a ha lma-
zatról szóló fe jezetben azon kérdés re nézve, mi tö r t én jék a 
fe lebbezet t eli télt á l ta l jogere jü el i té l te tése előtt e lkövete t t 
b ű n c s e l e k m é n y esetén. 

I t t a B. T. K . 104. §-a jöhe t f igye lembe. 
A B. T . K. 104. §-a a b ü n h a t a l m a z a t r ó l szóló 95-től 

103-ig te r jedő §§-ban fogla l t ha t á roza tok a lka lmazásá t ren-
deli akkor is : 

1., ha valaki kü lön í téletek ál tal többrendbe l i szabad-
ságvesztés bün te tés re Í té l te te t t ; 

2., h a az elitélt s zabadságvesz t é s -bün te t é sének végre-
hajtása alatt m á r jogere jü el i tél tetése előtt e lkövete t t m á s 
bün te t endő cse lekmény mia t t ha tá rozo t t ide ig t a r tó szabad-
ságvesz tés re újólag ítéltetik el. 

Lá tn i való, hogy itt a 2. p o n t b a n nem felebbezet t 
eli téltről, h a n e m oly egyénrő l van szó, a ki bün te t é sének 
végreha j t á sa a la t t áll. V é g r e h a j t a n i ped ig csak joge re jü íté-
letet lehet . E s igy e l l enmondás lá tszik lenni abban , hogy 

jogerejü elitéltetése előtt va lak i b ü n t e t t e t köve thessen el, sza-
badságvesz tésének végrehajtása alatt. 

Lehe t azonban a r r a eset, h o g y valaki be foga tásá tó l , 
v a g y az Í télethozatal nap já tó l számí to t t s zabadságvesz té s re 
í tél tet ik, ez esetben ha felebbez is, az Í té letben k i szabot t 
időt t ény leg mégis tölti , s igy el lene v é g r e h a j t v a lenni 
látszik. 

D e aká r igy é r te lmezendő a B. T. 104. §. 2-ik p o n t j a 
aká r nem, — bá r valószínű, hogy igy kell é r te lmezni — m e g 
kell felelni a r ra a kérdésre , mely többször e lő fo rdu lha t : Mi 
történjék pl. a felebbezett fogva lévő elitélt által elkövetett súlyos 
testi sértést képező büncselekménynyel ? 

A felhozott kérdésné l tény, hogy X . jogere jü el i té l te-
tése előtt köve te t t el oly cse lekményt , mely ha tá rozo t t ide ig 
t a r tó szabadságvesz tésse l bün te t endő . 

Az első biró m á s b ű n c s e l e k m é n y mia t t hozot t is a 
vádlot t ellen már egy ítéletet, mely ha tá rozo t t időre szóló sza-
badságvesz tés t szab ki, de a mely felebbezés a l a t t áll. 

Most u j a b b bűncse l ekmény merü lvén fel, k é r d é s : hoz-
zon-e a b i ró egy második ítéletet, mielőtt a felső biróság Ítélete 
leérkezik ? H a igen : 

Ezen í té le tben öná l ló l ag t á r g y a l t a s s é k és számi t tassék-e 
be a cse lekmény s önál ló bün te t é s szabassék-e ki r v a g y 
ped ig f igye lemmel az első í té le tben k iszabot t bün t e t é s meny-
nyiségére , a nélkül hogy a felső b í róságtó l az e lőiratok vissza-
ké re tnének , a B. T. 96. §-hoz képes t mindké t esetet mérle-
gelve, egy összbiintetést szabjon ki a biró, s igy az első Íté-
letet ha t á lyon kivül téve, a n n a k he lyébe egy u j a b b s min-
den esetet felölelő e l sőbi rósági í téletet áll í tson ? 
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V a g y p e d i g bevárva a felső b i róság Í té le tének leérkez-
tét , azt akképen intézze el h o g y : miután a vád lo t t ellen 
u j a b b bűncse l ekmény merül t fel, ezen i ratok az u j a b b vizs-
gá la t i ra ta ihoz csa to l ta tván , mindké t ügynek t á r g y a l á s á r a 
u j abb ha t á r idő tűzet ik ? 

Nézetem szerint ily ese tben a k k é p e n ke l lene el járni , 
hogy az u j a b b a n fe lmerül t bűnese t i r án t a v izsgála t meg-
ej tendő, s n e h o g y va lamely t anú az itélet előt t elhal jon, 
hitelesítési tárgyalás t a r t andó , a t a n u k szembes i t endők és 
megeske tendők , és úgyneveze t t bünösségi itélet hozandó, 
melyben k imonda t ik , hogy vádlot t a B. T. K . mely §-ába 
ü tköző cse lekményben , mely b izonyí tékok a l ap j án monda t ik 
ki bűnösnek . 

A bün te t é s k iszabása ped ig tek in te t t e l a B. T . K . 
96. §-ára, a megelőző i télet jogerőre emelkedése után fog kisza-
ba tn i . 

A megelőző itélet j oge rő re emelkedésé t azér t lenne 
czélszerü bevárn i , mer t megeshe t ik , hogy a felsőbb bíró-
ságok vád lo t t a t fel is men the t ik . Nem tanácsos t ehá t az 
első b í rónak a megelőző itélet j oge rő re emelkedése előtt 
oly í téletet hozni, melyben összbüntetés szaba t ik ki, mert ha 
a legfőbb Ítélőszék a megelőző í téletet u g y vá l toz ta t j a meg, 
hogy vád lo t t a t felmenti , akkor m á r nem helyes az összbün-
te tés t k iszabot t azon itélet, mely a későbbi cse lekmény 
felet t a halmazat szabálya iból k i fo lyólag bírá l t és ha tá rozo t t . 

Ezek szer int t ehá t a szabály az lenne, h o g y a felho-
zott pé lda szerint i ha lmaza t esetén 

1. bünösség i i té let hozandó ; 
2. az öszbünte tés csak a megelőző i télet j oge rő re 

emelkedése u t án szabandó ki. 
Van azonban még m á s módoza t is. 
U g y a n i s meg tehe t i a b i róság, h o g y az u j a b b cselek-

mény i ránt , nem vá rva be a megelőző itélet jogerőre emel-
kedését , önál ló bün te tés t szabna ki. Midőn ped ig a meg-
előző itélet is jogerőre emelkednék , a k k o r a k é t . Í téletet 
combiná lva szabná ki egy h a r m a d i k í té le tben az összbün-
tetés t . 

Ez is megfe le lne a czélnak, és az ese tben, ha a felső 
b i róság vád lo t t a t fe lmente t te , csak a m á r kész 2-dik Ítéletet 
v é g r e h a j t a n i v a g y fe l ter jeszteni , s nem kel lene a bün te t é s 
k iszabása i rán t összbünte tés vége t t u j í téletet hozni. 

H a azonban egyik törvényszék az egyik , a más ik a 
más módoza t követi , v a g y ta lán még egy h a r m a d i k a t is 
megkísér t , pl. lekéri a felső b í róság tó l a. megelőző ügy ira-
tai t , t ö rvénykezésünkben nem lesz m e g a k ívána tos egy-
fo rmaság , a j ogegység . 

Be kell val lani , h o g y ezen h a r m a d i k mód melle t t is 
hozha tók fel nyomós okok, pl. h o g y a felső bi ró nem lesz 
kény te len kétszer í télni ugyanazon egyén elleni ü g y e k b e n , 
s ez á l ta l l ega l ább a felső b í róságokka l szemben e lég lesz 
téve a n n a k , h o g y u g y a n a z o n egyén elleni több ü g y egy 
í télet tel o ldandó meg . 

Meg tö r t énhe t i k az is, hogy X . el van í télve pl. 6 havi 
b ö r t ö n r e ; Ítéletét fe lebbezte és a felebbezés alatt szabadlábon 
marad. Azonban ez idő a la t t vagy i s í télete jogerőre emelke-
dése előtt u j a b b 6 havi v a g y 1 évi bö r tön t m a g a u tán vonó 
bün te t t e t követ el. 

I t t m á r a B. T . K . 104. §. 2-ik p o n t j a nem a lka lmaz-
ható , mer t vádlo t t nem áll bün te t é sének v é g r e h a j t á s a a la t t , 
hanem végrehajtása előtt. . 

I t t m á r az i - ső pont j öhe tne a lha lmazásba , mely igy 
szól : ha valaki külön í téletek á l ta l többrendbe l i s zabadság -
vesztésre í té l te te t t . 

V a g y i s vád lo t t a t az első biró az u j a b b bűncse lekmé-
nyér t külön bűnösnek itéli. A megelőző i télet j oge rő re emel-
kedésé t bevár ja , s a két külön Ítéletet azu tán combiná l j a , s 
egy 2-ik í té le tben k iszabja az összbünte tés t . Az e l j á rás t ehá t 
u g y a n a z lehetne . 

Sa jnos , hogy a már kész b ü n t e t ő - p e r r e n d t a r t á s javas-
lata m á i g sincs közzétéve. 

Nagyon ó h a j t a n d ó volna, ha a j avas l a t még mielőtt a 
törvényhozás elé terjesztetnék, megkü lde tnék a b í ró ságoknak és 
kir. ügyészségeknek , ügyvédi k a m a r á k n a k , észrevétel , ese t leg 
indokol t j avas la t t é te l vége t t . 

Mi te rmésze tesebb mint megha l l ga tn i azok vé leményét , 
a kik a tö rvényt a g y a k o r l a t b a n a lka lmazn i h iva tva lesznek. 

Csorba Károly, 
kir. alügyész. 

A minősített anyagi bűnpártolás viszonya az or-
gazdasághoz. 

A ,, Jogt. Közi." mul t évi 52. s zámában HELMBA-
CHER NÁNDOR kir . a lügyész u ta l t a btk. 370., 375. és 
376. §-ai e lha t á ro l á sának nehézségei re . A 370. §. szerint 
ugyan i s o rgazdaságo t követ el, a ki olyan dolgot , melyről 
tud ja , h o g y lopás, s i k k a s z t á s . . . . következ tében ju to t t bir-
tokosa v a g y b i r l a ló jának kezéhez, vagyon i haszon vége t t 
megszerez, elrejt vagy a n n a k e l idegení tésére közreműködik . 
A btk . 375. §-a szerint ped ig — összefüggésben a n n a k 
376. §-ával — minősí te t t bűnpá r to l á s t köve t el, a ki vala-
mely bűn te t tbő l v a g y vétségből származó előny b iz tos í tásá ra 
közreműködik , azon czélból, h o g y m a g á n a k vagy m á s n a k 
vagyon i hasznot szerezzen. Miu tán a 370. §-ban m e g h a t á -
rozott elkövetési mód, «a lopot t stb. dolog megszerzése, 
elrej tése, v a g y az a n n a k e l idegeni tésébeni közreműködési) , a 
375. §-ban megha tá rozo t t e lkövetési módda l , «a bűn te t t 
vagy vétségből származó e lőny b iz tos í tására való közre-
működéssel)), egy és ugyanazon külcselekvés, in fact is össze-
eső tényál ladéki mozzana t ; miu tán továbbá a vagyoni haszon, 
mely a 370. §-ban a lkate lem, a 375. §-ra nézve mint minő-
sítő feltétel szintén sze repe l : f o rdu lha tnak elő oly esetek, 
— min t p. o. ha valaki az üldözőbe vet t to lvaj tó l a lopot t 
pénz t feléért e l re j tésre átveszi, — melyekben u g y az egyik , 
min t a másik §. ismérvei fe l ta lá lha tók lévén, a biró köny-
nyen zavarba fog jöhe tn i az i ránt , h o g y a concurrá ló sza-
kaszok közül melyiket vegye a lka lmazásba . H . ur szer int a 
b tk . 370., 375. és 376. §-ai u g y viszonylanak egymáshoz , 
h o g y mindazon ese tekben , melyekben a 375. §-ban körül i r t 
a n y a g i b ű n p á r t o l á s a 370. §-ban felsorolt bün te t t ek vagy 
vé t ségekre vona tkozó lag a pár to ló s a j á t vagyoni haszna 
véget t követ te t ik el, nem minős í te t t a n y a g i bűnpártolás, , 
h a n e m a 370. §-ban körül i r t o r g a z d a s á g bün te t t e vagy vét-
sége á l l ap í t andó meg. 

Ezen e lha tá ro lás ellen a „Jogt. Közi." 7. s z á m á b a n fel-
szólal BODOR LÁSZLÓ kir . a l ü g y é s z . 

Szem elől téveszti Bodor ur, h o g y nem arról van szó, 
ha va jon a b tk . 370., 375. és 376. §-ai foga lmi l ag azonosak-e . 
S e n k i n e k sem j u t h a t o t t eszébe t agadn i , h o g y az illető sza-
kaszok között l ényeges kü lömbségek is léteznek, hogy a 
370. §. a lka lmazás i köre nem egészen esik össze a 375. 
a lka lmazás i körével . D e va lamin t első t ek in te t re világos, 
h o g y a 370. §-ban megha tá rozo t t o r g a z d a s á g n a k egyfelől, 
A 375- §-ban megha t á rozo t t és i l letőleg a 376. §-ban minő-
sí tet t a n y a g i b ű n p á r t o l á s n a k másfelől, különböző, e g y m á s -
sal soha sem concur rá lha tó ismérvei is v a n n a k , h o g y kü-
lönösen a két del ic tum ex tens iv i t á sa nem egy és u g y a n a z : 
ép oly szembeötlő, h o g y az illető szakaszok bizonyos 
mozzana tokban ér in tkeznek, hogy az egy ik részben átöleli 
azon terüle te t is, melyet a másik §. is ural . A controvers 
ké rdés csak az, h o g y a mikor a t ényá l l á s u g y alakul , mi-
szerint mindké t szakasz a l k a l m a z h a t ó s á g á n a k feltételei a d v a 
v a n n a k abban , vagy is ha az azonos i smérvek in concreto 
ta lá lkoznak , hogy ez ese tben ideális concursus forog-e fen, 
a v a g y abso rbeá l tnak t ek in tendő az egy ik §. a más ik á l ta l? 

Bodor ur szerint a b tk . 370., 375. és 376. §-ai közöt t 
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fenforgó kü lönbségek egy ike abban á l lna , hogy mig a 
370. feltétel g y a n á n t á l l ap i t j a meg, miszer int a do log 
tudva vagyoni haszon véget t legyen megszerezve, e l re j tve 
stb., add ig a 375. §. csak «a bűn te t t vagy vétségből szár-
mazó előny biz tos i tására közreműködést)) tételez fel. V a g y i s 
B. ur azt hiszi, hogy az o r g a z d a s á g egyedül tudva , azaz 
szándékosan , az anyag i bűnpá r to l á s ped ig gonda t l anságbó l 
is e lköve t te the t ik . D e e l tekintve at tól , hogy a «közremü-
ködés»-ben a dolus m á r foga lmi lag benfogla l ta t ik , mire 
való a 75. §. második bekezdése? 

E g y további el térést abban lát Bodor ur, hogy mig a 
375. §. szerint seg í t ség kell hogy nyu j t a s sék a te t tes v a g y 
a részesnek a bűnte t tbő l származó előny biz tosí tása czéljá-
ból, t ehá t oly cse lekmény is e légséges , mely jövőre k i l á t á sba 
helyezi, hogy a bűn te t tbő l származó előny biztosí tva lesz, 
add ig a 370. §. ér te lmében a jog ta lan uton szerzett t á rgy 
és az o rgazda személye között physikai kapcsolat létesül és ez 
ál tal a végczél el is lett érve. A m e n n y i r e ezen homályosan , 
csaknem ér the te t lenül kifejezet t dis t inct ióból k ivenni lehet, 
ugy Bodor ur a r ra látszik gondolni , a mit SCHWARZE 
az o rgazdaság véghezvitel i c se lekményének kel léke g y a n á n t 
fe lá l l í t : «Es wird a l l en tha lben eine H a n d l u n g vorausgese tz t , 
zvelche Besitzrechte auf den Empfánger übertragt; e ine Disposi-
tion des Hehlers über die Sache, durch welche sie wei ter -
geschaff t , der Ve r fo lgung entzogen, und insbesondere aus 
dem Besi tze des Diebes u. s. w., der vielleicht die polizei-
lichen Reche rchen zu fü rch ten habe , en t fe rn t werde.» (Ge-
r ichtssaal 1872. évf. 395. skv. lpn.) Bodor ur e megkü lön -
böztetését tel jesen a l a p t a l a n n a k t a r t j uk . A b tk . 370. §-ából 
épenségge l nem tűn ik ki, h o g y az a b b a n felsorolt elkövetési 
módok az o rgazda részéről oly cse lekményt té te leznek fel, 
mely physikai kapcsola to t , b i r la la t i viszonyt lé tes í tene sze-
mélye és a joge l lenes uton elvont do log között . Ső t ellen-
kezőleg világos, hogy p. o. az o r g a z d a s á g egyik véghez-
viteli módja , «az e l idegení tésre közreműködési) fenforogha t 
a nélkül , hogy az e l idegeni tendő dolog m a g á n a k az o rgazdá-
nak a k á r csak á tmene t i l eg is b i r l a l a tában lett volna, va la-
mint nem szenvedhet ké tséget , hogy m é g az «elrejtés» sem 
tételezi fel fogalomszerüen azt, miszer int a dolog az or-
gazda de ten t ió jába , phys ika i ha t a lomkörébe kerül t legyen. 
A 370. fc}-ban fel tételezett «elrejt» nem annyi t je lent szük-
ségképen , mint welrejtés véget t átvesz». Néze tünk szerint a 
Bodor ur p é l d á j á b a n emii te t t szabó is «elrejt», a ki a tol-
va j ké r té re a lopot t ruhá t a vége t t s o lykép á ta lak í t j a , hogy 
a tu la jdonos fel ne ismerhesse, és a menny iben vagyoni 
hasznáér t teszi azt, o rgazdaságo t követ el. Másfelől ped ig 
az, hogy a «physikai kapcsolatot)) létesítő cse lekmény nem 
épen k izáró lag az o r g a z d a s á g n a k charac te r i s t ikus véghez-
viteli módja , onné t is kiderül , hogy b á r fenforogjon is a 
phys ika i kapcsola t , ha h iányz ik a »saját v agyon i haszna 
végett» momen tuma , codexünk szerint nem orgazdaság , ha-
nem csak a n y a g i bűnpá r to l á s á l l ap í t andó meg, a mi szembe-
ötlő köve tkeze t lenség volna codexünk részéről, h a valóban 
azon fe l fogásnak hódolna , h o g y az o rgazdaságo t az a n y a g i 
pár to lássa l szemben első sorban , dön tő leg a külcselekvés 
különbözősége, a «physikai kapcsola ta , a do log felett i ((köz-
vetlen)) disposi t io jel lemzi. 

Bodor ur szerint a 370. és 375. §§. közöt t i elvi kü lönb-
ség megha t á rozá sában , a fősuly az „előny" kifejezésre he-
lyezendő. A 375. §-ban tényá l ladéki mozzana tkén t fel tétele-
zett «előny» a la t t u g y a n i s szer inte nemcsak vagyoni, reális, 
hanem erkölcsi, ideál is haszon is é r tendő. E k i ter jesz tés 
j ogosu l t s ágá t ped ig szer inte a következő példa i l lus t rá lná 
e lég vi lágosan és meggyőzőleg . A . lerombol egy szobrot, 
hogy el lenségén boszut á l l jon. B. a te t t e lkövetése u tán 
segí tséget nyú j t a m a r a d v á n y o k a t elásni, nehogy a tula j -
donos azokat összeszedve, szobrát i smét fe lá l l í thassa és ez 
ál tal A . a káröröm egy részétől m e g legyen fosztva. B. a 
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vétségből származó ideális e lőny b iz tos i tására működvén 
közre, «ké tségbevonha t lan* h o g y cse lekménye a 375. §. a lá 
esik. H a azonban — ú g y m o n d Bodor ur — A. B.- t a fő-
czél lé tes í tésében, az összerombolásban segitette volna, akkor 
mint tettestárs ő is a b tk . 418. §-a a lap ján lenne felelősségre 
vonandó. 

Senkisem a k a r h a t j a vi ta tni , h o g y «előny» a pr ior i szé-
lesebb körű fogalom és közönséges nye lv tan i j e len tőségében 
véve ki ter jed az az erkölcsi, ideál is haszonra is. Mindazá l t a l 
H e l m b a c h e r ur nézetéhez csa t lakozunk, mely szerint a 375. 
§-ban megha tá rozo t t bűnpá r to l á s t csak az követ i el, a ki a 
bű ntet tből vagy vétségből közvetlenül származó, közvet lenül 
v a g y l ega lább közvetve vagyoni j e legge l biró, jogellenes e lőny 
biz tosi tására közreműködik . Mert h a egyszer Bodor úrra l a 
ki ter jesztő ér te lmezés te rére l épnénk , többé nem á l lna h a -
t a l m u n k b a n az «előny» foga lmá t féken ta r tan i . A bün te t en -
dőség ha t á r a i a vég le tek ig k i t á g u l n á n a k . B á r m e l y óhaj , 
vágy, ösztön, asp i ra t io d iada la eszményi e lőnynek , a bűn te t t 
vagy vétségből származó erkölcsi ha szonnak volna t ek in -
tendő, a köz reműködés a n n a k b iz tos i tására a 375. §-ban 
megá l lap í to t t bünte tésse l l enne sú j t andó . A ki a te t tes t meg-
t an í t aná — a lopott könyvből olvasni , a s ikkasz to t t h a n g -
szeren já t szani , a rabol t lovon n y a r g a l n i : b ű n p á r t o l á s b a n 
volna bűnösnek k imondandó . Hisz ha valakire , u g y épen 
ő rá volna szórói-szóra r áo lvasha tó az osztrák b tk . j avas la t 
273. teának a b izo t t ság módos í t ása szerinti t ex tusa , melyet 
Bodor ur anny i ra correc tnek és codexünk, va l amin t a német 
b tk . e részben haszná l t kifejezéseinél sokkal megfe le lőbb-
nek talál , u g y a n i s hogy a t e t t e s n e k : «Beis tand leistet , (nem 
miként a német b tk . 257. m o n d j a : um ihm die Vor-
theile des Verbrechens oder V e r g e h e n s zu s ichern, h a n e m 
B. ur szerint he lyesebben) um die Vor the i le aus der verübten 
T h a t zu ziehen. •> Sőt , hogy Bodor ur fen temi i te t t p é l d á j á n á l ma-
rad junk , a ki az e lpuszt í to t t szobor tu l a jdonosá t m i n d e n n a p 
figyelmeztetné a r ra , miszerint büszkeségé t képezet t szobra 
nincs többé, csak azért, h o g y őt ú jbó l és ú jból boszan t sa 
és ez által a te t tes kárörömét még te l jesebbé és t a r tó sabbá 
t e g y e : szintén bűnpá r to l á s t köve tne el, a menny iben ké t -
ségte lenül m é g h a t h a t ó s a b b a n m ű k ö d n é k közre az ideális 
előny biz tos i tására , min t a ki a szobor m a r a d v á n y a i t segi t 
elásni . Hol á l lna az aztán megí rva , h o g y mily uton módon, 
minő cse lekmény ál ta l kell jen az egyszer e légségesnek el-
i smer t erkölcsi haszon b iz tos i tására közreműködni? Nem csu-
pán annak fel tételezésében ke resendő az ily vég le tek ellen a 
megszorí tás , hogy a bűnte t t vagy vé t ség fo ly tán létesült 
jogszerű t len á l lapot fentartása, azaz a jogszerű á l lapot helyre-
állításának megakadá lyozása , megnehez í tése által kel l jen az 
előnyök b iz tos i tására való közreműködésnek tör ténnie , h a n e m 
egyút ta l , és p e d i g első sorban a n n a k fel tételezésében, h o g y 
az in i n t eg rum rest i tu t io m e g a k a d á l y o z á s á n a k a bűn te t t 
v a g y vétségből közvetlenül származó anyagi e lőnyök bizto-
s i tására kel l jen tör ténnie . Az, hogy a b tk . 375. §-ában a 
«haszon» szónál többet kifejező ,,előny" szó minden köze-
lebbi megha tá rozás , minden további kor lá tozás nélkül a lka l -
mazta t ik , nem szolgálhat érvül, hogy az a la t t az ideális elő-
nyök b iz tos i tására való közreműködés t is é r t sük. Codexünk 
te rmino lóg iá ja e részben épen nem cons tans . A b tk . 69. 
§-ának 2. p o n t j á b a n ugyan is , hol incidenter az a n y a g i bűn -
pár to lás f o g a l o m m e g h a t á r o z á s a reproduká l t a t ik , az «előny»> 
szó he lye t t az van m o n d v a : «'..-. a ki m á s o k k a l . . . a cse-
lekményből származó haszon b íz tosi tása i r á n t . . . megelőzőleg 
egyetért.)) Kü lönben még sok egyebe t sem kor lá toz kifeje-
zetten a 375. §., a mit a g y a k o r l a t n a k mindazá l ta l restr ic-
tive kell ér telmezni , hacsak nem akar szemlá tomás t absu rd 
e redményekhez ju tn i . I g y többek közt az sincs m e g m o n d v a 
a 375- §-ban, hogy mi legyen azon esemény, a mely ellen 
az e lőnyök b iz tos í t t a s sanak? Mégis a l ig fogja valaki p á r -
to lónak nevezni p. o. azt, a ki a t e t t esnek seg í t sége t nyú j t 
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a lopott t á r g y a k a t a házában k iü tö t t tűz elől megmenten i , 
vagy a ki a t e t t esnek egy szekrényt kölcsönöz a lopott 
t á rgyak őrzésére, vagy a ki a megbe t egede t t lopott lovat 
gyógykezel i , a lopot t do log e l lopásá t megakadá lyozza , s tb. 
stb. Az sincs kifejezet ten m e g m o n d v a a 375. §-ban, hogy a 
bűn te t t v a g y vétségből közvetlenül szá rmazó e lőnyök biztosí-
t á sá r a kell a köz reműködésnek tö r ténnie . Mégis a l ig fog ja 
valaki pá r to lónak mondan i azt, a ki p. o. seg í t sége t nyú j t 
a bérgyi lkosnak , hogy bűn te t t ének j u t a l m á t ese t leges nyo-
mozások elől elrej tse, s tb. s tb . A bűnese t véghezvi te le fejé-
ben nyer t ju ta lom u g y a n a bűn te t tbő l származó előny, de 
csak közvetve fo rog fen a causal is nexus a bűn te t t és ez 
előny közöt t . He lyesen ped ig közvet len der iva t io tétele-
zendő fel. 

D e Bodor ur az «előny» kifejezés ér te lmezésében ön-
magához sem marad következetes , mer t m i g egyfelől a n n a k 
ér te lmét kel le ténél tul k i ter jeszt i , ugy másfelől tú l ságosan 
megszor í t ja , sőt csaknem minden j e l en tményé tő l megfosz t ja 
azt. Szer in te u g y a n i s «az e lőny a la t t a bűn t ény (!) valamely 
mellékczéljának (!) t á m o g a t á s á t kel l itt érteni.» A meg-
szerzés , elrej tés, s tb. szer inte nem lehet a bűncselek-
mény va lamely / ^ / / ^ c z é l j á n a k t á m o g a t á s á t czélzó cselek-
vési forma. Csakis az «előny» szónak ezen erede t i sége ál tal 
mél tán meglepő, codexünk 375. §-ában azonban a legkisebb 
t á m p o n t t a l sem biró ér te lmezése mel le t t j u th a t o t t Bodor 
ur oda, codexünk ellen azon súlyos váda t emelni , hogy az, 
a ki va lamely lopott s tb. dolgot megszerez, elrej t , s tb. , ha 
ezt nem sa já t anyag i haszna véget t , h a n e m a te t tes kedvé-
ért teszi, egyá l t a l án nem követne el bün te t endő cselek-
m é n y t ; o rgazdaságo t u g y a n i s azért nem, mer t nem saját 
anyagi haszna vége t t szerzi meg a dolgot , pá r to l á s t p e d i g 
azért nem, mer t a dolog megszerzése, elrejtése stb., mint a 
bűncse l ekmény főczél jának t á m o g a t á s a , nem t ek in the tő az 
«előny» min t a bűncse lekmény mel lékczé l jának b iz tos í tására 
való közreműködésnek . E conclusio minden e l lenérvnél 
meggyőzőbben czáfolja meg Bodor ur k i indulás i té telét . 
H o l van az csak egy betűvel is jelezve, h o g y a bűn te t t 
vagy vétségből származó előnyök b iz tos í tására való közre-
működés a la t t oly külcselekvés volna ér tendő, mely a bűncse-
l ekmény va lamely mellékczélja t á m o g a t á s á n a k f o r m á j á b a n 
je len tkez ik? Sőt e l lenkezőleg vi lágos, h o g y a b tk . 370. §-á-
b a n special i ter felsorolt elkövetési módok, mint külcselek-
vési actusok, a b tk . 375. §-ában á l t a l ános ságban megje lö l t 
e lkövetési móddal , te l jesen összeesnek. A 370. az elköve-
tési módok tek in te tében nem egyéb, mint a 375. §-nak 
exempli f icat ió ja . Köve tkező leg az «előnyök» b iz tos í tására 
való «közremúködés» mint cselekvési f o rma a la t t a bűncse-
l ekmény va lamely u. n. főczél jának t á m o g a t á s a i s é r t h e t ő . K ö -
vetkezőleg, h a p. o. a dolog nem saját anyagi haszon vége t t 
szereztetett meg, rejtetett el, s tb. ké t ség te lenül a lka lmazásba 
jöhet a b tk . 375. §-a. 

A btk . 370., 375. és 376. §-ainak egymáshoz i viszo-
nyá t i l le tőleg csa t lakozom H e l m b a c h e r f en tebb közölt néze-
téhez. A btk . 370. §-ában megha tá rozo t t o rgazdaság , bün te tő -
jogi sú lypon t j á t tek in tve , a 375. §-ban megha tá rozo t t anyag i 
b ű n p á r t o l á s n a k csak egy minős í te t t fa ja . Az o r g a z d a s á g és 
az anyag i bűnpá r to l á s l ényegi leg u g y a n i s t a l á lkoznak abban , 
hogy ugy az orgazda , mint a pár to ló , a megelőző bűncse-
l ekmény á l ta l lé tesí te t t joge l lenes vagyon i helyzete t a k a r j a 
megsz i lá rd í tan i , á l landósí tani , a jogszerű vagyon i helyzet 
he ly reá l l í t á sának , az in in t eg rum res t i tu t ionak m e g a k a d á l y o -
zása, megnehez í t é se á l t a l ; c s a k h o g y m i g az o rgazda min-
d ig és első so rban s a j á t vagyon i haszna véget t , a d d i g a 
pár to ló mindenkor és első so rban a te t tes vagyon i haszna 
véget t és csak ese t leg egyú t t a l s a j á t v a g y m á s n a k vagyon i 
haszna v é g e t t ; t ovábbá mig az o r g a z d a s á g csak bizonyos 
megha tá rozo t t bűncse l ekményekre nézve fog la lha t helyet , 
a d d i g az a n y a g i bűnpá r to l á s minden oly bűncse lekménnye l 
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jöhet vona tkozásba , melyből közvet lenül a te t tes re nézve 
a n y a g i e lőny származik . A btk . 375. §-ában körül i r t bűn-
cse lekmény e szerint az a n y a g i pá r to l á s genusa , a 370. §-ban 
foglal t a n n a k csak speciese. A 370. §. ugy viszonyul a 375. 
§-hoz, mikén t a 376. §. viszonyul a 375. §~hoz. U g y a n i s a 
375. §-ban megha tá rozo t t a n y a g i b ű n p á r t o l á s : a 376. §-ban 
általánosságban, a 370. §-ban p e d i g specialiter minősí t te t ik . 
En n é l f o g v a m a g á t ó l ér te tődik, hogy ha ado t t esetben az 
anyag i bűnpár to l á s t special i ter minősí tő 370. §. a lka lmaz-
h a t ó s á g á n a k feltételei f en fo rognak , akkor az anyag i bűn-
pár to lás t á l t a l á n o s s á g b a n minősí tő 376. a lka lmazása szóba 
sem jöhet . A speciál is §. á l ta l az á l t a l ánosabb ha tá rozmá-
nyu §. külön u t m u t a t á s nélkül is abso rbeá l tnak tek in tendő . 
A b tk . 375. §-a összefüggésben a 376. §-sal, — csak akkor 
nyerhet a lka lmazás t , h a nem a lka lmazha tó a b tk . 370. §-a. 
Hason ló ér te lemben nyi la tkozik SCHNIERER Commentárjának 
504. l ap ján . 

Dr, Barna Ignácz. 

Az „összefüggés hiánya" a forgatmánynál. 
Tula jdonképen „hézagnak" kel let t volna neveznünk, 

min thogy e szó i n k á b b szokott az összefüggés h i á n y á n a k 
megje lö lésére haszná l ta tn i . 

Az 1840: 15. t. cz. 45. §-a i naugurá l t a a «hézag» kifeje-
zést. «Ha a há t i ra tok so rában hézag (Lücke) volna, ez ál tal 
a hézag előtt álló forga tók , a hézag u tán következő hát-
iratosok ( Indossatar) i ránt i vá l tó jogbel i kötelezéstől nem 
mentesek.)) Tehá t az 1840-ki vá l tó törvény k imondo t t a , hogy 
hézagos vagy nem hézagos f o r g a t m á n y között a váltóbeli 
kötelezettség tekintetében kü lönbsége t nem ismer . Á m d e a 
«váltóbeli szabálytalanságokról)) czimü fejezetben anná l 
compl icá l tabban a d j a elő, hogy mit tar tozik t enn i az intéz-
v é n y e z e t t ; előírja, hogy kik ellen fo rdu lha t a vál tóbir tokos , 
ha a vál tóösszeg az intézvényezet t á l ta l letétet ik, és mit 
t a r toznak tenni a hézag előtti forgatók, ha az in tézvényezet t 
a vál tóösszeget le nem teszi. Mindezt szükségesnek ta r -
to t tuk recapi tu lá ln i , hogy az u j vá l tó törvény ((összefüggés 
hiányáti) anná l j obban mél tányo lhassuk . 

Mielőt t azonban tu l a jdonképen i ké rdésünk fe j tege tésébe 
bocsá tkoznánk, szükséges lesz a f o r g a t m á n y n a k , a keres-
kedelmi forgalom e könnyüvérü i f j ának te rmésze té t szem-
ügyre venni . 

A l a p j a a bona fides, mely nélkül mozogni nem bírna, 
je l leme nem elég erős, mert m e g p r ó b á l t a t á s o k n a k nincs ki-
téve, olyan min t egy ügyes tá rsa lgó, kiről e l i smer jük , hogy 
kel lemes ember és nem t a r t j uk szükségesnek megkérdezni , 
igaz-e az a mit beszél, —- va lódiságá t nem kell megvizsgáln i . 
(Váltótörv. 36. §.) Sokan a f o r g a t m á n y jel lemző tu la jdon-
ságáu l a vál tójogi felelősséget tekint ik , mely szerint az 
által , h o g y valaki a vál tó h á t á r a rá i r ja nevét , hacsak m a g á -
ból a vál tóból más nem következik, felelőssé teszi az illető 
n é v i r ó t ; (vttörv. 10. §.), de ez nem jel lemző t u l a j d o n s á g a a 
f o r g a t m á n y n a k , mer t az e l fogadás t is lehet a váltó há t á ra 
írni, és ez á l ta l az e l fogadó is felelős lesz, hogy a vál tó a 
l e j á ra tkor ki fog fizettetni, de a k ibocsátó u g y a n c s a k akkén t 
felelős min t a forgató, t. i. a váltó e l fogadásaér t és kifizeté-
seért (vtótörv. 5. §.) 

H a a felelősségben nem ta lá lha tó fel a forgatmánynak 
jel lemző tu l a jdonsága , t a lán fel lesz t a l á lha tó az á t ruházás i 
jogositottságban. A vá l tó tö rvény 9. §-a k imond ja , hogy a for-
g a t m á n y ál tal a váltóból e redő összes j o g a f o r g a t m á n y o s r a 
á t ruház ta t ik . D e lehet-e azt mondani , hogy a f o r g a t m á n y -
ból e rednek ezen jogok r V e g y ü k csak a l egegyszerűbb 
esetét a vá l tóügy le tnek , melynél kibocsátó, e l fogadó és ren-
delvényes v a n n a k jelen. A k ibocsá tó az, ki az eszn.ét ad ja . 
O neki adósa az intézvényezet t , de ő adósa a rendelvé-
nyesnek . Aláirja t ehá t a váltót , és felszólí t ja adósát , az 
in tézvényezet te t , hogy nem neki, de hi te lezőjének fizesse a 
pénzt . Most á t a d j a hi te lezőjének a vál tót és ezzel kötelezi 
m a g á t , hogy nemcsak neki, hanem bárk inek , ki m a g á t 
a l ak i l ag min t vá l tóbi r tokos igazolja , felelős a kifizetésért , 
e se t leg már az e l fogadásér t is. Mihelyt a r ende lvényes á t -
a d j a a vá l tó t egy h a r m a d i k n a k , a k ibocsá tó és r ende lvényes 
közöt t i viszony megszűnik . Megszűnik az e rede t i adóssági 
viszony és u j hi telező lép a régi helyébe, k inek e l lenében 
nem lehet azon k i fogás t megtenni , mi t az eredet i hi telező 
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ellen lehete t t volna. D e az eredet i hi telező is elveszti ezzel 
befolyását , mer t ő ha nem is lép ki a fenforgó vá l tóügy-
letből, de azért megszün tk hitelező lenni . Nem az á t ruhá -
zási jogos i tosságban leli t ehá t a l ap já t a f o rga tmányosok 
önál ló jogos i to t t sága , h a n e m a k ibocsá tó kötelező a k a r a t á -
b a n . * Ez ha tványozo t t erejű, mer t ő nincs jogos i tva excep-
tio personae t é rvényes í teni a 2-ik, 3-ik stb. fo rga tó ellené-
ben, kik a váltólevél jóh iszemüleg igazolt b i r t okába ju to t -
tak . Nem lehet t ehá t mondani , hogy a f o r g a t m á n y n a k 
fő je l lemvonása a váltóból eredő követelési j o g á t ruházása . 
A f o r g a t m á n y i n k á b b legi t imat ional i s a lakszerűség . T e h á t 
külsőforma, jel, melylyel a hitelező megvá l toz ta t á sa és 
ennek u jabbi hitelező ál tal i helyet tes í tése jeleztet ik. ** 
A n y a g i összeköt te tés a rende lvényes és f o r g a t m á n y o s o k 
között nincs is, s csakis formális , m u t a t j a ezt a tö rvénynek 
azon intézkedése, h o g y a fizető a há t i r a tok va lód i ságá t 
vizsgálni nem tar tozik, csakis az követel te t ik meg, hogy 
összefüggés legyen a nevekben . 

A törvény azonban nem intézkedik arról, h o g y mi 
tö r t én jék akkor , ha összefüggés megszakad t . Csak azt 
mond ja , hogy a forga to t t vá l tókná l a f o r g a t m á n y o s tulaj-
donosi minősége az összefüggés ál tal igazoltatik. Ha t ehá t n in-
csen meg az összefüggés, akkor a tu la jdonos i minőség nem 
igazoltatik. Nem e legendő t ehá t a vá l tónak átad asa, az alaki 
legitimatio kivdntatik meg, ez ad ja meg a f o r g a t m á n y n a k erejét . 

A vál tótervezet 35-ik czikkében igy volt szövegezve 
e : " forga to t t vá l tókná l a f o r g a t m á n y o s birtokosi minő-
ségei) stb., m ig a törvény a tidajdonosi szót a lka lmaz ta a 
b i r tokos helyet t , lefordí tván a német k. n. vá l tórendsza-
bályt . Néze tünk szerint e tervezet he lyesebben fogalmazot t , 
midőn bir tokosi minőségről szólott, mer t pl. a m e g h a t a l -
mazásból i fo rga tó a szerint nem lehe tne lánczszem a tör-
vény k íván ta lánczola tban és már egy megha ta lmazáshó l i 
f o r g a t m á n y á l ta l megszak i t t a tnék az összefüggés , a mit a 
törvény nem aka r t elérni . Mer t a meghatalmazott fo rga tó 
u g y a n a vál tót t u l a jdon jog i l ag át nem ruházha t j a , de to-
vább f o r g a t h a t j a azt hasonló f o r g a t m á n y n y a l (vtörv. 15. §.). 
H a t ehá t a vtótörv. 15. §-a é r te lmében a 3-dik, 4-ik meg-
ha ta lmazot t f o r g a t m á n y o s a ki nem fizetett vál tót bepere l -
t ed , nem kell igazolnia tulajdonosi minőségét és mégis mint 
birtokos az összefüggés ál tal igazolva van, és nem szakad 
meg a lánczolat az által , hogy ő nem tu la jdonos . Egészen 
el lentétes nézete van P lósznak kézikönyve 64. §-ánál. 

Létezik-e hézag akkor , ha a f o r g a t m á n y o k sorában 
hamis í to t t f o r g a t m á n y van ? E kérdés különösen a vtótörv. 
81. §. és 36. utolsó p o n t j a e g y m á s el lenébe helyezése 
ál tal nyer é rdekessége t . «A vál tón előforduló hamis v a g y 
hamis í to t t a lá í rások a r a j t a lévő valódi aláírások váltójogi 
erejére befolyás t nem gyakorolnak)) (vtótörv. 81. §.). «A fizető 
a há t i ra tok va lód i ságá t vizsgálni nem tartozikl< (36. §.) E red -
het-e a leg i t imat io hamis f o r g a t m á n y b ó l ? 

Ha tá rozo t t an igen, mer t a fő az, h o g y a há t i r a tok 
összefüggő lánczolata legyen meg. Ez ped ig létezik, mer t 
a há t i r a t annak nevével van el látva, ki a közvetlen meg-
előző há t i r a tban mint f o r g a t m á n y o s fordul elő. A z o n b a n ha 
a vál tóbi r tokos praesentálva a vál tót , a fizető a n n a k kifize-
tését m e g t a g a d j a , tö rvényesen j á r el, mer t k i fogáso lha t j a , 
hogy a vál tóbir tokos tu la jdoni minőségé t igazolni nem ké-
pes, m in thogy hamis azon fo rga tó a lá í rása , a mely ál tal 
á l l í tó lag a vál tóbi r tokos t u l a j d o n á b a ju to t t a vál tó. Mi 
Plósz nézetét , hogy t. i. a fizető a há t i r a tok va lód i ságá t 
vizsgálni nincs jogositva, s emmikép sem f o g a d h a t j u k el, mert 
a törvény szavaiból kell magyarázn i , itt ped ig arról van 
szó, hogy „nem tartozik vizsgálni", de n incs kizárva, hogy 
megtehesse a va lódisági k i fogás t . A m a g y a r vtótörv. a 
36. §.-beli tidajdonost az u g y a n a z o n §.-beli va lód iság vizs-
g á l á s á n a k jogáva l aka r t a megvédeni , i l le tőleg megerős í teni . 
De különben is, hogy lehe tne a tö rvénynek megfosz tani 
valaki t at tól , hogy m e g ne t a g a d j a a fizetést olyan forga t -
mányostól , a kinél t ud j a b izonyosan a fizető, hogy hamis 
a lá i rásu fo rga tmányozó vagy fo rga tó a lá í rásáva l ju to t t a 
váltó b i r t o k á b a ! E n n e k correct ivuma a vtótörv. 82. §-a, 
mely k imondja , h o g y h a a vál tó meghamis i t t a t ik , azon for-
gatók, k ik azt a meghamis í t á s előtt r uház t ák át, az eredet i 
ta r ta lom szerint felelősek, ugy szintén a vtótörv. 81. §-a 
mely intézkedik, hogy a vál tón lévő valódi a lá í rások váltó-
jogi ere jére a hamis a lá í rások befolyást nem gyakoro lnak . 
Mi tö r t én jék azonban azon esetben, ha a vál tóösszeg ki-

fizetése m e g t a g a d t a t o t t ? Törvényes in tézkedésünk erre nézve 
nincsen, és igy néze tünk szerint a vtótörv. 40. §-ának a n a -
lóg iá j a szerint a vá l tóösszeg birói kezekbe tehe tő le, mely-
nek lesz fe lada ta a tu la jdon i kérdés t t i sz tába hozni. D e a r ra 
nézve n incs tö rvényes in tézkedésünk , hogy ha az összefüg-
gés hiányzik , van-e kü lönbség a hézag előtt i és hézag u tán i 
f o rga tmányosok között , vagy h o g y mi tö r t én jék egyá l t a l ában 
a hézag u t á n i , f o r g a t m á n y o s o k k a l ' H a n e m a f o r g a t m á n y o s 
ál tal lett fo rga tva , hanem egy te l jesen idegen személy ál tal , 
lehet-e m o n d a n i : ez legál is f o rga tmány , midőn csakis for-
g a t m á n y ál ta l ered a j o g t ovább fo rga tha t á s r a . E szerint 
az, ki nem legál is fo rga tó v a g y f o r g a t m á n y o s á l ta l ju to t t a 
vál tó tu l a jdonába , n incs leg i t imálva , és nincs fe l jogosí tva a 
vá l tó t t ovább forga tn i , — ha teszi, ő és az u t á n a következő 
forga tók , miu tán nem is fo rga tók , n e m léphe tnek fel a legi-
t imál t fo rga tók ellen. Mert u g y a n meg tö r t énhe t ik az, hogy 
há t i ra t á l ta l a vá l tó jogbel i j ogok á t r u h á z t a t n a k a nélkül , 
hogy a fo rga tó t m a g á t köle lezet tség te rhe lné 'vá l tó tö rvény 
12. §.), de nem lehe tséges megford í tva t. i. a vá l tó jogi kö-
te lezet tséget á tvál la lni , a nélkül , hogy a vál tó t u l a j d o n a 
megszerez te the tnék , és igy f o r g a t m á n y n a k nem tek in the tő . 
A f o r g a t m á n y n a k összefüggésben kell lenni m a g á v a l az 
in tézvénynyel és köve tkezésképen egyik f o r g a t m á n y n a k a 
más ik f o r g a t m á n y n y a l ; ha ez nincs meg, vá l tó jog i lag je len-
téktelen a f o r g a t m á n y . 

Igaz ugyan hogy ugy tetszik, m in tha a hézag u tán jövők 
is fo rga tók lennének , és f o r g a t m á n y n a k volna h ihe tő a hé-
zag u tán i — ta lán ezentúl — összefüggésben levő há t i ra t , 
á m d e hiányzik a hézag kele tkezése á l ta l az aka ra t , mely a 
váltó t u l a jdoná t a k a r j a á t ruházni , és igy f o r g a t m á n y n a k nem 
tek in the tő . Nem lehet itt a h a m i s a lá í rások theo r i á j á t 
a lka lmazni (81. §.), mely szerint a valódi a lá í rások vál tó-
jogi e re jüket meg ta r t j ák . A hamis a lá í rásná l ugyan i s az 
összefüggés n incs megzavarva , és igy m i n t h o g y kötelezve 
nincsen a fizető a há t i r a tok va lód iságá t megvizsgáln i , nem 
i smerhe tő fel a hézag. H a azonban fe l i smerhető a hézag , 
a fo rga tó m a g a tehet érte, m i n t h o g y g o n d a t l a n s á g terhel i . 
H a t ehá t fe l i smerhet len hézagná l a vá l tó tö rvény szükséges-
nek t a r t j a k i je lenteni azt, h o g y (hamis há t í ra tná l ) valódi 
a lá i rások vá l tó jogi ere jére a hamis a lá í rások (fel ismerhet len 
hézag) befolyást nem gyakoro lnak , jogosan lehet következ-
tetni , hogy fe l i smerhető hézagná l igenis gyakoro l befolyást , 
és megfosz t ja a hézag u tán i fo rga tóka t visszkereset i joguktó l . 

Némelyek azt t a r t j ák , h o g y v isszkerese tnek helye van 
a hézag ig te r jedő fo rga tók ellen, azonban ezek feledik, 
hogy nem leg i t imál t f o r g a t m á n y riem f o r g a t m á n y és igy 
vál tó jogbel i köte leze t t séget nem e redményezhe t . Mások pl. 
Plósz kéz ikönyve 213. l ap a vtótörv. 75. §-ának ana lóg i á j á -
ból a k a r n á k imagyarázn i , hogy hézag u tán i fo rga tók vál tó-
jog i l ag kötelezet tek, azonban azt lá t juk , hogy a 75. §. épen 
a mi vé leményünke t t á m o g a t j a . E k imondja , hogy a ((má-
solaton lévő eredeti f o r g a t m á n y a fo rga tók ép ugy kötelezi, 
m in tha az eredet i vá l tó t f o rga t t a volna.» Ez ellen k i fogá-
sunk nem lehet, de ha a másola ton hézag ke le tkeznék, vagy 
pl. a vál tóbir tokos , ki a vál tó e rede t i pé ldányá t t együk fel 
Ázs iába küldöt te , nem lá t ta el f o r g a t m á n y á v a l első helyen 
a másola to t , az eredeti f o r g a t m á n y nem fogja kötelezni a 
fo rga tóka t . D e igenis akkor , ha nem lesz hézag v a g y 
vál tóbel i s z a b á l y t a l a n s á g a másola ton levő f o r g a t m á n y o k -
ban. A p á t h y , ki a hézag kérdéssel röviden, de a n n á l szak-
ava to t t abban foglalkozik (Anyagi és alaki váltojog 157—iöo 
lap) szintén azt á l l í t ja , hogy a hézag u tán i f o r g a t m á n y o s o k 
sem az el fogadó, sem az őket megelőző fo rga tókka l szem-
ben a vál tóösszeg felvételére l eg i t imá l t aknak nem tekin-
t e the tnek , de ez á l ta l nem zára t ik ki, hogy a hézag u tán 
álló f o r g a t m á n y o s o k e g y m á s ellen fe l léphessenek. H o g y 
miért , nem m o n d j a el. 

Vég re röviden meg- kell eml í tenem azon, t u d t o m m a l 
l e g g y a k r a b b a n előforduló esetet , midőn nem a rendelvényes , 
h a n e m más valaki f o r g a t j a a vál tót . Ezen esetben egy ik 
f o r g a t m á n y n a k sem lesz vál tójogi ereje, mer t h iányzik a 
tu l a jdonképen i f o r g a t m á n y , és igy a t ovább fo rga tha t á s i j o g 
nincsen meg. Ez ad j a m e g egyszersmind l egec la t ansabb pél -
d á j á t a vá l tóhézagnak , min thogy m i n d j á r t az első há t i r a t 
és az in tézvény közöt t szak i t t a to t t m e g a láncz. 

Dr. Stern Miksa, 
budapesti ügyvéd. 

* D r . G R Ü N H U T : 
Ve?fali, 12 1. 

** L I E B E : Alis:, a 

Dié Lehre von der Wechselbegehung nach 

TV, O. 133 . 1. 

Lapunk mellékletében közlünk' egy törvénytervezetet a polgári 
házasság tárgyában Dr. Kováts Gyula t. munkatársunk tollából. 
A dolgozatot, mely a kérdést a kormányjavaslattól eltérő alapon 
kivánja megoldatni, ajánljuk az illető körök figyelmébe. 

Felelős szerkesztő: Dr. Dárdai Sándor (VIII. Üllői ut 2. szám.) Főmunkatárs: Dr. Fayer László (V. Fő-ut 18. sz.) 
Lapkiadó-tulajdonos : Franklin -Társulat. 
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Törvénytervezet a polgári házasságról 
1. §. Adclig is mig a magyar polgári törvénykönyv 

fogja a házassági jogot szabályozni, az 1 7 9 ° / , . évi 2 6 

törvényczikk olykép bővíttetik ki, hogy az 1786. évi 
márczius 6-án kiadott házassági nyiltparancs nemcsak 
a protestánsok közötti házasságra, illetőleg a protestáns 
fél házasságára nézve, de a jelen törvény erejénél fogva 
az alábbi módosításokkal és kiegészítésekkel egészében 
kötelező. 

Addig is mig az igazságügyminiszter az 1868. évi 
54. t.-czikkben foglalt meghagyásnak megfeleloleg az 
izraeliták egymásközötti házasságát ideiglenesen szabá-
lyozná, az izraeliták közötti házasságra nézve a fenálló 
törvényes gyakorlat érintetlen marad. 

2. §. A mennyiben a házassági nyiltparancsnak az 
179°^. évi 26. törvényczikk által érvényben hagyott része 
későbbi törvények által változásokat szenvedett, a vál-
toztatások, a mennyiben a jelen törvény által hatályon 
kivül nem helyeztetnek, a nyiltparancs egészben életbe 
léptével is megtartják erejöket. 

3. §. Ezen törvény hatályba léptével minden há-
zasság jelen törvény rendelései értelmében Ítélendő 
meg. 

Kivételnek van helye a nem-protestáns fél által a 
jelen törvény életbelépte előtt kötött házasság érvénye 
tekintetében, a mi mindig a házasság kötésekor érvény-
ben volt törvény, törvényes gyakorlat szerint bírá-
landó el. 

Minden más kérdésben az ezen törvény hatályba 
lépte előtt kötött házasságra nézve jelen törvény a kö-
telező. 

4. §. A házassági perekben ítélő egyházi birósá-
gok a jelen törvény életbeléptével megszűnnek s he-
lyökbe a házassági nyiltparancs értelmében világi biró-
ságok lépnek. 

Az 1868. évi 54. törv.-czikk rendelkezéséhez képest 
az 1786. évi márczius 6-án kelt nyiltparancs értelmében 
ítélni hivatott biróságok hatásköre a nem-protestánsok 
házasságaira is kiterjesztetik. 

Az egyházi biróságok már jogerejüvé vált Ítéletei 
érintetlenül hagyatnak. 

* K é s z í t e t t e Dr . KOVÁTS GYULA b u d a p e s t i ügyvéd . 

Az átmeneti intézkedéseket az igazságügyminiszter 
rendeletileg szabályozza. 

5. §. Ha a házassági nyiltparancs értelmében a 
házasság megkötése iránt közreműködésre hivatott lel-
kész (parochus, pastor, popa) eljárását az állam által 
el nem ismert oknál fogva megtagadja, a házasuló 
feleknek szabadságukban áll a házasság megkötése 
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iránti közreműködésre a polgári hatóságot felkeresni. 

A közreműködésre hivatott polgári hatóság me-
gyékben az alispán, törvényhatósági joggal felruházott 
városokban a polgármester. 

A házasuló felek házasságának kihirdetése és a 
házasság megkötése valamint a házassági anyakönyvek ve-
zetése körüli eljárást a belügyminiszternek az igazságügy-
miniszterrel egyetértésben kiadandó rendelete szabja meg. 

6. §. A polgári hatóság az előtte kötött házasság-
ról mindkét házasfél lelkészét hivatalból tartozik érte-
síteni. 

7. §. Ha valamely házasfél oly házasság tárgyában, 
mely polgári hatóság előtt köttetett, az ágy-asztaltól való 
elválást, vagy valamely nem-katholikus fél a házassági kö-
telék felbontását kéri, a házassági nyiltparancsban a 
a lelkésznek meghagyott békéltetést azon polgári ható-
ság végezi, melynek kerületében a különben békéltetésre 
hivatott lelkész hivatala van. 

8. §. A házasfeleknek, kik házasságukat a polgári 
hatóság előtt kötötték, szabadságukban áll házasságukat 
utóbb egybázilag megáldatni. 

9. §. Az 1786. évi márczius 6-án kiadott házassági 
nyiltparancs 10. § ának a házasság érvényét lerontó 
abbeli tilalma, hogy keresztény és nem keresztény között 
házasság nem jöhet létre, oly házasságra nézve, melyet 
keresztény és izraelita fognak kötni, hatályon kivül he-
lyeztetik. 

10. §. Az ilyen házasság a házasfeleknek a 8. $-ban 
elismert joguk fentartása mellett, mindjárt az esketésre 
hivatott polgári hatóság elébe viendő. 

ír. §. Minden ezen törvénynyel ellenkező bárminemű 
jogi szabály erejét veszti. 

12. §. A jelen törvény életbeléptetésével, végrehaj-
tásával a bel-, igazságügyi- és vallás-közoktatásügyi mi-
niszterek bízatnak meg. 
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I n d o k o l á s 
I. Hazánkban a házasságot ez idő szerint a leg-

különfélébb törvények uralják. Oly különlegességek, 
minők az erdélyi (protestáns és unitárius) házasságok, 
az ország intézményeinek érdekében tovább el nem 
tűrhetők. A görögkelet i egyház házasságai sem nyújtják 
a családi életre megkívántató garantiákat. Ezen állapo-
tok részint abból erednek, hogy házassági szabályaik 
hibásak, de főleg hogy az egyházi bíróságaik eljárása 
a házasság komoly intézményének nem megfelelő. Ezen 
házasság-jogi állapotokkal szemben még legrendezet-
tebbnek a katholikus és az erdélyi terület kivételével 
a protestáns házassági jog tűnik fel. De még e két 
utóbbi sem kielégítő. A kettő közös érintkezési pontja, 
a vegyes házasság azon viszásságokat, a melyekben mind-
egyik szenved, a legélénkebben tünteti fel. Már maga 
az, hogy egy ugyanazon házasság két különböző fó-
rum alá -—• mindegyik a maga felebbviteli hatóságaival 
— tartozik, eléggé szembeszökő. Ehhez járul, hogy a 
katholikus szentszékek előtti eljárás sem egyöntetű, 
merőben bizonytalan. Szentszéki perrend nem létezik. 
Azt a zavart, a mit a jog szempontjából, az u. n. er-
délyi és a görög-keleti házasságok feltüntetnek, a többi 
házasság is növeli. Megközelítőleg sincs a törvény előtti 
jogegyenlőség és a területi jogegységnek nyoma. A ma-
gyar állam a házassági jog szempontjából még alig 
létezik. 

Az egyedüli átható és rendszeres kisérlet, a mi a 
házassági jog rendezése iránt tétetett, az 1786. évi márcz. 
6-án kelt házassági nyiltparancs volt. Addig is, mig a 
magyar polgári törvénykönyv fogja a házassági jogot 
szabályozni, ideiglenes kisegítőül ezt a házassági nyílt-
parancsot kellene házassági jogunk rendezésénél alapul 
elfogadni. Az izraeliták egymásközti házasságára nézve 
a fenálló törvényes gyakorlat szabályozása az igazság-
ügyminiszternek van fentartva. 

Már őseink is legyőzték a házassági nyiltpa-
rancs irányában ellenszenvüket, midőn azt az 179°^ • 
évi XXVI. törvényczikkben a magyarországi protes-
tánsok házassági joga gyanánt elfogadták, a mit az 
1868. évi 54. törvényczikk is megerősített. Ha ezen a 
nyomon haladva az 1786. évi márczius 6 dikán kelt 
házassági nyiltparancsot a maga egészében elfogadnók, 
hazánkban jó részben biztosítanék a házassági jog egy-
ségét és némi csekély eltéréssel az azon alapuló tör-
vény előtti egyenlőséget. Ha az ősiségi, meg az úrbéri 
nyiltparancs megérdemelték azt, hogy eltüressenek, ugy 
az 1786. évi márcz. 6-án kelt házassági nyiltparancs is 
megérdemlené. A föld, a vagyon nem becsesebb java 
az emberiségnek, mint a saját személye. 

Rögtön egy külön magyar törvény szabályozná 
a házasságot, a magyar állam bíróságai szolgáltatnának 
igazságot, rögtön a magyar állam uralná a házasságot. 
Az állami bíróságok kezében a jóformán biztosított jog 
egysége s az erre fektetett törvény előtti egyenlőség a 
hazának lakosait amalgamizáló hatással birna. Csak az 
a nagy kivétel maradna fenn a házassági nyiltparancs 
értelmében is, hogy a katholikus fél házassága felbont-
hatlan; ettől és a papi rend s szerzetesi fogadás 
különleges akadályaitól eltekintve unifikált házassági 
jogunk volna. Az a nagy kivétel azonban nem lehet 
szemünkben szálka akkor, midőn ma a felbonthatlan-
sággal szemben olykor a protestáns félnek igen köny-
nyü szerrel megadott felbonthatóság áll, mi vegyes 

házasságoknál igen szemet szúró. Ez a merev ellentét o o 
jó részben annak tulajdonitható, hogy a katholikus fél 
birája a szentszék, a protestánsé a világi biróság. A mi-
helyest mindkét fél házassága egy biró kezében lesz, 
igen reményelheto, hogy a bírósági gyakorlat, mely a 
felbonthatóság kérdésében elfajzott, jobban fogja magát 
a házassági nyiltparancs azon rendelkezéséhez tartani, 
hogy a protestáns félre nézve is csak bizonyos taxatíve 
felsorolt esetekben mondható ki a házasság felbontása, 
egy szóval a felbönthatlanság és a felbonthatóság nagy 
ellentéte enyhülni fog. A protestáns házasság is con-
solidáltabbá lesz. 

II, A tervezett reform minden nagyobb akadály 
nélkül keresztül lesz vihető. 

A korona nem akadályozhatja azt, hogy a magyar 
törvényhozás mindkét háza feladata magaslatán álljon. 
Ez az ő részéről morális lehetetlenség volna. Ezt a mo-
ralis lehetetlenséget igazol 

ni nem nehez dolog. -
O Felségének örökös tartományaiban tanúsított el-

járása, helyesebben az, a mit mint alkotmányos fejede-
lem szentesitett, példa-adó, buzdító. Áll ez annyival inkább, 
mivel azt, a mit mi kérünk, ott az örökös tartomá-
nyokban sokkal súlyosabb körülmények között már 
megadta. Mindenki emlékezik még arra, a midőn O I^el-o o y 

sége a concordatumot, azt a hires nemzetközi szerződést 
felbontotta. És ugyan mit jelentett ez a házassági jog 
terén? Azt, hogy ettől a percztől kezdve már világi tör-
vény, az osztrák polgári törvénykönyv szabályozza 
a házasságot, e felett világi biróság itél. Visszaállott 
önmagától az az állapot, a mi Ausztriában az osztrák 
polgári törvénykönyv behozatala, 1811. óta a concorda-
tumig. 1855-ig fenállott. 

És ugyan mi nem kérhetjük-e ugyanazt O Felségé-
től, a mi Ausztriának már megadatott, hogy t. i. világi 
törvény szabályozza a házaságot s annak a hivatott 
birája a világi biróság legyen : A kérelem ugyanaz, a 
fejedelem ítélete sem eshet ki máskép. És ennek az 
ítéletnek aztán semmiféle a szentszékkel kötött concor-
datum sem állana útjában. A jogi helyzet nálunk sok-
kal tisztább, mint a milyen Ausztriában volt akkor, 
a midőn 1867-ben még a concordatummal kellett meg-
küzdeni, A koronának tehát megvan a maga szabad keze, 
sőt Ausztriában oly példát statuált, a mire bátran hi-
vatkozhatunk. 

Sokkal valószínűbb, hogy az 1786-ki házassági nyilt-
parancs ellenzői az egyházak lennének. A korona csak 
kisértet, melylyel ijesztgetnek; az egyházak ellenzése 
már valósággá lenne. 

Az erdélyi nem-katholikus és a görög-keleti egyházi 
bíróságoknak védői alig lesznek. Komoly támadás csak 
a kath. egyház részéről jöhetne. És valljuk meg, hogy 
hatalmas vető volna készülőben. Az a szigor, melylyel a 
katholikus egyház a házasságot mindenha kezelte, ad 
is szavának erkölcsi súlyt. Az ő szava kell hogy minden 
gondolkozó előtt nyomjon valamit a latba. Történelmi, er-
kölcsi és vallási állásából védekeznék. Alkotmányos szí-
nezetű érvei is volnának a II. József császár alkotása 
ellen, a házassági nyiltparancs eredetében keresné azt 
az anyagot, melylyel a készülendő törvényt méhében 
elfojtaná. De ennél komolyabb argumentuma is lehetne, 
ha ugyan a házassági nyiltparancsot meg nem javitanók. 

Az kétségtelen, hogy ma már nem lehet arra szo-
rítani a papot, hogy a házasságnál a világi törvény 
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szerint tartozzék minden körülmények között assistálni. 
Arra módot kell keresni, hogy ezen helyzetből a pap 
kimeneküljön. Azt meg kell neki engedni, bogy a hol 
az egyházi törvény a világi törvénynyel Összeütközik, a 
házassági assistentiát megtagadhassa. Erre való aztán o o o 
az az expediens, hogy ilyenkor a felek polgári hatóság 
elé menjenek. Ily módositást a házassági nyiltparancson 
követelni az egyháznak jogában áll. Ugyanily módosí-
tás tétetett az osztr. polg. törvénykönyvön is, a midőn 
annak a házasságot szabályzó része a concordatum ha-
tályon kivül tételével újra hatályba lépett. Ausztriával 
egy nyomon haladnánk. A házasságot, ha pap előtt 
köttetett is, az állam polgári házasságnak tekintené, de 
kivételkép a polgári hatóság előtti házasság is meg 
volna engedve. Ezt mi is, ugy mint Ausztriában 
tették — nem a felek, de az egyház szolgáinak ked-
véért — megtennők. Az ilyen u. n. szükségbeli polgári 
hatóság előtti házasság (Nothcivilehe) nem rontana sem 
mit azon, hogy a többi házasság is, mit a világi tör-
vény értelmében tekintenénk és azok felett világi biró-
ság által Ítéltetnénk — tulajdonkép polgári házasság. 
Szabály szerint tehát ugy állana a dolog, hogy a házas-
ság ünnepélyességei az egyház kezén maradnának. Ezek 
csak ott hárulnának át a polgári hatóságra, a hol az 
egyház a saját szempontjából akadályt látna. Ez az eset 
nem igen lenne gyakori. A házassági nyiltparancs lehe-
tőségig figyelemmel van az egyházi akadályokra. Azon 
meg az egyház egyáltalán meg nem ütközhet, hogy 
kiskorúak szülői megegyezés nélkül házasságra ne lép 
hessenek, hogy a nyiltparancs az egyház tiltó akadályá-
ból bontó akadályt csinált, kimondta, hogy nem csak a 
pap esik büntetés alá, ki kiskorúnak a házasságát szü-
lői megegyezés nélkül elfogadja, de a házasság is sem-
mis. Ezen nincs mit csodálkozni, ez a szerződési képes-
ség korlátoltságából folyik. i, 

Az a concessío a mit az egyháznak meg kell adni 
abban áll, hogy ha a házasság ünnepélyességeit vele 
végeztetjük, a világi törvényeket az egyháziak ellenére 
nem szabad reá erőszakolnunk. Ennyiben szükség van 
arra, hogy az 1786. évi házassági nyiltparancs megjavit-
tassék. 

A mi a katholikus egyház házassági dogmáját 
illeti, a felbonthatlanságot, ez sem szenvedne a katholikus j o ' 

félre nézve csorbát. A házassági nyiltparancs 54. §-a 
megteszi azt az egy nagy kivételt, hogy a katholikus 
fél házassága felbonthatlan maradjon, a mit meg mi kész-
ségesen annyival inkább elfogadnánk, mert jól tudjuk, 
hogy még a franczia polgári és pedig polgári hatóság 
előtti általánosan kötelező házasság is respectálja a fel-
bonhatlanságot, s ennek terhe Erancziaországban nem 
csak a katholikusokra nehezedik, de még az akatholikus 
lelkiismeretét is nyomja. Tudjuk jól, hogy a polgári házas-
ság kérdése nem azon fordul meg, vajon a házasság 
felbontható vagy felbonthatlan. 

Előre látható, hogy az egyház támadása a házas-
sági jog uj rendje ellen egy minimumra volna reducálva, 
fegyverének éle el lenne véve. 

III. A törvényhozás nem tehet czélszerübbet, mint-
hogy a tervezett reformot elfogadja. 

A magyar törvényhozásnak akár az 1786. évi há-
zassági nyiltparancs alapul vételével akár e nélkül leg. 
közelebb el kell végezni azt a feladatot, a mi rá a 
házassági törvényhozás terén elodázhatlanul várakozik 
t. i. hogy a házasságot törvényileg maga szabályozza és 
hogy a házasság birájává a világi bíróságot tegye. E 
nélkül p. tkönyv, hacsak a házassági jogot nem készülnek 
belőle kihagyni, nem képzelhető, ennyi kikerülhetlen. 
Ha máskor nem, hát legkésőbb a polgári törvénykönyv 

készültekor beköszönt az az idő, a mikor a kérdés a 
törvényhozás körmére ég. Ekkor majd az utolsó percz-
ben kipkedni-kapkodni fognak. Maga a polgári törvény-
könyv nagy műve hajótörést fog aztán szenvedni a miatt, 
hogy annak az útját elő nem készítettük. Szinte kény-
telen a fölött aggódni az ember, vajon komoly thema-e 
nálunk a polgári törvénykönyv ? Más országban külön, 
előre megalkotott törvények utján készítik elő a pol-
gári törvénykönyveket, ugy hogy aztán a törvénykönyv 
készítésekor csak arról van szó, hogy egyes nagy insti-
tutiók beillesztessenek. Ekkor aztán biztosan, nyugod-
tan lehet arról tanakodni, hogy a törvénykönyv rend-
szere, szerkezete a kivánt feltételeknek megfeleljen. Mi 
a törvénykönyv idejére hagyjuk a politikai harczokat és 
magát a csendet igénylő munkát. Toll és kard egyszerre 
fog' a kezünkben villogni. o o 

Sokan már t. i. olyan vérmes reményű kodifiká-
torok, még többre is aspirálnak. Azt hiszik, hogy a 
polgári törvénykönyv készítésekor egy macska-ugrással 
többet is elérnek. Azt hiszik, hogy azok lesznek Ma-
gyarország azon dicső napjai, a midőn néhány nap 
alatt nemcsak egy kitűnő szerkezetű polgári törvény-
könyvet fognak készíteni, de Magyarországot sarkaiból 
is ki fogják forgatni. Mit nekik az, hogy Magyarország 
most fogadja el azt, hogy legalább egyöntetű világi-
törvény szabályozza a házasságot s a házasság birája 
világi biró legyen. Minek nekik átmenet, mert ők ezt 
egy hiábavaló átmenetnek tekintik. Nekik szálka volna 
a szemükben az, ha világitörvény adta jognál fogva a 
parochus, pastor vagy popa esketne. Ok majd annak 
idején, a polgári törvénykönyv megalkotása idején egy-
szerre beleugranak a franczia, polgári hatóság előtti 
átalánosan kötelező házasságba. Ok majd egyszerre na-
gyobbat fognak ugrani, mint a Code Napoléon lcodi-
fikatorai, a kik a franczia polgári házasság intézményét 
már készen találták. 

A ki a történetet ismeri, nem igy okoskodik. Az 
sem okoskodik igy ; a ki azt a közmondást ismeri : 
hogy a ki sokat markol, semmitsem fog. íme a polgári 
törvénykönyvre szánt alkotások leendő sorsa. íme ma-
gának a polgári törvénykönyvnek sorsa! Nem sokat 
mondunk avval, ha azt mondjuk, hogy egy oly átmenet 
nélkül, a mely szerint legalább világitörvény szabályozza 
a házasságot s világi biró itél benne: nem lehet fran-o o 
czia mintára gyúrt polgári házasságot csinálni. A német 
birodalmi polgári házasság erőltetett existentiája, az 
olasz polgári házasság tengődő intézménye a vérmes 
remények ellensúlyozására tanuságul szolgálhat. A jogi élet 
nemcsak azokból a paragraphusokból áll, a miket kül-
földi törvénykönyvekből kiolvashatni. Még az is kérdés, 
hogy ha azt az u. n. átmenetet előbb meg nem csinál-
juk, nem huzódik-e el magának a polgári törvénykönyv-
nek elkészülte, törvényerőre emelkedése. 

Es most a midőn arról van szó, hogy egy házas 
sági törvényt csináljunk, nem-e kellene az alkalmat nem-
csak arra nézve megragadnunk, hogy a házassági jog-
nak hazánkban egy lehetőleg átalános törvényes alapot 
adjunk, de hogy a polgári törvénykönyv intézményét is 
előkészitsük ? És nem a hazai jogélet történelmi alapon 
való tovább fejlesztése volna, ha az 179-°/, évi 26. és az 
1868. évi 54. tcz. nyomán a házassági nyiltparancsban 
egy uj törvény erejénél fogva a házassági jogot egy-
szer valahára jó részben unifikálnók. Járt ösvényen 
haladnánk, a rend művét épitenők ki. 

IV. A már elmondottakból kitűnik, hogy az 1786. 
évi házassági nyiltparancs javításokat követel. Javítást 
igényel az már azon pontjában is, a mely arra vezetne, 
hogy a pap egyházi törvényei ellenére tartoznék assis-
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tálni. Elmondtuk azt, mi lehet e pontban az egyház 
jogos kívánsága. Az egyház kívánhatja, hogy ne kény-
szeríttessék, de nem kívánhatja, hogy az a házasság, 
mely az állam törvényének megfelelő, meghiúsuljon. Az 
expediens, a polgári hatóság előtti házassági egybekelés 
elutasithatlan. 

A polgári hatóság előtti házasságig elérkezve egy 
uj kérdés is támad. 

A midőn az állam az 1786. évi nyiltparancs szöve-
gét revideálja uj törvénye elkészítésénél, lehetetlen, hogy 
az egyház lehető kímélésével feladatának már megfelelt 
volna- A házassági nyiltparancscsal szemben a társada-
lom is lehet követelő. A magyar társadalomnak 1786 
óta sok igénye támadt. Tudjuk, hogy ezek mind kielé-
gíthetők nem volnának. Csak az a kérdés, hogy azok-
nak az igényeknek a sorában melyik az, a mely eluta-
sithatlanul figyelembe veendő. 

Az 1786. évi nyiltparancs a bevett vallásfelekezetek 
idejéből való. Ma már inkább elismert vallásfelekezetek-
ről szólhatnánk. Elismert vallásfelekezetek neve alatt 
nem csak a bevett vallásfelekezetek értetnek, de az 
izraelita is. Az ecclesia tolerátából «elismert vallásfele-
kezet)) vált. Immár nem csak szemet hunyunk az izra-
elita vallás előtt, de elismerjük. 

És ez az elismerés nem az izraelita vallás érdeme, 
azt nem az izraelita vallás martyrjai vívták ki. A vallás 
szabadság eszméje sem volt az, a mi bennünket vezetett 
akkor, a midőn az izraelita vallást elismertük. Erre ben-
nünket a szükség vitt rá. Az izraelita vallás elismerése 
csak következése volt annak, hogy a zsidót teljes va-
gyoni joggal ruháztuk fel. A mint a zsidókat a szabad 
vagyonjogi forgalomba bevittük, egyszersmind politikai 
jogokkal is fel kellett őket ruháznunk, a melyek után 
a többi magától jött és fog még jönni. A zsidók dicsé-
retere legyen mondva, hogy a nyulbőr volt az, a mely 
őket vallásuk elismeréseíg is elvezette. A ma napirenden 
álló kérdésnek is, hogy t. i. a zsidónak kereszténynyel 
való házassága elismertessék, a vagyon a lüktető ereje. 
Ez a kérdés zsidó kérdés és nem izraelita kérdés, tár-
sadalmi és nem vallási. Az már a vallás elismeréséig o 
haladott jogállapot kifolyása, hogy a «keresztény és 
izraelita» közötti házasságról fogunk szólni. A vallás kö-

penyébe buvunk még a polgári hatóság előtt is. A ha-
zai jog eddigi szellemét, mely azt mondja, hogy csak 
az elismert valláson át juthatni el a házassághoz, con-
serváljuk. Sokkal egészségesebb eljárás, mint ha a fele 
kezeten kivüliség elismerésével kezdenők s csak igy 
jutnánk el az uj házassághoz. Sőt én még tovább is 
mentem. Nem akarnám a keresztény és izraelitának a pol-
gári hatóság előtt kötendő házasságát egész isoláltan oda 
állitani. Habár a házassági frigyek kötésénél átalán azt 
mondhatni, hogy a kicsinált házasság (mariage de con-
venance) a szabály, nem akarnám azt, hogy azt az uj 
házasságra a nép ösztönszerűleg rámondja. Sokszor jó, 
ha a törvényhozás a kiilszint megmenti. Nagyobb refor-
moknál ez sokszor kikerülhetlen. Az uj házasságok egy 
jórészt átalános és különben is szükséges házassági 
reform keretében nem lesznek oly szembeszökők. Ha az 
is előadhatja magát, hogy mert a pap megtagadja a 
házasságnál való assistálást, keresztény és keresztény 
is a polgári hatóság elé kénytelen menni: ugy a ke-
resztény és zsidó közötti házasságot sem lehet majd a 
zsidó házasság gúnynevével oly könnyen illetni. A ke-
resztény és izraelita közötti házasság forrásául nem kell 
egy külön törvényt teremteni, de az átalános házassági 
törvény egy módosításával kell beérnünk. Attól sem 
kell visszariadni, hogy a katholikusnak izraelitával kö-
tött házassága magára a katholikus félre mint ilyenre 
nézve felbonthatlan lesz. Ezzel az izraelitával kötött 
házasságot erkölcsileg komolyabbá tennők A mondott 
uton haladva többet tennénk mint különben tudja isten 
hány paragrafussal. 

A keresztény és izraelita közötti házasságra nézve 
még csak az a kiemelendő, hogy a polgári hatóság 
előtti házasság kényszeritőleg van előszabva, a mit «a 
keresztény és izraelita közötti házasságról)) szóló hiva-
talos törvényjavaslat nem mond ki. 

A keresztény és izraelita közötti házasság nemcsak 
azért viendő mindjárt a polgári hatóság elé (kötelező, 
polgári hatóság előtti házasság), hogy a polgári hatóság 
előtti házasság minél gyakoribb legyen, de hogy a ke-
resztény és izraelita közötti házasság ne népszerütlenites-
sék az által, hogy a felek esetleg az izraelita pap 
előtt házasodjanak, a minek különben a lehetősége nem 
volna kizárva. 

\ 

Franklin-Társulat nyomdája. 
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Lapunk azon t. előfizetőit, kiknek előfizetési ideje 
lejárt, felkérjük, hogy további megrendeléseiket lehető= 
leg rövid időn szíveskedjenek megtenni, nehogy a lap 

- küldésében fenakadás történjék. 

A kiadó-hivatal. 

A semmitőszék mellett. 
A képviselőház kimondta reá a halálos sententiát. 
Talán a főrendiházban több kegyelemre illetve 

több belátásra és érzékre talál a bírósági szervezet sta-
bilitásának érdeke, melyet minduntalan és minden ideig-
lenes experimentum alkalmából hányott-vetetté tenni 
nemcsak nem illő, hanem komolyan veszélyes dolog is. 

Ha nagy elvi ujitások, ha áldozatra érdemes refor-
mok követelik a reorganisatiót, akkor jogosult lehet azt 
mondani, hogy a birói szervezet stabilitása, a birói fiig-
o - e t l e n s é c r és elmozdithatlanság nem a biróság" kedvéért ö o 0 o 
adott kiváltságot, hanem a független és jó igazságszol-
gáltatás érdekében alkotott alkotmánybiztositékot ké-
peznek. 

De ha mindössze a jogorvoslatok egy fajának szá-
mát apasztani akar ják; ha mindössze ezek körül tapasz-
talt bizonyos vizszaélések kutforrását betömni kívánják: 
akkor a czélon túlmenő eszköz és önmagában czéltalan 
dolog, magát a szervezeti alaptörvényt felbolygatni; 
akkor szükségtelen és észszerütlen magát az instantiát 
eltörölni; akkor indokolatlan és igazolhatatlan oly ujabb 
nagy horderejű intézkedés, mely újból megtámadja a 
közönségben és a magyar birói karban a máris mélyen 
megingatott bizalmat a birói hivatal állandóságában és 
e hivatal méltóságának felismerésében a kormány és a tör-
vényhozás részéről. 

De ettől eltekintve, tisztán igazságügyi viszonyaink 
szempontjából sem helyeselhető a czélbavett reform és 
különösen ma időszerűtlen, midőn a szóbeliség behoza-
talának küszöbén vagyunk, a mikor a semmitőszékre 
ismét szükségünk lesz. A képviselőházi jogügyi bizott-
ság indokolása szójátéknak mondja az utalást a szóbeli 
eljárás alkotásakor szükségessé leendő semmitőszékre, mert 
annak szerinte „egészen más" feladata és szervezete 
lesz mint jelen semmitőszékünknek, egészen eltekintve 
attól, hogy még kétes is, vajon egyáltalán a fran-
czia' vagy a német perrendtartási és bírósági szervezeti 
rendszert követendjük-e, tehát lehetséges, hogy épen 
nem semmitőszékünk, hanem csakis legfőbb itélőszékünk 
leend. 

Ez indokolás csak akkor bírhatna alappal, ha azért, 
mert egyre megy a legfelsőbb fórum neve, egyre menne 
az is, melyik bíróságunkból fogjuk azt alkotni. 

E két dolog azonban lényegesen különböző. 
Akármelyik létező rendszert fogjuk ugyanis recipi-

álni, vagy á la Ökröss mással összekeverni: annyi bizo-
nyos, hogy érdemleges harmadikfoku felebbezés kizárva 
lesz, mert azt szóbeli közvetlen eljárás mellett sem birói 
személyzetünk, sem anyagi erőnk nem engedi; de ily 
luxust nem is enged meg magának sem a franczia, sem 
a német, korlátlanul még az angol rendszer sem, mely 
utóbbi különben a combinatión kivül marad a civil-jury, 
equity-jog és a perek végtelensége folytán, miket utá-
nozni nem kívánhatunk. 

Már most az, minő neve lesz a jogegység érdeké-
ben a jogkérdésre nézve illetékes egy központi harmadik 
fórumnak: az lesz-e neve, hogy «semmitőszék» vagy 
«legfőbb ítélőszék», és ehhez képest a jogorvoslat neve 
«semmiségi panasz» vagy «felebbezés» lesz-e, az ter-
mészetesen teljesen mindegy; tőlünk függ a név ; még 
abban sincs sok különbség, hogy a jogkérdést felülvizs-
gáló legfőbb biróság maga reformálja-e a felebbvitt íté-
letet, ha a jogi kérdés megoldását tévesnek találta, vagy 
csak megsemmisíti azt és a másodfokú biróság köteles 
újra azon jogalapon Ítélni, melyet a semmitőszék kije-
lölt, mely alternativák közül consequensebb, bár hosz-
szabb az utóbbi eljárás, a franczia rendszeré. Conse-
quensebb e rendszer, mert e mellett csakugyan a helyes 
törvény alkalmazás kijelölésére szorítkozik a legfőbb fórum 
és elkerüli azon veszélyt, hogy a közvetlen reformálás 
esetén a cassatorius fórum a ténykérdés miatt és esetleg 
de jacto a tényérdésben Ítélhetne eltérően azon alsó bí-
róságtól, mely a ténykérdést közvetlen észlelet és telje-
sebb ismeret alapján végleg megállapítani hivatva volt, 
elkerüli tehát azon veszélyt, melynek elkerülése végett 
semmitőszék egyáltalán alkotva lett. 

Ezen okból helyeslik a cassatorius rendszert az 
összes nyugoteurópai culturállamok legnagyobb jogászai 
és politikusai. E rendszer egyik létesítési oka eredetileg 
a . hatalmak megosztása volt vagyis az, hogy a birói 
hatalom tul ne terjedjen illő határán, hogy ne legyen 
a legfelsőbb birói fórum mintegy jogalkotó, törvényhozó 
és törvényét végre is haj tó , érdemleg itélő testület. 
Ezért lett e rendszer fentartva és utánozva radikalis 
demokratikus köztársaságban és szabadelvű alkotmányos 
monarchiákban egyaránt. Ezen okból helyes az nálunk 
is, egy nagy országban, melyben számos pártpolitikai, 
nemzetiségi stb. tényező befolyásával kell számolnunk 
Igazságügyi politikai és lélektani szempontból helyes, 
tapasztalatilag kipróbált rendszer az, mely az igazság-
szolgáltatás terén megalkotja a szükséges centralisatiót, 
de kellő cautelákat alkalmaz, nehogy az visszaélésekre 
vezessen és a jogkeresők rovására lehessen. 

Már most tagadhatlan tény, hogy jelen fórumaink 
közül csakis a semmitőszéknek szintén a törvény alkal-
mazás helyességére szorítkozó működése lehet mintegy 
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iskolája, pendantja és mintája a szóbeliség behozatalával 
szükséges egységes legfőbb fórum működés ének, akármi legyen 
azután annak neve és akdr reformáló hatalma is leend, 
akár csak cassáló, A különbség csak az lesz, hogy a 
processualis jogkérdésen felül az anyagi jogkérdés is 
fogja birálata tárgyát képezni; e kettő azonban egymás-
hoz hasonlóbb, mert a törvény alkalmazás helyességére 
való szoritkozásában congruens hatáskör, tehát inkább 
rokon egymással, mintsem az anyagi jogkérdést és a 
ténykérdést felölelő hatáskör, melylyel a mai legtöbb Ítélő-
szék bir, rokon az alkotandó legfőbb fórum tisztán jogi 
hatásköréhez. 

Midőn tehát a jogügyi bizottság azt mondja, hogy 
a leendő legfőbb fórum hatásköre hasonlóbb lesz az 
egyesitett kúriának vagyis ezzel alkotott kizárólag leg-
főbb itélőszéknek hatásköréhez, mint a jelen semmitő-
székéhez, mi által tudva vagy nem tudva azt mondja, 
hogy a jog- és ténykérdés közelebbi rokon (bár két 
genus), mint a jogkérdés részei: alaki és anyagi jog-
kérdés (bárcsak két species), vagyis hogy heterogen 
qualitások közelebbi rokonok, mint különböző quan-
titások: akkor a természettel és logikával ellenkező o 
elvet tesz kiindulási ponttá, mi helyes cousequentiákra 
nem vezethet, és ha nem is szójáték, de mindenesetre 
gondolatjáték eredménye. Ha tehát egyáltalán súlyt he-
lyezünk elméleti szempontra, a birói orgánum és func-
tiója homogeneitására, akkor joggal mondhatjuk, hogy 
a semmitőszék eltörlése ma 12 évi fenállás után, a szó-
beliség behozatalának küszöbén: fonák eljárás. 

A jogügyi bizottság practicusait mentik különben 
sajátszerű irodalmi viszonyaink. A routine-nál nálunk 
veszedelmesebb azon áltudomány, melyet isolált német-
országi tévedések nyomán neves írok importáltak hoz-
zánk. Az ezek által hirdetett evangéliumnak egyik tétele 
volt, hogy «a semmiségi panasznak nincs dogmatikai 
alapja.» Még fogunk foglalkozni ezen ((tudományos» 
perjoggal, mely elfelejtetni akarná, hogy a pert az élet 
igényei, az igazság kiderítése és a j og érvényesítése 
szerint kell construálni és ebből levonni azután a con-
sequens rendszerbe foglalandó elveket, nem pedig meg-
fordítva egyéni abstrus elméleti vélekedésből dönteni 
perbeli intézmények léte és értéke felett, melyek évszá-
zados tapasztalatokon nyugszanak. 

A törvényhozó testület egészét azonban és főleg 
felső házunkat a német iskolák e kinövései nem fogják 
elfogulttá tenni. 

Szomorú világot vetett a jogügyi bizottsági indo-
kolás azon igéret beváltására is, hogy a szóbeliség leg-
közelebb behozatik, ha ma még azt sem tudják az 
intéző körök, melyik rendszert recipiálják. 

Itt csak intra parenthesim jelezhetjük, hogy a ta-
pa^ztalatilag még be nem válhatott német rendszernek, 
a franczia rendszer e rosszabbitot: kiadásának, behoza-
tala veszélyes kisérlet lenne. 

De ha hosszú provisorium előtt állunk is még, a 
semmitőszék nem törölhető el, mert a magyar igazság-
ügy érdeke és hitele —- tekintettel a competentia és for-
mális jog fontosságára p. 0. a külfölddel való forgalmunk 
szempontjából — veszélyeztetve lesz, ha teljes bizalmat 
érdemlő kiválogatott csekély s z á m ú testület helyett egész 
kúriánk, azon ellenőrizhetetlen és incommensurabilis colos-
sus, fog minden felett Ítélni. 

Jól vigyázzunk a mai viszonyaink között, mielőtt e 
e drága érdeket és bírósági szervezetünk felső házát 
feláldozzuk. / 

Am követeljék a király első bírái a mostani bot-
rányos chaosz megszüntetését a birósági állapotokban, 
sürgessék az állandó birósági szervezést, de tiltakozza-

nak az ellen, hogy a justitiánk és birói karunk érdekei 
csorbát szenvedjenek egy novellaparagraphus ártatlan 
ürügye alatt, mely tényleg a szóbeliség Ígéretének meg-
tagadását és a bírói szervezés elodázását takarja. 

Dr. Dell' Ad ami Rezső. 

Jogirodalom. 
A magyar büntetőjog és eljárás tankönyve. Különös tekinte t te l a g y a -
korlat i élet igényeire . I r t a KAUI'Z GUSZTÁV, kir. t anácsos , j o g t u d o r , a 
győri királyi j o g a k a d é m i á n a jogbö lcsésze t és bün t e tő jog ny. r e n d e s 
t a n á r a s ezen intézet i g a z g a t ó j a . B u d a p e s t 1881. Az E g g e n b e r g e r - f é l e 

könyvkereskedés k i a d á s a . * 

IV. 
A kisér le t kel lékei között , melyek g y a n á n t szerző a 

gonosz szándékot (114. §.), a kü lc se l ekmény t (115. §.), a 
szándékol t bűn te t t vagy vé t ség véghezv i te lének megkez -
dését (116. §.) és azon m e g k i v á n t a t ó s á g o t emeli ki, h o g y 
a szándékol t b ű n t e t t v a g y vé t ség befejezve ne l egyen 
117. §.), ké t ség te lenü l k ivá ló figyelmet é rdemel a szándé-

kolt bűn te t t vagy vé t ség véghezvi te lének megkezdése , egy -
felől mer t ebban t a l á l juk élesen m e g v o n v a a h a t á r t a k i -
sérlet és az előkészület i c se lekmények között , másfelől , mer t 
a kisér le t ezen ke l lékének mikén t leendő m e g h a t á r o z á s a 
szo lgá l ta to t t a l k a l m a t a l ege l t é rőbb fe l fogások ny i lván í -
t á sá ra . Szerző is a k ísér le tnek ezen kel lékét t á r g y a l j a 
l egbeha tóbban . Mikor á l l i tha tn i , hogy a véghezvi te l 
megkezde t e t t ? Szerző szerint a véghezvi te l megkez-
désének t e k i n t h e t ü n k vé t ség v a g y b ű n t e t t e lköve tésére 
i rányuló aka ra tbó l eredt minden olyan külső ténykedést, mely 
á l ta l az azt elkövető, a csélbavett bűntett vagy vétség létesítésére 
irányulolag causalissá vált, vagyis : megkezd t e azon fe l té te lek 
tevését , melyek összege a bevégzet t b ü n t e t e n d ő c se l ekmény 
t é n y á l l a d é k á t képezi . Rész le tesen és a laposan igyeksz ik 
szerző ezen té te l t i gazo ln i ; nem mulasz t j a el az e l lenkező 
v a g y el térő nézetek és fe l fogásokka l po lémiába bocsá tkozni , 
s megva l lom, he lyenk in t igen é rdekes érveléssel . A felállí-
to t t té te l t m a g a m is e l fogadom he lyesnek s — mer t e g y 
b í rá la t ke re tében egy ily fontos cont rovers ké rdés t b e h a t ó a n 
t á r g y a l n i nem lehet — fen ta r tom m a g a m n a k , h o g y e g y 
más a lka lommal e kérdés t i l le tőleg nézete imet egész t e r j e -
de lemben k i fe j thessem. 

Nem a l k a l ma s t á r g y o n egyfelől , nem a lka lmas esz-
közökkel másfelől köve t t e the t ik -e el kisérlet ? Sz in tén igen 
fontos cont rovers kérdések , melyeke t szerző a 120. és 121. 
§§-ban t á rgya l . Mindké t ké rdés e lb í rá lásáná l szerző azon ál lás-
pon to t fogla l ja el, mely szerint kü lönbsége t kell tenni a 
fe l té t lenül a lka lma t l an és v i szonylag a l k a l m a t l a n t á r g y k ö -
zött s ép igy a fe l té t lenül nem a lka lmas és a csak v iszonylag 
nem a lka lmas eszköz k ö z ö t t ; a fe l té t lenül a l k a l m a t l a n t á r g y 
v a g y eszköz k izá r ja a kísér le te t , m i g a csak v i szony lag nem 
a l k a l m a s t á r g y v a g y eszköz esetében a kisérlet bün te t endő lesz. 
Nem kifogásolom a contcovers iának ezen módon tö r t én t el-
d ö n t é s é t ; m a g a m is e nézetet val lom. D e m i n t h o g y a ma-
g y a r i roda lomban is, k ivá lóan Schn ie re r A l a d á r a ((bün-
t e tő jog á t a l ános tanai» czimü m u n k á j á b a n 35. §. az e l len-
kező fe l fogás t nemcsak egyedül he lyesnek á l l í t ja , n e m c s a k 
k imond ja , h o g y az eszközök absolu t v a g y re la t ív a l k a l m a t -
lan vol ta közöt t kü lönbsége t t enn i nem helyes, de á l l í t ásá t 
indokolni is megkísér l i , mindenese t r e k ívána tos let t volna, 
h a szerző az e l lenvé lemény megczáfolásával b e h a t ó b b a n 
fog la lkoz ik ; úgysz in tén szükségesnek t a r t o t t a m volna szerző 
he lyében, az ilyen fontos cont rovers ké rdés t á r g y a l á s á n á l a 
« tankönyvben0 l ega l ább utalni a k ivá lóbb bün te tő jog i Í rókra, 
h o g y az, ki h a j l a m o t érez m a g á b a n az ily é rdekes kérdésse l 
bővebben foglalkozni , t á jékozás t szerezhessen az i rán t , h o g v 
hol t a l á l j a az egyes el térő nézeteket bővebben kife j tve . 

A részességről szóló t an a 126 — 134. §§-ban t á r g y a l t a t i k 

* Az előbbi közleményeket 1. a 10. és 12. számokban. 
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•elég k imer í tően és gondosan . A részesség fogalmi m e g h a t á -
rozásával , mely szerint a z : «több személynek szándékos 
köz reműködése va lamely b ü n t e t e n d ő cse lekmény elköveté-
sére" — e g y e t é r t e k ; de midőn aztán szerző ebből leszár-
m a z t a t j a a részesség l ényeges kellékeit , s ezek g y a n á n t a 
gonosz szándékot , a b ü n t e t e n d ő cse lekmény e lkövetésére 
való köz reműködés t és a b ü n t e t e n d ő cse lekmény elkövetése 
előtt v a g y alatt k i fe j te t t köz reműködés t kiemeli , nem tar tom 
he lyesen körü l i ro t tnak e h a r m a d i k kel léket , m i n t h o g y a 
bün t e t endő cse lekmény elkövetése után való m ű k ö d é s is, 
menny iben előlegesen meg ígé rve volt, b izonyára szerző sze-
r in t is, a részesség foga lma alá esik, holot t ez a 126. §. 
3. p o n t j á b a n emi i te t tekbői nem tűnik ki, sőt a n n a k szöve-
gezése épen fé l reér tésre szo lgá l t a tha t a lka lma t . 

A tettes m e g h a t á r o z á s á r a kiváló figyelmet fordi t szerző 
(127. §.); é rdemes is e foga lom arra , h o g y azzal a bün te tő -
jog i iró — kivá lóan t a n k ö n y v b e n — tüzetesen foglalkozzék, 
egyszer azért, mer t a gyakor l a t i élet igényli a te t tes pon tos 
ki jelölését m inden concret esetnél , de azu tán az i rodalom is 
sok el térő fe l fogás t t ün te t fel ez i r ányban . Szerző te t t esnek 
azon személyt nevez i : «kinek e lha tá rozásábó l folyó phys ika i 
cse lekvőségében va lame ly bün te t endő cse lekménynek oka 
rej l ik. U g y látszik, hogy szerző e t ek in te tben azok fel-
fogásá t (Wách te r , Glaser , ezek a l a p j á n Schnierer) , k ik a 
te t tes és a segéd közöt t i kü lönbsége t azon viszony a lap ján 
vélik m e g h a t á r o z a n d ó n a k , melyben a te t tes a k a r a t a a bűn-
t ény előidézéséhez állott , helytelení t i , midőn a 207-dik oldal 
2. j egyze tében azt m o n d j a : «azoknak vé leménye igen téves, 
k i k a te t tességhez m é g azt is kel lékül megk íván j ák , h o g y a 
t e t t e s n e k te t té t m in t «saját» te t té t kell a k a r n i a ; mer t — 
min t szerző megjegyz i — az ember a m a g a te t té t , min t 
idegen te t té t nem akarhatja.)) Á m d e ily k ö n n y e n nem lehet 
— vé leményem szerint — tévesnek, sőt igen t évesnek nyil-
ván í t an i ezen — a szerzőével e l lenkező — fel fogást . M e g -
j e g y z e m mindeneke lő t t , h o g y ugy, a mint azt szerző a 
j egyze tben említi , az é r in te t t fe l fogás soha és sehol sem 
nyer t kifejezést . Nem az á l l í t ta t ik , h o g y a t e t t e snek te t té t 
min t sa j á t te t té t kell aka rn ia , h a n e m az mondat ik , h o g y 
csak azt lehet t e t t esnek tekinteni , «ki va lamely saját akarati 
elhatározásán alapuló bűnös eredményt mint czélt előidézni akar-
ván, a n n a k lé t rehozása vége t t tevékeny.)) S a n n á l fe l tűnőbb 
szerzőnek ezen könnyedén való e lbánása , mer t a bünsegé ly-
ről szólván a 130. §-ban, a 221-ik oldalon m a g a is azt 
mond ja , h o g y a bűnseg i tőnek közreműködésé t fő leg az je l -
lemzi, h o g y a te t tesdek , t ehá t másnak bűntettét t á m o g a t j a , 
miből ké t ségk ívü l log ika i l ag az következik , h o g y az, ki 
sa j á t aka ra t i e lha t á rozásának te t t leges i tése czéljából műkö-
dik , nem lehet segéd, h a n e m a te t tes foga lma alá esik. 

Rész le tesen t á r g y a l j a szerző a fe lbu j t ás i és a bűn-
segélyt (128—130. s n a g y j á b a n és egészben véve egye t -
é r t ek á l l á s p o n t j á v a l ; de némely t ek in t e tben nem osztom 
nézetei t , h a b á r m egengedem, hogy ezek t ek in te tében is az 
i roda lomban ta lá lkozha tn i hasonló fe l fogással . 

Nem osztom többek között , épen az e lmélet szem-
pont jábó l , szerző azon ál l í tását , m i n t h a a fe lbu j t ás kísér lete 
— a k ísér le te t bün te tő jog i é r te lemben véve — képzelhető 

v o l n a ; hisz épen a n n a k a l ap ján , mi t szerző a bün te tő jog i 
k í sér le t re vona tkozó lag m a g a is megköve. te lendőnek vél, 
ki van zárva a fe lbu j tás k í sé r le tének lehetősége . 

A b tk . 283-dik § -ában ér in te t t e s e t : «a ki va laki t az 
öngy i lkosság ra rábi r stb.», nem e g y kü lönös ese te a fe lbuj-
t á snak , mint azt szerző fel tüntet i , sőt er ről a fe lbu j tás t a n á -
b a n megemlékezni n incs is helyén, m i n t h o g y itt fe lbuj tásról 
szó sem lehet , m a g a az illető cse lekmény, melyre va lak i 
ráb i ra t ik , nem lévén bünte the tő , h a n e m egyszerűen egy sui 
gener i s del ic tum szabá lyoz ta t ik a tö rvényhozás á l ta l , mely-
nek a fe lbu j tássa l semmi köze. 

Tú l ságosan röviden fogla lkozik szerző a 131. §-ban 
a bűnszöve t ség és b ű n b a n d a bün te tő jog i foga lmakka l , hol-
ot t erre nézve u g y a t á r g y fon tosságáná l , min t a n n a k v i tás 
vo l táná l fogva bőséges a lka lom lett volna. E g y á l l í t ásá t 
szerzőnek itt sem h a g y h a t o m meg jegyzés nélkül . Szerző 
e lőrebocsá t ja , h o g y a szövetség bün te tő jog i j e l en tősége a b b a n 
nyi lvánul k iválóan, h o g y a közös egyetér tés , melylyel a b ü n -
te tendő cse lekmény e lkövetéséhez fognak , bün t e t endő cse-
l ekményüke t közös c se l ekményükké tevén, a te t t k ivi te lénél 
közre nem működőke t az egész bűn te t t é r t fe le lősekké teszi. 
E b b ő l következ te t i azu tán szerző, h o g y a bűnsegé ly f o g a l m a 
a szövetség t a g j a i n a k csak azon cse lekvőségére a lka lmaz-
ható , mely a szövetségbe lépésnél mint c supán a t e t t e t elő-
mozdí tó cse lekvőség volt k ikö tve és t ény leg is ennek je l -
legével b i r t ; pé ldáu l — m o n d j a szerző — ha a to lva jszö-
ve t ségbe az egy ik t a g azon ha tá rozo t t k ikötéssel l ép be, 
hogy a lopás k ö n n y e b b véghezvi te léhez szükségel t l é t rá t 
fog ja a k i tűzöt t he lyre szolgá l ta tn i , ez csak b ű n s e g i t ő n e k 
tek in te the t ik . Nem osztom szerző ez á l l í tásá t , nem, épen 
a n n a k ala.pján, mit szerző m a g a a bűnsegé lyrő l és a bűn-
szövetségről m o n d ; m a g a szerző bűnszöve tség a la t t töb-
beknek egy bizonyos megha tá rozo t t c se l ekménynek közös 
e lkövetése czéljából, előzetes m e g á l l a p o d á s fo ly tán lé t re jö t t 
egyesülését érti, s az egyesü lőke t t e t t e s t á r s a k n a k nevez i ; 
ezzel a fentebbi példa ese tében ál l í tot t bűnseg i tő i m i n ő s é g 
m á r csak azért sem egyez te the tő meg , mer t ha az i l lető 
egyszer a szövetség t a g j a lett , nem m o n d h a t n i róla többé 
— bá rminő volt l égyen is t evékenysége , — h o g y másnak b ű n -
te t té t t á m o g a t t a , v a g y mozdí to t ta elő, ez pedig" a bűnsegé ly -
nek e lengedhe t len kr i te r ion ja . 

A cse lekmény joge l lenességérő l szóló negyed ik fejezet-
ben végül e lég k imer í tően , beha tóan és a l aposan t á r g y a l j a 
szerző a cse lekmény b e s z á m i t h a t ó s á g á t k izáró okokat , to-
v á b b á a jogos védelem és a végszükség á l l apo tá t s az 
ezekkel kapcso la tos bün te tő jog i kérdéseke t , m indenü t t kellő 
figyelemmel ugy a hazai min t a külföldi i roda lomra . 

D e e leget is fog la lkoz tam m á r szerző m u n k á j á n a k 
előt tem fekvő két füzetével , s a könyv i smer t e t é s és b í rá la t 
ha t á ra i t l épném át, h a m é g j obban bemé lyednék a n n a k 
részleteibe. 

A meggyőződés , mit szerző m u n k á j á n a k b e h a t ó á t t a -
nu lmányozásábó l mer í te t tem, a z : hogy e m u n k a m i n d e n -
esetre nye reség a bün t e tő jog m a g y a r i roda lmára s h o g y az 
b izonyára hasznos szolgála tot t eend u g y a tanuló mint a 
gyakor l a t m u n k á s a számára . Dr. Groisz Gusztáv. 

T Ö R V É N Y K E Z E S I S Z E M L E . 
A nem kellő teljesités kifogása (exceptio non rite 

adimpleti contractus) a váltóperben. 
Okot a jelen felszólalásra következő jogese t szolgál ta t . 
A. e ladot t B-nek bizonyos menny i ségű búzát . A vételár 

fe jében B. n é g y havi le jára tú vá l tóe l fogadmány t adot t . Le-
j á r v á n a vál tó, A . a r ra s o m m á s fizetési m e g h a g y á s t esz-
közöl ki. B. k i fogásoka t emel. Azt érvényesi t i , hogy a szál-

l í tott buza nem felelt meg a k ikötöt t minőségnek , miért ő 
azt a keresk . t ö rvény 347. §-a é r te lmében szakér tői meg-
szemlélés u tán e ladó rendelkezésére bocsáto t ta , i l letve mert 
e l t a r tha tó nem volt , e ladó rovására e lad ta . Fe lpe re s vála-
szában kiemeli , hogy a lperes a búzát megb ízo t t j a á l ta l mint 
megszemlé l t á ru t vet te át, de kü lönben a buza m á r eredet i -
leg mint megnedvesede t t buza ada to t t el, és ezen minősé-
gére való tek in te t te l a véte lár a rendesnél k i sebb összegben 
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á l lap í t ta to t t meg - ; hogy ha a buza m é g rosszabb á l lapo tban 
érkezet t a lpereshez, ezért fe lperes nem felel, mer t a szállí-
tás a lpe res megb ízo t t j a á l ta l a megbízó veszélyére tör tén t , 
h o g y mindezekné l fogva a lperes nem volt. fe l jogos í tva a 
búzá t e l adónak rendelkezésére bocsá tan i . 

Az e l sőbi róság a lperes k i fogásá t e lvetet te . I n d o k o k : 
Mer t a kereset i vál tó minden tö rvényes ke l lékekke l el van 
l á t v a ; mer t a lperes a vál tón lévő e l fogadói a lá í rása valódi-
s á g á t meg nem t a g a d t a : a lperes azon k i fogása , hogy a fel-
peres á l ta l e ladot t buza, melynek á r a a kerese t i vál tóval 
let t kifizetve, a k ikötö t t minőségnek m e g nem felelt, birói 
figyelembe vehető nem volt, mer t a vál tó e l fogadója a v. t. 
23. §-a é r t e lmében a vá l tóösszeg kifizetéseért fe l té t lenül 
felelős, je len ese tben t ehá t akkor is, h a a lpe resnek fent-
é r in te t t k i fogása való volna. Ezen kö rü lmény őt a vál tó 
ki f izetésének köte leze t t sége alól anná l kevésbbé menti fel, 
mivel a keresk . t. 348. §-a a lperes kár té r í tés i j o g á t fe lperes 
e l lenében b iz tos í t ja . 

A lpe re s fe lebbezése fo ly tán a kir . t áb la az e l sőbi róság 
Ítéletét megvá l toz t a t t a s fe lperes t keresetével e lu tas í to t ta . 
I n d o k o k : Fe lpe re s be ismer te , hogy neki a kerese t i vál tó az 
á l ta la a lperesnek e ladot t buza vé t e l á r ának kie légí téséül ada -
to t t á t és nem t a g a d t a , h o g y az á l ta la e ladot t buza a birói 
szemle t á r g y á t képeze t t búzáva l azonos. Miu t án a szakér tők 
e g y b e h a n g z ó vé leménye szer int a fe lperes á l ta l e ladot t buza 
te l jesen hasznavehe t len és rosszasága mia t t ke reskede lmi 
cz ikket nem képezhető t á r g y , b izonyí tva van a lperes azon 
k i fogása , hogy az á l ta la e l fogadot t vá l tó ra felperestől érté-
ke t nem kapo t t . Miu tán továbbá fe lperes nem t a g a d t a azt 
sem, hogy a lperes a búzát kellő időben rendelkezésére bo-
csá to t ta , és miu tán enné l fogva a vé te lügyle t t e l jesedésbe 
nem m e n t (r!), a lperes t a ké rdéses buza vé te lárá t képeze t t 
vá l tóösszeg kifizetése nem terhel i . 

A szóban forgó vá l tóperben t ehá t egy ké t ségbe nem 
vont é rvényes vá l t óe l fogadmánynya l szemben az a n n a k 
a l ap j áu l szolgál t viszonyból a nem kellő te l jes í tés k i fogása , 
exceptio non rite adimpleti contractus, emel te te t t . Az elsőbiró-
s á g e k i fogás t fe l té t lenül mellőzte, a n n a k v i z sgá la t ába bele 
sem m e n t ; a másodb i ró ság a k i fogás t t ek in te tbe vet te s 
m iu t án azt a l aposnak ta lá l ta , a lperes t a vá l tóösszeg fizetése 
alól f e lmen te t t e V a j o n a k i fogás c s a k u g y a n a lapos volt-e, 
va jon c s a k u g y a n be volt-e b izonyí tva , h o g y a vál tó ér tékét 
képeze t t áru a szerződésnek meg nem felelt, t u d o m á n y o s 
szempontbó l nem bir é rdekkel s azért a fenforgó jog -
eset ezen részét mellőzzük, b á r fe l tűnő az, hogy a ki rá lyi 
t áb l a a fe lperes á l ta l é rvényes í te t t t ényá l l á s ra nem reflek-
tál t . A n n á l n a g y o b b érdekkel bir azon kérdés , va jon az 
exc. non r i te ad imple t i con t r ac tusnak á l t a l ában he lye lehe t -e 

/ f f a vá l tóperben r É r d e m e s n e k ta lá l juk e kerdésse l közelebbről 
fogla lkozni . 

H o g y a szóban forgó jogese tben az e l sőb i róság i ha t á -
rozat k i indulás i p o n t j a nem felel m e g sem azon á l t a lános 
elvnek, miszer int a hit és b iza lomnak , a mé l t ányos ságnak , 
a vá l t ó jogban is kell érvényesülnie , a menny iben ez épen 
a vá l tó jog fo rmal i smusáva l összeegyez te the tő ; sem a té te-
les m a g y a r vá l tó jogga l , a mely a fo rma i l ag tel jesen meg-
a lap í to t t és fenál ló köte leze t t séggel szemben helyt ad oly 
k i f o g á s o k n a k is, melyek csak a vál tó a l ap já t képező viszony-
ból mer i t t e tnek : azt hiszszük, nem szükséges b izony í t anunk . 
A z e l sőb i róság h iva tkozván a v. t. 23. $-ára, tel jesen igno-
rá l j a a 92. szakaszt , a mely szerint a vál tóadós , legyen az 
e l fogadó, kibocsátó, forgató , vagy kezes, n e m c s a k oly kifo-
g á s o k k a l élhet, melyek m a g á b ó l a vá l tó jogból e rednek, 
h a n e m m i n d e n n e m ű más k i fogásokkal is, feltéve, hogy azok 
őt a mindenkor i felperes ellen közvet lenül illetik. Ezen 
va l amin t a 93. és 94. szakaszoknak czélja épen az, hogy a 
vá l tó jog szigora enyhi t t essék oly e s e t b e n , midőn annak 
a lka lmazása az a n y a g i igazság e lnyomásá t fog la lná m a g á b a n . 

B á r m e n n y i r e szükséges a váltói kö te leze t t ségeket az azokra 
a l k a l m a t szo lgá l ta tó a l apügy le t ek tő l fűgge t l en i t en i s azoka t 
abs t r ak t kö te lmekké emelni, s b á r m e n n y i r e keresztül v i t te 
ezen formal i smus t különösen a n é m e t és m a g y a r vá l tó jog , 
a vá l tó jog m é g sem b i rha t azon rendel te téssel , hogy esz-
közt szolgá l tasson az a n y a g i i gaz ság k i j á t szásá ra . 

Másrész t azonban az is ké tségte len , hogy a mate r iá l i s 
v i szonyoknak oly mérvű tekin te tbevéte le , miszerint ez á l ta l 
a vá l tó jog tel jesen k ive tköz te t t e tnék tu la jdonképi je l legéből , 
n a g y o n messze vezetne. H a semmi kor lá t nem eme l t e tnék 
az a lapul fekvő viszonyok érvényes í tésére nézve, akkor m e g -
szűnnék a vá l tó jog az lenni , a mivé fej lődött , m e g s z ű n n é k 
strictum jus lenni, s n a g y o n kevéssé kü lönböznék az á l t a l á -
nos m a g á n j o g t ó l . I n n e n azon elv, h o g y az a lapul fekvő viszo-
nyokból mer í te t t k i fogások h a r m a d i k jóhiszemű vá l tób i r to -
kosok i r á n y á b a n sohasem fog la lha tnak helyet , h a n e m épen 
csak azon felek között , a kik közöt t az a lapu l fekvő viszo-
nyok lé t re jö t tek . I n n e n azon további elv, hogy a m e n n y i -
ben az a lapul fekvő viszonyokból mer í te t t k i fogások helyt 
fog la lha tnak is, ez is csak bizonyos, a vá l tó jog szel leméből 
folyó kor lá tozások mellet t t ö r t énhe t ik ; hogy ezen k i fogások 
nevezetesen csak a n n y i b a n vehetők figyelembe, a menny i -
ben azok a vál tóhi telező köve te lésének rosszhiszeműséget i ga -
zol ják. Ezen megszor í tás t u g y a n sem a néme t vrszbly 82. 
czikke, sem a m a g y a r v. t. 92. §-a nem t a r t a l m a z z a ; de a 
német elmélet és gyako r l a t a n n a k te l jes é rvényt szerzett , 
midőn va lamely k i fogás m e g e n g e d h e t ö s é g é n e k kérdéséné l 
t ú lnyomóan azon vezérszempontból indul ki, vajon az i l lető 
kifog'ás mint u. n. exceptio doli a k á r speciális a k á r generálist 
minősi the tő-e ? ( V . ö. P L Ó S Z is : A magyar váltójog kézikönyve. 
302. l.j Igaz, hogy a rosszhiszeműség igen t á g foga lom, s 
hogy az exc. doli generál is , a min t azt a római j o g i smer te , 
vo l taképen minden k i fogás t foglal t m a g á b a n , a m e l y n e k 
kü lönös tö rvényes a l ap j a nem volt. Ez volt azon k i fogás , 
mely á l t a l ában a m é l t á n y o s s á g n a k érvényes í tésére szemben 
a szigorú j o g g a l szolgál t . «Et genera l i t e r sc iendum est, 
ex omnilms in factum exceptionibus doli oriri exceptionem, quia 
dolo pacit quicttnque Id, qnod quaqna exceptione elidi potest, petit" 
(L. 2 5. D . de doli exc. 44, 4). A bonae /idei kerese tekkel 
szemben az exc. doli- t nem is kel le t t külön érvényes í ten i , 
mer t a biró a dolusra , a m é l t á n y o s s á g r a már h iva ta lból 
volt tekinte t te l , a mit a források köve tkezőleg fejeztek k i : 
«Doli except io bonae íidei judici is inest.» H o g y ily r o p p a n t 
t á g é r te lemben az exc. doli, a rosszhiszeműség, a vá l tó jog -
ban nem vehető a lka lmazásba , az i rán t nem lehet ké t ség s 
ennyiben RüMER-nek az exc. doli a l k a l m a z h a t ó s á g a ellen 
i rányzot t ér tekezését (Die exceptio doli, insbesondere im Wechsel-
recht. GoLDSCHMlDT-féle Z. f . d. gesammte Handelsrecht. X X . k. 
48. s k. 1. tökéle tesen m a g u n k é v á teszszük. H o g y azonban 
bizonyos szűkebb ér te lemben az exc. doli t á m p o n t u l igen i s 
vehető a vá l tóki fogások m e g e n g e d h e t ö s é g é n e k e lb í rá lásáná l , 
annyiva l i n k á b b v i ta t juk , mer t más kie légí tő vezérelvet fel-
ál l í tani úgyis ba jos volna . I g y e l t ek in tve a t u l a j d o n k é p e n i 
csalástól , melynek az exc. doli speciális felel meg, a vál tó-
kereset e lu tas í t andó lesz, ha a lperesnek jog"a van visszakö-
vetelni , a mit fizetne (dolo facit , qui pet i t quod redd i tu rus 
est) ; ha a lperesnek felperes ellen viszontkövete lése van, a 
melyet beszámí tha t (a beszámí tás k i fogásának fel tételei azon-
ban a m a g y a r v. t. 94. §-ában közelebbről v a n n a k m e g h a -
tározva) ; h a a vá l tókövete lés érvényes í tése fel tételhez, meg-
ha tá rozo t t időhöz, fe lperes bizonyos előzetes v a g y egy ide jű 
tel jesí téséhez volt k ö t v e ; ha fe lperes a lperes rovásá ra ok 
nélkül , t ehá t j og t a l anu l g a z d a g o d n é k ; ha a vá l tóköve te lés 
érvényesí tése külön szerződés ál tal k i zá ra to t t s tb . Mindezen 
és más hason ló ese tekben a vál tókövete lés m a g á b a n véve 
ugyan te l jesen fenáll , de a n n a k érvényes í tése oly kézzel-
fogha tó rosszhiszeműséget képez, hogy az nem csupán az 
erkölcsi mél tányosságo t , hanem a jog- és igazságérze te t is 
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sér t i . I ly rosszh iszeműségre a vá ló jog paizsul époly kevéssé 
szo lgá lha t , mint a m a g á n j o g ; ez ellen a véde lmet anny iva l 
i n k á b b kell n y u j t a n u n k , mer t ha ezt nem tennők , akkor a 
vá l tó jog m á r nem volna jus s t r ic tum, h a n e m akkor m e g -
szűnnék á l t a l ában j o g lenni . 

A vál tó a l a p j á t képező viszonyokból mer i t e t t k i fogás-
n a k a szerződő felek közt t ehá t csak akkor lehet he ly t 
adn i , ha az min t exc. doli a k i fe j te t t é r te lemben minősi t -
hető . Visszatérvén m á r most a szóban forgó jogese t re , kér-
dés , lehet-e a nem kellő te l jes i tés k i fogásá t min t ilyen exc. 
dol i - t minősi teni ? Van -e rosszhisszemüség a vál tókövete lés 
é rvényes í tésében , ha fe lperes a vá l tó t egy á l ta la tö r t énendő 
te l jes i tés fe jében kap t a , de a te l jes i tés a szerződésnek m e g 
n e m felelt ? 

A kérdés l ényegében egészen azonos azon kérdéssel , 
v a j o n van-e rosszhiszeműség a vá l tókövete lés érvényes í tésé-
b e n akkor , ha a vá l tób i r tokos egyáltalában nem teljesített? 
A nem kellő te l jes i tés egészen egyen lő a nemtel jes i tésse l , 
m i n d k é t ese tben újból i te l jes í tésnek v a g y visszalépésnek 
i l letve ká r t é r í t é snek van helye (kereskedelmi tö rvény 348. 
353- §§•); k ü l ö n b s é g legfe l jebb a n n y i b a n van, a meny-
ny iben a nem kellő te l jes i tés ese tében a viszontszolgála t 
(vételár) a r á n y l a g o s leszá l l í t ásának is van helye, a mi azon-
b a n t u l a jdonképen a szerződés ú j í t á sá t fogla l ja m a g á b a n . 
A mi t ehá t az exc. non ad imple t i con t rac tus - ró l áll, az áll 
az exc. non ríte ad imple t i cont rac tus- ró l is. H a már most 
az előbbi k i fogás t s zemügyre veszszük, ugy nem szenved 
ké t sége t , h o g y az min t exc. doli minős í the tő , feltéve, h o g y 
á l t a l á b a n kel lő leg m e g van a lap í tva , azaz hogy a te l jes í tés-
n e k fe lperes részéről az a lperesi te l jes í tés t megelőzőnek vagy 
azza l egyidejűnek kel let t lenni . A fe lperes i te l jes i tés az a lpe-
resi te l jes í tésnek ez ese tben m i n t e g y fel tétele s vol ta-
k é p e n felperes már a ke rese tben t a r toznék igazolni azt, 
h o g y ő te l jes í te t t . A vá l tókövete lés m a g á b a n véve u g y a n 
n incs fel tételezve a vá l tób i r tokos tel jesí tésétől , a vá l tóköve-
t e l é s m a g á b a n véve fel té teles soha sem l e h e t ; de midőn a 
vá l tó épen va lamely előzetes v a g y egy ide jű te l jes i tés fejé-
ben ada to t t , a vá l tób i r tokos épugy követ el rosszhiszemű-
sége t , ha a vá l tó t érvényesi té , a nélkül , h o g y azon tel jesí-
t é s t eszközölte volna, a mely mia t t ő a vá l tó t kap ta , mint 
a közönséges hi telező, a ki adósá t beperl i , jól lehet m a g a 
n e m te l jes í te t t . T é n y l e g az exc. non ad imple t i con t rac tus -
n a k a vá l tópe rben a néme t g y a k o r l a t á l ta l ily fel tevések 
mel le t t t ú l n y o m ó a n he ly is ada t ik (V. ö. BORCHARDT: 
A D. IV. 0. 5. k iadás . Zus. 762; 1. kü lönösen a nemet bir-
ker. főtvsz. 1871. okt . ó -kán és 1874. ápr i l 18-án kelt dön t -
vényei t [Entsch. des Reichs-Ober-Handelsgerichts. I I I . k. 313. 1. 
é s X I I I . k. 166. 1.] 1. PLÓSZ is 304. 1.), s hason lóképen hely 
a d a t i k a közvet len felek közöt t a non numeratae pecuniae (vciln-
iae) k i fogásának , a mely tu l a jdonképen nem más, mint az 
exc . non ad imple t i con t rac tus vá l fa ja . 

H a t ehá t ké tségte len , hogy a vá l tóbi r tokos rosszhisze-
m ű s é g e t követ el, midőn a vál tóösszeget követeli , a nélkül 
h o g y ő a m a g a részéről előzetesen vagy egy ide jű leg te l je-
s í te t t volna, feltéve, h o g y ez k iköt te te t t , s ha ily ese tben 
o t keresetével el kell u t a s í t an i : akkor log ika i lag el kell őt 
u t a s í t an i akkor is, ha ő te l jes í te t t ugyan , de ezen tel je-
s i tés a szerződésnek m e g nem felelt, fel téve itt is, hogy 
a te l jes í tésnek a vál tó érvényesí tésé t m e g kel le t t előznie 
v a g y azzal egy ide jűnek kel let t lennie. Az exc. non rite 
ad imple t i con t rac tus ezen fel té telek mel le t t mint exc. doli 
é p u g y minős i the tő és a közvet len felek között épugy tekin-
t e tbe veendő, mint az exc. non ad imple t i cont rac tus . V. ö. 
VOLKMAR és LÖWY: Die D. IV. O. 309. 1., 1. a nemet bir. ke-
resk. főtvsz. 1873. aug . 6-kán kelt ha t á roza tá t BORCHARDTnál 
369. 1.). 

I d á i g t ehá t a szóban forgó esetre nézve a királyi 
t á b l a á l ta l érvényesí te t t f e l fogásnak a lapeszméjé t tel jesen 

m a g u n k é v á teszszük. Azonban a ki fogások épugy mint a 
kerese tek nemcsak anyag i , hanem egyú t ta l alaki e l já rás i 
s z e m p o n t o k n a k is v a n n a k a lávetve . E g y kereset v a g y ki-
fogás a n y a g i l a g te l jesen m e g lehet a lap í tva s még sem 
a d h a t ó a n n a k hely azért , mer t az e l já rás i szabá lyok m e g 
nem enged ik . Az a n y a g i és a laki j og épen nem m i n d i g 
fedi egymás t . Ez áll kü lönösen a váltóbeli k i fogásokról 
is. Az a n y a g i vá l tó jog szerint va lamely k i fogásnak ta lán 
hely adha tó s mégis el kell azt vetni a vá l tóe l já rás 
szempont jábó l . A vá l t óe l j á r á s szel lemében fekszik ugyan i s , 
hogy abban csak u. n. liquid b izonyí tékok haszná lha tók , a 
melyek t. i. a birói meggyőződés előidézésére a l k a l m a s a k a 
nélkül , h o g y hosszabb bizonyí tás i e l j á rás és a - t á rgya lás 
megszak í t á sa fog la lna helyet ( V . ö. T H Ő L : IV R. 4. k i adás 
201. §.). I lyen liquid b izonyí tékok különösen az oki ra tok , 
mig e l lenben a t anuk és szakér tők ál tal i b izonyí tás több-
nyi re hosszabb e l járás t involvál vagy a t á rgya l á s megszak í -
t á sáva l j á r . Azér t a vá l tóe l j á rás t szabályozó 1876. november 
30-kán kelt ig. m. rendele t 28. §-a he lyesen in tézkedik , 
midőn azt rendel i , h o g y vá l tóperben a lperes i k i fogások 
t a n u k ál tal i b i zony í t á sának csak az ese tben van helye, ha a 
t anú a b i róság székhelyén van, vagy ha az ily b izonyí tékot 
a j án ló fél a máshol lakó t a n ú t legfe lebb t izenötöd n a p r a 
k i tűzendő h a t á r n a p o n az e l já ró b i ró ság elé á l l í t j a ; midőn 
továbbá a 31. §-ban a szakér tői szemlének csak anny iban 
ad helyet , a mennyiben az az a lá í rások összehasonl í t ásá ra 
szükséges . Pia t ehá t va lamely a n y a g i l a g véve te l jesen a la -
pos k i fogás bebizonyí tása (el tekintve a hamis í t á s k i fogásától 
csakis szakér tői szemle á l ta l tö r t énhe t ik , a n n a k a vál tó-
e l j á rás s zempon t j ábó l helyt adni nem lehet . 

S ha most t ek in t jük az exc. non r i te ad imple t i cont rac-
tus-t, u g y a n n a k m e g e n g e d h e t ő s é g é r e nézve egészen m á s 
e r e d m é n y r e jövünk , min t a melyet pusz tán az a n y a g i j og 
s zempon t j ábó l e lé r tünk . 

M i g a nemte l jes i tés k i fogása rendszer in t l iquid bizo-
nyí tékok ál tal lesz mega lap í tha tó , a d d i g a nem kellő tel je-
sités k i fogásáná l ez csak kivéte lesen lehe tséges . A l eg több 
esetben épen csakis szakér tői szemle u t j á n lehet k ider í teni 
azt, va jon a te l jes i tés a szerződésnek megfelele l t -er E melle t t 
azonban m é g más, a vá l tó jogga l semmi összefüggésben nem 
álló előzetes és mel lékkérdés e ldöntése is fog la lha t helyet . 
I g y a ke reskede lmi törvény 346. §-a előír ja , hogy a vevő 
a más helyről küldöt t árut , a menny iben ez a rendes üzleti 
kezelés szer int lehetséges , az á tvéte l u t án ha ladék ta l anu l 
megvizsgáln i , s ha az a k ikötö t t vagy törvényi ke l lékeknek 
meg nem felel, e körü lményrő l az e ladót azonnal ér tes í teni 
tar tozik, mit ha a vevő elmulaszt , a nem kellő te l jes i tés 
k i fogása többé nem emelhető . Igy a k. t. 347. §-a szerint 
a vevő a k i fogásol t á ru t az e ladó rendelkezésére ta r toz ik 
bocsá tan i s a n n a k megőrzéséről egyelőre gondoskodn i t a r -
tozik. Számos ese tben a nem kellő te l jes i tés k i fogása azon 
kérdéssel áll kapcso la tban , va jon p róba szerinti vétel köt-
te te t t -e v a g y n e m , a mint az épen a most szóban forgó 
esetben tör tén t . Össze függésben áll t ovábbá e k i fogás g y a k -
ran azon kérdéssel , ki tar tozik a vet t á ru veszélyét viselni, 
s tb. E g y szóval a nem kellő te l jes i tés k i fogása a l egbonyo-
lu l tabb pe rekre ad a lka lmat , s még ha s e m m i n e m ű mellék-
kérdések nem is merü lnek fel, a b izonyí tás rendszer in t még is 
nehéz és hosszada lmas . H o g y egy i lyen k i fogás a vál tó-
e l j á r á sban a n n y i r a megköve te l t g y o r s a s á g g a l nem igen 
egyez te the tő Össze, a l ig szükséges hangsú lyoznunk . E ki-
fogásnak fel tét lenül helyt adni , m é g ha c s a k u g y a n exc. 
doli g y a n á n t is minősi thető , anny i t tesz, mint a vál tóel já-
rást te l jesen k i fo rga tn i szigorú je l legéből , s oda vezet, hogy 
a vá l tóperek ese t leg a l egnehezebb ke reskede lmi vagy ma-
gán jog i p e r e k k k é vá l toz ta t t a tnak át. I d á i g menni , azt hisz-
szük, m é g s e m szabad. B á r m e n n y i r e meg legyen t ehá t a lap í tva 
a nem kellő tel jesi tés k i fogása az anyag i vá l tó jog szem-
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pon t j ábó l , a vá l tóe l já rás szempont jábó l azt kell m o n d a n u n k , 
h o g y a n n a k helyt adni nem igen l ehe t ; kivétel egyedül 
azon esetben tehető, ha a k i fogás l iquid bizonyi tékok ne-
vezetesen oki ra tok által t á m o g a t h a t ó , ha nevezetesen szak-
értői szemle a lka lmazásának szüksége fel nem merül . 

Miu tán ped ig a s i ó b a n forgó jogese tben a nem kellő 
te l jes i tés k i fogása ily egyszerű és röviden bizonyi tható ' nem 
volt, sőt e l lenkezőleg nemcsak a szakér tők ál tal i b izonyí tás t 
t e t te szükségessé , de m é g több mel lékkérdéssel is állt kap -
csola tban : a kir . t áb la é r in te t t ha t á roza t ában helyte lenül 
itélt, midőn a k i fogásnak helyt adot t , e l tek in tve is attól, 
hogy a k i fogás kellő b izonyi tékok ál tal e g y á l t a l á b a n nem 
volt t á m o g a t v a . Dr. Nagy Ferencz, 

nagyváradi kir. jogtanár 

Hatósági közeg elleni erőszak. 
A ,,Büntető Jog Tára" 25. s zámában , a ha tó ság i közeg 

elleni erőszak bűn te t t ének egy esete van közölve.* A tény-
á l lás röviden az, hogy P . J . szeszes i ta lok kissé tú l ságos élve-
zete u tán , fölhevül t kedé lyá l l apo tban , a k o r c s m á b a n és azon 
kivül is, a községi e lö l járók ellen sér tő ki fe jezéseket hasz-
nál t , miér t a községi biró, h a d n a g y és k isbí ró megje len t 
P . J . házáná l és őt, minden előleges m e g h a l l g a t á s nélkül 
bi l incsbe a k a r t á k verni, h o g y ekkén t mint foglyot a község 
házához k isér jék . P . J. e l lenszegül t és a községi e lö l járót 
m e g is sebesí te t te . 

Az első b i ró ság vádlo t ta t ha tóság i közeg elleni erő-
szak bűn te t t ében bűnösnek ítélte. A budapes t i kir . ítélő-
t áb la t ényá l l adék h i á n y á b a n a vád alól fe lmente t te , és 
közcsend elleni k i h á g á s b a n ítélte h i b á s n a k . A legfőbb Ítélő-
szék, a b. t. k. 92. §-a a lka lmazásáva l , vád lo t t a t ha tóság i 
közeg elleni erőszak vé t ségében m a r a s z t a l t a el. 

Dr . F — y - n e k ez ese t re vona tkozó észrevételeiben olyan 
fe j t ege téseke t t a l á lunk , me lyekre nem t a r t j u k épen fölös-
legesnek n é h á n y rövid meg jegyzés t koczkáz ta tn i . 

A b. t. k. 165. §-ának szövegezésére nézve m á r meg-
előzőleg ny i lván í to t tuk abbeli néze tünket , h o g y az hézagos , 
m i n t h o g y a b ü n t e t e n d ő s é g fe l té te le inek megá l l ap í t á sáná l 
mellőzve lett az a kérdés , ha va jon csak az a b á n t a l m a z á s 
képez-e e §. szerint b ü n t e n d ő cse lekményt , mely a h iva t á s jogos 
i l le tőleg törvényszerű g y a k o r l a t á b a n levő ha tóság i közeggel 
szemben köve t te t ik el, a v a g y nem tesz semmi kü lönbsége t , 
ha a ha tóság i közeg h iva tá sa g y a k o r l a t á b a n , a m e g h a g y á s 
te l jes í tésében j o g - és törvényellenesen j á r el? M i g a kérdés 
m á s bün te tő kódexekben m e g o l d á s t nyer t , a m a g y a r b. t. k. 
m é g indoko lásában sem nyú j t a b í rónak tá jékozó föl-
v i lágos í tás t . 

Czikkiró vé leménye szerint a l egfőbb Ítélőszék je len 
esetben helyesen hozot t marasz ta ló í téletet . E nézeté t avval 
t á m o g a t j a , h o g y «a ha tóság , v a g y ha tóság i közegnek , hogy 
e l j á rá sa törvényszerű legyen, mind személyi v i szonyáná l 
fogva, mind ped ig t á r g y i l a g véve, h iva tva kell lennie, a 
kérdéses e l já rás véghezvi te lére , m i g az e l j á r á s n a k anyagi 
igazságossága figyelembe nem jöhet" 

Bizonyos t ek in te tben egye té r tünk F—y-va l . Va l ame ly 
e l fogatás i pa rancs lehet jogel lenes , de azér t az illetékes 
ha tóság i közeg törvény, vagy speciál is m e g h a g y á s köve t -
keztében köte les ezt vég reha j t an i . A jog rend érdekében 
szükséges, hogy a ha tóság i közegek h i v a t á s á n a k hábo r i t t a t -
lan betö l tése tek in te tében az á l l amha ta lom lehető g a r a n t i á t 
nyú j t son . A hivata l i közegeknek kü lönös ol talom alá helye-
zése m a g á n személyekkel szemben, ezeknek j ogb iz tonsága 
é rdekében is tö r tén ik . Ú g y d e a közlöt t t ényá l l adékbó l nem 
az tűn ik ki, hogy a ha tóság i közegek a tö rvény v a g y vala-
mely ha tóság i m e g h a g y á s é r te lmében j á r t a k el. P . J . a 
községi e lö l já róságot illetlen szavakka l bán ta lmazván , ugyanaz 
a. községi e lö l já róság , min t sértett, önmaga ügyében lépet t föl 

* Közöltetett az eset a «Jogt- Közi.» mellékletének f. é. 12. s zámában 

j b í róként , tö rvény- és jogellenesen a k a r t a vád lo t t a t b i l incsbe 
1 verni és le tar tóz ta tn i . Mer t az e lö l já róságot vád lo t t s zemé-
. lye fölött i rendelkezés a n n á l kevésbbé i l let te meg, mer t a 
l e t a r tóz ta tás p i l l ana t ában amaz t békés polgárnak kellett tekin-
tenie. Midőn vád lo t tnak jogérze te e rendelkezés ellen fel-
lázadt és m e g t a g a d v a az engede lmessége t , t e t t l eges erő-
szakhoz nyúl t , nem tet t egyebe t mint é rvényes í t e t t e v issza-
üzési j o g á n a k azt a mennyiségé t , me lynek büntetlen h a s z n á l a t á t 
a t á r s a d a l o m n a k egy po lgárá tó l sem lehet m e g t a g a d n i , ha 
a legszentebb emberi j ogok egyiké t nem a k a r j á k n e g a t i ó b a 
venni . 

Czikkiró m a g a is egy helyt azt a köve tkez te tés t vonja, 
a b. t. k. 165. §-ból, h o g y nemcsak a m e g h a g y á s e l l enére 
vagy törvényellenesen e l já r t ha tóság i közeg el leni erőszak n e m 
minős í the tő az idézett é r te lmében , h a n e m a ha tó ság i 
m e g h a g y á s szerint fogana tos í to t t e l j á rás el leni e l l enszegü lés 
se képez bün te t endő cse lekményt , h a m a g a a h a t ó s á g m e g -
h a g y á s a , mely alapul szolgál a közeg e l j á r á sának , törvény-
ellenes volt. Ez érvelés ha t á rozo t t an e l len té tben áll az F — y 
ál ta l mondo t t akka l . Mer t azt he lyes j ud i c iummal á l l í tani 
nem lehet, h o g y P. J. l e t a r tóz ta t á sa vége t t föl lépet t h a t ó -
ság i közegek e l já rása törvény szerinti volt , v a g y illetékes h a t ó -
s á g meghagyása köve tkez tében tö r tén t . Az sem v o n h a t ó ké t -
ségbe, h o g y semmiféle h a t ó s á g n a k az a laki v a g y a n y a g i 
törvény nem ad fe lha ta lmazás t megbi l incse lésre v a g y l e t a r -
tóz ta tás ra szóbeli bántalmazások esete iben, h a kü lönben a 
te t tes t n incs a lapos oka közveszélyes egyén i ségnek t a r t an i és-
i g y : a községi e lö l j á róság jelen esetben a b. t. k. 193. §-ában 
foglal t bün te t endő cse lekmény kísér le té t köve t t e el. T e h á t 
sem a tö rvény sem a j o g nem n y ú j t a n a k t á m p o n t o t a 
községi e lö l já rók in tézkedésének védhetésére . 

A közlöt t birói Í té letekből l á t ha tó t ényá l l ás azt enged i 
köve tkez te tnünk , h o g y a legfőbb Ítélőszék sem azér t m inő -
sí te t te a cse lekményt ha tóság i közeg elleni e rő szaknak , 
mer t e l i smer te volna, h o g y a községi e lö l j á róság a törvény, 
hatósági meghagyás te l jes í tésében gátoltatott. K i j e l en tésé t azon 
elv é rvényes í tésének kell t ehá t vennünk , h o g y a ha tó ság i 
közeg elleni erőszak bűn te t t é t el lehet köve tn i a t ö r v é n y 
v a g y m e g h a g y á s ellenére e l járó h iva ta los közegge l szemben 
is. E t ö r v é n y m a g y a r á z a t n a k e l l enmond bün t e tő tö rvény -
k ö n y v ü n k szelleme, a m é l t á n y o s s á g és a human i smus . D e 
e l lenkezésben van avval az eszmével is, melye t a l e g f ő b b 
ítélőszék edd ig i í té leteiben e lég é r the tően kifejezet t . A tö r -
vény eme $-ban fogla l t rendelkezése homályos , he lyesebben 
hézagos lévén, a törvénymagyarázat elvei szerint kell a lka lmazn i 
azt. A legfőbb ítélőszék, mely edd ig ugyszólva minden ese t -
ben az in dubio mit ius elvénél fogva a restr ict io mellett v o l t : 
mos t m e g t a g a d t a az elvet. E b b e n nemcsak összeütközés t 
l á t u n k a t ö rvény szellemével, de az u t i l i ta r i smus nyer k i -
fejezést , melye t kodi f ika t iónk m á r a n a t h e m á v a l sú j to t t -
BERNEK, a hí res jog tudós , az a lko tmányozás t ek in t e t ében 
jóval h á t r á b b álló Németország b ü n t e t ő t ö r v é n y k ö n y v é n e k erre-
vonatkozó in tézkedéséről a többek közöt t igy nyi la tkozik : : 
« . . . . Die áussere R e c h t m á s s i g k e i t umschl iess t n icht n u r 
die sachl iche und ört l iche Zus tánd igke i t , sondern ü b e r h a u p t 
die áusseren Vor raus se t zungen der A m t s h a n d l u n g , wie schr i f t -
l iche A u s f e r t i g u n g bei e inem Haf tbe feh l , Tagesze i t bei 
H a u s s u c n u n g e n , Iden t i t á t der zu ve rha f t enden Pe r son . Die: 
innere R e c h t m á s s i g k e i t l iegt h i n g e g e n in der B e g r ü n d u n g 
der A m t s h a n d l u n g » s tb . A legfőbb ítélőszék tö rvény-é r t e l -
mezésében a ha t a lmi indok és k izá ró lag csak az van e lő-
té rbe tolva. A hivatali közeg személye, sérthetetlen. Még akkor 
is, ha a hatósági közeg eljárásában a magán személyt, törvény 
és meghagyás ellenere sérti. Abso lu t i s t ikus v a g y despo t ikus 
i rányza tú á l l amha ta lom, me lynek közegei a h a t a l m i czélok 
és tö rekvéseknek vak eszközei, bün te tő tö rvényében érvé-
nyes í the t i e tan t , de a po lgár i szabadság' és h u m a n i s m u s 
e lká rhoz ta t j a . A végreha j tó , ha tóság i m e g h a g y á s következ-
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t ében fog'Ialást fogana tos í t , de e l j á rása közben megfe led-
kez ik h iva ta los kö te lmérő l és a ház úrnőjéné l szemérmet 
sé r tő módon végez személyku ta tás t . E n n e k t i l t akozása nem 
h a s z n á l ; t e t t legesen igyeksz ik visszaűzni a mélyen sértő 
b á n t a l m a t ; v a g y : a végreha j tó , h iva ta los kö te lessége telje-
s í tése közben, t án i t tas á l l a p o t á b a n a v é g r e h a j t á s t szenve-
d ő n e k ingósága i t összetördeli s m é g n a g y o b b ká r tó l t a r t h a t 
v é g r e h a j t á s t szenvedő ; v a g y : a g o r o m b a rendőr tévedésben 
v a n a l e t a r tóz tandó személy i r án t és m e g a k a r kötözni egy 
becsüle tes ember t , ki nem képes a rendőr tévedését elosz-
la tn i : m e g lehet -e vonni a m e g t á m a d o t t t ó i a rögtönöz és köz-
vetlen visszaüzési jogot? Összeegyez te the tő-e bün te tő tö rvény-
k ö n y v ü n k szel lemével egy ilyen visszaüzés bün te the tősége? 
É s lehet -e rokonszenves az az ítélet, mely bün te té s t sxab a 
nőre, ki becsüle te véde lmében megsebez te a hivatalos köte-
lessége teljesítésében magá ró l megfe ledkeze t t vég reha j tó t , azon 
•egyénre, ki menekü ln i igyekszik a tévedésben levő ügye t -
len rendőr tő l és azt l akásábó l kiűzi ? I ly törvény, a pol-
g á r o k köz-érzületével fo lyvást ha rczban álló törvény, szá-
m i t h a t n a - e m a r a d a n d ó s á g r a ? 

M é g h a az u t i l i t a r i smus szempon t j ábó l is v izsgá l juk 
•a kérdés t , k é t s é g b e kell vonnunk , h o g y az á l l amha ta lom 
•érdekében á l l ana a po lgá r i szabadságo t a ha t a lmi fac torok 
k a i oly éles e l len té tbe ál l í tani . A h a t a l o m n a k nem lehet 
érdeke, h o g y el lenszenves t ámasza i l egyenek . Ezér t i g t a t t a -
to t t a f ranczia bün te tő -codexbe a 184. §., mely a t isztviselőt 
a k k o r is bünte t i , ha kellő alakszerűség nélkül m e g y be a pol-
g á r l akába , h a b á r ott meghagyás fo ly tán je len t meg. A belga 
bün te tő tö rvény is t a r tózkodot t sanct ionáln i a ' ha t a lmi té-
nyezők fel tét len sé r the te t lenségé t . Az 1853-iki osz t rák b. t. k. 
81. §-a a b b a n az é r t e l emben lett szövegezve, min t a m a g y a r 
b . t. k. 165. §-a, de azér t az osz t rák legfőbb Ítélőszék 
í té le te iben dön tő befolyást engede t t azon okoknak , melyek 
az e l lenszegülés rugói vol tak, kü lönösen p e d i g a tö rvény-
e l lenes fe l lépésnek az anyagi biintetendóség ke l léke inek számba-
vé te léné l . 

T ö r v é n y k ö n y v ü n k 165. §-a ér te lmezése t ek in te t ében 
•egyetér tünk Schnie re r re l . Az olyan el lenszegülést , melyet a 
ha tóság i közegnek törvény- vagy meghagyás-ellenes e l j á rása 
p r o v o k á l : nem t a r t j u k bün te t endő cse lekménynek , és a meny-
n y i r e ó h a j t j u k , h o g y a j o g g y a k o r l a t b a n ez az elv érvénye-
sü l jön , ép a n n y i r a k á r o s n a k t a r t anok , ha a b í róságok a 
l eg főbb í télőszék fenebbi k i je lentésé t i r á n y a d ó n a k vennék. 
H a egyéb ok nem szólna vé leményünk mellett , m á r csak a 
cu l tu r a l i s s zempon tok is a restr ict io mellet t szólnak. A h a t ó -

bi tor ium után, de még mielőt t az adós a követelés lefoglalá-
sáról ér tes í t te te t t , az u. n. a r res ta to r ium kézbesí tése előtt 
fe lvet te a követelés t . Ez ese tben a b tk . 386. §-a lesz a lkal-
mazandó. A v é g r e h a j t á s t u g y a n i s az inh ib i to r iummal befe-
jeze t tnek m é g nem tek in the tn i , m i n t h o g y a v é g r e h a j t á s a 
végrehajtató érclekében tör ténik és ép azt czélozza, hogy a 
v é g r e h a j t a t ó n a k kielégí tési a lap biz tosi t tassék, mely ered-
mény, ha a v é g r e h a j t á s az adós va lamely künn levő köve-
telésére intéztet ik, csak a h a r m a d i k személynek a tö r tén t 
fogla lásról vett ér tes í tése u tán t ek in the tő teljesen beköve tke -
zet tnek ; a d d i g a v é g r e h a j t a t ó nem is a k a d á l y o z h a t j a m e g 
a z t , hogy a v é g r e h a j t á s t szenvedet t a v é g r e h a j t á s sub-
s t r a t u m á t az adóstól fel ne vehesse és ez á l ta l az egész 
vég reha j t á s i e l já rás t i l lusoriussá ne tehesse . E g y á l t a l á b a n 
azon m e g k ü l ö n b ö z t e t é s n e k , hogy a v é g r e h a j t á s va lamely 
követelés lefogla lása esetében a v é g r e h a j t á s t szenvedet t re 
nézve m á r az inh ib i to r iummal , a h a r m a d i k személy el lené-
ben még csak az a r res t a to r ium kézbesí tésével t ek in t endő 
bekövetkeze t tnek , most már, m i u t á n codexünk szerint vala-

j mely d o l o g n a k a fenyege tő v é g r e h a j t á s alóli e lvonása úgy i s 
bün te t endő cse lekményt k é p e z , n incs semmi ér te lme és 
t á r g y t a l a n n á vál t . Mer t p e r r e n d t a r t á s u n k ezen dis t inct ió já-
nak csak azon czélja volt, p r o v i d e á l n i , h o g y á m b á t o r a 
vég reha j t á s t szenvedet t azon cselekedetével , hogy az inhi-
bi tor ium után , de az adós ér tes í tése előtt a követelést fel-
vette, t u l a jdonképen va lamely é r t é k t á r g y a t csak a f enyege tő 
v é g r e h a j t á s elől vont el, mindazoná l ta l ezen cselekménye, 
e l térőleg régi bün te tő gyakor l a tunk tó l , a mely a f enyege tő 
vég reha j t á s megh iús í t á s á t czélzó cse lekményeke t e lvi leg 
nem bün te t t e , azon líctio u t j án , hogy a vég reha j t á s a vég-
reha j t á s t szenvedet t re nézve m á r az inh ib i to r iummal meg-
kezde t tnek tek in tendő, bün te t endő cse lekményt képezzen. 

Azon el lenvetés, hogy a b tk . 386. §-ában csak a bekö-
vetkező vég reha j t á s ró l van szó, a m o n d o t t a k n á l fogva elesik, 
mer t az a r res ta to r ium kézbesí tése előtt a v é g r e h a j t á s pe r -
jogi lag , sőt most már bün te tő jog i l ag is beköve tkeze t t -
nek, pe r fec t ioná l tnak s emmikép sem tek in the tő . A be nem 
fejezett v é g r e h a j t á s p e d i g csak a n n y i , min t a m e g nem 
kezdett vég-rehajtás, azaz még m i n d i g csak fenyegető végre-
ha j t á s . 

b) E lő fordu lha t azon eset, h o g y a v é g r e h a j t á s t szenve-
det t az a r res ta to r ium kézbesí tése u tán , de az adós tévedésbe 
e j tése á l ta l ju to t t a követe léshez. A b tk . 379. íj-ának ez 
ese tbeni a l k a l m a z h a t ó s á g a bővebb indokolás t sem igényel . 

c) A ha rmad ik eset az lehet , h o g y az adós, k inél a 
sági közeg el leni erőszak b ű n t e t t é n e k legtöbb esete a községi j követe lés le t i l ta tot t , a hitelező k i j á t szása czéljából , tudván , 
•elöljáróságok t ag ja iva l szemben köve t t e t ik el. Ezek az; hogy az r a j t a m é g egyszer u g y sem h a j t h a t ó be, önszán t á -
•egyének pedig , kik irni és olvasni is csak kivételesen tudnak, j ból és a v é g r e h a j t á s t szenvedet te l egye té r tve szo lgá l ta t ta 
rendszer in t nincsenek tisztában t u l a jdonképen i h iva tá sukka l , és 1 ki az u tóbb inak a lefoglal t követelését . 
"kötelességük te l jes í tésében igen sokszor t é rnek el a tö rvény 
v a g y m e g h a g y á s b a n kijelöl t útról, és e mia t t az e l lenszegülés 
•esete igen gyakor i . Csak a kolozsvár i kir . törvényszék terü-
l e t én egy év a la t t e lőfordult ese tek száma m e g h a l a d t a a 
ha rmincza t , és azok 8 0 % - a teljesen miveletlen egyének által 
-culturalis szempontbó l hozzájok hasonló ha tóság i közegekke l 
-szemben le t tek elkövetve. 

Bodor László. 

A lefoglalt követelés jogtalan felvétele. 
A lefoglal t követe lés j og t a l an felvétele a concret t ény-

á l l á s b izonyos a laku lása iban codexünk a l ap j án is bün te t endő 
•cselekményt képez. 

Mint már Dr . B A R N A I G N Á C Z ur a „Jogt. Közi." f. évi 
6. s z á m á b a n kiemelte , há rom esetet kell megkü lönböz te t -
nünk . 

a) P e r r e n d t a r t á r s u n k szerint — bár r i tkán — előfor-
d u l h a t ó azon eset, h o g y a v é g r e h a j t á s t szenvedet t az inhi-

A le t i l tás az adós eddig i v iszonyát hi telezője irá-
n y á b a n lényegi leg nem vá l toz ta t ja meg. Csak a szemé-
lyekben tör tént vá l t ozás ; e lőbb ugyan i s a v é g r e h a j t á s t 
szenvedet tel , most a vég reha j t a tóva l áll szemközt . V a g y o n á -
vali szabad rendelkezésében is csak ugy és csak anny iban , 
mint m á s adós van kor lá tolva, minél fogva szóban forgó 
cse lekménye csődbeju tás esetén a b tk . 414—416. f a i b a n , 
i l letőleg, ha a csőd ellene a 387. §-ban elősorolt okok mia t t 
ki nem m o n d a t h a t n é k , az ezen szakaszban körül i r t bűncse-
l ekmények t ényá l l adéká t á l l ap í t j a meg. A lefoglal t köve-
telés kifizetése ez ese tben v a g y a j ándékozásnak v a g y valót-
lan követe lés k i f ize tésének tek in tendő. 

R. F. 

A prdts 113. §-a igényperben. 
E lapok 14-ik s zámában a «Törvénykezési Szemle» 

rovat a la t t felvetet t ké rdés re nézve szerény nézetem n e m 
egyez m e g tel jesen azon válaszszal , melyet a t. szerkesztő-
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ség adot t . T a l á n m e g e n g e d i a t . szerkesztőség, hogy ezen 
némi l eg el térő néze temet a köve tkezőkben összegezzem. 

A pr t . 113. §-a azt m o n d j a : ha a t á r g y a l á s r a v a g y 
perfelvételhez egyik fél sem je len t meg, akkor a kerese t 
m e g s z ű n t n e k t ek in tendő és az i ra tok a feleknek vissza-
a d a n d ó k . 

Ezen §. v i lágos rendelkezését némely fe lperes sa já t 
h á t r á n y á r a oda m a g y a r á z t a , hogy a «megszűnte , «cessat»-
n a k ny i lván í tás ál ta l ő pervesztessé let t és hogy enné l fogva 
joga i t csak pe rú j í t á s á l ta l é rvényes í the t i . A 113. §. ezen 
téves i n t e rp re t a t i o j ának megdön téséü l á l l apodot t a nmél t . 
semmitőszék m e g azon ha t á roza tban : hogy a megszűn tnek 
nyi lvání to t t ügyben a fe lperes ál tal nem ind í t andó peruj i tás i 
kereset , h a n e m csak ké rvény ál tal kell az ügy u jabb i fel-
vételéér t fo lyamodnia . Ezen decisioból ké t ség te lenü l kiér t -
hető, a mit kü lönben a törvény §-a szintén e lég vi lágosan 
k i fe jez : hogy a megszűn tnek nyi lvání to t t kereset i ügy u g y 
tek in te t ik , m in tha a kereset be. sem ada to t t volna, vagyis 
h o g y felperes egészen ugy ind í tha t j a később — az elévülési 
időn belül — a keresete t , m i n t h a m é g előbb m e g sem indí-
to t ta volna. E szerint a str ict a laki jog s zempon t j ábó l fel-
peresnek , ha j ogá t a megszűn tnek ny i lván í t á s u tán érvé-
nyes í ten i aka r j a , egészen u j kerese t te l ke l lene a b i róság 
elé járulni , nem p e d i g kérvénynye l . E s csak az a laki j og -
b a n sem mel lőzhető m é l t á n y o s s á g n a k tu l a jdon i tha tó , hogy 
az ez i r á n y b a n hozott decisiók m e g a k a r j á k fe lperest azon 
fölösleges munká tó l kímélni , hogy egészen u j keresete t nyú j t -
son be, miután úgyis á l t a lános g y a k o r l a t t á vált , h o g y a 
megszűn tnek nyi lvání to t t ügyben az i ra tok a 1 13. v i lágos 
rendelkezése el lenére a fe leknek nem a d a t n a k vissza, h a n e m 
az i r a t t á rban őr iz te tnek, mi á l ta l egy uj kereset levél be-
adása fölöslegessé válik. 

A t. szerkesztőség á l ta l idézett decisiók t ehá t nem 
á l l ap í t anak m e g semmi uj a lak i jog i elvet , h a n e m csak 
implici te — a téves m a g y a r á z a t t a l szemben — azt fejezik 
ki, a mit a tö rvény §-a sokkal v i l ágosabban mond : hogy 
a m e g s z ű n t n e k ny i lván í tás fe lperesre nézve semmi j o g h á t -
r á n y n y a l sem j á r és hogy az a megszűn t kerese t á l ta l ér-
vényes í ten i k ívánt j ogá t ugy érvényes í the t i , m in tha még az 
i rán t semmi lépést sem te t t volna, te rmészetesen csak addig 
m i g az anyag i j o g azt megenged i . 

Fe lpe re s ezen szabadságá t az a n y a g i j o g á l ta l szabá-
lyozott és m e g e n g e d e t t ke rese tekné l az elévülési idő kor lá -
tol ja ; önkén t következik, hogy az a lak i j o g ál tal m e g e n g e -
det t i l letve a lkoto t t kerese tekné l fe lperes az ú jó lagos meg-
indí tásná l az alaki jog á l ta l szabot t és előirt ko r l á tokhoz 
van kötve . 

Az igénykerese t i lyen, az alaki j o g ál tal a lko to t t és 
szabályozot t k e r e s e t ; ennek meg ind í t á sa nincs az igénylő 
te tszéséhez kötve, h a n e m bizonyos h a t á r i d ő ál tal kor lá to l ta -
tik olykép, hogy az igénykerese tnek lényegesen kü lönböző 
j o g h a t á l y a van, h a ezen ha tá r időn belül v a g y azon tul 
a d a t i k be-

Az igény kerese teknek kétfé le h a t á l y u k v a n : 1. ha a 
tö rvényes ha tá r időn belül a d a t n a k be, akkor a v é g r e h a j t á s 
fo ly ta tásá t m e g a k a d á l y o z z á k ; 2. ha ezen ha iár időn tul, de 
az árverés előtt a d a t n a k be, akkor a v é g r e h a j t á s fo ly ta tásá t 
m e g nem akadá lyozzák és az igény csak a vételár-fölös-
legre é rvényes í the tő . 

Ezek u tán önkén t következik, h o g y a megszűn tnek 
ny i lván í tás az igénykerese tekné l nem esik és nem eshet ik 
egyéb anyag i - jog i kerese tekkel te l jesen azonos e lbánás alá. 

A megszűn tnek nyi lvání to t t i gényke rese t szintén u g y 
tek in tendő , m in tha m e g sem ind í t t a to t t vo lna ; az igénylő 
kérhet i u g y a n itt is ügyének u jabbi felvételét egyszerű kér-
vény által , de ezen kérvénye u j i gényke re se tnek t ek in tendő 
és a n n a k ha tá lya nem az előbbi — megszűn t — kerese tének 
időpon t j a , h a n e m az u jo lagos felvétel i ránt i kérelem beadás i 
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n a p j a szerint b í r á l andó meg. H a t ehá t az u j felvétel i rán t i 
kérelem beadásako r a tö rvényes h a t á r i d ő m á r elmúlt , a k k o r 
k i tűzhe tő u g y a n h a t á r n a p a fo ly ta tó lagos t á rgya l á s r a , d e 
ez az á rverés fogana tos í t á sá t nem a k a d á l y o z h a t j a m e g é s 
a t ámasz to t t igény csak a véte lár- fölös legre é rvényes í the tő . 

Szerény nézetem szerint t ehá t a m e g s z ű n t n e k ny i lvá -
n í tás nem b izonyta lan időre való kölcsönös e lha lasz tás , h a -
nem a kereset i j og é rvényes í tésének a b b a n h a g y á s a , a k e r e -
seti j o g érvényte lení tésérő l b izony ta lan időre való l e m o n d á s . 
E s mivel a pr t . ezen l emondáshoz semmi j o g h á t r á n y t sem 
köt , azért mind az anyag i - jog i fe lperesnek, mind az i gény lő -
nek j o g a van kerese té t u jo l ag megind í t an i és e czélból az 
egyszerűség kedvéér t ké rvény t beadni szabályszerűen felszerel t 
u j kereset levél he lye t t ; de a kerese t meg ind í t á sához k ö t ö t t 
fontos köve tkezmények — előnyök — nem az előbbi ke rese t 
beadás i ideje szerint i té lendők meg, h a n e m az u j felvétel 
i ránt i kére lem beadás i n a p j a szerint . Azér t a m e g s z ű n t n e k 
nyi lvání to t t igénykerese te t is lehet u g y a n ké rvény á l ta l 
u jo lag felvenni, de az igénykerese t ha t á lya az uj kérelem 
beadási nap já tó l f ü g g . * Dr. S. E. 

Különfélék. 
A következő sorokat v e t t ü k : 
Tekintetes szerkesztő ur! A ,, Jogtudományi Közlöny" m u l t 

heti száma a jogi ok ta tás t N é m e t o r s z á g b a n i smer te tvén s a 
forrástanulmányokat mé l t ányo lván , megjegyz i , h o g y «ez az, 
a mi jog i o k t a t á s u n k n á l M a g y a r o r s z á g o n te l jesen h i á n y z i k ; 
a mi jogásza ink 9 9 % - a azt hiszi, hogy a római j ogo t nem 
Gaius, P a u l u s stb. , hanem H o f f m a n n , Vécsey v a g y Bozóky 
írták.» A czikkirót ké r jük , vegye tudomásul , hogy dr. Hof f -
m a n n t a n á r ur a l ig győz e léggé sietni, hogy pe r jog i elő-
adása i t befejezze, hogy Cicerónak n é h á n y beszédjé t a t á r g y 
k ö n n y e b b megér te tése czéljából fe j tegesse és f e j t ege t -
t e s s e ; vegye tudomásul , hogy e félévben h i rde tve van 
((Válogatott he lyek a P a n d e k t á k b ó l , csü tör tökön d. e . 
8—10. V I H . számú tan te rem», mely special co l l eg iumban 
k izá ró lag csak a forrásokat tanulmányozzuk, és h o g y e fé lév-
ben is ugy min t á l t a l ában mindegy ikben , fo ly tonosan for-
g a t j u k a D i g e s t á k a t és olvassuk, m e g fe j t ege t jük a P a n -
d e k t á k a t dr. Vécsey T a m á s t a n á r ur vezetése mellet t . 

K ivá ló t i sz te le t te l : 
Weisz Ödön, Rátz O.tto, Guttmann Emil, Gruber M. 
Isidor, Tomassik Károly, Sichermann Bernát, Perényi 
Lajos, Gráber Károly, Pár is Frigyes, Scsitinszky Adolfr 

j o g h a l l g a t ó k . 
A levelet k i a d t u k Dr . Nagy Dezső munka tá r sunknak , , 

ki a következő meg jegyzéseke t kü ld te be h o z z á n k : 
A l e g n a g y o b b örömmel veszem tudomásu l , h o g y b u d a -

pest i e g y e t e mü n k jogi k a r á n á l a f o r r á s t a n u l m á n y o k r a mind 
több és több súlyt f ek te tnek . N é g y évvel ezelőtt , midőn én 
még jogász vol tam, a f o r r á s t a n u l m á n y o k te l jesen el vo l t ak 
hanyago lva . A német és f ranczia jogi facul tások l á t o g a t á s a 
a lka lmáva l éreztem a mi ok ta tás i r endszerünk e k i á l t ó 
h iányá t , s azóta nem szűntem m e g a sa j tóban mind t a n á -
r a i n k a t mind t anu ló inka t a közvet len f o r r á s t a n u l m á n y o k 
minél n a g y o b b mérvben való müvelésére buzdí tan i . A fe l -
szólalás arról győzöt t meg, hogy sü rge tése imnek e r e d m é -
nye lett . 

Az egri ügyvédi k a m a r a fel i ratot intézet t az i g a z s á g -
ügyminisz terhez , melyben kéri , hogy az ügyvédi és k ö z j e g y -
zői tes tüle t h a t á s k ö r e szaba tosan e lkü lön í t e s sék , h o g y a 
köz jegyzőknek a közjegyzői tö rvény 53. §-ában körül i r t ha -
t á skö re ne táorittassék, hogy az ügyvédi képes í tés kel lékei-
nek szigorú, de igazságos megá l l ap í t á sá ra , a zugi rásza t k é r -
lelket len su j t á sá ra , az ügyvédi d i jak és d í j szabá lyza t ra , a 
baga te l l - tö rvény eltörlésére, a j o g t u d o m á n y t nem p e r h o r r e s -
cáló tőzsdeb i róságokra vonakozó lag tö rvény javas l a tok a lko t -
t a s sanak , hogy a b í rósági á l lásokra k inevezet tek egy bizo-
nyos része a t ény leg működő ügyvédek sorából vétessék. 

A Magyar Jogászegy le t f. hó 23-án te l jes-ülést t a r t , 
melyben a Beks i t s Gusztáv e lőadása fog m e g v i t a t t a t n i . A z 
e lőadás már szé tküldete t t a t a g o k n a k ; a kik nem k a p t á k 
meg, fo rdu l j anak a t i tkár i h iva ta lhoz . (V., fo-ut 18.) 

-E ké rdés re legköze lebb bővebben v issza térünk. Szcrk. 

Főmunkatárs: Dr. Fayer László (V. Fö-ut 18. sz ) 
L a p k i a d ó - t u l a j d o n o s : F r a n k l i n - T á r s u l a t . 



Tizenhatodik évfolyam. ie. sz. Budapest, 1881. április 15. 

JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 
KAPCSOLATBAN A D Ö N T V É N Y E K GYŰJTEMÉNYÉVEL. 

SZERKESZTŐI IRODA: 

Üllői-út 2. szám, III. em. Megjelen minden pénteken, KIADO-HIYATAL: 
egyetem=utcza 4=ik szám. 
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T A R T A L O M : A keresztény-zsidó házasságró l szóló törvényjavaslat . Dr. 
K o v á t s Gyula ügyvédtől. — Jog i roda lom. Dr . K i s s Mór nagy-
szebeni jog taná r tó l . — Külföldi jogé le t . Dr. D e l l ' A d a m i Rezső 
ügyvédtől. — Törvénykezési Szemle: Az osztrák legfőbb Ítélőszék gya-
kor la tából polgári pe res ügyekben , tekintet tel hazai j oggyakor l a tunkra . 
Z l i n s z k i Imrétől . — A szabadságvesz tés -bünte tések fogana tos í t ásá -
ról. B o d o r László kir. alügyésztől. — Válasz a «Csalási kisérlet» 
t á r g y á b a n Dr. H e x n e r Gyula ügyvédtől . 

M E L L É L E T : Curia ha tá roza tok . 

A keresztény-zsidó házasságról szóló törvényjavaslat. 
Az egész csak a keresztény és zsidó közötti házas-

ságról szól. Mindazáltal csupa hibától hemzseg. 
Ennek a sok hibának az oka jórészt abban' kere-

sendő, hogy a törvényjavaslat fölötte hosszadalmas 
(1—.76. §.). Hozzájárul még, hogy a törvényjavaslat nem 
a hazai jogéletből van meritve. Legalább is mint félig 
kész gyártmányt hozták a külföldről. 

Pedig arról volt szó, hogy a legszükségesebbre kell 
szorítkozni, pedig a hazai jogéletből kiindulva lehetett 
volna megcsinálni. 

Már a múltkor megmutatta a „Jogtud. Közlöny 
hogy nem csak a keresztény-zsidó házasságot, de a há-
zasság egész intézményét szabályozni lehetett volna 12 
§-ban, ha a létező alapon az 1786. évi házassági nyilt-
parancsnál maradunk. Ily nagyobb szabású reformra is 
elég lett volna a házassági nyiltparancsot itt-ott meg-
javítani. 

Ha pedig ezen az alapon csak a keresztény-zsidó 
házasságot akartuk lehetségessé tenni, 6. .§. is elég 
lett volna. Persze tudni kellett volna, hogy a házassági 
nyiltparancsban szabályzott házasság polgári házasság. 

No de nem ugy tették, s ugyan mit nyertünk a 
magát ujdonat-ujnak bemutató törvényjavaslattal! 

Főleg azt, hogy az uj-fajta házasságot az eddigiek-
hez képest degradálták. Valóságos zsidó házasság lesz 
nálunk a polgári hatóság előtti házasságból. Többek 
között oly szabályt akar statuálni, hogy egy adott eset-
ben a keresztény-zsidó polgári házazság átmeneti házas-
ság legyen. Az adott eset az, hogyha a keresztény-zsidó 
házastársak közül a zsidó kereszténynyé lesz s most 
már a keresztény egyház régi hive és a neofita vala-
melyik keresztény egyház elé mennek frigyöket megújí-
tani, az első házasság megszűnik, s helyébe a keresz-
tény házasság lép. Ilyen módon akar a leendő törvény 
a keresztény egyházak javára transport-kereskedést űzni. 

Oly csúnya vállalkozás, hogy szinte az egyházaknak 
sem illik elfogadni. Lélekvasárlás. 

De a degradálásnak még egy más fajtája is fog-
laltatik a törvényjavaslatban. 

Oly degradálás ez, mi a katholicismus elveivel is 
ellenkezik. 

Ertjük a házasság felbonthatóságát. 
Ha a törvényjavaslat törvénynyé lesz, azon semmi 

változtatás sem tétetik, hogy a katholikus félnek pro-
testánssal való házassága a katholikusra nézve felbont-
hatatlan. Marad a réginél. 

A katholikus fél házassága a zsidóval, ez már az 
ország közönséges joga alól kivétel és pedig szembe-
szökő kivétel lesz, ez a házasság már a katholikus félre 
nézve is felbonthatóvá válik. Ezen jogállapot szerint a 
katholikus félnek protestánssal való házassága maga-
sabbra taksáltatik, mint a zsidóval kötött frigye. íme a 
két vallásfelekezettel való külön elbánás, ime az egyen-
lőség elve. Biz ez a jogállapot sem valami kedvező a 
a keresztény-zsidó házasságra nézve. 

Oiy hiba, a mi elő sem áll, ha a keresztény-zsidó 
házasság egy pár §-ban az 1786. évi házassági nyiltpa-
rancsra fektettetik. 

Es ugyan milyen nagy a hiba, ha meg azt is el-
gondoljuk, hogy abból minő complicatiók eredhetnek. 
Maga a katholikus egyház fogja a törvényhozást meg-
hazudtolni. 

Mert lássuk csak az esetet a felbonthatlansági elv 
világánál. 

Hiszi-e komolyan a törvényjavaslat, hogy a kath. 
egyház a leendő törvénynek mindenkép engedelmes-
kedni fog? 

Azt kell hinnünk, hogy nem számoltak jól el a 
a katholikus egyházzal. 

A kath. egyház a házasság iránti felfogásából, meg-
győződéséből nem csinál a saját híveire nézve privilé-
giumot. 

Ha a leendő törvény fel is engedné bontatni a 
katholikus-zsidó házasságot, teszem a szokásos en-
gesztelhetlen gyűlölség czime alatt, még megeshet, 
hogy a zsidó házasságra lépett férfit, a mikor még a 
Rebekája él, a katholikus egyház nem fogja egy ka-
tholikus Euláliávál boldogítani. 

Igaz, hogy ma még ugy is magyarázható a kér-
dés, hogy a felbontott házasság a kath egyház szemé-
ben nem is volt házazság, tehát az uj házasság a kath. 
egyház előtt végbemehetne. De ha már rég elismert 
dolog, hogyha két pogány házasfél közül az egyik ke-
reszténynyé lesz, a házasság absque contumelia creatoris 
felbonthatlan, tovább is fenállhat: ettől a keresztény-
zsidó házasság felbonthatlanságának elismeréseig jutni 
nem nehéz, sőt egyenesen logikus dolog. 

Annyi már most is bizonyos, hogy ha két zsidó 
házasfél közül teszem a férfi kereszténynyé lesz, nejét 
elkergeti (gehtbrief) s azután a már végleg elválasztott 
ugyanazon házasfelek a keresztény-zsidó házasságot meg-
kötnék és most már újra előadná magát az a komédia, 
hogy a férj a nőt száműzi, a mit a biróság a házasság 
felbontásával sanktionálna: a kath. egyház sem az első 
sem a másod izben felbontását nem ismerné el, nem 
pláne akkor, ha a feleség katholizál. Igy történnék 
meg aztán, hogy az uj törvény nem lenne képes odáig 
vinni a dolgot, hogy ama bizonyos Eulália a kath. egy-
ház kebelén belül a Rebeka férjével szemben hoppon 
ne maradjon. 

Hát ha még a legutóbbi Concilium oecumenicum 
folytattatni. fog, s az egyház okulva eddigi vereségein 
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nem is annyira a polgári házasság ellen, mint a fel-
bonthatóság elve ellen száll sikra, a íelbonthatlanság o ? o 
erősbitéséül ki találja mondani, hogy minden még a 
cultus disparitas mellett kötött házasság is felbonthatlan, 
mert hisz már XIV. Benedek is megmondotta: «omnes 
consentiunt, ob cultus disparitatem irrita matrimonia 
esse, non qnidem jure sacrorum canonum, sed generáli 
ecclesia more . . . 

íme a leendő törvény, mely a kath. egyháznak 
akart szolgálatot tenni akkor, a midőn a keresztény-
zsidó házasságot degradálta, maga az egyház által kapja 
meg a maga megérdemlett vereségét. O o O ö 

Glória in excelsis Deo et in terra pax hominibus 
bonae voluntatis. 

Ezen chorus hallatára avval látszik magát a törvény-
javaslat védeni, hogy a katholikus egyház dogmája elavult 
s a leendő törvény a majdani átalánosan kötelező pol-
gári házasság egy hírnökét küldte a keresztény-zsidó 
polgári házasság képében előre. 

Hát bizony valljuk meg, hogy a leendő törvény a 
francziák törvényhozásánál is többet csinál, még az ex-
communicált Cavour hazáját is felülmúlja. A francziák-
nál nincs felbontható házasság, az olaszok sem merték 
ezt megcsinálni. 

Lássuk a kérdést közelebbről. 
A polgári házasság, sőt a polgári hatóság előtti 

házasság sem kérdés többé a külföldön még az ultra-o o 
montánok előtt sem. A belga ultramontánoknak hatal-
mukban állott volna nem egyszer a reájok octroyált 
Code civil házasságjogi megállapításait lerázni. De nem 
tették. Megmaradtak folyton a polgári törvénykönyv 
medrében. E mellett azonban virágzik náluk az egyházi 
élet, jótékonyan veszi körül a házasság intézményét is. 
Az a sok predikáczió azért , hogy polgári házasság 
existál, nem vész kárba. ReményelhetŐ, hogy nálunk 
sem fog az átalánosan kötelező polgári házasság még 
azon kiadásában sem az egyház ártalmára válni, hogy a 
házasság kötelezőleg polgári hatóság előtt tog köttetni. 
Az egyház erkölcsi befolyását a házasságokra és külö-
nösen ezek megkötésére nálunk is meg fogja tartani, 
a nélkül, hogy az egyház — ugy mint most — a há-
zasság miatt sok hivatalosan kitért katholikust legyen 
kénytelen elveszteni. Szóval a polgári házasság kérdésé 
többé nem vitás még akkor sem, ha felteszszük, hogy O ' ' oJ 
az egyház oppositiója üdvös is lehet. 

De annál nagyobb kérdés a felbonthatóság kérdése 
a felbonthatlansággal szemben. A polgári házasság ke-
retén belől védték legutóbb a felbonthatlanságot Louis 
Legrand a jogász, Vnidieu abbé, Paul Feval a regényíró 
és Didón dominikánus a szószékről. 

Es ez a kérdés az, a mit törvényjavaslat csak ugy 
félvállról tekint. 

A keresztény-zsidó polgári házasságról szóló tör-
vényjavaslat indokolásában egy szó sincs a megengedett 
felbonthatóság kérdéséről a felbonthatlansággal szemben. o »Ö 
Abból elvi kérdést sem csinál. 

Megengedem, hogy Magyarországon különös okoknál 
fogva talán megengedhető a szorosan körülirandó felbont-
hatóság kivétele a felbonthatlanság, mint szabályival szem-
közt. Hazánk gyér lakossága, ennek lassú szaporodása 
lehetnek okok, melyek a lélek számbani gyarapodást 
elősegítő felbonthatóságnak illetőleg az ennek folytán 
létesülhető házasságoknak némi jogosultságot adnak. Dé 
ezt még a liberális embernek is kötelességében áll 
indokolni. Semmiesetre sem magától értetődő. 

Van legalabb is valami igaz abban, a mit a nagy 
bölcselő Comte Ágoston mond : 

«Igen könnyű felismerni, hogy a mostanság tevé-
keny elmék nagy része előtt a házasság felbonthatlan -
ságának nagy társadalmi elve csak azért helytelen, mert 
azt a katholicismus méltóan szentesité. Az e miatti ösz-
tönszerű ellenszenv nélkül a legtöbb gondolkozó em-o o 
bernek ma már igen könnyen be kellene látni, hogy a 
házasság felbontása az első lépés abban az irányban, 
hogy maga a házasság intézménye eltöröltessék.» 

Ez legalább is jelent annyit, hogy a kérdéssel igen 
csinyján kellett volna bánni, ignorálni semmi esetre sem 
lehet. Előkelő nemzetek lelkiismerete a polgári házasság 
intézményében is a felbonthatlanság mellett szólalt meg. 
A mi törvényhozónk legalább megtehette volna azt, 
hogy a kérdést nem hallgatja agyon. 

A javaslat praejudiciumot teremt minden indokolás 
nélkül odáig kihatólag, ha majd átalánosan kötelező polgári 
házasságot csinálnánk. Sokan tennének akkor ugy hogy 
a gondolkozás kímélése okából a praecedensre hivatkozná-
nak. A javaslatban gyökeret vert gondolkozási lustaságot 
nem akarnám átplántálni a majdan atalános polgári há-
zasságot kodifikáló jogászainkra. Ennek nem akarnék 
már ma tápot adni. A ma uralkodó rendszer örökletes 
talál lenni. 

Végül azt tartom, hogy becsüljük meg a keresz-
ténynek zsidóval kötendő házasságát addig is, a mig 
eljön az idő, hogv az átalanos polgári házasság meg-
codificálásakor a törvény előtt minden felekezeti külömb-
séget ignorálhatunk. Addig is egy kenyéren éljünk a 
zsidóval. Abból jusson neki, a mink már van és ne 
másból. A közösből éljünk. Addig is legyen a katho-
likus olyan házasfél a zsidóval szemközt, mint bármely 
kereszténynyél. Ez az álláspont felel meg az ország kö-
zönséges jogának, mely azt vallja, hogy minden házasfél 
joga a saját vallása elvei szerint szabatik meg. Ez az 
álláspont felel meg annak, hogy a keresztény-zsidó há 
zasság ne legyen mindenkép extra-házasság. 

Dr. Kováts Gyula, 
budapesti ügyvéd. 

Jogirodalom. 

Adalékok a keresetjog elmétetehez. 

«Beitráge zur Theorie des Klagerechts» von Dr. ALEXANDER PLÓSZ 
0. o. Professor an der kön. Univers i tá t zu Klausenburg . Lipcse . Hunckei" 

und Humblot 1880. 

Tudvalevő, hogy a Windsche id -Muthe r - f é l e po l émia 1 le-
za j lása u tán is folyton fogla lkoz ta t ta a ke rese t jog e lmélete 
Néme to r szág tudósai t , egész uj életet hoz tak ped ig a b b a 
amaz u j a b b néme t p rocessua l i s ták 2 , kik a kérdés egyes pon t -
ja i t exac t ana lys i sük t á r g y á v á tevén, ezek min t összekötő 
kapcsok segélyével úgyszólván egy i rodalmi kis c s a l á d o t 3 

a lko t tak m a g u k között . 
Szerzőnek kife j te t t elvei részben már m a g y a r nye l -

1 L. WiNDscHEin: „D/e Actio des rom. C/v/lrechts vom Stand-
puné te des kent igen Rechts." 1856. 

El l ene : Mi'THER : „Zur Lekre der rom. Actio.11 Eine Krit ik, 
s tb. 1857. 

V i s z o n t : W l N D S C H E I D : „D/e Actio. A bwehr gegeti Dr. Th. 
Jfut/ier." 1857. 

V. ö. B E C I C E R : Kr/t/k V. J. Schr. régi folyam. V . 399 s köv. 1. 
Zeitschrift 7. R. G. IX. 379 s k. 1. értekezéseit, továbbá : „D/e Actio-
nen des rom. Privatrechts" cz. müvét. (1871. 1873.) 

2 D E G E N K O L H : „Kinlassungszwang und Urtheilsnorm.'' 1877. 
WACH: „Defensionspjiicht und Klagerecht." GkÜNHUT-féle 

„Zschr. für das Privát und ö f f . Recht der Gegenwart." VI. 515— 
558. 11. •—• Ugyancsak nevezett szerzőtől : „Práchts/on und Kontumaz" 
a megnevezet t folyóirat ez évi j un ius havi füzete 130—172 lapl 

B Ü L O W : „Civ/lprocessua/ische F/ctionén und IVahrhe/ten." 
Archív f/ir die c/v. Praxis. LXII, 1—96 lap. 

3 V. ö. W A C H : „Pr/icl. und Contumaz" 131 lap. 
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ven meg je l en t ér tekezései 4 a l ap j án i smere tesek is le-
he tnek . 

A 173 l ap ra t e r j edő mü négy részre vagy i s Be i t r a g - r a 
oszlik. Az első egészben véve szerzőnek a , , M a g y a r Igaz-
ságügy" f. é. V. kö te tében és külön l enyoma tban meg je len t 
a «kereset jogról» czimü ér tekezésének reproductiója"; itt a 
k e r e s e t j o g foga lmá t igyekszik szerző körvonalozni , s mint-
hogy a k e r e s e t j o g n a k subject iv jogi minősége ép az uj né-
met «processual is ta- tr iász» egyik jelese, a lipcsei egye tem 
genia l is i f jú t a n á r a Wach5 á l ta l u j a b b a n ké t ségbe let t vonva, 
á t t é r szerző a I I . « B e i t r a g » b a n 6 az a lanyi é r te lemben vett 
j o g foga lmi c r i t e r iumainak egy egész uj a l apon tör ténő 
cons t ruá lásá ra , s azokkal sa já t , a kereset i j o g r a vonatkozó 
def ini t ióját m in t egy megmérvén , a I I I . «Bei t rag»-ban e jog-
n a k t a r t a l m á t a lperessel szemben igyekszik kifej teni , s 
végül a IV- ikben az e l i smer te tés re i rányuló kerese tek (An-
e r k e n n u n g s k l a g e n ) elméletével az edd ig k i fe j te t teket össz-
h a n g b a hozni. 

Lássuk ezeket közelebbről . 
I. A ke rese t jog foga lma . H a t évvel ezelőtt meg je l en t 

«a kereset jogrób) czimü ér tekezésében abból indul t ki szerző, 
h o g y a ke re se t jog foga lma nem a m a g á n j o g b a n , h a n e m a 
p e r — - m i n t egy a biró és felek közöt t lé t rejövő jogviszony — 
alapulvéte lével keresendő, min t a melynek közvet len czél ja 
a felek közöt t lé tesül t m a g á n j o g i vi ta e ldöntése . ? E j o g -
viszony (perviszony) t a r t a l m á t a per je lzet t czé l jának eléré-
sére szolgáló cse lekvények, i l letve ezekre i r ányu ló jogok és 
kö te lességek képezik, a mik előfeltételezik m a g á n a k a per -
v iszonynak lé t re jöt té t , vagy i s az e r re szükséges cselek-
vényeket . 

Ez egy önál ló kérdés , mely a per elvesztésével vagy 
megnyeréséve l csak a n n y i b a n f ü g g össze, a menny iben 
a n n a k előfeltételét képezi . 

K é t s tád ium áll i t t e lő t tünk . A per a l ap i t á sá ra és a 
per czél jára vona tkozó cse lekvények ö s szege : in jure és in 

judicio e l já rás . Tisz tán v issza tükrözte té ezt kü lső leg a római 
peres e l j á r á s , 8 de k ivá lasz tha tók azok ma is, b á r az eset-
legességi elv túlzot t a l k a l m a z á s a fo ly tán kü lső leg tel jesen 
elfödvék. A perv iszony közvet len m e g a l a p í t á s a véget t szük-
séges a felek és a b i rónak a b b a való be lépésük i rán t i nyi la t -
kozata , s a per t á r g y á n a k (a m a g á n j o g - v i t á n a k ) a felek ál tal 
a biró előtt való megá l l ap í t á sa . A felek e részben való 
cselekvősége egyrész t jogá l l i tás , másrész t ennek «animo 
litigandi)) tö r t énő t a g a d á s a . A pe ra lap i tó cse lekvények ösz-
szeségének egy e leme a kereset, közvet len czélja a per-
v iszony m e g a l a p í t á s a s az ezen czélnak meg'felelő j o g : a 
ke rese t jog , mely i lyformán ellenfél és b i ró ellen i rányul . 
E j o g nem m a g á n j o g i , h a n e m közjogi te rmészetű , m i n d i g 
csak bizonyos á l l í tásokhoz kö tve gyakoro lha tó , melyek a 
kerese t czimét v a g y j o g a l a p j á t képezik . A ke rese t jog e ki-
fe j te t t f oga lma (jog a pe ra l ap i t á s ra , megha tá rozo t t czim-
mel kapcsola tban) , mely u g y a n a z volt a római j o g b a n , 
u g y a n a z ma is, egysze r smind a m a g y a r m a g á n j o g b a is be-
vihe tő , a k ü l ö n b s é g csak az levén, hogy a m a g á n j o g 

+ ,,Magyar Igazságügy" V. k. 167—187 és 2 3 1 — 2 5 9 1. t o v á b b á : 
XI- 337—357 és 5 4 8 — 5 4 6 1. Előbbinek cziine : ,,A keresetjogról;" meg-
je len t külön lenyomatban is. Utóbbi «Adalékok a kerese t jog elméletéhez)) 
czim a la t t lett közölve s D E G E N K O L B : , ,Ein lassungszwang u. Urtheits-
normjának" bírá la tával s ezzel kapcsola tos fe j tegetésekkel foglalkozik. 

5 L. a 2. j egyze tben első helyen id. ért . 
6 A mint ezt «Adalékok» stb. cz. Degenkolb művére vonatkozó 

fe j tegetésében már k i lá tásba helyezte. ,,Af. Igazságügy" X I . 551 lap. 
^ Nem a m a g á n j o g érvényesítése, mert hisz épen ennek léte 

ké tséges . Egyszerű megkülönböztetés , mely nélkül a per elméletével 
t i sz tába nem lehet jönni s mégis, mily kevés figyelem fordi t tat ik rend-
szerint a r ra ! 

B Ü L O W : , , Die Lekre von den Processei?i)-eden und die Process-
i'oraussetzungen" méltán alapvetőnek nevezett m u n k á j á n a k az u. n. 
perbeli k i fogásokra vonatkozó megbecsülhet len eredményei egyedül e 
szempont következetes szem előtt t a r t á s á n a k köszönhetők. 

8 Melyben a litis contestat io, a pe r jog történetének minden pha-
s isában, az in jure e l já rás zárpont ja . 

9 E cselekvények összeségükben ruházha tók ma fel a litis contes-
ta t io nevével. 
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reális, va lóban létező (concret), a p e r j o g ped ig csak ál l í tó-
lagos czimet k iván . A kerese t jog , a m a g á n j o g o k ezen köz-
jogi e leme, teszi a j ogoka t te l jesekké, kénysze r i the tőkké , 
ennek segélyével b iz tos í t ja az á l lam az á l ta la lé tes í te t t jo -
gok részére a k i l á t á sba helyezet t védelmet . 

A viszony szóval az, h o g y a per mega l ap í t á sához a 
per jogi , a per megnyeréséhez ped ig a m a g á n j o g i k e r e s e t j o g 
k íván ta t ik meg. 

Mint egyik lánczszem a másikból , fo lynak szerző áll í-
tásai , s mégis menny i re m e g ü t ő d ü n k a defini t ión : kerese t -
j o g egy j o g a pe ra l ap i t á s r a . 

Hiszen mindazzal szemben, ami t edd ig e kérdésrő l 
t anu l tunk , szerző tétele egy va lóságos revolut iot képez . 

ngny10 a r ra t an í to t t minket , h o g y a k e r e s e t j o g a m a g á n -
j o g egy uj a lak ja , melye t az a sér tés fo ly tán ölt m a g á r a , 
vagyis a j og a védelmi á l l apo tban . A ke re se t jog g y a k o r -
lása : a kerese t ped ig egy perbel i cselekvény. S a v i g n y ezen 
egy ideig u ra lkodó nézetétől u g y a n némelyek később e l té r -
tek, mer t a sér tés mint fogalmi m o m e n t u m hangsú lyozása 
első t ek in te t r e l á t h a t ó l a g hely te len s ezért a ke rese t jogo t 
ugy egész egyszerűen azonos í to t t ák a m a g á n j o g g a l , 1 1 mely 
a b i róság előtt az é rvényesülés s t á d i u m á b a n á l l ; mások azt 
ismét a m a g á n j o g egy a lka te lemének, 1 2 v a g y függe léké -
nek 1 3 (ein A n h á n g s e l v a g y Zusatz) tek in t ik . Jö t t azonban 
Windscheidt4, ki u ta l t ar ra , h o g y az actio a r ó m a i k n á l «Ge-

r ich tsanspruch» a j o g a k a r a t u n k n a k b i róság előtti é rvénye-
sítésére, ez egy specif ikus római fogalom kifolyása a római 
p rae to r s a j á t s ze rű á l l á sának . Ez okból m a a római act io 
(«Gerichtsanspruch») nem, h a n e m csak egyszerűen «igény», 
(«Ansprucho) a j og egy i r ányza ta mások a k a r a t á n a k a l á -
vetésére («Ansprechen als recht l iche Zus tándigke i tu) létezik. 
A perbel i ke re she tőeég «Das R e c h t zu k lagen» p e d i g egy 
jog az á l lam ellen, lehet azt azonban a lperes e l lenében is 
vonatkozta tn i . 1 5 

A közös minden e lméle tekben egy két fe lé-válasz tás . Szól 
minden ik író egy kerese t jogról , mint a m a g á n j o g e g y kü-
lönös a l ak j a vagy a n n a k egy eleme, a v a g y a d n e x u m a vagy 
ismét a n n a k egy func t io já ró l (Windscheid) ; ez a m a g á n j o g -
t u d o m á n y foga lma . Szó lha tunk azután kerese t rő l min t p ro-
cessualis c se lekvényrő l ; ezzel foglalkozik a peres e l já rás i j o g 
s az edd ig iek között Windsche id (1. az előbbi jegyzetet) , 
ki m é g egy ke rese t jogo t vesz fel mint t isztán processual is 
in tézményt , de a mely l ényegében ér intkezni sem látszik a 
m a g á n j o g i igénynye l . 

10 System V. főleg 204—205. §§. 
1 1 V . ö . B E T M A N N H O L L W E G : 
,,Der rom. Civilprocess" I . 35. §., ki a legis actiók korára 

m o n d j a : «Wenn gleich alsó die Ver fasse r der Legis-Act iones noch weit 
entfernt waren von der abs t rac ten Definitión der act io durch die Classi-
ker (1. pld. a 1. 15. D. de O. et A. 44. 7 : «nihil aliud est actio, quam 
jus , quod sibi debeatur, judicio persequendi») so wussten sie doch dass 
sie ein Rech t sei, náhmlich kein anderes , als das vom Kláger ver-

folgte in dieser seiner ger icht l ichen Ge l t endmachung ? Tehá t daczá ra 
annak , ,hogy a l ak i l ag a birói cselekvényi olcfal lép csak előtérbe. 

É s ismét I I . 85, § : «Die Actio ist, . . . . du rchaus kein Rech t 
für sich . . . . sondern j edes R e c h t in seiner vollsten gerichtl ichen Gel-
t endmachung , d. h. insofern es durch Klage zum Gegens t and eines 
Rechtss t re i ts g e m a c h t werden kann.» Igy szerinte a c lass ikus 
római jog . 

V. ö. B Ö C K I N G : ,,Röm. Privatrecht, Inst. d. r. CR." I. könyv 
51. §.: «Uie actio ist das Pr ivat recht , selbst als das sich besthát i -
gende» stb. 

12 A R N D T S : Pand. (7-ik k iadás) 96 . §. : «Eine dem Rechte inne-
wohnende Macht , gegen den ihm widers t rebenden Ge l tung zu 
behaupten .» 

H A S S E : ,,Das Wesen der Actio." 
Rhein , , M u s e u m . " V t . 1. 6. 
P U C H T A : Vorlesungen 8 1 . §. : «Klage im materiel len Sinn ist ein 

Bestandthei l des Rechts» etc. 
V. ö. még Unger Syst. I13. §. 
13 L . A R N D T S : Pand. régibb k iadása i t «Ein Adnexum des Rechtsw 

s az ott idézetteket . 
L. f. i. müveit (1. jegyzet ) , továbbá Pand . 44. §-át is. 
«Das Klagerecht in diesem Sinne (das Recht zu Klagen) ist 

ein Rech t gegenüber dem Staat . Man kann unter Klag-erecht aber auch 
ein Rech t gegen den Gegner verstehen, die Befugniss durch Klage zu 
verfolgen, was man von ihm in Anspruch nimmt. 

W I N D S C H E I D : Pand. 122 . §. 5. j . Az ő «igény elméletéről)) ismer-
tetésünk második részében m é g lesz szó. 
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Ezt a doctrinát , melyet az iskola falai között korán 
elsaját i tánk, szoktuk meg valami vá l tozha ta t lannak tekin-
teni. S ha Muther (fent idézett müvében) kezdett is már oly 
elveket hangoztatni , hogy a ke rese t jog : egy közjogi termé-
szetű jog egyrészt az állam ellen a védelemre,1 6 másrészt 
közvetve (az állam közvetítésével) a sértő ellen a sértés 
megszüntetésére, gyorsan kész volt erre a felelet, hogy az 
csak a perjogi kereset jog fogalmát adja,1 7 holott az igény 
(persze mint az állam közjogi igénye) a sértő ellen a sértés 
megszüntetésére Muthernél szintén szerepet játszik. 

Plósz felállít a kereset jogra , a per alapulvételével, egy 
fogalmat , melyet csak más összeköttetésben, a m a g á n j o g b a 
is be akar vinni. 

S e tendent iá já t már hatodik éve közié velünk több-
ször nevezett értekezésében, hanem mi egyszerűen napi-
rendre tér tünk felette. S minő élénk érdeklődést szült a 
német processualisták körében1 8 Degenkolbnak két évvel 
azután megjelent , • kiindulási pont ja s a lapgondola ta tekin-
tetében szerzőéhez oly annyira hasonlító, de Achil les-sar-
kakban bővelkedő müve. 

/ 

Am vizsgáljuk meg most közelebbről Plósz áll í tásait , 
s ha azeket lépésről-lépésre kisérve, tőle ta lán el is térni 
kényte leni t te tnénk, annyi bizonyos marad, hogy ő oly esz-
mékkel a jándékozot t meg, melyek becscsel b i rnak. 

Annyi t minden nehézség nélkül ha j landók lehetünk 
magunkévá tenni, hogy a kereset a perviszony megalapí-
tásá t czélozza. Feltételezzük azt is, hogy a felek és a biró 
között létrejövő perviszony mega lap í t á sá ra és annak czéljára 
vonatkozó cselekvények összegének különtar tása mai nap 
már senki részéről sem fog ellenzésre találni. 

De mind já r t rá jövünk az első bökkenőre. Jog-e — kér-
dezzük — ama processualis cselekvény, melynek közvetlen 
czélja a per megalapí tása? 

S minthogy a per megalapí tásánál alperes és a bíró-
ságnak közreműködését vettük fel, ̂  jog-e az 

I., alperes, 
II . , a b i rósággal szemben ? 
Ezek az eldöntésre váró pontok. 2 0 

Ad I. A mi először is alperest illeti, a legelső ellen-
vetés, mely bennünk ösztönszerűleg fe lmerül : 

1. az, hogy alperes közreműködése a per alapí tásához 
ma egyál ta lában nem is szükséges ; ha ez áll, akkor : 

2. természetesen kötelesség nem foroghat fen az ő 
részén a r r a ; ennek pedig logikai folyománya 

3. hogy vele szemben jogról sem lehet szólani. 
A d 1. El lene szól tehát az alperes ellen a pera lap i tás ra 

i rányuló jog felvételének mindenekelőt t annak felvehetése> 
hogy a mai per kétoldalú tevékenységre (felperes és biró 
közreműködésére) van fektetve. 

Ez ellenvetéssel számol szerző müve 132 —158 lapjain. 

15 BECKER : («Die Aktionén des röm. Privatrechts*) szerint a római 
Actio t isztán formális j o g : «Recht auf Gericht», de ez csak akkor vezet-
het eredményre, ha valakinek igénye is van — «Recht auf Leis tung», 
«Leisten sollen des Gegners.n E két foga lmat kell tehát a római j o g 
tekinte tében, egymástól szét tar tani . 

Mindket tő felek és biró között egy jogviszonyt létesit, az előbbi-
nek t en tend iá ja a judic ium létesítése, utóbbié a m a g á n j o g megál lapí -
t ása és el ismertetése. De e felfogás alól — szerinte — a mai j ogban a 
t a l a j kieset t . 

WINDSCHEID: , , A b v o e h r " 29. 1. 
1 8 V . ö. S O H M : Grünhut-féle Zschr. f . d. Pr. und ö f . R." 

IV. kötet megje lent értekezését (4Ö9. s k. 1.) 
T H O N : , ,Rech t snorm und subjectives Rec/it." W e i m a r 1878. 

(239 lap.) 
HEYSSLER: Grünhut folyóirata. V. 603—604 1. 
W A C H : ,,Defensionsj)jlicht und Klagerecht" ezimü egyenesen 

annak alkalmából írott ért . 
B E C K E R : Krit. V. % Sschr. Uj folyam. I . kötet megje lent 

b í rá la tá t . 
19 Erre nézve lásd már W E T Z E L L : , , Syst. des ordentl. Civil-

ftrocesses" 14. §. 
Az első kérdés t i sz tázása a kérdések hosszú során vezet át s 

azt hiszszük, hogy az a lábbiak igazolni fog ják , ha szerző müvének 
rendjétől eltekintve, egy más ut szem előtt t a r t ásáva l igyekszünk az ered-
ményeket feltüntetni. 

Kétségte lenül mutat fel a mai jog oly el járási a lako-
kat, melyek a jelzett elvre fektetvék, mint a német közön-
séges jog szabályos permenet től eltérő sommás pereinek 
egynémelyike, az u jabb törvényhozásoknak némely, ezek 
utánképződményei t képező eljárási módjai, nevezetesen az 
intési e l járás (Mahnverfahren), meghagyásos perek, (Man-
datsprocess), a biztosítási és zárlati per. A magyar trvksi 
rdtrs szerint a biztosítási és zárlati el járás, a földhitel-
intézet némely követeléseire, a közjegyzői okmányok a lap-
ján engedélyezett el járások, a sommás vál tóper és a végre-
haj tás i el járás. 

Szerző mult évben Degenkolb müve megjelenése alkal-
mából irott fejtegetéseiben e pontot tüzetes vizsgálata tá r -
gyává tevén,2 1 azon eredményre jutot t , hogy ez el járások a 
per foga lmának körén kivül s a végreha j tás ka tegór iá jába 
esnek, történelmi alapon igazolva, hogy a jognak közvetlen 
végrehaj tás a lak jában való védelmén s illetve ennek t ágabb 
körben való a lkalmazásán nincs miért megütődnünk. A ha-
tár t per és végrehaj tás között ezek czélja a d j a ; u tóbbinak 
czélja egy jog kényszerű érvényesítése; hol ez a közvetlen 
czél, logikai folyomány az e l já rásnak felperes és b i róság 
kétoldalú tevékenységére való fektetése, a praeclusiónak 
alávetett alperesi védelem megengedhetőségével . A per 
czélja ellenben egy jog léte vagy nem létének eldöntése, logi-
kai következmény az e l járásnak háromoldalú activitásra való 
alapítása. 

Szerző e fejtegetéseinek felhasználásával ta lálkozunk 
az ismertetésünk tá rgyá t képező müvében. A per czéljá-
nak tehát logikai folyománya lenne alperes közreműködése, 
vagyis perbebocsátkozási nyilatkozata. 

Az a kérdés már most, hogy miben áll ezen alperesi 
perbebocsátkozás ?22 

H a a per czélja egy jog létének vagy nem létének el-
döntése, a mint ez ké tségbevonhata t lan igazságot képez, 
s szintily világos, hogy felperes a per megalapí tására az 
initiativát egy ily jogál l i tással nyúj t ja , ugy alperes a per-
viszony létrehozásához nem is j á ru lha t egyébbel, mint ezen 
j ogállitás megtagadásával23 

De áll-e ezen nyilatkozat a mai perben, mint egy pro-
cessualiter je lentőséggel biró cselekmény? 

Ellene látszik szólani, hogy a litis contestatio fictiója 
folytán egészen egyre megy, vajon alperes tel jeséggel nem 
jelenik meg, vagy pedig csak a jogál l i tásra nézve nyilat-
kozik t agadó lag ; viszont elegendő, hacsak a kereseti ténye-
ket tagadja , vagy pedig kifogásai t ad ja elő. 

De ez csak látszat, s a feltett kérdés igenlő eldöntését 
előszabja már azon körülmény, miszerint felperes meg nem 
jelenése esetében e legendő alperes részéről az ő elutasittatását 
kérni a kereseti tényekre való nyilatkozat nélkül. Német bir. 
per rendtar tás 295. §.) H o g y pedig különben alperesnek a 
kereseti tényekre is nyilatkoznia kell, ez az esetlegességi 
elv folytán a keresetben előlegezett bizonyítékok miat t 
történik.2 4 

Világos tehát,- hogy alperes érintett közreműködése 
ma is az in jure e l járás része, csak az a kérdés már most, 
hogy szólhatunk-e erre nézve alperessel szemben egy kö-
telezettségről ? 

Dr. Kiss Mór, 
nagyszebeni jogtanár. 

(Folyta tása következik.) 

21 ,,M. Igazságügy' XI. 348-357 1. 
22 V. ö. ,,M. Igazságügy" id. köt. 443—448 1. is. 
23 Ezen nézetünk szerint a dolog természete által félreismerhetle-

nül előszabott egyszerű következtetésből vi lágos DEGENKOLB azon állí-
t á s á n a k helytelensége, miszerint a kereseti tényekre való nyi la tkozatban 
lá t ja alperes pera iapi tó tevékenységét . 

,24 M é g kétségte lenebb lesz. hogy alperes jelzett közreműködése az 
in jure e l járás része, a n n a k — alább történendő — igazolásából , hogy 
e tevékenysége egyenesen egy kikényszerí thető kötelezet tség jellegével bir . 
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Külföldi jogélet. 
A franczia bírósági reform t á r g y á b a n a s ena tu s elé B é -

r a n g e r előadó á l ta l bemuta to t t , fe le t te é rdekes m u n k á l a t -
ból (Droit 1881. márcz ius 10—18. és 20. számok) egyes ré-
szek indokolásá t l ényegében közöl jük. 

Te l jesen egye té r t a k o r m á n y j a v a s l a t t a l az évenkin t 
150-nél csekélyebb ü g y f o r g a l m u elsőfokú tö rvényszékek 
e l tör lésére nézve, melyet a b izo t t ság 7 szavaza t ta l 1 ellen 
e l fogado t t . 

Az 1810-ben a lkotot t szervezet abból indul t volt ki, h o g y 
a birót közel kell hozni a felekhez, és e mia t t számos oly 
tö rvényszéke t lé tes i te t t , mely csak a t é t l enségnek , a t anu l -
m á n y érzéke elvesztésének i skolá ja let t az ott a lka lmazo t t 
b í r á k r a nézve. A reduct ió t Dupin min t ügyvéd i k a m r a i e lnök 
m á r 1820-ban, m a j d mint ko ronaügyész 1830-ban követe l te ; 
k i m o n d o t t á k a n n a k szükségét és j a v a s l a t b a hoz ták továbbá 
az 1848-iki n a g y re formbizo t t ság , füles Simon mint képviselő 
a c sászá r ság a la t t , az 1871. assemblée na t ionale , végre Du-

faure i gazságügymin i sz t e rnek 1876. évi, füles Favre s ena to r -
n a k 1879. évi, Goblet képvise lőnek 1880. évi tö rvény ja -
vas la ta i . 

A megszün te té s a k o r m á n y r a nézve nem köteltzö azért , 
h o g y kivéte lesen mégis f en t a r t ha s son bá rmi csekély ügyfor -
g a l m u törvényszéke t n a g y te r j ede lmű, nehézkes közlekedésü 
h e g y v i d é k e n v a g y pol i t ikai okokból (p. o. Savoyában) . Az 
i l le tő b i rák fizetésük további élvezetére, de nem u j a b b be-
osz tás ra nye rnek i g é n y t , mer t va l amenny i a lka lmazása 
nehézségge l j á r n a és mert az e l m o z d i t h a t l a n s á g nem birói 
t u l a j d o n , h a n e m függe t l en i g a z s á g s á g s z o l g á l t a t á s c réá lásá ra 
szolgá l , tö rvényes ú j jászervezés p e d i g a biróra nézve oly 
eset , min t a k á r m e l y vélet len baleset vagy vis maior . ( Igy 
az 1878-iki h á b o r ú fo ly tán elvesztet t t a r t o m á n y o k tö rvény-
székeinek birái sem osz ta t t ak be kötelezően.) Bemard és 
Julcs Simon azon j avas la ta , melyet D u f a u r e n a k az elsőfokú 
tö rvényszékek szervezését t á rgyazó 1876. évi j avas la t ábó l 
ve t tek , h o g y az el töröl t tö rvényszékek székhelyein m a r a d -
j o n egy vizsgáló biró s egy a lügyész a référés e l lá tása és 
vádeme lés véget t , az incorporá ló t r ibuna l de lega tusa i ped ig 
időnk in t e helyen tö rvénykezzenek , mi á l ta l a greffier s 
avoué h iva ta lok m e g v á l t á s a is e lma rad t i l letve meg taka r i t -
t a t o t t volna, 5 szavazat ta l 4 e l lenében elvet te te t t . 

Á m b á r az 1816. financztörvény az á l lamot fe l jogosi t ja 
az officiers minis tér ie ls k á r p ó t l á s nélkül i reduct ió já ra , mégis 
minden j avas la t i n d a m n i s á l j a őket a vásáro l t h iva ta l expro-
p r i a t ió j áé r t . Brunet s ena to r e lmés j avas l a t a szer int a becs-
lés a l ap ja az avoué és a greff ier utolsó évi á t l agos jövedelme, 
mely azon k a m a t l á b szerint tőkés i t te t ik , melyet e jövedelem 
a r á n y b a n az utolsó vé te lá r ra l fe l tünte t . Ehhez hozzáada t ik a 
k i s a j á t i t á s ká rpó t l á sáu l ezen becsér ték js része, s e meg-
vá l t á s i összeget az á l l am tö rvényes k a m a t t a l 10 évi j á ra -
dékban fizeti. E b b ő l m i n t e g y 2/3-ot meg té r i t t e t m a g á n a k a 
k i n c s t á r az ál tal , hogy a megszűn t kerüle tbel i ügyek t ak -
sá inak 5 % - á t 12 éven át beszedi azon avouéktől , k iknek 
ke rü l e t ébe azok beosz ta t tak . A b izo t t ság ebből csak a ka-
m a t l á b s az 7S h o z z á a d á s á n a k fixirozását e j te t te el és speci-
ál is esküdtszékhez u t a s i t j a az egye t nem értő feleket a 
b e c s á r n a k a je lzet t a lapon való m e g á l l a p i t t a t á s a véget t . 
K i számí t t a to t t , hogy igy a megszüntethető 40 törvényszék 77/ 
avoué-hívatalának megváltása mintegy 2'!2 millió frankba kerülne, 
tehát 830,000 frankkal (j°/0 renteben évi 25,000 fr.. járadékkal) 
terhelné a kincstárt, mi egyetlen egy törvényszék költségeinél sem 
sokkal több. A huiss iers (végrehaj tók) és nota i res (közjegyzők) 
h iva ta la i m e g m a r a d v á n a törvényszéktől megfosz to t t te rü le-
t en is, ezekre nézve a m e g v á l t á s nem szükséges . A meg, 
szüntetett törvényszékek birái megtartják rangjukat (ezzel jár az 
inkompatibilitás és fegyelmi felelősség) és fizetésüket. Uj hason-
rangu alkalmazás visszautasítása vagy egyéb pálya választása 

esetén végkielégítést kapnak s már 60 éves korban nyugdíj áztat-
hatnak, ha nem nyertek ujabb alkalmazást. 

A törvényszékek személyzetszáma, (melyet a képviselő-
kamra i j avas la t a tö rvényben á l lap í to t t meg), he lyesebben 
a k o r m á n y t ó l f ü g g s igy ar ra b íza to t t megá l l ap í t á sa . A bi-
zo t t ság azonban azon k o r m á n y j a v a s l a t i kulcsot , h o g y ha 
400 ügynél több esik egy tanácsra, egy uj tanács állítandó fel, 
szűkkeblűnek és már kisebb számnál a bíróságot tulterheltnek, a 
]ogkeresők érdekét veszélyeztetettnek nyilvánítja. A birói fizetések 
jelén hat osztályát, a függés főforrását, a kormányjavaslat J-ra 
(Páris, 100,000 lakón felüli s aluli város) reduká l ta , a bizot t -
s ág egy negyed ike t hozzátesz 60,000 lakón felüli város a 
dépa r t emen t i székhelyek szerint). 

A fizetések, melyek régóta nem felelnek meg a jelen viszo-
nyoknak és a birói méltóságnak, a k o r m á n y j a v a s l a t és a bi-
zo t t ság szerint tetemesen felemeltetnek, bár nem annyira, hogy a 

fizetés és nem komolyabb ambitio vonzzon e hivatalhoz. A b izot t -
s á g szerint a l egk isebb fizetés tö rvényszékekné l (IV. osztá-
lyú) : biró 3000 fr., v izsgálóbí ró 3600 fr., a lelnök 4000 fr., 
e lnök 5000 fr. Az elsőfokú biró 10 . év u t á n 1000 fr., to-
vábbi 5 év u tán m é g 500 fr. emelés t nyer . I I I . o s z t á l y : 
4000—7500 fr., I I . osztály 5 —10,000 fr., I . 9—25,000 f r ank . 
Ügyész és a lügyész 5000—25,000 és 3000—9000 frank) . 

A fő törvényszékeknél m e g m a r a d a 3 fizetési osztály s 
itt k a p biró (conseiller) 7—13,000, t anácse lnök (pres ident 
de c h a m b r e 10 — 16,000, elnök 18—30,000, ügyész és a lügyész 
(procureur généra l és subst i tut) 18—30,000, 6—12,000 f r ank , 
ugyanaz 'premier avocat générá l és avocat général) 10—-
30,000, 8500—14,500 f rankot . ) 

H a s o n l ó a n fe lemel te t tek a régó ta sok m u n k á v a l ter-
helt s i l l e t ék jövede lmükre nem u t a lha tó j egyzők és a l j e g y -
zők (greffiers s comtnis greffiers) fizetései is ( törvényszéki 4. 
osztály 2000—6000 és 2000—4500 fr . és fő törvényszéki 2. 
osztály 4500—8000 és 3500—5000 frank) . A b izo t t ság sür-
get i t ovábbá a készülő j avas l a to t a békebirói — most nyo-
morul t — fizetések emeléséről , mi nélkül a j á rásb i ró i igaz-
s á g s z o l g á l t a t á s j av í t á sa nem képzelhe tő . 

Az a g g k o r u b i rák k é n y s z e r n y u g d i j a z h a t á s á t , mely 
1852-ben pol i t ikai okokból hoza to t t be, megszünte t i min t 
a képv i se lőkamra j avas l a t a is, de egyszersmind gondosko-
dik arról, hogy a szolgálatképtelen birák elbocsáthatása, mely 
most az illetőnek saját bíróságától függ, hatályos legyen, a meny-
nyiben az engedélyt minden biróra nézve a semmitőszék adja 
meg. E n n e k tag ja i , a celebr i tások, nemcsak l e g i n k á b b m e g -
b ízha tóak e kényes kérdésben , h a n e m miu tán k i t a r t óbbak 
is, mer t Írásbeli e lőadásuk nem oly terhes , s a j á t t ag t á r s a ik r a 
nézve r i tkán fog fe lmerü lhe tn i e j o g g y a k o r l á s á n a k 
szüksége. 

A pó tb i r áka t f en t a r t j a , de az egyéni s z a b a d s á g oltal-
m á r a ezen e lő lépte tésre l e g i n k á b b vágyó és a k o r m á n y ki-
v á n a t a előtt l eg inkább m e g h a j l ó egyének i r á n y á b a n k i zá r j a 
őket a vizsgálóbírói funct ióból . 

A b izo t t ság e l fogadta , h o g y a fő törvényszékekné l ezen-
túl po lgá r i ügyben is e l egendő legyen a mostan i 7 t a g u 
helyet t 5 t agu tanács , min t a b ü n t e t ő ü g y e k b e n . A g a r a n -
t iát a felső fó rumná l kü lönben sem lá t j a a n n y i r a a n a g y o b b 
számban , min t a n a g y o b b t apasz t a l a tban , miér t is helye-
selné, h a nagyobb qualificatio behoza tnék . E l l enben elveté 
Herold és Tenaille-Saligny azon ind í tványá t , h o g y első fokon 
csak 3, másod ikon csak 5 t agu t anács í té lhessen, mi hosszan 
ta r tó t á rgya l á sokná l — hol ba jos ugyanazon b i rák foly-
tonos je lenlé te — nehézséget szülne, és ok nélkül k i -
zárná az el nem fogla l t b í r áka t a t á rgya l á sokon való ta-
nu l ságos részvételből . 

A személyzet reduc t ió já t és fixirozását első b í róság-
nál 400 ü g y r e 1 tanács , fő törvényszéknél 380 ü g y r e 2 ta -
nács), melye t az eredet i j avas la t t a r t a lmaz , a b i zo t t ság 
elveté, f en ta r tván a t anácsok felál l í tása s megszün te té se i rán t 
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a k o r m á n y jogá t . El ismeri azonban , hogy a reductio, egy-
idejű fizetésfelemelés s a qual i f ikát ió felemelése mellet t 
(Vente 1875. nov. 18. j avas la t a é r te lmében , óva tosan ki-
vihető és a m a g i s t r a t u r a j av í t á sá ra hasznos lenne. 

Csak most ér tesülök arról, h o g y e rovatbei i igényte len 
köz leményeim oly gyanús í t á s r a ha szná l t a t t ak fel, melyre az 
ügy e rdekében kivételesen meg jegyzés t k ívánok tenni , ám-
bá r a for rás (Magyar Jogász) az alól fe lmentene . 

A vád az volt, hogy most én m a g a m ismer te tem azon 
f ranczia és angol birói re formtörekvéseket , melyek létét a 
mult jogászgyülésen a birói candidatio ké rdésében á l l í tó lag 
t a g a d t a m , mi homá ly t vetne közléseim megb ízha tó ságá ra . 
Ezzel szemben e lég h iva tkoznom a jogászgyü lés i évkönyvre 
és cz ikkeimre. D e a ké rdés figyelemre mél tó volta mia t t 
hozzáteszem a következőket . A n g l i á b a n szó sincs és nem is volt 
szó soha ezen candidat ióról . Oly é r te lemben, mint ná lunk 
a j á n l j á k , nem is b i rna é r te lemmel A n g l i á b a n , hol az elmoz-
d i t h a t l a n s á g ugy magya ráz t a t i k , h o g y csaknem tel jesen ki-
zá r j a az e lőléptetés t és ügyvédek nevez te tnek ki minden 
birói á l lásra . Angl iá ró l közölt u j a b b czikkeimből csak azt 
lehe te t t látni , hogy az o t tani v iszonyokat tévesen fog ja fel, 
ki azt v i ta t ja , hogy az equi ty (chanceryj és common law osz-
tá lyok e l j á r á sának és ha t á skö rének különbsége 1876 óta meg-
szűnt. mer t az t ény leg mmcsak fenáll, hanem a conservatív bi-
róság maga küzd annak, sőt a common law alosztályok tör-
ténet i szervezetének sértetlen fentartása mellett; a lord chancel-
lor ellenben, min t a liberális k o r m á n y t a g j a , a birosaggal ellen-
tétben azon alosztályok megszün te tésé t r ende l t e t t e el. E köz-
léseimből k i tűn ik t ehá t az is, hogy azon felfogás, min tha a 
lord chancellort — a b í ráka t kinevező miniszter t — azért, mer t 
ő egyszersmind bí rósági e lnök mé l tóságá t viseli, a birák 
influálnák s ezek a kinevezendőket candidálnák, a va lóságga l 
e l lenkezik. 

F rancz i ao r szág ra nézve közöl tem Jules Simon 1881. évi 
j avas l a t á t a birói candidatio behozata láról , melyet m é g a con-
servativ senatus bizottsága sem fogadott el, a képviselőház, a 

ko rmány s a közvé lemény ped ig nemcsak nem helyesel, h a n e m 
ellenkezőn a b i róság fenálló h a t a l m á t is meg tö rn i töreksz ik . 
A l a p t a l a n t ehá t azok hiedelme, k iknek á l l í tása szerint a 
birói candidatio Francziaországban már évszázadok óta fenáll, k ik 
összekeverik a középkor i pa r l amen t i választásokat, I. Napo léon 
poli t ikai rendőri czélu in tézkedését az ügyész és elnök p re -
sen ta t ió já ró l és a most a j án lo t t birói tes tüle t i kötelező can -
didat ió t , mely Francziaországban soha sem létezett és a meddig 
alkotmányos állam marad, létezni nehezen is fog. A l a p t a l a n hie-
delem az is, hogy a f rancz ia m a g i s t r a t u r a tes tület i sze l leme 
és tek in té lye e cand ida t ión a lapszik , mely t ény l eg soha sem 
létezett . A l e g ú j a b b szakírók egyike, Fuzier-Hermann, liberá-
lis szellemű p á l y a m u n k á j á b a n a h a t a l m a k megosz tá sá ró l , 
melyet a f ranczia tudományos akadémia d icsére t re mél ta to t t , 
e kérdésre nézve helyesen m o n d j a : A birák kinevezése a kor-
mány által szükséges; az ettől eltérő minden képzelhető rendszer 
alkalmazhatlan. A hivatal öröklésének puszta neve fellázitja minden 
modern eszméinket, a birói testületek általi választás pedig arra 
vezetne. («La sépara t ion des pouvoirs . Pa r i s 1880. p. 239.))) 

t á j ékozás t a valódi külföldi jogélet t ek in te tében köz-
vet í teni ma t u d o m á n y u n k legfontosabb , e lsőrendű fe lada ta . 
A tények i smere te né lkül az elvek merő vélekedések és 
szavak. 

Ma m á r ná lunk sem kell azokkal vi ta tkozni , k ik ezt 
«khinai» do lognak nevezik és «hazai» t u d o m á n y n a k t ek in -
tik a s emmi t - tudás t . F rancz i ao r szágban a fe lv i lágosodot t 
k o r m á n y m a g a lett minden téren az összehasonl í tó j o g t u d o -
m á n y p ropaga to ra , mely az üdvös t ö rvényhozásnak egy ik 
a lapfe l té te lé t képezi. N á l u n k sem volna lehe t séges sokszor 
h ibás m i n t á n a k vak u tánzása , ha szélesebb külföldi j o g -
i smere tek e l te r jedve lennének . Természe tes , h o g y a cha r -
l a tanok téves vagy hamis közléseit he lyre igaz í tan i ép oly 
szükséges, bá r odiosus fe ladat , mint a való t ények p o n t o s 
és tel jes közlése. Nem két lem, h o g y a m a g y a r szakközön-
ség m i h a m a r á b b igazolni fog ja e néze temet és k ívánom, 
hogy hívjon életbe önál ló t e r j ede lmes szemlét a külföldi 
jogéle t i smer te tésére , mit más fe ladatú , gyakor l a t i l ap -
nak egyik szerény rova tában rendszeresen és k imer í tően 
pótolni nem lehet . 

Dr. DellAdami Rezső. 

T Ö R V É N Y K E Z E S I S Z E M L E . 
Az osztrák legfőbb ítélőszék gyakorlatából polgári 
peres ügyekben, tekintettel hazai joggyakorlatunkra. 

— Zlinszky Imre há t r agyo t t irataiból. — 

I . 
Az adásvevési szerződés érvényességére nem bir befolyással azon körül-
mény, hogy a szerződés megkö tésekor az e ladot t inga t lan nem volt az 

eladó telekkönyvi tu l a jdona . 

1878. november 12-én tökéle tesen törvényszerű a l akban 
kiá l l í to t t szerződés szerint A . házá t i2V2 mérős földjével 
együ t t B - n a k e ladta . A z o n b a n midőn ezen adásvevés i szer-
ződés lé t re jöt t , a ké rdéses i nga t l an m é g nem ál lot t A . ne-
vén, s csak 1879. m á j u s 29-én í ra to t t nevére . 

1879. j un ius 27-én beado t t ke rese tében A. köte lez te tn i 
ké r te B- t a fen tebbi adásvevési szerződést j ogé rvényesnek 
el ismerni s 600 fr t vé te lár s j á r . megfizetni . 

Az első b i ró ság a kerese tnek , főeskü le té te lének fel tétele 
a la t t , he lyt adot t . 

Az insbrucki fő törvényszék azonban az első b i ró ság 
í téletét megvá l toz ta t t a s felperest kerese tével e l u t a s í t o t t a ; 
következő indokokná l fogva. 

A 7. a la t t bemuta to t t adásvevés i szerződés nem tek in t -
he tő jogé rvényesnek , mer t a polg. törvk . 1053. §-a szer int 
az e ladó a vevőnek bizonyos dolgot b izonyos összeg pénzér t 
á t enged . Je len esetben azonban felperes a kereset i i nga t l an t 
1878. november 11-én a lpe resnek á t nem engedhe t t e , mer t 
az nem volt t u l a jdona , idegen dolog azonban az e ladó sa já t 
nevében jogé rvényesen el nem adha tó . 1878. november 11-én 
eladó m é g nem is t udha t t a , ha va jon képes lesz-e a ké rdé-
ses gazdaságo t nevére i ra tni , mer t m é g ez időben az előbbi 

tu la jdonos K . Ferenczczel az adásvevés i szerződést m e g 
sem kötöt te , s igy az at tól bá rmiko r v isszaléphete t t volna . 
Csak m á j u s 29-én 1879-ben szerezte m e g t u l a j d o n j o g i l a g 
az inga t l an t , s igy csakis akkor rende lkezhe te t t vo lna 
felőle, mi t azonban nem tet t . A 7. a la t t i o k m á n y t ehá t csak 
előleges m e g á l l a p o d á s n a k t ek in the tő egy jövendőben k ö t e n d ő 
szerződés i rán t ; mint i lyen azonban érvényte len , mer t a p . 
t könyv 936. §-a el lenére a m e g k ö t é s ha t á r ide j e m e g nem 
á l lap í t t a to t t . Nem vál tozta t s emmi t a dolgon, h o g y a lpe res 
100 f r to t fizetett s a fö ldeket mivelés alá vette, mer t a 100 
f r t ró l l emondot t , az á l ta l pedig , h o g y a földeket fe lperesnek 
mint bér lőnek beleegyezésével m u n k á l a t a lá vet te , ép oly 
kevéssé let t azok tu l a jdonosává , min t nem let t fe lperes a 
hosszas évek során át bér lőként gyakor lo t t b i r tok lá sa a l a t t . 

A legfőbb ítélőszék azonban a másodb i ró ság Í té le té t 
megvá l toz ta t t a és az e l sőb i róság Ítéletét h a g y t a h e l y b e n ; 
mer t a p. t könyv 1053. §. szerint az adásvevési szerződés is 
oly szerződés, melynél fogva va lamely dolog bizonyos m e g -
ha tá rozo t t á ré r t m á s n a k á t enged te t ik , s az e ladó ez a l ta l 
e lvál la l ja a felelősséget , h o g y az e ladot t dolgot a vevő sza-
bad b i r tokába bocsá j t j a . H o g y az eladot t dolog az e l adás 
a lka lmáva l te lekkönyvi t u l a j d o n á t képezte-e az e l adónak , 
az az adásvevés i szerződés é rvényességére nézve közömbös, 
ha az á t a d á s a lka lmáva l azt a vevő részére megszerzi , s 
nemcsak a tö rvénynyel , h a n e m a szabad fo rga lom követe l -
ményeivel is e l lenkeznék, h a az e ladó egy á l t a la megve t t , 
de neki m é g te t t l eg át nem adot t dolgot el nem a d h a t n a ; 
miu tán az adásvevés i szerződés csak czimet ád a szerzésre, 
mely csak a dolog á t a d á s a a lka lmáva l válik létezővé. 
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H a z a i j o g g y a k o r l a t u n k e részben m é g sokkal kevesebb 
j e l en tősége t tu la jdon i t az e ladás i szerződés é rvényességé t 
i l le tőleg azon kö rü lménynek , hogy az e ladot t i nga t l an nem 
képezi e ladó te lekkönyvi tu l a jdoná t . 

V a n u g y a n olyan l egfőbb i télőszéki ha t á roza t is, mely-
nél fogva oly szerződés, melyben va laki nem az ő telek-
könyv i t u l a jdoná t képező b i r tokot ruház át más ra , érvény-
telen lévén, a felek bá rme ly ike jogos i tva van ily esetben az 
e lőbbi á l lapot he lyereá l l i t ásá t követe ln i . (.Döntvénytár X I I I . f. 
45. sz. a.). Az azonban jó fo rmán egyedü l á l ló ; á l l andó gya -
ko r l a t ában a l egfőbb Ítélőszék az el lenkező szélsőség á l lás-
p o n t j á n áll. I g y p. o. k imondo t t a : h o g y az adásvéte l i szerző-
désben a vé te lár - rész le t re k ikö tö t t fizetés, ha a n n a k tel jesí-
tése minden további fel tétel né lkül köte lez te te t t , azon eset-
ben is te l jes í tendő, ha a vevő az á l t a la megve t t i nga t l an 
t u l a j d o n j o g á t h ibá j án kivül álló s á l t a l a m e g sem szüntet-
h e t ő te lekkönyvi a k a d á l y miat t m e g nem szerezhet te . 
(Döntvénytár V I I . f. 107. sz.}. A z o n b a n midőn az adásvevési 
szerződésben k ikö t te t ik , h o g y a megve t t i n g a t l a n t az eladó 
a vevő t u l a j d o n á b a tar tozik bocsá tani , a t u l a j d o n j o g kor lá t -
lan bekebelezése azonban a te lekkönyvi a k a d á l y folytán 
nem eszközölhető, a vevő sem köte lezhető a véte lár lefize-
tésére . (.Döntvénytár X . k. 244. sz.). Vég re azon körü lmény , 
h o g y az e ladot t b i r tok nem áll az e ladó nevén, csak azon 
e s e t b e n szolgál az adásvéte l i szerződés érvényte lení tésére 
a lapul , h a az is be igazol ta t ik , hogy az e ladot t i n g a t l a n r a 
a lpe res t u l a j d o n j o g á n a k bekebelezése lehe te t lenné vált , s igy 
a szerződés ezen okná l fogva sem te l jes í thető . (.Döntvénytár 
X I I I . f. 87. sz.). Á l t a l á b a n legfőbb i té lőszékünk azon kö-
rü lmény t , h o g y a b i r tok nem áll az e ladó nevén, s a n n a k 
nevére leendő á t í r a t á sá t u tóbb sem eszközölte, nem tekint i 
•elegendő oknak a szerződés fe lbontására , hanem megk íván ja , 
h o g y a kerese t első sorban a szerződés te l jes í tésére intéz-
tessék, s csak h a az nem tel jes í t te t ik , kérhe tő a szerződés 
fe lbontása . 

L e g f ő b b i té lőszékünk g y a k o r l a t a —- nézetem szerint — 
túllő a czélon. E g y e t é r t e k u g y a n i s azzal, h o g y az, hogy a 
b i r tok nem áll az eladó nevén, nem teszi é rvény te lenné az 
adásvevés i szerződést . Á m d e ha ezt u tóbb sem eszközli, ez 
á l t a l nem a d j a át vevő t u l a j d o n á b a az e ladot t dolgot , s ily 
e se tben az kérhet i a szerződés fe lbontásá t . 

Mikor következik be ez idő, az a kö rü lmények tő l f ü g g . 
H a az adásvevés i szerződésben ha t á r idő van kikötve , e ha-
t á r idő le já r táva l . H a nincs, akkor , midőn a vevő viszontkö-
te leze t t sége t te l jes í teni p. o. vételár - részletet fizetni ta r to-
zik. Mer t á l t a l ában nem ér the tek egye t a l egfőbb Ítélőszék 
azon ki je lentésével , hogy ha a vevő a véte lár fizetésre fel-
t é t l enü l kötelezte magá t , azt azon esetben is te l jes í teni kö-
teles, h a az e ladó nem képes a b i r tokot nevére i ra tni . Mer t 
a t u l a j d o n á b a való á t a d á s feltéle m a g á n a k az adásvevés i 
szerződésnek lényéből fo ly ik ; ha ez nem tel jes í thető, n incs 
v é g r e h a j t v a az adásvevési szerződés. P e d i g a fe l té t len fize-
t é s csak a szerződés a l ap ján köte lez te tvén, a vevő tu la jdo-
n á b a á t a d á s a a d o l o g n a k oly feltétel , melyet a törvény ir 
e lő , mely t ehá t a fe l té t lenül k ikö tö t t fizetés esetén is te l je-
s í tendő . 

A szabságvesztés-büntetések foganatosításáról. 
Az igazságügymin i sz t e rnek a fogházak és bör tönök 

kezelése t á r g y á b a n k iado t t 1874. évi 696. számú rende le te t 
módosí tó 2106. számú szabá ly rende le te 132-ik és i 7o - ik§ -a , 
a b ü n t e t ő t ö r v é n y k ö n y v 37-ik §. rendelkezéséhez képest , 
a k k é n t in tézkedik, h o g y az egy évnél hosszabb fogházbün-
te tés re í té l tek és a bö r tönre Ítéltek a bünte tés i időre t ek in-
te t nélkül , ott a hol azt a fogházi viszonyok megengedik, bün-
te tésük első ha rmadrészé t é j j e l -nappa l m a g á n - e lzárásban 
tö l t sék . 

Ez in tézkedés a l ap j án a fogházakba va lamin t a k isegí tő 
b ö r t ö n ö k b e be fogado t t fog lyok és rabok , a hol a viszonyok 
megengedik, vagy i s a hol a kellő számú és a lka lmas m a g á n -
z á r k á k v a n n a k , bünte tés i idejök egy ha rmadrészé t t ény leg 
m a g á n f o g s á g b a n is tö l t ik . 

E l ső sorban azt a kérdés t ve t jük föl, ha va jon a b ü n -
t e t ő t ö r v é n y k ö n y v r e a l ap í to t t an indokolha tó-e ez az intézke-
dés r Sze rény vélekedésünk szerint nem. A bün te tő tö rvény-
k ö n y v 52-ik §-a e lég v i lágosan rendelkezik az i ránt , hogy 
a s z a b a d s á g v e s z t é s - b ü n t e t é s e k , addig , m i g azok v é g r e h a j -
t á s á r a a Ill-ik fejezet határozatainak megfelelő intézetek nem 
szerveztetnek, a fmálló szabályok szerint fogana tos i t andók . 

Azt hiszszük, felesleges a n n a k b izonyí tásába bocsá j t -
kozni , h o g y fogházak és a k isegí tő bö r tönök m é g nincsenek 

a t ö rvénykönyvbe ig ta to t t bö r tönrendsze rnek megfele lően 
szervezve. Á l t a l á b a n a fogházak , i l le tőleg kisegí tő bör tönök, 
m a m é g a b b a n az á l l apo tban vannak , minőben 1880. szept . 
i - e t a lá l t a . 

A bün t . t. k. 30. §. második tétele, va lamin t a 37-ik 
rendelkezése i é r te lmében a szabadságvesz tés re Ítéltek m a g á n -
e lzárásuk t a r t a m a a la t t munkát végeznek. A tö rvényköny-
v ü n k b e á tü l te te t t i r - rendszer ér te lmében t ehá t a m a g á n -
e lzárás megfelelő munkával egyes í tendő . Azt ké rd jük : h o g y 
az o r szágban melyik fogház vagy kisegí tő bör tön az, hoí 
a m a g á n - e l zá rásban levők megfelelő munkával l á t ha tók el r 
M e g e n g e d j ü k , hogy a hol va lamely házi ipar m á r megho-
nos i t ta to t t , és csak egy-ké t m a g á n z á r k a áll rendelkezés 
a la t t , ennyi m a g á n e l z á r á s b a n levő e l fogla lha tó . De a mely 
fogházakná l a házi ipar m é g csak a jövő reménye , vagy a 
m u n k a e r ő bérletbe van adva , (mert az u tas í t á s a rendszer re l 
e l len té tben azt is megengedi ) és 10—12, vagy több m a g á n -
zárka áll r ende lkezés re , ot t az elitélt a m a g á n e l z á r á s t a r -
t a m a a la t t fog la lkozásban nem részesí thető és t ény leg nem 
részesül. Bör tön rendsze rünk e l len tmond az olyan m a g á n -
e lzárásnak, mely teljes tétlenséggel van egybekö tve . E lzá rás , 
a fogoly fizikai ereje igénybevé te le és e lméje fog la lkoz ta t á sa 
nélkül (ez u tóbbi ra nézve a progress iv rendszer k ívána lma i t 
szem előtt t a r tva fé l - rendszernek sem nevezhető, h a n e m 
rosszabb a teljes rendszertelenségnél és ha tá rozo t t an veszélyes. 
E g y há rom évre itélt rab, ki bün te tése ha rmadrészé t , t ehá t 
egy évet m a g á n e l z á r á s b a n tölt, és megvona t ik tőle minden 
m u n k a : b izonyára az Örülés ö r v é n y é b e jut . M é g t ek in t e tbe 
kell venni azt is, h o g y a fogházak és k isegí tő bör tönök a 
régi szervezet mel le t t m a r a d t a k : egy fogházfe lügyelő , e g y 
őrmes te r és a fogházőrök végzik a közvetlen fe lügyele te t , 
rendesen a lka lmazot t lelkész, t an i tó n i n c s ; a kir . ügyészek 
ped ig főként u j a b b időkben annyi ra megsokasodo t t t eendője a 
l eg jobb aka ra to t is z á tony ra j u t t a t j a ; főleg oly he lyeken , hol 
a kir . ügyészség h iva ta l i he ly isége távol esik a fogház tó l . 

Ezek sze r in t : mer t a tö rvény ér te lmében csak a k k o r 
lesznek szervezve a fogházak , midőn a foglyok és r abok a 
magáne l zá rá s mellet t megfele lő munkáva l is e l fog la lha tok és 
a fe lv igyázat a rendszernek megfelelően lesz rendezve, — 
a g g ó d v a gondo lunk ar ra , hogy minő e r edményeke t idéz elő 
a tétlenséggel egybekötött magánfogság. Ez in tézkedés mel le t t 
szerencse, hogy a fogházak e g y á l t a l á b a n n incsenek e l lá tva 
kellő számú m a g á n z á r k á v a l (hiszen az országos fegy in téze tek 
is nélkülözik azt és h a j l a n d ó k v a g y u n k hinni , miszer int a 
kir . ügyészek egy évig nem fognak senkit m a g á n e l z á r á s b a n 
ta r tan i , h a n e m a k k é n t rende lkeznek a csekély számú m a -
g á n z á r k á k felett , hogy midőn a fogoly- v a g y rab- lé t szám 
szaporodik, egy ik m a g á n z á r k á b ó l t á r sas z á r k á b a helyez e g y 
egyént , m é g ped ig azt, ki l eghosszasabb idő óta van m a g á n -
e lzárásban és he lyébe m e g y az ú jonnan jö t t r ab és igy 
tovább. Nem mond juk , hogy a t é t l enségge l egybekö tö t t 
ma g á n e l z á r á s minden káros köve tkezménye inek ekkén t e le jét 
vehetni , de l ega lább mérsékelve lesz. H a azonban az u tas i -
tás 132-ik §. a k k é n t érvényesül , a mint i rva v a n : a foghá-
zak i l le tőleg k isegí tő bör tönök b izonyára nem kis mérvben 
fog ják igénybe venni az orvosok m u n k á s s á g á t az elmebetegek 
körül. 

Ezér t há t jó volna a b tk . 52. é r te lmében az u tas í t á s 
132. §-át módosí tani , mielőtt e rendelkezéséből eredő ká -
ros köve tkezmények t ennék elodázhatlanná a módos í tás t . 

Másodso rban kérdés t á r g y a l e h e t : föltéve, ha indo-
kolha tó a bör tönrendsze r törvényszerinti létesí tése előt t az 
u tas í tás 132. ia-ban foglal t rendelkezés) va jon azok, a k i k 
az előző, osz t rák b tk . a l ap ján í té l te t tek el, kényszer i the tők-e 
a bünte tés i i dő ta r t am egy ha rmadré szének m a g á n e l z á r á s b a n 
töl tésére r 

U g y tud juk , a gyako r l a t o rszágszer te az, h o g y a m a -
g á n f o g s á g v é g r e h a j t á s á n á l semmi tekintet nincs arra , hogy a 
fogoly (rab) mely törvény a l a p j á n lett e lmarasz ta lva ? 

Néze tünk szerint ez nem helyes e l já rás . Mer t a b tk . 
2, §-a, mely az enyhébb in tézkedés t t a r t a lmazó tö rvény a lkal -
mazásá t rendeli , k i te r jesz tendő a bün te t é s végrehajtására 
is. Midőn a b ü n t e t e n d ő s é g és b ü n t e t he tő ség ké rdésében az 
előző enyhébb in tézkedésü tö rvény a lka lmazásá t l á t j a indo-
ko l tnak a biró, mivel i ndoko lha tná azt, hogy a bün t e t é s 
végrehajtása az u j a b b tö rvény szigorúbb in tézkedései é r te lmében 
tö r t én jék meg ? Fel téve , hogy oly bün te t endő cse lemények 
esete fo rog fönn, melyre mindké t törvény h a l á l b ü n t e t é s t 

! szab, de egyik ke rékbe tö rés t , a más ik kötél á l ta l i ha lá l t 
! rendel . Nem elég az, hogy a b i róság k imond ja , miszer int 

halá l la l sú j t j a a bűnte t tes t , az i rán t is in tézkednie kell , 
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h o g y melyik törvény rendelkezése lesz a lka lmazandó a végre-
hajtásnál. Az oszt rák b tk . 22-ik a k k é n t rendelkezik , h o g y 
a m a g á n f o g s á g n a k nem szabad szakada t lanu l egy hónál to-
v á b b ta r tan i , és azután csak egy havi időköz u tán vétet-
he t ik ismét a l k a l m a z á s b a , e mellet t azt is rendel i , hogy a 
m a g á n e l z á r á s b a n levő naponk in t l ega l ább két l á togasásban 
részesül jön és neki, „hozzá illő foglalkozás jutiasse'k." A ki 
t ehá t a m a g y a r b tk . 2-ik a lka lmazásáva l az előző oszt rák 
b tk . a lap ján lett bűnösnek Ítélve, csak azon törvény 22. §. 
fel tételei mellet t t a r t ha tó m a g á n e l z á r á s b a n ; ha ped ig vét-
ségért vagy áthágásért let t el i télve a te t tes , nem téveszthetők 
szem elől az osztr . b tk . 244. 245. va lamin t 256. §. rendel-
kezései, mely utóbbi szerint a magáne l zá r á s egyfo ly tában 
14 n a p n á l tovább nem te r j edhe t . 

Ké t ségenk ivü l i , hogy a m a g y a r b t k n e k a szabad-
ságvesz tés -bün te tés fogana tos í t á sá ra vonatkozó intézkedése, 
mennyiben a m a g á n e l z á r á s i dő t a r t ama jóval fölebb van 
emelve mint az előző osztrák b tkben volt megá l l ap í tva , 
ennél szigorúbb, és igy b á r h a a b í róságok í téleteiben, midőn 
az előző osztr. btk. a l k a l m a z h a t ó s á g á t m o n d j á k ki, nem intéz-
kednek egy ide jű leg az i ránt is, h o g y a fogana tos í t á s melyik 
tö rvény in tézkedése szerint tö r tén jék : (mi l ega lább egyet len 
egy ilyen í téletet sem lá t tunk) a vég reha j t ó közegeknek kel-
lene a fogana tos í t á s kérdésé t a törvény alapján megoldani . 
D e mer t ez nem tö r tén ik meg, óha j t anok , hogy a minisz-
ter rendele t i u ton in tézkednék a fogana tos í t á s teendőivel 
megbízo t t vagy azt ellenőrző közegeknél . Bodor László. 

Válasz a „Csalási kisérlet" tárgyában. 
E folyóirat 5-dik számában á l t a lam t á rgya l t leg-

főbb itélőszéki nézetem szerint a t ényá l l adéko t tévesen mi-
nősi tő í téletre, Bodor László és Dr . L a x Adolf u rak u g y a n -
csak e lap 9. s zámában visszatérve, a legfőbb Ítélőszék 
fe l fogása mel le t t l épnek sorompóba . 

A czikkiró u r a k érvelései egyenk in t i t ag la l á sa előtt 
az olvasó t á j ékoz ta t á sa czéljából, ki kell emelnem, hogy 
do lgoza tomnak , a szerkesztőhöz tö r t én t bekü ldése u tán 
meg je l en t ,,Büntetőjog Tára" 16. füzetében a szerkesztő azon 
vé leménynek enged helyet , miszer in t F . Á b r a h á m ta lán 
i nkább a B. T . K . 400. §-ában fogla l t ok i r a thamis i t á s bűn-
te t tében , mint a csalás k ísér le tében bűnösnek k imondandó , 
cons ta tá lván : 

«Miszerint a csalás foga lmához megk íván ta t i k , hogy 
az illető tévedésbe ej te t t , jelen ese tben B r ü n n Lipót , vagyo-
n á r a nézve ká rosan m a g a in tézkedjék . Ez ped ig ú g y m o n d , 
ha bevégzet ten gondol juk is a csa lásnak felhozott kísér-
letét, sem következnék be ; mer t ha B r ü n n Lipót fel is ve t te 
volna a levelet, m é g sem mondot t volna le követeléséről , 
nem in tézkedet t volna ká rosan a m a g a vagyonáró l , h a n e m 
el lenkezőleg, bepere l te volna adósát , s ugy in tézkedet t volna, 
hogy ká rosodása ne következzék be.» 

Plzek ál tal cz ikkemben a csalás f o g a l m á n a k kellékei 
közöt t a) a la t t felhozott azon á l l i tásom, miszer int B r ü n n 
Lipót hi telezőnek követelési j oga az á l l í tó lagos csalás be-
fejezte esetében sem sér te te t t , a ,,Büntetőjog Tára" szerkesz-
tője által megerős í tve lévén, én részemről, k i indulva a B. T. 
K . 1. §-ában foglal t azon elvből, mely szerint bün te t t e t vagy 
vétséget csak azon cse lekmény képez, melyet a tö rvény és 
nem a biró a n n a k nyi lvání t , és a tö rvénynek a csa lás bűn-
tényéhez követe l te kel lékei t nem ta lá lván , m a g á t a csalás t 
i l letve kisérlet m é g most sem ta lá lom megá l l ap i t andónak . 

Á t t é r e k m á r most bírá lóim érveléseire, azokat egyen-
k in t szemügyre vévén. 

Bodor ur u g y a n i s velem szemben azt á l l í t ja , hogy 
vádlo t t F . Á b r a h á m , B r ü n n Lipó t h i te lezőjének papírsze-
letet pénz helyet t («de nem pénz gyanán t» ) kü ldvén , B r ü n n 
Lipót követelési jogá t megsér te t t e . 

D e mivel igazol ja ebbeli á l l í tásá t ? 
Mivel czáfolja meg, azon á l t a lam vi ta to t t elvet, mi-

szerint a vádlot t a menny iben a po lgár i pe rben B r ü n n 
Lipó t követelési j o g á n a k megszűn té t igazolni a k a r n á , nem 
azt, h o g y ő t ény legesen pénzt és nem papi rsze leke t te t t a 
levélbe, h a n e m az i rán t kel lene a b izonyí tás t vezetnie, h o g y 
felperes Brünn Lipót az á l ta la e lküldöt t pénzt t ény legesen 
kézhez vet te r 

Mivel ron t j a le Bodor ur azon további á l l í tásomat , hogy 
B. L. követelési j o g a nem az á l l í tó lagos pénzeslevél fel-
adása , h a n e m k izá ró lag a «solutio« véghezmene te le á l ta l 
szünet ik meg r 

El lenkezőleg , Bodor ur beismeri , h o g y a fe ladó-vevény 
m a g á b a n a követelés megszün te tésé re te l jes (szerinte abso-

Felelős szerkesztő : Dr . Dárda i Sándor (VIII. Üllői ut 2. szám.) 

lut) b izonyí tás i eszköznek nem tek in the tő , de s zememre 
veti, hogy a jelen ese tben m é g egy t anú léte, ki előt t vád-
lott 85 fr tot levélbe tet t , azt pecséte l te és czimezte, f igyel -
memet k ikerü l te volna . 

Ezen t anú távolról sem kerü l te ki figyelmemet ; dol-
goza tomban csakis azért mel lőztetet t , mivel t u d o m á s a a 
mondo t t ak a lap ján a po lgár i pe rben mint egészen i r r e l eváns 
birói f igyelembe á l t a l ában nem vehető, és a f ennforgó ese t -
ben épen az a lperes ellen szólan t. Hiszen a mit a „Büntető-

jog Tárá"-ba.n e lőadot t t ényá l l adékbó l k i tűn ik , épen ezen 
t anú be igazol ja vádlot t védekezésének a l a p t a l a n s á g á t , val l-
ván, hogy az előt te czimzett és pecséte l t bor í ték a B r ü n n 
Lipót kezeihez u to t t j bor í t ékka l ugyanazonos nem lehe t . 

Bodor ur különféle hypo thes i s t állit fel. 
Fe l téve — ú g y m o n d — h o g y a hitelező, ki i lyen é r ték-

telen levelet kap , e lmulasz t ja a kellő óva tosságo t , t a n u k 
nélkül bon t j a fel, k i fogás t nem tesz, elhal , e lmebe t eggé lesz, 
elveszíti a p é n z t a r t a l m u n a k ál l í to t t levelet, v a g y e l lop ják 
tőle, ez esetekben úgymond már bizonyítékot nyújt a tör lesz tés 
meg tö r t én t é re a pos ta fe ladó-vevény. Hiszen pá r sorral fel-
j e b b azt mond ta , h o g y a vevény épen nem e legendő. 

I té lhe t -e a biró eskü t fe lperesnek a r ra nézve, hogy a 
pénz neki nem lett megkü ldve r azt kérdezi Bodor ur és 
n y o m b a n n e m - m e l felel. 

i sméte lve kiemel 'm, hogy az elküldés ténye irreleváns 
körülmény. Bodor ur f igyelmét , ugy látszik, a keresk . tö rvény 
324. §-a is k ikerül te . 

Dr . L. A . ur nincs t i sz tában a jogke le tkez te tő és j o g -
megszün te tő cse lekményekkel . 

Brünn Lipó t követelési j o g á t csakis a «solvit quod 
promisitD t énye szüntet i m e g ; miből k i fo lyólag kereske-
delmi tö rvényünk á l t a l am már h iva tkozot t 324. §-a a ,,ca 
sust", nem a hitelező, hanem az adós terhére irja. 

Helyes t ehá t Dr . L. A. ur á l ta l a bizonyí tási e l j á rás -
ról nekem h ibáu l felrovott nézet . 

E l lenkezőleg én nem a jövő század, de azon régi é s 
m é g mai n a p i g is é rvényben ál ló b izonyí tás i s z a b á l y n a k 
hódolok, mely a törvénykezés i r e n d t a r t á s 152. §-ában is, 
kifejezést nyer t . 

Alperes F. Ábrahám a fizetés tényét, tehát azt, hogy hite-
lezője pénzt vett kézéhez — tartozik beigazolni. 

Ez ped ig nem s ikerü lne az ál tal , a mint Dr . L . A . u r 
véli, ha a lperes részéről pusz tán az «állí tólagos» pénzkü l -
deményrő l szóló vevényre tö r t énnék h iva tkozás , mer t a 
vevény csakis a lperes «ál l í tásának D tényéről , de nem annak 
valódiságáról tészen t anúságo t , sőt mi több, h a a bo r í t ék -
nak u g y a n a z o n o s s á g a és sé r te t lensége be igazo l t a tnék is, a 
közvetet t bizonyí tási mód ebbeli a lka lmazása n e m veze tne 
czélhoz, mivel nem természeti szükségbeliség, hogy felperes a pénzt 
kézhez vette légyen. Nincs a l ehe tőség kizárva, miszer int a 
b izonyi to t tképi pénzeslevél feladása, és a czimzettnek történt 
kézbesítése közötti időtartam alatt ki nem cseré l te te t t -e . E n n e k 
veszélyét pedig , mint m o n d á m , m a g a a feladó viseli. 

He ly te len tehá t Dr . L. A. ur a törvénykezés i r e n d -
t a r t á s 155. §-ára való h iva tkozása , menny iben a b izonyí tot t 
t ényekből vont okszerű következte tés á l ta l a fizetés t é n y e 
ez ese tben nem b izonyí tha tnék . 

Fe lpe res csak követe lésének keletkezését , de s e m m i 
szín a la t t azt, hogy a levél a n n a k fe lada tása u tán fel-
bon ta to t t és t a r t a lma e ls ikkasz ta to t t , tar tozik ál l í tani és 
b izonyí tani . 

Az á l t a l am v i t ta to t t bizonyí tási t an a k ö z f o r g a l o m b a n 
épen semmifé le zavar t nem okoz. 

É l j en a fe ladó pos t a -u t a lványnya l , v a g y a d j á az ösz-
szeget a pos t ah iva t a lnak át , ki a levelet sa j á t pecsé t j éve l 
e l lá tván , t a r t a l m á n a k a czimzett kezéhezi j u t a t á s a é r t felelős. 

A csalás második ke l lékének a tévedésbe e j tés és t a r -
tás h i á n y a i ránt , á l t a lam te t t észrevétel Dr . L. A . ur cso-
dá lkozásá t idézi elő, p e d i g egy á rva szóval sem jelzi azon 
momentumot , melyben B r ü n n Lipót köve te lésének kifize-
tését m e g t ö r t é n t n e k vélte. 

Ta l án a levél fe lbontása előtt r Hiszen a k k o r a f izetés 
foga lmához szükséges kel lékek m é g fen sem fo rognak , 
és a g y a n a k o d ó B r ü n n L ipó tná l anná l kevésbé fo rog-
h a t t a k fenn. 

H a t á r o z o t t a n nem áll, hogy a hitelező tévedésbe e j te -
te t t volna, és a n n á l kevésbbe áll, hogy mint t évedésbe 
e j te t t vagyon i joga i ra nézve ká ros — a po lgár i pe rben nem 
res t i tuá lha tó — intézkedéseket te t t volna. Ezek nélkül ped ig 
((büntetendő csalást)) nem képzelhe tek . 

Dr. Hexner Gyula, 
liptó-szent-miklósi ügyvéd. 

) Főmunkatárs: Dr . F a y e r Lász ló (V. Fő-ut 18. sz.) 
Lapkiadó-tulajdonos : Franklin-Társulat. 
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M E L L É K L E T : Törvényjavas la t a polgári házasságról . 

A pénzügyi közigazgatási bíróságról szóló tvjavaslat. 

I. 

A mai Magyarország fogékony a liberális eszmék iránt, 
melyeket a közvélemény erős áramlata forgalomba helyez, 
ugy hogy valamely eszmének kitűzése és annak megvalósí-
tása között nem kell épen valami rendkívüli nagy időköznek 
léteznie. Ezt volt alkalmunk észlelni a közigazg-azeatási bi-O O O 
ráskodás kérdésének szabályozásánál is, mely intézmény 
csak néhány éve, hogy nyomatékkal s valamivel élénkeb-
ben hangsulyoztatott mint a modern értelemben vett jog-
állam elengedhetetlen postulatuma, mely nemcsak hogy 
az egyéni szabadság feltételeinek egyikét képezi, hanem 
mely egyedül az alkotmány biztositékainak szempontjá-
ból tekintve is, oly intézmény gyanánt jelentkezik, me-
lyet egy valóban alkotmányos módon kormányzott or-
szág már nem is nélkülözhet. 

Több izben volt alkalmunk e lapok t. olvasóinak 
megmutatni, mily módon történt a szóban levő intéz-
ménynek szellemi téren való forgalomképessé tétele, 
mint küzdötte az fel magát positióról-positióra azon 
magaslatra, melyet ma elfoglal. A szaklapok hasábjai-
ról s monographiákból kiindulva, bevonult a parliament 
üléstermeibe és ott gyakori interpellatiók segélyével 
magára vonta az ország és az intéző körök figyel-
mét is, és azután megindult törvényhozási uton is a 
morális kényszer processussa, mely oly hathatós és 
hatásaiban félreérthetetlen volt, hogy a kormány végtére 
kénytelenült a közvéleménynyel compromissumra lépni 
és concessiókat tenni. Mint ilyent tekintjük az előttünk 
fekvő törvényjavaslatot a pénzügyi közigazgatási bíró-
ságról, melyet a pénzügyminiszter két hónappal ezelőtt 
tett le a ház asztalára. 

Ez a pénzügyminiszter előterjesztése, természetesen 
azért, mert kizárólagosan a pénzügyek terén előforduló 
jog- s oltalomnélküliségnek véget vetni szándéka a ja-
vaslatnak. A belügyminiszter ur is meglephette volna 
a házat vele, mert ezen ügy szabályozása, mint a köz-
igazgatás életérdekébe vágó, az ő ressortjához is tarto-
zik. De a legnagyobb örömmel üdvözöltük volna, ha az 
igazságügyminiszter ur előterjesztéseként foglalkozhat-
nánk az ezen sorok feliratát képező javaslattal, mely 
mint biróság az ő hatásköréhez tartoznék, és mely akkor 
talán ugy lett volna fogalmazva, hogy a bírói szervezet 
szükségszerű, mellőzhetetlen és elengedhetetlen attribú-
tumaival ruháztatott volna fel. 

A képviselőház már az 1879- évi márczius i-én tar-
Itott ülésében a «pénzügyi bizottság)) javaslata folytán 
| utasította a kormányt, hogy az adókivetés és kezelés 
| körül tapasztalt bajok orvoslása szempontjából a szük-
séges reform, különösen a közigazgatási, illetőleg pénz-
ügyi bíráskodás létesítése iránt készítsen javaslatot. 

Az 1880. évi február hó 6-ik napján a képviselő-
ház pénzügyi bizottságában arra történt utalás, hogy 
a közigazgatási és pénzügyi biráskodást a pénzügyi 
bizottság már ismételten sürgette; a miniszterelnök 
megjegyezte, hogy enquétet hivott egybe, (nem azt, 
mely a közigazgatási érdekében későbben működött), 

| de a kérdés igen nehéz és bonyolódott ; e tekintet-
ben például Poroszországban és Ausztriában külön-
böző rendszerek érvényesültek gyakorlatilag, és azon 
kérdés, hogy melyik rendszernek adandó előny, füg-
gőben van. Nézete szerint a bizottságnak aziránt kel-o <-> 

lene nyiltkoznia, hogy a pénzügyi biráskodást, mely 
nem oly bonyolódott és könnyebben vihető ki, nem 
lehetne e életbe léptetni a közigazgatási bíráskodás sok-
kal nehezebb kérdésének rendezése előtt is? A pénzügyi 
bizottság ugy nyilatkozott, hogy kívánatos volna a pénz-
ügyi biráskodást minélelőbb behozni. A pénzügyminiszter 
meg is igérte, hogy foglalkozni fog a kérdéssel és ki-
jelentette, hogy előkészítés alatt vannak a közigazgatási 
és pénzügyi bíráskodásra vonatkozó törvényjavaslatok, 
de ezeknek összeállításával sokkal több baj van, sem-
hogy rövid idő alatt előterjeszteni lehetne; azonban 
elkészitésök a komoly munkálkodás tárgyát képezi. 

Az előttünk fekvő törvényjavaslat indokolásában 
néhány sorban jeleztetnek azon főelvek, melyeket szem 
előtt tartott amannnak előkészítésénél. 

Csakhogy az említett törvényjavaslat indokolásának 
azon passusai, melyek az elvek körvonalozásával fog-
lalkoznak, nem ujak, mert azokat szó szerint már olvastuk 
egyszer egy más kormány-enunciátióban is, és pedig 
azon körrendeletben, a melyet a miniszterelnök ur 1879. 
évi augusztus hó 23-dik napján a többi miniszterekhez 
intézett, és a melyben ezeket felkéri, hogy azon ügyeket 
sorolják föl taxatíve, melyek tekintetében eddig a mi-
nisztériumok voltak hivatva utolsó fokban dönteni. 

E felett különben legkevésbé sem csodálkozunk, 
mert visszatükrözteti hiven s mindenkire nézve felismer-
hető módon azon nézetet, melyet a belügyminiszter ur 
— ezen javaslatnak tagadhatatlanul szellemi szerzője — 
ezen intézmény tekintetében vall, s melylyel bővebben 
megismerkedhettünk azon enquéte tárgyalásaikor, melye-
ket a közigazgatás érdekében 1880. évi november hó o o 
21-dikére egybehívott. Ugyanezen enquéte november hó 
28-án tartott IX. ülésén Horváth Eajos országgyűlés 
képviselő emlékeztette a miniszterelnököt a kormanynak 
a képviselőházban tett azon ígéretére, hogy az adó- és 
illetékügyekre nézve a közigazgatási biráskodást még 
ez ülésszakban behozni szándékozik. Ha az ígéret be-
váltatik, kérdi szóló, vajon a törvény ugy lesz-e alkotva, 
hogy e részleges közigazgatási bíráskodás a majdan 
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megalkotandó általános keretbe beilleszthető legyen. 
Szóló sajnálná, ha a létesítendő bíráskodás nem igy 
terveztetik. A különleges biróság és eljárás, a mellett, 
hogy felesleges költséget okoz, könnyen a fogalmak 
összezavarására vezethet. 

Erre a miniszterelnök ur azt válaszolta, hogy a 
javaslat készen is van, részéről azonban nem ugy sze-
retné a kérdést formulázni, hogy olyan legyen az arról 
való intézkedés, hogy azt a később létrejövendő köz-
i g a z g a t á s i bíráskodás keretébe be lehessen illeszteni, o o 
mert ezzel nagyon sokat mondanánk, a mennyiben vég-
leg még nem tudjuk, hogy a közigazgatási bíráskodás 
hogyan fog egészében rendeztetni; hanem igy kívánná 
formulázni: olyan legyen, mely először mindenesetre 

javítson • a mostani helyzeten, másodszor ne praejndicál-
jon annak, hogy ha az egész létrejön, azon uj keretben 
intéztessenek el ezen ügyek is. 

Ez az előttünk fekvő törvényjavaslat rövid élet-
története, mely annyival is érdekesebb, a mennyiben 
betekintést enged abba, hogy mit várhatunk jövőre. 

Dr. Grnber Lajos. 

Az angol részvényjog legújabb fejlődése. 
Az angol jog fejlődése és jelenlegi állapota általá-

ban sokkal több eredetiséget és ellentétet mutat fel, 
szemben a kontinentális jogfejlődéssel, hogysem ezen 
jelenség, különösen a részvényjog terén bennünket 
meglepne. Ezen ellentét az angol és a' kontinentális 
részvényjog között már a részvénytársaság fogalmá-
ban mutatkozik. Mig a kontinentális törvényhozások 
szerint részvénytársaság és korlátolt felelősseg corre-
lat fogalmak, ugy hogy részvénytársaság alatt épen 
csak azon társaság értetik, melynél a részvényesek 
egyedül a részvények névértékéig felelősek, a rész-
vénytársaság fogalma az ezen tul, nevezetesen a 
részvényesek egész vagyonára kiterjedő felelősséget ki 
zárja: addig az angol részvényjog szerint részvénytár-
saság ugy a részvényesek korlátolt mint korlátlan tele 
lősségével lehetséges s a mennyiben a részvényesek 
korlátolt felelősséggel tartoznak, ezen korlátolt felelős-o o 
ség nem kell hogy szükségképen csak a részvények 
névértékéig terjedjen. Az angol részvényjog általában 
háromféle részvénytársaságot ismer: 1. korlatlan felelős-
ségű részvénytársaságot (Unlimited Company having a 
capital divided into shares), melynél a részvényesek egés/ 
vagyonukkal felelősek a társaság adósságaiért; 2. kor-
látolt felelősségű részvénytársaságot, melynél a részvé-
nyesek csak a részvények névértékéig felelősek (company 
limited by shares); 3. korlátolt felelősségű részvénytár-
saságot, melynél a részvényesek a felszámolás esetére a 
részvények névértékén felül még bizonyos előre meg-
határozott összeg erejéig felelősek (Company limited, by 
guarantee having a capital divided into shares), 

Azonban az angol részvényjog a részvénytársaságoknál 
a korlátolt felelősséget nemcsak lenyeges kelleknek nem te-j o 
kinti, hanem még tovább megy és a korlátolt felelősséget 
csak mint kivételt fogja fel. A korlatolt felelősség Angliá-
ban általában csak nagyon későn tudott elismerésre jntni. 
1855-ig korlátolt felelősségű társaságok csak királyi vagy 
parlamenti kiváltság (charter of the Crown, special act 
of parliament) alapján keletkezhettek, mely által testületi 
jogokkal ruháztattak fel. 18 et iy Vict. cap. i33 volt 
az első törvény, mely a korlátolt felelősségű társaságok 
keletkezését puszta bejegyzés által megengedte, de még 
ekkor is a biztosító társaságokra és a jegybankokra 
ezen kiváltság ki nem terjesztetett. Még a jelenlegi angol 
részvényjog alapját képező 1862-ki Companies Act (25 et 

26 Vict. cap. 89) is a korlátolt felelősséget csak bizo-
nyos feltételek mellett engedi meg. Igy nevezetesen e 
törvény 8. és 9. czikke szerint a korlátolt felelősség 
csak azon feltétel mellett foglal helyet, hogy a társaság 
czégében ezen szó „ l imited ' vétetik fel, különben a 
tagok egész vagyonukkal felelősek a társaság adóssá-
gaiért A jegybankok pedig még ezen feltétel mellett 
sem teljesen korlátolt felelősségű társaságok, a mennyi-
ben ugyanis a 182. czikk kimondja, hogy ha azok korlá-
tolt fetelősség mellett is keletkeznek, a tagok a jegykibo-
csátásból eredő kötelezettségekért mégis korlátlanul 

& ^ » 

felelősek. 
Ezen és más megszorítások azt eredményezték, hogy 

a korlátolt felelősség kedvezménye a gyakorlatban sok • 
kai kevésbbé vetetett igénybe, mint ez várható lett volna, 
s külö nősen a bankok tartózkodtak a korlatolt felelősség-
hez folyamodni, tekintve, hogy a részvényesek a bank-
üzlet legfőbb ágából, a iegvkibocsátásból eredő kötele-O ö ' J O y 
zettségekert úgyis egész vagyonukkal tartoztak felelni. 
Igy egy 1870-ki statisztikai kimutatás szerint a három-
egy királyságban nem kevesebb m ;nt 78 bankrészvény-
tarsaság 27 millió font sterling befizetett alaptőkével, 
számláltatott, melyek korlátlan felelősség mellett voltak 
alakítva. Ezek között volt a skót City of Glasgow bank is, 
mely 1878-ban egy millió font sterling alaptőkével kelet-
kezett, i33 fiókteleppel bírt és 8 millió font letétet kezelt. 
[878. október 2-án ezen bank beszüntette fizetéseit s ezzel 
oly krízist idézett elő, mely örökre emlékezetes fog ma-
radni a pénzpiacz évkönyveiben. A bank veszteségei oly 
tetemesek voltak, hogy nemcsak hogy az alaptőke azok-
nak fedezésére elégtelen volt, hanem azon felül a rész-
vényeseknek, számban 1249, nem kevesebbet mint 6 
millió font sterlinget kellett utánfizetni, azaz az eredeti 
alaptőke hatszoros összegét. A felszámolóknak őszesen 
750 részvényes ellen kellett végrehajtást intézni. 

E szomorú eset, melyre még számos más bukás is 
következett, az angol közvéleményt nem kis mértékben 
hozta felindulásba, s minden oldalról reformok követel-
tettek, melyek hasonló csapások ismétlését lehetetlenné 
tegyék. A kormány nem is habozott e jogosult követel-
ményeknek eleget tenni, s már 1879-ki év folyamában egy 
törvényjavaslattal lepett a parlament elé, melynek czélja 
volt egyrészt a korlátolt felelősséget könnyebben hozzá-
férhetővé tenni, s nevezetesen a bankok részvényeseit 
előnyösebb helyzetbe juttatni, ennek fejében azonban oly 
biztosítékokról is gondoskodni, melyek a hitelezők érde-
keit kellőleg oltalmazzák. 

A parlament által csakhamar elfogadott s törvény-
nye vált javaslat intézkedései fölötte érdekesek s ujabb 
bizonyítékát szolgáltatják annak, hogy az angol törvény-
hozás mennyire eredeti a maga alkotásaiban s mily ke-
véssé követi a kontinentális mintákat. De tanúsítják 
egyúttal azt is, hogy az angolok mennyire szívósan 
ragaszhodnak a létező állapotokhoz, mily nehezen hajlan-
dók gyökeres változtatásokra. A glasgowi bank katasz-
trófája után azt hihette volna az ember, hogy az angol 
törvényhozás most már a bankokra is ki fogja terjesz-
teni a teljes korlatolt felelősség lehetőségét, s legfeljebb 
azt teszi, hogy a bankoknál hathatósabb más garan-
cziákat követel a hitelezők érdekében, mint a többi 
részvénytársaságoknál. E helyett a 6. czikk lényegében 
fentartja az 1862 ki Comp. Act. 182. czikkét s azt csak 
annyiban módosítja, a mennyiben kimondja, hogy ha a 
társaság felszámolása esetében a társasági vagyon elég-
telen volna a bankjegybirtokosok és a többi hitelezők 
kielégítésére, a részvényesek, miután a jegybirtokosokat 
teljesen kielégítették, kötelesek lesznek a többi hitelezők 
kielégítésére oly összeget befizetni, a minő a. bankjegy-
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birtokosoknak a társasági vagyonból kifizettetett, A rész-
vényesek felelőssége most tehát valamivel kisebb ugyan, 
de azért utánfizetésektől megóva most sincsenek. 

A mi az idézett törvény egyéb intézkedéseit illeti, 
melyek a részvénytársaságokra általában vonatkoznak, 
ugy figyelmet érdemel különösen a 4. czikk, mely egy 
sajátságos tartaléktőke alakitásáról szól, és a 7. czikk, 
mely az Angliában eddig ismeretlen felügyelői intézményt 
honosítja meg. A 4. czikk szerint minden korlátolt fele 
lősségii társaságnak szabadságában áll alaptőkéjét a 
részvények névértékének felemelése által nagyobbítani 
olyképen, hogy az eredeti alaptőkét meghaladó összeg csak 
a társaság felszámolása esetében fizetendő be. Ha tehát 
pl. egy társaság 1 millió alaptőkével bir felosztva 1000 
darab részvényre, és elhatározhatik, hogy az alaptőke 
10,000-el gyarapi t tassék, ugy hogy minden részvényre 
10 esik, akkor ezen 10 nem lesz tényleg befizetve, 

szes perbel i cselekvényeire , kezdve a kerese t tő l egész a 
jogere jü Ítéletig.» Természe tes t ehá t , h o g y egy perbe-
bocsátkozási kö te leze t t ség felvétele — Bülow szerint — 
jogosu la t l an . 

Ezen, szerinte «radicale Grundans ich t» ellen lépet t fel 
Wach,26 ki m a g á t Bülow-val egyenes e l len té tbe helyezi. S a m a 
nézet t a r t h a t a t l a n s á g á t igazol ja Plósz. 

K é t e she tőség a l a k j á b a n volna igazolha tó , hogy a lperes 
nem kötelezhető a p e r b e b o c s á t k o z á s r a : 

a) ha k imu ta t t a t i k j ogosu l t s ága a pe ra l ap i t á s posi t iv 
v i s szau tas i tha tásá ra Abwehr) ; vagy 

b) igazol ta t ik , h o g y ő a pe ra l ap i t á s t nega t ív uton — 
egyszerű nem cselekvés á l ta l — e lkerü lhe t i . 

A mi az a) té tel t illeti, ké t ség te len , h o g y a lperes a 
pe r rendszerü pe ra l ap i t á s t vissza nem u t a s í t ha t j a . (77—78 1.) 
I t t ugyan i s három eshe tőség van. V a g y k i fogás t emel ő a 
pere lő fel té telek h iányából , v a g y el ismeri az ál l í tot t jogot , 

hanem csak a részvényesek kötelezet tségét képezi azon j vagy pedig tagadásba veszi azt 
esetre, ha a felszámoláskor az eredeti alaptőke az adós 
ságok fizetésére elégtelen. Ezen alakzat hasonlít a már 
emiitett Company limited by guarantee-hez, azon különb-
séggel, hogy ennél a tagok eventuális kötelezettségének 
mérve már a társaság keltekezésénél és pedig egyszer-
mindenkorra állapittatik meg, holott a szóban forgó 
tőkefelemelés csak később történik s akár hányszor ismé-
telhető. Mindenesetre oly alakzattal van itt dolgunk, 
mely a kontinensen teljesen ismeretlen, melynek azon-
ban Angliában ugy látszik nagy jövője van. Igy a 
Chancelor of the Exchequer egyik ujabb jelentése szerint 
a korlátolt felelősségű bankrészvénytársaságoknak már 
fele fogadta el az alaptőke ezen gyarapítási rendszerét. 

Csak az első ese tben fogla l ta t ik a pe ra l ap i t á s vissza-
u tas í tása . De mert ez csak hiányos peralapitással szemben hatá-
lyos, ép a perbebocsátkozási kötelezettség mellett szolgáltat szabály-
szerű kereset esetében bizonyítékot. A confessio in jure esetében 
többe t tel jesí t a lperes , min t amenny i t tőle k ívánnak , a 
beperes i te t t j o g t a g a d á s a ped ig épen a perbebocsá tkozás i 
kö te leze t t ség te l jes í tését f og l a l j a m a g á b a n . 

b) M e n j ü n k át t ehá t a másod ik főeshetőségre . 
Mi tö r tén ik akkor , ha a lperes egész egyszerűen nem 

cselekvés ál tal a k a r j a a pe rbebocsá tkozás i e lkerülni r 
M á s szavakkal , mi áll akkor , ha ő a felperesi jogál l i -

t á s ra nem nyi la tkozik r 
E r r e felel az u. n. eremodicialis eljárás helyes fe l fogása 

Ezek között említendő különösen a National ProvinciaiM*49—J58 lap). 
melynek a kifejtett értelemben vett tartalék-alaptőkéje A nem nyi la tkozó a lperes a jogállitás (nem kerese t i 
8 millió font sterlinget, a London and Westminster, meljf- tényállítások, mert hisz ezekről in jure még nincs szó! 
nek tartalék-alaptőkéje több mint 9 millió fontot, a Lon- j tekintetében tagadónak vétetik; bizonyíték erre a német bir. 
don and County, melynek tartalék-alaptőkéje több mint j tk . rdt. 296. és a magyar tk. rdt. 111. §-a, melyek szerint a 
4 millió fontot teszi ki. nem cselekvő a lperes is megnyerhe t i a per t . Ez nem volna 

A mi a felügyelői inlézményt meghonosító 7. czik-j lehetséges, ha az ő negatív magatartása a jog beismerésé-
ket illeti, ugy ez általában véve csatlakozik a continen- ; nek vétetnék, mert «confessio pro judicato est» „(confessun 
tális mintákhoz, nevezetesen a mi a felügyelők hatás- j quodammodo sua sententia damnatur) s ha alperes mégis a 
körét illeti. Mindazonáltal lényeges különbség van az legtulnyomóbb számú esetekben elveszti a pert, ez azért 
angol és a kontinentális felügyelői ' intézmény között van, mert «in judiciow mint «contumax» a tény állításokat be-
annyiban, a mennyiben az utóbbi mindig több tagból ! ismerőnek vétetik. 
álló bizottságot (Aufsichtsrath, conseil de surveillance) j Azon körülmény, miszerint alperes hallgatása daczára 
tételez fel, holott az angol törvény szerint egyetlen egy is a jogállitást megtagadó gyanánt szerepel, nem egyéb 
felügyelő (auditor) is választható. A választás mindig 
csak egy évre történik, a lelépő felügyelők azonban 
újra választhatók. Dr. Nagy Ferencz, 

nagyvárad i kir. jogtanár . 

Jogirodalom. 

Adalékok a keresetjog elméletéhez. 

«Beitráge zur Theorie des Klagerechts» von Dr. ALEXANDER PLÓSZ 
ő. o. Professor an der kön. Univers i tá t zu Klausenburg . Lipcse. Duncker 

und Humblo t 1880. * 
(Folytatás.) 

A d 2. Ez t egyenesen ké t ségbevon ja Bülow.25 O a per -
beli kö te leze t t ség s ezzel a perbel i kö te lességmegszegés — 
a con tumac ia — foga lmá t a mai perből egyenesen ki a k a r j a 
zárni . «Minden perbel i cselek vény csak j o g gyakor l á sa s nem 
kö te leze t t ség teljesítése*) Bülow szer int . «A mulasz tás kö-
ve tkezménye soha sem contumacional i s , h a n e m csak p rae -
clusional is következmény.» Ezen oschlichtes, leicht vers tánd-
l iches und leicht zu h a n d h a b e n d e s Pr incip» áll a felek ösz-

* Az előbbi közleményt lásd a mult heti s zámban . Szerk. 
25 ,,Civilprocessualische Fictionen und Wahrheiten" cz. folyó-

irat ert. 

mint egy, az ő jelzett kötelességének realizálására szolgáló eszköz; 
az eremodicia l is e l j á rás nem alperes pe rbebocsá tkozásának 
fictióján a l a p s z i k / 7 hanem a kényszer foga lma alá esik. Ez t 

! igazol ja a tör ténelmi fejlődés, mely m e g t a n í t minket a r ra , 
j hogy az eremodic ia l i s e l já rás , mint megfelelőbb, mint a 
j pe rbebocsá tkozás i kö te leze t t ség közvetlen érvényes í tésére 
! vezető eszköz, a régi e l já rások indirect kényszereszközei 
! (excommunicat io , missio in bona, számkivetés) he lyébe 
lépet t . 

Im ezek igazol ják, hogy a pe rbebocsá tkozás a lperesre 
nézve köte lezet tség, nega t ív m a g a t a r t á s a daczára is u g y 
jön létre a per a ki fe j te t t kényszereszköz a lka lmazásba vétele 
u t j án , min tha kö te leze t t ségének e leget te t t volna. 

Most men jünk m é g egy lépéssel tovább . 
Ad . 3. Kérdés , megfelel-e a lperes perbebocsá tkozás i 

köte leze t t ségének fe lperes részére egy jog? 
E pont az, melynél ú t j a i n k el térni kezdenek, s mer t 

közös czélunk az igazság k u t a t á s a , nem habozunk a m a kö-

20 GRÜNHUT folyóirata mult évfolyam 130—172 lap. 
BÜLOW egyenesen abból indul ki, hogy minden fictio egy 

«contradictio in ad jec to , eine Selbs t táuschung, j a eine Bankero t ten-
e rk lá rung der Wissenschaf t» s mert a perbeli kötelezet tségek doct r iná ja 
ép ezen «Processhandiungsfict ionen»-re t ámaszkodva vitetett keresztül, 
amaz alapon igyekszik fentjelölt á l láspont já t a részletekben keresztülvinni. 
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rü lmények re utalni , melyek szerzőnek tételei e l lenében ben-
nünk ké te lyeke t t ámasz to t t ak . 

K i n e k ne j u t n a mind j á r t eszébe a bűnvád i per ana ló -
g i á j a ? Alpe res perbebocsá tkozás i kö te leze t t sége itt is, sőt 
fe l té t lenebbul fenforog, de itt sem ered az á l l a m n a k a g y a -
nús í to t t elleni jogából , hisz az ép e j o g t á r g y a l á s á n a k ké-
pezi előfeltételét , hanem a mint első t ek in te t re l á tha tó , á l ta -
lános honpo lgá r i köte lezet t ség . A j og rend f en t a r t á s a nem 
volna ezen köte leze t t ség nélkül l ehe tséges s ép ez indok 
igazol ja az ál l i tot t m a g á n j o g felet t való pe rbebocsá tkozás 
i ránt i kö te leze t t sége t is. F e l p e r e s n e k csak egy j o g a lehet, 
a pe rbe vitt m a g á n j o g , ennek létét v a g y nem létét kell el-
dön ten i s e czélból hoz az á l lam e f e l ada t ának te rmésze te 
m a g á v a l mindenk i r e nézve egy á l t a l ános perbebocsá tkozás i 
köte leze t t séget . E g y további pé lda a t anuzás i köte lezet tség. 
Ez á l lásponto t igyekezet t is részletesen mega l ap í t an i IVach,28 

kinek Degcnkolb-bal szemben ju to t t a fe lada t a n n a k d iada l ra 
j u t t a t á s á t megkísé r lem. Nem volt ez az ő részére nagyon 
nehéz feladat , hisz m a g a ellenfele indokol oly á l l í tásokkal 
(az in tézmény log iká ja , a k e r e s e t j o g n a k jóh iszemű (?) jog-
á l l i tás köve te lményéve l való kapcso l a tba hozása), melyek az 
ő kezében fegyver t képeznek . 

A kérdés azonban sokkal bonyolu l tabb , min t a milyen-
nek látszik. 

Al l -e t ehá t a lperesse l szemben fe lperes je lzet t speci-
fikus ke re se t j oga ? 

Szerző m a g a k inyi lvání t ja , hogy ha a ke rese t jogo t csak 
min t egy úgyneveze t t a l ap jogo t (Grundrech t , A t t r i b u t der 
Persönl ichkei t ) nevezzük el j o g n a k (a h o g y ezt D e g e n k o l b 
teszi , akkor az elnevezés b izonyára nem bir a l appa l ; ugyan -
ezt m o n d h a t j u k mi az esetre , ha a ke re se t j og c sakugyan 
egy á l t a lános á l l ampo lgá r i kö te leze t t ségre van t ény leg 
a lapi tva , b á r h a e köte leze t t ség in concreto felperessel szem-
ben is válik közvet lenné :'ez a l ább ki lesz mutatva) , a meny-
nyiben a kö te leze t t ség egy concret fel- és a lperes közöt t 
lé tesülő közelebbi viszony lé t rehozására fog vezetni . 

Már itt k i v á n j u k jelezni, h o g y e ké rdés a lapos meg-
oldásához az edd ig i u t ak a l ap j án a l ig t u d u n k r emény t t áp -
lálni, mer t ha az á l l ampolgá r i kö te leze t t ség a há t t é r s 
mégis fe lperes j a v á r a egy ennek megfelelő jogot , természe-
tesen subject iv é r te lembeu vett közjogot 2 ? a k a r u n k ez a lapon 
felvenni , egy oly ponthoz ju tunk , melyet égető szükség volna 
t isztázni , t. i. a subject iv é r te lemben vet t köz jog foga lmá-
hoz, mely csak a közéle tben való haszná la t a l ap ján , de mint 
t u d o m á n y o s a n körül i r t fogalom, fá jda lom, m é g mind ig nem 
létezik, mer t az alá ezerféle egymás tó l te l jesen elütő j e len-
séget szoktunk sorolni. H a veszszük, h o g y az object iv ér te lem-
ben ve t t köz jog foga lma s i l letve az ezt a m a g á n j o g t ó l 
e lválasztó ha t á r m é g mind ig nyil t kérdés , 3° u g y nem is 
lehet csodálkoznunk, de ma m á r nem is tűnhet ik fel Wdch-

28 ,, DefenswtispjlicJit und Klagerecht" cz. többször id. ért. 
29 A mint l á t tuk , igy tesz szerző, de ta lán e lkerül te figyelmét e 

foga lom fé le lmes vol ta . H a m i n d j á r t egy, a felek közöt t fenforgó viszony 
(a min t a l á b b l á t a n d j u k , ez nem m á s mint az á l l ampolgá r i kötelék) 
t a r t a l m á t is képezné felperes k e r e s e t j o g a s igy szerző i smer te tésünk 
l l . részében megbeszé lendő elmélete a subjec t iv köz jogra is terveztet-
vén, ezen ese t re t a l á lna , mi módon fogha t az helyet például a válasz-
tói, az egyesnek az esküdt i fune t ió ra vona tkozó j o g á r a s m é g a r r a a 
sok mindenre , a miről a közjogi t u d o m á n y l e g n a g y o b b apostola i t ény leg 
min t subjec t iv jogró l beszélnek. (E részben u ta lunk itt mos t a r r a is, 
mit m é g a l á b b fe lhozandók leszünk.) 

U g y tetszik nekünk , hogy egyedül az á l l am lényegének helyes 
fe l fogása és illetve ennek ki indulás i pontul vétele hozha t e homályos 
ké rdés körébe v i l ágos ságo t (ugy hogv a kérdés az á l l a m t u d o m á n y o k kér-
désévé válik), de ekkor , h a szó lha tnánk is subjec t iv ér t . vett közjogról , 
s emmiese t r e sem oly é r te lemben, min t ezt a m a g á n j o g te rén tenni szok-
tuk . J o g és kö te leze t t ség (hogy már ezt is fe lemlí tsük) közjogi t é ren 
összeforrva és nem jogosul t és kötelezet t között megoszolva (egy bizo-
nyos kölcsönösség a l a k j á b a n ) j e lenkeznek . 

Ez valódi ér te lme a m a z , az á l lam a lap je l l ege tek in te tében sokszor 
hangsú lyozo t t t é te leknek , hogy az á l l am egy n a g y j o g - és köte lesség-
rendszer . 

33 A különböző kísér le tekre nézve 1. az u j a b b a k közül : 
K Ü N T Z E : Cursus d. Inst. 3 5 3 §. , B R I N Z : Pand. 2 4 . §.,. M Ü L L E R : 

Inst. 3 . § . , I H E R I N G : Geist. d. r. R. I . 2 1 0 . 1., U N G E R : Syst. 
Emi. I. 

18. SZÁM. 

ter-nek a m a h a t á r m e g v o n á s á n a k lehetősége fe let t 40 év előt t 
kifejezett ké te lye ( legalább az eddig i u tak követése mellet t) 
j ogosu la t l annak . 

Szerző egy ily j o g felvételére a b b a n leli fel az indo-
kot, hogy a felek közöt t egy viszonyt lát , me lynek t a r t a l m a 
a kereset i jog . 

A min t ugyan i s i smer t e t é sünk I E részében lá tn i fog juk , 
ő a subject iv j o g foga lmá t a jogviszonyra a l ap i t j a . 

„Jogviszony — szer inte — két v a g y több a l any egy oly 
összeköt te tése , mely áll egyik a lany á l l a p o t á n a k a más ik 
ál tal való jövőbeli , de már a j e lenben mega l ap í t o t t és j og i -
l ag biztosí tot t megváltoztatásában.*) «A jogviszony act iv 
e leme a j o g : a j og i l ag megha t á rozo t t és biztosí tot t lehető-
ség, passiv e leme a köte lezet tség, az e l tűrés jogi szükség-
kép isége a jelzett á l lapotvá l toz ta tás ra .» 

E l f o g a d j u k e helyen e megha tá rozás t . 
E g y ily viszonyt lát szerző fel- és a lperes közöt t a 

választot t birói szerződés a n a l ó g i á j á r a azon közös kö te lék-
ben, melylyel az á l lam az ő po lgára i t körülveszi 82 s k . 1.) 
s mely posi t iv nemzetközi viszonyok fo ly tán k i te r jesz tés t 
nyer más á l l amok po lgá ra i r a . 

E köte lékben mi, megval l juk , nem t u d u n k egyebe t 
látni , mint ép a fen temi i te t t á l l ampolgá r i kö te leze t t sége t , 
mely csak az ál tal jön létre, h o g y valaki ép ezen á l l a m n a k 
s i l letve egy o lyannak , melyre nézve a jelzett nemzetközi 
a lapon egy ki ter jesz tés forog fen, a po lgá ra (Erről m é g k ö -
zelebbről a l ább . 

H a ped ig a viszony, melynek t a r t a lma a kerese t jog , az 
á l l ampolgá r i kötelék, akkor a ke re se t jog is csak a n n y i b a n 
jog, a menny iben mindazon j a v a d a l m a k , melyek a mások 
á l ta lános á l l ampolgá r i köte lmeiből in concreto az egyes j a -
vára eshe tnek . Csak egy pé ldá t . A közok ta t á sügy i t ö rvény 
— tegyük fel — elrendeli , hogy a szülők köte lesek egy bi-
zonyos kort elért gye rmeke ike t az á l lami v a g y felekezeti 
nép i sko lába j á r a tn i s é re t tük a t an í t ónak a megszabo t t d i j t 
fizetni. A t an í tónak — ki részére e di jak esedékesekké vá lnak 
— u g y a n c s a k érdekében áll, hogy a t ankö te l eze t t s égnek e lég 
té tessék, de nem m o n d h a t j u k , hogy neki a t ankö te l e s ségnek 
megfelelő t a n j o g a van a t ankö te les gye rmekek szülőivel s zem -
ben ; j og részére akkor keletkezik, ha ő a t ankö te l eze t t ség 
fo ly tán h o z z á j á r ó bizonyos gye rmekeke t t an i tn i kezdet t , a m e g -
ha tá rozo t t dij fejében, mer t ekkor egy speciális, az á l t a l ános 
á l l ampolgá r i köte leze t t ségen kivül lé t re jö t t közelebbi (köte-
lezési viszony is van már jelen, me lynek t a r t a l m a az ő 
j oga a d í j ra . 

/ 

E p igy a kereset i jogná l . A perbebocsá tkozás i köte lezet t -
séget mint á l ta lános á l l ampolgá r i kö te leze t t sége t fe lá l l í t ja az 
á l lam. I g y k í v á n j a ezt a jog rend , s ha az előbbi ese tben nem 
lehet szó a t an í tó jogáró l a d d i g mig az in concreto a t an -
köte leze t t ség a l ap j án létesül t viszony létre n e m jöt t , igy 
van a perbebocsá tkozás i kö te leze t t ségre nézve is. E g y kö-
zelebbi viszony a kerese t beadása vagyis a pe rbebocsá t -
kozás után jön létre s ez a perviszony, mely ö n m a g a 
forrása a további cse lekvényekre i rányuló j ogok és kö te -
leze t t ségeknek, azért mer t itt m á r X . v a g y Y. a lperes a 
perobligatióba lépet t , mi m a g a után von ja az ő a perviszonv 
czé l jának elérésére szükséges cse lekvényei re vonatkozó kö-
te lezet tségét . 

I g y a g y á m s á g i , a t anuskodás i köte leze t t ségek, az ügy -
védeknek szegények ingyen védelmére , az o rvosoknak élet-
veszély ese tében az első s e g é l y n y ú j t á s r a i rányuló kö te -
lességei stb. s tb. in thesi nem min t az egyesek joga i á l la -
nak fen. 

H o g y ped ig fe lperes az egyes ese tben amaz á l t a l ános 
á l l ampolgá r i köte leze t t séget egy jogállitás a l a p j á n veszi 
igénybe, er re azt hiszem mi m o n d h a t j u k a l e g n a g y o b b 
jogosu l t ságga l , h o g y azt az in tézmény log iká j a hozza 
magáva l . 
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A v é g e r e d m é n y t ehá t az, h o g y szerző é r te lmében az 

egyesek jogáró l ke l lene szólani mindazon ese tekben, me-
lyekben az összes egyeseknek , az összes egyesekke l szem-
b e n á l l ampo lgá r i minőségük folytán bizonyos közkötelezett-
ségei fo rognak fen, mit ha teszünk is (merőben önkénye-
sen egyes ese tekben a közéletben, m é g mind ig ké tséges , 
h o g y t ehe t jük -e azt a t u d o m á n y b a n r 

E s e t ü n k b e n anny i ké t ség te len , hogy a köte leze t t ség 
m á r a priori áll fen mindenkive l szemben s ez csak u tóbb 
öl t m a g á r a indiv iduál i s vona tkozás t . 3 1 

Ebből vi lágos, h o g y a lperes perbecsá tkozás i kötele-
ze t t sége in thesi nem felperes j o g á r a áll fen, vele szemben 
é p csak a pe rbebocsá tkozás hoz lé t re köte leze t t séget , t. i. 
a lpe resnek a perviszonyból folyó köte lmei t . 

I gaza van szerzőnek, h o g y a választot t birói szerződés 
„nemcsak a felek és b i róság , h a n e m m a g u k a felek között 
i s jogv iszonyt alapi t , sőt eleve csak ez i r ányban köt te t ik 
rnego ; az is igaz, hogy «der B e k l a g t e muss diesem V e r t r a g 
zufolge E twas , d. i. den schiedsr ichter l ichen Process erdul-

. d e n , was er ohne diesen nicht e rdu lden müsste», de m é g 
az sem szenved ké tsége t , hogy ezen «erdulden müssen» 
é p felperessel szemben áll fen '82. 1.); c sakhogy miben áll 
•ezen e l tűrés köte leze t t sége? A b b a n , h o g y a • választott birói 
p e r t a rendes he lye t t kell mega lap i tn ia , melyet ezen közöt te 
s fe lperes közöt t létesült közelebbi jogviszony nélkül á l ta -
nos á l l ampo lgá r i köte leze t t ségénél fogva volna köte les el-
tű rn i , vagyis a compromissum nem alperes pe rbebocsá tko-
zási kö te leze t t ségé t á l t a lában , h a n e m ezen kö te leze t t ségnek 
e g y bizonyos módos i tásá t á l l ap í t j a meg, de ezen speciális 
módos í t á s ra i rányuló köte leze t t sége egy közötte és felperes kö-
zött létesült (magán; jogviszony pass iv e leme lévén, ezért szó-
lunk itt fe lperes egy jogáró l , melyről ezen jogviszony előtt 
nem szólhatni . 

E'z ke rü l te ki szerző ügye imét , mer t egyébkén t nem 
lá to t t volna semmi kü lönbsége t a perbebocsá tkozás i és ta-
nuzás i kö te leze t t ség a l ap ja t ek in te t ében ;3 2 az el térés a ké t 
•eset közöt t csak az, h o g y a t anú az egyes j a v á r a eső o ly 
á l t a l ános honpolgár i kö te leze t t sége t tel jesí t , mely nem egy 
t o v á b b i — m á r az il letővel szemben fenál ló köte lezet tsé-
gek re i rányuló — viszony létrehozására vezet. 

Szerző m a g a fejti ki, h o g y az eremodicial is e l j á rásban 
a pe rbebocsá tkozás t nega t ív uton e lkerülni aka ró alperessel 
szemben egy directe hatályos kényszereszköz foglaltatik, mer t ezen 
kö te leze t t ség i lyforrnán a lperes nega t ív m a g a t a r t á s a daczára 
is real izálva van, a mennyiben őt a jogá l l i t ás t m e g t a g a d o t t -
n a k veszszük. Ezen kényszereszköz t ehá t egy á l l ampolgár i 
kö te leze t t ség érvényesí tése , s hogy felperes az, k inek indít-
ványozn ia kell a con tumac ia köve tkezménye inek a lka lma-
zásba vételét , ez onnan van, h o g y ő az, a ki perel , ő elál l-
ha t b á r m i k o r a per től s ha nem kéri ama köve tkezmények 
k imondásá t , elállottnak is kell vélelmezni. D e nem lehet fel-
venni , h o g y in judicio (mikor a v i ta to t t j o g rea l izá lására 
kerü l t már a sor, ő e lá l lana bizonyí tékától , itt e l lenkezőleg 
é p erre kell kifejezet t ny i la tkoza t fmint a h o g y in judicio a 

31 Lehe tne ezzel szemben h iva tkozni a t u l a j d o n j o g s m á s dologi 
j o g o k r a , melyeknél a nem sér tésre i rányuló köte leze t t ség minden h a r m a d i k 
részéről c sak u t ó l a g a sér tés után ölt individuál is i rányzato t . D e vagy 
szerző á l l á s p o n t j á r a he lyezkedünk s az t m o n d j u k , hogy a tu l a jdon , nem 
lehetvén itt szó jogviszonyról , nem j o g , h a n e m j o g i l a g védet t á l lapot , v a g y 
m a r a d u n k a régi fe l fogás mellet t s ekkor bizonyos, hogy a jog lé te 
előtt a m a z abso lu t j e l l egű kö te leze t t ség nincs m e g , t e h á t az el lenvetés 
n e m talál . 

De az a n a l ó g i a szerző e lméle tének e l fogadása mellet t nem ta lá l . 
32 «Das Ana iogon der Zeugnisspf l ich t scheint mir g a n z verfehlt zu 

•sein. De r Zeuge ist r ich ter l iches A u g e n s c h e i n s o b j e c t ; der Zeuge muss 
sich zum r ichter l ichen Augensche in he rgeben ; d iess ist h e u t z u t a g e a l lge-
mein s t aa t sbü rge r l i che Pfl icht . Die Par te i h a t ein Rech t g e g e n den 
R ich te r , d a s s d ieser beim V o r h a n d e n s e i n gewisse r V o r a u s s e t z u n g e n den 
A u g e n s c h e i n vornehme, und dami t der Rich te r d ieser seiner Pfl icht 
g e n ü g e n könne , wird er berech t ig t den Augensche in g e g e n ü b e r dem 
Zeugen auch zu erzwingen. Dem en t sp rechen die Fo lgen der Wide r se t z -
l ichkei t der Zeugen . Sie werden im S taa t s in t e r e s se ex offo au fge leg t und 
s tehen d u r c h a u s nicht zur V e r f ü g u n g der Partei .» (102. 1.). 

t ényá l l í t ás be i smer tnek vétele vége t t sem kell, a lperes hal l -
g a t á s a esetében, fe lperes részéről egy j a v a s l a t b a hozás) s 
ha felperes azt nem teszi, természetes , hogy a biró h iva ta l -
ból a lka lmazza a kénysze r rendszabá lyoka t . 

A tanuzási kö te leze t t ségnek csak tel jesí tési m ó d j a az, 
hogy a t anú a b í rónak egy «szemletárgya» mert csak ebben 
áll a kötelezettség teljesithetésének mikéntje, ezért a l k a l m a z t a t n a k 
indirect kényszereszközök a t anúva l szemben ; ez az el térés, 
de a két rendbel i kö te leze t t ség alapja azonos. S ez it t 
a döntő . 

Aíost ped ig lássuk szerzőnek Wach ellen felhozott 
e l lenvetései t . 

Wach a kerese te t igen ta lá lóan , a perenkivül i j og fo rga -
lom offertjéhez33 hason l í t j a , mely min t egy része a szán-
dékol t j ogügy le tnek , e se tünkben tehá t a litis contes ta t io 
mint perbel i jogügyle tnek) ennek megkö tésé re vezet. A s a j á t -
s á g csak abban rejlik, h o g y a pe rbebocsá tkozás egy á l t a -
lános á l l ampolgár i kö te leze t t ség folytán következik be. 

Nem tudunk egye té r t en i Plósz-szal , midőn er re azt 
hozza fel, hogy a hason la t akkor találó, ha egy oly offertet 
veszünk fel, mely egy pactum de contrahendo a l a p j á n létesül . 
A pac tum de con t rahendo-bó l eredő köte leze t t ség nem he-
lyezhető amaz á l t a lános á l l ampolgá r i kö te leze t t ségge l e g y 
színvonalra , mer t ez ép az offert folytán szerződök közöt t 
m á r eleve létesült jogviszony, me lynek t a r t a l m a egy spe-
ciális jog a másik féllel szemben arra , hogy a jogügy le t 
megkö t t essék , el lenben a perbebocsá tkozás i köte leze t t ségnél 
— a mint lá t tuk — erre i rányuló s felperes részére létező 
jogról nem szólhatunk. A hason la t a Plósz á l ta l módos í to t t 
a l akban a compromissum folytán bekövetkező (a fent i ér te-
lemben véve módosí to t t pe rbebocsá tkozás i kö te leze t t ségre 
talál anny iban , h o g y csak it t létezik a k i fe j te t t módon fel-
és a lperes közöt t e g y előzetes jogviszony, me lynek t a r t a l -
mát képezi a megfelelő esetben az offert fo ly tán m e g k ö t e n d ő 
jogügy le t l é t rehozására i rányuló köte leze t t ség . 

Wach t ovábbá a subject iv j og foga lmáná l a r ra fekte t 
súlyt, hogy az egyes egy posit iv t evékenyü lhe tése ( H a n -
deln-dürfen) az összakara tbó l levezethető s i l letve ezzel össz-
h a n g b a n ál l jon, m á r ped ig — a mint m o n d j a — «absurdum 
volna ál l í tani , hogy minden egyes kerese t az á l l a m a k a r a t t a l 
ö s szhangban áll.» 

Fe lhozza er re Plósz, h o g y a kerese t nemcsak á l l í tás 
m a g á b a n , h a n e m ál l í tás a pe ra l ap i t á s czél jából s min t i lyen 
k ikényszer í the tő . Ez — a fenebbiek t ek in t e tbe vétele u tán 
— ismét legfe l jebb csak amaz á l l ampolgá r i kö te leze t t ség 
létét igazol ja . 

E l i s m e r j ü k P lósznak azon á l l í tását , hogy a pe rkö l t s ég 
meg té r í t é se i rán t i kö te leze t t ségre vonatkozó elvek az ö 
elméletével is Összhangzásba hozhatók , de ismét ha áll az, 
hogy nem szó lha tunk fe lperesnek egy, az á l ta la bepere ln i 
óha j to t t a lperessel szemben fenál ló kerese t jogáró l , akko r 
ké tségte len , hogy az u tóbbiva l szemben létező s mint i lyen 
véde t t individuál is é rdeke sem lé tezhet ik . 

H o g y milyen érdek legyen az ind iv iduumra nézve jogi -
l ag védet t érdek, ennek nincs theoret icus , h a n e m csak po-
sitiv ismérve. Ál l ez abban , hogy a j og i l ag védet t é rdek az 
object iv j o g á l ta l subject iv j o g g á emel te t ik azzal szemben, 
kivel szemben az fenforog s ki ezen j ogná l fogva köte-
lezett lesz.3 4 

T e h á t az érdek b izonyí tásá ra szánt fe j t ege tések sem 
b izonyí tanak Plósz á l l á spon t j a mellet t , anny iva l is inkább , 
hogy a fent elősorolt pé ldák e léggé igazol ják , miszer int 

33 Azér t m a r a d u n k a m a kife jezés mellet t , mer t az ajánlat, melv-
lyel az t haza i nyelvünkön t a l án v i s s z a a d h a t n a k , mint műszó, ez ér te lem-
ben e l fogadva n incs . 

WACH : , , D e f e n s i o n s p j l i c h t und Klagerecht" 550. lap. 
34 Az itt felhozott elvek s szerzőnek a subjec t iv j o g r a vonatkozó 

elmélete közötti viszony i smer te t é sünk másod ik részében fog k i tűnni . 
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egy, az egyes é rdeké t is m a g á b a n fogl ló közpolgár i köte-
leze t t ségnek nem cor respondea l eo ipso egy jog. 

Ebbő l i smét csak az foly, hogy a perbebocsá tkozás i 
kö te leze t t ség á l l ampo lgá r i köte lezet tség és nem több. 

Az, hogy ez esetben in concreto az á l l a m n a k kel lene 
h o g y tú lnyomó érdeke fenforogjon s igy a contumacia l i s 
köve tkezményeke t ex offo kel lene a lka lmazni , ismét nem 
f o g a d h a t ó el. A kérdés u tóbbi á g á n a k m a g y a r á z a t á r a már 
f enebb u ta l tunk , a mi ped ig az á l l í tás első felét illeti, 
m o n d h a t j u k , hogy ha a köz tek in te tekből létesülő intézmé-
nyek korán t sem vesztik el az ál tal közje l legüket , hogy in 
concreto tnlnyomócin az egyes j avá ra érvényesülnek posta, 
táv í rda , vasút , közkorházak s más százféle intézetek), akkor 
áll ez a köz tek in te tekből létesülő közköte leze t t ségekre is, 
min t ezt a már egy he lyü t t felhozott pé ldák igazol ják . 

Viszont az összesség é rdeke h a n g s u l y o z h a t á s á n a k ki-
zá rásá ra ismét nem ok az, h o g y in concreto az egyes jogo-
su l t ságá tó l f ü g g a n n a k é rvényt szerezni. 

A bün te the tő cse lekmények üldése kivétel nélkül min-
d ig az összesség é rdekében tö r t én ik ; v a n n a k mégis okok3 5 , 
melyek fo ly tán az összesség é rdekében bün te t endőnek decla-
rá l t s az ál lam bün te tő h a t a l m á n a k t á r g y á u l ki jelöl t cselek-
vények üldése az egyes fel lépésétől té te t ik függővé . Ide 
sorolha tók a popula r i s kerese tek is. 

Ezeket k iván tuk a n n a k igazolása véget t felhozni, mi-
szerint egy kerese t jog , mint egyfelől a lperes ellen a per -
a lap i tás ra i rányuló j o g n a k felvétele e lő t tünk még az eset-
ben sem látszik indokol tnak , ha P lósznak a subject iv j o g 
fogalmi cr i te r iumaira vonatkozó elméletét m a g u n k é v á is 
teszszük. 

Ehhez a kr i t ikához Ön a következő bevezetés t i r ta : 
«Már ezen m u n k a sa j tó a la t t volt, midőn az á ta láno~ 

san kötelező polgár i h á z a s s á g n a k egy u j e l lensége t á m a d t 
Dr . K o v á c s Gyula tö rvényte rveze tében , melyet ez a po lgá r i 
házasságró l irt és a ,,Jogtudományi Közlöny"-ben közzéte t t . 
H a már benne v a g y u n k a küzde lemben k ü z d j ü n k m e g 
ezzel is.» 

Az Ön a r g u m e n t u m a i : «az u l t r a m o n t a n i s m u s b a h i g i -
tot t Josef in ismus. «Ez egyenes e l ismerése az egyház fen-
sőbbségének az á l lam felett , ez Canossa!» K ö s z ö n j ü k a 
Judásbér t .» 

Ezekre a g y a n ú s í t á s o k r a már mások megfe le l tek . A. 
,,Magyar Korona" és a ,,Religio" min tha csak összebeszél tek 
volna mindke t t en ápr i l 16-án egyszer re avval veszik el 
aka ra t l anu l az Ön gyanús í t á sa inak az élét, hogy az én 
u l t r amon tán tö rvény te rveze temre azt m o n d j á k , h o g y «ana-
thema sit». Az Ön ál tal e lőadot t gyanús í t á sok ra n incs t ehá t 
mit felelnem. A keresztyén és a keresz tény pá r t , már t. i . 
azok a kik a ty és t fölött h a j b a k a p n i h a j l a n d ó k , a közön-
ség szemében e g y m á s t tökéle tesen para l l i zá l j ák . 

A mi miat t én Önt számon kérem, az édes h a z á j á n a k 
a joga . Azt készségesen me g e n g edem , hogy a Ber l inben kel t 
házasságkö tés i tö rvény i rán t igen érdeklődik, abból igen 
szívesen cs iná lna m a g y a r törvényt . 

Mielőt t azonban ezt a szándéká t v é g r e h a j t a n á , igen 
jó lenne e lőbb m a g á t az i ránt tá jékozni , h o g y há t h á n y a d á n 
v a g y u n k Magya ro r szágon házas ságkö té s do lgában , h o g y i s 
néz ki nemcsak u g y külsőre, de belsejére nézve is az a 
József-féle házasság i ny i l tpa rancs . 

Mer t bizony, ha ezt az én figyelmeztetéseimre m e g t e t t e 
I sméte l jük azt, hogy a ké rdés t i sz tán közjogi há t t é r re l volna, há t nem m o n d a n a olyan dolgot , h o g y «a josef inis-

bi rván, va jmi nehéz egy, a subject iv köz jog foga lmáva l m u s egyházi ügynek t ek in t i a házasságot.)) 
fo ly ta to t t üzelem és k a p k o d á s mellet t bo ldoguln i . 

Hisz vegyük az úgyneveze t t a l ap jogoka t 3 6 (vallás- és 
lelki ismeret i szabadság , s a j tó szabadságra , szabad gyülekezés 
kérvényezés szabad pá lyavá lasz tás s tb. s tb re nézve felvett 
jogokat) , á l l í tsuk m á r most ezek mellé a szegényjogot , a 

Nézze csak, hogy szól a n n a k a József-féle házassági: 
ny i l tpa rancsok már mind j á r t legelői az i. §-a : 

((Matrimonium in se ipso ut Contractus civilis cons ide-
ra tum . . . » 

Igaz, hogy ezzel még nincs az mondva , a m i t Ön k í v á n n a 
képviselőnek fölszólalási, mentelmi, indí tványozás! , azután ! hogy t. i. az e g y h á z n a k oly kevés köze legyen a házassághoz, , 
a felsőbb h a t ó s á g n a k az a l sóbbra vonatkozó el lenőrzési , mint a te lekkönyvhez, a ka tas te rhez vagy más á l lami intéz-
fegyelmi jogá t , különböző mé l tó ságoknak egy bizonyos r ang -
fokozat ta l összefüggő tiszteleti joga i t , mindez és még leg-
a lább is ezerennyi a subject iv ér te lemben vet t közjog czége 
a la t t szerepel, ped ig azok egymás tó l és at tól a mit kerese t -
j o g n a k neveztünk, egészen elütő lényeggel b í rnak . 

A mit azonban k i fe j te t tünk , ezt min t s a j á t néze tünket 
csak habozva tud ta az egykor i t a n í t v á n y azon mester re l 

ményhez . Avva l csak az van mondva , hogy az á l lam csupán 
mint á l lami ügye t szabályozza a házasságo t . Ezen a lap-
elven az Ön német b i roda lmi tö rvénye sem ment tul, nem 
t i l t ja el a feleket at tól , hogy u tóbb p a p elé men jenek , a 
mit Önnek , hogy ötletéhez hü m a r a d j o n , bizony m e g ke l -
lene t i l tani . 

Igen könnyen oku lha to t t volna, h a a József-féle p á t e n s 
szemben kifejezésre ju t ta tn i , k inek minden sora a mély ta- i . §-át jól e lolvassa. Vi lágosan l á tha t t a volna, h o g y a jose -
n u l m á n y n y a l párosu l t l ánge lmé t tükrözte t i o lvasója elébe. | finismus a házasságo t nem tekint i egyház i ügynek . 
Fe lvé te lünk va lósz ínűségében megerős í te t t azon kö rü lmény , H a ez sem elég, akkor t anu lmányozza a Josef in ismust 
hogy pera lap i tás i jogról , a min t ezt azonnal lá tni fog juk , a í s igy induljon ki az tán a m a német b i rodalmi tö rvény meg-
b i róságga l szemben sem szólhatni , s ha ezek á l lanak , akko r 1 hódí tására . Ezen az uton könnyebben fogná ta lán ve lünk 
a kereset i j og (marad junk egyelőre m é g e kifejezés mel-
lett) mai theor iá ja egy oly egyszerű a lapra fekte the tő , 
mely egyszerűség do lgában mi k ívánni valót sem h a g y fen. 

Dr. Kiss Mór, 
(Foly ta tása következik.) nagyszebeni jogtanár. 

35 H o g y mik az okok, hogy azok ezerféle különböző körülményben 
á l lha tnak , az közönyös. I t t csak azt kell b izonyí tanunk, hogy az összes ég 
é rdekének in concreto tú lnyomó volta nem zá r j a ki azt , hogy az az 
egyes ál tal érvényesí t tessék. 

36 H o g y helyes-e az egyest mint az ál lam ellenében mintegy ez 
i rányban jogosu l t a t azzal szembeál l í tani s vajon nem a souvera in i tás 
benső önkor lá tozásai re j lenek-e azokban , e kérdés felett persze nincs 
helyén itt itétet mondani . 

Felelet Sztehló Kornél ur kritikájára 
Ön egy füze tké t irt a «keresztyén-izrael i ta» polgár i 

házasságró l . Ebben a füzetkében I I I . a la t t az á l t a l am a pol-
gár i házasságró l készí te t t s a „Jogtudományi Közlöny" olva-
sói előtt i smert törvényterveze t te l foglalkozik. 

is elhi tetni , hogy n e k ü n k a r r a a német b i rodalmi t ö r v é n y r e 
okvet lenül szükségünk van. 

H a n e m há t igaz, hogy Ön ez ellen a t anács ellen 
eleve avval sánczolta el magá t , hogy csak ugy egyszerűen 
k i je lente t te azt, hogy a József-féle ny i l tpa rancs nem áll a 
t u d o m á n y mai sz ínvonalán . 

Ez t a harczi modorá t m a j d n e m elfe le j te t tem. 
Na de van Önnek egy másik kedvencze is. É r t em az 

«anyakönyvvezető i hivatal t .» E r r e a h iva ta l ra okvet lenül 
azt t a r t j a az e lenged te t l en fe l té te lnek, h o g y a n n a k viselője 
á l l ami l ag neveztessék ki, kü lönben nincs polgár i h á z a s s á g . 

Okoskodása a következő : 
«Elvben az ellen nem lenne k i fogásunk , hogy a lel-

kész is (a v i lágér t se mondaná , hogy p a p !) min t bá rme ly 
más á l l ampolgár , anyakönyvveze tőnek ki legyen nevezhető . 
D e az anyakönyvveze tő á l lami tisztviselő, az á l lami t iszt-
viselőnek ped ig minden esetben m e g kell t a r t an i a tör-



I 8 . SZAM. JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. r 5 9 

vényt , a r r a ped ig a lelkész vá l la lkozni nem fog. Ezé r t és 
csak i s ezért nem a k a r j u k a lelkészt az anyakönyvveze tő 
t i sz t ségge l megbízni . 

Bizonyos az, hogy a protestáns lelkész ezen kifogás alá nem 
esik. D o g m á i őt nem köt ik ugy, min t a ka tho l ikus t . D e ha 
a p ro t e s t áns lelkészt k ineveznők anyakönyvveze tővé , a ka-
tho l ikus t p e d i g nem, ki ném vádolna bennünket felekezetiesség-
gelr L e g a l á b b is a n n a k látszatja (!) t e rhe lné az á l lamot , ez 
p e d i g vegyes val lású á l l amban inoppor tunus .» 

Olvassa el Sz tehló ur a k ihágásokró l szóló m a g y a r 
b ü n t e t ő t ö r v é n y k ö n y v óo. §-át, melyben a családi á l lás el leni 
k i h á g á s á n a k minősül , ha az anyakönyvveze tő tudva az ál-
lam törvényei szerint tö rvényes születésü j gye rmeke t tör-
vénv te l ennek v a g y a törvényte len születésüt tö rvényesnek 
jegyzi be. 

E b b e n az tán megtes tes í tve l á tná azt, h o g y a p a p vagy 
lelkész az anyakönyvveze tés t csak az á l lam ál tal reá r u h á -
zo t t h a t á s k ö r b e n , á tv i t t ha t á skö rben tel jesi t i . 

N e m kell t ehá t a r ra nézve, h o g y az anyakönyvveze tő t 
fü lön cs íphessük o d á i g menni , h o g y az anyakönyvveze tő t 
az á l lam nevezze ki. A n n a k a l ehe tősége m á r is m e g v a n . 
A z té te les jog . Nem a p a p vagy a lelkész tetszésétől 
f ü g g , h o g y vá l la lkoz ik-e v a g y nem. 

Most m á r v o n j u n k le a consequen t iáka t . 
A consequen t ia az, hogyha M a g y a r o r s z á g o n a Josefi 

p á t e n s f o g n á a h á z a s s á g egész in tézményét szabályozni , a 
p a p v a g y a lelkész igen is köte les lesz az á l lam tö rvényé t 
«minden esetben» vég reha j t an i . Tessék ezt az á l lapotot kom-
biná ln i a k ihágás i tö rvény 60. §-ában foglal t á l láspont ta l . 

Fö l teszek Sztehló ú rban annyi logikát , h o g y miután az 
é n te rveze temet b í rá l ta , a Josef-féle p á t e n s ha tá roza táva l szá-
mot vete t t s nem a mai jogá l lapoto t á l l í to t ta bele a v i tába , 
me lye t el lenem intézet t . H a a József-féle ny i l t pa rancs ál tal 
m e g t e r e m t h e t ő á l lapot medrében mozgot t , ugy nem értem 
-azt, h o g y logice h o g y j u t h a t azon egyedül i expediensre , 
h o g y az anyakönyvveze tőke t , m i n d - m e g - a n n y i t okvet lenül 
k i kel l á l lami t isztviselővé neveztetni . Ez a po lgár i házas ság -
n a k nem condit io sine qua non- ja , a mint Sztehló ur gon -
dol ja . D e s iessünk a vi tá t befejezni . H a g y j u n k el a Sztehló-
féle k r i t i k á b a n fog la l t több rendbel i sa l l angot . M a r a d j u n k 
szorosan a hazai j o g körül e lkövete t t tévedéseinél . 

«Dr. K o v á c s Gyula szerint az ő tö rvény te rveze tének 
f ő é r d e m e a z , hogy á l ta la a ka tho l ika h á z a s s á g felbont-
h a t l a n s á g a m e g van mentve , sőt ki van terjesztve a vegyes 
vallású házasságokra is. í m e itt a lóláb ! E n n e k á rán a k a r j a 
m e g n y e r n i az egyház és korona p á r t f o g á s á t az ő tö rvény-
te rveze te számára . K ö s z ö n j ü k a J u d á s b é r t ! 

í m e Sztehló ur ismét nem fog ta fel a József-féle nyí l t -
pa rancso t i l le tőleg a tö rvényte rveze temet . 

A n n a k 54. *?-a igy szól : 
oUnivers im omnes Subdi t i Nos t r i Const i tu t ionem h a n c 

absque cliscrimine observare t e n e b u n t u r ; illos attamen qui 
Catholicae Religioni addicti non sünt, ab observa t ione e jusdem 
quoad sequent ia punc ta ben igne eximimus.» 

Köve tkeznek (55., 56., 57. §§.) az esetek, me lyekben 
a h á z a s s á g fe lbontása az aka tho l ikusoknak meg van engedve . 

M e g e n g e d e m , h o g y Sztehló ur ne lássa az 54. §-ban 
azt, hogy vegyes házasság esetén az aka tho l ikus fél házas -
sági köte lékének fe lbon tásá t kieszközölhet i . 

De há t akkor , hogy a tévedését e lkerül je , miér t nem 
kapaszkodo t t az én tö rvényte rveze tem 2. §-ába. 

RA menny iben a házasság i ny i l t pa r ancsnak az 1791. 
évi 26. tczikk ál tal é rvényben h a g y o t t része későbbi tör -
vények ál tal vá l tozásoka t szenvedet t , a vá l toz ta tások, a 
menny iben a jelen tö rvény ál tal ha tá lyon kivül nem helyez-
te tnek, a ny i l tpa rancs egészben é le tbe léptével is m e g t a r t -
j á k erejöket . 

H a a József-féle ny i l t pa rancs 54. §-ból nem köve tke -
zett Sztehló úr ra nézve az, hogy a vegyes házas ságban élő 
p ro t e s t ánsnak a ka tho l ikus fél ellen is joga nyil ik a házas -
ság fe lbon tásá ra , mér t nem tud ta ezt az én tervezetem 
2. §-ából kiolvasni . 

H j a ő minden áron ló lábat aka r t t apoga tn i . 
Végül m é g azt m o n d j a Sz teh ló u r : 
Ezek u tán az olvasóra bizzuk a n n a k megítélését , va jon 

igaza van-e Dr. Kovács Gyulának , midőn azt m o n d j a : «a 
tö rvényhozás nem tehet czélszerübbet , m i n t h o g y az ő ter-
vezetét e l fogadja .» 

P e d i g há t K . Gy. csak azt mond ta , h o g y : «a tö rvény-
hozás nem tehet czélszerübbet , m i n t h o g y a tervezet t refor-
mot e l fogadja .o E r r e rög tön köve tkezőleg K . Gy. m é g azt 
is m o n d j a : «A m a g y a r tö rvényhozásnak a k á r az 1786. évi 
házasság i ny i l t pa rancs a lapul vételéyel akár e nélkül l e g k ö -
zelebb el kell végezni azt a fe ladato t , a mi rá a házas ság i 
tö rvényhozás terén várakozik , t. i. hogy a házasságo t tör-
vényi leg m a g a szabályozza és h o g y a h á z a s s á g b i r á j á v á a 
vi lági b í róságá t tegye.» T e h á t K . Gy. tervezet t re formról s 
nem a sa já t tö rvényterveze térő l szólt. Neki közömbös a k á r 
az 1786. évi ny i l tpa rancs vétet ik alapul , akár e nélkül, t e h á t 
az én tervezetem nélkül is fog a reform létesülni . 

Ezek u tan az o lvasóra bizom a n n a k megí té lésé t , h o g y 
menny i r e ismeri a hazai jogot Sztehló ur, s hogy ó meny-
nyire jóh iszemű kr i t ikus . Dr. Kovdts Gyula 

budapesti ügyvéd 

T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E . 
Az osztrák legfőbb Ítélőszék gyakorlatából polgári 
peres ügyekben, tekintettel hazai joggyakorlatunkra. 

— Zlinszky Imre h á t r a g y o t t i rataiból . — 

I I . 

T a k a r é k p é n z t á r i könyvek nem képezhe t ik birói á rverés t á rgyá t . 

X . - n e k egy t aka rékpénz tá r i könyve volt birói le té tben, 
me ly re hitelezői közül többen zá log jogoka t szereztek. Miu tán 
X . k incs tá r i i l le tékekkel is tar tozot t , a pénzügy i ügyészség 
az e részbeni i l le téktar tozás k iegyenl i t ése véget t a t aka -
r ékpénz t á r i könyvnek birói á rverés u t j á n leendő e l ada tá sá t 
kér te . A p r á g a i törvényszék e kére lmet v isszautas í to t ta , 
mivel a t aka r ékpénz t á r i könyvek nem képezhet ik birói árve-
rés t á r g y á t , mer t az je l legük szer int e lőmuta tó ra szóló pa -
p í rok lévén, a pénzzel egyenlő minősí tés alá esnek, ennél -

fogva ezeknél vég reha j t á s i á t a d á s n a k , de nem végreha j t á s i 
á rverésnek lehet helye. 

A csehországi fő törvényszék azonban helyt adot t az 
árverési kére lemnek , mer t igaz ugyan , h o g y va lamely köve-
te lésnek t aka rékpénz t á r i könyvből leendő kie légí tése a n n a k 
a vég reha j t a tó fél j a v á r a leendő á t a d á s a ál tal kevesebb 
köl t ségge l van egybekötve , a je len esetben, midőn a t a -
ka rékpénz tá r i könyv több hi telező részére van lefoglalva, 
nem á t a d á s n a k , h a n e m csak birói árverési u t j án leendő 
e l adásnak lehet helye. 

A legfőbb í télőszék el lenben az első b i róság í téletét 
h a g y t a helyben s k imondo t t a , hogy a t aka r ékpénz t á r i könyv 
e ladása helyt nem fogla lha t , mer t egyrészről X . t a k a r é k -
pénz tá r beté t i könyvei a f o r g a l o m b a n a pénzzel egyen lően 
t e k i n t e t n e k ; t ehá t jelen ese tben csakis a vég reha j t á s i á t -
a d á s n a k lehet helye, másrészről azonban azon hi te lezőknek, 
kik erre zá log jogoka t szereztek, e l sőbbségi joga e g y m á s 
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közöt t , a vég reha j t á s i e ladás folytán befolyt vé te lár felosztá-
sára nézve fenál ló szabá lyoknak a hasonsze rüség u t j án 
leendő a lka lmazása mellett , sére lmet n e m szenved. 

Te l jesen oszt juk a ha t á roza toka t a n n y i b a n , h o g y a ta-
ka rékpénz tá r i betét i könyv — m i n d a d d i g mig a t a k a r é k -
pénz tá r fizetéseit be nem szüntet i — birói á rverés t á r g y á t nem 
képezhet i , mer t az a t aka rékpénz t á r i a l apszabá lyok szerint 
v a g y azonnal vagy bizonyos rövid ha t á r idő ala t t pénzzé tehető. 
D e megva l l juk , h o g y nem ér t jük , miként véli a tö rvényszék 
ily t aka r ékpénz t á r i k ö n y v n e k egy hi telező részére való á t -
adásá t , ha több zá logjogos hitelező is létezik. K i bizto-
sí t ja , hogy e hitelező a köve te lésén felül való részt be fog ja 
szolgá l ta tn i ? 

Részemrő l ily esetben azt az e l já rás t t a r t a n á m leg-
czélszerübbnek, hogy a t aka r ékpénz t á r i könyv va l ameny-
nyi zá logjogos hi telezőnek á t ada t i k s egyút ta l a b i rósági 
le té th iva ta l u tas i t ta t ik , hogy a t a k a r é k p é n z t á r i könyve t 
t egye pénzzé s a pénzt nevezet t h i te lezők j a v á r a vegye 
le té tbe . 

H a ez meg tö r t én t , l enne a sor rend m e g á l l a p í t á s a esz-
közlendő, s a hitelezők l ehe tő leg k ie lég í the tők . 

É n ezt a l egegysze rűbb s l e g g y a k o r l a t i b b e l j á r á s n a k 
t a r tom. 

Magyar honos ellen külföldön megnyitott csőd eseté-
ben a b. t. 414. §-a alkalmazható-e. 

Külfö ldön üzletet vezetet t m a g y a r honos v a g y o n a felet t 
külföldi b i róság a csődületet megny i tván , a hitelezők a ha-
zá j ába visszatér t v a g y o n b u k o t t ellen az 1878. évi A', t. cz. 
414. 55-ban körül i r t c se lekmények va lamely ike miat t az ille-
tékes m a g y a r b í róságná l föl je lentést ad t ak be. A b. t. 7. §. 
1. p o n t j a és 8. §. ké t ség te l enné teszik, hogy a m a g y a r á l lam 
bünte tő ha t a lmá t a m a g y a r honos ellen az esetben is a lkal-
mazza, ha a kérdéses bűnte t t v a g y vé tség külföldön kő vette-
te t t el, feltéve, hogy az az elkövetés helyén fenál ló törvény 
szerint is bűnvádi e l j á rás t á g y á t képezi (11. H a t ehá t a 
414. $-ban megha tá rozo t t c se lekmények va lamely ike m a g y a r 
honos ál tal kül földön e lkövet te te t t , a t á rgy i t ényá l l adék 
kellően be igazol ta to t t s az illető cse lekmény az e lkövetés 
helyén fenál ló tö rvény szerint is bün te t é s alá esik : azon 
kérdés t ámad , vajon a <//./. §-ban körülirt vagy más minősítés-
nek van-e helye r 

A 414. szerint a csalárd bukás bűn te t t é t követ i el a 
vagyonbukott, ki azon czélból, hogy hitelezőit megkáros í t sa , 
az 1., 2., 3. és 4. pon tban megha tá rozo t t c se lekmények vala-
melyikét elköveti . Vagyonbukott az, k inek vagyoná ra a csőd jog-
érvényesen és jogere jü leg megnyittatott. H a a külföldi á l l ammal 
szerződés nem köt te te t t , mely szerint a ha tósága i á l ta l ho-
zott csődnyi tás i Ítéletek jogé rvényessége h a z á n k b a n el isme-
r e n d ő : a hazai biróság a külföldi h a t ó s á g ál tal k imondo t t 
csődöt jogérvényesnek s fenállonak nem tekintheti; nem ind í tha t 
t ehá t oly e l járás t , mely a külföldi csődnyi tás i i télet végre-
h a j t á s á v a l lenne azonos. 

A csa lárd bukás minős i tvényének ki indulási p o n t j a a 
jogérvényesen megny i to t t csőd, mely hacsak á l lamszerző-
dési leg külföldi á l l ammal kife jezet ten máskén t ki nem köt-
te te t t , csak hazai biróság által mondható ki jogérvényesen, azaz 
o lyformán, h o g y a m a g y a r törvény ál ta l megá l lap í to t t jog-
következményeket maga után vonhassa. E g y i k ily jogköve tkez-
mény a tö rvény ál tal e l já rás t ek in te tében külön szabályozot t 
(1874: X X I I . ) h ivata lból i c r iminal is üldözés, melynek a 
414. §. szerinti csa lárd b u k á s mia t t nézetem szerint hely 
nem adha tó , ha a csődnyi tás szerződésszerű kedvezményben 
nem részesülő külföldi h a t ó s á g ténye. 

E nézet t á m o g a t á s a véget t első sorban a ké rdés köz-
jogi o lda lá ra u ta lha tó . H a z á n k b a n a birói ha ta lom a felségi 
jogokhoz ta r tozván, azt O Fe l sége a kirá ly nevében az e 
czélra k inevezet t kir. birói közegek gyakoro l j ák olykép, 
h o g y ez ál tal a külföldi ha tóságok hazánk ra k iha tó b í rás -
kodása s ha tá roza ta ik jogé rvényességének és v é g r e h a j t h a -
t ó s á g á n a k el ismerése a m a g y a r ál lam részéről k izá r tnak 
muta tkoz ik . A kivétel t a hazai tö rvényhozás engedélye , 
szentes i te t t á l lamszerződés á l l ap i tha t j a meg. 

A kife j te t t közjogi szempont m a g á b a n véve e l egendő 
a n n a k megér tésére , hogy a tö rvényben emii te t t csődnyitás 
a la t t jogérvényes, azaz a hazai b í róságok va lamely ike ál tal 
k imondo t t csőd é r t endő s hogy a külföldi h a t ó s á g á l ta l el-
rendel t csődület h a z á n k b a n rendszer in t nem lé tezőnek t ek in -
tendő. E fe l fogás a hamis vagy vé tkes g o n d o l a t l a n s á g b ó l 
származot t bukás esetében köve tendő e l já rás ró l szóló 1874. 
évi X X I I . t. cz. rendelkezése ive l is t á m o g a t h a t ó . 

Az idézett t. cz. 1. §. szerint u g y a n i s «a csőd megny i -
t á sá t e l rendelő itélet a kihirdetéssel* egy ide jű leg közlendő 
az azon törvényszék mellé rendelt kir. ügyészséggel, mely a csőd 
megnyitását elrendeltet' Ké t s ég t e l en , h o g y e §-ban a csőd meg-
ny i t á sá t e l rendelő törvényszék hazai s nem külföldi b í ró-
ságo t j e l e n t ; mer t a m a g y a r á l lam kir. ügyészségei hazai, 
bí róságok mellé v a n n a k rende lve s mer t a csődnyi tás i i télet 
közlése i rán t megá l l ap í to t t köte lesség a m a g y a r t ö rvénynek 
alá nem rendel t külföldi bíróságra nem é r thető . 

A 2. szerint «a kir . ügyészségnek j o g á b a n az áll 
i ra tokat , kereskedelmi könyveke t és ok i r a toka t a csődbíróság-
nál vagy perügye lőné l meg tek in t en i és azokból k i v o n a t o k a t 
vagy máso la toka t venni . A kir. ügyészség jogáva l a c sőd-
b í róság megfelelő kö te lessége á l lván szemben : a ((csődbíró-
sága a la t t a fen temi i te t t okná l fogva ismét csak haza i b i ró -
s á g ér thető . 

Az 1874: X X I I . t. cz. ha t á lyba lépte előtt a b u k á s 
minősége fölöt t a csődbí róságok í t é l t ek ; a most idéze t t 
tö rvény azonban a bukás minősége i ránt i h a t á r o z a t h o z a t a l t 
a bün te tő b i róság ha t á skö rébe u ta lván , a c sődb í róság a 
csődnyi tás i í téletet e végből — azaz a bukás m i n ő s é g é n e k 
megá l l ap í t á sa véget t — a kir. ügyészségge l közölni ta r toz ik . 
A csődnyi tás ily közlése a bukás minőségének megá l l ap í -
tása i ránt i bün te tő e l j á rás alapját, a törvény által előirt kiindu-
lási pontját képezi . I ly a l ap a külföldi csődbí róságok részé-
ről a hazai kir . ügyészségeknek v a g y b í ró ságoknak n e m 
szolgá l ta tván , miután a külföldön megnyitott csődök esetére külön 
eljárás sem az 18 jp. évi XXII. t. cz., sem más törvény által meg 
nem állapíttatott: he lyesnek muta tkoz ik azon felfogás, h o g y 
a külföldi csődök minőségének megállapítására a hazai bíróságok 
hivatva nincsenek. Haza i b i róság enné l fogva a 414. §. szer int i 
csalárd bukást sem állapithatja meg, ha a csőd kül fö ldön ny i t -
to t t meg . 

A 4.14. §-ban foglal t cse lekmények azonban b ü n t e t é s r e 
méltók, ha a csődtől e l t ek in tünk is ; az azokat e lkövete t t 
m a g y a r honos tehát , kit a b. t. bün te tn i rendel , ha a bűn-
cse lekményt külföldön köve t te is el, a csőd és bukás minő-
ségétől eltekintve, egyedül az elkövetett cselekmény t e rmésze téhez 
képes t fenyí tendő. Csőd nem létében, vagy a csődnek kü l -
földön tö r t én t m e g n y i t á s a ese tében — mi a fen tebbi k i f e j t é s 
szer int a csőd nem létezésével azonos í t andó — a 414. § -ban 
megha tá rozo t t c se lekmények a b. t. X X X I . fejezete, kü lö -
nösen 387. szerint csalást képeznek , a bűnvád i e l j á rá s 
t ehá t a fel tet t ese tben nem csalárd bukás, hanem csalás m ia t t 
t eendőt fo lyamatba . 

Dr. Hollander Lajos. 

Különfélék. 
A hét e s eménye T ó t h Lőrincz emlékbeszéde volt 

Zlinszky I m r e felet t . K i indu lva az e lhuny t é le t ra jz i a d a t a i -
ból, a tudós felolvasó a lka lma t vett m a g á n a k jog i roda lmi 
és b i rósági v i szonyainka t megvi lág í tan i . A felolvasást b ő 
k iyona tban legközelebb közöl jük. 

Sajtó-hiba. L a p u n k mul t heti s z á m á b a n , ,A keresztény-
zsidó házasságról" szóló czikk 2. h a s á b j á n a 13. 14. 15. sor-
ban a ló l ró l : «hogy ha ké t zsidó házasfé l közül teszem a 
férfi keresz ténynyé lesz, nejé t e lkerge t i (gehtbrief)» s tb . 
helyet t o lvasandó : «hogy ha ké t zsidó házasfé l közül te-
szem a férfi nejé t e lkerge t i (gehtbrief) , ke resz t énynyé lesz» s tb . , 
és a 8. sorban «másod ízben felbontását)) he lye t t «másod 
izbeni felbontást)) o lvasandó . 

Legköze lebbi csődbe je len tés i h a t á r i d ő k : (Máj. 3-tól 
máj. 10-ig.) T r a u b J a k a b bpes t i ker . s vtsz. má j . 5., 6., 
7- (SÓ-

Egy ügyvédjelölt 
lapok főmunkatársa. 

állomást keres. Értesítést ad e 

Felelős szerkesztő: Dr. Dárdai Sándor (VIII. Üllői ut 2. szám.) Főmunkatárs: Dr. Fayer László (V. Fő-ut 18. sz.) 
Lapkiadó-tulajdonos : Franklin -Társulat. 
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T ö r v é n y j a v a s l a t a polgár i házasságró l . 
V É C S E Y T A M Á S bizottsági 

E L S Ő R É S Z . 
Az országban kötött polgári házasságról. 

1. §• (1. §.) 
Polgár i házasság a jelen törvény ha tá lya területén 

csak keresztény és izraelita közt és csak a jelen törvény sza-
bályai szerint köthető. 

2. (2. §.) 
Elmebetegek , továbbá azon kiskorúak, a kik 14-ik 

évüket be nem töltötték, nem képesek házasságot kötni. 

3- §• (3- §0 
Az atyai hatalom alat t álló kiskorúak, a ty juk bele-

egyezése nélkül csak a gyámha tóság jóváhagyásáva l köt-
he tnek házasságot . 

4- §• (4- §•) 
A g y á m s á g vagy gondnokság alat t állók közü l : 
azon férfiak, a kik 18-ik és azon nők, a kik ió-ik évü-

ket még be nem töltöt ték, a g y á m h a t ó s á g jóváhagyása nél-
kül g y á m j u k beleegyezésével sem ; — 

azon férfiak pedig, a kik 18-ik és azon nők, a kik 
ió-ik évüket már betöl töt ték, gyámjuk , illetőleg gondnokuk 
belegyezése nélkül csak a g y á m h a t ó s á g jóváhagyásáva l — 
köthetnek házasságot . 

5- §• (?• §•) 
A házasságkötésbe való beleegyezés érvénytelen, ha az 

testi erőszak vagy jog ta lan fenyegetés által cs ikar ta tot t ki. 
Ezt a biró az erőszak nagyságábó l és a veszély valószinü-
ségéből s a fenyegetet t személy testi és lelki á l lapotából 
itéli meg. 

6. §. (8. §.) . 
A házasságkötésbe való beleegyezés érvénytelen, ha a 

házasfél házas tá rsának személyében téved. Tévedés forog 
fenn, ha személycsere történt , ha a házassági kötelesség 
teljesitésére való örökös, az egybekelést megelőző tehetet-
lenség bizonyul be, végül ha a férj nejét más által teherbe 
ejtve talál ja, a mennyiben e körülményről a házasságkötés-
kor nem volt tudomása. 

7- §• {*i. §0 
E g y férfinak csak egy nővel s egy nőnek csak egy 

férfival szabad ugyanazon időben házasságban lenni. 
A ki már házas volt és ismét házasságra akar lépni, 

tartozik házassági kötelékének megszűnését bebizonyitani . 

8. §. (12. §.) 
Azon férfi, a ki felsőbb rendű egyházi fe lavatásban 

részesült, úgyszintén azon férfi vagy nő, a ki mint szerze-
tes nőtlenségi illetőleg férj telenbégi ünnepélyes fogadás t 
tett , ha ezen körülmények azon vallásfelekezet hitelvei sze-
rint, a melyhez a szándékol t házasságkötés idejekor tar to-
zik, érvénytelenitő házassági akadá ly t képeznek, házasságot 
nem köthet . 

9- §- (13. §•) 
Fe lmenő ágon való rokon lemenővel, testvér édes vagy 

féltestvérrel vagy tes tvérének gyermekével házasságot nem 
köthet , származzék bár a rokonság házasságbel i vagy házassá-
gon kivüli születésből. 

10. §. (14. §.) 
A házasfél volt házas tá r sának fel- vagy lemenő ágon 

való rokonával házasságot nem köthet . 

11. &. (15. 10 
A bűnös fél, a ki volt házas társa ellen oly bűntet te t 

vagy vétséget követet t el, a mely a házasság felbontását 

* A j o g ü g y i b i zo t t s ág e lőadója á tdo lgoz ta a k o r m á n y j a v a s l a t á t , s a 
b i zo t t s ág ezen u j a b b szövegezést f og j a t á r g y a l á s a a l a p j á u l venni . 

előadó szövegezése: szerint.* 

vonta maga után (44. §.), nem köthet házasságot bűntár-
sával. 

12. §. (16. §.) 
A ki a házas társak egyikének élete ellen büntet te t 

követ el vagy kisérel meg azon czélból, hogy annak há-
zastársával egybekelhessen : ezen utóbbi személylyel házas-
ságot nem köthet . 

i3- §• (i7- £•) 
A semmisnek, érvénytelennek, fe lbontot tnak itélt há-

zassági kötelékből kilépő vagy özvegy asszonynyal, ha ennek 
terhessége kétséges, a hatodik hónap lefolyta előtt és ha 
terhes, szülése előtt házasságra lépni tilos. E t i lalmat meg-
szegő férj a teherben ta lá lás a lap ján (6. §.) nem kérhet i á 
házasság érvénytelenítését . 

14. §. (17. §.) 
A védköteleseket, valamint a katonai fegyelmi szabályok 

alat t álló személyeket illető házasulási tilalom s az ennek 
meg-szegésével járó joghá t r ány a polgári házasságra nézve 
is k imondat ik . 

15. §. (19. és 20. §§.) 
A házasságkötés t meg kell előznie a kihirdetésnek, 

melyet a felek személyesen élőszóval vagy közjegyzőileg 
hitelesített fo lyamodványnyal kérnek. 

A kihirdetést megyékben az alispán, tö rvényhatósági 
joggal felruházott városokban pedig- a polgármester hirdet-
vény által eszközölteti, mely hirdetvény magában foglal ja : 

1. mind a két házasuló fél vezeték- (családi) és ke-
reszt- egyéni nevét, születés-helyét és idejét, lakását , val-
lását, á l lapotá t (nőtlen, ha jadon, özvegy, elvált), polgár i 
állását vagy foglalkozását , a szülék nevét s l akásá t ; 

2. az egybekelési szándék bejelentésének ide jé t ; 
3. azon felhívást, hogy a ki előtt a szándékolt házas-

ság ellen a jelen törvény szerinti akadály ismeretes, azt vagy 
a kihirdető törvényhatósági tisztviselő u t ján vagy közvetle-
nül jelentse be azon törvényhatósági tisztviselőnél, a ki 
ezen törvény értelmében az összeadásra hivatva van. 

16. §. (20. §.) 
A hirdetvény a tö rvényhatóság hirdetvényi t áb lá ján 

kifüggesztendő. A kifüggesztés napja a hi rdetvényre a ki-
függesztés a lkalmával fel jegyzendő. A hirdetvény három 
hét ig kifüggesztve hagyandó s a levételkor a levétel napja 
rá vezetendő. Ezen hivatalos feljegyzések az alispán, illető-
leg polgármester aláirásával e l lá tandók. 

19. §. (24. §.) 
H a a hirdetvény levétele napjá tó l számított hat hónap 

alat t a házasság meg nem köttet ik, és ezután aka rnak a 
felek egybekelni , ezt a fentebbi szakaszokban megszabot t 
k ihirdetésnek ismétlése előtt nem tehetik. 

20. §. (35. §.) 
A hirdetvények egy héten tuli kifüggesztésétől , fontos 

okoknál fogva, a fővárosban a főpolgármester , a törvény-
hatósági joggal felruházott többi városokban és a megyék-
ben a főispán adha t felrnentetést. 

21. §. (36. §.) 
H a valamely bebizonyitott közellevő halálveszély ha-

lasztást nem enged s a házasuló felek birói kiküldött előtt 
esküt tesznek arra, hogy tudomásuk szerint házasságukat 
semmiféle akadá ly nem gátol ja , az alispán, illetőleg a pol-
gármes te r is adhat a kihirdetés alól teljes felmentést . Erről 
a belügyminiszterhez 8 nap alat t jelentést tesz. 
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22. §. (37- §.) 
A kihirdetés alól a teljes felmentés akkor is megad-

ható, ha két oly személy kiván házasságra lépni, a kikről 
az a közönséges vélemény, hogy házasságban élnek. 

Ez esetben az al ispán, i l letőleg a polgármester a fel-
mentést a belügyminiszter sa já t kezéhez czimzett felterjesz-
tésben kéri. H a a felmentés megadat ik , a házasság olyan-
nak tekintet ik, mintha eredeti leg érvényesen köt te te t t volna. 

23- §• (26. §.) 
A házasság a felek beleegyezésének kijelentése által 

köt tet ik. A beleegyezést a felek két t anú és egy jegyzőkönyv-
vezető je lenlétében nyi lvánosan személyesen fejezik ki azon 
tö rvényha tóság al ispánja, polgármestere előtt, a melynek 
területén a házasuló felek vagy ezek egyike legalább hat 
hét óta lakik. Akadá lyoz t a t á s esetén az al ispánt a főjegyző, 
a po lgármes te r t az első tanácsnok, Budapes ten az alpol-
gármes te r helyettesit i . 

A beleegyezes ki jelentése czéljából megkérdeztet ik a 
vő legény : «akarj a-e N. N. (név), N. N.-t (név) feleségül 
venni r» Az erre nyert feltétlen igenlő felelet után megkér-
deztetik a menyasszony : «akar-e N. N. név) N. N.-hez 
(név) férjhez menni ?» Az erre nyert feltétlen igenlő felelet 
u tán az al ispán, polgármester igy szól: «Miután N. N. és 
N. N. ki jelentet ték, hogy egymással házasságot akarnak 
kötni , ezen házasságot én a törvény nevében megkötöt tnek 
nyilvánitom.» Erről jegyzőkönyvet vesz fel, melyet aláir a 
két házastárs , a két tanú s a két hivatalos személy. 

A belegyezés ki jelentése a tanács teremben történik, 
más helyen csak azon pár adható össze, a mely bebizonyí-
tott be tegség miat t nem jöhet a t anács t e r embe . 

24. §. (66. §.) 
A jelen törvény ha tá lya területén és ha tá lyba lépte 

u tán polgári ha tóság előtt a külföldiek által kötött házas-
ságokra is, a jelen törvény szolgál zsinórmértékül. Elázas-

5. á l lapota (nőtlen, ha jadon, özvegy, elvált) ; 
6. mindkét fél szüleinek vezeték- családi] és kereszt-

(egyéni) neve és polgári á l l á sa ; 
7. a tanuk vezeték- (családi) és kereszt- (egyéni) neve 

és polgári állása ; 
8. a házasságkötés i hely, év, hó és nap ; 
9. sajátkezű névjegyzése azon törvényhatósági tisztvi-

selőnek, a ki előtt a beleegyezés ünnepélyesen k i j e l en te te t t ; 
10. azon okiratok kelte és száma, a melyek ál tal a 

netalán felmerült akadályok e lhá r i t t a t t ak ; 
11. a kihirdetés hol és ki ál tal eszközöltetett, eset leg 

az elengedés ;• 
12. jegyzetek, p. o. val lásváltoztatás, ismételt házasság, 

holttá nyi lváni tás stb. 
Ezen anyakönyvek egyik pé ldánya az al ispáni, illető-

leg polgármester i hivatal i r a t t á rában őrzendő. A másik 
példány az 1827. X X I I I . t. cz. 1. rendelete szerint, min-
den év végével a tö rvényha tóság levél tárába helyezendő. 

27. (30. §.) 
A házasulókat egybeadó törvényhatósági tisztviselő 

köteles a megkötöt t házasságot a házassági anyakönyvbe, 
ennek rovatai kitöltésével, sajátkeziileg bejegyezni. 

28. <5. (31. §.) 
A szülési és halálozási anyakönyvek vezetése ér intet-

lenül hagya t ik . A polgári házasságból született gyermekek 
vallása iránt a szülék egyetér tése határoz, ennek h iányában 
az 1868. 53. t. cz. 12 —15. §*$-ai szerint á l lapi t ta t ik meg. 

29. 43. §.) 
A házasságot a felek önha ta lmúlag közös megegye-

zéssel sem szüntethetik meg. Azt csak a halál, hol tnak 
nyi lváni tás (1868. 34. t. cz. ,522 — 528. §§.) és birói Ítélet szün-
tetheti meg. A házasfelek akár a házasság érvénytelenítését 
vagy a házassági kötelék végleges felbontását , akár az idő-

ságkötés i személyes képességgel bírónak a külföldi csak leges elválást k í v á n j á k : keresetükkel a bírósághoz tar toz-
akkor ismerendő el, ha a képesség őt mind a jelen törvény fordulni. 
mind sajá t hazai joga szerint megilleti. H a a külföldi kis- 3°' 39* 1 

korú sajá t hazai joga szerinti képességét k imuta t ja és az Minden házassági per, a mely polgári ha tóság előtt 
i t teni törvény szerinti képességét a 3. és 4. §§-nak megfe- bárhol kötöt t házasságból ered : a kir. törvényszékek ha tás-

köréhez tartozik. Nem változtat ezen hatáskörön, ha a há-lelően igazolni akar ja , részére a lakhelyére nézve illetékes 
magya r g y á m h a t ó s á g által ideiglenes gyám, illetőleg gond-
nok rendelendő, a 3. és 4. szerinti e l járás végett . 

A házasulni akaró külföldi férfit azonban az alispán 
vagy polgármester csak azön esetben adja össze a jelen 
törvény területén honos nővel, ha nemcsak a jelen törvény, 
hanem a nevezett férfi sa já t hazai törvénye szerint sem 
forog fen a házasságot érvénytelenítő akadály. 

A külországi törvényeket , a melyek az itteni közegek 
által tekinte tbe veendők, az illető fél tartozik bizonyításra 
a lkalmas okiratokkal igazolni. 

25- §• (28. §.J 
H a a házasuló felek az összeadás meg tagadása által 

maguka t sér tve érzik: a belügyminiszterhez felfolyamod-
ha tnak . 

Felfolyamodási joguk határidőhöz kötve nincs. A fel-
fo lyamodás a 19. §. elévülési idejét nem érinti. 

26. '§. (29. §.) 
Az al ispán és a polgármester két pé ldányban vezeti a 

házassági anyakönyve t a következő rova tokkal : 
1 folyó szám, mely minden év elején új ra kezdendő; 
2. mindkét házasfél vezeték- (családi) és kereszt-

(egyéni) neve; 
3. születési helye és ideje ; 
4. lakása, va l lása ; 

zastársak vagy ezek egyike val lását megvál tozta t ja , vagy a 
polgári ha tóság előtt kötött házasságot egyházi lag meg-
á ldat ja . 

31. (40. §.} 
A 30. §-ban emiitet t perekben a birói i l letőségre nézve 

az 1868. 54. t. cz. 36., 53. c) pont, 56. és 57. t^-ai i rány-
adók. Az e l járásnál követendő szabályzatot rendeleti uton 
ál lapí t ja meg az igazságügyi miniszter. 

32. (44. §,), 
A házasság érvénytelenítését ké rhe t i : 
1. A házastárs , a mennyiben ezen joga a jelen tör-

vényben korlátozva nincs ; 
2. az atyai ha ta lmat gyakor ló atya, továbbá a gyám 

és a gondnok, addig a mig az atyai hatalom a g y á m s á g 
illetőleg a gondnokság tart , a 2., 3., 4. és 24. ^§-ban fog-
lalt érvénytelenségi okok miatt . 

33- Í (45- §•) 
Azon házastárs , a ki a félelmet (5. a melybe a má-

sik fél ejtetett , vagy a tévedést 6. §.)• tudta, továbbá azon 
házastárs , a ki azon körülményt , hogy a 3., 4. és 24. §-ok 
szerint érvényes házasságra nem léphet, e lhal lgat ta vagy a 
szükséges beleegyezést, jóváhagyás t vagy engedélyt kiesz-
közöltnek színlel te: saj.it jogel lenes cselekvénye alapján, a 

[házasság érvényét meg nem t ámadha t j a . 
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Álta lában a 2., 3., 4., 5. s 6. §-okban foglalt érvény-
telenítési okok előfordulása esetében a házasság érvénytele-
ní tését csak azon esetben kérhet i a másik házastárs , ha e 
tekin te tben ár ta t lan s ezen joga megszűnik, ha az akadály-
nak tudomásá ra ju tása után a házasságot folytat ta . 

34. §. (45. §.) 
Az il letékes törvényszék területén működő tiszti ügyész 

tar tozik azon házasság semmisségének k imondását hivatalból 
kérni , a melyben az ő törvényhatósági területén oly felek 
élnek, a kiknek egymással a 7., 8., 9., 10., 11., 12. §-oknál 
fogva házasságot kötniök nem szabad. Az ügyész nem indít-
ha t j a és nem fo ly ta tha t ja a semmisség k imondása iránti 
per t , ha a felek vagy azok egyike meghal t . 

De az örökösök a semmisség k imondása végett pert 
ind í tha tnak azon házasfél halálával , a ki után a házasság 
semmissége esetében örökösödésre hivatvák. 

A tiszti ügyész fel nem lépése nem zár ja ki a magá t 
sér te t tnek vélő házas társnak kereset- indítási jogát . 

35- §• (47- §0 
A házasság érvénytelenítése vagy semmissé nyilvání-

t á sa véget t indí tot t pereknél, a vélelem mindig a házasság 
érvényessége mellett van, s a bíróilag kirendelt házasság-
védő ügyvéd annak fen tar tására a törvényes eszközöket fel-
használ ja . 

Az állított érvénytelenségi vagy semmiségi ok tehát 
teljesen bebizonyí tandó és az érvénytelenséget vagy semis-
séget a házas társak beismerésétől vagy esküjétől függővé 
tenni vagy peregyességi leg megál lapí tani nem lehet. 

36. (48. §0 

H a a házassági kötelesség teljesítését gátló, az egybe-
kelést megelőző örökös tehete t lenség (6. §.) ál l í t tat ik, s az, hogy 
a tehe te t lenség örökös-e vagy csak időleges, orvosok és 
sebészek, s a körülményekhez képest szülészek vagy szü-
lésznők ál ta l teljes b iz tossággal meg nem á l l ap i t t a tha t ik : 
a házas tá r sak még egy évi együt t l akás ra u tas i tandók, s csak 
az esetben nyi lvání tandó a házasság érvénytelennek, ha a 
tehe te t lenség ezen idő alat t is ta r tónak a fentebbi módon 
bebizonyi t ta t ik . 

37- §• 
Az érvénytelennek nyi lvání tot t házasságból származott 

gye rmekek vallása a 28. szerint ál lapit tat ik meg, ugy 
mint ha a házasság nem volna érvénytelen. 

38. §. (49. §0 
A házastársak, ha közös egyetértéssel egymástól idő-

legesen elválni akarnak , elválási szándékukat indokaikkal 
együt t , a rendes l akásukra nézve illetékes al ispán, illetőleg 
polgármester előtt együt t személyesen kinyi la tkozta t ják , 
miről jegyzőkönyv vétetik fel. H a hat hét után, és ismét u jabb 
ha t hét után jegyzőkönyvbe mondják a felek, hogy elválási 
szándékuknál megmaradnak , az al ispán, illetőleg polgár-
mester a feleknek irott bizonyítványt ad arról, hogy három-
szor je lentet ték nála a felek személyesen és együt t azt, hogy 
egymástól közös egyetértéssel időlegesen elválni akarnak . 

39. §. (50. §.) 

H a a házastársak elválási kérelmüket ezen bizonyít-
vány mellékelése mellett az illetékes bírósághoz (30. és 31. §§.) 
b e n y ú j t j á k : a törvényszék őket személyes megjelenésre maga 
elébe idézi, s ha a nyilvános ülésben élő szóval kinyilatkoz-
ta t ják , hogy mind az elválás iránt, mind a vagyont és a 
ta r tás t illető feltételekre nézve maguk közt megegyeztek, 
és ha nincs a kérdéses házasságból származó kiskorú gyer-
mek : a kért elválás minden további vizsgálat nélkül vég-
zésileg megengedendő. 

40. (51. §.) 

Ha a kérdéses házasságból van kiskorú gyermek, az 
elválni akaró házasfelek tar toznak kimutatni , hogy a kis-
korú gyermek el tar tásáról az illetékes gyámha tóság által 
jóváhagyot t módon gondoskodtak . 

H a az elválni akaró felek az iránt, hogy a gyermeket 
melyik szülő tar tsa magáná l , meg nem egyez tek : a tör-
vényszék ez iránt pernek helyt nem engedve, az elválási 
kérelem fölötti végzéssel egyidejűleg az 1877 : X X . t. cz. 
13. §-a értelmében határoz. 

41. §. (52. §.) 

H a az egyik fél az elválásba beleegyezni nem akar, 
a másik félnek azonban a válásra törvényszerű oka 42. §.} 
van, az elválási keresetnek a törvényszékhez való benyúj tásá t 
ez esetben is meg kell az alispán, illetőleg polgármester 
előtti nyi la tkozatoknak (38. előzni. 

Ha az elválni nem akaró fél az idézésre meg nem je-
nik, vagy ha megje lent , de a válástól idegenkedik, a válni 
akaró fél azonban elválási szándékát s indokát szabálysze-
rűen (38. §.) háromszor bejelenté, a nevezett törvényható-
sági tisztviselő mindkét illetőleg az egyik fél nyilatkoza-
táról bizonyítványt állit ki, a mely a keresethez csatolandó. 

A törvényszék veszély esetén a veszélyezett félnek, az 
itélet k imondása előtt is megengedhet i időlegesen a külön-
lakást . 

42. (53- §0 
A biró az ár ta t lan fél kérelmére a másik fél akara ta 

ellenére is megengedhet i i téleti leg az időleges elválást, ha 
oly ok forog fen, mely a házassági kötelék felbontását is 
kellőleg indokolná 44. §.), továbbá ha beb izonyí t ta to t t : 

hogy a panaszlot t fél oly életet folytat, mely által a 
panaszló fél vagyonának nevezetes része, vagy a család jó 
erkölcse veszélyeztetik ; vagy 

hogy a panaszlot t fél a panaszlót súlyosan bánta l -
mazta, vagy személyes viszonyaihoz képest felette érzékeny 
módon ismételve keser í te t te ; vagy 

hogy ragadós nemi betegségben tar tósan szenved. E g y -
ál talában ha bí rósági lag bizonyit tatott , hogy a tá rsak közt 
tar tós komoly meghasonlás van, mely a vagyont , erkölcsöt, 
egészséget, életet veszélyezteti. 

43- §• 54- l ) 
A másik házas társ akara ta ellenére kért elválás iránti 

tá rgyalásnál a biró megpróbá l j a a feleket kiegyeztetni a va-
gyonra és a gye rmek ta r t á s ra vonatkozó kérdésekre nézve. 
A gyermekta r tás ra vonatkozó egyezséghez a gyámha tóság 
jóváhagyása kikérendő. 

H a a kiegyeztetés nem s ikerül : a felek a rendes per 
ú t j á ra utasi tandók, egyút ta l azonban a nő és a gyermekek 
időleges tar tása iránt határozat hozandó. 

44- 0 8. §.; 

A házassági kötelék felbontását a sértett fél az illeté-
kes törvényszéknél ké rhe t i : 

1. ha házas társa házasságtörést követ el. A házasság-
törés a lapján nincs helye a felbontásnak, ha a kereset egv 
év alat t be nem adatik, vagy ha a sértett fél megbocsátot t 
vétkes házas társának, vagy ha mindkét fél házasságtörő ; 

2. ha őt hűtlenül e lhagyta s birói intésre, vagy a mi-
dőn tartózkodási helye nem tudat ik, birói hirdetményi fel-
hívásra egy év alatt vissza nem tér. A hi rdetményt felesle-
gessé teszi a hűtlen e lhagyás ismétlése; 

3. ha életére vagy egészségére veszélyesen tört, vagy 
őt súlyosan ismételve tet t legesen b á n t a l m a z t a ; házasságtö-
rés elkövetésére csábítot ta vagy kényszeritet te. 
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45- §• (59- §•) 
A h á z a s t á r s a k közösen ké rhe t ik a házasság i köte lék 

fe lbontásá t , a t ényekke l bebizonyí to t t oly engesz te lhe te t len 
gyűlöle t miat t , a melyet mindké t házas t á r s e g y m á s i ránt 
érez s a mely mia t t a házas ság fe lbon tásá t mind a két fél 
k íván ja , és a 43. szerinti gondoskodás meg tö r t én t . 

Ez esetben azonban a b í r ó s á g n a k előzetesen az időle-
ges elválást kell e l rendelni s csak akkor m o n d h a t ó ki a há-
zasság fe lbontása , ha ez i ránt a kérelem egy év u tán egyet -
ér tő leg meg'uj i t ta t ik s a . je len szakasz első bekezdésében 
fogla l t fel tételek t a r t a n a k . 

Xincs he l^e ezen az a lapon a h á z a s s á g f e lbon tá sának , 
ha a felek egybeke lése óta még 2 év nem mult el, v a g y ha 
az együt té lés 20 évet már megha l ad . 

46. §. (60. §.) 
A h á z a s s á g le ibontása i ránt ind i to t t e l j á rásná l a va-

gyon ra és a g y e r m e k t a r t á s r a vonatkozó kérdésekre a 43. §. 
rendelkezései a lka lmazandók . 

A házasság i kötelék fe lbontása következtében a nő 
elveszti volt fé r je nevét és r a n g j á t . 

47- §• (61. §•) 
Az időlegesen e lválasztot t háza s t á r s ak az e l já r t tör-

vényszéknél való egyszerű be je lentés mel le t t i smét össze-
ke lhe tnek . H a a volt házas tá r sak , a k iknek házas sága fel-
bon ta to t t , ismét egybeke ln i ó h a j t a n a k .- az ily egybeke lés uj 
házasság , s a je len törvény szerint szükséges minden szer-
t a r t á s mellet t kö t endő meg . 

48. (64. §.) 

A házas ságo t é rvényte lení tő v a g y fe lbontó első- vagy 
másodb i róság i í télet a fe lsőbb b í rósághoz mind ig fel ter jesz-
t endő és ped ig hivatalból , és ha jogerőre emelkedik , az 
egybeke lés t t a r t a lmazó a n y a k ö n y v n e k j egyze t - rova t ába fel-
j egyzendő , e czélból az e l járó törvényszék a jogé rvényes 
ítéletet hi te les máso la tban az illető a l i spánna l i l letőleg pol-
gá rmes te r r e l közli. 

M Á S O D I K R É S Z . 

Az országon kivül kötött polgári házasságról. 
49. (68.) §. 

M a g y a r honos férfi ál tal a je len törvény ha t á lyba lépte 
u tán ennek terüle tén kivül polgár i h a t ó - á g előtt m a g y a r 
honos nővel kötö t t házas ság érvénye a je len tö rvény sze-
r int í té lendő meg, mely a po lgá r i h á z a s s á g kötésé t csak 
keresz tény és izraeli ta közt enged i meg. 

M a g y a r honos férfi á l ta l a jelen tö rvény ha t á lyba lépte 
u tán ennék terüle tén kivül nem m a g y a r honos nővel pol-
gár i h a t ó s á g előt t kö tö t t h á z a s s á g a je len törvény szerint 
í té lendő meg, de a nőnek személyi képességére nézve azon 
ál lam törvényei a lka lmazandók , a melyhez a nő a házasság-
kötés idejekor ta r tozot t . 

A kih i rdetésre , vagy az ettől való fe lmentésre és az 
összeadás mód já r a vonatkozólag , a házas ságkö té s he lyének 
törvényei i r ányadók . 

Azon körü lmény , hogy a férfi honos sága a házasság-
kötés u t án megvál tozot t , a fentebbi szabályon nem vál tozta t . 

50. (60.) §. 
Kül fö ld i férfi á l ta l a je len törvény ha t á lya terüle-

tén kivül po lgár i h a t ó s á g előtt kötöt t házas ság érvénye, 
a menny iben ezen h á z a s s á g a m a g y a r bün te tő tö rvényekbe 
nem ütközik, t ek in te t nélkül a nő honosságá ra és a házas-
ságkötés idejére, azon ál lam tö rvénye szer in t í té lendő meg, 
a melyhez a férfi a házas ságkö té s idejekor tar tozot t , azon 
kivétellel , kogy a házas ság ra lépő nő házasságkö tés i sze-
mélyes képessége azon ál lam tö rvénye szerint b í r á l andó 
meg, a melyhez ő a házas ságkö té s ide jekor tar tozot t , to-
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vábbá , h o g y a k ih i rde tésre vagy az ettől való f e lmen tés re 
és az összeadás mód já r a vona tkozó lag a h á z a s s á g k ö t é s he-
lyének törvényei a lka lmazandók . 

51. (70.) §. 
A keresz tény és izrael i ta közöt t l é t re jö t t azon házas -

ság, a melyet m a g y a r férfi m a g y a r v a g y külföldi nővel a 
je len tö rvény ha t á lyba léple előtt ennek te rü le tén kivül pol-
gá r i h a t ó s á g előtt kötöt t , é rvényesnek e l i smer te t ik : 

ha a házasu lok s a j á t hon i tö rvényeink szer int házas -
ságkötés i személyes képességge l b i r t a k ; t o v á b b á 

ha a házas ságkö té s he lyének törvényei a k ih i rde tésre , 
vagy az et től való fe lmentésre és az összeadás m ó d j á r a vo-
na tkozó lag m e g t a r t a t t a k : végül 

ha a jelen tö rvény első részében felsorolt egyéb ér -
vényte lení tő házasság i akadá lyok egy ike sem forog fenn. 

52. (71-) §• 
A királyi tö rvényszékek előtt indi to t t háza s ság i perek-

ben, a melyek a jelen tö rvény ha t á lya te rü le tén kivül po lg . 
h a t ó s á g előtt kö tö t t háza s ságok ra vona tkoznak , a je len tör-
vény rendelkezései a lka lmazandók , ugy azonban , hogy a 
kötelék fe lbontása csak azon ese tben m o n d h a t ó ki, ha a fel-
hozot tak mind a jelen törvény, mind a fe lbontás t ké rőnek 
sa já t hazai joga szerint e l egendők a fe lbontás k i m o n d á s á r a . 

H A R M A D I K R É S Z . 

B ü n t e t ő é s z á r h a t á r o z a t o k . 

53- (72.):§• 
Az 1878 : V. t. cz. 252., 253., 256. és 257. §§-aiban a 

lelkészekre szabot t bünte tésse l bün te t endők a h á z a s s á g o k 
kötésénél közreműködő azon tö rvényha tóság i t isztviselők, 
a kik a házasu landók összzeadásáná l az idézett ^ - b a n 
körül i r t bün t e t endő cse lekményeke t e lkövet ik . 

54- (73-) §• 
Az 1879: X L . t. cz. óo. §-ában kiszabot t bün te tésse l 

bün te t endők azon anyakönyvveze tők , a kik a po lgá r i h a t ó -
s á g előtt kö tö t t házasságbó l születet t g y e r m e k e k r e vona t -
kozólag családi á l lás elleni k i h á g á s t köve tnek el. 

55- (74-). §• 
Azon a l i spán vagy po lgármes te r , a ki a házasuló feleket a 

jelen törvény ál tal k íván t igazo lványok nélkül, v a g y a jelen tör-
vényben foglal t t i la lmak el lenére összeadja , vagy a ki a háza s sá -
gok összeadásáná l a jelen t ö rvénynek és a k iadot t rende le tek-
nek m e g nem felelőleg j á r el, vagy a házasság i a n y a k ö n y -
veket h iányosan vezeti, az okozot t kö l t ségekér t felelősség" 
mellet t , a menny iben cselekvése vagy mulasz tása s ú l y o s a b b a n 
be nem számí tandó : a főispán, i l le tőleg a fővárosban a fő-
po lgá rmes t e r á l ta l h iva ta lból 4000 for in t ig t e r j edhe tő s 
köz igazga tás i u ton b e h a j t a n d ó p é nzb i r s ágban m a r a s z t a l a n d ó 
el, a tö rvényha tóság i szegénya lap j avá ra . 

A főispán, i l letőleg a főpo lgá rmes te r h a t á r o z a t a ellen> 
az é rdekel tek 15 n a p a la t t a be lügymin isz te rhez felfolya-
m o d h a t n a k . 

56. §. (75- §0 
A be lügymin i sz t e r u tas i t ta t ik , hogy a jelen tö rvény 

a l ap j án kö t endő házas ságokná l , va l amin t a házasság i perek-
nél közreműködő tö rvényha tóság i t isztviselők e l j á rásá t a 
jelen tö rvény é r te lmében rende le t i l eg szabályozza s a háza-
suló felek ál tal a szabályszerű bé lyegeken felül a nevezet t 
t isztviselők részére f izetendő d i j aka t á l l ap í t sa meg. 

57- §• (76. §.) 
Ezen tö rvény f. évi ju l ius i -én é le tbe l é p ; vég reha j t á -

sával a bel- és i gazságügy i minisz terek b í za tnak meg . 
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Előfizetési d i j : negyedévre .. 3 ? ^ megrendelések a kiadó-hivatalhoz intézendők. — A kéziratok b é r m e n t v e a szerkesztői i rodába . 

T A R T A L O M : A pénzügyi közigazgatás i biróságról szóló törvényjavasla t . 
Dr. G r u b e r Lajos tó l . — Szükséges-e törvényhozási intézkedés a t aka -
rékpénztár i betevők j o g a i n a k m e g ó v á s á r a ? Dr . H e g e d ű s L. keresk. 
és vtszéki bírótól — Külföldi jogé le t . D r . D e l l ' A d a m i R. ügyvédtől. 
— Válasz Dr . Ková t s Gyula urnák. S z t e h l ó Kornél ügyvédtől. — 
Törvénykezési Szemle: Az osztrák legfőbb ítélőszék gyakor la tából 
polgári peres ügyekben, tekintet tel hazai j oggyakor l a tunkra . Z l i n s z k y 
Imrétől. — A házi fegyelem j o g a a m a g v a r bttrkönyv és a curiai 
gyakor la t szempont jából . Dr. J e l l i n e k Ar thur ügyédtől . — Mikor 
évül el a lá t ra szóló váltó az e l fogadó i r ányában . Dr . R é v a y La jos 
ügyvédtől . — Het i szemle. 

M E L L É K L E T : Curiai ha tá roza tok . 

| ennek oka abban rejlik, hogy ott az emiitett adó-bizott-
ságok határozatait olyanoknak tekintik, mint egy össze-
állításuknál fogva választott biróság Ítéleteit, mely az 
érdekeltek (az adófizető polgárok)' hozzájárulásának 
segélyével alkottatik. (L. „Motivenbericht der Regiemngs-

A pénzügyi közigazgatási biróságról szóló tvjavaslat. 

II. 
A miniszterelnök ur előbbi czikkemben idézett nyi-

latkozatában arra utalt, hogy a mostani helyzet tartha-
tatlan, felette rossz és hogy e téren a javítás halasztha-
tatlan létesítésének szükségessége előtt állunk, másrész-0 0 > 

rol azonban az egész közigazgatási bíráskodás szerve-
zetének mikéntjére e kérdés rendkívüli nehéz voltánál 
fogva eddigelé megállapodás nem jöhetett létre, ugy 
hogy az adó- és illetékügyek terén a jogollalom nyúj-
tásának lehetőségét nem halaszthatjuk mindaddig, mig 
ez utóbbi kérdés a maga egészében megoldást fogott o o o o 
nyerni. Ezen előzmények után egyelőre a létesíttetni 
szándékolt pénzügyi közigazgatási biróság hatásköre 
kiterjedne az előttünk fekvő törvényjavaslat 1. §-a sze-
r int : adó- és illetékügyekre. 

Az osztrák «Gezetz vom 22. October 1875 betrefTend 
die Errichtung eines Verwaltungsgerichtshofes» (R. G. 
Bl. vom 2. April 1876, XIII. Stück Nr. 36.) i3-dik § ának 
2. bekezdése szerint: «íiir Steuer- und Gebiihrensachen 
bestehen stándige Senate des Verwaltungsgerichtshofes.» 
— Ugyanazon törvény 3-dik §-ának i) pontja meg azt 
rendeli, hogy : «Von der Zustándigkeit des Verwaltungs-
Gerichtshofes sind ausgeschlossen: . . . . i) Beschwerden 
gegen Entscheidungen und Verfügungen der Steuerein-0 0 o 0 0 
schátzungscommissionen.» Ebből tehát azt látjuk, hogy 
Ausztriában a pénzügyi vagyis a részleges közigazga-
gatási biróság az egész közigazgatási bíráskodás kere-o ö o 0 0 
tébe beillesztetett ugy, hogy az emiitett vitás közigaz-
gatásjogi ügyek sajátszerűségének tekintetbevételével 
ezekre nézve külön tanácsok létesíttettek. Másrészről 
meg ott olyan ügyekre, melyeknek alapját a «Steuer-
einschatzungscommissionen» határozatai ellen emelt pa-
naszok képezik, az osztrák közigazgatási törvényszék 
hatásköre nem terjed ki. javaslatunk szerint azonban a 
pénzügyi közigazgatási biróság hatásköre kiterjed az 
egyenes adó-felszólamlási bizottságoknak azon határoza-
taira is, melyek a III-acl osztályú keresetadó stb. meg-
állapítása iránt hozattak. Ezen különbség nem válik a 
javaslat hátrányára, mert szabadelvűbb felfogásról tanús-
kodik és olyan térre is kiterjeszti a jogoltalmat, a hol 
az az első s felületes megtekintésre már létezni látszik. 

Hogy Ausztriában e tekintetben a közigazgatási 
törvényszék hatáskörének terjedelmét megnyirbálják, 

vor lage/') 

Hye, a volt cs. kir. igazságügyminiszter és tanár, 
ki jelenleg az osztrák birodalmi törvényszék tagjai kö-
zött foglal helyt, az osztr. urakházának 1875. évi jan. 
hó 22-én tartott ülésében ugyanazt indítványozta, a mit 
a mi kormányunk az előttünk fekvő törvényjavaslattal 
ez úttal tenni szándékozik, t. i. hogy egyelőre csak adó-
s illetékügyekre nézve állittassék fel a közigazgatási tör-
vényszék. (L. „Stenographische Protocolle<f 432—457. 1.). 
A kérdés actualitásánál fogva felelevenítjük és elmond-
juk röviden az ott történteket. Hye az urak házának 
emiitett ülésében statisztikai adatokkal mutatta ki, hogy 
a közigazgatási törvényszék jurisdictiója alá tartozó dön-
tésekből állítólag 90—95°/0 adó- és illetékügy; 10—5°/0-a 
a döntéseknek az állami igazgatás valamennyi többi 
ágára vonatkozik, s ebből csak egy adó- és illetékügyekre 
vonatkozó közigazgatási törvényszék felállításának szüksé-
gességét sürgette Hivatkozott Krausra, az egykori osz-
trák pénzügyminiszterre, ki már a 40-es években adó-
és illetékügyekben az utolsó fokban való döntést az 
akkori udvari kamarától és későbbi pénzügyminiszté-
riumtól elvonta és a fegfelsőbb jövedék-törvényszékre 
ruházta, mely törvényszék tudvalevőleg 40 év óta jól 
constituálva fenáll, melynek elnöke a legfelsőbb törvény-
szék mindenkori első elnöke is, mely 6 tanácsosból van 
összeállítva, kik közül három a legfelsőbb törvényszék 
birói karához tartozik és a többi három pénzügyminisz-
teri tanácsos. Ezt azért állították fel, mert a népesség 
bizalma mindenütt mindenek felett a törvényszékek. 

Hye előbb emiitett indítványa kapcsában azon ja-
vaslatot terjesztette az urak háza elé, hogy egyelőre 
csak adó- s illetékügyekre nézve állittassék fel a közigaz-
gatási törvényszék, és pedig : a) vagy a létező legfel-
sőbb jövedéki törvényszék egyesítésével, vagy mint ön-
álló törvényszék, hanem utóbbi esetben azon organisa-
tióval, hogy ennek minden tanácsánál az elnök és a 
szavazó birák fele a birói karból, a másik fele pedig a 
legfőbb finánczadminisztrativ hatóságból vétessék; hogy 
továbbá b) a közigazgatási törvényszék adó- és illeték-
ügyekben ne csak mint semmitőszék működjék, hanem 
hogy a vitás jogi pontok felett érdemleges határozato-
kat hozzon; és hogy c) ez ügyeknél a II. instantía 
(pénzügyi igazgatóság) döntésével az ügy be legyen 
fejezve, és csak azon esetben, midőn a per tárgya bizo-
nyos minimál-összeget (talán 25 vagy 50 frtot) túlhalad, 
legyen további felebbezés és pedig közvetlenül a köz-
igazgatási törvényszékhez megengedve, a többi a köz-
igazgatási törvényszékhez utasított teendőket a birodalmi 0 0 ^ 
törvényszék judicaturája alá akarta utasítani, vagy ez 
ügyekre nézve a közigazgatási jogszolgáltatást egyálta-
lán más időkre halasztani. 



i g . SZÁM. 

A k ö v e t k e z ő s z ó n o k , D r . Unger, volt min i sz t e r 
r e m e k b e s z é d é b e n m e g c z á f o l t a H y e á l l í t á sá t é s k imu-
t a t t a , h o g y a k ö z i g a z g a t á s i t e e n d ő k s ta t i sz t ika i felosz-
t á s a n e m u g y van , a min t H y e á l l í t o t t a ; n e m e g y ti-
z e d n e k ki lencz t i zedhez való v i s z o n y a f o r o g f e n ; m e r t 
az adó- és i l l e t é k ü g y e k s z á m í t á s a i m szer in t , — u g y 
m o n d U n g e r — m e l y e k m e g l e h e t ő s e n h i te les a d a t o k o n 
a l a p u l n a k , kö rü lbe lü l v a l a m e n n y i t e e n d ő n e k e g y h a r m a -
d á t 1 tesz ik , é s a többi közigazgatási teendők két harma-
dot tesznek ki. É s ez i g e n v i l á g o s i s ; c s a k az ö s sze s 
t ö b b i k ö z i g a z g a t á s i t e e n d ő k r e kell g o n d o l n u n k , a köz-O O O ' 

o k t a t á s ü g y i , va l l á sügy i , be lügy i , fö ldmive lés i - és i p a r ü g y i 
k ö z i g a z g a t á s r a é s v a l a m e n n y i t ö b b i r e — és v i l á g o s lesz 
e l ő t t ü n k , h o g y mindez oly r o p p a n t k i t e r j e d t tér , a hol 
é p oly s z ü k s é g e s , h o g y h a t á r o z o t t sz i lárd j o g i e l v e k fel-
á l l í t t a s s a n a k . 

Az o s z t r á k u r a k h á z á b a n a k ö z i g a z g a t á s i t ö rvény -
s z é k r e v o n a t k o z ó t ö r v é n y j a v a s l a t felett i á l l a l ános v i t á n a k 
u t o l s ó s z ó n o k a az e l ő a d ó Rizy br . volt . Ez H y e indít-
v á n y á r a v o n a t k o z ó l a g azon m e g j e g y z é s t t e t t e , h o g y ez 
c s u p á n fél d o l g o t t e r e m t e n e , és a t e r e m t e t t d o l o g távol-
ról s e m l enne az, a mit az a l k o t m á n y - t ö r v é n y s z é k a la t t 
képze l t ek . E g y i lyen t ö r v é n y s z é k , — u g y m o n d Rizy — 
m e l y a l e g f e l s ő b b t ö r v é n y s z é k t a n á c s o s a i b ó l és a pénz-
ü g y i h a t ó s á g o k t a g j a i b ó l van Összeáll i tva, m á r c s a k 
s e m m i fö l té te l a l a t t n e m l e h e t n e h i v a t v a a r r a , h o g y a 
fináncz-hatóságok v é g z é s e i t m e g s e m m i s i t s e . 

Lasser br . b e l ü g y m i n i s z t e r n e k azon k i j e l e n t é s e u t á n , 
h o g y H y e i n d í t v á n y á n a k az u r a k háza részé rő l l e e n d ő 
n e t a l á n i e l f o g a d á s a e s e t é n ez azon é r t e l m e z é s t n y e r n é , 
h o g y a m a g a s u r a k h á z a n e m a k a r e g y k ö z i g a z g a t á s i 
t ö r v é n y s z é k r ő l s e m m i t s e m tudn i , és e g é s z e n m á s va la -
mi t i . i. c s a k e g y a d ó t ö r v é n y s z é k e t a k a r , H y e a m a g a 
i n d í t v á n y á t , d a c z á r a a n n a k , h o g y k e l l ő l e g t á m o g a t t a t o t t , 
s z a v a z á s e lő t t v i s s z a v o n t ! Dr. Gruber Lajos. 

Szükséges-e törvényhozási intézkedés a takarékpénz-
tári betevők jogainak megóvására?* 

A jogszo lgá l t a t á s terén szerzett t apasz t a l a t a im a l ap j án 
nem egyszer j u to t t am azon meggyőződés re , hogy a tö rvény-
hozás in tézkedése a t a k a r é k p é n z t á r i be tevők j o g a i n a k meg-
óvásá ra nemcsak fe l té t lenül szükséges , h a n e m h o g y e kér-
dés szükséges törvényhozás i m e g o l d á s á n a k e lha l a sz t á sában , 
min t egy a véle t lenre b ízásában , igen fontos köz- és m a g á n -
é rdekekre nézve á l landó és fo ly tonosan fokozódó fenyege tő 
veszély rej l ik. 

Mindeneke lő t t azon ké rdés merül fel : miféle jogok 
azok, melyek a t aka rékpénz t á r i be tevőket á l t a l ában meg-
illetik, s a melyek a tö rvényhozás o l t a lma alá veendők r 

E ké rdés re más é rdemleges felelet a l ig adha tó , mint 
hogy a kérdéses jogok mindössze a b b a n á l l anak : miszer int 
a be tevők a t a k a r é k p é n z t á r a k b a n elhelyezet t tőkéke t az 
elhelyezés feltételei szerint a t a k a r é k p é n z t á r a k t ó l vissza-
követe lhe t ik . Ezen j o g anny i r a fel tét len és a dolog, a köte-
telem te rmésze téből folyó, h o g y ennek — min t szorosan 
i lyennek — kü lönös törvényhozás i megóvása , sanc t ió ja a 
t a k a r é k p é n z t á r a k köte leze t t ségét evidensebbé, a betevők 
emii te t t j ogá t erősebbé al ig tehe tné . 

I nnen k i indulva , én a ké rdés t nem ugy fogom fel, 
m in tha eme kétségte len j o g n a k csak bizonyos ese tekben, pl. 
csőd, felszámolás, egyesülés eseteiben neta lán szükséges 
kü lönös törvényhozás i megvédése , szabályozása i r án t teendő 
in tézkedésről volna szó, hanem a fe lada t lényegét a b b a n 

1 T e h á t 33l3°loot és nem 90—gyi0-ot, a min t H y e k imu ta tn i 
vélte. Ez mindenese t re óriási kü lönbség , melv mindké t s zámí t á s hiteles-
sége ellen kéte lyeket t á m a s z t . 

* Jogászgyü lé s i vélemény. 

ta lá lom, h o g y a mego ldásná l a kérdéses j o g n a k nem alaki, 
vagy nem anny i ra alaki , min t i n k á b b és főképen anyagi 
biztosítékai vé tessenek bonczkés alá. Ezen fe l fogás a feláll i- . 
tot t t é te lnek szükségképen ily fo rmulázásá ra v e z e t : 

szükséges-e tö rvényhozás i in tézkedés a t a k a r é k p é n z t á r i 
betétek biztosítására és ha igen, mi lyen i r ányban r 

M u n k á l a t o m szerkeze tének m a g y a r á z a t á u l l egyen sza-
bad e lő rebocsá tanom, hogy szorosan az imént fe l te t t spe-
ciális ké rdéshez a lka lmazkodva , ke rü l t em minden t , a mi 
azzal vagy a tervezet t mego ldássa l szerves vagv okoza tos 
össze függésben nem áll. 

Ké t ségk ívü l v a n n a k igen fontos n e m z e t g a z d a s á g i és 
jog i szempontok , melyek t a k a r é k p é n z t á r a i n k a t i l le tőleg —-
és ped ig k ivá ló lag a betevők b iz tossága é rdekében is — in 
thesi gyöke res r endsze rvá l toz ta tás t tesznek k ívána tossá , és 
ha e s z e m p o n t o k n a k hódolnék , igen számos oly részlet tel 
is ke l lene fogla lkoznom, melyek k é r d é s ü n k szoros kö rvona -
lain kivül esnek. Miu tán azonban ugy vagyok meggyőződve , 
hogy in p rax i a t aka r ékpénz t á r i ügy terén ná lunk radical is 
u j j áa l ak i t á s kivihete t len és h o g y e g y é b k é n t az emi i te t t 
s zempon tok kel lő mé l t ány lásáva l az ez i r ányban szükséges 
és lé tes i thető reform szükségképen a létező t ény leges viszo-
nyok ál tal e lénk szabot t kere tbe i l leszthető és i l l esz tendő; 
miu tán különösen a ki tűzöt t czélból nem köve te lhe t jük , (de 
nézetem szer int nem is szükséges , h o g y követe l jük a t aka -

; r ékpénz tá rak tó l ) hogy ta lán a külföldi m in t ák u tán létalap-
j u k a t , a lapszerveze tüke t megvá l toz t a s sák , mer t kü lönben 
l könnyen megeshe tnék , hogy az edd ig minden á l lami be-
1 ava tkozás és tö rvényhozás i szabá lyozás nélkül szabadon 
fej lődöt t és n a g y r a nőt t t aka rékpénz t á r i i n t ézményünkné l 
épen ily u j j á a l a k i t á s fo ly tán á l l ana elő azon baj , melyet 

j e lőre lá tó lag e lhá r i t an i igyekszünk : 
mindezeknél fogva indoko l tnak vélem, ha a rész le tek-

; kel nem azon czélból fogla lkozom : hogy mikén t ke l lene 
| á l t a l ában és különösen a kérdéses czélból a lak i t an i t aka -
r ékpénz t á r a inka t ? h a n e m csupán ké rdésünk szempont jábó l , 

| a lapul véve és e l fogadva a meglevő tény leges á l lapoto t . 
A m u n k á l a t sor rendjé t i l le tőleg szintén m e g j e g y z e n d ő -

nek ía r tom, hogy első so rban a külföldi á l l apo tok cons ta -
tá lásá t , azu tán ezekkel szemben, va l amin t á l t a l ában hazai 
t a k a r é k p é n z t á r a i n k v iszonyainak váz la tos i smer te tésé t ta lá l -
t am szükségesnek, mely u tán a t aka r ékpénz t á r i ügy r ende -
zése t á r g y á b a n ke le tkeze t t különféle javas la tok , vé lemények 
következnek , végül sa j á t á l láspontom indokolása . 

A t aka rékpénz t á r i in tézmény lényege, czélja, szerve-
zete sokkal i smere tesebb , különösen hazánkban , hol ezen 
in tézmény a k i fe j le t t ségnek — viszonyainkhoz mér ten — oly 
m a g a s fokára hágo t t , és oly j e len tőségge l bir, mint kül -
földön sehol sem, s e m h o g y e t ek in t e tben bizonyos á l t a l ános 
a lape lvek def in iá lásá t helyén levőnek t a l á l h a t n á m . 

A mit mégis á l t a l ánosságban , ké rdésünk re való külö-
nös tek in te t te l hangsú lyozn i k ivánok, ez a z : hogy a gya -
kor la t t apasz t a l a t a és a józan theor ia köve te lménye meg-
egyeznek abban , miszer int csak azon t a k a r é k p é n z t á r áll 
fe lada ta sz invonalán és érdemli m e g e nevet, mely a kész-
pénzben v isszaszolgá l ta tandó idegen vagyon e l fogadásáná l 
nem megy tul bizonyos ha t á ron , a melyet s a j á t v a g y o n á -
nak mér t éke -a r ánya kor lá tkén t elébe s z a b ; a mely t o v á b b á 

' a be té te leknek nemcsak lehe tő leg biztos gyümölcsöző elhe-
lyezéséről gondoskodik , h a n e m egyú t ta l arról is, hogy az igy 

j e lhelyezet t tőke könnyen és biztosan folyóvá tehe tő legyen, 
ha ezt a visszafizetések köve te lnék . 

Menny iben felelnek m e g eme köve te lményeknek a kül-
föld t aka rékpénz t á r a i ? 

A külföld, nevezetesen Angl ia , F rancz iaország , Néme t -
1 ország, Ausz t r ia a t aka r ékpénz t á r ak szervezetének mega lko-
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t á sa és későbbi szabá lyozásáná l első sorban a be té tek kama tozású á l lami v a g y á l l ami lag biztosí tot t egyéb köz-
lehető b iz tos í tásá t s ezzel kapcso la tban a t aka rékosság i h i t e lpap í rok m e g v á s á r l á s á r a fo rd í t t a tnak . 
h a j l a m minél á l t a l ánosabb fe lébresztését t a r tván szem előtt , A t a k a r é k p é n z t á r a k rendszer in t csak anny i t t a r t h a t n a k 
ezen ke t tős czél minél b iz tosabb e lérhe tése vége t t a t a k a - vissza a beté tekből , menny i a folyó szükségle tek fedezésére 
r ékpénz t á r ak szervezetének következetesen oly i r ány t ad tak , 
mely a t a k a r é k p é n z t á r a k a t t i sz tán j ó t ékonyság i , minden 
üzleti , nyerészkedés i szel lemtől ment h u m a n i t á r i u s intéze-
t ekké minősí te t te , me lyeknek mint i lyeneknek főjellem-
v o n á s a : h o g y az üz le te redmény nem a t aka rékpénz tá r i 
üz le t tu la jdonosoknak , h a n e m m a g á n a k az in t ézménynek 
vál ik hasznára , e rősbödésére . 

H o g y ezen je l leg sér te t lenül f en ta r t a s sék és hogy más-
felől a be té tek elhelyezése, gyümölcsözése lehe tő leg bizto-
sí tva legyen, h o g y a t a k a r é k p é n z t á r a k s velük a betevők 
minden károsodás tó l m e g ó v a s s a n a k és az üzlet nemcsak 
biztos hasznot ha j tó , h a n e m vá lságok , tömeges kivételek 
ese tében is fizetésképes legyen : az á l l amha ta lom mind a 
nevezet t á l l amokban szabályozó befolyást biztosított magának a 
t a k a r é k p é n z t á r a k r a nemcsak , h a n e m mint Be lg ium, Orosz-
o r szágban , a t aka r ékpénz t á r i be té tek közvet len az á l lam 
ál tal gyű j t e t nek és keze l te tnek . 

A l t a l á n o s je l lemzéseül szolgá lha t t ovábbá az e rész-
beni külföldi v i szonyoknak az, h o g y a külföldi t aka rék -
p é n z t á r a k t u l a jdonkép i rende l te tésüke t , t. i. l ehe tő leg sok 
heverő és cseké lységük miat t biztosan és gyümölcsözőleg 
el nem helyezhető tőkék összegyűj tésé t és igy ú j r a for-
g a l o m b a hoza ta lá t t a r t ván szem előtt , a n a g y tőkék czél-
zatosan távol t a r t j á k m a g u k t ó l az á l ta l , hogy a be té tek 
n a g y s á g á t lehe tő leg kor lá tozzák és a k a m a t l á b a t a n a g y o b b 
összegű be té tek i r ányában a l ább s zá l l í t j ák ; ezeken felül az 
azok feletti rendelkezés t is nehezí t ik , a menny iben ily na -
g y o b b beté tek visszafizetését bizonyos fe lmondás i időhöz 
köt ik , vagy ha mégis bizonyos idő, pl. egy negyedév a la t t 
a visszafizetést tel jesi t ik, k a m a t e g y á l t a l á b a n nem fizettetik, 
sőt a betevők fizetnek bizonyos őrzési-letét i d i j t . 

A külföld t a k a r é k p é n z t á r a i n a k ezen á l t a l ános i r ánya 
egyéb i rán t m á r f e n t e b b vázolt minőségükből is szükség-
képen köve tkez ik ; mer t enné l fogva a j ó t é k o n y s á g i czél ke-
re tébe be nem illő n a g y tőkék concu r r en t i á j ának a kis tőkék 
gyümölcsöz te tésére nézve ká ros h a t á s a lehe tő leg ki van 
zárva s az intézetek működésüke t i n k á b b csak a t á m o g a -
tás ra szorult , kevésbbé vagyonos néposz tá lyok szükséglete i 
és igényei s zo lgá l a t ának szente lhe t ik , a mellet t h o g y k isebb 
mérvű vagyon kezelése mel le t t az ü g y - és üz le tmenet is ke-
vésbbé compl icá l t s kevesebb veszélylyel j á r . 

E n n e k az a következése , hogy a n a g y o b b tőkék elhe-
lyezést a beté t i b a n k o k b a n és más h i te l in tézekben ke resnek 
és t a l á lnak , melyek kül fö ldön a l eg több helyt a n a g y tőke 
tek in te tében ugyanazon fe lada to t te l jesi t ik , melyet a t aka -
r ékpénz t á r ak a k is tőkére nézve : emezek közvet í tők kicsi-
ben, amazok p e d i g n a g y b a n a tőkek iná la t és keres le t 
közöt t . 

A mi első sorban A n g l i á t illeti, itt az á l lami beava t -
kozás a t aka r ékpénz t á r i ügyek re nézve tel jes mérvben érvé-
nyesül t , kü lönösen a tö rvényhozás á l ta l is fo ly tonosan 
t á m o g a t o t t azon i r ányban , mely, a be tevők b iz tosságá t m é g 
a t a k a r é k o s s á g i ösztön te r jesz tésének é rdeke fölé is helyezve, 
fo ly tonosan a be té tek szigorú, egyéni m a x i m a i m e g h a -
tá rozásá t és a k a m a t l á b j e l en tékeny megszor í t ásá t tűzte 
ki czélul. A rendszer ez a lapon oda fej lődöt t , h o g y a be té-
tek l e g n a g y o b b részének biz tos í tásá t , fedezetét m a g a az 
á l lam vál la l ta m a g á r a , a menny iben u j a b b a n az ál lami pos ta i 
t a k a r é k p é n z t á r a k in tézménye ál tal a be té tek közvet lenül az 
á l l amkincs t á r á l ta l vé te tnek át s keze l te tnek , másfelől ped ig 
az egyéb t a k e r é k p é n z t á r a k á l ta l rövid idoközönkin t a ((nem-
zeti adósságok hivatalához*) be te r jesz te t t k imuta t á sok sze-
r int befolyt beté t i összegek, a nevezet t közhiva ta l á l ta l idő-
ről- időre előre megha t á rozo t t an bizonyos megha tá rozo t t 

szükséges . A k a m a t l á b °/o-ban van megá l l ap í tva , az 
egyéni max imá l i s beté t ped ig p o f o n t s t e r l ingben o lyképen , 
h o g y ha a tőke és k a m a t a összesen 200 font s t e r l i ng re 
emelkedik , a többle t u tán k a m a t nem fizettetik. Ezen sza-
bá lyok m e g t a r t á s a — a lehető k i já t szások el lenében — igen 
szigorú óvin tézkedések ál tal van szentes i tve . 

Ké t ség t e l en , miszer int azon fő szempon ton kivül, h o g y 
a 3/4 részben az alsóbb, a szegényebb néposztá lyok tu la j -
doná t képező (kis) betétek minden eshe tőség el lenében a 
betevők részére lehe tő leg b iz tos í t t a s sanak , m é g igen fon-
tos n e m z e t g a z d a s á g i é rdekek is köz reműköd tek , midőn 
a be té tek kezelése és e lhelyezése ekkén t szabá lyoz ta to t t . 
Ezen nevezetes közgazdaság i é rdek abban fekszik, hogy e 
rendszer seg í t ségével n a g y m e n n y i s é g ű á l l amadósság i köt-
vény a belföldön helyezte tvén el, az ezek u tán fizetett ka-
m a t is az o r s zágban marad . Nem lesz ta lán felesleges ezen 
kö rü lmény horde re j ének kellő mé l t a t á sa vége t t megeml í t e -
nem : h o g y 1874. év végéig a pos ta i t a k a r é k p é n z t á r a k be -
téteiből 23,876.000 font — az egyéb t a k a r é k p é n z t á r a k ösz-
szesen 41,826.000 font s t e r l ing beté te iből ped ig 38,463.000 
font s ter l ing , t ehá t közel hétszázmil l ió forint é r tékű biztos 
fedezetül szolgáló közh i t e i - é r t ékpap í r le t t vásáro lva a be-
tevők részére a «nemzeti adós ságok hivata la» ál ta l . 

A f ranczia t a k a r é k p é n z t á r i rendszer n a g y b a n és egész-
ben azonos a lapokon nyugsz ik ; a l ényegesen különböző 
vonás itt az : hogy a t a k a r é k p é n z t á r a k csak azon be té tek 
e re jé ig kötelesek á l l amadósság i kö tvényeke t (állami rente , 
j á r adék-kö tvényeke t ) vásároln i a be tevők számára , melyek 
a tö rvény i leg megá l l ap í to t t beté t i m a x i m u m o t fe lü lha lad ják . 
E szerint m i g A n g l i á b a n a be té tek visszafizetése az á l lam 
részéről a t a k a r é k p é n z t á r a k u t j á n közvetve vagy közvet le-
nül a posta i t a k a - é k p é n z t á r a k u t j án készpénzben b iz tos í t t a -
tik, ily készpénzbel i visszafizetés F rancz i ao r szágban csak a 
m a x i m a i be té tek ere jé ig tör ténet ik , mig a több le t re nézve 
a be tevők a szerint , a mint az ár fo lyam par i a la t t v a g y 
par i felet t áll, 5% i l le tőleg 3 % - o s j á r a d é k k ö t v é n y n v e l 
e lég í t te tnek ki. 

Ezenfelül a t a k a r é k p é n z t á r a k a kezelésük a la t t h a g y o t t 
pénzkész le teke t az á l l amk incs t á rná l folyó számlá ra elhe-
lyezhetik, melyek u tán a k incs t á r y / 2 ° / 0 k a m a t o t fizet. 

A betét i m a x i m u m — az esetben is, ha a betét a fe l -
gyűl t és ki nem vet t k a m a t o k ál tal éri el a m a g a s s á g o t — 
egyezer f ranc , mely in tézkedésnek lehető k i j á t szása ellen 
szintén szigorú és ké t ségkívü l ha tá lyos óvrendszabá lyok 
a l k a l m a z á s á n a k van helye, milyen pl. az összes k a m a t é l v e -
zet elvesztése. 

T a l á n helyén leend itt is fe lemlí tenem azon a d a t o t : 
hogy 1874 évig csupán az egy pár is i t a k a r é k p é n z t á r 204 
millió f r anc é r tékű á l lami j á r a d é k o t vásáro l t a be tevők 
részére. 

A németország i t a k a r é k p é n z t á r a k , j o b b á r a a porosz-
országiak min t á j á r a , szintén á l lami szabá lyozás és fe lügyele t 
a la t t fe j lődöt t e m b e r b a r á t i in tézetek, me lyeknek fő i rányelve 
a f en t i smer te t e t t á l t a l ános vonásokon felül a t a k a r é k o s s á g i 
ha j l am minél á l t a l á n o s a b b fej lesztésében, e lőmozdí tásában 
áll, a mellet t hogy a max ima ibe t é t ek megha t á rozása , az 
elhelyezési módoza tok szigorú megvá lasz tása és körü l í rása 
ál tal a betevők b iz tosságára is k iváló gond ford i t t a t ik . 

J e l en tékenyen emeli a betevők b iz tosságá t m é g azon 
körü lmény , h o g y a t a k a r é k p é n z t á r a k kevés kivétellel köz-
tö rvényha tóságok , községek ál tal a l ap í t t a t t ak kifejezet ten és 
k izá ró lag közérdekek szempont jábó l , és az üzletkezelés is 
ezen elvnek megfele lő leg ezen és ily ny i lvánös tes tü le tek 
kezében van j e l en leg is, melyek minden ügyle te ikben a 
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modern ny i lvánosság köve te lménye inek a leg te l jesebb mér-
tékben eleget tesznek. A beté t i m a x i m u m Poroszországban 
500 tal lér . Az osztr . t a k a r é k p é n z t á r a k keletkezése, fej lődése és 
jelen á l l apo ta m a j d n e m mindenben megfelel az imént vázolt 
németország i v i s zonyoknak ; a j e l en tékeny el térés it t a b b a n 
á l l : hogy ezen t a k a r é k p é n z t á r a k m á r nem r i adnak vissza a 
n a g y o b b be té tek e l fogadásá tó l (a m a x i m u m 15,000 forint) . 

E vázla tos i smer te tés t azzal zárom be, hogy Észak -
A m e r i k á b a n is a t u l a jdonkép i t a k a r é k p é n z t á r a k a lacsony 
k a m a t l á b és b e t é t m a x i m u m ál ta l je l legezet t j ó t ékonyság i 
vá l la la tok , és hogy Be lg iumban és Oroszországban az á l lam 
ál lami t a k a r é k p é n z t á r a k fe lá l l í tása ál tal a t a k a r é k p é n z t á r i 
üzletetet a be tevők b iz tossága és m é g a fen té r in te t t speciá-
lis közgazdaság i é rdek vége t t is m a g a vet te vezetése és 
kezelése a lá . Hegedűs László, 

keresk. és valtótszéki biró 

K ü l f ö l d i j o g é l e t . 
( p r a n c z i a o r s z á g . ) 

A Bozérian sena tor á l ta l szerkeszte t t u j tö rvény az 
á r u m i n t á k és mus t r ák o l ta lmáró l m á r a képv i se lőkamrában 
is e l fogad ta to t t . 

Az 1867. jul. 24. tö rvény a ke reskede lmi t á r s a s á g o k -
ról e l lenben m i n d e d d i g hasz ta l an vár revisióra, me lyre m á r 
1875-ben Buffet és Dufaure a la t t kü lde te t t ki b izo t t ság . 
U j a b b a n különösen bo t r ányos fus iók és a lap i t ások ve te t tek 
i smét szomorú vi lágot a tö rvény i smer t hézaga i ra (p. o. afF 
société de b a t e l a g e de S t . P ie r re j . 

U g y a n c s a k Bozérian-senator 1879. má jus 26-án törvény-
javas la to t t e r jesz te t t a sena tus elé a kereskedői név (czégj 
oltalmáról és az ipar-érmek s egyéb jutalmak bitorlása ellen, me-
lyet a sena tus e l fogadot t és most a képv i se lőkamrához be-
muta to t t . E j avas l a t pó to l ja az eddigi tö rvények hézaga i t 
(22 ge rm. an X I . 28. jul. 1824; 23. jun . 1857. és ha tá lyo-
sabb o l t a lmat nyú j t a csa lárd b i tor lások ellen a nemzetközi 
forgalom szempon t j ábó l is. A "czég nem ruházha tó át az 
üzlet nélkül (art . 4.), s a t e rmékek , ha más fel ta láló nevét 
szokták viselni, ezen kö rü lmény k i tün te téséve l je lzendők. 
A czég tu l a jdona függe t l en az á ru j egyé tő l (art. 6. 3.). A 
b i tor lás bün te t é se 50—3000 f rank b i r s á g és 3 havi — 3 évi 
f o g s á g (art. 8.1. E bün te t é s azokat is sú j t j a , k ik a bi tor lás t 
ismerve, ily á ru t te r jesz tenek, v a g y tö rvényte len verseny 
czéljából, t á r su lá s v a g y más ravasz fondor la t u t j á n vissza-
élnek ily név haszná la t áva l (art . 9.). Hason ló o l t a lomban 
részesülnek az ipa ré rmek , kiál l í tási s tb . k i tün te tések bir to-
kosai , a menny iben amazok j o g t a l a n haszná la ta , u tánzása , 
u t á n n y o m á s a és bi tor lása ugyanazon bünte tésse l , sőt ha ki-
á l l í tás v a g y m á s h iva ta los verseny a lka lmáva l köve t t e tnek 
el, a n n a k kétszeresével bün te t t e tnek , art . 10 —12. Minden 
sér te t t fél azonkívül ká r t é r í t é s t ke reshe t s o m m á s po lgár i 
uton i l letve a ke reskede lmi b i róság előtt, ha a két fél ke-
reskedő (art. 13—15.); a vé t ség e l lenben hivata lból is üldöz-
hető (art . 17.) és anná l a részesség á l t a lános elvei a lka l -
m a z a n d ó k (art. 16. . 

Az elhagyott szegény gyermekek segélyezése, miu tán a j av í tó 
in tézetek épen nem válnak be, komoly t a n u l m á n y o k tár-
g y á v á té te te t t . A mozgalom élén a vonatkozó miszter iumi 
szakosz tá ly (assis tance publ ique főnöke Brueyre á l l ; az 
i gaz ságügymisz t e r i umban tö rvény javas la t e lőkészí tésére szak-
b izo t t ság a l ak í t t a to t t Martin-Feuillée á l l amt i tká r a la t t mind-
két tö rvényhozó tes tület , az á l l amtanács , ügyészi , birói s 
j o g t a n á r i kar , a vonatkozó minisz tér iumok és m a g á n e g y l e t e k 
(Société pour la protection de l'enfance abaiulonnée és Société de 
patronage des jeunes détenusj t ag ja ibó l . Brueyre e t á r g y b a n a 
société des prisons-wak is referál t (f. é. j an . 11. ülés). Tervezve 
van, hogy e g y e r m e k e k az á l lam ál tal iparosokhoz helyez-
tessenek el tanonczokul . 

A k a m r a e l fogad ta a sa j tó tö rvény t és a tö rvénye-
ket a fogházakban elkövetett bűntettek és vétségek büntetéséről és 
a kereskedelmi ülnökök választásáról, kik ezentúl 5 évig he ly-
ben lakó kereskedők sorából vá lasz tha tók , de csak két évi 
helyettes birói működés u tán lehetnek rendes bi rák. 

Elfogadta a bűnvádi eljárás fontos javításául: az esküdtszék 
i előtti elnöki résumé eltörlését és azon rendelkezést, hogy a vádnak 
| végén a törvényes büntetését kell megjelölni. 

A résumé mint az esküd tek jogi k i t an i t á sa mellet t , 
valamennyi nagy criminalista vé leményére t ámaszkodva , s ikra 
szállt F. Boyer, de t ek in te t t e l némely (reactionarius érzelmű) 
elnökök visszaélésére, e redményte lenü l . Agniel e lőadó a r r a szo-
rí tkozott , h o g y az u j i t ás t «szerénynek» és «érdemleg is 
üdvösnek» jelezze. 

A fogház-főtanács conseil supér ieur des prisons) f. év 
j a n u á r 3. décretvel reorganisáltatott; 36 t a g j a csak n é g y évre 
neveztet ik ki és minden ké t évben a t a g o k fele m e g -
u j i t t a t ik . 

A be lügymisz te r t illeti a k inevezés ; 18 t a g n a k a kép-
viselők sorából kell véte tnie . E v e n k i n t két rendes , két r end-
kívüli ülést tar t , az e lőbbieket f eb ruá r első és jun ius ha r -
madik keddén . Vé lemény t ad a f ogházak szervezése, sza-
bá lyza ta , dota t ió ja , s tb . t á r g y á b a n . 

Dr. DellAdami Rezső. 

V A L A S Z 
Dr . K o v á t s G y u l a u r n á k 

A „Pesti Hirlap^-bdiU o lvas tam azon hír t , hogy az 
1 el lenzék két vezérférfia a k o r m á n y ál ta l a po lgár i h á z a s s á g 
t á r g y á b a n beado t t t ö rvény javas l a t he lyet t Dr . K o v á t s Gyu la 

1 u rnák a ,,Jogtudományi Közlönye-ben meg je l en t tö rvényte rve-
z e t é t a k a r j a a házban a ján lan i . 

Ezen hír b e n y o m á s a a la t t i r tani a m a soroka t melyek 
j miat t Dr . K o v á t s Gyu la ur a ,, Jogtudományi Közlöny"-ben oly 
hevesen m e g t á m a d . 

Bán to t t az, hogy n á l u n k a k a d n a k va lóban szabade lvű 
Í férfiak, kik e kérdésben anny i r a t á j ékoza t l anok , hogy egy 
1 r eac t ionár ius tö rvényterveze te t szabadelvű reform g y a n á n t 
a k a r n a k behozni . 

H a ez nincs , nem fogla lkozom Dr . K o v á t s Gyula ur 
tervezetével és nem veszem m a g a m r a a t á m a d á s ód iumá t . / 

Meg tö r t én t . E n kezdtem a t á m a d á s t , de én Dr . K o v á t s 
u rnák csak tervezeté t t á m a d t a m meg, e l m o n d t a m rá, h o g y 
u l t r amon tán színezetű, hogy reactionárius. () azonban sze-

1 mélyemet t á m a d t a meg, ignorantiával és rosszhiszeműséggel 
i vádolván. 

A két t á m a d á s közt ez a kü lönbség . 
H o g y a kérdéses tervezet react ionár ius , azt már igény-

! te len füze temben bebizonyí to t tam, és be van ez bizonyí tva 
j még akkor is, ha Dr . K o v á t s ur reám süti az i gnoran t i a 
bé lyegét azért , mer t azt mond tam, h o g y ő a házasság- fel-
b o n t h a t l a n s á g á t ki a k a r j a te r jesz teni a vegyes va l lású há-
zasságokra is. 

R e a c t i o n á r i u s ped ig a tervezet nem csak a «ber-
lini» (!) po lgár i h á z a s s á g g a l szemben, h a n e m m é g a k o r m á n y 
ál ta l be te r jesz te t t l e g ú j a b b tö rvény javas la t t a l szemben is, 
mer t még ez u tóbbi is megenged i a polgár i h á z a s s á g fel-
bon tásá t , K o v á t s ur tervezete ped ig a ka tho l ikus félre nézve 
nem engedi meg. 

D e szóljon m a g a Dr . K o v á t s G y u l a ; idézem tö rvény-
tervezetének indoko lásá t : 

ciA mi a ka tho l ikus egyház házasság i d o g m á j á t illeti, 
a f e lbon tha t l anságo t , ez sem szenvedne a ka tko l ikus félre 
nézve csorbát . A házasság i ny i l t pa rancs 54. §-a megtesz i 
azt az egy n a g y kivétel t , hogy a katholikus fél házassága fel-
bonthatlan maradjon, a mit meg mi készséggel... elfogadnánk" s tb . 

»Az ké tségte len , h o g y ma már nem lehet a r ra szőri-
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tan i a papo t , hogy a házas ságná l a vi lági tö rvény szerint 
ta r tozzék minden kö rü lmények közöt t assis tálni . A r r a mó-
do t kel l keresni , hogy ezen he lyze tből a p a p k imenekü l jön . 
Azt meg kell neki engedni, hogy a hol az egyházi törvény a világi-
val összeütközik, a házassági assistentiát megtagadhassa:' 

Igen sa jná lom, h o g y a , ,Magyar Korona" és a ,,Religio" 
ezekér t a nézetekér t Dr . K o v á t s u ra t e x o m m u n i c á l t á k , de 
én ennek daczára fel nem men the t em őt a «mérsékel t u l t ra -
montanismus** v á d j a alól. 

E n n y i t az á l t a lam emel t vád igazolására . Most lássuk 
igaz-e , h o g v én a hazai j ogo t nem ismerem, s h o g y rosz-
h iszemü kr i t ikus vagyok : 

«Nem ismerem a hazai jogot , mer t azt mondom, hogy 
a Josef in i smus a házasság i ügye t egyház i ü g y n e k tekinti.*) 

Dr . K o v á t s Gyula ur már a ,, Jogtudományi Közlöny'-'' 
14. s zámában közzétet t , kü lönben igen é rdekes czikkében 
azon nevezetes felfedezést te t te , hogy az 1786. évi nyiltparancs 
polgári házasság volt, s polgári házasság még mai napig is a 
protestáns fél házassága tekintetébén. Szer in te polg . h á z a s s á g az, 
melyet állami törvény szabályoz, t ek in te t nélkül arra , mikép 
van az szabályozva. L á m a bécsiek nem is t ud j ák , és e lőbb 
D r . K o v á t s G y u l á n a k kel let t felfedeznie azt, hogy ná luk 
m á r régen be van hozva az á l t a l ánosan kötelező po lgár i 
háza s ság , mer t hiszen az ő h á z a s s á g u k a t szintén á l lami 
tö rvény , az osz t rák po lgár i t ö rvénykönyv szabályozza. Sőt 
mi több, ezen fe l fogás segélyével könnyen k imu ta tha tó , 
h o g y a pápa i b i roda lomban eleitől fogva mindadd ig , mig a 
p á p a vi lági u r a lma a la t t megszűnt , m ind ig az á l ta lánosan 
kötelező po lgár i h á z a s s á g volt é rvényben , mert hiszen 
á l lami tö rvény szabá lyoz ta ot t is a házasságo t . 

Ezen deduct iókból vi lágos, hogy nem minden házasság, 
melyet állami törvény szabályoz, egyszersmind polgári házasság. 
L e g a l á b b az ura lkodó fe l fogás szer int nem az. 

Igen , de a József-féle ny i l t pa rancs azt mond ja , h o g y 
a h á z a s s á g ,,contractus civilis" és igy ta lán már ezen ki je len-
tése á l ta l po lgár ivá teszi a házasságo t ? 

H a t á r o z o t t a n nem. 
Minden törvény, mely a házasság megkötése és felbontása 

feltételei meghatározásánál a különböző egyházak dogmáira van 
tekintettel és ezeknek mcgfclelőleg szabályozza a házasságot, egy-
házi ügynek tekinti azt, és nevezze bár a házasságot százszor 
contractus civilisnek, a mit létcsit, az még sem lesz polgári 
házasság. 

A ki indulás i pont képezi a po lgár i h á z a s s á g c r i t e r iumát 
é s nem a közeg, a mely azt m e g a l k o t j a . 

A József-féle ny i l t pa rancs ped ig daczá ra a n n a k , h o g y 
a házasságo t con t rac tus civil isnek keresztel i el, az egyház i 
d o g m á k o n sarka l , a mi ál tal be van b izonyi tva azon áll i-
tásom, hogy a Josef in i smus egyházi ü g y n e k tekin t i a 
házasságo t . 

«Nem ismerem a hazai jogot , mer t a k ihágások ró l 
szóló m a g y a r b ü n t e t ő t ö r v é n y k ö n y v 60. §-ával szemben fel 
tudom tételezni, h o g y a pap az esketés t , ha az egyház i tör-
vényeivel e l lenkezik, meg fog ja tagadni.*) 

Ez kissé kü lönös vád. Hiszen Dr . K o v á t s ur e lőbb 
idézett indokolása szerint már a tö rvényben fel a k a r j a jogo-
sí tani a papo t , h o g y ilyen ese tben az esketés t m e g t a g a d -
hassa . Ez az, a mi ellen kikeltem, és nem tudom, mi össze-
függésben áll a bün te tő tö rvény illető szakasza a n n a k rossza-
lásával , hogy a p a p n a k te tszésére bizassék a törvény meg-
vagy meg nem t a r t á sa . Nem volt t ehá t szükség nekem a 
bün te tő tö rvénykönyvbő l ok ta t á s t adni akarn i , a mint nem volt 
szükség a József-féle ny i l t pa rancs e lo lvasásá t a j án l an i . E n 
soha sem von tam kétségbe , hogy Dr . K o v á t s Gyula ur 
ezeket elolvassa, tételezze fel t ehá t rólam is, hogy én az 
á l ta la idézett tö rvényeke t e lo lvas tam. 

A «hazai j o g körüli tévedésnek*) m o n d j a t ovábbá Dr . 
K o v á t s Gyu la azon á l l í t ásomat is, «hogy az ő tö rvényte r -
vezete szerint ki van ter jesz tve a házas ság f e lbon tha t a t l an -
sága a vegyes val lású h á z a s s á g o k r a is.» 

E r r e nézve azt j egyezhe tném meg, hogy az, ha én 
Dr. K o v á t s ur tö rvény te rveze tének egy passusá t t a l án nem 
olvas tam el kellő f igyelemmel , m é g nem a hazai j o g körül i 
t évedés ; de nem ugy tör tént , h a n e m Dr . K o v á t s Gyula ur 

I ér te t te félre a ké rdéses kifejezést . E n u g y a n i s azt a k a r t a m 
mondani , hogy a mig a k o r m á n y ál tal be te r jesz te t t tör-
vény javas la t zsidó és keresz tény, t ehá t vegyes val lású h á -
zasságná l megenged i a házas ság fe lbontásá t a katholikus 
felnek is, Dr . K o v á t s Gyula ur ezt ily vegyes val lású há-
zasságná l sem enged i m e g a ka tho l ikus fé lnek. K ü l ö n b e n 
a «lóláb» nem csak a f e l b o n t h a t l a n s á g n a k a vegyes val lású 
házas ságokra való ki ter jesztésére , h a n e m egyá l t a l án a fe lbont -
h a t l a n s á g i t a n n a k m e g m e n t é s é r e vonatkozik , és igy t ehá t a 
«tapogatás*) nem volt e r edmény te l en . 

K ü l ö n b e n ne h a r a g u d j u n k ezért e g y m á s r a . Valak i igen 
ki tűnő, t ek in té lyes jogász lehet daczá ra a n n a k , hogy a h á -
zasság f e l b o n t h a t l a n s á g á t ideá l jáu l tűzte ki. De ne nehez -
tel jen m e g aztán érte, ha ny i lvánosság ra hozot t nézete i 
m e g t á m a d t a t n a k és ne viszonozza a nézetei ellen in tézet t 
t á m a d á s t személyes t á m a d á s o k k a l . Sztehló Kornél. 

T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E . 
Az osztrák legfőbb Ítélőszék gyakorlatából polgári 
peres ügyekben, tekintettel hazai joggyakorlatunkra. 

— Zlinszky Imre há t ragyot t irataiból. — 

I I I . 
A házas t á r sak között létrejött engedményezés i szerződés] érvényességé-

hez közjegyzői okmány nem kívánta t ik . 

Y-né pe r t indí tot t egy fér je á l ta l reá engedményeze t t 
követe lés b e h a j t á s a vége t t . A lpe res e l lenvetet te , h o g y jelen 
h á z a s t á r s a k közöt t lé t re jöt t engedményezés i jogügyle t , mi-
u t án az nem közjegyzői o k m á n y a l a k j á b a n tör tént , ér-
vény te len , minek a n n á l is i n k á b b á l lania kell, mert az 
e n g e d m é n y e z é s n e k a jándékozás i , adásvevési v a g y csere-
szerződésen kell a lapuln ia , mely szerződések é rvényességé-
hez ké t ségk ívü l közjegyzői o k m á n y k íván ta t ik . 

Az első fo lyamodásu b i ró ság e k i fogásnak helyt adva , 
a n n a k a l a p j á n felperest kerese tével e lu tas í to t ta . A másod-
b i róság az ü g y e ldöntését a kereset i á l l í t ásokra nézve k iná l t 
főeskütő l te t te függővé . A legfőbb ítélőszék ez í té le teket 

h e l y b e n h a g y t a , l ényeg i leg köve tkező indokokná l f o g v a : 
A p t k ö n y v 883. §-ának azon á l t a lános szabálya alól, 
mely szer int szerződések szóval vagy í rásban , b i róság előt t 

1 vagy b í róságon kivül, t a n u k előtt vagy a né lkü l kö the tők , 
az 1871. jul ius 25-dikén kel t tö rvény 1. §-a kivétel t ké-
pez, melyné l fogva bizonyos szerződések érvényességéhez 
közjegyzői o k m á n y k íván ta t ik . E t ö rvénynek mint kivéte-
lesnek te rmésze te m e g k í v á n j a , hogy az lehe tő leg sz igorúan 
magya ráz t a s sék s az a b b a n részletesen felsorolt j ogügy le -
tek ki ne te r jesz tessenek. M i n t h o g y ped ig ezen részletesen 
felsorolt j o g ü g y l e t e k közöt t a háza s t á r s ak közöt t kö tö t t 
engedményezés i ügy le tek nem fog la l t a tnak , ezek é rvényéhez 
közjegyzői o k m á n y nem is k íván ta t ik . Az a fenforgó e n g e d -
ményre nézve a n n á l i n k á b b áll, mer t nem foglal m a g á b a n 
ta r tozás-be ismerés t , melynek érvényéhez ké t ségkívü l köz jegy-
zői o k m á n y igényel te t ik . A lpe res azon á l l í tása ellen, h o g y 
az e n g e d m é n y n e k a l ap ja csak a jándékozás , adásvé te l v a g y 
csere-szerződés lehet , azért nem vé te the te t t figyelembe, mer t 
az e n g e d m é n y a polg . törvk. 1392. §-a szerint mint önál ló 
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szerződés á l l í t ta t ik ki, me lynek az engedményeze t t adóssal 
szemben való é rvényességére te l jesen közönyös , hogy az 
v isz teher mellet t v a g y a nélkül tö r tén t -e r 

E kérdés r eánk nézve azért is érdekes , mer t az osz-
t r ák közjegyzői törvény 1. §-ának ide vonatkozó része m a j d -
nem szórói-szóra megegyez a mi közjegyzői tö rvényünk 54. 
£-ának ide vonatkozó pont ja iva l , mely arról intézkedik, hogy 
házas t á r s ak között kö tö t t milyen szerződések é rvényességé-
hez k íván t a t i k közjegyzői o k m á n y . Az osztrák tö rvény 
i . §-ának b) p o n t j a következőleg szól : «Zwischen E h e g a t t e n 
gesch lossene Kauf , Tausch , R e n t e n - und Dar l e l i ens -Ver t r áge 
und í í chu ldbekenntn i sse , welche von einem E h e g a t t e n dem 
anderen abgegeben werden» c) « S c h e n k u n g s v e r t r á g e ohne 
wirk l iche U e b e r g a b e » . A mi közjegyzői tö rvényünk 54. §-a 
ped ig következőleg szól : «A házasfelek között kötöt t , a 
vagyon i v iszonyokat szabályozó, t ovábbá házas t á r sak közöt t 
kö tö t t adásvevési , csere-é le t járadéki és kölcsönszerződések 
va l amin t egyéb oki ra toknál , melyekben az emi i te t t szemé-
lyek e g y m á s i r á n y á b a n köte leze t t sége t vá l la lnak , b) a házas-
t á r s ak közöt t kö tö t t a j ándékozás i szerződések, ha az a j án -
dékozás t á r g y a á t nem adatott.*) 

Megva l l juk , e tö rvények bármely iké t vegyük is a lapul , 
egyá l t a l án nem osz tha t juk az osztr. legf. Ítélőszék fe l fogását . 

H a b á r az osz t rák t ö rvény szer int az engedményezés i 
szerződés különál ló szerződés, ennek mégis kell j o g a l a p j á -
n a k lenni, s e szerződés m e g t á m a d á s a esetén u to l j á ra is 
a n n a k j o g a l a p j a szolgálhat csak a m e g t á m a d á s eszközéül. 
H a azt az elvet p roc lamálnók , hogy ez külön szerződés, 
mely önál ló t ek in te t alá esik, min t azt az osztr. legf. Ítélő-
szék teszi, akko r p. o. egy apa, k inek v a g y o n a n a g y részét 
követe lések képezik, á t ruházná azokat nejére , s a gye rme-
kek törvényes osztá lyrészük megsér tése mia t t a j ogügy le t e t 
meg nem t á m a d h a t n á k . M i n t h a az engedményezés érvénye 
meg nem v o l n a t á m a d h a t ó azért, mert t u l a jdonkép a j ándékozás t 
vagy adásvevés t képez, mihez közjegyzői oki ra t kel l ; akkor 
a tö rvényes osztályrész megsér tése mia t t sem t á m a d h a t ó meg, 
mer t i t t is az k íván ta t i k v i ta t ta tn i , a minek v i t a t á sa amot t 
mellőztetet t , hogy t. i. az e n g e d m é n y e z é s a lap ja tu la jdon-
képen a jándékozás . Azon érv, melyet ugyan csak mel léke-
sen, de felhozott a legfőbb Ítélőszék, hogy t. i. az adósra 
nézve az közönbös , mi j oga l apon készült az e n g e d m é n y az 
engedményezre , nem helytá l ló azért , mert itt egy szerződés 
é rvénye forog szóban, melyet a lperesnek , a k á r é rdeke van 
benne , a k á r nincs, m e g t á m a d n i j o g á b a n áll. 

En , s vélem együ t t a t ö r v é n y m a g y a r á z a t szabálya i is 
azt t a r t j ák , hogy ha k é t s é g merül fel, első so rban a tör-
vényhozó in ten t ió ja veendő f igyelembe. Lássuk , mily in ten-
tio vezet te m indké t tö rvényhozás t . Az osztrák tö rvény ide 
vona tkozó indoko lása következőleg szól : Die E r f a h r u n g 
lehrt , dass Ehepac t en u n d die sub lit. b) und c) e rwáhn-
ten R e c h t s g e s c h á f t e un te r E h e g a t t e n , nament l i ch über Kauf 
und S c h u l d v e r t r á g e un te r dense lben mit oder ohne P f a n d -
bewi l l igung háuf ig erdichte t , oder nur zum Schein vorge-
geben , oder vordat i r t werden, um die Gláub iger der einen, 
oder des ande ren E h e g a t t e n zu benach the i l igen 
Zuver láss ig wi rk t das Gebot der notar ie l len E r r i ch tung , da 
die In te rven t ion einer ve r t r auenswürd igen U r k u n d e n p e r s o n , 
bei der E i n g e h u n g des Gescháf t s dem B e t r u g e k r á f t i g e 
H i n d e r n i s s e entgegensetz t .» A m a g y a r közjegyzői törvény 
indokolása p e d i g e részben köve tkező : «Köz tudomásu dolog, 
hogy a jóhiszemű hitelezők k i já t szása véget t házas t á r sak 
között g y a k r a n kö t te tnek hamis kele tű v a g y színlet t vagyon-
á t ruházás i szerződések, s azért i t t a közjegyzői kényszer a 
közhi tel szempont j ábó l szükségesnek mutatkozik.!) 

Az t hiszszük, hogy itt a l ig lehet fé l re ismerni a törvény-
hozás azon in ten t ió já t , h o g y a házas t á r sak közötti vagyon-
á t ruházásoka t k iván ta ellenőrzés alá venni . Már pedig , h o g y 

az engedményezés is v a g y o n á t r u h á z á s , azt semmifé le subt i l is 
dis t inct io sem tehet i ké tségessé . 

Nyi l t an k i m o n d j u k ezek u tán abbel i néze tünket , h o g y 
az osz t rák legfőbb Ítélőszék fen tebbi ha t á roza t ában k im on-
dot t e lv : a törvénynek nem szoros magyarázata, hanem határozot-
tan félremagyarázása. 

A házi fegyelem joga a magyar bttrkönyv és a curiai 
gyakorlat szempontjából. 

A csa lád mint erkölcsi közösség szervezetet tételez 
fel, a ha ta lom köz- és öszpontos i t ásá t egy személyben, a 
mely h iva tva van a csa ládon belül szükséges rende t és 
m e g k í v á n t a t ó erkölcsös viseletet f en ta r t an i . Ez a d j a m e g a 
csa ládi vagy u. n. házi r ende t s az ennek megfelelő házi 
fegyelmi ha t a lma t , a melyet az á l l amnak el kell i smernie s 
a melynek g y a k o r l á s á t m e g kell engednie . 

E fegyelmi j o g m e g h a t á r o z á s á n á l a csa lád és a ház fo-
g a l m a a lehető l egszűkebb kor l á tokra szor í tandó, óvakodni kell 
a tö rvényhozónak , n e h o g y a személyen sérelem ej tessék, mely 
ellen orvoslást nem n y ú j t h a t ; köte lessége e fegyelmi j o g 
ha tá ra i t megvonni akkép , nehogy az g y a k o r l á s á b a n ép a 
szem előtt t a r to t t czél akadá lya legyen . 

Helyesen jegyzé meg WAHLBERG, a házi fegyelem esz-
közeit nem lehet posi t iv tö rvénynyel megha tá rozn i , de más-
részt az á l lam köte lessége a házi fegyelem visszaéléseit a 
b ü n t e t ő j o g n a k alávetni . 

A m a g y a r b t k ö n y v a testi sér tés t t á r g y a l ó fejezet indo-
kolásában e szavaka t ha szná l j a : ( (Magyarország és népei -
nek — fá jda lom — nagyon is kifej le t t h a j l a m a és szokásai 
mellet t az ember tes tének oly könnyen bekövetkező erősza-
kos bán t a lmazása e ' len a repress io erélye szem elől nem 
téveszthető fe lada tá t képezi a bünte tő törvényhozásnak. . ) 
Va jha a tö rvénykönyv e helyes elvet a házi fegye lem g y a k o r -
lata mérvének megá l l ap í t á sáná l szem előtt t a r t o t t a volna. 

A b t t r k ö n y v 313. szerint «a házi f egye lemre jogo-
sí tot t személy á l ta l a n n a k g y a k o r l a t á b a n e lkövete t t k ö n n y ű 
test i sér tés mia t t bün te tésnek nincs helye.» M egenged t e t i k 
tehát , hogy a fegye lemre jogos í to t t személy g y e r m e k é n vagy 
a ná la szo lgá la tban levő tanonczon (a cselédeket egye lő re 
figyelmen kivül hagy juk) oly bán t a lmazás t köve the t el, mely-
nél fogva az illető egészségében anny i ra sér thető , hogy 8 
n a p i g be teg vagy e lmekórban lehet , megengedi az egészség-
nek oly sértését, mely hatasában azonnal megállapítható nem lévén, 
káros utóhatásaiban gsak évek múlva nyilatkozhat. 

H a figyelembe vétet ik, hogy az, va jon házi fegyelmi 
eset fenforgot t -e , a birói cogni t io t á r g y á t je len leg nem 
képez i ; ha figyelembe vétet ik , h o g y a ház i fegyelmi bün te t é s 
súlya az azt gyakor ló egyén müvele t l enségéve l növekedik ; 
ha figyelembe vétet ik továbbá , hogy a m a g y a r b t k ö n y v 
szerint a könnyű testi sér tés vé tsége csak név leg könnyű , 
de ugy h a t á s á b a n mint a reá szabott bün te tés t ek in te t ében 
súlyos, u g y ké tség te len , hogy a ház i fegye lmi - jog körének 
helytelen megvonása , a midőn va lak inek megenged te t i k , 
hogy egy h a r m a d i k o n minden jogos indok nélkül — mer t 
hisz az, hogy fegyelmi bün te t é snek volt e helye vagy sem, 
t isztán subject iv néze tekre viendő vissza — oly sére lmet 
kövessen el, mely kü lönben két évig t e r j edhe tő fogházzal 
bünte t te t ik . 

A házifegyelmi jogot ily kiterjedésben egy ujabb európai 
codex sem ismerte, ámbátor azok legnagyobb része a testisértés 
fogalmát a magyarnál tágabb értelemben állapítja meg. I g y m á r 
az 1852 osztrák bün te tőkönyv 413. $-ban a házi fegyelem 
j o g á n a k ha t á r a i t szűkre szabta, a t u l h á g á s c r i te r iumát a 
test i k á r okozásában lá t ja «Das R e c h t der háus l ichen Züch-
t i g u n g kann in ke inem Eal le bis zur M i s s h a n d l u n g aus-
gedehn t werden, wodurch der Gezücht ig te am K ö r p e r 
Schaden n immt . » 
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A 414—421. §§. ezt a szülő, g y á m , taní tó , nevelő, cse-
léd és t anoncz ta r tó ra kü lön-kü lön á l l ap í t j ák meg. 

A braunschvveigi b t t rkönyv a 161. §-ban a fegyelmi j o g 
t u l h á g á s á t a személy tes tén v a g y egészségén e j te t t bármely 
sertés esetében bünte tésse l sú j t j a . A w ü r t t e m b e r g i b tkönyv 
268. §-ban a fegyelmi j og ra nézve ha tározza , hogy a n n a k 
soka sem szabad testi sértést elöideznie s az ily esetben okozott 
könnyű sértést is bünte tn i rendel i . Az 1868. szász b tkönyv 
176 ar t . a f e g y e l m i - j o g g y a k o r l á s á b a n e lkövetet t testisér-
t ésekre nézve, csakis a megá l l ap í to t t bün te tés leszál l í tását 
e n g e d i meg. Az oszt rák bün te tő j avas l a t a házi fegyelmi-
j o g n a k a lehető l egszűkebb ko r l á toka t szabta . 238. §-ban 
» W e r vorsátzl ich ohne alle K ö r p e r v e r l e t z u n g oder Gesund-
h e i t s s t ö r u n g e inen A n d e r n misshande l t , mach t sich, auch 
wenn er dadu rch nur die Grenzen seines R e c h t e s zur Züch 
t i g u n g oder zur A n w e n d u n g von Zwangsgewa l t überschre i -
te t , des V e r g e h e n s der M i s s h a n d l u n g schuldig,» s a j avas la t 
indokolása megjegyzi , miszerint az é rvényben levő törvény 
(413. §.) azon h a t á r o z m á n y a , hogy a fegyelmi ha ta lom túl-
lépése csak akkor b ü n t e n d ő , ha test i ká r okozta tot t , g y a k -
ran szűknek és megnemfe le lőnek muta tkozo t t «Misshand-
l u n g e n können veriibt werden , ohne dass g e r a d e ein am 
K ö r p e r zuge füg te r S c h a d e unmi t t e l ba r e r k e n n b a r i s t ; die 
i iblen Fo lgen solcher B e h a n d l u n g aber für die spá te re phy-
s ische und ge i s t ige E n t v i c k l u n g des Misshande l ten werden 
ers t l ange d a r n a c h e r k e n n b a r . Es liegt daher in der That ein 
Bedürfniss nach der allgemeinen Vcrpönung solcher Misshand-
lungen vor.» 

A német b i roda lmi t ö rvénykönyv a testi sér teseket t á r -
g y a z ó X V I I . fe jezetben a házi fegyelem jogá t ugyan nem 
ér in té , de t ek in tve h o g y a szándékos testi sér tés és bán ta l -
mazás feltétele, hogy joge l lenes legyen, a házi fegyelem 
j o g o s u l t s á g a e l i smer te t ik , igy Geyer , Schütze csak azon 
megszor í tássa l , hogy a mérv meg 'határozása a concret eset-
ben a biró á l ta l á l lap i t ta t ik meg. L. K . SCHWARZE : Com 
mentar. 558 s k. 1. A fegyelmi j o g — nézete szerint — csak 
a «levis castigatio-igi) t e r jed . A fegyelmi j o g excessussa a bün -
te tő tö rvény alá esik, ma jd a dolosus, majd a culposus tes t i -
sé r tés t á l l ap í t j a meg. Az, hogy fegye lmi j og -gyakor l á sának 
helye volt-e, a biró á l ta l e lb í rá landó t énykérdés t képez. 
A R e i c h s g e r i c h t 1880. ápr i l 14-én hozott Í téletében a fe-
gye lmi j og viszonyát a testi sér tésekhez egyá l t a l án m e g h a t á -
rozza, s e szerint a birói cogni t io t á r g y á t képezi, vajon 
fegye lmi bün te t é snek il letve ü t l ege lésnek egyá l t a l án helye 
volt-e, mer t igy m o n d j á k az í télet indokai «Eine Mis shand -
lung , welche nur un te r dem V o r w a n d e dieser A u s ü b u n g 
e ines Züch t igungs rech tes erfolgt ist, ist wiederrecht l ich und 
fal i t desha lb un te r das Strafgesetz .» Az Ítélet a házi fegye-
lem bün te tésének minőségé t is megá l l ap í tva , a mérvet 
e k k é p á l l ap í t j a meg « E r r e g u n g körper l ichen Schmerzes oder 
sons t igen _ M i s s b e h a g e n s , leichte Anschwe l lungen , wie sie 
durch Sch l áge en t s tehen . S ind die Fo lgen andere und schwere, 
so k a n n nicht a n g e n o m m e n werden , dass das Gesetz, wel-
ches das Züch t igunsrech t e in ráumt , die Hervorbringung solcher 
Folgen zustehcn wollte.» A német birói gyakor l a t é r te lmében 
bün te t é s alá esik az, ki á r t a t l an t fényi t vagy az okozott 
h ibának m e g nem felelő tu lsz igoru bün te té s t a lka lmaz . 

A m a g y a r b tkönyv 313. §-ával szemben fe lada ta lesz a 
j u d i c a t u r á n a k , t ám aszkodva ezen kifejezésre, «annak gya -
k o r l a t á b a n » e k i té te lnek oly ér te lmezést adni , hogy a birói 
cogni t ió t á r g y á t képezi az, va jon t ény leg fegyelmi j o g gya -
kor la tá ró l vol t -e szó, a v a g y ok nélkül bán t a lmazások kö-
ve t te t t ek el valakin, t ovábbá a r á n y b a n áll-e az okozott 
b á n t a l m a z á s a szabály- v a g y rendel lenességgel , mer t tudva 
előidézett a r á n y t a l a n s á g a már nem fegyelmi j o g gyakor lá sa , 
hanem dolosus bán t a lmazás . 

H a a tanoncz és a cseléd mint a ház i fegye lemnek a lá-
vetet t , köteles a g a z d á j a ál tal r a j t a e lkövete t t könnyű test i - : 

sér tés vé tségét el tűrni , ugy azon cse lekvények, melyekkel 
ezt megakadá lyozza , az ő h á t r á n y á r a e vétség t ényá l l adéká t 
á l l ap í t anák meg. Azon kérdés , h o g y ezen egyének a gazdá -
val szemben mikor v a n n a k önvédelmi á l l apo tban , a m a g y a r 
b t t r könyv szempont jábó l a l ig o ldha tó meg, mer t a súlyos 
testi sér tés vétsége vagy bün te t t e ha tása i és köve tkezménye i 
szerint qua l i f iká l ta tván , a gazda fenyí tése, mely e redmé-
nyében ezt előidézne, eleve súlyos testi sér tés vé tségének 
vagy bűn te t t ének nevezhető nem lesz. A midőn a g a z d a a 
botot felemeli , a megfeny í t endő lá t ja , hogy az ütés mint a 
fe j re czélzó, súlyos tes t i sér tés t is idézhet elő, ez t ehá t a 
gazda részéről j o g t a l a n m e g t á m a d á s volna, melyet a ta-
noncz v iszautas i tha t . Ezen s hason ese tekből fe lmerülő bo-
nyoda lmak vagy is a n n a k megha t á rozása , mikor van a m e g -
fenyí tendő személy a gazdáva l szemben önvédelmi á l l apo tban , 
a 313. szövegezése folytán a m e g t á m a d o t t r a nézve a leg-
több esetben igazság ta l an mego ldás ra vezet. S miu tán ez 
ese tekben az önvédelem csak a poster ior i lenne megá l l a -
p í tha tó , a súlyos test i sér tést is kel lene az illető egyéneknek 
e l türn iök és a b tkönyv 79. £-ban engede t t jogos védelem 
ez egyének po lgár i á l lása szerint ma jd meg volna engedve , 
majd megt i l tva . 

A 313. §. csakis a házi f egye lemre jogos í to t t személy 
bünte t lenségérő l in tézkedvén, azon kérdés , hogy a házi-
f egye lmnek ki van a lávetve vagy i s kin követe lhe tő el e 
czimen könnyű testi sértés, a kü lönleges tö rvények ha t á -
rozzák meg. 

.Megjegyzendő első sorban , hogy a 313. csakis há^i-
fegyelemről s nem egyú t t a l az iskolai fegyelemről szól, igy 
t ehá t a t an í tók iskolai fegyelmezés czimen e lköve te t t test i -
sér tésekér t a 301. és 302. alá esnek. 

Ház i f egye lemnek alá vannak vetve az 1877: X . t. cz. 
10. é r te lmében a k i skorúak , mig e l t a r tásukró l ö n m a g u k 
nem g o n d o s k o d n a k v a g y a t y j u k k a l ház iközösségben élnek. 
Az idézett tö rvényezikk a házi fegyelem mérvét ekkép á l la-
p í t j a m e g : „A házi fegyelem csakis a kiskorú egészségére ártal-
matlan módon gyakorolhatóA házi fegyelem e t u lhágása a 
22. szerint a lapul szo lgá lha t az a tya i ha t a lom megszün-
tetésére . A bün te tő tö rvény t ehá t a fegyelem mérve tek in-
te tében a g y á m ü g y i tö rvénynye l merő e l lenkezésben áll. 

A tanoncz az 1872: V I I I . t. cz. 46. íj. szerint csak az 
esetben áll az iparos a tya i f egye lme alat t , ha az iparos há -
zában élelemmel és lakássa l l á t t a t ik el és 18 éves korá t m é g 
be nem töl töt te . H a e fe l té te lek b á r m e l y i k e hiányzik, az 
iparos azon cselekvénye, mely b á n t a l m a z á s vagy testi sértés, 
a b t t r k ö n y v súlya a lá esik. 

A fegyelem g y a k o r l á s á r a nézve, tek in tve , hogy a tya i 
fegyelemről van szó, az 1877: X . t. cz. 10. m é r v a d ó és 
az ipa r tö rvény 51. é r te lmében, a k ö n n y ű tes t i sér tés a 
fegyelmi j og visszaélésének tekin te t ik , mely a tanonezot fel-
jogos í t j a a szerződés febon tásá ra . 

A Curia 1880 évi 11213. sz. a. hozott í t é l e t ében* ki -
mondot ta , hogy a gazdá t cse lédje ellen házi f egye lmi jog 
megi l le t i s hogy a gazda jogos í to t t cselédjén oly b á n t a l -
mazás t e lkövetni , mely nyolez napi be tegsége t von m a g a 
u tán . 

A Curia idézett í té letével az 1876: X I I I . t. cz. h a t á -
roz mánya i t ha t á lyon kivül helyezte s ugy a házi fegyelem 
foga lmá t mind ped ig az a n n a k a láve te t t személyek köré t 
posi t iv tö rvény el lenkező in tézkedése daczára t ág í to t t a vol t . 

Az 1876: X I I I . t. cz. 2. §. a cselédet , a g a z d a csa-
lád ja háznépének t a g j á v á nevezi azon hozzátétel lel «miből 
mindké t félre nézve a pusz tán anyag i kö te leze t t ségeken tú l -
menő a jelen tö rvényben körül i r t viszonyos jogok és köte-
lezet tségek t á m a d n a k , i) Az idézett törvényezikk 45. §. szer int 
a gazda ál tal cselédje i r á n y á b a n e lkövete t t reál és verbál 

L. a 16. számú mellékletet. 
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in ju r i á ra nézve megjegyez te t ik , hogy azok «a gazda i r án t 
nem t ámasz t j ák a vélelmet , hogy a cselédet becsüle tében 
ér inteni szándékozot t volna.» 

A 46. §. a g a z d á n a k csak jogot ad a d o r g á l á s r a és szol-
gá la t i k ihágásoké r t ese t leg fizetés levonásra . B á n t a l m a z á s i 
j o g házi fegyelem czimén a gazdá t egyá l t a l án m e g nem illeti, 
sőt e l lenkezőleg ily ese tben a cseléd a szolgála to t az 
52. é r te lmében azonnal e l h a g y h a t j a s kár té r i téshez i j oga 
m e g v a n . 

A Curia fent hivatol t Ítélete nemcsak a bün te tő tö r -
vény 313. §. téves ér te lmezése és té teles tö rvénynek ha-
t á ly ta l an í t á sa , hanem erkölcsi köve tkezménye iben is n a g y 
hordere jű . Dr. Jelűnek Artkiir. 

Mikor évül el a látra szóló váltó az elfogadó 
irányában ? 

A lá t ra szóló vá l tónál a tö rvényes vélelem az, hogy a 
fizetési ha t á r idő a vál tó e l fogadása véget t i b e m u t a t á s á v a l 
egy időbe esik, ugy hogy e l fogadás és fizetés egy és u g y a n -
azon jogi mozzanat , hogy az ily vál tó a bemuta t á s sa l egy-
időben fo rga lmon kivül helyeztet ik . Ez egyik oka a n n a k is, 
hogy lá t ra kel t vál tók az e l fogadó elleni é rvényes í tés czéljá-
ból a gyakor l a t i ügyvéd kezébe rendszer in t nem kerülnek ; 
és igy e kérdés sem a j o g i . t ankönyvekben , sem a p rax i s 
forensisben vi ta t á r g y á t nem képezte . 

T i zennégy éves ügyvédi gyakor l a tom ala t t a n a p o d b a n 
fordul t elő ná lam az első ily eset, mely e lég érdekes , hogy 
azzal e lapok t. olvasó köré t meg ismer tessem. 

B e m u t a t t a t o t t előt tem egy 1873. évben kelt lá t ra szóló, 
minden egyéb törvényes kel lékkel és e l fogadványnya l is 
e l lá tot t vál tó érvényes i tés véget t . K i t ű n t , — és ez szolgál 
m a g y a r á z a t á u l ezen vál tó lé tezésének — h ° g y a l e já ra t i idő 
nem az e l fogadó, hanem szerződési megá l l apodáshoz képest , 
az e l fogadás u tán u tó lag m a g a az in tézvényes ál tal tölte-
te t t ki. Azon kérdés megv i t a t á sa , va jon ezen ki töl tés szer-
ződéssze rü és jogos volt-e vagy sem, jelen esetben anny i -
val kevésbbé volt szükséges, mivel ezen vál tó a k iá l l í táskor 
é rvényben volt 1840: X V . t. cz. 103. i l letve 53. ^ - a i a lap-
ján m á r elévült , mihez képes t ez az e l fogadó i r ányában 
csak köztörvényi u ton érvényes í the tő . 

Ezen kérdés megv i t a t á sa szükségkép m a g á v a l hozta 
azt, hogy az 1876: X X V I I . t. cz. i l letve az uj vá l tó törvény 
idevágó szakaszaival is foglalkozzam és a fenti ese t re az uj 
vá l tó törvény szabályai t a lka lmazzam. Meglepe tésse l voltam 
kény te l en cons ta tá ln i , hogy mai vá l tó tö rvényünk e részben 
igen sok k ivánni valót h a g y há t ra , sőt jogi cont rovers iákra 
t á g tér t nyit . 

E lső el térése a mai vl t . -nek a b b a n áll, hogy az szó-
szerint m a g á é v á tevén a német vá l tó rendszabá ly idevágó 
(31.) szakaszát , egyá l t a l ában nem intézkedik arról , hogy 
mikor m u t a t a n d ó be e l fogadás és fizetés vége t t és ebből 
fo lyólag hogy mikor évül el a lá t ra szóló vál tó az e l fogadó 
i r ányában . Mig az 1840: X V . t. cz. 103. §-a az e l fogadás 
véget t i b e m u t a t á s r a a fizetés helyén ke l teknél 8 napot , más 
he lyeken az osz t rák-magyar b i roda lmon belül ké t hónapo t 
stb., stb. tüz ki, a d d i g az 1876: X X V I I . t. cz. a lá t ra kelt 
vá l tókná l az e l fogadás véget t i bemuta tá s ró l mit sem szól, 
a fizetés véget t i bemu ta t á s t p e d i g a kiá l l í tás tól s zámí tandó 
2 év a la t t követel i a viszkereseti j o g n a k a fo rga tók és ki-
bocsátó elleni kü lönbeni elvesztésének t e rhe ala t t . Nem intéz-
kedik azonban a szóban forgó szakasz az e l fogadóról , nem 
szab tüzetes ha tá r idő t a fizetés véget t i b emu ta t á s r a oly i rány-
ban , h o g y ennek leteltével az e l fogadó é rdekében a váltó-
jogi elévülés ideje kezdjen folyni. 

Most már azon kérdés merül fel, va jon mikor évül el 
az ily váltó az e l fogadó i r ányában r A kiál l í tás nap já tó l 
számí tandó 3 év a la t t -e vagy a fizetés véget t i bemuta tá s , 
i l letve a 31. szer int az ott emlí te t t ké t év letel tétől szá-
m í t a n d ó 3 év a la t t ? A felelet nem oly könnyű , mint első 
p i l l a n a t r a látszik, mer t különbözik a szerint , va jon a lá t ra 
kel tezés m a g a az e l fogadó, vagy szerződési megá l l apodás -
hoz képes t egy h a r m a d i k személytől eszközöltetett- e r K ü -
lönbözik továbbá a szerint, va jon a vál tó b i r tokosa maga a 
kelet u tó lagos ki töl tője , kivel szemben az e l fogadó a vt. 92. 

Felelős szerkesztő : Dr. Dardai Sándor (VIII. Üllői ut 2. szám.) 

§-a szerint ezen k ikötés re vonatkozó k i fogásokka l é lhet , 
vagy egy h a r m a d i k jóh iszemű bir tokos . 

Az ér in te t t 31. §. szövege a mel le t t harczolna , h o g y 
az elévülési idő csak a kiá l l í tás tól s zámí tandó 2 év le te l té-
vel kezdődik és a 84. §-ban ha tá rozo t t 3 esz tendő consu-
málásáva l végződik. E b b e ütközik azonban ugyanezen 31. 
első bekezdése , mely azt rendeli , h o g y a l á t ra szóló vá l tók 
bemuta t á s sa l j á r n a k le. I ly vá l tókná l a bemuta t á s i h a t á r a 
fizetési ha tár idővel esik össze és az elévülési idő az e lső 
e l fogadás véget t i b e m u t a t á s t ó l kezd folyni. Mely nap tó l 
számí tandó azonban ezen ha tár idő , ha, mint az á l t a l am 
ér in te t t ese tben tör tént , a vál tó szerződésszerűen h a r m a d i k 
személy ál tal lá t ra á l l í t ta to t t ki ; v a g y ha az in tézvényeze t t 
a vál tót csak e l fogadja , de egyú t t a l be nem vál t ja , az elfo-
g a d á s n a p j a ped ig k ö z o k m á n y ál tal nem igazol ta t ik? 

Mindezek oly kérdések, melyek a g y a k o r l a t b a n n a p -
ró l -napra e lőfordulha tnak , a min t h o g y ná l am tény leg diő 
is jöt t . 

U g y hiszem, hogy a gyako r l a t e részben t ám aszkodva 
a vtv. 31. §-ára, l eghe lyesebben azon á l l á spon t ra he lyezked-
he tnék , hogy a b e m u t a t á s k o r e l fogadot t , de nem honorá l t , 
va lamint a szerződési megá l l apodáshoz képes t u tó lag l á t r a 
kel tezet t vál tók fizetési ha t á r ide j e a kiál l í tás tól számí -
t andó 2 év a la t t folyik, és hogy az elévülés csak ezen ké t 
év leteltével veszi kezdetét . 

Való ugyan , h o g y a vtv. 31. §-a csak a viszkereset i 
jog elvesztéséről in tézkedik az esetre , ha a vál tó a kiál l í -
tástól s zámí tandó 2 év a la t t fizetés vége t t be nem m u t a t t a -
tik, miből inplici te azt l ehe tne következte tn i , hogy az 
e l fogadóval szemben ily ha t á r idő nem áll fen és hogy a 
kereset i jog i r á n y á b a n időponthoz kö tve n inc s ; de másfelől 
nem képzelhető és a tö rvény szel lemébe is ü tköznék , hogy 
az e l fogadó ad infinitum vá l tó jog i l ag kötelezve m a r a d j o n 
ezt a váltói szigor és a vá l tónak mint f o rga lomra szánt 
pap i rosnak te rmésze te is e g y a r á n t k izár ja . Uj vá l tó tö rvé-
nyünk a vál tó l ényeges kel lékének tekint i a fizetés idejét,, 
ezen lényeges kellék ped ig i l lusoriussá vá lnék , ha az a 
vál tókötelezet te l szemben bizonyos időponthoz v a g y h a t á r -
időhöz kö tve nem volna. A lá t ra szóló vál tó l e g i n k á b b 
hasonl í t a cheque-hez, ennél pedig , mint ezt ezen l apok-
ban nem rég k i fe j te t tem, a tö rvényhozások kivétel nélkül 
rövid bemuta t á s i és fizetési ha t á r idő t szabnak . 

Tudom, hogy lesznek sokan, kik ebbel i á l l á s p o n t o m a t 
m e g fogják t á ma d n i , de ké t sége t sem szenved, hogy elévü-
lési időnek oly módoni fixirozása, miként f en tebb megkisé r -
lém, minden vi tá t egyszer m i n d e n k o r r a kizár és a kü lönben 
mellőzhetlen b o n y o d a l m a k a t a l egegysze rűbben o ld ja m e g . 
Mindenese t re sa jnos , hogy az uj vá l tó törvény szerzői az 
1840: X V . t. cz.-ben foglalt , e részbeni helyes, v i lágos és a 
gyakor la t i i gényeknek megfele lő in tézkedéseket egyszerűen 
mellőzték, és h o g y a német vá l tó rendszabá ly szolgai má-
solása a lka lmáva l ezen szakasz figyelembevétele e szükbe 
nem ju to t t . Dr. Révai Lajos. 

Heti szemle. 
Az országbíró a főrendek h á z á b a n in te t t e a k o r m á n y t , 

hogy a midőn szóbeliséget ígér az Í rásbel i ségen n y u g v ó 
javas la t t a l kezében, megbocsá tha t l an könnye lműségge l b o l y -
g a t j a fel a jogszo lgá l t a t ás l egconserva t ivebb részét . Az or-
szág első b í rá ja a b i rák nevében t i l takozot t az el len, 
hogy «miként a s akk táb l án a figurák, ugy t o l a t n a k ide s 
tova.» Fe lh ív ta a főrendeket , vegyék fontolóra , a mit az 
i gazságügymin i sz t e r iumban fontolóra veendőnek nem t a r t a -
nak , hogy a birói k a r és az ügyvédi k a m a r á k a tö rvény-
javas la t ellen ny i la tkoz tak . A képvise lőház kezében van 
ismét a j avas la t . E j t s e el s u tas í t sa a k o r m á n y t , hogy gyor -
s a b b léptekkel ha l ad jon a .szóbel iség behoza ta l ában . H a 
ped ig nincs komoly ki látás , hogy e g y h a m a r szóbel iséget 
k a p j u n k , ad jon a tö rvényhozás fe lha ta lmazás t a k o r m á n y n a k , 
hogy rendelet i uton cor r igá l ja a p e r r e n d t a r t á s t ott, a hol 
egészen t a r t h a t a t l a n n a k bizonyult . Ide ig lenes j av í tások miat t 
a fenál ló egész pe r jogo t fe l forgatni annyi , mint kis e lőnyt 
megvásá ro ln i megmérhe t l en h á t r á n y o k á rán . 

Főmunkatárs: Dr. Fayer László (V. Fő-ut 18. sz.) 
Lapkiadó-tulajdonos : Franklin-Társulat. 
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n e g y e d é v r e .. 3 « A megrendelések a kiadó-hivatalhoz intézendök. — A kéziratok bé rmen tve a szerkesztői i rodába. 

T A R T A L O M : Az u j bélyeg- és illetéktörvény 18. §-ához. (N.) — Szük-
séges-e törvényhozási intézkedés a t akarékpénz tá r i betevők joga inak 
m e g ó v á s á r a ? H e g e d ű s László keresk. és vtszéki birótól. —• 
Jogi roda lom. Dr. K i s s Mór nagyszebeni jog tanár tó l . — T ó t h Lőrincz 
emlékbeszéde Zlinszky Imre felett a m a g y a r a k a d é m i á b a n . — Tör-
vénykezési Szemle : A fenyegetés , mint a bűncselekmény alkotó eleme, 
tekintet tel a zsarolásra és a po lgároknak választási j o g a ellen elkövetett 
bünte t tek és vétségekre. C s o r b a Károly kir. alügyésztől . — Kü-
lönfélék. 

M E L L É K L E T : Curiai ha tá roza tok . 

Az uj bélyeg- és illetéktörvény 18. §-ához. * 
H i v a t o t t a b b oldalról let t e törvény, kü lönösen 18. §-a, 

m e g v i l á g í t v a ; p a r l a m e n t b e n , sa j tóban az ev ident iá ig ki let t 
m u t a t v a drákói ha t á roza t a inak i gaz ság t a l ansága . Fe les leges 
i smét lésekbe esném tehá t , h a a n n a k ká ros és igazság ta lan 
vol tá t ú jból a k a r n á m ecsetelni . 

H a azonban de lege fe renda e lég ideig — h a b á r 
e r edmény te l enü l — folyt a vita, enged te s sék meg, hogy de 
lege la ta is szót emel jek . A törvény b á r el lenkezzék is min-
den jogérze lemmel , a d d i g m i g törvény, t i sz te le tben t a r t a n d ó 
u g y a n , de azért nincs kizárva, elviselhetlen sz igorát in-
ten t io inak megóvása mel le t t enyhí ten i , ha t a l á lha tó oly 
expediens , mely mel le t t a tö rvény czélja, a közönség cse-
ké lyebb terhel te tésével , eléret ik. 

Bá r á l l a m h á z t a r t á s u n k kedvezőt len a n y a g i körü lmé-
nyeinél a tö rvényhozásban m i n d e n ü t t a fiscalitási szempon-
tot n y o m j á k előtérbe, m é g sem a k a r o m fel tenni , hogy a 
tö rvénynek a súlyos bün te tésekke l követe t t czélja az lenne, 
az egyszeres bé lyeg - j á r andóságo t 4—5 v a g y p l áne 8—lő-
szeres összegben beha j t an i . K é s z e b b vagyok elhinni , mit 
i ndoko lásában mond , h o g y e rendkivü l szigorú sanct iók 
csak az egyszerű il leték b iz tos í tására i rányozvák . H a ezen 
á l l á spon to t fog la l juk el, önkény t fe l tol ja m a g á t azon kérdés , 
nem volna-e mód ta lá lha tó , mely mellet t a k i tűzöt t czél 
b iz tosabban e lérhető lenne a nélkül , h o g y a pénzügy i kor -
m á n y az örökös pénzbünte tések ód iumát legyen kényte len 
viselni, a nélkül , h o g y a t á r sada lom egyik j e l en tékeny osztá-
lya m i n t e g y bűn tevőnek s t igmat izá l t assék . 

Szükségesnek t a r t om mindeneke lő t t v izsgála t t á r g y á v á 
tenni , h o g y a n szá rmaznak a bé lyegcsonk i tások . 

Sok évi t apasz t a l a t u tán m o n d h a t o m , h o g y igen r i tka 
azon ügyvéd vagy közjegyző, a ki szándékosan köve tné el, 
és ha — mi t a g a d h a t a t l a n — ta lá lkozik egy-ket tő , ez is csak 
azért teszi, mivel a szándék nélküli bé lyegcsonki tások ál ta l 
előidézett p é n z b í r s á g o k b a n m á r a n n y i r a e lmerül t , hogy ki-
lá tása sincs azokat va l aha l e róha tn i s igy mindegy neki , 
p á r száz for in t ta l a k á r több, a k á r kevesebb a tar tozása , igy 
sem, u g y sem lévén r eménye va laha megf ize thetni . 

A tú lnyomó n a g y rész azonban szándékosan bé lyeg-
csonki tás t nem követ el ; h a még i s meges ik ra j t a , az : 

vagy az é r the t l enség ig homályos bé lyeg tö rvény téves 
m a g y a r á z a t á b ó l , 

v a g y fe ledékenységből , 
v a g y segéde hű t l enségébő l származik . 

A pénzügyi körök figyelmét felhívjuk ezen felszólalásra. 
Szerk. 

H o g y bé lyeg tö rvénye ink és s z a b í l y a i n k e l éggé h o m á -
lyosak és ké té r t e lműek arra , miszer int el térő m a g y a r á z a -
tokat e n g e d j e n e k meg, nem szükséges b izonyí tanom, vala-
min t azt is köz ismere tü t énynek t a r tom, hogy pénzügy i 
közegeink az in dubi is mit ior elvét nem igen követ ik , 
h a n e m a ké té r t e lmű szabály t mind ig r idegen a k incs t á r r a 
kedvezőleg ér telmezik, és miu tán ők panaszosak és b i rák 
egy személyben, természetes , hogy mind ig ők a nyer tesek , 
ha m i n d j á r t i gazságuk nem is áll minden ké tségen felül. 

I gazságos -e most már , h o g y az ügyvéd azon bé lyege t , 
mely l eg jobb meggyőződése szerint épen nem jár , 4—5 eset-
leg 8—10 szeresen fizesse? 

Minden ügyvéd v a g y közjegyzőnél előfordul egyszer -
másszor azon eset, hogy anny i b e a d v á n y a vagy t á r g y a l á s a 
gyűl t össze, hogy a s ie tségnél fogva a l e g n a g y o b b v igyáza t 
mellet t is egy pé ldányra , mel lékle t re v a g y j egyzőkönyre 
elfelej tet t bé lyeget tenni v a g y a s ie tségben e lvéte t te az 
a lka lmazás t . 

Elányszor fordul elő az ügyvédné l olyan körü lmény , 
h o g y a l ig van e lég ideje meg i rn i a b e a d v á n y o k a t s azoka t 
a záróra előt t beadni , a fe lbélyegzésre pedig , mely t e rmé-
szetszerűleg l egu to l j á ra marad , épenségge l nem j u t v á n a n y -
nyi idő, hogy a b e a d v á n y o k o n m é g a bé lyegek is revide-
á l t a s sanak . A fél é rdeke pa rancso ló lag követeli , hogy 
b e a d v á n y a a zárlat előtt b e n y u j t a s s é k ; e lmulassza-e az 
ügyvéd a benyú j t á s t a bé lyegek revisiója véget t , v a g y ha 
ügyfele érdekét a s a j á t j a elé helyezi, megérdeml i -e , hogy 
s ie tségében, elnézésből, tévedésből e lkövetet t bé lyegcsonki -
tásér t 4 — 5 ese t leg 8—10-szeresen lakol jon, oly mérvben 
tehá t , mely a m a b e a d v á n y r a fordí to t t egész m u n k á j a és 
f á r a d s á g a di já t , sőt a n n á l is többet , felemészti . 

V é g r e nem épen r i tka azon eset, hogy az ügyvédi i rodában 
olyan segéd van a lka lmazva , ki főnöke b iza lmával visszaélve, a 
kezére bizott bé lyegeke t nem a lka lmazta , h a n e m els ikkasz-
to t ta . Távol legyen tőlem ezzel az if jú nemzedéke t sér teni 
aka rn i ; csak cons ta tá ln i akarom azon szomorú tényt , h o g y 
fá jda lom kerü lnek közöt tük egyesek , k ik a b iza lomra mél-
ta t l anok . Az ügyvéd nem vihet minden b e a d v á n y t szemé-
lyesen az ig ta tóba , nem mehe t minden t á r g y a l á s r a szemé-
lyesen. H a m á r most azon m a g á b a n véve e lég n a g y b a j 
érte, h o g y b iza lomra mél ta t lan segéde t a lka lmazo t t iro-
d á j á b a n , ezért m é g a m a drákó i 9. és 18. §§. é r te lmében 
bűnhőd jék . 

H a igy az ügyédek és köz jegyzők ál ta l e lkövete t t 
bé lyegcsonki tások eredeté t v izsgál tuk, el kell i smernünk , 
hogy nem mél tóak oly szigorú bünte tés re , mint minővel a 
tö rvény ál tal sú j t a tnak , a v a g y miu tán a tö rvény m á r meg-
hozatot t , é rdemesek , hogy a tö rvény kere tén belül sorsuk 
könnyi t tessék . 

Min t a tö rvény indokolása mond ja , a súlyos sanct ió-
nak egyedü l czélja a bé lyegcsonki tások m e g a k a d á l y o z á s a , 
vége lemzésben az á l l amk incs t á rnak a bé lyegcsonki tásbó l 
eredő kár tó l i megóvása . 

Nem lehe tne-e ezen e l lenté tes é rdekeke t o lykép k iegyez-
tetni , hogy a csonkított bélyegek értéke már a csonkítás előtt az 
állam pénztárába befizettetnék ? 
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Ezt ugy ér tem, h o g y minden ügyvéd és köz jegyző egy 
bizonyos, ü g y f o r g a l m á n a k megfelelő összeget t enne le szék-
he lyének adóh iva ta l ában , azon rendel te tésse l , h o g y az á l ta la 
e lkövete t t bé lyegcsonk i t ások ér téke ezen le té tből vonassanak 
le addig , mig a le te t t összeg t \ r t . 

Azon ügyvéd vagy közjegyző ellen, a ki ily módon 
egyrész t ké t ség te len b izonyí téká t ad t a a n n a k , hogy a bé-
lyegcsonk i t á s t nem követ i el szándékosan , másrész t p e d i g 
az á l l amkincs tá r t , a szándékán kivül e lköve te t tekér t , m á r 
előre is b iz tos í to t ta , bé lyegcsonk i t á s ese tén , nem l enne a 
felemelt i l leték k i s zabandó . 

Minden letét tel biró ügyvéd és közjegyző részére külön 
lap lenne ny i t andó , cselekvő o lda lán a letét , szenvedő olda-
lán a csonki tások könyve lendők , melyek minden esetéről 
é r tes í tendő lenne, va l amin t ar ról is, ha a csonki tások a 
le té te t már pé ldául 4/5 részben k imer i t t e t t ék , a végből , h o g y 
ide jekorán uj le té t ről gondoskodhas sék . 

Ezen kezelés vé leményem szer int kevesebbe kerülne , 
m in t kerül most a leletek kezelése, mely min t á l t a lán tudva 
van, az á l l amk incs t á r r a igen kevés e redménynye l , az ügy-
védek re ped ig t e m é r d e k zak la tássa l j á r ; l egrosszabb eset-
ben azonban lehe tne minden ér tes í tésér t az ö n k ö l t s é g e k n e k 
megfe le lő n é h á n y k ra j czá rny i mérséke l t d i ja t számí tan i . 

A fe l je lentők osztályrésze ez u ton te rmésze tesen eles-
n é k ; ez azonban nem h ihe t em, h o g y indok lehe tne az 
eddig i á l lapot f en ta r t á sá ra , miu tán ezek a le letek felvételé-
vel más t u g y sem tesznek, mint h iva ta los kö te lességük 
te l jes í tését . (N.) 

Szükséges-e törvényhozási intézkedés a takarékpénz-
tári betevők jogainak megóvására ? 

I I .* 
H a hazai t a k a r é k p é n z t á r a i n k szervezetének és üzleté-

nek természeté t , t e r j ede lmét és i r ányá t veszszük vizsgála t 
alá, azt ta lá l juk , h o g y ezek l ényegesen kü lönböznek a kül -
földi h a s o n t á r g y u viszonyoktól . 

Az első l ényeges k ü l ö n b s é g az, h o g y az egy-ké t kivé-
tellel csupa részvény tá r saság i a lapokon álló 311 t aka rék -
p é n z t á r u n k a kezelése a la t t levő körülbelül 250 millió f r tnyi 
idegen vagyon , azaz betét jövede lmét nem a sa já t a lap tőké-
j ének , — mely a be tevők egyedül i anyag i b iz tos i tékát ké-
pezi — emelésére fordí t ja , hanem csak a rány ta l anu l csekély 
quota kivételével akkén t haszná l j a fel, hogy a be té tek u tán 
fizetett, rendszer in t a lacsony — és az elhelyezések, a hi tel-
üzletek u tán nyer t , rendszer in t e léggé m a g a s k a m a t l á b 
közt i kü lönbözete t , mint nyeresége t a részvényeseknek jut -
t a : j a ; vagyis t a k a r é k p é n z t á r a i n k nem jó t ékonyság i egyesü-
letek, h a n e m szorosan vet t üzleti jellegii kereskedelmi társaságok. 

L é n y e g e s kü lönbség továbbá az is, miről már e lőbb 
megemlékez tem, hogy ezen in tézmény n á l u n k minden á l l am-
ha tóság i vagy törvényhozás i szabályozás és beava tkozás 
né lkül a lakul t és áll fen mind e mai nap ig . 

F e l t ű n ő e n lényeges kü lönbség fekszik m é g abban , 
hogy noha t a k a r é k p é n z t á r a i n k nem köz-, h a n e m m a g á n -
vá l la la tok és fen tkörü l i r t főczéljuk minél m a g a s a b b üzleti 
haszon e lérésében á l l : mégis — vagy épen azért — a beté-
tek elfogadásában általában mi által sincsenek korlátolva, rész-
vénytőkéjük aránytalanul kicsiny, a mi ped'g a betetck elhelyezését, 
hitelüzletekben való forgatását illeti: önrendelkezési joguk e részben 
is korlátlan. 

H a mind e kü lönbsége t , t a k a r é k p é n z t á r a i n k nagy 
számát , az á l ta luk kezelt be té tek n a g y menny i ségé t — 
különösen viszonyainkhoz és a külföld hason ló viszo-
nyaihoz mér ten — tek in te tbe veszszük, á t kell l á tnunk : 
hogy t aka rékpénz t á r a ink a külföld hason ló intézeteihez 

* Az első közleményt 1. mult heti s z á m u n k b a n . 

csakis az elnevezésben hason l í t anak , t u l a j d o n k é p e n azon-
ban nem egyebek , mint oly hi te l in tézetek, melyek leg-
n a g y o b b részben a közönség bizalmával és idegen v a g y o n -
nal — és csak a r á n y l a g csekély mérvben s a j á t v a g y o n n a l 
— munká lkodva , f e l a d a t u k n a k tek in t ik nemcsak a vol ta-
képeni t akp . be té tek , h a n e m oly n a g y o b b tőkéknek is 
összegyűj tésé t és fo rga tá sá t , melyek bizonyos ide ig -órá ig 
öná l ló lag v a g y n a g y o b b hasznot h a j t ó l a g nem gyümölcsöz-
te the tők , v a g y be nem r u h á z h a t ó k . 

T a k a r é k p é n z t á r a i n k e szerint összeköt ik a t akp . beté t i 
üzletet azon üz le tágga l , melyet külföldön a letéti vagy be-
tét i bankok s egyéb ily hitel- es pénzintézetek képv i se lnek ; egye -
si t ik e két üz le tága t a nélkül , hogy ez á l ta l a be tevők j o g -
b iz tonságá t növelnék, vagy n ö v e l h e t n é k ; a né lkül , h o g y 
azon m á s hi te l in tézetek sokkal szélesebb és b iz tosabb a lapú 
vagyoni he lyze tének előnyeivel , b iz tos í téka iva l b í r n á n a k . 

Köz i smere tü tény, melyet nem szükséges , h o g y rész-
letes ada tokka l , vagy szakférf iak ide vonatkozó k i je len tésé-
nek idézésével t á m o g a s s a k : miszer int t a k a r é k p é n z t á r a i n k 
á l ta lán véve daczá ra az emii te t t k i r ívóbb f ő h i á n y o k n a k , nem-
ze tgazdaság i szerveze tünkben u g y a múl tban mint a j e len-
ben is a közh i t e l fo rga lomnak l eg j e l en tékenyebb tényezői , 
közvetí tői vol tak és bizonyos részben ma is azok, a nélkül , 
hogy m i n d e k k o r i g — m é g vá l ságos időkben is — azon 
veszélyek j e l en tékeny mérvben beköve tkez tek volna, me-
lyeknek a nem fedezet t hitelezői érdeket á l t a l ában k i téve 
lá t juk . 

Mindamel le t t , hogy ez igy van, hogy min t egy k i t ű n ő 
szak tudósunk i r ja — «egy o r szágban sem gyako ro l t a ta-
karéKpénztá rak in tézménye a nemze tgazdaság i fe j lődésre 
oly lényeges és á ldásos befolyást , .mint h a z á n k b a n 0 , még i s 
mindanny ian , k iket ezen ké rdés fogla lkoz ta to t t , s a k iknek 
véleményéről t udomás t szerezhet tem, egy é r te lemben v a n -
nak a r ra nézve (köztük imént idézett s zak í rónk KAUTZ 
GYULA is ,,Társulási intézmények a nemzetgazdaságban" czimü 
müvében), h o g y je len leg i t aka rékpénz t á r i r endsze rünkben 
veszélyek re j lenek, kü lönösen a be tevőkre s hogy e he ly-
zeten törvényhozás i uton segí teni kell. 

I I I . 

A t aka rékpénz t á r i ügy közérdekű rendezésének ké rdése 
specificus jogász i szempontokbó l — in specie a be tevők 
é rdekének megóvása s zempon t j ábó l — m é g edd ig tud tom-
mal m e g v i t a t á s t á r g y á t nem képezte . 

A különböző felszólalások és j avas la tok , melyek ez 
i r á n y b a n e d d i g fe lmerül tek , i n k á b b csak a külföldi pé ldák 
u tán fe l tá r t — és a minél bővebb hi te l for rások m e g n y i t á s á t 
s a meglevők kellő f e lhaszná lásá t sü rge tő — á l t a l ános 
pénzügyi helyzetből k i induló nemze tgazdaság i vagy szoro-
san á l lami — fiscalis — érdekű szempontokra vezethetők 
vissza. 

Az első figyelmet kel tő felszólalás ez i r ányban W e -
n inge r Vinczéé volt, ki az a k a d é m i a á l ta l k iado t t Statisztikai 
és nemzetgazdasági közlemények 1864. évi I . kö te tében «a köz-
vál la la tok engedélyezéséről» irt cz ikkében, az akkor m é g 
törvényi leg a l ig szabályozot t r é szvény tá r saság i tá rsu lás i 
fo rmában rejlő kevés b iz tosságra uta lva , ha t á rozo t t an ve-
szélyesnek je lezte a be tevőkre nézve t a k a r é k p é n z t á r a i n k 
helyzetét , melyek száma a k k o i o n a 60-at al ig ha lad ta felül. 
H o g y a W e n i n g e r szerint már akkor t a r t h a t l a n á l lapot 
a d d i g nem vezetet t vá l ságokra , ennek némi m a g y a r á z a t á u l 
u g y a n ő fe lhozza : «hogy ná lunk oly vá lságok, mint pl . 
A n g l i á b a n minden 6—8 évben, a mi a kereskede lmi és for-
ga lmi v iszonyaink között elő sem fo rdu lha tnak , s ily álla-
pot r égebben az o r szág fej let len hi te lviszonyai közöt t arány-
l ag kevésbbé volt veszélyes, min t most 1864), midőn a 
hi tel- és pénzforga lom ki te r jedéséve l sokkal szélesebb é rdek-
körök é r in te tnek e vá l ság által.» 
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Á l t a l á n o s s á g b a n e lő ter jesz te t t vé leményének a mai 
v i szonyok közöt t is m é g actual is j e l en tőségge l biró pon t j a i 
a k ö v e t k e z ő k : h o g y ha t á roz t a s sék m e g a m a x i m u m , mely 
be té tü l egy személytől e l fogadha tó , va lamin t az összes be-
té tek azon m a x i m u m a is, melyet a t a k a r é k p é n z t á r a k á l ta-
l ában , az a l ap tőke b izonyos a rányához képes t e l fogad-
h a t n a k . 

K a u t z emi i te t t müvében ha tá rozo t t nézetet csak anny i -
ban nyi lvání t , hogy a fenál ló rendszer továbbfe j lesz tésénél 
legczé lszerübbnek t a r t j a az ango l pos ta i t a k a r é k p . rendszer-
nek á l lami közreműködésse l mielőbbi behoza ta lá t és hazai 
v i szonyaink tek in te tbevéte léve l meghonos i t á sá t . 

LÓNYAY „Közügyeinkről" irt m u n k á j á b a n a t aka rék -
pénz t á r ak üzle té t különösen azon szempontból véli szabá-
lyozandónak , h o g y a t a k a r é k p é n z t á r a k bármi ly mérvű pénz-
vá l ság ide jében is képesek l egyenek m é g oly t ömeges 
visszafizetéseket is lehető rövid idő a la t t b iz tosan teljesí-
t e n i ; mi végből szükségesnek l á t j a oly elhelyezési módoza-
tokról gondoskodn i , h o g y az e lhelyezet t pénz minél gyor-
s a b b a n ismét folyóvá té tessék, m i g a je lzálogos kölcsönöket 
va l amin t á l t a l ában a hosszabb t a r t a m ú hi te lezéseket nem 
t a r t j a épen az ér in te t t szempontból a t aka rékpénz t á r i üzlet-
tel ósszeférőknek. 

Csengery A n t a l n a k szorosan ez ü g y r e vonatkozó néze-
teiről tudomássa l nem birok u g y a n , mégis azt hiszem, h o g y 
n a g y n e v ű t ek in t é lyünknek t á r g y u n k r a vona tkozó ha tá rozo t t 
nézetét fejezi ki „Népbank" czimü ér tekezéséből k ivont kö-
vetkező idézet, mely «a n é p b a n k s azzal összekötöt t t aka -
r ékpénz t á r t e rvének (a lapszabá lya inak 30-ik $-át fogla l ja 
m a g á b a n . 

<130. A felvett idegen tőkék és t aka r ékpénz t á r i be-
tétek legfe l jebb csak a n n y i r a mehe tnek , min t az egyesüle t -
nek tartaléklapjában és a tagok részvénytökéiben fekvő összes 
vagyona. Ha a lakarékaipénztári betétek ez arányi felülhaladnák, 
más idegen tőkék többé nem vétethetnek fel, s a takarékpénztári 
betétek feleslegei a legközelebbi biztos alapon nyugvó hitelintézetbe 
tételnek kamatozás végett." 

<129. A t akp . be té tekér t az egyesüle t nemcsak ta r -
ta lék- s a laptőkéjével , h a n e m a r e n d e s t a g o k (rendes t ag , 
ki l ega l ább 50 fr t beté te t tesz egyszer mindenkor ra ) egész 
beté t i tőkéinek 3-szoros összege e re jé ig a rendes t agok 
összes v a g y o n á v a l jótál l» . 

GALGÓCZY JÁNOSnak «hi te lügyeink szervezése* czimü 
ér tekezésében, mely a , ,Nemzetgazdasági Szemle" 1878. évi 
I I . kö te t ében je lent m e g és az a k a d é m i a nemze tgazdaság i 
szakosz tá lyában felolvasva lőn, azon ind i tvány f o g l a l t a t i k : 
hogy betétül egy személytől több min t 2000 f r t ne legyen 
e l fogadha tó , a k a m a t m a x i m u m 4 % legyen, az 500 f r to t 
m e g h a l a d ó be té tek ál lami, v a g y á l lami b iz tos í tékkal e l lá tot t 
közh i t e lpap i rokra conver t á l t a s sanak , az i n g a t l a n o k b a és je l -
zá logos kö lcsönökbe való be té te lhe lyzés egészen el t i l tassék, 
végül az ezen é r te lembeni t a k a r é k p . üzlet a beté t i bank -
üzlet től e lkülöni t te tvén , a t akp . be té tek a r á n y á b a n az a l ap -
tőke fe lemelsessék ugy, h o g y az az összes be té tek l ega l ább 
Vio részének megfele lő n a g y s á g ú legyen, és hogy a meny-
nyire csak lehetséges , a t a k a r é k p é n z t á r a k községek á l ta l 
a l ak í t t a s sanak és kezel tessenek. Ezen j a v a s l a t o k n a k megvi -
t a t á s vége t t az a k a d é m i a szakosz tá lyában külön n a p i r e n d r e 
tűzése az e lnöklő gr. L ó n y a y á l ta l k i l á t á sba helyezte te t t 
ugyan , azonban azóta szóba nem ke rü l t ek . 

Azon h i te lügy i mozga lom a lka lmáva l , mely az 1872-ik 
év elején megindu l t és e r edményében a t a k a r é k p é n z t á r a k 
— most m á r fe lbomlot t — országos szövetségének megkö-
tésére és az országos központ i t a k a r é k p é n z t á r a l aku lá sá ra 
vezete t t , u g y a h í r l ap i roda lomban (Pesti Napló 1872. má r -
czius) va lamin t a t a k a r é k p é n z t á r a k kü ldö t t e inek t anácsko-
zásában többször kifejezést nyer t azon m e g g y ő z ő d é s : hogy 
t a k a r é k p é n z t á r a i n k helyzete különösen két i r ányban javí -

t a n d ó : i - ször hogy az a l ap tőke a be té tekke l némi he lyes 
közelebbi a r á n y b a h o z a n d ó ; 2-szor a je lzálogi kö lcsönökbe 
való elhelyezés kor lá to landó . 

D r . WEISZ BÉLA t a n á r (Takarékpénztáraink reformja, 
1879) első sorban a pos ta i t a k a r é k p é n z t á r a k meghonos i t á sá t 
t a r t j a czé l szerünek; az a l ap tőké t a be té tek V,Q részének — 
a t a r t a l ék tőké t ped ig l ega lább a be té tek 5 0/0 — a r á n y á b a n 
emelendőnek t a r t j a . A je lzá logos kölcsönök legfe l jebb a be-
té tek 50 % - a e re jé ig t e r j e d h e t n é n e k ; be té t - és k a m a t m a x i -
m u m m e g h a t á r o z á s a nem szükséges ; a be tevők joga i biz-
tos í t ásá ra hasznos volna, hogy m a g u k a be tevők is befo-
lyás t g y a k o r o l n á n a k az üzlet vezetésére az á l ta l , h o g y 
el lenőrző b izo t t ságot v a g y a «választmányba® képvise lő t 
vá lasz tanak . 

Hegedűs László, 
keresk. és váltótszéki bíró. 

Jogirodalom. 

Adalékok a keresetjog elméletéhez. 

«Beitráge zur Theorie des Klagerechts» von Dr. ALEXANDER PLÓSZ 
Ő. o. Professor an der kön. Universi tá t zu Klausenburg . Lipcse. Dunckel 

und Humblot 1880. * 

Ad. I I . J o g - e a ke re se t jog a b í róságga l szemben? 
H o g y a biró részéről egy a perviszony lé t rehozásá ra 

i rányuló kö te leze t t ség fenforog, ezt józanul senki sem von-
h a t j a ké t ségbe . Cor respondeá l -e ezen kö te leze t t ség fe lperes 
egy a bíróval szemben felál l í tot t olyan kerese t i j o g n a k , a 
mi lyent szerző felvesz? Nem. A bi ró az á l lami vég reha j t á s 
egy org 'anuma s ez a ny i t j a az ő jelzet t köte lezet tségé-
nek s a midőn ez véget ér, a b i róság további , v a g y más-
n e m ű köte leze t t ségéről s i l letve fe lperes a n n a k megfelelő 
jogáró l szólani nem lehet . 

Ez e l lenvetésre felel azonban szerző azon elméletével , 
melyet m á r az 1874. j ogászgyü lé s a lka lmábó l a jogorvos-
latok tek in te tében k i fe j t e t t 3 8 s me lyben felvet t egy kü lönb-
séget hivatali és perbeli kötelezettségek között. «Mindenik köte-
leze t t ségnek különböző előfeltételei és következményei , sőt kü-
lönböző a lanya i vannak . A hivatali kö te leze t t ség az egyes birói 
személy á l ta l s nemcsak perbel i , hanem perenkivül i cse lek-
vőség ál ta l is megszeghe tő , előfel tételét képezi dolus v a g y 
culpa, köve tkezménye a fegyelmi felelősség, mely n e m c s a k 
a fél fel lépésére, h a n e m hiva ta lból is beköve tkezhe t i k ; a 
fegyelmi e l j á rás a felek j o g á t é r in te t lenül h a g y j a . E l l enben 
a perbel i kö te leze t t ség a biróság mint az á l lam func t ionar iusa , 
t ehá t a perbel i személy ál tal szeget ik meg, s ez f en fo rog 
va lahányszor csak a fél mindaz t m e g nem kap ta , mit a 
peres e l já rás i j o g a l a p j á n k a p n i a kel lene. E perbel i kö te -
lességmulasz tás a jogorvoslati eljárásra vezet, mely a fél 
aka ra t á tó l függő , mer t az ő jogá t real izál ja , a mi az egyes 
birói személy h iva ta l i á l lásá t l egkevésbbé sem á l te rá l ja . 
H o g y mik a biró mint perbel i személy köte lezet tségei , ezt 
a perviszony t e rmésze te ad ja , ha ezeket nem teljesít i , perbeli 
jogsértést követ el s ennek fo lyománya a jogorvoslat. 

Ez e k b e n v a n n a k kifejezve szerző idevona tkozó a lap -
elvei, melyek r á n k nézve a kérdés szempon t j ábó l szük-
ségesek. 39 

H o g y szerző ezen e lméle t re mint bizonyítékra hivatkozik, 
ez azon — a pa r excel lence jogászokná l m e g nem inga t -
ha tó — felfogás, szere tnők mondan i , g o n d o l k o z á s m ó d b a n 
b i r ja a l ap já t , mely megszok ta a b í r á skodásban egy egészen 
specifikus különál ló va lami t szemlélni s azt az á l l ami 
vég reha j t á s n a g y működés i köréből egészen k ivá lasz tva 
m a g a elé áll í tni . P e d i g ha e gondo lkozásmód alól, mely 

* Az előbbi közleményeket 1. a 17. és 18. számokban . Szerk. 
37 W A C H : Defensionspflicht und Klagerecht. 51S. 1. 
38 L. a Magyar jogászgyülés évk. 1874 évf. 224—254 1. 
39 A részletek a f. i. szakvélemény, továbbá az ismertetés t á rgyá t 

képező műből (105—116) megismerhetők. 
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a va lóságnak ké tségkívül meg nem felel, emanc ipá l juk ma-
g u n k a t , más színben fog a ké rdés e lő t tünk á l lan i . 4 0 

Oly megszokot t dolog, m é g n a p j a i n k b a n is a már 
Ar is to te les á l ta l felvett s az á l l a m t u d o m á n y o k egész tör té-
ne tén á tvonuló birói hatalmat mint önál ló h a t a l m a t h a n g -
súlyozni, h o g y amaz egyedül helyes i rány, mely az á l lam 
lénye tek in te tében a személyiség m a g a s a b b foga lmábó l indul 
ki s mely ehhez képes t az á l l amha ta lom foga lmá t a m a mozzana-
tokra a lap í t j a , me lyekben a souverain á l l a m a k a r a t nyi la tkozik , 
a minek folytán a birói hatalmat mint i lyent ki kell küszö-
bölnie, m i n d i g va lami félelmes rad ica l i smus színével bir. 
P e d i g e részben csak e g y vélemény lehet, hogy t. i. az 
á l lam lényének e fe l fogása egyedül az, melyet a lapul véve, 
a b e n n e előforduló je lenségek egyenes m a g y a r á z a t á t t ud juk 
adni . H á r o m mozzanat fog igy a k i fe j te t t é r te lemben előt-
t ü n k állani^: a benső a k a r a t (határozat , vége lha tá rozás és az 
a k a r a t külsővé válása , a cselekvés. 

Ezekben egy egységes erő = á l l amha ta lom rejlik, mely 
á l t a luk kife jezésre jut, nyi la tkozik s ig'y szó lha tunk a jel-
zett mozzana tokra tekin te t te l , h á r o m á l l amha ta lomró l , vagyis 
az á l lam főmüszervéről , min t a melyek az á l lam souverain 
a k a r a t á n a k l é t rehozásában közreműködnek, ' ezek a tö rvény-
hozó, ál lamfői és végrehajtó hatalom s az u t ó b b i n a k egy része 
az u. n. birói ha ta lom is .4 1 

Vessünk már most egy fu tó p i l l an tás t ar ra , miliő á l lás t 
foglal el a b i r á skodás az á l lami v é g r e h a j t á s körében ? K é t 
részt kell a végreha j t á s , min t az á l lami cselekvés, a benső 
a k a r a t megva lós í t á sa körében mindene lő t t e lvá lasz tanunk . 
Az á l l amban a je lzet t cselekvés akkor forog fen, ha a tör-
v é n y n e k (ugyanide ér tvén te rmésze tesen a szokás jogoka t 
is, min t a mely szintén az á l l a m a k a r a t kifejezése, c sakhogy 
m é g közvet lenebb, szeretnők mondan i m é g te rmésze tesebb 
uton lé t re jövő nyi la tkozás i a lakban) az egyes ese tben érvény 
szereztet ik. 

Az á l lami tö rvények már most vagy o lyanok, me lyek-
nek é rvényt szerezni az egyesek v a n n a k közvet lenül h iva tva , 
az ál tal , hogy az ál lam a k a r a t n a k megfele lőleg intézik cse-
lekvényeike t , rendezik viszonyaikat , az á l lam m a g a t a r t á s a 
ped ig itt t i sz tán passiv s t ény leges működése csak ot t kezd 
szükségessé válni, hol az egyesek az á l l a m a k a r a t o t szem 
elől tévesztvén, ez és az ok tényeik közt lenni kellő össz-
h a n g megzavar t a t ik s igy ennek u tó lagos he lyreá l l í t ása 
szükségessé válik. Ez a b i róság fe lada ta . 

D e v a n n a k olyan törvények , melyek mind ig az össze-
séget t a r t j á k szem előtt, oly é r te lemben, h o g y az összeség 
egy bizonyos i r ányban való fej lesztését tűzik fe lada ta i , ugy 
hogy az á l l a m n a k m a g á n a k kell t e remtő leg fel lépni , foly-
ton az Összeség é rdeké t szem előtt t a r t va egy bizonyos 
külső s iker re törni . I t t t ehá t tö rekedni kell az á l l a m n a k 
pl. a közegészséget , a személy- és vagyonb iz tonságo t , a 
fo rga lma t , ipar t , kereskedés t , szóval a g a z d a s á g i jól létet , 
közerkölcsiséget , közművelődés t s tb. e lőmozdí tani , emelni . 

Ez e se tekben nem elég az egyeseke t m a g u k r a h a g y v a 
csak a je lzet t összeegyezte tés vége t t u tó lag fellépni, az 
á l lam m a g a t e remt i itt a v iszonyokat , ő az, ki cse lekvőleg 
működ ik . I g y j u t u n k a köz igazga tás foga lmához . 

D e azok az egyes közegek, k i k n e k e kö rben h iva tá -
sukká vál ik az á l lami a k a r a t n a k az egyes ese tben é rvényt 
szerezni, hacsak az abs t rac t e lveket k imondó tö rvény áll 
e lőt tük, h iva tá suk te l jes í tésében k ö n n y e n egy, az e lőt tük 

40 Egy oly tér re lépünk itt, mely fő tá rgyunktó l kissé messze áll-
ván , nem is dió-, h a n e m mogyoróhé jba kell szor í tanunk fe j tege tése in-
ket s igy bevezetésünkben csak a l e g d a r a b o s a b b körvonaloknál kell 
m a r a d n u n k . 

Fel jogos í t erre azonban a n n a k érzete, hogy a t á m a d ó hézagok oly 
te rmésze tűek , melyeket a szíves olvasó is k iegészí thet . 

4 1 Tisz tán külső azon ok, mely az önálló birói ha ta lom megkülön-
böztetésére vezetet t s ez a birói h iva t á snak m a g a s z t o s volta s a fe lada t 
te rmészete által megkíván t , de nem helyesen ér te lmezet t függe t l enség . 

De hát a közokta tás , a honvédelem czél ja nem szent-e ? S vajon 
a köz igazga tá s függet lenségéről egyá l t a lán nem szólhatni ? 

egyedül i smeretes helyi v iszonyokra a lap í to t t szük l á tkö r 
szülte egyéni fe l fogás ál tal fog ják m a g u k a t vezérel tetni , mi a 
v é g r e h a j t á s egységes j e l l egének megzava rá sá r a veze the tne . 
Ezér t szükséges az egyes közeg s a t ö rvény közöt t e g y 
kapcsola to t létesíteni, egy müszervet const i tuá ln i , me lynek 
fe lada ta az ő cselekvését az egységes á l lami a k a r a t t a l e l l en 
nem m o n d ó l a g eleve össze függésbe hozni s igy t á m a d a 
v é g r e h a j t á s körében a m a nevezetes h a r m a d i k főrész : a 
kormányzat. 

Ú g y d e az á l l a m n a k számos, az egyes ese tekben cselek-
vésre h iva to t t kü lönböző közege van, kik cse lekvésüknél 
az á l l amaka ra to t szem elöl téveszthet ik s ez á l ta l a j o g r e n -
det — ép ugy mint f en tebb az egyebek t ek in te tében l á t t uk 
— m e g z a v a r j á k ugy, h o g y cselekvényeik szintén az á l l a m a k a -
ra thoz lesznek mérendők, mely funct io i smét a b i r á s k o d á s 
körébe fog esni, ezt az úgyneveze t t i gazga t á s i b í r á skodás -
sal szélesi tvén. 

Viszont a b i r á skodás sem fog egy oly szervet né lkü-
lözhetni , mely fe lada ta te l jes i the tésének (e fe lada t t e r m é -
szetéhez képes t á l t a l ános előfel tétei t fogja a fent i é r t e lem-
ben n y ú j t a n i s a k o r m á n y z a t n a k ép ugy része lesz a tevé-
kenység , a b i ráskodás , mint a köz igazga tássa l szemben . 

A b í ráskodás fe lada ta t ehá t mind ig a b b a n fog ál lani , 
hogy az egyes adott tényálladékokat független logicai operatio 
segélyével az eszmei államakarathoz mér je , ezért e f e l ada ta tel-
jes í tésében az esetek e lb í rá lá sában m a g á t függe t len í ten i , 
vagyis részére minden t ek in te tben oly helyzete t kell biz-
si tani , mely e h iva tás te l jes í tésében őt minden befolyás 
alól mentes i t i . 

E b b e n rejlik a birói f ü g g e t l e n s é g he lyes fe l fogása . 
A fe lada t te rmésze te szabja m e g a b i róság helyzetét a 

ko rmányza t és köz igazga tássa l szemben. A k o r m á n y z a t nem 
szabad hogy a biróra, midőn ez az egyes eset felet t itél semmi-
nemű befolyást gyakoro l jon , de ezenkívül a jelzet t i r á n y b a n 
ép ugy meglesz a kapcsola t b i r á skodás és k o r m á n y z a t kö-
zött, amin t ez a köz igazga t á sná l előfordul . 

A köz igazga tás tó l ped ig a b í r á skodás t f e lada tuk oly-
anny i r a e lütő te rmésze te mia t t te l jesen el kell vá lasz tani , 
mer t ezek e g y m á s n a k min tegy fo ly ta tásá t képezik . 

íme az egész v é g r e h a j t á s phys iognomiá j a a l egdu r -
vább k ö r v o n á s o k b a n . 4 2 

D e mi már most ezekből az e r e d m é n y a mi ké r -
désünkre r 

Az, h o g y a b i r á skodás ép csak egy része az á l lami 
vég reha j t á snak , a biró ép oly közege, func t ionar iusa az 
á l l amnak , min t pl. az i g a z g a t á s te rén működő va lamely 
közeg, a kü lönbsége t egyedü l a fe lada t k i fe j te t t t e rmésze te , 
a birói t evékenységben nyi lvánuló szabad logicai opera t io 
á l l ap í tván meg. A bí róval szemben az egyesnek j ogán a la-
puló köte leze t t ségéről t ehá t e se tünkben u. n. perbeli s ezek 
között pe ra l ap i t á s i kötelezet tségéről) csakis a n n y i b a n lehet 
szólani, a menny iben m i n d e n n e m ű az egyes részére tel jesí-
t endő á l lami funct ió t egyes j o g á r a r educá lnunk lehet , vagy i s 
a hivata l i viszony á l t a l ános foga lmábó l folyó kö te leze t t ségek 
a d j á k meg a biró perbel i működésének há t t e ré t is. 

Tehá t megczáfolni l á t juk a valóságot , mert ebből az 
folyna, h o g y a midőn a biró ezeket (s nevezetesen a per-
a lapi tó t evékenysége t is) nem teljesit i , h iva ta los kö te lmei t 
szegi m e g s igy el lene mind ig a fegyelmi fe le lősségnek 
volna helye. 

Ez ké t ségk ívü l áll, ha a biró dolose v a g y culpose j á r el 
a jelzett ese tekben . D e a midőn ezt nem a jelzet t módon 
teszi, midőn t ehá t ő az e l j á rás szabá lya i ra (bár helytelenül) 

42 Persze , hogy nem volna s z a b a d e körvonalaknál megá l l apod-
nunk, mer t azok hűségé t c sak i s a részle tekkel való á rnya lás tünte the t i 
fe l , annyival is i n k á b b , hogy az életben el lentétek g y a n á n t feltűnő 
részletek, sokrészt m a g y a r á z a t o t igényelnének, de mer t ezek a t á r g y 
szempont jából felhozott á l l í t ása inka t egészben véve nem érintik, nyugod tan 
fogha tunk a következte tések levonásához . 
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a l a p i t v a vélten t a g a d j a m e g a perv iszony lé t rehozásához 
való j á ru lá sá t , ekkor kötelezettségét teljesítette, ekkor vele szemben 
semmiféle mulasztásról szólni nem lehet. 

Csakis a n n y i b a n van t ehá t jogom a biróval szemben 
az ő birói t evékenységére , m in t a menny iben az á l l andóan 
a l k a l m a z o t t kerület i orvostól köve te lhe tem, h o g y ingyen , 
v a g y a megszabot t dij mel le t t gyógykeze l jen . 

D e h a ő h idegv iz -gyógymódot lát a kór nem helyes fel-
i smerése fo ly tán t u d o m á n y a törvényei szerint helyén levő-
nek , holot t a bán t a lom más gyógykeze lés t igénye l t volna, 
vele szemben jogom megsér tésérő l nem szólhatok, hacsak 
e l j á r á s á b a n a vétkes g o n d a t l a n s á g vagy t u d a t l a n s á g oly foka 
nem nyi la tkozik , mely el lene, a fenál ló szabá lyok szerint, a 
f egye lmi e l j á r á s bevezetését von ja m a g a u t án . 

Miben b i r j a t ehá t még is a jogorvos la t benső ma-
g y a r á z a t á t r 

A felelet fölöt te egyszerű . A fe lada t a m a sa já tos ter -
mésze tében , mely a b í r á skodásnak a köz igazga tás tó l való 
e lvá l a sz t á sá t von ta m a g a u tán , a d j a kezünkbe- a m a g y a r á z a -
tot . A birói t iszt lénye egy a gondolkozás tö rvénye inek a lá-
ve t e t t szellemi művele tben áll, melyné l a véges emberekből 
a l aku ló b i róság tévedhet . 

E n n e k absolu te elejét venni te rmészetesen nem lehet , 
•de a lehető m é r t é k i g való e lkerülése vége t t minden t meg-
t e n n i az á l lam köte lessége . 

Ezé r t nyi t u ta t azoknak , k ikke l szemben a biró t isztét 
te l jes i té , h o g y a ké rdés e ldöntése véget t , h a a biró e l j á rásá-
n a k he lyességében ké te lkednék , egy más oly b i ró ság elé 
j á r u l j a n a k , melyben az ember i s zámi tás ra a lap i to t t valószí-
n ű s é g szerint a tévedés k ikerü lésé re n a g y o b b g a r a n t i a fog 
re j leni . Bizonyí tékot n y ú j t ezekre nézve sok egyéb me l l e t t : 
1. azon körü lmény , miszer int megeshe t ik , h o g y az alsó bi ró 
ha tá rozo t t he lyesen s a felső biró he ly t e l enü l ; még is utóbbi-
n a k h a t á r o z a t a lesz a döntő . 

2. A l eg több törvénykezés i e l j á rá s o lynemü intézke-
dései , melyek a fe leknek a felsőbb b í róságokhoz való folya-
m o d á s á t az ü g y k ö n n y e b b vagy nehezebb e ldönthe tősége , 
n y o m ó s s á g a v a g y j e l en ték te lenebb volta szerint t á g a b b kör -
ben m e g a d j á k v a g y ismét kor lá tozzák. 

3. Azon körü lmény , hogy nemcsak a b í ráskodás , h a n e m 
e g y é b te reken is, a menny iben egy a b i ró ság működésében 
hason ló szellemi tevékenységrő l van szó s igy az in tézkedés 
he ly te l enségének lehe tősége fenforog, ép u g y elő szokot t 
fo rdu ln i az in tézkedésnek , egy a he lyes e ldöntésre n a g y o b b 
valószinséget n y ú j t ó közeg elé vihetése, min t a b í ráskodás -
ná l . Pé ld . az orvosi szakér tőnek a bonczlelet a l ap ján levont 
vé l eménye fe lü lvé le lményezte the tő egy n a g y o b b orvosi colle-
g i u m v a g y az egye tem orvosi k a r a á l ta l s tb . s tb . 4 3 

Mindebbő l az folyik, h o g y perbeli kötelezettségről a 
P lósz á l ta l fe lvet t é r te lemben egyá l t a l án nem lehet szólani . 
A b í rónak is csak egy kö te leze t t sége van s ez a hivatali 
kötelezettség,, ha ezt m e g nem szegi, ő igenis végezhet i fun-
c t ió já t helytelenül , de semmifé le j ogo t nem sért . Ez azon-
b a n korán t sem zá r j a ki a Plósz jogorvos la t i e lméle tének 
he lyességét , — mint a mely az itt fe lmerülő j e lenségek egy-
s é g e s m a g y a r á z a t á t a d j a — c s a k h o g y nem nevezhe t jük az 
a l a p f o g a l m a t perbeli jogsértésnek, mer t ez egy specif ikus jogo t 
té te lezne fel a felek részére a birói func t iónak az ő véle-
m é n y ü k szer int he lyes i r ányban való tel jesí tésére, holot t 
v i lágos, h o g y ez n incs ugy . Szóval Plósz az á l ta la felvett , 
d e a megje lö l t l é n y e g n e k m e g n e m felelő kife jezésben keres 
b izonyí tékot , ez p e d i g az a lap té te l t nem igazol ja . 

A köve tkezmény p e d i g az, h o g y kerese t jogró l , min t 
e g y specifikus, a pe r m a g a l a p i t á s á h o z való közreműködés re 
i r ányu ló jogró l a b i róval szemben sem szólhatni . 

43 M e g j e g y e z z ü k , hogy a jogorvos la t i e l j á r á s b a n felmerülő minden 
i e l ensége t a k i fe j te t t e lvekkel ö s s z h a n g b a lehet hozn i . 

44 Ez e redmény többé-kevésbbé a régi d o c t r i n á k b a n benne l a p p a n g , 

Mi m á r most a vége redmény ? 
Az, hogy a ke re se t jog foga lmát , l ega l ább a mai doc-

t r inából ki kell küszöbö lnünk . 4 4 

K e r e s e t j o g n i n c s ; szó lha tunk kereshetőségről, mint a 
jogok egy tu la jdonságáró l , és keresetről, min t a per a lap í -
t á s á n a k in i t ia t ivá já t m a g á b a n fogla ló perbel i cse lekvényről . 

A dolog köve tkezőleg a l a k u l : 
Az á l lam, mint a mely fo r rása minden subject iv j og -

nak, kell hogy gondoskod jék arról , miszerint ké t ség ese té-
ben a jogok léte vagy nem léte megá l l ap i t t a s sék . H o g y 
nem b izha t j a ezt az egyesekre , kik közöt t a vi ta t ámad , az 
oly természetes , miszer int az el lenkező eshe tősége t m é g 
csak emlí teni is felesleges. E végből létesit i a per intéz-
ményét , mely eszköz a jogok léte v a g y nem lé tének 
e ldöntésére . 

A per egy jogviszonyt hoz létre a m a perbel i szemé-
lyek között , k iknek egy bizonyos közreműködése a per 
czél jának elérésére szükséges s a k ikre nézve ama viszony 
ép a je lzet t okból for rása lesz oly cse lekvényekre i r ányu ló 
kölcsönös jogok és kö te leze t t ségeknek , melyek a per czél-
j á t előfeltételezik. E g y ál l í tot t jog mindeneke lő t t egy (vagy 
több) személyt tételez fel, a kivel (vagy a kikkel - szemben 
az formál ta t ik , s mer t az á l lam egyedül az, a ki e felet t 
dön the t , te rmészetes , hogy minden po lgá rá t kötelezi a r ra , 
hogy egy ily ál l í tot t j o g felet t nyi la tkozzék s igy v a g y 
el ismervén azt, é rvényes i the tésének utat nyisson, v a g y a 
mennyiben a n n a k létét t a g a d n á , az imént emi i te t t v i szonyba 
belépjen, melynek más két sub jec tuma te rmésze tesen az 
a n n a k megá l l ap í t á sá t czélzó fe lperes s az á l l am func t iona -
r iusa : a b i róság lesz. A viszony czélja a kérdéses j o g léte 
vagy nem létének e ldöntése lévén, a per a lanya i részéről 
bizonyos t evékenysége t tételez fe l ; e r re vonatkozó kölcsö-
nös köte leze t t ségek és jogok képezendik ennek m e g -
felelőleg a n n a k t a r t a lmá t . 

E viszony közjogi a lapon áll, mer t a n n a k czélja az 
á l lam egy func t ió j ának te l jes i thetése , a me lynek mikén t j é t 
körül í ró szabályok szintén közjogi t e rmésze tűek s m a g á b a 
a viszonyba, az ennek mega lap í t á sá t czélzó fe lperes állí-
tó lagos j o g á n a k t isztázása véget t , a lperes á l t a lános á l l am-
polg. köte lezet tsége , a b i róság á l l a m h a t ó s á g i á l lása fo ly tán 
lép be. Ezek vo lnának egész á l t a l ános ságban a mi té teleink, 
melyek h a ta lán a va ló ságnak megfelelők, ugy az e red-
ményt egyedül csak P lósznak köszönhet jük , k inek a per 
lényegét , czél já t , t e rmésze té t oly kr i s tá ly- t i sz ta a l a k b a n 
fel táró fe j tegetései he rvadha t l an babé roka t b iz tos í to t tak m a -
g u k n a k a peres e l já rás i j og i r oda lmának tö r t éne tében . 

I s m e r k e d j ü n k m e g ezek u t á n az ő, a subject iv j o g 
foga lmára vonatkozó s müvének l egá l t a l ánosabb érdekkel b i ró 
részét képező elméletével . Dr. Kiss Mór, 

nagyszebeni jogtanár. 

Tóth Lőrincz emlékbeszéde Zlinszky Imre felett a 
magyar akadémiában. 

A bevezetésben kiemel te a szónok a csöndben működő 
biró s közhasznú iró é rdemét , ki b á r nem oly népszerű, 
nem h a t ugy a képzeletre , s nem ragad le lkesedésre , mint 
hős a harczmezőn, pol i t ikai szónok a ros t rumon, s n a g y 
költő az Olympiákon : nem kevésbbé érdemel mé l t ány la to t s 
t iszteletet . 

Á t t é r v e azu tán Zl inszky egyéniségére , két minőségben 
ra jzol ja a n n a k h a t á s á t s működésé t , min t j o g t u d o m á n y i 
iróét s m i n t bíróét , a hazai jud ica tu ra egyik n a g y é r te lmű 
s n a g y szorga lmú 

t ag j áé t , s e ket minőségét , hasznos mű-
ködésének e két , egyéb i r án t e g y m á s t kiegészí tő s e lősegí tő 
de a sok mes t e r séges j og i cons t ruc t io ál tal egészen elfödve, v i l ágosabb 
u ta lás t tesz a zonban a r r a W a c h . 

H o g y mint á l lunk a m a tétellel a római j o g t ek in te tében , e felett e 
helyen persze Ítéletet nem m o n d h a t u n k . 
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olda lá t követve, m e g r a g a d j a egyszersmind az a lka lmat , hogy 
az a k a d é m i a h a t á s á t a m a g y a r j o g t u d o m á n y fej lesztésére s 
a j o g t u d o m á n y n a k előbbi pr imi t ív á l l apo tá t h a z á n k b a n élénk 
sz ínekkel ecsetelje, s fe lhaszná l ja ez a lka lma t a r r a is, h o g y 
a m a g y a r biró mos toha s épen nem ir igylésre mél tó hely-
zetére mutasson . 

Zlinszky I m r e 1834-dik évi november 4-ikén születet t 
pes tmegye i előkelő családtól , melynek t ag j a i t öbbny i r e me-
gyei h iva ta loka t visel tek. A t y j a János, Pes t -P i l i s és Sol t 
egyesül t megyék középpont i főszo lgabi rá ja volt, ki t ehe t séges 
h á t gondos nevelésben részesité, de korán á rván h a g y á . 
I sko lá i t Pes t en a p ia r i s t ákná l , m a j d jogi t a n u l m á n y a i t az 
egye t emen végezte . A p ia r i s t ák keze a la t t m ind ig első emi-
n e n s volt, s már g y e n g e gye rmekéve iben k i tűn t szellemi 
t ehe t sége inek kora ére t tsége, kü lönösen élénk fe l fogása s 
figyelő képessége ál tal , s m á r akkor n a g y ha j l amot mu-
ta to t t az i rásra , m é g akkor csak s a j á t s kis pa j t á sa i mu-
l a t s á g á r a firkálva apró beszélyeket , sőt s z índa raboka t is. 
M á r 14 éves ko rában elvesztet te édesany já t , azu tán négy 
évvel ped ig 1853-ban gondos és szigorú édesa ty já t , ki reá 
csak igen mérséke l t vagyon t hagyo t t , me lynek c s a k h a m a r 
végé re j á r t az életvidor, szenvedélyes, mula tn i szerető 
i f joncz. Igy kerül t kora á r v a s á g b a n , vezető kezeket né lkü-
lözve, m é g fél ig gye rmek , az élet és szükség i sko lá jába , hol 
h iva ta los m u n k á v a l kel le t t keresn i kenyeré t . Száraz , nehéz 
m u n k á v a l tö l tve i f jú korá t , mely é lénk vérmérsékle tével s 
t á r s a s á g u tán vágyó kedélyével e l len té tben ál lot t , szerete t t 
menekü ln i a poros ac ták közül zajos mu la t ságok közé, me-
lyek során k á r t y a és poha razás sem h i ányzo t t ; azonban hi-
vata los köte lességei t soha el nem h a n y a g o l á , s a mit időn-
k in t e lmulasz to t t , gyors fe l fogás és m u n k a al ta l k ö n n y e n 
pótol ta . Czegléden lévén a lka lmazva , m á r 1858. nov. 20-án, 
a l ig érve el n a g y k o r ú s á g á t , ébredő szive h a j l a m á t köve t t e 
s o l tárhoz vezet te az o t tan i a lap í tvány i u roda lom t i sz t ta r tó-
j ának kedves leányát , Fe rench ich E leonorá t , kivel a legbol-
d o g a b b családi életet él te volna, mint szerető fér j és szép 
g y e r m e k e k a ty ja , ha a könyör te len ha lá lkéz hét közül ötöt 
el nem ragad , s ha későbbi életét szerencsét len veszteségek 
folytán anyag i g o n d o k felleg-ei nem sötét í t ik . 

Jogász a p á n a k , k i tűnően eszes és erélyes b í rónak fia, 
a t y j a pé ldá já ra , némi ingadozás u tán , mely az orvosi pá lya 
felé vonzá, meg ta l á l t a h i v a t á s á t ; ő is a jogászi p á l y á t vá-
lasztá, mely egykor a k ivá l t ságos rendből szá rmazot t i f j a k -
nak, kezdve a vá rmegyén , s végezve olykor a canczellári , 
országbí ró i s királyi szémélynöki széken, t ehe t ség és ked-
vező szerencse mellet t , m a g a s b r a n g r a s k i tün te tésekre nyi-
tot t k i lá tás t . Azonban akkor , midőn az i f jú Zlinszky I m r e 
jogi t a n u l m á n y a i t 18 éves ko rában bevégezte , s egyszers-
mind édesa ty j á t a szigorú vezetőt elvesztet te , a m a g y a r 
i emzeti in tézmények , szokások s t ö rvények i rán t kegye le te t 
s k íméle te t nem ismerő Bach- rendsze r nehezkede t t az ősi 
jogaiból erőszakosan k ivetkezte te t t és procrus tes i á g y r a feszit-
tet t Magya ro r szág ra , s a szegény, de n a g y r a törő i f jú , a 
pa rancso ló v i szonyoknak hódolva, h iva ta lnok i p á l y á r a lé-
pet t . E g y ideig az akkor i he ly ta r tó t anácsná l is szolgál t , 
de c s a k h a m a r a birói pá lyá t kereste , azon indul t s h a l a d t 
is k o r á n a k s t ehe t sége inek megfele lő polczig, midőn tovább 
ha l adásá t a kér le lhe te t len ha lá l fé lbeszakí to t ta . J á szbe rény -
ben kezdve b i rósági gyakor l a t á t , honné t a czeglédi j á rá s -
b í rósághoz nevezte te t t tollvivővé, későbben ugyano t t lett 
szolgabiró s nem sokára főszolgabíró. 

M á r ekkor oly gyors és ügyes tollal birt , hogy 
egy az ínség ügyében Czegléden ta r to t t megye i b izo t tmányi 
ülésen hosszura nyúl t t anácskozások u tán azala t t , m ig a 
többiek egyet sé tá l tak , oly k imer i tő leg és szaba tosan meg-
ír ta az ivekre menő jegyzőkönyve t , hogy azon egy szót sem 
kellet t vá l toz ta tn i . 1867-ben a kecskemét i törvényszékhez 
b i róvá vá l a sz t a to t t ; 1869-ben ped ig az ú j o n n a n felál l í tot t 

' a l k o t m á n y o s Curia semmitőszéki osz tá lyához nevez te te t t 
segédelőadóvá, hol az emlékbeszéd irója is t a n u j a volt elő-
adói ügyességének s gyors és é r t e lmes m u n k á j á n a k . 1871-ben 
let t a kir. t áb la pó tb i r á j ává , 1875. augusz tus h a v á b a n p e d i g 
u g y a n o t t r endes biróvá. 

A fővárosba tévén át l akásá t , az i rodalom központ i 
tűzhelyéhez, a t u d o m á n y o s ér in tkezések vonzó és l e lkes í tő 
körébe, et től fogva kezdődik jog i rodalmi m u n k á s s á g a . K ü -
lönösen a ,,Jogtudományi Közlöny" volt cz ikkeinek r ak t á r a , a 
méhköpü, hová azt, a mit hegyen-vö lgyön gyű j tö t t , b e -
hord ta , s ezenkívül gyakor la t i kéz ikönyveke t s c o m m e n t á r o -
ka t adot t ki, melyek a közf igyelmet nevére von ták . 

Az emlékbeszéd ta r tó á t té r t azu tán a j o g t u d o m á n y fon-
tosságára , az akadémia ez i r ányban i ha t á sá r a , az okokra , 
melyek mia t t az akadémiábó l , a n n a k első tervezői á l ta l 
k izár t t ö r v é n y t u d o m á n y a b b a mégis fe lvé te te t t s kü lön 
osztályt n y e r t ; ra jzo l ta a t ö r v é n y t u d o m á n y a l an t a s á l l á s á t 
hazánkban , melyet emelni , fej leszteni , a valódi j o g t u d o m á n y 
m a g a s b f o k á r a emelni s főleg m a g y a r o s í t a n i kellet t , m i -
u tán az e lőbb a közok ta tás t vezető jezsui ta r e n d n e k a n e m -
zeti nyelv t ek in te tében üdvte len ha t á sú rendszere fo ly tán 
csaknem k izá ró lag la t in nyelven műve l te te t t . É l é n k e n fes t i 
az elkorcsul t nemzet részvéte lenségét , az első ú t törők ne -
héz küzdelmei t . 

Az u j a b b rendszer szerint az a k a d é m i a második osz -
t á lyába olvasztot t t ö rvény tudomány i osztá ly l a n k a d ó m u n -
k á s s á g á n a k uj életet és mozga lma t adot t a S t r o k a y díj meg--
a lap i t ása . Lefolyt ha t pá lyáza t közül ke t tőben Zl inszky 
I m r e volt a d i ada lmas versenyző, s e g y h a r m a d i k b a n is ki-
tün te tő dicsérete t nyer t . Az ő p á l y a m ű v e a ,,Bizonyítás elmé-
lete" let t a nye r t e s 1874-ben két p á l y a m ű k ö z t ; u g y a n c s a k 
ő nyer te m e g a j u t a l m a t n é g y k i tűnő p á l y a m ű között az 
öröködési j o g azon fontos ké rdésének fe j tegetésével , mely 
a m a g y a r jogászv i l ágo t két t á b o r b a osztot ta , t. i. h o g y 
fen ke l l jen-e ta r tan i , t ek in te t te l hazánk s a j á t s á g o s viszo-
nya i ra , az öröklöt t és szerzett vagyon közti kü lönbsége t az 
öröködésben , s ha igen, minő a lakban? Végre a „Jogorvoslatok 
rendszerével", ha d i ja t nem is, de mél tó d icsére te t a r a to t t . 
S ot t t a l á l juk 1876 jun . 6- ika óta Zl inszky I m r é t az a k a d é -
mia második osz tá lyában . Meg je l en t gyakor l a t i becsű kézi-
könyve i és szaklapi bőséges ada léka ihoz j á ru lván a j u t a l -
mazot t pá lyamű , a m a g y a r a k a d é m i a mé l tónak t a l á l t a a 
t e rmékeny és szo rga lmatos s egysze r smind n a g y t ehe t ségű s 
éles eszű irót kebe lébe felvenni . Nem szenved ké tsége t , h o g y 
Zlinszky I m r e e lméjének r i tka t e rmékenysége , f á r a d h a t l a n 
szorga lma, s z a k t u d o m á n y a müvelésére szánt önfeláldozó tevé-
kenysége folytán, az a k a d é m i a segé lye s ösztönzése né lkü l 
is fe lkoszorúzta volna ö n m a g á t , min t sok m á s o k e té ren , 
kik az a k a d é m i a szűkebb k e r e t é b e n a k k o r i g k i tűnő é rde -
meik mel le t t sem fog l a lha t t ak helyet : azonban t a g a d h a t l a n 
mégis , h o g y az a k a d é m i a ju t a lom-h i rde tése s később a 
d i a d a l m a s pá lya fu tó t ju t a lmazó azon k i tünte tése , h o g y őt 
t a g j á v á válasz tot ta , lelkesí tő ingerül szolgál t még n a g y o b b -
szerü m u n k á s s á g kifej tésére, a mi be is következet t . 

/ 

Á t m e g y ezután az emlékbeszéd Zlinszky I m r e e g y e s 
kéz ikönyveinek s p á l y a m n n k á i n a k rövid je l l lemzésére s b í rá -
la tá ra , sorba véve a b i róság i v é g r e h a j t ó k kéz ikönyvé t (1872); 
a te lekkönyvi r end ta r t á s t (1873), s második k i adásban (1877; ; 
kézikönyvét a kir . köz jegyzők s zámára (1875); a B izony í t á s 
e lméleté t (1875), a m a g y a r örökösödési jogról szóló k ö n y -
vét (1877); a m a g y a r vál tó- s kereskede lmi e l j á rás t (1877), 
a k i sebb po lgár i peres ügyekben való e l j á rás rendszeré t 
(1878); a jogorvos la tok rendszeré t (1879); s a m a g y a r m a g á n -
jogot mai é rvényében 1879—80.). Az emlékbeszéd kiemel i 
Zlinszky I m r e működésének n a g y gyakor l a t i é rdemét , s némely 
műveinek, kü lönösen az akadémia i k i tün te tés t nyer t müveknek 
m a g a s a b b t u d o m á n y o s becsét i s ; de nem h a g y j a megrova t -
lanul az e lhamarkodás t , a cor rec tség h i á n y á t kéz ikönyve iben . 
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B í rá l a t a épen nem egyoldalú , sőt igyekszik igazságo t szol-
g á l t a t n i minden o lda l ra . A kéz ikönyvek b i r á l a t ában m a j d -
nem m i n d e n ü t t egy ér te lemben van az e l apokban időnként 
meg je l en t b í rá la tokka l . P á r t á l l á s e l fogla lásá tól a vi tás kér-
désekben s po lémiá tó l ta r tózkodik , melynek ünnep i emlék-
beszédekben nincs helye. 

Kiemel i azu tán a czikkek tömérdek ha lmazá t , melylyel 
e l l á t t a a j o g t u d o m á n y i szaklapot , melynek f ő m u n k a t á r s a s 
e g y ideig szerkesztője is vo l t ; czikkeit , melyek részint ma-
g a s b tud. é r tékkel , de kivétel nélkül több-kevesebb gyakor -
lat i becscsel b i rnak . Nem volt törvénykezés i mozzanat , v i tás 
ké rdés a codif icat ióban, az igazságüy i min isz té r iumban, az 
•enquetekben, az országgyűlés i j o g ü g y i b i zo t tmányban , s a 
b i ró ságok elvi j e len tőségű í téletei körül , melyekhez ér tel-
mesen , t ap in t a tosan , tud . készület te l s m indenko r illedel-
mesen és szerényen, bá r ö n t u d a t o s a n s függe t l enü l nem 
•szólott volna . A j o g t u d o m á n y és a törvénykezés minden á g á r a 
k i t e r j ed t f igyelme ; b í rá l ta a t ö rvény javas l a toka t s a meghozot t 
t ö rvényeke t , a meg je len t jog tud . m u n k á k a t , f e j t ege t t e a nem 
•eléggé v i lágos tö rvények ér te lmét , a n a p i r e n d e n levő érde-
kes jogi kérdéseket , dön tvényeke t és í t é l e t eke t ; ügyekeze t t 
megelőzni a t évedéseke t s ki jelölni a meg tö r t én t h i b á k a t s azok 
o rvos lásá ra h a t n i ; i smer te t t e a külföldi tö rvényhozások mű-
veletei t a hasonl í tó j o g t u d o m á n y v i lágáná l , s a jogász-
gyűlések t á rgya l á sa i t . Meleg részvéttel csa t lakozot t minden 
vál la la thoz, mely a m a g y a r j o g t u d o m á n y előbbrevi telét tűzte 
l o b o g ó j á r a ; buzgón részt vet t kü lönösen a jogászgyülések 
m u n k á l a t a i b a n , mint véleményező, e lőadó s vi ta tkozó, s az 
1873-ban jog - s á l l a m t u d o m á n y i műszótár szerkesztésére 
•összeállott t á r s a s á g m u n k á l a t a i b a n , a dologi j og körében 
g y ű j t v e műszavaka t . 

H iva t a lo s birói p á l y á j a az Íróéval szorosan összeolvadt , 

s amaz fo ly tonosan t áp lá lva emezt , g a z d a g a n y a g o t n y ú j -
tot t r ende lkezésé re , ez ped ig koszorúival d ísz í te t te 
amazt . 

Á t m e n v é n az emlékbeszéd í rója Zl inszky Imre irói 
tö rekvésének je l lemzésére s fő -vezérszempont ja i ra , két t u l a j -
dont emel ki különösen, egy ik a szabadelvű ha ladás , mely 
minden művében nyi la tkozik, mer t b a r á t j a s minden a lka-
lommal h i rde tő apos to la a szóbel iség rendszerének a tör -
vénykezésben, a szabad b izonyí tásnak , a birói f ügge t l en -
ségnek , a vádrendsze rnek s az esküdtszéki in t ézménynek 
b ű n ü g y e k b e n , a ha l á lbün te t é s e l tör lésének, az ügyvédség s 
a köz jegyzőség oly szervezésének, mely ezen in tézmények 
m a g a s és nemes h i v a t á s á n a k l eg jobban megfelel . Más ik 
é rdeme az emlékbeszéd i rója előtt , hogy sohasem szűnt 
meg specif ikus m a g y a r lenni a cosmopol i ta á r a m l a t o k k a l 
s zemköz t ; a mi felet t egyéb i r án t po lémiába bocsá tkozni 
Zlinszky I m r e s i r ja felet t nem akar . Az összehasonl í tó j o g -
t u d o m á n y t e lőszeretet te l m ű v e l t e ; m u n k á s s á g a k i t e r j ed t a 
j o g t u d o m á n y ma jd minden ágá ra , a r á n y l a g azonban kevese t 
fogla lkozot t a bün te tő jogga l , s l eg többet a t e lekkönyvi intéz-
ménynyel , melyre nézve, közel ismerés szerint , k i tűnő sper-
cia l is ta volt. Sok keserű órá t okozot t neki irói p á l y á j á n a 
g y a k r a n túlélés s k íméle t len bí rá la t , mely ellen nem igen 
védte magá t , s h a védte, ez mind ig szerény és n y u g o d t 
h a n g o n tö r t én t . 

E z u t á n á t m e g y az emlékbeszéd Zlinszky I m r é n e k min t 
b i rónak mél ta tásá ra . Ezen résznek i smer te tésé t azonban leg-
közelebbi l a p u n k számára t a r t j u k f e n ; va lamin t azon fel-
szólalást is, melyet az emlékbeszéd ta r tó akad . t a g s egy-
szersmind biró, ki ezen h iva ta l mai nehézségei t , a fenál ló 
rendszer k á r t é k o n y s á g á t , gyakor la t i t apasz ta lásbó l ismeri , 
ezen rendszer ellen intézet t . 

T Ö R V E N Y K E Z E S I S Z E M L E . 
A fenyegetés, mint a bűncselekmény alkotó eleme, A 167. szerint ped ig veszélyes f enyege tésnek tekin-

tekintettel a zsarolásra és a polgároknak választási t e n d ö va lamely bűn te t t vagy vé t ség elkövetésével való 
olyan fenyegetés , mely a fenforgó kö rü lményekné l fogva 
a l k a l ma s arra , h o g y a f enyege te t t személyben a veszély 

joga ellen elkövetett büntettek- és vétségekre. 

A m a g y a r b ü n t e t ő t ö r v é n y k ö n y v b e n a f enyege tés t öbb 
helyen előfordul . 

A 77. $-ban mint a beszámí tás t k izáró ok van fel-
eml í tve . Nevezetesen a r r a nézve, h o g y va lamely cselekvény 
beszámí tha tó ne legyen, szükséges , hogy a cselekvő a l any 
•oly fenyege tés á l ta l kényszer í t t e t e t t cse lekedni , a mely 
f enyege t é s saját v a g y va lamely ik hozzátartozójának életét 
v a g y test i épségé t közvetlenül veszélyeztet te , a menny iben 
a veszély másképen e lhá r í tha tó nem volt. 

A 79. szer int a jogos védelem az, mely aká r a meg-
t á m a d o t t n a k , aká r m á s n a k személye v a g y v a g y o n a ellen 
in tézet t , v a g y azt f enyege tő jog ta lan és közvetlen m e g t á m a -
d á s e lhá r í t á sá r a szükséges . 

Fe l tűnő , h o g y a 77. szerint X . beszámí tás alá esik, 
ha l evág ja kezét A - n a k , ki őt p isz toly-rászegezessel a r ra 
kényszer i té , hogy megöl je B-t , a ki A - n a k hozzá ta r tozó ja ; 
m i g ugyanazé r t X . nem esik beszámí tás a lá a 79. a l ap j án . 

A fenyege tés t ehá t szűkebb körben , csakis az egyén 
v a g y hozzátar tozója személyére i r ány í tva men tő ok, m i g a 
j o g o s védelem bá rk inek személye v a g y v a g y o n a ellen in té-
zet t f enyege tő j o g t a l a n m e g t á m a d á s esetén fenforog. 

A fenyege tésnek azonban mindké t ese tben közvet len-
nek és az elsőben t isz tán a szeméty ellen, nem ped ig eset-
l e g vagyon ellen in téze t tnek kel l lenni . 

A 163. szerint a ha tóságok , országgyűlés i t a g o k és 
h a t ó s á g i közegek elleni e rőszakná l a fenyege tés is képez-
het i a bűncse l ekmény a lkotó e lemét . 

Ezen fenyege tésnek veszélyesnek kell lenni . 

közvetlen bekövetkezése i rán t alapos félelmet ger jeszszen. 
A szemérem elleni bün te t t ek és vé t ségekné l szintén 

szerepel a fenyege tés . 
A 234. szer int f enyege tés a la t t ezen bűncse lekmé-

nyeknél oly f e n y e g e t é s ér tendő, mely a lka lmas ar ra , h o g y 
a f enyege te t tben saját vagy jelenlevő hozzátartozojának életéty 

testi épségé t veszélyeztető súlyos sertés közvetlen bekövetkezése 
i rán t a lapos fé le lmet ger jeszszen. 

Enné l fogva , ha egy m a g á n o s a n álló házná l e se t l eg 
egyedül levő 14 éven felüli nő ellen közösülés czél jából 
férfi á l ta l azon fenyege tés a lka lmaz ta t ik , hogy e l lentá l lás 
esetén a m e g t á m a d ó a háza t f e lgyú j t j a és ennek közvet len 
bekövetkezésé tő l a laposan t a r t an i l ehe t : coi tus esetén erő-
szakos nemi közösülés megá l l ap í tha tó nem lenne. 

A 347. §. szer int rablásnál f enyege tés a la t t oly cselek-
mény közvetlen elkövetésével való fenyegetés ér te t ik , mely 
á l ta l a f enyege t e t t nek v a g y hozzá ta r tozó jának v a g y vala-
mely je lenlevőnek élete, test i épsége v a g y v a g y o n a súlyos 
veszélynek té te t ik ki. 

A zsarolásnál 350. §.) szintén előfordul a fenyege tés . 
K é r d é s azonban , hogy miu tán a- 347. §-ban m e g h a t á -

rozott f enyege tés k i fe jezet ten , quasi ha t á rozo t t an a r a b l á s r a 
van vona tkoz ta tva : mi lyen fenyege tés k íván t a t i k a zsarolás 
vétségéhez r 

A rab lás bűn te t t éné l azt lá t tuk , hogy a bűn te t t nem 
csupán a f enyege te t t nek és hozzátar tozóinak, h a n e m b á r k i 
más je lenlevő idegennek fenyege tése á l ta l is létesül . / 

Al l -e ez a zsarolás vé tségénél? 
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Azt vélem, hogy a 347. §-ban de t e rminá l t f enyege tés í ben hozni meg azt az elvi j e l en tőségű ha tá roza to t , h o g y 
a zsarolás vé tségénél egészben véve nem a l k a l m a z h a t ó . annak a l ap j án az összes b í róságok ugyanazon i r ányszabá ly 

Mer t h a a l k a l m a z h a t ó lenne, nem u ta l t a volna azt a ; a l ap ján j á r h a t n á n a k el. 
t ö rvény egyenesen a r ab lá s b ű n t e t t é r e ; és h iva tkoznék a r ra Az e t ek in te tben i megá l l apodásná l m i n d e n e k e l ő t t 
a zsarolás vé tségénél is. 

Nem létesül t ehá t zsarolás, ha a f enyege tés nem a 
figyelembe vendők a B. T . K . - n e k a f enyege tés t m e g h a t á -
rozó intézkedései , azu tán ped ig a bűncse l ekmény t e r m é -

szenvedő a lany ellen, h a n e m egy m á s je lenlevő, nem hozzá j szete, ereje. A zsarolásra nézve a kir . Cu r i ának van e g y 
ta r tozó ellen intézte t ik . é rdekes Ítélete, mely a „Büntető Jog Tára" I I . k ö t e t é n e k 

Sőt v i ta t á r g y á t képezhet i m é g az i s : lé tesül-e fenye-] 28. l ap ján közöl tet ik , 
getés , h a az nem a cselekvésre, e l tűrés re v a g y e lhagyás r a Ezen itélet szerint a legfőbb Ítélőszék zsarolás vé t s é -
felhivot t szenvedő a lany, h a n e m hozzá tar tozója ellen intéz- gének kísér le tében m o n d t a ki vé tkesnek vád lo t t a t azér t , 
te t ik ? mer t a polgár i peres u t a t mel lőzendő, adósá t azzal f enye -

A 350. ugyan i s azt m o n d j a : a ki azon czélból, h o g y ge t te , hogy ha 13 fr t 50 kr . t a r tozásá t le nem fizeti, n e m -
m a g á n a k vagy m á s n a k jog t a l anu l vagyon i hasznot szerez-
zen, valakit e rőszakkal vagy fenyegetéssel v a l a m i n e k cselek-

c.sak beperl i , h a n e m az ú j s á g b a n is ki té te t i , hogy lássa a 
közönség, milyen h iva t a lnokok v a n n a k B u d a p e s t e n . Vád lo t t 

vésére, e l tűrésére, v a g y e l h a g y á s á r a kényszerit: a mennyiben ezen fenyege tés után indi to t ta m e g a po lgár i per t , me lyben 
cse lekvénye sú lyosabban b ü n t e t e n d ő cse lekmény t nem képez , pervesztes let t . 
—• a zsarolás vé tségét követ i el, és 3 évig t e r j edhe tő fog- í Min thogy azonban ezen egy itélet kel lő t á j é k o z á s t 
házzal bün te t endő . 1 nem nyúj t , k isér tsük meg a zsarolási , va l amin t a vá lasz tás -

I t t az a va laki kényszer í the tő , a k á r közvetlenül ellene, 
a k á r hozzátar tozója ellen in tézte t ik a fenyegetés , ha azért 
mindkét esetben ő van felhiva a cselekvésre, tű rés re v a g y 
a b b a n h a g y á s r a . 

Ez ellen fe lhozható, hogy miu tán a tö rvény azt m o n d j a : 
valakit fenyegetéssel kényszerit — vi lágos, hogv a fenyege tés 
csakis akkor létesül, h a az, t. i. a f enyege tés egyenesen a 
cselekvésre, tűrésre , e l hagyás r a felhívott ellen intéztetett. 

Részemrő l az előbbi fe l fogáshoz já ru lok , mely az igaz-
s á g n a k j obban megfele l . 

A 178. §. szer int vé t ség mia t t b ü n t e t t e t n e k azok, kik 
va lamely választót erőszak v a g y fenyegetés á l ta l vá lasz tás i 
j o g á n a k szabad g y a k o r l a t á b a n m e g a k a d á l y o z n a k . 

A tö rvény itt nem u ta l a f enyege té s f en tebb i m e g h a -
tá rozása inak egy iké re sem. 

K é r d é s : milyen legyen itt a f enyege té s? 
A pé lda vi lágosi t . 
X . fö ldbi r tokos azzal fenyege t i bérlőjét , hogy ha meg-

győződésé t m e g nem t a g a d j a és Y - r a nem szavaz, a bér-
összeget fe lebb fog ja emelni , v a g y a reá nézve edd ig j u t á -
nyos bérletből k imozd i t and ja . 

Nincs az a la ikus, a ki ezt f enyege tésnek nem ta r t j a . 
E s t u l a jdonképen az is. T ö r v é n y szerint ped ig nem az, vagy 
l ega l ább is ké t séges , mer t : 

1. a fö ldb i r tokosnak joga van a bér le te t f e lmondan i 
és a bérlet i összeget fe lebb e m e l n i ; a b i r tokos t ehá t iogát 
gyakorolja. (79. 

2. A f enyege t é snek közve t lennek kell lenni (77. 79. §§.). 
E s itt a f enyege tés nem közvet len, mer t jövőre szól. 

3. A fenyege tésnek veszélyesnek kell lenni (163. §.). 
Az idő ezután bebizonyí t ja , hogy a haszonbér lő t épen az 
te t te szerencsét lenné, mer t a haszonbér le te t fo ly ta t ta . 

4. A veszélyes fenyege tés a la t t va lamely bűntett vagy 
vétség elkövetésével való és a lapos félelmet ger jesz tő fenyegetés 
értendő (167. §.). Hiszen a fö ld tu la jdonos i lyennel nem fenye-
getet t ; bá r másrészről n incs kizárva, sőt ta lán be is bizo-
nyí tha tó , hogy a félelem a lapos lehe te t t . 

náli f enyege tés t megha t á rozn i . 
A fenyege tés t a 351. és 378. k iegészí téséül i lyen-

formán lehe tne m e g h a t á r o z n i : 
A fenyege tésnek a 351. §-nál j o g t a l a n n a k és közve t -

lennek kell lenni és a lapos félelmet kell ge r jesz ten i az i r án t , 
hogy a f enyege t e t t nek vagy hozzá ta r tozó jának életét , t es t i 
épségét , v a g y o n á t v a g y jó h í rnevét veszély érhet i , és a 
melynek e lhár í t ása csakis a f enyege tő követe lésének azon-
nali te l jes í tése v a g y a r ra nézve azonnal te t t ígére t mel le t t 
látszik lehetőnek. 

A 178. §-ban eml í te t t fenyege tés , t ek in te t t e l a fe lhozot t 
pé ldá ra is, i ly formán lenne m a g h a t á r o z a n d ó : 

A f enyege té snek a lapos félelmet kell ge r jesz ten i az 
i ránt , hogy a f enyege t e t t nek v a g y hozzá ta r tozó jának é le té t , 
test i épségét , vagyoná t , f e n t a r t á s á r a szolgáló é l e t m ó d j á t , 
kerese té t v a g y jó h í rnevé t veszély érhet i , a me lynek e lhá -
j i t á s a csakis a fenyege tő követe lésének azonnal i t e l j es í tése 
vagy ar ra nézve azonnal te t t ígére t mel le t t látszik l ehe tőnek . 

Csorba Károly, 
kir. alügyész. 

Különfélék. 
A budapes t i ügyvédi k a r b a n az ezidei k a m a r a - v á l a s z -

tás körü l k i fe j lődöt t é lénk mozga lom megér le l t e az « Ü g y -
védi Kör» eszméjét , mely m á r r égó ta t á r g y a l t a t o t t a b u d a -
pes t i ügyvédek között . K ívána tos , h o g y ezen egyle t hozzá-
já ru l jon ahhoz, hogy az ügyvédek jobban tömörü l j enek a 
ka r t ér intő ké rdésekben . 

T e m e s v á r o t t a fiatalabb jogászkörök kezdeményezése 
fo ly tán a j o g á s z s á g tes tület i szel lemének emelése, s ű r ű b b 
t á r sada lmi ér intkezés és szakmabe l i eszmecsere lé tes í tése 
czéljából «Temesvár i Jogászegylet*) czim a la t t egyesüle t ke -
letkezet t . A fiatal egylet , melynek a lapszabá lya i a be lügy -
min isz té r iumnak f. é. márcz ius 21-én 13710. számú r ende l e -
tével a j ó v á h a g y ó zá radékka l e l l á t t a t t ak , m á r is 101 
temesvár i és 10 vidéki, összesen 111 tagból áll s fo ly tonos 
fej lődésben vagyon . Mul t évi deczember 17-én mege j t e t t 
a lakuló közgyűlésén megvá lasz to t t vá l a sz tmánya a köve t -
kező : e l n ö k : Bede Gyula , kir . ü g y é s z ; a l e l n ö k : K o s t y á l 
Anta l , ü g y v é d ; ü g y é s z : L á n g I s tván , ü g y v é d ; t i t k á r : 

L á t n i való ezek szerint, hogy jó let t volna a f e n y e g e t é s I Dr . R ó n a Ignácz , ügyvéd je lö l t ; k ö n y v t á r n o k : Dr . P a v l o v i t s 
mivol tá t ugy a zsarolásnál mint kü lönösen a választás i | Márk , joggyakornok: ; p é n z t á r n o k : Gerdanovi t s S á n d o r , tör -

, , , . ,, . . , ,, , , , . , , vényszéki jegvzo. Va lasz tmanyi t a g o k : v ozary János , k i r . 
visszaeleseknel megá l lap í tan i , mivel a p é l d a k é n t idezett eset- a l j á r á s b i r ó . Su lyok Á r p á d , ü g y v é d ; Dr . Telbisz Imre , k i r . 
ben a biró c s a k u g y a n n e m hozhat marasz ta ló Ítéletet, ha köz jegyző ; Dr . N iamessny Gyula , ü g y v é d ; K ü c h l e r Gyula 
csak a fenyege tés t laice nem fogja f e l ; de másrészről vi- tszéki j e g y z ő ; He l lne r A r m á n d , kir . a lügyész ; B r e t t n e r 
t a tn i lehet, va jon ese t leg nem zsarolás (350. §.) forog-e fen ?!' József, ügyvéd s kamara i e l n ö k ; V á r n a y Ernő , ügyvéd . 

A b í róságo t enné l fogva a szükség fog ja kényszer í ten i Megjelent T e t t e y Nándorná l a csődtörvény, gyakorlati 
• . ,, , . . ,,, , ,, magyarazatokkal kísérve. Jegyzetsze lu k iadas . 

ar ra , hogy a zsaro lasna l min t va lasz tas i visszaeleseknel 
megá l l ap í t sa a f enyege tés foga lmá t . j E l apok f ő m u n k a t á r s a á t t e t t e l a k á s á t a Nádor -u t cza 

E tek in te tben ta lán a Curia l enne h iva tva te l jes-ülés- 20. sz. a. h á z b a . 
Mai számunkhoz van mel lékelve R á t h Mórnak az összes törvénykezés t és közigazgatást felölelő nagy könyvjegyzéke, 

melyre a t . közönség kü lönösen figyelmessé té te t ik . 
Felelős szerkesztő: Dr. Dárdai Sándor (VIII. Üllői ut 2. szám.) 

Lapkiadó-tulajdonos: 
Főmunkatárs : Dr . F a y e r Lász ló (V. Nádor-utcza 20. sz.) 

Franki in-Társula t. 
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T A R T A L O M : A pénzügyi köz igazga tás i biróságról szóló törvényjavaslat . 
D r . G r u b e r Lajos tó l . — Szükséges-e törvényhozási intézkedés a 
t akarékpénz tá r i betevők j o g a i n a k m e g ó v á s á r a ? H e g e d ű s László ke-
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M E L L É K L E T : Curiai ha tá roza tok . 

A pénzügyi közigazgatási biróságról szóló tvjavaslat. 
III. 

Parliamenti hagyományos s a politikai élet termé 
szetéből is következő szokás szerint a miniszter a ház 
asztalára letett törvényjavaslatát indokolni tartozik. Az 
indokolásból megtudjuk rendesen, mily czélokat követ 
a kormány, mily eszközök segélyével véli azt elérhetni 
s mily politikai szempontok vezérlik őt abban, hogy 
p. o. valamely kérdésben, melyre nézve még contro-
versia folyik, s mely tekintetében az elmélet mindaddig 
még megállapodásra nem birt ju tn i : épen az általa el-
foglalt álláspontot tar t ja az ország szükségleteinek ki-
elégitesére megfelelőbbnek. o o 

Az előttünk fekvő törvényjavaslat indokolásából 
épen az hiányzik, a mi megérthetővé tenné az olvasóra 
nézve azt, hogy oly sa já tságos összeállítással biró fórum, 
mint a minőnek a létesíttetni szándékolt pénzügyi köz-
igazgatási «biróság» (?) contempláltatik, minő őszintén 
bevallott eszmének megtestesitését óhajt ja tulajdonképen 
nyújtani. Mióta a közigazgatási bíráskodás kérdésénekdis-
cussiója a parliamenti vitatkozások napirendjére került, 
sok alkalommal hallhattuk, minő nézetekkel bir a mi-
niszterelnök ur e kérdés irányában. 

Nem felejtettük el a miniszterelnök urnák a kép-
viselőház 1878. junius 24-én tartott ülésében nyilvánitott 
azon felette jellemző nézetét, hogy nem lehet a köz-
igazgatási bíróságot a minisztérium fölé, nem is mellé, 
hanem a minisztérium kebelébe kell azt helyezni. 

Ezen nézetéhez hű maradt a miniszterelnök ur, 
mert még évekkel ezután is a képviselőház igazság-
ügyi bizottságának 1880. április 3o-diki ülésében oda 
nyilatkozik, hogy azt semmi esetre sem tar taná helyes-
nek, ha oly intézkedés fogadtatnék el, mely a közigaz-
gatás és bíráskodás közti egyensúlyt megzavarná s azt 
ennek alárendelné. Sőt ugyanezen bizottságnak 1880. 
május 5-diki ülésében még határozottan oda nyilatkozott 
a miniszterelnök ur, hogy az administratio mint intéz-
mény tekintélyében csorbittatnék, ha biróság helyeztet-
nék fölébe mint felebbezési fórum. 

Ilyen előzmények után természetesnek fogjuk ta-
lálni, ha a miniszterelnök ur 1880. május 12-iki nyilat-
kozatában azon nézetét nyilvánítja, hogy a közigaz-
gatási bíráskodásnak nem szabad oly határokon tul-
mennie, melyek mellett az eljárás sikeres volta egyfelől, 
a közigazgatás vezetőinek felelősségé másfelől illusoriussá 
tétetnék. Most még csak azzal tartozunk t. olvasóinknak, ' 

hogy becses figyelmüket felhivjük a közigazgatás érde-
kében 1880. november 21-dikére egybehívott enquéte elé 
terjesztett kérdőpontok 5-dikének c) pontjára, melyben 
a közigazgatási b i róság intézményére vonatkozólag azon 
kérdés tétetett, vajon nem volna-e indokolt az eddig 
ismert rendszerek mellőzésével, azonban figyelemmel a 
mivelt európai államokban e részben létező törvényekre 
és tapasztalatokra, különleges hazai közigazgatási viszo-
nyainkhoz mérve, uj rendszert állapítani meg, mely ugy 
a jogbiztonságot a közigazgatás terén, valamint a köz-
igazgatás érdekeit kielégítené ? 

Ezek megmutat ták, miként beszélt a miniszterelnök 
ur, és ezeknek teljesen megfelelőleg cselekedett is a 
— — pénzügyminiszter ur előttünk fekvő törvényjavas-
latában. 

A pénzügyminiszter ur ezen intézmény tekintetében 
vallott nézetét eddigelé parliamenti uton nem közölte 
még az országgal. 

Az a meggyőződésünk, hogy ha a miniszterelnök 
ur nem szerkesztője ezen törvényjavaslatnak, akkor két-
ségtelenül annak szellemi szerzője. 

Mert a ki a szóban levő törvényjavaslatot csak 
futólagos átolvasásra is méltatja, azonnal azon erős im-
pressiót nyeri, hogy azon pénzügyi közigazgatási biró-
ság, mely hivatalos működésre lenne hivatva, azon eset-
ben, ha az előttünk fekvő törvényjavaslat csakugyan 
törvényerőre emelkedhetnék valamikor (bocsássák meg e 
lapok igen t olvasói ezen rendkívül merész feltevése-
met), azon biróság csakugyan nem léteznék a miniszté-
rium fölött, de nem is mellette, hanem az határozottan 
a minisztérium kebelébe helyeztetnék. 

Azon biróság soha sem zavarná meg a közigfazga-o 0 0 0 
tás és a bíráskodás közti egyensúlyt s nem is lenne 
képes azt emez alá rendelni. 

Azon biróság által az administratio mint intézmény 
tekintélyében szintén nem csorbittathatnék sohasem. 

Azon biróság által az eljárás sikeres volta nem 
tétetnék illusoriussá, mert a biróság a rendes administra-
tiv eljárást nem akadályozná közigazgatási intézkedések 
megsemmisítésével vagy megváltoztatásával. 

Az ugyan kétséget nem szenved, hogy azon biró-
ság nem lehetne soha sem hivatva arra, hogy a jog-
biztonságot a közig-azgratás terén kielégítse, hanem csu-ö 0 0 O • 
pán a közigazgatás érdekeinek kielégítésére lenne ren-
de l t e t é s sze rű ig hivatva. 

Az előttünk fekvő törvényjavaslatban tervezett bi-
róságnál az eddig ismert rendszerek teljesen mellőzve 
lettek, és a nélkül hogy figyelemmel lettek volna a mi-
velt európai államokban az e részben létező törvényekre 
és tapasztalatokra, egy egészen uj rendszert állapítottak 
meg, melyről feltételezem, hogy annak genialis felálli-
tója bona ficle ugy van meggyőződve, hogy az külön-
leges hazai közigazgatási viszonyainkhoz mért, tényleg 
azonban nem egyéb, mint a rég eltemetett absolutistiko-
bureaukratiai rendszer palástolt alakzata. 

Dr. Grttber Lajos. 
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Szükséges-e törvényhozási intézkedés a takarékpénz-
tári betevők jogainak megóvására? 

I V . 

H a e többféle i rányú nézetek l ényegé t összegezzük, ebből 
v a l a m e n n y i n e k a l ap indoká t i l letőleg azon biztos következ te tés t 
v o n h a t j u k le, h o g y a szóban forgó n a g y f o n t o s s á g ú nemzetgaz-
d a s á g i in tézmény és az ehhez fűződő köz- és magánh i te lv i szo-
nyok conso l idá lásának é rdeke mindenese t re követel va lamely 
in tézkedés t a jövő b izonyta lan esélyei e l lenében, — a mi kér-
désünk szempont j ábó l azt is jelenti , hogy t a k a r é k p é n z t á r a i n k 
á l t a l ában jelen szervezetük mel le t t és bizonyos eshe tőségek-
kel szemben m e g n y u g v á s t v a g y épen lehető b iz tonságo t 
a r ra nézve, h o g y fizetési kö te leze t t sége iknek a betevők 
i r á n y á b a n kellő időben és kel lő mérvben e leget t enn i ké-
pesek, nem n y ú j t a n a k . 

Bizonyosan fe l tűnt e j avas la tok szerzői előtt , a min t 
kell, hogy fe l tűn jek m i n d n y á j u n k előtt , kik ezen kérdésse l 
fog la lkozunk, azon visszás helyzet , mely abban nyi lvánul , 
h o g y mig a közélet minden egyéb terén á l t a l ában mind a 
személyes, mind a reális h i t e lnyú j t á sná l minden h i te l igénylő 
h i t e lképességének van bizonyos ha t á r a , melyen tul a hi tel-
a d á s rendszer in t koczkázot tá v á l i k : a d d i g t aka r ékpénz -
t á r a i n k n á l eme bizonyos ha tá rvona l sem m a g u k a t a k a r é k -
pénz tá rak , sem a betevő közönség á l ta l figyelemre sem 
mél ta t t a t ik , ezen minden hi te lviszonyt szabályozó főtekinte t 
m i n t e g y észre sem vétet ik. A betevő közönség folyvást ha -
tá roza t l an összegig kölcsönöz a t a k a r é k p é n z t á r a k n a k (mert 
hiszen a beté t jog i te rmésze te á l t a l ában ugyanaz , mi a köl-
csön adot t pénzé) a nélkül , hogy b iza lmán kivül egyéb té-
nyezővel számot vetne. 

A mi e ferde helyzete t még fe l tűnőbbé és veszélyessé 
teszi, azon k ö r ü l m é n y : h o g y t a k a r é k p é n z t á r a i n k h i te lképes-
ségének mérvét mégis nem sa já t a l a p v a g y o n u k n a k mennyi -
sége, h a n e m az idegen vagyon — a be té tek — tehá t tar tozás i 
á l l a p o t á n a k fo rga lma ad j a m e g ott , hol a t a k a r é k p é n z t á r a k , 
különösen az escompte és reescompte üzleti terén m á s hitel-
in tézetekkel á l l anak s z e m b e n ; miből könnyen a l e g t á g a b b 
körű visszaélések fe j lődhetnek , a mellet t , hogy á l t a lános 
pénzvá l ságok ide jében ezen körü lményné l fogva a betevők 
m é g sem lehe tnek b iz tonságban az i ránt , h o g y a t aka rék -
p é n z t á r a k n a k az ily időben szükséges pénzkészlet rendel -
kezésére á l l í t ta t ik , mer t az illető pénzintézetek épen ily idők-
ben b izonyosan óva tosak lesznek ha már csak a vagyon -
ér tékek csökkenésére való t ek in te tbő l is, és a fen tebbi 
h i t e lmér téke t j e l en tékenyen a l ábbszá l l i t and ják . 

Igaz ugyan , h o g y t a k a r é k p é n z t á r a i n k eddig i összmű-
ködése nem igen ado t t okot b i z a l m a t l a n s á g r a ; az is bizo-
nyos, hogy az 1873. év ó ta fe lmerül t egyes — a be tevőkre 
u g y a n e lég szomorú k imenete lű — bukás i esetek többny i re 
egyesek oly bűnös vagy vé tkes visszaéléseire veze the tők 
vissza, me lyeknek elkerülése a l eg töké le tesebb rendszer 
mel le t t is a l ig l ehe t s éges ; bizonyos továbbá , h o g y v a n n a k 
t a k a r é k p é n z t á r a i n k , melyek i r á n y á b a n a vezetés, kezelés 
pé ldaszerüsége és vi rágzó vagyoni á l lásuk mellet t a köz-
bizalom rend i the t l en a lapon n y u g v ó n a k látszik, a mi e 
b iza lmat csak á l t a l ános i t an i képes : 

mindez azonban nem szolgá lha t okul a r ra , h o g y akkor , 
midőn l e g n a g y o b b részben olyanok é rdeke inek á l t a l ános 
megóvásá ró l van szó, kik t á r sada lmi he lyze tüknél fogva az 
idevágó viszonyok mér legelésére vagy csak fe l ismerésére is 
kép te lenek , akkor midőn ké tség te len tény, hogy a be té tek 
tú lnyomó n a g y része, 2/3, a kis be té tekre esik : a fenál ló szer-
vezet üdvösnek és k iv ihe tőnek el ismert j av i t ásá t m a g u n k t ó l 
e lu tas i t suk . 

H a e l i smer jük , h o g y a tö rvényhozás fe lada ta nemcsak 

* L. az előbbi köz leményeket a 19. és 20. s z á m o k b a n . 

a létező ba jok orvos lásában , h a n e m a lehetők e l h á r í t á s á b a n 
is ál l ; ha lehetséges , — a mit ped ig fel tét lenül m e g kell enged-
nünk — hogy jöhe tnek vá lságos idők, midőn t aka rékpénz -
tá ra ink közül többen , v a g y ta lán a l eg többen , kü lönösen 
melyek az e lhelyezéseknél kevésbbé szilárd üzleti e lvek á l ta l 
vezérel te t tek, nem lesznek azon he lyze tben , hogy a t ömeges 
követe lésekkel szemben lépést t a r t h a s s a n a k ; ha t o v á b b á 
lehetséges , hogy igy v a g y e g y é b k é n t no rmá l i s időkben is 
egyes vezetők szerencsét len v a g y tú lha j to t t specula t ió ja , 
vagy m é g i n k á b b vé tkes g o n d a t l a n s á g a a v a g y hű t l ensége 
á l ta l a romlás szélére j u s s a n a k ; ha be lá t tuk a n n a k igaz-
ságá t , h o g y minden ok- és czélszerü intézkedés, melyet a 
be té tek b iz tossága é rdekében teszünk, nemcsak a betevők-
nek szolgál e lőnyére, h a n e m m a g á n a k a t a k a r é k p é n z t á r a k 
nyi lvános c z é l j á n a k : a t a k a r é k o s s á g i h a j l a m te r jesz tésének 
és fokozásának , és igy s ez á l ta l va l amin t á l t a l ában is ma-
guk a t a k a r é k p é n z t á r a k a n y a g i és erkölcsi emelkedésének 
lesz ha tá lyos r u g ó j a ; ha végül m é g fontolóra veszszük a 
külföld hasonló in t ézménye inek e léggé n e m mél t ányo lha tó 
t anu l ságos intent iói t , az o t tan i t ény leges e részbeni á l lapo-
toka t és m é g szakférf ia ink e g y h a n g ú v é l e m é n y é t : 

lehete t len e lzá rkóznunk azon meggyőződés elől, hogy 
a be té tek b iz tos í tása vége t t t ö rvényhozásunk u t j á n mie lőbb 
in tézkednünk kell. 

F e l a d a t u n k ez i r á n y b a n abban ál l jon, hogy a létező 
t ény leges v iszonyok l ényeges a l te rá lása nélkül ezen czélt 
lehetőleg megközel í t sük . Abso lu t b iz tosságot , ember i i n t éz -
ményekrő l lévén szó, nem k ö v e t e l h e t ü n k ; be kell é rnünk a 
lehetővel , a mi a beköve tkezhe tő vá l ságoka t u g y a n el nem 
távol i tha t ja , de l ega lább a be tevőkre nézve h a t á s u k b a n , kö-
ve tkezményeikben okvet lenül igen j e l en t ékenyen mérsékelni , 

| e l lensúlyozni leend képes . 
V. 

Az e lőadot tak u tán u g y a n a l igha szükséges , h o g y a 
t aka rékpénz t á r i ügy tö rvényhozás i rendezésének szüksé-
gessége felől m á r legelői k i fe jezet t meggyőződéseme t m é g 
bővebben is indokol jam, mindazoná l t a l u g y vélem, h o g y 
azon a lább következő, j o b b á r a gyako r l a t i é rdekű szem-
pontok , melyek m é g eme szükségesség mel le t t részint 
közvetve, részint közvet lenül harczolnak, a fenforgó kér-
dést több oly i r ányban m e g v i l á g o ű t a n d j á k , melyek a lábbi 
te rveze temmel az eddig iekné l szorosabb kapcso la tban 
á l l anak . 

Ke re skede lmi t ö r v é n y k ö n y v ü n k b e n az á l t a l ános rész-
vény tá r sa ság i j o g codificat iój a mel le t t ott t a l á l juk azon 
egy ik l egneveze tesebb ke reskede lmi üz le tág tüzetes sza-
bályozását , mely n a p j a i n k b a n a r é szvény tá r sa ságok üzlet-
körének, vá l l a l a t a inak k izá ró lag t á r g y á t képez i : a kár - , az 
élet-, a v iszontbiz tos í tás i ügy le t eke t . 

Nem ál l i tha tni , hogy a részvény tá r saság i a n y a g i biz-
tos í t ékoka t i l le tőleg ezen üz le tág köz tek in te tekbő l á l t a l ában 
más vagy sz igorúbb szempontok szerint volna mér lege lendő 
mint a t aka rékpénz t á r i ü z l e t á g ; mer t hiszen mind a ke t tő 
a közhitet , a közbiza lmat veszi i génybe czélja e lé résé re ; 
mind a ke t tő bizonyos időben ha tá rozo t t fizetési köte leze t t -
séget van h iva tva te l jesí teni a b iz tos í to t tak vagy a be tevők 
ál ta l te l jesí te t t befizetések e l lenér tékeül , illetve visszatér í-
téséül, u g y hogy t á g a b b é r te lemben a biztosí tó intézet is 
nem egyéb mint t aka rékpénz tá r , melynél a gyümölcsözés 
azon eset leges haszonban áll, melyben a biztosí tot t v a g y ked-
vezményezet t az á l ta l részesül, hogy az egész biztosítási össze-
get a biztosi tás h a t á l y o s s á g á n a k kezdetétől fogva ese t l eg bár -
mikor fe lvehe t i ; m i g a túlélési biztosí tási ág, t e rmésze téné l 
fogva, még köze lebb áll a t a k a r é k p é n z t á r i üzlethez. 

Van t ovábbá egy szintén nevezetes kereskede lmi 
üzle tág, melylyel m á r csak r é szvény tá r saságok és szövet-
kezetek fog la lkoznak s f o g l a l k o z h a t n a k : a záloglevél kibo-
csá tás i üzlet. 
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A záloglevél kibocsátója kötelezi magá t annak i rányá-
ban, kinek bi r tokában a záloglevél van, hogy az ezen olvas-
ható feltételek értelmében a kamato t s a záloglevélen kitet t 
tőkeösszeget teljes mértékben bizonyos időben kifizetendi. 

A záloglevél tehát a hitelforgalomban oly érték, mely 
készpénzt helyettesit , melybe készpénz van elhelyezve. 

Ezen üzletág jogviszonyait nem ugyan a keresk. tör-
vény, hanem az 1876. évi36. t. cz. ,,« záloglevelek biztositásárólíí 

kimerí tően szabályozza. 
Nem szándékom a takarékpénztár i betétek s a zálog-

levelek közt fenforgó többféle különbséget fej tegetni , csak 
á l ta lánosságban azt kívánom megjegyezn i : hogy mind a 
kettőnek jogi természete teljesen megegyezik abban, mi-
szerint ugy a betevők mint a záloglevél - bir tokosok hite-
lezőknek tekintendők a t akarékpénz tá rak illetőleg a jel-
zálogintézetek i rányában . 

Van ezeken felül egy — nálunk — kevésbbé jelenté-
keny kereskedelmi üzletág, a közraktár i jegykibocsátási ügy-
let, azaz a közraktár i ügylet , melynek jogviszonyait keresk. 
törvényünkben, a közönség i rányában nyú j t andó anyagi 
biztosí tékokat illetőleg, t ehá t a közérdek szempont jából 
szintén kimeritőleg szabályozva talál juk, noha eddig még-

ily ügylettel foglalkozó vállalat ná lunk nem is létesült. 
A kereskedelmi törvény szerint minden biztosítási vál-

lalat köteles fa részvénytársasági a laptőkén vagy a szövet-
kezeti üzletrészeken felül a biztosítási ügyletek minden 
ágára , melylyel foglalkozni kiván, külön-külön, legalább 
100.000 fr tnyi tényleg befizetett biztositási alapot k imutatni , 
mely alap vagy alapok, valamint még a dí j tar ta lék is csak 
bizonyos meghatározot t elvek szerint helyezhetők el ke-
reskedelmi törvény 453—456. §§.). 

A biztositottak biztosí tására szolgálnak tehát a biz-
tosító részéről : 

1-ször ennek összes vagyona, vagy a mennyiben ná-
lunk a biztositási ügy kizárólag részvénytársaságok által 
kezeltetik : ennek alaptőkéje. 

2-szor a külön biztositási a lap vagy alapok. 
3-szor a dí j tar talék, mely rendszerint a kitűzött czél-

ból a legje lentékenyebb és a gyakor la t szerint legalább is 
az összes befizetett biztositási di jak egy ha rmadá t foglalja 
m a g á b a n . 

A záloglevelek bir tokosainak illetőleg a záloglevél-
birtokosok összeségének biztositékául szolgálnak az 1876: 
36. t. cz. ér telmében : 

1-ször a jelzálogintézeteknek jelzálogilag biztosított 
kölcsönkövetelései, melyek a törvényben meghatározot t 
elvek szerint engedélyezhetők és melyeknek a lap ján zálog-
leveleket kibocsátanak. 

2-szor a záloglevelek külön biztosí tására rendelt leg-
a lább 200.000 frtnyi , illetőleg a forgalomban levő zálog-
levelek összegének minden esetben egy huszadrészét ké-
pező alap. 

3-szor a részvénytőke (szövetkezeteknél a lekötött 
üzletrészek vagy korlát lan felelősség mellett a szövetkezeti 
tagok összes vagyona és egyetemleges kötelezettsége, 
a lapí tványi tőkék, kölcsönös jótállási alapok) tar ta lék, tör-
lesztési alap. 

A 2-ik pont szerinti a lap csak a törvényben előirt 
módokon helyezhető el. 

Az 1. és 2. pont alat t i vagyonrészekre vég reha j t á s 
nem intézhető s azokra vonatkozólag, a csőd folytán való 
értékesítés eseteit kivéve, ha rmadik személyek jogokat egy-
általán nem szerezhetnek és azok csőd esetében külön töme-
get képezve, ebből minden más követelés előtt a zálog-
levelek bir tokosainak a jelzáloglevelekből származó köve-
teléséi elégitendők ki. 

Ezeken felül még számos oly intézkedés foglal tat ik e 
törvényben, melyek a záloglevélbirtokosok joga inak meg-

óvására ha tha tós szolgálatot tesznek, melyek azonban ke-
vésbbé lényegesek. 

Az elősorolt szorosan kötelező intézkedések sanct iója 
továbbá ugy a biztositási mint a jelzálogintézetek intézői-
nek azon személyes (erkölcsi) és anyagi felelősségében áll, 
melynél fogva ezek a törvényben egyenkin t felsorolt mu-
lasztásokért és tilos cselekményekért iooo f r t ig t e r jedhe tő 
pénz, vagy 3 hónapig ter jedhető fogságbüntetéssel su j t a tnak -
azonkivül hogy az azokból származó kárér t egye temleges 
vagyoni felelősséggel is tar toznak. 

A közrak tá rakban elhelyezett áruk helyettesí tésére szol-
gáló közraktár i j egy kibocsátására alakult vállalat (keresk. 
törv. 434., 435. *5§-ai), mielőtt az üzletet megkezdhetné vagy 
a czég bejegyeztethetnék, köteles legalább fél millió forint 
tényleg befizetett alaptőkét kimutatni, mely a törvényben kijelöl t 
ügyleteken kivül másra nem fordí tható. 

H a idézett nevezetes hitel törvényeink elsorolt intézke-
déseinek intentióját tek in te tbe veszszük, sa já t ságos egy je-
lenségnek kell ta r tanunk, bogy ugyanazon a lapgondola t , 
mely törvényhozásainkat a leirt közérdekű jogbiztosi tékok 
megalkotására vezette — még oly intézmény tekintetében 
is, mely a gyakor la tba még át sem ment —, a lega lább is 
egészen hasonló tekintet alá eső takarékpénztár i betétek 
javára egyál ta lán nem érvényesült . 

Ezen tény annyival feltűnőbb, mert részvénytársasági 
jogviszonyaink nem hagyha tnak fen kétséget az i rán t : hogy 
a részvénytársasági kötelezet tségek material is ga ran t i á j a 
egyedül a részvénytőkében fekszik és a részvénytársasági igaz-
ga tóság s felügyelő bizot tság solidaris erkölcsi és anyagi 
felelősségében csakis annyiban , a mennyiben azok törvény-
avagy alapszabályel lenesen j á rnak el. 

Ernez összhangtalan, sok tekintetben ellentétes á l lapot-
nak okát abban találom, hogy a különben is még csak a 
közelmúlt időben létrejött idézett törvényes intézkedéseink 
concipiálásánál külföldi minták lebegtek szem előtt, melye-
ket hazai viszonyainkhoz és a gyakor la t u j abb igényeihez 
át idomitot tan ál ta lában el is f o g a d t u n k ; miután azonban a 
külföldi t akarékpénz tá rak már alapszervezetüknél fogva a 
kereskedelmi, az üzleti élet jogv i szonya ink körén kivül es-
nek, minélfogva azoknak ott hasonló szempontbol szabályozása 
szükséges nem is vol t : a kérdés ná lunk is figyelmen kivül 
hagyarot t , noha — mint fent kifej tet tem — nálunk az tel-
jesen szabad kereskedelmi üzletág, mi a külföldön csak kor-
látolt jó tékonysági intézmény. 

Hegedűs László, 
keresk. és váltótszéki biró. 

Külföldi jogélet. 
A franczia jogi oktatás 1879 decz. 27. décretvel reformáltatott. 

A közokt. tanács véleményéhez képest a tanulmányok J évi 
tartama fentar ta tot t , 12 negyedévi beiratással s j vizsgával. A be-
íratások ideje fixiroztatott, a tanfolyamok tényleges látogatásá-
nak biztosításáról a facultások maguk gondoskodnak. Az első év 
végén az első baccalaureatusi vizsga, (1. rész római jog és 
franczia jogtörténet, 2. rész polgciri törvénykönyv és büntetőjog); a 
második év végén a második baccalaureatusi , (1. rész római 
jog, nemzetgazdaságtan; 2. rész p. tk. és perrendtartás); a har -
madik év végén e licentiatusi vizsga teendő le (1. rész köz-
igazgatási és kereskedelmi jog; 2. rész polg. tk. és nemzetközi 
magánjog). 

A disputatio és a licentiatusi Írásbeli dolgozat el van ejtve. 
A vizsga minden részében 3 szavazó examina tor vesz 

részt; ki csak egy fekete (rossz), s egy fekete-vörös (közép-
szerű), vagy három fekete-vörös golyót kap, már m e g b u k o t t ; 
ki azonban a vizsga egyik önálló részét sikerrel letette s a 
másikból megbukot t , csak utóbbit köteles ismételni. A vizsgák 
letételének s ismétlésének ideje fixirozva van. A doctoratusi 
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vizsgák érintetlenül maradnak . A hadkötelezettség teljesítése 
alatti idő be nem számíttatik többé a tanulmányi időbe. 

A vizsgák, bizonyítványok és diplomák taksái összesen 740 
frankra rúgnak. (Első év: 2 vizsga á 60 fr., 2 bizonyitvány 
á 30 f r . ; második s ha rmadik é v : ugyanez és a d ip lomák 
á 100 fr. — 1881 jan. 8. décret.) 

A segédtanári elővizsga áll két 7 órai írásbeli vizsgá-
ból, melyek tá rgya a franczia s a római magánjog, (utóbbi 
dolgozat nyelve a latin) és sl4 órai előadásból franczia magán-

jogi feladott t á rgy fölött 4 órai készülés u tán . A végleges 
vizsga két szóbeli előadásból és egy i'l2 órai argumentatióból áll 
egy 6 nappa l előbb közölt digesta-tétel fölött. (1880 decz. 27. 
décret.) 

A mezőgazdasági hitel érdekeben érdékes törvényjavas la to t 
ter jesztet t a képviselőkamra elé Mir képviselő a fundus 
instructus és a függő termés külön nyűvánkönyvi el zálogosít hatásá-
ról. A tulajdonos vagy bérlő birtokban marad, de az adós criminalis 
sanctio alatt felelős a zálog conserválásáért. 

Marcell Thévenín párisi tanár , a német irodalom alapos 
ismerője és ismertetője, egy ál tala forditott hires munká t 
t ámadot t meg, Sohm Rudolf s t rassburgi t anár művét az ős-
ge rmán eljárásról a saliai törvény szerint. Sohm tudva-
levően e törvénykezési e l járásnak, valamint az ügyletek kö-
tésének formalismusát v i ta t ja bizonyos etymologiai hypo-
thesisek a lapján (wadium, adhramire etc.). Thévenin a lex 
salicából czáfolja meg e feltevéseket. A suppotiált formális 
actus szerinte nem létezett, a szerződés sem formális, sem 
pusztán consensualis, hanem csak reális lehetet t (Contri-
butions á l 'histoire du droit germanique. Par is 1880.). 

füles Favre há t ragyo t t irataiból, melyeket özvegye ren-
dez saj tó alá, megjelent az első kötet. Conférences et mé-
langes Par is 1880.) Tar ta lmából kiemeljük szép tanulmá-
nyait az állam és egyházról , az angol a lkotmányról , a 
svajezi népről, az egyéni szabadságról , Picard Ernőről és 
Eedru-Rol l inről . Legérdekesebbek azonban előadásai a gyen-
gék jógáról, a jótékonyságról , a solidaritásról, a törvény előtti 
egyenlőségről és a ha ladásban való hitről. Ezekben nyilvá-
nul a nemes érzelmű, nagylelkű férfiúnak legbensőbb élete 
és eszménye. Ezen magasztos eszmék sugalmazák azon 
törvényjavaslatát, melyet a szegények gyámságáról a senatus elé 
ter jesztet t volt. 

Eredet i reformjavaslatot propagál d'Abzac Pál a vagyoni 
egyenlőség és igazságosság érdekében. A nők örökrészét a 
férfiakéval szemben megket tőztetni akar ja , ugy hogy p. o. 
egy fivér s nővér öröklésénél előbbi '/3 utóbbi 2/3 részt kapna 
stb. Igy kiegyenl i t te tnék a nő jelen há t ránya a tőkeértékesi-
tés vállalkozás stb.) tekintetében és szerző számitása szerint 
a vagyon egyenlő megoszlása eredményezte tnék idővel. (La 
question sociale. Par is 1881.) 

G. Timmermans gent i biró, commentár t és apologiát irt 
a belga correctionnalisatióról (1867 október 4. törvény), melyet a 
bűnvádi eljárás revisiójának bizottsága elejtett, a legnagyobb tekin-
télyek, Haus, Nypels, Pérmez, stb. véleménye alapján. Szerző a 
bírósági szervezettel összefüggő gyakorlati előnyöket tartja szem 
előtt; correctionnalisatio nélkül — a bűnte t tnek a vádtanács 
ál ta l előzetesen vétséggé vál toz ta tha tása nélkül — az esküdt-
székek (cours d'assises) tul terhel tetnének, mig a vétségek 
felett itélő rendes birák (tribunal correctionnel) al ig volná-
nak elfoglalva. De még a vetségnek k ihágássá való elő-
zetes „contraventionalisatiója" (Laurent kifejezése) is üdvös, 
mer t csekély ügyeket a rendőri hatóság olcsóbb, gyorsabb és 
egyszerűbb e l járásába terel a bíróságtól . 

A tapasztal t visszaélésekre tekintet tel azonban ő is 
ket tős cautelát javasol. Az egyik az, hogy vádlott a correc-
tionnalisatio előnyéről lemondhasson és igy p. o. politikai bűntett 
esetén a jury tői akarata ellenére el ne vonathassék. A másik az, 
hogy a biróság az érdemleges tárgyalás minden stadiumában Ítélet-
hozatal előtt az esetre, ha a vádkamra előzetes ha tározatá-

ban a correctionnalisatio a lapjá t képezett enyhitő körül-
mények helyt nem ál lnak (p. o. a főtárgyaláson meg-
czáfoltatnak, újból felmerült sulyositó körülmények ál ta l 
el lensulyoztatnak, stb.), magát illetéktelennek nyilváníthassa és 
az ügyet visszaterelhesse á bűntettek biroságához (cours d'assises). 

Dr. Dell'Adami Rezső. 

Tóth Lőrincz emlékbeszéde Zlinszky Imre felett a 
magyar akadémiában.* 

Zlinszky biró volt s alsóbb fokokról, hol magának bő 
gyakor la tot s tapasz ta lásokat szerzett, a kir. tábla t a n á -
csába emelkedett . Egy ike volt ott a tekinté lyeknek, 
főleg telekkönyvi, örökösödési, hagya ték i ügyekben s zálog-
perekben. Munkássága itt is elsőrendű va l a , s ha az 
e lőadmányok számára nézve némely társai tú lha lad ták is, 
tekintve a neki kiosztatni s általa előadatni szokott ügyek 
fon tosságá t , a legjobb munkaerők közé kell őt számita-
nunk. 1871-ben, midőn a táblánál előadó biró lett, 374, — 
1872-ben, ugyanakkor midőn már a „Jogtudományi Köz-
löny"-ben kifejtett munkásságán kivül kézikönyvet is adott 
a végrehaj tók számára, 437, — 1873-ban, telekkönyvi mun-
ká ja k iadásának évében, 439, — 1874-ben akad. nagy pálya-
műve megí rásának esztendejében, 516, —1875-ben, mikor a 
közjegyzők számára irt kézikönyvét elkészítette, 528, — 
1876-ban, melyben örökösödési jogának megteremtésére for-
dította szellemi erejének legnagyobb részét, e mellett mégis 
534, — s igy tovább 1877-ben 514, — 1878-ban, midőn a 
jogorvoslatok rendszerét kidolgozta, s e becses munka mel-
lett még egy pár kézikönyvet is gyár to t t , 5 1 5 , — 1879-ben, 
a Magyar Magánjog k i adásának megkezdése mellett s már 
betegen még mindig 415, s halá la évének kezdetén, mig 
t. i. reszkető ujjai a tollat elbírták, azon kívül, hogy a 
Magyar Magánjog-ot óriási megerőltetéssel, s mondhatn i 
öngyilkos kézzel befejezte, meg 81 ügyet adot t elő. S az 
ügyek ezen nagy számában azok öt hatodrésze érdemleges, 
és nagyobb munkát , terhesebb fáradságot , gondosabb s 
mélyrehatóbb vizsgálatot követelő előadás, s csak egy ha toda 
volt ülésen kívüli elintézés. 

Es e mellett örömmel irta a czikkeket, szerkesztett 
lapot és Döntvénytár t , előadója volt a jog tudományi ál lam-
vizsgálati s az ügyvédvizsgáló bizot tságnak, részt vett ez 
utóbbiak üléseiben s a jogászgyülés ál landó bizot tságában. 

Gyors felfogását, mély belátását , értelmes világos elő-
adását egyhangú lag elismerték és dicsérték elnökei s biró 
társai . De utóbbi időkben már egyszer-másszor erőt vett 
ra j ta elszóródás, és pon ta t l anság hivatalos teendőinek vite-
lében; h ibákat követett el a leirásban, figyelmét nem tudta 
összpontosítani, felejtett és megzavarodott . Nem csoda. 
Ez a m a g y a r bírónak a mostani viszonyok közt élvezett 
hosszasabb hivatalviselés után szomorú sorsa és vége, még 
akkor is, ha egyebet nem csinál, mint csupán bíráskodik. 

Nem akarom állítani, hogy Zlinszky csupán birói 
teendőinek terhe alat t törött össze; j á ru l tak ehhez kétség-
kívül más nem a birói helyzetben rejlő tényezők is ; de a 
meggyőződés ma már ál talános, hogy Magyarország birái, 
ha kötelességüknek hiven meg akarnak felelni, le roskadnak 
a teher alatt , mely vál laikat nyomja, s ezért á l ta lánosan 
nyomott hangu la t s elkedvetlenedés is u ra lg a birák sorai-
ban, mert tapasztal ják, hogy a fenálló rendszer mellett bár-
mily erőfeszítéssel s önfeláldozással sem képesek legyőzni 
a nehézségeket s feldolgozni a halmokra gyűl t hátra léko-
kat. A birák száma, bármily nagy s bármi sokba kerül 
is az épen e részben fösvénykedő ál lamnak, a törvénykezés 
hibás rendszere mellett , melyen foltozásokkal lényegesen 
segíteni nem lehet, a reá váró munka tömege t többé el nem 

* Az első közleményt 1. mult heti s zámunkban . 
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birja, s e képtelen tömeg, tapaszta la t szerint nem apad, 
sőt inkább ijesztőleg szaporodik s lavinaként növekszik. 
A ki az ország pénzügyi helyzetében a birák számának 
további szaporí tásáról beszélne: ana théma alá esnék ; a ki 
pedig gyökeres reformokat emleget , agyonhal lga t ta t ik . Pe-
dig a meglevő birák száma, a most fenálló már mindenki 
ál tal kárhozta to t t törvénykezési rendszer mellett, kétségkívül 
elégtelen, s ez állapot részint kapkodó e lhamarkodásra s 
felületes e l járásra vezetve, az alapos vizsgálatot s határo-
zást veszélyezteti, részint a túlterhelt munkásoka t elkedvetle-
níti s erejüket rövid idő alat t kimerít i . A hol egy biró egy 
éven át ezeret túlhaladó ügyet nem annyira gondosan vizs-
gál s tanulmányoz, mint rohamos sietséggel hány és vet, a 
hol egy ülésben 40—50 ügy morzsoltatik le fá radt és elfá-
sult birák előtt, k iknek agyában , ha ezen szegény egyes 
emberi agy bölcs káp ta lan volna is, a sokféle törvény, s 
még többféle rendelet szerint elbírálandó ta rka ügy tömeg 
chaoticus zavarban k e r i n g : ott lehetetlen, hogy a judicatura 
magas h iva tásának komolyan megfelelhessen, s az igazság-
szolgál tatás szent érdekei koczkára ne té tessenek; ott épen 
a kötelességteljesí tő s a közjó érdekéből minél nagyobb 
kíméletet s ápolást igénylő munkaerők lehangol ta tnak, s 
c sakhamar elpusztulnak, mint erre már nem egy példa van. 
Egy iknek szemeit t ámad ja meg a sok olvashat lan irka-firka 
s az éjjeli l ámpa gőze, mely mellett e hyeroglypheket ki-
be tűz i ; más iknak túlerőltetet t agyveleje esik martalékul a 
lágyulásnak ; a harmadik , zárt szoba falai közt görnyedve, 
s fris levegőt és mozgást al ig élvezve, legalább is úgyne-
vezett «államaranyért) áldozata lesz, mely nem zsebeiben, 
hanem meggörbül t gerinczeiben üt t anyá t . 

A bírónak, hogy nehéz kötelmeit hiven teljesíthesse s 
a tömérdek munkaterhet , mely viszonyaink közt vállain 
fekszik, kellő időben feldolgozhassa s az ujabbnajc helyet 
csináljon, ha főleg azon csak kivételes és r i tka gyorsan 
dolgozó tehetséggel nem bir, melylyel Zlinszky a termé-
szettől el volt látva, minden idejét kizárólag részint magá-
nos íróasztalánál , részint a komoly s gyakran bizony elég 
una lmas tanácskozás teremében (mit mondok, teremében r 
sokszor inkább szük és dísztelen ba r lang jában) kell tölteni, 
s al ig marad néhány órá ja hetenkint , hogy megviselt tüde-
jét s fáradt szemeit szabad légben tet t rövid sétáin némileg 
felüdítse. H a törvény nem ti l taná, sem foglalkodhatnék acta-
olvasáson s a chaosz tengeréből k ihalászandó vélemény feletti 
fejtörésen kivül egyébbel . Kivévén az üléseken kivül kevésbbé 
terhelt , előadással nem vesződő elnököket és tanácselnökö-
ket és egy-két szerencsésb test- és koponyaa lka tu egyéni-
séget, ki az álmot és pihenést majdnem egészen nélkülözni 
képes, tanulásra , könyvolvasásra, szak tudományában hala-
dásra, irodalmi működésre sincs ideje. Családi örömek 
élvezetéből minél kevesebb ju t neki. 

S ezen feláldozásért micsoda jutalom vár reá r A tör-
vény által, mely belőle remetét csinált, el van zárva előtte a 
polgári dicsvágynak, a nemes h iúságnak minden más tere, 
sa já t r idegen és szárazon méltóságos birói ha táskörén kí-
vül ; el van zárva minden keresetmód, melyekben mások, 
ha kellő képességgel birnak, szabadon vá loga tha tnak , s 
i t t-ott nyak ig duskálkodnak, kivévén az egy sovány irodal-
mit, melynek mivelésére azonban ideje ugy sem marad . 
Élnie kell, ugy a hogy tud, szerény fizetéséből, ha atyai 
vagy előbb p. o. ügyvédi pályán szerzett egyéb vagyona 
nincs, kizárva a poli t ikából s nem találva h iúságának hí-
zelgő tapsokra, mint a polit ikai ba jnok, meg kell e légednie 
tiszta ön tuda tának szerény ju ta lmával , távol minden poli-
t ikai ha ta lom- s befolyástól, minden vállalattól, nyereségtől , 
minden mellékjövedelemtől, mig más magasabb képesség, 
p. o. egy a szónoklat ha ta lmával biró képviselő, t apsoknak 
örül, fáklyás zenét vár, a miniszter uraknak is parancsol 
egy kicsit, kinevezéseket hord zsebében, s vasút- és bank-

engedményeket eszközöl maga és bará t ja i számára, mig más, 
nem bírósági hivatalnok is legalább nincs gátolva abban, hogy 
anyagi vál la la tokban részt vehessen, azok hasznát húzhassa 
s pl. pénzügyi és jogi ismereteit s tapasztalai t érvényesítse 
és hasznosítsa, mig a «magyar birói anyagi ju ta lma, 
a mai viszonyok s drágasághoz mérve, annyi ra szerény, 
hogy abból nagyobb családu ember, minden fényűzéstől 
őrizkedve is, al ig élhet. A legfőbb itélőszéki biró szállás-
pénze 600 frt, a kir. táblabiróé 400 frt, a vidéki bíróé épen 
csak 200 frt, melyet legalább még annyival kell a család-
apának pótolni, hogy á l lásának megfelelő tisztes helyzetben 
végezhesse munkái t . A ki ismeri a pesti piacz és szállások, 
fűtési anyag és cseléd d rágasságá t , a ki tudja , hogy a 
vidéki piaczok és szállások viszonyai sem kedvezőbbek, hogy 
p. o. a Szolnokról Karczagra áthelyezett birák százakkal 
voltak kénytelenek pótolni a részökre megszabott csekély 
házbért, hogy kerítet len nádas házban lakhassanak, mely-
nek padlója nedves a g y a g : a b i rák ezen anyagi el látását 
bizonynyal nem fogja megfelelőnek találni. Vajon képes-e 
a külön vagyonnal el nem látott , de 4—5 gyermeknek 
örvendő vidéki biró, s pesti kir. táblai biró nem hogy ké-
nyelmesen, de csak valahogy is megélni anélkül, hogy uzso-
rások kezei közé ne kerül jön ? 

A puri tán szellemű törvény, mely a bíróból ily elszi-
getel t remetét csinál, kétségkívül a legnemesebb törekvés 
szülöt te ; azt akar ja , hogy a biró ne viselhessen semmi olyan 
állást, mely nemes teendőivel hivatala természetével és 
méltóságával ^ikár illemi, akár elfoglal tság! szempontból 
össze nem fér, hogy teljesen megőrizhesse politikai függet len-
ségét, részrehaj la t lanságát , s kivül éljen a szenvedélyizgató 
politikai viharok légkörén, távol álljon minden nyereség-
vágytól, üzlettől s jelleme, minden anyagi érdeken felülemel-
kedő tiszta magasságban , szűzen és szeplőtlenül marad jon . 
Igen szép és nemes felfogás; az angol biró képe áthozva 
hazai viszonyaink közé. Csakhogy Angolország nagybi rá i 
ezen feláldozásért ki vannak emelve az anyagi gondok 
súlya alul. 

S meg van-e az erkölcsi ju ta lom? Igenis az a lkotmá-
nyos király évenkint l egmagasb megelégedését fejezi ki a 
legfőbb kir. b í róságok munkaemésztő szorgalma s eredmé-
nyei fe le t t ; de a n a g y közönség, mely az igazságszolgál ta-
tással, a birák bármely Önfeláldozása mellett is megelégedve 
nem lehet, a rendszer hiányai t a b í ráknak és az ügyvédeknek 
tula jdoní t ja , s ezektől vonja meg azon bizalmat s t iszteletet, 
mely fá radságuknak legszebb ju ta lma volna. Ezen hely-
ze tneklehető legá tkosabb következéseit al ig szükség kimutat-
nom. A szegénység, ez a magna meretr ix rossz útra vezet-
heti, e lcsábí that ja a gyar lóbbakat , a corruptio forrása lesz, 
de okvetlenül elkedvetleníti a legjobbakat is, s leveri azok-
nak munkakedvét . Ily ál lapotok visszariasztó képe előtt a 
jövő nemzedék java kerülni fogja a birói pályát , mely neki 
kényelmes és tisztelt élet helyett csak elviselhetlen fáradal-
makat s díjul szegénységet és há lá t lanságot igér. 

De nincs helye itt és most e be teg á l lapotokat bőveb-
ben ecsete lni ; csak rá akar tam mutatni ez a lkalomból a 
sebre, mely mielőbbi gyökeres orvoslásra vár, ha ki akar juk 
kerülni a fenyegető veszélyt, hogy az állami szervezet egyik 
lényeges t ag ja ro thadásba ne menjen s a többi részeket is 
maga után ne vonja, és v igyázatra inteni a consulokat, 
hogy oly kórál lapot fentar tása által, mely a most létező 
törvénykezési rendszer következése, ne koczkáztassa a leg-
szentebb érdeket, melynek valósítását a teherviselő ál lam-
polgárok oly méltán és jogosan követelik az intéző hatal-
maktól — a jó igazságszolgál ta tást . 
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T Ö R V É N Y K E Z E S I S Z E M L E . 
Az osztrák legfőbb ítélőszék gyakorlatából polgári 
peres ügyekben, tekintettel hazai joggyakorlatunkra. 

— Zlinszky Imre hátrahagyott irataiból. — 

IV. 
Azon körülmény, hogy a kézi zálog zálogbaadója az erről szóló zálog-
jegyet másra ruházza s erről a zálogtartót értesiti, nem akadályozza a 
zálogtartót, hogy igényeit — az átruházásra való tekintet nélkül — az 

elzálogosító ellen érvényesitse. 

A. B-től zá logra kölcsönt nyer t , melyről a zá logba-
vevő zá log jegye t adot t ki. E zá log jegye t A. közjegyzői ok-
mány a lap ján C-re ruház ta , s erről közjegyzői tudós i tvány-
ban B é r tea i t te te t t t . E g y i d e j ű l e g B. kölpsön - követelését A 
ellen érvényesí te t te , s az e részben nyer t itélet a l ap j án az 
A- tó l néki á t ado t t itélet a l ap ján , a z á l o g t á r g y n a k birói á r -
verés u t j án leendő e l ada tá sá t eszközölte. E n n e k folytán C. 
B. ellen az utóbbi ál tal A- tó l á tvet t , s ez ál tal reá ruházo t t 
zá log k iadása , ese t leg é r tékének — az A. részére kiszol-
gá l t a t o t t kölcsön levonása u tán — leendő megté r í t ése i rán t 
kerese te t indí to t t , azonban mindhárom b í róságná l pervesz-
tes lett . A legfőbb ítélőszék ide vona tkozó indokai a követ -
kezők : 

Fe lpe res C. nem bizonyí tot ta , sőt nem is á l l í to t ta , 
hogy a jelen esetben u ta lványozás i j ogügy le t jö t t volna 
létre, s hogy a lperes B. ebbe be leegyezet t és őt az u ta lvá-
nyozó A. he lyébe adósának e lvál la l ta v o l n a ; ped ig csak 
ez esetben nem ál lot t volna j o g á b a n B-nek a fentebbi tar to-
zást A. ellen érvényesí teni , hanem e vége t t fe lperes C. mint 
u ta lványozot t ellen kel let t volna fel lépnie. M i n t h o g y azon-
ban tel jes u ta lvány itt nem létezik, a lperesnek mind ig A- t 
kel let t személyes a d ó s á n a k tekin teni , s m a g á b a n véve azon 
körü lmény , hogy ő a zá log jegynek közjegyzői o k m á n y n y a l 
tö r tén t engedményezésérő l m á r előbb tudomássa l birt, őt egy-
á l ta lán nem g á t o l h a t t a abban , hogy A. ellen kereset te l fel ne 
léphessen, mert a zá log jog dologbeli jog, mely a zá log tá rgy 
tu la jdonosa személyében tö r t én t vá l tozásra való t ek in te t nél-
kül fel tét lenül érvényesí thető . Volna ug'yan a kereset i ké re lem-
nek u ta lványozás nélkül is helye, ha felperes bebizonyí to t ta 
volna, hogy ő még kellő időben vagy is a zá log t á rgyak 
e ladása előt t a lperesnek a ta r tozás te l jes lefizetését meg-
a ján lo t ta , az azonban azt el nem f o g a d t a volna, mer t ez 
ese tben, ha a lperes a zá log tá rgya t vissza nem ad ta , h a n e m 
azt vég reha j t á s i l ag e lad ta volna, te l jes e légtétel le l t a r toznék . 

B á r m e n n y i r e e l i smer jük is nyomós voltát annak , hogy 
há rom b i róság egybehangzó ha t á roza t áva l á l lunk szemben, 
mi az e ha t á roza tban fogla l t k i je lentés t nem osz tha t juk . 

Al i ugyan , hogy C. A . ellen csak azon ese tben nem 
léphete t t volna fel, ha te l jes u t a l v á n y jö t t volna létre. Áll 
az is, hogy a zá log jog dologbeli jog , mely a zá log tá rgy 
t u l a jdonosának személyében tö r tén t vá l tozásra való tek in te t 
nélkül érvényesí thető . Al i ennek folytán, hogy B-nek joga 
volt A - t mint személyes adósá t beperelni , s az is áll, hogy 
a zá log tá rgyból leendő kie légí tését követe lhet te . Csak az a 
kérdés , hogy miu tán a lperes k ö z o k m á n y n y a l ér tes í tve lett 
arról , hogy a zá log t á rgy tu l a jdonosának személyében vál-
tozás tör tént , j o g á b a n ál lot t -e kie légí tését a n n a k beperlése, 
sőt ér tes í tése nélkül fogana tos í t an i r 

Nézetem szer int nem. O neki A - t mint személyes 
adóst a fizetésre, C-t ped ig min t a zá log t á rgy tu l a jdonosá t 
annak el tűrésére kel let t volna hogy kér je köteleztetni , hogy 
m a g á n a k a zá log tá rgybó l kie légí tés t szerezhessen. H a ez 
elv áll az inga t l anokra , nem tudom belátni , mért ne á l lana 
ingóságokra . Az indok, mely az egyik mellet t szól, harczol 
a másik mellet t , s ez anná l i n k á b b kellő figyelembe veendő, 
mert az osztrák b í róságok ál tal k imondo t t elv igen bő for-
rásul szolgálhat jóhiszemű emberek k i já t szására . 

A váltóelévülés kérdéséhez. 
A „Pester Lloyd123-ik s zámában Dr . K—Dl B. a 

budapes t i keresk. és vá l tó törvényszéknek egy, a vál tóelévülés 
kérdését t á rgyazó és a budapes t i kir . Í té lőtábla á l ta l is meg-
erősí te t t í téletét b í rá l ja . A fe j tege te t t ké rdés e lég é rde-
kes, h o g y többen is szó l janak hozzá. 

Az eset, mint azt a közlő h iva tkozássa l az első bíró-
s á g n a k 76731/1880 s a m á s o d b i r ó s á g n a k 5504/1881 számú 
í téleteire velünk megismer te t i , a következő : 

Va lak i 1874 ben vál tóviszkeresete t adot t be a b u d a -
pest i kir. keresk. és vá l tó törvényszéknél , melynek másod-
lata a lperesnek a kerese ten k i tün te t e t t á l l í tó lagos lakhe lyé-
ről avval jö t t vissza, h o g y az illető ott fel nem ta lá lha tó . 
Fe lperes a b b a n h a g y t a az ügyet , m i g 1880-ban m e g t u d t a , 
a lperesnek u j abb i lakhelyét , s ekkor u j kerese te t indí to t t 
melyet a tö rvényszék uj ra- fe lvéte l i ké rvénynek tek in te t t . 
A mege j t e t t t á rgya l á s u t án hozott i télet a r r a h iva tkozot t , 
hogy fe lperesnek utolsó percse lekvénye óta az 1840-iki 
vá l tó tö rvényben megszabo t t elévülési 2 év már lefolyt, s 
hogy ez a la t t az ismét ha tá lyossá vál t elévülés fo ly tán felpe-
resnek vá l tó joga i megszűn tek . 

Közlő ezen a kir . í té lő tábla ál tal is e l fogadot tó l 
el térő nézetet vall, s azt t a r t j a , h o g y a ke rese t ind í t á s foly-
tán a vá l tó jog szerinti elévülés egészen megszűn ik s csak 
a közönséges po lgá r i j o g szerinti 32 éves elévülés j u t h a t 
é rvényre . 

K i n e k van igaza ? 
A régi vá l tó tö rvény 205. §. sze r in t : „áz elévülés ideje 

csak tö rvényes ke rese t ind í t ás á l ta l szakasz ta t ik félbe» ; u j 
vá l tó tö rvényünk 87. §. szerint «az elévülés a kereset m e g -
indí tása á l ta l szaki t ta t ik meg». 

A régi tö rvény némi leg más t fejez ki, mint a mit ki-
fejezni aka r . Szer in te az ,,elévülés ideje" szak i t ta t ik f é lbe ; 
ké tségkívül azt a k a r j a mondan i , hogy a kerese t ind í tás ig 
le já r t elévitő idő ugyan h a t á l y t a l a n n á válik, azonban az 
e lévülhetés i képes ség f e n m a r a d s csak v á r j a az időponto t , 
me lyben té t l enségből ál ló t evékenységé t megkezdhet i -
D e a haszná l t ki té tel k ö n n y e n t é v m a g y a r á z a t r a a d h a t n a 
okot . A mi csak félbe szaki t ta t ik , a n n a k fo ly t a t t a tha tn i a 
kell, s igy oda lehetne in te rp re tá ln i a tö rvény szavai t , h o g y 
mihelyt az elévülés h a t é k o n y s á g á n a k fel tételei ismét be-
á l l anak , a m á r egyszer lefolyt idő az újból lefolyóhoz hozzá 
számí tandó . H o g y a tö rvény ezt nem igy akar ta , azt a 
g y a k o r l a t r égen megá l l ap í t o t t a . 

Az uj tö rvény szerint m a g a az elévülés s zak i t t a t ik m e g 
— itt vi lágos, hogy az e lévülésnek ne ta l án i újból i működé -
sét ab a lpha kell m e g k e z d e n i e ; de ké t ségkívü l m e g is 
kezdhet i , mer t csak megszakittatott s nem szüntettéttett meg. 
S ez minden elévülésnek te rmészete . Az ut i l i tási s zempon-
tok, melyek az e lévülésnek mint t u l a jdonképen j o g t a l a n s á g -
nak a j o g kere tébe i l lesztését pa rancso l j ák , nem tö rö l te tnek 
el a föld színéről sem kerese t ind í t ás sem más percse lekvény 
á l t a l ; minden egyes percse lekvény u tán ú jból kezdenek 
á ldoza tukra — a j o g r a — leskelődni , s j a j neki ha az el-
mu l t a t kellő időben követő más cse lekvény nem r a g a d j a ki 
körmeik közül. 

H o g y kü lönben a vál tóelévülés nem szünte t te t ik m e g 
kerese t ind í tás ál tal , h o g y csak fé lbeszakad, azt Dr . K — d i 
B. is el ismeri . Csak az i rán t nem ért egye t az á l ta la 
közölt in te rp re ta t io forensis-sel , h o g y miféle elévülés vehe t i 
a megszak í t á s u t á n kezdetét , u jból-e a vál tójogi , vagy ped ig 
a közönséges polgár i . 

He lyes dis t inct io mel le t t t a lán s ikerül helyes ered-
m é n y r e j u t n u n k . 

A vál tóhi te lezőnek a vá l tóadós elleni összes joga i a 
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kerese t indí tás után is m a g á n a váltón a lapulnak . Azok 
létezése, t e r jede lme s megszűnése a vá l tó a l ap ján b i rá landó 
meg". H a tehá t elévül a vál tó, e lévülnek a reá a lapí to t t 
jogok is. A váltó ped ig az e l fogadó ellen há rom év a la t t 
évül el. 

H a péld. a b i róság t á rgya lás t rendel s a t á rgya lá s 
nap ján a felek az i ra tokat további sürge tés ig i r a t t á rba kérik 
helyezni, ennek meg tö r t én te nap já tó l számítot t három év 
a la t t a váltó elévül, daczára annak, hogy elévülése egyszer 
rnár meg volt szakí tva kerese t indí tássa l . 

S ez igy ta r t mindadd ig , mig felperes jogere jü ma-
rasztaló ha tároza to t nem nyer. Ez időtől fogva joga i t 
már nem a váltó, hanem a birói ha tá roza t szabályozza. 
Ez képezi a lap juka t , s ezzel együt t á l l anak és dő lnek ; mig 
t ehá t a ha tá roza t el nem évül, a jogok sem évülnek el, ha 
mind já r t vál tó folytán kele tkezet t is a birói ha tározat . 
S a vá l tóügyekben kelt marasz ta ló ha tá roza tok elévülésére 
nincsen a közönségesnél rövidebb ha tár idő kiszabva. Sőt 
a vá l tóe l já rás t szabályozó igazságügyminisz te r i rendelet 
87- §.-a v i lágosan hivatkozik a 'polgár i pe r r end ta r t á s 378.§-ára, 
mely szerint a vég reha j t á s eset leg mindadd ig megúj í tha tó , 
mig a per t á r g y a a polgári tö rvény szerint el nem évül. 

Nézetem szerint t ehá t a vá l tó jogoknak kerese t indí tás 
u tán bá rmikor újból kezdet t elévülése Í télethozatal előtt 
három, í té le thozatal u tán harminczkét év a la t t megy végbe. 

Dr. Nagy Árpád, 
ügyvéd. 

A minősitett anyagi bűnpártolás viszonya az 
orgazdasághoz. 

A „Jogtudományi Közlöny" idei 15. s zámában Dr. BARNA 
IGNÁCZ ur a minősi te t t bűnpár to lás ró l szólva, igyekszik ki-
muta tn i , hogy a ,,Jogt. Közi." 7-ik számában közölt, HELM-
BACHER észrevételeire vonatkozó cz ikkemben a b. t. k. 375. 
és 376. s^-ainak téves magya ráza to t a d t a m . 

H e l m b a c h e r az á l l í to t ta volt, hogy a b. t. k. 375. §-a „a 
ki a bűntettből vagy vétségből származó előny biztosítására közre-
működik" és a b. t. k. 370. §-a „a ki olyan d o l g o t . . . . vagyoni 
haszon végett megszerez, elrejt, vagy a n n a k elidegenítésére közremű-
ködik" é r te lemre nézve egyet és ugyanazt fejezik ki. 

Dr . B a r n a ur csat lakozik H e l m b a c h e r nézetéhez, ki 
ugy ér te lmezte a b. t. k. 375. §-át, h o g y az „előny" a la t t ki-
zárólag vagyoni előny lévén ér thető, csak azon bűn te t t ekné l 
és vé tségeknél ta lá l ja a lka lmazásá t , a melyeknek véghez-
vitele jogtalan vagyoni haszonszerzéssel jár. 

Már m a g á b a n azon körü lményné l fogva, hogy a b. t. k. 375. 
$-ában az „előny" kifejezés minden további hozzátétel nélkül 
lett fölvéve, semmivel sem látom indokolva azt a következ-
tetést , h o g y az a la t t csupán anyagi e lőny volna ér thető. 

D e ha a 375. és 376. §§. közötti kapcsola to t t e k i n t j ü k : 
ké tségte lenül k i tűnik czikkirók téves á l l áspont ja . 

A 375. egy évi maximal i s fogház-bünte tés t rendel 
arra , ki «a bűnte t t , vagy vétségből származó előny biz-
tosítására közreműködik*); a 376. §. ped ig két évig t e r j edő 
maximal i s fogház-bün te tés t szab a bűnpár to lóra , ha azt 
abból a czélból követ te el, hogy m a g á n a k , vagy m á s n a k 
vagyoni hasznot szerezzen.)) 

A 376. min tegy kiegészít i a 375. §-t. E m i t t az előny 
biztosítására közreműködés t rendel i bün te tendőnek , amot t pe-
d ig ugyanaz t a cse lekményt (vonatkozik u g y a n a 374. §-ra 
is), sz igorúbb büntetéssel sú j t j a ha vagyoni e lőnyök (haszon) 
biztosí tása czéloztatott , mely esetben a vé tség mennyisége 
növekedvén, a bünte tés mennyiségé t is fö lebb kel let t emelni . 

Fel téve, ha a törvényben express is verbis az á l lana, 
hogy a b. t. k. 375. csak anyagi e lőnyök biztosí tása czél-
jából köve the tő el, h i ányosnak kel lene t a r t a n u n k a törvény 
eme rendelkezését , mer t büntetlenségét s anc t ioná lná azoknak, 

kik a bűnpár to lás t nem anyagi e lőnyért követik el. V a g y azt 
kell következte tnem, hogy Ba rna ur nem képzel bűnpá r to -
lást anyagi előny nélkül . 

Pé ldáu l hoztam föl a mester t , ki a lopott t á rgya t , 
abból a czélból, hogy tu la jdonosa föl ne ismerje , a nélkül , 
hogy abból valami haszna volna, megvá l toz ta t j a . H o g y a n 
fogja minősi tni e cse lekményt czikkiró, ha nem a b. t. k. 
375. §-a szerint . Azt á l l i t ja czikkiró, hogy a dolgon eszközölt 
vá l tozta tás ,,elrejtésnek" t ek in tendő. É n t a g a d o m , és valóban 
nem tudom megta lá ln i a kulcsát , minő nyelv tani t r ans -
positiók ál ta l lesz a megváltoztatás foga lma azonosí tva az 
„elrejtéssel." De föltéve, h o g y czikkirónak ez az a n a g r a m m á j a 
k ívánsága szerint l enne kifej thető, okoskodásáva l zá tonyra 
akad a második forduló ponton, mert a mester vagyoni 
haszon nélkül «rejtette» el (vál toztat ta meg) a lopott dolgot , 
s ha megengedi , h o g y egy ilyen cse lekmény ál tal a b. t. k. 
t i l tás h a t á r a át lett l épve , mégis csak a b. t. k. 376. §-át 
kell a te t tesre olvasni . 

Fe les legesnek ta r tom egyfelől czikkiró abbel i aggoda l -
mát , hogy a bün te tendőség ha tá ra i , az <1 előny» szónak á l ta-
lam adot t ér telmezése szerint, a végle tekig k i t águ lnának , 
másfelöl kép te lenségnek azon ál l í tásai t , hogy ér telmezésem 
szerint, a ki a te t tes t meg tan i t á a lopott könyvből olvasni, 
a s ikkasz to t t hangszeren j á t s zan i : e lmarasz ta lha tó volna 
bűnpár to lásé r t . A bűnpá r to lónak a vétségből származó előny 
biz tos í tására kell közreműködni . A ki könyvet lop : e lőnye 
a dolog birlalatában v a n ; az ál tal , hogy valaki a to lva j t 
meg tan í t j a ebből a könyvből o lvasn i : nem a bir la la t bizto-
s í tására működik közre, t ehá t nem is tek in the tő bűnpár to ló-
nak . Az o r g a z d a s á g n a k az anyag i bűnpár to láshoz viszonyá-
ról szólva, á l l i t ja B a r n a ur, hogy egyik kü lönbség gyanán t , 
á l l í to t tam föl, miszerint az anyag i bűnpár to lás gondatlanság-
ból is e lkövethető. Ez t nem csak hogy nem állítottam, de egy 
ilyen a t t en t a tumot j ó a k a r a t u l a g még következtetni sem lehe-
tett soraimból. E r r e a következte tésre az a megjegyzésem 
adha to t t okot, h o g y : «a 370. §. rendelkezése ér te lmében a 
résztvevőt (orgazda) mind ig a szerint kell felelősségre vonni, 
a mint a tettes cse lekménye minősül bün ténynyé vagy vét-
séggé. A 375. §. ér te lmében, a bűnpár to lás mindenesetre csak 
vé t ség ; t ehá t kisebb fokú beszámí tás alá eső cselekmény.*) 
Ezekben nincs áll í tva a culpa bün te tendősége . 

A b. t. k. 370. §-ában irt o rgazdaság , és a b. t. k. 375. 
szerinti bűnpár to l á s p á r h u z a m b a á l l í tásánál egyik kü lönb-
ségnek jeleztem, h o g y az orgazda és a dolog között fizikai 
kapcsola t létesül a lopott t á r g y megszerzése által, mig a 
375. §. é r te lmében e légséges olyan közreműködés is a mi-
nősítéshez, mely jövőben teszi k i lá tásba a már megszerzet t 
előny biztosítását, továbbá , hogy a b. t. k. 375. §-ban irt az 
„előny biztosítása" c sak másodlagos czél, fő czél : az előny 
megszerzése. 

Barna ur szerint a fizikai kapcsola to t létesítő cse lekmény 
nem épen k izá ró lag charak te r i s t ikus véghezviteli módja az 
o r g a z d a s á g n a k . A fizikai kapcso la t a la t t nem is ér te t tem a 
dolog felett olyan és közvetlen disposit iót , mi a személy és 
dolog között i t ényleges ér intkezésben nyi lvánul . A fizikai 
kapcsola t lehet közvetett és közvetlen. A ki vagyoni haszonból 
megengedi , hogy mások l akásán elrej tsék a lopott dolgot , 
o r g a z d a s á g b a n lesz bűnös, bá r ő kezet nem tett a do logra ; 
de a n n a k anyag i haszonból megengedett e lrej tése által , midőn 
a bűnte t t a l anyává lett, egy ide jű leg megnyí l t a dolog feletti 
hatalomköre és igy a személy és t á rgy között közvetet t fizikai 
kapcsolat is létesült . Azt hiszem, szükségfelet t i volt B a r n a ur 
részéről annak b izonyi tga tása , hogy az o rgazdaság elkövet-
hető, a lopott t á r g y g y a l közvetlen ér intkezés nélkül is, mert 
az el lenkezőt m a g a m sem ál l í to t tam. 

A tétel második részét i l letőleg következet lenségnek 
t a r t j a B a r n a ur, hogy az előny kifejezés értelmezését egy-
felől tidterjesziem másfelől tú lságosan megszorítom. 
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Lássuk tehá t , mit á l l i to t tam r nálná azoknak, kik a bűnpártolást nem anyagi előnyükért követik 
Először azt, hogy a b. t. k. 375. §-ban «előny» kifejezés ! el. E sa já t szerű conclusiójából ny i lvánva lóan k i tűn ik , h o g y 

ala t t ideális e lőny is é r tendő . Másodszor azt, hogy az előny YSodor ur az, a ki a 375. és 376. közöt t i kapcso la to t 
biztosítása másodlagos czél ; főczél levén az előny megszerzése, tévesen fog ta fel. A 375. §-ban megha tá rozo t t (egyszerű) 

Al l i tásom első té te le azt hiszem, e l éggé t á m o g a t v a bűnpá r to l á s t követi el, a ki a bűn te t tbő l szá rmazó anyagi 
van a b. t. k. 375. s 376. §§-ban fog la l t akka l . e lőny b iz tos i tására közreműködik , de nem azon czélból, h o g y 

A második tétel megv i l ág í t á sá ra már a mult czikkem- egyszersmind m a g á n a k vagy m á s n a k és vagyon i haszno t 
ben is hoztam föl p é l d á t ; s a jná lom, hogy B a r n a ur nem szerezzen. A 376. §-ban megha tá rozo t t (minősí tet t b ü n p á r -
mél ta t ta e lég ügye imre , és meg sem kisér le t te á l l i tásom meg- tolást követ i el, a ki a vagyon i haszonszerzésre i r ányzo t t 
czáfolását . A ki például a lopott lovat, tudva h o g y az mi- czélzattal pár to l . Az anyagi e lőny a 375. §-ban t ényá l l adék i , 
ként ju to t t b i r la lója kezéhez, a n y a g i haszonból megvásá ro l j a , a 376. §-ban qual i f ikáló elem. A 375. §-ban csakis a tettes 
megszerezte az ,,előnyt." Ez á l ta l t ehá t e lér te a főczélt, hogy részéről fenforgó anyagi e lőny b iz tos i tásá ra való közremü-
b i r tokába ju to t t a lopott t á rgy . D e az o rgazda biztositni \ köd és té te leztet ik fel. S e m m i k é p sem sanc t ioná l t a tnék t ehá t 
a k a r j a a lopott ló haszna la t á t és fe lkér valaki t , h o g y ké- azok büntetlensége, kik a bűn te t t vagy vétségből származó 
szitsen bélyegzőt , és az o rgazda sa j á t nevével bélyegezze j anyagi e lőny b iz tos i tására nem anyagi e lőnyükér t közre-
meg a lopott lovat . Ezá l t a l egy másodlagos czélt a k a r elérni, j működnek . 
és a ki ezen czél jában tudva s e g é d k e z i k : bűnpár to ló lesz, Nem volna igazam, hogy a szabó is «elrejt», ki a tol-
a k á r te t te azt a n y a g i haszonból , a k á r p e d i g csak azért, j va j ké r t é re a lopot t r u h á t a vége t t s o lykép á t a l ak i t j a , 
hogy pé ldául a ló t u l a jdonosán boszut á l l jon. A b. t. k. hogy a tu l a jdonos fel ne i smer je . Micsoda nye lv tan i t r a n s -
375. §. szövegéből t isztán ki tűnik , hogy mielőtt egy jogel le- posi t iok a lap ján merészel tem a megváltoztatás f oga lmá t azo-
nesen szerzett előny léteznék, nem lehet e lkövetni a bűn-
pártolást, mer t a bűnpá r to lónak előny b iz tos i tására kell közre-
működnie . A 375. §. szer int a bűnpá r to ló mind ig egy 
másodlagos czél e lérésében segédkezvén : azt hiszem, a má-

nosi tani az elrejtéssel? E g y s z e r ű e n tö rvénylogika i transpo.si-
tio a l ap j án . E l re j t en i — a b tk . 370. §-ában foglal t o rgazda-
s á g bün te tő jog i j e len tőségéből k i indulva — annyi t tesz, 
mint a joge l lenes uton elvont t á r g y a t a h a t ó s á g g a l vagy tu-

sodlagos vagy „mellék"-czél kifejezés haszná la t áva l nem la jdonosáva l szemben felfedezhetlenné t enni . A külcse lekvés 
«tévedtem», mint B a r n a ur á l l i t ja . A fenebbiekben nyi lvá-
nul a legfőbb kü lönbség a b. t. k. 370. §-ban irt o rgaz-
d a s á g és a b. t. k. 273. szerint i b ű n p á r t o l á s között . E s épen 

fo rmá ja nem döntő. A szabó, ki a ruhá t á t a l ak i t j a , a jó 
bará t , ki a nyomozó rendőr t v a g y tu l a jdonos t a dolog hol-
léte i ránt ravasz fondor la t ta l t évú t ra vezeti, «elrejtenek», 

ezért e he lyüt t is ké t ségbe vonom, hogy a r r a a ki azért sze- mivel köz reműködnek , hogy a ha tóság , a tu la jdonos a do-
rez meg tudva, lopott , s ikkasztot t s tb. ingóságo t , hogy ezt logra r á ne a k a d j o n . 
a szegények között kioszsza, a lka lmazha tó volna a b. t. k. 357. K é p t e l e n s é g l enne azon á l l i tásom, h o g y ha az oelőny» 
(bár hiszem, h o g y a b i róságok nem h a g y j á k a te t tes t bűn-J szó Bodor ur ér te lmezése szerint k i t e r j e sz te tnék az ideális elő-
tetlenül), mer t a tény e lkövetője ez esetben sem fog egy nyökre is, b ű n p á r t o l á s b a n volna e lmara sz t a lha tó , a ki a 
m á r meglevő előny biztositására közreműködni , hanem előnyt t e t tes t m e g t a n í t a n á a lopott könyvbő l olvasni . Mer t mond 

fog szerezni, nem ugyan m a g á n a k , hanem másoknak . Ez Bodor u r : a ki k ö n y v e t lop, e lőnye a do log birlalatában 
a lapon vontam a következte tés t , hogy a b. t. k. 370. §-a, van , az á l ta l tehá t , h o g y va lak i a to lva j t m e g t a n í t j a ebből 
mer t abban a szerző vagyoni haszna á l l ap í t j a m e g a bün te - a könyvbő l olvasni , nem a b i r l a l a t á ra működ ik közre. Igen 
t endőség egyik fő-feltételét , h iányos , és he lyesebbnek nyi lvá- ám, de ép Bodor ur szerint volna e légséges , hogy ha 
n i to t tam a megje lö l t bün te tő tö rvénykönyvben fölvet t á l ta lá-
nosabb kifejezést, mint «Vortheib> stb. , mely m e g h a t á r o z á s 
mel le t t nem vehe tő a minősí tés fel tétele g y a n á n t birói 
figyelembe, hogy a lopot t vagy s ikkasz to t t t á r g y a t az 
o rgazda minő czélból vette b i r tokába . 

Bodor László. 

Ezen sorokat közöltük Dr. Barna Ignácz munkatársunkkal, 
ki a következő megjegyzéseket küldte be hozzánk: 

Bodor ur azér t sem lá t j a indokolva azon néze tünke t , 
hogy a b tk . 375. §-ában megha tá rozo t t bűnpá r to l á s t csak 
az követ i el, a ki a bűn te t tbő l v a g y vétségből közvet lenül 
származó, közvet lenül vagy l ega lább közvetve vagyoni je l leg-
gel biró, joge l lenes előny b iz tos i tására közreműködik : mer t 
az „előny" kifejezés minden további hozzáté te l és kor lá tozás 
nélkül let t a 375. §-ban felvéve. Múl tkor u t a l t am m á r a r r a , 
hogy codexünk e részben épen n e m cons tans t e rmino lóg iá j a 
sem az egyik , sem a másik ér te lmezésre nem szo lgá l t a tha t 
va lami n a g y o n s t r ingens b izonyí tékot . A btk. 69. §-ának 
2. p o n t j á b a n ugyan i s nem a «haszon» szónál ne ta lán többnek 
vehető «előny» szó a lka lmaz ta t ik , hanem az anyag i pá r to lás 
fogalom megha t á rozása köve tkezőleg reproduká l tá t ik : « . . . a 
ki másokka l . . . a cse lekményből származó haszon biztosí-
tása i rán t . . . . megelőzőleg egyetért.)) 

Fel téve , ú g y m o n d Bodor ur, ha a tö rvényben expres-
sis verbis az á l lana , hogy a b tk . 375. §-a csak anyagi e lőnyök 
biztosí tása czéljából köve the tő el, h iányosnak ke l lene tar-
tani a törvény eme rendelkezését , mer t büntetlenségét sanctio-

a köz reműködés a bű nte t tbol származó a k á r csak ideális 
előnyök b iz tos i tására tö r tén ik is. Az olvasni m e g t a n u l h a t á s 
ped ig — csak elég eszményi e lőnynek volna tek in the tő , az 
az a r ra való köz reműködés t ehá t l ega l ább ép oly j o g g a l 
minős í t t e the tnék pá r to l á snak , mint Bodor ur p é l d á j a szer int 
a köz reműködés arra , h o g y a te t tes a káröröm e g y részétől 
meg ne legyen fosztva. 

A bűnpá r to ló Bodor ur szerint, m ind ig egy „másod-
lagos" czél e lérésében segédkezik . Köve tkező leg szer inte 
arra , a ki azér t szerez meg t udva lopot t i ngóságo t , h o g y a 
szegények közöt t kiossza, nem a lka lmazha tó a b tk . 375. §-a, 
mer t a t ény e lkövető je ez ese tben sem fog e g y m á r m e g -
levő előny biztositására, azaz egy m á s o d l a g o s czél e lérésére 
közreműködni , h a n e m előnyt fog szerezni, azaz egy ,főczél" 
elérésében fog segédkezni . D e következetesen azon m é g 
sú lyosabb váda t is emelhe t t e vo lna Bodor ur codexünk 
ellen, hogy nem büntettethetik t ö rvényünk egye t l en rendel -
kezése szerint sem az, a ki olyan dolgot , melyről t ud ja , 
hogy hamis eskü, csalás, hamis bukás, s tb. köve tkez tében j u to t t 
b i r tokosa kezéhez, vagyoni haszon vége t t megszerez, elrejt, s t b . ; 
a 370. §. szerint nem volna bün te the tő , mer t n e m az abban 
taxatíve felsorolt bűncse l ekményekre vezethető vissza a do log 
p r o v e n i e n t i á j a ; a 375. §. alá p e d i g azér t nem volna von-
ható, mer t a megszérzés, elrejtés s tb . Bodor ur szer int nem 
egy másodlagos czél e lérésében való segédkezés , min t i lyen 
t ehá t nem lehet az „előnyök biztositására közreműködés" véghez-
viteli módja , cselekvési f o rmá ja . 

Dr. Barna Lgnácz. 
Fele lős s ze rkesz tő : D r . D á r d a i S á n d o r ( V I I I . Ül lői ut 2. szám.) Főmunkatárs: Dr . F a y e r Lász ló (V. Nádor-utcza 20. sz.) 

Lapkiadó-tulajdonos : Franklin-Társulat. 
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A k ö z s z e r z e m é n y i j o g r ó l . 
I. A közszerzemény fogalma. 

Á m b á r törvénytárunk tanúsí t ja , hogy a közszerze-
ményi jog ismételve szabályozta tot t 1 s ámbár e kérdés 
egyike anyagi magán jogunk leggyakor ibb és legfontosabbi-
kának, mégis ha tekint jük az e t á rgyban évről-évre ke-
letkező egymással ellentétes sok dön tvény t : nem nehéz be-
látni, hogy határozot t és egyöntetű megál lapodás a közszer-
zeményi jog kérdésében még ma is hiányzik. 

i/ihogy a törvény a közszerzemény fogalmát meg 
nem határozza, hanem — igen helyesen — az i ránt csak 
rendelkezést t a r t a lmaz , a tudománynak volt fentar tva a 
közszerzemény foga lmának meghatározása . S ez azt meg 
is tette. * 

Az ál ta lánosan val lot t 2 definitiót egy kellékben meg-
változtatva, közszerzeménynek azon vagyontJ tekintem, melyet a 
házastársak házasegyüttélésük tartama alatt szereznek. 

Nem lesz felesleges a közszerzemény adott fogalmát 

1 Verböczy hármas könyve, III . rész, 29. czim 2. §.: H a pedig az 
atya maga részéről végrendeletben kivánna intézkedni, azt ugyan meg-
teheti, de felesége károsítása nélkül. Mivel a feleség mindig részt 
vesz és osztozik a házasság alatt férjével együtt szerzett vagyonban, 
ugy hogy a férjnek végrendelet nélküli kimultával . . annak minden együtt 
szerzett vagyona rá fog szállni. 

1840. évi XVII I . tcz. 8. §. : A házasság alatti közszerzemények a 
jobbágyok között mindenik házastársat egyformán illetvén, azokról egyik 
ugy mint a másik , felerészben szabadon rendelkezhetik s ezen fele-
részből a férj feleségét végrendelet által sem zárhatja ki, ha pedig egyik 
házastárs végrendelet és mag nélkül hal meg, minden közszerzemény az 
életben maradott házastársra száll. 

1852. novb. 29-kén kelt ősiségi nyiltparancs 12. §. . . . valamint a 
házasfeleknek a házasság alatti közkeresményhezi törvényes közös tulaj-
donjoga (jus coaquisitionis) a házasság kötésekor létezett törvények sze-
rint ítélendő meg. 

Ideiglenes törvénykezési szabályok I. 13. §. : A házasság alatti 
közszerzeményekre nézve a korábbi magyar törvények határozatai válto-
zást nem szenvednek. 

2 K E L E M E N I M R E : Institutiones furis hungarici privati. Bűdre 
18x8 czimü müve II . kötetének 227. lapján : Coaquisitio conjugalis sit : 
communio juris ad proprietatem rerum, per conjuges durante matrimo-
nio comparatarum. Ugyanígy K Ö V Y S Á N D O R : Elementa furis prudeti-
tioe hungariccv. S. Patakini 1817, e. m. 184. 1. : SÍ vero dura?ite matri-
monio res mobiles vei p i g n o r a . . . aquisivit maritus in illis vocatur coa-
quisitrix. Hasonlóan nyilatkoznak: Dr. W E N C Z E L GUSZTÁV: A magyar 
m.agánfog rendszere cz. m. 364. 1. — Dr. S U H A Y D A J Á N O S : A magyar 
magánfog rendszere cz. m. 403. 1. — K N O R R A L A J O S : Magyar ma-
gánfog cz. m. 460. 1. — Dr. H E R C Z E G H M I H Á L Y : Magyar családi és 
öröklési fog cz. m. 33. i. — Z L I N S Z K Y I M R E : A magyar magánfog 
mai érvényében cz. m. 540. 1. A szövegben adott fogalom-meghatározás-
ból kitetszőleg én abban térek el Íróinktól, hogy közszerzőknek a házas-
társakat csak addig tekintem, a mig a házasegyüttélést folytatják, nem 
pedig addig, mig közöttük a házassági frigy törvényesen felbontva 
nincs. 

3 H E R C Z E G H s mások a közszerzeményt javaknak mondják, mi 
egyértelmű a vagyon kifejezéssel, csakhogy utóbbi tán annyiban helye-

s az ép ide eső egyes kérdéseket közelebbről szemügyre 
venni. Több tévedéstől óvhat ez meg. 

Lá t j uk mindenekelőt t , hogy a közszerzemény szerzett 
vagyon. 

Minthogy pedig szerzés a la t t e fogalom természetes 
jelentésénél fogva vagyonkeletkezést, vagy ha ilyen már volt, 
vagyonnövekvést, gyarapodást ér tünk, ennélfogva közszerzés 
nem lesz és közszerzeményt nem fog képezni az, ha a házas-
társak már meglevő vagyona adás-vevés, csere vagy befek-
tetés által csak átváltozik, de valóban nem öregbedik. 

Ellenben vagyonunk nemcsak akkor növekszik, ha a 
rendszerint minden gazdá lkodásná l előforduló aktíváink sza-
porodnak, hanem akkor is, ha passiváink fogynak. 

Ebből következik, hogy valamint nemcsak akkor szer-
zünk vagyont, ha vagyonkörünkbe uj dolgokat vagy jogokat 
viszünk b e , hanem akkor is , ha a vagyonunka t terhelő 
adósságokat tö r lesz t jük : ép ugy közszerzők lehetnek a há-
zastársak az által is, hogy pusztán adósságokat fizetnek ki. 

Helyeslem tehát általánosságban Zlinszkv véleményét, 
midőn nem osztja a legfőbb ítélőszék azon döntvényét , 
mely szerint «a házasság t a r t ama alat t kifizetett adósság 
közszerzeménynek nem tekinthető s ennélfogva egyik házas-
társ e lhunyta esetén a másik házas társ a kifizetett adósság 
felének megfelelő összegnek mint közszerzeménynek a ha-
gyatékból leendő megtérí tését nem követelheti.)) 1875. évi 
ápril 5-én 2308. sz. a. 

De csak á l ta lánosságban. Mert ezen kérdésnél lénye-
gesnek tar tom annak megkülönböztetését , hogy mikor kelet-
kezett és milyen minőségű adósság, mily vagyonból törlesztetett . 
Ennek szem előtt tar tásával a következményeikben nem 
egyforma eredményt szülő következő kategóriákhoz jutok. 
Ú g y m i n t törlesztethetik a házasság t a r t ama a l a t t : 

1. házasság előtti külön4 adósság a közszerzeményból. s 
» alatti » » » » 
)> » közös » i) » 
» előtti külön » » külön vagyonból. 
1) alatti » )> » i) » 
» » közös » » » 

Ad, 1. H a a közszerzeményből házasság előtti időből szár-
mazó külön adósság törlesztetik, az adósságfizetés szükségkép 
csökkenti a házas tá rsak közös vagyonát , ellenben növeli az 
adós házasfél vagy felek külön vagyonát . A külön vagyon 
növekvése az ily adósságtörlesztés által minden esetben 
bekövetkezik. Még akkor is, ha a házasfeleknek külön 
vagyona sem a házasság megkötésekor , sem annak t a r t ama 

sebb, hogy jobban megfelel a közszerzemény egyes javakból álló collec-
tiv fogalmának. Gegus Dániel is a hármaskönyv idézett helyén «vagyon» 
szóval fordítja a latin szöveg ezen kitételét «in rebus coaquisitis». 

4 A házasság előtti közös adósságról nem szólhatunk, mert fen-
foroghatása ki van zárva. 

5 Az idézett döntvény a fizetés idefére s nem az alapra, melyből 
a fizetés történik, fekteti a súlyt. Ily . alakban a döntvény lényegtelen 
körülményt tart szem előtt, mert önként értetik, hogy csak a házasság 
tar tama alatt kifizetett adósság képezheti vizsgálódás tárgyát ; minthogy 
a házasság előtt, vagy ennek megszűnése után eszközlött fizetés semmi 
vonatkozásban sem áll a közszerzeményhez. Mert előbbi esetben még 
nem volt, utóbbiban pedig már nem volt lehetőség az együttszerzésre. 
Én tehát a döntvényt ugy fogom fel Zlinszky erre vonatkozó nézete foly-
tán is, hogy az a közszerzeményből törlesztett adósságra van tekintettel. 
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a la t t nem volt, hanem ilyet csak a közszerzemény megosz-
lásakor nyerendnek . Min thogy a hitelező a közszerzemény 
megosz lásakor — ha ugyan odá ig vár t — a külön adósság-
gal birt házas társ tó l vagy örököseitől sem fogja követel-
hetni a kifizetett a d ó s s á g o t ; ha pedi ' nem várt , akkor a 
kifizetés a házasság a la t t eo ipso csak a közszerzeménybő 1 

tö r ténhete t t . 
Ilyféle adósság- tör lesz tés ecetére tehá t fe lá l l í tha t juk a 

szabályt , hogy azon összeg, mely a közszerzeményböl a házasság 
előtti adósság törlesztésére fordíttatott, mindig a közszerzeményhez 
számítandó s ennek megoszlásakor az osztály akként teendő meg, 
hogy a törlesztett adósság hozzászámitása által feIszaporitott koz-
szerzeménynek a házastársakra eső feléből az adósságtörlesztés 
alakjában elóre kapott érték levonandó s csak a mi e levonás után 
fenmad, az szolgáltatandó ki. 

Pl. ha A. és B. házas t á r sak közül A. fé r jnek 2000 frt 
házasság előtti adóssága a közszerzeményből kifizettetett , a 
közszerzemény ped ig a házas ság megszűnésekor 10,000 f r t ra 
rug , akkor B. feleség nem a 10,000 fr t felét, azaz 5000 
forintot , hanem 6000 fr tot fog kapn i az osztozáskor; mert 
az összes közszerzemény vol takép 12,000 frt s a férj az 
osztály a lka lmáva l neki marad t 4000 forintot pótló 2000 
fr tot már a házas ság alat t m e g k a p t a adósságtör lesz tés 
a l a k j á b a n . 

A tétel he lyessége akkor sem változik, ha a házas-
t á r s a k n a k különböző nagyságú házasság előtti adóssága ik fizet-
te t tek ki a közszerzeményből , p. o. A. fé r jnek 2000 frt, 
B. fe lességnek ped ig 1000 fr t adóssága . T e g y ü k • fel, hogy 
a közszerzemény 10,000 frt a megosztáskor . Ehhez hozzá-
adandó az osztály a lka lmáva l a 3000 frt törlesztet t adós-
ság, ugy hogy vol takép 13,000 frt kerü lne megosz tás alá. 
Ebbő l egy-egy házasfélre 6500 fr t esnék. 

A. fér j már most — levona tván részéből 
a 2000 frt tör lesztet t adósság — k a p 4500 fr tot 

B. fe leség ped ig 1000 frt tör lesztet t adós-
s á g levonása mellet t k a p 5500 fr tot 

összesen : 10,000 frt 
vagyis a házas ság fe lbon tásakor meglevő osztály alá eső 
közszerzemény. 

Az véle thetnék azonban, hogy ha a házasfelek a köz-
szerzeményből egyenlő mérvben tör leszt ik házasság előtti adós-
sága ika t , akkor egyenlően vesztenek ugyan a közösből, de 
egyenlően nyernek külön v a g y o n a i k b a n is és enné l fogva 
közönbös, hogy az ily adósságtör lesz tés közszerzeménynek 
véte t ik-e vagy sem. Á m m é g ezen különlegesebb esetre is 
fen kell t a r t anunk , hogy a különbözte tés jelentőség'gel bir. 
Mert az, hogy va lamely vagyon közszerzemény, avagy kü-
lön vagyon jel legével bir-e, n a g y horderővel bir az örökjog-
ban. U g y a n i s ha a házas tá r sak külön vagyona gyarap i t t a t ik 
az ál ta l , hogy a közszerzeményből házasság előtti adóssá-
gaik tör lesztetnek, akkor ezen g y a r a p o d á s az egyik házas-
társ e lhalálozása esetén lemenő örökösök lé tében ezek 
j avára , ezek nem létében ped ig az ági vagyon t terhel t adós-
s á g törlesztésére fordi tot t összeg a rokonok j avá ra esik, 
mert a lemenő örökösök mindenben , a fe lmenő és oldal-
rokonok ped ig az ági vagyonban megelőzik a h á t r a h a g y o t t 
házas társa t . 

Az özvegyre nézve t ehá t — már legyen az aká r a 
férj aká r a feleség — csak akkor áll az, ho^y a mit veszt a 
réven, megnyer i a vámon, ha ő örökli e lhunyt házas tá r sa 
összes vagyoná t , vagy ha a közszerzeményből semmi sem 
fordí t ta to t t a rokonok ál tal örökölt ág i vagyon t ehe rmen-
tesí tésére. 

Ad 2. Ha a közszerzeményböl a házasság alatt keletkezett 
külön adósság törlesztetik, az ily fizetés a fen tebb mondot tak 
a lap ján szintén a közszerzeményhez számí tandó. 

A d 3. Ha a közszerzeményből a házasság alatt keletkezett 
közös adósság fizettetik ki, ez nem fog képezni közszerzést, 
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mivel v a g y o n g y a r o p o d á s t nem létesít . A mennyi t nyernek 
ugyanis a házas tá r sak a szenvedő á l lapot apadásában , 
u g y a n a n n y i t vesztenek a cselekvő vagyoná l lás k isebbe-
désében. 

Ad 4. Ha a külön vagyonból törlesztetik a házasság előtti 
időben keletkezett külön adósság, már ez közszerzést nem fog 
e redményezn i ; mert az egész financialis operat io semmi 
viszonyban sem áll a közszerzeményhez, hanem csak a 
házas tá rsak külön vagyonához . M á r persze megtör ténhe t ik , 
hogy az egyik házas tá r s külön adóssága nem a sa já t külön 
vagyonából , hanem a másik házas tá rs pénzén tör lesztet ik , 
p. o. A. fér j fe leségének hozotnányi pénzét sa já t külön va-
gyoná t képsző inga t lana i t terhelő adósság kifizetésére for-
d í t ja . Ily esetben csak a fér j nyer s csak a feleség veszt. 
Nem volna tehá t helyén az ily adósságtör lesz tés t közszer-
zeménynek tekin teni s e czimen a feleségnek követelési 
jogot csak hozományi pénzének feléhez engedni . 6 

Ad 5. H a a külön vagyonból a házasság alatt keletke-
zett külön adósság fizettetik ki, ez lényegi leg egy szempont 
alá esik a fen tebb ad 4 pont a la t t t á rgya l t házasság előtti 
külön adósságtör lesztéssel . 

A d 6. Végül ha a külön t agy ónból v házasság alatti közös 
adósság fizettetik ki, akkor ez a közszerzezmény javára tö r té -
nik ugyan, mégis nem fog közszerzeményül t ek in te the tn i . 
Mert ez esetben a közös vagyon növelése egészen csak 
egyik házas tá rs vagyonán tör tént , melybe a másik félnek 
sem vagyona sem m u n k á j a gya rap i tó l ag be nem fo lyhato t t , 
más szóval itt a külön vagyon a közösbe beruháztatott, s 
azért igazságos, hogy a közszerzemény megoszlásakor egé-
szen és oszta t lanul volt tu la jdonosa kezéhez kerül jön vissza. 

Nem vonom kétségbe, hogy a dist inct iót tán m é g a 
feláll í tott ka tegór iákon tul is l ehe tne ter jeszteni , va l amin t 
távolról sem hiszem, hogy a m o n d o t t a k b a n az adósságcs i -
nálás és törlesztés kérdését mego ldo t t am volna. Ez a köz-
szerzeményi jog legnehezebb, s ha az adósságcs iná lás t a k k é n t 
tekintem, hogy ebben a közszerzemény feletti rendelkezés 
is benfogla l ta t ik , — csakhogy nemleges alakban — akkor leg-
fontosabb kérdése is. 

Mert nyomban felmerül e helyt azon kérdés, hogy mi-
kor tekintessék a házasság t a r t a m a alat t keletkezet t adós-
s á g a házas tá r sak közös és mikor külön adósságának , s ez 
kapcsola tos azon továbbiakkal , hogy a közszerzeményt a n n a k 
egészéig vagy csak feléig v annak -e jogosí tva a házasfelek 
elkülöní tet ten e ladósi tani , s mindkét házastárs-e , vagy csak 
egyikök. 

E kérdésekre az a l ább iakban ha nem is tételes, h a n e m 
inkább elvi a lapon ta lán t a lá lunk egy kis u tmu ta t á s t . 

M e g kellett mindazá l ta l itt t ennem a fentebbi külön-
böztetéseket , ha mind já r t a szőrszá lhasogatás l á t sza tának 
árán is, mer t bármi ly k i fogás tétessék is azok ellen, annyi 
előttem mégis ké tség te lennek látszik, hogy a fenidézett 
dön tvény s Zl inszkynek azt helytelení tő nézete oly általános-
ságban t a r tvák , hogy azok helyesek, de he ly te lenek is lehet-
nek. Igy a döntvény a ka tegór iák i - j e és 2-ika szerint m e g 
nem á l lha t ; el lenben Zlinszky a r ra vonatkozó nézete is csak 
ez esetekben lesz helyes. De Zlinszky nézetére még azt is 
meg kell jegyeznem, miszerint nézete nem az á l ta la felho-
zott azon indokból helyes, mert a h á z a s s á g . előtti adósság-
törlesztés a házas tá r sak tö rzsvagyoná t növeli, hanem azért 

6 Hasonló elvet állapit meg- az 1877. junius 13—4821. sz. legfőbb 
itlsz. dtv : Azon tény, hogy a nő vagyonából a h á z a s s á g ideje alat t a 
férj ingat lanaiba te temes beruházások eszközöltettek : a közszerzeményi 
j o g érvényesítésére önmagában véve igényt nem nyújt . A nőt ezen alapon 
csak jogosu l t ság illetheti, hogy az építkezések és egyéb bebizonyítható 
befektetések értékét követelhesse. 

Az elv helyes, mert hisz a tu la jdonjog már meg volt a férj részén 
szerezve, ennélfogva azt a még oly nagy befektetés sem a l terá lha t ja . 
Csak azt jegyzem meg-, hogy e döntvény tenorjából az te tszhetnék ki, 
mintha a közszerzemény érvényesithetését nagyobb j o g n a k tekintené a 
beruházás visszakövetelhetésénél. A szöveg szerint ez téves nézet volna. 
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mivel azt csökkenti. Mert hisz, mint mondva volt (1. kat.), 
az ily adósságtörlesztés csak az adós házas társ vagyonát sza-
pori t ja . Zlinszky nézete szem elöl téveszti, hogy külön va-
gyona is lehet a házasfeleknek. Azon közkézen forgó nézet 
pedig, mely szerint közszerzemény addig nem létezik, mig adós-
ság van, még á l ta lánosabb s a kr i t ika bizony nagyon boncz-
kés alá veheti. Mert ugy hiszem, hogy nem nehéz belátni, 
miszerint a házasság előtti időből származó, sőt a házasság 
alatt keletkezett külön adósság mellett igen szépen létezhet 
közszerzemény. 

Dr. Jancsó György, 
(Folyt, köv.) kir. táblai segédfogalmazó. 

Szükséges-e törvényhozási intézkedés a takarékpénz-
tari betevők jogainak megóvására? 

VI. 

Azon kérdés t á rgya lásá ra áttérve, hogy mily i rányban 
szükséges intézkedni a betétek biztositása czéljából ? újból 
jelezni kivánom az t : hogy bármennyire óha j t andó is, hogy 
a hi tel törvényeink (milyen különösen a csőd-kereskedelmi 
törvény) alkotásánál eddig következetesen szem előtt ta r to t t 
teljesen jogosult i rányzathoz képest, e terén is első sorban 
a külföldi megfelelő jogalkotások szolgál janak irányadókul , 
mert hiszen nagyrészben a pénzforgalom közvetítésére szol-
gáló ezen egyik legje lentékenyebb hi te l intézményünk égető 
h iányainak orvoslására a lkotandó törvény meglévő hitel-
törvényeink sorában lesz hivatva kiváló helyet elfoglalni : 
mégis a már ismert előadott tények után hiába keresnénk 
a külföld hasonló intézményeit szabályozó intézkedések kö-
zött olyat, mely a mi, e részben egészen speciális viszo-
nyainkra bármily vál toztatás mellett is a lkalmazható, — ; 
mi, egészen elütő e részbeni helyzetünkkel -—-, melyről W e 
ninger Polit ikai Számtanának 1869. évi II . k iadása 138. lap-
ján joggal e lmondhat ta , h o g y : ,.ehhez fogható nincsen sehol a 
világon", — összhangba hozható lenne. 

Azon körülmény mégis, hogy takarékpénztára ink bi-
zonyos mértékben a külföldi betéti bankok feladatát is tel-
jesitik, arra indi to t t : hogy kérdésünk szempont jából eme 
külföldi hitelintézetek szervezetét és szabályozását is vizs-
gála t alá vegyem. 

Azonban azt talál tam, — és vizsgálódásaimban e rész-
ben, K A U T S C H : „Das Bank- und Börsenwesen" czimü könyve 
minden részletre pontosan ki ter jedő, kimeri to tá jékozást 
nyúj tot t majdnem az egész cul turvi lág viszonyairól, — hogy 
a különféle czimü, u. m. letéti-, escompte-, disconto-, lom-
bard- stb. bankok, hitelintézetek (credit mobilier-ek) ál tal 
pénztár jegyek- , vagy betét i-könyvekre, vagy folyó számlára 
stb. módon kamatozás vagy csak őrizés végett á tvet t kész-
pénzértékek elfogadásával járó betéti üzlet eme külföldi 
intézetek üzletkörének á l ta lában és rendszerint csak mellé-
kes ágá t képezi, mely ez intézetek egyéb sokágú ügyletei-
vel annyira egybekapcsolva van, ezekkel annyira összefolyik, 
hogy az mint önálló, elkülönített vagy épen mint főüzletág 
sehol sem jelenkezik. 

H a mégis e különféle intézetek vagyon- és tartozási 
mérlegei a lapján a fentebbi módokon elhelyezett pénz-
összegek biztosí tására szolgáló intézeti alapok állását vizs-
gál juk, á l ta lában arról győződünk meg, hogy a legtöbbnek 
alap- és ta r ta lékvagyona sokszorosan felülhaladja a betétek 
összegét, vagy az legalább is ettől mennyiségre nézve jelen-
tékenyen nem igen különbözik. Oly viszonyokat, hogy mint 
nálunk ióp takarékpénztárnál — átlagosan — az alap~ és tar-
taléktőke összegét a betétek összege jóval több mint kétszeres 

já ra a legutóbbi mérlegekből vont adatok alapján : hogy a 
kérdéses arány legkiválóbb központi t aka rékpénz tá ra inkná l 
sem mondható á l ta lában kedvezőnek. é 

I g y első és főintézetünk a pesti első hazai t akarék-
pénztárnál az 55.073,045 frt betéttel szemben 5.320,647 f r t 
sa já t a lap vagyon, a fővárosi egyesült t akarékpénz tá rná l 
1.029,184 frt a l appa l : 15.245,032 forint betét áll szemben. 
A pesti első hazai t akarékpénztár mellett ta lán rnég csak 
az országos központi takarékpénztár az (1.319,642 forint 
a lappal és 5.046,181 frt betéttel), mely az alapok nagyságá t 
illetőleg a betétekkel szemben, többi takarékpénztára inkhoz 
képest jóval előljár. 

A mi pedig azon hazai hitel intézeteinket illeti, a melyek 
a takarékpénztár i üzletet a fentemii tet t külföldi intézetek-
hez hasonló mérvben és módon csak mintegy mellékesen 
folytat ják, ezekre nézve már áll az : hogy ugy szervezetüket, 
valamint különösen saját vagyoni ál lásukat illetőleg a kül-
földi hasonló intézetek színvonalán ál lanak ; a miért is ezek 
i rányában a betétek biztosí tására intézkedést nem látok 
szükségesnek, a mint hogy ily intézkedés az e részben 
egészen hasonló viszonyok közt lévő külföldön sem talál-
ta tot t szükségesnek. 

Egy-két példa ez i rányban is felvilágosításul szol-
gá lha t . 

A pesti magyar kereskedelmibank, mely üzletkörében 
a legkülönfélébb s nagyter jede lmü üzletágakat egyesit , ki-
válólag a kereskedelem, pénz- és hitelforgalom könnyítése 
czéljából hazánkban a betéti banküzlet tel talán legkiválóbb 
mérvben foglalkozik; a betétek mégis, melyek jobbára folyó 
számlára, kereskedelmi utalványok, cheque-k, helyi váltók, 
stb. helyettesítő ér tékek ellenében fogad ta tnak el a nevezett 
bank által, hogy a pénzt kör forgásában lehető gyorsan 
folyóvá tegyék és biztosítsák, a legutóbbi 1879. évi mérlege 
szerint 3.191,623 fr tra rúgtak, mely Összeggel közel másfél 
milliónyi banka lapvagyon áll szemben. 

A magyar ál ta lános hi te lbanknál , mely inkább con-
sortiális és nagyszabású hitelmüveletekkel, vállalatokkal, 
állami megbízások teljesítésével stb. foglalkozik, a betétek 
összege a saját bankvagyon magasságá t sem éri el. 

Az előadottak után kétségtelen, hogy a kérdéses 
intézkedést illetőleg egészen önálló a lkotásra vagyunk 
utalva. 

Ha hazai takarékpénztár i ügyünk rendezésének kér-
désében fent elősorolt különböző vélemények azon leg-
inkább hangoztatot t k ívánalmát elemezzük, hogy a betétek 
és a társasági a laptőke között bizonyos megfelelő a rány 
ál l í tandó helyre és ta r tandó fen : el kell i smernünk, hogy 
ezen elv megfelelő gyakor la t i keresztülvitele a betétek biz-
tosságát csak növelni lenne képes. 

Ennek indokolását részemről abban találom, hogy ha pl. 
kötelezőleg kimondatik, miszerint «az a laptőke a be té teknek 
legaláhb is egy tizedrészét képezze», akkor ez a szabály 
azon takarékpénz tá rak i rányában, melyeknél a meglevő 
arány kedvezőtlenebb, gyakorla t i a lka lmazásában oda ve-
zetne : hogy ezen takarékpénz tá raknak alaptőkéjöket vagy 
a szükséges arányra felemelniök, vagy pedig a betétekből 
annyi t visszafizetniük és természetesen u jabbak e l fogadásá-
tól mindaddig tar tózkodniok kell, mig a szükséges a rány 
helyreáll. 

Bizonyos, hogy az által az összes betétek max imuma 
megál lapi t ta tván, illetőleg az a laptőke bizonyos nagyságá -
hoz köttetvén, az utóbb emlí tet t esetek elsejében a meg-
levő a lapvagyon gyarapodni fog, a második esetben pedig 
a meglevő alapvagyon bizonyos kisebb mennyiségű betétek-
nek fog fedezetéül szolgálni. 

Van azonban e dolognak egy más oldala is, mely a mennyiségben múlja felül, a külföldön hiába keresnénk. 
Miután már ez arányt , illetőleg a rány ta lanságo t fel- , kérdést más színben tüntet i fel. Ezen szabály a lkalmazásának 

emiitet tem, talán azt is felhozhatom helyzetünk illustratió- [ további szükségképi következménye volna ugyanis , hogy a 
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betétek és az a laptőke közti eme szükséges a rány t folyto-1 
nosan szem előtt tar tva, a t akarékpénz tá rak a folytonosan 
hullámzó és napon ta változó pénz- és hi telforgalom köze-
pe t te — hacsak időről-időre is — nincsenek azon helyzetben, 
hogy a szükséges ha tá rvona la t szigorúan és folytonosan 
megvonhassák , a mi eredményében igen könnyen a kér-
déses intézkedésnek vagy illusoriussá tételére vezetne, vagy 
pedig ha folyton vagy csak bizonyos időközökben is e 
ha tá r t belátni és betar tani képesek lennének, akkor ez 
mégis az üzlet folytonos s tagnat ió já t , majd ismét folya-
matba tételét eredményezné, a mi épen ugy ellenkeznék a 
t aka rékpénz tá rak czéljával, a mint adot t esetekben köny-
nyen a betevők s az intézet romlására ad ha tn á m e g az 
első lökést. 

De ezektől el tekintve, oly jelentékeny-e a betevők biz-
tosságára ezen arány-megál lap i tás , melynek mérvét a fentebbi 
pé ldában emli tet tnél nem tar tom kötelezőleg fel jebb emel-
hetőnek, hogy e többé-kevésbbé problemat icus ér tékű kí-
sérlet miat t a t aka rékpénz tá raka t nehéz compl ica t ióknak 
tegyük ki a nélkül, hogy a kitűzött czélt lehetőleg bizto-
si tanók ? Bizonyára annyi ra nem jelentékeny, de különösen 
nem, ha meggondol juk, hogy például az eddigi 100,000 fr t 
helyébe lépendő 200,000 frt a laptőke a 2,000.000 fr t betéte t 
és e mellet t a t aka rékpénz tá rnak összes egyéb tar tozásai t 
még mindig ugyancsak szerény mérvben képes fedezni. 

Bizonyos tehát , hogy ily ér telmű vagy alapú megoldás-
sal az ügynek, mely lehetőleg gyökeres és biztos eredményű orvos-
lást követel, nem sokat haszná lnánk . 

A mi azon további nézetet illeti, hogy takarékpénz-
tá ra ink üzlete bizonyos i rányban vagy mér tékben ál lami 
kezelés alá vétessék vagy ál lami biztosí tékokkal lá t tassék 
el, erre nézve azt hiszem, nem igen fog vé leménykülönbség 
felmerülni, hogy ál lami pénzügyeink mai kedvezőtlen hely-
zete ugy magá ra az ál lamra mint a betevőkre nézve is, 
— különösen a t akarékpénz tá ra ink i rányában még folyvást 
l ankada t l anu l nyi lvánuló közbizalommal szemben — nem 
teszi k ívánatossá , de ta lán lehetségessé sem, hogy azon 
nagymenny i ségű köz- és magánvagyon , melyet a betétek 
képvise lnek s a mely jórészben rendelkezésre lehetőleg foly-
ton készen t a r t andó vagy folyóvá teendő, passiv állami ház-
t a r t á sunk gondja i t , adóssági terhét növelje. 

A mi végül a betét-elhelyezési módozatok megha tá ro-
zását, továbbá a be té tmax imum és a kama t l áb kor lá to lásá t 
i l le t i : mindez t aka rékpénz tá ra ink fent részletesen ismerte-
tet t jelen á l lapota mellett és a nélkül hogy az in tézményt 
gyökeresen á ta lak i t anók és bizonytalan válságos esélyek-
nek ki tennők, ki nem vihető; de nincs is ezekre szükség 
a betétek biztosí tása végett , mint a lább l á tand juk , mihelyt 
az a lább javasol t intézkedések á l l áspont já ra helyezkedünk. 

Van azonban mégis egy szempont, mely az emiitet t 
vé leményekben foglal tak közül a fenforgó kérdés szabályo-
zásánál okvetlenül figyelembe veendő, melynél fogva a 
bármikor tömegesen előál lható készpénzbeli fizetési kötele-
zet tségre való figyelemmel, a t aka rékpénz tá rak megfelelő 
fizetési képesége is lehetőleg biztosí tandó. 

Hegedűs László, 
keresk. és váltótszéki biró. 

Jogirodalom. 
„Védbeszédek sajtó- és bűnügyekben" ta r to t ta Dr . S T I L L E R M Ó R . Buda-

pest , Pfeifer Ferd inánd b ízománya 1881. 

A törvényszéki szónoklat mint a szónoklat egyik válfaja 
különös jel leggel és fejlődéssel bir, az in tézmények bizo-
nyos szervezetét tételezi fel, a melyeken alapulva a jog-
rendszerben a művészeti elemet képviseli. 

Törvényszéki szónoklatunk, ér tve ezalat t a bűnügyi 
védelmeket , mert csak ezek esetében van megadva a lehetőség 
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a védelem szóbeli előterjesztésére, nélkülözi mindazon fel-
tételeket és intézményeket , a melyekből életerőt szíva, a 
kifejlésre a lka lmas tért talál . A vádelven alapuló bűnvádi 
e l járás , vád és védelem egyenjogús í tása , a jogorvosla tok 
szóvali előterjesztése, képzet t és összetartó ügyvédi kar a 
feltételek összfoglalat ja , a melyek h iányában egyesek a 
védelmet szónoklati a l akba fogla lha t ják , jogi és irodalmi 
szempontból megfelelő szónoklatot szerkeszthetnek, de tör-
vényszéki szónoklatról szó nem lehet, mert a törvényszéki 
szónokla tnak mint Cormenin monda, főfeladata nem festés-
ben és a kedélyek megind í tásában , hanem a bizonyítás mű-
vészetében áll. 

Inquis i tor ius elvekkel sa turá l te l já rásunk , lépésről-lépésre 
mind megannyi a védelmet gát ló akadá ly t muta t fel. Az elő-
ítélet és igazság ta lanság várai, a melyeket az ügyvéd szava 
meg nem dönthet . 

Bizonyitás művészete, bizonyítás joga nélkül, ez tör-
vényszéki szónokla tunk tör ténete . 

S mégis dszónoklat nélkül nincs ügy védelem»,' ezek 
Szalay szavai, többet mondók mint hosszú fej tegetések, ki-
fejezve röviden, hogy a tar ta lom ha tása érvényesülésében, 
csakis a szónoklat a l ak jában nyi la tkozhat ik . 

A törvényszéki szónoklatot gát ló e l já rásunk daczára, 
annak szükségszerűségét és fontosságát nem lehet e léggé 
hangsúlyozni , s azt lehet mondani , hogy a törvényszéki 
szónoklat nálunk joga lkotó factor , mely ha nem is 
közvetlenül de a létező visszáságok elleni küzdelme által 
azok ha tásá t gyöngí t i s a czélszerü és igazságos tör-
vényhozás ú t j á t szavával előkészíti és egyenget i . A magya r 
ügyvédség érdemeit a polgár i szabadság megvédése tekin-
tetében nem lehet e léggé méltányolni , és a sokak előtt csu-
pán kenyérkerese tnek átszól munka szolgál ta t ta amaz anya-
got, a melyből Magyarországon az igazságszolgá l ta tásnak 
ugyancsak szük és ingadozó alapon álló ha j léka te rem-
tetet t . 

Va j mi kevés elismerést arat amaz ügyvéd, ki a jellem 
és tudományos műveltség erejével a törvényszéki t e rembe 
lép, bízva az eszme és a szó erejében. De a közöny 
és a hidegség, melylyel gyakran ta lá lkozunk, a t udomány 
ü á n t i idegenség, mely a jogot csupán a törvény r ideg sza-
vában véli feltalálni, s mely nem aka r j a vagy nem tudja 
megérteni , hogy a törvény igazságos a lka lmazása nem a 
betűben, hanem évszázadok tudományos működésében á l l ; 
mindez nem szabad hogy a kötelességérzettől á tha to t t ügy-
védet visszariaszsza, hanem tekintse kiki magá t harczos-
nak, a ki a győzelem diadalá t nem fogja ugyan élvezhetni, 
hanem azon tuda tban esik el, hogy azt elősegítette. 

Az előt tünk fekvő kötet «védbeszédek» az á l ta lunk 
jelzett küzdelemnek je lenségét képezik. 

Szerző védbeszédeit ((törvényszéki szónoklatunk és 
ügyvédségünk)) czimü értekezéssel nyi t ja meg, a melyben 
az ügyvédség fe ladatá t és je lentőségét hangsúlyozza, osto-
rozva igazságügyi pol i t ikánk azon i rányulását , mely az 
ügyvédi kar fe ladatá t az á l laméletben fel nem fogva, ezt 
üdvös működésében gátolni igyekszik. 

Helyesen emeli ki szerző, hogy az összetar tozóság 
erős érzete, a testületi önérzet, a törvényszéki szónoklat fel-
tételei, e nélkül pedig szavunk «kongó h a n g marad a tör-
vényszéki te remben és azon kivül minden erő és hitel 
nélkül.» 

De különösen áll ez a védő ügyvédekre nézve, kik 
sok esetben uralkodó pár tokkal , a hata lom orgánumaiva l 
kénytelen ekszembeszállni , s kiknek mi sem kölcsönöz több 
erőt a jog érdekében vitt küzdelemben, mintsem annak tu-
data , hogy az ország ügyvédkará ra számi tha tnak . 

«Az orvos — így mondja Carrara — a ki be tegség 
ellen küzd, hogy azt legyőzze, nem kénytelen mondani , 
engem legio kísér, százan vannak velem ; de igenis az ügy-
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véd, a ki a hatalom o rganumának igazság ta lansága alól ki 
akar valaki t ragadni , szükséges hogy társakkal birjon, a 
kik vele solidárisak. 

A közzé tet t tiz vádbeszéd ugy t a r t a lmuk mint alak-
juk tekintetében a birálat mértékét kiáll ják. Azoknak es-
küdtszék előtt tar tot t része a védelmet mindig elvi magas-
latra helyezi, s ugy eszmékben mint pedig átlátszó nyelve-
zetökben érdekes és t anulságos o lvasmányt képeznek. A tör-
vényszéki védbeszédek a büntetőtörvénykönyv életbelépte 
előtt t a r ta tván , azon helyes törekvésről tanúskodnak, hogy 
a gyakor la tba a tudományos felfogás és érvelés bevitessék, 
s ez á Ital a védelem a köznapiasságból kivetkőztetve oly 
színvonalra emelkedjék, melylyel a védő önönmagának tar-
tozik. Mi védbeszédek közzétételét szívesen veszszük, mert 
azon szellemi munka, mely azokban rejlik, különben ve-
szendőbe megy, s mert a közzététel serkentést , buzdítást 
foglal magában , tevékenységre gerjeszt , s ily munkák ügy-
védi karunk tekinté lyét ha tha tósan előmozdít ják. 

Dr. Jetiinek Arthur. 

Adalékok a keresetjog fogalmához. 
II . Az alanyi ér telemben vett j og fogalma. I smer te tésünk 

első részében volt szerencsénk arra utalni, miszerint Plósz 
a kereseti j og alanyi jogi minőségét azon előzetes kérdés el-
döntésétől teszi függővé, ha vajon a subject iv jog cri teriumai 
ta lá lnak-e a kereseti jogra r 

U g y véljük, hogy sikerült k imuta tnunk , miszerint a 
Plósz-féle fogalmi meghatározás elfogadása mellett, vagyis 
ennek a lap jára helyezkedve is, oly ellenvetésekhez érünk, 
melyek az ál tala fel tüntetet t eredménytől elütő á l láspontra 
vezérelnek. Ez okból zár tuk ki vizsgálódásaink köréből 
egyelőre a subjectiv jog fogalmára vonatkozó fej tegetéseket . 
De jeleztük egyút ta l azt is, hogy e pontra , mint önálló 
kérdésre, még vissza fogunk térni, annyival is inkább, mert 
mig a mű eddig bemuta to t t részei, szerzőnek a „Magyar 
Igazságügy"-ben megje lent s ismerte tésünk első részében 
idézett értekezései a lapján némi részben ismeretesek is 
lehetnek, add ig a subjectiv jog fogalmára vonatkozó elmé-
lete (s tegyük itt azonnal hozzá, hogy ez a inü legérdeke-
sebb része), bár az félre nem ismerhetőleg éveken áthúzódó 
gondolkozás eredménye, ugy a bel- mint a külföldi jogász-
közönség előtt most lőn először bemutatva , de e mellett e 
kérdés felvetésével szerző oly térre lép, mely már nem-
csak a processualistára nézve bir érdekkel, hanem ellen-
kezőleg a civilista figyelmét még jóval nagyobb mértékben 
képes lebilincselni. 

Wach: „Defensionspflicht und Klagerecht" czimü fent id. 
ér tekezésében 1 oda nyilatkozik, hogy : «auch ich muss mich 
gegen d a s publicistische subjective Klagerecht als Rech t 
. . . . erkláreno, mire Plósz felelete akkép hangzik, hogy a 
kérdés eldöntése attól függ , «hogy vajon a subjectiv jog 
cri teriumai ta lá lnak-e az ő (már ismert) kereset jog fogal-
mára" , s «inert a jogok és nem-jogok közötti ha tár a sub-
jectiv jogra vonatkozó ismeretes elméletek egyikében sem 
vonatik meg helyesen,» indi t ta tva érzi magá t szerző az 
alanyi jog fogalmát — saját u t ján haladva — meg-
állapítani . 

Valódi szellemi gyönyör a mü ezen részét olvasni, 
mely oly meggyőző logikát tükröztet vissza, hogy az ide-
vonatkozó fej tegetések végéhez érve . . . majdnem haj landó-
nak érzi az ember magá t szerző minden szavának alá-
írására. 

Sokkal ismeretesebb ama, korunk két l egnagyobb 
romanis tá ja Windsche id 2 és I h e r i n g 3 által felállított s a 

1 Főleg az 542. s köv. lapokon. 
2 W I N D S C H E I D : Pa?id. I . 37. §. — P U C H T A : Inst. 6. §. — 

B Ö C K I N G : Pand. 98. §. — B R I N Z : Pand. 64. s köv. §. — K U N T Z E : 
Cursus 4. §. — S C H E U E R L : Inst. 4. §. — U N G E K : Sysi. I . 58. §. 

3 I H E R I N G : Geist d. r. R. I I L 60—61. §§. továbbá „Zweck in2 
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subjectiv jog fogalmára vonatkozólag a legkiválóbb irók 
által elfogadott két elmélet, semhogy ezeket tüzetesen 
reproducálni szükséges lenne. Megszoktuk már a subject iv 
jog fogalma körüli v i tákat a «Recht ist eine von der 
Rech t so rdnung verliehene Wil lensmacht concreten Inhalts» 
s viszont a «Recht ist rechtlich geschütztes Interesse» téte-
lek variálásával befejezettnek tekinteni, ugy hogy e kér-
dések is sok tekinte tben a magán jog tudomány ama meg-
oldatlan problémái közé sorozhattuk, melyek (mint például 
a birtokelméletek) a civil istákat táborokra osztva, egy be-
fejezésére nézve egyelőre ki látást sem nyúj tó s igy mintegy 
a fegyverszünet s t ad iumában levő tudományos háború szülő-
okai lettek. 

A fegyverszünetet csak Thon fellépése (Rechtsnorm 
und subjectives Recht) látszott u jabban megzavarni , ki 
ugyan azt állitja, hogy az ő fogalmi megha tá rozása 4 Ihe-
ringé-vel a legbensőbb rokonságban áll, sőt egyenes czélja 
azt «klar legen», (?) de még ez sem érdemesiti az ő fejte-
getéseit ama figyelemre, melyben azok á l ta lában s Plósz 
által is részesi t tet tek. Jogga l lehetett vele szemben arra 
hivatkozni, hogy a mi az ő elméletéhen jó, az nem tőle 
ered, a mi pedig tőle ered, az t a r t ha t a t l an , 5 mert a sub-
jectiv jognak Ihering által kifej tet t lényege az ő ,,körül-
irásai" által épen elmosódik. 

O a subjectiv jog ismérvét azon eszközben lát ja , mely 
«zur Bese i t igung der Normwidr igkei t gegeben wird», ez az 
«Anspruch», mig aztán egyfelől a subjectiv jog «ist nicht 
identisch mit dem Anspruch», mert az létezhet és legtöbb-
nyire (meistentheils) létezik is, mielőtt még az «Anspruch» 
megszületett , addig másfelől csak «die Gewáhrung eines 
eventuellen Anspruchs» emelhet egy jogi lag védelmezett 
ál lapotot a védelmezett subjectiv jogává. 

Különös neme a következetességnek! 
Anná l érdekesebbek és figyelemre méltóbbak Plász-nsék 

ide vonatkozó fejtegetései . 
Szerinte a hiba a subjectiv jog foga lmának eddigi meg-

ál lapí tásainál abban rejlett , hogy az objectiv jog az egyes 
személyre vonatkozta t ta tván, egy oly fogalmi meghatározás 
lett az eredmény, mely a legkülönbözőbb tüneményeket 
vonta össze egy ka lap alá, a miért is az következetes 
deductiókra a lkalmat lan. 

Igy ju tha to t t Windscheid azon megkülönböztetésre, 
miszerint a subjectiv jogok v a g y : 1. Rech te an der eigenen 
Person ; vagy 2. Rech te an Sachen, vagy végül 3. Rech te 
an einer fremden Person. Az első és második helyen emii-
tett jogok egész más természettel birnak mint a harmadik 
sorban felhozottak. Windsche id szerint — mondja szerző 
— tar ta lmuk az akara tnak sajá t személyiségünk, illetve a 
dolog feletti u ra lmában áll. H a e t a r t a lmat ez esetekben 
is azon módon akar juk értékesíteni, mint a követelési jogok-
nál, akkor sa já t személyünk illetve a dolog szerepelne mint 
kötelezett. Világos, hogy ez nincs igy. 

Rechtli I . 8. fejezet. — S C H L O S S M A N N : Der Vertrag. 32. §. — Z R O D -
L O W S K I : Pand. 1S7. 1. 

4 «Das Privatrecht ist der den Interessen eines Einzelnen wider 
Einzelne gewáhrte Normschutz, wenn dem gesehützten im Falle der 
Normübertretung ein Mittel zur Beseitigung der Normwidrigkeit von der 
Rechtsordnung gegeben und beliebigem Gebrauche überlassen \vird.» 
L. f. i. müve 216. s köv. lapjait. 

s L. ZRODLOWSKI f. i. helyét. — Ugy látszik THON-nak valóságos 
szenvedélyévé vált IHERING ellenvetéseit rectificálni. Ezt teszi legújabban 
a GRÜNHUT-féle , ,Zschr . für das Privát-* und ö f f . Recht" folyóirat 
m. évi (1880) aug. havi füzetében megjelent «Der Rechtsbegriff» cz. érte-
kezésében is, mely a «Zweck im Recht» tételeit kivánja helyreigazítani 
(?), bárha csekély véleményünk szerint a 4 fejezetbe szedett czáfolatok 
fonalán levezetett positiv végeredmény lényegében miben sem különbözik 
az ag g mesternek az objectiv jogra vonatkozó tanától. Elismerjük ugyan 
készségesen, hogy nem egy alapos és életre való eszmét meríthetünk e 
fejtegetésekből (igy pl. a j og eredétére vonatkozólag 1. az id. füzet 238— 
244. lapjai), de talán nem követek el igazságtalanságot annak felhozásá-
val sem, hogy az eszmék, bár más alakban, már D A H N által: Vernunft 
i?n Recht meg lettek pendítve. Határozottan téves azonban, mit T H O N 
a jog és biróság közötti viszony és ismét ezekkel kapcsolatban a közigaz-
gatás szerepe tekintetében felhoz (252—359 1.). 

J O G T U D O M Á N Y I KÖZLÖNY. 
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Ezen incongruentiát igyekszik Windscheid «igény-elmé-
letével» áthidalni. Az igény : a jog, emberi akarat aláveté-
sére való irányzatában. 

A követelési jogok ily formán már magukban véve 
«igények», vagyis az azoknak megfelelő igényekben álla-
nak, a dologi jogoknál ellenben, — melyeknek közvetlen 
tárgyuk a dolog, s közvetlen tar talmuk a dolog feletti ura-
lom, — «Erschöpfen die Ansprüche nicht das ihnen zu Grundé 
liegende Recht», ezek«gehen zunáchst auf etwas Negatives, 
darauf, dass der dem dinglichen Recht Gegenüberstehende 
sich mit demselben nicht in Widerspruch setze.» s Ezen 
eredeti igény a nemsértésre, — jegyzi meg erre szerző — 
nemcsak egyes jogok, hanem a vagyon javára is létezik. 
A vagyon megsértése jogokat, igényeket jobligationes ex 
delicto) szül, e jognak is következésképen egy «unpersön-
licher Anspruch» s illetve ezt szülő, a vagyon feletti jog: a 
nemsértés követelhetésére kellene hogy megfeleljen. A nagy 
többség joggal irtózik azonban egy ily jog felvételétől. 

Mielőtt szerző elméletének ismertetéséhez fognánk, 
azonnal meg akar juk jegyezni, hogy a Windscheid elmé-
lete ellen felhozott érveit készek vagyunk magunkéivá tenni. 
De azokkal ép csak azt látjuk ujabban és más oldalról iga-
zolva, mivel a hirneves pandektis ta fogalmi meghatározása 
tekintetében már eddig is tisztában voltunk, hogy t. i. a 
subjectiv jog lényegét nem szabad az «akaraturalomban» 
keresnünk, mert igy a jogoknak egy részét a jogok köréből ki 
kellene zárnunk, mitől a csak látszólagos sulylyal biró «igény-
elméletw sem ment meg. Erről alább tüzetesebben. Szerző 
csakugyan e térre lép, s bár ily eszmék már eddig is han-
goztatva lettek a tudomány terén, azon megragadó érvelés 
után, melylyel a ,,Beitráge" lapjain találkozunk, lehetetlen 
e reformatorius eszmék elől teljesen kitérnünk. 

Hall juk tehát mindenekelőtt magát a szerzőt. 
A jog fogalmát reális alapon, a jogi lag szabályozott 

tényálladékok tiszta fogalmai alapján kell megállapítani. 
E reális alapot nem szabad önkényes abstractiokért elhagy-
nunk, mert az a prius, a jog védelme, hozzájárulása pedig 
a posterius. 

Két fogalmat kell itt t isztázni: a jogállapot és a jog-
viszony foga lmát ; e két fogalom a legelütőbb értelmekben 
szokott használtatni, helyes megállapításuk előfeltételezi 
azonban az állapot és a viszony fogalmának kifejtését. 

Állapot a létei egy minősége. Hogy valami ez idő sze-
rint egy bizonyos minőségben létezik, ez jelöltetik meg 

/ / • // / / annak állapota által. Állapot és minőség ehhez képest rokon 
fogalmak, de nem födik egymást . Ha azt mondom, hogy : 
ezen vas izzó; és ismét: ezen vas izzó állapotban van, hasonló 
gondolatokat fejezek ki. De a különbség a kettő között az, 
hogy az első esetben az ember más, pl. hideg, folyékony 
stb. vasakat is képzel s a jelenlevőt azoktól megkülönböz-
teti, az utóbbi esetben azonban csak ezen vas áll az ember 
előtt, de egyúttal a lehetőség is, hogy ezen vas hideg, folyé-
kony stb. is lehetne. 

Az állapot tehát csak ama tulajdonságokra vonatkozik, 
melyek ama valaminek fogalmához nem k ívántatnak meg, 
a dolog azonosságára ki nem hatnak, tehát változók 
lehetnek. 

Persze figyelnünk kell itt arra is, hogy oly tulaj-
donságok, melyek az individuumra nézve fontosak, mellé-
kesek is lehetnek s ez értelemben szokás pl. az ember 
nemi állapotáról szólni, habár ez esetben a nemi tulajdon-
ság vagy minőséggel egybekötve levő egyéb állapotokra 
gondol az ember. 

Míg az állapot egy bizonyos valamire vonatkozik, a 
viszony nem képzelhető azok többsége nélkül. Valami vonat-
kozással kell hogy birjon egy más valamire, a mi csak egy 

jövőbeli hatás lehet, ugy hogy a viszony két valaminek egy, 
már a jelenben okozatilag megállapitott , de jövőbeli hatás 
által való összeköttetését jelenti. A viszony tar ta lma ezek-
hez képest egy jövőbeli hatás, vagy mivel minden hatás 
az állapot egy megváltoztatásában áll, a viszony tar ta lma egy 
valami ál lapotának jövőben való megváltoztatása egy másik 
valami által. Ha e hatás, — mely a viszony tar tama alat t 
függőben van, bekövetkezett, az eredmény áll előttünk. 
Alkalmazzák azonban a viszony kifejezést állandó viszonyok 
megjelölesére is, és pedig nem a mult, hanem a jövő szem-
léltetése végett, de itt a hatás mint bekövetkezendő, termé-
szetesen már a jelenben megalapított kell hogy legyen, 
mert ha a hatás csak véletlen, viszonyról sem szólhatni, 
csakhogy ismét lehetséges, miszerint az a jelenben még 
ismeretlen, vagy be- s illetve be nem következte részben 
más körülményektől is függ. 

A viszony fogalma az állapot fogalmának tényleges ki-
szélesítésére is vezet. A viszonyban állás ugyanis mint álla-
pot fogható fel, vagyis az, az egymással viszonyban álló 
factorokra vonatkoztatva, ezek tulajdonságát képezi, mely 
megkülönböztetés nemcsak logicai, hanem reális jogosult-
sággal is bir, mert a viszony megzavarásában kétségkívül 
a viszonyban levő minőségének megzavarása is foglaltatik 
és a viszonyban állás a viszonyban állók egyéb viszonyai 
tekintetében is irányadó lehet. 

Dr. Kiss Mór, 
(Befejezése következik.) nagyszebeni jogtanár. 

K ü l f ö l d i j o g é l e t . 
Francziaországban tekintélyes szakférfiak ismét köve-

telik, hogy az ál lamtanács törvényhozási osztályán kivül 
oly codificationalis bizottság alkottassék, mely a hason-
tárgyu, előző és külföldi törvényeket összeállítsa és ehhez 
képest észrevételeket tegyen, mi által egyrészt azon zava-
rok hár i t ta tnának el, melyek onnét erednek, hogy csak «az 
ellenkező törvények abolitioja szokott kimondatni azok fel-
sorolása nélkül, másrészt pedig a törvényhozási tudomány 
szempontjából főfontosságu összehasonlítási anyag egybe-
gyűjtve lenne már az ál lamtanács törvényhozási osztálya 
számára. 

Ez előkészítő munkálat kötelező legyen egyes kép-
viselő vagy senator által beterjesztett javaslatra nézve is, 
melyek eddig nem kerültek az ál lamtanácsba sem. 

Az egyre szaporodó és gőzerővel alkotott törvények 
bizonyos egysége és összhangja egymás között, benső szer-
kezetük következetessége csak igy volna elérhető, mi véget 
vetne a bizonytalan jog számos «érdekes kérdésének» és 
bajának. 

Az állandó bizottság magát esetleg speciális szak-
értőkkel kiegészíthetné. Ily bizottság már 1813-ban s 1824—-
1830. állott fen, a midőn abban oly férfiak mint id. Dupin, 
Pastoret, Portalis, Pardessus stb. működtek. (L. erről MA-
L A P E R T : Revue crit. de législ. et jurispr. 1 8 6 1 . ) 

Egyelőre hasznos vállalat oly törvénygyűjtemény, mely 
a hatályban levő szabály mellett az előzőket tünteti fel, mint / 
az Emilé Durand és Paultrée (Code général des lois fran-
caises éd. Marchal et Biliárd). Az ellenmondások igy leg-
alább feltüntetve vannak. 

A senatus elvetette a Jides Favre-íé\e javaslatot a köz-
gyámságokról és tárgyalásra sem fogadta el Baragnon azon 
indítványát, hogy az igazságügyminiszter kizárassék a tri-
bunal des conflitsből, melynek 1872 óta elnöke. Ellenben 
elfogadta a gyülekezeti jogról szóló javaslatot, mely az előzetes 
engedélyt eltörli. 

Dr. Dell Adami Rezsó. 

6 W I N D S C H E I D : Pand. I . 4 3 . §. 
* 
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T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E . 
Az osztrák legfőbb ítélőszék gyakorlatából polgári 
peres ügyekben, tekintettel hazai joggyakorlatunkra. 

— Zlinszky Imre há t r ahagyo t t irataiból. — 

Y. 

A megindí tot t keresettől való visszalépés uj kereset f en ta r t á sa mellett 
nem foglalhat helyt s a perrenddel ellenkezik. 

S. S. A. A. ellen 10.495 és jár . iránt folytatott pe-
rében felperes a pertől való visszalépését je lentet te ki oly 
hozzáadással , illetve feltétel alatt , hogy az ügyre nézve uj 
kereset indí tását magának fentar t ja . E kijelentést az első-
biróság tudomásul vette. Alperes fe l folyamodásának pedig 
a lembergi főtörvényszék helyt nem adott , mert felperes 
jogában áll a per során keresetétől akár feltételesen, akár 
feltétlenül visszalépni; miután ettől őt semmi törvény el 
nem ti l t ja. 

Alperes rendkívüli felülvizsgálati kérelme folytán a lgf. 
ítélőszék a felfolyamodásnak helyt adott , s az alsóbb bíró-
sági végzéseket megvál toztat ta , s felperesnek pertől elállási 
kérvényét visszaadatni rendelte. 

Mert a törvk. rendt . csak feltétlen visszalépést enged 
meg az ellenfélnek okozott költségek megtér í tése mellet t ; 
hogy uj kereset fentar tása ugyanazon jogczimen s ugyan-
azon dologra vonatkozólag felperesnek jogában nem állhat, 
annál nyilvánvalóbb, mert az idézett törvény szerint felpe-
resnek csak más kereseti czimen van jogában ugyanazon 
dolgot perrel követelni, mely tekintetben azonban semmi 
fentar tás ra sincs szükség. 

E részben törvényünk teljesen hasonló lévén az osztrák-
kal, e szabály ná lunk is épen ugy nyerhet alkalmazást mint 
amott . H o g y a legfőbb Ítélőszék határozata teljesen helyes, 
azon nem lehet kételkedni, csak legfeljebb csudálkozni, 
hogy ellenkezőleg hogy lehetett határozni . 

Megvallom, én egyedül a főtörvényszéket hibáztatom 
és rovom meg, mert azt tar tom, hogy az első biró ama 
határozatából , mely szerint e bejelentést tudomásul vette, 
az egész ügyre, annak ujabbi megkezdése vagy folytatása 
tekintetében semmi prasjudicium sem származott volna, s 
nézetem szerint a főtörvényszék leghelyesebben já r el akkor, 
ha a felfolyamodást azzal u tas í t ja el, hogy ebből semmi prse-
judicium sem származik; de belemenni a dolog érdemébe s 
azt nemcsak a törvénynyel , hanem minden józan felfogással 
ellenkezőleg dönteni el, a brünni főtörvényszék oly gyen-
geségéről tanúskodik, mely nekünk méltán vigasztalásunkra 
szolgálhat . Azt mondani , hogy a per során felperesnek 
jogában áll a pertől akár feltételesen akár feltétlenül visz-
szalépni, jogi absurdum, mert a fél észrevevén, hogy perét 
rosszul kezdette, attól uj per indí tásának feltétele alatt visz-
szalépne, s a perúj í tás esélyeinek nem tenné ki magát . 

Ezt a határozatot meg nem fontolta sem a ki készí-
tette, sem a ki e lfogadta. 

Néhány szó a rágalmazás vétségéről. 
Hogy az elitéltek csekély száma valamely ál lamban 

a lakosság társadalmi becsületességének valóságos fokmérő-
jét képezi, azt ugy hiszem helyes bünügyi politika köve-
tése mellett kétségbe vonni nem fogja senki sem. Egészen 
másként áll azonban a dolog, ha a törvényhozás akár űsca-

oly á l láspontra helyezkedik, melyből a biró mig egyrészről 
például az egyik és pedig már rovott polgár becsületét is 
tu lságig védelmezheti, add ig másrészről a másik már ár ta t -
lanét, minden ok és czél nélkül, csupán mert a törvény 
ugy rendeli, áldozatul dobni kényte len . Ily körülmények 
között a czél a törvénytisztelet és a minden egyesnek ér-
demei szerinti mél ta thatása nemcsak hogy el nem éretik, 
de sőt a becsület és nyilt őszinteség elnémitása mellett a 
kétszínű a la t tomosság- és fu r fangnak nyilik t á g kapu ; a mi 
pedig hogy végeredményében a nép jogárzetének — mely 
az éles dist inctiókat nem ismeri és annak nem bará t ja — 
megingatására és a büntető hatalom gyanúba vételére ve-
zet, azt ugy hiszem szintén nem szükséges bővebben bizo-
nyítani. 

Anná l csodálatosabb tehát , hogy daczára mindezeknek 
a magy. bünt . t. k. a rága lmazás vétségéről szóló intézke-
déseiben a törvényhozás mégis ez uton halad. 

A 258. §. szerint u g y a n i s : rágalmazás vétségét követi 
e l : a ki valakiről többek jelenlétében, vagy több, habár 
együtt nem levő személy előtt olyan tényt állit, mely va-
lódisága esetében az ellen, a kiről ál l í t tatott , a büntető 
el járás megindí tásának okát képezné, vagy azt a közmeg-
vetésnek tenné ki. Miből következik, hogy a rága lmazás 
vétsége tényál ladékának megál lapi thatásához az áll í tott tény 
valót lansága okvetlenül megk íván ta t ik ; tehát ha az állí-
tott tény való, az állító rága lmazó nem lehet s ő mint 
ilyen rágalmazásér t sikerrel bünvád alá nem vonható és 
pedig annyival inkább nem, mert a 263. 1—5. pont ja 
szerint az állított tény valóságát be lehet bizonyítani, mi 
által a rágalmazás vétségének tényál ladékából az azt alkotó 
lényeges elem elvonatik s utóvégre is az igazmondás ember-
szólás, rága lmazás nem lehet . 

A törvény dispositiói idáig hát lá tszólag csak helye-
selhetők; látszólag azonban csak, mert ha a törvényben 
tovább lapozgatunk, okvetlenül be kell látni azt, hogy 
annak bizony, a ki tán a törvény fenti intézkedéseiben 
bizva, igazat beszél, ha nem egyszer másszor, okkal-móddal 
mégis betörhet ik a .fejét, még az esetben is, ha netalán a 
263. §. 5. pont ja er telmében igazolhatná, hogy ál l í tásának 
czélja a jogos magánérdek megóvása vagy előmozdítása 
volt. 

A 264. §. szerint ugyan i s : az állí tás vagy kifejezés 
valódisága bizonyításának nincs helye, és az még a sértett 
fél k ívána tára sem engedhető m e g : 

(2. pont) ha az állí tás vagy kifejezés olyan cselek-
ményre vonatkozik, mely csak a sértett fél indí tványára 
vonható bűnvádi e l járás alá, és az erre jogosí tot t ilyen in-
dí tványt nem tet t vagy azt visszavonta. 

Tehát itt már a becsületes állitó e lmarasztalása vagy 
felmentése egészen a sértet t fél di l igentiájától és illetve az 
elkövetett jogsér tés megtor lására irányzott jóakara tá tó l téte-
leztetik fel még akkor is, ha, mint fentebb megjegyeztük, 
az áll i tónak czélja, a sértett jogos magánérdekének meg-
óvása, — tehát például a cseléd által a la t tomban elkövetett 
apróbb lopásoknak felfedezése volt. 

De mert példa a dolgot legjobban fel fogja világosí-
tani, lássunk egy példát , mely a mint hogy egyszer már 
eddig megtör ténhete t t , ugy megtör ténhet ik még ezután és 
többször is. 

A. földbir tokosnak több cselédje lévén, ezek közül egy 
a reáruházott bizalommal visszaélve, gazdája tanyai hom-
bár jából apránkin t nagyobb mennyiségű gaboná t e l lopot t ; 
mit B. és C. szomszédok észrevévén, a cselédet figyelmez-
tették, hogy ha még egyszer azt teszi, a dolgot gazdá jának lis érdekek által elvakítva, akár mert egyes intézkedéseinek 

czélját megérteni , horderejét felfogni és mérlegelni képtelen, be fogják mondani. A cseléd erre mitsem adva, bűnös tet-
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tét tovább is és még n a g y o b b impos tu ráva l űzte, a mennyi -
ben, nehogy a te t ten e g y k ö n n y e n r a j t a fogjak , az eltol vaj-
lott g a b n a n e m ű e k e t é r tékes i tés czél jából ezután i í -nek mint 
o r g a z d á n a k ad t a át . Ez t a szomszédok B. C. és D. i smét 
észrevevén e lha tá roz ták , h o g y most m á r a dologról a gaz-
dá t mindenese t r e ér tesi t ik. D e m i n t h o g y épen csak ezért a 
városba egy ikök sem volt h a j l a n d ó befáradni , £ . , k inek 
ér tésére esett , hogy szomszédja F. a vá rosba úgyis be-
szándékozik, e lment megkérn i őt, l enne szives A. szomszé-
dot a dologról igy meg a m ú g y értesí teni , F-né\, midőn B. 
a dolgot igy elbeszélte, X . Y. Z. ott levén, F . daczára hogy 
megígér te , h o g y a megbízás t azonnal és szívesen fog ja 
tel jesí teni , N. és E - n e k beszél te el, h o g y őket B. szomszéd 
igy meg u g y to lva jnak és illetve o r g a z d á n a k mond ta , és 
hogy X . Y. Z. komái előtt azt beszélte, hogy N. gazdá já tó l 
g a b o n á t lopot t és azt é r tékes í tés vége t t E - n e k mint orgaz-
d á n a k ad t a át . E közben más uton a dologról A . is érte-
sülvén N. cselédjé t és E - t ké rdőre vonta , a kik is, n e h o g y 
A. el lenök fe l je lentés t tegyen, a te t t be ismerése mellet t , a 
ká r t a gazda á l ta l k ívánt menny i ségben azonna l készek 
vol tak megtér í ten i , mivel a gazda egyéb ke l lemet lenségek 
kikerülése s zempon t j ábó l és azért is mege légede t t , mert 
cse lédjére a g a z d a s á g n á l sürgős szüksége lévén, fe l je lentés 
esetében he lye t te más t ugy sem f o g a d h a t o t t volna. 

Most N. és E. , B. i g a z m o n d ó s á g á t megbőszüln i akar -
ván, el lene r á g a l m a z á s mia t t feyitő fel jelentést te t tek , előad-
ván, h o g y őket B., F . X . Y. Z. előtt t o lva jnak és illetve 
o r g a z d á n a k mond ta és azt á l l í tot ta , hogy N. gazdá já tó l 
g a b n á t lopot t és azt mint o rgazda E. ér tékes í te t te . B. a 
fe l je lentés folytán k iha l lga t t a tván , a vádbel i á l l i tások téte-
lét e l ismerte , de mert neki az á l l í t ásokka l czélja csupán 
A. jogos m a g á n é r d e k é n e k m e g ó v á s a és e lőmozdí tása volt, 
azt k ivánta , hogy engedtessék meg neki, hogy a b. t. k. 
263. 5. p o n t j a a lap ján ál l í tásai va lóságá t bebizonyí thassa . 
E m e kére lmét N. és E . el lenezvén, t ek in tve hogy A. gazda 
N. cselédje és E . ellen nem te t t fenyí tő fel je lentést , az tőle 
meg is t agad ta to t t , minek fo ly tán min t r ága lmazó bűnösnek 
ta lá l ta tván , e l i té l te te t t . 

K é r d e m most, ki l enne az, ki emez í téletet igazságos-
nak t a r t aná , jó l lehet az a törvény szószerinti é r te lmének 
mindenben tökéletesen megfelel ? Mer t bá r B., A. jogos ér-
deke megóvása és illetve e lőmozdí tása czéljából cselekedet t 
és igy kü lönben á l l í t ása inak va lóságá t a b. t. k. 263. §. 
5. p o n t j a a l ap ján bebizonyí tan i jogos i tva let t volna is, te-
kintve hogy A. min t egyedül jogosul t N. és E . ellen nem 
tett fenyí tő fel je lentést , őt á l l í tásai va ló ságának igazolásától 
a b. t. k. 264. §. 2. p o n t j a a l ap ján el kellet t mozdí tani , s 
t ek in tve h o g y a vád t á r g y á t képező cse lekvényeket ön-
kényt beismerte , a r á g a l m a z á s b a n bűnösnek k imondan i és 
el i télni kel let t . 

H a n e m há t h o g y a tö rvényhozás czélja is ez le t t 
volna, én l ega lább a m a g a m részéről ca tegor ice t a g a d n i 
merem ; mert nem ta r tom az i gazságga l megegyezőnek azt, 
hogy egy valaki, k inek sér teni s zándéka távolról sem volt, 
b ű n h ő d j é k azért, mer t a sér te t t és i l letve káros félnek nem 
tetszet t , —- mer t egyébkén t k ie lég í t te te t t — fel lépni a bűnös 
ellen. Mihez ha hozzáveszszük, hogy ha a m a g á n v á d alá 
tar tozó bűnről ér tesül t személynek, hogy m a g a u tóbb b a j b a 
ne kerül jön, e lőbb mintsem nyi la tkoznék, az i rán t kell tu-
dakozódni és biztosí tékot szerezni, hogy a sér te t t tesz-e fel-
jelentést , s ha igen, anná l m e g m a r a d j o n , akkor mondom a 
m a g á n v á d alá ta r tozó bűn te t t eke t és vé tségeket nem lesz 
e g y k ö n n y ü felfedezni s i l letve a bűnösre rábizonyí tani , — 
holot t a bűnös t bün te tn i szükség ese tében az á l l amnak is 
é rdekében áll. 

K í v á n a t o s volna ennél fogva , h a a törvény gyar ló és 

h i ányos disposi t ióin a gyako r l a t i t t is tu l t enné m a g á t és a 
b. t. k. 258., 2Ó3. és 2Ó4. §§-ait az i gazság és he lyes b ü n -
tető pol i t ika elveinek megfele lő oly é r te lemben a lka lmazná , 
h o g y mig a 258. szerint r á g a l m a z ó n a k csak az l enne 
tek in the tő , a ki többek je lenlé tében v a g y több, h a b á r együ t t 
nem levő személy előt t sérteni kivánó rossz szándékkal oly 
tényt állit, mely va lód i sága esetén az ellen, kiről á l l í t t a to t t , 
a bűnvád i e l já rás okát képezné, vagy őt a közmegve té snek 
tenné k i ; másrészről a sér tő szándék h i á n y á b a n , az á l l í tás 
va lód i ságának b izony i tha tásá t ne vonná el az esetben sem, 
ha az ál l í tot t bűn te t t csak m a g á n v á d fo ly tán ü ldözhe tő 
és a sér te t t i lyen i nd í tvány t nem tet t , vagy azt v isszavonta . 

I g y mig az e lkövete t t bűn te t t sokkal k ö n n y e b b e n lesz 
felfedezhető, másrészről e lhá r i t t a t ik az á l lamról , a pénzbün-
te téseknél amugy i s n a g y o n közel fekvő azon g y a n ú , h o g y 
az ál lam m é g az á r t a t l a n t is bünte t i azért , mer t min t 
m o n d j á k a pénzre szüksége van. Vég re sokkal he lyesebb 
is lenne, ha a bűnös szenvedne egy kis becsüle tcsorbulás t , 
m i n t h a csak az ő kedvéér t egy m á s á r t a t l anu l veszne el. 

Dr. Bihary Zsigmond. 

ítéletek indokolása. 
H a ké rd jük : megfe le lnek-e b í rósága ink ítéletei a ma-

g a s a b b köve te lményeknek , s a jná l a t t a l nem-mel kell felelni . 
Túlzás nélkül á l l i thatni , hogy Ítéleteink indokolása i a n y a g i 
és a laki t ek in te tben sok k ívánni valót h a g y n a k fen. Es h a 
t ek in te tbe veszszük, h o g y a felső b í ró ságoknak nemcsak az 
egyön te tű jud ica tu rá t megőrizni , hanem polgár i t ö rvénykönyv 
h iányában joga lko tó h iva tás is ju to t t osztá lyrészükül , a z o k n a k 
í téleteit i l letőleg a fogya tkozásoka t épen fe l tűnőknek kell mon-
dani , fe l tűnőknek különösen , t ek in te t te l azon fényes jogász i 
nevekre, melyek felső b í rósága ink körét és t anácsa ik e lnöki 
székeit díszítik. Mellőzve az egész p e r a n y a g n a k felölelését és 
fe l tá rásá t , u g y marasz t a l á s mint fe lmentés esetében az indo-
kolás többny i re csak körü l í r á sa az i télet disoosi t iv részének 
és nem a lapja , melyen ez a he lyes jog i const ruct io vál toz-
ha t l an szabályai szerint kell h o g y eme lked jék az abso lu t io 
vagy condemna t io éléig. Lá tsz ik az í té leteken a felső b í ró-
ságok n a g y ü g y f o r g a l m á n a k ha tása , a s ie tség és a tö rekvés 
az — egyébkén t he lyesen e lb í rá l t —- ügyda rabokon mi-
nél röv idebben túlesni, és egyú t t a l az expedi t ió t is meg-
köny i t en i . 

I de ig -ó rá ig ily mel lékes t ek in te tek is figyelmet é rde -
m e l h e t n e k ; de h a kedvező k imuta t á sok és minél több szám 
lemorzsolása a lko t j ák a rendszer t , ugy sok egyébre , mi az 
ál lam támasza , t a lpköve , r á m o n d h a t j u k nemsoká ra , hogy 
nos numer i sumus . 

Dr. Szil assz Adolf. 

Különfélék. 
M a g y a r törvények jegyzetszélü k iadásban. A Te t t ey -

féle u j t ö rvényk iadás k ivá lókép é rdemes olvasóink figyel-
mére. Nincs gyakor ló ügyvéd , ki n e m érezné szükségé t a 
tö rvények e g y oly k i adásának , mely i rópa p í ron féloldalon 
nyomatva , bő helyet h a g y jegyze tekre , dön tvények- és m á s 
tö rvényekre való k iva tkozások be ig t a t á sá ra . — Megje len t 
t ovábbá ugyano t t az 1881 : tö rvények 1. 2. f ( I — X X . tcz. 
befogla lva a csődtörvényt) . A r a mindke t t őnek 1 f r t 20 kr. 

E l apok f ő m u n k a t á r s a á t t e t t e l a k á s á t a N á d o r - u t c z a 
20. sz. a. h á z b a . 

Felelős szerkesztő: Dr. Dárdai Sándor (VIII. Üllői ut 2. szám.) Főmunkatárs: Dr. Fayer László (V. Nádor-utcza 20. sz.) 
Lapkiadó-tulajdonos : Franklin-Társulat. 
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M E L L E K L E T : Curiai határozatok. 

A perrendtartási novella. 
Az uj perrendtartás szentesítve van. Kiküszöbölve 

lett a felszólalási jog is, hogy a szóbeliségnek még 
csirája se legyen benne. 

A kritika, mely hasztalanul küzdött ezen javaslat 
ellen, ma terméketlen volna. Törvénynyel szemben meg 
kell barátkozni azzal, a mi van. 

Az uj perrendtartás életbelépésével a legfelsőbb 
fokban a munkaerő szaporodni, a munka kevesbedni 
fog, mert a Curia két osztálya egyesül, a jogorvoslatok 
pedig lényegesen meg vannak szoritva Ez felhasznál-
ható lesz arra, hogy a birói szervezet legégetőbb ba-
jain segittessék. 

Ma halmazt referál mindenki. Német biró érteke-
kezést ir indokolásul és büszke szorgalmára, ha egy 
hét alatt egy ügyet elintézett. Nálunk eddig a panasz 
az, hogy nem lehet alaposan dolgozni, mert legyőz-
hetlenül sok a feldolgozandó anyag. Az új törvény 
életbe lépésével kényelmesebben folyhat majd a munka 
a Curián. Reméljük, hogy a bíráskodás alaposabb lesz. 

A legfőbb itélőszéken van olyan tanács, a mely-
ben Ítélnek úrbéri jogászok büntető perekben, crimina-
listák polg. ügyekben szepen vegyest. Megengedjük, eddig 
szükség volt «vegyes» tanácsra, hogy az administratio 
kezében mérleg legyen az ügyforgalom egyensúlyának 
uralására. Követeljük, hogy az uj perrendtatás életbe 
lépésével a vegyes tanács megsziintettessék. 

Ez idő szerint járásbirák ülnek a kir. táblán, táb-
lai birák a Curián és p. o. a semmitőszékhez felren-
delt táblai biró felülbirálja a legfőbb itélőszéket. A hely-
zet, melyet az uj törvény a Curián teremt, lehetségessé 
fogja tenni, hogy ezen szervezeti anomalia megszűnjék. 
Az uj perrendtartás életbe lépésével a deplacirozott 
fokozatok az egész vonalon helyreállíthatok. 

A legfőbb ítélőszék, melynek minden ítélete felebb-
víhető, és a semmitőszék, a kétfejű jogorvoslat hét instan-
tiáinak kútforrása, mindketten megszűnnek. Az anyagi és 
az alaki jog egységes kezelésére egyesülnek azon birák, 
kiket a törvényhozás szoktatott, hogy az alaki jogsérel-
mekre alig legyenek figyelemmel, azon bírákkal, a kik 
tizenkét éven keresztül nem foglalkoztak egyébbel, mint 
a perrendtartás 297. §. huszonkét pontjának értelmezésé-
vel. Félünk, hogy a legfelsőbb fokban, mert igen sok-
tagu és mert különtermészetü elemekből alakul, nehe-
zítve leend a bíráskodás egyöntetűsége; pedig a legfőbb ( 

Ítélőszék most valóságos legfelsőbb törvényszék lesz. 
Az uj törvény plénuma ismét olyan mint az, mely a 
büntető ügyekre behozatott, hogy biróság határozatokat 
hoz in abstracto, hogy ugyanazon ügy háromszor tár-
gyaltatik, hogy a teljes-ülés nem bővített curiai tanács 
többé, hanem törvényhozó testület. De az uj törvényre 
nézve megvan legalább azon garantia, hogy az egy-
öntetűségnek őrei ugyanazok lesznek, a kik a törvényt 
alkalmazzák, teljes ülésekben elvileg megállapodnak. Ve-
szély fenyeget a régi perrendtartás terén. Ennek nagy 
része hatályban marad, de uj kezekbe megy át. Nem 
kevésbé fontos pedig, hogy miután a régi perrendtartás 
tetemes részében hatályban marad, fentartassék az annak 
alapján kifejlődött és sok éven keresztül egyöntetűségében 
megerősödött gyakorlat, melyet ezer és ezer döntvény 
biztos alapra fektetett Ha ez nem történik, két uj per-
rendtartásnak megyünk elébe. Már ezen oknál fogva is 
elutasithatlanul szükséges, hogy az uj törvény életbe-
lépésével a semmitőszékhez beosztott táblai birák a táblá-
hoz visszarendeltessenek. Szükséges továbbá, hogy a 
régi perrendtartásnak érintetlenül fentartott részeire vo-
natkozó semmitőszéki plenáris megállapodások az uj 
törvény alapjáról revidáltassanak, és ilykép revideálva, 
a «döntvénykönyv» haszonszerüségére összeállittassanak. 
S a mint a Curián az elnök által, ha ellentétes elvi alapokon 
nyugvó határozatokról nyer tudomást, a vitás elvi kérdés 
plénum elé viendő, vitessék oda akkor is, ha az ellentét 
a fentartott régi perrendtartásra fenálló plenáris megálla-
podások ellen irányul, hogy ezek tekintetében is a szemé-
lyek egymásra hatásában gyökeret verhessen az elvek 
egyöntetűsége. 

A kir. tábla eddig átjáratnak tekintetik. Azon tudat 
nyomja biráit, hogy a szomszéd házban úgyis meg-
változtatják határozataikat. Az uj törvény életbelépésé-
vel a tábla az ügyek nagy tömegében utolsó fórum lesz, 
és visszanyeri a Curiához beosztott volt legkitűnőbb erőit. 
Elvárjuk, hogy most már az indokainál fogva helyben-
hagyás színvonala fölé fog emelkedni. 

A szóbeliséget az uj perrendtartás nem fogja fel-
tartóztatni, mert az feltartóztathatlan s ép oly független 
a polgári törvénykönyvtől, mint a rövidlátóság bármely 
egyéb ürügyétől. / V . Sík Sándor. 

A k ö z s z e r z e m é n y i j o g r ó l . * 
I. A közszerzemény fogalma. 

(Folytatás.) 

Foga lommegha tá rozásunk szerint továbbá köz-, azaz 
közösen, más szóval együtt szerzett vagyon a közszerzemény. 
Látni fogjuk, hogy a házas társak a házasság megkötésétől 
kezdve okvetlenül együt tszerzőknek tekintendők, de csak 
addig, mig a viszony olyan közöttük, hogy a szerzésbe 
mindket ten befolyhattak. Inné t van, hogy a közszerzés a 
házasság törvényes megkötésével kezdődik ugyan, mindaz-
által a fr igy törvényes felbontása előtt is végződhetik. De a 

* Az első közleményt 1. mult heti számunkban. 
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házas társak nemcsak egymás személyei, hanem bizonyos javak 
i ránt is fogla lhatnak el oly állást, hogy azok szerzésébe 
mindket ten be nem folyhat tak. Ezen j avak a következők: 

1. mindenik házas társ azon vagyona, melylyel kiki 
birt a házasság megkötésekor (női hozomány a nő részén), 

2. azon javak, melyekhez a házasfelek a házasság tar-
t ama alat t ingyenes módon jutot tak, u. m . : 

a) az a jándékok, akár élők közöttiek, akár halál esetére 
szólók ; 

b) az örökségek és hagyományok, származzanak akár 
rokonoktól, akár idegenektől . Az ily javak mindenik házas-
fél saját vagy helyesebben kiilön vagyonának monda tnak . 

Azonban, mert bár a házasság t a r t ama alat t , de 
ingyenes módon szerzett vagyon nem közszerzemény, hanem 
külön vagyon lesz, kérdés, hogy vajon tehát minden a há-
zasság alat t eszközlött viszterhes szerzés feltétlenül közszer-
zeménynek tekintendő-e r avagy viszterhes szerzés u t ján is 
lehet-e a házasság t a r t ama alat t külön vagyont szerezni ? 

Kétsége t nem szenved, hogy viszterhes szerződés által 
is j u tha tunk külön vagyonhoz. Mert a külön vagyont 
mindenik házas társ mai jogál lásunk szerint teljes tulaj-
donjogga l bir ja . Ebből kifolyólag jogában és módjában áll 
a külön vagyonnal biró házas társnak, hogy külön vagyonán, 
még pedig annak ugy állagán, mint pusztán csak hasznain 
uj vagyont szerezzen, s ha bizonyitja, hogy a szerzés ekként 
történt , a szerzemény külön vagyona lesz. 

Zlinszky e kérdésről ugy nyi la tkozik, 7 hogy külön 
vagyonszerzés a viszterhes szerzéseknél rendszerint nem 
fordul elő. Osztozom nézetében annyiban, hogy az ily szerzés 
közszerzeménynek tekintessék, ha a szerző fél ki nem mutatja, 
hogy az az ő külön vagyonán történt. Más szóval harczoljon a 
jogvélelem a közszerzés és nem a külön szerzés mellett . Az 
ellenbizonyítás sok esetben nehéz lehet, de hogy az rend-
szerint az volna, alig hinném, ha a külön vagyonon szerző 
csak némi óvatossággal já r is el. 

Egészen más kérdés az, hogy ugyan helyes-e, misze-
rint a külön vagyon minden tekintetben, tehát ugy ál laga 
mint hasznaira nézve teljesen önálló gazdászati egészet képez-
zen a házas társak vagyonkörén belül. Ma a dolog ugy 
áll, bár ellenvélemény sem hiányzik, még a hozományból 
álló külön vagyonra nézve is. 

Nem bocsátkozhatom itt a hozomány körébe vágó ezen 
érdekes kérdés tagla lásába, hanem csak szorítkozom abbeli 
nézetem nyi lvání tására , hogy bár el ismerem a külön vagyon 
ál laga iránti tu la jdonjogát a házasfeleknek s ezt fen tar ta tn i 
is óhaj tom, mégis alig ta r tha tom helyesnek, hogy a külön 
vagyon hasznai is sa já t juk és ne közös legyen. 

Mivel sem birnáin a tulajdonjog elvén kivül indokolni 
azt, hogy a feleség elvonja vagyontalan férjétől hozomá-
nya hasznait , vagy hogy a gazdag férj külön vagyona 
jövedelmeit sa já t külön vagyona és nem a közszerzemény 
gyarap í tásá ra fordít ja. Az, ki méltónak tar t valakit arra, 
hogy vele életsorsát megoszsza, tar tsa méltónak arra is, 
hogy osztozzék vele külön vagyonának házasság alatti 
jövedelmeiben. Oly jövedelemben, melynek szerzésébe ha 
indirecte is, a másik házas fél a nélkül is befoly maga az 
együttélés ténye által . Az életben pedig számítani szoktak 
a külön vagyon házasság alatt i jövedelmeire a jegyesek, 
s pedig méltán. 

Sok ba jnak és súr lódásnak lehet a merev és mindenre 
kiható elkülönzés forrása és magva a házasfelek separat is-
ticus önző törekvésének. Nem is emlitve, hogy ez magá t a 
közszerzemény kérdését is nagyban complicálja. — Vagyon 
a közszerzemény. Ebből folyik, hogy a közszerzemény állhat 
mindabból , a mit vagyon alatt csak ér tünk. Dolgokból és 
jogokból egyarán t , még ha utóbbiak visszakövetelési jog 
a lak jában fordulnak is elő, mint lát tuk a befektetéseknél . Igy 
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egy perben a feleség azon 400 frt. felét érvényesítet te közszer-
zeményként, melyet férje leégett háza fedelének felépítésére 
s az udvar és kert körülkerí tésére fordí tot tak. S a mi ál ta-
lában vagyon-növekvést eszközöl, az közszerzemény-gyara-
podást is fog előidézni. Ennélfogva p. o. a fö ldjáradék 
természetes növekedése, vagy az ér tékpapírok á r fo lyamának 
felemelkedése a közszerzemény javára történik. 

Már vitás lehetne az, hogy vajon a külön vagyon ily-
féle ér ték-növekvése annak tulajdonosát, vagy pedig a há-

r 
zastársak mindegyikét illeti-e r En e kérdésnek azon érte-
lemben eldöntését, hogy az a tu la jdonost illeti, fentebb 
ki tüntetet t mai jogál lásunk szerint alig tar tom megtá-
madhatónak . 

Foga lommegha tá rozásunkból az is látszik, hogy köz-
szerzemény i vagyont csak a törvényes módon egybekelt hitves-
társak szerezhetnek, mert hisz csak ők tekintethetnek házas-
tá rsaknak . 

Kérdés, helyes-e a definitio e tekintetben, miután a 
legfőbb Ítélőszék kifejezést adott azon nézetnek, hogy egybe 
nem kelt férfi és nő is lehetnek közszerzők. (f873. márcz. 4. 
1867. sz. a. dtv. „Házasságon kivül élő férji és nő is lehetnek köz-
szerzők. Miért is reájuk nézve az (okmányilag vagy más 
módon) igazoltan közszerzeményt képező ingat lan biztosí-
tása is közösnek tekintendő. Ez okból a nő, ha ezen bir-
toklásában a férfi halála után meghábori t ta t ik , visszahelye-
zést kérhet.o) 

H o g v törvényes házasságban nem élő férfi és nő is lehet-
nek együtt-szerzők, az kétségtelen, mert hisz két vagy több 
férfi is lehet együtt-szerző. Minden társasági vagyon, többek 
által közösen szerzett vagyon. De hogy az ily módon kö-
zösen szerzett vagyon közszerzeményt képezne, azt két-
ségbe kell vonnom. A házas társak közszerzeménye egész 
más természettel bir, mint a házasságtól különböző bármely 
egyéb tá rsaságban szerzett vagyon. 

Hogy itt csak egy i rányban mutassak rá a különb-
ségre, felhozom, miszerint örökjogunk értelmében a túlélő 
házas társ lemenők h iányában törvényes örökös az elhunyt 
házastárs közszerzeményében; holott sem a házasságban 
nem élő férfi és nő egymás i rányában, sem a tá rsasági 
tagok az elhalt t ag tá r s i ránt nem azok. 

A házas együttélés különbözik minden más társaságban 
állástól s e kü lönb-ég számos i rányban visszatükröződik a 
közszerzeményi vagyonra is. 

H a pedig tekintélyre hivatkozással akarok érvelni, 
akkor utalok íróinknak a felállított fogalommeghatározás-
ban kifejezett nézetére. 

Ellenben nem osztozhatni Íróinknak azon egybehangzó-
lag vallott nézetében, mely szerint a házas társak egész a házas-
sági kötelék törvényes megszűntéig közszerzők. Nézetem szerint ily 
a lakban a közszerzemény fogalma nagyon tág, kiterjesz-
tetvén az oly vagyonra is, melyre rá nem illik. 

Mert a közszerzemény fogalma feltételezi azt, hogy a 
szerzésbe mindkét házastárs befolyjon vagy legalább be-
folyhasson. 

A tényleg különvált házas társak azonban a különélés 
ideje alat t be nem folynak egymás szerzésébe, mert együt t 
nem gazdálkodnak, együt t szerezni nem szoktak. Azon 
indok pedig, melynél fogva együt t élő hásas társak minden 
esetben közszerzőknek tekintendők, a különválva élő házas-
feleknél teljesen hiányzik. 

Ebből kifolyólag nem tekinthetem közszerzeménynek 
azon vagyont , melyet a házas társak a tényleges elválás 
ideje alatt külön-külön szereznek, daczára hogy a házassági 
kapocs közöttük törvényesen felbontva nincsen. S azt hiszem, 
hogy méltánytalan volna és nem kevéssé sértené a jogérze-
tet, ha a törvény a hűtlen házastársat azzal ju ta lmazná, 
hogy az elhagyot t házasfél ál tal a házassági kapocs törvé-
nyes felbontásáig munka vagy szerencse által szerzett va-
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gyon részesévé tenné. Ily e l járás — hogy mellesleg megjegyez-
zem — sokaknál a hűtlen e lhagyás indító okai közt is szere-
pelhetne s a válóperek huza-vonására vagy pedig az az idő 
a la t t i nem szerzésre okul szolgálna. Főleg pedig a köz-
szerzeményi jog oly korlátozásokat von maga után a t á rgyá t 
képező vagyonra nézve mind két házas társ i rányában, hogy 
ki ter jesztése indokolhat lan. 

A mondot taknál fogva azon időpontnál kezdve, melyben 
az együt té lés a házasfelek vagy egyikök akarata folytán 
(hűtlen elhagyás, vagy közös beleegyezéssel tényleges különélés 
általi tényleg megszűnt , vagy bár akaratukon kivid megszűnt-
nek tekintendő (pl. a hol tnak nyi lváni tás esetén), a házas-
társak csak külön és nem együtt szerzők lehetnek. 

Kiemelem azonban, hogy bár a házas együttélés ki-
sebb-nagyobb időre megszakad, de az felbontoltnak nem tekint-
hető, a házasfelek nem szűnnek tneg közszerzők lenni. 
Ennélfogva a katona, ki vérkötelezettségénél fogva, vagy 
azon kereskedő neje, kinek férje foglalkozásánál fogva 
gyakran huzamosan külön él házastársától , nem szűnnek 
meg közszerzők lenni az ez idő alat t szerzett vagyonra 
nézve, mert közöttük a házas együttélés fe lbontot tnak nem 
tekintetik. 

A tényleg elvált s csak rövidebb vagy hosszabb 
ideig különélő házas társak között egyébként is nagy a kü-
lönbség. Mert utóbbiak egymás ja^át , közös vagyonuk 
öregbitését t a r t ják szem előtt s abba ha másként nem, leg-
alább tanácsadás által be is folyhatnak ; mig előbbiek csak 
sajá t érdekükre vannak tekintet tel s egymást segélni nem 
szokták — ott ülvén közöttük a fekete gyülöl-ég. 

De a mint a szerzés nem esik j avára a tényleg elvált 
házastársnak, ugy nem terheli őt azon veszteség sem, me-
lyet azon házasfél okoz, ki a házassági kapocs törvényes 
feloldásáig a közszerzeményt kezeli. Az ily házastársak kö-
zött a közszerzemény megoszlásakor azon ál lapot i rányadó, 
melyben a közszerzemény a tényleges elválás idejében volt. 
Ezen ál lapot fentar tásá t vagy legalább az ez idő szerinti 
közszerzemény felének törvényszerű biztosítását a közös 
vagyont nem kezelő házasfél követelheti . 

Önkényt értetvén, hogy a casust annak minémüségei 
szerint viselik. , ^ Ur. fancso Lryörgy, 

(Folyt, köv.) kir. táblai segédfogalmazó. 

Szükséges-e törvényhozási intézkedés a takarékpénz-
tari betevők jogainak megóvására? 

VII.* 
Azon határok között, melyeket már értekezésem beve-

zető részében kijelölni épen a kitűzött czél érdekében jónak 
lá t tam, a takarékpénztári betétek lehető legteljesebb és leggyakor-
latiabb biztosításának módját és alapelveit én részemről a főbb 
vonásaiban már fent részletezett azon i8j6. évi 36. törvény-
czikknek hasonlatos intézkedéseiben találom : a mely kereskedelmi 
törvényünk szellemével és bizonyos intézkedéseivel teljes 
összhangzásban az általa felkarolt jogviszonyokat, a zálog-
levelek biztosítása czéljából, a legkisebb részletre is gondosan 
kiterjeszkedve, egész jogi bizonyossággal és a lapossággal 
szabályozza, ugy hogy e törvényünket egyik legki tűnőbb 
organicus hi tel törvényünkül méltán tek in the t jük . 

E törvénynek majdnem minden sarkalatos intézkedése 
— azoknak kivételével természetesen, melyek a jelzálog-
kölcsönügylettel mint szorosan ilyennel á l lanak kapcsolat-
ban — megfelelő a lkalmazást nyerhet a takarékpénztár i 
betétek biztosí tásának szempont jából is. 

* A mult heti közleményben a 191. lap első hasábján alulról a 4. 
sorban ,,kétszeres" helyett teendő : „tizszeres". E szerint a mondat igy 
hangzik : Nálunk 169 takarékpénztárnái átlagosan az alap- és tartalék-
tőke összegét a betétek összege jóval több mint tizszeres mennyiségben 
múlja felül. Szerk. 

A betétek biztosításáról ez alapon különösen két fő-
i rányban intézkedhetünk. 

Először is a betéteket a betevők összesége tulajdonának 
tekintve, ezen alapfelfogás mellett azokat harmadik szemé-
lyek támadásai ellenében oly jogbiztosi tékokkal övezzük körül 
melyek ál ta lában az adós bir tokában levő idegen tu la jdont 
megilletik. 

Egyrészről meg kell védenünk a beté teket vagyis az 
azokat képviselő takarékpénztár i vagyon-alkatrészeket a taka-
rékpénztár hitelezőinek (és igy maguknak az egyes betevőknek is) 
közvetlen támadása i e l lenében; hogy másfelől azokat — t.-i. 
a betéti vagyontömeget — első sorban maguk a betevők össze-
sége számára biztosítsuk. 

Az ezen irányú intézkedés az 1876: 36. t. cz. 17. §-ának 
min tá já ra ilyformán nyerhetne kifejezést : 

hogy a takarékpénztár i betétek a betevők összeségé-
nek vagyonát képezvén, azokra vagy az azokat helyettesí tő 
vagyon-alkatrészekre a t akarékpénz tá r hitelezői által végre-
haj tás nem intézhető és azokra vonatkozólag a csőd folytán 
való értékesítés eseteit kivéve, harmadik személyek jogo-
kat a t akarékpénz tá rak ellenében egyál ta lán nem sze-
rezhetnek. 

Ezenkívül — másodszor — szükséges még oly intéz-
kedés is, mely lehető biztosítékot alkosson a betevők részére 
maga a takarékpénztár irányában is. 

Az alaptöke és a különböző czélu tar talékok, melyek-
kel és melyek jövedelmeivel a t akarékpénz tá r mint saját 
vagyonával rendelkezhetik, nem nyú j t anak elégséges biztosí-
tékot a betevőknek, ha tekinte tbe veszszük, hogy — mint 
már ismételve hangsúlyoztam — ezen alapok arányta lanul 
alacsonyak szemben a betétekkel a legtöbb takarékpénztár-
nál ; hogy a takarékpénztár minden hitölezője által egyenlő-
képen lefogla lhatok; hogy azoknak elhelyezése egészen a 
takarékpénztár tetszésétől f ü g g ő ; hogy ezen alapok folyto-
nos ingadozásnak vannak és lehetnek alávetve, részint az 
üzleti eredmények, részint azon körülmény folytán, hogy a 
takarékpénztárak s ál talán a részvénytársaságok önrendel-
kezési szabadsága ezen alapok hováforditása vagy leszállí-
tása körül is vagy épen nincs, illetőleg al ig van (és csakis 
az alaptőke-leszál l í tásra nézve) korlátolva. ' 

H a már tehát ezen alapok felemelését kötelezőleg elő-
szabnunk okszerűen nem lehet, föltétle ül szükséges : hogy 
a takarékpénztá rak azokon felül, esetleg és talán ideiglenesen 
azoknak bizonyos részben felhasználásáról vagy bizonyos — 
és egészen az illető takarékpénztárak e lhatározására bizható 
— alaptőke-felemeléssel, egy szóval sa já t belátásuk szerint 
ugyan, de saját vagyonukból , saját erejükből, a be té teknek 
valamely különös és bizonyos (speciális) fedezetéről gon-
doskodjanak. 

Ezen külön fedezeti a lapnak rendeltetése, mennyisége, 
elhelyezése stb. t á rgyában az a lkotandó törvényben szintén 
a már létező 1876: 36. t. cz. 5., 6. §§-ainak szellemében ki-
mondandó volna : 

hogy ezen külön alap a betevők összeségének biztositékául 
szolgáljon és ezen alapra, i lletőleg ennek alkatrészeire végre-
hajtás intézhető ne legyen ; 

hogy ezen külön alap az összes betétek összegének 
egy huszadrészével egyemő mennyiségű — de minden eset-
ben legalább is 10.000 frt ér tékű — legyen ; 

hogy ezen a lapnak elhelyezésére és jövedelmezővé 
tételére csak azon módozatok szolgál janak, melyek az idé-
zett törvény 6-ik §-ának 1—5 pontjai alatt kötelezőleg meg-
állapítva vannak. 

U g y ezen a lap alkotására , valamint á l ta lában a tár-
sasági a lapszabályoknak a keresztülviendő összes intézke-
dések tekinte tbe vételével módosítására, illetőleg kiegészí-
tésére bizonyos határ idő lenne szabandó (1876: 36. t. cz. 
3. és 4. §§.). 
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Mindezen intézkedések czélba vett e redményének biz-
tosítása végett k imondandó leend továbbá : » 

hogy valamint az összes betétek, ugy a külön bizto-
sítási alap is a t akarékpénz tá rak saját vagyonától elkülönítve 
tartandók és kezelendők; 

hogy csőd esetében a betétek, illetve a betéti tömegvagyon, 
a külön óiztositási alappal együtt egy külön tömeget képez, melyből 
a takarékpénztár elleni minden más követ élés előtt a betevőknek 
a betéti elismervényekből származó követelései elégitendők ki; 

hogy a külön tömeg a betevők választmánya s az ez által 
választott külön tömeggondnok által kezelendő (27. 28. §§.}; 

hogy a t akarékpénz tá rak elleni végrehaj tás esetében a 
végrehaj tás t foganatosí tó b i róság köteles a betevők részére 
ügygondnokot rendelni s il letőleg ez iránt maga az intézet 
köteles folyamodni (22. 23. §§.); 

hogy a t aka rékpénz tá rnak hitelesítet t könyvkivonata 
teljes bizonyítékot szolgáltat annak igazolására, miszerint 
a foglalás alá vett vagy veendő vagyon a fentebbiek sze-
rint végrehaj tás alá nem vonható, vagy külön tömeget 
alkotó vagyonalkatrészt képez (20. §.) és hogy egyébként a 
végreha j tás t foganatosí tó b i róság az 1876: 36. t. cz. 24. 
25. §§-ai szerint tartozik e l j á rn i ; 

hogy a betéti vagyontömeghez vagy a külön biztosí-
téki alaphoz tartozó jelzálogos követelések tekintetében a 
8—9. §§. szerinti e lbánás ta r tandó szem elő t t ; 

hogy a takarékpénztár igazgatósága félévenkint nyil-
vános k imuta tás t köteles közzétenni a tá rsasági h i rdetmé-
nyek felvételére a lapszabályi lag rendelt hírlap, vagy hír-
lapokban , melyből tüzetesen ki tűnjék : 

1. a fenálló betétek összege, 
2. a külön biztosítéki a lap számszerű mennyisége, 
3. az, hogy az összes betétek és a külön biztosítási 

alap, és pedig az utóbbi az előirt kor lá tok között, miként 
vannak mindenkor elhelyezve (29. 30. §§.); 

hogy az összes betétek egy tizedrészének tula jdonosa 
vagy tulajdonosai a 31. §-ban előirt cautelák mellett köve-
telhetik a takarékpénztár ügykezelésének megvizsgálását 
szakértők által s az eredménynek velük közlését az illetékes 
b i róság u t ján ; 

hogy arra való tekintettel , miszerint a betétek vissza-
fizetése mindenkor lehetőleg akadály ta lanul tör ténjék, a be-
tétek elhelyezése jelzálogos kölcsönökb: a betéteknek csak 30 0!o-a 
erejéig engedtetik meg. (Az á tmenet i időszak alatt pedig sza-
bályul szolgálhatna, hogy azon intézetek, melyeknél ez idő 
szerint a jelzálogos kölcsönök ez a rány t megha lad ják , to-
vábbi ilyen kölcsönöket nem engedélyezhetnek addig, mig 
e kölcsönök állása 50%-on alul csökken). 

Végül még a fővonásokban elsorolt jogszabályok meg-
ta r tásá t szentesítő büntető intézkedések is — mutat is mu-
tandis — a 32—35. értelmében e l fogadandók. 

Nem tekinthetem fe ladatomnak, hogy a javasol t és 
részletekben is megvilágí tot t , elsorolt intézkedések mind-
egyikének helyességét, ezélszerüségét és kivihetőségét kitűzött 
szempontunkból különösen indokol jam. 

Minden ide vonatkozó további indokolást elegendő-
képen helyet tesí thet az : ha á l ta lában arra utalok, hogy 
ezen intézkedések lényegükben már — bár más i rányban — 
törvényes és gyakorlat i a lkalmazást nyer tek a nélkül, hogy 
a legkisebb panaszra vagy nehézségre adtak volna okot az 
érdekelt földhiteliniézetek részéről; elégséges lesz, ha egy-
szerűen rámutatok iizon könnyen átérthető és egymásból s egymásba 
folyó intézkedések világos tartalmára és még — ismételten — azon 
benső jogi hasonlatosságra, mely a betétek s a záloglévelek közt 
létezik. 

Mindössze is még csak két szempontból kívánok az 
előadottakhoz megjegyzést fűzni. 

Akkor , midőn a betéteket első sorban a betevők ösz-

szesége vagyonának nyi lvání t juk s a takarékpénztár hite-
lezőit, sőt maguka t az egyes betevőket is végrehaj tás esetén 
a t akarékpénz tá r sa já t vagyonára utasí t juk, szor í t juk: szi-
gorúan törvényes felfogásnak hódolunk. 

A takarékpénztár ugyanis vagy rendelkezik e legendő 
sa já t vagyonnal tar tozásainak kifizetésére, vagy nem. 

H a rendelkezik, nincs semmi szükség arra, hogy a 
betevők vagyona fordít tassák talán e czélra a takarékpénz-
táré he lye t t ; ha pedig nem rendelkezik, akkor már jóval 
előbb, semhogy végrehaj tás ra kerülhetet t volna a sor, be-
állott — be kellett hogy álljon — a kereskedelmi törvény 
187-ik §-ának esete, melynél fogva, mihelyt a számadások-
ból vagy mérlegből az tűnik ki, hogy a t á r saság alaptőkéjé-
nek felét elvesztette, az igazga tóság által azonnal közgyűlés 
hívandó egybe a végből, hogy a részvényesek a t á r saság 
további fenállása vagy feloszlása i ránt ha tározhassanak. H a 
pedig az tűnik ki, hogy a társasági vagyon a tartozásokat ném 
fedezi, az igazgatóság ezt csódnyitás végett az illetékes törvény-
széknek bejelenteni tartozik»; mely kötelezet tségnek megsértése 
a k. t. 218. §. 7. pont ja értelmében 3 hónapig ter jedhető 
fogsággal büntet te t ik . Tehá t l iquidatio vagy csőd. 

Második megjegyzésem arra szorítkozik, hogy ezen 
elv gyakorla t i a lkalmazása a t akarékpénz tá rak hitelképes-
ségének jog- és természetszerű mérvét nem korlá tolandja . 

Azon lehető legfenyegetőbb esetet számba véve ugyanis , 
hogy válságos időben a betevők tömeges követeléseivel 
szemben a takarékpénztá rak egyéb hitelintézetek vagy bank 
készpénzforrásainak igénybevételére utalva és a személyes 
hitel netaláni megszűntével, értékeit , melyek hosszabb le-
já ra tú követeléseket képviselnek és ezek közt természetesen 
olyanokat is, melyekben betétek vannak elhelyezve, kény-
telenek lennének zálogba a d n i : a kölcsönadó pénzintézetek 
a minőség bírálása nélkül nyugodtan és biztosan elfoga-
dand ják amaz ér tékeket ; mert hiszen azon arányban, a 
mint a betétek visszafizettetnek, a betéteket helyettesítő, de 
idő rövidsége vagy egyéb okok miatt készpénzzé nem tehe-
tet t ezen vagyonrészek, pl. jelzálogos kötvények, váltók, 
ér tékpapírok, ugyanoly a rányban válnak a t akarékpénz tá r 
korlát lan tu la jdonává. 

Véleményem tehát az, hogy a takarékpénztár i beté-
tek biztosítására mielőbbi törvényhozási intézkedés szük-
séges és pedig oly i rányban, mely a záloglevelek biztosí-
tásáról szóló 1876. évi 31. törvényczikkben már a lkalmazást 
talált és mely a takarékpénztár i betétekre megfelelően 
alkalmazandó. Hegedűs Laszlo, 

keresk. és váltótszéki biró. 

Jogirodalom. 
A német államjog alapvonalai. («Grundziige des deutschen Staats-
r c c h t s von CARL FRIEDRICH von GERBER, I I I . A u f l a g e . V e r l a g von 

Bernhard Tauchnitz, Leipzig 1880.) 

Gerber ezen müvében leg inkább arra törekszik, hogy 
a német á l lamjog dogmaticus alapfogalmait , a jogászi helyes 
felfogáshoz kénest , szabatosan és élesen meghatározza. 
S ezen tiszta és öntudatos czélja mutatkozik is mindjár t 
a lapfelfogásában az ál lamról és ennek jogáról . 

Gerber az ál lamról alkotott felfogásában alapul a 
népet veszi. A nép szerinte az á l lamban jogi személyiség-
hez jut és az állam a legfőbb jogi személy, melyet a jog-
rend ismer. Ugyanazér t az állam jogi személyisége külön-
bözik a magán jog jogi személyeitől. Ez a különbözőség az 
á l lamnak főleg mint o rgan ismusnak lényegében rejlik. Az 
organicus jelzés azonban az ál lamra nézve jelképies s csak 
a jogászi constructio szempont jából és mint a helyes fel-
fogásra czélszerü alap a lkalmazható, de nem valóság. 

Az á l l amnak mint személyiségnek akara ta van. Az 
ál lam akara ta ha ta lmában jelenkezik s ezt állami hatalom-
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nak nevezzük^ melynek tu la jdonsága és jogi ny i lvánu la ta : 
az uralom. Gerber az ura lmat különleges és egyedül az 
á l lamnak sa já t ságá t jelző kifejezésnek veszi; mert az ura-
lomban áll az á l lamnak mint i lyennek joga, a mennyiben 
az állam önmagában létezik és mint legfőbb hatalom, maga 
fölött semmi más ha ta lmat el nem ismerhet. Az állami ha-
talom azonban nem absolut, hanem korlátolt, mert mindig 
az állami czélokra kell i rányzot tnak lennie. 

Ezek szerint az állam uralmi joga annak azon hata lma, 
melyet az sa já t területén s az á l lampolgárok és a községek 
fölött gyakorol , a mennyihen nemcsak a földterület , hanem 
maga a nép is egyes t ag ja iban az állami uralom tárgyai , 
ugy hogy az állam ezen uralmi jogáná l fogva a különféle 
érdekeket és igényeket , sa já t h iva tásuknak megfelelő cse-
lekvésben, egyesit i s ekként az egész a kormányzásban jut 
tényleg kifejezésre. Az állami uralom ezenkivül a ha ta lmak 
megoszlásában érvényesül ; de mivel a törvényhozás, igaz-
ga tás és b i ráskodás az ál lami aka ra tnak csak külső formái 
és nyilvánulatai , ugyanazér t Gerber, habár az á l lamhata lom 
uralmából vonja is le a részletes tanokat és alkalmazza 
azokat a tételes á l lamjog egyes alakulataihoz, rendszere, de 
főleg beosztása a lapjául nem a ha ta lmak megosztásáról 
szóló tan t veszi, hanem a német á l lamjogot következő sor-
rendben tá rgya l ja . 

A bevezetésben az állami és á l lamjogi dogmaticUs alap-
tételeket, a fentebb jelzett felfogás értelmében fejtegeti . Az 
első részben azután az ál lami ha ta lmat kimeri tően, minden 
a lakula tában, ki ter jedésében és kor lá t jában tá rgyal ja . E rész-
ben igen szabatos, habár rövid fej tegetések foglal ta tnak a 
16—19-dik szakaszokban, az á l lamnak jogáról az állampol-
g á r o k s z e m é l y e i r á n y á b a n ; valamint a 20. és 21-dik szakaszok-
ban, az á l lamnak jogáról a községek i rányában. A második 
részben az állam közegeiről (Organe) szól; és pedig az első 
fejezetben a fejedelemről (Monarch) és a fejedelmi külön-
féle jogviszonyokról ; másik fejezetében aztán az országos 
rendek ál lását adja elő. 

A harmadik részben az állami akara t nyi lvánulásának 
formáiról : a törvényhozás- , igazgatás- és a bíráskodásról 
értekezik. A negyedik rész cz ime: jogvédelem az állam 
területén. I t t t á rgya l ta t ik az a laptörvényeknek, a miniszteri 
felelősség által való véde lme; továbbá e részben szól Gerber 
az állami közegek, az egyének és az á l lamoolgárok köz-
jogainak védelméről s ol talmáról az á l lamhata lommal szem-
ben. Az 53., 56., 57., 62. és 63. szakaszokban pedig a 

! nálunk felszínen lebegő közigazgatási b i ráskodás főbb elvei 
nem csak ér intetnek, hanem elméleti leg szabatosan formu-
lázvák is. Végre öt melléklet, akár egy-egy értekezés van a 
műhöz csatolva, melyekben Gerber, az államról, mint orga-
nismusról, az állam személyiségéről, az állam határvonala i -
ról mondja el bőven nézeteit és ezek u tán az é j szak-német 
szövetség, valamint a német birodalmi a lko tmány lényegét 
vázolja. 

Első tekintetre felötlik, hogy ezen felosztás és tagozat 
nem czélszerü és még német szempontból sem helyeselhető; 
mert sem az alapul szolgáló rendszernek, sem pedig a tan-
anyag elrendezési elvének nem felel meg. Ugyan i s vala-
mint a német publicisták, ugy utánuk a magyar á l l amjog 
irói (de meg a mi tanrendszerünk is) az á l lamjogot két 
egymástól a lap jában elváló részre különitik el. A szorosan 
vett á l lamjog czime alat t az alkotmányi és kormányzat i 
jogszabályokat ad ják elő; a másik részben pedig ál lamigaz-
gatás , nálunk közigazgatási jog czime alat t az ál lami kor-
mánygépezet egybeál l í tását és a közigazgatási működés 
szabályait t á rgya l ják . Gerber az á l lamjog ezen felosztását 
tudományos szempontból igazolhatónak ta r t ja ugyan, de 
beosztását , valamint a t a n a n y a g tagozatát , még sem ezen 
a lapnak megfelelőleg rendezi be. Különben az ő beosztásá-
nak oka a mű eredet iségében rejlik, azaz Gerber önálló 
felfogása szülte kidolgozásbeli rendszerét, melyet ná lunk 
részben Récsy követni iparkodott , azonban minden siker 
nélkül. A helytelen tagozaton kivül nem helyeselhet jük Ger-
ber művében azt, hogy ő az uralkodót és a fejedelmi jogo-
kat veszi központnak, mintha minden a körül fo rogna ; 

j holott a mai á l lamban ugy az uralkodók személye, valamint 
a fejedelmi jogok a hát térben mozognak. A mit e részben 
Gerber előad, ezek főleg azok, melyek a mi] viszonyainktól 
e lü tnek; a mennyiben mi a lko tmányosabb ország vagyunk, 
mint a német birodalom. A részleteket t ehá t azokból mel-
lőzhetjük, jóllehet Gerber minden ál lamjogi viszonyban, az 
ál lamjogból folyó jogosí tványok és kötelezettségek jogi 
lényegét igen sikerülten tüntet i föl. 

Befejezéskép még kiemeljük, hogy Gerber művének 
nem egyedül az egyszerű, kristályt iszta és szabatos nyelve-
zet, hanem a felfogás emelkedet tsége és egyút ta l mélysége 
is ki tűnő t u l a j d o n s á g a ; s e részben, valamint előadási rö-
vidség és tömörség tekintetében óhaj t juk , hogy bárcsak 
t anu lnának tőle a mi hosszadalmas irályu á l lamjogi i róink! 

Dr. Horváth János. 

T Ö R V E N Y K E Z E S I S Z E M L E . 

Az osztrák legfőbb Ítélőszék gyakorlatából polgári 
peres ügyekben, tekintettel hazai joggyakorlatunkra. 

— Zlinszky Imre há t rahagyo t t irataiból. — 

VI. 

Az egyik házas t á r s á l ta l kiáll í tott s a másik által e l fogadot t váltó j o g -
^ ha t á lyának kérdéséhez. 

E g y váltó a lapján, mely Y. által sa já t rendeletére ki-
áll í t tatott és neje ál tal e l fogadtatot t , ez utóbbi halála után 
annak hagya téka ellen fizetési meghagyás eszközöltetett ki. 

E fizetési meghagyás ellen kifogások ada tván be, azok-
ban felhozatott , hogy a kereseti vál tónak az 1871. julius 
25-diki (közjegyzőségi) törvény ér telmében semmi jogha-
tálya sincs, minthogy e törvény határozot tan megkívánja , 
hogy az egyik házas társ által a másik javára kiállított 
adóssági el ismervények érvényéhez megkíván ta t ik , hogy 
azok közjegyzői okirat a lak jába foglal tassanak, másrészt 
a váltóért érték nem adatot t . 

E kifogások folytán a fizetési meghagyás minden fo-
lyamodásu bi róság által feloldatott . A főtörvényszék ide 

vonatkozó indokai a következők. A váltó elfogadása által 
az intézvényezett kötelezi magát a vál tósommát annak lejár-
takor pontosan megfizetni s ennélfogva az elfogadás által 
elismeri, hogy a váltó k ibocsá tó jának a váltóbeli sommával 
tartozik. Ennél fogva a kereseti váltóban az elfogadónak 
férje i rányában adóssági elismerés foglal tat ik. H o n n a n szár-
mazott az elfogadó adóssága, az egészen közömbös, mert a 
váltó elfogadása által az elfogadó főadóssá válik. A felho-
zott 1871. évi julius 25-én kelt törvényben használ t azon 
kifejezés: «adóssági elismerést), oly á l ta lánosságban szól, 
hogy az alat t mindennemű szerződéseknek és nyilatkozatok-
nak értetniök kell, me lyek len az egyik házas társ a másik 
javára adóssági elismerést tesz, vagyis oly szolgál tatás kö-
telezettségét vállal ja magára , mely nem egészen személyes 
természetű. A törvény korlátol t magyaráza ta által e törvény 
és annak rat iója aggá ly t gerjesztő módon ki já tszható lenne. 

A legfőbb Ítélőszék incfokai pedig e következők : 
Az 1871. évi julius 25-iki törvény szelleme szerint, a 

törvényhozás akara ta á l ta lában, hogy a házas társak között 
kötöt t oly szerződések, melyek az egyik házastárs vagyo-
nának a másik házas társra viszterhes, vagy viszteher nélküli 



2 0 2 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 2 4 . SZAM. 

át ruházásá t tárgyazzák, csak akkor b í r janak érvénynyel, 
ha azok közjegyzői okmány a lak jában létesültek. A bepere-
sitett vál tónak valamely a házastársak között kötött jog-
ügyleten kell alapulnia, és miután alperes az érték felvéte-
lét tagadta , felperesnek állott volna kötelességében kimu-
tatni, hogy a váltó alapjául szolgáló jogügyle t a törvény-
ben megjelölt a lakszerűségeknek megfelelőleg létesült, vagy 
hogy ez nem azon ügyletek közé tartozik, melyek érvénye 
az emiitet t törvény 1. §-a alá eső ; mert különben a törvény 
teljesen ki já tszathatnék, ha a váltó egy kölcsönszerződés, 
a jándékozás vagy vételből származott , felperes azonban a 
váltó miként lett származását elő sem adja, alperes ellen-
ben az érték kézhez vételét kifogásolta. 

Ennélfogva az alsóbb bíróságok í téletének megváltoz-
ta tására törvényszerű indok nem forog fen. 

Igen fontosnak tar t juk ez esetet s azért közöltük mind-
két felsőbb bíróságnak, ugyan hason alapon álló, s ha^on 
felfogásból kiinduló, de mind a mellett önálló indokolását . 

El ismerjük annak sze l lemdusságát ; de nem oszthat juk 
azt. Mi a közjegyzői törvény szabályait vál tóügyekre nem 
tar t juk ki ter jeszthetőknek. 

Nem ismerjük a la j tántul i viszonyokat, s igy nem 
tudjuk, mily hordereje van ott e határozatnak, annyi azon-
ban bizonyos, ha a mi biróságaink ez elvet magukévá 
tennék, végtelen zűrzavar származnék. Nálunk a házas társak 
által kiállított váltók százával forognak az uzsorás piaczo-
kon, s az uzsorás komáka t hamar j aba nem is érhetné na-
gyobb baj, mintha a váltók érvénytelensége proclamáltatnék. 

Mert az, hogy a váltó harmadik kézben van, nézetem 
szerint a dolgon mit sem változtat, mert a kifogások 
magából a váltólevélből származván, harmadik ellen is 
érvényesíthetők. 

Hogy azonban ez elv a vál tóforgalomra igen béni tólag 
hatna, az sokkal nyi lvánvalóbb, semhogy bővebben fejte-
getni kellene, s azért ismételve azon kijelentéssel zárjuk be 
sorainkat , hogy csodáljuk a bécsi főtörvényszékek hatá-
rozatait. 

A nagyobb és kisebb iurisdictio. 
A „Büntető-Jog Tárá"-Tvafc. 6-ik számában megjelent 

közlemény szerint a m. kir. Curia mint legfőbb ítélőszék 
mult évi g88i. szám alatt hozott Ítéletében azon elvnek 
adott kifejezést, hogy a nagyobb iurisdictio magában fog-
lalja a kisebbet is, miből kifolyólag a nagyobb hatáskörrel 
felruházott biróság azon cselekmények fölött is ítélhet, me-
lyeket a törvény kisebb hatáskörű bíróságokhoz utalt . Az 
indokokból kitűnik, hogy a legfőbb itélőszéket ezen elvnek 
elfogadásánál nem annyira jogi, mint inkább gyakorlat i 
szempontok vezérelték, a mennyiben hangsúlyozza, hogy az 
ügyek áttétele a feleknek u j abb megidézését, k ihal lgatását , 
vagyis költekezését és zaklatását , azon kivül pedig az ügy-
menet e lnyuj tását vonván maga után, mindezen hát rányok 
a kisebb iurisdictio igénybevétele által szerencsésen elke-
rültetnek. 

Ezen curiai Ítéletben foglalt elv teljesen megfelel 
ugyan az eddigi magyar fenyitő-jogszolgáltatási gyakor la t -
nak, és örvendetes jelenség, ha maga a biróság iparkodik 
a törvényhozás mulasztását vagy gyar lóságát a jogkereső 
felek érdekében kipótolni : mindazáltal , nehogy ezen elv a 
m. kir. Curia intent iójánál nagyobb mérvben, vagy tágabb 
értelemben vétessék alkalmazásba, az előnyök mellett, me-
lyek ál tala az ügymenet gyorsí tásával eléretnek, meg-
figyelendők azon nehézségek és há t rányok is, melyek vele 
j á rnak . 

A törvény minden jogsértő cselekménynek megjelölte 
a maga illetékes b í róságá t ; miért is, még ha a birói hatás-

kör kérdésében oly zavar és tá jékoza t lanság uralkodik is, 
milyet az életbeléptetési törvény az élet majdnem minden-
napi, mondha tnám bagate l l jogsértéseinél előidézett : a tör-
vény tisztelete és annak a lkalmazásában a végreha j t á s 
egyöntetűségének érdeke megkívánja , hogy az illetékességi 
rendelkezések a törvény szövege szerint '"szigorúan a lka lma-
zásba vétessenek. Egyes oppor tunus elvek az igazságszol-
gá l ta tás érdekében tehetnek ugyan je lentékeny hasznot, de 
értékök csak időszerű, á tmenet i lehet, és bizonyos tekintet-
ben mindig a törvény érvényének csorbításával j á rnak . 
Azon jogszabály, hogy senkit illetékes birájától elvonni 
nem szabad, nem kizárólag a személyiségre, hanem a bíró-
ságnak a cselekmények minőségéhez kötött jogkörére is 
vonatkozik. 

Ha a fenyítő törvényszékek a járásbí róságokhoz tar-
tozó vétségeket gyakran fogják birói ha táskörükbe vonni, 
akkor a hivatalos személyek nagyobb száma, a t á rgya lás 
nyilvánossága, és az alakszerűségek nyomasztó, vagy néha 
szégyenitő jellege által a vádlot t nagyobb mértékben 
van sújtva mint a já rásbí róság! egyszerű, és a tapaszta la t 
szerint kevésbbé nyi lvános el járás mellett, vagyis a két biró-
ság előtti el járás jogkörüknek természetéből kifolyólag erköl-
csi ha tásában azonosnak nem tekinthető. 

Több izben tapaszta l tam, hogy élelmes felek vagy 
képviselőik, gyakran kerülő utakon, a panaszba tet t tény-
állás némi nagyí tásával is, szivesebben fordulnak feljelen-
téseikkel oda, hol a panasznak gyors elintézését vá rha t ják , 
még ha az nem a szorosan vett illetékes b i róság vo lna i s ; 
az pedig köztudomásu, hogy hazai törvényszékeink á ta lá-
ban személyzettel bővebbe n ellatva, munkával pedig ke-
vésbbé tulhalmozva vannak, mint a já rásb í róságok. Ennek 
gyakori következménye, hogy a panaszos, ha csak lehet-
séges, a törvényszékhez fogja a vétséget feljelenteni, hol a 
kir. ügyészség gyorsí tó ellenőrzését is jobban reményeihet i . 
Legtöbb törvényszék az illetékes járásbírósághoz fogja ugyan 
az ügyet átterelni, de akadha t olyan is, mely az előbbi 
patr iarchal is szokást, és vidékének a központhoz kötöt t 
ha j l amát méltányolva, vagy pedig hogy a nagy személyzet-
hez a rány lag csekély forgalmát táplálhassa , minden ily 
esetben elfogadja az i l letékességet. 

Mindezen körülményeket azonban csak mellékes fon-
tossággal biroknak tar tom azon mozzanat mellett, mely a 
vétségek fölött hozott ítéletek végreha j tásáná l tűnik fel. 

Ugyan i s a btk. 41. §-a elrendeli, hogy különösen te-
kintetre méltó okoknál fogva a biróság Ítéletében a fog-
házzal sú j to t takat a munka alól felmentheti , va lamint meg-
engedhet i azt is, hogy maguka t sa já t köl tségükön élel-
mezhessék. Ezen intézkedéssel kapcsolatban, helyesebben 
némileg elleniében, a fogházak és börtönök kezelése tár-
gyában kiadot t 1874. évi szabályrendeletet módosító, 1880. 
aug. g-én kelt igazságügyminiszter i rendelet 36. és 133. §-ai 
kimondják, hogy a törvényszék által fogházbüntetésre ítélt 
fogoly csak a btk. 41. igának esetében, vagy kiváló jó 
magaviselet kedvezményeként a büntetésidő két utolsó har-
madrészében, a já rásbí róság által elitélt fogoly ellenben kivé-
tel nélkül, és büntetésének egész időtar tama alat t élelmezheti 
önmagát . Kétségtelen tehát, hogy ezen rendelkezés alapján a 
gyakor la tban kétféle fogházbüntetés van érvényben, habár 
a törvény csak egyfélét ál lapított is meg, és nem lehet kö-
zömbös a fogolyra nézve, hogy a törvényszék vagy já rás -
bíróság ítéli-e el, mert a végrehaj tás módja kihat a bün-
tetés bel ter jére is. A btk. idézett 41. §-a helyes intézkedést 
foglal ugyan magában , de igy mint szövegezve van, nem 
kielégítő. Ugyan i s ha a biróság hivatalból figyeli meg vád-
lot tnak ez ügyre vonatkozó, vagy azzal vonatkozásban nem 
levő szorosan vett személyes viszonyait, és szintén hivatalból 
alkamazza az idézett §-t, ugy vádlot ta t nem éri h á t r á n y ; 
-de ha a bi róság azon értelmezést fogadja el, hogy vádlott-



I 8. SZÁM. JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. i 2 0 3 

nak a munka alóli felmentetését és önélelmezését kérel-
meznie kell : ugy a bi róság csak igen kevés esetben fog-
ha t j a a fogház-büntetés szigorát enyhiteni , mert kevés em-
ber ismeri a törvényt, vagy ha ismeri is, az elsőbirósági 
Ítélet meghozatala alkalmával , midőn vádlott lelkét a bűnös-
ség megál lapí tása , a büntetés kimérése és a jogorvoslat 
igénybevétele foglalkoztat ja , kevésnek fog eszébe jutni a 
41. §. enyhítését kérelmezni, és pedig annál kevésbbé, mert 
á r t a t l anságá t vitató ember óvakodni fog a bűnösség be-
ismerésének látszatára, vagy a bünte tés valószínűségére csak 
távolról is utaló kérelmet koczkáztatni . 

Nézetem szerint tehát az idézett legfőbb bírósági 
í téletben foglalt elv, még ha a fogházbünte tés végrehaj -
tásáról szóló miniszteri rendelet 36; és 133-ik §-ai módo-
s í t ta tnának is, csak az ítélet indokolásának szoros értelme 
szerint ta lálhat helyes alkalmazást , vagy még szorosabb 
meghatározással é lve: a nagyobb jogkörű biróság csak 
azon esetben ítélhet a kisebb jogkörű bírósághoz utalt 
cselekmény fölött, ha a járásbiró a vizsgálatot, a törvény-
szék pedig a bizonyítási e l járást az ügy lényeges körűimé-
nyeire vonatkozólag már befejezte. Horváth Béla. 

Aphorismák az életbiztosításról. 
Kereskedelmi törvényünk leghiányosabb, leghézagosabb 

része az életbiztosításról szóló szakasz, mit a gyakor la t is 
kétségte lenné tett . Már a törvény alkotásánál a gyakorla t 
emberei több izben felszólaltak és egyik-másik szabvány-
nak a gyakorla t i életben való a lka lmazha t lanságá t kimu-
ta t ták , de ú tmuta tásuk figyelembe nem vétetett , mely mel-
lőzés a kereskedelmi törvény csak 5 évi fenállása daczára 
már is megtermé gyümölcseit , a mennyiben a törvény alkal-
mazása esetében akárhányszor megtörténik, hogy akár a 
felek, akár a bíróságok nem tudnak eligazodni, és ezen 
chaot ikus ál lapotban nem ri tkán oly elvi jelentőségű hatá-
rozatok hozatnak, melyek sanct ionálása elégséges arra, hogy 
az életbiztosítási üzlet egész a lapjában megingat tassék. Ez 
a lkalommal csak néhány oly czikkelyt akarunk kiemelni, 
melyek a lkalmazásának szükségessége életbiztosítási szer-
ződések interpreetatiójánál már gyakrabban előfordult és 
mindannyiszor nehézségekre adott a lkalmat , mely nehézség 
a hozott bírósági decisio folytán még nagyobb mérvet ölt. 

A kereskedelmi törvény 505. §. azon eseteket sorolja 
elő, melyek fenforgása e.-etében a szerződés hatá lyát veszti, 
mi a 3. pont szerint akkor áll be, ha az időszakonkint 
visszatérő di jak 30 nap alatt le nem fizettetnek, és ezen 
respirót illetőleg a törvény nem ismer különbséget az egész-, 
fél-, negyedévi vagy havi díjfizetésre nézve ; ugyanezen 
pont második bekezdése szerint az életbiztosítási szer-
ződés nem veszti ha tá lyát , ha a díjfizetés késedelme erőha-
talom vagy vétlen baUset által okoztatik. Már volt a lka lmunk 
— egy napi lap hasábja in — kimutatni , hogy ezen szakasz 
mennyire igenyelt volna szabatosabb formulázást , és igazo-
lást nyert azon körülményben, hogy legfőbb itélőszékünk 
m-mrég he lybenhagyot t oly kir. táblai ítéletet, melyben 
kimondatot t , hogy nagyobb mérvű be tegség esetében a biz-
tosított a díjfizetésben késedelmet követhet el a nélkül, 
hogy azért a kötvény hatályon kivül helyezhető lenne. 
Minthogy azonban annak, hogy ezen késedelem meddig 
ter jedhet , ha tá r t szabni többé nem is l ehe t : ez Ítéletben 
kimondott elv, ha sancionáltat ik, felette káros eredményeket 
vonhat maga után. Mert akárhányszor megeshetik, hogy a 
biztosított hónapokon sőt éveken át súlyos beteg, a d i jakat 
ez idő alatt nem is fizetné, az intézet azonban, a szerződés 
stornirozása daczára az ítéletben kimondott elvnél fo^va , 
köteles akár évek után a biztosítási összeget kifizetni. I ly 
eset akárhányszor fordulhat elő, mert az életbiztosítási szer-
ződésnél a biztosító kötelezet tsége —• a halálesetre való 

biztositásnál csak a biztosított halálával áll be, már pedig 
a halált legtöbb esetben betegség, súlyos és hosszan tar tó 
betegség szokta megelőzni, ez idő alat t a praemiák nem 
fizettetnének, és a bekövetkezett halál után a kedvezménye-
zett az időközben esedékessé vált d i jnyug táka t bevál taná 
és a biztosítási díjösszeg ki lenne fizetendő. 

H o g y ily uton biztosító intézeteink a legrövidebb idő 
alatt nagy veszteséget szenvedhetnének, kétséget nem szen-
ved. Ez áll í tás i l lustrátiójául legyen szabad egy-egy példát 
felhoznunk. Valaki 10,000 f r t ra biztosította életét, 6 éven 
át a biztosítási di jat pontosan befizeti, később azonban a 
dijak a törvényes időben be nem fizettetvén, a szerződés 
megsemmisí t tet ik és a befizetett di jak nagy részéből keletke-
zett tar talék a tartozásból mint már nem létező passivum 
töröltetik, és minthogy a biztosított a kötvény-visszavásár-
lási joggal többé nem élhet, a mérlegben nyereségképen 
szerepel s mint ilyen esetleg a részvényesek közt felosztatik. 
A következő esztendőben az intézet jogerejü Ítélettel köte-
leztetik a 10,000 frt megfizetésére, mert jóllehet a di jak 
nem fizettettek, de a per során a biztosított be tegsége be-
igazoltatott . 

Ezen összeg most már egészben mint veszteség szere-
pelhet, mert a tar ta lék már nincs meg. H a ily eset egy és 
ugyanazon intézetnél többször fordul elő, az minden tőké 
jét felemésztené. Ide járul , hogy a fentebb jelzett í téletben 
kimondott elvnél fogva a kötvényszerü feltételek il lusoriussá 
válnának, az életbiztosítási üzlet mathemat ika i lag kiszámí-
tott basisa t a r tha t l anná és alapnélkülivé válnék. 

A törvény 468. §. illetve 506. §. a biztositói körökben 
annak idejében valóságos revolutiót idézett elő. Ezen sza-
kasz szerint a biztosítás megkötöt tnek tekintendő, ha a 
biztosító a biztosítási a jánla to t annak vételétől számítandó 
48 óra alatt vissza nem utasí tot ta . Szükségtelennek tar t juk 
e helyütt ezen intézkedés kivihetlenségét bővebben igazolni, 
de miután e szakasz azok közé tartozik, melyeket a szerződő 
felek egyezményileg sem vál tozta thatnak meg, az életbizto-
sító intézetek kénytelenek voltak ezen törvényt legalább 
látszólag törvényes formában kijátszani, illetve a szerződő fél-

/ 

lel külön megál lapodást létesíteni. Es mi történik a gya-
korlatban r E g y a törvénynyel homlokegyenest ellenkező 
elv emelkedik érvényre, mely azonban a gyakorlat i élet 
igényeinek, de magának a biztosítási szerződés szellemének 
ép oly kevéssé felel meg, mint a törvény ide vágó dispo-
sitiója, és igy felsőbb bíróságaink még ma sincsenek tisz-
tában az iránt, hogy mikor kelljen az életbiztosítási szer-
ződést perfectnek tekinteni , pedig a kérdés nagyon egy-
szerű. Az életbiztosítási szerződés egy consensualis szerző-
dés, mely perfect, midőn a szerződő felek a szerződés essentialis 
pontjaiban végleg megállapodtak, mi akkor történik, midőn a 
biztosított a biztosítási a jánla tot aláirta, a biztosító viszont 
ennek a lapján a kötvényt kiáll í totta. Ezen magánjogi elvet 
meg nem vál toztathat ja némely biztosító intézet kötvény-
föltételeiben foglalt azon intézkedés, mely szerint a' biztosí-
tási szerződés csak a kellő időben tör tént díjfizetés által 
válik perfectté, mert ez altal a szerződés perfectiója és hatá-
lyának kezdete egymással felcseréltetnek. Helyesen emeli ki 
Hoffmann n e m r é g megjelent művében,* hogy a szerződé-; 
perfectiója már azért sem függhe t a díjösszeg lefizetésétől, 
mert ezáltal a biztositónak tetemes kár okoztatnék, a meny-
nyiben a biztosítottnak szabadságában ál lana a díjfizetés 
megtagadása által a szerződés perfectióját megakadályozni 
és igy a kötvény kiállí tása, bélyeg, orvosi bizonyítványért 
és a viszonbiztositásért já ró dij a biztositóra nézve csak 
hiába való munka és megtéri tet len kiadás lenne. 

Kétsége t nem szenved, hogy a biztositónak jogában 
áll a dij hitelezését megtagadn i és a risikót csak az eset-

* „Der Lebensversicherungsvertrag" Civilist. Studie von H K I N R I C H 
H O F F M A N N . 
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ben viselni, ha a dij lefizettetet t . E n n e k e lmulasz tása eseté-
ben a biztosító nem akar a szerződéshez kötve l e n n i ; a 
d i jnak le nem fizetése, megszegése a perfect , mindké t felet 
egya rán t kötelező szerződésnek , mely a biztosi tót jogo-
sí t ja , de nem kötelezi a szerződéstől egyo lda lu l ag elál lani . 
Ez elv k imonda to t t a R e i c h s - O b e r h a n d e l s g e r i c h t 1872. febr. 
13-án kelt í té le tében, mely sze r in t : a clausula, hogy a biz-
tosí tás csak a kellő időben te l jes í te t t díjf izetés á l ta l lép ha-
tá lyba , a resolutiv fel té teles lex commissor ia j e len tőségé-
vel bir. Mig tehá t Néme to r szágban e l i smer te t ik a b iz tos i tónak 
ebbeli j o g a a díjf izetést per u t j án követelni , a d d i g hazai 
l egfőbb b í ró ságunk a b iz tos i tónak e jogá t el nem ismeri , 
daczára annak , hogy a biztosí tot t a biz tosí tás i a j á n l a t b a n 
m a g á t az egy évi dij lefizetésére minden körü lmények 
között kötelezte, és a szerződés perfec t ió já t a dij lefizetésé-
től teszi függővé , melynek e lmulasz tása a szerződés létre-
jö t té t is megakadá lyozza . 

Ezen visszás á l lapot megszün te tésé re czélszerü volna, 
ha a m a g y a r biztosító intézetek a kérdéses kötvénybel i 
c lausulá t praecisebben és k imer í tőbben m a g y a r á z n á k . 

A kötvény kellő és szabatos fo rmulázása mel le t t judi-
c a t u r á n k is mél tányoln i fog ja azon jogi kü lönbsége t , mely 
a szerződés h a t á l y á n a k kezde te s per fec t ió ja közöt t létezik, 
mi ál tal te rmészetszerű leg az első dí jrészlet lefizetésének el-
mulasz tása által i s torni-k te temesen kevesbedni fognak , és 
az in tézetek nem lesznek egynémely ü g y n ö k szédelgései-
nek anny i r a kitéve, miután a benyú j to t t beval lások nem 
kizáró lag előleg nyerését , hanem biztosí tás i ügy le t reál is 
megkötésé t fog j ák czélozni. 

H a még végül az elévülés kérdésé t jelen ér tekezésünk 
kere tébe felveszszük, azt azért teszszük, mer t ez szintén egyike 
azon kérdéseknek , mely peressé válván, ez évben kerül t a 
legfőbb ítélőszék elé és ot t nyer t elvi j e l en tőségű e ldöntés t . 

Keresk . tö rvényünk 487. i l letve é le tbiz tos í tásnál 506. §-a 
ér te lmében a biztosí tási szerződésből eredő igények egy év 
a la t t évülnek el, azon időpont tól számítva, midőn azo \ 
é rvényes í the tők le t tek volna. E tö rvény disposi t ió ja szerint 
az elévülés egy esz tendőben á l l ap i t t a t ik m e g az igények 
é rvényes í the tőségé tő l s zámí tva ; m a g y a r á z a t o t t ehá t azon 
kérdés igényel , hegy életbiztosí tás i szerződésnél mely idő-
pont t ek in tendő az igények é rvényes i the tése i d ő p o n t j á n a k ? 

E kérdésre azonban á l t a lános feleletet adni nem lehet , 
hanem kü lönbség teendő a szer in t a mint a biztosí tot t ösz-
szeg kifizetéséről vagy m á s kötvény nyú j to t t a , j o g gyakor -
lásáról van szó. 

É le tb iz tos í t ásná l ká r esetében néze tünk szerint az igény 
é rvényes í the tő m i n d j á r t a biztosí tot t ha lá láva l és az egy évi 
elévülés ez időtől fogva s z á m í t a n d ó ; de j u d i c a t u r á n k más 
á l l á spon to t foglal el és az elévülés kezde tének azon idő-
pontot veszi, melyben a szerződő i l letve kedvezményeze t t 
igényeivel e lu tas i t ta to t t . H o g y e fe l fogás j o g o s s á g g a l nem 
bir, könnyen begyőzhető , ha figyelembe veszszük, hogy a tör-
vény az 503. §. első bekezdésében köte lességévé teszi a ked-
vezményezet tnek, a kárese te t , mihelyt róla t udomás t nyert , a 
biztositóval közleni, ugyanezen szakasz második bekezdésé-
ben ped ig a ká rösszeg kif izetésének m e g h a t á r o z á s á t a szer-
ződő felek m e g á l l a p o d á s á r a bizza és csak ennek h i ányában 
rendeli , hogy a biztosí tot t összeg a halá lese t igazolásától 
számítva 8 nap a la t t fizetendő, de sehol sem említ i a tör-
vény azt, hogy a biztosí tó menny i idő a la t t köteles a be-
je len te t t igényeket el ismerni , vagy e lutas í tani . I ly körülmé-
nyek közöt t megeshe tnék , hogy a biztosí tó az igény t sem 
el nem ismerné, sem el nem u tas í t aná , és akkor a bizto-
sított igényei soha sem vo lnának érvényes í the tők . 

A kereset i j o g a biztosí tot t személy ha lá láva l meg-
szülemlik, mely a fizetési idő, vagy az igénynek a biz-
tosító ál tal i e l i smerése vagy m e g t a g a d á s a ál tal nem alte-
rá l t a tha t ik . 

K á r esetében t ehá t az elévülés a biztosí tot t személy 
ha lá l ának beá l l táva l veszi kezdeté t . D e mint emi i te t tük , a 
b iz tos í to t tnak más min t a biztosí tot t összeg kif izetésére vo-
natkozó igényei is lehe tnek , hogy csak egye t eml í t sünk . 

Az életbiztosí tó in tézetek kivétel nélkül j ogos í t j ák a 
biztosított felet kö tvényének v i sszavásár lására , ha az m á r 
l ega lább 3 év óta é rvényben van, ez ese tben a kö tvény 
ma themat i ca i é r tékének megfele lő összeg vagy i s a d í j t a r -
ta lék fizettetik vissza. 

Ezen a feleknek engede t t benificium a tö rvényben sza-
bályozva nincs, anná l kevésbbé fog la l ta t ik in tézkedés a 
fizetés idejére nézve, az időpont a kö tvény- fe l té te lekben 
sincs s t ipulá lva . I t t t ehá t az elévülést ép oly kevéssé lehe t 
a fizetési idő le jár tá tól , min t az igény e lu tas í tásá tó l számí-
tani , hanem igenis azon időpont tó l , melyben a fél vissza-
vásárlási szándéká t be je len te t te . A m o n d o t t a k a t r e sumá lva 
nézetünk oda i rányul , hogy — éle tbiz tos í tás t i l le tőleg — kár-
esetében az egy évi elévülés a -biztosított személy halálának beálltával, 
egyéb esetekben az igénynek a biztositonál való bejelentésével veszi kez-
detét. Je len sora inka t azon r eményben zár juk be, h o g y jud i -
ca tu ránk nem fog a fen tebb iekben ki fe j te t t Í téleteihez ragasz -
kodni , h a n e m oly elveket fog sanct ionálni , melyek a tör-
vényhozó in ten t ió jának , az é le tbiz tosí tás szel lemének, a 
n e m z e t g a z d a s á g és tö rvénypol i t ika p o s t u l a t u m a i n a k egy-
a r án t megfe le lnek . 

Dr. Kán Béla, 
budapesti ügyvéd. 

A váltóelévülés kérdéséhez. 
E lapok 21. s zámában N a g y Á r p á d ügyvéd ur egy 

czikkem felett észrevételeket közöl, melyekre miután téve-
sen r ep roduká l j ák ny i l a tkoza tomat , szabadjon n é h á n y meg-
jegyzés t t ennem. Czikkemben ismételve az fogla l ta t ik , hogy 
a kerese t ind í tás a vál tó jogi elévülést végleg megszakítja, ez 
tehá t ugy hiszem elég v i lágosan azt fejezi ki, h o g y a kere-
se t ind í tás megszünteti az elévülést . E n n e k daczára N a g y 
Á r p á d ügyvéd ur azt í r j a : «Hogy különben a vál tóelévülés 
nem szünte t te t ik meg kerese t - ind í tás ál tal , hogy csak félbe-
szakad, azt Dr . K — d i B. is elismeri)). Tehá t cons ta tá lom, 
hogy azt nem ismer tem el s nem ismerem el. T o v á b b á azt 
i r ja N. u r : «Csak az i rán t nem ért egye t a közölt in terpre-
ta t io forensissel , hogy miféle elévülés vehet i a megszak í tás 
u tán kezdetét , ú jból-e a vál tójogi v a g y ped ig a közönséges 
polgári!' Ez i smét nem áll. E n nem a vál tó jogi és közön-
séges polgár i elévülés közt te t tem különbözte tés t , h a n e m az 
anyag i s az a laki vá l tó jogi elévülés k ö z t ; mondván , hogy 
a kereset beadásáva l az a n y a g i vá l tó jogi elévülés Í3 év 
illetve 3, 6, 18 hój megszűnik , s csak az a laki jogbel i 
elévülés, vagy i s a vá l tóper elévülése l ehe t séges ezentúl . 
Vá l tó tö rvényünk , mely csak az a n y a g i vá l tó jogot t a r t a l -
mazza, csak az a n y a g i vá l tó jog elévüléséről in tézkedik. 
A vá l tóe l já rás i rendele t nem in tézkedvén az alaki vá l tó jogi 
elévülésről, t. i. a vá l tóper elévüléséről, e részben az á l t a l á -
nos a laki m a g á n j o g elvei a lka lmazandók , t. i. a 32 évi 
elévülés mindadd ig , mig váltói k ü l ö n j o g u n k el térő szabá-
lyozást fog behozni . 

N. ur a cz ikkemben idézett Í té le teknek igaza t ad, s 
c sakugyan azt következtet i , h o g y a vá l tó tö rvény anyag i 
jogi elévülési idő ta r t amai az a laki jogi elévülésre is mérv-
adók. Az folyna ebből, hogy h a a belföldi visszkereset i per 
j hóig szünetel , a visszkereset elévült (vtv 85. 87. §§.). To-
vábbá, hogy ha szünetel a visszkereset i per, akko r a pl. 
egy hó óta folyó elévülés megszak í t á sa vége t t ujbol kereset 
volna ind í tandó , mer t a vtv. 87. §. szerint az elévülést csak 
kerese t ind í tás szakí t ja meg. 

Dr. Karádi Bertalan. 

Különfélék. 
Dr. VÉCSEY TAMÁS egye temi t a n á r t az A k a d é m i a 

mult héten levelező t aggá , az egye tem jogi k a r a e hé ten 
egyhangúlag d é k á n n á vá lasz to t ta . Ö r ö m m e l reg i s t rá l juk t. 
m u n k a t á r s u n k ezen megérdemel t k i tünte tése i t . 

F e l e l ő s s z e r k e s z t ő : D r . D á r d a i S á n d o r ( V I I I . Ül lő i ut 2. szám.) Főmunkatárs: Dr . F a y e r Lász ló (V. Nádor-utcza 20. sz.) 
Lapkiadó-tulajdonos : Franklin-Társulat. 
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Előfizetési di j : „ê yTdévre 3 megrendelések a kiadó-hivatalhoz intézendők. A kéziratok bérmentve a szerkesztői irodába. 

TARTALOM : A referendo biráskodás a kir. Curián. — Jogi vizsgálati 
rendszer és joggyakornokság Németországban. Dr. N a g y Dezső ügy-
védtől. — Jogirodalom. Dr. K i s s Mór, nagyszebeni kir. jogtanártól . — 
Külföldi jogélet. Dr. D e l l ' A d a m i Rezső ügyvédtől. — Törvénykezési 
Szemle: A nő vagyonkezelési jogához. Dr. K e l e m e n Gyulától. Az 
atyasági keresethez. — S o r g e r János , debreczeni ügyvédtől. 

M E L L É K L E T : Curiai határozatok. 

A referendo biráskodás a kir. Curián. 
O l v a s á s r a a ján l juk az a lábbi o k m á n y t . A leglőb.b 

ítélőszék egy ik legkitűnőbb t a n á c s á n a k t ag ja i ellen lor-
dul éle. T e h á t nem a b í r á k b a n fekszik a h i b a ; egyedü l 
a r endsze rben . A fe l sőbb fokon a képze lhe tő l egh íányo-
s a b b e g y e s - b i r á s k o d á s ura lg . Száz és száz eset közül 
mos t egy a felszínre ju t , h o g y a b e a v a t a t l a n szeme előt t 
is v i lágot áraszszon. Azon felső biró, a ki emlékeze tébő l 
szóbel i leg 10—20 ü g y e t egysze r r e referál , phys ika i l ag 
képte len arra , h o g y m i n d e g y i k e t k imer í tően és p o n t o s a n 
emlékeze tében t a r t s a ; és m é g sokka l k e v é s b b é k é p e s 
e mellet t u g y a n a z o n ü lésben b i ró tá r sa i ügye i t g o n d o s 
figyelemmel követni . 

Nálunk a referendo biráskodás egyetlen garantiája 
is hiányzik, a hivatalos előadói iv. H a az e lőadó leg 
a l á b b kö te les volna e lőadói ivet készíteni, a mely a per-
i ra tokhoz csatol ta t ik , ez biz tos í ték lenne az ellen, h o g y 
el nem felejt e g y e s fon tos do lgoka t , és o k m á n y , mely-
nek a lap ján fe le lősségre vonha tó . 

A z uj pe r r end t a r t á s i novel la a l ko t á sako r t e rvben 
volt, h o g y a d a s s é k m e g l ega l ább az ü g y v é d e k n e k a 
felszólalási jog . N e m a d a t o t t meg , mer t a r endsze r el 
nem bírja. 

Ezen vélet lenül n y i l v á n o s s á g r a kerü lő eset intő 
lehetne. A tö r t éne lem azt mu ta t j a , h o g y a mikor a ko r 
eszméi felülről m e g t a g a d t a t n a k , e g y e s felvillanó e s e t e k 
n y o m á n tö r ki a vihar, mely az a k a d á l y o k a t elsöpri . 

Nagyméltóságú Fegyelmi Biróság! 
Özv. Szepessy Ferenczné szül. Péchy J o h a n n a 1870. 

márc. 21-én elhalálozásával, a visnyói 6. és 90., vala-
mint a négyesi 29. és 97. sz. tkvekben özvegyi jogon birt 
ingat lanság , felerészben néh. Szepessy Sámuel ágára , fele-
részben pedig a néh. Szepessy Mátyás ágán levő örökö-
sökre ítélet szerint szállván át, bir tokba vették az addig 
egy és osztatlan vagyon felerészét néh. Szepessy Sámuel , 
másik felerészét néh. Szepessy Mátyás maradékai , s utób-
biak t. i. a Mátyás-ág i örökösök, örökségök iránt egymás-
sal és egymás között perbe szállottak. 

Néh. Szepessy Mátyás egyik fia Szepessy Zsigmond 
ugyanis mag nélkül hunyt el, másik fiának Szepessy Károly-
nak maradt négy gyermeke, s igy a Mátyás-ági vagyonban 
egyedül Káro ly gyermekei , t. i. Szepessy Péter , Szepessy 
Ágoston, S tépánné Szepessy Ju l ianna és Ottoné Szepessy 
Ete lka lettek örökösödésre hivatva. De Szepessy Péter és 
Szepessy Ágoston maguk foglal ták el az egész Mátyás-ági 
v a g y o n t ; e ladták Visnyót 18.000 frt, Négyest 25.000 frt., 
összesen 43.000 frt vételár mellet t ; és mert nővéreiket örök-
ségben részesíteni nem akar ták , igy történt, hogy Ot tóné 
és Stépánné, illetőleg örökösei, az időközben szintén elhalt 
Szepessy Péter és Szepessy Ágoston örökösei ellen, a Má-
tyás-ági vagyon 2/4 része, esetleg a Mátyás-ági vagyon 

43.000 fr t vételárának fele része iránt a miskolczi kir. tör-
vényszék előtt 1875-ben pert indí tot tak. 

Alperesek azonban a per során bizonyiták, hogy néh. 
Szepessy Zsigmond közös apai nagybá tya sa já t örökösödési 
igényét Szepessy Pé te r és Szepessy Ágos tonnak enged te ; 
igazoltatot t az is, hogy javí tás és költség czimén néh. Sze-
pessy Ferenczné örököseinek az egész vagyon u tán 6060 
forintot, a Mátyás-ági fél vagyon után 3030 fr tot kellett ki-
fizetni; s igy azután felpereseknek néh. Szepessy Zsigmond 
örökségi jutalékához igényük nem lehetvén, 

alperesek a miskolczi kir. törvényszék mint első biró-
ság, valamint a budapest i kir. Ítélőtábla mint másodbiró-
ság által A. és B. szerint a Mátyás -ág i 43.000 frt vételár 
V4 részében, 757 frt 50 kr javí tás és költség levonásával, 
tisztán 9992 forint 50 kr tőke, perindítástól , vagyis 1875. 
július 22-től 6% kamat és perköl tségekben marasz ta l ta t tak ; 
ellenben 

a kir. Curia mint legfőbb Ítélőszék ítéletét 1880. máj . 
20-án 3720/880 sz. alatt C. szerint következőleg hoz-ta meg : 
«a budapest i kir. itélő tábla ítélete felperesek által nem 
neheztelt részében érintet lenül hagyat ik , a mennyiben pedig 
a per t á rgyá t képező ingat lanok eladási á rá ra nézve fel-
peresi kérelemnek hely adatot t , he lybenhagya t ik ; azonban 
felperesek osztályrészének a ránya és mennyiségére nézve 
mindkét alsóbiróság ítélete megvál toztat ik és a kereseti 
ingat lanok vételárából, "vagyis 43.000 frtból levonván a 
6060 frt befektetéseket, 2/T6 rész 4617 frt tőke és i875-jul ius 
22-től 6% kamat felperesek részére megítéltetik», indokol-
ta tván a kir. curiai ítélet, hogy a kereseti javak és 43.000 
forint vételár felerészben Szepessy Sámuel , felerészben Sze-
pessy Mátyás leszármazóit illetik. 

Azt nem is említem, hogy ezen utóbbi 4617 forintos 
számitásnál is 50 kr hiány és hiba fordul elő, hanem lénye-
ges különbség ezen Ítéleteknél, hogy az első és másodbiró-
ság a 43.000 frt vételárat csupán a Szepessy Mátyás-ági 
javak vételárának, a 6060 fr tot azonban Szepessy Mátyás és 
Sámuel-ági örökösök közös terhének tekintet te , mig a 
ha rmadbi róság pedig Szepessy Mátyás és Sámuel két ága 
között nemcsak a 6060 frt terhet, de a 43.000 frt vételárat 
is egyformán osztja meg. és ezen számítási különbség az 
oka, hogy a curiai Ítéletnél felperesek örökrészéből nem ke-
vesebb mint 5375 frt tőke hiányzik. 

A kir. Curia mint legfőbb ítélőszék ezen ítélete azon-
ban egy egész zavar, ellenkezik a perbeni adatokkal , s 
ugyanily ítéletet csak a perrel ismeretlen vétkes mulasztás 
vagy gonda t l anság hozhatot t . Mert 

á l ta lában véve mindenek előtt az ítéletet, ha érintet-
lenül hagya to t t a kir. táblai í téletnek felperesek által nem 
neheztelt része: érintetlenül kelletr -o lna tehá t maradn i az 
egész ítéletnek, mivel felperesek nem felebbeztek s igy az 
ítéletet semmi részben nem neheztelték ; azután ha helyben-
hagyato t t felpereseknek az eladási ár ra vonatkozó kérel-
mük : nem szenvedhetet t a kir. táblai ítélet változást igy 
sem, mert felperesi kérelemnek annyiban adatot t hely, hogy 
43.000 frt vételárban egyedül a Mátyás-ági vagyon értéke 
lett megá l lap í tva ; s az itt a különös, hogy a kir. Curia 
mint legfőbb ítélőszék ugyanazon ítéletben a kir. tábla íté-
letét érintetlenül hagyja , helyben h a g y j a és mégis megvál-
tozta t ja . 

A mi pedig magában a megvál toztotás t illeti : a 6060 
frt . köl tség és befektetés közösségéről nem kell szólnom, 
mert e tekintetben mindhárom Ítélet egyezik, de hogy miért, 
mi alapon és mely okból gondolta a legfőbb ítélőszék a 
43.000 fr tot a Sámuel és Mátyás-ági egész vagyon közös 
vételárának, erre nézve a neheztelt ítélet indokolása semmi 
tá jékozást nem nyúj t , de nem is nyúj tha t , mert nincs az 
egész perben egyetlen szó sem, melyből a vételár ily közös-
ségét következtetni lehetne, sőt ugyanezen vételári közösség 
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az alperesi védelem és megösmeréssel , valamint a perbeli 
adat és bizonyítékokkal áll határozot t el lenkezésben. 

Alperesek a per egész folyamán soha és sehol sem 
kifogásolták, hanem nyil tan megösmerték, hogy 43.000 frt 
vételár mellett csupán a Mátyás-ági fél vagyon adatot t el, 
s D. és E. alat t mellékelem az alperesi felebbezéseket, hogy 
a 43.000 frt vételár számításának indokából ugyanők sem 
az első , sem a másodbirósági Ítéleteket egyál ta lában nem 
neheztelték. 

Azután csatolom F . a lat t (a pernél B. alatt) néh. Sze-
pessy Mátyás ágának leszármazási táblá já t , mely a felpere-
sek és alperesek közötti családi összeköttetést muta t j a , iga-
zolván, hogy perünkhöz Szepessy Sámuel ágának , vagy az 
ezen ágon levő örökösöknek nincs semmi közük, s hogy 
mi Mátyás öröltösök a szintén Mátyás-ági örökösök elleni 
kereset és per t á rgyává Sámuel-ági idegen vagyont vagy 
vételárt nem is tehet tük. 

Mellékelem G. H . I. és K . alatt (a pernél V. W . X . 
és Y. alatt) a visnyói 6. 90. négyesi 29. és 97. sz. telek-
könyveket , mely szerint a Szepessy Sámuel ágán álló Sze 
pessy Emília, Szepessy Géza, Pély és Szoboszlay örökösök 
most is birtokosok, s hogy La t inák Márton és Lipcsei Imre 
vevők tu la jdonjoga csupán a Szepessy Ágoston és Szepessy 
Péter-féle ju ta lékokra jegyeztetet t be ; 

itt van L. a lat t a visnyói, M. a la t t a négyesi (a per-
nél H. és / alatt) birtokok eladása i ránt kötött két szerző-
dés, hogy Szepessy Pét6r és Szepessy Ágoston örökösei nem 
egyebet, hanem a Szepessy Péter és Ágos t ju ta lékát adták 
volt el, va yis eladatot t L. szerint «a néh. Szepessy Ágoston és 
Pé te r nevére jegyzet t rész,t.i. azon résznek fele, a melyet özvegy 
id. Szepessy Ferenczné szül. Péchy Johanna urnő halá lá ig 
özvegyi jogon birt,» s M. szerint «a mely bir toktestek még 
nincsenek az eladók nevére által irva, hanem az örökhagyó 
Szepessy Pé te r és Ágos ton nevén vannak a te lekkönyvben 
fel tüntetve. i> 

Azután csatolom N. alat t (a pernél AA.) Réh. Szepessy 
Pé te r hagyatéki ügyében hozott á tadó végzést, mely szerint 
néh. Szepessy Péternek, néh. Szepessy Ferenczné után 
járó V4 rész ju ta léka (alperesi felfogás szerint t. i. 2/4 rész a 
Sámuel-ágé , V4 rész^és V4 rész pedig Mátyás-ágán , Szepessy 
Péter és Szepessy Ágostoné) az M. alatti szerződésnek meg-
felelőleg 12.500 fr tban, mig a visnyói jutalék pedig L. szerint 
6750 f r tban (ugyancsak alperes számítása szerint Zsigmond 
részből 2/4 = 4500 frt, Károly részből V4 — 2250 frt, ösz-
szesen 6750 frt) lett a hagya tékná l is felvéve. 

A Sámuel-ági örökösök öröksége tehát meg van ter-
mészetben ma is, s nem férhet tek ehez Szepessy Pé te r és 
Ágoston azért, mert Szepessy Sámuel ágának ezen örök-
ség, t. i. a visnyói és négyesi javak fele része a cs. kir. 
legfőbb törvényszék Ítéletével és a telekkönyvi bejegyzéssel 
még 1859-ben biz tos í t ta tot t ; nincs és nem volt felperesek-
nek a Sámuel-ági különálló örökösökkel soha semmi bajuk, 
semmi közös ké rdésük ; nem igényelnek és nem keresnek a 
43.000 frtból Sámuel -ágára semmi t ; valamint nincs értelme 
sem, hogy Szepessy Ágoston örökösei a Sámuel-ági vagyont 
mi módon és mely uton lettek volna képesek eladni. 

Mellékelem O. alatt a kir. Curia mint semmitőszék 
ha tározatá t is, hogy a legfőbb Ítélőszék Ítélete ellen benyúj-
tott panaszunk e lvet te te t t ; kizárja a peruji tási jogorvolatot 
a pprend . 315. §-a, mert én mint ügyvéd nem hibáztam, 
bizonyítékaink pedig magáná l a pernél bőséggel fekszenek ; 
s igy felpr-reseknek 5375 frt tőke és 1875 jul. 22-től 6% 
kamat káruk törvényben meghatározot t perorvoslat tal elhá-
r í tható nem levén: ugyanezen kárt a kir. Curia mint leg-
főbb ítélőszék, hivatalos e l járásban mulasztása a perben 
való tá jékozat lansága, igy a Szepessy Mátyás és Sámuel 
két külön ágának összezavarásával okozta. 

Hivatkozom még a P. a lat t i hivatalos értesítésre, mely 
szerint a neheztelt legfőbb itélőszéki ítélet hozatalában — 
— — legfőbb itélőszéki biró urak vettek részt, 

és ezek szerint az 1871. VI I I . 66. és 68. §§-aihoz képest 
mély álázat tal esedezem, méltóztassék a kir. Curia mint 
legfőbb Ítélőszék — — — tagja i ellen a fegyelmi eljá-
rást megrendelni , s Ottó Józsefné s érdektársai perbeni fel-
peresek kártérítési , vagy kereshetőségi jogá t a kir. Curia 
mint legf. Ítélőszék fent tisztelt tag ja i ellen megál lapí tani . 

Sz. L. mk. 
miskolczi lakos, ügyvéd, mint Ottó Józsefné és érdek-

társai perbeni felperesek meghatalmazottja. 

Jogi vizsgálati rendszer és joggyakornokság Német-
országban. 

I. 
Az u j birodalmi igazságügyi törvényhozás számos 

érdemeinek egyik legkiválóbbját képezi azon intézkedés, 
melynél fogva az ügyvédi ál lást azon alacsony állásból, 
melyet eddig Németország csaknem összes á l lamaiban 
elfoglalt, k i ragadta és a dolog természetes rend jének meg-
felelőleg a birói hivatallal egy niveaura helyezte. Ez intéz-
kedés főleg Poroszországban idézett elő gyökeres változást , 
a hol Nagy Fr igyes óta az ügyvédek az igazságügy i szer-
vezet páriái voltak, de a hol ugyancsak a sa já t ságos intéz-
kedések következtében az ő foglalkozásuk egyike volt a 
legjövedelmezőbb s ennélfogva legkereset teb mesterségeknek. 
Hogy mily absurd eredményei lettek e visszás á l lapotoknak, 
azonnal rá fogok térni, valamint ar ra is, hogy az elmélet 
és gyakor la t ellenséges ál iása következtében mily gondda l 
őrzi a porosz igazságügyi kormány e régi épület utolsó 
omladékai t . 

Az 1877-ik évi bírósági szervezetről szóló birodalmi 
törvény (Gerichtsverfassung-sgesetz) 2. §-a következőleg 
szól : 

«A birói h ivatalra való képesítés elnyerésére két vizsga 
letétele kívántat ik meg. 

Az első vizsga letételét egy három évi egyetemi t an-
folyamnak kell megelőznie. 

Az első és a második vizsga letétele közt három évi idő-
köznek kell lenni, a mely valamely törvényszék, ügyvéd s rész-
ben ál lamügyész oldala melletti gyakor la tban töltendő ki.» 

Összhangzásban van ezzel az 1878-iki ügyvédi rendtar -
tás (Rechtsanwal tsordnung) 1. §-a, melynek é r t e lmében : 
ügyvédségre csak az bocsáj tható, a ki a birói hivatalra való 
képességet elnyerte.» 

A «Gerichtsverfassungsgesetz 2. §-a azonban a par t i -
cularis á l lamoknak némi tekinte tben szabad kezet enged, 
midőn rendeli : „Az egyes szövetséges államoknak szabadságuk-
ban áll az egyetemi tanulmányi vagy gyakorlati időt hosszabbra 
szabta". 

A német á l lamokban 1879. ®vi október elsejéig a leg-
különfélébb eljárások voltak érvényben, a közönséges német 
írásbeli el járástól (Gemeiner Civilprocess) a franczia szóbeli 
e l járásig a legkülönfélébb alakulatok, melyekben a szóbeli-
ség és Írásbeliség a legkülönfélébb rendszerben, jobban 
mondva rendszertelenségben keresztezték egymást . Hasonló 
tarka képet nyúj tot t a bírósági szervezet és a birói ha tás-
kör szabályozása, a mennyiben a legtöbb á l lamban a pol-
gári peres ügyek elitélésén kivül még számtalan perenkivüli 
és közigazgatási ügyek el látásával terhel tet tek a biróságok 
és pedig annyira , hogy ez utóbbiak az igazi birói functiót 
mennyiségi leg jóval túlhaladták, minek természetes folyo-
mánya lett, hogy a peres ügyekben való i téletmondás is, mint 
egyszerű közigazgatási ügy valódi bureaucrat icus szellemben 
és modorban intéztetet t el. De másrészt ép ezen okból a 
biróságok melletti gyakornokoskodás a lehető legjobb isko-
lául tekintetet t jövendőbeli hivatalnokok kiképzésére. I. F r i -
gyes Vilmos porosz király r ende l t e : «Es ist Sr. Majes tá t 
Wil lensmeinung, dass in höchst Dero Landen Niemand zu 
irgend einer Jus t izbedienung zugelassen werden soll, wel-
cher sich nicht zuvor bei einem Justizcollegio practisch 
formirt hat.» (Alig. Ger. Ord. I I I . 4. §. 33.) A «höchst Dero 
Landen»-ben tehát mint látszik kellő figyelemmel voltak 
arra, «hogy a jövendőbeli hivatalok és méltóságok, az ala-
csony kezelő hivatalok egész során átmenve, a szellemtől, 
erőtől és tudománytól jókorán annyi ra el idegenit tessenek, a 
mennyi szükséges, hogy a jövendőbeli á l lamhivatalnok na-
gyon sok szellem, erő és tudomány által kényelmet lenné ne 
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váljék.» (Feuerbach) . A czél elérése — hü h iva ta l se reg te-
remtése — mester i módon volt keresztülvive. A fiatal ember 
1—2 évig volt Aziscidtator, 2—4 évig Réferendarius, azután p á r 
évig Assessor, s ped ig mindezen idő a la t t t iszteletbeli , fize-
tésnélkül i h iva ta lnok . A 10 évi keserves szolgála t i t anoncz-
idő u tán a szerencsésebbek végre fizetéses á l láshoz j u t o t t a k , 
t ehá t akkor , midőn már a fiatalság tüze is muló félben 
volt és engede lmeskedn i is meg t anu l t az illető. 

E g y á l t a l á b a n a b i róság, köz igazga tás i és b i rósági teen-
dői mellet t még egy h a r m a d i k igen fontos szereppel , hiva-
t a lnokok képzésével is el volt fog la lva . Sőt több, miután 
ügyvéddé csak é rdemesül t h iva ta lnokoka t neveztek ki, ez 
u t ó b b i a k n a k is ugyanazon iskolán kellet t keresz tü lmenni . 
Po roszo r szágban tudva levőleg 1879. október i - é i g az ügy-
védségi szervezetnél a numerus clausus á l lot t fen, és ped ig N a g y 
Fr igyes tő l származó h a g y o m á n y o s el lenszenvnél fogva oly 
mér tékben , mint sehol másut t . Az ügyvédek , e szükséges 
rossz száma a lehető m i n i m u m r a szál l í t ta tot t , mivel a jöve-
delem a rányosan emelkede t t . E n n e k következése az lőn, 
hogy jelen mater ia l i s századunk elejétől fogva nem nagyon 
sokat gondo l t ak azzal, h o g y mily vé leménynye l visel te te t t 
N a g y F r igyes e mes terség i ránt , kerese t t — h iva ta l l á nőt te az 
ki m a g á t a jogászközönség előtt . H a a Jus t i t i a ezen á g a 
egyenesen nem is ado t t «honor»-t , de adot t pénzt , s a tisz-
tesség azután magá tó l jö t t . Az ügyvédi h iva ta l a n u m e r u s 
c lausus másfél évvel ez előtt való megszün te tése után m é g 
most is anny i ra jövedelmező, miszer int egy tekin té lyes ügy-
védtől, kivel a különfé le h iva ta lok jövedelmezősége felet t 
beszé lge t tünk , ha l lo t tam, «hogy «Reichskanz le r»-nek kel lene 
lenni, hogy az ember á l lami szo lgá la tban anny i jövedelem-
mel b i r jon , mint a menny i egy ügyvédnek van.» Csak 
ennek lehet tu la jdoni tn i , hogy az ügyvédi á l lás a k o r m á n y 
ál tal mint valódi kegy az é rdemekben megőszül t fé r f iaknak 
osz toga t ta to t t . Alsó és felső törvényszéki b i rák , e lnökök 
versengtek ügyvédi á l lomásokér t . A k o r m á n y ele intén a 
szolgálat i idő menny i sége szerint mér te az é rdemeket , de 
midőn lá t ta , hogy a nehezebb mozgású, k i fá rad t öreg urak 
kevésbbé a lka lmasak ez á l lomások betöl tésére , a csa ládos 
embereke t , ezek közül ismét azokat , k iknek több g y e r m e k ü k 
volt, részesí te t te e lőnyben. Szóval a porosz igazságügy i kor-
m á n y a természete l lenes rendszer következ tében a bureau-
c ra t i smus l egkép te lenebb és l egneve t ségesebb consequent iá i ig 
ju to t t . 

Mily e l len té tben áll ezzel a f rancz ia rendszer a m a g a 
szabad ügyvédségével , — hol a fiatal ember ügyvédségen 
kezdi, a szabad életben és magasz tos szellemi küzde lmek-
ben edzi szel lemét és j e l l emé t ; a hol a birói h ivata l a hi-
va tások l egmagasz tosabb ika , a végczél, a hol a birói á l lás 
a szabad életben m a g u k a t k i t ün t e t t ek re néz ju t a lmul . Meny-
nyi re igaza van Feuerbach-nak, midőn m o n d j a : «E szolgála t — 
t. i. a f ranczia ügyvédség — helyet tes i t minden más vizs-
g á t s mindenese t re nemesebb és mél tóbb gyakor l a t a jö-
vendöbei h iva ta lokra és mé l tóságokra mint az a lacsony kezelő 
h iva ta lok egész sora, mint ez Poroszországban van.» 

A f rancz ia rendszer az o t tani b i rósági szervezettel és 
e l já rássa l a legszorosabb összefüggésben van, a n n a k t e rmé-
szetes következménye . Midőn a németb i roda lmi uj i gazságügy i 
tö rvényhozás a f ranczia a lapra állt , azt lehe te t t gondolni , 
hogy az ügyvédek és birók képzésére vona tkozólag is el fogja 
fogadni a n n a k te rmészetes következményei t , azaz hogy a régi 
természete l lenes schlendr ian á l l apo tokka l te l jes mér tékben 
szakí tani f o g ; azonban a porosz á l lamférf iak máskép gon-
do l t ák ezt. 

Mielőt t er re r á t é rnék , szükséges lesz a létezett és 
létező vizsgálat i rendszer t röviden i smer te tn i . 

N a g y F r i g y e s 1755. november 12-én kel t t ö rvénynye l 
Ber l inben egy úgyneveze t t « I m m e d i a t - J u s t i z - E x a m i n a t i o n s -
Commiss ion»- t a lakí to t t , me lynek czélja volt birói j e lö l tek 

megv izsgá lá sa és ennek a lap ján a birói h iva t a l r a való k é p e s -
ség adományozása . «Adományozási) — mer t a fen tebbi tö r -
vény az Alig. Ger. Ord. és egyéb «Regulativumok»> szigo-
rúan előír ják, hogy a jelölt képes í tésénél nemcsak a tudo-
mányos képzet t ség , h a n e m ép oly mér t ékben az illető 
k i ta r tó szorga lma, erkölcsi magav ise le te és l egfőkép csendes 
és békeszerető magatartása (stilles und f r iedfer t iges W a l t e n ) 
is kü lönösen figyelembe veendő. 

Mielőt t azonban valaki a fent i központ i v izsgáló 
b izo t t ság elé bocsá j t a to t t , há rom évi e lőkészí tő egye t emi 
t an fo lyamot kellett l á t oga tn i a , t ovábbá négyévi b i róság i 
gyakor l a to t k imu ta tn i . G y a k o r l a t r a csak az bocsá j t a to t t , ki 
a vizsgát pro auscidtatura kellő s ikerrel k iá l lo t ta . Az i l letőnek 
mint Auscultatomsik l ega l ább másfél év ig kel let t p rac t i sá ln i ; 
ekkor bocsá j ta to t t a második vizsgára , pro referendiatu, a 
me lynek kiá l lása u tán , hogy az assessori v izsgára [pro asses-
soratu, Grosses S t a a t s e x a m e n ) bocsát tassék, még h a r m a d f é l 
évet kel le t t gyako rnokoskodn ia . 

A két első vizsga (pro auscu l t a tu ra és pro re ferendia tu 
va lamely ikéné l a fő tö rvényszékeknek volt le tehető. 

Midőn 1866-ban több par t i cu la r i s á l lam a Porosz 
k i r á ly ságba beolvasz ta to t t , a l egkülönfé lébb rendszerek ura l -
kodtak az o rszágban , melyek közt az 1869. m á j u s 6-iki tör-
vény ál tal comDromissum lé tes í t te te t t oly fo rmán , h o g y a 
R e f e r e n d a r - E x a m e n té te te t t e lsőnek (a p ro auscu l t a tu ra 
elesett) és az egész négy évi gyakor l a t i idő a la t t semmi 
időközi vizsga nem köve te l te te t t . Az Assessor E x a m e n ma-
rad t mint régen . 

Ez volt az á l lapot , midőn az uj i gazságügy i törvény-
hozás lé tes í t te te t t , minek köve tkez tében a vál tozot t viszo-
nyokhoz képes t a j o g g y a k o r n o k i és v izsgarendszer is n a g y 
vá l tozásnak nézett elébe. 

E g y érdekes harcz indul t meg a g y a k o r l a t és e lméle t 
emberei közt különösen ez u tóbb iak részéről ; az e lőbbiek 
könnyebben vet ték a dolgot , miután in t ra domin ium 
volta^' Dr. Nagy Dezső. 

Jogirodalom. 
Adalékok a keresetjog fogalmához. 

«Beitráge zur Theorie des Klagerechts» von Dr. ALEXANDER PLÓSZ 
ö. 0. Professor an der kön Universi tá t zu Klausenburg . Lipcse. Duncker 

und Humblo t 1880. * 
(Befejezés). 

A kife j te t tek képezik az a lapot a jogi állapot és jogvi-
szony f o g a l m á r a nézve. 

Az ember is egy csomó ál lapot és v iszonyban van. 
Ezek között első sorban az embereknek egymáshoz való 
viszonyait kell k iemelni . Pl viszonyok egy részének lefo-
lyása a n n n y i r a a lá van vetve a természet i szükségkép i -
ségnek , hogy egy bizonyos h a t á s n a k a természet i t ö rvények 
szerint be ke l l - á l l an i . A viszonyok ezen része m i n k e t nem 
érdekel , de a többiek l e fo lyá suk l an egy b izonyta lan factor- , 
az ember i aka ra t tó l anny i r a f ü g g n e k , h o g y a t á r g y i l a g , 
okoza t i l ag mega l ap í t o t t h a t á s neme és mér téke az é rdeke l -
tek aka ra t á tó l is befolyásol ta t ik . Nevezzük ezeket t á r s a ság i 
v iszonyoknak (Pld. ba rá t ság i , e l lenséges, szolgálat i , hi te l-
viszony). 

A t á r sada lmi együ t t l é t czé l ja inak elérése vége t t szük-
séges, h o g y bizonyos viszonyok egy már eleve mega lap í -
tot t lefolyással b í r j anak , h o g y egy bizonyos, t öbbny i re a 
viszony természetéből folyó h a t á s rea l i sá lha tó legyen. Ezen 
indokolás t nem igénylő szükségesség folytán, az összakara t 
szabályoz s i l letve (szükség esetében) a közha ta lom real izál 
b izonyos erre a l k a l ma s v i szonyoka t ; a menny iben u g y a n i s 
egy bizonyos vál tozás beköve tkez tének szükségessége az 
összeség szempon t j ábó l fen áll, a viszony a b izonyta lan egyes 

* Az előbbi közleményeket 1. a 17. és 18. számokban. 
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akara t alól, — mely ennyiben indiferenssé lesz, — kivétetik 
s mintegy az összakarat alá helyeztetik. 

A tárgyi jog főfeladata a jogviszonyok lefolyásának 
meghatározása és biztositása. A jog arra való, hogy «in 
pendentin levő, azaz jövőbeli, de már a je lenben megala-
pí tot t ha t á soka t : á l lapot-vál toztatásokat meghatározzon és 
biztositson. H a ilyen még függőben levő ál lapotvál toztatá-
sok nem volnának, jogra sem lenne szükség. Ha például 
egy kár okozásával minden véget érne, azaz ha a létező 
ál lapot vál toztatás t nem igényelne, a kár té te lből eredő kö-
telezési viszonyokra vonatkozó jogszabályok is törölhetők 
lennének. H a a tulajdon megsértése nem szülne viszonyt, 
felesleges lenne a tu la jdon jog szabályozása. Az objectiv 
j o g a jövő s nem a jelenért létezik, de e tendent ia a jelen-
nek is szolgál, mert az emberiségre nézve nemcsak bizo-
nyos viszonyok egyenletes és biztosított lefolyása, hanem 
bizonyos emberi ál lapotok biztosított fenállása is érdekkel 
bir . Ez ál lapotok megzavarásának elejét venni, persze a 
rendészet s nem a jog hivatását képezi, mely csak köz-
vetve éreztetheti védelmét és pedig az által, hogy elismeri 
és realisálja ama viszonyokat, melyeket az ál lapot jogta lan 
megvál toz ta tása idéz elő. A jog soha sem bocsát ki t i la lma-
kat , hanem csak parancsokat , melyek egy ál lapot megvál-
toz ta tásá t rendelik. Nem mondja a jog, h o g y : «ne lopj,» 
mer t ezt közvetlenül, azaz kényszer segélyével nem is reá-
l izálhat ja , hanem azt mondja , hogy «köteles vagy a lopás 
ál tal (az összeség és egyesnek) okozott kár t megtérí teni , 
azaz jelen állapotod megvál tozta tását eltűrni.» 

Nincs azonban ezekben az kimondva, hogy a jog nem 
czélozná lopások elkerülését, de ez csak az elrej tet t ratio, 
melyet — a mint ez rendesen történik, — a jognak kife-
jeznie nem kell. Ebből látható, hogy az ál lapotok, védel-
mük tekintetében is — csak mint a viszonyok keletkezésé-
nek jogi lag elismert föltételei birnak a jogra nézve jelen-
tőséggel , mi azonban védelmüktől el is tekintve — fen-
forog. Az állapotok á l ta lában a jogviszonyok tényál ladéká-
hoz tar toznak, részint közvetlenül péld. a jogképesség, 
részint közvetve, a mennyiben bizonyos tények ha tá lyának 
előfeltételeit képezik, a melyekhez a j og a jogviszonyok 
keletkezését, változását és megszűnését fűzi (pld. a cselek-
vési képesség). 

Az egész jogrendszer a jogviszony fogalmára emelhető. 
A jog bizonyos viszonyokat reálizálni akar, ez okból meg 
kell határoznia azokat, jelezve keletkezésüket, változásukat, 
megszűnésüket , a miért is foglalkoznia kell a jogi lag jelentő-
séggel biró ál lapotokkal és tényál ladékokkal is, vagyis meg 
kell közelebbről azt is határoznia, mi módon keletkeznek és 
enyésznek el a jogi ál lapotok. 

Az eddigiekben csakis az embereknek emberekhez 
való viszonyai szerepeltek jogviszonyok gyanán t , de e körbe 
be kell vonnunk a jogi személyeket is. Visszautasí tandó 
azonban egy oly kiterjesztés, mely embereknek dolgokhoz 
való viszonyáról szól. 

A jogviszony fogalmát az objectiv jog (az összeség) 
szempont jából kell venni, mely csak az emberekér t létezik. 
A dolgokhoz való viszonyok csak jogi lag védett ál lapotok, 
egyébként pedig jogviszonyok releváns tényál ladékai . A szemé-
lyiség védelme kiszélesbitést nyer annak dolgokra való kiter-
jesztése által. A tu la jdonjog egyetemben az összes dologi jogok-
kal (jura in re)és a bir tokkal jogi lag védett ál lapotok. E szem-
pont alá esik a vagyon mint egész is, sőt személyes viszo-
nyok is jöhetnek, mint puszta ál lapotok tekintetbe. (Péld. 
ellenségeskedési viszony a perben, vagy az á l lampolgárság 
közjogi viszonya magánjog i szempontból.) Legkevésbbé 
lehet azonban egy sajá t személyünkre vonatkozó jog-
viszonyról szólni. 

Ezek a lapján a jogviszony f o g a l m a : két (vagy több) 
iogalany oly összeköttetése, mely áll az egyik alany állapotának a 

másik által jövőben való, de már a jelenben megalapított, jogilag 
meghatározott és biztosított megváltoztatásában. K i van ezzel 
zárva minden oly eset, melyben a jog nem egy jövőbeli 
á l lapot-vál toztatásra , hanem a jelen ál lapot (a statusquo) 
fen ta r tásá ra i rányul . 

Az egyik — aetív — eleme a jogviszonyok ta r ta lmá-
nak az alanyi jog, a jog i lag biztosított (meghatározott) lehe-
tőség egy más alany (a jelzett lehetőségtől eltekintve, jogi-
lag teljesen védett) á l lapotának megvál tozta tására . 

A másik — passiv — eleme a jogviszony t a r t a lmának 
a kötelezettség: a jogi szükségképiség egy ál lapotvál toztatás 
eltűrésére. 

Remél jük , hogy sikerült Plósz eszmemenetét hiven 
visszatükröztetnünk s megjegyzéseinket nagyon rövid ha tárok 
közé szorí that juk. 

Nem akarunk azon kérdés fej tegetésébe bocsátkozni, 
hogy vajon helyesen tet t-e szerző, midőn az e téren már 
eddig megkisérlet t bölcseleti meghatározások mellőzésével, 
egyenesen önmagából kiindulva, határozza meg az ál lapot 
és viszony foga lmát ; nem akarunk a felett sem Ítéletet 
mondani , hogy vajon e részben egész helyes uton jár t -e , 
nem pedig azért, mert amaz egész á l ta lános természetű 
megjegyzések szempontjából , melyeket e helyen az ő müvé-
nek talán már igy is kissé hosszura nyúlt megbeszélése a lkal -
mából még e lmondandók leszünk, ama kérdések bevonása — 
a mint az evidenter ki fog tűnni — nem nélkülözhetlenül 
szükséges. 

Szerző elméletének negat ív eredménye mindenekelőt t 
az, hogy deductióiban egész világossá teszi a különbséget , 
«mely a dologi és sa já t személyünkre vonatkozó jogok» 
között egyfelől és «az idegen személyekre vonatkozó jogok» 
között másfelől létezik. És mert ő ezekben ama közös lé-
nyeget , melyet Windsche idnek felfedeznie nem sikerült , 
nem is keresi, — mert a subjectiv jogot activvá válni csak 
oly esetekben lát ja , melyekben az ő jogviszonya előáll, — 
feláll í t ja a fenebbi megkülönböztetések helyébe a ((jog-
viszonyok)) és «jogilag védett állapotok)) ca tegor iá já t . 

Valóban semmi ki fogásunk nem lehet ez ellen, mint 
(tegyük hozzá) nagyon szellemdus osztályozás e l len ; csak-
hogy az a kérdés, hogy az alanyi értelemben vett j og 
lényege abban áll-e, a mit szerző felvesz, hogy t. i. activ 
eleme az egy, két vagy több joga lany között létrejött össze-
köttetésnek, mely egy jövőben bekövetkezendő ál lapot-vál-
toztatásban áll, (ugy hogy ily formán, teszem fel, a tu la j -
donjog már nem jog, hanem csak jogi lag védelmezett 
ál lapot s jogról csak akkor lehet szó, ha ez ál lapot meg-
változtatása folytán viszony születik, esetünkben a változ-
tató és tulajdonos között,) vagy pedig más valamiben, a 
mivel — szerző szerint — a «jogilag védett állapotoknál)) 
is ta lálkozunk. 

Az kétségtelen, hogy azon körülmény, miszerint egy 
állapot «jogilag védett állapot», ép ugy az objectiv jogban 
bir ja ismérvét mint az, hogy egy viszony «jogviszony». 

Már ezen körülmény a különbség mellett a közös 
pont felé is látszik vezetni. U g y a jogi lag védett álla-
potok, mint a jogviszonyok csak az objectiv jogból vezet-
hetők le, ímert hisz számtalan ál lapot és viszony nem 
«jogilag védett állapot» s nem ((jogviszony»). Az a kérdés 
tehát , hogy miért tesz az objectiv jog némely á l lapotokat 
és viszonyokat magáéivá, j og iakká r 

Egyes egyedül azon haszon, 6 érték vagy érdek (Nut-
zen, Wer th , Interesse) miatt , melyet azok az egyesre nézve 
képviselnek s mely az objectiv jog által javára biztosítandó, 
mert különben a tá rsadalmi rend fog fe l forgat ta tni . 

Igy válik a tulajdonos tu la jdona joggá ép ugy, mint 

6 A haszon kifejezést te rmészetesen nem szabad az anyagi szem-
pont ra szorítani. Hogy e részben medd ig te r jed jen a ha tá r , e kérdés 
jelen dolgozat keretén kivül esik. 
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a hitelező követelése adósával szemben, ugy hogy az ala-
nyi jog fogalmi meghatározása tekintetében végre is Ihe r ing 
elméletét kell magunkévá tennünk. 

De erre azt mondja szerző, hogy ama közös momen-
tumba nem szabad az alanyi jog lényegét he lyeznünk; «a 
tárgyi jog főfeladata — mond szerző — a jogviszonyok lefo-
lyásának meghatározása és biztositása. A jog arra való, 
hogy függőben levő, azaz jövőbeli, de már a jelenben meg-
alapí tot t ha tásokat , á l lapotvál toztatásokat meghatározzon, 
különben jogra sem lenne szükség. H a a tulajdon megsér-
tése nem szülne viszonyt, nem volna szükség a tulajdon 
jogi szabályozására. Az objectiv j og a jövő s nem a jelenért 
létezik, mert az ál lapotok megzavarását csak közvetve védi 
az által, hogy elismeri, realizálja az állapot jog ta lan meg-
vál toztatásából eredő viszonyokat.)) 

Azt szerző is elismeri, hogy — ha mindjár t az egész 
jogrendszer a jogviszony fogalmára is emelhető és a jog 
fe ladata a jogviszonyok keletkezését, változását és megszű-
nését jelezni, foglalkoznia kell jelzett feladata szempont-
jából a jog i lag je lentőséggel biró ál lapotokkal is. Hisz más-
kép nem lehetne tisztázni, hogy hol kezdődik és végződik 
az egyesnek magánjogköre . In concreto: Mi nyúj t felvilágosí-
tást ama kérdésre, hogy X. K-nak valamely dolgát elvonván, 
jön-e közöttük egy oly jogviszony létre, melynek folytán 
X. köteles Y. részéről egy á l lapotába való olynemü beha-
tást eltűrni, mely által Y. megzavart jogi á l lapota restau-
rá l ta t ik? Csak az, hogy az objectiv jog Y. ezen ál lapotát 
eleve jogivá tevé. Es ez el járása tel jesen azonos azzal, mint 
midőn elrendeli, hogy a kölcsönvevő köteles á l lapotának 
egy olynemü vá l toz ta tásá t eltűrni, melynek folytán a hite-
lező követelése kielégít tetést nyer. 

Egy ik mint másik javára alanyi jog const i tuál tat ik s 
részünkről át nem tud juk látni, hogy miért kell péld. a 
tu la jdonos j ogának jogi quali tását azért, mert ő annak alap-
ján active senki á l lapotába sem gyakoro lha t behatás t , de 
viszont minden harmadik személy beha tásá t visszautasí tani 
jogosí tva van, meg tagadn i ? 

A végeredmény a fenebbiekhez képest az, hogy 
Ihe r ing helyes uton jár t akkor, midőn az alanyi jog lénye-
gét egy oly közös mozzanatba helyezé, mely az idevágó 
összes jelenségek egybefogla lására alkalmas. De az a g g 
mester megál lapodot t az a lap lerakásánál , melyet — véle-
ményünk szerint — Plósz elmélete egy minden tekintetben 
harmonicus benyomást szülő épületté egészített ki. 

Most ez á l ta lános megjegyzésekre szorítkozva, befe-
jezzük a «Beitráge» t a r t a lmának megbeszélését, szivünkből 
kívánva, hogy va jha azon figyelem érné e művet, melyre 
az minden tekintetben érdemes. _ , , 

lJr. Kiss Mor, 
n.-szebeni kir. jogtanár 

K ü l f ö l d i j o g é l e t . 
Eléggé érdekesnek és tanulságosnak t a r t juk az olasz 

civilistika töredékes bemuta tásá t is. Első például a legna-
gyobb olasz romanis ta SERAFINI Fülöp által pisai egyetemi 
tanár társa iva l kiadott Archivio giuridicoból SciALOJÁ Győző 
t aná r és hírneves iró értekezése első részét a birtokelmé-
letről választ juk, melyet a Savigny-féle uralkodó elméletet 
megczáfoló, kri t ikai részében döntőnek tar tunk. 

Az olasz nyelv szellemes, ironikus pointejai persze 
visszaadhat lanok. Az értekezés e része a nevezett folyóirat 
1881 évi (26-ik) kötete első füzetében (pp 94—100) foglal ta-
tik e czim a la t t : 

Észrevételeknek czimzem ez értekezést és azokat, melye-
ket u tána közölni fogok , ugy a lak juk mint t a r t a lmuk 
miatt . 

A bir tok könyvészete ta lán a legter jedelmesebb azok 
közül, melyek jogunk egyes intézményeire vonatkoznak ; és 
habár legerősebb cont ingensét u jabban német irók szolgál-
ta t ták, mégis Olaszország is e tárgyról nem csekély számú 
közleményt hozott létre. 

Iskoláink közül a római érdemesült leg inkább ezen 
intézmény tá rgya lásában az ant ik jog szempont jából . Tőle 
birunk különösen két könyvet, mely eltérő irányú, de felet te 
értékes mindke t tő : A birtok elmélete a római jog szerint ALI-
BRANDI Hilár tanár tól (Roma 1871) és A birtok és a vele 
rokon jogintézmények RUGGIERI Odoárd tanártól (Firenze 1880). 
Az első rövid, eredeti, szoros és következetes bizonyitásával a 
l egmagasabb elvekből indul ki, és habár sok nézetétől lehet, 
és szerintem kell is eltérni, szerzőjétől mégsem t agadha tn i 
meg a bámulatot . A második ellenkezően minden kérdés 
részletes elemzésében tűnik ki, miben a széles és mély 
tanulmányok által edzett, legélesebb elme erejét t anús í t j a ; 
pontosan kifejti és bírál ja az ő előtte felmerült főbb néze-
t eke t ; a források teljes ismeretére mutat és valóban töké-
letes művet nyú j tha to t t volna, ha a legbehatóbb élességgel 
a tudományos reconstructio nagyobb erejét egyesi tet te volna. 
Tényleg a munka gyenge része nézetem szerint az, mely a 
birtok fogalmáról és védelme alapjáról értekezik. 

Mindenesetre azt hiszem, hogy ha bárki újra akar egy 
tárgyról értekezni, nem birhat erre saját lelkiismerete előtt 
más mentséggel , hacsak nem azon szándékkal , előzőinél 
jobbat létesíteni, és azért köteles jól megfontolni , ha vajon 
az akara tnak meg is felel-e az erő. Ezért eszem ágában 
sincs a római birtokelmélettel egészében megmérkőzni . De 
miután mégis mindenki belá that ja , hogy ez elmélet legke-
vésbbé sem mondható még kimeri te t tnek, és némely része 
ép most élénk discussiók tárgya, remélem hogy nem kell 
a vakmerőség látszatától ta r tan ia annak, ki némely vitás 
pont felett kifejti azon nézeteket, melyeket igazaknak tar t . 

Ezt szándékozom tenni a jelen észrevételekben a lehető 
legegyszerűbb a lakban, feltételezvén már az olvasóban a 
kérdés mai tudományos á l lásának ismeretét és minden eset-
ben őt Rugg ie r i könyvéhez utasí tván, melyben az olaszok 
közül a legtöbb adat található. Ez észrevételek a lka lmát 
arra is fel fogom használni , hogy nem egy hibát ki javítsak, 
melybe munkámban a precariumról (Roma 1878) estem. 

Észrevételek a leszármaztatott birtok fogalma ellen. 

Azon számos fogalom közé, melyek bár Savigny előtt is 
ismerve, mégis nevét viselik, mivel azokat magáévá tette, midőn 
rendkívüli szellemének jel legét beléjük véste, a leszármaz-
tatot t birtok fogalma is helyezendő. Alkotva, hogy meg-
magyarázzon néhány anomaliát azon elméletnek a római, 
jogra való a lkalmazásában, a mely az animus domini vagy 
dominantis-1 a birtok lényeges elemének tekinti , e fogalom 
ma is még, miként maga azon elmélet, a romanis ták között 
ura lkodónak mondható . 

És valóban, ha e l tekintünk a bir tok védelmének a lap ja 
feletti többé-kevésbbé bölcsészeti spekulat ióktól , az animus 
domini vagy dominantis szükségessége igazolva van annak 
megmagyarázásának szükségessége által, hogy a bérlő, leté-
teményes, haszonkölcsönvevő stb. kik hiszen tényleges vi-
szonyban állnak a dologhoz, mégis miért nem tekintetnek 
bir tokosoknak a római jogban. 

Ezek, ugy mondanak, nem birnak animus domini-ve\, 
míg azon esetek nagyobb részében, hol jogi birtok elismer-
tetik, a bir tokosnak ily akara ta van. A birtok lényege ezért 
ezen animusba helyeztetik. 

De mégis van néhány személy, ki birtokos, noha az 
animus dominitól meg van fosztva. H á n y a n vannak és me-

,,Észrevételek a római jogi birtokelmélet néhány kérdése felett." 

«Non ex regula ius sumatur , sed ex iure quod 
est regula fiat.» 

Pau lus f r . 1. D. de R . J . 50, 17. 

(Tar ta lma a következő:) 
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yek e személyek, az v i tás ; de kétségtelen, h o g y n e h á n y 
van, mint a záloghitelező, a precarista, a sequester. 

L tény megmagyarázása végett némely szerző azt 
mondja , hogy ebben a szabály aluli valóságos, sajátszerű 
kivételt kell el ismernünk, mely a tételes jogban utilitaíis 
causa engedte te t t meg; de legtöbben Savigny-1 követve, épen 
nem anormalis birtokot, nem olyant, mely az animus 
dominit feltételező ál talános szabályt kizárná, hanem olyan 
birtokot lá tnak ebben, mely épen leszármaztatott (derivált) 
oly animussal felruházott birtoktól. Es e derivatio külön-
féleképen képzelhető; vagy mint a b i r toknak mint jognak, 
ius possessionis á t ruházása egyik személytől, kinek animus 
dominus-a van másra, ki azzal nem bir (Savigny); vagy 
mint a birtok valódi és tu la jdonképi á t ruházása (Tliibaut); 
vagy mint a bir tok rábízása, mely által azon személy, 
kire bizva lesz, azzal ugyan bir, de mint más birtokával 
(Brinz).1 

E három utolsó elméleti constructio ellen, mely ugyan-
azon nemnek három fa já t képezi, van irányozva jelen érte-
kezés. Azok mind hivatva vannak bebizonyítani, hogy azon 
esetekben is, hol egy an imus dominivel nem minősített bir-
tok ol talmaztat ik, mindig van valamely személy, ki ezen 
animussal b i r ; és valójában ezen személy bir toka az, mely 
a másik által gyakorolt in terdictumokat létrehozza. U g y 
hogy szerintem lehetetlen, logicus nexust találni ezen con-
structiók és az animus domini szükségessége között, a mely 
miat t amazok ki ta lá l ta t tak, hacsak meg nem engedjük a kö-
vetkező előtétel t : oazori esetekben, hol a bir tok-interdictu-
mok animus domini nélküli személyeknek nyú j ta tnak , a bir-
tok, mely ez interdictumok alapja (oka), nem az övék, 
hanem más személyeké, melyek az animus dominivel 
b i rnak. 

H a nincs bá torság ez előtételt egyszerűségében és vilá-
gosságában elfogadni, akkor, ismétlem hasztalanul fordulunk 
képzelődésekhez a birtok átszármazásárbl, átruházásáról vagy 
rábízásáról. Köztudomásu, hogy a derivált b i r toknak (és ez 
alat t a rábizottat és á t ruházot ta t is értem) ellenzői főleg a 
következő ellenérveket hozzák fe l : 1. a forrásokban nincs 
nyoma a derivatió e fogalmának, sem annak, hogy álta-
lános szabály aluli kivétel volna a záloghitelező, precar ium, 
rogans stb. b i r tokának el ismerése; 2. e derivatio mindig 
a Savigny-íéle felfogásban is, a bir tokban való successiót 
foglal magában , holott valóságos successio lehetőségét csak-
nem valamennyi szerző t a g a d j a ; 3. végre hamis, hogy az 
animus domini a birtok lényeges eleme volna . 2 

Erre azt felel ik: 1. hogy a római jogtudósok nem 
csináltak elméleteket és ezért nem tar to t ták szükségesnek 
annak okát megmagyarázni , hogy a záloghitelezőnek stb. 
miért ada tnak a b i r tok- interdic tumok; hogy különben né-
mely bizonyság mint pl. fr. 13. §. 1. de publ. act. 6., 2.; 
fr. 22. §. 1. de nox. act. 9., 4.; fr. 3. §. 4. comm. div. 10., 
3. (melyek tényleg nem sokat bizonyítanak) tanúsí t ják, hogy 
a rómaiaknak is volt némi fogalmuk ezen esetek kivételes-
ségérő l ; 2. hogy nem igaz, hogy a derivált bir tokban a 

1 Bizonyára megbocsátásra találok, hogy meg sem említem azok 
erőlködését, kik animus dominit akarnak találni a zálogbirtokosban, 
precaristában, zárgondnokban stb. is (mint pl. SCHROETER). 

A mi azon uj elméletet illeti, melyet BEKKER „Das Recht des 
Besitzes bei den RömernLt Leipzig 1880 §. 22 p. 159 —182 kifejtett, ugy 
erről azt hiszem, hogy legalább is épen nem római. Erre a következő 
czikkekben vissza fogok térni. 

2 Ezen érvekhez ALIRRANIJI op. cit. pag. 34 squ., SAVIGNY ellen 
küzdve, hozzáad még mást, állítván, hogy a ius possessionis cessiója 
lényegében nem más mint a keresetek átruházása. Már pedig az actiók 
ily cessiója nem volt lehetséges, hacsak nem a cessionariusnak cognitor 
vagy procuratorként való constituálása vagy delegatiója alapján. 

En részemről azonban nem hiszem, hogy a birtokderivatio védői 
abba a már megszülemlett keresetek vagy tilalmak engedményét bele-
értsék. Ezek a derivál't birtokost illető birtokból erednek ; de ezen bir-
tokkal, mely az animus dominit nélkülöző birlalás lenne különben, egye-
sitik még a birtokjogot (ius possessionis), melyet az ruházott át, ki 
tényleg nem volna alanya, t. i, az animus dominival biró birtokos. Ezen 
felfogás bizonyára homályos, de nem az én hibám folytán. 

birtok successiója foglaltatik (Savigny), mert az a mi abban 
átruháztat ik , egyedül a ius possessionis; vagy hogy a successio 
á l ta lában a bir toknál is előfordul (Brinz); 3. végre hogy az 
animus domini nélkül nem lehet helyes bir tokelméletünk, nem 
magyarázha tó a birtok ol ta lmának oka, nem indokolható, 
miért nem tekintet ik bir tokosnak sok olyan, ki tényleg 
bir ja a dolgot, mint a colonus stb. 

En nem fogok itt hasonló, már felette bőven és tudó-
sán megvitatot t érvekhez r agaszkodn i : egyik részről, mint 
a másikról vétenek talán a túlságos a priori következ-
tetés által . 

Hanem a birtok akárminő derivat iójának fogalma elle.i, 
melylyel a hitelező, precarista stb. részére engedet t inter-
dictumok általi ol talmat megmagyarázni akar ják , egy egé-
szen positiv ellenvetést akarnék felhozni. 

Nekem ugy tetszik, hogy a logika szükségkép követ-
kező syllogismust kényszerit itt ránk : ha a derivált birtok 
eceteiben az indertictalis oltalom a lap jának mindig annák 
bir tokában kell ta lál ta tnia , kiben az animus domini meg-
van (fentebb megál lapí tot t előtétel), akkor az esetben midőn 
ezen birtok nincs védve indert ictumok által, a derivált bir-
tokos sem fog velük élhetni. 

A hol tehát e következtetés hamisnak bizonyul, ott 
hamisnak kell mondanunk a prEemissát is és következés-
képen hamisnak minden elméletet, mely akárminő derivatió-
val akar ja igizolni a záloghitelező, precarium rogans , 
sequester stb. b i r tokol ta lmát . 

Képzel jünk concret esetet. Tit ius erőszakkal megfosz-
tot ta Caiust bir tokától és az igy szerzett dolgot Sempronius-
nak zálogba adta. A birtok, melylyel Titius birt , olyan volt 
mely nem ol ta lmazható Caius e l lenében; miért, ha a Sem-
proniusnak adott tilalmi oltalom nem egyéb mint derivatio 
abból, mely Ti t iusnak adatot t volna, akkor Sempronius sem 
fogja bir tokát védhetni Caius ellen. H a ezt mégis teheti, 
akkor következtetnünk kell, hogy az ő bir toka egészen füg-
getlen a Caiusétól. 

Ha már most a forrásokban egy helyen sem volna is 
ta lálható hasonló eset feltevése, a hal lgatás maga elegendő 
lenne annak elhitetésére, hogy Sempronius teljesen élhet a 
bir tok-interdictumokkal , melyek Titius-tói meg vannak ta-
gadva. Mert az in terdic tumoknál valóban nincs tekintet 
más viszonyokra, mint azokra, melyek a két ügyfél között 
fenforognak; és miként a hibás birtok ol talmaztat ik ha rma-
dik személy i rányában, ugy oltalmaztat ik annak nem hibás 
birtoka, ki azt hibás birtokostól szerezte. E következtetésre 
vezet az interdictalis formulák vizsgálata (altér ab altero 
possidetis; unde tu illum vi deiecisti, v. ö. még fr. 1. §. 3 de 
interd. 43, 1 interdicta omnia vi ipsa perso-
nalia sünt). Nem egyszer olvasunk efféle ál talános szabá-
lyoka t : fr. 7 de vi 43, 16: cum a te vi deiectus sirn, si Titius 
eamdem rem possidere coeperit, non possum cum alio quarn tecum 
interdicto experiri, fr. 3 10 Ut i possidetis 43. 17: Non videor 
vi possidere, qui ab eo, quem scirem vi in possessione esse, fundum 
accipiam; fr. 17 de precario 43, 26: qui precario fundum pos-
sidet is interdicto uti possidetis adversus omnes praeter eum quem 
rogavit uti potest; szabályok, melyeknél mégis csak meg 
kellett volna emliteni némi kivételeket, ha ilyenek létez-
tek volna. 

De szerencsére nemcsak az ál ta lános szabályok jönnek 
segí tségünkre. Az ál talunk feltett eset meg van vizsgálva 
Ulpianus által precarium tekintetében, melynek ép a derivált 
birtokok legder ivál tabbikának kellene lennie, ha a derivatio. 
fogalma igaz volna. í m e hogyan fejezi ki magá t jogtudó-
sunk a fr. 1. 11 de itinere actuque privato 43., 1 g-ben : 
. . . . Si ego viarn precario rogavero et tibi fundum precario 
dedero, quamvis hac mente ieris, quasi fundo meo deberetur, 
inutile esset mterdictum et precario eo itinere usus esse videar, 
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non immerito: non enim opinio tua, sed mea quaerenda est. Tu 
tamen, credo, poteris interdicto uti, etsi de hoc nihil scribat 
Julianus. E bizonyság, mely minden kérdést elvág a preca-
rium tekintetében, elegendő a zálog, sequestrum stb. eseteire 
nézve is, mert Ulp ianus világosan ál talános elvekből (etsi de 
hoc nihil scribat Julianus) vezeti le megoldását tu poteris inter-
dicto idi. 

De, ismételem, ha te használhatod azon inderdictumot, 
a mely nekem, nincs megadva, akkor absurdum azt mon-
dani, hogy te azért használhatod, mert én rád ruháztam a 
jogot — Nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam ipse 
haberet fr. 54 de R . I. 50., 17} — nem létezhet tehát leszár-
maztatot t birtok. 

Csak két módja marad igy azon birtok megmagyará-
zásának, melyet a rómaiak a záloghitelezőben, precaristá-
ban, sequestra tar iusban stb. elismertek. Vagy valódi kivétel-
ieket kell felvenni azon szabály alul, mely szerint az animus 

domini megkívántat ik , 3 vagy egyenesen el kell vetni e szabályt 
mint a romanisták képzeletének gyümölcsét. E s ki mint én, e má-
sodik módhoz csatlakozik, annak indokolni kell, hogy a 
rómaiak miért ad ták a b i r tok- in te rd ic tumokat a záloghite-
lezőnek, precar is tának stb. és nem a colonusnak, commo-
datar iusnak, és megjelölni a határ t , mely az első eseteket 
az utóbbiaktól elválasztja. 

E r re máskor visszatérek. Dr. Dell'Adami Rezső. 

3 SAVIGNY a birtokról szóló müve 6-ik k i adásában , a 9. §. függelé-
kében ROSSHIRT és SINTENIS munkái t bírálván, hozzáteszi, hogy azok 
nézete, kik t a g a d n a k derivált birtokot s valóban kivételes b i i toko t l á tnak 
a záloghitelező, precar i s ta s tb. eseteiben, nem különbözik sa j á t vélemé-
nyétől, h a c s a k nem a szavakban . Nekem ugy tetszik, hogy ezzel s a j á t 
t áborá t e lhagy ta és a derivált birtok elmélete tekintetében a legkevésbbé 
Savignanus m a r a d t valamennyi Savignanusok között. É s valóban azon 
áll i tás, hogy a birtok der ivat iója csak más kife jezésmódja egy valóságos 
kivétel el ismerésének a bir tok á l ta lános szabályai alul, ugyanannyi mint 
lemondás a derivatio foga lmának minden positiv tar ta lmáról , mely foga-
lom hisz ép azért a lko t ta to t t , hogy a kivételt megmagya rázza és hogy bi-
zonyitsa, hogy e kivétel le nem ront ja a szabály ál ta lános e lméb t i igazságá t . 

T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E : 

A nő vagyonkezelési jogához. 
A nő, kinek tulajdonjoga közszerzemény czimén valamely ingatlan 
fele részére bekebeleztetett, nincsen jogositva ezen felerész jövedel-
meit a házasság tartama alatt mindaddig beszedni, mig a kezelés 

jogérvényes birói határozattal vagy a hitestársak kölcsönös egyet-
ért csévél nem szabályoztatik. 

Ezen elvet mondotta ki utolsó napokban a legfőbb 
Ítélőszék, indokolván azt azzal, hogy «a közös tu la jdonra 
nézve a férj tekintendő jogszerű kezelőnek.*) 

Mielőtt a férj kezelési jogosul tságát oly esetre ku ta t -
nók, a midőn a nő tulajdonjoga valamely ingat lan felére köz-
szerzemény czimén már bekebeleztetett , meg kell jegyeznünk 
mindenekelőt t , hogy a legfőbb Ítélőszék most emiitett indo-
kolása ily á l ta lánosságban nem állja ki a bírálatot. Mert 
közös tu la jdon az által is t ámadha t , hogy a hi testársak 
együt t , de mindegyik sa já t pénzén, szereznek bizonyos ingat-
lant . Ha ilyen esetben a tu la jdonjog mindkét házasfél ne-
vére bekebeleztetik, akkor a nő az őt illető fele rész felett 
ép oly szabadon rendelkezhetik, mint férje, mert hazai tör-
vényeink szerint a nőt vagyonéra nézve nemcsak a tulaj-
donjog, hanem — a hozomány kivételével — a teljesen 
szabad rendelkezési jog is megilleti. A nő ennélfogva va-
gyonát tetszése szerint el idegenítheti és terhelheti , azt maga 
kezelheti, vagy a kezelést férjére avagy harmadik személyre 
bizhat ja és e megbízást teljes szabadsággal ismét megvon-
ha t ja . Nyilvánvaló tehát azon nézet tévessége, mintha a férj 
már törvénynél fogva a házasság tényéből kifolyólag egy-
általán a közös tulajdon kezelője volna. 

A legfőbb ítélőszék is a l ighanem csak annak akar t 
kifejezést adni, hogy a férj a közszerzeményre nézve tekin-
tendő jogszerű kezelőnek és ugy látszik, h^gy ezen kezelési 
jogosul tságnak kiterjesztése az emiitett indokban a közös 
vagyonra egész á l ta lánosságban csakis a fogalmazás elha-
markodot t ságának tu la jdoní tandó. 

Hazai jogunk szerint ugyanis a férjet illeti rendszerint 
a kezelési jogosul tság a közszerzeményi j avakra nézve. 
Ennek alapja az, hogy a közszerzemény — a mint ez már 
a szerzemény fogalmából következik — nem egyes dolgokra, 
hanem a házasság t a r t ama alat t szerzett összes vagyonra 
vonatkozik, és hogy addig, mig a házassági viszony meg 
nem szűnik, a közszerzeményben foglalt összes vagyon fel-
osztatlan ál lapotban marad. Csak a házasság megszűnte és 
a szerzett összes vagyon tekinte tbe vétele után határozható 
meg ugyanis, «szereztetett»-e valami az együttélés alatt , azaz 
létezik-e közszerzemény. Ezen időpontig a nő csak eszményi 
jogot nyer annak felére, a mi a házasság megszűnte után 
mint közszerzemény fog mutatkozni . 

És mi természetesebb annál , hogy addig, a mig a köz-
szerzeményi javak e minősége külsőleg nem nyilvánul és ezek 
a férj egyéb vagyonával egy vagyonösszeséget képeznek, a 
férjet mint családfőt illesse meg a kezelési jogosu l t ság : 

De fenforog-e mindez azon esetben is, ha bizonyos 
ingat lan felére a nő tulajdonjoga közszerzemény czimén már 
bekebeleztetett? Határozot tan nemmel kell felelnünk. 

Ezen bekeblezés által ugyanis a közszerzemény elveszti 
mindazon jelenségeket , melyek cri teriumát képezik és mint-
egy kivetkőztetik közszerzeményi természetéből, ugy hogy 
pusztán csak a neve marad fen. I lyen esetben nem képez-
heti többé kérdés tá rgyát , létezik-e egyál ta lán közszerze-
mény és mennyit teszen ki a nőt illető rész, mert hatá-
rozott feleletet nyúj t a telekkönyv. A bekeblezés által a 
nőnek mint közszerzőnek rendszerint csak jövőben érvé-
nyesíthető joga már érvényesített j oggá változott. I lyenkor 
a közszerzeményi ingat lan nem képez már a férj egyéb 
vagyonával egy vagyonösszeséget , hanem már a többitől külön 
vált vagyont , melynek felerésze minden kétséget kizáró mó-
don tulajdoni lag a nőt illeti. 

Ezen tu la jdonjogánál fogva a nő az őt illető felerész-
ről ép oly szabadon rendelkezhetik, mintha tulajdonosi 
minősége vétel, örökösödés vagy egyéb jogczimen bekebe-
leztetett volna. K i gá to lha tná őt a nevére telekkönyvezett rész 
elidegenítésében vagy terheltetésében, ha a te lekkönyv őt 
minden megszorítás nélkül tulajdonosnak kitünteti? Vajon a 
nő ezen jogainak korlátozása nem ál lana-e el lentétben a 
telekkönyvi intézmény publici tásának kel lékével : 

Már pedig, ha a nő az őt illető felerészt el idegenít-
heti vagy terhelheti , önkényt következik, hogy a kezelési 
jogosul tság is őt illeti és igy a jövedelmet is húzhat ja , mert 
ál talános joge lv : «non debet cui plus licet, quod minus est 
non licere.D 

De a férj törvény szerinti kezelési jogosul tsága oly 
közszerzeményi ingat lanra nézve, melynek fele tu la jdoni lag 
már a nő nevére telekönyveztetet t , nem csak a mondot tak 
folytán, a fenforgó viszonyok természetéből folyólag szű-
nik meg, hanem megszűnik azért is, mert a bekebelezés 
megengedése férj és nő közti hal lgatólagos szerződést foglal 
magában , melyben a férj törvényes kezelési jogáról lemond. 
Teljes jogga l mondha t juk tehát ilyen esetre is, hogy a férj 
«praerogativse, quam qua principális acquisitor habuit , r enun-
ciavit et jus catenus disponendi in uxorem transfudit" 

Tudjuk, hogy a családi vagyonjogot szabályozó törvé-
nyeink nem tar toznak az u. n. kényszerítő törvények sorába 
és hogy a feleknek ennélfogva szabadságukban áll a köz-
tük fenforgó viszonyt tetszésük szerint, még a törvény 
intézkedéseinek ellenére is szabályozni. 
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A legfőbb ítélőszék kijelentése tehát, miszerint a fér-
jet — hal lgatólagos lemondása daczára — még megilleti a 
kezelési jogosul tság olykép, hogy ez csak birói ha tározat ta l 
vonható meg tőle, törvényeink szellemével merőben ellenke-
zik. De ellentétben áll egy előbbi döntvénynyel is. Kimondot ta 
ugyanis a legtöbb Ítélőszék még 1874. évi julius 20-án 5841. 
sz. a. kelt Ítéletével, hogy «a házasfelek mindegyike a há-
zasság ta r tama alat t is jogositva van a házasság t a r t ama 
alatt szerzett vagyonból reá eső felerész b i r tok lása és hasz-
ná la tá ra még abban az esetben is, ha a kereseti ingat lan-
ság nincs a házasfelek nevére telekkönyvezve, és kizárólag az 
egyik fél ál tal birtokoltatik» [„Döntvénytár" X I I . folyt. 
108. sz.) H a tehát ezen döntvény értelmében a nő az őt illető 
részének bir toklása és használa tára még azon esetben is 
jogositva van, ha az illető ingat lan rész nincs nevére telek-
könyvezve, annál inkább tekintendő erre fel jogosultnak, ha 
a felerészre vonatkozólag tu la jdonjoga te lekkönyvileg már 
ki tüntet tetet t . 

Nem akarom fejtegetni, hogy mily viszás gyakor la t i 
következményekkel is birhat és hogy mennyire nem felel 
meg a mél tányosságnak sem az itt tá rgyal t legfőbb itélő-
széki határozat . Csak arra akarok még utalni, hogy a leg-
főbb Ítélőszék ingadozó praxisa, különösen a közszerzemény 
eléggé össze-vissza zavart terén válhat ik veszélyessé és sok 
hosszadalmas per csirájává. 

A bizonytalanság és ingadozás szemlélésénél, melyet e 
téren még mindig majdnem folyton tapaszta lhatunk, való-
ságos iróniának tűnnek fel Nánássy Ben jaminnak a mult 
század végén a közszerzemény fejtegetésénél használ t azon 
szavai: «Nagy reménységem vagyon énnékém, hogy a mi 
Hazánknak bölcs Solonnyai és Lycurgussai a jövő Ország-
gyűlésen a többek között ezen nevezetes, ugy mint a közke-
keresetnek tá rgyát , melly eleitől fogva oly sok végletetlen 
pereknek magva volt, az azt világosító nevezetesebb esetek-
kel együtt , mind a Nemesi, mind a városi Polgárokra nézve, 
a maga Törvény tevő ha ta lmának tá rgyául fogja tenni.» 

Közel egy évszázad mult el, a mióta e szavak írat tak 
és még most is csak azt ké rdhe t jük : mikor fog a mi «nagy 
reménységünk,) teljesülni? D y K d e m e n G y u t a , 

Az atyasági keresethez. 
A „Jogtudományi Közlöny"-ben Dr. W E I S Z IGNÁCZ brassói 

ügyvéd ur érdekes esetről tet t említést, mely valóban meg-
érdemli, hogy vele tüzetesebben foglalkozzunk. 

A fenforgó eset nevezett kar tá rsunk előadása szerint 
a z : hogy egy ha jadon két férfivel tör tént közösülése után 
ikreket szült, és mindket tő ellen egyetemlegesen kiván 
a tyasági keresetet ind í tan i ; de mivel nem tudja, hogy me-
lyik gyermeknek melyik az a ty ja alperesek közül, itéletileg azt 
kéri kimondatni , hogy mindket tő t. i. K . J . és M. F . egye-
temlegesen kötelesek elismerni, hogy ők az ikreknek János-
nak és Ferencznek a tyjuk. A czikk végén pedig megemli t-
tetik azon körülmény is, hogy János előbb jött a vi lágra 
mint Ferencz, továbbá hogy K. J. előbb közösült mint M. 
F., melyből azon lehetőséget vonja, hogy János K. J .-nek 
és Ferencz M. F.-nek a gyermeke. 

Első sorban a felvetett kérdés orvosi szempontból bí-
rá landó és t isztába hozandó az, vajon lehetséges-e a «super-
foetatioi) (tultermékenyités) tanánál fogva, hogy két férfiúnak 
közösüléséből két különböző gyermek nemzessék. A tudo-
mány e részben igenlőleg felel, s B R Ü C K E t anár „ Vorlesungen. 
über Physiologie" czimü munká jának 276. lapján hivatkozik 
következő eclatans esetre. 

Amer ikában tö r t én t : egy férjezett nő ikreket szült, s 
pedig egy fehér és néger gyermeket , melynek megfejtése 
egyszerűen az, hogy miután ugyanegy menstruat io (tisztulás) 
alat t két pete vált el az anyaméhtől , igen valószínű, hogy 
a nő közvetlenül egymásután vagyis rövid időközben egy 
európai fehérrel és egy négerrel közösült, és hogy az egyik 
pete a fehér, a másik pete a néger magzatából termékenyi t -
tetett meg. Ebből láthatni , hogy a mindkét férfiuvali közö-
sülésnek rövid időközben kellett történni, mert ellenkező 

esetben kizár ja a lehetőséget arra nézve, hogy az ikreknek 
két a tyja volna. 

Nagy fontossággal bir továbbá annak megál lapí tása , 
hogy vajon a menstruat io (tisztulás) beállott-e az első közö-
sülés után, mert ha nem, akkor bizton áll i thatni , hogy az 
ikr<-k az első közösülésnek eredménye, ha ellenben a men-
struatio az első közösülés u tán beállott , ts az csak a máso-
dik közösülés után maradt el, a tudomány és term. törvé-
nyek szerint bizton következhető, hogy mindket tő a második 
férfiúnak közösüléséből származott . Szóval l ega lább két heti 
időtartam igényeltet ik arra, hogy az ikrek különböző apák-
tól származot taknak monda thassanak . 

Befolyással bir továbbá az ikreknek a nemzőkhöz való 
külső összehasonlitása, mert ha például a nemi közösülés 
két héten belül történt , s véletlenül a nemzők közül az 
egyik veres, a másik barna , s az ikrek szintén ugyani lyen 
különböző szinüek, a gyermek valódi a tyja a hasonla tosság 
szerint is megál lapí tható . 

Végre az orvosi tudomány szerint a mag ta l anság is 
könnyen kiderithető, s a laposabb vizsgálat után ki tűnhet-
nék, hogy valamelyik a kettő közül magtalan-e . 

A nélkül hogy laicus lé temre további fe j tegetésekbe 
akarnék bocsátkozni, csak még annyi t kivánok megjegyezni, 
hogy a fenforgó esetben még a kereset megindi tása előtt 
szakértői és orvosi vélemény kérendő, és egyéb összevágó 
ténykörülmények kideri tendők volnának, mert e nélkül sem 
a peres felek képviselői, sem a biróság a megkívánta tó 
tá jékozást meg nem szerezhetik. 

H a és a mennyiben az orvosi vélemény és egyéb 
összevágó körülményekből biztos következtetést vonni nem 
lehetne, hogy melyik gyermek kitől származik, sem az, 
hogy az ikrek egy és melyiknek közösülésétől eredhettek, 
meg nem ál lapi tható, csak ez esetben indi tanám mindket tő 
ellen a keresetet, melyben alpereseket külön-külön, és pe-
dig K . J.-t, mint első közösülőt az elsőszülött, M. F.- t . mint 
második közösülőt a másik gyermek a ty jának kérném itéle-
tileg k imondan i ; s ily körülmények közt tekintet tel arra, 
hogy az ikreknek kell hogy a ty juk legyen, tekintve hogy a 
rövid időközü közösülésből nincs kizárva a lehetőség arra nézve, 
hogy az ikreknek két nemzője legyen, és különös tekintet tel 
arra, hogy az orvosi vélemény az ikreknek egy alperestől 
lett származására nézve kétségtelen alapul nem vehető, 
alperesek az osztrák polg. törvény 166. §-a a lapján gyer-
mektartási és nevelési köl tségekben maraszta landók olykép, 
hogy mindegyik alperes egy-egy gyermeket a közösülés és 
szülés időrendje szerint köteles tar tani , illetve az azon 
gyermeket illető s biróilag meghatározandó tar tás i és neve-
lési költségeket a 14-ik év életkor eléréseig felperes részére 
fizetni. Magától értetődik, hogy az ikrek egyike vagy mási-
kának elhalálozása esetén, a gyermektar tás i kötelezettség* 
megszűnnék. 

Arra nézve, hogy miért maraszta landók alperesek a 
közösülés és szülés rendje szerint, indokolásul azon körül-
mény szolgálhat, hogy a valószínűségnek leg inkább meg-
felelni látszik az, hogy János, az első közösülési ac tusnak 
eredménye s igy K. J -nek gyermeke. 

Az ily értelembeni itélet szerintem a mél tányosság 
kellékeinek leginkább megfelelne. 

Egyébkén t per analogiam megemli tem, hogy néhány 
évvel ezelőtt Francziaországban azon sa já tságos eset történt , 
hogy egy nő A. ellen a tyasági keresetet inditott és alperes 
minden forumon keresztül marasztalva is l e t t ; de miután 
időközileg alperes elszegényedett , felperes a már hozott 
Ítéletnek érvénytelenítése i ránt inditott u jabb pert és A.-nak 
a tyasága megszüntetése után felperesnő B. ellen, ki vagyo-
nosabb volt A.-nál, inditott a tyasági keresetet, azt adván 
elő, hogy tu la jdonképen ez gyermekének az a ty ja és alpe-
resnek tagadásával szemben a per során beigazolta, hogy 
B. is közösült vele, és daczára annak, hogy B. azon kifo-
gását , hogy felperes nincs t isztába azzal, hogy ki az a ty ja 
gyermekének, és hogy már A. egy izben maraszta lva volt, 
érvényesítette, alperes mindamellet t a gye rmek ta r t á s és ne-
velési költségekben marasztal ta tot t . Indokul az hozatott fel, 
hogy a gyermeknek kell hogy a ty ja legyen, és mivel A - n a k 
a tyasági minősége birói lag megszüntet te te t t , B.-re nézve 
pedig a közösülési actus beigazoltatott , őt marasztalni kel-
lett. A Court d 'Appel ugyan felperest elutasította, mivel a 
fenforgó körülményeknél fogva biz tonsággal meg nem 
ál lapi tható i?.-nek apasága , és mivel két ap ja egy gyer-
meknek nem lehet ; de ha jól emlékezem a harmad-b í róság 
az első biróság Ítéletét hagy ta helyben. Sorger József, 

debreczeni ügyvéd 

F e l e l ő s s z e r k e s z t ő : D r . D á r d a i S á n d o r ( V I I I . Ü l lő i ut 2. s zám. ) Főmunkatárs: Dr. Faye r László (V. Nádor-utcza 20. sz.) 
L a p k i a d ó - t u l a j d o n o s : F r a n k l i n - T á r s u l a t . 
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Előfizetési dij : le .evre fc> irt 
n e g y e d é v r e .. 3 « A megrendelések a kiadó-hivatalhoz intézendők. — A kéziratok bérmentve a szerkesztői irodába, 

Lapunk azon t. előfizetőit, kiknek előfizetési ideje e hó vé-
gével lejár, felkérjük, hogy további megrendeléseiket lehetőleg 
rövid időn szíveskedjenek eszközölni, nehogy a lap küldésében 
fennakadás történjék. A kiadó-hivatal. 

T A R T A L O M : A jövedéki kihágások c5diíikatiója. Z-töl. •—A közszerze-
ményi jogról. Dr. J a n e só György kir. táblai segéd-fogalmazótól. — 
Jogirodalom. — Külföldi jogélet . l)r. D e 11 'A d a m i Rezső ügyvédtől. 
— Törvénykezési Szemle: controvers kérdés a B. T. K. 338. §. alkal-
mazása körül. C s o r b a Károly kir. alügyésztől. — Visszárverezésnél 
beszámitandó-e a bánatpénz a vételár-különbözetbe. T ó t h Gáspár ügy-
védtől. — Az uj csődtörvény s a csőd hatályának kezdete. Dr. H o l -
l a n d e r Lajos ügyvédtől. — A látra szóló váltó elévülése az elfogadó-
val szemben. Dr. S á n d o r Endrétől. 

M E L L E K L E T : Curiai határozatok. 

A jövedéki kihágások codifikatiója. 
Az 1868. évi XXI. törvényczikk 108. §-ának tartalma 

a következő: „A pénz- és igazságügy miniszterek felhatal-
maztatnak a jövedéki bíróságok eljárási szabályait i86g. 
évi decz. 3i-ig a pénzügyi bíróságoknál is fentartanieljá-
rásuk végleges szabályozása czéljából törvényjavaslatot fog-
ván időközben előterjeszteniTehát már ekkor szükséges-
nek tartotta államhatalmunk s törvényhozó testületünk e 
téren a codificatiót. Az emiitett jövedéki birósági eljárási 
szabályok ugyanis az 1868. évi mint későbbi törvényeink sze-
rint, a mennyiben a még most is érvényben levő s 1851. febr. 26. 
csakis német nyelven kiadott: „Ablassung von dem orderü-
li eheti Strafverfahren wegen Gefállsübertretungenu czimü 
rendelet értelmében a vizsgálat megszüntetésének jog-
kedvezménye megadható nem volna, a még magyar 
nyelvre le nem fordított 1788-iki harminczadi rendsza-
bályok (Allgemeine Dreissigstordnung) és ezekkel össze-
függőleg s magyar nyelven szintén ki nem adott 1842-
iki harminczadi hivatali utasítás (Amtsunterricht für die 
Dreissigstámter im Königreiche Ungarn) rendele :ei azok, 
melyek szerint az erre rendeltetett pénzügyi törvényszé-
keknek eljárni és Ítéletet hozni kell. 

Tudva van, hogy Magyarországban a 1848-ik évet 
megelőzött időszakban a közvetlen és közvetett adózás 
és az egyedáruság több nemei, melyek jelenleg meg-
vannak, nem léteztek, s azon időszakban az országnak 
a kincstári uradalmak jövedelmein s a nemesi rendhez 
nem tartozottak által fizetni kellett rendes adókon kivüli 
bevétele csakis a határvám, lőpor, só és salétrom után 
fizetett illetékekre szoritkozott, s akkor csakis az ezen 
utóbb nevezett tárgyak kezelése iránt érvényben volt 
rendeletek ellen elkövetett szabályellenességek képezték 
a jövedéki kihágások iránti büntető eljárás anyagát. 
Ezen időszak körülményeinek az 1788. évi harminczadi 
rendszabályokban és 1842. évi harminczadi hivatali utasí-
tásban előirt eljárás megfelelő lehetett. 

Minthogy azonban az 1850 ik éven kezdve életbe-
léptetett több rendbeli törvények és rendeletek értelmé-
ben a határvám, lőpor, só és salétrom kezelését tár-
gyazó rendeletekben megjelölt jövedéki kihágásokon 
kívül szabályoztattak mindazon jövedéki kihágások is, 
melyek az egyenes adók, a dohány egyedáruság, sör-,, 

hus-, bor-, szesz- és ezukoradók, a fémjelzési illetékek, a 
hirdetményi, okirati, játékkártya és naptárbélyeg-illeték, 
a jogilletékek, a posta- és lottójövedék stb. iránt életbe-
léptetett intézkedések ellenére elkövethetők voltak, az 
emiitett harminczadi rendszabály és hivatali utasítás 
már akkor módosítandó lett volna. Azok pedig érvény-
ben hagyattak s még ma is érvényben vannak, holott 
mint tudva, van, azok a régi harminczadi hivatalok s az 
udvari kamara (Hofkammer) részére voltak kidolgozva, 
és azoknak a kor és a helyzet körülményeinek s követel-
ményeinek megfelelő átalakitása már akkor nagyon 
szükséges lett volna 

Történtek ugyan intézkedések időközben egy jöve-
déki büntetőtörvénykönyv javaslatának kidolgozására, 
de ezen intézkedések sem vezettek eredményhez. 1873-
ban ugyanis a pénzügyminisztérium kebelében lett össze-
állítva egy javaslat: „Büntetőtörvénykönyv a jövedéki 
kihágások tárgyábanÍC czim alatt. Ezen javaslat azonban 
nem egyéb mint az ausztriai birodalom másik felében 
még az i836 év april i-én életbeléptetett: , ,Strafgesetz 
über Gefallsübertretungen" czimü törvénykönyv s az 
1856 évben Bécsben: „Büntetőtörvény a jövedéki kihá-
sok tárgyában czim alatti, magyar fordításban foglalt 
rendszer alapján kidolgozott javaslat, mely javaslatot 
most már az idők és körülmények szintén túlhaladtak. 

Ezen javaslat annak idejében tárgyalás alá nem 
vétetett s azóta e tekintetben semminemű további intéz-
kedés nyomai nem észlelhetők. 

Tekintettel már most azon körülményre, hogy 
a jövedéki kihágások által ugy az államkincstár, 
mint az adózó polgárok érdekei helyrehozhatatlan sé-
relmeket és károsodásokat szenvedhetnek s a jelen-
legi eljárás hiányai a helyzet körülményeihez nem találó 
régi eljárási szabályoknak tulajdonithatók, önként merül 
fel azon kérdés, hogy az eddigi mulasztásokat e téren 
legalább ideiglenesen hogyan kellene pótolni és helyre-
hozni s a jövedéki büntetőtörvények codificatíójára nézve 
minő eljárás lenne követendő. 

Természetes dolog, hogy egy jóravaló s a kritika 
követelményeinek lehetőleg teljesen megfelelő: ((Jöve-
déki büntetőtörvénykönyv javaslat» rögtönözve elő nem 
állitható. Arra nézve alapos beható s huzamosabb időt 
igénylő tanulmányozás szükségeltetik, a mi kellő szak-
képzettséget és kitartó munkát igényel. Hogy pedig 
addig is, mig az 1868: XXI. tcz-108. § ának megfelelő-
leg egy alkalmas javaslat kikészittetik, a pénzügyi köz-
igazgatás és az igazságszolgáltatás ezen szövevényes 
terén némi javulás eszközöltessék, mindenesetre szük-
ségesnek mutatkozik : o 

1-ör hogy a codificatio megtörténtéig az eddigi s a 
külön időszakokban elszórtan megjelent pénzügyi törvé-
nyek és rendeletek alapján a jövedéki kihágások iránti 
eljárást szabályozó ideiglenes utasitás készíttessék, mely 
által ugy az államkincstárt képviselő pénzügyi hivatalok, 
mint a közönség lehetőleg alaposan tájékozva legyen; 

2-or egy az e téren elméletileg és gyakorlatilag jár-
tas egyén bizassék meg a codificatio előkészítésére szük-
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sége l te tő a n y a g összegyűj téséve l s az előleges munká la t 
elkészítésével, s azon m u n k á l a t egy szakférf iakból egybe-
állított enque t e elé ter jeszte tvén, az által a codificatio 
alapelvei , rendszere megál lap i t tassék , hogy a n n a k alap-
j án egy a lka lmas jövedéki bün te tő tö rvény javas l a t kidol-
gozása eszközölhető legyen ; 

3-szor tekintet te l arra, hogy a jelenlegi tanítási rend 
és beosz tás szerint a jövedéki k i h á g á s o k bünte tő- jog-
tana mint önálló t u d o m á n y egye temeink és j o g a k a d é -
miáink t a n r e n d j é b e felvéve nincs, s csakis a pénzügyi 
tö rvény isme ke re tében igen hézagosan adat ik elő, már 
ped ig a jövedéki k ihágások bün te tő - jog t ana ter jedel-
ménél és fon tosságáná l fogva is (mint külföldön min-
denüt t / mint önálló t u d o m á n y a t a n r e n d b e felveendő s 
kellő rész le tességgel és a l apos ságga l e lőadandó s egy-
szersmind az állam- és j o g t u d o m á n y o k b ó l t eendő vizsgák 
és szigorlatok t á rgya i közé szintén mint önálló szaktani 
t á rgy felveendő lenne. Z. 

A k ö z s z e r z e m é n y i j o g r ó l . * 
II . Kezelési és rendelkezési jog. 

a) Vagyonérték-elmélet. 

Együt t szerzett vagyon levén a közszerzemény, az a 
házasfeleket fele-fele részben tulajdonjoggal8 illeti meg, vagyis 
közöttük egyenlő arányban megoszlik. 

E megoszlás létezik már a szerzés pi l lanatában, 9 de 
nem tényleg, hanem csak eszmeileg. Legjellemzőbb sa já tsága 
a közszerzeménynek, hogy noha az már a megszerzéskor a 
házastársak mindegyikéé, még pedig fele részben és tulaj-
donjoggal , mégis a házasfelek nem bánhatnak azzal ugy, 
miként minden egyéb közös tulajdonnal annak részesei. 

A házastársaknak a közszerzemény iránt való felerész-
beni tu la jdonjoga mintha nem tapadna ott a tárgyon, hanem 
annak mintegy csak felette lebegne láthatlanul , mig beáll a 
halasztó fel té t ; oly feltét, mely magára a bensőség-teljes 
házassági kapocsra bontó feltét. 

Mikor áll be e feltét, az a kérdések kérdése. 
Mert az, hogy a közszérzemény ideális megoszlása mikor 

ténylegesülhet s hogy addig, mig az bekövetkezik, kit illet a köz-
szerzemény kezelése és a felette való rendelkezés s vajon-e rendel-
kezés korlátlan, vagy korlátolt-er a közszerzemény-jog legfon-
tosabb, de egyúttal legvitásabb kérdése. 

Az egész jogintézmény sorsa itt dől el. Hic punctum, 
hic sal te! 

A nehézség onnét ered, hogy a feltett kérdés erősen 
kihat, mondhatnám irányadóul szolgál a családjog azon 
egész részére, mely a házastársak vagyoni jogviszonyait sza-
bályozza. 

Sőt túlmegy ezen és szoros viszonosságban áll magá-
val a házasság természetével, azzal, hogy a házasságban mi a 
férj a feleséggel szemben és viszont. A nézetek, sőt az 
érzületek különfélesége itt, szükségkép visszahat amoda is. 

Ezzel aztán a kérdés egyszerre kidomborul a jog köré-
ből és oly mélyreható társadalmi problémává válik, mely 
felett elmélkedni korunk nagy szellemei s melynek meg-
oldási módját kutatni , időnk mély gondolkozói méltónak 
tar t ják önmagukhoz. 1 0 Hazai törvényeink a feltett kérdést 
érintetlenül hagyják, miután az 1840. évi 8. tcz. is csak 

* Az előbbi közleményeket lásd a 22. és 23. számokban. 
8 Idézett törvényeink azt, hogy a közszerzemény fele tulajdonjog-

gal illeti meg a házastársat, kifejezetten nem mondják. De ez kétségte-
len ama törvények rendelkezéséből, a mint hogy kifejezetten tulajdonjog-
nak mondja azt az ősiségi pátens és számos döntvény. 

9 L. ZLINSZKY id. m. 548. 1. A mindennapi életben — bár Íróinknál 
nem — azon felfogást is hallhatni, hogy szerzeményről csak a házasság 
megszűnése után lehet szó, mert addig csak keresmény van. 

10 A nő- emancipatio barát jai fősúlyt fektetnek a nő anyagi hely-
zetének javitására, még pedig a család körén belül is. 

annyit állapit meg s ezt is csak a volt jobbágyokra nézve, 
hogy a feleség a közszerzeményi vagyonban felerészben 
tulajdonostárs, hogy ő e felerészben szabadon rendelkez-
hetik, libere disponere potest. Hogy azonban szabad rendel-
kezés élők közötti-e, avagy csak halál esetére szóló, más szóval 
az, hogy a szabad rendelkezés már a házasság tar tama alatt 
törvényes jo'ga-e a feleségnek, vagy pedig ez csak a házas-
viszony felbomlása után vagy utánra illeti-e őt meg r idézett 
törvényeinkben eldöntve nincsen. 

Innen van, hogy ezen, a családi életbe oly mélyen 
belenyúló kérdésre nézve az egyéni belátásnak és felfogás-
nak teljesen szabad tere volt és van ma is. 

Csoda-e hát, ha ide vonatkozólag gyakorlat i jogéle-
tünkben egész elméletek fejlődtek ki r 

Elméletek, melyek ugy alapjuk, mint egész irányla-
tukra nézve egymástól teljesen különböznek. A gyakorlat , 
— már nem kutatom, vajon a jogkereső közönség hasz-
nára-e, — de tiszteletére legyen mondva, hogy irt is, mint 
sok másutt megelőzte az elméletet. Sőt annyira megelőzte, 
hogy egész a legújabb ideig nem volt, ki a gyakorla tban 
kifejlődött rendszeres nézeteltéréseket alapelveik szerint 
méltányolta és kifejtette volna. 

Ped ig az elméletek ott vannak a döntvénytár számos 
határozataiban lerakva. 

Zlinszky Imréé az érdem, hogv a kérdés fontosságát 
felfogta, az eltérő nézeteket ha nem is valódi lényegükben, 
de jogi szempontból és saját álláspontjáról véve, minden-
esetre éles észszel kifejtette, s a jogászközönségnek ez iránti 
véleményét provocálta.11 Egy jeles czikk Dr. Imling Kon-
rád tollából12 volt a felhivás eredménye, mely azonban az ok-
ból, mivel teljesen Zlinszky alapnézetét osztja, bővebb vitát 
nem szült s Zlinszky a „Jogtudományi Közlöny" hasábjain ki-
fejtett, de meg nem nevezett elméletét rendszeres tankönyvé-
ben is változatlanul fentartá. 

Nevezzük el hát már jól vagy rosszul, mindegy, a gya-
korlatban kifejtett elméleteket, hogy vizsgálódásunknál eljá-
rásunkat könnyitsük. 

Az egyik elméletet vagyonérték-elméletnek lehetne ne-
vezni. Vallják ezt — bár legtöbben az indokok közelebbi 
megjelölése nélkül — iróink talán kivétel né lkül ,« s ugy 
látszik, hogy a gyakorlat szakemberei között is legtöbb 
hive van. 

Eze n elmélet alaptétele az, hogy „közszerzeménynek csak-
is az a vagyonérték tekintendő, mely a házasság előtt megvolt, vagy 
a házasság tartama alatt az apai vagy anyai ágról hándl vagyon 
értekét felülmúlja."14 

E szerint tehát csak ugy tudható meg, vajon van-e 
a házastársaknak közszerzeménye vagy nincs, ha összes 
meglévő vagyonukból levonat ik; 

1.) aj azon vagyon, melyet a házastársak már a há-
zasság megkötésekor birtak. (Legf. it. dtv. 1875. évi okt. 
7-én 6669. sz. a . : «Csak az a vagyon tekinthető közszerze-
ménynek, mely a házasság előtt létezett vagyon értékét 
felülmúlja, a nélkül hogy a szerzés ideje vagy a házasság 
ta r tama alatt felmerült bármely körülmények figyelembe 
len ének vehetők.» Továbbá : 1878. máj. 20. 5464. sz. d tv : 
«Közszerzeménynek csak az a vagyonérték tekinthető, mely 
a házasság kötésekor megvolt, vagy annak tar tama alatt 
egyik vagy másik házastárs által örökölt vagyon értékét 
tulhaladja.w) 

bj Ha levonatik azon vagyon, melyet a házasság tar-
tama alatt örököltek, (1874. év máj. 11.3230. sz. dtv:,<(Szer-

11 L. „Jogtudományi Közlöny" 1876. évi folyamának 19-ik számát. 
12 L. „Jogt. Közi" 1876. évi foly. 28. sz. 

A kivétel fentebb idézett iróink közül Dr. Herczegh Mihály 
látszik lenni ; bár ő, mint azt Zlinszky is kimutatá, a Jogtud. Közi. idézett 
számában oly ellentétes nézeteket pártol, hogy voltakép sehova sem 
számitható. 

14 L. ZLINSZKY id. m. 540. 1. 
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zeménynek csak az öröklött vagyon-értékét tú lhaladó érték 
lévén tekintendő, a házasság tar tania alat t vásár lot t vagyon 
még csupán azon oknál fogva, mert a házasság t a r t ama 
alatt szereztetett, közszerzeménynek nem tekinthető, és ha a 
házastársak valamelyikének öröklött vagyonában hiány mu-
tatkozik, mindenekelőtt a szerzeményből e hiány pótolandó, 
s csak az öröklött vagyon értékének ekként tör tént kiegé-
tése után felmaradó érték fogja a közszerzeményt képezni.») 
vagy a jándékba kaptak.1 5 

2. H a levonatik az adósság.1 6 (1878 év julius 8. 6024. 
szám a. dtv.) «Közszerzemény addig nem létezik, mig az 
adósságok törlesztve nincsenek.» Továbbá 1877. év jun. 9. 
5497. sz. a. dtv. «Nem tekinthető szerzeménynek az, mely-
nek értékét a terhelő adósság felemészti.)) 1876. okt. 27. 7661. 
sz. a. dtv. «Addig, mig adósság van, közszerzemény nem 
létezik, mert a közszerzemény csak az adósságok levo-
nása után fenmaradó vagyonra vonatkozhatik.») 

Ez alapon már most a vagyonérték-elmélet lényegi leg 
a következő eszmemenetet követi. 

Minthogy csak a cselekvő és szenvedő vagyon állapot 
egybevetése által tűnik ki a közszerzemény léte vagy nem 
lé te ; ennélfogva a közszerzemény f o g a l m i nem egyes tár-
gyakra, hanem a vagyonérték bizonyos hányadára (pars. aliquota) 
vonatkozik. A közszerzemény e szerint összdolog. {1874 má-
jus 9. 5477. sz. a. dvt . : fl-A szerzemény s igy a közszer-
zemény is nem egyes dologra, hanem az összes vagyonra 
vonatkozván, közszerzeménynek csak az öröklött illetve a 
házasság kötésekor létezett vagyon értékét tú lha ladó érték 
tekintendő.*)) 

A házasság t a r t ama alat t szerzett egyes dolgokról már 
pusztán ezen okból sem lehet állítani, .hogy azok közszerzemé-
nyek. De nem lehet állí tani azért sem, mert lehet hogy a házas-
ság a la t t szerzett dolog valamely házas társ külön vagyonán 
szereztetett, vagy ha a közös vagyonon szereztetett is, lehet 
hogy a közösből nagyobb érték adatot t ki, mint a meny-
nyit a szerzett dolog ér. Utóbbi esetben tehát közszerze-
mény, mely alatt mindig vagyon-szaporodás értetik, a do-
log természeténél ^ fogva n incs ; előbbi esetben pedig azért 
nincs, mert hisz a külön vagyon levonandó levén az összes 
vagyonból, közszerzeményt az ily szerzés nem eredményez, 
kivéve ha a szerzett dolog értéke nagyobb az érte adott 
értéknél. Nem a szerzés ideje, hanem a szerzett vagyon meny-
nyisége a döntő. Á m d e lehet, hogy a mit ma szerzünk, azt 
holnap elvesztjük, ennélfogva a közszerzemény nem egyes 
szerzési ténynek, hanem e tények összes lánezolatának eredmé-
nye. A szerzési tények ezen lánczolata, vagy más szóval a 
házas társak gazdálkodása azonban tar t egész a házassági 
kapocs törvényes megszűntéig. Ezen időpont beál l tá ig tehát 
azt tudni nem lehet, vajon van-e s mennyi közszerze-
mény.De ha ezt csak a házasság megszűnésekor tud juk 
meg, akkor a közszerzemény kezelése és a felette való ren-
delkezése a férjet illeti, mert ő a családfő. Ebből kifolyólag a 
férj a házasság ta r tama alatt jogosítva van a közszerzemé-
ny i j avakkal tetszése szerint s neje akaratától függetlenül gazdál-
kodni. Azokat e ladha t ja s u jaka t szerezhet, anélkül hogy 
ebben öt neje kor lá tolhatná . Az ingatlanok csak a férj nevére 
iratnak, ugy hogy neje nemcsak közös tu la jdon jogának be-
keblezését, de még vagyon közösségi jogának nyi lvánkönyvi 
ki tüntetését sincs jogosítva követelni.1 8 

xs Az alaptételeit Zlinszky szűken formulázza, a mennyiben abból 
kitünőleg kétely foroghatna fön, vajon az összes vagyonból levonandók-e 
a házasság tar tama alatt idegenektói öröklött s a jándékba kapott ja-
vak is, vagy sem Zlinszky további fejtegetésből azonban kitűnik hogy 
ezeket ő is levonandókul veszi ; ugy hogy röviden azt mondhatjuk, 
hogy levonandó javak azok, melyeket mi fentebb külön vagyonnak ne-
veztünk. 

16 Az adósságra nézve a fentebbiekben már mondottuk ! ogy a 
döntvény igen általánosságban van tartva. 

L. ZLINSZKY id. m. 542. 1. 
18 Dr. IMLING ugyanazon véleményben van, hogy az oszrt. polg. 

trvkv. alapján a nő jogosítva van vagyonosszegének bejegyzését kérni; igy 

Szembe tűnik, hogy a vagyonérték-elmélet azon alap-
tételben, melyben a közszerzeményt közelebb meghatározza, 
az elfogadott definitio mellett voltakép egy ujabb fogalom-
meghatározást állit fel. 

Tisztán elméleti szempontból véve, hibás el járás . Mert 
vagy helyes a vagyonérték-elmélet által is elfogadott defi-
nitio, s akkor más foga lommeghatározásnak helye n incs ; 
vagy hibás, s akkor el kell ejteni, de a ket tő egymás mel-
lett meg nem fér. 

A mi már az alaptétel t érdemileg illeti, az nem egyéb, 
mint az idl. törvénykezési szabályok azon szakaszának 
ismétlése, mely meghatározza, hogy valamely hagyatékból 
mi tekintessék szerzeménynek. ^ 

A vagyonérték-elmélet ugyanis a szerzeménynek ezen, 
ma már törvény erejével biró meghatározásá t fehasználja s 
a maga helyén helyes elvet helytelenül a lkalmazva a szer-
zemény törvényes fogalmát átviszi a közszerzeményre, hogy 
igy az egész elméletet törvényes a lapra fektesse. 

«Az idl. törvénykezési szabályok 10. §.-a, — mondja 
Zlinszky — nyíl tan meghatározza, hogy szerzeménynek az 
a vagyonér ték tekintet ik, mely az öröklött vagyon értékét 
tú lhaladja . Ha egy lépéssel tovább menve ezt az elvet a 
közszerzeményre alkalmazzuk, lehetetlen azon foga lommeg-
határozásra nem jutnunk, hogy közszerzeményt az a vagyon-
érték képez, mely a házasság előtt megvolt, vagy a há-
zasság t a r t ama alat t öröklött vagyon értékét felülmúlja.® 

Bizonyára! -Csak aztán valamiképen ne épen ez az egy 
lépés legyen az, mely — a példabeszéddel szólva — a fen-
ségest a nevetségestől e lvá lasz t ja . 2 0 

Mert ha a külön vagyont a házas tá rsak összes meg-
levő vagyonából levonjuk, akkor csak ugy nem ej tünk sé-
relmet a házastársak elkülönzött érdekén mintegy kivül álló 
közszerzeményi vagyonon, ha a külön vagyont a levonás 
előtt a közösbe befektet tük. Ekkor a levonás által a közös-
ből csak azt veszszük el, a mit előbb hozzátet tünk. Más 
szóval a külön vagyon levonásának helyessége, a külön vagyon fel-
tétlen és kikerülhetlen beruházásának szükségességén sarkall, 

f 
Á m d e a levonás igazságosságának ezen egyedüli biz-

tositéka jogunkban hiányzik, mert hisz tudjuk, hogy jogunk 
szerint a külön vagyon felett a házasság tartama alatt is 
tulajdonosként, tehát teljes szabadsággal s egészen egyéni be-
látása szerint rendelkezik mindegyik házastárs . 

H a már most valamely házas társ külön vagyonát a 
házasság t a r t ama alat t elkölti, anélkül hogy azon uj va-
gyont szerezne, mit tennie teljesen tetszésétől függ, ugy 
tet te a közszerzemény kárára történik. Mert hisz a vagyon-
érték elmélet-alapelvénél fogva a külön vagyon ér téke le-
vonandó a meglevő közös vagyonból, holott ezen levont 
külön vagyon a közösbe be nem volt fektetve. Csak kiseb-
bítéssel, de nem egyszersmind szaporí tással áll szemben a 
közszerzemény. 

Az egyik házas társnak külön vagyonával űzött pazar -
lása, könnyelműsége tehát a másik házasfél t akarékosságá-
nak és szorgalmának gyümölcsét emészti. S ha lá t ja az 

akarván a férj pazarlása vagy önkénye ellen a nőt megvédeni. Zlinszky 
azonban elvi szempontból ezt sem akar ja megengedni s ezt mutat ja leg-
inkább, hogy az általa kifejlett legerősebben képviselt vagyonérték-elmé-
let a fél rendelkezési jogát feltétlennek s korlátlannak tekinti. 

r9 Idl. törvk. szabályok. I. 10. §. cEllenben ha a hagyaték túlha-
ladná azon értéket, mely az örökhagyóra az apai és anyai ágról került, 
ezen szerzemény a hitvestársra száll», 

20 Meg kell egyébiránt jegyeznem, hogy az országbírói értekezlet 
által meghatározott «szerzemény)) fogalma főleg a vagyon visszaháramlása 
szempontjából lett megállapítva. S ennélfogva nemcsak, hogy sokkal 
szűkebb, de más tekintetben is sokban eltér a nemzetgazdasági értelem-
ben vett «szerzemény)> fogalmától. A közszerzemény fogalma ellenben 
congruál a nemzetgazdasági szerzeménynyel, mert az alatt azon többle-
tet értjük, mely valamely vagyonösszegböl felmarad, ha a szerzésére fel-
használt tőket levonjuk. 

Az örökjogi (orszb. értk. által megállapított, mondhatnók "hagya-
téki))) és családjogi szerzemény (közszerzemény) tehát nem egymást fedő 
fogalmak s kölcsönös helyettesitésök már ezért is hibás. 
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egyik házastárs, hogy élettársa kezei közt a külön vagyon el-
kallódik és tudja , hogy a jog a házas társa külön vagyoná-
ban ilyen t ámadt hiányt a közösen szerzettből rendeli 
pótol ta tn i : hát majd nagyon meg fogja gondolni, hogy érde-
mes-e még dolgozni és szerezni; vagy pedig ha neki is 
van külön vagyona és szintoly könnyüvérü, majd költe-
kezési versenyre fog kelni házastársával , hogy mindket ten 
egyenlő «tartozik» számlával lépjenek fel a közszerzemény 
ellen. Oly elv, mely nemcsak a t akarékosság ha j lamát és 
a vagyonszerzés utáni törekvést csökkenti , hanem a családi 
élet a lapját , a kölcsönös bizalmat és szeretetet, nem mon-
dom mindig, de bizony sok esetben képes kiirtani. 

Az elmélet tehát, mely a közszerzeményt a kölön vagyon-
nak a meglevő közös vagyonból levonása által véli törvényszerű-
leg közelebb meghatározhatni , jogrendszerünknek teljes félre-
ismeréséről tesz bizonyságot. 

Érezte e tévedést a vagyonérték-elmélet kifejtője s leg-
erősebb támasza Zlinszky is, midőn erősen hangsúlyozza, 
miszerint ahhoz, hogy az öröklött vagyon az összes vagyon-
ból levonathassék, feltétlen kellék «hogy a háromlás a há-
zasság ta r tama alat t tör tént légyen, mert a házasság előtt 
hárul t javak számba csak akkor vehetők, ha azok, vagy 
ér tékük a házasság kötésekor t ény leg megvolt, mert az 
ellenkező felfogás, vagyis hogy á l ta lában az öröklött vagyon 
értékét tú lhaladó érték képezne közszerzeményt, a legna-
gyobb igazság ta lanságra vezetne, például oly esetben, midőn 
az egyik vagy a másik házastárs öröklött vagyonát a házas-
ság megkötése előtt elpazarolja s a házasság a la t t vagyon 
szereztetik, melyben tán a másik házas tá rs takarékosságá-
nak van kiváló része, e vagyon nem lenne közszerzemény-
nek t ek in the tő ; vagy csak abban az esetben és annyiban, 
a mennyiben a házasság kötése előtt öröklött s el is köl-
töt t vagyon értékét felülmúlja, — mi nyilt igazság ta lanság 
lenne.2 1 

Zlinszky szem elől téveszti, a mit már fentebb is mon-
dot tam, hogy a házas társak külön vagyonukat ép oly jog-
gal b i r ják a házasság alatt,22 mint a minővel azt annak 
megkötése előtt bir ták, ennélfogva mindkét esetben egyformán 
elkölthetik s következve, a közöst egyformán káros i tha t ják . 

Fel lehetne ugyan a vagyonér ték-elmélet mellett hozni, 
bár ezt az elmélet nem teszi, hogy a külön vagyon nem fel-
tétlenül és minden esetben vonandó le a meglevő vagyonból. 
Nevezetesen nem akkor, ha bizonyittatik, hogy azt tulajdo-
nosa elfecsérelte, nem pedig a közösbe fektet te . 

Á m d e az nagyon kérdéses, hogy lehet-e ezt bizo-
nyítani r 

Megengedem, hogy e bizonyítás egyes esetekben sike-
rülni fog, de már kétségbe vonom, mihelyt a külön vagyon 
elharácsolása ügyesen és számítással történik. Mert ha a kü-
lön vagyon készpénzből áll s ez titkon elajándékoztatik, ugyan 
hogy fogja a másik házas társ bizonyitani, hogy a külön 
vagyon elpazaroltatot t , miként fogja m a g á t a vagyonér ték 
elmélete mellett megvédhetni , hogy a közös vagyont növelő 
szorgalma gyümölcse ne a másik házas társ pazar lására for-
di t tassék ? A megrövidítet t fél egyszerű állítása, hogy a 
külön vagyon elpazaroltatot t , nem lesz elég, bizonyitani pe-
dig nem lesz képes, s igy a külön vagyon le fog vonatni az 
együt t szerzett vagyonból, mely pedig ily házasfelek között 
kiválólag a már amúgy is megrövidítet t házas társ munká já -
nak szokott gyümölcse lenni. 

2 1 L . ZLINSZKY id . m . 541. 1. 2 j e g y z . 
22 L. H E R C Z E G H id. m. 24. 1. Zlinsky id. müve 535. lapján telje-

sen osztja a külön vagyonról fentebb mondottakat, kivéve, hogy az ingó 
hozományról állítja, hivatkozással egy döntvényre, miszerint azt a nö a 
házasság alatt saját kezelése alá venni jogosítva nincs. H a ez állana 
is, mit támogatni sem törvénynyel sem iróink nézetével nem igen lehet, 
nem okozna változást a külön vagyonról mondottakon, mert Zlinsky 
is elismeri, hogy még az ingó hozományt is jogosítva van a feleség férje 
beleegyezése nélkül eladni. 

Ped ig akkor sem állunk sokkal különben, ha a külön-
vagyon nem készpénzből, hanem egyéb, akár ha ingatlan 
javakból áll is. Mert hisz senki sem gá to lha t ja abban a 
házasfelet, hogy ingat lan külön vagyonát pénzzé ne tegye. 
Még plausibilis okadatolásnak sem lesz h iányában, mert 
hisz mondhat ja , hogy az ingat lan vagyonnál kényelmesebb-
nek s jövedelmezőbbnek ta r t j a a pénzbelit . H a pedig a 
conversio megvan, ugy megint csak oda ju tunk, a honnan 
ki indultunk. 

(Folyt.köv.) Dr. Jancsó György, 
kir. táblai segédfogalmazó. 

Jogirodalom. 
A párisi ,,Société de Legislation Comparée" t88o-ik évi 

több mint ezer lapra ter jedő évkönyve (ANNUAIRE; csak-
nem rég hagy ta el a sa j tó t s részletesen foglalkozik az 
1879-ik évi magyarországi törvényhozási munká la tokka l is 
(313—360 lapig). NAGY FERFNCZ nagyvárad i j og taná r a 
t á r saság magyarországi levelezője rövid á l ta lános á t tekin-
tést irt a magyar törvényhozó testületnek 1879-ik évi műkö-
déséről. Ezt követik az egyes á l ta lánosabb érdekű törvények 
részletes ismertetései és birálatai . Különösen beható birála t 
t á rgyává tet te Léoisr BRUAND erdőfelügyelő az u j erdőtör-
vényt. E kitünŐ szakférfiú elfogulatlan Ítélete reánk nézve 
kiváló érdekkel bir. Szerinte e törvény az összes európai 
erdőtörvények legkülönfélébb dispositioiból van összealkotva ; 
a hol csak valamit talál tak, azt mind belevették. Nyomról 
nyomra kimutat ja , hogy melyik intézkedése melyik ország 
erdészeti codexéből való. Ezért van, hogy midőn erdőtör-
vényünk azon előnyét, hogy sok fontos ügyet szabályozott , 
mely más törvényhozó figyelmét kikerülte,, kiemeli : add ig 
másrészt megrója, hogy mint afféle compilatio a részletek 
tömegében vész el. Számta lan oly szabályokat is felvesz, 
melyeknek egyszerűen a véghaj tás i rendeletben lett volna 
he lyük ; intézkedései sokszor tú lságosan szigorúak, a me-
lyeknek lelkiismeretes végreha j tása sok jó szolgálatot tehet 
ugyan Magyarországnak , de igen félős, hogy a tú lhaj to t t 
szigor miat t foganatos í tha tók nem lesznek. Végül azt a köz-
mondást a ján l j a a magyar törvényhozó figyelmébe: a ki 
sokat markol, keveset szőrit. E megjezéseket a magya r 
erdőtörvény franczia fordí tása követi. Hasonlókép egész ter-
jedelmében van lefordítva a honosságról szóló 1879. törvény-
czikk, melyhez Cogordan külügyminis ter i t i tkár irt jegyze-
teket, említve, hogy annak az 1879. évi junius i -ső német-
birodalmi törvény szolgált mintául . A monarchia két felének 
az á l lampolgár i jog tekintetében való viszonyát alaposan 
ismertetvén megrója, hogy a törvény a nemzetközi viszo-
nyokat kevés figyelemre méltat ja , melynél fegva megen-
gedi a magya r alat tvalóvá léteit annak is, ki sa já t hazájá-
jában még nem expat r iá l ta t ta magát , miből igen könnyen 
conflictusok származhatnak. Végül MARTINÉT szajna-megyei 
törvényszéki alügyész a kihágásokról szóló bünte tő törvény-
könyvet fejezetenként rövid kivonatban ismerteti . 

Ugyancsak ezen egylet BULLETIX-jében DARESTE meg-
beszéli N A G Y D E Z S Ő - n e k a Magyar Jogászegyle tben a f ran-
czia ügyvédségről tar tot t előadását . 

Örömmel constatál juk, hogy Francziaországban törvény-
hozási és kulturai törekvéseinket mind nagyobb figyelem-
mel kisérik, s tárgyi lagos kri t ika tá rgyává teszik, mely ép 
ugy ment a hizelgő dicséretektől mint a roszakaratu ferdí-
tésektől. Legnagyobb megelégedésünkre szolgálhat pedig az, 
hogy e téren és ez i rányban a «Société de Législat ion Com-
paréé» já r elől, melynek kiadványai a mivelt világon a 
legel ter jedtebbek közé tar toznak. 
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K ü l f ö l d i j o g é l e t . 
A nemzetközi vizijog terén időszerű m u n k a E D . E N & E L -

HARDT franczia követ codif ikat ional is kísér lete : D u rég ime 
convent ionnel des fleuves in ter r ia t ionaux (Par is 1880.), mely 
el térőn hires előzőjétől, ET. CARATHEODORY munká já tó l 
(Du droit in te rna t iona l concernan t les g r a n d s cours d 'eau 
Lipcse 1861.), hol a római-előt t i , római stb. j og tö r t éne t 158 
lapból 100-at foglal el, i nkább a modern gyakor la t i j og ra és 
nap i kérdéseire fektet i a fősúlyt. (Az 1856. páris i congressus 
a D u n á r a nézve, az 1868. mannhe imi congressus a R a j n á r a 
nézve ; adó csak csak fen tar tás i kö l t ség ere jé ig e n g e d v e ; 
1877. háború mint sér té a neut ra l i tás t a D u n á n stb.) Több-
ször czáfolja Bluntschl i codifikált nemzetközi jogá t . E rész-
ben l egp ikánsabb a n n a k k imuta tása , hogy a folyószabad-
ság franczia ini t ia t ivából eredő nemzetközi jogelv, melyet 
először a ras tadt i congressus szentesi tet t . 

H u m b o l d t el lenben — kinek Bluntschl i s a német tudo-
m á n y a pr ior i tás t v indikálni a k a r t a — a z 1815. bécsi congres-
suson épen e l rontot ta a helyes a lapelvet a 109. art . kétér-
telmű szövegezésével, mely u tóbb anny i viszály a lap ja lőn, 
ezeket ped ig szerző igazol ja — H u m b o l d t i ra ta iból . 

A Societé de Législation Comparée 1880. decz. 8. ülésén 
FAVEY a svajczi birósági szervezetről ér tekezet t a h a t a l m a k 
megosztása s zempon t j ábó l ; 1881. feb. 9-iki ülésen ped ig 
DUVERGER (az uj elnök) a be lga és GOURD az amer ika i biró-
sági szervezetről ér tekeztek. A be lga szervezetben a kor lá t -
lan kinevezés, t iszta választás és a kinevezés és választás 
cornbinatiója, tehát három elv szerepel. A m e r i k á b a n hol a 
törvényhozás , hol a nép választ ja , hol a k o r m á n y nevezi ki 
a különböző b i ráka t , k iknek qual i f icat ióját az egyes ál la-
mok a lko tmánya á l l ap í t j a m e g ; működésűk időhöz kötöt t , 
e lmozdí thatók. A f. é. jan . 12. ülésen BABINET az i r landi 
r e fo rmmozga lmat a b i r tok törvények tek in te tében i smer te té . 
A tudományos akadémiában (1880. deczernber s f. é. j an . hó-
ban WORMS a jog és nemzetgazdásza t viszonyáról érte-

kezett , AUCOC ped ig referált SAINT-GIRONS munká j á ró l a 
ha t a lmak megosztásáró l (Etude sur la sépara t ion des pou-
voirs), melyre visszatérünk. A belügyi minisztér ium bizot t sá-
got a laki to t t az őrültekről és menházaikról szóló 1838. tö rvény 
revis ió jának előkészitésére. 

E g y 1881. febr. 12. décret (Journal génera l de l ' ins t ruc-
tion publique) a jogi kari t aná rok fizetését és e lő lépte tésé t 
szabályozza. Amaz vidéken 4 fizetési osztály szerint 6, 8, 
10, 11 ezer, P á r i s b a n 2 osztály szerint 12, 15 ezer f r a n k . 
(A t aná rok száma ez o s z t á l y o k b a n : 30., 50., 10., 8.; 4. 17.) 
Az előléptetést a miniszter felerészben anciennitas, felerészben 
a közoktatási tanács indokolt ajánlata a l ap ján eszközli. Azon 
szolgálat i idő nem ad előléptetési jogot , mely a la t t az i l lető 
t aná r más á l lásban is működöt t . Evenk in t k i m u t a t á s készít-
tet ik minden t a n á r á l ta l t a r to t t vizsgák, e lőadások és con-
ferent iákról . F igye l embe véte tnek a rektor , dékán s főtanfel-
ügyelő javas la ta i és főleg az illető t a n á r szolgálat i i l le tőleg 
irodalmi érdemei, közzétett munkáinak értéke. 

Az összehasonl í tó j o g t a n u l m á n y o k becses p é l d á j a Dr . 
PRET ügyvéd m u n k á j a a visszatar tás i jogról (Le droit de ré ten-
tion dans les légis lat ions anciennes , f rancaises et é t rangéres) . 
Ind , görög, héber és római jogot az ó-korban , beha tó kö-
zépkori j o g t a n u l m á n y t az összes E u r ó p á n felül északi s 
déli A m e r i k a és a müveit Ázsia á l l amainak je lenkor i j o g á t 
öleli fel. Azon a lapkérdés t , személyi vagy dologi jog-e a 
v issa tar tás i jog, AUBRY és RAU-val egye té r tő leg ugy oldja 
meg, hogy az vegyes jog, mely ha rmad ik személy ellen is 
érvényesí thető k i fogás által , de nem ad feltét len vindicatiót 
a do logra nézve. 

É rdekes szerző azon római jogi érvelése, hogy a cau-
sa re t inendi R ó m á b a n nem követelés, hanem a vagyon-
confusio ténye lett volna, miért pl. specificatio esetén is 
érvényesül . 

Dr. Dell'Adami Rezső. 

T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E . 
Controvers kérdés a B. T. K. 338. §. alkalmazása 

körül. 
A B. T. K . 338. §-a szerint tekin te t nélkül az el lopott 

dolog ér tékére bűn te t t e t képez a lopás, ha azt oly egyén 
követ te el, a ki rablás, csalás, lopás, s ikkasz tás vagy orgaz-
d a s á g bün te t t e vagy vétsége mia t t már két izben m e g volt 
bünte tve . 

Nem a lka lmazandó azonban ezen szabály, ha az utolsó 
lopás elkövetését megelőző bün te tés kiá l lása óta 10 év már 
eltelt . 

M a g á t a törvény szövegét véve figyelembe, ké t ség forog 
ugyan fen az iránt , va jon a visszaesést itt a species v a g y 
a genus szempont jábó l kell-e f e l fogn i ; vagyis két lopás 
á l lap i t ja -e m e g a visszaesést v a g y ped ig egy lopás és egy 
rablás is megá l l ap í t j a azt ? 

Ezen kételyt azonban a birói gyakor la t má r eloszlat ta , 
midőn a bün te tő tö rvénykönyv a n y a g g y ü j t e m é n y é b e n kife-
jezett elvhez képes t a speciál is visszaesés mellet t a gener i -
cus visszaesést is megá l lap í to t t a . U g y a n a z o n cse lekmény 
ismétel t e lkövetése a speciális, a rokon természetű, hason 
rugókon alapuló bűncse lekmények egy ikének azután mási-
k á n a k elkövetése a gener icus visszaesést képezvén. 

Genus: a vagyon elleni b ű n c s e l e k m é n y ; species: a rab-
lás, zsarolás, lopás, o rgazdaság , s ikkasztás . 

A gyakor la t i é le tben azonban oly esetek jönnek fel-
színre, melyekkel szemben a tö rvényt magyarázn i kell. 

Ál l jon itt egy - fe lmerül t speciális e s e t ; de mely több-
ször előjöhet . 

X. lopás vétségével van v á d o l v a ; bizonyí ték 1S van 
ellene. Vádlo t t beismeri , de igazolva is van, hogy egyszer 
3 évvel előbb lopás bün t e t t e mia t t egy évi b ö r t ö n r e volt 
ítélve, s azt ki is ál l ta . 

Je len leg egy lopás vé t ség i ránt i ügye felebbezés a la t t 
áll a 3-ad b i róság e lő t t ; vád lo t t t ehá t két izben lopás vét-
sége i l letve bün te t t e miat t már e lmarasz ta l ta to t t , de a 2-ik 
marasz ta lás m é g nem végérvényes . 

Az ellene fo lyamatban levő 3-ik lopási ügy (vétség) 
v izsgála ta már befejezve van. 

Kérdés : 
1. Szabad-e, v a g y tilos, vagy ped ig a vizsgáló biró v a g y 

kir. ügyész v a g y a törvényszék tetszésétől f ü g g - e bevárn i a 
curiai í téletet , hogy igy ahhoz képes t a j e len leg m e g t o r -
l andó lopási vé t ség bűn te t t é minős í the tő legyen. 

2. H a az Ítélet leérkezte előtt a t á r g y a l á s vé t ség i ránt 
ki tüzetik, de a t á rgya lás i ha tá r idő előtt a curiáról a ma-
rasztaló ítélet megjön, emelhet -e annak alapján a kir . ügyész 
a 338. §-hoz képes t a vé t ség helyet t bűn te t t i rán t vádat ? 

Nézetem szerint ezen ké rdésekre a felelet az, hogy 
ha az ügy különben be van vizsgálva, a függőben levő 
ügynek jogerőre emelkedését bevárni nem szabad, czélra 
nem is vezetne, mert a kir . ügyész m é g akkor sem emel-
hetne váda t bűn te t t i ránt , (vagy ha emelne, a b i róság nem 
á l l ao i tha tná azt meg) ha a curiai marasz ta ló ítélet a vég-
t á rgya lás ra megérkeznék, mer t a törvény szavai szerint kell 
hogy a vádlot t m á r kétszer volt legyen megbüntetve, ezen 
feltétel ped ig csak akkor létesült , ha vádlot t a 2-ik bünte tés t 
már kiállotta. Még a bün te tés megkezdése sem e legendő a 
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kir alügyész. 

Viszárverésnél beszámitandó-e a bánatpénz a vétel-
ár-különbözetbe? 

A kir. Curia mint legfőbb Ítélőszék f. é. 1782. sz. a. 
k imondot ta hogy ,,a viszárverést szenvedő fél, a veszélyére tel-
jesített árverésen bejött kisebb vételárnak kiegészítésén felül a bá-
natpénz elvesztésére is nem kötelezhető, mert a prts. 459. §-ának 
második bekezclése határozottan nem rendeli azt is, hogy a vételár-
különbözeten felül még a bánatpénz elvesztése is a viszárverést 
szenvedettet terhelje, vagyis nem mondja ki, hogy a letett bánat-
pénz a veszteség pótlásáld nem fordítható; ily határozott intézke-
dés hiányában tehát a vevőt mind a vételár-különbözet kiegeszité-
sére, mind pedig még a bánatpénz elvesztésére is kötelezni nem 
lehet." (1881. márcz. 27. 1792. sz.) 

A legfőbb Ítélőszék ezen döntvénye a prts . 459. §-ában 
foglalt intézkedésekkel el lentétben áll s épen ellenkezőjét 
mondja ki annak, mint a mit ezen rendel. 

Ebbeli állitásom bebizonyításául csupán a törvény-
magyaráza t ra nézve fenálló elveket fogom felhozni s ezeket 
is csak annyiban, amennyiben a felállított tétel igazolása 
követeli. A törvénynek a bíróságtól eredő magyaráza ta a tör-
vény hézagos intézkedéseit pótolni lévén hivatva, a leg-
főbb ítélőszék oly enunciatumai , melyek egy és ugyanazon, 
helyesebben azonos concret esetre vonatkozólag következe-
tesen egyenlők, idővel a törvény tekintélyét nyerik meg. 

minősítésre, mért ez a szó: megbüntetve annyit jelent, hogy | 
a vádlott tet teért már megszenvedett , elegett tett, egész 
büntetését kiállotta. 

Ezen felfogás mellett bizonyít azon módosítás is, me-
lyet a képviselőház igazságügyi bizot tsága a törvényjavas-
laton tett . A törvényjavasla t igy szólt miatt két íz-
ben már elitéltetett. 

Gondoskodott azonban másrészről a törvény a 104. §. 
által arról, hogy ezen szerkezet mellett a bűnös mégérde-
melt súlyosabb büntetését elvegye. 

Ily esetben ugyanis összbüntetés k iszabására van a 
biró u ta lva ; a vétséget bűntet té minősíteni azonban ekkor 
sem lehet, de nem is szükséges; mert a 96. szerint a biró 
i ly ' esetben az illető vétségre kiszabott fogság-bünte tés 
maximumán is tul mehet. 

A 338. 2-ik bekezdése szerint nem alkalmazandó az 
1. pontbeli rendelkezés, ha az utolsó lopás elkövetését meg-
előző büntetés kiál lása óta 10 év eltelt. 

Ezzel ki van mondva, hogy a rehabil i tat io 10 év eltel-
tével magától bekövetkezik. 

Ebből logice az következnék, hogy nincs visszaesés, 
ha az utolsóelőtti lopás elkövetését megelőző büntetés kiállá-
sától számítva ió év eltelt. 

Ezen következtetésnek mindenesetre van alapja, de a 
törvény határozott rendelkezésével szemben hatálya, ereje 
nincs. 

Ugyan i s ha X. 1872-ben j anuár i -én lopás büntet te miatt 
1 évre elitéltetvén, büntetését kitöltve, 1873. j anuár i-én ki-
szabadult , de 188i-ben zsarolás bünte t te miatt ú j ra 2 évi 
fogházbüntetés t állott k i ; midőn 1883-ban j anuá r 2-án el-
követett lopás bünte t te miatt 1883-ban ítéltetik e l : nem 
vi ta tha t ja el a visszaesést azon okból, mert az 1872-ben 
elkövetett lopásra nézve a io év 1873. január i-én lejárván, 
erre nézve rehabil i tálva lett, az tehát ugy tekintendő, mintha 
nem is tör tént volna, azt neki 10 év múlva felróni nem le-
het, és igy az utolsó előtti bűncselekményt nem előzte meg 
semmi olyan bűncselekmény, mely neki most terhére róható 
lenne; tu la jdonképen tehát neki csak a megelőző zsarolást, 
de ezt is nem mint a büntetés-nemet megváltoztató, hanem 
csupán a büntetést felemelő súlyosító ok gyanán t lehetne 
felróni. , . 

Csorba Karoly, 

H o g y azonban a biróság, a legfőbb ítélőszék is, ezen 
tekintélyre igényt tar thasson, szükséges hogy határozata i -
ban a tö rvény-magyaráza tnak tudományosan elismert mód-
jait kövesse és soha mást ne mondjon, mint a mit a törvény 
világosan rendel. 

Akár a rendszerint előbb igénybe veendő szószerint 
való törvény-magyarázat crit icája alá vegyük a fent idé-
zett döntvényt, akár a logicai magyaráza t szerint bírá l juk 
azt, a criticát sehogy sem állja meg . 

H a a prts . 459. §-át szószerint veszszük, azt ^találjuk, 
hogy ebben, nevezetesen első bekezdésében az foglal tatat ik, 
hogy «ha a vevő az árverési fel tételeknek a ki tűzött időben 
eleget nem t e t t : a bánatpénz elvesztésén felül az illető hatóság 
ujabb árverést rendel!' 

A törvény szószerinti magyaráza tából vi lágosan követ-
kezik, hogy az árverési feltételeknek első következménye 
a bánatpénz elvesztése, a második az ujabb árverés elrendelése, 
miután már a bánatpénz elveszet t ; mert hisz a törvény 
ennek elvesztésén felül még egy más következményt is meg-
állapít . A prts . 459. §-ának második bekezdése már nem 
vonatkozik egyébre mint csupán az árverési feltételek meg 
nem ta r tásának második következményére, vagyis az u j abb 
árverésre, melyen «ha az előbbi vételárnál kevesebb jönne 
be, a veszteséget a korábbi vevő viseli.» 

A törvény szószerinti magyaráza ta alapján k imondha tó 
tehát, hogy az árverési fel tételeknek eleget nem tevő vevő 
a bánatpénz elvesztésén felül az u jabb árverésen bejött és az 
előbbi árverésen elért vételár közötti különbözetet is viselni 
tartozik. 

Ha a törvényhozó nem igy akar t volna intézkedni, 
akkor a törvényt nem kellet t volna akként szövegezni, hogy 
a mulasztó fél ezen vagy azon büntetésen felül még ezt vagy 
amazt is eltűrni tartozik. 

Maga a , felül"- szócska bizonyítja, hogy a prts . 459. §-a 
az árverési feltételeket be nem tartó vevőt az ezen §. első 
bekezdésében meghatározot t következményen , felül" még 
egy, t. i. a második bekezdésben foglalt következménynyel 
is k ívánta súj tani . 

Az u jabb árverés a bánatpénz elvesztésén felül súj tván 
a vevőt, természetes, hogy az u jabb árverés következménye 
is a bánatpénz elvesztésén felül veendő bírálat alá. 

Hasonló eredményre ju tunk a logicai magyaráza t t a l . 
Vizsgálva ugyanis ezen §. meghozata lának indokát , az 

csak azon intentio lehetett , hogy a kielégítési végreha j t á s 
folyamát gá to lha tó akadályok lehetőleg e lhár i t tassanak. 

Ily akadá ly lehetne az, ha a végrehaj tás i árverése foly-
tán vevőnek elismert fél a vételár lefizetésére szorítható 
nem lenne. 

H o g y a vételár lefizetésére szorítható legyen, a törvény-
hozó szügségesnek lát ta a vételár fizetés-elmulasztásának 
következményeiül kijelölni a bánatpénz elvesztését s ezen 
felül uj árverés elrendelését . 

Hogy a bánatpénz elvesztését a törvényhozó mint a 
mulasztás következményét megál lapí to t ta , ez kétséget már 
azért sem szenvedhet, mert hisz a törvényben még az is 
benfoglaltat ik, mire fordí tandó a bánatpénz r Ford í tandó 
a hitelezők sorrend szerinti kielégítésére. — Ford í t andó te-
hát először az előnyös tételek fedezésére; különösen ebből 
fedezendők az u jabb árverés költségei, mert ezek a kése-
delmes vevő mulasztása folytán állván elő, ezek a végrehaj-
tást szenvedőt semmi körülmények között sem terhelhet ik ; 
fordí tandó továbbá a kincstári adók és tartozások azon ré-
szének fedezésére, mely az első árveréstől a késedelem 
folytán elrendelt árverésig fe lmerül t ; a maradvány pedig 
a bekebelezett hitelezők javára esik. Miután a törvényben 
benfoglal ta t ik az, hogy mire fordítandó a bána tpénz : azon 
kérdés merül fel, hogy ezen, a törvényben kijelölt czélra, 
t. i. a hitelezők sorrend szerinti kielégítésére fordi t ta thatnék-e a 
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bánatpénz akkor, ha a késedelmes vevőnek joga lenne azt 
az uj árverésnél elért kisebb vételárhoz hozzászámitani ? s ha 
ez nem lenne, a bánatpénz elvesztésére kötelezhető ? A fele-
let egyszerű és világos. Miután a bánatpénz el nem vész, 
hanem az u j árverésen elért kisebb vételárba betudat ik, 
ennélfogva az megszűnt létezni s abból semmi sem fedez-
hető, az többé semmire sem forditható, mert nincs meg, s 
igy ha á l ta lánosan érvényre emelkednék a kir. Curia fent 
idézett döntvénye, akkor meg lenne vál toztatva a törvény, 
mely a bána tpénz elvesztését k imondja s hovafordi tását 
meghatározza. Már pedig törvényvál toztató joga a kir. 
Curiának nincs és nem lehet. Tovább menve, még azon 
következményt is maga után vonja a bána tpénz beszámí-
tásának megengedése, hogy a végreha j tás t szenvedő több 
teherrel súj ta tnék, mint a mennyit viselni a törvény szerint 
köteles. 

A végreha j ta tónak ugyanis joga van összes végrehaj-
tási és árverési költségeit a jelzálogos hitelezők előtt köve-
telni és kifizettetni. A végrehaj tás t szenvedőt terhelik mind-
ezen költségek, mert ő mulasztotta el a fizetést s ő adott 
okot a birói e l járásra, a jelzálogos hitelezőket terhelik ezen 
költségek annyiban, amennyiben ők ezen köl tségek elsőbb-
ségét elismerni tar toznak azért, mert hiszen ezen költségek 
szükségesek vol tak az ő kielégítésük végett is. D e hol van a 
törvényben alapja annak, hogy azon költségek is terheljék a 
végrehaj tás t szenvedőt, melyek nem az ő mulasztása, hanem 
a késedelmes vevő hibája folytán ál l tak elő r Melyik tör-
vény §-a a lapján kötelezhetők a jelzálogos hitelezők arra, 
hogy oly költségeket is előnyösöknek ismerjenek el, me-
lyek a vevő mulasztása nélkül fel nem merül tek volna ? 
Er re törvény és a lap nincs. S mégis, ha állna a kir. Curia 
ál tal legutóbb kimondot t döntvény, akkor ugy a végrehaj-
tást szenvedő, mind pedig a jelzálogos hitelezők a késedel-
mes vevő mulasztása folytán kár t szenvednének. Amaz, illetve 
tömege, viselni tar toznék egy u jabb árverés költségeit , emezek 
ta r toznának ugyanennek előnyös kifizetését eltűrni. Holot t 
az á l ta lánosan elfogadott érvényes jogelv az, hogy sajá t 
mulasz tásának következményeit a mulasztó fél önmaga tar-
tozik viselni, a mi jelen esetben csak ugy érvényesithető, 
ha a késedelmes vevő a bánatpénzt elveszti s ez a hitelezők 
sorrend szerinti kifizetésésére fordit tatik, a mint ezt a tör-
vény világosan rendeli. 

Hogy a pr ts 459. §-a másként nem magyarázható , 
következik ez ezen §. logikai összefüggéséből is. Ezen §• 
ugyanis mindenekelőt t k imondja , hogy az árverési feltéte-
leknek eleget nem tevő vevő i -ör elveszti bánatpénzét , mely 
a hitelezők sorrend szerinti kielégítésére ford í tandó; ennek 
kimondása után ugyanezen k imondja 2-or hogy a ható-
ság ezen felül uj árverést rendel, s miután már a bána t -
pénz elveszett és uj árverés rendel tetet t , ekkor, midőn már 
a bánatpénzről többé szó sincs, következik a mulasztás to-
vábbi folyománya, t. i. 3-or a veszteség viselése. 

H o g y a veszteség viselése a bánatpénzzel összefüg-
gésbe sem hozható, még abból is következik, hogy az u jabb 
árverésen elért netaláni többlet is az előbbi vevőt illeti. H a 
tehát ezt illeti a netaláni haszon, nagyon természetes, hogy 
ezt kell illetni a veszteségnek is. 

Nem is lehetséges más következtetésre jutni , mint hogy 
ugyanazt kell súj tani a veszteséggel, a kit a netalán el-
érendő többlet mint haszon illetne. 

Nem hagyha tó még szó nélkül a kir. Curia azon állí-
tása, hogy a per rendtar tás 459. §-ának második bekezdése 
nem mondja ki határozot tan, hogy a vételár-különbözeten 
felül a bána tpénz elvesztése is a viszárverést szenvedettet 
terheli. Ennek kimondása a második bekezdésben valóságos 
pleonasmus lenne; mert ugyanezen §. első bekezdésében ha-
tározottan benfoglal tat ik , hogy a bána tpénz elvesztésén felül, 
mely a hitelezők sorrend szerinti kielégítésére fordítandó, uj 

árverés rendelendő. A mi tehát a (5. első bekezdésében ha-
tározottan benvan, annak a második bekezdésben helye an-
nál kevésbbé lehet, mert nem is tekintve a pleonasmust , a 
második bekezdés egészen másról, t. i. a vételárkülönbözet-
ről s nem a bánatpénzről beszél. 

De mellőzve az itt felhozott összes érveket, a királyi 
Curia fenti döntvényének helytelenségét bizonyítja már 
maga azon körülmény, hogy a bána tpénznek a vételár-kü-
lönbözetbe való beszámítása mellett nem tel jes í t te thetnék a 
prdts 459. §-ának azon határozot t intézkedése, hogy az el-
vesztett bánatpénz a hitelezők sorrend szerinti kielégítésére 
fordí tandó s miután a bánatpénz czélja a törvényben ekként 
világosan ki van jelölve, nem lehet azt más czélra fordí-
tani, nevezetesen a viszárverést szenvedő javára a vétel-
árkülönbözetbe beszámítani , a mit pedig ezen döntvény 
megengedhetőnek tar t . 

Végül per analogiam legis, a kir. Curia fenti dönt -
vényének a lap ta lanságá t bebizonyítandó, hivatkozom a bá-
natpénz jogi természetére, mely a keresk. törvény 278. §-ában 
legújabban törvényes kifejezést n y e r t ; e szerint a szerződés-
től visszalépő fél az adot t bána tpénz t elveszti. 

A birói árverési vevő szerződő félnek, bánatpénze a 
kötött szerződés biztosi tékának tekintendő s noha vissza-
lépési joga van, ez csak a bánatpénz elvesztésének feltétele 
mellett gyakorolható . 

Tárgyi lagosság szempontjából megjegyzem, hogy ezen 
döntvény nem az én ügyemben hozatott . 

Tóth Gáspár, 
ügyvéd. 

Az uj csődtörvény s a csőd hatályának kezdete. 
A csődnyitás oly nagy horderejű változást idéz elő a 

közadós rendelkezési jogán, vagyonának természetén s a 
vele összeköttetésben álló harmadik személyek bizonyos jog-
viszonyain, hogy azon kérdés, mikor kezdődik a csődnyitás 
joghatá lya , kiváló fontosságúnak mutatkozik. A közadós a 
csődnyitás ha tá lyának kezdetével az őt vagyona fölött illető 
rendelkezési jogot veszíti e l ; vagyona a közönséges rendel-
tetés jellegéből kivetkőztetvén, a hitelezők kielégítésére 
fordí tandó tömeggé válik, a vele jogviszonyban álló harma-
dik személyek pedig bizonyos jogaik és köteleségeik körül 
a rendes szabályoktól lényegesen eltérő intézkedések alá 
esnek ; szükséges tehát a csődnyitás ha tá lyának kezdetét 
oly szabatosan és a czélnak megfelelően megál lapí tani , 
hogy a messze kiható időpont a hozzákötött intentióval tel-
jes összhangzásban ál l jon. 

A még jelenleg is ha tá lyban levő 1840. évi csődtör-
vény 11: §-a szerint a csődület a csődöt rendelő itélet kihirde-
tésével megnyi to t tnak tekintet ik, s igy a csődnyitás hatá lya 
is az itélet hirdetéskor venné kezdetét . A gyakor la t túl tet te 
magá t a törvény ez intézkedésén annyiban, a mennyiben a 
csődnyitási itélet, a csődhirdetménynek a 26. §. szerinti ki-
függesztése í télethirdetést nem kepezvén, ki nem hirdet te-
tik, akár maga a közadós, akár hitelezői részéről kéretet t 
legyen a csőd elrendelése. Ekkén t tehát magá t a csődnyitás 
tényét lehet tekinteni azon időpontnak s illetve napnak , 
mely a csődnyitás j ogha tá lyának kezdetét jelzi. E felfogás 
nemcsak a törvényszéki gyakor la tnak , hanem az idézett 
törvény intent iójának is megfelel, mert a hivatkozott 11. 
a csődöt rendelő itélet azonnali kihirdetését rendeli, meg-
kívánja tehát , hogy a csődnyitás hatá lya az elrendelés után 
azonnal, illetve az elrendelés nap ján vegye kezdetét. 

A még hatá lyba nem lépett uj csődtörvényről szóló 
1881. évi X V I I . t. cz. 1. §-a szerint a csődnyitás jogha tá lya 
«azzal a nappal veszi kezdetét, melyen a csődnyitást elren-
delő határozat a csődbíróságnál kifüggesztetet t», s a 90. 
kötelességévé teszi a csődbíróságnak, «a hirdetvényt azon 
napon, melyen a csődnyitási végzés hozatott , szokott mó-
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don k i függesz te tn i s a m e g t ö r t é n t k i függesz tés rő l szóló bi-
zonyí tványt a csődi ra tokhoz csatolni.» Azon rendelkezés , 
hogy a c sődh i rde tvény a csődnyi tás n a p j á n k i függesz tendő , 
kifejezésre j u t t a t j a a törvény a r r a i rányuló in ten t ió já t , hogy 
a csődnyi tás j o g h a t á l y a a csődnyitás napján vegye kezdeté t . 
Fe lmerü l t ehá t azon kérdés, va jon czélszerü és helyes volt-e 
a h a t á l y kezdeté t a h i rde tvény kifüggesztésétől feltételezni? 

Kétség te l en , h o g y a csőd hatálya nem azért áll be, mer t 
a h i rde tvény kifüggesztetétt, h a n e m azért , mer t a csőd meg-
ny i t t a to t t . A csőd h a t á l y á n a k természetszerű s va lóságos 
kezdeté t enné l fogva a csődnyi tás , azaz a csőd e l rendelését 
t á rgyazó ha tá roza t hoza t a l ának időpon t j a , i l le tőleg a civilis 
computa t iónak megfelőleg , n a p j a ha tá rozná m e g , mer t ez 
m a g á b a n véve, ha a h i rde tvény köte lességszerű k i függesz-
tése bá rme ly okból el is marad t volna, szükségképen m a g a 
u tán von ja azon jogköve tkezményeke t , melyekkel a csőd-
nyi tás j á r . A p t r . 377. §-a a csőd h a t á l y á t szintén a csőd-
nyitás s nem a csődhirdetmény kifüggesztése napjától számi t ja , 
midőn a csődnyitás napján v a g y később fogana tos i to t t fogla-
lás a l ap ján a fog la l t a tónak zá log jogot nem ad. 

A csődnyi tás t ehá t közvet len oka lévén azon j o g h a -
tá lynak , melyet a tö rvény a csődnek tu la jdoni t , a ha t á ly 
kezde tének m e g á l l a p í t á s á n á l m a g á t a csődnyi tás t ke l lene 
közvet len k i indulás i pon t g y a n á n t e l fogadni . Elvi szempont -
ból e nézet l ényegé t a l igha l ehe tne he ly teni ten i , de másfelöl 
v a n n a k czélszerüségi tek in te tek , melyek azt szintén t ámo-
g a t j á k . Nevezetesen ha szem előtt t a r t j u k azon lehetőséget, 
hogy a h i r d e t m é n y k i függesz tése nem a csődnyi tás n a p j á n , 
h a n e m va lamely későbbi napon eszközöltetett , ' kész a zavar 
és bonyoda lom. I ly eset, daczára a 90. §. azon rendelkezé-
sének, h o g y a csőbi róság a h i rde tvény t a csődnyi tás nap-
ján k i függesz te tn i köteles , a l ehe te t l enségek közé épen nem 
tar tozik, mer t azon közegeknek , kik a k i függesz tés t tel je-
sitik, a mulasz tás hordere jé rő l f o g a l m u k sincs, u tó lagos 
fe iőlésségre vona tásuk ped ig a már előidézett visszás ál la-
poton nem segi the t . I g y meg tö r t énhe t ik , hogy a közadós 
va lamely hitelezője a csődnyi tás n a p j á n , v a g y va lamely ké-
sőbbi napon , melyen a csődh i rde tvény m é g k i függesz tve 
nem volt , adósa v a g y o n á r a vezetet t fog la lás u t j á n zá logjo-
got szerez, mely az u j csődtörv. 1. és 12. szerint a csőd-
t ö m e g ellen is ha tá ly lya l fog birni , mivel a csődnyi tás h a t á -
lya a kifüggesztés előtt még kezdetét nem vette. Az igy szerzet t 
j og a fog la l ta tó jóhiszeműsége ese tében m e g t á m a d á s i kere-
set u t j á n sem lesz é rvényte len i the tő s a csődtömeg, h ibá ján 
kivül, a törvény in tent ió ja el lenére érzékeny ká r t fog szen-
vedni . 

A tö rvényhozás szándéka ugy hiszem nem i r ányu l t ily 
visszás eshe tőségekre . Ké t ség t e l en ugyan , hogy a csődhir-
de tmény k i függesz tése a csődnyi tás első közhir ré té te lére 
a lka lmas módot képez, azonban azon horderő, melyet a 
tö rvény a k i függesz tésnek tu la jdoni t , veszélyes e r e d m é n y e k r e 
vezethet . A hitelezők a n y a g i j o g a i n a k lé tkérdésé t nem he-
lyes fel tételezni oly a lakiságtó l , me lynek szem előtt t a r t á sa 
vagy mellőzése aka ra tuk tó l nem f ü g g , s igy azon köve tkez-
te tésre j u tunk , hogy a 90. §-ban körül i r t k i függesz tés köte-
lességét m e g lehete t t volna a lap í tan i , a nélkül h o g y a t tó l 
a csődnyi tás h a t á l y á n a k kezdeté t is f ü g g ő v é t enn i kel le t t 
volna. 

Dr. Hollánder Lajos. 

A látra szóló váltó elévülése az elfogadóval 
szemben. 

E lapok f. évi 19-ik s zámában Dr . RÉVAI LAJOS ur 
azon kérdés t ve te t te f ö l : «mikor évül el a lá t ra szóló vál tó 
az e l fogadó i r ányában» . 

Felelős szerkesztő: Dr. Dárdai Sándor (VIII. Üllői ut 2. szám.) 
Lapkiadó-tulajdonos 

KÖZLÖNY. 25. SZÁM. 

Czikkiró ur az 1840. évi 15. t. cz. 103. §-ából azt ma-
gyarázza ki, hogy ott a l á t ra szóló vá l tónak e l fogadás 
véget t i b e m u t a t á s á r a van ha t á r idő ki tűzve, m i g el lenben az 
uj vá l tó törvény erre nézve semmi t sem szól. Ezen á l l i tás 
egészen t éves ; mer t az 1840: 15. t. cz. 103. §-a nem az el-
fogadás , h a n e m a fizetés véget t i b e m u t a t á s r a nézve in tézkedik 
és a fizetés vége t t i b e m u t a t á s r a nézve á l l ap í t j a m e g a l á t ra 
szóló vá l tóknál ugyanazon ha tá r időke t , a melyeke t az .53. 
§. a lát u tán bizonyos időre szóló vá l tókná l az e l fogadás 
véget t i b e m u t a t á s r a nézve k i t ű z ; a régi vá l tó tö rvény 103. 
i l letve 53. §-ának ezen in tézkedése az uj vá l tó tö rvény 31. 
i l letve 19. §-ában szintén megvan , csak azon eltéréssel , hogy 
az u j vá l tó törvény a ha t á r idő re nézve nem ismer fokozatot , 
h a n e m két évi ha t á r idő t szab, t ek in te t né lkül a vál tó kiáll í-
tási helyére . 

Az u j vá l tó törvény 31. §-a t ehá t nem h i á n y o s a b b a 
régi törvénynél , s igy ezen 31. §-ra tek in te t te l a 84-ik 
§-ból v i lágos és egyszerű választ lehet nyern i a fe lvete t t 
kérdésre . 

A lá t ra szóló vál tó t nem e l fogadás , h a n e m csak fizetés 
vége t t kell bemuta tn i . Nem szabad oly fölösleges in tézkedés t 
k ívánn i a törvénytől , hogy az e l fogadás véget t i b e m u t a t á s r a 
nézve á l lap í t son meg u j ha tá r idő t . Vá l tó tö rvényünk a fizetési 
b e m u t a t á s t v i lágosan és fé l reér the t lenül szabályozza, ugy hogy 
a n n a k a l ap ján minden gyakor la t i ese tben el lehet igazodni , 
m é g ha oly r i t kák is azon esetek mint a minő r i tka a czikk-
iró ur á l ta l felhozott . Czikkiró ur u g y a n azt t a r t j a , h o g y az 
á l ta la felhozott eset, mely szer int l á t ra szóló vál tó a be-
m u t a t á s k o r e l fogadta t ik , de nem honorá l t a t ik , n a p r ó l - n a p r a 
e lőfordulhat , én azonban nem osztom e n é z e t é t ; mer t a 
lá t ra szóló vál tó b i r tokosa a gyako r l a tban az e l fogadás t 
egészen figyelmen kivül fog ja hagyn i , és a nem honorá l á s 
mia t t azonnal a többi leköte lezet tek ellen fog fordulni . E s 
ép ezért a vá l tó tö rvény csak ezen i r á n y b a n in tézkedik s 
fö lös legesnek t a r to t t a azon g y a k o r l a t i l a g — a lá t ra szóló 
vál tó czélja és te rmészeténél fogva — r i tka esetet külön 
szabályozni , m iu t án különben is ké t ség te len , h o g y ezen r i tka 
e s e t : miszer int a vá l tób i r tokos mege légsz ik az e l fogadássa l 
és nem fordul a n n a k -nem honorá lá sa mia t t a többi köte le -
zet tek ellen, a vá l tó törvény egyéb szabá lya i a l a p j á n minden 
nehézség nélkül mego ldha tó . 

A vá l tó törvény 31. §-a azt mond ja , hogy a lá t ra szóló 
vál tó a b e m u t a t á s k o r j á r l e ; ha t ehá t a vá l tób i r tokos a 
l á t ra szóló vá l tó t az e l fogadó ellen a k a r j a érvényes í teni , 
ezt a b e m u t a t á s u tán azonna l tehet i , de csak az elévülési 
időn belül. 

H o g y ezen elévülési idő a l á t ra szóló vál tó e l fogadó ja 
ellen is a l e j á ra tkor kezdődik, az a vá l tó tö rvény 84. §-a 
é r t e lmében ké tség te len , mer t ezen §. egész á l t a l á n o s s á g b a n 
mond ja : hogy az elévülés az e l fogadó ellen a vá l tó l e j á r t a -
kor kezdődik, s miután a lá t ra szóló vál tó l e j á r a t á n a k idő-
p o n t j a a b e m u t a t á s i dőpon t j áva l esik össze —• a 31. §. első 
monda t a szerint — azért vi lágos, h o g y a czikkiró ur á l ta l fe l -
hozott esetben az elévülés az e l fogadáskor kezdődik . Az el-
fogadó elleni e lévülésre nézve az t ehá t a végkérdés , m ikén t 
lehet az e l fogadás i dőpon t j á t megha tá rozn i . Ezen időpon t 
megha tá rozásához a vá l tó törvény 20. §-a a l ap j án lehet j u t n i . 

H a u g y a n i s az e l fogadás i dőpon t j a sem m a g á b ó l a 
vál tóból nem tűn ik ki, sem óváslevél á l ta l n e m igazol-
ható, mer t az e l fogadás nem kel tez te te t t v a g y óvás fel nem 
véte te t t , akkor a 20. §. 2. p o n t j a szerint a bemuta t á s i ha t á r -
idő utolsó n a p j a t ek in t endő az e l fogadás i d ő p o n t j á n a k és 
ezen napon kezdődik az elévülés. 

Dr. Sándor Endre. 

Főmunkatárs: Dr. Fayer László (V. Nádor-utcza 20. sz.) 
: Franklin-Társulat. 
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JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 
K A P C S O L A T B A N A D Ö N T V É N Y E K G Y Ű J T E M É N Y É V E L . 

SZERKESZTŐI IRODA: 

Üllői=út 2. szám, III. em. Megjelen minden pénteken. KIADO-HIYATAL: 
egyetem=utcza 4=ik szám. 

Előfizetési dij : léievre 6 f r t 
n e g y e d é v r e . . 3 « A megrendelések a kiadó-hivatalhoz intézendök. — A kéziratok bérmentve a szerkesztői irodába. 

Lapunk azon t. előfizetőit, kiknek előfizetési ideje e hó vé-
gével lejár, felkérjük, hogy további megrendeléseiket lehetőleg 
rövid időn szíveskedjenek eszközölni, nehogy a lap küldésében 
fenakadás történjék. A kiadó-hivatal. 

T A R T A L O M : A perrendtartási novella és a birói szervezet. Dr. J e l l i -
n e k Arthur ügyvédtől. — Jogi vizsgálati rendszer és joggyakornokság 
Németországban. Dr. N a g y Dezső ügyvédtől. — A közszerzeményi 
jogról . Dr. J a n c s ó György kir. táblai segéd-fogalmazótól. — Jog-
irodalom : Börtönügyi munkák. B o d o r László, kir. alügyésztől. — 
Törvénykezési Szemle : A kolozsvári házasságok a hazai j og szempont-
jából. S z t e h 1 o Kornél ügyvédtől. 

M E L L E K L E T : Curiai határozatok. 

A perrendtartási novella és a birói szervezet. 
Az igazságszolgáltatásnak a közigazgatástól való elkü-

lönítése az 1869. IV. t. cz. által elvben kimondatván, az 
igazságszolgáltatási szervezetnek megállapítása, az első-
folyamodásu bíróságoknak államosítása, e bíróságok lét-
számának, székhelyének és területének meghatározása, 
tekintve, hogy az igazságügyi kormánynak a fenállott 
bíróságok működéséről szóló statistikai adatok rendel-
kezésre nem állottak, a polgári eljárást szabályozó 1868: 
LIV. t. cz. pedig alig egy évig volt hatályban, eredmé-
nyezte azt, hogy a birósági szervezet e két fontos tényező 
hiányában ingadozó alapon épült fel. 

Az 1871: XXXII. t. cz. az e. f. bíróságok számát 
462-ben állapitá meg s alig 4 év leforgása alatt a tör-
vényhozás az 1875: XXXVI. t. cz.-ben az e. f. törvény-
székek számát 102-ről 67-re szállitá le. 

A birósági szervezet az alaki törvényekkel a leg-
szorosabb összefüggésben áll, s az előbbi az utóbbinak 
folyományát képezi. Ott, hol azok lényeges változásokon 
mennek keresztül, a visszhatás a birói szervezetre el nem 
maradhat, majd az egyes-, majd a társas biróság hatás-
körét szélesbiti avagy megszorítja, majd a biróság teen-
dőit egyszerüsiti és gyorsítja, s az egyes birói közeg 
munkaerejének czélszerü felhasználását előmozdítván, a 
rendelkezésre álló munkaerőt a létszám felszaporitása 
nélkül ís fokozni képes. 

Az 1875: XXXVI. t. cz.-ben a birói szervezeten ejtett 
változtatás óta az e. f. bíróságoknak hatásköre ugy pol-
gári peres mint peren kívüli, bűnvádi és kihágási ügyek-
ben lényeges változáson ment keresztül. 

Az 1877: X X t. cz. a gyámsági és gondnoksági 
ügyek rendezéséről, a bíróságok s különösen a járásbí-
róságok teendőit az örökösödési eljárás folyamán szűkebb 
körre vonta, eddig birói közeg által teljesített munkákat 
közigazgatási közegre s kir. közjegyzőkre ruházta át. 

Az 1877: XXII. t. cz. a kisebb polgári peres ügyek-
beni eljárásról az egyes bírák hatáskörét szűkebbre szabta, 
s azon ügyeket, a melyekben a 11. §. 1., 2. és 3. pontja 
szerint a kereset tárgya vagy értéke 20 frtot meg nem 
halad, a birói hatáskör alól elvonván, közigazgatási kö-
zegekre ruházta át. Ez intézkedés folytán a vidéki járás-
bíróságoknál folyamatba tett perek száma ys-el alább 
szállt, mely körülmény annál fontosabb, miután ép ily 
csekély ügyekben szoktak volt a felek személyesen a 

bíróság előtt megjelenni, s a tényálladék tisztába hoza-
tala ily esetben hosszabb időt vett igénybe. 

Legnagyobb kihatással ugy az egyes mint a társas 
bíróságokra lesz az 1881: 59. t. cz. a perrendtartás 
módosításáról, és az 1881-ki 60. t. cz. a végrehajtási eljá-
rásról. 

Az első helyen idézett törvény i3. §-a folytán a tör-
vényszékeknél folyamatban levő perek száma tetemesen 
lejebb fog szállni s a társas bíróságoknál ugy munka-
erő mint munkaidő fog rendelkezésre állni, melynek 
czélirányos felhasználása jogos és szükséges. 

A fent idézett két t. cz. életbeléptetésével az e. f. 
bíróságok teendője nagymérvben csökkeni fog, ameny-
nyiben a jogorvoslatok rendszerében beállott változtatá-
sok, felebbezési és semmiségi panaszt helyettesítő bead-
ványok számát csökkenti, s az azok elintézésére szüksé-
ges munkaidőt szabaddá teszi. Az e tekintetbeni ügy-
forgalmat a végrehajtásról szóló törvény is nagymérvben 
apasztani fogja, a mi hatását a kezelésben kiválóan nyíl-
vánitandja és az írnoki és dijnoki személyzet munkáját, 
különösen a járásbíróságoknál, felére szállitandja le. 

Munkaerő és munkaidő megtakarítást vonand to-
vábbá maga után az 1881: XVII. t. cz. «csődtörvény»} 
mely 93. §-ban megengedvén, miszerint csekélyebb fon 
tosságu csődökben a csődbiztosi teendőkkel birói hiva-
talra minősített törvényszéki jegyző is megbízható, a 
vidéki törvényszékeknél, hol ily csődök gyakoriabbak, a 
törvényszéki bírákra eddig nehezedett munkát kevesbíti. 
A csődtörvény eljárási része a csődperek egyszerűsítését 
és gyorsabb lebonyolítását maga után vonván, ugy a 
birói mint a segéd személyzet teendőit kevesbitendí. 

Az 1880: XXVII. t. -cz. a törvényszékek hatáskörét, 
— tekintve, hogy a 40. §-ban az elkövetett bűntények leg-
nagyobb százalékát kitevő eseteket a járásbíróság hatás-
köréhez utalta, — szűkebbre szabta, anélkül hogy ez intéz-
kedés által a járásbíróság hatásköre bűnvádi ügyekben 
gyarapodott volna, amennyiben az id. törvény 41. §-ban 
a gyakorta elkövetni szokott kihágások elbírálását, köz-
igazgatási közegekre ruházta át. 0 0 o 

A kir. törvényszékek ügyforgalma az u. n. érdem-
leges ügyekben évről-évre csekélyebb számot tüntet fel, 
igy a rendes perek száma: 

1875-ben ... ... . . . 
1876 « ... ... ... 
1877 « 

Az örökösödési ügyek: 
1875-ben ... . . . ... 
1876 « ... ... ... 
1877 « ... ... ... 

A telekkönyvi perek : 
1875-ben ... . . . ... 
1876 « ... 
1877 « ... . . . ... 

Telekkönyvi folyóügyek: 
"1875-ben ... 
1876 « ... . . . ... 
1878 « ... ... ... 

- 44937 
41601 

-39762 

109827 
757 14 
52675 

... 6162 
5504 

- 5219 

597697 
514016 
484080 
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Bűnügyi vizsgálatok : 
1875-ben ... ... . . . . . . 27601 
1876 « ... ... 21338 
1877 « — ... ... - - 2 0288 

tettek ki. 
Az e. f. törvényszékek székhelyén levő járásbíró-

ságoknál 1877-ben folyamatban volt 163.996 sommás per, 
hozatott 64.552 ítélet, folyamatban volt 32257 hagyatéki 
eljárás. 1 

A bagatell - törvénynek 1878-ban történt életbelép-
tetése óta, a biroságok ügyforgalmát kimutató adatok 
még közzé nem tétettek, de az apadás az indított perek 
számában bizton 15—20°/0-ra tehető. A pptts 93. §-ának 
módositása a sommás perek számát legalább is 5°/0-kal 
emelendi. A járásbíróságok teendője bűnvádi és kihá-
gási ügyekben évről-évre uj többletet mutat fel. 

Mig tehát az életbeléptetendő törvények a törvény-
széki perek számát io70-kal le fogják szállítani, a bűn-
vizsgálatok apadó száma az e. f. törvényszékek bűn-
ügyekben! hatáskörének újbóli szabályzása folytán ez 
irányban is munkakevesbitést idézend elő. A telek-
könyvi forgalom évről-évre csekélyebb; az úrbéri ügyek 
pedig még Erdélyben is gyorsabb lebonyolítások által 
a törvényszékek teendőit kevesbítik. 

Az itt jelzett körülmények még sem javasolják a tör-
vényszéki birák létszámának leszállítását, amennyiben az 
azok hatásköréhez utalt ügyek collegiális elintézése szükség-
kép 2 vagy 3 tanács felállítását vonja maga után. Czélszerii-
nek mutatkozik tehát a munkának oly megosztása, mely 
az ieazsáefüo-yi bud^etnek megterheltetése nélkül, a o o C? J o o 
munkának aránylagos felosztása által az igazságszolgál-
tatást gyorsítja, anélkül hogy az alaposságot veszélyez-
tetné, hanem ellenkezőleg, azt nagy mérvben fokozza. 

A sommás perekbeni alapos bíráskodás a pptts 
módositása után felettéb fontossá válik, amennyiben a 
37. §. a sommás perek legnagyobb részét csak birtokon 
kivül engedi felebbeztetni, mi által ugy a biróra nagyobb 
felelősség háramlik, mint pedig az állam kötelessége a 
birói szervezetnek oly alakot adni, hogy az alapos el-
bírálás lehetséges legyen s lehetetleniteni azt, hogy az 
országban vitt perek legnagyobb része rögtönbirósági-
lag intéztessék el. 

500 frt erejéig sommás perekben ket egybehangzó 
ítélet ellen anyagi jogsérelem czímén minden jogorvoslat 
kizárva lévén, figyelembe veendő körülmény, hogy mig 
a kir. ítélőtábla az e. f. biróságok ítéleteinek átlag 5 — 8 
7 - á t másitá meg, addig- a legf. Ítélőszék a kir. táblai o ' O' O 
Ítéletek 10 7„-át változtatta meg. ' o Ö 

Az életbeléptetendő felebbezési rendszer a súlypon-
tot helyesen az első bíróságba helyezi, igy tehát a kime-
rítő tárgyalás főgarantiáját kell hogy megadja, azaz 
lehetségesitse, hogy az egyes biró a pernek kellő időt 
szentelhessen s ne legyen kénytelen egyszerű meghall-
gatásra fontos jogi kérdésekben ítéletet mondani. 

A vétségek és kihágások gyors elintezése s kivá-
lóan annak lehetségesitése a jelen szervezeten belül, hogy 
ezen ügyek egy az e czélra külön kirendelt biró által 
intéztessenek el, könnyen elérhető. 

A törvényszékek székhelyein létező járásbíróságok-
megszüntetendők volnának. Ez beolvasztásnak vagy egye-
sítésnek vehető, mi által a társas és egyes biróságok közti 
különbség legkevéskbé sem semmisittetnék meg, hanem 
a törvényszéki birák feljogosittatnak azon ügyekben, 
melyek az egyes birói hatáskörbe esnek, mint ilyenek 
eljárni A rendesés sommás eljárás különbségéből merített 
ama indok, hogy az e. f. biróságok szervezése kell hogy 
ezen alapon épüljön fel, mérvadó nem lehet ott, hol az 

e. f. törvényszékek polgári, kereskedelmi, váltó, bánya, 
úrbéri, büntető, sajtó ügyekben mindmegannyi eltérő el-
járás szerint járnak el, s ha e mellett még az hozatnék 
fel, hogy e különböző eljárások a büntető ügyeket kivéve, 
közösek annyiban, amennyiben mindnyájan az Írásbeliség 
rendszerén alapulnak, ugy figyelembe veendő, hogy e 
különbség nálunk történeti alappal nem bir, amennyiben 
az 1868: LIV. t. cz életbelépte előtt a polgári perek 
szóbeli tárgyalása collegiális biróság előtt is helyt fogott. 

A perrendtartás 92. §-a azt rendeli, hogy az egyes 
biró sommás, a törvényszék rendes eljárás szerint határoz. 

A törvényszéki bíró tehát, a kinek egy sommás 
eljárás alá tartozó kereset osztatnék ki, azt mint egyes 
biró intézi el, amiben az által hogy ő egy törvényszék 
tagja, egyáltalán akadályozva nem lehet. A sommás és 
rendes eljárás alá tartozó ügyek criterionja nem a biró-
ság szervezetében, hanem abban keresendő, hogy annak 
érdemleges elintézése hány birói személy közreműködé-
sét kívánja meg. 

Azon elv, hogy a járásbírósághoz kinevezett biró 
csak mint egyes biró, a törvényszékhez kinevezett pedig 
csak mint társas biró járhat el, igazságszolgáltatási szer-
vezetünkben rideg alkalmazását soha sem lelte, sőt ellen-
kezőleg, az 1871: X X X I t. cz. 24. §-a ez elvvel határozot- * 
tan szakított, a midőn a járásbíróságokat telekkönyvi 
hatósággal felruházván, elrendelé, hogy azok telekkönyvi 
ügyekben mint társas birák járjanak el. 

Az 1871: XXXI. t. cz. 2. § a az aljárásbirói hivatalt 
mint egyes biróét határozza meg, s daczára annak a 
gyakorlat e törvénynek oly értelmezést adott, hogy az 
aljárásbiró mint a törvényszék tagja társas bíráskodás-
ban is részt vehet. Ha felemlítjük még, hogy a fentidé-
zett törvény 3. §-a alapján a járásbiró egyidejűleg tör-
vényszéki birói teendőket is elvégezhet, ugy kétségtelen, 
hogy a birói szervezetnek alapul szolgáló elvek veszé-
lyeztetése nélkül a javaslott egyesítés keresztülvitelét 
mi sem akadályozza. 

Bűnvádi ügyekbea ámbátor a törvényszék, járásbí-
róság és közigazgatási hatóság hatásköre megállapitta-
tott, ettől el kellett térni ott, hol törvényszék es járás-
bíróság hatásköréhez utalt büntető ügyek halmaza, s ott 
hol járásbíróságok és közigazgatási hatóság hatásköré-
hez utalt cselekmények halmaza fenforog; az előbbi eset-
ben a törvényszék, az utóbbiban a járásbíróság illetékes. 

Azon bűnügyi esetekben, a midőn a törvényszék 
által elrendelt vizsgálat befejezte után kitűnt, hogy az 
illető vétség a járásbíróság hatásköréhez van utalva, a 
törvényszék mégis jogosított érdemleg határozni, mint 
ezt a Curia 98818 o. sz alatt* hozott döntvényében is el-
ismerte, kifejezést adva azon elvnek, hogy a competentia 
majorban a minor is benfoglaltatik. 

Az 1880 : XXVII. t. cz. 40. §. utolsó pontja az ott 
hivatkozott 4-ik pont esetében felsorolt vétségek tekin-
teteben gyakran előforduland azon eset, hogy a tör-
vényszék oly vétségek felett bíráskodik, a melyek a 
törvény határozott intézkedése szerint járásbíróságokhoz 
utalvák. A törvény szellemének tehát megfelelőbb volna, 
hogy ezen ügyek, melyek egyes biró által intézendők 
el, a törvényszéknél is, ne a collegiális bíráskodásnak 
vetesssenek alá. 

Az 1880: XLV. t. cz. ((birtokrendezési eljárás Er-
délyben)) az úrbéri perekben követendő eljárást szabá-
lyozván, szóbeli tárgyalást rendel, ámbátor e perek a 
törvényszék hatásköréhez utalvák, A perben szükséges 
minden intézkedést, az itélet-hozatal kivételével a tár-
gyaló biróra bizza, ki e tekintetben mint egyes biró 
jár el. 

* L. Jog t . Közi. melléklete 1881. 22. sz. 
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A z e g y e s í t é s n e k f ő e l ő n y e az i g a z s á g s z o l g á l t a t á s 
g y o r s í t á s a s a b í r á s k o d á s a l a p o s s á g á n a k f o k o z á s á b a n 
rej l ik. M a g a u t á n v o n a n d j a a s z a k s z e r ű s é g n e k m e g f e l e l ő 
m u n k a m e g o s z t á s t , egysze rűs í t i és g y o r s i t j a a keze lés t , 
az i g a z s á g ü g y i a d m i n i s t r a t i ó t könny í t i , s p é n z ü g y i tekin-
t e t e k b e n t e t e m e s ö s s z e g ű m e g t a k a r i t á s t e r e d m é n y e z . 

A z e g y e s v idék i t ö r v é n y s z é k e k ü g y f o r g a l m á t kimu-
t a t ó a d a t o k a j a v a s l o t t i n t é z k e d é s h e l y e s s é g é n e k mind-
m a g a n n y i érvei , a m e l y e k e t a z o n b a n e h e l y ü t t n e m 
t a r t u n k s z ü k s é g e s n e k felsorolni , e l é g s é g e s n e k t a r t v a 
a n n a k fe leml i tésé t , h o g y a t ö r v é n y s z é k i b i ró s az e g y e s 
b i r ó á l ta l e l l á to t t p o l g á r i s b ű n v á d i p e r e k a l e g t ö b b 
e s e t b e n u g y a r á n y l a n a k min t 1: 3-hoz. 

H a s o n a r á n y s z á m m u t a t k o z i k , h a a b u d a p e s t i tör-
v é n y s z é k b í r á i n a k m ű k ö d é s é t a v idék i t ö r v é n y s z é k bíróié-
val a r á n y b a hozzuk. 

F e l e m l i t e n d ő n e k t a r t j u k végü l , h o g y t ö r v é n y s z é k i 
b í r á i n k az Í rásbel i r e n d s z e r a l a t t m ű k ö d v e a közve t l en 
s szóbel i e l j á r á s b e h o z a t a l a k o r i d e g e n e k és j á r a t l a n o k 
lesznek . A g y o r s f e l fogás , az é b e r f i gye l em, m e l y e t szó-
val e l ő t e r j e s z t e t t p e r b e s z é d e k m e g h a l l g a t á s a m e g k í v á n , 
h o s s z a b b g y a k o r l a t o t és i sko lázás t té te lez fel. A s z a b a d 
b izony í tás i r endsze r , a p e r e s fe lek és a z o k képv i se lő ive l 
k ö z v e t l e n é r i n t k e z é s á l ta l m i n t e g y e lőkész í tve lesz, s a 
t ö r v é n y s z é k i b i r á k s o m m á s ü g y e k b e n is e l j á rva , a szó-
b e l i s é g b e h o z a t a l a k o r azon s z e m é l y e s t u l a j d o n s á g o k k a l 
f o g n a k birni , m e l y e k e t e r e n d s z e r é r v é n y e s í t é s é b e n min-
d e n b i ró s z e m é l y é b e n m e g k í v á n . 

A fe lve te t t sze rveze t i m ó d o s í t á s t l é t e s í tő t ö rvény -
j a v a s l a t k ö v e t k e z ő k é p vo lna s z ö v e g e z h e t ő : 

A kir . tö rvényszékek székhelyein létező kir. j á rásb í ró-
ságok — a budapes t i e. f. kir . törvényszék terüle tén létezők 
kivételével — megszün te t t e tnek , s azok h a t á s k ö r e és illető-
sége alá tar tozó peres és perenkivül i törvénykezési , bűn-
vádi és k ihágás i ügyek , a jelen tö rvény megha tá rozása i sze-
r in t a kir . tö rvényszékekre r u h á z t a t n a k át . 

2. §. 
A kir . tö rvényszékek ezen po lgár i pe res és pe renk ivü l i 

ügyekben , melyek az 1871: X X X I . tcz. 15. §. azon h a g y a -
téki ügyekben , melyek az 1877 : X X . tcz. azon vétségi és ki-
hágás i ese tekben, melyek az 1880: X X X V I I . 40. §-ban a kir. 
j á r á s b í r ó s á g o k ha tásköréhez u t a l t a t t ak , min t s o m m á s biró-
ságok, az ezen ü g y e k r e vona tkozó e l járás i szabályok épség-
ségben t a r t á sa mel le t t j á r n a k el. 

3 - §• 

A 2. §-ban felsorolt ügyek a törvényszéki b i rák vagy a 
törvényszékhez je len tö rvény a l ap j án az igazságügy i miniszter 
á l ta l beosztot t j á r á sb i r ák és a l j á rá sb i r ák min t egyes b i rák 
á l ta l in téz te tnek el. 

Dr. Jellinek Arthur. 

Jogi vizsgálati rendszer és joggyakornokság Német-
országban. 

I I * 

KOCH, a hí res t ankönyv í ró m á r 1842-ben erélyesen 
hangoz ta t t a , h o g y a jövendőbel i b í róság i és köz igazga tás i 
h i v a t a l n o k o k n a k szabadelvűbb k iképez te tés nyu j t a s sék . Szerző, 
ki m á r azon időben m a g a s birói á l lomás t fogla l t el, a 
porosz h a g y o m á n y o s szokásokhoz képes t a „Staatszeitung"-
ban h ivata los oldalról m e g k a p t a a f igye lmez te té s t : «dass der 
Ver fa s se r in der F o l g e wen ige r ausse rha lb seines Gescháf t s -
kre ises l i egende G e g e n s t á n d e zum Vorwurf se iner Bearbe i -
t u n g wáh len möge.» 

Ily tapasz ta la tok u t án nem igen lehete t t várni , hogy 
va lamely s z a b a d a b b elvű fe lszóla lásnak k iván t e r edménye 
legyen. 

* Az előbbi közleményt 1. a 24. számban . 

A Ger ich t sve r fassungsgese tz idézett 2. §-a a l ap j án a 
porosz képvise lőház elé te r jesz te t t j avas la t m e g m a r a d t a 
régi a l a p o n : há rom évi e lmélet i (egyetemi) és 4. évi g y a -
kor la t i fo lyam. Az indokok igen lakonikusok s igen érde-
kes v i lágot ve tnek a porosz k o r m á n y b a n u ra lkodó szel lemre. 
»Az egye temi cursus há rom évre ha t á roz t a to t t m e g a biro-
da lmi tö rvények ál ta l . A bi rodalmi tö rvény szabad kezet 
enged az országos t ö rvényhozásoknak a n n a k meghosszabb í -
tásá ra . Po roszo r szágnak nincs oka és szüksége e j o g g a l 
élni. A há rom évi egye temi folyam számos évi tapasztalás 
után tökéletesen elegeyidőnek bizonyidt. Ezen dön tő gyako r l a t i ok 
mel le t t fe les leges az in tézkedés t t ovább indokolni.)) 

A négy évi p rax i s f en t a r t á sá ra vona tkozó lag az indo-
kok a következők vo l tak : 

«A tapasz ta la t , kü lönösen a második v izsgá la t ered-
ményei , m e g m u t a t t á k , hogy t ek in tve a -perenkivüli ügyek 
el intézését , az oly nehéz és oly te r jede lmes , hogy a négy 
évi gyakor l a t i idő a R e f e r e n d a r o k l e g n a g y o b b számáná l 
épen csak e legendő . Miu tán azonban az uj e l j á rás mind a 
biró, mind az ügyvéd el lenében az eddiginél sokkal na-
g y o b b igényekke l lép fel, a fent i i dő t a r t am okvet len fen-
ta r tandó.» 

Az egész indokolásbó l b izonyos k a t o n a i szellem rí k i : 
sic volo, sic jubeo . D e mind a mel le t t is megvan azon 
rendkívül i előnye, hogy dön tő érv g y a n á n t nem az ü g y -
védi vagy egyá l t a l ában jogi p á l y á r a való lépés nehezí tése 
szolgált , hanem amaz egyedül i he lyes szempont , h o g y 
menny i e lmélet i és gyako r l a t i idő szükséges egy jövendő-
beli jó ügyvéd v a g y biró k iképzésére . E körül fordul t m e g 
a vita, de ép itt vol tak rendkivül éles e l lenté tben az e lmé-
let és gyako r l a t e m b e r e i ; m indegy ik p á r t m a g á n a k szeret te 
volna a n é g y évet megszerezni . 

«Nagyon sa jnos , — szól tak a prac t icusok — h o g y a 3 
évi egye temi folyam nem e legendő a kellő elmélet i k iképez-
tetésre, adjanak a tanár urak practieusabban elő, majd elég lesz 
akkor." Igen sok igaz van ebben a m o n d á s b a n . Pé ldáu l a 
jelen téli félévben a berl ini egye tem jog i k a r á n á l hirde-
te t t ha t gyakor la t i collegium (practica) közül c supán egy -
ben t á rgya l t a t o t t a po lgár i m a g á n j o g , há rom közülök egy-
házjogi gyako r l a t (kanonis t i sche U e b u n g e n ) volt, egyben 
a l ongoba rd k i rá lyok ed ic tumát , egyben a Sachsensp iege l t 
m a g y a r á z t á k . A l egfon tosabb t á r g y a k b ó l : porosz m a g á n j o g , 
pe r r end ta r t á s , kereskedelmi , b ü n t e t ő stb. jogból sem gyakor -
lati sem ismét lő ó r á k n a k szine sincs. 

H i á b a h iva tkoz tak ennek e l lenében a t aná rok , főleg 
GOLDSCHMIDT a r ra , hogy a porosz alsó b í róság i személyzet 
csakis a chablonszerü rout ineval bir, hogy az ál lamvizs-
gá la tok niveau- ja a jelöl tek á l t a lános csekély t u d o m á n y o s 
képze t t sége következ tében, daczá ra a szigorú miniszter i ren-
de le teknek a legalsó niveaura sülyedt, e r re i smét csak az a 
felelet volt h a l l h a t ó : nem az idő rövidségében, h a n e m a 
t a n á r o k b a n van a h iba . 

A tö rvény javas la t t á r g y a l á s á n á l a porosz képviselőház-
ban és az urak házában igen é rdekes leleplezések kerü l tek 
felszínre a porosz á l lamvizsgá la tokró l . Az első examen t , 
melyen a jelölt azt volna b e m u t a t a n d ó , h o g y mit t anu l t az 
egye temen , l eg többen ugy je l lemezték m i n t : «leere, hohle, 
geradezu lácher l iche Form»; «hogy a l egcseké lyebb szak-
ismeret k ipuha to l á sá r a sem nyú j t s e m m i n e m ű ga ran t i á t» , 
«hogy a l eg r i t kább esetek közé tar toz ik r a j t a megbukni)); 
hogy va lóságos »Kuns t s tück az első vizsgán keresztül nem 
mennii) s tb. Efféle ny i l a tkoza tok mindenese t r e nem a leg-
kedvezőbb színben tün te t ik fel a porosz á l l apo toka t , de mi 
m a g y a r o k mer í t he tünk belőle némi v igasz ta lás t . 

I ly kö rü lmények mel le t t az egye temi tanfo lyam 4 évre 
való meghosszabb í t á sa semmiese t re .'•em ár to t t volna, s 
még kevésbbé az e lőadásoknak prac t icus berendezése . 

Á l t a l á b a n e l i smer t dolog , hogy a szóbeli e l j á rás mel-
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lett főleg az elméleti kiképeztetésre fektetendő a fősuly. 
A biró szóbeli e l járásnál nem instruál ja többé a pert, fun-
ctiója csaknem kizárólag a felek e lőadásának meghal lga-
tására és i té le tmondásra szorítkozik, ide pedig nem any-
nyira routine, mint elméleti tudományos képzet tség szüksé-
geltetik. Az ügyvédek feladata teljesen correspondeál ennek ; 
az igaz, hogy a pervezetés és felszerelés tökéletesen az ő 
kezükbe ment át, de mivel a dolog súlypont ja most már a 
tá rgyalás i teremre esik, az azon kivül eső teendők oly cse-
kély, egyszerű formaságokra szoritkoznak, melyeket pár 
hónap alat t tökéletesen el lehet saját í tani . A tárgyalás i 
teremben pedig, hogy az ügyvéd ott helyét megál l ja , ismét 
csak tudományos a lapra van szükség. Szóbeli e l járás mellett 
négyévi gyakorla t i idő nemcsak felesleges, hanem ár ta lmas, 
mert nem nyúj t elegendő tér t a fiatal ember tevékenységé-
nek, nincs semmi a mi munkára serkentse, a kevés elsajá-
t í tandó elsaját í tása után igen könnyen kedvét veszti az 
illető. Már eddig is megvannak ennek há t rányos oldala i ; a 
sok törvényszéki joggyakornokka l Referendar) nem tud-
nak mit csinálni. Csak egy törvényszéki tá rgyaláson kell 
Ber l inben jelen lenni, hogy meggyőződhessék róla az em-
ber. Három, négy fiatal referendarius három biró mellett, 
ha l lga tnak , unatkoznak, roppant szerencsében részesül, a 
melyik az elnöktől a «Gerichtsschreiber»-t helyettesí teni a 
jegyzőkönyv vezetésével megbizat ik, a mi azonban ismét 
csak igen sovány munka, miután jegyzőkönyv gyanán t az 
elókészitő per i ra tok csatol ta tnak be, a tanúval lomásokat 
m a g a az elnök diktál ja toll alá. 

Sokkal jobban megfelel a dolog természetének (habár 
nem kifogás nélküli) a franczia «stage», mely a bíróságon 
kivül töltendő, s a fiatal ember tevékenységének is több 
tér nyilik, miután már ezen idő alatt is önállólag plaidiroz-
ha tnak ügyeket , mint a hogy már ezt egy más helyen sze-
rencsém volt kifejteni. 

Épen ott rejl ik tehát a porosz igazságügyi ko rmány 
előterjesztésének gyengéje , hogy áz eddigi, t. i. az írás-
beli per a lapján tet t tapasztala tokra hivatkozott arra az 
időre, midőn a tökéletesen birói kézben fekvő instructio oly 
ki tűnő a lka lmat szolgáltatot t a fiatal embernek a tanulásra , 
mikor az u. n. «status causae et controversiae» e nehéz 
fárasztó munkát nagyrészt a referendariusok végezték, sőt 
könnyebb ügyek előadásával meg is bízattak. De mivel 
mindezek a sok szép do lgok : instructio, s tatus causae et 
controversiae, relatio elestek, nincs többé min és mit tanulni . 
Panaszkodik is sok porosz jogász, hogy mégis jobb volt a 
régi rendszer, mert ott volt a lkalma a fiatal embernek 
tanulni . 

Ez elősorolt körülményeket azonban a porosz törvény-
hozás mind nem vette figyelembe. A miniszteri javaslat a 
három évi egyetemi és négy évi g-yakorlati fo lyammal az 
1878. april 24-én kelt törvény (Ausführungsgesetz zum deut-
schen Gerichtsverfassungsgesetz) ál tal e l fogadtatot t és a 
vizsga-rendszer a lapjául az 1869. m á j . 6-iki törvény érvény-
ben hagyato t t , melynek kiegészítéséül 1879 aug. 22-én az 
igazságügyminiszter egy pótrendeletet bocsátott ki. E regu-
lativumok annyival érdekesebbek, miután égészen más 
i rányban intézkednek mint akár a magyar , akár a franczia 
hason tá rgyu szabályzatok. 

Az első ál lamvizsga csak meghatározot t főtörvény-
székeknél (Königsberg, Berlin, Stet t in, Breslau, Naumburg , 
Kiel, Cassel és Köln) tehető le. A vizsgára bocsátás felett 
a bizottsági elnök dönt. A szükséges bizonyítványok pro-
ducálásán kivül megkívánta t ik , miszerint a vizsgálandó oly 
jövedelmet mutasson ki, mely neki a négy évi gyakorla t i 
idő alatt t isztességes exis tent iát biztosit. A miniszteri ren-
delet itt a l egnagyobb szigort követeli, miután a fizetés-
nélküli referendarok és assessorok száma már eddig is 
ijesztő mérvben növekedett , ugy hogy különösen az uj el-

já rás mellett a törvényszékek nem képesek többé őket fog-
lalkoztatni ; különös gonddal tartozik vizsgálni az elnök, 
hogy a szülék vagy rokonok által kiadott tar tás i kötelező 
levelek elegendő reális a lappal b i rnak-e . 

A vizsga Írásbeli és szóbeli. Az írásbeli dolgozat el-
készítésére hat heti ha tár idő engedtet ik, a jelölt a szakot 
szabadon választhat ja , de a választott szakból az elnök ad ja 
fel a kifej tendő kérdést . 

A szóbeli vizsgálaton három censor működik : az elnök, 
egy főtörvényszéki tanácsos, és egy egyetemi tanár . E vizs-
gálatok a porosz szellemnek megfelelőleg nem nyi lvánosak 
(7. §.). H o g y e sorok irója mint idegen bejuthatot t , csakis 
különös protect iónak köszönhető. 

A szóbeli vizsga tárgyai nincsenek határozot tan kije-
lölve, csakis körülirva. Az 1869. törvény 4. §-a következő-
leg intézkedik. 

(cA vizsga t á rgyá t a köz- és magán jog i disciplinák, a 
jogtör ténet és az á l lamtudományok alaptételei képezik.» 

«A kérdezési módszernél zsinórmértékül a jelölt posit iv 
ismereteinek k ipuhato lása szolgál, továbbá hogy mennyi-
ben hatolt be az egyes jogintézmények lényegébe és törté-
neti kifejlődésébe, s főleg hogy a jelölt á l ta lában meg-
szerezte-e magának a hivatásához szükségeltető általános 
jogi és á l lamtudományi ismereteket.*) 

Ez ugyan elég sa já t ságosan hangzik, kivált minálunk, 
a hol még az ügyvédi vizsgán sem azt ku ta t j ák , hogy az 
illető bir-e elegendő jogi elméleti és gyakor la t i képzett-
séggel az ügyvédi hivatás folyta tására , hanem hogy tudja-e 
azt a kérdést a uénzügyi, közigazgatási törvényekből, bánya-
jogból, magán jogbó l stb., a melyre a censor előre készült, vagy 
a mely neki véletlenül eszébe jut. A mi (magyar) vizsgálati 
rendszerünk egyál ta lában nélkülöz minden haj lékonyságot , 
az a merev kátészerü kérdezési mód nem nyúj t semmi biz-
tos alapot a jelölt készültségének ki tudására, sőt a jelölteket 
maguka t is hamis i rányba kényszerít i a készülésnél, a ma-
golásra. A mily encyclopaedikus oktatási rendszerünk, ép 
olyanok vizsgálataink. 

Éles el lentétet képez ezzel szemben a porosz rend-
szer, mely a f rancziának is jóval felette áll. Egyszer re 'csak 
hat jelölt bocsátható a bizottság elé, s olyan nagy városban 
mint Berlin, rendesen kitelik a maximum. A bizottsági 
t agok a kérdezésnél nem különítik el szigorúan a tá rgya-
kat, egy-egy kérdés fej tegetésénél sokszor a jog tudomány 
összes ágai t felölelik. Igy például a «tulajdonszerzés inga t -
lanokra)), hogy volt ez a római jogban, ge rmán jogban , a 
porosz polgári törvénykönyv szerint, innen á tmenet a telek-
könyvi szabályok fejtegetésére. Továbbá nem az a kérdés, 
hogy bemagol ta-e a törvény" §-ait, hanem érti-e r Midőn a 
római jogná l vannak, a forrásokat , egyebeknél a törvénye-
ket (polgári, kereskedelmi stb.) ütik fel, elolvassák a sza-
kaszt, magyarázzák. E módon mind a jelölt, mind a censor 
biztos alapon mozognak, sokkal inkább mentek a tévedés-
től, mint a mieink a mi kérdezési rendszerünk mellett. 
Hasonlókép nincsen oly szigorú elkülönzés az egyes jelöltek 
közt, mindegyik kérdéshez joga van mindegyiknek hozzá-
szólni, véleményét nyilvánítani , az előtte szólót megczá-
folni, corrigálni. Az egész vizsga sokszor bizalmas be-
szélgetéssé válik, melyet az elnök és a censor szabályoznak. 
A ki a jelöltek közül gyengébbnek talál ta tot t , az még külön 
bővebben, körülményesebben kérdeztetik ki készültsége kipu-
hatolása végett . A vizsgálati rendszernek csakis ez az egye-
düli helyes módja . 

Kevésbbé helyeselhető a vizsgálati módszernek azon 
talán nagyon tu lságig vitt szabad kezelése, melynélfogva 
sokszor a legfontosabb tá rgyak érintetlenül maradnak , igy 
például azon vizsgálaton, melyen nekem szerencsém volt 
jelen lenni, a per rendtar tás , bünte tő eljárás, vál tójog tel-
jesen érintetlenül marad tak ; midőn ez iránt a bizottság sze-
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retetreméltó elnökét HENSCKE főtörvényszéki tanácselnököt 
megkérdeztem, egyszerűen azt feleié, hogy erre már nem 
volt idő, s hogy efféle minden vizsgán megtörténik két 
három tárgygyal . Eltekintve attól, hogy helyes vezetés 
mellett az effélét igen könnyen ki lehetne kerülni, e körül-
mény az által .válik kevésbbé veszélyessé, mert egyetlen jelölt 
sem lehet biztos, hogy nem fog-e minden tárgy kérdeztetni, 
és ha nem, hogy melyik marad ki. 

A mi a jelöltek készültségét illeti, a mennyire az általam 
látot tak és hallottak után Ítélni lehet, a középszerűt nem igen 
haladja felül; az á t lag mindenesetre felette áll a mi vizs-
gáink niveau-jának, s különösen azon minálunk észlelhető 
sajátságos kór tünemény: teljesen készületlenül kiállani, itt 
a legri tkább esetben fordul elő. Biztos statistikai adatok-
kal nem szolgálhatok, de több oldalról vett értesüléseim 
alapján közölhetem, hogy négyötöde a jelölteknek bocsát-
tat ik át. 

A „nagy államvizsga" (Assessor-Examen Berlinben az 
igazságügyminiszterium kebelében alakitott bizottság előtt 
teendő le. Az 1869-iki törvény 10. §-a értelmében Írásbeli 
és szóbeli, s «kiválólag practicus jelleggel kell birnia». 
E szerint arra kell irányozva lennie, hogy a jelöltnek ele-
gendő ismeretei vannak-e a közönséges német és a porosz 
magánjogból , s hogy képesitett-e a gyakorlat i törvénykezés 
terén önállólag sikerrel működni.» 

Az itt adott utasitás igen gyakorlati . A kivitel körül-
belül ugyanaz, mint az első államvizsgánál, azon különb-
séggel, hogy a gyakorlat i disciplinákra itt különös tekin-
tettel vannak. 

A szóbeli vizsgálatot itt is Írásbeli vizsga előzi 
meg, a mely igen sajá tságos anachronismust mutat fel. Az 
1879-iki miniszteri rendelet értelmében (27. §.) az Írásbeli 
vizsga tá rgyát egy jogtudományi értekezés és periratok 
alapján készített relatio képezi. 

«A relatiónak a tény- és jogállás helyes képét kell fel-
tüntetnie s egyszersmind indokolt ítéleti tervet tartalmazni. 
A szóbeli vizsga hasonlókép egy a terminus előtt három 
nappa l kézbesittett periratokból élőszóval tartot t relatióval 
kötendő össze.» 

Az első pi l lanatra csaknem megfoghat lannak tetszik, 
hogy mit akarnak e sok relatióval a vizsgákon, akkor mi-
dőn az uj szóbeli perrendtar tás az igazságügyminiszter által 
«verdammte Referentenwir tschaft»-nak nevezett rendszert 
oly kérlelhetlenül száműzte. Miért ezen próbálni meg a 
jövendőbeli birót, ügyvédet, mikor előreláthatólag életében 
soha sem fog egyik sem többé referálni r Talán különös 
didacticai szempontból ? Bajosan, mert e tekintetben is 
sokkal a lkalmasabb volna — mint a mi ügyvédi vizs-
gáinkon — vádlevél, kereset, védelem, Ítélet stb. készí-
tése, vagy plaidoyer tar tása. Az ok egészen máshol kere-
sendő, mint szerencsém volt rá reflektálni, a legszorosabb 
összefüggésben van ez a porosz politikai rendszerrel, jöven-
dőbeli bírákat és ügyvédeket állami felügyelet alatt képezni, 
azaz a változott viszonyok daczára is a régi rendszert 
folytatni, a mennyire lehet azt sértetlenül fentartani . Az 
által, hogy a nagy ál lamvizsgának kétszer is tárgyául 
tet ték a periratokból való relatiót, mintegy ujj mutatást 
akar tak adni a fiatal embernek, hogy a gyakorlat i jogi pá-
lyára való készülés a bíróságok kebelében folytatandó. S való-
ban az uj törvények életbeléptetése után másfél évre még most 

' is minden fiatal ember bíróságokhoz megy ; ügyvédek mellett 
• gyakornokok nem igen találhatók, hanem rendesen öreg 

urak, kik az actákkal együtt örökség gyanánt szállnak át 
minden tulajdonosra. Különben maga a törvény is gondos-
kodott, hogy ez irány minél ál landóbb maradjon, midőn az 
ügyvéd helyettesítésénél a gyakornokok hatáskörét is lehető 
minimumra szorította. 

H a idegen példából tanulhatunk, ugy a fentebb elmon-
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dottak után meggyőződhetünk, hogy az igazságügyi törvény-
hozásnak minden legkisebb szála mily szoros összefüggés-
ben van egymással, s hogy mily rendkívüli bonyodalmakkal 
jár a különféle ágakat különböző időközökben ötletek sze-
rint szabályozni. E tekintetben legfőbb tanulságot saját 
kuszált igazságügyi viszonyainkból meríthetünk. A fent elő-
adottak hasonlókép vetnek világot az ilyféle el járásra. 
A német birodalom egyes államai sem maradhat tak mentek 
ily apró visszásságoktól, daczára annak, hogy magában a 
birodalomban az igazságügyi törvények egyszerre a lehető 
legszebb és összhangzó rendszerben létesíttettek, a mely 
tekintetben méltán mintául szolgálhatnak minden, igazi 
culturára komolyan törekvő államnak. »r J Dr. Nagy Dezső. 

A k ö z s z e r z e m é n y i j o g r ó l . * 
II . Kezelési és rendelkezési jog. 

a) Vagyonérték-elmélet. 
A mily elhibázottnak tartom a vagyonérték-elmélet 

alapját, ép oly helytelennek találom az okoskodást, melylyel 
ezen elmélet a közszerzemény feletti rendelkezési jogra vo-
natkozó igazságtalan következtetéshez jut. 

Ugyanis — hogy egy sillogismus képletébe fogjam 
össze az egész elméletet — az mondatik, hogy miután a 
közszerzemény a házasfelek összes vagyonértékének bizonyos 
hányada, az pedig, hogy mennyi e hányad, csak a házassági 
kapocs megszűnése után tudható m e g : annálfogva a vagyon-
közösség vagyis a házasság tar tama alat t kizárólag a férjet 
illeti a közszerzemény feletti rendelkezés, mert ő a család feje. 

Kézen fekszik a sofisma, melyben e sillogismus leled-
zik, nem lévén a subsumptio a tényleges viszonyoknak 
megfelelő. 

Mert én azt, hogy a közszerzemény kiderítése végett 
szükséges vagyon-egybevetést miért lehessen csak a házasság 

felbontása után teljesíteni, belátni képes nem vagyok. Hiszen 
a mint fel lehet venni a leltárt -az egyik házasfél halálakor, 
vagy a házassági kötelék másként felbomlásakor, ép ugy lehet 
tenni azt a házasság ta r tama alatt is, és azonnal ki fog tűnni, 
hogy van-e és mennyi közszerzemény.23 

Az okoskodás ezen helytelensége tehát nem lehet alap 
azon következtetésre, hogy egész a házas viszony megsza-
kadtá ig a feleség jogot ne gyakorolhasson a közszerzemény 
felett és igy a férj rendelkezési joga feltétlen és korlátlan 
legyen. 

De nem alap erre azon további érvelés sem, melynek 
forrása az osztrák polgári törvénykönyv.24 Ez érvelés kiindulási 
pont ja ugyanis az, hogy a közszerzeményt azonosítja az 
osztr. polg. trvk. szerinti vagyonközösséggel s ebből azon követ-
keztetést vonja, hogy miután az osztr. polg. törvk. sze-
rint2 5 a házastársak közötti vagyonközösség rendszerint a 
házastársak egyikének haláláig tart, tehát ugyanez áll a köz-
szerzeményre is s ebből kifolyólag a köz szerzeményjog is 
csak a házasság felborulásakor érvényesíthető, addig pedig a 
feleség semmi joggal sem bir a közszerzemény iránt. 

Ámde az osztr. polg. trvk. vagyonközössége jogunk 
közszerzeményével nem azonosítható. Nem még azon nemé-
ben sem, mely közszerzeményünkhöz legközelebb áll, t. i. 
midőn a vagyonközösség csak a jövendőbeli vagyonra terjed ki.26 

23 Analóg intézkedést tartalmaz a zürichi törvénykönyv 153. §-a 
«Die Frau ist jeder Zeit berechtigt, von dem Manne ein von demselben 
unterzeichnetes und mit Hinsicht auf die Zeit der Aufnahme und die 
Unterschrift beglaubigtes Inventar über ihr Vermögen' und über dem die 
Versicherung ihres Weibergutes oder eines Theilzs desselben zu begehren.» 

24 L. Z L I N S Z K Y a Jogt. Közi. 168. lap . . . «mert a házasság tar-
tama alatt szerzett vagyonban a törvény vagyonközösséget rendel, mely 
csak az egyik házastárs halála folytán szűnhet meg.» ÍJgyanigy id. m. 
545- ]ap-

2s Osztrák polgári törvénykönyv 1234. §. A házastársak közötti- va-
gyonközösség rendszerint csak halál esetére értetik. 

26 Oszt. polg. törvkönyv 1235. §. Oly közösségnél, mely az egész 
vagyonra vonatkozik, az osztály előtt minden adósságok kivétel nélkül, 

JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 
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Előbbi a törvény2? világos szavai szerint nem a házasság 
ténye, hanem csak külön szerződés által jő lé tre; utóbbi ellen-
ben a férfi és nő egybekelése által ipso jure megál lapí t ta t ik . 
Ezen felül az osztr. polg. törvk. szerinti vagyonközösség 
nemcsak az együt t szerzett keresményből , hanem minde-
nik házas társ közössé tett külön vagyonának jövedelméből 
is cons t i tuá lódik; holott jogunk szerint — legalább ma 
— a külön vagyon jövedelme esetleg nem öregbit i a köz-
szerzeményt. 

A két jogintézmény közt létező különbség oly éles 
eszű jogász figyelmét, mint Zlinszky, ki nem kerülhet te s ő 
azon felfogás elleni érvelését, mely megengedendőnek tar t ja , 
hogy a feleség az ingat lan közszerzeményre vagyonközös-
ségi jogá t ép az osztr. polg. törvk. a lapján nyi lvánköny-
vileg is ki tüntethesse, 2 8 egyenesen a két jogintézmény kö-
zötti — noha más irányból merített — különbségre ál lapí t ja . 

De ha — bár nem minden el lenmondás nélkül — a 
vagyonérték-elmélet a közszerzemény feletti rendelkezés mi-
nősége tekintetében jónak lá t ja a vagyonközösséget a köz-
szerzeménynyel azonosítani : ám fogadjuk el az azonosságot 
— daczára a felismert különbségeknek, s fogadjuk el —-
habár óvás mellett — még azt is, hogy az osztr. polgári 
tvköny vagyonközösség iránt i in tézkedései jogunkban ma 
tételes törvény erejével b i rnak. 

H á t az osztr. polg. törvk. épenséggel nem nyúj t tám-
pontot sem arra, mintha a közszerzeményi jog a házasság 
felbomlása előtt semmi i rányban érvényesíthető nem volna, 
sem pedig a férj korlátlan rendelkezési jogának decretálására. 
Az osztr. polg. tvkönyv i24i .§-a29 ugyanis jogot ád a feleség-
nek, hogy elvonhassa férjétől a közös vagyon feletti rendel-
kezést, mihelyest a vagyont veszélyeztetve lát ja . Oly intéz-
kedés, melyet a vagyonérték-elmélet nélkülöz. Ped ig ezt 
már következetességből is el kellett volna fogadnia, a he-
lyett hogy azt látszólag a közszerzemény benső természetéi-e 
fektetet t okoskodással visszautasítsa. 

Mert csak látszólagos, puszta okoskodáson és helytelen 
jogi constructión alapszik ugy ezen, mint azon további érv 
is, hogy mert a közszerzemény az egész vagyon bizonyos 
hányadára és nem meghatározot t egyes dolgokra vo.natkozik, 
annálfogva, minthogy az egyes t á rgyak közszerzeményi mi-
nősége a házasság alatt kétséges, a feleség rendelkezési 
joga csakis a jogra vonatkozhatik, az egyes t á rgyakra irá-
nyuló tényleges i'endelkezés ellenben a férjet illeti.30 

Szeretném tudni, hogy miért nem a feleséget is? fel-
téve, hogy tényleges rendelkezése csak az őt illető jog 
erejéig, más szóval a közszerzemény feléig terjed. Nem az 
a lényeges, hogy a feleség az X. dülőbeli szerzeményes 
szántóföld felére vonatkozó jogot és nem magát a szántóföld 
felét adja el, mert ily clausula mellett a vevő majd mégis 
csak real izálhatná j o g á t ; hanem az, hogy ez eladott rész 
az egésznek felénél több ne legyen. 

Ezen tétel akként is variál tat ik,3 1 hogy a közszerze-
mény nem egyes dolog, hanem összdolog. «Innen van, hogy a 
házasság vagy illetőleg a vagyonközösség ideje alatt az 
egyik hitves a másik beleegyezése nélkül a közszerzemény-
nek csak őt illető hányadrészéről (partes aliquotae), nem 
pedig az abban foglalt egyes dolgokról fpar tes aliquantsej 

oly közösségnél pedig, mely csupán a jelenlevő vagy csupán a jövendő-
beli vagyont tárgyazza, csak azon adósságok vonatnak le, melyek a 
közös jószág hasznára fordíttattak. 

z7 Oszt. polg. törvkönyv 1233. §. A házassági összeköttetés a házas-, 
társak között vagyonközösséget meg nem alapit. Ahhoz külön szerződés 
kívántatik. 

28 L. Jogt. Közi. 2 5 7 . 1. Dr. I M M L I N G K O N R Á D nézete. 
29 Oszt. polg. törvénykönyv 1241. §. Sürgős esetekben, vagy ha 

valami kár veszedelme forog fen, a férjtől a vagyonnak igazgatását , még 
ha az neki világosan és mindenkorra átengedtetett is, el lehet venni. 
Ellenben ő is jo.yositva van felesége rendetlen gazdálkodásának gátat 
vetni és őt a törvényes rendszabályok mellett még tékozlónak is nyil-
váníttatni. 

L . Z L I N S Z K Y i d . m . 5 4 5 . 1. 
3 1 L . H K R C Z E G H , i d . RM 3 3 . 1. 

tehet végrendele te t ; mivel a közszerzemény természeti fel-
osztása előtt soha sem tudhat ja , hogy az osztatlan vagyon-
ból mely t á rgyak ju tnak neki.o Már hiszen hogy az osz-
tály keresztülvitele minden közszerzemény megoszlásakor és 
ennek minden egyes t á rgyá ra nézve sorshúzás által tör tén-
nék meg, — mert csak igy volna mindig bizonytalan, hogy 
melyik t á rgy kinek jut, — ezt én kétségbe merném vonni. 
Egyébkén t pedig a házas társak mindenike a kózszerzemény 
felét, a mennyiben egyál ta lán lehetséges, természetben lévén 
jogosi tva követelni, nem látom be, hogy miért ne rendel-
kezhetnék a házasság alatt is a közszerzemény egyes t á rgya i -
ról, csak az többre ne menjen az összes közszerzemény azon 
értékfelénél, melyet a leltár vagy szükség esetén a becsű 
igazol. A választást a rendelkező házastárs megte t te a ren-
delkezés ténye által, s igy legrosszabb esetben is azt mond-
hat juk, hogy egyen jogúak lévén a házasfelek a közszerze-
mény i r á n t : qui prior tempore, potior jure. 

Különben az, hogy vagyonérték-hányad vagy összdolog-e 
a közszerzemény, vagy pedig egyes dolog? ugy látszik ne-
kem, hogy nem egyéb mint já ték a szavakkal , l eg jobb 
esetben a jogfogalmakkal , mely ily horderejű kérdésre a lka l -
mazva igen kicsinyesnek tűnik fel. 

Mert a súlypont nem ama dis t inct iókban van, hanem 
a kérdés t isztán és vi lágosan feltéve az, mi tekintessék a 
házastársak összes vagyonából közszerzeménynek, s jogositva van-e 
a feleség, hogy ennek felével már a házasság tartama alatt ren-
delkezzék, még pedig ugy élők között, mint halál esetére ? 

S ha mi az utóbbi kérdésre nézve némileg egy ered-
ményre ju t andunk a vagyonérték-elmélet tel , ugy azt egész 
más indokokra fogjuk fektetni, mint ezen elmélet és nem 
előbb, sem mint rámuta t tunk , hogy a férj korlát lan t ény-
leges rendelkezése és a feleség joga által korlátolt rendel -
kezés között nagy a különbség, hogy ép abban fekszik az 
egész elmélet legkirivóbb hibája , hogy a férj tényleges ren-
delkezési jogát minden korláttól felszabadít ja és ez által a 
feleségnek maga ezen elmélet ál tal is elismert t u l a jdon jogá t 
illusoriussá teszi. T-, CY ' r* •• Ur. fancso G-yorgy, 

(Folyt, köv.) k i r_ t á b u i Segédfogalmazó. 

J o g i r o d a l o m . 
Börtönügyi munkák. 

A magyar bör tönügy reformkérdésében beállot t hosz-
szas szélcsend után, egymást nyomban követve, két, e tárgy-
ban irott figyelemreméltó füzet jelent meg. E l ső : a „Sza 
badságvesztés-büntetés különféle nemeinek végrehajtása és a pénz-
büntetés, tekintettel a magyar büntetőtörvénykönyvre s a legújabban 
kiadott m. kir. igazságügyminiszteri utasításokra"; bírálat . I r t a 
TAUFFER EMIL, a lepoglavai központi fegyintézet igazgató ja . 
A második egy anti-kri t ika-féle brochure „A börtönügy köré-
ből" czim alatt , VARGA JÁNOS, a váczi kir. á l lamfogház és 
kerületi börtön igazgatójától . 

Az első, mint czime is jelzi, a magyar bünte tő törvény-
könyvek életbeléptetése után annak , a szabadságvesztés , 
pénzbüntetés és feltételes szabadlábra bocsátás iránti ren-
delkezései a lapján keletkezett miniszteri rendeletek bí rá la tá t 
tar talmazza, mig Varga el lenbirálatában meggyőző érveket 
állit a t ámadások elé. 

Első sorban hibául rója föl az igazságügyi ko rmány-
nak, hogy a büntetőtörvénykönyvek életbeléptetésével szük-
ségessé vált rendeleteket az életbeléptetés előtt csak igen 
rövid idővel adta ki, holott a törvény szentesítése és életbe-
léptetése között eltelt hosszú idő alatt ezek az intézkedések 
megtör ténhet tek volna. Fel tűnőnek ta r t ja továbbá, hogy a 
törvény életbeléptetése után még hetek teltével sem lát az 
országban javitöházakat és közvetítő-intézeteket; pedig egy-két 
ilyen intezetet már csak azért is kellett volna létesitni , 
hogy a kormány mutassa meg az országnak, miszerint a 
rendszer valósítása nem kíván túlságos áldozatokat. Pénz is lett 
volna reá — úgymond — ha az igazságügyminiszter a tör-
vény szentesítése után, O Felsége legkegyelmesebb elhatá-
rozása, vagy a törvényhozó testtől kért engedély alapján az 
országos fegyintézetekben letar tóztatot tak egy részét feltételes 
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szabadlábra helyezi vala. Az ekként megtakar í to t t rabtar-
tási köl tség félévenkint t e n n e : 12 ezer, másfél év alat t tehát 
36 ezer forintot, miből épen négy közvetítő intézetet lehetett 
volna építeni. 

Az észrevétel első részét illetőleg nem lehet semmi 
kifogásunk. Mert kétségtelen, hogy az életbeléptetés előtt 
lett volna idő a megfelelő rendeleti intézkedésekre. A jog-
gyakor la tban há t rányosnak bizonyult, hogy a rendeletek egy 
része az életbeléptetési határ idő letelte előtt ugy szólva csak 
pá r nappal jelent meg. De azt alig hiszszük, hogy bíráló terve-
zete szerint, az óhaj to t t javitó- és követitő-intézetek a tör-
vény életbeléptetése után néhány hétre létesí thetők lettek 
volna. 

Feltéve, hogy a miniszter a törvény szentesítése után 
«pár hó elteltével)) megkezdi a fegyintézetek lé tszámának 
apasz tásá t a feltételesen szabad lábra helyezések által, te-
kintve, hogy a törvény 1879. junius 11-én lett szentesítve, 
csak egy, és nem másfél évi bevétel (T. tévesen számított) 
le t t volna e czélra fordítható, a mi az ő conbinát iója sze-
r in t is csak 24 ezer forintra emelkedhetet t volna. De az 
esetben is, mint V a r g a igen helyesen jegyzi meg, nem a 
minisztertől függöt t volna az összeg elhelyezése feletti sza-
bad rendelkezés, mert az e czimen megtakar í to t t összeg-
nek a törvénytől eltérő fölhasználására a miniszter sem 
jogosul t . 

A rabtar tás i költségből, a feltételesen szabad lábra bo-
csá tás által egy év alat t megtakar í tha tó összeg, a czélba 
vett intézetek létesítésének czéljához képest oly csekély, 
hogy azzal a rendszer gyakorlat i megalapí tásához még hozzá 
sem lehetett fogni. Bár állí t ja Tauffer, hogy Horvátország-
ban látott pooo forintos közvetítő intézeteket, (Varga szerint 
vályogi-épitkezés) mi az ilyen homeopat ikus szétforgácso-
lástól óvakodnánk, bár ellenére vagyunk a central isat iónak 
is. Minő eredményt tudna elérni Tauffer száz darab kilencz-
ezer forintos javitóházzal ? Rendszeres i tne mindenikbe egy 
ezerötszáz forintos felügyelőt s mellé megfelelő személy-
zetet . Az azokra fordított kiadásból eshetnék évenkint 20—25 
á t l agos lé tszámra fejenkint egyszáz forint. I gy egy kissé 
talán mégis sokba kerülne a javítás. Vagy el látná azokat a 
9000 forintos viskókat 300 forintos porkolábokkal ? Ekkor 
ped ig nyugodt lehetne Tauffer, hogy a javítás magasztos 
munká ja valódi szakértő kezekbe van letéve ? I lyen elvek mellett, 
igaz, Tauffer szerint meg* lehetne muta tni az országnak, 
hogy «a rendszer valósítása nem kíván túlságos áldozatot®, 
•de csak a fél rendszer volna megfizetve még kevesebb ered-
ményér t . 

Föltéve, hogy a rabtar tás i költségbeli megtakar í tás 
nem várt e redményű lett volna, vajon annak esetleges kö-
vetkezményei i ránt lehetünk-e indifferensek r H a elfogad-
tatot t a progressiv javí tási rendszer, melynek különben 
Tauffer is egyik buzgó harczosa vo l t : kétségtelenül szükségesnek 
bizonyult be a progressio. H a ez a rendszernek elválaszthat lan 
kiegészítő része: bármi okból k ívánja Tauffer a fokozat 
mellőzését, a rendszertelenség zászlaja alá szegődött . Még czél-
szerüen berendezet t közvetítő intézetek létesítése után is 
káros következményei lehetnek a feltételesen szabadlábra 
bocsátásnak, olyan közrendészeti viszonyok között, tninőkben mi 
vagyunk. Mit vá rha tunk hát akkor, ha a fegyintézeti lég-
körből kibocsátot t fegyenczeknek minden progressio nélkül 
ad juk meg a tel jesen szabad önrendelkezési jogot? E s 
épen azért, mert Tauffer indítványozza a fegyintézetek ka -
pui megnyi tásá t , ki eddig nem a fél, hanem az egész rend-
szer mellett harczolt, ki a közvetítő- és javító-intézetek 
létesitését sü rge t i : valóban csodálkozunk, hogy őt is azok 
között lá t juk, kik a közbiztonság rovására, a társadalmi 
be tegeke t lábbadozó ál lapotban aka r j ák kitaszitni az élet 
küzdhomokjára . Es miért e nagy felelősséggel járó kocz-
kázás? Azért , hogy a megtakar í to t t rab tar tás i költséggel 
házat épí tsünk, hol a szabadságvesztésre ítéltek erkölcsi 
ere jé t kipróbál juk, megfigyelhessük, nehogy a szabadon bocsá-
tás veszélyessé válhasson. H a a javí tás a jogrend érdekében 
történik, a czél ellen van a jogrendet veszelyeztető minden 
eszköz. Ezért , mint Va rga is megjegyz i : veszélyes lenne a 
feltételesen szabadlábra bocsátásnak fináncz-operatióvá át-
vál toztatása. Csak örülhetünk tehát, ha igazságügyi kor-
mányunk nem igyekezett lázas mohósággal kimeritni a 
fegyintézetek létszáma apasztásával megnyí lható (Tauffer 
szerint gazdag) pénzforrást és mindeddig tar tózkodott holmi 
9000 forintos intézetekkel experimentálni , hanem a nagy 
czél létesítésében bár lassabban, de biztos léptekkel halad. 
Ily nagy horderejű reform-kérdésben öntudatosan, rendsze-

resen és biztosan kell tenni az eszme megteste-ütése érde-
kében. 

Az az észrevétele sem jogosult bírálónak, hogy igaz-
ságügyi kormányunk , a törvény szentesítése és életbe lépte-
tése közötti idő alat t a bör tönügyi reform-kérdésben semmi 
haladó lépést se tet t volna. Már a törvény életbeléptetése 
előtt, ir ja Varga , az építendő budapesti és szegedi börtö-
nökről, a váczi ker. börtön telkén emelendő magánrendszerü 
épületről, a lipótvári kerületi börtönnél készítendő zárkákról , 
nagyszerű rajzokat és ter jedelmes műszaki i ra tokat készít-
tetett , sőt nagyobbszerü uj fogházat is épít tetet t , péld. Kas-
sán, több helyen pedig előnyös á ta lakí tásokat foganatosí t -
tatot t . 

A megkezdet t munka, bár lassú, de folytonos ha ladás-
ban van. Legközelebbről a n.-enyedi kerületi bör tönnek 

fegyintézette á ta lakí tása és egy pár, nem 9000 forintos, hanem 
a czclnak megfelelő javitó- és közvetítő-intézet létesítése várható . 

Intézetekről lévén szó, igen természetes, hogy azoknak 
főfelügyelete is gondolkozóba ej tet te Tauffert. Nem helyesli, 
hogy a gyakran változó igaz^átfügyminiszteri t i tkárok és 
osztálytanácsosok személyében van összpontosulva a fő fel-
ügyelet, kik a bör tönügygyei amúgy sem foglalkoztak soha, 
sem elméletileg, sem gyakor la t i lag . 1867-től fogva máig 
ilyen, szerinte „laicus" osztálytanácsosok utazgat tak . A mit 
az egyik épít, szerinte a másik leront ja . A fő igazgatók tes-
tülete általi vezetést t a r t aná czélszerünek, mii t I r l andban 
van ; annyival is inkább, mert a minisztérium kebelében 
nincs szakértő 

Sajnos, hogv igaza van Tauffernek, a mennviben spe-
cialisták dolgában nem bővelkedünk. Igazságügyminisz terünk 
egykor elhatározta, — ir ja Varga — hogy a bör tönügvgyel 
foglalkozó közegeit felváltva kiküldendi a nyugoteurópai 
börtönintézetek megszemlélésére. E helyes e lhatározásának 
végreha j tásá t nem csekély pénzáldozatokkal kezdte m e g : de 
meg is já r ta vele, mivel már az első, ekként kiképzett egyén 
itt hagyot t bennünket . 

Eszerint tény, hogy ma már egygyel kevesebb szak-
értő t ámoga tásá ra számithat kormányunk, mint ez előtt 
csak pár évvel, de azért még sincs okunk legkevésbbé csüg-
gedni, hogy hazánkban a börtönügyi reform kérdés szakér-
tők h iánya miatt fog a kivihetlenség zátonyán akadni . 
Sőt bár nem czélunk apologiát írni, és arra nincsenek 
is rászorulva az érintett szaktudósok: nem mulaszthat-
juk el e helyüt t is abbeli megyőződésünknek adni ki-
fejezést, hogy a reformmunka a legszebb reményekre 
jogosít . Másfelől nem foj tha t juk el megütközésünket 
a felett, hogy Tauffer szigorú, és a személyes viszonyok 
befolyásától sem épen izolált b í rá la tában mások meg nem 
hal lga tása miatti indignát ió jában még Csillagh László érde-
meit is kétségbevonja , kiről maga bíráló is a jobb idők-
ben ugy nyilatkozott volt, hogy bör tönügyünket a fejlődés 
fokára emelte, s kinek érdemeit a külföld is elismerte. Bírála t 
írója is neki köszönheti a szerencsét, hogy a bör tönügybe be-
avat ta to t t (Varga.) Nem kisebb következet lenség tűnik ki 
a bírálatból a fő-igazgatók testülete által létesí tendő bör-
tönügy vezetésre nézve is, mely kérdés fölvetése ma, midőn 
még csak az alap építésnél vagyunk, egyál ta lában korai 
és mint te t temes kiadást igénylő intézmény mellőzendő. 
E kérdésben, a szabadság-vesztésbüntetések foganatosí tását 
tárgyazó német birodalmi törvényjavasla t 9-ik §. abbeli ren-
delkezéséről : y jede St rafans ta l t ist jáhrl ich mindenstens 
eimahl durch die Aufsichtsbehörde oder einen Beauftragten der-
selben zu revidiren» T. a „Gerichtssaal" X X X I - i k köteté-
ben maga nyilvánítot ta , hogy ez a rendelkezés : ,,iveise und 
zweckmassig" s a mi Németországon helyes, Magyarországon 
lé t jog nélküli intézmény. (Varga.) 

(Folyt, követk.) B 0 ( Í 0 T L á s z l ó . 

T Ö R V É N Y K E Z E S I S Z E M L E . 
A kolozsvári házasságok a hazai jog szempontjából. 

Az eset röviden ez : 
Br. Sch. kathol ikus hitv. férj kathol ika hitv. nejétől 

évek előtt egy magyarországi kathol ikus szentszék által ágy 
és asztaltól elválasztatott . Az elváltán élő férj l egújabban 
elutazott Kolozsvárra, ott áttért unitárius vallásra, és az uni-
tárius papi szék az ekkép vegyes vallásuvá vált házasságot 
a férj egyszerű kérelmére katholika hitű nejének megidézése és 
meghallgatása nélkül végleg felbontotta és a férjet «boldogabb 
házasságra felszabadította». 
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Kérdés : a magya r törvény szempont jából ezen házas-
ság a férjre nézve jogerejüleg fe lbontot tnak tekintendő-e r 

Az uni tár ius papi székek részére az 1868. évi 54-ik 
torvczikk 22. §-a szerint a b í ráskodás házassági válópörök-
ben meg lévén engedve, kétségtelen, hogy ezen törvényszé-
kek házassági váíópörökben, a mennyiben azok illetőségükhöz 
tartoznak, jogere jü leg Ítélhetnek. 

Következő kérdések merülnek fel m o s t : 
1. vajon a fenforgó ügy a hazai törvények szerint 

első sorban a kolozsvári uni tár ius papi szék illetőségéhez 
tartozik-e r és ha nem, 

2. megál lap í tha t ja e a papi szék illetve felettes egy-
házi ha tósága egymaga illetőségét absolut hatálylyal , és 
h a nem, 

3. érvényes lesz-e ítélete akkor, ha illetőségét a hazai 
törvénytől el térőleg megállapí tot ta ? 

Kisér tsük meg ezen kérdésekre a feleletet megadni . 
Az első kérdésre nézve véleményünk az, hogy a ko-

lozsvári uni tár ius papi szék a fenforgó ügyben első sorban 
nem illetékes, a mi alatt azt ér t jük, hogy az mindaddig, 
mig a kathol ikus szentszék előtt az 1868. évi 48. törvczikk 
1. §-a ér telmében a per a házasság /elborítására meg nem 
indí t ta tot t és ott jogerejü Ítélettel vagy elutasító végzéssel 
el nem döntetet t , ezen ügyben egyáltalán nem illetékes. Ezen 
nézetet t ámoga t j a a törvény, a mely szerint a vegyes házassági 
válópör mindig alperes illetékes bíróságánál indí tandó meg 
első sorban. Nem szolgál kifogásul azon körülmény, hogy 
ezen (alperesi) b i róság az ágy és asztaltóli elválasztást már 
előbb elrendelte és egyebet ugy sem rendelhet el, bá r a 
házasság felbontása kérelmeztetnék is nála . Nem szolgál 
kifogásul, mert az ágy és asztaltóli elválásra és a házasság 
felbontására indított per két lényegi leg különböző per. Amab-
ban alperesnek ta lán a kereseti kérelem ellen nincs kifo-
gása, ebben pedig lehet. Nem lehet tehát a dolgot ugy 
tekinteni , mintha az ágy és asztaltóli elválás iránti perben 
hozott ítélet által az ügy alperesre nézve már a házassági 
kötelék kérdésében is absolválva lenne. 

De ezen nézetet nemcsak a törvény és az ágy és asz-
taltóli elválasztásra indított pernek a házasság felbontása 
iránt indított pertől való különböző természete t ámoga t ják , 
hanem határozot tan vallja ezt a törvénykezési gyakor la t is, 
nevezetesen kimondot ta a m. kir. semmitőszék 1876, évi 
márcz. 3-án 1889. sz. alatt kelt teljes-ülési ha t á roza t ában : 

«Tekintve, hogy az 1868. évi X L V I I I . tcz. 1. §-a sze-
rint vegyes házasfelek között a házassági kötelék végfelbontása 
iránti per mindenekelőt t az alperes házassági b í rósága előtt 
fo ly ta tandó; ugy tekintve, hogy azon körülmény, miszerint 
a házasfelek szentszékileg ágy és asztaltól elválasztva let-
tek, a nem kathol ikus házasfelet a házasság végfelbontására 
irányzott válóperének az alperes illetősége előtti ujabbi 
megindí tásának kötelezettsége alól nem menti fe l : szent-
székileg ágy és asztaltól elválasztott , később azonban más 
vallásra tért házasfél a házassági kötelék végfelbontása 
iránti keresetét közvetlenül sa já t házassági b í rósága előtt 
meg nem indíthatja.)) (Vajdaű Emi l gyűj teménye. Buda-
pest 1880.) 

Azon kérdést , vajon a kolozsvári uni tár ius papi szék 
helyi i l letőséggel birt-e a fenforgó esetben, nem vizsgáljuk, 
mert habár azzal nem bírt, miután a felek Kolozsvárot t soha 
együtt nem laktak (prdt. 36. §), az i l letőségnek ezen szem-
pontból való hiányossága, az Ítélet érvényére egymagában 
befolyással nem bírhat . 

A második kérdésre nézve véleményünk az, hogy az 
uni tár ius papi szék illetőségét valamely concret esetben a 
törvénytől eltérőleg meg nem á l lap i tha t ja . A törvény által 
az egyes felekezeteknek biztosított autonomia ugyanis nem 
ter jedhet annyira , hogy ezen felekezet egyházi kormánya 
vagy törvényszéke maga legyen utolsó fórum azon kérdés 
eldöntésénél, ha vajon egy concret esetben i téihet-e illeté-
kesen vagy nem r H a az ellenkezőt megengedjük , akkor a 
visszaéléseknek belá that lanul t ág tere nyilik és az állami rend 
és jogbiz tonság minden ga ran t i á j a megszűnik. H a az egy-
házi törvényszék az il letőségnek törvényel lenes megállapí-
tásáná l jogsér tés t követ el, ennek orvoslása három uton 
képzelhető. Vagy jogorvoslat megengedése által a semmitő-
székhez (semmiségi panasz), vagy közigazgatási intézkedés 
a vallásügyi minisztérium ut ján , vagy a házasság felbon-
tásá t kimondó ítélet ignorálása az állami biróságok részéről. 

A per rendtar tás 50. §. szer in t : «a hazai biróságok 

között felmerült illetőségi összeütközések elintézése a sem-
mitőszék jogköréhez tartozik, kérdéses lehet tehát , ha vajon 
tekintet tel arra, hogy a semmitőszék ez idő szerint az ille-
tőség kérdésében polgári ügyekben a legfőbb fórum ; hogy 
a házasság felbontását k imondó ítélet által a felek magán 
jogai ér in te tnek és hogy a szentszékek illetősége a per-
rendtar tás ugyanazon czimében szabályoztatik, a melyben a 
semmitőszék ebbeli ha tásköre a hazai b í róságokra nézve 
egyál ta lában megál lapí t ta t ik : nem-e semmisí thetné meg a 
semmitőszék az unitárius papi szék ilyen Ítéletét a perrend-
tar tás 50. §-ában gyökerező jogánál fogva? Nézetünk szerint 
n e m ; mert el tekintve attól, hogy a törvény a hazai biró-
ságok alat t e helyütt nyilván csak a polgári b í róságokat 
érti s igy két egyházi b i róság közötti illetőségi összeütközés 
elintézésébe a semmitőszék be nem avatkozhatik, nem sza-
bad elfelej tenünk azt, hogy hazai jogunk szempont jából a 
szentszéki válóper még mindig tisztán egyházi ügy, egyházi 
ügyekben pedig a semmitőszék nem biráskodhat ik . Ké t külön-
böző felekezet törvényszékei közt előforduló illetőségi ösz-
szeütközések elintézésére azonban nem létezvén birói fórum, 
kétségtelen, hogy a kérdéses esetben a papi-széki itélet bíró-
sághoz intézett jogorvosla t u t ján meg nem támadha tó . 

A második kérdésre : ha vajon a papi szék törvényel-
lenes ítélete közigazgatási uton megtámadható-e , szintén 
nemmel felelünk. Az 1791: X X V I . tcz. 4. és ezzel kapcso-
la tban az 1848: X X . tcz. 1. és 2. ér telmében az uni tá -
riusok is «azokban, mik a valláshoz tartoznak, egyedül vállá-
sukbeli elöljáróiktól függjenek.» Ugyancsak az 1791 : X X V I . 
tcz. 11. §-a szerint pedig a felekezetek házassági ügyei, egy-
házi b í ráskodásuk ügye még mindig a valláshoz tar tozó 
egyházi ügy, melyben «sem kormányszéki parancsok, sem 
királyi rendeletek» által intézkedni nem lehet. Igaz ugyan , 
hogy a k i rá lynak legfőbb felügyeleti jogához tartozik, ellen-
őrizni és megakadályozni azt, hogy egy vallásfelekezet ille-
téktelenül a másiknak jogkörébe ne nyúljon, de ez a val-
lásfelekezeteknek biztosított autonomia veszélyeztetése nélkül 
odáig nem ter jedhet , hogy egy concret esetben hozott birói 
itélet közigazgatási uton meg lenne vál toztatható. 

Birói és közigazgatási uton tehát nem lévén a törvény-
ellenes itélet orvosolható, csak a ha rmadik ut marad fen, 
a szentszék által hozott itélet ignorálása a hazai biróságok részéről. 

Ez nézetünk szerint az egyedül helyes ut és ennek 
acceptálása ál tal meg van adva a felelet ama harmadik kér-
désre is, ha vajon érvényes lesz-e a szentszék Ítélete akkor, 
ha illetőségét a hazai törvénytől eltérőleg megál lapí to t ta r 

Minden bíróságnak, ha egy adott esetben ítélni h ivatva 
van, nemcsak a felhozott tények valódiságát , hanem azt is 
szabad kuta tnia , ha vajon a perben producált valamely ité-
let a per tárgya tekintetében illetékes biróság által lett-e meghozva. 
A mit a b i róság ily esetben vizsgálni hivatva lesz, tehát 
nemcsak arra terjed, ha vajon az ítéletet meghozó bi róság 
a kérdéses ügyben egyál ta lában hatáskörrel bir-e, hanem ar ra 
is, ha vajon a különben házassági ügyekben hatáskörrel biró tör-
vényszék a helyi illetőségtől eltekintve a törvény szerint fel volt-e 
jogositva az adott esetben Ítélni ? Igy például kétséget nem szen-
vedhet, hogy ha bármely akathol ikus szentszék kathol ikus 
házasfelek közt a házasságot jogere jü leg felbontaná, az ité-
let, daczára annak, hogy az akathol ikus szentszék váíópö-
rökben hatáskörrel bir, érvénytelen lenne és minden biróság, 
a mely elé az itélet adott esetben kerül, érvénytelennek tar-
toznék azt tekinteni . De a mi ez esetben áll, az akkor is 
áll, ha az egyik fél bár unitárius, de a törvény szerint váló-
pöre első sorban a kathol ikus szentszék elé tartozik, mert 
az akathol ikus szentszék az utóbbi esetben ép oly kevéssé 
bir tá rgyi illetőséggel, mint az előbbiben. 

Fe j tege tésünk rövid eredménye tehá t ez : 
hogy az elől jelzett és ahhoz hasonló esetek az uni tá-

rius papi székek illetőségéhez nem t a r toznak ; 
hogy az uni tár ius papi szék illetőségét ily esetekben 

absolut hatálylyal meg nem á l lap i tha t ja ; 
s hogy az unitárius papi szék ítélete, ha az il letőséget 

a törvénytől eltérőleg megál lapí tot ta , érvénytelen. 
Ezen tételek következménye pedig az : 
hogy a papi szék által ily módon felbontott házasság 

a hazai jog szempontjából továbbra is érvényben marad 
és hogy a hazai biróságok a kolozsvári uni tár ius papi 

szék ily Ítéleteit ignorálni tar toznak. 
Sztehló Kornél. 

F e l e l ő s s z e r k e s z t ő : D r . D á r d a i S á n d o r ( V I I I . Ü l lő i ut 2. szám.) F ő m u n k a t á r s : D r . F a y e r L á s z l ó (V. N á d o r - u t c z a 20. sz.) 
L a p k i a d ó - t u l a j d o n o s : F r a n k l i n - T á r s u l a t . 
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SZERKESZTŐI IRODA: 

Üllői-út 2. szám, III. em. Megjelen minden pénteken. KIADÓ-HIVATAL: 
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Előfizetési dij : negyedévre .. 3 ? A megrendelések a kiadó-hivatalhoz intézendők. — A kéziratok bérmentve a szerkesztői i rodába. 

Lapunk azon t. előfizetőit; kiknek előfizetési ideje 
lejárt, felkérjük, hogy további megrendeléseiket lehető-
leg rövid időn szíveskedjenek megtenni, nehogy a, lap 
küldésében fenakadás történjék. 

A kiadó-hivatal. 
T A R T A L O M : A szóbeli el járás tervezete Ausztr iában. Dr. N a g y 

Dezső ügyvédtől. — Jogirodalom : Börtönügyi munkák. B o d o r 
László kir. alügyésztől. — Törvénykezési Szemle : Az ab lak jog 
szolgalma. Dr. I m i i n g Konrád kir. táblai pótbirótól. — A kizárási 
okok az esküdtszéki e l járásban. Dr. J e l l i n e k Arthur ügyvédtől. — 
A telekkönyvi bejegyzés alaki feltételeiről. E n y i c z k e y Gábor ügy-
védtől. — A házi fegyelem joga a B. T. K.-ben és a Curia praxisa 
szerint. T ó t h Gáspár ügyvédtől. 

M E L L É K L E T : Curiai határozatok. 

A szóbeli eljárás tervezete Ausztriában. 
Az osztrák kormány által pár hónappal ezelőtt a 

képviselőházhoz benyújtott javaslat nemcsak az eljá-
rásra vonatkozólag tartalmaz rendelkezéseket, hanem 
belenyúl magába a birósági szervezetbe, részletesen 
szabályozza a polgári törvénykezési rendtartás anyagi 
részét és a végrehajtási eljárást. Nagyon szűknek lát-
szik tehát czikksorozatunk fentebbi czime, midőn a 
javaslat ismertetéséhez és rövicl megbirálásához szándé-
kozunk fogni; figyelmünket azonban ezúttal csakis a 
javaslatban szabályozott szóbeli eljárásra s az ezzel leg-
szorosabb összefüggésben levő felebbviteli rendszerre o o 
terjesztjük ki. Ezek azon részek, melyek különös érdek-
kel birnak mind általános szempontból, mind hazai 
reformmozgalmainkat illetőleg. Hazánk birósági szerve-o 0 0 
zete, legalább külső keretére nézve, ugyanazon magas-
laton áll, mint egyéb európai államoké; uj, a kor igé-
nyeinek megfelelő végrehajtási eljárást csak az imént 
kaptunk; csupán az eljárás s a vele oly szoros össze-
függésben levő felebbviteli rendszer az, mely jogá-
szainknak és államférfiainknak — daczára a perrend-
tartási novellának — m é g mindig oly sok fejtörést 
okoz. Legnyomósabb érvül a szóbeli eljárás elnapolása 
mellett azt szokták felhozni, miszerint először az iránt 
kell tisztába jönni, hogy melyik rendszert válaszszuk : a 
francziát vagy a németet. Az 1881-ik évi osztrák javaslat-
ban most egy uj, harmadik rendszerrel állunk szemben. 

E javaslat a kevésbbé avatottakra nézve kész 
veszedelem azokat kísértetbe vinni, hogy a mint az 
osztrákok a német és a franczia rendszerből egy harma-
dikat combináltak össze, a mi számunkra meg a három-
ból egy még ujabb negyedik quodlibet gyártassák. 

I. 
Az 1876. évben ugyenezen tárgyban beterjesztett 

miniszteri javaslat indokolása a következő szavakkal kez-
dődött : 

«Az 1881-ik év május hó i. napján száz éve, hogy 
az osztrák törvénykönyvek legrégebbike, II. József álta-
lános törvénykezési rendtartása, kihirdettetett. Ezen 
törvényhozási mű sok okból ép ugy azon, mint az utó-
kor méltó bámulását és háláját vivta ki.» 

Merész szavak ezek, nagy megszorítással is alig 
fogadhatók el. Hogy az 1781-iki Józsefféle perrendtartás 
az ugyanazon időbeli és a jelenlegi kor (iMitwelt, 
Nachwelt) bámulatát és háláját érdemelte volna ki, 
ilyet csakis az önművében való gyönyörködés hitet-
het és mondathat el valakivel. Azon törvényhozási mű 
Ausztria határán kivül nem igen hóditott tért ; egy pár 
apró német államon kivül csakis mi utánoztuk 1868-ban. 
S hogy mi épen miért tartoznánk e bámulatra méltó 
mintáért Ausztriának oly nagy hálával, erre bajosan 
tudna valaki közülünk megfelelni; semmit sem óhajtunk 
inkább, mint hogy a Józsefféle perrendtartás 1868-ik 
évben (az eredeti megjelenése után 87 évvel) rendezett, 
módosított uj kiadásától, minél hamarabb megszabadul-
junk; mig Ausztria maga már 1868 előtt megtette a 
lépéseket, hogy az «utókor,» e hasznavehetetlen alko-
tástól, melynek békóiban egy századig nyögött igaz-
ságszolgáltatása, megmentessék. 

De az 1781-iki ausztriai általános törvénykezési rend-
tartás mint szellemi termék is igen kevés hatással volt 
a törvényhozás és a tudomány fejlődő irányára. Az e 
század elején Németországban oly erővel megindult tör-
vényhozási és jogtudományi reformmozgalmaknál tel-
jesen figyelmen kivül hagyták, s legkevesebb esetben 
hivatkoztak rá; mint követendő példát oda állítani, ez 
meg épen senkinek nem jutott eszébe. Mind ez igen 
természetes. Csak egy pillantást kell vetnünk az anya-
jogra, a «Gemeiner deutscher Civilprocess »-re és ennek 
egyik rajára az 1781-ik osztrák perrendtartásra, hogy a 
mondattokról meggyőződhessünk. 

Nálunk igen kevesen ismerik a közönséges nemet O ö 
perjogot, az Írásbeli perek anyajogát, a maga tisztaságá-
ban; a mi Írásbeli perünk ennek, mint már fentebb 
emlitém, csak egy harmadrendű származéka, mondhat-
nók unokája. Azoknak, kik az anyaperrel bővebben 
akarnak megismerkedni, ajánlom Wetzel kitűnő munká-
ját*). Jelen alkalommal csak pár főbb vonásban aka-
rom jellemezni. 

A közönséges német perjog (Gemeiner deutscher 
Civilprocess), mely a mult század végéig az egész 
Német Császárságban, 1879 október elsejéig pedig egy 
pár német particularis államban érvényben volt, nélkülöz 
minden rendszeres codificatiót. Ha a jogtudomány valaha 
közvetlen forrását képezte az érvényben levő jognak, 
ugy e.z ép ez esetben állott leginkább. Római jog 
(ugy a classicus, mint a justinianusi), egyházjog, néhány 
birodalmi törvény képezték az anyagot, melyet a betű-
höz ragaszkodó, az életet ignoráló scholasticus német 
jogászok olvasztottak össze egy csudálatos conglomera-
tumba. S milyen volt e conglomeratum ? A jellemzésnél 
átengedjük a tért pár hires német jogásznak. 

M I T T E R M A I E R szerint vádolni kell a német jogtudó-
sokat e rendszer megalkotásáért, <f kik szerencsétlen O ' 

bölcselkedéseikkel (unseliges Philosophiren), önkényesen, 
tekintet nélkül a forrásokra, vagy azokat hamisan 

* System des ordentlichen Civilprocesses. 3. Aufl. Leipzig 1871 —1878. 



2 o8 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 24 SZÁM. 

magyarázva, a legsajátságosabb tanokat állítottak íel a 
litís contestatióról, a makacsságról s egyebekről. E hamis 
alapfogalmakon tovább épitve, az egyes törvényekben 
gyökerező tételeket renditették meg, mi alatt divattá vált 
elvekkel játszani, mindegyikbe valamit becsempészni s 
azután következtéseket vonni belőlük, a törvény egyes 
tételeit általános szabálylyá emelni s azon kedélyesen 
tovább philosophálni. Csak a szép philosophiai deducti-
ókra kell gondolni a semmisségről, makacsságról, o Ö ' & ' 
provocatiókról, adcitatiókról stb., s örülhetünk tudomá-
nyunk haladásán, ha efféle meghatározásokat lehet ol-
vasni: «die Ewigkeit und Allgegenwart des Meinheit-
gesetzes kündigt sich durch den Gerichtsstand an» 
(magyarul lefordithatlan), vagy: «bizonyítani annyit tesz 
mint az ideális dolust formai-jogi (formalrechtliche) 
igazság által megsemmisíteni.» ö ö O 

Legyen ez elég a német processualisták módszeré-
nek jellemzésére. Hogy milyen volt az épület, melyet igy 
emeltek, arra nézve hallgassuk meg FiTTiNG-et, Német-
ország élő processualistáinak egyik legjelesebbikét. 

Szerinte a német közönséges perjognak előnyei is 
vannak, ha tisztán theoreticus szempontra helyezkedünk. 
«Ez előnyök, eltekintve a kitűnő tudományos feldolgo-
zástól, az eljárás szigorúan methodicus és logicus 
képződésében, annak csaknem az antikra emlékeztető 
plastikájdban állnak, a melynél fogva a belső alakula-
tok és gondolat-működések (Gedanken-Operationen) a 
megfelelő külső formában jönnek napvilágra. Az elmé-
let embere számára ép azért a vele való foglalkozás 
hasonlíthatatlanul kitűnő képző eszköz.» 

Ennél több előnyt Fitting elméleti szempontból 
sem tudott kihozni. Lehetne-e ennél elitélőbb dicséretet 
mondani? Oly előnyökkel dicsekszik e perrendtartás, a 
melyekre absolute semmi szükség sincs, mig a szüksé-
ges előnyöknek ép az ellenkezőit birja. Ha a perrend-
tartás legelső feladatának azt tartjuk, hogy általa a leg-
rövidebb és legegyszerűbb uton az anyagi igazsághoz 
lehessen jutni, ugy F I T T I N G szerint el lehet mondani a 
közönséges német perre, hogy roppant formalismusa 
•miatt e tekintetben semminemű garantiát nem nyújt. 
Rendkívül hosszú tartamú. S talán az alaposság nyer 
ez által r Az alkotó német jogászok ugy gondolták, de 
a gyakorlatban máskép volt. A szűk partok közé szorí-
tott eljárás tengerszorosa annyira telve van Scilla és 
Charybdis-féle sziklákkal, hogy rajtuk a legjobb jog is 
gyakran hajótörést szenved, midőn egy kissé szabadabb 
mozgás mellett egy egyszerű birói kérdéssel meg lehe-
tett volna azt menteni Status causae et controversiae, 
Beweisartikel, Fragestücke, Productions-, Reproductions-
erkenntniss, Zeugenrotulus stb. stb. képezik e veszedel-
mes sziklákat. «Innen van, hogy maguk a józan értelmű 
jogászok sem tudtak soha a közönséges német perrel 
megbarátkozni, előttük is mint valami természetellenes, 
mesterkélt, practicus szempontból meg épen mint meg-
foghatatlan tűnt fel. E miatt nemcsak hogy népszerűvé 
nem vált, hanem a nem-jogászok előtt folytonosan ért-
hetetlen maradt és a legnagyobb ellenszenv tárgyát 
képezte.» 

Ily törvénykezési rendtartás uralma mellett a refor-
moknak morzsaléka is enyhítő hatással volt: csak a bontást 
kellett megkezdeni e nagy fáradsággal emelt, az antikra em-
lékeztető plasticai szépségű épületen. Ehhez erős lélek kel-
lett; József császárban megvolt; — hogy a hasonlat-
tal tovább éljünk, rontott-bontott a szép épületen, köz-
falakat döntetett, ujakat emeltetett, s midőn kész volt 
a munka, előttünk állt egy minden ékességétől megfosz-
tott, toldások és elhordások által elcsúfított épület, mely 
az átalakítások folytán ideig óráig lakhatóvá lett téve, de 

a mely alapjában meg lévén rázva, sokáig ki nem bír-
hatta. Az 17811 ki osztrák perrendtartásban egyszerűsítették 
az eljárást, a közbeszóló Ítéletek fellebbezhetőségét a 
minimumra szoritották, a valódi felebbezést (a tény-
körülmények és bizonyítékokra vonatkozó nova kizárása 
által) megszüntették, hasonlókép az újból való eljárást 
a felső biró előtt, s azt egy csudálatos revisió-ra redu-
cálták, mely ugy a tény- mint a jogkérdésre vonatko-
zot t ; az eljárás a maga esetlegességi és tagozottsági 
elvével és az írásbeliséggel maradt a régi, szóval léte-
sítettek egy torzalakot. A valódi czélhoz, — az anyagi 
igazsághoz minél rövidebben és biztosabban jutni — 
mit sem közeledtek, csakis ahhoz, hogy e módon a 
pereknek jobbra Vagy balra való eldölése hamarabb 
bekövetkezett. Ez volt az egyedüli haladás, melyet a 
József-féle perrendtartás eszközölt; ez volt az, mely 
enyhülést juttatott osztályrészül a tikkadt igazságszolgál-
tatásnak. Nem tagadjuk tehát az 1781-1 ki osztrák tör-
vényhozás jelentőségét, de azt a kellő értékre kell 
reducálnunk. 

Nagy Frigyes törvényhozása, magas conceptiójánál 
lógva, tudományos, politikai és törvényhozói tekintetben 
felette áll a Józsefféle rendtartásnak. Abban volt az, a 
mi ebben teljesen hiányzott: eszme. S hogy ez utóbbi 
mégis nagyobb elterjedésnek örvendett s hogy Nagy 
Frigyes törvényhozói alkotását túlélte, ezt részint poli-
tikai constellatióknak, részint azon körülménynek köszön-
heti, hogy a múlttal nem szakított teljesen. De másrészt, 
mig Nagy Frigyes alkotása az elméleti és gyakorlati 
jogéletben maradandó nyomokat hagyott hátra, addig 
az osztrák 1781-iki általános törvénykezési rendtartás, a 
melyhez mi oly görcsösen ragaszkodunk, ha majd utolsó 
menhelyéből Magyarországból is kiszorul, érdemeihez és 
rendeltetéséhez képest. nyom nélkül fog eltűnni e 
világból. 

Ausztria már régebben lépéseket tett ez alkalmatlan 
és disztelen alkotás eltávolítására. 1849 óta mindinkább 
utat tört magának az eszme, hogy az osztrák perrend-
tartáson afféle novelláris módosítás mit sem segit, 
hanem tökéletesen uj épületre van szükség. Az 1861-ik 
évben, midőn a Reichsrath összeült, egyik legfőbb fel-
adatának tekintette egy az alkotmányos politikai élet-
nek megfelelő szóbeliség, nyilvánosság és szabad bizo-
nyítás elvein nyugvó perrendtartás létesítését. Készült is 
egy tervezet, melyet azon szerencse ért, hogy a Han-
noverában egy közös német perrendtartás szerkesztésére 
kiküldött bizottság tanácskozásai alapjául elfogadta. Ezen 
tanácskozások folytán készült tervezet 1866. junius 17-én 
kelt legmagasabb elhatározás következtében ujabban át-
dolgoztatott és 1867. deczember 16-iki legmagasabb ren-
deletnél fogva a Reichsratli-hoz mint kormányjavaslat 
nyújtatott be. 

A képviselőház a bizottsági jelentés alapján 1870. 
márczius havában tanácskozás ala vette a javaslatot, 
mely márczius 21-én harmadik olvasásban is elfogad-
tatott és az urakházában átnyujtatott. Azonban a kép-
viselőháznak időközben történt teloszlatása után T S C H A -
BUSCHNIGG igazságügyminszter a tanácskozások alapján 
ujabban felülvizsgáltatta a javaslatot s csekély változ-
tatások után 1870. november ió-án újra az urakháza elé 
terjesztette. A felsőház bizottsága tanácskozás alá vette 
a tervezetet, s egy előleges elvi kérdésről jelentést is 
tett ; a háznak ez azonban már határozat tárgyát nem 
képezte, miután a közbejött miniszteri válság folytán a 
javaslat a napirendről levétetett. 

Az uj minisztérium előbbre valónak tartotta az 
anyagi jog egyes részeinek reformját, az ügyvédi rend-
tartás és a büntető eljárás codíficatióját, a minek folytán 
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e lke rü lhe te t l enné vált a b i ró ság i szervezeten is némi 
m ó d o s i t á s o k a t eszközölni. E n n é l f o g v a az 1870-iki per-
r e n d t a r t á s i j avas la t is u j a b b rev is iónak nézet t elébe, 
anny iva l inkább , m e r t a N é m e t o r s z á g b a n e t é r en meg-
indul t h a t a l m a s r e f o r m m o z g a l m a k számos u j k é r d é s e k e t 
hoz tak felszínre, me lyeke t nem lehe te t t f igye lmen kivül 
hagyn i . H o g y az á tdo lgozás r a e g y kis «belső nyugal-
mat*) szerezzenek, a l e g é g e t ő b b b a j o k o n speciál is tör -
v é n y h o z á s u t j án k í v á n t a k seg í ten i . Igy lé tesül tek 1873-ban 
a b a g a t e l l - é s a m e g h a g y á s t e l já rás is, 1874-ben novel lár is 
m ó d o s í t á s o k a po lgár i pe r r end t a r t á shoz , m i g időközben 
fo ly ton s e r é n y e n do lgoz tak a szóbeli e l já rás te rveze tén , 
me ly 1876. f eb ruá r 25. én t e r j e sz te te t t a Re ichs ra th elé, 
me lybő l a v é g r e h a j t á s i e l já rás h iányzot t . 

Az 1876-ik évi j avas l a t sem volt s ze r encsé sebb elő-
ző jéné l ; t ö r v é n y n y é nem vált, s u t a s i t t a to t t a minisz ter 
azt a v é g r e h a j t á s i e l j á rássa l k iegészi teni . E közben azon-
b a n a vi lág folyton ha lad t , a n é m e t b i roda lmi szóbeli 
p e r r e n d t a r t á s 1877-ben tö rvény lett és 1879-ben életbe-
lépett , s az igy ke le tkeze t t u j a b b a n y a g o t ú j r a ér téke-
siteni kelle. U j a b b j a v a s l a t készült , mely a v é g r e h a j t á s i 
e l járássa l k iegészí tve , a folyó 1881. évben lőn be t e r j e sz tve 
a Re ichs ra thnak . — U g y látszik, h o g y a h a r m a d i k tervezet 
e g y s z e r s m i n d u to lsó is lesz. E n n é l f o g v a m e g é r d e m l i 
figyelmünket, midőn mi is a r e f o r m m o z g a l m a k kezde tén 
v a g y u n k . D r N a g y D e z s ö t 

J o g i r o d a l o m . 
Börtönügyi munkák. 

(Folytatás.)* 

Ezután a szabadságvesz tés -bün te té s végreha j tására 
vonatkozó miniszteri u tas í tásokat veszi bírálat alá Tauffer. 
Megrója azoknak több intézkedését s egyál ta lában elhamar-
kodot tnak és az ir rendszerrel sok tekintetben el lentétben 
ál lónak ta r t j a . 

Szükségtelen, kegyet len és károsnak ta r t j a , hogy a fe-
gyencz beszállí tásától kezdve három hét ig étel i l letményének 
csak kétharmad részét kapja , foglalkozásban nem részesül és 
o lvasmányul csak e czélra irt imakönyvet kap, végül : hogy 
a fegyencz az első időben fárasztó munkával terhel tet ik. 
Varga kimerí tően foglalkozik a fenebbi intézkedés indokai-
val. Az ételi l letmények ké tha rmada a fegyenczektől nem 
kegyet lenségből vonatik el, hanem abból az okból, hogy 
mint Tauffer is hangsúlyozta , a fegyenczek sohase kapjanak 
több élelmet mint a mennyi az egészség fentartására okvetlenül, 
szükséges. A magy. orsz. fegyintézetekben és ker. bör tönök-
ben érvényes é t lap a vi lág legjobb és legbőségesebb ét lap-
ja inak egyike, tehát a munka-szünetelés a la t t annak ké tha rmadra 
apasz tása nem lehet káros az egészségre. Tauffer maga is 
igy ir a ,,Börtönügy" czimü könyvében, hogy az ir rendszer 
szerinti büntetés első szakában «az elkülönítés szigorú, az első 
négy hónapban húsétel nem adatik a raboknak, kiknek mun-
ká ja ezalatt egyhangú csepii-fosztás.)> Az ir rendszer szerint a 
magánfogság első szaka fokozva szigorúbb. Az élelem némi 
megszorí tása ez alapelven kivül a fenebbi indokokban talál ja a 
megoldást . A munkának rövid időre elvonása pedig a megvál-
tozott viszonyok komoly felismerésére vezet, minek akadálya 
lenne a munka által nyú j tha tó szórakozás. E rövid idei m a g á n -
elzárás nem lehet az örülés «systematicus előkészítője)) mint 
Tauffer állí t ja, annál is inkább nem, mert az a büntetés első 
szakára es ik ; oly időre, midőn adminisztrat ív szempontok-
ból is többet foglalkoznak a fegyenczczel. De különben is, 
ha e rövid idő alatt minden inclinatio nélkül e lmezavar áll-
hat be, mivel lehetne az egy évig ter jedő magánelzárás lét-
jogát támogatn i ? Valóban csodálkozunk, hogy nemcsak a 

* Az előbbi közleményt lásd a mult heti számban. 

laicus, hanem T. is ilyes aggályokkal engedi zavar ta tn i 
különben sok tekintetben egészséges nézeteit. De más-
felől azt sem kell vala Tauffernek szem elől tévesztenie, 
hogy a szabályrendelet arra nézve is intézkedik a törvény 
alapján, hogy oly esetben, midőn a magáne lzárás a fe-
gyencz testi vagy szellemi erejét veszélyeztetné, az ne a lkal-
maztassák. 

Hibáz ta t j a Tauffer a fegyenczek kor szerinti osztályo-
zását, s a helyett a mark-rendszert a j á n l j a ; hogy a fegyház-, 
börtön- és fogházbüntetés , párhuzamosan összehasonlí tva, 
a rány ta lanságokra vezet, ellentétben a törvény intentióival ; 
a fegyház-büntetésre ítéltek, sa já t k ívánságukra — nézete 
szerint — tovább is ta r tha tók magánfogságban a meghatá-
rozott időnél; a visszaesők méltat lanul s anya rga t t a tnak ; a 
fogház-büntetésre ítélt négy—öt évi időtar tam alatt az 
élelmezés miatt egészségében rontást szenvedhet ; hogy 
a munkakeresménynek V6 része, melyet a rab sa j á t j obb 
élelmezésére fordíthat, igen csekély; hogy a kiszabaduló 
rabok segélyezésének megszorí tása káros lehe t ; hogy a 
kegyelmi kérvények tá rgyában a miniszteri biztosnak adot t 
te l jhatalom veszélyes következményeket szülhet, stb. 

Varga részletesen tá rgya l ja bíráló fenebbi kifogásai t 
is. Védi a kor szerinti osztályozás elvét, mely szerint az 
idősebb bűnhönczök a fiatalokra, a visszaesők a nem meg-
rögzött bűnösökre, nem lehetnek káros befolyással. Mi ebben 
a tekintetben Tauffer véleményéhez csat lakozunk. Bizo-
nyít ja, hogy a visszaesők nem részesülnek «törvényellenes 
sanyarga t ta tásban« , azok helyzetének sídyosbitása lényegi leg 
az adható előnyök, kedvezmények megvonásában á l l ; ez ped ig 
épen a törvényre basirozott intézkedés, valamint az is, 
hogy a büntetésnek 1 évet felülmúló része az elitélt akarata 
folytán sem tölthető magánfogságban. A «volenti non fit injuriau 
nem vihető át a bünte tő törvénykezés terére. A hosszú ideig 
tar tó magány megtöri a lelket, de nem ébreszti azt tevé-
kenységre^ a bünösztönök nem helyet tesi t te tnek a lélek sza-
bad tevékenységéből származó erényes elhatározások által . 
A javulás pedig mindaddig, mig ez nem éretik el, nem 
következik be (27. 28. lap). Az élelmezésre nézve meg-
jegyzi Varga , hogy a fogházakban g2/4, a bör tönben II2/4, a 
fegyintézetben pedig 12% órát tesz a munka ta r tam, ezért 
semmi csodálatraméltó sincs abban, hogy a levesen és 
vas tag ételen kivül a fegyenczek s rabok naponkin t 840 
g ramm kenyeret és hetenkint 252 g ramm főtt hust kapnak , 
holott a foglyoknak naponkin t csak 5Ó0 g r a m m kenyér 
és he tenkint 201 g ramm hus adható . 

Er re nézve megjegyezzük, hogy a foglyok és fegyen-
czek munkálkodás i idő ta r tamában megál lapí tot t kü lönbség 
épen nem áll a rányban az élelmezésbeli feltűnő különbözet-
tel. E t á rgyban szakértők nyi latkoztak már és határozot tan 
k imondták, hogy a fogházakban le tar tózta to t tak részére 
megál lapí tot t é t -á t lag nem elégséges arra, hogy huzamos időn 
át kellő táplálékot szolgáltasson a testnek. Nem egy esetet 
t udnánk felhozni arra, hogy a törvényszéki fogházakban 
huzamos ideig (éven felül) le tar tóztatva volt vizsgálati fo-
golynál, ki kívülről semmi élelmet sem kapott , a kellő táplálék 
hiánya miatt szenvedett egészségében és orvosi rendelet követ-
keztében kellett az é t adag pótlásáról gondoskodni . Ma már 
a miniszteri u tas í tás értelmében némely törvényszéki fogház-
ban mint kisegítő börtönben egy éven felüli szabadságvesz-
tésre ítélt rabok is elhelyeztetnek. Az itéleti leg megsza-
bott szabadságvesztés-büntetés időtar tamához számítva az 
esetleges vizsgálati fogság t a r t amát is, lehet hogy 3 — 4 évig 
kell táplálkozni valamely le tar tózta tot tnak a fogházak szá-
mára megál lapí tot t ét lap szerint. A szabadságvesztés foga-
natosí tására vonatkozó intézkedés egyebekben változott, de 
az é tadagok felemelése i ránt még semmi sem tör ténvén, 
felette sürgős intézkedés szükségességét lá t juk az iránt, hogy 
a fogházak ét lapja kiegészít tessék. H a ez állapot t a r tha ta t -
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l a n s á g a még ez ideig nem let t sűrűn hangoz ta tva , leg-
i n k á b b a n n a k tu l a jdon i tha tó , h o g y a k ü l m u n k a beszünte-
te tésével l eg több helyt a r abok és foglyok erejét a m u n k a 
b izony nem igen veszi igénybe , a m u n k á t l a n é le tmód mel-
let t ped ig az elégtelen t áp lá lék köve tkezménye i nem oly 
szembe tűnők . 

A segélyezésre vona tkozó lag Tauí fer tévedésben van, 
mer t jó l lehet az u tas í t ás szerint a kir . ügyész, i gazga tó és 
j á r á s b i r ó csak 30 f r tny i max ima l i s összeget a d h a t ki, ^T. 
40—50 fr to t óha j t ana ) de u g y a n a z o n u tas i t á s é r te lmében 
mé l t ány l á s t é rdemlő rendkívüli k ö r ü l m é n y e k között az igaz-
s á g ü g y m i n i s z t e r nagyobb összeg k i a d á s á t is e l rendelhe t i . 

É les t á m a d á s t intéz T. az u t a s i t á snak a f o g h á z a k b a n el-
zá randó rabokra vonatkozó, 174. §. fogla l t in tézkedése ellen, 
mely szer int a fogházban előforduló tisztátalanabb és nehe-
zebb m u n k á k a t a rabok végzik. A «börtönbüntetés)* úgy-
mond T., a k á r a kerüle t i bö r tönben , aká r a fogházban ha j -
t a s sák végre : a tö rvény ál ta l megá l l ap í to t t s biztosított jelle-
gét (!) el nem veszítheti , s ezért a miniszteri u t a s i t á snak 
ezen rendelkezése törvényel lenes , eo ipso semmis s minde-

nik biró a legelső r a b n a k panaszá ra köte lezve van ezen 
u tas í t á s t f o rma i l ag is é rvény te l ennek ny i lván í t an i (!). Tel je-
sen e g y e t é r t ü n k V a r g á v a l abban , mit e t á m a d á s ellen 
fölhozott . A f o g h á z a k b a n , va l amin t minden h á z t a r t á s b a n 
sokféle házi teendő van, mint súrolás , v izhordás , rnosás, 
söprés s tb . Ezeke t el kel lene végezni , de há t e lőá l lanak a 
rabok, s h iva tkozván a m u n k a n e m e k közöt t i szabad válasz-
tási jogra , bizonyos m u n k a n e m e k te l jes í tését m e g t a g a d j á k . 
A foglyok hason lókép cselekszenek. Mit t egyen most a 
bör tön igazga tó ja vagy a kir. ügyész r F o g a d j o n fizetéses 
mosónőket , seprőke t és v i zhordóka t r Azt hiszszük, egy ilyen 
a j án l a to t b i rá ló is csak mosolylyal f o g a d n a . A b. t. k. 37. §. 
nem a házi m u n k á k r a szól. Az u ta s i t á s p e d i g emii te t t §-ban 
k izá ró lag azt ér int i . É s jogos , de mé l t ányos is, hogy a ter-
hesebb házi m u n k á k e lvégzésére a rabok szor í t t a ssanak . 
Mer t há t a te rhes és kevésbbé te rhes dolgot is el kell 
végezni , és azt csak nem t a r t a n á he lyesnek Tauf fe r sem, 
hogy a k ö n n y e b b m u n k a bizassék a sídyosabb s z a b a d s á g -
vesztésre e l i té l t re és megford í tva . 

Bodor László. 

T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E . 
Az ablakjog szolgalma. és i s t á l ló j ának a fe lperes udvara felőli o ldalán ennek bele-

Azon meggyőző fe j tege tések u tán , melyeket bo ldogul t e g y e z é s e nélkül egy ab lakot más he lyre té te te t t , négy abla 
Zl inszky I m r e e l apban (1876. évf. 500. 1. «A szolgalmi jog 
kérdéséhez,)) és 1880. évf. 18. 1. «Jog és t ény leges ál lapot») 
az a b l a k j o g szo lga lmának kérdésében közzétet t , kel lene h o g y 

kot ped ig a régi ab l akok helyén 6 hüve lykke l fe l jebb emel -
te te t t , i l letőleg szolgalmi joga tekintetében önhatalmi foglalást 
követett el; a minél fogva fe lperes meghábor í t o t t j o g á n a k 

feles leges legyen e he lyüt t ú j ra ezen t á r g y g y a l foglalkozni . b é k é s h a s z n á l a t á b a v isszahelyezendő volt.»» 
Az á l t a l ános jognéze tek , a római jog, v a l a m e n n y i , H iva tkozom az ugyanezen perben 1874. dec. 16-án 

modern polg . t ö rvénykönyv s ezeknek összes tek in té lyes i o 3 8 9 - sz. a. h a r m a d b i r ó s á g i i télet i n d o k o l á s á r a : ( .Alperes 
c o m m e n t a t o r j a i szerint t ény a z : a z e d d i § " fenál lo t t 4 ab lak he lye t t ugyanazon fekvésben 

«hogy a t u l a jdonosnak a nélkül is, hogy szomszédja s a J á t é P ü ] e t e f a l á n 6 hüve lykke l fe l jebb emel t a b l a k o k n a k 
i r á n y á b a n szolgalmi j ogga l b i rna , fel té t len j o g á b a n áll t e r j e d e l m é t nem n a g y o b b í t o t t a , a fe lemelés ál tal ped ig 
s a j á t fa lában ab lako t nyi tni vagy a meglevőket nagyobb i - s e m t e r ü l e t é n foglalást nem tevén, sem az eddig i g y a k o r -
t a n i . » la ton tul nem te r jedvén , fe lperes el lenében b i r tokhábor i t á s t 

' «hogy az a b l a k j o g * abból áll, miszer int az u ra lgó n e m köve te t t el.» (Döntvénytár: X I I I . 48. lap). T e h á t ha az 
épüle t tu l a jdonosa a szolgalmi telek tu la jdonosá tó l igénye l - ab lakok ü r t e r j ede lmé t n a g y o b b í t j a , vagy ha uj ab lako t nyi t 
het i , h o g y ez a v i lágosságot és a levegőt ab l aka elől el ne 
fogja;» 

«és hogy enné l fogva ha va lak inek a b l a k j o g a van, 
e l t i l t ha t j a szomszédjá t at tól , hogy a b l a k a elől s a j á t te lkén 

a panasz lo t t a b i r tokhábor i t á s t — u g y mint m á s o d b i r ó s á g i l a g 
á l l í t ta t ik — elkövet te volna r (a con t ra r io l e g a l á b b igy ér tel-
mezendő e m e kijelentés.) 

A legfőbb ítélőszék egyéb i r án t u j a b b időben az ab lak -
emel t épület v a g y más szerkezet á l ta l a v i l ágosságot és a ny i t á s j o g á t a t u l a j d o n j o g f o l y o m á n y á n a k tekin t i s ahhoz a 
levegőt e lzár ja , ha ped ig ab l ak joga nincs, szomszédjá t ebben szolgalmi jogo t szükségesnek nem ta r t j a , a min t azt t öbbek 
nem gá to lha t ja ; ) ) 

«de hogy sa já t fa lában lévő a b l a k be fa lazásá ra vagy 
k i sebbí tésére a b l a k j o g s zo lga lmának h i á n y a mia t t senk i 
sem kötelezhető.)) 

N e m is fogok t ehá t ezen m e g d ö n t h e t l e n té telek bizo-
ny í t á sáva l foglalkozni , és csak az ezekkel e l lenté tes nézetek 
he ly te lenségének k i m u t a t á s á r a aka rok szorí tkozni, s i lykép 
a menny i re tőlem telik, e lősegí teni azt, hogy ezen egyszerű 
ké rdésben va l ahá ra a helyes f oga lmak á l t a l á n o s a b b a k k á 
vá l j anak . 

közöt t 1875. okt . 13-án 6804. sz. a. (Dtár X V . 33.) és 1881. 
márcz . 28-án 12740/1880. sz. a. (Jogt. Közi 1881. évi 20. 
s z á m á n a k melléklete) hozot t í téleteivel k i je lente t te . 

Nem igy a kir. í télő táb la . I t t az e l lennézet te l most is 
t a lá lkozunk, és ezt l e g h a t á r o z o t t a b b a n kifejezi az 1880. évi 
okt . 11-én 41537. sz. a. a l egu tóbb h iva tkozot t harmadbiró.-
sági í télet tel ugyanazon perben hozot t í té le tének indokolása , 
mely s z e r i n t : 

»Alperes azt, hogy neki i l letve te lkének oly szolgalmi 
joga lé teznék, melynek alapján fe lperes te lkére ab lako t nyi t -

H o g y ped ig fe lmerü lnek ná lunk megczáfo lás t igénylő h a t n a , nem is ál l i t ja , anná l k e v é s b b é b izonyí t ja . Miu t án 
ily épen nem jogász ias — a néme t azt m o n d a n á «haus- ped ig szolgalmi jog hiányában a szomszédos telekre ablak nem 
backen« — nézetek, sőt h o g y ezek i t t -o t t tú l sú lyra ver- nyitható, a lpe res az á l t a l a ké t ségbe nem von t a b l a k n y i t á s 
gődn i s dön tőkké válni is tudnak , a n n a k igazolásául , e l te- á l ta l fe lperes el lenében őt meg nem illető jogot k iván g y a -
k in tvén a pe r i r a tokban és e lsőbirósági í téletek indoka iban korolni , minek megakadá lyozásáu l a j o g t a l a n u l ny i to t t 
g y a k r a n előforduló ily i rányú á l l í tásoktól , h iva tkozom a ablakok befalazása elrendelendő v o l t ; de a m e g n a g y o b b í t o t t 
budapes t i kir . itélő táb lán 1874. okt . 21-én 36144. sz. a. a b l a k n a k előbbi á l lapotba i visszahelyezése is, mert n incs 
hozot t i télet indokai ra , melyek szerint «alperes beismerte , igazolva, h o g y a lperes a m á r lé tezet t ab l akná l nagyobb-
h o g y a kereset ind í tása előtt 11 hó a la t t ép í te t t h á z á n a k nak ny i t ásá ra , i l le tve a b l a k n a k n a g y o b b i t á s á r a szolgalmi 

j ogga l birna.» 
* Félreértés elkerülése végett megjegyzem, hogy mindig csak a, E b b e n t ehá t e lvként ki van m o n d v a : a r ra , h o g y va lak i 

«servitus ne luminibus officiatun.-féle szolgalmat értem, és hogy itt egé- - á t f a l á b a n a s z o m s z é d te lke felé ab lako t ny i thasson , nem 
szen tekinte ten kívül m a r a d a «servitus luminum,» mely a r r a ]0g0sit, r

 J 

hogy másnak fa lán ab lakot nyi thassunk. ' e l ég , hogy a fal és a terület , melyen a fal áll, tu la j -
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dona legyen, hanem arra még az ab lak jog szolgalma is 
szükséges. 

Tar t sunk most vizsgálatot ezen elv t a r tha tósága fölött. 
Mindenekelőt t : mikép egyeztethető össze emez elv a 

tu la jdonos azon jogával, mely szerint tu la jdonával szabadon 
rendelkezhet ik , azt vá l toz ta tha t ja vagy megsemmisí thet i ? 

Er re bizonyosan azt a feleletet k a p o m : Igaz, ezt te-
he t i ; de másrészt az is áll, hogy a tu la jdonjog csak ugy 
gyakorolható , hogy az által ha rmadik személynek joga ne 
sértessék. 

Ez igy van, de ismét kérdem : kinek és mily joga sér-
tetik, vagy egyál ta lában sérthető az által, ha valaki tulajdon 
falában ablakot nyi t • 

Ér t sük m e g egymást . Azt kérdem, mily jogot sérthet 
az ablaknyi tás által a tulajdonon tör tént változtatás? 

Érdeket igenis lehet hogy sért. Hiszen ez megtörtén-
hetik bármily jognak bárminő gyakor lásánál . A ki bér-
házat épit, elvonja talán a bérlőket a többi háztulajdono-
soktól ; a ki kereskedést nyit, verseny előidézése által a 
többi kereskedők nyereségének csökkenését okozza; a ki 
árverésben részt vesz, magasabb igéret tétele ál tal oka an-
nak, hogy a másik árverelő fél a dolgot olcsóbban nem 
vehet te meg stb., stb. 

Érdekében ál lhat a telek tu la jdonosának, hogy a szom-
széd ne lá thasson az ő u d v a r á r a ; és azért érdeke ellen 
lehet, ha ez az udvara felé ablakot nyit, de melyik az ezen 
ab laknyi tás ál tal á l l í tólag sér tet t jog r 

Ily jogot sehogy sem tudok találni, ha csak azt nem 
teszem fel, hogy az ér intet t nézet pártolói az udvar tulaj-
donosának szabad rendelkezési jogát , tehát tidajdonjcgát t a r t -
ják megsér te t tnek az ablaknyi tás által annyiban, hogy 
udvarán nem tehet többé olyat, a mi idegen szemnek szánva 
nincsen. 

Telkének ily mérvű hábor í ta t lan használa tára azon-
ban csakis az t a r tha t igényt, a ki sa já t területét minden 
oldalról beker í t i ; mig attól, hogy a kerítetlen udvarra be-
tekintsen, elti l tani senkit sem lehet, a szomszédot ép oly 
kevéssé, mint az utczán járó-kelőket, ha az udvar az utcza 
felé kíváncsi szem ellen védve nincsen. Oly jog csakugyan 
nem létezik, melynél fogva el lehetne ti l tani valakit attól, 
hogy magán tu la jdon t képező, de nyilt térre nézzen. 

Tessék a tu la jdonosnak udvarát a szomszéd felé elke-
ríteni, az ablakok elé — saját területén — falat vagy bármi 
más szerkezetet emelni. Ebben őt a tu la jdonjogból folyó 
szabad rendelkezésnél fogva akadályozni épen ugy nem 
lehet, mint a szomszédot abban, hogy sa já t fa lában ablakot 
nyisson. H a pedig ez őt akadályozza, akkor, de csakis akkor 
m á r az ab lak jog szolgalmát ar rogál ja , mely bitorlás ellen 
ő negator ia actióval élhet, és ez ar ra fog irányulni, hogy 
az ablakkal el látott fa lnak tula jdonosa köteleztessék elis-
merni az udvar tu la jdonosának azon jogát , hogy ez sa já t 
területén az ablakok elé falat vagy másféle szerkezetet épít-
hessen, hogy köteleztessék elismerni az udvarteleknek szol-
ga lommentességét ; de sohasem irányulhat a negator ia actio 
arra, hogy a falnak tu la jdonosa köteleztessék az abban 
nyitott ab lakokat befalazni. 

H o g y ily kereset a szolgalmi jog kérdéséből kifolyó-
lag (eltekintve természetesen az olyan esetektől, midőn ily 
kereseti követelésnek szerződési kötelezet tség szolgál alap-
jául, a midőn tehát a kereset tu la jdonképen a szerződés 
teljesítését czélozza) helyt nem foghat , kétségtelen a szol-
galmi jog á l ta lános fogalmából , mely szerint a szolgalmi 
jog által köteleztetik a tu la jdonos másnak hasznára a sajat 
dolga tekintetében tűrni vagy mulasztani valamit, a mit ama 
jog nem létében tűrni vagy mulasztani köteles nem volna. 

A szolgalmi jog gyakor lása tehát mindig a szolgalmi 
dologban nyilvánul, olykép hogy a ki szolgalmi jogga l bir 
vagy arra igényt tar t (a feltett kérdésben a falnak tu la j -

donosa), más valakit (az udvar tulajdonosát) arra kötelez-
het vagy kötelezni akar , hogy ez az ő sa já t dolgában tűr-
jön vagy mulaszszon valamit . A mig valaki ar ra szorítkozik, 
hogy tulajdon dolgával építkezés, vál toztatás , elenyész-
tetés ál tal vagy bármi más módon rendelkezik a nélkül, 
hogy mást akadályozna abban, hogy ez a maga dolga iránt 
szintoly szabadon rendelkezzék, szolgalmi jognak akár 
gyakor lásáról akár bitorlásáról szó nem lehet. 

Ezen á l ta lános szabályt a szóban forgó speciális kér-
désre a lka lmazva : azon puszta cselekmény által, hogy 
valaki saját falában ablakot nyit, a mennyiben ez csupán a 
tu la jdon jognak gyakorlása , oly szándékot nem mutat még, 
hogy a szomszéd udvar tu la jdonosát ezen udvar tekinteté-
ben valaminek tűrésére vagy mulasztására késztesse; ezt 
csak akkor tenné, ha egyút ta l szóval, te t t leg vagy kereset 
indítása által akadályozná ez utóbbit abban, hogy az ablak-
nak czélját építkezés által vagy más módon meghiúsí tsa. 

Ekkor nyilik meg a fenebb jelzett i rányú actio nega-
toria indí tásának joga ; de nem előbb, és sohasem oly kére-
lemmel, hogy a falnak tula jdonosa köteleztessék az ablak 
befalazására . 

Hiszen ily kereset a szolgalom fogalmának fejre állí-
tása. Az udvar tu la jdonosa nem elégednék meg azzal, hogy 
sa já t területének szolgalommentességét megóvja , hanem azt 
k ívánná, hogy a fa lnak tu la jdonosa az ő tu la jdon jogának 
szabad gyakor lásában megszorit tassék, hogy ez köteleztes-
sék sajá t dolga tekintetében mulasztani valamit, a mit 
tu la jdonjogánál fogva szabadon gyakorolhat . Az ilyen kere-
set ál tal tehát az iidvarnak tu la jdonosa ar rogálna a fal tulaj-
donosa ellenében valami szolgalomforma jogot, és a kere-
set már nem is hasonl í tana negator ia actióhoz, hanem 
inkább a confessoria actio természetével b i rna . 

Tekintsük még a dolgot tisztán gyakor la t i szempont-
ból, és indul junk ki azon kérdésből : mi az indító oka 
annak, miszerint a szomszédot akadályozni k ívánjuk abban, 
hogy a mi területünkre nyíló ablakkal birjon ? I t t -ot t fen-
forgó, de számba nem eső boszantási szándéktól el tekintve, 
mely csak arra irányul, hogy a szomszéd a mi területünk 
fölött lévő levegőből és vi lágosságból ne részesüljön, abból 
a levegőből és vi lágosságból, mely a megosztot t haszon-
élvezet által al ig fogy, az inditó ok az, hogy házi szenté-
lyünket megóvandók nem akar juk , hogy annak , a mi 
házunk területén történik, mások bármikor szem- és fül tanúi 
lehessenek ; nem akar juk , hogy a szomszéd ház lakói a mi 
udvarunkra lássanak s a beszédet, mely ott foly, hall-
hassák . 

Es most még egy kérdés. Azok is, kik magában az 
ablaknyi tásban már szolgalmi jog bitorlását lá t ják , ugyebár 
egyetér tenek velem abban, hogy jogi — és nem építészeti — 
szempontból szabad azon ház tu la jdonosának, mely eddig 
ablaktalan fallal volt e lhatárolva a szomszéd udvartól, a 
kérdéses falat vagy az egész házat is lebontani és ú jonnan 
építkezni olykép, hogy közvetlenül a szomszéd udvara mel-
lett szintén udvar legyen vagy kert, és csak ezután követ-
kezzék a ház, melynek ablakai már most nem a szomszéd 
udvarra, hanem a sa já t udvar ra vagy ker t re fognak nyilni r 

/ 

E s vajon az ily uj és kétségtelenül megengedet t 
építkezésnél nem lehet-e az uj ablakokból épen ugy belátni 
a szomszéd udvarra , mint e l őbb : Sőt a ki látni és hallani 
aka r j a azt, a mi a szomszédban történik és a mit ott 
beszélnek, most sokkal kényelmesebben teheti, mert elme-
het sa já t udvarán az elkerítetlen ha tá r bármely pont já ra ; s 
ettől őt elti l tani csakugyan senki sem fogja szolgalmi jog 
bitorlása miatt , vagy bármi czimen indított keresettel . 

Ez uton is arra az eredményre ju tunk tehát , hogy 
annak, a ki meg akar ja akadályozni azt, hogy sa já t udva-
rára idegen belásson, nem marad egyéb hát ra , mint terü-
letét bekeríteni, a szomszéd által aká r közvetlenül a ha tá -
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ron, akár ettől távolabban nyitot t ablakok vagy nyi l t 
udvara elé a sa já t területen falat emelni ; és ha ebben 
gátoltatik, akkor igenis joga lesz már szolgalmi jog bitor-
lása miat t kereset i leg fellépni. 

H a pedig az ellennézet indokát kutatom, nem tudom 
azt másban találni, mint — a jog és érdek fenebb k imuta-
tott összetévesztésén kivül — azon a lapta lan aggá lyban , 
hogy az udvar tulajdonosa, ha kerese t jog nem adat ik neki 
az ellen, ki udvarára ablakot nyit, jogvesztést szenvedhet az 
által, hogy őt utóbb, ha majd az ablak elé falat épí-
teni szándékozik, szomszédja a tényleges állapot védelmére 
visszahelyezést keresettel meg támadja , vagy az ablakjogot 
elbirtoklás által megszerzet tnek fogja vitatni. 

Alaptalannak állítom pedig ezen aggá ly t azért, mert 
ha az ablak elé fal állítatik, ezen körü lmény az ablak tu la j -
donosának visszahelyezési kereset indí tására jogot nem ád. 
Valamint az, ki ablakot nyitot t saját házán, csak tulajdo-
nán őt megillető jogot gyakorol t és nem avatkozott szom-
szédjának jogaiba olykép, hogy az őt attól eltiltani jogo-
sitva volna, ugy viszont az udvar tu la jdonosa is csupán 
jogával él akkor, midőn sa já t telkén, tekintet nélkül a 
szomszéd ablakára , falat vagy épületet emel. A tényleges 
állapot meg lett ugyan változtatva, de csak a saját tulajdo-
non. Másnak jogi bir toka az által meg nem hábor í t ta tot t 
és azért visszahelyezési keresetnek ily esetben helye nem 
lehet. 

Hogy pedig pusztán az ab laknyi tás sa já t falán a szol-
galmi jog elbir toklásának képezhetné a lapjá t , és hogy ettől 
volna számítható az elbirtoklási idő, szintén nem áll. Mert 
— ismétlem — az, ki sa já t falán ablakot nyit, kizárólag 
tu la jdonjogával élvén, szolgalmi jogot még nem gyakoro l ; 
nem gyakorolván ped ig szolgalmi jogot, ilyet el sem birto-
kolhat. E s a másik oldalról tekintve a do lgo t : miután az 
embernek tu la jdona fölötti jogai, tehát hogy sa já t j á t bizo-
nyos módon hasznosítsa, elévülés alá épen nem esnek, az 
udvar tulajdonosa elévülés által nem vesztheti el azon jogát , 
hogy udvarán a szomszéd ablaka előtt épületet emeljen. 

Máskép ál lana a dolog, ha őt szomszédja ezen jog 
gyakorlásától egy izben már elti l totta vagy ebben gátol ta 
vo lna ; ekkor igenis kezdődik az ab lak jog szolgalmának 
birtoka, és kezdődik az elbirtoklási idő is azon pil lanattól 
fogva, melyben ő a t i la lomnak vagy a gát lásnak engedett. 
De ezen pi l lanatban az udvar tulajdonosa jogot is nyert a 
szolgalmi jog bitorlása miat t negator ia actiót támasztani s 
ez által az elbirtoklást fé lbeszakasztani : ha pedig ezt nem 
teszi, akkor a jogvesztést ne annak tulajdonítsa , hogy az 
ab lak jog szolgalma helyesen éi te lmeztet ik , hanem tulajdo-
nitsa saját mulasztásának. D y I m i i n g Konrád, 

kir. táblai pótbiró. 
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A kizárási okok az esküdtszéki eljárásban. 
Az 1867. máj . 17-én kelt igazságügyminiszter i rendelet 

-36. §-aiban a «szorosan vett esküdtszék» vagy helyeseb-
ben az esküdtek p a d j a megalakí tásánál követendő el járást 
ad ja , e légségesnek tar tva a visszavetési j og meghatározását , 
mintha csupán e jogban rejlenék az esküdtszék összeállítása 
által elérendő biztosíték, s nem-e ép oly fontos és szüksé-
ges annak törvényes megál lapí tása, hogy a berendelt esküdt 
az e lbí rá landó bűnügyben előre meghatá rozandó személyes 
vagy t á r g y i okoknál fogva mikor nem vehet részt. 

H a a fent idézett miniszteri rendelet e h iányán a gya-
kor la t nem segítene, s a törvény helyes értelmezése által a 
függe t len b í ráskodás feltételeit az esküdtszék megál lapí tásá-
nál szem előtt nem tar taná , ugy ez intézmény birói jelle-
géből teljesen kivetkőztetnék, s oly veszélyes intézménynyé 
fajulhatna, melyet "egyáltalán megtűrni nem lehet. 

Az esküdt, mint birói functiót végez ő, t ényleg biró. 

Az esküdti képesség megfelel a birói qualificatiónak, csak-
hogy az esküdt az imperiumot minden egyes ügyben külön 
nye r i ; annak gyakor lása három feltételtől függvén : hogy a 
8. §-ban elősorolt okok, melyek őt disqualifikálják, a beren-
deléskor fen ne forogjanak, hogy] oly személyes vagy tár-
gyi körülmény ne létezzék, mely birói személyt a bírásko-
dásban akadályozna, végül hogy a felek által vissza ne 
vettessék. 

A kizárási okok tekintetében az esküdtszéki el járáson 
alapuló bűnvádi el járások a bírót a bíráskodásból kizáró 
okokat az esküdtre nézve is mint minimumot ismerik el. 
Igy Cod. d ' instr . cr. ar t . 392. A német bünte tő e l járás 
32. és az osztr. bünt . elj. 306. A kizárási okok a sajtó-
el járást szabályozó rendeletben fel nem sorolvák, ké t ség 
támadhat , hogy azok mily esetben és mily törvény a lap ján 
á l lapi t tasanak meg. 

Az 1867. julius 25-én kiadot t igazságügyminiszter i pót -
rendelet bevezetésében monda t ik : ^mindenütt , hol a rende-
letben külön szabály felállítva nincs, a közönséges prttrds 
szabályai alkalmazandók.» 

A saj tó-el járás tehát e rendeletben mint a büntető el-
já rásnak egyik különös neme, vonatkozásba helyeztetik a 
közönséges perrendtar tássa l , mi alatt helyesen nem volna más 
érthető, mint a büntető perrendtartás, mely a bűnügyekben a 
közönséges e l járást szemben a különös saj tó-el járással ké-
pezi. Ez értelmezés mellett az is szól, hogy a polgári el-
já rás t jelző törvényes kifejezést ,,ideiglenes törvénykezési sza-
bályok" nem alkalmazza, s hogy a bűnvádi és polgári per 
közti különbségből folyólag, az írásbeli és szóbeli e l járás 
össze nem egyeztethetéséből, a sa j tóel járás kiegészítő for-
rása nem lehet egy avval el lentétben álló polgár i el járás . 

A gyakorla t a fenti kitételt tévesen a polgári e l já rás ra 
értelmezi, ezalatt ped ig a semmitőszéknek 1870. évi 921. sz. a. 
kelt ha tározata szerint nem az 1868: LIV. prt t rs , hanem 
az «ideglenes törvénykezési szabályok)) értendők. E szerint 
a fenyítő bírót illetve az esküdtet az egyes ügyben a bírás-
kodásból kizáró okok régibb törvényeink s birói gyakorlat 
a lapján lennének rnegállapi tandók. A m a két elv „ut index 
in causa desinteressatus sít", „in propria causa nemo iudex" már 
Verbőczi Tr ipar t i tumában és az 1500.8 art iculusban kifejezést 
talált , s régibb törvényeink egész sora bizonyságot tesz a 
nemzet jogérzetéről, mely a birói érdekeltséget , nyilatkoz-
zék az bármely a lakban, mint a bíráskodást kizárót 
ismerte el. 

U j a b b jogfej lésünk a ppr t t s 56. §-ban elt i l t ja a birót 
a bíráskodástól oly ügyben, a melyben közvetlenül vagy 
közvetve kárt vagy hasznot remélhet . 

A semmitőszék az 56. §-nak a lehető legki te r jed tebb 
magyarázato t adta . Kizár ja a birót részvénytársaság peré-
ben, ha részvényes (Döntvénytár X I I I . k. 11. 1.); az 56. b) 
pontban említett rokonsági viszonyt kiterjeszti az ügyvédre 
(.Döntvénytár: I . k. 83.; I I . k. 64. 1.); sőt még tovább menve 
az 56. §. b) pon t já t a végrehaj tó saemélynél is teljes mérv-
ben alkalmazta . £ helyes i rány kell hogy az esküdtszéki 
e l járásban is kifejezést nyerjen, s a kizárási okok a lkalma-
zása össze nem téveszthető a félnek nyúj to t t visszavetési 
joggal : 

Annak megál lapí tása , vajon a berendelt 36 esküdt 
személyében fenforog e kizárási ok, az eskütszéki bi róság 
legfontosabb teendője, miért is ugy az esküdtekhez', mind 
pedig a vádló és vádlotthoz e tekintetben kérdések inté-
zendők. Annak megítélése, vajon törvényeinkben előirt kizá-
rási ok tényleg forog e fen, kizárólag a vezető biróság 
teendője. A kizárást elrendelő birói határozat ellen sem 
a franczia, sem az osztrák, sem a német bűnvádi e l járás 
szerint jogorvoslatnak nincs helye, s a német javasla t indo-
kolása helyesen jegyzé meg (Motive 32 1.), hogy hiányzik 
minden practicus feltétel, mely ily esetben jogorvoslatot 
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megkívánna. De megfordítva, jogorvoslat szükséges ott, 
hol a k izárásnak hely nem adatot t , mert ezek1 az indokolás 
szavai : „Az érdekelt félnek egyik legfontosabb joga, hogy ügye 
érdektelen birák által intéztessék el." Azon esetekben pedig, 
a melyekben oly esküdt vett részt, a kinek személyében 
kizárási ok forgott fen, minden e l járás szerint* megsemmi-
sítésnek van helye (Cod. instr. 392., osztr. bünv. elj. 344. §. 
1. német 377. 2.) 

Az 1867 május 17-ki rendelet 93. §.-ban a semrniségi 
panaszt elvileg megengedi , annak egyes esetei felsorolása 
nélkül. Megadato t t a semmitőszéknek azon hata lom, hogy a 
semmiségi panasz eseteit az eskütszéki el járás szellemével 
egyeztesse össze, szem előtt tar tva azon elvet, mely minden 
bűnvádi e l járásnak kell hogy alapja legyen, t. i. a védelmet 
kiterjeszteni, s azon biztosítékokat, melyek az esküdtszék 
érdektelenségét fokozzák, lehetőleg kiterjeszteni. 

Semmitőszékünk gyakor la tában ez elvek nem ta-
lá lnak kellő elismerésre, a mint ezt a semmitőszéknek 
1881. junius 22-én hozott határozota is igazolja, mely az 
esküdtszék megalakí tása és a kizárási joggal foglalkozik. 

A fenti határozat a lapjá t képező sa j tóügyben a es. 
kir. hadsereg tiszti ka ra ellen intézett becsületsértések 
elbírálására beidézett esküdtek közt két tar taléktiszt volt, 
s azoknak az első biróság által elrendelt kizárása képezte 
a semmiségi panasz egyik pont já t . 

A semmitőszék fent hivatolt ha tározatában azon elvet 
fejezte ki, hogy egy törvény által alkotott testület vagy hatóság 
által inditott sajtóperben a testület vagy hatóság tagjai mint esküd-
tek részt vehetnek. E határozat értelmében, ha a büntető t rkv 
269. §.-ba ütköző vétség követtetnék el az országgyűlés ellen, 
az országgyűlés fe lhatalmazása folytán inditott saj tó perben 
az országgyűlés tagja i mint esküdtek részt vehetnek, vagyis 
azon ügyben, melyben ők sértett felek, egyúttal birák is lehetnek. 

A fenforgó sa j tóügyben a cs. kir. hadsereg tiszti 
kara ellen i rányoztatot t a saj tó vétség és a btkv. 270-ik 
ij.-nak megfelelően a közös hadügyminisz ter a hivatalból 
indí tandó el járásra szükséges fe lhata lmazványt megadta . 
A sértett fél tehát a fenforgó saj tóperben maga a tiszti-
kar volt. 

A kizárási okok megál lapí tásánál vizsgálandó volt 
tehát az, vajon a berendelt esküdtek közt levő tartalék-

tisztek a tiszti karnak tagja i -e vagy sem. 
E tekintetben egyedül az érvényben levő ka tona jog 

fogalmai szolgálhatnak alapul, mely szerint a tiszti kar áll : 

1. te t t leg szolgálat alatt levők, 2. szabadságolt ál lományú, 
3. tar talék- , 4. nyugdí jazot t tisztekből. 

A ka tona jog értelmében mindenki, ki tiszti jelleggel 
bir, a tiszti karhoz tartozik, s csak a jogok és kötelességek 
tekintetében van változás a szerint, a mint az illetők az 
egyik vagy a másik categor iába esnek. A tiszti kar ellen 
i rányuló sértések annak mindegyik t ag já ra , igy tehát a 
tar ta lékt isztekre is k iha tnak, azok tehát jogi értelemben 
sértet t felek s mint esküdtek ép ugy mint a fenti példá-
ban az országgyűlési képviselők, sa já t ügyökben bíráskod-
nának . 

Az osztr. semmitőszék 1873. évi 11992 sz. a. kelt ha tá -
rozatában egy analóg esetben ép ellenkező elvnek adott kifeje-
zést, mely szerint, ha egy testület vagy egyesület indít 
saj tópert , a testület vagy egyesület t ag ja nem lehet esküdt, 
«mert a t ámadás mint minden egyes tag ellen intézett 
tekintendő»>. <v //• / a í j Ur. felitnek Artnur. 

A telekkönyvi bejegyzés alaki feltételeiről. 
Mai e l járásunk a telekkönyvi bejegyzést csak okirat 

a lapján engedi meg és az okirat magában még nem is 
elég, hanem minden esetben kérvény is kell hozzá, hogy 
az okirat a telekkönyvi ha tóság elé juthasson. Ezen irás-

bel i e l járás ellen két h iányt szoktak panasz t á rgyává t enn i : 
a telekkönyvi bejegyzések a lap jának bizonyta lanságát s 
eszközlésök költséges és nehézkes voltát. Sem egyik, sem 
másik panaszra nem lehet azzal felelni, hogy teljesen alap-
talan s hogy mai e l járásunk egyik i rányban ugy mint a 
másikban semmi kivánni valót sem hagy. K i nem lát ja be, 
hogy mai e l járásunkban a mellett , hogy a szerződő felek 
aka ra tának nem közvetlen a telekkönyveket vezető ha tóság 
előtti nyilvánulása a te lekkönyvekben téves bejegyzések 
becsuszására vezethet, a telekkönyvi bejegyzésekhez szük-
séges okiratok és beadványok óriási papir t és t intát és 
ezzel igen nagy munkaerőt , időt és pénzt k ivánnak és emész-
tenek fel és a jogváltozások telekkönyvi nyi lvántar tását felette 
nehézkessé teszik. Biztosság és gyorsaság kell a te lekköny-
vek vezetéséhez, s nem ok nélküli azon ma már ál talánosan 
ielterjedt nézet, hogy e két k ívánalmat az Írásbeliség tel-
jesen e helyen sem fedezi. Azonban ha a jelenlegi állapot 
teljesen ki nem elégítő is, a mily könnyű a létező hiá-
nyait felismerni, ép oly nehéz e h iányokat teljesen meg-
szüntetni. E pontban két tekintetet kell egymással szembeállí-
tani : a jelenlegi állapot há t ránya inak mérvét s ezzel szem-
ben a javí tás lehetőségét s nehézségeit. 

Az első tekintetben — pedig ennek kell k i indulás i 
pontul szolgálni — én azon csekély mérvű tapaszta lás alap-
ján, melyet pár évi gyakor la tomban szerezni a lkalmam 
nyílt, határozott nézetet nyi lvánítani kevéssé érzem magam 
hivatva. A telekkönyvi bejegyzések eszközlését azonban 
al igha helytelenül ítélem meg, ha azon nézetemnek adok 
kifejezést, hogy annak érezhető hiányai még talán legke-
vésbbé róhatók fel annak, hogy a telekkönyvi bejegyzések 
írásbeli el járás u t ján eszközöltetnek. A telekkönyvi bejegy-
zések biztonsága tapaszta la tom szerint nincs je lenleg sem 
nagyobb mérvben veszélyeztetve, midőn pedig az írásbeli 
el járás biztosítékai még tökéletesebbekké tehetők. A mi 
egyébiránt természetes, mert ingat lan vagyon vagy arra 
vonatkozó jog á t ruházásáná l a tévedés vagy csalás annak 
könnyű felfedeztethetése folytán egyál ta lában nem igen 
sikerülhet. A bejegyzések körül előforduló egyes hiányok 
és hibák pedig, ugy a különösen sok panaszra okul szolgáló 
lassúság is inkább a megfelelő erők h iányának vagy gyar-
lóságának tula jdoni thatók, mivel az okiratok épen a be-
jegyzések könnyebb eszközölhetését hivatvák s a lka lmasak 
is előmozdítani. Ekkén t én legalább a telekkönyvi bejegy-
zések okirat a lapján való eszközlése ellen nagyobb ellen-
vetést felhozni nem tudok. Nézetem az, hogy ha telekköny-
veink vezetése más nehézségekkel nem küzdene, a bejegy-
zéseknek okiratok a lapján való eszközlése a telekkönyvi 
bejegyzéseknek sem biztosságára, sem gyorsaságára nem 
válnék érezhetőbb há t rányára . H a pedig a kérdés másik 
oldalához fordulva az után nézek, hogy a bejegyzéseknek 
az okiratok mellőzésével, tehát a szóbeliség alapján való 
eszközlése az írásbeli el járás jelenlegi há t rányai t képes 
lenne-e megszüntetni , akkor is és még inkább azon meg-
győződéire kell jutnom, hogy ez uton a helyzet javulását 
legalább ez időszerint vagy a közel jövőben hasztalan ke-
resnők. A mi a telekkönyvi bejegyzések biztosságát, hitelét 
illeti, e czélra, ha a jelenlegi e részbeni ál lapot javításáról 
van szó, a szóbeli el járásnál feltétlenül megkívánandó lenne, 
hogy a telekkönyvvezető ha tóság mindenekelőt t a telek-
könyvi jogok változását kivánó személyek azonosságáról 
szerezzen meggyőződést . Ennek kivitele pedig — a mi Hel-
vétia városkáiban a mondhatn i községenkint decentralizált 
te lekkönyvek mellett felette könnyen mehet — nálunk jelen-
leg, midőn igen sok helyen 25—30 •mér t fö ldny i területnek 
van egy telekkönyvi hatósága, a távolságok nagysága s a 
hivatali személyzet elégtelensége folytán semmikép sem 
volna lehetséges. Továbbá, miután számos szerződő fél vagy 
azért, mert személyesen eljárni akadályozva van, vagy mi-
vel a te lekkönyvekbeni tá jékozat lansága folytán ügyét szak-
értő kezére kénytelen bízni, a telekkönyvi változások eszkö-
zöltetésével más egyént, képviselőt biz meg, ma nálunk a köz-
benjáró tisztet, mit a szóbeli e l járásnál a czélszerüen berendezett 
telekk. ha tóság tagadha t lanul sikeresen vihet, viszonyaink közt 
inkább a jogértő ügyvédség van hivatva viselni. Ehhez járul 
végre azon ál talános szempont is, hogy a telekk. jogok szer-
zésénél az okiratok a legtöbb esetben különben sem nélkü-
lözhetők, mivel a szerződő felek szerződéseikben a telek-
könyvezés kérdésén felül rendesen más rendelkezések meg-
örökítését is szükségesnek lát ják, miért is a telekkönyvi 
bejegyzéseknek a közvetlenség s szóbeliség a lapján czélzott 
eszközlése igen sok esetben az okiratok kiál l í tását sem taka-
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r i t aná meg. A csak nagy j ábó l felhozott p á r tekinte t is e léggé 
indokol ja t ehá t azon nézetemet , hogy az á tmene t a je len-
legi Í rásbel iségről a szóbel isegre v iszonyaink közt sem egy, 
sem más szempontból nem lenne czélszerü és kivihető. 
É p e n azért én a te lekkönyvi be jegyzések oki ra tok a lapján 
eszközlését ez idő szerint m é g nem látom oly tú lha lad t 
á l l á spon tnak , hogy a n n a k e l h a g y á s á t sürgős szükségnek, 
sőt hogy egyá l t a l án szükségesnek t ek in the tném. 

Az edddig iekhez képest , miu tán nézetem szerint a 
te lekkönyvi bejegyzések a lapjául az okira tok f en t a r t andók , 
a r ra nézve is nyi la tkoznom kell, hogy a te lekkönyvi be jegy-
zések a lap jáu l szolgáló ok i ra tokná l minő alaki kel lékek 
k íván ta s sanak m e g ? 

Ki indu lás i szempontu l itt is a már k iemel t ke t tős te-
k in t e tnek kell szolgálni . H o g y a te lekkönyvi be jegyzés 
a laposan s igy hi te l re mél tón, de másrészről könnyen tör-
ténhessék, ahhoz e lengedhet len , hogy az alap, az okirat is 
biztos s könnyen e lőál l í tha tó legyen. E kettős ' t ek in te t 
elseje hozta m á r magáva l azt, hogy te lekkönyvi r end t a r t á -
sunk az oki ra tok t a r t a l m á n a k hi telét az oki ra tok kiá l l í tásá-
nál megk íván t bizonyos fo rmaságok meg ta r t á sához köti , hogy 
nevezetesen — a közoki ra toktó l e l tek in tve — a m a g á n o k i r a -
toknak vagy hi telesí tet t , vagy két k i fogás ta lan férfi t anú előtt 
tö r ténő a lá í rással i l letőleg kéz jegygyei kell e l lá tva lenni, mely 
utolsó esetben azonban még az is szükséges, hogy az írni nem 
tudó okmányk iá l l i tó nevét az egyik t a n ú n a k kell az o k m á n y 
alá i rnia s a p e r r e n d t a r t á s é r t e lmében az irni és olvasni 
nem tudó okmányk iá l l i tó tek in te tében az ok i r a tnak m é g 
arról is kifejezet ten t anúskodn ia kell, h o g y az o k m á n y a 
kiál l í tó előtt meg is magya ráz t a to t t . Ez mai á l l á spon tunk . 
Azt gondolom, a legelső kérdésnek a n n a k kelle lennie, hogy 
je lenlegi á l l á spon tunk a k i tűzöt t czélnak — a te lekkönyvi 
be jegyzések a lap jáu l szolgáló oki ra tok hi te le lehető biztosí-
t á s á n a k — viszonyainkhoz képes t elegenelőleg megfele l -e 
vagy sem ? Mer t ha 20 évi gyakor l a t a vá l toz ta tás szüksé-
gének érzetét fel nem köl töt te , a létezőt pusz tán elmélet i 
okokból vagy mellékczélokból mással felcserélni b izonyára 
helyte len e l j á rás lenne. 

H a már most kiemelt je lenlegi szabá lya inka t tekin-
tem, minden hosszabb indokolás nélkül azon néze temnek kell 
kifejezést adnom, hogy az ok i ra tok k iá l l í t á sáná l m a meg-
k íván t formai kel lékek legfölebb k i sebb mérvű sz igor í tássa l 
j e len leg képesek és t ovábbra is képesek lesznek ki tűzöt t 
czél joknak megfelelni . E részbeni csekély t apasz ta la tomból 
azt t anu l t am, hogy a te lekkönyvi be jegyzések a lap jáu l szol-
gáló o k m á n y o k je len leg megk íván t a laki kellékei azok ki-
ál l í tóinak személyazonossága s t a r t a l m u k n a k b iz tossága tekin-
te tében a tévedés vagy csa lás lehetőségét te l jességgel ki 
nem zár ják ugyan ; viszont azonban azt t a lá l tam, h o g y a 
te lekk. be jegyzések hi te le ná lunk j e l en leg sincs n a g y o b b 
mér tékben veszélyeztetve. T o v á b b á azt hiszem, h o g y a 
te lekkönyvi bejegyzések a lap jáu l szolgáló ok i ra tok biztos-
s á g á r a nézve fel tét lén és csa lha ta t l an biz tos í tékot semmifé le 
formai kellék nem nyú j tha t , s másrészről számolni kell 
azzal is, hogy a formai biztosí tékok erősbi tésének is meg-
van a m a g a ha tá ra , a midőn t. i. a f o rmaságok te rhes 
volta a vagyonfo rga lma t te l jesen megbén í t j a . E p e n azért 
bá rmi ly k ívána tosnak látszik is azon sokak ál tal erősen 
hangoz ta to t t k ívánalom tel jesedése, h o g y a te lekkönyvi be-
jegyzés a lap jáu l szolgáló minden o k m á n y a r ra h iva to t t ha -
tóság (közjegyző) á l ta l h i te les í te t t a lá í rásokka l legyen el-
lá tva, én ezen k ívána lom tel jesedését fő leg a vidéki közönség 
tek in te tében igen te rhe lőnek t a r t a n á m . M e g e n g e d e m azon-
ban, hogy a t anúb izonyság ér téké t a je len leginé l némi l eg 
m a g a s a b b fokra lehe tne emelni pé ldául az ál tal , h a k imon-
da tnék , hogy a nem közjegyző előtt készülő oki ra ton , ha 
az nem a fél sa já tkezű irása, egyik t a n u k é p v a g y egy ügy-
védnek vagy a községi j egyzőnek kell szerepelni . 

Enyiczkey Gábor. 

A házi fegyelem joga a B. T. K.-ben és a Curia 
praxisa szerint. 

A cselédtar tásró l szóló 1876. évi X I I I . tcz. 2. §. sze-
r int a cseléd a gazda i l letőleg csa lád ja háznépének t a g j á v á vál ik . 
A törvény ezen in tézkedését olvasva, azon gondo la t ébred 
bennünk , hogy ennél h u m á n u s a b b a n in tézkedni n e m is 
lehete t t volna. A z idegen cseléd, a szolgá la tok tel jesí té-
sére fe l fogadot t l eg több esetben művele t len egyén , a csa-
lád t a g j á v á emel te t ik fel. A lá tszat azonban csal. Ezen 

h u m á n u s törvény, melynek 46. §-a a gazdá t csupán a r r a 
jogos í t j a fel,- hogy cselédjé t m e g d o r g á l h a t j a s szolgála t i 
k ihágása ié r t ese t leg fizetés-levonással is fenyí thet i , a b ü n -
te tő tö rvény 313. §-a ál tal t ény leg ha tá lyon kívül van he-
lyezve il letve n a g y o n i n h u m á n u s módon kibőví tve és m e g -
vál toztatva, mer t e szerint «a házi fegye lemre jogos í to t t 
személy ál tal , a n n a k g y a k o r l a t á b a n e lkövete t t k ö n n y ű test i 
sér tés mia t t bün te tésnek n incs helye.» Vagy i s a c s a l á d t a g g á 
emel t cselédet a házi f egye lemre jogos í to t t c sa l ádapa most 
már nemcsak a cse léd törvény 46. §-ában megha tá rozo t t 
módon h a n e m m é g tes t i leg is fenyí thet i ; sőt a kir. Curia 
mint l egfőbb ítélőszék m é g ennél is t ovább ment , midőn 
1880. évi 11213 sz. a. hozot t Í té letében k imondot ta , h o g y : 
«a gazdá t cselédje ellen megil le t i a ház i fegyelmi jog, ugy hogy 
az a n n a k g y a k o r l a t á b a n e lkövete t t k ö n n y ű tes t isér tés bün-
te tésének n incs helye. H a azonban a gazda á l ta l e lkövete t t 
testi sér tés nyolez n a p n á l t o v á b b t a r tó egészséghábor i t á s t 
okozott , büntetendő.))* Ezen ha t á roza t szerint t ehá t a házi 
fegyelem g y a k o r l a t á r a jogos í to t t gazda nemcsak hogy test i 
fenyí ték ál tal megsér the t i cselédjét , hanem m é g egészség-
hábor i t á s t okozólag is b á n t a l m a z h a t j a , csak ne t e r j ed jen az 
egészséghábor i t á s többre mint 8 napi időre. 

H a már m a g a a bün te tő tö rvény elég i n h u m a n u s a n j á r t 
el a házi fegyelem alá tar tozó egyének i r ányában , midőn 
r á juk a tes t i fenyi ték a lka lmazásá t megenged te , a mit p e d i g 
m é g a gonosztevők i r ányában sem rendel t al <almazandó-
n a k : m é g i n h u m a n u s a b b n a k kell a l egfőbb Ítélőszék azon 
h a t á r o z a t a i tekinteni , mely a t es t i fenyi téknek egészséghá-
bori tó módon való a lka lmazásá t is m e g e n g e d i a házi fegye-
lem g y a k o r l a t á r a jogos í to t t c sa ládfőnek . 

Nemcsak human i t á s i szempont szól azonban a kir . 
Curia ezen t ö r v é n y m a g y a r á z a t a il letve a lka lmazása ellen, ha-
nem ellene szól a g y á m ü g y i tö rvény 10. §-a is, mely ha tá ro -
zot tan k imondja , h o g y »a házi fegyelem csak az egészségre 
á r t a lma t l an módon gyakorolható.)) Igaz , h o g y ezen a kis-
korú egészségéről szól, azonban a házi fegyelem nem kü-
lönliözhetik a család va lóságos t a g j a és a c s a l á d t a g n a k tek in-
tendő cselédnél. H a mindke t tő c sa lád tag , akkor a házi 
fegye lem g y a k o r l a t á n a k is mindke t tő i r á n y á b a n egyen lőnek 
kell lenni , a n n á l i nkább , mert a bün te tő tö rvény 313. §-a a 
házifegyelem a la t t á l lókra nézve kü lönbsége t nem tesz. 

H a már tö rvényi leg szentes í tve van az, hogy a csa-
ládfő g y e r m e k é t v a g y cselédjé t verhet i , l ega lább ne emel-
ked jék á l t a lános é rvényre oly elvileges megá l l apodása a kir . 
Cur iának , mely szerint a fegyelmi fenyí ték még egészség-
hábo r i t ó l ag is a lka lmaz ta thas sék . F i g y e l e m b e veendő itt kü -
lönösen azon körü lmény , h o g y a fegyelmi fenyí tés g y a k o r -
l a tá ra jogos í to t t gazda számos ese tben oly a lan t fokán áll 
a műve l t ségnek , hogy a bünte tés mérvé t igazságosan a lka l -
mazni va jmi r i tkán képes, s a n n a k t u d a t á b a n , h o g y 8 n a p i g 
t e r j edő egészséghábor i tó fenyí ték a lka lmazásaé r t bün te t é s -
nek nincs helye, a l egk i sebb szolgála t i mulasz tásér t ép oly 
súlyosan fog ja fegyelmi j o g á t érvényesí teni , mint a k á r a 
l egsú lyosabb mulasz tás megfeny i t é se a lka lmáva l . 

. A tö rvény i n h u m á n u s in tézkedése úgyis lea lacsonyí t ja 
a házi fegyelem alá tar tozó cselédet , a legfőbb ítélőszék 
ha tá roza ta ped ig m a j d n e m rabszo lgá jává teszi őt a 
g a z d á n a k . 

A cseléd is po lgá ra az á l l amnak , ő is ember , t ehá t 
igényel biz az ember ies b á n á s m ó d o t , s i n k á b b előnyére, 
mint h á t r á n y á r a lenne a tö rvény intézkedése m a g y a r á -
zandó, kivál t ha az e lőnyére való m a g y a r á z a t posi t iv tör -
vényben is a l appa l bir, mi lyen a fenforgó ese t re nézve a 
g y á m ü g y i tö rvény 10. §-a. 

A tes t i fenyi ték el tör lése u tán 12 évvel nagyon rosszul 
esik a h u m á n u s érzüle tnek ily dön tvények olvasása . 

Tóth Gáspár 
ügyvéd. 

Különfélék. 
A Magya r Jogászegyle t pe r r end ta r t á s i b i zo t t s ágában a 

fe ldolgozandó a n y a g a t agok közt e losztatot t . A t a g o k egye-
lőre az elvál lal t részben fogla l t elvi ké rdéseke t fog ják 
szövegezni és indokol t vé lemenyben a b izo t t ság elé ter jesz-
teni . A do lgoza toka t a b izo t t ság m e g v i t a t j a és ennek 
m e g t ö r t é n t e u t án fog ják az egyes t agok a tö rvényterveze te t 
szövegezni . A vé leményes je len tések e lő ter jesz tésének ha tá r -
idejéül a b izo t t ság f. é. nov. 20-át á l lap í to t ta meg. 

* L. ,,Jogt. Közlöny" mellékletének 16. számát, és a 19. számban. 
Dr, Jellinek Arthurnak ugyan e tárgyra vonatkozó czikkét. Szerk. 

Felelős szerkesztő : Dr. Dardai Sándor (VIII. Üllői ut 2. szám 
L a p k i a d ó - t u l a j d o n o s : F r a n k l i n - T á r s u l a t 

0 Főmunkatárs: Dr . F a y e r Lász ló (V. Nádor-utcza 20. sz.) 
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Előfizetési dij: negyedévre A megrendelések a kiadó-hivatalhoz intézendők. — A kéziratok bérmentve a szerkesztői irodába. 

Lapunk azon t. előfizetőit, kiknek előfizetési ideje' keretébe. Gyorsan követte egyik torzalkotás a mási-
lejárt, felkérjük, hogy további megrendeléseiket lehető-
leg rövid időn szíveskedjenek megtenni, nehogy a lap 
küldésében fenakadás történjék. 

A kiadó-hivatal. 
T A R T A L O M : A szóbeli eljárás tervezete Ausztriában. Dr. N a g y 

Dezső ügyvédtől. — A közszerzeményi jogról. Dr. J a n c s ó György 
kir. táblai segédfogalmazótól. — A keresk. törvény 463. §-a Dr. 
N e u m a n n Ármin ügyvédtől. — Törvénykezési Szemle : Csalárd és vét-
kes bukás. W e i s z Ignácz brassói ügyvédtől. — Birói körökből. 

MELLÉKLET : Curiai határozatok. 

A szóbeli eljárás tervezete Ausztriában.* 
II. 

Az előttünk fekvő i88r. évi osztrák perrendtartási 
javaslat hat könyvre oszlik, melyekben az anyag a 
következőkép van rendszerezve: 

I könyv: általános határozatok, (i—270. §.). 
II. k.: eljárás az első folyamodásban. (271—477. §.). 
III. k.: eljárás a felső folyamodásban. (478—555. §.). 
IV. k.: semmiségi kereset és perújítás. (556—567. §.). 
V. könyv: az eljárás kölönös fajai. (568—698. §.). 
VI. k.: biztosítási és végrehajtási eljárás. (699—990. §.). 
Némi látszólagos eltérésekkel ugyanazon beosztás 

ez, melyet a németbirodalmi perrendtartás is követett, 
a mely téren ennek meg ismét az 1864-iki porosz javas-
lat és az 1869 iki észak-német-szövetségi tervezet szol-
gáltak mintául. A német, ujabb időben keletkezett 
tervezetek és törvények a perrendtartás terén vajmi 
csekély uj intézkedéseket producáltak, minden egyes insti-
tutiókban csekély módosításokkal a code de procédure 
civile-t követték. Nem tették ők ezt valami nagy öröm-
mel, de az idő és keserű tapasztalatok rákényszeritet-
ték őket, E század elején, midőn ama hatalmas tudo-
mányos mozgalom megindult a német közönséges per-
rend reformálására, s midőn a német jogászok a fran-
czia eljárás felé vetették szemeiket, szokott módszerük-
hez képest kezdték azt elvekre visszavezetni, általáno-
sitni. Igy teremtették meg a szóbeliség, közvetlenség 
és nyilvánosság elveit. Azután elkezdtek kétkedni, hogy 
vajon helyesen vannak-e ez elvek a franczia perben 
keresztülvive. Tagadó válasz lőn az eredmény. A fran-
czia eljárást elitélték, mint a melyben ama hármas elv 
csak teng". A történeti iskola azon időben ülte diadalát; o ' 

uralmát kiterjeszté a törvénykezés felé is; a jogtörténé-
szek kimutatták, hogy a valódi nyilvánosság, szóbeliség 
és közvetlenség csak az ősgermán perben található fel, 
s megjelölték az irányt, hogy ennek az alapján kell 
felépíteni a modern eljárást. Hozzá is lógtak az expe-
rimentáláshoz. A törvényhozók és tudósok ugy véltek 
leginkább eleget tenni kötelességüknek és a nemzeti 
büszkeség érzetének, hogy azon szépen kikerekitett 
három elvet beleerőszakolták a közönséges német per 

* Az előbbi közleményt 1. a mult heti számban. 

kat; okulni nem okultak; a hibát abban keresték, hogy 
az illető törvényszerkesztőknek nem volt helyes fogal-
muk a szóbeliségről és közvetlenségről. A baj mindig 
nőtt, az újonnan szülött perrendtartások teljesen haszna-
vehetetlenekké lettek. Ekkor lépett fel H O L Z S C H U H E R a 
maga könyvével; * figyelmeztette a német közönséget 
roppant tévedéseire, hogy nem az általános elvek vesz-
szőparipáján lovagolva csinálják a perrendtartást; a fran-
czia eljárás nagy előnye annak egész constructiójában 
fekszik, tessék azt mindenben követni. 

Az eszme nem volt népszerű, szavai elhangzottak. 
A németek a sok meddő munkában kifáradva, megszűn-
tek uj perrendeket alkotni. Nyugalom kellett, az eszmék 
érlelődtek. Az 1849-iki mozgalmak után az akkori alkot-
mány- törekvésekkel egybehangzólag, a perrendtartás 
terén is szabadelvű reformokat követeltek. Kevesebbet 
néztek az eredetiségre; a szabadelvüség és használható-
ság voltak az irányadó szempontok. A bajor 1869. évi 
perrendtartás csaknem feltétlenül követi a franczia code 
de proc. civ.-t, hasonlókép az 1864. porosz javaslat, mig 
a hannoverai 1850. évi polgári perrendtartás, továbbá az 
ennek alapján készült 1869-iki északnémetszövetségi ter-
vezet, valamint a német birodalmi perrendtartás egyben-
rnásban eredetieskedni akartak ugyan, de nagyban és 
egészben a franczia eljárás constructiójához tartották 
magukat. 

Ily körülmények közt mi dicsőség sem jutott volna 
a német jogászoknak és törvényhozóknak osztályrészül. 
Miben mutathatnának fel valami eredeti productumot: 
Erre az ő jogphilosophiai methodusok megmutatta nekik 
az utat. Újra beleestek régi, gyógyíthatatlan és sokszor 
oly veszélyessé vált hibájukba, a generalizálásba, s ha 
máshol nem, az anyag berendezésénél igyekeztek azt 
érvényesíteni. 

,,Altalános határozatoku képezik minden uj német 
perrendtartásnak első fő, és terjedelmes szakaszát, mely 
az egész törvénykönyvnek rendesen egyharmadát teszi ki. 

A bajor perrendtartás 1—223. §-ig, a porosz javaslat 
[—294. §., az észak-német javaslat 1—383. §., a német-
birodalmi perrendtartás 1—229. §. mind csupa általá-
nos határozatokat tartalmaznak, a melyeket olvasva alig 
lehet elgondolni, hogy vajon mi marad a különös részre, 
midőn sokszor a legspeciálisabb határozatok is az álta-
lánosak között vannak. Ez a szerfelett különös metho-
dus még praegnansabb kifejezést talál a tankönyvekben. 
Wetzel «System »-jében 763 lapon keresztül csupa általá-
nos tanokat fejteget, a különös részre marad nem egé-
szen 200 lap (763—928); Renaud «Lehrbuch »-jában az 
«Allgemeine Lehren» 1—636, a különös rész 637—759 
vannak tárgyalva s igy megy ez tovább a többi tan-
könyvekben is. De hát miféle általános tanokat tudnak 
a könyv háromnegyedén keresztül tárgyalni r fogja kér-
deni a tisztelt olvasó. A felelet egyszerű: a perrend-
tartás egész anyagát, csakhogy mindezt általános szem-

* Der Rechtsweg. Ein Versuch etc. Nürnberg, 1831. 
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pontból. Az igaz, hogy a különös részre igy nem igen 
marad fejtegetni való; ez azonban nem alterálja a német 
szerzőket; itt rendesen az általános részben elmondottak 
rövid resuméjét adják. Megfelel ennek a német egyete-
meken követett előadási módszer, a hol a különös rész 
előadására rendesen nem jut idő. A tanárok a perrend-
tartás legfontosabb tételeit az általános részben csak o 
homályosan érintik, s az ezek nélkül érthetetlen sok 
általános tannal csak a chaost növelik a hallgatóság 
fejében, mely a legegyszerűbb per lefolyásáról sem nyer 
fogalmat. Méltán ostorozza Gneist a berlini jogi facul-
táson perrendtartási előadásaiban e schlendrian, a régi 
scholasticismusra emlékeztető módszert. Ezen iskolai, 
mindent generalisáló módszertől a practicus éle ben sem 
mentek a németek. Ennek köszönhetik azon törvény-
hozói torzalkotásokat; melyeket e század első felében léte-
sítettek ; pedig már abban az időben is akadtak, kik 
a legélesebben keltek ki ez irány ellen. 

M I T T E R M Á I E R 1822-ben fakadt e szavakra: «A per-
jog tudományában is a rosszul alkalmazott philosophia 
és contstruálás, összeköttetésben a már oly sokszor meg-
rótt generalisálással szülte a legnagyobb hátrányokat. 
Mitsem törődve a forrásokkal, uj fogalmakat teremtet-
tek, a melyek ha a következetesen szerkesztett törvé-
nyekhez nem illettek, ujabb törvényekben igyekeztek azo-
kat értékesíteni. Az üdvöt az általános szabályokban 
keresték, melyeket a biró elé adtak; remélték, hogy 
egy maxima által, a mely alatt mindenki mást gondolt 
és a melyet e szerint mindenki más módon alkalmazott, 
a vitáknak tökéletesen elejét vehetik.» 

Tehát általános szabályokat adni a biró elébe, ma-
ximákat, melyekkel a felek ép ugy játszhatnak mint a 
biró, melyek ép ezért kiapadhatatlan összeütközések 
kutforrásai: hogy ezt elérjék, megzavarják a törvé-
nyes dispositiók egymásutánjának természetes rendjét. 
A franczia perrendtartás szerkesztésénél legfőbb elvül 
szolgált, a per természetes lefolyását követve irni elő a 
szabályokat; a code de proc. civ.-t olvasva, szinte meg-
pihen az emberi ész, midőn látja, hogy egyszerű intéz-
kedések mily természetes rendben követik egymást. 
Először szól a békéltetésről s annak módozatairól; ha 
ez nem sikerül, kezdődik a per, tehát az alperes rendes 
biró elé idézendő, a második czim tehát erről rendelkezik 
(des ajournements); de az a kérdés, hogy melyik biró 
elébe? Következnek az illetékesség szabályai; miként 
idézendő; szól a keresetlevél kellékeiről, a kézbesítés-
ről Azután szól alperes védekezési kötelességéről, az 
előkészitő eljárásról stb. Az ily módon szerkesztett 
codex a lehető legkönnyebben kezelhető, a nélkül hogy 
túlságos terjedelmű lenne. Az ugyanazon tárgyra vonat-
kozó intézkedések egy helyen tömören és praecise talál-
hatók fel; elejét vágja minden oly vitának, hogy az 
általános rész A'. Y. és Z. czimeiben kimondott álta-
lános elvek mennyiben nyernek alkalmazást az egyes 
speciális intézkedéseknél. 

Mily éles és hátrányos ellentétet képeznek ezekkel 
szemben a német javaslatok és törvények s ezek nyo-
mán az 1881-iki osztrák javaslat rendszere is ! 

Jelen alkalommal csakis az osztrák javaslatot tesz: 
szűk behatóbb birálat tárgyává. 

Az «általános határozatokat*) tartalmazó első könyv 
első főrésze (Hauptstück) a törvényszéki szervezetre 
nézve foglal magában néhány pótló intézkedést, továbbá 
szabályozza a birói megkereséseket és a birói érdekelt-
ség eseteit s az ott követendő eljárást. A második fő-
részben intézkedik az ügyfelekről, meghatalmazattokról, 
a szegényjogról s egyéb effélékről. Hogy ezen határo-
zatok külön fejezetekben foglaltattak össze, nincs ellene 

semmi alapos kifogásunk, daczára hogy az természet-
szerűnek nem mondható, de a codex technikai kezelésé 
nél nem támaszt nehézségeket. Csak azt nem tudjuk 
megérteni, hogy miért általánosak az ide vonatkozó ha O ' o J 
tározatokr Ugyanezen a módon bármely dispositiót is 
lehet általánosnak mondani, következetesen az egész 
anyagot az első könyvbe kellene beszoritni; ez esetben 
legalább minden inconvenientia ki volna kerülve s az o 
„Allgemeine Bestimmungerí' felirat is minden jelentőség 
nélkülivé válnék. A javaslat módszere szerint azonban, a 
mely még ezen kivül öt könyvben speciális határoza-
tokat tartalmaz, folyton zavarokra szolgáltat alkalmat a 
gyakorlatban, hogy egyáltalában tulajdonítsanak-e s ha 
igen, miféle jelentőséget az «általános határozatok" fel-
írásnak. Több jelentősége van ezen könyvnek mint a 
többieknek: Szóval tárt kapu az önkénytes magyará-
zatokra, a nélkül hogy a technikai kezelés általa köny-
nyitve lenne. 

Az «általános határozatok)) harmadik főrésze az 
eljárásról szól, hol az előbb kifejtett visszásságok foko-
zott mérvben lépnek fel, s mellé még egy csomó más-
sal szaporodnak. E főrész tizennégy szakasza (Abschnitt) 
a könyv-czim szerint csupa általános határozatokat tar-
talmaz, a mi azonban épen nem alterálja, hogy itt 
az első szakasz felirata ismét «Allgemeine Bestimmun-
gen» legyen. E javaslatban vannak tehát általánosnál 
általánosabb, s különösnél különösebb határozatok. De 
nézzük, mit foglal magában e kevésbbé általános J O O 
szakasz ; 

A javaslat e helyen első sorban a tárgyalási ma-
ximát statuálja, azután kimondja az elvet, hogy a tár-
gyalások szóbeliek; szól a periratokról s azokat meg-
engedhetőknek mondja, a mennyiben a törvény speciális 
határozatai is megengedik. Rendelkezik a periratok (elő-
készitő periratok, jegyzőkönyvek, indítványok, közlések) 
általános kellékeiről. Ide már bajosan lehetne egyebet 
felvenni mint meghatározni, hogy mily papiroson, mily 
tintával s mily alakban írandók azok le, egyedül ezt 
lehetne mindnyájára vonatkoztatni. Ily aprólékos dolgok-
kal azonban általános határozatok nem foglakozhatnak, tehát 
minden egyes fajára a periratoknak szúrtak be ide egy-egy 
speciális intézkedést, anélkül hogy azokat saját nevükön 
megneveznék; csak körűlirva sejteti a javaslat szerkesz-
tője, hogy mire gondolt ő. Pl. 

«Ist ein Schriftsatz zur Vorbereitung einer münd-o 
lichen Verhandlung bestimmt (vorbereitender Schriftsatz)», 
akkor abban csak ténykörülmények hozhatók fel, a jogi 
deductiók ki vannak zárva. 

Az olvasó megszánja a javaslat- szerkesztőt; meny-
nyire kellett magát törnie, hogy ez oly világosan spe-
ciális intézkedést általános színben tüntesse fel. Hasonló 
módon megy az az egész szakaszon végig. Csupa ön-
kénykedés, csupa mesterkéltség: az együvé tartozó dol-
gok szétdarabolva, melynél sem a laikus, sem a jogász 
nem tudja és nem tudhatja, hogy a törvényhozónak az 
ugyanazon egy tárgyra vonatkozo szabályokat mely vezér-
eszme szerint tetszett szétdarabolni és széthányni. A szó-
beli tárgyalás menetéről három helyen rendelkezik a 

| törvény, kétszer az általános részben (Drittes Haupt-
I stück, erster und fünfter Abschnitt), egyszer a különös 
részben (Zweites Buch, erstes Hauptstück, erster Ab-
schnitt), ezenkívül számos egyéb helyen lappang még 
elszórva a dispositiók egész sora. Két fődisposítio szól 
a makacsságról, egy az általános, egy a különös rész-
ben ; azon kivül számos egyéb helyen találhatók még 
ide vonatkozó rendelkezések. 

Csak ennek lehet tulajdonitni, hogy a javaslatban 
számtalan az ismétlés, a mi ismét a codex terjedelmét 
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növe l i f ö l ö s l e g e s m ó d o n . Á l t a l á b a n e g y p e r r e n d t a r t á s i 
c o d e x b e n á l t a l á n o s h a t á r o z a t o k n a k a l ig van h e l y ü k . 
Á l t a l á n o s e l v e k : szóbe l i ség , k ö z v e t l e n s é g , n y i l v á n o s s á g , 
t á r g y a l á s i elv, á l t a l á n o s e n u n c i a t i ó k r a n e m szo ru lnak , a 
p e r m i n d e n e g y e s s t a d i u m á b a n m á s k é p a l a k u l n a k azok , 
s h a m é g i s ily e n u n c i a t i ó k t é t e t n e k , e g y s z e r ű szószapo-
r i t á s n á l e g y é b n e k a l ig t e k i n t h e t ő k . D e h a e mellé, 
m i n t ezt az o s z t r á k j a v a s l a t is teszi , m é g a spec iá l i s 
i n t é z k e d é s e k e t is g e n e r a l i s á l j á k , n e m c s a k a d i s p o s i t i ó k 
t e r m é s z e t e s r e n d j é t b o n t j á k m e g , h a n e m a g y a k o r l a t i 
é l e t n e k ve szede lmes , c o n t r o v e r s k é r d é s e k e t ké sz í t enek , 
h o g y v a j o n t u l a j d o n i t a n d ó - e azon g e n e r a l i s a t i ó n a k j o g i 
h a t á l y s h a igen , mi lyen l e g y e n az? 

A z o s z t r á k 1881-iki j a v a s l a t k ü l s ő r e n d s z e r é n é l a mi 
1868-iki p e r r e n d t a r t á s u n k a n y a g - b e o s z t á s a is s o k k a l j o b b . 
H a m á r oly n a g y o n a k a r t a k á l t a l á n o s r é sz t t e r e m t e n i , 
t e t t é k v o l n a u g y m i n t a gen f i p e r r e n d t a r t á s é s a b e l g a 
r e v i d e á l t j a v a s l a t s ze rkesz tő i , k ik azon d i s p o s i t i ó k a t , 
m e l y e k n e k a k ü l ö n ö s r é s z b e n n e m vol t h e l y ü k , a c o d e x 
v é g é n m i n t p ó t i n t é z k e d é s e k e t « d i s p o s i t i o n s g é n é r a l e s » 
czim a la t t f o g l a l t á k e g y b e . I g y k i k e r ü l t e k vo lna m i n d e n 
i n c o n v e n i e n t i á k a t s a c o d e x t e c h n i k a i keze lé sé t s e m 
n e h e z í t e t t é k volna . j j r ]\fagy Dezső. 

A k ö z s z e r z e m é n y i j o g r ó l . * 
I I . Kezelési és rendelkezési j og . 

a) Vagyonér ték-e lméle t . 
(Folytatás.) 

M á r a mondo t t akbó l is látszik, h o g y a vagyoné r t ék -
e lméle t n incs szűkében az é rveknek . 

Á m d e nincs minden ember i bö lcseség a fo rmulákban , 
sőt félek, h o g y n a g y o n kevés van bennök . Mer t ne feled-
jük, h o g y egyes j o g f o g a l m a k r a fek te te t t merő logikai okos-
kodássa l a j og in t ézmények sorsát m é g el nem dön the t j ük , 
ha a jogi const ruct io a t ény leges élet v i szonyaiban és kö-
ve te lménye iben megfelelő a l appa l nem bir . 

Nem igen t ehe t jük ped ig azt az olyféle okoskodássa l , 
mint a mi lyen a vagyonér t ék -e lmé le t é , me lynek syl logis-
musá ra ha v issza tek in tünk , ugy ta lá l juk , hogy a thesis elhi-
bázot t , a subsumpt io helyte len, a conclusio p e d i g igazság-
ta lan , sőt veszélyes. U g y tudom, h o g y csak ennyi h i b á b a 
eshet ik egy k ikerek í te t t okoskodás , egygye l sem többe. S egy-
á l ta lán el nem d ö n t h e t j ü k m é g a l e g r e m e k e b b okoskodás segé-
lyével sem a közszerzemény jog in t ézményének sorsát , me r t 
— hogy m é g egyszer u t a l j ak rá — ez maga az élet. Te l jes 
va ló ságában meglehe tősen emanc ipá l j a m a g á t a puszta j o g 
köréből s a log ika nye rgé t csak nehezen türi . 

Á m d e rendelkezik a vagyonér t ék -e lmé le t más i rányú 
indokokka l is. 

I lyen az, hogy a férfi a család feje. Va l l juk m e g nyom-
ban, hogy g y ö n g e indok. T ú l h a j t j a egyrész t a csa ládfőség 
je len tőségét , fé l re ismeri másrész t a közszerzemény valódi 
te rmészeté t . 

Mer t ha e l i smerem is, hogy l e g a l á b b az á l t a l am i smer t 
nemzetek j oga á l t a l ában a fér je t csa ládfőnek d e c r e t á l j a ; 
h a m e g e n g e d e m is, hogy a csa ládfőség nem pusz ta morá l i s 
a lapon nyugsz ik ; ha hiszem is, h o g y abban nem ál ta lán az 
an t ik v i lág és a b a r b á r népek azon fe l fogása nye r jogi szen-
tesí tést , mely szerint a fe leség a m a g a neméve l j á ró infe-
r io r i t á sában jó fo rmán tehe te t len tömeg , a férfi a k a r a t á n a k 
és önkényének merő eszköze ; sőt i n k á b b ugy ta lá lom, hogy 
a férfi c sa ládfőségének egyéb indokokon kivül a te rmésze t 
tö rvényén n y u g v ó a lap ja van , mely a b b a n gyökerez ik , h o g y 
a férfi e lméje rendszer in t n y u g o d t a b b , számítóbb, aka ra t a 
ha t á rozo t t abb , t e t te re je nagyobb , k i t a r t óbb és edze t tebb 
szokot t lenni, mint á l ta lán véve a nőé : m o n d o m mindezen, 

* Az előbbi közleményeket 1. a 22., 23., 25. és 26. számokban. 
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a vagyonszerzési képességet a férf iban h a t v á n y o z ó tu l a jdonsá -
g o k n a k e l ismerése mel le t t sem v a g y o k képes azon végköve tkez -
te tésre ju tn i , h o g y a közsze rzemény felett feltétlenül és kor-
látlanul a férfi rendelkezzék, mivel ő a csa lád feje. 

Mer t e kor lá t l an rendelkezés i j o g szabad kezet ád a 
fé r jnek a közszerzemény felet t . B á n h a t i k azzal u g y , a mint 
neki tetszik, jól v a g y rosszul. E lkö l the t i szabadon a köz-
szerzeménynek n e m c s a k őt il lető részét, h a n e m nejéét i s . 
S a nő, — ő m e g n y u g v á s s a l kö te les nézni , mikénc dorbézol ja 
el fé r je a vagyon t , melye t t án egészen ő, vagy jórészben 
ő, a közszerzeményi j o g foga lmábó l k i fo lyó lag pediq- fele-
részben mindenesetre ő szerze t t ; miu tán a j o g nem ad kezébe 
eszközt, melylyel fé r je pusz t í t á sá t m e g a k a d á l y o z h a t n á , lévén 
fé r je csa ládfő s ez okból ko r l á t l an ur . 

Az ekkén t ér te lmezet t c sa ládfőség a közszerzeményi 
j ogga l szemben a l e g n a g y o b b e l l en tmondás . 

Hiszen a közszerzeményi j o g l é t a l ap ja az, hogy n e m -
csak a férj , de a fe leség is szerzője a h á z a s s á g t a r t a m a a la t t 
kerül t j a v a k n a k . 

Ez van e l i smerve a közszerzeményi j o g b a n , m é g ped ig 
ke t tős indokból . E g y i k e ezeknek materiális, a másik , h o g y 
u g y m o n d j a m , ethicus. 

A szerzésbe a nő hol közvetlenül, hol közvetve, sok eset-
ben p e d i g mindkét módon befoly . 

Közvetlen szerző a feleség, midőn szemmel l á t h a t ó l a g 
szerez. 

A feleség, ki a szabad ég v iha rában , v a g y a g y á r izzó 
hevében napszámér t , het i bérér t fér jével regge l tő l e s t ig ver-
senyt dolgozik, közvet len együ t t sze rző je a h á z a s s á g t a r t a m a 
a la t t szerzett v a g y o n n a k . Nem kevésbbé az a d iva tá rusnő , 
ki Ízlésével; a tánczosnő, ki ügyes ségéve l ; a színésznő, ki 
művésze téve l ; a tan í tónő , ki eszével szerez t e t e m e s ösz-
szegeket . 

E l lenben közvetve szerez a fe leség mindo t t , hol m u n k a -
körét a családon tul nem terjeszt i , ha külön kerese t i fogla l -
kozást nem űz, hanem pusz tán a családi é let te l j á ró számos 
k i s e b b - n a g y o b b m u n k á k a t végzi . 

Mer t hogy azon féleség, ki a családi é le t te l j á r ó t een -
dőket önmaga végzi s ekkén t m e g t a k a r i t h a t ó v á teszi f é r j ének 
azon összeget , melyet azon m u n k á k más által végezte tése 
esetén fizetnie kellene, — azt hiszem — lega l ább az okve t -
lenül k i adando t t összeg e re j é ig szerző. 

S h a szerezni nemcsak physikai m u n k á v a l l ehe t ; ha a 
czégvezető, ki csak üzleti képességé t , be l á t á sá t kölcsönzi 
va lamely kereskedésnek , e k izá ró lag szellemi t evékenység 
kife j tése ál tal te temesen sze rez : nem szerző-e a feleség, 
a családi kör e jó t ékony vezetője, a családi v a g y o n e ké t -
ségbe vonha t l anu l conserváló e leme akkor is, ha phys ika i 
m u n k á l k o d á s t nem fejt is ki, h a n e m a csa lád körén belül 
pusz tán in tézkedik, a mint azt ügyességével , be l á t á sáva l és 
egész a k isszerűig t e r j edő számí tásáva l tenni csak a nő és 
nem a férfi képes . 

Ez mater iá l i s a l ap ja a feleség közszerzeményi j o g á n a k 
Á m d e van e j o g n a k más a lap ja is. 
Ez a lap a férfi és nő természet- és rendeltetesszerű hivatá-

sában gyökerezik . 
Az erősebb izmu s lelkű férfi sorsa a v a g y o n t m e g -

szerezni, az avval j á ró é le tküzde lmeke t megvívni . A g y ö n -
géd nő h iva tása s a j á t körében gondos t a k a r é k o s s á g g a l 
haszná ln i a szerze t te t ; segédkezni a te rhes m u n k á b a n az 
ál tal , h o g y szerelmével b iza lmat és k i t a r t á s t csepegte t a 
fér j lelkébe, h a az megcsüggede t t , hűségével aczélozza a 
küzdő ka r t , h a m á r - m á r e l l ankadt . 

H á t a nőben a feleség összes szerelme, az anya t en-

32 Az, hogy a férj többet szerez mint a nő, vagy viszont, a köz-
szerzeményi j o g foga lmára nézve tel jesen irreleváns, mert különben 
m a j d n e m lehetetlen, vagy legfel jebb akko r szá rmazha tnék közszerze-
mény, ha mindkét fél egyenlő értéket szerez. 

JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 
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ger- fá jda lma és aggódó g o n d j a , a háziasszony minden 
szorgalma és munkássága csak arra méltó, hogy mindezért, 
hogy egész lényeért, a mint te remtve volt, kosztot s egy kis 
putz-ot kapjon ? S aztán ? Nos aztán ha ki őt mindezzé 
tette, annak szive kihűlt vagy elhűlt, akkor keressen mást, 
ki őt táplá l ja és ruházza, ha akad még férfi, kinél elfér a 
kifacsart narancs. Vagy húzza a kenyérszerzés súlyos igájá t , 
ha ugyan érti és még b i r j a ; vagy vegyen koldusbotot , mert 
ő feleség volt. De van még egy, — veheti út já t , hol az 
erkölcs és a romboló természet örvényzik. 

Nemcsak, sőt főleg sem a szivnek közrehatása mellett, 
hanem minden körülmény nyugodt , komoly megfontolása u tán 
fakadhat lelkem mélyéből a meggyőződés, hogy emberi rendel-
te tésünknek megfelelő, férfihoz pedig méltó felfogás, hogy 
a feleség, ki férje öröme és bána tának osztálytársa, — 
egyenlő részeséül tekintessék a vagyonnak is, mely a házas 
együt té lés alatt szereztetett . 

E nézet, mely nem k íván ja meg a nő közszerzőségé-
hez, hogy ő a házas együttélés alat t szerzett vagyont bebizo-
nyithat olag férjével együt t szerezze, hanem őt. feltétlenül és minden 
körülmények között a házas együttélés tényénél fogva szerző-
tá rsnak tekinti a közszerzeményben, szentesítést nyert dönt-
vényeinkben is. 

Legfőbb itélőszékünk ugyanis kimondot ta , hogy «a 
házas ság t a r t ama alat t tör tént vétel u t j án szerzett bir tok 
tekintet nélkül arra, hogy a házas társak egyike hozzájárul t -e 
a vételhez és mennyiben, és hogy a vételár ki let t-e és 
mikor fizetve, közszerzeménynek tekintendő.)) 1875 év, 
szeptemb. 29—6334. sz. dtv. Továbbá «Azon körülmény, 
hogy a házasság t a r t ama alat t szerzett vagyon az egyik 
házas társ pénzével fizettetett ki, a szerzemény közös voltát 
ki nem zárja.» 1874 évi jul. 20.—5841. sz. dtv.3 3 

De ha ez igy és nem máskén t van, ha ez a közszerze-
mény valódi természete, akkor kérdeznem kell : felruház-
ható-e a férj azzal, hogy a közszerzemény felett korlátlanul 
rendelkezzék : 

A fentebbiekben már uta l tunk rá, hogy a férj ily 
mérvű jogosul t sága ellentétben áll a közszerzeményi jog 
foga lmával ; hogy össze nem férő két dolog: elismerni egy-
felől, hogy a nő tu la jdonostársa a közszerzeménynek, és 
mégis vitatni másfelől, hogy a közszerzeményi vagyon felett 
a fér j kor lá t lanul rendelkezik. 

Ez contradictio in adjecto, minő csak kevés létezik. 
Mert oly jog, melynek létezése másnak tetszésétől és 

jóakara tá tó l függ, egyál ta lán nem jog. A feleség közszer-
zeményi jogáról tehát beszélni helyesen nem lehet, ha e 
jog t á rgya felett korlát lanul a férj rendelkezik, ha azt tet-
szése szerint megsemmisí thet i . 

Vagy nem ironiája-e a közszerzeményi jognak, hogy 
egy színésznőt férje ar ra kötelezhessen, miszerint művészi 
j á téka diját á tad ja neki, hogy azzal aztán ő más já tékot 
űzzön ? Mert e színésznőnek és minden más nőnek, ki 
csak feleség, keresete közszerzeményt képez a szó legvaló-
dibb értelmében. H a már most áll a vagyonérték-elmélet , 
akkor a férj jogosult is lesz, neje akár könnyen, akár 
keservesen szerzett keresményét magának á tada tn i s azt 
akár okosan felhasználni, akár könnyelműen elharácsolni. 

H á t ily körülmények mellett, ily felfogás által vezérelt 
és szabályozott jogrend és tá rsadalmi viszonyok közepette, 
ne csodálkozzunk raj ta , ha a 19-ik század nője ki-kinéz a 
családból és mind erősebben sovárog, sőt törekszik és tesz 
is, hogy ő is részes legyen a bűvkörben, honnét az ilyféle 
kényszerrendszabályok k iá radnak . 

Bizony abst ract eszmékért nem szoktak társadalmi 

33 Ezen döntvények nem szólnak ugyan kifejezetten a nőről, de 
nem a férfiról sem. A Egyféleképen intézkedik mindkét házasfél i rányá 
ban . Quod uni j u s tum, alteri aequum. 

E nézetet vallja Dr. HKRCZEGH is id. m. 33. lap ján . 

harczot vivni, sőt a visszavonás és polgári vér borzasztó 
árán, még tán poli t ikait sem. 

De arra már megtaní t a történet , hogy ha az igazság 
serpenyője egészen egyfelé haj l ik ; ha ez öröktől fogva létező 
mérleg felbillenése egész a kenyér szűkéig l e h a t : akkor 
megszűnik minden költészet, s mindegyikünk megérzi, sőt 
megérti a borzasztó valót, hogy húsból és vérből áll, ehhez 
még a nő is, és pedig oly symptomák kíséretében, mintha 
a hókebel alat t nem csak szerelem honolna, de duló szen-
vedélyek is lakoznának. 

S e tudat annál élénkebb, mennél többet tet t érte, 
hogy a mérleg kissé felé is forduljon s annál cselekvés-
készebb, mennél inkább rá élesül az esze, hogy voltakép az 
uralgó osztály is csak ember, habá r férfi is. 

Ma már nem ott állunk, hol századokkal ez előtt, sőt 
csak ott sem, hol egy félszázaddal ez előtt. S hova tovább 
megyünk, a tudomány hatása , a művelődés körének mind 
inkább kiszélesbülése s főleg a munkának nemi különbség 
nélküli rohamos ál ta lánosulása s az ez alapon szerzett szel-
lemi és anyagi függet lenség, mindinkább megteszik ellen-
ál lhat lan ha tásuka t . 

Videant consules. 
Mert minden törvényhozónak és mindazon bármi nevű 

factoroknak, melyek e társas mindenség a lakí tására ha tn i 
hivatvák, bölcseség-forrása, ennek a lphája , de tán ómegá ja 
is abban van : megér teni az idők jelét és a szerint csele-
kedni. Nem ellenszegülni botorul a megtörhet len á ramla tnak , 
hanem ildomosán élére állani annak, hogy erőszakos meg-
rázkodás nélkül a helyes mederbe tereitessék. 

Azon mélyreható, mindinkább érezhető mozgalomnak 
tehát , melyet «nőemancipatio» alat t ösmerünk, üdvös lefo-
lyást kell eiőkésziteni. Es én azt hiszem, hogy nemcsak 
előkészítjük, de jórészben meg is oldjuk a kérdést , ha a 
nő jogos igényeit a család körén belül a jogosság es czél-
szerüség korlátai között kielégí t jük és biztosít juk. 

Mert ha nem vizsgálhatom is tüzetesebben ezen kér-
dést, mégis ugy látszik nekem, hogy azon igazság, mely 
szerint kétségtelen, hogy eszmék mozgat ják az emberisé-
get, de a végvonalban mégis minden csak anyag e téren 
sem hazudto lná meg magát . 

H o g y a nő, ki ma a behizelgően sima, tán sokban 
egész a hóbor t ig menő férf iudvariaskodás látszatos külszine 
alat t a dolog komoly valójában nem minden gúnyos keser 
nélkül kénytelen mégis érezni, miszerint nem hogy a kü l -
sőleg kápráz ta tóan nyúj to t t felsőbbségtől, de a reális egyen-
jogúságtól is távol van : mondom, hogy a nő teljesen ki-
elégítve érezné magát , ha exis tent iá ja az anyag iak terén, s 
itt legméltóbb helyén a család körén belül, a lehetőség sze-
r int biztosítva lenne. 

Hogy önkényt s fá jda lmas utóérzés nélkül lemondana 
a polit ikai jogok utáni aspirat iókról , melyek után ha ma 
sovárog, nem pusztán a dolog ú jdonsága ingerének s a 
hirdető apostolok hangos szavának, hanem főleg a szélsősé-
gekhez való azon szitásnak tula jdoní tandó, melyet szül minden 
e lnyomatás . 

H o g y abban h a g y n á a lényével el lentétes téren való 
szereplést még a próba előtt, bizonyára pedig a nagy próba 
után. Mert oly működés, mely férfiizmot is el lankaszt , 
férfileiket is megtör, számára egyebet keservnél a l igha 
teremhet . 

E téren már — hála. a tyá ink bölcseségének — ne-
künk sokkal kevesebb reformra van szükségünk, mint bá r -
mely más nemzetnek. 

S e reform is, ha tekintem a szélcsendet, mely ná lunk 
ezen kérdésben uralg, nem pressio, hanem az igazság és 
czélszerüség kifolyása volna. Nem kicsikart engedmény, ha-
nem Önkényt nyúj to t t kedvezmény. 

Mert nem állítom, hogy férj szabad és korlát lan ren-
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delkezési joga az életben tényleg mindig, vagy csak rend- J 
szerint is a közszerzeményi vagyon megsemmisí tését ered-1 

ményezné. Távolról sem . Ez annak kimondása volna, hogy 
minden házasság a férj hűtlenségével, vagy a könnyelműsége 
által okozott vagyoni tönkremenetel le l végződik. 

El tekin tve ugyanis a balsors okozta csapásoktól , ket tős 
forrásra vezethető vissza a közszerzeményi vagyon meg-
semmisülése. 34 

Az egyik, hogy a férj szeretete neje iránt már akár a 
a nőben fekvő alapos ok miatt , akár más körülmény folytán, 
kihal s a változott érzelemnek kifejezést enged a vagyonra 
vonatkozólag is. Elpazarol ja a vagyont akár boszuból, akár 
mer t felzaklatott kedélye folytán reá nézve az többé érték-
kel nem bir. 

Nagyon megengedem, hogy az ezen okból származó 
vagyonhanya t lás , elenyészés csak ri tka. Számos indok ellen-
súlyozza ezt. Sem a jobb érzésű, sem a magáva l számot 
vető férj nem fog e kétségbeeset t eszközhöz nyúlni. Előbbi 
nem, mert valóságos al jas lélek kell hozzá, hogy nején 
vagyoni tönkretételében álljon boszut. Utóbbi pedig, mert 
meggondol ja , hogy nemcsak neje vagyonát , de a magáét 
is pazarol ja a közszerzeményben. Az önfentar tás vágya és 
sokaknál a gyermekek jövője elégséges, hogy elvezessen ez 
esztelen útról. S elvégre van egy szellentyü, melyen a férj 
változott érzületének szabad folyást engedhet , ha nyűggé 
lett az örökre kötöt t f r igy : — a válóper. 

Ismétlem tehát , hogy a közszerzeményi vagyon meg-
semmitésének csak r i tkán lesz oka a szeretet kialvása, bár 
az élet mutat ja , hogy előjön ez is. 

D e nem ri tka a másik, mely a férj gondta lan , léha 
könnyelműségéből , vagy pedig kellő belátás- és akarat-hiá-
nyából származik. 

A házassági válóperek bizony nem egy-két esete iga-
zolja álli tásom valóságát . Engesztelhet len gyűlölség ugyan 
az alap, mert ez a törvényes czim, de ha nézzük a gyűlölség 
indokát , hát lá t juk, hogy az a férj vagyonharácsolása . Sőt 
tapasz ta lha t juk , hogy gyűlölség, milyennek azt ért jük, volta-
képen nem is létezik, az csak köpeny ; a valóság pedig az, 
hogy a feleség c s a k ú g y lá t ja megta r tha tónak a nehezen szer-
zett vagyon felét, ha férjétől elválik. 

E n azt hiszem, hogy a jognak segíteni kell ez abnor-
mis állapoton ; hogy a jognak kötelessége megvédeni a 
nőt, vagy legalább eszközt adni kezébe, melylyel magá t 
megvédhesse fér jének ugy változó érzülete, mint könnyel-
műsége vagy ér te lem-gyöngesége ellenében. 

(Folyt, köv.) Dr. Jancsó György, 
kir. táblai segédfogalmazó. 

34 Csak a férj semmisítheti meg a közszerzeményt, mert a vagyon-
érték-elmélet szerint azt ő kezeli. 

A keresk. törvény 463. §-a. * 
I. 

Azon ügylet, melynél fogva valaki ellenérték (dij) 
ikötése mellet t arra kötelezi magát , hogy bizonyos sze-

mélynek, az ezt valamely meghatározot t esemény követ-
keztében érő vagyoni há t rány t megtérí t i , kárbiztositási ügy-
letnek tekintet ik. 

A ki magá t a h á t rány megtér í tésére kötelezi, biztosító 
nak, az, kinek javára a kártér í tés kiköttetet t , b iztosí tot tnak 
neveztetik. (Apáthy tervezet 494. cz. Ert. Jegyz. 404 - 4 0 7 489 1.) 

A p á t h y tervezetében a bizt. ügyleteket há rom fejezet-
ben olyképen tárgyal ta , hogy az első fejezet (494—519 cz.) 
az ál ta lános határozatokat , vagyis azokat, melyek minden 

* Mutatvány ,,A magyar kereskedelmi törvény magyarázata" 
czimü munkának legközelebb sajtó alá bocsátandó III. kötetéből. 

biztosítási nemre egyarán t vonatkoznak, t a r t a lmaz t a ; a 
második (519—533. cz.) az elemi csapások és a vitelezés 
veszélyei elleni biztosításokat, a harmadik fejezet pedig az 
életbiztosításokat tar ta lmazta . Körülbelül ily beosztással birt 
az 1870-iki osztrák tervezet is. Az értekezlet azonban ezen 
beosztást különösen az okból nem fogadta el, mert a ma-
gánjogi szabványok mások a kárbiztosi tásnál , mások az 
életbiztosí tásnál és mert az «általános határozatok)), melyek 
czélja volna mind a kár-, mind az életbiztosításra kö-
zös elveket megállapí tani , az életbiztosításra nagyobbrészt 
nem a lka lmazha tók ; a törvény ennélfogva a második feje-
zetben, mely «kárbiztositási) czimét viseli, csakis ezekre 
vonatkozó áta lános intézkedéseket tar ta lmaz, mégis azonban 
u§"y> hogy ezen fejezetnek 465. 467. 468. 473. 474. 475. 483. 
486. és 487 §§. határozatai , a mennyiben a harmadik feje-
zet, mely az életbiztosításokra vonatkozik, eltérő intézkedése-
ket nem tar ta lmaz, ezekre is a lkalmazást nyernek ; a negye-
dik fejezet pedig a viszonbiztositásokat t á rgya l ja {Ért. Jegyz. 
405- 1.) 

A különféle törvények és javaslatok, melyek a bizto-
sítási ügyletek codificatiójával foglalkoznak, azok beosztásá-
nak oeconomiájával nincsenek t isztában, mi főleg onnét 
ered, hogy még az a lapfogalmak iránt is szétágaznak a 
nézetek. I g y pl. az életbiztosításnál, nemcsak a régibb törvé-
nyek (1. az 1610-iki genuai s ta tu tum lib. IV cap. 17 sine 
l icentia; Gnidon de la mer. ch. art . 5 Ordonnance de la 
marine art . 10; middelburgi bizt. rendtar t . 2 cz. Coutumier 
d 'Ams te rdam art. 24; Ord. de Bilbao cap. 22 art . 12; II . 
Phi l ip 1570-iki ordon. 32. cz ; az 1727-iki porosz Seerecht 
Cap. 6. 10. cz.), hanem az u jabb törvényhozások, mint a 
hollandi törvény 302. cz., a vvürtembergi terv. 496. cz. is 
k ivonják a sa já tképi életbiztosítást a biztositások köréből. 
E mellett számos kütföldi iró, a németek között nevezete-
sen Hinrichs, Laband, Elsner, azt a biztosításoktól egé-
szen elütő inst i tut iónak tekintik. De nem csupán ezen, 
hanem számos más, itt fontossággal biró kérdés iránt, 
mint a biztositás t á rgyára nézve, a biztosítandó érdek, a 
biztosítási dij — különösen az életbiztosításnál — jogi 
természete a bekövetkezett kár esetén, a biztosítási t á rgy 
ér tékének megál lapí tása iránt, — sem bi r tak t isztába j ö n n i ; 
ha lá t juk, hogy még az iránt sincsenek a törvényhozások 
tisztában, vajon a biztosítási jog codificatióját t isztán a nyil-
vános rend (ordre public) szempont jából , vajon a biztosító 
intézetek tú lkapásainak elejét veendő a biztosí tot tak érde-
kében feláll í tandó prohibit iv vagy pedig egyszerűen disposi-
tiv intézkedések által szabályozzák, csudálkoznunk nem 
lehet, hogy a biztosításokra vonatkozó codificatio a legtar-
kább képet nyúj t ja . (1. ezen törvények sommás á t tekintését 
je len munka I I I . k. 26. s k. 1.) 

U g y a közönséges magán jog i theoria, mint némely 
törvények és javaslatok a biztosítási szerződést rendszerint 
az aleatoricus szerződések sorába "helyezik. Igy Eichhorn, 
Mittermaier, Bluntschli , Maurenbrecher , Wal te r , Lichtenfels, 
az oszt. polgári tvkv. 1269. §., a zürichi törvénykönyv (1. 
1704 §. indokait), a bajor tervezet (1. indokok 240. és 248. 1.) 
a nürnbergi protok. 3143. 3158. 1., a dresdai javaslat . 
A würtenbergi és porosz terv. a biztosítást a keresk. ügyle-
tek alá subsumál ják ugyan, azonban az indokokban aleato-
rius jel legük hangsulyoztat ik . Mások t a g a d j á k ebbeli jelle-
g é t ; igy Gerber (1. Systen 193. §.)", ki a biztosításokat a 
a kezességgel egy rubrica alá helyezi 's ez által azon régi 
írókhoz közeledik, kik azokat a fidejussio szempont jából 
ítélik meg (1. E n d e m a n n ; Goldsch. Z. IX . K . 322. és Molina 
de just . et jur. disp. 507. No. 2.), Beseler (D. D. R . II . K. 
129. §.); t agad ják továbbá az aleatoricus jelleget S taudin-
ger (die Rechts lehre vom Lebensvers. 60—65. 1.), Malsz : Be-
t rach tungen über einige F r a g e n des Vers icherungsrechts 
5—7.1.), Endemann : Gold. Z. I X . K . 295. 1. és 517—520., ki 
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T ö b b f ranczia iró is t a g a d j a , hogy a biztosí tás a leator icus 
je l leggel b i rna . I g y k iá l t fel n a g y emphássa l E u g é n R e b o u l 
— i n k á b b sze l lemdus mint jog i szempontból ér tékes m u n -
k á j á b a n : E t u d e s sur les assurances sur la vie p. 22. — d ' a s s u -
rance c 'est l ' e l iminat ion du hasa rd d a n s les en t repr i ses hu-
maines.» 

A z o n b a n azon kérdés , va jon a biz tos i tások a leator icus 
je l leggel b i rnak- e vagy nem, mint számos iró mond ja , nem 
oly fontos, hacsak abból oly köve tkez te téseke t nem aka r -
nak levonni, melyek a biztosi tások egész lényegével és a for-
ga lmi élet á l ta l nyer t a lko tásáva l e l len té tben á l lanak . 
(1. Beseler id. m. id. h. K á b e l : Malsz Zei tschr . I . k . 342. 1. 
és Malsz Be t rach t . 5. 1.) Csakis ily téves következ te tések 
folytán ju to t t a H o l l a n d i K e r . törv. 302. cz ikke és a W ü r -
temb. terv. 496. czikke oda, h o g y a biz tos i tások egy ik leg-
fontosabb ágá t , a s a j á tkép i é le tbiztosi tás t , a b iz tos i tások 
sorából k i zá r t a ; akkén t okoskodván, hogy minden szerencse-
szerződés egy vélet len esetet , vagyis o lyan t , melynél az 'an 
is incer tum, feltételez, miu tán azonban a ha lá l b izonyosan 
bekövetkezik s csakis a quctndo b izonyta lan , t e h á t a ha lá l -
esetre való életbiztosí tás min t nem aleator icus je l legű , a 
biztosi tások közé e g y á t a l á n nem sorolható . 

K ü l ö n b e n itt mind ig az fog ja a ké rdés t á r g y á t ké-
pezni, mily t á g é r t e l emben a k a r j u k a szerencse-szerződést 
venni ? A k a r u n k - e a la t t a minden olyan szerződést tek in-
teni, melynek t á r g y a l ega l ább az egy ik oldalról c supán egy 
még b izonyta lan előny r eményében áll, v a g y melynél a 
promissar ius joga , vagy a szerződés t e r j ede lme és t á r g y a 
véletlentől függ , akkor a b iz tos í tásokat is lehet u g y a n azok 
közé soro ln i ; c s a k h o g y ily esetben, mint v. d. Pfordten 
(Civ. Abhandlungen" 327. 1.) helyesen megjegyzi , a szerencse-
szerződések nem képezik — ily fe l fogás mel le t t — többé 
a szerződések különös ca tegor iá já t , mer t ezen szerződések 
ha tára is csak eset leges . Ezen felfogást kü lönben P u c h t a 
m a g á é v á is te t te (1. Pandect. 258. §.), ki az a lea tor icus szer-
ződésekről egyá l t a l án csak mellékesen, m é g pedig a köte lmi 
jog á l t a lános ^részében, a szerződések t a r t a l m á n a k t a n á b a n 
emlékszik meg. H a azonban a szerencse-szerződést o lyan-
nak tek in t jük , melynél a kérdéses b i zony t a l anság nem csu-
pán eset leges, hanem lényeges , melynél az n e m csupán 
szerződési modif icat iónak jelenkezik, h a n e m a szerződés 
egész te rmészetében gyökerezik és melyekről Gerber m o n d j a : 
«es mache ihren al le inigen Cha rak te r aus»; ha oly két szer-
ződésről van szó, melynél a b i zony t a l anság nem csupán mo-
t ívum vagy indirekt a lkatrész , hanem a b b a n egy k izá ró lag 
mérvadó pr incipiaf is t a r t a l o m m á consol idálódik és úgyszól-
ván a szerződés testét képezi , melyben a szerződő felek aka-
ra ta a lakot önt és ad objec t iv i tás t (1. Staudinger ide vona t -
kozó érdekes fe j tegetései t id. m. id. h.), u g y a b iz tos í tásokat 
szerencse - szerződéseknek t ek in ten i nem lehet , me r t mint 
P u c h t a (Pandekten 258. §. és Vorlesungen I I . 80. 1.) és W i l d a 
(Z. v. d. R. V I I I . k. 205. 1.) helyesen m e g j e g y z i k , a biztosí-
t ásokná l az alea nem képez i a b iz tos í tás pr inc ip ia l i s czélját, 
hanem csupán egy más ik czél v a l ó s í t á s á n a k eszközeül je-
lenkezik. 

A biztosí tás kü lönben m á r csak azért sem tekin t -
hető szerencse-szerződésnek, m e r t ezek, mint v. d. Pford ten 
helyesen kiemeli (1. id. h.), megkö té sükné l ké to lda lúak , 
te l jes í tésükben ped ig egyolda lúak , holot t a b iz tos í tásoknál 
mindké t fél t e l jes í tménye forog fen s p e d i g a biztosi tóé 
akkor is, ha a veszélyeztető e semény be nem áll. H a mind-
amel le t t Windsche id , Bruch (1. Ueber Spiel und Wette) és 
mások a b iz tos í tásokat nem sa já tkép i szerencse - szerző-
désnek nevezik e l lenté tben a j á t ék és fogadássa l mint 
s a j á tkép i szerencse - szerződésekkel , akkor ez egészen 
i r re leváns. 

A biztosí tási szerződés egy sa j á t l agos b i la te ra l i s fel-

t té t len l i teral szerződés, melynek t a r t a l m a más szerződés 
ca tegor iák te rmésze te á l ta l é r in te t ik ugyan , l ényegére nézve 
azonban sa já t szerű , mely különösen abban áll, h o g y terv-
szerüleg bizonyos á t l agos számí tás szerint v a n n a k a kocz-
káza t és a di j egymássa l szembe á l l í tva (1. D e r n b u r g pr . 
Privatr. I I . 662. és Lewis: d. deutsche Seerecht. I I . k. 174. 1.). 
I g y m o n d j á k az „ E n t s c h e i d ( V . k. 335. 1.) «ein Vers icherungs-
ver t rag das ist ein selbststandiger, an sich weder un te r eine 
ande re V e r t r a g s k a t e g o r i e fa l lender , noch auch nur accesso-
r ischer Ve r t r ag , durch welchen J e m a n d eine f r e m d e Gefah r 
auf sein V e r m ö g e n nimmt.w H o g y ezen á t l agos számí tás a 
ká rb iz tos i t ásná l nem oly megközel í tő mint az életbiztosí tás-
nál, és h o g y a pár is i t u d o m á n y o s a k a d é m i á n a k 1783-ban 
ezen számí tás ra vona tkozó lag k i tűzö t t p á l y a d i j á r a senki sem 
je len tkeze t t , mit sem vál toz ta t azon á l l í tás va lód i ságán , h o g y 
a biz tos í tás mai k iképzésében számos esetből levont t apasz -
ta la tok okszerű e redménye , és h o g y a b b a n nem a vak vélet len 
ura lkodik . Csak oly szerződéseket a k a r a tö rvény szabályozni , 
—- min t ez in tézkedés összeségének szelleméből k i tűnik — 
melyeknél ra t iona l i s á t l agos számítás a l ap ján a veszély 
va lósz ínűsége és annak e l lenér téke — a di j — meg-
á l l ap í tha tó . 

Csak az ily szerződések t ek in the tők gazdásza t i l ag véve is 
egy különös csopor tnak , hol ezen e lőzmények h iányoznak , 
ot t lehet t a lán kezességről , fogadás ró l szó, de nem sa j á t -
képi biztosí tásról . I ly é r te lemben m o n d j a Quéte le t (Theorie 
des probabilités 92. s k. 1.): «Les sociétés d 'assurances , bien 
comprises , ont pour effet d ' a t t é n u e r les effets p róbab les 
d ' événemen t qui dev iennent de g r a n d s ma lheu r s q u a n d ils 
f r a p p e n t un seul individu et qui sont á pe ine sensibles, 
q u a n d ils a t t e ignen t á la fois un g r a n d nom bre de personnes .» 
K o r á n t s e m szükséges azonban , h o g y a biz tos í tás va lamely 
szövetkezeti körön belül űzessék, hacsak az i t t je lzet t elvek 
szer int véte t ik f o g a n a t b a (1. G O L D S C H M I D T : Handbuch. I. 1. 
5 8 2 . 1. é s R É U L I N G : G O L D . Z . X V . k . 5 7 . s k . 1. H L N R I C H S : 

G . Z. X X . k . 3 3 9 . s k . 1., A D L E R : H A U S E R Z. I I . k . 27 . s 
k. 1. ide vonatkozó becses t anu lmánya i t ) . S t iszta abs t rac t 
jog'i fe l fogás szerint b iz tos i tásnak tek in the tő , mint Gold-
schmid t mond ta , minden oly szerződés, melynek egyedül i 
t a r t a l m a és czél ja va lamely idegen vagyonveszé lynek el len-
ér ték mellet t i á tvá l l a l á sában áll , a mi rendszer in t az élet-
biztosítási szerződés t a r t a l m á t is k é p e z i ; azonban a je len-
kor üzleti p rax i sa szerint a szerződés csak a k k o r tek in te t ik 
biztosí tás i szerződésnek, ha a biz tosí tás i ügy le t r e nézve ki-
képzet t gazdásza t i és technika i e lveken épül fel. 

A szerződés fe l té t len, mer t a biztosító te l jes í tménye 
nincs az esemény beál l tá tó l (mint E n d e m a n n tévesen mondja) 
függővé téve, h a n e m a koczkáza t á tvá l la lásáva l azonnal 
kezdőd ik ; a szerződés t ovábbá a k. t. 468. é r te lmében 
l i teral is szerződés, és nem u g y mint Beck az „Entscheidungen" 
V. k. 118. 1. u t án mondja , consensua l i s szerződés (Magyar 
Themis VI . évf. 52. sz.). Csak a néme t tö rvény 788. Cz. 
szempont jából , mely a porosz terv. 330. cz. á l l á spon t j á t 
nem adop tá l t a , lehet a biztosí tást consensual is szerződésnek 
tek in ten i (1. N. (Hamb.) P ro tok . 3000. 1. die Pe r f ek t i on des 
V e r s i c h e r u n g s - V e r t r a g e s t r i t t ein «mit der be iderse i t igen 
Konsense rk lá rungu) . A m a g y a r tö rvény szempon t j ábó l azon-
ban , h a b á r a 468. §., min t l á tn i fog juk , az Í rásbel iségből 
sokat áldoz az á l ta la felál l í tot t vé le lmeknek , szabá lykén t 
nem lehet mondani , h o g y a biztosí tás i szerződés consen-
sualis szerződés. 

A biztosító részéről kü lönben a biztosí tás i ügy le t a 
ke reskede lmi tö rvény 258. §. 4. p o n t j a é r t e lmében absolut 
ke reskede lmi ügy le t is. 

Dr. Neumann Ármin. 
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T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E . 
Csalárd és vétkes bukás. 

Mivel ná lunk Erdélyben még számos oly csőd van 
folyamatban, mely az osztrák büntetőtörvény hatá lya alat t 
ütött ki s mely rniatt a bűnvádi e l járás még az osztrák 
bünte tő törvény u ra lma alat t indi t ta tván meg, a vádhatá-
rozat és itélet csak most az uj büntetőtörvény hatá lya alat t 
lesz meghozandó: nem lesz tán felesleges ezen ügyeket egy 
kissé megvilágosi tni és különösen reflectálni az ily ügyek-
ben szokásos vádpontokra és azok mikénti elbírálására, 
annyival inkább, mert eddigi gyakor la tomban azt tapasz-
ta l tam, hogy az osztrák bünte tőtörvény hatá lya a la t t csődbe 
jutott vagyonbukot tak ellen fenforgó bűnügyekben a kir. 
ügyészek, sőt magok az alsó bíróságok is legtöbb esetben 
most, tehát az uj bünte tőtörvény életben léte alatt , vád-
határoza ta ika t és ítéleteiket az uj bünte tő törvényre a lapí t ják 
feltétlenül, indokolván ezen e l járásukat az uj büntetőtörvény 
2-ik czikkével, holott nézetem szerint az érintet t ügyekben 
csak kivételesen a lkalmazható az uj büntetőtörvény. 

H o g y megítélhessük, vajon a bíróságok hivatolt el-
já rása törvényes és helyes-e vagy nem, szükséges lesz első 
sorban a két törvény ide vonatkozó intézkedéseit össze-
hasonl í tani . 

Az osztrák valamint az uj magya r bünte tő törvény is 
a vagyonbukot tak által e lkövethető cselekményeket illetőleg 
különbséget tesz a «bűntény» és a «vétség» között, és két-
ségtelen tény az, hogy minősítés tekintetében az osztrák 
bt. 199. az u j bt. 414. §-ának, az osztr. bt. 486. §-a pedig 
az uj bt. 416. §-ának felel meg, a kérdés tehát csak az, hogy 
vajon ezen idézett törvényczikkek egymás t fedik-e, illetve 
hogy vajon a m. büntetőtörv. ugyanazon cselekményeket és 
illetve mulasztásokat declarál ja-e bűntény vagy vétségnek, 
melyeket az osztrák bt. is bűntény vagy vétségnek tar t 
H a a hivatolt czikkeket figyelemre mél ta t juk, a feltett kér-
désre csak azt válaszolhat juk, hogy a két törvény igen sok 
tekinte tben eltér egymástól . 

Tekin tsük a két törvény idézett czikkeit részletesen. 
Az osztr. bt. 199. §. f. pont ja szerint «csalásért (t. i. 

csalás bűntényéért) bünte tendő azon vagyonbukot t , ki (a 
197. feltételei mellett) magá t tékozlás által fizetési tehe-
te t lenségbe bukta t ta , vagy cselszövény által hitelét hosz-
szabbi tani igyekezett , v a g y . koholt hitelezők által vagy 
egyébként csalfa egyetértés , vagy vagyona egy részének 
el t i tkolása által a t ömegnek igazi ál lását elcsavarja.*) 

A magya r bt. 414. §-a szerint pedig a csalárd-bukás 
bűnte t té t követi el az, ki azon czélból, hogy hitelezőit meg-
károsí tsa : 

1. vagyonához tartozó é r ték tá rgya t elrejt, félretesz, 
ér tékén alól elidegenít , e lajándékoz vagy őt cselekvőleg 
illető követelést elenged, eltitkol vagy valót lan követelést 
kif izet ; 

2. oly adósságot vagy kötelezet tséget valónak ismer 
el, mely egészben vagy részben valótlan ; 

3. egy vagy több hitelezőjét kielégíti, zálog- vagy 
megtar tás i jognak engedélyezése, vagy vagyona valamely 
részének á tengedése által kedvezményben részesi t i ; 

4. kereskedelmi könyveket , ha a törvény azok veze-
tésére kötelezte, nem vezetett vagy azokat megsemmisí tet te , 
elrejtette, hamisan vezette vagy akkép vál toztat ta meg, 
hogy azokból cselekvő és szenvedő ál lapota vagy üzleté-
nek folyama ki nem derí thető. 

H a a két törvény imént idézett czikkeit összehason-
lí t juk, első tekinte t re feltűnik, hogy az uj bt. sokkal szi-
gorúbb mint a régi, hogy több oly cselekményt is nyilvá-
nít bűnténynek, mely a régi szerint nem az, és hogy csak 
alig egypár cselekmény azonos, illetve fedi egymást . 

A két czikk ugyanis abban tökéletesen megegyező, 

hogy mindket tő a vagyonbukot tná l a hitelezők megkáro-
s í tására i rányuló szándékot feltételezi, továbbá abban, hogy 
mindket tő a koholt hitelezők felállí tását, a hitelezővel való 
csalfa egyetértést s a vagyon egy részének el t i tkolását bűn-
te t tnek ny i lván í t j ák ; el térnek és különböznek azonban egy-
mástól abban, hogy a m a g y a r bt. szerint még akkor is 
bűntet te t követ el a vagyonbukot t , ha vagyonát ér téken 
alól elidegeníti , ha egy vagy több hitelezőjét kielégíti , 
avagy zálog- vagy megtar tás i jogot engedélyez, vagy va-
gyona valamely részének á tengedése által kedvezményben 
részesiti és végül ha kereskedelmi könyveket nem vezetett , 
vagy azokat megsemmisí te t te , elrejtette, hamisan vezette, 
vagy akkép vál toztat ta meg, hogy azokból cselekvő és 
szenvedő ál lapota vagy üzletének folyama ki nem derí thető. 

Ezen összehasonlításból tehát míg egyrészt világos 
az, hogy a magyar büntetőtörvény több oly cselekményt is 
nyilvánít bűnténynek, mely az osztrák bünte tőtörvény sze-
rint nem az, addig másrészről önként következik, hogy az 
osztrák bünte tőtörvény hatá lya alat t kiütöt t csődök esetén, 
s akkor mikor vádlot t ténye az osztrák bünte tő törvény 
199. és a magyar bünte tőtörvéy 414. §-a minősí tésének 
egyarán t megfelel, de a tett a magyar büntetőtörvény ha-
tálya alatt jön elbírálás alá, az osztrák bünte tő törvény lesz 
a lka lmazandó azért, mert ez enyhéb bünte tés t szab a kér-
déses cselekvényre, és hogyha vádlott ténye az u j büntető-
törvény szerint büntet te t képez, az osztrák büntetőtör-
vény szerint pedig nem, vádlot t el nem marasz t a lha tó 
és á r t a t l annak nyi lvání tandó, mert senkit sem lehet a tet t 
elkövetésekor még életbe léptetve nem volt törvény a lap ján 
elitélni akkor, mikor a törvény visszaható erővel nem bir s 
mikor a tet t az elkövetése idejében érvényben voltt örvény 
szerint bűntelen. 

De tekintsük már most e két törvényt a vétség szem-
pont jából is. Az osztr. bt. 486. §-a szer in t : «Ha valamely 
adós csőd alá esik és nem képes magá t igazolni az i ránt , 
hogy csak balesetek által bűntelenül ju tot t azon tehetet -
lenségbe, hogy hitelezőit tel jesen kielégítse, vagy ha őt 
szertelen költekezés terheli, vagy ha miután tartozási álla-
pota követelési á l lapotát már tú lhaladta , a b í róságnál azonnal 
a csődöt maga be nem jelentet te , hanem u jabb adósságokat 
csinált, fizetéseket tett , zálogot vagy fedezetet engedélye-
zett, vétségben bűnös : valamint vétségben bűnös vagyon-
bukot t : 

a) ha a kereskedést már eladósodott á l lapotban, vagy 
a mennyiben a kereskedelmi törvények szerint valamely ke-
reskedési jogosí tvány gyakor la tá ra bizonyos kereskedelmi 
pénza lap kívántat ik , annak birása nélkül a ha tóságnak va-
gyoni ál lapota igazi mivolta iránti megcsalásával kezdette ; 

b) ha már egyszer csőd alá esett és a kereskedési 
üzletének ujonani megkezdésére való engedélyt , a mennyi-
ben az, a kereskedelmi jogosí tványok gyakor la ta iránti sza-
bályok által bizonyos feltételekhez köttetet t , ezeknek létezése 
i ránt hamis előadások által nyer te m e g ; 

c) ha a kiszabott kereskedési könyveket vagy épen 
nem, vagy oly h iányosan vezette, hogy kereskedési üzleté-
nek folyama s vagyoni á l lapota azok szerint meg nem 
ítélhető ; 

d) ha a könyvvezetésnél csak egyes tételekre nézve is 
czélzatos valót lanságokat követet t el, ha a könyveket 
egészben vagy részben megsemmisí tet te , e ls ikkasztot ta vagy 
azoknak ta r ta lmát akárminő módon elferdí tet te ; 

e) ha az adósságok keletkezése, vagy pénz, áru, vagy 
más tárgybel i nevezetes bevételek hová fordí tása iránt kie-
légítő felvilágosítást adni nem képes ; 

f ) ha színlelt, valódi mivoltuk szerint csupa fogadá-
sukra irányzott h i te lpapírokat v. á ruka t illető áruszerzési 
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kötésekbe, vagy más koczkáztatot t , vagyona erejével arány-
ban nem álló ügyle tekbe bocsá tkozot t ; 

g) ha akkor, midőn előtte már tudva volt, hogy tar-
tozási ál lapota követelései á l lapotát tú lhaladja , a csőd meg-
nyi tását áruinak valódi értékén alóli elvesztegetése,- vagy 
más hitelezőire nézve ár ta lmas , habár nem csalárd eszközök 
által késleltetni igyekezett . 

A magyar bt. 416. §-a szerint ped ig a vétkes bukás 
vétségét követi el, a k i : 

1. fizetési képte lenségbe pazarlása, gondat lan üzlet-
vezetése, tőzsdejáték vagy olyan merész üzletek által jutot t , 
melyek rendes üzletköréhez nem tar toznak ; 

2. ha a 414. § 4. pon t j ában megjelölt valamelyik 
cselekményt nem azon czélból követte el, hogy ez által 
hitelezőit megkáros í t sa ; 

3. a kereskedelmi könyvek vezetésére kötelezve, cse-
lekvő és szenvedő vagyoni ál lapotáról évenként rendes 
mérleget nem kész i t ; 

4. miután fizetési képtelenségét tudta vagy tudnia 
kellett, uj adósságokat csinált, vagy a csődkérvény beadásá-
nak elmulasztása által a lkalmat szolgál tatot t arra, hogy 
egy vagy több hitelezője zálog- vagy megtar tás i jogot nyer-
jen. H a az idézett két törvényczikket összehasonlí t juk, ugy 
ta lá l juk: 

1-ör hogy az uj bt. nem követeli meg a bukottól , 
hogy fizetési tehetet lenségét balesetek által igazol ja ; 

2-or hogy mindkét törvény szerint összhangzólag, csak 
a szertelen költekezés, pazarlás, a kereskedelmi könyvek 
vitelének elmulasztása, a merész üzletekbe való bocsátkozás 
és a csődnyi tásnak a hitelezők megkáros í tására vezető szán-
dékos elmulasztása illetve késleltetése képez vé t sége t ; 

3-or hogy a magyar bt. szerint az osztr. bt. 486. a) 
b) és e) pont ja iban felsorolt cselekmények nem képeznek 
vétséget, mig viszont az osztr. bt. szerint a m. bt. 416. §. 
pont jában emiitet t mulasztás nem képez vé tséget ; 

4-er hogy mig a m. bt. 416. §. 1. pont ja szerint a 
merész vagy koczkáztatott üzletekbe való bocsátkozás csak 
akkor képez vétséget, ha az a tet tes rendes üzletköréhez 
nem tartozik ; add ig az osztr. bt. 486. §. f. pont ja szerint a 
koczkáztatott ügyletekbe való bocsátkozás akkor vétség, 
ha a tettes vagyona erejével a rányban nem álló ügyle tekbe 
bocsátkozot t ; 

5-ör hogy a m. bt. 416. 2. pont ja szerint vétség csak 
akkor forog fen, ha a bukott könyveit megvá l toz ta t t a ; az 
osztrák bt. 486. §. c) pont ja szerint pedig, ha vagyonbu-
kott a könyveket hiányosan vezet te ; 

6-or hogy a magya r bünte tőtörvény 416. §. 4. pont ja 
szerint a csődnyitás elmulasztása csak azon esetben képez 
vétséget, ha a tet tes mulasztása által az azon czikkben 
körülirt biztosításra stb. a lkalmat szolgáltatott ; az osztr. 
bt. 486. §-a e) pon t ja szerint pedig a csődnyitás késlel-
tetése akkor képez vétséget, ha a bukott a csődnyi tás t á ru inak 
valódi értéken alól való elvesztegetése vagy más hitelezőire 
nézve ár ta lmas eszközök által késleltetni igyekezet t ; illető-
leg, ha tudva azt, hogy tartozási á l lapota vagyoni ál lapotát 
fölülmúlja, a csődkérvényt be nem adta, hanem egy vagy 
több hitelezőjének fizetést tett, zálog- vagy megtar tás i jogot 
engedet t , vagy uj adóságokat csinált . 

H a már most a két törvény idézett négy czikkét össze-
hasonlí t juk, a végre hogy megtudhassuk, hogy valamely, az 
osztr. bt. hatá lya alatt elkövetett cselekmény mely törvény 
szerint lesz elbírálandó, azon tapaszta la t ra j u t u n k : 

1-ör hogy, ha valamely vagyonbukot t az osztr. bt . 
ha tá lya alat t tékozlás, pazar lás miatt jutot t csődbe, az uj 
bt. hatá lya alat t ténye csak vétségnek lesz minősítendő a m. 
bt. 2. §. és 416. §. 1. pondja a lapján, habár a tet t elkövetése 
idejében érvényben volt osztr. bt. 199. f. pont ja a tényt 
bűnténynek minősi t i ; 

2-or hogy, ha valamely vagyonbukot t cselszövény által 
hitelét hosszabbítani igyekezett , ezen tény a szerint a mint 
csalási czélzat fenforgott vagy nem, bűntényt vagy vét-
séget fog képezni s az első esetben az osztr. bt. 199. §. f. 
pont ja , a második esetben pedig a magya r bt. 416. §. 4-ik 
pont ja , lesz alkalmazandó; 

3-or hogy, ha a vagyonbukot t koholt hitelezőket állí-
tott fel, vagy vagyona egy részét elti tkolta, ez a m. b t . 
ha tá lya alatt is bűnténynek lesz minősítendő, de mivel az 
osztr. bt. a büntetés tekintetében enyhébb, a régi törvény 
lesz a lka lmazandó; 

4-er hogy, ha a vagyonbukot t egy vagy több hitelező-
jét kielégítette, zálog- vagy megtar tás i jogot engedélyezett 
vagy vagyona valamely részét á tengedte , vagy ha a ma-
gyar bt. 414 §. 4, pon t jában irt esetek forognak fen, ezen 
esetekben, mivel ezek a m. bt. szerint bűntényt , az oszt. 
bt. szerint pedig vétséget képeznek, az osztr. bt. lesz alkal-
mazandó ; 

5-ör hogy, ha a vagyonbukot t keresk. könyveket 
egyál talán nem vezetett, vagy oly hiányosan vezette, hogy 
üzletének folyama és vagyoni á l lapota azok szerint meg 
nem ítélhető, vagy ha a könyvvezetésnél csak egyes téte-
lekre nézve is czélzatos valót lanságokat követet t e l ; avagy 
ha a könyveket egészben vagy részben megsemmisí te t te , 
elsikkasztotta (!), vagy azok ta r ta lmát akármi módon elfer-
dítette, ez esetekben csak az osztr. bt. fog a lka lmazta tha tn i 
és csak vétség lesz k imondható , azért, mert a magy. bt . 
azon intézkedése következtében, melynél fogva a fenti cselek-
vényeket a szerint a mint a tet tes részéről a megkárosi tás i 
szándék fenforgott vagy nem, bűn tény vagy vétsegnek nyil-
vání t ja (rn. bt. 414. §. 4. p. és 416. §. 2. pont), sz igorúbbnak 
jelonkezik mint az osztr. bt. (486. §. c) és d) pontok), mely a 
fenti cselekvényeket vétségnek minősit i és mert a vétség 
tekintetében mindkét törvény által a lkalmazot t büntetés t 
illetőleg is a régi törvény e n y h é b b ; 

6-or hogy, ha a vagyonbukot t cselekvő és szenvedő 
vagyoni állapotairól évenkint rendes mérleget nem készí-
tett , azért, habá r az az uj bt . szerint ezen mulasztás vétséget 
képez, vagyonbukot t bün te the tő nem lesz, mert az osztr. b t . 
ezen mulasztásra büntetés t nem szab ; 

7-er hogy ha vagyonbukot t áruit értéken alól elveszte-
gette, el idegenítette, ezen tényeért vagyonbukot t , tekintet te l 
arra, hogy az u j bt. szerint ezen cselekmény bűntényt képez 
(414. §. 1. pont), uj bt. 2. és az osztr. bt. 486. §. g) pon t j a 
a lapján csak vétségben lesz e lmaraszta lható; 

8-or hogy, ha vagyonbukot t akkor, mikor fizetési kép-
telenségét tudta , a csődöt azonnal be nem jelentet te , csak 
ezen mulasztásért egyedül vádlot tat sem a régi sem az u j 
büntetőtörvény szerint büntetni nem lehet ; de ha vagyon-
bukott a csődkérést elmulasztot ta «és« uj adósságokat csi-
nált , fizetéseket tett , zálog- vagy megtar tás i jogot engedé-
lyezett, vagy a lkalmat adott arra, hogy egy vagy több hi-
telezője zálog- vagy megtar tás i jogot nyerjen, ez esetben 
ugyancsak az osztrák bt. 486. §-a lesz a lkalmazandó és vád-
lott csak vétségben lesz e lmarasz ta lha tó ; 

9-er hogy, ha vagyonbukot t nem tud ja igazolni, hogy 
csak balesetek által és büntet lenül ju to t t fizetési tehetet len-
ségbe ; vagy ha vagyonbukot t adósságok keletkezése, vagy 
pénz, vagy áru avagy más tárgybel i nevezetes bevételek 
hovafordi tása iránt kielégítő felvilágosítást adni nem képes 
(osztrák bt. 486. e) p.), mindezekért vádlott most már egy-
általán büntethető nem lesz azért, mert az uj bt. mindezeket 
bünte tni nem rendeli , és végül 

10-er hogy az osztrák bt. 486. §. a) és b) pon t j ában 
felsorolt cselekmények most már bünte thetőségüket teljesen 
elvesztették, miután az uj bt . azon cselekvényeket bünte t -
hetőknek nem nyilvánítja. Dr. Weisz Ignácz, 

brassói ügyvéd . 

Különfélék. 
A Magyar Jogászegyle t ál tal kezdeményezet t per rend-

tartási tervezetet a bizottsági t agok következőleg osztot ták 
fel egymás közt. Dr. Ta rna i János : a birói hatáskörről és az 
i l letőségről; Dr . Del l 'Adami Rezső : a felperességről, az al-
perességről és a képvisele t ről ; Dr . Garay Dezső : a törvény-
széki rendes el járásról és a járásbi rósági rendes e l j á rás ró l ; 
Dr. Beck Hugó : a bizonyítás á l ta lános határozmányairó l és az 
okiratok általi bizonyításról ; Dr. Krá l ik La jos : a tanuk, a 
szakértők és az eskü általi bizonyításról; Dr. Ková t s Gyula : 
a birói határozatokról és a kézbesí tésekről ; és Dr. Schreyer 
J a k a b : a perorvoslatokról szóló részt dolgozza ki. 

A Franklin-Társulat magyar írod. intézet és könyvnyomda kiadá-
sában (Budapest, egyetem-utcza 4. szám) megjelent : 

M A G Y A R M A G Á N J O G M A I É R V É -
NYÉBEN KÜLÖNÖS TEKINTETTEL A GYAKORLAT IGÉ-
NYEIRE. Irta Zlinszky Imre. Fűzve 6 frt 

Felelős szerkesztő: Dr. Dárdai Sándor (VIII. Üllői ut 2. szám.) Főmunkatárs: Dr. Fayer László (V. Nádor-utcza 20. sz.) 
L a p k i a d ó - t u l a j d o n o s : F r a n k l i n - T á r s u l a t . 
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apunk azon t. előfizetőit, kiknek előfizetési ideje' E jogorvoslati rendszer következtében ugyanis magát 
lejárt, felkérjük, hogy további megrendeléseiket lehető-
leg rövid időn szíveskedjenek megtenni, nehogy a lap 
küldésében fenakadás történjék. 
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MELLÉKLET : Curiai határozatok. 

A szóbeli eljárás tervezete Ausztriában. * 
III. 

Jelen czikksorozat elején volt m .r alkalmam az 
1873. évi osztrák perrendtartási javaslat indokolásának 
azon merész szavait megtámadni, midőn nem átallja 
a Józsefféle perrendtartásról azt mondani, hogy az ugy az 
akkori mint az iitókor méltó háláját és bámulatát vivta ki. 
A kellő szerény mértékre reducáltuk e «nagy mondása 
jelentőségét. Talán túlságos bőven is foglalkoztunk a 
czáfolgatással, gondolhatja magában a tisztelt olvasó. 
Ha a javaslat az öndicséret ama tetszelgő, ártatlan 
nyilatkozatánál marad, hogy önmaga adja meg magának 
azt a mit tőle a hálátlan «Mit-» és «Nachwelt» megfta-
gadott, ez esetekben mi sem foglalkoztunk volna vele 
oly bőven. Az osztrákok azonban mint látszik, komolyan ve-
szik azt az öndicséretet. A József-féle perrendtartásnak az 
osztrák nemzeti szellem által teremtett eszméihez any-
nyira ragaszkodnak, hogy a szóbeli eljárásban is érvé-
nyesitni akarják azokat. Leginkább pedig a jogorvoslatok 
rendszere az, melyet elfogultságukban minden meggon-
dolás nélkül a modern szóbeli eljárásba is át akarnak 
ültetni. A mi magyar közönségünk igen jól ismeri e 
rendszert, mert lényegében ugyanaz, melyet a mi 1868 : 
LIV törvényczikkünk is elfogadott, s a mely jelenlegi 
igazságügyi miseriánknak legfőbb forrása s előre látha-
tólag még az is lesz egy jó ideig. Az osztrák szóbeli 
perrendtartás 1876-iki javaslata már feltétlenül, minden 
következményeivel egyetemben elfogadta e rendszert; 
ugyanezt tette az 1881-iki tervezet. Az indokolás a leg-
sajátságosabb benyomást teszi az elfogulatlan szem-
lélőre; nem egy beható elmélkedés jellegét viseli az 
magán, hanem mintha egy ügyvédi védbeszéd volna, 
mely egy kedvencz eszmét, egy szeszélyes, önkényes gon-
dolatot véd. Feltünőleg mellőzi az ellenérveket, igyek-
szik azokat háttérbe szoritani, maszkírozni; szóval, mindent 
elkövet, hogy önmagát megcsalja; nem veszi észre vagy 
nem is akarja észrevenni azt az örvényt, melynek 
szélén áll, hogy ezen jogorvoslati rendszer által a szó 

az eljárást is ahhoz képest kell átalakítani, mi által az 
egész javaslat egy szerencsétlen experímentálássá sülyed. 
Igy első sorban a jogorvoslati rendszert fogjuk röviden 
ismertetni és bírálni, azután pedig magára az eljárásra 
térünk át. 

A mi a felebbezést illeti, az európai törvényhozások 
két főiránya, a franczia és német csaknem tökéletesen 
egyeznek egymással. Mindkettő csak két fokot ismer, 
harmadik felebbezési fórum hiányzik ugy az egyiknél 
mint a másiknál. Az egyes-birótól (juge de paix, Amts-
gericht) a felebbezés az els 3folyamodásu társas bíróság-
hoz (tribunal de premiére instance, Landesgericht) megy. 
Az ez utóbbiak által első folyamodásban elitélt ügyekre 
pedig a felebbezési forumot Francziaországban a Cour 
dAppel, Németországban az Oberlandesgericht képezi. 
A második biró nem egyszerűen felülvizsgálja az ügyet, 
hanem az egész újból tárgyaltatik, hol uj ténykörülmé-
nyek és bizonyítékok hozhatók fel mindkét részről. Har-
madik fórum nincs. Inkább közjogi tekintetekből, a jog-
szolgáltatás egységének fentartása czéljából, mindkét 
országban létezik azonban még egy legfőbb biróság, 
Francziaországban a párisi Cour de Cassatioit, Német-
országban, a lipcsei Reichsgericht. Mindkettő csak a jog-
kérdésekre terjeszkedik ki határozataiban, csakhogy mig 
az első (franczia) semmisít — cassál — és az ügyet egy 
általa kijelölt Cour dAppel-hez küldi le, hogy az az 
Arrét de Cassation értelmében ujabb ítéletet hozzon, 
addig a második (a német) ezt a munkát megtakarít-
ván, mindjárt maga revideálja az ügyet (Revision). «Cas-
satio»-e vagy «Revisio», itt lehet pro et contra érveket 
felhozni; a mi azonban a dolog velejét illeti, a kettő 
között nincs lényeges különbség. Mmdkét rendszernél a 
legfelső bíróhoz való folyamodás meglehetősen meg van 
nehezitve, a mi nem is lehet máskép, ha a czélt szem 
elől nem akarjuk téveszteni, t. i. egy egészséges, egy-
séges, a jogfejlést és jogbiztonságot biztosító judicaturát. 
A legfelső biró a mellett, hogy a hozzá felkerült ügyek 
száma a lehető legkevesebb ÍFrancziaorszáíjban az o \ o 
ezret nem igen haladja tul), csakis a jogkérdésre szo-
rítkozik, hogy helyesen alkalmaztatik e a törvény. Ha 
most már meggondoljuk, hogy pl. a franczia semmitő-
széknél negyven biró működik, s igy évenkint egyre 
átlag 20 —25 ügy esik, továbbá hogy minden ügy a 
legkitűnőbb jogtudósokból álló 11—13 tagu collegium-
ban Ítéltetik el, igen könnyen megfogható lesz azon 
rendkívül jótékony hatás, melyet ezen rendszer a judi-
caturára gyakorol. 

Tagadhatatlan, hogy mind a két rendszer mellett 
előfordul azon kikerülhetetlen viszásság, mely abból 
származik, hogy a polgári ügyekben a tény - és jogkérdés 
elválasztása igen nagy nehézségekkel jár, és sokszor 
majdnem lehetetlen. Ezen szempontból előnyt lehetne 
adni a franczia rendszernek, mig a német revisio mel-beli eljárás ezen constructióját szétrobbantja, mig más-

részt az írásbeli eljárás garantiáit dobja el magától, j lett egyéb czélszerüségi okok harczolnak. 
Ez ismertetett rendszerek a legegyszerűbbek s a 

* Az előbbi közleményeket 1. a 27. és 28. számokban. • legtermészetesebbek. S most mit tesz az osztrák javaslat? 
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Eltörli a felebbezést (illetőleg azt csak az egyes-biró 
Ítélete ellen engedi meg) s behozza a kétfoku revisiót. 

A 478. §. szerint: 
«A járásbiró (egyes biró) Ítélete ellen felebbezésnek 

(Berufung) van helye.» 
A 481. §. szerint e felebbezés az első folyamodásu 

collegialís bírósághoz (Landesgericht) megy, hol ügy-
védi képviselet mellett uj tárgyalásnak uj tényekkel és 
bizonyítékokkal van helye. 

A collegialis bíróságok (törvényszék, Landesgericht) 
első folyamodásban hozott ítéletei ellen az 519. §. sze-
rint csak revisiónak van helye. Ezen revisio az ország-
ban létező felső törvényszékekhez (Oberlandesgericht) 
megy. Most már azt kérdi a tisztelt olvasó, hogy miért 
van ezen megkülönböztetés, hogy az egyes-bírói itélet 
ellen felebbezés van, a collegialis bíróságé ellen pedig 
csak revisio. Az első többe kerül, a második kevesebbe; 
tehát a kinek csak kisebb követelése van (a szegény 
osztály), az fizessen több perköltséget. Vagy talán a 
szegényebb osztálynak jobb igazságot akarnak szolgál-
tatni, ha mindjárt drágább pénzért is ? De tekintsünk' el 
mi ettől a «practicus» oldalától a dolognak, melyre a 
javaslat indokolása sem reflectál; helyezkedjünk ((elmé-
leti)) szempontra. Nem az egyszerűség-e egy jó perrend-
tartás legelső és legfőbb criteriuma: Egyszerüség-e az, 
midőn a különben is oly kényes jogorvoslati rendszer 
már első stádiumában igy bonyolittatik ? Bizony ha a 
javaslat szerkesztői eleintén jobban meggondolták volna, 
hogy később mennyi bonyolult kérdés, úgyszólván gor-
diusi csomó vár rájuk megoldásra, nem teszik ezt. Ugy 
látszik azonban, hogy erre nem gondoltak, mert-az indo-
kolás ezt a kényes pontot is érintetlenül hagyja; csak 
egyetlen indokot hoz fel a melylyel legkönnyebben vélt 
elbánni, a melyet feltétlenül a maga javára gondolt 
magyarázhatni. Rá fogunk térni. Először azonban azt 
kell áttekintenünk, mint bonyolul a javaslat jogorvoslati 
rendszere tovább. 

Az 528; §. szerint: 
«Az elsőfolyamödásu törvényszék (Landesgericht) 

mint felebbezési biróság és a főtörvényszék (Ober-
landesgericht) mint revisionalis biróság által hozott íté-
letek ellen superrevisió- nak van helye.» Tehát a revisió-
nak két faja van: az egyszerű és a superrevisió, 
superrevisió meg ismét kétféle van: olyan eset, melynél 
csak mint másodfokú viseli e nevet, de van olyan eset 
is, a melynél már az első revisio is a superrevisió 
nevet viseli. Szóval, ezen jogorvoslati rendszer olyan 
bonyolódott, hogy már a terminológiánál cserben hagyja 
a javaslat szerkesztőit és a logikát. 

Most nézzük a rendszer lényegét. Mit nevez a 
javaslat revisiónak, azaz mely okokból engedi meg s 
mire terjedhet az ki: 

Az 520. §. szerint az itélet revisiója a következő 
okokból követelhető : 

r. ha az itélet ellen semmiségi okok forognak fen " 
2- ha az itélet oly ténybeli körülményre van ala-

pítva, a mely az alsó bíróság által tekintetbe veendő 
törvényszéki periratokkal (Gerichtsacten) ellen mondás-
ban van ; 

3. ha az itélet egy Írásbeli bizonyítéknak helytelen 
méltánylásán alapul, a mennyiben az elsőfolyamodásu 
törvényszék határozatát a ténykörülményeket illetőleg 
kizárólag ezen írásbeli bizonyítékra alapította , 

4. ha az itélet az ügynek helytelen jogi méltatásán 
alapul (weil das Urtheil auf einer unrichtigen rechtlichen 
Beurtheilung der Sache beruht). 

113-en semmiségi okot az 512. tizet sorol fel. 

A superrevisió (Qberrevision) nem más mint a 
revisio, csak a fórumra nézve van különbség. Hogy a 
törvény szavaival éljünk: 

«53o. §. Superrevisiónak helye van: 
1. az 520. §. eseteiben, a mennyiben az egy másod-

folyamodásban hozott határozat ellen kéretik ; 
2. ha a másodfolyamodásu biróság az 520. §.-ban 

megjelölt és már az első biróság ítélete ellen érvénye-
sített vagy a második folyamodás által hivatalból meg-
vizsgált revisionalis indok felett helytelenül határozott.» 

Bizonyára sokkal szivesebben elolvasná a tisztelt 
olvasó a fentközölt szakaszokat, ha nem szószerint köz-
löm őket; de alkalmat akartam adni, hogy a maguk 
tiszta minőségükben meg lehessen őket ismerni. Már 
maga a fogalmazás oly nehézkes, rendszere pedig any-
nyira nélkülözi a helyes logikát, hogy mindjárt com 
mentárral is megpótolhatná a törvényhozó. Már maga 
azon körülmény visszás, hogy a tulajdonképeni revisio 
esete utolsónak van téve. De ugyancsak ezen egy sor-
nak (520 § 4. p.) fogalmazása nélkülöz minden sza-
batosságot: «Unrichtige rechtliche Beurtheilung». Előre 0 0 o 
látható a controvers kérdések egész raja,mely e kifeje-
zés háta megett ágaskodik. 

Különben, mint emlitém, az 520. §.-nak csakis ezen 
4. pontja vonatkozik a tulajdonképeni revisíóra, a több: 

három minden egyéb, csak causa revisionis nem Az 
első pont a semmiségi esetekre vonatkozik. A 2. és 3 
pontok egy sajátságos felebbezési mód, mely minden 
tekintetben az osztrák és a magyar Írásbeli per rendsze-
rére emlékeztet, s a mely két eset önmagában elegendő 
lesz, hogy az egész, oly nagy fáradsággal és számos 
évi vajúdás után készült szóbeli pert egy csapással ismét 
írásbelivé változtassa át. E két pont (2. 3.) ugyanis 
megengedi, hogy a felső biróság bizonyos esetekben a 
ténybeli körülményeket is revideálja a puszta periratok 
s okmányok alapján, a nélkül hogy előtte a felek uj 
szóbeli clebattja szükséges volna, sőt az uj tárgyalást 
egyenesen ki is zárja, midőn az 521. §-ban azt mondja: 
«In der Revisionsinstanz wird der Rechtsstreit nicht von 
Neuem verhandelt». 

Hova lesz igy a szóbeli közvetlen eljárásnak az 
osztrák perrendtartási javaslat indokolása által is min-
den lépten-nyomon hangoztatott azon rendkívüli előnye, 
melynélfogva a biró legális bizonyítási szabályokhoz 
nem kötve a tárgyalás összbenyomása után hozhatja 
ítéletét, midőn megengedi a törvény, hogy az a revi-
deáló biró, a nélkül hogy előtte a felek újra tárgyal-
hattak volna, egy egy írott mondatot kiszakítva, reformálja 
az alsó biró ítéletét. Miért az alsó fokban a szóbeli tár-
gyalás, a hol minden ténykörülményt élő szóval kell előadni: 
Csak luxus akart ez lenni ? Ez a rendszer határozottabban 
rosszabb mint a mostani tiszta írásbeli vagy sommás jegyző-
könyv szóbeli eljárás. A rendes írásbeli eljárásnál az anyag 
egész terjedelmében előtte fekszik a felső bírónak; a 
sommás szóbeli eljárásnál pedig legalább rövid jegyző-
könyvi kivonatban; s igy ezek mellett a felső biró a 
priori nem ronthatja el az alsó biró határozatát, a mely 
veszedelem az osztrák javaslat rendszere mellett minden 
lépten-nyomon fenyeget. 

Ez azonban a dilemmának csak az egyik szarva. 
Tegyük fel, — a mi okvetlen be fog következni — 
hogy a felső biró belátja helyzetének visszásságát, mi-
szerint ő az ügy megítélését illetőleg az alsó bíróval 
szemben sokkal hátrányosabb állást foglal el, soha sem 
lévén akkora anyag rendelkezésére a per megítélésénél 
mint az utóbbinak: az a felső biró következetesen arra 
fogja szorítani az alsóbbat, hogy az előtte lefolyt tár-
gyalásról minél teljesebb képet nyújtson, azaz minél 
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\lelkiismeretesebben jegyezze fel az előtte történteket 
és elmondottakat a legapróbb részletekig. 

Ez azonban a szóbeli eljárásnak a megölője, Vele 
jár ezzel a periratok terjengőssége, a jegyzőkönyvek 
szószaporitó, időrabló szerkesztése, a mi teljesen lehetet-
lenné teszi, hogy a per tulajdonképeni tárgyalása szóbeli-
leg nyilvános audientiában a biróság, a felek és képviselőik 
jelenlétében folyjon le. Lesz ugyan majd effélére emlé-
keztető szinjáték is, a mely azonban puszta formasággá 
sülyed alá. A tárgyalások az ügyvédi bureau-k műhe-
lyeiben fognak vezettetni, az itélet pedig majd elkészül 
a javaslat által száműzött referens-biró csendes asztalá-
nál, «pipaszó mellett», mint egy kitűnő német jogász 
mondja. 

E revisionalis rendszer a további stádiumokban is a 
legnagyobb következetlenségeket tünteti fel. Az elsőfokú 
revisiónál (Revisíon) nincs referens. A felek megjelenhetnek, 
plaidirozni is szabad nekik,de hogy mily hatálylyal, az nincs 
határozottan megmondva. Mi a szóbeli előadás viszonya 
a revisionalis bíróságnál benyújtott periratokhoz, a ja-
vaslat alapján bajos volna meghatározni. Az 519. §. sze-
rint a revisióra a felebbezésnél előirt szabályok is 
alkalmazandók ; a 483. §. értelmében pedig a periratokra 
vonatkozó általános szabályok a felebbezésnél is alkal-
mazást nyernek. Hogy milyenek, azaz mily jelenték-
telenek azok az „általános" szabályok, azt már volt sze-
rencsém az előző czikkben bemutatni; az ide vonatkozó 
lényeges rendelkezések nem itt, hanem a második könyv-
ben vannak felsorolva. Szóval a roppant nagy rendsze-
resség miatt a javaslat szerkesztői sem ismerik ki 
magukat. 

Hogy e bonyolódott rendszeren tovább haladjunk : 
„A superrevisiónál (Oberrevision) a revisióra vonatkozó 
szabályok annyiban nyernek alkalmazást, a mennyiben 
e főrész* eltérő határozatokat nem állapit meg.» 

Hogy tehát azt megtudhassuk, melyek ezek az el 
nem térő határozatok, át kell néznünk a revisióra 
vonatkozó főrészt, ez utal a yfelebbezésa-1 tárgyaló főrészre, 
ez meg újra utasit az általános részben foglalt számta-
lan fejezetre. 

A superrevisionalis fokban követett eljárás pedig 
abban különbözik a két alsó fokutói, hogy itt már referens 
kirendelésének van helye, továbbá hogy bizonyos sérel-
mes pontok ellen felhozott indokok csak al vlcor ervenye-
sithetők, ha azok a periratokban is felhozattak. 

Hogy mire való ezen eljárási különbség a két 
revisionalis fokban, valóban megfoghatatlannak látszik 
első pillanatra. E tekintetben azonban az osztrák javas-
lat szerkesztői egyszerűen szolgailag utánozzák a fran-
czia és német perrendtartásokat; a küllátszatnak akar-
tak eleget tenni, mit sem gondolva, hogy a javaslat 
felebbezési rendszere mellett e megkülönböztetésnek 
semmi értelme nincs, főleg midőn amazok lényegét oly 
hiu öntetszelgő könnyelműséggel dobták el maguktól. 
Pedig a lényeget kellett volna megtartaniok. Igy azon-
ban félreismerték a revisio illetőleg cassatio igazi jelentő-
ségét, melyet e czikk elején kifejtettünk; nem lesz felebbe-
zésük, s felső bíróságaik mégis tul lesznek terhelve. * 0 0 
Marad a régi osztrák schlendrian: a revisionalis és 
superrevisionalis bírónak joga lesz az ügyet ujabb tár 
gyalás végett az alsó bíróhoz visszaküldeni (527. §,). 
Hogy mily hatással van ez mind az alsó bíróra, 
mind az ügy gyors befejezésére, jól tudjuk saját gya-
korlatunkból. Hát még a szóbeli eljárásnál, a hol 
a felső biró nem is tudhatja, hogy lent arról az oldal-
ról: is, melyet ő hiányosnak talált, nem kimerítő-

* «Zweites Hauptstück» azaz, a mely a superrevisióia vonatkozik. 

leg tárgyaltatott e már az ügy! Igy lesz majd hat 
fórum. Nem jobb lett volna-e e helyett a franczia és 
német felebbviteli, a szóbeli eljárásnál egyedül lehetsé-
ges rendszert elfogadni, egy felebbezési fokot uj tárgya-
lással, uj ténykörülményekkel és bizonyitékokkal, a leg-
felsőbb fokban pedig korlátolt Cassatiót vagy Revisiót ? 

A harmadik könyv harmadik főrésze a felfolyamo-
dásról (Recurs, közbenszóló végzések ellen) rendelkezik ; 
mig a negyedik könyvben a semmiségi kereset és per-
újítás (Nichtigkeitsklage und Wiederaufnahmsklage) van-
nak szabályozva. Mindezekkel, de magával a revisióval 
is igen sokat lehetne még foglalkozni, nem lenne érdek-
telen a részletekbe is mélyebben behatolni; ebben azon-
ban a tér szűke megakadályoz, annyival is inkább, mert 
a legfontosabb rész, t. i. az eljárás ismertetése és bí-
rálata czéljából kénytelen leszek még e lapok hasábjait 
és a tisztelt olvasók becses figyelmét igénybe venni 

Dr. Nagy Dezső. 

A keresk. törvény 463. §-a. 
I I . * 

Kárbiztosi tás . A második fejezet czime, noha — mint 
látni fogjuk — a kár tér i tés nem képezi a szerződés kimeri tő 
ta r ta lmát és tá rgyát , mégis két nagyfon tosságú momentu-
mot rejt magában és ju t ta t kifejezésre, még pedig egy po-
sitiv és negat iv momentumot , melyet közelebbről érinteni 
mindenekelőt t szükségesnek ta r tunk . 

I. Negatíve ugyan i s ar ra utal, hogy a biztositás t á rgyá t 
nem képezi a biztositott dolog; a dolog képezi ugyan a bizto-
sitás távoli tá rgyát , a melyen a biztositás valósul, de nem 
képezi a szerződés logicai tá rgyát , annak objectumát . 
Soká ig félreismerték ezen áll í tás va lód i ságá t ; a régibb 
német és franczia irók majdnem kivétel nélkül hódoltak 
azon téves nézetnek, hogy a biztositott dolog képezi a 
biztositás tá rgyát , igy P O H L S („Darstellung der Seevers." 6 4 . 

s k. 1.), TEKLEXBURG („System des Seeversicherungswesens." 39. 
s k . 1.), M I T T E R M A I E R ( D . Privatr. I I . 3 0 2 . §.), P H I L I P S (d. 
Privatr. I I . k. 313. §.),BLÜNTSCH LI (d. Privatr. 161. §.), STAUDIN-
GER (id. m. 75. 1.). Az első pi l lanatra szembeötlő, mily con-
sequentiákhoz vezet az ily felfogás. H a a dolog a bizto-
sítási szerződés tárgya, akkor a biztositás tar tozéka a bizto-
sitott dolognak és a dolog minden szerzőjére eo ipso 
á tmegy ; egy felfogás, melynek a k. t. 484. §-a inkább 
czélszerüségi, semmint jogi okokból kifejezést adott ugyan ; 
de épen az, hogy a törvény ezen intézkedés különös felvéte-
lét szükségesnek tar tot ta , muta t ja , hogy áta lán véve nem 
ismeri el a biztositás accessorius természetét . A régi felfo-
gás továbbá kénytelen azon consequentiához jutni , hogy a 
dolog tönkre ju tása képezi a biztositott l egnagyobb veszte-
ségét, a kár nagyobb nem lehet mint tényleges, holott leg-
a lább a fuvarozási biztositásnál mindenki elismeri, hogy a 
biztosító nagyobb te l jes í tményre köteles. Sőt ezen felfogás 
szerint oda kell jutni, a dolog tu la jdonosának és más 
dologbani joggal felruházott hitelező biztosí tásában, habár 
mindket tő különböző érdekből eszközli a biztosítást, meg 
nem engedet t többszörös és túlbiztosítást látni. 

A francziák valóban az érintet t következtetésekhez 
ju to t t ak ; a franczia jog a biztosítást tényleg a valódi ká r ra 
szorítja [Code de commerce 347. cz.), PARDESSUS (Conr de droit 
commercial I I . p. 3 8 4 . No. 8 2 5 . ) , elismeri a biztositás acces-
sorius természetét ; Grün et Joliat (traité des assurances 
terrestres p. 104. No. 86.), világosan mondja , ,L 'assurance 
est un accessoire, qui suit la propr ié té" (1. azonban Alau-
zet. Trai té des assurances p. 256. és P roudhon : Tra i té 

* Az előbbi közleményt 1. a mult heti számban. 
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du droi t u^uf. tom. 4. No. 1601, kik a biztosí tási szerződés 
személyes je l legét elismerik.) 

Az accessorius téves felfogásból j u to t t ak oda, az élet-
b iz tos í tás t a biztosi tások sorából k i törülni . I nnen m a g y a -
rázha tó , h o g y W e s k e t t - E n g e l b r e c h t („THEORIE und Praxis der 
Assecuranzen" I I I . k. 57. 1.) fe l ja jdu l azon gondo la t ellen, 
h o g y e g y e m b e r t á r s élete a kereskede lmi specula t io tár -
g y á v á té tessék, h o g y Valiu (comm. sur l ' o rdonance de la 
m a r i n e sur l ' a r t . 10. tit. des assurances) az ember i é letre 
való di j tűzését a ny i lvános erkölcs elleni merény le tnek 
m o n d j a . (L. m é g POHLS id. m. IV. k. 74. 1. idézet t f ranczia 
í rókat . ) A törvényhozások sem b i r tak egészen k ibon takozn i 
e téves fe l fogás alól s ezen e l lenvetés n a g y j á b a n tö rvény-
k ö n y v ü n k e t is illeti. Mert e l tek in tve a porosz L. I I . R . 8. 
cz. 1934. §-a és az osz t rák polgár i t rvkv. 1289. §-ától, hol 
egyenesen a biztosí tot t do log m o n d a t i k a biztosí tási szerző-
dés t á r g y á n a k , a wür t embe rg i terv. 429. cz., a porosz terv. 
328. cz., a ba jo r terv . 801. czikke egyé r t e lműen mond ják , 
h o g y minden, a mi pénzben ki fe jezhető é r tékke l bir a 
b iz tos í to t t ra nézve és veszélynek van kitéve, képezhet i a 
b iz tos í tás t á r g y á t ; mit je lent ez azonban — daczára az 
i n d o k o k b a n védet t e l lenkező á l l á spon tnak — egyebe t mint 
azt , h o g y a biztosí tot t do log képezi a biztosí tás t á r g y á t r 
Ezen h ibába esik a m a g y a r tö rvény 464. §-ban is. Sokka l 
közelebb áll e t ek in te tben az igazsághoz a hol landi tö rvény 
268. czikke, mely a biztosí tás t á r g y á n a k m o n d j a «tout 
in té ré t appréc iab le á pr ix d ' a rgen t et su je t á quelques ris-
ques . . .», u g y a n í g y az 1839-iki por tuga l i ker . tö rvény 1699. 
czikke. A néme t ker . törv. 782. cz. szintén a biztosí tás 
t á r g y á n a k m o n d j a : <1 Jedes in Geld schá tzbare In teresse , 
we lches J e m a n d da ran hat , dass Scniff und L a d u n g die 
Gefah ren der Seeschi f fahr t bestehe, ka rm Gegens t and der 
Seeve r s i che rung sein» és a t á rgya l á sok ala t t is az érdek 
le t t a biztosí tás t á r g y á n a k mondva (1. N. (H) Prot. 3131 — 
3132 1.). T a g a d h a t a t l a n azonban , h o g y a ha jó és teher ki-
emelése ismét a biztosí tot t do lognak min t biztosí tási t á rgy -
n a k e lő térbe to lásá t i nvo lvá l j a ; t ek in tve azonban , hogy 
a német törvény k izáró lag a t enger i b iz tos í tásokkal fogla l -
kozik, szükségesnek t a r to t t a a conferent ia ezen momen tumo-
k a t is a def ini t ióban kiemelni (1. N. (H.) Pr. 2980. 1.). 
A dresda i j avas la t 895. czikke a német tö rvény intézkedé-
sét adop tá l t a . 

A nega t íve ekkén t nyer t e r e d m é n y n y e l szemben, hogy 
a do log mint o lyan nem képezi a b iz tos í tás t á rgyá t , kér-
dés, mi t ehá t a biztosí tás t á r g y a • 

Ezen ké rdés mego ldása azon e lőkérdés megfe j tésé tő l 
f ü g g , mi képezi a szerződés t a r t a l m á t ? Azon szokásos 
defini t iók, me lyekre m a j d n e m minden tö rvényben a k a d u n k , 
ké t m o m e n t u m o t t á r n a k elénk mint o lyanoka t , melyek a 
szerződés t a r t a l m á n a k kiegészí tő a lkat részei t képezik, és 
p e d i g a meghatározott esemény vagyis a veszély és a kár té r í -
tés momentumát . . A m a g y a r törvény 463. §-a, a porosz 
L a n d r . I I . R . 8. cz. 1934. §-a, a spanyo l törv. 885. czikke, 
a zürichi codex 1704. §-a, a porosz terv. 327. czikke, a 
ba jo r terv. 800. czikke, a hol landi törv. 246. czikke, a por-
tuga l i törv. 1672. czikke, a wür t embe rg i terv. 428. czikke, 
az osz t rák terv. 1. és a be lga törv. 1. czikke it t többé-
kevésbbé megegyeznek . Téves azonban azon ál l í tás , mtdy a 
szerződés t a r t a l m á n a k egyik o ldalá t a ká r t é r í t é s m o m e n t u m a 
á l t a l l á t j a k imer í tve . A biztosí tási szerződés oly bi la tera l is 
szerződés, mely függe t l enü l a veszély köve tkezménye inek 
beá l l tá tó l i l letve a ká r bekövetkezésétől vál ik mindké t 
o lda l ró l perfect té , a t e l jes í tmény mindkét fél részéről mind-
j á r t a szerződés megkö té se u tán (hacsak a díjf izetés hite-
lezve nincs) veszi kezdetét , a veszély nem csupán föltétele 
a ká r té r í t é snek , hanem már a veszély á tvá l la lása is a szer-
ződés egyik alkatrésze, azaz a veszély, melynek beál l tá tó l 
a kár té r í t és függővé van téve, itt condit io q u a e n e g o t i o tac i te 
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ines t ; a ká r té r í t é s i n k á b b köve tkezménye , s e m m i n t eredet i 
t a r t a lma a szerződés t e l j e s í t é sének ; csak rea l isa t ió ja , csak 
consenquen t i á j a a veszély viselésének (1. ENDEMANN, GOLD-
SCHMIDT Z I X . k. 547. 1.); a szerződés kötése u tán azonnal le-
het a n n a k j o g h a t á l y á r a , i l letve a n n a k fenál lása véget t kerese-
tet indí tani , p e d i g ha a veszély e lvál la lása csupán feltét volna 
a ká r t é r í t é s re nézve, akkor a ká r beá l l t á ig e jogos i tvány-
nya l élni nem lehetne , mer t «ante condi t ionem non recte 
agi , cum nihil inter im debeatur .» U g y a n a z é r t E n d e m a n -
nak azon ál l í tása, h o g y a biztosí tási szerződés fel té teles 
pénzösszeg- igére t -— melyre még v issza térünk — m á r az 
ér in te t t okból is t a r t h a t a t l a n . 

H a két szerződő fél biztosí tási szerződést köt, a k k o r a 
biztosí tot t a k a r a t a oda i rányul , hogy a biztosí tó b izonyos 
e l lenér tékér t tőle b izonyos veszélyt az á l ta l e lhár í t son , 
h o g y ezen veszély köve tkezménye i t viselje, a biztosító ped ig 
a szerződés megkö té se ál tal , a veszély e lhá r í t á sá t , a n n a k 
köve tkezménye i viselése á l ta l m a g á r a vál la l ja . Ez képezi , a 
szerződés t a r t a l m á t . 

A veszély, melyről itt szó van, h a t á s á t első sorban 
a b b a n ny i lván í t j a , h o g y félelmet és b i z tonság -h i ány t idéz 
e l ő (1. MALSZ : „Betracht." 16. é s 17. 1. STAUDINGER : i d . m . 
10. 1. és COHN: „Der Versicherungsv!' 28. s k. 1.); a biztosí tó 
kö te leze t t sége enné l fogva oda i rányul , a b iz tos í to t ta t ezen 
gondoktó l megszabadí tan i . A te l j e s í tmény t ehá t azonnal a 
szerződés megkötéséve l kezdődik és h a t á s á t j o g i l a g véve 
is m indké t i r ányban n y i l v á n í t j a ; a b iz tos í to t t ra u g y a n i s 
anny iban , hogy a nyú j to t t v a g y o n b i z t o n s á g ál ta l h i te lképes-
ségét növeszti , a biztosi tóra nézve ped ig a n n y i b a n , hogy a 
veszély e lvál la lása á l ta l h i t e lképessége csökken. H a a 
veszély ká ros köve tkezménye i t ény l eg beál lo t tak , akkor a 
biztosító az ez ál tal okozot t vagyoni h á t r á n y t a biztosí tot t -
nak megtér í ten i tar tozik. 

A biztosí tási szerződés ily t a r t a lma mellet t k ö n n y e n 
lehet annak t á r g y á t is megjelölni , mer t b iz tos i tha tónak kell 
lenni m i n d a n n a k , mitől a szerződés t a r t a l m á n a k elérése 
függővé van téve. A biztosí tás t á r g y a tehá t mindazon előny, 
melyet va laki b í rna , ha va lame ly veszélytől óva volna, 
vagyis az érdek, és miu tán ez különösen a kárb iz tos i t ásná l 
mind ig pénzben áll, a vágyoni érdek, azaz «minden, vala-
mely v a g y o n á r a vona tkozó lag bizonyos eseménytő l f üggő 
előny» (1. COHNFELD: „Die Leltre vom Interesse'• 57. és 61. 
1. és 1. 2. D. de jure dot. 233. 1.; 14. 1. D. de servo corrupto 
11. 3 1. 8. 2. Z). ratam rem 46. 8 ; 1. 21. 1. D. ad leg. 
Aquil . 2.) Csa t l akozunk tehá t COHN (1. f. id. m. 4. 1.) azon 
tételéhez, hogy „biztositható azon érdek, melylyel valaki az iránt 
bir, hogy saját vagyona bizonyos veszélytől ne éressék!' Biz tos í tás 
t á r g y a t ehá t sem a biztosí tot t do log (1. f.), sem a n n a k 
ér téke, h a n e m a biztosí tot t vagyonérdeke , a do log é r t éke 
mint olyan a biz tosí tás á l ta l nem növekedik (Malsz ellen-
kező ál l í tása id. m. 17.]. ismét azon, csak á l ta la is perhorrescá l t 
á l l í táshoz vezet, hogy a do log képezi a biztosí tás t á rgyá t ) , 
hanem csakis a biztosí tot t vagyon i ál lása, a n n a k hi te lképes-
sége emelkede t t a biz tosí tás á l t a l ; a dologtól kü lönben nem 
is lehet a veszélyt e l h á r í t a n i ; a háza t nem lehet a k k é p 
biztosítani , h o g y azt tűzveszély ne érje , h a n e m csakis a va-
gyon t lehet a veszély káros köve tkezménye i ellen biztosí tani . 
U g y a n e z e n fe l fogásnak m á s a l a k b a n ad kifejezést GALLUS 
'«Die G r u n d l a g e n des g e s a m m t e n Vers icherungswesens» 4. 1.): 
«Die durch gewisse Ere ign i s se he rvo rgeb rach t en V e r m ö g e n s -
benach the i l i gungen , n icht das In te resse am phys ischen 
Yorhandense in eines Objec tes ist alsó der n a t u r g e m á s s e Be-
w e g g r u n d zur V e r s i c h e r u n g s n a h m e und k a n n ü b e r h a u p t nur 
G e g e n s t a n d der Ver s i che rung sein.» Egészen közömbös 
különben , va jon az érdek tu la jdoni , ha csak vagyoni érdek. 
(1. L . ( H . ) P r . 2926 . 4 2 3 1 . s k . 1.) 

A m a g y a r törvény a kérdéses vagyon i érdeket g y a k -
ran a do log ér tékével téveszti össze, h a b á r azonban igaz, 
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hogy legtöbb esetben a t á rgy fön ta r tásá ra i rányuló vagyoni 
érdek a t á rgy értékével összeesik, mégis ez nem szükség-
képi valami, mert az utóbbi sokszor kisebb, sokszor nagyobb 
az előbbinél (1. 1. i. pr. D . de A. E . V. és Laband : GOLD-
SCHMIDT Z. X I X . k. 644. L). Az érdek foga lmával nem esik 
össze szükségkép a kár képzelete, mint ezt sok iró mondja . 
(1. U N T E R H O L Z E R : „Schuldverháltnhse" I. §. 125; P ü C H T A •' 

Pandekt.%. 225; A R N D T S : Pandekt. 206; M O M S E N : „Beitráge" §. 
1.) Az érdek létezik, még mielőtt a ká r beállot t , mielőtt 
még bizonyossá váit, vajon az esemény, melyhez az érdek 
kötve van, beál lot t -e vagy nem, és csupán az érdek pra6S-
tat iója á l lapi t ta t ik meg a kár bekövetkezése által , és azért 
egészen téves Malsz (1. Betracht.) azon á l l i t á sa : «Schaden 
und Interesse sind ein und dasselbe». Az érdeknek továbbá 
a biztositás előtt kell fenforogni, mert ha csupán a biztosi tás 
ál tal teremtet ik , akkor meg nem engedett fogadás i biztositás 

en' Dr. Neumann Ármin. 

J o g i r o d a l o m . 
Börtönügyi munkák * 

Az igazságügyi miniszternek, az á l lamfogház-bünte tés 
vég reha j t á sá ra vonatkozó u tas i tására több, részben alapos 
kifogást tesz Tauffer . A létező á l lamfogházak férfi-foglyok 
fölvételére lévén berendezve, kérdez i : mi tö r tén jék a nő-
foglyokkal ? Nem ta r ta lmaz a szabályrendelet részletes és 
tá jékozó utasi tás t a r ra nézve, ha az á l lamfogoly magá t nem 
élelmezheti, nem r u h á z h a t j a ; miben ál land ez esetben az 
előirt «szabályszerü el lá tás r», s min thogy lesznek á l lam-
foglyok, kik szegénységök miatt nem ruházha t j ák magokat , 
fo rma-ruha adat ik-e részökre, vagy polgár i ruha r Mint-
hogy a ta r tás i köl tség eset leg megtér i tendő a fogoly által , 
annak mennyiségé t m e g kellett volna határozni . Nem ta r t j a 
továbbá helyes intézkedésnek, hogy az u tas i tás ér te lmében a 
fogolyhoz érkező levelek fe lbonta t lanul kézbesi tendők, a fo-
goly levele pedig csak akkor kü ldhe tő rendeltetési helyére, 
ha az igazgató aggá ly t a l annak t a r t j a . Mely levél t a r tha tó 
aggá lyosnak r Az, melyben a fogoly szidja a ko rmány t s a 
fogház- igazgatóságot , vagy az, mely az il letőnek fanat izál t 
pár thivétől ered s eset leg lázadási terveket ta r ta lmaz? Fél-
rendszabá lynak nevezi az idevágó intézkedést , és a porosz 
utas i tás 156. §-át pá rhuzamba állitva, annak átvételét ta r -
tot ta volna czélszerübbnek. Nem helyesli azt sem, hogy az 
á l lamfogház igazgatójá tó l minden fegyelmi ha ta lma t meg-
von az utas i tás és azt a minisztérium m a g á n a k ta r to t ta fen. 
Er re nézve is a porosz u tas i tásra hivatkozik, mely szerint 
az igazgató kétféle fegyelmi bünte tés a lka lmazására jogosul t . 

Va rga szerint viszonyaink feleslegessé teszik a női 
á l lamfogházat . Nálunk a szépnem tar tózkodik az oly cselek-
ményektől , melyek e bünte tés t e redményezhetnék . Ez el lenvetés 
azonban még nem nyug ta t meg. Előre nem lá tha tó véletlen 
okoktól is f ügghe t oly okozatok ismétlődése, melyek a 
jelenlegi kedvező viszonyt kedvezőt lenné vá l toz ta t ják . I n k á b b 
megnyugszunk V a r g á n a k azon észrevételén, hogy kedve-
zőtlen pénzügyi viszonyaink közepet t a női á l lamfogház 
épitése n a g y áldozatot igényelne, jelen körü lmények közöt t 
ped ig nélkülözhető. Az ál lamfoglyok levélvál tására vonat -
kozólag V a r g a helyesen jegyzi meg, hogy az u tas i tásban 
foglalt megszor i tás az intézet b iz tonságára vonatkozólag 
szükséges. A fogoly tud ja , hogy levele az igazga tóság át -
tekintése u tán küldet ik el; ugy szövegezi azt, hogy az á t -
olvasás ne legyen reá nézve h á t r á n y o s ; mig a beküldött 
levelek fe lbonta t lan á t adása ál tal nem tör ténhet ik il leték-
telen beavatkozás a családi t i tkokba. A beérkező levelek, 
bármi t a r t a lmúak legyenek, nem ha tha tnak károsan az inté-
zet biztonságára, mert azt a fogoly helyzete nem engedi, a 

* Az előbbi közleményeket 1. a 26. és 27. számokban. 
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j kivülről fenyegethető biztonsági veszély pedig" meggáto l -
ható a fogoly levelezésének ellenőrzése ál tal . E tekinte tben a 
Tauffer ál tal idézett és dicsért porosz u tas i tás sem szaba-
tosabb mint a magyar . («Die Pr iva tcor respondenz der Fe -
s tungs-Gefangenen ist im Al lgemeinen frei. Jedoch ist der 
Gouverneur , Director, etc. verpflichtet, E insch ránkungen 
hierin bis zur Verh inde rung jeder Correspondenz eintre ten 
zu lassen, wenn aus letzterer Nachthei le befürchtet werden 
müssen.w) Nem áll továbbá, — mondja Va rga — hogy az 
á l lamfogház igazga tó jának semmi fegyelmi ha t a lma se volna 
a fogoly felett, mert azt meginthet i . E tekinte tben ismét 
Tauffer véleménye mellett vagyunk . Az á l lamfogház igaz-
ga tó jának ki ter jesz te t tebb fegyelmi ha ta lma t óha j t anánk biz-
tositni, és a fegyelmi vétségek természetével el lenkezőnek 
tar t juk , hogy azok, napok elteltével a miniszteri bureauban 
intéztessenek el. Legfölebb, bizonyos esetekben felebbezési jog 
volna megadha tó a fogolynak. 

A pénzbünte tések beha j t á sá t szabályozó u tas i t á sban 
h i ánynak ta r t j a Tauffer, hogy nincs m e g h a t á r o z v a : ha az 
eli tél tnek vagyona a pénzbünte tés és tar tás i köl tségek fedeze-
tére nem elegendő, melyik követelés előzze meg a más ika t? 
E r r e nézve az u tas i tás 3. §, elég határozot t u tmuta tó lehe-
tet t volna czikkiró tévelygésében. E rendelkezése értel-
mében 15 nap eltelte után, ha a pénzbi rság nem lett be-
fizetve : vagy végreha j t á s i l ag fe lhaj tandó, vagy átvál toz-
ta tandó fogság-bünte téssé . Min thogy a rab ta r tás i köl tség 
a bünte tés kiál lása u tán eset leg félévenkint ha j t andó fel, 
önkényt következik, hogy azt megelőzi a pénzbi r ság felhaj-
tása. D e ez nem is lehet másként , mert ha megvárná a 
kir. ügyész, mig a fogoly kiszabadul , azután előbb felhaj-
taná a tar tás i költséget , később megkisér tené a pénzbi rság 
fe lha j tásá t , s csak azután t enne lépéseket fogságbünte téssé 
á tvál tozta tásra , miu tán meggyőződöt t , hogy a pénzbi rság 
fedezetére elég vagyon nem lé tez ik : rendkívül nagy admi-
nis trat ional is nehézségeken kivül (mi a végreha j tó közeget 
terhelné), vádlott is kímélet len és a közérzületre bántólag 
ható zak la t á snak volna kitéve. Mer t pé ldáu l : azt, ki egy havi 
fogház és 10 fr t pénzbi r ságra volt Ítélve, fogház lün te t é se 
kiál lása és szabadon bocsá t ta tása u tán , azért, hogy még az 
egy napi fogságot (a mi 10 for intnak megfelel) kiáll ja, 
akárhányszor 14—15 mértföldnyi távolságról kellene be-
idézni. Ezután ped ig az egy napi ta r tás i köl tségért ismét 
meg kellene kezdeni a végreha j tás i intézkedéseket . Ugyanez 
a szabály kell hogy álljon a fogház- és az á l lamfogházra 
itélt, de hivatalvesztéssel nem bünte te t t h iva ta lnokokra is. 
Tévedésben van Tauffer, ha azt hiszi, hogy az osztrák b. 
p. r. 343. §. hasonló esetre vonatkozó rendelkezést ta r ta l -
maz. E §. szer int : «elfogott h ivata lnokok és egyházi szemé-
lyek, kik fogságuk a la t t élelmi j á radékoka t húznak, (1. to-
vábbá a szolgálat i szabályok 1874.), kötelesek mindenese t re 
azokból ápo lásuka t vagy magok beszerezni, vagy az ápo-
lási köl tségeket megtéri tni .» Szó sincs t ehá t arról, hogy a 
két nemű fizetési kötelezet tség közül melyik te l jesí tendő 
előbb. 

Jól lehet az osztrák bpr . említet t első részében intéz-
kedés van arra , hogy a bűnvádi el járási köl tségek csak 
anny iban ha j t andók be, mennyiben az illető sem élelmi álla-
po tában nem veszélyeztetik, sem azon kötelességek telje-
sítésében nem gátol ta t ik , mivel hozzátar tozóinak élelmezése 
tekinte tében tartozik, s bár az u tas i tás ide vonatkozó része 
nem elég v i l ágos : csak fict iókkal lehet abból a törvény-
nyel el lentétben álló ccnfiscatiót k imagyarázni . Tekintve, 
hogy a pénzbí rságot a b i róság mindig a vádlot t vagyoni 
állásához mérten szabja meg, szó sem lehet a confiscatióval 
azonos vagyoni romlásról. A mennyiben az u tas i tás 4. §-a a) 
pon t j ában «teljes vagyonta lanság» kifejezést használ , meg-
valljuk, m a g u n k is óha j to t tuk volna, hogy e helyüt t a tör-
vény humánus szellemének megfelelő részletesebb meghatá-
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rozással találkozzunk, de azért nincs okunk kétkedni, hogy 
az utasi tás az illetékes közegeket nem fogja a törvénynyel 
ellentétbe helyezni. 

A felügyelő bizottság intézményére vonatkozó utasi tást 
is h iányosnak ta r t j a Tauffer. Az egyének ismeretével biró 
h ivatot taknak a közvetítő intézetbe áthelyezés s a felté-
teles szabadon bocsátás iránti javaslat té telnél nem adatot t 
kellő, nyomatékos befolyás. A fegyintézeti ellenőr, gondnok, 
orvos, a felügyelő bizottság tagja iból k ihagyása az ügy-
nek ár ta lmára és a szolgálat érdekeinek csorbí tására van. 
Hivatkozik a német-birodalmi törvény, bajor szabályrendelet 
s a bádeni igazságügyminiszter i rendeletre, továbbá az ir-
landi, végül Aargau és Wadt cantonokban létesített General-
inspectove intézményre. 

Kétségen kivüli, hogy a büntetőtörvény e részben hiá-
nyos. Tauffer szerint az utasitás lett volna hivatva e hiányt 
pótolni. Hivatkozik a Lepaglován gyakor la tba vett e l járásra, 
mely szerint az igazgató minden hónapban megha l lga t ja a 
házi t anács véleményét, de csak consultativum votummal. 
A szabadlábra helyezést kérő fegyenczczel fölvett jegyző-
könyv, teljesen fölszerelve kiadat ik a házi tanács tag ja inak 
véleményezés végett . Legelőbb az őrparancsnok ad véle-
ményt és igy tovább ; tehát alulról fölfelé, hogy a nagyobb 
tisztviselők véleménye a kisebbekére befolyással ne lehessen. 
E vélemény összeállítására 3 heti idő igényeltet ik. Ilyen 
el járás lett volna a magyar utas í tásban is meghonosí tható. 
Nem tar t ja helyesnek, hogy az utas i tás szerint a fegy-
intézeti tisztviselők csak a «pártolói) vagy «elutasítót) meg-

jegyzéssel j á ru lnak e fontos kérdéshez. Nem pár to l ja azon 
lázas sietséget, hogy a felügyelő bizot tság még azon ülés-
ben tartozik véleményt nyilvánitni , és igy, bár az utasitás. . 
1. pont ja értelmében feladatul van kijelölve, hogy a bizott-
ság «a büntető-rendszer erkölcsi ha tásá t a le tar tóztatot t 
egyéneken megfigyelje)), de az utasi tás e feladat valósí tására 
a lka lmat nem nyúj t . 

TaufFernek azon kifogásával szemben, hogy az utasi tás 
nem nyúj t a lkalmat a kül - tagoknak, miszerint individuális 
tapaszta la tokat tehessenek, részben egyetér tünk Vargáva l . 
Egy-egy fegyintézet évi lé tszám-forgalma 6—7 száz egyén 
között váltakozik. Ily létszám mellett egy hivatalnok, ki idejét 
reggel 7 órától esti 8-ig a fegyenczek között tölti, és min-
denik nyelvét beszél i : nem ál l i tha t ja nagyzás nélkül, hogy 
mindenik fegyencz erkölcsi á l lapotát ismeri. Hogyan lehessen 
tehát képzelni, h o g y a nem intézeti tagok az individualizálás 
művészetében oly magas fokra emelkedjenek, minőt Tauffer 
óhaj t ? Az utasi tás abbeli rendelkezése, hogy a felügyelő 
bizot tság a «büntető-rendszer erkölcsi ha tásá t a letar tózta-
tott egyes egyéneken figyelje meg», az által nyer megoldást , 
hogy a bizottság tagja i a kérelmezővel személyesen is érintkez-
nek. Ez ugyan az individuumnak teljes megismerésére nem 
vezet és nem vezethet, de hát az nem róható föl az utasítás 
hiányának, mert az a rendszer következménye. E szer in t : 
bár a felügyelő bizot tság köteles még azon ülésen ha tá-
rozni, a határozat hozatala előtt van idő és alkalom az 
egyének megfigyelésére. 

Bodor László. 

T Ö R V É N Y K E Z E S I S Z E M L E . 
Birói körökből a következő sorokat vet tük : 
A „Törvényszéki Csarnok" 42. számában megjelent «A 

legfelsőbb fórum köréből)) czikknek tisztelt irója azon körül-
mények kutatásával foglalkozik, mik okai annak, hogy a leg-
főbb itélőszéknél elbirált egy peres ügyben a referáda fegyelmi 
panaszra szolgáltatott légyen okot. 

A tisztelt czikkiró a ba jnak kutforrását abban véli fel-
találni, hogy a b i rákra pressio gyakorol tat ik , és hogy ennek 
hatása alatt a munka az a laposság rovására végeztetik. 

Ezen imputat io nagyon tetszetős, mert a munka-halmaz 
és a birák a rány lag csekély száma mellett a valószínűség-
nek némi látszatával bir. 

Ha fontolóra veszszük azt, hogy a magyar világban a 
biró magá t a munkában meg nem erőltette, és hogy a 
Septemviral is Táb lának birái akkor nem referáltak, termé-
szetesen csodáljuk ama rendkívüli szorgalmat, melyet a 
kir. Curiának birái kifejtenek. S midőn tizenkét év alat t 
egyszer megtörténik, hogy a referáda ellen alapos vagy a lap 
nélküli panasz emeltetik, akkor ugy a szorgalom valamint 
annak tévesen vélt inditó oka ellen is fordulunk. 

Hogy a kir. Curián nagyon sok per intéztetik el, az 
t agadha t lan t ény ; de hogy abból az következnék, hogy az 
elintézés felületes és azon pressiónak volna tula jdoní tandó, 
melyet az elnökök áll í tólag gyakorolni szoktak, ez téves 
nézet. 

A feláldozó munkásságot a közérdek követeli. A birák 
honfiúi érzete és nem a pressio idézi elő ama nagy szorgal-
mat, mely bámula t ra késztet minket . 

A függet len állás megóvta a bírákat attól, hogy bármi-
féle pressiónak engedjenek — nem is gyakorol ta t ik az a 
bi rákra . 

A birák legyőzték a nagy munkahalmazt , a felek kése-
delemről nem panaszkodhatnak , és a kúriáról el lehet bá t -
ran mondani : Semper honos nomenque tuum laudesque 
manebunt . 

Abból, hogy az ülésekben sok per intéztetett el, a r r a : 

hogy az elintézés felületes volna, következtetni nem lehet-
Mert tud ja kiki, hogy mig az egyik pernél az e lőadás 

órákat sőt napokat veszen igénybe, addig sok más per a 
a legrövidebb idő alat t elintézhető. 

A ki tehát az e lőadásokban részt nem vesz, az nem 
mondhat bírálatot a felett, hogy minő a lapossággal döntet-
nek el a perek. 

Nem is a hosszadalmas, szellemet fárasztó — hanem a 
rövid, velős előadásban rejlik az alapos bírálat cri teriuma. 

A. statist ikai adatok csak az elintézett perek számát 
igazolják, azok a lapján tehát azt elbirálni nem lehet, hogy 
minő a lapossággal dönte tnek el a perek. 

Nagy ba j az, hogy a biró arra nézve, hogy a pert 
kellőleg adta elő légyen, garant iával nem bir, mert az elő-
adás szóval történik, nem pedig a perkivonat felolvasásával. 

H o g y h a a fontosabb nagyobb ügyek perkivonat mel-
let ada tnának elő, ez minden esetre elejét venné a refe-
ráda ellen emelhető mindennemű panasznak. 

Add ig mig az előadás szóval történik, megmarad a 
baj, miszerint a felek a referádát k i fogásolhat ják a nél-
kül, hogy a birák magoka t a panasz ellen kellően meg-
védhetnék. TT7 T JriL 1. 

A btk. 116. §-ához. 
Nagy-Kőrösön mult évi deczember 3-án Cziriák Mária 

szolgáló megszökvén gazdája F a r a g ó Ferencznétől , még az 
nap betért Geir inger Adol fné kereskedésébe és volt gazdá ja 
nevében ke lmemintákat k é r t ; később az áll í tólag gazdá ja 
által kiválasztott mintákkal visszatérvén, annak hitelére 6 frt 
31 kr. értékű czikkeket vásárolt és azokat sa já t részére fel-
használ ta . Ká ros fél a körösi rendőrség, és később a királyi 
já rásbí róság által k ihal lga t ta tván, kárá t 6 frt 31 krban és 
u tánjárás i költségeit 10 f r tban számitá fel, azonban kellő 
idézés daczára is a törvényszéki végtárgyaláson, valószínű-
leg nehogy kárá t a vagyonta lan vádlot ta l szemben még 
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növelje, nem jelent m e g ; a törvényszék vádlot ta t a pana - j j á r á sb í ró ság ! ha táskör alá. A . b t k . 116 §-a pedig csak arra 
szolt tény teljes beismerése, és a btk. 379. 380. § ai alapján 
csalás vétsége miat t rovott előéletének figyelembevétele 
mellett 3 havi fogházra Ítélte és káros részére 6 frt 31 kr. 
kár tér í tésben elmarasztal ta . Vádlo t tnak felebbezése folytán 
a m. kir. itélő tábla f. év junius 8-án 19669. sz. alat t követ-
kező végzést hozot t : «Megsemmisít tet ik hivatalból a kir. 
törvényszék Ítélete, és utasi t ta t ik a kir. törvényszék kitűzni 
u j abb tárgyalás i ha tá rnapot , arra megidézni a magánvádló 
Geir inger Adolfnét is, még pedig azt azzal a figyelmez-
tetéssel, hogy meg nem jelenése ugy fogna tekintetni , 
mintha vádjá t visszavonta volna, és eljárni tovább a tör-
vény értelmében. I n d o k o k : A váribeli cselekmény a btk. 
390. §-a szerint csakis a sértett fél ind í tványára üldözhető 
levén, a kir. törvényszék alaki jogsérelmet követet t el, mi-
dőn belebocsátkozott az ügy érdemleges végelbirálásába, a 
nélkül hogy a sértet t fél a tá rgyalásná l jelen lett és a 
vádlot t megbüntetését indí tványba hozta legyen. Az ítéletet 
tehát hivatalból megsemmisí teni s a kir. törvényszéket tör-
vényszerű e l járásra utasí tani kellett.» 

Azt hiszem, hogy e barbár magyarságga l fogalmazott 
kir. táblai végzésben foglalt elv a mágánvádlók érdekében 
megérdemli , hogy vita t á rgyává tétessék. 

U g y látszik, hogy a kir. itélő tábla a btk. 110—116. 
$-ainak oly t á g magyaráza to t ad, mint azt a kir. járásbíró-
ságok hatáskörébe utalt vétségek és k ihágások eseteiben 
követendő el járást szabályozó 2265/80. számú igazságügy-
miniszteri rendelet tette, melynek 35., 71., 72. §-ai szerint, 
ha a magánvádló a tá rgyaláson nem jelenik meg, vádlott 
vád h iányában felmentendő, a sértett fél pedig e lmaradásának 
esetében kárkövetelésétől elállottnak tekintendő ; ezen rendel-
kezés a jb i rósági e l járás keretében törv. erejével bírván, fölös-
leges volna fölötte vitát támasztani , de az el járási módozatok 
nagy részének helyes voltát beismerve is, azon hiányt felötlő-
nek találom, hogy semmi intézkedés nincs az esetre, ha a tár-
gyalásról kényszerűségből e lmaradt magánvád ló vagy sértet t 
fél, minthogy a 101. §-ban foglalt peruji tási esetek ide nem 
alkalmazhatók, í télethozatal után igazolással élni k ívánna. 
Nézetem szerint azonban a kir. táblai végzésben kimondot t 
elv ellenkezik a magyar fenyitő-törvénykezési gyakor la t ta l , 
mely ugyanis már legrégibb phasisaiban több jogsértésnél 
helyt adott a felek egyezkedésének, vagyis a magánvád 
kizárólagos jogosul tságának, és ezen elv u jabban is kifeje-
zést nyer t az ideiglenes bűnvádi el járásról szóló törvény-
javas la tban, melynek 4-ik §-a szerint a család és rokonság 
körében elkövetett lopás, csalás és s ikkasztásnál az el járás 
csak magánvádra indí tható m e g ; a btk. pedig felölelvén 
több, részben eddig polgári uton fenyített , részben az állami 
közérdeket kevéssé érdeklő cselekményt, a magánvád hatás-
körét tetemesen ki ter jesz té ; de a kir. táblai végzésben fog-
lalt elv eddigi gyakor la tunkban teljesen ismeretlen volt, és 
még mindig érvényben van azon ál ta lános jogszokás, hogy 
a végtárgyalásról e lmaradt panaszos nem tekinthető a 
panosztól elál lot tnak és káráról lemondot tnak, hanem ha 
jelenléte a tényál ladék megál lapí tásához szükségesnek lát-
szik, hitelesítés esetleg eskü végett u jabban megidéztet ik 
ha pedig jelenléte p. vádlot tnak beismerése vagy egyéb 
teljes bizonyítékok mellett nétkülözhető, panasza fölött ité-
let hozatván, követelése vagy megítél tet ik, vagy avval pol-
gár i perutra utasi t ta t ik . Ez a gyakor la t ugy a hivatalból 
üldözendő, mint a magánvád és egyezkedés t á rgyá t képező 
cselekményeknél . 

A járásbi rósági el járást szabályozó rendeletet soha sem 
lehet a törvényszéki e l járásra alkalmazni , még ha a tör-
vényszék, a napokban hozott curiai döntvény szerint egyes 
esetekben a járásbirósági kisebb iurisdictiót átveszi is, 
annál kevésbbé pedig a fent közölthöz hasonló jogsér tő 
cselekményeknél, melyek mint a csalás, nem tar toznak 

kötelezi a bíróságot, hogy a magánvád lónak az itélet 
kihirdetése előtt a lkalmat adjon indí tványának kijelentésére, 
illetőleg visszavonására, a mi a tá rgyalásra idéző végzés 
kézbesítése által mindenkor megtör tén ik ; és ha elismerem 
is, hogy a magán vád t á rgyá t képező cselekményeknél a 
codex elveinek következetes fejlesztése előbb-utóbb a kir. 
táblai végzést fogja is érvényre emeln i : az el járási codex 
megalkotásá ig a z a z 1871 évi 33. tcz. 17. §-ának ha tá lya mel-
lett a IIÓ. §-t az eddigi jogszokás ellenére, törvény 
vagy törvényerejű kormányrendele t nélkül oda értelmezni, 
hogy a magánvádló e lmaradása a vád visszavonásával 
egyhatályu, a panaszos felek érdekében helytelennek és 
igazságta lannak tar tom. 

Ezen értelmezés a bűnügyi el járás rendszeres szabá-
lyozása nélkül gyakran fonák következményekre is vezethet, a 
mennyiben pl. ha panaszos fél a tárgyaláson valamely hirtelen 
közbejött ok miatt nem jelenhetik meg és a bíróságot el-
maradásáról értesítenie nem áll h a t a l m á b a n : akkor a vád 
visszavontnak tekintetvén, vádlot t felmentetik ; panaszos iga-
zolhatná ugyan elmaradását , de mivel fenyítő ügyekben jogha-
tálylyal járó igazolási kérdést nem ismerünk, perúj í tással pedig 
csak u j abb bizonyítékok a lapján levén lehetséges fellépni, a 
kir. táblai végzésben kimondot t elvet követő biróság fel-
mentő itélet után nem fog u jabb el járásba bocsátkozni. 
Panaszos ekként önhibáján kivül elesik panaszától , sőt eset-
leg a végtárgyaláson megjelent tanuk részére köl tségben is 
elmarasztal tat ik. 

Azt hiszem tehát, hogy a kir. táblai elvet nem illeszt-
het jük bele törvénykezési gyakor la tunkba , és sokkal czél-
szerübb az eddigi gyakor la t — sokban hiányos — útmuta-
tását követnünk, mint egyes részletekben minden rendszer 
nélkül merész új í tásokat behozni. A büntetőtörvénykönyv' 
életbeléptetése mellett az el járás szabályozása már égető 
szükséggé vált, és remélhető, hogy az uj codex nem fog 
sokáig várakoztatni maga után. 

Horváth Bcla. 

A birósági tisztviselők anyagi helyzetéről. 
I. 

Az 1871. évi X X X I . t. cz. n , §-a szerint az első-
folyamodásu bí róságoknál a lkalmazot t itélőbirák fizetése ki-
neveztetésöktől számítandó tíz évi folytonos szolgálat után 
az eredeti fizetés tiz, minden további öt évi szolgálat után 
pedig annak 5 százalékával emelkedik, ha a birák ezen 
idő alatt m a g a s a b b ál lásba elő nem léptettek vagy fegyel-
mileg fenyítve nem voltak. 

Az elsőfolyamodásu b í ráknak különben elég mostoha 
javadalmazását ezen intézkedés által vélte a törvényhozás a 
szolgálat mérvéhez képest fokozni ; noha még igy sem meg-
felelő a fizetés azon álláshoz képest , melyet a biró betölteni 
hivatva van. 

A jelenlegi birósági szervezet ha tá lyba lépte óta a 
tizedik év van folyamatban. A törvény szerény kezdvez-
ményének életbe léptetése közéig. 

E rendelkezés hatá lya legújabban az ügyészekre is 
kiterjesztetett . 

A birósági segéd- és kezelő személyzetre azonban nem 
gondol tak. Ezek fizetése oly silány, hogy egy cul tur-ál lam-
nak szégyenére válik. S a pótlékra még sem birnak 
igénynyel . 

Ezen segí teni kell. Minden ember azért dolgozik, hogy 
fá radságának gyümölcseit szedje. Tiz évi rendes, folytonos 
és t isztességes munka után akár iparos, akár kereskedő, sőt 
még a legegyszerűbb munkás is takarékos gazdálkodás 
mellett azon szerencsében részesül, hogy folytonos mun-
kálkodásának gyümölcseit lá t ja . Az embereket , még a leg-



252 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 29. SZAM. 

szerencsé t lenebb helyzetben is felemeli a jobb jövő remé-
nye. Csupán csak a b i rósági segéd- és kezelő személyzet va r 
azon szomorú helyzetben, h o g y a r ra kell ká rhoz t a tva lennie, 
hogy f á r a d s á g a gyümölcse i t sohase se lássa, soha se szedje, 
hogy a jobb jövő i rán t i r emény t u tóp iának tek in tse . 

A despera t io h a j t j a a pá lya tévesz te t t vagy tönkremen t 
egyeneke t a b i róság i segéd- és kezelő személyzet soraiba, 
ezen egyének pro le tá rokból ismét p ro le t á rokká lesznek s 
él tük egész hosszán á t azok is m a r a d n a k , mert aki e r re a 
pá lyá ra lép, b á t r a n e l m o n d h a t j a : L a s c i a t e ogni spe ranza qui 
voi in t r a t e ! 5—800 f r tná l többre sohasem vergődhetn i , sokszor 
szeszélyes főnökök k e d é l y h a n g u l a t á t lesni és te t te i t a szerint 
irányozni, az a n y a g i gondok súlya a la t t le roskadni , a csa-
l áda lap í t á snak örömeit soha, de gond ja i t és ba j a i t napró l -
n a p r a érezni, lá tni , hogy munka-szo rga lom és f á r a d s á g bár 
évek hosszú során át h iába s hogy nincs és nem lehet j obbra 
m é g csak r emény se. 

A mindennap i élet t anus i t j a , h o g y a reményevesz te t t 
fiatal ember ezen menedékhe ly re ju tván , os tora azon kerü-
le tnek, melyben működik . A fe lektől átveszi a j egyzőkönyv i 
vagy az Ítéleti bé lyeget , de az ac t ák ra r agasz tan i e l fe le j t i ; 
másik k a r t á r s a ped ig siet a leletet fe lvenni , mer t hisz azért 
osztalék já r . A szegény fél p e d i g először ad bélyeget , me-
lyet az egyik kezelő kezel e l ; másodszor fizet bünte tés t , 
melynek egy része a másik kezelő ju t a lma . Az a szegény 
pór dehogy t u d j a : hová, mikor és menny i bé lyeg kell , mi-
kor a bé lyeg tö rvény tömke legében m é g a magunkfé l e ügy-
védember is e l téved, s az 500 fr t fizetéssel e l lá tot t ik ta tó 
dehogy m o n d j a m e g neki, hogy «földi ide bé lyeg kell,» hisz 
neki privi legizál t mel lékkerese te a bé lyegle le tek felvétele, 
ha szól a n n a k az e g y ü g y ű embernek , há t biz az men ten 
fizet, de akkor n incs mel lékkerese t , t ehá t a kezelő h iva ta l -
nok ha l lga t és a szegény fél e lkövet te a bé lyegcsonk i t ás t , 
melyér t bünte tés t kell fizetnie. 

Van egy sürgős vég reha j t á s i üg)'-ed, melyet a b i róság már 
el intézet t , e lmégy a k iadó úrhoz és felkéred, hogy szíveskedjék 
ügyede t mielőbb exped i tó iba venni . H j a kérem nem lehet , 
mert az ügyeke t ik ta tó-szám szerint kell sorba v e n n i ; igy 
szól a szabá lyrende le t , nem lehet . Az imprac t icus ember 
ebben megnyugsz ik s e lmegy várn i he tek ig , mig az ő sür-
gős ügye expedi t ióba j ő ; azonban az, ki m á r a b i rósági 
kezelésben j á r t as , n a g y o n jól t ud j a , h o g y a k iadó u r n á k a 
szabályrendele ten a lapuló aggá lya i t egy kis sáp men ten el-
oszlat ja s az expedi t io egy fél óra a la t t f o g a n a t b a ment . 
Már hogy jusson eszébe va lak inek azt a szegény hivata l -
nokot kárhoz ta tn i , vagy épen vádolni ? S z e g é n y ember , 3—4 
g y e r m e k e van o t thon , h o g y éljen meg az á l l amad ta 500 írt-
ból ? S volna-e b á r m e l y b i r ó n a k oly szive, megengedné -e 
lelki ismerete , hogy ily h iva ta lnoko t megvesz tege t t e t é s mia t t 
el i tél jen ? 

I g y válik az tán usussá , h o g y sáp nélkül a l ig -a l ig expe-
diá l ta t ik el valami fon tosabb ü g y d a r a b , és a fél vagy a köz-
ben já ró ügyvéd m e g sem bo t r ánkozha t ik az i lyetén e l já rás 
felett, ha meggondo l j a , h o g y a bo t rányosan csekély fizetés 
mel le t t az a lka lmazo t t m u n k a e r ő is b o t r á n y o s a n csekély. 
M i n d e n n a p i dolog ugyan i s , h o g y az el intézéstől számi to t t 
fél év a la t t jő rendszer in t az exped i t i o ; azon b í róságokná l , 
hol az i rodai há t r a l ék kevesebb, az expedi t io egy negyed év 
ala t t f o g a n a t b a megy, s k ivá ló lag k i tűnő helyzetben van 
azon b i róság , melyné l az expedi t io 3—6 hét a la t t foga-
na tos í tha tó . 

Mindez azért , mer t a h iva ta lnokok fizetésén és az irodai 
á t a l ányon is t u d j a az ég, mily összegeket k iván m e g g a z d á l -
kodni a merőben téveszte t t i gazságügy i adminis t ra t io . 

Tóth Gáspár 
ügyvéd. 

Különfélék. 
A t r ibunal des conflits m. é. november ó ta nyi lváno-

san ülésez a Pa l a i s R o y a l b a n . T a g j a i j e l e n l e g : e lnök Cazot 
i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r ; a l e l n ö k : Barbier semmitőszéki t a n á -
csos ; b i r á k : az á l l a m t a n á c s á l ta l kebeléből vá lasz to t t 
t agok Laferrierc, Collet, Braun; a semmi tőszék ál ta l kebelé-
ből vá lasz to t t t a g o k Almeras-Laiours, Pont; a t r ibuna l m a g a 
á l ta l vá lasz to t t t agok : Lavenay volt á l l a m t a n á c s o s és Tardif 
volt t isz te le tbel i á l l amtanácsos ; he lye t t e s b i r á k : Colmet-
dAage pár is i j ogka r i t iszteletbel i dékán , Hallays-d Abot volt 
á l l amtanács i ügyvéd . K o r m á n y b i z t o s : Gonel á l l amtanács i 
osztá lyelnök, Bonját semmitőszéki ügyész; he lye t tesek : Chante-
Grellet és Riviere. A már t ius 29. décre ts v é g r e h a j t á s a foly-
tán fe lmerül t h i res esetek e ldöntése szellemét i l lus t rá l ja , 
h o g y p. o. a b i róságok i l l e ték te lensége a szerzetesek által 
a préfe t és commissa i res de police ellen t ámasz to t t b i r tok-
hábor i tás i s tb. pe rekben azzal indoko l t a to t t , h o g y u tóbb iak 
m a g u k n a k nem v ind iká l tak semmi tu l a jdon i v a g y bir toklás i 
rendelkezést és jogot , midőn a k á p o l n á k a t e lzár ták s a zár-
d á k a t k iür i t e t t ék . Ezeke t l e l eményességben fe lü lmúl ja 
m é g a közok ta t á sügy i t a n á c s t ö r v é n y m a g y a r á z a t a , mely-
lyel h e l y b e n h a g y j a a feloszlatot t jezsui ták magántanitástól 
el t i l tásá t s e lmozdi tásá t (ill. engedé ly m e g t a g a d á s á t ) a tör -
vény szer int szükséges erkölcsi képesség h i ányábó l , mer t a 
t a n i t á s á l ta l az őket feloszlató tö rvény t k i já t szani , t ehá t 
e rkölcs te lenséget e lkövetni a k a r t a k ! 

Al f réd Fouil lée-nak a R e v u e des d e u x mondes-ból i smer t 
t a n u l m á n y a i most összegyűj tve je len tek m e g (L' idée mode rne 
du droit en A l l e m a g n e , en A n g l e t e r r e et en F r a n c é . L a 
science contempora ine) . Bölcselet i a l a k b a öl töt t pol i t ikai 
t ende t i á t u r a lnak , min t a je len l eg több hason ló f rancz ia 
t e r m é k (p. o. Léon Danicoíirt doc t r ina i r m u n k á j a a pol i t ikai 
s z a b a d s á g és k o r m á n y f o r m á k r ó l : La P a t r i e et la R é p u b l i -
que) és kevés t u d o m á n y o s be lé r tékre t a r t h a t n a k igényt . 
Bölcsészet i szempontbó l figyelemre mél tóbb a «nemzeti» 

' á l l á s p o n t o n fe lülemelkedő, a te rmészet - es t á r sada lmi tudo-
m á n y o k közös á l t a l ános elveit t ag la ló m u n k a Léopold Bres-
son-tói: Idées modernes. 

A legutóbbi franczia községi képviselő-választások a lka l -
mából megeml i t j ük , h o g y a községek képvise lő inek (conseil-
lers munic ipaux) s záma 500 vá lasz tó ig biró községben 10, 
1500-ig 12, 2500-ig 16, 3500-ig 21, 10.000-ig 23, 30.ooo-ig 
27, 40.ooo-ig 30, 50.ooo-ig 32, 60.ooo-ig 34, ennél n a g y o b b -
nál 36, P á r i s b a n 80. E rancz i ao r szág 36075 községének ösz-
szes képvise lő i s z á m a 480.000. 

A franczia ig.-ügyminiszterium az uj Csődtörvény-1 a f r a n -
czia nyelvre le ford i tandó külföldi tö rvények so roza tába fel-
vette. A. ford i tás t Dr . NAGY FERENCZ n a g y v á r a d i j o g t a n á r -
és a pár is i «Société de légis la t ion comparée» m a g y a r o r s z á g i 
levelezőjének köz reműködése mellet t , a m a g y a r u l tudó 
P . DARESTE pár i s i ü g y v é d fog ja eszközölni. A büntetőtörvény 
és a rendőri kihágásokról szóló tö rvény ford i tása m á r befejez-
te te t t s legközelebb sa j tó a lá fog bocsá t t a tn i . 

SCHMITT, a l egk i tűnőbb n é m e t közjogi irók egy ike és 
a „Die Grundlagen der Verwaltitngsrechtspjlege im constitntionell-
monarchischen Staateu czimü á l t a l ános fe l tűnést ke l t e t t jog-
t u d o m á n y i é r tekezésnek szerzője, a köz igazga tás i b í rásko-
dásró l M a g y a r o r s z á g o n igy nyi la tkozik l apunk egy ik m u n < a -
tá r sához K a r l s r u h e - b ó l in tézet t levelében : » . . . . I ch habe 
mit Bewundernng e r sehen welch ' t iefes Ver s t ándn i s s fü r diese 
bedeu tungswol l e Rech t s in s t i t u t i on in I h r e m V a t e r l a n d e be-
rei ts vo rhanden ist, richtiger vielleicht als an manchem Orte 
ihrer schon erfolgten Einsetzung. W o ein G e d a n k e mit dieser 
K l a r h e i t die Geis ter beher r sch t , wird er diese auch zur 
T h a t d r á n g e n , wessha lb ich an dem S iege der Bes t r ebun-
gen, denen auch Sie hu ld igen , n icht zweifle, stb. , stb.» 

Felelős szerkesztő: Dr. Dárdai Sándor (VIII. Üllői ut 2. szám.) Főmunkatárs: Dr. Fayer László (V. Nádor-utcza 20. sz.) 
Lapk iadó - tu l a jdonos : Frankl in -Társu la t . 
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MELLÉKLET : Curiai határozatok. 

A szóbeli eljárás tervezete Ausztriában.* 
IV. 

Az eljárásról a javaslat harmadik és ötödik könyve 
rendelkezik. 

A III. k. az első folyamodásban követendő eljárást 
szabályozza (itt már el lehet mondani) általában, bele-
értve a bizonyításnál követendő eljárást és birói hatá-
rozatokat; mig az V. könyv az eljárás egyes különös 
fajaira nézve tartalmaz dispositiókat. Az osztrák javaslat 
tiz ilyen különös eljárási nemet ismer. Ezek a kö-
vetkezők : 

1. megintési eljárás; 
2. meghagyási eljárás; 
3. váltóeljárás; 
4. bérleti szerződések felbontásánál követendő el-

járás; 
5. birtok-háboritási perekben követendő eljárás; 
6. birói hivatalnokok által elkövetett jogsértéseknél 

követendő eljárás; 
7. eljárás házassági ügyekben; 
8. felhívási perekben követendő eljárás; 
9. eljárás felfedező eskü esetén; 

10. választott-bírósági eljárás. 
Mint látjuk, az eljárásra vonatkozó számos szétszórt 

általános határozatok mellett még fölös számú különös 
eljárási nemeknek is jutott tér a javaslatban. Fölöseknek 
kell őket neveznünk, mert ellentétben állnak azon ujabb 
iránynyal, mely ezeket a lehető minimumra igyekszik 
reducálni. A német-birodalmi perrendtartás csak öt kü-
lönös eljárási nemet ismer; igen helyesen. Maga a som-
más eljárás és a további különös eljárási fajok a rendes 
eljárásnak írásbeliségében, a mely mellett a perek köz-
mondásszerüleg halhatatlanok voltak, birják keletkezési 
okukat, midőn a fél a legegyszerűbb ügyben akkor 
nyert birói határozatot, mikor ez már tárgynélkülivé 
vált. S miután nem voltak általában követhető és elfo-
gadható elvek, minden egyes. fajára az ügyeknek külö-
nös modus procedendi-t voltak kénytelenek megállapí-
tani. A szóbeli eljárás mellett azonban, a mely szerint 
eljárva a perek egyszerűségükhöz és bonyolult voltuk-
hoz képest a lehető legrövidebb idő alatt fejezhetők 
be, sőt sürgős esetekben rövid határidők kitűzése által 
huszonnégy vagy negyvennyolcz óra alatt lehet jog-
ellenes állapotokat megszüntetni, mint ez a franczia référé 
mellett az elnök «ordonance»-aí által történik: ily vi-
szonyok közt a különös eljárási fajok létjoga megszü-

* Az előbbi közleményeket 1. a 27., 28. és 29. számokban. 

nik. A német-birodalmi perrend nem fogadta ugyan el 
a «référé »-t általánosságban, de azt az egyes dispo-
sitiókban felolvasztva, a régi különös eljárásokat a lehető 
legkevesebbekre szorította. Nem igy az osztrák javaslat, 
a mely a fenti iránynyal ellentétben még ujabbakat tö-
rekedett kigondolni. A szóbeli eljárás mellett sem ta-
gadjuk ugyan egynémelyik különös eljárási nem jogo-
sultságát, de másrészt azon önkényeskedő önteltséget 
sem tudjuk eléggé kárhoztatni, a melylyel az osztrák 
javaslat szerkesztői a fent előadott észszerű okokat meg-
vetve, ignorálva a modern eljárások szellemét és irányát, 
dicsőséget találnak az elavult állapotokhoz való ragasz-
kodásban. E fölösleges dispositiók növelik az eljárás 
bonyolultságát, és igy apasztják annak értékét, deval-
válják a szóbeli eljárás legnagyobb előnyét, mely annak 
ruganyosságában és könnyen kezelhetőségében gyöke-
rezik. Az első folyamodásban követendő rendes eljárásról 
a második könyv rendelkezik, mely annak két fő faját 
különbözteti meg. Külön szabályozza ugyanis az egyes-
(Bezirksgericht) és a társas (Landesgericht) biróság előtt 
követendő eljárást. Magában foglalja továbbá ezen könyv 
az alaki és anyagi bizonyítási jogot. 

A járásbíróságok által követendő eljárás semmi 
különöset nem tüntet fel; 23 rövid § ban ( 4 5 4 — 4 7 7 ) 
foglalkozik vele a javaslat. E biróságok illetékesek 3oo 
lorintot meg nem haladó és egyéb, az értéktől függet-
len, gyors elintézést kivánó egyszerűbb ügyekre. Magát 
az eljárást az alaknélküliség jellemzi, ügyvédi képviselet 
nem kötelező és ép ezért a per vezetése egészen a 
biróság kezébe van letéve; előkészítő periratok nincse-
nek (legalább nem kötelezők), a peranyag fixirozása a 
jegyzőkönyvekben történik. Ez utóbbi körülmény azon-
ban előreláthatólag feltartóztatná a perek gyors lefo-
lyását, tudva, hogy a jegyzőkönyvelés (szorittassék bár 
az a minimumra) mennyi és mily drága időt rabol el; 
ezért a 458. §-ban szükségesnek tartották a következő 
intézkedést felvenni. «A keresetet és minden, a szóbeli 
tárgyaláson kivül előadandó kérvényeket, indítványokat 
és közléseket azon felek, kik ügyvéd által képviselve 
nincsenek, a birósági irodában (Gerichtschreiberamt) 
jegyzőkönyvbe vétethetik.)) Midőn azonban ezen ren-
delkezés által a fent előadott bajon akar segitni a 
javaslat, ugyanaz által egy sokkal veszedelmesebb baj-
nak nyit tárt kaput. Igen félő, hogy ez által a bírótól 
különben is sok tekintetben fliöfeetlen birói irodák zug;-0 0 ö 
ügyvédi irodákká változnak át, és pedig itt is a legve-
szedelmesebbekké, a legcsábítóbb alkalma nyilik majd 
az iroda- személyzetnek a legkiáltóbb visszaélésekre. Az 
eszme igen szép volna: a feleknek az ügy előkészítésé-
ben quasi ingyen képviseletet nyújtani, minek következ-
ménye volna továbbá a felek személyes megjelenése 
a tárgyalás alatt és az ennek folytán nagyobb mérv-
ben érvényesíthető közvetlenség. A gyakorlatban azon-
ban aligha nem az igazságszolgáltatás és a felek kese-
rülik meg- e humanusnak tetsző intézkedést. Haszon 
belőle előreláthatólag csak a segédhivatalnokokra fog 
hárulni. 
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Nem hagyhatjuk említés nélkül azon körülményt, 
hogy az osztrák javaslat a járásbirósági hatáskört csak 
3oo írtig állapította meg; ez is tovább ment ugyan 
mint a német bír. perrendtartás (3oo bir. márka = 150 frt.), 
de olyat elkövetni mint a mi perrendtartási novellánk: 
500 írtig terjedhető ügyeket kivétel nélkül egyes-bíró 
hatáskörébe utalni és a feleket ügyvédi képviselettől fel-
menteni, még az osztrák javaslat szerkesztőinek sem 
jutott eszébe. Nálunk ugyan hatalmas érvül lehet fel-
hozni, hogy a közvélemény tökéletesen ez irány felé 
hajlik, midőn csaknem minden jogügyletnél a sommás 
eljárás köttetik ki per esetére. Ez ugy van, de fájda-
lommal kell e tény valóságát elismernünk, ha az indo-
kot is tudjuk hozzá. A collegialis bíróságok előnye 
világszerte ugy a tudomány mint a törvényhozás által 
el van ismerve. Nálunk nem igy van; mert a collegialis 
bíróságok által követett eljárás oly rossz, hogy azok ere-
jét tökéletesen megbénítja. Lenne csak egy helyes eljárá-
sunk társas bíróságaink számára, majd nem törnék 
magukat annyira az egyes-biró után. Igy azonban 
két rossz áll előttünk; mi igen természetesen a kevésbbé 
rosszat választjuk. Jót nem teremtünk, csak a rosszat 
reducáljuk. 

A járásbíróságok előtt követendő eljárást azok 
alaknélkülisége jellemezvén, a gyakorlat lesz hivatva a 
szükségletekhez képest egy járható, szokott medret 
vájni. Hogy milyen irányú lesz ez a meder, erre nézve 
maga a javaslat jelöli ki az utat, midőn azt mondja: 
«a járásbíróságoknál követendő eljárásnál a törvény-
széki eljárásra vonatkozó szabályok annyiban alkalma-
zandók, a mennyiben a törvény mást nem rendelt.» 
(454. §.). Hasonlólag intézkedik a német - birodalmi 
perrendtartás, a mi azonban épen nem alterálta a gya-
korlatot, hogy a mennyiben a felek ügyvéd által képvi-
seltetik magukat (mint ez legtöbb esetben van), minden 
tekintetben a társas bíróságoknál előirt eljárási szabá-
lyokat kövessék. Ez igen természetes, mert ha a 
társasbirósági eljárási szabályok helyesen vannak szer-
kesztve, azoknak oly természeteseknek kell lenniök, hogy 
alkalmazásuk, akár vannak előírva, akár nem, mintegy 
maguktól következzék, önkényt folyjék. De ép itt rejlik 
a legnagyobb nehézség: ez eljárási szabályokat ugy meg-
szerkeszteni. E tekintetben a franczia eljárás minden 
szóbeli perrendek közül legkevesebb rendelkezést tartal-
maz, s mégis minden egyéb közt a franczia igazság-
szolgáltatás gépezete forog legkönnyebben és a legna-
gyobb szabatossággal, mit a continens egyéb népei a leg-
nagyobb odaadással bámulnak. Erre a francziákat száza-
dos gyakorlat és a természetükben gyökerező könnyed-
ség, melylyel az efféle dolgokat kezelik, képesítette. 
Más népek igen természetszerűleg aprólékos szabályok-
kal kívántak magukon segíteni, a franczia gyakorlatot 
mintegy codfiicálni óhajtották. Tökéletesen igazat kell 
adnunk az 1876-ik osztrák javaslat bevezető szavainak: 

«Minden, a perrend terén tett ujabb törvényhozási 
kísérletek azon rendkivülí nehézséggel állnak szemben, 0 0 > 

hogy a francziáknak úgyszólván hússá és vérré vált 
intézményeit vagy épen nem tudják átültetni, vagy leg-
alább is nem azzal a megnyugvással, hogy lehetséges 
lenne valaha azoknak hasonló szellemben való kezelését 
biztositni, mint a hogy ez Erancziaországban a szaka-
datlan hosszas gyakorlat következtében oly rendkívüli 
könnyűséggel megy.» 

«Innen van ezen törvények ingadozása a formákat 
illetőleg, a melyeknek keretén belül a tárgyalásnak meg-
tartatnia és az ezt megelőző kölcsönös informatiónak 
szabályoztatnia kell; hogy miként értékesíttessék az, a 
mi a törvényszék előtt egyszer már előadatott, különösen, 
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ha a felek egyike kimarad: hely adassék-e azon törek-
vésnek, mely a per folyamát és benne a peranyagot 
meghatározott stadiumokra igyekszik osztani, hogy ez 
által annak könnyű successiv áttekintése lehetővé tétes-
sék; másrészt mikép akadályoztassák meg a pereknek 
végtelenbe nyújtása, mely a korlátlan szabadság folytán 
mindent előadni, származik » 

A problémák egész tömege van itt felvetve, mind 
olyanok, melyek megoldása a legnehezebb feladatok közé 
tartozik. Mi őket három pontban foglaljuk össze: 

1. az eljárás külső kerete, 
2. az előkészítő periratok és a peranyag fixirozdsa, 
3. a makacsság (szóbeli tárgyaláson való meg nem 

jelenés, Nichterscheinen, Versaumniss, défaut) és jog-
következményei. 

Mind e kérdéseket egyenkint veszszük tárgyalás 
alá, s egyszersmind azt is, hogy miként igyekezett azo-
kat az 1881-ik osztrák javaslat megoldani. 

Dr. Nagy Dezső. 

A keresk. törvény 463. §-a. 
I I I . * 

I I . Positiv a l akban a jelen fejezet czime fel tüntet i azon 
tétel valódiságát , hogy a biztosí tás in tézménye nem akar 
gazdagodáshoz vezetni. H o g y azonban az egyes concret 
esetben a biztosí tás effectusa mégis olyan, miszerint a biz-
tosított helyzete vagyon jog i l ag tekintve, a bekövetkezet t 
esemény folytán a biztosí tás ál tal jobb mint volt ez előtt, 
egészen közömbös (1. LEWIS id. m. I I . k. 176. l.J. M á r a 
régi 1731-iki h a m b u r g i Assecuranz und havarei O r d n u n g 
X I I I . cz. 1. czikke m o n d j a : «ki kár tér í tés t követel, köteles 
bizonyítani, hogy kár t szenvedett», és az óta is az ura lkodó 
nézet ezen tétel valódiságát j u t t a t j a folytonosan érvényre, 
(1. M I T T E R M A I E R : d. Pr. 302 . §., P H I L I P S : d . Pr. I I . 312 . §., 
G E R B E R : d . Pr. 202. B E S E L E R : d . Pr. 129. §., STAUDIN-
GER : „Lebensvers!' 50. 1., MALSZ: G. Z. VI . 378. „Betracht." 
78. 1., N. (H.) Prot. 2976., 2977., 4 2 3 0 . , 4309- Dr . Pr. 3199., 
3200., 3204., 3206. KÜBEL : MALSZ Z. I. 342., az osztrák 
terv. indokai stb.). Ezen tétel megál lap í tása a nemzetgaz-
dászat követe lményeiben könnyen fel található. A nemzet-
gazdászat ugyan i s lényeges érdekkel bir azon tekinte tben, 
hogy a j avak tönkre ju tása be ne áll jon, hogy a beál lot t 
veszteségek gyorsan póto l tassanak , hogy a veszteség által 
ért egyes gazdaság e veszteség által egészen tönkre ne ju t ta t -
tassék. A biztositási szerződés e tekin te tben kisegí tőként 
jelenkezik és ez épen jel lemzője az egyszerű fogadásokka l 
szemben. E szerződés az egyestől , a gyengétő l a veszteséget 
e l távol í t ja és azt egy többségre — legyen az a személyek 
vagy tőkék többsége — hár í t ja , mely többség a nagyobb 
veszteséget k isebb veszteségekre osztja és ez ál tal gyorsabban 
és könnyebben pótolja . Tekin tve azonban, hogy az I . a la t t elő-
dot tak szerint a biztosítás t á rgyá t a vagyoni érdek képezi, ugy 
azon kitétel, melylyel a törvényhozások élnek vagyis a kár tér í -
tés kitétele, nem ugy mint a Code de commerce 347. czikke és a 
spanyol codigo de commercio 885. czikke mondja , csupán a 
tényleges ká r ra szorítkozik, hanem t á g a b b ér te lemmel bir, 
mint ez a keresk. törvény 272. és 493. második kikezdésé-
ből k i tűnik . 

Ezen tétel legfontosabb consequent iá ja az, hogy a 
fogadási biztosítás, vagyis az, melynél az érdek csak a biz-
tositási szerződés által teremtet ik , a tö rvényes ol ta lomban 
nem részesül (1. LEWIS: id. m. I I . k. 175. 1.), mer t a biz-
tositási szerződés természetével ellenkezik. Fogadás i szer-
ződések nem b í rnak a fent jelzett nemzetgazdásza t i je lentő-

* Az előbbi közleményeket 1. a 28. es 29. számokban. 
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seggel . Nemze tgazdásza t i l ag egészen közömbös, vajon egy 
és ugyanazon összeg m a A., ho lnap ped ig B. b i r t okában 
v a n , ha ezen b i r toklásra semmi más ok, mint va lamely 
önkénytesen választot t esemény beál l ta , nem létezik. Sőt a 
menny iben ezen vagyon-á tmene t e l m u n k a nélkül jön létre, 
ká ros is. Ezen biztosi tások kü lönben is m ind ig csak kor-
látol t és ephemer érvénynyel b i r tak . F rancz io r szágban a 
17. században egy ide ig e lőfordul tak ugyan , azonban az 
1681-iki o rdonance de la mar ine á l ta l X I V . La jos a la t t 
e l t i l ta t tak . Ango lo r szágban az ((interest or no interest»-féle 
biz tosi tások a 17. század végé ig m e g nem enged te t t ek , 
mégis az angol corrupt io korszakában , vagyis a 18. század 
közepéig ismét a lka lmazásban vol tak, mig 1746. augusz tus 
1 -tői s ta tu t 19. Georg 2. C. 37. §. 1—3. á l ta l a spanyol és 
po r tugá l korona b i r tokában levő á ruk b iz tos í t ásának ki-
vételével e l t i l ta t tak . Ho l l and i ában az 1744-iki ams t e rdami 
biztosí tási r end ta r t á s , Svédországban az 1750-iki biztosí-
tási r end t a r t á s t i l tot ta őket el. Velenczében az 1771-iki 
tö rvény 8. §-a bén í to t t a m e g ha t á suka t , és F rancz iao r szágban 
a Code civil 1965. és 1966. czikkei a fogadásoka t egyá l ta lán 
m e g t i l t j á k (BOULAY, P A T Y : „Cours de droit comm. marit. Tom. 
I I I . Tit. X . r>. 238. szerint , Napo leon a code szerkesztése 
a lka lmából egybegyű l t á l l amtanács előtt fe lkiál tot t v o l n a : 
«Nem lehet egy n a g y nemzet , minő a franczia , fe lada ta a 
fogadások immora l i t á sá t tö rvényi leg megengedni.))) Német-
o rszágban ezen biztosi tások minden vi lágos t i lalom nélkül 
is — hacsak a porosz L. I I . R. 8. cz. 1995. §-át ide a lkal-
mazni nem aka r juk — soha sem v o l t a k é r v é n y b e n (1. BENEKE-
N O L T E : „Sys tem" I. k. 2 3 7 . 1., W E S K E T T - E N G E L B R E C H T : 

,, Theorie und Praxis der Assecuranzen" I . k. 327. s k. 1., GLER, 
B U S C H : Archiv, Neue Folge. I . k. 4 1 5 . 1., P O H L S : „.Handels-
recht" 67. 1. 4. j.). Az it t ér intet t szabály alól a biztosítási 
szerződésben megá l lap í to t t t á rgy ér téke — úgyneveze t t in-
teresse t a x a t u m (taxir te Polizze) (1. k. t. 479. §. 2. kikezd.) 
nem képez kivételt , mer t az a vagyoni érdek fenlételét fel-
tételezi s csupán n a g y s á g á n a k b izonyí tásá t könnyebbí t i , 
i l letve a bizonyí tás i t e rhe t a biztosi tóra tol ja . (Ezen taksá l t 
kö tvények össze nem tévesz tendők az úgyneveze t t polices 
d 'honneur- re l , melyek va lóságos fogadás i b iz tos í tásoknak 
je lenkeznek. ( L E W I S : id. m. I I . k. 177 . 1. ***) j. a l a t t . ) 

U j a b b időben ipa rkodás tö r t én t az ura lkodó nézet 
le rontásáva l más fe l fogásnak érvényt szerezni. A dresdai 
j avas la t t á r g y a l á s á n á l ugyan i s az előadó (Siebenhaar) kie-
melte, hogy az ura lkodó nézetet a biztosí tási ü g y keletke-
zésének tör téne te á l ta l l á t j a u g y a n megál lap í tva , de ha 
ettől e l tek in tünk és a szerződést külső j e lenségének meg-
felelőleg cons t ruá l juk , akkor a n n a k legközelebbi lényeges 
i smérvéiként je lenkeznek, egyik oldalról a díjfizetés, a 
másikról az elvállal t azon kötelezet tség, bizonyos esemény 
beál l ta esetére bizonyos összeget fizetni. Az életbiztosí tás-
nál a tö rvényhozások is kifejezést a d n a k ezen fe l fogásnak, 
csak a kárb iz tos i tásná l haboznak a ká r t tú lha ladó összeg 
b iz tos í tásának érvényességét e l i smern i ; azonban az á l ta lá-
nos m a g á n j o g i elvekkel nem el lenkeznék az életbiztosí tás-
ná l e l fogadot t tétel t a ká rb iz tos i t ásokná l is a l k a l m a z n i ; 
a tö rvényes t i lalom csupán rendőri szempontokból hozatot t 
és az á l t a lános m a g á n j o g i elvekkel szemben t isztán posit iv, 
kivételes in tézkedés je l legével bir . Az előadó nézete k isebb-
ségben mnrad t . (1. Dr . Pr. 3 2 0 3 . s k. 3 2 2 1 . 3 1 9 5 . 1. és 
K Ü B E L , M A L S Z : Z I . 3 4 5 . s k . 1.). M i n d a z o n á l t a l e z a z 

ál láspont , h a b á r más ki indulási a lapból , beha tó érvelés-
sel és szokott szel lemdus modor ra l ismét védetet t E n d e -
mann ál tal . (1. Deutsche Viertelj.: 1 8 6 5 . évf. 9 7 — 1 3 9 . I. 
GOLDSCHMIDT : Z . I X . k . 2 8 4 . — 3 2 7 . 5 1 1 — 5 5 4 . é s X . k . 2 4 2 — 

3 4 5 . s k. 1.) 
E n d e m a n n a biz tos í tásokat t iszta pénz- illetve fix 

ügy le teknek mond ja és á l l í tásá t S i ebenhaa r fent emii te t t 
okoskodásán kivül a biztosítási ügyle t tör ténetéből dedu-

cálja. E n d e m a n n szerint e redet i leg nem azon félelem, h o g y 
a biz tosi tás fogadás i vagy j á ték- te rmésze te t fog m a g á r a 
ölteni, szorí tot ta a biztosí tást a ká r követelhetésére , h a n e m a 
canonis t icus uzsora- t i la lom. A scholas t ikus felfogás szerint 
az usurar ium, mely a biztosi tóra nézve a dí jf izetésben 
rejlett , a foenus naut icum ana lóg iá jához képes t mint a 
veszély-átvál la lás á ra — periculi pre t ium — m e g e n g e d h e t ő 
volt ugyan, azonban az usura , mely egy minden körü lmé-
nyek közöt t fizetendő biztosítási összeg s t ipu la t ió j ában 
l ehe t ségkép benre j lhe t ik , m e g nem engedhe tő ; s hogy a 
doctr ina — csakhogy az uzso ra -dogma eltörlésével a j og -
forgalom erkölcs iségeér t va lami t tegyen — más momen-
tumokhoz fo lyamodot t és azokat a m i n d i n k á b b e l te r jedő 
fogadás és j á ték m e g g á t l á s á b a n ta lá l ta . 

Nem lehet e helyen ezen tö r t éne lmi és dogmat ica i 
deduct iók bővebb t á r g y a l á s á b a bocsátkozni , azok kü lönben 
több oldalról beha tó czáfolatot nyer tek íl. különösen GLER, 
B U S C H : Archiv, Neue Folge, I . k. 4 0 5 . s k. 1. B E Z O L D . Erörte-
rungen 5 4 . s k. 1 . ; C O H N „Der Versicherungsv'í 2 . 2 8 . 1. és 
GOLDSCHMIDT. Z X V I I I . k . 77 . 1 . ; M A L S Z : Z I I . k . 1 2 9 ; 

P R E D Ö H L : GOLDSCHM. Z X X I I . 4 4 3 . s k . 1. K I S T : Beginselen 
van Handelsregst IV. R . 18. s k. 1.). I t t csupán E n d e m a n n 
á l l á spon t j ának je l lemzésére a k a r u n k szor i tkozni ; ő a bizto-
sítási szerződést akkép é r t e lmez i : «Vers icherung ist de r j en ige 
Ver t rag , durch welchen sich der Vers icherer gegen E n t g e l t 
(Prámie) verpfiichtet im Fa l l e eines gewissen im V e r t r a g náhe r 
bes t immten Ere ignisses eine bes t immte S u m m e oder den Ersa tz 
des S c h a d e n s z u zahlen.» H a b á r a def in i t ióban a k á r t é r í t é s r ő l is 
té tet ik említés, az E n d e m a n n szerint egészen irreleváns^ 
mert az csak akkor jöhe t szóba, ha a szerződő felek 
bizonyos fixirozott biztosítási összeget ki nem kö tö t t ek 
(1. LLCHTENFELS: Ueber einige Fragen des Binnenversiche-
rungsrechts. 16. 1.). Je l lemzője tehá t ezen fe l fogásnak, hogy a 
veszély á tvá l la lásá t nem tekint i a biztosító részéről el len-
te l jes í tménynek ; azért szerinte az e l len te l jes i tmény csak 
a veszély mint a feltét beál l tával veszi kezdeté t (1. ENDE-
MANN, GOLDSCHMIDT : Z I X . 5 4 8 — 5 5 0 . 1.); hogy továbbá a 
biztosí tot t személye és a biztosi tot t dolog közöt t minden vi-
s z o n y f e l b o n t a t i k (1. C O H N , G O L D S C H M I D T : Z X V I I I . k . 

79. 1.). E n d e m a n n szerint t ehá t a n n a k is lehet bizto-
sí tást venni , ki semmi érdekkel sem bir va lamely va-
gyon fen ta r t á sán , sőt akkor is nye rné a biztosi tot t a 
biztosítási összeget, ha a veszély egy h a r m a d i k a t é r n é ; 
mig t ehá t a fent e lőadot tak szerint a biztosi tás gazdá-
szati czélja a vagyon f en t a r t á sában áll, i tt megford í tva 
az érdek a vagyon megsemmis í tésében összpontosulna. 
Midőn E n d e m a n n a fősúlyt va lamely összeg fizetésének ígé -
re tébe helyezi, m a g á t a biz tosi tás foga lmá t egészen elejti . 
E l tek in tve tehát at tól , vajon a biztosi tások i ránt ura lkodó 
a lapté te l valóban, mint E n d e m a n n ál l í t ja , a canoni jog 
uzso ra -dogmájának köszöni lételét, ugy mégis az kiszakí tva 
tör ténet i a lapjából , mint a fen tebbiekből ki tűnik, a . dolog 
természetében ta lá l ja indokát és azért m a g á b a n véve az 
okból, mert jog tö r téne lmi jogosu l t sága elenyészet t , fel nem 
adha tó . E n d e m a n n á l l á spon t j a szerint továbbá a közlési 
köte lezet tség és a veszély vál tozásából eredő következmé-
nyek tana , mely oly n a g y befolyással van a biztosítási 
szerződés fenál lására , egészen fölösleges. Ez ál tal azonban 
E n d e m a n n el lenté tbe jön ö n ö n m a g á v a l ; mert ő egész t a n á -
nak ki indulási pon t j áu l a s ta t is t icát és a valószínűségi 
számítás t veszi, á m d e a közlési köte leze t t ség nélkül a biz-
tosító a veszély n a g y s á g á t meg nem ítélheti , tőle a lehetőség 
elvonat ik üzletét ra t ional is a lapokra fektetni . Ebbő l látni , 
hogy E n d e m a n n t ana ép oly t a r tha t a t l an , mint inconsequens ; 
ő, ki a biztositás a leator icus természetét ha tá rozo t tan tagadja> 
conclusiójában a biztosí tást egészen szerencse j á t é k á v á sülyeszti 
le. (Ezen el lenvetést Lichtenfels id. m. 16. 1. is emeli E n d e -
mann ellen, c sakhogy neki, ki a biztosi tás a leator icus ter-

* 
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mészetéből indul ki, — mint Cohn mondja — consequenter 
E n d e m a n n ál láspont jához kellene jutni , Endemann külön-
ben védőre is talált , és pedig- Gondsmitnek az utrechti 
jogi facultás által ju ta tomdij ja l koszorúzott ily czimü mun-
ká jában : «Het Begr ip en Wezen der Kansovereenkoms-

ten» 1871.). Neumann Ármin. 

J o g i r o d a l o m . 
Börtönügyi munkák * 

A feltételes szabadon bocsájtás in tézményét rendező uta-
sítás második pon t j ában foglalt rendelkezést nem ta r t ja helyes-
nek biráló. E n n e k értelmében, ha valamely elitélt fegyelmi 
k ihágás t követ el, az elkövetés idejétől számitott egy éven 
belül a feltételes szabadlábra bocsátás iránti kérelme a 
letar toztatási hely elöljárója ál tal hivatalból visszautasítandó. 
Ez a megszorítás a b. t. k. czikkeiben jogalapra nem talál. 
Ily szabály által az önkényre nyilik t ágas alkalom. Nincs 
olyan jóviseletü egyén, kit ne lehetne valamely fegyelmi 
á thágásban elmarasztalni . E részben mi is osztjuk Tauffer 
nézeteit. A gyakor la t bizonyságot tesz arról, hogy igen sok 
esetben az elitéltek hibát követnek el, mely fegyelmi bün-
tetést von maga után, de azért nem nyúj t alapot arra 
a jogos következtetésre, hogy a k ihágás t elkövető nincs a 
a javidás u t ján . Az őr által insultál t fogoly pi l lanatnyi 
kitörése, vagy a házi rendnek valamely kisebb megsér tése 
is fegyelmi büntetést eredményez. S mert az utas i tás csak 
á l ta lánosságban említi a fegyelmi k ihágás t , azt kell követ-
keztetni, hogy minden k ihágás gátló akadály a kérelem tár-
g y a l á s á r a . Epen ez a körü lmény hozza az utas í tás t ellen-
tétbe a törvény rendeletével és szellemével. 

Az utasi tás 5 pont ja szer in t : «A bűnösség fokának, 
a birói büntetés mértékének, úgyszintén az elitéltre vagyoni 
viszonyaiból háramló előnyöknek vagy há t rányoknak mérle-
gelése nem képezheti a javas la t alapját .» Mi is azt t a r t juk 
birálóval, hogy ha az utasi tás ugy értelmezendő, miszerint 
a bizot tság a j án la t a tételénél ne legyen arra tekintettel , 
hogy az elitéltnek fogsága t a r t ama alat t vagyoni viszonyai 
miként változtak, miként biztosí t ják azok jövőre a fogoly 
megélhetését, az intézkedés nem helyes. A birói ítéletben megál la-
pított büntetés fokának mérlegelése á ta lában nem lehet a 
bizot tság feladata. Még abban az esetben sem, ha az elitélt 
az előző törvény ha tá lya alat t marasz ta l ta to t t el és arány-
talanul nagyobb büntetés lett reá szabva, mint minőt az 
uj, enyhébb törvény értelmében szabni lehetett volna. Mert 
a bizottság fő- és egyetlen feladata annak mérlegelése, ha 
vajon a szabadon bocsá tandónak adott javulási jelei bizto-
sítékot lá tszanak-e nyúj tan i a visszaesés ellen r De mert a 
viszonyok kényszer-helyzete a megjavul ta t is bűnre tánto-
r í that ja , legtöbbször pedig a nyomasztó anyagi viszonyok, 
ezért a jövőben megélhetés körülményei a tá rgya lás folya-
mán nem volnának figyelmen kivül hagyandók. 

Nem tar tha tó továbbá czélszerünek, sem a törvényrtyel 
megegyezőnek, i r ja T., a miniszteri u tas i tás azon további ren-
delkezése, hogy az elitéltnek a feltételes szabadon bocsátás 
i rán t másodízben előadott kérelme csak azon esetben muta tandó 
be a felügyelő bizot tságnak, ha ez az első tá rgya lás alkal-
mával elutasító véleményt adott . A törvény értelmében a fel-
tételes szabadon bocsátás a felügyelő-bizottság a ján la tá ra 
engedélyezendő, s miután a miniszter elutasító ha tározatá t nem 
indokol ja ,azaz eset is előfordulhat, hogy a miniszter azért nem 
engedélyezi a szabadon bocsátást , mert a bizot tság indoko 
lása nem nyúj tha to t t kellő biztosítékot a fogoly javulása 
iránt . A második kérelem előterjesztésénél már meglehet , 

abban a helyzetben lehetne a bizottság, hogy a ján la tá t erősebb 
indokolással t ámoga tha tná , de mert nem hal lga t ta t ik meg, 
a miniszter csak első előterjesztése a lap ján határoz. 

Meglepőnek mondható, irja végül Tauffer, az utas i tás 
abbeli intézkedése, mely szerint a feltételesen szabadonbocsátott 
egyén védkötelezettségét teljesítheti . Szerinte eddig sohase 
jutot t eszébe senkinek e tárgyból kérdést csinálni; a bör tön-
ügyi i rodalomnak ezerekre menő köteteiben egy sor nyom-
ta tás sem fordí t ta tot t ily eshetőség megbeszélésére. 

Mi nem vagyunk abban a szerencsés helyzetben, minő-
ben biráló, hogy tudomást szerezhettünk volna minden 
nyomtatásról, mi a bűn- és börtön ügy re vonatkozólag edd ig 
világot látott, de mégis akad tunk olyan nyomtatásra, mely-
ben e tárgyból kérdést csináltak. Nem is valami nehezen hoz-
záférhétő adat , melynek idézetével felelhetünk bírá lónak. 
A belga büntetőtörvény 31-ik §-ának 6. pon t ja ér telmében a 
kényszermunkára elitéltek elvesztik jogukat , hogy fegyvert 
viselhessenek, polgári őrségnek tag ja i lehessenek, vagy 
h adseregben szolgálhassanak. * 

A mi a kérdés másik oldalát illeti, hogy a védkötele-
zettség teljesítésétől kizárandók-e a feltételesen szabadon 
bocsátot tak vagy nem r Tauffer abban a nézetben van, 
hogy azok a hadseregbe fel nem vehetők. Egy ideü leg 
közli Dr. Bemer, Brusa Emil, Wahlberg, dlAhnge Jenő és 
Dr. Ullmannak e t á rgyban hozzá intézett leveleit, kik közül 
Dr. Bemer és Brusa abban a véleményben van, hogy a fel-
tételesen szabadon bocsátás ténye nem igazolhat ja az 
incompatibil i tást . Utóbbi azonban azt a kifogást emeli 
ellene, hogy á r tha tna a hadse reg tekintélyének. 

Tauffer „szerint a védkötelezet tség tel jesí tésének meg-
engedése a feltételes szabadon bocsátás alapeszméjével e l lentét-
ben áll. A katonai szolgálat szoros fegyelme megóvha t j a 
ta lán a feltételesen elbocsátott egyént a visszaeséstől, de 
ezen esetben hiányozni fog a bizonyosság, hogy vajon azon 
feltételek, melyekneK megta r t á sa esetére az elbocsátás en-
gedélyeztetet t , c sakugyan tel jesí t tet tek volna-e, ha az egyén 
a katonai fegyelem szigorú járszalaga nélkül, a rendőri fel-
ügyelet mellett, csakis saját erkölcsi erejére leendett utalva ? 
H a m i s okoskodás. Al ig képzeljük, hogy Tauffer abban ko-
moly érvet lát az incompatibi l i tás t ámoga tásá ra . At tó l fél, 
hogy a szigorú katonai fegyelem miatt , az alat t a három 
év alat t magá t k i fogás ta lanul viseli a feltételesen szabadon 
bocsátott , de a jó viselet nem saját erkölcsi erejének gyü-
mölcse. De hát ha felmentet ik a. szabadonbocsátot t a véd-
kötelezet tség alól és a rendes hatósági felügyelet alá helye-
zik, meg van-e győződve Tauffer, hogy a jó magaviselet 
az elbocsátot tnak saját erkölcsi erejéből ered ? Mi épen ellen-
kezőleg a katonai szolgálatból, legfőként ped ig a „szigorú 
járszalagtól" a feltételesen szabadlábra bocsátot t ra üdvös ered-
ményt várunk. Rendszeres életmód, munka, engedelmesség 
a felebbvalókkal szemben, t isztaság stb. a polgár i életben 
is a kötelmek közé ta r toz ik ; hogyan lehessen kifogásunk, 
ha a hadi szolgálat t a r t ama alat t a polgár mindazokra kö-
teleztetik ? Mi tör ténjék ez esetben a rendőri felügyelet tel ? 
Azt hiszszük, a katonai felügyelet szigorúbb a rendőrinél és 
azt teljesen helyettesi theti . Önkényt következik, hogy fe-
gyelmi vétségek esetén, ha feltételes szabadlábra bocsátás 
visszavonásáról van szó, a polgári törvények lépnek előtérbe, 
s ha azok szerint az elbocsátott magaviselete nem bizonyít 
a javulás ellen, a visszavonás még az esetben sem tör tén-
hetik meg, ha az illető a katonai törvények a lap ján fegyel-
mileg elitéltetett. Ezek tehát legkevesebb aggodalomra sem 
szolgál ta thatnak okot, valamint nem az előléptetés kérdése 
sem, mert a törvény értelmében mindenki előléptethető, ki 
hivatalvesztésre elitélve nem lett, vagy a megál lapí tot t reha-

* Az előbbi közleményeket 1. a 26., 27. és 29. számokban. 
* De porter d 'armes, de fairé partié de la garde civique ou de 

servir dans l 'armée. 
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bi l i ta t ional i s idő eltel t . A ki h iva ta lvesz tésre van itélve, az 
ki van zárva a n n a k tar tamáig - az e lőléptetés től . Ez az á l lam-
h a t a l o m n a k nem speciál is in tézkedése, h a n e m a tö rvény 
rendele te . Mer t a k a t o n a az előlépés á l ta l hivatalt nyer. I lye t 
ped ig , legyen az polgári v a g y katonai, a h iva ta lvesz tés re el-
i té l t nem viselhet . 

Azt á l l í t ja Tauffer , h o g y a miniszter i u t a s i t á s el len-
kezésben van az 1868: X L . t. cz. 20. §-val. P e d i g köny -
nyen fe l t a l á lha t t a volna, hogy ott «önkénytes belépés»-ről 
van szó. K ü l ö n b s é g van az önkénytes belépés és a védkötelezett-
ség kényszerű te l jes í tése közöt t . D e veszélyesnek is t a r t anok 
a Tauf fe r k í v á n s á g a szerinti kivétel t . A ka tona i szolgálat 
m a már nem joga a védköte lezet tnek, h a n e m kötelessége. 
T e r h e s köte lesség , mely elől nem egyszer öncsonkí tás , szö-
k é s és más u takon igyekeznek menekü ln i a köte lezet tek . 
H i szen csak a kolozsvári kir . törvényszék f o g h á z á b a n ma öt 
e g y é n ál l ja bün te t é sé t öncsonkításért és többen v a n n a k vizs-
g á l a t a la t t szintén öncsonkí tás , szökés és az a n y a k ö n y v -
n e k a védköte leze t t ség alól mentes í tés czéljából m e g h a m i -
s í tásáér t . A m i n d e n n a p i élet e lég pé ldá t m u t a t a r ra föl, 
h o g y a po lgá rok , l ega l ább azoknak l e g n a g y o b b része, nem 
j o g n a k , h a n e m nagyon te rhes kö te lességnek t a r t j a a hadi 
szolgála to t . M é g a r ra is volt eset, a boszniai h a d j á r a t a la t t , 
h o g y egy védköte les bűntényt fogot t m a g á r a és hamis fel-
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adása a l ap ján önmaga ellen bün te tő - í té letet eszközölt ki , 
csak azért , h o g y a h a d j á r a t ke l lemet lenségei tő l menekü l jön . 
H a t ehá t á l t a l ában igy tekin t ik a védköte leze t t sége t , minő 
logika az, hogy a bűnöst , ki fel tételesen szabadon l e t t 
bocsá j tva , fe lo ld ják a n n a k te l jes í tése alól és he lye t t e vál -
lal ja el a kö te leze t t sége t más, ki jó viselete á l ta l m e g b ü n t e -
tésre okot nem szolgál ta tot t? 

Megjegyezzük még, h o g y a miniszter i u tas i t ás ki-
adása előtt is szo lgá l tak és szo lgá lnak a h a d s e r e g b e n 
jogérvenyesen elitélt egyének. N a g y o n gyakor i eset , h o g y a 
po lgár el i tél tet ik, s mielőtt í té lete j ogé rvényre eme lkede t t 
volna, had i szo lgá la t ra beszól i t ta t ik . A bün feny i tő - tö rvény -
szék erről értesi t i a ka tona i ha tóságo t , egysze r smind in téz -
kedik, hogy bünte tése k iá l lásá ra egy oly időben, midőn 
a ka tona i szolgála t é rdeke l e g i n k á b b megenged i , t e t tes t a 
po lgár i h a t ó s á g n a k a d j a á t . M á s ese tekben a tényleges szol-
gálatban álló k a t o n á t ítéli el a po lgár i h a t ó s á g besoroz ta -
t á sa előtt e lkövete t t b ü n t e t e n d ő cse lekményér t s az i té le t 
jogerőre emelkedése u tán sem bocsá t ta t ik el szo lgá la tából a 
bün te tés v é g r e h a j t á s á i g . U g y a n a z tehá t , mi az u t a s í t á s b a n 
fogla l ta to t t , a g y a k o r l a t b a n már hosszú idő előt t megvo l t , 
és senkinek se ju to t t eszébe a n n a k j o g o s s á g a ellen k i fogás t 
emelni . 

Bodor László. 

T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E . 
A váltóelévülés kérdéséhez. * 

Fe lpe res 1874-ben az i l letékes b í rósághoz vá l tó -v i s sz -
kerese te t nyú j to t t be, melynek másod la t a a lperes lakhelyéről 
azzal jön vissza, h o g y a lperes fe l t a l á lha tó nem volt. Fe l -
pe res 1880-ban m e g t u d v á n a lperesnek u jabb i lakhelyé t , u j 
ke rese te t indit , melyet a törvényszék ujra-fe lvéte l i ké rvény-
nek tek in t . A b i róság — m e g e j t e t t t á r g y a l á s u t án — fel-
peres t keresetével e lu tas í t ja , mer t fe lperesnek utolsó per-
c s e l e k m é n y e ó ta az 1840-iki vá l tó tö rvényben megszabo t t 
e lévülés i idő m á r lefolyt , és ekkén t az ismét ha tá lyossá 
vá l t elévülés folytán fe lperesnek vá l tó joga i megszűn tek . 

/ 

E k k é n t i smer te t i Dr . N a g y Á r p á d ur azon esetet , mely 
D r . K a r á d y Be r t a l an u r n á k a „Pester Lloyd" hasáb ja in 
közzéte t t fe j tege tése t á rgyáu l szolgál t . 

Dr . K . he ly te lennek t a r t j a a biró Ítéletét , mer t — vé-
l eménye szerint — a váltójog a keresetindítás által ,,definitív" 
szakittatik félbe; ez után már nem az anyagi, hanem az alaki 
váltói jog (váltóper) évülhet el. 

«Definitiv» fé lbeszakí tás ! 
I t t nem a t e rminus érdekel b e n n ü n k e t . F o n t o s s á g g a l 

c s a k az bir , h o g y mit a k a r u n k e szó á l ta l kifejezni . Dr . K . 
szer in t a ke rese t ind í t á s a vá l tó jogi elévülést o lyképen sza-
k í t j a félbe, h o g y az (az elévülés) egyszer mindenkor ra 
megszűnik. 

Minden habozás né lkül k i m o n d h a t j u k , h o g y a fé lbe-
szak í t á s ily h a t á l y á t a j o g t u d o m á n y nem ismeri . E l lenkez ik 
ez az elévülés f o g a l m á n a k egész lényegével , természetével , 
t h e o r i á j á n a k minden egyes tételével . 

Az elévülés f é lbeszak í t á sának mód ja lehet többféle, de 
ha t á lya csak egy . S o h a j og tudósok közt az elévülés félbe-
s z a k í t á s á n a k hatálya i l letve ennek kérdése, controvers ia t á r -
g y á t nem képezte . E l volt az i smerve mindenkoron , mi-
szer in t e h a t á l y a b b a n áll, h o g y : a fé lbeszakí tó t ény be-
köve tkez t é ig lefolyt idő jogszün te tő erejétől te l jesen meg-
fosztat ik , o lyképen , h o g y a n n a k ( tehát az elévüléshez 
szüksége l t időnek) eredetileg megállapított hosszában uj lefo-
lyás t kell kezdenie . Mihelyes t e l t é rünk e sarkté te l tő l , u g y 
r o m b a dől az elévülés in t ézményének befejezéshez közel álló 

* Tv. a „Jogi. Közi." f. évi 21. és 23. számait. 

egész a lko tmánya , o lyképen, h o g y m é g a m e g m a r a d t a lapon 
sem ép i the tnők fel ú j ra , l ega l ább a régi a n y a g csak egy 
p a r á n y i részének fe lhaszná lásáva l sem. 

H a a ke rese t ind í t á snak nem ez (Vagy nem egyedü l ez ; 
a ha tá lya , h a n e m az, melylyel Dr . K . felruházza, akkor a 
ke rese t ind í tás nem elévülést fé lbeszakí tó tény, hanem egye-
nesen jogszün te tő ok. 

E kérdésné l ugyan i s következő a l t e rna t íváva l á l lunk 
szemben. V a g y c o n s u m m á l j a a ke rese t ind í t ás a vá l tó jogot 
v a g y sem. H a consummál j a , akko r a régi) j o g elévüléséről 
— te rmésze tesen — nem lehet szó. A ke rese t ind í t á s nem 
szak í to t ta félbe az elévülést , h a n e m megszün te t t e a jogo t . 
A helyzet t i s z t a : a hol j o g nincs, ott elévülés sincs, mely-
nek fo lyása t o v á b b r a is fé lbeszakí tha tó volna. 

H a azonban a ke rese t ind í t á s nem c o n s u m m á l j a a vál tó-
jogot (és ezt törvk . r endszerünke t i l letőleg Dr . K . sem fog ja 
ál l í thatni) , akko r Dr . K . té telét e l fogadva , egy a jogi é le tben 
fe lmerülő furcsa t ü n e m é n y n y e l f o g u nk t a l á lkozn i : a jog , me ly 
edd ig az elévülés esé lyének volt ki téve, a ke rese t ind í t á s 
u tán örökké él, h a u g y a n ese t leg a jogo t fe lemésztő végi-
télet nem könyörü l r a j t a . 

A n n y i bizonyos, hogy a vá l tó jog a ke rese t ind í t á s u t án 
nem évülhet el addig , mig a végha t á roza t k inyeréséhez 
vezető per f o l y a m a t b a n van . D e azért-e, mer t a kerese t -
indí tás az elévülést «definitiv» megszak í to t t a ? A ki az i té-
let r e t ro t r ac t ió j ának elvével t i sz tában van, az nem fog i lyesmit 
á l l i tha tn i . E l lenkezőleg , a ke rese t ind í t ás u t án a per t á r g y á t 
képező jog , minden , ennek ex i s t en t i á j á r a h á t r á n y o s befo lyású 
(a j og bense jében működő, vagy a r r a kül rő l ható) f ac to rok 
ellen o l ta lmazva van akkor is, ha a ke rese t ind í t á s n e m 
egyszersmind e lévülést fé lbeszakí tó ok, h a n e m csupán a per -
a lap í t á s in i t ia t ivá já t képező jogcse lekmény ( jogoknál , me lyek 
el nem évülnek v a g y időha tá rhoz kötvék). Ez t ehá t a kere-
se t indí tás á l t a lános t u l a j d o n s á g a és nem charac te r i s t i cuma a 
ke rese t ind í t á snak mint e lévülést fé lbeszakí tó k ö r ü l m é n y n e k . 
A kérdés mindenese t r e fe lmerülhe tne , h o g y miér t s t a t u á l j a 
a j og rend express i s verbis a kerese t ind í tás t elévülést fé lbe-
szakí tó oknak , h a a n n a k kü lönben is m e g v a n azon á l t a -
lános, minden j o g perbel i é rvényes í tésénél előforduló ha t á lya , 
hogy a jogot minden , ennek e x i s t en t i á j á r a ká ros beha t á su 
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factorok ellen védi? Legú jabban Grawein, czernoviczi t aná r i 
ad ta meg erre a minden tekintetben kielégítő választ i 
(„Verj. und gesetzl. Befristung." 1880. I. 117.—120. old.-). 
A keresetindítás, mint elévülést félbeszakító actus, akkor is 
megol ta lmazza a jogot, ha a perfolyam megszűnt , a nél-
kül hogy a per érdemében véghatározat hozatott volna 
(pl. t rk rend ta r t ásunk 113. §.). Nem ál l i thatni ugyanezt a 
keresetindításról , mint egyszerűen peralapi tás t czélzó jog-
cselekvényről. A kereset indí tás csakis akkor képez elévü-
lést félbeszakító okot, ha a per nem folytat ta t ik — külön-
ben az csak a jog érvényesítésének egy eszköze. Magában 
hordja tehát a perfolyam megszűnésének feltételét. Ez chara-
cterizálja — de ebből származik a jogi életre háruló prac-
ticus haszon is. Az elévülést félbeszakító kereset indí tás meg-
ol talmazta a jogot nemcsak az ál tala megál lapí tot t (helye-
sebben : megál lapí tani czélzott) per folyama alat t és az 
ebből eredő Ítélet számára, hanem egy későbbi (uj) per és 
ítélet számára is. 

De hát mi történik a joggal , ha a perfolyam a per 
érdemében hozott véghatározat nélkül megszűnik r Az elé-
vülés a kereset indí tás ál tal difinitiv meg lett s z a k í t v a ; a 
j og consumrnálva nincs. Mi ennek consequens fo lyománya? 
Az, hogy a jog a perfolyam megszűnése után marad az a 
mi vo l t : anyagi vál tójog — csakhogy ezentúl nem évülhet 
el többé, tehát örökké él. Fölületesen gondolkozó jogászt 
az eredmény nem kis zavarba hozhatná. Nem igy Dr . K.- t . 
Szerinte ugyanis , bá r ezentúl az anyagi nem is, de az alaki 
váltói jog (váltóper) évül el, ezzel együt t pedig az anyagi 
jog is elenyészik. 

E l ju to t tunk a második té te lhez : az alaki jog (a váltó 
per) elévül. 

Miként képzeli ezt magának Dr. K . ? A biró és a felek 
között létrejött jogviszony (perviszony?) avagy e viszony tar-
ta lmát képező és a per czél jának elérésére szolgáló cselek-
vények (illetve az ezekkel kapcsolatos jogozatok) évülnek 
el ? Dr. K . nem nyúj t erre nézve felvilágosítást . Anny i t 
ázonban mégis megtudunk, hogy alaki vál tójogi elévülés 
nincs, mert a váltóeljárási rendeletből va lahogyan kima-
radt . Van azonban ál ta lános alaki magán jog i elévülés; ez 
azután kiránt bennünket a hínárból , mert fe lhasználhat juk 
illetve szükségszerüleg fel kell használnunk az alaki váltó-
jogban is. 

Dr . K.- t . kétségkívül a római jogban (lex julia judi-
ciaria) előforduló végitélet nélküli judicium - megszűnés (e 
lege julia litem anno et sex mensibus móri), vagy Kövy 
«Elementá-»jában (liber II . 491. §.) előfordult következő 
abs t rac t ió ja : aqualiter liti ex juri simul vei neutri , vei juri 
t an tum aut liti praescribatur» vagy végre egyéb hazai 
u j abb jogi tankönyveinkben ta lá lható «perelévülés» kifeje-
zés zavarta meg. 

Nem feszegetem itt, hogy mennyiben nevezhetné a 
mai tisztult tan a rómaiaknak a lex julia judiciar iában fog-
lalt per v. judicium megszűnését elévülésnek ; Kövy abstra-
ctiójától (melyet különben u tána legalább ily ter jedelemben 
egy hazai jogtudósunk sem fogadot t el) sem vonom meg 
az «érdekes »-ség je l legé t ; hogy pedig hazai tankönyveink-
ben használ t «per-elévülés» kifejezés alat t a kerese t jog elé-
vülése értendő, ahhoz semmi ké tség sem fér. 

Végre is soh'se felejtsük, hogy a viszony, mely a 
biró és a peres felek közt létesül, közjogi alapon áll, mely-
nek alakulását , fejlődését, tar ta lmát , lebonyolítását , meg-
szűntét körülíró szabályok szintén közjogi természetűek. 
H o g y a n szólhatunk itt elévülésről ? H o g y a perviszony tar-
ta lmát képező egyes jogozatok nem elévülés által enyész-
nek el, hanem azon idő lefolyásával (határidő, határnap) , 
mely exis ten t iá juknak már keletkezésök pi l lanatában szoros 
ha tár t szabott, azt tán Dr. K . sem fogja ké tségbe vonni. 
E s ha ez áll, ugy miként képzeljük magunknak a pervL 
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szony megszűnését (elévülését!) függet lenül és elkülönzötten 
annak tar ta lmától , tehát mint oly «valami»-nek elenyészését, 
mely a per fölött egy lá thata t lan egészként elterül s a 
milyennek azt Dr. K . gondol ja ? E g y kis felvilágosítás nem 
ár tana . Reménylem, hogy Dr. K . ezzel késni nem fog. 

A d d i g is legyen szabad felemlítenem, hogy polg. törvk. 
rd tsunk négy helyen használ ja az elévülés kifejezést, u. 
m. a 316., 312. és 378. §§-ban, utóbbi helyen kétszer. Az 
előbbi két szakaszban uta lás tör ténik a per t á r g y á n a k , 
tehát az anyagi jog- és a bűnvádi kereset elévülésére; az 
u tóbbiban azonban ((végrehajtási jog» elévüléséről van szó 
s igy leköti figyelmünket. Bár a törvény ez intézkedése 
nem tartozik a perviszony, hanem a végreha j tás ca tegor i -
á j á b a : de végre is, e szakaszban alaki jog elévüléséről van 
szó — és ennyiben érdekelt bennünke t . 

E szakasz 1871—72-ben élénk vita t á rgyá t képezte a 
hazai jogászkörökben. Szak lap ja inkban fej tegetés fe j tege tés t 
követte, mig végre a sok vi tának a semmitőszék egy ple-
náris ülési ha tározata (1872. deczember 10-én 14462. sz.) 
vetett véget . E határozat szerint «a végrehaj tás i j og el-
é v ü l é s é i n e k az az értelme, hogy : «azon esetben, ha a 
fél az ítélet vagy peregyesség a lap ján nyert végreha j tás i 
végzést nem foganatosí tot ta három év alatt , azon n a p -
tól számítva, melyen a végzést kieszközölte az ily végre-
haj tás i végzés hatályát vesztvén a végrehaj tás i v é g -
zés megúj í t á sának van helye.» Ha tá lyá t veszti és nem 
— elévül ; a v a g y : ha tá lyá t veszti nem mert elévült, ha-
nem mert az idő lefolyt, mely létének szoros és m e g 
nem vál toztatható ha tá r t szabott . A vita ugyan nem 
is annyira az «elévülés» szó, mint inkább a ((végrehajtási 
jog» értelme körül forgott . A semmitőszék az elsőt is m e g -
ál lapí tot ta . Tény, hogy szerencsésen, különben még ma is 
kétségben volnánk az i ránt , hogy ugyan miként szak i tha tó 
félbe a végrehaj tás i jognak fo lyamatban levő elévülése r 
Mert a tételt el kell fogadnunk : minden elévülés félbesza-
kítható. A félbeszakítás az elévülés characteris t icuma és nem 
oly tu la jdonsága , melylyel felruházva lehet is, nem is. 
A per rendtar tás azonban nem állapit meg e czélra külön 
félbeszakító okokat . A közönséges magán jog i elévülés félbe-
szakító tényei pedig —• a bíróságiak ugy mint a bíróságon 
kívüliek — ez esetre al igha a lkalmazhatók. Azt áll í tani pe-
dig, hogy a végrehaj tás i jog elévülése a végrehaj tás fo-
ganatos í tása illetve a végreha j tónak ez iránti megkeresése, 
felszólítása által szakitható félbe: annyi t tenne, mint össze-
zavarni a jog gyakor lásá t az elévülés félbeszakításával. Mily 
h ibába esünk ez által — már fentebb lőn kimutatva . 

Különben az 1868: 54. tcz. 378-ik szakasza felett n incs / 
miért csodálkoznunk. Élénken il lustrálja ezt a jelen év 
folyamán hozott ((végrehajtási eljárásról*) szóló tcz. 23-ik 
szakasza : «A végrehaj tás i jog . . . az Ítélet jogerőre emel-
kedésétől . . . számított és semmi körülmény által félbe nem 
szakitható rendes magán jog i elévülési ha tár idő alat t évül el.»> 
Milyen elévülés az, mely félbe nem szaki tható ? A v a g y a 
szakasz szövegezéséből nem-e inkább azt kell következtet-
nünk, hogy a törvényhozó még ma sincs t isztában az el-
évülés fogalmával? A végrehaj tás i jog annyi és annyi idő 
leforgásával elenyészik. Ez volt a törvényhozó akara ta és 
ennek kivánt a szakaszban kifejezést adni. Meg is csele-
kedte, csakhogy egy szilárd alapon nyugvó jogin tézmény 
felforgatásával . 

Még csak röviden megérintve, hogy Dr . K. tu l a jdon-
képen oly valaminek — a perviszonynak — elévülését á l l í t ja , 
a mi az ál tala felhozott concret esetben nincs, mert m é g 
nem is keletkezett (a kereset benyúj tása e g y m a g á b a n nem 
létesít perviszonyt, bár a gyakor la t i életben már ekkor is 
«per»-ről szoktunk szólani), végül Dr. K . ur azon aggoda l -
mára kívánok rövid megjegyzést tenni, mely szerint ha a 
^érdéses vál tóügyben hozott birói Ítélet indokolása illetve 
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Dr. Nagy Árpád ur ál l í tása a valónak megfelelne, ugy «ha jelen perben döntő, hogy a kérdéses lovat az alperesnek 
hitelben, nem pedig az á tadáskor lefizetett áron ad ta el és 
bocsátot ta bi r tokába, annál inkább bizonyítani, mert a ló 
eladása vásárkor történt; miután a- felperes semmi bizonyítékot 
részéről fel nem hozott, keresetével feltétlenül elutasi t ta tot t , 
a perköl tségek azonban az ügy körülményeinél fogva köl-
csönösen megszüntet tet tek.o 

Alig hiszem, hogy a Curia ezen határozatához ha-
sonlót már producál t . 

Fe lperes egyszerűen eladott , a lperes vett, de a vétel-
árt , melyet 8 nap múlván volt köteles fizetni, nem törlesz-
tette. Alperes elismeri az adásvétel t , de t agad ja , hogy tar-
toznék és megkíná l ja felperest az esküvel. Ez az esküt 
e l fogadja . 

Először az a kérdés merül fel előttem, hogy miféle 
«vásár» az, mely a Curia indokaiban említ tet ik. A szóról-
szóra leirt kereset- és tá rgyalás i jegyzőkönyvből ki tűnik, 
hogy sem fel- sem alperes részéről nem tétetet t említés 
arról, hogy a kérdéses adásvételi szerződés «vásárkor» tör-
tént, és ki tudja , honnan, kitől és mi módon ju to t t az 
indokolásba a vásár. 

De tegyük fel, hogy a kérdéses adásvétel i szerződés 
csakugyan vásár a lkalmával jöt t létre, vajon nem lehet-e 
vásáron hitelbe venni ? É s honnan magyarázza a nagymél -
tóságú Curia azt, hogy a vásáron hitelbe eladó köteles a 

1 hitelre adást bizonyítani ? —nk. 

szünetel a viszkereseti per, akkor pl. egy hó óta folyó el-
évülés megszakí tása végett újból kereset volna indítandó, 
mer t a vtv. 87. §-a szerint az elévülést csak kereset indí tás 
(perbejelentés ?!) szakí t ja meg»>. 

Mikor szünetel a per ? Összes törvénykezési e l járá-
sunk szelleméből véve a feleletet: soha. Nálunk a per 
«folyamatban van» vagy a perfolyam «megszűnik)). E sza-
bályon mit sem változtat azon körülmény, hogy az «eljá-
rás» néha «megállitatik» (prnt. 9. §.), felfüggesztet ik (u. o. 
10. §. és 1874: X V I : t. cz. 1. §.) vagy félbeszakit tat ik 
(perdts 11. §.;, mert a kérdés mindenkor a perfolyam meg-
szűnése vagy meg nem szünése körül forog. Nem tagadom, 
tudományos analysis segélyével r eáakadha tunk a per oly 
momentumai ra , midőn az többé-kevésbbé nyugvó, szünetelő 
helyzetben van (Unger «Syst.» I I . 400. old.) Azonban ebből 
a gyakor la t i életnek semmi haszna. H a a per minden 
nyugvása , szünetelése daczára mégis csak «folyamatban 
van» olykép, hogy a jog, mely a per t á rgyá t képezi, e 
«folyam» alat t minden külső káros behatás (pl. elévülés) 
ellen oltalmazva van, akkor a tudományos analysis eredmé-
nye nem érdekel bennünket . 

Módost Sándor. 

Beismeréssel való bizonyítás. 
Maurer T a m á s földvári lakos 1880. évi junius 4-én a 

brassói kir. j á rásb í róságnál szórói-szóra a következő kere-
sete t adta jegyzőkönyvre. 

(•Folyó év február 27-ére Banu Laka tusnak , ki P'öld-
váron lakik, egy lovat 58 fr tér t ad tam el, mely összeget kö-
telezte magá t 8 nap alat t megfizetni. O pedig máig sem 
a d t a meg ezen pénzt, miért is kérem a tekintetes kir. Já rás -
bíróságot : méltóztassék tá rgyalás t kitűzni és alperest az 
58 frt fizetésére elitélni.)) 

A tá rgya lás 1880. évi julius 17-én tűzetvén ki, a felek 
személyesen je lentek meg és felvétetett a következő t á rgya-
lási jegyzőkönyv szórói-szóra: 

«Az egyesség megkisérel tetvén, de nem sikerülvén, al-
peres elismeri, hogy ő felperestől a mondot t időben itt 
Brassóban egy lovat vásárolt , de ezen vételár t felperesnek 
azonnal meg is fizette. A fizetésre nézve felajánlja felperesnek 
a visszautasítható főesküt, melyet felperes, min thogy a tör tént 
fizetést t agad ja , elfogad és felszámít ja a költségeket.)) 

E g y é b mondani valójok a feleknek nem lévén, a brassói 
kir . j á rásb í róság kihirdet i az í té le te t : mely szerint a lperes 
köteles a tőkét és költséget megfizetni, ha felperes le nem 
teszi a fizetésre nézve neki felajánlot t és ál tala elfogadott főes-
küt . Az indokolás azt mondja , hogy egyéb bizonyíték hiányá-
b a n az alperes ál tal fel jánlot t és felperes ál tal e lfogadott 
főesküre vala í télendő. 

Felperes az ítélettel megelégszik, alperes felebbezést 
je lent be. 

Alperes a felebbezést Í rásban nem is indokolván, a 
marosvásárhelyi kir. tábla 5105/880. sz. Ítéletével az alperes 
á l ta l szóval bejelentet t , de í rásban nem indokolt felebbezés 
folytán a felebbezés t á rgyává tett elsőbirói ítéletet annak 
indokaiból helybenhagyta. 

Ezen I I . birói itélet a lkalmával alperes ismét felebbe-
zést jelent be, és az i ratok u jabban indokok kifejtése nél-
kül a legfőbb itélőszékhez ter jeszte t tek és a magya r kir. 
Curia mint legfőbb Ítélőszék 1881. márczius 23-án 617. sz. 
a l a t t a következő Ítéletet hozta szórói-szóra : 

«Mindkét alsó bi róság Ítélete megváltoztat ik, a felperes 
keresetével feltétlenül elutasi t tat ik, a perköl tségek kölcsö-
nösen megszünte t te tnek. 

I n d o k o k : A felperes köteles azon áll í tását , mely a 

A legfőbb ítélőszék ítéletét helyesnek ta r t juk . Felperes 
hitelbe eladott lónak árá t keresi ; alperes azt ismeri be, 
hogy felperestől azonnali fizetés mellett lovat vett . Ez mi-
nősitet t beismerés, melyet fe lperes nem szaki that ket té oly-
képen, hogy abból csakis azt fogad ja el, a mi neki jó. Fel -
peres vagy elfogadja a beismerést annak egész ter jedel-
mében, és azért elutasí tandó, vagy el nem fogadja a beis-
merést annak egészében, mint a fenforgó esetben, és igy kere-
setével mint igazolat lannal e lutasí tandó, mer t a beismerésre 
nem hivatkozhatik (az nem a per t á rgyá ra vonatkozónak te-
kintendő) ; azon perdöntő ál l í tását pedig, hogy alperesnek 
a kérdéses lovat hi telben eladta, nem bizonyította. A vásár-
nak felemlítése az indokokban, habár azon körülmény, hogy a 
vétel vásáron történt, az elutasí tás fentér telmezet t indokát meg-
erősbiti, — magátó l ér tetőleg helytelenül történt , ha e körül-
mény a perben megál lapí tva nem lett. Az, hogy mikor van orszá-
gos vásár, a nap tá rbó l is kiderülő notorius dolgot képez ugyan, 
de abból, hogy a vétel nap ján és helyén vásár volt, nem 
következtethető még az, hogy a vétel a vásáron tör tént . 

Szerk. 

A bírósági tisztviselők anyagi helyzetéről. 
I I . * 

Visszatérve feladatomhoz s indokolásául az előadot-
t aknak megemlí tem, hogy a kir. b í róságoknál összesen 
körülbelül 1600—1800 írnok van a lka lmazva ; ezek közül 
30—40 évi szolgálat a lat t előléptetésben részesülhet 300 — 
400, a többi 1200 élte egész folyamán 500 fr t fizetésre van 
utalva, semmi ki látással a jobb fizetésre, az anyag i helyzet 
javí tására . H o g y ezen segíteni kell, már hangsúlyoz-
tam ; a hogyan megoldása nagyon egyszerű. K a p j a min-
den öt évi szolgálat u tán minden bírósági segéd- és 
kezelő hivatalnok, ki előléptetésben nem részesült fizetésé-
nek 10 százalékát pótlékul, akkor a tisztviselő anyag i hely-
zete lega lább némileg javulna s akkor 30 évi szolgálat 
után, egy emberöltőn át tett fáradozás után, ha nem is mél-
tóan, de legalább a jelenleginél t isztességesebben volna 
megjuta lmazva . 

* Az előbbi közleményt 1. a mult heti számban. 
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Ezen in tézkedés e lőnye lenne, h o g y a b i róság i h iva-
t a lnok , m iu t án az ö tödéves pót lék e lnyerése szorga lmátó l 
és magavise le té tő l fe l té te lezte tnék, ké t s égk ívü l t ö r ekednék 
a r ra , hogy p a n a s z r a semmi t ek in te tben okot ne szo lgá l tas -
son ; t ö rekednék e lkerü ln i a felek m e g k á r o s í t á s á t az adot t 
bé lyeg e ls ikkasz tása , a felek fel nem v i l ágos i t á sa , az expe-
di t iók megf ize t te tése stb. s tb. ál tal , mer t nem riszkirozná 
meg , hogy jövő biztos a v a n c e m e n t j a koczká ra l egyen téve. 
D e a je lenlegi viszonyok között bá rmi t is t egyen az a 
szegény h i v a t a l n o k : dolgozzék t i sz tességesen és becsületesen, 
v a g y ped ig l egyen h a n y a g és k i fogáso lha tó , a ju t a lom egy 
és ugyanaz , t . i. 500 fr t fizetésen való t e n g ő d é s az egész 
i s t enad ta é le ten á t . 

Semmive l sem kedvezőbb a t e l ekkönyvveze tők hely-
zete. I t t már a szervezés a lka lmáva l 1872-ben azon h iba 
köve t t e te t t el, h o g y az I. I I . és I I I . osztá lyú t e lekkönyv-
vezetők nem előléptetés u t j án j u t n a k az illető osz tá lyokba , 
h a n e m csak ugy vélet lenül c seppennek be azon osz tá lyba , a 
me lybe a szervező szeszélye az illető he lye t sorozni j ó n a k 
lá t t a . I g y tö r tén ik aztán, hogy pé ldáu l h a va lamely he lyen 
egy I. v. I I . osz tá lyú te lekkönyvvezető i á l lás ü r e sedésbe jő, 
ezen á l lásba nem a h a s o n r a n g u , de a l sóbb osztá lyú te lek-
konyvveze tő lép te t te t ik elő, h a n e m a segédvezetőből egy-
szerre I. v a g y I I . osz tá lyú vezető lesz, mig az évek óta 
I I I . osz tá lyú vezető m e g m a r a d továbbra is I I I . osztá lyú 
veze tőnek . 

I t t u g y a n a z o n elvet ke l lene é le tbe lép te tn i , a melyről 
az i rnoki fizetések emelésénél t e t t em emlí tés t . 

Minden öt évben pó t l ékka l l enne a t e lekkönyvveze tő 
is e l l á t a n d ó ; t o v á b b á az e lő lép te téseknél m i n d i g figyelem-
mel kel lene lenni a r ra , h o g y a k inevezés csak a l ega l sóbb 
osztá lyra tö r t én jék s a m a g a s a b b osz tá lyba való emelés 
h iva ta lból lenne az üresedések mérvéhez képes t e szköz lé sbe 
veendő. 

H o g y az á l lások i lyetén do tá lása a h iva ta lnokok ügy-
b u z g a l m á t fokozná és a visszaélések s zámá t c sökken tené , 
az ké t sége t sem szenved ; m e r t hisz te rmésze tes az, h o g y 
csak ot t lehet m u n k a k e d v , hol a m u n k a j u t a l m a z á s t r emélhe t . 

A hol a m u n k a j u t a l m a z v a nincs, o t t p a n g á s n a k kel l 
lenni, t e spedésnek kell beá l lani . 

M é g csak egy kérdés t ve tek fel ezekhez, azt t. i. : oly 
fontos tényezői-e a kezelő- és s egédh iva t a lok az i gazság -
szo lgá l t a t á snak , h o g y a fokozott figyelemre igénynye l bír-
nak ? vagy ped ig oly a lárendel t -e azok szerepe, hogy sor-
sukka l fog la lkozni nem is szükséges r 

I smerek b í róságoka t , t ö rvényszékeke t , melyeknél az 
ü g y d a r a b o k beérkezése 2—4 hét a la t t e l intézést nyernek , azon-
ban a kezelő személyzet e l ég te lensége (vagy t án h a n y a g -
s á g a ?) mia t t 2—4 h ó n a p a la t t a l ig jőnek a fél kezeihez. 
A gyors i gaz ságszo lgá l t a t á snak nem csupán az a követe l -
ménye , h o g y az ü g y gyor san in téztessék el, h a n e m a gyor-
s a s á g csak u g y é rhe tő el, h a az el intézet t ügyrő l az érdekel t 
fél kellő időben és minél e lőbb értesül . S z ü k s é g van t ehá t 
le lki ismeretes , pon tos és szo rga lmas kezelő h iva t a lnokokra , 
k iknek munkakedvé t , s zo rga lmá t és p o n t o s s á g á t a fizetés fel-
emelésére való jogosul t k i l á tássa l fo ly tonosan ébren kell 
t a r t an i , mer t e né lkü l e l t espednek , e l h a n y a g u l n a k v a g y leg-
a l ább is közönyösökké t o m p u l n a k , t ehá t a g y o r s a s á g vagy 
épen nem, v a g y p e d i g csak t i l to t t eszközök, egy kis a n y a g i 
j u t a lom árán , é rhe tő el. 

V e g y ü k m á r most ehhez a t e l ekkönyveknek évenkin t 
mi l l iókra menő ü g y f o r g a l m á t , azon fontosságot , melyet j og -
r endsze rünkben a t e lekkönyvi i n t ézmény elfoglal azon ezer 
és ezer vitál is é rdeket , mely csupán csak a t e l ekkönyvek lelki-
i smere t e s és pon tos vezetése á l ta l óvha tó meg, s vegyük 
m á r most ehhez figyelembe, h o g y a t e lekkönyvveze tők fize-
tése 800 frt , melynél m a g a s a b b fizetésbe jutni , kü lönösen a 

j á r á s b í r ó s á g o k melle t t a l ka lmazo t t aknak , k i l á tásuk s i n c s : 
lehete t len kifejezést nem adni azon meggyőződésnek , h o g y 
az 1871. évi X X X I . t. cz. n a g y o n szükkeblüen in t ézkede t t , 
midőn csupán csak az itélő b i rák fizetését r ende l te 10, 
i l letve 5 évi szolgála t u t án fe lemelendőnek . A je lzet t b a j 
könnyen orvosolható , és orvoslása az i gaz ságszo lgá l t a t á s 
gyors í t á sá t ép ugy, sőt ta lán sokkal i n k á b b e lőmozd í taná , 
min t a pe iyend ta r t á s l e g ú j a b b módos í tása . 

Tóth Gáspár 
ügyvéd. 

Különfélék. 
A kassai kir. közjegyzői k a m a r a jun ius 19-én t a r t á 

rendes évi közgyűlésé t . 
Szmrecsányi László k a m a r a i e lnök üdvözli a meg je l en -

teket s egyrész t ö römmel cons ta tá l j a , h o g y ez évben az á t -
helyezés á l ta l megürü l t abau j - szán tó i közjegyzői á l l á s r a 
Eder Elek személyében oly egyén nevezte te t t ki, a ki j e l e s 
kepze t t sége á l ta l a közbiza lmat megé rdeml i s a k a r d íszére 
fog válni, másrész t azonban s a jná l a t t a l t uda t j a , h o g y a k a -
m a r a ál tal mege j t e t t i roda-v izsgá la tok fo ly tán egy ese tben 
a fegyelmi e l j á rás m e g i n d í t á s á n a k szüksége merü l t f e l ; mi 
fo lyama tban van. A beérkezet t ügy fo rga lmi k i m u t a t á s o k 
fokozatos, bá r igen lassú ha ladás ró l tesznek t a n ú b i z o n y s á g o t . 
A n a g y közönség körében a köz jegyzői i n t ézmény népszerű-
ségnek örvend s a t á r sada lom minden r é t e g é b e n g y ö k e r e t 
ver t , azonban a h a t ó s á g o k részéről m é g m i n d i g h iányz ik a 
kel lő t á m o g a t á s . E t ek in t e tben is kedvező vá l tozás á l l and be , 
ha a k o r m á n y ál ta l összehívot t közjegyzői enqué te j avas l a t a i 
e l fogad ta tnak . 

Ezu tán a k a m a r a i t i tká r Dr. Offenheimer Gyula t e r j e sz té 
elő a szokásos évi j e len tés t és az azzal kapcso la tos s t a -
t iszt ikai a d a t o k a t . 

Dobay Sándor azon ind í tvány t tevé, h o g y az évi j e len-
tésnek az i gazságügymin i sz t e r i umhoz leendő fe l t e r jesz tése 
a lka lmáva l a közgyűlés köszöneté t fejezze ki a k o r m á n y -
nak azért , h o g y a közjegyzői enqué te h a t á r o z m á n y a i n a k 
e l fogadása á l ta l az i n t ézmény ba j a in segí teni tö reksz ik ; me ly 
ind í tvány e g y h a n g ú l a g e l fogad ta to t t . 

Elnök fe lhívja a gyűlés figyelmét ar ra , h o g y az e d d i g 
fizetni szokott t ag ság i d i j ak nem e legendők az i roda-vizs-
g á l a t o k k a l já ró u tazás i kö l t ségek fedezésé re ; minek fo ly tán 
a közgyűlés azt ha tá roz ta , hogy a t a g s á g i d i j ak 15 f r t ró l 
20 f r t ra emel tessenek fel, s a r endes évi v i z sgá la tokka l 200 
for in tnyi u tazás i á t a l ány mellet t a k a m a r a egész ke rü le tében 
egy vagy legfe l jebb ké t köz jegyző bizassék m e g ; mi á l ta l 
a közjegyzői g y a k o r l a t e g y ö n t e t ű s é g e is megköze l í the tő lesz. 

Schwarzer Ödön nagy-szől lős i köz jegyző panaszképen 
e lő te r j e sz t i : hogy á m b á r az ő kerü le téhez két j á r á s b í r ó s á g 
(a nagy-szől lős i és ilosvai) tar tozik , a mul t esz tendőben 
csakis 12 h a g y a t é k n a k el intézése bízatot t reá, s a j á r á s b í r ó -
ságok ép u g y t á r g y a l j á k a h a g y a t é k o k a t , m i n t h a köz j egyzők 
nem is l é t eznének ; miné l fogva fe lkére tn i ha t á roz t a to t t a 
minisztér ium : u tas í t sa az illető b í róságoka t s g y á m h a t ó s á g o -
ka t a tö rvény s az e t á r g y b a n k i ado t t rende le tek m e g t a r -
t á sá ra . 

Az ú j o n n a n meghozo t t bé lyeg- s i l l e ték törvények 
miképeni a l k a l m a z á s á r a nézve té te t tek i nd í tványok s fel-
szólalások ; mi hosszabb eszmecserére szo lgá l ta to t t okot ; 
u tas í t ás v a g y ha tá roza t -hoza ta l azonban időelőtt i le t t volna, 
mer t az ezen tö rvények v é g r e h a j t á s á r a vonatkozó r ende le t ek 
a k a m a r á n a k m i n d e d d i g m e g nem kü lde t t ek . 

Ez u t á n mege j t e t t ek a k a m a r a i vá lasz tások, me lyeknek 
e r edménye az lőn, h o g y az edd ig i t a g o k ú jbó l megvá la sz -
t a t t a k azon vál tozással , miszer int a N a g y v á r a d r a he lyezet t 
Mezey Mihály he lyébe k a m a r a i s fegyelmi b i róság i p ó t t a g g á 
Alarkó Sándor rozsnyói kir . közjegyző vá lasz ta to t t meg . 

Felelős szerkesztő: Dr. Dárdai Sándor (VIII. Üllői ut 2. szám.) Főmunkatárs: Dr. Fayer László (V. Nádor-utcza 20. sz.) 
L a p k i a d ó - t u l a j d o n o s : F rank l in -Társu la t . 
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Háború és humanismus. 
A mióta Európán mind jobban erőt vett amaz uj 

«betegség«, melyről az Espr i t des lois szerzője (XII I . kv. 17. 
f.) több mint száz éve elmélkedett , s mióta bizony egy kissé 
tatárokká l e t tünk : az emberséges gondolkodás — nem rit-
kán érzelgő túlzás — szinte önmagá t múlja fölül, hogy 
a lkalmas eszközöket kutasson, melyekkel a fáradt népeket 
az igazi béke ölébe kalauzolni és számukra a béke áldásai t 
biztosítani lehessen. 

Egyesek és társulatok azon meggyőződésre ju tot tak , 
hogy végre is tűrhetet len ál lapot az, hogy a gyorsan pusz-
tító háborút legfölebb fegyveres béke, tehát lassan emésztő 
háború vál t ja föl, mikor pedig sem ilyen békére, sem egy-
á ta lában háborúra nincs szükségünk. E s szép, hogy ne 
mondjam ragyogó eszmék keltek szárnyra azon boldog 
korszak hírnökeiül, melyben az emberek nem fogják többé 
egymás t rendszeresen öldökölni, de mindnyájan örökös 
békében élvezni az élet örömeit ; — bár, igaz^ lá t tunk fölöt-
tébb harczvágyó ^ ^ a p o s t o l o k a t is. 

Az örök béke némelyek szerint elérhető és elérendő czél; 
mások szerint —- szép álom, ismét mások szerint álom 
ugyan, de sernmikép sem szép. Kinek v a n - i g a z a ? — a 
fölött ugy hiszem, kár volna vitázni. El ismerés annak, aki 
jót jól a k a r ; bizonyos az, hogy az örök béke olyan 
eszme, a melyet a gyakorlat i élet ma még megmosolyog, 
a komoly tudomány pedig nem vonhat sikeresen vizsgá-
lódásai körébe, sőt a melyet egyenesen vissza kell uta-
sítani, ha költő, bölcselő, polit ikus vagy nemzetgazda kép-
viselői, a történelmi természetes fej lemény törvényeit nem 
ismerve, tán épen megtagadva , a lehetetlent lehetőként hir-
detik s a lehetőt való gyanán t aka r j ák fölerőszakolni ez életre. 
Arcanumokkal és mixtúrákkal még eddig hadvezér nem 
nyerte meg azt az utolsó csatár, (s nem is fogja) mely-
nek következménye az örök béke l enne ; de ha a nemzet-
közi jog végkép el nem veszítette hitelét, ez nyilván nem a 
jelzett meddő abstractiókon mult. 

Egyéb i rán t bármily távol legyen is tőlünk az örök 
béke, ha megfigyeljük a történelem menetét , s ha össze-
hasonl í t juk a mai hadviselést péld. a 30 éves háború 
borzalmaival, megnyugvássa l vehet jük tudomásul , hogy a 
haladás 1. csökkentőleg hat a népek hadias szellemére és 
2. emberségesebbé teszi a hadviselést . Legyen elég hivat-
koznom azon üdvös áramlat ra , mely nap ja inkban egyrész-
ről a nemzetközi választott b i róság eszméjének ter jesztésére 
és megvalósí tására törekszik, s másrészről a harczjog 
emberséges i rányú eodifieatióját tűzte föladatául . 

A nemzetközi választott b i róság eszméje mióta száza-
dunkban, jelesül 1835. az éjszak-amerikai unióban napi 
rendre került , főleg pedig nyomósabb ügyekben is alkal-

jmazhatónak bizonyult (Portendick-, Armstrong- , Ala-
bama-kérdés stb.), hova- tovább kézzel fogható alakot öl-
t ö t t ; s attól kezdve, hogy az európai közvélemény 1870-ben 
megdöbbenve lá t ta két cultur-nemzet véres munká j á t s e 
munka á ldozata i t ; Richárd N. fölirati javas la ta pedig, mely 
a szóban forgó eszme javára nyilatkozott , 1873. nyarán az 
angol alsóházban, majd hasonló motiók az olasz, német-
alföldi, belga, svéd par lamentekben kedvező fogad ta tás ra lel-
tek : nemzetközi szerződésekbe is utat tört magának . 

A harczjog codificatiója terén gyakor la t i je lentőségre 
legközelebb Lieber hadi czikkei, az Ins t ruct ions for the Govern-
ment of Armies of the Uni ted Sta tes irt the field 1863., 
tet tek szert az éjszak-amerikai polgárháború idején. Később, 
midőn u jabb tapasz ta la tok ál lot tak rendelkezésre s ka tona i 
körök is érdeklődni kezdet tek a harczjog codificatiója iránt , 
az orosz kormány kezdeményezésére 1874. Brüsselben érte-
kezlet ült össze, mely tanácskozások végeredménye, a 
«Projet» d 'une déclaration internat ionale concernant les lois 
et coutumes de la guerre, ha csak közvetve is, de szintén 
megteremtet te jó gyümölcseit , midőn a háború és humanis-
mus nagy rej tvényének megoldásához gondosan megros-
tált anyagot és biztos t ámpontoka t nyúj tot t az életnek és a 
tudománynak . 

S aztán azt is tudjuk, hogy a mint nincs kimerí tve a válasz-
tott b í rósággal a nemzetközi viszályrendező békés eszközök 
sora, ügy a harczjog codificatiójának vannak viszont bizo-
nyos gyakorla t i előzményei. A párisi (1856) tengerjogi nyi la t -
kozat, mely a kalózlást megszünte t t e , a semleges lobogó 
födöző erejét elismerte, a semleges szál l í tmányt el lenséges 
lobogó alatt is biztosította (a hadi dugáru kivételével) s 
a tengerzár föltételeül annak hatá lyosságát szabta ; a 
genfi (1864.) egyezmény, mely a sebesült és beteg ka tonák 
s ápolóik védelméről gondoskodot t ; a sz.-pétervári (1868.) 
nyilatkozat, mely a 400 g rammná l csekélyebb sulyu robbanó 
lövegek használa tá t megt i l to t ta — a ha ladásnak fényes 
bizonyítékai, — nem is említve azon kedvező je lenségeket , 
melyek különben az utóbbi időben, s részben ismételve, az 
emberséges hadviselés ügyében fölmerültek, mint, mikor 
1866-ban a hadviselő felek az ellenséges kereskedelmi 
hajók elkobzásáról lemondot tak ; mikor a genfi egyezmény-
hez (ennek kiegészítéséül s a tengeri háborúra leendő ki-
terjesztéséül 1868.) járul t pótczikkeket az 1870/1. háború 
idején a hadviselő felek egészben véve mint modus vivendi-t 
e l fogad ták ; vagy mikor a lefolyt orosz-török háború tar ta-
mára az orosz kormány ki jelentet te (1877. máj. 12/24 után), 
hogy viszonosság föltétele mellett, a brüsseli értekezlet 
által vallott elvek szelleméhez fog alkalmazkodni , stb. 

Mindez adalékok a felől tesznek tanúságot , hogy a 
nemzetek jogi meggyőződése a nemzetközi viszályokat 1. 
békés uton óhaj t ja kiegyenlíteni, ha t. i. lehet; de ha nem, 
ha a háború elkerülhetetlen, ugy 2. ezt is elfogadja, csak-
hogy emberségesnek akar ja tudni . Mert — s ez iránt hiba 
volna csalódásban r ingatóznunk — a háború ez idő szerint 
a sértett nemzetközi jog (és nem jólét vagy érdek) helyre-
ál l í tásának, különösen az ál ladalmi létet és függet lensége t 
fenyegető veszélyek e lhár í tásának bár végső (és nem egyet-
len) eszköze, de mégis eszköze. •, >• 
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Visszatérve a vázolt kedvező esélyekre, nem nehéz j 
megér ten i , ha azok befolyása a la t t a nemzetközi jog tudo-
m á n y terén az egész vonalon élénk mozgalom uralkodik , s 
ha a tudomány , helyesen számbavéve a gyakor la t i élet igé-
nyei t , mind n a g y o b b e redménynye l foglalkozik kérdésekkel , 
melyek czélja ama v ivmányok több min t elmélet i ér téke-
sítése. Pé lda erre az Institut de droit international m u n k á s s á g á -
nak egyik l e g ú j a b b te rméke , melyről megemlékezni ez 
igény te len sorok tu la jdonkép i fö lada ta . 

Az Ins t i tu t , tudva levőleg azon egészséges eszme meg-
valósulása , mely szerint a t á r su lás századában a nemze t -
közi j o g n a k is legyen oly központ ja , mely min tegy a 
nemzetközi jogi meggyőződés függe t len közegeként , az 
összműködés sikerével és t ag ja i tekintélyével lépjen a diplo- ! 
mat ia i és egyéni t udományos t evékenység mellet t h a r m a -
dik tényezőül sorompóba . Rolin-Jacquemyns, most b e l g a ! 
belügyér , 1873. marcziusban ily t á r s a s á g m e g a l a k í t á s á r a j 
dön tő lépést tőn, midőn az eszme megv i t a t á sa véget t 
számos k i tűnősége t hivott Gentbe . Az ér tekezlet az évi 
szept. 11. nyi l t meg, s r á négy n a p r a le volt r akva az 
Ins t i tu t a lapja , mely t á r s a s á g azóta, nem űzve l idérczeket , 
ép u g y nemes h iva t á sának t a r t j a közreműködni 1. a béke 
megóvásá ra (nemzetközi választot t biróság), va lamin t 2. a 
ha rcz jog szabá lya inak t i sz tázására és m e g t a r t á s á r a . 

Ez utóbbi körbe tar tozik az ér in te t t dolgozat , mely 
Les lois de la guerre sur terre* czimen, folytonos figyelemmel 
a genfi egyezményre , sz . -pétervári ny i la tkoza t ra és brüssel i 
ér tekezletre , a j o g t u d o m á n y mai á l l á sának s a po lgárosu l t 
h a d a k szükségle te inek megfele lőleg — 20 lapon 86 pont -
ban —- codificálja a (szárazföldi harcz jog szabályai t . A kézi-
könyv czélja : e l fogadha tó alapot szo lgá l ta tn i az egyes á l la-
da lmak e t á r g y ú nemzet i tö rvényhozásának , a miért azt az 
Ins t i t u t E u r ó p a és Amer ika ko rmánya iva l közölte is, hogy 
minő s ikerre l? -— megvál ik . A n n y i bizonyos, h o ^ y a mun-
ká la t megje lenése u tán c s a k h a m a r bő és mél tó el ismerés-
ben részesült, a mi természetesen még nem elég. Vár juk a 
gyakor la t i e redményt , mely elé ódon nézetek, dívó hata lmi , 
kegyes és egyéb theoriák görd í the tnek ugyan akadá lyoka t , 
de hosszú időre alig, s t án an iái kevésbbé, minél ké t s ég -
te lenebb, hogy a gyakor la t i élet nem mind ig m a r a d t és 
marad el az elmélet mögött. 

S az a l apgondo la t nem kivihete t len . Mi a háború ? A 
k a t o n á r a nézve á l l a d a l m a k n a k szervezett haderőikkel vivott 
tusája , tényleges á l lapot s a j á t l agos hadi czél lal ; a jogászra 
nézve tapasz ta l t jogsér tések v isszautas í tásának és teljesit-
tet len jog igények érvényes í tésének végső eszköze, önsegély 
a j o g o s s á g ha tá ra in belül. Egy do lognak két oldala, de 
szerencsére nem á th ida lha t l an el lentét , s mindke t tő a hala-
dás u t j án , melynek követe imenye, hogy a háború ember-
séges legyen. «Az erkölcsök fokozatos szel idülésének vissza 
kell tükröződnie a hadvise lésben is,» és ez e lérhető a jog 
és ennek szentesí tése révén akkép , ha a harcz jog érvényes 
szabá lya inak biztosí tékairól a nemzetközi jog megvalós í tá -
sának hivatot t tényezői, m a g u k az á l l ada lmak , gondoskod-
nak ka tona i bün te tő - tö rvényekben , szolgálat i u t a s í t á sokban 
stb. , e szabályok ismeretéről pedig a lka lmas ka tona i tan-
könyvek által , a mire egyéb i rán t mind van példa, csak áta lá-
nosi tani kell. Ezzel a teendők sora nem lesz ugyan m é g befe-
jezve, de mindenese t re könnyebben bevá rha tó amaz idő, mely 
nemzetközi szerződéssé fog ja érlelni a codificált tel jes anyago t . 
A háború végczélja, a békés viszonyok he lyreá l l í tása és 
t a r tóssága , figyelemreméltó biz tosí tékokat fog nyerni a d d i g is. 

Rössler István. 

*) Manuel pablié par 1'Institut de droit international. Bruxelles 
et Leipzig, C. Muquardt. 1880. 8. r. Magánértesülésem szerint a kézi-
könyv lengyel, orosz, görög fordítása máris elkészült, vagy készülőben 
van. Idevágó érdekes levelezés (MOLTKE gróf és BLUNTSCHLI tanár 
között) a ,,Revue de droit international'-1 ez évi I. f. 80— 84.1. 

A keresk. törvény 463. §-a. 

IV. * 
Ellenérték (díj) kikötése mellett. A biztosított a biz-

tos i tónak az á l t a l a á tvá l la l t koczkázat és eset leges kár té r í -
tési köte leze t t ségér t e l l en te l jes i tménykép e l lenér téket t a r -
tozik nyú j t an i . Ezen el lenérték a szerződés lényeges a lka t -
részét képezi. Az egyoldalú biz tosí tásoknál az e l lenér ték 
ha tározot t d i jban — Prámie , p r ime — áll (1. erről körülmé-
nyesen 469. §. ér te lmezésénél) ; a kölcsönös biz tos í tásoknál 
a dí j helyét az a l apszabá ly i l ag megha tá rozo t t vagyonbe té tek 
i l letőleg j á ru lékok képezik. H a a kölcsönös biztosí tó t á r -
sulatok a k. t. 231. §. 2. kikezdése ér te lmében korlá tol t 
felelősséggel a laku l tak , akkor tek in te t te l a r ra , hogy az 
egyes t agok csak lekötöt t üzletrészük erejé ig kötelezvék, a 
mi a megál lap í to t t évi díjjal rendszer in t egyenlő és t ehá t a 
biztosí tot t t a g n a k köte lezet tsége a befizetés á l ta l tel jesen ki 
van merí tve és ká r esetén sem tar tozik utánfizetést nyú j tan i ; 
de tekin te t te l különösen arra , hogy a szövetkezeteknél min t 
nem nyereségre a lakul t t á r su la tokná l a di j rendszer in t ki-
sebb mint az egyolda lú biztosí tó tá r su la tokná l , a biztosí tot t 
e lőnyösebb helyzetben van mint más biztosí tot t ; el lenben a 
kor lá t lan felelősségre a lakul t szövetkezeteknél helyzete rosz-
szabb lesz, mert a befizetett üzletrész-díj á l ta l nincs m é g 
a k á r ellen biztosítva, hanem ő is felelősséget vállal a ká r -
é r t , az ö s s z k á r é r t i f e l e l ő s s é g ő t i s t e r h e l i (1. K R A W E L , BUSCH : 
Archív. I I . k. 349. s k. 1. és KLANG : „Das ungarische Handels-
gesetz und das Versicherungsw!' 41. s k. 1., ki kü lönben a k e n 
tö rvénynek a kölcsönös biz tos í tásokra vonatkozó intézke-
déseit éles kr i t ika alá veszi). 

A kölcsönös biz tos í tásokra vona tkozó lag némely egyes 
tö rvényekben és t ö rvény javas l a tokban különös ha tá roza tok 
fogla l ta tnak , melyek azonban lényegüke t tekintve t öbbny i r e 
á l ta lános elvekre és a t á r saság i s t a tú tumokra u t a lnak ; igy 
a hol landi törvény 286. cz., a vvürtemb. terv. 474. czikke és 
ind. 403—404. 1., a ba jo r javas la t 826. és 829. cz. és indok . 
251. 1., a zürichi törvkv. 1741 —1746. §§., a Munzinger- fé le 
terv. 342. cz. indokai , az osztrák terv. 3. §-a. A dresdai 
j avas la t t á rgya lá sa a lka lmáva l szintén czélba vétetet t egy 
á l ta lános intézkedés felvétele, melynek ér te lmében a dij 
mellett i b iz tosí tásokra vonatkozó intézkedések itt is a lkal-
mazandók volnának s mely szerint a díj helyét a megál la-
pí tot t n a g y s á g b a n fizetendő já ru lékok pótolnák. Fe lhozato t t , 
hogy ily tá rsu la tná l mindegyik t a g biztosító és biztosított ; 
az egyes a t á r sasághoz mint biztosí tot t lép viszonyba, más-
felől ped ig az összeség az egyessel mint biztosító áll szem-
ben. Ezen kölcsönös viszonyra nézve, a t á r sa ságokra vona t -
kozó törvényes in tézkedések ki nem elégitők, hanem szük-
séges ezekre némely, a di j mellet t i b iz tos í tásokra vonat -
kozó intézkedéseket ana lóg a lka lmazni (1. Dresd . Protok. 
3375. s k. 1.). A többség azonban más nézetben vol t ; sze-
r in te azon esetet kivéve, hogy a t á r s a s á g nem- tagok tó l is 
vállal el biztosí tásokat , jogi szempontból nem is létezik biz-
tositási szerződés, hanem csakis tá rsasági , i l letve szövét-
kezeti szerződés, és igy a czélba vett intézkedés á l ta l a tá r -
saság i t agok közötti jogi viszony megítélése ferde i rányba 
tere l te tnék (1. u. o. 3376. s k. 1.). Ezen nézet u j a b b időben 
Hin r i chs ál tal (1. GOLDSCMIDT: Z X X . k. 420. s k. 1.) be-
ha tóan védelmeztet ik (1. m é g FÖRSTER: Preuss. P. R. I I . 145. §.), 
mig STAUDINGER (id. m. 148. s k. 1.) azon nézetnek ad ki-
fejezést, hogy itt két lényegesen különböző szerződés kö t te -
tik és ped ig nyi lvánvalóan egy biztositási szerződés, ha l l -
g a t a g pedig egy tá r saság i szerződés, és hogy e két szerző-
dés e g y m á s mellet t «in in tegr i render Vereinigung» (?) fen-
áll. A dresdai conferent iában m é g felhozatot t , hogy ily 
szövetkezetnél ká r esetén az egyes nem biztosított lép az 

* Az előbbi közleményeket 1. a 28., 29. és 30. számokban. 
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összeség mint biztosí tó elé, h a n e m itt a d a m n u m unius j téves, mert ott is nem veszélyről, hanem evénement - rő l van 
mint d a m n u m commune tekinte t ik , melyen mindannyi , t e h á t ! szó.) Még hely te lenebb ped ig Schn ie re rnek (1. k. t. m. 325. 1.) 
a ká r t vallot t is részt vesz, az egyes a többieknek nem 
ád mint a biztosi tot t a biz tosi tónak dij t , hanem csakis 
ju ta lékot a kár tér í téshez, melynél azon összeg is f igye-
lembe jön, melyet a károsul t viselni tar tozik (1. Dr . Protok. 
3 3 7 7 . s k . 1.). 

A m a g y a r törvény szempont jábó l ezen egész vita 
i n k á b b e lméle t i je lentőséggel bir, mert a k. t. 223. §-a a 
kölcsönös bizt. t á r sa ságoka t szövetkezeteknek, a 61. pe-
d ig a szövetkezeteket ker. t á r s a s á g o k n a k tekint i , s miután a 
258. 4. p o n t j a minden biztosi tás e lvál la lását kereske-
delmi ügy le tnek mondja , ké tségte len , hogy va lamin t a k. t. 
I. r. 14. czime a kölcsönös biztosító t á r saságokra , u g y a k. 
1. I I . r. 7. czime a kölcsönös biz tos í tásokra vonatkozik (a 
törvény rat iójá t i l letőleg 1. jelen munka I I . k. 23. s k. 1.); 
ez különben itt az ál tal is nyer kifejezést, hogy a törvény 
a biztositott te l jes í tményénél a t á g a b b ér te lmű «ellenérték»-
rol is, és nem csupán a szorosb ér te lmű «dij»-ról tesz emlí-
tést. Hogy az egyes szövetkezeti t a g t ek in the tő-e biztositó-
nak, attól függ , va jon a szövetkezetek jogi személyeknek tekin-
te tnek-e v a g y nem (1. jelen munka I. k.217, s k. 1.); az u tóbbi 
esetben consequenter a biztosí tást a k. t. 258. §. 4. p o n t j a 
ér te lmében az ő részéről is absolut keresk. ügyle tnek kell 
tekinteni . A biztositott e l len te l jes i tménye kü lönben az ellen-
értek, a dij ál tal nincs m é g kimerí tve, mer t m é g számos 
más köte lezet tségnek van alávetve, melyektől a szerződés 
érvényülése f ü g g ; ilyen a közlési köte leze t t ség stb. 

Kikötése mellet t . Ez előtt a koczkázat és a n n a k ellen-
ér téke oly co r re l a tumnak tek in t te t tek , melyek e g y m á s t ki-
egészít ik illetve feltételezik és ebből folyólag azon tétel t 
j u t t a t t á k érvényre, hol dij fizetve nincs, a veszély sem me-
het át a biztositóra, és u g y látszik ennek k i fo lyományakén t 
jelenkezik a porosz Landrech t I I . r. 8. cz. 1934. §. használ t 
e kitétel ngegen E r h a l t u n g einer Prámie», és a wür temberg i 
terv. 428. czikkében haszná l t «gegen E m p f a n g einer Prámie» , 
u g y a n í g y osztrák terv. 1. § -a ; azonban a kereskedelem és 
hitel fejlődésével azon nézet vergődöt t túlsúlyra, hogy a biz-
tosí tási dij ép ugy mint minden más követelés hitelezhető, 
a nélkül hogy ez ál tal a szerződés érvényesülése ér in te t -
he tnék . A szerződés nem reálszerződés, mely csak a telje-
s í tmény által válik perfectté, hacsak ez v i lágosan kikötve 
nincs, hanem függe t lenü l at tól (1. 473. §. I I . k. ér telme-
zését), a mint ezt a legfőbb Ítélőszék 1878. junius 26-án 
5463. sz. a. hozott ha tá roza táva l is k imondta . U g y a n a z é r t 
correct a m a g y a r tö rvénynek azon kitétele, hogy a szer 
ződés már az el lenérték ((kikötése mellett» jön lé t re ; a dij 
kikötése a szerződés lényeges m o m e n t u m á t képezi ugyan , de 
nem a dij fizetése (1. még „Entscheidr." V. k. 117. s k. 1. és 
jelen mű I I I . k. 469. §. értelmezését.) . 

Valamely m e g h a t á r o z o t t e semény következtében. I t t 
azon régi tétel ju t t a t ik érvényre, hogy hol veszély nincs, 
nincs biztosi tás (1. GENGLER : Lehrbuch 699. 1., BESELER : d. 
Priv. 129 . §., M A U R E N B R E C H E R : d . Pr. I I . 3 8 6 . §., M A L S Z : 

Betrachtungen 13. s k. 1., COHN : GOLDSCHMIDT Z. X V I I I . k. 
8 3 . 1. é s N. (H.) Pr. 2 9 7 6 . , S T A U D I N G E R : i d . m . 8 5 . 1.). A z 

eseménynek o lyannak kell lenni, hogy a n n a k bekövetkezése 
ál tal a biztosí tot tat vagyoni ká rosodás érheti , vagyis a biz-
tos i tásnak jogi ér te lemben vett veszély ellen kell i rányulva 
lenni . E g y esemény, mely mint olyan a biztosí tot tra nézve 
káros következménynyel nem bírhat , nem is képezhet i a 
biztosi tás t a r t a lmá t illetve annak fenti ér te lemben feltételét , 
hacsak a szerencse-biztosí tásokat megengedhe tőknek nem 
aka r juk mondan i (1. COHN: G. Z V I I I . k. 79. 1.). He ly -
telenül fekte te t t ennélfogva — néze tünk szerint —- A p á t h y 
tervezetében 494. cz. súlyt arra , hogy a zürichi tvkv. 1704. 
§-ával szemben, nem veszélyről, hanem eseményről tesz emlí-
tést. (A hollandi törvény 246. czikkére tör tént h ivatkozás 

azon á l l í t á s a : «Jövendőbeli (?) esemény, nem oedig a ve-
szély a biztositás föltétele, mert nem a veszély az mi e lhár í -
tandó, hanem az esemény és az abból következet t kár .» A tö r -
vény mint mind já r t lá tni fogjuk , szándékosan nem követel i 
az esemény jövendőbel i voltát és épen az, melynek e lhár í -
tásá t a biztosító m a g á r a vá l l a l j a ; egy eseményt e lhár í t an i 
nem is lehet . A vi l lámcsapás eseményét a biztosító nem há-
r í tha t j a el, de e lhá r í tha t j a azon veszélyt, melyet az e semény 
a biztositott v a g y o n á r a nézve m a g á b a n rej t . Igaz ugyan , 
hogy a törvényhozások többnyi re «esemény» és nem «ve-
szélye kitételet haszná l ják , mindamel le t t az indokok sehol 
sem h a g y n a k ké t sége t az i ránt , hogy itt e semény a la t t a 
veszély ér tendő. 

A p á t h y tervezetének 494. ezikke ((jövendőbeli» ese-
ményhez kötöt te a biztosító kötelezet tségét , u g y a n í g y 
in tézkednek a porosz Landrech t I I . R . 8. cz. 1953. §-a, a 
porosz terv. 327. ezikke, a zürichi törvkv. 1704. és 1707. §-ai 
a ba jor j avas la t 800. ezikke, a hol landi 246. cz. «événement 
incertain»-ről , a wür t emberg i j avas la t «best immte Gefahrw, 
a dresdai j avas la t 894. ezikke «best immtes Ere igníss» , az 
osztrák tervezet «ungewisses Ereigniss» , a belga törvény 
1. ezikke «de cer ta ins événements»- ró l tesznek emlí tés t . 
A német ker . törvény vi lágosan k imondja , h o g y a veszély-
nek nem kell jövendőbel inek lenni , hanem elég a pu ta t iv 
veszély, vagyis olyan, melynél a szerződő felek az e semény 
bekövetkezését lehe tségesnek t a r t j ák , habá r a veszély tény-
leg már e lhár í tva volt, vagy már beál lot t (1. N. (H.) Pr. 
4294. 1.). U g y a n í g y a Munzinger- fé le tervezet 333 — 336. 
A m a g y a r törvény t á r g y a l á s a fölöt t i ér tekezleten is ki let t 
mondva, miszerint a biztosítási szerződés nem tételez fel 
jövendőbel i eseményt , hanem csakis jóhiszemű, a felek előtt 
i smeret len esemény elleni biztosí tást (1. Jegyzőkv. 406. 1.), és 
a k. t. 465. §. 2. pon t j a is csak azon biztosí tás t m o n d j a 
érvényte lennek, melynél a felek azt, hogy az esemény be-
következet t vagy be nem következhet ik , t ud ták . Ango l -
országban ugyan haszná la tban van a «lost or not lost»-féle 
záradék, melylyel egy már beállott , de ismeret len esemény 
ellen vett b iz tosi tásnak is é rvényt a k a r n a k szerezni, azon-
ban az amerikai jogászok azon nézetben vannak , hogy ezen 
záradék nélkül sem érvénytelen a biztositás (1. ARNOULD : 
On the law of marine insurance. I . p. 223. squ., KENT : Com-
mentaries. I I I . p. 2 5 9 . és L E W I S : id. m. I I . k. 2 0 2 . 1.); u g y a n -
így a f ranczia j o g (1. CAUMONT: dictionaire. p. 347. No. 424., 
426—430.). Talá lóan hasonl í t j a Malsz a mult , de e lő t tünk 
ismeret len eseményt egy oly v i lágsugárhoz , mely már 
évszázadok előtt egy csil lagból kisugározva, csak évszáza-
dok múlva érint i p l ané t ánka t , reánk nézve képzelődésünk 
folytán tek in tendő jövőbelinek, ugy az ismeret len esemény 
is (1. fíetracht. 19. 1.), és Teck lenborg beha tó érveléssel iga-
zolja, hogy az itt é r in te t t elv mellőzésével a tenger i bizto-
sitások n a g y o b b része egyá l t a lán nem j u t h a t n a érvényre 
(1. Comm. zu den al ig. Seeve r s i che rungsbed ingungen 5. 1.). 

Az eseménynek meghatározottnak kell lenni, vagyis a 
biztositás csak va lamely bizonyos esemény illetve veszély 
ellen vehető ; ebben különbözik lényegi leg a biztosí tási j og -
beli veszély a közönséges m a g á n j o g i per iculumtól , mely a 
vélet lent egyá l t a l án jelzi (1. MALSZ: id. h. 15. 1.). A veszély, 
mint má r fent k iemel tük, itt condit io quae negot io taci te 
i ne s t ; m e g h a t á r o z o t t s á g á n a k követe lménye, azaz hogy a n n a k 
a szerződésből kell ki tűnni , má r az á l ta lános m a g á n j o g i sza-
bályokból foly. A törvény ál tal használ t ki tétel t azonban 
nem lehet nagyon is szűk ér te lemben venni. Lehe t megha-
tározott egyes veszély ellen, lehet megha tá rozo t t nemű vagy 
a veszély minden neme ellen biztosí tást venni, ez a bizto-
sítási szerződés jogha tá lyán , — hacsak a veszély, melyre a 
biztosi tás vonatkozik, abból b iz tossággal ki tűnik, — mit 
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sem vál toz ta t . A zürichi törvkv. 1707. ezt v i l ágosan ki-
m o n d j a és Bluntschl i csak anny i t jegyez m e g : «Eine völl ig 
übe rg renz t e Yers i che rung ist zu v a g e und unsicher , um 
recht l ich erfass t zu werden», a porosz tervezet ped ig félvén 
a «meghatározot t» szó szük in te rpre ta t ió já tó l , azt a 327. 
czikkben egészen mellőzte (1. indokok 180. 1. és kü lönösen 
KÜBEL: MALSZ Z I. k. 34.7—350. 1.). 

Az e seménynek továbbá nem szabad a kárb iz tos i t ás -
nál o l y a n n a k lennie, mely a k á r szükségkép beál l , aká r 
p e d i g egyá l t a l án lehetet len ( C O H N F E L D : Die Lekre von Interesse 
136. s k. 1.), ép ugy nem szabad az e seménynek t i l to t t vagy 
erkölcs te len cse lekményből folynia (1. 465. §. ér telmezését) . 

Dr. Neumann Ármin. 

J o g i r o d a l o m . 
,, Studien zum ósterreichischen Staatsrechte" I. Die österreichische 
Staatsbürgerschaft und der Gesetzartikel I. : 1879. über den Erwerb 
und Verlust der ungarischen Staatsbürgerschaft, von Dr. E M Á N U E L 
M I L N F R , Privatdocent an der Universitát Tübingen. Tübingen, Verlag 

und Druck von Franz Fues. 1880. 

I. 

Az oszt rák és m a g y a r á l l a m p o l g á r s á g jogviszonyai t 
t á rgyazó ezen m o n o g r a p h i á v a l egy sorozata kezdődöt t m e g 
az osztrák (?) államjogról meg je l enendő t a n u l m á n y o k n a k . H a 
lesz-e s ikere a vá l l a l a tnak , az m i n d i g mel lékes körül -
mények tő l f ü g g . A fődologra nézve azt lehet mondan i , hogy 
ezen első dolgozat nemcsak t u d o m á n y o s a p p a r a t u s s a l van 
megi rva , hanem eredet i és érdekes , sőt t ú l ságosan eredet i 
és tú l ságosan é rdekes m u n k a is. 

Szerzőnk egy kis bevezetés u tán , mely a m u n k a ere-
de t i ségé t és é rdekességé t m á r is sej tet i , két részre oszt ja 
a n y a g á t . Az első részben az osztrák és a m a g y a r á l lam-
p o l g á r s á g megszerzését , elvesztését és e két á l lampol-
g á r s á g j ogha t á lya i t , kü lön-külön fe jezetekben t á rgya l j a . 
A másod ik részben pedig az osz t rák és a m a g y a r á l l a m -
p o l g á r s á g o t az o s z t r á k - m a g y a r m o n a r c h i á b a n m u t a t j a be ; 
é r tvén ez a la t t a m a g a m ó d j a szerint , a közös ügyek ál ta l 
meg te r emte t t o s z t r á k - m a g y a r m o n a r c h i á t és e n n e k egysé-
ges á l l a m p o l g á r s á g á t . 

Az első rész va lóban t u d o m á n y o s becscsel bir . I t t elő-
ad j a szerzőnk az oszt rák á l l a m p o l g á r s á g jogviszonyai t , az 
ő tö r téne lmi k i fe j lődésükben , a mint azok az á l t a l ános osz-
t r ák po lgár i t ö rvénykönyv é le tbe lép te tése előtt léteztek ; 
a min t azt a m a t ö r v é n y k ö n y v szabá lyoz t a ; a m i n t á z 1811-
től fogva á ta laku l t , t öbbrendbe l i pá t ens á l ta l k i fe j leszte te t t 
és végre az 1867. évi deczember 21-iki á l lami a l ap tö rvény-
nyei vég leges mego ldás t nyer t . A mily szépen, a l aposan 
és a tö r téne lmi kifej lődés fo lyamán e lőadvák azok, ép oly 
h i ányos a m a g y a r á l l a m p o l g á r s á g múl t j á ró l szóló részlet . 
A m a g y a r á l l a m p o l g á r s á g múl t já ró l , Virozsil bő á l l amjog i 
m u n k á j á t idézve, szerzőnk, a m. corpus j u r i snak m i n t e g y 
40, e t á r g y r a vonatkozó tö rvénycz ikké t nem ismervén, csak 
anny i t tud, hogy a m a g y a r á l l a m p o l g á r s á g jogviszonyai 
ősrégi szokásokon a l apu l t ak és az 1879 : 5°- t r c z - e g y 
csapássa l uj r endszabá lyoka t létesi tet t , melyekke l Milner 
ur is meg van e légedve. H o g y is n e ; hiszen közelebbi 
megf igye lés u tán , min t szerzőnk mond ja , ké t ség te len , hogy 
a m a g y a r m u n k á r a a német b i roda lmi és á l lami po lgá r -
ságró l szóló s egy évt izeddel előbb, 1870. évi jun ius i -én 
k iadot t tö rvény ins t ruct iv befolyással volt. 

E há rom tö rvénynek in tézkedései t szerzőnk azután , az 
összehasonl i tó j o g t u d o m á n y módszere szerint , az egyes rész-
le tekben e g y m á s mellé áll i tva, k imu ta t j a , menny iben egyez-
nek meg, menny iben kü lönböznek egymás tó l , menny iben 
he lyesek vagy nem s menny iben hódol a m a g y a r t ö rvény 
régi t r ad i t ió inknak . A mü ezen részét , h a b á r a bővebb 

i smer te tés t megé rdeme lné is, nyomró l -nyomra nem köve t -
he t jük azért , h o g y az u j és é rdekes részből anná l többe t 
m u t a t h a s s u n k be. 

A dolgozat or ig inál is mivol ta ugyan i s azon t ényen 
fordul meg, hogy az osz t rák tö rvény mereven k i m o n d j a , 
miszer int osz t rák á l l a m p o l g á r nem lehet egyú t t a l más 
á l l a m n a k is a la t tva ló ja , holott a m a g y a r tö rvény megen- . 
gedi az á l l ampolgá r i minőség többségé t is. Azon k ö r ü l m é n y , 
— m o n d j a Mi lner — h o g y a m a g y a r á l l ampo lgá r egy ide-
jű l eg más idegen á l l a m n a k is lehet á l l ampo lgá ra , (sujets 
mixtes) fe le t te kedvező M a g y a r o r s z á g n a k a monarch ia 
más ik á l l amához való v i szonyára nézve ; a menny iben lega-
lább m a g y a r részről m e g van adva a lehetőség, h o g y 
valaki egyszer re és egy személyben m a g y a r á l l ampo lgá r is, 
m e g oszt rák á l l a m p o l g á r is lehet . (83. 1.) 

í m e , a m a g y a r tö rvényhozás , daczára annak , hogy az 
oszt rák törvény mereven ragaszkod ik az á l l a m p o l g á r s á g 
k izá ró lagosságához , a mint m e g a l k o t t a a közös ügyeke t , 
ugy m e g t e r e m t e t t e a közös á l l a m p o l g á r s á g o t is. Az a lapot 
m e g a d t a a g y a k o r l a t és a t ö r v é n y h o z á s ; a német tudós 
most már erre, t u d o m á n y o s fe j t ege tések és köve tkez te tések 
u t j án , uj e lméle te t épit , melyet ugy fejez k i : az osztrák-
magyar monarchiának állampolgársága. 

A ki azt h inné, h o g y a tudós német p rofessornak ezen 
uj e lméle te t a l án agy rém, az n a g y o n is csa lódnék. Van a 
do lognak előzménye, tö r t éne lme is. U g y a n i s a mult század-
ban az oszt rák örökös t a r t o m á n y o k mindegy ikében külön 
á l l a m p o l g á r s á g volt . Az a törekvés , h o g y az á l l a m p o l g á r -
s á g közössé té tessék, Már i a Terézia és I I . Józsefnek köz-
pontos í tó k o r m á n y z a t a a la t t n a g y ha l adás t te t t . Az osztrák-
po lgár i t ö rvénykönyve t készí tő és revideáló bécsi bizottsá-
gok Már ia Terézia u r a lkodása a la t t nemcsak az örökös 
t a r t ományokbe l i a la t tva lóka t , hanem a többieket , t ehá t a 
m a g y a r o k a t is, egy közös á l l ampo lgá r i kö te lékbe szere t ték 
volna fűzni és mit sem a k a r t a k arról tudni , hogy a fo rga lmi 
j o g k é p e s s é g el ismerése, a k o r o n a o r s z á g o k b a n (értsd L a j -
t hán innen és tul) v iszonyosságtó l té tessék függővé . (85. 1.). 
D e a b rünni comissio azt a j án lo t t a , hogy 'csak az osz t rák 
örökös t a r t o m á n y o k a la t tva ló i k a p c s o l t a s s a n a k össze egy 
közös á l l ampolgá r i rendbe . Az osztrák polgár i t ö r v é n y k ö n y v 

u g y a n csakis ezt lé tesí tet te . 

Az á l l a m p o l g á r s á g tek in te tében tehá t beál lo t t az osz-
t r ák és a m a g y a r á l l a m p o l g á r s á g i dua l i smus (?), mely az 
1849-dik évi már t ius 4-diki egységes b i rodalmi a l k o t m á n y 
k i a d á s á i g ta r to t t , a mint ezt Mi lner ur, ki m u l t u n k a t nem 
ismeri , szentül hiszi. Ez az a l k o t m á n y e lég merész volt 
azon álom megva lós í t á sá ra kísér le te t tenni , melyet a bécsi 
törvénykész i tő b izot tság, m é g Már ia Teréz ia idejében 
a j á n l a t b a hozott . A mint ezen a l k o t m á n y minden korona-
országot a szabad (?), megosz tha t a t l an és f e lbon tha t a t l an 
osz t rák ö rökös mona rch i ává a k a r t egybefog la ln i , azonképen 
k i je lente t te , h o g y a b i roda lom v a l a m e n n y i népe s zámára 
csak egy á l t a l ános osz t rák á l l a m p o l g á r s á g i j og létezik. 

Ezen «alkotmányi) u g y a n az 1851-dik évi deczember 
31-én é rvényen kivül helyezte te t t ; de behoza tván 1853-ban 
ná lunk is az osz t rák po lgár i t ö rvénykönyv , ennek a l a p j á n 
az egész m o n a r c h i á b a n egy egységes b i roda lmi á l l ampol -
g á r s á g i j o g volt é rvényben mindadd ig , mig a m a g y a r n é p 
SZÍVÓS k i t a r t á s á n a cen t ra l i s t ikus tö rekvések ha jó tö rés t 
szenvedtek . A mint t ehá t az osz t rák polgár i t ö rvénykönyv 
186i-ben h a z á n k b a n ha tá lyon kivül he lyezte te t t , azzal meg-

' szűnt az egységes á l l ampo lgá r ság , és let t ismét külön 
m a g y a r és külön osz t rák á l l a m p o l g á r s á g ; de csak ha l lga -
t a g o n e g y m á s melle t t (88. 1.) 

Dr. Horváth János. 
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K ü l f ö l d i * j o g é l e t . 
Előt tünk fekszik a franczia bekebiróságok (— járás -

bíróságok) hatásköré t újból szabályozó és kiterjesztő tör-
vényjavasla t és indokolása, melyet Cazot igazságügyi 
miniszter a képviselők kamará j ának f. é. márczius 15-én 
bemutatot t 

Az 1790-ben szervezett békebirák ha tásköre már az 
1838. május 25. törvénynyel , utóbb Algierban 1854. aug. 
15. décretvel k i te r jesz te te t t ; a vagyon felszaporodása és 
megoszlása a nép nagy rétegeiben mindinkább szükségessé 
tevé azonban az olcsó és gyors e l járás további kiterjesztését . 
Az 1864-ben a per rend ta r tás revisióját előkészítő igazság-
ügyminiszteri bizot tság ily i rányú részjavaslata az ál lam-
tanácsban elfogadva 1870 ben került a törvényhozó testü-
let elé, midőn a háború kitörése minden reformmunkála to t 
megakasztot t . Azóta számos petit io és Floquet és Parerit kép-
viselők 1878. ápril . 1. javas la ta sürget te a reformot. A kor-
mány ennélfogva oly javaslatot készített, mely a békebirák 
polgári és bünte tőügyi ha tásköré t kiterjeszti s kereske-
delmi ügyi hatáskörét megalkot ja . 

A javasla t szerint a polgári és kereskedelmi ügyi ha tás -
kör olykép ál lapi t ta t ik meg, hogy a békebirák személyes és 
ingók i ránti keresetek felett 200 frank értékéig felebbezhetleniil 
utolsó fokban Í té lnek; csak első fokként ily ügyekben oly ér-
tékig Ítélnek, melynek erejéig az elsőfokú törvényszékek (tribunaux 
darrondissement és tribunaux de commerce) utolsó fokként ítélnek. 
200 f rank ig utolsó, bármily értékig elsőfokú forumok 
továbbá : bér- és haszonfizetési, bérfizetés h iánya miatti bér-
let - megszüntetési , kimozditási, elbocsátási, ingó zálogi 
perekben, ha a bérösszeg nem nagyobb 800 f ranknál . 
Hasonló módon — 200 f rankig végleg, bármely nagyobb 
ér tékig felebbezés terhe alatt — a fundus instructus (barom a 
haszon felébe) bérlete körüli és' a munkaadók s munkások közti 
stb., és ha a bűnvádi kereset nem emeltetett, becsületsértés és hatal 
maskodás miatti pe rekben ; csak első fokként pedig tartást 
(ha ez nem nagyobb évi 500 franknál) , ingók adásvételének 
felbontó hibák miatti feloldását, mezei kár tétel megtérí tését , 
árkok, csatornák, vízvezetékek fentartását, bizonyos épületi s telki 
szolgalmak megalapítását, birtokháboritást, sommás visszahelye-
zést, ha tár igazi tás t tárgyazó perekben bizonyos anyagi jogi 
feltételek alat t ítélnek. Első fokban ítélnek itigatlanok iránti 
keresetek felett oly értékig, melyre nézve az e. f . törvényszék utolsó 
instantia, és minden telki szolgalom felett, ha sem az uralkodo 
sem a szolgáló telek évi jövedelme 120 frankot meg nem halad 
(az á l lamadó ötszöröse vétetik a jövedelemnek... Fen ta r t a t ik 
közigazgatási b íráskodásuk az eddigi fogyasztási adó-, vám-, 
rév- és illetékügyekben, községi utakra való kisajátítás és katonai 
requisitiók által okozott és azon károk megtérítése iránti ügyekben, 
melyek a phylloxera és doryphora elleni óvszabályok elmulasztásá-
ból a vetésekben stb. támadtak (1878. jul. 15. törvény). 

Több követelés — egy vagy több személy általi — 
egyesítése esetén, ha bármelyik megha lad ja a 200 fran-
kot, a békebiró csak első fokként itél az egész kereset 
fe le t t ; ha pedig valamelyik követelés megha lad ja compe-
tent iá já t , a többi felett Ítélhet vagy az egész pert a tör-
vényszékhez utas í tha t ja . Compten t iá jába esnek az előadott 
ha tá rok ig a viszonkeresetek, beszámítási kérelmek, bizto-
sitások, foglalás elleni kifogások stb. A biztositás óvadék mel-
lett feltétlenül, óvadék nélkül tartási, valamint 300 frankot tul nem 
haladó követelésekre nézve. Az itélet elleni felebbezés csak 3 nap-
pal az itélet kihirdetése után (s 30 napon belül) jelenthető be. 

A felek magukat fárásbiró competentiájának csak a biró 
előtt jegyzőkönyvileg vethetik alá, hatáskörébe és illetékességéhez 
különben nem tartózó ügyekré nézve; ez esetekben is a felebbezés 
törvényszékre megy. Semmiségi panasznak csak a hatáskör túllépése 
miatt van helye. Az egyességi külön birói felhívás illetve egyességi 
tárgyalásra idézés, a kereset kézbesítése előtt sürgős esetet kivéve 

\ a feleknek postán bérmentesen megküldendő. Ily egyesség lé trejővén 
' a biró előtt, magánkötvény erejével bir. 

A bűnügyi hatáskör következőleg szabályoztat ik. A béke-
biró mint rendőri biró itél 1 

1-ör oly esetekben, midőn a bünte tés a btk. szerint 
legfölebb 3 napi fogságig vagy /3 frank pénzbüntetésig ter jed, tekin-
tet nélkül az esetleg elkobzandó é r t ék re ; 

2-or minden most a vétségek felett itélő (elsőfokú, 
ésküdtszék nélkül itélő) törvényszékhez í t r ibunal correction-
nel) utasí tot t kihágások felett vám-, indirekt adó-, erdő-, halá-
szati-, vadászatioctroi-, posta-, hajózási-, bánya-, fuvarozási 
törvények és szabályzatok ellen ; továbbá az uj áruk árverési 
eladását , a vasúti rendészetet, egészségtelen lakásokat, ásványvize-
ket, gőzgépeket, bélyeget, lovak összeírását, gyermekek gyári munkára 
alkalmazását, élelmiszerek oltalmát, katonai requisitiókat, phylloxe-
rát és munkáskönyveket tárgyazó törvények elleni kihágások felett • 

3-or a következő, a btk. vagy speciális törvények által 
minősitett vétségek f e l e t t : szóbeli becsületsér tés és rágal -
mazás ; gonda t lan testi sértés ; birói zártörés ; vétkes gyúj to-
ga tás ; más tu la jdonának inunda t ió j a ; bán ta lmazás (outra-
ges); hamis suly vagy mérték t a r t á s a ; ragályosan be teg 
állat t a r t á sa ; mezei rendőri k i h á g á s o k ; koldulás, kóbor lás ; 
születés be nem je lentése; engedé ly nélküli e l takar í tás . 

A királyi ügyészt a rendőrbiztos, vagy az igazságügy miniszter 
felhatalmazásával a k. ügyész által designált egyén helyettesitheti 
(a békebirói helyettes, községi maire és segédje kivételével). 
Felebbezésnek 10 nap alat t a vétség felett itélő e. f . törvényszékre 
az 1 -ső pontbeli esetekben csak fogságban vagy 20 frankot 
meghaladó büntetés és kártérítésben marasztaló itélet ellen, 
különben feltétlenül van helye. Semmiségi panasznak 3 nap alatt 
van helye. 

A békebirák fizetése egyenlősittetik az illető törvényszék bírá-
inak fizetésével; oly helyen, hol törvényszék nincs, 3000 frankra 
emeltetik fel. Békebiróvá csak az- nevezhető ki, ki jogi licentiatus 
és 30 éves, vagy tiz évig működött mint közjegyző, avoué, bírósági 
jegyző vagy mint végrehajtó. 

Ha a békebiró s helyet tese nem ítélhet valamely ügy-
ben, a főtörvényszék delegál valamely szomszéd járásbel i 
békebirát . Az á l lamtanács megha l lga tása után hozott décret-
vel a köztársaság elnöke elrendelheti több já rás egyesítését 
egy békebiró alat t vagy fe lhata lmazhat békebirót arra, 
hogy időnkint székhelyén kivül bizonyos községekben 
törvénykezzen, a miért távozási dijra nyer igényt . 

Összehasonli táskép megemlí t jük , hogy Belg iumban a 
code de procédure civile revisiója (1876. mart . 17. törvény) 
szerint a békebiró végleg 100 frankig, első fokban 300 
f rankig itél ingat lanok tekintetében is és feltétlenül a bér-
leti, munkabér i , mezei kártétel i stb. perekben. Bűnügyek-
ben (1849. május 1. törvény) a rendőri k ihágások, közúti, 
fuvarozási, postai, suly és mér tékügyi k ihágások, mezei vét-
ségek és a becsületsértés, kóborlás és koldulás vétségei 
tar toznak hozzá. 

Olaszországban 30 f r ank ig személyi s ingók i ránt i 
perekben külön conciliatorok, békéltető birák j á rnak e l ; 
1500 f rank ig polgári ( ingat lanokra nézve is) és kereske-
delmi ügyekben ( tar tásra nézve évi 200 frankig) és feltét-
lenül mezei kártétel i s biztokperekben a prétorok törvény-
keznek, kik a franczia békebi ráknak megfelelnek. Bűn-
ügyekben a k ihágások felett és oly vétségek felett ítélnek, 
melyek büntetési max imuma 3 havi fogság és 300 f rank 
bírság. 

A német j á rásb í róságok (1877. jan . 27. Gerichtsver-
fassung, életbeléptetve 1879. octob. 1.) tudvalevően polgári 
s kereskedelmi ügyekben 300 marká ig ( = 375 frank), bér-
leti, munkabér i s tb. ügyekben korlát lanul ; bűnügyekben a 
kihágásokon felül meghatározot t vétségek (lopás, csalás stb.) 
felett 3 havi fogságig s 600 mark pénzbüntetés ig ítélnek. 

Dr. Dell'Ad ami Rezső. 



3,1. SZÁM. 

T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E . 
A kizárási jog az esküdtszéki eljárasban. 

A „Büntető-Jog Tára" 15. s z á m á b a n F E K E T E ÖDÖN ur 
kir. főügyészi helyet tes e czim alat t „Kizárás és visszavetés 
esküdtszéki eljárásunkban" e lapok 27-ik számában foglalt 
czikkemet birálat alá vévén, az érvényben levő jog szem-
pontjából ellenkező eredményre jut. 

A kérdéses semmitőszéki ha tározatnak alapul szolgáló 
eset nem képezheti fej tegetésem tá rgyá t s csakis az abban 
rejlő s az azzal kapcsolatban álló jogi kérdések. Erveim ellen 
czáfolatként felhozott ellenérveket akarom egyedül vizsgálat 
alá venni, s megkisérlendem annak kimutatását , hogy Feke te 
Ödön ur nézete a kizárási jog s az azzal kapcsola tban álló 
kérdések tekintetében az esküdtszéki intézmény és el járás 
szellemével, de különösen tételes jogunkkal merő ellenkezés-
ben áll. 

Feke te Ödön ur első sorban a magya r esküdtszék ösz-
szeállitását szemben a külföldi esküdtszékekkel szabadelvűbb 
alapon nyugvónak tar t ja , mely szerinte már összeállí tásá-
nál fogva is az érdektelen biróság biztosítékait magá-
ban rejti. 

Ez ellenében megjegyzem, miszerint az esküdtszéki 

kiviláglik, mely szerint egy három tagu bizot tság kijelölés 
ut ján legalább 72, legfeljebb 144 tagot jelöl ki, a mely ösz-
szeállitás a szolgálati la js t romot megadja . 

A szolgálati la j s t romnak kijelölés általi a lakí tása a 
legveszélyesebb princípium, mely az esküdtszéket a polit ikai 
pártok szenvedélyének veti alá, meg inga t j a a népben e 
bírósági intézmény iránti bizalmat s a politikai érdekeket 
az igazságszolgál ta tás gyakor lásába átvivén, pár tb i róságokat 
alakit , melyek ennek megfelelően párt i téleteket hoznak. 

Az angol esküdtszéki e l járás értelmében azon közegek, 
a melyek a la js t romokat összeállít ják vagy ki javí t ják a 
szolgálati la js t romok szerkesztéséből ki vannak zárva. Ez a 
sheriff dolga, s Gneist, az angol felfogást e tekintetben visz-
szaadva, azt m o n d j a : «Die Bi ldung der Dienst l is te ist ein 
richterlicher Act, bei dem es auf Vermeidung auch des 
Scheines von Partei l ichkei t an erster Stelle ankommt.» 

A franczia köztársaság 1872. november 21-ki törvény-
ben Tit . I I I . a szolgálati lajstrom összeállítását az intéz-
mény függet lensége érdekében, az ál talános lajstromból sor-
solás u t ján rendeli megalkotni . 

Még az osztrák törvény is veszélyesnek tar to t ta a szol-
ajstromok összeállítása az 1867. május 17-ki R . 7 —11. gálat i l a j s t romnak kijelölés u t jáni megalakí tásá t , s az osztr. 

ér telmében a lehető legil l iberalisabb és sem az ál lam-
nak, sem az érdekelt magánfeleknek mi biztosítékot sem 
nyújt . 

A z esküdtszéki képesség megál lapí tásánál döntő az, 
hogy az illető esküdt az á l lamhatalomtól lehető függet len 
legyen s a függőség kiválóan az ál lamtól fizetést vagy 
nyugdijat huzó személyeknél kétségtelen. Igy Angl iában 

képviselőháznak az 1873. má jus 23-ki törvény t á rgya lásá ra 
kiküldöt t bizot tsága a kijelölést elejtvén, egyhangú lag ki-
mondo t t a : «Dass dieses Pr incip ohne Gefahr einer Beein-
t rách t igung der Unabháng igke i t und Unbefangenhe i t der 
Geschwornenbank über die Bi ldung der Jahresl is te hinaus 
nicht wohl ausgedehnt werden könne.» 

Azon érv, hogy mig nálunk 36 esküdt jelenléte szük-
a korona hivatalnokai kizárvák (Geo. IV. c. 50. 3. Vict. 25. et séges, addig Ausztr iában csak 24, s hogy Francziaország-
26. c. 127. §. 1. s régibb statutumok); az Egyesül t -Ál lamokban 
minden hivatalnok ki van zárva (Code of Nezv-York 252., 
Code of Virginia p. 628); Francziaországban az 1872. nov. 
21-iki tö rvény 3-ik articulusa az á l lamhivatalnokok egész 
sorát zár ja k i ; hasonlókép Auszt r iában az 1873. máj. 23-ki 
törvény 3. §-a, s nem lesz érdek nélküli annak felemlítése, 
hogy Dr. Glaser, volt osztrák igazságügyminiszter és az 
esküdtszéki intézménynek alapos ismerője, k ívánatosnak 
tartotta, hogy nemcsak a tényleg szolgáló és nyugdí jazot t 
tisztek, hanem még azok is, kik a hadseregből kiléptek, de tiszti 
jellegüket fentartották, ugy nem különben az u. n. ka tona-
felek és katona-hivatalnokok esküdtszéki képességgel ne 
bír janak, azon indokolással : «Náhmlich alles zu entfernen, 
was den Schein einer Beeinflussang der Jury erwecken 
könnte.» 

Ez intézkedésekkel szemben a hivatkozott M. R . 8. §-a 
az incompatibil i tási okokat az intézmény veszélyeztetett 
függet lensége daczára igen szűk körre szorította, s az ál lam-
hatalomtól függő egyének esküdtszéki képességét elismeri, 
s lehetségesiti az oly lajstrom összeállítását, mely meg-
engedi, hogy a birói szervezetnek egy része a hatalmi szer-
vezetnek egyik eszközévé fajuljon. 

A szolgálati la js t romoknak mikénti összeállí tásában 
Fekete Ödön ur egy másik garan t iá t vél feltalálni. Két -
ségtelen, hogy a la js t romok összeállí tása első sorban az 
önkormányzat i közegek teendőjét kell hogy képezze, de mi-
vel legkevésbbé sem nyer ama nézet kifejezést, hogy az 
összeállítással megbízott közegek el járása minden ellen-
őrzésen felüli legyen, meg kell határozni ama határ -
vonalt, a meddig a közegek ha tásköre terjedhet . 

Saj tóel járásunk értelmében az, hogy az ál talános szol-
gálati la js tromok ki által á l l i tassanak össze, egyál ta lán 
meghatározva nem is lett, és ez ál talános lajs tromok ná-
lunk mi jelentőséggel sem birnak, a mint ez a R . 11. §-ból 

ban egyál ta lán visszavetés nincs, az idézett törvényeknek 
meg nem felel. Az osztrák bp r t r s 305. ^-a az esküdtszék 
alakításához 30 esküdt jelenlétét k í v á n j a : «Sind weniger 
als 30 Hauptgeschworene erschienen, so sind die fehlenden 
aus den neuen Ergánzungsgeschworenen in der durch das 
Loos zu best immenden Reihenfolge zu besetzen.» Hasonló lag 
a 306. §. az esküdtek kiegészítését 30-ra rendeli el, ha azok 
egy része kizárva lett volna. A 307. §-ban nem az monda-
tik, hogy 24 esküdt megjelenése elégséges, hanem hogy 
a kizárási jog gyakor lása után legalább 24 ki nem zárt 
esküdtnek kell v isszamaradnia . 

Fekete Ödön ur azt állítja, hogy Francziaország-
ban az 1872. november 24-ki törvény óta a megjelent 
36 esküdt közül sorshúzás ' ál tal kijelölt t izenkettőből 
a lakí t ta tván az esküdtszék, visszavetés nincs is. A kér-
déses törvény ilynemű intézkedést egyál ta lán nem tar ta l -
maz, sem pedig az ezen törvényt módosító 1875. július 31. 
törvény. A kérdéses törvény Tit . I I I . «De la comp^si-
tion de la Liste du Jury pour chaque session. Ar t . 18. Dix 
jours au moins avant l 'ouverture des assises, le premier 
président de la cour d 'appel ou le président du tr ibunal 
chef-lieu assises, dans les villes ou il n 'y a pas de cour 
d 'appel , tire au sort, en audiance publique, sur la liste 
annuelle, les noms des trente-six jurés qui forment la liste 
de la session. II tire, en outre, quat re jurés suppléants sur 
la liste spéciale.» (Szolgálati lajstrom összeállítása). 

A kérdéses fejezet 19. Art . a kiegészítésről, a 20-ik a 
meg nem jelent esküdt büntetéséről szól. A kérdéses tör-
vény egyedül az évi és szolgálati la js t romok összeírásáról 
rendelkezik és annak 21-ik Art . a Code d ' instruction crimi-
nelle minden intézkedését, mely a kérdéses törvénynyel 
nem ellenkezik, épségben fentar t ja . 

Fekete Ödön ur által állított amaz intézkedés, hogy 12 
esküdt kisorsoltat ik visszavetés nélkül, nemcsak hogy a 
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kérdéses törvényben nem foglaltatik, hanem az érvényben 
levő franczia jog .szerint ép ellenkező e l járásnak van helye. 
A Cod. instr. crim. liv. I I . sect. I I . 394.—-40Ó. ar t-ban elő-
írja az esküdtszék a lakí tásá t az egyes ügyben. Különösen 
a 399—403-ig a visszavetési jogról intézkedik. H o g y pedig 
ez érvényben levő jog, igazolja Roge r et Sorel «Codes et 
lois usuelles» 1879., Ortolan «Elements de droit pénal» I I . k. 
410.—412. 1. Bonnier által — a bünte tő jog tanára a párisi 
egyetemen — bővített 4-ik kiadás. Bonnier az 1872. nov. 
24-ki törvényt fej tegetvén, «Formation du jury» fejezetben 
tételes jogként előadja a visszavetést, «Systeme des récu-
sations», megfelelően' a «Code» fent idézett ar t iculusainak s 
külön a 392. Art . alapuló kizárási okokat «les incompati l i tés 
speciales.w 

F. O. ur azt ál l i t ja czikkében, hogy «az esküdtszéki 
intézmény jól felfogott szellemével csupán az indokolás nél-
küli visszavetés egyezik meg.» Az érdekeltségi kifogások 
következtében való kizárás önérzetes emberrel szemben 
sértő feltevés, annak ha tása Feke te Ödön ur nézete szerint 
erkölcstelen, mert ez terjeszti a magánérdek szülte elfogult-
ság jogosul tágát , ez sa tnyi t ja az önzéstelen jogérzetet . 

Megsemmisí tő itélelet mond czikkiró azon törvény-
hozások felett, melyek franczia mintára százával codificálják 
a kizárási okokat . Vizsgál juk, melyik az erkölcstelen rend-
szer. Az-e, melyet czikkiró annak tart , avagy épen czikkiró 
rendszere. 

A kizárási jog az esküdtszéki e l járásban nem franczia 
ta lá lmány, mint Feke te Ödön ur véli, h a n e m az angol jog-
nak egyik intézménye, mely az a lkotmány és a közszabadság 
terjedésével lépésről-lépésre haladván, egy négyszáz éves 
jogfejlődés eredménye, mely az angol juryt az érdektelen 
és kifogástalan biróság jellegével ruházta fel. Smidt és 
Stephen hires angol jogászok a ki ter jedt kizárási jogban azon 
criteriumot ta lál ják, mely az esküdtszéki intézmény leg-
lényegesebb je l lemvonása s legfontosabb eszköz az érdek-
telen jury összeáll í tására. Hasonló értelemben nyilatkozik a 
kizárási jogról Mittermaier, ki már azon tuda tban , hogy a 
vádlot tnak ily nagy ki ter jedésű kizárási jog rendelkezésre 
áll, fontos biztosítékot talál, s Gneist erre nézve még külön meg-
jegyzi ; «In der Wirkl ichkei t hat gerade dies liberale System 
der Yerwerfung den Erfolg gehabt , das Misstrauen gegen 
die Jury vorweg zu brechen und die pract ische l l a n d -
habung zu vereinfachen.w 

Az érvényben levő angol jog szerint a vádlott első 
sorban k ívánha t j a az egész esküdtszéki lajs trom elvetését 
(Challenge to the array), ha az annak összeállításával meg-
bízott sheriff az összeállításnál érdekel tséget mutatot t , ilyen 
péld. ha oly esküdteket vett a la js t romba, kikről tudta, 
hogy vádlottal el lenségeskedésben ál lanak. A kizárási jog 
érvényesí thető az esküdt ellen íchallenge to the polls) 1. 
propter honoris respectum, 2. p. defectum, 3. p. affectum, 
4. p. delictum. Propter affectum kizárásnak van helye 
rokonság folytán kilenczed íziglen, függőség vagy per-
érdekel tség esetében. Kizárásnak van továbbá helye méltá-
nyossági szempontból (challenge to the favour) ha az esküdt 
érdekel tsége csak valószinü. Fel tét len visszavetési jog íperein-
toryr challenge) csupán a vádlottat illeti «traeson» esetében 
35 esküdt , «felony» esetében 20-ra nézve. 

Az 1878-ki angol bünte tő törvénykönyv javas la ta 365 
sect-ban a kizárási és visszavetési jogot a gyakor la tnak 
megfelelően elismeri, a koronától a feltétlen visszavetési 
jogot m e g t a g a d j a és a kizárás tekinte tében vizsgálni ren-
deli, «vajon a kérdéses esküdt a korona és a vádlott közt 
pár ta t lanul áll-e r» 

Az angol gyakor la t különösen polit ikai perekben a 
kizárásra nagy súlyt fek te t ; igy például O'Connell perében 
az ál lami procurator a kathol ikus esküdteket , miután azok 
repealerek voltak, kizáratni kérte, és Shiel hires kathol ikus 

angol jogász és a kérdéses perben védő, a kizárást azon 
kathol ikusokra nézve, a kik ezen érdekeltségi kifogás alá 
estek, maga is beismerte. 

Hasonlókép Amer ikában a kizárási jog az egyes ál la-
mok s ta tú tumaiban a legki ter jedtebb mérvben elismertetik, 
s azon esküdt, ki az e lbírálandó eset fölött már előzőleg 
nyilatkozott , avagy a ki azon kérdésre, vajon van-e már 
véleménye az eset fölött, igenlőleg felel, kizárandó. A kizárási 
jog Amer ikában oly fontosnak ismertetet t el, hogy még az 
1789-ki bővített a lko tmány 8-ik szakasza is e jogot elvileg 
elismerte. 

A visszavetési jog a kizárást legkevésbbé sem teszi 
feleslegessé, sőt ellenkezőleg, e nélkül az intézmény lételé-
ben veszélyeztetik, s ott, hol minden a subjectiv benyomás-
tól függ, az érdekel tségnek á rnya is mellőzendő. Nem ismeri 
az az emberi természetet , nem a szenvedélyek erejét , a ki 
rokont rokon felett, el lenséget el lenség felett bírónak ren-
del ; nem az, ki a kötelességek conflictusát mesterségesen 
idézi elő, ki apá t űu felett, fiút apa felett b í ráskodni enged, 
ki a természet legszentebb kapcsai t a jog ellen fellázítja. 
Az érdekelt esküdt nem esküdt , s tegyen le az bármily 
tar ta lmú szolgálati esküt, kényszeri t jük őt a bíráskodásra , 
de ne higyjük, hogy ez által jellemét annyi ra erősítettük, 
hogy az emberi érzelmet belőle teljesen ki ir tot tuk, hogy 
sikerülend az érdekelt esküdtből nem emberi esküdtet 
csinálni. 

Az érdektelen és pár ta t lan biró eszméje a civilisatio 
folyománya, melynek csirája még a barbár időkben az őserdő-
ben összeülő népbiróságoknál találtat ik, s mely a jogérzület 
fejlődésével együttesen haladván, a pár ta t l an igazságszol-
gá l ta tásnak, kezeltessék az bármely organismus által , meg-
rendithet len dogmája . 

Téves ama felfogás, hogy az e l j á rásunkban nyúj-
tott visszavetési jog folytán a felek bármily okból érdekelt 
esküdtet különben is visszavethetnek. El tekintve a fogalom-
zavartól, mely ez érvelésben rejlik, f igyelmen kivül hagya-
tik az, hogy ép a sorsolás folytán oly t izenkét esküdt ma-
radha t vissza, a kiknek személyében kizárási okok forognak 
fen, s hogy az érdektelen esküdtszék összeállítása a k izárás 
számszerű korlátozásával össze nem egyeztethető. 

Czikkiró azon eredményre jut, «hogy saj tó-el járás i 
szabályainkban a kizárás czéltudatosan mellőztetett.*) Az e 
nézet mellett felhozott érvek czáfolatát már a fentebbiekben 
adtuk, és kétségtelen, hogy a törvényhozás a sajtótörvény hozatala 
alkalmával a kizárási jogot a visszavetési jog mellett elismerte. 
A saj tótörvény 17. §-a a minisztériumot felhatalmazta , hogy 
szorosan a büntető eljárásról szóló mult országgyűlési javas-
la tnak elvei szerint esküdtbi róságok alakí tását rendelet 
által eszközölje. Az 1843-ki javaslat 81—91. §-aiban meg-
határozza az u. n. okadatol t visszavetést vagyis kizárást, és 
külön a 286-ik §-ban a feltétlen visszavetést ismeri el, sőt a 
289-ik §-ban a közvádlót politikai perekben a visszavetési jog 
meg nem illeti, egyedül az okokkal t ámoga to t t visszavetés 
vagyis kizárási jog maradván fen. Ezen elveket k ívánta a 
sa j tó törvényt hozó országgyűlés a minisztérium által a ren-
deletben megvalósí t tatni , s a kizárás j ogának szükségességét 
a visszavetés joga mellett el ismerték legkiválóbb jogászaink; 
ez elvek érdekében küzdött Deák Ferencz, Szalay László, 
a kikről fel nem tehető, hogy az esküdtszéki intézményt 
veszélyeztető és következményeiben erkölcsrontó elveket 
akar tak a magyar jogba bevinni. 

Feke te Ödön ur „méltán kétséget támaszt az iránt is, vajon 
a mi sajtóeljárásunk alkotójának egyáltalán czélja volt-e a kizá-
rást is felállítani." E kifejezett kétség HORVÁTH BOLDIZSÁR 
volt igazságügyminisz ter jogi ismereteinek kétségbe vonása, 
a kiről feltételezni nem szabad, hogy az esküdtszéki intéz-
mény alapelveivel t isztában nem lett volna, avagy nem birt 
érzékkel az érdektelen bí ráskodás i ránt . E sérelmet ama 
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ki tűnő férfiú, ki M a g y a r o r s z á g o n a birói f ü g g e t l e n s é g a lap-
kövé t le rakta , va lóban nem érdemel te meg. 

D e hogy té te les j o g u n k a k izá rás t az esküdtszéki 
e l j á rásban ismeri, igazol ja az 1868: L V I . tcz., mely a 6-ik 
fe jezetben az esküdtszék előtt i e l já rásró l in tézkedvén, az 58. és 
59. ^ - b a n a visszavetést , a 60-ik §-ban a kizárás i okoka t 
igen te r jed t a lapon ismeri el. H a polgár i ügyekben a tör-
vényhozás ily in tézkedést szükségesnek talál t , ké t ség te len , 
hogy bűnvádi ügyekben , hol a pénznél fon tosabb érdekek 
jönnek szóba, a kizárási okok l é t jogosu l t sága a m a g y a r j og 
szempont jábó l m e g nem t a g a d h a t ó . 

Azon érvelésemet , hogy az esküdtszéki e l j á rás kie-
gészí tése nem lehet a ppr t t r s . , F e k e t e Ödön ur mivel sem 
volt képes megczáfolni . Nézetem helyességét igazol ja külö-
nösen az igazságügymin i sz t e rnek 1871. má jus 14-ki rende-
lete, mely az esküdtszéki in tézményt Erdé lyben behozván, 
a 4. §-ban rendel i : «A büntető perrendt. határozatai nyomtatvány 
által elkövetett büntettek és vétségek esetében is követendők, ameny-
nyiben az 1. §-ban ér in te t t rendele t nem intézkedik s a n n a k 
ha tá roza ta iva l összeférnek.!) Daczá ra a n n a k , hogy Erdé lyben 
a pp r t t s . szintén é rvényben van, s így ha ez Magya ro r szág -
ban a sa j tóe l j á rás kiegészí tő része, az e g y ö n t e t ű s é g kedvé-
ért Erdé ly re nézve is hason in tézkedést kel let t volna hatá-
rozni. D e a fent h iva tkozot t rendele t e téves fe l fogást 
megezáfol ja s helyesen az 1. §-ban az esküdtszéki e l járás t 
bün te tő e l j á rásnak nevezi, mely a po lgá r i e l j á rás ha tá roz -
mánya iva l ki nem egészí thető . 

Az 1853. ju l ius 29-ki császári pá tensse l E rdé lyben 
életbe lépet t bün te tő pe r rend t . a kizárási okoka t az 52. s 
53. §§-ban megha tá rozván , azok a lka lmazása az esküdtszék 
a lak i t ásáná l kérdés t á rgyá t sem képezhet i . 

D e F e k e t e Ödön ur szerint „büntető perrendtartásunk 
nincs." T e h á t csak az képezne M a g y a r o r s z á g o n jogot , a mi 
a T ö r v é n y t á r b a n megje len t r K ö z j o g u n k l egfon tosabb elvei, 

őt tiszti je l legétől megfosz tha t j a , «minden cse lekményér t és 
minden mulasz tásér t , mely a tiszti becsüle te t sértheti.)) 
Ezzel ké tség te len , hogy az il letők a «katonai jog» szem-
pon t j ábó l a tiszti k a r n a k t ag ja i , s ha az utóbbi sér te t ik , 
sé r te t t felek. Oly sa j tópe rekben , a melyek a közös h a d ü g y -
miniszter f e lha ta lmazása folytán i nd í t t a tnak , a t a r t a lék t i sz t 
és orvos, a ki mint esküdt részt vett , a sér tés vagy rága l -
mazás fenforgásá t már ké t s égbe sem v o n h a t j a s min t a 
hadügymin i sz te r megbízásából készül t k a t o n a - b ü n t e t ő j o g i 
t ankönyvbő l k i tűnik , köte les m i n d i g a ka r é rdeké t szem 
előtt t a r tan i , és sa já t becsüle té t a tiszti ka r becsületével 
ident i f ikálni s a b b a n keresni (Lechrbuch über die M. 
S t rg . bearbe i te t im A u f t r a g e des kais . kön. Re ichskr i egs -
minis ter iums) . Sőt ké rdés t á r g y á t képezhet i , va jon az ily 
e sküd t ha t á roza táé r t e le lősségre vonha tó -e s ese t leg min t 
a ka r é rdeké t sértő, tiszti je l legétől megfosz tha tó . (A tisz-
t ek re nézve mindenü t t ily szigorú fe l fogás ura lkodik , sőt 
Ang l i ában a tiszti j e l l eg e lvonása okada to l á s nélkül is tör-
ténhet ik . E nézetnek adot t kifejezést Palmerston az «AllénD 
eset a lka lmáva l t a r to t t beszédében.) Vajon a kérdéses ese-
tekben a honvédtiszt személyében is fenforog-e kizárási ok, 
bővebb fe j tege tés t igényelne , mely az avval kapcso la tban 
álló pol i t ikai mozzana tok fo ly tán e he lyü t t kerü lendő, s 
csak a n n a k meg jegyzésé re szorí tkozom, hogy a honvéd-
tábornokok a közös h a d s e r e g cont re tuá l s ta tusához tartoz-
nak, igy t ehá t azok a közös h a d s e r e g tiszti k a r á n a k t ag ja i 
i s ; a honvédt isz t t ehá t oly ügyben j á r n a el min t esküdt , 
a melyben fölebbvalója , kihez ő a lá rende l t ség i és f ü g g ő 
viszonyban áll, a sér te t t fél. 

Brac ton az angol «Verbőczy» azt m o n d j a : «Veri tas in 
jura tore , jus t i t ia et judic ium in judiceo. Ezen elv megva ló-
s í tása vezetett az ango l j o g b a n a függe t l en b i ró ság és 
érdekte len esküdtszék a lakí tásához . Az esküdtszéki in t ézmény 
jövője ná lunk függővé van téve at tól , hogy a nép a b b a n 

a személyes s z a b a d s á g biztosí tékai , m a g á n j o g u n k l egna- a z é rdekte len és pá r t a t l an b i róság e szményképé t t a l á l j a ; 
g y o b b része e szerint nem léteznek, mer t hisz ezek csak; e tuda to t p e d i g egyedül a szabadelvű a lapon nyugvó kizá-
legkisebb részben v a n n a k codificálva. V a n igenis bün te tő 
pe r r end t a r t á sunk , a miről F . O. ur meggyőződhe t ik , ha a 
törvényszéki t e rmekbe be l ép ; meggyőződhe t ik , ha legfőbb 
i télőszékünk í té leteiben lapozgat , a melyek bünte tő pe r rend-
t a r t á sunk főbb e l v e i n e k ' é p s é g b e n t a r t á sá ró l g o n d o s k o d n a k . 
Ang l i ában , S k ó t h o n b a n , A m e r i k a l eg több á l l ama iban a gya-
korlat á l ta l szentes i te t t e lveken a lapul a bűnvád i e l já rás . S ki 
merné ál l i tani , hogy ez á l l amoknak nincs bün te tő pe r r end -
ta r tásuk r 

Feke t e Ödön ur az 1868: X L . s X L I . t. cz. kivül m á s 
k a t o n a j o g o t nem ismer. A m a g y a r a la t tvaló , ki a közös 
hadse reg köte lékébe lép, m é g más k a t o n a j o g n a k is alá van 
vetve, ilyen az 1855-ki ka tona i bün t e tő tö rvénykönyv , bün-
tető e l járás , a D iens t r eg l emen tben fogla l t fegyelmi j og és 
fegyelmi e l járás , m i n d m e g a n n y i a m a g y a r ál lam terüle tén 
érvényes jog. Ezen k a t o n a j o g e l i smer te te t t az 1867 : X I I . 
t. cz. 11. és 14. §§-ban. 

H o g y ped ig a semmitőszéknek folyó évi 11585. számú 
ha tá roza tábó l helyesen von tam le azon elvet, «hogy egy 
törvény által a lko to t t tes tüle t v a g y h a t ó s á g ál ta l indí-
tott sa j tóperben a tes tüle t t ag ja i min t esküdtek részt 
vehetnek*), igazol ja egy nem rég lefolyt sa j tóper , a mely-
ben az e sküd tek közül egy cs. kir . t a r t a l é k h a d n a g y n a k 
kér t k izá ra tása az esküdtszéki b i róság által , h iva tkozás-
sal a semmitőszéknek fent i ha tá roza tá ra , m e g t a g a d t a t o t t . 
A tartaléktiszt a t iszti k a r n a k t ag ja , hason lókép a tartalék-
orvos, á m b á t o r az csak tiszti je l leggel bir . A közös h a d ü g y -
minisztér ium 1871. 970. sz. a. k ibocsáto t t r ende le t ében a 
becsüle tb i rósági e l já rás t szabályozván, a n n a k alávet i a 
t iszteket és ka tonaorvosoka t t ek in te t nélkül arra , va jon n y u g -
díjazott , t a r t a lékos vagy szolgála ton kivüli v i szonyban v a n -
nak-e . M é g ped ig a lá van vetve a becsü le tb i róságnak , mely 

rási j og kel thet i . Dr. Jetiinek Arthur. 

Különfélék. 
Egyik első fokú kir . t ö r v é n y s z é k és a budapes t i kir . 

t áb la súlyos tes t i sér tés mia t t há rom vádlo t ta t elitélt . K é t 
vádlot t fe lebbezet t , a h a r m a d i k m e g n y u g o d o t t az í té le tben. 
A legfőbb ítélőszék mindké t a l sóbb fokú í téletet megvál toz-
ta t ta , egyszersmind az ügy fe lü lv izsgálásá t k i te r jesz te t te a 
nem felebbező h a r m a d i k vád lo t t ra is, és az alsó b í róságok 
ál ta l ez u tóbbi ra k iszabot t bün te té s t t e temesen leszál l í to t ta . 
Mia la t t azonban az ügy a legfe lsőbb fokon el intézés a l a t t 
volt, az első fokú törvényszék a nem felebbező vád lo t t r a 
nézve az í téletet j oge re jünek tek in tvén , a bün te té s t r a j t a 
vég reha j t a t t a , és mig a Curia í télete leérkezet t , ezen vádlo t t 
az alsó fokú b i róság ál tal reá mért sú lyosabb bün te té s t m á r 
elszenvedte volt. E n n e k folytán az elsőfokú törvényszék a 
curiai í téletet ki sem hirdet te , h a n e m azt fel ter jesztés kapcsán 
v isszaküld te a legfőbb i télőszékhez azzal, h o g y az é r in te t t 
kö rü lményné l fogva azt nem fogana tos í t ha t j a . A legfőbb 
ítélőszék ezen fe l ter jesztés t rende lvényi leg v i sszau tas í to t ta 
az elsőfokú törvényszékhez intézet t k i t an i t á s sa l kapcso la t -
ban , a melyben azon elvet m o n d o t t a ki, hogy b ű n t á r s a k n á l 
hacsak egy v a g y több felebbez, az ítélet a nem- felebbező 
vád lo t t ra nézve sem tek in the tő joge re jünek , h a n e m az ü g y 
a nem felebbező bűn t á r s é rdekében is fe lü lv izsgá landó ers 
az a lsóbi rósági ha t á roza t a n n a k j a v á r a megvá l toz t a tha tó . 
A törvényszékhez intézet t r ende lvény * az erély oly h a n g j á n 
szól, melyet csakis a tö rvényszéknek ugy közjogi min t 
bün te tő igazságszo lgá l t a t á s i szempontból e g y a r á n t helytelen 
e l j á rása tehet némi l eg megbocsá tha tóvá . 

* L. jelen számunk mellékletét. 

Felelős szerkesztő: Dr. Dárdai Sándor (VIII. Üllői ut 2. szám.) Főmunkatárs : Dr. Fayer László (V. Nádor-utcza 20. sz.) 
Lapkiadó-tulajdonos : Franklin-Társulat. 
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A szóbeli eljárás tervezete Ausztriában.* 
V . 

A modern franczia és német perjogi törvényhozások 
a magánidézés rendszerét fogadták el. A két törvény-
hozás közt azonban mégis van némi különbség. A franczia 
ajournement" ment minden birói beavatkozástól; fel-

peres tökéletesen tetszése szerint idézi alperest az ille-
tékes biró elé, hogy ott nyolez nap alatt megjelenjen 
illetőleg ügyvédet nevezzen a makacsság következmé-
nyeinek terhe alatt, s csak az idézés (keresetlevél 
kézbesítése) megtörténte után értesiti a birót, hogy N. 
N. alperest megidézte, s kéri egyszersmind, hog'y az 
ügy a kézbesítői bizonyítvány alapján beiktattassék. Ha al-
peres a 8 nap alatt ügyvédet nem nevezett, felperes nyil-
vános audientiában bármikor kérheti a makacssáoq ítélet o 
meghozatalát. Mig ha alperes ügyvédet nevezett, a per 
folyik a maga rendes medrében, t. i. a periratokat a 
felek ügyvédei meghatározott határidőkben egymással 
közlik, azután tárgyalási határnap kitűzését kérik. Egy-
szerűbb ügyek rendesen az első határnapon tárgyaltat-
nak le, mig a bonyolódottabb természetű ügyekre, me-
lyek előreláthatólag több időt vesznek igénybe, egy 
különösen meghatározott terminus tűzetik ki. 

A franczia per vezetése tökéletesen a felek, illetőleg 
ügyvédeik (avoué) kezeiben fekszik; jóformán ezek ki-
zárólagos tetszésétől függ, hogy a per mikor fejeztessék 
be. A biróság passive viseli magát. Francziaországban 
ép e miatt nem csekély panaszok voltak hallhatók, me-
lyek az avouék gazdálkodása miatt emeltettek, kik az 
ügyeket önérdekből vagy csupa collegialitásból addig 
húzták, a meddig lehetett. 

Azoknak, kik a code de procédure civile-t vették 
mintául, nem csekély gondolkozni valót adott, hogy mit 
tegyenek, hogyan kerülnék el a tapasztalt visszaéléseket, 
a nélkül hogy magát az elvet, a lényeget: a magán-
idézés rendszerét megsértenék. A magánidézés volt ural-
kodó a régi római perben; a justinianusi perben majd 
ez, majd a birói idézés használtatott; az ősgermán 
perben a magánidézés volt divat; mig a kizárólagos 
birói idézés a gyámkodó canonjogi és az ezen alapuló né-
met közönséges perben és egyes válfajaiban nyert alkal-
mazást. A modern perrendtartási legislatiók iránya a 
természetes állapotokra való visszatérés lévén, a magán-
idézéstől semmikép nem akartak eltérni, de a franczia 
per hibáit is ki akarták kerülni. 

* Az előbbi közleményeket 1. a 27., 28., 29. és 30. számokban. 

A németbirodalmi perrendtartás a genfi codex 
nyomán haladva, egy igen tetszetős modus vivendit 
állapított meg. Szerinte a per megindítása hasonlókép a 
keresetlevél kézbesítésével történik meg, s ugyanezzel 
állanak be a per megindításával egybekötött jogi hatá-
lyok is (23o. és 235. §-ok). A kereset * kézbesitéséről a 
végrehajtó utján maga a fél gondoskodik. Ezen rendel-
kezésekkel eleget véltek tenni a magánidézés elvének. 
A franczia rendszer hiányán pedig az által gondoltak 
segiteni, melynélfogva a 233. §-ban meghagyatott, hogy 
a keresetlevél a kézbesités előtt szóbeli tárgyalási határ-
nap kitűzése végett az illetékes törvényszéknél benyúj-
tandó, és csak az ily terminussal ellátott keresetlevél 
kézbesítése által eszközöltethetik joghatálylyal a per meg-
indítása. A kézbesités és tárgyalás közt legalább egy 
hónapi határidőnek kell lenni, a mely a per előkészí-
tésére (periratok váltása) szolgál. E szerint az ügyvé-
dek nem húzhatják többé kényük-kedvük szerint a pert, 
hanem határok közé vannak szorítvat azaz a franczia 
per hiányán tökéletesen segítve van. 

A németbirodalmi perrendtartás rendszerét fogadta 
el az i88t iki osztrák javaslat is. A javaslat szerkesztője 
azonban még a német perrendtartásban fedezett fel 
hiányt, melyen segiteni kivánt. Ez az elévülés kérdése. 
A javaslat szerkesztője ugyanis, ismerve azon számtalan 
nehézségeket, melyekkel a kézbesités legtöbb esetben 
jár, nem akarta az oly fontos elévülést az oly bizony-
talan kézbesítéstől függővé tenni, és a 38o. §-ban egy 
kivételt tesz az elv alól. A nevezett §. következőkép szól: 

«A per a keresetlevél kézbesítése által tekintetik 
meginditottnak. Ezen kézbesítéssel tekintetik az ügy a 
per bírósága előtt függőnek. Azon idő mindazonáltal, a 
melynek lefolyásával a keresetjog megszűnik, kivéve azt 
az esetet, a melyben a törvény azt világosan a kellő idő-
ben való kézbesítéstől teszi jüggőve\ nem tekintetik tullé-
pettnek, ha a keresetlevél az illetékes biróság irodájában 
(Gerichtsschreiberamt) beny 11 jtátott." 

A javaslat tehát czélszerüségi okból rést ütött a 
rendszeren és az elven. Az intentio ellen semmi kifogá-
sunk nincs, de annál több az eljárás ellen. Ezen czél-
szerüségi okok folytán beszúrt intézkedések szokták a 
codexeket tönkre tenni, melyek az „egész"-szel összhang-
zatban nem lévén, a gyakorlatban, hol egy esetnél szá-
mos §. combinálva alkalmazandó, valóságos bonyodal-
makat szoktak előidézni. A jelen esetben a javaslat 
280. §-a szerint a keresetnek a per biróságánál való 
benyújtása által a per függővé lesz meg nem is. A lite 
pendente bekövetkezendő joghatályok részint beállanak, 
részint elmaradnak. A kereset benyújtásával megindított 
lesz a per, mert az elévülést megszakítja; de azért még-
sem tekintetik egészen annak, mert ugyanaz máshol is 
meg lesz indítható, a nélkül hogy az exceptio litis pen-
dentis-t meg lehetne tenni ; továbbá a mennyiben az 
illetékesség változnék, miután a litis pendentia hatálya a 
fórum prorogálására csak a kézbesités által hat ki, mi 
lesz az illetéktelenné vált fórumnál benyújtott keresettel 
illetőleg meginditott perrel: Lehetséges lesz-e a kere-
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setet változtatni vagy nem ? stb. Oly kellemetlen és 
beláthatatlan bonyodalmakra okot szolgáltató problé-
mák ezek, hogy bámulnunk keli a javaslat szerkesztőjét, 
hogy rájuk nem gondolt 

Mindezekhez még az is járul, hogy lesznek oly 
esetek; melyekben a per még a kereset benyújtása által 
sem lesz megindítható, hacsak a fél jogát nem akarja 
koczkáztatni, mint például ez a váltó-viszkereseteknél 
van. Ez esetben a fél minden esetben elveszti jogát, 
csakis arra nézve áll előtte az alternativa, hogy mely 
módját akarja a jogvesztésnek: az elévülést vagy az 
elutasitást ; az előbbi mindenesetre előnyösebb lesz 
költség - kímélés szempontjából. A mi váltóeljárásunk 
perbejeientési intézményének elfogadasa sokkal inkább 
czélra vezetett volna, mint az osztrák javaslat felületes 
és a rendszer keretébe nem illő ötlete. 

Kifogásunk van azonban még a németbirodalmi 
perrendtartás és az ezt követő osztrák javaslat egész 
idézési illetőleg perindítási rendszere ellen is, a mennyi-
ben e tekintetben a németországi gyakorlat terén tett 
tapasztalatunkra hivatkozhatunk. A német törvény sze-
rint a kézbesítés és a kitűzött határidő közt legalább 
egy hónapi időköznek kell lennie, mi az előkészülésre 
fordítandó. Ez az egy hónap az életben sokszor két, de 
rendesen három hónapra nyúlik ki a keresetnek határ-
nap kitűzése végett való benyújtásától. A minimumot, 
egy hónapot megközelítő határnap kitűzése a lehető 
legveszedelmesebb, magában hordja az eshetőséget, hogy 
az első szóbeli tárgyalás még hónapok multával sem 
lesz megtartható. Ha például a kézbesítés akadályokba 
ütközik és az az egy hónapi határidő kezdete előtt nem 
foganatosítható, akkor ujabb terminusért kell folyamodni, 
e közben azonban a közeiesők már el levén foglalva, az 
ujat rendesen annyira kiteszik, hogy az ügy több hónapi 
haladékot szenved A német perrendtartás és az osztrák 
javaslat idézési rendszere mellett nagyon szem előtt tar-
tandó a közmondás: lassan menj, tovább érsz. 

Az osztrák javaslat igyekszik is e hiányon segíteni; 
mert ha tekintetbe veszszük, hogy az ügyek legnagyobb 
része vagy makacssági ítélettel végződik, vagy a leg-
egyszerűbb módon végezhető el, igen kétes értékű lesz 
a felek ily módon való megváratása azok miatt, kiknek 
bonyolódottabb ügye hosszabb előkészülést igényel. Ez 
a perrendben felállított merev szabályok eredménye. Az 
eljárás a lehető legnagyobb elasticitást követeli meg. 
Ép itt rejlik a franczia rendszer előnye kétségtelen 
hiányai daczára is. A franczia perrencl szerint ugyanis 
felperes, a mennyiben alperes 8 nap alatt ügyvédet nem 
nevezett, két hét múlva audientiába viheti az ügyet. 
Az uj ügyek az audientia végén kiáltatnak ki, s igy fel-j 
peres rögtön nyerhet végrehajtható ítéletet. A mennyi-' 
ben pedig alperes ügyvédet nevezett, három hét alatt i 
az avouék perirataikat megváltják, a negyedik héten [ 
audientiába viszik; mint uj ügy az ülés végén kikiál- j 
tátik, s ha 

egyszerű, azonnal elintézést nyer; ha pedig 
tárgyalása előreláthatólag több időt vesz igénybe, arra 
azonnal uj határnap tűzetik ki. 

Ez a franczia gyakorlat A németbirodalmi per-
rendtartás ezt helyesen figyelmen kivül hagyta; az osz-
trák javaslat azonban reflectált rá s e praxis codificálása 
által vélte elejét vehetni az inconvenientiáknak. 

Az osztrák javaslat nem irja oly szigorúan elő az 
egy hónapi időközt a kereset kézbesítése és a tárgya-
lási határnap közt; a német törvény e szót használja 
„muss", mit az osztrák következőkép lágyit: «dass 
zwischen der Zustellung und der Tagfahrt noch unge 
fáhr der Zeitraum eines Monates liege» (279. §.). Az 
volt tehát az első lépés a franczia rendszer felé, hogy 

a német perrendtartás szigorú szabályait lazítja. A ja-
vaslat következetesen halad tovább ez irányban. Erre 
alperes a fenti határidő első két harmadában az ellen-
iratot tartozik felperesnek kézbesíteni («hat. . . zustellen zu 
lassen»). Azonban ez sem komoly kötelesség, mert elesik 
az esetben, ha az időköz (a kézbesítés és tárgyalási 
határnap közt) három napnál többet nem tesz ki. Igy 
eljutván az első tárgyalási terminushoz, kérdés, hogy mi 
történik ott. A 287. §. megadja a feleletet : 

«Az első tárgyalási határnapon az ügy kikiáltása 
után tartoznak a felek indítványaikat a per- és egyéb 
iratokból, melyek a jegyzőkönyvhöz csatolandók, fel-
olvasni. » 

«Az első tárgyalási határnapon a peres ügy be-
ismerésre alapított itélet, makacssági itélet, egyezség 
vagy a kereset visszavétele által véglegesen elintézhető.» 

«Ha azonban az első tárgyalási határnapon a tett 
indítványokból, a felek nyilatkozataiból az tűnik ki, hogy 
a peres ügy nem az előbb megjelelt módokon, hanem 
csakis vitás tárgyalás (Streitverhandung) utján intézhető 
el, akkor a felek az ügy tárgyalásába be nem bocsátkoz-
hatnak., hanem a vitás tárgyalásra egy uj határnap 
tűzendő ki. Ez ugyanazon napra is határozható, sőt 
mindjárt az első terminushoz csatolható.» 

Az osztrák javaslat tehát a német rendszert lany-
hábban kezelvén, az idézett 287. §.-nál egyszerre 
csak a franczia praxis rendszeréré lyukad ki, s azt 
minden következményeivel egyetemben codificálja. Neki 
azonban mint kettő közt lebegő [valaminek további 
cerrectivumra van szüksége. O ugyanis első határidőben 
nem követeli a per teljes előkészítését, de nincs is erre 
szükség, ha ugy se tárgyalható az ügy contraclictoriusan 
az első terninuson. Ha azonban ekkor a vitás tárgyalás 
szüksége merül fel, ugy ujabb határnap tűzendő ki és 
pedig olyformán, hogy a periratok által való előkészí-
tésre elegendő idő maradjon; ha pedig nem lehet előre 
tudni, hogy mennyi idő kell az előkészülésre, akkor a 
felekre hagyatik, hogy mikorra tűzessék ki e tárgyalási 
határnap (289. §.). 

Az osztrák javaslat szerkesztőjétől lehetetlen a szelle-
met és ügyességet megtagadni, melylyel a német és 
franczia rendszert összeolvasztotta. Ha e rendszer a 
gyakorlatban helyesen kezeltetik s megizmosodik, sok 
jó szolgálatot tehet az osztrák igazságszolgáltatásnak. 
Hogy azonban a gyakorlat e rendelkezések nyomán, 
bármily egyszerűeknek látszanak is azok, egyhamar 
megtalálja a helyes medret, azon alapos okunk van 
ketkedni. A német perrendtartás rendszere például, bár 
tökéletesnek nem tartjuk, de bir azon rendkívüli előny-
nyel, hogy az elv vaskövetkezetességgel van benne 
keresztül vive; nincs ugyan tekintettel apró czélszerii-
ségi okokra, de oly szoros korlátok közt tartja a fele-
ket, és ügyvédeiket a melyekből kitörni csaknem a 
lehetetlenséggel határos. Az osztrák javaslat ellenben 
lanyha és aprólékos czélszerüségi szabályaival száz és 
száz alkalmat ad a hanyagságra s a törvény rendelete-
inek kijátszására, többet mint a franczia eljárás. Rendel-
kezései csupa dispositiv természetűek. Különösen áll ez 
az előkészítő periratokat illetőleg, melyek szerinte nem-
csak praeparatorius és informatorius jelleggel bírnak 
mint a német perrendben, mindennek daczára azok záros 
határidőben való előterjesztését nem követeli, mint a 
német és franczia eljárás, megelégszik olyféle dispositi-
ókkal, hogy ha van ra elegendő idő, közlendők, ha 
nincs, akkor elmaradhat. Ez az osztrák javaslat által 
a/, előkészítő periratoknak tulajdonított jelleggel össze 
nem egyeztethető, vele a legnagyobb disharmoniában 
van, a mi lehetetlen hogy zavarokat ne idézzen elő, s 
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ezért kétes, hogy szilárdulhat-e meg mellette egy helyes b) azok, kik öntudatlan vagy zavart elmeállapotuk 
gyakorlat. Hogy e kétségünknek okát adhassuk, a leg- miatt, akaratuk szabad elhatározási képességével nem bir-
közelebbi czikkben — utolsó — az előkészítő periratok nak. Pl. örültek, csecsemők, stb. (76. §.); 
természetét fogjuk fejtegetni a javaslat alapján. c) ki ellenállhatatlan erő, vagy oly fenyegetés alatt, 

Dr. Nagy Dezső. t e h á t kényszerhelyzetben cselekszik, midőn sajá t vagy hozzá-
tar tozójának életét, vagy testi épségét kénytelen másként 
el nem hár í tha tó közvetlen veszélyből a lopás elkövetése 
által kiszabadi tani (77. §.); 

d) kik fej let lenségük miatt a szükséges észtehetséggel 
nem bíróknak vélelmeztetnek. Igy pl. bün te tő törvényköny-
vünk 83. §-a értelmében, kik a bűntet t vagy vétség elkö-
vetésekor életkoruk 12-ik évét meg nem ha lad ták , nem von-
hatók bünvád alá, mint szintén a belátással nem biró siket-
némák (88. §.). 

Az a—-d a lat t i esetekben kétségtelen, hogy a szándék 
(czélzat), mely az aka ra tnak valamely a bünte tőtörvény-
vekben til tott cselekményre szabad elhatározását involválja , 
s igy az alanyi tényál ladék egyál ta lában nem ál l i tható 
helyre, ar ra nézve pedig forog-e fen a b és c pontok eseteiben 
a «világos időszak» (lucida intervalla) vagy pedig az ((ellen-
ál lhata t lan erő és fenyegetés» csak a kibúvásra eszközül 
leendő fe lhasználásának esete, mindenkor a kifej tet t tény-
körülmények szolgál ta tnak biztos megoldási anyagot . 

A törvényhozás — mint lá tható — a «coactus qui-
dem volui, sed tamen volui» elvét nem ej tet te el, de igen-
is megszorí tot ta az által , hogy mig csakis az élet és testi 
épség (nem egyszersmind vagyon és becsület) ellen irá-
nyuló erőt és fenyegetést fogadta el, a közvetlenséget s 
annak beigazolását is megkívánja , hogy a kérdéses veszély 
kikerülésére egyedül a fenforgó lopás (vagy más törvény-
szegés) volt fe lhasználható . 

Azon kiskorúak, kik életük 12-ik évét már betöltöt-
ték, a 16-at azonban még nem, ha cselekvényük bűnös-
ségének felismerésére szükséges belátással nem birtak, 
büntetés alá ugyan az ál taluk elkövetett törvényszegés 
miatt nem vonhatók, de javi tó intézetbe való elhelyezésre 
ítélhetők (84. §.). Ez esetben tehát , minthogy a szabadság 
korlátozása, bár lehetőleg előnyös és modern a lakban , 
nevezetesen intézetben, s nem a b. t. k. 20. §. 1.—6. 
számában felsorolt büntetési nemekben történik, mégis lehet 
már büntetésről szólani; az esetben pedig, ha az emii tet t 
k iskorúak belátással cselekedtek, reá juk a büntetés a meg-
határozot t nemekben, de a b. t. k. 85. §-ának korlátai 
között szabandó ki. 

A végszükségben elkövetett lopás nem büntet te t ik , 
s ennélfogva a végszükség esetét, mint a beszámítás t kizáró 
körülményt maga a törvény elismervén, el van ej tve azon 
e lv : «necessitas non habét legem.» Szükséges azonban itt 
is, hogy a veszély a tettes vagy hozzátar tozójának életét 
közvetlenül fenyegesse, vétlenül (nem önhibájukból) szár-
mazott, és más módon el nem hár í tha tó legyen. 

A lopás foga lmának fenti meghatározásából kétség-
telen, hogy sajá t dolgán lopást senki sem követhet el, 
birt légyen arról tudomással vagy sem, m e r t : vagy jogos 
bi r tokában vagy bi r la la tában van valakinek sa já tom, s 
ekkor a dolog jogta lan elvétele, s igy a jogos használa t i 
vagy bármi más czimen alapuló megtar tás i jog megsér-
tése (jogellenes birtok-elvonás), a b. t. k. 368. §-ban meg-
határozot t jogta lan e lsa já t í tás vétségének tényá l ladéká t 
adja, melynek büntetése, ér tékre s a t á rgy minőségére 
tekintet nélkül szabandó ki ; vagy pedig rosszhiszemű 
a birtok, a mikor a tu la jdonos dolgát b. t. könyvünk 1. 
§-a értelmében büntetés nélkül rövid uton visszaveheti . 
Természetesen ha a tulajdonos dolgát attól, ki ar ra nézve 
megtar tás i joggal bir, testi sértés okozásával veszi el, a 
«testi sértés» (de semmiesetre sem rablás); ha erőszak vagv 
fenyegetéssel kényszeriti az elvétel tűrésére, a «zsarolás» ; 
ha a la t tomban vagy ravasz fondorlatok u t ján oly czélból 

A lopásról 
tekintet tel az i l letékességre m. büntetőtörvénykönyvünk szellemében. 

A lopás, mint a munka nélküli meggazdagodás vágya 
által táplá l t vagyonszerzés és ez által a szükségletek ki-
elégítésére irányzott törvényszegések egyike, kétségkívül 
l eggyakrabban foglalkoztat ja a b í róságokat , ismérvei (con-
sti tutiv elemei) azonban, tekintettel az életbeléptetet t uj bün-
te tőtörvényekben foglalt minősítő körülményekre, exclusiv 
megkülönböztetésekre s ehhez fűzött imperat iv intézkedésekre, 
mindenesetre előforduló esetekben lelkiismeretesen is con-
s ta tá landók. 

Mint minden uj törvény, ugy büntetőtörvényeink is a 
gyakor la t és az a lkalmazás terén küzdenek a kezdet nehéz-
ségeivel, s mint minden törvény, ugy büntetőtörvényeink is 
számos kérdésben nyú j t anak bizonyára a lka lmat a legfőbb 
ítélőszék elvi nagyje lentőségű határozata i ra . 

Az eszmék vitatása, kicserélése, vagy lega lább fel-
színre hozatala, ha nem használhat , nem is á r tha t a codi-
ficált anyagnak , s a mellett az elemzés a laicusok tájéko-
zot tságát és vizsgálódási készségét növelheti is. 

A b. t. k. 333. §-a értelmében lopást követ el, a ki 
idegen ingó dolgot másnak bir tokából vagy birlalatából, 
annak beleegyezése nélkül, azon czélból vesz el, hogy azt 
jogta lanul el tulajdonítsa. 

Mielőtt a lopás ismérveinek rövid, s néhol birálatos 
felsorolásába bocsátkoznám, nem lesz érdektelen előre bo-
csátani , hogy lopás t á r g y a i : személyek, jogok, irodalmi 
tu la jdon és a gondola t ; ugy a testes dolgok közül : ingat-
lan, e lhagyot t (res derelicta), elvesztett, az egészen értéktelen 
valamint az urat lan dolgok nem lehetnek, mig a vadászat , 
halászat (és irodalmi tulajdon) szabályozása már önálló 
törvény körébe tartozik. Az elvesztett dolgoktól azonban, 
mint erről későbben is szóiandok, jól megkülönböztetendők 
a valahol ott hagyot t dolgok, melyekre nézve birtoklási 
akara tá t (animus possidendi) és rendelkezési jogá t a hol-
létükről tudomással biró bir tokos vagy birlaló nem adta fel, 
s igy azok jogta lan elvétele természetesen a lopás fogalma 
alá tartozik. 

Testes dolgoknál puszta szándék a dolgon túladni, a 
tu la jdont s eset leg a birtoklást vagy bir toklatot nem szün-
teti meg, mert arra nézve a szándéknak eldobás vagy 
e lhagyás általi kézzelfogható kifejezése szükséges ; mégis 
midőn a te t tesnek módjában áll a határozott e lhagyási 
szándék bebizonyítása, bár a nélkül hogy a dolognak ál tala 
leendő e l tu la jdoní tásában való megegyezést is p roducálha tná 
a jogosult részéről, indokolt ezen nyomatékos enyhítő kö-
rülmény alapján, a b. t. k. 92. §-ának illetve az abban fog-
lalt jognak haszná lása ; mint szintén akkor is, midőn a 
tulajdonos e lhanyagolván elvesztett do lgának fel ta lálhatása 
végett a törvényes lépések megtételét , mintegy kifejezést ad 
ha l lga tag azon szándokának, hogy azt többé birtokolni nem 
is akar ja . 

Nem követhetnek el lopást bünte tő törvénykönyvünk 
értelmében : 

a) a jogi személyek mint ilyenek. A lopás a lanya 
tehát csak physikai személy lehet, s mennyiben a lopás 
elkövetésénél többen működnek közre, azok m i n t : tettes, 
felbujtó, bűnsegéd (bűnrészes), orgazda, bűnpártoló, közre-
müködésök és bűnösségük a ránya szerint esnek külön-külön 
megfelelő büntetés a l á ; 
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veszi el, hogy azt ismét nyilvánosan (másodszor) is vissza-
követelje, a «csalás» ; ha pedig a megtar tás i jogga l biró-
nak lakásába, üzlethelyiségébe, azokkal összeköttetésben 
lévő vagy azokhoz tartozó helyiségbe, vagy keri tet t helyre 
az ott lakónak vagy a lakással rendelkezőnek beleegyezése 
nélkül, jogta lanul , erőszakkal, fenyegetéssel vagy hamis 
kulcsok használásával hatolván be, veszi magához, a magán-
lak, magánszemélyek általi megsér tése stb. minősége szerint 
halmozatos törvényszegést követ el. 

Nagyon helyes intézkedés b. t. könyvünkben, hogy a 
lopás fogalom-meghatározása által a tényleges bir tokál la-
pot védelmezése, tekintet nélkül a jó- vagy rosszhiszemű-
ségre tüzetett ki czélul, s hogy a lopás mint a tényleges 
bir tokál lapot megzavarása , s az animus possidendi igno-
rá lása által elkövetett törvényszegésként büntet tet ik, azt 
hiszem főleg azon praesumptión alapul, hogy az ellenkező-
nek beigazolásáig a birtokos egyszersmind tu la jdonosnak is 
t ek in tendő; azonban lopás és lopás között, mely által egye-
dül a bir tok-ál lapot , vagy egyszersmind a tu la jdon jog is 
közvetlenül sértetik meg, a büntetés mértékét illetőleg 
különbséget nem tenni, al ig volna indokolt e l já rásnak 
tekinthető. 

Minthogy a tettes büntetése nem egyedül szabad el-
határozásu akara t - rosszasága szerint szabandó ki, hanem 
a tényleges (reális) jogsér tés mint e redmény nem kevésbbé 
fontos tekintetet é rdemel : a lopás bünte tésének kiszabásánál , 
tekintet nélkül a tolvaj tudatára , azon körülmény, hogy a 
tu la jdonjog a b i r tokjoggal együt t és közvetlenül nem sérte-
tett , de nem sértethetet t , mint pl. midőn a sértet t (káros) 
fél czim és jogos szerzés nélkül, tehát rosszhiszemüleg bir-
tokolt , mérséklő, enyhitő körü lményként figyelembe veendő. 
H a pedig a dolog elvétele a tu la jdonos megbízása folytán 
vagy határozot t érdekében történik, valamint azon esetben, 
midőn a tu la jdonos ingó dolgát maga veszi el a rossz-
hiszemű birtokostól, bünte tő törvénykönyvünk szerint semmi 
bünte tendő cselekmény nem létesül, jóllehet a jogellenes birtok-
elvonás esete ekkor is kézzel fogható. 

Az itt e lmondottakból , mely szerint egyedül a tulaj-
donosnak, s nem egyszersmind a volt b i r tokosnak vagy 
bir lalónak van rentartva negatíve) ama fentebb rajzolt jog-
kör (mintegy szabadkéz a rosszhiszemű birtokossal szem-
ben, kitűnik, hogy a lopás in ult ima analysi mint a tulaj-
donjog s a tulajdon biztonsága elleni törvényszegés hordja 
magában szigorú büntetésenek mértékét , minélfogva a 
tu la jdonjog és b i r tokjog együt tes és közvetlen megsértése a 
bünte tés kiszabásánál figyelmen kivül nem hagyható . 

Tudva már azt, hogy lopási esetekben, —• mely bünte-
tendő cselekmény pedig egyes speciális esetektől el tekintve 
hivatalból üldözendő — a káros feljelentését, mig a tettest ki 
nem puhatol ja , rendszerint nem teszi meg, vagy ha meg-
teszi (2265/80. I. M. E. sz. rendelet 51. §.), ismeretlen tettes 
ellen a kir. j á rásb i róság nem jár el, miután pedig fel-
fedezte s dolgát tőle visszavette, a l egnagyobb valószínűség 
szerint bíróságon kivül vele rövid uton leszámol, s igy a 
bűnvád megindí tása és a tet tes megbünte tése is gyakran 
lehetetlenné válik, s azonnal érezhető, hogy az ily e l járás 
— mint t agadha ta t l an önbíráskodás — a bűnügyi igazság-
szolgál tatás menetét sokszor megzsibbaszt ja , szükségtelen 
közegek indokolat lan beavatkozását s nem ri tkán a bünte-
tendő cselekmények testi sérelmek szaporodását vonván 
maga után ; máskor egészen tévútra vezeti, ravasz fondor-
latok és színlelések vagy épen a tu la jdonjog vitás volta 
a lapján, s igen gyakran meg is h iús í that ja , sanct ionálván 
egyszersmind (mint jogellenes bir tok - elvonás) a törvény-
telen mellékutakon barangolás t is. 

H a a tulajdonos vagy sa já t vagy más ingó do lgának 
elvitele a lka lmával , ámbár erőszak a lka lmazása vagy épen 
testi sérelmek okozásával, a tet ten kapot t tolvajjal szem-

ben (fur manifestus) a dolgot megvédi , s i l letőleg azt attól, 
akkor vagy üldözésközben elveszi, a b. t. k. 79-ik §-ban foglalt 
világos jogával élt, s büntetés alá nemcsak a dolog vissza-
vétele, hanem még a jogos védelem ha tá ra inak i jedtségből, 
félelem vagy megzavarodá>ból történt át lépése folytán 
okozott más cselekményekért sem büntethető . Nem igy 
áll azonban a dolog az esetben, midőn a tolvaj a dolgot 
már elvitte, azon birtoklási aka ra tá t az előbbit rossz-
hiszemüleg kiszorítva,) huzamosabb időn keresztül békésen 
érvényesítet te , itt már 'mint előbbi esetben pi l lanatnyi vagy 
igen csekély időre) nem ta r t j a fen a birtokot sem az ani-
mus sem a corpus, s igy annak visszaszerzésére (in inte-
grum resti tutio törvényes lépések megtétele szükségeltetnék. 

A lopás t á rgya csak ingó testes dolog lehet. Az ingó 
dolog fogalmát a b. t. könyvek (mint a polgári) nem ha tá -
rozzák meg, s tekintet tel ar ra hogy az 1878: V. t. cz. i-ső 
§-ában kimondja , h o g y : ( 'büntettet vagy vétséget csak azon 
cselekmény képez, melyet a törvény annak nyilvánít , s bűn-
tett vagy vétség miat t senki sem bünte thető más bünte tés-
sel, mint melyet ar ra elkövetése előtt a törvény meg-
állapított)), az a kérdés merülhet fel, hogy a törvény az 
inga t lannak erőszak folytán (állaga sérelmével) ingóvá 
vál toztatását , p. o. a házfedél vagy egy része, föld, kőfal 
elvitelét ugy tekinti-e, melyek, és kizárólag a lopás tá rgyi 
tényál ladékát á l lápi t ják meg, vagy pedig az ál lag sérelmére 
elkövetett lopások a 421. §-ban foglalt «más ingat lan vagyo-
nának szándékos és jog ta lan megrongá lásának vétségét is 
(alaki bűnhalmazat) involválják (damnum injuria dátum). 

A büntetőtörvények érintett h iányát pótolni a bün-
tetőjog van hivatva, mely az által, hogy minden oly 
dolgot, melyet egyik helyről a másikra vinni lehet, lett 
légyen eme mozdi thatósága természet vagy mesterség 
(erő) következménye, ingónak tekint, a dolgokat jogi termé-
szetének teljesen megfelelőleg osztályozza. 

Sass Elemér, 
(Folyt, követk ) kir. táblai segéd-fogalmazó. 

A keresk. törvény 463. §-a. 
V. * 

(Kefejező közlemény.) 

Vagyoni há t r ány . A vagyoni há t r ánynak a kérdéses 
esemény nyel illetve a veszély lyel causalis nexusban kell 
állani, ezt ezen szó «következtében)), mely Apá thy tervezeté-
ben használt ('bekövetkeztével)) helyett felvétetett , jelzi (1. 
Ert. Jegyzők. 406. 1.); egy vagyoni előny vagy há t r ány tehá t , 
mely a kérdéses esemény nélkül is beállott volna, vagy 
mely egészen más eseményből folyólag áll be, nem köti a 
biztosított érdeket a kérdéses eseményhez, és azért az ily 
vagyoni há t r ány megtér i tésére a biztosító nem is köteles. 
A ká rnak azonban nem kell szükségkép közvetlenül az 
eseményből folynia, hanem a biztosító kötelezettsége akkor 
is áll be, ha a kár az esemény által közvetve okoztatott , 
igy pl. tűzkár esetén a mentési munkála tok folytán, sőt a 
491. 2. kikezdése itt fictiót is állit fel. 

Hogy «vagyoni kár» kitétele itt t á g a b b értelemben 
veendő, vagyis hogy a la t ta eset leg a szűnő haszon is 
értendő, már fent jeleztetett; SCHNIERER (id. m. 325. 1.) azon 
állítása, hogy ezen kitétel mindig csak valóságos kár t , nem 
megszűnt hasznot jelez, nemcsak a keresk. törv. 272. 
intézkedésével, mely itt vi lágosan derogálva nem lett, áll 
el lentétben, hanem azt a 493. 2. kikezdése is czáfol ja ; sőt 
A p á t h y terv. 494. czikkhezi indokaiból is ki tűnik, hogy 
«vagyoni hátrányi) kitétele á ta lános jel legénél fogva hasz-

n á l t a t o t t . Csupán a franczia ker. törv. 347. czikke és a 
spanyol törv. 885. czikke t i l t ják vi lágosan a szűnő haszon 
biztosítását . Némely törvények a szűnő haszon biztosí tására 

* Az előbbi közleményeket 1. a 28., 29., 30. és 31. számokban. 
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vonatkozó jogos í tványt vi lágosan a biztositási szerződés 
foga lmának egyik momentumakén t je lz ik; igy a hollandi 
törv. 246. czikke, a porosz Landr . I I . 8. cz. 1991. és 1992. 
§-ai, a wür tembergi terv. 428. czikke; mások a szűnő haszon 
biztosí tásának megengedhetőségét különösen emelik ki, 
igy a Munzinger-féle jav. 328. czikke. Angolországban 
csak az követeltet ik, hogy a szűnő haszon «pretty certain» 

/ 

legyen ; az Egyesü l t -Ál lamokban ped ig akkor, ha a szüno-
haszon is biztosítva lett, fenforgásának bizonyítása sem kö-
veteltet ik (1. BENEKE-NOLTE : System I. 92—95. 1.). Másrész-
ről igaz, hogy a szűnő haszon kérdése leg inkább a fuvarozási 
biztositásnál bir fontossággal és ott nyer világos szabályo-
zá s t ; mert egyéb kárbiztosi tásnál , melyeknél a biztosított 
dolog helyét nem változtat ja , érték-fluctuatiók szükségkép 
már az által vétetnek figyelembe, hogy az esemény beáll ta-
kori érték mérvadó ; ellenben a fuvarozási biztositásnál a 
kereskedelem és forgalom követelményei szükségessé teszik 
a szűnő haszon biztosí tásának megengedhetőségét (1. osztr. 
terv. indokait és a 493. 2. kikezdésétj . 

A «vagyoni hátrányi) kitétele, mint már fent lá t tuk, 
sokkal a lka lmasabb annak kifejezésére, hogy a vagyon 
képezi a biztosítás tá rgyá t , mint ha «kártérités»-ről volna 
szó; azonban a törvény ezen helyes ki indulási pontot az 
ér ték- theoria adoptá lása által egészen feladta és itt is, mint 
látni fogjuk, többféle inconsequent iába esik. 

II. kikezdés. A törvény, itt a kárbiztosi tási szerződés 
alanyainak megjelöléséről intézkedik, azonban itt is, mint az 
I. kikezdésben azon h ibába esik, hogy az érdek teljesítmé-
nyét, illetve a há t rány megtér í tését vévén a biztosítás egye-
düli t a r ta lmának , abból ki indulva á l lapí t ja meg a szerződés-
ben szereplő személyeket, holott nem csupán a vagyoni 
há t rány , hanem a veszély átvál la lása képezi a szerződés 
egyik lényeges és főmomentumát és azért a biztositót azon 
személynek kellett volna nevezni, ki a veszély átvállalására, 
eset leg a há t r ány megtérí tésére kötelezi m a g á t ; biztosított-
nak pedig azon személyt, kinek javára a vagyonát fenye-
gető veszély e lhár í tására elvállaltatik, eset leg a vagyoni 
há t rány megtér í tése köteleztetik. E mellett a törvény szer-
kesztése is hibás, a mennyiben egyik helyen há t rány meg-
térítéséről, a másikon pedig kártérí tésről van szó. 

Az értekezleten azt, kinek javára a kár tér í tés kikötte-
tik, kedvezményezet tnek, és csak akkor, ha a szerződést 
m a g a köti, biztosí tot tnak akar ták nevezni, különösen az 
okból, mert sokszor egy harmadik személy j avá ra történik 
a biztosítás, ki ta lán arról tudomással sem b i r ; igy h a pl. 
a bérlő a földbirtokos földeit, a szállító az e lküldendő áru-
ka t biztosítja (1. Ért. Jegy >z. 406—407. 1.); azonban a második 
olvasásnál az értekezlet ugy talál ta , hogy kárbiz tos i tásnál 
<(külön jogszemélynek kedvezményezett név alat t megál la-
pí tása fölösleges, sőt igen sok zavarra adha tna a lkalmat — » 
(!. Ért. Jegyzők. 489. 1.). A német ker. törvény 785. czikke 
azon személyt, ki a biztositóval szerződik, biztosítást vevő-
nek «Versicherungsnehmer» és azt, kinek érdeke biztosítta-
tik, biz tosí tot tnak nevezi ; ellenben a régi német biztositási 
jog ezen distinctiót nem ismerte, hanem ugy mint a ma-
gyar törvény, csak biztosító és biztosítottról tesz említést 
:'L. REVID. PLAN Hamburgischer Seeversicherungen 13. 2. ki-
kezd). A ha rmadik személy érdekében vett biztosításokról, 
valamint a kedvezményezettről 1. többet a 466. és 498. 
értelmezésénél. Kárbiz tos i tásnál még a ha rmadik érdekében 
vet t biztosi tásnál is mindig e ha rmadik a biztosított, ellen-
ben az életbiztosításnál mindig csak a közvetlenül biztosítást 
vevő tekinthető biztosí tot tnak (1. 498. §. érteim). 

Bíztositott csak az lehet, kinek vagyona veszély által 
fenyeget tet ik , kinek vagyona az esemény beál l ta által há t rány 
szenvedhet, azaz ki a biztosításon vagyoni érdekkel bir. 
Kiemelendő azonban, hogy az érdek iránt tet t distinctiók, 
igy az ál talános érdek, melyről a Hamburg. Assecur. Ordnung 

II . cz. 3. czikke, vagy a direct, indirect, positiv, negat ív, 
megbecsülhető stb. érdek distinctiója, melyekkel még ma 
i s s o k i r ó o p e r á l (1. COHNFELD i d . m . 11., 13 — 14. 1., S T A U -
DINGER id. m. 93—99- 1-. POHLS id. m. IV. k. 74—75. 1., 
MALSZ : G. Z V I I I . 380. 1.) egészen elej tendő, nemcsak 
azért, mert a tudomány mai állása által perhorrescál ta t ik , 
hanem azért is, mert ily megkülönböztetésekkel á ta lán be-
érni nem is lehet. Malsz pl. azt k ívánja , hogy az érdek a 
biztosított dologgal közvetlenül szoros kapcsola tban áll jon 
(1. GOLDSCHMIDT: Z X I I I . k. 506. 1.), hogy azonban ezen 
követelmény szükségtelen, muta t j a - - mint már más oldal-
ról kiemelve lett — a viszontbiztosítás, mely Malsz szerint 
is legális biztosítás, pedig azt nem lehet mondani , hogy a 
viszontbiztosított a biztosított dologgal közvetlenül kapcso-
latban áll, még pedig olyanban, minőben a Malsz által 
a szükségelt közvetlen érdek i l lustrálására felhozott pé ldák-
ban a zálogtar tó a záloghoz vagy az, ki a visszatartási 
jogot gyakorol ja , áll a v issza tar t - t t dologhoz. Ha azonban 
csupán a vagyoni érdek szempont jából indulunk ki (1. f.), 
akkor az egyes esetben csupán ténykérdést fog képezn i 
van-e biztosi tásnak helye, vagy nincs helye. 

Sok controversiára adott alkalmat azon kérdés, vajon 
a chirographarikus hitelező biztosithatja-e adósa vagyonát ? 
A kérdés nem járna annyi nehézséggel, ha akként formu-
láztatnék, vajon a hitelező biztosithatja-e adósa fizetés-
képességét ; ezen fizetésképességre — azt hiszszük — min-
denki azt mondaná, hogy a hitelezővel szemben in bonis 
van, mint ez a belga törvény 6-ik czikkében is kifejezést 
nyer «Un créancier peut fairé assurer la solvabilité de son 
débiteur . . . .» (1. még NOBEK: Ueber Creditvers., PARDESSUS: 
Cours de droit eom. No. 584—589., ALAUZET: Assurances ter-
restres. I. No. 101 —110., Entsch. V. 335.); az ellen azonban, 
hogy az adós vagyonát biztosithassa, többrendbeli kifogás 
tétetett; LlCHTENFELS (id. m. 19. 1.) meg nem engedhetőnek 
mondja, mert lehet, hogy az adós fizetésképessége pl. a biz-
tosított dolog tönkrejutása által nem érintetik; első látszatra 
kitűnik azonban, hogy ezen okoskodás nem egy vezérelv 
kifolyománya; Lichtenfels szerint ugyanis azon következ-
tetéshez kell jutni, hogy ott, hol az adós fizetésképessége 
érintetik, ott igenis van helye a biztositásnak, mi által 
azonban az általa felállított átalános tétel megdől. Malsz 
szerint (id. h.) szintén meg nem engedhető, mert szerinte a 
hitelezőnek nincs közvetlen érdeke az adós vagyonának fen-
tartásán ; szerinte csak dologbani és ehhez hasonló jogok a 
biztosított dolgon állapítják a biztositásbeli érdeket. Azon-
ban mint már fent kiemeltük, a közvetett és közvetlen 
érdek határát nehéz volna megállapítani, és miért volna 
épen csak a közvetlen érdek biztositható és miért nem 
azon — ha ugy tetszik — közvetett érdek is, melylyel a 
hitelező az adós fakészletén akkor bir, ha ennek egyéb va-
gyona nincs, melyen a kielégítés foganatosítható volna. 
COHN (1. id. m. 22. 1.) itt helyes kiindulási alapból téves 
következtetésekhez jut. Mert a vagyoni érdek egyedüli biz-
tosithatóságának elvéből kiindulva oda jut, hogy a kérdéses 
biztosítást azért nem tartja megengedhetőnek, mert a hite-
lező vagyona nincs veszélyeztetve. A hátrány, mely őt ér-
heti, legfeljebb (?) abban állhat, hogy adósa vagyona, mely 
követelése kielégítésére szolgál, kielégítésére elégtelenné 
válik, de maga a követelés állaga nem is érintetik, hanem 
csakis annak érvényesítése a végrehajtási stadiumban (! !). 
Valóban mintaképe a juristicus tévelygéseknek és kell, hogy 
a reális élet ily subtilitásoknak hatalmasan ellentmondjon. Az 
abstract nomen mint olyan, a nélkül hogy valamely reális 
értékkel bir a valóságos életben, soha sem tekintetik a va-
gyon alkatrészének és épen a keresk. törvény bizonyítja 
legjobban, hogy a vagyon csak értékkel operál az által, 
hogy több helyen a behajthatatlan követelés leírását szabja 
elő. Kétségtelen tehát, hogy ott, hol az adósnak valamely 
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veszélynek ki te t t vagyona fogja egyedül képezni valamely 
követelés kielégítési a lapjá t , hogy ott a hitelező minden-
esetre sa já t vagyoni érdekkel is fog birni a hitelező ezen 
vagyonának fentar tásán . Cohn helyes kiindulási pont jából 
t e h á t azon következtetéshez kellene jutni , hogy az egyes, 
concret esetben quaestio facti-t fog képezni, vajon a chiro-
graphicus hitelező biztosi that ja-e adósa v a g y o n á t : igen, ha 
a biztosítani kivánt dolog egyedül képezheti a kielégítési 
a l apo t ; nem, ha ezen eset nem forog fen. Tekintve azon-
ban, hogy ezen tétel a bizonyítás tekintetében ma jdnem 
leküzdhetetlen akadá lyokra ta lá lhatna , azt positiv alakban 
akként lehetne formulázni : a hitelező biztosi that ja adósa 
vagyonát , mégis a biztosító az esemény bekövetkezte esetén 
a beneficium excussionis-sal élhet, azaz a biztosítottat előbb 
az adósa vgyonából való kielégítésére u tas í tha t ja , sa já t fize-
tési kötelezettsége csak akkor állván be ,ha a hitelező adósa 
vagyonában kielégítést nem talál, mert csak igy fog két-
ségtelenné válni, hogy a biztosított az adósnak biztosított 
do lgán vagyoni érdekkel birt. Ezen felfogásnak részben az 
idézett belga törvény 6. czikke azon intézkedésével ád ki-
fejezést : « . . . . l 'assureur p c u r r a se prévaloir du bénéfice 
de discussion, sauf convention contraire.w 

Dr. Neumann Ármin. 

J o g i r o d a l o m . 
,,Studien zurn österreichischen Staatsrechte" I. Die österreichische 
Staatsbürgerschaft und der Gesetzartikel L : 1879. über den Erwerb 
und Verlust der ungarischen Staatsbürgerschaft, von Dr. E M Á N U E L 

M I L N E R , Privatdocent AN der Universitát Tübingen. Tübingen, Verlag 
und Druck von Franz Fues. 1880. 

II.* 
Az osztrák á l lampolgárságot szabályozó 1867. deczem-

ber 2 i-iki állami alaptörvény, az osztrák Re ichs ra thban kép-
viselt k i rá lyságok és t a r tományok részére egy ál talános 
osztrák á l lampolgársági jogot állapit meg, mely által az 
örökös t a r tományok közös á l l ampolgársága a magyar korona 
országainak á l lampolgárságátó l határozot tan különbözik, s e 
kizárólagossága miatt , Milner szerint, nem felel meg a 
dual ismusnak. A dualismus az á l lampolgárság tekintetében, 
egészen tisztán és bevégzetten csak a mi 1879: 50. törvény-
czikkünkben van keresztül vive. (90. 1.) 

Ausztria és Magyarország közt ugyanis törvényszerü-
leg nemcsak közös ügyek léteznek, hanem azok el látása 
végett közös intézmények és közös közegek (Organe) is 
vannak felállítva. I lyen közös közeg, hivatalnok, minden 
osztrák és minden magyar á l lampolgár lehet. Ezen közös 
ügyek, közös intézmények és közös közegek ugy az osztrák, 
mint a magyar állam a lko tmányának lényeges alkatrészei. 
A közös közegek e l járása egyformán vonatkozik a birodalom 
mindegyik felerészéhez (der beiden Reichshálf ten) tartozó 
á l lampolgárokra , mert nekik ugy az osztrák, mint a magyar 
alat tvalók alá vannak rendelve. A közös ügyek terén tehát 
nem jön sem az osztrák, sem a magyar á l lampolgárnak 
különleges tu la jdonsága és á l lampolgár i minősége figye-
lembe, hanem csak az, hogy a közösügyi közeg a birodalmi 
felerész egyikéhez tartozzék ; mert a közös h iva ta lnokoknak a 
közös ügyek tekintetében teljesen egyforma állami állásuk 
van, a mennyiben a közös ügyek terén csak egységes ál lami 
feladatok, egységes állami közegek, az á l lampolgároknak 
egységes jogosí tványai és kötelezettségei vannak ; de azért 
az á l lampolgárság nem egységes, hanem kettős. 

S hogyan törekszik a theoria és a prax is ezen sajá tsá-
gos viszonyt, ezen di lemmát, a lehetőség szerint megoldani? 

Milner szerint ugy, hogy a monarchiá t a m a g a egé-
szében mint felsőbb ál lamot kellene felfogni, mely felsőbb 

* Az előbbi közleményt 1. a mult heti számban. 
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állam aztán a két önálló alsóbb ál lammal, az összes ál lami 
élet functióit megosztaná. S mi felelne meg ama felsőbb 
á l lamnak az á l lampolgár i jogviszonyok terén ? Milner sze-
rint „a kötelező osztrák-magyar kettős állampolgárság" behoza-
tala (101. 1.). S ezen dupla á l l ampolgárság szerint közös-
ügyi közeg csak azon egyén lehetne, ki mind az osztrák, 
mind pedig a magyar á l lamnak á l l ampolgárságá t meg-
szerezte. S lehetséges-e ez ? 

Az elmélet régen felállí totta azt az elvet, hogy némely 
egyén egyidejűleg több á l lamnak is lehet a la t tvalója , azaz 
több á l lamban á l lampolgár (sujet mixtej . Ezt az elvet va l l ja 
többi közt a hírneves Bluntschli is. Az elmélet terén tehá t 
nincs baj . De hogyan lenne a gyakor la t i életben ? Milner ur 
erre is megtan í t bennünket . 

A ki közösügyi á l lamszolgálatba lépne, az a hivatal 
elfoglalását megelőzőleg valamely cselekvénynyel felvenné a 
második á l lampolgárságot is. Ezen dupla állam polgárság kö-
vetkeztében aztán az illető azon á l lamban gyakorolná polit ikai 
jogait , hol á l landóan lakik. (Tehát csakis Bécsben.) A ke t -
tős á l l ampolgárság átszál lana az illető hivatalnok nejére és 
kiskorú gyermekeire is és t a r t ana az illetőnek vagy élete 
fogytá ig vagy addig, mig a közösügyi hivatalból ki nem 
lépne. Ez utóbbi esetben az illető választana a két állam 
közt a szerint, hogy melyiknek községi illetősége alá tartozik. 

A katonai szolgálatnál még egyszerűbb lenne a dolog. 
Mindenki , a ki Auszt r iában vagy Magyarországban a 
közös hadseregbe besoroztatik, a besorozás ténye által ipso 
jure megszerezné a hiányzó második á l lampolgárságot . (Az 
ál talános katona-kötelezet tség elvénél fogva, szabály szerint 
mindenki ilyen kettős á l lampolgár lenne.) A katonai szol-
gála t megszűnése után aztán ismét lehetne válogatni az 
egyik és a másik állam közt. 

De a dupla á l lampolgárságon kivül tud még Milner 
ur más módokat és eszközöket is a végre, hogy az össze-
tett két' á l lamnak, t. i. az osz t rák-magyar monarchiának 
szükségszerű összetartozását még alkotmányosabban (?) érvényre 
ju t ta thassuk. Óriási egyszerűségében emelkedik ki e mód, 
— mondja e l ragadta tássa l Milner Manó ur — az elvi ellen-
tétek felett, és egy csapással ket té lehet vágni az elszige-
telt külön és a kötelező kettős á l lampolgárságot , s ez a geni-
alis m ó d : a birodalmi á l l ampolgárság (Reichsbürgerschaft . ) . 
E szerint ugy a magyar , mint az osztrák á l lampolgár egyút ta l 
osztr . -magy. birodalmi á l lampolgár is. (Reichsbürger . 104. 1.) 

A közösügyi hivatalnokok ily módon nem fognának 
egyszerre két urnák szolgálni, mint most, mert birodalmi 
hivatalnokok l ennének ; a közös hadsereg akkor a monar-
chiának nem látszólagos, hanem valódi egységéér t szállna 
sikra, mert birodalmi hadsereg lenne. 

De ne folytassuk tovább. Még csak azt kell Milner 
Manó munkájából k imuta tnunk, hogy miben leli az ő okos-
kodása tényleges alapját . Milner ur erre is megfelel. 
A magyar 1879: 50. trcz. 22. §.-ában. E szakasz ugyanis , 
Milner ur szerint, a magyar és az osztrák elkülönzött á l lam-
po lgá r ság elvét keresztültörte m á r ; mert megengedi , hogy 
olyan hadköteles egyén, ki védkötelezettségét még nem 
teljesité, ha Ausztr iába aka r költözködni, a magyar á l lam-
polgárság kötelékéből elbocsátandó, mihelyt számára az 
osztrák á l l ampolgárság megszerezhetése ki látásba van he-
lyezve. Ausztr iának e feltűnően kivételes állása abban leli 
indokát, hogy az Ausztr ia számára teljesített ka tonai szolgá-
lat épen olyannak tekintetik, mintha azt az illető Magyar -
ország számára teljesítené. 

Mindez azonban eddig csak negat ív formulázás. Milner 
ur hiszi, hogy azon igazság, mely a kötelező osztrák-
magyar kettős á l lampolgárság és a birodalmi á l lampolgár-
ság fogalmában lappang, positiv jogi formulázást is fog nyerni. 
A jövő majd megmuta t ja . A d d i g mi is gondolkozhatunk a 
néniét tudós okoskodásai felett. Dr. Horváth János. 
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T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E . 
Sikkasztás vétségének kisérlete. 

A b. t. k. 65. §-a második bekezdése értelmében a 
vétség kisérlete csak a törvény által meghatározott esetekben 
büntetendő. 

Kapcso la tban a törvény eme rendelkezésével, egy 
esetet hozunk nyi lvánosságra, melyhez vita férhet, ha vajon 
a correctionalisatio elve ki ter jeszthető-e arra és igy a cse-
lekmény bünte tendőségének feltételei léteznek-e vagy sem ? 

Z—r egy százhúsz forint értékű aranyórát vitt K . órás-
hoz megigazi tás végett . K . az órát magához vévén, föl-
kereste G uzsorást s tőle 60 fr tnyi kölcsönt k é r t ; biztosí-
tékul a jánlo t ta föl Z. órájá t . A kölcsönügylet kettőjök 
között ekként létre j ö t t : G. a pénzt leszámlálta, de midőn 
K . az órát át akar ta adni, véletlenségből belépett az óra 
tu la jdonosa , kinek szintén üzleti dolga volt G.-vel, és meg-
akadályozta az óra elzálogosítását . 

Ez eset a btk. 355. §-ban irt s ikkasztás bűntényének 
kisérlete, mely a 358. ér telmében öt évig ter jedhető ma-
ximal is bör tönbüntetés t vonhatna maga után. 

A törvényszék a túlnyomó enyhitő körülmények tekin-
te tbe vételével a bör tönbünte tés legkisebb mértékét is túl-
ságosan soknak tar t ja , minélfogva a bünte tő törvénykönyv 
92. §-cl a lkalmazásával a szabadságvesztést hat hónapi tar-
tamon alól á l lapí t ja meg. Ez intézkedés által a cselekmény 
már csak vétséggé minősül. Ú g y d e : a már emiitet t 65. 
rendelkezése szerint a vétség kisérlete csak a törvény által 
meghatározott esetekben büntetendő, a btk. X X V I I I . feje-
zetében pedig semmi olyan rendelkezést nem találunk, mely 
szerint a s ikkasztás vétségének kisérlete bünte tendő volna. 
K é r d é s : hogy a correctionalisatio elvének ez esetre ki ter-
jesztése kizár ja-e absolute a bünte tendőség feltételeinek lehető-
ségét r Véleményünk szerint kizárja. Midőn a biróság kimondja , 
hogy nem sikkasztás-bűntett, hanem vétség kisérlete van 
jelen, ki kell mondania azt is, hogy ez nem büntetendő cse-
lekmény és nem büntethető, mert a törvény a s ikkasztás 

legfőbb: kimondat ik benne az, hogy emez ügyletekből szár 
mazó fél- illetve egy egész évi bérkövetelések a bérbevevő 
tnvecta és i l lata-ira nézve minden más követelést feltétlenül 
megelőznek. 

A törvényhozó bölcs intentiója az volt, mi a rómaiak 
s u jabban a modern ál lamok törvényhozásaié, melyek mind-
egyikénél hason intézkedésre találunk, vagyis gyakor la t iasan 
mondva az, hogy a bérbeadók bérköveteléseik erejéig azért 
legyenek biztosítva más hitelezőkkel szemben, azok előtti 
elsőbbséggel, mert mint azt a mindennapi tapaszta la t iga-
zolja, a bérbevevők mással, mint épen invecta és i l lataik-
kal rendszerint nem is kezeskedhetnek, vagy hogy az ily 
esetek — egyszerű bérléseknél legalább is a r i tkaságok 
közé tar toznak. 

A mi jogunknak megfelelőleg van szabályozva a tör-
vényes zálogjog kérdése, a nálunk hosszú időn át érvény-
ben állott O. P. T. 1101. és az erre vonatkozó 69., kü-
lönösen pedig 70. számú függelékben, mely utóbbiban ren-
deltetik, hogy : „a törvényes zálogjog a bérbevevőnek azon hitelezői 
ellenében is érvényesittethetik, kik a bevitt tárgyakra korábban sze-
reznek zálogjogot" stb. 

Igaz ugyan, hogy ezen idézetben bővebben mondat ik 
el az, mit törvénykezési rendta r tásunk 362. §-ában olvas-
ha tunk, de nézetem szerint utóbbiban az első benfoglal tat ik , 
sőt szövegezése ha tá rozot t ság és vi lágosság tekintetében az 
osztrák polgári törvénykönyvével bát ran kiál lhat ja a ver-
senyt, mert mig a nálunk érvényes törvénykezési rendtar-
tásank 362. §-a törvényhez illő szabatossággal , á l ta lánosság-
ban intézkedik, hogy t. i . : oazon (törvényes zálogjogból 
eredő; követelések minden más követelést feltétlenül meg-
előznek», addig az idézett 1101. és illetve függeléki 70. 
ugyanezen elvet magyarázólag fejti ki. 

Lényegben tehát mind a magyar , mind pedig az 
osztrák törvény azonos tökéletesen, miért is épen nem lehet 
csodálkozni azon, hogy mind az O. P. T., mind később a 

vétségének kísérletére nem rendel büntetést. Ez a felfogás, azt | magya r törvények ura lma alat t ekként értelmezte és értel-
hiszszük, a correctionalisatio lényegében talál indokolást , 
mert ha subjectiv okok a lapján joga van a birónak a tör-
vényhozó által bűnte t tnek nyi lvání tot t cselekményt vét-
séggé minősíteni, a törvényhozó akara táva l jönne összeütkö-
zésbe a biró, ha ugyanazon esetre nem a lka lmazná a 
törvénynek mindazon intézkedéseit , melyek a vétségre 
vonatkozólag rendelvék. Azt nem vi ta t juk e helyütt , hogy 
a törvénynek ebbeli kivételes intézkedése büntetőjogi szem-
pontokból mily mértékben jöhet kifogás a l á ; csak azon 
ál láspontról szóltunk a kérdéshez, minőben a biró van, és 
igy a bünte the tőség feltételeinek létezését t agadnunk kell. 

Bodor László. 

A törvényes zálogjog értelmezése felsőbb bíró-
ságainknál. 

A jelenleg érvényben levő törvénykezési rend ta r tásban 
sok anyag i intézkedéssel találkozunk. A törvényhozó már 
eme törvény létesitésének idejében is élénk tudatával birván 
egy rendszeres magán jog i codex h iányának, egyes, az alaki 
jogga l legszorosabb összefüggésben levő, a mindennapi 
életben sok controversiára okot adó, valójában pedig az 
anyag i jog körébe tartozó intézkedést szőtt a per jogba . 

Ilyen többek között a törvényes zálogjog kérdése is, 
mely törvénykezési rendtar tásunk 362. §-ában nyert méltatást . 

Ezen §-ból megtudjuk , hogy a bérbeadónak a bérbe-
vevő ellen törvényes zálogjoga van, hogy eme jog mire és 
mennyire ter jed ki bérlés és haszonbérlés esetén ; de a mi 

mezi ezt a jogászvilág, ehhez ta r t ja magá t a nagy közönség. 
Anná l meglepőbb tehát hazai felsőbb b í rósága inknak 

a fenebbiekben adott felfogással homlokegyenest ellenkező 
kijelentése, melynek tör ténetét a következőkben foglalom 
össze. 

T. K., R . J. és F . Z. hitelezők B. J. ellen kielégítési 
végrehaj tás t vezetvén, lefoglalták utóbbinak szobabeli bútor-
zatból álló ingóságai t . 

B. J., a végreha j tás t szenvedett adós, a foglalás u tán 
eddigi lakásából kihurczolkodván, L. A. ál tal képviselt kis-
korúaknak házában fogadot t lakást , hova a lefoglalt t á rgya-
kat magáva l vitte. 

A hitelezők árverést kérnek, L. A. törvényes időben 
félévi hátralékos lakbér-követelés erejéig elsőbbséget jelent 
s igénye a soproni kir. j á rásb í róságnak 7754. 80. számú 
végzésével foglal ta tó s árvereztető hitelezőkkel szem-
ben törvényes zálogjog czimén megál lapí t ta t ik , mi ellen 
felperesek felebbezést je lentenek. 

A kir. Í télő Tábla 46909. 80. számú határozatával 
az első biróság végzésének megvál toztatása mellett T. A. s 
társai hitelezők követeléseit L. K . bérbeadó ellenében elsőbb-
séggel sorozza, «mert az elárvezett ingóságok akkor, mi-
dőn azokat végrehaj tás t szenvedett a kiskorú árváktól 
bérelt lakásba vitte, már felperes zálogjogával terhelve 
lévén, ennélfogva a kiskorúak názbér-követelése azon ingó-
ka t törvényes zálogjoggal terheli ugyan, de azért a már előbb 
szerzett zálogjog jogi ha tá lya nem gyengit tet ik.» 

Közbevetet t felebbezés folytán a m a g y a r kir. Curia 
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mint legfőbb í té lőszék ezen I l - o d b i r ó s á g i h a t á r o z a t o t ' mel le t t k i j á t s zha tók s joge l lenesen ká ros i tha tók v o l n á n a k ; 
1253/881 számú végzésével ((indokainál fogva s m é g azér t 
is h e l y b e n h a g y j a , mer t a t. r. t. 361. §. é r te lmében a fogla-
lás azon időtől fogva, melyben az összeirás te l jes í t te te t t , az 
összeirt t á r g y a k r a nézve m i n d e n későbbi fog la l ta tó ellen 
zá log jogo t ad s ekkén t az e lőbb szerzet t zá log jogo t a később 
ke le tkezet t bér lésből felebbező felet illető tö rvényes zálog-
j o g nem előzheti meg.» 

Menny i r e e l len té tben áll a legfőbb Ítélőszék ezen elvi 
k i je len tése a tö rvény vi lágos szavaival a fenebbiekből 
l á tha tó , de h o g y menny i r e veszélyes a b e n n e rej lő tan , azt 
az egyes esetek fog ják l e g i n k á b b i l lus t rá lni , melyekben a 
b é r b e a d ó úgyneveze t t tö rvényes zá log joga i l lusor iusnak fog 
muta tkozn i . E l nem képzelhe tő ugyan is , miféle védeszköze 
van a bé rbeadónak akkor , ha házába m á r zá log jogga l te rhe l t 
i n g ó s á g o k hoza tnak , ha azokon ezen kö rü lmény kü l ső leg 
pl . pecsét á l ta l fe l i smerhetővé nem té te te t t , mi a je len eset-
ben nem tö r t én t s kü lönben is r i tkán fordul elő. 

A lak b é r b e a d ó j a n a g y o b b vá rosokban rendszer in t 
nem is ismeri a bérlőt , a n n a k vagyoni viszonyai t , sőt ezek 
reá nézve egészen közömbösek akkor , midőn meggyőződö t t 
arról , h o g y a b é r l e m é n y te rü le té re hozot t i n g ó s á g o k a bér-
összeg ere jé ig — félévi t a r t a m r a — e legendő b iz tonságo nyú j t a -
nak . E l l enben a fog la l ta tó minden ese tben m e g ó v h a t j a ma-
g á t ká rosodás tó l a p e r r t a r t á s 401. §-ában nyer t azon jogo-
s í t ványáná l fogva, h o g y a zár a lá vet t t á r g y a k a t pecsét alá 
véte thet i , nemcsak , h a n e m azokat e l szá l l í t t a tha t ja , őr ize tükre 
g o n d n o k o t r ende lhe t . 

V a g y ta lán kö te lessége volna a h á z t u l a j d o n o s o k n a k , 
a bér leni k ívánóktó l t a n ú s í t v á n y t követe lni arról , hogy 
bu to rza tuk birói fogla lás tó l m e n t r V a j o n mikén t és mivel 
n y ú j t h a t n a ilyen nemleges dologró l b izonyí tékot a bér leni 
k ívánó . D e he ly te lenül a lka lmazza a t ö rvény t i ndoko lá sában 
a legfőbb Ítélőszék azért is, mer t szem elől téveszt i azt, 
h o g y a birói zá log jog és tö rvényes zá log jog egymás tó l 
kü lönböznek , ez u tóbbi amat tó l a tö rvénykezés i r e n d t a r t á s -
ban is e lkülöní tve je lenkezik és min t kivételes in tézmény 
m á s tek in te t alá jön . 

A szerződésitől e l tekintve, a birói zá log jog a fog la lás 
t énye á l ta l lesz létezővé, azon p i l l ana t t a l nyer életet s ha-
t á l y t ; a tö rvényes e l lenben fogla lás né lkül s egyedül m á r 
a törvény rendele téné l fogva , az i n g ó k n a k behoza ta l a á l ta l 
m in t egy magá tó l létesül mindazon p rae roga t i vákka l , me-
lyekkel őt a törvény, ná lunk az idézet t 362. §. körülveszi . 

H a tehá t törvényes , k ivá l t ságos zá log jogáná l fogva a 
b é r b e a d ó n a k nem szükséges fog la l t a tn i s félévi i l letve egy 
egész évi bérkövete lése mégis minden más követe lés t fel-
té t lenül mege lőz : ugy téves a I l l - a d b í róság i végzésnek 
h iva tkozása a 361. §-ra, mer t ott csupán az monda t ik , h o g y : 
,,a foglalás . . . minden későbbi foglaltató el len zá log jogot ád», 
már ped ig a későbbi foglaltató alatt a bérbeadó, ki foglalást 
nem is teljesít s mégis fel tét len e l sőbbségge l biró zá log jogot 
nyer , b izonyára nem ér te the t ik . A p e r t a r t á s 359—361. §§~ai 
a végreha j t á s i fogla lásró l s birói zá log jogró l in tézkedvén 
azon §§., a 362. $-ra, mely a közönséges j o g alól k ivet t 
k ivá l t ságró l , a tö rvényes zá logjogró l szól, nem vona tkoznak , 
azzal nem combiná lha tók , és épen ezért ha e kétféle zálog-
j o g áll egymássa l szemben: előbbi v a g y később i fogla lásró l 
szólni nem lehet . Vi lágos t ehá t , h o g y a tö rvényhozó a ké-
sőbbi foglaltató alatt egyedül a bíróilag foglaltatókat értette, mert 
kü lönben a 362. oly ha tá rozo t t rendelkezésével szemben, 
b izonyára m á s k é n t in tézkedet t , vagy l e g a l á b b m á s kifeje-
zést haszná l t volna. 

E l l enve tésképen fel l ehe tne hozni tán azt, hogy a 
tö rvényes zá log jog ecsetelt j o g h a t á l y a mel le t t a b í ró i lag 
fog la l t a tó hi telezők, a bérbevevő és adó bűnös egye té r t é se 

á m d e az i lyen k i fogás a l apossága csak lá t szólagos , mer t 
az ilyen üzelmek a tö rvényben m e g v o n t szük kor lá to lások 
melle t t nem igen képzelhe tők , mer t t ovábbá az e l lenkező 
fe l fogás he lyessége esetén, viszont a b é r b e a d ó volna m e g -
káros í tha tó , h a a bé rben lakó , beköl tözése előtt , sz ín leges 
hitelezői á l ta l i n g ó s á g a i r a v é g r e h a j t á s t vezet te tne . 

D e vég re néze tünk he lyességé t t á m o g a t j a , a tö rvény 
ha tá rozo t t an idevágó in tézkedésén felül m é g azon n y o m ó s 
jogi , v a g y l ega lább is mé l t ányos ság i érv, miszer int bé r l é s 
ese tében a bé rbeadó bérkövete lése azon okból is e l sőbbségge l 
volna sorozandó, mivel a bevit t i ngóságok m e g ó v á s a fejé-
ben követe l te t ik az és ebben a hi te lezők közelről é rdeke lvék . 

E l t ek in tve mindet tő l , u g y tudom, h o g y a n a g y 
közönség a tö rvényes zá log jog olyatén m a g y a r á z a t á v a l , 
mint a mi lyent a n n a k a többször emi i t e t t végzés ado t t , 
egye t nem ért , az m e g épen ké t ség te len , miszer int a b é r b e -
adók, kik e g y é b k é n t jövőre őr izkedni f ognak a l a k b é r n e k 
előleges megf ize tése nélkül va laki t l a k u k b a fogadn i , a tö r -
vényes zá log jog ezen ér te lmezésével a k k o r sem fog-
nak mege légedn i , ha eme j o g u k in thesi ha t á rozo t t an 
e l i smer te t ik is, követe lésük e lsőbbségi j ogáva l azonban — 
in p rax i — e lu ta s i t t a tnak . Q 

Különfélék. 
SARWEY a k i tűnő n é m e t publ ic is ta levelet in tézet t 

egy ik m u n k a t á r s u n k h o z , melyben a köz igazga tás i b í róságró l 
szóló magyar t ö rvény j avas l a t r a a következő m eg jegyzéseke t 
tesz i : «. . . . F e l t ű n t e lő t tem, hogy a pénzügyi köz igazga tá s i 
b i róság, a mint lá tszik, oly kérdések felet t is l enne h iva tva 
Ítéletet mondani , melyek mint fe le t te va lósz ínűleg az adó-
leengedések , nevezetesen elemi ká rok ese tében, ny i lvánva ló 
módon az admin i s t r a t iv be lá tás kö rén belül feküsznek . Az 
ezen ha tó sághoz u tas í to t t fe lada t va l amin t a n n a k összeál l í -
tása szerint is Ítélve, ugy látszik e lőt tem, h o g y az i n k á b b 
egy köz igazga tás i panasz - in s t an t i a adóügyekben («eine 
V e r w a l t u n g s - B e s c h w e r d e - I n s t a n z in Steuersachen») , azonban 
nem egy köz igazga tás i biróság, és mindenese t r e azon kifo-
gás t lehet a j avas l a t ellen felhozni, hogy t e r e m t m é n y é t 
helyte len csa ládnévvel nevezi m e g , m i g kü lönben ta lán az 
in tézmény egészen jól működhe t ik , sőt ta lán a jogszolgáltatást 
az a d ó ü g y terén egy b i róság ál tal né lkülözhetővé tehet i , h a 
és a m e d d i g ezen panasz - in s t an t i a az adófizetők b i za lmá t 
élvezi. Ezen t ö rvény j avas l a tban is a k a d h a t n i az egész á l t a -
l ános és a h a g y o m á n y o s f o g a l m a k á l ta l m a j d n e m szente-
si tet t azonos í tásá ra a köz igazga tás i ju r i sd ic t iónak («Ver-
wal tungs-Jur i sd ic t ion») a köz igazga tás i jogszo lgá l t a tássa l 
(«Verwa l tungs -Rech t sp rechung») , mely felfogás ellen m i n d -
n y á j a n , k iknek ada to t t az éles és helyes foga lom- t i sz tá -
zásra szükséges szerv, k i k n e k száma persze nem tú l s ágos 
nagy , velem, a mint remélem, az idők f o l y a m á b a n fel-
veendik a harczot . A b b a n , hogy ezen l ényeges k ü l ö n b s é g e t 
fel nem ismer ik és fel ismerni nem a k a r j á k , rej l ik a zava rnak fő-
oka, melyben az egész tan létezik. Az első, a ki ezen kü -
lönbséget , ha u g y a n m á s fo rmulázásban is, azonban mégis a 
do log l ényege szerint m e g m u t a t t a és ez á l ta l v i l ágosságo t 
hozot t a t á r g y b a : az az önök hires Ste in Lőr inczük v o l t . . . . » 

Lapunk azon t. előfizetőit, kiknek előfizetési ideje 
lejárt. felkérjük; hogy további megrendeléseiket lehető-
leg rövid időn szíveskedjenek megtenni, nehogy a lap 
küldésében fenakadás történjék. 

A kiadó-hivatal. 
Felelős szerkesztő: Dr. Dárdai Sándor (VIII. Üllői ut 2. szám.) Főmunkatárs: Dr. Fayer László (V. Nádor-utcza 20. sz.) 

Lapkiadó-tulajdonos : Franklin-Társulat. 
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Előfizetési di j : negyedévre 3 ^ megrendelések a kiadó-hivatalhoz intézendök. — A kéziratok bérmentve a szerkesztői irodába. 

T A R T A L O M : Addictio. In diern addictio. Dr. R e n t m e i s t e r Antal 
jogakad. tanártól. — A lopásról, tekintettel az illetékességre magyar 
büntetőtörvénykönyvünk szellemében. S a s s Elemér járásbirósági jog-
gyakornoktól. — Jogirodalom. — Törvénykezési Szemle : Birói gyakorlat 
az első biróságok feltétlen kötelezettsége tekintetében a felsőbb biró-
sági Ítéletek kihirdetésére nézve. C s o r b a Károly kir. alügyésztől. — 
Kell-e bizonyitani a korlátolt beismerésnél ? F a r k a s Lajos ügyvéd-
től. — A telekkönyvi ügydarabok foganatosítása. — Különfélék. 

MELLÉKLET : Curiai határozatok. 

Addictio. In diem addictio. 
A «dicere» ige szónak, meg az annak tövéből kép-

zett neveknek, u. m. dictio-, condictio- addictiónak a r. 
jog elméletében szabatosan megállapított műnévi hasz-
nálatuk volt, mely ama szók közbeszédbeli értelmétől 
nagyban elütött. Azon alapgondolatban találkozik vala-
mennyinek műnévi jelentése, melyet legélesebben Ihering 
fejtett ki a r. jog bírálatában, mondván, hogy legelein 
az élő szó — a maga formájában kiejtve — volt az 
a hatalom, mely az alanyi jogot megteremti. Igy volt 
ez névszerint a czímbeli jogügyletben is. Az addictio 
az a közhatalmi cselekvény, melynek szerével formula-
szerii szavak használatával mintegy közhitelességü jog-
átruházást közvetített valamely állami tisztviselő. Leg-
szokottabb alkalmazása volt ennek az in jure cessióban : 
abban a jogügyletben, mely a rómaiak szokott modorá-
hoz képest az igényper (vindicatio) formája és szine 
alatt a tulajdon, meg sok más jognak és hatalomnak 
(nem védelmére, hanem) átruházása módjakép szolgált, 
s a felek személyes jelenléte mellett a perintéző ma-
gistratusnak közrehatásával ment végbe (fit per tres 
personas: cedentis, vindicantis, addicentis. Ulp XIX. 9.), 
kinek parancsszava a felperes személyében a tulajdon-
jogot (justum domínium ex j. Ouir.) formaszerüen akkor 
is megállapította, ha ez actushoz valóságos birtokadás 
nem járult hozzá. Máskülönben azonban az ügyletkötés 
ezen nemét és fajtáját nem tartották actus legitimusnak, 
abban az ismeretes értelemben (actus leg. qui condi-
tionem aut diem non recipit fr. 77. D. de reg. jur.), hogy 
a kérdéses jog átengedését feltételhez vagy határidőhöz 
kötni ne lehetett volna. Sőt ellenkezőleg gyakori eset 
volt, hogy a tulajdon addictiója különféle megszorítás 
mellett történt; kivált akkor, ha a cessio in jure ex 
causa venditionis ment véghez s az eladó a vásár meg-
kötésekor mellékesen megbeszélt kikötések és fentar-
tások alatt ruházta tulajdonát a vevőre; avagy ha ez 
utóbbi a maga javára megalkudott ilyes módozattal 
vette azt át. Ilyen kikötés lehetett a többi között a 
kölcsönösen vagy csak az egyik fél részéről fentartott 
szabad visszalépés joga (si displicuisset), vagy pedig az 
eladónak reservált az a jog, hogy az eladástól vissza-
léphessen, ha .egy bizonyos időben akad valaki, a ki 
többet igér. Ezt az utóbbi megállapodást, a tulajdonnak 
ilyetén átengedését, melynek a birói parancsban való ki-
fejezésére kétségen kivül egy állandó formula volt szo-
kásban, in diem addictiónak nevezték. • 

A legújabb római jogban yalódi és teljes tulajdon 
szerzéséhez nem kellett már semmilyen jószágnál se cessio 
in jure, se mancipatio, elégséges lévén a puszta (formát-
lan) traditio ex justa causa praecedente. Azóta tehát az 
in diem addictio s a többi e fajta egyezvény már csak 
az adás-vevéshez csatlakozó mellékszerződés képében 
szerepel (pactum adjectum), s a justiniani jogkönyvek 
(azonkép mint az auszt. polg. törvk.) az emtio-venditio 
kapcsában tárgyalják azt; ámbár tudva levő dolog, — 
s a római jogászok is igy tartották már — hogy az 
ilyen kikötés mindennemű terhes szerződéssel lehet egy-
bekapcsolva, mint névszerint a bérszerződéssel is. Igy 
lévén ez, a mai jogra vonatkozólag szélesebb értelmezés-
sel abban állapithatjuk meg az in diem addictio fogal-
mát, hogy az oly fentartás, melylyel az egyik fél a 
megkötött alkutól való elállás jogát biztosítja magának 
azon esetre, ha hogy egy harmadik kedvezőbb ajánlatot 
teszen ugyanazon ügylet megkötésére nézve. Egy határ-
időnek kitűzése római jog szerint nem volt ugyan okve-
tetlenül szükséges, de mégis annyira szokásos, hogy 
épen ezért nevezték in diem addictiónak ezt az egyez-
vényt. Az ausztriai törvénykönyv azon esetre, ha a fe-
lek magok időt nem szabtak, maga szabja meg azt; 
három napot ingóságokra, egy évet ingatlanokra vonat-
kozó szerződésben, s e pontra nézve ugyanazt rendeli a 
szászországi törvény is; holott a római jog ilyen tör-
vényes határidőt nem ismer, csak ugy mint a franczia 
code civile sem. 

Az addictio in diem lényege szerint semmi más, 
mint a főszerződésnek oly feltételhez kötése, hogy senki 
kedvezőbb ajánlatot (egyáltalán, vagy egy bizonyos időn 
belül) ne tegyen. Az tehát oly dies (incertus), qui con-
ditionem continet. Ez a feltétel lehet a felek szándéka 
szerint, melyet egy-egy esetben a körülményekből igyek-
szik kideríteni a biró — akár feloldó akár elodázó, mire 
nézve pedig az elfogadott tanelmélet helyes nézete sze-
rint nem tesz különbséget az a körülmény, hogy a szer-
ződés átadással végre volt-e már hajtva, vagy sem. Ha 
a dolog kétséges, inkább feloldó (resolutiv) feltételre 
kell magyarázni a fentartást, amint ezt igy rendeli a 
szászországi törvény is. Egészen más szabályt követ az 
ausztriai meg a porosz törvény. Ezek szerint ugyanis 
az átadáson fordul meg az egész kérdés, ugy hogy ha 
a szerződés megkötését átadás nem követte, s addig, 
mig ez nem történik, halasztó feltétel gyanánt tekin-
tendő az alku, ellenkező esetben pedig — a mennyi-
ben az átadás által netán az egész mellékszerződést 
végkép elejteni nem akarnák a felek — feloldónak; s 
ez intézkedés tartalmához közel jár, ha vele nem is 
azonos, a svájczi zürich-cantoni törvénykönyv, hz pedig, 
hogy ilyen vagy amolyan feltétel gyanánt szolgál-e a 
«jobb kinálat fentartása», gyakorlati tekintetben nem 
csekély fontosságú körülmény: feloldó feltétel mellett, 
mikor t. i. oda czéloz a felek szándéka, hogy a végleg 
megkötött (perficiált) szerződés kedvezőbb ajánlattétel 
esetén felbomoljék, a szerződés létrejöttétől kezdve min-
den haszon és termés a vevőt illeti, de a véletlen kár 
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és veszedelem is ő reá néz, ugy hogy a vételárt a 
római jog ismeretes szabályához képest megfizetni tar-
toznék, ha időközben tönkre talált menni a vásárlott 
holmi (melyért t. i. most már többet senki sem Ígérhet); 
az időközben folytatott birtoklás alapján továbbá az 
eladó által megkezdett usucapiót befejezheti a vevő. 
Mindez máskép van, ha elodázó feltételre értendő a 
felek megegyezése. 

Mikor a feltétel beválik, valósul, azaz jobb vevő 
kínálkozik, kinek ajánlatát az eladó elfogadja, akkor a 
következőkép alakulnak a viszonyok. Az első eladás, a 
mennyiben elodázó (suspensiv) feltétel forog fen, meg-
szűnik, minden erejét veszti, ugy a jövőre, mint a 
múltra nézve. A feltétel valósulása azt deriti ki, hogy 
az első vevőnek semmikor sem támadt az ügyletből 
semmi joga; az általa időközben netán történt intézke-
déseket (eladást, zálogitást) elismerni semmikép nem 
tartozik az eladó. A feloldó feltétel hatásmódja körül 
némi ingadozás van még a tudományban; a legmeg-
bízhatóbb felfogás ez: Ha a jobbik vevővel létre jön 
az alku, az első szerződés felbomlik, minden hatása a 
múltra nézve nem kevésbbé mint a jövőre szintén meg-
szűnik, oly értelemben mégis, hogy ha az első vevő 
máris túladott volna a vásárlott jószágon, ez (ipso 
jure) visszaszáll az eladóra (kinek ugyanazért minden 
harmadik ellen vindicatiója van), a reá vetett zálog-
jogi tehertől pedig azonnal megtisztul; mi részben 
csak a telekkönyvileg bekebelezett jogok iránt kel-
lene a mai jog szerint kivételt tenni bizonyos esetek-
ben; mig ellenben azon hasznok és jövedelmek tekin-
tetében, melyeket a vevő élvezett és (miként előbb 
megjegyeztük) tulajdonul szerzett, csak személyes kere-
sete van (venditi actio) az eladónak, ki meg a maga 
részéről a vételárt visszafizetni vagy legalább követe-
lésébe felszámítani köteles. 

A feltételt beteljesültnek csak akkor mondhatni, ha 
valóban és igazán jobb ajánlatot teszen valaki, s ezt az 
eladó a kitűzött határidőn belül el is fogadja. Az aján-
lat kedvezőbb voltát mindazonáltal nem csupán a pénz-
összegtől mérik: a fizetés helye és módozatai, valamint 
sok más körülmény is lehet erre befolyással (a mint 
ez iránt részletesen intézkedik pl. az általános német javas-
lat 469. §-a), s igy a többi között ki van mondva, hogy 
jobb vevőnek azért is állhat be valaki, mert az eladótól 
(a később leendő átadás felől) biztosítékot nem kér, midőn 
pedig az első vevő ezt kikötötte volt. Látni való ebből, 
miként a r. jog ide vonatkozó tételeiből is, hogy a 
szóban levő kérdés körül: ki legyen a jobb vevő r 
vita, sőt per is támadhat a felek között, melynek 
útját azonban a legtöbb esetben az a jogtétel vágja 
el, hogy a másfelől jött ajánlatra maga is ráállhat 
az első vevő, s igy a második vételt (bérletet) 
is a maga számára kötheti meg, a jobb vevőt 
félre szorítva. Ezekből nyilván az következik, hogy az 
eladó, * a hozzá érkező, neki jobban tetsző ajánlatok 
mibenlétéről tudósitani tartozik az első vevőt, a mint 
erre világos intézkedés is van a szászorsz. törkvben; o 7 

ezt azért, nehogy őt, az első vevőt (bérlőt) álnok egyet-
értéssel kijátszani, egy harmadik segélyével a vételből 
(bérletből) kibecsülni lehessen; s ebbeli vétkes mulasz-
tása legalább is az interesse megtérítésére kötelezné az 
eladót. Viszont pedig a másiknak is kötelessége, az 
értesítés vétele után érdemileg olv módon nyilatkozni, 
amint törvény szerint az egyik részről tett ígéretet 
elfogadni kell, hogy kötelező szerződés váljék belőle. 
Az emiitett német javaslat átalán három napot határoz, 
a szászországi törvény nyolczat az elfogadás iránt való 
nyilatkozatra. Nem igy van mindez az auszt. jog 

szerint. Itt tisztán az eladóra van bizva, ki tetszik 
neki jobban a kettő közül; minélfogva az addictio in 
diem voltakép egy pactum displicentiae-félére üti ki 
magát, mely az eladót arra hatalmazza fel, hogy a kitű-
zött időben az eladott holmit másodszor is bárkinek 
eladhassa. Ebből pedig az a kérdés támad aztán, hogy 
tehát szabad-e ingyen is túladni rajta? 

Ha a jobb kínálatot magára vévén az első vevő, 
ő állja meg az alkut: ezt mindenkép uj szerződésnek 
nézi a jog. Ellenben mikor a jobb vevőnek ajánlata 
lett ugyan elfogadva az eladó által, de megint csak 
valamely feltétel alatt, ezt mint az első feltétel meghiú-
sulását tekinti a jog s olybá veszi, mint az eredeti szer- N 

ződés perfectióját. Amaz előbbi tételből pedig az követ-
kezik, hogy a vevő az uj szerződés létrejöttéig húzott 
hasznokat kiadni tartozik, csakhogy- a termelés költsé-
gein felül a (megfizetett) vételár törvényes kamatait is 
kifoghatja A többire nézve pedig a jószágba fektetett 
költségek fejében egy jóhitü birtokos jogaival él a vevő, 
mikor a jobb vevő elől visszavonul. 

Dig. 18. 2. Auszt. trk. io83—85. §§. Porosz, törk. I. 
11. 2 7 2 — 9 4 . §. Szászorsz. trk. mi—1117. 1 4 4 0 . §. Ziirich-
cantoni trk. 1 4 5 0 — 5 1 . §. Irodalom: Windscheid: Pandek-
ten I. 323. §. Zlinszky Imre: Magyar mag. jog 433—34. 
lap. A magyar kereskedelmi törvény a «vétel különös 
nemei» között (359. s k. §-ok) az in diem addictió-félé-
ről nem emlékszik meg\ r\ n, . • , a 1 ö Ur. Kentmeister Antal, 

jogakad. tanár. 

A lopásról 
t ek in t e t t e l az i l l e t ékesség re m. b ü n t e t ő t ö r v é n y k ö n y v ü n k s z e l l e m é b e n . 

(Folytatás.)* 
Mennyiben már a dolgok ilyetén felosztása, anny iban 

a vonatkozó minősí tés is megál lha t , mig a büntetés, melynek 
a jogsér tés t teljesen fedeznie s az ér ték (becs) szerinti vissza-
torlást képviselni kell, más szempontokból i megvi lág í tás t 
igényel , melynek a lap jáu l mind ig a dolus malus (esetleg 
culpa lata , levis, levissima) és a reál is jogsér tés fogadha tó 
el. Azt hiszem, már m a g á n a k a tar tozék (accessorium) jogi 
f oga lmának is v a n n a k — bá r nem épen kivétel nélkül — a 
bün te tés k i szabásáná l sulyositó követe lményei , s igy con-
sequenter a természet től és á l l ag sérelmére ingóka t a be-
tudásná l egy ka lap alá húzni nem felelne meg az igazság 
pos tu l á tuma inak . Az, a ki zárt udvar ra a kerí tésen bemászva, 
néhány szál deszkát vagy tég lá t elvisz (336. 3. p.), é r tékre 
tek in te t nélkül a lopás bűn te t t é t követi el, s öt évig te r jed-
hető bör tönnel bün te the tő (340. §.); mig az, a ki kívülről 
— veszedelmesebb szándékot tün te tvén fel — a ker í tés t (pl. 
kőfal), vagy a benne levő fák vagy kövek egy részét el tu-
la jdoni tás i czélzat tal elviszi, már egyszerű lopásér t az érték 
szerint, s igy mennyiben az érték 50 fr tot m e g nem halad , 
vétség mia t t egy évig te r jedhe tő fogházzal bün te t t e t ik . 
Hason ló l ag a ki m á s n a k kerí tet t , de nem zárt udvaráró l , pl. 
épen a ház tövéből földet, vagy a ház tetejéről az utczáról 
oda t ámasz to t t létra segélyével cserepet lop, vagy ki a ház-
fal k ibontásáva l betöréses lopást követ el, alaki, nevezetesen 
a lopás és más v a g y o n á n a k szándékos megrongá lásáé r t né-
zetem szer in t nem b ü n t e t h e t ő ; és pedig , m e r t : 

1-ör. Az á l l ag sérelmével létesí tet t ingókból inga t l an i 
m inőségben v i s szamarad t rész, jól lehet rongá l t a to t t a lopás 
ténye fo ly tán , de a szándék nem ezen rongá lás ra volt irá-
nyozva, s az csak mint a lopás természetes (és 2-od rendű) 
köve tkezménye jelenkezik. 

2-or. A mi érték ily ese tekben el lopatik, az — más, a 
tö rvényben felsorolt esetektől e l tekintve — minősiti egy-

* Az előbbi közleményt 1. a mult heti számban. 
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felől a lopást, s épen ezért másfelől nem lehet azt a vagyon-
rongálás i minősitő kárba ismét bevenn i ; ellenkező esetben 
pedig, ha t. i. fel nem vétetik, tekintet tel a b. t. k. 82. §-ára, a 
lopással a vagyonrongá lás vétsége alig valamikor, a vagyon-
rongá lás mint k ihágás is igen ri tkán concurrá lhatna . 

3-or. Ingó dolognak el tulajdoni tási czélzattal elvitele 
egy önálló törvényszegés, a lopás tényál ladékát á l lapi t ja 
.meg, melyet a más vagyonának szándékos és jogtalan meg 
rongálásától lényegesen megkülönböztet azon körülmény, 
hogy utóbbinál a törvény intent iója ingat lan dolognak szán-
dékos (dolus determinatus) és jogta lan boszu, irigység, 
indulatoskodásból elkövetett lényeges (jelentékeny, rendel-
tetésére használha ta t lanná tevésben álló) megrongálásá t bün-
teti, mig előbbinél az elvitel vagy elrejtés általi bir tokba-
vétel mint veszélyesebb actus jelenkezik. 

4-er. A törvény ama kife jezése: «mennyiben súlyosabb 
büntetés alá eső cselekmény nem forog fent», világossá 
teszi, hogy ép ugy a bünt . törv.k. VII . fejezetében sza-
bályozott magánosok elleni erőszak, mint pl. a 333. §-ban 
meghatározot t lopás stb. eseteit ugy tekinti — minthogy 
mindket tő súlyosabb bünte tés alá eső cselekmény — mint 
melyek közben elkövetet t károsi tások a vagyonrongálás t 
mint önálló törvényszegést nem szerepeltetik. 

5-ör. A rablás a lkalmával elkövetett betörések és rom-
bolások s a gyú j t á s ál tal elkövetet t pusztí tások esetében, 
melyeknek már természete egyszer a bennök létező vagy 
létezhető veszélylyel combinálva hozza magával szigorú bün-
tetését, e szerint a bűnhalmazat egész légiója jelenkeznék 
nem ri tkán, mi pedig a praxis szemüvegén vajmi vissza-
tetszést szülne. 

6-or. Feltéve, — de meg nem engedve — hogy az 
á l lag sérelmére elkövett lopások esetében, a lopás és más 
vagyonának szándékos és jog ta lan megrongá lásának vét-
sége cumulál, a törvény kifejezése «mennyiben súlyosabb 
bünte tés alá eső cselekmény nem forog fen», amaz absur-
dumra vezetne, hogy ott, hol a lopás minőségi leg és a bün-
tetés mértékét tekintve szigorúbb büntetést igényelne, ott 
egyedül a lopás, ellenkező esetben pedig alaki halmazat 
büntet tessék. 

7-er. A lopás a lkalmával okozott kár a sértet t fél ma-
gánjogi igényeinek szolgáltat alapot , s külön bünte tendő 
cselekményt nem képez. 

8-or. A törvény X X X V I . fejezetében az ingók és 
ingat lanok rongálását vagy megsemmisítését szabályozván, 
kétségtelenül mindket tőt illetőleg egy elvi á l láspont ra he-
lyezkedett, már pedig a cumulatio keresztülvitele ingó dol-
goknál épen másféle természetet , s nem ri tkán következet-
lenségeket tünte tne elő. Pl. a tettes, ki egy künt áruló gyol-
csocs tótnál a vásznat hosszában ket té szakitja, vagy az 
épülethez ki faragot t gerendát ket té fürészeli, hogy felét 
elbirhassa és el lophassa (vagy belőle egy keveset), a 
cumulatio a lapján valószínűleg nagyobb büntetést is kap-
hat , mint ha ugyanazt egészen ellopta volna. 

9-er. Más ingat lan vagyonának szándékos és jogta lan 
megrongálása , mennyiben az okozott kár 5 frton alul van 
kihágást , azon felül vétséget képez, s maximumképen 3 
hónapi fogházzal és 200 f r t ig t e r jedhe tő pénzbüntetéssel 
büntethető . Már most ha az alaki bűnhalmazat létezése ez 
esetekben el ismertetnék, a lopás büntetését legfeljebb az em-
iitett mértékkel súlyosí thatná a vagyonrongálás , mig ettől 
el tekintve a lopás már a sulyositó körülmény absolut fen-
forgásánál fogva a max imummal is bünte the tő vétség-
nél 1 év). 

Jóllehet már a tet tesek és részesek a törvényszegésből 
származott kárért , mint szintén a felmerült köl tségekért is 
felelősséggel tar toznak, de tekintve, hogy a kártérí tés , ha 
csakugyan bekövetkezik sem büntetés, sőt a mennyiben a 
magán jog i igények elbírálása (vétség s k ihágásnál ) az el-

lj árást késleltetné, nem is bűnügyi perutra tartozik érvé-
nyesítésük (2265/80 I. M. E. 5. §.); tekintve továbbá, hogy 
a bünte tésnek a bűnös akara t (dolus malus de terminatus) 
és elkövetett cselekmény természetében létező veszélyt kell 
sújtani : a mennyire nem ismerem el az alaki bűnha lma-
zat létezését a fentebb vázolt esetben, ép oly nagy mér-
tékben él bennem annak érzete, hogy egyfelől az inga t lan 
sérelmére elkövetett lopások tet teseire ezen — mint külö-
nösen sulyositó — körülmény alapján, a maximum és mi-
nimum közt a b. t. k. 82. §-ának figyelemben tar tása , 90. 
í j ában foglalt intézkedésnek megtar tása , ily nemű termé-
szetük határozott k i tüntetése mellett méressék ki a méltó 
büntetés; másfelől a természettől ingó dolgokkal szemben 
elkövetett lopások eseteiben, sulyositó és enyhítő körülmé-
nyek fen nem forgásakor , a bünte tés jóval enyhébb, a 
minimumot megközelítő legyen. 

Szükséges, hogy az ingó dolog valakinek bi r tokában 
vagy bir la la tában legyen. Lopás t tehát csak addig lehet 
valamely ingó dolgon elkövetni, mig arra nézve a tettestől 
különböző szemelyben az animus possidendi él, s illetőleg 
valakinek rendelkezési joga ar ra ki ter jed. Azt, hogy a bir-
tokos egyszersmind tulajdonos is legyen, a törvény nem kí-
vánja , a lopás rosszhiszemű birtokos, valamint birlaló ren-
delkezése, tényleges behatása a la t t álló dolgon is el-
követhető. 

H a valaki tehát oly dolgot talál, mely a közelmúlt-
ban valakinek tu la jdonában volt (elvesztett, de nem szán-
dékosan e ldobo t t , vagy melynek évek hosszú során nem 
volt, vagy k inyomozhata t lan tu la jdonosa (kincs, urat lan dol-
gok), lopást ép ugy nem követhet el azon, mint ha ugyanaz 
bir lalatában lett volna; előbbi esetekben, ha a talált dol-
got 8 nap alat t a ha tóságnak , vagy annak a ki elvesztette, 
át nem adja, a talált dolog jogta lan e l sa já t í tásának vétsége-
ért 3 hónap ig ter jedhető fogházzal s 500 f r t ig te r jedhető 
pénzbüntetéssel (365. §.), esetleg talál t kincs jogta lan elsa-
já t í t ásának vétségeért ezer for int ig ter jedhető pénzbi rsággal 
büntetendő (366. §.); utóbbi esetben a sikkasztás bűnte t te vagy 
vétsége létesül (355. §.). E helyütt megjegyzendő, hogy a 365. 
§-ban foglalt jogta lan elsajá t í tás vétségéhez a törvény szavai 
szerint nem kívánta t ik meg, hogy a talált dolognak tulaj-
donosa legyen, s bármily dolgot talál valaki, azt feljelen-
teni tartozik, s mennyiben ezt nem teszi, a bünte tés reá 
«res nulliuso ta lálása a lkalmával is kiszabatik. H a azonban 
a talál t dolognak tu la jdonosa is van, s a te t tes a feljelentés 
elmulasztásán kivül a talált , tehát véletlenségből b i r la la tába 
jutott dolgot el is sa já t í t ja , a b. t. k. 367. §-a ér telmében 
már 6 hónap ig ter jedhető fogházzal bünte tendő. 

Bünte tőtörvénykönyveink a nyi lvános és a la t tomos 
lopás közt (furtum manifestum, et nec manifestum) nem 
tesznek különbséget , s az önhaszonra fordítást i^előny-szer-
zés, lucri faciendi g ra t i a j a tényál ladék kellékéül nem kí-
vánják meg. Az, ki az ellopott dolg*ot megsemmisí t i , a sze-
gények közt kiosztja, saját javára, vagy a tu la jdonos előnyére 
használ ja fel, egyformán lopást követ e l ; csakhogy termé-
szetesen a szándék (czélzat) mint enyhítő körü lmény a b. t. 
k. 91. §-a ér telmében, hol az enyhí tő körülményekről azok 
felsorolása nélkül á l ta lánosságban emités tétetik, méltá-
nyossági szempontból a büntetés mér tékére nagy befolyás-
sal lehet, mint ez már a megbízás nélküli ügyvitel termé-
szetében is magyaráza to t talál . 

A tényál ladék kellékei közé tartozik továbbá a bele-
egyezés h iánya. A beleegyezés megagadása lehet kifeje-
zett és ha l lga tó lagos vélelmezett), minthogy a b i r tokos-
vagy bir lalónak félelemből, vagy azért hogy a tet test m e g -
foghassa, ha l lga tása ép ugy nem vehető beleegyezésnek, 
mint midőn ugyanaz a tett elkövetéséről tudomással sem 
bir. H a a tet tes a bele nem egyezés határozot t k i je lentése 
ellenére viszi el a dolgot , a b. t. k. 90. §-a értelmében, 
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nagyobb büntetést érdemel és kap, mint hasonló értékű 
dolognak, ugyanoly körülmények közt , de a la t tomban 
el vivője. 

A beleegyezést megadha t j a a tu la jdonos , a birtokos és 
a birlaló egyaránt , s bármelyik beleegyezését bi r ja a tettes, 
minthogy ily körülmények közt jóhiszeműség vélelmezendő, 
lopásér t megbünte the tő nem lesz. A beleegyezésnek azon-
ban valóságosnak, (nem szinlelt) szabadnak s oly egyéntől 
eredet inek kell lenni, ki polgári- jogi értelemben beleegye-
zésre képesi tve van. E g y kis gyerek, őrült vagy más teljes 
e lmezavarban levő (holtrészeg) egyéntől kapot t beleegyezés, 
min t ilyen el nem fogadható, mint szintén a tréfás, vagy 
fenyegetés által k izsákmányol t beleegyezés sem. H a a tu la j -
donos a te t tesnek beleegyezését adja, hogy dolgát, a bir tokos 
vagy birlalótól, vagy ki ar ra bármi czimen megtar tás i jog-
gal bir, elvegye a tula jdonos, vagy a maga részére, ez eset-
ben, feltéve, hogy a tet tes szándoka a vett beleegyezésig ter-
jed, egyedül a (368. §.) jog ta lan e lsa já t i tás vétségében, ha 
azon tul megy, nevezetesen a dolgot, mit a tu la jdonos részére 
kellett volna elvinnie, e l sa já t i t j a : egyszersmind a dolog 
értéke szerint s ikkasztásban válik bűnössé (vagy vétkessé); 
mig ha a dolgot a tu la jdonos beleegyezése nélkül, de a bir-
tokos vagy birlalóéval veszi el, ez u tóbbiak feltétlenül 
s ikkasztásér t (355. §.), előbbi a szerint a mint szándék vagy 
az óvatosság h iánya (a körülményekből , a dolog árából való 
combinat io hiánya) mutatkozik, orgazdaságér t (370. §.), 
s ikkasztásbani bünrészességért vagy gyanús dolog meg-
szerzéseért (1879: X L . 129. §.) bün te t endő ; büntetést nem 
kapván az esetben, ha sem a tudat , mely szerint a dolog 
el idegenítésébe a tu la jdonos bele nem egyezett , vagy hogy 
a birtokos nem egyszersmind tulajdonos, sem pedig gyanús 
körülmény a megszerzés körül nem volt. 

Azon körülmény már, volt-e a bir tokos vagy birlaló 
a beleegyezés megadására jogosítva, félreértésen vagy téve-
désen a lapul t -e beleegyezése, a consta tá lásnál figyelembe 
csak annyiban jöhet, mennyiben a tet test ravasz fondorlatok 
vagy ez i ránybani dolus terheli . 

A tet tesben a dolog jogtalan e l tu la jdoní tására i rány-
zott czélzatnak kell lenni. Tudnia kell tehát , hogy a dolog, 
mely valakinek bir tokában vagy bir la la tában van, más tulaj-
donát képezi (idegen), hogy ő az elvitelre semmi czimen 
jogosí tva nincsen, s akarnia hogy az az ő tu la jdonává legyen 
(subjectiv és objectiv jogta lanság) . A ki tehát a maga dol-
gá t veszi el jó- vagy rosszhiszemű birtokostól, a dolgot nem 
el tu la jdoní tani csak használni akar ta (1879. X L , 127. §), 
idegen dolognak elvételére hivatali ha táskörénél fogva fel 
volt jogosí tva (bűnjelek, elkobzás stb.), lopást nem köve-
tet t el. 

A lopás, mint a fentebbiekből lá tha tó lényegesen külön-
bözik a más ingó vagy ingat lan vagyonának megrongá lásá-
tól (418—421 .§§.), mert az «eltulajdonitási szándék» és «elviteb> 
const i tut iv elemét képezi. Lopásnál ugyan az «elvitel» kife-
jezés ki ter jesztve magyarázandó, s ez a dolognak minden 
olyan elrejtését vagy félretételét is magában foglalja, mely 
által az bár a birtokos vagy birlaló vagyonjogi ha t a lmának 
körén belől, de helyéről eltéve, rendelkezése alól elvonva, 
s igy a tettes ál tal b i r tokba véve van, azonban a más ingó 
vagy ingat lan vagyonának szándékos megrongá lá sá ra 
vonatkozva, nézetem szerint szoros ér telemben vett elvitel 
szükséges, s ennélfogva a tettes, ki a házban félretett dol-
got ugyanot t megsemmisí t i , vagy ki a háztetőt megbont ja , 
de ra j ta kivül eső okok az elvitelben meggáto l ják , egyedül 
szándékos vagyonrongá lás miat t vonható bűnvádi e l járás alá. 

A lopásnak a s ikkasztás és rablással közös ismertető 
jele, hogy mindeniknek t á rgya csak ingó dolog lehet, ezek-
től megkülönböztető jele, hogy előbbinél a tettes, b i r toká-
ban vagy bi r la la tában lévő idegen ingó dolgot tu la jdoni t 
vagy zálogosit el jogtalanul , u tóbbinál az elvétel személy 

ellen alkalmazot t erőszak vagy veszélyes fenyegetés folytán 
történik 355. 344. §§.). A rablás czélja is vagyonszerzés, s 
bár a személy- és vagyonbiz tonságot egyarán t meg támadó , 
tehát kétoldalú jelleme van, b. t. könyvünk ezt is a 
vagyonbiz tonság ellen elkövetett , azt veszélyeztető büntet-
tek közzé osztotta be. 

Az erőszakot már, melynek fogalmát mint a veszélyes 
fenyegetését (347. §. lélektani kényszer, vis compulsiva) nem 
adja b. t. könyvünk, hol a lopás rablássá minősül, i l letőleg 
melynek a lkalmazása a tet tet ipso jure rablássá változtat ja , 
minden előforduló concret esetre döntőleg meghatározni 
nem lehet, ott azonban, hol az ember ellentállási ereje 
a vele szembeáll í tot t erő legyőzésére képtelen, jelenléte fel-
tét lenül constatálható, csakhogy az individuumok közötti 
óriási a rány ta lanságok e tekin te tben nem kis nehézséget 
gördí tenek. Anny i bizonyos, hogy ha a tettes a tet t 
elkövetése előtt, alatt vagy után személy ellen erőszakot 
vagy fenyegetést használ t (345. §.), vagy a2t, kinek ellené-
ben tet tét véghez viendő volt, ön tuda t lan vagy védelemre 
képtelen ál lapotba tet te (346. §.), rablást követett e l ; de ha 
minden aprólékos meglökés, megtaszitás, megütés (kézzel ;, 
mérkőzés, dulakodás, hol a vészt jósló szándéknak (dolus 
malus determinatus) még a látszata is kizárva, az erő-
szak fogalmát (vis ablativa) teljessé teszi, s mennyiben ide-
gen ingó dolog elvétele czéljából a lkalmaztatot t , a te t te t 
rablássá minősi t i ; hol ér tékre tekintet nélkül, vagy erre 
legfelebb mint enyhitő vagy sulyositó körülményre tekin-
tettel a fegyház mint egyedüli főbüntetési nem alkalma-
zandó, s á l ta lában a «beleegyezés hiánya» és a «physikai 
kényszert) közötti kényes vonal helyesen nem huzatik meg : 
akkor igazán gyakran változhatik a »summum jus summa 
injuriá» vá. 

A zsarolás- mint szintén rokonfaju törvényszegéstől a 
lopást az itt feltétlenül megkivánt «önhaszon» (vagyoni előny) 
és az különbözteti meg, hogy mig ismérvei közt a személy 
elleni erőszak vagy fenyegetés szintén helyt foglal, add ig az 
«elvéteb) ide egyá ta lán nem tartozik, s t á rgya i ingó és ingat -
lan testes dolgok, valamint jogok is egyarán t lehetnek 
(35o. §•)• 

Mint az emiitet t rokonfaju bűnte t tek mindenikénél , 
ugy a lopásnál is e lengedhetet len a dolus, s gonda t lanság-
ból (culpa) azok egyikét sem lehet elkövetni. • 

A lopás lehet egyszerű és minősített . Az egyszerű 
lopás ér tékre való tekintet tel mint k ihágás , vétség, vagy 
b ű n t e t t ; mig a minősített lopás már ér tékre tekintet nélkül 
bűnte t tként bí rá landó el. 

Midőn a lopás, minősítő körülmények nem létében 
érték szerint büntetendő, mindazon dolgok közönséges for-
galmi ér téke egybefoglalandó, melyeket ugyanazon tet tes 
bár több külün lopások a lkalmával ellopott, ellopni meg-
kisérlett , vagy melyeknek el lopásában részes volt (335. §.). 
I rányadó tehát minősítésnél csakis a közönséges (becs-) 
érték lehet; s azon körülmény, mily hasznot haj to t t az a 
tet tesnek, vagy mily értéket képviselt a panaszosnál , illetőleg 
hogy mily kár t okozott neki annak nélkülözése (lucrum 
cessans, pre t ium affectionis, concrét érték), egyedül a bün-
tetés k iszabásánál és a magán jog i (kártalanítási) igények 
megál lap í tásáná l vehető számba. A mi azon kérdés eldön-
tését illeti, a minősítésnél s a bünte tés kiszabásánál , a tet-
tesnek a dolog értékére vonatkozó tudata mennyiben 
vethető latba, azt hiszem előbbi ezen tuda t ra tekintet nélkül 
eszközlendő, utóbbinak mértékére azonban ez szintén sulyositó 
illetve enyhitő befolyást gyakorolhat . Lehetnek körü lmények, 
midőn a tet tes a dolognak megál lap í tandó nagy jelentő-
ségéről s ehhez kapcsolt értékéről tudomással nem birt, 
vagy nem is bírhatott , azért a minősítés természetesen 
ettől függet lenül , mennyiben ped ig a bebizonyítás módjában 
áll, vagy a praesumpt io mellette harczol, a büntetés kisza-
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bása at tól igenis f ü g g v e tör tén ik . A ki nyil t he lyre kiáll í-
tot t pa laczkok közül, azt vélvén hogy benne méreg van, 
egyet ellop, s az pá l inkáva l volt töl tve, v a g y ki l ibát 
a k a r v á n lopni, k iá l l í tás a lka lmáva l a n n a k k i tömöt t kép-
másá t lop ja el, a szándéktó l függe t l enü l előbbi esetben 
{2 frt . é r téken alul) k ihágás , utóbbi ese tben vé t ség mia t t 
bün t e t endő stb. 

(Foiyt. követk > c>ass hlemér 
járásbirósági joggyakornok.* 

J o g i r o d a l o m . 
Constitutions eurojbéenes. Résumé de la législation concernant les 
parlaments, les conseils provinciaux et communaux et l'organisation 
judiciaire dans les divers états de l'Europe. Par G. D E M O M B . Y N E S . 

Paris 1881. Larose et Forcel. Prix 18 francs. 

Az u j -kor egyik l eg l ényegesebb v í v m á n y á n a k tekin t -
hető, h o g y ledől tek azon kor lá tok , melyek az á l l amoka t oly 
hosszú időn keresztül egy -egy külön v i l ággá a lko t ták , s 
hogy igy E u r ó p a népei egymáshoz közelebb jöve, e g y m á s 
in t ézménye i t figyelemmel k isérni m e g s z o k t á k ; mer t ezen 
a lapon a po lgá rosu l t abb e lemekné l b izonyos közös je l legű 
h a l a d á s fe j lődöt t ki, mi a népeke t ma m á r kü lönbeni el-
m a r a d á s t e rhe a la t t kényszer í t i , h o g y az idegen v ívmányo-
k a t s a j á t kö rükben is é rvényes í t sék , melyek azu tán igy az 
egész civilisált v i lág e lőnyére vá lnak . 

Ezen i r ány t ó h a j t o t t a e lőmozdí tan i szerzőnk is, a 
pár is i ügyvédi kar kiváló t ag j a , midőn n é h á n y hét előt t 
ny i lvánosság elé lépet t a fentebbi czimet viselő munkáva l , 
melyben n é g y évi f á r adozása inak e r edményekén t az európai 
a l k o t m á n y o k g y ű j t e m é n y é t m u t a t j a be . 

Az európa i l i t e r a tu rában va lóban szükség volt m á r 
i lyen m ű r e ; mer t a többi, k o m o l y a b b szempontból haszná l -
h a t ó h a s o n t a r t a l m u m u n k á k á l t a l á b a n rég ibb kele tűek; s 
az a l k o t m á n y o k körében az utolsó t iz- t izenöt év a la t t tör-
t én t vál tozások folytán, j e len leg i nkább csak tör ténet i 
becscsel b i rnak . 

A mű két n a g y 8-ad ré tü kö te tbő l áll . Az i - ső köte t -
ben 740 lapon t izenhét a l k o t m á n y t á r g y a l t a t i k . U . m. 
A n g l i a s I r l and , Svédor szág és Norvégia , D á n i a , Néme t -
alföld, Olaszország, Por tugá l i a , R o m á n i a , F i n n - és Oroszor-
szág, Spanyo lo r szág , Montenegró , Bu lgá r i a , Szerbia , Török-
és Görögor szág a lko tmánya i . A másod ik köte t 840 lapon 
F rancz iao r szág , A u s z t r i a - M a g y a r o r s z á g , Sva jcz és N é m e t -
o r szág a l k o t m á n y a i t fe j teget i , és egy rövid f ü g g e l é k b e n az 
é szakamer ika i congressusró l és az elnöki ha tá skör rő l szól. 

E másod ik kö te t jóval részletezőbb mint az első, sőt 
m o n d h a t n ó k , hogy i n k á b b rész le tekbe bocsátkozik, mint-
sem azt az i lyen encyclopaedicus t a r t a l m ú munká tó l várni 
l e h e t ; de ép ez teszi e kö te te t a benne t á rgya l t a lko t -
mányok i rán t é rdek lődőkre nézve fölöt te becsessé. Rész le -
tezve t a lá l juk pé ldául m é g az egyes svajczi can tonok tö r -
ténet i szerzvezetét , vagy a l egk isebb német á l l amocskák , 
min t S c h w a r z b u r g - R u d o l s t a d t , S c h a u m b u r g - L i p p e , W a l -
deck s tb . mul t kü löná l l á sá t is. 

Szerző az egyes a l k o t m á n y o k a t l e g i n k á b b há rom 
részre osztva, a törvényhozó, birói és kormányzó i ha t a lom-
á g a k szerint t á r g y a l j a . E lőadás i modora n a g y b a n és egész-
ben a mű te rmésze tének megfe le lő leg adat - fe lsoroló u g y a n 
csak, de a tör ténet i fe j lődésre mind ig kellő figyelmet fordit . 
Összehason l í t á soka t nem igen tesz s ezekből e r edményeke t 
m é g r i t kábban von le, s ahol e lőfordulnak is ilyen részek, 
csak f ranczia in t ézmények v a n n a k idegen in t ézményekke l 
összehasonl í tva , i l letőleg idegen in t ézmények csak f ranczia 
szempontbó l bí rá lva . 

Legk ivá lóbb gond a b í róságok i smer te tésé re fo rd i t t a -
t i k ; itt minden sor szakember re vall , aki a különfé le ál la-

* Az első czikknél tévedésből kir. táblai segédfogalmazónak 
mondtuk Sass Elemér urat, mit ezennel helyreigazítunk. Szerk. 

mok szövevényes b i rósági szervezetét valóban mester i ügyes-
séggel tud ja az olvasóval könnyen megér te tn i . Ez t t e rmé-
szetesen k ivá ló lag e lőmozdí t ja a munka szép nyelvezete, a 
v i lágos irály, mely szerzőnknek is, mint á l t a l ában a f ran-
czia í róknak , oly i r igy lendő tu la jdona . 

A z o n b a n a szerző legfőbb érdemét azon tö rekvés 
képezi, melyet kifejt , hogy tételei a va ló ságnak megfele l -
jenek . Fo r r á soku l nem csak az ide vonatkozó s zakmunká -
ka t s az a lko tmány-ok i r a tok eredet i szövegei t haszná l t a 
fel, hanem az egyes á l l amok szakférf ia ival é r in tkezésbe lépet t 
és ezek t á m o g a t á s á v a l s ikerül t m u n k á j á t az európai a lkot -
m á n y o k tükrévé tenni . 

Azon tény, hogy i t t -ot t még i s téves a d a t o k r a ta lá lunk , 
mint a német tö rvényhozó test s az osz t rák kormányzó i 
ha ta lom ismerte tésénél , t ovábbá a Magyaro r szág ró l szóló 
részben, min t azt a l ább lá tni fog juk , fen tebbi á l l í t ásomat 
nem czáfolja m e g ; mer t e tévedések á l t a l ában lényegte lenek , 
néha csak egyszerű tol lhibák, melyek ily n a g y műnél a l ig 
lesznek e lke rü lhe tők és a különfé le ins t i tu t iók megér té -
sénél fé l revezetőleg nem h a t n a k . 

A mi special i ter a M a g y a r o r s z á g r a vonatkozó részt 
illeti, ez bevezetéssel és befejezéssel e l lá tva, szintén három 
fejezetre osztva t á r g y a l t a t i k és egészben igen s ike rü l tnek 
mondha tó , kü lönösen ha t ek in t e tbe veszszük, h o g y a mi 
s a j á t s á g o s á l lami é le tünket mily nehéz idegennek helyesen 
megér ten i , miről a külföldi l i t e ra tu rában l ép ten -nyomoh 
előforduló tévedések élénk b izonyságot tesznek. 

E részhez for rásokul az idevonatkozó u j a b b tö rvények 
— Bufno i r és Lyon-Caen pár is i j o g t a n á r o k ái tal f ran-
cziára fordí tva, t ovábbá Dr . H o f f m a n n P á l egye temi t a n á r 
s Horn E d é n e k a «Société de légis la t ion comparée» év-
könyve iben megje lent , a m a g y a r a l k o t m á n y t i smer te tő 
do lgoza ta ik és Dr . N a g y Ferencz n a g y v á r a d i j o g t a n á r n a k 
a szerző «ques t ionnai re»- jére küldöt t ér tes í tése i szo lgá l tak . 

A bevezetés a m a g y a r á l l a m n a k t ény leges viszonyát 
Auszt r iához ta r ta lmazza . K á r , h o g y M a g y a r o r s z á g n a k tör-
ténet i kü löná l lása n incs e rősebben k idombor í tva . A m a g y a r 
tö rvényhozó test szervezete az első részben van e lég hűsé-
gesen e l ő a d v a ; s zámba vehető tévedés csakis a felsőház 
tö r t éne té re vona tkozó lag fordul elő, midőn monda t ik : 
«L 'o rgan isa t ion de la C h a m b r e des M a g n a t s r emon te á 
1223. et n ' a depuis subi, que for peu de modification.» 
T o v á b b á u g y a n e b b e n a fe jezetben a k i r á ly szentesi tési j oga 
sincs kel lő leg kifejezve. Szerzőnk itt az u j a b b Íróknál 
g y a k r a n előforduló tévedésbe e s i k : a szentes i tés i jogot a 
fe jedelmi absolut vétóval cseréli fel. Ez a t ö rvény javas l a tok 
elvetését i l letőleg u g y a n v é g e r e d m é n y b e n egyre megy, de 
a ná lunk létező á l lapoto t nem fejezi ki, t. i. hogy a j avas -
lat a koronázot t k i rá ly e l fogadó cse lekvénye , i l letőleg 
szentes í tés á l ta l vá lha t ik tö rvénynyé . 

A második és h a r m a d i k fejezetben a ko rmányza t , 
kü lönösen kiemelve a fővárosi t ö r v é n y h a t ó s á g és a b í rósá-
gok szervezete fe j t ege t te t ik . I d e vona tkozó lag csakis az a 
k i f o g á s u n k lehet , hogy a középfokú i g a z g a t á s körében 
u j abban t ö r t é n t vál tozások kel lő figyelemmel kisérve nin-
csenek. I g y a t ö r v é n y h a t ó s á g o k terület i s zabá lyozásá t ta r -
ta lmazó 1876: X X X I I I . t. czikk nem eml í t t e t i k ; továbbá 
a szolgabíró h a t á s k ö r e sincs e lég v i lágosan kifej tve, még 
mind ig általánosan «itélő b í rónak és köz igazga tás i közeg-
nek*) mondat ik , á m b á r a b í róságokró l szóló részben a j á rás -
b í róságok i smer te tve v a n n a k . 

Szerző végre befe jezéskép a M a g y a r o r s z á g és tá rsorszá-
ga i között létező viszonyról és p á r vonásban a tá rsországok 
szervezetéről szól. E részt némi tör téne t i fe j tege tés u tán 
az idevonatkozó tö rvények ford í tása képezi . 

E rövidke váz la tban mondo t t ak is e lá ru l ják , hogy a 
m u n k a u g y szakemberek , min t á l t a l ában az á l l amtudo-
mányok i ránt é rdeklődők számára haszná lha tó fontos anya-
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got tar talmaz, s hogy megjelenése örömmel üdvözölhető. 
Különösen pedig óhaj tandó, hogy ná lunk széles körben 
el ter jedjen, mert nekünk, mint a ha ladás terére csak most 
lépett népnek idegen, fej lődöttebb ál lamok szervezetét meg-
ismerni leg inkább tanulságos . Végre mi magyarok elis-
meréssel tar tozunk a szerzőnek annyiban is, amennyiben 

a lko tmányunka t oly ter jedelemben, oly beható lag ismerteti , 
mint a hogy kevés idegen szólt eddig hazánkról , és müve 
bizonyára hozzájáruland ahhoz, hogy a külföldön állami éle-
tünkről szállongó tévfogalmak eloszoljanak s a lko tmányunk 
valódi megismerésével i ránta az érdeklődés felköltessék. 

11—e 

T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E . 
Birói gyakorlat az elsőbiróságok feltétlen kötelezett-J 
sége tekintetében a felsőbb birósági Ítéletek kihir-

detésére nézve. 
A ,,Jogtudományi Közlöny" f. évi julius 29-iki száma 

mellékletében egy erélyes hangon tar to t t curiai rendelvényt 
közölt, melyben a legfőbb Ítélőszék kimondja, hogy az alsó 
biróságoknak szakadatlan joggyakor la ton alapuló feltétlen 
kötelességük a felsőbb biróságok Ítéleteit kihirdetni, s «nem 
áll jogukban a felsőbb biróságok határozata inak kihirdetését 
bárminő kételyeiknek eloszlatásáig vagy a felsőbb birósági 
határozat iránti felfogásnak helyreigazí tásáig — habár to-
vábbi utasi tás kérésének szine alatt is — felfüggeszteni.» 

Hogy az első biróságok a felsőbb ítéleteket és ha tá ro-
zatokat kihirdetni kötelesek, az vita t á rgya nem lehet, sőt 
hogy az Ítéletek sürgősen kihirdetendők, hogy igy a bűn-
tet tet a büntetés mihamarább utóiérje, az igazságügyi politika 
követeli, erre nézve már felsőbb rendelet is lett kibocsátva. 

A bűnvádi el járás ideiglenes szabályozásáról szóló 
törvényjavaslat 116. §. szerint a felebbezés bejelentésétől szá-
mitott 8 nap eltelte után az iratok haladékta lanul a fel-
sőbb bírósághoz ter jesztendők levén, önként következik, 
hogy beérkezett felsőbb itélet kihirdetésére is haladék-
talanul intézkedni kell. 

A rendelvény kibocsátására tudvalevőleg az szolgál-
tatott okot, hogy egy kir. törvényszék és a kir. tábla 3 
vádlottat súlyos testi sértésért elitélt, két vádlott felebbezett, 
a harmadik K . Mihály megnyugodot t , ellenében a kir. 
ügyész sem felebbezett, s igy büntetését megkezdette. A leg-
főbb Ítélőszék azonban hivatalból a nem felebbező vádlott 
javára is felülvizsgálta az ügyet és rá nézve a büntetést tete-
mesen leszállítván, őt 6 napi elzárásra Ítélte. Mire azonban 
a Curia ítélete leérkezett, a nagyobb büntetést kiállván, a 
kir. törvényszék az Ítéletet nem hirdette ki, hanem előadván, 
hogy K. Mihály a nagyobb büntetést már kiállotta, felter-
jesztés ut ján magyaráza to t kért a Curiától, miután a ki-
mondott 6 napi elzárást most már további intézkedésig 
nem foganatos í tha t ja . 

H a a kir. törvényszéknek ezen kifejezéséből, hogy 
(•további intézkedésig)), ta lán azt lehetne következtetni , mi-
kép kételye volt az iránt, végreha j tandó lesz-e a 6 napi 
e lzárás , helyesen történt, hogy az ítéletet nem haj to t ta 
végre, de másrészről nem volt helyes, hogy a jelen esetben 
az ítéletet mindamellet t ki nem hirdette, mert ezen itélet 
végérvényes és a vádlott terhére semmi további végrehajtási 
intézkedésnek szüksége fen nem forgott. 

Részemről azonban a hirdetési kötelezet tség feltétlen-
ségét nem ta r tanám szükségesnek nagyon hangsúlyozni . 

Utóvégre is tévedni emberi dolog. Ennél fogva téved-
hetnek a felsőbb biróságok is. 

Ily esetekben pedig sokszor a decorum érdekében 
opportunus a tévedést előzetesen k i igazí tani . 

A mi a rendelvényben hangsúlyozott szakadat lan jog-
gyakorlatot illeti, és azt, hogy a felsőbb biróság az általa 
meghozott határozatot nem magyarázha t ja , erre sem lehet 
a feltétlenség bélyegét sütni. Szolgáljon adatul egy prae-
cedenst képező következő, szintén curialis eset. 

A k—i kir. törvényszék 1880. február 13-án N. Teréziát 

5103/79. ftö. sz. ítéletével súlyos testi sértés bünte t te miat t 
az itélet jogerőre emelkedésétől számítandó 2 évi bör tönre 
ítélte. Vádlot t és a kir. ügyész felebbezése folytán a kir. 
itélő tábla ezen Ítéletet 1880. april 26-án 8408 880. sz. 
ítéletével he lybenhagyta . Mindkét részrőli ismételt felebbezés 
folytán a kir. Curia 1881. j anuá r 25-én 8105/B. sz. a követ-
kezőleg ítélt : 

A budapest i magyar kir. itélő tábla fenidézett keltű és 
számú ítélete a bünte tés-kiszabásra vonatkozó azon változ-
tatással , hogy vádlot t ra kimért 2 évi bör tönbüntetés 1880. 
február 13. napjától számitandó három évi t a r t amra felemel-
tetik, egyebekben az abban elfogadott elsőbirósági indokok-
ból he lybenhagyat ik . 

Indokok : N. Terézia P. I s tvánné vádlott ellen a vizs-
gála t és t á rgya lás során felmerült adatok és bizonyítékok 
a lapján kétségtelenül beigazolt azon cselekménye, hogy az 
általa örökbe fogadot t al ig 6 éves Teréz nevü leánykát , 
nemcsak folytonos kínzásokkal illette, minden haszontalan-
ságér t üldözte, verte, ha j áná l fogva tépte és czibálta, hanem 
egyszer nagy bicskával, másszor pedig egy ollóval annak sze-
mébe szúrt, ugy hogy ez által az orvosi látlelet és arra vezetett 
szakértői vélemény szerint a kis leánykán nemcsak súlyos 
testi sértést, hanem örökre maradandó lá tás-képességi 
h iányt is okozot t ; ugy a tett elkövetése idején fenállott 
jogszabályok és azok alapján kifejlett törvénykezési gyakor-
lat, valamint az időközben életbe lépett Btk. 301. és 303. 
§§. szerint is súlyosabb beszámítás alá eső büntet te t képez-
vén, azért, mert nem csak anyai érzelmeit t agadot t gyer-
meke i rányában, hanem egyál ta lában minden emberi érzel-
met meg tagadva vad kegyet lenséggel a kis leány szemét 
egész életére elcsúfította : büntetését a kir. ügyész indít-
ványához képest három évi t a r t amra felemelni, ilyetén vál-
toztatással pedig egyebekben mindkét alsóbb biróság össz-
hangzó Ítéletét vonatkozó indokainál fogva he lybenhagyni 
kellett . 

A kir. törvényszék ezen ítéletet nem hirdette ki, hanem 
a következő végzést hozta : 

Tekintet tel arra, miszerint a m. évi 8105. sz. a. le-
érkezett kir. curiai Ítéletben súlyos testi sértéssel vádolt 
N. Terézia P. I s tvánnénak büntetési ideje 1880. február 13. 
napjá tól számitandó 3 évi t a r t amra van felemelve, holott 
vádlot tnő az elsőbirósági itélet szerint az itélet jogerőre emel-
kedésével lett 2 évi börtönre ítélve és igy vádlot tnő nem fogva, 
hanem szabad lábon hagyato t t , hogy tehát vádlot tnő bünte-
tés-idejének megkezdése biztosan meghatároztathassék, az összes 
iratok a nmltsgu m. kir. Curiára leendő e l ju t ta tás végett a 
tek. kir. itélő táblára fel terjesztetni rendel te tnek. Kel t 1881. 
Márt . 2-án. 

A fel terjesztet t curiai Ítéletre a kir. Cur iának mint 
legfőbb itélőszéknek 1881. ápril 4-én 1910/B. 881. sz. a. 
kelt következő ha tá roza ta van vezetve : 

A k—i kir. törvényszék 1881. évi ^mártius 2-án 923. 
sz. a. felterjesztett hivatalos jelentésével nyer t felvilágosítás 
a lapján a m. kir. Curia mint legfőbb ítélőszék jelen ítélete 
által N. Terézia P. I s tvánné vádlot t ra kiszabott három évi 
bör tönbünte tés foganatos í tására nézve a mai napon tar tot t 
ülésében ha tá roz ta to t t : hogy a most jelzett büntetés nem az 
1880. évi február 13-án, hanem ezen legfőbb Ítélőszék 188/. január 
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25-én 8ioj. sz. a. kelt ítéletének kihirdetése napjától leszen 
számítandó. 

Ezen praecedensnél a legfőbb ítélőszék nem ta r to t ta 
megrovásra mél tónak a kir. törvényszék azon el járását , 
hogy az Ítéletet ki nem hirdette, sem azt, hogy kételyei-
nek eloszlatása és a büntetés kezdetének magha tá rozása 
véget t utasí tást kért . 

Enné l fogva a feltétlen hirdetési kötelezet tség bizo-
nyítása tekintetében a szakadat lan joggyakor la t ra hivat-
kozni nem lehet, mert ime ezen kérdésre nézve hiányzik 
a feltétlen kellék, a lapsus temporis. 

Mindadd ig tehát mig codificált büntető pe r rend ta r t á -
sunk nem lesz, a szaklapok valóban nagy szolgálatot tesz-
nek a közügynek, ha nem csak a teljes-ülési megál lapodá-
sokat közlik, hanem a végső forumoknak minden figyelemre 
méltó kérdésben hozott tanácsülési birói ha tá roza tá t közzé 
teszik, és az eltérő határozatokra reflectálnak, mert a szaka-
dat lan joggyakor la t csakis ez uton lesz megál lap í tha tó és 
lehet köztudomásu. . Csorba Karoly, 

kir. alügyész. 

Mi is k ívánatosnak ta r t juk , hogy a Curia minden 
figyelemre méltó határozata nyi lvánosságra kerül jön. Ehhez 
azonban szükséges volna, hogy a t. birák, ügyészek és ügy-
védek a gyakor la tukba eső fontosabb ta r ta lmú curiai íté-
leteket a szaklapoknak beküldjék. A gyakor la t nyi lvánossága 
és a szakbeli ellenőrzés csakis igy lesz lehetségessé. 

Szerk. 

Kell-e bizonyítani a korlátolt beismerésnél? 
A dárdai kir. j á rásb í róságná l 6429/880. sz. alatt kere-

setet indit A. egy tehén s egy borjú k iadása iránt B. és C. 
ellen, keresetében azt m o n d v á n : «az alpereseknek haszná-
latra á tengedet t tehenet időközben ellett bor jújával több-
szörös felszóli tásomra kiadni vonakodván, kérem őket vissza-
adására i téleti leg kötelezni.» 

A tá rgya lásná l alperesek t a g a d j á k a kereseti ál l í tásokat, 
mert ők a tehenet nem használatra , hanem a jándékul kap-
ták a felperestől. H o g y a j ándékba kapták , alperesek hivat-
koznak f^gy, hogy felperes használa t ra adta, hivatkozik két 
tanura; ezek közül egyik semmit nem bizonyít, másik rokon-
sági kötelék miat t mellőztet ik; az alperesi t anú pedig csak 
azt igazolja, miként felperes csak a jándékozási szándékát 
fejezte ki előtte, de az a jándékozás tényénél jelen nem volt. 

Ezután a kir. j á rásb í róság felperest keresetével eluta-
sította azon indokból, mert az alperes bir toka által vélel-
mezett tu la jdon jog ellenében felperes erősebb jogczimet 
semmivel sem igazolt és az alperesi bir toklást jogszerűt len-
nek lenni nem is ál l í totta. 

Felperes felebbezvén, a kir. tábla 16777/881. sz. Ítéleté-
vel az elsőbirói Ítéletet megvál tozta tván, alpereseket a 
tehén s időközi származéka kiadásában marasztal ta . Ez 
ítélet azzal indokoltatot t , hogy a k ihal lgatot t tanú előtt 
tett felperesi a jándékozási nyi la tkozatnál alperesek jelen 
nem voltak, ennélfogva azt esküvel ki nem egészíthetik, a j 
részökre tör tént á tadás t beismerték, de az a jándékozás meg-
tör téntét semmivel sem bizonyítot ták. 

A kir. tábla ez ítélete szerint a korlátolt beismerés-
nél a törvénykezési rend ta r tás 163. §-ának azon rendelete 
daczára, miként «a ki valamely tényt egyedül ellenfele be-
ismerése által akar bizonyítani, azt teljes ta r ta lma szerint 
kell elfogadnia», felperes azon k ivá l t ságban részesül, miként 
az alperesi beismerés rá nézve kedvező tételét e l fogadja és 
általa bizonyít, a kedvezőtlent pedig mellőzi, s a bizonyítási 
kötelezettséget alperesre hár í t ja . 

Ez ítélet egyrészt a törvény és jogi elmélettel teljes 
ellentétben áll, másrészt az ítélet ál tal kifejezett elv általá-

nosságbani elfogadása teljesen felforgatná a jogbiztonságot 
hogy ne mondjam anarchiát szülne a gyakorla t i életben. 

F e n t e b b emlitém a tvk. rdts. 163. §-át. 
A bizonyítás elmélete szerint pedig felperest terheli a 

bizonyítási kötelezettség, ha alperes t agad ja azon tényeket , 
melyekre felperes keresetét a lapí t ja , mint a kérdéses eset-
ben tör tént is ; mert alperes az ellenbeszéd előterjesztését a 
felperesi kereset tényeinek határozot t t agadásáva l kezdette, 
s ez által felperes kereset i ál l í tásait megdöntöt te , azon meg-
jegyzésre pedig, hogy a kereseti t á rgya t a jándékba kapta , 
nem kifogást képez felperes ellenében, mert nem ismeri el 
ez által a felperesi kereset azon áll í tását , hogy használa t ra 
kapot t volna felperestől tehenet, hanem t a g a d j a s igy fel-
peresnek nyilván ellenmond, és igy felperes tartozik a birtok 
által vélelmezett tu la jdonjog ellenében erősebb jogczimet 
bizonyítani. 

Továbbá nem képezhet kifogást alperesnek az a jándé-
kozásra vonatkozó megjegyzése, mert ez által nem hogy el-
ismerné a felperes keresetében követelt j og létrejöttét , 
vagyis a tehénnek használat utáni visszaszolgáltatás iránti 
felperesi igényt, de sőt ezen állí tás határozott t agadása 
a felperesi ál l i tásnak, és végre felperes visszakövetelési 
jogának fenál lását sem ismeri el s ennélfogva nem állí t ja, 
hogy felperesnek volt joga, de az már megszűnt . Ped ig 
csak ezen esetben tar toznék alperes áll í tásait mint kifogáso-
kat bizonyítani . 

Ennél fogva alpereseknek tu la jdonjogá t a birtok vé-
lelmezvén, a mely ellen felperes semmit bizonyítani nem 
képes, és a tehénnek felperes által neki történt á tadása is 
csak azon korlátolással ismertetvén el, miként azt a j á n -
dékba kapta , mely korlátolást felperes nem mellőzheti, 
midőn ellenfelének beismerésével bizonyí t : felperesnek a 
tehén oda nem ítélhető. 

H a valamely bir tokban levő ingó az azt követelőnek 
visszaadatni Ítéltetnék, mert b i r tokának jogczimét igazolni 
nem képes, a gyakorla t i életben nagyon furcsán nézne ki. 

Felveszünk egy gyakorla t i s a kérdéses ügygye i ana lóg 
ese te t : 

F. pusz tá ján van 10.000 da rab birka, ezen 10.000 drb 
birka k iadása i ránt G. nagykereskedő bepereli F.-t , állí tván 
hogy ő, neki használat véget t á tadot t 10.000 darab birkát . 
F . azt nem t agadha t j a , hogy a b i rkákat G. nevü nagykeres-
kedőtől kapta , mert hisz ennek juhászai ha j to t ták pusztájára , 
de ő azokat nem használa t ra kapta , hanem megvet te s 
50.000 frt vételárt négyszemközt ki is fizetett felperesnek. 
Azt hiszem, még vitatkozni sem lehet a felett, ki tar-
tozik bizonyítani, mert ha a birtok által vélelmezett tu la j -
donos, akkor nagyon könnyen lehetne meggazdagodni , mert 
a kereskedők vásárlóiknak kiszolgáltatott minden áruczikket 
a kifizetés után visszaperelnék és újból e ladnák. 

De hogy a kérdéses esettel teljes analóg példát ve-
gyünk, A, a jándékoz kedvesének Z?.-nek egy gyémántos 
karpereczet ; B. a karpereczet éveken át használ ja . Történik 
azonban, hogy A. egy hasonló a jándékot óha j tana adni 
C-nek. i s ; azonban már financiális ál lapotai nem engedik. 
Könnyen segíthet ezen zavarán. Beperli B.-t a karperecz 
k iadása iránt, melyet neki használa t ra adott , B. védekezik, 
hogy ő azt nem használa t ra , hanem a jándékba kapta , azon-
ban ez áll í tását nem tudja igazolni, mert A. azt neki ma-
gánjelenetnéi adta át, ennélfogva ő tartozik A.-na.k a kar-
pereczet kiadni, s azt az uj birtokos C. használ ja . 

Farkas Lajos. 

Figyelmezte t jük czikkíró urat, hogy a legfőbb Ítélő-
szék egyik legújabban hozott ítélete, mely a dárdai járás-
bíróság ítéletének czikkiró ur által és á l ta lunk is helyeselt 
felfogásával azonos értelemben döntött , lapunk 30. számában 
megbeszélés t á rgya volt. Szerk. 
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A telekkönyvi ügydarabok foganatosítása. 
—a— A lege l té rőbbek s egyú t t a l az ü g y k ö d ő felek 

s a te lekkönyvi in tézmény érdekei re a l e g k á r t é k o n y a b b a n 
ha tók azon különböző fe l fogásokból eredő sokféle szokások, 
melyek országszer te a tkönyvi ü g y d a r a b o k fogana tos í t á sa 
(bevezetése) körül ész le lhetők; s va lóban legfőbb ideje, hogy 
minden erőnkkel igyekezzünk e g y ö n t e t ű e l j á rás behoza ta la 
ál ta l e ba j t megszünte tn i . 

Szükségesnek látszik, hogy mindeneke lő t t a betét 
( te lek jegyzőkönyv) egyes lapja i t vegyük szemügyre , s az 
azokon előforduló be jegyzéseke t kü lön-kü lön v izsgá l juk . 

Az A) b i r toká l l á s i lap. 
Az A) b i r tokál lás i lap á l ta lán véve kétféle szerkezetű 

l ehe t ; t. i. vagy olyan, mely az eredet i felvétel (helyszíne-
lés) a lka lmáva l származot t , v a g y p e d i g olyan, mely be jegy-
zés vagy más mód folytán, a t j k ö n y v e k n e k m á r rendes 
t e l ekkönyvekkén t kezelése idejéből vet te eredeté t . 

A ke t tő közöt t mindenese t re jogi j e l en tőségű l ényeges 
k ü l ö n b s é g létezik ; mer t m i g az egy ike t a helyszínelő 
b izo t t ság hozta létre, add ig a más ik már b í rósági intéz-
kedésben ta lá l ja l é t a l a p j á t ; s mig az elsőnél a b i r tokál lá-
son kivül a tu la jdonos , he lyesebben a b i r tokos vagy jogo -
sí tot t neve is előfordul, a d d i g a másik pusz tán csak jogi 
és te lekkönyvi é r te lemben vett rende l te tésének szolgál ; 
t a r t a lmazván egyedül a b i r toká l lás ra vonatkozó ada toka t , 
mint a mi lyenek a b i r tok tes t t e lekkönyvi megje lö lése (I. v. 
I I . s tb. vagy + ) ; a tkönyvi jószág tes t jogi t e rmésze te 
(nemesi bir tok, úrbér i b i r t o k vagy telek, zsellértelek, pol-
gár i bir tok, i r tvány, dézsmás szőllő s tb . ) ; a bir tokrészle-
tek sor- és he lyra jz i számai , művelési ága , dűlők szerinti 
megje lö lése és te rü le te . 

A helyszínelés a lka lmáva l felvett t j k ö n y v AJ l ap ja 
tehát , e l len té tben a b í rósági végzés á l ta l ny i tn i rende l t 
betét AJ l ap jáva l , a mindke t tőve l közös ada tokon kivül m é g 
a b i r tokos nevét is t a r t a lmazza . 

Lássuk ezek szerint első sorban , h o g y minő be jegy-
zések fo r d u l h a t n a k elő a helyszínelés a lka lmáva l felvet t t j . 
könyv b i r tokál lás i l a p j á n a k a b i r tokos személyére és b i r tok-
viszonyaira vonatkozó ada tok tek in te tében s mikén t f o g a -
na tos i t andók azok. 

H a valamely , az AJ lapon be jegyzet t b i r tokosnak a t j . -
könyvben foglal t összes inga t l ana i t , vagy közösség ese-
tében egész b i r t o k h á n y a d á t kell á t i rni , t ehá t egyszerű 
á t i rás t kell f ogana to s í t an i : az i l letőnek neve s zagga to t t víz-
szintes vonalakkal t in táva l a láhúzandó, s a jegyze t rova tá -
ban a tu la jdoni l ap azon sorszáma, mely a la t t a t u l a jdon-
jog az uj tu la jdonos vagy tu la jdonosok j avá ra bekebelez te-
tik, idézendő. 

Pé ldáu l , ha az AJ lapon következőleg l ennének a b i r -
tokosok beveze tve : 

Közös birtokosok határozatlan arányban a testvérek : 
1. N a g y S á m u e l (nős B ige Eszterrel , lakik To lnán) . 
2. N a g y Erzsébe t (férjezett T imár i Pé te rné) és 
3. N a g y I s tván , k iskorú . 
H a ezek közül m á r most N a g y S á m u e l b i r t okhányada 

lenne á t í randó, a be jegyzésnek az AJ l a p r a ' tar tozó része 
ekkén t fogana tos í t andó : 

1. Nagy Sámuel (nos Bige Eszterrel, lakik Tolnán) B. 3. 
I t t az a láhúzás jelzi, hogy N a g y Sámue l megszűn t e 

t jkönyvben tevőlegesen szerepelni , a jegyze t rova tában 
idézett «B. 3» ki tétel ped ig u tas í t j a a t j könyve t szemlé-
lőt, hogy az hol keresse N a g y S á m u e l j o g u t ó d á t . Az A) 
lapra ?iézve egyébiránt általános szabály, hogy a mi azon végzési-
leg megszüniettetik, mindaz aláhúzott szaggatott vonalak által 
tüntetendő ki. I g y pé ldául : ha N a g y I s tván k i s k o r ú s á g á n a k 

tör lése lenne fogana tos í t andó , a «kiskoru» szó apró voná-
sokkal a l áhúzandó s közvet len e mellé, t ehá t ezúttal nem 
a jegyze t rova tába , a tu la jdoni lap vonatkozó sorszáma 
teendő k i ; ily módon : 

3. Nagy István, kiskorú. B. 4. 
Ehhez hasonlóul kell e l já rn i akkor is, h a a ha t á roza t -

lan a r ány magszünte tésé t és ha tá rozo t t a r á n y o k szerint i 
be jegyzés t kel lene f o g a n a t o s í t a n u n k ; mint következik : 

Közös birtokosok (határozatlan arányban) a testvérek: B. 5. 
I t t t ehá t a ha t á roza t l an arányban*) k i té te l zárjel közé 

veendő s s zagga to t t vonásokkal a l á h ú z a n d ó ; a jegyzet rova-
t ában ped ig a B. lap vonatkozó té te le idézendő. 

Azon ese tben, ha va lamely az A) lapon bevezetet t 
közös b i r tokos i l le tőségét egy és ugyanazon a lka lommal 
és egyszer re kel lene át i rni , az a l áhúzás he lye t t k ö n n y e b b 
á t t ek in the té s és munka -k imé lé s tek in te téből ke resz tvoná-
sokkal kell a megszün te t é s t k i tün te tn i . 

E n n y i t e légnek t a r tok idevona tkozó lag közölni, de 
hozzáteszem, hogy a tu la jdonosok vá l tozásának fent je lze t t 
k i tün te tésé t i l le tőleg az a ján lo t t e l já rás i mód csak a k k o r 
köve tendő , h a a végzésben a t u l a j d o n j o g n a k bekeblezése r en-
de l te t ik e l ; nem ped ig az ese tben , ha csak előjegyzés le t t 
e l rendelve. Ez u tóbbi esetnél s emmi szin a la t t sem szabad 
a b i r tokos nevét a láhúzn i s csakis a jegyze t r o v a t á b a n kell 
a tu la jdon i l ap azon té te lére h ivatkozni , mely a la t t a 
t u l a j d o n j o g előjegyzése be jegyezve l e t t ; mer t könnyen 
meg tö r t énhe t ik , hogy az e lő jegyzés az ellenfél kére lmére , 
nem igazo lás indokából vagy egyéb okná l fogva törö l te t ik , 
s ekkor azon, a t e lekkönyv k ö n n y ű á t t ek in the t é se és t isztán 
kezelésére fe le t tébb k á r t é k o n y á n ha tó eset á l l ana elő, hogy 
az a láhúzot t vonásoka t va lamely módon nem lé tezőknek 
kel lene f e l t ün t e tn i ; a mi nem tö r t énhe tnék meg a t e lek-
könyv zavarossá és t i s z t á t a l anná té te le né lkül ; de kü lönben 
is az e lőjegyzés fel té teles és ideiglenes te rmészeténél fogva, 
mint csakis ilyen kell, h o g y a t e l ekkönyvben kifejezést 
nye r j en . ( F o l y t k ö v e t k . ) 

Különfélék. 
Az egye temi c a r c e r t ú j r a behoz ták Néme to r szág -

ban. L e g ú j a b b t á r g y a l t a a kérdés t a szász-weimar-eise-
nachi o rszággyűlés . Az e t á r g y b a n e l fogadot t tö rvény-
javas la t a l ap j á t egy pet i t io képezte , melyet 300 jena i deák 
az egye temi rectorhoz b e n y ú j t o t t volt az i ránt , hogy az 
1879. oct. i -e óta el törölt ca rce r -bün te tés Porosz- és Szász-
ország p é l d á j á r a mint 14 n a p i g t e r j edhe tő fegyelmi fenyi-
ték ú j r a behozassék, és hogy az egye temi ha l lga tók , az ál-
lami b i róság ál tal reá jok szabot t 14 n a p i g t e r j edhe tő fogsá-
got vagye lzárás t az egye temi carcerben tö l thessék. A k o r m á n y 
ál tal e lő ter jeszte t t javas la t , mely ezen pet i t io fo ly tán készült , 
még tovább ment , és a 2. kére lmi pon to t e l fogad ta azon 
módosí tással , hogy az á l lami b i róság á l ta l egye temi ha l lga -
tóra kiszabot t és a carcerben k i tö l the tő fogság vagy elzá-
rás 6 hé t ig te r jedhet , de hozzátet te , hogy ezen k e d v e z m é n y 
az illető birói h a t ó s á g ind í tványá tó l függ . Az o r szággyű lés 
e l fogad ta a tö rvény javas la to t , de a carcerben k i tö l the tő 
fogságot vagy elzárás t 4 hé t re szál l i tot ta le, és azon to lda-
tot «birói h a t ó s á g indítványára*) azzal he lye t t es i t e t t e «a 
bünte tés v é g r e h a j t á s á n a k fogana tos í t á sá r a i l letékes h a t ó s á g 
indítványára.)) A g g á l y o k merül tek fel az i ránt , hogy a bíró-
ságok ál tal k iszabot t c r iminal is bün te t é s a deákokná l a 
carcer folytán a fegyelmi fenyí ték je l legét venné m a g á r a . 
E n n e k folytán a ko rmányb iz tos azon ígére te t te t te , hogy az 
egye temi carcerben külön helyiségek lesznek berendezve a bírói-
l ag kiszabot t szabadságvesz tésbün te tések fogana tos í t á sá ra . 

Felelős szerkesztő: Dr. Dárdai Sándor (VIII. Üllői ut 2. szám.) Főmunkatárs: Dr. Fayer László (V. Nádor-utcza 20. sz.) 
Lapkiadó-tulajdonos : Franklin-Társulat. 
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MELLEKLET : Curiai határozatok. 

A szóbeli eljárás tervezete Ausztriában.* 
V. 

Midőn a németek e század elején ama nevezetes 
szellemi, irodalmi és törvényhozási mozgalmat a per-
rend reformálására megindították s a franczia eljárást 
tanulmányozni kezdték, leginkább azt gáncsolták benne, 
hogy nem felel meg azon ideálnak, melyet ők a szóbeli 
perről maguknak alkottak, hogy a franczia per nem 
tiszta szóbeli. A németeknek a maguk szempontjából 
teljesen igazuk van, szerintök a szóbeli eljárásnak olyan-
nak kellene lenni, melynél csakis az élőszónak van jelen-
tősége és jogi hatálya, mig az irás legfeljebb mint a 
per vezetésére szolgáló eszköz alkalmazható. A franczia 
per nem ilyen, itt egyenlő jogai vannak az írásnak és 
élőszónak, az egész eljárás nem egyéb, mint e kettő 
szerencsés combinatiója. 

A franczia eljárás az ügyvédi szervezettel a leg-
szorosabb összefüggésben van. Itt van az avoué és 
az avoeat. Az avoué ír, övé a ténykörülmény, az avocat 
beszél\ övé a jogi deductio. A ténykörülmény tehát írás-
ban, periratok váltása által tárgyaltatik; e szerint rög-
tön készek volnánk elhinni, hogy a franczia eljárás 
tisztán írásbeli, melyet egy nyilvános színjáték — az 
audíentiabeli avocat-plaidoyer zár be. Ha azonban a 
részletekbe mélyebben behatolunk, látjuk, hogy ez még 
sincs igy. 

A franczia eljárásban a periratoknak czélja, azok-
ban a szóbeli tárgyalásnak egy szilárd alapot terem-
teni; előleges tárgyalási jegyzőkönyveknek lehetne őket 
nevezni, melyekben a peranyag fixirozása anticipáltatik, 
hogy a szóbeli tárgyalás annál könnyebben legyen ke-
zelhető, azaz megmaradhasson tisztán szóbelinek; hogy 
a nyilvános audientiák felette drága idejét ne legyenek 
kénytelenek mindenféle jegyezgetésekre és jegyzőkönyve-
lésre pazarolni, nehogy az eljárás legfőbb kelléke, a 
gyorsaság elessék. Ugyané módon az alapos Ítélet-
hozatal is biztositva van a periratokban előlegesen 
fixirozott peranyag által. De hát a szóbeliség és köz-
vetlenség hogy van biztositvar Ugy, hogy a biróság a 
periratok tartalmáról csak a nyilvános audientiában 
vesz tudomást, az avouék kötelesek azokat ott felolvasni 
(conclusions motivées conclure); ez a szóbeli tárgyalás 
első actusa. Ezen első actus által válik a períratok tar-
talma kötelezővé a felekre. De ugyancsak ezen fel-

* Az előbbi közleményeket 1. a 27., 28., 29., 30., és 32. számokban 

olvasás által contradictoriussá is válik az ügy; többé 
makacsságnak nincsen helye, a ténykörülmények ki 
vannak fejtve, «jus nőseit curia». E szerint elvben az 
avocat pladoyer-ja, azaz a jogkérdés kifejtése nem el-
maradhatatlan. Gyakorlatban azonban soha sem marad 
el. A periratoknak az avouék részéről való felolvasása 
(conclure) rendesen abban áll, hogy azokat a nyilvános 
audientiában a törvényszék asztalára leteszik, (poser 
les conclusions), mig az avocat a szükséghez képest 
plaidoyerjába szövi be azok felolvasását. A periratok 
előlegesen sohasem közöltetnek a bírósággal, a mi meg-
akadályozza a referens-gazdálkodás rendszerét s az ügy-
nek a puszta periratok alapján való elitélését. Igy van 
combinálva a franczia perben az irás és az élőszó. 

Mit tett a németbirodalmi perrendtartás ? 
Szerinte a szóbeli per legyen tisztán szóbeli. A biró 

ítéletét csak az élőszóval és szabad beszédben mondot-
takra alapíthatja: «A felek előadásai szabad beszédben 
tartandók, melyek ugy a tény- mint a jogkérdést átölelik. 
A periratokra való vonatkozás szóbeli előadás helyett 
ki van zárva. Azok felolvasása csak annyiban enged-
hető meg, a mennyiben magukra a szavakra történik 
hivatkozás.® (128. §.). Ily dispositiók mellett a perira-
tok pusztán előkészitő, informatorius jellegűek; ezért 
van, hogy azok felolvasása nemcsak 'megrendelve nincs, 
de egyenesen el van tiltva. Innen van, hogy a tárgyalás, 
akár hány terminuson keresztül tartson is az, egy kerek 
egésznek tekintendő, minden uj terminusban újra kez-
dendő; ha a fél a legutolsó tárgyalási napon nem jele-
nik is meg, elmakacsolandó: 

«Ha felperes a szóbeli tárgyalásra kitűzött határ-
napon meg nem jelenik, ugy alperes indítványára kere-
setével elutasítandó.*) (295. §.). 

«Ha felperes a tárgyaláson meg nem jelent al-
peres ellen makacssági ítéletet kér, ugy az általa szó-
belileg felhozott ténykörülmények alperes által beismer-
teknek tekintendők.» (296. §.). 

((Tárgyalási határnapoknak tekintendők mindazon 
határnapok, melyekre a tárgyalás élnapoltatott, vagy a 
melyekre annak folytatása akár a bizonyítási határozat 
előtt, akár utána kitüzetett.» 

Ez a tiszta szóbeliség ideálja, a mi azonban a 
praxisban nagyon is közönséges Írásbeliséggé sülyed 
alá. A német birói gyakorlatban a szóbeli tárgyalás 
minden rendkívüli cautelák daczára is puszta szín-
játékká vált. 

Ennek megvan a maga oka. 
Az ügyvédek részéről való hiányos előkészítése a 

pernek (az előkészitő periratokban) magában a perben 
nem von ugyan maga után semmi hátrányt, de annál 
többet a perköltségben. Ez az egyik ok. Az elv meg 
van mentve, de a gyakorlatban minden ügyvéd őriz-
kedni fog saját kárával nem kellőkép fixirozni a per-
anyagot. E tekintetben ott van tehát mint a franczia 
rendszer. A második és leghatalmasabb okot a 124. §. 
rendelkezése szolgáltatja, melynél fogva mindegyik fél 
tartozik a periratnak az ellenféllel való közlése alkal-
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mával egy példányt a per bíróságánál is letenni. Erre 
nézve indokul az szolgált, hogy a birónak a per vezetése 
megkönnyítessék- Ez persze egy nagy ellenmondás, 
mert neki egyébről mint az élőszóval mondottról tudo-
mást sem volna szabad vennie. Másfélévi gyakorlat 
után a német törvénykezés e rendszer alapján már oda 
lyukadt ki, hogy a referens-gazdálkodás e százfejü hydrája 
ismét felütötte fejét; az előkészítő periratok képzik a 
birói határozatok alapját; a tárgyalási terembe már kész 
határozattal lép a biró. 

Mitt tett az osztrák javaslat? Ö nem combinálta 
az irást és az élőszót, mint a franczia és német törvé-
nyek, ő megelégedett e két utóbbi törvény combinálá-
sával. 

Az előkészitő periratokra nézve a törvényszékeknél 
(Landesgericht) követendő eljárás tárgyalásánál (tehát 
a javaslat különös részében) a javaslat indokai követ-
kező útmutatással és felvilágositásokkal szolgálnak: 

«A törvényszékek előtt követendő eljárásban, hol 
az ügyvédi képviselet obligatorius, kötelezve vannak a 
felek periratok kölcsönös közlése által a szóbeli tárgya-
lás egész folyamára előkészülni. A mi azonban nem azt 
jelenti, hogy a felek csakis előkészület végett infor-
málják magukat a felől, a mit az ügy első tárgyalására 
kitűzött határnapon előszóval előadni szándékoznak; 
ellenkezőleg mindegyik fél inkább mintegy kötelezve van 
(jede Partei erscheint vielmehr verpflichtet), ha a per 
folyamában magát arra felhiva érzi, ténybeli állítást, 
bizonyitékot, indítványt vagy másféle nyilatkozatot, a 
melyek nem puszta jogi fejtegetéseket tartalmaznak, 
előadni, s ha ez az előadás oly természet'.1., hogy az 
ellenfélnek arra megfelelni kell, és továbbá ha ennek meg-
tehetésére a tárgyalás továbbf olytathatása végett elő-
készülésre van szüksége, ezen előadását az ellenféllel 
egy perirat készbesitése által idejekorán közölni.» 

Az általános rész indokolásában azonban a javas-
at ismét más elveket hangoztat: 

«Az előkészitő periratok különös jellege azon szem-
pontból ítélendő meg, melynélfogva azok tartalmának 
nem az a rendeltetése, hogy a kivant birói határozatnak 
alapját képezze. Az előkészitő periratok czélja az, hogy 
azok közlése által ugy a biróság mint a felek a jövendő-
beli szóbeli tárgyalásról előlegesen informáItassanak, 
hogy megakadályoztassék, miszerint a fél valamely fel-
hozott uj ténykerülmény vagy bizonyíték által meglepet-
tesék, és ennek következtében azokra megfelelni nem 
tudván, a tárgyalás elnapoltassék. Ezen czél szerint kell 
az előkészitő periratokban foglalt közlemények szük-
ségességét és terjedelmét megítélni. Innen van, hogy 
egy ily közlés elmaradása vagy elégtelensége csakis 
mint a mulasztó terhére eső elnapolás tekinthető és ítél-
hető 7neg.íl 

Ily szép összhangzatban vannak egymással a külö-
nös és általános rész indokai, mi részben azon, már 
egy elébbi czikkünkben kárhoztatott rendszernek követ-
kezménye, mely minden igazi szükség nélkül és csupán 
önkényszerüleg általános és különös részbe osztotta be, 
az anyagot. Áfféle ellentmondások, mint a fentebb idé-
zett is, minden lépten-nyomon találhatók a javaslatban 
és indokolásában. Van ennek azonban még más oka is, 
mely abban rejlik, hogy két ellentétes rendszert akartak 
combinálni; az efféle alkotásoknál az egyes részek közti 
disharmonia kikerülhetetlen, minden lépten-nyomon ütö-
geti az fel fejét, különösen az indokolásban, melyet a 
legnagyobb határozatlanság és pongyolaság jellemez. 

Az indokolás idézett első passusában az előkészitő 
periratokat többnek tekinti mint előleges informatiónak, 
de hogy mi az a több, arról teljesen hallgat: az a 

«jede Partei erscheint vielmehr verpflichtet»-féle kife-
jezés absolute semmit nem mond, egyszerűen a gon-
dolat-szegénység leplezésére mutat, mig másrészt a 
legnagyobb határozatlanságot és az alkotásban való 
öntudatosság teljes hiányát világítja meg élénk színek-
ben. Szóval minden tekintetben Okröss javaslatára em-
lékeztet. Ha most ehhez még az indokolás idézett máso-
dik passusát is hozzá veszszük, hol a periratoknak határo-
zottan informatorius és praeparatorius jelleg tulajdoníttatik, 
a legnagyobb kétség fog el az iránt, hogy mily véle-
ményt alkossunk magunknak az osztrák perrendtartási 
tervezet szerkesztőiről. Kíváncsiság fog el, hogy ilynemű 
indokok, okoskodások milyen dispositiókat nemzettek. 

A 275. §. összhangzásban a franczia és német per-
rendekkel a keresetlevél kellékeit (tartalmát) szorosan 
előírja, mit az által sanctionál, hogy azok egyikének 
vagy másikának hiányában a per jogérvényesen meg 
nem indítható. Eltér azonban az előbbi törvényhozások-
tól, a mennyiben az elnöknek jogot ad a hiányos és 
pótolhatlan hibában szenvedő keresetlevelet hivatalból 
visszautasítani. Ez oly czélszeriiségi intézkedés, melyet 
nem lehet kifogásolni, általa egyik elv sem szenved 
sérelmet, melyeket a javaslat magáéinak vall, csak 
haszontalan munkaköltség és időpazarlás kiméltetik meg. 

A 273. §. szerint «mindegyik fél köteles a perirat 
egy példányát mellékleteivel együtt a perbíróság irodá-
jában a per-csomóhoz való csatolás végett benyújtani-." 
A mennyiben az ügyvéd ezen kötelezettségnek eleget 
nem tesz, joga van a bíróságnak a mulasztót rendre-
utasitni és ra pénzbírságot kiszabni. E helyen a német 
perrendtartás rendszeréhez csatlakozik s szabad tért 
nyit a referens-gazdálkodásnak, még pedig sokkal 
nagyobb mértékben; mert a periratok jogi természetére 
nézve meg inkább a franczia perrend felé hajlik. A 295. 
§. értelmében ugyanis «hogy valamely periratban tar-
talmazott világos beismerés mennyiben igényel bizonyí-
tást, azt az összes ténykörülmények egybevetett alapos 
megfontolása folytán a biróság legjobb belátása szerint 
itéli meg.» 

Ehhez képest «tartoznak a felek az első tárgyalási 
határnapon az ügy kikiáltása után indítványaikat a 
jegyzőkönyvhöz csatolandó periratokból felolvasni" Itt 
egy merész lépéssel ismét a franczia rendszernél 
vagyunk; ez a felolvasás megfelel a franczia «poser les 
conclusion- »nak. 

Ily dispositiók mellett a legvilágosabban áll előt-
tünk, hogy mint fognak alakulni a dolgok a praxisban. 
A felolvasás időrabló és kényelmetlen, annál inkább a 
szóbeli tárgyalás. A felolvasás mint Francziaországban 
és a Rajnai tartományok praxisa szerint el fog maradni, 
s az a letétel által (poser) fog jelképeztetni. A nyilvános 
audientián pertári cselekmények fognak végeztetni, a be-
adott percsomókat, amennyiben ez még meg nem történt 
volna, az elnök referenseknek osztja ki s valamelyik 
közelebbi határidőben a határozat szóbeli debatt nélkül 
fog kihirdettetni. 

Ez előrelátható következmények a javaslatot, ille-
tőleg leendő törvényt nem találják készületlenül, ő 
minden lehetőségre rendelkezett. Hátha valamelyik fél 
periratokat nem ad be, vagy csak hiányosan r ha vala-
mely fél a periratok felolvasása után (poser les con-
clusions) való szóbeli tárgyaláson nem jelenik meg, mi lesz 
akkor? Contradictoriussá válik az ügy, mint a franczia 
eljárás szerint? s ha igen, mily joghatálylyal? A 3o2. §. 
megadja a feleletet: 

«Ha valamelyik fél az ügy szóbeli tárgyalására 
kitűzött határnapon meg nem jelenik, ugy a megjelent 
fél által felhozott ténykörülmények és felajánlott bizo-
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ny i t ékok b e i s m e r t e k n e k i l letőleg nem k i f o g á s o l t a k n a k , azonban, mely a minősítet t lopás eseteteit specificálja, a 
t ek in t endők , a mennyiben az ezekre vonatkozó előadás dolog- értékére már nincs tekintettel , s e kifejezése: «tekin-
az ellenféllel már korábban közölt perirat tartalmával j tet nélkül a lopott dolog értékére bűntet te t képez a lopás 
egyezik 

«01y ténykörülmény vagy bizonyíték, mely a meg 
nem jelent féllel még közölve nem volt, a határozathoza-
talnál figyelenibe nem vehető.H 

«• Áz efféle előadás közlésének bebizonyítása nem 
engedhető meg, ha a perirat egy példánya a törvény-
széknél nem tétetett le, vagy ha a letett példány amaz 
előadást nem tartalmazza 

Itt meg már túlhalad az osztrák javaslat a franczia 
perrendtartás álláspontján. Megtagadja az indokolás azon 
elvét, mely a periratoknak csak informatorius és prae-
paratorius jeleget tulajdonit; «jede Partei erscheint 
vielmehr» kifejezés pedig következőkép alakul át: ,,jede 
Partei ist darchaus verpflichtet'\ t. i. periratait az írás-
beli eljárás szabályai szerint szerkeszteni és ennek meg-
felelőleg a biró határozatát kizárólag arra alapitni. 

Indokolás és dispositiók oly chaoszban keresz.ezik 
itt egymást, hogy még számos és hosszú czikkeket le-
hetni irni az ellentmondások kimutatására. Ez azonban 
czélunk nem lehet, annál kevésbbé positiv javaslatokkal 
fellépni. Közvetlen közelről érdekel ugyan bennünket 
az ügy, mert a tervezet Ausztria számára készült, a 
mely után mi, főleg igazságügyi törvényhozásunk terén, 
leggyakrabban indulunk, úgyszólván intézményeit má-
soljuk. A szóbeli perrendtartást illetőleg ettől nem 
félünk, ha talán időben megelőznek is bennünket, de 
arra alig számithatnak, hogy rendszerüket, melyben 
a rendszertelenség uralkodik, kövessük. 

Részünkről bizonyos illusióval fogtunk e javaslat 
olvasásához; ott volt a tömérdek anyag, mely a német-
birodalmi perrendtartás törvénynyé válta és életbelép-
tetése óta felhalmozódott, érdekkel néztünk elébe, mint 
használtattak fel azok egy ujabb javaslatban. A leg-
jobbat vártuk, mint a hogy az osztrákoktól lehetetett 
is várni. Csalódtunk, illussiónk lépésről-lépésre oszlott. 
Az osztrák javaslat szerkesztőinek teremtő ereje a rop-
pant mértékben felhalmozódott anyagon megtörött s 
csak zavarta őket. n at n Ur. Nagy Dezső. 

A lopásról 
tekintettel az illetékességre m. büntetőtörvénykönyvünk szellemében. 

(Fo ly ta t á s . )* 

Az egyszerű lopás, ha t á rgya 2 fr tot m e g nem ha ladó 
élelmi vagy élvezési czikk, k ihágás t képez, s 8 nap ig ter-
jedhető elzárással bünte tendő (1879: X L . 126. §.), ha tár-
gyának értéke a 2 f r tot meghalad ja , de 50 f r tná l kevesebb; 
valamint az élelmi és élvezeti czikkek közé nem tartozó 
bármely más értékkel biró dolognak, tehát egy gomb, tű, 
da rab fa stb. el lopása 50 fr t ig, vétséget képez s 1 évig 
te r jedhető fogházzal, hivatalvesztés és a polit ikai jogok gya-
kor la tának felfüggesztésével bünte tendő (334. §., 339. §. és 
341. §.). Ötven forinton felül már az egyszerű lopás is bűn-, 
tettet képez, s 5 évig ter jedhető börtönnel bünte tendő. 

A dolog értékének az veendő, melylyel az a lopás 
idején birt (334. §.), miből következik, hogy ha a dolog a 
tet t elkövetése a lkalmával (elvitelkor) egyál ta lán értéktelén 
volt, a lopás tényál ladéka helyreáll í tva nem is lehet. Bün-
te tő törvénykönyvünk egyszerű lopás eseteiben az ér téket 
vévén zsinórmértékül, de meg ott, hol érték nincs, a te-
kintetben jogsér tés sem lehetvén, ha l lga tag kifejezte, hogy 
értéknélküli dolgokról nem intézkedik. A b. t. k. 336. §-a 

Az előbbi közleményeket 1. a 32. és 33. számokban . 

stb .» kétoldalú magyaráza t ra is szolgál tathat a l ka lma t : vagy 
azt akar ta nevezetesen kimondani bünte tő törvénykönyvünk, 
hogy a dolognak ugyan absolut vagy relatív (abstract vagy 
concrét értékkel bírnia kell, de az érték a bűntet t tény-
ál ladéka megál lapí tásánál nem, legfölebb a bünte tés kisza-
básánál veendő figyelembe, s ekkor az ér tékkel nem biró 
t á rgyaknak , habár betörés vagy bemászás által, hamis vagy 
lopott kulcs használásával való elvitele sem bünte thető 
mint lopás (pl. a földre szándékosan eldobált kiszolgált 
aczéltollak stb. elvitele), hanem mint a magánlaknak magán 
személyek általi megsértése (330. §.); vagy pedig azt, hogy 
a ki idegen ingó dolgot másnak birtokából vagy bir lalatá-
ból, annak beleegyezése nélkül azon czélból vesz el, hogy 
azt jogta lanul el tulajdonítsa, lett légyen annak értéke vagy 
sem, mennyiben a 336., 337. és 338. §§. esetei fenforognak, a 
lopás bűnte t té t követi el. Nézetem szerint a lopásnak itt 
nem levén tárgyi tényál ladéka, az előbbi a helyes magya-
rázat ; minélfogva ha értéktelen t á rgyak elvitele a megha-
tározott minősítő, de egyszersmind a 330., 331. és 332. §§-
ban fogla l taknak is megfelelő körülmények közt történik, a 
tet tes a magánlak megsér tése mint egyedüli bűntet tér t , s 
lopásért semmiesetre, legfölebb mennyiben még csak a 
kísérletnél volna, annak kisérleteért lenne büntethető. H a 
pedig értéktelen t á rgy elvitelét valaki pl. csata, tűzvész, viz-
áradás, vagy más közveszély színhelyén vagy közelében kö-
veti el, bár ily esetben nyilt helyen rabló- vagy tolvaj-szö-
vetségnek egy vagy több tag ja is működött közre, jóllehet 
a lopás alaki kellékei adva vannak és lehetnek, de azért 
reális jogsér tés nem levén, értelem nélküli lenne a büntetés 
i s ; mig ellenben, ha a tet tes lopás elkövetése végett hamis 
kulcsokkal hatol be valakinek lakásába, onnan értékes tár -
gyat sikerül is elvinnie, egyedül lopás, s nem egyszersmind 
magán lak megsértésében válnék bűnössé. 

A lopás bűnte t té minősítésére befolyással v a n n a k : a 
t á rgy értéke (egyszerű lopásnál), a tá rgy minősége, a tet tes 
személyes viszonya, fel tűnő akara t - rosszasága (dolusj, a-
hely kegyeletes volta, az elkövetésére használ t eszközök, a 
t á r saságban elkövetés s a közhivatalnoki minőség stb., 
mely körülmények fenforgása esetében a dolus nagyobb jog-
sérelmet és veszélyt involválónak tekintet ik, a lopás bűn-
tette, büntetési neme börtön illetőleg fegyházzá minősül. 

Az érték minősítő befolyása már fentebb előadatván, a 
t á rgy minősége (kegyeletes volta) szerint büntet te t képez a 
lopás ; h a : 

1-ör. Valamely az állam által a vallás szer tar tásaira 
rendelt helyiségben, a vallás szertartásaihoz tartozó, vagy 
kegyes vagy jótékony czélra szánt t á rgy (336. 1. pont), 

2-or. temetőben a holtak emlékére rendelt , vagy a holt-
testen levő tá rgy lopatik (336. §. 2. p.). 

A tet tes feltűnő akara t rosszaságánál fogva bűnte t te t 
képez a lopás, ha : / 

1-ör. Épüle tben, bekerí tet t helyen vagy hajón követ-
tetik el, hová a tolvaj betörés vagy bemászás által jutot t , 
vagy ha a lopás czéljából a zár vagy a megőrzésre szol-
gáló egyéb készület feltöretett (336. 3. p.). 

2-or. A tolvaj, vagy ha többen volnának, ezek egyike 
a lopás elkövetése végett közhivatalnoki jelleget vagy ható-
sági megbízást színlel (336. §. 10. p.). 

3-or. A 338. §. ér telmében, tekintet nélkül az ellopott 
dolog értékére szintén büntet te t képez a lopás, ha azt olyan 
egyén követte el, a ki rablás, zsarolás, lopás, s ikkasztás 
vagy orgazdaság bűnte t te vagy vétsége miatt már két izben 
meg volt büntetve. Nem a lka lmazandó azonban ezen sza-
bály, ha az utolsó lopás elkövetését megelőző bünte tés ki-

[ állása óta tiz év már eltelt. 
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Az elkövetésre használt eszközök szerint bűnte t te t ké-
pez a lopás, h a : 

1-ör. A felnyitásra hamis vag'y ellopott kulcs használ-
tatik (336. §. 4- p-)-

2-or. A tolvaj a lopás elkövetésekor fegyvert viselt, 
habár azt sem nem használ ta , sem nem muta t ta (337. §.). 
Ugyanezen bünte tés éri azon te t teseket és részeseket is, a 
kik ezen körülményről a cselekmény megkezdése előtt tudo-
mással bir tak. 

Az elkövetés ideje szerint bűnte t te t képez a lopás, h a : 
i-ör. Csata, tűzvész, vizáradás vagy más közveszély 

szinhelyén vagy közelében követtet ik el (336. §. 5. p.). A kö-
zelség meghatározása a concrét esetek természete szerint a 
b i róságra van bizva, azonban a lopás és a közveszély közötii 
összefüggés teljes hiánya, a «közelség» esetén való minő-
sítést mindenesetre k izárandja . A személyes viszony a lap ján 
bűnte t te t képez a lopás, ha : 

1-ör. Szolgála tban álló személy azon, kinek szolgá-
la tában áll, vagy annak házához tartozó személyen kö-
veti el. 

2-or. A tolvajjal házközösségben vagy közös háztar tás-
ban élő személy ellen követtet ik el. 

3-or. A lopást közhivatalnok közhivatalnoki jel legének 
felhasználásával követi el. Eme minősitő körü lmények sok-
kal v i l ágosa iban levén felsorolva bünte tőtörvénykönyvünk-
ben, semhogy ahhoz je léntékenyebb kételyek vagy nehéz-
mények is férhetnének, megjegyzésemet csupán néhány kis 
pont ra szorí thatom. A 336. §. 3. pon t j ában meghatározot t 
eset akkor, midőn a megőrzésre szolgáló készület e lhári t ta-
tott csupán, és nem töretett , mert nem is törethetet t fel, 
pl. midőn az a j tó be volt kötve, fával be volt támasztva, s 
a kötelék kioldatott , illetve a fa ellöketett , f en fo rgónak ; 
ugy a «bemászás» kifejezés az esetre, midőn a magas kerí-
tésnek pont ja , hol a tet tes bement, át léphető, a lkalmaz-
hatónak nem vehető. Ugyancsak a 336. 4. pont ja az, 
melyre nézve biztos megál lapodásra ju tnom nem sikerült. 
A lopás ugyanis e pont értelmében csak akkor képez bün-
tettet, ha a felnyi tásra hamis vagy ellopott kulcs használ-
tatik. Megvallom, nem sikerült okát találni, hogy az, a ki 
pl. a kulcsot talál ta , s a lopást azzal követi el, miért nem 
bünte thető lopás büntet teér t . H a valaki kulcsomat megtalál-
ván, é léskamrámból 2 frt ér tékű élelmi czikket lop, igaz, 
hogy halmazatos törvényszegést követet t el, mert idegen 
dolgot találván, azt sem tu la jdonosának át nem adta, sem 
fel nem je len te t te ; s mert a tévedésből b i r la la tába jutott , 
másnak tu la jdonát képező ingó dolgot jog ta lanul elsaját í -
totta, s végre mert loDott; azonban a bünte tés a rányban 
egyál ta lában nem áll annak büntetésével, a ki a kerítésen 
bemászva, pár da rab tűzi fát lop, mert amanná l a b i r tokában 
levő eszköz, akarat -e lhatározásával karöl tve sokkal nagyobb 
veszélyt foglal magában . 

Sass hlemér 
(Kefejezése követk.) járásbirósági joggyakornok 

J o g i r o d a l o m . 
Die Auslicferung der Verbrecher und das Asylrecht. Von F R A N Z von 
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A kiadás mindinkább tért foglal a bünte tő- igazság-
szolgál tatásban. Mig azelőtt a l egnagyobb b iza lmat lanság 
mutatkozott a kiadási kötelezettség ki terjesztése iránt, és 
csak a reciprocitás elvén alapuló k iadatás t ta r to t ták az 
állam tekintélyével összeegyeztethetőnek, u jabban utat tör 
magának azon felfogás, hogy ily esetekben az állam első 
sorban az igazságszolgál ta tás szempont já t tartozik figye-
lembe venni. A continensen hódit Angl ia gyakor la t ias el-
járása . Angl ia k iadta Auszt r iának Tourville-t, az angol 
honost, mivel azon cselekmény felett, melylyel vádolva volt 
(hitvesgyilkosság), csak a tiroli hegyek közt lehetett a bizo-

nyitási el járást sikeresen lebonyol í tani ; sőt l egújabban a 
Svajczczal folytatot t tárgyalások a lkalmával Angolország 
egyenesen lemondot t azon jogról, miszerint a svajezi ho-
nosok neki kiszolgál tassanak, ellenben megtet te azon enged-
ményt, hogy ki fogja szolgál ta tni az angol honosokat . A re-
ciprocitás elvét tehát teljesen elej tet te . 

Ezen felfogásnak hódol szerző is a jelen műben. Sze-
rinte az á l lamok közös érdeke, miszerint a súlyosabb bün-
tet tek megtorol tassanak, akár követ tet tek el azok bel- vagy 
külföldön, aká r honos vagy külföldi által. A kiadás csak 
akkor volna megtagadandó , ha a belföldi ál lam a külföldön 
elkövetett cselekményt a concret esetben bűnös cselek-
ménynek el nem ismeri, vagy pedig ha a bűnösnek elismert 
cselekményt sa já t törvényei szerint üldözhetné ugyan, de a 
vádlott helyzete a külföldi állam törvényei szerint kedve-
zőtlenebb volna, vagy pedig ha azon állam b í rósága inak 
függet lensége véte thetnék kifogás alá. 

L e g n a g y o b b érdekkel bir szerzőnek azon deductiója, 
melyben a k iadás ügyének fejlődését kapcsola tba hozza a 
vizsgálati fogság megszor í tásának kérdésével. 

A vizsgálati fogságot nagyrészt a szökés veszélye mia t t 
rendelik el. A szökés valóságos veszé lyeped ig leg inkább csak 
akkor forog fen, ha a bűnte t tes remélheti, hogy a külföldre mene-
külhet és ott nem szolgál ta t ják ki. H a a kiszolgál ta tás bizo-
nyos, elenyészik a megszökhetésnek minden reménye. 

A bűntet tesek igen nagy része nem is képes a külföldre 
szökni, mert külföldön nem t a r tha t j a fen magát . A szökés 
veszélye leginkább megvan azon büntet tek elkövetése eseté-
ben, a melyek a kereskedelmi forgalommal kapcso la tosak ; 
i lyenek az üzletekben, bankokban elkövetett s ikkasztások, 
a váltóhamisítások, pénzhamisí tások, csalárd bukások. Az 
ezen bűnte t teket elkövető egyének többnyire intell igensek, a 
külföld forgalmi vonalait ismerik, idegen nyelvekben j á r -
tasok. Bünte t tök gazdasági indoka azon kilátás, hogy az 
i lykép megszerzett vagyont idegen földön élvezhetik és a 
napi munka terhétől megszabadu lha tnak . 

H a ezeket az egyéneket a külföldi állam, melynek 
területére menekülnek, minden nehézség nélkül kiadja , a 
szökés miatti vizsgálati fogság ezekre nézve is ugyszólva 
t á rgy ta lanná válik. 

H a nehéz a bűntet tesre nézve a menekülés, ha nem 
remélhet a távolban menhelyet , ha a bűnte t tes k iada tása a 
valószinüség legnagyobb fo<át elérte, ha a kiadatás i szer-
ződések rendszere az egész müveit világot á tö le l i : ekkor 
nincs többé értelme az e lőre lá thatólag sikertelen szökési 
kisérlet lehetősége miat t a polgári szabadságot a közép-
sulyosságu büntet tek esetében korlátozni. Mi ér telme van 
ma már annak, ho, ry a vádlott elzáratik eli téltetése előtt , 
mikor bizonyos, hogy rendszerint meg nem szökhetik ? Még 
azért, mert némely ri tka esetben egyesek menekülnek, s mer t 
némelyek elérik, hogy egy ideig elrej tőzhetnek a rendőrség 
szemei elől, nem szabad elzárni tiz más egyént , a ki sem 
nem akar, sem nem képes szökni. A «szökési gyanu<> régi 
fogalma helyébe t együnk a modern tapaszta la ton alapuló 
fogalmat , megszökhetes valószínűségét, és ez esetben egészen 
más eredményekre fogunk jutni . 

Igen becses volna pontosan megál lapí tani , hogy h á n y 
esetben szökik meg az eléggé gyanús egyén, és hány eset-
ben sikerül neki a külföldön kivonni magá t az elfogatás 
alól. H a ezen kérdések i ránt megbízható ada ta ink volná-
nak, lehetne foglalkozni azon kérdéssel, vajon a cultur-
ál lamok közös megál lapodása u t ján nem ál l i tható-e fel egy 
nemzetközi rendőri intézmény olykép, hogy a legfontosabb 
forgalmi pontokra tapasztal t és a bűntet teseket lehetőleg 
ismerő közbiztonsági közegek rendel te tnének ki és a kül-
föld által mint ilyenek el ismertetnének. 

A kiadatási kérdés politikai oldalát szerző szintén 
t á rgya l j a ; de itt már határozot t véleményt nem képes for-
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mulázni. Csak annak consta tá lására által szorítkozik, hogy 
két évtized óta a polit ikai szempont mind inkább há t té rbe 
szorul, és oly esetekben is, midőn a cselekmény, melyért 
valakinek k iada tása kéretik, nem-poli t ikai és politikai ele-
meket foglal magában , a k iada tásnak helye van. Uta l e 
tekinte tben az «Insti tut de droit internat ional»-nak 1880-ban 
e l fogadot t határozata i ra , melyek főpont jai a következők. 
A kiadás véget t megkereset t ál lam önál lóan a fenforgó 
körülményekhez mérten latolja, vajon a kiadatási kérelem-
nek alapul szolgáló tényál lás politikai jel leggel bir-e vagy 
sem. A tényálladékok, melyekben közönséges bűnte t t 
ismérvéi fogla l ta tnak (gyilkosság, gyúj toga tás , lopás), nem 
vonatha tnak el a k iada tás alól, mivel azok szerzői polit ikai 
czélokat ta r to t tak szem előtt. Oly tények latolásánál , melyek 
felkelések vagy súlyos polgári háború fo lyamában követ-
te tnek el, azon kérdést kell zsinórmértékül venni, vajon 
azon cselekményeket a hadi szokás megengedi-e. Oly 
cselekményért , mely közönséges és egyszersmind polit ikai 
bűnte t tnek tekintendő, a k iada tás csak akkor engedélyez-
tetik, ha a megkerese t t állam azon biztosítást nyeri, hogy 
a kiadot t egyén felett nem rendkívüli b i róság fog Ítélni. 
A k iadatás diplomatiai uton történik. Kívánatos , hogy a 

kiadás előtt a biróság contradictorius e l járás u t j án ha tá-
rozzon a k iadatás i megkeresvény felett. A k iada tás i ránt 
megkereset t állam nem engedélyezheti *a k iadatás t , ha a 
biróság olykép határozott , hogy a k iada tás i kére lemnek 
hely ne adassék. A kormány, mely bizonyos bűncselek-
ményre nézve megnyer te a kiadást , a vádlot ta t csakis e 
cselekményért á l l i tha t ja bi róság elé. Azon kormány, mely 
a k iadást engedélyezte, u tó lag beleegyezhetik, hogy a ki-
adot t egyén más bűnte t té r t is, mint a melyért kiadatot t , 
biróság elé áll i t tassék, ha ezen más bűnte t t a k iada tás 
a lapjául szolgálhatna . 

Mi e l fogadjuk szerző elvi á l láspont já t a közönséges 
bűnte t tekre nézve. Kétségte len , hogy a honosnak fel-
tétlen ki nem adása nem ta r tha tó fen. Nagy v ívmány-
nak ta r tanok azt is, ha a k iadatás ügyének rendsze-
resítése által a vizsgálati fogság eseteinek száma megszorit-
ta tnék. Másrészt azonban a politikai természetű k iadatások 
elleni ga ran t iáka t nem leszállítani, hanem ellenkezőleg, a 
közvéleményben és az u jabb nemzetközi szerződésekben nyil-
vánuló engedékeny felfogással szemben, lehetőleg fokozni 
kivánnók. 

Dr. Fayer László. 

T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E . 
A kereskedelmi törvény büntető határozatai és a 

büntetőtörvénykönyv. 
A magyar bünte tő törvénykönyvek életbeléptetésének 

napjá tó l kezdve az 1880. évi X X X V I I . t. cz. 3. szerint 
ha t á lyuka t vesztik a törvényeknek, rendeleteknek, szabá-
lyoknak s szabályrendeleteknek mindazon intézkedései és a 
szokás jognak mindazon megállapí tásai , melyek a magya r 
bünte tőtörvénykönyvek intézkedéseinek t á rgyá t nem képező 
cse lekményre vagy mulasztásra büntetést ha tároznak ; ezen 
törvényes intézkedés alól csupán az ugyanezen törvény 4., 
5. és 6. §-aiban elősorolt törvények és rendeletekben meg-
ál lapí tot t büntető határozatok vétetnek ki, mint melyeknek 
érvénye továbbra is megmarad . 

Ezen §§-ban egy szóval sem tétetik említés a keres-
kedelmi törvény büntető határozatairól , tehát kétségtelen 
az, hogy a kereskedelmi törvény büntető határozata i 1880. 
szeptember i -én , az uj büntetőtörvénykönyvek ha tá lyba 
léptének nap ján ha tá lyukat veszték nem csak azért, hogy 
az 1876-ban, tehát előbb hozott törvény intézkedéseit a ké-
sőbbi törvény ha tá ly ta lanokká teszi, de főleg azért, mert az 
1880. évi X X X V I I . törvényczikkben világosan benfoglal-
tatik, hogy az előbbi törvényeknek bünte tő határozatai , a 
mennyiben ezen törvény kivételt nem állapit meg, hatá lyon 
kivül helyeztetnek. 

A bünte tő törvénykönyvek életbeléptetéséről szóló tör-
vény ebbeli intézkedése oly világos, hogy minden kételyt, 
minden ellenkező magyaráza to t kizár. 

Azon kérdés merül fel már m o s t : helyes volt-e, czél-
szerii volt-e a kereskedelmi törvény büntető ha tározata inak 
ha tá lyon kivül helyezése ? s nem lett volna-e czélszerübb a 
keresk. törvény büntető határozata i ra nézve is kivételt állapí-
tani meg? Nem lenne-e előnyösebb kereskedelmi és társa-
da lmi viszonyaink között, ha a kereskedelmi törvény, mely 
á l ta lános el ismerésben részesült kün, helyesnek bizonyult 
i t thon, bünte tő határozatai tekintetében is teljes épségében 
fentar ta to t t volna? 

Nem akarok arról szólni, mennyire gátol ja a consoli-
dálást oly eljárás, mely még oly szerves és egész lényegé-
ben al ig kifogásolható egészet is, milyen a kereskedelmi 
törvény, al ig négy évi fenállás u tán megváltoztat , hatályon 
kivül he lyez ; csupán azon esetekre kívánok szorítkozni, 
melyekben a kereskedelmi törvény büntetés a lkalmazását 

rendeli, s csupán csak ezen szempontból kívánok a felvetett 
kérdésekhez hozzászólni. 

A kereskedelmi törvény 21. §-a 500 forint ig ter jedhető, 
fogságbünte tésre át nem vál toztatható birsággal rendeli 
súj ta tni azt, ki a czégjegyzésre vonatkozó rendeleteket meg 
nem tar t ja , vagy valamely czéget jogosulat lanul használ . 
A törvényszék ezen bírságot hivatalosan szerzett tudomás 
folytán hivatalból a sértet t fél panasza folytán, ennek kár-
térítési igényei épségben tar tása mellett róha t ja ki. A bí rság 
ugyanily mérvben róható ki azon kereskedőre, ki czégét 
az uj czégjegyzékbe át nem vezettette (keresk. törvény 
551. §.) és azon részvénytársaságra , mely alapszabályai t a 
kereskedelmi törvény intézkedései értelmében nem módosí-
totta (558. §.). 

A kereskedelmi törvény 218.—222. §-ai a részvénytár-
saságok igazgatói t , alapitóit , felügyelő bizottsági tagjai t , a 
külföldi részvénytársaságok i t teni képviselőit 3 hónap ig ter-
jedhető fogsággal , illetve 1000 forint b i rsággal rendeli súj -
tatni azon esetekben, melyek a 218. és 221. í^-ban tüzetesen 
megjelölvék. 

Ugyanezen bünte tő határozatok érvényesek a keresk. 
törvény 246. és 462. iá-ai szerint a szövetkezetekre és a biz-
tositási ügyletek igazgató i ra . 

A büntető törvények életbeléptetése után mindezen bün-
tető határozatok ha tá lyukat veszték és a törvényszékeknek 
adott ellenőrzési jog tényleg megszűnt . 

Most azon esetben például, ha a részvénytársaságnak 
három hónapon át felügyelő bizot tsága nem volt, a tör-
vényszék büntetést nem szabhat ki s egyál ta lában a keres-
kedelmi törvény 218. és 221. §-aiban előrorolt mulasztásokat 
orvosolni, illetve megbünte tn i ha t a lmában nem áll. 

Mindaddig, mig a bünte tő törvény súlya alá eső cse-
lekvény el nem követtet ik, a törvényszék hivatalból fel 
nem léphet, s igy egészen tetszésére van az illető társu-
la toknak bizva a törvény intézkedéseit megtar tan i vagy nem. 

A mérleg tetszés szerint ál l i tható fel, az osztalék a 
keresk. törvény 165. ellenére á l lapi tható meg, a rész-
v é n y t á r a s á g sajá t részvényeit megszerezheti stb., stb. Szó-
val tehet a kereskedő vagy kereskedelmi t á r saság bármit , 
mellőzheti a törvény minden rendelkezését ; mig a büntető-
törvények súlya alá eső cselekvényt nem követ el, sem 
fogság, sem birság a lkalmazásának helye nincs. 
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H o g y ez v isszaélésekre szo lgá l t a tha t okot, hogy ez 
á l ta l a ke reskede lmi tö rvény számos igen é le t revaló intéz-
kedése i rot t ma la sz t t á vál ik s hogy m é g viszásabb ál lapo-
tok, n a g y o b b m é r v ü szédelgések f o r d u l h a t n a k elő min t a 
ke reskede lmi tö rvény é le tbe lép te tése előtt , ez u g y hiszem 
ké t s ége t sem szenved. 

M o n d h a t n á valaki , h o g y a szokás jog szentesi té a bíró-
s á g o k n a k b í rságolás i j o g á t mindazon ese tekben, midőn a birói 
m e g h a g y á s n a k kü lönben érvény sem szerezhető, t ehá t oly 
ese tben, midőn a keresk. tö rvény va l ame ly §-ának m e g t a r -
t á sá ra , va laminek te l jes i tésére kötelezi a ke reskedőt v a g y 
kereskedelmi tá rsu la to t , ezek a törvény b e t a r t á s á r a a szo-
kás jogon a lapu ló b i r ságolássa l szor i tha tók . Á m d e a bün-
te tő tö rvényeke t é le tbe lépte tő 1880. évi X X X V I I . t. cz. 3. §-a 
h a t á l y t a l a n o k n a k je lenté ki a s zokás jognak azon megá l la -
p í tása i t is, melyek a bün te tő tö rvények in tézkedése inek t á r g y á t 
nem képező va lamely cse lekményre v a g y mulasz tás ra bün -
te tés t ha t á roznak . T e h á t a b i rósági m e g h a g y á s n a k ez a lapon 
sem lehet é rvény t szerezni. 

H o g y ez igy nem helyes, hogy a bün te tő tö rvényeke t 
é le tbe lépte tő tö rvény hézagos , az ké t ség te l en . Nem merem 
feltételezni , hogy a t ö rvényhozásnak s zándéka let t vo lna a 
keresk . tö rvény bünte tő h a t á r o z a t a i n a k ha tá lyon kivül he-
lyezése. Miér t nem soro l ta to t t fel a keresk . tö rvény az 
1880. évi X X X V I I . t. cz. 4., 5. és 6. §-ai mellet t , ezt való-
b a n fel fogni nem tudom. H o g y nincs ott , az tény, h o g y 
t ehá t a keresk. tö rvény összes bün te tő ha tá roza ta i ha tá lyon 
kivül helyezvék, ez is tény; t a n u s i t j á k a h iva tkozot t törvény-
czikk 3—6 §-ai. 

M i n t h o g y p e d i g a keresk . tö rvény bün t e tő ha t á ro -
zatai p raeven t iv te rmésze tűek , czéljuk nem lehe te t t más, 
min t a ke re skedőke t és ke reskede lmi t á r s u l a t o k a t pon tos 
e l j á r á s r a szükség esetén m é g bünte tésse l is szorí tani , s 
m i n t h o g y végre sem a kereskedelmi , sem a t á r s ada lmi 
viszonyok rövid öt év a la t t anny i ra n e m vá l toz tak , hogy 
az é r in te t t em bün te tő ha t á roza tok h a t á l y o n kivül helyezését 
szükségessé v a g y k ívána to s sá te t ték volna : mindezek a lap-
ján , ugy hiszem, ha t á rozo t t an k i m o n d h a t ó az, h o g y a keresk . 
tö rvény bün te tő h a t á r o z a t a i n a k ha t á lyon kivül helyezését 
sem czél-, sem időszerűnek, sem indoko l tnak tek in ten i nem 
lehet s k ívána to s lenne, h o g y az 1880. évi X X X V I I . t. 
czikkhez pó t ló lag az is t ö rvénybe ik t a t t a tnék , h o g y a 
bün t e tő tö rvények é le tbe lép te tése u tán is é rvényben fen-
t a r t a n d ó k a keresk. tö rvény bün te tő ha t á roza t a i . 

Tóth Gáspár, 
ügyvéd. 

V é l e m é n y ü n k szer int a ke resk . tö rvény szóban levő 
h a t á r o z m á n y a i fen vannak t a r tva az é le tbelépte tés i tö rvény 
4. §. 2. p o n t j a ál tal , m i n t h o g y ezen bün te té sek rend bünte-
t é s e k e t k é p e z n e k . Az indokolás v i lágosan kifejezi ezt. Szerk. 

Még egy szó a cselédek feletti házi fegyelemhez a 
Curia praxisa szerint. 

A kir . Curia min t l egfőbb Ítélőszék 1880. évi 11213. sz. 
a. hozot t Í téletében k imondo t t a , * hogy : A gazdá t cse lédje 
ellen megil let i a" házi fegye lmi jog, ugy h o g y az a n n a k 
g y a k o r l a t á b a n e lkövete t t k ö n n y ű tes t i sér tés (melynek 
gyógy í t á sa 8 n a p i g tart) bün te t é sének , és p e d i g a B. T . K . 
313. §-a folytán, n incs helye. 

I ly birói p r ax i s egyrész t szépen i l lus t rá l ja egy jeles 
hazánkf i ának a cse léd ta r tás ró l szóló 1876 : X I I I . tö rvény fe le t t 
m o n d o t t vé leményét , miként lá tszik belőle, hogy urak alkot-
t ák s nem s z o l g á k ; másrész t i n h u m á n u s a b b b á n á s m ó d b a n 

L. a ,,Jogt. Közlöny" mellékletének 16. számát, és a 19. és 
2 / . s z á m o k b a n D r . JELLINEK A R T H U R é s TÓTH GÁSPÁR cz ikke i t . 

] részesiteti ez u tóbb iaka t , mint a gonosztevők sőt r abszo lgák 
részesülnek e lőhaladt s zázadunkban . 

Csekély nézetem szer int a B. T. K . fent i §-a csak 
m e g h a t á r o z z a a házi fegyelem h a t á r á t ; de hogy k i re t e r j ed 
ki e f egyha tó ság , az ott k i m o n d v a nincs s nem is lehet,, 
h o g y h a ped ig zs inórmér tékül e kérdésben e l fogadta t ik a 
cse léd törvény 2, §-a, mely szerint a gazda f e g y h a t a l o m m a l 
bir cselédje fölött , akko r nem ignorá lha tó u g y a n é tö rvény 
45. §-a sem, melyben áll, hogy : ((kifejezések és cselekvények,. 
melyek a csa lád és h á z n é p ke re tén kívül más személyek 
között sé r tőknek tek in te tnek , a gazda i r ányában nem támasz t -
j á k a vélelmet , hogy a cselédet becsüle tében sér teni szándé-
kozot t volna,» t ehá t a B. T. K . 261. §-ában t i l tot t becsüle t -
sér tés mia t t a szolga orvoslás t nem kereshe t csa ládfő el len. 

A külföld több legis la t ió ja te l jesen, a mi cselédtörvé-
n y ü n k 1. §-a ped ig e lvben k i m o n d o t t a a gazda és cseléd 
közötti , j ogegyen lősége t és s zabadságo t igényelő szerződéses 
v i s z o n y t ; h o g y tűnhe t ik egyszer re sötét f e lhőkén t elő oly 
intézkedés , mely a sokszor e léggé müvei t szolgát 8 n a p i g 
t e r j edhe tő megvérez te tés re ká rhoz ta t j a , holot t a kezénél l évő 
könyvecske 52. §-ában t isztán olvassa, miként «joga van 
rög tön e lhagyn i a szolgálatot , ha a g a z d á n a k b á n á s m ó d j a 
á l ta l egészsége v a g y testi b i z tonsága veszélyeztetik.*) 

Nem lehetek egy nézetben e l apok f. é. 27. s zámában fen-
tihez hasonló czim a la t t meg je l en t ér tekezés azon tételével , 
hogy ná lunk a házi f egye lemnek minden a lá rende l t i r á n y á b a n 
egyen lőnek kell lenni , mer t a g y e r m e k ragaszkod ik szülő-
jéhez a természet tö rvényéné l fogva, a cselédet e l lenben csu-
pán a szerződés köt i a g a z d á h o z : hol van t ehá t amaz e l v 

érvényének esetén ga ran t i a , hogy a családfő, g y e r m e k e 
i rán t i l e g m a g a s z t o s a b b érzületére és m é g a l egsz igorúbb 
eszközökkel való nevelés kö te lességére a lap í to t t ház i fegyelmi 
jogáva l nem fog g y a k r a n visszaélni a csupán muló a n y a g i 
érdek vége t t hozzászegődöt t szolga e l lenében, a mi nem 
az u tóbbiak j av í t á sá t , h a n e m az u j birói p r a x i s szerint i 
n a g y szigor mel le t t azok e lve temül t ségé t idézhet i elő. 

Végre p e d i g a t apasz t a l a t a l ig merné t agadn i , h o g y 
cse lédségünk az 1876: X I I I . tö rvény óta, á l t a lam ecsetel t 
j o g a i n a k tuda táva l m á r régen bir. 

Ujfatussy László, 
segédszolgabiró. 

A telekkönyvi ügydarabok foganatositása. 
(Folytatás.) * 

M i n t h o g y az A) l apnak többi ada ta i r a nézve a he ly-
színeléskor felvett t j k ö n y v s a b í róságná l nyi to t t beté t kö-
zött semmi e l té rés nincs, á t t é rve a b i r tokál lás i lap többi 
ada ta i körül köve tendő e l já rás ra , a következők most m á r 
m i n d k é t szerkezetű A) l ap ra egy i r án t a l k a l m a z a n d ó k lesznek. 

a) A telekkönyvi jószágtest jogi természetéről s e jogi elv gyakor-
lati alkalmazásáról. 

A te lekkönyvi r e n d t a r t á s n a k ide vona tkozó 55. és 57. 
§§-a minden bővebb m a g y a r á z a t né lkül csak anny i t mond , 
hogy minden te lekkönyvi jószág tes t jogi t ek in te tben egy 
egésznek veendő, s hogy ennél fogva a t u l a j d o n j o g a te lek-
könyvi jószág tes t egyes részleteire nézve csakis b e j e g y z é s 
u t j án , u j t e l ekkönyvny i t á s sa l ; a zá log jog p e d i g csak az 
egész te lekkönyvi jószágtes t re , vagy ha az t öbbeke t osz ta t -
lanul illet, e közös t u l a jdonos t á r s ak va lamely ikének egész 
ju t a l éká ra , de a n n a k egyes részleteire nem szerezhető . 
(Kivéte l t képeznek itt a haszonélvezet i és haszonbér i , va la -
mint a szolgalmi jogok, mint a melyek a te lekkönyvi t es t 
egyes részlete i re is szerezhetők s be jegyezhetők) . K é r d é s 
tehá t , h o g y a n a l k a l m a z a n d ó e jogi elv a te lekkönyvi ü g y -
d a r a b o k n a k az A) l apra tar tozó fogana tos i t á sa körül r Szol-
g á l j a n a k erre nézve fe lvi lágosí tásul az a lább k ö v e t k e z ő k : 

* Az előbbi közleményt 1. a mult heti számban. 
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A telekkönyvi testek vagy római számjegygyei (I. I I . 
I I I . IV. stb.) vagy 4- jegygyei jelölendők meg. 

Római számjegygyei jelöl tetnek meg az oly telekkönyvi 
testek, melyek legalább is két részletet foglalnak maguk-
ban; a római szám alat t i megjelölésnek tehát az az értelme, 
hogy ál tala két vagy több részlet egy telekkönyvi tes t té 
füzetik össze. Ebből következik: hogy egyetlen bir tokrész-
ietet képte lenség lenne római számjegygyei megjelölni, 
mer t egyetlen részletnél magától értetődik, hogy az egy 
egészet képez, annak együvé tar tozandóságát tehát kép-
te lenség lenne I. vagy I I . stb. ál tal kife jezni ; amiért is 
az egyetlen részletből álló bir toktestek -f jegy gyei jelö-
lendők meg. 

R ó m a i számú megjelölés alá továbbá csak oly birtok-
részletek fűzhetők össze egy telekkönyvi testté, melyek jogi 
tekintetben hasontermészetüek. Igy például úrbéri természetű 
részleteket nem kapcsolhatni egybe egv és ugyanazon jel 
alá egy telekkönyvi test té nemesi természetű részletekkel, 
hanem különböző jogi természetük szerint kell azokat elkü-
lönitet t telekkönyvi testekké alkotni. 1 

H a tehá t egy és ugyanazon tu la jdonos részére egy és 
ugyanazon betétbe több különböző természetű részletek lenné-
nek bevezetendők, a telekkönyvi testek a lkotásánál két-, sőt 
három-, de sőt négyféle módon lehet eljárni. Tegyük fel, 
hogy egy beté tbe négy nemesi és hat úrbéri természetű 
részlet lenne bevezetendő. E birtokrészleteket következő-
leg lehet telekkönyvi tes tekké alaki tani : 

Ez utóbbi negyedik esetnél azt észleljük, hogy külön-
böző természetű részletek, ha azok valamennyien -f- j egy 
alá vétetnek, közvetlen egymás alá Í r andók ; még pedig 
félbeszakítás nélküli folyó sorszámmal ellátva. Azonban 
megjegyzendő, hogy a bevezetendő részlet jogi természete, 
ha az a megelőző sorszámú, 4- jegy alat t felvett bir toktest 
jogi természetével nem azonos, közben mindig kiteendő. 
Pé ldáu l : ha a fent legutóbb alakí tot t bir toktestekhez idő 
folytán egy dézsmás szőllő és ismét egy nemesi természetű 
részlet lenne bevezetendő, e két részletet közvetlenül a 10. 
sorszám alat t i bir toktest után kell bevezetnünk, még pedig 
i lyeténképen : 

-f- Dézsmás szőllő. 
615. a Borbányai kertben __ . . . . . . ___ 

Terheli negyvennyolcz ft. vá l tságtőke. 
6 0 0 . 1 3 6 . 

Hrsz. 1. Nemesi birtok. Hold. • öl. 

1. 125. Pusztatelek a belsőségben . . . . — — 5. 412. 
2. 430. Tagos szántóföld a falu alatt . . . . . . . . . 346. 1463. 
3. 642. Kaszáló a vár alatt . - . . . . . . - • 54. 1504. 
4. 814. Erdő a Bükkösön . . . . . . —- - 45°- J37-

(Itt a betétben kellő üres hely hagyandó a netaláni 
hozzájegyzések számára ; mely után jön : 

II. Urb. birtok. 
1. 108. Kert a belsőség-ben . . . . . . 4- 315-

i- 532-
3 . 4 1 0 . 
1. 1 2 4 7 . 

—. 1 5 1 0 . 
2 . 4 3 0 . 

2. 301. Szérű » . . . —. -— ---
3. 1413. Kaszáló a Bugyostó dűlőben . . . . . . . 
4. 1480. Kaszáló » » . . . .. 
5. 1510. Kaszáló » » . . . . . . -
6. 1545- Kaszáló » » 

(kellő üres hely a netaláni hozzájegyzések számára.) 
A másik mód : 

I. Nemesi birtok. 
mint fen tebb I. a la t t . 

Kel lő üres hely a hozzájegyzések számára. 

+ Úrbéri birtok. 
A részletek és sorszámok mint fentebb I I . alatt . 
A harmadik mód lehet, hogy a nemesi birtokot vesz-

szük 4- j egy alá, az úrbéri t ped ig I. jegy a l á ; végre mi-
előtt a negyedik módszerre térnék által, meg kell emlí tenem, 
hogy a 4- j egy alat t felvett részletek mindegyike jogi, s 
ennélfogva kezelési tekintetben is egy önálló telekkönyi 
testet képez. Ennek előrebocsátása után, a negyedik mód-
szer következő: 

Hrsz. Nemesi birtok. 

125. Pusztatelek a belsőségben . . . 
430. Tagos szántóföld a falu alatt . . 
642. Kaszáló a vár alatt 
814. Erdő a Bükkösön . . . . . . 

(közvetlen u tána í randó) : 

Úrbéri birtok. 

Hold. • öl. 

1. 
2. 

3-
4-

5 . 4 1 2 . 

346- i463-
54- 1504-

45°- 137-

9-
10 . 

1 0 8 . 
3 0 1 . 

I4 I3-
1 4 8 0 . 
1 5 1 0 . 
I545-

Kert a belsőségben .... ... 
Szérű » 
Kaszáló a Bugyostó dűlőben 
Kaszáló » » 
Kaszáló » » 
Kaszáló » » 

4- 3*5* 
1. 532. 
3* 4 1 0 . 
1. 1 2 4 7 . 

— . 1 5 1 0 . 
2 . 430-

1 Lásd az 1853. april 18-án kelt igazságügyminiszteri rendeletet ; 
birod. törvénylap 1853. XX. darab 65. sz. 

4- Nemesi birtok. 
12. 930. Kaszáló a ligeten . . . . . . . . . .. 10. 430. » 7. 

s igy tovább. 
Ebből következik: hogy az esetben, ha valamely 

telekjegyzőkönyvben betétben) 4- jegy alat t már egy vagy 
több részlet előfordul, s ha ahhoz ismét + jegy alá tartozó 
egy vagy több részletet kell irni, sohasem szabad a meg-
kezdett sorszámot újból kezdeni, hanem a már megkezdet te t 
mindig folytatni kell. 

Hasonlóul kell el járni a római szám alá vett bir tok-
testeknél. Igy például,- ha egy te lekjegyzőkönyvben I. a lat t 
nemesi természetű 1—6. sorszámig ter jedő részletek vannak 
felvéve, s azokhoz ismét egy vagy több nemesi természetű 
részletet kellene hozzájegyezni : a hozzájegyzésnek folyó 
sorszám alat t kell tör ténnie ; tehát 6. sorszámig ter jedvén 
az A) I. alatti nemesi birtok, a következő részlet 7. stb. 
sorszámot n y e r ; még pedig itt már nem szükséges közben 
jelezni, hogy a hozzájegyzet t részlet nemesi b i r tok ; mert 
önként értetik, hogy nemesi birtoktesthez úrbéri vagy 
más természetű részletet, s viszont hozzájegyezni nem 
szabad. 

Minden római számjegygyei jelzett te lekkönyvi test 
sorszáma i-en kezdendő. 

H a továbbá egy és ugyanazon te lekjegyzőkönyvben 
egy I. alat t felvett, péld. úrbéri telek már létezik, s ugyané 
te lekjegyzőkönyvbe lenne bevezetendő egy, például két 
részletből álló, de egy telekkönyvi testet képezendő nemesi 
természetű b i r tok tes t : nem szabad e bir toktestet ismét I-el 
jelölni, de I I -ve l ; ha pedig II-vel jelölt telekkönyvi test is 
léteznék már e te lekjegyzőkönyvben, ez esetben I l l - a l s 
igy tovább, s mindig ügyelni kell a római jegy alá vett bir tok-
testek bevezetésénél arra, hogy az utolsó részlet u tán kellő 
üres hely maradjon a netaláni hozzájegyzések számára . 

A fent előadottakból is következik : hogy hozzájegyzés 
alatt csakis azon eset értendő, ha valamely hasontermé-
szetü, de csakis római számjegygyei ellátott egy vagy 
több hasontermészetü részlet csatoltatik ; ellenben nem lehet 
hozzájegyzésnek nevezni azt, ha egy + jegy alat t felvett 
nemesi részlet után, bár szintén nemesi természetű részlet, 
s bár szabály szerint folyó sorszám alá vezettetik is b e ; 
mert a + jegy alatt felvett birtokrészletek mindegyike egy-
egy önálló bir toktestet képezvén, képtelenség, hogy az 
utóbb következő s ismét 4- j egy alá vett részlet bejegyzését 
hozzájegyzésnek czimezzük; minthogy az utóbb bevezetett 
részlet nem képezi az előt tevalónak kiegészitő részét, de 
4- jegy alá jővén, mint szintén önálló te lekkönyvi test jelen-
kezik a te lekkönyben. Hozzájegyzés czimmel tehát csak az 
oly részletek bevezetését szabad illetni, melyek egy hason-
természetü, már létező s római számmal jelölt bi r toktest-
hez folyó sorszám alá csa to l t a tnak ; minden más i lynemű, 
az A. lapon előforduló bevezetés csak «bejegyzés» műszó-
val lá tható el. 
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b) Egyszerű lejegyzéseket rendelő végzések foganatosítása az 
A) lapon. 

(Uj telekjegyzőkönyv-nyitással vagy a nélkül.) 

Egyszerű lejegyzésnek nevezzük telekkönyvi értelem-
ben azon müveletet, ha egy oetétben foglalt b i r toktes tből 
egy vagy több részletnek helyzete olykép vál toztatandó, 
hogy az vagy ú jonnan nyi tandó, vagy egy már létező be-
té tbe vitessék á t ; vagy pedig ugyanazon beté tbe ugyan, 
de külön bir toktest gyanán t vezettessék be új ra . (Ez utóbbi 
eset akkor ál lhat elő, ha például a tu la jdonos valamely 10 
vagy több részletből álló bir toktestet ugyanazon betétben 
két vagy több bir toktest té akar alakít tatni .) 

Az egyszerű lejegyzéseknél következők ta r tandók szem 
e lő t t : a le jegyzendő részlet ^részletek) vízszintes szaggatot t 
vonalokkal aláhúzandó, annak jeléül, hogy az e sorszám alat t 
megszűnt tevőlegesen szerepelni, vagyis hogy lejegyezte-
t e t t ; a jegyzet rova tában kiteendő a tu la jdoni lap azon 
tételszáma, mely alatt a lejegyzésre vonatkozó bejegyzés 
előfordul. H a több egymásu tán következő részlet, vagy épen 
egy egész bir toktest lejegyzése lenne foganatosí tandó, 
felesleges valamennyi részletet egyenkint aláhúzni, hanem 
csak az elsőt és utolsót, a közbenesők pedig keresztvonás 
által tünte tendők ki mint lejegyzettek. 

I g y kell el járni a tagosi ta t lan állapotokról a tagosi-
tott ál lapotra á ta lakí tot t te lekjegyzőkönyveknél a régi bir-
tokál lapot lejegyzése körül is. 

Megjegyezni kívánom e helyütt még azt is, hogy oly 
lejegyzéseknél, a hol te lekjegyzőkönyv nyi tása szükséges, 
az illető község telekkönyvi csomagja inak legutolsóján, az 
ú jonnan nyitott te lekjegyzőkönyveket mindig nyilván tar-
tani kell. 

cj Vázlat (térrajz) szerinti lejegyzések. 
Vázlat szerinti lejegyzésnek neveztetik telekkönyvi 

értelemben azon módja a lejegyzésnek, midőn egy telek-
jegyzőkönyvben bevezetett bir toktest egyes vagy több rész-
leteinek csak bizonyos részei jegyzendők le olyképen, hogy 
a lejegyzet t részletekből fe lmaradt területek az anyate lek-
jegyzőkönyvben (vagyis abban, a melyben a lejegyzést esz-
közölni kell) v i sszamaradnak . 

A vázlat szerinti lejegyzés már elnevezésében hordja 
azon feltételt, hogy az a telekkönyvi r end ta r t á sban előirott 
szabályszerű térvázlat h iányában nem rendelhető el, annál 
kevésbbé pedig foganatosí tható . 

Át térve már most a vázlat szerinti le jegyzéseknek az 
A) lapon való foganatos í tására , szabályul szolgál, hogy a 
részben lejegyzett parczellákból visszamaradot t részek 
ugyanazon birtoktesthez, melyből a lejegyzés eszközölte-
tetet t , folyó sorszám alatt v isszajegyzendők; magától érte-
tődvén, hogy az eredeti helyrajzi számok megfelelő alszá-
mozással lá tandók el. 

A 4- jegy alat t felvett bir toktesteknél e szabály akként 
módosul, hogy ha egy betétben több + jegy a la t t felvett 
bir toktest fordul elő, s azok közül az utolsó sorszám 
alat t i nem oly természetű mint a melyből a részbeni le-
egyzés tö r t én t : a fe lmaradt rész visszajegyzésénél előbb ki 
kell tün te tnünk a visszajegyzett rész jogi természetét, pl. 
« + Polgár i bir toka, s csakis ez után jöhet a fe lmaradt rész 
visszajegyzése, még pedig az utolsó + j egy a la t t felvett 
bir toktest sorszáma után közvetlen következő sorszámmal 
ellátva. A többiekben ugy kell a vázlat szerinti lejegyzések-
nél is el járni mint az az egyszerű lejegyzéseknél is emlitve 
volt. Tehá t a lejegyzett részletetet (részleteket) szaggatot t , 
vízszintes vonalakkal alá kell húzni s a jegyzet rovatában 
a tu la jdoni lap illető té telszámát idézni (pl. B. 3.). Idézni 
kell e tételszámot a visszajegyzett részleteknél is, hogy a 
te lekkönyvet szemlélő azonnal tájékozva legyen azon tételre 
nézve, mely alat t a le- és visszajegyzés indokolva van. 

Nem lehet itt e lhal lgatnom több telekkönyvi hivatal-

nak a vázlat szerinti lejegyzések körül tapasztal t azon visz-
szás el járási módját , mely szerint azok a lejegyzés forma-
szerű foganatos í tása helyett a lejegyzendő részletet nem 
jegyzik le tényleg, csupán a törzsparczellát lá t ják el ugyan-
azon sorszám alatt alszámmal, s az eredeti területet keresz-
tülhúzván, fölébe a fe lmaradt részt í r ják. Ez szabálytalan 
e l j á rás ; mert ennek egyedül csak a k isa já t í tás folytán tör-
tént lejegyzéseknél, s akkor is csak ugy van helye, ha a 
lejegyzett terület végképen megszűnik a vidéki te lekkönyv 
tá rgyá t képezni, s a központi te lekkönyv vétetik át. Ez 
esetnél egyébiránt a törzsparczella mit sem változik s csak-
is a terület rovata szenved módosulást . 2 (Befejezése követk.) 

2 Ily kivételes esetet gyakorlatomból még kettőt hozhatok fel, a 
melynél az ilyszerü eljárás indokolható volt. Az első következő : Bizo-
nyos község úrbéresei felosztottak maguk között egy oly legelő terü-
letet, melynek tulajdoni joga iránt őket a zsellérek perelték ; e terület 
felosztása, minthogy a per folyamatban léte a tkönyvben semmiféle 
módon kitüntetve nem volt, telekkönyvileg is keresztül lett vezetve ; 
ugy de zselléreknek a vitás terület ide folytán jogérvényesen odaitéltetvén, 
ők a nyert területen ismét másként osztoztak meg ; megjegyzendő, hogy 
a vitás terület összefüggésben állott az úrbéresek kétségtelen tulajdonát 
képező és szintén felosztott legelő területükkel, s igy a vitás terület egy 
része a úrbéresek jogos illetőségeiknek végébe esett, s következésképen 
mindazon úrbéri parczellák végeiben benfoglaltatott részenkint, melyek 
arra véggel dűltek; s minthogy a zsellérek között későbben felosztott 
vitás terület egészen más törzs- és alszámot nyert mint az úrbéresek 
legelő illetőségei : a részletes lejegyzést nem lehetett másként foganato-
sítani csak ugy, hogy a lejegyzendő rész az illető parczella területéről 
levonatott, az eredeti terület pedig keresztülhuzatván, fölébe a felmaradt 
terület tétetett ki. 

A második eset következő : Egy tagositott határnak, melynek telek-
könyvei még a helyszíneléskor a tagositott állapot szerint vétettek fel, 
bizonyos része rectificationalis per folytán változáson ment keresztül, de 
nem olyanon, hogy a tjkönyvben bejegyzett parczellák közül csak egy 
is elenyészett volna, a változás legfeljebb is arra terjedt ki, hogy vagy 
a terület kevesbedett vagy nagyobbodott, vagy pedig némely részlet 
nem ott adatott ki, a hol azelőtt feküdt. így tehát ez esetnél a részletek 
mennyisége semmi módosulást nem szenvedvén : a birtoktestek és sor-
számok összeállításán sem kellett mit sem változtatni, s csakis a részlet-
számozást kellett a változott viszonyokhoz s a helyszinelési utasításokhoz 
képest megváltoztatni. E változást tehát akként foganatosítottam, hogy a 
régi helyrajzi számot és területet vörös téntával keresztülhúztam s 
helyette a rectificátio folytán előállott uj helyrajzi számot és területet 
irtam a keresztülhuzottak fölébe, hivatkozván a jegyzet rovatában a 
tulajdoni lap megfelelő sorszámára, hol is e változás kellően indokoltatik. 
Magától értetődik, hogy a részletsorozat és térkép, az e részben fen-
álló szabályrendelet értelmében újból szerkesztetett. 

Az 
Beküldettek : 

-iki polgári törvénykezési rendtar tás , egyesítve 
az uj per rendtar tás i novellával. K i a d j a az Eggenberge r (Hoff-
mann és Molnár)-féle könyvkereskedés. A per rend ta r tás ezen 
kiadásában az 1868: 54. tcz. hatá lyon kivül helyezett sza-
kaszai mellőzve, s ezek helyébe az 1881 : 59. tcz. megfelelő 
szakaszai beiktatva vannak. Ezen kivül az egyes pa rag ra -
phusoknál a vonatkozó törvények és rendeletek is fel lettek 
véve. A mű ára 1 frt . 

A polgári per rendta r tás teljes k iadásban Jókuty Albert 
váltótörvsz. biró és Horváth Károly közjegyz. helyettestől. 
E jegyzetszélü kiadás a lapjául az 1868: LIV. tcz. szo lgá l ; 
k ihagyvák belőle mind ama szakaszok, melyek hatályon 
kivül helyezvék s helyökbe beékelvék mindazon törvények 
megfelelő szakaszai, melyek 1868 óta a pe r rend ta r tásnak 
valamely intézkedését módosí t ják vagy érintik. A r a 1 f r t 
20 kr. Megjelent Tet tey Nándor és társa k iadásában . 

Az 1881 : 59. T. Cz. Jegyzetekkel , utalásokkal és 
magyaráza t ta l el lát ta Dr. Nagy Ferencz kir. jogakad . t aná r . 
K iad j a R á t h Mór. 

A polgári törvénykezési rendtar tás a kapcsolatos tör-
vényekre és rendeletekre való utalással és tekintet te l a 
magya r kir. curiai mint legfőbb Ítélőszék és mint semmitő-
szék fontosabb elvi jelentőségű ha tá roza ta i ra ; az 1868. 54. 
t. cz. érvényben hagyot t szakaszai és az 1881. 60. t. cz.-ek 
a lapján összeállította Dr. Schreyer Jakab ügyvéd. A köny-
vecske az 1868: LIV. t. cz.-nek hatályon kivül helyezett 
§-ait e lhagyva, azok helyébe az 188 x : L I X . t. cz. vonat-
kozó szakaszait ékelte be. A törvény vonatkozó §-ainál, mi az 
érvényben hagyot t §-okat illeti, a m. kir. Curia mint legfőbb 
Ítélőszék és mint semmitőszék fontosabb határozatai szó sze-
rint idézvék és folytonos figyelem fordí t ta tot t az illető 
szakaszszal kapcsolatos törvényekre és rendeletekre is. 

Az 1881. évi 59. tcz. a polg. törvénykezési r end ta r t á s -
ról szóló 1868. 54. tcz. módosi tása t á rgyában . Az 1881. 60. 
tcz. a végrehaj tás i eljárásról. K i a d j a Pfeifer Ferd inánd . 

Felelős szerkesztő: Dr. Dárdai Sándor (VI I I . Üllői ut 2. szám.) Főmunkatárs : Dr . F a y e r L á s z l ó (V. Nádor-utcza 20. sz.) 
Lapkiadó-tulajdonos : Franklin-Társulat. 
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A tulajdon vesztése idegen állatokon. 
Ihering Rudolf--tói.* 

Római jog szerint a vad állatokra vonatkozó tulaj-
donjog tudvalevőleg a birtok elvesztésével szűnik meg; 
ugy végződik, a mint keletkezett. A tulajdonjog alapja 
a physikai uralom elnyerése az állat felett, annak az 
ember hatalma alá hajtása. Következetesen tehát ezen 
physikai uralom elvesztésével meg is szűnik. Ha az 
állat az ember birtokából, annak őrizetéből kiszabadult, 
akkor ismét elnyeri természeti szabadságát és azzal a 
tulajdon is elveszett. 

Kérdés, vajon a tulajdon ily módon való elvesztése 
csakis kizárólag azon formális consequentia folyománya-e, 
melynek értelmében, a római jogászok felfogása szerint, 
a jogok oly módon szűnnek meg, a mint keletkeztek, 
avagy pedig gyakorlati indokokra vezethető vissza? 

Nem emlékszem, miszerint a kérdés valaha tudo-
mányos taglalás tárgya lett volna, de practicumom alkal-
mából hallgatóimnál nem egyszer azon nézettel talál-
koztam, hogy a romai jog álláspontja méltánytalanságot 
involvál. 

Es eme nézet az igazság látszatával bir. Tartsuk 
csak szem előtt, hogy egy állatsereglet igen értékes 
példánya megszökik, egy állat, mely például több ezer 
tallérnyi értéket képvisel. Azon pillanatban, midőn a 
ketreczből kioson, a tulajdon el van veszve. Lát-
szólag' türhetlen szigor. Azt hiszem, nem végzek feles-o o ' o 

leges munkát, ha ezen tárgy gyakorlati oldalát veszem 
szemügyre és a fentjelzett formális alakulatból kivehető 
indokot teljesen tekinteten kivül hagyom. 

Szerintem mérvadó a következő két megfontolás, 
mely okvetlenül azon eredményre vezet, hogy az állat 
megszabadulása pillanatában beálló uratlanság felvétele 
a gyakorlati szempontból egyedül igazolható nézet. 

Először tudniillik a tekintet arra, ki az állatot ha-
talmába keriti. Ha az állat eddigi urának tulajdonában 
megmaradna, akkor az, ki az állatot hatalmába kerí-
tette, hiába fáradozott volna az utóbbiért. Szép csen-
desen várna ez, mig az állat be van fogva, akkor jelent-
keznék és igényelné azt. Kényelmes dolog, más életét 
koczkáztatni hagyni és utólag veszélyének gyümölcsét 
elsajátítani. 

Az állat, mely az occupánsnak oda Ítéltetik, élete 

A nagyhírű romanista ezen czikkét tollba mondotta Dr. Klein 
Ede hazánkfiának, felhatalmazva őt, hogy lapunkban közölje. A tudós 
tanár egyidejűleg megígérte, hogy legközelebb még két czikkét bocsát 
rendelkezésünkre. A fordítást Dr. Klein Ede volt szíves elvállalni. 

Szerk. 

koczkáztatás nak jutalma. Veszély nélkül nem lehet vad 
állatot befogni. Véleményem szerint legnagyobb mél-
tánytalanság volna, ha az occupánstól az állatot meg-
tagadnák. () a tulajdonost ugyanazon fegyverrel győzi 
le, mely ellenébe iranyittatik. A te tulajdonod arra 
támaszkodik, hogy az állatot hatalmadba ejtetted, az 
enyémmel sincs másképen; azon ok, mely a tulajdont 
neked adta, nekem is adta azt. 

Fontolóra veendő másodszor, hogy ha az állat 
eddigi urának tulajdonában megmaradna, annak meg-
öletése vagy megcsonkítása, a mennyiben az a vétlen 
önvédelem * elvei szerint nem igazolható, a damnum 
iniuria dátum szempontja alá esnék. Csak a vétlen ön-
védelem esetében nem volna ellenében az actio legis 
acquiliae alkalmazásba vehető. 

Képzeljük azonban a következő esetet. Egy állat-
seregletből megszökik egy tigris, és valaki, ki általa 
épen nincsen veszélyeztetve, péld. ki valamely magasabb, 
emeleten fekvő lakásából szemtanuja a látványnak, azt 
lelövi, akkor tettét nem igazolhatná a vétlen önvédelem 
szempontjából, mert ő maga nem volt veszélyeztetve. 
Ekkép tehát tettéért felelnie kellene. 

Nem szorul tán további igazolásra, hogy ilyen 
állapot egészen türhetlen volna és már magából ezen 
okból, hogy mindenkinek, ki e helyzetben van, a vad-
nak ártalmatlanná tételére lehetőség nyujtassék, kellene 
a megszökött állatok uratlanságát elvileg elismerni. Az 
állat ezennel tehát uratlanná nyilvánittatik, mindenki 
Sízabadon megölheti. 

Azt hiszem tehát, hogy a római jogászok elmélete 
nemcsak a fent jelzett formális jogi szempontból igazol-
ható, de gyakorlati nyomós okokkal is támogattatik, 
ugy hogy ujabb törvényhozó által sem volna mellőzhető. 
Ha a tulajdont a megszökött állaton a tulajdonosnak 
fentartaná, különféle kérdéseknek tenné ki magát, melyekre 
megfelelő elvi megoldást alig találhatna. Péld. milyen 
igénye van annak, ki az állatot megint befogta: Semmit 
se kapjon fáradozásáért? Vagy pedig milyen igény 
engedélyezhető neki? Mily nehézséget okozna továbbá a 
kérdés az állat megöletésének jogosítványáról ? Kimondja 
tán a törvényhozó az elvet, hogy mindenki szabadon 
megölheti, ha a közületet veszély fenyegeti, mindenki át-
veheti a rendőrség functióit, tehát a rendőrség helyett 
teheti azt ártalmatlanná? Ennek következménye az volna, 
hogy a fenyegető veszély más eseteiben is közbe léphetne 
mindenki a hatóság felhatalmazása nélkül pl. tűzkárnál, 
mely nézete szerint a szomszéd házat veszélylyel fenye-
geti; saját teljhatalmából azon intézkedéseket tehetné, 
melyek belátása szerint a tűz meggátlására alkalmasak. 

A tulajdonjog védelme feláldoztatnék evvel elvben 
a legelső magánszemély bölcs belátásának és még a 
legvisszásabb rendszabályok is helyben hagyandók volná-
nak, feltéve, hogy jó szándékkal tétettek. Azt hiszem, 
mégis aggályos volna a magánszemélyekre a rendőrség 
eme feladatait bizni. A ki azonban osztja aggályaimat. 

* Fordító megjegyzése. A római jog 
büntetőtörvénykönyvünkkel. 

téren nincs összhangzásban 
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az nem ruházhatja fel a magánszemélyt a joggal, hogy 
a megszökött vadat egyszerűen lelője. Hiszen lehetsé-
ges még mindig hatalomba ejtése. Ez esetben lelöve-
tése elsietett lépés volna, mely a tettest a tulajdonos 
irányában kártalanításra kötelezné. 

Szeliditett állatoknál megszűnik tudvalevőleg a 
római jog elvei szerint a tulajdon a birtokkal oly módon, 
hogy a tulajdon és birtok addig tart, mig az állat a 
consuetudinem revertendi megtartja. Gajus megjelöli 
ezen követelményt tudvalevőleg más kifejezéssel. O a 
consuetudo revertendi helyett az animust revertendi-t 
tartja döntő mozzanatnak, melyre nézve a visszatérés 
(consuetudo) külső ténye csak a külső nyilvánulás 
jelentőségével bir. Nekem ezen formulázás korábban 
merő játéknak tetszett. Mért nem mindjárt a külső 
tény elhatározó mozzanatát megnevezni, minek mö-
götte még egy belső momentumot,- az animust érvé-
nyesíteni: Mindkettő tökéletesen fedi egymást. Az ani-
mus addig tart, mig a consuetudo, a consuetudo csak 
addig, mint az animus. Az egész tehát csak merő tau-
tológia. 

Épen ugy lehetne a szokásjognál mondani, hogy 
addig tart mig a jogi meggyőződés, ez utóbbi meg 
addig tart, mig a szokás. Vagy az elbirtoklásnál: 
az elhatározó az elbirtoklási szándék, ezen szándék 
meg a birtok külső tényében nyilvánul. Mind ezen 
eseteknél a külső mozzanat a gyakorlatilag döntő 
Hogy jölt Gajus azon gondolatra, hogy azt a belső 
momentummal helyettesítse: A feleletet a következők-
ben látom. Az uralom a vad állat felett, mely nem 
szelídíthető, kizárólag a mechanikus, physikai hatalmon 
(custodia) nyugszik, ez utóbbival tehát meg is szűnik. 
Szeliditett állatoknál azonban ezen uralom nem mecha- j 
nikus, hanem psychologikus. Eszközöltetik pedig az által, 
hogy az állat az emberhez szoktattatik. A tünet, mely 
ez állattal történik és mely azt az ember tulajdonába 
hozza, tehát belső. Azért tehát a tulajdon következetesen 
addig tart, mint ezen belső psychologikus kötelék, mely 
az állatot az emberhez lánczolja, azt akaraturalmának 
aláveti. Igy jött Gajus a gondolatra, hogy a belső 
momentumot döntőnek felállítsa. Csak evvel kezdődik 
tehát a tulajdon az állat felett, evvel meg is szűnik 
tehát. A tulajdon kezdetére vonatkozó ép ily módon 
lehet a két mozzanat egymáshozi viszonyát kifejezni. Az 
állat az ember tulajdonába jön, ha megfelelő animusa 
t. i. belső alávetettsége egy ember alá, szeliditése 
(Züchtung, Záhmung), eszközöltetett. És ezen tulajdonság 
léte abból ismerhető meg, hogy az állat szabadon 
hagyható; a belső kapocs mindig visszavonja azt urához. 
Epen igy van az tehát a tulajdon elvesztésénél. 

Ha az állat vissza nem tér, széttört a belső kapocs; 
az állat nem csak külsőleg, de belsőleg is szabadult az 
embertől, a szelidités hatása megsemmisült. Az elmulasz-
tott visszatérés tanúsítja. 

Göttingen julius havában 1881. 

A lopásról 
tekintet tel az i l letékességre m. bünte tőtörvénykönyvünk szel lemében. 

(Befejezés. *) 

Szintén ér tékre tekinte t nélkül bünte t te t képez a 
lopás, ha : 

i-ör. Elkövetésénél rabló- vagy tolvaj-szövetségnek két 
vagy több t ag ja működöt t közre. A szövetség létrejött , ha 
két vagy több személy a lopás elkövetését közös egyet-
értéssel elhatározza (132. §.-ban foglalt elv alapján) a nél-

* Az előbbi közleményeket 1. a 32., 33. és 34. számokban. 

kül tehát , hogy a/ szövetkezetben részt vevőknek, már egy 
előbbi rablás vagy lopásnál egészben vagy részben a tet t 
elkövetése előtt közös egyetértéssel (szövetség módra) rész-
vétük megkívánta tnék . I t t fogla lhatna jogosan helyet cse-
kély véleményem szerint a lopás, mely a dolog ellen alkal-
mazott nagy erőszakkal, az á l lag sérelmére inga t lannak 
ingóvá változtatása u t ján ha j ta t ik végre. 

A lopásnak mint k ihágásnak kísérlete soha, mint vét-
ségnek és bűnte t tnek (342—343. §§.) el tekintve azon esetek-
től, hol a bűnvádi e l járás csak a sértett fél indí tványára 
indí tható meg, mindig hivatalból bünte tendő. Ezen, a sze-
mélyes, családi, bizalmi, hűségi viszonyon alapuló kivételes 
intézkedés értelme még ott is érezhető, hol al ig indokol-
ható, megkímélvén a belső kegyele tesebb szálakból font 
hálókat idegen közegek á t sza ladgá lásá tó l ; igy ha a lopás 
egyenes ágbeli rokonok, vagy közös háztar tásban élő roko-
nok, házastársak, testvérek közt követtetik el, vagy ha a 
gyámolt , gondnokol t vagy növendék, gyámja , gondnoka 
vagy nevelőjét lopja meg, mint szintén a ki az ellen, kinek 
szolgálatában vagy fizetésében áll, vagy ház ta r tásában él, 
vagy az utóbbival közös ház ta r tásban élő és a b. t. k. 
78. §-ában felsorolt hozzátartozók ellen követ el lopást , első 
esetben csak a sértett fél, utóbbi esetben a szolgálatadó 
a ház feje vagy pedig a sértett fél indí tványára vonható 
bűnvádi e l járás alá. 

A lopás egyes eseteire meghatározot t fő- és mellék-
büntetések közül á l ta lánosságban röviden kiemelendőnek 
találom, hogy a k ihágás elzárással (zárka), a vétség fog-
házzal (fogház), a bűnte t t bör tönnel s a 336. §. 3. 4. 5. 6. 
pont ja iban meghatározot t esetekben, valamint a 338. §. ese-
tében fegyházzal mint főbüntetéssel büntet tet ik, mellék-
büntetésül pedig vétség és bűn te t t eseteiben a hivatal-
vesztés és a poli t ikai jogok gyakor la tának felfüggesztése 
a lkalmaztat ik a vonatkozó megszorí tások s illetve szabályok 
között. A politikai jogok gyakor la tának elvesztésére itélt az 
56. §., a hivatalvesztésre itélt az 55. §-ban körülirt jogokat veszti 
el, oly hozzáadással , hogy mig az esetben, ha a tet tes hat 
havi fogháznál (v. ál lamfogháznál) többet nem kap a birói 
itélet szerint, habár mellékbüntetesül pénzbünte tés is 
szabatott ki (mi lopásnál nincsen) stb., a hivatalvesztés és a 
politikai jogok felfüggesztése mel lőzhető; a hivatalvesztés 
a z 55- 5- pont ja értelméből kivehetőleg, mely szerint az 
illető az ott felsorolt hivatalok, állások, szolgálatok és 
ki tüntetések elnyerésére képességét is elveszti a b i róság 
által meghatározot t időre, s mennyiben eme mel lékbünte-
tések fogana tba vétele különben is a kiál lot t főbüntetés 
után kezdődik , indokoltan nemcsak hivata lban levőkre, 
hanem mindenkire egyarán t kirnondandók, hol a törvény 
ezt ha tározot tan megköveteli . A lopott t á rgyak elkobzan-
dók, mint szintén a lopás véghezvitelére netalán a lka lma-
zott eszközök is, mennyiben a te t tes tu la jdoná t képezik fel-
tétlenül, mennyiben pedig másokéi, abban az esetben, ha 
azoknak birtoklása, használása vagy terjesztése különben is 
tiltva van. 

A mi azon kérdést illeti, a lopás egyes fentebb ösmer-
tetet t eseteiben, az ügy érdemleges elbírálása mely ha tóság 
illetve b i róság ha táskörébe van utalva, ar ra nézve a bün-
tetőtörvénykönyvet életbeléptető 1880: X X X V I I . tcz. s a 
2265/880 I. M. E. sz. rendelet ad felvilágosítást . E lső tekin-
tetre mél ta tandó mindenekelőt t azon körülmény, vajon a lopás 
magában , vagy pedig, mint alaki és anyagi ha lmazat esetében, 
más bünte tendő cselekményekkel kapcsola tban jelenkezik-e ? 

A 2265/880 I. M. E. sz. rendelet ér telmében a kir. 
jb í róságokhoz utal t vétségek és k ihágások esetében, tehát 
akkor, ha az egyszerű lopás egyedül és mint k ihágás merül 
fel, vagy mint vétség ugyan, de a t á rgya lás során kifej-
tendő ténykörü lmények 6 hónál magasabb fogházbünte tés 
kiszabását nem indokolják : az e l járásra rendszerint azon kir. 
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jb i róság illetékes, melynek területén a vétség vagy k ihágás | a másnak erdejében elkövetett lopások, feltéve hogy azoknak 
e lkövet te te t t ; ha azonban a vádlott lakhelyénél fogva ille-
tékes kir. jbiróságrtál tétetet t meg a feljelentés, s ezen 
b i róság első intézkedésének közlésétől 3 nap alatt vádlott , 
vagy a magánvád ló illetőleg azon kir. ügyész által kihez a hiva-
talból üldözendő vétségek és k ihágásokra vonatkozó A. 
táblázat beküldetet t , az i l letékesség ellen kifogás nem téte-
tett , feltéve hogy a feljelentés beérkezése előtt a tett 
elkövetése helyénél fogva illetékes kir. jb i róság az ügyben 
intézkedést nem tett (minthogy az esetben az e l járás tovább 
folytatása kifogás nélkül is azt illetné), az e l járás tovább 
vezetése ezen bíróságot illeti (8. 9. §§.) A részesek és orgaz-
dák ellen az e l járásra szintén, a tet tesek ellen el járó kir. 
jb i róság illetékes (13). H a tehát a te t tes ellen a lakhelye 
szerinti biróság já r el, ez, hacsak a részesek és orgazdák 
a tett elkövetése helyénél fogva illetékes biróság területén 
nem laknak, az el járást ezekre nézve nem engedhet i át a 
tet t elkövetése helyénél fogva illetékes bí róságnak, mig ez, 
ha az e l járást vezeti, a részesek és orgazdák ellen már 
pusztán lakhelyüknél fogva is teheti azt. A rendelet ugyan 
czélszerüségi szempontot emlit, s meglehet hogy egyes ese-
tekben ilyet nagy nehezen sikerülne is felfedezni, de ez 
még azon számtalan esettel elkövethető hézagosságot , mely 
munkakimélés s annál fogva hogy az á tengedési határozat 
ellen jogorvosla tnak nincs, legfel jebb ki fogásnak van helye, 
nem indokolhat ja . De e l tekintve attól, hogy kifogások ese-
tében a «czélszerüségi) értelmezése más és más szempontok-
ból történhetik, s kérdéses vajon már a priori nem az eljá-
rás vezetésével, a tet t körülményeivel és a viszonyokkal ösme-
meretes jb i róság véleménye tekintendő e i r ányadónak ; az 
ily illetékességi összeütközések szükségtelen szaporí tása, a 
nyomok elenyészésére, h iábavaló tudosi tásokra és munka-
szaporitásra, a mellett nem r i tkán kisebb eredményre is fog 
vezetni. 

Egyszerű és egyedül jelenkező lopási k ihágás - és vét-
ségben tehát a já rásbi rósági ha táskör t minden nehézség 
nélkül meg lehet ál lapítani , s e tekintetben némi kivételes 
intézkedésnek a magyar btk. 85. §. 4. pon t jában s ezzel össze-
függésben az 1879: X L . t. cz. 32. §-ában foglalt abbeli 
rendelkezés látszik, mely szerint, ha azok, kik 12. élet-
vüket már betöltöt ték, de a 16-ot még n e m : a m. bt.-törv. 
könyvben vétségnek deciaráit cselekményt követnek el, 
e miatt mint k ihágás miatt , s igy feltétlenül a járásbiró-
sági ha táskörben i télendők el. Mihelyt vagy már a priori, 
vagy pedig a t á rgya lás során beszerzett adatokból 6 hónap-
nál hosszabb ter jedelmű fogházbünte tés kimérésének szük-
sége látszik fenforogni, mint szintén a kir. törvényszékek 
hatásköréhez utal t minden vétségek és büntet tek, vagy oly 
esetekben, midőn a bűnhalmazat vagy mint minősítő körül-
mény (p. o, több lopást k ihágás az ügyet érték szerint 
bűntet té, vagy azon körülmény, hogy a tettes már két izben 
a 338. értelmében büntetve volt, ér tékre tekintet nélkül 
bűnte t té minősiti), vagy pedig azon oknál fogva, mert a 
ha lmaza tba foglalt valamelyik törvényszegés a kir. törvény-
szék hatáskörébe van utalva, ez<" követeli.: az ügy a kir. 
törvényszékkez beterjesztendő, illetőleg a feljelentés a 
törvényszékkel közlendő a vizsgálat be- vagy be nem vonása 
iránti nyilatkozattétel végett . Min thogy a ha lmazat egyes 
eseteinek az il letőséggel combinálása a 2265/80. I. M. E. sz. 
rendeletben tüzetesen adva van, röviden csak azt kívánom 
m é g megjegyezni , hogy ily esetekben, mennyiben a halma-
zatba foglalt törvényszegések közt közigazgatás i és bíró-
sági ha táskörbe tartozók vegyesen vannak, ez utóbbi 
az előbbit, mennyiben pedig egyes- vagy társas-birósági 
ha táskörbe tartozók vannak , szintén az utóbbi az előb-
bit mindig és feltétlenül megelőzi az i l letékességre nézve, 
a fentebb előadott minősítések csupán annyiban szenvedvén 
változást az 1879: X X X I . tcz. 117. §-a szellemében, hogy 

t á rgyá t nem valamely, már e ladásra feldolgozott f anemü 
képezi, 30 frt értéken alul, mint erdei k ihágások az i l letékes 
közigazgatási 30—50 frtig, mint vétség a járásbi rósági s 
ezen felül mint bűntet t a törvényszéki ha táskörbe u ta lvák. 

Előadván már, a törvényben igen világosan foglal t 
egyes intézkedésektől el tekintve nézeteimet, s remélve, hogy 
azok némelyike által a helyes i rányt megtalálni , s a jogi 
érdekeknek valami előnyére szolgálni — bármely csekély 
mértékben — sikerült, gyakor la t lan tollam hézagos vagy 
épen téves kifejezése illetve i rányára enyhítő körü lményül 
kérem betudatni a kezdet nehézségeivel küzdést s a köte-
lességszerű czélra törekvést . 

Sass Elemér 
járásbirósági joggyakornok. 

J o g i r o d a l o m . 
Strafgesetzgebung, Strafjustiz und Strafrechtswissenschaft in nor-
malem Verháltniss zu einander. Von Dr. K. B IND ING: Zeitschrift 

fiir die gesammte Strafrechtswissenschaft. I. kötet I. füzet. 

Minket érdekel legjobban, a mit Binding a bünte tő jogi 
három tényező kölcsönhatásáról mond. Sehol sem oly fla-
grans annak veszélye, hogy ezen három tényezőnek egy-
máshozi viszonya elferdüljön, mint a hol a bünte tő jog leg-
először törvénykönyvbe foglal ta tot t . 

A X V I I I . század vége felé a büntető jogászok eszmé-
nye az volt, hogy a törvény legyen noli me tangere, mely 
mint az örök igazság codificatiója nem szorul értelmezésre 
és nem enged ki ter jesztést ; hogy a biró puszta gép legyen, 
mely a világos esetre rá olvassa a világos törvényt . H i t t ek 
abban, hogy lehet tökéletes törvényt csinálni. 

Ma e tévhit megszűn t ; de még hisznek abban, hogy 
lehet kimerí tő törvényt csinálni. 

Innét mai codificatoraink ama szerencsétlen kísérletei, 
a tudomány legszövevényesebb elméleteinek eredményei t 
szakaszokba szedni; innét az, hogy a mai bünte tőgyakor la t 
a törvény betűjébe temeti annak szellemét, hogy a döntvé-
nyek és az u. n. törvényhozási materiale cultusá-val a legfőbb 
biróság ítéleteit a törvény fölé, a törvényhozónak ál l í tólagos 
indokait annak kifejezett akara ta fölé helyzi ; innét végre 
azon tantétel , hogy a büntetőjogból az analógia ki van 
zárva, mintha a törvénynek hézagai nem is lennének. 

Ped ig a törvényhozás eszközei hiányosak, mint minden 
művészet eszközei. A büntető törvény egész gondola tmene-
teket lapidar szavakba szorít, a bünte tendőség határvonala i t 
jelezni is al ig képes ; sok abból, a mi gyakorla t i jog, nem 
alkalmas arra, hogy törvényben szövegeztessék; a bűncse-
lekmény fogalmait a törvény élesen szétválasztja, holott azok 
egymást átmetsző köröket képeznek; az élet á r ja i t megál l í t ja 
szakaszok szűk medrében, holott örökre fognak időről 
időre büntetésre méltó cselekmények a biró elé kerülni, me-
lyeket a törvény nem i smer ; a szerkesztési technika ma 
még nagyon fejletlen s a par lamentek hozzájárulása a szö-
veg megál lapí tásához szükségszerűen a legjobb törvény-
javaslatot is megron t ja . 

Szakí tani kell tehát a szerző szerint a nulla poena sine 
lege tévtanával . H o g y a megalkotot t büntetőtörvény és a 
ma jdan tiz év múlva helyébe lépő törvény között ne hiányoz-
zék a hid, hogy a jogtör ténete t ne ugrásokban lökjük 
előre, hanem lépésről-lépésre való fejlődésének folytonos-
ságá t b iz tos í tsuk: ahhoz szükséges amaz eszköz, melyet a 
rómaiak annyi lángészszel tudtak használni , az interpretat io 
prudent ium, hogy a törvény hézagai annak és az élet fel-
merülő igényeinek szellemében kitöltessenek. Lehetővé teszi 
ezt a t u d o m á n y ; érvényesítője a biró. 

A birói hatalom a lap jában nem külömbözik a törvényhozói 
hatalomtól . A bírónak egyidejűleg tudományos és törvény-
hozói hivatás jut . Tevékenysége az authent icus törvény-
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ér te lmezés; minden Ítélete lex speciálist képez. A biró 
nemcsak «la bouche de la loi,» mint Montesquieu akar ja , 
hanem a törvényhozás élő képviselője. Képviseletének tar ta l -
mát és határa i t a törvény határozza meg.; a tudomány 
ad ja neki a képességet , hogy a képviseletet a meghata l -
mazó szellemében foganatos i thassa . 

A bünte tő jog ha rmadik tényezője, a tudomány, tehát 
ne azt keresse, hogy mi legyen, hanem azt mutassa, a mi 
van. A jog tudomány helyesen csakis a tételes, gyakorla t i 
j ognak lehet tudománya. A jelenleges jogál lapot megvilá-
gí tása által vezetője lesz a gyakor la tnak , és i rányt ad egy-
idejűleg a jövő törvényhozás számára. A törvény zugait 
önér tő leg nem a zugból vizsgálja, hanem a centrumból, hol 
minden tétel az egész alkatrészeként mutatkozik. Nyomozza 
a részek összefüggését, fel tünteti a rendszerben rejlő latens 
jogot , és kitölti a törvény hézagait . 

Ez fővonalaiban a szerző gondolatmenete A.zután még 
egye tmás t e lmond a német büntetőjogi irodalom u jabb irá-
nyára nézve, a mit mi is szivünkre vehetünk. Kiemeli azon 
igazán nagyon érezhető hiányt , hogy a tudományos foglal-
kozás az ál talános részbe menekült és hogy nem igen i rnak 
monographiáka t a különös rész egyes tárgyairól . U g y a 
t á rgy kifejtésében, mint szellemdus me'gjegyzéseiben minde-
nüt t ama bri l iáns irály és eszmegazdagság, mely Bindinget 
a fiatal német jogászok egyik legkimagas lóbb a lak jává tette. 
Befejezésül ostorozza a commentárok hamis i rányát , első sor-
ban és a legerősebben a német commentárok commentár-
já t , Oppenhoffot, mely szerinte «ein Todfeind aller gesunden 
Praxis» . Ezen commentá rnak tula jdoní t ja , hogy a porosz 
bünte tő gyakorla t terén a döntvény cultusa annyi ra elhara-
pódzott, hogy ma az esetet a má--ik eset szerint döntik el, 
és hogy a mai gyakor la t a gyakor la ton élősködik. 

Végül szivszorongatás között olvastam, mit nem mond 
ez a német tanár — a német birákra, hogy azokat a munká-
val való túlterhelés tudománynélkül i rout inier-ekké sülyeszti. 
Ugyanezen panaszokat hangoz ta t j a ez időszerint az angol 

/ 

birákra az angol saj tó is. En Is tenem, mit mondjunk 
akkor mir z. 

K ü l f ö l d i j o g é l e t . 
A szláv jogtörténet , melyet sok szál füz hazánkéhoz, 

u j abb felvilágosítást nyer t H u b é egy dolgozatában, mely 
Varsóban lengyelül megje lent és Alex. Stecker t toulousi 
j og taná r által f rancziára fordí t ta tot t (R. de HUBÉ: Droit 
romáin et greco byzantin chez les peuples slaves, avec un appendice 
contenant un extráit serbe des lois romano-byzantines. Pa r i s 1880.: 

Azon előkészítő dolgozatok egyike, melyek által HUBÉ, 
orosz senátor és törvényhozó bizottsági elnök, az össze-
hasonlí tó j og tudomány európai hirü mivelője, a szláv jog-
tör ténet forrásait megál lapí tani k ívánja , melyek eddig 
— Marieiowski munkái t sem véve ki — teljesen felölelve nem 
let tek. HUBÉ évtizedek óta foglalkozik e nagy feladat meg-
oldásával és e czélra sok uj anyagot , eddig nem közölt 
kéz i ra tokat stb. hordot t össze. (1. Ex t rá i t du catalogue de la 
b ib l io théque du sénateur Hubé . Varsovie 1864.) 

Most azon, eddig meg nem vizsgált kérdéssel foglal-
kozott, mikép folyt be a szláv jogra a római jog a kelet-
római jog isauri Leo és IV. Constant in Eclogája , Basil ius 
Prochi ronja , nomo-kanonok stb. u t ján és, mint előrelát-
ha tó volt, igen dus eredményekhez jut, a mennyiben a 
legtöbb szláv állam közvetlenül a byzanczi culturától vette 
a római jogot is. 

Bulgar iá ra nézve egy most Moskauban őrzött X I I I . 
századbeli kéziratban foglalt nomokanonról emlékezik meg, 
melynek eredetijét sz. Method korának (IX. század) tulajdo-
nit ja , midőn a bulgariai egyház görög jogalapon szervezke-
dett . E kéziratban Joannes Scholast ikus canongyüj teménye 
mellett "Nagy-Constant in császár törvénykezési törvénye» 

czim alat t a bünte tő jog szabályai fogla l ta tnak — minden 
primitív jog első szabályai, — melyeket Hubé Nagy S imon 
király alatt i composit iónak tar t (a. 888 - 9 2 7 ) és melyek 
nagyobbrészt az Eclogából vétettek. 

A szerb jogra nézve H. egy magán- és bünte tőjogi 
summariumot fedezett fel, melyet Duschán Is tván császár 
codexével (XIV. század közepe) egykorúnak tar t és függe-
lékül teljesen közöl (33 art). Czime: Az igazhitű és Jézus 
Kr is tusban kedves Just inián császár törvénye. Ez is kevésbbé 
Just iniánból , mint az Eclogából és Constant inus Porphy-
rogeneta constitutióiból van véve; igy az elsőből a törvé-
nyes hi tbérnek, az utóbbiból a visszavonásnak szabályai t 
vette. Utóbbiak szerint a rokonoknak inga t lanokra nézve 
elővásárlási joguk volt 30 napon belül az előintéstől és ha 
ez elmulasztatott , 10 éven belül a vevőtől vagy jogu tód já -
tól visszavehették az eladott birtokot, ily e ladás érvénytelen 
levén. E szabály tudvalevően a közönséges (longobárd) hű-
béri jogba is á tment (II. F r igyes const. de iure protomi-
seos). U g y a n é byzanczi jogszabályt ta lál ja H . a montenegroi 
jogban . (Csak magyar irók akadtak , kik ezt «hunscytha» 
eredetű intézménynek hitték.) 

Oroszországban az emiitet t bulgáriai lex judiciárián kivül 
a nomo-kanonok (Photius Keimena- ja) u t j án Jus t in ián és 
Comnen Elek novellái, a prochiron s az ecloga is el terjed-
tek. Az orosz egyház oly autonómiával és minden személy 
és javak fölött területén oly jurisdictióval birt , mint akár 
a f rank egyház Nagy Káro ly alatt; ezenfelül minden vég-
rendeleti, öröklési, házassági , vagyoni és gyámság i perek-
ben a X V I I I . század elejéig biráskodott . Nem csoda, ha 
igy jogát , mely a nomo-kanonokon alapult , érvényesi tet te . 
H . bemuta t ja még Michaelovics Elek czár 1669. bünte tő-
törvényeit is macedoi Vazul prochironjából kölcsönzöt teknek. 
Már Nagy Pé te r bünte tő törvényeiben tú lnyomó a német 
jogi elem. 

Ezután a renaissance római jogát követi H . a szlávok 
között. Da lmat iába azt a velenczei uralom és az olasz cul tura 
v i t ték; és ha nem is volt subsidiarius jog mint Velenczé-
ben, mint ratio scripta mégis érvényesült , midőn positiv 
szabály h iányában a biró «bölcs belátása szerint» itélt 
(«secundum bonam et puram conscientiam» cattarói statut.) 
CsehországbanI I . Venczel és IV. Káro ly (1348 prága i egyetem) 
az ot tani országos jogot (ius terrestre) a just iniáni törvényekből 
k ivánták kiegésziteni, mi heves nemzeti opposit ióra ta lál t a 
diétákon. Csak a Habsbu rgok alat t győzött az . osztrák 
uralommal a római jog befolyása: igy már a területi j ognak 
II . Ferd inánd alatt i reformat ió jában (1627), mely a ius 
commune-ra hivatkozik. Azonfelül ez a magdeburg i s t a tú -
tumot subsidiarius országos joggá tevé s igy az idegen városi 
jog itt, mint Dalmat iában , Morvaországban (XIV. század-
beli Brünner Schöffenbuch, Manipulus), Szilesiában is közve-
t í tet te a római jog receptióját . 

Lengyelországban a római j og szintén a német városi 
jog és a tudomány (Nagy Kázmér 1344. krakói egyetem) 
u t ján érvényesült , bár a városokon kivül az országos jog ra 
(ius terrestre) csekély befolyást gyakorol t a törvénykezési 
e l járás kivételével, mely azon római kánoni perrend u tán 
képeztetet t , melyet az olasz jogtudósok, különösen Giovanni 
a 'Andrea , kifejtettek (Ennek processus iuris-a Shamotul ius 
György által már 1537. Krakóban kiadva.) A római jog 
tudományos tekintélyét tanusi t ja Sándor kirá ly rendelete 
a lengyel jog gyűj tésével megbizott Laski kancel lárhoz 
(XVI. század elején), melyben m e g h a g y j a a római jog sum-
májának készitését is. Es, mint H . mondja , e tekintély 
fenállott , mig a rend és törvény tisztelete uralkodot t Len-
gyelországban ; a nemzet sülyedésekor ama tekintély is 
hanyat lo t t . Nem szükséges mondanunk , mily üdvös volna e 
kuta tások folytatása a magyar j og területén. 

Dr. Dell'Adami Rezső. 
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T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E . 
Váltóárfolyam szerinti számitás az elfogadó 

ellenében. 
A vál tóbi r tokos (az óvatoló vál tóbi r tokos vagy a be-

váltó előző) azon összegeket , melyekre a vál tó törvény 50. 
és 51. §-ai szerint viszkereseti igényei k i t e r j ednek , oly eset-
ben, midőn a visz keresett a fizetés helyétől, illetőleg a viszkereső 
(beváltó előző) lakhelyétől különböző helyen lakik, azon közép-
vá l tóár fo lyam szerint számi tha t j a i l letőleg tar tozik számi-
tani , melylyel a fizetés helyéről i l letőleg a visszkereső lak-
helyéről a viszkereset t l akhe lyére in tézvényezet t lá t ra szóló 
vál tók birnak. 

Kérdés : van-e helye a középvál tóárfolyam szerinti szá-
m i t á s n a k az esetben is, hogy ha a vál tóbir tokos keresetével 
egyenesen és egyedül az elfogadó ellen fordul ? Vegyük péld. 
va lamely (határozot tan vagy ha tá roza t l anu l vagy egyá l ta lán 
nem telepitet t) vál tó fizetési helye Budapes t , az e l fogadónak 
(váltói vagy polgári) l akhe lye Berl in, az egyik fo rga tó lak-
helye Pár is , a másik forga tóé P é t e r v á r ; a fizetés h i ánya 
miat t i óvás Budapes ten vétet ik fe l ; a vá l tóbi r tokos a Ber-
l inben lakó e l fogadó ellen aka rván érvényesí teni igényei t , 
é lhet-e — feltéve, hogy a magyar vá l tó tö rvény e részbeni 
intézkedései szerint dön tendő el a kérdés — a Budapes t rő l 
Ber l inbe fenálló középvál tóár fo lyam szerint i számí tássa l r 

Nyi lvánvaló , hogy ké rdésünke t a vtv. 52. §-a sem meg 
nem oldja , sem feleslegessé nem teszi. 

Plósz vá l tó jogi t ankönyvében azt ál l í t ja , hogy a cursus 
szerinti számi tás k izá ró lag a viszkeresetnek (Regressk lage) 
je l lemző sa j á t sága , az egyenes váltókereset (directe Wechse l -
klage) e l lenben k izár ja az ár folyam szerinti számítás t , t ehá t 
a mennyiben a vál tóbi r tokos az egyenes vál tókötelezet tek 
valamelyike , jelesül az e l fogadó ellen intézi keresetét , a 
vtv. 50. és 51. §-aiban megha tá rozo t t té te leket ugyan ép 
ugy fe l számi tha t ja , m i n t h a a viszkereset i leg kötelezet tek 
valamelyikét perelné, azonban a té te leknek a mérvadó cursus 
szerinti számí tása nem fogla lha t helyet . Kivé te l t Plósz csak 
csak a ha tá rozo t tan te lepi te t t vál tó tek in te tében tesz, erre 
nézve azt t a r tván , hogy a te lep helyén megóvato l t vál tó 
b i r tokosa az e l fogadó el lenében is számi tásba hozha t j a az 
á r fo lyam-különbözete t . Plósz ebbeli nézeteit , sem a szabályt , 
sem a kivétel t belső okokkal nem t á m o g a t j a . 

Vé leményünk szerint a vál tócursus szerinti számi tásnak, 
ha a n n a k különbeni feltételei fenforognak , helye van : aká r 
a fel tételes vál tókötelezet tek (kibocsátó, forgatók) ellen 
indi t tassék viszkereset, aká r az egyenes vá l tóköte leze t tek 
(elfogadó, névbecsülő elfogadó, ezek kezesei és együt tköte le- j 
zettjei) ellen ind i t tassék direct vá l tókerese t ; aká r ha tá ro-
zot tan te lepi te t t , akár ha tá roza t l anu l te lepi tet t , akár egyál -
ta lán nem te lepi te t t vál tó forogjon is szóban. 

Azon szokásos elméleti dist inct ióval , hogy a kibocsátó 
és a fo rga tók az u. n. viszkereseti összeget (Regresssumrne), 
az e l fogadó el lenben csak a vál tóösszeget és j á ru léka i t 
igéri vá l tóny i l a tkoza tában , ké rdésünk nincs eldöntve, még 
kevésbé elütve. Mer t anny i bizonyos, h o g y az esetben, ha 
valamely vál tóbir tokos, ki a váltót visszakereset u t ján be-
vál tot ta , fordul az e l fogadó ellen, miután a vtv. 51. §-a 
szerint az á l ta la kifizetett összeget az e l fogadótól is tel je-
sen követelhet i : számi tásba hozha t j a azon cursus-külön-
bözeteket , melyeket ő m a g a részéről az őt követő váltó-
b i r tokosnak fizetett. Következ ik ebből, bá rmiképen formu-
lázzuk is e lméle t i leg az e l fogadó fizetési igéreté t , vál tói 
kö te leze t t ségének te rmészete nem idegenkedik a priori és 
feltétlenül at tól , hogy ellene is ne táni cursus-veszteségek 
számi tásba hoza t t a thas sanak . M á r ped ig épen nem lá tha tó 
oka annak , hogy egyfelől miér t lehessen a vál tóbir tokos-
nak az e l fogadó ellenében is felszámítani azon ár fo lyam-

különbözeteket , melyeket ö m a g a részéről követő jének ille~ 
tő leg követőinek megtér í te t t , hogy másfelől megin t miér t 
ne szabadjon számi tásba hoznia azon cursus-vesz teségeket 
is, melyek advák az ál tal , hogy az e l fogadó a m a g a lak-
helyén és nem a fizetés helyén i l letőleg nem a beváltó előző 
lakhelyén fizeti ki a vá l tóbi r tokosnak a vál tóösszeget ille-
tő leg tériti meg a bevál tó előző ál ta l követőjének kif izetet t 
viszkereseti összeget. Azt m o n d j á k , h o g y az elfogadó expres -
sis verbis csak annyi t igér, hogy a fizetési helyen fog fizetni, 
hogyan lehe tne tehá t ellene azon árfolyam szerinti számí-
tással élni, mely a viszkeresőnek a fizetési helytől ese t leg 
különböző lakhelyétől az e l fogadó lakhelyére fenáll r H a már 
volna is egyá l t a l án az e l fogadó ellen cursus - számi tásnak 
helye, akkor is mind ig csak azon árfolyam jöhe tne tekin-
tetbe, mely a fizetési helyről az e l fogadó lakhe lyére j egyez-
tetik. Igen ám, a kibocsátó és a forga tók is szószerint 
csak azért vá l la lnak ga ran t i á t , hogy a vál tó a fizetési helyen 
fog bevál ta tni , következetesen tehá t e l lenükben is mind ig 
csak a fizetési helyről l akhe lyükre jegyze t t ár folyam volna 
t ek in te tbe vehető, és mégis vá l tó tö rvényünk szerint nemcsak 
azon árfolyam szerinti számi tás foglal e l lenük helyet, 
melylyel a fizetes helyéről l akhe lyükre intézvényezet t lá t ra 
szóló vál tók b i rnak , hanem azon cursus szerinti számitás 
is, mellyel a beváltó előző lakhelyéről l akhe lyükre intézvénye-
zett lá t ra szóló vál tók b i rnak . Maga Thől is, ki a fen tebb 
emii te t t elmélet i dis t inct io megalap í tó ja , ki oly éles elvi 
ha t á rvona l aka t igyekszik húzni a kibocsátói , forgatói és az 
elfogadói vál tónyi la tkozat bé l t a r t a lma között , elismeri az 
ár fo lyam szerinti számi tás he ly t fogha tóságá t az e l fogadó 
ellenében is, és ped ig nem csupán a ha tá rozo t tan te lepi tet t 
vál tóra nézve, hanem a megóva to l t vá l tó tek in te tében egy-
á l ta lán : «Anders ist die Ve rp f l i ch tung des Accep t an t en 
wenn ein gü l t ige r P ro tes t Mange l s Zah lung erhoben worden 
ist E r (der Wechse lg láub ige r ) darf auch vom Accep-
tan ten fordern statt der Wechselsumme die Regresssumrne, wie 
sie durch U m r e c h n u n g der W e c h s e l s u m m e nach den maass-
gebenden Coursen sich ergiebt , und wie er sie nach Ar t . 50. 
und 5 1 . ( m a g y - vtv. 5 0 . és 5 1 . §-ai) von einem V o r m a n n 
há t t e fordern dürfen. Al les diess darf er fordern auf Grund 
des Rechtssa tzes , das s die Verp f l i ch tung des Acceptanten 
sich auf Al les ers t reckt , was der W e c h s e l i n h a b e r wegen 
Nichter fü l lung der Wechse lverb ind l ichke i t des Accep tan t en 
von irgend einem Vormann zu fordern berecht ig t ist. (Hande l s -
recht I I . k t . 258. lpn.)» 

A feltételes vá l tóköte leze t tek (kibocsátó, forgatók),, és 
az egyenes vál tóköte lezet tek (elfogadó stb.) vál tói felelőssége 
egyedül es csak is a b b a n különbözik lényegi leg , hogy a fel-
tételes kötelezet tek fizetési köte lezet t sége egy h a r m a d i k sze-
mélynek , az in tézvényeze t tnek i l letőleg e l fogadónak nem-
fizetésétől és az ez i rán t felvett formaszerü óvástól van 
feltételezve, az egyenes köte lezet teké ped ig ettől rendszer in t 
függe t l en . «Der Unte rsch ied zwischen der Wechse l schu ld 
des Accep tan ten und eines Regresspf l i ch t igen bes teh t darin, 
dass jener in erster , dieser in zweiter L in ie haf tet , d. h. das s 
der Letz tere nur dann in A n s p r u c h genommen werden kann , 
wenn von dem Ers te ren die Zah lung bei Verfal l nicht zu 
e r langen ist. Dieser Unterschied ist der einzige wesentliche." (KUNZE : 
Wechselreeht. 323. L). Mihelyt azonban a fel tételes kötelezet tek 

fizetési kö te leze t t ségének előfeltételei megvalós i tvák, mihelyt 
az u. n. viszkereset esete (Regressfal l ) beál lot t , ugyan i s a vá l tó 
fizetés h i ánya miat t megóvato l ta to t t , a fel tételes és az egyenes 
vál tókötelezet tek fizetési köte lezet t sége tel jesen egyenlősül. 
Ovás u tán többé a fel tételes és az egyenes vál tóköte lezet tek 
jogi á l lása között , jelesül köte lezet t ségük t á rgy i t e r j ede lmét 
illetőleg kü lönbség nem lé tez ik; a kibocsátó, fo rga tók és 
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az elfogadó a váltói felelősség ugyanazon fokára helyezvék ; 
a váltokereset és a váltóviszkereset tartalmilag egymást fedik. 
Óvás után és a lapján minden váltókötelezett (a dolog lé-
nyegét tekintve és nem szavakhoz ragaszkodva) viszkereset 
alá jut; az elfogadó is, a mennyiben a váltóbirtokos igényeit 
ellene érvényesiti , vál tótörvényünk terminológiá jának szel-
lemében Jtviszkeresett"-nek tekintethet ik . Hogy váltótörvé" 
nyünk e felfogásnak hódol, kitűnik onnét is, hogy p l . a z I / 3 % 
váltódijra nézve, mely tekintve a provisio természetét egye-
dül a viszkeresetileg kötelezettek ellen volna csak felszá-
mitható, — eltérve e részben a német váltótörvénytől, mely-
nek alapjáról kifejezett intézkedés h iányában a kérdés tudva-
levőleg controvers — világosan kimondja, hogy a mennyiben 
a viszkereset esete adva van, azaz a váltó megóvatol tatot t , 
a provisio akkor is felszámitható, ha a kereset egyedül az 
elfogadó ellen intéztetik. Kifejezésre ju t ta t j a továbbá a 
váltókötelezettek felelősségének tárgyi azonosságát a váltó-
törvény 91. §-ában foglalt azon jogelv is, mely szerint a 
feltételes és az egyenes váltókötelezettek egyetemlegesen van-
nak kötelezve mindenre, mit a váltóbirtokos követelni jogo-
sítva van. Miben találná az rat ióját , hogy mig különben 
vál tótörvényünk szerint ugyanazon tételek számithatók 
fel az elfogadó ellen, mint a kibocsátó és a forgatók ellen, 
épen csak a cursus szerinti számításra nézve tétetnék 
különbség? Miben rejlenék annak belső, különösen váltó-
üzleti indokoltsága, hogy a Bpesten fizetendő váltó birtokosa 
a Berl inben lakó forgató ellen cursus szerint számithat ja 
fel tételeit, azonban ha igényeit a Berl inben lakó elfogadó 
ellen kívánja érvényesíteni, kénytelen legyen azon veszte-
ségeket (rechanges) elviselni, melyeket a Bpestről Berlinbe 
jegyzet t cursus netán kedvezőtlen állása okoz ? «Der 
Eintr i t t des Regresses stellt jeden Wechselverpf l ichte ten 
auf gleiche Stufe, und macht ihn regresspflichtig. Steht 
aber der Acceptant nach dieser R i c h t u n g hin in der Re ihe 
des Regresspflichtigen, so ist nicht abzusehen, warum der 
Prasentant nicht ganz in derselben Weise gegen ihn soll Regress 
nehmen dürfen als gegen die anderen Regresspflichtigen.\) { Volk-
mar és Lőwy D. W . O. 189. lpn.) 

Az árfolyam szerinti számítás a lapeszméje szintén 
nézetünk mellett szól. A kibocsátó és a forgatók azon 
érdek megtérí tésére kötelezik maguka t , melyiyel a vál tónak 
a fizetés helyén és idejében leendő kifizetése a váltóbirto-
kosra nézve bir (interesse commune). Ebből foly kötelezett-
ségük a helyi érdeknek (Ortsinteresse) az árfolyam-különbö-
zet a lak jában való megtér í tésére is. A váltóbirtokos ugyanis 
számithat arra, hogy a váltó a fizetés helyén és idejében 
bevál tatni fog. H o g y számításában biztosabb legyen, módot 
kell neki nyúj tan i arra, hogy a be nem vál tás esetére 
magának a váltóösszeget más uton mégis megszerezhesse. 
A váltóösszegnek más uton való megszerezhetésével járó 
kiadásokat , a vál tónak a fizetés helyén és idejébeni árát 
garantirozzá c tehát a feltételes váltókötelezettek. Váltótörvé-
nyünk még hozzáteszi, hogy azon helyi érdekért is felelősek, 
melyet a beváltó előző lakhelyén leendő megtérí tése az ez 
által kifizetett összegnek képvisel. A váltó ordre-természete 
hozza ugyanis magával , hogy felelősek a váltó egész pá lya -
fu tásának következményeiért , nevezetesen hogy felelősek a 
be nem váltott és ennélfogva kiindulási pont jához visszatérni 
fényte len váltó minden bir tokosa i rányában azon vesztesége-
kért, melyeket azok az árfolyam-hullámzások következtében 
szenvednek. De nemcsak a feltételes kötelezettek, hanem 
az elfogadó is, bár szószerint csak a váltóösszeg kifizetését 
ígéri vál tónyi latkozatában, implicite kötelezi magá t arra, 
hogy a mennyiben a váltó ál tala be nem váltatnék, azon 
érdeket (Erfüllungsinteresse) fogja megtérí teni , melyet a 
váltó fizetése helyén és idejében leendő fizetés a váltóbirto-
kosra nézve képvisel. Az, hogy a kibocsátó és a forgatók 
csak másodrendű, közvetett, esetleges adósok, az elfogadó 

pedig elsőrendű, közvetlen, egyenes adós, főkötelezett : 
lényeges különbség, mikor a váltói jogok és kötelezettsé-
gek előfeltételeiről van szó; közömbös distinctio, mikor a 
váltói kötelezettségek bé l ta r ta lmának meghatározásáról , 
jelesül az elfogadó váltóigérete meg nem ta r t á sának jog-
következményeiről van szó; lényeges különbség, mikor az 
forog kérdésben, hogy valamely váltókötelezett tar tozik-e 
teljesíteni, tartozik-e egyáltalán va lamivel ; közömbös di-
stinctio, mikor az forog kérdésben, hogy a vál tókötelezettek 
közül nemteljesi tés miat t ki mivel tartozik? Találóan jegyzi 
meg Hoffmann (D. W . O. 125. 578. lpn.): «Die Nichterfül-
lung der Verbindlichkeit zur Selbstzahlnng erzeugt im W e s e n t -
lichen dieselben Folgen, als die Nicht le is tung einer aurch 
einen drit ten garantirten Zahlung Die Verbindlich-
keit des Acceptanten geht auf Zahlung der Wechse l -
summe, bei verweigerter Zahlung aber au(h auf Ersatz 
des weiteren Schadens. » A váltóbirtokos épen arra számit 
és számithat első sorban, hogy az elfogadó fogja a 
váltót beváltani . Az elfogadó tehát kell hogy szintén fele-
lőssé tétessék azon összegért, mely szükséges, hogy a váltó-
bir tokos a várt, de e lmaradt fizetést m a g á n a k más u ton 
rögtön megszerezhesse, vagyis a váltóösszegnek a fizetés 
helyén és idejébeni áráér t (pretia pecuniarum) kell, hogy az 
elfogadó is szavatoljon. Ebből következik, hogy az elfogadó 
ellenében is teljesen indokolt a váltóösszegnek a fizetés he-
lyén és idejébeni illetőleg a viszkereseti összegnek a beváltó 
előző lakhelyéni árá t kifejező, a helykülönbségbeni érdek ki-
egyenlí tését l ega lka lmasabban közvetítő árfolyam szerinti szá-
mítás helyfoghatósága. Miért is adassék az e l fogadónak a 
cursus-differentiák megtér í tésének kötelezet tsége alól való 
mentesség ál tal impulsus arra, váltói kötelezettségéről köny-
nyebben megfeledkezni ? Miért tartozzék az elfogadó, a 
kár közvetlen okozója, csekélyebb kártérítéssel, mint a többi 
váltókötelezett ? 

Döntő szempontnak tekin t jük végül a következőt is. 
A váltóüzlet természete lehetőleg gyors, egyszerű és olcsó 
lebonyolí tást kíván. Az erre való tekintet vezette a váltó-
jogi törvényhozásokat oda, hogy a feltételes és a feltétlen 
váltókötelezettek felelősségének tárgyi ter jedelmét egyenlő-
sítsék, valamint , hogy a kereset-cumulat io és a regres-
sus per saltum intézményét létesítsék. Minél több közvetett 
viszkereset indít tat ik, minél több váltókötelezett kezén megy 
a szükséget szenvedő váltó vissza, mig az elfogadóhoz jut, 
annál hosszabb időt vesz igénybe a váltóüzlet lebonyolí tása, 
annál nagyobb köl tségeket von maga után a váltójogi 
zavar megszüntetése, szóval annál jobban felszaporodik a 
váltóösszeg. Már pedig világos, hogy a feltételes és a fel-
tétlen váltókötelezettek felelőségének egyenlőtlensége okvetle-
nül minél több közvetett viszkeresetet, a viszkereseti szám-
láknak mind nagyobb mérvű felhalmazodását fogná elő-
idézni. H a az elfogadó bármi tekintetben csekélyebb mér-
tékben volna felelős a be nem vál tásból eredő károkér t , 
mint a feltételes váltókötelezettek, ha p. o. közvetlenül és 
önálló czimen — «aus dem Rechtsverhá l tn i sse der Accep-
tation» mondja Hartmann (D. Wechsel r . 334. 1.) — nem volna 
felelős a váltóprovisióért vagy az árfolyam-különbözetekért 
nagyon természetes, hogy minden váltóbirtokos sa já t érdeké-
nek megóvása végett nem egyenes és mindjá r t az elfogadó, ha-
nem előzőinek valamelyike ellen, kik a te l j e sé rdek megtér í tésére 
kötelezvék, fordulna igényeivel. De miután másrészt vál tó-
törvényünk szerint anny i bizonyos, hogy minden beváltó 
előző azon összeget, melyet ő m a g a követőjének tényleg 
kifizetett, — «aus dem Verhál tnisse des Regresses» mondja 
Hartmann (D. Wechsel r . 334. lpn.) — még az elfogadótól 
is egészben követe lhet i : in ultima analysi a váltóösszegnek a 
többszörös közvetett viszkereset-inditásból éredő felszaporodása mégis 
csak az elfogadóra esnék vissza. Va jmi keveset használna az 
elfogadónak azon tantétel , hogy ellene külön fo lyamszámi-



35- SZAM JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. •99 
tásnak nincs helye, a halmozott viszkereseti-számlarend-
szerből folyó azon másik tantétel mellett, hogy minden be-
váltó előzőre nézve azon összeg tekintet ik az ő viszkereseti 
számlája illetőleg egyenes kereseti követelése alapösszegé-
nek, melyet ő maga követőjének fizetett. Mert a váltó-
bir tokos perelné a pétervári forgatót , ez a párisi forgatót , 
ez a londoni kibocsátót, ez pedig végül a berlini elfo-
gadó t : ugy hogy, még ha ez esetben a kibocsátó lak-
helyéről az elfogadó lakhelyére fenálló árfolyam külön nem 
hozatha tnék is számitásba, a kibocsátó ellen inditott visz-
kereset ig felmerült retour-köl tségek és árfolyam-különbözetek 
azonban kétségtelenül á thá r i t t a t ha tnának az elfogadóra. «Der 
Acceptant leidet nicht darunter , dass jeder YVechselnehmer 
das , was er von einem Vormann fordern darf, auch von ihm 
fordern da r f ; es liegt darin eine Abkiirzung des Verfahrens und eine 
Verminderung der Schuld, weil sonst doch schliesslich auf den 

Trassan ten und sodann auf den Acceptanten die ganze volle Summe 
.zurückfallen v ü r d e . (Thöl: Handels r . I I . k. 259. 1.) 

Dr. Barna Ignácz. 

A telekkönyvi ügydarabok foganatosítása. 
(Befejezés.*) 

d) Az A. bir tok állási lapra tartozó egyéb bejegyzések, 
Az A l apnak ez á l ta lános szabályok alá tartozó be-

jegyzésein kivül vannak olyanok is, melyek kivételes elbánás 
alá esnek. I l yenek : valamely részlet területének helyesbí-
tése ; közlegelőbeli s egyéb közös területekbőli j á randóságok 
k i tün te tése ; valamely épület tar tozékát képező reáliparüzlet 
joggyökösségének k i tün te t é se ; 1 a szolgalmi s viszont az 
uralgó telek fe l tünte tése ; a dézsmavál tsági tőkék betáblá-
zása s azok törlése, s t. m. e. f . ; végre a téves bejegy-
zések ki igazí tása. 

Valamely részlet területének helyesbítése akként megy 
végbe, hogy az eredet i leg helytelenül bejegyzet t terület víz-
szintes vonással keresztülhuzatik s felébe a helyesbítet t 
terület iratik, a jegyzet rova tában pedig a tu la jdoni lap 
vonatkozó tétele idéztetik. I ly a lakban : 

Sorsz. Hrsz. Hold 

4. 1615. Szántó a Korond dűlőben . 63. 
• öl 

245-
1540. 

Jegyzet 

B. 8. 

A közlegelőbeli s egyéb közös területekbőli já randó-
ságok kidön sorszám alatt azon bir toktesthez jegyzendők, 
melynek tar tozékát képezik, hivatkozással azon közös t jkönyv 
számára, melyben az egész terület felvéve van. 

Külön sorszám alá kell pedig e közösbőli j á randó-
ságokat felvenni azért, mert ez a kezelést t isztábbá és 
könnyebbé teszi. Igy például, ha ily közös területek fel-
osztás alá kerülnek, a felosztás te lekkönyvi keresztülvitelé-
nél a tu la jdoni lap vonatkozó bejegyzésében minden hosz-
szadalmasságot k ikerülhetünk azzal, ha egyedül csak a sor-
számra kell h iva tkoznunk; hasonlóul lejegyzések, tulajdoni 
és zálogjogok lejegyzésénél is komplikál t , hosszadalmas be-
vezetések helyet t tiszta, egyszerű bejegyzéseket nyerünk a 
külön sorszám alkalmazása mellett . Nem is emlitve a dolog 
jogi oldalát, a külön sorszám alkalmazását a különösségi 
(specialitási) elv is megköveteli . 

Ennél fogva a közös területekbőli j á randóságok az A. 
lapon ekként tünte tendők k i : * 
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1. 
2. 
3-
4-
5-6. 

*7-

A. 
I. V* Úrbéri telek. 

Tisza-Büd. 

1 4 0 . 

325-
432. 
6X7. 
8 4 0 . 
9 1 7 . 

Ház 139. sz. a. udvar és kerttel .... 
Kenderföld a falu alatt . . . . . . -
Szántó az első fordulóban . . . —• . . . . . . 
Szántó a második fordulóban .... . . . 
Szántó a harmadik fordulóban . . . 
Kaszáló a Kelemen laposán — . . . . . . . 

a 415. hrszámu közlegelőből (1. a 410. sz. tjkvet) 

• öl 

8 1 0 . 
3 0 0 . 
415-
930-
350. 

1 1 1 5 . 
5 1 0 . 

Az előbbi közleményeket 1. a 33. és 34. számokban. 
1 1859. jan. 18-iki igazságügyminiszteri rendelet, birod. lap 16. sz. 

A közös területet magában foglaló közös te lekjegyző-
kö nyv betét) következőkép szerkesztendő: 

410. 
Sorsz. Hrsz. 

A. Tisza Büd. 
Hotd • öl 

200. 
f Úrbéresek kozlegelője. 

1. 415,. Legelő a Csaronda dűlőben _ . _ . 310. 
A fentebbi közlegelő területet, a tulajdoni la-" 
pon látható kimutatás szerint, az ott felsorolt 
telekjegyzőkönyvekben bevezetett tulajdonosok 
birják, a B. lap terület-rovatában kimutatott 
arány szerint. (L. a B. tulajdoni lapot). 

Az i lynemű telekjegyzőkönyvek tula jdoni lapja sa já t l ag 
nem is a z ; mert e te lekjegyzőkönyvben tulajdoni vagy 
zálogjog, de egyáta lában semmiféle rendszeres bejegyzések 
nem tör ténhetnek, kivéve akkor, ha a közös terület egyénen . 
kint felosztatik, a midőn is a közös te lekjegyzőkönyv a fel-
osztásra hivatkozással megszünte tendő ; itt tehát a tulajdoni 
lap, kivételes és sa já tos szerkezeténél fogva csak az egyes 
já randóságok ny i lván ta r t á sá ra szolgál s pusztán csak a 
részletsorozat hivatását teljesit i . 

Szerkezeténél következőleg kell el járni . 
Első rovata a sorszám ; második rovata a telekjegyző-

könyvek számára szolgál, melyek ar i thmeticai sorrendben 
idézendők; harmadik rovata a területnek van szánva ; ne-
gyedik rovata pedig a jegyzet . 

A l a k j a ez : 
410 B. tulajdoni lap. Tisza-Büd. 

Sorsz. Tjkönyvi sz. Hold • öl 

I . 3 * * 2 1 5 . 2 . 1 4 3 0 . 

'2- 35- 3- 51 0-
Ügyelni kell a tulajdoni lap szerkesztésénél arra, hogy 

az egyes já randóságok felsorolása között kellő távolság 
hagyassék a változások ny i lván ta r t á sá ra ; mert ha például 
ily j á randóság más te lekjegyzőkönyvbe megyen át, a közös 
te lekjegyzőkönyben a régi te lekjegyzőkönyv száma keresztül-
húzandó s helyébe az ú jonnan nyitot t te lekjegyzőkönyv 
száma irandó. ** (Épen ugy mint a részletsorozatnál.) Vagy 
ha valamely i lynemű j á r andóságnak egy bizonyos része le-
jegyeztet ik, az uj te lekjegyzőkönyv száma, melybe a lejegyzett 
rész át íratott , azon t jkönyv száma mellé irandó, melyből a 
fenebbi rész lejegyezve l e t t ; stb. • 

A reál-iparüzleti joggyökösség telekkönyvi ki tüntetése az 
A. lapon akként történik, hogy az illető épület alá, melynek 
reál-iparüzleti joggyökössége van, e jog folyó sorszám alat t 
ki tüntetendő. Például , ha valamely épületnél a gyógyszer-
tári joggyökösség lenne ki tüntetendő, ezt az A lapon ilyen 
a lakban kell k i tünte tni : 

Sorsz. Hrsz. Tartozéka a 1 2 5 . sz. háznak: 
2. —. Gyógyszertári joggyökösség 

Hold • öl Jegyzet 

B. 5-

E reál-iparüzleti gyökösségi jog azonban az épület-
nek elválaszthatat lan tar tozékát képezvén, ha az valamely 
részletnél ki tüntetendő, szükséges, hogy az előbb lejegyez-
tessék, s ugyanazon betétben a gyökösségi jogga l egy egé-
szet képező s római számjegygyei jelölendő telekkönyvi 
test té a laki t tassék. 

A fentebbiek szerint tehát , ha a 125-ik számú ház 
A I. 1.* sorszám alat t fordulna elő a betétben, le kell azt 
jegyezni s a gyógyszer tár i joggyökösséggel külön test té ala-
kítva újra ekként bevezetn i : 

A. 
Sorsz. Hrsz. [. Polgár i birtok. 

*i. 146. Ház a 125. sz. a. udvarral 
Hold • öl 

45°-

Jegyzet 

i?.5. 
Ház a 350. sz. a. udvar és kerttel 
Pusztatelek a belsőségben . . 
Szántó és kaszáló a Sima pusztán 

1 43°-
J > 2 ; 

2- 365 
3 . 94O. 
4 . 3 4 0 2 , Szántó és kaszáló a Sima pusztán 4 5 . 5 9 2 . 

(kellő üres hely a hozzájegyzések számára, mely után jön^ 

II . Polgári birtok. 
Ház a 125. sz. a. udvarral 
Tartozéka a 125. sz. háznak: 

2. —. Gyógyszertári joggyökösség . . . —. — « 
Telki szolgalmaknál , ugy az uralgó mint a szolgalmi 

telek ebbeli minősége az A lapon kitüntetendő, még pedig 

146 . 45°- B. 
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oly módon, h o g y ha az ura lgó vagy a szolgalmi telek, 
vagy m i n d a k e t t ő római számmal jelölt b i r tok tes t a lka t részé t 
képezné, de abban az esetben is, ha 4- j egy a la t t fo rdu lna 
e l ő : le kell e lőbb jegyezni s + j egy alat t i ú j o n n a n a laki -
tot t b i r t ok te s tkén t ismét bevezetni . 

E h h e z képes t az u ra lgó telek k i tün te té se következő-
képen tör ténik : 

A. 
Sorsz. Hrsz. P o l g á r i b i r t o k . H o l d • 0 1 Jegyzet 

«Uralgó telek» B. 2. 
* (L. a . . . sz. tjkv. A. lapját). 

1. 1572. Ház az 1056. sz. a. udvarral —. 310. » 
A szolgalmi telek k i tün te tése ehhez hasonló , c sakhogy 

ennek bevezetésénél «uralgó telek» helyet t «szolgalmi telek» 
ki té te l t kell használni . A két telek között i összefüggés , 
kölcsönös hivatkozással a t e lek jegyzőkönyvi számra,* szintén 
k i tün te tendő . 

U g y a telki szo lga lmak mint a gyökösség i jogok ki-
tün te tésé re nézve egyéb i r án t l egczé lszerübbnek l á tom, ha 
az ily te rmésze tű részletek, t e lekkönyvi b o n y o d a l m a k kike-
rülése szempont jábó l egészen külön be té tekben keze l te tnek , 
vagyis számukra u j be té tek n y i t t a t n a k ; mer t ha ne ta lán e 
viszonyok te lekkönyvi k i tün te tése előt t az illető részle teket , 
mint va lamely tes tek kiegészi tő részeit je lzálogos követe-
lések terhelnék is, t e lekkönyvi g y a k o r l a t u n k szerint mi sem 
áll a n n a k ú t j á b a n , hogy azok az ú j o n n a n ny i to t t be t é t ekbe 
mel lék je lzá logi lag át ne vezet tessenek. Az e lkülöni tés ál ta l 
ped ig eleje vétet ik a jogi b o n y o d a l m a k n a k , a mi minden-
ese t re csak k ívána tos do log lehet . 

A dézsmavá l t ság i tőkék bekebelezésére nézve ha tá rozo t t 
u tas í t á sa ink v a n n a k az 1870. junius 22-én 7925. sz. a. ke l t 
i gazságügymin i sz te r i s zabá ly rende l e t ekben ; mindazoná l t a l 
nem lesz t a l án felesleges erről is p á r szót ej teni , s az Aj 
lapon való be jgyzés t szemlélhetővé tenn i . 

A szől lővál tsági t áb lás e lőter jesztés IV. és X . ' rovatai 
fe lvi lágosí tás t n y ú j t a n a k arról , hogy mely te lek jegyző-
könyvekben , mely he lyr . számú részle tekre minő vál tságösz-
szeget kell b e j e g y e z n i ; ennek fo ly tán t ehá t e m u n k a igen 
egyszerű, s a bejegyzés , mely csakis az AJ lapon te l jes í tendő, 
következőleg tör tén ik : * 

A. 
Sorsz. Hrsz. -f- Dézsmás szőllő. H o , d • 0 1 

1. 1216. a Báboly kertben ___ —. — — --- —• 600. 
* Terheli huszonöt forint váltságtőke. 

H a a dézsmás szöllőre a jogos í to t t j avá r a előzőleg a 
dézsmaszedési j ogosu l t s ág fel l enne jegyezve, ez a do log 
természetéből fo lyólag a vá l t s ág tőke bejegyzésével egyide-
jű l eg t ö r l endő ; ami re nézve egyéb i r án t az e lőadó-bi ró-
nak szükséges in tézkedni . 

A kifizetett vá l t ság tőke tör lése a fent idézet t rende le t -
tel szintén szabályozva v a n ; e részben t ehá t csak azon 
néze temnek adok kifejezést , hogy a törlést j e l en tékenyen 
egyszerüsbi ten i lehe tne ; nevezetesen i lyformán : * 

Sorsz. Hrsz. * Dézsmás szőllő. H o l d • 0 1 

kisa já t í to t t rész a le jegyzés u tán megszűnik a vidéki t k ö n y v 
t á r g y a lenni s az a központ i t könyvbe vétet ik fel, a le-
jegyzés mint már fen tebb is é r in tém, akkén t tör tén ik , hogy 
a le jegyzendő rész az illető parczel la területéből l evona tván , 
az eredet i terüle t keresztül huzat ik s fölébe a f e n m a r a d t rész 
jegyez te t ik be, h iva tkozássa l a jegyze t r ova t ában a t u l a j -
doni l a p n a k a le jegyzés t t á rgyazó tételére . 

A k i sa j á t í t á s folytán tör tén t o lynemü le jegyzéseknél , 
hol a k i sa j á t í to t t terüle t t o v á b b r a is u g y a n a z o n k ö z s é g 
tkönyvében marad , a melyben a le jegyzés f o g a n a t o s í t a n d ó : 
a le jegyzésről írott á l t a l ános szabályok az i r á n y a d ó k . E g y é b -
i rán t i t t is, ha t ömeges részle tekből tö r tén ik a l e j egyzés , 
sokkal czélszerübb a fen tebb e lőadot t mód szerint e l já rn i s a 
k i sa já t í to t t egész terüle te t egy önál ló rész le t számmal e l lá tn i ; 
mert ha ily esetnél a rendes le jegyzések mód ja szerint j á r -
n á n k el, t ömérdek parcze l la -számmal kel lene a k i sa j á t í to t t 
te rü le te t el látni , t. i. annyiva l , a hánybó l az egész terüle t 
részenkin t le jegyezte te t t , mi, t ek in tve a t e l ekkönyvek vi lá-
gos és t iszta szerkezetének szükségességé t , fe le t tébb há t r á -
nyos és kezelési t ek in te tben is sok b o n y o d a l o m n a k kú t -
forrása . 

Fe leml í tve m é g az 1880: X L V I . tcz. v é g r e h a j t á s á t 
t á rgyazó s 1880. jun ius 26-án 18058. sz. a. kel t i gazság-
ügyminisz te r i r ende le tnek azon in tézkedései t , melyek az A 
lap bejegyzései t egy u j a b b neművel s z a p o r í t j á k : á t t é rek 
végül a h ibás be jegyzések mi módon való k i igaz í t á sá ra . 

Lehe tnek olyan esetek, me lyekné l a h iba minden elő-
v igyáza t daczára mégis meg tö r t én ik , i lyenkor azu tán sokan 
tévedésüket p a l á s t o l a n d ó k , megfe ledkeznek a tkönyvi "rend-
t a r t á s szigorúan megtartandó azon rendele téről , h o g y a telek-
könyvből semmit kivakarni vagy más módon olvashatatlanná tenni 
nem szabad, és szépecskén v a g y ki v a k a r j á k a téves be jegyzés t 
v a g y a he ly te lenül Í rot ta t öreg be tűkke l egyszerűen ki -
igaz í t j ák . Mindké t mód e g y a r á n t k á r h o z t a t a n d ó s erősen 
m e g t á m a d j a azon hi te lességet , melylyel a t e l ekkönyvnek 
fel té t lenül b í rn ia kell . 

H a mégis meg tö r t én ik a tévedés , ennek nem a v a k a r á s 
v a g y egyszerű k i igaz í tás az o rvossága , h a n e m az, h o g y a 
tévedés mint ilyen a t e l ekkönyvben v i lágosan fe l tün te tve 
l egyen . 

H a az A l aoon va lami t a l áhuz tunk , a mit kü lönben 
nem kellet t volna tenni , a k i igaz í tás nem lehet más, min t 
ha az illető vona la t ap ró keresz tvonásokka l mint nem létezőt 
t ün t e t j ük ki s zár je l közé veszszük. H a p e d i g va lami t be-
j egyez tünk , a mit nem kel le t t v o l n a : azt apró pon toka i kell 
a lápontozni és zár je l közé venni . A jegyze t r o v a t á b a n 
ped ig a te lekkönyvveze tő a lá r i rásáva l k i tenni , hogy «téves 
bejegyzés..) — 

T216. a Báboly kertben — 
* Terheli huszonöt forint váltságtőke. 

—. 600. 

röltetik a 6215/80. tk. sz. végzés alapján. 

I t t a «Dézsmási> v a g y «Hegy vámosi) szó és a vá l t ság -
töke bejegyzése , mint megszűn tek , s zagga to t t vonásokka l 
a l áhazandók lennének s a vá l t s ág tőke mellé be j egyzendő 
l enne : «Töröltet ik a 6215/80. tk. számú végzés alapján.)) 
Azt hiszem, h o g y e muló jogviszony k i tün te t é se s meg-
szünte tésének jelzése véget t felesleges l enne h o s s z a d a l m a s a b b 
bejegyzések á l ta l a m u n k á t szapor í t an i ; tek in tve , h o g y a 
fent ki fe j te t t mód ál ta l a czél helyesen e lé re tnék . 

A közczélokra tö r t én t k i sa já t i t á sok esete inél , ott hol a 
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A csődtörvény. M a g y a r á z a t t a l e l lá t ta Dr . Králik L a j o s 

ügyvéd . A t h e n a e u m . A r a 3 fr t . 

Lapunk azon t. előfizetőit, kiknek előfizetési ideje 
lejárt, felkérjük, hogy további megrendeléseiket lehetőd-
lég rövid időn szíveskedjenek megtenni, nehogy a lap 
küldésében fenakadás történjék. 

A kiadó-hivatal. 
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«per rendtörvénye». 
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A fiatal kor büntetőjogi jelentősége. 
I . 

A büntetőtörvény mint positiv jog érvényesülésében az 
alap-elvek szilárd s kétséget kizáró megál lap í tásá t tételezi 
fel s a jogszabvány parancsoló a lak ja az elvek kétséges 
vol tának s a fogalmak változó s ingadozó értelmének fel-
ismerésre ju tásá t m e g sem engedi. 

A czélszerüség mozzanatától á tha tva létesül maga a 
bünte tő jog s bizonyos eredmény elérését czélként kitűzve, 
foga lmakkal és elvekkel operál, melyeknek pi l lanatnyi alkal-
matosságá t felismeri, de a melyek lényébe be nem hatolt, 
a melyeket körülzárt jogi tes tekké nem idomított . 

E jelzett nehézségekkel a bün te tő jogban a legtöbb 
elvi kérdések felvetésénél ta lá lkozunk, s a f iatal korú egyé-
nek bünte thetőségét vizsgálat t á rgyává téve, tapasz ta land-
juk, hogy a midőn a bünte tő jog a lapjá t felkeressük, hogy 
abból ki indulva logikai constructiót emelhessünk, szilárd 
föld helyett ingadozó ta la j t t a l á lunk ; biztos vezérelvül szol-
gáló a lapfogalmak helyett, feltevéseket, hypothesisek mély-
ségeit , melyeket csak az imperat ivval voltunk képesek 
áthidalni . 

A fiatal kor büntetőjogi je lentőségét s magának e 
je lentőségnek emelkedését vagy csökkenését arányosí tva 
bizonyos korszakhoz, ki sem fogja kétségbe vonhatni , de 
ez ál ta lános elismerés, legyen annak inditó oka bármi, a 
tény f iegyelemre vételének jogosul t ságát még meg nem 
ál lapí t ja s a miként és miért kérdését meg nem oldja. 

A bűntet t vagy vétségnek nyilvánítot t cselekményért 
a cselekvő büntetéssel csak akkor sujtat ik, ha a cselekvés 
bekövetkezet t vagy bekövetkezhető eredménye magában a 
cselekvőben a causa efficienst talál ja, ha a cselekvő magá t 
az eredménynyel tudva okbeli kapcsolatba helyezi, vagyis 
egy törvényti l tot t e redményt causali ter előállít. A tiltott 
cselekmény okozatát a cselekvőben feltalálni: a büntetőjogi arány, 
melynek eredménye beszámítás. Maga a beszámítás tehát ok és 
okozatnak arányosí tása , melyben az ok mint algebrai 
nagyság a bünte tő jog mathemat iká jában helyettesit tet ik 
egy öntudatos organismus által. Az okozati törvényből 
folyólag a tá rsada lomban élő s a tá rsada lmon belül cselekvő 
egyén az ál tala okozott cselekményekért m a g á n a k a tá rsa-
da lomnak számol s a tá rsadalom ál tal jog a lak jában til tott 
okozati viszonyok előidézése a cselekvőre nézve há t rányo-
kat á l lapi that meg, mely há t rányok jogi kifejezése bün-
tethetőség. 

A tudva okozott okozati viszony a beszámítás, vagyis 
helyesebben az okozati betudás egyedüli feltétele s a szabad 
akaratból i cselekvés mint a büntetendő cselekmény be-
számithatásának és a bünte the tőségnek feltétele elesik, mer t 
csakis a szabad akara t hypothesiáének kiküszöbölésével fog 

a büntetőjogi beszámítás némi alapot és szi lárdságot nyer-
hetni (Bemer «Grundsátze der kriminalist ischen Imputa t ions -
lehre.o 62. 1. és «Lehrbuch» 77. az aka ra t szabadságo t 
pract ikus okokból e lhagyja , Schütze «Lehrbuch.» 90. 1. a 
szabad akara to t egészen elejti), és a f ia ta l korú egyének 
bünte thetőségének kérdése is, mint a beszámítás kérdésével 
legszorosabb összefüggésben álló, helyes megoldását nyerendi 
s az ily egyének által előidézett és bünte tő jogi lag t i l to t t 
eredmény oly jogi a lakba lesz szorítható, hogy e közt s az 
ezzel kapcsola tban álló más cselekmények közt meg lesz adva 
a jogi összeköttetés, melynek folytán azok mint egyenér tékű 
jogi nagyságok összeadhatók s mint jogi jelentőséggel 
bírók, egyesi thetők és viszonyba hozhatók lesznek. 

I I . 

Az okozati viszony és az annak megfelelő okozati 
betudás csakis egy abst ract formulát ál lapit meg, mely 
ténylegesi téséhez a cselekvő egyedben ama elemek fenfor-
gásá t tételezi fel, a melyek subjective az okozati betudatható-
ságot á l lapí t ják meg. 

Mig az itt felállított fogalmak meghatá rozása függő-
ben marad, add ig a tudomány és gyakor la tban e l fogadot t 
két fogalom-névhatározással beszámítás és beszámi tha tóság 
megnevezéseket kell használnunk, mert az elfogadot t tan 
bírá la ta és elemzése azon fogalom-elnevezések haszná la tá t 
tételezi fel, a melyek összetételéből és lánczolatából a v i ta-
tott elmélet maga fölépül. 

Mi a beszámítás taná t oly annyi ra vitássá S a lap já -
ban ingadozóva tette, annak főoka abban rejlik, hogy a 
morális beszámítás a bünte tőjogi beszámítással összetévesz-
tetett , minek folytán t ranscendental -e thicai elvek positiv-jogi 
elvekké idomít ta t tak s a jó és rossz fogalmainak tere mint 
a morális beszámítás egyik feltétele átvi tetet t a bünte tő jog 
terére, hol azok a lka lmazhatóságá t elismerni egyál ta lán nem 
lehet. (A beszámítás kettős felosztását elismeri Köstlin N. 
«Revision» 668. s k. 1. «Wenn alsó gleich der Mensch 
auch vor dem Eintr i t t jenes Bewustseins zurechnungsfáhig 
ist, so ist er es noch nicht kriminalistisch.i) Hasonló lag Krafft 
Ebing «Grundzüge • der Criminal-Psychologie» 3. lap Die 
jurist ische und moralische Zurechnungsfáhigkei t sind Be-
griffe die sich nicht decken, und auseinander zu hal tén 
sind.) 

A beszámítás t anának bizonyta lansága megfelelt magá -
nak ama tudomány b izonyta lanságának , mely a speculativ-
ethica jel lege s melyet az empericus individual-ethica sem 
nélkülöz. H a a bünte tő jog feladata magá t az ethicától füg-
getleníteni, ugy ez csakis az e th icának itt jelzett két ága-
zatára vonatkozik, de nem áll a social-ethicára nézve, a 
melylyel az alapelvekbeni közösséget el kell ismerni, a mi-
dőn a társadalmi tudomány e két ágaza tá t a czél és a 
szabvány fogalma összeköti. (Binding «Die Normen und 
ihre Ueber t re tungn I. k. 309. j. a bünte tő jognak az ethikátóli 
függet lenségét határozot tan k iemel i : «Wir habén das LJn-
recht aus dem Rechte zu erkláren, welches ruht auf der 
Souveraini tá t des Gesammtwil lens , gegenüber dem Einzel-
willen und können und dürfen es nicht aus der Sit t l ichkeit 
h inaus begreifen.) 
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A feltevési elem, mely minden tudományban foglal-
t a t ik s mely a skepsis magvát az a lapfogalmakba hinti, a 
bünte tő jogban sem kerülhető s ha tározot tságot a jognak a 
feltevés elemének szabványszerü a lakbani kifejezése által 
adot t . A social-ethicai elv a bünte tő jogban csak transfor-
matión megy keresztül, e t ransformat io a jogi cathegoria, 
mely az elv és fogalomnak külső ha tározot t ságát alkot ja . 

E t ransformat ional is processust az úgynevezet t bün-
tetőjogi beszámitás tanában is t apasz ta landjuk , hogy a 
social-ethicai beszámitás t anának elemei a mint a büntető-
jog terére ül te t te tnek át, megszűnnek ethicai fogalmak lenni, 
á t idomulván jogi fogalmakká, mert a bünte tő jog nem oara-
graphusokba szedett ethica, hanem attól önálló a lakisággal 
biró tudomány, melynek önál lósága ép abban rejlik, hogy 
social-ethicai foga lmakat jogi lag construál . 

A kedv és kedvtelenség érzelme a tengely két vég-
pont ja , a mely körül az etpberi cselekvények forognak, a 
melyek a cselekvényeket á tha t j ák , de a concret cselekvény-
nél ezen felül szükséges, hogy a kedvtelés érzelme felismer-
hető subjectiv vonatkozást nyer jen, mely subjectiv vonat-
kozás a cselekvény a lap já t képező mot ivumban kifejezését 
leli. (Helvetius «De l'esprit» I I . 53. «Ne sensible á la dou-
leur et au plaisir, c'est á la sensibilité physique quel 'homme 
dóit ces passions, qu'il dóit tous ses vices et toutes ses 
vertus.a) A kedv és kedvte lenség érzelme social-ethicai 
fogalom, mely jogi a lakba foglalva a czél és czélszerütlen 
foga lmának felel meg. 

Mig az ethicai szabvány az egyéntől megkívánja , 
hogy cselekedete, mely az egyedi kedv szempont ja alat t 
áll, a társadalmi czélszerüséggel congruál jon, add ig a jogi 
s különösen a bünte tő jogi szabvány e congruent iá t paran-
csolja és a megengedet t cselekvények motívumait • előre 
á l l ap í t j a meg, és az egyéni kedvtöltöt t motívum, mely tár-
sadalmi czélszerütlenség, a bünte tő jog médiumán keresztül 
az egyedi és tá rsadalmi mot ívumokat összeütközésbe hozza, 
mely összeütközés a causal i tás törvényeinek viszonyába he-
lyezendő, megállapí t social-ethicai beszámítást , maga után 
vonhat bünte tőjogi bünte thetőséget . (Schopenhauer «Die Wel t 
als Wi l le und Vorstellungw II . k. 685. lap. «Aber der 
Kr imina l -kodex soll nichts anderes sein, als ein Verzeich-
niss von Gegenmotiven zu möglichen verbrecherischen 
H a n d l u n g e n . . . . stets unter der r ichtigen Voraussetzung, 
dass der Wil le nicht frei, sondern durch Motive bestimm-
bar ist, ausserdem ihm gar nicht beizukommen ist.») 

A büntetőjog csakis cselekvényekre hatván ki, ha tásának 
ha tá ra i ott kezdődnek, hol a tá rsadalmi czélszerütlen mint 
az egyéni cselekvés motívuma a tá rsada lomban felismer-
hetővé lesz. A motívum érvényesül az akara tban , az akara t 
érvényesül a cselekvényben s mig az akara t anélkül, hogy 
a motívum által betöltet ik csak formális tehetséget képezne, 
ugy az külső felismeréséhez az akara t érvényesítését a cse-
lekvényben tételezi fel. 

A mit tehát az egyénnek a bünte tő jogban beszámí-
tunk, az a t á r sada lmi lag czélszerütlen motívum érvényesülve 
és felismerhetővé téve az akara t i médiumon keresztül a kül-
vi lágba. 

A bünte tőjogi lag tiltott cselekvény egyéni kedvmotivum 
által indí t tat ik s a cselekvény mint az intellectuális sze-
mélyiség folyománya, annak szükségszerüleg beszámítandó, 
de mivel legkevésbbé sem nyer kifejezést az, hogy az egyén 
e cselekvényért egyút ta l bünte the tő is. H o g y az akara t -
szabadság nem képezi a beszámitás postula tumát , 1. Scho-
penhauer «Die beiden Grundprobleme der Ethik» 93. s k. 1. 
«Es giebt náhmlich noch eine Tha t sache des Bewustseins, 
von welcher ich bisher, um den G a n g der Un te r suchung 
nicht zu stören, gánzlich abgesehen habe. Diese ist das 
völlig deutl iche und sichere Gefühl der VeranUvurtl ichkeit 
für das was wir thun, die Zurechnungsfáhigkei t für unsere 

Hand lungen beruhend auf der unerschütterl ichen Gewissheit , 
dass wir selbst die Thá te r unserer Tha ten sind.» B e s z á m í t á s 

és büntethetőség képezik ama határköveket , melyek a social-
ethicát a büntetőjogtól elválaszt ják s melylyel az úgyneve-
zett bünte tőjogi beszámitás t ana határozott a lapot nyer . 

Nincs akara t motívum nélkül, nincs cselekvény akara t 
nélkül, nincs cselekvény, melyben egyéni kedv érvényesülést 
ne keresne. 

A bűnös cselekvény az egyéni kedv és tá rsadalmi czél-
szerüség összütközéséből keletkezvén, szükségszerüleg fel-
tételezi, hogy a cselekvő akara ta előtt két motívum állott. 
Egyéni kedv, tá rsadalmi czélszerütlenség. Ez utóbbi azonban, 
hogy az egyéni akara t ra nézve felismerhető legyen, kell hogy 
subjectiv vonatkozással bir jon. E társadalmi czélszerütlenség 
tehát , hogy motívum legyen, mely az egyéni aka ra t ra hat, 
individualisatiót tételez fel; ez a büntetés, mely subjectivisálva 
mint motívum a kedvtelenség érzetét idézi elő. Bünte the tő 
cselekmény tehát csak ott foroghat fen, hol e két motívum 
az akara t ra egyál ta lán ha tha to t t . A bünte thetőség tehát 
csakis a két motívum fenforgását tételezi fel, ki van zárva 
ott, hol az utóbb nevezett motívum fen nem forgott, vala-
mint ott, hol ugyan fenforgott , de a tá rsadalmi czélszerüség 
ha tásában ki volt zárva vagy akadályozva volt. 

H a az itt jelzetteket a 12 éven aluli gyermekek által 
elkövetett és a büntetőjogba ütköző cselekményekre alkal-
mazzuk, első sorban talál juk, hogy a gyermek cselekménye 
az egyéni kedvtöltés mot ívuma által indí t tat ik kizárólag, s 
hogy a második motívum tá rsada lmi czélszerütlenség, jogi 
a lakban mint büntetés fen nem forgó, cselekménye 
mot ívumaként nem szerepelhete t t ; vagyis a két motívum 
összeütközése a gyermekben elő nem áll, s igy a tudva 
előidézett összeütközésből folyó socialis há t r ány mint 
bünte the tőség őt nem érheti. 

A cselekvésben rejlő tá rsadalmi czélszerütlenségnek 
tudata megfelel a törvényt i l tot t eredmény causaliter elő-
ál l í tásának. A gyermek is bűnte t te t akar végreha j tan i , 
magá t az eredményt tudva idézi elő, — de a mit nem tud, 
az az eredményben mutatkozó tá rsadalmi czélszerüt lenség; 
— vagyis az egyéni okozati betudás megvan, de hiányzik a 
társadalmi okozati betudás, mely a jogosult büntetés)lek alapfel-
tétele. (Lasalle az egyéni s tá rsadalmi beszámitás felosztását 
a lka lmazta , csakhogy ő az egyéni t a jogi téren, a tá rsa-
dalmit pedig csak a gazdasági téren ismeri el. Enrico Ferri 
«La teória deli imputabi l i tá e la negazione del liberó arbi t -
rio» a bünte tő jogban csakis social felelőséget ismer, és az 
ethicai beszámítást , mely a szabad akara ton épül fel, ne-
gál ja . A socialis felelősség megad ja az emberi imputabi l i -
tást, mely a tá rsadalmi viszonyok szükséges fo lyamánya . 
Az imputabi l í tás c r i te r ionja : az ész normális állapota és a 
cselekményt inditó motívum jogszerűsége, E vezérelvek szerint 
á l lapí tandó meg, vajon a beszámítási képesség megszün-
tetve, avagy kevesbítve van-e : Carrara I. k. 5. §. a tá rsa-
dalmi beszárni thatóságot ismeri, csakhogy más é r te lemben; 
nála annak lényege a cselekményt megelőző társadalmi 
t i l tásban fekszik, a beszámítás a lapja nála az egyén öntuda-
tos akarata . ) 

A társadalmi czél vagy czélszerütlenség előt tünk 
csakis mint a cselekményt befolyásoló motívum e helyt 
f igyelembe jöhetvén, a mennyiben azt az egyéni kedv és 
kedvtelenséggel viszonyba hozzuk, fel kell emlí tenünk még, 
hogy a gyermek bünte t lensége a társadalmi czél vagy 
czélszerütlenség t uda t ának h iányában vagy a tudás hiányos 
fokában rejlik. 

A két fogalom tuda ta részint az intui t ióban, részint 
időhöz kötött tapasz ta la tban fejlődik, s hogy az egyénben 
felismerhető legyen, abban öntudatot tételez fel. 

Az u. n. morális érzet, mely mint motívum a társa-
dalmi czélszerüségnek megfelelő cselekményeket idéz elő, 
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minden egyénben egy történeti processusnak felel meg, 
mely mint ilyen mint időben lefolyó bizonyos egymásu tán t 
tételez fel, s a jel lemet alkotja, mely a bünte the tőség fel-
tétele s melyen az okozati be tudás felépül. 

E morális é r z ü l e t e tá rsadalmi czélszerüség első meg-
jelenési a lakzat ja a socialis instinct, mely érvényesültét 
azonban az idegrendszer kiképzésében feltételezi s a gyer-
mekben alig nyilvánul. (Igy Mill «a hasznossági elvről.) 
szóló értekezésében, a morális érzetet s az abból folyó társa-
dalmi czélszerüségnek megfelelő cselekvést folyton fejlődő-
nek veszi L. K . I I I . fejezet « hasznossági elv utolsó sanc-
tiójáról». Darwin «az ember származása)) I I . és I I I . fej. e 
kérdéssel foglalkozván, a morál is érzület első megjelenési 
a lakzatai t a socialis inst inctben ta lá l ja s Mill nézetét nem 
ta r t j a e l fogadhatónak. Mill a «socialis instincteto nem 
negál ja , sőt ellenkezőleg, a morális érzület a lapjá t termé-
szetszerűnek tar t ja , és azt a socialis érzületekben talál ja 
csakhogy ezen «érzék-tömeg» fejlesztendő, és a fejlődés fo-
lyamában a különböző elemeket felvéve ad ja meg a fele-
lősség a lapjá t képező érzületet.) 

A gyermeket tehát nem bünte the t jük , mert a bünte-
tés feltétele a jellem, az pedig e korban még kiképezve 
nem lévén, a büntetés psychologiai alapfeltétele hiányzik. 

A gyermek bünte the tőségének kérdése magáva l a 
bünte tés természetével is el lentétben van, a mennyiben a 
bünte tés a társadalmi czélszerüség szempont ja alá esik. A bün-
tető ha ta lom gyakor lásában társadalmi czélok előmozdítá-
sát keresi, s e czélokat csakis bünte tésre a lka lmas egyén-
ben ta lá l ja fel. 

Phys ika i lag a lka lmas egyén, vagyis oly testi organi . 
satio, melyben a bünte tés érvényesülhet , anélkül hogy az 
egyént megsemmisítve, az érvényesülést e lvágná. 

A büntetés mind megannyi czélja a gyermeken végre, 
nem ha j tha tó , kivéve a jel lemképzést javi tó nevelés ált al 
igy tehát mint czélszerütlen egyút ta l jogta lan is lesz, s im 
lát juk, hogy a gyermek bünte t lensége mint a beszámitás 
kérdésének területén kivül eső, a bünte tés természetében és 
f o g a l m á b a n megfej tésé t ta lá l ja . ^ ^ ^ 

A k ö z s z e r z e m é n y i j o g r ó l . * 
II. Kezelési és rendelkezési jog. 

a) V a g y o n é r t é k - e l m é l e t . 
(Folytatás.) 

Zlinszky jónak látja a vagyonérték-elmélet á l láspont ja 
mellett a régi magyar felfogást felhívni és különösen az 
ősi j avaka t szabályozó törvényekre utalni . 3 5 

Mi sem bir előttem nagyobb sulylyal, mint hogy az 
unokák fentar tsák apáik örökségét , ha az a lezajlott száza-
dok daczára megál l ja az uj idők szellemét. A jog terén külö-
nösen fontos ez. Mert a jogfolytonosságot , sőt ha száza-
dokat nyilvános tévedések megélni nem szoktak, még a 
helyességnek tényét is, legfőleg pedig az exper imenta t iók 
h iányát és a siker biztositékát, szóval mind azt magában 
hordja , mit józan conservativismus a la t t ér tünk. 

Nem pietist ikus érzelgés a régiség iránt , hanem 
gyakorla t i követelmény tehát , hogy némi figyelemmel 
vigyázzuk m e g : vajon merre felé haj l ik e fontos u tmuta tó . 

Már mi az ősi vagyont illeti, tud juk , hogy ez az első 

* Az előbbi közleményeket 1. a 22., 23., 25., 26. és 28. számokban. 
35 Z L I N S Z K Y I M R E a „Jogtudományi Közi." 166. lapján a vagyon 

érték-elméletről azt mondja : Ezt vélem ugy az ideiglenes törvénykezési 
szabályokban kimondott, valamint a régi magyar felfogás szerinti elvek 
következményének. Továbbá hogy a vagyonérték-elmélettel ellentétes 
nézet mellett *nemcsak az országbírói szabályokban kimondott s fen-
tebb kifejtett elvvel, hanem a régibb magyar törvénynyel ellenkezésbe 
jövünk, mely az elidegenített ősi javakat a szerzeményből visszapótlan-
dóknak rendelte, s csak azt, mi ezen felül felmaradt, tekintette szerze-
ménynek. » 

szerző apáról gyermekei re és igy tovább háromlot t va-
gyon volt. 

Maga az első szerző szolgálatok (servitus) és pedig ki-
válólag a vétlen, a szerencse által oly nagy mérvben uralt 
had terén tett , végbevit t szolgálatok folytán lett a nemesi 
bir tok tulajdonosává, r i tkábban a hazának békés uton tet t 
szolgálatok avagy adásvétel u t ján . 

Az első szerző utódait ellenben a születés véletlene te t te 
az Ősi vagyon birtokosává. Eleink azért az ősi vagyont 
ugy fogták fel, hogy a szerző előd elég szolgálatot te t t a 
hazának, hogy a birtok ne csak sa já t kezükben, de utódaiké-
ban is m e g m a r a d j o n ; viszont, hogy a gyermek, kinek a 
szerzésben érdeme nincsen, szállítsa át atyai szerencséjét 
az unokákra is. 

Diszes és biztos legyen a család vagyoni állása egész 
azon nemzedékig, a melyig azt az adománylevél megszabja, 
vagy a meddig azt a másként szerző előd alapí tó levelében 
óha j t ja . 

A faj, egyedesi tve mondva, a vérfentar tás vágya az 
a nemes büszkeség: élni azon utódokban és utódok előtt 
nemcsak névben, de jólétet árasztó tet tben is, va lamint a 
birtokszerzés nehézsége és egyéb szempontok el idegenithet-
lenné, csonki that lanná, s ha mégis megcsonkí t ta to t t volna, 
kipótlandóvá, szóval: ősivé fejlesztette a bir tokot . 

Ez volt á l ta lában a birtok a középkori felfogásban, ez 
az ősi vagyon a tyáink szemében. 

E felfogás teljesen megfelelt az akkori társadalmi 
viszonyoknak. 

Törvényeink értelmében minden nemes ember szüle-
tésénél fogva ka tona volt. E személyes katonakötelezet tsége, 
valamint honvédelmi szolgálata bandér iumai által s az mi 
ezekkel kapcsolatos: áldozat vagyonban, a lárendel t je i tobor-
zása és ugy ezek mint sa já t maga e l tar tásában a harcz-
mezőn és áldozat vérben sajá t személye részéről volt a dij, 
a melynek á rán a nemes ember birtokot szerzett. A minden 
emberre legbecsesebbért : az életért, azt adott a haza, a mi 
a földi javak között legbecsesebb vo l t : földbirtokot. 

A mint azonban a tá rsadalmi viszonyok lassanként vál-
toztak, akként a lakul tak át az életnézetek is. 

A hadászatot teljesen áta lakí tó újkori t a lá lmány s az 
ezzel kapcsolatos reformok lassanként a láás ták a bande-
riális rendszert . 

Már a 18-ik század kezdetén, törvénj / tárunk tanúsí-
tása szerint is, fölényt nyer t a hivatásos ka tonáskodás az 
ugy személyében, mint bandér iumaiban di l le tansnak mond-
ható nemesi ka tonáskodás felett. A ha jdan i nemes ember 
mél tán nagyrabecsül t s ezzel a rányban jutalmazott hadi-
szolgálata vesztett nimbusából , mihelyest megszűnt a haza 
megvédésének egyedüli vagy csak fotámaszául is tekinte tni . 

Mi sem volt tehát természetesebb, mint hogy meg-
szűnvén a birtokszerzésnek ha nem is egyedüli, de minden--
esetre legfőbb jogcz ime: a katonai szolgálat a nemesi rend 
privil igiuma lenni, mind inkább megszűnik a felfogás is, 
hogy a nemesi birtok elválhat lan — ősi — legyen a nemes 
családjától . Kiesvén a nemesi rend kezéből a birtok-szerzés 
eszköze, ezzel kapcsolatosan siklott ki az eszköz colorra-
r i u m a : a birtok ősisége vagy más szóval el idegenithet len-
sége is. 

Nem akarom állítani, mintha a honvédelem áta lakulá-
sában rejlő reform lett volna egyedüli oka az ősiség meg-
bukásának . 

Hozzájárul t ehhez főleg két más ha ta lmas tényező, t. i. 
az észjogi iskola felvirágzása s a nemzetgazdasági forradalom. 

Mind ket tőnek, sőt végvonalban az előbb említett á t-
a lakulásnak is forrása és alapja a mély észlelődés s az 
ezen alapuló, minden nagyobb teremtő és minden tévhitet 
leromboló legnagyobb hatalom : a tudomány. 

Az észjogi iskola, elősegit tetve a continens arányta la-
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nul tú lnyomó népségének a l e g n a g y o b b mér t ékben meg-
ére t t közérzüle te ál tal , mely a kevesebbség k ivá l t s ága in 
n y u g v ó feuda l i smus l enyűgöző bi l incseibe ha lá losan bele 
unt , a d d i g nem hal lo t t elmeéllel h i rde t te minden ember 
e g y e n j o g ú s á g á t . 

Ez egyen lőségge l e l len té tesnek, az egyén k i tűnősége 
és é rdemével v a g y é rdemet lenségéve l semmi okozat i össze-
f ü g g é s b e n á l lónak, szóval az osztó i gaz ságga l e l lenkezőnek 
s a beat i p ross iden tes merő u s u r p a t i ó j á n a k p r o k l a m á l t a az 
ezredéves jogfe j lődésben gyökereze t t , pusz ta ese t l egességen 
n y u g v ó örökjogot. 

I g e n természetes , hogy az os t rom nem enyhébb , a 
c sapás nem kisebb, de éleseb és n a g y o b b volt az örök-
j o g n a k seternizálásánál e g y é b n e k nem t ek in the tő ősiségi 
rendszer ellen. 

Az észlelés t á r g y á v á a t i sz tán ember i t tevő észjogi 
i skola u t ó d j a k é n t jöt t a nemzetgazdasági. Ez az a n y a g i a k 
te rén h i rde t te a tel jes s zabadságo t és b izonyi to t ta , h o g y a 
gazdásza t i é le tben ha egyesekre vagy egész r endek re elő-
nyös lehet is a b i r t o k n a k a b i r tokosok kezéhez lánczolása , 
még is az összesre, az összesnek az á l l a m b a n kifejezet t 
egységé re ká ros h a t á s a k é t s é g b e v o n h a t l a n . 

Csoda-e, ha a kezde tben szórványos tanok , m a j d a kor 
l egé lesebb és l e g h a t a l m a s a b b elméi ál ta l gyorsan rendsze-
ressé fej lesztet t modern tudományok óriási á t a l aku lá s t idéz-
tek elő, fe l fogás és érzésben épen u g y min t t e t t l eg a gya-
kor la t i é le tben. 

I g y előkészitve, é l e t a l ap jában a láásva , eszmében 
m e g t á m a d v a és legyőzve kerül t az ősiség tö rvényhozásunk 
elé 1848-ban. E s e l temet te te t t , megs i r a t l anu l és zaj nélkül , 
min t minden , mi túlél te ö n m a g á t . 

Benső va lóságában igy végig t ek in tve az ősi vagyonon , 
nem nehéz felvetni a kérdés t , h o g y mi ezzel szemben a mai 
j o g u n k szerint i öröklött vagyon ? 

S e m m i egyéb , mint a b i r tok megkö tésé t elvető és a 
b i r tokkal való rendelkezés i s zabadságo t biztosi tó elven 
n y u g v ó vagyon . 

E l t ek in tve azon kor lá tozás tól , melyet tö rvénye ink ér tel-
mében azon erkölcsi kö te leze t t ség von m a g a u tán , mely-
lyel a vér vérének tar tozik, az öröklöt t vagyon , egyéb 
t ehe tő kü lönbségeken kivül , főleg a minden tu l a jdonos á l ta l 
szabadon e l idegen i the tő vagyon . 

M á r most ké rdem, hol van az okozatos összefüggés 
a b b a n , hogy az egész m á s elven nyugvó , elévült ősi va-
g y o n t az öröklöt t v a g y o n n a l egy k a l a p alá vonva, h iva t -
kozunk az ős iségét szabályozó tö rvényekre és azt á l l í t juk , 
h o g y mer t az ősi vagyon t , ha az az örökös á l ta l megcson-
k í t t a to t t , t ö rvénye ink a szerzeményből he ly re p ó t l a n d ó n a k 
h a t á r o z á k : anná l fogva az öröklö t t v a g y o n is k iegészí tendő, 
mer t kü lönben e l lenkezésbe j ö v ü n k régi tö rvénye inkke l r 

É n oly tö rvényt , melylyel a vagyonér t ék -e lmé le t tő l 
e l térő s a megcsonk í to t t öröklö t t v a g y o n t k i egész i t endőnek 
nem ta r tó nézet összeütközésbe jönne , az ősiségét el törlő 
1848. évi tö rvény óta nem i smerek . 

K é r d e m továbbá , hogy hol a rat io, miszer int az oly 
szabad vagyon t , minő az öröklö t t vagyon , pó to l tassuk , ha 
az c so rbá t szenved, s kü lönösen hol, hogy e pó t l á s a köz-
szerzeményből , t ehá t nem egyedül s nem m i n d i g csak a 
csonkí tó ke resményébő l tö r t én jék r 

I ly e l j á rás t m é g az u tódok mél tán védet t é rdeke sem 
tesz szükségessé . 

Mer t a g y e r m e k e k édes, vagy i s vérszerint i szüleik 
u t á n a közszerzeményben való tö rvényes öröklés á l ta l a 
né lkül is m i n d i g ; félvér, vagyis mostoha szülék fen fo rgása 
esetén ped ig az édes szüle u tán felerészben biztosan, a 
mos toha szüle u t án ped ig — hacsak ez a szónak a m inden -
nap i é le tben vet t é r te lmében va lóban nem mos toha — 
rendszer in t hozzá ju tnak az öröklöt t vagyonhoz , a mennyi -

ben az a közszerzeménybe ford í t t a to t t . H a ped ig nem ide 
ford í t ta to t t , hanem e lpazaro l ta to t t az örököl t vagyon , akkor 
az örökösök igénye , h a csak a törvény enged t e biz tosi tás i 
j ogukka l nem éltek, m á r a pazar lás tényével megszűn t . 
S nagyon igazság ta l an volna, hogy az örökösök vi r tuál is 
joga az á l ta l nyer jen reál is a lapot , miszer int a t a k a r é k o s 
házasfél közszerzeménye az e l tűnt öröklö t t vagyon he lyére 
lépjen. 

Dr. Jancsó György, 
kir. táblai segédfogalmazó. 

J o g i r o d a l o m . 
A magyar büntető eljárás kézikönyve. Irta SzÉKÁCS FERENCZ, 

budapesti kir. törvényszéki biró. Franklin-Társaság. 1881. 

E g y i k pol i t ikai lap a n a p o k b a n azon hir t közölte, 
hogy a bün te tő e l járásról szóló t ö rvénykönyv j avas l a t a 
kész, hogy egy h ó n a p múlva ny i lvánosság ra hozat ik , h o g y 
még e télen t ö rvénynyé lesz. Nem t u d u n k h inn i ezen 
h i rnek, mely a szebb jövőt oly vakí tó közelben m u t a t j a , s 
n a g y o n örü lünk a czimben idézet t könyvnek , mely a fen-
álló gyakor l a to t ismerte t i , mer t — fá jda lom — a l igha nem 
még jó ide ig lesz hasznavehe tő . 

Azon esetben is, ha a k i l á t á sba helyezet t j ava s l a t 
e lő ter jesz te tnék, ö römmel üdvözólnők a mai e l j á rás kézi-
könyvének megje lenésé t , mer t megv i l ág í t j a a j e len t és ez 
jó szolgála t a jövő m u n k á s a i n a k is. A midőn a bün te tő 
e l já rás t szakaszokba fogla l ják , de k ivá l tképen első codi-
ficatiónál, a tö rvényhozó fő dolga , hogy revisió a lá vegye 
az élő jogot , h o g y abból a mú l tnak r u d i m e n t u m a i t ki-
ros tá l ja . Csak ez u t án j u t h a t oda, h o g y a feldolgo-
zandó j o g a n y a g o t lehe tő leg ö s szhangba hozza a kor esz-
méivel. Oly jog in t ézmény nem létezett és nem lesz, me-
lyet kora többé-kevésbé tul nem ha ladot t , mer t n incs a 
t á r s a d a l o m n a k conse rva t ivebb e leme a j ogászokná l és a 
tör ténet te l e rősebben összeforrt lé tköre min t a j o g r e n d . 
A codificatio s ikerességének előfeltétele, hogy a lapköve i t a 
fenál ló gyakor l a tbó l vegye . S enné l fogva a n n á l k ö n n y e b b 
az u j j áa lko tás , menné l szélesebb a r á n y o k b a n t e r j ed a meg-
levőnek ismerete . 

A m a g y a r jogi i roda lomban a bün te tő p e r j o g ez ide ig 
nem létező valami. E g y e t l e n munkáva l sem b í runk , mely 
azt t u d o m á n y o s a n t á r g y a l n á vagy aká r csak g y a k o r l a t i 
szempontból k imer í tően i smer t e tné ; nincs tö rvény , mely 
szabá lyozza ; egyet len tö rvényszakasz sem hoza to t t másfél 
évtized óta, mely az egyén i s z a b a d s á g biz tos í tásáról gon-
doskodnék . Té t lenül m a r a d t h a z á n k b a n a j o g t u d o m á n y , a 
gyakor la t i jogászv i lág , a tö rvényhozás , mia la t t a b ű n p e r 
re formja szerteszét a müvei t v i l ágon a jogász i m u n k á s s á g 
oroszlánrészét e l foglal ta . 

A m a g y a r jogász t azért , mikor az idézet t könyv 
czim ét olvassa, va lóságos p ie tás érzete h a t j a át . Az első 
m u n k a e t é r e n ! A l i g fo j t ha t j a el az ó h a j t : v a j h a bevál-
t a n á a szerző, a mire vál la lkozik. 

H a vég ig olvassa az e m b e r a könyve t , nem lehet 
mondani , hogy desi l lusiót hozott . T u d o m á n y o s ér tékkel 
nem b i r ; nem is v indicál ja azt . A szerző egyedül i t á r g y a 
az élő jog, egyedül i czélja az i smer te tés . Csakis helylyel-
közzel cs i l log ki egy -egy elmélet i reflexió v a g y b í rá ló 
meg jegyzés , és j o b b a n szeret tük volna, ha , ,A bűnvádi el-

járási rendszerek ismertetése11 czimü két oldalnyi első fejezet , 
va lamin t a theor ia körébe repdeső egyéb he lyek a könyv-
ből k i m a r a d t a k volna. 

A m u n k á n a k becse a b b a n áll, h o g y igen haszna-
vehető kéz ikönyvét n y ú j t j a a fenál ló g y a k o r l a t n a k . H a n g y a 
szorga lommal g y ű j t ö t t e szerző a tö rvényeke t , rendele teke t , 
u t a s í t á soka t és szokásjogi megá l l ap í t á soka t , me lyek a bűn-
per re v o n a t k o z n a k ; fe l tüntet i a v i tás kérdéseket , melye-
ket a g y a k o r l a t eddige lé mego lda t l anu l h a g y o t t és azon 
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pontokat , melyek körül a felső bíróságok között ellentétes 
gyakor la t fej lődött . Ez utóbbi esetek azonban igen 
hiányosan vannak felhozva. 

Egy ik lényeges h iánya a könyvnek egyál ta lán, hogy 
a curiai döntvényeket nem igen dolgozza fel, inkább csak 
a budapest i törvényszék bünte tő osztályának i ra t tárá t . 
Teljesen megtanulni belőle a budapest i törvényszéknél 
követet t el járást , kevésbbé a vidékit, még kevésbé a 
legfőbb itélőszéki gyakorla tot . Ped ig egyik szép hivatása 
lett volna fel tüntetni azon lényeges el járási változásokat, 
melyek a bünte tő törvényköny életbelépte óta a felső biró-
ságoknál helyet foglal tak. 

Más oldalról ismét elveszti a szerző gyakran a t á rgy 
feletti ura lmat és fárasztó minutiosi tással t á rgya l je lenték-
telen ügykezelési részleteket, ugy hogy a könyv sok helyen 
azon benyomást teszi, min tha ca techismusnak készült volna 
gyakornokok számára . I g y p. o. inti a vizsgáló birót, hogy 
a jegyzőkönyv készitését ne bizza egyedül a jegyzőre ; hogy 
az ügyészszeli közléseit csak néhány sorba fogla l ja ; h o g y n e 
e légedjék meg azzal, hány éves a vádlott , hanem a szüle-
tés nap já t is pontosan jegyezze fe l ; hogy jól vigyázzon a 
vizsgálat folyamán összehordott i n g ó s á g o k r a ; hogy az 
ügyész a maga indi tványát practice oly a lakban csinálja, 
miszerint a törvényszék azt sa já t végzésének indokolásául 
haszná lhassa ; hogy a szavazó birák a végtárgya láskor 
szorgalmasan jegyezzenek; hogy a jegyző jegyzetei t gondo-
san fűzze össze; hogy a vádlot t is jegyzeteket csinálhat 
és hogy e czélból Írószerekkel e l lá tandó ; stb. stb. 

A feldolgozott m u n k a a n y a g beosztásában semmi rend-
szer. A bűnper természetes lefolyásának rendjét követi. De 
nincs a könyvben princípium divisionis. A pernek kereté-
ből huz ha tárvonalaka t , ezek közé gépiesen egymás fölé 
r ak ja a részleteket, hogy többnyire a fejezetek fel irataiban 
ta lá lható egyedül az összetartó kapocs. Nem rendszerbe öntött 
egésznek a lak jában , hanem darabokra törten tükröződik e 
könyvben a fenálló gyakor la t . Mindegyik oldal egy-egy önálló 
életkép a praxisból. Egy-két o ldalnyi /e jeze tekben kápráz ta tóan 
űzik egymást az összefüggés nélküli adatok halmazai , hogy 
az olvasó, ha a fejezet végére jut , szinte sa jná l ja , hogy 
vége van ; de már a következő oldal a részletek t engerébe 
sodorja ismét. 

Magasan a népszerű kézikönyv szinvonala fölé emeli 
a könyvet az, hogy a szerző minden vitás kérdéssel szem-
ben nézetet vall. A munka ezen részei legélénkebben mu-
ta t ják , mennyire fejletlen és d isparat a mi gyakor la tunk, 
de a könyvnek legérdekesebb oldalát is képezik. A szerző 
minden felvetett controversiát egy-két odavetet t sorban old 
meg, akár tizet is egy fejezetben. H o g y az i lyképeni meg-
oldás nem valami mélyre menő, a dolog természetében van. 
Indokolása többnyire hiányos, a legközelebb fekvő érven 
nyugvó ; a magya r birót látni, a ki mindenről gyorsan 
kénytelen elkészülni Ítéletével. 

Talá lkozunk is számos, már első pi l lantásra téves fel-
fogással . 

Szerző a vádelv buzgó hivének vallja magá t , de azért 
szerinte «ugy a b í róságokra nézve elvül felál l í tható azon 
szabály, miszerint hivatalból üldözendő bünte tendő cselek-
mények szerint az illetékes birót, értesitni köteleztetnek, 
hogy minden közha tóság mint a tá rsadalmi rend őre s a 
törvények végreha j tó közege sa já t tekintélyének lealacso-
nyi tása nélkül a tudomására jutott törvényszegéseket el 
nem nézhetiw (22 1.) 

Azt követeli, hogy az ügyész a körözések iránti 
ha tározatokat az elévülés okából nyilván tar t sa s ekként 
gondoskodjék, hogy az elévülés fé lbeszaki t ta thassék (49 1.). 
Tehá t látszólagos intézkedés, csak hogy a bünte the tőség az 
istenért valamikép el ne évüljön. 

A szerző helyesli a gyakor la t által be tar to t t azon 
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szabályt, hogy a felső b i róság az esetben, midőn az ügyész 
nem felebbezett, a felebező vádlott terhére ne változtat-
hassa a határozatot . De azért valóságos macchiavellist icus 
kisegítőt a jánl : «a mennyiben ily esetekben a felső bíró-
ságok mégis azt lá tnák, hogy az anyagi törvény nyilván 
helytelenül önkényesen a lkalmazta to t t a fenforgó esetre, 
saját meggyőződésüknek csak az ítélet feloldása vagy meg-
semmisítése ál tal fognak érvényt szerezhetni, . . . mert a meg-
semmisítési jogot hivatalból és nem csak a felek kérelmétől 
feltételezetten gyakorol ják» (95 1.). Ú tmuta t á s t csusztasson-e 
bele a feloldó vagy megsemmisí tő ha tároza tba a felső biró-
ság az alsó b i róság számára ? Er re nálunk joga nincs. H a 
pedig nem teszi, a feloldás vagy megsemmisí tés amúgy sem 
vezetne czélhoz. S a szerző tanácsában rejlő felfogás ép 
oly kevéssé illik a vádelvhez mint az, hogy feloldás vagy 
megsemmisí tés tör ténjék, midőn azt sem az ügyész, sem a 
vádlott nem kérte. 

A mit az óvadék mirefordi tására mond, teljes félre-
értésén nyugszik az óvadék jogi természetének a bünperben, 
s ebbeli indokolása el lenmondásos önmagában és a megoldás-
sal (31., 32. 1.). 

Azon téves nézetet terjeszti, hogy a bünte tő határozat 
indokai nem szolgá lha tnak okul jogorvoslat ra (85. 1.). 

A felső biróság határozata szerinte csakis a szemé-
lyesen megje lent vádlot t előtt hirdethető k i ; felebbezési 
vagy megnyugvás i nyi la tkozatát csak a vádlott személyesen 
jelenthet i be (94. 1.). U ta lunk u jabban megje lent dönt-
vényre, mely az ellenkezőt mondja ki. (L. fogtudományi Közi-
melléki. 1881. 32. sz.). 

/ 

E p olyan téves azon áll i tása, hogy rendszerint az 
Ítélet a megnyugvó félre nézve jogerőre emelkedet tnek te-
kintendő, «a mennyiben a megnyugvó fél j avára az ítélet-
ben már változás nem történhetik)) (101. 1.). A hazai gya-
korlat az ellenkező szabályt követi. U ta lha tunk e tekintet-
ben is egy legújabban kelt curiai határozatra . (L. Jogt. 
Közi. melléki. 1881. 29. sz.). 

A kiadási ügyet , a hol szerződés nincs, a viszonos-
ságra k iván ja alapi t ta tni , és annyi ra megy, hogy retorsiót 
a jánl Szerbiával szemben, mert ez nem adot t ki egy eset-
ben egy egyént . Azt hiszszük azonban, azért ne já r jon köz-
tünk büntet lenül a szerb bűntet tes , mert Szerbia nem adta ki 
nekünk bűnte t tes honosunkat . 

Az esküdtszéki e l járás tá rgya lásáná l a szerző követ-
kezetesen azt taní t ja , hogy az el járási rendelet kiegészí-
tőjét a polgári törvénykezési rendtar tás képezi! Arra alapí t ja , 
hogy a rendelet mindar ra , a mire intézkedést nem tartal-
maz, a közönséges per rend ta r tás ra utal, ily közönséges per-
r end ta r t á s pedig nem létezik. H o g y ne léteznék nálunk 
büntetőel járás? Csak codificálva nincs. Szerző könyve maga 
mutat ja , hogy van. 

Igazság ta lanok volnánk azonban, ha nem emelnők 
ki azt is, hogy a szerző megjegyzései és megoldásai gyak-
ran igen ta lpra esettek. 

Igy P- az> a m i t a vizsgálati fogságról mond. 
((Vizsgálati fogságnak rendszerint két okból lehet helye 1. 
a vizsgálat meghius i tha tása veszélyének indokából, és 2. 
a szökés veszélye miatt . Ne tévessze a vizsgáló biró szem 
elől, hogy e két jog csak jogczim a vizsgálati fogság elrende-
lésére, mely külön indokolandó. Nem elég k imondanunk , hogy 
meghiúsí tás tól vagy szökéstől félünk, de azt is ki kell fej-
tenünk, hogy mi okból keletkezett e félelem" (28. 1.) 

Hangsúlyozza a vizsgálat praepara tor ius jel legét, 
figyelmeztetve a vizsgáló birót, hogy a bizonyitási e l járás 
súlypont ja ma már nem a vizsgálatban van, mely csak 
ada tgyűj tés re szoritandó, hanem a szóbeli és nyi lvános vég-
tá rgya lásban . Ennek hangsúlyozása annyival inkább helyes-
lendő, mert ná lunk még a vég tá rgya lás is többnyire nem 
egyéb, mint folytatólagos vizsgálat, és valóban nem főtár-
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gyalás még végtárgya lás sem, hanem végvizsgálat , hol az j birósági itélet kelte napjá tó l számitandólag Ítéltetik el, ha-
elnök és a szavazó birák mint inquirensek szerepelnek. 

Óha j t andó szerző szerint, hogy ne csak a vizsgáló 
biró, de azon birák is, kik a vádhatározat hozata lánál részt 
vettek, az itélő tanácsból kizárassanak (59. 1.). 

Azt, vajon mely bizonyítékok lényegesek és melyek 
mellőzhetők, a szerző szerint első sorban a felek hivatvák 
megítélni (60. 1.). Hogy a tanúval lomás a biró nézete 
szerint lényegtelen, soha se legyen ok az eskü kivételének 
mellőzésére (71. 1.). 

Helytelenít i , hogy az ügyvédnek nem engedtet ik 
közvetlenül intézni a felekhez és tanukhoz a kérdéseket, 
holott az ügyésznek engedve van (61. 1.:. 

Az esküminta azon záradékát : «semmit azokból, melyek a 
kérdésre tar toznak s melyekről tudomásom van, el nem 
hal lgat tam» erősen meg támad ja és azt javasolja, hogy «az 
eskümintából a szóban forgó mondatot egyszerűen k ihagy-
juk)) (72. 1.). 

A bünte tőtörvényköny 94. §-ából helyesen következ-
teti, hogy az itélet nem hangozhat ik akként , miszerint a 
vádlott a vizsgálati fogság kezdete napjától vagy az első-

nem csak akként , hogy a büntetés kiállása kezdetét mindig ai 
itélet jogerőre emelkedésétől vegye. 

Tisztult felfogásra muta t szerző azon követelménye, 
hogy új ra felvételnél a tá rgya lásná l ne csak az u jabb bizo-
nyíték, hanem az egész ügy ú j ra tá rgyal tassék . 

A rögtönbirósági el járást tá rgyazó fejezetben á tmegy 
a bírálat terére is, és összehasonlítva annak fenálló szabá-
lyait a büntetőtörvénykönyvvel , k imutat el lentéteket a mi-
nősítés és a büntetési nem tekintetében, kételyeket , melyek 
felmerülhetnek a jogorvoslatok i ránt s a büntetés végre-
haj tásánál , és h iányokat az ügykezelés és a szervezet tekin-
tetében. Azon óhajjal zár ja be ezen fejezetet, hogy a rög-
tön-birósági szabályok mihamarább összhangzásba hozassa-
nak a bünte tőtörvénykönyvvel . 

Ál ta lában a könyv szakasztott mása a fenálló gyakor-
latnak, mely a kor á ramla tának s a gyökeret vert hagyo-
mányok e l lenáramla tának küzdelmei között vergődik. 

Több ily munka, s az ut egyengetve van ná lunk is 
a büntető per jog rendszeres tá rgya lására . 

Dr. Sík Sándor. 

T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E . 
A correctionalisatio. 

A B. T. K . megalkotásánál a törvényhozás czélja az 
volt, hogy a büntető jogszolgál ta tást , szemben az eddig 
követett «birói bölcs belátása-sal , positiv anyagi a lapra 
helyezze. 

A B. T. K. 1. §-a megerősité ama régi bünte tő jogi 
e lvet : „Nulla poena sine lege", de egyszersmind kimondja 
azt az elvet is, hogy «büntett vagy vétség miat t senki sem 
büntethető más büntetéssel, mint a melyet arra a törvény 
megállapított." 

A kiszabandó büntetés leszállítása, megvál tozta tása 
tekintetében, ha az enyhítő körülmények tulnyomóak, intéz-
kednek a B. T. K. 91., 92. és 93. §-ai. 

Mi tehát a «correctionalisatio» czélja ? 
A büntetőtörvény szerkesztője szerint: hogy a biró vala-

mely bűntet te t azért, mert az oly túlnyomó enyhítő körülmé-
nyek mellett jött létre, miszerint tettesére a bűntet t legenyhébb 
büntetése is igazságta lan, mert tulszigoru lenne, vétségre 
vál toztathassa át, és ennek folytán a vétség büntetésével 
büntethesse.» 

Első tekintetre nagyon mél tányosnak látszik ez el járás; 
vizsgáljuk azonban szükséges-e, és vajon bir-e jogosul tság-
ga l a «correctionalisatio)) elve. 

1. Szükséges-e tehát a correciionalisatio r 
a) A büntető jogszolgáltatás és különösen a B. T. K . 

szempontjából a «correctionalisatio)) azért nem szükséges, 
mert a B. T. K. a beszámítást kizáró körülményeket tüze-
tesen megjelöli s az enyhítő körülményeket nem is sorolja 
fel, igen helyesen a biró belá tására bizva minden oly mo-
mentum figyelembe vételét, mely a büntetés kiszabásá-
nál esetleges, individuális enyhítő körülményül tud-
ható be. 

Végre pedig, bár a B. T. K. 20-ik s következő §§-ai 
a büntetendő cselekmények büntetési fokozatait megál la-
pí t ják, meghatározzák azok időtar tamát s megjelölik, hogy 
mely büntetés a lkalmazandó a bűnte t tekre és mely bünte tés 
a vétségekre; de e mellett a B. T. K . 92. §-a a büntetés-
nek a minimai mértékre való reductióját sőt á tvál tozta tását 
is megengedi , túlnyomó enyhítő körülmények fenforgása 
esetén. Mire való tehát a qualificatio corrigálása akkor, 
midőn a bűnösségi fokozat mérve a büntetésben nyilvánul, s 
a B. T. K . a tulszigoru büntetés reductióját, megváltoz-
ta tását amúgy is megengedi? 

Aztán meg pl. a ki gyi lkosságot követet t el, törvény 
és erkölcsiség szempont jából egyarán t és jogosan vádolható 
bűntett e lkövetésével; más kérdés az aztán, vajon büntet-
hető-e a tet tes vagy sem, s ha igen, miként? 

b) A bűnte t t elkövetője á l láspont jából sem látom be 
a qualificatio corr igálásának szükséges voltát, mert a tet tes-
nek csakugyan mindegy, bűnte t tnek vagy vétségnek quali-
ficáltatik-e a jogellenes cselekmény; csak a bünte tés ne 
legyen igazságta lan, azaz tulszigoru. A tet tesnek sohasem 
állhat érdekében a qualificatio correctiója, mindig csak a 
büntetés reductiója. 

2. Lássuk továbbá, jogostdt-e a correctionalisatio általá-
ban s különösen a B. T. K . a lapján ? 

a) A B. T. K . a qualificatio correctiójára sehol sem 
közvetlen, sem közvetett u tas í tás t nem a d ; ellenkezőleg, 
minden jogellenes cselekménynek megad ja a qualificatiót 
(bűntett, vétség.) 

b) Jogosula t lan a «correctionalisatio,» mert ez által a 
bírónak joga volna belenyúlni a törvényhozás teendőibe s 
módjában ál lana magá t a törvény fölé helyezni. 

Nem mondom, hogy a «correctionalisatio» magában 
véve veszedelmes, káros volna; de oly praecedenst álla-
pi tana meg a judica turában, melyből komoly zavarok támad-
ha tnának . 

/ 

En tehát a bünte tés kiszabásánál inkább ad infinitum 
kiterjeszteném a reductio jogosul tságát , inkább megengedném 
a B. T. K . 92. §-ának novelláris módos i tásá t ; de a qualifi-
catio correctióját nem a ján lha tom. 

A bi ro előtt az Í télethozatalnál a következő kérdések 
merülnek föl : 1., mit követett el vádlott , 2. minek qualifi-
cálja ezt a cselekményt a B. T. K., 3. mily bünte tés t érde-
mel a tet tes? 

Ezen kérdésekre feleljen meg magának a biró, hozza 
összhangba a törvényt sa já t lelkiismeretével és Ítélete soha 
sem lesz tulszigoru. 

Az osztrák bünt. perrendt . (338. §.) szerint tú lnyomó 
enyhítő körölmények fenforgása esetén, a biró jogosítva 
van a büntetésnek a rendes minimai mértéken aluli reducti-
ójára, de csak bizonyos korlátok között, olykép hogy a 10 
éven felüli szabadságbünte tésekkel súj tot t bünte t tek büntetése 
3 évnél, a 10 éven aluli szabadságbüntetéssel súj to t tak 1 
évnél csekélyebbre nem reducálhatók. 

És mégis a brünni «Oberlandesgericht» elnöke Báró 
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Strei t eme minimai mértékek gyakori a lkalmazása miatt 
biráit, (kik, mint m o n d á : «kurzsichtiger Weise geübten 
Milde das Strafgesetz zu corrigiren sich anmassen . . .») 
hivatalosan megfenyeget te . 

Ez eset miat t 1878. évi május hóban Glaser 
osztrák igazságügyminis ter az osztrák képviselőházban 
meginterpel lá l ta tván, feleletében kiemelte, hogy bár a biró 
mindig figyelembe veheti lelkiismerete sugal la tá t , de a 
törvényt , melynek tiszteletet szerezni van hivatva, maga is 
tisztelni ta r toz ik ; a kivételből szabályt alkotni , szóval a 
törvényt jav i tga tn i nincs hivatva. 

Nem osztozom e felfogásban, mert ott, a hol a törvény 
a bünte tés reductióját megengedi , a biró beszámolva lelki-
ismeretével, reducálhat meggyőződése szerint; nem corrigálja 
a törvényt s nem helyezkedik a törvény fölé. Báró Strei t 
e l járása erkölcsi erőszak volt a brünni Oberlandesger icht 
birái ellenében. Hiába mentet te a miniszter el járását . 

Ang l i ában ma sincs bün te tő -codex ; itt van értelme, 
ha az avult bünte tő törvények el lenében a b i róságok a régi 
törvényeket pótolni, j av i tan i igyekeznek; de a hol az 
anyagi jog codificálva van, ott a törvénynek a gyakor la t 
általi correctiájáról szó nem lehet. 

A mit a B. T. K . bűnte t tnek deciaráit , azt kivétel 
nélkül mindenki annak tartozik e l i smerni ; a büntetés kisza-
bása, esetleg a betudást kizáró körülmények constatá lása 
ellenben kizárólag a biró föladatkörébe v á g ; ebbe senki 
másnak avatkoznia nem szabad. . „ 

Rohonyi Gyula, 
újvidéki ügyvéd. 

Czikkirónak annyiban igaza van, hogy a btk. nem mondja 
ki világosan a bünte t tek átminősi thetését vétségekké. De ha a 
20. §. 2. pon t jába valami értelmet akarunk helyezni, az csak az 
átminősi tés lehet. Különben ha még kevesebb t ámpon t volna 
is a törvény szövegében a correctionalisatióra, helyt kellene 
annak adni. Csakis az átminősi tés u t ján érhet jük el azt, 
hogy mikor a btk. 92. §-a szerint a főbüntetés a rendesnél 
enyhébb, a mellékbüntetések is megfelelően enyhül jenek; 
továbbá igen nagy ha tása van az átminősi tésnek a bűnhal-
mazat büntetésére és az elévülés ta r tamára , sőt némelyek 
szerint a kisérlet és a részesség büntethetésére is. Iízért 
ragaszkodunk mi — és nem a puszta elnevezésért — a 
correctionalisatióhoz. Csakis ezen rendszer következetes alkal-
mazása által lehet a törvény merev ha tá rozmánya i t simulé-
k o n y a b b á tenni . Szerk. 

Észrevételek a törvényes zálogjog értelmezésére 
vonatkozólag. 

A Jogtudományi Közlöny f. évi 32. számában K. O. ur 
«A törvényes zálogjog értelmezése felsőbb bíróságainknál» 
czíme alat t e lőadja : hogy T. K. és t. B. I. ellen kielégítési 
végreha j tás t vezetvén, szobabeli bútorai t lefoglal ták. 

B. I . végreha j tás t szenvedett adós a foglalás után 
eddigi lakásából kihurczolkodván, L. A. házában fogadott 
lakást , hova a lefoglalt t á rgyaka t vitte. 

A hitelezők árverést kérnek, L. A. törvényes időben 
félévi hátrá lékos lakbér-követelés erejéig elsőbbséget jelent 
s igénye a soproni kir. j á rásb í róságnak 7754/880. számú 
végzésével foglal ta tó s árvereztető hitelezőkkel szemben tör-
vényes zálogjog czimén megál lapí t ta t ik , mi ellen felperesek 
felebbezést je lentenek. 

A kir. itélő tábla 46909/880. számú határozatával az 
e. b. végzés megvál tozta tása mellett T. K . és t. hitelezők 
követeléseit L. A. bérbeadó ellenében elsőbbséggel sorozza, 
mert az elárverezett ingók akkor, midőn azokat végrehaj tás t 
szenvedett az L. A.-tól bérelt lakásába vitte, már felperesek 
zálogjogával terhelve lévén, ennélfogva L. A. házbér-köve-
telése az ingóságokat törvényes zálogjoggal terheli ugyan, 
de azért a már előbb szerzett zálogjog jogi ha tá lya nem 
gyöngi t te t ik . 

Közbevetet t felebbezés folytán a magyar kir. Curia 
mint legfőbb Ítélőszék ezen I l -od - birósági határozatot 
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; 1253/881. számú végzésével a t. r. t. 361. §-ra való hivat-
kozással he lybenhagyta . 

K . O. czikkiró a legfőbb itélöszéknek ezen elvi ki-
jelentését a törvény világos szavaival homlokegyenest ellentétben 
állónak és a benne rejlő tant annyira veszélyesnek tar t ja , 
hogy a bérbeadó úgynevezett törvényes zálogjoga illusorius-
nak fog mutatkozni. 

K. O. ezen ál tala helyesnek vallott nézetének beigazo-
lására hivatkozik a t. r. t. 362. §-ára, mely szerint a bérbe-
adónak a bérbevevő ellen bérlési követeléseire nézve fél évi 
stb. bér erejéig törvényes zálogjoga van, és ezen követelések 
minden más követelést — a bérbevevő invecta és illataira 
nézve — feltétlenül mégelőznek. 

K . O. hivatkozik továbbá a nálunk hosszú időn át 
érvényben állott O. P. T. 1101. §-ára és az erre vonatkozó 
69., különösen pedig annak 70. számú függelékére, mely 
utóbbiban rendel te t ik : «hogy a törvényes zálogjog a bérbe-
vevőnek azon hitelezői ellenében is érvényesit tethetik, kik a 
bevitt t á rgyakra korábban szereznek zálojogot.» 

K . O. a t. r. t. 362. §-ából csak azon p o n t o t : «a tör-
vényes zálogjog stb. minden más követelést feltétlenül meg-
előzi) idézi, mely az ő keretébe illik: a 362. §. másik pont já t 
azonban, mely szerint a «törvényes zálogjog azon ingókra 
nézve bir hatálylyal , melyek a bérlő tu la jdonában vagy 
használa tában a bérlemény területén találtatnak)), egészen 
figyelmen kivül hagyja . Ezen utóbbi pontnak pedig az az 
é r t e lme: hogy L. A. félévi hátralékos lakbér-követelése 
erejéig csak azon időpontban nyert törvényes zálogjogot, 
midőn B. I.-vel' a bérleti szérződés létrejővén, ez bútorait L. 
A. házába elszállította volt; ezen időpont beáll ta előtt bérbe-
adó és bérlő közt bérleti jogviszony fen nem állván, abból 
jogok bérbeadó számára nem is származhat tak , T. K . és t. 
mint hitelezők azonban még a bérleti viszony létrejövetele 
előtt, még minekelőtte végrehaj tás t szenvedett B. I. ingó-
ságai t L. A. házába elhurczolta volt, azokra követeléseik 
erejéig birói foglalást intéztek. E r r e vonatkozik a I l l - a d -
birósági 1253/881. számú végzésnek a t. r. t. 361. értel-
mében tet t helyes indokolása : «a foglalás azon időtől fogva, 
melyben az összeirás teljesít tetett , az Összeirt t á rgyakra 
nézve, minden későbbi foglal tató ellen zálogjogot ad, s 
ekkent az előbb szerzett zálogjogot a később keletkezett bérlés-
ből felebbező felet illető törvényes zálogjog nem előz-
heti meg.» 

K. O. nézetének gyámol i tására hivatkozik még to-
vábbá az O. P . T. 1101. §-ára és az erre vonatkozó 69., 
különösen annak 70. számú függelékére, melyből — ugy 
mint a t. r. t. 362. §-ánál — csak azt a részletet szakitja 
ki, mely malmára ha j t j a a vizet, hogy t. i. a törvényes 
zálogjog a bérbevevőnek azon hitelezői ellenében is érvé-
nyesit tethetik, kik a bevitt t á rgyakra korábban szereznek 
zálogjogot. 

H a azonban az O. P. T. 70. számú függelékét egész 
ter jedelemben figyelemmel átolvassuk, egészen más értelem 
fog belőle kijönni, mint a minőt K . Ö. belőle ki akar ma-
gyarázni . Ugyanis a hivatkozott 70. számú függelék követ-
kezőleg szól : «a bérbeadónak a házi készületekre s ingó-
ságokra engedet t törvényes zálogjog, azoknak a bérbeadott 
lakba vitelével azonnal megalapi t ta t ik , ugyanazér t mint ezen 
időponttól fogva hatályos a bérbevevőnek azon hitelezői 
ellenében is érvényesi t tethet ik, kik a bevitt t á rgyakra ko-
rábban szereznek zálogjogot, mintsem bérbeadó bérkeres-
vényét, vagy a házi készülékek és ingóságok összeírását kérte 
volna.)) 

A 70. sz. függelék ezen ta r ta lmát a lkalmazva a fen-
forgó esetre, vi lágosan ki tűnik belőle: hogy bérbeadó L. 
A. törvényes zálogjoga bérbevevő B. I. ingóságai ra nézve 
azon időponttól lett hatályos, midőn azokat a bérelt lakba 
elvitte, és bérbevevőnek azon hitelezői ellenében is érvé-
nyesí t tethet ik, kik a bevitt t á rgyakra korábban szereznek 
zálogjogot, mintsem bérbeadó keresetét benyúj to t ta és az 
ingóságok összeírását kér te volna, azaz ha pl. T. K . és 
t. mint hitelezők B. I. bérbevevő bútoraira nézve csak a 
bérbeadott lakba vitele után szerveztek volna zálogjogot és 
bár azokat korábban biróilag összeirat ták volna, mintsem 
bérbeadó L. A., azért u tóbbinak törvényes zálogjoga elsőbb-
séggel b i rna ; miután azonban T. K . és társai B. I. bérbe-
vevőnek ingóságai ra L. A.-tól kibérelt lakba tör tént elvitele 
előtt szereztek zálogjogot, világos, hogy az, az ingóságok-
nak a bérbeadot t lakba vitelével keletkezett későbbi törvé-
nyes zálogjogát megelőzi. 

Ebből k i te tsz ik : hogy K. O. nézetét maga az a tör-
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vény l eg jobban czáfolja meg , a melyre l eg inkább h iva tko-
zott . Czikkének azon p o n t j á b a n : «a birói zá log jog a fogla-
lás ténye á l ta l lesz létezővé, azon p i l l ana t t a l nye r t életet 
és h a t á l y t ; a törvényes e l lenben fog la lás nélkül s egyedül 
m á r a törvény rende le téné l fogva az i n g ó k n a k behozata la 
ál ta l min tegy magá tó l létesül» s tb . te t t k i je lentésével ön-
magáva l e l l enmondásba jöt t , mer t itt nyi l tan b e i s m e r i : 
hogy T. K . és t. birói zá log joga a fog la lás időpont já tó l 
kezdődöt t , L A . tö rvényes zá log joga el lenben csak az 
i n g ó k n a k behoza ta la á l ta l későbben érvényesül t , ha t ehá t 
T. K . és t. zá log joga e lőbb lépet t é rvényre , kell hogy a 
későbben kele tkezet t L. A . tö rvényes zá log jogá t a pr t . 

a l apo t nem n y ú j t a n a k , az u j a b b t u d o m á n y azon k isegi tő-
hez fo lyamodot t , azt a római j o g n a k forrása i a l a p j á n , 
melyek a compi l a to roknak a m u g y i s annyi a n y a g o t szolgál-
t a t t ak , ö s szhangzásba hozni a t ö rvénykönyv rendszerével s 
a ma u ra lkodó közönséges j o g fe l fogásával . T á m a s z k o d v a 
Savigny tudós buvár la ta i ra , még az ausztr ia i j og commen-
ta tora i közöt t is azon fe l fogás ju to t t é r v é n y h e z : h o g y a 
bir tok nem is t ek in the tő j o g n a k , hanem a jog á l ta l védet t 
t ény leges á l lapot (Stubenrauch I. 425. 1. Randa «birtok» 2. 1. 
Kirchstetter 164. s k . ; Krainz-. Ger. Zeit. 1868, 1809.). U j a b b 
időben azonban nyomós kéte lyek merü l tek fel a b i r toknak 
a subject iv jogok köréből való k izárása e l l en ; ké te lyek , 

361. a é r te lmében megelőzze. K ü l ö n b e n is jogi képte-f melyek azonban az ura lkodó t a n n a k anny i t concedá lnak , 
lenség volna, egy m á r ko rábban é rvényre emelkede t t birói 
zá logjogot , egy m é g csak homá lyban l appangó , későbben 
ke le tkezendő tö rvényes zá log jog ál tal ha tá lyá tó l meg-
fosztani . 

H a K . O. nézetét e l fogadnók , egy u j a b b veszedelmes 
neme a visszaéléseknek c s a k h a m a r l ábra kapna , mely sok 
jóhiszemű hitelezőt , — kik birói fog la lás fo ly tán követelése-
iket biztositva vélnék, t önkre t e n n e ; mer t minden nem 
űzetni a k a r ó adós c s a k h a m a r módot ta lá lna , h o g y az egyik 
helyen birói zá log jogga l terhel t ingói t más fedél alá hozza, 
hol — az u j a b b a n kele tkezet t «törvényes zálogjogi) paizsa 
a la t t megszűnvén a m á r előbb érvényesül t birói zá logjog, a 
ki já tszot t hi telező bot ta l ü the tné követe lésének nyomát . 

Minden rendes ház tu la jdonos ügyelni szokott , kit fogad 
házába , és — el tekin tve attól, hogy tö rvényes zá log joga 
védi — miu tán a bér t mind ig előre szokás fizetni, nem 
panaszo lkodha t i k ki já tszásról , ha a bér t e lőlegesen be nem 
szedi és ha be nem veheti , rövid uton ki tehet i a bér lő t ; 
nem lehet t ehá t azt á l l i t an i : hogy bé rbeadónak tö rvényes 
zá logjoga i l lusioriusnak fog muta tkozn i , melyet a törvény 
oly n a g y mér tékben kellő o l t a lomban részesit , a menny i r e 
csak az i gazság ha t á r a in belül megengedhe tő . Quod uni 
jus tum, alteri aequum. 

A törvényhozó in tent ió ja t ehá t csak az volt, a mint 
azt je len esetben a I I . és I I I . b i róság fen tebbi ha tá roza -
t a ikban k i j e l en t e t t ék : hogy t. i. az előbb érvényesült birói 
zálogjog a később keletkezett törvényes zálogjogot megelőzi. 

Stanik Lajos, 
ügyvéd. 

Különfélék. 
Az osz t r ák j u d i c a t u r á b ó l közöl jük a következőkben 

egy elsőfokú birói ha tá roza t bevezetését . Nem követendő 
példa g y a n á n t m u t a t j u k be, sem nem ijesztőül, hanem csak 
azért, hogy cont rar ia j u x t a se pos i ta l egyenek . A beveze-
tés igy h a n g z i k : 

fí. birói á rverésen X . i nga t l an t megve t te , az árverési 
fe l té te leknek megfelel t , a megve t t inga t lan t u l a jdoná t be-
szavatoló o k m á n y t k ikap ta , és hosszabb idő ó ta az inga t -
lan tényleges b i r tokában van, a nélkül azonban , hogy 
t u l a j d o n j o g á n a k te lekkönyvi be jegyzését k ikér te volna. 

A . hitelezője B. ellen nyer t fizetési m e g h a g y á s és az 
árverés t e l rendel t j á r á s b í r ó s á g n a k az árverés i vétel t t anú-
sító b izonyí tványa a lap ján kielégítési végreha j t á s t (össze-
írást és becslést) kér a törvényszéknél B. ellen az árverésen 
szerzett j o g a i r a : a) a b i r tokra , b) a t u l a jdon te lekkönyvi 
bevezetésére , c) az i nga t l an feletti t u la jdonra . 

A törvényszéki e lőadó ind í tványozta azt, hogy a 
ké re lemnek , a menny iben aj a b i r tokra b) a te lekkönyvi 
tu la jdonbeveze tés re i rányul , hely adandó , hogy el lenben a 
tu l a jdonra i rányuló részében e lu tas í tandó. Nézetei t követ-
kezőkép indoko l t a : 

I n d o k o k : 
Ad aj A bi r tokosok zálogolása elvben helyt fogha t . 

Mer t p. t. k. 448. szerint zálogul szolgálhat minden 
dolog, mely a fo rga lomban van, és mielőtt a b i r tok jogok 
forga lmi képességé t v izsgál juk , t i sz tában kell l ennünk az 
i ránt , mi képezi ezen jog i fogalom tényleges t a r t a lmá t . 

A p. t. k. a b i r tokot a subject iv , sőt a dologi jogok 
(308. í}.) közé számi t ja s a n n a k compi la tora i u g y látszik a 
p. t. k. 322. §-ának «birtokjog)> neve a la t t a te lekkönyvi 
tu l a jdon t ér te t ték , h a b á r ezen ér te lmezés is e b izo t t ság 
jegyzőkönyveinek számos helyeivel összeütközik s m a g á v a l 
a tö rvénykönyvvel e l len té tben van (1. p. t. k. 1468. és az 
érveket Randa «a birtok» I I . kiad. 61. 1. vagy 28. a). Mi-
u tán a tvkv. forrásai ezen jogi fogalom ér te lmezésére kielégi tő | 

hogy ezen t ény leges á l lapotból a b i r tokos j a v á r a bizonyos 
előny származik , mely v a g y m á r m a g a a do log felet t bir t 
phys ika i ha ta lmi v iszonyánál fogva illeti azt, vagy m é g 
csak a té te les törvény ál tal j á ru l hozzá. Az előbbi e lőnyök 
közé t a r toznak a dologból eredő hasznok (polg. tö rvény-
könyv 330. §.) s a do log e lhaszná lha tá sa (329. cod.) ; 
az u tóbbi közé a b i r tokos pe r jog i előnyei a b i r t okban mara -
dás ra nézve (339. §. cod.) és a czimből (322. cod.) t ovábbá 
az e lb i r toko lha tás (1409. §. cod.) és a rákö l tekezések meg-
tér í tése i rán t i igény t ek in te t ében . L e g i n k á b b ezek azon elő-
nyök , melyek a «birtok» jogi f o g a l m á n a k t a r t a l m á t ki töl t ik 
és az emez e lőnyök élvezetére i rányuló s a j og rend ál ta l 
b iz tosi tot t igény ér te t ik a «birtokjogi) a la t t . 

Mindezen e lőnyök ko rán t sem je lenkeznek a b i r tokos 
személyéhez kötve min t l egszemélyesebb minőségek, min-
denk i á l ta l é rvényes í the tők és élvezhetők (hacsak külö-
nös törvényi tilalom nem áll fen, p. t. k. 310. §.) és ennél-
fogva á t ruházha tók . E g y i d e j ű l e g azonban u j a b b jav te rme-
lésére t a r t a lmazzák a fel tétel t és igy csereér téket képvi-
selnek, mely a fo rga lomban levő más do lgokka l való egybe-
hasonl i t ás á l ta l m e g h a t á r o z h a t ó ; más szóval ezen e lőnyök 
pénzben megbecsü lhe tők (p. t. k. 203 — 305 §; hasonl i t sd 
össze Randa b i r tok 49. 1.; Mommsen Obi ig . R e c h t I I . 247. 
lap ; Rrinz P a n d . I I . 654. 1.). Ezekből foly a b i r toke lőnyöknek 
és az emez e lőnyökből álló b i r t o k j o g o k n a k fo rga lmi képes-
sége. A subject iv j o g nem egyéb mint egy a p p r e h e n d e n s 
[a szó l e g t á g a b b é r t e lmében j j a v á r a beál ló jogköve tkez-
mények fogla la t ja , és a l ig szenvedhet ké tséget , m ikép 
azon e lőnyöknek a törvény ál tal védet t élvezetére való 
igénynek is, mely e lőnyök a dolog te rmésze te v a g y a 
törvény té te les in tézkedése folytán a bir tokszerzési tény-
nyel j á r n a k , a subject iv jog minősége tu la jdon i t t a s sék 
(Strohal: Jur i s t i sches Bla t t cit.). B á r menny i r e törekszik is 
az u ra lkodó fe l fogás a bir tok római foga lmá t a po lgár i 
tö rvénykönyvhez idomitani , ezen tö rvénvkönyvnek szel leme 
és a n n a k kifejezett dict iója (p. t. k. 308., 320., 323. és 
324. §§.) szerint a b i r tok a f en tebb je lzet t b i r toke lőnyök 
fog la la t j á t képezi, s a menny iben az object iv jog ezen elő-
nyöket el ismeri , anny iban azok egy concre t subjec t iv 
igényre vaió tek in te t te l subject iv j o g n a k nevez te tnek . 
A jogok á l t a l ában a dolgok közé ta r toznak (p. t. k. 291. 
292. 298) és igy a b i r tok zá logo lha t á sának másod ik kel léke 
is beigazolva van, a jogászi do logminőség . Ez i rán t a 
ké te lyek osz ladoznak anná l inkább , ha megfonto l juk , h o g y 
a jogok zá logo lha tása á l t a l á b a n a commen ta to rok ál tal 
(S tubenrauch I . 564. 1. Nippl E r l á u t e r u n g e n I I I . 432. 1.) 
ké t ségbe nem vona t ik . A cs. k. legfőbb törvényszék is 
1855. m á j u s ió. dön tvényében (.Peitler's S a m m l u n g 38) is 
e l i smer te a vevőnek őt a vételi szerződésből illető, t e lekkönyvi -
leg be nem jegyze t t j ogá t a zá log jog a lka lmas t á r g y á u l és 
hasonló ha t á roza t t a l (Glaser Ungers S a m m l u n g Nr . 3799) 
enged te a v é g r e h a j t á s t a phys ika i b i r tokra a t e lekkönyvben 
h a r m a d i k személy nevén álló i n g a t l a n r a nézve. s tb. s tb. 

Ihe r ing második do lgoza tának közlését n y o m d a i aka -
dályok fo ly tán a jövő heti számra kel le t t ha l a sz t anunk . 
A mul t het i do lgoza tnak he lyesbi te t t czime igy h a n g z i k : 
«A tu la jdon vesztése vad állatokon)). 

P á l y á z a t . A budapes t i ügyvédi k a m a r á n á l évi 600 fr t 
fizetéssel j a v a d a l m a z o t t i rodat iszt i á l lomás be tö l tése vége t t 
ezennel pá lyáza t ny i t t a t ik , és fe lh iva tnak mindazok, kik 
esen á l lomás t e lnyern i ó h a j t j á k , miszer in t szabályszerűen 
bé lyegezet t és o k m á n y a i k k a l felszerel t ké rvénye ike t a buda -
pest i ügyvéd i k a m a r a e lnökségéhez (Budapes t V I I . ker . 
kerepes i ut 8. sz. I . emelet) folyó évi szep tember hó 3-ig 
b e n y ú j t s á k . 

Felelős szerkesztő: Dr. Dardai Sándor (VIII. Üllői ut 2. szám.) Főmunkatárs: Dr. Fayer László (V. Nádor-utcza 20. sz.) 
Lapkiadó-tulajdonos: Franklin-Társulat. 
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P e r d i t u r o c r e d e r e . 
Ihering Rudolf-tó\. 

F o r r á s a i n k több helyén talál juk a fordulatot , hogy 
egy kölcsönösszeg oly valakinek adat ik , ki azt előrelát-
ha tó l ag el fogja ven: i : pe rd i tu ro credere, 1. 12. §. 11. D. 
mandat i vei con t ra (17. 1.) «simile est, quasi perdituro 
pecuniam sciens credideris»; 1. 24. §. 4. D. de minor. 
(4. 4.) «si tunc dederi t , q u u m eum perditurum non 
ignoraretEhhez hasonló e g y h a g y o m á n y idő előtti ki-
fizetésének ese te hasonló körü lmények közt, 1. 15. D. de 
annuis legatis (33. 1.) „perdituro ei id heres an te diem 
res t i tu isse t»; t ovábbá azon eset, midőn a dos profectit ia 
a l eánynak a t y j a közbe jö t te nélkül kifizettetik, 1. 22. §. 
1. D. soluto matr imonio (24. 3.) si perditurae so lva tu r ; 
vég re a dos visszafizetésének ese te a házasság t a r t a m a o o 
alatt, 1. 73. §. 1. de iure dot ium (23. 3.) non perditurae 
uxori dos reddi potest . 

Mindez e se t ekben m e g t a g a d t a t i k az idézet t he lyek 
a lapján a kölcsön adásának illetve a dos visszafizeté-
sének jogha tá lya . Ezen e ldöntés rendkívül feltűnő, és 
s emmikép sincs ö s szhangban a többi joge lvekkel . Az 
e g \ i k fél a más iknak mintegy g y á m j á v á té te t ik a hivat-
kozott j o g v i s z o n y o k b a n ; kö te lességévé tétet ik bizonyos 
tek in te tben annak érclekét szem előtt ta r tan i és az 
illető ügy le t re m a g á t el nem határozni , ha ez az u tóbbi 
é rdeke inek m e g nem felel. 

Fe lmerü l t ehá t itt azon kérdés , va jon ezen e ldöntés 
tiszta s ingular i tás , a v a g y ál talános, m é g ped ig ethicai 
s zempon tok ra vezethető-e vissza? E r r e a feleletet meg-
adni, a je lenlegi fe j tege tés czélja. 

Ethicai szempontból b izonyára mindenki habozni 
fogna oly szerződés t megkötni , melyről előre m e g van 
győződve, h o g y a másik fél vesztére l e e n d ; mindenki 
fogná átallani, m é g az ese tben is, ha a j o g m e g nem 
t a g a d n á tőle a keresete t , másnak a biztos tönkre ju t t a t á s 
eszközeit szolgáltatni . Ezen tekinte t azonban épen csak-
is ethicai, és lehete t lennek látszik, h o g y a j o g ezen szem-
pon to t m a g á é v á tette. Hiszen hová vezetne az? A for-
ga lom min tegy erkölcsi g y á m s á g alá helyezte tnék és a 
szerződőkre oly fe le lősség hár i t ta tnék, mely a fo rga lom 
b iz tosságá t és k ö n n y ü s é g é t nagy mér t ékben csorbí taná. 
Vi lágos tehát, miszerint ha a j o g m a g á t még i s a fent 
jelzett e se t ekben ezen tekinte t által vezéreltet te, szoro-
san megá l lap i tandók azon feltételezések, melyek alatt az 
a jogszo lgá l ta tásban t ény leg a lka lmazásba vehető. 

Fo r r á sa ink t á m p o n t o t nyú j t anak a ké rdéses jogelv 
kor lá tozására . K é t hely ugyan is a férj és feleség közti 

viszonyra vonatkozik , mely az ellenfél é rdeke inek ilyen, 
a t iszta üzleti czélokon tú lmenő gondozásá t c s a k u g y a n 
indokolja. A fér jnek nem szabad a nőnek a dos t vissza-
fizetnie, ha tudja , hogy a czél, melyre az rende lve van, 
t. i. a nőnek biztosított exis tent iá t nyújtani , meghiusi t -
t a t i k ; feltéve, hogy a dos visszafizetése a férj szabad aka-
ra tá tó l függ , mint a fenti ké t esetben, t. i. az idő előtti 
fizetés és az a ty ja közbe jö t te nélküli kifizetés ese tében . 

Azon ese tekben , midőn a férj a dos visszafizetésére 
szorí tható, igen te rmésze tesen elesik a fentjelzett tek in te t 
érvényesí tése . A kor lá tozás csakis a férj szabad akara -
t á r a vona tkozó lag áll fen. 

E p e n igy van a dolog a 1. 15. cit. D . de ann. le-
ga t i s ese tében . A feltevés, mely ala t t az ö r ö k ö s ö k n e k 
a h a g y o m á n y időelőtti kifizetése m e g van tiltva, itt az 
«si p rop te r capient is pe rsonam, quod rem familiarein 
tueri non posset , in diem fideicomissum relictum pro-
betur .» A kifizetés időpon t j ának elhalasztása itt a ha-
g y o m á n y o s é rdekében tö r tén t az ö r ö k h a g y ó részéről, az 
ö rökös erkölcsi leg is kötelezve van, az ö r ö k h a g y ó jó 
intentióit a h a g y o m á n y időelőtti kifizetése által m e g nem 
hiúsítani. H a azonban a kifizetés e lhalasztása az ö rökös 
é rdekében tör tént , az idézett helyen kifejezetten is fel-
ruházta t ik a jogga l , arról lemondani , a nélkül hogy a 
kifizetett h a g y o m á n y hováford i t á sá ra l egk isebb tekin-
tet tel kel lene lennie, «quodsi t e m p u s heredis causa pro-
r o g a t u m esset, ut c o m m o d u m medii t empor i s ipse sen-
tiret, l ibera tum eum intelligi, nam et plus eum .praesti-
tisse, quam debuisset .» Ez e se tben tehá t nincs helye a 
h a g y o m á n y o s r a való tek in te tnek , min thogy ez az örök-
h a g y ó r a nem volt határozó. 

Ez eset is te l jesen sorakozik az elsőhöz. 
Egészen speciális jogviszony forog itt fen, a 

mennyiben a fizetőre azon köte leze t t ség hárul, h o g y 
á l -generosi tás által a fizetés e l fogadásá ra jogos í to t tnak 
valódi é rdeke i t ne veszélyeztesse. 

S o k k a l t ö b b nehézséget okoz a ha rmad ik eset, t. i. 
a pe rd i tu rus részére való kölcsönzés. A 1. 12. 11. cit. 
Dig. manda t i elején az adolescens luxuriosusról tétet ik 
említés, ki valaki t megbiz, h o g y egy ké jhö lgyér t kezes-
ked jék «ut pro meret r ice fideiubeas»; és az ilyen meg-
bízás é rvényte lennek nyilvánittatik, u ta lássa l azon esetre-, 
«si perd i turo pecuniam sciens credideris.» Világos, hogy 
ez utóbbi elvnek, min thogy a ké rdéses e ldöntésnél tám-
pontu l használ ta tot t , minden ké t ségen kivül kellett állania. 
Igaz ugyan , hogy az utóbbi e se tbe is bele lehetne kép-
zelni a luxur iosus adolescens toldatot , a mint ez tény-
leg többek részéről történik. A korlátozás, melyet kere-
sünk, a kölcsönvevő s a j á t s á g o s személyes minőségében 
ál lana tehát , a kö lcsönadó mintegy a g y á m szerepével 
ruház ta tnék fel. Ké tség te len , hogy a kö lcsönvevő a fel-
tételezet t e se tben g y á m m a l nem bir, min thogy a köl-
csönügyle t kü lönben már ez okból is é rvényte len volna. 

Azonban ezen feltevés már az által is aggá lyos , 
hogy a 1. 2. §. 1. D. quar. rer. actio (44. 5.) egész egy-
szerűen minden eladásnál , mely az e ladónak eszközt 
nyúj t son a j á tékra , a vevőtől evictio e se tében az igényt 
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m e g t a g a d j a : az wadolescens luxuriosus» köve te lményé-
ről egy szóval sem tétet ik említés, nem v a g y u n k fel-
jogos í tva azt be lemagyarázni . Szórói-szóra az áll i t t : «si 
in alea rem vendam, ut ludam et evicta re conveniar , 
except ione summoveb i tu r emptor .» T á m o g a t t a t i k ellen 
ben ezen fel tevés a 1. 24. §. 4. cit. de minor. által, a hol 
szintén egy ilyen kölcsön feltétele g y a n á n t az adole-
scens említtetik. 

H o g y hozható e két e ldöntés ös szhangza tba r 
Az egyiknél egy törvényi leg til tott czel megvalós í tásá-

ról van szó. Itt e l tek in the tünk tehá t a római j o g szellemé-
ben egy kü lönös személyi előfeltételtől. A ki tudja , hogy 
ellenfele segé lyé t egy j o g i l a g tiltott czél e lérésére veszi 
igénybe, kö te les azt tőle m e g t a g a d n i ; ha azt nem teszi, 
a k k o r al jas czélok t á m o g a t á s á b a n válik részessé, és 
méltán elveszti j og igényé t . Ez nem csak a forrásaink-
ban e ldöntöt t e se tekre áll, h anem pl. az ese tben is, ha 
valaki m á s n a k tudva e g y hivata lnok megvesz t ege t é sé re 
pénzt ad kölcsön. 

A szavatossági igény m e g t a g a d á s á n a k o k a a fen-
tebbi ese tben nem az utóbbi te rmésze tében , hanem a 
czél e rkö lcs te lenségében rejlik, melynek megva lós í t á sa 
azon szerződés által szándékol ta t ik , melytől a védelem 
m e g t a g a d t a t o t t . És épen igy áll a do log a kölcsön fel-
vet t e se tében is. N e m annyi ra a mások feletti gyám-
k o d á s szempon t j a tehá t az, mely a fenti e ldöntés 
a lapjául szolgál, mint inkább m a g á r a a cse lekvőre való 
tekintet , hogy ő ilyen ügyle tek megkö tésé tő l v isszatar tassék. 
O m a g a cselekszik a törvény intentiói ellen, ha mások-
nak azok á t h á g á s á t lehetővé teszi. 

Ezen szempont nem illik azonban a luxur iosus 
adolescensre . N e m egy törvény- vagy erkölcsei lenes 
cselekmény, h a n e m a gazdászat i m e g k á r o s í t á s veszélye 
forog itt fen, mely tőle elhárí tandó. A perdere , 
melyre itt minden vonatkozik, nem fogla l ja jogel lenes 
v a g y erkölcstelen czélok megvalós í tásá t mulhat lanul ma-
g á b a n , hanem az a pénznek gazdásza t i lag e l tévesztet t 
v a g y könnye lmű hováford í tása által is l ehe tséges . 

A kezességi megbízásnál a ké jhö lgyér t az erkölcsi 
szempont is hozzájárul ugyan , de a j ogász e ldöntése 
a tiszta gazdászat i szempontból is igazolható. A pénz 
egyenesen ki volt dobva. 

A 1. 24. §. 4. ü . cit. de minor . -ban azon ese te t 
t á rgya l j a a j ogász (Paulus), hogy a k iskorú te lkének 
e ladása ellen in in tegrum rest i tut iót kér és azt m e ? is o o 
nyeri. A j ogász itt mindké t félnek annak visszatér í tését 
teszi köte lességévé, a mit mindegy ik kapot t , «emtorem 
fundum cum fruct ibus r edde re et p re t ium recipere.» 
A kiskorú által el tékozolt vé te lár ra vona tkozó lag azon-
ban felveti a kérdést , vajon az a n n a k visszafizetése alól 
fel nem menthető-e, ha a vevő «eum pe rd i tu rum non 
ignorare t» , és ő is t ámpon tu l használ ja a pe rd i tu rus ré 
szére való kölcsönzés esetét . D e itt mágis visszaijed azon 
consequentiától , hogy ezen szempon tnak további kiter-
jesz tés t ad jon A nézetének t á m o g a t á s á r a használ t kifeje 
zések mu ta t j ák azonban, h o g y nem érezte m a g á t egészen 
b iz tosnak: «sed parcius in vendit ione, quia aes a l ienum 
ei solvitur, q u o d facere necesse est, c redere au tem 
non es t necesse. Nam etsi orio-o con t rac tus ita con-o 
stitit, ut in f i rmanda sít, si t amen necesse fűit p re t ium 
solvi, non omnimodo emto r clamno aff iciendus est.» 
A deduct io, melylyel a kölcsön ana lóg iá já t visszauta-
sítja, nem állja ki a szigorú bírálatot . O abban találja 
a kü lönbséget , hogy a kölcsön engedé lyezése a kölcsön-
a d ó szabad e lhatározásától függ , a vételár kifizetésére 
azonban a vevő kényszer í thető. Itt kikerüli f igyelmét, 
hogy csak a véte lügyle t m e g k ö t é s e te t te szükségessé a 
vételár fizetését, és h o g y az ügyle t eme m e g k ö t é s e 

épen ugy f ü g g ö t t a vevő szabad akara tá tó l , mint a köl-
csön engedélyezése . H a tehá t a kölcsönnél a g y á m 
functióival (könnye lműségének eszközeit tőle megvonni ) 
felruháztatik, nincs e l fogadha tó ok, mely a vételnél az 
e l térést i ndoko lná ; feltéve, h o g y ez ese tben a tényáUás-
ról ép ugy volt t udomása , mint a más ikban . Azt 
veszem ki ezen e ldöntésből , hogy a j ogász t a r tózkodot t , 
a római j o g t u d o m á n y b a n nyilván iskolai pé ldának fel-
állított m u t u u m o n a pe rd i tu rus részére tulmenni , és a 
c s a k u g y a n nem aggá ly ta l an szempontot , mely b e n n e 
é rvényre emeltet ik, más e se t ek re ki terjeszteni . 

Az igy nyer t e r edmény dogmat ikus , gyakor la t i 
é r d e k e nem u g y a n tú lságos nagy, de t u d o m á n y o s 
tek in te tben f igyelemremél tó , min thogy muta t ja , h o g y a 
római j o g t u d o m á n y a jogi és erkölcsi s zempon tok oly 
éles elválasztása daczára nem ta r tózkodo t t ez u tóbbiak-
nak itt befo lyás t engedni . 

Ezen példa m u t a t j a ismét vi lágosan, hogy a római 
j o g t u d o m á n y előtt a c z é l n a g y o b b becsben állott, mint 
az elvont jog i s zempon tok kérlelhet len keresztülvitele. Ez 
utóbbi mérvszabály lya l mérve, egyá l ta lán nem volna 
indokolható , hogy egy kölcsön, vétel, fizetés é rvényé re 
nézve azon czél, melyet az egy ik vagy más ik fél ennél 
szem előtt tar to t t , t ek in te tbe jöhessen. A j o g ü g y l e t 
é rvényes ségének feltételeit k izárólag m a g á b a n hord ja . 
A gazdászat i vagy erkölcsi czél, melyet az egy ik fél 
szem előtt tart , tel jesen irreleváns a r ra nézve. É s ezen 
alapelvhez kell a j o g n a k mindig, ha csak a fo rga lom 
b iz tonságá t nem a k a r j a veszélyeztetni, elvben ragasz-
kodni. 

A kivételek, me lyekben ez elvtől b izonyos okok-
ból eltérni akar , szorosan megá l l ap i t andók tehát. E s 
különösen a mai jogra nézve igen kérdéses , vajon he lyes 
volna-e egyá l t a l ában más esetet concedálni , mint az 
eszközök nyú j t á sá t tudva jog- és erkölcsel lenes czél 
megvalós í tására . 

Az ado lescens luxur iosus ese te mai j o g u n k r a a-
g y á m s á g megvá l tozo t t a lak ja köve tkez tében elesett . 

A dos visszafizetésére vona tkozó szabvány szintén 
modern házassági v a g y o n j o g u n k szempont j ábó l g y a k o r 
lati é r d e k é t vesztette. 

H á t r a van t ehá t m é g a h a g y o m á n y időelőtti kifize-
tésének e s e t e ; e r re vona tkozó lag ped ig m ó d j á b a n áll az 
ö r ö k h a g y ó n a k a végrende le tben oly in tézkedéseke t 
tenni, melyek a veszélyt, melynek a j ogász elejét venni 
kívánja, ha tha tósan e lhár í tha t ják . 

Göttingen, 1881. jul ius hóban . 

A fiatal kor büntetőjogi jelentősége. 
I I I . * 

A büntetőtörvény tiltó szabványait egész ál ta lánosság-
ban intézi a személyhez egy altalános formulában «a ki.» 
Ezen abstract «a .ki»-nek megfelel a büntetőjogban egy 
másik abstractio, ez a büntetőjog értelmében vett «közép-
ember.)) E középemberben feltételeztetik a szellemi erők 
ama kifejtése, mely az okozati betudás alapja s a physi-
cumnak ama kifejtése, mely a büntetésben rejlő czélszerü-
séget az egyedben érvényesíttetni engedi. E «közép ember» 
mint Wah lbe rg mondja : «általános képe a közép intelli-
gentiának, akarat és ellenállási erőnek, vigyázatnak, elcsá-
bithatásnak, önuralomnak, a visszarettenthetés és javitás-
képességnek. Embere egy bizonyos cultur-övnek, melyet a 
büntetőtörvény szabványánál számításba vesz, melyet a 
birónak az egyes bűntett és egyes bűntettesnél, a midőn 

* Az előbbi közleményt 1. a mult heti számban. 
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azokat incliviclualiter figyelembe veszi, szem előtt kell 
tar tania.» 

Ez vezet az ember osztályozásához a bünte tő jogban. 
Nem lehet e helyüt t fe ladatunk a közép ember mértékét 
képező elemeket egyenkint vizsgálni, s annak egyik moz-
zanatára figyelmünket kiterjesztve, csakis a korra lehetünk 
figyelemmel. E «közép ember» mértékét a törvényhozónak 
a biró előtt lehetőleg fel ismerhetővé kell tenni, s e tekin-
tetben meg kell á l lapi tania ama kort, a melyben álta-
lánosan a bünte tés jogosul tságát feltételező tényezőket érvé-
nyesitve talál juk. E kor megál lap í tásának jogosul tsága 
annál inkább illeti meg a törvényhozót és nem a birót, 
mert az élet első éveiben az individual i tás azon határozot t -
sággal még fel nem lép, mely a későbbi kort jellemzi s 
mert a gyermekkor tényleg oly középmértéket ad meg, a 
melyen felül vagy alul az egyes gyermek alig szokott lenni. 
Az u. n. «közép gyermeknél)) az individualisatio jogosult-
ságán mi csorba sem ejtetik. (Hogy a gyermeknél az egyéni 
je l lemvonások még nem ta lá lnak teljes kifejezést, igazolja 
azon fontos körülmény is, hogy az egyes emberfajok közti 
különbségek azoknál elmosódottak. Igy Schaffhausen szerint 
a koponyán észlelhető fa jkülönbségek a gyermek fején fel 
nem találhatók.) 

Vajon e kor a 12-ik vagy a 14-ik évben lelje ha tárá t , 
az az ország culturális és e thnographicus viszonyainak figye-
lembe vételével á l lapi tható csak meg .* Kétségte lenül azon-
ban csak ott veheti kezdetét, hol a társadalom, nevelés és 
iskolázás által az egyént azon fokra emelte, hol az a tár-
sadalmi renddel, az ő reá háramló kötelezettségekkel meg-
i smerkedhet ik ; a hol az egyén a társadalmi életben az 
életismeretek bizonyos összegét már megszerezte s a jellem 
legalább körvonalakban felismerhető lesz. (Baumert: «Ueber 
die Zurechnungsfáhigei t jugendl icher Personenu 78. 1. a 
14-ik életévet ta r t ja megfelelőbbnek, mert e korral az iskola-
kötelezettség véget ér, s a néposztály alsó rétegeiben 
rendszerint csak e korban lép ki a gyermek az életbe.) 

A betöltött 12-ik vagy 14-ik életévvel kor tekinteté-
ben a közép ember mértékét még meg nem ál lapi that juk, 
és ezen spat iumon belül a bünte tés jogosul tsága, — el-
tekintve egyelőre annak mennyiségétől —• tisztán az indi-
vidualisatio keretén belül kell hogy mozogjon, még pedig 
akkép, hogy a 14. évet meghaladot t , de esetleg 16. élet-
évet be nem töltött egyénnél vizsgálnunk kell, vajon az 
individuum megüti-e már a közép ember mértékét avagy 
sem. 

A positiv törvények e tekintetben cri teriumul a meg-
különböztetési tehetséget ál l í t ják fel, mely ha azon értelem-
ben vétetik, hogy az a cselekmény szabvány-ellenesséirének 
tudata , ugyan némi támponto t nyújt , de soha kielégítő nem 
lesz, s a birót ama veszélynek teszi ki, hogy a mértéket 

A feltétlen büntetési mentességet maga után vonó kornak meg-
határozása csakis a természettudomány segedelmével történhetik. D A R W I N 
erre nézve ugyan megjegyzi : «hogy mily uton képződik a gyermeknél 
az abstractio tehetsége, melyik évben bir a gyermek öntudattal, e kér-
désre feleletet nem adhatunk.» A német büntetőtörvénykönyv tárgyalása 
alkalmával véleményadásra felhívott kir. egézségiigyi tanács véleménye 
csakis egy pár psychologúai megjegyzést tartalmaz. Tekintve, hogy az 
agyvelő azon szerv, mely az értelmi tevékenység székhelye, a kor meg-
állapításánál első sorban az agyvelő fejlődése illetve a koponyaüreg tér-
fogata mérvadó. Igy W E I . K E R szerint az agyvelő térfogata köbcenti-
méterben következő : ujszölött férfi 400, nő 360, — két hónapos 540; 
510, — egy éves 900, 850, — három éves 1080, 1010, — tiz éves 1360, 
1250. — D A R W I N az agyvelő mennyiségéből vont érvre megjegyzi : ((Két-
ségtelen, hogy egy rendkívüli értelmi tehetség, egy igen kis idegsub-
stantia mellett is nyilvánulhat®. Példaként a hangyát sorolja fel, de elis-
meri, hogy az embernél az agyvelő nagysága és az értelmi erők közt 
a legszorosabb összefüggés van. Az értelmi erő másik fokmérője az agy-
tekervények száma, mely a kor haladtával oly arányban növekedik, mint 
a [milyen a szerv kifejtett tevékenységének megfelel. L. TOPINARD : 
Anthrofiologie I. R. 4. fej. s az ott idézett adatokat. Azon átlagév meg-
állapítása, a melyben a fiatal korú egyénen a börtön vagy fogház bünte-
tése végrehajtható, anélkül hogy annak testi organisatiója megsemmi-
síttessék, a törvényszéki orvostudomány körébe tartozik. Sajnos, hogy e 
fontos kérdés a büntetőtörvénykönyvek hozatalánál, beható vizsgálat 
tárgyát nem képezi. 

j majd a tiz parancsolat , ma jd a bünte tőtörvénykönyv isme-
! retében ker^s^e. 

A «közép gyermeki) mértéke egyrészt és a «közép 
ember» mértékének felkeresése a gyermekkor t meghaladó 
emberben másrészt, e lnémít ja azon ellenvetéseket, hogy a 
büntetés jogosul tsága egy betöltöt t év utolsó napjához 
kötve a l egnagyobb jog ta lanságot eredményezi , ha a cse-
lekvés két nappal azután következett b e ; jog ta lanságot 
eredményez, ha a gyermek az utolsó napon a cselek-
ményt e lkövetve , beszámítható és bünte tés t érdemlő. 
(A feltétlen büntetési mentességet megál lapí tó kornak a 
törvényben tör ténendő megál lapí tása ellen emelt e kifogás 
a törvénynek bármely időhatározmánya ellen felhozható; 
helyes Bruck: «Zur Lehre der kriminalist ischen Zurechnungs-
fáhigkeit 72. 1. azon megjegyzése, hogy az időpont meg-
határozta a jogszolgál ta tás egyönte tűsége érdekében van. 
A meghatározás az anyagi igazságot mi tekintetben sem 
veszélyezteti.) 

E nézet, mely ma alig talál már szószólóra, még 
Francziaországban sem, hol a Code pénal i lynemű intézkedést 
tar ta lmaz, Ortolan, Choveau, Haus által czélszerütlen és 
igazság ta lannak nyi lvání t ta tot t . — Németországban Mays 
különösen Johnban meleg szószólóra talál t s u tóbbinak 
főérve abban rejlik, hogy a kor -meghatározás által azon 
téves nézet nyerne kifejezést, hogy a vádlott genus fogalom, 
a melynek szellemi éret tsége á t lag-évektől tétetik függővé 
és figyelmen kivül hagyat ik , hogy a vádlott egy individu-
ális meghatározot t személy. 

John főérvként hozza fel, hogy az egyén az egyes 
bűntet t re nézve beszámítható, a másikra beszámithat lan 
lehet még, s hogy az ily fiatal korú bűntet tesnek nem az 
á l ta lános bűnte t t fogalma, hanem egy különös bűnte t t 
róvatik fel terhül. (John nézete a római jogra vezethető vissza, 
mely az ímpuber bünte the tőségét egyes bűnte t tekben el-
ismeri, másokban kizárja . E nézetet pár tol ta Ulpian, ezt 
fogadta volt el a gyakor la t különösen a császárok idejé-
ben). E felfogás, mely minden ethikai és psychologiai 
alapot nélkülöz, individuálizálni akar ott, hol az individua-
lisatiónak nem lehet helye, mert hiányzik az objectum. 

Büntetni akar ott, hol a bünte tés czélszerütlen, és fel-
forgatva a bünte tés természetét, a birót igazság ta lanságra és 
zsarnokságra készteti. 

E nézet figyelmen kivül hagy ja , hogy az egész bün-
tetőjog* nem az elvek consequent iá jában, mely tu lhatás , 
hanem az elvek compromissumaiból létesül, a hogy az indi-
vidualisatiónak mint elvnek egyrészt, a középmérték más-
részt áll ellen ; mindket tő között mint kiegyenlítő, a társa-
dalom állván. 

IV. 
Mily büntetőjogi a lakzatnak felel meg a gyermeknek 

szabvány-ellenes ténykedése? 
A cselekvénynek iránya a jogrenddel azt mint con-

gruálót vagy mint divergálót tüntet i fel, minek a jogszerű 
és jogszerűtlen fogalma felel meg. A gyermek szabvány-
ellenes cselekménye okvetlenül az egyik vagy másik alak-
zatnak kell hogy megfeleljen, s mint szabvány ellenes 
eredményt előidéző nem lehet jogszerű cselekvés, igy tehát 
kétségtelenül, amennyiben cselekvés, jogszerűtlen cselekvés. 

A jogszerű és jogszerűtlen cselekvéseknek a szabad 
akara t hypothesisán felépülő osztályozását nem lehet fel-
ada tunk itt vizsgálni, s csak tekintet tel a felvetett kérdésre 
megjegyezzük, hogy a Hegel-féle jogbölcsészeti theoriát 
követő büntető jogászok s ezek között kiválóan Hálschner a 
gyermek szabványellenes cselekedetében nem ta lá l ják a 
bűntet t fogalmát , mely «schuldhaftes Unrecht» , hanem a 
gyermek cselekménye wunbefangenes, schuldloses Unrecht.» 

Ez osztályozás azonban annak helyességétől vagy 
helytelenségétől eltekintve, vonatkoztatva és a lkalmazta tva 

* 
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a positiv bünte tő jogban, csak ingadozó s ki nem elégitő 
megoldást adhat . (E tanok éles b í rá la tá t 1. Bindingnél . id 
h. I. k. 177 s k. 1.). 

Sokkal fontosabb e tekintetben Binding tana , a ki a 
cselekmény jogi je lentőségét egyedül szem előtt tar tva, ki-
indulási pontul a cselekvési képességet veszi büntetőjogi 
é r t e lemben: «képesség szabvány-el lenesen cselekedhetni ," 
ennek ellenében a cselekvési képességet nélkülöző egyén-
nek ténykedését , «véletlennek» nevezi. Binding szerint a 
cselekvés jogi ér telemben egy cselekvő-képes, és nem 
akarat-képes embert tételez fel. A gyermek, az őrült, az 
álomittas, lázas, megoldhat lan tévedésben forgó ; mindnyájan 
akarnak, az akara to t részben energice végre is ha j t j ák , de 
nem cselekednek. 

E cselekvési képesség mint hármas képesség jelenkezik : 
jogi cselekvény, kötelességszerű cselekvény és delictszerü cse-
lekvény i képesség. A cselekvési képesség ezen különböző részei 
az egyes emberben nem ha ladnak szükségszerüleg paralell , 
az egyik ága már létezhet, a másik á g a még hiányozhat . 

Binding a cselekvési képességet a bünte tő jogban külö-
nösen, delict képességnek véve, az azt alkotó elemeket a 
gyermeknél fel nem találván, annak szabvány-el lenes 
cselekvényét «tettnek», jogi ér te lemben «véletlennek)) veszi. 

E nézet a cselekvési képességet a bünte thetőség kér-
désével azonosit ja, holott e ket tő egymástól lényegesen 
különbözik, s nem minden Binding értelmében vett büntető-
szabványellenes cselekvény egyút ta l bünte the tő is, mit a 
bánat , kisérlet s inditványi bünte t tek igazolnak. 

De Bind ing büntetőjogi cselekvési képessége nem 
egyéb mint egy elburkolt beszámitás, mert hisz az akarat-
szabadság és a beszárnitást alkotó elemek ad ják meg, 
nézete szerint, az előbbit. 

A cselekvő képesség, jogi értelemben mint azon 
tehetség, jogi értékkel biró cselekvényeket véghez vihetni 
avagy azon feltétel, hogy az egyén cselekvénye által jog-
szerű eredményt idézhet elő, a bünte tő jogban egyál ta lán 
nem alkalmazható, amennyiben itt jogszerűtlen eredményekről 
van szó, a melyek el nem ismerése azokat ha tása ikban 
még sem szüntetnék meg. 

A cselekvési képességnek a bün te tő jogban csakis azon 
egy értelme lehet, hogy az egyén a szabvány-el lenes ered-
ményt előidézni képes ; ezen képesség ped ig a gyermekben 
is megvan. H a a bünte tőtörvénykönyv ál ta lános részében fel-
említet t bűntetteket, és vétségeket alkotó ismérvek fenforog-
nak, bünte tendő cselekményről van szó, mely a birói cog-
nitio t á rgya a czélból, hogy megál lapi t tassék, vajon az 
abstract bünte tendő cselekmény egy concret bünte the tő 
cselekmény-e. 

A bünte tendő cselekmény az abstract formulában az 
ál ta lános subjectummal «a ki» individualizálva lesz a tettes-
ben, a akiben» a büntethetőséget s annak mérvét felke-
ressük. Mi a bünte the tőséget az illető egyénben kizárja, 
vonatkozásában tisztán személyes. Kizá r j a a büntetés alkal-
mazását az illető személyen, de nem befolyásolja a szab-, 
vány-el lenes eredményt , mely meg nem szűnvén bünte-
tendő cselekvény lenni, egy ha rmadiknak bünte thető cse-
lekvénye lehet, vagyis a büntethetőség kizárása egy meg-
határozot t egyénben, magá t a cselekvényt még jogszerűvé 
nem teszi, sem pedig a cselekvény önál lóságát nem absor-
beálja, hanem az, az illető személytől függet lení tve, bün-
tetőjogi létet nyer, vonatkozással egy harmadik személyre. 

Herzog: « Ueber den Begriff der s t ra fbaren Handlung» cz. 
értekezésében az itt vi tatott nézethez, bár eltérő a lakban 
és érvekkel csatlakozik s azon eredményhez jutva, hogy a 
12 éven aluli gyermek szabvány-el lenes cselekvénye is 
a bünte tendő cselekmény fogalma alá esik, négy tételt 
állit fe l : 

1. A bünte tendő cselekvény fogalma ke t tős ; mind-

azon cselekvények, melyek a törvénykönyv különös részé-
ben foglalt megha tá rozásoknak megfelelnek és az egyesnek 
azon cselekvénye, melyért , ha büntetést kizáró ok fen nem 
forog, felelősség a büntetőtörvénykönyvvel szemben azt 
egész to ta l i tásában véve terheli. 

2. Minden részesnek bűnössége, amennyiben ezen bű-
nösség a büntetés t kizáró okok hiányától függővé van téve, 
teljesen önálló. 

3. Ott , hol a törvény e kifejezést ha szná l j a : «A cse-
lekvény nem büntetendő)), a törvényhozó ezzel nem aka r j a 
kimondani , hogy a kérdéses bűnte t t vagy vétség tény-
ál ladéka fen nem forog, vagy hogy különösen a «dolus 
specialis» hiányzanék, hanem azzal csak azt fejezi ki, hogy 
az illető felelőssége a bünte tő törvénynyel szemben ki van 
zárva. 

4. Ott, hol a törvény büntetés t kizáró okokat bármi ly 
a lakban állapit meg, azok között elvi különbség, különösen 
a mi ha tá lyuka t illeti, meg nem ál lapi t ta t ik . Mindenüt t 
ugyanazon jogi és személyi hatás , a min nem változtat az 
egyes esetekben mérvadó trvhozási indok, sem a m o d u s 
procedendi» különbözősége, a melylyel a különböző büntetést 
kizáró okok elismerésre és érvényesítésre ju tnak . A vég-
eredmény mindezen esetekben ugyanaz , t. i. az illető bün-
tet lensége, az őt megillető bünte tés t kizáró ok a lapján . 

(Foiyt. követk.) Dr. Jellinek Arthur. 

A k ö z s z e r z e m é n y i j o g r ó l . * 
II. Kezelési és rendelkezési jog. 

a) V a g y o n é r t é k - e l m é l e t . 
(Folytatás.) 

Áttérek azon további kérdésre s illetve ellenvetésre : 
vajon csakugyan a régi magyar jog szellemének felel-e. 
meg ma a vagyonér ték - elmélet másik sarktétele, a mely 
szerint a férj a közszerzemény felett kor lá t lan rendelkezési 
joggal ruházta t ik fel. 

E kérdés eldöntése mindenekelőt t szükségessé teszi 
jogtörténelmi vizsgálását annak , hogy miként szabályozzák 
törvényeink a közszerzeményt s melyek voltak az ekként 
szabályozás indokai r 

A rendi különbség, vagy jobban : az egyes rendeknek 
á l lamjogi lag különböző helyzete s különösen a nemesi 
rendnek közjogi ál lásából folyó gazdászat i előnye kétség-
kívül döntő befolyást gyakorol t e jogin tézmény nem egy-
öntetű szabályozására. 

Hármaskönyvünk I I I . rész, 29. czim. 2. §-ának 36 vi-
lágos rendelkezéséből tudjuk, hogy a nem nemes házastársak 
— ide számít ta tván a városi polgárok is — közszerzőknek 
ta r ta t t ak minden vagyonra nézve, melyet a házasság t a r t ama 
alat t szereztek. 

A nemes renditeknél ellenben már előtérbe lép a vagyon 
minémüsége. 

Ingóságokra s mindar ra nézve, mi régi jogunk szerint 
az ingóval egy jogi tekintet alá esett (nem több mint 50 
lóból álló ménes, zálogos birtok), kétséget nem szenved, 
hogy a nemes házas társak szintén kbzszerzök voltak. 

Tanús í t j a ezt a hk. 19. czime,3 7 mely szerint az ingók 
ép ugy megilletik a nőágat mint a fiágat. 

* Az előbbi közleményeket 1. a 22., 23., 25., 26., 28. és 36. 
számokban. 

36 L. 1. jegyz. 
37 Hk. 19. cz. Ellenben a pénzen vett birtokjogok mért illetik ugy 

a nőágat, mint a fiágat ? 
Mond, azért, mert a pénz ingó tárgyakhoz számíttatik ; az ingó 

javakból pedig, akár atyaiak, akár anyaiak legyenek, mind a fiak mind 
a lányok egyenlő részt kapnak, következőleg ily pénzen szerzett birto-
kokból és birtokjogokból is (mely pénzből ugyanis atyjok és anyjok 
halála után a leányoknak is részesülni kellett volna) a leányoknak illető 
rész adatik. 
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Eelhozathat ik ugyan e czim ellen, hogy ez á l ta lában a 
nöágról és nem feleségről intézkedik, hogy ebben a nővérek-
nek fivéreik iránti jogviszonya van szabályozva s nem a 
feleség közszerzeményi joga . 

Ezzel szemben utalok a hk. 18. czimére, mely fel irata 
szerint szintén nem a közszerzeményről s nem is a feleség-
ről, hanem arról szól, hogy a «szolgálattal szerzett bir tok-
jogok miért nem illetik a nőágat r» s mégis a p lánum 
tabulare döntvényei a nemes feleségnek a szolgálat tal szer-
zett b i r tokokban való közszerzői minőségének meg tagadásá t 
leg inkább e czimre a lapi t ják . 

Egyéb i rán t teljes bizonyítékot szolgáltat a hk. I. r. 
101., 102. czime és az 1687. évi 11. tczk. A hk. I. r. 101. 
czime ?8 «a fér jnek feleségével való házassága alat t gyűj-
töt t vagy vett», tehát közszerzeményi méneséről rendeli, 
hogy az, a mennyiben 50 darabná l nem több, egyenlően 
osztassék el férj és feleség közt. 

Indoka ennek régi jogunk Verbőcziben kifejezett azon 
sa já tos felfogása volt, hogy a ménes, ha 50 lónál kevesebb-
bői állt ingónak, ha pedig többől állt, i nga t l annak tar ta-
tott 39 s épen ezért, előbbiben a feleség férjével feles volt, 
u tóbbiban ellenben nem. 

Nemcsak intézkedésében, de kifejezett szavaiban is 
határozot t a hk. I . r. 102. czime.4 0 Ez fel i ratában is a 
házasság alat t i szerzeményekről szól. S mig az ingat lanból 
álló szerzeménytől meg tagad ja a közszerzeményi minőséget, 
add ig a 3-ik szakasz a zálog czimen birt ingat lan iránt 
akkén t intézkedik, hogy az egyenlően osztassék meg a 
feleség, fiak és leányok vagy osztatlan testvérek közt. 

A 4. ezen intézkedést ép azzal indokolja, hogy a 
zálogos birtok visszavál tathat ik, mely esetben a zálog 
pénzzé lesz, a pénz pedig ingó dolog. 

H o g y a feleségnek a zálogos bir tok i ránt itt biztosított 
jog közszerzeményi és nem örökjogon nyugszik, azt bizo-
nyí t ja a mondot takon kivül az is, hogy e czim kifejezetten 
emlí tést tesz a feleség és mindkét nemű örökösök között, 
a feleséget tehát nem tekinti örökösként osztozónak. 

Épen a hármaskönyv idézett czimeinek azon félre-
magyarázha ta t l an rendelkezése, hogy a nemes feleség az 
ingóknak felerészben közszerzeményi jogon volt tulajdonosa, 
a másik felerészben pedig örökösödés utján lett tu la jdono-
sává, 41 mihelyest a férj gyermek és végrendele t nélkül 
hunyt el, indí tot ta törvényhozásunkat az 1687. évi 11. tcz. 
megalkotására . 

E törvényczikk 42 a viszonosság elvéből indulva ki ren-
deli, hogy ne csak a feleség örökölje a gyermek és vég-
rendelet nélkül e lhunyt férj minden ingóit , hanem a férj is 
a hasonló viszonyok között elhalálozott feleségéit. 

Nem nehéz belátni, hogy ha a feleség a hármaskönyv 
ér te lmében közszerzői tula jdonosa nem lett volna az ingó 
vagyon felének, hanem az egészen a férjet illette volna, 
akkor nem forgott volna fen ok az 1687. évi 11. tczk. 

38 Hk. 1. r. 101. cz. Továbbá az is megjegyzendő, hogy ha a 
férjnek feleségével való házassága alatt gyűjtött vagy vett ménes lovai 
ötvenen alul vannak, egyenlően fognak köztük elosztatni. 

39 L . ZLINSZKY i d . m . 6 6 7 . 1. 
40 Hk. I. r. 102 cz. Továbbá azt is tudni kell, hogy habár a férj 

házassága alatt birtokokat s birtokjogokat szerzett is, és felesége nevét 
a felvalló levélbe be nem iktattatta, ily (bár vett) birtokokból és birtok-
jogokból az asszonnynak maga számára rész nem jut. 3 §. De ha a 
meghalt férj bármely időben, t. i. házasság előtt vagy alatt lekötött zálog-
jogokat hagyna halála után, ha szintén a feleség s mindkét nemű örö-
kösök neve a lekötő és záloglevélben nem foglaltatnék is : mindazáltal 
a feleség, fiak és leányok vagy osztatlan testvérek közt más ingó javak 
szerint egyenlően fognak elosztatni. 

41 Hk. I. R. 98. cz. 3. •§. Mindezek (t. i. gyermekek és osztályos 
testvérek) pedig nem lévén, nemcsak azok, hanem minden ingó javak 
(mint már előrebocsáttatott) annak özvegyére (ha csak tán azokból a 
féri végrendeletet nem tett) szállanak. 

1687. évi 11. t. cz. Továbbá az egyenességgel megegyezőnek 
nem látszik, hogy a férj után minden általa zálogczimen birt és szerzett 
birtokok, valamint annak bárminemű és fajúnak találtató ingó javai, a 
hk. 98., 99. és 102. czimeinél fogva, életben lévő feleségére háruljanak. 

1. §. Kölcsönös és viszonos legyen az öröklés — id ipnum conju-
gali quoque unione, ex aequo exposcente. 

hozatalára s egyál ta lán szükségtelen és értelem nélküli 
(sine rat ione legis) lett volna a hitvestársi kölcsönös örö-
kösödést megál lapí tó 1687. évi 11. tk., mert senki sem lesz 
örökös saját tu la jdonában . 

Egész másként áll a dolog az ingatlan szerzeményre. 
Mert bár a há rmaskönyv több izben (19. cz., 48. cz 5. 

102. cz.) különbséget tesz a pénzen szerzett s a másként szerzett 
birtok közt,s bár a 19. czim helyt látszik engedni azon — külön-
ben a dolog természeténél fogva igen közel fekvő —fel tevésnek, 
min tha a hármaskönyv a pénzen szerzett inga t lanban is 
el ismerte volna a feleséget közszerzőnek; mégis a 102. 
czim4 3 határozot t és vi lágos rendelkezése mellett alig szen-
ved kétséget , hogy a nemes feleség sem a pénzen, sem az 
egyébként szerzett inga t lanban közszerzőnek nem tekintetet t . 

Ekkén t lévén régi jogunk szerint a közszerzeményi 
jog szabályozva, tévesnek ta r t juk azon ál l í tást ,4 4 mely sze-
r i n t : «a törvény csak a városi polgároknál és jobbágyok-
nál emelte érvényre a szerzeményi közösséget, mig a 
nemeseknél ,és honorat ioroknál a szerzeményi közösség a 
törvény intézkedéseiben megál lapí tva nincsen», továbbá 
hogy •=•« miután hazai magán jogunk az akkor adott viszo-
nyokhoz képest a nemesek jogviszonyainak szabályozására 
fordí tot ta a főgondot, a szerzeményi közösséget tör ténelmi 
jogfej lődésünkkel szoros kapcsola tban ál lónak tekinteni nem 
lehet.o 

Másrészről azonban nem osztozhatunk iróink4 5 azon ta-
ní tásában sem, mintha a nemes asszonyok, tekintet nélkül a 

javak mineműségére, törvény alapján közszerzőkül volnának 
tekintendők a következő esetekben : 

1. H a a közszerzemény eredeti á l lapotában marad a 
férj halá lá ig , s halál esetére a férj semmi rendelkezést nem 
tesz. Mert mihelyest el ismerjük, hogy a férj halál esetére 
kénye szerint rendelkezhetik valamely dologról, azonnal fel 
kell adnunk azon dolog közszerzeményi voltát s a feleség-
nek fentirt jogosul t ságá t nem vehet jük egyébnek várományi 
j o g n á l ; mivei a közszerzeményi jog sohasem nyugodot t s 
jogi természeténél fogva nem is nyugodhat ik a férj önké-
nyének inga tag a lapján . 

2. Ha a feleség közszerzősége házassági szerződésben, 
vagy 

3. ha a szerzési okira tban lett kikötve illetve kitün-
tetve. Világos, hogy mindkét esetben előleges megál lapo-
dáson nyugvó szerződési közösség, de nem közszerzemé-
nyesség ex lege forog fen. Az iróink által e helyütt idézett 
döntvény div. suc. 39. is azzal indokolja e rendelkezés t : 
quia pacta paciscentibus legem ponunt. 

4. H a a szerzemény a lapja a nő vagyona volt. Ez 
ecetben a feleség beruházot t értéke megtérí tendő, de nem 
közszerzeményi, hanem volt tu la jdoni jogáná l fogva. S ha 
a p lánum tabulare itt idézett döntvénye div. suc. 58) a 
feleségnek nem pusztán a beruházott értéket, hanem a 
szerzemény felét rendeli kiadatni , ez még nem bizonyítja 
azt, mintha a beruházás közszerzővé tet te volna a nemes 
feleséget, mert e döntvény szerint, nem is tekintve a felho-
zott egyéb körülményeket , főleg azért volt a feleség köz-
szerző : quia ipse testator jus coaquisitionis in tes tamento 
agnoveri t . 

Dr . Herczegh Mihály tovább is megy s azt áll í t ja, 46 

hogy a fentebb elősorolt eseteken kivül is a nemes felesé-

+3 Hk. 1. R. 102. cz: Továbbá azt is tudni kell, hogy habár a 
a férj házassága alatt birtokokat és birtokjogokat szerzett is és felesége 
nevét a felvalló levélbe be nem iktattatta : akkor ily (bár vett) birtokok-
ból s birtokjogokból az asszonynak maga számára rész nem jut. 

2. §. . . . Mert ki örökjoggal kiván feleségének kedveskedni, 
igyekezzék annak nevét a vétel és felvallás sorába iktatni. 

44 Dr. T E L E S Z K Y ISTVÁN S hasonlókép Dr. GYŐRY E I . E K az 
1873. évi magyar jogászgyülésen (1. az évkönyv I í . köt. 83. s illetve 99 
lapját). 

4 5 L . D r . W E N C Z E I . GUSZTÁV i d . m . 365. 1., I ) r H E R C Z E G H i d . r r . 
58. 1., ZLINSZKY i d . m . 549 . 1. 

4 6 L . D r . H E R C Z E G H i d . m . 39 . 1. 
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get közszerzősége folytán egyáltalán tulajdonjog illeti a házasság 
alatt i bárminemű szerzeményekre nézve. 

Ezen állí tást sem törvényre, sem a föszerző, (princi-
pális aquisitor) — nem mint mondat ik a törvényben, — de 
a döntvényekben (de causis ad inv. 1., de causis ad obi. 4., 
div. succes. 11., 30., 39., 44., 58.) előjövő elnevezés körül 
fűzött okoskodásra alapí tani nem lehet. 

Es nem ál lapi t ja meg a nemes feleség egyál ta láni 
közszerzőségét azon érvelés sem, ehogy a feleség is érvé-
nyesen végrendelkezhetett a szerzemény feléről, ha a végren-
delkezéshez a férj is hozzájárult.» 

Mert a tu la jdonjog s következve a közszerzemény 
mellett a róla való végrendelkezhetés tanúskodik is ugyan , 
de erre csak a teljesen szabad, nem pedig a fér j hozzájá-
rulásától függő végrendelkezés a lkalmas. A cselekvési 
képességgel biró tu la jdonosnak ahhoz, hogy tula jdonáról 
végrendelkezhessék, senki jóváhagyására sincs szüksége és 
tet t végrendeletét másvalaki ellenkezőleg intézkedő végren-
delettel meg nem semmisitheti , holott a nemesi rendnél a 
férj feleségének az ingat lan i ránt tet t végrendeletével ezt 
tehet te (dec. de caus. ad. inv. 1.). 

Valamint az sem, hogy a végrendelet nélkül, de gyer-
mek há t rahagyásáva l e lhunyt férj u tán a közszerzemény 
egyik fele egészen az özvegynek jut . 

Mert a nemes feleség igénye ily esetben nem az idi. 
törv.-szabályokon, hanem az I. R . 09. cz. 2. § - á n a l a p s z i k , 
e czim pedig csak ingók i ránt in tézkedik ; s nem is köz-
szerzeményi, de örökjog czimén s vajon felében, vagy csak 
egy gyermekrészben-e r — vitás lehet — concurrál az özvegy 
a gyermekekkel . Azon a rgumenta t io a contrario tehát , hogy 
mert a hitvestársi öröklésnek csak gyermek h iányában van 
helye, s miután az adott esetben gyermek van s mégis 
örököl az özvegy; ennélfogva kell hogy tu la jdon joga lett 
légyen az özvegynek a reá ju tot t tá rgyakhoz, itt helytelenül 
a lkalmaztat ik . 

A mondot takból látszik, hogy a nem nemes rendüeknél 
a feleség mindenben, a nemes rendüeknél ellenben csak az ingó-
ságokban közszerző. Ennél tovább menni sem a hármas-
könyv, sem a döntvénytár netn enged. De nem is szük-
séges, nem, még a rendelkezési jog kérdésére nézve sem. 

Mert annak, hogy a nemes feleség az inga t lanban 
nem volt közszerző, alapos oka az volt, hogy a hk. I. rész 
18. czime szerint ((Magyarország az alávetet t részekkel egé-
szen ellenségek közé s torkába lévén helyezve, mindenkor 
kardda l s fegyverrel ol talmaztat ik és védetik ; a bir tokot s 
b i r tokjogokat is őseink közönségesen katonai szolgálat tal s 
vérontással szerezték s most is ugy szokták szerezni. Nők 
pedig és leányok fegyverrel ka tonáskodni s azzal ellenség-
gel vivni nem szoktak s nem is tudnak s ez okból nem 
illetik a birtokok a nőágat.» 

Sőt a 19. czim szerint még «a pénzt is l egnagyobb 
munkával és felet tébb való vérontással szokták szerezni és 
gyűjteni.» 

Ily életviszonyok mellett természetszerű lett volna, ha 
há rmaskönyvünk az oly tú lnyomóan főszerző férjet kifeje-
zetten korlát lan rendelkezési joggal ruházta volna fel. 

Daczára ennek hármaskönyvünk csak a férj halál-
esetre tet t rendelkezését szabályozza olyképen, hogy az a 
feleség kárára ne váljék, vagyis hogy a végrendelet a köz-
szerzemény felénél többről ne intézkedjék (III . r. 29. czim 
2. I. r. 101. cz. 2. §.), a házasság t a r t ama alatt i , élők 
közötti rendelkezésre nézve ellenben nem tar ta lmaz intézkedést . 

Megvonva már most a következtetést , ha f igyelembe 

47 Hk. I. R. 99. cz. 2. §. Azután pedig a meghalt férjnek minden 
ingó javai, bármi néven neveztessenek, annak felesége, fiai és leányai 
között közösen felosztatnak, s annyi része, a hány még ki nem osztott 
vagy ki nem hasított személy van a házban, elkülönittetik s mindegyik-
nek a maca része kiadatik. 

veszszük azon óriási á ta lakulást , melyet négy évszázad t á r sa -
dalmi viszonyainkban előidézett; nevezetesen ha lá t juk, hogy 
a nő ma a gazdasági életben a férfival jórés-zt egyenlő 
kereső tényezővé küzdöt te fel m a g á t ; ha másrészt nem 
tévesztjük szem elől azon t agadha ta t l an észleletet, hogy nap-
ja inkban felfogásunk a nőről, a női hivatásról t isztul tabb 
és nemesebb mint volt századokkal ez e lő t t : akkor kér-
deznem kell, vajon mai régi jogunk szellemében j á runk-e 
el, ha a férfit a közszerzemény felett kor lá t lan rendelkezési 
joggal ruházzuk fel, mikor azt kifejezetten még régi jogunk 
sem tet te ? 

Ellenkezőleg én azt hiszem, hogy a nők iránt minden-
kor oly lovagias hazai jogunk szellemében csak akkor 
já runk el, hogy jogunk hézagát a közszerzeményi jog terén 
ma csak akkor pótol juk az ős felfogás szellemében, ha a 
feleség részére a férj rendelkezési j ogának korlátozása ál ta l 
a szükséges védelmet biztosít juk. 

Dr. Jancsó György, 
kir. táblai segédfogalmazó. 

J o g i r o d a l o m . 
„Das Verbrechen und die Strafe als Gegensland der Rcchls-
wissenschafl." (Die Aufgabe der Strafrechtswissenschaft) . Von 
Prof. SERGIEWSKI in Jaroslaw. „Zeitschrift für die gesammte 

Strafreehtsivissenschaft." 1. kötet I I . füzet. 

A jog tudomány tá rsadalmi szakmákból és szoros ér te-
lemben vett jogászi szakmákból áll. A bün te tő jog tudomány 
az utóbbiak körébe esik. 

Lehet a bűncselekményt mint a társadalmi élet egyik 
jelenségét is v izsgálni ; a statisztikai kuta tások ké tség fölé 
helyezték, hogy a bűncselekmény határozot t tö rvények 
ura lma alatt álló socialis jelenség, a mely törvényeknek nyo-
mozása és felderitése igen kivánatos, és t agadha t lan , hogy a 
bűncselekmény és a bünte tés feletti ilyen irányú vizsgála-
tok a társadalmi tudományban előkelő helyet érdemelnek. 

De egészen más e t á rgyakka l szemben a jogászi ku-
ta tás á l láspont ja . Ezen szakmának czélja az, hogy a birói 
gyakor la t számára a törvényben foglalt á l talános szabályok-
nak az életben felmerülő egyes esetekre való a lka lmazásánál 
zsinórmértéket szolgáltasson; hogy a törvénvhozónak i rányt 
adjon, miképen ölelhesse fel kimeri tőbben az élet egyes 
eseteit á l ta lános szabá lyokban ; hogy a tételes jogot tör ténet i 
nyomozása által annak egészében és részleges a lka ta iban 
megvilágí tsa. 

A sociologiai ku ta t á snak nincsen ily gyakorla t i czélja. 
A bűncselekménynek jelentőségét és viszonyát csak a 
többi socialis je lenségekkel szemben keresi. Eredménye i t 
felhasználja a bünte tő jogtudomány, épen ugy mint teszi 
azt az á l lamtudomány, a pénzügytan , még az orvosi tudo-
mány is, és a mint merit a bünte tő jog tudomány sok egyéb 
tőle idegen tudományos szakmák vizsgálódásainak ered-
ményeiből. 

H o g y a kiskorú a beszámitási teljes képességgel 
nem bir, azt a büntető jogászok a lélektanból vették, de 
kinek ju tna eszébe, hogy a physiologia és a psychologia 
ezért a bün te tő jog tudományba legyen felveendő r 

A jogászi kuta tás sohasem indul ki concre-t bűncselek-
ményekből; a sociologiai ku ta tás a concret bűncselek-
ményekből veszi ki indulását és nem az abstract bűncselek-
ményt, hanem nagyszámú megtör tént bűnesetek tömegé t 
veszi bonczolás alá. M indket nemű kuta tás teljesen jogo-
sult, de a ket tő egymástól ugy tá rgyára , mint czéljára és 
módszerére nézve lényegesen eltérő, egymástól függet len. 

Kárhoz ta tandó ennélfogva a szerző szerint azon u j abb 
irány, mely a bűncselekmény és a. büntetés sociologiai 
t á rgya lásá t belevinni törekszik a szorosan vett jogászi 
bünte tő jogtudományba . 
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Ezen két külön i rányú ku t a t á s egyes í tése a szerző sze- te l jesen önál ló szakmát , a t á r s ada lmi t u d o m á n y o k egyik 
r int csak gépies lehet. fontos, önál ló d isc ip l iná já t képezi, melynek számára a szo-

A bűncse lekménynek és a bün te t é snek sociologiai nyo- rosan vett jogász i s zakmában , a b ü n t e t ő j o g t u d o m á n y rend-
mozása igen fontos a jogász i t u d o m á n y számára , azonban szerében, hely nem engedhe tő . Z. 

T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E . 
A kibocsátónak mint ilyennek van-e váltójogi ke-

resete az elfogadó ellen? 
A kérdés az, hogy a kibocsátó, a ki h a r m a d i k sze-

mély részére v a g y rende le té re vál tót intézvényez, min t ki-
bocsá tó csak vál tóköte lezet t -e , a rende lvényes vagy fo rga tmá-
nyossa l szemben, vagy egyú t t a l vál tóhi te lező az e l fogadóval 
szemben ? 

A kérdés gyakor la t i , például a következő e s e t b e n : 
A. pénz t aka r fe lvenni vagy árut h i te lben vásároln i Z?.-től. 
Ez csak az esetben ha j l andó az ügyle t megkötésére , ha a 
vá l tó t C. mint e l fogadó a lá i r ja . A. k ibocsá t egy vál tót R. 
rende le té re és C. e l fogad ja az intézvényt . H a m á r most az 
az ügyle t lé t re nem jön és A. k ibocsá tó az e l fogadot t vál tót 
enné l fogva B. r ende lvényesnek át nem a d j a : kérdés az, 
va jon van-e A. k ibocsá tónak a C. á l ta l e l fogadot t és neki 
á t a d o t t vál tó a l ap j án vá l tó jogi kerese te C. e l fogadó el lenében r 

A vá l tó tö rvény 23. §-a szer int «az in tézvényezet t az 
elfogadás alapján az e l fogadot t összegnek le já ra tkor leendő 
kifizetéseért vá l tó jog i lag felelős.*) H a a k ibocsátó mint ilyen 
az e l fogadó ellen vál tó jogi kereset te l nem bi rna , akkor az 
in tézvényezet t a fe lvetet t ese tben a k ibocsá tó i r ányában és 
köve tkezésképen senki i r á n y á b a n vá l tó jog i l ag kötelezve 
nincs , vagyis az e l fogadó az elfogadás alapján még nem 
vo lna felelős senki i rán t semmiér t , hanem ahhoz, hogy 
vá l tóadóssá váljék, szükséges volna, hogy a k ibocsá tó a 
vá l tó t a r ende lvényesnek á t ad t a l e g y e n ; az e l fogadás , da-
czára a n n a k h o g y oly oki ra t ra vezet te te t t , mely a vál tó minden 
l ényeges kel lékével el van látva, e l len té tben az id. 23. ^-al 
semmi vál tó jogi ha tá ly lya l nem birna , és következésképen 
az egész oki ra t is, daczára annak , hogy a vál tó minden 
l ényeges kellékeivel el van lá tva, e l len té tben az 5. ^-al szin-
tén semmi vál tó jogi ha tá ly lya l nem bi rna . 

Az idézett 2. bekezdése szerint „az elfogadás az 
in tézvényezet te t a k ibocsá tó i r ányában is vá l tó jog i lag kö-
telezi.)) I t t i smételve van, hogy az e l fogadó köte lezet t ségé-

vagyis a k ibocsá tó vál tóhi telező az e l fogadóval szemben , 
nem ped ig hogy csak lehetne vál tóhi telezővé, t. i. ez nem szo-
rul ar ra , h o g y min t f o r g a t m á n y o s v a g y bevál tó kerü l jön a 
vál tó b i r tokába , h a n e m m á r az e l fogadás a l ap ján pere lhe t i 
az in tézvényezet te t mint vá l tóadósá t . A 9. §. a 23. ezen 
é r te lmét minden ké t ségen fölé látszik helyezni . Azt rendel i 
ugyanis , h o g y a vá l tó a k ibocsá tóra is á t r u h á z h a t ó a vá l tók-
ból eredő összes jogokka l . H a t ehá t a k ibocsá tó pusz tán 
ezen minőségében vál tó jogi kerese t te l az e l fogadó ellen 
nem birna , akkor a 23. §-nak, mely azt rendel i , hogy az 
e l fogadó az e l fogadás a l ap ján a k ibocsátó i rán t is vá l tó jog i lag 
felelős, a l ig b i rna é r te lemmel , és Dedig először azért , mer t 
a mit egy á l t a l ános szabá ly a l a k j á b a n rendel , az e fe l fogás 
szerint csakis azon ese tekre á l lana , ha a k ibocsátó rendel -
vényes, f o r g a t m á n y o s vagy bevál tó , és mer t másodszor e 
szerint a 23. épen az e l lenkezőjét r ende lné annak , a mit 
a szövegben v i lágosan kifejez. A szövegben ugyan i s azon 
szabályt á l l í t ja fel, hogy az e l fogadó az elfogadás alapján 
vál tó jog i lag felelős a kiboesáto i r á n t ; az é r in te t t fe l fogás 
szerint ped ig az nem már az e l fogadás a l ap ján volna fele-
lős a k ibocsátó i rán t , hanem mert. ez a rendelvény, fo rga t -
m á n y vagy bevá l t ás u t j án vál tóhi te lezővé lett , vagy i s az 
e l fogadó a 23. szerint a n n a k .szövegével e l len té tben egy-
á l t a lán nem is volna vá l tó jog i lag felelős a kibocsátó iránt, 
mer t hiszen csakis olyan esetekben lenne felelős a kibocsátó iránt, 
midőn ez nem kiboesáto, h a n e m mint rende lvényes , vagy mint 
f o r g a t m á n y o s a v a g y bevá l t á s alapján, let t vál tóhi telezővé. 

S ha a k ibocsátó csak ezen ese tekben nyer vá l tó jogi 
keresete t az e l fogadó ellen, mi czélja, mi lé t joga van akkor 
a 23. §-nak r Hiszen azt, hogy a k ibocsátó rende lvényes lehet, az 
5. azt ped ig hogy f o r g a t m á n y u t j án lehet vál tóhi telezővé a 
9. mondo t t a ki. H a t ehá t a 23. §. é r te lme csak az lenne, 
hogy a k ibocsá tó ezen ese tekben bir vá l tó jogi kerese t te l az 
e l fogadó ellen, akkor ezen rendelkezés tel jesen üres i smét-
lés le nne, holot t az el lenkező fe l fogás mellet t fontos szabá lv t 

nek a l ap ja az e l fogadás és különösen az, h o g y az e l fogadó i t a r ta lmaz , azt, h o g y a k ibocsá tó mint ilyen vá l tóhi te lező az 
a k ibocsá tó i rán t is minden egyéb ténytől függe t l enü l az 
e l fogadássa l lesz kötelezet té , hogy a k ibocsá tó joga annyi , 
a menny i a többi váltóhitelezőé, és hogy joga ugyanazon 
a l apbó l ered, a melyből a többi vál tóhi te lezőé származik . 
M é g v i l ágosabban j u t az kifejezésre, ha a 23. §. 2. bekez-
désének idézet t ki tételét kapcso la tban az ezen bekezdés 
u t ó m o n d a t á b a n fogla l t ant i thes isse l o lvassuk : „az elfogadás 
az in tézvényezet te t a k ibocsá tó i r ányában is vá l tó jog i l ag 
kö te lez i ; ellenben az intézvényezettet elfogadása a l ap ján a ki-
bocsátó ellen vál tó jogi kereset nem illeti » M é g m e g f o g h a t ó b b 
t á m p o n t o t n y ú j t ezen monda t , ha azt a 9. §. mellé helyez-
zük : «A f o r g a t m á n y ál ta l a vá l tóbó l eredő összes jog, kü-
lönösen a t o v á b b f o r g a t h a t á s j oga is, a f o r g a t m á n y o s r a á t -
ruház ta t ik . A vá l tó a k ibocsá tóra , az in tézvényezet tekre , 
elfogadóra vagy valamelyik ko rább i fo rga tó ra is érvényesen 
á t ruházha tó , és azok bármelyike által i smét tovább fo rga t -
ható.)) T e h á t az e l fogadó is lehet fo rga tá s u t j án váltóhite-
lezővé. Midőn ezzel szemben a 23. azt mondja , 
hogy az e l fogadó az elfogadás alapján a k ibocsátó ellen 
vál tó jogi kereset te l nem bir, de a k ibocsá tó i ránt annak 
a l a p j á n igenis vá l tó jog i lag kötelezve van, ez azon vi lágos 
é r t e l emre utal , hogy a midőn a vál tó fo rga lomba nem is 
hozato t t , az e l fogadó min t i lyen vá l tóadós , a k ibocsátó 
azonban min t ilyen vál tóhi telező az e l fogadóval szemben, 

e l fogadóval szemben ; s akko r indokol t az ant i thes is , mely e 
szabály megv i l ág í t á sá ra hozzá teszi, e l lenben az e l fogadó 
mint i lyen csakis vá l tóadós . Ugyanezen felfogás mellet t , hogy 
t. i. a k ibocsátó min t ilyen leg i t imálva van a vál tójogi 
kereset re az e l fogadó ellen, t á m p o n t látszik lenni a 36. §-ban 
is. Ezen szakasz, mely a vá l tó tu la jdonos i minőség igazolá-
sáról intézkedik, csakis «forgatott» vál tókról szól. A forga t -
mányoson kivül azonban vál tóhi te lező a rendelvényes , és 
mindenese t re vál tóhi te lezővé l ega l ább lehet a k ibocsátó is. 
Az e lőbbire nézve külön in tézkedésre szükség nem vo l t ; 
l eg i t imálva van a váltó t a r t a lmáva l , mer t hiszen váltó-
hitelezői minősége megje lölve van a vál tó szövegében. Az 
u tóbbiná l az eset többféle lehet . A sa j á t r ende le t re szóló 
vál tónál a k ibocsátó nem azért vál tóhi telező, mer t kibo-
csátó, h a n e m azért , mert r ende lvényes ; ezen esetre nézve 
t ehá t ép oly kevéssé volt szükség külön in tézkedésre , mint 
a rende lvényesre nézve. H a ped ig a k ibocsá tó egyszersmind 
foga tmányos , akkor ismét nem csak mint kibocsátó, h a n e m 
mint f o r g a t m á n y o s is s ze repe l ; ezen ese t re a 36. intéz-
kedése k i te r jed . D e ha a k ibocsátó sem nem rendelvényes , 
sem nem fo rga tmányos , de azért még sem pusz tán kibo-
csátó, hanem bevál tó r Ezen esetben kereset i j oga vi lágos. 
D e miképen köte les m a g á t legi t imálni r T o v á b b megyünk , 
ha mint k ibocsátó ezen minősége folytán az e l fogadó ellen nem 
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fordulha t , miképen lehetséges egyá l t a l án , ha be is vá l to t ta 
a vál tót , h o g y m a g á t leg i t imál ja ? A váltó fo rga to t t vál tó 
levén, köteles a 36. szerint tu la jdonos i minőségé t «a há t -
i r a toknak összefüggő s egész ő hozzá l enyúló lánczola ta 
által» igazolni . D e ő hozzá le nem nyul a l ánczo la t ; ő a 
há t i r a tok között egyá l t a l án nem is szerepel . Sőt a váltó 
ellentmond tu la jdonos i minőségének , act iv l eg i t imat ió ja a 
vál tó szövegében f o rma i l ag leküzdhet len czáfola t ra talál , 
mer t a váltó szövege szerint min t a vál tó tu la jdonosa 
a vál tó utolsó f o r g a t m á n y o s a , vagy a vál tó első b i r tokosa , 
a rende lvényes szerepel. A bevál tó k ibocsá tó élhet j ogáva l 
és k i törölhet i az előbbit , de az utóbbit , a r ende lvényes t nem 
törö lhe t i ki, mert kü lönben megfosz t j a a vál tót egyik lénye-
ges kellékétől . I g y t ehá t a kibocsátó, midőn a fo rga to t t és 
á l t a la bevá l to t t vál tót az e l fogadó ellen perelné , egyrész t 
nem igazo lha t j a j o g á t a 36. §. szab ta módon, másrész t 
m a g a az á l t a la p roducá l t vál tó szövege e l l en tmond legiti-
ma t ió jának ; vagy i s oda j u t n á n k , hogy a k ibocsátó , ha m a g á -
b a n véve m á r ezen m inősége Őt az e l fogadó i rán t nem 
leg i t imálná , még akkor sem b i rna vál tójogi kereset te l az 
e l fogadó ellen, ha a vál tót a rendelvényes tü l , v a g y fo rga t -
mányos tó l bevá l to t ta . V a g y azt ke l lene t ehá t fe lvenni , h o g y 
a kibocsátó, ha a váltót bevá l to t ta , l eg i t imálva van már a 
váltó birtoka által, és imprac t icussá válik az egész m e g k ü l ö n -
böztetés , mer t hiszen akkor a k ibocsá tó mind ig úgyis mint 
pusz ta kibocsátó, h a soha á t sem ad ta is a vál tót a rendel-
vényesnek, pere lhet i az e l f o g a d ó t ; vagy azt kell felvenni, 
h o g y a bevál tó k ibocsá tó köteles igazolni a beváltás tényét, 
a mire a vá l tó törvényben rendelkezés nem ta lá lha tó , s 
a mely fel tevés mellet t is még m i n d i g fenál l azon nehéz-
ség, hogy a vá l tóperben , melyben első sorban dönt a 
vá l tó t a r t a lma , a váltó szövege egyenesen megczáfo l ja a 
k ibocsá tó tu la jdonos i minőségét , minek folytán t o v á b b kel-
lene menni és azt is felál l í tani ke l lékként , h o g y a k ibocsátó , 
m é g h a bevá l to t t a is- a váltót , csak azon ese tekben perel-
het i az e l fogadót , ha a bevá l t á s t énye m a g á n a vá l tóoki ra-
ton igazolva van. S még ekkor is e lőál lana ezen felfogás 
mel le t t azon complicat io , h o g y az e l fogadó azzal védekezhet -
nék, hogy a k ibocsá tónak nem kellett volna b e v á l t a n i a a vál-
tót , mer t az a k ibocsá tóva l szemben prae jud ic iá lva volt, vagy 
mer t óvás nem vé te te t t fel, v a g y mer t azzal szemben el-
évült stb. , szóval mindazon k i fogásokka l é lhe tne a k ibocsá tó 
ellen, a mely k i fogásokka l é lhe te t t volna a k ibocsá tó az 
ellen, kitől ez a vál tót bevá l to t t a . K. M. 

Az Ítéletnek lényeges kelléke, hogy „teljes" legyen; 
különben az Ítélet semmis. 

Bűnügy i t á rgya l á sok a l ap j á t az Írásbel i vádlevél és a 
t á rgya l á son e lő ter jesz te t t szóbeli v á d i n d i t v á n y képezi . A bí-
r ó s á g n a k minden v á d r a nézve ha t á rozn i a kell . 

A vádlót azonban nem köti az Í r á sban beado t t vád-
levél, mer t a t á rgya l á sná l a vád ló a t tó l e l térhet , azt felad-
h a t j a és egészen más váda t is e m e l h e t ; va lamin t a vádlo t t 
is módos í tha t j a a vizsgáló biró ál tal i rásba vett va l l omásá t 
a szóbeli t á rgya l á sná l . 

H a azonban a b i róság a vádló ál tal felhozott vádak 
közül csak egye t vagy n é h á n y a t á l lapi t meg , a t öbb ieke t 
ped ig m e g á l l a p i t h a t ó k n a k nem t a r t j a , köte les indokolni , 
hogy egyik vagy másik v á d a t miér t mellőzte. 

Tényállás: I f jú K i s Mihá ly és ne je F u r k ó Már ia 40 fr tot 
vet tek fel kölcsön G. Már ton tó l . Ez azonban csak oly fel-
tétel lel ad t a nekik a 40 fr tot , h a je lzálogi biz tosí tás t kap . 

I f j ú K i s Mihá ly tehá t az ap j a id. K i s Mihá ly és 
any ja Szabó Már ia nevén álló b i r tokot ugy a d v á n ki mint 
a magáé t , a r ra bekebelezési engedé ly t is adot t , a vál tóra 

azonban F u r k ó Már ia nem a sa já t , h a n e m napa , a te lek-
könyvi t u l a jdonoskén t szereplő Szabó Már ia nevét i r ta . 

I f j ú K i s Mihá ly ped ig csak «Kis Mihály» nevet i r t 
a vál tóra, miu tán a t e lekkönyvben is nem id. K i s Mihá ly , 
h a n e m csak K i s Mihá ly neve áll . 

A bekebelezés meg tö r t énvén , id. K i s Mihá ly az ellen 
t i l takozot t . En n é l f o g v a G. M á r t o n i f jú K i s Mihá ly és n e j e 
ellen csalás i ránt fe l je lentés t te t t . 

A kir. ügyészség csalás vé t sége i rán t közvet len idézést 
ind í tványozot t , s azt a tö rvényszék e l fogad ta . 

A vég tá rgya l á son azonban a közvádló h a m i s m a g á n o k -
i ra t -készí tés i ránt emel t váda t . A ki rá ly i tö rvényszék 
csalási vé tséget á l lap í to t t meg, de az í té le tben nem te r jesz-
kede t t ki a t á r g y a l á s a lka lmáva l emel t vád ra , az í télet a r ró l 
te l jesen ha l lga t . 

Az ü g y fe lebbezte tvén, a kir . i télő T á b l a 4986 B. 881. 
szám a la t t köve tkezőleg v é g z e t t : 

<(A kir . tö rvényszék í télete megsemmis í t t e t ik , s u j a b b 
szabályszerű í télet hozatni rendel te t ik . 

I n d o k o k : A kir. ügyész azon megá l l ap í t o t t t ényből 
k i indulva , h o g y a panasz t á r g y á t képező vá l tón e lőforduló 
«Szabó Mária» a lá i rás nem id. K i s Mihá lyné szül. S z a b ó 
Máriá tó l származik, vád lo t t ak ellen ok i r a thamis i t á s vét-
sége mia t t emel t váda t . 

A kir. törvényszék azonban ezen vád fölött nem h a t á -
rozott , s ez á l ta l oly lényeges s zabá ly t a l anságo t követe t t 
el, melynél fogva í téletét megsemmis í t en i kel let t .» 

Ö n k é n t következik ebből az, hogy a k k o r sem tel jes és 
így semmis az í télet , ha a tö rvényszék az í t é le tben m á s 
czimet á l lapi t meg, mint a melyet a vád alá helyezési v a g y 
közvetlen idézési ha t á roza tban k i m o n d o t t : és a másik czim-
nek mellőzését az í té le tben nem indokol ja . 

Csorba Károly, 
kir. aliigyész. 

Különfélék. 
Az i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r i u m b a n készen fekszik a tör-

vénykezési szünidő behozata la i ránt i t ö rvény javas la t . A 
szünidő t a r t jul ius elsejétől augusz tus 20-áig, és k i te r jed a 
felső b í róságokra és a tö rvényszékekre . A szünidő a l a t t 
csakis a sürgős ügyek el intézésére m a r a d minden b i róságná l 
egy-egy sürgősség i t anács . A törvényszék vezetője a szün-
idő a la t t jogos í tva van szükség ese tére a j á rásb i ró t is a tör -
vényszéki üléshez igénybe venni . A j á r á sb í ró ságokná l m e g -
m a r a d a je lenlegi rendszer , mely szerint fe lvál tva mennek 
a b i rák szabadságra . Szintén készen van az i gazságügy-
minisz te r iumban a birói fegyelmi e l j á rás módos í tásá t t á r g y a z ó 
tö rvény javas la t . A csődtörvény é le tbe lépte tése i rán t is 
n a g y b a n fo lynak az előkészületek. Az é le tbelépte tés i r en -
delet tervezete szerint a csődtörvény 1882. jan . i - j én lép 
életbe. Azon csődökre , melyek a tö rvény h a t á l y b a lépése 
nap já tó l kezdve ny i t t a tnak , a tö rvény I I . részének intéz-
kedései a lka lmazandók , va lamin t azon csődökre is, me lyek 
a tö rvény h a t á l y b a lépése előtt ny i t t a t t ak , ha a követe lések 
be je len tésé re k i tűzöt t ha t á r idő még el nem tel t . E l l enben 
azon csődök, me lyekben a beje lentés i ha tá r idő m á r el tel t , 
az eddigi tö rvények és tö rvényes szabályok szer int fe jezen-
dők be. A közkereset i és betét i t á r s a s á g o k ellen e l rendel t 
csődök tekin te t nélkül a csődper á l l á sá ra az eddig i törvé-
nyek szerint fe jezendők be. K í v á n a t o s n a k t a r t anok , h o g y a 
csődtörvény életbe lépte tése a lka lmából a fo lyama tban levő 
csődök a vagyonkeze lés t ek in te tében megv izsgá l t a s sanak . 

E g y végzet t j o g á s z ügyvédi i rodában a lka lmazás t óha j t ; 
ér tesí t a k iadóhiva ta l . 

Felelős szerkesztő: Dr. Dárdai Sándor (VIII. Üllői ut 2. szám.) Főmunkatárs: Dr. Fayer László (V. Nádor-utcza 20. sz.) 
Lapkiadó-tulajdonos : Franklin-Társulat. 
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Az ajándékozás alkatelemzése. * 
H a a j o g t a n n a k t u d o m á n y o s je l leget adni , az élet 

valódi jog i t üneménye i t elemezni , megfe j ten i , azok okaiból 
á l t a l ános j o g f o g a l m a k a t a lkotni , azok ha t á sához képes t 
czélzatos j ogszabá lyoka t combiná ln i a k a r u n k , mel lőzhet len 
azon g a z d a s á g i és lé lektani e lemek m e g h a t á r o z á s a , melyek 
a jog i t ü n e m é n y e k n e k úgyszó lván reál is szövetét képezik. 

Ez uton m é g kevesen h a l a d t a k s nehézsége i félre-
i s m e r h e t l e n e k ; de hogy ez a he lyes ut , b izonyí t ja az út törő 
m u n k á n a k meglepő e redménye , mely a j og t an egyes részeit 
te l jesen u jan megv i l ág i t á és a jog i szempontbó l megold-
ha t l an ké te lyeke t és con t rove r s i áka t egyszer re eloszlatá . 

I ly kezdeményező m u n k á t pé ldáu l b e m u t a t n i és foly-
ta tn i k í v á n t u n k . T á r g y u l , mely egyéb i r án t közömbös , az 
a j ándékozás t vá lasz to t tuk mint azok egy iké t , melylyel 
D A N K W A R D T H E N R I K f o g l a l k o z o t t , 1 n o h a ő —• m i n t m i n -
den speciál is t a n u l m á n y á b a n is — csak n é h á n y elvi té tel 
m e g á l l a p í t á s á r a szorí tkozott . E té te lek összegezve a követ -
kezők : 

,Az a j á n d é k o z á s az eddigi önkényü vagyon jog i rend-
szerekben, melyek mind hamisak , a menny iben nem a 
fo rga lmi viszonyok te rmésze tes a l a p j á r a v a n n a k fektetve, 
önkényüen he lyezhető el, a k á r tu la jdonszerzésmód, a k á r 
köte lem, a k á r m i n d k e t t ő czime a la t t . Csak az á l t a l ános 
részbe he lyezhető l egkevésbbé m é g e jog rendsze rek szem-
pon t j ábó l is, mer t az nem lehet kétes , h o g y az a j ándéko-
zás jog i l ag is d i s t inguá l t , specif icus t a r t a lmú , roncre t gaz-
daság i ügyle t , és p e d i g vagyoná t ruházás i , vagyonforgalmi 
ügylet, mely t ehá t élők közöt t szerződési jelleggel bir.í 

,A m i g csak tes t i do lgok t ek in t e tnek j avaku l , a d d i g a 
dona t io is csak ezeknek, vagy i s t u l a j d o n n a k á t ruházása . 
A midőn az úgyneveze t t tes te t len , jogi , s ekundá r , közvete t t 
j a v a k (Gaius : res incorpora les ; bona civilia) a te rmésze tes 
do lgokka l (bona na tura l ia ) egyen lőképen vagyoné r t ékü l 
e l i smer te tnek , akkor a dona t io ezekre is k i t e r jed . A midőn 
a dologi é r ték mellet t a tőke v a g y m u n k a használati értéke 
is megkü lönböz te t t e t ik , akkor az a j á n d é k o z á s kö rébe emez 
is es ik . ' 

,Ezen a g a z d a s á g i élet tel ha l adó fe j lődést az ingyenes 
és t e rhes á t r u h á z á s r a nézve e g y a r á n t min t minden népné l 
u g y a római j og tö r t éne tben is szemlél jük. A különböző gaz-
daság i fejlődési korszakokból e redő def in i t iókkal t e rmésze tesen 
nem tud t ak e lbánni azok, kik va l amenny i t bei l leszteni aka -
rák oly e g y s é g e s p a n d e k t a - r e n d s z e r b e , mely azon g a z d a s á g i 
kü lönbségeke t fel nem tünte t i , minek következ tében azon 

* L. 1880: 41., 43. és 47. sz. 
1 Nationalökonomie u. Jurisprudenz II. füzet 46. s k. lk. 

téves t a n o k a t á l l i ták fel, hogy a haszná la t i ér ték a j á n d é -
kozása nem m i n d i g a j ándékozás , és egyá l t a l án az a j á n d é -
kozásnak csak kivéte les esete, holot t az t ény leg csak az 
a jándékozás i f o g a l o m n a k k i t á g í t á s a volt . ' 

,A hol a j a v a k csereér téke (dominium) az a j ándékozás 
t á rgya , ot t a közönséges t e rhes cserének, a véte lnek el len-
t é t e ; a hol t őkének vagy m u n k á n a k termelési szolgá la ta , 
haszná la t i é r t éke az a j á n d é k o z á s t á r g y a (manda tum, depo-
s i tum, p recar ium, c o m m o d a t u m , mutuum) , ott a dona t io a 
bé r l e tnek (locatio conductio) e l len té te . ' 

,Az a j ándékozás az a j ándékozo t t é r téke t csak egy ik 
g a z d a s á g i a lany tó l a más ik ra ruházván át, nemzetgazdasági 
szempon tbó l indif ferens , ' improduct iv á t ruházás i ügyle t , mi 
tö rvényhozás i ko r l á tozá sának jogosul tság 'a s zempon t j ábó l 
fe le t te fontos . ,A m a g á n g a z d a s á g szempon t j ábó l p e d i g az 
a j ándékozó részén v a g y o n é r t é k szándékos megsemmis í t ésé t , 
m a g á n g a z d a s á g i fogyasz tás t képez, mint a merő (á t ruházás 
nélküli) e l idegení tés (derelictio), mi fontos j ogköve tkezmé-
nyek a l a p j a (actio P a u l i a n a ! ) ' . 

,A g a z d a s á g i j e l l eg fé l re ismerése fo ly tán a jogászok 
az a j á n d é k o z á s n a k kü lön jogi je l legét és dif ini t ióját t e rmé-
szetesen hasz ta l anu l ke res ték , mer t a j ogszabá lyok csak 
az a j ándékozás gazdasági jogalmára v o n a t k o z h a t n a k és csak 
ex ratione legis z á rnak ki bizonyos a j á n d é k o z á s o k a t . A hol 
e jogszabályok in concreto alkalmazandók, csak azt kell tehát vizs-
gálnunk, fenforog-e gazdasági értelemben ajándékozás ? és ha fen-
forog, a concret eset a kérdéses legis ratio (pl. revocat io ex ingra-
titudine) a lá vonha tó-e? (p. o. remuneratoria dona t io nem 
lesz revocá lha tó há l á t l anságbó l , mer t a há l a előre megvo l t 
a szo lgá la tban . ) ' 

E z e k DANKWARDT tételei . 
Csakis e g a z d a s á g i je l leg nyú j t t ehá t kulcsot a r r a 

nézve, mi lehet a j á n d é k o z á s és n y ú j t ez ál tal a lapo t az 
a j ándékozás jogi a lka te lemzésére . E m l í t e t t ü k a t ö rvény-
hozók és írók e l térésé t p. o. a joglemondás (actus l ibera-
torius) t ek in te tében , melyre nézve az uralkodó helytelen magán-

jogtan azt tartja, hegy nem ajándékozás, mert egyoldalú actus. 
H a s o n l ó el térés létez az ajándékozással vegyes ügylet 

negot ium cum dona t ione m i x t u m ) 2 és a szolgálatjutalmazó 
ajándékozás ( r emunera tor ia donat io) 3 t ek in te tében , melyek 
a l e g n a g y o b b gyakor l a t i f on to s ságga l b í rnak . 

Biz tos és he lyes m e g o l d á s mindezekre nézve csakis a 
g a z d a s á g i er i ter ium segélyével nyerhe tő . 

A menny iben u g y a n i s az an imus donand i és a gazdagítás 
gazdaság i é r t e lemben fenforog, annyiban mindezek teljesen vagy 
részben (a t iszta, e l lenér ték, t eher nélkül i g a z d a g í t á s erejéig) 
ajándékozások, t ehá t e se t l eg v i sszavonha tok , kor lá tozha tók , 
e l len igény a l ap jáu l e l fogadandók , szóval az a j ándékozás 
jel legével , s t ruc tu rá j áva l , t ehá t funct ió jával , jogkövetkez-
ményeivel is b i rnak . A jog i a l ak ép oly közömbös min t 
a g a z d a s á g i t á r g y . A min t u tóbbi lehet do log ( tulajdon) és 
dologi j o g (birtok, do logi szo lga lom, haszná la t , haszonélve-

2 1. 5. 2. 5. 1. 32. í . 24. 26. D. 24. 1. Arndts : Pandekten 83. 
osztrák p. t. k. 935. §. Commentárok : Nippel : VI. 28. sk. lk. Winiwarter 
IV. 16. 1. Stubenrauch : III. 14. 1. Hasenöhrl i. m. 325. 1. 38. j . szász 
p. t. k. 1052. 2613. §§. és 1065. §. olasz p. t. k. 1077. art 3 : evictio 
a teher ellenértékeig. 

3 Codice Civile 1051. art . , szász p. t. k. 1064. osztrák p. t. k. 
940. §. általában ajándékozásnak minősitik. 
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zetj vagy követelés, szolgálattétel stb., ugy lehet az a j án -
dékozás módja is közvetlen vagy közvetett átruházás illetve 
el idegenités p. o. adósság-elengedés, ez ismét elévülés félbe nem 
szakítása, szándékos pervesztés stb. u t j án . Ezek nem érintik 
az a jándékozás lényegét, fogalmát , és téves, önkényes azon 
uralkodó tan (1. U n g e r i. h.), mely közülök egyet-mást az aján-
dékozás köréből kizár. 

A gazdasági jel leg félreismerése nemcsak ezen nézet-
eltéréseket, hanem az uralkodó fogalommeghatározás szűk voltát 
is vonta maga után, a mennyiben az az ajándékozó vagyonának 
csökkenését (az ajándékozást saját vagyonából) m a g á b a n fog-
lalja. (L. Windscheid, Unge r , Kirchs te t ter , Hasenöhr l , stb. 
i. h. Holtzendorff encyclopaediá ja : S c h e n k u n g ; Zlinszky: 
«Magyar magánjogi) I I I . Az ajándékozás, stb.). Világos, 
hogy ez nem szükséges az a jándékozáshoz, melynek tá rgya 
gazdagító szolgálattétel (negotlórum gestío) , munkának használati 
értéke is lehet, a mely ugyan vagyon forr ás, de nem v agyonalkat-
rész. Az a jándékozás e módjait , a melyeket pedig, a mint 
lát tuk, u jabb tö rvénykönyvek 4 is explicite elfogadnak, a 
j á ra tos definitio teljesen kizárná a lehető a jándékozások 

minden vagyoni jog végre is gazdasági javak élvezetét t a r -
talmazza. 

Az a jándékozás lélektani oldala, az önző indok h iánya , 
a jó tékonyság szándéka, annak erkölcsi je l legét képezi. Ez 
oldalról nyer az a jándékozás óriási gyakorlati, mivelódési 
fontosságot. Az önzéstelen családi és közélet ápolásában és 
emelésében mint kiváló jogi tényező szerepel. I t t van 
természetes tere és organikus, culturális functiója. Egyrész t 
a házasságra vonatkozo vagyonátruházások, hozomány, hi tbér , 
j egya j ándék stb. és a gyermekek megajándékozása (kiházasitás, 
emancipat io háztar tás-alapi tással etc.) a vagyonfelosztásig a 
szülők életében a gazdaság á tadása , t e rményjá radék fen-
tar tása stb. , másrészt a közalapítványok, szóval ezernyi jogi 
viszonyok, alanyok és elvek az a jándékozás által , annak 
ut ján, a körül nyernek létet. 

Az egész magán jognak , mely a tulajdonban gyökere/, 
és abból h a j t j a ki szervesen sarjai t , egyik a lap typusa t ehá t 
az a jándékozás, oly forgalmi tényező, melynek vérrokona 
csak a végrendelkezés. 

Es ezért nem a német iskolaporos pandekta-schema, 
jogi fogalmából és ekként megfosztaná azokat mindazon j hanem a franczia és olasz polgári tö rvénykönyvnek a 
jogkövetkezményektől , melyekkel az a jándékozás jár . tulajdonra a lapitot t rendszere közeliti meg inkább a vagyon-

Fenál ló jog biztositása (zálogadás, kezes állítás) v a g y ! j o g természetes, gazdasági rendszerét. És midőn e törvény-
ily biztosíték elengedése, nyereség visszautasí tása, mert gaz- j könyvek a Convention codejának és a régi jognak min tá -
dasági gazdagítást nem tartalmaznak, a jándékozásnak nem j á r a az a jándékozás t és végrendelkezést , melyek a leglénye-

gesebb jogi szempontokban találkoznak, közvetlenül e g y m á s 
mellé rendelik és összefoglalják, akkor sokkal mélyebb tör-
vényhozási eszmének adnak kifejezést, mint a szász p. t. 

vehetők. 5 

Az a jándékozás lényege külsőleg, a gazdasági tények 
oldaláról tekintve, abban nyilvánul tehát , hogy az a jándé-
kozónak szolgál ta tásával nem áll szemben ellenérték szol- j k ? " a n é m e t és magyar p, t. k.-tervezetek pandecta jogi 
gá l ta tása , hogy az a j ándék a megajándékozot tnak tiszta 
nyereségét képezi. Ezér t szorosabb értelemben egyoldalú, 
ingyenes, nyereségi jogügyle t nevét nyer te ;negotium gra-
tui tum, lucrativum), el lentétben a többi, kölcsönös szolgál-
ta tások cseréjét tar talmazó, u. n. terhes jogügyletekkel 
negotium onerosum). A gazdasági hatás , az okkapcsolat 

szempontjából szükséges, hogy az ingyenes elidegenités illetve 
átruházás maga, közvetlenül okozza a megajándékozott vagyoni 
előnyét, gazdagodását. 

Az a jándékozás lényege bensőleg, az akara t oldaláról 
tekintve, abban nyilvánul, hogy az a jándékozó kedvezés 
szándékából, nem önző szerzési indokból cselekszik vagy mu-
laszt a megajándékozot t javára , mi feltételezi, hogy az 
ajándékozó cselekvésére vagy mulasztására ne legyen jogilag 
kötelezve, mi azonban, noha e negat iv momentumból rend-
szerint következtetni lehet az a jándékozási szándékra, mégis 
ezzel nem azonos. Nem elég a jogi kötelem hiánya, szükséges 
a positiv animus donandi, az akarat irányzása a kedvezésre, a 

jotékony gazdagításra. Számos esetben nem kötelezett cselek-
vés vagy mulasztás eredményezi másnak vagyoni előnyét, 
a nélkül hogy a cselekvő vagy mulasztó fél a jándékozási 
szándéka okozta volna az t : mindezen esetek nem képeznek 
a jándékozást . A bizonyítás, vélelmezés és a jogkövetkezmé-
nyek szempont jából gyakorlati fontosságú tévedés tehát, a jogi 
kötelezettség hiányát felcserélni az animus donandi-va\, amazzal 
ezt helyette.-iteni, mint ná lunk is némely iró és némely 
döntvény tevé. 

Az a jándékozás gazdasági jellegére, mint emiitők, 
egyenes ellentéte a terhes cserének, a vételnek. De miként 
nem a vétel, ugy nem is az a jándékozás , hanem csak mind-
ket tőnek tárgya lehet sokféle, annyiféle mint a csereértékek, a 
forgalmi javak. Az ajándékozási ígéret pedig ugy ad jog"ot 
tá rgyára , mint az adás-vételi szerződés a m a g a t á rgyára ad 
jogot, ha ez azonnal á t ruházva nem lett. A mint adás-vétel 
és hitelre vétel, ugy különbözik a donatio dando és pro-
mi t tendo 

kézikönyvből szedett rendszereikben. 
Az a jándékozás volt egyik eszköz, a mely megtörte a 

birtokközösséget a c sa ládban ; az a jándékozás eszközére hivat-
kozott a keresztény hit és hivatkoztak a békés társadalmi 
megvál tásnak modern apostolai, kik annak ut ján akar-
ják visszaállí tani az ősies keresztény szellemű köztulaj-
dont. Ily magasztos szerep jutott ez intézménynek, mely a 
jog egyéb, számitó haszonlesés emeltyűin mozgó a lakja in 
át rést tör, a melyen át behat a részvét, a szeretet érzelme, 
és annak ha ta lmas gazdasági nyilvánulása, á ta laki tó társa-
dalmi ereje. Dell'Adami Rezső. 

A fiatal kor büntetőjogi jelentősége. 
V.* 

Mielőtt a magya r bünte tő törvénykönyvnek e kérdésre 
vonatkozó intézkedéseit vizsgálnék, a főbb külföldi törvény-
könyveknek hason intézkedéseit aka r juk szemügyre venni. 
A Code pénal L. I I . «Des personnes punissables, excusables 
011 responsables, pour erime ou pour delit» Ar t . 66. «Lors-
que l 'accasé aura moins de seize ans, s'il est decidé, qu'il 
a agi sans discernement, il sera acquittéw felmentést rendel-
vén, a fiatal kort csak mint büntetést kizáró okot ismeri. 
A franczia bünte tő jogban vita t á rgyá t képezi, vajon a fiatal 
kornak feltételes büntetési mentessége mily szempont alá 
esik, s az elkövetet t cselekményre mi befolyással van. Az 
egyik nézet CHAUVEAU a fiatal kort «fait justif icativ»-nak 
nevezi, mely szerint a cselekmény sem bűntet t sem pedig 
vétség. A másik nézet szerint a fiatal kor «excuse légale.w 
Igy mondja BLANCHE «La minorité de seize ans, est une 
excuse légale,» mely szerinte a bűnte t t vagy vétséget nem 
tüntet i fel jog i lag megengedet tnek, hanem ellenkezőleg meg-
hagyva annak benső lényegét, csakis a cselekmény büntető-
jogi következményeit módosit ja. Hason ló iag QUERENET «La 

» . ' 1 •• 4 . 1 - 1 • • 1 u t 1 -• . minorité de seize a n s . . . . est une cause excusabil i té, c'est A tá rgy közvetlenül vagyonjog is lehet, mert közvetve ' 
• une excuse légale. Dans les cas d 'excuse au contraire, 

+ Szász p. t. k. 1050. zürichi p. t. k. 1077. j . 
5 Szász p. t. k. 1051. I Az előbbi közleményeket 1. a 36. és 37. számokban . 



42. SZAM. JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 3Á:> 

l 'act ion a pr is au moment de l 'execut ion le caractére cri-
minel, qu 'el le ne dépouil le pas. Seu lement la loi á raison 
de cer ta ines c i rconstances la déclare excusable et en mit ige 
ou en supr ime mérne la peine.» A fiatal korú eeryén cse-
lekményé t bün te tendő cse lekménynek elismerve, a n n a k gya-
korlat i a lka lmazása a részesség t a n á b a n k i tűnvén, ORTOLAN 
megjegyzi «I1 en est d ' au t r e au contrai re , que la issant le 
delit tel, quel, sous l ' agg rave r ni l ' a t ténuer d a n s les é léments 
de fait, dont il se compose, n 'exercent leur influence que sur 
la culpabi l i té morale, la culpabil i té personel le de l ' agen t 
qui a commis ce délit ou qui y a pr is par t . Nous ci terons en 
exemple , comme cause d ' agg rava t i on de cet te nature , la 
récidive, et comme cause d ' a t t énua t ion , le j eune age du 
de l inquan t (chez nous la minor i té de seize ans).» 

A be lga bün te tő tö rvénykönyv 72-ik Art ic . hason intéz-
kedést t a r ta lmaz , s mindazon eseteket , melyek a bünte tés t 
k izá r ják , ezen elnevezés «causes de justification» (Ch. V I I I . 
LI . Ar t . 70. s k.) fogla l ja össze, ámbá to r azok közt mint 
HAUS is mondja , l ényeges kü lönbség van, csakis hogy vég-
e redményükben azonosak. E felosztásra H a u s meg jegyz i : 
«On appelle causes de just if ication les c i rconstances qui, 
d a n s un cas part icul ier , excluent l ' infract ion, sóit qu'elles 
r enden t le fait legi t ime, sóit quelles effacent la culpabil i té 
de l ' agent , sans legi t imer l 'act ion mérne.» É r t v e ez a la t t a 
16 éven alóli tet test , és erre nézve még külön megjegyezvén 
«Les circonstances, au contrai re , qui ont seulement pour effet 
d 'effacer la culpabi l i té de l ' agent , n on pas le mérne carac-
tére, elles ne just i f ient point l 'act ion qui- n 'enes t pas moins 
illicite.» Vagyis a 16 éven alóli gye rmek cselekvénye, ha a 
megkülönbözte tés i t ehe t ség m é g fen nem forgot t , H a u s sze-
r int is bünte tendő , de nem bün te the tő cselekvény. 

E nézetnek kétségte len kifejezést ad Haus . (CH. IV. 
«De la pénal i té en mat iére de par t ic ipat ion cr iminel le»j e 
m o n d a t b a n : «L'auteur ou le coauteur du fait del ic tueux 
est á l 'abri de toute peine, sans que son impuni té profi té 
a u x codel inquants , lorsqu' i l peut fairé valoir une cause 
de justif ication personelle, c 'es t-a-dire une c i rsons tance qui, 
sans enlever a l 'action son carac té re del ictueux, a pour effet 
d 'effacer la culpabi l i té de l ' agen t . Ainsi , quand on a provo-
qué un enfant , un fou á mét t re le feu á la g r a n g e du voisin, 
l ' auteur mater ie l du crirne sera acqui t té , et l ' au teur intellectuel 
encour ra la peine por tée par la loi. Le mineur de seize ans 
ou le sourd-muet qui a commis une infract ion sans discer-
nement , échappe a toute puni t ion ; mais les agen t s secon-
daires, qui sc iemment et vo lounta i rement , lui ont donné der 
ins t ruct ions pour la commet t re ou lui en ont fourni moyens , 
qui l 'ont aidé á p répa re r ou exécuter l 'action, seront punis 
comme complices». 

A svéd bün te tő tö rvénykönyv 5. fej. 1. §. szerint «egy 
különben bün te t endő cse lekmény nem bünte the tő , ha az 
egy 15 éven alóli gye rmek ál tal követ te te t t el.» Hason ló l ag 
a dán b tkv. 35. §. 

A német bün te tő tö rvénykönyvek között m é g azok is, 
melyek a fiatal kort mint beszámi tás t kizáró okot tünte t ik 
fel, min t a brciunschweigi 30. §. «Nichtzurechnungsfáhige ,» 
revid. szász bün te tő tö rvénykönyv Ar t . 89. «Unzurechnungs -
fáhigkei t von Kindern .» Hamburg Ar t . 25. §. «Nichtzurech-
nungsfáhigew a gyermek cselekvényét «Gesetzvidrige H a n d -
lung»-nak m o n d j á k , mely csak a bünte tés t zá r j a ki. 

Ha t á rozo t t an nyer t a m a nézet kifejezést , hogy a kor 
csak bünte tés t kizáró ok a porosz bün te tő tö rvényköny 42. §. 
és bajor 76. §-ban. 

Az 1867. évi osztrák bün te tő tö rvénykönyv- javas la t I I I . 
fejezet. «Von der Zu rechnung zur Schuld» 17. §-ában «Die 
von U n m ü n d i g e n b e g a n g e n e n s t ra fbaren H a n d l u n g e n un te r -
liegen in der R e g e i der háusl ichen Zücht igung.» A fejezet 
indokai ehhez még különösen is kifejezik, hogy nem a beszámit-
hatlanság, hanem a bűnösség (illetve büntetés beszámításáról van \ folyólag Ar t . 38. és 39, mely a gyermek bünte the tőségérő l 

szó.) «Nicht von der Aussch l iessung der Zurechungsfáh ig-
keit, sondern von der N ich tzu rechnung der Schuld.» 

Az 1874. évi osztrák j avas la t V. fej. már csak bün-
tetést kizáró, enyhi tő és megszün te tő okoka t ismer. A ja-
vaslat 60. igy szólott ( fUnmündige, welche bei B e g e h u n g 
einer H a n d l u n g das zwölfte J a h r nicht zurückgelegt habén , 
können wegen derselben strafrecht l ich nicht verfolgt werden.» 
Az utolsó kitétel oda módos í t ta to t t «findet das S t rafgese tz 
keine Anwendung .» A javas la t t á r g y a l á s á r a k iküldöt t bi-
zot t ság kebelében beha tó vita t á r g y á t képezte a b ü n t e t e n d ő 
cse lekmény fogalma, és e l ismerte te t t , hogy a gye rmek cse-
lekménye a bün te tendő cse lekmény cr i ter iumaival bir . A bi-
zo t t ság je lentéséből az 56. —61. §§-hoz következőket t a r t j u n k 
szükségesnek felemlí teni . «In diesen P a r a g r a p h e n werden 
die Fá l le aufgezáhl t , in welchen J e m a n d nicht ges t ra f t 
werden kann , ungeach te t er den T h a t b e s t a n d eines Delict.es 
gesetzt h a t ; die R e g i e r u n g s v o r l a g e bed ien te sich in dieser 
Bez iehung sehr verschiedener Ausdrücke.w In den §§. 56. 
und 57. heisst es «Eine H a n d l u n g ist nicht s t rafbar», im 
§. 58. «Eine H a n d l u n g ist straflosn im §. 59. :»Das S t ra f -
gesetz findet ke ine Anwendung ,» im §. óo. «Der Schu ld ige 
kann s t rafrecht l ich verfolgt werden», und im §. 61. «Der 
Schuld ige ist straflos». Diese auf kein bes t immtes Pr inc ip 
zurückführende Versch iedenhei t in der W a h l der A u s d r ü c k e 
führ te zu verschiedenen A n t r á g e n , schliesslich entschied sich 
der Ausschuss dahin , in den tj§. 56. und 57. den P a s s u s 
«Eine H a n d l u n g ist nicht s t ra tbar» beizubehal ten, dagegen in 
den vier fo lgenden P a r a g r a p h e n immer zu s a g e n : D a s 
S t ra fgese tz findet keine A n w e n d u n g . Dieser Beschluss beruh t 
auf fo lgender E r w á g u n g : In den Fal ién des §. 56. fehlt es 
e igent l ich an einem Vorsatze . Die ohne Vorsatz b e g a n g e n e 
H a n d l u n g kann daher von vorn herein nicht s t r a f b a r sein. 
J a man könn te sogar behaup ten , es l iege übe rhaup t keine 
H a n d l u n g vor. In den Fal ién d t r 58. bis 61. habén wir 
es aber mit wirkl ich vorsátzl ichen H a n d l u n g e n zu thun, 
auf welche nur aus a l le rd ings gu ten Gründen , k ra f t posi-
t iver Vorschr i f t das S t ra f rech t keine A n w e n d u n g findet.» 

A német b i rodalmi btkv. I. R . IV. fej. «Gründe welche 
die S t ra fe ausschl iessen oder mildernw. §. 55. «Wer bei 
B e g e h u n g der H a n d l u n g das zwölfte L e b e n s j a h r nicht 
vollendet hat , k ann wegen derselben s t raf recht l ich nicht 
verfolgt werden». Azon kérdés t , vajon a cse lekmény bün-
te tendő cselekmény-e , mego lda t l anu l h a g y j a , de az 56. §. a 
12 éven felüli vádlot t fe lmentését rendeli , ha a bün te t endő 
cse lekmény e lkövetésekor a bün te the tőség fel ismerésével 
még nem bir t . RlJBO: „Cömmentar". 485. 1. N. 3 «Da der 

5,5. blos die Verfo lgbarke i t der H a n d l u n g ausschliesst , 
so bleibt die S t r a f b a r k e i t der H a n d l u n g durch 55. 
unberührt.D SCHÜTZE: ,,Lehrbuch" 95. 1. «Ansta t t aber nur 
die Unzurechnungs fáh igke i t , oder das Nich tvorhandense in 
einer s t r a fba ren H a n d l u n g auszusprechen, ha t es vorgezogen 
die s t raf recht l iche Nich tve r fc lgba rke i t von Personen , die 
bei V e r ü b u n g einer an sich s t ra tbaren H a n d l u n g das zwölfte 
Lebens jah r noch nicht vol lendet ha t ten , zu betonen.» 
«Nur die Motive, nicht der Gesetzes text erkláren das K ind 
für unzurechnungsfáh ig .» H a s o n l ó l a g ÖLSHAUSEN: „Com-
mentar". 235. 1. NT. 5. «daraus dass unter der gedach ten 
Varausse tzung die s t raf recht l iche Ve r fo lgung uns t a tha f t ist, 
folgt hinsicht l ich des Cha rak te r s der Handlunq" selbst noch 
nichts» L. különösen HERZOG: ,,Gerichtsaal" X X V . 453. és 

Az németalföldi 1881-diki btkv. «a bün te the tőség kizárása , 
enyhítése, sulyositása,» czimü fejezetben a bün te the tőség 
tekinte tében Ar t . 37. a szabad aka ra to t mint feltételt 
fel nem emliti , hanem a bünte tés t k izár ja , ha az eszmei 
t ehe t ség nincs kifej lődve vagy annak tevékenysége be teges 
zavarodot t ság ál ta l akadá lyozva van. E megha tá rozásból 
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rendelkezik, a gyermek ténykedését cselekménynek nevezi, 
mely bünvádi lag nem üldözhető. E tórvkv. ér telmében a 
gyermek cselekménye bűntet t , mely habár a törvény szavai 
szerint a bűnte t t tényál ladékát magában fogla lhat ja , fenyitő 
uton meg nem torolható. Vagyis a németalföldi büntető-
törvény értelmében a 10 éven alóli gyermek szabványelle-
nes cselekménye bünte tendő cselekmény, de a kornál fogva 
nem büntethető . 

VI . 
A magyar bünte tőtörvénykönyv VI I . fej. «a beszámí-

tás t kizáró vagy enyhitő okok» czime ala t t mint az 
indokok maguk is elismerik, oly intézkedéseket tar talmaz, 
melyek magáva l a beszámitással lazább összefüggésben 
á l lnak ; el ismertet ik továbbá, hogy ez intézkedések mind-
megannyi önálló elvek folyamányai , melyek sa já t ságos elvi 
szempontok szerint indokolandók. Az e fejezetben foglalt 
intézkedések közül csakis a 83. js-ra «A ki a bűnte t t vagy 
vétség elkövetésekor é le tkorának t izenkettedik évét meg 
nem h a l a d t a : bünvád alá nem vonható.» lehetünk e helyüt t 
f igyelemmel. 

A törvény a t izenkét éven aluli gyermek cselekvésé-
nek beszámíthata t lan voltát ki nem fejezi, hanem egy bűn-
vád-el járási szabványt az anyagi jogban fejez ki ezzel: 
«bünvád alá nem vonható.» A czikk értelme tehát a bűn-
vádi kereshetőség kizárása. Actio non est nata . A mivel a 
cselekmény jogi természete legkevésbbé sem al terál tat ik. 

Elismeri a törvény szövege még különösen, hogy a 
bűnte t t vagy vétség elkövettetik. T e h á t , bünte tendő 
cselekmény azon értelemben, a milyenben azt a törvény 
használni szokta, fenforog, de mint az indokok is elisme-
rik, nem lehet a birói cognitio tárgya, vajon a bünte the tő-
ség feltételei megvannak-e . 

A törvény különbséget ismer azon esetekre nézve, a 
melyekben a cselekvény beszámítását , s azokban a melyek-
ben a beszámítás érintet lenül hagyva , csak a bünte the tő-
séget zárja ki. Igy a 76., 77., 79. e kitételt h a s z n á l j á k : 
«Nem számitható be a cselekmény*), ("kizárja a cselekvény 
beszámithatóságátw, mig a 83. §-ban az e l járás ki van. zárva, 
a 84. ^-ban pedig a t izenkét évet már túlhaladot t az érin-
tet t esetben cselekményeért bünte tés alá nem vonható. 

Az idézett szakaszok tehát a gyermek ténykedését 
cselekménynek nevezik, s annak jogi természetét érintet lenül 
hagyva, személyhez kötöt t bünte t lenséget á l lapí tanak meg 
a korban, ha tásában szorítkozva a gyermekre, azt mit 
szabványellenesen véghezvitt bűntet t vagy vétség elköve-
tésének nevez. 

A törvénykönyv a bünte tendő és bünte the tő cselek-
mény közti különbséget ismeri, és az első kifejezéssel 
egyenér tékűnek «büntett vagy vétség elkövetését" veszi. 

A 62. bünte tendő cselekményt ismer. «Ha a bűn-
vádi e l járás senki ellen sem indít tat ik meg» tehá t ha a 
VI I . fejezet 83. vagy 84. §-ban foglalt eset fenforogna, a 
cselekvés mégis «büntetendői) cselekvény. 

A 74. a bünte tendő és bünte the tő cselekmény közti 
különbséget határozot tan elismeri, a mennyiben a tet tes 
személyes tu la jdonságai és körülményei (83. 84. §§.) csak a 
cselekmény büntethetőségét szüntethet ik meg, a többi tet-
tesekre és részesekre nézve a cselekvény bünte tendő cselek-
mény marad. 

Hasonló lag a 67. esetében a te t tes a kísérletért 
nem büntet te t ik , tehát nem forog fen bünte the tő cselek-
mény, a felbujtó pedig daczára annak büntethető, igy tehát 
a kísérletben a törvény bünte tendő cselekményt vagy mint 
az indokok mondják , bűnte t t fenforgását lát ja, «tehát 
csakis következetes keresztülvitele a jogelvnek, ha minden 
más egyénre nézve az ál talános jogszabály alkalmaztatik,)) 
mint az indokolás mondja . 

A magyar bünt t rvkönyv szempont jából a bünte tendő 

cselekmény fogalmát szem előtt tar tva, a gyermek szabvány-
ellenes cselekvényeiből felmerülő gyakor la t i kérdések köny-
nyen megfej tésüket fogják találhatni . 

Azon kérdés, hogy lehet-e a gyermek felbuj tás t á rgya , 
a porosz bt t rvkönyv tá rgya lása alkalmával , különösen midőn 
annak régibb javasla ta i a fe lbuj tás fogalmát akkép álla-
pí tot ták m e g : «üer jen ige , welcher sich eines Ande rn zur 
Aus füh rung eines Verbrechens bedient , oder denselben vor-
sátzlich zu dem verbrecherischen Entschluss best imint hat» 
beható vita t á rgyá t képezte. Ezen kitétel «sich bedientw az 
1845. és 1847-ki javaslatból k imaradván , a bizot tság meg-
jegyezte : «Wer sich eines drit ten bedient, der nicht von 
der Sache weiss oder der nicht zurechnungsfáhig ist, der 
bedient sich des arglosen dri t ten oder des K indes lediglich 
eines Ins t ruments , gerade so, wie wenn er ein Thier zur 
Verübung der Tha t gebrauch te ; er ist nicht bloss Ans t i f te r 
eines 'von einem Andern begangenen) Verbrechens, son-
dern selbst der eigentl iche und einzige Tháter.» 

Daczára ennek a porosz gyakor la t a gyermek felbuj t -
ha tóságá t el ismerte és a königl. Ober t r ibunal (Gol tdammer 
Archiv. V. k. 689. 1.) egy esetben, a midőn egy t izenhat 
éven aluli gyermek pénzigéret folytán hamis esküt tet t le, 
a gyermek felmentetvén, a felbujtó elitélése a 34. 1. p. 
a lapján azon indokolással k imondatot t . «Weil gegen die 

I JTauptangeklagte der objective Tha tbes tand eines Meineides 
vorliege und diese nicht desshalb, weil sie keinen Meineid 
geleistet, sondern weil sie nicht mit Untersche idungsvermögen 
gehandel t , f reigesprochen sei.» E g y másik esetben (Golt-

1 dammer Archiv. 9. k. 486. 1.) k imondatot t , hogy felbuj tás 
czimén elítélhető a vádlott , habár a tet tes beszámithat lan 
ál lapotban volt, mert a törvény a bűnte t t létezését kizáró-
lag csak a tet tessel szemben negál ja s mert ha egy bün-
te tendő cselekmény csupán az okból marad büntet lenül , 
mert a tettes beszámíthata t lan , e körülmény a beszámítha tó 
részesre ki nem hat. 

Az osztr. b t t rkönyv jav. t á rgya lása a lkalmával a fel-
bu j tás kérdése szemben egy gyermekkel beható vita t á rgyá t 

: képezvén, erre nézve egy külön intézkedés vétetet t fel 62. 
«Wenn die gerichtl iche Bes t r a fung einer jugendl ichen Per-
son aus den in den 60. und 61. angeführ ten Gründen 
nicht s ta t t f inden kann, so sind diejenigen, durch welche 
die jugendl iche Person zu der H a n d l u n g vorzátzlich veran-
lasst wurde, so zu bestrafen, als wenn sie die H a n d l u n g 
selbst begangen hát ten». A bizottság jelentésében megjegyzi , 

; hogy igen merész fictio volna azt mondani , hogy a gyer-
mek mindig eszköz volt, igy tehát miután fe lbuj tás fen-
forog, a controversiák kikerülése végett a bizot tság java-
solja, hogy a felbujtó bünte tése legyen olyan, min tha ő 

! tet tes lett volna. 
A magyar b t t rvényt alkalmazva, a kérdés megoldása 

mi kétséget sem szenved. A gyermek a bűnte t t vagy vét-
1 ség elkövetésére szándékosan reábirható, s a büntetési 
mentség, mely a 83. §. szerint őt megilleti , a 74. szerit.t 
a többi tettes- és részesre nézve tekinte tbe nem jöhet . 

Azon fictio, hogy a beszámithat lan ál lapotú, s igy 
a gyermek is, fel nem bu j tha tó s a felbujtó maga a 
tettes, azon érvvel, hogy a gyermek bünte tendő cselekményt 
el nem követhet s ténykedése csak véletlen, az eddig elő-
ado t takban már czáfolatát leli. 

A fictio kielégíthetet len volta ki tűnik különösen azon 
bűntet teknél , melyek más általi cselekvést, helyet tesí tést 
büntetőjogi értelemben nem engednek, melyeknél a törvény 
értelme szerint, hogy valaki tet tesnek tekintessék, szüksé-
ges, hogy a cselekményt alkotó -és külsőleg fel ismerhető 
objectiv mozzanatokat a te t tes m a g a haj t sa végre. I lyenek 
a hamis tanuzás, hamis eskü, (213.) hamis vád (227.) erő-
szakos nemi közösülés, megfertőztetés (236. vérfertőztetés 
(243. §.) stb. szemérem elleni bünte t tek és vétségek. 
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H a a 243. §. esetében a lemenő ágbeli rokon vérfer- és a bünte tendő s bünte the tő cselekmény közti különbséget 
nem ismeri, a német bünte tő törvénykönyv 259. §-ával szem-
ben következő megjegyzést tesz: «Wenn §. 259. fordert, der 
Hehler müsse Sachen an sicht gebracht habén, von denen 
er wusste, dass sie «mittels einer s t raíbaren H a n d l u n g 
er langt sitid», so liegt hier einer jener im D. Str . G. B. so 
oft wiederkehrenden ungenauen Ausdrücke vor. (Hier a. M. 
Geyer a. a. O.). Das Gesetz unterscheidet ja zwischen 
Delikt und Verbrechen gar n i c h t ; es kennt straflose, s traf-
bare Handlungen , Verbrechen, Vergehen und Ueber t re tun-
gen, ferner der Ausdruck s t ra tbare H a n d l u n g sind deshalb 
doppe ls inn ig ; sie bezeichnen bald das s t ratbare, bald straf-
lose De l ik t ; sorgfál t ige Aus l egung ha t den r icht igen Sinn 
m einzelnen Fal i zu finden. Und sind sowohl die unechte 
Begüns t igung , als die Sachenhehlerei nichts anderes als 
Vermögensverbrechen, die eben sowohl durch s traf lose als 
durch s t ra fbare Del ikte der Begüns t ig ten und dessen, von 
dem die verhehlten Sdchen er langt worden sind, ermöglicht 
werden.» 

Merkel (HOLZENDORFF : Handbuch I I I . k. 739., 745. 1.) a 
bűnpár to lás és o rgazdaságra nézve megjegyzi , miszerint az 
nincs kizárva, ha a pártol t delictum nem volt bünte thető 
vagy nem volt bünvád alá vonható. A német gyakor la t az 
esetekben orgazdaságot elismert, mint ezt Bindingnél (II. k. 
680. j.) idézett Ítéletek igazolják. A code pénal 380, a 
családtagok közt tör tént lopásra nézve csak magán jog i 
keresetet ad, de a bűnte t t re nézve ugy a fe lbuj tás i mint 
a részességet s a bűnpár to lás t határozot tan elismeri. (L. 
ORTOLAY: Elements de droit Pénal. N. 13 14.) 

Végre a magy. büntetőjogból akarunk némely eseteket 
fele műteni, a melyekből világosan kitetszend, hogy a gyer-
mekek bünte tendő cselekményt elkövethetnek. 

Több tizenkét éves fiu szövetkezik a czélból, hogy egy 
házat, melyben az uralkodó tartózkodik, robbanó anyagok-
kal szétrombolnak, avagy fe lgyúj t ják . H a a gyermekek e 
szövetkezése nem vétetnék a 132. §-nak megfelelő szövet-
ségnek, ha cselekvésük véletlennek tekintetnék, ugy egy 
harmadik , ki erről tudomással bir, nem volna köteles a 
135- értelmében ezt a felsőbbségnek jelenteni s a vita-
tott nézet értelmében az illető fe lmentendő volna, mert a 
gyermekek felségsértést el nem követhetnek. 

A. szolgálatadó B. szolgája ellen, ki őt meglopta, mint 
indí tványra jogosult , lopás bünte t te miat t vádat emel. 
A vizsgálat során vádlot t fiatal kora beigazoltat ik s az 
e l járás beszüntet tet ik. Ezen esetben, ha e gyermek cselek-
vénye véletlennek s nem bünte tendő cselekvénynek vétet-
nék, a szolgálatadó a 227. §. szerint hamis vádat , esetleg 

tőztetés vagy fa j t a l anságra egy harmadik által felbujtat ik, 
egyá l ta lán nem lehetne a felbuj tót te t tesnek tekinteni , a 
midőn a törvény a te t tesség főismiérvét a rokonságban leli, 
az pedig a felbuj tóban hiányzik. 

A fent emiitet t fictio ezen felül a l egnagyobb incon-
sequent iákra vezetne, ha a felbujtó tet tesnek vétetik, a 
következő ese tben : A 67. §. ér telmében nem büntet te t ik a 
kisérlet , ha a tettes a bűntet t vagy vétség tényál ladéká-
hoz tartozó eredményt önként elhárí tot ta . Az esetre, ha a 
t e t t es a t izenhatodik életévet meghaladta , büntet len marad , 
d e fe lbuj tója büntetéssel suj ta t ik . Ezen helyes elv a fictio 
á l ta l megsemmisí t te t ik , ha a gyermek tizenkét éves, avagy 
16 éves, de a bűnösség felismerésére szükséges belátással 
m é g nem birt és a véghezviteltől önként eláll, vagy pedig 
az eredményt e lhár í t ja . Ezen esetekben, miután a gyer-
mek csak eszköz, a felbujtó pedig tet tesnek vétetik, s 
a gyermek ténykedése, mint a tettes közvetlen tény-
kedése tekintet ik, az elállás s elhárí tás mint tettesi cselek-
mény, a tu la jdonképeni felbujtó bünte t lenségét vonja maga 
u tán . 

Még ecclatánsabb a 427. §. esete, hol a cselekvés a 
kísérlet i s tádiumon tul, a befejezett bűnte t t tényál ladékát 
•megállapítja s a tet tes nem büntet te t ik , ha a tűz az ott 
felemii tet t feltételek alatt , az ő intézkedése következtében 
elol ta tot t . 

A ki tehát t izenkét éves gyermeket gyu j toga tá s ra bir, 
nem volna büntethető, ha a gyermek a gyu j toga tás t meg-
b á n v a , a tüzet elol taná vagy az eloltás i ránt intézkedett volna, 
mer t hisz ha vélelmeztetik, hogy azon tény, mely a tüzet 
előidézte, nem a -gyermek, hanem a felbujtó cselekvénye, 
u g y e vélelemnek akkor is kell állania, ha a gyermek a 
tűz eloltása i ránt intézkedik. 

A mi a részesség kérdését illeti, ugy a felsorolt érvek 
igen leges megoldásra vezetnek azon esetekben, a midőn 
e g y ha rmadik egy még nem bünte thető gyermeket a bün-
te tendő cselekmény elkövetésében segit, avagy azt vele 
együt tesen követ te el. Igy a König l . Ober t r ibunal 1860. 
Ok tóber 17: H . (Goltdammer. VI I I . k. 828.) «Die Nicht-
verfolgbarkei t des Thá te rs wegen eines lediglich bei 
ihm obwaltenden Grundes hindere mithin die Verfolgung 
der Angeschuld ig ten als Thei lnehmer nicht.» Hasonló lag 
1872. Május 3. H . (Goltdammer. 20. k. 248—249. 1.) azon 
indokolással , hogy4 az 55. §-ban a 12 éven alóli gyermeknek 
engedélyezet t büntetés i mentség nem terjed ki a bünte-
t endő cselekvényben résztvevő társakra , miután a tet tes fiatal 
kora nem a beszámithatóságot , hanem csak a bünte thető-
séget szünteti meg. E nézet mellett SCHÜTZE: Lehrbuch. 
óo. 1. «Gehülfenschaft zu einer nicht an sich sondern aus 
individuellen Gründen für den Thá te r s traflosen Tha t 
<'54—56. 5.) bleibt s t rafbar», 1. m. Ölshausen (id. h. 177. 
s k. 1. «Azon értelmet szem előtt tar tva, melyet a m. 
btkv. e szavakba «bűntett vagy vétség elkövetése», «bünte-
tendő cselekményt) fejez ki, az o rgazdaság és bűnpár to lás , 
vonatkozta tva egy még nem bünte the tő gyermekre , helyt 
kell hogy fogjon, fíeksics «A 12 éven alóli életkor és a 
büntetőjogi beszámítást) czimü értekezésében, e két bűnte t t re 
nézve a német és a magyar btk. intézkedéseinek haszon-
szerűségéből kiindulva, mindkét esetben azt kizárva talál ja . 

Binding, ki a gyermek cselekvési képességét negál ja , 

a 260. szerint rága lmazás t követett el, mert bünte tendő 
cselekvénynyel vádolt valakit, a ki azt el nem követte, de 
el sem követhet te , s kinek cselekménye Beksics (id. elő-
adás) szerint ugyanazon szempont alá esik, mint az állat 
által okozott kár . 

Az ily esetek végtelen sorát lehetne idézni, melyek 
mindegyike igazolná a vitatott nézet helytelenségét , veszé-
lyes voltát, az eredménybeni igazságta lanságot , a bünte tő-
jog vezérelveinek félreismerését, s oly h iányokat és ellen-
mondásokat vinne be a magya r bünte tő törvénykönyvbe, 
melyeket kerülni s lehetetleniteni a gyakor la tnak s a tudo-
mányos értelmezésnek főfeladata. 

(Foiyt. követi Ur. Jellinek Arthur. 

T Ö R V E N Y K E Z E S I S Z E M L E . 
Illetéktelenül fizetett adó és illetékek visszatéritése. 

Kívána tos volna, hogy a pénzügyi közegek ugyan-
azon buzgalommal , melylyel a kincstár érdekei felett őrköd-
nek, a törvénynek az adófizető polgár j avára szóló rende-

leteit is teljesítsék. Tény, hogy ha csupán az adózó polgár 
jogai és érdekei forognak kérdésben, a pénzügyi közegek 
a l egnagyobb lassúsággal intézik el az ügyet . Ez tapasz-
ta lható a pénzügyi adminis t ra t io minden ágában . 
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Ezúttal csakis a pénzügyi közegek késedelmes el járá-
sára azon esetekben, ha il letéktelenül fizetett adó- vagy 
il letékösszegek visszatérítéséről van a szó, k ivánjuk az ille-
tékes körök figyelmét felhivni. 

H o g y ily esetekben a pénzügyi közegek el járása az 
adózó polgár érdekeit épenséggel nem elégiti ki, azt min-
denki el fogja ismerni, kinek valaha azon feladata volt, ily 
illetéktelenül fizetett összegek visszatérítését kieszközölni. 

H a péld. valakinek felebbezése által sikerült a felsőbb 
hatóságot meggyőzni arról, hogy túlságosan megadóztatot t , 
vagy hogy a lelet helytelenül vétetet t fel, időközben azon-
ban még felebbezése elintézése előtt kénytelen volt vagy 
végrehaj tás folytán vagy a folytonosan Domocles ka rdkén t 
feje fölött függő végreha j tás elkerülése végett a túlságos 
adóösszeget vagy a bélyegrövidi tésre szabott b i rságot le-
fizetni és most felebbezése kedvező elintézése folytán az 
illetéktelenül fizetett összeget visszaköveteli, e l láthat lan ideig 
kell várakoznia, mig sok fáradozás, ló tás-futás u tán pénzét 
visszakapja. 

Az adófizető polgár követelheti, hogy az állam és 
ennek közegei minden szükségtelen áldozattól, fáradozástól , 
költségtől, időveszteségtől és vagyonelvonástól őt meg-
kíméljék. 

A közadók kezeléséről szóló 1876: X V . tcz. 27. §. 
végpont ja azt rendeli, hogy a felebbezés elintézése után az 
il letéktelenül befizetett adóösszeg a végzés vételétől számi-
tott 15 nap alatt visszatérítendő. De ezen törvény pénzügyi 
ha tósága ink praxisa mellett irott malaszt marad. 

A felebbezést elintéző ha tóság avval mit sem törődik, 
hogy a felebbezés elintézéséig a felebbező a sérelmesnek 
talált összeget befizette-e. H a tehát a felebbező hónapok 
múlva oly szerencsés a felebbezését kedvezően elintéző vég-
zést kézhez kapni, ezen végzésben csak a felebbezett tétel 
fizetése alól mentet ik fel, a netalán befizetett összeg vissza-
fizetése i ránt abban intézkedés nem foglal ta t ik . Kényte len 
tehát a felebbező azután külön a már befizetett összeg 
visszafizetése iránt folyamodni. Minthogy ezen folyamod-
vány elintézése, a végzés kézbesí tése és a k iu ta lványozás 
tényleges megtör tén té ig eszközlőbe vett egyéb intézkedé-
sek is sok időt vesznek igénybe, ugy a törvényben elősza-
bott 15 napból ugyanannyi hónap de még hosszabb idő is 
lesz és különösen kisebb összegekre, és oly egyénekre nézve, 
kik a különböző szükséges beadványokat magok nem készít-
hetik és a sok u tán já rásokban elfoglal tságuk miatt gátolva 
vannak, majdnem előnyösebb az őket igazságta lanul terhelő 
összegeket megadássa l fizetni, mintsem nagyobb megterhel -
tetésökkel felmentetésöket és az illetéktelenül fizetett összegek 
visszatérítését kieszközölni. 

Különösen az illetéktelenül fizetett adók és illetékek 
visszatérítése körüli nehézségek folytán a közönségben 
azon ál talános nézet lett uralkodóvá, hogy a mit egyszer 
valaki az adópénztárba befizetett, az a fizetőre nézve el van 
veszve, azt többé vissza nem kapja , akár jogosan követel te 
azt tőle a pénzügyi hatóság, akár nem. Ebből kifolyólag 
az adózó polgár egy nézete szerint tőle helytelenül követelt 
összeget, addig a mig csak elkerülheti , nem fogja fizetni, 
és igy a kincstár tetemes összegek bi r tokába sokkal későbbi 
időben fog jutni, mintsem jutot t volna, ha azon bizalomban 
részesült volna, hogy a mi il letéktelenül neki fizettetik, azt 
a befizető gyorsan, minden nagyobb f á radság és időveszte-
ség nélkül visszakapja. 

Segí teni kellene és lehetne ezen visszás ál lapoton a 
felebbezések gyors elintézése, az 1876: X V . tcz. 27. §. vég-
pon t jának szigorú a lkalmazása és annak kieszközlése által, 
hogy pénzügyi adminisztra t iónk minden ágá t és minden 
fokát azon szellem hassa át, mely előtt a mint Szent a 
kincstár érdeke, ép oly fontos és gondos tekintetbevétel t 
igénylő az á l lampolgár joga és érdeke. Ezen szellemtől 

á tha to t t szigorú ellenőrködés a felsőbbfoku hatóságok és 
pénzügyi kormány részéről az alsóbbfoku hatóságok és köze-
gek fölött a közigazgatás jogszerűsége szempont jának i rány-
adóvá tétele és következetes keresztülvitele a pénzügyi kor-
mányzat és adminisztrat io minden ágában , a kötelességeiket 
az á l lampolgárok i rányában hanyagu l teljesítő hivatalnokok 
ellen az 1876: 15. tcz. 9. §-a szigorú a lkalmazása és minden 
nagyobb ily i ránybani kötelességsértést fe l tüntető esetnek a 
nyi lvánosság elé hozatala a saj tó ut ján, muta tkoznak egyelőre 
a jelenlegi pénzügyi törvényeink és közigazgatásunk keretén 
belül alkalmas eszközöknek az il letéktelenül fizetett adók és 
illetékek viszzatéritése körül és pénzügyi adminisz t ra t iónk 
egyéb teendőiben tapasz ta lha tó bajok orvoslására. Ezen 
bajok radicalis orvoslása azonban csak akkor várható , ha 
ezen intézkedésekhez az igazságszolgál ta tás követelményei-
nek megfelelően szervezett és el járó közigazgatási b i róság 
felál l í t tat ik. Dr. K. F. . 

A büntetőtörvénykönyv 399. §-ának 2-ik bekezdésé-
ben foglalt kivételes intézkedés, 

tekintettel a «hivatalvesztés)) szónak a tv. 55. §-ban meghatározott értelmére 

A kir. Curia mint legfőbb Ítélőszék f. évi apri l 28-án 
hozott 2292. sz. í téletében, mely e lapok f. évi 22. számá-
ban közölve volt, többek közt kimondotta , hogy a hivata l -
vesztés szónak a bünt.- törv. 55. ^-ában meghatározot t , h a b á r 
a közönséges g rammat ika i értelemtől eltérő ér te lme, a tör-
vénykezésre i rányadó, s ennélfogva a bi róság nincs feljogo-
sítva arra, hogy a hivatalvesztés szót ezen szavakkal : 
«hivatali képesség korlátolásao, a mi az 55. $-ban elősorolt 
jogkövetkezmények egy részének elengedését jelenti, fel-
cserélje. 

A kir. Curia ezen ha tá roza tában , melyben a hivatal-
vesztés szónak a törv. 55. §-ában meghatározot t ér telmét 
egyszer s mindenkorra i r ányadónak mondja ki a törvény-
kezésre, kétségtelenül azon tökéletesen jogosult feltevésből 
indult ki, hogy a bünt . törvény mint rendszeres mü, ha a 
szövegezés technikai könnyí tése véget t egyes szavaknak a 
közönséges nyelvhasználat tól eltérő ér telmet tulajdoni t , ezen 
kellő helyen előrebocsátott definitióban meghatározot t mü-
értelemhez aztán mind végig következetes is marad s az 
egyes jogszabályok felál l í tásánál és szövegezésénél az ily 
szónak nem a közönséges nyelvhasznála t szerinti, hanem 
azon értelmét veszi alapul, melyet annak maga tulajdoni t . 
Hivatalvesztés alat t tehát a m. b. törv. egyes szabálya inak 
magyaráza táná l mindenkor csakis az 55. §-ban elősorolt 
jogkövetkezmények összege értendő. Ez áll nemcsak azon 
jogszabályokra, melyeknek a lanyát maga a ((hivatalvesztése 
szó képezi, hanem azon szabályokra is, melyek bármely, a 
hivatalvesztés fogalmára alapí tot t vagy azzal valamely 
vonatkozásban álló intézkedést ta r ta lmaznak. Mert ha nem 
volna kizárva az, hogy a hivatalvesztés szó, melynek a 
közönséges életben kelendő értelmét a törvény sajá t hasz-
nála tára részint megszorította, részint ki ter jesztet te , egyszer 
ezen technikus értelemben, másszor pedig a közönséges 
nyelvhasználat szerinti ér telemben vétessék, akkor ezen 
kétér telmű szó bő forrásává válnék mindazon félreérté-
seknek, melyek a többféleképen érthető kifejezések nyomá-
ban kelni szoktak s melyek különösen törvényben, hol a 
l egnagyobb fontosságú jogokról lévén szó, az egyes szabá-
lyoknak minden kétséget kizáró határozot t szövegezése el-
engedhetet len kellék, igen könnyen végzetessé is válhat-
nak. Minthogy ekként a törvény helyes magyaráza ta csak 
akkor lehetséges, ha a törvényhozó és a tö rvénymagyarázó 
az egyes kifejezések értelmére nézve egyetér tenek, ebből 
a törvényhozóra, az ál tala valamely szónak tu la jdoní tot t , 
közhasználat tól eltérő értelemhez való következetesség 
kötelezettsége, a tö rvénymagyarázóra pedig azon köteles-
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ség származik , hogy az ily szónak a tö rvényben m e g h a t á - j Fö lös leges a 399. §. 2-ik bekezdése, és ped ig a k á r ha 
rozot t é r te lmét t ek in t se i r ányadóu l mindenkor . H a e sza- azt t ek in t j ük a n n a k czéljául, hogy a vi lági h a t ó s á g az e g y -
bá ly t a tö rvény m a g y a r á z ó j a szem elöl téveszti , akko r a 
m a g y a r á z o t t szabályból nem azon gondo la to t f og j a kihozni , 
melye t az a b b a n haszná l t szavakka l a tö rvényhozó kifejezni 
a k a r t s ki is fejezett , h a n e m vagy félre fog ja é r ten i a sza-
bályt , vagy te l jesen é r the te t l en lesz e lőt te az. H a ped ig m a g a 
a tö rvényhozó tér el azon ér te lemtől , melye t va lamely szó-
nak , a közönséges nye lvhaszná la t tó l e l té rő leg tu la jdon i t s 

házi c se l ekményekre való képesség e lvonásába ne ava tkoz-
hassék, a k á r ha azt, hogy a hamis í t ás miat t el i tél t , bá r reá 
h iva ta lvesz tés nem volt k i m o n d h a t ó , a 399. §. 2-ik bekez-
désében megjelöl t funct ióktó l e l t i l tassék. A h iva ta lvesz tés 
k imondása á l ta l ugyan i s , mig egyrészről az egyház i cse lek-
mények re való képesség ér in tve nem lenne, add ig másrész-
ről a h iva ta lvesz tésre itélt e lvesz tené a 399. §-ban megje lö l t 

azon in tézkedése iben, me lyeknek a l ap j á t az illető szónak a c se lekményekre való j o g o s u l t s á g á t is. N e m érinti a h iva ta l -
tö rvényben fogla l t m e g h a t á r o z á s szer int i j e len tése kell 
h o g y képezze, e szónak nem a t ö rvényben h a s z n á l a n d ó 
t echn ikus ér te lme, h a n e m a közönséges nye lvhaszná la t 
szer int i é r te lme ál tal vezérel te t ik : ennek köve tkezménye nem 
csak az lehet , h o g y a tö rvényhozó a m a szónak közönséges 
é r t e lmé t t a r tván szem előtt , szabálya i t u g y szövegezi, h o g y 
azok a definit io szerinti é r te lemhez következe tes m a g y a r á z a t 

vesztés az a r ra e l i té l tnek egyház i c se l ekményekre való jo-
gosu l t s ágá t , mer t az 55. §-ban, hol részletesen és kimerí tő-
leg elő v a n n a k sorolva mindazon h iva ta lok , á l lások, szol-
gá la tok és k i tün te tések , me lyeknek és a me lyekre való 
képességnek is e lvesztése a h ivata lvesztésben benfogla l ta t ik , 
egye t len szóval s incs eml i tve a lelki func t iókra való képes -
ség. M á r ped ig s ine lege nul la poena. Másrészről pedig , 

mel le t t mást fognak je lenteni , mint a mit a törvényhozó min thogy a 399. 2-ik bekezdésében megje lö l t cse lekmé-
azokban kifejezni akar t , h a n e m az is, hogy a törvény szöve-
gezője az illető szónak közkele tű é r te lme ál ta l fé l revezetve 

nyek közha tóság i t eendőke t képeznek s következőleg az 
azoknak te l jes í tésére kötelezet t személyek e z m cse lekmé-

szükségesnek t a r t és a t ö rvénybe felvesz oly in tézkedéseket , nye ikre vona tkozó lag nemcsak a 461. g-ból a laposan von-
melyek a m a szónak a tö rvényben ado t t m e g h a t á r o z á s sze- ha tó következte tés , h a n e m a 397. v i lágos k i je len tése sze-
r in t i é r te lmezése mel le t t nemcsak fölöslegesek, de sőt ered- j r int is, közh iva t a lnokoknak , s á l lásuk ezen cse lekmények 
ménye ikben a tö rvényhozó in t en t ió j ának meg nem felelő, t ek in te tében közh iva ta lnak t ek in tendő , világos, hogy a 397. 
v a g y azzal épen el lenkező e r e d m é n y e k r e is vezetnek. Mely § ban m e g h a t á r o z o t t személyek a h iva ta lvesz tés k i m o n d á s a 
ese tben az tán a h iba nem a tö rvény következe tes m a g y a r á - ál ta l is el l ennének t i l tva a 399. 2 r ik bekezdésében meg-
zóját , h a n e m a n n a k következet len szövegezőjét terheli . | jelölt funct iók gyakor lásá tó l , s igy e r re nézve sem volt 

Tek in te t t e l a bün te tő tö rvény 55. $-ában a hivatal-1 szükséges kü lönös in tézkedést fe lvenni a tö rvénybe , 
vesztés szónak tu la jdon í to t t é r te lemre , ily czé l tévesz te t t ; H o g y azon veszély, m in tha a h ivata lvesz tés k i m o n d á s a 
in tézkedés t foglal m a g á b a n a bün te tő tö rvény 399. § -ának! ál tal egyház i személyekkel szemben, a vi lági h a t ó s á g az 
másod ik bekezdése. E sze r in t : «a 397-ban m e g h a t á r o z o t t í egyház i ha ta lom j o g k ö r é b e ava tkoznék , a mi az egyház i sze-
személyekre vona tkozó lag a h iva ta lvesz tés he lye t t az i télet- mélyek lelki h a t a l m á n a k i l le tékte len kor l á to lásá ra vezetne , 
ben az m o n d a n d ó ki, hogy házasság i ügyekben való birás- j csak képzel t , ezt v i lágosan b izonyi t ja m a g a a tö rvény is 
kodás ra , v a g y jegyzőkönyvveze tés re , t ovábbá közokira tok azzal, h o g y nem ta r to t t a szükségesnek a h iva ta lvesz tés 
k iá l l í t á sá ra , vezetésére v a g y őrzésére képességge l nem bir-1 mel lékbünte tésének he lye t tes í tésé t a t ö rvényben fogla l t 
nak.» A 397. §-ban megje lö l t személyek ped ig ezek: anya - egyéb , h ivata lvesztéssel b ü n t e t e n d ő bün te t t ek és vé t ségek 
"könyvek vezetésével megbízo t t s azokból hi te les k ivona tok j esetén ; holot t azon indok, h o g y a vi lági h a t ó s á g a szo-
és b izonyí tványok k i a d á s á r a jogos í to t t személyek, házasság i rosan vett egyház i func t iókra való képessége t nem v o n h a t j a 
pe rekben e l járó egyházi b í róságok t a g j a i , jegyzői , i ra t tá ra ik el, épen u g y áll a fe lségsér tés , lázadás , lopás, csa lás s t öbb 
kezelői, k á p t a l a n o k és konven tek mint közhi te lességü h e - ' efféle bün te t t ek , mint azon bűn te t t ek eseteiben, melyekre a 
iyek i r a t t á r a i n a k kezelésével, az ezek felet t i fe lügyele t te l 1 399, 2-ik bekezdésében foglal t k ivéte les in tézkedés vona t -
s az ezekből hi teles ok i ra tok k i adományozásáva l m e g b í z o t t j kőzik. A 399. 2-ik bekezdése tehá t , ha az szükséges 
személyek. Ezen személyekre nézve a 399. 2. bekezdésé- volna, azon a lapos k i fogás a lá eshe tnék , hogy nem bir 
ben fogla l t k ivéte les in tézkedés a t ö rvény javas l a to t előter-
jesz tő i gazságügymin i sz t e r i indokolás szer int két okból 
l enne s zükséges : 1. mert a v i lági h a t ó s á g a szorosan vett 
egyház i func t iókra való képessége t nem v o n h a t j a el, 2. mer t 
a vi lági h a t ó s á g o t főleg csak az érdekli , hogy a hi te lé t 
vesztet t hamis í tó a 399. 2-ik bekezdésében megje lö l t 
f unc t i óka t ne gyako ro lhas sa . 

H a b á r ezen két , indokul felhozott á l l í tás közül az 

kellő á l t a l ánosságga l , s nemcsak indokola t lanul , h a n e m kö-
vetkezet lenül is, a h iva ta lvesz tés mel lékbünte tése a lá eső 
bűncse l ekményeknek egy igen kis körére van szorí tva. 

Azonban nemcsak fölösleges ezen kivételes in tézkedés , 
h a n e m ha t á rozo t t an b a l f o g á s n a k is t ek in tendő , mer t oly 
e r e d m é n y e k r e vezet, melyek a tö rvényhozó s z á n d é k á b a n 
nem á l l ha t t ak s az osztó i g a z s á g g a l merőben e l lenkeznek. 

K o r á n t s e m áll u g y a n i s azon ál l í tás , min tha a v i lági 
elsőt , t. i. h o g y a vi lági h a t ó s á g a szorosan vet t egyház i , ha tóságo t az egyház i személyekkel szemben csak az érde-
func t iókra való képessége t nem v o n h a t j a el, föl tét lenül , a kelné, hogy azok a 399. 2-ik bekezdésében megje lö l t 
másod ika t ped ig azon ér te lemben, h o g y a vi lági ha tóságo t func t ióka t ne gyakoro lhas sák . A tö rvény u g y a n i s a 397. ^-ban 
az egyház i c se lekményekre való képesség nem, vagy leg- megje lö l t közoki ra tok hamis í t á sá t ép oly a l jas bűn te t t nek te-
a l ább első so rban nem érdekli , concedá lnunk kell, mind- kinti , mint a közok i ra t -hamis í t á s egyéb esetei t , melyekre nézve 
azonál ta l ezen két indok nem a lka lmas arra , h o g y a 399. ped ig a 399. §. i - ső bekezdése szerint h iva ta lvesz tés levén 
2-ik bekezdésében fogla l t k ivéte les in tézkedés t igazol ja , sőt megá l l ap í t andó , el ismeri , miszer int azok te rmésze te szük-
mindké t indok azt m u t a t j a , hogy a 399. §. 2-ik bekezdése-1 ségessé teszi, hogy az á l lam azok elkövetőivel szemben 
nek a t ö rvénybe felvételénél , a h ivata lvesz tés szónak az 55. bizonyos időre m i n t e g y védelmi á l lásba h e l y e z k e d j é k ; ezt 
§-ban m e g h a t á r o z o t t é r te lme szem elől t évesz te t e t t ; mer t igazol ja az, h o g y a jelzett kivétel nem a lka lmazha tó akkor , ha 
ezen szó é r t e lmének következe tes m e g t a r t á s a mellet t a a 397. §-ban emi i te t t közoki ra tok m e g h a m i s í t á s a va lamely 
399. §. 2-ik bekezdése 1. fölösleges, 2. min thogy , a m i n t idegen, s nem az ezen §-ban megha t á rozo t t személy á l ta l 
ezt a l ább k imuta tom, a vi lági ha tó ságo t nem épen csak az 
érdekli , hogy a hi telét veszte t t hamis i tó»a 399. §. 2-ik be-
kezdésében megje lö l t func t ióka t ne gyakoro lhassa , oly ered-

követ te t ik el. Ide j á ru l még, hogy sem a szabadságvesz tés -
bün te t é s n e m e és mértéke, sem a pol i t ikai j ogok fe l függesz-
tése t ek in te tében nem tesz kü lönbsége t a tö rvény a 397. 

m é n y e k r e is vezet, melyek a tö rvényhozó szándékáva l meg ^-ban megha tá rozo t t és egyéb közok i ra t -hamis í t á s között , 
nem egyez te the tők . Ebbő l következik, hogy a 397. §-ban megha tá rozo t t szemé-
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lyekre nézve a «hivatalvesztés» a la t t egybefog la l t jogköve t -
kezmények a lka lmazásá t , az ezen §-ban megje lö l t közoki ra-
tok m e g h a m i s í t á s a á l ta l e lkövete t t b ű n t e t t a l jas t e rmésze te 
ép u g y szükségessé teszi, min t a mily szükséges ez a köz-
ok i ra t -hamis í t á s b á r m e l y ese tében . H a ez igy áll, akko r a 
399. §. 2-ik bekezdése csak azon feltétel a la t t volna igazolva, 
ha ki l enne muta tva , h o g y a h iva ta lvesz tés foga lma a la t t 
é r te t t j ogköve tkezmények k i m o n d á s a a 397. §-ban megje lö l t 
személyekre nézve é r te lemmel nem bir, mi ismét csak a k k o r 
l enne á l l i tható , h a ezen személyek mindenko r és szükség-
képen csak egyház i személyek l ehe tnének és h a az egy-
házi személyek m á r min t i lyenek, e minőségük ál ta l ki 
l ennének zárva mindazon jogokból , me lyeknek fe l függesz-
tése a h ivata lvesztés t k imondó birói Ítélet t á r g y á t képez-
he tné . Á m d e ez épen e l lenkezőleg áll. A 397. §-ban meg-
jelölt személyek ugyan i s nem mind ig s nem szükségképen 
egyház i személyek, mert pl. az a n y a k ö n y v e k vezetése nincs 
az egyház i rendhez kötve s ezzel v i lág iak is megbízha tók , 
mi kü lönösen zsidó h i tközsége inkné l t öbb helyen előfordul 
mint nem. De a házasság i pe rekben e l járó egyház i bíró-
ságok tag ja i , jegyzői , i r a t t á ra ik kezelői sem mindenkor , s 
mi fő, nem szükségkép egyházi személyek. Az ily func t iók-
kal megbízot t v i lági személyekkel szemben t ehá t n incs ok 
az «egyházi c se lekményekre való képesség*) o l t a lmazására , 
m é g kevesebb ok van arra , h o g y e személyek a lelki func-
t iókra való képesség kímélete révén a h ivata lvesz tés a la t t 
é r te t t j ogköve tkezmények alól mentes i t t e ssenek . M á r ped ig 
a 399. §. 2-ik bekezdése a k ivéte l t egész fe lü le tességgel , «a 
397. §-ban megha tá rozo t t személyekre)) vona tkozó lag ál la-
p í t j a meg . Másrészről azonban az egyház i személyek sincse-
nek e minőségök ál tal k izárva az 55. §-ban megje lö l t hiva-
talok, szolgála tok, á l lások és k i tün te tések e lnyerhe téséből és 
viseléséből, sőt t apasz ta l a t szerint közülök igen sokan t ény-
leg közhiva ta l t viselnek, k i tün te t é sekke l b i rnak , s mind-
nyá jan jogosí tva v a n n a k ezek e lnyerésére . H a t ehá t va lamely 
egyház i személy a 397. §-ba ütköző közoki ra t -hamis i tás t 
követ el, ép u g y e l i té lendő lenne a h iva ta lvesz tés foga lmá-
ban egybefog la l t jogok e lvesztésére i l le tőleg fe l függesz-
tésére, min t b á r m e l y m á s személy. Az el lenkező e l j á r á s oly 
a n o m a l i á k r a vezet, melyek a tö rvényhozó s z á n d é k á b a n nem 
á l lha t tak , mer t az osztó igazságga l egyenesen e l lenkeznek 
Sőt hogy a 399. §-ban foglal t k ivételes in tézkedésnek je len-
legi szerkezete mel le t t m e g t ö r t é n h e t i k az is, hogy a n n a k 
a l ap ján közok i ra t -hamis í t á s mia t t va lamely egyház i sze-
mélyre k imonda t ik a hivata lvesztés , s ezen me l l ékbün te t é s 
alól egy vi lági személy mentesü l , a n n a k i l lusz t rá lására szol-
gá l jon a következő példa . 

Va lame ly egyház i személy, ,,AU, ki azonban nem oly 
a lka lmazásban van, mely őt a 397. §-ban megje lö l t cselek-
mények va lamely ikére fe l jogos í taná , egy anyakönyvbő l 
hamis k ivona to t készí t s azt az a n n a k k i a d á s á r a jogos í to t t 
„B" á l tal , ki mint ez lehetséges) nem egyházi személy, 
hi telesí t te t i . 

„A"-nak te t te , a szerint min t az t j o g t a l a n vagyon i 
haszonszerzés v a g y ká ros í t á s czélja né lkül a v a g y ezen czél 
za t ta l köve t te el, a bünt . törv. 391. §. v a g y a n n a k 392. §-a 
a lá ütköző, m a g á n s z e m é l y á l ta l e lkövete t t közoki ra t -hami-
sí tás bűn te t t é t képezi, s a je lzet t megkü lönböz te t é s szer int 
5 évig t e r j edhe tő bör tönne l v a g y 5 évig t e r j edhe tő fegyház-
zal s mindké t ese tben hivata lvesztéssel és. a pol i t ikai j ogok 
g y a k o r l a t á n a k fe l függesztésével bün te t endő . A 399. 2-ik 
bekezdése r eá nem a lka lmazha tó , mer t nem tar tozik a 
397. §-ban megha tá rozo t t személyek közé. K i m o n d a t i k t ehá t 
reá a tö rvény szerint a h ivata lvesztés ; holot t ő egyházi 
személy lévén, mel le t te «a lelki func t iókra való képesség)) 
k ímélésének indoka i harczo lnak . 

E l l enben , ,B u , ki h iva ta los ha t á skö rében ál l i tot t ki 
hamis közokozatot , k inek te t te t ehá t a czélzatra való tekin-
tet nélkül 5—10 évi fegyházzal , vagyis oly bün te t é s se l 
fenyí tendő, me lynek csak t ú l n y o m ó enyhí tő k ö r ü l m é n y e k 
fenforgása esetén a l k a l m a z h a t ó m i n i m u m a egyen lő az „Au 

ál ta l e lkövete t t c se l ekménynek speciál is sú lyosabb ese té re 
is csak n a g y s z á m ú és n y o m a t é k o s sulyosi tó k ö r ü l m é n y e k 

Í f en fo rgása esetén megköze l í the tő v a g y a l k a l m a z h a t ó m a x i -
umával , h a b á r nem is egyház i személy s igy vele szemben 
az egyház i c se l ekményekre való képesség ó t a l m a z á s á n a k szük-
sége sem forog fen, mégis, mer t szerencséjére a 397. §-ban m e g -
ha tá rozo t t személyek közé tar tozik, h iva ta lvesz tésre el nem 
í télhető, hanem el lene csakis a 399. §. 2-ik bekezdésében elő-
sorolt j ogköve tkezmények m o n d a n d ó k ki. 0 t ehá t t o v á b b r a 
is lehet t aná r , ügyvéd, g y á m , gondnok , b í rha t r end je lekke l , 
sőt f egyházbün te t é sének k iá l l á sa u t á n azonna l i smét k é p e s 
lesz mindezen az 55. §-ban elősorolt h iva ta lok , á l lások, 
szo lgá la tok és k i tün te tések e lnyerésére is. E b b e n l e g a l á b b 
a t ö rvény ál ta l , mely p e d i g az írni olvasni nem tudó tol -
va j ra is k i m o n d a t n i rendel i a h iva ta lvesz tés t , nem gá to l -
ta t ik . Az e lőadot t pé lda e l éggé bizonyí t ja , h o g y a 399. §„ 
2-ik bekezdése oly e r e d m é n y e k r e vezet, me lyek u g y az 
igazságga l , min t a tö rvényhozó beb izony í tha tó szándékáva l 
e l lenté tben á l l anak . 

Ez in tézkedés t ehá t , m i n t h o g y fölösleges is, a t ö rvény-
ből egészen k i h a g y a n d ó l e n n e ; h a ped ig a ( (gyengébbek 
kedvéért» még i s szükségesnek t a r t a t i k a lelki func t iókra 
való jogosu l t s ág megó ta lmazása vége t t egy kü lön in tézke-
dés, u g y ez az á l t a lános részbe, és ped ig legczé lszerübben 
az 55. §. u tán lenne felveendő, t a lán i ly formán : h iva ta lvesz tés 
k i m o n d á s a á l ta l az egyház i személyeknek t isztán egyházi cse-
l ekmények re való jogos í tványa nem ér intet ik . Dr. Q £ 

Különfélék. 
Eré lye s r ende lvény t bocsá to t t ki a l egfőbb í télőszék 

f. é. jul ius 4-én, melyben felhívta a budapes t i kir . t á b l á t : 
( ' tudassa a . . . . törvényszékkel , hogy a bűnvádi e l já rás-

ban i r ányadóu l szolgáló azon á l t a lános szabálynál fogva, 
mely ezen e l j á rá s minden ik részében és in tézkedésében, az 
a n y a g i va lóságnak az a l ak i l ag va lónak ta r to t t fölött i e r ő s e b b 
ha t á lyos í t á sá t köve t e l i : m indenü t t e l fogadot t joge lvvé vá l t 
és m á r az 1848. előtt i j o g g y a k o r l a t a lat t , va l amin t azu tán 
is a m a g y a r tö rvények és a j o g g y a k o r l a t v isszaá l l í tásával , 
a lka lmaz ta to t t azon jogszabá ly , mely szerint azon e se tben , 
h a va lamely b ü n t e t e n d ő cse lekménynye l t öbb személy 
vádo l t a to t t és az a l sóbb b i róság ál tal va l amenny ien v a g y 
közülök többen el i té l te t tek, de az Ítélet ellen n e m vala-
menny i eli télt f e l ebbeze t t : a fe lsőbb b i róság nincs aka-
dályozva abban , hogy a menny iben a c se lekmény t v a g y 
épen nem l á t j a bün t e t endő cse lekménynek , vagy azt eny-
hébben bün t e t endő cse lekménynek ismeri fel min t az alsó 
b i róság, az el i tél tek egy része, v a g y a kir . ügyész ál tal , 
h a b á r vád lo t tak ellen haszná l t felebbezést , a nem felebbe-
zett vád lo t t r a is ugy egyá l t a l án va l amenny i vád lo t t r a k i t e r -
jeszsze és az ügyet azon vádlot t vagy vád lo t t ak é rdekében 
is felülvizsgálja(L. Jogt. Közlöny melléki . 1881. 29. sz.). 

N é h á n y n a p p a l később k i m o n d o t t a a legfőbb í té lőszék 
(1. je len számunk mellékletét) , h o g y : 

«ha több részes közül egyik nem felebbezet t , a felső b i ró -
s á g az í té le tnek a nem felebbezőre vonatkozó részét ennek j a -
vá ra nem változtathatja meg!' 

A tö rvénykezés i szün idők behozata lá ró l szóló mul t het i 
h í rünke t a nap i lapok megerős í t ik . U j a b b a n az ((Egyet-
értés® arról ér tesül , hogy az elvben m á r e l fogadot t tö rvény-
javas la t részletei i ránt az igazságügymin i sz t e r a felső b í ró -
s á g o k a t vé l eményadás ra felhívta . 

A j o g k a r i dékán megny i tó beszéde igen rokonszenves 
v i szhangra ta lá l t az egész sa j tóban . Nem ké t e lkedünk , 
hogy az i f j ú ság köre iben is meglesz kellő ha t á sa . 

Felelős szerkesztő : Dr. Dárdai Sándor (VIII. Üllői ut 2. s z . ) . Főmunkatárs: Dr. Fayer László (V. Nádor utcza 20. sz.). 
L a p k i a d ó - t u l a j d o n o s : F r a n k l i n - T á r s u l a t . 
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P a r t u s a n c i l l a e . 
IHERING RUDOLF-ÍÓI. 

Köz tudomásu dolog, hogy a római j ogászok nem 
számit ják a «par tus ancillae » t a gyümölcsök közé. 
Nek ik az s ingu la r i t á snak látszik, melynek m a g y a r á z a t á r a 
számos kísér le te t tesznek. Ezen magyaráza t i tö rekvések 
azonban nem m o n d h a t ó k s ikerül teknek. U jabbko r i j o g -
t u d o m á n y u n k sem birt a római j ogászok által érintett szem-
pon tokon felülemelkedni. Ulpian azon szempont ra utal, 1. 
27-ben pr. Dig . de heredi ta t is petit . (5. 3.) «non t emere 
ancil lae eius rei causa comparan tu r , ut par ian t» . H o g y az 
azonban a sz igorúbb bí rá la to t ki nem állhatja, ké t sége t 
sem szenvedhet . A lovak sem t a r t a t n a k — lega lább elte-
kintve a lótenyésztés től — a csikók kedveér t , daczára 
annak , t a r toznak az u tóbbiak a gyümölcsök közé. É p ugy 
soroltat ik a t r á g y a a gyömölcsök közé, daczára hogy 
a marha-á l lomány nem kizárólag ez okból tar tat ik, 

Más szempont ra utal Gaius 1. 28. §. 1. D. de 
usuris (22. 1.) «absu rdum enim videbatur , hominem in 
f ructu esse, q u u m omnes f ructus r e rum na tu ra homi-
num gra t i a comparaver i t» mely az Ins t i tu t iókban §. 37. 
I. de r e rum divisione et qual i ta te (2. 1.) szórói-szóra 
ismétel tet ik «par tus vero ancillae in fructu non est, 

a b s u r d u m enim videbatur , hominem in fructu 
esse, q u u m omnes f ructus r e r u m na tura hominum gra t ia 
comparaver i t» . Töké le t e sen igaza van G ö p p e r t n e k (Uber 
die o rgan i schen Erzeignisse , Hal le 1869. 27. 1.), ha 
ezt üres phras i snak nyilvánitja. H a már egyszer a rab-
szolga á l la tként a lárendel te t ik a szabad ember ural-
mának , be nem láthatni , mér t nem volna a r a b s z o l g a n ő 
g y e r m e k é r e ugyanazon szempont a lkalmazható, m i n t az 
állat kölykei re . H a a Gaius által h ivatkozot t szempont 
komoly j e l en tőségge l birna, a k k o r első k ö v e t k e z m é n y e 
az volna,- h o g y a r abszo lga ság nem tűrhető . D e ha a 
j o g tűri a r abszo lgaságo t , a k k o r kényte len egyszersmind 
azon köve tkezményeke t j óváhagyn i , melyeke t a gyü-
mölcs foga lmának a r abszo lganőre való a lkalmazása Ö o 
magáva l hoz. 

E g y ha rmad ik szemponto t emel ki Ulpian 1. 68. 
pr. D. de usufructu (7. 1) «neque enim in f ructu hominis 
homo esse potes t » O is elfelejti, hogy a homo, melyen 
a f ruc tusnak létesülni kellene, nem szabad, hanem rab-

szolga. H a az egész római dologi j o g a lka lmazható a 
rabszolgára , a nélkül hogy a homo foga lma akadá ly t ké-
pezne, be nem látható, mikép é rvényes i the tő e szempont 
a gyümölcs- fogalom ebbeli a lka lmazha tósága ellen. D e 
mode rn j o g t u d o m á n y u n k sem volt — nézetem szerint — 
sokka l szerencsésebb. 

Némelyek a fent je lzet t há rom szempont elsejéhez 
r a g a s z k o d n a k , melyet valamivel m o d e r n e b b a lakban ugy 
fejeznek ki, h o g y gyümölcsnek csak azon haszon te-
kinthető, melynek ha j tása által a do log «gazdászat i 
j e l en tő sége meghatá roz ta t ik .» (Windsche id P a n d e k t e n 
§• T44- 7- jegyzet) . 

E t t ő l lényegi leg nem különbözik G ö p p e r t magya-
ráza ta a fentidézett helyen, hogy az állatok a sa r j adék 
kedveé r t is t a r t a tnak , mi r abszo lgákná l azonban 
nem álli tható, ugy hogy a pa r tu s ancillae nem húzot t 
j övede lemnek , hanem csak donum for tunae nak tekint-
hető. V é g r e Böcking, ki az u jabbkor i t udósok magya-
rázati kísérletei t te l jesen e lh ibázot taknak nyilvánit ja, 
sem volt sokkal szerencsésebb . 0 a fentemii te t t tétel 
oká t a b b a n aka r j a látni, h o g y a rabszo lganő a haszon-
élvezet t e rmésze téből folyó consequent ia a lap ján a 
haszonélvező részére csak azt szerzi, mit a n n a k vagyo-
nával (ex re usufructuar i i ) vagy szolgálatai által (operae 
suae) szerez. 

H á t az állat kö lyke a haszonélvező vagyonábó l 
avagy operis animalis szereztetet t-e r Ezen ok a lapján az 
állat kölykét is kel lene a haszonélvezőtől m e g t a g a d n i ; ha 
az azonban neki Ítéltetik meg , akkor u g y a n a n n a k kell 
a r abszo lganő g y e r m e k é r e nézve is állani. 

Azon e r e d m é n y r e ju tok , hogy ezen j og t é t e l magya -
ráza tá ra formál logikai érvek e légte lenek. A k á r h o g y 
hány juk-ve t jük a dolgot , nem találunk e l fogadha tó okot, 
mért nem a lka lmazható a gyümölcs fogalma a rab-
szolganő gye rmeké re , holott a dologi j og minden e g y é b 
tétele a rabszo lganőre , ki jog i l ag az állattal egyenlő , 
a lka lmazás t nyerhet . H a a római j ogászok e vona tko-
zásban a gyümölcs foga lmát visszautas í t ják, akkor 
annak más, m é g ped ig prac t ikus okka l kell bírni. 

Azt hiszem, nem nehéz az okot kitalálni. Néze tem 
szerint a föntemli te t t ké rdés a római j o g á s z o k által 
nem u g y formuláztatot t , va jon a r abszo lgagye rmek a 
gyümölcs fogalma alá esik, hanem ugy, va jon az a haszon-
élvezet befejeztével a haszonélvezőnél h a g y a n d ó , mig 
any ja a tu la jdonoshoz visszatér. Ezen a lak jában nyilvá-
nit tat ik a ké rdés az idézett 1. 68-ban pr. cit. ve tus 
quaest io-nak, SL\: p a r t u s ad f ruc tuar ium per t ineret , és 
feltétetik egyelőre , h o g y a f ructus formális szempont já tó l 
abs t ra tá lha to t t . Gyakor la t i l ag ugy hangzik tehá t a kér-
dés, va jon e lválasztassék-e a g y e r m e k anyjától , midőn 
az a tu la jdonoshoz visszatér? 

Viláo-os, h o g y a m e g t a g a d á s mellett a humani t a s Ö 7 O J 0 0 

l egszorgosabb okai szólnak. Azt hiszem, hogy a régi 
j o g t u d o m á n y n á l annyi ember i érzést lehet feltételezni, 
hogy a r ideg jogi nézpont helyet t ezen megfonto lás t 
s zemügyre vette. Ezen megfon to lá s ra u ta lás tör tént mái-
bizonyára azon vi tában, mely Cicero idejében — mint 
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azt de finibus 1. cap. §. 12-ban e lőad ja — ko rának leg-
tek in té lyesebb jogásza i : Publ ius Scaevola , Marcus Ma-
nilius és Marcus Bru tus közt e ké rdés felett folyt. Az 
egyik nézet a t iszta formális jogi s zempon t r a támasz-
kod ik : a r a b s z o l g a g y e r m e k gyümölcs mint az á l la tkölyök. 
Ez ezen á l láspontról tökéle tesen igaz. A másik nézet 
csak a humani tás anyagi érvét ve the t te la tba, és ez 
j u to t t d iadalra . 

A humani tás d i ada lmaskodo t t az elvont logicai 
consequen t ia rovására . 

U g y a n e z e n kérdés ismétlődik a dos v isszaadásánál . 
A férj köteles a dos t visszaadni, m g a gyümölcsöke t 
meg ta r tha t t a . H a a r a b s z o l g a g y e r m e k a gyümölcs foga lma 
alá esik, a k k o r visszatér az anya az asszonyhoz és gyer-
mekei a férjnél maradnak . E n n e k m é g az ese tben is ugy 
kellene lenni, ha a g y e r m e k épen született. A g y e r m e k -
nek el kellene r agad ta tn i any ja emlőitől, és a férj-
nek volna k iszolgál ta tandó, mig az anya vérző szivvel 
úrnőjéhez visszatér . Azt hiszem, ha ilyen j og ha tá lyban 
lett volna, alig a k a d t volna asszony, k inek hozományá-
ban rabszo lganő volt, ki szerződési leg ki nem kö tö t t e 
volna, hogy az anyáva l a g y e r m e k n e k is hozzá vissza 
kell térni. A j o g t u d o m á n y nem te t t tehá t egyebe t , min t 
hogy azon té teleket , melyeket a forgalom különös ki-
kö tés által megvalós i to- t volna, egyszerűen a lape lveknek 
felállította. 

Azon el lenvetés tehető ugyan, h o g y e szempont , 
bár t ény leg a lappal bir, a szigorú logicai jogi conse 
quent ia el lenében, mely a j ogász r a első sorban mérv-
adó, f igyelembe nem j ö h e t ; s különösen lehetet len a 
régi j o g t u d o m á n y r ó l feltenni, h o g y alapelvei től t iszta 
h u m á n u s szempont kedveér t el tért volna. E n e r re sem 
m a r a d o k adós a felelettel. Ki fo^om mutatni a fo r rások 

gya tnak , mint a fentjelzett e se tekben a g y e r m e k e k any-
juknak , á m b á t o r a j o g szigora szerint csak az ellen-
kező e ldöntés igazolható. 

H a az igy levezetet t j oge lvnek jog i l ag kifejezést 
adni k ivánunk, a k k o r az csak ugy hangozha t ik : ypartus 
ancillae non est in fruchi." Ezen formális szempont azon-
ban nem az eredeti , melynek a joge lv lé té t köszöni , 
hanem az annak csak külső jog- technikai bu rko la t á t 
képezi, (fief. követk.) 

A k ö z s z e r z e m é n y i j o g r ó l . * 
II. Kezelési és rendelkezési jog-, 

b) Tulajdon-elmélet. 
Sarkellentéte a vagyonérték-elméletnek a gyakor la t -

ban kifejlett másik elmélet, melyet tulajdon-elméletnek lehetne 
nevezni. Pártolója iróink között nincs, hivei kizárólag a 
gyakorlat szakemberei.4 8 

Ezen elmélet szerint : „mindazon vagyon, mely a házasság 
alatt szereztetett, közszerzeményt képez, s ebből a házasság előtt 
megvolt vagy a házasság tartama alatt öröklött vagyonérték csak 
abban az esetben vonhato le, ha bebizonyittatik, hogy a szerzemé-
nyes javakba beruháztatott."« (Legf. itsz. dtv. 1876. jan. 28. 
885. sz. ((Készpénzbeli öröklött vagyonok értékének a szer-
zeményből leendő kifizetése csak abban az esetben rendel-
hető ei, ha beigazoltatik, hogy az öröklött vagyon a szerze-
ménybe beruháztatott."5<?) 

Miután pedig kétségtelen, hogy a feleség a közszerze-
mény felének már a szerzés pillanatától kezdve tulajdonosa, 
annálfogva joga van, hogy a tu la jdonjog fogalmában fekvő 
jogositványokat a közszerzemény felére már a házasság tartama 
alatt gyakorolja. (Legf. itsz. dtv. 1872. november 10. 8658. 

alapján, hogy az ál talam k i e m e l f s z e m p o n t o t t ö b b helyen | s z- "Tényleg el nem választott házastársaknak is van joga * 
é rvényre emelték. 

H a valakinek egy telek műveléséhez szükséges 
rabszo lgák ( ins t rumentum fund i )hagyományoz ta tnak , akkor 
azon rabszo lganők is neki ju tnak , kik a telek közvet-
len művelésére nem szolgálnak (1. 12. §. 6. D . de in-
s t ruc to (33. 7.) focariae, lanificae), a g y e r m e k e k igen 
te rmésze tesen nem ta r toznak ide, min thogy a gazdá-

vagyonközösség megszüntetését kérn i ; mert azon körülmény, 
hogy a tulajdonos-társak házassági viszonyban vannak : a 
vagyonközösség megszüntetését, illetőleg tulajdoni joguknak 
ily irányban való szabad gyakorla tá t nem gátolhat ja . Ter-
mészetben fel nem osztható vagyon, a vagyonközösség meg-
szűnte esetén, árverés u t ján adandó el és a befolyt vételár 
a tulajdonrészek a rányában felosztandó.)) 

E jog folytán megilleti a feleséget, hogy a közszerze-szatra sem közvetlen, sem közvete t t j e l en tőségge l nem í 
b i rnak, és mégis any jukná l h a g y a t n a k a human i t á s r a \ mény felét birtokba vegye és használja, s ezen ]oga még^ akkor 
való tek in te tből «neque enim durcim sepcirationem in- i s érvényesíthető, ha a közszerzeményt egészen a férj birto-neque enim ciuram sepcirationem 
junx i s se c r edendus est .» (L. 12. §. 7, in fine D. de 
ins t ructo (33. 7.). Evvel oly szemponto t nyer tünk , me-
l l e t a romai j o g á s z o k bebizonyi tha tó lag a szigorú kö-
ve tkeze tességge l ellenkező e ldöntés igazolására használ-, 0 0 o 
tak. É s ezen szempon tban lá tom a többször emii tet t 
jogtétel magyaráza tá t . A du ra separa t io az indok, mely-
nél fogva a g y e r m e k any já t követ te , ha az régi urához 
visszatért. 

Hason ló e ldöntés t ta lá lunk 1. 41. 2. § ban D, de 
legat is III. (32.). Az eset az, hogy a szabadonbocsá -
t o t t a k n a k g y e r m e k e i k h a g y o m á n y o z t a t n a k oly módon , 
hogy a szigorú szó szerinti m a g y a r á z a t elvei szerint a 
h a g y o m á n y a g y e r m e k e k bizonyos osztá lyára nem vonat-
kozhatnék. Daczá ra annak , az a p á n a k Ítéltetnek m e g azon 
indokolássa l : «ex codicillis ad pa t r em eos na tura lem 
pietatis intuitu per t inere.» Itt megin t a p ie tás az, mely 
a j o g sz igorá t áttöri , a tö rekvés a g y e r m e k e k e t szülőik-
nek jut ta tni . 

V é g r e m é g e g y e ldöntés Paulus tó l Sent . rec. 3. 6. 
38. H a az ins t rumentum fundi hagyományoz ta to t t , akko r 
az alat t szorosan véve csak a férfi- és nőnemű m u n k á s o k 
ér the tők, nem ped ig a r abszo lgák fe lesége i ; daczára 
a n n a k azt m o n d j a «uxores eorum, qui ope ran tu r magis 
est ut ins t rumento cedant* azaz a nők fér jeiknek ha-

kolná is. («A házasfelek mindegyike a házassági viszony tar-
tama alatt is jogosítva van a házasság alatt szerzett s igy 
közszerzeménynek vélelmezendő vagyonból reá eső felerész 
birtoklására és használatára, még abban az esetben is, ha a 
kereseti ingat lanság nincs a felek nevére telekkönyvezve. 
és kizárólag az egyik fél által birtokoltatik.» Döntvénytár 
X I I I . foly. 108. 1.). 

Sőt nem szenved korlátozást a feleség közszerzeményi 
jogának gyakorlása akkor sem, ha a közszerzeményi ingat-
lan tulajdonosaként a telekkönyvben egyedül a férj van 
kitüntetve. («Azon körülmény, hogy a házasság ta r tama 
alatt szerzett ingat lan vagyont az egyik házastárs sajá t 
nevére iratta, a másik házastárs közszerzeményi jogára s 
tekintve ennek érvényesítésére kihatással nincs.» Dtár. 
X I I I . 1. 2.). 

Az előbbi közleményeket 1. a 22 , 23., 25., 26., 28., 36. és 37. 
számokban. 

48 ZLINSZKY a ,,fogt. Közi." 166. lapján ugyan azt állitja, hogy 
ezen elmélet leginkább el van terjedve ; de ha a döntvényekből s külö-
nösen igényperbeli praxisunkból következtetést vonunk, az ellenkező lát-
szik igazoltnak. 

L . Z L I N S Z K Y i d . m ü v . 5 4 0 . 1. 
Az idézett döntvény csak készpénzben öröklött vagyonról szól. 

E körülmény azonban nem zárja ki, hogy a döntvény szerint is ugyan-
ezen elv álljon a másnemű vagyonról i s ; teljesen tetszésétől függvén 
a házastársnak — mint már fentebb kimutattuk — nem készpénzbeli 
külön vagyonát pénzbelivé átváltoztatni. 
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Különben pedig a feleség nem köteles megtűrni , hogy 
az ingat lan közszerzemény egyedül a férj nevére telek-
könyveztessék. («Közszerzemény czimén a házas társ a telek-
könyv ki igazí tását a házassági viszony fenál lása alatt is kö-
vetelheti.)) Döntvénytár X I I . 103.). 

Al ta lánosságban megjegyzem, hogy a tula jdon-elmé-
letre vonatkozó döntvények helyt adni lá tszanak a kétely-
nek az i ránt , vajon azok minden, vagy pusztán csak az 
ingatlan közszerzeményre vonatkoznak-e r Továbbá , vajon a 
közszerzemény tetszés szerinti elidegenithetését is, avagy csak 
annak birtoklását és használatát á l lapi t ják-e meg r 

H o g y az idézett döntvények nemcsak analógia foly-
tán, de kifejezetten is mindennemű közszerzeményi vagyonra 
vonatkoznak, az kétségtelen nemcsak abból, hogy nem 
lehet a közszerzeményt különféle e lbánás alá vonni a sze-
rint, a mint az ingó vagy ingat lan ; hanem főleg abból, 
hogy a döntvények „közszerzeményi vagyonról" szólanak, mely 
fogalom alá pedig mindennemű dolog és jog egyarán t 
tartozik. 

H o g y ped ig a vagyonközösség megszüntethetősében, más 
szóval a közszerzemény megosz tha tásában, valamint az 
ekként elkülönített vagyon szabad használatában az elidegenit-
hetés joga is ki van mondva, az ki tűnik abból, hogy ha egyszer a 
közszerzemény megoszlását a házasság t a r t ama alatt meg-
engedjük, akkor ezzel kizárólagos hatalmat adunk a házas társak 
mindegyikének oly vagyon felerésze felett, melynek egésze őket 
már kezdettől fogva közös tu la jdonjogga l illette. Hogy a tulaj-
don jog a közszerzemény osztatlan á l lapotában egyik házasfél 
ál tal sem gyakorolha tó szabad tetszés szerint, annak oka 
ép a vagyonközösségben, más szóval mindkét házasfélnek 
a közös vagyon iránt i jogában rejl ik.5 1 H a tehát a tulaj-
donközösség megszűnik, vagyis a közszerzemény megosz-
lik, nincs ok rá, hogy a tu la jdonjogot a maga fogalmi 
jelentőségéből kivetkőztessük, kiszakítván belőle a szabad 
el idegeni thetés jogos í tványá t ; mert ekkor a megosztott 
vagyon közszerzeményi jel legét már elvesztette. Azon fel-
fogás, mely a közszerzeményes vagyonnak szabad tetszés 
szerinti e l adha tá sá t a házasfelektől még a megosztás 
utáni időre is elvitatná, a közszerzeményt a szerzőkre 
nézve holt vagyonná tenné. De ki van mondva a meg-
osztott közszerzemény el idegenithetése a szabad használat 
megál lapí tásában is. Mert a közszerzemény használa ta nem 
idegen dolognak, hanem saját do lgunknak használata . Ez 
a la t t tehát nem ér te thet ik ugy, miként az idegen dolgokon 
gyakorol t jogoknál , pl. a használat vagy haszonélvezet szol-
galmánál , csak a j o g : a dolgot birlalni és hasznát húzn i ; 
hanem a megosztot t közszerzemény használa ta alat t érte-
nünk kell mindazon jogot és módot, a melylyel azt egyál-
talán előnyünkre fordí that juk, ha mindjár t az az á l lag el-
idegenítésével jár is. Sa já t dolgunk haszná la tának joga 
magában foglal ja a dolog megsemmisi thetését is, szóval a 
korlát lan rendelkezést . Fe l fogásunkat t ámoga t j a az idézett 
döntvények azon rendelkezése is, hogy ((természetben fel 
nem osztható vagyon a vagyonközösség megszűnte esetén 
árverés u t ján adandó el és a befolyt vételár a tu la jdon-
részek a rányában felosztandó.)) Már ha a közszerzeményt 
pénzzé vál toztat juk s ennek használatá t megenged jük , ugy 
ez által a pénz k iadha tásá t vagyis el idegenithetését álla-
pí tot tuk meg ; minthogy a pénzhasználat annak elidege-
nítésével jár . Egészben véve Zlinszky is igy fogta fel ez 
irányú praxisunkat . 

A tulajdon-elmélet a fentebbiek szerint annak köze-
lebbi meghatározása , kiszámítása vége t t : hogy mi tekin-
tessék a házas társak összes vagyonából közszerzeménynek, 

s1 Sőt a közszerzemény egészen sajátos természetére való utalás-
sal mi arra is rámutattunk, hogy a közszerzeménynél a megoszlás 
előtt az eszményi felerész felett sem rendelkezhetnek a házastáisak 
akként, mint tehetik azt a tulajdontársak az őket illető eszményi részekre 
nézve a közönséges tulajdonközösségnél. 

nem tar t ja szükségesnek a közszerzemény közelebbi körül-
írását, vagy jobban, u j definiálását, mint teszi azt a vagyon-
ér ték-elmélet ; hanem szigorúan az adott foga lommegha tá -
rozáshoz t a r t j a magá t . 

/ 
Es mert lát tuk, hogy szerzés alat t a dolog természeté-

nél fogva nem értetik az, ha valamely házasfél külön va-
gyona más vagyon szerzésére fordi t tat ik, ha tehát a meg-
volt érték csak átváltozik, de valóban nem szaporodik : 
annálfogva a tula jdon-elmélet a közszerzemény fogalmához 
képest a házasság t a r t ama alat t került vagyonról nem állít ja, 
hogy az feltétlenül és mindig közszerzemény, hanem meg-
engedi, hogy az ne vétessék annak, ha bizonyit tat ik, miszerint 
a házasság alatt került vagyon nem növelte a közöst, mivel az 
voltakép nem egyéb, mint a levonandóul elismert külön vagyon-
nak a közösbe beruházása . Ebből kifolyólag a közszerzemény 
felállított fogalmát , mely szerint a la t ta a házas együttélés 
t a r tama alat t szerzett vagyon értetik, nem áll í t ja oda meg 
dönthet len ax iómaként (praesumtio juris et de jure), hanem 
azt egyszerű jogvélelemnek (praesumtio juris) veszi, mely az 
ellenkező bebizonyítását eltűri. Bár a fősúlyt a szerzés idejére 
fekteti, a szerzés alapját sem hagy ja figyelmen kivül. Szá-
mol a tényleges jog- és életviszonyokkal s ennélfogva el-
ismeri, hogy a házas társak a házasság ta r tama ala t t nem-
csak együt tszerzet t ér tékükön, hanem külön vagyonúkon is 
szerezhetnek s tényleg szoktak is szerezni uj vagyont . Csak-
hogy megkívánja , hogy a szerzésnek utóbbi módon történte, 
vagyis a külön vagyonnak a közszerzeménybe való beriűiázása bi-
zonyittassek, ne pedig vélelmeztessék. 

A közszerzemény közelebbi meghatározásánál ugyanis 
voltakép a vagyonérték-elmélet is egy jogvélelmet vagy 
inkább jogi axiómát állapit meg. De mig ezen elmélet jog-
vélelme azon helytelen feltevésen alapszik, hogy a külön 
vagyon a köz^zerzeménybe mindig beruháztat ik , add ig a 
tulajdon-elmélet csak akkor tekinti a beruházást megtör tén t 
nek, ha az valóban ugy is van, vagyis ha bizonyit tat ik. 

A vagyonérték-elmélet tehát egy helytelen tételt meg-
dönthetlen jogi axiómaként állit fel; ellenben a tu la jdon-elmélet 
egy sokkal helyesebbet is csak megdönthető jogi vélelemként . 

A vagyonérték-elmélet egész mereven áll í t ja fel azon 
elvet, hogy a külön vagyon az összes vagyonból mindig 
levonandó, s a mi e levonás után fenmarad, az képez köz-
szerzeményt. Lega lább én az ál ta lanos tétel csak olyforma 
enyhítését sem olvastam sehol, hogy a külön vagyon ne vo-
nassék le az egész vagyonból akkor, ha bizonyit tat ik, hogy 
a közszerzeménybe be nem ruházta tot t , hanem tulajdo-
nosa által elköltetett . Ily concessio a vagyonérték-elmélet 
ax iómájá t szintén jogvéle lemmé vál toztatná, mely az ellen-
kező (t. i. a külön vagyon elköltés) ebbizonyitását meg-
engedné. Ám én még e concessio mellett is helyesebbnek 
kell hogy tar tsam a tulajdon-elmélet vélelmét. 

A vagyonérték-elmélet vélelme (a külön vagyonnak a 
közszerzeménybe valóban megtör tén t beruházása) ugyanis 
két a lakban tűrné meg az azt megdöntő ellenbizonyítást . 

Igenlegesben: ha azt k ívánjuk, hogy a külön vagyou 
levonása által a közszerzeményben megrövidítet t házasfél 
azt bizonyítsa, miszerint házastársa külön vagyoná t elpazarolta 
s ennélfogva a külön vagyon előzetes levonásának a köz-
szerzeményből helye nem lehet. Fen tebb lát tuk, hogy a 
károsító házasfél ezen bizonyítást lehete t lenné teheti pa-
naszló házas társa ellenében. 

Nemlegesben: ha azt k ívánjuk, hogy a megrövidí tet t 
házastárs azt bizonyítsa, miszerint házas társa a külön 
vagyont a közszerzeménybe be nem ruházta. Perrendelv, hogy 
nemleges körülményt bizonyítani nem lehet. 

Ennél fogva oda ju tunk, hogy még ha jogvélelemmé 
változtat juk is a vagyonérték-elmélet jogi axiómájá t , akkor 
is rendszerint csak az lesz közszerzemény, ami a külön 
vagyon levonása után fenmarad. 
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A tulajdon-elmélet ellenben tényleges körülmény bebi-
zonyítását k í v á n j a : azt t. i. hogy a külön vagyon a közszer-
zeménybe beruháztatott. 

A peres e l járás alaki szempont jából tehát a tulajdon-
elmélet ki fogásolhat lan. 

Az már most a kérdés, vajon anyag i lag helyes-e, más 
szóval, lehet-e azt bizonyítani, hogy a külön vagyon a közszerze-
ménybe beruháztatott ? 

A felelet nem könnyű és bővebb megvi lágí tás t 
igényel. Előrebocsátom, hogy a külön vagyon beruházása a 
közszerzeménybe tör ténhet ik : 

1. ugy, hogy a külön vagyonon adás-vétel vagy csere 
által uj vagyon szereztetik, már tör ténjék aztán az uj vagyon 
cseréje vagy vétele egészben vagy csak részben a külön 
vagyonon, ( tágabb értelemben vett beruházás, vol takép 
átváltoztatás); 

2. ugy, hogy a külön vagyon a közszerzemény jövedel-
mezőbbé, haszná lha tóbbá stb. tételére fordit tat ik (szorosabb 
értelemben vett vagy tnlajdonképeni beruházás). 

A feltett kérdés megoldása már most attól függ, hogy 
miként fogjuk fel a beruházás bizonyítását s hogy a be-
ruházás ténykörülményei re nézve mikor tekintsük a bizo-
nyítékot helyreál l í tot tnak r 

H a ugy, mint azt Zlinszky véli, hogy t. i. a beruhá-
zást állító házasfél azt köteles bizonyítani, hogy külön 
vagyona, mely egyes közszerzemenyi javakba fektet te tet t be, 
vagyis ha a beruházás t nem a közszerzeményre, mint dolog-
összeségre á l ta lában, hanem az ezen összfogalom alat t ér te t t 
egyes dolgokra vonatkozta t juk : akkor igaza van Zlinszky-
nek, hogy az igy értelmezett , mondhatn i speciális beruházás-
bizonyítás5 2 a gyakor la tban sok nehézséggel van összekötve, 
sőt lehetetlen és igazságta lan is. 

Igen nehéz a speciális beruházási bizonyítás még a 
legegyszerűbb esetben is, t. i. ha a férj áll í t ja, hogy külön 
vagyonát a közszerzeménybe beruházta. Mert hogy fogja azt 
a férj csak tudni is, annál kevésbbé pedig bizonyítani, hogy 
a házasélet évein, igen gyakran évtizedein keresztül folytatot t 
gazdálkodás a la t t a szerzett vagyon egyes alkatrészei mily 
vagyonon : vajon az ő, vagy neje külön vagyonán , avagy ép 
a közszerzeményen szereztet tek-e ? 

Ped ig a férj kezeli a közszerzeményt s igy ha irá-
nyában elvben per absolute nem is lehetet lenség, de azt 
hiszem, hogy a mindennapi életre való tekintet tel mi bíz-
vást k imondhat juk , miszerint képte lenség a beruházás ily-
féle b izonyí tásának megkivánása . 

Azonban a feleség már nem közszerzeményi vagyon-
kezelő, há t hogy tud ja ő azt, hogy a közszerzeménybeli 
egyes javak mily pénzen s mily módon vétet tek. I t t már 
lehetet lenséggel ál lunk szemben. 

De nincs különben akkor sem, még pedig mindkét 
házasfélre nézve egyaránt , ha a gazdálkodás kizárólag oly 
dolgokkal történik, melyekbe más dolgot, pl. pénzt pénzbe a 
szó materiál is ér telmében beruházni nem lehet.5 3 

Végül igazság ta lanságra is vezethet a beruházás-
bizonyításnak jelzett felfogása. Mert ha azon közszer-
zeményi vagyon, melybe a külünvagyon beruházta tot t , 
e ladat ik és más szereztetik, ugy az ú jonnan szerzettről már 
nem lehet állítani, hogy abbba különvagyon beruházta to t t 
és következéskép abból a különvagyon értékét levonni sem 
lehet, vagyis az ily vagyon egészen közszerzemény lesz. 

Dr. Jancsó György, 
kir. táblai segédfogalmazó. 

s2 ZLINSZKY id. müv. 542. 1. 2. jegyzetében felhozott példákban és 
esetekben a beruházás-bizonyitást igy fogja fel. 

53 L. a Z L I N S Z K Y id. müv. 542. 1. 2. jegyzet utolsó pontjában fel-
hozott esetet, mely világosan mutatja, hogy Zlinszky a beruházást nem-
csak speciálisnak, vagyis egyes dolgokra vonatkozónak, de materiális-
nak is t. i. olyannak fogja fel, hogy egyik dolog a másikba fektettet-
hessék be, pl. a pénz a földbe a megmiveltetés alakjában. 

K ü l f ö l d i j o g é l e t . 
A Tur inban az idén tar tot t második nemzetközi olasz 

j o g á s z g y ű l é s l e g n e v e z e t e s e b b e l ő a d m á n y a LUCCHINI LAJOS 
sienai egyetemi t aná rnak és a Rivista Penale szerkesztőjé-
nek valóságos monograph iá ja «A praevent iv rendőri intéz-
ményekről Olaszországban» volt (Gli Instituti di Pólizia pre-
ventiva in Italia. Torino 1881. 144 1. negyedrét) . Három 
részben kimerí tően t á rgya l ja e nagyfontosságú tá rsadalmi 
és jogi kérdést . 

Az első részben a közbátorsági törvényekben foglalt 
közvetlen megelőzési intézményeket tárgyal ja , melyek gazda-
sági és közigazgatási jellegűek és kényszert a lka lmaznak 
tu la jdonképeni elitélés nélkül. Ezeknek par lament i tör téne-
tét és polit ikai indokolását , majd ha tásá t leírva, sz igorúan 
elitéli őket. Az u. n. megintési intézmény (ammonizione) és 
in ternálás (domicilio catto), a mint je lenleg fenáll, s ta t i -
stikai adatok szerint a helyett hogy a polit ikai ha tó ságnak 
— mint némelyek ál l i t ják — a legbiztosabb eszközt nyúj -
taná a t á r sada lmi rend fentar tására , bűnte t t re ösztönöz és 
a romlást előmozditja, ugy hogy a közigazgatási önkény és 
e lnyomás e neme csak az igazságszolgál ta tás akadá lyává 
lesz. Azon eredményre jut, hogy a lkotmányos á l lamban a 
közvetlen megelőzésnek kizárólag a biróság ha táskörébe 
kell utal ta tnia , melynek discretióját törvényes korlátok között 
a rendőri önkény hegyébe kell tenni. 

A második részben a közvetlen megelőzés rendszeré-
nek reformjáról értekezik. Munkakerü lők és kóborlók ellen 
kényszermunkát a jánl különös műhelyekben községi, tar to-
mányi és ál lami czélokra; gyanús személyek ellen alkal-
mas kezesség vételét ó h a j t j a : gazdasági indok bűnte t t 
elkövetése ellen az óvadék elvesztése, erkölcsi indok a 
solidaris kezesek felügyelete lenne. Ez intézmény ó- és új-
kori tör ténetét és l egújabb sikeres a lka lmazta tásá t Angol -
országban ismerteti . Végre az e l járás garant iá i t fe j teget-
vén, kivánja , hogy az intést az illető egyén lakhelyének 
járásbi rá ja , az intésnek á t h á g á s á t pedig törvényszéke mondja 
ki contradictorius el járás alapján a kir. ügyész és szabadon 
választható védő közt indokolt, felebbezhető ha tá roza tban . 
K imondandók az á thágás következményei . Megengedendő 
visszavonás iránti kereset a meginte t t vagy kezesség alá 
helyezettnek. Közhír, köztudomás a lap ján a biró ne indít-
hasson eljárást , mert ez őt rendőri közeggé változtat-
ha tná át. 

A harmadik részben a megelőzés törvénykezési óv-
intézkedéseiről és a különös rendőri felügyeletről értekezik. 
Elitéli azon szigort, melylyel ez most csaknen ugy mint 
Oroszországban kezeltetik. Szerinte azt a feltételes szabadon-
bocsátással és a börtönből kibocsátot tak felügyeletével 
egyenlővé tenni és azon kötelességre szorítani kell, hogy 
az illető meghatározza lakhelyét és határozot t időközökben 
a ha tóságnál jelentkezzék, hogy magaviseletéről számot 
adjon. 

Lucchininak a jogtörténet , összehasonlító jog tudomány 
és törvényhozási bölcselet eszmekörében mozgó tanu lmánya 
— mint maga a kérdés — talán nem egészen jogászgyülési 
t á rgya lás ra a lka lmas volt, bár ott is legtöbb javas la ta el-
fogad ta to t t ; de mindenesetre a legközelebbi törvényhozási 
szabályozásnál f igyelemre mél ta t ta tni és e kérdés bureau-
crat ikus felfogását megdönteni fogja. Nálunk nem refor-
málni, hanem először teremteni kell. Nálunk nincsenek 
meg e rnellőzhetlen «intézmények», de megvannak a tár-
sadalmi ba jok és a rendőri önkény és a szabályozat lanság 
gyászos következményei . Minálunk tehát büntetőjogi codi-
ficatiónk kiegészítéséül e rendőr jogi in tézménynek a bün-
tetőjogi tudomány szellemében való létesítését kell sür-
ge tnünk . 

Az olasz jog tudománynak európai f igyelemre méltó 
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alkotása lesz azon encyclopaedia, mely most MANCINI 
SANISZLO PASQUALE, ( j e l e n l e g m i n i s z t e r e l n ö k ) h i r n e v e s 
t a n á r és iró vezetése és jvalamennyi nevezetes jogtudós 
közreműködése mellett megindul t . (II digesto i tal iano 
Enciclopedia metodica e alfabetica di legislazione, dot t r ina 
e giurisprudenza) * DALLOZ-nál te l jesebb akar lenni és 
majdan szintén évkönyv által folyton kiegészít tetni . Husz 
kötetre, mintegy iooo monographiá ra van számítva. Min-
den szónál a d j a : i-ör az olasz és külföldi i roda lmat ; 
2-or az illető jogi intézmény tö r téne té t ; 3-or a római 
j o g vonatkozó szabá lya i t ; 4-er a modern törvényhozások 
összehasonl i tását ; 5-ör az olasz törvényeket és rendelete-
ke t mater ia le-val ; 6-or ezek elméleti s gyakorla t i commen-
t á r j á t ; 7-er a legtekintélyesebb olasz és külföldi irók néze-
t e i t ; 8-or a főbiróságok (ill: közigazgatási főbiróságok, 
parlament) döntvényei t . 

Fe lkaro l ja a magán- és közjog minden ágát . A nemzeti 
szellemnek szolgálatot tenni és modern tudományos mód-
szert alkalmazva, a jogot a társadalmi tudománynya l össze-
függésbe hozni akar ja . A bevezetést MANCINI fogja meg-
irni. Fe lh ívásában a mű szükségét és hasznát kifejtvén a 
fenti szempontokból , többek között ezeket mondja . 

«A legú jabb időkig harczoltak az erkölcsi és tá rsa-
da lmi tudomány felszabadításáért a teologikus és platonikus 
rendszerek zsarnoksága alul és a tapaszta la t i módszernek, 
azon uj o rganumnak alkalmazásaért , mely a természet tudo-
mánynak csodálatos ha ladás t szerzett. Most végre valóban 
uj korszak kezdődött , sőt az eredmény a k ívánat ha tára in 
tul megy, a mennyiben a tények és a tapasztalat positiv 
kr i ter ionja nemcsak souverain vezérré lett ez erkölcsi és 
jogi tudományok terén is, hanem egyszersmind megcsoil-
kitva a szemléletet, egyedül az anyagi tüneményekre szo-
r í t ja azt, és tagadva az ember legmagasz tosabb tehetségeit , 
melyek eszes s szabad lénynyé teszik, borzasztó forradal-
mat indított meg, melynek diadala minden intézményt és 
elméletet , melyek eddig az emberi t á r sada lmat kormányozák, 
elitéi, mint előítéleten és tévedésen alapulót . Számos mű 
je lenik meg, melyekben e harczkiál tás emeltet ik a lemult 
idők és a mai század jogi civilisatiója ellen.» Ez uj tanok 
nyugodt , tá rgyi lagos vizsgálata mutat ja , hogy csak fel-
t ámadása őskori elméleteknek, melyek más időkben leküzdve, 
legyőzve let tek. «A jog tudomány mi velőinek minden mivelt 
á l lamban n a g y társadalmi hivatás t kell be tö l ten iük: elvá-
lasztani a múl tban azt, mi veszni van rendeltetve, attól, mi 
megérdemli a túlélést, és összhangba hozni azon uj igazsá-
gokkal, melyek a d iada lmas erő ha ta lmával követelik a hon-
po lgárság megadásá t a tudományos vi lágban. De a res tau-
ratio és reform e nagy müve csonka és tökéletlen volna, 
nem felelne meg a kivánt ha tásnak, ha csak egyes t á rgyak 
fej tegetésére a lkalmazta tnék. Volnának példák és kísérletek, 
de hiu volna ettől várni rendszeres elmélet és teljes uj rend 
támadásá t , uj iskola egyetér tő összműködésének e ju ta lmát . 
A jog egy nép életét tevékenységének minden körében és 
nyi lvánulásában ha t j a át és ezért nem gondolható a jogi 
miveltség valódi ha ladása egy nemzet kebelében és nem 
fejezhető ki e miveltség a nemzeti élet egy sajászerü és jel-
lemző nyi lvánulásaként , ha a módszer és az elvek nem 
a lka lmazta tnak összhangzóan a rendszer minden részére és 
az emberi együt t lé t különböző a lakja i ra és viszonyaira. Csak 
akkor emelkedik a tá rsadalmi tökélybedés mérlege nem részle-
ges, véletlen munkáknak , hanem encyclopaedikus merész törek-
vésnek kíséretében. És ha visszagondolunk azon csodálatos 
befolyásra, melyekben Francziaországban a m. század 2. felé-
ben az Encyclopaedia közzététele gyakorol t azon végtelen 
forradalom előkészítésére, mely a világot bejárni hivatva 

* Csak az egész mű, melyből havonkint 2 —3 füzet á 72 1. jelenik 
meg, rendelhető meg a kiadónál Dr. LEONARDO VALLARDL-nál Nápoly- j 
ban. Minden füzet ára 2 lira. 

3 2 9 

volt, akkor okszerűen jövendölhető m e g azon hatás , mely 
a jogrendre remélhető egy jogi encyclopaediától , mely a leg-
illetékesebb szellemek által szerkesztve, e névre méltó lesz.» 

A franczia igazságügyi budget t á rgya lásakor a kor-
mány által javasolt fizetés-felemelés az á l lamtanácsosok 
részére, kiknek száma 1879-ben 22-ről 32-re emeltetet t fel, 
és kik ma csekélyebb fizetést élveznek a semmitőszék tag ja -
inál, noha magasabb rangot viselnek, meg t agad t a to t t és az 
egyenlősítés tekintetéből i nkább a semmitőszéki b i rák fize-
téseinek leszállítása javasol ta to t t egy szónok által . E g y 
képviselő indí tványa, hogy a járásbi rósági jegyzők valóban 
nyomorult díjazása (850 frank) javi t tassék, nem volt szeren-
csésebb. 

A code rural serényen halad, 1881. augusztus 27. 
ismét három törvény lépett életbe, mely alkatrészét képezi. 
Tárgyul a mivelési és mezei utak szabályozása és a code 
civil némely szabványainak módosítása a jhatárokról és á t járás i 
szolgalmakról. A gazdasági szempont i rányadó szerepe sok 
magánjog i in tézmény reformjára vezetend. A legközelebbi 
sessio alat t remélik e mezőgazdasági törvénykönyv befeje-
zését, melynek nagyszerű e lőmunkálata i már a császárság 
alatt indul tak meg. 

A kerületi tanácsok (conseils de préfecture) közigaz-
gatás i igazságszolgál ta tásának s ta t is t ikájából felemiitjük, 
hogy a perek száma 1876.—1879. emelkedet t 342,789-ről 
354,692-re, és hogy á t l ag 1200 felebbezés fordul elő éven-
kint az ál lamtanácshoz, mely 1873 —1877. 5693 felebbvitt 
határozat közül 2442-t teljesen vagy részben megvál tozta-
tott (Paul D a u v e r t : Conseils de préfectur 1881). Az intéz-
mény reformja hosszú idő óta nyilt kérdés. 1873-ban A. 
LAVALLÉE, kormánybiztos a sajnai kerületi tanács mellett, 
a belügyminiszterhez beter jesztet t jelentésében a közönség 
bizalmát consta tá l ta ez intézmény iránt, melynek fen ta r tásá t 
szerinte a közvélemény óha j t ja . DAUPHIN senator és párisi 
fótörvényszéki főügyész 1880. évi megnyi tó beszédében a 
ha ta lmak felosztása szempont jából a franczia politikai rend-
szerrel összeférhetlennek nyilvánitá a több oldalról sürge-
tett rendes bírósági el járást közigazgatási perekben, és 
szintén a prefecturai tanácsok fentar tása mellett nyilatkozott . 
A z e l l e n n é z e t ü e k k ö z t l e g ú j a b b a n GEORGES PLCOT, a h i r -
neves iró, emlí tendő (Réforme judiciaire 1881), ki «a hatal-
mak megosztásának mély bölcseségü elvének» tu lha j tásá t 
talál ja ama felfogásban, és az elv helyesebb értelmezésé-
ből kiindulva az adminis t ra t iv iustitia korszerű reformját 
sürgeti . Kiemeli , hogy a lkotmányos ál lamok, melyek külön-
ben franczia nyomokban jár tak, mint Belgium és u tána 
Olaszország, a közigazgatási pereket a rendes bíróságok 
hatáskörébe utal ták. (Min tudvalevően csak bizonyos magyar 
irók és szerkesztők kételkednek). Függe t lenné kell tenni a 
közigazgatási igazságszolgál ta tás t is, mert most a kerületi 
tanács függ a kerületi elnöktől (préfet), az á l lamtanács a 
minisztériumtól. 10—20 függet len ta r tománytanácso t kiván 
szervezni közigazgatási jurisdictióval és a felebbviteít ezek-
től a rendes bírósághoz, a semmitőszék egy osztályához 
terelni, hogy igy a bi róság az összes franczia tö rvények-
nek őre legyen. Kétségte lennek tar t juk, hogy ezen, elméleti-
leg egyedül jogosult felfogás a franczia törvényhozásban 
győzni fog. 

F. é. junius 23-án lépett életbe az esküdtszéki el járás 
azon reformja, hogy a biróság elnökének semmisség terhe 
alatt tilos a resumé. Ál ta lánosan üdvözlik ez uj i tás t a 
tárgyi lagosság szempontjából , melyet azon resumé al ig 
őrizhet meg. 

Dr. Dell'Adami Rezső. 

J O G T U D O M Á N Y I K Ö Z L Ö N Y . 
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T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E . 
Exceptio veritatis jogérvényes itélet alapján. 

(B.) Azt áll í totta Sch. J a k a b K . Ferencz felöl, hogy lopás 
miatt bebörtönözve volt. A rágalmazási perben vádlott egy 
jogerejü Ítéletet muta t be, mely szerint vádló évekkel az-
előtt orgazdaság miat t félévi bör tönre volt elitélve. 

A Curia 1881. évi 3926. sz. a. Í té letében* vádlot ta t 
rága lmazásban bűnösnek mondot ta ki. Az exceptio veri-
tat is-nak két okból nem adot t helyet. Nem azért, 1. mert 
a vádlot t ál tal produkál t ítéletben vádló «nem lopásért, 
hanem orgazdaság, helyesen bűnpártolásér t» lett elitélve, 
2. mert vádlott nem igazolta, hogy ő a panaszolt áll í tást 
közérdek vagy jogos magáné rdek megóvása czéljából tette. 

A bünte tő törvénykönyv 263. §-ának 3. pon t ja szerint 
a valódiság bebizonyítása meg van engedve, ha az állított 
tény jogérvényes ítéletben valódinak mondatott ki. A Curia ezt 
ugy értelmezi, hogy a bepanaszolt á l l i tásnak a valódiság 
bebizonyítására felhozott itélet rendelkező részével: ugy az 
állított tényre, mint az állított minősítésre nézve congruálnia kell. 
Még az sem volna elég, hogy a ténybeli állítás az itélet 
minősítésének a lapjául szolgált tényekkel ugyan megegyez, 
de a tények másként minősít tetnek, mint te t te azt az itélet. 
A Curia nézete következetesen oda vezetne, hogy rágal-
mazásért lenne büntetendő, a ki másról azt állí totta, hogy 
lopás bűntettét követte el, mig az ál tala producál t itélet 
lopás vétséget á l lapí tot ta meg, vagy megfordí tva. R á g a l -
mazást követne el az, a ki másról azt állí t ja, hogy 5 évig 
volt bebörtönözve, mig a producál t itélet szerint csak 
4V2 évig volt bebörtönözve, vagy megfordí tva ; a ki másról 
azt áll í t ja, hogy fegyházban volt, pedig csak börtönben 
volt, hogy börtönben volt, pedig csak fogházban volt, 
vagy megford í tva ; szóval minden hajszálnyi eltérés állí-
tás és itélet között praejudicálna. Nyilvánvaló azonban, 
hogy codexünk szerint semmi esetre sem tételezhető fel 
több, mint a bepanaszol t állítás lényeges ténybeli mozzanatai-
nak ident i tása az itélet ál tal megál lapí tot t lényeges (tény-
áiladéki) tényekkel. Sőt továbbmenve azt hiszszük, hogy még 
azon esetben is, ha az áll í tás tényei az itélet tényeitől kü-
lönböznek is, de az áll í tás tényeiből resultáló bűncselek-
mény az itélet tényeiből resultáló büncselekménynyel egy 
mindkettőjüket szervesen összekötő magasabb categoria alá, pl. a 
vagyon elleni bűncselekmények categor iá ja alá esnek, az 
azonosság helyre van állítva, és az exc. veritatis kellő-
képen fundálva van. A fenforgó esetben lopás ál l í t tatott , és 
orgazdaság illetőleg bűnpártolás volt a producált ítéletben 
megá l lap í tva ; mindkét cselekmény szoros közelségénél, sőt 
a la ikus által az élet complicált eseteiben csak nehezen 
megkülönbözte thető határvonala inál fogva azt ta r t juk , hogy 
az exc. veritatis he ly t fogha tóságára nézve megkívánt iden-
ti tás a törvény szellemében fenforgónak lett volna vehető. 
Tula jdonképen : nem is annyi ra azonosság, mint inkább 
csak hasonlatosság tételeztetik fel áll í tás és itélet t a r ta lma 
között. 

A Curia szerint, még ha az állított tény jogérvényes 
ítéletben valódinak mondatot t is ki, pl. lopásért lett el-
ítélve, a kiről lopás áll í t tatott , szükséges volna külön iga-
zolni azt, hogy az állí tás a közérdek vagy jogos magán-
érdek megóvása czéljából tör tént . Mert a Curia szerint 
ál talános büntetőjogi elvekhez képest a bünte tés kiszenve-
dése a bűnte t t nyomait absorbeálván, minden büntetését 
kiállott, magá t t isztességesen viselő, a törvény által jogaiba 
visszahelyezett egyén követelheti , hogy kiszenvedett bilnte-
tesének felemlítése állal ne bánta lmaztassák bárkinek kénye-
kedve szerint, hanem legfölebb csak akkor szabadion ki-

L. je len s zámunk melléki. 

szenvedet t büntetését felemlíteni, ha ezt a közérdek, vagy 
jogos m a g á n é r d e k k ívánja . Hangsúlyozza a Curia még azt 
is, hogy annál i n k á b b van erre joga, «ha nem most, ha-
nem 13 évvel ezelőtt ál lotta ki büntetését.» Világos, hogy 
ezen phi lanthropia sem codexünkben, de még á l ta lános bün-
tetőjogi igazságokban sem talál t ámpon t ra Ph i lan throp iából 
zára t ja be a Curia a becsületes embert , mert annak, ki 
bebörtönözve volt bűncselekménye miatt , merészelte sze-
mére vetni, hogy bezárva volt. E legyezgetés nem bün-
tetőjogi postula tum. A Curia a bünte tő törvénykönyv 263. 
§-ának 3. és 5. pont já t combináltan véli a lka lmazandónak. 
E p ily jogga l mondhatná , hogy az 5. pont az 1. vagy 
a 2. vagy a 4. pont ta l combináltan volna a lka lmamazandó 
és igy tovább; vagyis például nem volna elég, hogy a 
sértett fél a bizonyítás megengedésé t a bi róság előtt m a g a 
kívánja , hanem vádlot tnak ezenfelül még közérdeket vagy 
jogos magánérdeke t is kellene igazolnia. Világos, hogy a 
263. §. öt pon t j ának egymáshoz közelebbről semmi köze, 
hogy egymást kiegészítik ugyan, de nem feltételezik. A tör-
vény taxat íve bár, de elective és nem cumulat ive sorolja 
fel az öt pont a lat t az exc. veri tat is he ly t fogha tóságának 
feltételeit, eseteit. H a az állított tény jogérvényes ítéletben 
valódinak mondatot t ki, lett légyen az állított bünte tendő 
cselekmény évtizedekkel e lőbb elkövetve, a producál t itélet 
magában megad ja az exceptio veritatis jogát , és a köz-
érdek vagy jogos magánérdek külön bizonyítása nem 
kivánta tha t ik meg. Csak ha a valódiság bebizonyítása a 
263. első négy pon t j ának alapján nincs megengedve, 
kerül a sor a közérdek vagy jogos magánérdek igazo-
lására. Az 5. pont intent iója különben is az, hogy az 
előbbeni pontokban foglalt esetektől eltekintve, ne hur-
czoltassék biróság elébe még az igaz sem, ha a bizo-
nyí tás kíméletlen procedúrájá t közérdekkel vagy jogos ma-
gánérdekkel indokolni nem lehet. Azon állított tény azon-
ban, mely már egyszer ítéletben valódinak mondato t t ki, 
nem hurczoltatik a b i róság elébe, mert megjá r ta már annak 
idején a bíróságokat , a közönséget . A büntetés kiszenve-
dése tehát nem adhat oly jogot a feledés fátyolára, mely-
nek megsértése a bünte tőtörvény súlyával volna meg-
torlandó. A Curia azon érve, hogy politikai jogai t is csak 
limitált időre vesztheti el a bűnös, tehát kiszenvedett bün-
tetését sem vethetik örökké szemére, — eltekintve attól, 
hogy csak merész analógia, még oedig vádlot t terhére, — 
nem jöhet figyelembe a 263. §. 3. pon t jának minden kétsé-
get kizáró intézkedésével szemben, mely a jogérvényes 
ítéletre való hivatkozás jogát , minden időbeli korlátozás, minden 
más feltétel nélkül megadja , következésképen a jogérvényes 
ítéletben megál lapí tot t valónak felemlitését szabadon meg-
engedi . A Curiának a fenforgó esetben ugy látszik az 1852. 
évi ausztriai bünte tőtörvénykönyv 497. §-a és a l egú jabb 
ausztriai bünte tő törvénykönyvi javas la t 201. §-a lebeget t 
szeme előtt. 

A váltó prolongatiójáról. 
Egyike azon kérdéseknek, melyekről a vál tó törvény 

nem intézkedik, a váltó fizetési idejének meghosszabitása.. 
Ped ig t agadha ta t l an , hogy ezen kérdés az 1840. t. cz. ural-
mától kezdve az 1876: 27. t. cz. életbeléptéig létezett, és 
létezik a vál tótörvény alat t is. Hogy az 1840-iki törvény 
ideje alatt a bíróságok foglalkoztak vele, muta t ja számtalan 
főtörvényszéki döntvény, többek között 1863-ból egy, mely 
kimondta, hogy prolongat iónak van helye, és érvényesí thető 
az ellen, ki azt adta . 

Az 1840. törvény nem intézkedvén a fizetési idő meg-
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hosszabi tásáró l , a fo rga lom által t e remte t t ezen in tézmény j idő a la t t az á l t a lunk vélelmezet t é r te lmet tu la jdon í t j a , mu-
elől a vá l tó tö rvény készí tői nem a k a r t a k ki térni . I g y jö t - j t a t j a a vá l tó tö rvény 4. §-a, mely a fizetendő pénzösszegről 
tek lé t re a vá l tó tö rvény tervezetének 62. 63. czikkei, melyek 
k i m o n d j á k , h o g y a fizetés meghosszabb í t á sa csak a vá l tóra 
való r á j egyzés ál tal nye r j o g h a t á l y t , h o g y f o g a n a t j a csak 
azok közt van , a k ik között lé t re jöt t , de sem a vá l tó 
l e j á r a t ában , sem az elévülési idő kezde tében vál tozást nem 
idéz elő. A 64. czikk p e d i g a szükségből i p ro longa t ió ró l 
in tézkedik . 

A vá l tó tö rvénybe azonban ezen czikkek fel nem 
vétetvén, a p ro longa t io t ek in te t ében csak ugy á l lunk mint 
36 év előt t á l lo t tunk , és könnyen képzelhető, hogy adot t 
a lka lomkor fe lmerülhe t a kérdés , va jon van-e e g y á l t a l á b a n 
p ro longa t iónak helye vál tó jogi ha t á ly lya l j e len leg . 

PLÜSZ ,, Váltójog kézikönyve" czimü m u n k á j á b a n , mint 
igen g y a k r a n , ugy ezen ké rdésben is ha t á rozo t t á l l á spon to t 
foglal el, és k imond ja , hogy önkén te s p ro longa t i ónak 
vá l tó jogi h a t á l y a n inc sen ; megha tá rozza a módot , hogy 
mikén t lehe t p ro longáln i , t.. i. u j vál tóval , mely tehá t tulaj-
d o n k é p e n nem pro longá t io a szó szoros é r t e lmében . V é g r e 
azt á l l í t ja , h o g y «köztörvényi)) ha t á lya azért mégis van a 
p ro longa t iónak , a k á r szóbel i leg akár a vá l tóra való fel jegyzés 
á l ta l ada to t t , mer t az adós except io doli-val élhet a hitelező 
el len, h a e g y e z m é n y el lenére e lőbb indít kerese te t , mint a 
p ro longá l t időpont beköve tkeze t t . PLÓSZ-nak m a g y a r á z a t á v a l 
meg nem e l égedhe tünk és néze tünk szerint a prolongatiónak 

szól, a hol az eltérést megengedi, t ehá t két v a g y több pénz-
összeg is i r a tha t ik a vál tólevélbe, c s a k h o g y a be tűkke l irt, 
és ha betűkkel és számokka l van irva, a k i sebb összeg az 
érvényes . 

Nem lehet tehát a váltóra Írni a prolongátiót. 
A forma, melylyel vá l tó jog i l ag még is ha tá lyos , lehet 
a ) külön o k i r a t b a n , 
b) élőszóval adva . 
Az ok i ra tban körü l kell irni a vál tót , nehogy k i fogás 

té te thessék az ellen, hogy nem a szóban forgó vál tóra nézve 
ada to t t hosszabbí tás . / 

Előszóval ado t t p ro longa t io esetében ped ig gondos -
kodni kell t anukró l . Legczé lszerübb, ha a vál tólevél egy 
különös fe l tűnő j egygye i , és ped ig adós jegyéve l l á t t a t ik el. 

H o g y ped ig csakis azok közt ha tá lyos , a kik közt 
ezen hosszabbí tás i szerződés lé t re jöt t , a fent idézet t 92. 
szerint vi lágos. K é r d é s azonban , vajon az elévülés mikor 
kezdődik. E teki n te tben a vá l tó törvény 84. §-a minden 
kéte lyt k izáró lag intézkedik, k imondván , h o g y : az e l fogadó 
elleni vál tó jogi kereset a vál tó lejáratától s zámí tandó há rom 
esztendő ala t t évül el.» A pro longa t io azonban nem a 
le já ra to t hosszabbí t ja meg, h a n e m csak a fizetést, az 
pedig , hogy a l e já ra t és fizetés két különböző fogalom, a 
vá l tó törvény 103. §-a muta t j a , in tézkedvén h o g y : «ha a 

van váltójogi hatálya. U g y a n i s PLÓSZ nem veszi t ek in te tbe , j vál tó l e já ra ta v a s á r n a p r a . . . . esik, a fizetés csak a leg 
h o g y a vá l tó törvény 92. §-a m e g e n g e d i a vá l tóadósnak , j közelebbi köznapon követelhető.)) 
hogy oly k i fogássa l él jen, mely őt, a mindenkor i felperes 
ellen közvet lenül illeti. H a tehá t a vá l tób i r tokos engedé ly t 
ad a vá l tóadósnak , h o g y később fizessen, min t a l e j á ra t 
a lka lmáva l , ezen k i fogás igenis váltójogi ha tá ly lya l é rvénye-
sí thető. K ü l ö n b e n is ^köztörvényi hatálynak)) semmi é r te lme 
sem volna, mer t a p ro longa t iónak azon czélja van, h o g y 
az adós tönkre ne té tessék hi te lében, el lene végreha j t á sok 
a p ro longá t io fo ly tán ne veze t te thessenek , ha t ehá t váltó-
jogi ha tá lya nem volna a p ro longa t iónak , g y o r s e l j á rás 
folytán m á r r é g e lá rve rez te the tnék adós vagyona , a k k o r j 
midőn a köztörvényi uton a k a r n á bizonyí tani , hogy neki V a n " e telekkönyvi ügyekben két egybehangzó hatá-

rozat ellen további folyamodásnak helye? 

Helyes volt-e azonban az, hogy a pro longat ióró l intéz-
kedés nem véte te t t fel a t ö rvénybe r E r r e ha tá rozo t t an 
nem-mel kell fe le lnünk, mer t nem szabá lyoz ta tván a for-
ga lom ál ta l j ogosságo t nyer t in tézmény, cont rovers megol -
dásokra szo lgá l t a tha t okot, kü lönösen ped ig h i ány az, hogy 
a szükségkép i p ro longá t íóró l és a n n a k feltételeiről nem 
rendelkezet t . 

Dr. S. M. 
bpesti ügyvéd. 

t u l a jdonképen ha ladék engedé lyez te te t t . 
K é r d é s azonban , milyen f o r m á b a n a d h a t ó a prolon-

gat io . N e m vélünk tévedni , ha k imond juk , hogy eddig a 
g y a k o r l a t b a n azon nézet volt e l te r jedve , h o g y a p ro longa t i -
ó n a k csakis a vá l tó ra való r á j egyzés által van h a t á l y a . 
Ezen néze tnek adot t a tervezet kifejezést , midőn azt rendel te , 
h o g y csakis a vá l tó ra való r á j egyzés ál tal nye rhe t ha tá ly t . 
Mi e l lenkező á l l ásponto t fog la lunk el, és k i m o n d j u k , h o g y 
ez lehete t len az 1876: X X V I I . t. cz. é r te lmében . Az idézett 
tö rvénycz ikk l egsa rka l a to sabb ^-ára h iva tkozunk vélemé-
nyünk be igazolására , és ped ig a 3. §. 4. p o n t j á r a ; ez m o n d j a 
ki, h o g y a vál tó l ényeges ke l l éke : «a fizetés ideje, mely az 
egész vá l tóösszegre csak egy és ugyanaz lehet." Most m á r ha 
a p ro longa t io a k á r a vá l tó e lő lap já ra , aká r h á t l a p j á r a vezet-
tet ik, a b b a n ki kell fejezni, h o g y megha tá rozo t t vá l tó-
hitelező megha tá rozo t t vá l tóadósnak ad a fizetés idejére 
nézve ha lasz tás t enny i vagy anny i időre. Ez ál tal a fizetés 
ideje már nem egy és ugyanaz, t ehá t a lka lmas ar ra , hogy 
a vá l tó t vá l tó jog i erejétől megfoszsza. Mert n a g y kü lönbség 
van e t ek in te tben is az 1876. és 1840-ki vá l tó tö rvény közöt t , 

E kérdés re b í rósága ink s k o m m e n t á t o r a i n k ha tá rozo t t 
«nem))-mel felelnek s ebbeli fe le le tüket azzal indokol ják , 
hogy a te lekkönyvi r e n d t a r t á s 145. $-át módosi tó ((ideig-
lenes törvénykezés i szabályok)) i - ső része 153. £-a a polgár i 
törvénykezési r e n d t a r t á s é le tbe lépte tése t á r g y á b a n k iado t t 
i gazságügy i miniszteri rendele t 19. czikke 2-ik p o n t j a á l ta l 
ha t á lyon kivül he lyezte te t t . 

Alól i rot t azonban e l lenkező nézetben van a következő 
indokok a l ap ján . 

Az ideiglenes törvénykezés i szabályok — n á l u n k 
— törvényerővel s igy azok csak a tö rvényhozó ál ta l vagy 
a tö rvényhozó ha tá rozo t t an kifejezet t e n g e d é l y e a l ap ján 
vá l t oz t a tha tnak meg, vagy tö rö l t e the tnek el. 

Tek in te t t e l inost már ar ra , h o g y az 1868. 54. tcz . -ben 
csupán a epolgári törvénykezés i eljárás® lett szabályozva 
és igy a te lekkönyvi ü g y e k b e n edd ig zs inórmér tékül szol-
gá l t szabályok tel jes épségükben f e n t a r t o t t a k n a k tekin-
tendők ; 

t ek in te t te l t ovábbá arra , hogy az 1868: 54. tcz. zár-
m i n t h o g y az 1840: X V . t. cz. 14. §-a a vá l tó kellékeiről pon t j a 6. tétele szer int az igazságügymin i sz t e r ium csupán 
in tézkedvén, a c) ponban azt kívánja csak, hegy a fizetés ideje 
kitétessék, de nem ha tá rozza meg, hogy csak az egy és ugyanaz 
lehet. A k. n. vá l tó rendszabá ly sem vet te fel ke re tébe a 
pro longá t ió t , és ezért m o n d h a t t a k i : «Die Zahlungsze i t 
kann . . . . nur e ine und dieselbe sein.» A m a g y a r vál tó-
törvény tervezetével azonban a g y a k o r l a t á l ta l követel t 
p ro longa t ióná l az 1840: 15. tö rvényez ikkre mentek vissza. 
H o g y ped ig a tö rvényhozó c s a k u g y a n «egy és ugyanaz» 

e tczikk é le tbe lépte tése i d ő p o n t j á n a k s az erre szükséges 
á tmene t i in tézkedéseknek m e g h a t á r o z á s á r a let t a t é r v é n y -
hozó által f e lha ta lmazva ; 

miután h a z á n k b a n a te lekkönyvi ügyek e l lá tása a 
b i róságok jogkörébe van u ta lva ; 

miu tán továbbá az 1869 : 4. tcz. 19. §-a szer int fia ren-
deletek törvényességének)) e ldöntése szintén a b i r ó s i g j o g -
körébe tar tozik : 
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mindezekből foly, hogy midőn az igazságügyminisz-
terium vonatkozott rendelete 19-ik ezikke 2-ik pont jában az 
ideiglenes törvénykezési szabályoknak I. része 153. §-át az 
idézett meghatalmazás alapján hatályon kivül helyezte, tör-
vénytelenül j á r t ' e l , s következéskép: felsőbb biróságunk 
az 1869. 4. tcz. 19. §-a értelmében ezen rendelkezést minden 
egyes esetben törvénytelennek nyilvánitani s a folyamodás-
nak két egybehangzó határozat ellen is helyet adni nem-
csak jogositva, hanem kötelezve is van. 

Gyárfás Sándor, 
törvényszéki jegyző. 

Különfélék. 
A közigazgatási bi ráskodás terén a reformtevékenység 

megindult . E napokban azon hir jár ta be a lapokat, hogy a 
pénzügyminisztériumban a pénzügyi bíráskodásról szóló nagy-
szabású törvényjavaslaton dolgoznak. Egy héttel ezen hir 
megjelenése után meg azon communiqué volt olvasható, 
hogy a belügyminisztériumban beható tanulmányok folynak 
a közigazgatási biráskodás tárgyában, miután a belügymi-
niszter az országgyűlés legközelebbi ülésszakában egy köz-
igazgatási törvényszék felállitása iránt törvényjavaslatot szán-
dékozik a képviselőház elé terjeszteni, mely javaslat köz-
igazgatásunk igen fontos reformját fogja inaugurálni . 

Az előbbi hirnek jelentősége abban rejlik, hogy általa 
a közvélemény jogosult diadala jő kifejezésre egy szeren-
csétlen pi l lanatban napvilágot látott kormányelőterjesztés 
felet t ; értjük a pénzügyi közigazgatási bíróságról szóló tör-
vényjavaslatot , mely teljesen elhibázott alapokon nyugodván, 
értékéhez egészen illő fogadtatásban részesült. 

Hogy egy időben említtetik a közigazgatási törvény-
szék és a pénzügyi közigazgatási biróság felállitása iránti 
törvényjavaslat , hogy ezek párhuzamban készülnek a szom-
szédos miniszteri palotákban, ebből azt látjuk, hogy nem 
azon szándék forog fen kormánykörökben, hogy a vitás 
pénzügyi ügyek az egész közigazgatási biráskodási szer-
vezetbe, illetőleg ennek keretébe beillesztessenek, hanem 
hogy két külön fórum létesittessék az emiitett czélokra. 

Ezt nem kell talán ugy magyarázni , hogy oka abban 
rejlik, hogy az adó- és illeték-ügyek a többi közigazgatási 
teendőkhöz viszonyitva túlnyomó többségben volnának, 
melyek fontosabb voltuknál fogva egy külön fórum létesí-
tését eléggé indokolnák. Mert ezen feltevés nem állana 
sehogy sem, és másrészről jogsértéseknél a jogok fontos-
ságának scáláját felállitani nagyon mindennapi kalmár-
szellemet árulna el. 

Ennek sokkal prosaibb oka van, s ez abban rejlik, hogy 
a pénzügyi biráskodás, a mint a miniszterelnök ur a mult 
évben a képviselőház pénzügyi bizottságában maga is 
kifejtette, nem oly bonyolódott, és könnyebben vihető ki, s 
azért ez igen valószinüleg előbb fog is életbe léptettetni 
a közigazgatási biráskodás ,,sokkal nehezebb" kérdésének 
rendezése előtt. Valaminemü jogoltalom létesítésének 
kényszerűsége elől a kormány már nem térhet ki. Ha 
egyelőre csak a pénzügyek terén fogjuk is a jogoltalom 
jótékonyságát élvezni, ez némileg elviselhetőbbé fogja tenni 
az állapotokat. Végül a pénzügyi biróság majd beilleszt-
hető lesz valami módon az egész közigazgatási biráskodás 
szervezetébe, pl. egy külön tanács a lakjában is, a mint 
azt Ausztriában van alkalmunk észlelni, a hol az adó- és 
illeték-ügyek számára egy külön tanács működik a köz-
igazgatási törvényszék kebelében. 

A katonai büntető- törvénykönyv revisiója t á rgyában a 
napi lapok erélyesen felszólalnak. Mi részünkről azt tar t juk, 
hogy a reform legalább is ép oly sürgős a katonai büntető-

Felelős szerkesztő : D r . D á r d a i S á n d o r ( V I I I . Üllői ut 2. szám. 

eljárásra nézve. Az anyagi codex bármily drakonikus szel-
lemű legyen is, enyhithető volna a praxis által, ha a fen-
álló eljárás megcsontosodott formái lehetetlenné nem ten-
nék az igazság kiderítését és egyál talában a helyes érte-
lemben vett igazságszolgáltatást . Más országokban a kato-
nai fenyitő eljárás ugyanoly elvek szerint van szabályozva, 
mint az általános eljárás. Nálunk azonban a katonai fenyitő 
eljárás nemcsak hogy titkos és Írásbeli, de az auditor egy 
személyben egyesiti az igazságszolgál tatás minden funct iói t ; 
ő a vizsgáló biró, nem különben az itélő biró s egyszers-
mind a vádló és védő is. Maga a legfőbb katonai igazság-
ügyi tanács az általa 1870-ben készített katonai büntető-
törvénykönyvjavas la tának indokaiban egyenesen k imond ja : 
«Auch waren Missgunst oder Rangsuch t zuweilen die lei-
digen Triebfedern, die unter der Maske des Gesetzes mit 
Besei t igung aller Brüderlichkeit und Morál, eine legale 
Decke fanden, um selbst Individuen von anerkanntem 
Wer the ins Verderben zu bringen . . . . Der Richter soll 
nach Anle i tung der Dienstvorschriften urtheilen, ob der 
Angeschuldete das eine oder das Andere darin verzeichnete 
Gebot übertreten, er darf nicht in Anschauungen über 
unzurechenbare Triebfedern sich verirren, und seinen Spruch 
auf die unsichere Basis von Vermuthungen ver legen; er 
muss nach positiven Daten rechnen, und die Daten wird 
ihm, wenn die That einer Auseinandersetzung bedarf, das 
taktische Gutachten von Fachleuten liefern, die zu con-
statiren habén, ob der Angeklagte nach den Dienstvor-
schriften sich benőm men habe, oder nicht.» 

Dr. Suhayda J á n o s legfőbb itélőszéki biró, akadémiai 
tag, hosszas, fá jdalmas betegség után életének 64. évében 
meghalt . A birói kar egyik legtiszteltebb, a jogi irodalom 
egyik kiváló sikerrel működött t ag já t veszté el benne. 
Számos jogi müvet irt. Valóságos domináló állást vivott 
ki magánjogi kézi könyve; e mű két évtizeden át csaknem 
oly elterjedésre jutott, mint Pauler büntetőjogi tankönyve. 
Lapunknak több éven át munkatársa volt. Legterjedelmesebb 
közleménye az 1870. évfolyamban megjelent tanulmánya a 
polgári házasság tárg3'ában, melyről Horváth Boldizsár 
megbízásából törvényjavaslatot is készített, de mely az 
ismert nehézségeknél fogva akkor napfényre nem juthatot t . 

Három kiütött fog büntetőjogi qualificatiója. A legfőbb 
ítélőszék kimondotta (1. m. heti számunk mellékletét), misze-
rint azon körülmény, hogy a sértet tnek a vádlott által három 
foga kiüttetett és hogy ezen hiány a sértett koránál fogva 
a természet által nem pótoltatik, nem elégséges arra, hogy 
ez által a btk. 303. §-ában meghatározott ismérvek bár-
melyike is megállapi t tathassék. A 303. szerint ugyanis öt 
évig terjedhető börtönnel büntetendő a testi sértés, ha 
annak következtében a sérült testének valamelyik nevezete-
sebb tagjá t elvesztette, vagy ha a sérült feltűnően eltorzit-
tatott . A Curia nézete szerint tehát három kiütött fogról 
nem mondható, hogy azzal a sérült testének valamely neve-
zetesebb tagjá t vesztette volna el, sem az, hogy feltűnően 
eltorzittatott. 

Olaszországban a bűntettek száma folyton emelkedik.. 
Ezen jelenséget az ottani szakemberek a rosz agrarius vi-
szonyoknak, az iszákosságnak, a bűnügyi botrányok után 
hajhászó sajtónak, és az igazságszolgáltatás lassúságának 
tulajdonít ják. — FERRI bolognai tanár következőleg osztá-
lyozza a bűnte t teseket : 1. őrültek, 2. javithatlanok, 3. meg-
szokásból, 4. szenvedélyből bűntevők, 5. alkalmi büntevők. 
A két utóbbi osztály számára büntetés volna kiszabandó, 
a három első osztály számára a határozat lan tar tamú 
letartóztatás. 

) Főmunkatárs: Dr. Fayer László (V. Nádor-utcza 20. sz.) 
L a p k i a d ó - t u l a j d o n o s : F r ank l in -Tá r su l a t 
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P a r t u s a n c i l l a e . 
IHERING R u D O L F - t ó l . 

(Befejezés. ••') 
M e d d i g te r jed hát azon jogté te l , h o g y a g y e r m e k 

anyjá tó l el ne választassekr Csak addig , m e d d i g a gyü-
mölcsfogalom a j o g b a n a lkalmazást nyert , t. i. a haszon-
élvezetnél, a hozomány res t i tu t iója és a b o n a e fidei pos-
sessiónál. Ez u tóbbinál persze az e redmény , h o g y a 
g y e r m e k any jáva l együ t t a tu la jdonoshoz tér vissza, már 
te rmésze tes fo lyománya azon jog té te lnek , hogy a jó-
hiszemű b i r tokos az el nem köl tö t t gyümölcsök (f ructus 
ex tan tes ) visszatér í tésére köteles . D e m é g a b o n a e fidei 
possess io viszonyát illetőleg is bir t deducál t jog té te lünk 
gyakor la t i j e len tősséggel . Ez utóbbi jogviszony kü lönös 
figyelmet érdemel , mer t j og t é t e lünk igen s a j á t s á g o s mó-
dos í tásá t eszközli. 

U g y a n i s azon gyümölcsök , melyeket a bonae fidei 
possesso r a per kezdete előtt e ladot t , ha rmad ik kéz-
ből már nem vol tak vindicálhatók a tu la jdonos ál tal ; a 
r a b s z o l g a - g y e r m e k e k e t azonban m é g az ese tben is vindi-
cá lhat ta és anyjukhoz visszahozhatta , ha a b i r tokos által 
ha rmad ik személynek e lada t tak . 

A g y e r m e k önálló (anyja nélküli) e lb i r tok lásának 
l ehe tősége nem volt u g y a n evvel tel jesen k izárva ; a 
római j o g t u d o m á n y nem ment odáig , h o g y azt is hatály-
t a l annak nyilvánítsa. 

Azon é rdekes j e l e n s é g r e a k a d u n k itt, hogy a «par-
tus ancillae non est in fructu »-féle joge lv ezen vona t -
kozásban nem vitetet t keresztül vas következességgel . 
U g y a n i s e g y ancilla furtivá-tól e r e d ő g y e r m e k elbir tok-
lása által l ehe t ségessé vált a g y e r m e k n e k anyjá tó l való 
elválasztását tö rvényes a lapon eszközölni, m in thogy az 
a n y a e lb i r toklásának fur t iv i tása szolgált a k a d á l y u l , mig 
a g y e r m e k e lb i r toklásának lehetősége, a menny iben 
u g y a n a jóhiszemű bi r tokosnál foganta to t t , nem volt 
kizárva. 

Ezen elv v i lágosan el van i smerve for rása ink által. 
Pé ldáu l szolgál janak a köve tkező helyek. L. 48. §. 5. 
és 6. D. de furt is (47. 2.) «Ancilla si sur r ip ia tur p rae-
gnans , vei a p u d furem concepit , pa r tu s fur t ivus est, sive 
a p u d furem eda tur , sive a p u d b o n a e fidei p o s s e s s o r e m ; 

* Az előbbi közleményt 1. a mult heti számban. 

. . . . . . . scd si concepit apud bonae Jidei possessorem, 
ibique peperer i t , eveniet , ut partus furtivus non sit, 
verum etiam usucapi possit 

E x furtivis equis nati statim ad b o n á e fidei emto-
rem p e r t i n e b u n t ; merito, quia in fructu n u m e r a n t u r ; at 
partus ancillae non numerantur in fructu. 

Azaz nem vá lnak u g y a n azonnal a jóhiszemű vevő 
tu la jdonává , mint a fructus, de any juk furt ivi tása nem 
szolgál akadá lyu l e lb i r tok lásuknak . 

H a s o n l ó k é p nyilatkozik Jul ianus 1. 33-ban pr. D.. 
de usurpa t ion ibus et usucapion ibus (41. 3.) «Non solum 
b o n a e fidei emtores , sed et omnes, qui poss iden t ex ea 
causa, q u a m usucapio sequi sólet, partum ancillae usu 
suum faciunt; idque ra t ione iuris in t roduc tum a r b i t r o r ; 
nam ex q u a causa quis. ancillam usucapere t , nisi lex 
duodec im T a b u l a r u m , vei At in ia obs t a re t ex ea causa 
necesse est, partum usucapi, si apud eum conceptus 
et editus eo tempore fuerit quo fur t ivam esse ma t r em 
eius ignoraba t . 

Hason ló , bá r nem minden i rányban c o n g r u e n s el-
dön tés t ta lálunk vég re Scaevolá ra való u ta lássa l Ulpi-
anusnál 1. 10. §. 2-ban D. h. t. Scaevola libro undec imo 
quaes t ionum seribit, Marcel lum exis t imasse, si bos a p u d 
furem concepit , vei apud furis heredem, pa r i a tque a p u d 
furis he redem, usucapi ab he rede d i s t rac tum invencum 
non posse, sic inquit q u e m a d m o d u m nec ancillae par-
tus. Scaevola au t em seribit se putare , usucapere posse 
et partum: nec enim esse partttm rei furtivae partém. 
Ceterum si esset pars, nec si apud bonae fidei emptorem 

peperisset, usucapi poterat 
J e l z e t t e s e t e k b e n t e h á t b e á l l o t t t é n y l e g a g y e r m e k -

n e k a n y j á t ó l v a l ó e l v á l a s z t á s a . 
Ez m a g y a r á z a t á t abban leli,x hogy itt nem a f ructus 

fogalma, h a n e m a usucapio forog szóban, mely mind-
ke t tő re vonatkozólag , min thogy a n n a k önálló tá rgyai , 
önálló megha tá rozás t igényelt . 

A római j o g á s z o k a g y e r m e k e lb i r toklásának lehe-
t ő s é g é t — any ja fur t ivi tása ese tében — avval indo-
kolják «nec enim esse p a r t u m rei fur t ivae pa r t ém!» 

Kifejezet ten kiemelik, h o g y ellenkező fe l fogás mel-
lett a r abszo lgagye rmek e lbi r toklásá t m é g az e se tben 
is ki kellene zárni, ha az a b o n a e fidei possessorná l 
születet t volna. 

A k ö z s z e r z e m é n y i j o g r ó l . * 
II . Kezelési és rendelkezési jog. 

b) Tulajdon-elmélet. 
(Folytatás). 

Mindezek figyelembe vétele engem nem arról győz 
meg, hogy a beruházást bizonyitani nem lehet, hanem 
arról, hogy a beruházás bizonyításának Zlinszky által értel-
mezett, hogy ugy mondjam egyedien-anyagi (specifico-ma-
teriális) felfogása az, a mi képtelenség. S mert valamit ad 
absurdum vezetni még nem egyenlő annak absurditásávál, 

* Az előbbi közleményeket 1. a 22 , 23., 25., 26., 28., 36., 37. és 
39. számokban. 
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ép azért én azt hiszem, hogy a beruházás-bizonyítást más- én alapot nem találok. Á m d e a kérdést ugy is fel lehet 
ként is lehet, sőt másként kell felfogni, mint azt Zlinszky 
teszi. 

Én ugy vélem, hogy a külön vagyont a közszerze-
ménybe beruházot tnak kell tekinteni , mihelyt igazoltatik, 
hogy a külön vagyon közszerzemény szerzésére fordíttatott. 

Azon kérdésre már most, hogy mikor tekintessék ez meg-

tenni, hogy há t ha a házas társ hozzá nem járul , sőt tán 
nem is tudja , hogy élet társa külön vagyoná t elpazarolja ? 
Rög tön kisül, hogy merre fog szólni az igazság, ha őt 
tanuságté te l re hivjuk. 

T o v á b b á : «ha valamely kereskedő vagy iparos sze-
rencsétlen üzletek folytán elpusztult , s a szerzett dolgok 

történtnek- mindenesetre cinosurául szolgáló á l ta lános sza- j későbbi szerencsés üzlet eredményei , melybe az öröklött 
bályt felállí tani nem lehet. Nem azon okból, mivel a házas- j v a g y o n be nem ruháztatot t , vajon lehet-e azért azokat köz-
felek helyzete a közszerzeménynyel szemben nem egyforma, ! szerzeménynek jó lélekkel k imondan i ; vagy ha a gazda 
min thogy a házasság alatt a közszerzeményt csak a férj\ szerencsétlen évek folytán öröklött vagyonának nagy részé 
kezeli. 

H a egy harmadik , a házasfelektől különböző személy 
kezelné a közszerzeményt, akkor nem volna nehéz azon 
szabály felállítása, hogy a külön vagyon beruházot tnak 
vétessék, mihelyt azt tu la jdonosa ama harmadik személy-
nek á tadta . Minthogy azonban ennek helye nincs, annál-

től megválni kénytelen, vajon igazságos lenne-e, ha sze-
szerencsés évek folytán más birtokot szerez, azt már köz-
szerzeménynek mondani ki azért, mert az öröklött vagyon 
ebbe be nem ruháztatott.!) 

Feleletem az, hogy casus nocet domino. 
Különben pedig mi az, a min az uj vagyon szerez-

fogva csak a feleségre nézve fogadhatjuk el azt szabályként, mi- t e te t t r A házastársak által együt t kereset t érték. Az el-
szerint külön vagyona beruházottnak tekintetik, mihelyt azt férjé-: pusztult külön vagyon szerzési alapul itt már nem szolgál-
nek gazdálkodás végett átadta. hatot t , következéskép a közösen keresett pénzen vásárol t 

A férjre nézve ugyanis ily esetben csak két lehető- ! vagyonnak is közszerzeménynek kell lenni. 
ség gondolható. Vagy az, hogy az á tadot t külön vagyont 
tényleg a közszerzeménybe ruházta, vagy pedig hogy azt 
elköltötte. Mindkét esetben jogos és m é l t á n y o s hogy a 
feleség azt csonki ta t lanul visszakapja. 

Minden egyéb esetben, nevezetesen tehát akkor, ha a 
nő kidön vagyonát férjének át nem adja, ugy szintén a férj külön 
vagyona tekintetében az látszik leghelyesebbnek, miszerint a 
beruházást akkor tekintsük megtör téntnek, ha a concret 
eset körülményei azt muta t ják , hogy a közszerzeményi vagyon 
előállása, akár mennyisége, akár szerzési módjai vagy egyéb köriit-

Es vonjuk csak meg a következtetést . 
H a a vagyon, melybe az egyik házas társ te temes 

külön vagyona be volt ruházva, bármi okból teljesen tönkre 
megy, s a házas társak a szenvedett csapás után minden erő-
feszítés daczára házasságuk egész ideje alat t nem birnak 
többet vagy annyi t sem szerezni, a mennyi az egyik házas társ 
elpusztult külön vagyonával- fe lérne: igazság lesz-e az, ha a 
házasság felbomlásakor a csapás után szerzett összes vagyon 
ama külön vagyon pót lására fog fordí t ta tni ? 

Az lesz-e az, a mit mél tányosságnak nevezünk, ha az 

volt vagyoni állása, valamint a később felmerült viszonyokhoz képest, 
csak a külön vagyon beruházása által történhetett. Ez esetekben 

mények folytan a házastársaknak a házasság megkötése alkalmával özvegy — a férfi ép ugy mint a nő — a jog ér telmében 
látni kénytelen, hogy hü és szorgalmas életének minden 
gyümölcsét az örökösök elszedik előle; mert hát házas-

tehát a beruházás meg vagy meg nem tör ténte mindig a társa külön vagyonát egykor csapás érte. 
peres felek által [felhozott tények a lapján s az egyes ese tek: Végül álli t ja Zlinszky, hogy a beruházás ' bizonyítását 
speciális körülményeinek figyelembe vétele mellett fog meg- ; kívánó elv igazságta lan, azért is, imert egyenlő a lkalmazása 
í té l te tn i ; a bizonyi tásnak pedig az egyes .ténykörülményekre [. lehetetlen. «Ha ugyanis valaki csupán pénzzel dolgozik, 
fog kelleni i rányoztatni . ennél már csak a vagyonérték határoz, mert itt beruházás-

Igy fogván fel a beruházás kérdését, azon példákban, I ról szo sem lehet; tehát szükségkép az á l ta lunk védet teknek 
melyeket Zlinszky a tulajdon-elmélet ellen felhoz, épen nem 
látom ez elméletet megczáfolva. 

K i kell ter jeszkednem ezekre is, mert a beruházás 
kérdésének megvi lág í tására szolgálnak. A beruházás, vagy 
t isz tábban : azon kérdés pedig, hogy mikor vonassék le a 
külön vagyon a közszerzeményből r igen fontos először 
azért, mert a közszerzemény foga lmának helyes megál la-
pí tásával kapcsola tos ; továbbá a /ér t , mert e kérdés külön-
böző felfogása képezi okát az egymássa l el lentétes i rány-

kell a lkalmazást nyerni, mig ha valaki pénzén más dolgo-
kat szerez, már az ellenkező elv nyer alkalmazást.*) 

Lát tuk , hogy a beruházás foga lmának mily felfogásán 
alapszik ezen állí tás. Oly képtelenség, hogy czáfolatául 
minden további nélkül csak azt hozom fel, hogy e szerint 
mindenki, a ki kizárólag csak pénzzel gazdálkodik, képtelen 
volna felesége hozományát pénzgazdaságába befektetni , pél-
dául a pénztőzsér üzletébe. 

/ 
Ál ta lában véve pedig meg kell jegyeznem, miszerint 

ban kifejlett két elméletnek ; s végül mert a vagyonér ték- : azon kérdésre nézve, hogy levonassék-e a külön vagyon a 
elméletnél maga a rendelkezési jog szabályozása is csak , közszerzeményből és mikor ? a tula jdon-elmélet minden eset-
a beruházás tekintetében e l foglak á l láspont ja természet- i ben igazságosabb, mint a vagyonér ték-elmélet . 
szerű corol lar iumaként jelenkezik. Zlinszky ké rd i : «ha valaki 
előbb elpazarolja vagyonát , melyhez házas társa kész segéd-
kezet nyúj t s u tóbb magába szállva t akarékosság által 
vagyont szerez s ehhez hozzájárul a másik házas társ 
is, nem sokkal igazságosabb és helyesebb-e, ha előbb 
helyre pótol tat ik az, mit közösen elköltöttek s csak az mi 
fenmarad, lesz a közszerzemény, hiszen valóban csak az 
szereztetet t ; mint ha keresztet vetünk az elvert vagyonra s 
a szerzett vagyon felét elveszi a tulélő házas társ a gyer-
mekek orra elől, ped ig az e lhunytnak kétszer annyi vagyo-
nát költötték el a közszerzőknek nevezett felek.» Még az 
igy formulázott kérdésre is azt kell felelnem, hogy nem. 

Alert ha valamely házasfélnek a külön vagyon beru-
házását e l fogadható lag k imuta tn ia s e szerint azt a köz-
szerzeményből egészen visszakapnia nem sikerülend is, mégis 
a külön vagyon fele a közszerzeménynek a házasfelek közti 
egyenlő megoszlása folytán mindenesetre meg fog térülni . 
A külön vagyonnal birt házas társ tehát a tu la jdon-elmélet 
a lapján csak felerészben lehet vesztes. 

Mig ellenben, ha a vagyonérték-elmélet szerint a 
külön vagyont minden esetben levonjuk a közszerzemény-
ből, akkor ezen elmélet folytán az egyik fél teljesen vesz-
tes lesz. 

E s pedig a veszteség, még ha az arányoktól el tekin-
Mert ha valakinek tatszik külön vagyoná t — már akár tünk is, sokkal f á jda lmasabb a vagyonérték-elméletnél , 
házastársával együt t — elpazarolni, lássa ő következményét . I mert itt a közszerzeményes, tehát a vesztes házas társ mun-
H o g y már most e szándékos pazarlás jogczim lehessen arra, j káján szerzett vagyont fordí t juk a másik fél rendszerint örök-
hogy az elvert vagyon a közszerzeményből pótol tassák, arra j lött vagyona pó t l á sá ra ; holott a tulajdon-elméletnél for-
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di tva áll a dolog, mer t itt az öröklöt t v a g y egyéb ingyenes 
módon, t ehá t a vesztő fél f á r a d s á g a nélkül kerül t vagyon 
olvad be a közszerzeménybe. Hozzá já ru l ehhez azon figyel-
men kivül nem h a g y h a t ó kö rü lmény is, hogy a há t rány , 
me lynek a külön vagyonna l bir t házas tá r s a tu la jdon-e lmé-
letnél ki lehet téve, m ind ig a másik házasfél , t ehá t oly 
személy j a v á r a esik, ki az előnyt ki szokta érdemelni s ki 
i ránt szivesebben v a g y u n k vesztő felek, mint ha vagyonúnk-
b a n a vagyonér ték-e lméle t folytán nem a házasfél , sőt nem 
is mind ig a gyermekek , hanem ép öröklés folytán gyakran 
oly távoli rokonok részesülnek, kik erre sem munká juk , 
sőt t án vonza lmuk folytán sem érdemesül tek . 

Al ig szükséges megjegyeznem, hogy én a külön vagyon-
nak a közszerzeményből való levonása sarkkérdésében a 
tu la jdon-e lméle te t t a r tom helyesnek. 

Nem m o n d h a t o m ezt az ezen elmélet á l ta l vallott ren-
delkezési j og ra nézve. 

Dr. Ja?icsó György, 
kir. táblai segédfogalmazó. 

J o g i r o d a l o m . 
A csődtörvény. Magyarázattal ellátta K R Á L I K L A J O S ügyvéd, jogtudor. 

188 r. Athenaeum 

Dr. K r á l i k La jos c o m m e n t á r j a a szakközönség ál tal 
melegen fogad ta to t t . Szerzőnek előbbi fellépései u tán j o g g a l 
lehetet t várni , hogy haszná lha tó könyve t k a p u n k tol lából . 
C o m m e n t á r j a azonban nem felel megezen várakozásnak . Szerző 
soha el nem ismeri a kereskedelem sa já tszerű ex igen t iá i t ; min-
den buko t t kereskedőben bűn te t t e s t lát . H ü marad szerző ed-
digi azon i rányához is, a mely a jogászt J ános és Pá l esze-
já rásához és jogérzetéhez szeretné visszaterelni . Ehhez járul , 
hogy szerző az e l lenséges ál lást , melyet a j avas la t t a l szemben 
elfoglalt , á tv i t te a törvényre . Dr . Krá l ik nem ugy fogta fel a 
commenta to r h iva tásá t , hogy az a tö rvényben lefektetet t 
elveket részletes m a g y a r á z a t b a n hiven tükröztesse vissza, a 
törvény nehezebb helyei t helyes ér telmezéssel megvi lágí t sa ; 
neki el lenkezőleg főtörekvése k i m u t a t n i azt, hogy a törvény 
rosz. O nem értelmezi a törvényt , hanem ér te lmet lenségeke t 
olvas belé. Mindez azt eredményezi , hogy praeoccupál t ál lás-
p o n t j a folytán igen sok helyen nem képes felfogni a tör-
vény valódi czélzatát és sa já t specia l i tásai t magya rázza ki 
belőle. E l ég lesz egy pár példa, hogy az olvasó Í télhessen. 

I . 
Csődtörvényünk 5. §-a szerint abból, a mit a közadós 

a csőd t a r t a m a a la t t sa já t t evékenysége ál ta l szerez, a 
csőd tömegbe nem vona tha t ik be azon összeg, mely a köz-
adós és c sa l ád j ának t a r t á sá r a szükséges ; mi felett a csőd-
b í róság ha tároz . 

D r KRÁLIK szerint „azon összeg" a la t t é r t e n d ő k : az 
egyes dolgok és jogok, melyek a ta r tás i összeget repraesen-
tá l j ák . Ezek a tömegbe való há r amlás alól fe lmentvék, a 
közadós velők szabadon rendelkezhet ik . 

Dr . KRÁLiK-nak ezen szakasz, ér te lmét ekképen meg-
ál lapí tván, súlyos a g g á l y o k a t okoz. «A bukot t mint ügynök , 
börze-agens , orvos, ezreket keres csődnyi tás u tán, de nem 
egy ügylet te l , nem egy adóstól , hanem nagyszámú meg-
bízóitól, be tege i tő l ; 100 be tegtő l á t l a g 100 forintot . Melyik 
100 forint nem vonha tó be a t ö m e g b e ? melyikkel rendel-
kezhet ik , melyiket vehet i fel a buko t t jogerősen , és melyik 
esik az 1. 3. 6. §§. alá, azzal az erővel, h o g y a be t eg ú j ra 
tar tozik a g o n d n o k kezéhez fizetni ?» Szer in te az egyedül i 
k i seg i tő : „Ajánlatos dolog szabad vagyonnak vélelmezni mindazt, 
a mit a tömeggondnok tényleg meghagyott a bukott kezén, habár 
meg is haladná a tartás minimumát, ellenben lekötött vagyonnak 
tekinteni azt, a mit tőle tényleg elvett, letiltott" A csődalat t i szer-
zemény ne essék ipso ju re a tömegbe , hanem csak akkor 
és anny iban , ha és a mennyiben a t ö m e g g o n d n o k azt lel-

| tározza. H a a buko t tnak csődnyi tás utáni fá radozásaér t 5000 
forint fizetés jár , a k k o r : «e részben is czélszerü lenne, ha 
a gyakor la t az 5. §. kiegészi tésében jogerősnek ismerné el az 
egész összeg felvételét és a felvételt csak annyiban tartaná semmis-
nek, a mennyiben a fizetést a tömmeggondnok előzőleg letiltotta ille-
tőleg leltározta volna!' Szóval az 5. $-nak Král ik- fé le értel-
me szerint az egész csődala t t i szerzemény leltározásig a köz-
adós szabad vagyona . E s enné l fogva Dr . K r á l i k szerint a 
gyakor l a t által megengedendő lesz : „hogy a harmadik uj 
hitelezők a csődeljárás alatti szerzem nyre dologi jogot szerezze-
nek mindazon esetekben, a melyekben ők a tömeggondnokot meg-
előzték. Semmis csak akkor lesz a harmadikaknak joga, ha azt a 
tömmeggondnok fellépése, a keresménynek leltározása után szerzik-
Indokolva van az uj hitelező szerzését, végrehajtását a tömeg-
gondnokkal szemben jogerősnek tekinteni, a mely oly csődnyitás 
utáni vagyonra vonatkozik, melyet a gondnok a bukottól el nem 
vett." Következ ik ped ig ezekből, hogy ha azon csődala t t i 
szerzemény, a mi nem le l tározta tot t , a t ömegbe Dr . K r á l i k 
szerint nem tar tozhat ik , hanem a közadós szabad vagyona 
azért, mert ((mindaddig, a mig a bukot t kezén van, jog-
gal h ihet ik h a r m a d i k személyek, hogy a t ö m e g g o n d n o k 
ezt a vagyont , a szerzeményt , a l é t fen ta r tás czél jára 
hagy t a a bukottnál,)) : következik logice, a mit szerző 
ugyan tar tózkodik egyenesen k imondani , hogy nem ta r -
tozhat ik a tömegbe , hanem szintén szabad vagyona a közadós-
nak, hogyha nem leltároztatott: nem csupán a csődala t t i 
munkakeresmény , hanem minden egyéb csődalai t i szerze-
mény is, és nem csupán minden egyéb csődalat t i szerze-
mény, hanem a közadósnak minden csődnyitáskori vagyona 
is, t ehá t minden a mit e l rej te t t , elt i tkolt , félretett , mert hisz 
ha az nem le l tározta to t t és a buko t tnak kezében van, arról 
is ((joggal hihet ik ha rmad ik személyek, hogy a t ö m m e g g o n d -
nok azt a lé t fen ta r tás czél jára hagy t a a bukottnál)) . 

Világos, hogy Dr . KRÁLIK értelmezése homlokegyenes t 
ellenkezik az 5. ér telmével és az uj csődtörvény l egsa rka -
la tosabb elvével. Csődtörvényünk 1. §-a szerint a csőd-
nyi tás j ogha t á lya ipso ju re k i ter jed a közadósnak összes 
vagyonára , melyet a csődnyi tás idejekor bir és melyhez a 
csőd t a r t a m a a la t t jut . E szakaszban t ehá t a csodalat t i 
szerzeményre is ca tegor ice ki van mondva az ipso jure 
há ramlás elve. Sehol az egész törvényben nincs egyet len 
betű, mely ezen elv alól kivétel t tenne, mely szerint a csőd-
tömegnek bármely a lka te leme csakis a leltározás ál tal vál-
nék azzá. Krá l ik vélelmei onnan erednek, a honnan a g g á -
lyai. Fé l reé r te t t e a törvényt . Az 5. mely a közadósnak 
ta r tás i összegéről szól, nem annyi t tesz, hogy mindazon 
e^-yes dolgok és egyes jogok, melyeket a közadós a csőd 
alat t szerez, ta r tás i igényénél fogva nem ta r toznak ipso ju re 
a tömeghez, de anny i t sem jelent , hogy a t a r tás i összeg 
ha rmad ik személyekkel szemben szabad a tömegtő l . Az 5. 

csakis a közadósnak viszonyát a tömeghez t a r t j a szem 
előt t ; azt rendeli , hogy a közadósnak , h a ke res a tömeg-
nek, igénye van a tömegtő l t a r tás i m in imumra , azaz h o g y 
neki a tömegből a l é t fen ta r tás ra szükséges összeg kiadassék. 
Ezt k i a d h a t j a a t ö m e g g o n d n o k a tömegből készpénzben, 
vagy olyképen, hogy a közadósnak megenged i , mikép bizo-
nyos keresményeke t bizonyos adósoktól felvehessen. Min-
dez intern dolog. A csődnyi tásnak ipso ju re beálló j o g h a t á l y a 
kifelé ezen intern ta r tás i igény ál tal semmiben sem érin-
te t ik ; az 5. §. mia t t a gyakor l a t egy t a lpa la t tny iva l sem 
lesz kényte len távozni az ipso jure h á r a m l á s elvétől. M i g 
tehát Dr . Krá l ik szerint a csődtörvény 5. §-a fejére á l l i t ja 
a csődtörvény 1. §-át, mig szerinte a csődalat t i szerzemény-
ből mindaz a bukottnak szabad vagyona a mi a t ö m e g g o n d n o k 
á l ta l nem leltároztatott, add ig az 5. vi lágos é r te lme épen 
megford i tva az, hogy a csődala t t i szerzeményből a bukott-
nak semmi sem szabad vagyona, aká r le l tározta to t t , aká r sem, 
a mit a t ömeggondnok t a r t á sá r a egyenesen fel nem szaba-
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ditott. A közadós dolgai a törvény szerint sem ál lanak 
ugyan rosszabbul, mint Dr. Krá l ik vélelmei mellett, csak-
hogy a törv. szerint lehetet lenné van téve, a mit Dr. Krá l ik 
értelmezése egyenesen lehetővé tesz, hogy a közadós a 
tömeget kifoszthassa. 

I I . 
Csődtörvényünk i. §-a szerint a csödnyitás joghatá lya 

azzal a nappal veszi kezdetét, melyen a csődnyitást elrendelő 
határosat a csődbíróságnál kifüggesztetett. 

Dr. KRÁLIK ezen intézkedést helytelennek nyilvá-
ní t ja . E részbeni fejtegetéseinek érdemére csak röviden 
aka runk reflectálni. Elsőben is megjegyzendő, hogy a ren-
delkezés nem törvényhozási nóvum, mint szerző hinni lát-
szik, hanem az 1868. évi ausztriai csődrendtar tás 1. §-ából 
vétetet t át . Döntö t t a nyi lvánossági szempont . A négy fal 
között k ihirdetet t csödnyitási határozatról minden esetre 
még kevésbbé áll módjában a közönségnek nyomban tudo-
mást szerezni, mint a kifüggesztett csődnyitási határozat ról . 
H o g y a kifüggesztések i ránt nem szokás érdeklődni, nem 
kevésbbé áll a hir lapi közzétételekről is, de ebből csak az 
következnék, hogy ej tsük el a kifüggesztéseket és a hirlapi 
közzétételeket a peres e l járás egész vonalán. A csődtörvény 
90. §-a szerint a csődbíróság köteles a csődnyitási határozat 
hozata lának nap ján azt kifüggesztetni . Sanc t ió j a : a bíró-
ságok kötelességérzete, szükség esetében fegyelmi el járás 
és kártérí tési kötelezettség, E lég sanctio arra, hogy a 
csődnyitási határozat kifüggesztését , „hivatalszolgai hatás-
körben tnozgó» formaságnál mégis csak valamivel többre 
nézzük. Dr. Krá l ik azon esete, mely szerint «még ha j anuár 
i -én kézbesitik is a bukot tnak a csődnyitó ítéletet, ha 10-éig 
a tömeggondnok tényleg be is fejezi a leltározást, el is veszi a 
bukottól a vagyont, azért a bukot t mégis rendelkezhetik, elad-
hatja ingatlanját, egész vagyonát jan . 9-én érvényesen és a 
tömeg elől el lesz vonva» practice nem is képzelhető, semmi 
esetre sem félelmetes. A 112. szerint a b i róság a tömeg 
zár alá vételét a csődnyitási végzés meghozatala után, tehát ha 
a kifüggesztés még nem történt is volna meg, azonnal 
fogana tos í t t a t j a ; a 114. szerint a csődbiztos tartozik a 
tömeg leltározását mielébb foganatosí tani . A tömeg zár alá 
vétele vagy a leltározás megkezdése után eset leg fogana tba 
vett csalárd jogcselekvényekre nézve pedig a támadási per-
rel sem volna valami reménytelen dolog keresz tü lha to ln i ; 
annak bizonyítása, hogy a másik félnek a dolgok állásáról 
tudomása volt, a feltett körülmények között a l igha okoz-
ha tván nehézséget . Szerzőnek abbeli aggoda lma tehát , hogy 
a csődnyitási határozat meghozatalá tól a k i függesztés ig 
tar tó e lőrelá thatólag rövid időközben a bukot t in opt ima 
forma juris meghiús í tha t ja majd a csődtörvény leglénye-
gesebb rendelkezéseit , nyi lvánvalóan túlzott. 

De szerző törvényünk kérdéses intézkedését nemcsak 
kifogásolja, hanem módokat is javasol annak ár ta lmat -
lanná tételére. Azt mondja ugyanis a 20. lapon : «A gya-
kor la tnak r a j t a kell majd lenni, hogy a kifüggesztés a 
csődnyitás napjával egybeesék. Indokolva lesz a ki függesz-
tést s tan te sessione eszközölni és megtörténtét magában az 
ítéletben tanúsítani, meg nem történtét olybá venni, mintha meg-
történt volna." A mennyiben szerzőnek ezen tanácsa oda 
megy, hogy a kifüggesztendő Ítéletben magában tanusittassék a 
kifüggesztés megtörténte, annyiban az csak eljárási képtelen-
ségre buzdí t ja a gyakorla tot , de a mennyiben expediense 
oda megy, hogy a meg nem történt kifüggesztés megtörténtnek 
vétessék, annyiban az egyenes felhívás a törvény ki játszá-
sára. Csődtörvényünk a csődnyitás jogha tá lyá t a kifüggesz-
tés tényéhez köti, nem pedig a kifüggesztés puszta fictiójához. 
A 90. §. szerint a megtörtént kifüggesztésről szóló bizonyít-
vány csatolandó a csődiratokhoz. Fel teszszük bí róságaink-
ról, hogy nem fogják a törvényt in f raudem legis ér-
telmezni. 

Nem kevésbbé sajátszerű nézetet vall szerző a fen-
tebbiekkel kapcsola tban a 203. lapon. «A kifüggesztés a 
90. §. szerint szokott módon minden nehézség nélkül esz-
közölhető, ha a csődöt az első biróság nyi t ja meg. De ha 
ezt felső biró teszi, szokatlan mód, hogy ennek k a p u j á n 
szegeztessék ki a csődnyitó végzés. De tekintve, hogy az 
egész csődeljárás, a bukot t rendelkező jogának elvesztése, a 
csődnyitás nap ján tör tént kifüggesztéshez van kötve, nem 
marad egyéb hátra, mint a 90. §-t szó szerint venni és a kifüggesz-
tést a felsőbb biróság által eszközöltetniSzerző nézete tehát 
az, hogy a királyi tábla vagy a Curia is lehet a csődnyitó 
biróság, a csödnyitási végzést hozó és kifüggesztető fórum. Nem 
fekte tünk különös súlyt arra, hogy nemcsak «szokatlant), 
hanem egyenesen perrendellenes mód volna, hogy a felső 
biróság kapu ján függesztessék ki a csődnyitási határozat , 
hogy tehát a felső bíróságok közvetlenül ér intkezhessenek a 
külvi lággal . Nem akarunk annak sem különös súlyt tu la j -
donítani, hogy a Budapesten székelő kir. tábla kapu ján ki-
függesztet t csődnyitási határozatról az Újvidéken lakó bu-
kot tnak legközelebbi helybeli összeköttetései tudomás t 
nyomban nem igen vehetnének, kiket pedig első sorban 
rendeltetése a kifüggesztésnek a csődnyitásról mielébb érte-
síteni. De nem fogadha t juk el semmikép Dr. Krá l ik nézetét 
a következő consequent iáknál fogva. Ha szerző a csődtör-
vény 90. §-át szószerint veszi, akkor szószerint kell vennie 
a 88. §-t is. A 88. szerint a b i róság a csődnyitási határo-
zatban a közadós javainak zár alá vételét és lel tározását 
elrendeli, a csődbiztost, a tömeggondnokot és ennek helyettesét ki-
nevezi. A 88. §. szerint tehát a csődbiztost, a tömeggond-
nokot ugyanaz a biróság nevezi ki, mely a csődnyitási ha tá -
rozatot hozta. Ha már most szerző nézetét elfogadva, azt mond-
juk, hogy a mikor a kir. tábla vagy a Curia lá t ja helyét a csőd-
nyi tásnak, az hozza meg formali ter is a csődnyitási határoza-
tot, az függeszti ki ezt a maga [kapuján : akkor következe-
tesen nem rnarad egyéb hátra, mint a 88. §-t is szószerint 
véve, azt mondani , hogy a kir. tábla vagy a Curia tartozik az 
általa hozott es általa kifüggesztett csődnyitási határozatban a köz-
adós javainak zár alá vételét s leltározását elrendelni, a csődbiz-
tost, a tömeggondnokot és ennek helyettesét kinevezni. De miután 
nem tehet jük föl a törvényről azt a nemcsak szokat lan, 
nemcsak perrendellenes, hanem egyenesen csőde l já rás i lag 
képtelen intézkedést, hogy a felsőbb bíróságokra akar ta volna 
bizni, habár csak felfolyamodás esetében is, a csődbiztos, a 
tömeggondnok kinevezését, a leltározó közeg k ikü ldésé t : 
tehát nem vehet jük szószerint a 88. §-t, de akkor követ-
kezetesen a 90. §-nak sem adha tunk oly betűszerinti ér-

j telmet, mint ezt szerző teszi. Nézetünk szerint a dolog sok-
kal egyszerűbben alakul, ha azt mondjuk, hogy a mikor az 
elsőfokú biróság elutasító végzése ellen közbevetett felfolya-
modás folytán a felsőbb bíróságok elé kerül a csődnyitás 
kérdése és ezek okot lá tnak a csődnyitásra, hogy ez eset-
ben nem maguk közvetlenül hozzák meg a formaszerü 
csődnyitási határozatot , hanem kötelezőleg u tas í t ják az ille-
tékes elsőfokú csődbíróságot arra, hogy ez hozza meg a 
formaszerü csődnyitási határozatot és függesztesse ki. Pél-
dául szolgáljon az 1852. évi porosz csődrendtar tás 120. §-ának 
következő tanulságos in tézkedése : «Wenn das Gericht die 
Concurseröffnung nicht zulássig erachtet , so steht dem 
Gláubiger, welcher auf Concurseröffnung ange t ragen hat , 
die Beschwerde an die höhere Ins tanz offeri. Wird die Be-
schwerde begriindet gefunden, so ist das Concursgericht zur Eröff-
nung des Concurses anzuweisen!' A felfolyamodásnak, mint 
peren kivüli el járásbeli jogorvosla tnak, részletes kiépítésé-
ben csődtörvényünk a gyakor la tnak szabad kezet enged. 
De minden constructiót köt a csődtörvény 88. §-a a részben, 
hogy a csődnyitó biróság csődnyitási határozatában tar tozik a 
zár alá vételt és lel tározást elrendelni, a csődbiztost a 
tömeggondnokot kinevezni, stb. 
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I I I . 
Csődtörvényünk 21. §-a következőképen in tézked ik : 

«Ha a vételi vagy szállítási szerződés olyan dolgok iránt köttetett, 
melyek fiiaczi vagy tőzsdei árral birnak, és a kikötött teljesítési idő a 
csődnyitás után jár le, a tömeggondnok épugy, mint a másik szerződő 
fél csak kártérítést követelhet. E kártérítési követelés azon különbözet 
•szerint határozandó meg, mely a teljesítés helyén. ... a csődnyitás napján 
kötött s a megállapított teljesítési időre szóló ügyleteknél a vételár és a 
piaczi vagy tőzsdei ár közt mutatkozik.» 

Dr. Krá l ik szer in t : a csődtömeget terhelő ilyen külön-
bözetmegtérités, a másik szerződő felet a 21. §. a lapján a 
csődtömeg ellen megillető kártérí tési követelés tömegtartozást 
(Masseschuld) képez. Mig minden egyéb személyes hitelező 
aránylagos kielégítéssel tartozik megelégedni s ehhez is csak 
csődel járás u t ján j u t h a t : addig szerző szerint az a hitelező, ki-
nek bukott ellen árkülönbözeti követelése van, kinek a csődtörvény 
21. ^-a szerint a csődnyitáskori cursus kedvező állása követ-
keztében bukot t ellen eset leg pl. 10000 tr tra menő börzediffe-
rent iákra van igénye: az mint tömeghitelező egészbeni kielégítést 
követelhet; tömegtartozást képező árkülönbözeti követelését bejelen-
teni nem tartozik, hanem a csődtörvény ij2. §-a szerint ebbeli igé-
nyeit ugy mint csődön kivül érvényesítheti; át különbözeti követelése 
felszámolási tárgyalás alá nem kerül, a csődhitelezők azt való-
diság tekintetében nem kifogásolhatják; mint tömegtartozást a 
tömeggondnok azt a íjo. értelmében csődnyitás után azonnal 
kielégíteni köteles, e végből a tömeggondnok a szükséges összeget 
azonnal folyóvá tenni tartozik; ha a fizetés a tömeg részéről azon-
nal nem teljesíttetik, a csődbíróság mellőzésével érvényesíthető a perrend-
tartás szerint illetékes bíróságnál; miután pedig az 50. szerint 
a tömegtartozások még a tömegköltségeket is megelőzőleg egyen-
litendők ki, az árkülönbözeti követelés mint Dr. Králik szerint 
tömegtartozás megelőzi még a tömegköltségeket is, jelesül megelőzi 
még a csődnyitással, továbbá a tömeghez tartozó vagyon megálla-
pításával, biztosításával, fentartásával, kezelésével, értékesítésével és 
felosztásával járó költségeket is, megelőzi a tömeget terhelő s a 
csőd tartama alatt lejáró adókat és közterheket stb. 

Vajon mivel indokolja meg Dr . Krá l ik azt a hallat-
lan privilégiumot, mely szerinte az árkülönbözeti követelé-
seket, a 21. szerinti kár tér í tés i igényeket megil let i? Mire 
a lapí t ja azon a csődjog minden területére kiható nézetét, 
hogy a magya r csődtörvény a 21. szerinti kár tér í tési 
követelést tömegta r tozásnak jelenti ki r 

Csődtörvényünk 19. §-a szerint á l ta lános elv, hogy az, 
ki csak kártérítést követelhet, igényét csak mint csődhitelező 
érvényesítheti . Csődtörvényünk 48. ^-a, mely a tömegtar to-
zásokat ex. professo felsorolja, az árkülönbözet i követelésről^ ben szavatol az örökhagyó tar tozásaiér t —, mert hisz az 

kor a bukot ta t éri, mert hisz egy bukot ta t ér, kinek min-
den egyéb személyes tar tozását is a tömeg csak quotal i ter 
elégíti ki. Csődnyitással a csődön kivüli jog a rány törvé-
nyeit fe lvál t ják a csődjog aránytörvényei . 

Szerző másik és egyszersmind utolsó érve az: ((Ugyan-
csak az analógia ereje követeli, hogy a 21. szerinti kár-
térítés is tömegtar tozás legyen. Nem lehetne különben meg-
indokolni, miért legyen a másik fél köteles azon differentiá-
val megelégedni , a mely a csődnyitás napján áll elő, miért 
ne követelhetné, ha csak mint csődkövetelést érvényesí thet i , 
kárképen azt a differentiát , a mely j avára a szerződésszerű 
teljesítés nap ján előáll.)) Szerző ismét félrenézte a törvényt . 
Ugyan i s a 21. §-ban nem azon differentiákról van szó, a 
melyek a csődnyitás napfán á l lnak elő, hanem a törvény sze-
rint a megtér í tendő árkülönbözet azon ügyletek szerint 
határozandó meg, melyek a csődnyitás nap ján a megálla-
pított szerződésszerű teljesítés idejére szólólag köt te tnek. Az egész 
21. §-nak épen az az intent iója , hogy a másik fél csődnyitás 
napján , a mikor úgyis tudja, hogy tényleges teljesítésre 
többé nem számithat , menjen a piaezra vagy a tőzsdére és 
fedezze magá t a szerződés szerinti teljesítés nap já ra szóló 
uj ügylet által, mert ha ezt teszi, semmiképen sem szenved-
het veszteséget, a reméllett nyereséget is biztosi that ja magá-
nak, semmiképen sem szenvedhet pedig nagyobb vesz-
teséget, mint a minő már a csődnyi tás nap já ig felmerült , 
el tekintve azon veszteségtől, hogy bukot ta l van dolga, mely 
azonban minden egyéb hitelezőt is ér. 

IV. 
A csődtörv. 4. $-ának 3. pont ja szerint az ország 

azon részeiben, melyekben a fenálló törvények az örökség 
megszerzéséhez örökösi nyi latkozatot k ívánnak, a tömeg-
gondnok örökösül csak a leltár jogkedvezménye mellett nyilat-
kozhatik. E r re azt mondja Dr. K r á l i k : «A 3. alinea az osz-
trák polgári jog területeire van tekintet tel . De minthogy az 
ország ezen részeiben is perrendünk cs gyámrendünk szabá-
lyozzák a hagya ték i el járást , ezek pedig sem az örökösi nyi-
latkozatot , sem a leltár jogkedvezményét nem ismerik, 
practikus értelme a 3. alineának nincsen.u (!) Tehá t az Erdélyben 
ha tá lyban levő osztrák polgári törvénykönyv anyagi örökö-
södési szabványai Dr. Krá l ik szerint hatá lyon kivül lettek 
helyezve a per rendta r tás és a gyámügyi törvény tisztán 
eljárási intézkedései által. Szerző szerint ehhez képest Er -
délyben minden örökös a perrendtartás erejénél fogva egész-

egy szóval sem emlékezik meg, sőt a szomszédos 20. és a 
szomszédos 22. §-t számszerint hivatkozásba veszi, az 

-árkülönbözeti követelésről szóló 21. ^-t pedig nemcsak 
hogy nem idézi, hanem szövegezése által egyenesen 
képte lenségnek tüntet i fel azon gondolatot , hogy a 21. 
^-t is benne van. Szerző szerint mindez nem nyom sem-
mit a la tban. Az ő é rve : «A tömeggondnok egészben 
veheti igénybe a 21. szerinti differentiát , ha ez a csőd-
nyitáskori ár jegyzések szerint az ő javára szól. Az arány 
törvénye követeli, hogy viszont ellenkező esetben ő is egészben 
tőmegtattozáskép teljesítsen' Szerző elfelejtette, hogy nem végre 
nem ha j to t t kétoldalú szerződésekről van szó, melyekre 
nézve a csődtörvény 20. §-ánál fogva a tömeggondnok a 
másik féltől a szerződés teljesítését csak ugy követelheti , 
ha ő a tömeg részéről is egészben te l jes í t ; elfelejtette, hogy 
itt a 21. speciális intézkedése alá eső olyan teljesítésről 
van szó, mely mindig csak egy oldalról, csak vagy az egyik 
vagy a másik fél részéről eszközlendő, már t. i. csak annak 
.részéről, kit a differentia a cursus szerint terhel. H a tehát a 
21. szerint megtér í tendő árkülönbözet a nem bukot t 
szerződő felet éri, természetes, hogy ez az egészet tartozik 
fizetni, hisz nem bukott ember ; de ép oly természetes, hogy 
a tömeg csak quotali ter fizet, ha a differentia csődnyi tás-

osztrák polgári törvénykönyvben foglalt leltári jogkedvez-
ményre Dr. K r á l i k szerint többé nem hivatkozhatik, korlá-
tolt felelősségnek ped ig az osztrák polgári törvénykönyv 
szerint csak a leltár jogkedkezményének fentar tása mellett 
van helye. 

V. 
A 4. lapon azt mond ja szerző: «Meg kell tehát a 

bukott kezén hagyni mindazt, a mit tételes rendelkezésnél 
fogva végrehaj tás i uton tőle nem lehetne elvenni . . . . 
A felfüggesztet t birák és bírósági hivatalnokok csőd eseté-
ben fizetésüknek csak egy ha rmadá t kap ják meg ; és igy mi 
sem vehető végreha j tás alá, 1871. VI I I . tcz. 64. Szerző 
szerint tehát a felfüggesztett birák és bírósági hivatalnokok fize-
téséből semmi sem esnék a csődtömegbe 

Miután azonban a felfüggesztet t biró fizetésének kér-
déses ha rmadá t csőd esetében is fizetés fejében, bár mint 
rendkívüli, leszállított fizetést húzza, a fizetésnek pedig egy 
harmada, legyen az akár rendes, akár ad hoc fizetés, az 
1876: 31. törvényczikk 1. szerint lege non d is t inguente 
(az illető §-ban előforduló «rendes fizetés» csak az ellen-
tétet aka r j a jelezni a «személyes és kórpótdijak»-hoz) végre-
ha j t á s alá volna vehető, legegyszerűbb számítás szerint vilá-
gos, hogy a biró ezen egy ha rmadra leszállított fizetésének 
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egy harmada, vagyis rendes fizetésének egy kilenczede a csőd-
tömegbe vonható. A biró vagy birósági hivatalnok ellen 
tekintet tel a csődtörvény 87. §-ára a hitelezők rendszerint 
úgyis csak annyiban kérendik a csődnyitást , a mennyiben 
fizetésén kivül egyéb tényleg létező vagyona is van ; miként 
illenék tehát ehhez, hogy annak — és pedig csakis annak 
— egész fizetése csődmentes legyen ? Egyfelől ezen rend-
kivüli in favorem judicis szerző részéről, — másfelől pedig a 
perrend 395. §-ának azon emberréges megszoritó magya-
rázata az 5. oldalon : «elveszti a bukot t rendelkező jogá t 
felesleges ruhá ja felett is. A földön kell hálnia, az ágy nem, 
csak a legszükségesebb ágynemű maradván az ő kezén.» 

VI. 
A csődtörvény 12. § a szerint a csődnyitás után meg-

tar tás i jogot szerezni nem lehet. Szerző szerint ezen szakasz 
derogál a keresk. törv. 309. és a váltótörv. 108. §. abbeli 
rendelkezésének, hogy a kereskedő illetve váltóhitelező 
csődnyitás után is szerezhet ily jogot, hacsak a csődről a 
tá rgyak átvétele után értesült Ped ig világosan és minden 
megszorítás nélkül rendeli a csődtörv. 57. §. 4. nont ja , hogy 
az ingó zálog által biztosított hitelezőkkel egyenlő jogok 
illetik : „azokat, a kiket a váltó vagy a kereskedelmi törvény szerint 
bizonyos dolgokon zálog vagy megtartási jog illet" Szerző szerint 
ez ((nézetének nem áll ellent.» Miért? Nem mondat ik . 
R o m a locuta. n z? T 

(Folyt, követk.) J-)r. Barna Ignacz. 

K ü l f ö l d i j o g é l e t . 
A skótországi járásbíróságok (sheriff-court) számát le 

aka r j ák szállítani. Azok száma 44, de a székhelyeiken kivül 
is 8 helyen rendes, 36 helyen bagate l l -b i ráskodást folytat-
nak időnkint . Tekintve, hogy Skóczia népessége az 1871. 
számlálás szerint csak 3,360,018 lélekre rug, Angl iáé pedig 
22,712.266 lélekre, és mégis Angl iában csak 57 j á rásb í róság 
(county-court) létez, sokal ják a skót bí róságok számát . 

A szervezet, mely az uri ha tóság helyébe lépett (1746), 
igen sajátszerű, a hatáskör , mely polgári és büntető-tör-
vénykezési, rendőri és némely ügyre nézve közigazgatási 
teendőket egyesit , emlékeztet ha jdan i szolgabiránkéra és az 
angol békebiróéra. A sheriff-court t a g j a i : i-ör a sheriff, ki 
több já rás birá ja lehet, más állással (egyetemi t aná r ság stb.) 
is birhat , s nem köteles j á rásában székelni, hanem szükség 
esetén a főtörvényszéknél {supreme court) működni tartozik. 
Van jelenleg 18 sheriff 5000—20,000 frt évi fizetéssel; 2-or 
a b i róság tu la jdonképi vezetésére helyettes : sheriff-substitute. 
Ennek qualificatiója 1877-ben felemeltetet t 5 évi ügyvéd-
kedésre, míg a sheriffé 3 évi maradt . Van je lenleg 50 
sheriff-substi tute 5000—14,000 frt évi fizetéssel. Az év 46 
hetén át székhelyén tartózkodni köteles és politikai szavazati 
jogga l — kivéve az egyetemi választást — nem bir kerü-
letében ; 3-or részben jegyzői, részben levéltárnoki, részben 
birói teendőkkel felruházott sheriff-clerk. Van 33, á t l ag 8350 
forintnyi évi brut tojövedelemmel a felektől járó illetékek-
ből, melyből a clerk kiadásai t fedezni tartozik. A sheriff, 
helyet tes és clerk a korona által neveztetik ki ad vitám aut 
culpam ; 4-er a koronaügyészt képviselő procurator-fiscal, kit 
a sheriff kinevez 5000—11.000 frt jövedelemmel, szintén 
sportulákból — mi sok visszaélés forrása ; 5-őr auditor, kit 
a sheriff kinevez és ki a győztes peres fél számlájá t meg-
állapít ja , miért tariffa szerint dijt k a p ; 6-or ügyvédi kép-
viseletre: procurator, (neve némely helyen solicitor, Aberdeen-
ben advocate) 1873-ig a sheriff egy előtte vagy ál tala kine-
vezett vizsgálók előtt letett vizsga a lapján adta meg ezen 
képviseleti jogot . Ekkor egy testületbe fogla l ta t tak a skót 
procuratorok s mindegyik jogot nyert minden já rásban kép-
viselhetni, hol magá t bejegyezteti . A felvételi vizsga pedig a 
kerületi törvényszék (court of session) hét bírójából álló bi-

zot tság előtt teendő le. Fon tos ügyekben Edinburghból 
valódi, képesítet t jogtanácsosok (counsel) jönnek a j á rásokba , 
a képviseletet ellátni, mig a tu la jdonképeni barr is terek 
(supreme bar tagjai , kik a fővárosi főbiróságoknál működnek) 
ezt nem szokták tenni , bá r Angl iában ez d iva tos ; 7-er 
végrehaj tó (sheriff officer) és az ügyeket felhívó bar-officer, 
kiket a sheriff kinevez, és kik csekély tariffált spor tu láka t 
élveznek. 

A sheriff-court ha táskörébe tar toznak a kerületben 
levő személyek és javak fölött polgári perek ingók tekin-
tetében korlát lanul , inga t lanokra nézve 10.000 frt ér tékéig, 
csőd- és tengeri ügyek, biztosítási, zárlati, szolgalmi, elmoz-
ditási, bir tokhábori tási , öröklési, tar tás i stb. perek és intéz-
kedések. Azonkívül szegényügyi, közoktatás- és közegész-
ségügyi, viz- és utrendészeti , anyakönyvki igazi tás i , házas-
ságkötési , börtönügyi , őrültek feletti adminis t ra t iv és 
birói ha tásköre van a sheriffnek illetve helyet tesének. Po l -
gári törvénykezése h á r m a s : mint rendes (ordinary court), 
adóssági (debts recovery) és bagate l l -b i róság (small debt court). 
Az utolsóhoz a 120 f r t ig ter jedő követelések t a r toznak ; el-
járása a lehető legegyszerűbb és igen népszerű. 1879-ben 
57,000 ügy fordult elő (magában Glasgowban a kereske-
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delem központ ján , 19.000). Á t l ag 124 (Glasgowban télen 
200—400) ügy tá rgya lása tűzetik ki egy napra , melyek 2/3 
része makacsságga l intéztetik el. Felebbezés nincs, csak a 
biró elleni fegyelmi el járás, mit á r t a lmasnak ta r tanak , mert 
pl. a munkások igy kizárólag a sheriff jurisdictiójától függ-
nek. A ján l j ák a felebbezést jogkérdésben a sheriff enge-
délyével. 

Mint adóssági bi róság (debts recovery) itél 120—500 
forintos ügyekben. I t t már szerepelhet képviselő, ki részére 
csekély (tariffált) köl tség is megál lapí t ta t ik , í rásba fogla l -
tatik az itélet és van felebbvitel a sheriff személyéhez, 250 
forinton felüli ügyben pedig még ettől a supreme courthoz. 

A többi ügyekben mint rendes biróság körülbelül ugy 
jár el, mint a supreme court. í ro t t kereset másolata al-
peresnek kézbesittetvén, az egy hét alat t köteles bejelenteni 
védekezési szándékát , mely esetben az ügy a legközelebbi 
bíráskodási napon felvétetik (felhivatik). Ekkor a t á rgya lás 
kezdetét veszi, és ha külön bizonyítási e l járás nem szük-
séges a ténykérdésben (mely legfőlebb 6 hét a lat t befeje-
zendő), már egy hétre reá a plaidoyer meghal lga tásáva l 
és í télethozatallal befejeztetik. Sürgős ügy 4—10 nap alat t , 
rendszerint pedig egy per 3—8 hét a lat t nyer teljes e l lá tást . 
A felebbezés a sheriffhez korlátozva lett a bizonyítási és az 
érdemleges ha tározat ra , miután olcsósága folytán (a képvi-
selő dija ezért 10—50 frt) rendszerint huzavona véget t 
a lkalmaztat ik , valamint a további felebbezés a supreme 
courthoz is, melyek mindegyikével a roszhiszemü per lekedő 
2 — 3 hónapot nyer. A végreha j tás l egha tha tósabb eszköze, 
az adóssági fogság 83 fr t 33 krt megha ladó tar tozásér t 
188i-ben megszüntet te t° t t . 

1879-ben összesen 92,190 polgár i és adminisztra t ív 
ügy (8982 rendes, 6311 adóssági, 57.335 bagatel l per és. 
15.122 adminis t ra t iv ügy) és csak 1706 felebbezés a sheriff-
hez fordult elő. Polgár i esküdtszéki t á rgya lás a j á rá sb í ró -
ságnál — kivéve k isa já t í tásnál a föld becslésére — tel jesen 
szokásból jöt t . 

El lenben bűnügyekben esküdtszéki t á rgya lás minden 
súlyosabb esetben, igy 1879-ben 1129 esetben tar ta tot t , m i g 
805 bűnper sommásan, esküdtszéki e l járás nélkül folyt le. 
A bűnügyi ha táskör még főbenjáró te t tekre is kiterjed a 
négy u. n. «korona vádjai) (pleas of the crown) gyilkosság,, 
e l ragadás , rablás és gyú j toga tá s kivételével. Miután erő-
szak, lopás és gyú j toga tás kísérlete oda tar toznak, tu la j -
donkép csak a gyi lkosság kizárása kétségtelen gyakor-
lat i lag. H a tá rgya lás közben tűnik ki súlyosabb, a ha tás -
körből kivett bűntet t fenforgása, némely sheriff felfogása és 
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gyakor la ta az, hogy beszüntetve a további el járást , a bűn- ; ki nem neveztethettek a tényleg működő sherifFek és sheriff-
te t tes kiszabadul, további (illetékes) el járás alá többé nem helyettesek, mintha t. i. a jog ama részét szükségkép el 
fogható. Sommás tá rgya lás ra tartozó kisebb vétségeknél 
csak pénzbüntetés szabható ki 50—100 f r t b a n ; esküdtszéki 
tá rgyalásra tartozó súlyosabb esetekben a pénzbüntetés 
korlát lan, a fogság szokás szerint legfőlebb 2 évre ter-
jedhet . Halá lbünte tés és száműzés e bi róság által nem alkal-
mazta t ik többé, botbüntetés csak 16 éven aluli figyerme-
kekre. A bűnügyek 1863. óta ál landóan apadván, ez részben 
a bünte t tek számának fogyását muta t ja , miben bizonyára 
az igazságszolgál ta tásnak is van érdeme, mig részben u j abb 
városi rendőrhatóságok szervezésében leli okát. A polg. ügyek 
ellenkező szaporodása a népesség és forgalom emelkedésé-
nek arányán felül, részben az e l járás egyszerűségének és 
o lcsóságának tu la jdoni tható , a mely miatt ezen bíróságok 
elé vitetnek a felek megegyezése folytán oly ügyek is, me-
lyek a központi törvényszék elé tar toznának, ugy hogy az 
utóbbinak ügyköre megcsorbult . U jabban reformok kezde-
ményeztet tek. Az 1877-iki sheriff-courts-act utasi tá a sheriff -
court ha táskörébe az ingat lan tulajdon iránti ügyeket is, mi-
ál tal elesett annak ratiója, a miért addig a főtörvényszékhez 

kellett volna felejteniök. Az előmozdítás csak oly sheriffnek 
á l lásába történhetet t , ki nem birt járás i székhelylyel, — 
tehát tényleg alig működöt t já rásbi róként — és ettől azután 
a supreme courthoz. 

A f. é. court of s ess ion bili t á rgya lásakor a lordok házá-
ban az 1881. márczius 22-én tar to t t beható vita kimondá a 
halálos ítéletet a leirt valóban absurd kettős já rásbi ró 
intézménye felett, kik közül az egyik tényleges, a másik 
névleges, ki valójában csak felebbviteli biró fontosabb pol-
gári ügyekben. Az alsó és felső fokú bíráskodás ez össze-
vegyítésének és a névleges sheriff á l lásának megszüntetésé-
vel, mely küszöbön van, elesik azonban minden kapocs 
az alsó és felső birói állás között. Tar tván attól, hogy oly 
hivatalt , mely nem nyúj t semmi reményt előmozdításra, 
ki tűnő egyének nem fognak vállalni, követelik a skót 
já rásbi rósági reform kiegészítését az i rányban is, hogy a 
járásbi rák előléptetése megengedtessék. Kétségkívül az uj 
szabályozás e követelménynek is eleget teend. 

Dr. Dell'Adami Rezső. 

T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E . 
Az erdőtörvény 90-ik §-ában foglalt pénzbüntetés 

alkalmazása, ha a lopást többen követték el. 
Az eset, melyből ki indulunk következő: E g y bizonyos 

erdőből 5 egyén fát lopott összesen 24 frt ér tékben. Az 
1879: X X X I - i k törvényczikk (erdőtörvény) 90-ik a szerint 
«a ki valamely erdőben létező élőfát vagy ott létező le-
vágot t . . . . fát lop, az ellopott fa értékét, s kártérítésül 
ezen érték egynegyed részét tartozik megtér í teni ; ezen 
felül pedig a két összeggel egyenlő pénzbüntetéssel bün-
te tendő » 

Ugyanezen törvény 75-ik i-a. ér telmében a k ihágást 
e lkövetet t mindenik személyre nézve külön tételben álla-
p í tandó meg a pénzbüntetés . 

A pénzbüntetés beha j tha t l anság esetén elzárásra vál-
toz ta tandó (1 frt tól—3 f t ig egy nap), és tíz napná l hosszabb 
ideig ter jedő elzárás erdei k ihágás miatt meg nem ál lapi t-
ha tó (76. 77. 78. §§.). 

A fenti esetben a pénzbüntetés a 90-ik értelmében áll 
i -ször a lopott fa ér tékének (24 frt) és 2-szor a kártér í tés-
nek (6 frt) összegéből, összesen tehát 30 f r t ; mely pénzbün-
tetés mindenikre külön szabandó ki (75. §.}. 

Kérdés, ha vajon ezen 30 frt pénzbüntetés oly módon 
szabandó-e ki, hogy mindenik te t tesre 6—6 frt, beha j tha t -
l anság esetén 2—2 napi e lzárás ; vagy pedig mindenik 
tet tesre 30 frt külön-külön, és igy beha j tha t l anság esetén 
jó—10 napi elzárás a lka lmazandó. 

Tudunk nézetet, mely az első, és nézetet mely a máso-
d ik modust t a r t j a az erdőtörvény fentebb idézett szövegéből 
és intentiójából kifolyólag kizárólag helyesnek. 

Az első nézet szer in t : a 90-ik világosan azt ha tá -
rozza, hogy a büntetés csakis a lopott fa értékével és a 
kártérí téssel egyenlő összegű pénzbüntetésben állhat, ez a 
minimum és a maximum, melyen sem alul sem felül nem 
mehetni. 

Ennél fogva az esetben, ha mind az 5 tettestől külön-
külön k ívánta tnék meg a 30 frt pénzbüntetés , s beha j tha t -
l anság esetén mindenik tet tesre külön-külön alkalmaztat-
nék 10—10 napi elzárás, akkor az állam valamely 24 fr t 
ér tékű erdei falopásért tényleg nem a 90-ik §-ban határozot tan 
megál lapí tot t 30 frtot, hanem 150 frtot szedne be pénzbün-
tetés czimén, és igy az állam sine causa 120 f r t ta l gazda-
godnék , tehát a 90-ik §. ellenére 5-ször szigorúbb büntetéssel 

u j t aná az illető bünte tésre méltó cselekményt. 

Minthogy pedig a büntető igazságszolgál ta tásnak tel-
jesen elég van téve az által, hogyha a 24 frt értékű falopás 
30 frt pénzbüntetéssel suj tat ik, nincs jogi a lapja annak , 
hogy az állam csak azért, mert az illető tet tet öten követ-
ték el, mind az ötöt külön-külön torolja meg ugyanazon bün-
tetésre méltó cselekedetért. 

Ezért a concret esetben a 30 frt pénzbüntetés felosz-
tandó 5 részre, minden egyes tet tesre 6-6 fr tott kell kiróni, 
esetleg 2—2 napi elzárásra ítélni. 

Ezzel szemben a másik nézet szerint, melynek jogos-
ságát és helyességét részünkről is e l fogad juk : ezen felosz-
tásnak helyet adni nem lehet, hanem mind az 5 tet tesre 
külön-külön kell kiszabni a 30—30 frt pénzbüntetést és be-
ha j t ha t l anság esetére 10—10 napi elzárást. 

A 90-ik szerint ugyanis — mint á l ta lában is áll 
— nem az illető cselekvény, lopás, hanem az ily bünte tésre 
méltó cselekvényt elkövető büntetendő, ennélfogva ha vala-
mely lopást nem egy, hanem 5 egyén követte el, mind az 
öt külön bünte tendő a lopásért , nem pedig öten együt t 
(hangsúlyozzuk, hogy itt nem a magánjog i kártér í tésről van 
szó, hanem a pénzbírságról mint közjogi büntetésről). 

A büntetésnek aránylagos felosztása az egyes tet tesek 
között, hogy t. i. az egyes tet tesekre összesen kimért bün-
tetés legyen egyenlő a jelen esetben felvett 30 fr t ta l vagy 
10 napi elzárással, nem lehet helyes azért sem, mert ez 
el lentétben ál lana a bünte tő jog alapelvével, mely szerint a 
büntetés személyes, egymás között fel nem osztható ; ellen-
tétben áll továbbá azon elvvel, mely szerint a bünte tés az 
ál talános büntetőjog szabályai alá eső bünte tendő cselek-
ményeknél a lkalmaztat ik . 

Öten elkövetnek például valamely súlyos testi sértést. 
A használ t eszközök különbözősége vagy más körülmények 
segélyével perrendszerüen kimuta tható , hogy mindenik tet tes 
egyenkint súlyos testi sértés fogalma alá eső sebet ej tet t . 

A vizsgálat és t á rgya lás rendén felmerült bizonyítékok, 
okok, enyhítő és súlyosító körülmények stb. figyelmes tekin-
tetbe vételével, a b i róság az esetben oly testi sértést lát 
megál lapí tva, melyre egy évi börtön a lkalmazandó. 

Vajon azon körülmény, hogy ezen egy évi bör tönbün-
tetést maga után vonó cselekményt öten követték el, oly 
módon fog e büntetés kiszabására befolyni, hogy az egy év 
felosztatik öt részre, és igy öten, egyenkint 75 napot fog-
nak kapni , vagy pedig mindenik tet tesre külön-külön ki-
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méretik az egy év? S^mmi kétség sem forog fen az iránt, 
hogy az utóbbi fog alkalmaztatni , egyenesen azért, mert 
mind az öt, egyenkint zavarta meg a jogrendet oly mérvben, 
hogy annak helyreál l í tására az osztó igazság egy évi sza-
badságvesztés t tar t szükségesnek alkalmazni. Mindenik tet-
tessel külön-külön kell éreztetni a te t tnek egész súlyát, mely 
az egyikre nézve nem lesz súlyosabb, ha ugyanezt szenvedi 
ki a másik' is, de nagyon is kedvező volna, ha azt vele meg-
osztja a másik. E g y év helyett 75 nap nagy különbség, és ha 
ez utóbbi kiszabását azon körülmény idézné elő, hogy a tet tet 
többen követték el, akkor a t á r saságban való vétkezés az enyhitő 
okok sorában foglalna el kiváló helyet, még pedig oly 
számtani bizonyossággal , hogy annak hatását a tet tes tetté-
nek elkövetése előtt már előre egész biztosan meghatároz-
hatná . Ellenkezik ezen felfogás a bünte tő jog ál ta lános alap-
elveivel, mely szerint a t á r saságban való vétkezés nem 
enyhitő, hanem ellenkezőleg a bünte tés kiszabására, sőt 
sok esetben ép a lopásnál a tett minősitésére befolyással biró 
sulyositó körülmény. 

Ezen ál ta lános alapelvvel nem ál lhat el lentétben az 
erdőtörvény, hogv t. i. itt a t á r saság enyhitő körülményt 
képezzen, mert ez nem sok idő múlva azt eredményezné, 
hogy az erdei lopást előre kiszámítva rendesen tá r saságban 
kövessék el, tudván, hogy igy a büntetést felosztva köny-
nyebben viselhetik el. 

Nem kell annyi ra bizni a nép tuda t l anságában , és 
nem kell hinni, hogy a nép nem fog reá jönni a törvény 
hiányaira, illetőleg a tet tesre nézve előnyös oldalaira, külö-
nösen akkor, ha lát ja , miszerint erdei lopásnál a tá rsaság 
mindig felosztja a büntetés súlyát, melyet e nélkül egyedül 
kellene viselnie. 

H a már a külön erdő-bünte tőjog ha tásában annyi ra 
kedvez a falopások elkövetőinek szemben az ál ta lános bün-
t f tő törvényekkel , sem jogi, sem czélszerüségi, sem méltá-
nyossági okok nem lehetnek eléggé fontosak arra nézve, 
hogy a nem eléggé világos törvény szövegezése (90. §.) a 
tettesek javára még kedvezőbben magyaráztassék. 

Nem lehet végül erre ok az sem, hogy az egész bün-
tetésnek az egyes te t tesekre való külön-külön kiszabása az 
állami erdei alapot , melyre a pénzbünte tés fordit tat ik, sine 
causa gazdagí taná az által, hogy pl. jelen esetben nem 
30 frt, hanem összesen 150 frt szabatnék ki. 

Ezen körü lmény senkinek kárával nem történik, mert 
ha az öt tettes közül egy ki tud ja mutatni , hogy ő csak 
2 frt értéket lopott, akkor reá csakis 2 frt 50 kr pénzbün-
tetés, esetleg 1 napi elzárás fog kiméretni , habár többek 
tá r saságában követ te el az összesen 24 fr t értékű fa lopást ; 
de viszont ha ő perrendszerüleg ki nem muta t ja részese-
dése mérvét és a rányát , akkor nem valamely felvett, a 
t á r sak számától függő arányban, hanem a bűnös cselek-
vény egészéhez viszonyított bünte tésben kell hogy részesül-
jön, tehát 24 frt értékű erdei falopásnál a büntetés 30 frt 
pénzbírság vagy 10 napi elzárás lévén, mindenik te t tesre ez 
mérendő ki, nem pedig 6 frt, eset leg 2 napi elzárás. 

A különbség nevezetes, az erdei lopások gyakor iak , 
ezért bünpoli t ikai okokból sem javasolható a bünte tés meg-
osztása. 

Az 1879: X X X I . erdőtörvény al ig egy éve lépett 
életbe, az erdei k ihágások másodfokban és végérvényesen 
a közigazgatási bizottságok ha táskörébe u ta l ta t t ak ; nemrég 
az ideje, hogy az ily másodfokú határozatok már k iada tnak , s 
min thogy feltehető, hogy számos közigazgatási bizot tságnál 
az első, másiknál az utóbbi nézet nyer a praxisban elfoga-
dást, mely különbség semmikép sem kívánatos, a kérdés 
nézetem szerint kiváló gyakorla t i je lentőséggel bir, s mint-
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hogy eddig tudomásom szerint szellőztetve nem volt, nem 
véltem felesleges dolgot teljesíteni, midőn e kérdésre a 
hozzáértők figyelmét felhívni törekedtem. Nézetem szerint 
a törvény egyöntetű a lkalmazása érdekében magyaráza to t 
legczélszerübb az illető minisztériumtól kieszközölni. 

Dr. Szentkirályi Gyula, 
kolozsvári ügyvéd. 

Különfélék. 
A trónbeszéd első helyen emliti a reformok közt a 

bűnvádi el járást és a polgári törvénykönyvet . Sem az 
egyik, sem a másik javasla tot eddig a készítőkön kivül 
senki nem lát ta . Tehá t ezen két legnehezebb codexet is 
csak ugy aka r j ák tárgyalni , hogy a törvényhozókon kivül 
másnak beleszólása ne legyen. 

A ka tona i bünte tőjogról érdekes kis füzetet bocsá to t t 
k ö z r e D r . J E L L I N E K A R T H U R . J a v a s l a t a i t a k ö v e t k e z ő k b e n 
foglal ja össze : 

A te t t leg szolgálatban álló ka tonák ál tal elkövetett 
büntet tek tekintetében következő elveket kell érvényre ju t -
t a tn i : a) A ka tona mint á l lampolgár a közönséges büntető-
jognak van alávetve, b) A ka tona-bünte tő törvénykönyvnek 
mint kivételes j ognak csakis azon bűnesetekre kell szorít-
koznia, melyek a katonai állást mint állami hivatal t felfogva, 
közérdeket sértő hivatali büntet te t vagy vétséget á l lap í tanak 
meg. c) A katonai állásból folyó egyéb kötelességek meg-
sértése csakis fegyelmi e l járásra szolgálhat alapul . 

E tekintetben utal az 1870-ik évi belga ka tona-
büntetőtörvénykönyvre , mely a kérdést az itt fe j tegetet t 
elveknek megfelelően oldotta meg és 62. ar t -ban egy 
kifogástalan katonai bünte tő törvénykönyvet teremtet t . Helye-
sen fejezi ki NYPELS a ka tona - bünte tő törvénykönyvnek 
alapul szolgáló elveket e s zavakban : «A katona- törvények 
mint kivételesek, a legszűkebb ha tárok közé szoritandók. 
Csakis a ka tonai fegyelem, mely a hadseregnek becsülete 
és ereje, igazolja azokat.)) A katonai bünte tő jognak ily érte-
lemben megoldása az annak megfelelő el járás szabályozását 
vonja maga után. a) A ka tona által elkövetett és a közön-
séges bünte tő jogba ütköző cselekmény a polgári fenyitő 
Íróságok hatáskörébe tartozik, b) A katona büntetőtörvény-
könyvbe ütköző cselekmények felett ka tona bíróságok ítélnek. 

A német ügyvédgyülés kifejezte azon óhaj tásá t , hogy 
a közép súlyosságú bűnügyekben a felebbezés ismét beho-
zassák. Tudvalevőleg az uj német bűnvádi el járás a súlyosabb 
vétségek és némely bűnte t tek számára há rmas tanácsból 
álló szakbiróságot (Stratkammer), a súlyosabb büntet tek szá-
mára pedig esküdtszéket rendel. U g y a há rmas tanács mint 
az esküdtszék ítéletei ellen a felebbezést k i zá r t ák ; meg van 
adva egyedül a revisio. Az ügyvédgyülés tagjai e l f o g a d j á k 
az esküdtszékeknél fenálló megszorí tot t jogorvoslati r e n d -
szer t ; de ostrom alá veszik a há rmas tanácsok ítéleteinek 
felebbezhetlenségét. Ecla tans bizalmi szavazatot ad tak ezzel 
az esküdtszéknek. A legsúlyosabb eseteket nyugodtan lát j ák 
az esküdtek kezében ; a kevésbbé súlyos eseteket ugyanazon 
eljárási szabályok mellett nem bízzák a szakbíróra és g a r a n -
t iákat keresnek ennek tévedései ellen. A königsbergi ügy-
védi kamara kinyi la tkoztat ta a maga jelentésében, hogy a. 
há rmas tanács Ítéleteinek felebbezhetlenségét nemzeti s ze -
rencsét lenségnek (ein nat ionales Unglück) ta r t j a . Az esküdt -
széki e l járásra nézve az ügyvédgyülés azon egyetlen fon-
tosabb módosítást javasolja, hogy az elnöklő biró jogi 
ok ta tásának lényeges része irásba tétessék, és ha a. 
revisionális b i róság azt találná, hogy abban jogi tévedés 
foglal tat ik és hogy ez befolyásolta az esküdszéket, az el járás, 
megsemmisí tendő. 

A bécsi legfőbb törvényszék kimondot ta , hogy a n é m e t -
országi bíróságok által hozott ítéletek Ausztr iában végre-
ha j tandók ; azonban a reciprocitás elvének megfelelőleg, 
ugy mint Németországban történik, végrehaj tha tósági ítélet 
(Vollstreckungsurtheil) hozandó. 

J O G T U D O M Á N Y I K Ö Z L Ö N Y . 
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Lapunk azon t. előfizetőit, kiknek előfizetési ideje 
lejárt, felkérjük, hogy további megrendeléseiket lehető-
leg rövid időn szíveskedjenek megtenni, nehogy a lap 
küldésében fenakadás történjék. 

A kiadó-hivatal. 
T A R T A L O M : A római jog tanulmányi rendszerünkben. Dr. F a r k a s 

Lajos, kolozsvári egyet, tanártól. — A polgári perrendtartásban szabá-
lyozott törvényes - zálogjognak jogi hatályáról. H u f József, soproni 
ügyvédtől. — Az erdei és nem erdei falopás büntetése közötti különb 
ség. Dr. S z e n t k i r á l y i Gyula, kolozsvári ügyvédtől. — Emberkinzás 
a fővárosban.- Dr. G r u b e r Lajostól. — Különfélék. 

MELLÉKLET : Curiai határozatok. 

A római jog czéljának és helyének kérdéséhez 
tanulmányi rendszerünkben. 

I. 
A „ M a g y a r Igazságügycí XVI. k. II. füzetének 

(1881. augusztusi) élén egy értekezést olvashatni,* mely-
nek egy része (I. 97—n3. old.) szakemberek előtt külö-
nös fontossággal bir, oly kérdés megoldásával foglal-
kozván, mely ugy jogi tanulmányunk irányára mint jogi 
alkotásaink mikénti alakulására mélyen behathat. 

Az értekezés teljes czime: «A római jog tanításá-
nak kérdése hazánkban és a római j o g tankönyviro-
dalmának néhány ujabb terméke, Dr . BIERMANN MIHÁLY 
nagyszebeni jogtanártól.» A nélkül, hogy e czimfelirat 
második felében jelzett részek értékéből valamit levonni 
akarnék, csak első részének fejtegetéséhez szólok hozzá 
még egyszer. Teszem ezt pedig annál szivesebben, mert 
szerzőjénél a római j o g szeretete az annyira divatos 
üres ömlengéseknél nem áll meg, hanem ismeretes 
fáradhatatlan munkásságával azon szeretetet gyümölcsö-
zővé is törekszik tenni. 

BIERMANN tanár ur értekezésében két, de egymás-
tól el sem választható kérdést akar megoldani. Az első: 
mi czélja van nálunk a római jog tanulmányának, a 
második, hogyan lehetne azt a czélt legteljesebben 
elérni ? 

Lapunk szives olvasói talán még fognak emlé-
kezni, hogy ezelőtt már csaknem két évvel, 1879. elején, 
a jogi oktatás némely hiányainak javitása czéljából tar-
tott enquéte alkalmával, a római jog jelentőségéről akkor 
ál talánosabban nyilatkozott felfogás ellen felszólalva (a Jogt. 
Közlöny az évi 5. és 6-ik számaiban: A római jog czélja 
és helye tanulmányi rendszerünkben), rámutat tam a kö-
zönségesebben elterjedt felfogásban rejlő tévedésre, s 
világosan kimondtam, hogy «nekünk a rómaiaktól, 
már a megelőző történeti fejlődés következtében sem 
kell többé azt megtanulni, mi a jog, akár önmagában, 
akár egyes vonatkozásaiban véve; hanem igenis, nagy 
szükségünk van azt megtanulni, vagy helyesebben 
szólva, eltanulni : hogyan találták meg ők azt, a mi jog, 
és hogyan alkalmazták az egyszer megtaláltat a foly-

* A szünidő alatt Kolozsvárról távol levén, én csak most olvásám. 

tonos módosulásokban nyilatkozó viszonyokra a nélkül* 
hogy a réginek minduntalan halomra döntésével a nép-
nek a j og ál landóságába vetett hitét törvényhozási gya-
korlatok minden lépten-nyomon zavarták volna." Kimu-
tat tam azt, hogy csak ezen felfogás mellett képzelhető 
egy valóban termékeny viszony nemzetiesnek lenni kel-
lető jogunk és a római között, s kaphat ja meg a római 
jog tanulmánya maga is igazi lendületét, és végre ezen 
felfogásom természetes következményeként hozzá tettem 
azt is, hogy én nem a törvényhozást vagy épen a 
praxist, hanem kiválóan az iskolát tar tom a római j og 
tanulmányából eredhető amaz üdvös hatást közvetithető 
tényezőnek. Ezen alapnézetemhez képest tet tem is azután 
a kérdést igy fel: vajon a most fenálló tanulmányi 
rendszer, ha továbbra is fen fogna tartatni, várhat juk-e 
az iskolától ama sikert? Azt feleltem: nem, és pedig 
azért, mivel, a mint a többi között felhoztam, már a 
római jognak tanulmányánál iskoláinkban szokásos 
módozat, különösen annak u. n. Institutiók és Pandekták 
szerint való szétszakítása, mint olyan, mely részben 
csakis a római jognak mai jelentősége, részben magá-
nak a római jognak természete és hazai jogunkhoz való 
viszonya felől fenforgó tévedés következmenye, sem moz-
dithatja elő óhajtott czélunknak elérhetését. 

Nézetem ellen akkor ellenmondás nem merült fel; 
hanem igenis, az enquéte egyik kiváló tagja, HOFFMANN 
PÁL mondá annak helyes voltát megerősitőleg és rám 
nézve annyira megtisztelőleg: «Örömömre szolgált épen 
tegnap olvasni t. collegámnak, a római j og tanárának 
a kolozsvári egyetemen, e tá rgyban nyilvánitott néze-
teit, melyek az enyéimmel teljesen megegyeznek." (1. az 
enquéte tárgyalásairól a minisztérium által közrebocsá-
tott gyorsírói feljegyzések I. füz. 62. old.). 

Ezen felfogásunk ellen kel most sikra B. tanár ur o 
fenebb emiitett értekezésében, kijelentvén, hogy azt 
nemcsak nem helyeselheti, hanem épen károsnak is 
t a r t j a ; idézvén a még 1877-ik tanév végén a közoktatási 
minisztériumhoz öt évi működésemről tett jelentésemből 
egy pár szót. 

Meg kell azonban mindjárt jegyeznem, hogy B. 
kifogása alapjában véve, előttem legalább nem egészen 
vi lágos; mert mint alább olvashatni, B. többször a 
római jognak csakis azon jelentőséget tulajdonítja mint 
é n ; az, amitől ő egyéb hasznot is vár és a m i t a ((Pan-
dekták)) alatt ért, nyilván nem római jog levén. S csak-
is ennek róhatjuk fel, hogy ő a kérdést igy teszi fel : 
«kell-e majd a várva-várt polgári törvénykönyv életbe-
lépte után jogi tanulmányi rendszerünkön, kivált a római 
jog tanítása tekintetében, erősen változtatnunk?" a mit 
azután közelebbről még igy akar érteni: «nem kell-e magán-
jogi törvénykönyvünk elkészülte után a római jog he-
lyett (?) ezt választani a magánjogi tanulmány alapjának 
s ehhez képest . . . . kihagyni (?) a római jogot a köte-
lező tan tá rgyak sorából ? . .» (97. old). Akár első, akár 
utóbbi alakjában a kérdést ma ily módon azt vélem 
csak Németországban lehetne talán feltenni, de nem 
ránk vonatkozólag, kiknek állapotunk a németekével csak 
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annyiban analóg, hogy a polgárt törvénykönyv ott is 
készülőfélben van De különben is nagyon szűkre van 
az szabva, mert abban a római jognak csak egy részé-
ről, a magánjogról , van szó. 

Hogy a «pandekták» alatt ő már nem a római 
jogot érti, ezt értekezése folyamában többször kiemeli; 
igy a többi közt különösen, a no. oldalon: « . . . azon 
jog, mely az európai nemzetek ujabb törvénykönyveibe 
bevétetett és mely polgárjogi codexünk forrása is lesz, 
nem a klasszikus római juristák joga, nem a justiniani 
gyűj teményekben feljegyzett jog, hanem a közép- (?) és 
újkori elmélet és gyakorlat által megifjitott, átalakított 
jog . a Fenebb tett általános megjegyzésem első részének 
valósága mellett pedig szól a többi közt az a mit a 
105. oldalon mond: «Minthogy a római jognak nálunk 
alaki érvénye nincs és nem is volt, azon előnyös hely-
zetben vagyunk, hogy azt kizárólag képzési eszköznek 
tekinthetjükEzek olvasásán méltán kérdezhetni, hogy 
lehet, hogy B. minket mégis ellenfeleinek nyilvánított ? 
Erre én legalább más feleletet adni valóban nem tud-
nék, mint csak azt, hogy talán utaink a czél felé el térők: 
de habár igaz, hogy több ut visz Rómába, e kérdésnél 
is mégis csak azt hiszem, a mit már DONELLUS is tar-
tott, hogy a legjobbb mód az marad, a mely a dolgot 
valódi alakjában és mivolta szerint megismertetni elég 
alkalmas. Miután pedig a miéink egymástól csakugyan 
különböznek és pedig lényegesen, mindkettőnknek igaza 
tehát nem lehet: megkísérlem az enyémnek igazo lá sába 
mennyiben ezt, az ismétlésektől tartózkodva, fenebb idé-
zett, de B. által mellőzött, első értekezésem mellett még 
szükségesnek vélem. De ezen felül nagyon meg fogja köny-
nyiteni nézeteink eltérésének megértését, ha mindjárt itt 
jelzem azt is, hogy B. felfogása a positiv j og és a jogtudo-
mány egymáshozi viszonya felől, egyáltalában nem olyan, 
hogy azt magam részéről követhetni vélném. 

II. 
B. ur értekezésében igen helyesen először azt vizsgálja, 

milyen viszony volt eddigelé hazai jogunk és a római között. 
Eredményében tökéletesen egyetértek vele, hogy nincs iga-
zuk azon Íróinknak, köztük különben nagyérdemű WEN 
ZEL-ünknek «hogy a magyar jog fejlésének iránya kezdet-
től fogva a római jog alkalmaztatásának gyakorlati tert 
nem engedett soha» (Magy. és erd. magánjog rendsz. I. 
87. §.); nincs pedig igazuk azért, mert a régi magyar jog-
tudomány sokkal inkább volt tudomány, semhogy gyakor-
lati ne volt volna, és mert az idegenkedés más népek 
institutiói iránt nálunk inkább csak abból állott és áll ma 
is, hogy a magyar nép' egészséges nemzeties érzékénél fogva 
nagy egészében, a nemzeti öntudat ébrentar tása czéljából 
elutasított minden oly intézményt, a mi nyíltan bevallott 
idegen jelleggel tört rá. Különben Verbőczink ismert 
nyilatkozatától (II. 6) , hogy az országnak majd minden 
joga a pápai és császári (római) jog forrásaiból vette kez-
detét, eltekintve, egyszerűen hazud vala egy másik a korbeli 
tiszteletreméltó irónk, DECIUS BAROVIUS, midőn munkája 
előszavában azt mondja : «Ouamvis (enim) multa sínt 
in jure Romano, quae apud nos nullum usum habeant : 
tamen dubium non est, quin quid-quid bonarum, recta-
rum, salutariumve legum Decreta Ungarica habent, id 
omne ex jure Romano transsumptum sit . . . » Igaz ma-
rad az is, hogy a római és hazai jogunk között az élet 
és törvényhozás által létesített összefüggés valami nagyon 
termékenynek sem nevezhető, de hogy ennek oka, mint 
már fenebb emiitett értekezésemben érintém, csak abban 
keresendő, «hogy a hol a nemzet figyelmét és erejét 
íolyton annak egészét közvetlen érintő kérdések foglal-
koztatják ; a hol a nemzetnek gazdászati élete még csak 
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a mezőiparban lüktet, s a magán forgalom viszonyai 
annyira egyszerűek, hogy egy pár a földbirtokra vonat-
kozó intézményen kivül többre szükség nincs: ott a 
magánjog parlagon marad." Azt is irtam azon alkalom-
mal, «hogy a jog megőrizheti nemzeties jellegét a nél-
kül, hogy ezért elzárkóznia kellene oly vívmányok 
elól, melyek az alkalmazásukra belsőleg már teljesen 
elkészült állapotokra kellő óvatossággal átvive, nemcsak 
hasonulási, hanem fejlesztő tulajdonságot is bizonyítottak,» 
s ennélfogva lehetségesnek tartom B. azon reményének 
teljesülését, h o g y : «az uj polgári törvénykönyv alkotásá-
val a római jog birtokát magunk számára is sokkal 
nagyobb mértékben fogjuk biztosítani.*) De ezen talál-
kozási pontokon tul már szétválnak utaink, a mit már 
az is mutat, hogy B. értekezése folyamában többször jön 
önmagával az olvasó által könnyen kivehető ellen-
mondásba. 

Hogy kérdésünknek B. által adott tartalmához 
tartsam magamat, kimutatom mindjárt azt, hogyan fogja 
ő fel a magánjognak positiv természetét és különösen 
a jogfejlődés nagy processusában annak functióját. 
Indirecte általa a római jognak tulajdonított jelentőségé-
ből, directe pedig értekezésének io3. oldalán előforduló 
mindjárt idézendő helyéből, ezt azt hiszem elég világosan ki 
fogjuk vehetni. 

III. 
Mint már fentebb idéztem, B. azt a kérdést teszi 

fel, hogy a polgári törvénykönyvünk elkészülte után 
kell-e a római jog helyett ezt választani a magánjogi 
tanulmány alapjául? Es erre ó nem-mel felel, mer t : «a 
ki tételes jogot ad elő, ha mellőzi is a kivált ná-
lunk még kedvelt gépies exegetikus módszert és tá rgyát 
önállóan a leghelyesebbnek ismert tudományos rend-
szer szerint fogja tárgyalni, minden irányban kötve van 
az adott anyaghoz, az ott használt fogalomhatározások-
hoz, bármily hiányosak, gyengék is azok, feladata az 
levén, hogy hallgatóit az alkalmazandó tételes joggal 
minél teljesebben és jobban megismertesse; a tudomá-
nyos érdek nélküli, merőben esetleges rendelkezéseket 
épen ugy tárgyalnia kell, mint az általános elveken 
nyugvó legtanulságosabb szabványokat : viszont alig 
fog kiterjeszkedhetni a törvénykönyvben mellőzött bár-
mily fontos kérdésekre; végre még a tudományos segéd-
szerek kiválasztásában is, különösen a törvénykönyv 
alkotását követő első időben, mig hasznavehető uj iro-
dalom keletkezett." (io3.) Ebben azt hiszem meg van 
minden mondva. De B. ezen nezete ugy vélném, csak a 
következő feltevések valóságán állhatna me<?: ö o 

a) Valamely jogban, itt a polgári vagy magánjog-
ban, a positiv tulajdonság a tudományt vagy egészen 
magához férhetetlenné teszi, vagy legalább is meg-
bénítja. Az előző időknek positiv jogtétellé vált eredmé-
nyei iners materiavá válnak, s ha valakit szerencsétlen 
sorsa egy ilyen positiv jogi szaknak tanárává tett, az 
mondjon le minden reményről arra nézve, hogy abból 
az anyagból «még a leghelyesebbnek ismert tudomá-
nyos rendszer» alkalmazásával is valami tudományt és 
nemcsak hasznos tudnivalót foghatna kisajtolni. 

b) A készülőben levő uj polgári törvénykönyv 
messze elmarad B. azon szép reményétől, hogy ((alko-
tásával az egész világ tudományát és törvényhozását 
termékenyítő római jog birtokát magunk számára az 
eddiginél sokkal nagyobb mérvben fogjuk biztosítani,)) 
különösen pedig kimarad belőle a német pandekták tar-
talma: «a századok folyamában törvényhozás és gyakor-
lat által megifji tott római jog.» 

E feltételekre azt hiszem legkevésbbé B. gondol-
hatott, kinek eddigi irodalmi működése, a mennyire 
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ismerem, épen a positiv jog kifejtésére irányult. S pedig 
nagyon szívesen venném, ha valaki meggyőzne a felől, 
hogy fenebb idézett helye más praemissákra is vissza-
vezethető. Egyébiránt mentségül szolgálhat az, hogy 
nálunk az ujabb positiv jogi irodalom, csekély kivétel-
lel, csakugyan oly siralmas képet nyújt, s az u. n. 
szerzők szeretik saját tehetet lenségüket az oly fajta 
positivitás köpenye alá rejteni. Mily egészen más szin-
ben tűnik ez fel a római jog és jogtudomány fejlődésé-
ben ! Az előző állapotok folytán kifejlődött jogszabály 
a feljegyzés által igaz hogy bizonyos mérvben a meg-
kötöt t ség állapotába ju to t t ; de azért nem lett múmiává; 
az irás, a betű a törvény tételében benne foglalt esz-
mének alárendelve volt: nem egyéb a gondolat kifeje-
zésére szolgáló eszköznél, melynek épen tökéletlen volta 
és a kielégitést követelő szükség teremti meg a köz-
élettel haladó és mindig csak erre tekintő, tehát igazi 
jogtudományt . A jog és jogtudomány közt eme termé 
szetes viszony a római jogászok művéből kézzelfog-
hatólag ki is vehető. PoMrONius rövid megjegyzése, 
hogy a XII táblás törvény megalkotásával az interpre-
tatio és disputatio természeti szükségszerűséggel — «ut 
naturaliter evenire sólet» következett be, nemcsak a jog-
tudomány történetéből van merítve és fogja benne minden-
hol állandó igazolását is találni, hanem egyúttal a j og 
természetének tiszta felismerését fejezi ki. Interpretatio 
nélkül, mint ULPIANUS mondja, a jogot nem is lehet biz-
tosan alkalmazni: «Ouamvis sit mamfestissimum edictum 
praetoris at tamen non est negligenda interpretatio eius.» 
S pedig ki kételkedhetik a felől, hogy épen az alkal-
mazásban nyilatkozik a jog eszméje és ere je : a holt 
betű benne elevenedik fel. S vajon van-e ezen kivül 
más czélja a jogtudománynak? 

Hogy a törvényhozó gondolatát , akaratát megért-
hessük és az előttünk fekvő esetre átvive ebben neki 
életet adjunk az első feltétel, hogy azt előbb önma-
gunkba .tudjuk felvenni. «Scire leges — mondja CELSUS 
— non hoc est verba earum tenere, sed vim ac potes-
tatem.» A törvényhozó akaratának bennünk ezen kifej-
lődése, megismerése tarthat csak számot interpretatio 
nevezetre. Jól tudom én, hogy voltak és vannak olya-
nok, a kik csak a homályos helyekre akar ják szorítani 
az interpretatiot. De ez a dolog természetével soha sem 
fog összeegyeztethető lenni, s csak a positiv jogtudo-
mány hanyatlását fogja előidézni. Mert a szavak ho-
mályossága vagy tisztasága ama szellemi tevékenységen 
csak mennyiségi, de nem miségi változást okozhat, vagy 
közönségesebben szólva: minél homályosabbak vala-
mely jogtétel szavai vagy az alattuk rejlő akarat, ter-
mészetesen annál nagyobb és sürgősebb lesz a magya-
rázat fe ladata; de azért e nehézségek nem lesznek a 
magyarázat czéljaivá, hanem maradnak a mik : a czél-
hoz való jutás, a jogtételben foglalt gondolat magunkba 
való felvehetését nehezítő akadályok. Azon nézet helyes-
sége szükségképen feltételezné azt, hogy az interpretatio 
a jog kifejezési módjainak, különösen a nyelvnek töké-
letesülével, egyenlő arányban fogna veszíteni jelentő-
ségéből : holott a jog tudomány eddigi története épen 
az ellenkezőt, az interpretationak a fejlődéssel lépést 
tartó tökélesedését., a rómaiaknál egész művészetté emel-
kedését bizonyítja. A magyarázat ama korlátozásával, 
mint SAVIGNY szépen mondja, «eltünne a magyarázat 
legnemesebb és legtermékenyebb alkalmazása, mely 
arra tör, hogy a nem homályos helyek tartalmának 
egész gazdagságá t feltárja.» Azon hitben is élek, hogy 
magyar civilistikai tudományunk régi sinylődése csakis 
a polgári törvényköny megalkotásával fog ismét jobbra 
fordulni, s szabadul meg a magyar magánjog azon ter-

mészetellenes inferioritásából, a melybe az osztr. polgári 
törvénykönyv betolakodása, s részben épen az u. n. 
pandekták becse felől lábrakapot t hiedelem következté-
ben ju to t t ; és fogunk kapni oly műveket, milyen a 
FRANK-Ó volt, a melyek positiv alappal birván, elmé-
leteikben is ott lesz majd jogosul tságuk és tökéletesed-
hetésük nélkülözhetetlen eleme, a jog tudományt meg-
termékenyítő: élő jogeszme. H a nem az interpretatio 
volna a jog tudomány ; ha nemcsak a positiv j oganyag 
képezné ennek természetes substratumát s adna a tudo-
mánynak olyan lendületet, a melyben maga is emel-
kedését talál ja: akkor a római jogfejlést nem ismerjük 
m é g ; mert nincs semmi adatunk arról, hogy a római 
jogászok kezében egy olyan a positiv jogismeret körén 
kivül álló, valódi jog tudományt rej tegető pandekta lett 
volna, a milyennek feltétlen létezésétől B. a mai civi-
listikai tudományt függővé teszi. 

fogván fel törvénykönyvünk és jogtudományunk 
egymásra való vonatkozását , természetesen egészen más 
feladatot tulajdonitok a magyar polgári törvénykönyv 
tanszékének is. mint a minőt annak fenebbi idézete 
szerint B. jelöl ki. És ennélfogva máskép is fogok azon 
kérdésre felelni: vajon a magyar törvénykönyv életbe-
lépésével a civilistikai jogi tanulmány alapját a magyar 
j og kell-e hogy képezze vagy nem ? Azt, a mint láttuk, B. 
is elismeri, hogy sem a classikus, sem a justinianusi 
gyűj teményekben foglalt anyag modern magánjogi in-
tézményeink alapjaiként fel nem vehető. Ezért is me-
nekül írónk a külön pandekta-collegiumokhoz. De hát 
kérdem: vajon, ha mégis teljesülne B, reménye és uj 
törvénykönyvünk a mai tudomány eredményeit magába 
felveszi, s különösen óvakodni fog «a hiányos és gyenge 
fogalomhatározásoktól , merőben esetleges intézkedések-
től ,» lehet-e majd a jus civile tanárának a tudomány 
ama vívmányai előtt szemet hunyni r Nézetem szerint ez 
csak akkor történhet , ha a tanár feladatának öntudatá-
val egyáltalában nem birna, ha előadásai a törvény-
könyv külső oldalainak, felosztásai és betűinek hatá-
rain tul nem menne ; s különösen, ha még továbbra 
is azzal hi tegetnők hal lgatóinkat : hogy az, a mire 
törekedniök kell, a j o g ér tékesebb része, az igazi és 
való, vagy mint nevezni szokták, a jog bölcseleti eleme 
abból nemcsak hiányzik, hanem mint B. előre láthatni 
véli, ezzel ellenkezőt fog szükségkép tartalmazni. Mert 
különben ha az ellenkező álland, szeretném tudni, mi 
marad azon pandekta - collegiumnak, melynek tárgyát 
nem a római, hanem a «sokkal későbbi, részbén csak a 
legújabb kori tudomány abstractiói» képezik? Vajon B. 
felfogása mellett lehetne-e kilátásunk arra, hogy magán-
jogi törvénykönyvünk az iskola által segitve teljesíthetni 
fogja ugy mint például az uj büntetőtörvénykönyvnél 
már is érezhetni, azon nemes functióját, hogy a közélet-
ben ma annyira nélkülözött jogi műveltségre ébresztőleg 
és egyúttal a nemzeties egységes jogi öntudat kifejlő-
désénél közreműködőleg és fentartólag hasson ? 

Persze, hogy én legalább, a polgári törvénykönyv 
tanárától nem követelném meg, hogy a törvénykönyv 
minden §-át egy collegiumban kimeritse; hanem fő-
collegiumát véve, teljesen elégnek tartanám, ha a tör-
vénykönyv tudományát és nem «isméjét» közvetíti, a mi 
az eddigi tapasztalás szerint ugy sem sikerült még 
sehol. Megkívánnám, hogy egyes intézményeinek külön 
előadásokba vonása által betekintést nyújtson a tanuló-
nak a törvénykönyv szervi működésébe és hogy fejtege-
tésében kiváló gondot forditson arra is, hogy a me-
thodus előnye a tanuló által azonnal kivehető legyen. 
E tekintetben is azt tapasztaltam, hogy a római joggal 
foglalkozó tanár nemcsak hogy nem «szerencsésebb», mint 
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ismét B. véli, h a n e m hasonl i that lanul nehezebb helyzet-
ben van és kevesebb s ikerre számíthat , ami igen köny-
nyen is ér thető, ha m e g g o n d o l j a valaki, h o g y az a 
római j o g egy kihalt és r ánk nézve egészen idegen 
vi lág joga . V a g y va jon a német t a n á r u. n. római jogi 
p rac t ikuma nem főleg azáltal hat vonzólag a tanuló 
figyelmére és é rdeklődésére , hogy a gyakor la t i élet tel 
é r in tkez te tve a m a hulla részeit, min tegy ga lvanis t ikus 
mozgása i t idézi elő r 

Az itt ki tűzött fe ladatot egy ember , főleg az első 
időben és épen nálunk, persze hogy nehezen fogná 
egész t e r j ede lmében megoldhatni . D e én azt is hiszem, 
hogy közokta tás i k o r m á n y u n k add ig már m a g a is b e 
fogja látni, hogy jogi iskoláink mai oekonomiá j ának 
parcel lár is rendszere épen ugy nyűgözi a tanuló hala-
dásá t , mint a mily fényűzés az ál lam pénzere jéhez ké-
pes t ; és ennek köve tkez tében a t anszakok természeté-
nek megfe le lőbben fogja a t anszékeke t is ellátni. H o g y 
ez uj k iadássa l nem fog semmi ese t re járni , jog i inté-
zeteink jelen személyzetét és munka-köré t véve, b iz tosan 
merem állitani. 

IV. 
D e hát ha a civilistikai t u d o m á n y o s kiképzés alap-

jául az u j m a g y a r polgári t ö rvénykönyve t fog juk venni, 
mi lesz akkor a római j ogbó l? N e m lesz-e más sorsa , 
mint h o g y egyenesen k ihagya t ik a kötelező t a n t á r g y a k 
sorából , mint ezt ismét B. képzel i : E r r e a k é r d é s r e azt 
hiszem, első fe lszólalásomban elég vi lágosan feleltem, s 
azért a n n a k ismétlésével nem is te rhe lem az o lvasó 
figyelmét, és ped ig annál kevésbbé , mer t most is m e g 
v a g y o k győződve , hogy épen csak akkor, ha a római 
j o g tanulmányi r endsze rünkben az ál talam ott kijelölt 
t e rmésze tes helyét fogja m e g k a p n i és rá az a j á n l a t b a 
hoz tam módszer egész t e r j ede lmében alkalmaztat ik, főleg 
az enyémnél k i tűnőbb e rők által fog annak t anu lmánya 
igazi és t a r tós lendületet nyerni. Ezen utóbbi tekintet-
ben nézetem helyes volta mellett nem is t udnék j o b b 
bizonyi tékot felhozni B. insti tutionális és pandekta -pro-
g r a m m j á n á l (1. 106. s k. 1.). N é m e t o r s z á g sok k i tűnősége 
be lá t ta már a B. által véde t t m ó d n a k további tar thatat -
l anságá t , a minek bizonyí tásául én is épen Windsche id ra 

hivatkozom, ki k i tűnő t a n k ö n y v e III. kö te t ének előszavá-
ban a birod. polg. t ö rvénykönyv elkészülte u tán köve tkező 
időre jósol ja , h o g y a római j o g tankönyve i egészen m á s 
a lakot fognak k a p n i : «Die L e h r b ü c h e r des römischen 
Rech ts werden dann eine a n d e r e Ges ta l t habén.» 

E g y é b i r á n t m e g j e g y z e m azt is, hogy h a b á r a dog-
mat ikus tá rgyalás i m ó d o t a római j o g egészé re alkal-
mazva az a n y a g és czél te rmészeténél fogva el tévesztet t-
nek is ta r tom, mindemel le t t nem egyá l t a l ában mellő-
zendőnek. Lehe t , sőt kell is részben azt, a mit B. pl. 
a 108. oldalon mond, tenni, c s a k h o g y én ezt külön elő-
a d á s o k b a n és forrás - exegesissel kapcso la tosan t a r o m 
czél i rányosnak. 

Persze, hogy az én fe l fogásomnak tel jes é rvénye-
s i thetése a római j o g t anu lmányáná l egészen más segéd-
eszközt tételez fel a tanuló részére, mint a milyen a 
nálunk csodá la tosan kedvel t Marezoll-féle compend ium. 
S l eg inkább m a g a m érzem, hogy e lőadása imnak az u tóbbi 
években már ez i r ányban való h a t á r o z o t t a b b t a r t á s a és 
pl. Kuntze, Pernice vagy Padel le t t i hasonló czélra tö rő 
kézikönyvei mily távol vannak m é g attól, hogy ezt az 
eszközt a t anu lónak kezébe a d h a t n ó k . * D e va jon azér t 
mert egyéni erőink az igaznak felismert eszme meg-
valós í tására e légtelenek, szabad-e m a g á t az eszmét is 
elejteni és mer t a csa lódás könnyebb , folyton a czélra 
épen nem vezető t évu t akon pazarolni a bármily jelen-
tékte len erőt i s : Oly munkát , milyet a római j og jövő 
czélja követel, egy ember a l e g n a g y o b b le lkesedéssel és 
szivós m u n k a k é p e s s é g g e l sem fog soha e lvégezhetn i ; s 
vigasztalásul kell hogy vegye, a mit a dicső S a v i g n y 
mondot t , h o g y habá r az egyes m ű v e k épen olyan mu-
landók mint az ember lá tha tó a lak jában , de elmúlha-
tat lan az egyesek é le tkorával folyton ha ladó eszme, 
mely mindnyá junka t , kik komolyan és szeretet te l dol-
gozunk, e g y nagy és m a r a d a n d ó közönségben egyesi t , a 
melyben minden a m é g olyan je len tékte len ada lék is 
t a r tós é le t re talál. T^ 1? i r • Dr. rarkas Lajos, 

egyet, tanar. 

Épen módszerem helyes voltának megkísérlését czéloztam rész-
ben mult évben a római rabszolgaságról irt értekezésemben. Közölve 
van az , ,Erdély i Muzeum" 1880. 1., 4. és 5. számaiban. 

T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E . 
A polgári perrendtartásban szabályozott törvényes 

zálogjognak jogi hatályáról. 
A „Jogtudományi Közlöny" f. é. 32. számában «A tör-

vényes zálogjog értelmezésére felsőbb bíróságainknál« czim 
alatt egy jogeset adatik elő, melyben a legfőbb ítélőszék 
egybehangzólag a kir. itélő táblával k imondot ta : miszerint 
a bérbeadót a polgári perrendtar tás 362. szerint illető 
törvényes zálogjog azon hitelezők zálogjogát nem előzi meg, 
kik az ingókat előbb bíróilag foglaltat ták le, mielőtt azok 
a bérbeadónak házába vi te t tek; s ezen határozatát azzal 
indokolta, hogy a már előbb szerzett zálogjog jogi hatá lya 
nem gyengit tethetik a későbben keletkezett törvényes zálog-
jog által. 

Ezen jogeset annál érdekesebb, mivel ily és hasonló 
úgyszólván naponta fordul a joggyakor la t terén elő s mivel 
e tekintetben a polgári perrendtar tás nem eléggé szabatosan 
rendelkezik, magánjogi intézkedés pedig nálunk épen hiány-
zik, végre a legfőbb ítélőszék egyenlő viszonyok közt a 
fentídézett döntvénynyel ellenkezőleg is határozott . 

Szerény nézetem szerint helytelenül határozott a legf. 
Ítélőszék a fent előadott döntvényben és ellenkezik is a törvé-
nyes zálogjog jogi hatályának a polgári perrendtar tás 362. 
^-ában kimondott azon félre nem magyarázható rendszabály-

lyal, hogy a bérlési követelések minden más követelést feltétlenül 
megelőznek. 

Megkisériendem kimutatni, hogy a törvényes zálogjog 
az invecta et i l latákra szerzett birói zálogjoggal nem is 
jöhet összeütközésbe, és hogy ezen oknál fogva a törvény-
hozó a polgári perrendtar tás 362. §-ának alkotása a lkalmá-
val csak olyan zálogjogra lehetett tekintette), mely a törvé-
nyes zálogjog keletkezése előtt szereztetett. 

A törvényes zálogjog a törvény erejénél fogva létezővé 
válik, mihelyt a törvény által annak megszerzésére felállí-
tot t feltétel beállott, vagy más szóval, a törvényes zálogjog 
abban a pi l lanatban létrejön, a melyben az ingók a lakba 
bevitettek. A birói zálogjog ellenben csak az ingók bírói-
lag történt összeírása által szereztetik. Tényleg lehetetlen 
tehát, hogy az invecta et i l latákra a birói és a törvényes 
zálogjog egyidejűleg, — annál inkább lehetetlen hogy a 
birói zálogjog a törvényest megelőzőleg megszereztethessék. 
Véleményem helyességét egy példával akarom kimutatni ; 
tegyük fel: a végrehaj tó foganatosí t ja a végrehaj tás t a lak-
ház előtt épen akkor, mikor az ingók a lakba bevitetnek. 
Ezen esetben csak azon alternatíva képzelhető, t. i. vagy a 
végrehaj tó összeírja az ingókat azoknak a bérlemény terü-
letére történt közvetlen beszállítása előtt, s akkor a birói 
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z á l o g j o g szereztetet t , m é g a tö rvényes zá log jog létesülése i 
e lőt t , vagy az ingók m á r bevi te t tek a bé r l emény terü le tére , 
s akko r a tö rvényes zá log jog létezővé vált , mielőt t azok 
össze i ra t t ak , azaz mielőt t a birói zá log jog szerezte te t t . 
Ezekből szükségszerü leg következ ik , h o g y a tö rvényhozó 
p. p rd t s 362. $-ának a lko tása a lka lmáva l csak azon köve-
te l é sekre gondo lha to t t , melyekre nézve a birói zá log jog még 
a tö rvényes zá logjog kele tkezése előtt szereztete t t . 

Azon ne ta lán i e l lenvetésre , hogy nézetem he lyessége a 
p o l g á r i p e r r e n d t a r t á s 362. §-ának 2-ik bekezdésében fogla l t 
i n t ézkedés á l ta l megczáfol ta t ik , meg jegyzem, miszer int ezen 
in tézkedés ál tal csak a tö rvényes zá log jog h a t á l y á n a k ter-
j ede lme van megha tá rozva , mely in tézkedés t nem lehet 
épen fölöslegesnek mondani , sőt i n k á b b n a g y ho rde re jűnek , 
és abból vélek fontos b izonyí tékot e lőá l l í tha tn i fe j tege tése im 
he lyessége mellet t , miér t is er re a l ább v issza té rendek . 

E l i smerem, h o g y a legfőbb Ítélőszék a kü lönben mél-
t á n y o s «prior tempore , po t ior jure» jogelve t köve t te ha t á ro -
z a t á b a n , de nézetem szer in t a fent mondo t t ese tben he ly-
telenül , mer t ezen j ogszabá ly kivéte les in tézkedésekre n e m 
a lka lmazha tó . 

H o g y a po lgár i p e r r e n d t a r t á s 362. ^-ában kivételes 
in tézkedés szabá lyoz ta to t t , ké t s égbe nem vonha t juk , ha azon 
in t e rp re t a t ioná l i s szabá ly t szem elől nem téveszt jük, hogy 
a tö rvény egyes rendelkezései t nem szabad k iszak í tva m a -
gyarázn i , h a n e m az e g y m á s s a l össze függésben levőket össze 
v e t v e ; mer t akkor azt fogjuk ta lá ln i , hogy a po lgár i per-
r e n d t a r t á s 361. §-a az á l t a l ános szabá ly t á l l í t ja fel, a 362. §-a 
p e d i g ezen szabály tó l a kivétel t á l l ap í t j a meg. 

Vi ta t á r g y á t képezhe tné m é g azon kérdés , va jon jogi-
l ag indokolha tó -e ezen kivéte les in tézkedés ? s er re igennel 
merek felelni a köve tkező indokokná l fogva. U g y a n i s ki-
mondo t t a a l egfőbb Ítélőszék is az 1875. évi márcz. 3-án 
1199. sz. a. hozott h a t á r o z a t á b a n : «a kézi zá log g y a n á n t 

.zá logbaadot t idegen, t ehá t nem a zálogba adó t u l a j d o n á t 
képező dolgot a zá logbavevő, ha jóh i szeműsége beigazol-
t a t ik , a m a g á t igazoló t u l a jdonosnak csak a reá ado t t 
.zálogos összeg meg té r í t é se mel le t t tar tozik kiadni .» Az ezen 
d ö n t v é n y b e n kifejezet t jogszabá ly ha t á rozo t t an ki van m o n d v a 
a ná lunk mai n a p i g is sok ese tben i rányadóul szolgáló osz-
t r á k á l t a l ános po lgár i t ö rvénykönyv 456. ^-ában ; ezen sza-
k a s z b a n fogla l t in tézkedés e r te lmében é rvényes az elzálo-
gos í tás , ha a zá logbaadóra a do log haszná la t , őrizet v a g y 
b á r m i m á s czélból b íza to t t és ő ezen rábízot t dolgot egy 
h a r m a d i k n a k ismét zá logba adta, fel téve h o g y a zá logba-
vevő jó h iszemben j á r t el. Hason ló in tézkedést t a l á lunk 
ke re skede lmi t ö rvénykönyvünk 299. § ában . Ezen jogsza-
b á l y t a mi e se tünkre is a l ka lmazha t j uk , mert a po lgár i 
p e r r e n d t a r t á s 368. és 400. §§-ai szer int a v é g r e h a j t á s t szen-
vede t t a b i ró i l ag lefoglal t és összeirt i ngókra nézve — ha 
a v é g r e h a j t a t ó a polg. p rd t s 401. ^-ában nyú j to t t j ogked -
vezménynye l nem élt — őrzőnek t ek in tendő és ugyanazon 
he lyze tben van mint más l e té teményes ; t ehá t a lefoglal t 
t á r g y a k k a l t ény leg rendelkezhet ik . H a most ezen lefoglal t tár-
g y a k a t egy jóhiszemű h a r m a d i k n a k zá logba ad ja , az idézett 
dön tvény é r te lmében ezen e lzá logos í tás é rvényesnek tek in-
t endő , és h a e t á r g y a k a t egy k ibére l t l akba viszi, azaz ha 
e t á r g y a k a t a b é r b e a d ó n a k h a l l g a t a g elzálogosí t ja , az ezen 
t ény ál ta l létesül t tö rvényes zá log jog is é rvényesnek tek in-
t endő a bérkövete lés re nézve, m é g ped ig szintén olyan ha-
tá ly lyal , hogy a v é g r e h a j t a t ó csak ugy nye rhe t k ie légí tés t 
az á l ta la e lőbb lefoglal t t á r g y a k ér tékéből , ha a bérköve-
te lés t kifizeti; fel téve hogy a bé rbeadó jóh i szemüleg j á r t el, 
azaz h o g y a t á r g y a k előbbi le fogla lásáró l t udomássa l 
nem bir t . 

Ezen kivételes in tézkedés helyessége m é g j obban ki 
van tün te tve a legfőbb Ítélőszék á l ta l az 1876. évi szept . 
21-én 8972. sz. a. hozot t dön tvényben , a melyben a k i rá ly i 
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i í té lőtáblával e g y b e h a n g z ó l a g k imondo t t a , h o g y a ház tu l a j -
donosnak a bérbevevő ellen a l akásán levő i n g ó k r a tö rvé -
nyes zá log joga fo ly tán az ese tben is e l sőbbsége van, ha e 
t á r g y a k egv másik hitelező részére szintén előbbi időben 
birt l a k á s á n a k bé r ta r tozása mia t t fog la l t a t t ak le ; ezen h a -
tá roza tá t következőleg i n d o k o l t a : ' «a po lgá r i p e r r e n d t a r t á s 
362. §-a szerint a bé rbeadó a bér lőnek a bé r l emény terü-
letén t a l á lha tó i n g ó s á g a i r a félévi bér e re jé ig oly t ö rvényes 
zá log jogga l bir, mely minden más követe lés t fel té t lenül meg-
előz és igy ezen tö rvényes zá log jog e l lenében m á s h a b á r 
hasonló czimen és j ogon e lőbb szerzett zá log jogok h a r m a -
dik személyek á l ta l nem érvényes í the tők , m in thogy azon 
kö rü lmény sem igazol ta to t t , miszer in t a bé rbeadó t u d o m á s -
sal bir t , hogy a ké rdéses i ngóságok előzőleg egy h a r m a d i k 
részéről le fogla l ta t tak .» Ezen a tö rvénynek tökéle tesen m e g -
felelő ha tá roza tbó l ki tetszik, miszer int a bé rbeadó t az invec ta 
et i l l a tákra nézve illető tö rvényes zá log jog azon bé rköve-
lést is megelőzi , mely mia t t az ingók m é g az előbbi bér -
lemény te rü le tén b i ró i l ag l e fog la l t a t t ak . 

E l t ek in tve az 1 edd ig felhozott érvelésektől , ké te ly sem 
merü lhe t fel, h o g y a tö rvényes zá log jog a birói zá log jogot 
kivétel nélkül fe l té t lenül megelőzi , a k á r szereztete t t az 
u tóbbi az i ngóságok a bé r l emény te rü le té re tö r tén t bevi te le 
u tán , a k á r előtt , ha a po lgár i p e r r e n d t a r t á s 362. §-ának 
második bekezdésé t figyelembe veszszük, melynek é r te lmében 
a tö rvényes zá log jog nem csak azon i n g ó k r a nézve érvényes , 
melyek a bér lő t u l a jdoná t képezik, hanem azokra nézve is, 
melyek a n n a k puszta használatában t a l á l t a tnak ; ezen szakasz 
szerint megelőzi t ehá t a tö rvényes zá log jog még a tu la j -
don jogo t is, m é g ped ig nézetem szerint fe l té t lenül , a k á r 
jóhiszemüleg j á r t el a bé rbeadó , a k á r nem, mer t a tö rvény 
e t ek in te tben megkülönböz te tés t nem tesz. (Sőt a végre-
ha j t á s i e l j á rás ró l szóló u j tö rvény vonatkozó 72. §. 2. be-
kezdése e t ek in t e tben még v i l ágosabban i n t ézked ik : «Ezen 
félévi bérösszeg, i l le tőleg egy évi haszonbér ere jé ig érvénye-
s í thető a törvényes zá log jog arra való tekintet nélkül, hogy az 
ingóságok a bérlő vagy haszonbérlő tulajdonát képezik-e avagy 
nem"; csak a b i r t o k b a j u t á s m ó d j á r a nézve d i s t inguá l e 
hogy t. i. azon t á r g y a k r a , melyek a bér lő vagy haszon-
bérlő b i r tokába tö rvény ál tal tiltott módon ju to t t ak , a tö rvé-
nyes zá log jog ki nem ter jed . Szerk.) 

A polgár i p e r r e n d t a r t á s 362. §. (s az idézett u j tö rvény 
cor respondeáló 72. Sj-ában) fogla l t jogszabá ly szintén a lka l -
mazha tó a mi e s e t ü n k r e ; mer t a birói fog la lás és összeírás 
á l ta l a v é g r e h a j t á s t szenvedőt a lefoglal t i n g ó k r a nézve 
illeti tu la jdon- és haszná la t i j o g a po lgár i p e r r e n d t a r t á s 
400. §-a é r t e lmében meg nem szünte t ik . H a a v é g r e h a j t a t ó 
a p rd t s 401. í j á b a n nyú j to t t j o g k e d v e z m é n y n y e l nem élt, a 
v é g r e h a j t á s t szenvedő t a g a d h a t a t l a n u l azon he lyze tben van, 
hogy a lefoglal t t á r g y a k a t az u j bé r l emény terü le tére viheti 
és ot t ha szná lha t j a ; minek folytán a p. p rd t s 362. §-ának 
2-dik bekezdésében foglal t jogszabá ly reá nézve is a lka lmaz-
ható, mer t az ese tben az invecta et i l lata a bér lőnek 
nem csak t u l a j d o n á b a n , h a n e m h a s z n á l a t á b a n is ta lá l ta t -
tak . H a t ehá t a po lgár i p e r r e n d t a r t á s 362. §-a első bekez-
désének á l ta lam megkisé r le t t ér te lmezése he ly te len l enne 
és eme tö rvényszakaszban fogla l t r ende lkezésnek nem az 
a j e len tősége volna is, melyet benne fe l ismerni véltem, t. i. 
h o g y a tö rvényes zá log jog minden más zá log jogot fel té t le-
nül megelőz, nézetem helyessége az idézet t tö rvényszakasz 
második bekezdésében t a l á l j a igazolásá t . V é g r e m é g fel-
eml í the tném, miszer int a bécsi legfőbb törvényszék is leg-
ú j a b b időben * hozott ha t á roza tban szintén k i m o n d o t t a 
azt az elvet, h o g y a bé rbeadó t az á l t a l ános po lgár i t ö rvény -
könyv 1101. §-a szerint az invecta és i l l a tákra illető törvé-
nyes zá log jog azoknak a bé r l emény terüle tére tö r t én t be-

* 1876. évi februárius 8-án 191. szára alatt, 
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vitele előtt szerzett végrehaj tás i zálogjogot megelőzi, ha a 
bérbeadó jóhiszemben jár t el. 

H o g y valóban a polgári per rendtar tás 362. §-ában 
szabályozott törvényes zá logjognak az ál talam kifej tet t 
ha tá ly t akar ta tu la jdoni tani a törvényhozó, felismerni fog-
ják, kik tudják, miszerint — tekintet te l gazdasági viszo-
nyainkra — jogkedvezmény szándékol ta tot t nyú j ta tn i a föld-
bi r tokosoknak és a ház tu la jdonosoknak . Huf József, 

ügyvéd. 

Az erdei és nem erdei falopás büntetése közötti 
különbség.* 

Különös természetű és jellegű viszonyok, ügyek külö-
nös avagy kivételes szabályozást igényelnek a jog- és állam 
élet egyes ága iban . A törvény csakis ugy felelhet meg 
czéljának, ha minden oldalról tekinte tbe veszi az általa 
szabályozandó viszonyokat, s min thogy ezek a jogélet 
egyes ága iban oly számtalan különböző okok ha t á sának 
eredményei , azok számára egy egységes, minden viszonyok 
között is a lkalmas codexet késziteni nem lehet. 

Igy van ez a bünte tő jog terén is. Minden rendezett ál lam-
nak megvan a maga ál ta lános büntetőjogi codexe, de e 
mellett — például nálunk is — igen számos, habár csak 
látszólag különösebb jellegű viszonyokat szabályozó magán 
vagy közjogi törvények ezen törvények ellen cselekvők mi-
képi megbünte tésé t nem bizzák az által, büntetőjogi codexre, 
hanem magok az egyes törvények egyút ta l külön-külön 
büntetési ha tároza tokat is ta r ta lmaznak. 

A magyar bünte tő törvénykönyvek életbe léptetéséről 
szóló 1880: X X X V I I - i k törvczikk 2-től 28-ig ter jedő §§-át 
átnézve látni, hogy az 1878: V-ik és 1879: XL- ik törvény-
czikkekben megalkotot t bünte tő törvénykönyvek daczára, 
az igen nagy számú kivételek miat t egységes büntetőjog-
gal nem rendelkezünk. 

Es valóban ily egységes codexet megalkotni nem lehet, 
mert a törvény nem az elmélet , hanem a gyakor la t i élet 
számára hozatott , itt pedig az egyes viszonyok a lap jukban 
és jel legükben egymástól annyi ra elütök, hogy azokat egy-
forma elvek a lap ján elbírálni, a czéllal ép ellenkező hatás t 
eredményezne. 

Abból azonban, hogy valamely elméletileg helyesnek 
ismert elvet nem lehet teljesen megvalósí tani , nem követ-
kezik, hogy ne is iparkodjunk annak elérésére törekedni , 
azaz azért, mivel nem lehet egy egységes, minden bünte-
tésre méltó cselekvényre ki ter jedő codexet késziteni, nem 
következik, hogy a részleges büntetőcodexeket növeljük, 
hanem az, hogy a mennyire lehetséges, az á l ta lános bünte-
tőjog alól kivételeket csakis akkor tegyünk, ha az illető 
eset, viszony, cselekedet valójában különös jellegű. 

Sajnos, hogy a törvényhozás a magyar büntetőjogok 
(1878: V. 1879: XL.) megalkotásánál , ez i rányban nem 
nagy mértékben ter jesztet te ki figyelmét, holott azokhoz 
képe i t nem is k ívánta to t t volna meg oly rendkívüli fárad-
ság és munkásság , hogy az egypár tuczatra felmenő különös 
és részleges büntetőjogok egy része megszüntet tessék, és a 
szabályozni hivatva volt viszonyok az á l ta lános bünte tő jog 
alá hozassanak. 

E miat t jelenleg az uj codificatio mellett is, büntető-
jogunk meglehetős chaost képez, melyből a kiokosodás, 
annál inkább az a lkalmazás egységes vezérfonál h iányában 
nem kis nehézségbe ütközik. 

De a mi ennél fontosabb, a különböző part ial is bün-
tetőjogok miat t hiányzik a kellő összhang*, az osztó igaz-
ság egységessége, a rányossága , ugy hogy nem egy tilos 
cselekmény, habár alapjellegök és természetűk között kevés 
különbség van, igen elütő bünte tés t eredményez. 

Maga a kivétel jelenléte azonban a bűnügyi igazság-
* L. idevágókig- m. heti sz. 339. 1. 

szolgál tatás egységességét , a rányosságá t nem zavarja meg, 
sőt a mennyiben bizonyos jogi, czélszerüségi, bünpoli t ikai 
okok k ívánják meg, hogy valamely tilos cselekmény ép azon 
speciális viszonyokra tekintet tel , melyek között elkövette-
tik, enyhébben avagy sz igorúbban birál tassék el, az ál ta-
lános bünte tő jogban előirt büntetésnél , ez esetben a bün -
tető igazságszolgál ta tás ha rmóniá ja ép a büntetés külön-
bözősége által lesz elérve. 

Öntudatosan alkalmazot t kivételes intézkedés nem 
kárára , hanem ép javára van az igazságszo lgá l t a tásnak ; 
ká rá ra csak akkor van, ha a kivétel a gyakor la tban m á s 
ha tás t eredményez, mint a mi ál tala szándékol ta to t t . 

A nemzetgazdaságból ismeretesek azon okok, melyek 
miatt czélszerü és szükséges, hogy az erdészetben az ál lam-
nak nagyobb befolyás adassék, mint a gazdaság többi 
ágaiban, s lá t juk is, hogy az erdészet az á l lamok kiváló 
gondozásának tá rgya , mer t mig a szántóföld és egyéb ingat -
lan tőkék miképi kezelésére, értékesítésére az egyéni sza-
badság mondhatni korlát lan, add ig az e rdőgazdaság keze-
lésére, felügyeletére, gondozására , megvédésére állami érde-
kekből is különös, az egyéni gazdálkodási ha táskör t nem 
kis mérvben korlátozó és szabályozó intézkedések létesít-
te tnek. 

Hazánkban az erdőségek óriási tőkét képviselnek, 
melyek víz, égalji , hadászati stb., mindmeganny i fontos 
állami jelentőségű viszonyokra is nagy befolyással birnak 
nem hagyha tó ezért az erdőgazdálkodás az egyes tu la j -
donos egyéni felfogás szülte gazdálkodási rendszer kor lá t -
lan t á rgyának , mert a rossz gazdálkodás e terén nemcsak a 
tulajdonosra, hanem az ál lamra is je lentékeny, gyakran 
igen hosszú idő alat t helyrehozható, s nem egyszer helyre-
hozhatlan kárt vonhat maga után. 

Midőn azonban ez okokból az á l lamnak a kezelésre, 
gondozásra, felügyeletre és megvédésre vonatkozó befolyása 
jogosul tsága elismertetik, kérdés, ha vajon szükségkép 
igényli-e az ál lami és egyéni érdek ugy az alaki mint az. 
anyagi külön erdei büntetőjogot is r Vajon annyival fonto-
sabb és fél tékenyebben őrzendő érdek-e az erdő és ter-
méke szemben pl. a földmivelésre a lka lmas inga t lannal és 
termékeivel, hogy mig az utóbbiak elleni károsí tások, bün-
tetésre méltó cselekmények megtor lására elegendő az 
ál ta lános bünte tőjogi codex alaki és anyagi szabványainak 
alkalmazása, addig az erdei k ihágások iránt külön alaki és 
anyagi szabályok létesít tessenek ? 

Nem vonható kétségbe, hogy számos tilos cselekedet-
nek — akár positiv, akár negat ív — ép azon körü lmény 
szerez a rendesnél fontosabb tu la jdonságot , hogy erdőség-
ben követtet ik el. 

Valamely nagy ki ter jedésű tarlón tűz élesztése, az 
eloltás elmulasztása, szántóföldön gabona-szál letépése, s tb . 
jelentéktelen cselekedet, ámde erdőben éleszteni tüzet, azt 
égve hagyni , avagy fiatal fákat , csemetéket letiporni, meg-
rongálni , sokkal je lentősebb és igen érzékeny kár t okoz, 
vagy okozhat ; a gabona-szál kitépése számba vételre sem 
érdemes kár, s melyet a jövő évi vetés k ipótol ; add ig erdő-
ségben egy pár csemete megrontása je lentékeny tőkét — 
melyet a nagy fává növendet t csemete már képvisel — 
örökre megsemmisí t . 

Azon különös és fontos egyéni és ál lami érdek tehát,, 
mely az erdőségben rejlik, czélszerünek jelzi különös intéz-
kedéseket léptetni életbe azon tilos cselekvények ellen, me-
lyek erdőségekben, avagy azok ál laga ellen követ tetnek el. 
S minthogy ezen különös intézkedésekre az erdészetben 
rejlő fontosabb érdek ad okot, igen természetes, hogy ezen, 
a rendestől eltérő intézkedések lényege büntetőjogi lag nem 
ál lhat másban, mint az el járás gyors í tásában és a bünte tés 
szigorúbb vol tában. 

Részünkről legalább semmiféle e l fogadható a rgumen-
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tumot nem ismerünk arra nézve, hogy bizonyos önmagá-
ban tilos cselekmény, csak azért, mivel erdőben követtetet t 
el, az ál talános büntetőjog alól azért vétessék ki, hogy 
ennél enyhébben büntet tessék. 

A szigorúbb elbírálás czéljából vétettek fel az erdő-
törvényben külön intézkedések az erdei kihágások ellen, 
mert az erdőtörvény azon §-ai, melyek szerint erdei ki-
hágásoknál az okozott káron kivül, még külön kártérí tés 
fizetendő, hogy a pénzbüntetésnek szabadságvesztésre átvál-
toztatásánál nem 10 frt, hanem ,3 frt felel meg egy nap-
nak, s főkép hogy a büntetés minimuma is kötelezőleg van 
előírva, bizonyára nem enyhítő, hanem súlyosító mo-
mentumok. 

Ennt-k daczára, tekintettel az időközben életbelépett, 
bűntet tekről és kihágásokról szóló uj törvényekre azt lát-
juk, hogy bizonyos tilos cselekvények, ép az erdőtörvény-
ben felvett büntető határozatok alapján nem szigorúbban, 
hanem enyhébben fognak büntettetni . 

Azon cselekmények ugyanis, melyek a 1879 : X X X I . 
erdőtörvény második czim II-dik fejezet AJ pont ja alatt 
mint erdei lopások felsoroltatnak, ha az erdőtörvény azok 
elkövetőire nem tartalmaz külön büntetési határozatokat, a 
büntetőtörvény X X V . (lopás), más vagyonának rongálása 
( X X X V I . vagy a kihágási törvény X . fejezete alatt (tu-
lajdon elleni kihágások) meghatározott cselekvények tény-
ál ladékát képeznék, s mint ezek szerint minősített cselek-
vények súlyosabb büntetést vonnának magok után. 

Ennek feltüntetésére vegyük fel a következő ese te t : 
A. valamely erdőben létező levágott fát ellop, a fa 

é r téke 25 f r t ; 
B. egy másik erdőben szintén 25 frt értékű fát lop, 

éles fejszével felfegyverkezve ; 
C. az erdőtulajdonosnak a helységben létező nyitott 

udvarán lop el 25 frt értékű fá t ; 
D. ugyanazt teszi, azonban éles fejszével van felfegy-

verkezve. 
Tehát mind a négy egyén egyenlő értékű dolgot lop, 

A. és B. erdőben, C. és D. udvarban, A. és C. fegyver nél-
dül, B. és D. fegyverrel. 

Az enyhítő és súlyosító körülmények, mind a 4-nél 
egyformák. Tekintet tel azon különös es fontos érdekekre, me-
lyek miatt az erdei tolvajlásokra külön büntetőszabványok 
létesíttettek, jogi lag is helyesnek tűnik fel, hogy azok bün-
tetése, kik a tolvajlást erdőben követték el, egyenlő kö-
rülmények között nem enyhébb, egyenlő, hanem súlyo-
sabb kell hogy legyen azokkal szemben, kik ezen tilos cse-
lekményt nem erdőben követték el. 

Nézzük már most, hogy a büntetőtörvények értelmé-
ben minő büntetésnek nézhetnek elébe a vétkesek r 

A. büntetésének maximuma (ki erdőben lopott) az erdő-
törvény 78. §-a értelmében 30 frt, illetőleg 10 napi elzárás, 
de ezen szabadságvesztés csak akkor foghat helyet, ha A. 
a 30 frtot nem tudja megfizetni. 

B. büntetésének maximuma (ki éles fejszével látta el 
magát) szintén 30 frt, illetőleg 10 napi elzárás. 

Ezekkel szemben £%nek tette (ki fegyver nélkül nyitott 
udvarban lop) mint vétség, a büntetőtörvény 333-ik §-a alá 
esik, s a büntetés maximuma nem pénzbírság, hanem ki-
zárólag egy évig ter jedhető fogház. 

D. cselekménye a büntetőtörvény 337-ik §-ára tekin-
tettel már büntettet képez, s a büntetés 5 évi börtön. Ezen-
kívül D. hivatalból üldözendő és C. és Z\-nek büntetése 
hivatalvesztéssel és a politikai jogok felfüggesztésével is 
egybekötendő. 

Tényleg persze nem fog C. és D-re a maximum ki-
mondatni , sőt a legtöbb esetben a 92-ik javukra igénybe 
fog vétetni, a mi azonban csak feltehető és valószínű, de 
nem bizonyos, mert arra parancsoló és kötelező törvény 

nincsen, mely a bíróságot kötelezze D.-nek büntetését, a 
börtönt fogságra, és ezt megint pénzbüntetésre átváltoztatni, 
és ezen pénzbüntetést megint oly minimumra leszállítani, 
hogy egyenlő legyen az A. és B.-re kiszabott pénzbüntetés-
sel. De ha ez meg is történik, minő nagy különbség van 
e két eset között, midőn t. i. A. és B.-re nézve a szabad-
ságvesztés csak akkor következik be, ha a pénzbírság be-
haj that lan, mig C. és D.-nél ez csakis a kegyelemmel hatá-
ros birói belátásnak van alávetve. 

Arra nézve azonban, hogy egyenlő körülmények kö-
zött elkövetett erdei és nem erdei lopás büntető következ-
ményei lehetőleg egyenlők legyenek, igen nagy akadályul 
szolgál az, hogy a kétnemű lopások felett más és más ható-
ság ítél, és hogy az egyes concret büntetendő cselekmény 
elbírálásánál csakis azon minősítő, enyhítő avagy sülyosbitó 
körülmények vehetők figyelembe, melyek között a tett el-
követtetett, vagy ép eme concret esettel összefüggésben azt 
megelőzték vagy kisérték. A törvényszéknél vagy járásbíró-
ságnál tehát, midőn az illető nem erd£i falopást elbirálja, 
semmiféle tekintetben sem birhat enyhítő befolyással azon 
czélzat, hogy a büntetés kiszabását azért enyhítse, hogy az 
ös-zhangzásban legyen az erdei falopásra hasonló körül-
mények között az illetékes közigazgatási ható<ág által 
kimérni szokott büntetéssel. Ugy hogy határozottsággal 
feltehetni, miszerint a praxisban a biróság, ha egyéb, az 
illető tilos cselekvénynyel szoros összefüggésben levő túl-

s á g o s enyhítő körülmények nincsenek jelen, nem fogja a 
büntetőtörvény 92-ik §-át csak azért alkalmazásba venni, 
hogy a büntetést összhangba hozza, egy mindig előtte 
lebegő, hasonló körülmények között véghez vitt erdei fa-

jlopásra kimérni fogott büntetéssel. 
És igy 100 eset közül legalább 60 esetben a közön-

séges fatolvajlás szigorúbb büntetést vonancl maga után 
mint az erdei fatolvajlás. 

A példák már bizonyítják ezt. 
Vajon helyes-e ez r Nem habozunk tagadólag vála-

szolni. Nem vonható kétségbe, hogy bünpolitikai szempont-
ból — az illető tilos cselekmény többé vagy kevésbbé veszé-
lyes jellegét tekintve — bizonyos különség jogosan felvehető 
az erdei lopások javára, szemben a nem erdei lopásokkal. 
Eelvehető ugyanis, hogy a tolvaj, ki erdőben lop, sokkal 
kisebb valószínűséggel fog találkozni más egyénnel : a 
tulajdonossal, bérlővel stbvel, mint az, ki bent a helység-
ben, házban, udvarban lop vagy lopni a k a r ; és igy előbbi 
az állam polgárai testi, egészségi biztonságát kevésbbé veszé-
lyeztetheti. 

/ 

Ámde az erdei tolvajságoknak ilyetén bünpoli t ikai lag 
vett, kevésbbé veszélyes jellegével szemben áll a tet tnek 
intensivitásában rejlő súlyosabb volta, mely valamely con-
cret esetben döntőleg lép előtérbe. 

Azon számtalan körülmények, okok stb., melyek társa-
dalmi, állami, erkölcsi, jogi, erélyességi, méltányossági stb. 
tekintetekből mindmegannyi tényezők folynak be vala-
mely cselekménynek bűntet té minősítésére, egyaránt jelen 
vannak ugy az erdei mint a nem erdei lopásoknál, csak-
hogy ezen tényezők a tett színhelyére és tárgyára vonat-
kozólag különböző irányban csoportosulnak. 

Ezen körülmények, okok egyike a másikat azonban 
soha sem nullificálja, csakhogy, miután valamely cselek-
mény elbírálásánál, minősítésénél pl. az erkölcsi vagy tár-
sadalmitekinte t bir kiváló jelentőséggel, a többiek engedik 
azt előtérbe lépni, s magukat általa uralni. A példáknak 
egész seregét lehetne felhozni, ezen tényezőknek eseten-
kénti minő csoportosulására nézve. Bármely tényező lépjen 
azonban előtérbe, a központot, kiindulási és végpontot min-
denekben és mindenkor az igazságosság eszméje kell hogy 
szolgáltassa. 

Ezért ha bünpolitikai tekintetből az erdei lopás 
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kevésbbé veszélyes jellege miatt enyhébb elbirálást javai, 
viszont az erdő fen tar tását követelő kiváló fontos ál lami 
érdekeknél fogva, az erdei lopás szigorúbb büntetés t igényei. 

E ket tő egymást vagy ellensúlyozza — és ekkor nincs 
szükség külön erdei lopásra vonatkozó büntetőjogra , vagy 
pedig az utóbbi az előbbit lenyomja, és ekkor a fenti par-
tialis bünte tőjog fenállása némi j ogosul tsággal bir. 

A harmadik eset azonban, hogy t. i. az erdei lopás 
enyhébben büntet tessék a nem erdei lopásnál , ép az igaz-
ságosságnál fogva semmikép sem jogosult . 

Mert ha már egyszer anyagi bün te tő jogunkban ki van 
mondva, hogy idegen ingó dolognak másnak bir tokából, 
annak beleegyezése nélkül el tulajdonitási szándékból való 
elvétele — tekintet nélkül akárhol követtet ik el — bűnös 
cselekmény, akkor az elkövetés helyének jel lege valamely 
concret eset elbirálásánál vagy irreleváns, vagy csakis sú-
lyosbító minősítő körülményt képezhet. 

Minthogy hazánkban nincs ok arra nézve, hog'y az I 
erdő kevésbbé védessék meg mint a mező, szántóföld vagy 
helység, a jogosság és igazság ellenére van, ha bizonyos 
önmagában bűnös cselekmény csak azért bünte t te t ik enyhébben, 
mert az erdőben követtetet t el. 

Az által tehát , hogy az erdőtörvény az 1880. évi 
X X X V I I . törvényczikk 8-ik §-ában minden magyaráza t és a 
nélkül tar ta to t t fen ha tá lyban , hogy összhangba hozatott 
volna az uj bűnte t tekről és k ihágásokról szóló törvények-
kel, az inconsequentiák forrása nyi t ta to t t meg, mi sem 
az igazságszolgál ta tásnak á l ta lában, sem az erdészetnek 
nem fog előnyére válni. 

Dr. Szentkirályi Gyula, 
kolozsvári iigyvéd. 

Emberkinzás a fővárosban. 
A ki pompásan asphal tozot t j á rdá inkon végig sétál 

a déli órákban, az mindennap szemlélheti azon jelenetet , 
hogy rendőrök által alkotott carrén belül vegyest férfiak és 
nők, összekötött kezekkel vonszoltatnak a legnépesebb 
utczákon keresztül. 

Különösen l á tha t juk mindig, hogy a foglyok néme-
lyike kétségbeeset t kísérleteket tesz, hogy arczát lá tha-
t a t l anná tegye. Hiábava ló erőlködés azoknál, kik össze-
kötöt t kezeiket nem haszná lha t ják arra, hogy arczukat be-
födjék. A nők fejükre vont ruhá jukka l igyekeznek mene-
külni a kíváncsi bámészkodók fürkésző tekintetei elől. 
Mások felemelt fővel, kihívó szemtelen mosolylyal és a 
lenézés egy bizonyos nemével daczosan fixirozzák a járó-
Velőket. 

A rendőrség ezen el járása végképen megöli a néme-
lyekben netalán még fenmaradt szégyenérzet utolsó szikrájá t 
is, mig másokat a legérzékenyebb módon jogta lanul és tel-
jesen pótolhat lanul sujt és őket társadalmi tekintetben lehe-
tet lenekké teszi. 

Ki jogosít fel arra, hogy emberekkel igy bán junk , 
kik — nem r i tkán — egy alaptalan, felületes és odavetet t 
gyanús í tás áldozatai ? 

Ezek nem rabok, kiket illetékes birájuk elitélt; ezen 
emberek ellen a fenyítő el járást egyá l ta lában m é g m e g 
sem indítot ták ; ezek közül nem egy fog mint teljesen ártat-
lan elbocsáttatni . 

A bagnoban is eltörölték már régen a gá lyarabok meg-
bélyegzését. 

Vajon szabad-e embereket kínozni olyan korban, melyben 
a törvényhozó kimondja , hogy még az is, «a ki nyilvánosan 
bot rányt okozó módon ál latot kinoz vagy durván bánta lmaz, 

nyolcz napig ter jedhető elzárással és száz forint ig 
ter jedhető pénzbüntetéssel büntetendő?)) (K. B. T. 86. §.). 

Maga az «Igazságügyminiszter i u tas i tás a ha lá lbünte-
tés végreha j tása körül követendő e l járásra nézve» (1880. 
aug. 9.) szintén határozot tan ir ja elő, h o g y : „az eli tél tnek 
nyilvános szemlére való kitétele mellőzendő . . . » (7. §.) és «az 
itélet zárt udvaron, . . . . a közönség kizárásával . . . . h a j t a n d ó 
végre » (9. §.) 

Sürgősen felhívjuk a t. belügyminiszter urat a felháborodott 
közvélemény nevében, hogy ezen visszás helyzetnek megszüntetése 
iránt intézkedni szíveskedjék. 

E sorok írója csak az utolsó napok valamelyikén volt 
t anu ja annak, hogy egy kitűnő tehetségű if jú, ki va lamely 
inditványi vétség visszavonása folytán szabadul t ki a vizs-
gálat i fogságból, kénytelen volt a vándorbothoz nyúlni és 
e lhagyni ezen várost, melynek iskoláját azért nem lá toga t -
ha t ja többé, mert iskolatársai lá t ták őt az utczán hurczolni, 
s erről az igazgatót értesí tet ték. 

íme egy példa száz helyett , hogy mint semmis i t te t -
I nek m e g existent iák fonák ál lapotok uralma folytán. 

Lzen viszásságon pedig egyszerűen lehet segíteni az ál tal , 
hogy a miniszter megál lapí t ja , miszerint a foglyok az a lkapi -
tányságoktól a központi á l lamrendőrséghez és onnét a fenyitő 
törvényszékhez a nyári hónapokban reggeli 4 órakor és a téli 
hónapokban reggeli 5 órakor kisérendók át. 

Dr. Gruber Lajos. 

Különfélék. 
— A képviselőház jogügyi b izo t t sága uj színezetet nyer t . 

Tizenöt t ag közül kilencz még nem volt beválasztva. 
Criminalista most már a bizot tságban egy sincs. Szilágyi, 
Chorin, E m m e r helyeit színtelen emberekkel töltötték be. 
Ez arra mutat , hogy a jelen ülésszakban a bűnvádi e l já rás t 
nem viszik a ház elé. Minthogy pedig a polgár i törvény-
könyvnek még részjavaslatai sem készek, ennél fogva a jog-
ügyi b izo t t ságnak ezen ülésszakban nem marad egyéb teen-
dője, mint a polgári házasságról és az ügyvédrendtar tás ró l 
szóló tö rvényjavas la toka t ismét felvenni, melyek újra be-
ter jesztetnek. 

— A közigazgatás i b í r á skodás ra vonatkozólag két hét tel 
ezelőtt jeleztük, hogy kormánykörökben azon szándék forog 
fen, hogy vitás közigazgatás i ügyekben két kölön fórum léte-
síttessék, t. i. egy pénzügyi közigazgatás i biróság és egy köz-
igazgatási törvényszék és hogy amaz előbb fog is életbe lép-
tetni ezen utóbbi (isokkal nehezebb)) kérdés rendezése előtt. 
A trónbeszéd megerősí te t te ebbeli feltevésünket, a mennyiben 
a megoldandó fontos kérdések között dis t inguálva kiemelte-
tett , hogy «a pénzügyi b í ráskodás helyesebb a lapokra fek-
tetése égetően érzett szükség" és a másik kérdés tekintetében 
czakis azon sovány megjegyzést hal lot tuk, hogy «a köz-
igazgatási bíróságok felállí tása lehetőleg mielőbb eszközlendő. 
Hogy milyen óriási különbség van egy ,,égetően észlelt szük-
ség)) pót lása és egy ,,lehetőleg mielőbb eszközlendő)) felállí-
tás között, azt a par l iament i kifejezésmódban já r tas olvasó 
előtt hosszasabban fej tegetni merőben szükségtelen. Külön-
ben az éber publicistika csakis kötelességét teljesitendi, a 
midőn lankadat lanul azon lesz, hogy a tu la jdonképeni köz-
igazgatási b i róság felállí tása csakugyan lehetőleg mielőbb 
eszközöltessék. 

— Modderman hollandi igazságügy miniszter nagyszabású 
beszédet tar tot t a halá lbünte tés megszüntetéséről . A beszéd, 
mely megjelent franczia nyelven is, különös figyelmet érdemel. 
Azoknak, kik a halá lbüntetés fentar tása mellett azt hozzák 
fel, hogy a gyilkosok a fegyházból megszökhetnek, azt vá-
laszolja, hogy miért mennek az emberek az á l la tker tekbe, 
mikor nincs kizárva annak lehetősége, hogy egy oroszlán 
vagy t igris kiszökik a kali tkából? Szóló szivesebben találkozik 
egy megszökött gyilkossal, mint egy megszököt t tigrissel. 

Legközelebb életbe lép az uj polg. prdts és a csődtörvény. Fel-
kérjük t. kartársainkat, hogy ezen két törvényre vonatkozó részleges 
észrevételeiket hozzánk közlés végett beküldeni szíveskedjenek. 

Felelős szerkesztő : Dr. Dárdai Sándor (VIII . Üllői ut 2. sz.). Főmunkatárs: Dr. Fayer László (V. Nádor utcza 20. sz.). 

Lapkiadó-tulajdonos: Franklin -Társulat. 
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SZERKESZTŐI IRODA: 
Üllői -út 2. szám, III. em. Megjelen minden pénteken, KIADO-HIYATAL: 

egyetem=utcza 4=ik szám. 

Előfizetési dij: négyedévre''.'. 3 ^ megrendelések a kiadó-hivatalhoz intézendők. — A kéziratok bérmentve a szerkesztői irodába. 

Lapunk azon t. előfizetőit, kiknek előfizetési ideje 
lejárt, felkérjük, hogy további megrendeléseiket lehető-
leg rövid időn szíveskedjenek megtenni, nehogy a lap 
küldésében fenakadás történjék. 

A kiadó-hivatal-
TARTALOM: Perjogi codificatiónk előkészítéséhez. Dr. D e l l ' A d a m i 

Rezső, budapesti ügyvédtől. — Sarwey a magyar közigazgatási enquéte 
tárgyalásairól. — A közszerzeményi jogról. Dr. J a n c s ó György, kir. 
táblai segéd-fogalmazótól. —Törvénykezési Szemle: A büntető-törvény-
könyv 247. §-ához. — A juristitium. S z t e h l ó Kornél, budapesti ügy-
védtől. — A keresk. törvény 503. §-ához. Dr. K á n Béla, budapesti 
ügyvédtől. — «Exceptio veritatis jogérvényes itélet alapján.» Dr. B i 
h a r y Zsigmond, nagy-kőrösi ügyvédtől. — Különfélék. 

MELLÉKLET : Curiai határozatok. 

Perjogi codificatiónk elökészitéséhez. 
I. 

A magyar igazságügyi kormány hozzáfogott a szó-
beli perrendtar tásnak mások általi kidolgoztatásához. 
A Magyar Jogászegylet szintén megindította egy javas-
la t s ze rkesz t é sé t . ÖKRÖSS BÁLINT ur e g y k o r i megb íza -
tásból rég elkészült javaslatát közzétette. Legfőbb ideje, 
hogy a szaksajtó állást foglaljon az agyoncsépelt «elv» 
szervezésének módozataival szemben. 

Egy részről ez közvetve meg tö r t én t ; némely kér-
désről nyilatkozott a ,,Magyar Igazságügy1'-ben közölt 
értekezésekben Dr. PLÓSZ SÁNDOR egyetemi tanár ur. 
Elméleti szakképzet tsége folytán egyik hivatalos meg-
bízottá választatott. Méltán igényelheti, hogy irodalmi 
munkásságának szellemével és ennek törvényhozási 
becsével foglalkozzunk. Társának irodalmi munkássága o o 
eddig a per jogra ki nem terjedvén, hasonló méltatásban 
nem részesülhet. 

Dr. PLÓSZ SÁNDOR legérdekesebb, legmélyebb tanul-
mányai azok, melyek foglalatját legközelebb viszaadta 
az őt ösztönző német irodalomnak. Czimük: Beitráge 
zur Theorie des Klagerechts. (Lipcse 1880. 173. 1.) Más 
szempontból e lapokban már méltatva lőnek. Mi kiin-
dulási alapul, reális substratumul választjuk azokat, 
miután nemcsak egyáltalában a magyar per jog codifi-
catiójának küszöbén ket tős fontossággal bir oly perjog-
tudományi dolgozat, melynek szerzője azon codificatió 
előkészítése. körül hivatalos megbízatásban részesült, 
hanem különösen ezen munka, mint foglalatja és kiegé-
szítése a „Magyar Igazságügy''-ben. megjelent több érte-
kezésének, és szerző egész irodalmi működése bizonyos 
határozott irány jellegével bir és igy közelfekvő annak 
vizsgálata, vajon ezen iránynak érvényesülése perjogi 
törvényhozásunkban és tudományunkban kivánatos-e 
vagy sem? 

E szempontból, tárgyi tekintetekből, kívánunk vele 
foglalkozni s ez alkalomból egyet-mást elmondani, mi 
per jogunkat általában érinti. 

PLÓSZ azon eszmekörbe vezet, mely a német 

processualisták egy részének műhelyeiben honol és 
melyet elvont iskolai jellegénél fogva per analogiam 
«kathedra-processualismus»-nak lehetne nevezni. 

Ezen iskola nem éri be a positiv j og természet-
rajzával és történetével, hanem a positiv j og alapját és 
rendszerét elvekben, dogmákban keresi, melyeket álta-
lános jogi fogalmakból spekulative levon vagy egyes 
concret perjogszabály általánosítása utján construál — 
szóval bölcselkedik. Ennyiben — a magasabb czél, a 
mélyebb kutatás szempontjából — elismeréssel tarto-
zunk a kathedra-pocessualistáknak. Csakhogy ezen kuta-
tás sikerének előfeltételei — mint minden jogbölcsészeti 
vizsgálatéi: az alapul vett anyag teljessége, a módszer 
helyessége, — ritkán valósulnak meg és egy isolált 
tünemény-sornak, a pernek, elemzésénél egyáltalán alig 
valósithatók meg. Ennek következménye az egyéni 
kísérletek következetlensége, eltérése, szétszórtsága és 
végtelensége, vagyis a tudományos megállapodás és 
haladás hiánya. 

Az egymást kergető controversiák és egymást le-
rontó rendszerek jellemzik a pernek ezen észjogát, mint 
jellemezték a köz- és magánjog észjogi elméleteit. Mi 
ezeknél nem sikerült a KANT-ok és HEGEL-eknek, aman-
n á l m é g k e v é s b b é s i k e r ü l a BÜLOW, DEGENKOLB, W A C H , 
stb. szellemességének vagy éleselmüségének. 

A szellemi küzdelmek és vajúdások e meddősége 
azonban a csekélyebb b a j ; eredményeznek azok nagyob-
bat is: ferde irányba terelhetik a gyakorlati jogot, a 
törvényhozást. Szólnak tapasztalatok. A magánjogi codi-
ficatio Németországban egy észjogi dogmat ikának beváló 
művel vette kezdetét és egy pandekta kézikönyvnek 
paragraphirozásában obligát általános részszel haj tot ta 
utolsó gyümölcsét. A német perrendtar tásnak története 
is erre vall. 

Mert amaz «ontologíkus» kutatások igen könnyen 
cseréltetik fel a lényegest a lényegtelennel, igen köny-
nyer. terelnek el azon kérdésektől és czélszerüségi 
szempontoktól, melyek gyakorlati lag és törvényhozási-
lag kiválóan fontosak, és végre öntudatlanul is conser-
vativ iránynak kedveznek kizáróan, midőn a mult és 
létező jogszabályok anyagából az örök, irányadó, tudo-
mányos dogmákat szövik, tekintet nélkül a társadalmi 
életre, melyet megfigyelni, követni, kielégíteni a korral 
változó jogtudománynak valódi feladata volna. 

Természetesen óriási mértékben fokozza a bajt, a 
veszélyt, mely az egyoldalú scholastikus iránynyal jár, ha 
annak egy ország jogállapotához fűzött eredményei 
mint világbölcseség általános tanai átvitetnek más, ide-
gen jogszervezetü országra. Es ez ép a mi ese tünk: per-
jogunk germanizálása. 

PLÓsz-nak néhány jellemző delphikus enuntiatióját 
idézem aggályom igazolásául. 

Az i88r. évi perrendtartási novella megbeszélésekor 
a „Magyar Igazságügy"-ben ő kijelenté s előzően «ki-
mutatta », hogy a semmiségi panasznak nincs dogmati-
kus alapja, az tehát a codexben elejtendő. 

A dolog itt már komolylyá válik, nem ártatlan 
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szellemi g y m n a s t i k a többé . Azt vindikál ja a theor ia 
m a g á n a k , hogy az ő per -metaphys ika i dogmá i kizáró 
ál lamhitté c reá l t assanak és minden gyakor la t i in tézmény 
infallibilis r endsze rük Ítélőszéke elé áll i t tassék. A mi ezen 
p r ó b á t ki nem állja, veszszen el A mit a cul tur-népek 
n a g y t ö b b s é g e tapasz ta la tok folytán helyes per in tézmény-
nek val l : nem ér semmit , ha a ka thed ra -p roces sua l i smus 
ép ura lkodó s e c t á j á n a k e lméle tébe nem fér. A tudo-
m á n y o s rendszer csak monopol ium lehet — az igaz, 
hogy czége változik. 

A második de lphikus enuntiat ió , mely a fentit ki-
egészíti. szintén a „Magy. Igazságügy'1-ben Dr. SCHREYER 
JAKAB akadémia i pá lyadí jnyer tes művének b í rá la tában 
tétetet t . E szerint a czélszeriiséo;i é rvek mér lege lése nem o o 
t u d o m á n y o s feladat , h anem a t u d o m á n y n a k legfőlebb 
«hulladéka» mint a «statisztika.» Ezen nyi latkozat sok-
kal többe t bizonyít , mint mondan i akar t . Bizonyítja, hogy 
a ka thedra -processua l i s ta mily a lacsonyra méri a sta-
tisztika figyelő, felfedező és exak te bizonyító tudomá-
nyának , a j o g t a n egyik a lap jának , ér tékét . Bizonyít ja 
hasonló nézetét azon törvényhozás i t u d o m á n y felől, mely 
ma e lőtérben áll az összes cu l tu rnépek jogi kuta tásai -
ban, kivéve a német népet , melynek egyik lángelmü jog-
tudósa most va júdik kö te teken keresztül a czélszerüségi 
szempont m i n d e n h a t ó s á g á t a joga lko tásban — vagyis 
oly dolgot bizonyítani, melyet másu t t magá tó l é r te tődő-
nek tekinteni soha m e g nem szűntek. Bizonyítja végre, 
mint gondolkozik ő a per czélszerüsegen n y u g v ó lényegé-
ről, emlékezte tve oly t e rmésze t tudós ra v a g y földrajzi 
iróra, ki kísérletek, gyakor la t i t apasz ta la tok nélkül coin-
s t ruál ja elméleteit vagy szerkeszti m e g nem tet t u tak 
leírásait . 

Az ap ró vonások vet ik néha a l e g f r a p p a n s a b b vi-
lágot a képre, Az u tóbb emiitet t b í rá la tban bizonyos 
specifikus p a n g e r m á n önbizalomra vall Phósz-nak azon 
megjegyzése , h o g y ő BORDEAUX méltán híres franczia 
per jog i m u n k á j á t csak „véletlenül" birja. Mit é rnek 
franczia, angol , olasz stb. törvényhozási művek a ka-
thedra -processua l i smus m a g a s a b b szempon t j ábó l — merő 
hul ladék! 

E ponton válnak szét l egé lesebben fe l fogásaink. 
Mi pl. MANCINI, PISANELLI és SCIALOJA igényte len com-
mentá r já t a sardiniai pe r rend ta r t á shoz (Tur in 1856) hasz-
n o s a b b t a n u l m á n y n a k t a r t juk DEGENKOLB d ia lek t ikus 
bölcselkedéseinél . Mi egyá l ta lán lehetőleg universialis 
összehasonl í tás t a népek tapasztalatai közöt t sokka l 
t ö b b r e becsülünk annál, mely csak a német könyvésze-
tet és ebben számtalan eredet i becs nélküli m u n k á t ölel 
át. Becsül jük ezt is, de nemcsak ez t ; a nem kosmo-
poli t ikus t u d o m á n y csonka, sőt nem is t u d o m á n y . 

V e g y ü k a kérdés gyakor la t i oldalát. A német 
processual is ták végre is reális p raemissáka t nem nél-
külözhet tek a fogalmi műtétekhez, melyek u t ján rend-
szert construálni törekedtek . Az a lapot a közönséges 
jog , azon p e r j o g szolgál tat ta , mely a római sülye-
dés hagyománya ibó l , a középkor i kánon jog i eljárás-
ból, az olasz p rak t ikusok m u n k á j á b ó l mer í te t te alap-
tételeit. Volt ennek e g y k o r universalis j e l e n t ő s é g e ; ma 
tul van haladva. Tör t éne t i becscsel bir annak , miként a 
tiszta római v a g y b a r b á r p e r j o g n a k tanulmányozása , de 
nem a lka lmas arra, h o g y reá oly rendszer t épí tsünk, 
mely a mai gyakor l a tnak , a mai tö rvényhozásnak i rányt 
adjon. A német írók j ava nem is szűnt m e g soha ennek 
t u d a t á b a n maradn i . Pe r jog i téren, hogy csak egy-egy 
nevet emlí tsünk a múltból s jelenből, MITTERMAIER és 
BAR egészen m á s k é p g o n d o l k o d n a k a hu l l adéknak hol-
létéről mint PLÓSZ. 

N e m hiszszük, h o g y félre lehessen érteni. N e m 
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állunk szűkkeblű nemzeti j o g ta laján, e l lenkezően tilta-
kozunk a v i l ág tudomány földrajzi kor lá tozása ellen. N e m 
vagyunk szószólói nyers empi r i smusnak , mely szabá lyoka t 
v a k t á b a n kovácsol , recipiál, . compilál. Mi is ke ressük , 
c s akhogy m á s uton, az elvi i r ányzás t ; ga ran t iá t óha j t unk 
imprak t ikus elméletek ellen. M e g e n g e d j ü k a p e r j o g 
t u d o m á n y o s h á t r a m a r a d á s á t és lá t juk ebben részé t E 
a p rak t ikusok reform- és e l lenszenvének a fo rmák conser-
vativ erejének. D e ép ezért kell ó v a k o d n u n k éret len tudo-
mánykodás tó l . É s mi nem is becsül jük tul a formai tökélyü 
rendszeresí tés , a classificatio és genera l i sa t io log ikus mű-
té t e i t : mer t soha sem fe ledkezünk m e g j o g t u d o m á n y és 
j o g közvet len és végső hivatásáról a t á rsada lmi oekono-
miában, a n y a g i czéljaikról és é r t é k ü k n e k hasznosság i , 
czélszerüségi mér tékéről . Ezek nagyon triviális do lgok , 
de l e g g y a k r a b b a n h iányoznak a m a g a köve tkeze te s ségé -
vel mege l égede t t dogmat izá lás és szőrszá lhasoga tás fana-O O O O 
t i smusában , mely a ka thedra -processua l i s t áka t is jellemzi. 

Mi v a g y u n k (az osz t rákokkal ) az u to lsó eu rópa i 
nemzet, melyre a középkor i pe r jogbó l k iszabadí tó szó-
bel iség v i r r a d ; az utolsóelőt t i a német volt. E n n e k előző 
«római-germán» dogma t í cá j a l egkevésbbé vezérelhet n a g y 
fe lada tunk m e g o l d á s á b a n Az i roda lomban tü re lmesek 
vagyunk oly szellemi un ikumok iránt is, minőke t némely 
német ka thedra -processua l i s ta producál , melyek m á s cultur-
nép i roda lmában egysze rűen lehe te t lenségek . D e codi-
ficatiónkat ezek egyoldalú befolyásá tó l m e g ó v a n d ó n a k 
tar t juk. E l é g g é fenyege t a « p r a k t i k u m reform, mely 
mindent m e g h a g y lényegi leg a hogy van és hozzátold 
majd ügyvédi p la idoyer t , melynek mint bűnvád i szó 
bel iségünknél , ha t á sa csak a kö l t ség jegyzékben nyilvá-
nul. Szövetkezzék ezzel a p rak t ikus szellemmel akara t -
lanul az el lenkező véglet, a czélszerüséget e lhul la tot t 
d o g m a t i s m u s és kész a «rendszer» , melyet az élet fog 
megsiratni . o 

Ezen á l ta lános szempontok kész te t tek felszólalásra. 
H á t r a m a r a d annak igazolása, hogy PLÓSZ művé t 

helyesen osztályoztuk. 
Dr. Dell'Adami Rezső. 

Sarwey a magyar közigazgatási enquete tárgyalásairól. 
SARWEY, a k i tűnő nemet publicista, l apunk egyik 

m u n k a t á r s á h o z levelet intézett, mely kü lönös é rdekke l 
bir reánk, e l tekintve a levél í rójának kiváló szemé-
lyétől, azon észrevételek miat t is, melyeknek meg-
té te lére a mult évben a köz igazga tás ü g y é b e n egy-
behívot t enqué te tá rgya lása i szolgál ta t tak levél í rónak 
alkalmul. A levélnek e r re vona tkozó része igy hangz ik : 

— — — — Valamely ország létező közigazgatási 
viszonyainak alapos ismerete nélkül rendkívül nehéz íté-
letet mondani a közigazgatási jogszolgál tatásnak kérdé.-e 
felett. En azonban hiszem, hogy némely tétel minden 
viszonyra alkalmazást nyer, ha csak egyál ta lában min-
den a nyilvánjog terén levő jogszolgáltatásnak első fel-
tétele, az ál lamnak mint a lkotmány-ál lamnak berendezése, 
adva van. Ezen feltevés mellett a közigazgatási jogszolgál-
tatás azaz a nyilvánjog terén levő jogszolgál tatás külön, 
legalább utolsó fokban a közigazgatástól elkülönített szer-
vek által nemcsak hogy megengedhető, hanem az alkot-

/ 

mány-ál lam rendszerének utolsó zárköve. En azonban azt 
találtam, hogy ennél könnyen az egész intézménynek oly 
feladat és jelentőség tulajdonit tat ik, melylyel nem bir és 
melylyel, ha csak nem akar megszűnni az lenni, a minek 
lennie kell, nem is bírhat, s én ugy találom, hogy ezen a 
német irodalomban rég óta uralkodó áramlat által táplált 
felfogása a közigazgatási jogszolgáltatásnak az eddigi fej te-

J O G T U D O M Á N Y I K Ö Z L Ö N Y . 
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getésekben és a politikai körökben rendkívül érdekes elő-
adásai szerint előtérbe nyomul. En azon eredményhez ju-
tot tam, hogy — bármikén t legyenek is a közigazgatási 
ha tóságok szervezve — m a g á r a az ál lam-életre nézve aggo-
da lmas tévedést képez, ha a közigazgatási jogszolgáltatás-
tól politikai összeütközések megoldását , sőt magá t a meg-
oldását azon összeütközéseknek vár juk, melyeket a lkotmány-
összeütközéseknek nevezhetünk. Azon tér, melyre a közigaz-
gatás i jogszolgál ta tás mint igazságszolgáltatás a szó tulajdon-
képeni értelmében korlátolva van, az az egyéni érdekek 
tere, a mennyiben azok a törvény szerint oltalmazvák, az-
az az alanyi jogoké. A többi mint a helyes mérték-alkalmazás , 
az óvó-intézkedések a közigazgatásnak mint a közérdekek 
képviselőjének fentar tot t be lá tásának pár tszempontból való 
kezelése ellen — az igazságszolgál ta tás terén kivül fekszik 
és e tekinte tben csakis m a g á n a k a közigazgatási hatóságoknak 
szervezése által nem pedig függet len közigazgatósági biró-
ságok életbeléptetése által lehet a szükséges előkészületeket 
tenni . Ezen alap-felfogás után azonban egyál ta lában téve-
dés forog fen, ha azt hiszik, hogy a közigazgatási biró-
ságok életbeléptetése által, a szervezési kérdésnek magában 
s egyedül történő döntése által az ál lapot javi t ta tn i fog. 
A fődolog — és az marad is — legelőször is magának a 
a közigazgatási jognak kifejlődése egy praecisebb törvény-
hozás á l t a l ; e nélkül, az anyagi közigazgatási j ognak ki-
fejlődése nélkül, a közigazgatási biróságok szervezetének 
hiányzik az elengedhetet len alap, a minél semmi esetre sem 
ismerem félre, hogy e kérdés mindkét oldala között bizonyos 
kölcsönhatás forog fen és hogy a közigazgatási biróságok 
szervezése egyút ta l mód arra nézve is, hogy a közigazga-
tás i jog tovább kifejlesztessék. 

Ez az eset Wür t t embergben mutatkozott , hol 1819 óta 
a t i tkos tanács által gyakorol ta to t t valóságos közigazgatási 
jogszolgál tatás , minek az volt a következménye, hogy az 
anyagi közigazgatási jog azon fejlődést nyerte, mely későb-
ben az 1876-diki évben történt const i tutálását egy külön 
közigazgatási b í róságnak tet te lehetségessé. Oly ál lamok-
ban azonban, melyekben a közigazgatási jog még nagyon 
kifejletlen á l lapotban van, a közigazgatási jogszolgál ta tásnak 
a törvény-előkészités feladatával való összeköttetésének félre 
nem ismerhető előnyökkel bir és mindket tőnek elkülönítése 
veszélyeket okoz, különösen pedig akkor, ha a köz igazga-
tási b i róságoknak illetékességi ha tá ra nem határozta to t t 
meg nagyon is világosan, és nevezetesen akkor, ha a poli-
tikai összeütközés nem lett azok köréből kivéve. Én ezen 
eszméket nagyon kimerítően már a mult évi october hóban 
megjelent „Öffentliches Recht und Verwaltungsrechtspflege" 
czimü munkámban fej tet tem ki és meg lesz nekem engedve, 
hogy e helyüt t h ivatkozhassam reá. 

Az enquéte tá rgyalása i legtöbb pontban — ugy lát-
szik előttem — a lényeget éllel fe j teget ték és én örültem 
ezekből azt lá thatni , hogy Magyarországon is készülnek 
ezen kérdést , a mint látom, helyes oldaláról megfogni . 
Mindamellet t szerény véleményem szerint még ezen tár-
gyalásoknál is még mindig nem tértek el azon aggoda lmas 
felfogástól, hogy a közigazgatási biróságok minden vi tának 
a polit ikai életben, a mennyiben csak egy fél törvényre 
hivatkozik, elejét vehetik és hogy azok minden polit ikai 
jog ta lanságot megakadályozhatnak , a mi meggyőződésem 
szerint sohasem érhető el és a mi a közigazgatási bíró-
ságokra már mindjá r t elejétől fogva oly feladatot ruház, 
mely különben rendkivül fontos fe ladatukat veszélyezteti. 

Kérem igen tisztelt uram, ezen talán szükségtelen fej-
tegetést azon nagy érdek miatt megbocsátani , melylyel mint 
jogga l felteszi, ezen rendkivül fontos t á rgy i ránt évek óta 
viseltet tem, mire részben hivatalos ál lásomnál fogva is 
ind í t t a t t am. 

A k ö z s z e r z e m é n y i j o g r ó l . * 
II. Kezelési és rendelkezési jog. 

b) Tulajdon-elmélet . 
(Folytatás), 

E tekintetben a tulajdon-elméletet egész mereven és 
minden következményeivel a tu la jdon jog max imá ja ural ja . 

Minthogy ugyanis kétségtelen a házas tá rsak mindegyi-
kének tu la jdon joga a közszerzemény fele iránt, a tula jdonos 
pedig tehet tu la jdonával azt a mit s akkor a mikor a k a r : 
annálfogva a tulajdon-elmélet teljesen szabad kezelési és ren-
delkezési jogot ad a házastársak mindegyikének a közszerzemény 
fele részére nézve már a házasság tartama alatt. 

H a az élő j o g : a törvény abst ract jogelvek megtes te-
sülése, ha továbbá a közszerzemény egyszerű közös tula jdon 
volna, t isztán jogi szempontból helyesnek kellene ta r tani a 
tu la jdon-elmélete t . / 

Á m d e a törvény compromissum, mint maga a min-
dennapi élet, melynek viszonyait szabályozza. 

A mint tehát nem szenved kétséget az, hogy a tör-
vény alkotó elemei között az igazságnak (szigorú j o g : 
suum cuique) mindig helyt kell foglalnia, sőt első sorban 
kell lennie, mert ennek h iányában minden tételes szabvány 
—• bármily tekintélyen alapuljon is és bármily ha ta lommal 
tar tassék is fen s legyen az bár a szokás ha ta lma — 
előbb-utóbb megdől : ugy viszont igaz az is, hogy a czél-
szerüségi szempont sem olyan, melyet f igyelmen kivül 
lehetne hagyni , hogy törvény, mely a tényleges életviszo-
nyokat s a mindennapi élet gyakor la t i követelményei t 

1 figyelmen kivül h a g y j a : foganatot , az élet által szentesítést 
nem nyer. 

Már ha a czélszerüség az életerős törvényben ily szere-
pet já t rzik, akkor én a tu la jdon-elmélete t al ig tar tom 
maradandónak . 

Mert az aztán csakugyan nem nagyon egyezte thető 
meg a gyakorla t i élettel, hogy a feleség mint tu la jdonos társ 
előálljon akkor, a mikor neki tetszik és követelje a köz-
szerzemény felének kiadatását , s aztán ha kiadat ik — m^rt 
ki kell adni, — elköltse tetszés szerint, szépségesen folytat-
ván egyebekben a házasságot . 

E g y á l lamhivata lnok például nem kevesebb mint 12-szer 
sőt ha tetszik, 16-szor l iquidálna évenkint . Akkor is a 
férjnek ju to t t felerész megint csak a feleség kezébe ván-
dorolna, mert hisz a család fen ta r tásá ró l első sorban a férj 
köteles gondoskodni . 

Tar tok tőle, hogy ily házassági jogviszonyok mellet t 
nem kis mértékben fel ta lálna szaporodni azoknak száma, 
kik semmi ha j landóságot sem éreznének magukban liqui-
dáló szövetségbe állni. 

S aztán a hivatalnok férj sorsa még a r a n y ; mert a 
felszámolás egyszerű osztási műtét, kérlelhetlenül határozott 
és tiszta lévén hóról-hóra a felosztandó öss/eg. De már 
egy kereskedőé s a legtöbb más foglalkozású férjé nem 
ilyen. I t t beleszól mind a négy számművelet , nem kis fej-
törés és munka kíséretében, hogy kiderí tsük : mi hát az, 
a mi felosztandó r S hozzá még jóeleve azt sem tudjuk, 
hogy mindez hányszor eshetik meg egy áldott esztendőben. 

Nekem tehát ugy látszik, hogy ez nem emberi ide-
geknek s főleg nem jogrendnek való rendszer. Nem, m é g 
ha maga akár az egyéni, akár a tulajdonjogból folyó szabad-
ság czége alat t jön is. 

Mert szén, sőt égi, mivel lelkünk legmélyén gyökerező, 
belénk alkotot t ösztön a szabadság, miként az élet ösztöne. 

Csakhogy a szabadság nagy eszméje rendkivül ter-
jengős. 

Az emberiség l egdrágább kincse, de t anúság rá a tör-
ténelem, hogy meghamis í tva l egnagyobb á tka is lehet. 

* Az előbbi közleményeket 1. a 22., 23., 25., 26., 28., 36., 37., 
39. és 40. számokban. 



320 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 38. SZÁM. 

Minden szélsőség, a fejetlen szabadosság ép ugy, mint a 
mindent elnyomó z-arnokság a szabadság nevében szokott 
fellépni. 

H a tehát azt látom, hogy a szabadság nem ugy értel-
meztet ik és a lkalmaztat ik , hogy az az emberiség boldogi-
tását szülje, akkor a fenséges eszme, melyért a lángoló 
fiatal sziv s a nyugodt a g g kebel egyarán t feldobog — 
valódi cri teriuma hiányzik. S maga a szabadság meghami-
sítva a lkalmaztat ik , vagy mert figyelmen kivül marad t , hogy 
a valódi szabadság az ösztönszerű szabadság józan korlá-
tozása által lé tesül ; vagy mert a korlátozás tu lha j tása által 
m a g a az eszme megsemmisül t . 

S mert ugy látom, hogy a rendelkezési jog oly mérvű 
érvényre emelése, mint teszi azt a tulajdon-elmélet , túllő a 
czélon s az óhaj to t ta l ellenkező eredményt szül, mivel 

nem a consolidatio, hanem a viszály magvát ülteti be a 
csa ládba : ugyanazér t az egyéni szabadság á l ta lános szem-
pont jából sem látom azt indokol tnak. 

De még kevésbbé a közszerzemény feletti tu la jdon jog 
szempont jából . 

Mert ha gyakorla t i követelmények még a közönséges 
tulajdonközösségnél is szükségessé teszik, hogy az egyes, 
ép a közösségre való tekintettel , tu la jdonjogával tetszés 
szerint ne é lhessen; annál inkább kell hogy a házasság 
eszméjéből kifolyólag a házassági kapocs lényénél fogva 
feltétlen közszerzőségen alapuló közszerzeményi tu la jdon-
joga a házas tá r saknak mindazon módosí tást és korlátozást 
eltűrje, mely a házas viszony e redménye : a család érdeké-
ben történik. ^ ~ , ^ Ur. Jancso György, 

kir. táblai segédfogalmazó. 

T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E . 
A büntető-törvénykönyv 247. §-ához. 

(F.) A bünte tő törvénykönyv 247. §-ának második be-
kezdésében* ezen szavak a l a t t : «ezen cselekményre)) a nemi 
közösülés, nemi vagy természetellenes fajtalanság, avagy pedig 
a mással való nemi közösülésre, nemi vagy természetelleni faj-
talanság elkövetésére való csábítás ér tendő-e? Vagyis a 247. 
második bekezdése is csak a más számára való csábí tásra 
vonatkozik-e, vagy ped ig a maga számára való csábi-
\ásra is r 

A legf. ítélőszék 1881. 4702. sz. a. í téletében (1. a 38. sz. 
melléki. 236. sz.) olykép döntöt te el a kérdést , hogy a 

második bekezdése egyedül a más számára való csábí-
tásra vonatkozik, s felmentett egy egyént , a ki mostoha 
leányával hosszabb ideig nemi viszonyban élt. 

Nézetünk szerint a legfőbb Ítélőszék ezzel helytelen 
magyaráza to t adott a törvénynek. 

A 247. első bekezdése, mely a szülőnek cselekményei-
ről szól, a 243. §-ra támaszkodik, hol a szülőnek vérfertőz-
tetési cselekményei külön vannak büntetéssel sújtva, és igy 
a 247. §. első bekezdése csak azon eseteket foglalja magában , 
mikor az illető cselekménynek mással való elkövetésére 
csábí t ja gyermekét a szülő. A gyámságga l , gondnokságga l , 
neveléssel, taní tással vagy felügyelettel megbízott személyek 
nemi visszaéléseiről külön intézkedést nem tar ta lmaz a codex; 
tehát a második bekezdés felöleli azon esetet is, mely a szülőre 
nézve a 243. s(-ban külön van szabályozva. A «cselekmény» 
szóval nem a más számára való csábítást jelöli meg itt a 
törvényhozó, hanem ál ta lában a nemi közösülést és a faj-
ta lanságot . Az ellen, hogy a felsorolt bizalmi személyek ilyen 
cselekményei a codex szellemében büntetendők, nem lesz 
véleménykülönbség. Lehetet len feltenni, hogy a törvény öt 
évig ter jedhető fegyházzal büntetni aka rná őket, ha más 
számára csábí t ják el a reájok bizott gyermeket , és épen 
nem bünte tné őket a veszélyesebb cselekményért , ha t. i. 
maguk számára teszik ugyanazt . 

Felmerülhet ugyan az a kérdés is, vajon a jelen eset nem 
foglalható-e a 243. alá, a mennyiben a mostoha apa felmenő 
sógor, tehát a törvény értelmében «felmenő rokon ; azonban 
a felmenő rokon foga lmának ily széles magyaráza ta nem egyez 
meg a bevett jogi terminológiával , — s a btk. egy másik 
helyén (78. §.) a rokonok mellett a sógorok is külön meg 
vannak emlitve. Egyébi rán t ezen magyaráza t mellett a hé-
zag legnagyobb része még mindig fenmaradna , t. i. nem esné-

* A 247. §. igy hangzik : Azon szülő, a ki törvényes vagy természetes 
nőgyermekét, mással nemi közösülésre, ugy szintén az, a ki a törvényes 
vagy természetes gyermekét mással nemi- vagy természetelleni fajtalan-
ság elkövetésére csábítja : a csábítás bűntettét követi el, és öt évig ter-
jedhető fegyházzal büntetendő. 

Ugyanezen büntetéssel büntetendő az is, a ki a gyámságára , 
gondnokságára, nevelésére, tanítására vagy felügyeletére bizott személyt 
ezen cselekményre csábítja. 

nek büntetés alá azok, kik a cselekményt a gyámságukra , 
gondnokságukra , nevelésükre, taní tásukra vagy felügyeletökre 
bizott egyénnel követik el, ha ez sem lemenő rokonság-
ban, sem lemenő sógorságban, nem áll velők. Az i lyképeni 
megoldás tehát époly kevéssé kielégítő mint a legf. itélő-
széké. 

A 235. 2. pont ja alá szintén nem subsumálhatók ezen 
esetek, mivel a csábi tásnál haszná l ta tha tnak oly eszközök, 
melyek az erős-zaknak a 232. és 234. §§ ban a körülirt fogal-
mán kivül e snek ; sőt a csábí tás mint ilyen egyenesen ki-
zárja az erőszakot. A 10—15 évig ter jedhető büntetési tétel 
is oly arányta lanul magas , hogy a törvényhozó ide nem 
akarha t ta sorozni ezen cselekményt . 

Sa jná l juk , hogy ezen kérdés nem vitetett plénum elé. 

A juristititim. 
A törvénykezési szünidőről szóló törvényjavasla t a 

lapokban közzététetett . Végre egy törvényjavaslat , mely a 
birói és ügyvédi karban osztatlan tetszésre talál, egy törvény-
javaslat , mely nemcsak czélszerü, hanem kellemes is. 

A törvényszünet két oknál fogva czélszerü. A bíró-
ságoknál véget vet a mindunta lan i szabadságolás által elő-
idézett munka megakasz tásnak és az által szabályosabb és 
zavar ta lanabb forgásban ta r t j a meg az igazságszolgál ta tás-
nak a rendes kerékvágásból oly gyakran kizökkenő kere-
keit, az ügyvédi ka rnak ped ig megad ja azt, a mire minden 
földi te remtménynek veleszületett joga van, a gond nél-
küli megpihenést távol a város zajától és öldöklő lég-
körétől. 

„A szünidő a már meghozott biroi határozatoknak kiadására 
és foganatosítására nézve befolyással nincs!' Mit ér tsünk a birói 
határozatok foganatosí tása a la t t? A végreha j tás t? Igen, de 
ha ezt érti a törvény, akkor miért nem sorolja fel a végre-
haj tás i ügyeket a 2. §-ban, hol mindazon ügyek egyenkin t 
felsoroltatnak, melyek a törvénykezési szünet alól ki van-
nak véve. Vagy a meghozot t ha tározatoknak csak olyan 
rendelkezései foganatosi tandók, a melyek külön kérelem és 
u jabb birói határozat nélkül foganatos í thatók, például a 
már meghozott végrehaj tás i végzés a lap ján a foglalás, letét 
kiutaló végzés folytán, a pénz felvétele stb. ? U g y látszik, 
a javasla t igy érti a meghozott birói ha tározat fogana to-
sítását, csakhogy ezt v i lágosabban kell kifejezni, mert 
például egy birói itélet foganatosí tása alat t mindenki az 
itélet végreha j tására fog gondolni . 

A mi különben a végrehaj tás i ügyeket illeti, egyet-
ér tünk ugyan azzal, hogy a végrehaj tás i e l járás is, a meny-
nyiben a biztosításon tul terjed, szüneteljen ; de határozot-
tan kívánjuk, hogy a végrehaj tás a törvényszünet a lat t 
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is elrendeltessék és a foglalásig bezárólag foganatos í tha tó 
legyen. 

Ez annál inkább szükséges, mert váltó- és kereske-
de lmi ügyekben nincs t >rvényszünet. Mit fog tehát mondani 
•a köztörvényi hitelező, ha a váltóhitelezők a törvényszünet 
a la t t adósát exequál ják , Ő pedig várni kénytelen r 

A 2-ik §. azon ügyeket sorolja fel, a melyekben tá r -
gya lá s tartható és birói határozat hozható a törvénykezési 
szünidő alat t . Helyesebb lett volna kimondani , hogy ezen 
ügyekre a törvénykezési szünet ki nem terjed, hogy tehát 
•ezen ügyekben tá rgya lás tartandó és határozat hozandó. 

Ezen ügyek a következők : 
1. a kisebb polgári peres ügyek közül a bérelt laknak 

v a g y ta r tozmányainak kiürítése, valamint ugyanezeknek a 
bérlő részére való á tbocsátása iránti keresetek ; más bérelt 
helyiségek kiürítésére és á tbocsá tására vonatkozó keresetek 
akkor , ha az évi bérösszeg Budapesten 400 frtot, más he-
lyen pedig 200 frtot meg nem halad, haszonbérletek vissza-
bocsá tása i ránt i keresetek és vásári birósági ügyek. A köz-
ség i b í ráskodás alá tartozó ügyekben nincs törvényszünet. 

2. Haszonbérleti ügyek (188 [ : évi L I X . t. 13. 2. p. f. 
g . h. i. k.), kivéve a haszonbér megfizetése iránti kerese-
teket . A bérleti ügyek tehát csak annyiban, a mennyiben 
bagate l l e l járás alá tar toznak s igy az az anomal ia áll elő, 
hogy augusztus hóban egy nagyobb üzleti helyiség, péld. 
-egy 400 frt évi bérnél többet fizető kávéház vagy bolt bér-
le tének á tbocsátása iránt pere l r i és Ítéletet kapni nem lehet, 
e g y kukoriczaföld vagy szőllő haszonbérletének á tbocsá tása 
iránt azonban lehet. Difficile est stb. 

3. Zárlati és biztosítási ügyek. Hozzáadandó lenne még 
«és a végrehaj tás i ügyek a foglalás befejeztéig.» Kétsége t 
sem szenved ugyanis , hogy a végreha j tás elrendelése és 
foganatos í tása a legtöbb esetben ép oly sürgős ügy, mint 
a biztosí tás; mert az adós rendesen nem azért hagy j a végre-
ha j t á s r a kerülni a dolgot, mert fizetni nem akar , hanem 
azért, mert fizetni nem tud. 

4. A vásári birósági ügyek. 
5. A váltó- és kereskedelmi ügyek. Nincs kifogásunk az 

ellen, hogy a sommás végzést a szünidő a la t t is meg kell-
j e n hozni, de ha a biztosítást és a végreha j tás t még ezen 
kívül megenged jük , nincs indokolva, miért ne szüneteljen 
egyébkén t ezen ügyekben is a törvénykezés 5 vagy 6 hétig. 

6. A csődügyek. Ezeket is csak annyiban tar tanok a szün-
idő alól kiveendőknek, a mennyiben a csőd megnyi tása és 
<L csődtömeg biztositására és kezelésére vonatkozó halaszt-
hat lan intézkedések forognak szóban. 

7. A választási jogosidtságra vonatkozó ügyek. 
8. A bűnügyek, valamint a büntetés végrehajtására vonatkozó 

ügyek. Nem helyesel jük ezt sem ily á l ta lánosságban. A vizs-
gá la t és a vég tá rgya lás előkészítésére czélzó egyéb intéz-
kedésekre ne ter jedjen ki a szünidő, valamint a büntetés 
végreha j t á sá ra sem, de végtárgyalások, különösen oly ese-
tekben, hol a vádlot t , szabad lábon van, ne t a r tassanak meg. 

Megfontolandó még, ha vajon a telekkönyvi ügyekre 
nézve ne tétessék-e kivétel. A javasla t ezeket a törvény-
kezési szünet alól nem veszi ki, pedig ez a forgalomnak és a 
te lekkönyvi hitelnek nagy há t rányára lehet. Igy például a 
pénzintézetek nem szolgál ta t ják ki a kölcsönt, mig a zálog-
jog az inga t l anra bekebelezve nincs. A kölcsönvevőnek 
egész exis tent iá ja gyakran attól függ , hogy a pénzt ideje-
korán megkaphassa , ebben pedig 5—6 heti törvénykezési 
szünet feláll í tása által megakadályozni nem szabad. Tula j -
donjogi á t í ra tás t , zálogjogi bekebelezést és telekkönyvi ter-
hek törlését tehát a törvénykezési szünet alat t is kell 
foganatosí tani . 

A törvényjavasla t végre a törvénykezési szünetet csak 
ugy értelmezi, hogy hat héten át tá rgyalások nem tar ta t -
nak és birói határozatok nem hozatnak, de egy szóval sem 

érinti, hogy ezen idő alat t a jogorvoslatok beadásá ra 
vonatkozó határ idők szünetelnének, vagyis ha valakinek az 
itélet julius 16-án kézbesit tet ik, neki, tekintet nélkül a 
szünidőre, felebbezését julius 31-éig be kell adnia. 

Ez a b í rákra nézve persze felette közömbös, mert ők 
a julius 31-én beadott felebbezést nem kötelesek elintézni, 
csak sep tsmber hóban, de az ügyvéd szünidejét felette 
megzavar ja a felebbezési ha tár idő ny i lván ta r tásának és a 
felebbezés elkészítésének gondja . A mél tányosság tehá t 
ugy hozná magával , hogy a szünidő ta r tama alat t kézbesí-
tett határozatok ellen a jogorvoslatok a szünidő le jár ta 
utáni bizonyos időben, 8 vagy 15 nap alat t legyenek be-
adhatók. Az ügymenet ezen rendelkezés folytán késedel-
met nem szenvedne, mert a törvényszünet t a r t ama alatt be-
adot t jogorvoslat ugy sem fog előbb elintéztetni, mint a 
törvényszünet végével. 

K i lenne tehát mondandó, hogy a törvénykezési szünet 
idején a ha tár idők is szünetelnek. 

Sztehlo Kornél. 

A keresk. törvény 503. §-ához. 
H o g y mily kiváló állást foglal el az életbiztosítás 

nemzetgazdasági intézményeink között, már azon körül-
ményből is kiderül, hogy kereskedelmi törvényünk külön 
szakaszban tá rgya l ja az életbiztosítást, mi ál tal a biztosítási 
szerződés nem szolgál többé a biztosítási jogviszony kizá-
rólagos alápjául , hanem csak in subsidium nyer a lka lma-
zást, a mennyiben a törvény több oly rendelkezést tar tal-
maz, melyek szerződés szerint meg nem vál tozta thatók. 

Már korábbi czikkeinkben volt a lka lmunk ezen törvé-
nyes szabályozás jó té teményét elismerni, de mindannyiszor 
oda utal tunk, hogy a törvény egyes rendelkezéseinek meg-
változtatása nélkülözhetlen szükség, mert különben az élet-
biztosítás sikeres és intensiv fejlődése lehetet lenné tétetik ; 
de lege lata azonban nálunk minden, jud ica turánk inter-
preta t ió jára bizatik, minek folytán azután oly Ítéletekkel 
találkozunk, melyek látszólag ta lán csekély je lentőségűek, 
lényegükben azonban eminens je lentőséggel birnak és a tör-
vényhozó kiváló figyelmét megérdemlik. 

Egy ily legújabb keletű itélet indít arra, hogy keres-
kedelmi törvényünk 503. §-át közelebbről megvi lágí tsuk. 

A hivatkozott szakasz igy h a n g z i k : 
„Ha az idő vagy esemény, melyre biztosítás köttetett, bekövet-

kezik, a kedvezményezett ezt, mihelyt róla tudomás t nyer , a 
biztosítóval késedelem nélkül közölni tartozik, ellenkezőleg a biz-
tositónak az ebből eredő hátrányokért felelős!' 

Ezen szakasz a kárbiztosi tásra vonatkozó 476. hatá-
rozatával csaknem azonos és az 506. ^-ba csak azért nem 
lett felvéve, hanem külön pa rag raphusban szabályozva, mert 
mig a kárubiztosításnál a törvény azonnali feljelentést kiván, add ig 
az életbiztosításnál a késedelem nélküli közlést rendeli . Ezen 
intézkedés nem kerülhetet t máskép az életbiztosítási szakasz-
hoz, mint hogy egyszerűen a kárbiztosi tásnak ide vágó 
részéből át lett véve, a nélkül hogy megfontol ta tot t volna, 
mennyire különbözik a kárbiztosi tás jogi természete az 
életbiztosításétól. 

Életbiztosí tásnál a biztosi tónak fizetési kötelezet tsége 
a biztosított személy é le t tar tamától , egészségétől vagy testi 
épségétől tétet ik függővé, a szerint a mily esetre a biz-
tosítás köttet ik, mihelyt a biztosított személy meghal , 
vagy pedig az életbiztosítás másik nemeinél testi sérülés 
vagy betegség, melyre a biztosítás szól, beáll, a biztositó-
nak fizetési kötelezettsége is azonnal beáll vagy nem áll 
be, ha azon esetek egyike fenforog, melyek mellett a biz-
tosító a fizetési kötelezet tség alól fe lszabadul ; a biztosító 
tehát a káreset beál l ta után kuta tn i fogja, nem követet t-e 
el a biztosított öngyi lkosságot , nem tet t -e tudva valótlan 
bevallásokat , nem hal lgatot t -e el egészségi á l lapotára nézve 
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fontos kö rü lményeke t stb. s t b . ; ezen v izsgá la t mege j t é se 
u tán és a n n a k e redményéhez képes t — mint emii tők — 
vagy m e g t a g a d j a a biztosi tot t összeg kifizetését h a erre 
tö rvényes ok fenforog, v a g y kifizeti, de mindenkor az egész 
biztosi tot t összeget . 

Nem egészen igy van a ká rb iz tos i t á sná l . Ot t l eg több 
ese tben nem az egész biztosi tot t összeget fizeti ki, hanem 
a ténylegesen bekövetkeze t t ká r t térit i meg, mely becslés 
u t j án á l lap i t ta t ik meg. Az ember i élet és a test i épség, vala-
mint az azok elvesztéséből eredő károk azonban megbecsül -
he t lenek , azokat l iquidálni nem lehet és a «késedelem nél-
küli)) fe l je lentés e lmulasz tásából más k á r a a b iz tos i tónak 
nem lehet , min t h o g y elüt te t ik a lehetőségtő l azon ada toka t 
beszerezni , melyekre szüksége van, hogy cons ta tá lhassa , nem 
forog-e fen a biztosi tot t részéről va lamely vétkes cse lekmény, 
mely esetben nem volna köte les a biz tosi tot t összeget fizetni. 
Ezen k á r t te rmészetesen számszerű leg megá l l ap í t an i nem 
lehet , és ha a tö rvény a késede lmes beje lentésből eredő 
h á t r á n y o k é r t a kedvezményeze t t e t felelőssé teszi, b izonyára 
csak i l lusorius felelősséget á l lapi t meg. A fen tebb elő-
ado t t ak kellő megv i l ág í t á sá r a legyen szabad egy előfordult 
jogese te t , i l letve a n n a k a h ivatkozot t szakaszra vonatkozó 
részét röviden e lőadnunk : 

X. ha lá l a esetére 2000 f r t ra volt biztosí tva, 1877. decz. 
i -én — miu tán több napon át n y o m t a l a n u l e l tűn t Volt — 
hu l l á j a meg ta l á l t a to t t , a kedvezményeze t t ellen gy i lkosság 
mia t t a bünfeny i tő vizsgálat meg ind i t t a to t t , azonban t á rgy i 
t ényá l l adék h i ányában be lett szüntetve. A boncz jegyzőkönyv-
ben a lövés sa j á tkezü leg eszközöl tnek á l l í t ta t ik , mer t az 
agyve lő tünemények az öngy i lkosság h a j l a m á r a való követ-
keztetést igazol ják és a seb fe l tárva t a lá l t a to t t . 

A fenyi tő törvényszék az öngy i lkoságo t cons ta tá lva 
lá tván, a vizsgála tot beszünte t te . 

1880. márczius 27-én a ha lá lese t a biz tosi tóval közöl-
te te t t , mely azonban a biztosi tot t összeg kifizetését meg-
t agad ta , mer t a biztosi tot t személy öngy i lkos sága a bizto-
sitót fizetési köte leze t t sége alól feloldja és mert a haláleset 
csak min tegy 3 év u tán lett t u d o m á s á r a hozva, jó l lehet a 
kedvezményeze t t maga beismeri , hogy a biztosí tásról és a 
beköve tkeze t t kárese t rő l m á r a n n a k meg tö r t én t eko r tudo-
mása volt . 

Az intézet marasz t a l t a to t t és a legfőbb í télőszék ezen 
í téletet h e l y b e n h a g y t a ; marasz ta l t a to t t , mer t az öngyi l -
kosságot nem igazol ta és a boncz jegyzőkönyvben ál l í to t t 
öngy i lkosság valószínűsége nem ment i fel a fizetési köte-
lezet tség alól és mer t nem igazol ta , hogy mily h á t r á n y o k 
ér ték a haláleset be nem je lentése fo ly tán . 

H i á b a védekezet t az intézet a per során, hogy 3 év 
után azon ada toka t , melyek j oga inak m e g ó v á s á r a szük-
ségesek, többé meg nem szerezheti , és h o g y h a a ha lá lese t 
beá l l tá ró l a n n a k idejében nyer t volna tudomás t , nem for-
du lha to t t volna elő, hogy az öngy i lkosság a bünfenyi tő 
ha tározat daczára , mely a kedvezményeze t t e l len gy i lkosság 
miat t f o lyama tba te t t v izsgála tot t á rgy i t ényá l l adék h iányá-
ban beszünte t te , csak va lósz ínűnek t a r t assék , mer t a kellő 
intézkedések meg té t e t t ek volna. 

H i á b a tö r t én t mindez ; a legfőbb ítélőszék a törvény 
szavaihoz r agaszkodván , a lperes marasz t a l á sá t he lyben-
hagy ta , mer t a tö rvény szerint kedvezményeze t t a késede lmes 
beje lentésből eredő há t r ányoké r t felelős, de eme h á t r á n y o k a t 
a biztosí tó tar tozik igazolni . „ r . , _ . 

Dr. Kan Bela, 
budapesti ügyvéd. 

„Exceptio veritatis jogérvényes itélet alapján." 
E czim a la t t a „Jogt. Közlöny" f. évi 39. s zámában a 

»Törvénykezési Szemle» rova tban egy czikk je lent meg, mely-
ben a t. czikkiró ur a magy . kir . Curia mint legfőbb Ítélő-

szék 1881. évi 3926 1. B. sz. a. kel t h a t á r o z a t á t t á m a d j a 
meg, h ibáz ta tván és ph i l an th rop icusnak nevezvén a Curia 
azon e l j á rásá t , melynél fogva a m a g y a r b ü n t e t ő t ö r v é n y -
könyv 263. §-a 3. és 5. pon t j a i t conb iná l t an a lka lmazva , a 
felhozott ese tben bezára t ta a becsüle tes ember t , mer t 
annak , ki bebör tönözve volt bűncse l ekménye miat t , meré-
szelte szemére vetni, h o g y bezárva volt . 

Igaz, t ehá t a b b a n a t. czikkiró úrra l m a g a m is kész-
ségge l egye té r tek , h o g y a m a g y a r b ü n t e t ő t ö r v é n y k ö n y v 
2Ó3. §-át a tö rvény kere téből k iszakí tva és pusz tán a m a g a 
egyedül i ségében véve szemügyre , igen ba jo s dolog, v a g y 
tán nem mondok nagyo t , te l jes l ehe te t l enség is volna azon 
gondo la t r a jönni , h o g y a m a g y a r bün t e tő tö rvénykönyv 263. 
§-a 1 —5 pon t j a i e g y m á s t nemcsak kiegészí t ik de egyszers -
mind fel is tételezik ; t ehá t a r ága lmazás sa l vagy becsület-
sértéssel vádol t egyén a ver i ta t i s except io a l ap ján a bünte -
téstől csak is u g y menekü lhe t meg, h a a m a g y a r b ü n t e t ő -
tö rvénykönyv 263. §-a valamely , p é l d . : 3-ik p o n t j á r a fek-
te te t t véde lmében , ugyanazon §. második , p é l d . : 5-ik p o n t -
j á r a is t ámaszkodha t ik . Sőt a 263. §. szövegezése e m e 
fel tevést egyenesen ki is zá r j a oly anny i ra , h o g y a 263. §-nak 
ott , az egymás tó l , m á r a ver i ta t i s excep t io h e l y t f o g h a t ó s á -
nak felsorolt kü lönböző eseteinél fogva is egymás tó l el-
különí tve szerkeszte t t öt p o n t j á b a n , az á l l í tás va lód isága 
beb izony i tha tóságának va lóban m a g a m is 5 eseté t l á tom, a 
nélkül mégis , hogy a kérdéses ese tben a Curia azon e l j á rásá t , 
melynél fogva a m a g y a r bün te tő tö rvénykönyv 263. §-a 3. és 
5. pon t ja i t egymássa l kombiná l t an a lka lmaz ta és hogy á l t a -
lában elvi j e l en tőségre azon té te l t emel te , h o g y „a magyar 
büntetőtörvénykönyv 263. a n n a k 3-ik p o n t j a é r te lmében , az 
á l l í tás va lód isága b izonyí tása csak az ese tben e n g e d h e t ő 
meg, h a az á l l i tásnak czélja közérdek vagy jogos m a g á n -
érdek megóvása vagy e lőmozdí tása volt,» a m a g y a r b ü n -
te tő tö rvénykönyvve l e l lenkezőnek vagy az 1852. évi ausz t r . 
bün t e tő tö rvénykönyv 497. §-a vagy a l e g ú j a b b ausz t r ia i 
bün te tő tö rvénykönyv i j avas la t 201. §-ából ve t tnek, h a j l a n d ó 
volnék nyi lvání tani . 

Mert , l ega l ább s / e r é n y nézetem szerint , a r r a nézve, 
hogy a Curia több-zör eml í te t t h a t á r o z a t á n a k tö rvényessége 
vagy helyessége felet t pá lczá t t ö r jünk , nem elég, h o g y a 
h ibásnak vélt ha tá roza to t , csupán az a b b a n idézett $5. szó-
szerint i ér te lmével vessük egybe , s ha ne t a l án ez u ton 
némi el térést a h iva tkozot t ha tá roza t és a §. szósze-
rinti é r te lme közt felfedeztüuk, azt azonna l a bonczkés 
alá vett ha t á roza t rovásá ra is o lykép ér te lmezzük, h o g y 
ta lán a ha tá roza t a lap jáu l nem is m a g y a r tö rvény vé te te t t , 
vagy hogy a Cur i ának a m a g y a r bün te tő tö rvénykönyv 263. 
§-a ér te lmét , szellemét, fe lfogni nem s ikerü l t ; hanem igen 
is k i sé r t sük meg kiderí teni , va jon a h ibá snak látszó, mer t 
t án nem kel lő leg indokol t ha tá roza t , az egész m a g y a r 
b ü n t e t ő t ö r v é n y k ö n y v szel leméből k i indulva és az a n n a k 
szerkesztői á l ta l he lyeseknek e l i smer t s e l fogadot t józan 
bün te tő pol i t ikai elvek á l l á spon t j á r a helyezkedve, nem 
lenne-e igazolható? Mer t szer intem különösen nincs k izá rva 
a n n a k lehe tősége sem, hogy a Curia a fe lmerül t bűnese t ek -
nek a m a g y a r bün t e tő tö rvénykönyv egyes §§ ai szerint i el-
b í rá lásáná l , a t ö rvény egyes §í;-aiban e lőforduló h i á n y o k a t , 
az egész tö rvény szel leméből k i induló, a n n a k sa rka l a to s 
elveivel egyező t ö r v é n y m a g y a r izat u t j á n pó to lhassa és el-
oszlassa, fel tévén, hogy ez e l j á rása folytán, a törvény á l ta l 
különösen bűn te t t vagy vé t ségnek nem nyi lvání to t t cselek-
vények nem vona tnak fenyí ték alá. 

M e g vagyok győződve, hogy ha a t. czikkiró ur is a 
.magyar b ü n t e t ő t ö r v é n y k ö n y v 263. §-át, nem csak a b í rá la t 
a lá vett curiai ha t á roza t t a l mér te volna össze, de egyszers -
mind ugy a h iva tkozot t 263. §-t mint a b i rá l t curiai h a t á -
rozatot is a m a g y a r b ü n t e t ő t ö r v é n y k ö n y v szellemével össze-
vetve, azokban a m a g y a r bün te tő tö rvénykönyvben e l foga-
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dot t s a büntetési rendszert illetőleg ál ta lában helyesnek 
el ismert bünte tő politikai elv, többé vagy kevésbbé érvénye-
sült voltát kutatni , f á radságá t nem kimélte volna, akkor 
mondom, nem annyi ra a birált Curiai határozatot h ibázta t ta 
volna, mintsem inkább azon meggyőződésre ju t , hogy bizony 
a magya r bünte tő törvénykönyv 263. § a egyes pont ja iban , 
a m. btk. által e lfogadott s á l ta lában helyeseknek ismert bün-
tető polit ikai elvekhez hütelen maradt , tehát a Curia 
igen helyesen cselekedett akkor, midőn annak kiáltó hiá-
nyát , egyes pont ja i combinál t a lkalmazásával pótolni, s a 
bekövetkező következet lenségek ú t já t bevágni igyekezett . 

A m a g y a r bünte tő törvénykönyv ugyanis a halálbün-
te tés től el tekintve, de különösen a szabadságbünte téseket 
i l letőleg lényegében a javi tó rendszert köve t i ; minek folytán 
az egyes szabadságbünte tések is akként ha j t a tnak végre, hogy 
mig egyrészről ál talok a bűnös valóban megérdemlet t bün-
tetését elvegye, addig ugyanaz munkára szoritva, rendhez 
szoktatva, valamint kellő erkölcsi okta tásban is részesitve, 
a t á r sada lomnak büntetése kiál l ta után ne mint bűntevő, 
hanem lehetőség szerint bensőleg is megigazodot t ember 
— a szó szoros erkölcsi ér telmében — adathassék vissza. E czél-
ból a bűntevők, az intézet falain kivül a fegyházra Ítéltek ki-
vételével közmunkára s csak beleegyezésükkel és csak is 
akkor a lkalmazhatók, ha a sulyosb vagy kevésbbé súlyos 
büntevők egymástó l ugy, mint á l ta lában mindannyian a 
szabad munkásoktól is elkülönithetők, ez utóbbiaktól külö-
nösen már azért is, nehogy közszemle tá rgya ivá levén, 
becsület- és erkölcsi érzetök végkép elfojtassék. Mert tud-
juk azt, hogy a legtöbb bűnte t tnek forrását a becsület- és 
erkölcsi érzés teljes hiánya, vagy többé-kevésbbé meglazult 
volta képezi, minek folytán a bűnösben a netán még csekély 
mér tékben meglevő becsület- és erkölcsi érzést nem meg-
fojtani , hanem igen is őt, emberi mél tósága tuda tá ra és 
sa já t erkölcsi súlya érzetére utalni annyival inkább kívá-
natos, mer t becsület nélkül t á r saságban élni teljes lehetet-
lenség is oly annyira , hogy az ily becsülettől megfosztott 
egyénből nem is lehet más, mint a legelvetemültebb büntevö. 

Es bár igaz, hogy az al jas bűn által a bűnös erkölcsi 
v i lágára vetett á rnya t rövid idő a la t t egykönnyen láthatat-
l anná tenni nem is lehet, de ha mégis a közál lománynak a 
bűnös becsület- és erkölcsi érzetét nem megfojtani , de 
fokozni, a helyes büntető polit ika elvei ál tal követelt szent 
kötelességét képezi ; mig a t. czikkiró ur szerint egy péld. 
szükségből lopásra kényszerült , ezért megbűnhődöt t , de 
erkölcsi leg végkép tönkre nem jutot t egyénnek évek. hosszú 
során át, büntetése kiáll ta után, bárki által minden jogos 
indok nélkül, talán pusztán kedvtöltésből a magyar bün-
te tő törvénykönyv 263. § a 3. pon t jába kapaszkodva, botlása 
szemére lenne hányható , k é r d e m : mi czélja volt akkor a 
a becsületbüntetések ellen századokon át folytatot t szellemi 
harcznak s mivel lenne most azok eltörlésével a bűnös 
helyzete jobb r Hiszen a megbélyegzés azon időtől fogva, 
hogy szembeötlő helyre, péld. az arczra vagy homlokra 
nem alkalmazta tot t , még emberségesebb el járás volt, mert 
a javulás ú t j á ra tért bűnös által rongyaival el volt takar-
ható, mig most a t. czikkiró ur szerint, a bűnösnek bárki, 
minden jogos indok nélkül mondom, tán pusztán kedvtöltés 
vagy mint a felhozott concret esetben történt, ir igységből a 
magyar bünte tő törvénykönyv 263. §-a 3. pont ja a lapján bár-
mikor arczába süthetné a megbecsteleni tés bélyegét r Mi 
következése lenne mindezeknek. Nemde a sértet t kilökve a 
társadalomból s törvény u t ján orvoslást nem nyerhetvén, 
boszura és elzárva a becsületes megélhetés útjaiból, uj 
bűnökre ösztönöztetnék r S végre vajon ily e l járás mellett 
a legenyhébb mérvben kiszabott fogház vagy elzárás bün-
tetés is meg lenne-e becselhető, ha t. i. az egyszer ar ra 
elitélt egyén az évtizedekig tar tó megbecstelenitéssel járó 
lelki gyö t re lmeke t el tűrni volna kénytelen ? 

Nem a Curia birált határozata tehát, mintsem i n k á b b 
a magyar bünte tő törvényköny 263. 3. pont ja a hibás, 
mely mig egyrészről a tán becsületes, de mindeneset re rágal-
mazó egyén becsületét, őt az ott körülirt esetben a bün-
tetés alól elvonván, megóvni ipa rkod ik ; add ig a már egy-
szer megbot lot t egyént a társadalom egyes éretlen tagjai 
gúny jának dobja oda. 

Én tehát a Curia fenti ha tározatá t az e lőadot taknál 
fogva teljesen helyeslem s magamévá teszem. Mert ha a 
bünte tő törvényköny 263. §-a 3. pon t ja az 5. pont ta l conbi-
nál tan a lkalmaztat ik , ez által mig a bűnös a köz- vagy 
jogos magánérdek megóvása vagy előmozdítása szempont já-
ból sikerrel ellenőrizhető, pedig az ellenőrzés is csak az 
indokokból igazolható, addig másrészről az egyszer erkölcsi-
leg megbotlot t egyént a tá rsadalom oktalan zaklatásai tól is 
megóva látom, nem is emlitve azt, hogy ha az állam a 
bűnösben még büntetése t a r t ama alatt i<, a becsületérzést 
nem megfojtani , hanem igen is őt erkölcsi ok ta tásban is 
részesítvén, a becsület ú t j á ra terelni iparkodik, nincsen elfo-
gadha tó ok, melynél fogva a bűnösben a már talán végleg 
behegedt lelki seb újból fel lenne szaggatható , különösen 
mint a felhozott concret esetben történt , pusztán irigység-
ből és oly hangon, melyből nem nagy megeről te tés mellett 
az is ki lenne hozható, hogy a t. község elöl járóság tán még 
büntevőkkel is czimborál, azokat ju ta lmazván, mert hiszen 
mint mondja Sch. J a k a b : ,,Ha én törtem volna fel (a karádi 
adóhivatalt,) én nálam volna a (községmázsája.) 

Ne ugy állítsuk tehát fel t. czikkiró ur a tételt, hogy 
a magyar bünte tő törvénykönyv 263. 5-ik p. intent iója 
különben is az, hogy az előbbeni pontokban foglalt esetek-
től eltekintve, ne hurczoltassék a biróság elébe még az 
igaz sem, ha a bizonyítás kíméletlen procedúrájá t köz-
érdekkel vagy jogos magánérdekke l indokolni nem lehet, 
hanem mondjuk ki á l ta lában, hogy ne hurczoltassék a biró-
ság elébe még az igaz sem, ha a bizonyítás kíméletlen 
procedúrá já t közérdekkel vagy jogos magánérdekke l iga-
zolni nem lehet, vagy i s : praejudicál jon a köz- vagy jogos 
magánérdek megóvása vagy előmozdítása az egyes ir igy-
sége, éretlen gúny ja és szeszélyeinek. 

Végre a t. czikkiró ur által ezikke elején mondot takra 
kívánok egy pár szót megjegyezni . 

Azt mondja ugyanis a t. czikkiró ur, h o g y : „azt hisz-, 
szűk, hogy még azon esetben is, ha az állítás tényei az ítélet fénye-
itől különböznek, de az állítás tényeiből resultáló bűncselekmény az 
Ítélet tényeiből resnltalo bűncselekménynyel egy mindkettőjüket 
szervesen összekötő magasabb categoria ala, pl.: a vagyon elleni 
bűncselekmények ca tegor iá ja alá esnek, az azonosság helyre 
van állítva és az exceptio veritatis kellőképen fundálva van ;» 
és h o g y : «Tulajdonképen nem is annyira azonosság, mint 
inkább csak hasonla tosság tételeztetik fel az állí tás és íté-
let t a r t a lma között.» 

Nem írnám alá, hogy nem rágalmaz A. akkor, midőn 
a csak lopás vétségeért megbünte te t t />-nek azt vágja 
arczába, hogy itt meg itt, ekkor meg akkor péld. : a karádi 
adóhivatal t kirabolta. Hiszen azért, hogy ha mindjár t lopott 
is B., még nem lesz joggal ar ra kényszerí thető, hogy 
hordja a rablás bűncselekményének megbecstelenítő bé-
lyegét csupán azért, mert az állított rablás bűncselek-
ménye a jogérvényes ítéletben valódinak k imondot t lopás 
vétségével egy magasabb t. i. a vagyon elleni bűncselek-
mények categor iá ja alá esik. 

A magyar bünte tő törvénykönyv 263. 3-ik pont ja 
ha tározot tan megkívánja , hogy maga az állított tény legyen 
jogérvényes ítéletében valódinak mondva k i ; nem áll tehát 
jogában senkinek, sem a jogérvényes ítélet megál lapí tot t 
tényektől eltérve mást, egy pláne ha mindjá r t rokon fajú, 
de súlyosabb beszámitásu bűncselekmény elkövetésével rága l -

! mázni, s ha mégis azt teszi, annyival inkább büntetendő, 
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mert ha mindjá r t a t. czikkiró ur szerint „az élet complicalt 
eseteiben a laicus például a lopás és o rgazdaság illetőleg 
bűnpár to lás között mindkét cselekmény közelségénél fogva 
a megkülönböztető határvonalt csak nagy nehezen vonhatja 
is megy az mentségül már azért sem lenne elfogadható, 
mert ily megkülönbözte tésnek szüksége fen nem is forog. 

Dr. Bihary Zsigmond, 
nagy.-körösi ügyvéd. 

Maga czikkiró ur szerint is a legfőbb Ítélőszék a jelen 
esetben a törvény világos rendelkezése ellen itélt. A törvény 
szelleméből czikkiró ur ál tal vont következtetések lega lább 
is egyoldalúak. Czikkiró ur szem elől téveszti, hogy a tör-
vényben a mellékbüntetések elnevezése alat t meg vannak a 
jogkövetkezmények, tehát a törvény nem oly előítélet nél-
küli, milyennek czikkiró ur lá t ja . Szerk, 

Különfélék. 
— A törvénykezési szünidőről szóló törvényjavasla t , 

melyről a fenebbi czikk szól, igy hangzik : 
1. §. A törvénykezési ügyekben a birói ha tóság gya-

kor lására szervezett királyi b í róságoknál évente julius hó 
15-ik napjától augusztus hó 31-ik napjá ig szünidő tar tandó, 
a mely szünidő azonban a már meghozot t birói határoza-
toknak k iadására és foganatos í tására nézve befolyással nincs. 

2. §. A törvénykezési szünidő a la t t csak a következő 
és az azokkal kapcsolatos ügyekben ta r tha tó tá rgya lás és 
az azokkal kapcsolatos ügyekben ta r tha tó t á rgya lás és hoz-
ható birói ha t á roza t : 

1. az 1877. évi X X I I . t. cz. 11-ik §-ának 5., 6. és 8. 
pont ja iban meghatározot t ü g y e k ; 

2. az 1881. évi L I X . t. cz. 13-ik §-ának 2-ik pon t jában 
az f ) , g), h), i), kJ és n) a la t t meghatározot t ügyek; 

3. a zárlati és biztosítási ü g y e k ; 
4. a vásári birósági ügyek ; 
5. a váltó- és kereskedelmi ügyek ; 
6. a csőd-ügyek ; 
7. a választási jogosu l t ságra nézve felmerült ügyek és 

végre 
8. a bűnügyek , valamint a bünte tés végreha j t ásá ra vo 

natkozó ügyek. 
Az ezen ügyekben hozott birói ha tá roza toknak kiadására 

és foganatos í tására szükséges intézkedések a szünidő alat t 
is megteendők. 

3. A 2-ik §-ban meghatározot t ügyeknek elintéz-
hetése czéljából köteles mindegyik királyi já rásb í róságnál 
egy birói t ag a törvénykezési szünidő alatt is megszakí tás 
nélkül működni ; a kir. törvényszékeknél , továbbá a másod-
fokú, valamint a legfőbb birói hatóságot gyakorló bíróságok-
nál pedig a szünidő t a r t amára tanácsok a laki tandók. 

A segéd- és kezelő személyzet a szükségnek megfelelő 
számban a lka lmazandó. 

4. §. A törvénykezési szünidő alat t működő birák és 
birósági h ivata lnokok, az annak megfelelő szabadságidőben 
a szünidő eltelte után részesülnek. 

5. A jelen törvény intézkedése által az 1869. évi 
IV. törvényczikk 18-ik §-a ha tá lyá t veszti és végrehaj tásá-
val az igazságügyminisz ter bizatik meg. 

— A fogházaknak kellő munkával való el látása eddig 
is nehéz feladat vol t ; e nehézséget még fokozot tabbá tet te 
a bünte tőtörvénykönynek a külső munkára vonatkozó intéz-
kedése. A kolozsvári kir. ügyészség az asztalos-, nádfonó- és 
kefekötő-munkák meghonosí tása által segí tet te ki a fogházat 
a munkahiányból , még pedig oly előnyösen, hogy már az 
első hóban kétszáz forintot meghalad t a bevétel. 

•— A közvetítő intézetek létesítéséről ír a Büntetőjog 
Tárá-ban Tauffer Emil . A külön közvetítő intézeteket ha tá -
rozottan rosszalja, s a jánl ja , hogy az orsz. fegyintézetek és 
kerületi bör tönök mellett a körfalakon kivül, de az inté-
zetektől nem igen távol, épít tessenek e czélra olcsóbb 
épületek. 

•—• A budapest i ügyvédi kör megta r tá alakuló köz-
gyűlését. E lnök l e t t : Burián Sándor; a l e lnök : Unger Alajos; 
g a z d a : Baintner Imre; pénz tá rnok : Nóvák Sándor; t i t k á r : 
Bernát Béla; könyvtárnok : Bossányi Iván; ügyész : Morzsányi 
Károly. Válasz tmányi t agok : Friedmann Bernát, Králik Lajos, 
Szedenics János, Fábry István, Matolay Elek, Liedemann Károlyt 

Chorin Fercncz, Hodossy Imre, Németh József, Nyiri Lajos, K. Kiss 
Ferencz, Hegedűs Károly, Kövess György, Schmidt Titus, Matuska 
István, Melha Kálmán,. Tarnay János, Sámuel Lázár, Funták Sán-
dor, Gyó'ry Elek, Cserneczky Gyula, Milassin Mihály, Imre Aurél 
és Czierer Akos. Az eredmény kihirdetése után ideigl. elnök : 
Baintner Imre, megválasztot t alelnök : Unger Alajos-nak engedte 
át az elnöki széket. Unger elfoglalván helyét, megköszönte 
ama bizalmat, melylyel kar társai k i tünte t ték . Örömét fejezte 
ki a fölött, hogy az ügyvédi kör végre megalakul t , s ez 
által a fővárosi ügyvédi kar oly o t thonra talál t , melyben 
a tagok egymással karöl tve törekedhetnek azon á l lásra , 
mely ez osztályt joggal meg is illeti. E körben ta lá lkozhat -
nak az eddig szétforgácsolt elemek, és egyesült erővel ha r -
czolhatnak azon a lapta lan rága lmak ellen, melyekkel az 
ügyvédeket gyakran illetni szokták. Az ügyvédi ka r ön-
becsérzete és je l lemszi lárdsága elég erős arra, hogy azon 
megtör jön a jog ta lan rágalmazás . Kívánja , hogy béke é s 
munkásság szelleme lengje körül a kör működését . 

— „Emberk inzás a fővárosban" czim ala t t megje lent 
czikkünk bejár ta az egész sajtót . A napi lapok r i tka egyhan-
gúságga l magukévá tet ték a megpendí te t t eszmét. R e m é l j ü k , 
a felszólalásnak meg lesz az a hatása, hogy a kormány meg-
teszi a kellő intézkedést a botrányos állapot megszüntetésére. 

— A saj tószabadság történetében f. é. auguszt . 1. nap ja 
nevezetes helyre t a r tha t igényt. Ekkor lépett életbe a 
franczia sa j tószabadsági törvény, mely e névre valóban 
méltó, mely a liberális demokra t ia egyik legszebb v ívmánya 
volt. Nem ismer előzetes engedélyt , óvadékot vagy lefogla-
lást, nem ismer speciális saj tó vétséget, bűnte t t re való fel-
hívást, a négy legsúlyosabb bűnte t t kivételével, mint olyant 
— a felhívás eredménye h iányában — nem büntet , az 
el járást minden garant iáva l veszi körül, szóval megfelel 
azon ideális szempontoknak, melyek a sa j tószabadság n a g y 
eszméjét a kor haladó pár t j a inak egyik sarkkövetelményévé 
tevék. A törvény méltó életbeléptetése volt az egyidejű 
amnest ia minden saj tóvétségér t elitéltek számára . 

— A franczia keresk. törvénykönyvnek 145. és to8. sza-
kaszai módosítását tá rgyazó törvényjavas la t végleg megál la -
pi t tatot t a semmitőszék által, hol MASSÉ elnök volt elő-
adója. Megfelel azon számos peti t iónak, melyek a pa r l a -
menttől e reformot követelték, és melyeket a k iküldöt t 
vegyes szakbizottság nagy enquéte a lapján jogosul taknak 
elismert. A reform czélja a száll í tónak (vasutaknak) felelős-
ségét ki terjeszteni . Jelesen nem aka r j a többé a kártérí tési 
igényt elenyésztetni szembe nem tünő hiány vagy hiba 
miat t az áruk átvétele és fizetése által, hanem azokról m é g 
két napon belül értesítést enged az átvétel után, hacsak 
nem tagad ta to t t meg a szállító által felajánlot t azonnal i 
verificatio az átvételkor — és ez esetben fen ta r t j a a ká r -
térítési igényt , ha az átvevő igazolja, hogy a kár vagy 
hiány az átvételkor már fenforgott . A szállítási ügyletből 
eredő egyéb kereketek az áruk átvételétől számítot t két ill t 
négy hó alat t évülnek el ahhoz képest, a mint belföldi 
vagy külföldi szállításról van szó. 

Beküldetett: 
A végrendelkezési szabadság a római jogban. Jog tör téne t i 

t a n u l m á n y . I r t a SCHWARTZ GUSZTÁV. B u d a p e s t 1881. 

Felelős szerkesztő : Dr. Dárdai Sándor (VIII. Üllői ut 2. sz.). Főmunkatárs : Dr. Fayer László (V. Nádor utcza 20. sz.). 

Lapkiadó-tulajdonos: Franklin -Társulat. 



Tizenhatodik évfolyam. 4 3 . sz. Budapest, 1881. október 21. 

K A P C S O L A T B A N A D Ö N T V E N Y E K G Y Ű J T E M É N Y É V E L . 
SZERKESZTŐI IRODA: 

Ullői=út 2. szám, III. em. Megjelen minden pénteken, KIADÓ-HIYATAL: 
egyetem=utcza 4=ik szám. 

,, , , , le.évre f r t 1 " Elöfizetesi dij: negyedévre''.'. 3 „ A megrendelések a kiadó-hivatalhoz intézendők. — A kéziratok bérmentve a szerkesztői irodába. 

TARTALOM : Perjogi codificatiónk előkészítéséhez. Dr. D e 1 l 'A d a m i 
Rezső, budapesti ügyvédtől. — Jogirodalom. Dr. B a r n a Ignácz, 

törvény 
Dr. L a x Adolf, turócz-szent-mártoni ügyvédtől. — Különfélék. 

MF.LLEKLET : A budapesti kir. tábla elvi jelentőségű határozatai ke-
reskedelmi és váltóügyekben. — Curiai határozatok. 

A joggyakor la t és a szakirodalom köreiben egy-
aránt hangzik annak elismerése, hogy mióta rendszeres 
kereskedelmi és váltótörvényünk van, azóta örvendete-
sen erősödött judicaturánk egyönte tűsége a kereske-
delmi és a váltójogi praxis terén. Azonban az a jogász-
világban tudva nincsen, hogy ezen jelenségnek egyik 
lényeges tényezője, hogy a kir. tábla elvi jelentőségű 
határozatairól az uj törvénykönyvek életbelépte óta 
döntvénykönyvet vezet. Azon helyzetben vagyunk, hogy 
a kir. tábla ezen Plánum Tabularé-ját a jogászközönség-
nek bemutathat juk . Mai számunk melléklapjában kezd-
jük annak közlését. 

Perjogi codificatiónk előkészitéséhez. 
II* 

W E T Z E L L mondotta egyszer, hogy a perjogelmélet 
csak hitelből é l : hitelez a magánjogtól , közjogtól, önálló 
alappal nem bir. 

BÜLOW volt az, ki — némileg GESTERDING eszméje 
alapján — a per constructióját önálló jogviszonyként 
megpendítet te (de praciudicialibus exceptionibus i863), 
majd szellemesen kifejtette (die Lehre von den Process-
einreden und die Processvoraussetzungen 1868.) . 

Miután a per jogviszony, kell azt megalapító elő-
feltétnek s ehhez a per egy külön részének lennie. Ha 
hiányos az előfeltét, nem létesül per és itélt dolog. Az 
eljárási és pergátló érdembeli kifogások aequiparatiója 
(Leonhardt, hannoverai perrendtartás) helytelen. A római 
eljárás külön-külön in iure és in iudicio nem munkaosz-
táson alapszik, in iure a iudicium előfeltételei vizsgál-
tatnak. Perbeli exceptio nincs a római jogban, az 
exceptio fori elintézése in iure történik. A pandekta-
perjogi kifogáselmélet nagy haladás a római joggal 
szemben és még a szóbeli pernél is alkalmazandó. 

E nézetek czáfolatából csak egy-némely észrevételt 
emiitünk fel BAR bírálatából (Zur Lehre von den Process-
einreden und Einreden iiberhaupt, Archív f. civ. Prax. 
1869. 431—463 lk.), ki a pandekta perjogi exceptioelmélet 
alkalmazhatlanságát a szóbeli perben vitatta volt (Recht 
und Beweis im Civilprocesse). 

A BÜLOW-féle perconstructio oly logikai abstractio, 
melynek consequentiái ellentétben állnak a jogforgalom 
gyakorlati, czélszerüségi igényeivel. A per két része — 

* Az első közleményt 1. a 42. számban. 

mint a bűnvádi eljárásban — szóbeliség mellett egész 
más osztási alapon szükséges, u. m. a peranyag fixiro-
zására és a tárgyalásra. írásbeli pernél, hogy végtelen ne 
legyen, kellett az állítás, tagadás, etc. fixirozása. A főpert 
elhalasztó exc. dllatoria, az eventualis maxima szigorával 
szemben a pergátló kifogás kivétele helyes, de hol nem vi-
lágos az «előfeltét» (legitimatio etc.) hiánya, a vonatkozó ki-
fogás az érdemmel együt t és nem mindig első, külön rész-
ként tárgyalandó, mint a pandektaperi exc. fori declinatoria. 

A római helyzet nem irányadó, nem is ugy áll, 
mint BÜLOW állitja. A „Frocessvoraussetznng" vizsgálata 
birói inquisitióval fenyeget és a perkifogások helyébe 
léptetve nem egységes, rövid tárgyalást, hanem biztos 
huzavonát eredményezne. A glossa óta az abstract logika 
felett áll a prakt ikus szükség igénye; ezzel kell ma is 
küzdeni a törvényes bizonyítási és irásbeliségi elmélet 
ellen, Bülow tanai e szempontból értéktelenek vagy ártal-
masak. (Hasonlóan MENGER: System des österreich. Civil-
processr. I . 2 9 1 — 2 9 8 . és SCHLESINGER birálata: Göttinger 
Gelehrte Anzeigen 1869. Nr. 23.) 

A dolog ezen állása mellett a katheclra-processu-
alista választása nem lehet kétes : PLÓSZ recipiálta a 
per azon elvont constructióját, mely szerint annak külön 
megalapitása, előkészítése szükséges. E felfogás irány-
adó a kereset fogalmának meghatározásánál és a per 
egész szervezésénél. 

Kérdés már most, hogy ez önálló jogviszony, e 
peralapitási, kereseti jog minő viszonyban álljon az anyagi 
magánjogi igényhez, melyet az uralkodó elmélet a kere-
set létokának, alapjának tekintett, nem látván a kere-
setben egyebet amaz anyagi jogigény érvényesítésénél 
(«die Befugniss seinen Willen durch gerichtliche Ver-
folgung durchzusetzen» WINDSCHEID : Die Actio 3. 1. ). 

E kérdésre nézve a czivilisták előző vizsgálatai, 
é s k ü l ö n ö s e n a MUTHER - WINDSCHEID p o l é m i a , (1856.) 
valamint BEKKER classikus műve „Die Actionen des 
römischen Privatrechts'1 ( IS /3 . ) voltak beíolyással. Nem 
fogjuk e helyütt Windscheid igényelméletét és annak 
ellenzői nézeteit taglalni. Csupán BEKKER műve némely-
eredményét érintjük, miután PLÓSZ az ő testimoniumával 
;s él, bár alapjukban ellenkezők nézeteik, és miután vi-
lágot vetnek a kathedra-processualismus sarktévedésére. 

W. ugy fogta fel a római actiójog sajátszerűségét, hogy 
Rómában az actio volt a j og szülője, mig a mai (ke-
vésbé formalistikus) jognézlet szerint az anyagi jog a 
prius, a keresetszülő. BRUNS megjegyezte, hogy Rómá-
ban is csak a praetori jogról állott az; a praetor vizs-
gálta in iure, van-e actio a ius receptum szerint az 
érvényesíttetni kivánt igény mellett? bár maga is szapo-
ritá az actiók számát, esetleg ujat (in factum) adván, 
melynek alapján a birót íll. esküdtet (iudex) a per tár-
gyalására utasitá. BEKKER a római j og dualismusát cons-
tatálja, de kiemeli, hogy a római jogigazgatás homlok-
egyenest ellenkezik a maival, a jogfogalmak megváltoz 
tak (I. k. 16. 1.). Az eltérés főpontjai : igény actio nélkül 
(hol utóbbi formához kötve), naturalis obligatio, ma 
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ritka kivétel (II. k. 253 1. 5); actio igény nélkül (mint 
volt cedensé stb.) ma nincs; actio és igény ma válhat-
lan, minden jognak megvan egyes igénye, mely önál-
lóan perelhető (mig a római jogban szorosabb connexus 
volt pl. impensae és birtok, tőke kamat stb. között) s 
külön elévül; több actio egy igényre ma nincs (II. k. 
254—259 lk.). 

A ius és nem ius közt közvetítő aequitas, a 111a-
gistratus, ki dat vagy denegat actionem a iuris periti, 
consulti meghallgatása után s igy előre meghatározza, 
mi felett lehet pert támasztani (quod venit in actionem, 
res qua de agitur), kit azonban ellenőrzött a nyilvános-
ság, a római városban, annak piaczán concentrált eljárás 
— mindez megszűnt ma létezni. A mai biró nem fejezi 
ki a népmeggyőződést , önkényétől nem tehető függővé 
a perek megengedése. Igaz, hogy az oltalmazandó, per-
rel érvényesíthető alanyi jogigényeket (mit a tárgyilagos 
jog elismer és véd I. k. 11. 1.) nem merítheti ki a törvény 
(szokásjog: elmélet, döntvények!), sem szabály nem 
alkotható, hogy a biró mennyire mehet törvény hiányá-
ban, midőn az élet intézményeivel párhuzamosan haladva 
nem várhat császári és parlamenti határozat hozatalára, 
és mennyire mehet elméleti alapon törvény ellenére; 
ép ezért a jogigazgatásban, a birói szervezetben kell 
garantiákról gondoskodni (II, k. 244. s k. 1.). 

A római actio-jog nem lett soha recipiálva, mert 
nem lett értve (II. k. 249. 1.); mi belőle megmaradt , az 
holt szervezet, mely élő test által meg nem emészthető 
(II. k. 248. 1.). A helyébe lépett «klagbare Recht» fo-
galma kifejletlen; a mai joghoz kell a pert idomítani s 
a per befolyását a jogra méltányolni; a törvényhozó 
alapja ebben a tudomány (Rómában csak a prakt ikus 
művészet), mely fogalmáit , rendszerét az életből meríti 
(II. 250., 259., 260.—262. 1.). De visszamenet lenne a tör-
ténetben éles szög alatt: újra felvenni a mai jogeszmével 
alapjában ellenkező megkülönböztetést jog és kereset közt. 
(II. k. 251. 249.). 

Szóval élesen fejezi ki az uralkodó nézetet (SAVIGNY, 
UNGER, stb ), hogy kereset és anyagi jog válhatlanok. 

A k a t h e d r a - p r o c e s s u a l i s t a — és i gy PLÓSZ — ter-
mészetesen ellenkező nézetben van, HEGEL, BETHMANTÍ-
HOLLWEG állítólagos «folytatásául» construálják BÜLOW 
s követői az önálló, jogigény nélküli keresetet. 

Mert a per, mint már MUTHER stb. jelezték, köz-
jogi viszony. Háromoldalú: activ, passiv fél és biró közt; 
és nemcsak ítélethozatalra ill. igénvteljesitésre a biró-
val ill féllel szemben, hanem első sorban peralapitásra 
czéloz a kereset jogi tartalma. A kereset tehát anyagi 
magánjog nélkül is megállhat. 

Legélesebb elmével fejtette ki ezt PLÓSZ második 
főeszmetársitója: DEGENKOLB HEMRIE tübingeni egye-
temi tanár. („ Einlassun ^szivang und Urtheilsnorirí' 
Lipcse 1877.) 

Művének néha valóban bámulatos eszmemenétét 
egyes tételeiből illustráljuk. 

Hogy a kereset független a jogtól, azt szerinte 
igazolják: 1. a praeiudiciák; 2. az alaptalan kereset gya-
kori győzelme, mely az uralkodó elmélet alapján meg-
magyarázhatlan, annak ellenmond; 3. a szinlelt perek 
és elismerési keresetek. (3. s k. 1.) 

A kereset czélja kettős és az anyagi czél nem 
képezi lényegét (6. 1.). A kereseti jog alapja a beperelt 
perbeállási kötelme. E nélkül nem érthető az Ítélet s ez 
eddig szem elől tévesztett. A római perfelfogás subiectiv 
volt, a concret perből és jogból indult ki; a mai obiec-
t iv: az egész intézményt veszi alapul (10. 1. i;). Az ural-
kodó elmélet szerint az elutasított keresetnek nincs 
alapja, de ez csak utólag az ítéletben tűnik ki, mi a 

logika megfordítása. Viszont a győztes kereset nem áll-
hat az ítéletig alap nélkül a levegőben. Ha a vesztes 
kereset csak perbeli, a győztes pedig azonos az anyagi 
igénynyel, akkor a keresetnek nincs perjogi alapja. Ke-
reset-perbefogás hatalma, ez független az Ítélettől, per-
kimeneteltől. (12.—-14. 1.). A római s modern felfogás 
(BUCHKA, SCHWANERT, BEKICER) egyoldalú, csak a győztes 
kereset alap fán ált. (16. 1.). 

Az Einlassung azelőtt Pflicht volt, ma csak Haf-
tung. Tehát ma nincs contumacia, ma jog létez, a perbe 
meg nem jelenni, de ez büntetve lesz (beismerési véle-
lem). A makacs kiválik a békeszövetségből. (16. s k. 1. 
29. lap). 

Taglal ja a perbefogási hatalom tartalmát (meghall-
gatást követelni, az ítélet alá vetést kijelenteni stb.), alap-
ját (erkölcsi s közjogi érdek, melyet a perbe meg nem 
jelenő megsért) és határait (25., 35. s k. I.). 

E határok a becsületes és jelentékeny kereseti állítás. 
Miután a joglátszatnak is adatik kereset, szükséges az 
igazmondás kötelessége. (43. 1.). Hogy mi jelentékeny 
á'litás (jogsérelem, jogérdek), az anyagi jogban határoz-
tatik meg. A p^r ennek határt szab, a mennyiben a 
per »ein Hílfsverfahren in Beziehung auf begehrten 
rechtlichen Genuss» (55. 1.) s igy a jelentékeny állítás 
«Behauptung einer Recli tsgenussverklimmerung» (65. 1.) 
Igy az osztályper is ér thető: magánjogi állitás kell. 

Vizsgálja, vajon az ítélet «Satzung» vagy «Befehl»r 
Lehet norm, condetnnatio, A szinle't per elismerés. 
Az elismerési kereset (Eeststeli angsklage) a jog bizony-
talansága ellen a mai jogban fejlettebb. A német per-
rendtartásban nincs felhívási (praelusiv) per, mivel ez 
a keresetszabadságot megtámadja; de van benne negatív 
elismerési kereset (hogy valakinek nincs joga), mi ugyan-
arra megy ki (228. 1.). 

Az olvasó nem tudja, ébren van-e vagy álmodik, 
ha ezeket egybeveti. Az «ehrliche, erhebliche Behaup-
tung» révén in thesi megint felveszi a magánjogi ala-
pot, melynek elejtéséből kiindult. De ha el nem ejti, 
mily eszmezavar a jogtalan keresetre jogot construálni, 
mert tényleg — emberi gyar lóság folytán —- győzhet, 
noha jogilag nem szabadna győznie: Tehá t minden 
visszaélés a jogformákkal és minden hatalom jogos? Ez 
játék a «jog» szóval. Es ez mint megváltó tan, uj evan-
gélium hirdettetik: «Nem kétkedünk, hogy a római 
laikus (!) nézet miként a mai csak alapos panasznak 
adott létjogot, csak alapos igénynek keresetet. Mi t öbb : 
még a gyakorlatban is az alaptalan azaz utólag alap-
talannak talált, vesztes keresetnek létjogát léptenkint 
kiktizdenie kellett. Lehetett idő, mikor az alaptalan kere-
set valóban iog- és békesértésnek tünt fel. De azon 
perczben, mikor kereset egyáltalában létez, valami jog 
(!) szükségkép az alaptalan kereset részére azaz a kere-
set részére tekintet nélkül a kereseti állitás tényleges 
alaposságára is adva van, És e jog a féllel szemben 
perbelépésének, biróság előtti megjelenésének igényében 
áll. Minél előrehaladottabb a fejlődés (!), annál inkább 
érvényesül teljesen a dolog természetében adott tétel, 
hogy keresetet adni szükségkép annyit tesz, mint azt 
az állított, nem a létező igény rendelkezésére bocsátani, 
mert külomben a kereset minden értelmet, mert minden 
czélt veszt» (! 39. L). 

Képzelhetni, hogy ezen, a kérlelhetlen logika komoly-
ságával fellépő anachronistikus hegelianismus minő 
hómén vidámságot kelt a «laikusokban», és hogy követ-
kezőleg —- mint a legmélyebb sejtelmek és titkos igaz-
ságok kinyilatkoztatása — mily vallásos tiszteletben 
részesül a telivér kathedra-processualistáknál, kik itt 
eszményüket megvalósítva látják. Ennyire nem vitte 
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BÜLOW, kit némely részben köve the te t t WETZELL, PLANCK, 
HEYSSLER, ki azonban ennyi logikától visszaijjed (1. Civil-

processualische Fictionen und Wahríieiten. Archiv für 
civ Praxis . 1879. 27. 1. 23. j.) PLÓSZ ellenben senkivel 
s em foglalkozik oly beha tóan , annyi szeretet tel mint 
DEGENKOLB HENRIK-kel, kinek congenial is eszméiből leg-
többe t kölcsönzött , sőt vitatja, hogy ezen eszmék ő benne 
már k o r á b b a n t á m a d t a k volt, és mi ezt elhihetjük. 

Dr. Dell'Adami Rezső. 

J o g i r o d a l o m . 
A csődtörvény. Magyarázattal ellátta K R Á L I K L A J O S ügyvéd, jogtudor. 

i88r. Athenaeum 

V I I . * • ' 
Csődtörvényünk 4. szerint a tömeggondnoknak 

jogában áll a közadósra a csődnyitás előtt vagy a csőd 
tar tama alatt szállott örökséget és hagyományt a közadós 
nevében elfogadni s ezeknek megszerzése végett a törvé-
nyes lépéseket megtenni. Csődtörvényünk 28. §-ának 1. 
pont ja szerint pedig a mennyiben a csődnyitást megelőző-
leg két éven belül keletkeztek, megtámadhatók a közadós-
nak azon jogcselekményei, melyek által örökségről vagy 
hagyományról lemond. 

Csődtörvényünk az egyes öröklési jogczimek között 
nem tesz különbséget. Az öröklési jogigény, akár ab 
intestato, akár secundum tabuias, akár contra tabulas illeti 
is meg a közadóst, átszáll a csődtömegre. 

Mindazonáltal a következőket jegyzi meg Dr. Král ik 
művének 8. lapján : „Nem lehet' vagyoni követelésnek tekintem 
és a csődtömegbe vonni a bukottnak azon jogát, a mellyel a köte-
les rész erejcig végrendeletet megtámadhat. O a hivatott, és el-ő 
sorban ő a hivatott birája annak, okkal tagadta-e őt ki a 
végrendelkező, vagy sem». 

Szerző szerint tehát, ha a közadóst gazdag atyja min-
den törvényes ok nélkül, sőt épen tekintettel fiának eladó-
sodottságára in fraudem creditorum ki tagadta a köteles 
részből, a csődtömeg tartozik a végrendeletet tiszteletben 
tartani. Nyilvánvaló, hogy szerzőnek ezen nézete csőd-
törvényünk 4. és 28. §-ával, melyek a tömeggondnoknak minden 

jogczim szerinti megszorítás nélkül megadják a megszerzés és 
a megtámadás jogát, homlokegyenest ellenkezik, azonkívül a 
köteles részre való jog természetének teljesen hamis fel-
fogásából ered. Szerző ugyanis a köteles rész épentartása 
és kiegészitése iránti keresetet a quaerela inofficiosi testa-
menti kaptafá jára üti. Ez utóbbi lényegileg morális elég-
tételre irányult, és ezért a végrendelet félretételét nem csupán' 
a köteles rész, hanem az intestat-osztályrész erejéig ered-
ményezte, és ugyanezért nem is képezte transmissio tárgyát . 
De a köteles rész iránti jog, a mint azt a modern magán-
jogok ismerik, csakis a köteles rész épentar tása illetve ki-
egészítésére és sohasem az intestat-osztályrészre irányulván, 
nem többé vindictam spiráns, hanem tisztán vagyoni jog 
jellegével bir, csakúgy mint minden egyéb czimü öröklési 
jog. A morális elégtétel és a személyhez kötöttség szem-
pont ja végkép antiquált . Csődtörvényünk — és quaerela 
inofficiosi testamenti, rosz éleznél is több. 

V I I I . 
Csődtörvényünk 9. §-a igy szól: 
«A közadós által folyamatba tett perek a tömegre azon állapot-

ban mennek át, melyben azok a csődnyitás idejekor voltak. Ugyanez 
áll a közadós ellen inditott azon perekre is, melyeknek tárgyát bejelen-
tés alá nem eső követelés képezi. 

Az érintett perekben a csődnyitásig le nem járt határidők a 
tömeggondnokra nézve a csődnyitás napjától számitandók. A csődnyitásig 
lejárt záros határnapok helyett a biróság a tömeggond?iok ké?-etmére 
uj határnapokat tzí'z ki." 

* Az első közleményt 1. a 40. számban. 
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Szerző e szakasz második bekezdését a következő-
képen commentál ja müvének 35. lapján : 

«A «lejárt záros határnapok)) alá tartoznának a gyakor-
latilag fontos perirat-beadási és a legtöbb jogorvoslati 
határidő. Kivánato*, hogy a birói gyakorlat az uj ((határ-
napok)) kitűzésénél jóvá tegye a törvény meggondolatlan ren-
delkezését. A jogbátorság és vele a felek perbeli egyenlősége 
a lehető legszűkebb magyarázatra intenek. Legis ratiója a ren-
delkezésnek csak az lehet, hogy a bukott a csődnyitást 
közvetlenül megelőző napok zavarában megfeledkezett jogai 
megvédéséről, a határnapok betartásáról. Indokolva lett 
volna ezt a perrend «elhárithatlan akadályá»-vá minősíteni 
és a gondnoknak megadni az igazolást. De minthogy a 
törvény ezt nem teszi, indokolva lesz ennélfogva csak olyan 
lejárt határnapok helyett ujakat tűzni, a melyek egy pár nappal, 
nem egy-két évvel jártak le csődnyitás előtt Helyesen 
jegyezte meg már ZsÖGÖD BENŐ, hogy záros határnap alatt meg-
jelenési határnap nem érthető." 

Dr. Král ik szerint tehát csődtörvényünknek a lejárt 
záros határnapok resti tutiójára vonatkozó rendelkezése nem 
egyéb, mint gyöngédség a közadósnak csődnyitás előtti 
zavaros feje iránt. Szerinte -ezen rendelkezés legis ratiója 
csak az lehet, módot nyúj tani a csődhitelezőknek, hogy 
orvosolhassák azon határidők elmulasztását, melyek egy pár 
nappal jártak le csődnyitás előtt. Szerinte a 9. nem nyúj t 
egyebet a csődhitelezőknek, mint a perrendszerü igazolási 
eljárás residuumát; ezen beneficium határai t szerinte a biró-
ság köteles a perrendszerü igazolás mértékével mérni, és 
oly határnapok semmiesetre sem lesznek resti tuálhatók, me-
lyek az igazolási el járás határidő-szabályai szerint nem 
lennének resti tuálhatók. 

Szerző ezen egész okoskodása már csak azért is min-
den logika nélküli, mert hiszen akkor semmi szükség nem 
lett volna a lejárt ha tárnapok restitutiójáról a csődtörvény-
ben szintén intézkedni, kiváltképen, miután szerző szerint 
ugy látszik a 9. értelmében kért restitutióhoz is szükséges, 
hogy a biróság a bukott csődnyitás előtti zavarában a per-
rendtartás elhári thatlan akadályát lássa fenforgónak. A mit 
a perrendtar tás minden embernek nyújt , azt nem kellett uj 
csődtörvénynyel nyúj tani a tömeggondnoknak. Szerző fel-
fogása szerint következetesen a perrendtar tás valamennyi 
egyéb intézkedéseit is kellett volna a tömeggondnok szá-
mára a csődtörvényben biztosítani. 

De eltekintünk eltol. A 9. 55. egészen más dologról 
szól, mint a mit szerző abból kiolvasott. Nem az a rendel-
kezésnek legis ratiója, hogy a csődhitelezők a közadósnak 
a csődnyitást közvetlenül megelőző napok zavara által oko-
zott határidő-mulasztásait a perrendtar tás igazolási határ-
idejében igazolhassák. A 9. nagy horderejű csődjogi 
reformeszmét tartalmaz. A rendelkezésnek legis ratiója az, 
hogy a hol a közadósnak perbeli határidő-mulasztásairól 
van szó, a hol tehát közel fekszik valószinüsége annak? 

hogy a tömeg megkárosí tására irányuló valami machinatio 
tör ténhete t t : a csődtömeg kezében hatályosabb fegyver 
legyen, mint a milyent nyújt a perrendtar tás ; hogy legyen 
a csődtömeg kezében fegyver akkor is, a mikor a perrend-
tartás, szűkre szabott igazolási és peruji tási határidőivel, az 
elhári thatlan illetve vétlen akadály bizonyítási terhével, 
orvoslást nem nyú j t ana ; sőt hogy legyen még gyorsabban 
s biztosabban czélhoz vezető fegyver is kezében, mint maga 
a csodbeli actio Paul iana. Nem döntő az, hogy a restitu-
álandó határidő egy pár nappal , hónapokkal, vagy évekkel 
jár t -e le csődnyitás előtt. Egyedül döntő az, hogy azon 
lényeges körülmények fenforogjanak, melyekhez a törvény 
ezen beneficiumot köti. Jelesül: hogy „záros" azaz elmulasz-
tásuk folytán perjogi joghát rányokat maguk után vont 
határnapokról legyen szó; hogy olyan akár activ, akár 
passiv per forogjon fen, melynek tárgyát a csődtömeghez 
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tartozó dolgok vagy jogok képezik; hogy végül a resti tutio 
olyan perre kéressék, a mely csődnyi táskor még folyamatban 
levőnek mondható, azaz a mely per, ha a közadós ellen be-
jelentés alá nem eső követelésre irányul, csődnyitáskor még 
nincsen végrehajtásilag befejezve, ha pedig a közadós által 
indí t ta tot t , a tárgyát képező követelés elévülve ne legyen. 

Néhány példa il lustrálni fogja a mondot taka t . Valaki 
hónapokkal vagy évekkel a csődnyitás előtt tu la jdoni per t 
indit a közadós ellen valamely ingó dolog i r án t ; a p e r j o g -
erejüleg döntetet t el vagy feltétlenül maraszta ló Ítélettel vagy 
a közadósnak megítél t nemleges főeskü le- vagy lenemtételé-
től feltételezetten, vagy makacssági itélet hozatott a közadós 
ellen; ez elmulasztott felebbezést beadni, vagy elmulasztott ha-
tá rnapot kérni az eskü letételére, vagy elmulasztot t semmi-
ségi panaszszal vagy igazolással vagy perúj í tással élni a 
makacssági itélet ellen ; felperes ennek daczára zsebében 
hagy t a nyugodni a jogerejü Ítéletet, nem szorgalmazta a 
neki oda itélt dolognak a közadóstól való végreha j t á s ut jáni 
elvételét : időközben csőd ütöt t ki és a közadós kezében 
marad t dolog a csődtömeghez lel tároztatot t . Csődtörvényünk 
már most az ilyen esetben m e g a k a r j a engedni , miszerint 
daczára annak, hogy akár évekkel a csődnyitás előtt elmu-
lasztott záros határ időről van szó, de miután még minden 
res in tegra és az ellenfél pernyer tessége pusztán a köz-
adósnak formai mulasztásán alapul, a tömeggondnok feleb-
bezési, eskületételi uj határidő, illetve uj tá rgyalás i határ-
nap kitűzését kérhesse. Vagy tegyük fel, a közadós hóna-
pokkal vagy évekkel a csődnyitás előtt per t inditott valaki 
ellen, de elmulasztot t lényeges határ időt vagy ha tá rnapo t . 
A 9. §. szelleme szerint az ilyen per a tömeggondnokra nézve 
folyamatban levőnek tekintendő a követelés egész elévülési 
ideje alatt . Csődtörvényünk nem akar ja engedni azt, hogy 
pusztán azért, mivel a per rendta r tás igazolási vagy per-
ujitási határ ideje elmúlt, a csődtömeg a közadósnak formális 
mulasztása következtében a követelést elveszítse, a mi 
különben beál lana, miután uj pert sem indí tha tna az excep-
tio rei judica tae miat t . Vagy vegyük a következő esetet. 
Valaki hónapokkal vagy évekkel a csődnyitás előtt meg-
indí t ja közadós ellen a jelzálogi kerese te t ; a perben a köz-
adós elmakacsol tat ik vagy elmulaszt ja a felebbezési határ-
időt stb. s tb ; pernyer tes felperes a jogerejü itélet alap-
ján bekebelezteti a végrehaj tás i zálogjogot ; azonban nem 
kér á rverés t ; közben kiüt a csőd. Mindezen esetekben a 9. 

feltétlenül helyt ad annak, hogy «a csődnyi tás ig lejárt 
záros határnapok)) helyett a biróság a tömeggondnok 
kérelmére uj ha tá rnapoka t tüz ki. 

S ezzel a törvény legtávolabbról sem vét a jogbátor -
ság ellen, miután csak olyan perekről van szó, melyek 
csődnyi táskor a formal ismus jogi látszata szerint mutatkoz-
nak befejezetteknek, de tényleg még res integra á l lapot já-
ban vannak és az ellenfél pernyer tessége egyedül a közadós 
alaki mulasztásán a l apu l ; miután a közadós nyertes ellen-
felének oka komoly panaszra nem lehet, mert hiszen a 
formális ítéletet csődnyi tásig végrehaj ta t lanul hagy ta 
heverni zsebében s ügyét, ha az alapos, ugy sem veszti el 
azzal, hogy a laposságát kimutatni kényszerül vagy a tömeg-
gondnoknak megengedtet ik megkisérieni a l ap t a l anságának 
k imu ta t á sá t ; és miután végül csődnyitás előtt megindítot t 
csakis olyan perekről van szó, melyek a természetbeni 
csődvagyon megrövidítésére vagy öregbí tésére i rányulnak. 
Nyi lvánvaló, hogy a törvényhozónak a 9. rendel-
kezésénél azon szempont is lebeghetet t szeme előtt, hogy 
a fentér intet t esetekben a csődtörvénynek I I I . fejezetében 
szabályozott meg támadás i jog mellett még az actio Pauli-
ánának mintegy könnyebb és egyszerűbb nemét nyúj t sa a 
tömegnek. De annyi kétségtelen, hogy a midőn a 9. §. 
minden megszorí tás nélkül megengedi a le jár t záros ha tá r -
napok rest i tut ióját , megengedni akar ta a rest i tut iót tekintet 

nélkül arra, vajon azok a perrendtartás igazolási vagy perujitási 
szabványai szerint restituálhatók-e vagy sem ; közelfekvő továbbá, 
hogy a szakasz intent iója az is, hogy a közadós ellen beje-
lentés alá nem eső követelések i ránt inditott perekben, a 
csődtömeg, mely csődnyitáskor még intra domínium van, 
ne legyen kénytelen a t á rgya t kiadni és azt ex t ra domi-
nium a nehéz bizonyítási teherrel járó támadás i Der hossza-
da lmas u t ján visszaszerezni, mikor a dolog sokkal egysze-
rűbben és material is jogokat nem is sér tőleg orvosolható, 
ugyanis a <dejárt záros határnapok® egyszerű rest i tut iója 
által . 

Ebben áll a 9. §-sal a csődhitelezőknek adot t benefi-
cium ; egy nagy szabású csődjogi intézmény. Es Dr . Krá l ik 
nem lát egyebet ezen szakaszban, mint egy per rendtar tás i 
aprólékos intézkedést. Meggondola t l annak mondja a tör-
vényt. Kívána tos lett volna, hogy a commentá tor jobban 
meggondol ta volna a commentár t . 

I X . 
A csődtömeghez tartozó javak vagy jogok i ránt a 

közadós által vagy a közadós ellen fo lyamatba tet t perek 
csődtörvényünk 9. §-a szerint „a tömegre azon állapotban men-
nek át, melyben a csődnyitás idejekor voltak 

Szerző a pereknek ezen átmenetelé t a csődtömegre kö-
vetkezőképen festi le müvének 37. lapján. «Minthogy a 
szakasz nem rendelkezik a csődnyi tás bejelentéséről, hanem 
minden további megszorí tás nélkül azt rendeli, hogy a 
perek oáttnenneki) a tömegre, ez á tmenetel ipso jure tör-
ténik. A le nem já r t ha tár idő tehát törvény erejénél fogva 
meghosszabodik, míg új ra le nem jár , addig az ellenfél a 
a tömeggondnok há t r ányá ra mit sem tehet. De ép oly világos, 
hogy eredménytelen letelése esetében, az ellenfél a tömeggondnokkal 
szemben érvényesítheti azon jogait, a melyek őt a bukott ellenében 
megillették. Kérhet a per állása szerint ítéletet, mely a tömeggond-
nokot kötelezni fogja" 

Dr. Krá l ik szerint tehát a kérdéses pereknek á tmene-
tele a csődtömegre, a t ömeggondnoknak perbelépése ipso 

jure történik. Mi rejlik az á tmenete lnek ezen tudományos 
perjogi qualificatiója alat t ? A per jogi képte lenségeknek ne-
továbbja. Szerző concedálja ugyan, hogy a kérdéses perek-
ben a le nem jár t határ idők törvény erejénél fogva meg-
hosszabbodnak, vagyis hogy a fo lyamatban levő per i ra t -be-
adási és felebbviteli határidők a csődnyitás napjától a tömeg-
gondokra nézve új ra folynak. Á m d e ha ezek az újra folyó ha tá r -
idők eredménytelenül letelnek, vagyis ha a tömeggondnok 
a csődnyitás u tánra eső tá rgya lásná l meg nem jelen, a 
periratot be nem adja , a perorvoslat tal nem él, és ped ig 
azért nem, mert a perek folyamatban létéről mitsem tud, 
mivel a roszhiszemü bukott neki azokról említést nem tet t : 
szerző szerint azért az ellenfél kérhet a per csődnyitáskori 
állásához képest ítéletet, mely a tömeggondnokot fe l té t lenül 
kötelezni fogja. Dr. Král ik szerint a tömeggondnok , ha 
tényleg perbe nem is lepett, fictio utján a törvény erejénél 
fogva perbe lépettnek tekintendő. Azért Dr. Král ik szerint a 
perbe nem idézett, a perek folyamatban lételéről mitsem tudó 
csődtömeg elmakacsoltathatik, pervesztessé tétethetik. Azt impu-
tál ja a csődtörvénynek, hogy az felforgat ja a pe r jog leg-
cardinal isabb elementáris elvét, mely szerint per ipso ju re 
senkire sem szállhat át, a per rendtar tás azon alapvető szabá-
lyát, mely szerint senkit sem lehet elmarasztalni , a ki tör-
vényszerűen perbe nem idéztetett , mely szerint semmiségi 
okot képez, ha a biró perben nem álló valamely személy 
joga felett hoz határozatot . 

Ped ig a 9. §. félre nem érthető vi lágossággal szól. 
Azon helyes csődjogi szabályt mondja ki, hogy a kérdéses 
perek „azon állapotban mennek át, melyben azok a csődnyitás 
idejekor voltak.» Szerző az ipso jure á tmenetel t abból olvassa 
ki, mert nincs kimondva, miképen tör ténjék az. Az á tme-
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netel módozatairól nem intézkedett a csődtörvény, mert e 
részben igen helyesen fentartot ta a perrendtar tás elveit. 
Csődtörvényünk 9. §-a csődjogi szempontból rendelkezik, hogy 
a perek, melyek a tömegre átmennek, mily állapotban menje-
nek át a tömegre. Azon kérdés, átment-e a per a tömegre, 
perbelépettnek tekintendő-e a tömeggondnok vagy sem, nem 
tartozik a csődtörvényhez, ez a pts szabályai szerint döntendő 
el. A 9. $5. 2. bekezdése összefügg az első bekezdéssel és a 
csődtömegre átment perekről intézkedik. Perek soha sem men-
nek át ipso jure, hanem reassumtio litis ut ján. Perfolytatás 
pedig feltételezi azt, hogy a ki ellen a per reassumálandó, a 
per folytatására megidéztessék. H a tehát az érintett pereket 
az ellenfél a tömeggondnok ellen folytatni kivánja, ugy tar-
tozik a tömeggondnoknak a perfolytatásra megidéztetését 
kérni. A mi annyit tesz, hogy az ellenfél, nem pedig a tömeg-
gondnok, mint szerző mondja, tartozik a per birájának a csőd 
megnyíltát bejelenteni, A mig a tömeggondnok a perfolyta-
tásra, a reassumtióra megidézve nem lett, addig semminő 
határidő sem folyhat, addig ellene a perek nem folytathatók, 
az ellenfél a tömeg hát rányára mitsem tehet, az ellenfél 
perbeli cselekedeteinek jogi hatálya nincs. Szerző nem vett 
magának fáradságot, mielőtt a csődtörvény 9. §-át commen-
tál ta , még egyszer megnézni a csődtörvény 8. §-át. Ha e 
ké t összefüggésben olvasta volna, ugy lehetetlen, hogy 
észre nem vette volna okoskodásának tévességét, mert a 

.§. szerint a csődtömeghez tartozó javak vagy jogok iránti 
pereket a közadós ellen sem indítani, sem ellene folytatni nem 
lehet. <(A per állása szerint Ítéletet kérhetni» Dr. Králik is 
befogja látni, hogy perfolytatás; ,,a perbe nem idézett tömeg-

gondnok ellen ítéletet kérhetni» pedig csak annyi, mintha a 
perben állott közadós ellen volnának folytathatók a perek. 

Maga szerző kiemeli, hogy a tömeggondnoknak a kér-
déses perekben olyanforma állása van, mint az örökösnek, 
a ki örökhagyójának perét folytatja. Ha szerző ezen ana-
lógiát következetesen tovább fűzi, az «ipso jure átmenetein 
nem láthatott volna napvilágot. 

X . 
Csődtörvényünk 12. §-a szerint a csődnyitás hatályá-

nak kezdete után a csődtömeghez tartozó dolgokra vagy 
jogokra a csődtömeg elleni hatálylyal tulajdo?ijogot vagy 
-.zálogjogot szerezni nem lehet. 

K é r d é s : lehet-e a csődnyitás előtt kieszközölt telekkönyvi 
előjegyzéseket a telekkönyvi rendtartás értelmében csődnyitás után a 
csődtömeg elleni hatálylyal igazolni: 

Szerző felveti ugyan e gyakorlat i lag fölötte fontos kér-
dést, de annak csak egyik casusára nézve ad választ. In 
•extenso kikerülte az elvi megoldást. A következőket mondja 
müvének 45. l a p j á n : «Ha például a tu la jdonjog a vevő 
j a v á r a csődnyitás előtt előjegyeztetett, szerezhet-e az elő-
jegyzett tulajdonos a tömeggondnok akarata ellen feltétlen 
tulajdont r Kieszközölheti-c az előjegyzés igazolását, a tulaj'donjog 
bekebelezését csődnyitás után beadott kérvény nyel vagy keresettel: 
Hogy a bukott ténye alapján az igazolás el nem rendel-
hető, az a 6. $-ból következik. A tömeggondnok pedig a 
II. fejezet 20. illetve 19. §-ai alapján elállván a szerződés végre-
hajtásától, szintén meggátolja az igazolást Erre csak az eset-
ben szorítható, ha a teljesítéshez ragaszkodik. Az előjegyzett-
nek kártérítési igénye azonban mint az ingatlant terhelő külön ki-
elégítési jog áll fen." 
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Háromszoros eredményre jut tehát Dr. Králik. Első 
tétele helyes; második tétele gyökerében hamis ; harmadik 
tétele legalább is naiv fordulat. 

Első tétele, hogy a csődnyitás előtti előjegyzés csőd-
nyitás utáni igazolása a közadósnak a bekebelezésre alkal-
mas nyilatkozata alapján meg nem történhet, magától 
értetődik. 

Második tétele, hogy a tömeggondnok a tu la jdonjog 
előjegyzésének alapjául szolgált adásvételi szerződés végre-
hajtásától elállhat és ez által meggátolhat ja az előjegyzés 
igazolását, a milyen helytelen csődtörvényünk és ál talános 
magánjogi elvek szempont jából , általánositva annyira 
veszélyes. Csődtörvényünk 20. illetve 19. §-ai alapján a 
tömeggondnok csak azon kétoldalú szerződések végrehaj tá-
sától állhat el, melyek csődnyitáskor a közadós ^észéről 
még nem teljesíttettek. Az ingat lanok átruházását tárgyazó 
szerződések a kötelmi jog szempontjából az eladó részéről 
teljesittetteknek tekintendők, mihelyest a bekebelezési nyi-
latkozatot adta, illetve a birtoklást átengedte. Következő-
leg a tömeggondnok a bukott adásvételi szerződésétől, ha 
az egyszer azon stadiumba jutott, hogy a másik fél 
annak alapján már előjegyzést szerzett, mint olyan szerző-
déstől, melyet a közadós csődnyitáskor már teljesített, ter-
mészetesen vissza nem léphet. Szerző az előjegyzés igazolá-
sára indított ellenpert ugy fogja fel, mintha az az előjegy-
zés alapjául szolgált obligatorius szerződés pl. adásvétel 
teljesítésére i rányulna. Pedig az igazolási per mint ilyen nem 
mozog az obligatorius jog terén, hanem a tulajdonjog bebi-
zonyítása utján, az előjegyzés által nyert feltételes tulaj-
donjog feltétlenné átváltoztatását czélozza. Ezen per mindig 
praejudicialis per, melyben, mint prtsunk 44. §-a helyesen 
fejezi ki, «az előjegyzés által biztosított tulajdoni és szol-
galmi jogról» ítél a biróság. Pet i tuma nem : marasztalás a 
teljesítésben , hanem : birói kimondása az előjegyzett jog 
fenforgásának, hogy bekebelezhető legyen, a mi csak elő-
jegyezve volt. Nyilvánvaló tehát, hogy a csődnyitás előtt 
kieszközölt tulajdonjogi előjegyzésnek igazolása a csődnyitás 
után is a tkönyvi rdts értelmében helyt foghat. Az igazo-
lási per a csődtörv. 152. és 153. ^-ához képest csődön belül 
csak ugy folytatandó, mint csődön kivül. A mi pedig a 
zálogjog előjegyzésének igazolását illeti, a mely felvetett 
kérdésről szerző válaszában meg sem emlékezik, szintén 
kétségtelen, hogy arra a csődnyitás semmi befolyást nem 
gyakorol. A tömeggondnok itt is elállása által azért nem 
gátolhatja az igazolást, mert a zálogjog előjegyzésének 
alapjául szolgált contractus pigneraticius a zálogbaadó részé-
ről a bejegyzési engedélylyel teljesítve van. 

Szerzőnek harmadik tétele az, hogy az előjegyzett 
tulajdonos elesik ugyan az előjegyzés igazolhatásától , de 
az adásvételi szerződésből eredő „kártérítési igénye mint az 
ingatlant terhelő külön kielégítési jogazaz mint zálogjog áll 
fen. Hogy második tételének utólag ugy látszik észrevett 
képtelenségét corrigálja, megadja tehát a vámon, a mit a 
réven elvett. Azonban ismét minden jogászi constructio 
rovására. Dr. Král ik szerint a feltételes tulajdonjog csőd-
nyitás után nem változtatható át feltétlen tulajdonjoggá, 
hanem a feltételes tulajdonjog szerinte átváltozik feltétlen zálog-
joggá, az előjegyzett tulajdonos csődnyitás titán átváltozik bekebe-
lezett záloghitelezővé ! 

(Befej, kovetk) Dr. Barna Igndcz. 

J O G T U D O M Á N Y I K Ö Z L Ö N Y . 

T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E . 
Uj törvényeink életbeléptének előestéjén. 

Hal lga t tam volna róla, ugy tetszett, non tali auxilio, 
nec defensoribus istis tempus eget. De a tisztelt szerkesz-
tőség kívánatára koczkáztathatok pár észrevételt, bár ú jságba 

irni nem igen hajlik a tollam, mert bizony már épen 30 
éve, hogy perrend a miatyánkom, — már talán nem is sokan 
élnek, a kik emlékeznek, mikor Fabinyi Theofil ur ő mltsága 
volt járásbiró a megyeház újvilág utczai részén. H á n y per-
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és csődrend született s hal t meg azóta? H a egy jött , ki-
ir tuk belőle a terminusokat , kibéczéztük, milyen stempli 
kell, azután ha más nem, per tá rnok u rambá tyám meg-
mondta, a papir közepén kezdjük-e a replikát, vagy a tetején ; 
azzal ment a munka mint e l ébb ; a ki jobban mélyére ha-
tolt, könnyebben boldogult , ez volt a czikkirás és a mit-
sem tudás közt a közép ; a fő, e részben a világ nem 
változott. 

A szóbeliségnek és közvet lenségnek, ha párisi ügyvéd 
volnék is, akkor sem vettem volna hasznát , ügyeim minő-
ségénél fogva ott is 93. és 95. czikküket kellett volna 
legtöbbször igénybe vennem, mik Írásbeli kidolgozást s 
birói referál ta tást rendelnek, ha az ügy bonyolul tabb. Vi-
szont jelen novellánk 11. §-ának hires «csak» kifejezésén sem 
akadok meg, mely az ügyvédi képviseletet a sommás el-
já rásban teljesen kizárni látszik. Lega lább nem já tszanak 
ugy ki, mint eddigelé, hogy beadnak akármilyen sommás 
keresetet, megjelenésnél pedig «kereset-kiigazitás» szine 
alatt egészen mást irnak be, mire se felem, se magam ké-
szülve nem valék. Azután ügyvédnek a sommás e l járás se 
sokkal hálásabb, mint a bagatel l -per , a hol és pedig bizo-
nyos nagyon kevéssé iskolázott egyéntől nyertem leczkét 
abban, hogy csekélyebb ügyekb ' n kevesebb kárral já r per-
lekedés nélkül veszteni, mint perlekedés u t ján nyerni , még 
sajá t ügyünkben is annál inkább, ha a védelmet ügyvéd 
ut ján kell közvetíteni. 

U j törvényeink bizonyos középutat keresve, az eljárási 
technika egyszerűsítésén munká lnak . U j törvényeink §-ai-
ból mintha egy-egy itélet t anúsága szólana, valósággal elő-
fordult concret esetek folytán ; néhol azonban ugy látszik, 
a concret esetekből tanúságok nem vonat tak, péld. meg-
történt , hogy pert indí tot tunk A. ellen, de a bi róság reá 
kénvszeri tet t , hogy B. ellen is perel jünk, Ítéletet azután 
mégis csak A. i rányában hozott, perköl tségben azonban 
elmarasztal t B. i rányában is. Hiába vit tük a legfőbb itélő-
székre. Ily esetben az uj perrend se segit. Vagy a válasz-
tott biróság az a lapjául szolgáló szerződés ér telmét kiter-
jesztette kapcsolatosság szine alatt egészen más tá rgyra ; s 
még a semmitőszék se terelte vissza, a miből az lett, hogy 
az appe l lá lha ta t lanság súlya ért olyat is, a mi köztörvény 

egy licitatióm, mely jóváhagyástól föl tételeztetet t ; az árvere-
zők ezt e g y h a n g ú l a g rosszallották. Ugyan ki fá rad jon mesz-
sziről, s ki tegyen cautiót, mikor a licitatiót eset leg helyben 
nem h a g y j á k ? És ime megjön az uj végrehaj tás i törvény, 
melynek 187. §-a 15 nap alatt p láne u tóa ján la to t enged. 
A kik szerkesztették, azok előtt nem lehetet t tudva, hogy 
tna kötélén fogjuk a l ici tánsokat, nem hogy még u tóa ján-
latokat vá rha tnánk . Mig a jószágnak vagy b i r tokosának 
olyan milyen hitele van, kölcsönt szed rá, mikor azután a 
jószág dobra kerül, az utolsó hitelező kénytelen megta r -
tani — ráfizet ugyan, mert előzőit ki kell elégitnie, de 
legalább földje van mig ha ezt nem teszi, se pénze se 
földje. Különben nem csudálom, hogy a vég reha j t á s ((tit-
kai i) kevéssé ismeretesek. 

IHERING és hasonló magas elmék nem e földön, hanem 
«cíicsőült helyeken mennyei paradicsomban» já rnak , «partus 
ancillae»-ről van idejök elmélkedni; h iába mondanám nékik, 
«et fortasse cupressum scis simulare, quid hoc ? si f ract is 
enata t exspes navibus» . . . . Mintha nagy e lméknek a 
jogban se volna mai napság elég mező a jelen, ma jdnem 
kizárólag régészettel foglalkoznak. P^zer csuda, ha ily kor-
ban uj törvényeink nagyban és egészben jók ; ha sokat 
gyalulnak e l já rásunk gépezetén, ha ki jelölnek végtelen sok 
részletet, mit elébb előre vagy épen nem, vagy sok töpren-
kedés, consultatió ui:ján tudtunk elképzelni, ha tet tek viszony-
lag annyi t ma, mint száz év előtt a tabulare plánum per-
és csődrendbeli decisiói, ha nem hagy tak több hézagot 
controversiának, mint mennyi akkor maradt , ha nem 
kegyet lenebbek az ügyvédségre, mint csak reám is voltak 
az ötvenes évek törvényei. A csődtörvény nekünk p l áne 
tömeggondnokságoka t utalt , lehetővé tet te a csődirat-csomók 
megvékonyulásá t ; az anyagi jogból sokat anticipált , néhol 
bárcsak többre is ter jeszkedett vo lna ; igy például h a m a r -
jában meg nem tudnám belőle mutatni , vajon a merino juh-
nyáj , a ménes, a gulya, a cséplőgép a jelzálogos hi tele-
zőké-e vagy nem ? Azon utat se tudnám talán megta lá lni , 
melyen a különnemü hitelezők egymás közti elsősége véd-
hető vagy ostromolható ; miután az uj törvény mint a régi 
obiective csak az egynemű hitelezők sorakozásáról szól,, 
ellenben a különnemü hitelezők egymásutánját , csak subiec-

szerint az alá nem esik vala. Az értelmezés törvényei he- tive érinti. Vi lágosabban szólva, azt lát juk, hogy például 
lyett a választott birák kezébe jutot t tényleges hatalom 
döntöt t . A perrendnovella ilyesekben sem seg i t ; néhol az 
eddiginél pláne még szigorúbb, pl. a szavatosság kérdésében, 
a hol az eddigi perrend a szavatost a főperben 'elmarasz-
ta l ta tni megengedte , két perből egyet a lakí to t t ; a novella 
szerint ennek most vége. Egykor physicai zárlat helyett a 
felek telekkönyvi zárlatot próbál tak ; azt hitték, hogy a zár-
feloldás épen ugy fog menni, mint amanná l . Csalódtak, s 
csalódni fognak az uj perrend mellett is. Az előbbi perrend 
mellett a felektől kívántatot t , hogy ügyeiket ugyszólva váltói 
szabatossággal a l ak í t sák ; melyek1 mellett hogy a birói tiszt-
ség voltakép expedi turává sülyed, arra senki se eszmélt. Ez 
jövőre is u tcunque igy marad. 

Más esetben döntöt t az, hogy bár vasá rnap délben 
jött a végzés, melylyel valamely tá rgy fölterjesztetik, — én 
mégis azonnal directe az exposi tára siettem — csakugyan 
már ki is volt téve, még elég jókor egyességet eszközölhet-
tem, elleneseiben ki tud ja mi lett volna belőle. 

Vagy vidékről jött levélre azonnal néhány sor bead-
ványt írni — postára tenni alig pár óra müve volt, mely 
egész ügycsoport sorsát hosszú évekre megfordí tot ta . Ily 
esetek jövőben is e lőfordulhatnak, sőt perrend ut ján al ig is 
orvosolha tók; azért itt inkább a vég ié említ tetnek, hogy 
meglássák, miszerint az életben nem is annyira a perrend 
most ilyen majd amolyan formái, mint inkább más factorok 
dominálnak. 

Néhol az uj törvény ámulatba ejt. Ez év elején volt 

jelzálogos hitelező és csődhitelező voltakép két külön te r -
mészetű jogalany. De hogy a jelzálog határa obiective hol 
áll, e részben homályban maradunk. 

Azonban boc-ánat , hogy jobban bele nem mélyedhetek, 
még eltalálok feledni valamit, a mi feleimnek szükségesebb 
volna, mint a tisztelt lapnak ezen elmélkedés. 

Dr. Vida Lajos. 

Bűnvádi eljárás megindítása a büntetőtörvénykönyv 
35g. §-a esetében. 

Az 1868: 54. tcz. 368. §-a szerint «a lefoglalt összes 
javak a birói zár t a r t ama alatt oly letétnek tekinte tnek, 
melyeknek elidegenítése vagy rongálása s ikkasztásként 
fenyít tet ik, s a megtorlást hivatalból köteles a bünte tő-
bíróság előtt eszközölni. 

Kétségte len ebből, hogy a 368. §-ba ütköző cselek-
mény hivatalból üldözendő vétséget illetve bünte t te t képez, 
melynek constitutiv eleme egyfelől a hatósági intézkedés 
megsértése, másfelől a végrehaj ta tó fél jogellenes meg-
károsí tása. Ezen felfogás értelmében ta lá lhatunk számos 
legfőbb itélőszéki határozatot , melyben vádlott a kár idő-
közbeni megtér í tése folytán a sikkasztási vád alól fölmen-
tetett , a zártörés miatt azonban kisebb fokú büntetésre Ítél-
tetet t . Helyesen-e vagy sem? azt itt vitatni nem czélom ; 

A zártörést az 1878: V. törvényczikk már elkülöníti a 
sikkasztástól . 
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Az előbbi a birói foglalás jeléül szolgáló pecsét-meg-
sértés, eltávolitás, záros helyek fölnyitása. 

Az utóbbi a jogos használat vagy bi r tokban levő le-
foglalt ingóságok elidegenitése, elhasználása, elzálogosításá-
tól föltételeztetik. 

A zártörés a köz-, a s ikkasztás a megsértet t magán-
érdek folytán jön bünte tőjogi megtor lás alá. 

A büntetőtörvény 355. §-ának intézkedéseiből kiindulva 
csa lódnánk mégis, ha a s ikkasztást feltétlenül azon bűnös 
cselekmények közé soroznók, melyek miatt csak a sértett 
félnek van joga a bűnvádi el járás megindí tásá t kérelmezni, 
mert a 355. §-ban olvasható e kifejezés : «az e l tula jdoní tás 
be van végezve, mihelyt a bir tokos vagy birlaló a dolgot 
el idegenít i vagy elhasználja, vagy azzal bármi módon mint 
sa já t j áva l rendelkezik", továbbá «sikkasztást követ el a ki 
a b i r tokában levő idegen ingó dolgot el tulajdonít , el-
zálogosít,!) végre h o g y : a 359. §. szerint e ' e n intézkedés a 
zár alá vett ingóságokra is vonatkozik ; tekintve, miszerint 
a 342. és 343. értelmében csupán a házas társak, fel- le-
menő ágbeli rokonok közös ház tar tásban élő rokonok, ugy 
szintén a gyámol t ál tal a gyám, gondnokol t által a gond-
nok, növendék által a nevelő, szolgálatban vagy fizetésben 
álló közös ház tar tásban élő, vagy ehhez tartozó által a 
gazda, a család feje ellen elkövetet t i lynemű vétség esik 
azon kivételes intézkedés alá, melyekben az érdekekeltek 
panaszára , indí tványára tétetik a bűnvádi e l járás folya-
matba, arról győz meg bennünket , hogy a büntetőtörvény 
a sikkasztást is hivatalból üldözendő bűnös cselekmények 
közé vette fel. 

U g y d é : 
a pr ts (1868 : L I X . tcz.) 405. valamint a végrehaj-

tási el járásról szóló (1881 : LIV. tcz.) 106. a végrehaj tás t 
szenvedett félnek jogot ád arra, hogy az összeirott ingó-
ságokat másokkal helyettesítse az árverés alkalmával , csak 
a követelés és járulékai kielégítést nyerjenek. 

Min thogy tehát az összeirt ingók hiánya miatt végre-
ha j tás t szenvedett csak azon esetben vehető felelősség alá, ha 
a foglal ta tó követelését teljesen fedező ingóságokat árverés 

S mégis kétessé válhatik fenti törvényes rendelet 
értelme, ha azon kérdéssel foglalkozunk, vajon amaz egész 
á l ta lánosságban s minden megszorítás nélkül áll-e vagy sem ? 

Szerény véleményem szerint különbséget kell tenni az 
ügyletek közt, melyeket az igazga tóság a t á r saság nevében 
köt. A ta rsaság jogosítva és kötelezve lesz okvetlenül azon 
ügyletek által , melyek a vállalat keretén belül esnek, nem 
tartom azonban a tá rsaságot jogosí to t tnak és kötelezettnek 
azon ügyletek által melyek az a lapszabályok értelmében a 
vállalat t á rgyá t nem képezik. 

Igy pl. nem lehet véleményem szerint a tá rsaságot az 
igazga tóság által eladott bizonyos ér tékpapírok száll í tására 
illetve az árkülönbözet megtér í tésére kötelezni, ha ((érték-
papírok vásár lása és eladásai) mint külön üzletág az alap-
szabályokban felvéve nincsen. 

Há t a keresk. törvény 190. §-a, nem czáfolja meg egye-
nesen e nézetet? mikor minden lehető kétséget kizáró 
módon intezkedik «hogy az igazgatóság jogkörének az 
a lapszabályokban vagy közgyűlési ha tározatban megállapí-
tott korlátozásai ha rmadik személyek i rányában jogha tá ly -
lyal nem bírnak» — hallom már előre válaszul. 

Ezen czáfolat csak látszólagos. Vizsgáljuk meg az 
igazgatósági jogkörnek természetét s akkor talál juk nem 
csak azt, hogy amaz azon jogok foglalat ja , melyek a tör-
vény és az alapszabályok alapján az igazgatóságot illetik, 
(s melyek közé ügyletek megkötése is tartozik) hanem egy-
úttal azt is, hogy a jogkör tartalma és terjedelme, a vállalat 
tárgyához képest meg van határozva. 

Már most előfordulhat, hogy az alapszabályok vagy 
a közgyűlés a tar ta lma szerint meghatározot t igazgatósága 
jogkört bizonyos irányban korlátozza és ha az igazgatóság 
ezen ((korlátozási) ellen cselekszik, akkor önként értetődik, 
hogy a t á r saság a korlátozásra való hivatkozással az ügy-
letet nem érvénytelenítheti . 

Igy kötelezendő — h°gy a fentebbi példa mellett 
maradjak — a tá r saság az igazgatóság által eladott érték-
papírok száll í tására vagy árkülönbözet megtérí tésére, ha 
ilyféle ügyletek a vállalat egy üzletágát képezik, bár azon 

alá boc. tani ez nem képes ; min thogy továbbá a 359. $-a j megszorítással, pl. hogy olyanok megkötésére esetről esetre 
eszmém bűnha lmaza to t magában nem fog la l : ; a z igazga tóság teljes ülésében és egyhangú lag hozott hatá-

rozat megkívántat ik , ha a most minősített határozat figyelmen 
kivül hagyato t t is. 

a büntetőtörvény 355. §-ának határozot tsága daczára a 
359. $-ban emiitett s ikkasztást az elhasználás, elzálogosítás, 
e l idegení tés által azon esetben ha foglal tató kielégítést nyer 
a marasz ta l t fél egyéb vagyonaiból, tekintet tel arra, hogy 
a helyettesí tés a polgári törvénykezési e l járás által megen-
gedve lett, bevégzettnek, és bünte tésre méltó cselekmény-
nek tek '^ ten i nem lehet. 

Az 1868: 54. tcz. 405., illetve az 1881 : L I X . tcz. 106. 
az 1879: V. tcz: 359. $-ábani intézkedést eredeti alak-

jából, a mint az e lmondot takból lá tható, kivetkőztette. 
Nézetem .szerint tehát s ikkasztás kár nélkül nem 

képzelhető, és mivel a kár létezését a foglaltató fél nyilat-
kozata vagy panasza folytán lehet cons ta tá ln i : a kiküldött 
bírósági végrehaj tó a lefoglalt t á rgyak elidegittetéséről nyert 
értesülés a lapján a bűnvádi el járás megindí tásának eszköz-
lésére többé hivatva nincsen, hanem ez csak a magánpana -
szos indí tványára tehető folyamatba. . , , 

Wizmger Karoly, 
makói iigyvéd 

A kereskedelmi törvény 188. §-ához. 
(Egy kis törvénymagyarázat). 

Megbeszélésem tárgyául választott fentidézett szakasz 
^(jogosítja és kötelezi a részvény társaságot azon ügyletek 
ál tal , melyeket az igazgatóság nevében köt». Első pi l lanatra 
ugy látszik, min tha ezen passus mikénti értelmezéséhez 
kétség nem férhe t ; a törvény világosa inntézkedik, s eltérő 
magyaráza tok lehetősége kizárot tnak látszik. 

Egészen másként áll azonban a dolog, ha nem a jog-
kör korlátozásának figyelmen'kívül hagyása forog fen, s mely-
ről csak, a 190. tesz említést, hanem annak jogtalan 
kitágítása, ha t. i. az igazga tóság azon tul menve oly ügyle-
teket köt a t á r saság nevében, melyek megkötésére az alap-
szabályok értelmében a jogosul tság egyál ta lában hiányzik. 

Ál láspontom mellett harezol végre a kereskedelmi tör-
vény közbeeső 189. §. ának 2-ik bekezdése, mely utóbbi eset-
ben az igazgatóságot egyetemlegesen felelőssé teszi minden 
kárért «a károsul tnak" i rányában, kik alatt , az összefüg-
gés szerint csak azon harmadik személyek értendők, kik az 
igazgatósággal jogkörén kivül álló ügyletbe bocsá tkoz tak : 
mert a törvény ezen intézkedéséből következik (a rgumen-
tum ex contrario hogy ez esetben «a társaságot a felelőség 
nem terhelvén az ügyletet érvényteleníthet i . 

Dr. L a x A d o I j , 
turócz-szt-inártoni iigyvéd. 

Különfélék. 
— A ,,Revue de droit international et de législation 

comparée" októberi füzetében STOERK bécsi egyet, magán-
tanár folytat ja azon szemlét, melyet La littérature juridiquc 
récente de la Hongrie czimen az id. kitűnő folyóirat m. évi köte-
tében (131 —136. 1.-) megkezdet t volt, s ezúttal a büntetőjog, 
jogbölcselet, jogtörténelem, m. ál lamjog, politika és nemzet-
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közi j o g i roda lmát vázolja azon rokonszenves h a n g o n és jó 
indula t ta l , melyről a közlemény é rdemes i rójá t a n n a k ide-
jén i smerni t anu l tuk . 

— Az esküdtszéki biráskodás é rdekes esete fekszik előt-
tünk , mely a l ka lmas arra , hogy fe l tüntesse , mily egészséges 
érzékkel b i rnak az esküdtek , mikor a te t t lé lektani rugó iba 
behato ln i , s a mit a törvény szakaszba fog la l , individuál isál-
val a lka lmazn i kell . Gu idevaux Pá l a lacsony te rmetű , rövid-
látó, g y e n g e t e s t a lka tú tan i tó . G y e r m e k k o r a óta mindenü t t 
örökös czel táblá ja seca tu ráknak , mindenk i rossz élczeket 
enged m a g á n a k g y e n g e s é g é n e k rovására , mi á l ta l idegessé 
és e lkeserede t té let t . A i x - b a n is, a hol a co l leg iumban cse-
kély fizetésű he lye t tes tani tó , collegái fo ly tonosan boszant -
j ák , élczeznek felette, bán t a lmazzák sér tő elnevezésekkel . 
H a t á r t a l a n e lkeserede t t ségében egyik co l legá já t , ki megsér-
tet te , p á r b a j r a h iv ja ki. Ez válaszul a rczába nevet . Guide-
vaux revolvert vesz m a g á n a k és gyakoro l j a m a g á t a czél-
lövésben. K é t n a p p a l reá Jasso t t an i tó a közös lakosztá ly 
folyosóján Gu idevaux a j t a j a előtt danolva j á r a lá s fel s 
c s apdosga t j a a kezében levő könyvet . Guidevaux ki jön szo-
bájából s fe lhivja co l legá já t , hogy ha l lgasson , mer t zava r j a 
a m u n k á b a n . J a s so t egyre d a n o l ; Gu idevaux sér tő szóval 
i l leti ; erre Jasso t torkon fog ja Guidevaux- t és öklével üti 
homloká t . E g y idegen bejövetele fé lbeszakí t ja ezen je lenete t . 
Gu idevaux szabadulva Jasso t ökleitől, távozik, visszakiál tva : 
«Most már nincs Is ten , ki megmen t i , én agyon lövöm», s 
szobá jába érkezve, keserű s i rás ra f akad . Ez n a p este Jasso t 
két t an i tó t á r sáva l együ t t ül e g y asz ta lnál a közös é t te rem-
ben, Gu idevaux a szögle tben levő másik aszta lhoz ül. A va-
csora u tán Gu idevaux oda áll co l legáinak asz ta lához s 
kérő h a n g o n megszól í t ja J a s so t ot : «Kér jen tőlem bocsá-
natot)); Jasso t vonakodik . Gu idevaux i smé t l i : «legyen béke 
köztünki), mire Jasso t azt válaszol ja , hogy h a g y j o n békét . 
Gu idevaux a másik t an i tó tá r shoz fordul hasonló békea ján-
la t ta l ; ez azt feleli, hogy nem k iván semmi vá l tozás t . 
Gu idevaux a h a r m a d i k col legához fo rdu l : «Önnel is régi 
számadásom van, aka r béké t kötni velem r» Ez sér téssel 
válaszol. E r r e Gu idevaux revolvert vesz ki zsebéből, J a s so t - r a 
lő, s ez ha lva terül el a földre. Az ügy az aix-i esküdtszék 
elé kerü l t . A vádlot t k ö n n y e k között beszél te el, min t volt 
o mindenü t t ki téve örökös b á n t a l m a z á s o k n a k , a k inzásokat , 
melyeket A i x - b a n collegái részéről szenvedet t , hogy minden 
e légté te l t tőle m e g t a g a d t a k , hogy e lkeserede t t ségében nem 
tudta , mit csinál . A k iha l lga to t t t a n u k megerős i te t ték ezen 
tényeket , Guidevaux- t szelid, jószivü, szorga lmas embernek 
m o n d á k . Bisos t a n á r ekkén t va l lo t t :» Gu idevaux legszor-
g a l m a s a b b t an i tványa im egy ike volt, de azt vet tem észre, 
hogy kis te rmete , röv id lá tósága és egy bizonyos va lami , a 
miből a mar ty r ium lesz, folytonos b á n t a l m a z á s o k n a k te t te ki 
tá rsa i részéről ; szereztem neki helyet tes i a lka lmazás t az 
aix-i co l legiumban s az e lö l járóktól m ind ig csak dicsérete t 
ha l lo t tam ; egy n a p levelet k a p o k a ty já tó l , hogy Gu idevaux 
szerencsé t lennek érezi m a g á t ; m a g a m h o z h iva t t am és ő 
elbeszél te nekem a gyö t re lmes gúnyo lódásoka t , me lyeknek 
czé l t áb l á j a ; g y e r m e k k o r a óta va lóságos fá tum ü ldöz t e ; egy 
c^epptől megcsordul t a p o h á r s ime a szerencsét lenség, 
t an i t c t á r s a inak mindegyiké t terhel i jó része a felelősségnek.)) 
Az esküdtszék a vád lo t ta t fe lmente t te . 

Helyreigazítás. 
A ,,Magyar Jogász" f. é. 234. s zámában Dr . PLÓSZ 

művére te t t észrevételeim el lenében névtelenül azzal vádol-
ta tom, hogy ( ( Igazságszolgál ta tásunk és köz igazga t á sunk 
refornija» stb. czimü jogászegyle t i ér tekezésem h á r o m mon-
da t a plágium. 

Miután m i n d é g szívesen já ru lok ahhoz, hogy valaki té-
vedéseit csökkentsem, különösen ha az a valaki egye temi 
t aná r , a vádra felelek. 

A . BATBIE : ,,Précis du cours de droit public et adminis -
t r a t i b czimű 1876-ban megje len t t a n k ö n y v e legyen a p lág ium 
t á r j y a . He lyesen idéz te tnek-e ennek mondata i , nem tudom, 
mer t e könyve t nem i s m e r e m ; el lenben igenis i smerem e 
szerző 1861 — 68. hét köte tben meg je len t n a g y m u n k á j á t : 
„Traité du droit publ ic et admin i s t ra t i f " , melyet kérdéses 
é r tekezésemben nemcsak emi i te t tem, h a n e m egy fél lapon át 
idéztem is (29. 1. 2. 3. 4. bek.) 

Az első p l ág ium következő legyen. BATBIE á l l í tó lag 

azt m o n d j a a précis 28. l ap ján : «On a souvent acusse la 
mécanique décr i te p a r Montesqu ieu de conduire á l ' immobi l i t é 
dans l ' équi l ibre . >> Mig én i r tam : „Sokan azt mondták, hogy e 
tan nem a h a t a l m a k egyensú lyá t , hanem azok mozdula t l an-
s á g á t okozná». Ezt «szószerinti ford í tásnak« á l l í t ja Dr . PLÓSZ 
védője. T e h á t vagy nem tud f rancziául , v a g y fé l revezetni 
a k a r j a olvasóit , de mindenese t r e semmi t sem tud Montes -
quieu t a n á n a k tör téne térő l . Mer t ha t u d n a felőle, a k k o r 
azt, mit én „sokak állításául)) idéztem, nem BATBIE 1876. 
préc is jében keresné, h a n e m a Montesqu ieu ó ta vele fog la l -
kozó minden munkában pro et contra diskidiálva találná. M á r 
M E R C I E R d e l a R I V I É R E , a n e m z e t g a z d á s z a t i i s k o l a e g y i k 
t ag j a , épen száz évvel előbb, mint Dr . PLÓSZ ur védője véli, 
k i fe j te t te Montesqu ieu ellen «De l 'o rdre na tu re l et essen-
tiel des sociétés poli t iques» czimű művében azon érvelés t , 
hogy ha a h a t a l m a k e g y m á s t e l lensúlyoznák, akkor a 
mozdu la t l anság á l lna be, de hogy t ény leg m i n d i g a ha t a l -
mak egyike erősebb levén, azok egymássa l egyesü ln i f og -
nak stb. (t. 1. p. 106 etc.) H a s o n l ó a n ny i l a tkoz tak TURGOT, 
OUESNAY, CONDORCET, ROBESPIERRE, BENTHAM, DESTUTT 
d e TRACY, SAINT- R O M Á N (Refutation de la doctrine de Montes-
quieu sur la balance des pouvoirs), MONTLOSIER stb. (VlAN: 
Historie de Montesquieu; E . LABOULAYE : Introduction a íEsprit 
des Lois és SCLOPIS : Etudes sur Montesquieu és Recherches sur 
lesprit des lois.) Viszont MONTESQUIEU hivei ez á l l í tás t czá-
fol ják FlLANGiERl-től kezdve SAINT-GlRONS-ig. 

A második pon t m é g m u l a t s á g o s a b b . BATBIE is idézz 
a vád b e m u t a t á s a szer int MONTESQUIEU azon híres, locus 
communissá vált monda tá t , hogy a ha ta lom a d d i g megy , 
hol h a t á r r a ta lá l s igy egyik ha t a lommal a más ika t kell 
megál l í tan i , és én is idéztem azt. M á r most vád ló azon h iede-
lemben, hogy ez á l l í tás nem Montesquieué , e n g e m vádo l , 
hogy én Montesqu ieuénak adom ki BATBIE m o n d a t á t ! ! 
P e d i g az Esprit des lois ( IX. k. 4. fej.) szórói-szóra m o n d j a : 
«c'est une expér ience éternel le , que tout h o m m e qui a du 
pouvoir, est por té á en a b u s e r ; il va ju squá ce qu'i l t rouve 
des l imites . . . pour qu 'on ne puisse abuser du pouvoir , il 
faut que pa r la disposi t ion de", choses le pouvoir a r ré t e le 
pouvoir.» 

Ezt i smétel te Montesquieu minden követője . «Elég" 
tudni , mennyi re te rmésze tes az ember i szívnek a ha t a lom 
szerete te és a ha j l am azzal visszaélni, hogy érezzük az 
igazságoka t : innét ered a n n a k szükségessége a h a t a l m a k a t 
e l lensúlyozni megosz tásuk általa s tb . m o n d á m á r W A -
SHINGTON (1796. szept. 17. búcsú ja az E g y e s ü l t - Á l l a m o k 
népéhez C. de W l T T : Histoire de Washington. A p p e n d i c e 
p. 442.) 

A h a r m a d i k p lágium legyen, hogy BATBIE is, én is 
idézem LÉON FAUCHER ismert , a R e v u e des d e u x mondes-
ban is megje len t t anu lmánya i t , ergo a précisből kel let t azt 
á tvennem. H o g y Montesquieu tévesen fog ta fel az ango l 
a l k o t m á n y t , m á r é l e t é b e n v i t a t t a R I P E R T d e MONCLAR é s 
czáfolta MADISON (idézve SCLOPIS-nál i. h.) Montesqu ieu 
m e l l e t t n y i l a t k o z t a k : FERGUSON, BLACKSTONE s t b . M o n t e s -
q u i e u t é v e d é s é t LÉON FAUCHER u t á n v i t a t t a SAINT G I R O N S 
(1881 . ) c z á f o l t a F U Z I E R - H E R M Á N (1880.) LÉON FAUCHER e 
hires t a u u l m á n y a i b a n (1856.) szintén v i ta t ta (mi Dr . PLÓSZ 
védője szerint csak 1876 szülemlet t volna), hogy a ha ta l -
m a k e l lensúlyozása a mozdu la t l anság ra vezet és azt ál l i tá , 
hogy a n n a k t a n a az angol a l k o t m á n y n a k ,,regénye volt 
története helyett" (II. k. utolsó fej.). A Montesqu ieure vonat-
kozó rész l egközve t l enebb czáfola tá t ennek ango l u t azása i -
nak s t a n u l m á n y a i n a k részletes i smer te tése képez te (VLAN 
i d . 1878. m ű v é b e n . ) F A U C H E R - t t e h á t n e m k e l l e t t BATBIE -
ből idéznem. E l lenben BATBLE-nek á l ta lam idézett szép 
monda ta BATBIE p l a g i u m a LAEERRLÉRE-ből (Cours de droit 
public et administratif ch. 1. sect. 1.), mit időközben Fuz iER-
HERMAN (La séparation des pouvoirs. 1880. 592. 1. 1.) pá r a t -
lan finomsággal igy der i te t t fel: «Jó szerencsének tekint jük, , 
hogy igy egy to l lvonással két ily becsű tekin té ly t idézhetünk.® 

Dr. Dell'Adami Rezső. 

Legközelebb életbe lép az uj polg. prdts és a csődtörvény. Fel-
kérjük t. kartársainkat, hogy ezen két törvényre vonatkozó részleges 
észrevételeiket hozzánk közlés végett beküldeni szíveskedjenek. 

E lapok főmunkatársa áttétté lakását a Nádor-utcza 13. sz. házba. 

Felelős szerkesztő : Dr. Dárdai Sándor (VIII . Üllői ut 2. sz.). Főmunkatárs : Dr. Fayer László (V. Nádor utcza 13. sz.). 

Lapkiadó-tulajdonos: Franklin -Társulat. 
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Az ügyvédi rendtartás javaslata a képviselőház előtt. 
Az igazságügyi programmot, a melyet oly sokan 

követeltek s még többen elvitatni akartak a kormány-
tól, végre ismerjük. A napilapok rövid közleményben 
értesítenek, hogy Pauler miniszter ur mily igazságügyi 
reformokat tervez és mily sorrendet óhajt a ház igazság-
ügyi bizottsága által megtar ta tni : 

(•Tárgyalni fogja mindenek előtt a kisegitő birák-
ról szóló törvényjavaslatot, azután a Szerbiával kötendő 
szerződéseket, az ügyvédrendtartást, és ha sürgősebb 
javaslatok közbe nem jönnének, a curiai bíráskodásról 
és a polgári házasságról szóló törvényjavaslatokat ; 
rövid idő alatt be fognak mutattatni a közjegyzői rend-
tartás módosításáról, az uzsoráról, a törvényhozási szü-
netekről és a szerzői talaj donjogról szóló javaslatok, mig 
a magánjog egyes részei, nevezetesen az általános rész 
és a kötelmi jog valamint a fenyitő eljárás a második 
esetleg a harmadik ülésszak alatt lesznek tárgyalandók.» 

Tehá t a javaslatok egész á rada ta ; az összes hátra-
levő igazságügyi reformok létesítése. 

De beillik-e ez egy igazságügyi reform-programmnak: 
Reánk a miniszter ur által «óhajtott» sorrend a 

rendszertelenség benyomását teszi. Mintha nem parlament 
és annak egyik bizottsága volna az, a melyhez szólt, 
hanem egy hivatal: legelső sorban a mult évi hátralé-
kokat kell feldolgozni; ezek közé tartozik az ügyvédi 
rendtar tás javaslata is, tehát ennek a legelsők közt kell 
sorra kerülnie. Itt egyedül ez lehet az ok, mert máskép 
képtelenek volnánk megérteni, hogy miért van ez — 
eltekintve az előtte levő két kisebb jelentőségű s egy-
szerű javaslattól — legelsőnek téve. A polg. házasságról 
szóló törvényjavaslat majd csak azután következik, és 
akkor is csak ugy, ha valami sürgősebb nem jő közbe. 
A büntető eljárás még későbben, sőt épen a legutolsó-
nak. Büntető eljárásunk és polgári házasságunk nincs, 
tehát ezek maradhatnak. Ügyvédi rendtartásunk van, 
tehát egy újnak hozása legelső sorban sürgős. Miből 
logice az következik, hogy nálunk sokkal tűrhetőbbek 
igazságügyünk azon ágai, a hol semmi törvény sincs, 
mint a hol pár esztendővel ezelőtt megteremtet t tör-
vény szabályozza codexszeriileg a viszonyokat. Lega lább 
az igazságügyminiszter ur exposéja erre vall. 

Az 1874: XXXIV. törvényczikk az akkori időknek 
nagyban és egészben megfelelt. Változtak-e azóta viszo-
nyaink? Semmit. E p ugy mint akkor, most is van és 

lesz — írásbeli eljárásunk. S ha az ügyvédi rendtar-
tás a hozzákötött reményeknek meg nem felelt, épen ez 
az oka. 

Az ügyvédség reformja az eljárás reformjánál kez-
dődik, — mi alatt nem olyan reformot értünk, mint a mos-
tani volt, hanem értjük a szóbeliséget. A mai eljárás az 
ügyvédség szervezetével egyetemben anachronismus alkot-
mányos életünk testén. Mikor cancellariákban t i tokban 
egy-egy referens készítette az országnak szóló törvé-
nyeket, akkor elég jó volt hasonló módon alkalmazni a 
törvényt és hozni Ítéletet; egyik sem volt jobb a másik-
nál, összhang uralkodott a kettő közt. Ma a törvényt 
a nép választottai hozzák; mielőtt meghoznák, nyil-
vánosan megvi ta t ják; nincs titok, lássa az ország, lássa 
annak népe, hogy mint hozzák a tárgyilagos jogszabá-
lyokat. Hanem hogy miként alkalmazzák, hogy miként 
foganatosítják, tehát a törvény realizálását, a legkénye-
sebb pontot, ezt fedje homály. Az ügyvéd cancellariá-
ban vitatja az egyes esetre hozandó törvényt, s a biró 
ugyané módon hozza meg. A nagy közönség bizalmatlan-
kodik, ennek igen érthető kifejezést ad, méltatlankodik, 
s első sorban az ellen fordul, kivel közvetlenül érint-
kezik, az ügyéd ellen. Az ügyvéd e miatt hasonlókép 
méltatlankodik, feljajdul: a tehetségnek nincs tere magát 
érvényesitni, a sötétségben a gyom burjánozik; az ügy-
védségnél is a protectio és a connexio hatalmaskodik, 
az, mely elfedi, simítja a hibákat az igazi tehetség, de 
legfőkép az ügyvédi kar rovására . . . . 

Az írásbeli eljárás vészthozó volt minden időben 
az ügyvédségre ; sülyedt Németországban az Írásbeliség 
befészkelődésével. «Ezen módon jutot t az ügyvédség 
— mondja FEUERBACH — amaz elvetendő, saját rendel-
tetésével legélesebb ellentétben álló függőségbe a biró-O ö o ö 

Ságokhoz és a hatalmasokhoz ; függetlenségével elvesz-
tette méltóságát, méltóságával becsületét, és becsületé-
vel — mindenétMig végre maga a rend imfámiával 
sújtatott s tagjai állami hivatalokra képteleneknek nyil-
vánitattak. Ot t vannak a 15. és 16. századbeli német-
birodalmi törvények, melyekből mindenki láthatja, hogy 
nem túlzás az a mi mondatott , hanem nagyon is szomorú 

[igazság. Aztán vetettek volna kormányférfiaink pillantást 
a mi állapotainkra, hogy mai eljárásunk mellett hogy 
siilyed napról-napra az ügyvédi tekintély ugy a biró 
mint nagy közönség előtt. Vették volna mind ehhez a 
franczia viszonyokat, hol a középkortól kezdve szóbeli 
eljárás divatozott. DAGUESSEAU Francziaország főbírája 
volt az, a ki ugy nyilatkozott e rendről, «hogy o}y 
nemes mint az erény, oly szükséges mint az igazság » 

H a az igazságügyminiszter ur ezt figyelembe vesz i, 
nem teszi azt, a mit tett, hogy a mostani ügyvédi rendtar-
tásból uj bővített kiadást rendez, megtoldva az elsőt egy 
csomó ügyviteli rendszabálylyal, s némileg részleteseb-
ben szabályozva a fegyelmi eljárást. 

H a csak ezzel akar segíteni a bajon, ha csak 
ennyiben akar eleget tenni a közvélemény nyomásának, 
s ha azt hiszi, hogy ezzel eleget is tesz, nagyon csaló-



3 6 6 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 44 . SZAM. 

dik. Efféle munkálatokra kár az országgyűlés drága 
idejét pazarolni. 

De meg nálunk az ügyvédség kérdése most bizo-ö 0 ^ 0 
nyos forrogásban van, hol a nézetek a legélesebb ellen-
tétben állanak egymással. A mai viszonyok közt egy 
csak némileg megnyugta tó rendtartást létesíteni a lehe-
tetlenségek közé tartozik. Az, a minek a miniszter en-o ) 

gedett , midőn ezt az ügyvédi rendtartási javaslatot 
beterjesztette, nem közvélemény, azok csak egyes fel-
jajdulások, ötletek, melyek koronként felhangzanak. A köz-
vélemény nálunk mást kiván, s ha az intéző körök előtt 
ez ismeretlen, várják be, mig igazán nyilatkozhatik. 

Er t jük a jövő évben megtartandó jogászgyülést, mely-
nek egyik legfontosabb tárgyát épen az ügyvédség 
reformja fogja képezni. Itt alkalma lesz Magyarország 
egész jogászközönségének nyilatkozni, óhajait kifejezni. 

Francziaországban, midőn az igazságügyi reform-
mozgalmakat megindították, legelső gondjuk volt egy 
hatalmas társulatot alakítani; a sSocieté de Législation 
Comparée»-t, melynek hivatása volt az egész ország 
jogászait önmagába felvenni, hogy általa a jogászság 
közvéleménye méltó kifejezést nyerjen. Az akkori és 
azóta valamennyi franczia kormány (ugy a császáriak 
mint a köztársaságiak) a legnagyobb örömmel karolták 
fel e társulatot, s mint leghatalmasabb és leghivatottabb 
segédüket tekintették az igazságügyi reformok létesité 
sénél. Ez embereknek volt és van érzékük az alkot-
mányos élet iránt daczára annak, hogy Laboulaye nem 
a leghizelgőbben nyilatkozott a társulat alakuló gyűlé-
sén a franczia igazságügyi kormányról. 

«Francziaországban — mondá a nagy tudós és 
államférfi — a törvényhozó többé kevésbbé mindig 
hitte, hogy felsőbb hatalmak által van sugallva. A törvé-
nyeket t i tokban készítik elő, s igy sokszor hallatlan 
eredményekre ju tnak , k imondom: borzadnak a közvéle-
ménytől és semmibe sem veszik. Nézzék uraim, hogy törté-
nik ez Angliában Valakinek eszméje támad, kifejti egy 
könyvben, védelmezi egy újságban. H a az eszme életre-
való, tá rsaság alakul, kérvényt intéznek a parlament-
hez; e kérvényt átnézik, beigtat ják s kihirdetik. És a 
miniszter mit csinál? Semmit ; hagyja a dolgot folyni; 
jól tudja ő azt, hogy a nemzet szabadon és komolyan 
kifejezett akaratával nem szabad magát ellentétbe 
helyezni. Lassanként a közvélemény nyilatkozik, s a 
kormánynak nincs egyéb dolga mint azt elfogadni». 

A franczia kormány nem apprehendált meg e szava-
kér t ; átértet te azok igazságát, megértet te az idők jelét. 
Azon társaságot, melynek megnyitó gyűlésén emez 
erős szavak mondattak, mind szellemileg, mind anya-
gilag a leghathatósabban támogatja. Nélküle semmi 
nagyobb szabású reformot nem kezd, előtte első sorban 
ezen hivatott fórum véleménye irányadó. A munka lassú, 
de biztos. Minden egyes ujabb igazságügyi törvény 
hervadhatlan babért biztosit az illető miniszter számára. 

Tegyen hasonlókép a mi igazságügyminiszterünk. 
A mi annyi kitűnő franczia igazságügyminiszternek nem 
derogált, neki sem lehet kedve ellenére. Várja be, mint 
nyilatkozik az ügyvédtartásrol az ország jogászságának 
:özvéleménye. Dr. ATagy Dezső. 

Perjogi codificatiónk előkészitéséhez. 
III.* 

Még egyet kell bemutatnunk PLÓSZ laresei közül 
a magyar olvasóknak, ki szintén hallja a fűnek növésé t : 
D r . W A C H ADOLF-OL 

Az előbbi közleményeket 1. a 42. és 43. számokban. 

() már a védekezési kötelezettségnek, mint per-
alapitási előfeltételnek utolsó okát is felfedezte ősrómai 
és ősgermán forrásokban és attól élesen distinguálta O ö 

egyik folyományként a nyilatkozási kötelezettséget. DE-
GENKOLB nézeteit több tekintetben módositja. 

Ervelése ebben is classikus. A contumacia azért 
nem lehet delictum, mert ha a perbelépés elmulasztása 
hatóság elleni engedet lenség volna, akkor bizonyosan 
nem lenne a fél tetszésére bizva. A makacsság tehát 
nem poena, csak teljesítési kényszer. 

Az igazmondási követelmény ellen is kikel, mely 
perbirói inquisitióra vezetne. 

Az «alanyi közjogi elvont kereseti jogot» el nem 
fogadja, csak valódi anyagi magánjognak ad kereseti 
kényszeroltalmat, mert képtelenség lenne, hogy az állam 
büntetésre méltó, alaptalan és roszhiszemii keresethez 
is jogot adjon és ezt oltalmazza. A perbelépési kötelem 
(Einlassungspflicht) közjogi, az nem involvál jogoltalmat. 
Az anyagi kereseti j og a kereshető jog, a jog az Íté-
letre; az alaki kereseti jog pedig a jog a jogra. (De-
fensionspflicht nnd Klagrecht. GRÜNHUT'S Zeitschrift 
f . d. Priv. und ö f f . Recht der Gegemvart 1879. 515— 
558. lk.). 

BÜLOW a z o n b a n a DEGENKOLB-fé le « E i n l a s s u n g s -
zwang» és W A C H féle «Defensionspflicht» ellen nyilat-
kozott emiitett szép értekezésében (Archív f . civ. Prax. 
1879 1—96. lk., különösen 59. s k. lk.). O minden fictió-
nak és igy a perbeli fél kötelmeinek, a hal lgatag litis 
contestatiónak, a makacsságnak stb. fictióknak tudomá-
nyos jogosul tságát elvitatja. A peralapitás ténye ma egy-
oldalú: a kereset ; ennek kézbesítésével áll be a litis 
pendentia. Germán felfogás, hogy mindaz igaz, mi nem 
tagad ta to t t ; tagadni annyit tesz, mint bizonyításra szo-
rulóvá tenni. A felek perbeli egész tevékenységének alap-
elve a praeclusio, bizonyos időalatti jogvesztés. Igy magya-
rázandó a makacssági itélet is, mert a poena confessi, 
nyilatkozási kötelem fictiójára alapított magyarázata azon 
képtelenséget tartalmazza, hogy a nem teljesítés (perbe 
nem lépés) jogkövetkezménye az, hogy a perbelépési 
kötelmet ez esetre nem is kell (nem is lehet) teljesi-
teni. A peres félnek csak joga van cselekvésre, nincs 
rá kötelezve. 

Természetes, hogy ezt a praeclusio elméletet megint 
W A C H o s t r o m o l j a (i: h . N a c h t r a g 593. — 5 9 6 . lk . é s 
Práklusion und Contumaz u. o. 1880. i3o—172. lk,). 

Először is az ép nem germán, mert a közönséges 
per jog ellenkező elvet vallott (feltétlen bizonyitási köte-
lem), azonfelül a praeclusio elmélete sokszor ad absur-
dum vezet. A per története s természete magával hozta, 
hogy ma már nem kell a félnek nyilatkozni, de fenáll s a 
peralapitáshoz szükséges a perbelépési kötelem. Per-
gátló kifogás kizárja a pert, per előtt van; az érdembe-
bocsátkozással történik a peralapitás, melynek háromoldalú-
nak kell lenni, mert három peralany van A védekezési 
kötelem nélkül a pert construálni, contumaciát érteni 
nem lehet. Ki ezt be nem látja „der setzt sich in Wider-
spruch mit den positiven Recht (!) und verliert jede 
Möglichkeit zum begrifflichen Erfassen der processualen 
GrundsátzeA praeclusio elvének veszélyességét ille-
téktelen helyen való perbefogás esetén másutt emeli ki. 
(Das Princip des gewillkürten Gerichtsstandes. Archív 
für civ. Praxis 1879. 373—404. lk.). > 

A minorum gentium sorából emiitjük: KLEINSCHROD-OÍ 
(Ueber die Klagánderung etc. Erlangen), ki már fel-
peres kitartási kötelméhez haladt előre (Ausharrungs-
zwang); SGHWALBACH ot (Die Processvoraussetzungen ím 
Reichs Civilprocesse. Archív für civ. Praxis 1880. 390. s k. 
lk.), ki a per három kétoldalú jogviszony báli contructiója 



44- SZÁM. JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 367 

szempont jábó l bírálja BÜLOW és WACH e l t é ré sé t ; WEIS-
MANN-t (Die Feststelluugsklage. Bonn 1879.), kí tör ténelmi 
s d o g m a t i k u s két é r tekezésében szintén va júdik igény 
és ke rese t contruct ió jával és kinek művé t PLÓSZ, mint 
e lőszavában mondja , sa jná la t á ra m é g nem használhat ta , 
kü lönben e t á r g y b a n i nézetei meglehe t másodszor vál-
toztak volna. 

H a végül megeml í tem még, hogy mindezen vizs-
gá la tok ös sze függnek a m a g á n j o g foga lmával és hogy 
különösen WACH a n a g y THON, BIERLING stb. szellemi 
hősök nyomán ezt szépen cons t ruá l ta («möglicher 
Schutz g e g e n Nicht T h u n Dürfen Dri t ter») , ugy kimerí-
te t tem azon bűvös k ö r n e k vonalait , melyben PLÓSZ szel-
leme mozog. H o g y ez e szmékbe belemélyedni , belesülyedni 
lehet, tar .usit ja annyi német jeles kathedra-processual is -
t ának példája. Hiszen tud juk az ind világbölcsektől , 
h o g y a l egmélyebb e lmélkedés az a s emmiség fölött, 
és a ge rmán r o k o n s á g az inddel félreismerhetlen. O 

BÜLOW per jogv i szonya és p e r a l a p i t á s a , MUTHER 
közjogi, WINDSCHEID, BEKKER m a g á n j o g i anyag i kereset i 
joga , DEGENKOLB önálló, tisztán per jog i kerese t i j oga , 
W A C H védekezési kö te lme s jog foga lma , — ezen sok-
ban egyes i the t len a n y a g o k nem szerves keve réke PLÓSZ 
könyve. D e m é g de lph ikus enunt ia t ió inak is e kö rben 
a k a d u n k Őshangjaira. Igy pl. a semmiség i panasz dogma-
t ikus a l ap t a l ansága — persze a német közönséges per 
szempont jából — BÜLOW demons t ra t ió ja , melyet PLÓSZ 
merészen általánosít . 

D e mielőtt PLÓSZ könyvére , melynek edd ig «alapító 
előfeltételeit)) az ő k ívána lma szerint külön részben ad tuk , 
rá té rnénk , a német valódi, józan t u d o m á n y becsüle tére 
idézünk e g y bírálót, ki a ka thedra -p rocessua l i smus extra-
vagant iá i ró l ta lálóan ny i l a tkozo t t : I. KOHLER-í (Miinek-
ner Vierteljahrsschrift f . Gesetzgeb. und Rechtswissenschaft 
1880. 354. . s k. lk.) M i g SCHLESINGER BÜLOW f e l f e d e z é s e i -
ről m o n d h a t t a — mit HEGEL-ről is m o n d t a k — hogy 
azok magtiktól értetődő do lgoka t burko lnak , KOIILER a 
DEGENKOLB, WACH-féle construct iók comicumát elmésen 
il lustrálja. Mint már BAR, Ő is megjegyz i az a lapeszme 
hibás voltát. A perbő l pe ra lap i tás j o g á r a következte tn i , 
annyi, mintha a jogügy le tkö tésbő l ennek jogá ra és igy 
t ovább a végte len causali tási létrán előfeltétről előfel-o 
tétre, j og ró l j og ra köve tkez te tnénk az absurdumig . 
E túlhaj tot t , rosszul a lkalmazot t logika e mellet t g y a k o r -
lati lag szükségte len, sőt ár ta lmas . A ke rese t jogköve t -
kezményei t , a m a k a c s s á g o t sokkal egysze rűbben m a g y a -
rázhatni , mint a perbelépési , védekezés i köte lemmel . Ha 
e kötelem léteznék, arról jogérzetünk is tudna- valamit. 
Ha valakit beperelnek és ő csakugyan tartozik a kere-
seti követeléssel, szép kötelem lenne, hogy lépjen perbe, 
rakjon köveket felperes útjába, ki makacssággal inkább 
nyerne, vagy hogy perbelépve beismerést tegyen ügyvédje 
által, tehát erre is költsön pár száz márkát, hogy csak 
eleget tegyen „kötelménekEhhez catói jogérze t és az 
e lme a m a sajá tszerű ál lapota k íván ta tnék meg, melyet 
WTAGNER famulus panaszol t Mephistopheles-nek. 

Dr. Dell'Adami Rezsó. 

A k ö z s z e r z e m é n y i j o g r ó l . * 
II . Kezelési és rendelkezési jog. 

c) Közép-elmélet. 
(Folytatás). 

Végig tekintvén rendszeresen kifejlett ellentétes jog-
gyakorlatunkon — ugy találom, hogy a vagyonértékelmélet 
a nő rovására kiváltságolja a férfit ; a tulajdon-elmélet 

* Az előbbi közleményeket 1. a 22., 23., 25., 26., 28., 36., 37., 
39., 40. és 42. számokban. 

ellenben fölénybe helyezi a nőt ; végvonalban pedig mind-
kettő jogeszközt nyúj t a házastársaknak a családi élet 
dekomponálására. 

Nem akarom állítani, hogy a házas együttélés, vagy a 
családi béke megbomlásának egyes esetekben bármily jó 
törvény is elejét vehetné; vagy ellenkezőleg ázt, hogy a 
házastársak vagyonjogi viszonyait szabályozó bármily fél-
szeg- törvény a családi életet egyáltalán tönkre tehetné. 

Nem, mert készséggel elismerem, hogy a házassági 
frigy valódi, meghamisi tat lan alapját nem külső jogi köte-
lékek és intézkedések, hanem a házastársak legbensőbb 
vonzalma, kölcsönös szeretete képezi. Az érzésben gyökerező 
alap tehát közvetlenül véve független a külső viszonyokra 
vonatkozó törvénytől. / 

Ámde az érzület a tettek által nagyban befolyásolta-
tik, hogy ne mondjam igen gyakran egyenesen azok szüle-
ménye. 

Nem lehet ennélfogva észre nem venni, hogy az em-
beri cselekvést szabályozó jog nem nélkülöz minden be-
folyást az érzületre. 

Ha tehát nem akarunk illusiók által vezéreltetni és 
figyelembe veszszük egyrészről, hogy nem minden, sőt tán 
nem is legtöbb házasság nyugszik az ethicus alap ama 
ideális magaslatán, melyet a semmi anyagi tekintet által 
be nem folyásolható szerelemnek nevezünk; másrészről 
pedig, hogy épen az anyagi jólétünket érdeklő cselekvények 
nem utolsók az emberi érzésre ható körülmények közöt t : 
akkor nem fogjuk tagadhatni , hogy a házastársak közszer-
zeményi jogának oly felfogása, mely mindkettejük jogának 
megóvása mellett a közszerzeményre biztosithatólag- hat, 
magára a bensőségteljes házasélet megszilárdítására nem 
csekély befolyással bir. 

Ennélfogva, ha sikerült kimutatnom, hogy a házas-
társak javai közt oly magasan kiemelkedő és speciális csa-
ládi vagyonnak nevezhető közszerzeményre nézve sem a 
vagyonérték, sem a tulajdon-elmélet biztosítékot nem nyújt 
aziránt, hogy majd a férj, majd a feleség károssá válható 
hatalmával vissza ne éljen, és ha előáll a szükség, hogy a 
kezelési és rendelkezési jognak kölcsönös és végvonalban a 
családi érdekeket jobban megóvó és előmozdító módjait ku-
tassuk: akkor én azt ugy vélem leginkább elérhetni, ha a 
közszerzemény felett a feleségnek már a házasság tartama alatt 
hatályos joga által korlátolt kezelési és rendelkezési jogot a férj 
kezébe teszszük le. 

Megvilágításul felhozom, hogy a j o g : kezelni a köz-
szerzeményt, egyértelmű lévén a joggal : gazdálkodni a köz-
szerzeménynyel, a rendelkezési jog pedig, mely alatt, lényegi-
leg az elidegenithetés jogát értem, a gazdálkodás fogalmának 
kiegészítő része lévén, helyesebbnek s a közszerzeménv 
gyarapodására nézve előnyösebbnek tartom, ha a közszer-
zemény gazdászati egysége fentartat ik, mintha a külön-
külön gazdálkodás végett a házastársak között megosztatik. 
Vitán fölül áll, hogy egyenlő körülmények között ugyan-
azon tőkével egyesítve többet lehet produkálni, mintha a 
gazdálkodás ialapot megosztjuk. Ehhez járul, és pedig döntő 
sulylyal, hogy a közszerzeményi vagyonnak a házasság tar-
tama alatt megosztása, és az osztálynak a házasfelek min' 
den u jabb szerzeménye iránt szünetlenül megujulása, nem 
csak felesleges kiadásokat és a gazdálkodás folytonos meg-
rázkodását és ingadozását vonná maga után, hanem a házi 
békét is rendszerint kemény próbára tenné s a házassági 
köteléket csak lazíthatná. 

Pia tehát elfogadjuk, hogy sokkal szerencsésebb és 
üdvösebb a közszerzeményt a házasság tar tama alatt meg 
nem osztani s felmerül a kérdés, hogy az osztatlan vagyont 
ki kezelje, azt hiszem, hogy általában véve az indokok a 
férfi mellett szólanak. 

De ép azért, mert egyedül a férjet vélem a kezelési 
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és rendelkezési jogga l fe l ruházandónak, a lehetőség határa i 
között biztosítani kell a feleséget, hogy férje jogosul tsága 
az ő kárára ne váljék. 

Mily módon szenvedjen a férjre ruházott kezelési és 
rendelkezési jog korlátozást, m á s szóval, miként biztosítsuk 
e jogosul tság ellenében a feleségnek a közszerzemény felét ? 
Ez igen fontos és gondos óvatosságot igénylő kérdésre 
nézve á l ta lában azt mondanám : 

hogy a férj teljes szabadsággal a közszerzeménynek csak 
egyik feléről, a másik feléről ellenben csak neje beleegyézésével 
rendelkezhessék; 

hogy botrány veszélye esetén a feleség elvonhassa férjétől 
a közszerzemény kezelését. 

E tételek gyakorla t i keresztül vitelét ingatlanból álló 
közszerzeményre nézve teljesen elérhetőnek tar tom az által, 
hogy ha a közszerzeményes ingat lan egészére a férj tulaj-
donjoga, felére pedig a feleség közszerzeményi joga bekebe-
leztetik. Önként értetvén, hogy ha a szerzett ingat lan nem 
egészen közszerzeményi pl. ha ez részben a férj külön 
vagyonán szereztetett, akkor a feleség közszerzeményi joga 
a megfelelő a rányban lesz bevezetendő. 

A közszerzeményes ingat lan ily módon el telekkönyve-
lése által semmi egyéb sem történik, mint hogy a feleség-
nek már a szerzés p i l lanatában beálló közszerzeményi joga 
telekkönyvileg is nyilvánossá és biztosítottá s ez ál tal nem 
csak a férj, de harmadik személyek i rányában is hatályos 
és ki nem já tszható joggá lesz. Nem vál tozta tunk a köz-
szerzeményi jog fogalmi természetén semmit, mert a feleség 
közszerzeményi jogának kitüntetése által a házasság ta r tama 
alat t a közszerzeményes inga t lanra kezelési és rendelkezési 
jogot nem nyer, hanem az továbbra is a férjnél marad. 

El lenben a házasság törvényszerű megszűntével a 
feleség azonnal tel jes tu la jdonjogot nyer, mely ellen azon 
kifogással , hogy az nem közszerzemény, élni többé nem 
lehet . 

Indoka ennek az, hogy a feleség közszerzeményi jogá-
nak ki tüntetése feltételezi a közszerzeményi vagyon létezését. 
E ki tünte tés ugyanis vagy a férj akaratával, vagy pedig 
anélkül csupán a feleség kérelmére tör ténhet ik . Előbbi eset-
ben tehát közszerzemény maga a férj elismerése szerint is 
van ; 5 6 u tóbbiban pedig létezik, mert — mint l á tand juk — 
e bejegyzésnek csak akkor lehet helye, ha a feleség a kér-
déses ingat lan közszerzeményi minőségét bizonyít ja . 

Ebből következik, hogy ha egyszer a házassági ka-
pocs, mely okozza, hogy t a r t ama alat t a szerzett vagyon 
nem kinek-kinek korlát lan tulajdona, hanem a fej tegetet t 
jogi minőségű közszerzeményi vagyon lesz, megszűnik, meg 
kell szűnnie a közszerzemény iránt mindegyik házasfelet 
megillető tu la jdon jog kor lá to l t ságának is. 

De következik az is, hogy e tu la jdon jog a házasság 
megszűnte után meg támadha t l an legyen. A megtámadás 
a lapja ugyanis csak az lehetne, miszerint, daczára hogy 
valamely ingat lan a házasság egy bizonyos szakában köz-
szerzemény, vagyis vagyon gya rapodás volt s mint i lyenre 
a feleség joga be is kebeleztetett , ez a házasság megszűnte-
kor még sem szerzemény, mert a házas társak későbbi évek-
ben vagyoni lag alá száll tak. 

56 Megtörténhetik, hogy az esetben, midőn a férj kéri neje köz-
szerzeményi jogának bekeblezését, a terhelendő ingatlan tényleg nem 
közszerzemény, hanem a férj külön öröklött vagyona, melynek az által, 
hogy azt eladja, s aztán értékén a házasság alatt ujat vesz, közszerze-
ményi jelleget ád a végből, hogy neje előnyére szükség örököseit ki-
játssza. Z L I N S Z K Y igen helyesen jegyzi meg, hogy a férj ily esetekben 
ajándékozónak tekintendő, s ennélfogva az örökösök, az anya mint meg-
ajándékozott ellen törvényes osztályrészüket ép ugy érvényesíthetik, mint 
ha kijátszásuk ajándékozás utján történt volna. Sőt az örökösök az 
egyedül képzelhető esetben könnyebben jogukhoz jutnak, mint ajándé-
kozás esetében, mert az átváltoztatást bizonyítani lehet, ellenben a pénzzé 
tett öröklött vagyon elajándékozását nem. 

Nekünk pedig semmi okunk, hogy akkor midőn a férj és feleség-
közti jogviszonyról van szó, mert harmadik személyek érdeke az örökösö 
kén kivül telekkönyv mellett nem szenvedhet, a férj beismerése daczára 
valamely ingatlant közszerzeménynek ne tekintsünk. Volenti non fit injuria. 

Ámde az ál talunk vitatott felfogásnak czélja épen az, 
hogy a mi egyszer megvolt szerezve, megnem szerzetté 
a szerzőknek csak egyike által és a másik hozzájárulása 
nélkül ne tétethessék. Természetes lévén, hogy a balesetek, 
melyek az ingat lant megsemmisí t ik , vagy az időviszonyok-
ban rejlő gazdasági hanyat lások, melyek azt csökkentik, 
ipso facto ugyani ly változást vonnak maguk után a beke-
belezett jogra is. 

Az, hogy a feleség közszerzeményi joga a szerzett 
ingat lanra bekebeleztessék. jogunkban ma sem ismeretlen. 
(Házas társak között a vagyonközösség iránt létrejött szer-
ződés folytán a vagyonközösségi j og telekkönyvi bejegyzés 
tá rgyá t képezi. 1871. évi november 4-én 8295. szám alatti 
döntvény.) 

Részemről helyeslem az el járást , habár nem a jog-
alapot, melyre az fektet te t ik . 5 8 

Mert szerintem ahhoz, hogy a közszerzeményi jog be-
kebeleztethessék, az osztrák polgári törvénykönyvet alapul 
venni sem nem szükséges, sem nem lehetséges. 

Nem szükséges, mert a közszerzeményi jog eltelek-
könyvelhetése m a g á n a k e fogalom jogi természetének szük-
séges folyománya. 

H a ugyanis a közszerzeményi jog tulajdon- és követ-
kezéskép dologi jog, — mit kétségbe senki sem von, — s ha 
tételes jogunk értelmében az inga t lanra vonatkozó dologi 
jognak mindenki ellenében megszerzéséhez a telekkönyvi 
ki tüntetés szükséges : akkor a közszerzeményi jognak jogi 
folyománya, hogy ingat lanból álló t á rgyá ra te lekkönyvi leg 
ki tünte thetőnek kell len nie. Nem az osztrák polgári törvény-
könyv 1236. §-a, hanem a telekkönyvi rendtar tás 63. §-a 
tehát a közszerzeményi jog bekelezhetőségének tételes a lap ja . 

De nem is lehet az osztrák polgári tö rvénykönyvet 
alapul venni. Mert idézett 1236. §-ában nem csak a vagyon-
közösség bejegyezhetősége van kimondva, hanem az ezzel 
járó joghatá ly is szabályozva. Már pedig a közszerzeményi 
jogra, mint a házas társak jogviszonyait szabályozó családi 
jogintézményre nézve törvényként az osztrák oolgári tör-
vénykönyvet sem a dolog természetével, sem az ország-
bírói értekezlet kifejezett intent iójánál fogva venni nem 
lehet. 

Fen tebb mondottuk, hogy a közszerzeményes ingat lan 
érintett módon eltelekkönyvelése nem csak a férj, de a 
feleség kérelmére is tör ténhet ik még pedig akkor is, ha a 
a férj a közszerzeményes inga t lan t telekkönyvön kivül b i r -
tokolja. 

Ezt el nem kerülhet jük, ha a feleség jogát férjével 
szemben minden körülmények között biztosítottá akar juk 
tenni. Mert ellen esetben a férj k i já tszhat ja nejét vagy ez 
által, hogy a közszerzeményes ingat lant csak sajá t nevére 
írat ja, vagy pedig hogy ezt te lekkönyvön kivül bir tokolja. 

Nehogy azonban a feleség joga férje ká rá ra válhassék, 
az esetben, ha pusztán a feleség kéri a közszerzemény be-
kebelezését, akkor csak előjegyzést vélek megadha tónak és 
p e d i g : ha a tu la jdon jog már a férj nevén áll, akkor felére 
a feleség közszerzeményi jogának előjegyzését, ha pedig 
nem áll, akkor ugy a férj tu la jdonjogának , mint a feleség 
közszerzeményi jogának előjegyzését vélem megengedendő-

57 Z L I N S Z K Y id. m. 547. lapján a vagyonérték-elmélethez következe-
tesen megtagadta a feleség közszerzeményi jogának kitüntethetését. Meg-
engedi azonban, hogy á feleség a házasság felbomlása után tulajdonjogi-
lag a férj nevén állott, de közszerzeményes ingatlanra jogát érvényesít-
hesse. Helyesen mutatja Dr. Imling, hogy a feleség ez által merőben 
precarius jogot nyer, mert a férj tetszésétől függ a nevén álló tulajdont 
bármily módon elidegeníteni a házasság alatt. 

s8 Idézett 8295/1871. sz. indokai: tekintve, hogy az osztr. polg. 
tvk. 1236. §-a szerint, mely jelen esetben az átmeneti intézkedés XIX. 
czikkének 2-ik pontjaiban az idl. törv. szabályok XII . befejezetéből 
továbbra is fentartott 156. §-a értelmében zsinórmértékül veendő a házas-
ságok közötti vagyonközösségi jog telekkönyvi beiktatás tárgyát képezi. 
Ugyanez álláspontot foglalja el Dr. Imling Konrád is. 
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nek. A feleség felléphetési jogának a lapja előbbi esetben a 
házasság folytán beálló közszerzeményesség. (Közszerzemény 
czimén a házas társ a te lekkönyv ki igazí tását a ' h á z a s s á g i 
viszony fenállása alat t is követelheti . Döntvénytár X I I . foly. 
103. sz.}; utóbbi esetben pedig a telekkönyvi rendtartás 120. §. 
e) p o n t j a : az oszthatlan közös jogok bejegyzése mindenik 
részes által a maga számára s más részesek nevében kéret-
hetik. Ekkén t a kérelmező feleség előjegyzés igazolására 
lévén szorítva, elérjük, hogy az igazolási perben rendszerint 
még a szerzés idejében, tehát mikor a szerzésnek miként 
történtére nézve a bizonyítékok könyebben előállí thatók, 
mintha ez csak a házasság felbomlása után történik, eldön-

tés alá hozzuk azon a lapkérdés t , váljon a kérdéses ingat lan 
valóban közszerzeményi vagyon-e, vagy sem. 

Azon kérdésre nézve, vajon a feleség jogá t csak férje, 
avagy harmadik személyek ellenében is érvényesithesse-e, 
ha időközben reájuk ruházta to t t volna át, és mely ideig azt 
hiszem, hogy tételes jogunk idevágó szabványai t bízvást 
e l fogadhat juk . H a végül felvetjük a kérdést, hogy lehet-e eset, 
mely indokolja a feleség abbeli jogát , hogy férjétől az ingat-
lan kezelését elvonja? igenlőleg válaszolok arra az esetre, 
ha a férj a közszerzeményi inga t lan t pusztulni hagy ja . 

Dr. Jancsó György, 
kir. táblai segéd-fogalmazó. 

T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E . 
Adalék a perrendtartási novella, 1881. LIX. tczikk 

magyarázatához. 
A m á s o d f o k ú f e l e b b v i t e l e g y k é t e s e s e t e . 

A novella elejti a semmiségi panaszt mint külön alaki jog-
orvoslatot . Felebbvitel i rendszerében az osztályozás kizárólag 
a neheztelt határozatok különbözőségén sarkalt . í té le tek ellen 
felebbezésnek, végzések ellen — a törvényben felsorolt ese-
tek kivételével — felfolyamodásnak van helye. Ellenben 
nem változik a felebbvitel neme és elnevezése a szerint, a 
mint az anyagi igazság vagy valamely el járási szabály meg-
sértése panaszol ta tot t . De a sérelem t á rgyának jogi termé-
szete mindamellet t sem közönyös a rendszerben ; befolyá-
solja a felebbvitel további menetét, még pedig azon a réven, 
hogy — esetleg — e körülménytől függ , vajon a másod-
biróság felebbezés folytán itélet vagy végzés a l ak jában hozza 
meg határozatá t . Az alaki h ibára fektetet t felebbezést a 
Tábla, az elébe vitt érdemleges kérdéssel egyarán t , itéleti-
leg intézi el ugyan, ha nem észlel semmiséget , de végzést 
hoz, ha megsemmisí t i az elsőbirósági ítéletet vagy el járást . 
Az ily végzés ellen természetes nem lehet felebbezéssel 
é ln i ; de van-e helye fe l folyamodásnak ? 

Valóban különös, hogy ezen elemi kérdésre a törvény-
ben egyenes és határozot t feleletet nem ta lá lunk. 

Fe l tűnő e részben a különbség az 1881. L I X . tczikk 
32. §-a, mely a felebbezés, és 51. §-a között, mely a fel-
folyamodás a lka lmazha tóságá t á l ta lában szabályozza. Emez 
kifejezetten felemlíti a másodbirósági ítéleteket, amaz ki-
zárólag elsőbirósági végzésekről szól, és egyébüt t sem tar-
talmaz a törvény világos rendelkezést az Ítéletek felülbírá-
lása folytán keletkezett táblai végzések elleni jogorvoslat 
t á rgyában . 

Ebből azonban nem következik, mintha a másodbiróság 
megsemmisí tő ha tároza tá t az illető perkérdés végleges és meg-
támadha t l an elintézésének kellene tekinteni . Ellenkezőleg. A 
novella nem tet te magáévá a külön semmitőszék intézményével 
kapcsola tban állott azon elvét a p rd ta r tásnak , miszerint alaki 
kérdésekben a felebbvitel csak egyfokú. A 43. §. megengedi , 
hogy az alaki sérelem, melyet a másodbi róság figyelembe 
nem vett, a Curiához felebbvitessék, a 45. §-ban foglalt ki-
vétel pedig csak megerősí t i a szabályt . Hogyha tehát feleb-
bezésemben lényeges el járási szabályok mellőzését vagy 
megsértését panaszol tam (39. §. o) pontja), a tábla helyben-
hagyó ítélete ellen, a mennyiben a határozatok egybehangzó 
volta ellent nem áll (47., 48. §§.J másodszor is felebbezés-
sel élhetek, és a Curia megsemmisí thet i mindkét alsóbb 
biróság ítéletét. Már pedig szemben azzal, hogy a semmi-
ségi panasz t á rgyában , (a jogorvoslat ta r ta lmára , nem elne -
vezésére értve a kitételt ,) noha elvettetet t további felebb-
vitelnek helye van, lehetetlen a másodbi róság megsemmisí tő 
ha tározatá t feltétlenül ügydöntőnek e l fogadnunk. Ez ellen-
keznék a jogi következetességgel , a juris ratio-val, mely 
megkívánja , hogy hasonnemü esetek egyenlő e lbánásban 

részesit tessenek. A felebbvitel fokoza t o s ságá ra nézve ennél 
fogva felülbírálandó perkérdés azonos természete mellett a 
másodbirósági elintézés minősége nem lehet mérvadó ott, 
hol a két egyenlő határozat szempont ja nem forog fen. 

Ezen elv felismerése azonban csak elősegíti, de nem 
tar ta lmazza még a felvetett kérdés megoldásá t . H o g y arra 
tüzetesen megfe le l jünk, nézetem szerint különböztetnünk 
kell. 

A másodbiróság, ha az elsőbirósági ítéletet megsem-
misíti, vagy uj itélet hozatalát , uj t á rgya lás t esetleg a tá r -
gyalás kiegészítését rendeli el, vagy sem. 

Az első esetben nem szükséges a mb. végzés ellen 
külön felfolyamodást engedni a végett, hogy az alapelv, 
miszerint alaki kérdésekben is kétfoku a felebbvitel, meg-
valósíttassák. Nincs is helye i lyenkor felfolyamodásnak'. 
A novella a megsemmisí tés e módjá t az Ítéletek feloldásá-
val (41. §.) egy szempont alá foglal ja és következéskép a 
44. §. figyelembe vétele mellett önként világos, hogy ezeu 
esetekben a másodbi róság ha tá roza ta ál tal okozott sérelem 
miatt csak felebbezés a lak jában és csak akkor lehet orvos-
lást keresni, mikor a végzésben kimondot t utasí táshoz képest 
már u jabb első- és u jabb másodbirósági itélet hozatott . 
Nagyon valószínű, hogy az uj felebbviteli rendszer ép ezen 
intézkedése miatt szerfelett nehézkesnek bizonyul majd a 
gyakor la tban . Valahányszor a középső fórum ragaszkodni 
fog valamely formaszerüséghez, melyet ugy az alsóbb, mint 
a felsőbb biróság mellőzhetőnek tart , kétszeri megsemmisí tés 
és nem kevesebb mint 7 véghatározat , 5 itélet és két vég-
zés kívántat ik meg, hogy az ügy elvégre az első-bírósági 
itélet jogerőre emelésével befejezhető legyen. Az el járás 
sajá tságos, mindig ö n m a g á b a visszatérő körvonalban halad, 
és a mi alat t szorgalmatosan küldözgetik az iratokat , nem 
mozog a per. Megesik ekkép, hogy a mit a semmitőszék 
és külön alaki jogorvoslat eltörlésével a vámon nyer tünk, 
azt a réven elveszítjük, mert egyazon kérdés háromszor is 
meghurczoltat ik egyazon fórumnál .* Á m d e mindez termé-
szetszerű folyománya a kétfoku felebbvitel elvének és azon 
szabálynak (40. el lentétben az 58. §-sal), hogy a felsőbb 

E g y p é l d a ez t v i l á g o s s á f o g j a t e n n i . M á r t ö b b d ö n t v é n y k e l e t -
k e z e t t ( D ö n t v é n y t á r X . 711. é s X I . 20), d e az a l s ó b í r ó s á g o k n á l t u d o -
m á s u n k s z e r i n t m é g n e m á l l a p o d o t t m e g a g y a k o r l a t a p e r r e n d t a r t á s 
88. é s 553. § § - a i n a k ö s s z e e g y e z t e t é s e i r á n t . M i n t h o g y p e d i g a n o v e l l a e 
s z a k a s z o k e g y i k é t s e m é r i n t i , é p e n n e m m e r é s z a z a f e l t e v é s , h o g y 
é l e t b e l é p t e t é s e u t á n is e l l e n t m o n d ó b i ró i h a t á r o z a t o k f o g n a k k e l e t k e z n i 
a r r a n é z v e , v a j o n s o m m á s p e r b e n n e m ü g y v é d r é s z é r e k i á l l í t o t t m e g -
h a t a l m a z á s t s z ü k s é g e s - e h i t e l e s í t t e t n i v a g y e l e n g e d ő - e a k é t t a n ú v a l előt-
t e m e z e t t a l á i r á s ? T e g y ü k , h o g y a s o m m á s b i ró h i t e l e s í t é s n é l k ü l e l fo-
g a d t a a m e g h a t a l m a z á s t é s é r d e m i l e g h a t á r o z o t t , a T á b l a p e d i g a z 
e l l e n k e z ő n é z e t b ő l i n d u l v a ki , m e g s e m m i s í t e t t e a z í t é l e t e t , é s a — sze-
r i n t e — s z a b á l y t a l a n k é p v i s e l e t b ő l f e l m e r ü l t h i á n y p ó t l á s a v é g e t t u j t á r -
g y a l á s t r e n d e l t e l . H a m á r m o s t a fél ez ú t t a l s e m c s a t o l h i t e l e s í t e t t 
m e g h a t a l m a z á s t , a m á s o d b i r ó s á g , m i d ő n i s m é t e l é b e k e r ü l a z ü g y 
k é n y t e l e n lesz m a k a c s s á g i Í t é l e t e t hozn i , m e l y e t v i s z o n t a C u r i a , a m e n y , 
n y i b e n a z i d é z e t t d ö n t v é n y e k b e n k i m o n d o t t t ö r v é n y m a g y a r á z a t h o z r a g a s z -
k o d i k , m e g f o g s e m m i s í t e n i a z z a l , h o g y a z i r a t o k a t ú j b ó l , a z a z h a r -
m a d s z o r a T á b l á h o z v i s s z a s z á r m a z t a t j a . E g y ü g y b e n t e h á t 2 e lső- 2 
m á s o d b i r ó s á g i 1 c u r i a i i t é le t , é s e z e k e n fe lül m é g e g y t á b l a i é s e g y 
c u r i a i v é g z é s ! 
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biróság felebbezés esetében, ha semmiségi ok forog fen, a A jelen sorok elején felvetett kérdés tekintetében tehát 
peres ügyet nem intézheti el érdemileg és nem póto lha t ja nézetem röviden az : hogy felebbezés folytán keletkezett 
a szabálytalan intézkedést szabályszerűvel, habár az a kö- másodbirósági megsemmisi tő végzések ellen felfolyamodás-
rülményekhez képest lehetséges volna is. A mi az itt fejte- nak van helye az 59. §. korlátain belül. 
getet t kérdést, illetve annak első a l te rna t ivá já t illeti, kétség- Maga az idézett törvény szakasz t ámoga t j a is, nem 
telen, hogy az első biróság Ítéletét (vagy a 32. §. 3. pont ja i s t ámoga t j a e ki terjesztő magyarázatot . Hogy mennyiben 
alá eső végzését) megsemmisi tő oly táblai végzés ellen, 
mely egyszersmind uj Ítélet hozatalát , uj t á rgya lás t vagy a 
tá rgya lás kiegészítését rendeli el, külön felfolyamodással 
élni nem lehet, és hogy a jogorvoslat fen van ta r tva azon 
időre, midőn a másodbiróság u jabb érdemleges ha tároza tá-
val a másodfokú felebbezésnek helye nyílt. 

Rá té rek a második eshetőségre : ha a tábla megsem-
misíti az első biróság ítéletét, de uj ítélet hozatalát , uj tár-
gyalást vagy a tá rgya lás kiegészítését nem rendeli el. 

Csaknem ugy látszik, mintha a törvényhozó a peres 
ügyek felebbviteli elintézésének ezen fordulatát előre sem 
látta volna. Legalább oda mutat a 41. és 43. §-ok szöve-
gezése, mely a semmiségelést meg az uj ítélet hozatalának 
elrendelését «és» kötőszóval egybekapcsolva, tehát conjunc-
tive, nem disjunctive hagy ja meg a felsőbb bí róságoknak. 
Ámde mindamellet t kétségtelen, hogy a magasabb fórum 
az uj per rendtar tás uralma alatt is nem egyszer, kiválóan, 
de nem kizáróan a 39. §. a) és b) pon t ja inak eseteiben, kény-
telen lesz «pure et simple» megsemmisíteni a felülbírálandó 
ítéletet és e l járást .* Mert ha az ügy a polgári biróság ha-
tósága alá nem tartozik, vagy ha hivatalból indít tatot t meg 
az eljárás, nem is képzelhető másminő eldöntés. 

Ily végzés ellen, mondom, kell hogy jogorvos la tnak 
helye legyen, és ez a jogorvoslat nem lehet más, mint fel-
folyamodás. Utóbbi ál l í tásomat bővebben indokolni nem 
szükséges, de az elsőt sem féltem ellenmondástól . Mert, ha 
alaki sérelem miatt a Curiánál orvoslást keresni szabad akkor 
is, midőn a másodbiróság elvetette az elsőbirósági ítélet 
megsemmisí tésére irányuló kérelmet, akkor is, midőn annak 
helyt adott , de uj í télethozatalt rendelt el : merő önkény 
volna a felülbírálásnak út já t vágni épen a legfontosabb 
esetben, melyben a megsemmisí tés az el járás beszüntetésé-
nek kimondásával egyértelmű, és következéskép ha téves 
a másodbirósági határozat , valóságos denegat io just i t iae 
forogna fen. Nem kevésbé nyomós okadat merí thető az 
59. rendelkezéséből, mely szerint táblai végzések ellen 
helyt fog a további felfolyamodás, ha a másodbiróság az első-
birósági végzésnek akár megvál toztatása, akár helyben-
hagyása mellett beszüntet te vagy felfüggesztet te az eljárást , 
az újbóli felvételt megtagadta , vagy az elsőbirósági végzést 
uj el járás elrendelése nélkül semmisí tet te meg. Mindmeg-
annyi ha ta lmas argumentum a fortiori másodfokú felebbvitel 
megengedése mellett a mi esetünkben, mely ál ta lán véve na-
gyobb fontosságúnak tekintendő már azért is, mert első 
instant iában ítéletre adott a lkalmat és melyben az el jár t 
bíróságok eltérő határozatok hoztak. 

* E r r e nézve sz in tén a D ö n t v é n y t á r b ó l m e r í t h e t ü n k g y a k o r l a t i 
p é l d á t ( X X I I I . évi . 74.) 1879. é v b e n az ó - b u d a i h i t k ö z s é g e l b o c s á t o t r 
t a n i t ó i a n e k i k k i j á r ó v é g k i e l é g i t é s i összeg i r á n t k e r e s e t e t i n d í t o t t a k a 
b u d a p e s t i I — I I I . k e r ü l e t i j á r á s b í r ó s á g e lő t t , me ly a z t m e g is i té l te . 
A k i r . T á b l a k ö z i g a z g a t á s i ú t r a t a r t o z ó n a k t e k i n t v é n a z ü g y e t , a p t r . 
304. § -á t ve t t e a l k a l m a z á s b a . A s e m m i t ő s z é k a z o n b a n e g y e l l e n m o n d á -
sok tó í n e m e g é s z e n m e n t d ö n t v é n y b e n k i m o n d o t t a : «hogy , h a b á r a h i t -
f e l ekeze t i t a n í t ó k á l t a l h i t k ö z s é g e i k el len v é g k i e l é g í t é s i r á n t t á m a s z t o t t 
i g é n y e k m e g á l l a p í t á s a az 1875. évi X X X I I I . t . cz. é r t e l m é b e n k ö z i g a z 
g a t á s i ú t r a t a r t o z i k , és az ily m ó d o n m e g á l l a p í t o t t v é g k i e l é g i t é s i ö s s z e g 
k ö z i g a z g a t á s i u t o n is b e h a j t h a t ó , m é g i s a v é g k i e l é g í t é s t i g é n y l ő t a n i t ó , 
h a k ö z i g a z g a t á s i u ton igényéve l e l u t a s i t t a t i k , v a g y a k ö z i g a z g a t á s i u ton 
hozo t t k e d v e z ő h a t á r o z a t n a k u g y a n a z o n u ton f o g a n a t o t n e m s z e r e z h e t , 
i g é n y é t a r e n d e s b i r ó s á g előt t is j o g o s í t v a v a n p e r u t j á n é rvényes í t en i» . 
H o g y h a t e h á t v a l a m e l y h a s o n n e m ü k é r d é s a p e r r e n d t a r t á s i nove l l a é l e t b e 
l é p t e t é s e u t á n m e g i n t e lő fordul , és u g y a n , m i é r t ne f o r d u l n a elő, és h a 
a m á s o d b i r ó s á g m e g m a r a d e lőbbi n é z e t e m e l l e t t — és u g y a n mié r t 
e j t e n é el a z t — c s a k i s e g y s z e r ű m e g s e m m i s i t ő h á t á r o z a t o t h o z h a t , d e 
n e m u t a s í t h a t j a az e lső b i r ó s á g o t u j a b b Í té le t h o z a t a l á r a , m e r t h i szen — 
s z e r i n t e — a p o l g á r i e l j á r á s n a k e g y á l t a l á b a n he lye n i n c s . L á t n i v a l ó pe -
d i g , h o g y ez az ü g y , me lye t p é l d a k é p f e l h o z t a m , n e m m a g á b a n ál ló ki-
vétel , h a n e m a h a s o n n e m ü e s e t e k e g é s z s o k a s á g á r a nézve m é r v a d ó . 

t ámogat ja , már jelezve lett. Nem t ámoga t j a pedig azért, 
mert a felfolyamodásról szóló I I I . fejezet egész ta r ta lma, a 
törvényes intézkedések összefüggése és egymásu tán ja , az 
59. §. helye a rendszerben legkivált az ugyanot t használt 
terminus technicus : további felfolyamodás, mindezen körül-
mények a szakasz a lka lmazhatóságára nézve oly perkérdést 
lá tszanak feltételezni, mely már az első bíróságnál végzés 
a lakjában oldatott meg és már előzőleg felfolyamodásra 
adott a lkalmat . Nem is lehet correcte ,,további felfolyamo-
dásról » szólani akkor, midőn még egyik fél sem élt ilynevü 
jogorvoslat tal . Ide járul, hogy az 59. §. 1. pon t j a nem em-
líti azon specifieus esetet, mely csak felebbezés folytán 
merülhet fel, hogy t. i. a másodbiróság nem a megelőző 
eljárást , hanem egyedül az ítéletet semmisiti meg. H o g y h a 
tehát a novella alkotói a felebbezés elintézéséül keletkezett 
másodbirósági végzések elleni jogorvoslatot is az 59. §-sal 
k ívánták szabályozni, nem eléggé szabatosan fejezték ki 
gondolatukat . A törvény e részben mindenesetre hiányos, 
s ugyanazért a gyakor la t ta lán különfélekép fogja azt értel-
mezni. Nézetem szerint azonban inkább vélelmezendő a 
használt kitétel incorrect volta, mint a jogi következetlen-
ség, ha más okból nem, már azért, mert e következet lenség 
egy nélkülözhetlen jogorvoslat tól fosztaná meg az igazság-
szolgál tatást . 

De el kell ösmernern, hogy létezik egy eset, melyből 
a fent kifejtett vélemény ellen aggá ly meríthető, a mennyi-
ben el lenmondásba hozza azt a törvény más kifejezett 
rendelkezésével. Ez az unus casus akkor áll elő, ha a som-
más biró a ptr . 53. §-a alá nem tartozó ügyben az illető-
ségi kifogás elvetése mellett , érdemileg ítélt, a kir. Táb la 
pedig il letékesség hiánya miatt megsemmisí t i az ítéletet. 
A mennyiben a másodbirósági végzés i lyenkor nem rendel 
u jabb ítélethozatalt , az 59. első pont ja a l a p j á n felfolya-
modásnak volna helye. Ez azonban ellenkezik az 59. 4. 
pont jában és 45. §-ban kimondot t szabálylyal, hogy az ille-
tőség kérdésében a felebbvitel csak egyfokú, kivéve azon 
eseteket, melyekben a rendes birói il letőségtől el térésnek 
helye nincs (perrendtar tás 53. §.). Mondha tná ugyan valaki, 
hogy ezen nehézség elintézhető az 1881. L I X . t. cz. 5. §-ának 
segélyével, igazabban : hogy az 5. intézkedésénél fogva 
a nehézség fel sem merülhe t ; mert e szakasz ér te lmében a 
felsőbb biróság, ha kimondja az i l letéktelenséget, egyút ta l 
az irai.okat az illetékes bírósághoz téteti át, s igy a meg-
semmisítő végzésben u j abb el járásra és í télethozatalra uta-
sí t ja nem ugyan az eljárt , de igenis az illetékes biróságot . 
Ámde a «dubietas» i lyeténképen való eloszlatása inkább 
helyesnek tetsző, mint valóban helyes. Az 5. egy szó 
hijján megfelel a per rendtar tás 14. §-ának, melynek helyébe 
lépet t ; az uj szöveg csak azon vál tozásnak adván kifejezést, 
miszerint az illetőségi kérdés felülbírálására nem a «semmitő-
szék i), hanem a «felsőbb biróság)) van hivatva. Ismeretes 
dolog azonban, hogy a gyakor la t eddig is sok esetben mel-
lőzte a per rendtar tás 14. §-át, még pedig a lehető legala-
posabb indokból, azért t. i., mert annak a lka lmazása lehe-
tetlen. Alperes ugyanis az il letékességi kifogás során nem 
köteles a szerinte illetékes biróságot kijelölni, sőt védelme 
egyenesen oda i rányulhat , hogy egy hazai biróság sincs 
hivatva a perben határozni, mint például ha a külföldi 
adós, a kinek az országban sem ingó sem ingat lan va-
gyona nincs, a perbíróság, mint fórum contractus ' ellen 
kifogást emel. 

De ha alperes nyilatkoznék is az iránt, mely b i róság 
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előtt kíván perbe vonatni , gyakran még sem eszközölhető 
az iratok át tétele azon oknál fogva, mert több egyarán t ille-
tékes biróság concurrálhat , a felperesnek engedet t szabad vá-
lasztási jogot pedig nem lehet sem alperesre, sem a felsőbb 
biróságra átruházni . Ily körülmények között a l igha helyeser 
cselekedett a torvényhozó, midőn a ptr . 14. §-ának félszeg 
intézkedését, mely különben is a tá rgyalás i elvbe ütközik, a 
novellába ültette át, bizonyos pedig, hogy a másodszori szen-
tesítés nem fog annak nagyobb a lka lmazhatóságot biztositani 
Az 1881: L I X . tcz. 5. §. majd azonos sorsban részesül az 
1868. LIV. tcz. 14. §-ával. Csattanós, de nem egyetlen példa 
lesz, melyből megtanu lha t j a a magyar jogász, mit kelljen 
fiholt betüw ala t t érteni. 

A fent jelzett e l lenmondás tehát csakugyan fenforog, 
és a kérdéses esettel együt t abban ta lá l ja megoldását , hogy 
a sommás biró Ítéletét i l letékesség hiánya miatt megsemmi-
sítő másodbirósági végzés ellen, kivéve mindig a ptr . 53. §. 
alá tartozó eseteket, tényleg nincs helye felfolyamodásnak ; 
mert a tö rvénymagyaráza t elvei szerint a részleges kivétel, 
miszerint illetőségi kérdésben csak egyfokú a felebbvitel, 
derogál az á l ta lánosabb szabálynak, mely Ítéletek ellenében 
kétfoku jogorvoslatot enged. n xí. A. 

ügyvéd. 

Észrevételek az 1881. évi LIX. t. cz. némely intéz-
kedései fölött. 

A polgár i törvénykezési rendtar tás i novella ma holnap 
életbe lép, ugy látszik ugyanazon jelenségek közt, melyek 
az igazságügyi törvények és rendeletek ha tá lyba léptét nem 
egyszer kisérték. Az igazságügyininiszter a jelzett törvény 
végszakaszai ál tal fe lhata lmazta tot t a többi közt arra, hogy 
a kereskedelmi és vál tóügyekben követendő peres és peren-
kivüli e l járás t rendelet i uton u jabban szabályozza s a sző-
nyegen levő novella életbelépte ha tá rnap já t , úgyszintén a 
szükséges életbeléptetési és á tmenet i intézkedéseket rende-
leti uton megál lapí tsa . E rendeletek közül eddigelé egy 
sem látot t napvi lágot . E g y szép nap reggelén a perrend-
tar tás i novella, a kereskedelmi s vál tóel járás s tb . ha tá lyba-
léptéről fogunk értesülni, a nélkül, hogy a rendeleti intéz-
kedések előző tanulmányozására és a gyakor la t i a lkalmazás 
előkészítésére kellő idő és alkalom nyúj ta to t t volna. 

A novella, melynél a gyökeres reform előnyei előzete-
sen is ki voltak zárva, kétségtelenül sok javi tó intézkedést 
tar talmaz, s annak életbeléptét — kapcsolatban a végre-
ha j tás i e l járást szabályozó törvénynyel — örömmel fogjuk 
üdvözölni, de csak ideiglenes intézmény gyanán t s ha a 
nyilvánosság, szóbeliség és közvet lenség elvein nyugvó 
e l járás kelletlen e lodázásának ürügyéül szolgálni nem fog. 

A semmitőszék megszüntetése — 2. §. — egyik leg-
lényegesebb rendelkezését képezi az uj törvénynek, s azon 
kapcsolat , mely a bírósági szervezet és a felebbviteli rend-
szer közt fenáll, az utóbbinak módosítását is vonta maga 
után. Azt, vajon a semmitőszék pót lására alkotott intéz-
kedések annak üdvös működését paralysálni képesek-e, a 
jövő lesz hivatva megítélni. 

E g y mélyen érzett ba j e lhár i tását czélozza a 4. 
mely szerint a kir. Curia polgári tanácsainak teljes-ülése 
hivatásához tartozik, a vitás elvi kérdéseket eldönteni . 
A decisiók fontosságát ott is elismerik, hol polgári tör-
vénykönyv létezik. Ná lunk ily törvény h iányában a döntvé-
nyek je lentősége még nagyobb, feltéve, hogy egyöntetüsé-
gök biztosítva van. E r r e törekszik a 4. §., mely a keletkez-
hető ellentétes döntvényeknek elejét véve, a teljes-ülés elvi 
megállapodásaiban biztosít ja az igazságszolgál ta tás azon egy-
önte tűségét , mely a döntvénynek tekintélyt és megbízható-
ságot kölcsönözni s hasonló esetekre zsinórmértéket alkotni 
lesz hivatva. 
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A decisiók keletkezésére nézve a törvény két módot 
említ. H a a Curia illető tanácsa valamely ügy elintézésénél 
vitás elvi kérdést fenforogni l á t : a tanács elnöke vagy többségi>, 
jogositva van, a vitás elvi kérdést az ügy elintézése előtt a 
teljes-ülés eldöntése elé terjeszteni. Másik módja az, hogy 
a Curia elnöke, ha ellentétes elvi alapokon nyugvó határozatokról 
nyer tudomást , a vitás elvi kérdés eldöntése végett a tel-
jes-ülést késedelem nélkül egybehívja. Ezen obligatorius intézke-
dés nagyon helyes, azonban a törvény által czélba vett 
üdvös eredmény érdekében óhaj to t tuk volna, hogy az ügy 
elintézésénél felmerült vitás elvi kérdés szintén nem facidtative, 
hanem kötelességszerűen lenne a teljes-ülés eldöntése elé ter-
jesztendő. 

Nem szabatos a törvény azon rendelkezése, mely sze-
rint a Curia elnöke a teljes-ülést egybehívja , „ha ellentétes elvi 
alapokon nyugvó határozatokról nyer tudomást '. H a nem tévedünk, 
a törvény csak a Curia kebelében keletkezett ha tározatokra kí-
vánt reflektálni, «z esetben azonban a törvény szövege 
többet fejez ki, mint mire a törvényhozó aka ra ta i rányul t . 

A törvény 6. §-a szerint a telekkönyvi kitörlés iránti 
kereset a bir tokbiróságon kivül a telekkönyvi ha tóságnál is 
adható be. «A telekkönyvi ha tóság azonban a perfeljegyzés 
eszközlése után a keresetet az illető te lekjegyzőkönyv hitele-
sített k ivonatával együt t a birtokbirósághoz teszi át." Elh ibá-
zottnak tekint jük e rendelkezést , mert a kitörlési keresetet 
is kizárólag a birtokbir ós ágnál t a r t juk beadandónak, mely annak 
érdemében is eljár. A telekkönyvi hatóságnál való benyúj tás 
czélja főleg az, hogy a per fo lyamatban léte mielőbb telek-
könyvileg feljegyeztessék. A per-feljegyzés azonban az 1868: 
LIV. tcz.-nek a novella által nem módosított ig. §. szerint 
a fenálló telekkönyvi rendszabályok szerint lévén elintézendő, 
anomal iának tekint jük azon rendelkezést , hogy a telek-
könyvi ha tóság a perfeljegyzést a telekkönyvi rendszabályok 
ellenére, a bir tokbirósághoz intézett kereset a lapján eszkö-
zölje, midőn e t á rgyban sem a fél kérelmet, sem a biróság 
megkeresést hozzá nem intézett. Megjegyzendő, hogy a tör-
vény sem kívánja , mikép a b i r tokbiróság által el intézendő 
keresetben a telekkönyvi hatósághoz a perfeljegyzés iránt 
kérelem intéztessék, a perfel jegyzés tehát kérelem és meg-
keresés h iányában a teljes érvényben hagyott telekkönyvi rend-
szabályok ellenére fog eszközöltetni. 

A 8. felsorolja azon eseteket, melyekben alperes 
az ellene fo lyamatban levő ügyben viszonkeresettel élhet. 
Ez esetek lényegi leg megfelelnek az 1868: LIV. tcz. 76. 
§-nak. Megemlí tendő azonban azon fontos uji tás, hogy „som-
más eljárás során olyan viszonkeresetnek, mely rendes eljárás alá 
tartoznék csupán felperes beleegyezésével, s ezen feltétel alat t is 
csak azon esetekben van helye, a melyekben a rendes birói ille-
tőségtől való eltérés a törvény ál ta l kizárva nincs.» 

A törvény a viszonkeresetnek főleg két esetét emliti. 
Az egyik az, ha a) alperes követelése a felperesi keresettel 
egy jogalapból, a másik, pedig ha b) más jogalapból származik. 
Az utóbbi esetben a törvény megkívánja , hogy alperes köve-
telése valódi, lejárt, a felperesi követeléssel hasonnemü és határo-
zott legyen. 

Kétségte len , hogy a törvény említet t szakasza csak a 
feltételeket kívánta meghatározni , melyek mellett a viszon-
kereset a felperesi keresettel együttesen érdemleg tárgya-
landó és eldöntendő, a nélkül hogy e kifejezés alat t ((vi-
szonkeresetnek van helyew azt lehetne érteni, hogy a fel-
sorolt feltételek fenforgása esetében a viszonkereset é rdemleg 
megál lap í tandó legyen. Ezt előre bocsátva, felesleges, sőt 
ér te lemzavarónak mutatkozik, hogy a más jogalapból szár-
mazó viszonkeresetnél megkívánta t ik , mikép az valódi legyen. 
A valódiság kérdése az ügy érdeméhez tartozik s a köve-
telés megítélése tekintetében mérvadó, de nem lényeges az 
együt tes t á rgya lás és eldöntés tisztán alaki kérdése tekin-
tetében, s nyilvánvaló, hogy a viszonkövetelés, mely nem 
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valódi, meg- nem Ítélhető, m é g ha a felperesi kereset te l 
ugyanazon egy jogalapból származik is. E p oly kevéssé t a r t -
juk az ugyanazon egy joga l apbó l származó viszonkövete lés t 
megá l l ap í tha tónak , ha az nem határozott; mer t a viszon-
kerese tnek t á r g y á r a nézve ugyanazon ke l lékekkel kell b í rnia , 
melyek a kerese t re nézve m e g k í v á n t a t n a k , a ha t á rozo t t s ág 
ped ig a n n a k lényeges kel lékét képezi . A valódiság és hatá-
rozottság t ehá t a v i szonkerese tnek a felperesi kereset te l 
együ t t e s t á rgya l á sa és e ldöntése tek in te tében i r re leváns és 
felesleges. A szöveg ezenfölül fé l reér tésre is n y ú j t h a t a lka l -
mat , a menny iben a viszonkereset a) ese tében a va lód i ság és 
ha t á rozo t t s ág felsorolva nem lévén, é rdemben megá l l ap í t á sa 
e minőségek h i á n y á b a n is m e g e n g e d e t t n e k mu ta tkozha t ik . 

(Fo ly t , köv. ) Dr. Hollánder Lajos. 

Különfélék. 
— A királyi Curia bíráskodásáról országos képviselő-

választási ügyekben a képvise lőház elé t e r jesz te t t t ö rvény-
javas la t a képviselőházi házszabá lyok és a biráló b izo t t ság i 
gyakor l a t codificatiója. H o g y ez a j á n d é k k a l a Cur iá t szeren-
cséltetik, az előző j avas l a t felet t i j o g ü g y i b izot t sági je len-
tésben azzal indokol ják , hogy a s zámosabb megsemmis í t é s 
b izonyára csak a b í r á skodás első cyclusa i -ban fog előfor-
dulni, m i g «az élet hu l lámzása i tó l elszigetelt*) és formai 
szigorhoz szokott b i rák ily «tépelődés)> helyet t s z a b a d a b b 
szellemet s a j á t í t a n a k el. Az uj j avas l a t a b b a n különbözik 
elődjétől , hogy a Curia ha t á skö ré t szükit i , a b b a csak a kér-
vénynyel m e g t á m a d o t t és nem egyszersmind egyéb szabály-
t a l a n n a k ta lá l t vá lasz tás t u ta lván , és h o g y a m e g s e m m i -
sítési ese teket praecisirozza. E szer int a lak i s zabá ly t a l an -
ságok, jogosu la t l anok szavazása , jogosu l t ak k izárása csak 
akkor képeznek semmiségi okot, ha megállapítható, hogy ezek 
h i ányában a vá lasz tás eredménye m á s let t . A vesztegetés , 
etetés, i ta tás ped ig csak akkor s emmiség i ok, ha bebizo-
nyi t ta t ik , hogy az illető jelöl t v a g y megb ízo t t j a gyakoro l t a , 
mit a l ko tmányos szokása ink nem igen e n g e d n e k bebizonyí-
tani, bá r józan k é t s é g nincs, hogy végre is ő fizeti a n a g y 
számlát . Végül a választói qualif icat io h i á n y a a képviselő-
ben az utolsó semmiségi ok. 

— A magyar törvénytár betűrendes tárgymutatója. 
(A magy . kir. be lügyminisz tér ium megbízásábó l készí te t te 
KNORR ALAJOS kir. í t é lő Táb l a biró. I . köte t . 1847/8— 
1880. Budapes t , k i ad j a ifj. N a g e l Ot tó 1882). Ezen gyű j t e -
ményes m u n k a felölel minden törvényes intézkedést , a 
mely 1847. óta M a g y a r o r s z á g b a n hoza to t t . Az a n y a g fel-
dolgozását betűszerinti so r rendben tárgy szerint t a r t a lmazza , 
ugy hogy fárasz tó u t ánke resés nélkül egyszerű felütéssel 
minden t á r g y r a nézve azonnal á tp i l l an tha tok az a r r a vonat -
kozólag fenál ló va l amenny i tö rvények . H o g y pé ldáva l illus-
t rá Íjuk, igy pl. «fogház» jelszó a la t t fel v a n n a k sorolva az 
egyes c s e l e k m é n y e k , melyekre ezen n e m ű bün te t é s van 
szabva s e bün te t é s t a r t ama , az esetek, melyekben a b ü n -
tetési nem pénzbünte tés re á tvá l toz ta tha tó , stb. és minden 
egyes tétel mellé a bün t e tő tö rvénykönyv s i l letve egyéb 
törvény illető szakaszai . A m u n k a nem szorí tkozot t ar ra , 
hogy a meglevő tö rvényeke t be tű r endbe szedve, chronolog i -
cus e g y m á s u t á n b a n r e p r o d u c á l n á ; szerző nem a tö rvények 
szövegéből, hanem az egyes t á r g y a k b ó l indul t ki, és min-
den egyes t á r g y r a nézve a fenál ló tö rvények óriási ha lma-
zából összegyűj tö t te és rendszeresen egybe fog la l ta az oda-
tar tozó anyago t . Eme l i az á t t ek in the té s t és a könyv haszná l -
ha tóságá t , hogy szerző azt egy 34 l apny i t a r t a l o m m u t a t ó -
val megtoldot ta , a melyben az egyes t ö rvényeknek rövid 
kivonatos t a r t a l m a a szentesí tés és a k ih i rde tés n a p j á v a l 
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együ t t időszer int i so r rendben van fe l tünte tve . Fe l e t t e kívá-
na tosnak t a r t anok , hogy hasonló m u n k a kész í t tessék a 
,,Rendeletek Táráil-bő\. Mer t u tóvégre is a r ra nézve, mi tör-
vény, e l igazodha tn i ; de a r r a M a g y a r o r s z á g b a n ember nincs, 
a ki képes legyen e l igazodni a rendele tek zű rzava rában . 

— A lepoglavai fegyintézetben 1880. évben 249898 
le ta r tóz ta tás i n a p u tán 36261 frt 08 kr. élelmezési és 25194 
fr t 62 kr reg ie -kö l t ség merül t föl, vagy i s minden egyes 
fegyencz u t án fe jenkin t és n a p o n k é n t 14.52 i l le tőleg 10.Q9 

összesen 24.6l kr. , mely összegbe azonban a tiszti és fegy-
őri személyes j á r a n d ó s á g o k befogla lva n incsenek . U g y a n -
ezen idő a la t t az iparüzle t jövede lme 19747 fr t 81 kr t te t t , 
melyből 15104 fr t 49 kr . a k incs tár , 4443 f r t 56 kr . a f egyen-
czek, a többi ped ig a segé lya lap j a v á r a esik. U g y a n e z e n 
in tézetben a n a g y o b b közös bör tönök a fiatalok e lkülöní tése 
véget t érczlemez egyes fü lkékkel szere l te tnek föl. 

— A szatmár-németi törvényszék személyzete ké rvény t 
nyú j to t t be a képvise lőházhoz a szabad királyi és rendeze t t 
t anácsú vá rosokban székelő kir. t ö rvényszékek elnökei , bírái 
s az e vá rosokban a lka lmazot t ügyészek, a lügyészek , és 
a l j á rásb i rák l akbér - i l l e tményének a budapes t i kir . t ö rvény-
székek, ügyézségek és j á r á sb í ró ságok személyze tének l akbér -
i l le tményével egyenlő összegre leendő emelése, s az egyéb 
he lyeken a lka lmazot t vidéki j á r á sb i r ák és a l j á r á sb i r ák lak-
bér - i l l e tményének a r á n y l a g o s pó t l á sa i ránt , s tekinte t te l 
a r ra , hogy különösen hazánk n a g y o b b vidéki vá rosa iban az 
i smere te i t helyzet sú lya n a p o n t a érezhetőbb, a d d i g is, mig 
a tö rvény módos í tása folytán az országos kö l t ségve tés 
kere tében ez i rán t á l l andó in tézkedés t é t e tnék , ese t leg pót -
hitel engedélyezésével lakbér- i l le tmény pót lása , megfele lő 
ide ig lenes in tézkedés ál tal eszközöltessék. A tiz év előt t 
a lko to t t t ö rvény a fővárosban a lka lmazo t t b i rák és ügyé -
szek l akbér - i l l e tményé t ké t sze ranny iban á l lap i tá meg, min t 
e vidéken a l k a l m a z o t t a k é t ; ké t ség te lenü l azon fe l tevés a l ap -
ján , hogy a fővárosban a l akbé r ké t sze ranny i mint a vidé-
ken. E fel tevés ma, mikor az országot behálózó v a s u t a k k a l 
ki fe j le t t közlekedési viszonyok, h a z á n k minden részén egyen lő 
á l l apo to t hoz tak létre, a va lónak m e g nem felel. 

— A Fegyházi Értesítő egy f igyelemre méltó cz ikkben 
a bö r tönügy i t isztviselők a n y a g i helyzetének j av í t ása mel-
lett szólal fel. J avas l a t a i t köve tkezőkben fogla l ja ö s s z e : 
1.. E g y és ugyanazon ál lás t tiz év óta k i fogás ta lanu l be tö l tő 
közegek részére a kö l t ségve tésbe fizetésjavitásképen 10 0/0 
fizetési többle t vétessék föl. 2. Tiszt i l akok épí tésére té tessék 
előirányzat . 3. Az előbbi t e rmésze tben i j á r a n d ó s á g o k állít-
t a s sanak vissza, s az őrség kenyér i l l e tménye a c s a l á d t a g o k 
száma szerint á l lap í t t assák meg. 4. A lelkészek j á r a n d ó s á g a 
a rendes fizetések rova tába helyeztessék. 5. A l ega l sóbb 
tiszti fizetés 700 fo r in tban á l l ap i t t assék m e g . 

A Magyar Jogászegylet választmánya f . hó 28-án ülést tart. 

A Franklin-Társulat m a g y a r irod. intézet és k ö n y v n y o m d a 
k i a d á s á b a n (Budapest, egye tem-u tcza 4. sz.) m e g j e l e n t : 

HATÁRIDŐ-NAPTÁR 1882-dik évre. M i n d e n n e m ű h iva ta l -
nokok, ügyvédek , jegyzők, orvosok, gazdat i sz tek , u tazók és 
üzérek számára , hasznos jegyzékke l és 365 üres l appa l e l lá tva . 

Ara vászonba kötve / frt 20 kr. 

Lapunk mai számához van mel lékelve a F r a n k l i n - T á r s u l a t 
könyv-á r leszá l l i t á sának jegyzéke . Összesen 343 m u n k a van 
itt felsorolva, köztük k i tűnő hazai és külföldi művek, me-
lyek fél áron szerezhetők meg, ha va laki egyszer re 20 f r té r t 
vagy azon felül rendel meg könyveke t . A kedvező a lka lma t , 
mely há rom h ó n a p i g tar t , a j án l juk az olvasó k ö z ö n s é g 
figyelmébe. 

JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 

Fe l e l ő s s z e r k e s z t ő : Dr. D á r d a i S á n d o r ( V I I I . Ü l l ő i ut 2. sz . ) . F ő m u n k a t á r s : Dr . F a y e r L á s z l ó (V. N á d o r u t c z a 13 . sz . ) . 

Lapkiadó-tulajdonos: Franklin -Társulat. 
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negyedévre .. 3 « A megrendelések a kiadó-hivatalhoz intézendök. — A kéziratok bérmentve a szerkesztői irodába. 

T A R T A L O M : A s a j t ó ü g y i f o k o z a t o s f e l e l ő s s é g r ő l . D r . D Á R D A Y S Á N D O R -
tó l . — I g a z s á g s z o l g á l t a t á s u n k é s e n n e k j a v í t á s a . D r . IMLING K O N R Á D , 
k i r . t á b l a i p ó t b i r ó t ó l . — A l e g ú j a b b b a j o r t ö r v é n y a k ö z i g a z g a t á s i 
t ö r v é n y s z é k f e l á l l í t á s á r ó l é s a v i t á s k ö z i g a z g a t á s i ü g y e k b e n k ö v e -
t e n d ő e l j á r á s r ó l . D r . G R U B E R L A J O S - t ó l . — T ö r v é n y k e z é s i S z e m l e : 
A p e r r e n d n o v e l l a . D r . S C H R E Y E R J A K A B , b u d a p e s t i ü g y v é d t ő l . — 
K ü l ö n f é l é k . 

M E L L É K L E T : C u r i a i h a t á r o z a t o k . 

A sajtóügyi fokozatos felelősségről. 
Az 1848-ki sajtótörvényünkön alapuló fokozatos 

felelősség kérdése egy legközelebbi esküdtszéki tárgya-
lás alkalmával oly interpretatióra talált, mely méltán 

felelősségre nem vonattathatnék, a nyilatkozatban kije-
lölt felelős személyek is feleletteherrel tartoznak". Hogy 
kik azok «a nyilatkozatban megjelölt felelős személyek» 
— az a sajtótörvény 3o ik §. i-ső pontjából kitűnik, 
mely hogy a főügyészi felfogásnak megfelelő kizáróla-
gosan felelős szerkesztőt vagyis a szerzőt okvetlenül 
helyettesítő felelős szerkesztőt nem ösmeri, kitűnik 
már abból is hogy többes számban szól és hogy ugyan-
azon nyilatkozatban a nyomda megjelölését is követeli. 
A fokozatos felelősség sorrendjét nem is a sajtótörvény 
33. §-a, hanem annak i3. §-a állapítja meg, mely követ-
kezőleg szól: „Sajtóvétségért büntettetik a szerző ; ha ez 
nem tudatnék a kiadó"; stb. Hogy a kiadó alatt itt 
a törvény sem a felelős szerkesztőt, sem az iizletszerü foglalkoztathatja a szakirodalmat, és pedig annál is 

inkább, mert jelen conservativ irányú kormányzatunk | kiadót (Vérieger), hanem a közlőt (Herausgeber) érti, 
mellett valószinü, hogy az 1848-ki sajtótörvényünk revi- — e z m á r a sajtóvétség természetéből önkényt folyik; 
siója, avagy ujabb sajtótörvény alkotása mellett is a 
fokozatos felelősségi rendszer fog fentartatni. 

Az eset melyről szólunk egy provinczialis lap sajtó-
pere, melyben annak kiadó tulajdonosa és nyomdásza, 
ki egyúttal mint felelős szerkesztő szerepel, egy kül-
földi1 lapból átvett, Magyarország elleni gyülölségtől 
áradozó közleményért elitéltetett. Szót sem érdemelne 
ez eset ha a sújtó itélet által büntetve lett üzletember 
lett volna a közlő; mert jogilag az mit sem változ-
tat a felelősség lényegén, hogy eredeti közlemény 
(productio) avagy reproductióban állott-e a bűnös tar-
talmú közlemény. De az esküdtszéki tárgyalás folya-
mán kitűnt, hogy nem a vádlott eszközölte az incrimi-
nált czikknek a lapba való felvételét, sőt a vizsgálat 
folyamán beigazoltatott, hogy nem is a vádlott a lap-
nak tényleges szerkesztője, hanem egy a vádlott által 
megnevezett iró, ki a vizsgálat folyamán beösmerte, 
hogy ő volt az incriminált közleménynek közlője, sőt a 
bemutatott külföldi lap közleményének némi átdolgozásá-
val az incriminált czikknek részben szerzője is, melyért 
a felelősséget is elvállalni késznek nyilatkozott. A fele-
lősség elvállalása ugyan nem függhet az állítólagos Író-
nak akaratnyilvánításától; de hogy a vádat képviselő 
főügyészi helyettes miként nyilvánithatá közönyösnek 
azon körülmény constatálását, hogy ki volt az incriminált 
közleménynek közlője? — azt valóban nem értjük és 
a fokozatos felelősségi rendszernek ezen ügyészi felfogása 
legalább beható eszmecserét igényelhet. 

Eltekintve attól, hogy a külföldi lapból átvett köz-
leménynek átdolgozásával mennyiben vált az iró e 
közleménynek szerzőjévé, a mely esetben kétséget sem 
szenvedhet a szerkesztő részéről felelősségének áthárit-
hatása az iróra, mint szerzőre; — e z e n felül még igen 
fontos és lényeges kérdés marad a z : vajon 1848-ki 
sajtótörvényünk szerint az e s e t b e n ha a szerző felelős-
ségre nem vonható, másod sorban okvetlenül a felelős 
szerkesztőt terheli-e a felelősség súlya, még akkor is 
ha a felelős szerkesztő a közlőt megnevezi? Sajtótör-
vényünk 33. §-a ugyanis azt mondja: «Minden czikke-
kért, melyek valamely lapban megjelennek, ha a szerző 

mert nem a szellemi munka létesitése, hanem annak 
közzététele képezi a bűnös cselekményt. 

Hiszen ha a főügyészi felfogás helyességét elismer-
nok, az a gyakorlatban arra vezetne, hogy a felelős 
szerkesztő és üzletszerü kiadók (Verleger) a közlő és 
szerző azonosságaért is felelősséggel tartoznának, ezt pedig 
az 1848: X.VIII. törvényczikknek sem szószerinti rendel-
kezéséből, sem szelleméből nem lehet következtetni; mert 
a felelős szerkesztőségnek intézménye semmi egyéb mint 
egy sajtórendészeti intézmény, melynek czélja az, hogy 
egy minden esetre felelősségre vonható személy által a 
szerző vagy kiadó vagyis a bűnös tartalmú nyomtatvány 
közlőjének kipuhatolása biztosittassék. 

Igaz ugyan, hogy a fokozatos felelősség abnormis 
szigora a felelős szerkesztőt is a tettes büntetésével 
sújtja, ha a felelősség scalája szerint felelősséggel tar-
tozó személyt nem nevezi meg, avagy az felelősségre 
nem vonható; de azért a fokozatos felelősség mellett 
még sem tekinthető közömbösnek, hogy a büntetés 
Pétert vagy Pált éri-e, A fokozatos felelősség mellett is 
a büntető jogszolgáltatás feladata a felelősségre vonható 
szerzőt, avagy másodsorban a kiadót vagyis a közlőt 
puhatolni s ezért megfoghatlan előttem az, hogy a midőn 
a felelős szerkesztő a felelősségre vonható közlő személyt 
megnevezi, sőt annak bűnössége igazoltatik. — a főügyészi 
helyettes mind annak daczára vádját mégis a felelős szer-
kesztő ellen tartja fen. Lehetséges ugyan, hogy a felelős 
szerkesztő csak bűnbakot akart maga helyébe állítani, a mi-
nek lehető meggátlása ismét a bűn vizsgálat körébe tartozik; 
— de semmiesetre sem mondható közönyösnek és még 
kevésbé feltétlennek a felelős szerkesztő felelőssége az 
esetben, ha a szerző felelősségre nem vonathatnék, mert a 
felelős szerkesztő és szerző közt állhat szerintem a sajtó-
törvény i3. § a értelmében másodsorban felelősségre vo-
nandó kiadó vagyis közlő. Legkényelmesebb ugyan a 
felelős szerkesztőt a fenti értelemben vett kiadónak vagy 
is közlőnek tekinteni, s ezen fictióval az egész contro-
versiának véget lehet vetni. De nem-e eléggé rideg már 
magában a fokozatos felelősségnek alapul szolgáló fictió? 
A judicaturának feladata nem lehet a fokozatos felelős-
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s é g fiktióját m é g tetézni oly fictióval, mely nézetein 
szer int nem a lapu l a k ü l ö n b e n e l é g g é h i á n y o s sa j tó-
t ö r v é n y ü n k ö n . 

A j u d i c a t u r á n a k i n k á b b az e l lenkező i rányt kel lene 
követn i a s zükségbő l t ö r v é n y s z a b t a fokoza tos fe le lősség 
ke r e t én belül. Igy péld. a mai n a p i g is fokoza tos fele-
lősségen a lapuló belga s a j t ó t ö r v é n y n e k k izá ró lagosság i 
elvét a be lga jud ica tu ra m e g d ö n t ö t t e , nem osz tván azon 
doct r iná t , h o g y e g y m a g á b a n a fokoza tos fe le lősség rend-
s z e r é n e k f o l y o m á n y a lenne a k izá ró lagosan csak egy személy-
nek felelőssége. xAzon u j a b b k o r i s a j t ó t ö r v é n y h o z á s o k pedig , 
melyek m é g a fokoza tos fe le lősség rendsze rén á l lanak, 
igyekez tek az a n n a k alapul szolgáló fiktiót l ehe tő leg kör-
vonalozni s ezzel annak m e r e v s é g é t enyhí teni , mig ellen-
ben ná lunk a mi j u d i c a t u r á n k a f en tebb iek szer int m é g 
a t ö r v é n y e s fictión is t ú l m e g y oly annyi ra , h o g y ná lunk 
a sa j tóügy i bűnv izsgá la t m a h o l n a p már te l jesen fölös-
l e g e s s é válik. 

Lehe te t l en , h o g y az itt szóban forgó e skűd t szék i 
t á rgya l á s t vezető b i ró ság ne érezte volna a visszás hely-
zetet s ezér t ta lán czélzatosan intézte az e sküd t székhez 
azon k é r d é s t : «va jon vádlot t -e az incr iminál t köz lemény-
nek szerzője?» E k é r d ő p o n t u g y a n i s a f en t ebb közlöt t 
t á rgy i t ényá l l adék mellet t m i n d e n e s e t r e k ü l ö n ö s n e k tűn-
hetik fel. Igaz, h o g y vácirendszernél a közvád ló lévén a 
vád ura, az i t é lőb i róság j o g k ö r é h e z n e m t a r tozha to t t a 
felelős szerkesztő ellen emel t váda t , a t ény leges szerkesz tő 
mint b e i s m e r é s b e n levő közlő ellen t e r e ln i ; d e ha a 
b i róság , mint azt a k imér t e n y h e b ü n t e t é s b ő l következ-
te tni lehet, — c s a k u g y a n azon m e g g y ő z ő d é s b e n volt, 
h o g y nem a va lóban b ű n ö s t súj t ja , — a k k o r ez e s e t b e n 
az anyag i i gazságszo lgá l t a t á s és a fokoza tos fe le lősség 
helyte len a l k a l m a z á s á n a k rekt i f ica t ió jára é lhe te t t volna 
a marasz t a ló e sküd t szék i há tá roza t t a l szemben azon felet te 
r i tka jogáva l , melye t az e sküd t szék i e l já rás t szabályozó ren-
de le t 71-ik §-a nyú j t az i t é lőb i róságnak , a mely szer in t : G H a 
a b i r ó s á g tag ja i kivétel nélk' i l u g y v a n n a k m e g g y ő z ő d v e , 
h o g y az e s k ü d t e k az ü g y l é n y e g é r e nézve h i b á z t a k : 
j o g u k van az e sküd t szék ha t á roza t á t fe l függeszteni , s az 
ü g y e t u j e s k ü d t s z é k elé terjeszteni)) . 

T á v o l van tőlem, h o g y hír lapi köz l emények a lap ján 
és az e sküd t szék i t á rgya l á s fo lyamán csak je lzet t bűn-
v izsgá la t a n y a g á n a k te l jes i smere t e nélkül a concre t 
e se t r e vona tkozó b í rá la to t koczkáz ta tnék . Czélom csak 
a fokoza tos fe le lősség k é r d é s é n e k t isztázása, a mennyi-
ben a fen tebbiek szerint nyi lvánul t főügyész i f e l fogás t nem 
osz tha t juk s ezér t az eszmecseré t ez i r ányban szükséges-
nek t a r t juk . 

Dárday Sándor, 

Igazságszolgáltatásunk és ennek javitása. 
Javul t -e igazságszolgál ta tásunk az elsőfolyamodásu kir. 

törvényszékek és járásbíróságok, va l amin t a kir. ügyész-
ségeknek az 1871: 32. és 33. t. czikkek a lap ján 1871. évi 
január hó i-jével tör tént életbe léptetése folytán? és a 
javulás a rányban áll-e az életbeléptetés által az á l lamra 
hárult nem jelentéktelen uj teherrel ? ez oly thema, melyről 
a kir. biróságok szervezése óta elmúlt közel tiz évi idő alatt 
sokat beszéltek és ir tak hivatott és nem hivatott személyek 
és testületek. 

Nem is ezen kérdésekkel akarok fogla lkozni ; hanem 
igazságszolgá l ta tásunk jelenlegi á l lapotát nem a múlthoz, 
de azon jövő ál lapothoz mérem, melyet elérnünk vagy lega-
lább megközel í tenünk kel l ; és tapasz ta la ta im nyomán nyíl-
tan és nem nagyí tva felsorolom majd azon hiányokat , hibá-
kat és fogyatkozásokat , melyek eltekintve az anyagi jogot 
és az el járást szabályozó törvényektől, tisztán a biróságok 

szervezetében és személyzetében gyökereznek ; melyek tehát 
csökkenni s megszűnni nem fognak, aká r lesznek egyhamar 
az anyagi jog minden ágai ra ki ter jedő törvényeink, akár 
nem ; akár a szóbeliség elvei szerint fog törvénykezésünk 
áta lakí t ta tni , akár megmaradunk a mostani mellett ; és 
melyeket mégis minden áron meg kell szüntetni, ha igazság-
szolgál ta tásunkat a mai kor igényeinek színvonalára emelni 
akar juk . 

Kezd jük a gyorsaságon, melyet sok prakt ikus az első-
folyamodásu biróságok el járásában az a laposságnak is felébe 
helyez, m o n d v á n : jobb szeretek ügyemben vagy peremben 
egy hét alat t bár ki nem elégítő határozatot , melyet felebb-
vitel utján néhány hónap alatt orvosoltatni képes vagyok, 
mintsem az elsőbirósági határozat hozata lára egy évig 
várakozni. 

E tekintetben az utolsó évtizedben kétségtelenül ha lad-
tunk ; mindamellet t még igen messze vagyunk az elérendő 
czéltól. Rendes perek, melyekben a kereset beadása s az 
elsőbirósági itélet hozatala közé 5 —6 és még több év esik, 
most sem tar toznak a r i tkaságok közé. Mellesleg mondva 
— igaz, hogy ezért nagy, sőt ta lán túlnyomó részben ügy-
védeinket terheli a felelősség, kik pr rd tar tásunk 140. $-ában a 
feleknek engedet t szabadságnál fogva a legegyszerűbb 
perekben is sorra veszik igénybe s engedik egymásnak a 
hónapokra , sőt félévekre ter jedő halasztásokat . De sok 
törvényszék, helyesebben sok előadó is a bir. ügyv. szab. 
115. §-ának figyelmen kivül hagyásáva l főleg a bonyolódot-
tab pereknek több munkát és időt igénylő elintézését 
hónapokkal és évekkel elodázza. 

A rendes perek késedelmes elintézése egyébiránt még 
menthető azzal, hogy ezek i rányában a folyó ügyek soron 
kivül el intézendők. De mit mondjunk, ha a telekkönyvi 
vagy végrehaj tás i kérvények elintézése, ha sommás perben 
az el járás befejezése után a ptrs 124. §-ának ellenére az 
itélet, ha a 280. §. ellenére a felebbvitel fel terjesztése hóna-
pokig, sőt egy évnél is tovább kébik; és ha a végrehaj tás i 
ügyek felebbvitel nélkül, rendes lefolyás mellett egy fél 
decennium alat t végokét nem érik? 

Legegyszerűbb és majdnem kivétel nélküli mentség 
ily ese tekben: a munka nagy mennyisége s a munkaerő 
elégtelensége. Annyi tény, hogy a magyar birák á t l ag 
nagyon meg vannak terhelve ; mindamellet t kevés, és idő-
legesen előforduló oly eseteket kivéve, melyekben a munka-
erő a feldolgozást igénylő anyaghoz a rányban egyál ta lán 
nem áll, ez a mentség helytelenül a lkalmaztat ik . Ha a 
munka sok, nem szükséges épen, hogy ez annak idejében 
el ne végeztessék; és a felszaporodott munka elvégzésére a 
munkások számának szaporítása nem az egyedüli eszköz. 
Ugyaner re vezet a munkaerő megfeszítése s a munkaidő 
meghosszabi tása is. H a tíz bíróval ellátott törvényszéknél 
a munka megszaporodása mellett h iába sürget te t ik a tizen-
egyedik birói ál lomás rendszeresítése vagy betöltése, ha 
a birák számának szaporí tását az igazságügyi budget egy-
ál ta lában nem engedi, igen egyszerű módon mégis el lehet 
hár í tani a res tant iák fenyegető á r j á t az által, hogy a tiz 
biró mindegyike naponkint 4 óra helyett 41/2-ig, vagy 5 
óra helyett 5V2 óráig dolgozik. 

Val l juk meg, hogy bíráink tetemes száma még k o r á n t -
sem ért az erőmegfeszités netovábbjáig . Egy kis j óaka ra t , 
ügybuzgóság, és a hol ez hiányzik, buzdítás, intés és szi-
gorú felügyelet, az időnek, a munkának és az erőknek 
helyes felosztása, és b í róságainknál a hátra lékok szűnni 
fognak . 

H o g y a hát ra lékok felszaporodásának oka nagyobb-
részt nem a munka s a munkaerő közötti a r ány ta l anság -
ban, hanem a munkaerő nem kellő fe lhasználásában és 
nem elégséges megfeszítésében keresendő, ennek bizony-
ságául tudnék bí róságokat megnevezni, melyek az ügyek 
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gyors elintézése tekintetében mi kivánni valót sem hagynak , 
mig mások ugyanily személyzettel nem több, vagy még 
kevesebb munka mellett a hátralékok á r j ában elsülyednek. 

Nem eléggé lehet pedig figyelmeztetni b í róságainkat 
és ezek vezetőit, hogy a hol feltűnően sok hátra lék mutat-
kozik, akkép intézkedjenek, hogy azok minden erő megfeszí-
tésével, minden áron mielőbb dolgoztassanak fel, és óva-
kodjanak attól, hogy a res tant iák ba ja chronikussá váljék ; 
mert ez esetben a munkaerő egy része ál landóan veszen-
dőbe megy és a hátralékok ennélfogva még inkább fog-
nak szaporodni. 

Ennek oka pedig az, hogy a res tant iákkal dolgozó 
biró munkaidejének egy része iratok kikeresése, a feldolgo-
zandó m u n k a a n y a g redezése, sürgetések meghal lga tása s 
hasonló meddő foglalkozások között múlik ; valamint hogy 
a munkakedv csökken a végzendő munka folytonosan a rány-
talan mennyiségével szemben. 

Ez°n felül megfontolandó, hogy a hát ra lékok ál landó-
sítása alatt nem a csak bizonyos időpontban hátralékos 
ügyek szenvednek késedelmezést, hanem hogy e ba j most 
már a még csak fo lyamatba teendő ügyekre is kihat . Pé lda 
fe lvi lágosi tandja ezt. Valamely bíróságnál feldolgoztatik 
annyi , a mennyi ügy folyamatba tétetik, de nem több ; és 
minthogy három havi ily mérvű munká t kizárólag igénylő 
hát ra lék létezik, az ügyek sorrendben lévén feldolgozandók, 
á t lag folytonosan csak három hónap múlva fognak az ügy-
darabok elintézés alá kerülni. El lenben ha a restant iák az 
erők megfeszítésével minél rövidebb idő alatt feldolgoztat-
nak, az ezentuli időre az egyensúly ál landóan helyreáll, 
és minden ügy ha ladékta lan elintézésre számolhat . 

Az ügyek késedelmes birói elintézéséhez hasonló baj 
a jogkereső felekre nézve az, midőn a kész birói határoza-
tok kiadása és foganatos i tása késik. A félnek nincs nagy 
köszönete benne,- ha ügye végre birói elintézést nyert, de 
ismét hónapokig tart , mig a határozatot kezéhez kapja , 
mig az jogerőre emelkedik és mig annak foganatot szerezni 
képes. És e tekinte tben sok b í róságunknál szinte botrányos 
részint az ál ta lános lassúság, részint a hasonnemü s igy 
az elintézés sorrendjében k iadandó határozatok tényleges 
k iadásá ig ter jedő idő közötti különbség. Mintha a határoza-
tok let isztázásában és k iadásában nem is a bir. ügyv. sza-
bályok 161. §-a tekinte tnék irányadóul , hanem ebben a sor-
rendet más valami rugók szabályoznák. 

A letisztázás és k iadás körüli lassúság ismét csak a 
munka túlságos mennyiségének szokott felrovatni. Ennek elle-
nében arra utalok, mit már az elintézésre nézve mondot tam, 
és csak azt teszem hozzá: hogy a törvényszéki elnöknek 
a bir. ügyv. szab. 25. és 50. §-ainál fogva módjában áll a 
munkaidőnek meghosszabbi tása ál tal az irodai há t ra lékok 
apadásá ra h a t n i ; és hogy Ily hátralékok miat t kevés helyen 
volna alkalom panaszkodni , ha az irodaszemélyzet minde-
nütt az összes hivatalos órákat munkára , és ha semmi egyébre 
mint hivatalos munkára használná fel. 

Nem kevéssé h á t r a h a t j a az ügyek gyors lebonyoli tását 
a siirgetési naplónak (bir. ügyv. szab. 196. §-a) felületes és 
gondat lan vezetése s az ennek a lapján teendő jelentések 
körüli késedelmezés. í m e egy példa. Több alperes közül 
csak az egyik volt a perben képviselve s ez felebbezéssel 
él ; ennek elsőbirósági elintézésekor a többi alperesek vevé-
nyei még be nem érkeztek, a sürgetési napló vezetőjének 
tehát meghagyat ik , hogy az iratok fel ter jesztésének tekin-
tetéből a felebbviteli ha tár időnek valamennyi félre nézve le-
jár táról jelentést tegyen. Ezen jelentés azonban nem azonnal 
annak idejében, hanem gyakran hónapok múlva tétet ik és igy 
az ügy végelintézése az illető hivata lnok hibájából hóna-
pokkal késik. Ugyan i ly eset igen gyakran előáll akkor , 
midőn a ptrs 452. §-ához képest a vételár - felosztási terv 
jogerőre emelkedéséről jelentés teendő ; mert tudjuk, hogy 

a legkevesebb telekkönyvi ha tóságná l készül a felosztási 
terv a 450. §-ban kiszabott három nap alatt , s ennélfogva a 
terv a felekkel kézbesítés ál tal közöltetik ; és az a néhány 
nap, melylyel a terv a törvényes három napná l később 
ál lapi t ta t ik meg, tekintve a letisztázáshoz, kiadáshoz és 
kézbesitéshez szükséges időt, a hitelezők te temes kárá ra 
már magában is legalább ugyananny i héttel késlelteti a 
vételár felosztását. Lehet egyébiránt , hogy meg fogja szün-
tetni e baj t az uj végrehaj tás i törvény, melynek 196. §-a a 
sokszor, kétségtelenül túlságosan rövid 3 napi ha tár időt 15 
napra kiterjeszti . 

H a már nem elég gyorsan halad a perek és ügyek 
elintézése s a kezelési személyzet munkája , el lehetne várni, 
hogy a birói határozatok annál alaposabban és gondosabban 
szerkesztetnek és kidolgoztatnak, és hogy az irodai, fel-
szerelési, kiadói, per tár i munka helyességére, szabályosságára, 
külső csínjára annál nagyobb gond fordi t tat ik. 

De nem igy van. A birói határozatok a tartalom 
helyessége, a törvényszerűség tekintetéből á l ta lános kr i t ika 
tá rgyá t természetesen nem képezhetik. A biró lelkiismerete 
s meggyőződése szerint határoz. Mit határoz a biró, ez tisz-
tán az ő dolga ; de mik épen, mily a lakban, mily indokolás-
sal mondja ki azt, a mit határozott , erre nézve vannak a 
logika, az ál ta lános műveltség, a nyelvtan megál lapí to t ta 
oly szabályok, melyeket f igyelmen kivül hagyni annyi t tesz, 
mint a jogszolgál ta tás mél tósága ellen vétkezni. Es ily 
vétek sok, de igen sok elkövettet ik nálunk. 

Tulkövetelőknek igaz nem szabad lennünk. Nem köve-
teljük a birótól, különösen a végzendő munka nagy meny-
nyisége mellett, hogy határozata iban s ezek indokolásában 
tudományos dissertat io-formát hozzon létre; ellenkezőleg, az 
igazságszolgál ta tás komolyságának inkább megfelel a hatá-
rozat és indokolásának szabatos rövidsége. De igenis köve-
telhet jük, hogy a birói határozat az értelem, a szerkesztés 
és az irály tekintetében kifogás alá ne essék és hogy indo-
kolásában legyen meggyőző. H o g y pedig ezen követelmé-
nyeknek mennyi határozat nem felel meg, ezt muta t ja azon 
felsőbb birósági határozatok nagy száma, melyekkel az első-
birósági határozatok módosí t ta tnak, pótol ta tnak vagy hely-
benhagya tván , uj indokolással e l lá t ta tnak. 

A pertári kezelés, bár törvényi leg és rendelet i leg hatá-
rozottan és részletesen szabályozva van, sok törvényszéknél 
rendetlen, szabálytalan, némelyiknél annyira , hogy r i tkán 
akad ott perfelvételi jegyzőkönyv, melynek vezetése a csak 
némileg is szigorú bírálatot kiál laná. Hasonló t mondhatn i 
a felterjesztő jelentések felszereléséről és különösen az irat-

jegyzékek készítéséről. A felsőbb birósági előadóknak mennyi 
d rága ideje elvész a szabályta lanul és hanyagul készített 
i rat jegyzék mellett, sokszor pedig i rat jegyzék nélkül, össze-
vissza hányva felterjesztett iratok rendbeszedésével csupán 
azért, mert az eljáró bi róság irodai személyzetének nem tet-
szett kötelességét teljesíteni. És hányszor kell az érdem-
leges elintézés elodázásával és kétszeres tanulmányozással , 
ismét idővesztegetéssel járó helytelen kiadás és felszerelés 
miatt az i ratokat rendelvényi leg az eljáró bírósághoz vissza-
küldeni . 

A telekkönyvi végzések felületes és hibás foganatositása 
szintén számos bonyodalomra s perre szolgáltat a lka lmat . 

A tiszta s olvasható írás sem lényegtelen kellék a birói 
e l járásban. Minden egyes birói határozat , minden jegyző-
könyv, minden jelentés többé-kevésbbé fontos és ér tékes 
okmány, és ennek megfelelően nemcsak szabatosan és gon-
dosan szerkesztve, hanem jól irva s t isztességes a lakban 
kiállítva is kellene lennie. Ped ig b í róságainknál h á n y oly 
írásra akadunk, hogy a biró ha j landó kérdezni, vajon 
h ieroglyphákat kibetűzni s szemeit tönkre tenni szintén 
birói kötelességéhez t a r t o z i k - e é s hogy az ember n a g y o n 
szeretné indí tványozva látni az 1869: IV. t. cz. 7. §-ának 
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akként i pótlását , miszerint a birói qualificatió közé az irás 
mesterségének tudása is felvétessék. 

Meg nem bocsátható főleg a számoknak és neveknek 
olvashatlan leirása. Ped ig hányszor lehetetlen a beadvány 
iktatói számát és a beadás idejét, a felek vagy a tanuk 
neveit kibetűzni. 

H o g y a bir. ügyv. szab. 82. §-ához képest minden 
beadványra a beadás hónapjá t betűkkel irná, azzal sok iktató 
nem fárad, hanem ir a hónap neve helyett többé kevésbé 
olvashatlan számot ; azt pedig épen a legkevesebb teszi 
meg, hogy a mellékleteket átnézné, azok mennyiségét , ha 
helyesen ki nincs téve, a beadványon fel jegyezné és a 
mellékleteket az iktatói számmal és a beadás évszámával 
megjelölné (84. §). A minek azután gyakori következménye, 
hogy a csatolmányok e lhányódnak és olyanok, melyek meg 
sem voltak, a biróságon kerestetnek. 

Fo ly ta tha tnám még ilyeneknek és hasonlóknak felsoro-
lását ; de elég legyen ennyi. 

Mindezen hibák és bajok kevésbitésére s megszünte-
tésére jelenlegi igazságügyi szervezetünk szerint szolgál a 
fegyelmi eljárás, a magánfeleknek panaszjoga, az igazságügy-
ministerinm és a törvényszéki elnököknek a bíróságok fölötti fel-
ügyelete. Lássuk ezeket sorban. 

A mi a fegyelmi eljárást illeti, vannak a b i ráknak és 
birósági hivatalnokoknak e l járásában oly hibák és mulasz-
tások, melyek bár összességökben az igazságszolgál tatást 
rosz hirbe hozni képesek, egyenkint és egyeseknél még 
sem minősithetők «a hivatali kötelesség vétkes megszegé-
sének", mely az 1871: 8. t. cz. 20. §-a szerint fegyelmi 
eljárás alapjául szolgálhatna. 

Ezen felül ugyané törvényczikk 39. §-a szerint a 
fegyelmi el járás megindi t ta t ik a közvádló hivatalos kívána-
tára vagy magánosok kérésére. A közvádló azonban a 
közte s a biróság közötti viszonynál fogva a legr i tkább és 
csak kirivó esetben fogja sajá t észleletei a lapján a fegyelmi 
e l járásnak hivatalbóli megindí tását kívánni és tüzetes kifej-
tést nem igénylő okokból a magánosok is azon esetek igen 
kis hányadrészében kérik tényleg a fegyelmi eljárást , melyek-
ben azt joggal kérhetnék. 

Ugyanez áll a magánfelek panaszjoga tekintetében. A leg-
több fél és a legtöbb ügyvéd inkább tűr és vár, mintsem 
hogy illetékes helyen panaszra fakad jon ; és ha ezt végre 
kényszerültségből teszi is, teszi olykép és oly czélból, hogy 
egyes, meghatározott ügyén lenditsen, nem pedig hogy a 
hiba gyökerében és á l ta lánosságban megszüntethessék. Pa-
naszt emel nem azért, mert ennél vagy annál a bíróságnál 
az ügyek elintézése nem halad, hanem mert bizonyos ügyé-
nek elintézése késik. Az ily panasz eredménye azután, hogy 
a minisztérium vagy a törvényszéki elnök felhívása folytán 
a kérdéses ügy «akadály nem létében" elintéztetik, a többi 
száz meg ezer hátralékos ügyre nézve pedig marad a dolog 
a réginél. 

A törvényszéki elnök felügyeleti joga az igazságszolgál-
tatásra jótékony hatással csak akkor van, ha ezen jog 
tényleg, és pedig szigorral gyakorol tat ik is. A jognak fen-
állása magában talán épen ellenkezően hat; mint a jognak 
tett leges gyakor lása ; mert az a tudat , hogy a közvetlen 
felügyelet a törvényszéki elnököt illeti, hogy a panaszok 
ennél szoktak tétetni, és hogy az elnök végtelenül elnéző 
és türelmes, a kényelemre, gonda t l anságra hajló birót és 
birósági hivatalnokot még kényelmesebbé s gonda t lanabbá 
teszi. Már pedig korántsem szabályként állitom azt fel, 
de sok helyütt ugy van, hogy a törvényszéki elnök a he-
lyett, hogy erkölcsi felelősségének tuda tában az előtte tett 
panaszok és az általa tapasztal t hibák és visszaélések foly-
tán szigorú el járásra késztetve érezné magát , azok előtt 
szemet huny, vagy épen elsimítani igyekszik azokat ; és ott, 
hol a fegyelmi e l járásnak minden feltételei m e g v a n n a k , szép 

bará tságos négy szem közötti megintéssel éri be. E g y jó 
adag a nálunk annyira perhorrescált bureaukrat ikus szellem-
ből nagyon ránk férne. 

Az igazságügyminiszterium végre lehetetlen, hogy a bí-
róságok fölötti közvetlen felügyeletet kielégítő mérvben gya-
korolja, mert hiányzik a viszonyoknak és a személyeknek 
ahhoz szükséges a laposabb ismerete, s az illető bíróságok-
kal való folytonos, közvetlen érintkezés. A különben is igen 
nagy időközökben és épen a félreeső bíróságoknál, hol ar ra 
leginkább szükség volna, legr i tkábban előforduló visitatiók 
tehát más mint felületesek, csupán a külsőségekre, a köny-
nyen szembetűnő dolgokra kiterjedők nem lehetnek. 

Mellesleg érinthetem még a felsőbb bíróságoknál ha-
tározataik indokolásának végén szokásban levő figyelmez-
tetéseketmelyek azonban, miután sanctiót-azokhoz kötni, s 
ez által nyomatékosakká tenni nem lehet, l egnagyobb részt 
szélben hangzanak el ; és tapasztal t eredménytelenségök 
miatt a felsőbb bíróságok által ri tkán is a lka lmazta tnak, 
bár erre ok lépten-nyomon akad. 

Mindez intézmények tehát a felsorolt bajok orvos-
lására nem elégségesek, és szerintem a bajok, és ezekkel 
az igazságszolgál tatás lassúsága s felületessége elleni pana-
szok gyérülni csak akkor fognak, ha az elsőfolyamodásu bíró-
ságok az ügymenet tekintetében a felebbviteli bir0ságoknak lesznek 
alárendelve és ha amazok meghatározott időszakonkint, sürgős 
szükség esetében pedig ezen kivül is, a felebbviteli bíróságok kikül-
döttjei által megi'izsgáltatnak. 

Néhány per és néhány ügy, mely felebbvitel u t ján a 
másod vagy harmadbi róság elé kerül, ez i ránybani figyel-
mes át tekintés nyomán teljes és hű képét és jellemzését 
adja az eljáró biróság és az ennél alkalmazott személyek 
működésének és ügykezelésének. Nincs itt szükség semmi-
féle panaszra vagy feljelentésre. A kiküldött előre gyűj töt t 
tapasztalatok és ezek iránt tett jegyzetek alapján nem csak 
á l ta lánosságban fogja megejthetni a vizsgálatot, és nem 
szükséges a helyszínén puhatolni a h ibákat , hanem már 
eleve kijelölt i rányban keresheti s felderítheti ezeket és 
ezek okait. 

Annál könnyebb, és annál inkább eredménnyel j á rha t 
természetesen az ily vizsgálat, és ál talában annál hatályo-
sabb a felügyelet, minél sűrűbben fordulnak meg az egyes 
eljáró bíróságok ügyei a felebbviteli biróság egy-egy elő-
adójánál , mely eset fen nem igen forog most, midőn a 
budapest i kir. itélő tábla majdnem minden előadója az 
ország minden bíróságától felkerülő ügyek feldolgozásában 
részesülvén, annak figyelme az egyes bíróságok ügymeneté-
nek alapos megismerése ki nem ter jedhet . 

Es hogy ez megtörténhessék, egyik lényeges ok, talán 
egyike a leglényegesebbnek arra, hogy a kir. itélő tábla 
mielőbbi decentralisatiójáról az intéző körök komolyan gon-
dolkozzanak. , , 

JJr. lniling Konrád, 
kir. táblai pótbiró. 

A legújabb bajor törvény a közigazgatási törvény-
szék felállításáról és a vitás közigazgatási ügyekben 

követendő eljárásról. 
A következőkben ismertet jük a legújabb bajor «Gesetz 

vom 8. Augus t 1878., betr. die Er r ich tung eines Verwal-
tungsgerichtshofes und das Verfahren in Verwal tungsrechts-
sachen" (Ges. u. V. Bl. 1878. S. 369. ff.) intézkedéseit. 

I. A közigazgatási törvényszékről. 
1. A kirá lyság számára egy közigazgatási törvényszék 

állíttatik fel. 
Ez egy elnökből, egy igazgatóból és a tanácsosok 

szükséges számából alakit tat ik. 
Ha egyes esetekben a közigazgatási törvényszéknek 

annyi t ag ja akadályoztatnék, hogy a határozathozatalhoz 
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szükségel t szám sem volna elérhető, akkor kiegészítés vé-
g e t t a legfőbb országos törvényszék tagja i h ívhatók meg. 
Ezeket a közigazgatási törvényszék elnökének, intézkedése 
folytán a legfőbb országos törvényszék elnöke rendeli ki. 

A törvényszék mellé rendeltet ik az alsóbb hivatalnokok 
é s a szolga-személyzet szükségelt száma. 

2. A közigazgatási törvényszék tagjai ugyanazon jogo-
ka t élvezik mint a birák és ugyanazon rangban és fizetés-
ben részesülnek mint a legfőbb országos törvényszék tagja i . 

Birói hivataluk t a r t a m á n a k ideje alat t semmi módon 
sem a lka lmazta tha tnak a közigazgatási szolgálatban. 

3. A közigazgatási törvényszék b i rá jává leendő ki-
neveztetés fel van tételezve a birói hivatalhoz szükségelt 
képesség kimutatásától . 

A törvényszék véleményező javas la ta mindig kikéretik, 
a midőn megalakulása után egy tanácsosi állás leend be-
tö l tendő. 

4. A közérdekek képviselete végett egy ál lamügyész 
a lka lmazta t ik a segédhivatalnokok szükségelt számával együt t 
a közigazgatási törvényszéknél. 

Az ál lamügyész az érdekelt minisztériumoktól utasí-
t á s o k a t kérhet és nyerhet , melyeket követni köteles. 

5. A közigazgatási törvényszék és annak tagja i feletti 
szolgálat i felügyelet a belügyminisztér iumot illeti ugyan-
o lyan módon, mint az igazságügyi minisztériumot a legfőbb 
országos törvényszék és annak tagja i feletti felügyelet . 

A közigazgatási törvényszék mellett levő ál lamügyész-
s é g a belügyminisztér ium szolgálati felügyelete alat t áll. 

A közigazgatási törvényszék és az e mellett működő 
á l lamügyészség tagja i t a király nevezi ki az összes minisz-
té r ium javas la tá ra . 

6. Ha a törvényszéknek több tanácsra való felosztása 
lesz szükséges, akkor ez a rendszerinti helyet tesek kirende-
lésével bezárólag mindenkor egy év t a r t amára az elnök ha-
t á roza t a folytán, az igazgató és a szolgálati kor szerinti, 
l iasonló szolgálati kor mellett a legidősb birói t ag meg-
hal lga tásával történik. 

A törvényszék minden t ag ja több tanácshoz tartoz-
l iat ik. Az igazgató azon tanácshoz osztathat ik be tagként , 
melynek elnökét a közigazgatási törvényszék elnöke képezi. 

Valamely t ag rendszerinti helyet tesének akadályoz-
ta tása esetében az elnök a törvényszék tag ja i közül egy 
ideiglenes helyettest rendel ki. Ha a tagok szükséges száma 
nem létezik többé, akkor az 1. §. 3. bekezdése foglal helyet . 

7. A közigazgatási törvényszék a legfelsőbb ins tant iá t 
képezi vitás közigazgatási ügyekben. 

Az erre vonatkozólag fenálló vagy kibocsátandó tör-
vényes szabványokhoz képest hivatva van a közigazgatási 
törvényszék mindazon esetekben, a melyekben egy hivatal-
nok, a hivatala gyakor la tában megej tet t cselekvények vagy 
.azok megindí tása folytán bünte tő jogi lag vagy magán jog i l ag 
üldözendő, azon előkérdést eldönteni, vajon vétkes-e a hi-
vatalnok hivatali jogos í tványainak tu lhágásában vagy egy 
kötelességét képezett hivatali cselekvény mulasztásában. 

8. Köz igazga tás jog i ügyeket képeznek ezen törvény 
ér te lmében minden jogi igények és kötelezettségek a kö-
vetkező esetekben : 

1. A birodalom- és ál lamhoz való ta r tözandóság meg-
szerzése és b i r toka ; az ál lamkötelékből való elbocsátás. 

2. Az á l l ampolgár jog b i r toka ; az a lkotmányra tör ténő 
•eskü letételére vonatkozó jogosul t ság és kötelezet tség. 

3. Költözködési szabadság és tar tózkodás. 
4. Vallásos gyermeknevelés . 
5. A «Gesetz über Heimat , Verehel ichung und Aufent -

halt vom 16. Apri l i868» 33. és 38. §-ai értelmében ki-
áll í tandó házassági bizonyítvány meg tagadása vagy annak 
egy, a 36. §. a lapján támasztot t kifogás ellenére tör ténő ki-
szolgá l ta tása . 
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6. Egyle tek feloszlatása a ((Gesetz vom 26. Febr . 1850., 
die Versammlungen und Vereine betreffend» 19. §. 1—5 
pont ja i a lapján . 

7. Szenvedő választó képesség és kötelezet tség a 
«Gesetz vom 31. Mai 1856., betreffend die Kapi ta l ren ten-
steuer und die Einkommenssteuer» és a »Gesetz vom 1. Jul i 
1856., betreffend die Gewerbesteuer» által alkotott adóbizott-
ságokba való belépésre nézve. 

8. Ipar jogos i tvány az ipar törvény a lapján azon esetek-
ben, a melyekben az ipar törvény 20. és 21. §-aiban előirt 
e l járás a mindenkor érvényes intézkedésekhez képest helyet 
foglal. 

9. E g y bejegyzet t segély-pénztár megengedésének meg-
tagadása , ugy mint annak bezáratása a «Gesetz über die 
eingeschriebenen Hülfskassen vom 7. Apri l [876.0 4. §-ának 
2. bekezdése il letőleg 29. §-a szerint,. 

10. Telki tu la jdonnak kényszer u t ján való á tengedése 
vagy ennek szolgalmakkal való terhelése, azon kérdéssel 
együtt , vajon a közérdek igényli-e az illető vállalatot és 
vajon az igényelt tu la jdonnak á tengedése vagy megterhe-
lése a vállalat legczélszerübb valósítása véget t szükséges-e, 
azonban a «Berggesetz vom 20. Márz 18690 intézkedései-
hez képest történő á tengedések vagy megterhelések kivé-
telével és a 47. §. ha tá roza tának fentar tásával . 

11. Telki terheknek, erdészeti jogos í tványoknak, a há-
zassági kötelékből származó i l letményeknek (Ehehaf ts-
reichnisse) és a dézsmajogot terhelő egyházi építkezési kö-
telezettségnek megál lapí tása , biztosítása, megvál tozta tása és 
megvál tása . 

12. Idegen telken s földön gyakorol t legeltetési jogok-
nak gyakor lása és megvál tása . 

13. Telkeknek összesítése. 
14. A víz használata , áztatási és viz- lefolytatási válla-

latok. 
15. Par tvédelem és vizáradások elleni oltalom, a meny-

nyiben nem járás i vagy ál lami adók képezik kérdés t á r g y á t 
16. A telkek mesgyézése. 
17. A vadászat gyakorlása , a mennyiben a te lek- tulaj-

donosok vadászat i joga vagy a «Gesetz vom 30. Márz 1850, 
die Ausübung der J a g d betreffend» 8-ik vagy 9-dik §-a 
képezi kérdés t á rgyá t . 

18. Vadászat i jegyeknek meg tagadása vagy azoknak 
megvonása . 

19. Ut - és kövezetvám, híd- és hajózási vám beszedé-
sének joga, a mennyiben nem az á l l amkormány részéről 
nyerendő beszedési jogról van szó, valamint i lynemű ille-
tékek fizetésének kötelezet tsége. 

20. Az állam oltalmazási kötelezettsége, a tar ta lék és 
honvédség hozzátartozóinak nejei és gyermekei i r ányában 
a «Gesetz vom 30. J anua r 1868. über die Wehrve r fas sung» 
33-dik §-ának i -ső pont ja ér telmében. 

21. A kerületi tanácsban leendő részvétel jogosul tsága 
a «Distr iktsrechtsgesetz vom 28. Mai 1852)) 2-dik §-ának b) 
pont ja ér telmében. 

22. Egyes községeknek kötelezet tsége különös szövet-
kezetekből ugyanezen törvénynek 37-dik §-a ér telmében. 

23. A községek igényei kerületi intézetek i rányában , 
azután a kerületeknek igényei a községek i rányában i lynemű 
intézetek szükséglete vagy fentar tása tekintetében. 

24. A kerületi terhekhez való hozzájárulási kötelesség. 
25. Telkeknek egy községi szövetkezethez való hozzá-

t a r tozandósága ; községi és mezei határok. 
26. Községi po lgár jog és honossági j o g ; szavazati jog 

községi ügyekben. 
.27. Po lgár - felvételi — községjogi — és honossági 

illetékek. 
28. A községi vagyon ál talános és különös haszná-

la tára irányuló igények és az ezzel összefüggő kötelességek. 

JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 
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29. Községi telkek felosztása. 
30. Községi terhekhez való hozzájárulási kötelesség, a 

szegény-adók és más hasonnemü szolgál ta tásokkal bezá-
rólag. 

31. Községi fogyasztási adókhoz és más helyi terhekhez 
való hozzájárulási köte lesség; a községi intézetek haszná-
lata és az ezekkel kapcsolatos különös terhekhez való hozzá-
járulási köte lesség; a helyi maláta- vagy söradó és más-
nemű helyi fogyasztási adók és terhek visszatéritésére való 
igények. 

32. A «Gemeindeordnung für die Landesthei le diesseite 
des Rhe ines vom 29. Apri l 18690 55-dik §-án és a 
«Gemeindeordnung für die Pfalz» 40-dik §-ának alapján 
történő szolgáltatások. 

33. Községi hivatalokra i rányuló választási jog és szen-
vedő választási képesség, egy szegény bizottsági tanácsos, 
egy járásfelügyelő és egy mezei esküdt functiójával bezáró-
l a g ; i lynemű választások é rvénye ; ama hivatalok átvéte-
lére irányuló köte lesség; a kilépésre i rányuló jogosul tság 
és kötelesség. 

34. Valamely hid, valamely csatorna vagy valamely 
ut nyilvános természete tartozékaival együ t t ; a nem az állami 
utak osztályába tartozó közutak, hidak, révek, gyalog-ösvé-
nyek és csatornák előál l i tásának és fen ta r tásának köteles-
sége, a közigazgatási hatóságok azon törvényes jogosultsá-
gának fentar tásával , hogy kerületi u tak és községi össze-
kötő utak létesítéséről és ezeknek a kerület i és községi 
költségekből leendő fentar tásáról rendelkezhetnek. 

35. Alapí tványok élvezetére vagy azokben való rész-
vételre irányuló jog igények ; az alapí tványi kezelés és az 
alapí tványi haszonélvezet kiosztása tekintetében fenforgó 
jogok. 

36. Az izraelita vallás-kötelékből származó igények és 
i l letmények (Reichnisse). 

37. Választási jog és szenvedő választási képesség 
egyházigazgatás i válasz tásoknál ; i lynemű választások érvé-
nyessége ; az egyház igazga tásban való részvétel joga é s 

, köte lessége; az abból tör ténő kilépésre i rányuló jogosul t ság 
és kötelezettség. 

38. A községi terhek, szolgálatok, adók és iskolai 
czélokra szánt másnemű szolgál ta tásokban való részvétel 
kötelessége. 

39. Népiskolák és más tanintézeteknél való tanszékek 
és alsóbb rendű egyházi szolgálatok betöltésénél keletkező 
igények. 

40. Inga t lanok tűzbiztosítása azon esetekben, a melyek-
ben a «Gesetz vom 3. Apr i l , 1875. die Brandvers icherungs-
anstalt für Gebáude in den Landesthei len rechts des R h e i n e s 
betreffend» 27-dik §-ában megál lapí tot t kifogásolási e l járás 
helyet foglal, vagy a midőn a «Brandvers icherungsordnung 
für die Pfalz vom 26. November 1817» 37. és 38-dik §-ai> 
a lka lmazta tnak. 

9. A mennyiben a 8-dik §. 1., 2., 4., 5., 7., 9., 13.,. 
16., 17., 20., 21., 24., 25., 27., 31., 32., 33., 36., 37., 39. és-
40. bekezdései esetében a fenálló törvények vagy rendele-
tek értelmében a kerületi közigazgátási hatóságok hivatvák 
az első vagy második fokban leendő döntésre, ezeknek 
végzései ellen a felebbezés közvetlenül a közigazgatási tör -
vényszékhez történik. 

Valamennyi többi esetben a közigazgatási törvényszék-
hez való felebbezés csakis a kerületi kormányok, a belügyi 
kamarák végzései e lLn foglalhat helyet. 

A mennyiben a birodalmi törvények nem ti l t ják, ezen 
felebbezés még azon esetekben is engedte t ik meg, a me-
lyekben a harmadik instancziához való felebbezés eddigelé 
törvény szerint ki volt zárva. 

(Folyt, követk.)
 Dr' Gr^er Lajos. 

T Ö R V E N Y K E Z E S I S Z E M L E . 
A perrendnovella. 

(1881: L I X . t c z . ) . 

Félhivatalos közlemények szerint az 1881 : L I X . tcz. 
1882. év január i-én életbe lép. Igyekeznünk kell tehát 
rendelkezéseivel idejekorán megbarátkozni , nehogy gyakor-
lati a lkalmazásuk közel jövőjében azokkal idegenekként 
találkozzunk. A lehető kételyek előzetes eloszlatása a gya-
korlat érdekében fekszik. Nem birálat és nem is rendszeres 
törvénymagyaráza t a czélom, midőn a novella némely ren-
delkezését rövid megbeszélés t á rgyává teszem. Birálni késő, 
rendszeresen magyarázni pedig még korai. Egyedül i szán-
dékom az, hogy a törvény néhány rendelkezésére a gya-
korlat embereinek figyelme felhivassék. 

I. 
Az 1881 : L I X . törvényezikk által az 1868: LIV. tör-

vényezikknek mintegy 90—95 §-a hatályon kivül lett helyezve. 
A hatá lyon kivül helyezett §-okkal tehát 1882. év január hó 
i- jétől kezdve (azon esetek kivételével, melyekben a korábbi 
törvény a lka lmazandó — 1881 : L I X . tcz. 100. §. b) és d) 
pont —) érintkezésünk megszűnik. Á m d e az 1868: LIV. 
törvényezikk több, a novella által nem érintett §-ában 
ugyanezen törvényezikk hatályon kivül helyezett szaka-
szaira történik hivatkozás. Igy nevezetesen : 

Az 1868 : L I V . t ö rvényez ikk 17. §-a a 93. §-ra 
« « « « 20.• « « 18. « 
« « <( « 42. « « 18. « 
« « ü « • 87. « « 85. « 
« « « « 118. « (i 85. « 
« « « « 484. « « 93. « 

hivatkozik, holott 
a z 1868 : L I V . tcz . 93. §-a az 1881 : L I X . t cz . 13. §. á l t a l 

iö. 
8;. 

6. « 
11. « 

pótoltatot t . Ezen felsorolt esetekben tehát , melyekben h a t á -
lyon kivül helyezett §-okra történik hivatkozás, az voltaké-
pen a novellának a kiküszöbölt szakasz helyébe lépett §-ára 
lenne értendő. 

Természetes következmény, hogy az utalás a vál tozott 
szöveg és változott rendelkezés mellett nem lehet m ind ig 
tökéletesen egyező, és hogy könnyen zavart okozható ellen-
mondások elkerülhet lenek. 

Igy péld. az 1868: LIV. törvényezikk ha tá lyban ma-
radt 20. és 42. §-ai a hatályon kivül helyezett 18. $-ra hi-
vatkoznak. A 18. §. hatályon kivül helyezett rendelkezése 
szerint cingatlan vagyonra vonatkozó jogok feletti b í rás-
kodás a b i r tokbiróság hatásköréhez tartozik. Minden dologi 
cselekmény u. m. leltározás, becslés és zárlat, kivéve h a 
valamely hagya ték biztosítása czéljából eszközlendő, ugy 
szintén az árverés teljesítése s az árverés ut ján bejöt t vételár 
felosztása, a bir tokbirósági teendőkhöz számít tat ik. E bi r tok-
biróságot a törvényszékek gyakorolják.)) E he-
lyett lépett az 1881 : L I X . törvényezikk 6. §-a, mely az 
1868: LIV. törvényezikk 18. §-ának a leltározás, becslés, 
zárlat, árverés és vételár-felosztásra vonatkozó rendelke-
zéseit, mint a tu la jdonképeni peres eljáráshoz nem tartozó 
cselekményekre vonatkozó rendelkezéseket mellőzi. De azért 
fentar ta tot t az 1868: LIV. törvényezikk 42. §-a, melynek 
második bekezdése szerint «a 18. §-ban érintett dologi cse-
lekmények a b í róság belátásához képest szolgabiró 
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v a g y esküdt (illetve az ezek helyébe lépet t járásbíróság) 
á l t a l is foganatosíthatók.-) Kétségte len , hogy itt a hivat-
kozó és hivatkozott §-ok közt a minden törvényben kívána-
tos összhang hiányzik. Ugyancsak az összhang hiányzik, 
sőt el lenmondáshoz vezet a hatályon kivül helyezett 18. §-ra 

1868: LIV. törvényczikk 20. §-ban való hivatkozás, mert 
a 18. helyébe lépett 6. §. (1881 : L I X . törvényczikk) a 
kir. törvényszékek mint bir tokbiróságok kizárólagos hatás-
körét á l lapí t ja meg, és igy az igazságügyminiszter ium egyes 
já rásb í róságoka t felruházhat ugyan telekkönyvi hatósággal , 
de nem a hivatkozott 18. §. helyébe lépett í 881 : L I X . tör-
vényczikk 6. §-ában felsorolt ügyek tekintetébeni bir tok-
birósággal . 

Az 1868 : LIV. törvényczikk 484. §-ában a vásári bírás-
kodás tekintetében a 93. §. a) és kJ pont ja i ra történik hi-
vatkozás. A 93. helyébe azonban az 1881: törvényczikk 
13. §-a lépett i-ső és 2-ik ez utóbbi fa—c) pont ja ival és az 
1868: LIV. törvényczikk 93. §-tói lényegesen eltérő ren-
delkezéseivel. 

A gyakor la tban tehát az 1868: LIV. törvényczikknek 
ha tá lyon kivül helyezett szakaszait nem fogjuk egészen mel-
lőzhetni . Tekinte tbe kellend vennünk mindazon esetekben, 
melyekben oly szakaszra történik hivatkozás, melyet a no-
vella nem azonos rendelkezéssel pótolt . 

I I . 
A novella 103. §-a szerint «az 1868: LV. törvényczikk-

ben szabályozott kisaját í tás i el járás során azon törvény 58. 
§-a szerint, valamint az 1868 : LVI . törvényczikkben szabá-
lyozott k isa já t í tás i el járás során azon törvény 75. §-a sze-
r in t megengedet t semmiségi panasz felett a magya r királyi 
•Curia határoz.» 

Á m d e az 1868: évi LV. és LVI . törvényczikkek, me-
lyekre e utal, a kisaját í tásról szóló 1881: X L I . törvény-
•czikk által hatályon kivül helyeztettek s mindazon esetekben, 
melyekben a fenálló törvények rendén azokra hivatkozás 
tör ténik , az 1881: évi X L I . törvényczikk ér tendő és alkal-
mazandó (ugyanezen törvény 88. §.), melynek 57. §-a szerint 
«a törvényszék határozata ellen felebbezésnek van he-
lye, melyben másodbirósági lag a kir. tábla, ha rmadbi róság i -
l a g pedig a magyar kir. Curia határoz». 

Két törvény áll tehát , , szemben. E g y korábbi és külön 
törvény (1881 : X L I . törvényczikk), mely fokozatos felebbe-
.zést ád a táblához és a Curiához és egy későbbi törvény (a 
novella), mely egy hatályon kivül helyezett törvényt mó-
dosí t és semmiségi Dtnaszt ád a kir. Curiához. 

A novella 103. §-ának rendelkezése nyilván az uj ki-
sa já t í t ás i törvény «elnézései) lévén, kétségtelen, hogy ki-
sa já t í tás i ügyekben nem a novella, hanem az 1881 : X L I . 
törvényczikk szerint élhetni perorvoslat tal . 

III. 
Leggyökeresebbek a novel lának a perorvoslatokra vo-

na tkozó rendelkezései (25.—68. §§.). Megalkotásának alap-
indoká t a perorvoslati j og reformja képezi. Ezekkel tehát 
közelebbről kell megismerkednünk. 

A novella szerint á tszármazta tó hatá ly t gyakorló per-
orvoslatok a felebbezés és a fel folyamodás. A semmiségi 
panasz mint perorvoslat megszűnik és a semmiségi okul 
szolgáló alaki sérelmek (39. §.) miatt az ítélet elleni felebbe-
zés által keresendő orvoslás. 

Felebbezésnek szabályként csak Ítélet ellen van helye, 
még pedig az elsőbirósági ítélet ellen minden esetben (a köz-
ségi és városi bíráskodástól eltekintünk), a másodbirósági 
i télet ellen szabályként , vagyis azon esetek kivételével, a 
melyekben a felebbezés a törvény által kifejezetten kizárva 
van (32. §.). Kifejezetten ki van zárva a másodbirósági itélet 
elleni felebbezés, ha az elsőbirósági itélet másodbiróságilag hely-

benhagyatott «azon sommás perekben, melyekben a kereset 
tá rgya járulékok nélkül 500 frt készpénzt meg nem halad, 
ide nem értve a kártérí tési pereket , továbbá nem készpénz-
beli követelés iránt indított azon sommás perekben, melyek-
ben felperes a keresetben a per t á rgya helyett 200 forintot 
meg nem haladó készpénzt elfogadni késznek nyilatko-
zik)) (47. §.). 

Végzések ellen csakis a törvényben egyenkint fel-
sorolt esetekben élhetni felebbezéssel. Ezek az 1868: LIV. 
törvényczikk 188., 238., 244. továbbá a novella 22., 80., 
82. és 86. §-ainak eseteiben hozott érdemleges végzések 
(novella 22. §. 3. pont). Az elsőbirósági végzést helyben-
hagyó másodbirósági végzés elleni további felebbvitelnek 
ezen esetekben sincs helye (46. §.). 

Fe l fo lyamodásnak szabályként minden elsőbirósági végzés 
ellen van helye, azon végzések kivételével, melyekben a tör-
vény a perorvoslatot kizár ja Í51. §.). ítélet ellenében az 
1870: I I . törvényczikk által visszaállított budapes t i áru- és 
ér téktőzsdében, valamint a vidéki termény- és gabnacsar -
nokok külön bíróságainak hatásköréhez utal t ügyekben 
élhetni a novella 96. §-a eseteiben felfolyamodással . 

K i van zárva az elsőbirósági végzés elleni felfolya-
modás : 

1. «Az első b í róságnak a per folyama alat t a kereset 
indításától az itéletileg hozott azon végzései ellen, melyek 
a per előkészítésére vonatkoznak Ezen végzések ál ta l 
okozott sérelmek orvoslása az ügy érdemében hozott 
itélet elleni felebbezésben kérhető» (52. §.), kivéve a no-
vella 54.§-ában taxat íve felsorolt eseteket, melyekben kivétel-
kép e szabály alól felfolyamodással élhetni. 

2. A novella 53. §-ában felsorolt esetekben (előleges 
bizonyítást, tárgyalás t , fel terjesztést és felsőbirósági ha tá-
rozatok közlését elrendelő végzések.) 

3. Az igazolást megadó végzés ellen, kivéve (66. §.): 
a) ha az igazolási kérelem a novella 63. §-ában előirt 

véghatár idő után adatot t be; 
b) ha az igazolásnak oly határ idő, vagy ha t á rnap mu-

lasztása esetében adatot t hely, melyben az igazolás törvény 
szerint ki van zárva. A választott b í róságok végzései ellen 
fe lyamodásnak épen nincs helye (77. §.). 

Másodbirósági végzések ellen ép megfordítva, szabály-
ként nincs, hanem csakis a törvényben egyenként felsorolt 
esetekben van fe l fo lyamodásnak helye. Ez esetek a novella 
59. §-ában vannak felsorolva. Ezekhez j á ru lnak még a 
novella 92. §-ának b) pon t j ában emiitett esetek. 

A mi a febbezés és felfolyamodás felfüggesztő és rlletve 
halasztó ha tá lyá t illeti, a novella szerint a következő sza-
bályok ál lanak. 

A felebbezésre nézve: 
1. Az elsőbirósági itélet ellen törvényes határ időben 

beadott vagy bejelentet t felebbezés a végreha j tás ra nézve 
rendszerint felfüggesztő hatálylyal bir, kivéve a novella 37. 
§-ában felsorolt eseteket, melyekben a marasztal t fél feleb-
bezése ellenére az elsőbirósági itélet végreha j tha tó . 

2. Az elsőbirósági ítéletet he lybenhagyó másodbiró-
sági itélet ellen használt felebbezés az itélet végreha j t á sá t 
nem gáto l ja (48. §.). 

3. A megítél t eskü letételére a felebbezésnek halasztó 
ha tá lya van ugy a 37. §., mint a 48. §. eseteiben. 

A felfolyamodásra nézve: 
1. Az elsőbirósági végzés ellen használ t felfolyamodás-

nak halasztó ha tá lya rendszerint nincs (56. §.). Kivételnek 
a következő esetekben van helye, melyekben az elsőbiró-
sági végzés ellen használt felfolyamodás halasztó hatá lyt 
gyakorol, u, m. : 

a) Rendes perekben a biróság i l letékessége ellen tett 
kifogást elvető végzés elleni felfolyamodás az ügy érdemé-
beni í télethozatalra halasztó hatá lyt gyakorol (56. §.). 
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b) Az igazolási kérelemnek helyt adó végzés ellen a 
66. §. esetében beadott fe l folyamodásnak az u j abb határ idő 
vagy ha t á rnap kitűzésére nézve halasztó hatá lya van ^68. §.). 

c) Az 1868: LIV. törvényczikk 581. és 587. §-ai esetei-
ben a felfolyamodásnak halasztó hatá lya van (92. §.). 

d) A novella 57. §-ában felsorolt esetekben (pénzbeli 
marasztalást , letétet kiutalványozó, pénzbirságot v. elzárást 
a lkalmazó végzések). 

Az 1870 : I I . törvényczikk által visszaállított külön 
biróságok által hozott itélet elleni felfolyamodás esetében 
feltétlenül marasztaló itélet a lapján csupán biztositási végre-
ha j t á snak van helye. 

2. A másodbirósági végzés ellen megengede t t fel-
fo lyamodásnak halasztó ha tá lya nincs, kivéve az 1868: LIV. 
törvényczikk 581. és 587. §§. eseteiben hozott végzéseket, 
melyek tekintetében a másodbirósági végzés ellen használt 
felfolyamodásnak is halasztó ha tá lya van (92. §.). 

IV. 
Az il letékesség kérdésében hozott határozat elleni 

perorvoslat , bonyolul tabb vol tánál fogva külön veendő szem-
ügyre . Az eddigi törvény a lap ján az i l letékesség kérdésé-
ben a biró végzésileg határoz, és végzés ellen semmiségi 
panasznak van helye. A novella a lap ján a dolog nem 
egészen egyszerű. Külön tekinte tbe jön, ha 

1. sommás eljárásról, avagy 
2. rendes eljárásról van szó. 
1. Sommás eljárásban: 
a) ha a biró a kifogást elveti, az i l letékesség kérdésé-

ben csakis az itélet elleni felebbezésben kereshetni orvoslást. 
H a a másodbiróság ez esetben a birói i l letékesség kérdésé-
ben és az ügy érdemében együt tesen határoz, az e tárgy-
ban hozott Ítéletének azon része ellen, mely a birói ille-
tékesség kérdését tárgyazza, a harmadbi rósághoz további 
felebbezésnek csak annyiban van helye, a mennyiben olyan 
esetekben, a melyekben a rendes i l letékességtől eltérésnek 
helye nincs, az illetéktelen biróság il letékesnek, vagy az 
illetékes biróság i l letéktelennek mondato t t ki (15. és 45. §§.). 

b) ha a biró a kifogásnak helyt adott , felperes a vég-
zést felfolyamodással t ámadha t j a meg (15. §.). A másodbiró-
sági végzés ellen további fe l folyamodásnak csak akkor van 
helye, ha azon esetekben, amelyekben a rendes birói ille-
tékességtől eltérésnek helye nincs, a másodbiróság az ille-
téktelen biróságot il letékesnek, vagy az illetékes bíróságot 
i l letéktelennek mondot ta ki (59. §. 4. pont). 

2. Rendes eljárásban az il letékességi kifogás tá rgyában 
hozott végzés ellen, akár ada to t t hely a kifogásnak, akár 
nem, felfolyamodásnak van helye. A másodbirósági végzés 
ellen az el járás ezen neménél is csupán a 59. §. 4. pont já-
ban emiitett esetben van további felfolyamodásnak helye. 

Ezekből az il letékesség kérdésében használandó per-
orvoslat tekintetében a következő szabályok vonhatók le : 

1. Az il letékesség kérdésében rendszerint , vagyis azon 
eset kivételével, melyben a sommás e l járásban a kifogás 
elvettetett , külön perorvoslatként fe l folyamodásnak van 
helye. 

2. Az il letékesség kérdésében a másodbirósági hatá-
rozat ellen akár conform, akár ped ig difform határozatok-
ról van szó, további perorvosla tnak csakis a 1868: LIV. 
törvényczikk 53. §-ában felsorolt esetekben van helye. 

Dr. Schreyer Jakab. 

Különfélék. 
— A magánjogi törvénykönyv tervezete következő 

főrészekre oszlik, úgymint á l ta lános rész, dologi jog, kö-

telmi jog, családi jog és örökösödési jog. A felosztást 
il letőleg á l ta lános indokolás a következőket hozza f e l : 
»Ezen rendszer, ha az a n y a g e felosztásnak megfelelőleg 
osztatik be, leginkább megfelel a tudomány és gyakor -
lati haszná lha tóság igényeinek, mert a magán jog főbb 
alkatrészeit leghelyesebben fejezi ki s egyszersmind annak 
benső szerves összefüggéséből van meritve. A korábbi 
há rmas felosztással, mind a tudományos irodalom, mind az 
u jabb törvénykönyvek, melyeknek u tmuta tása épen a rend-
szerre nézve kiválólag tekinte tbe veendő, határozot tan fel-
hagytak , s a tudományos krit ika a rendszerre nézve, az 
ezen rendszert követő szász polgári törvénykönyvről nyi la t -
kozott legmél tánylóbban. A mi különösen az á l ta lános ré^z 
előrebocsátását illeti, t agadha t lan , hogy a m a g á n j o g n a k 
vannak számos elvi jelentőségű szabályai, melyek a jog-
intézmények és viszonyok mindegyikére vagy legalább leg-
nagyobb részére egyarán t vonatkoznak. Ezen szabályoknak 
külön egybecsoportosi tását s k ihatóbb jelentőségük fel tün-
tetését már a szerves összefüggés természete is követeli. 
De szükségessé teszi ezt a gyakor la t i ság szempontja , mert 
ekkép az alapvonalak lerakásával az egész törvénykönyv 
szelleme át látszóbbá válik, a különös rész könnyebben é r t -
hető s elkerülhetők azon számos ismétlések, melyeket az. 
ezen rendszert mellőző törvénykönyveknél t apasz ta lunk . 
Az u tóbbiakban azon ál ta lános elvi je lentőségű szabályok 
nagy részben szintén benfogla l ta tnak, de elszórtan, s igy 
megnehezí tve az át tekintést , s majd minden u jabb vonat -
kozásaikban szükségessé téve az ismétlést. Egyéb i rán t még 
azon törvényeknél is, melyeknek nincs á l ta lános részök, 
azt látjuk, hogy «bevezetés» czim alat t több, kevesebb ál ta-
lános szabályok bocsá t ta tnak előre, csakhogy ebben nem 
mennek el azon határ ig , hogy ezen bevezetésükbe, az ál ta-
lános természetű szabályokat te l jességükben igyekeznének 
fölvenni. Igy a zürichi csak a jog alkalmazásáról , az osztr. 
polgári törvénykönyv a polgári törvényekre á l ta lában vonat-
kozó szabályokat tar ta lmazza eme bevezetésben. A porosz 
Landrecht tovább megy, és a jogok gyakorlásáról , meg-
szűnéséről , á t ruházásáról s egyéb ál talános jelentőségű 
tárgyakról is intézkedik, de szintén nem megy el az á ta -
lános természetű szabályok teljesebb fölvételéig. Ezen ha-
tárnak megvonása azonban, habár megvonható is a fön-
emlitet t elvi szempontból, gyakor la tban a nehezebb fel-
adatok egyikének mutatkozik, mert épen az elvi je lentőségű 
s elvi szabályok kiszemelésénél, megál lapí tásánál téved-
hetni legkönnyebben a tu l ter jedelemre s a tanszékre való-
t á rgyak fölvételére, vagy viszont az ezektől való óvakodás-
vezethet igen könnyen a kelleténél szűkebb keretre. E tekin-
tetben pl. a szász polgári törvénykönyvnél is tapasztalható, 
hogy fölvett némelyeket, melyekről alaposan kimutat ta to t t , 
hogy nem tartoznék törvénybe, vagy a melyek á l ta lánosság-
ban nem levén alkalmazhatók, inkább a külön részekbe 
tar toznak. Ezen nehézségekkel szemben az ál talános rész 
ter jedelmére nézve tekinte tbe vétet tek a szász törvény-
könyvnél tett tapaszta la tok is s arra i rányult a törekvés, 
hogy az á ta lános természetű, vagy legalább a külön részek 
legtöbbjére vonatkozó szabályok közül csak azok vétessenek 
fel, melyek a jogszabá lyokra , a személyekre, dolgokra,, 
cselekményekre, jogokra és a jogok érvényesítésére vonat-
kozólag a kifejtett alapelvek a lapján álló jogrendszernek 
csupán valóságos létesítésére szükségesek; melyeknek r en -
delkezését ily jogi rend megvalósí tása igényli, nem pedig 
azok is, melyek a megvalósí tandó jogrendszernek tudomá-
nyos kifejtéséhez tar toznak, vagy pedig az illető rendelkezés 
a lapját képező meghatározásokat , magyaráza toka t s a ki-
je lentet t elvekből folyó részletezéseket tartalmaznak.)) 

— A képviselőház igazságügyi bizottságának tagjai 
haj lanak azon nézethez, hogy az ügyvédrendtar tásró l szóló 
törvényjavaslat elejtessék és a minisztérium utasit tassék,. 
hogy rövid novellaris javasla tot terjeszszen elő a fenálló 
ügyvéd- rendtar tás legégetőbb h i ánya inak pótlásáról. Mi 
á l ta lában igen roszul választot tnak ta r t juk az időpontot u j 
ügyvédrendtar tás hozására. A mai j o g ' és jogász-el lenes 
áramlat mellett a képviselőház p lenumában oly fordulatot 
vehet a tárgyalás , hogy a törvényjavas la tban foglalt egy-
nehány javí tás t elejtik és helyökbe tesznek rontásokat . 
Vide : per rendtar tás i novella. 

Fele lős s z e r k e s z t ő : Dr. Dá rda i S á n d o r ( V I I I . ÜllŐi u t 2. sz.) . F ő m u n k a t á r s : Dr. F a y e r L á s z l ó (V. N á d o r u t c z a 13. sz . ) . 

L a p k i a d ó - t u l a j d o n o s : F r a n k l i n - T á r s u l a t . 
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Perjogi codificatiónk előkészitéséhez. 
I V . * 

PLÓSZ forrásait ismertettük. Jeleztük azon szeren-
csétlen német iskolai irányt, mely a par excellence gya-
korlati per jog szabályait régészeti feltevések nyomán a 
római actiojogról, vagy a makacsság stb. «fogalmi ma-
gyarázatanak» tartott kégtelen fictiók nyomán és általá-
ban aprioristikus, elvont logikai műtétek utján ((rend-
szeresen construálni» akarja. 

A mi PLÓSZ állását elvtársai szűkebb körében illeti, 
ugy az nem egy lényeges gyakorlati pontban változott, 
midőn ujabb csillag feltűnése uj világot vetett a könyv-
perjog egére. 

Ezt ő nagy szellemeknél szokásos őszinteséggel 
constatálja, pl, az elismerési per, litis pendentia stb. 
tekintetében (id. m. 7. 1. 4) 161. s k. lk. 42. 1. 38) stb.). 
Mi sem jogosít fel arra, hogy ezen szellemi evolutiót, 
mely ugyanazon praemissákból időnkint más-más con-
cliisiókrq. vezet, ma már bevégzettnek tekintsük. Sokkal 
több valószínűséggel tehető fel, hogy a pernek mint 
«haladó » jogviszonynak e constructiója ezentúl is «ha-
ladni» fog, mig a lehető ellenérvek előrelátásáig meg-
érlelve és consolidálva lesz. E körülmény mindenesetre 
tartózkodásra int, nehogy «időelőtti» elmélet vitessék át 
a törvényhozás és élőjog folytonos «jelenébe.» 

Pandektai álláspontjánál fogva PLÓSZ jogi kosmosa 
csak római és germán hemisphárából áll. Hogy ily 
jogi világnézlet egyoldalii és túlhaladott MAINE és isko 
Iája korában, melyet PLÓSZ természetesen mint nem 
németet ignorál, azt bizonyitani nem szükséges. Mi ily 
jogtörténeti constructiót nem fogadhatunk el, bár BETH-
MANN-HOLLWEG, SOHM stb. képezzék forrásait. Sokszor 
csak vélt «germán» jognak és felfogásnak azonosítása 
a modernnel ma már tényekkel megczáfolt túlzás. PLÓSZ 
a római jognézletet obiectivnek, a germánt, modernt 
pedig subiectivnek állitja és e tárgyias illetve alanyi 
szellemnek tulajdonitja, hogy a rómaiknál az anyagi 
magánjog az actióból, a perjogból származott, mig most 
megfordítva a magánjog szüli a kereseti jogot (35. 1.). 
Ezen BEKKER-WINDSCHEID-hangok teljesen hamisak. El-
tekintve attól, hogy a feltett tények magyarázata a nem-
zetek szelleméből, a mely szellem ismét azon tények 
abstractiója, a képzelhető legkevesebb tapasztalati való-
szinüséggel bir és a logikának megfordítása; eltekintve 
attól, hogy a német philosophiát és tudományt domináló 
scholastikus distinctio az obiectiv és subiectiv közt, me-
lyet más mivelt nemzet tudománya nem ismer, szavakat 

* Az előbbi közleményeket 1. a 42., 43. és 44. számokban. 

tesz fogalmak helyébe és jelen esetnél a legszerencsét-
lenebbül alkalmaztatik: maguk a tények alaptalan fictiók. 
A való az, hogy minden primitív jog őskorában a per-
jogból csírázik, mely mindenütt legelőbb szabályoztatik, 
a mint az u. 11. obiectiv jog általában törvénykezési szo-
kásjog, törvénynek tekintett birói ítéletek alakjában és 
nem elvont általános szabályokban, nem törvényekben 
veszi kezdetét. E tekintetben nem ellentétben, hanem 
egy vonalon áll a római és germán jog, valamint az 
ind, kelta, görög, mohamedán stb. jog. A kezdetleges 
jogban ekként obiectiv és subiectiv jog, közjog és 
magánjog egybe esnek és azt rnrndig rideg formalismus 
jellemzi. Ha tehát PLÓSZ változatosság kedveért DEGEN-
KOLB-ja állításának megfordításával, csak a rómaiknál 
lát pláne «obiectiv világfelfogást,» melynek megfelelt a 
jogot is «mintegy felülről, az obiectiv jog szempontjá-
ból)) tekinteni (36. 1.), akkor ezen romanista jogbölcsé-
szetével ép ugy vét a történelem ellen, mint incon-
sequens vagy consequentia nélküli elméleti tételeivel "a 
gyakorlati bölcsészet ellen. 

Azt állítani, hogy a régibb római per dualismusa 
külön eljárással in iure és in iudicio, mely tényleg az 
egészen sajátszerű római hatósági szervezettel és nép-
bíráskodással függött össze, lényegében minden kor-
szakban fenállott a római és «bár felreismerve és össze-
zavarva » a középkori német, magyar stb. perben, mert 
a per lényében rejlik, és igy a történet oldaláról is 
támogatni azon állítást, hogy logikus szükség rejlik ama 
dualistikus szervezetben, mely a mai tudományos per-
jogban is fentartandó (8., 9. s k. lk.), ez nem egyéb 
praeconcipiált rögeszméből kiindult történethamisitásnál. 
Es miként itt analógia tulhajtását, ugy felesleges, eről-
tetett, szőrszálhasogató distinctiót találunk azon alap-o 1 
tételében, hogy a kereset közvetlen és közvetett czéllal, 
peralapitó és jogérvényesítő oldallal bir. 

Hogy a per létrejöjjön, úgymond, peralapitó tény 
szükséges, mely ellenfelet és bírót eljárásra indít. A ke-
reset peralapitó jog ; szükségességében fogalma (11. lap), 
fogalmában jogi lehetőség magánjog érvényesítésére (12. 
lap), mint a per távolabbi czéljára (11. 1.) adva van. 
«Mélyebb» felfogás a kereseti cselekvés közelebbi jel-
lemző czéljául tekinti a peralapitást (11. 1.), mely ko-
rábbi jogot a peralapitásra feltételez (I3. 1.). 

E «mélyebb» felfogás szerintünk magától értetődő, 
semmit mondó dolgot takar és folyományaiban, melyek 
végett concipiáltatott, a ((jogviszony» kategóriájának 
téves alkalmazására vezet, vele a félreértések és kép-
telenségek egész sorára. A jog a perbeli, birói cselek-
vésre, jogorvoslatra stb. csak feltételesen jog, az anyagi 
jogosság feltétele alatt. PLÓSZ ellenben azon nézetet 
fogadja el, hogy a kereseti joghoz nem kell magánjog 
(még kevésbé ennek sértése), hanem elég a ((keres-
hető állítás» (I3., 14. lk.). O csak abban tér el DEGEN-
KOLB-tól, hogy nézetét nem indokolja és csak abban 
<(.eredeti» eklektikus, hogy a kereseti jogot majd köz-
jognak (15. 1.), majd (e nézetet is jogosultnak találva) 



3«2 

közjog és magánjog között álló jognak (16. 1.), majd illetmények keletkezését, mibenlétét, s jogi természetét 
(compromissumnál) magánjognak találja (16. 1.) 

A < kereshető állítás» vagy «magánjogi vita» ké-
pezi a kereseti jog tárgyát, alapját és czirnét (17., 21. lk.). 
Majd a kereseti jog lesz e czimnek tulajdonsága (3i. 1.), 
mely elméleti megfordításnál szerinte «az előbbi dolog 
marad, csak a gondolkozási alak változik át* (u. o.), 
mi a magasabb permetaphysikának szép mutatványa. 
Végre megint —• a békitő kapocs megtaláltatván — a 
czimek a tényleg létező magánjogok, melyek immanens 
közjogi eleme a kényszerérvényesités igénye (u. o.). Sőt 
halljuk, hogy a római per önállósága daczára csak magán 
jogok oltalmára szolgált (35. 1.), nem pedig puszta per-
alapitási gyakorlatokra. 

A római jog a pert jogviszonyához kötötte, a mai 
jog ellenben joghoz köti (35., 36. lk.). A mai actio czime 
a jog (36. 1.) és csak annyiban vagyunk romanisálva, 
hogy a jogot pereljük, nem a jogsértést, jogtalanságot 
(38. 1.). Egyébként a római kereseti rendszer megfelel 
a római obiectiv jognézletnek, a mai kereseti rendszer 
germán subiectiv jognézletünknek. 

A mai jogban is van peralapitási jog, bár «totali-
tásában » már mégsem az többé, a mi volt. (40. 1.). Ma 
czimhez van kötve. A magánjogi kereseti jog concrét, 
a czimtől eltekintő perjogi kereseti jog elvont (u. o.); 
az előbbi a pernyerés feltétele, hiánya azonban perhiány 

köz-, egyház- és magánjogi viszonyaiban tárgyalja. Mint-
hogy ezen emlékirat, a kérdés körül felmerült ellentétes 
nézetek tisztázását elősegíti, s jogéletünk egyik kevésbé 
ismert részét megvilágítja: érdekesnek tartjuk azt kö-
zölni, és ez alkalomból csak azt jegyezzük meg, hogy 
ezen kérdés is rendezetlen jogi viszonyaink közt az 
egyik jelentékeny helyet foglalja el, s hogy ennélfogva 
a kegyúri kérdés rendezésének szüksége is előtérbe 
lép, melyet minélelőbb törvényhozásilag megoldani ugy 
a kegyurak, mint a hivek érdeke és nyugalma követeli. 

E M L É K I R A T 

a romai katholikus lelkészeknek a canonica v isitat ión alapuló illet-
ményei tárgyában. 

Alko tmányunk szerint az apostoli király minden egy-
házak legfőbb kegyura, s azért minden egyházi ügyekben a 
legfőbb felügyelet és intézkedés joga őt illeti meg, a melyet 
kormánya ut ján gyakorol . Ö Felsége legfőbb kegyúri jogá-
ból származólag, már az 1751. 12. tcz. a papi i l letmények 
szabályozását ő felségének tar to t ta fen. Ennek következté-
ben azután Mária Terézia és azt követő fejedelmeink ural-
kodása alatt megindi t ta to t t a m. kir. helytar tó tanács, s 
il letőleg Erdélyre nézve, a kormányszék által a p lébániák 
szabályozása, s ezekkel kapcsola tban a lelkészi j avada lmak 
mennyisége, s miben létének meghatározása . A plébániai 
j avada lmak legutóbbi összeírása Magyarországon 1802-ik 

is (42. 1.) A perjogi és magánjogi kereseti jog azonos és 
különböző (44. 1.). E nagyszerű elméletet igazolja a ke-
resetconsumtio (non bis in idem), melyet a római per- j évben történt, 
obligatio nyomán (novatio a litis contestatio és res1 

iuidicata által) generalisál. Nagyon természetes e consum- L A plébániai javadalom mibenléte és annak megállapítása, 
tio, ugy mond, mert a kereset i j o g = peralapitási jog, az! Canonjogi szabály lévén az, hogy állandó jövedelem 
állam csak egy kényszerigéretet (kereseti jogot) tesz min- \ nélkül egyházi állomást alapítani nem lehet: minthogy az 
den czimbe (magánjogba), ez a peralapitással gyakorol-
tatván, meghal (44. 1. 12 1.). A független peralapitási jog-
gal persze bajos ezt összeegyeztetni, de a dialektika szereti 
az öt éltető ellentéteket. És megelégedve mondja szerző: 
«Die Identitát des processualen und privatrechtlichen 
Klaeerechtes bewáhrt sich am besten. Auch das bewahr-
heitet sich, was wir hinsichtlich der Verschiedenheit des 
processualen und privatrechtlichen Klagerechtes angefiihrt 
habén.» (44., 45. 1.) O tehát mindenkinek igazat ad, a 
régi és az uj iskolának, a fehérnek és a feketének; igy 
jön létre a szürke. ^ DelV Adatni Rezső. 

A lelkészi congruák kérdése. 
A legutóbbi időben több oldalról való felszólalás 

tárgyát képezte a vallás- és közoktatási minisztériumnak 
abbeli intézkedése, a mely szerint a katholikus vallás-
hoz nem tartozók is, ha azelőtt katholikus kézen volt 
úrbéres telek birtokába jutottak, a római kath. lelkészek 
részére teljesítendő egynémely adózások és szolgáltatások 
teljesitésére köteleztettek a canonica visita alapján. Ezen 
kérdésnek — mely kölcsönösen minden vallásfelekezetet 
terhelőleg illethet — elvi eldöntése tekintetéből a vallás-
és közoktatási miniszter ur meghívása folytán, Tanárky 
Gedeon államtitkár elnöklete alatt f. évi november 7-én 
értekezlet tartatott, melyben a vallás- és közoktatási mi-
nisztérium Hidassy Kornél vál. püsp. és osztálytanácsos 
és Boncz Ferencz miniszteri tanácsos s közalapítványi 
kir. ügyigazgató; a belügyminisztérium részéről Trifunácz 
Pál miniszteri tanácso3; az igazságügyi minisztérium ré-
széről pedig Hilóczky Béla osztálytanácsos urak vettek 
részt. Ez alkalommal a nevezett közalapítványi ügyigaz-
gató az értekezlethez a római kath. papi congruákra 
vonatkozólag egy emlékiratot nyújtott be, mely ezen 

«állandó jövedelem.) fogalma tágkörü volt, annál fogva a 
plébániák rendezése a lkalmával , a plébánosok legcsekélyebb 
i l letménye 300 pengő for intban, vagyis jelenlegi érték sze-
rint 315 f r tban ál lapí t ta tot t meg. Hazánkban a p lébániák 
kegyurasága majdnem kivétel nélkül az illető földes ura-
ságot , kivál tságol t városokban a városi közönséget illette, 
s igy a kegyuraság kezdettől fogva, birtokhoz kötött dolog-
beli jogot képezett . Ezen minőségében a f ö l d e s uraság az 
ál tala kegyura l t p lébániát földekkel és egyéb j avada lmak-
kal ellátni tartozott , s minthogy a régi időben a jobbágy i 
birtok is földesúri tu la jdont képezett, a jobbágy csak 
haszonélvező lévén, bizonyos kötelezettségek teljesítése mel-
let t : annál fogva a kegyúri kötelezettségek a jobbágyi bir-
tokra is, mint a földesúri tulajdon egy részére kiterjesz-
tettek ; ez uton lett a katholikus jobbágy kezén létezett 
úrbéri birtok, a plébániai javadalom i rányában kötelezetté. 
Ezen földesúri és jobbágyi javadalmazáshoz későbbi tör-
vényeink lelkészek részére legelő- és erdő-il letőséget is 
határoztak. 

A lelkészi i l letmény vagyis a congrua legtöbb esetek-
ben a következő j avada lmakbó l á l lapí t ta to t t : 

a lelkészi lakból és az ehhez tartozó telek és kertből; 
a plébániai jöldekből; 
az ágybérből (lecticalej vagyis azon il letményből, melyet 

a plébániához tartozó minden házaspár vagy özvegy — férfi 
ugy mint nő — a p lébánosnak vagy szerződés, (conventio) 
vagy az egyházi lá toga tás (visita canonica) ér telmében, vagy 
végre szokás folytán és részint meghatározot t minőségű és 
mennyiségű gabonában , vagy borban, részint készpénzben 
tartozott adn i ; ezeken kivül a plébánosok számára tet t 

némely szolgálatokból; a már most megszüntetve levő egy-
házi tizedből, 

a mise alapítványokból, 
a különféle stóla jövedelmekből, és végre némely helyeken 

a kegyúrtól 
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deputatum czimén élvezett készpénzbeli vagy egyéb 
javadalomból. 

A plébániák fenebb emiitettem szabályozása, maga 
után vonta, az egyes plébániák jövedelmeinek összeírását; 
ezen jövedelem összeírás 1802-ben történt, mely a plébániák 
jövedelmeire nézve jelenleg is zsinórmértékül szolgál ; és 
ha ezen összeírás szerint, valamely plébános congruája, 
vagyis szabályos illetménye a 315 frtot meg nem ü tö t t e : a 
hiányzó összegnek a vallás alapból kiegészítése végett, az 
egyházmegyei ha tóság kérvényezhetett . 

II. A visita canonica érvényessége. 
Mondva volt fenebb, hogy a m. kir. helytar tó tanács 

1802. évben a plébániai congruák összeírását elrendelte 
Ezen összeírásba nemcsak a kegyúr által a lelkész részére 
biztositott javadalmazás, hanem a hivek kötelezettségeiből 
folyó jövedelmek is bevezettettek és ez által közhatósági-
lag ál landósitat tak. A hivek ezen kötelezettségei — a me-
lyek a fenebb mondottak szerint a lecticaléból, a stolából 
és némely szolgálatokból ál lanak — az egyes községek sze-
rint vagy szerződésbe, vagy legtöbb esetben a visita cano-
nicába foglaltat tak, mely az egyházat lá togató püspök vagy 
püspöki küldött által a politikai ha tóság közbenjöttével az 
illető kegyúr, vagy képviselője s a plébániai hivek közre-
működésével szerkesztették. Ebből látszik, hogy az egyházi 
látogatási jegyzőkönyv, vagyis a visita canonica közható-
sági lag elismert kétoldalú szerződés^ mély u g y az egyházat , 
illetőleg a lelkészt, az általa teljesítendő kötelességek «mint 
szintén a híveket a lelkész i rányában kötelezi; s miután a 
papi i l letmények meghatározása ő felsége legfőbb kegyúri 
jogán eszközöltetett, annak törvényt pótló ereje is van, a mint-
hogy az egyházi látogatások kezdettől fogva a közhatóságok 
által, mindenkor illyeseknek ismertettek el, s a lelkészek és a 
hivek vagy a kegyúr közt fenforgó vitás ügyek, mindig 
annak értelmében döntettek el, és pedig nem a birói, hanem 
a politikai hatóságok által, mert az egyházi kegyuraság s 
ebből folyólag a kegyúr és hivek, meg a lelkész és a hivek 
közt, a kegyuraságból folyó viszonyok nem magán, hanem 
közjogi természetűek lévén és ő felsége legfőbb kegyúri 
jogát érintvén — a közigazgatási hatóságok által intéztettek 
és kellett is intéztetniük, mert csak ez uton kerülhettek fo-
kozatos uton legfőbb elhatározás hozatal végett ő felsége 
elébe, a ki ez ügyekben véglegesen dönteni, törvényeink 
értelmében hivatva van. E tekintetben elég lesz a sok közül 
Mátyás VI. decr. 45. art. hivatkoznom, mely határozottan 
kimondja, hogy «siqui autem dominiorum praelatorum aut alia 
ecclesiastica persona cum quibuscunque regnicolis aut e 
contra, vei ratione executionis, vei etiam super eo, utrum 
juste et integre decima eis solvi debetur? vei alio quocunque 
modo super decimis, aut etiam aliis rebus quibuscunque lites 
movere, vei moras prosequi voluerint, id eis coram regia 
majestate libere sed nusquam alios líceat, quo ex suscepti regi-
minis officio unicuique juxta al legata et approbata , quod 
justum fuerit decernere habebit.» É s továbbá : «hoc tamen 
per expressum declarato, quod causas decimarum non alii 
judices regni, nisi sola regia majestas personaliter sem per discutere 
possit et valeat.» 

III. A canonica visitatio értelmezése és hatályossága. 
Emlí t te te t t fenebb, hogy a plébániák kegyura hazánk-

ban rendszerint az illető földes u raság volt, ki csak ugy alapit-
hatot t plébániát , ha azt javadalmazta, s csakis ezen javadalma-
zás által lett kegyúrrá. A canonjog szerint, a mint az hazánkban 
recipiáltatott , a kegyúr csak katholikus egyén lehetett (a leg-
utóbbi időben már a protestánsok is lehetnek, s illetőleg kötelez-
tetnek az általok megszerzett birtokkal kapcsolatos kegy-
úri kötelezettségek teljesítésére 1864. évi aug. 24. 15104. 
számú udvari rendelet). Midőn tehát a katholikus földesúr 
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a plébániai illetmények ^congrua) megállapítása alkalmával , 
a visita canonicába, a hivek egynémely kötelezettségeit is 
belevonta: ezt ő, imént emiitett kettős minőségében mint 
katholikus és mint földesúr érvényesítette, a plébánia lakók 
szintén kettős minőségére való tekintettel t. i. kötelezte 
katholikus alattvalóit és kötelezte az ezeknek adott, de sa já t -
já t képező jobbágyi birtokot az őt terhelő kegyúri terhek 
részbeni viselésére; vagyis más szavakkal : a plébániai jö-
vedelemnek a canonjog és a kir. rendeletek szerint állandó-
nak kelletvén lenni, midőn a plébánia körébe tartozó jobbá-
gyaknak, a fenállott törvények szerint telkeket adományozott , 
ezen adományozás mindenkor a lelkész részére já ró szol-
gáltatások teljesítése mellett adományozta tot t ; tehát a leg-
több esetekben a kegyúri terhek egy bizonyos része, a 
földesuraság jobbágyi telkeikre a lapí t ta to t t ; mert miután a 
lelkészi javadalomnak állandónak és a minimum tekintetében 
meghatározott összegűnek kell lenni, fel nem tehető az, hogy 
a földesúr, a ki egyszersmind kegyúr lévén, a hiányzó java-
dalmat ezen utóbbi minőségében kiegészíteni tartozott volna, 
jobbágyának a lelkész i rányában való kötelezettségét magára 
kívánta volna vállalni, ha az adózás, vagy szolgálattétellel 
lekötött telek idő folytán más vallású egyén kezeire került 
volna. Ugyanazér t a papi szolgálmányok már kezdet óta, 
mindenkor az illető jobbágytelek időközönkinti haszonélvezői-
vel hozat tak kapcsolatba akként, hogy az egyházi lá togatás-
ban kötelezett szolgálmányok az illető községbeli jobbágyok 
által voltak teljesitendők. Ez okból a visita canonicák is, 
midőn a szolgalmányoknak, kik általi teljesítéséről szólanak, 
legtöbb esetekben «colonusokat» «inquilinusokat» vagy «ses-
siokat» említenek a telek nagyságához arányosított szolgál-
mányokkal, r i tkábban «parochianus»-okat, vagy «fideles»-eket 
utóbbiakat leginkább csak a pár bér vagy stoláris illetmé-
nyek felsorolásánál. 

Az egyházi látogatási okmányok ezen szövegezéséből 
kitűnik, hogy két — egytől jogi következmények tekinteté-
ben lényegesen" különböző — egyházi látogatást , s ebből 
származó kötelezettségeket kell megkülönböztetni ; ugyanis 
némely egyházi lá togatásokban, a papi szolgálmányok vilá-
gosan és határozottan a telekhez köttettek (coloni, sessio-
nalista, sessiones) a másikokban ezen kötelezettségek a kö-
telezett személyek megnevezése szerint (parochiani, fideles) 
inkább csak személyek; vagyis : a plébániai szolgálmányok 
tekintetében is, ép ugy mint a kegyuraságot illetőlegszemélyhez 
kötött (personale) és dologbeli (reale) kötelezettségeket kell 
megkülönböztetni. Ezen megkülönböztetésből pedig kétség-
bevonhatlanul az következik, hogy valamint a személyiek 
— elvontan a jobbágy telektől — csakis a katholikuí-ok 
által teljesitedők : ugy a dologbeliek, — elvontan az illető 
telek bir tokosának vallásától — a kötelezett telek min-
den birtokosa által teljesitendők. Mert miután a lelkész-
nek járó szolgálat a telken mint a kegyurasággal biró 
földesúr akkori bir tokának egy részén inhaereál, azon szol-
gálatot a telek minden későbbi birtokosa, a telek meg-
szerzésével épen ugy magára vállalta, mint vállalja a 
kegyuraságot a kegyurasággal terhelt birtok bármely 
vallású megszerzője, vagy a maradék föld váltságot a 
váltság kötelezett föld megvásárlója, vagy a mint köte-
leztetett, a különben minden adózásoktól mentes nemes 
ember, az általa megszerzett jobbágyi telektől adózni. Tehát 
midőn a telken nehezedő szolgálmány valamely más, mint 
katholikus vallású egyéntől követeltetik, ez nem mint nem 
katholikus vallású egyéntől követeltetik, hanem követeltetik 
mint olyan birtok birtokosától, a ki a visita canonica által 
dologbeli kötelezettséggel terhelt telket megvásárolta. 

De hogy az ily szolgálmányok dologbeliek, tehát a 
birtokon feküsznek — kitetszik onnan is, hogy az egyházi 
látogatásokban szolgálmányok teljesítésével, csakis a birtokos 
lakosok terheltetnek, soha sem azok, a kik ingat lansággal 
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nem birnak. A miből tehát szükségképen az következik, 
hogy midőn a földesúr a p lébániá t a lapi tot ta , azt a föld-
bir tokra alapí tot ta , s nem a hívek számára, mivel utóbbi 
esetben a természetbeni szolgálmányok, a nem birtokos 
lakosokra is (művészek, mesteremberek, kereskedők) kiro-
va t tak volna, és mert ez esetben a plébánosi javadalom 
i n g a t a g lett volna. 

Ezen szolgálmányokat pedig semmiféle törvény sem 
szüntet te meg, sőt ellenkezőleg az 1853-ik évi márcz. 2-ik 
úrbéri kárpót lás i és földtehermentesi tés i nyilt p a r a n c s 23. 
§-a világosan kijelentet te , hogy «az egyházak , plébániák és 
iskolák számára való adózások és szolgál tatások, melyek sem 
az egyházi tizeden á l ta lában, sem az úrbéri telektőli földes 
uri kilenczeden nem alapulnak, a megszüntetett szolgáltatások 
közt nem foglaltatnak és a kötelezettek által továbbá is telje-
sitendök". A most idézett nyilt pa rancsban egyszersmind 
elégségesen ki van az fejezve, hogy ezen szolgálmányok a 
földbirtokon feküsznek, mert ezeket továbbra is tel jesi ten-
dőknek mondja ; a mi még jobban megvi lági t ta t ik az által , 
hogy az akkori kormány, illetőleg ő felsége által ugyan-
azon időben, hasonló ügyekben, a monarchia más országaira 
nézve kibocsátott törvények és rendeletek által , ezen szol-
gá lmányok, hasonló lag a magyarországiakhoz, a földbirto-
kon fekvőknek jelentet ik k i ; ilyen rendele tek Morvaországra 
nézve az 1849-diki jun . 27-iki, Csehországra nézve az ugyan-
azon naptól kelt rende le t ; Sziléziára nézve az 1869. jul. 
11-én; E n n s feletti Ausztr iára nézve az 1849. okt. 4-ről 
kelt rendelet stb. És minthogy ő felsége mint legfőbb 
kegyúrnak , ugyanazon ügyre nézve különböző intézkedé-
sei nem lehe tnek : annál fogva az egységes fejedelmi jog 
különböző felfogást meg sem engedhet . 

Midőn tehát a jobbágy telkeken, alapuló papi szolgál-
ta tások, a nem kathol ikus vallásuaktól is követel tetnek : 
akkor az 1790/1 : 26. t. cz. 6. § a még csak távolról sem 
sértet ik m e g ; sőt épen ennek szellemében oldatik meg a 
vi tás kérdés a fenebbi mód á l t a l ; mert ezen törvényszakasz 
szóról szóra ezeket tar ta lmazza : «solutio stóla aut lecticalis 
hactenus per evangelicos parochis catholicis et ludi magis t r is 
aut aliis ecclesio servitoribus seu in aere parato, seu in 
natural ibus, seu in laboribus prost i ta in posterum ex. integro 
cesset, et . . . . nuspiam amplius exigi valeat». A törvény 
e szavai vi lágosan a személyi kötelezettségektől oldják fel 
a pro tes tánsokat és legfelebb t ág magyaráza t ta l azon dolog-
beli kötelezettségtől, a melyek az akkoron p ro tes táns kézen 
létezett te lkekkel kapcsolatosak voltak, nem pedig azoktól, 
melyek akkor még kathol ikus kézen voltak, vagy azontúl 
protes táns kézre kerülendnek, mert a «hactenus» szóval 
világosan az add ig fenállott személyi, eset leg dologi szol-
gá l ta tásoka t k ivánta a törvény je lezni ; de meg a «vallás-
róli törvénybenw az úrbéri birtokon fekvő terhektől nem 
volt és nem is lehetet t szándék rendelkezni ; meg különben 
is az úrbéri bir tokviszonyok akkor i időben annyira érinl-
het lenek voltak, hogy csak félszázad múlva, s akkor is csak 
nagy küzdelem közt foglalkozott azokkal a törvényhozás. Végre 
annálfogva sem szüntethet te meg a hivatkozot t 1790/1: 
26. tcz. a szóban levő szolgálmányokat , mert hiszen a tör-
vény hozatalakor azon lelkek, a melyektől most a szolgálmány meg-
tagadtatni szándékoltatik, katholikus kézen voltak, azok csak 
azon törvény hozatala óta a legutóbbi időben kerül tek nem 
kathol ikus kézre, s akkor még a törvényhozás nem is 
álmodott arról, hogy az úrbéri telkek valaha e ldarabolha-
tók, vagy szabad adásvevés tá rgya i lehessenek; tehát az 
akkor kathol ikus szolg'álmányokkal terhelt vagyonról a 
protes tánsok javára nem is intézkedhetet t . 

De hogy az 1790/1 : 26. törvényczikk nem is magya-
rázható ugy, a mint azt egynémelyek a más hi tűek j avára 
magyarázn i k ivánják , és hogy azon törvényczikk meghoza-
tala óta a protes táns kézen volt birtokok is kathol ikus egy-

házi fizetésekre mindenkor kötelezve voltak, kitetszik onnan , 
hogy ezen telkek is mindenkor megad ták a papi dézsmával 
az ebből a kathol ikus lelkész részére ki járó t i zenha todo t ; 
t ehá t a törvény és a folytonos gyakor la t is ismert minden-
kor oly telki vagy dologbeli szolgálmányokat , melyek a 
protes táns jobbágyok által az 1 790/1: 26. törvényczikk meg-
hozatala u tán a kathol ikus papoknak kiszolgál ta tandók 
voltak. (Szent László I . : 33.; 1498: 59.; 1546: 55.; 1553: 
12.; 1723: 7. törvényczikk). 

Végre nem hagyha tó figyelmen kivül az, hogy az egy-
házi lá togatás i okmányok, a lá togatás idejében létező ka tho-
likus hitű birtokosok nevében köt te t tek és ped ig oly köte-
lezettséggel hogy az általok birt b i r tokokat bizonyos köte-
lezettségek terheljék. H a már ezen bir tokok a visita cono-
nica megkötése u tán más bi r tokosokra szállanak, ezek a 
magyar m a g á n j o g elvei szerint is, a birtokot azon kötele-
zet tséggel tar toznak átvenni, a melylyel azt jogelődeik bir-
ták, mert a magyar kötelmi jog szerint, valamely kötelezett-
ség csak a kötelezet tség teljesítése által szűnik meg, nem 
pedig más vallásra való áttérés, vagy valamely terhelt birtok-
nak más vallású részére tör tént elárusi tása, vagy á t adása 
által. Minthogy tehát a vallás különbség nem ad jogczimet 
valamely dologbeli jog megszüntetésére, s minthogy a cano-
nica visita által st ipulált dologbeli kötelezet tségeket — habá r 
azok egyháziak is — a jogutód épen ugy tartozik átvál-
lalni, mint más nem egyházi terheket , s minthogy végre 
ily esetben nem személyes, nem hitfelekezeti, hanem dolog-
beli terhek viseléséről van szó : annál fogva ezek a bir tokos 
más vallása által meg nem szűnnek, hanem inkább ugy a 
közjog mint a m a g á n j o g szerint tel jesi tendők. 

Más tekintet alá esnek oly egyházi terhek, a melyek 
nem a birtokhoz kötvék, hanem tisztán személyiek; ezek 
teljesítése alól, a másval lásu hivek mindenkor fe lmentet tek, 
és épen azon éles jogi megkülönböztetés mellőzése és fel 
nem fogása monda tha t ta egynémelyek általa, hogy a val-
lás- és közoktatási minisztérium intézkedései el lenkeznek 
több rendbeli hason ügyekben hozott ha tá roza tokka l ; mer t 
épen a fenebb jelzett éles megkülönböztetés oldja m e g az 
ügyet akkép, hogy a mint egyrészről a közjogon nyugvó 
egyház kegyúri fe lségjogokat meg nem t ámad ja és a két-
oldalú szerződés erejével biró egyházi lá togatásokat teljes 
érvényükben f en t a r t j a : ugy másrészről sem a vallási tör-
vényeket meg nem sérti, mert személyes és dologbeli köte-
lezettségeket különböztet m e g ; sem pedig a m a g á n j o g szab-
ványaiba nem ütközik, mert csakis a kétoldalú szerződésen 
alapuló dologbeli kötelezettségek elvállalása és tel jesí tésére 
kötelezi a jogutódot . 

IV. A nem ily értelmű eljárás következményei. 

H a már eltekintve a fenebbi törvényes jogelvektől — 
azon vélekedés ju tna érvényre, hogy a visita canonicában, 
valamely ingat lanhoz kötöt t papi szolgálmány nem tel je-
sítendő azon esetben, ha a szolgálmánynyal terhel t vagyon 
más mint kathol ikus vallású jogu tódra száll, akkor a n n a k 
nagyon végzetes következményei lennének, nevezetesen : 

1-ör: a kegyuraság canonjogi ál lása rendülne m e g ; 
mert a kegyúr a plébániát azon feltevésben t a r t j a fen, hogy 
a canonica visi tat ióban foglalt kötelezettségeket a lakósok 
terhelt bir tokok a rányában teljesitendi. H a már most ezen 
kötelezettségek egy része e lesnék: akkor az egyházi java-
dalom megcsonkulna s kiegészítendő lenne ; ámde a kegyúr 
nem tartozik azt kiegészíteni, a mi nem az ő mulasztása 
által veszett e l ; a többi hivek szintén nem tar toznak a ki-
egészítéssel, mert erre a canonica visitában nincsenek 
kötelezve, aránylagosan levén, a szolgálmányok a te lkekre 
kivetve. 

2-or : a legfőbb kegyúri jogon alapuló, s abból leszár-
mazó canonica visitatiók érvénye szüntet te tnék m e g ; tehát 
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a ka tho l ikus alsó p a p s á g ex i s t en t i á j a veszélyeztetnék és a 
lelkészetek szabá lyozha tása i rán t fenálló fe lségjog ha lomra 
d ö n t e t n é k . 

3-szor: a p lébánosok c o n g r u á j á n a k ekkén t i megcsonkí -
t ása ál tal , némely vidékeken a p l ébán iák tel jesen megszűn-
nének, mert a p lébános jövede lmének l e g n a g y o b b részét a 
lecticale és a te rmészetbeni szolgála tok és adózások teszik, 
•ezeket pedig a vagyonna l nem biró ka th . h ivek nem telje-
s í thetvén, a pa roch iák p lébánosok nélkül lennének, a mi-
nek ped ig erkölcsi szempontból i való köve tkezményei kiszá-
mí tha t a t l anok . 

4 -e r : ha a kötelezet t telek a szo lgá lmány alól feloldat-
nék : akkor a canonica visi tabeli kötelezet tség, a telek 
egészben v a g y részbeni e ladása u tán is, a ka tho l ikus egyént 
t e r h e l n é : ámde hogyan viselhetné az el azt a terhet , mely 
r eá a telek egész bir toka mel le t t rova to t t r szügségkép az 
következnék ebből, hogy a lelkész c o n g r u á j a megcsonkí t t a t -
nék, de a hivő is tönkre menne, mert a lelkész l ega lább a 
te l jes i the tés erejéig, a visi tán a lapuló joga i t el lene érvé-
nyesí tené. 

V. Befejezés. 
Mindezekből kilátszik, hogy a lelkészi c o n g r u á k kér-

dése mélyen be levág ugy köz — mit m a g á n j o g u n k b a , és 
hogy az ebből folyó ügyek rendezése, az egyházi kegy-
u r a s á g kérdésének rendezésével szoros kapcso la tban áll. 
A d d i g is tehát , mig ez be fog következni , a mint egyrész-
ről poli t ikai tek in te tekből l eg i ldomosabbnak , ugy másrész-
ről törvényes szempontból véve igazságosnak egyedül csak 
az tek in te the t ik , ha az egyházi l á toga tások , úgyis mint 
közokira tok, úgyis mint kétoldalú szerződések, szoros ma-
g y a r á z a t u a k n a k vé t e tnek ; tehát , a mely köte leze t t ségek 
szer in tök t isztán személyesek, azokkal a más va l lásúak nem 
t e r h e l t e t n e k ; el lenben a melyek dologbel iek, azok elviselé-
sére a jogu tódok is köte lezte tnek, tek in te t nélkül vallá-
s u k r a ; és ebben legkisebb sérelem sem rejl ik, mer t ők nem 
val lásuk, hanem bi r tokuk u tán köte lez te tnek, és mert a pap i 
•szolgálmánynyal terhel t vagyon megvásá r l á sakor , a vételár t 
ezen teherhez képes t Ígérhetik meg, a szo lgá lmányoktó l 
p e d i g — ha azok tel jesí tése t e rhökre esik — megvá l t á s 
á l t a l s zabadu lha tnak . 

E g y s é g e s szabályrendele te t ezen kérdésre nézve kibo-
csá tan i nem lehet, mer t a fenebbiekből ki te tszőleg, a cano-
nica v is i ta t ióknak számos — jogi köve tkezményeikben egy-
más tó l lényegesen különböző — a lakulása i fordulnak elő 
e l anny i ra , hogy minden egyes content iosus ügy a körül-
ményekhez képest , külön elbírálás alá esik, ezen különböző-
ségeket pedig, egy egységes szabály alá vonni teljes, lehe-
te t lenség. „ „ 

nonez rerenez. 

J o g i r o d a l o m . 
Cours de Procédure. P a r E. GARSONNFT, professeur á la faculté de 
d r o i t d e P a r i s . P r e m i é r e p a r t i é , O r g a n i s a t i o n j u d i e i a i r e . P a r i s 1881. 

P r i x 6 f r a n c s . 

Csak nem rég h a g y t a el a sa j tó t a fenebbi czimet 
viselő mü, melyet s ie tünk a „Jogtudományi Közlöny" olvasói-
val megismer te tn i . Nevezetes m u n k a ez, mert fordulatot 
jelez a f ranczia j o g i r o d a l o m b a n ; benne szerző sokban sza-
ki t a f ranczia írók eddigi modorával , a mely felett miná-
l u n k oly el térők a nézetek. V a n n a k , kik nem győzik e léggé 
magasz ta ln i , vannak , kik épen semmire sem becsülik. Elis-
meréssel kell adóznunk a franczia irók kellemes, csinos, egy-
szerű és te rmészetes i rmodorának . D e épen ez a kényes 
pont . I l l ik-e ez egy komoly tudományos munkához , melynél 
v é g r e is nem a mula t t a t á s a czél, hanem hogy mély vizsgá-
lódásokon a lapuló t anu lmányok e redményei a v i lággal közöl-
tessenek. E lé rhe tő-e e czél egyá l t a l ában a f ranczia jogászok 
i r m o d o r a mellet t . A mi német t u d o m á n y emlőjén felneve-
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kedet t , német iskolát követő jogásza ink absolute n e m m e l 
felelnek. A franczia jogi irók — mondják ők — már csak 
azért is felületesek, mer t a dolgok legközelebbi okán tul 
al ig mennek v izsgá lódása ikban, elvont fe j tegetésektől irtóz-
nak, i rodalmat a lehető legcsekélyebb mér tékben idéznek. I ly 
appara tussa l dolgozva könnyű , kel lemesen, szépen irni, mert 
náluk az i iá ly szépsége sem egyéb, mint a felületesség 
csillogó máza. 

H a ezzel szembe a német jogi irók modorá t , s egyál-
t a l ában a német i roda lmat á l l í t juk, mindenese t re a f ranczia 
mellett , sok kiváló előnyét fog juk felfedezni. Legelső sorban 
az a h a t a l m a s appara tus , melynek kápráza tos ka t a lógusá t 
a jegyze tekben ta lá l juk . Minden szerző, ki a t á r g y b a n csak 
valamit irt, idézve van, nézete reproducálva , megczáfolva, 
összehányva és vetve, a melyek a l ap ján a szerző mega lko t j a 
a magáé t , anny iad ika t , a h á n y a d i k n a k épen a sorba jő. 

A franczia munkábó l az olvasó a szerző nézetén kivül 
még legfel jebb egy két k imagas ló n a g y s á g é t o lvasha t ja , a 
melyet már úgyis ismer. H a minorum gen t ium nézeteivel 
akar megismerkedni , va l amenny inek a művét el kell olvasni . 
Az i rodalom idézése a lehető legszűkebb mérvre van szorí tva. 
Mindenese t re kénye lmet len módja a t anu lmányozásnak , 
midőn m é g azt sem igen tud juk meg, hogy mely más szer-
zők í r tak e t á r g y b a n . 

Mennyivel a l k a l m a s a b b a k a német jogi müvek olva-
sása, hol az ugyanazon t á rgyró l irt német , f ranczia, olasz, 
angol , stb. szerzők neveivel, könyveik czimeivel, nézete ikkel 
ösmerkedhet ik m e g az olvasó. Az, a ki egy német jog i 
m o n o g r a p h i á n szerencsésen keresztül vág ta magá t , az már 
egy kis tudós, l ega lább ismeri t á r g y á t és i rodalmát . 

Vé leményünk szerint, midké t h a t a l m a s nemzet i rodal-
mának meg van a m a g a je lentősége és érdeme. H a az a 
kérdés á l lana előttem, hogy mi m a g y a r o k melyik i rodalom 
műveihez fordul junk, azt m o n d a n á m , hogy a német a kezdők, 
a franczia pedig már magasabb ismeretekkel birók számára való. 
A franczia i rodalom előcsarnokát , a német i rodalom képezi. 
A ki a némete t nem ismeri, az a f rancziá t meg nem ért-
he t i ; csak az a sajnos, hogy a mi. jogásza ink l eg több je a 
németné l tovább nem ér. 

A német jogi rodalom a fe j lődöt tségnek még bizonyos 
a lacsonyabb fokán áll, az a tömérdek i rodalmi idézet, mások 
nézeteinek ismétel t reproducálása , czáfolgatása , szóval az a 
negat iv i r ányú működés, mind erre va l lanak . A mi bennök 
positiv, szintén nem egyéb, mint más, különösen idegen 
irók nézeteinek, más a l akban való fe l tá la lása , a mely czél-
ból azokat mélyit ik, casuis t ice f e j t e g e t i k : innen az a lapos-
ság lá tszata , s a s tylus homályossága , nehézkessége és ter-
jengősége . 

A franczia i rodalom — főleg a j og terén — kétszáz 
esztendővel ezelőtt, szerencsésen tul eset t e fázison. Ot t is 
táp lá lkoztak idegen szellemi t e rmékeken ; a római j o g n a k 
is volt f énykora Erancz iaországban , nekik is megvol t a 
maguk SAVYGNl-jük, a v i lághírű CujAS-ban. A franczia jogi 
irók is i r tak faz időben) homályosan s é r the te t l enü l ; volt 
is panasz ér te elég. D e midőn mindezen keresztül gázo l t ak : 
kezdték a j o g t u d o m á n y t [az élettel kapcso la tba hozni, nem 
más irók nézeteit combiná l ták , mélyí tet ték, hanem magábó l 
az életből indul tak ki és oda tér tek vissza. I nnen a s tylus 
egyszerűsége s k ö n n y e d s é g e ; a franczia jog i iró a kész 
e redmény t p r o d u c á l j a , mig a német tépelődései t teszi 
pap í r ra . 

A franczia p e r j o g i roda lmában hü kifejezését l á t juk a 
mondo t t aknak . A régibbek közül BONCENE:' „ Theorie de la 
procedure civile"- czimü k i tűnő müvében, az u j abbak közül 
BoiTAND : „Lecons de Procédure civile"- jében, mester i leg keze-
lik a tollat . Sehol egy peres e l já rás hűvebb képé t nem 
ta l á lha t j a fel az olvasó, mint e müvekben a f rancz iáé t ; fel 
vannak azokban dolgozva az összes irodalom, a roppan t te r -
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jedelmü judieatura, de al ig ta lá lunk elszórva egy egy idé-
zetet a jegyzetben. Szerzők nem azzal aka rnak föltűnni, a 
miből dolgoztak, hanem azzal a mit dolgoztak. Csak e módon 
voltak képesek elérni, hogy különösen BoiTARD a prrdts t , 
e különben elég száraz tá rgyat , oly vonzóan oly elegantiával 
tudta előadni, mely felébreszti, leköti a figyelmet. A franczia 
szóbeli e l járás egyes actusai, azok egymás után, s a köztük 
levő összefüggés valóeágos drámai modorban vannak tá rgyalva 
a nélkül, hogy a szorosan vett tudományos modor ellen leg-
kisebbet is vétene, vagy a legapróbb casuisticat is figyel-
men kivül hagyná . A ki csak magá t a franczia perrend-
tar tás t mint ilyet aka r j a megismern i , alig a j án lha tnánk 
k i tűnőbb munkát mint BoiTARD fentidézett müvét. A ki azon 
ban a franczia pe r jog terén bővebb tudományos kuta táso-
kat is akarna tenni, annak i rodalmával megismerkedni , 
az legfel jebb szerzőhöz lett volna utas i tandó tanácskérés 
végett , mert e tekintetben magában a m u n k á b a n semmi-
nemű utasi tást nem talál . 

Ez kétségtelen nagy h iánya a franczia jogi i rodalom-
ban ta lá lható összes munkáknak , megnehezít i a kuta tás t , 
meglehet több önál lóságra szokta t ; de a franczia jogi iro-
dalom ál ta lános nemzetközi el ter jedésének e hozzáférhetés 

nehézségeinél fogva, ma jdnem keresztülhatolhat lan gá toka t 
vet. Alacsonyabb miveltségi fokon álló népek — ezek közt 
mi is — ép ez okból sokkal szivesebben nyulunk német 
munkák u t á n , a melyek az összes maguk elé kiszabott 
a n y a g megismerésére eszközt nyú j t anak . 

Örömmel kell fogadnunk S A R S O N N E T munká já t , mer t 
a németek ezen jó szokása felé egy ha ta lmas lépéssel köze-
ledett, a nélkül, hogy a franczia irók ki tűnő sa já t ságából 
bármit is feláldozott volna. 

Jelen müve eddig megjelent első részében 454. lapon 
keresztül a birói szervezetet t á rgyal ja , mi te r jedelmére nézve 
elég nagy ugyan, de tar ta lom gazdagságához képest épen 
nem tul ter jedelmes. Mint szerző maga mond ja : «jelen művé-
vel megkezdi a per jog terén tiz éven át folytatot t t a n u l m á -
nyozásának és t an i tásának gyümölcsét közzé t enn i ; főleg a 
tanítóknak van szánva, de a már jogi képzet tséggel birók is 
haszonnal o lvashat ják . Azok, kik ismereteiket aka r j ák gya -
rapí tani s bővebb tanuhnányozásra készülnek, a jegyzetben meg-
ta lá lha t ják az illető szerzők neveit, a döntvények bírálatát, sta-
tisztikai adatokat, az ujabb parlamenti munkálatok elemzését, a 
történetre is az összehasonlító törvényhozásra való hivatkozást." 

(Fo ly t . köv . ) . Dr. Nagy Dezső. 

T Ö R V E N Y K E Z E S I S Z E M L E . 
Beavatkozás és perbehivás. 

A perrendtar tás i novella egy ná lunk eddig ösmeret len 
intézményt honosítot t meg, a perbehivást . Ez abból áll, 
hogy azon peres fél, ki pervesztés esetére egy harmadik 
személy ellen szavatossági igényt kíván érvényesíteni, ezen 
harmadika t jogainak megvédése czéljából a perbe hívhat ja . 
Lényegesen különbözik ezen intézmény a helyét eddig 
pótolt szavatosra hivatkozástól nem csak az á l t a l , hogy 
eddig csak alperes h ívhat ta perbe szavatosát , felperes pedig 
nem, hanem különösen az által , hogy eddig a szavatosra hivat-
kozó és a szavatos közti jogviszony a főperrel együt t dön-
tetet t el, a novella szerint pedig ezen viszony megbirá lására 
a főperben hozott ítélet ki nem ter jeszkedik. 

A perbehivás (litis denunciatió, St re i tverkündigung) intéz-
ménye a beavatkozással (interventió) annyiban rokon lévén, 
hogy mindket tőnél a peres felek főszemélyektől különböző 
harmadik személyek lépnek be a perbe, ezen két intéz-
ményt együttesen fogjuk perrendünk szempontjából vizsgá-
lódásunk tá rgyává tenni. 

A beavatkozás a perbehivástól abban különbözik, hogy 
az elsőnél a magá t egy más személyek közt fo lyamatban 
lévő perben érdekeltnek vélő fél sa já t kezdeményezéséből, 
a perbehivásnál pedig a peres felek egyike által érdekelt-
nek, illetve szavatosságra kötelezettnek vélt személy ezen 
peres fél meghívása folytán lép a perbe. 

Beavatkozásnak tehát akkor van helye, midőn valaki 
magát , egy már folyamatban lévő perben érdekeltnek véli. 
Igen, de itt két egymástól lényegesen különböző eset képzel-
hető. Az egyik eset az, midőn a beavatkozó a per t á rgyára , 
legyen az dolog vagy jog, a maga részére igényt formál 
(főbeavatkozás, Haupt in te rvent ión) ; a másik eset pedig az, 
midőn a maga részére nem igényel semmit, de jogi lag 
érdekelve lévén az iránt, hogy egyike a peres feleknek 
győzzön, ezen peres fél joga inak megvédése, t ámoga tása 
végett a perbe avatkozik (mellékbeavatkozás, Nebeninter-
ventión) P é l d á u l : A. törvényes örökös perli B. végren-
deleti örököst a végrendelet érvénytelenítése iránt C. ta-
gadja , hogy A. a törvényes örökös és belépvén a perbe, a 
végrendelet érvénytelenítése iránti kérelemhez hozzájárul, 
de az örökséget a m a g a részére igényli, főbeavatkozás esete. 
A per tá rgy egy részének igénylése és a másik részre nézve 
a per tá rs jogának elismerése, nem változtat a dolog termé-

zetén. Másik p é l d a : A. perel B. ellen végrendelet érvény-
telenítése iránt , C. hagyományos érdekekelve van az i ránt , 
hogy B. győzzön C., belép a perbe és védi a végrendelet 
érvényességét . Mellékbeavatkozás esete. 

Kérdés , ösmeri-e a per rendünk a beavatkozás mind-
két esetét? 

Az 1868: évi 54. tczikknek a novella által érintet le-
nül hagyot t 72. §-a szerint azon harmadik , ki valamely 
kereset által jogközösségnél , vagy törvénynél fogva m a g á t 
felperesi minőségben érdekel tnek vél i : a felperes ellen inté-
zendő alkeresettel a perbe avatkozhat ik. 

Első észleletünk tehát az, hogy beavatkozni jogunk sze-
rint csak felperesként lehet. Ez mindenesetre nagy hiány, mert 
képzelhető aká rhány eset, hol valaki egy mások közt folyó 
perben alperesként van érdekelve, vagyis nem az az érdeke, 
hogy ő felperes helyett, vagy ezzel együt t valami jogot 
nyerjen, hanem az, hogy felperes keresetével e lutasi tassék. 
Vegyük csak azon igen gyakori esetet, hogy valaki örö-
köst perel örökségi adósság megfizetésére. I t t a nem perel t 
örökös társnak nyilvánvaló érdeke lehet a perbe alperes-
ként beavatkozni , hogy az esetleges összejátszást felperes 
és örököstársa közt megakadályozhassa . 

A mi a mel lékbeavatkozás megengedhe tőségének kér-
dését illeti, az idézett 72. §. szövegezése mellett ugy hisz-
szük, nem lehet kétséges, hogy ez jogunk szerint ki van 
zárva, mert a felperesként fellépő fél nem tekinthető mel lék-
beavatkozónak, ki felperes igényeinek t ámoga tá sá ra lép fel, 
hanem valóságos önálló peres félnek és igy annak , a (mit 
a német per rendta r tás «Haupt intervenient» szó a la t t é r t . 

Jogunk szerint a beavatkozó önálló peres fél lévén, 
magától értetődik, hogy azon esetben, ha felperes a beava t -
kozó jogát beismeri és vele a pert a 73. szerint közösen 
folytat ja, minden perbeli cselekvényre fel van jogosí tva, 
hogy tehát ál lása a perben ugyanaz, a mi más peres félé, 
illetve ha érdekközösség forog fen — a per társaké . — 
O tehát önállóan egyezkedhet , leteheti a pert, esküt k íná l -
hat, esküt e lfogadhat , jogorvoslatokat használhat , és mindezen 
cselekvényei azon peres félnek használnak, a kivel közös 
jogalapon áll, a nélkül, hogy a mulasztások, lemondás , 
perletétel , beösmerés per tá rsának , vagy a per tá rs cselek-
vényei, illetve mulasztásai neki á r t anának . 

Máskép van ez azon esetben, ha felperes a beavat-
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kozó jogá t el nem ösmeri. Ez esetben a beavatkozó a 
perbeli alperessel, ki ellen tu la jdonképen perelni akar , 
ér in tkezésbe sem jön, ezzel per i ra tokat nem vált, kifogá-
sait meg nem czáfolhatja, ellenében bizonyítékait nem érvé-
nyesítheti , szóval a főper eldöntésére semmi befolyást nem 
gyakorolha t . 0 egyedül azon kérdést t á rgya l ja le felperes-
sel, van-e helye beavatkozásnak vagy "nem ? Ezen kérdés 
azután a főperben hozandó ítéletben nyer megoldás t és a 
beavatkozó az esetre, ha a beavatkozás kérdésében nyer tes 
lesz, legjobb esetben abban az előnyben részesül, hogy fel-
peres az ő részére, vagy az ő részére is nyer te meg a pert . 
A főperben hozott itélet ellen felebbezéssel élhet ugyan, 
de felebbezése folytán természetesen csak azon pe ranyag 
lesz felülvizsgálva, mely a főperben szerepelt felek alkotása, 
a rendelkezésére állott, de á l ta la a főperben nem érvényesít-
hetet t tények és bizonyítékok pedig figyelembe nem jöhetnek. 

Ké tsége t sem szenved, hogy a beavatkozó jogainak 
ezen kor lá tol tsága az anyagi igazság érvényesí tésének nagy 
akadá lya , nem ár tot t volna tehát a novella a lkotásánál , 
ezen h iányra is figyelemmel lenni. 

Hiányos továbbá pe r jogunk azon rendelkezése is, hogy 
azon kérdéshez, van-e helye a beavatkozásnak, vagy nem, 
csak felperes szólhat hozzá , holott sok esetben eminens 
érdeke lehet a lperesnek is ezen kérdéshez szólhatni . 

Alperesnek például felperes ellen viszonkövetelése 
van , mely őt a beavatkozó ellen nem illeti meg. Ily eset-
ben mily könnyen összejátszhat felperes a beavatkozóval a 
né lkü l , hogy alperesnek módjában volna ezt megaka-
dályozni . 

A szóbeliség elvére fektetet t pe r rendta r tásokban a 
beavatkozásnak helye van mindaddig, mig a per folyamat-
ban van, tehát még a harmadbi róság i itélet meghozatala 
előtt is. Az Írásbeli e l járás ilyen szabadságot nem tűr, itt 
a felebbezésí s tad iumban ugyanazon múmiát kell bonczkés 
a lá venni, mely a percsomó koporsójába zárva, az első-
folyamodási bi róság által felbonczoltatott . Per rendünk szerint 
t ehá t beavatkozással csak az itélet alá terjesztés iránti 
kérelmet megelőzőleg lehet élni. 

Lássuk már most a perbehivdst. 
A legtöbb jogügyle tnek kifolyása azon kötelezettség, 

hogy a szerződő fél nem csak teljesíteni tartozik, hanem 
egyszersmind jót állani, szavatolni azért, hogy a másik fél 
a teljesités t á rgyá t (jogot, dolgot) hábor i t ta t lanul birni fogja, 
hogy az különösen egy harmadik személynek, a teljesítést 
megelőzőleg, ezen t á rgyra keletkezett igénye, vagy a te l je-
sítő ellen fenvolt a lapos kifogása által, a másik féltől elvo-
natni nem fog. A törvény (ennek h iányában az á l ta lános 
jog i elvek) a szavatosság eseteit meghatározván, rendesen 
kötelességévé teszi a szavatosságot igénybe venni akarónak , 
hogy az esetre, ha a teljesités t á rgya egy harmadik ál ta l 
peressé tétetik, a szavatost a per fo lyamatban létéről érte-
sítse, hogy ennek a lka lma legyen szerződő társát , sj ez ál ta l 
magá t a támasztot t igény ellen megvédeni, vagy a felhozott 
kifogást megczáfolhatni . H a a megtámadot t ezen értesítést 
e lmulaszt ja , a positiv törvények szerint a leg több esetben 
minden szavatossági igényeit veszti. Az anyagi jog ezen 
k ívánalma szülte a perbehivás intézményét . 

A novella 9. §-a szerint a peres felek bármelyike élhet 
perbehivással , tehát nemcsak alperes, a mi annyiban helyes, 
mert a szavatossági igény alperes kifogása folytán is keletkez-
hetik. Kevésbé helyes a novellának azon intézkedése, hogy a 
perbehivás csak azon esetre érvényesíthető, ha a peres felek 
valamelyike, pervesztés esetére egy harmadik személy ellen 
szavatossági igényt kiván érvényesíteni . A német perrend-
ta r tás szerint, perbehivásnak akkor is van helye, ha vala-
melyik fél at tól tar t , hogy pervesztés esetére egy harmadik 
ellene igényt fog támasz tha tn i . I lyen esetek különösen a 
kereskedelmi jogban igen gyakoriak, igy például érdekében 

ál lhat a perelt bizományosnak a megbizót, a szál l í tmányozó-
nak, fuvarozónak a feladót perbe hívni, hogy a megbízó,, 
illetve feladó által, a pervesztés folytán támasztha tó igényt , 
magáról elhárí tsa. 

A novella a perbehivot t ál lását és jogai t a perben 
nagyon felületesen határozza meg. A 10. §. mindössze azt 
m o n d j a : «ha a perbehivott , a perbehivó védelmét e lvá l la l ja : 
a pert további folyamában közösen folytatjákEzzel azonban 
még nincs megmondva, mily befolyás illeti őt meg a per 
menetére, leteheti-e a pert , egyezséget köthet-e, kínálhat- , 
e l fogadhat-e esküt, stb. és különösen élliet-e az itélet ellen feleb-
bezéssel: Ha ezen kifejezésből „közösen folytatják" azt követ-
kez te t jük , hogy a perbehivott a perbehivónak teljesen 
egyenjogú per tá rsa lesz, akkor persze mindehhez joga van, 
de az ily magyaráza t a perbehivási intézmény czéljának és 
jogi természetének tel jes félreértésén alapszik. 

A perbehivásnak czélja nem egyéb, mint segí tségére 
lenni a megtámadot t peres félnek oly ügyben , mely a 
perbehivot ta t annyiban érdekli, hogy pervesztés esetére ő 
a megtámadot t peres félnek szavatossággal tartozik. Az ügy 
tehát, melyben segí tségre hivatik egyelőre nem az ö ügye, o 
csak érdekelve van benne. A per főszemélye és intézője a 
perbehivás után is a perbehivó marad, és ha ez ellenfelével 
egyezkedik, a pert leteszi, az Ítéletben megnyugszik, a 
felebbezéüt visszavonja, stb. ehhez a perhivot tnak semmi 
köze, mert hiszen ő csak azon esetre van érdekelve, ha a 
per minden általa rendelkezésre bocsátott bizonyítékok és minden 
lehetséges jogorvoslatok alkalmazása daczára elvész. H a a perbe-
hivó a bizonyítékok a lkalmazásának, a jogorvoslatok hasz-
nálásának egyesség, perletétel stb. által elejét veszi, önkényt 
értetődik, hogy a per-vesztésből kifolyólag a perbehivott ellen, sem-
minemű igényei nem támadhatnak, nincs tehát semmi ok arra , 
hogy a perbehivott ugyanazon ál lást foglal ja el a perben, 
mint más közvetlenül érdekelt per társ . 

A német per rendtar tás , melyből ezen intézmény jo-
gunkba átül tetve lett, következőleg szabályozza a perbe-
hivott jogi ál lását a pe rben : 

((Wenn der Dri t te dem Stre i tverkünder beitrit t , so be-
st immt sich sein Verhál tniss zu dem Par té in nach den 
Grund^átzen über die Nebenintervention.» Ez utóbbiról 
pedig igy szól: 

«Der Nebenintervent ient ist berechtigt , Angriffs- und 
Ver the id igungsmi t te l gel tend zu machen, und alle Process-
handlungen wirksam vorzunehmen, insoweit nicht seine 
Erk lá rungen und Hand lungen mit Erk lá rungen und Hand-
lungen der Hauptpar te ien im Widerspruch stehen.» To-
vábbá : 

«Der Nebenintervenient wird im Verhál tnisse zu der 
Haup tpa r t e i mit der B e h a u p t u n g nicht gehört , dass der 
Rechts t re i t , wie derselbe dem Rich te r vorgelegen habe, un-
richtig entschieden sei ; er wird mit der Behauptung , dass 
die Hauptpar te i dem Rechts t re i t mange lhaf t geführ t habe, 
nur insoweit gehört , als er durch die Lage des Rech t s -
streits zur Zeit seines Bei tr i t ts oder durch Erk lá rungen 
und H a n d l u n g e n der Hauptpar te i verhindert worden ist, 
Angriffs- und Ver the id igungsmit te l gel tend zu machen, 
oder als Angriffs- und Vertheidigungsmit te l , welche ihm 
unbekannt waren, von der Haup tpa r t e i absichtlich oder 
durch grobes Verschulden nicht geltend gemach t sind.» 

A német per jog szerint tehát , a perbehivott nem ön-
álló peresfél, hanem egyszerű persegéd, ki jogosi tva van 
ugyan minden perbeli cselekvényre, de csak annyiban, a 
mennyiben ezek a perbehivó cselekményeivel el lenkezésben 
nincsenek, de felebbezése csak annyiban vétetik figyelembe, 
a mennyiben k imuta t ja , hogy támadási , vagy védelmi esz-
közei a lka lmazásában, vagy a pernek a perbehiváskor lé te , 
zett állása, vagy a perbehivó cselekvényei által m e g a k a d á -
lyoztatott , vagy hogy a perbehivó oly t ámadás i - és védelmi-
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eszközöket, melyekről a perbehivot t tudomássa l nem birt , 
v a s t a g hibából a lka lmazni elmulasztot t . A perbehivot t fe-
lebbezési j o g á n a k ezen kor lá tozo t t sága abban leli rá t ió já t , 
hogy neki a per jogkérdéséhez semmi köze, ő a perbehivót 
csak védeni tar tozván, é rdekeinek elég van téve, ha a ren-
delkezésére álló tények és bizonyí tékok a pe rben a lka lmaz-
t a tnak , de ahhoz, hogy ezek a lka lmazásában még a perbe-
hivó ál tal se gá to l tassék m e g joga lévén, ezen j o g érvé-
nyesí tése czéljából felebbezéssel is élhet. 

Nem szabad elfe le j tenünk, hogy a német pe r rend ta r t á s , 
a szóbeliség és közvet lenség elvére van fektetve, s hogy 
ennek k i fo lyásaképen a felek, a felső forumok előtt uj t á m a -
dási- és védelmi-eszközöket ( tényeket és bizonyí tékokat) hoz-
h a t n a k fel. I g y ér thető meg csak a pe rbeh ivo t tnak az idé-
zett tö rvényhe lyekben körül i r t felebbezési joga. Az í rásbel i 
e l j á rásban a felebbezési j o g n a k ekkén t való szabályozása 
nem képzelhető, mert a perben nem a lka lmazot t t ények és 
bizonyí tékok a felebbezési s t ád iumban többé f igyelembe 
nem jöhe tnek . A perbeh ivo t tnak tehá t , az ily korlátol t fe-
lebbezési jog mi tsem használván, az Írásbeli perben neki, 
vagy az egész perkérdés re k i te r jedő felebbezési jogot kell 
adni, vagy egészen meg kell tőle ezt vonni. 

A novella k imondván azt, hogy «a perbehivó és per-
behivot t közti jogviszony, a perben nem dönte t ik el, és a 
védelem elvál la lásából a szavatossági köte leze t t ségnek el-
ismerése nem következtethető)), tel jesen feleslegesnek lát-
szik a perbeh ivo t tnak , az őt nem marasz ta ló itélet ellen, a 
felebbezést megengedn i . O ugyan i s bizonyí tékai t és védveit 
a perben vagy e lőadha t ta , vagy ebben a pernek, a perbe-
h iváskor létezett á l lása , vagy a perbehivó cselekményei , 
vagy vas t ag mulasz tása i ál tal megakadá lyoz ta to t t . H a véd-
veit e lőadha t t a és elő nem adta , ez az ő h ibá ja , ha ezeket 
e lőadta és a perbehivó mindamel le t t marasz ta l ta t ik , ehhez 
neki hozzászólani joga nincs, mert a perbehivónak ezen marasz-
talásból kifolyó igénye, későbbi per tárgya lesz. H a védvei elő-
a d á s á b a n a fent i r t módon megakadá lyoz ta to t t , vagy a 
perbehivót mulasz tás terhel i , fenmarad ebbeli kifogása a későbbi 
perben. H a végre a perbehivó a helytelen Ítéletben meg-
nyugsz ik és ezt nem felebbezi, akkor is m e g m a r a d a perbe-
h ivo t tnak azon ki fogása , hogy miért nem élt a szavatosságra 
igényt tartó, az itélet ellen jogorvoslattal. 

Kétség te len tehát , hogy a perbehivot t é rdeke rendsze-
rint nem k íván ja meg, hogy neki az írásbeli perben , mely-
ben a felebbezési s t ad iumban uj tények és bizonyí tékok 
fel nem hozhatók, felebbezési j oga legyen. 

Kivé te lkép mégis lehe tnek esetek, hol ez nincs igy, a 
hol a perbehivot t é rdeke egyenesen m e g k í v á n j a , hogy 
részére az önálló felebbezési j o g m é g az esetre is bizto-
' s i t tassék, ha a perbehivó az Ítéletben megnyugsz ik . Mon-
dunk egy pé ldá t a gyakor la t i é le tből : 

A., életbiztosí tási kö tvényé t e lzá logosí to t ta 5.,-nek 
200 fr t kölcsön fejében és kézi zálogul á t ad t a .Z?.-nek az 
500 f t r ról szóló életbiztosí tási kötvényt , B. a lzá logba ad ta a 
kötvényt C-nek 100 ftos ta r tozása fejében. A. megha l t . 
Gyermekei , a kö tvényben kedvezményeze t tek perl ik C.-1, a 
kö tvény k i adása i ránt , C., pe rh iv ja B.-t, ki től ő a kö tvény t 
a lzá logban b i r j a . A b i róság helyesen vagy helytelenül , az 
mindegy — e lmarasz ta l ja C.-t a kö tvény k i adásában , mert 
nézete szerint a kötvény a kedvezményeze t tek tu l a jdoná t 
képezvén, ap juk adóssága i fejében el nem volt zá logosí tható . 
Mit tehet most C. — ha 5.-nek, a pe rbeh ivo t tnak , az itélet 
ellen nincs j oga felebbezni ? Össze já tszha t A. gyermekeive l 
és nem felebbezvén az Ítéletet, azoknak k iad ja a kötvényt , 
B. ped ig elveszti kézi zálogát . 

Ez esetben t ehá t h iába t a r t a t ik fen a perbehivot t 

részére azon kifogás, hogy miért nem élt a perbehivó az 
itélet ellen felebbezéssel. Itt a felebbezés elmulasztása által a 
perbehivott egyenesen jogot vészit, kell neki t ehá t felebbezési 
jogot adni . 

H o g y fogja a gyakor la t a perbehivot t á l lásá t és j o g a i t 
a perben megá l lap í tan i , az a jövő t i tka . 

Igényte len nézetünk szer in t : 
1., a perbehivottnak joga van a perben, mindazon támadási 

és védelmi eszközöket alkalmazni, melyek a perbehivás idején még 
alkalmazhatók, és melyek a perbehivó perbeli cselekvény ável 
ellenkezésben nincsenek ; 

2. nincs joga az itélet ellen felebbezni, kivéve azon esetet, 
ha a felebbezés elmulasztása reá nézve közvetlen és kifogással el 
nem háritható jogvesztéssel van összekötve. 

Sztehlo Kornél. 

Különfélék. 
— Bluntschl i sa já t szerű egyéniségét v i lág í t j a m e g 

egyik m u n k a t á r s u n k hozzánk intézet t levele, melyből a 
következőket közöl jük 

«Bluntschli r i tka alak volt a j og tudomány i vi lág-
ban. Ötven éves m u n k á s s á g alat t jogo t szo lgá l ta to t t m in t 
biró, jogot a lkotot t mint törvényhozó, jogot fej lesztet t 
mint tudós. Pol i t ikai pár tvezér a l egv iharosabb küzde lmek 
közepet te és egy ide jű leg a t u d o m á n y n a k csendes mivelője 
a tanár i szobában. Min t jogbölcsész a tö r téne t i i sko lának 
hive, és egyszersmind a zürichi polgár i tö rvénykönyv codi-/ 
ficatora. A l l amjog i i r ányban egetverő hbe ra l i smus ba j -
noka, ma jd szenvedélyes conservat ivis ta , mig végül l ibera-
l is-conservativ középpár tnak a lani tó jává lett. Kezdve a római 
joggal , be lá tha t l an i rodalom az, a mit a m a g á n j o g , e g y h á z -
jog, poli t ika, á l l amjog és különösen a nemzetközi j o g t e rén 
ér tekezésekben, kr i t ikai do lgoza tokban , önálló és encyk-
lopádicus művekben irt. I r á n y a nem a szorosan vett német . 
A mig hire meghódi to t t a a vi lágot , ot thon i n k á b b jogász i 
köl tőnek t a r to t t ák , körülbelül mint a francziák F l a m m a r i o n t . 
Sokka l kevésbé t anu l t ák a németek az á l l amjogo t Bluntschl i 
müveiből, mint például Francz iaországban , a hol az Ecol de 
droitshoz vezető u tczában minden k i raka t telve van B lun t -
schli könyveivel , s a hol minden u tas i tás a t anu lók s z á m á r a 
ezen á l l amjogi iró' magasz ta l á sá t és a j án l á sá t t a r t a lmazza . 
S a ki Bluntschl i e lőadási t e rmébe lépett , meglepe tésse l 
azt vet te észre, hogy az angol és az amer ika i t anu lók közöt t 
a l ig voltak lá tha tók a német ha l lga tók . K o r u n k jogásza i 
között Mancin i az, a ki némi leg hasonl i t Bluntschl ihoz , a 
t udományos m u n k á s s á g n a k sokoldalúsága és azon i r ány 
tekinte tében, mely a pol i t ikai küzdtéren való vezérszerep-
lést egyesí t i a legnehezebb ab - t r ac t i ókba való e lmélyedésse l . 

— A Magya r Jogászegyle tben f. hó 12-én Dr . He r i ch 
Káro ly miniszteri osz tá ly tanácsos e lőadást t a r t a vasút i jog-
ról. Az egylet vá l a sz tmánya Dr. F a y e r László i n d í t v á n y á r a 
e lhatározta , hogy bizot tságot a laki t külföldi tö rvények le-
fordí tására . A törvények füze tekben fognak megje lenni , és 
t ag i l l e tményképen megkü lde tnek a t agoknak . Az első füze t 
a nevezetesebb á l lamok birói szervezetét fogja t a r t a lmazn i . 

— A berlini jogászegyle t (Jurist ische Gerel lschaf t zu 
Berlin), mint évi je lentéséből lá t juk , az utóbbi évfolyam 
ala t t öt e lőadás t t a r t o t t ; az elsőt olvasta RUBO.tanár a bűn-
ügyekben való k iada tás ró l , a másod ika t FRIEDMANN ügy-
véd a terüle ten kívüliségről , a h a r m a d i k a t i smét RUBO az 
utóbbi német jogászgyülésről , a negyedike t WIRTH fegy-
ház igazga tó a fel tételes szabad lábra helyezésről ; az ötö-
diket ismét RUBO az i szákosság megbünte tésé rő l szóló tör-
vényjavas la t ró l . Az egyle tnek 103 t a g j a van. 

Fe le lős s z e r k e s z t ő : Dr. D á r d a i S á n d o r ( V I I I . Üllői u t 2. sz.) . F ő m u n k a t á r s : Dr. F a y e r L á s z l ó (V. N á d o r u t c z a 13. sz.] 

L a p k i a d ó - t u l a j d o n o s : F r a n k l i n - T á r s u l a t . 
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M E L L E K L E T : C u r i a i h a t á r o z a t o k . 

A részvénytársaság feloszlása után kötelezhetők-e 
a részvényesek a társaság hitelezői érdekében rész-

vénytőke-hátralékaiknak befizetésére ? 
A bécsi „Juristische Blátter" folyó évi 43-ik számá-

ban egy czikk jelent meg, mely talán ná lunk is é lénkebb 
érdeket kelteni a lkalmas. 

Azon kérdést fe j teget i : vajon kötelezhetők-e valamely 
feloszlott részvénytá rsaságnak részvényesei a feloszlás után 
arra, hogy aláir t de teljesen be nem fizetett részvényeik 
alapján a tá rsaság hitelezői érdekében utólagosan fizessék 
részvénytőke-hát ra lékaikat r 

A névtelen czikkiró a bécsi legfőbb törvényszék 
1880. évi má jus 13-án hozott ha tározatából indul ki, mely 
a felvetett kérdést nemlegesen oldja meg. Az eset, mely 
a legfőbb törvényszék ha tároza tára a lka lmat szolgáltatot t , 
a következő. 

A rokitzani részvényczukorgyár czukorgyárá t , mely-
nek üzletben ta r tására a t á r saság megalakul t , végreha j tás u t ján 
eladták, a vevőt annak b i r tokába helyezék ; minek folytán 
a részvénytársaság czége még 1874. évben a czégjegyzék-
ben törül tetet t . 

A t á r saság egyik hitelezője, kit ^]-val jelölünk, 19,177 
fr tos követelésének fedezésére, még 1873. évben kieszkö-
zölte magának mindazon követeléseknek végrehaj tás i á t ruhá-
zását, melyek a részvénytársaságot egykori részvényesei 
ellen a teljesen be nem fizetett. részvények a lapján meg-
illették. 

A. beperlé azután B-t, ki összesen 400 frt névértékű rész-
vényt irt alá, s azokra csak 32 frt 32 kr t fizetett be, 367 frt 
68 krnyi há t ra léka i ránt . Az ügy, felülvizsgálati kérelem 
folytán a bécsi legfőbb törvényszékhez került , mely az 
országos főtörvényszéknek , felperest keresetével elutasító 
ítéletét he lybenhagyta . 

A legfőbb törvényszék indokolása következő tételeken 
s a rka l : i-ször. A rész vényaláirásból eredő kötelezettség csak 
feltételes, s feltételét képezi, hogy az aláiró az alapszabály-
szerű jogos í tványokban részesíttessék és részesíthető legyen. 
E jogok a laki lag véve a részvények kiszolgál ta tására , anyagi 
i rányza tukban pedig ar ra te r jednek ki, hogy az aláiró a 
tá rsasági vagyonból s a tá rsasági czél valósí tásának gyümöl-
cseiből részt nyer jen . 2-szor. A részvényaláiró kötelezettsége 
a t á r saság hitelezője i rányában teljesen ugyanazonos a 
t á r saság i rányában fenálló kötelezettségével . 

Az első praemissából következik, hogy a részvényalá-
iró kötelezettsége megszűnik, mihelyt a viszontteljesítés 
szolgáltatása a t á r saság feloszlása s a társasági czél elejtése 
miatt lehetet lenné vá l ik ; s a második tételből folyik, hogy 
a feloszlott részvénytársaság hitelezőinek is a részvén.ytar-

tozásukat be nem fizetett hitelezőkön mi követelésük sem 
lehet. 

A czikkiró igen élesen meg támad ja a legfőbb törvény-
szék indokolását s felhozza, hogy a legfőbb törvényszék 
á l láspont ja ugyan nem egészen uj, mert már 1876. évben is 
hason indokolással utasí tot ta el egy csődbeesett részvény-
t á r saság tömeggondnokát , ki a csődtömeg javára a há t ra -
lékos részvényaláiróktól a be nem fizetett részvényösszeget 

! követel te ; de azért nem kevésbé hibás. 
Szerinte azon tétel, hogy a részvényaláiró kötelezett-

sége megszűnik, mihelyt a részvénytársaság bármily okból 
feloszlott, már azért sem lehet helyes, mert megoldha ta t lan 
el lentétekre vezet, s mert a részvényjogra vonatkozó törvé-
nyeknek épen azon a ponton töri el élét, a hol idegen sze-
mélyeknek jogi érdekét — melynek megvédésére a törvény-
hozónak főfigyelmét kell fordítania — érintik. A hitelező-
nek joga tehát , ha valamely részvénytársaság a felszáma-
lást elhatározza, arra lenne korlátolva, a mit a részvényesek 
eddig kegyeskedtek befizetni, a részvényaláirókat a felszá-
molás e lhatározása nyomban felmentené tartozásaik a lu l ; s 
min thogy a felszámolás elhatározása csak a tá rsaságtó l függ : 
módjában ál lana t ag ja inak kötelezettségi viszonyait — 
tekintet nélkül mások jogaira — tetszése szerint elrendezni. 

A czikkiró továbbá kifejti, hogy a részvényaláirás azon 
kötelezettség elvállalása, melynélfogva az aláiró valamely 
keletkezőben levő, vagy már keletkezett t á r sa ság törzstőkéjé-
hez bizonyos hányadrészt szolgáltatni tartozik: E kötelezett-
ség jogérvényes keletkezéséhez a német keresk. törvény-
könyv nem kiván egyebet , mint hogy az aláirás Írásbeli 
nyi latkozat legyen. A gyakor la t azonban meglehetős álta-
lánosan következteti , hogy a részvényaláirási nyilatkozat bár-
mily feltétlenül hangozzék az, két feltételt rejt magában , s jog-
hatá lya mégis e két feltételtől f ü g g : 1. hogy a t á r saság tényleg 
mega laku l jon ; 2. hogy az aláírónak a tá rsasági jogok élve-
zetét engedélyezze. 

Az első feltételt aggá ly ta lanul megengedhe t jük , mert 
az aláiró csak a t á r saság i rányában vállal kötelezettséget , 
mely egyedül bir egyelőre joggal , a fizetés követelésére. 
Ennél fogva előzményként szükséges, hogy a t á r saság való-
ságos létet nyerjen, s ne marad jon , mint Angl iában ne-
vezik, elszült t á r saság (Abortivgesellschaft) , a midőn a fel-
merült k iadások által tör ténendő fedezésére nézve más 
elvek válnak i rányadókká . A t á r saság a czégjegyzékbe való 
bevezet tetése által nyer létet, s ezzel teljesitve van az első 
feltétel. 

Az említet t feltélelek másodika szabatosabb megálla-
pítást igényel. Az aláírót já ru lékának befizetése fejében 
kétségtelenül megilletik a t á r saság i rányában az alapsza-
bályszerü jogok, azonban ezek legkevésbé sem anyagi ta r -
talmú igények, melyeket a t á r saságnak tényleg tel jesí tenie 
kellene. Ezen igények az aláírót, mihelyt fizetett, a jog- s 
az alapszabályok erejénél fogva megilletik, tőle függ, h o g y 
azokat érvényesítse, vagy ne érvényesítse. A t á r saság e 
részben nem tehet egyebet, mint hogy neki ezen jogokhoz 
való hozzáférhetést megengedje , s ha szükséges, őt azok 
gyakor la tá ra feljogosítsa. Anyag i ta r ta lmú szolgáltatást a 
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részvényes a társaságtól nem követelhet , ilyet neki a tár-
saság nem is biztosithat , miután ezek felett csak a jövendő 
események döntenek. Igy nem biztosi that ja a tá rsasági 
czél folytonos, akadá ly ta lan valósulását , nem biztosithat 
már előre osztalékot, s erre nem is lehet kötelezve, mivel 
ezen anyagi ta r ta lmú pontoknak a jövendőben hozandó 
alapszabályszerü határozatok tárgyául kell fentar tva lenniök. 

A kérdéses második feltétel tehát csak azon alaki értelem-
ben veendő s engedendő meg, hogy a társaság, a betétét 
megfizető aláirót a társasági jogok gyakor lásának jogosít-
ványával felruházni s neki az erre szükséges felhatalmaz-
ványt kiadni köteles; min thogy ped ig az utóbbit az alap-
szabályszerü részvénypapir képezi, mondha t juk , hogy az 
aláiró csak a részvénypapir kézbesítése ellenében tartozik 
fizetni. 

De az sem kétségtelen, hogy a részvénypapir kiszolgál 
ta tása valóban feltétele az aláírásból eredő kötelezet tségnek, 
lega lább bizonyára nem vala a törvényhozó szándékában 
azt i lyenné tenni. A német keresk. törvénykönyv két eset-
ben köte lezet tségben t a r t j a az aláirót a nélkül, hogy őt a 
tá rsasági jogok gyakor la tá ra fel jogosí taná. A 223. §. 3. pont ja 
akkor is felelőssé teszi a t á r s a s á g kötelezettségeiért , ha alaki-
lag már megszűnt t á r s tag lenni.. Még élesebb kifejezést nyert 
e gondolat a 222. §. 2. pon t jában . E szerint képzelhető azon 
eset is, hogy a t á r saság az aláírónak a részvényeket ki sem 
szolgál ta tha t ja , mert azokat az aláiró késedelme folytán akár 
tőzsdén való elárusitás, akár uj k ibocsátás u t j án már másra 
á t ruház ta ; és az aláiró mégis köteles az aláirt részvényekre 
40 %-ot befizetni. A törvény szerint kötelezettsége 40 % 
erejéig feltétlen, s a t á r sa ságnak sincs joga az aláirót eme 
kötelezet tsége alul felmenteni . De hát épen ezen felmentés 
éretnék el kerülő uton, ha az aláiró kötelezet tsége feltételes-
nek tekintet ik s ezzel a t á r saság ha ta lomkörébe u ta l ta tnék 
annak e lha tá rozása : vajon tetszik-e neki a feltételt telje-
síteni vagy sem. 

A külső összefüggés tehát , mely az aláiró kötelezett-
sége s a társasági jogok közt mégis létezik, körülbelől csak 
azon ér telemben tekinthető fel tételként, mint feltétele a fize-
tésnek a nyugta s az adóslevél kiszolgál ta tása . E feltétel 
nem ha t vissza a jogra , a kötelezet tsége, hanem csak annak 
érvényesítésére, nem eredményezi a jog keletkezését vagy 
megszűnését , hanem csak a hitelező mulasztását . 

De sehol sem forog fen ké tség az iránt, hogy a társa-
ság kötelezettsége a tá rsasági jogok nyúj tása tekintetében 
nem ter jedhet tovább az alaki fe lhatalmazásnál . Az aláírónak 
nincs igénye a neki oda utal t jogok bizonyos anyagi tar-
ta lmára , például nem követelheti , hogy a tá rsasági vagyon-
ban részesittessék oly ál lapotban, mint a milyenben az a 
t á r saság keletkezésekor vala. Az uta lványt el kell fogadnia, 
akár van értéke akár nincs, az a lá í rónak a viszonyok roszra-
fordulását is viselnie kell. 

A m a másik kérdés megfe j tése : vajon, ha a t á r saság 
igényei a csődtömegre vagy egyes hitelezőre átszál lanak, a 
jogutód saját , vagy csak a t á r saság jogá t érvenyesitheti-e ' 
azon fordul meg, ha tá lyosak-e az adósnak bizonyos ellen-
vetései, melyek a t á r saság ellenében sikerrel tehetők meg, 
a jogutód ellenében is r 

Angl iában , daczára annak, hogy a részvényeseket csa-
lárd prospectussal b i r ták alá az aláírásra, mégis mindig 
kötelezik a tá rsasági adósságok fedezéséhez való hozzá-
j á ru lás ra ; mert a csalást csak a t á r saság — s nem egy-
úttal annak jóhiszemű hitelezői ellen is — vannak jogosítva 
érvényesíteni. 

Francziaországban hason elvek ura lkodnak. El lenben 
Németországban elvileg fen ta r t j ák ama té te l t : hogy a tár-
saság hitelezőjének a részvényes elleni joga ugyanazonos a 
t á r saság jogával . Igy a német bírod, keresk. főtörvényszék 
egy (1875. szept. 2-án kelt) határozatával kötelezi a bukot t 

részvénytársaság tömeggondnokát , hogy a benerel t részvé-
nyesnek •— hát ra lékának lefizetése ellenében — a részvény-
papírok átszolgál ta tása által a tá rsasági jogok gyakor lására 
való fe lhatalmazást megadja . De e követelményt utóbb m a g a 
a birodalmi keresk. főtörvényszék is elejté, s egy ujabbi 
(1876. april 11 én kelt) ha tá roza tában már ar ra szállitá le a 
részvényes jogát , hogy alapszabályszerü nyug tá ra tartozik 
fizetni. 

Ezzel azonban a német birodalmi keresk. főtörvény-
szék csak azt akar ta elkerülni, hogy a részvénytőke hát ra lék 
megfizetése iránti igényt a t á r sa ság hitelőzője kezében ne 
kedvezményezze s ugyanazon viszontszolgál tatásra kötelezi a 
hitelezőt, melyet a t á r saság is tar tozott volna hitelezőjének 
megadni . A német birod. főtörvényszék határozatai tehát 
csak az alaki szempontban egyeznek az osztrák legfőbb 
törvényszék ha tá roza táva l ; de az előbbiek legkevésbé sem 
kívánják, hogy a hitelező anyagi tar ta lmú jogokat is jut-
tasson a részvényesnek. 

Edd ig a ,,Juristische Blattéiczikkirója. 
E kérdés ná lunk is per t á rgyá t képezte, még pedig 

a lugosi t akarékpénztár csődtömegének a részvényesek ellen 
indított számos pereiben. De bár egyes esetekben a csőd-
tömeg keresetével — egyéb okokból — elutasi t ta tot t , sem 
az alsó, sem a felső biróságok nem vonták kétségbe azt, 
hogy a csődtömeg joggal bir a bukott t á r saság részvé-
nyeseitől a hát ra lékos részvényösszeg beha j tására , ha az a 
csődtömeg pass iváinak fedezésére szükséges. 

A részvénytársaság generál is successorának, a csőd-
tömegnek, vagy s ingulár is successorának, t. i. hitelezőjének, 
ki a t á r saság igényét magá ra végreha j tás i lag á t ruház ta t ja , 
e jogát keresk. tö rvénykönyvünknek — a német keresk. 
törvénykönyvével nagyobbrészt egyező — intézkedéseiből 
kifolyólag különben is kétségte lennek tar tom. 

A részvénytársaságokról szóló X . czim első (147. sz.1* 
§-a vezérelvként mondja ki, hogy a részvények tula jdonosai 
részvényeik erejéig felelősek. Ezen elvet a törvényhozó bi-
zonyára nem azért i r ta a részvénytársasági jog homlokára , 
hogy az irott malaszt maradjon , s a felelősség hatá lyos ép 
ugy a tá rsaság , mint a t á r sa ság hitelezői i rányában. A tár-
saság azon jogosi tványa, hogy joga lanyként szerepelhet, jog-
viszonyokba léphet, nem is képzelhető másként , mint hogy a 
tá r saság a vele jogügyle tekbe bocsátkozóknak valami fog-
ható reális a lapot nyúj tson, miszerint kötelezettségeinek 
megfelelni aka r és képes. Felelősnek kell lennie valamivel, 
mert a ki nem lehet felelős az ál tala elvállalt kötelezett-
ségekért , az* egyá l ta lában kötelezet tséget sem vállalhat . 
Nem ju tha t eszébe egyetlen törvényhozónak sem, hogy oly 
koldus jogi lényeket teremtsen, melyek csak e l fogadhatnak , 
de adni nem tar toznak. 

H a ez igaz, akkor kétségtelen, hogy a törvényhozónak 
a részvénytársaság ezen kifelé i rányuló felelősségére kellett 
a fősúlyt fektetnie, a részvénytársaság lé ta lapjá t kellett 
először biztositania s befelé is főleg azon czélból lekötelezni 
a részvényeseket, hogy a t á r saság tényleg birhassa az el-
vállalt kötelezettségek teljesitésére szükséges vagyonerőt . 
Másodsorban természetesen arra is gondot kellett fordí-
tania, hogy a részvényesek maguk se káros i tassanak társaik 
hanyagsága vagy roszasága által s a részvényesek nemzet-
gazdasági lag fontos vagyona el ne pusz t i tassék: de a fő-
szempont mindig — úgymin t bármely te remtményné l — 
lé ta lap jának megteremtése , mely nélkül nem exis tá lhat . 

A törvényhozó ezen gondola tá t még tüzetesebben ki-
fejezte a keresk. törvénykönyv 168. §-ában, mely igy szól : 
«A részvényesek a t á r saság czéljához s annak kötelezettségei-
hez egyébbel, mint a részvények névér tékének az alap 
szabályok által meghatározot t befizetésével já ru ln i nem tar-
toznak.*) I t t tehát megmagyarázza maga a törvényhozó, mi-
ként érti a 147. §-ban á l ta lában emiitet t felelősséget, s 
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e g y m á s mel le t t fe lsorol ja a t á r s a s á g czélját és kötelezet t -
ségei t , mint a melyek é rdekében a részvényesek felelősségét 
mega lap i to t t a . 

Igaz , h o g y a fe le lősség kor lá to l t , s a b e m u t a t ó r a szóló 
részvények bir tokosai , ha részvényeike t e l t a g a d j á k , e se t l eg 
k i b ú j h a t n a k a névé r t éknek te l jes befizetése alul, ugy hogy 
csak a keresk . t ö rvénykönyv 153. §-a a l ap j án a részvény-
a lá i róka t te rhe lő 50 %- ra lehet biztosan s z á m i t a n u n k : de e 
kor lá tokon belül azu tán fel té t lenül felelős a részvényes a 
t á r s a s á g hi te lezőinek, aká r eléri a t á r s a s á g czélját , a k á r 
nem, mivel a tö rvény á l t a l ában semmi fel té telhez nem köté 
felelősségét . 

Bonyo lu l t abb n á l u n k az a kérdés , hogyan fog ja a 
r é s z v é n y t á r s a s á g universá l i s successora, a c sőd tömeg 
s ingu lá r i s successora, a részvénykövete lés á t r u h á z á s á t ki 
eszközlő hi telező a részvényeseke t há t r a l éka ik befizetésére 
szori tani , ha a befizetést m é g m a g a a t á r s a s á g el nem ren-
del te volna, s mikor v á l n a k az ily ta r tozások esedékesekké r 

Nézetem szerint e kérdés mego ldásá ra következő ut 
vezet. A t á r s a s á g a há t r a l ékok befizetését , ha az a lapszabá-
lyok a ha t á r idő t m e g nem h a t á r o z n á k — azonna l e lrendel-
heti , mihelyt szüksége van a részvényeseknél kint levő pénzre . 
E szükség eminens , mihe ly t a c s ő d t ö m e g g o n d n o k ar ra szo-
rul, hogy a részvénytőke há t r a l éká t a t a r tozások fedezésére 
igényel je , v a g y mihe ly t a hitelező más l e fog la lha tó fedezete t 
nem ta lá l min t a részvénytőke h á t r a l é k a i t ; miné l fogva ezek, 
mint a t á r s a s á g sucessorai azonna l é rvényes í the t ik ennek a 
há t r a l ékok f e l m o n d á s á r a vonatkozó jogá t . 

Min thogy ped ig a törvényhozó az anyag i j og a d t a 
igények érvényes i tésére u t a t és módot is kény te len nyúj-
tani . a t ö rvényhozónak az ut és mód t ek in te t ében a keresk . 
t ö r v é n y k ö n y v b e n való ha l l ga t á sa enné l fogva csak ugy ér t-
hető, hogy e részben a kü lönben fenál ló á l t a l ános szabá-
lyoka t a k a r t a h a t á l y b a n hagyn i . x\ csőd tömeg, a követelés 
á t r uház ásá t kieszközlő hitelező t ehá t ugy fog e l járni , min t 
bármily más , ha tá rozo t t l e já ra to t né lkülöző követe lés beha j -
t ásáná l ; t. i. az i l letékes b í rósághoz fog fordulni , h o g y a 
b i róság tűzzön ki a v i szonyoknak megfelelő , mé l t ányos le-
j á r a t i ha tá r idő t . 

Azon másik kérdés mego ldásá ra : ha va jon ugyanazo-
nos-e a t á r s a s á g hi te lezőinek a részvényesek elleni j o g a a 
t á r s a s á g n a k jogáva l ? a l eg jobb u t m u t a t á s t szo lgá l t a t j a 
keresk. t ö r v é n y k ö n y v ü n k n e k fen tebb szószerint idézett 168. 
§-a, mely ezen szava iva l : „kötelezettségeihez j á ru ln i tartozik», 
bizonyos közvet len összeköt te tésbe hozza a részvényest a 
t á r s a s á g hitelezőivel. A tö rvény ezen passusábó l kiderül , 
hogy a tö rvényhozó nem szegődöt t azok nézetéhez, kik a 
r é szvény tá r saságo t valódi jogi személynek , vagy a jogi 
személyek tökéle t len a l f a j ának tek in t ik . A törvényhozó 
u g y a n rendszer in t i közvet í tőnek tekin t i a részvénytársa-
ságo t a részvényesek és a t á r sa ság i hitelezők között, mer t 
a keresk . t ö rvénykönyv 168. §-a é r te lmében, «azon ügyle tek 
ál tal , me lyeke t az i g a z g a t ó s á g a t á r s a s á g nevében köt , 
jogos i tva és köte lezve a t á r s a s á g lesz», mi mia t t a hi telező 
követe lésé t első so rban a t á r s a s á g ellen tar toz ik érvénye-
s í ten i ; csak ennek neve a la t t kö the t i le a részvényest . D e 
ha a keresk . t ö rvénykönyv 188. §-át a n n a k 168. §-ával 
összevet jük, a r r a az e r edményre kell j u tnunk , hogy ha a 
hitelezők a r é szvény tá r sa ság kezében levő vagyonbó l te l jes 
k ie légí tés t nem nye rhe tnek , a keresk . t ö rvénykönyv 168. §-a 
a l a p j á n h i v a t k o z h a t n a k azon j o g u k r a is, h o g y nekik rész-
vényeik névér téke ere jé ig a részvényesek is fe le lősséggel 
t a r toznak . 

H a t ehá t a hitelező és részvényes közt szükség ese-
té re közvetlen kapcso t is á l lapi t m e g a tö rvény , a csőd-
t ö m e g g o n d n o k , a részvénykövete lés t lefoglaló hitelező joga 
szükségképen nem lehet te l jesen ugyanazonos a részvény-
t á r s a s á g n a k részvényesei elleni jogáva l . A hitelező j oga bő-
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vebb t a r t a l m ú lesz; nem lehet e l lenébe compensá ln i a tá rsa-
ság elleni követelés t , nem lehet e l lenvetn ie a részvényesnek 
azt, hogy a t á r s a s á g nem ad ja m e g nek i a tar tozó viszont-
szolgá l ta tás t , az osz ta lékot , nem azt, hogy a t á r s a s á g b a 
lépésre tévesztés á l ta l lett r eáb i rva stb. e f é l é t ; s mindezt 
azér t nem, mer t a t á r s a s á g hitelezői, a tö rvény kü lönös 
in tézkedésénél fogva ket tős minősége t egyes í t enek m a g u k -
ban : a successorét s a — b á r némi kerülő ú t r a u tas í to t t •—-

/ 
közvetlen hitelezőét . E s ez m e g is felel a forga lom biztos-
s á g a köve te lménye inek . 1 er 11 ov s z ky Bél a, 

kir. törvényszéki biró. 

A k ö z s z e r z e m é n y i j o g r ó l . * 
I I . K e z e l é s i é s r e n d e l k e z é s i j o g " . 

c) Közép-elmélet. 
(Folytatás), 

Nehezebb a kérdés me g o l d á s a az ingóságokból álló köz-
szerzeményre nézve. I t t már minden egyes t á rgyná l a fele-
ség közszerzeményi j oga k i tün te t é sének helye n incsen s 
ekkén t a n n a k előleges biztosí tása elesik. E lé rhe tő ez csak 
ugy volna, ha a fér j e l idegení tés i j ogügy le t e i t a n n y i b a n , a 
menny iben azok a közszerzemény felét m e g h a l a d j á k , ipso 
facto é rvényte leneknek dec la ra lnók . Ez t azonban a fo rga lom 
n a g y érdekei m e g nem enged ik , mert ez szükségkép oda 
vezetne, h o g y egyedü l a férjjel j ogügy le t e t kötő h a r m a d i k 
személyek minden egyes ese tben a h á z a s t á r s a k közszerze-
m é n y é n e k menny i ségé t puha to l j ák , mi az ingó v a g y o n n a l 
űzött gazdá lkodás mozgékony természetével éles e l lentét -
ben áll. 

D e épen az ingó vagyon gyakor i vál tozása, sőt hol, 
mint pl. a kereskedőknél , az egész g a z d á l k o d á s nem e g y é b 
az ingóságok szünet len cseréjénél , h o g y ugy m o n d j a m az 
ingó vagyon szakada t l an hu l l ámzása mel le t t , m a g a a gaz-
dá lkodó fér j is a l ig képes minden időben biztosan meg-
mondani , hogy mennyi a közszerzemény s enné l fogva ren-
delkezési joga h a t á r á n a k pontos be t a r t á sa reá nézve csak-
nem lehete t len . Ezenfelül figyelembe veendő, hogy gazda -
sági szempontból nem tanácsos a gazdá lkodó felet a r r a 
szori tani , miszer int ideje és ereje jó részét a köszerzemény 
folytán vál takozó menny i ségének pon tos k i számí tásá ra és 
szemmel t a r t á sá ra fordí tsa . 

Enné l fogva azt hiszem, hogy azon tétel, mely szerint 
a fér j a közszerzeménynek csak feléről r ende lkezhe t ik ne je 
beleegyezése nélkül, az i n g ó s á g o k r a egész mereven m e g 
nem ál lhat , hanem hogy a felelősség f en ta r t á sa mellet t , ingó 
közszerzemény tek in te tében a fér j rendelkezési j oga a d d i g 
ter jed , a m e d d i g a fe leség közszerzeménye veszélyesztetve 
nincs. Ebbő l k i fo lyólag a fe leség azon j oga , hogy fér jé tő l 
az ingó szerzemény kezelését e lvonha t j a , nem akkor lép 
ha tá lyba , ha a fér j a közszerzemény felénél többről rendel -
kezik, hanem csak akkor , ha e rendelkezés a közszerze-
ményre va lóban veszélyes. 

Természetes , miszer int a sú lypont itt a n n a k m e g h a t á -
rozásában áll, hogy mikor fo rog fen a veszély. 

S min thogy ez nagyon különbözhet , mer t pé ldáu l az 
e légséges sa já t v a g y o n n a l biró férj , k inek ezen je l legű 
v a g y o n á b a n a fe leség közszerzeménye fedezet tel bir, nem 
fogja ugyanazon cse lekménynye l veszélyeztetni ne je közszerze-
ményét , min t az azzal nem biró férj; a gondos és t aka rékos 
nem azzal, mint a pazar és könnye lmű ; a szerzés vége t t 
tet t e l idegení tés nem, holot t a nem ily je l legű igen, azért 
l eghelyesebb, h o g y m i n d i g a concret eset körü lményei 
szerint dön tse el a b i róság , va jon veszélyeztetve van-e a 
fe leség közszerzeményi joga , v a g y sem. 

39-
* Az előbbi közleményeket 

40., 42. és 43. számokban. 
1. a 2 2 . , 2 3 . , 2 5 . , 2 6 . , 2 8 . , 3 6 . , 3 7 . , 
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S minthogy e ténykérdés a biróság- által az eset körül-
ményei szerint fog eldöntetni , a feleség azon jogában , hogy 
a veszély megvizsgálását kérheti , nem látok veszedelmet 
sem a házasfelek eredményes gazdá lkodására , sem szemé-
lyeik zaklatására . s9 

Fen tebb emii tet tük, hogy a vagyon felett á l ta lában 
s ennélfogva a közszerzemény felett is rendelkezni nem 
csak elidegenités, hanem adósság-csinálás ál tal is lehet. 

Kérdés tehát , hogy mely adósságok tekintessenek a 
közszerzeményt terhelők gyanán t . 

Ké tsége t nem szenved, hogy csak a házasság t a r t ama 
alatt a férj által csinált adósságok képezhet ik itt kérdés 
tá rgyá t . Mert hogy a házasság alat t a házasfelek által közöseu 
vállalt adósságok közösek, az a dolog természetében fek-
szik; valamint az is, hogy a házasság előtti v a g y házasság 
utáni időből származó adósságok a közszerzeményhez semmi 
vonatkozásban sem ál lanak, minthogy ezek sem a házasság 
t a r t ama alatt szerzett vagyon szaporí tására , sem a közös 

h áztar tásbel i kiadások fedezésére nem ford í t ta tha t tak . A há-
zasság előtt megvolt , vagy ennek felbomlása után szerzett 
vagyon pedig mindegyik házas társ külön vagyonát képezi, 
s ennélfogva természetes, hogy a csak külön vagyon szer-
zésére szolgálhatot t adósságok teherként is pusztán arra 
nehezedhetnek. 

H a tehát valamely házas társ házasság előtti vagy 
utáni adósságai a közszerzeményből tör leszte tnek, akkor 
— mint elől k imuta t tuk (kategória i) — a törlesztésnek 
megfelelő összeg az adósfél közszerzeményi részéből az osz-
tály megtételekor bevonásba hozandó. 

Atnde a házasság alat t keletkezett adóságokról sem 
mondhatni , hogy azok feltétlenül közös, vagyis a közszer-
zeményt terhelő adósságként tekintessenek. 

Nem, mert abból, hogy a férj adósságokat csinál, még 
nem következik, hogy azok szükségkép a közszerzemény 
növelésére vagy a házassági terhek fedezésére fordí t ta t tak, 
mivel a férj az igy szerzett összeget el is költheti . Sőt ép 
az adósságcsinálás az, mely a feleség közszerzeményét leg-
könnyebben veszélyeztetheti . Egyrészről, mert adósságot csi-
nálni lehet a feleség tudta nélkül, s igy a veszély elpalás-
tolása mellett, továbbá, mert a mai hitelviszonyok közt 
fedezet mellett igen gyak ran könnyebben lehet szert tenni 
pénzre kölcsönvétel, mint a meglevő dolgok eladása által, 
s ennélfogva a könyelmü fér jre nagyobb a csáb, a köz-
szerzeményt eladósitani mint eladni. Másrészről pedig ve-
szedelmesebb, is az adósság csinálás utja, mert á ladósságok 
formálása által a férj az egész közszerzeményt magához von-
hat ja , vagy mások kezére já t szha t ja . Ezen másokkal egyet-
értve könnyen foganatos í tható kijátszási mód igen veszélyes 
lehet a nem könnyelmű, de inkább sa já t vagy mások, sem-
mint nejük jogos érdekeit is figyelembe vevő férjek részén. 

Ezeknél fogva azt vélem, hogy a fér jnek a házasság 
t a r t ama alat t csinált azon adósságok vétessenek csak kö-
zösök- vagyis a közszerzeményt terhelőkül , melyek szerzésre 
fordíttattak. 

Persze, hogy itt nyomban felmerül azon súlyos ellen-
vetés, miszerint ezen tétel a hitelviszonyok természetével 
ellenkezik, mert a hitel reális a lap jának nagyságá t a köl-
csönvevő jövendőbeli cselekményeitől teszi függővé, holott 
a kölcsönadó azzal, hogy mit csinál az adós a felvett ösz 
szeggel, nem szokott törödni, mivel reá nézve a kölcsön-

59 H a s o n l ó i n t é z k e d é s t t a r t a l m a z a szász p o l g . t ö r v é n y k ö n y v : 
1684. §. W e n n d e r E h e m a n n d u r c h u n o r d e n t l i c h e W i r t s c h a f t d a s 

e h e w e i b l i c h e V e r m ö g e n in G e f a h r b r i n g t , so k a n n d i e E h e f r a u v e r l a n -
g e n , d a s s ih r d ie V e r w a l t u n g d e s s e l b e n , u n b e s c h a d e t d e s N i e s b r a u c h e s 
d e s E h e m a n n e s , ü b e r l a s s e n w i r d . 

T o v á b b á a z osztrák p o l g . t ö r v é n y k ö n y v : 
1241. S ü r g ő s e s e t e k b e n , v a g y h a v a l a m i l a k v e s z e d e l m e f o r o g 

f en , a f é r j t ő l a v a g y o n n a k i g a z g a t ó j á t , m é g h a a z n e k i v i l á g o s a n és 
m i n d e n k o r r a á t e n g e d t e t e t t i s , el l e h e t v e n n i . E l l e n b e n ő is j o g o s i t v a 
v a n f e l e s é g e r e n d e t l e n g a z d á l k o d á s á n a k g á t o t ve tn i é s őt a t ö r v é n y e s 
r e n d s z a b á l y o k m e l l e t t m é g t é k o z l ó n a k is n y i l v á n í t t a t n i . 

adás inditó oka és a lapja — az adós személyébe vetett biza-
lomon nyugvó, mondhatnók jellemhite] r i tka eseteit kivéve — 
rendszerint az szokott lenni, hogy a kölcsönvevő bir-e elég-
séges vagyonnal . Már pedig a közszerzeményben álló fede-
zett kisebb vagy nagyobb, szóval i nga tag lesz a szerint, a 
mint a férj szerzésre fordi t ja a kölcsönt vagy sem s ennél-
fogva a hitelező, ki csak eset leg kiegészítésül szolgáló elég-
séges vagyon létezése esetén ád kölcsönt, megfogja kívánni , 
hogy a kölcsönvevő a közszerzemény mennyiségét k imutassa 
s ehhez mérendi a kölcsön összegét. A folyton váltakozó 
ingó közszerzemény kiszámításának hosszada lmassága azon-
ban — el tekintve folyton megújulásából a házas tá r sakra 
háruló terhétől — akadályozza, különösen a kereskedelmi 
vi lágban oly mozgékony jellegű hitelt . 

A gazdasági életben oly nagy fontosságú hitel ezen 
tekintetei folytán azt hiszem, hogy azon tétel, mely szerint 
csak a szerzésre fordított adósság tekintessék közösnek, 
egyedül a férj és nem harmadik személyek ellenében lehet hatá-
lyos. Ennélfogva a férj által a házasság t a r t ama alat t tett 
mindennemű adósság, a feleség külön vagyona kivételével, 
minden egyéb vagyont terhelni fog. 

Viszont azonban, hogy a feleséget az eladósitás ellen lehe-
tőleg biztosítjuk, a férj egész külön vagyonával — ide értve a 
közszerzemény felét is — szavatol feleségének, ha oly adós-
ságok által, melyek szerzésre nem fordí t ta t tak, a közszerze-
mény ennek felén tul árasztot ta , ha pedig ennek felén tul 
nem ment, ugy az apasztás pusztán az ő rovására történik. 

Ily módon elejét veszszük, hogy a férj nejét önző 
szándékból á ladósságok költése által megkárosí tsa , mert 
hisz semmit sem nyer, ha a közszerzeményt felén tul eladó-
sitja, mivel ezért első sorban az ő külön vagyona felel. 

Igaz, hogy a könnyelmű férj ellenében ha tá ly ta lan 
ezen. tétel, mert ez a fedezetül szolgáló külön vagyonán is 
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tul szokott adni. Á m d e ott van a feleség részére az, hogy 
e lvonhat ja pazarló férjétől a közszerzemény kezelését ; mi-
ből önkényt folyik, hogy a férjnek az elvonás u tán kelet-
kező adósságai — ha ugyan még fog tudni csinálni — a 
közszerzeményt többé nem terhelhet ik. 

A mondot tak szerint, el tekintve attól, hogy a feleség 
az ingat lan közszerzeményt teljesen biztosi that ja magának , 
az ingóságból álló közszerzeményre nézve is e légséges biz-
tosítási eszközt adunk kezébe, kivált ha figyelembe vesz-
szük, hogy a vagyon elpazarlás nem egy ténynyel , hanem 
a tények egész lánczolatával , tehát oly módon szokott tör-
ténni, hogy azt észre vehetjük, s a veszélyeztetett vagyon 
elvonása által megelőzhetjük. 

Á m d e az mondatha tnék , hogy a férjre legyőzhetlen 
nehézséget hár i tunk az által, hogv az adósság közösségé-
hez megkívánjuk , miszerint annak szerzésre fordí tását iga-
zolja. Nem tartok ettől, egyrészt, mivel a fér jnek módjában 
áll neje hozzájárulásának kikérése ál tal magátó l minden 
terhet e lhár í tani ; más részről pedig, mert mindenki tudni 
szokta, hogy te temesebb kölcsöneit hováfordit ja , fel jegyzés 
mellet pedig pl. a kereskedőknél, még a csekélyebbeket is 
t udha t j a és igazolhat ja . 

S elvégre is itt sohasem a beruházás k imuta tásának 
matemat ika i praecisi tása, hanem a fenforgó körülmények 
lesznek kétes esetekben az i rányadók. S én azt hiszem, hogy 
a ház ta r t i s i kiadások, a volt és létező vagyoni állapot, az 
á l ta lános gazdasági viszonyok stb. egybevetése mellett, a 
biró az emberi igazságot elfogja ta lá lhatni . 

S ha mégis nem lenne kizárva az eshetőség, hogy 
a férj az adósság szerzésre fordí tásának, nem bizonyi thatása 
folytán károsodhat ik , ugy e veszély a feleség részén is 
fenforog. 

Fen, mert jogunk értelmében nemcsak a férj, hanem 
a feleség is fo lyta that önálló gazdálkodást . Már pedig a 
házas társak közt létező jogegyenlőségből önkényt követ-
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kezik, hogy a mely jogok és kö te leze t t ségek illetik a fér je t , 
ugyanazok illessék a külön gazdá lkodása fo ly tán előállott 
közszerzeményre nézve a feleséget is. 

A közszerzeményi j o g jelzet t fe l fogása és a lka lmazása 
ö s s z h a n g b a n áll ugy e j og in t ézmény foga lmi természetével , 
mint hazai j o g u n k szellemével. 

Azá l t a l hogy a fe leség közszerzeményi j o g á n a k m á r 
a h á z a s s á g t a r t a m a a la t t ha tá ly t kölcsönzünk, reál issá 
teszszük a vagyonér ték-e lméle t hivei á l ta l az egész idő-
közben csak idea l i snak mondot t jogo t és e le jét veszszük, 
h o g y m a g a a j og i l luzoriussá té te thessék . 

Teszszük azt a kölcsönös j ogegyen lő ség a l ap j án . 
Mer t a kor lá tozás jogá t nemcsak a fe leségnek fé r je 

e l lenében, de viszonosan a fér j részére is biz tosi t juk ne jé -
vel szemben. 

Jogvéde lme t a d n a k a házas t á r sak e g y m á s k ö n n y e l m ű -
sége vagy roszaka ra t a ellen vagyonuk egyik l eg fon tosabb 
részére nézve, a nélkül , h o g y az egyén j o g á n a k hazai j o g -
rendszerünk szelleme, s kü lönösen a közszerzemény benső 
te rmésze te szerint i é rvényesülése mel le t t a g a z d a s á g i élet 
nyomos tek in te te i t figyelmen kivül h a g y n ó k . 

Mer t a min t m e g e n g e d h e t l e n n e k t a r t j uk , h o g y a fér j 
ne je joga i felet t egyo lda lu l ag rende lkezhessék , ugy másrész t 
a fe leség jogá t sem vagyunk h a j l a n d ó k odá ig ter jesz teni , 
hogy az az e r edményes gazdá lkodás t aká r a tu la jdon e lmé-
le tkén t lehet leni tse , akár csak n a g y o n nehezi tse is. 

Fe l fogásunk a m i n d e n n a p i élet v i szonyainak , de nem 
kevésbé a házasság i kapocs l ényegének is szemmel t a r t á s a 
mellet t nem enged jogkonf i skác ió t a háza s t á r s ak egy ike 
részére sem, sem m a g a i lyet n e m müvei s némelyek ál ta l 
m in t egy a h á z a s t á r s a k érdekétől el térő é rdekkel képzel t 
csa lád részére, mert hisz a kölcsönös kor lá tozás a közszer-
zemény jog i te rmésze téből fo lyik . 

A házas t á r s ak fel tét len közszerzőségén a lapu ló köz-
szerzeménynél nem u g y a n a vagyon mennyisége , de azon 
a rány , melyben az egyes házasfe lek szerző tényezőként be-
folytak, mind ig ké t séges lévén, mert hisz ki m o n d j a meg, 
h o g y ugyanazon egyén nőtlen á l t a p o t á b a n ép oly szerzési 
képességge l bir t , s ép anny i t szerzett vo lna-e mint nős 
ko rában , m á s szóval a m u n k a k e d v r e és t a k a r é k o s s á g r a nézve 
a kö lcsönha tás k i számi tha t l an lévén, egyik házas tá r s sem 
panaszkodha t i k tu la jdon sértésről , tu la jdon meg támadás ró l , ha 
a külsőleg pusz tán á l ta la szerzett közszerzemény egészéről 
akként , mint nem közszerzeményes tu l a jdonáró l nem ren-
delkezhet ik . 

És mégis azt hiszszük, hogy f e l fogásunk az ember i 
e rények l egb iz tosabb for rása és l egh ivebb d a j k á j a : a csa-
l ádba nem csekély konservá ló e lemet visz be. Azál ta l , hogy 
ez oly sok c sa l ádban egyedül i , a l eg többen ped ig a l egfőbb 
v a g y o n r a nézve elejét veszi az egyoldalú paza r l á snak , de 
sőt a gazdá lkodás t az é r te lmes és t a k a r é k o s házas fé lnek 
kezébe teszi le, l ényegesen hozzá járu l a csa lád a n y a g i hely-
zetének b iz tos i tásához . 

Oly szempont , mely ha nem volna is anny i ra össze-
egyezte the tő , több te rmésze tében fekvő a közszerzeményi 
j ognak , azt hiszem, hogy m é g egyszerű jogi s zempon tbó l 
sem volna figyelmen kivül h a g y h a t ó ; mer t az utódok é rdeke 
s enné l fogva ezek é rdekében a család a n y a g i he lyze tének 
biz tos i tása ugyanazon jogi köte leze t t ségen és szükségen 
sarkal l ik , m in t az ö rök jog . 

Á m d e a közszerzeményi j o g n a k m i n d e n n a p i é l e tünk-
kel és te t te inkkel oly szorosan összefüggő jog in t ézménye nem 
tek in te the t ik pusz tán jog i szempontból . 

T á r s a d a l m i és á l l ami t ek in te tek , a meny iben azok a 
m a g á n j o g köré t csak ér in the t ik , mind e g y b e fu tnak e n a g y 
hordere jű kérdésné l . 

H a t ehá t t á r sada lmi és ál lami szempontokbó l k ívána tos -
nak sőt szükségesnek ta r ta t ik , hogy a család anyag i hely-

zete a m a g á n j o g eszközeivel is lehetőleg szi lárdi tassék, ugy 
az ez i rányból jövő tek in te tek tő l a közszerzeményi j o g terén 
elzárkózni te l jes l ehe te t l enség . 

Dr. Jancsó György, 
kir. tablai segéd-fogalmazó. 

J o g i r o d a l o m . 
A csődtörvény. M a g y a r á z a t t a l e l l á t t a K R Á L I K LAJOS ü g y v é d , j o g t u d o r . 

i 8 8 r . A t h e n a e u m 

X I . * 
Csőd tö rvényünk 14. §-a köve tkezőképen rende lkez ik : 
«A csődnyitással a közadós elleni követelések . . . a csődtömeg 

irányában lejártaknak tekintendők. 
Ha a lejárat előtt kifizetendő követeléstől kamatok nem járnak, 

a z c s a k a z o n ö s s z e g b e n v e e n d ő s z á m i t á s b a , m e l y a fizetés n a p j á t ó l a k i -
k ö t ö t t l e j á r a t i g s z á m í t o t t t ö r v é n y e s k a m a t o k k a l e g y ü t t a k ö v e t e l é s t e l j e s 
ö s s z e g é n e k m e g f e l e l . . .« 

Szerző a 14. első bekezdésé t kiterjesztőleg ér telmezi 
müvének 46-ik l ap ján : «A tö rvény a követe lések közt nem 
tesz kü lönbsége t és igy a l e já ra to t a lka lmazn i kell a buko t t 
elleni minden követelésre , a visszakövetelést, elkülönítési és sze-
mélyes követelésekre egyaránt . . .; csőd nyi tássa l mindegy ik 
érvényes í the tő , akko r is, h a csődönkivül i j og szerint még 
le nem já r t volna.» 

Szerző a 14. §. második bekezdésé t megszoritőlag értel-
mezi művének 48-ik l ap ján : «A másod ik bekezdés csak a 
személyes köve te lésekre vona tkozha t ik és he lyesebben az 
első rész nyolczadik fejezetébe lett volna á l l í tandó. Mer t a 
külön kie légí tésre jogos í to t t hi te lezők k ie légí tésére nézve az 
54. és 176. más rendelkezés t t a r t a lmaznak , ezen szakaszok 
speciál is rendelkezése megszor í t j a a 14. §. á l t a l ános tételét . 
A jelzálogos hitelező p e r r endünk segélyével az 54. §. nyomán 
m e g k a p j a egész tőkekövete lésé t , akko r is, ha azt az eredeti 
lejárat előtt kapná meg, és ha kamat utána nem járt volna." 

Szerző szerint t ehá t a 14. §. ké t te l jesen he te rogen 
i rányú rendelkezés t fogla l m a g á b a n ; első részében á l t a l ános 
je l legű, azaz a közadós elleni minden követe lésre e g y a r á n t 
ki ter jedő, második részében speciál is je l legű, azaz c supán a 
közadós elleni személyes köve te lésekre szorítkozó. Dr . KRÁLIK 
szerint a visszakövetelésre , az e lkülöní tésre , a külön kie légí-
tésre jogos í to t t hi telezők igénybe vehet ik u g y a n a 14. 
első bekezdésének beneficiumát, azaz követe lése ik csődnyi tás -
sal n y o m b a n l e j á r t a k n a k t ek in tendők , m é g ha a csődön-
kivüli j o g szerint csak h ó n a p o k k a l v a g y évekkel j á r n á n a k 
is le a c sődnyi tás u tán , azonban a 14. második bekez-
désében fogla l t megszorítás nem te r jed ki r á juk , azaz nem 
kama tozó követe lése ik is egészben e lég i tendők ki, az idő-
előtt i kielégí tés m ia t t i n t e rusu r ium czimén azokból mi sem 
vona tha t ik le. 

A 14. ezen k e t t é d a r a b o l á s a néze tünk szerint tel-
jesen önkényes . Szerző egyedül i indoka az, hogy csőd-
tö rvényünk 54. és 176. §-ai szerint a külön kielégítésre jogo-
sított hitelezők kielégítésére .nézve a törvénykezési rendtartás szabá-
lyai irányadók. Azonban szerző m a g a l eg jobban megczáfo l ja 
ezen érvét , a midőn müvének 157. l ap ján a kérdéses sza-
k a s z o k n a k a tö rvénykezés i r e n d t a r t á s r a való u ta lásáró l ki-
je lent i a k ö v e t k e z ő k e t : ( (Egyébként a t ö r v é n y m a g y a r á z a t 
szabálya iból következik , hogy a törvénykezési rendtartás csak 
annyiban lehet irányadó, a mennyiben maga a csődtörvény nem 
rendel vele ellenkezőt Az 54. §. szerinti «kielégítés» is 
csak anny iban folyik a törvénykezés i r e n d t a r t á s szerint, a 
mennyiben a csődtörvény mást nem rendel. A ((törvénykezési 
r e n d t a r t á s szerintii) kielégí tési e l j á rá s nem m a r a d t é r in te t len ; 
mellé a kielégí tési e l j á r á snak egy másik neme, a csődeljárás 
szerinti kielégítés let t felállítva.)) 

H o g y a 14. nemcsak első részében, h a n e m máso-
dik bekezdésében is k i te r jed a közadós elleni valamennyi 
követe lés re e g y a r á n t , tehá t a jelzálogos hitelezőkre is, e lég 

* Az előbbi közleményeket 1. 40. és 43. számokban. 
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s t r ingenter következtethető már csak „azon körülményből 
is, hogy a 14. §., mely az eredeti le járat előtt kifizetendő 
nem kamatozó követelésekre nézve az időközi kamatok 
levonásba hozatalát előirja, nem csődtörvényünk első részének 
nyolczadlk fejezetében fordid elő, a hol a kizárólag személyes 
hitelezőkre vonatkozó intézkedések fogla l ta tnak, hanem a 
csődnyitás jogha tá lyá t általában, azaz a közadós elleni minden 
követelésre vonatkozólag tárgyazó első fejezetben. Szerző is 
érezte ugyan ennek sú lyá t , de könnyű vérrel tulhelyez-
kedett raj ta . 

Az 14. második bekezdése az interusurium levonásba 
hozatalát azért irja elő, mert nem akar ja megengedni , hogy 
a nem kamatozó követelésekkel biró hitelezők az időelőtti 
kielégítés következtében a csődtömeg rovására gazdagod-
hassanak. Megad ja ugyan ezeknek is a beneficiumot, hogy 
tekintet nélkül a c^ődönkivüli jog e részbeni szabályaira, 
csődnyitással nyomban érvényesíthessék követeléseiket a 
csődtömeg ellenében, ámde ellensúlyozza ezt az által , hogy 
az eredeti lejárat előtt kifizetés alá kerülő követeléseiket 
bizonyos aránylagos reduct iónak veti alá. A korai kielé-
gítés kiegyenli t tet ik az interusurium leszámítása által . Nem 
lá tható oka annak, hogy miért essenek csak a személyes hite-
lezők nem kamatozó követelései ezen méltányos reductió 
alá, és miért nem egyszersmind a külön kielégítésre jogosított 
hitelezők nem kamatozó követelései is r Miért kapjon épen 
a jelzálogos hitelező többet, mint a mennyit követelése 
kitesz ? Már pedig világos, hogy többet kapna, ha nem 
kamatozó követelését a kikötött le jára t ra való tekintet nél-
kül csődnyitással nyomban érvényesí thetné és még interusu-
rium sem számít ta thatnék le abból. Miért részesűttessenek 
a külön kielégítésre jogosított hitelezők kettős beneficiumban : 
először a csődnyitással ipso jure beálló korábbi lejárat, 
másodszor az időközi kamatok leszámítása alóli mentesség 
kedvezményében? Csődtörvényünk szelleme megkövete l i , 
hogy egyes intézkedéseinek ne adjunk sohasem oly magya-
rázatot, mely mellett bárki is ok nélkül gazdagodhatnék, a 
csődtömeg rovására. A jelzálogos hitelezők sem eshetnek e 
részben kivétel alá. 

H o g y Dr . K R Á L I K gyakran mily kisszerű szem-
pontok szerint bírál ja csődtörvényünk intézkedéseit, muta t ja 
a következő nyilatkozat művének 48. l a p j á n : «A rendelke-
zés (14. §. másod, bekezd.) helyessége szembeötlő; megaka r j a 
akadályozni, hogy a hitelezők többet kap janak , mint a 
mennyit tőkekövetelésük kitesz. De helyesebb lett vclna a rendel-
kezést fél sem venni, vagy ha felvétetett, csak azon rendszerint 
kevés követelésre szorítani, melyek legalább (M egy évvel 
j á rnak le csődnyitás után. Nem érdemes, kisebb összegek és 
rövid le jára toknál az alinea szerinti nehéz számvetést megtenni, 
a melyet szakértő mathematikus nélkül magyar jogász nem tud 
megcsinálni". Dr. KRÁLLK-nak tehát az, hogy a csődtömeg 
javára V2 vagy 3/'4 évi interusurium megmentessék, nem elég 
érdemes dolog arra, hogy magyar jogász mathemat ikai 
nehézségeken tör je fejét. Kü lönben ha szerző oly annyira 
óhaj to t ta megkímélni a fejtöréstől a magyar jogászvilágot, 
az alinea szerinti számvetés kulcsát közölhette volna, mint 
a hogy azt pl. Völderndorff felvette a maga commentá r j ába . 

X I I . 
Mig Dr. K R Á L I K a csődtörvény 14. § á n a k commen-

tá lásánál — mint a X I . alat t i pontban k imuta t tuk — 
confiscálja a csődtömeg jogait a jelzálogos hitelezők javára, 
ötven lappal később confiscálja ismét a jelzálogos hitele-
zők jogai t a csődtömeg javára . 

Csődtörvényünk 54. §-a értelmében a jelzálog által 
biztositott követelések rangsorozatára és kielégítésére nézve 
a törvénykezési rendtar tás szabályai i rányadók. 

Megjegyzi erre szerző művének 157. l ap j án : «A jel-
zálogos követelések kamatja szintén a törvénykezési rend-

ta r tás szerint elégítendő ki. Ki já r neki három évre a 8 
százaléknál nem nagyobb . . . . A három évnél régibb kamatra 
a csődtörvény sem ad elsőséget; a vételár jéleslegéből sem jár 
külön kielégítés. A felesleg az általános tömegbe foly, épugy, mint 
csődön kivül át volna adandó a végrehajtást szenvedőnek". 

Szerző szerint tehát abból, hogy a pe r r rend ta r tás 
448. §-a értelmében a 3 évnél nem régibb kamatok a tőké-
vel egyenlő rang-sorozattal bírnak, a contrario az követ-
kezik, hogy a 3 évnél régibb kamatok, ámbátor bekebelezve 
is vannak, semminemű rangsorozat ta l sem birnak, egyál ta lán 
ki nem fizetendők, még a vételár feleslegéből sem, hanem 
a vételár feleslege csőd esetében az általános csődtömegbe 
foly, csődön kivül á tadandó a végrehajtást szenvedettnek. Ezt 
ugyan nem vette szerző az általa oly nagyra tar tot t f ran-
czia döntvényjogból . 

X I I I . 
Csődtörvényünk 15. §-a szerint a csőd ta r tama alat t a 

bejelentés alá eső igények tekintetében az elévülés meg 
nem kezdődik és félbeszakad, ha az a csődnyitás előtt már 
megkezdődött . 

Szerző az elévülés ezen meg nem kezdődését és félbe-
szakadását következőképen értelmezi művének 50. lapján : 
«Minthogy az elévülés meg nem kezdődik, elévülés szem-
pont jából nem lesz a lka lmazható sem a 14. szerinti csőd-
nyitáskori lejárat , sem az eredetileg kikötött lejárat. Mindig a 
csődmegszüntetés napjára fog a lejárat esni; ezen fog az elévülés 
kezdődni". 

Dr. KRÁLIK szerint tehát , ha pl. valamely követelés 
elévülésnek 31 -ik évében az adós csődbe kerül, az elévülés 
félbeszakad oly hatálylyal , hogy nemcsak a csődel járás 
időtar tama, hanem a csődnyitásig már lefolyt JI év sem tudatik 
be többé az elévülési határidőbe. Vagyis szerző felfogása szerint 
az elévülés a csődnyi tás következtében nem ugy szakad 
félbe, hogy a csőd megszüntetésével a csődnyi tásig folya-
matban volt elévülés folytattatiky hanem olyformán, hogy a 
csőd megszüntetése után ismét egészen uj elévülés kezdődik és a 
csődnyitást megelőzőleg lefolyt időszak nem jön számitásba . 

Felesleges csődtörvényünk 15. §-át ezen imputat io 
ellen védelmeznünk. E g y tekintet abba meggyőz arról, hogy 
az elévülési határ idő ily értelem nélküli kiterjesztéséről sem-
mit sem tud. A 15. §. intentiója csak az, hogy a hitelező 
kereseti jogának a csődeljárás időtartama ne váljék á r ta lmára . 
Nem azt mondja tehát, hogy praescript io interrumpitur, ha-
nem csak annyit , hogy praescript io dormit, azaz «szünetelő 
műszói ér telemben. 

X I V . 
Csődtörvényünk 16. §-a szerint az, ki a hitelezők vala-

melyikét, ennek beleegyezésével, a csődnyitás után elégiti 
ki, a követeléssel járó visszakövetelési és elsőbbségi jogo-
kat külön engedményezés nélkül is megszerzi. 

Szerző a 16. §-ban szabályozott csődbeli jus subin-
trandi-t következőkép értelmezi művének 51. l a p j á n : 
«A fizető megszerzi a hitelező j o g á t ; visszakövetelési és 
elsőbbségi jogát. Ez utóbbi alat t csak a csődkövetelések elsőbb-
ségét lehet é r ten i ; azt az elsőbbséget, melyet az egyes osztályok 
birnak egymás felett. A külön kielégítésre való jogot a törvény 
sehol sem mondja elsőbbségi jognak; a VI I . fejezet termino-
lógiája elkülönitést, külön kielégítést használ. E s mivel 
a külön kielégítésre jogosí tot tak kielégítése a törv. rendt . 
szerint veendő foganatba , ez pedig külön engedményt 
ki ván, a 16. ezen hitelezőkre nem alkalmazható*'1' ! 

Szerző szerint tehát az „elsőbbségi jogok» alat t csak a 
csődkövetelések sorrendi kivál tsága, az u. n. privilegia 
exigendi értendők, nem pedig a zálog- és je lzálogjogok. 
Szerinte a 16. §. nem akar egyebet , mint k imondani azt, 
hogy pl. az, a ki a közadós béresét utolsó évi fizetésére 
nézve csődnyitás után kielégíti, vagy a ki az elhalt köz-
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adósnak gyógyí tás i és temetési költségeit az előlegezőnek 
kifizeti stb. stb. : pusztán a kielégítés tényénél fogva, minden 
külön engedményezés nélkül is megszerzi a béresnek stb 
csődkövetelését és e követelés első osztálybeli rangsorozatát. Azon-
ban szerző szerint nem háramlanak át a csődnyitás után fize-
tőre a kifizetett követeléssel egybekapcsolt zálög- és jelzálogjogok, 
hanem ellenkezőleg ezeknek á tháramlásához külön perrend-
ta r tás szabta (!) engedményezés kívánta t ik m e g , jelesül 
ingó záloggal biztositott követelés kifizetése esetében a 
zá log tá rgynak külön tradit iója, jelzáloggal biztositott köve-
telés kifizetése esetében pedig a je lzálogjog engedménye-
zésének külön nyi lvánkönyvi bejegyzése. 

H a szerzőnek egyál ta lán szokása lett volna a commen-
tált szakaszok eredetére L: visszamenni, könnyen ráakad-
hatot t volna csődtörvényünk ió. §-ának elődjére s ezzel 
annak különben kézenfekvő valódi értelmére. A 16. §. ugyanis 
egyszerűen reproducálja az 1855. évi porosz csődrend 11. 
§-át, mely igy szól : «Wenn jemand nach der Konkurseröff-
n u n g die Fo rde rung eines Gláubigers ganz oder zum Theil 
befr iedigt , so tri t t er insoweit von Rechtswegen an dessen 
Ste l le ; er e r langt auch ohne Cession das mit der P'orde-
r u n g verbundene Vorrecht, Pfaudrecht oder Hypothekenrechl'. 
Csődtörvényünk 16. $-ának szövege ettől csak annyiban tér 
el, a mennyiben a kifizetett követeléssel ipso jure átszálló 
u. n. mel lékjogok specifikált felsorolása helyett, az ((elsőbb-
ségi jogok» általános kifejezését használ ja . Törvényünk 
természetesen szövegezésénél nem vehette számba azt az 
eshetőséget , hogy fog akadni jogászember , ki elsőbbségi jog 
alatt , ha külön meg nem mondják neki, nem érti a zálog-
és jelzálogjogot (!) ". 

A 16. helyesen felfogva fontos csődjogi intézkedést 
tar ta lmaz. Kereskedelmi törvényünk 309. §-a szerint a bizto-
sitott követelés á t ruházásával a zá logjog csak akkor tekin-
tetik á t ruházot tnak, ha maga a kézi zálog is átadatott. 
Telekkönyvi rendta r tásunk értelmében a jelzáloggal bizto-
sitott követelés á t ruházásával a je lzálogjog csak akkor 
tekintet ik á t ruházot tnak , ha az engedmény bekebeleztetett. 
A követelések gyors és könnyű értékesí tésének ezen magán-
jogi akadálya i t megszüntet i a csődre nézve csődtörvényünk 
16. §-a. K i a hitelezők valamelyikét , ennek beleegyezésé-
vel, a csődnyitás u tán elégíti ki, a követeléssel járó zálog-
és je lzálogjogokat külön engedményezés, azaz traditio és illetve 
telekkönyvi bejegyzés nélkül is megszerzi. 

XV. 
H o g y Dr . KRÁLIK a csődbeli actio Paul iana legegy-

szerűbb kérdéseivel mennyire nincs t isztában, muta t ja kö-
vetkező állí tása művének 101. l ap j án : „A tömeggondnok támadó 
keresete törlési kereset lesz eredeti (!) érvénytelenség miatt, a mely-
nek következtében a megtámadott elleni bejegyzések, ha jóhiszeműek 
(!) is, három éven belől megdőlnek 

Szerző szerint tehát , ha pl. valamely inga t lanra vonat-
kozó csalárd jogügyle t hatályon kivül helyeztet ik: nemcsak 

a megtámadot t roszhiszemü szerző köteles az inga t lan t a 
csődtömeg tu la jdonába visszabocsátani, hanem még a meg-
támadot t ellen három éven belől eszközölt jóhiszemű jelzálogi 
bekebelezések is ha tá lyuka t vesztik. 

H á r m a s i rányban ütközik a lapté te lekbe szerzőnek ezen 
nézete; magán jogunk , telekkönyvi rend ta r tásunk , csődtör-
vényünk egyarán t t i l takoznak ellene. A közadósnak csalárd 
jogcselekvényei ugyanis csődtörvényünk I I I . fejezete értel-
mében nem semmisek, hanem csak megtámadhatók. Már 
pedig a semmis és a meg támadha tó jogcselekvény közötti 
elvi különbség épen abban áll, hogy mig a semmis jogcselek-
vény de jure egyál ta lán nem létezik, a meg támadha tó jog-
cselekvény ha tá ly ta lan í tásá ig fenáll, a miből aztán folyik az 
a különbség, hogy a semmiségi ok ex tunc, a meg támad-
hatósági ok pedig csak ex nunc hat, vagyis a hatályon 
kivül helyezés által a meg támadha tó jogcselekvény csak a 
jövőre, nem pedig a múltra nézve is veszti el hatá lyát . De 
ugyan ebből következik azon ál ta lánosan elismert jogelv is, 
mely szerint a meg támadha tó jogcselekvény hatá lyon kivül 
helyezése által harmadik személyeknek a visszatérítendő dologra 
nézve időközben netán szerzett jogai legkevésbé sem szenvedhetnek 
csorbidást. Mondot ta volt már a római j og : «Pignus manebi t 
obl igatum, etiamsi redhibi tus fuerit servus » (L. 8. Dig. 
de aedilitio edicto X X I . 1.). Telekkönyvi rendtar tásunk tör-
lési keresete, hogy a három éven belől eszközölt jóhiszemű 
jelzálogi bekebelezésekre is kihasson, eredeti érvénytelenségre 
alapí tandó, a mi pedig annyi t tesz, hogy feltételeztetik, 
miszerint a megtámadot t nyi lvánkönyvi jog bejegyzésének 
alapjául szolgált jogügylet eredetében, gyökerében érvény-
telen, azaz semmis, ipso jure nullum lett légyen. A bejegyzés 
a lapjául szolgált jogügyle t puszta megtámadhatósága nem 
ál lapí t ja meg a törlési keresetet eredeti érvénytelenség czi-
mén, azaz harmadik jóhiszemű szerzőkre való kihatással . 

Különben a szóban levő kérdést csődtörvényünk is 
minden kétséget kizáró vi lágossággal megoldja . A 35. sze-
rint ugyanis a megtámadás i jog a jogutód ellen csak akkor 
gyakorolható, ha a jogutód a szerzés idejekor tudta, hogy a jog-
csel. kvény a közadós részérói a hitelezők kijátszása végett tör-
tént. A jóhiszemű jogutód ellen tehát a csődbeli actio 
Pau l i ánának nincs helye. A v a g y tán Dr. K R Á L I K azokat, 
kik időközben a megtámadot t ellen bejegyzéseket eszközöl-
tek ki, nyi lvánkönyvi jogokat szereztek, péld. a jelzálog-
hitelezőket, nem is tekinti a 35. rendelkezése alá eső 

jogutódoknak? Nem akar juk feltenni. 

Es ezzel befejeztük Dr. KRÁLIK commentá r jának ismer-
tetését. Nem mintha a munka tévedéseinek végére ju to t tunk 
volna ; e részben az még igen gazdag anyagot állit a krit ika 
rendelkezésére. De ugy hiszszük, hogy a közölt példák is 
eléggé meggyőzhet tek bárki t annak igazságáról , mit b í rá la tunk 
bevezetésében a műről á l ta lánosságban mondot tunk. 

Dr. Barna Ignácz. 

T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E . 
A sajtóügyi fokozatos felelősségről. 

A budapest i sa j tóbiróság előtt mult hó 27-én tar tot t 
esküdtszéki t á rgya lás a lkalmából a „Jogtudományi Közlöny" 
tiszt, szerkesztője Dr. DÁRDAY SÁNDOR ur a saj tóügyi foko-
zatos felelősségről értekezve, megfogha ta t l annak talál ja, 
miként nyi lváni tha tá közönyösnek a vádat képviselő főügyészi 
helyettes azon körülmény constatálását , hogy ki volt az 
incriminált közleménynek közlője, azt vi tatván, hogy az 
1848-ki sa j tó törvény szerint a felelősség súlya a felelős 
szerkesztőt nem terhelheti , ha ez a közlőt megnevezi . 

A ki a tárgyaláson jelen volt, mél tán t a r tha to t t attól, 

hogy ezen felfogásban, melyet a védelem is vitatott , az 
esküdtszék nem jogász tagjai1 osztozni fognak és vádlottat , 
mint á r ta t lan szerkesztőt felmentik, mert ismételve tapasz-
ta lhat tuk, hogy esküdtszékeink törvényadta azon jogukat , 
hogy a (ivétkest) vagy «nem vétkes*) k imondásánál csak 
tiszta lelkiismeretüket kérdezhessék oda magyarázzák, hogy 
egyál ta lában törvényhez kötve nincsenek, a jelen esetben 
pedig a t iszta lelkiismeret ta lán nem vihette volna rá az 

1 V a j o n a n n y i r a s z e r e l m e s a c z i k k i r ó a f o k o z a t o s f e l e l ő s s é g fictió-
j á b a , h o g y a v a l ó b a n i b ű n ö s k i p u h a t o l á s á t n e m is t a r t j a j o g á s z i fe l -
f o e á s n a k ? Szerk. 
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esküdteket , a szerkeztek vétkesnek k imondani akkor , midőn 
bebizonyitot tan az incriminált czikket nem ő ollózta ki a 
berlini lapból, hanem más valaki, a kit megnevezett és a 
ki azt be is ismerte . 2 Annál meglepőbb, hogy mig az 
esküdtszék, mely majdnem egyhangú lag a szerkesztőt te t te 
felelőssé a közleményért , magá t távol tudta tar tani ezen 
felfogástól, tisztelt barátom , nem mint lapszerkesztő pro 
domo szólva, hanem, mint jogász ezen felfogás helyességét 
v i ta t ja a törvény a lapján . 

Legyen szabad itt té^*edését k imuta tnom. 
Azt állitja Dr. DÁRDAY ur, hogy a sa j tó törvény 13. 

§-a, mely szerint «saj tóvétségért a szerző büntettetik)), ha 
ez nem tudatnék, a kiadó», a kiadó a lat t sem a felelős 
szerkesztőt, sem az üzletszerű kiadót, hanem a közlöt érti, 
el térőleg a főügyészi felfogástól, mely abból indulva ki, 
hogy a sa j tó törvény. 33. §-a ér telmében, ha a szerző felelős-
ségre nem vonathatnék, a nyi la tkozatban kijelölt felelős 
személyek is feleletteherrel tar toznak, a közlőt felelősségre 
vonhatónak nem ta r t j a . Kinek van igaza, az tu la jdonképen 
nem annyira a helyes tö rvénymagyaráza t , mint a helyes 
olvasás kérdése, mert a nyi la tkozatban megjelölt személyek 
a la t t más személyeket érteni nem lehet, mint azokat, kik 
abban meg vannak jelölve; a nyi la tkozatban pedig a sajtó-
törvény 30. §-ának 1. pont ja értelmében a tulajdonos, vagy 
felelős kiadó, vagy felelős szerkesztő neve, etc. és a nyomda 
bejelentendő, nem pedig annak neve, ki esetleg egyes 
közleményeket más lapból kiollózni és a lapnak közlés 
végett á tadni van hivatva, vagyis a Dr. DÁRDAY ur által 
közlőnek elkeresztelt egyén . 3 A főügyészség tehát a törvény 
értelmében csak a közt választhatot t , hogy vagy a nyilat-
kozatban megneveze t t felelős személyeket , vagy senkit se 
vádoljon, mert a felelős szerkesztő által megnevezet t közlő 
neve a nyi la tkozatban bejelentve nem lett és igy nem is 
vádolható . 4 

A felelősség á thár í t ásának a szerkesztő részéről sa j tó-
törvényünk ér telmében egyál ta lában csak akkor van helye, 
ha a szerző felelősségre vonathat ik , szerző alat t ped ig maga 
az iró, nem pedig a közleménynek közlője értetik, a ki ezt 
csak átveszi más lapból, melyre nézve a szerző külön fele-
lősségre vonható. 

Bármily kényes is tehát a felelős szerkesztő helyzete 
a főügyészi felfogás érvényesülése mellett, attól, de lege 
lata, eltérni nem lehet, ha csak a saj tórendészeti intézmény 
czélját, mely mint Dr. DÁRDAY ur mondja , abból áll, hogy 
egy mindenesetre felelősségre vonható személy által a bűnös 
tar ta lmú nyomta tvány közlőjének kipuhatolása biztosit tassék, 
— elejteni nem akar juk, miután ezen személyt, a szerzőn kivül, 
csak a saj tótörvény 30. §-ában emiitet t nyi la tkozatban név-
leg megjelölt és nem az esetről-esetre utólag megnevezettek 
közt kereshet jük. 

Tévedésben van Dr. D Á R D A Y ur a szóban forgó esküdt-
széki t á rgya lás t vezető bi róság érzelmeire nézve is, mert 
ez nem volt semmiféle visszás helyzetben a tényál lással 
szemben és ezért nem is intézte az esküdtszékhez azon 
kérdést «vajon vádlott-e az incriminál t közleménynek szer-
zője r " s miután constatálva lett, hogy a czikk más lapból 

2 A fele lős s z e r k e s z t ő n e k t u d o m á s a s e m vo t t a k ö z l e m é n y r ő l . 
SzerÁ\ 

3 A b b a n i g a z a v a n cz ikk i ró u r n á k , h o g y ily a b s u r d u m o t a s a j t ó -
törvény n e m r ende l ; s ezt n e m is á l l í t o t t a s e n k i . A s z e r k e s z t ő fe le lős-
ségéve l v é d h e t i a z iró n é v t e l e n s é g é t ; de n e m szo lgá l ipso j u r e b ű n b a k u l 
az ü g y é s z s é g n e k . Szerk. 

+ V a g y i s m á s s z a v a k k a l m o n d v a : c z i k k i r ó n a k né z e t e s z e r i n t de 
l ege l a t a a b ű n ö s s é g k i p u h a t o l á s a ki v a n z á r v a . Ez l e h e t néze t d o l g a 
s ezé r t v i t a t o m , t a g a d v a az t , h o g y a n y i l a t k o z a t b a n m e g n e v e z e t t fe le lős 
személy á l t a l a v a l ó b a n b ű n ö s s z e m é l y n e k f e l e lős ség re v o n a t á s a g á t o l v a 
s l e h e t e t l e n n é t éve l e g y e n . Szerk. 

s Az ös szes h i r l ap i k ö z l e m é n y e k b e n ily a l a k b a n j ö t t t u d o m á s o m r a . 
Szerk. 

lett átvéve, hanem azon kérdést intézte az esküdtszékhez : 
evajon vádlott szerkesztősége alatt jelent-e meg az incri-
minált közlemény r» mely kérdés a tényállásnak és törvény-
nek teljesen megfelelvén, az esküdtszék is helyesen sújtotta 
a törvény szerint valóban bűnöst6 és nem volt semmi 
oka a törvényt alkalmazó bíróságnak, az anyagi igazság-
szolgáltatás és a fokozatos felelősség helytelen alkalmazásá-
nak rectificatiójára azon jogával élni, az esküdtszék hatá-
rozatát felfüggeszteni és az ügyet uj esküdtszék elé ter-
jeszteni, minek egyáltalában akkor sem lett volna helye, 
ha Dr. DÁRDAY ur felfogását magáévá akarta volna tenni, 
mert az esetben nem uj esküdtszéki tárgyalást kelletett 
volna tartani, hanem egyáltalában a hibásan intézett vád 
folytán, az esküdtszéki eljárást beszüntetni, és illetve a 
védelemnek lett volna feladata, a megtartott esküdtszéki 
tárgyalást semmiségi panaszszal megtámadni és az eljárás 
megszüntetését kérelmezni.? 

Dr. Held Kálmán, 
budapesti ügyvéd. 

6 B o c s á n a t , ez f e r d e s é g . L e h e t a z t m o n d a n i : h o g y a t ö rvény 
szer in t v a l ó b a n „felelőst" ; — de n e m a z t : h o g y a tö rvény sze r in t va ló -
b a n ,,bűnöst1' és e b b e n f o g l a l t a t i k c z i k k i r ó n a k t é v e s z m é j e . A b ű n ö s s é g 
m a g á b a n f o g l a l j a a f e l e lő s sége t s n e m m e g f o r d i t v a a f e l e lő s ség a b ű n ö s -
s é g e t . Szerk. 

7 Ez u tóbb i d o l g o k n e m t a r t o z n a k a k é r d é s l é n y e g é h e z . Szerk. 

Különfélék. 
— Az ügyvédi rendtar tásról szóló törvényjavasla t ra 

vonatkozólag számos oldalról vet tünk nyi latkozatokat , melyek 
mindannyian feltétlenül helyeslik a javas la tnak a jogügyi 
bizot tság által szándékolt elejtését. Ezen javaslat , melyet a 
kormány a czélból ter jesztet t be, hogy a fenálló ügyvédi 
rendtar tás pár szakasza módositassék, azzal fenyeget, hogy 
az ügyvédi kar tekintélyét és érdekeit sértő u jabb intézkedések 
fognak ki talál tatni . Ki nem emlékeznék 1874-re, mily óriási 
küzdelembe került akkor a kormánynak , hogy hét szavazatnyi 
többséggel keresztülvit te azt, hogy az ügyvéd feletti figyelmi 
ha tóság ne tétessék le a bíróságok kezébe. S 1874-ben m é g 
sokkal objectivebb mél ta tásra ta lá l tak az igazságügyi érde-
kek. Ma a képviselőházi p lenumnak csak kell adni az 
alkalmat, majd megreformálja az ügyvédrendtar tás t , a mint 
tetue a perrendtar tás i novellával. A jogügyi bizottságon áll, 
elejét venni további rontásoknak. H a a javasla tot átereszti , 
többé nem lesz ha ta lmában lekötve t a r t a r i azon szellemeket, 
melyek a házban az ügyvédi kérdés tá rgya lásáná l já rnak . 

— Az igazságügyi bizottságban a kisegítő bírákra nézve 
igen helyesen jegyezte meg Hodossy, hogy ezen intézmény 
ellenkezik a birói függet lenség, a jó rend és igazságszolgál-
ta tásunk szerves fejlesztésének érdekeivel ; hogy azon birák 
helyzete, a kik a minisztertől függő időre magasb díjazás-
sal, saját funct iókra ideiglenesen a lka lmazta tnak , a birák 
függet lenségéhez kötött k ívána lmaknak teljes mértékben 
nem felelhet m e g ; de czéltalan az is és a jó renddel nem 
fér meg, hogy a legfőbb itéloszéknél kir. táblabirákat , a 
kir. táb láknál első folyamodásu bí rákat a lkalmazzunk, a 
midőn aztán az első b í róságoknál kell, hogy felhalmozódjék 
a hátra lék. H a még arról volna szó, hogy rövid néhány 
hónapra van szükség a kisegítésre, csak hagy ján : ámde ez 
a második éve igy tar t . 

— A csődtörvény és a perrendtar tás i novella életbe-
lépése alkalmából szükséges intézkedéseket tar ta lmazó összes 
igazságügyminiszter i rendeletek, melyeknek közlését a hiva-
talos lap e héten befejezte, l apunk jövő számában külön 
mellékletképen meg fognak jelenni. 

Egyik budapesti ügyvédi irodában egy ügyvédjelölt felvétetik, 
ki az állam- s jogtudományi tanfolyamot, befejezte az államtudo-
mányi s jogtudományi államvizsgát sikerrel letette, a magyar s 
német nyelvet egyaránt birja, s mindkét nyelvbeni szépirást kimutat. 
Elsőbbséggel birnak, kik a vizsgálatot kitüntetéssel tették le s 
[stenografok) gyorsírók. Ezen kellékeket kimutatók írásbeli ajánlatait 
ezen lap szerkesztősége szívességből közvetíti. 

Fe le lős s z e r k e s z t ő : Dr. D á r d a i S á n d o r ( V I I I . Ül lő i u t 2. sz.). F ő m u n k a t á r s : Dr. F a y e r L á s z l ó (V. N á d o r u t c z a 13. sz . ) . 

Lapkiadó-tulajdonos: Franklin -Társulat. 
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Birói körökből vesszük a következő felszólalást; 
A y Büntető Jog TáraA 6. számában F E K E T E Ö D Ö N 

főügyészi helyettes sajtótörvényünk fokozatos felelősségi 
rendszerét következőkép értelmezi: «Valahányszor olyan 
újság vagy időszaki lappal van dolgunk, mint az elől 
emiitett concret esetben (ugyanis mely csak az 1848: 
18. tcz. 3o. §-ában megszabott feltételek teljesitése mellett 
adathatik ki), mindannyiszor, ha a szerző felelősségre 
nem vonható, másodsorban okvetlenül a nyilatkozatban 
megnevezett felelős személyt, tehát ha ez a szerkesztő, 
ezt fogjuk a felelősség súlyával terhelni, még akkor is, 
ha az segédeit, megbízottjait, vagy iró-nyiró közlő organumait 
megneveziTeljesen igazat adunk főügyészi helyettes 
urnák abban, hogy sajtóvétség esetében mindenekelőtt 
az veendő szemügyre, hogy minő nyomtatványról van 
szó, jelesül Hogy az 1848: 18. tcz. 3o. §-a alá eső újság 
vagy időszaki lapról-e vagy egyéb sajtótermékről. A sajtó-
ügyi felelősség tekintetében hatályban van sajtótörvé-
nyünk ugy i3. mint 33. §-a; a sajtótermék fentebbi clis-
tinctiójához képest vagy az egyik vagy a másik szakasz 
felelősségi sorrendje alkalmazandó. Igazat adunk fő-
ügyészi helyettes urnák abban is, hogy a mikor a 
sajtótörvény 33. §-a mérvadó, ha a szerző felelősségre 
nem vonható, a bejelentett felelős személy, tehát vagy 
a felelős szerkesztő vagy a felelős kiadó vonandó fele-
lősségre. Azonban nem fogadhatjuk el azon veszélyes 
értelmezést, melyet a főügyészi helyettes a szerző fogal-
mának ad. A főügyészi helyettes szerint ugyanis fele-
lősségre vonandó a szerkesztő még akkor is, ha meg-
nevezi segédeit, megbízottjait vagy iró-nyiró közlő organu-
mait. Szerinte tehát mind ez utóbbiak a szerző fogalma 
alá egyáltalán nem esnek és nem eshetnek. Miután 
pedig rendszerint épen a segédek, a megbízottak, az 
iró-nyiró közlők képezik a szerkesztőségi iroda személyi 
statusát, a főügyészi helyettes felfogása következetesen 
odavisz, hogy a szerkesztő csakis oly egyénnek mint szerző-
nek megnevezése által háríthatná el magáról a fele-
lősséget, a ki extranea persona. 

A szerző fogalmának helyes megállapítása épen 
ott különösen kívánatos, hol mint nálunk is a fokozatos 
felelősség rendszere van érvényben. Nézetünk szerint ezen 
rendszer valójában helyesen felfogva két alaptételben cul-
minál. Először is «la recherche de la paternité est 
interdite». Mindenért a felelős szerkesztő a bűnbak, a 

miért bűnbak akar lenni. Másodszor a nominatio auctoris 
aut antecessoris feltétlenül mentesit. A szerkesztő nem 
tartozik lakolni, ha kiszolgáltatja az igazságszolgáltatás-
nak a valódi bűnöst. A valódi bűnös pedig az incrimi-
nált közlemény szerzője, tehát szerző az, ki a valódi bűnös. 
Szerző (auteur) —• a fokozatos felelősség rendszerének 
keretében — nem csak annyit tesz, mint a nyomtatvány 
írója. (Verfasser), hanem annyit jelent, mint az incri-
minált közlemény megjelenésének, a közzétételnek indító 
oka, a szóban forgó concret sajtóvétség megvalósultának 
concret bűnszerzője, tettese.» 

Egyszóval szerző nemnnay it tesz, mint a nyomtat-
vány szerzője, hanem, mint a sajtóvétség szerzője, szel-
lemi atyja. Szerző az, ki tudva és akarva okozója annak, 
hogy a szerkesztő a közlemény'" lapjában közzé teszi. 
Mig a szerkesztő felelőssége tisztán formális természetű, 
a szerző felelőssége általános büntetőjogi jellegű, mate-
rialis a szó szoros értelmében. Szerző ehhez képest a 
concret eset körülményei szerint vagy maga az iró, 
vagy lehet az a beküldő, az átvevő, a forditó, a közlő, 
a recipiáló, a plagiator stb. stb. Ha írástudatlan ember 
más valakivel fogalmaztatja a becsületsértő közlemenyt, 
nem a fogalmazó lesz a sajtóvétség szerzője, hanem az, 
a kí a közzététel oka, a ki a közlemény felvételét 
kieszközli. Ha valaki megirja a bűnös tartalmú czikket, 
de egy harmadik tőle azt ellopja és a lapba juttatja, 
kétséget nem szenved, hogy nem az iró, hanem a tol-
vaj lesz a szerző. Vagy ha valaki egy évekkel előbb 
megjelent újságból egy czikket plagisál, és azt sajá t 
czége alatt teszi közzé, bizonyára szerző. Ha a plá-
gium, a kiollózás, szóval az «iró-nyiró» közlés kizárná 
a szerzőség fogalmát, a felelős szerkesztő különben is O O } 

elég súlyos felelőssége elviselhetetlenné válnék; a köz-
lemények kézhezvételénél a szerkesztőnek a közlemény 
eredetét és előzményeit a legbehatóbban kellene inqui-
rálni. A más lapból való átvételért vagyis a visz-
hangért mindig csakis a szerkesztő vonathatnék felelős-o o 
ségre, még ha az átvételt valósággal más eszközölte is O ' o 0 0 
a szerkesztő tudta és akarata nélkül. Hogy maga sajtó-
törvényünk a szerző fogalmát szélesebb értelemben 
veszi, mutatja annak 33. §-a is, melynek második mon-
data valamely czikknek más lapból való átvétele eseté-
ben „első közlőről" tesz említést, tehát az átvett czikk 
szerzőjét első közlőnek, az átvétel eszközlőjét pedig 
későbbi közlőnek, vagyis az átvétellel újból elkövetett 
sajtóvétség szerzőjének tekinti. Azon körülmény, hogy 
valaki a szerkesztőségi irodához való viszonyában extra-
neus-e vagy belső ember, hogy reporter-e vagy főmun-
katárs, hogy iró-nyiró vagy concipiáló szerepet játszik-e 
a szerkesztőség műhelyében, ott hol arról van szó, hogy 
az incriminált közleménynek ki a szerzője, azaz hogy a 
concret sajtóvétségnek általános beszámítási elvek sze-
rint ki a tettese, egyszóval hogy ki a valódi biinös, 
fogalmilag teljesen közömbös momentum. Természete-
tesen ha egy concret közleményre nézve beigazolható, 
hogy a szerkesztő annak szerzőjét instruálta, hogy a 
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bűnös tartalmú czikket úgyszólván velejében megren-
delte, akkor a szerkesztő ugyan nem mint szerkesztő, ha-
nem mint szerző-társ (coauteur) vonathatik felelősségre. 

A főügyészi helyettes ur felszólalására okul szol-
gált esküdtszéki eset nézetünk szerint legalább is any-
nyiban helytelenül lett elintézve, a mennyiben a vizsgálat 
komolyabban nem terjesztetett ki annak constatálására, 
hogy a felelősségre vont szerkesztő által megnevezett 
harmadik személy az incriminált közleménynek más 
lapból történt átvételét saját szakállára, a szerkesztő 
tudta és beleegyezése nélkül eszközölte-e, mert ha igen, 
akkor a plágium daczára a plagiator szerzősége lett 
volna megállapítandó. 

Czáfolat a közalapítványi kir. ügyigazgató urnák a 
lelkészi congruák kérdésében szerkesztett emlék-

iratára. " 
(•Plébánia á l landó jövedelem nélkül nem existálhat . 

A plébániák felálli tása és á l landó jövedelmeikről való gon-
doskodás O felsége a király legfőbb kegyúri jogának ki-
folyása. Gyakorol ja ezen jogá t a polit ikai ha tóságnak a 
lelkészi i l le tményeket megál lapí tó egyházi lá togatásná l való 
közbenjárása által, miért is az egyházlá togatás i jegyző-
könyv vagyis a visita canonica közhatósági lag elismert két-
oldalú szerződés, melynek törvényt pótló ereje is van. Ezen 
szerződés köt tet ik a ka thol ikus földesúr mint kegyúr és a 
kathol ikus lelkész között. A kegyuraság hazánkban azon-
ban mindig birtokhoz kötöt t dologbeli jogot képezett , az 
azzal összekötött kötelezet tségek tehát mindig a birtokot 
terhel ték. A kegyúr azonban nemcsak sa já t b i r tokát köte-
lezte le ezen szerződésben, hanem a sa já t j á t képező jobbágyi 
birtokot is, vagyis midőn a plébánia körébe tartozó jobbágyok-
nak, a fenállot t törvények szerint telkeket adományozott , 
ezen adományozás mindenkor a lelkész részére járó szol-
gá l t a tások tel jesi tése mellett adományozta to t t . Miután tehát 
a lelkésznek já ró szolgálat a telken mint a kegyuraságga l 
b i ró földesúr akkori b i r tokának egy részén inhasreál, azon 
szolgálatot a telek minden későbbi bir tokosa a telek meg-
szerzésével épen ugy magára vállal ta, mint vállal ja a kegy-
uraságga l tehelt birtok bármely vallású szerzője.*) 

Ez a közalapí tványi kir. ügy igazga tóság érvelésének 
essentiája . 

Á m tegyük fel, hogy az emléki ra tnak igaza van, mi-
dőn azt a fictiót felálli t ja, hogy a királyi főkegyúri jog mű-
ködik a canonica visita megál lap í tásánál , s hogy ennek 
ezért törvényt pótló ereje is van. F o g a d j u k el azt a theoriát , 
hogy az egyházlá togatás i jegyzőkönyv oly kétoldalú szer-
ződés, mely a lelkész részére bizonyos jövedelmet biztosit 
és a híveket bizonyos szolgál tatások teljesítésére kötelezi, 
és szorítkozzunk először csupán azon kérdés vizsgálatára, 
ha vajon ezen szerződésnek kétségtelen folyománya-e az, 
hogy az abban megál lapí tot t kötelezet tségek a szerződést 
kötöt t b i r tokát dologi jogként terhelik, mely függet lenül a 
bir tokos hi tval lásától az ingat lan mindenkori tulajdonosától 
követelhető. 

H o g y ezen kérdésre megfelelhessünk, mindenekelőt t 
v izsgálnunk kell a kérdéses szerződés jogi természetet, az-
után az elöföltételeket, a melyekre való tekintet te l ezen szer-
ződés köt te tet t , végre ezen szerződésnek jogi szempontból 
való érvényességét . A mi a kérdéses szerződés jogi termé-
szetét illeti, az kétségte lenül nem magánjogi hanem közjogi 
szerződés. Nem a lelkész mint m a g á n személy szerez ebben 
jogokat , hanem a lelkészi hivatal . A kötelezet tségek egy 
közczél érdekében vál la l ta tnak el a hivek által és épen oly 
természet tel b i rnak mint az adók és más köztartozások. 

Az e m l é k i r a t o t 1. a Jogt. Közlöny 46. s z á m á b a n . 
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Ezen kötelezettségek közjogi természetét bizonyí t ja azok 
behaj tás i módja is, a közigazgatási ut. Midőn tehát az 
egyházlá togatás i jegyzőkönyvben a hivek által elvállalt 
kötelezet tségeket szemügyre veszszük, nem szabad azoknak 
magán jog i ha tá ly t tu la jdoni tanunk, s nem szabad a magán-
jogi kötelezet tségek megszűnésének szabályai t ezen kötele-
zet tségekre a lka lmaznunk. 

Ezen hibába esik az emlékirat , midőn azt hozza fel, 
hogy a magya r kötelmi jog szerint valamely kötelezet tség 
csak a kötelezet tség teljesitése által szűnik meg, nem pedig 
más vallásra való áttérés, vagy valamely terhelt b i r toknak 
más vallású részére tör tént elárusi tása vagy eladása által . 

A közjogi kötelezettseg megszűnik, mihelyt teljesítésének 
ratiója nincs, mihelyt az egyesnek viszonya a közülethez oly vál-
tozást szenved, mely az egyes és a közület közötti kötetéket meg-
szünteti, az egyesre nézve a közczél iránti érdeket elenyészteti. Sza-
bad-e az egyesnek ezen változást önha ta lmúlag előidézni, 
ez más közjog'i kérdés, de ha szabad, akkor, a közület 
i ránt i minden közjogi kötelezet tsége megszűnik. 

Igen, de az emlékirat azt vi ta t ja , hogy ezen közjogi 
kötelezettség magá t az ingat lant terhel?, az egyes viszonya 
a közülethez tehá t változhatik, de az ingat lan viszonya ehhez 
nem változik, ez a közület j avára lekötve marad. 

Er re ezt válaszoljuk. A közjogi kötelezet tségek azt 
terhelik, a kinek érdekében a közület működik, a kinek a 
közület szolgálatokat teljesít . Az ingat lan sem nem katho-
likus, sem nem protestáns, az inga t lannak nem tesz a lel-
kész szolgálatokat , az ingat lan tehát nem tartozik űzetni . 
Hiába mondja az emlékirat , hogy abból, hogy némely egy-
házi lá togatásokban a kötelezettek coloni, sessionalista, ses-
siones névvel jelölt etnek, az következik, miszerint nem a 
kathol ikus hivek, mint ilyenek, hanem maguk a telkek 
köteleztettek fizetésre, a dolog veleje mégis az, hogy azért 
köteleztettek, mert a tulajdonosok katholikusok voltak, és ezen 
kathol ikus te lektulajdonosok épen oly kevéssé ruházha t ták 
a telkekre az ezeket nem érdeklő közjogi kötelezet tség tel-
jesítését, mint át nem ruházhat ták a telkekre a ka thol ika 
hitvallást. H o g y a kérdéses szolgálmányok némely szer-
ződésekben a telkek után vettet tek ki s hogy mesterembe-
rek, művészek, kereskedők meg nem adóztat tak, egyrészt 
onnan magyarázható , hogy nálunk a foldmivelő osztály 
képezte mindig a népesség ál landó elemét és a telkek 
szerinti kivetés mutatkozot t a legegyszerűbbnek és legczél-
szerübbnek. A művészeket vulgo czigányokat h iába adóz-
ta t ták volna meg, a kereskedő pedig rendesen zsidó volt. 
Abból tehát , hogy a kivetés telkekként tör tént s hogy az 
egyes te lektulajdonosok lettek megadóztatva , még nem 
következik, hogy ezen adó magá t a telket dologi jogkén t 
terheli. Igaz hogy az ál lami adók némelyike szintén az 
ingat lant terheli, de ebből még nem lehet következtetni a 
telki teherelmélet helyességére, mert az ál lami adó a lap ja 
a jövedelem, melyet az ingat lan mindenkori bir tokosa élvez, 
és mert a bir tokos személyében nem állhat be oly változás, 
mely az ál lami közczél iránti érdekét elenyésztethetné. 

Az egyházi czélokra való adakozás kötelezet tsége 
tisztán a híveknek az egyházhoz való személyes viszonyán 
alapulván, ezen kötelezettség a személytől el sem választ-
ható és az egyházi czéllal semmiféle viszonyban nem lévő 
ingat lanra közjogi uton át nem ruházható . H a tehát azon 
semmi alappal nem biró fictió ál lana is, hogy a katholikus 
földesúr azon föltételhez kötöt te a jobbágyte lkek a d o m á -
nyozását , hogy a jobbágyok a telkek után a romai katho-
likus lelkésznek bizonyos fizetéseket teljesítsenek, ezen fel-
tétel ha tá lyá t vesztette, mihelyt a jobbágyok más vallásra 
á t tér tek illetve a telkek más vallásúak kezébe kerültek. A 
földesurak által ál l í tólag kikötöt t és a jobbágyok által 
ál l í tólag ígért teljesítések lényeges előföltétele ugyanis az 
volt, hogy a katholikus hivallásu jobbágy a kathol ika plébá-
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nia fenntar tásához hozzájárul jon, mely előföltétel h iányában protes tánsokat ezen kötelezet tségek teljesitése alól. A tör-
a fentar tás i kötelezettség is eo ipso megszűnik. 

Nem szabad továbbá figyelmen kivül hagynunk , hogy 
adó természetével biró közjogi kötelezettséggel akár az egyes állam-
polgárt, akár az ingatlan vagyont s különösen ez ntóbbit törvényeink 
és évszázados közjogi gyakorlatunk szerint csak a törvényhozás 
terhelheti. Kivéte l t ezen szabály aló] csak az autonom testü-
letek önmegadózta tás i joga képez, mely azonban csak a testület 
tagjaira terjedhet ki és egyes embert sohasem illetett meg. A katho-
likus földesúrnak tehát genera t iókra illetve az örökkévaló-
ságra ki ter jedő kötelező feltétele már ezen okból semmis és 
érvénytelen. Az emlékirat persze azt álli t ja, hogy itt 0 felsége 
legfőbb kegyúri jogában rejlik ezen kötelezet tség jogi 
ereje. Ennek ellenében egyrészt t agad juk , hogy a cano-
nica visi tánál közbenjáró polit ikai ha tóság e tekintet-
ben a királyt képviselné, hogy a király legfőbb kegyúri 
jogának gyakor lásá t az a l i spánra vagy szolgabiróra valaha 
á t ruház ta volna, hogy tehát ezek puszta közben já rásának 
^nem is megerősi tésének !) ugyanazon hatá ly lenne tulajdoni t -
ha tó mint egy királyi actusnak. De el tekintve ettől, ha 
mindezen fictiók megá l lanának , a király sincs az ország-
gyűlés hozzájárulása nélkül jogositva közadó természetével 
biró tar tozások tel jesí tésére akár az egyes á l lampolgárokat 
akár az ingat lan vagyont kötelezni. E r re őt a legfőbb kegy-
úri jog sem jogosí t ja fel, a melyben rejlő védelmi jog any-
nyira nem ter jedhet , hogy adókivetési jogosí tványt magá-
ban foglalna. 

Az emlékirat a felség ezen jogá t az 1751. évi 12. tör-
vényczikkre a lapí t ja . Ezen törvényczikk igy szól : De mo-
derandis Parochorum Stolis. Sacra t i ss ima Sua Majestas , audit is 
praevie audiendis, universalem normám in re Stolarum ponere 
dignabi tur , hoc que modo clementer providere, ut excessibus, 
qui in exigendis Stolis hactenus evenerunt , remedium ad-
feratur. Ezen törvény cziméből világos, hogy az a papok 
túlságos stola-követelése mérséklése czéljából hozatott , maga 
a törvényczikk pedig csak a stola-illetménvekröl szól, melyeket 
a lelkész esetről-esetre azon hívétől beszedhet, kinek valami 
szolgálatot teljesít, á l landó adó természetével biró szolgáltatások-
ról azonban ebben szó sincs. H a tehát a felség megígéri , 
hogy a Stolák dolgában á l ta lános szabályzatot fog alkotni, 
s az eddig a Stolák követelésében előfordult visszaéléseket 
orvosolni fogja, ebből korántsem következik, hogy a tör-
vényhozás a király O felségét fe lhatalmazta az összes papi 
i l letményeket olyformán szabályozhatni , hegy ezek tekintet 
nélkül az adózók hi tval lására, és tekintet nélkül arra , igénybe 
veszi-e az illető a római kathol ikus lelkész szolgálatai t vagy 
nem, mint az ingat lant terhelő ál landó kötelezet tségek min-
denki által fizetendők, ki oly bir tokra szert tesz, melynek 
egykori kathol ikus tula jdonosa va laha a kérdéses illetmé-
nyek megfizetésére köteleztetett . 

A királyi legfőbb kegyúr i jognak ily magyaráza ta fia-
g rans el lentétben áll a protes táns egyház au tonómiá jában 
rejlő önmegadózta tás i joggal , és ezen egyház nem tűrheti , 
hogy hitsorsosai ,,bármiféle ürügy alatt" más val lás czéljaira 
való adózásra köteleztessenek. 

Az 1853. évi márczius 2-án kelt úrbéri és földteher-
mentesitési nyilt parancs 23. §-a, melyre az emlékirat hi-
vatkozik, korántsem bizonyít ja, hogy a kérdéses papi illet-
mények az ingat lanokat terhelik, mert csak azt mondja , 
hogy az egyházak, p lébániák és iskolák számára való adó-
zások ,,a kötelezettek" ál tal továbbá is tel jesi tendők. Hogy 
kik a kötelezet tek? ezen principii peti t iót az idézett ren-
delet nem oldja meg, sőt ellenkezőleg abból, hogy kötele-
zetteket, t ehá t személyeket emlit, inkább arra lehetne követ-
keztetni , hogy a rendelet a kathol ikus hiveket érti, nem 
pedig az ingat lanokat . 

Az emlékirat továbbá k imuta tn i igyekszik, hogy az 
1790/1: 26. törvényczikk 6. §-a korántsem mente t te fel a 

vény azt m o n d j a : «solutio stóla aut lecticalis hactenus pe r 
evangelicos parochis catholicis prosti ta, in posterum 
ex integro cesset.» A «hactenus» szóból ugyanis az emlék-
irat azt akar ja k imagyarázni , hogy a törvény legfeljebb az 
„akkoron" fenállott szolgál ta tásokat akar ta megszüntetni , de 
ez nem zárja ki, hogy ezután ne keletkezhessék légyen ily kötele-
zettségek. De hogy a törvényhozásnak nem ez volt a szán-
déka, ki tűnik a törvény szelleméből és annak egész irány-
zatából. Hisz ép azért törölte el a törvény az addig fenállott 
tar tozásokat , mert szerinte azok igazságta lanok voltak és a 
protes tánsok val lásszabadságát sértet ték, nem lehet tehát a 
törvénykozásnak azt imputálni , hogy a mit a múltra nézve 
igazság ta lannak és megszünte tendőnek talált , azt a jövőre 
nézve megengedje . 

H o g y az 1790/1-ik 26. törvényczikknek az volt szán-
déka, az ily tar tozásokat a jöVőre nézve is mindenkorra meg-
szüntetni, ki tűnik abból is, hogy bekezdésében az 1647. 
5. törvényczikkbe foglalt linczi békekötésre hivatkozik és 
kijelenti, hogy ennek tartalmát megujitja és megerősíti. Ezen 
törvényczikk 12. czimének (de solutionibus P lebanorum Ca-
tholicorum et ministrorum Evangel icorum et S to lar ibus 
Proventibus) 2. $5-a pedig igy hangz ik : 

,, Ubi autem hactenus Auditores Rvangelici non sclvissent Ple-
banis Catholicis; imposterum etiam ad nullás solutiones praestau-
das, ullo sub prae textu cogantur: prouti nec Catholici, Evan-
gelicis " 

Ezen törvény világosan rendelvén azt, hogy ott a hol 
eddig az evangél ikusok a kathol ikus p lebanusoknak nem 
fizettek, ezentúl sem kényszerí thetők erre semmi ürügy a la t t ; 
az 1790/1 26. törvényczikknek nem kellett ezt újból ismé-
telni, és beérhet te azzal, hogy az 1647. évi 5. törvényczikk 
12. czim. 3. §. a. által még némely helyen fenhagyot t illet-
mények fizetése alól mentet te fel jövőre a pro tes tánsokat . 

Az 1647 : 5. törvényczikk idézett szakaszából tehát 
világos, hogy azon az emlékirat által felállított lehetőség, 
miszerint az 1791 -ik év után kötöt t szerződésekben a föl-
desurak evangel ikus jobbágya ika t ily i l letmények fizetésére 
kötelezhették, a törvény határozott szavai által ki van zárva . 
Az ilyen kötelezettséget megál lapí tó bárminemű szerződés 
vagy egyházlá togatás i jegyzőkönyv tehát semmis és érvény-
telen és még O felségének sincs joga ezt érvényességgel 
felruházni. Ezen világos törvénynyel szemben a legfőbb 
kegyúri jogból levont következtetések mind a lap ta lanok. 

Hogy pedig az 1790/1-iki 26. tczikk 6. §-ának mily 
értelem tula jdoní tandó, hogy ezen szakasz nemcsak a sze-
mélyes, hanem a dologi kötelezettségeket is megszüntet te , 
kitűnik ha ezen szakaszt az 1647. ®vi 5- törvényczikk 12. 
czimében foglal takkal egybevet jük. 

A személyes és dologi kötelezet tségek megszünte tésére 
az 1790/1-ik évi 26. törvényczikk megalkotásakor csak 
annyiban volt szükség, a mennyiben ezeket az 1647. évi 5. 
törvényczikk 12. czimének 3. §-a fentar tot ta . Ezen szakasz 
rendelkezése szerint ugyanis oly helyeken, hol a p lébáno-
soknak parochial is jövedelmük nem volt, hanem jövedel-
mök «ex solutionibus dun taxa t personalibus seu sessiona-
libus» állott, a jobbágyok ezen szolgál ta tásokat továbbra is 
tar toztak teljesíteni, a jövedelem azonban «pro bono pacis» 
a bi róság által a kathol ikus és .evangelikus lelkész közöt t 
két egyenlő részre felosztandó. Miután pedig a törvény 
csak törvényesen fenálló jogviszonyokat és á l lapotokat 
szüntethet meg, a jogta lanul fenállók megszüntetésére elég" 
lévén a törvény végrehaj tása , nem lehet kétség, hogy ami t 
az 1791. évi 26. törvényczikk megszüntetet t , az nem m á s 
mint az 1647. törvényczikkben fenhagyot t ezen személyi és 
dologi kötelezettség, érintet lenül hagyván a fenidézett 2. §-t, 
mely szerint oly helyeken, hol ily kötelezettség iój-j-ig fen nem 
állott, az a jövőben sem keletkezhetik. 
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A mi az emléki ra tnak azon érvelését illeti, hogy a 
legfőbb kegyúr ezen viszonyokat az örökös t a r t ományokban 
is ugy rendezte, a mint az emlékira t szerzője itt szeretné 
rendezve látni, ezen érv csak a mellett tanúskodik , hogy 
azon ügynek, mely ily érvelésre szorul, igen gyönge lábon 
kell ál lania. É p oly természetű azon kifogás is, hogy az 
1790/1-ik évi 26. törvényezikk «vallásróli törvény», ebben 
ped ig az úrbéri bir tokon fekvő terhekről nem volt és nem 
is lehetett szándék rendelkezni. H á t az 1647. évi 5 tör-
vényezikk. 12. czim is vallási törvény, hogy kerül tehát 
ebbe azon rendelkezés hogy a jobbágy a sessió után járó 
i l letményeket a papnak fizesse ? 

Sztehló Kornél. 

A legújabb bajor törvény a közigazgatási törvény-
szék felállításáról és a vitás közigazgatási ügyekben 

követendő eljárásról. * 
I I . 

10. A közigazgatás i törvényszék a 8-dik ^-ban fel-
eml i te t t eseteken kivül még a következő esetekben illetékes 
utolsó fokban leendő ha tá roza t hozata l ra nézve, azon pana-
szoknál, melyek a kerület i kormányok, belügyi- vagy pénz-
ügyi kamarák , a bánya- főhivatal vagy a vámügyi vezér-
igazga tóság végzései vagy intézkedései ellen i r ányu lnak : 

1. Végzések kerületi ügyekben, midőn törvényben nem 
gyökeredző terhek kirovása, vagy a kerület i terhek törvény-
ellenes felosztása ellen panasz emeltet ik. 

2. Végzések az á l lamnak a községi ügyek feletti fel-
ügyelet gyakor lása t á rgyában , midőn valamely község állítja, 
hogy i lynemű intézkedések ál ta l az őt törvény szerint illető 
önkormányza t i joga megsér te t ik vagy hogy egy törvényes 
íilappal nem biró szolgál tatással terhel tet ik. 

3. Végzések az á l lamnak az egyházi vagyon, az egy-
házi a lapí tványok és az egyházközségi ügyek köz igazga tása 
feletti felügyelet gyakor lása t á rgyában , midőn az illető köz-
igazgatás i szervek vagy az egyházi község áll í t ja, hogy az 
egyházi vagyon, valamely egyház i a lap í tvány vagy az egy-
ház iközségegy jogi lag alappal nem biró szolgáltatással suj tat ik 
vagy hogy valamely a felügyeletet gyakor ló ha tóság által 
mint jog i lag meg nem engede t t s kifogásolt k iadás jogi lag 
meg van engedve. 

4. A nem egy községi kötelékhez tartozó mesgyék 
jogviszonyai, a mennyiben nem közigazgatás i jogügyekről 
van szó. 

5. Köte lesség valamely be tegnek vagy segélyre szoruló-
nak t ámoga tá sá ra és a tör tént segélyezések vagy temet-
kezési köl tségek megtérí tésére, a mennyiben ezen vonat-
kozások valamelyikében vita keletkezet t községek, a kincstár 
vagy más nyi lvános pénz tárak közöt t ; magánszemélyek 
igényei szegényeknek nyúj to t t segélyezések megtérí tésére. 

6. Azon személyek megtérí tési kötelessége, kik nyil-
vános szegénysegélyezésben részesültek. 

7. Kórház i járulékok megtér i tésere i rányuló kötelesség 
és az ebből keletkező j o g o k ; vállalkozók és munkaadók 
azon kötelessége, hogy megbetegede t t munkása ik ápolásá-
ról gondoskod janak . 

8. Közös magánerdőknek felosztása elkülönítet t tulaj-
donként (A «Forstgesetz vom 28. Márz 1852.1) 20. §-a.). 

9. A «Berggesetz vom 20. Márz 1869.» 136., 159. és 
162-dik §-ainak végreha j tása . 

10. A b á n y a a d ó megál lapí tása . (A «Gesetz vom 6 
April 1869. Die Abgaben von den Bergwerken betreffend» 
7-dik §-a.) 

11. Egyház i közös viszonyok. 
12. Va lamely plébánia- és egyházi községi kötelékhez 

való hozzátar tozandóság, egyházkerüle t i ha tárok. 

Az első közleményt 1. a 45. s zámban . 

13. Az egyházi és plébániai kötelékből származó igé-
nyek és kötelezettségek, egyházi czélokra szolgáló szol-
gálatok, terhek, adók és másnemű szolgá l ta tások; egyházi 
intézetek és intézmények használa táér t járó különös meg-
térítések nyú j tásá ra i rányuló kötelezet tségek. 

14. Megürül t egyházi j avada lmak időközi jövedékeire 
i rányuló igények ; egyházi j avada lmak üresedésénél fenforgó 
felosztása a hivatali j avada lmaknak és te rheknek az érde-
keltek között. 

15. Az egyházi javadalom-bi r tokosoknak a javadalmi 
vagyon kezeléséből és haszonélvezetéből eredő szavatossága 
a javadalmi épületek építkezési fentar tásából eredő szava-
tossággal (Baufallschátzungen) egyetemben ; a nevezet teknek 
igényei javí tások véget t . 

16. Az a lkotmányszerüleg biztosított házi isteni tisz-
telet korlátolása. A I I . a lkotmány-mel lékle t 2. és 4. §-ai.) 

17. Valamely iskolai kötelékhez való t a r t o z a n d ó s á g ; 
tankerület i ha tárok. 

18. U j iskolák és tanítói állások felál l í tására i rányuló 
kötelezettség a «Gesetz vom 10. Novembez 1861., die Auf-
b r ingung des Bedarfes für die deutschen Schulen betreffendö 
2-dik ^-a a lap ján . 

19. A népiskolák mellett működő tanítói személyzet 
szolgálati jövedelmére, az iskolai valamint azon épületek 
építési és fentar tás i köl tségeire i rányuló hozzájárulási kö-
telezettség, melyek egyidejűleg iskolai és sekrestyés épületek, 
az iskolai helyiségek berendezésére és fűtésére és a még 
ezen kivül fenmaradó iskolai szükséglet fedezésére vonat-
kozó hozzájárulási kötelezettség. 

20. Az iskolai szükséglet beszerzése és felosztása oly 
tankerüle tekben, melyek több községből vagy i lyeneknek 
alkatrészeiből á l lanak. 

21. A tanpénznek népiskolákban történő behozatala, 
felemelése, megszüntetése és le rovása ; az attól való men-
tesség. 

22. A tanítói jövedelem valamely alkatrészének hozzá-
ta r tozandósága az iskolai szolgálathoz, vagy az a l sóbbrangu 
egyházi szolgálathoz. 

23. Az a lsóbbrangu egyházi szolgák kötelezet tségét 
képező szolgálati teljesítések terjedelme, a taní tók köteles-
sége, különösen az iskolai szolgálat tal nem lényegesen össze-
kötött mellék teljesítések tekintetében. 

24. Iskolai szolgálatok üresedésekor a szolgálat i be-
vételek és te rheknek az érdekel tek közt tör ténő felosztása. 

25. Szolgála tképte len néptaní tók, valamint ezek özvegyei 
s árvái segélyezésére alakul t s ál lami felügyelet alat t álló 
kerületi egyletek hozzájárulására vonatkozó jog és kötele-
zettség ; a nevezett egyletek és azoknak tag ja i között fen-
álló jogviszonyok; ezen egyle tekre irányuló igények. 

2b. A föld- és ház-adó alól teljes vagy részbeni men-
tességnek igénybevétele. 

27. Az iparadó fizetésére irányuló kötelezettség, a 
midőn egy iparadó-bizot tság határozata a felsőbb instan-
tia által adóhivatal i felszólamlás folytán a .törvény téves 
a lkalmazása miatt az adóköteles há t r ányá ra lett meg-
változtatva. 

28. Az 1834. évi julius i-én kelt törvény szerint 
adóelengedésekre irányuló kérvények felszerelésének meg-
tagadása . 

29. Di jköte lesség az 1852. évi május 28-án kelt di j -
törvény és a «Gesetz vom 9. November 1875., Abánde rungeu 
der Tax- und Stempelgesetze betreffend» erre i rányuló intéz-
kedései a lapján, valamint a «Gesetz vom 23. Mai 1846., 
die Reg i s t r i rungsgebühren in der Pfalz betreffend» alkal-
mazása. 

30. Bélyegkötelesség a nem vitás jogszolgál ta tás , vala-
mint a belügyi- , a rendőri- és a pénzügyi igazga tás terén, 
a mennyiben nem sikkasztási esetek forognak fen. 
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31. K u t y á k t a r t á sa u tán i di j fizetésére i rányuló kö-
te lesség. 

11. Alidon vál tozások á l l anak be községek, j á rások , ke-
rü le tek vagy iskolai köte lékek kapcsán belül és az érdekel-
tek nem egyezhe tnek békés u ton a községi , j á rás i , kerüle t i 
v a g y iskolai vagyon fe losztása vagy e lkülöni tése t á r g y á b a n , 
v a g y fenál ló in tézetek t ek in te t ében fenál ló jogok és kötele-
ze t t s égek t á r g y á b a n , akkor u tóbbi ese tben békebirói ha tá-
roza t fogla l helyet . 

Ez i l l e t i : 
1. E g y a be lügymin i sz te r á l ta l k ikü ldö t t kerület i kor-

m á n y t , egy be lügyi k a m a r á t , azon ese tekben , a midőn egy 
község, mely egy kerüle t i k o r m á n y n a k van közvet lenül 
a lá rendelve , egy j á rá s i vagy kerület i község je lentkezik 
é r d e k e l t n e k ; 

2. egy a felet tes kerü le t i k o r m á n y t ó l k ikü ldö t t j á rás i 
h i v a t a l t va l amenny i többi ese tben. 

A kerület i k o r m á n y , i l le tőleg — a 2-dik bekezdés 
ese te iben — a j á r á s i h ivata l ha tá roza ta i ellen a felebbezés 
a köz igazga tás i tö rvényszékhez tör tén ik , mely utolsó fok-
b a n dön t . 

12. A mi a 8., 10. és 11. ijj-okban a községek tekin-
t e t ében megá l l ap i t t a to t t , az az egy községgé egyes i te t t 
he lységekrő l is áll, a m a g u k között i , a községhez és a 
he lységbe l iekhez való v i szonyukban . 

13. A köz igazga tás i tö rvényszék i l le tékessége nem 
t e r j ed ki : 

1. jogi ügyekre , melyek a po lgár i vagy fenyi tő tör-
vényszékekhez t a r toznak , 

2. praeventiv te rmésze tű in tézkedésekre , azu tán köz-
i g a z g a t á s i ha t á roza tok ra , melyek a b i róságok i l le tékességé-
nek tö rvényes f e n t a r t á s a mel le t t t ö r t énnek , 

3. ké rdések re és ügyekre , melyekben a köz igazga tás i 
h a t ó s á g o k be lá t á suk szerint jogosu l tak in tézkedni . 

Midőn egy a köz igazga tás i törvényszék i l le tékességé-
hez nem tar tozó ügy va lamely a b í róságná l f o y a m a t b a n 
lévővel összeköt te tésben áll, ez á l ta l nem á l l ap i t t a t ik m e g 
a b i ró ság j ogosu l t s ága i l l e tékességé t az előbbi ügy re ki-
te r jesz ten i , m é g akkor sem, midőn az ugyanazon i r a tokban 
t á r g y a l t a t i k . 

14. A köz igazga tás i törvényszék köte les i l le tékességén 
be lü l az e l j á r á s jogsze rűségé t megv izsgá ln i és mindazon 
k ö r ü l m é n y e k e t mél ta tn i , melyek a vita t á r g y á t képező 
j o g o k és kö te lességek m e g á l l a p í t á s á r a i r á n y u l n a k . 

D ö n t az i l le tékesség felet t és szükség ese tében az ille-
tékes köz igazga tás i ha tó sághoz u tas i t j a az ügye t . 

15. H a t á r o z a t o k oly ügyekben , melyek a 8-ik szerint 
a köz igazga tás i tö rvényszék i l le tékességéhez t a r toznak , vala-
m i n t ezen tö rvényszéknek a 10. és 11. §-ok ese te iben hozott 
h a t á r o z a t a i nem semmis i t t e the tnek m e g a minisz té r iumok 
á l t a l a főfe lügyele t i j ogná l fogva . Ez u tóbb i ak i l le tékessége 
a szabad köz igazga tás i be l á t á s ké rdése iben nem ér in te t ik 
ezen ha t á roza t ál tal . 

I I . A közigazgatásjogi ügyekben köve tendő el járásról . 

AJ Altalános határozatok. 

16. K ö z i g a z g a t á s j o g i ü g y e k b e n az e l j á rá s első sorban 
je len tö rvény rendele te i é r t e lmében foglal he lyet . 

A menny iben ezzel az egyes országos tö rvényekben 
fogla l t kü lönös rende lkezések nem á l l anak e l len té tben , ezek 
t o v á b b r a is a l k a l m a z á s b a j ö n n e k . 

Az á l l a m k o r m á n y fe lha ta lmaz ta t ik , h o g y a fentebbi 
a l ape lvek t ek in te tbe vételével vég reha j t á s i szabá lyza to t bo-
csásson ki a köz igazga tá s jog i ü g y e k b e n köve tendő e l j á rás 
t á r g y á b a n . 

Ezen tö rvény é le tbe lépte u t án ily vég reha j t á s i sza-
bá lyza tok k ibocsá tása e lőt t m ind ig m e g h a l l g a t a n d ó a köz-
i g a z g a t á s i törvényszék vé leménye. 
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Az ezen időpont előt t k ibocsá to t t vég reha j t á s i szabá ly-
zatok egy éven belül, a n n a k é le tbelépté től számi tva a köz-
igazga tás i tö rvényszék vé leményének előleges m e g h a l l g a t á s a 
u tán újból rnegvizsgálandók. 

17. A h a t ó s á g o k n a k az egyes ese tekben fenforgó ille-
t ékessége az ezeknek működés i körére vona tkozó lag min-
d e n k o r fenál ló rende le tek é r te lmében Ítélendő meg. 

H a ugyanazon ü g y b e n több h a t ó s á g n a k i l le tékessége 
van megá l l ap í tva , a k k o r a fe le t tes köz igazga tás i h a t ó s á g 
köte les a ne ta l án szükséges in tézkedés t meg tenn i . 

18. A német b i rod. p e r r e n d t a r t á s 41. s köv. ^-aiban 
fogla l t in tézkedések va lamely biró k izá rásá ra és mellőzésére 
nézve megfelelő a lka lmazás t t a l á lnak azon h iva ta lnokok ki -
zá rásá ra és mellőzésére nézve is, kik va lamely köz igazga t á s -
jogi ügy e ldöntéséné l való közreműködés re h iva tvák , kü lönös 
törvényes in tézkedések fen ta r t á sáva l és ped ig azon szabá ly-
hoz képest , hogy azon mellőzés i rán t i ké rvények felet t , 
melyek a kerüle t i h iva ta lok főnökei ellen t á m a s z t a t n a k s 
ezek ál tal a l a p t a l a n o k n a k t a l á l t a tnak , a kerüle t i ko rmányok , 
be lügyi k a m a r á k ha t á roznak és h o g y azok felett , melyek egy 

| kerüle t i ko rmány , be lügyi kamara , vagy a köz igazga tás i tör-
vényszék va lamely t a g j á n a k mellőzésére i rányulnak , a kerüle t i 
k o r m á n y i l letőleg a köz igazg . törvényszék col legiuma ha tároz . 

E lu tas í tó végzések ellen felszólalások a köz igazga t á s -
jog i ü g y e k r e nézve megá l l ap í to t t f o lyammene tben intéztet-
nek el. 

Midőn va lamely a l aposnak ta lá l t mellőzés folytán az il lető 
ha tóság ha t á roza tkép te l enné válik akkor a legközelebbi felet tes 
köz igazga tás i h a t ó s á g a szükséges in tézkedéseke t m e g t e n n i és 
eset leg egy m á s ha tó ságo t köte les megbízni az ügy el inté-
zésével. H a a köz igazga tás i tö rvényszék ha t á roza tkép t e l enné 
válik, akko r az 1. § 3. bekezdése ta lá l a lka lmazás t . 

(Folyt követk-> Dr. Gruber Lajos. 

J o g i r o d a l o m . * 
Cours de Procédure.. P A R E. G A R S O N N F T , p r o f e s s e u r á l a f a c u l t é d u 
d r o i t d e P a r i s . P r e m i e r e p a r t i é . O r g a n i s a t i o n j u d i c i a i r e . P a r i s 1881. 

P r i x 6 f r a n e s . 

A m u n k a rendszere szorosan d idact icus i r ányú ; a j egy -
zetben fe lsorol takra nem azért tö r t én ik h iva tkozás , m i n t h a 
azokat szerző sa j á t m a g a melle t t b izonyí ték g y a n á n t a k a r n á 
felhozni; ő egyszerűen u t m u t a t á s t k iván ez ál tal adn i az 
o lvasónak, hogy hol ku tasson , mely i r ányban indu l jon . Csak 
egyet len fejezetet kell e lo lvasnunk , hogy erről a l eg fénye -
sebben m e g g y ő z ő d j ü n k . 

A birói , hierarchiáról szóló fe jezetben pé ldául l ege l ső 
sorban a szövegben röviden ér int i azon n a g y é r d e k ü vi tá t , 
mely az 1790-iki tö rvényhozó tes tü le tben oly n a g y e lkese-
redést k e l t e t t ; a j egyze tben uta l ennek okára , az az időben 
u ra lkodó i r ányra , megnevezi a fo r rásoka t , a p a r l a m e n t i t á r -
g y a l á s o k a t s a küzdő szónokok nevei t . Ezu tán a szövegben 
á t té r ezen kérdés d o g m a t i k a i o lda lá ra , hozzá idézvén a j e g y -
zetben az e téren oly g a z d a g f ranczia i roda lmat . M a j d a 
jelen á l l apo toka t , a l e g ú j a b b i r ány t és r e f o r m m o z g a l m a k a t 
fej teget i a j egyze tben , folyton u t a lva az összes fo r rásokra . 
St i l je a lehető l eg tömörebb , soha felesleges szót sem m o n d ; 
mindamel le t t oly v i lágos és egyszerű , h o g y a kik ke-
vésbé j á r t a s a k is a f rancz ia nyelvben, nehézség né lkü l 
megér the t ik . 

Azt hiszem, fe les leges eml í tenem, h o g y fe j tege tése i 
m inden t ek in t e tben a l e g m a g a s a b b t u d o m á n y o s sz ínvonalon 
á l l anak . Mindazoná l t a l az olvasó előtt b izonyára fel fog tűnn i , 
hogy idegen t ö rvények re keveset , külföldi i roda lomra p e d i g 
épen n e m hiva tkozik . Ez t n á l u n k rendesen a f r ancz iák 
idegen nye lvekben való csekély v a g y épen semmi j á r t a s -

* Az első közleményt 1. a 44. számban. 

J O G T U D O M Á N Y I K Ö Z L Ö N Y . 
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ságának szokták betudni, vagy annak, hogy a külföldi mun-
káka t semmibevevőleg ignorál ják. Ez azonban igen té-
ves hit. 

Minden képzett franczia jogász tud angolul, ismeri az 
olasz és a német nyelvet, s ezek i rodalmát is, sőt igen sokan 
apróbb népek nyelvét is e lsaját i t ják, mint péld. a magyar t 
is, csak hogy ezek jogrendszerével és i rodalmával megismer-
kedjenek, olyan dolog a mi a német jogászoknak nem jut 
eszükbe. 

Az ok, mint rendesen, ugy szerzőnél is magának a mü 
t á r g y á n a k minőségében rejlik. A cont inentál is országok 
jelenlegi bírósági szervezetei csaknem kivétel nélkül f ran-
czia min tá ra a l aku l t ak ; egyszerű másolatok azok, s a meny-
nyiben bennük eltérés mutatkozik, figyelemre al ig érde-
mesek. A franczia birósági szervezet a maga bámula tos 
egyszerűségében a forradalom szüleménye, az 1790-iki tör-
vényhozó testületben ér intet t és vi ta tot t eszmék ura l ják 
még mindig a tért, ezek azok, melyekhez a törvényhozások 
alkotásaik, a tudósok fejtegetéseik a lkalmával folyamodnak, 
a melyből táplá lkoznak. Fia szerző idegen intézményekre 
reflectál, kénytelen lett volna ismétlésekbe esni, a mi mun-
k á j á n a k semmi esetre sem vált volna előnyére. Csakis a 
követet t módszer mellett érhet te el, hogy egy mintaszerű 
birósági szervezetről oly hü és tiszta képet adott , a milyent 
még nem volt a lka lmunk olvasni. 

Szerző a franczia «organisation judiciaire»-t mint egy 
élő szervezetet fogta fel, hol minden egyes t agnak lé tokát 
és rendeltetését kifejti. Nem az a száraz felsorolása ez az 
egyes b i róságoknak, a mint azok egymás fölé vagy mellé 
vannak rendelve ; szerző kifejti mind já r t azok physioiogiai 
rendeltetését is. Nemcsak az első-, másod- és harmadbi ró-
ságokat , hanem az ügyvédséget is mint a birói szervezet 
in tegráns részét tárgyal ja , k imuta tva , hogy miféle functio 
illeti meg az igazságszolgál ta tásnál az «avocat»-t s az 

(iavoué»-t. E tekinte tben tökéletesen hódol a tranczia jogi 
irodalom hagyománya inak , éles el lentétben a németek azon 
módszerével, a mely szerint az e l járás t á rgya lása a lka lmá-
val a «képviselet» fejezeténél emiitik m e g az ügyvédet , 
mint egyszerű «procurator ad lites»-t, s ekkor is csak azon 
szempontból, hogy miféle jogviszony van közte és képvise l t je 
közt, s miféle befolyást gyakorol az ügyvédval lás a pe r 
további folyamára. 

Szerző könyvének egyik legter jedelmesebb de egyszers-
mind legérdekesebb fejezetét az képez i , hol a franczia 
államügyészségről, e par excellence franczia intézményről , érte-
kezik, mely hazájában oly különös sa já t ságoka t mutat fel, 
milyen például a polgári perben való szereplése. E téren 
szerző kitűnő specialista, s t anu lmánya inak oly bő kincs-
tárát t á r ja fel, mely majdnem pára t lanul áll a jog i roda lom-
ban. Miután szerzőnek müvét a polgár i pe r rend ta r tás képezi, 
az á l lamügyészség fe ladatá t csakis civil perek terén fejte-
geti bővebben. Nem ereszkedhetünk itt, nagy sa jná la tunkra , 
e fejezet t a r t a lmának részletes ismertetésébe, oly tömören, 
és ta r ta lomdusan van az egész tar tva, hogy legfel jebb egy-
szerű fordítást kellene adnunk . E helyett magához a könyv-
höz utasí t juk az olvasót, mely minden a jog tudomány, főleg 
igazságügy-pol i t ikai kérdések iránt érdeklődőknek figyel-
mére a legnagyobb mér tékben érdemes, sőt mondha tnánk , 
nélkülözhetetlen. 

GARSONNET e könyve olyan mű, melynek m a g y a r 
nyelvre való lefordítása 'felette k ívána tos ; je lenleg ped ig , 
midőn a Magya r Jogászegyle t az európai nevezetesebb orszá-
gok birósági szervezetére vonatkozó törvényeket akar ja lefor-
dí t ta tni : igen időszerű is, e l tekintve attól, hogy a f ranczia 
«organisation judiciaire»-nek rendszeres codexe nincs, és c sak 
számtalan elszórtan létező törvények összeállí tása által tün-
tethető fel egy át tekintés t nyúj tó képben. 

Dr. Nagy Dezső. 

T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E . 
A perrendnovella. 

Dr. SCHREYER JAKAB ur «A perrendnovella» czim alat t 
e lapok 45-ik számában azon szándékból, hogy a törvény 
nehánv rendelkezésére a gyakor la t embereinek figyelme fel-
hivassék, szakszerű czikket tesz közzé. 

A czikknek I I I . és IV. pont alat t i részére, mely a per-
orvoslatokra és a birói il letőség kérdésére vonatkozó rendel-
kezéseket szakavatot t és objectiv ismertetéssel csoportosít ja, 
nincs semmi észrevételem. Az I. pont alatt i megjegyzések-
ben kifejtetik, hogy az 1868 : LIV. tcz. némely szakaszaira, 
a melyek a novella ál tal megvál toztatva lettek, különösen a 
15., 85. és 93. §§-ra több oly szakaszban tör ténik hivatkozás, 
a melyek a novella által érintetlenül hagya t tak . H a a törvény-
hozás elé terjesztet t eredeti kormányjavas la t fogadta tot t volna 
el, mely az 1868 : LIV. törvényczikknek érvényben maradt sza-
kaszai t és az uj szakaszokat egy szerves egész a lak jában 
ter jesztet te elő, s felölelte a végrehaj tás i eljáráson kivül a 
kereskedelemi, a váltó és a gondnokság alá helyezési 
e l járást is: akkor ilyen apró hibák, melyek a novella állás-
pont jából majdnem kikerülhetlenek, nem fogtak volna elő" 
fordulni. Egyéb i rán t ezen hivatkozások a dolog természe-
tének megfelelően az illető szakaszok helyébe jövő uj 
szakaszok vonatkozó rendelkezéseire levén é r t endők : ez a 
törvény gyakor la t i a lka lmazásában nehézségeket szülni egy-
ál talán nem fog. 

A I I . pont a lat t szerző kiemeli, hogy a novella 103-ik 
§-a és a kisaját í tásról szóló 1881 : X L I . tcz. 57. §-a ellen-
tétben vannak egymással , a mennyiben az előbbi szerint 
kisaját í tás i ügyekben semmiségi panasznak van helye, a 
mely felett a magyar kir. Curia határoz, utóbbi szerint 

pedig a törvényszék határozata ellen felebbezésnek van 
helye, melyben másodbirósági lag a kir . tábla , harmadbiró-
sági lag ped ig a magya r kir. Curia határoz. Czikkiró ur a 
két törvény ellentétének jelzése után azon nézetnek ad ki-
fejezést, hogy a novella 103. §-nak rendelkezése nyilván az 
uj kisaját í tási törvén}' «elnézése» lévén : kétségtelen, hogy 
a kisajá t í tás i ügyekben nem a novella, hanem az 1881: 
X L I . tcz. szerint élhetni perorvoslat ta l . 

A czikk ezen részére, mint fe lszólamlásomnak tu la jdon-
képeni tá rgyára , bátor vagyok észrevételeimet következőkben 
összefoglalni. 

A novella 103. §-ának rendelkezésére nem tekinthető a 
kisaját í tási törvény elnézésének azon egyszerű okból, mer t 
a novellának tá rgyalása a jogügyi bizot tságban, a képviselő-
házban és a főrendiházban a kisajá t í tás i törvény tá rgya lásá t 
jóval megelőzte. A novella már a főrendiház által is el volt 
fogadva akkor, a midőn a kisajá t í tás i törvény a jogügyi 
b izot tságban tá rgyal ta to t t . És hogy a kisaját í tás i törvény 
szentesítése a novella szentesítését mégis melőzte: azt egyéb 
mellékkörülményeken kivül az okozta, mert a novellával 
kapcsolatos végrehaj tásról szóló törvényjavasla t , mely nél-
kül az előbbi nem volt szentesítés alá felterjeszthető, a tör-
vényhozás két háza közötti nézeteltérés miat t ismételt izenet-
vál tásoknak képezte t á rgyá t . 

Egyéb i rán t vélekedésem szerint a kisaját i tás i törvény 
57. §-a és a novella 103. §-a között nincs is ellentét. 

A kisaját i tás i törvény 57. §-a szabályozza a perorvos-
la tokat azon kisa já t i tás i ü g y e k b e n , a melyekben a kár ta-
laní tás t á rgyában még elsőbirói ha tározat nem keletkezett . 
(1881 : X L I . tcz. go. §. c) pont). Szóval ez ugy tekintendő, mint 
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a kisajátítási ,külön törvény szerves intézkedése a jövőre. 
Ellenben a novella IOJ. §-a az átmeneti intézkedések között fog-
lalvan helyet, csak annyit rendel, hogy „az 1868: évi L V. tczikk-
ben szabályozott kisajátítási eljárás során azon törvény 38. §-a 
szerint, valamint az 1868: LVI. tczikkben szabályozott kisajátítási 
eljárás során azon törvény 75. §-a szerint megengedett semmiségi 
panasz felett a magyar kir. Curia határoz 

Ezen á tmenet i törvényre szükség volt a k isa já t i tás i 
e l járást szabályozó szerves törvény mellett is azért, mert : 

a) a novella életbelépésének nap ján a semmitőszék és 
legfőbb Ítélőszék egybe fogván olvasztatni, intézkedni kellett , 
hogy mely bi róság Ítéljen a semmitőszék helyet t azon ki-
sa já t i tás i semmiségi panaszok felett, a melyek még a régi 
k isa já t i tás i törvények életbelépte előtt adat tak be, de el-
intézés alá csak a novella életbelépte után fognak kerü ln i ; 

b) mert az uj k isa já t i tás i törvény 90. ^-nak d) pon t j a 
vi lágosan rendeli, hogy «ha a kár ta lan í tás felett már első-
fokú birói ha tározat hozatot t , illetőleg esküdtszéki itélet 
keletkezett , az ellen csak az akkor érvényben állott törvé-
nyekben megengede t t és azok szerint e lbírálandó jogorvos-
la tnak van helye.» 

Ezekből vélekedésem szerint következik, hogy : 
>aj a novella 103. §-a és az uj kisaját i tás i törvény 57. 

§-a nincsenek el lentétben egymássa l ; 
b) a novella ioj-ik §-a mint átmeneti törvény alkalmazandó 

a kisajátitási ügyekben az uj kisajátítási törvény hatályba lépte 
előtt keletkezett elsőbirósági Íteletek elleni jogorvoslatokra, 

c) ellenben az 1881: XLI. tcz. 3J-ik §. mint szerves törvény 
alkalmazandó azon esetekben, a melyekben az elsőfokú határozat 
az uj kisajátitási tőrvény hatályba lépte után hozatott. 

Teleszky István. 

A részvénytársaság és a szövetkezet igazgatóságának 
jogköre. 

Dr. LAX ADOLF e L p 43. számában a kereskedelmi 
codex 188. in terpre tá lásában azon tételt állí totta fel : 

hogy az igazgatósági jogkör ta r ta lma és ter jedelme, a 
vállalat tá rgyához képest meg van határozva, vagyis, hogy 
a vál la la tnak az a lapszabályokban körülir t körével esik össze, 
az igazga tóságnak azon kivüli cselekvései ál tal a t á r saság 
sem jogosítva, sem kötelezve nem lesz. 

Ezen nézet helytelen, mert a codex értelmében az 
igazga tóság jogköre kifelé a t á r saság jogkörével , s nem a 
vállalat keretével esik össze. 

Ugyan i s ha a codex 63. § -á t : «kereskedelmi társaságok 
czégjük alatt jogokat szerezhetnek, kötelezetségeket vállal-
ha tnak , ingat lan j avakra tu la jdont s egyéb jogoka t szerez-
he tnek , felperesi és alperesi minőségben perben ál lhatnak» 
egybeve t jük a 3. §-sal : ((kereskedőnek az tekintendő, ki 
s a j á t nevében kereskedelmi ügyletekkel iparszerüleg foglal-
kozik », és f igyelemmel vagyunk a to. és 4. $-ra: «a czég azon 
név, mely alat t a kereskedő üzletét fo lyta t ja és melyet 
aláírásául használt), «a kereskedőkre vonatkozó határozatok a 
kereskedelmi tá rsaságokra is alkalmazandók") —- azt talál juk, 
h o g y a 63. ^-ban teljesen benne van a 3. (in maiore 
minus), hogy a kereskedelmi társaságot a codex ugyanazon jog-
körrel ruházta fel a vagyonjog terére, melylyel a physikai sze-
mély bir, hogy tehát a kereskedelmi t á r saság kereskedő és 
magán jog i jogi személy. 

A részvénytársaságnak és a szövetkezetnek ezen a 
63. S. á l ta l decretál t jogkörét a vál lalat t á rgya szűkebbre 
nem szor í t ja : i -ör mert annak ily ha tá ly t csak akkor volna 
iszabad tu la jdoni tanunk, ha a codex azt avval kifejezetten 
felruházta volna, min thogy a jogkör korlátolásai nem vélel-
mezhetők, különösen nem akkor, midőn a törvény azt ha tá-
rozottan decretál ja , más felöl megjelöli azon cselekményeket , 

melyek semmisek, és azokat melyek t i l tot tak, sőt még ezek-
nek sanctiójáról is gondoskodik . 

2-or mert mint minden kereskedésnek, ugy a részvény-
tá r saságnak és szövetkezetnek is czélja és keletkezésének 
oka a haszon- és nyereség, a- vál lalat t á rgya csak esz-
köz, mely a kiegészít tetés szükségét magában hordván, a 
t á r saság többször oly helyzetbe jut , hogy a vál lalat t á r g y á -
hoz szorosan nem tartozó, de az üzleti conjuncturák által 
avval közvetve összeköttetésbe hozott vagy abba hozható 
másnemű ügyle teket is köt vagy kötni kénytelen. Igy egy 
gőzmalmi részvénytársaság könnyen ju tha t abba a hely-
zetbe, hogy egy más részvénytársaság részvényei meg-
szerzésének kérdésével kénytelen foglalkozni, s ép a tanács-
kozás alat t alkalom kínálkozik a megszerzendő kérdéses 
részvényeken előnyösen tú l adn i ; elhatározza tehát a meg-
szerzést, és megköti azok iránt a szállítási szerződést, jól-
lehet ilyféle ügyletek a vállalat üzletágát nem képezik. 
Hasonló példát hozott fel Dr. LAX úr s azt vi tat ja , hogy 

a tá rsaságot ily esetben az ér tékpapírok száll í tására köte-
lezni nem lehetne. Mennyire téves ez, a fenebbieken fölül 
a lább megmutat juk . ) 

De ha a veszteség elkerülése okából —• mi a tá rsasági 
czélnak csak negatív oldalát képezi — köthet a t á r saság a 
vállalat tá rgyához — üzleti köréhez — szorosan nem tar-
tozó ügjdete t , annyival inkább jogosí t ja fel őt erre a posi-
t ivum, keletkezésének végső oka és fenál lásának czélja — 
a haszonszerzés. Innen van a codex 259. v. p. «Az érin-
tett (t. i. a feltételes) ügyle tek az esetben is kereskedelmi 
ügyle teknek tekintetnek, ha azok nem iparszerüleg ugyan, 
de kereskedő által a kereskedelmi üzlet körében köt tet-
nek,)) — továbbá a 260. 5*. «A kereskedőnek mindazon 
ügyletei, melyek kereskedelmi üzlete folytatásához tar toznak, 
kereskedelmi ügyleteknek tekintetnek.» és a 261. 5$. «A 
kereskedő által kötött szerződés ké tség esetében a kereske-
delmi üzlet folytatásához tar tozónak tekintetik.» 

Ezek szerint mi sem gátol ja a kereskedőt s a 4. 
ál tal azzal egy tekintet alá rendelt kereskedelmi tá rsaságot , 
hogy kereskedelmi czégje és üzleti eszközeinek felhasználá-
sával rendszerinti kereskedési neme mellett más nemű keres-
kedelmi és oly ügyleteket köthessen, melyek csak az ál ta l 
válnak kereskedelmiekké, mert kereskedelmi czég és üzleti 
eszközök felhasználása mellett köt te t tek. S miután a rész--
vénytársaság- és szövetkezetnek kereskedelmi jel legében 
olvad fel egész lényege, mindennemű ügyletek, melyek 
általa köt te tnek — kivéve azokat, melyek egyál ta lában 
kereskedelmi ügyletet nem képezhetnek, t. i. az ingat la-
nokra vonatkozók — kereskedelmiek 1 minélfogva azoknak 
megkötésére ezen társaságok a 63. t>-on fölül a 259. és 
260. ál tal is minden korlátolás nélkül, tehát tekintet 
nélkül a vállalat t á rgyára feljogositvák. Minden tá r saság : 
keres, vesz, ad, szerez ott hol lehet vagy kénytelen. Akara-
tául az a lapszabályokat , a közgyűlési és igazgatósági ha t á -
rozatokat , cselekvésükül ped ig : az igazgatóság cselekvéseit je-
lölte ki a törvény. E három teljesen körvonalozott a lkatú aka-
rat a személy és cselekvés egységében emelkedik egységre 
olyképen : hogy az a lapszabályok és közgyűlési határozatok 
az igazga tóságnak , azoknak — jóllehet tán hibás — felfo-
gásán alapuló határozatában olvadva lesznek az igazga tóság , 
illetve t á r saság cselekvésének alanyi momentumává , tehát 
harmadik személyek ellenében a t á r sa ság aka ra ta a cse-
lekvő igazga tóság aka ra t ában és cselekvésében van. 

Minek szükségszerű folyománya, hogy az igazga tóság 
cselekvési köre a t á r saság jogi körével, a melyet kifelé a 
vállalat t á rgya egyá l ta lán nem alterál , essék össze; mit a 
kereskedelmi codex következőleg fejez k i : 

1 E s z e r i n t a 261. §. a r é s z v é n y t á r s a s á g - és s z ö v e t k e z e t r e n é z v e 
a l k a l m a z á s b a n e m j ö h e t . 
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«A r é s z v é n y t á r s a s á g ü g y e i t az i g a z g a t ó s á g intézi , me ly e g y v a g y 
több személybő l á l l h a t (182. §.)» 

«A r é s z v é n y t á r s a s á g o k , h a t ó s á g o k és h a r m a d i k s z e m é l y e k i r á n y á -
b a n az i g a z g a t ó s á g képv i se l i . " (186. §. e b). «Azon ü g y l e t e k á l t a l , m e -
lyeke t az i g a z g a t ó s á g a t á r s a s á g nevében kö t , j o g o s í t v a és kö te lezve a 
t á r s a s á g lesz . Az , h o g y az ügy le t v i l á g o s a n a t á r s a s á g nevében k ö t t e -
t e t t , v a g y a f e n f o r g ó k ö r ü l m é n y e k n é l f o g v a a szerződő fe lek a k a r a t a sze-
r in t a t á r s a s á g ré szé re k ö t ö t t n e k t e k i n t e n d ő , k ü l ö n b s é g e t nem tesz .» 
« H a r m a d i k s z e m é l y e k i r á n y á b a n az i g a z g a t ó s á g t a g j a i a t á r s a s á g nevé-
b e n t e l j e s í t e t t c s e l e k v é n y e k é r t és az e lvál la l t k ö t e l e z e t t s é g e k é r t s z e m é l y e s e n 
n e m fe le lősek .» (188. §.) «Az i g a z g a t ó s á g j o g k ö r é n e k az a l a p s z a b á l y o k b a n , 
v a g y közgyű lés i h a t á r o z a t b a n m e g á l l a p í t o t t k o r l á t o z á s a i h a r m a d i k sze-
mé lyek i r á n y á b a n j o g h a t á l y l y a l n e m b i r n a k . » 

Ezen szakaszokból k i tűnik , h o g y az a lapszabá lyok és 
közgyűlési határozatok azokra nézve, kik az i g a z g a t ó s á g g a l ügy-
le teket kö tnek , a vál la la t t á rgya , t a r t a l m a s egyéb ha tároz-
mányok min t kor lá tozások tek in te tében nem léteznek, mit 
a 188. §. is igazol, mely szerint azt, hogy az ügyle t a rész-
v é n y t á r s a s á g o t kötelezi v a g y jogos i t j a -e r a szerződő felek 
akaratja dön t i el; m i n t h o g y ped ig a cselekvésben a t á r s a s á g az 
i g a z g a t ó s á g b a n olvad fe l : i t t az egyik szerződő fél a la t t a 
t á r s a s á g i gazga tó sága ér tendő. E z ott van a tö rvényben , 
e l lenkezője veszélyes volna, mer t h a a t á r s a s á g g a l szer-
ződőktől az a l apszabá lyok és közgyűlés i ha tá roza tok isme-
rete k iván t a tnék , h o g y a t á r s a s á g o t i l le tőleg é rvényes jog-
ügyle t jö j jön létre, ennek á r á t első sorban a t á r s a s á g a d n á 
meg ; egyenlő, sőt olcsóbb fe l té te lek a la t t is i n k á b b k ö t n e 
ügyle te t a h a r m a d i k személy egy phys ika i személylyel , 
mint a r é szvény tá r saságga l , nem lévén b izonyos , ki től köve-
te l je ma jd az ügy le tben m a g a s zámára k ikö tö t t viszonszol-
g á l t a t á s t ; sőt ha i smerné is a vál la la t t á rgyá t , a fe l fogá-
sok kü lönbözőségének tuda t a többször e lég v issza tar tó 
lehe tne , hogy t á r s a s á g g a l ügy le tbe ne bocsátkozzék. 

Mi je len tősége van há t a vá l la la t t á r g y á n a k ? E r r e fele-
letem : A részvénya lá i rás a codex 150. §-ához képes t azon ki-
fejezet t fe l té tel a la t t tö r tén ik , hogy a fizetni köte lezet t pénz 
az a lá i rás i iv te rvezetében a vá l la la t t á r g y a á l ta l ki jelöl t 
uton és ke re tben fog hasznos i t t a tn i . Minek te rmésze tes 
fo lyománya a minden egyes részvényes t a tö rvénynye l vagy 
a l apszabá lyokka l e l lenté tes közgyűlés i ha tá roza t , s ekkép a 
vá l la la t kere tén kivül eső ü g y l e t e k é r t az i g a z g a t ó s á g részére 
megszavazot t fe lmentvény megerő t l en i t é sé re illető, a codex 
174. §-ában biztosi tot t kereset i jog , másrészről a tö rvénynek 
azon intézkedése, miszer int a vá l la la t t á r g y a közgyűlés i 
ha t á roza t t a l sem módos í tha tó , minek folytán az a t á r s a s á g 
á l landó, vá l tozha t lan elemévé, összes működésének i rány-
tűjévé vál ik. A k i fe j te t tekből t ehá t következő té te lek folynak. 

1. A r é s z v é n y t á r s a s á g és szövetkezet jogi személy, ki 
keres , vesz, ád, szerez ott hol lehet v a g y kell : a tör-
vény szavai s z e r i n t : «czégjük a la t t j ogoka t szerezhetnek, 
kö te leze t t ségeke t vá l l a lha tnak , i n g a t l a n j a v a k r a t u l a j d o n t s 
egyéb j o g o k a t szerezhetnek, fe lperesi és a lperes i minőség-
ben perben állhatnak.)) 

2. Az i g a z g a t ó s á g jogköre kifelé összeesik a t á r s a s á g 
jogköréve l , a tö rvény szavai s z e r i n t : «A r é s z v é n y t á r s a s á g 
ügye i t az i g a z g a t ó s á g intézi.» «A r é s z v é n y t á r s a s á g o t h a t ó s á g o k 
és h a r m a d i k személyek i r á n y á b a n az i g a z g a t ó s á g képviseli.)) 
«Azon ügyle tek által , melyeket az i g a z g a t ó s á g a t á r s a s á g 
nevében köt , jogos í tva és köte lezve a t á r s a s á g lesz.o 

3. A vá l la la t t á r g y á n a k sem a r é szvény tá r sa ság j o g -
körére , sem az i gazga tó ságé ra nincs befo lyása . 

4. A vá l la la t t á r g y a nem módos í tha tó , (179. §.) mint -
hogy a t á r s a s á g tőle nyeri ind iv idua l i tásá t , mi azonban nem 
h a t ki a jogkör re , e l lenben az egyén i kereskedőnél , va la-
mint a közkerese t i és beté t i t á r s a s á g n á l megvá l toz t a tha tó , 
mer t ezeknek közpon t j a a phys ika i személy, ki r á juk n y o m j a 
ind iv idua l i tásá t , i t t há t t é rbe szorul a vá l la la t az ember előtt . 

Abszolon Ferencz. 

Különfélék. 
— A kisegitő birák i ránt i t ö rvény javas l a t t á r g y a l á s á n á l 

a mérsékel t el lenzék heves t á m a d á s t intézet t az i g a z s á g ü g y -
miniszter ur személye ellen. A tö rvény javas l a t oly sok t á r g y -
szerű t á m a d á s i pon to t nyú j t az oppos i t ionak , hogy ká r vol t 
ezút ta l a he lye t t k ivá ló lag a személylyel fogla lkozni . 

— A legfőbb Ítélőszék közelebb dön tvény t hozott , 
melyet több nap i l ap t á m a d á s t á r g y á v á te t t . Az eset a 
k ö v e t k e z ő : R a d i c s György pe s tmegye i vá lyogve tő cz igány 
muzs ikus t a kalocsai kir . tö rvényszék a mia t t , mer t 1880. 
évi ok tóber 20-án a nagybócsa i csá rdához közel T r o l y á k 
I s tván tót napszámos t a g y o n ü t ö t t e és tőle a ná la levő pénz t 
e l rabol ta , é le t fogyt ig t a r tó f egyházbün te t é s re és ezen kivül 
me l l ékbün te t é skép 10 évi h iva ta lvesz tésre Ítélte. A b u d a p e s t i 
kir. itélő t áb la a h iva ta lvesz tés re vona tkozó in tézkedés t meg-
vál toz ta t ta , mer t „vád lo t t — ú g y m o n d az indoko lás — éle t -
fogy t ig t a r tó f egyház ra lévén ítélve, ez ese tben a h iva ta l -
vesztés és a pol i t ikai j ogok g y a k o r l a t á n a k fe l függesz tése 
v é g r e h a j t h a t ó bün te tés t nem képez. A legfőbb í télőszék az 
e. f. tö rvényszék í té le tét h a g y t a he lyben, , ,mer t a B. T. K . 
54. §-ban foglal t szabály szerint mindezen me l l ékbün te t é sek 
a törvény á l ta l megha t á rozo t t ese tekben m i n d i g k i m o n d a n -
dók.w Mi a legfőbb í télőszék í téletét he lyesnek t a r t j uk , mivel 
meg tö r t énhe t ik , h o g y az é le t fogy t ig t a r tó f egyház ra í tél t 
egyén k e g y e l m e t kap . A kérdés re egyéb i r án t v i s sza té rünk . 

— Az oszt rák igazságügyminisz te r ú j r a be te r j e sz t e t t e 
a b i rodalmi gyűléshez a bün te tő tö rvény-könyv j avas l a t á t . 
Tudva levő leg az előbbi javas la to t 1874-ben Glaser n y ú j t o t t a 
be, s a ház b izo t t sága némi leg á tdo lgoz ta . A je lenlegi i gazság-
ügymin i sz te r ezen b izot t sági munká l a to t adop tá l t a . A codex 
egész cons t ruc t ió ja ugyanaz marad t . A cseh P r a z a k é p u g y 
nem tud ta m a g á t k ivonni a német b ü n t e t ő t ö r v é n y - k ö n y v 
nivelláló ha tá sa alól, min t Glaser . Az osz t rák t r a d i t i ó k n a k , 
melyekre az 1867. és 1870-iki j avas la tok oly n a g y sú ly t 
helyeztek, a l e g ú j a b b m u n k á l a t b a n e lenyészőleg csekély 
n y o m a muta tkoz ik . A német codex re form-kezdeményezése i 
vannak b e n n e rendszeresebben és elvi a lapon keresztülvive. 
A b i zo t t s ág m u n k á l a t á v a l szemben módos í tás az, hogy a 
ha lá lbün te tés , melyet a b izo t t ság a Glaser-féle j avas la tbó l 
kitörölt , res t i tuá l ta to t t . 

— Bosnyákor szágban és Herczegov inában külön bé lyeg-
j egyek v a n n a k fo rga lomban , minélfogva a m a g y a r v a g y 
osztrák bé lyeg jegyekke l e l lá tot t b e a d v á n y o k a t az o t t an i 
ha tó ságok épen ugy meg le le t ez ik , min tha bé lyeg te lenek 
lennének . M i n t h o g y a nevezet t t a r t ományok te rü le tén 
kivül bosnyák bé lyeg jegyek nem k a p h a t ó k , azon t anácso t 
a d j a egy bécsi szaklap, hogy a bé lyeg jegyek ér téke kész-
pénzben csa to l tassék a beadványhoz , s eddige lé az ilyen 
lerovást a bosnyák ha tó ságok akadá ly t a l anu l e l fogad ták . 
Minden a k á r birói, a k á r köz igazga tás i ha tósághoz in tézet t 
b e a d v á n y r a és j egyzőkönyvre ivenkint 40 k rny i bé lyeg jár , 
kivéve az adó-, bé lyeg- , i l leték-, bünte tő- és k i sa já t i t á s i -
ü g y e k r e vonatkozók, melyek bé lyeg- és i l l e tékmentesek . 
Mel lék le tekre 10 kros, m e g h a t a l m a z v á n y o k r a 1 f r tos bé lyeg 
jön. Másod -beadvány , adó-, bélyeg- és i l l e t ékügyekben b e 
nyú j to t t fe l fo lyamodások 20 vagy 40 kros bé lyegge l l á t an -
dók el, a szerint a mint a v i tás i gény ér téke 50 fr ton alul i 
vagy felüli. Az ér ték után fizetendő i l letékek scála a l a p j á n 
s zámi t t a t nak ki, mely kezde tben 500 — 500 török g a r a s o n -
kint , (500 török g a r a s = 0. é. 43 f r t 50 krral) , azután 1000, 
1500, 2000, 5000 és 10,000 török g a r a s o n k i n t emelkedik . 
A le rovandó illeték 300.000 t. g a r a s i g (== 26,100 o. é. f r t -
tal) az é r téknek nem egészen 1 / 1 0 % - á r a rug , (500 tö rök 
g a r a s u tán 4 kr., 300.000 török g a r a s u t án 24 f r t ) ; s az 
ezen felüli Összegek u tán minden 10,000 török garas ra , 
( = 870 o. é. fr t tal) valamivel több az ér ték 1/20 % - á n á l 
pon tosan kifejezve 40 kr fizetendő. 

Jelen számunkhoz mellékeljük a csődtörvény, a perrendtartási 
novella és a végrehajtási eljárás életbeléptetése alkalmából kiadott 
igazságiigyminiszteri rendelete. 

Fele lős s z e r k e s z t ő : Dr. D á r d a i S á n d o r ( V I I I . Üllői ut 2. sz.). F ő m u n k a t á r s : Dr. F a y e r L á s z l ó (V. N á d o r u t c z a 13. S£.). 

Lapkiadó-tulajdonos: Franklin -Társulat. 
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JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 
K A P C S O L A T B A N A D Ö N T V É N Y E K G Y Ű J T E M É N Y É V E L . 

SZERKESZTŐI IRODA: 
Űllői-út 2. szám, III. em. Megjelen minden pénteken. KIADO-HIYATAL: 

egyetem=utcza 4=ik szám. 

Előfizetési dij: „égŷ dévre . 3 ? ^ megrendelések a kiadó-hivatalhoz intézendők. — A kéziratok bérmentve a szerkesztői irodába. 

T A R T A L O M : A z 1879 : 40 . t c z . 46. § - a . D r . W L A S S I C S GYULA, k i r . 
a l ü g y é s z t ő l . — É s z r e v é t e l e k «az á l t a l á n o s m a g y a r m a g á n j o g i t ö r v é n y -
k ö n y v t e r v e z e t e fe le t t .» J E L L I N E K A R T H U R , b u d a p e s t i ü g y v é d t ő l , — 
É s z r e v é t e l e k a « C z á f o l a t r a » S z t e h l o K o r n é l ü g y v é d u r n á k a l e l k é s z i 
c o n g r u á k k é r d é s é b e n . BONCZ F E R E N C Z , k ö z a l a p í t v á n y i k i r . ü g y i g a z g a t ó -
tó l . — K ü l ö n f é l é k . 

M E L L É K L E T : C u r i a i h a t á r o z a t o k . 

Az 1879: 40. tcz. 46. §-a. 
Két irányban óhajtok az 1879: 40. tcz. 46. §-ának 

alkalmazásához szólni. 
Anyagi és alaki irányban. 
I. Az anyagi jog szempontjából birósági gyakor-

latunk ellen az a szerény kifogásom, hogy nem fordit 
kellő gondot azon demarkationális vonal megfigyelésére, 
melyet a törvényhozó a becsületsértés és az ezen sza-
kaszban foglalt sértő kifejezések közé vont. Különösen 
a kir. legfőbb Ítélőszék, de a budapesti kir. Ítélőtábla 
is a leghatározottabb becsületsértési ügyekben alkalmazza 
a kihágási törvény ezen paragrafusát. Ha az eljáró hatósági 
közegek a becsületet mélyen érintő kifejezésekkel illettet-
nek: nézetünk szerint teljes szigorával kell alkalmazni az 
1878: V. tcz. 262. §-át. 

Ha a szolgabiró hivatalos eljárásában «rabló, zsi-
vány w-nak neveztetik, ha a birósági kiküldött «becs-
telen gaz»-nak mondatik: akkor már nem sértő hanem 
becsületsértő kifejezések forognak fen. Ha egyszerű magán 
embert illetnek ily kifejezésekkel: nem habozik a biró a 
261. §-t alkalmazni, ha azonban a közhatóság szolgálatá-
ban álló hivatalnok fejére zúdítják ez ocsmány szavakat: 
akkor csak sértő kifejezésekért büntet a biró. Számos 
eset indított engem arra, hogy e kérdésben felszólaljak, 
mert igazságtalannak tartom, hogy a magán ember be-
csülete nagyobb büntetőjogi védelemben részesüljön, 
mint a közhivatalnoké — azon közhivatalnoké, kit az 
állam által reá rótt — és gyakran nem épen kellemes 
kötelességének teljesitése közben érnek utol az ocsmány-
nál ocsmányabb sérelmek. A törvényhozás bölcsesége 
nem azt akarta, hogy csekélyebb büntetőjogi védelem-
ben részesüljön a közhivatalnok, hanem épen ennek 
ellenkezőjét. Nem elégedett meg a törvényhozás az 
1878: V. tcz. XVII. fejezetében foglalt védelemmel, ha-
nem azt akarta, hogy a közhivatalnok iránti közbecsü-
lést, köztiszteletet is védve lássa. Ezért gondoskodott a 
kihágási törvényben arról, hogy még csak egyszerűen sértő 
kifejezésekkel se lehessen illetni a hatósági hivatalnokot 
vagy közeget. Az egyszerű tiszteletlenség, a hivatalos 
eljárásra vonatkozó illetlen s a hivatalnok tekintélyét 
megalázó kifejezések megtorlása szolgált az 1879: 40. 
törvényczikk 46. §-ának törvényhozási okául. De soha-
sem gondolta vagy akarta a .törvényhozás azt, hogy 
ezen enyhébb rendelkezés alkalmaztassék akkor, midőn 
a közhivatalnok becsülete támadtatik meg. 

Nem zárkózunk mi el azon felfogástól, hogy ily 
esetekben sem igazság mindig a teljes szigor. Néha 
•— különösen végrehajtásoknál — a vagyonáért kétségbe-

esett fél elkeseredésében bizony nem válogatja a sértő 
és becsületsértő szavakat, hanem a mint a zabolázatlan 
indulat sugalja: ugy tör ki, s nem volna mindig igaz-
ságos a törvény teljes szigorának alkalmazása. De hisz 

1 gondoskodik a büntetőtörvény a minimum és maximum 
! között szabadon mozogható arbitriumról, s ott van a 
i / . . . büntetőtörvény 92. § a. Széleskörű jogot biztosit ez a 
birónak; de azt a jogot semmi törvény nem ruházza a 
bíróra, hogy becsületsértéseket az 1879: 40. tcz. 46. §-a 
szerint minősítsen és büntessen. 

A magyar közhivatalnok különben sem dicseked-
hetik azzal, hogy valami nagy mérvben venné körül a 
köztisztelet, s tán a világon sehol sem szokás oly 
kevésbe venni az állam mandatariusainak hivatalos fel-
lépését mint nálunk: épen ezért tán nem egészen helyes 
eljárás az, ha a biróság még azokat sem sújtja kellő 
büntetéssel, kik a közhivatalnokot hivatalos eljárásában, 
becsületében támadják meg. 

Annyi bizonyos, hogy az 1869: IV. tcz. 25. §-a 
értelmében birói és közigazg. hatóságok között támadt 
hatásköri összeütközések elintézésére hivatott miniszter-
tanács nem követi a széltében divatozó enyhe birói gya-
korlatot és saját hatáskörében már több esetben az 
1878: V. tcz. 262. §-ának jelenségeit vélte fenforogni, 
midőn az alsóbb hatóságok csak az 1879: 40. tcz. 46. 
§-át alkalmazták és remélhető, hogy a minisztertanács 
elvi álláspontja, mely concret esetben a sértő és becsület-
sértő kifejezések megkülönböztetésére van alapítva, — mint 
helyes — utat tör magának a iudicaturában, és nem fog 
többé az 1879: 40. tcz. 46. §-a alkalmaztatni akkor, mi-
dőn az 1878: V. tcz. 262. §-ában meghatározott tény-
álladék forog fen. 

II. Alaki irányban is volna szerény észrevételem. 
A büntető törvények életbeléptetéséről szóló 1880 : 

37. tcz. 41. §-ának 2. pontja a közigazgatási hatóságok 
hatásköréhez utalja a kihágásokról szóló büntetőtörvény-
könyv 46. §-ában meghatározott kihágásokat, ha azok 
közigazgatási hatóság, hivatalnok vagy közeg ellen 
követtetnek el. Ezen rendelkezésből következik igen 
természetesen, hogy ha biróság, biró vagy birósági 
közeg ellen követtetik el a sértés, ugy a kihágás fölött 
a biróság határoz. 

Az életbeléptetési törvény ezen rendelkezését leg-
több közigazgatási hatóság és sok biróság félremagya-
rázza s azt hiszik, hogy a kihágási eljárást szabályozó 
rendelet figyelmen kivül hagyása mellett lehet egy-
szerűen a sértett hatóságnak megszabni a büntetést. 
Például: esrv szab. kir. város tanácsa mint másodfokú 

• r • • 
hatóság egy felebbezvényben használt sértő kifejezés miatt 
sértve érzi magát s a felebbezvény elintézéséül kiszab 
50 frt. büntetést — vagy egy alispán mint másodfokú 
hatóság — az alispáni határozat ellen használt feleb-
bezvényben foglalt sértő kifejezés miatt kiszab 100 frt 
büntetést. 

Ez a felfogás széltében el van terjedve, s mint 
mondtam a biróság is gyakorolja. 

1 
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Néze tem szer int ez a fe l fogás hely te len . Miért? E g y -
szerűen azért , mer t az 1879: 40. tcz. 46. § á b a n m e g h a t á r o -
zott k i h á g á s csak o lyan k i h á g á s mint a többi , miér t 
is csak is azon e l j á rás szerint bün t e the tő , mely a ki-
h á g á s o k r ó l szól. Semmifé le t ö rvény v a g y t ö r v é n y e s ren-
dele t nem veszi ki az 1879: 40. tcz. 46. § - á b a n meg-
á l lap í to t t k i h á g á s t a k ihágás i e l j á rás t szabá lyozó ál ta-
l ános rende le t in tézkedései alól; az é le tbe lép te tés i tör-
vény csak a h a t á s k ö r t ek in t e t ében azon ha t á rvona l a t 
ál l í t ja fel, h o g y ha a k i h á g á s köz igazga t á s i h a t ó s á g , hi-
va ta lnok v a g y közeg ellen köve t t e t ik e l : u g y a n n a k 
e lb í rá lása köz igazga tá s i h a t ó s á g o k h o z tar tozik. 

Mely köz igazga tás i h a t ó s á g o k h o z : Azokhoz , me lyek 
a k i h á g á s o k fölöt t b í r á s k o d á s i j o g g a l b i rnak . (Kih . ren-
dele t 8. § a.) 

Minő e l já rás szerint? Azon e l j á rás szerint , mely a 
k i h á g á s o k t á r g y á b a n köve t endő . 

Következik: hogy sem m á s o d f o k ú , s em h a r m a d f o k ú 
h a t ó s á g a b e a d v á n y b a n haszná l t s é r tő k i fe jezések mia t t 
nem szabha t j a ki e g y s z e r ű e n a pénzbün t e t é s t , h a n e m 
tar toz ik az i l le tékes e lsőfokú h a t ó s á g h o z á t t enn i a sé r t é s t 
t a r t a lmazó b e a d v á n y t s az a kih. e l já rás szerint tar tozik 
eljárni. }oga van a félnek mindazon jogorvos la tokhoz , 
m e l y e k e t az e l já rás nyúj t . Ez igen t e rmésze tes , mer t ha 
c sak t ö rvény m á s t nem rendel , a kihágásnak minősített 
cselekmény a kihágási eljárás garantiái mellett torolható 
csak meg. 

Köz igazga t á s i h a t ó s á g a i n k , d e b i r ó s á g a i n k n a g y 
része a r ende l l enesség i b ü n t e t é s e k ( O r d n u n g s s t r a f e ) ter-
mészetével fölcserél te az 1876: 40. tcz. 46. § á t s azt 
hit ték, h o g y az ot t m e g h a t á r o z o t t b ü n t e t e s csak u g y 
s z a b h a t ó ki, min t a r ende l l enesség i b ü n t e t é s t azon ha tó-
s á g szab ja ki, mely ellen a r e n d e l l e n e s s é g e lköve t t e t e t t ; 
de ha a h a t ó s á g i h iva ta lnoko t v a g y lvözc,£^c.t h ivata l s 
e l j á r á s á b a n s é r tő kifejezés v a g y az Írásbeli b e a d v á n y -
b a n haszná l t s é r tő kifejezés a t ö r v é n y által k i h á g á s n a k 
minős í t t e t ik s azon k i h á g á s az á l t á lános e l j á rás szabá-
lyai alól ki nem véte t ik , u g y az mint k ö z ö n s é g e s ki-
h á g á s csak az e l j á rás k ö z ö n s é g e s szabá lya i szerint torol-

Dr. Wlassics Gyula. h a t ó meg . 

Észrevételek 
az általános magyar magánjogi törvénykönyv tervezete felett. 

I. 
A m. á. magán jog i t rvkönyv tervezetének ál ta lános része 

1874-ben elkészült, s az ál talános indokok kapcsában 1880-ik 
évben k inyomat ta tván , egy teljes év lefolyása után bocsáta-
tot tcsak könyvkereskedői uton a közönség rendelkezésére. 

Kétség te len , hogy e tervezet beható és a lapos bírálat 
t á rgyá t fogja képezni. Remélhető , sőt jogga l megkívánható , 
hogy a magya r jogász világ annak minden egyes kérdésé-
vel behatóan foglalkozzék, s b izonyságát szolgáltassa annak, 
hogy a magya r polgári törvénykönyv létrehozásánál létezett 
magyar jog, hogy érvényesült a jog tudomány és jogirodalom, 
mert a törvénykönyv létrehozásával az eddigi gyakor la t és 
elmélet eredményei t nem megsemmisíteni , hanem azokat 
a laki lag és anyag i lag tökélesbiteni a magya r törvényhozás 
egyedüli feladata. 

S mint amaz uralkodó, a kinek egy a polgári törvény-
könyvet módosító novella minisztere ál tala á tnyuj ta to t t , 
azt e szavakkal f o g a d t a : «Ah le code est mort ?» «Ncn 
Sir il vit» válaszolt a miniszter, ugy fe ladatunk azoknak, 
kik azt vélik, hogy a codificatio a magyar j o g halálcsapása, 
feleletül adni : a magyar jog él, s a törvénykönyvben 
élni fog. 

A mily fontos és szükséges a bírálat , ugy annak tár-

gyi lagossága és alapos>ága feltételeztetik, sőt azt lehet 
mondani , fokozódik azon mérvben, a melyben az f igyelmet 
és a lkalmazást talál. 

Az eddigi törvényalkotásoknál többé-kevésbé a szak-
szerű bírálat lenézéssel souverain elhal lgatással , mellőzéssel 
fogadtatot t , szakszerű bírálat helyet t volt névszerü bírálat , 
s ez eredményezte kifolyáskép, hogy a magyar jogászka r 
nagyobb törvényeinket nem azon szeretettel és odnadással 
fogadta, mely szükséges ahhoz, hogy egy törvény a nép 
életébe á tmenve, nép joggá váljék, hanem fogadta mint 
idegenszerű a lkotványt , a melynél részvétele ki volt zárva, 
a melyhez hozzászólnia sok esetben lehetet leni tve volt, sok-
ban hasztalan küzdés eredménye. 

Másut t a bírálat kellő mél ta tásban részesül. Nem 
akarok Angl i a példájára hivatkozni, a hol a bírálat egyes 
felszólalása a l egnagyobb mérvben érvényesül, s még ez 
sem elégíti ki az angol jogászokat , mint ezt SYMONDS «The 
mechaniks of law macking» felszólalása muta t ja , a ki a tör-
vények előkészítésénél az összes anyag figyelembe vételét a 
l egnagyobb mérvben kívánja . De közelebb fekszik Szász-
ország példája , melynek törvénykönyve a jelen esetben for-
rásul lett elfogadva, s a melynek kormánya a polgári 
törvénykönyv második tervezete közzétételénél felemliti az 
első javasla t kül- és belföldi bírálatait , sőt kijelenti , hogy 
még az anonym bírálatok is figyelemben részesültek. 

I I . 
Nem képezheti az kérdés t á rgyá t , vajon egy m a g á n -

jogi törvénykönyv codificatiojának szüksége fenforog-e vagy 
sem, sem pedig ama kérdés felvetése, rendelkezésünkre áll-e 
az ily munkára szükséges szakerő ; de igenis vizsgálat tár-
gyát kell hogy képezze annak megál lapí tása , megérkezet t -e 
az ily munka létrehozására a lka lmas időpont, és az igazság-
ügyi törvényhozás terén nem sokkal fontosabb munká-
latok végzendők-e, melyek az a lkotandó törvénykönyv előz-
ményeit kell hogy képezzék. 

Mig az első két kérdés igenleges megoldása kétség-
telen, ugy az utóbbi kérdések ellenkező i rányú gondol-
kodásra terelik a bírálót. 

Magyarország gazdasági viszonyai az urbér iség és az 
ősiség eltörlésével lényeges változáson mentek keresztül. 
Át tere l ték a természet-gazdaságot a hitel- és pénzgazdasági 
rendszerre, s e küzdelemben, melyet ily rendszervál toztatás 
szükségszerüleg maga után von, az előbbi gazdasági rend-
szeren alapuló magán jog i intézmények az el lentál lás leg-
utolsó bástyái , a melyeket forradalmi időszakok vihara 
összerombolhat, elseperhet, de nyugodt és rendes időben 
azoknak rögtöni eltörlése az állami életre a legveszélyesebb 
befolyással lehet. 

A gazdasági rendszervál toztatás a társadalom külön-
böző rétegeinek assimilatióját feltételezi ugyan, de érvénye-
süléséhez hosszabb időközt igényel. 

Ámbá to r az urbériség több mint három évtized óta 
megszüntetve lett, az úrbéri perek roppant száma t anúsága 
annak, hogy a szabad föld eszméje érvényesül ugyan , de 
megál lapodot t rendszer a lap já t még teljesen nem képezi. 
Lényeges változást és forrongást a gazdasági életben elő-
idézend továbbá a királyi kisebb haszonvételek megszün-
tetése ; mi által az ingat lan tulajdon fogalmában rejlő jogo-
sí tványok ter jedelmet nyernek, s melyek megszüntetése kell 
hogy a polgári törvénykönyvet megelőzze. 

A magán jog i intézmények egyút tal gazdasági intéz-
mények is, s a magán jog i törvények, ha a fenálló viszo-
nyoknak és szükségleteknek meg aka rnak felelni, a lap juka t 
egyedül a tényleg létező gazdasági rendszerben ta lá lha t ják 
fel. A gazdasági és társadalmi élet minden mozzanata kell 
hogy a törvényhozó által figyelembe vétessék, s nincs ve-
szélyesebb, nem képzelhető czélszerütlenebb időpont rnagán-
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jogi törvénykönyv alkotására , mintsem az u. n. á tmenet i 
korszakok, a midőn egy a jelentől teljesen eltérő jövőt 
kell szem előtt t a r t anunk s e helyett a multat veszszük 
figyelembe. 

Veszélyes az á tmene t i ko r szakokban! törvényalkotás , 
mert i lyenkor ju tnak az eltérő nézetek és felfogások a leg-
élesebb ellentétbe, s a tá rsadalom egyes rétegei majd a mult 
a lkotványaiban, majd a jövőben teljes kifejezésre ju tandó 
képződményekben, posit iojuk t a r tha tóságá t vagy ta r tha t lan-
ságá t látván, ezt a megfelelő magán jog i intézményekben 
kifejezésre aka r j ák ju t ta tn i , s a tö rvénykönyv két v.églet 
veszélyének van kitéve, conservativ lesz, el lentétbe helyez-
vén magá t a fejlődővel, há t rá l t a tván az á tmene t i korszak 
befejezését, avagy radikális lesz, mely tör, rombol, az ál lam-
ban létező tá r sada lmat erőszakosan megvál tozta t ja , és a 
magán jog i viszonyok á ta lakulásához szükségszerüleg meg-
kívánta tó békés fejlődést szerfelett gyorsí tván, a tá rsadalmi 
hata lmi körök viszonyát oly annyira megvál toz ta tha t ja , hogy-e 
változás az államélet nyugodt lefolyását megakadályozni 
képes. 

A m a igazságügy-poli t ikai elvek, melyek je lenleg a 
nemzet többségét ural ják, u tmuta tásul szolgálhatnak arra 
nézve, hogy a törvénykönyv a házassági jog és az örökjog 
tekintetében mily ál láspontot lesz kénytelen elfogadni. Mind 
sűrűbben emelkednek a hangok ugy a törvényhozás körén 
belül mint kivül, melyek a magyar faj á l lásának áll í tólagos 
veszélyeztetéséből a családi vagyon megkötö t t ségét , de kü -
lönösen az ingat lan feletti rendelkezés megszorí tását köve-
telik, s kik az elhaló félben levő gazdasági rendszernek 
megfelelő törvénykönyv létrehozatalát sürget ik. Ezekhez 
sorakoznak azok, kik a szabad munka korlátozását hangoz-
ta t ják , a minek megfelelő következménye az ingó vagyon 
megkötése, a forgalom nehezítése és lassí tása. 

Az uralkodó irány, mely a gazdasági viszonyok folyo-
mánya retrográd, az egyén és az egyéni autonómiával ellen-
kező, de mint a kor iránya, a törvényhozóra befolyás nélkül 
nem maradha tván , oly törvénykönyvet eredményezend, mely 
már a közel jövő kívánalmainak sem fog megfelelhetni , s a 
jogfej lődésnek és ha ladásnak ú t j á t fogja állani. 

A törvényhozás minden intézkedése az egyéni jogok 
érvényesí tésének akadályozására s megszor í tására i rányul . 
Törvényhozásunk előtt a hitelező fogalma rémkép, melyet 
elijeszteni a végrehaj tás i e l já rásnak feladata , a melyet meg-
kötni a kötelmi jognak maradt fen. 

Roskadozó s elavult intézmények eltörlése rendszer int 
csak oly időben sikerül, a midőn a hata lom szót a nemzet 
maga ejti ki, avagy a midőn azt az összes ál lami ha ta lmat 
magában összpontosító személy egyéni akara ta dönti el. De 
képviseleti rendszeren alapuló á l lamokban, hol a törvény-
hozók legnagyobb része a társadalom azon osztályából kerül-
nek ki, a mely osztályok léte vagy ha ta lma magán jog i 
intézmények létezésétől függővé van téve, ott a haladást 
magánjogi törvénykönyv megalko tásában magátó l a törvény-
hozó testülettől megvárni nem lehet, 

S a midőn felemlitém, hogy a törvényalkotás időpont ja 
még el nem érkezett, nem azt volt szándékom kifejezni, hogy 
a nemzet az uj intézmények befogadására még nem érett 
volna, hanem annak tuda ta vezérelt, hogy a törvényhozó 
testület ettől idegenkedik, hogy jogérze te el tompult , s hogy 
egyéni jog és egyéni szabadság a törvényhozási te rmekben 
visszhangra al ig talál . 

I ly körülmények között, a midőn azt kell fel tennünk, hogy 
az a lkotandó magánjog i törvénykönyv a polgári házasságot 
nélkülözendi, az ingat lan vagyon tekintetében a forga lmat 
nehezíti, az örökjogban törekedni fog egy rendi szervezetet 
ú j ra feléleszteni, m a g á n a k a törvénykönyvnek megalkotásá t 
a nemzeti ha ladás szempontjából e lhalasz tandónak vélem, 
mig a sociális és gazdasági viszonyok consolidálódtak, a 

nemzeti jogérzület fokozódik, s az u j intézményeket a nem-
zet maga kívánja . 

A codificatio sürgős vol tának igazolására rendszerint 
hivatkozás tör ténik a jogál lapot b izonyta lanságára , mely 
utóbbit tételes törvényes intézkedések h iányában vélik fel-
találni . Az uralkodó jog rendszere sem annyi ra hiányos, 
bizonytalan intézkedéseiben, e l lentmondó mint a minőnek 
azt fel tüntetni sokan akar ják , s tévedés, ha jogszolgál ta tásunk 
baja i t az érvényben levő jog rendszerében keresnők, holott 
nem abban, hanem a jog érvényesülésében, a polgári peres 
e l járásban ta lá lha t juk jogviszonyaink t a r tha t l anságának egye-
düli kutforrását . 

Nem abban, hogy nem tudnók, hogy az egyes vitás 
magán jog i kérdéseknél az eldöntés a lap já t -mely ik szabvány 
képezze, hanem abban, hogy a magán jog i szabványok érvé-
nyesülését a birói organisat io s a peres e l járás formái ál tal 
lehetet leni t jük, a vitás jogikérdést sem a peres felek, sem 
a birák ön tuda tában érvényre ju t ta tn i nem engedjük, s 
mindent elkövetünk arra nézve, hogy a jogfej lődés termé-
szetes menete akadályoztassák. 

Sem az, hogy a m a g á n j o g szabványai a laki lag egy 
törvénykönyvbe összefoglal tatnak, sem az intézkedések 
absolut becse nem bir azon befolyással az ál ladalmi és t á r -
sadalmi életre, hogy abban a jogbiz tonság s a fejlődés bizto-
sí tékait lehetne feltalálni, hanem ellenkezőleg minden a 
törvény mikénti a lka lmazásában fekszik, ez az igazság-
szolgál ta tás elsőrendű kérdése, ezzel szemben a jog irott 
vagy nem irott volta másodrendű kérdéssé válik. Helyesen 
mondja D U N O Y E R «On était t rop disposé á erőire que les 
malheurs des peuples t iennent toujours aux vices des cons-
st i tut ions et des lois. Ces malheurs tenaient bien davan tage 
aux vices .des peuples eux mémes, qui ne savaient n i 
comprendre la liberté, ni la prat iquer, ni la défendre.» 

S ha felvetjük ama kérdést , vajon a forgalom bizton-
sága, gyorsasága, a gazdasági élet fejlődése egy codificált 
törvénykönyv lététől avagy a peres el járás mikénti a l ak já -
tól függővé van téve, ugy kétségtelen, hogy az el járás lesz 
egyedül mérvadó. Hasonlí tsuk össze Angl iá t és az egyesül t 
amerikai ál lamok jogviszonyait Ausztr iával . 

Ausztr ia közel egy század óta codificált törvénykönyv-
vel bir, de ezen törvénykönyv mellett fentar tot t egy közép-
kori felfogáson nyugvó peres el járás. S mi lön a követ-
kezménye? Az ausztriai jogélet elsorvadt, törvénykönyv és 
élet közt egy űr állott be, melyet az e l járás tágí tot t s a 
törvénykönyvet kiegészitő pótló rendeletek halmaza nem 
adha t j a vissza az életet, melyet az e l járás megsemmisí te t t . 
Es joggal mondhat ta M A R S C H N E R a szász polgári törvény-
könyv egyik redactora : «Az osztrák polgári törvénykönyv, 
a mely ép ugy mint a Code Civil lehetőleg elvi á l láspontra 
törekedett , egy a szóbeliségen és nyi lvánosságon alapuló 
peres e l járás a lkalmazásakor az igényeknek megfelelne ép 
ugy mint amaz.» S hogy egy rosz, intézkedésében czélt 
tévesztett törvénykönyv az élet változó szükségleteihez 
simulni tud, hiányai hát térbe szor í t ta tnak, ezt elismeri 
M A R S C H N E R a porosz «Landrecht» tekintetében, azt mondva, 
hogy e törvénykönyv túlságosan kiszőtt casuis t ikája daczára 
a nyi lvánosság és szóbeli e l járás próbá já t szerencsésen ki-
állí totta. 

Angl ia jogszolgál ta tása törvénykönyv hiánya, sőt a 
hozott törvények roppant száma daczára (Cranworth lord-
cancellár 1859-ben jelentést ter jesztet t elő, mely szerint a 
dMagna charta» óta körülbelől 16,000 törvény lett hozva, a 
melyekből egy uj tö rvénygyűj teménybe 2500 törvény volna 
felveendő) a ki ter jedt forgalom minden igényének képes 
megfelelni, az angol jogélet nem s tagnál , lépést tar t a tá r -
sadalmi és gazdasági viszonyok fejlődésével, s e j e lenség 
megfej tése az angol legfőbb bíróságok organisa t ió jában és 
hata lmi körében, az el járás fo rmájában fekszik. 
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Sem Angl iában , sem Amer ikában a m a g á n j o g codi-
ficatióját nem ugy fogják fel, hogy az a «common law»-t 
megszüntesse, hanem mint LIEBER mondja (Legal and poli-
t ica l hermeneut ics or principles of in terpreta t ion és Civil 
l iberty). «Ha az angol jog, mint je lenleg több izben indit-
ványozta to t t , törvénykönyvbe fogla l ta tnék, a «common la\v» 
ép oly kevéssé veszitené el erejét és fejlődési képességét , 
mind ezt Massachusets és New-York példája mutat ja , a mely 
á l lamokban a törvények revideál ta t tak. E g y angol törvény-
könyv ellentétben a continentál is törvénykönyvekkel az angol 
közönséges népjogra folytonosan visszatekintene. Ez csak a 
gyümölcs be takar í tása volna, de az élő kerttől a gyümölcs 
továbbra is váratik.» 

H a az állam által követendő jogpoli t ika feladata a 
jogbiz tonság előmozdítása, ugy ennél még fontosabb fel-
a d a t k é n t tűnik fel a jogérzület fentar tása és fokozódása, 
mer t ez képezi a tá rsadalmi ethica egyedüli a lapjá t , ez 
ha t j a át az ál lami életet minden nyi lvánulásában, ez biz-
tosí t ja a nemzet létét jobban várakná l s megerősítéseknél . 
A tör ténet t anúsága is igazolja, hogy ama nemzet, mely-
nek jogérzülete erős és egészséges volt, a küzdelmekből 
rendszer in t győzőként lép elő. 

A nép jogérzületének fentar tása első sorban nem függ 
a törvény irott vagy nem irott, codificált vagy nem codi-
cált voltától, hanem függ az el járástól , melynek nyilvános 
és szóbeli a lak ja á tha t j a a nemzetet, naponként emlékeze-
tébe ju t t a t j a a jog szabványai t , teremt nemzeti jogot és 
nemzeti jogérzületet , t iszteletet gerjeszt az ál lam intézmé-
nyei és közegei i ránt . 

Találó IHERING szava : «Minden egyesnek egészséges és 
erőteljes jogérzetében az állam önálló létének ugy ki- mint 
befelé legbiztosabb garantiája fekszik. A jogérzület az egész 
fának gyökere, ha a gyökér nem ér semmit, ha elsatnyul kőben 
s homokban, ugy a többi mind szemfényvesztés, s ha a vi-
har jön, a fát meg fogja törni.» A nemzeti jogérzület ápolása 
és fokozódása a politikai paedagogia legfontosabb feladata, 
annak elhanyagolása az önálló nemzeti lét feladása, melyet 
irott és czikkelyekbe foglalt törvényekkel pótolni, tévedés. 

Magyar állami szempontból a legsürgősebb feladatot 
kell hogy képezze a közvetlenség, nyi lvánosság és szóbeli 
el járáson alapuló peres e l járás meghonos í tása . Ez az egyedüli 
eszköz, a mivel a nemzet sülyedő jogérzületét fel lehet 
ébreszteni. Ez az egyedüli mód a melylyel azon ürt képesek 
vagyunk kitölteni, mely a nemzetet jogától elválasztja, ez 
az egyedüli ut a melyen a nemzeti jog fejleszthető és meg-
menthető . A nemzeti jog megmentése és fejlesztése a jelen-
legi codificatio által meg volna hiusitva. 

Nem nemzeti szűkkeblűség vezet, nem idegenkedés az 
európai cul turá l lamok jogintézményei iránt , sőt ellenkezőleg 
a jog tudomány ha ladásának eredményeit , a külföldi törvények 
helyes intézkedéseit , intézményeink korszerű változását, fejlő-
dését és kiépítését óhaj t juk , de a fej lődésmenete megkívánja , 
hogy ez ne legyen puszta külső felvétel, hanem assimilátió, 
mely a jogi öntudatot á thassa . Mert törvények, uj intézmé-
nyek nem olthatok egy nemzet testébe mint gyümölcs fába 
az oltvány, hanem ehhez a fejlődés menete szükséges, melynek 
egyedüli közvetítője csak a szóbeli peres e l járás lehet. 

A szóbeli e l járás s az annak megfelelő birói organisat ió 
egy legfőbb országos bírósággal , mely a jog egyöntetűsége, 
a jogszabályok helyes a lkalmazása felett őrködik, nemcsak 
a nemzeti jogrendszer t képes megmenteni , hanem a fejlesztés 
egyedüli lehetségesitése. Jogrendszerünk tisztulni fog, lát-
körünk tágul, az avult észrevétlenül el fog enyészni, az 
élet jogi szükségletei kielégítést fognak találni s a jövendő 
codificatioja kifejlődött nemzeti jogrendszer t alapul fog ve-
hetni , mely az önálló fejlődés biztosítékait magában fogja 
hordani ; a törvénykönyv magya r törvény és jog tudomány 
a lapjá t fogja megvetni . 

III. 
A közönyösség, melylyel a közvélemény az a lko tandó 

törvénykönyv iránt viseltetik, a t á j ékoza t l anság és előkészület-
lenség, mindmegannyi b izonyság az időpont a lkalmat lan 
voltára nézve. A codoficátióval kapcsola tban álló legfontosabb 
kérdések megvitatást nem ta lá l tak , s azon elvi á l láspontok, 
melyek mérvadó körökben eddig hangoz ta t tak , tévesek s a 
törvénykönyv fe ladatával és jelentőségével e l lentmondók. 

Jellemző, hogy a törvénykönyv alkotásánál oly körök-
ben, melyek a codificatióra lényeges befolyást gyakorolnak, 
feladatul kitüzetett egy u. n. népies törvénykönyv alkotása, 
melynek i ránya s ta r ta lma, beosztása és irálya a nép zöme 
egyszerű fe l fogásának megfelel jen, — mely k ívána lmak rej-
tett szándéka a jog tudomány és ügyvédi kar felesleges volta. 
E nézetek több izben kifejezve az országban helyeslés és 
tetszésre ta lá l tak . 

Ez i rány rendszerint két a lakban jut kifejezésre. Az 
egyik az u. n. felvilágosodott ab^olutismus, a másik az 
ultra democrat republicanismus. Mindkét véglet azt véli, 
hogy a perek szama ez által csökken, a nép az ügyvéd 
nyűge alól felszabadul, a b i ráskodás egyszerű mechanikus 
tevékenységgé sülyed, s a jogélet primit ív a lak ja i ra vissza-
vezethető. 

Ez irány volt a porosz Landrecht lé t rehozásánál mérv-
adó, s e p rogramm az 1780. april 14-én kibocsátot t és K a r -
mer gróf akkori nagykanczel lárhoz intézett parancsban 
következő kifejezést n y e r t : «Es sei sehr unschicklich, dass 
die Gesetze grossen Theils in einer Sprache geschrieben 
wáren, welche diejenigen, denen sie doch zur R ich t schnur 
dienen sollten, nicht vers tánden. Ebenso ungereimt sei es, 
wenn man in einem Staa te , der doch einen unstre i t igen 
Gesetzgeber habe, Gesetze dulde, die durch ihre Dunkelhe i t 
und Zweideutigkeit zu weitláufigen Disputen der R e c h t s -
gelehrten Anlass geben. Es soll daher ein allén U n t h e r t h a -
nen verstándliches, a l lgemeines Gesetzbuch abgefass t wer-
den.)) H o g y pedig a codificatio az ügyvédi kar t feleslegessé 
teszi, a fenidézett pa rancs következő ki je lentése m u t a t j a : 
«Wenn Ich . . . Meinen Endzweck erlange, so werden freilich 
viele Rech tsge lehr te bei der Simplification der Sache ihr 
geheimnissvolles Ansehen verlieren, um ihren ganzen S u b -
t i l i tá tenkram gebracht , und das ganze Corps der bisheri-
gen Advocaten unnütz werden». 

S mi volt ezen népies codificatio e redménye r E g y a 
tiz ezert meghaladó ^ - o k tömkelege, mely nem csak a jogá-
szi kar t feleslegessé nem tette, hanem arra u ta l ta őket mint 
LANGE mondja , hogy a római jog müvelésére visszamentek, s 
hogy a porosz egyetemeken daczára hogy az országnak 
codificált törvénykönyve volt, a római jog művelése a leg-
nagyobb haladás t muta t t a fel. 

A népies codificatio másik i rányát a democrat ikus 
republikák muta t ják , a melyek feladatul tűzték ki, hogy 
a polgári törvénykönyv a szó szoros ér telmében népkönyv 
legyen. Pé ldakép szolgál Aa rgau Canton és Graudbünd ten 
Canton törvénykönyve. Planta az utóbbi törvénykönyv szer-
kesztője «Bündnerisches Civilgesetzbuch mit Er láu te rungen . 
Chur 18ó3» a népies codificatio p rog rammjá t következőkben 
a d j a : Fe lada tomnak tekinte t tem a törvénykönyvet akkép 
szerkeszteni, hogy az népkönyv legyen. I lyen pedig csak 
akkor lehetett , ha tömött , á t tekintő, vi lágos és mindenki 
ál tal megérthető. E tekinte tekben a zürichi törvény rosz 
példa lett volna, mert az doctr inair i rányánál , gazdag 
casuist ikájánál , a felállított elvek kivételeinél fogva, s mert 
á t tekintése nem azzonnal felismerhető, a nép szellemi tulaj-
donává válni nem fog, habá r a képzett birót és jogászt 
kielégíti. A jog terén l egmagasabb fe ladatomnak tekintem, 
mit a democrat ikus ál lam maga elé tűzhet, hogy a jog a 
népbe hasson, abban eleven legyen, ne pedig egy beavatot t 
kast t á la jdoná t képezze. Ket tős fontossággal bir ez oly 



42. SZAM. JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 409á:> 

á l l amban , a hol mindenki h iva tva van jogügye i t a közjegyző és 
ügyvéd örökös g y á m k o d á s a nélkül rendezni . A polgár i sza-
b a d s á g n a k lényege abban rejlik, hogy mindenki , a ki közön-
séges észszel bir és i skolába járt , lehetőleg sa já t l ábán 
á l lhasson . Ké tség te len , hogy egy valódi népszerű törvény-
könyv behoza ta láva l a szellemi és po lgár i emanc ipa t ió 
e lérésére n a g y lépés tör ténik . A meddig a j og a n a g y t ö m e g 
számára e g y hét pécsét te l elzárt könyvet képez, add ig a 
pol i t ikai n a g y k o r ú s á g a jog i k i sko rúságga l nem áll össz-
h a n g z á s b a n . 

H o g y PLANTA ezen kisér le te az 515 §-ban nem sikerül t , 
az t a törvénytől e l tekintve, s a j á t c o m m e n t á r j a l eg jobban 
igazol ja , a midőn az á l ta la szerkesztet t törvény ér te lmezésé-
n é l SAVIGXY, THIBAUT és K E L L E R s t b . i r ó k r a k é n y t e l e n 
hivatkozni , mely i rókat a g r aubünd ten i pásztorok a törvény 
a lka lmazásáná l a l ig fog ják igénybe vehetni . 

AARGAU canton, mely szintén egy ily demokra t icus 
á r a m l a t alatt állva, a m a g á n j o g o t k imer i tőbben a g r aubünd-
teni törvénynél 994. §-ba foglal ta , a ki tűzött czélt szintén 
nem tud ta elérni, min t ezt a t ö rvénykönyv c o m m e n t a t o r j a 
HIRZL elismeri . IIÍRZL szerint a tö rvénykönyv csak elvekre 
szorí tkozván, az élet különböző esetei t egyenk in t m e g nem 
oldván, az egyszerű polgár , a ki a jogi e lveket á l t a lános 
foga lmazásukban nem érti, azokat a speciál is esetre alkal-
mazni sem tud ja . 

Megsemis i tőbb i té letetet a népies i r ányú codificatio 
felet t mondan i sem lehet, mint a melyeket a n n a k híve 
HIRZL szava iban kifejez. 

F r ancz i ao r szágban is a Code civil t á r g y a l á s a a lka lmá-
val különösen a birói karból azon k ívána lomnak ada to t t 
kifejezés, hogy a tö rvénykönyv egyszerű és népies legyen. 
I g y a montpel l ier- i t r ibunal d ' appe l (Analyse des observa-
t ions des tr ibunaux. d ' appe l et du t r ibunal de cassat ion sur 
le projet du code civil. P a r i s 1802. 5 1) e k ivána lma t á l l i tá 
f e l : «II faut au Code un carac té re de simplif icat ion, que 
n 'offre pas le p r o j e t : j a m a i s la F r a n c é ne fut d a n s un s i tua-
t ion p l u s h e u r e u s e pour recevoir une legis lat ion s i m p l e o . E z 
i r ány ellen emelt szót PORTALIS k imuta tva , h o g y egy n a g y 
cu l tu r -á l lam tö rvénykönyve nem lehet egyszerű : «Egy n a g y 
á l l am mint Francz iaország , mely mezőgazdaság i és keres-
kedelmi, mely m a g á b a n fogla l ja a fogla lkozások s ipar 
különböző ága i t , nem a lko tha t m a g á n a k oly egyszerű törvé-
nyeket , mint egy szegény elszigetelt t á r sada lom. 

A t izenkét t áb lás tö rvényekre mindun t a l an h iva tkozás 
tör ténik . De ké rdem lehet-e egy a l ig megszüle te t t népnek 
in tézményei t összehasonl i tani egy oly népével, mely a gaz-
d a g s á g és mivelődés oly m a g a s fokát e lér te r R ó m a a sors 
ál tal n a g y s á g r a szánva, ugyszólva azon rendel te téssel , h o g y 
az örökké való város legyen, nem késet t törvényeinek 
h iányos vol tá t f e l i s m e r n i . . . R ó m a tö rvényhozásának törté-
nete körülbelül minden nép tö rvényhozásának tör ténete . 

A j a v a k különböző neme, az ipar különböző ágai , az 
élet változó viszonyai m i n d m e g a n n y i különböző szabály t 
tesznek szükségessé. A törvényhozó g o n d j á t képezi v iszonyba 
helyezni m a g á t a t á r g y a k sokaságáva l és fontosságával , me-
lyek felett törvényt a lkot . I nné t van a művelt nemzetek 
tö rvénykönyve iben azon n a g y e lőre lá tás , mely az egyes 
eseteket sokszorozza, s ugyszólva az ember i gondolkodás-
n a k egyik művészetét képezi.» 

S hogy a codificatio az ügyvédet sem feleslegessé, sem 
nélkülözhetővé nem teszi, sőt e l lenkezőleg a n n a k befolyása 
ép a törvénykönyvvel szemben fokozódik, e l ismerte Portalis, 
s kifejezést adot t JAUBERT a Corps legis lat i f -ban t a r to t t 
egyik nagy beszéde a lka lmával , midőn a Code civil ki-
egészí tő forrásai t emli té fel e szavakban : «L'ordre des 
avocats sera un des ga rd iens fidéles de la bonne doctr ine . 
Cet ordre qui a l ' honneur d 'e rercer une profession aussi 
nécessaire que la justice, selon les paroles de d 'Aguesseau , 

met t ra dans la discussion de nos lois au tan t de probi té que 
de d iscernement . Lés ver i tables avocats savent bien qu ' i ls 
ne doivent s igner comme consul tans que ce qu ' i ls devra ient 
décider comme juges.« A német birodalom számára a lko-
t andó m a g á n j o g i tö rvénykönyv szerkesztésével megbízot t 
b izo t t ság 1874. ápri l is 15-iki je lentésében, a népies i rányt 
e le j tendőnek t a r t j a : «Endlich dass die F o r m u l i r u n g der 
aufzunehmenden Rech t sá t ze sich g le i cnmáss ig von e iner 
ge lehr ten Gehe imsprache , wie von einer unen tbehr l i che tech-
nische Bes t immthe i t und Genauigke i t verwischende soge-
nann ten Popularisirung fern hál t» . 

A tö rvénykönyve t jogászi szellem és gondo lkodás kell 
hogy hassa át, ennek megfelelő nyelvezete az ér te lmezéshez 
előfel tételeket kiván és ezek m e g t a g a d a s a a j o g t u d o m á n y 
negá lá sa . 

Die jur is t i sche Bi ldung , — igy m o n d j a IHERING — 
(,,Geist des römischen Rechts" I I . k. I I . R . 298. s k. 1.) r a g t 
über das Landes rech t weit h inaus , in ihr begegnen sich wie 
auf einem gegen die Nat iona l i t á t neut ra len Boden die Ju -
risten aller Zonen und Zungen Die wahren Ju r i s t en 
aller Or ten und Zeiten reden dieselbe Sprache . Die Jur i s ten 
vers tehen sich un te r e inander , aber der Jur is t und Laie, auch 
wenn sie über ihr e inhe imisches R e c h t mi te inander reden, 
ve rmögen sich unter U m s t á n d e n k a u m zu vers tánd igen . D ie 
Kluf t zwischen dem gebi lde ts ten Laien und einem Jur i s ten 
der Gegenwar t ist ungle ich grösser als sie es zwischen 
einem Jur i s ten des a l tén R o m und einem engl ischen, der nie 
e twas vom römischen R e c h t gehö r t hat , sein würde.» 

S ha a m a g á n j o g codificátióját j og tudomány i szem-
pontbó l tek in t jük , ugy az a rendszeresség legki fe j lődöt tebb 
a lak ja , t u d o m á n y s művészet egyesülve, melynek minden 
szava a mély gondo lkodás e r edménye legyen ; a gyakor l a t 
és az e lmélet formai k iegyenl í tése , a szó szoros ér te lmében 
t udományos mű. S ha T E L E S Z K Y : ,,Észrevételek Dr. Hoffmann 
Pál általános mágánjogi törvénykönyv tervezetére" 1873. munká-
lata e lőszavában azt m o n d j a : «A törvény szövege nem tu-
dományosan mély, hanem világos, ha tározot t , hogy ugy 
mond jam, könnyű népies legyen» ugy ezzel egy oly i rány t 
jelez, melynek elérése, mint k i m u t a t t a m , lehetet len. 

H a a törvényhozó t á r g y á t á tha to t t a , u g y szabványai 
vi lágos kifejezést nyernek, de népiesek nem lesznek. A tör-
vénykönyv ugyan egy nép számára készül, de nem azon 
ér te lemben, hogy abból minden egyén jog ismere te i t merí t -
hesse, hanem erre közvet í tés szükséges . A jogfelvétel szel-
lemi m u n k á j a e lőkészí tendő, ez a birói és az ügyvédi ka r 
fe ladata . 

Az á l ladalmi életben a szellemi m u n k a terén is a 
munkamegosz t á s elve érvényesül , s a folyton fejlődő, mind 
i nkább szövevényesebbé váló t á r sada lmi élet a törvény-
könyvben elvi szempontoknak alávetve, m a g á t a törvény-
könyvet oly elvi magas l a t r a emeli, mely a közönséges 
ember gondolkodás i s p h e r á j á t tú lha lad ja . Be kell ismer-
nünk, h o g y tö rvénykönyve t első sorban a biró és az ügyvéd 
számára kész í tünk ; ezek kezébe teszszük le a munká t , h o g y 
a lka lmazzák és fejleszszék, ezek a nemzet jogi ö n t u d a t á n a k 
hordozói, ezektől f ü g g minden tö rvénykönyv sorsa. 

(Fo ly t , köv . ) Dr. Jetiinek Arthur. 

Észrevételek 
Sztehló Kornél ügyvéd urnák a lelkészi congruák kérdésében 

közlött czáfolatára. * 
S o k n e m ü e l fogla l t ságom nem engedi ugyan , hogy Sztehló 

Korné l u rnák «Czáfolatára» hosszasan k i te r jeszked jem, mivel 
azonban ő csak az illető körök tá jékozásául nagyon á ta lá-
nos ságban szerkesztet t «Emlékiratomat!) szives volt figyel-

* L. a Jogtudományi Közlöny 48. számát. 
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rnére mé l t a tn i : én is sietek i rányában hasonló udvar iasságot 
tanusi tani , s «Czáfolatára» czáfolattal felelni. 

Nagyon helyes, sőt egyedül törvényes ál láspontot foglal 
el a czáfoló ur, midőn a canonica visitatio jogi természetét 
illetőleg beismeri azt, hogy az nem magánjogi , hanem köz-
jogi szerződés; csakhogy azután ennek folyományai t nem 
következteti le egész sz igorra l ; midőn pedig azt mondja , 
hogy a közjogi kötelezet tségekre nem szabad a magánjogi 
kötelezet tségek megszűnésének szabályait a lka lmaznunk, sőt 
midőn e tételt még az által bőviti ki, hogy a közjogi köte-
lezettség megszűnik, mihelyt tel jesi tésének rat iója nincs; 
mihelyt az egyesnek viszonya a közülethez oly változást 
szenved, mely az egyes és a közület közötti köteléket meg-
szünteti, az egyesre nézve a közczél iránti érdeket eJenyész-
teti» akkor kétségtelenül többet állit, mint a mennyi akár 
a közjogi, akár pedig a magán jog i tételes törvények által 
igazolható lenne. Ezen ál l í tásomat pedig arra fektetem, 
hogy a magánjog i és közjogi kötelezet tségek szoros viszony-
ban á l lanak egymáshoz, tehát különböző, sőt el lentétes jog-
elveken nem n y u g h a t n a k ; hogy továbbá a közjogi kötele-
zettség a lapja is a magán jog i kötelezet tségben mindenkor 
fellelhető, és viszont; s végre hogy a közjogi kötelezet tség 
szerény nézetem szerint nem akkor szűnik meg, mihelyt az 
egyesnek viszonya a közülethez oly változást szenved, mely 
az egyes és a közület közötti köteléket megszüntet i , hanem 
akkor, ha a közjogi kötelezettségnek ugy alanya, mint tár-
gya megszűnik létezni. Es ez a nagy különbség a mi né-
zeteink között. 

Ebből azután önként következik, hogy téved czáfoló 
ur, midőn azt áll í t ja, hogy a «közjogi kötelezettségek azt 
terhelik, a kinek érdekében a közület működik, a kinek a 
közület szolgálatokat teljesit.» Mert bizony aká rhány oly köz-
jogi kötelezettséget teljesítek magam is és mások is, a 
melyért nekem a közület szolgálatokat nem teljesit ; például 
fizetnem kell az iskolai adót, pedig nemcsak hogy iskolába 
járó gyermekem nincs, hanem egyál ta lában gyermektelen 
vagyok, járulnom kell az ország igazságszolgál ta tás i köze-
geinek fizetéséhez, a nélkül, hogy életemben valaha perem 
lett volna, stb. ; fizetem pedig ez adókat jövedelmem és 
ingatlan birtokom u tán, holott azok sem iskolába nem jár -
nak, sem nem perlekednek, tehát sem tanitó, sem biró az 
ingat lannak szolgálatot nem tesz és ez mégis fizeti őket. 
Tehát valamint a felhozott esetekben nem azért vagyok kö-
telezett, mert gyermekem van, vagy perlekedem, hanem 
azért, mert a közjogi kötelezet tség alat t álló vagyonnal 
b i rok : épen igy áll ez a lelkészi szolgáltatások tekinteté-
ben is; az illető nem azért köteles szolgálatot tenni a pap-
nak, mert katholikus, hanem azért, mert oly birtokkal bir, 
mely a canonica visitatió szerint ily kötelezet tséggel van 
terhelve. 

Maga czáfoló ur is csakhamar észrevette áll í tása 
ta r tha ta t lanságá t , mert mind já r t beismeri, hogy az állami 
adók némelyike szintén az ingat lant terheli, de ezt azzal 
menti. «hogy a birtokos személyében nem állhat be oly vál-
tozás, mely az állami közczél iránti érdeket e lenyésztethetné. 
Ped ig dehogy nem állhat be ; ha például egy magya r hon-
polgár e ladja bi r tokát egy ellenséges állam polgárának, a 
közczél iránti érdek itt változik, sőt elenyészik, mégis az 
idegen állam polgára is köteles megfizetni az adót. 

Összetéveszti czáfoló ur az egyházi lá togatások kifeje-
zéseit is, midőn azt mondja , hogy a kivetés «telkenként*) 
történt, és hogy ebből még nem következik, hogy ezen adó 
magát a telket dologi jogként terheli. Midőn a canonica 
visitatio azt mondja «sessionalista», «colonus» vagy épen 
«communitas», akkor azt kivetési kulcsnak keresztelni nem 
lehet, mert nem azt mondja , hogy a kathol ikus hivek tel-
keik arányában — in proport ione sessionis — tar toznak szol-
gálni, hanem azt mondja „quilibet colonuso, a mi m a g y a r u l ' 
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; azt teszi «minden jobbágytelkes»; tehát a kivetés nem telkek 
után vagy a rányában , hanem egyenesen a te lkekre t ö r t é n t ; 
ekként pedig a teher dologivá vált. Mert hogy példával is 
szo lgá l jak : ha valamely inquil inus vagyis zsellér a stolaris 
i l letményen fölül a papnak még egy napi favágással is tar-
tozott, ha ezen zsellér később egy nemesi curiát vásárolt , 
favágási szolgálata maradt a régi és nem szaporodott az fel 
egy telki b i r toka a rányában , mert a papi szolgálmány a 
nemesi telket nem terhel te ; de ha azon telkek közöl vásá-
rolt, a melyek a canonica visitatio szerint a papnak szol-
gálni tar toztak : akkor ez a zsellér a papnak kétféle szolgá-
latot tett , úgymin t zsellér- és jobbágyte lke után, vi lágos 
jeléül annak, hogy a szolgálat nem személyes, hanem dologi. 
És ennek u tána azt sem lehet állí tani, miszerint a do log 
veleje mégis az, hogy «azért köteleztettek, mert a tulaj-
donosok katholikusok voltak, mivel számtalan oly község léte-
zik, a hol vegyes vallású «colonusok», «sessionalisták:> és 
«inquilinusok)) voltak s mégis a canonica visita ugy szól, 
hogy „communitas obligatur,» a mi alatt azon időben minden-
kor a politikai communi tas ér tetet t , és igy van ez a városok-
ban is, a hol ezen terhet a városi peculium viseli, a me-
lyekben a népesség ál landó elemét nem mindig a föld-
művelő osztály képezte és a melyekben a czigányokon kivül 
más művészek is voltak ta lá lhatók, a kiktől az adózás be-
ha j tha tó volt. 

A másik nagy különbség az, hog}'' czáfoló ur ugy a 
kegyuraság , mint az abból folyó canonica visitatio tekin-
tetében nem a kathol ikus canonjog a lapján áll, hanem azt 
mondja , hogy az egyházi czélokra való adakozás kötelezett-
sége tisztán a híveknek az egyházhoz való személyes viszonyán 
alapulván, ezen kötelezettség a személytói el sem választható és az 
egyházi czéllal semmiféle viszonyban nem levő ingatlanra közjogi 
uton át nem ruházható." Czáfoló ur szives volt «feltéve» meg-
engedni azt, hogy az «emlékiratnaki> igaza van, midőn azt 
a «fictiót» ál l i t ja föl, hogy a wkirályi főkegyúri jog mű-
ködik a canonica visitatio megál lapí tásánál .» Á m d e ezt a 
magya r jogásznak nem feltéve kell megengedni , hanem fel-
tétlenül beismernie, mert mindezt KOLLÁR ADÁM FERENCZ 
két jeles müvében ,,de jure patronatus" és „de usu perpetuo 
potestatis legislatoriae circa sacra régum Hungáriáé" és u t á n a 
mások igen szépen bebizonyí to t ták; királyaink pedig ezen 
joguknak mai nap ig hábor í ta t lan b i r tokában vannak. 

Midőn tehát czáfoló ur megengedi azt, hogy a cano-
nica visitában a kegyúri jog m ű k ö d i k : akkor azután m e g 
kell engednie azt is, hogy az ezzel kapcsolatos köte lezet t -
ségek — a hol a visita ekkép szól — az ingat lanon nehe-
zednek. Mert tudni kell azt, hogy királyi rendeleteknél 
fogva a földesúr mindig megnyer te az adományozot t bir-
tokkal a kegyuraságot is, és ugyancsak királyi rendele-
leteknél fogva ő volt köteles a plébániai javadalomról is 
gondoskodni, akkép, hogy ő földeket és épületi anyagoka t 
adott, a földesúrnak azon községbeli j obbágya i pedig tar-
toztak az épületekhez a kézi és szekeres munká t szolgál tatni , 
a földeket pedig megművelni . Ily értelmű számos rendelet-
tel szolgálhatok. Már ha a kegyuraság a ^földbirtokkal volt 
kapcsolatos elannyira, hogy az 1790/1: 26. törvényczikk 
után is a reform földesúr, sőt még a zsidó is köteles a 
patronatusi terheket (utóbbi a jogok gyakor lása nélkül is) 
viselni, akkor al ig szenved az kétséget, hogy miután a 
jobbágyok csak a földesnraság ut ján jöt tek kapcsolatba 
a plébániai kegyuraság terheiben való részvevéssel, mert a 
kegyúr nem ö volt, hanem a földesúr, k inek tu la jdoná t 
képezte a jobbágy bir toka is, hogy akKor az ál talok bir t 
birtok szintén kötelezve van azon kegyúri részterhek viselé-
sére, melyekkel a földesúr az ö kezeiken volt b i r tokát 
lekötötte. Es az által hogy a jobbágyi birtok is földesúri 
birtok volt, a földesúri birtok pedig ez idő szerint is köte-
lezett kegyúri t e rhekke l : nem szabadulhat e kötelezet tség 
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alól a jobbágyi birtok sem, a hol ez ily kötelezet tség alap-
jául a kegyúr mint földesúr ál tal kijelöltetett . Tehát az 
e g y h á / i czélokra való adakozás kötelezettsége nem minde-
nüt t alapszik a hiveknek az egyházhoz való személyes 
viszonyán, mi onnan is kitetszik, hogy vegyes vallású váro-
sok is fizetik a kathol ikus papok congruái t , holott a nem 
kathol ikus polgárok a kath . egyházzal semmiféie személyes 
viszonyban nem ál lanak : hanem alapszik a birtokon, mely 
a n n a k a lapjául szo lgá l t ; és igy nem csak hogy nem lényeges 
előfeltétel — mint czáfoló ur mondja — a katholikus hit-
vallás, hanem épen ellenkezőleg e val lásnak itt legkisebb 
befolyása sincs, mert a pa t ronatus i jog a vallástól elvon-
tan a bir tokon fekszik; és épen ezért mondot ta ki az 1853. 
m á r c : 2-iki nyi l tparancs 23-ik §-a is ezen kötelezet tségek 
további teljesítését, mivel azon nézet merült föl, hogy talán 
a jobbágyi kötelezettségekkel ezek is megszűn tek ; abból 
ped ig hogy ezen kötelezettségek fenállásáról az úrbéri és 
földtehermentesi tési , tehát k izárólag ingat lan vagyonra vonat-
kozó rendeletben emlékezik meg, minden törvény rá t iójá-
nál fogva egyedül csak azt lehet következtetni , hogy itt 
nem személyes, hanem dologi kötelezettségekről van szó. 

Magyarország mai par lamentar i s törvényhozásából 
okoskodik czáfoló ur, midőn azt állit j a, hogy «adó termé-
szetével biró közjogi kötelezet tséggel akár az egyes á l lam-
polgár t , akár az ingat lan vagyont s különösen az utóbbit 
törvényeink és évszázados közjogi gyakor la tunk szerint csak 
a törvényhozás terhelheti.» Forgassa csak czáfoló ur az ős 
•Corpusjuris lapjai t és kutassa a magyar jogtör ténelem fej-
lődéseit, hányszor fogja azokban ezen ál l í tásának ellenkező-
j é t fel ta lálni! hogy többet ne eml í t sek : mely törvény szerint 
fizettek a főpapok várerőditési köl t ségeket ? nem-e puszta 
királyi rendelettel léptet te te t t életbe ezen adózás r és vajon 
midőn az 1751. évi 12. törvényczikk a stolák mérséklését 
(helyesebben szólva rendezését, mert a «moderare» rendezni, 
megigazí tani értelemmel is bir) rendel te el, vajon nem 
ál lo t tak-e akkor már fen a stólák, melyek mérséklése vagyis 
rendezése szükségesnek ta lál ta tot t r a nélkül hogy felfedez-
hetnők azt a törvényt, mely nélkül ezeket kivetni nem lehe-
tet t ? Igen is Magyarország királyai ezen ügyeket minden-
kor önhata lmi lag «ex pleni tudine Majestatis» intézték s 
ezen jog a lapján rendeltetet t el a p lébániák szabályozása 
i s ; ezen szabályozás alkalmával , mely a kibocsátot t kir. 
rendeletek szerint (1783. april . 8-ról 1869/95. sz., 1783: okt . 
21-ről, 1787:' május 10-ről 5978/742; 1802: j anuar 15-ről 
stb.) a törvényhatóságok közbejöttével eszközöltetett , í ra t tak 
össze, s azok a lapján megál lapi t ta to t t minden egyes plébá-
n iának akkor létező jövedelme; k imondatot t , hogy a falusi 
plébánosok congruája 300 pfrt, a kisebb városokban 450 frt , 
az első osztályú városokban pedig óoo frt . legyen ; a hol 
a plébánosi összeirt jövedelmek ennyi t ki nem tet tek, 
azoknak a vallásalapbóli vagy egyébként i pót lása rendelte-
tet t el. Ezek voltak azon határozatok, melyeket a király 
legfőbb kegyúri ha ta lmáná l fogva a vármegyék előterjesz-
tései a lapján kibocsáj tot t . Midőn azután idők folytán a püs-
pökök a p lébániák lá togatásá t végezték, akkor számba 
vették az egyház jövedelmeit is, és beírták azon megál la-
pítások szerint a canonica v is i tába; és min thogy ennélfogva 
a canonica visiták csak azt foglal ják magukban , amit a 
p lébániák összeírása a lka lmávál a plébános t a r t ásá ra a 
földesúr s a községbeliek megaján lo t tak , s miután ezen 
összeírások azután a kirá ly által legfőbb kegyúr i jogán 
megerősí t te t tek s a törvényhatóságokhoz ad exequendum 
beküldet tek, azért ezen visi tákat mint czáfolo ur óha j t j a a 
közbenjáró polit ikai ha tóságnak nem kellett, de nem is 
lehetet t megerősítenie, mert azokat Ö felsége erősítet te meg 
s ez által nyerték azok közjogi jelleget, mert e nélkül csak 
magán egyezkedések volnának ; sem pedig annak a ki köz-
jogunkban jár tas , nem szabad azt állítani, hogy azok sem-

misek és érvénytelenek, és Iegkevésbbé lehet azon nagy szó-
val élni, hogy a k i rá lynak sem volt az országgyűlés hozzá-
járulása nélkül joga közadó természetével biró tar tozások 
kirovatására ; mert O felsége e jogá t az 1751: 12. törvény-
czikk is beismerte, midőn kijelentet te , hogy «0 felsége a 
meghal lga tandók előleges megha l lga tása mellett a s tó lákra 
nézve ál ta lános utasítást rendelni méltóztassék)) s ez által a !l 
congruák rendezésének jogá t továbbá is O felségének tar-
tot ta fen. 

Azt pedig szintén nem helyesen teszi czáfoló ur, midőn 
a fenebbi törvényben emiitet t s tólákat szoros ér te lemben 
veszi; mert a «stóla» a mi törvényeinkben á l ta lános foga-
lom minden papi i l letményekre, mint erről a régi curialis 
i rálymódból meggyőződhet ik, midőn tehát a törvény ezek 
rendezését a királyi felségre bizta : akkor a stóla nevezet 
alat t az összes papi i l le tményeket értette, a mint hogy 
eddigien egyetlen törvény sem szüntet te meg az a n n a k 
érelmében keresztül vitt összes papi i l letmények szabályo-
zása iránt kibocsátot t udvari rendeleteket . Czáfoló ur ép 
oly jól tud ja azt mint én, bogy az 1790/1 : 26 törvényczikk 
alapját I I . József császárnak 1781. október 25-ről «de tole-
rant ia chris t iana decretuma» képezi, ezen decretum pedig 
valószínűleg az 1647: 11. törvényczikkből merí te t te azon 
intézkedést, hogy valamint az evangél ikusok a kathol ikus 
p l ébánusoknak , ugy viszont ezek azoknak fizetést tenni 
kötelesek ne legyenek, mégis már 1785. jul : 25-ről akkép 
intézkedett «ut recurrentes a c a h t o l i c i . . . . unice manuales 
et jugales operas tali occasione gra tu i to praes ta re obl igentur 
quando ipsa ecclesia reliquos sumptus et expensas habet» ; 
az 1788. május 2-ról kelt rendeletben pedig ezt olvassuk : 
«was die ange t ragene Befre iung der nicht kathol ischen 
Schullehrer von den Stolar und Lekt ikalgebühren an den 
katholischen Pfar re r betr i f f t ; hierin ist sich nach dem buch-
stáblichen Inha l te des Toleranz-edictes zu haltén, dass 
protesant ische Lehrer dort, wo diese schon zur Zeit des 
kundgemachten Toleranz-edictes in dieser E ígenschaf t berei ts 
existirt , zugleich aber die Verbindlichkeit der En t r i ch tung 
der Stolar und Lekt ical oder aber beiden dieser Gebühren 
auf sich hat ten, zur En t r i ch tung derselben auch künf t ighin 
gehal ten sein sollen.» H a azonban a tisztelt czáfoló ur 
tovább is fo rga t ja a corpus jurist, akkor mindjár t a követ-
kező 1647: 12-ik törvényczikkre fog bukkanni , melynek 3-ik 
§-ában már az áll «quibus vero in locis nulli pláne proven-
tus Parochiarum haberentur verum P leban i ex solutionibus 
dumtaxat^ personalibus seu sessionaltbus sus tenta t iones habu-
issent, ut in ejusmodi locis pro bono pacis deinceps tales 
per catholicos et evangelicos incolas praestandae solutio-
nes . . . in duas par tes dividantur etc». Vvajon mit olvas 
ebből ki a czáfoló ur ? nem-e a z t : 

•a) hogy a törvény mindenkor megkülönbözte t te a sze-
mélyes (szorosabb ér te lemben vett stolaris) fizetéseket a 
telki fizetésektől (personales sessionales); 

b) hogy a stolaris jövedelmek az az «fizetések» (pár-
bér, esketési-, temetési-, stb. taxák) ugyanezen törvény 1., 
2. és 4 §-ai szerint kizárólag az illető felekezetbeliek által 
az illető felekezetbeli lelkésznek fizetendők, épen ugy, mint 
én vitatom ((Emlékiratomban)), — ellenben a telkiek (melyek 
közé tar toznak például a kézi és szekeres napok, a papi 
tized és más hasonlók) — tekintet nélkül a val lásra — pro 
bono pacis a nem felekezetbeliek által is k iszolgál ta tandók 
és a lelkészek közt deinceps megosztandók vol tak; 

c) hogy ugyanazon országgyűlés, mely a czáfoló ur 
által nagy súlyt fektetet t 1647: 5. törvényczikket vagyis a 
Rákóczy Györgygyei kötött békeegyezményt törvénybe 
iktat ta — a papi i l le tményekre nézve tekintve ezek külön-
böző voltát különböző ál láspontot is foglal el; 

d) hogy az 1790/1 : 26. törvényczikknek a linczi béke-
kötésre hivatkozása nem azon czélból történt , mint azt a 
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czáfoló ur e lő tünte t i , h a n e m azért , «ut negotium religionis i n t r a 
amb i tum R e g n i Hungár iáé solum ad s t a tum legum a n n o -
rum 1608 és 1647 ( a mely u tóbb iak közt e g y é b i r á n t nem 
csak az 5-ik h a n e m a fenidézet t 12-ik tö rvénycz ikk is t a lá l -
tat ik) r epona tu r , ac ut pe r conseqens p ro basi et funda-
rnento in perpetuum restabiliti liberi religionis exercitii 
a s s u m a n t u r » ; a h iva tkozás t ehá t e t ö rvényekre csakis a 
val lás szabad g y a k o r l a t a érdekéből t ö r t én t ; 

ej h o g y az 1790/1 : 26. tcz. 6-ik §-a ál tal csakis a 
«stóla seu lecticaleo szünte t te te t t meg, épen u g y min t azt 
az 1647: 12. tcz. rendel te , és a mely stóla mindké t törvény-
ben solu t ionak és személyes kö te leze t t ségnek nevez te t ik ; 
de ezen törvénycz ikk egy szóval sem emlit i a «sessiók» 
utáni szolgála tok el törlését , ny i lván azért , mer t ezek dologi 
köte leze t t séget képeztek m i n d e n k o r ; 

f ) nem olvassa-e ki azt czáfoló ur, hogy minő k ö n n y ű 
módon vél czáfolni akkor , midőn azt mond ja , hog)' az 
1647: 12. tcz. is vallási tö rvény, h o g y kerü l t ehá t ebbe 
azon rendelkezés , hogy a j o b b á g y a sessio u tán iáró illet-
ményeke t a p a p n a k fizesse ? Bocsána t , de a tö rvénynye l 
nem lehet oly k ö n n y e n e lbánni , m in t czáfoló ur hiszi ; 
u g y a n i s az 1790/1 : 26. tö rvénycz ikknek a czime «de negot io 
religionis*) m a g y a r u l : tö rvény a v a l l á s ü g y r ő l ; az 1Ó47 : I 2 -
tö rvénycz ikknek fe l i ra tában p e d i g egy szó sincs a vallás-
ró l ; ez a két törvény t ehá t e g y m á s s a l p á r h u z a m b a nem 
t ehe tő ; az 1790/1 : 26. tcz. épen u g y mint az 1647: 5. tcz. 
sa rka la tos törvény, de m é g egy közjogi Í rónknak sem ju to t t 
eszébe soha az 1647 : 12. tö rvénycz ikke t s a rka la tos tö rvény-
nek mondani . A v a g y t a l án azért val lás i tö rvény ez utóbbi , 
mer t ka tho l ikus és evangél ikusró l van benne szó, hiszen 
akkor mindaz vallási tö rvény, a melyben a fi l isteusok, 
zsidók és izmaelitákról van szó, hogy ezek v á m o k a t ne bérel-
hessenek. v a g y hogy b á n y a v á r o s o k b a n ne l akhas sanak , vagy 
hogy türe lmi adót t a r t oznak fizetni, s t b . ; 

g) h a az 1790/1 : 26. tcz. a telki t e rheke t is megszün-
tet te , miér t nem a d t a oká t czáfoló ur a n n a k , h o g y egész 
1848-ig a mig t. i. a ka tho l ikus p a p s á g le nem mondot t , 
miér t ad t ák ki az aka tho l ikusok a pap i t izedet, i l letőleg 
ebből a p l ébánosoknak j á ró s congruá jukhoz ta r tozó t izen-
ha todo t ? hiszen ezen teher ké t s égbevonha t l anu l a te lken 
inhéereált, mer t a n n a k terméseiből ada to t t k i ; végre adós 
marad t czáfoló ur a n n a k megfej tésével , h o g y 

h) ha a linczi békekö tés s az ennek a l ap ján ke le t -
kezett tö rvények a más va l l á súak részére a n n a k előt te te t t 
minden néven nevezendő szo lgá lmányoka t megszün te t t ék , mért 
fizetik a kepéke t mai n a p i g is a más va l lásúak E r d é l y b e n 
a r e fo rmátus p a p o k n a k r miér t veszik m e g ezek ha tó ság i 
uton is a h á t r a l é k o k a t a m á s va l lásuakon , s miér t r ende l te 
az 1689-iki erdélyi o r szággyűlés a I I I . czben, hogy ezen 
kepéket a más va l lásúak is t a r toznak a r e fo rmá tus lelkész 
és t an í t óknak megadn i? hiszen a linczi békekö tés E r d é l y -
ben is érvényes volt, mer t a n n a k fe jedelmével kö t t e t e t t , de 
meg ez a tö rvény a linczi békekö tés u t án hozato t t ? E s ha 
m á r nem tetszet t az ((Emlékiratnak» azon érvelése, h o g y az 
egységes fe jedelmi j og kü lönböző fe l fogás t m e g nem enged-
het, s hogy enné l fogva g y e n g e lábon áll azon érvelés, mely 
szerint az á l ta lam kife j te t t e lveknek megfelelőleg a monarch ia 
másik felének t a r t o m á n y a i b a n is hason ló elveken rendezte-
te t t a fe jedelem ál ta l ezen ügy, h á t ta lán az ügy erősebb 
lábraá l l i t ásául fog szolgálni az, ha fe lemli tem, h o g y az 
1861 -ik évÍ2724. számú udvar i rendele t te l a kepe kiszolgál-
ta tás , mely az erdélyi részekben közelebbről érdekl i az 
aka tho l ikus mint a ka tho l ikus lelkészeket , E r d é l y b e n is 
v i lágosan f en ta r t a to t t , s hogy enné l fogva a különböző 
val lásfelekezetüek közt a rec iproci tás elve is sér te t lenül fen-
t a r t a to t t ; 

i) és mindezekből nem vi lágos-e az, h o g y a szolgála-
toktóli mentes i tés ez ü g y többfé le s t ád iuma iban soha sem 
ér te lmez te te t t oly szorosan, min t azt a czáfolat követel i ? 

A mondo t t akbó l l á tha tn i , h o g y u g y a tö rvény m i n t a 
gyako r l a t m indenkor megkü lönböz te t t e a személyes fizeté-
seket és a te lkek u t án já ró s zo lgá lmányoka t és adózáso-
ka t ; s hogy mig az elsők ké tség te lenül csak a hivek á l ta l 
te l jes í tendők, mer t a te t t személyes szolgála tér t i viszon-
szolgála t je l legével b i rnak : add ig a dologi kö te leze t t ségek 
ki rovása t ek in te tében a b i r tokos va l lása kü lönbsége t nem 
tehet . 

Persze m á s k é p áll a dolog, ha valaki a m a g y a r köz-
j o g egyik l ényeges fe jezetét : a ojura ma je s t a t i ca circa s a c r a 
et pa t rona tum» m e g t a g a d j a , v a g y ha de lege f e r e n d a 
a k a r ér tekezni , s ebben a kor igénye inek hódolni , de n e m 
szabad szem elől téveszteni , h o g y az «Emlékirat)) a jelenleg 

fenálló közjog alapján készült, s a k k o r t a l án m é g sem m o n d -
h a t ó f ic t iónak. 

Nem egy tö rvényes adózás t szünte te t t m e g m á r fő l eg 
1848. óta a szabadelvű tö rvényhozás , b izonynyal nem f o g j a 
ezt sem kiméln i . D e nem azér t fog ez megszűnn i , mer t nem 
volt törvényes , hanem azért , mert ugy kívánja a kor szelleme. 

Boncz Ferencz, 

Különfélék. 
— Házasság i b i ráskodás czim a la t t Dr . KOVÁTS GYULA 

budapes t i ügyvéd tol lából igen é rdekes czikk je len t m e g az 
„Egyetértés" és „Pester Lloyd" november 30-iki s z á m á b a n . 
A czikk első sorban a debreczeni zs inat ellen van intézve, 
mely azt enunc iá l ta , hogy h á z a s s á g d o l g á b a n a p ro tes -
t ánsok szentszékei l egyenek a nem-erdé ly i részben is az 
i l le tékesek, s er re a czélra h á z a s s á g fö lö t t i télő szent-
székeket , pap i székeket köve te lnek . K o v á t s a k o r m á n y t 
okol ja , h o g y a debreczeni zs inat h a t á r o z a t a lé t re jö t t . M e r t 
jóva l e lőbb gondoskodn i kel le t t volna arról , h o g y e g y 
á l t a lános házas ság i t ö r v é n y ü n k legyen , melylyel a v i lági 
b i r á skodás ka rö l tve j á r t volna. Szerző i smer t á l l á s p o n t j á t 
fejt i ki, tudni i l l ik : a házasság i tö rvény t a József császár 
pá t ense é r te lmében k i v á n j a mega lko t t a tn i . I ly i rányú tör -
vényterveze te t már a „Jogtudományi közlöny"' 15-dik s z á m á b a n 
közzé tet te , s igy az ő á l l á spon t j a olvasóink előtt i smere tes . 
E b b e n a kere tben tudva levőleg a ka tho l ikus • felekezet h i t 
elveivel is lehetőleg k íméle tesen bán ik el. Midőn a cz ikkre 
ref lektá lunk, el nem m u l a s z t h a t j u k fölemli teni , hogy a fő-
rend iházban Zichy N á n d o r gróf in terpel lá l t , mely in ter -
pe l l á t ióban többek közt egy házasság i tö rvény m e g a l k o -
tásá t is követel te . 

B e k ü l d e t e t t : A kereskedelmitorjíny magyarázata. D r . NEUMANN Á R M I N 
s z é k e s f e h é r v á r i ü g y v é d t ő l I I I . ( b e f e j e z ő ) k ö t e t . A r a 5 f r t 20 k r . B u d a p e s t 
k i a d j a Z i l a h y S á m u e l 1882. A z e g é s z m i i n e k ( I . — I I I . k ö t e t ) á r a 14 f r t . 

Függelékek a p o l g á r i t ö r v é n y k e z é s i r e n d t a r t á s h o z , a k e r e s k e d e l m i é s 
v á l t ó e l j a r á s s z a b á l y z ó v a l a m i n t a z 1 8 8 1 : L I X . é s L X . t ö r v é n y c z i k k e k 
é l e t b e l é p t e t é s e a l k a l m á b ó l k i b o c s á t o t t i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r i r e n d e l e t e k , 
ö s s z e á l l í t o t t a D r . S C H R E Y E R J A K A B k ö z - é s v á l t ó ü g y v é d , B u d a p e s t . A z 
A t h e n a e u m r é s z v é n y t á r s u l a t k i a d á s a 1881. A r a 50 k r . 

A Frank l in -Társu la t m a g y a r irod. in tézet és k ö n y v n y o m d a 
k i a d á s á b a n (Budapest , egye tem-u tcza 4. sz.) meg je l en t : 

HATÁRIDŐ-NAPTÁR 1882-dik évre. M i n d e n n e m ű h iva t a l -
nokok, ügyvédek , j egyzők , orvosok, gazda t i sz tek , u tazók é s 
üzérek számára , hasznos j egyzékke l és 365 üres l appa l e l l á tva . 

Ara vászonba kötve 1 frt 20 kr. 

Felelős szerkesztő: Dr. Dárdai Sándor (VIII. Üllői ut 2. sz.). Főmunkatárs: Dr. Fayer László (V. Nádor utcza 13. sz.). 

Lapkiadó-tulajdonos: Franklin -Társulat. 
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JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 
K A P C S O L A T B A N A D Ö N T V É N Y E K G Y Ű J T E M É N Y É V E L . 

SZERKESZTŐI IRODA: 

Üllői'út 2. szám, III. em. Megjelen minden pénteken. KIADÓ-HIVATAL: 
egyetem=utcza 4=ik szám. 
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M E L L É K L E T : C u r i a i h a t á r o z a t o k . 

Deák Ferencz beszédei. * 
H a jól esik egy sivár jelenben, melyet nem vigasztal 

lelkes törekvés, közeinek remélt szebb jövő felé, vissza-
pi l lantani egy nagy múl tnak, egy ébredő, megif jodot t nemzet-
nek emlékeire és hőseire: ugy a lka lmasabb időben nem hasz-
ná lha t juk és élvezhetjük e könyvet mint ma. 

Lapjain át érezzük lengeni az élő tör ténelmet , a kor-
szakalkotó szellemet, mely ront és teremt, a mindenható 
á ta lak i tás erejét, a nemzet küzdelmét, ha ladásér t és jogért . 

És ma, midőn tespedünk az igazságügyi reactio sötét-
ségében, midőn a jogászi közvélemény erejét veszité a merő 
ha ta lom cultusává fajul t pol i t ikában, ma kétszeresen jól 
esik ama dicső hajnal i kornak fénye, melyben a mivelődés 
első feltételeként tisztelték az igazság, a jogegyenlőség, a 
szabadság tanai t , melyben eszmék vezéreltek szellemi küz-
delemben és kicsinyes érdekek és á rmányok meg nem ha-
misí tot ták az érveket és nézeteket. 

A magyar jogál lam fejlődésének egyik megtestesí tőjét 
lá t juk a szellem hata lmával d iada lmasan küzdeni az idegen 
udvar absolut ismusa, a szolgalelkü főrendü kormány és 
b i róság törvénytelen önkénye, a nemességi előítéletek és 
tör ténelmi kivál tságok kár tékony hatása, a nemzeti hiúság, 
ir igység, gyanúsí tás , egyenet lenkedés örökölt bűnei ellen. 

/ 

Es az ész és tudomány fegyvereivel küzdő erkölcsi 
jellemerő, az önzetlen közszellem és hazaszeretet aristidesi 
pé ldá jának varázshatásá t szemléljük egy nemzedékre, mely 
fogékonyabb volt a jó és nagy, az igaz és igazságos i ránt 
a mainál, mert ámbár szegényebb, de nem sülyedt volt oly 
mélyen az anyag iasság corrupt iójába, nem szokta volt meg 
az elvtelenség gyalázatá t . 

A közélet minden terére, az anyagi és erkölcsi pol-
gár iasodás minden tényezőjére, a nemzeti , közgazdasági és 
társadalmi érdekek minden ágá ra ki ter jedt a mozgalom, 
melynek oly nagy része e szónok, jogász és államférfiú volt. 

Es mindezekben a közvetítő haladás, a józan felvilá-
gosodottság, a szigorú jogosság szellemét képviselé. Ki fogy-
ha ta t lan volt az ősi, a viszonyokhoz a lkalmazkodó bölcseség 
példáiban, de nem követet t oly ósdi jogtör ténet i irányt, 
hogy a corpus jur is czikkelyeihez kösse az a lkotmányos 
fej lődést , hanem ellenkezően mindég a jelen és a jövő szol-
gá la tában állva közvetlenül az életből és a nemzet szüksé-
geiből meri té az a lkotás ösztönét, az uj i tás eszméit. 

A hazai jognak lelkiismeretes ápolása és r i tka isme-
rete mellett a történelem, az állam és a jogélet terén koránt -

* Deák Ferencz beszédei 1829—1847. Ö s s z e g y ű j t ö t t e KÓNYI M A N Ó . 
F r a n k l i n - T á r s a s á g 1881. 

sem zárkózék a nemzeti tapasztala tok szűk körébe, hanem 
mindig készséggel a lkalmazá a nyugot-európai politikai és 
jogi művel tség tanulságai t . Azon szellemtelen és tudat lan 
chablone-cultus, azon vak utánzása át nem értett min ták-
nak, azon vakmerő átvétele a legellenkezőbb intézmények-
nek, mik mai «európai» színvonalra képzelt jogéle tünket 
teljesen desorganisál ták, és ép oly hasznavehete t lenné mint 
nemzetiet lenné tevék, azok persze teljesen ismeret lenek 
voltak azon időben, mely nem táplál t még annyi ál lami 
paras i tá t mint inai korunk, mely hazai mul tunkat feledve, 
nemzeti jövőre képtelen. 

0 nemzeti , ál lami és jogi függe t lenségünk ezeréves 
gyökereihez és az azt ol talmazó önkormányzat i intézmé-
nyekhez lelkének és meggyőződésének egész erejével ragasz-
kodott , mert elsőre becsülte a polgári szabadságot és a 

/ 
nemzet érdekét . Es ha körül tekintünk ma az ezen intéz-
mények romjai fölött t ámad t idegenszerű közéleten, bizo-
nyára lehet okunk kétkedni , vajon a municipalis közszellem 
hanyat lásáér t kárpótol t -e a central isál t par lament és saj tó, 
vajon a nemzet legjobb erői érvényesülnek-e ma és az 
ország minden vidékére k ihat -e még a vezérlő mozgalom, 
vajon a nemzeti szellem szervezete nyert-e többet annál , 
mit örökre elveszített? a 

O máskép értelmezte a demokrat iá t , mint ma azok 
értelmezik, kik a «tulhaladt» franczia doctr inák és angol 
minták helyet t a német könyvpol i t ikából merítik böl-
cseségüket. Mind szélesebb népi a lapra k ívánta építeni 
az ál lamot, hogy ez valóban egy legyen a t á r sada lommal 
és semmi egyéb annak jogi rendjénél , a törvény u ra lmá-
nál. Mint a nép ba rá t j a emelt szót a j obbágyság felszabadí-
tásának szent ügyében és hirdet te a természet jog örök igéii, 
a humanismus evangél iumát az évszázados jog t a l anság ellen. 
A szó, a sajtó, az egyesület, a vallás, a tu la jdon- és a vég-
rendelkezés szabadságai mellett emelte legha ta lmasabban , 
legékesebben szavát. Es e szó nem maradt pusztába kiáltó. 
Az ellenzék a h iggad t érvek, a fá radha t lan munka és a 
lelkesedés erejével ' végre kiküzdöt te a maga részére a köz-
véleményt, mely viszont a kormányra emelte az igaz ügy-
nek pá r t j á t és megvalós í t ta t ta a nagy reformterveket 
1848-ban. 

A modern és nemzeti eszméket és reformokat, a ha ta l -
mak elválasztását , a törvény előtti egyenlőségét , az egyházi 
javak állami tu la jdonát , közgazdaságunk önállósítását , a had-
erő gazdasági értékesítését, stb. 

O mindig azokat vi ta t ta és a lko tmányos alapon sürget te , 
mert meg volt győződve arról, hogy hazánk virágzása csak 
ez uton érhető el. 

A modern geniek megszokták m a g a s államférfiúi szem-
pontból kicsinyelni ama korszak táblabírói , jogászi szellemét 
és sérelmi pol i t ikáját . 

Csakhogy ahhoz sok szó fér, vajon ma is több mint 
sérelmi polit ika van-e számunkra engedve. A mi pedig 
a jogászi szellemet illeti, szemben a sokszor semmit-
tudást jelző államférfiúi tehetséggel , a mi véleményünk 
szerint a hanya t lás egyik főoka közéletünk minden te-
rén az , hogy a vezérférfiak akár tudat lan közöny-
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bői, a k á r rosz aka ra tbó l a jogi szempontok a l á rende lésé t 
szokták meg, és hogy azon bölcseség kiveszet t belőlük, mely 
mély ember i smere tné l fogva te t te inek legfőbb b iz tos i téká t 
m i n d i g azok i g a z s á g o s s á g á b a n keres te . T e m p ó r a m u t a n -
tur . . . . A m a r ideg római jogszel lem, ama pu r i t án angol 
erkölcsi érzet k iha lnak , és reményte lenü l á l lunk a n a g y hagyo-
m á n y o k s i r ja mellet t . 

Ő megjósol ta . Nem külső erőszak fog e lnyomni , a 
belső romlás puszt i t el egykoron , a lassú, gya láza tos halál . 

D e azért becsület és köte lesség p a r a n c s a végig küz-
deni és soha fel nem adni az igaz ügye t . Ma senki t sem 
tesz i nkább felelőssé az o r szág sorsa e becsületbel i köte-
lesség tel jesi téseért , min t a jogpusz tu lássa l szemben álló 
m a g y a r jogászságo t . 

D e á k Ferencznek , az igazságosnak beszédei egy hatal-
m a s fegyver , egy szent emlék e küzde lemben . Azt nem kell 
i smer te tn i , azt i smerni köteles minden m a g y a r jogász . S ha 
feléled ez i gaz ság szelleme bennünk és egye té r tővé tud 
tenni , akkor ismét r emé lhe tünk életet a je len romja i felett . 

Dr. Dell'Adami Rezső. 

Észrevéte lek 
az általános magyar magánjogi törvénykönyv tervezete felett. 

I V . * 
A codificatio kérdése t ek in te tében jelzet t á l l á spon tunk 

legkevésbbé sem zár ja ki azt, h o g y az ily évek hosszú sorát 
i génybe vevő m u n k a előkészi tése js az avval kapcso la tban 
ál ló elvi kérdések, m e g v i t a t á s á n a k szükségességé t el ne 
i smer jük . 

A tervezet te l együ t t ny i lvánosságra bocsá to t t á l t a l ános 
indokolás a tö rvénykönyvben le fek te tendő elvek, a törvény-
könyv rendszeré t , egy szóval m u n k a p r o g r a m m o t a k a r adni , 
mi felet te szükséges , mer t az á l t a l ános indoko lásnak fela-
da ta , hogy hű képét nyú j t s a annak , mit a k a r a t ö r v é n y h o z ó , 
mily a l akban a k a r j a , s mi képezte m u n k á j á n a k for rásá t . 

S h a készségesen e l i smer jük , hogy az á l t a l ános indo-
kolás e t ek in te tben némi t á m p o n t o t nyú j t , ugy az a legfon-
tosabb kérdés t , melynek megv i t a t á sa és megá l l ap í t á sa előtt 
a codificatióhoz rendszeresen fogni egyá l t a l án nem is lehet , 
te l jesen mego lda t l anu l h a g y j a , s igy az eddig i munká la to -
ka t oly szinben tün te t i fel, melyre azon szigorú Ítéletet kell 
k imondan i , hogy rendszer te len. 

Mielőt t a t ö rvénykönyv egyes része inek k idolgozása 
f o g a n a t b a vétet ik, szükséges a t ö rvénykönyv t á rgy i ta r ta l -
m á n a k megha tá rozása , megá l l ap í t á sa a n n a k , h o g y a tör-
vénykönyv mily v iszonyban á l land a kü lön leges m a g á n j o g i 
tö rvényekke l , fel a k a r j a - e azokat m a g á b a ölelni v a g y sem, 
s mily indokok vezérlik a tö rvényhozót a tá rgyi t a r t a lom 
mérvének m e g h a t á r o z á s á n á l . 

Az á l ta lános indokolás a codificatio ezen sa rka la tos 
ké rdésé t é r in te t lenül h a g y j a , s az indoko lásban foglal t e 
k i j e l e n t é s : „Ezen állásponton a czél az összes magánjognak rend-
szeres egészbe foglalása" Indokolás 6-ik 1.) egy oly ki je len-
tés, melylyel k i m o n i a t i k , hogy a m a g á n j o g i t r v k ö n y v mel le t t 
a kü lön leges m a g á n j o g i t ö rvényeknek he lyök nem lesz, és 
m é g azon fel tevésre is jogos i t ana , hogy a p e r j o g codificá-
lása is czélba véte te t t , mer t ez is az «összes magánjognak) ) 
a lka t részé t képezi . 

A t ö rvénykönyv t e r j ede lmére vonatkozó azon k i t é t e l : 
«Midőn po lgár i t ö rvénykönyv készí tése r ende l t e t e t t el, ezzel 
k i volt mondva , hogy a m a g á n j o g n a k önálló szabályozás-
ban kell részesülnie, s igy a t ö r v é n y k ö n y v n e k tisztán magán-
jogot kell tartalmaznia(Indok. 19. 1.) a b í r á l a tnak mi t á m p o n -
tot sem nyúj t , s a tö rvényhozó s zándéka e lhomályos i t t a t ik . 

:: Az első közleményt 1. a 49. számban. 

H o g y a tö rvénykönyv t isztán c>ak m a g á n j o g o t t a r t a lmazzon , 
anny i t is j e len the t , hogy azon m a g á n j o g i i n t ézmények , 
melyek poli t ikai és köz igazga tás i szempont a lá is esnek, a 
t rvkönyv kere tébe ne fog la l t a s sanak . 

H o g y egy in t ézmény nem szűnik meg t isztán m a g á n -
jog i lenni , ha abba más, a közjog b á r m e l y á g á b a ta r tozó 
szempontok beha tnak , s hogy ez nem helyes cr i ter ion a 
t ö rvénykönyv t á rgy i t e r j ede lme m e g h a t á r o z á s á n á l , ezt ki-
fejt i már WÁCHTER (Der Entwurf e. B. G- für das K. Sachsen. 
Ei n B e i t r a g zur B e u r t h e i l u n g desselben 265. 1.] : «Durch 
den U m s t a n d , dass ein publ ic is t isches M o m e n t bei e inem 
Pr iva t r ech t sve rhá l tn i s se e ingrei fen kann , wird dasse lbe noch 
keinesfal ls der S p h á r e des P r iva t r ech t e s en tzogen . De r 
S t aa t , das a l lgemeine In te resse und das a l lgemeine W o h i 
du rchd r ingen so zu sagen alle R e c h t s v e r h á l t n i s s e nicht blos 
in nega t ive r W i r k u n g , in den recht l ichen S c h r a n k e n , son-
dern auch in andern H ins i ch t en . Alléin dadurch ve ránde rn 
die R e c h t s v e r h á l t n i s s e n icht ihre S t e l l u n g und ihre all-
geme ine Natúr .» 

H a az in tézmény t isztán m a g á n j o g i je l lege volna mérv-
adó, u g y W Á C H T E R meg jegyzése szerint sem a h á z a s s á g o t , 
sem az i n g a t l a n o k tu l a jdoná t a m a g á n j o g b a n nem lehe tne 
szabályozni . 

A jogfe j lődés egész menete a r ra utal , hogy a pol i t ika i 
és czélszerüségi mozzana toknak a jog i viszonyok és intéz-
mények törvényhozás i rendezése a lka lmáva l ne e n g e d j ü n k 
oly befolyást , hogy azok m a g á n j o g i j e l l egükből kivetkőz-
te tve a köz igazga tás i j o g b a bel lebbeztessenek és azok érvé-
nyesí tésénél mint a köz igazga tás i ju r i sd ic t ionak a lávetve , a 
m a g á n j o g i szempont te l jesen e lmosodjék . 

A tö rvénykönyv rendszeres és k imer í tő akkor lesz, ha 
a m a g á n j o g i in tézményeke t lehe tő leg összefoglalva, a ma-
g á n j o g i életet o rgan icus egészkén t tek in tve , a lapul veszi s 
a codificatio időpon t j á t mege lőző leg hozott egyes törvé-
nyeke t m a g á b a a k k é p olvaszt ja , h o g y azok m a g á n j o g i tar-
t a lmá t a t ö rvénykönyvbe felveszi. 

Első so rban m e g h a t á r o z a n d ó a m a g á n j o g i t ö rvény -
k ö n y v n e k viszonya az é rvényben levő kereskedelmi tö rvény-
könyvhöz. 

A tö rvényhozónak h á r m a s szemponto t kell figyelembe 
venn ie : 

1. A kereskedelmi t ö rvénykönyv a m a g á n j o g i tö rvény-
könyvbe te l jesen beolvasz tandó. 

2. A kereskede lmi t ö rvénykönyv t a r t a l m i l a g megszorí-
t andó akkép , hogy az a kereskedői személyes jogot , a keres-
kede lemre vonatkozó ipar rendésze t i szabá lyoka t s a t enger i 
jogo t t a r ta lmazza . 

3. A már létező kereskede lmi t ö rvénykönyv az a lko-
t andó m a g á n j o g i tö rvénykönyvve l és különösen a n n a k kö-
telmi jog i részével tel jes ö s szhangzásba hozandó, a k k é p 
hogy a mindké t tö rvényben fogla l t szabványok csakis a 
m a g á n j o g i t ö r v é n y k ö n y v b e n eml i t t e tnek fel, s lehe tő leg 
azon i rány nye r j en kifejezést, hogy a fo rga lmi jog, é r tve ez 
a la t t a kereskedői és nem-kereskedői fo rga lmat , lehe tő leg 
egyön te tű szabá lyozásnak legyen alávetve. 

H o g y a m a g y a r m a g á n j o g i t ö rvénykönyv tárgyi ter-
j ede lme m e g h a t á r o z á s á n á l a tö rvénya lko tás sa l megbizo t t 
közegek melyik szemponto t tekin t ik e l fogadandónak , e r re 
nézve sem az á l t a l ános indokok, sem az i gazságügy i kor-
m á n y n a k a törvény m u n k á l a t a i r a vona tkozó ny i l a tkoza ta i 
t á m p o n t o t nem szo lgá l t a tnak . 

A kérdés re vona tkozó lag csakis egy ny i la tkoza t ta l 
t a l á lkozunk a kereskede lmi t ö rvénykönyv indoko lá sában 
(I. k. 5. 1.), a hol a kereskede lmi és m a g á n j o g közti belső 
összefüggés e l i smer te t ik . 

Az u j a b b kor m a g á n j o g i codif ica t ió jában két i r ány t 
lehet megkülönbözte tn i , az egyik a f ranczia , a más ik a 
német rendszer . 
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A franczia tö rvényhozás (1. LOCRÉ la législat ion civil, 
commercia le et cr iminelle de la F r a n c é I . k. 7. chap . Hi -
stoire de code commerce, és CHAPTAL je lentése 1801. decz. 
4-én a code de commerce tervezetéhez) a Code de civil és 
code de commerce viszonya megá l l ap í t á sáná l az utóbbi tör-
vénykönyvben a személyes szemponto t é rvényre emel te és 
a forgalmi é le tnek egységes szabályozását szem előtt tar tva , 
külön kereskedelmi köte lmi jogot nem ismer. 

Ez i r ánynak előnyei a jogfej lődés és joga lka lmazás 
tekinte téből ké tség te lenek , és azon országokban , a hol a 
«Code civib) recipiálva lett, a kereskedelm i törvény revisiójá-
nál is ez i r ányban vál tozás nem tör tént . I g y Belgiumban az 
1855. évben megkezdődöt t és 1874-ben befejezett revisio, 
egy beha tó és a lapos munka , a tö rvénykönyvek viszonyán 
változást nem idézett elő. 

H a s o n l ó l a g az 1865-iki olasz ke reskede lmi törvény-
könyv első sorban Összhangzásba hozatot t a revideál t polg. 
törvénykönyvvel , s á m b á t o r e tö rvénykönyv 5-ik és 6-ik 
fejezete a kereskedelmi tö rvénykönyv keretét t ág í to t t a , lé-
nyeges i rányvál tozásról szó sem lehet. Az olasz kereskedelmi 
tö rvénynek fogarfatba vett u j abb codificatiója, mely MANCINI 
ál tal indi tványozta to t t , s mely ind í tványban ha tározot tan 
kiemel te te t t , hogy a revisio tek in te t te l legyen ugyan a 
német kereskedelmi tö rvénykönyvre , de az olasz j o g egy-
ségére és ös szhangzásá ra kellő figyelemmel legyen. 

A német vagyis az u. n. objectiv rendszer egy külön 
kereskedelmi kötelmi jog kifej lődéséhez vezetett , a minek 
ismert oka a német á l lamok különböző s el térő kötelmi 
j oga iban rejlik. Ez i rány oly á l l amban , mely egységes jog-
területet kepez, egyá l ta lán nem követhe tő és Németo r szág 
egyes á l lamaiban is azon visszásság, mely egy kereskedelmi 
és nem kereskedelmi forga lmi j o g közt létesül, e l ismerte te t t 
s igy Bréma és H a m b u r g a kereskedelmi köte lmi jogot a 
nem kereskedelmi forgalmi jogban is é rvényre emel ték . 
(L. GOLDSCHMIED: Handbuch I . k. 129. 1.). 

A midőn a m a g á n j o g codificatióját czélba veszszük, 
mindenekelőt t szükséges, hogy a kereskedelmi és nem ke-
reskedelmi forgalmi j og közti kü lönbsége t s zemügyre vegyük, 
vizsgálva azt, va jon e kü lönbség je lenleg egyá l ta lán fen-
tar tható-e . 

A m a g y a r kereskedelmi tö rvénykönyv a német rend-
szert e l fogadva, anná l még k imer í tőbben szabályozta volt a 
kötelmi jogot , a mi tek in te t te l azon körü lményre , hogy a 
tö rvénykönyv készí tésekor a m a g á n j o g codificálva nem volt, 
helyeselhető, de je lenleg a tö rvénykönyv te r jede lme te-
k in te tében nem képezhet prae judic iumot . 

GOLDSCHMIED (id. h. 57. és 3Ó5. 1.) a két tö rvénykönyv 
viszonya felett következőkép ny i la tkoz ik : «Der U m f a n g der 
Hande l sgese t zbüche r ist aus innern und áussern Gründen 
ein sehr verschiedener . Bes teh t für das bet ref fende Gebiet 
berei ts ein Civilgesetzbuch, welches in vvesentlichén den 
Anfo rde rungen des modernen Verkehr s entspr icht , so be-
schránk t sich die A u f g a b e des ITandelsgesetzbuchs auf 
R e g e l u n g der besonderen Hande lsverhá l tn i sse . F e h l t es an 
einem solchen, oder bestehen gar innerha lb des betreffenden 
Gebiets verschiedene Civi l rechtssysteme, so falit dem H a n -
delsgese tzbuch eine schwier ige und nicht sicher begrenzbare 
A u f g a b e der Refo rm und Aus'gleichung zu Der IJm-
fang desselben ist bald enger , bald wei ter : iheils nach dem 
Kre i se der Verhál tn isse , welche es beherrschen soll, theils 
nach dem Masse, in welchem es dieselben beherrscht . In der 
letzteren Bez iehung ist dieser U m f a n g am engs ten , wo ent-
weder auch dem H a n d e l die einfacheren F o r m e n des un-
vermit te l ten (bürgerl ichen) Verkehrs genügen , oder die dem 
H a n d e l angemessenen Rech tspr inc ip ien das g e s a m m t e bür-
ger l iche R e c h t so sehr du rchd rungen habén, dass zur Bil-
d u n g eines Sonder rech ts nur ge r inge V e r a n l a s s u n g vorliegt.w 

A magyar kereskedelmi tö rvénykönyv 258. §-a, mely a 

fel tét len kereskedelmi ügyle teket , s 264. f -a , mely a keres-
kedelmi köte lmi jog a lka lmazásá t rendeli azon ügyle tekné l , 
melyek csak az egyik szerződő fél részéről képeznek, ke-
reskedemi ügyle te t , közvetí tésül szolgá lnak egy á l t a l ános 
forgalmi j og megte remtésére . 

A feltételes kereskedelmi ügyle tek (259. §.) azá l t a l , hogy 
nem iparszerüleg fo ly ta t t a tnak , l ényegükben változást nem 
szenved nek, s helyes MUNZINGER a m a megjegyzése iMotive 
zu d. E n t w . eines schweiz. Hande l s r . 10. 1.), hogy a keres-
kedőnek a czégjegyzésre s könyvvezetésre vonatkozó kötele-
zettségéből mivel sem köve tkez te the tő az, hogy a kereske-
delmi tö rvénynek b izomány, száll í tásra vonatkozó intéz-
kedései csak akkor nyer jenek a lka lmazás t , ha ez ügy le tek 
iparszerüleg űzetnek. E r r e mi szükség sem forog fenn, s a 
b izomány ugyanazon szempont a lá esik, ha csak egyszer 
fordul elő, vagy ha iparszerüleg fo ly ta t ta t ik . 

Miután ezek szerint az absolut kereskede lmi ügyle-
teknél a subject iv szempont tel jesen há t t é rbe lép, a re la t ív 
kereskedelmi ügyle teknél ped ig a forgalom s az ügylet ter -
mészete a subject iv szempont alól fe lszabadí tandó, mi két-
séget sem szenvedhet , hogy a kereskedelmi és nem keres-
kedelmi forgalom közti kü lönbség azon r ideg a l akban a 
mint ez századokat megelőzőleg létezett , többé fen nem 
áll, s a m a g á n j o g i tö rvénykönyv czélját tel jesen elvesztené, 
ha nem tö rekednék egy egységes forga lmi j og megál la -
p í tására . 

A külön kereskedelmi köte lmi jog l é t jogosu l t sága k é t 
feltételtől van függővé téve, az egyik az ingó forgalom 
felszabadí tása az a l ak i ság alól, a más ik egy a rendes peres 
e l járás tól el térő gyors e l járás . 

Je len leg a kereskedelmi tö rvénykönyv 3 11. §-a az ingó 
javak egész fo rga lmára mérvadó, az e l já rás lényegi leg ugyanaz , 
s igy a két t ö rvénykönyv egybeo lvasz tásá ra mi akadá ly 
sem forog fen, 

A német m a g á n j o g i tö rvénykönyvnek szándékba vett 
codificálása a lka lmából a két t ö rvénykönyvnek egymáshoz i 
viszonya ugy gyakor la t i mint elmélet i jogászok á l ta l meg-
v i ta ta t tván két i rány jeleztetik, az egyik a t ö rvénykönyvnek 
egybeolvasz tásá t , a másik a kereskedelmi tö rvénykönyvnek 
megfelelő revisióját k íván ja . 

DERNBURG (Lehrbuch des préus. Privatr. II. K. II. B.-8. I.) 
a német m a g á n j o g i törvényhozás l eg fon tosabb f e l a d a t á n a k 
tekinti , hogy a m a g á n j o g és kereskede lmi jog közti különb-
ség teljesen elejtessék s a kereskede lmi j og legfel jeb ipar-
rendészet i szabályokból és egynéme ly speciális tö rvények-
ből ál l jon. 

SIEBENHAAR (.Ideen über die Abfassnng eines deutsch 
Bgesetzb.) hason á l láspontot foglal el s azon eredményre-
jut , h o g y : ha a ke reskede lmi t ö r v é n y k ö n y v a polgár i tör-
vénykönyv mellett é rvényben h a g y a t i k , ugy Néme to r szág -
nak ket tős joga lesz, a mi az e lé rendő jogegységnek aka-
dá lyá t képezné. E n n e k h á t r á n y a i anná l n a g y o b b a k lennének , 
miután a concrét ese tben a ke reskede lmi s nem kereskedel -
mi ügynek jel lemző s a j á t s á g a i r i tkán nye rnek kifejezést, 
miért is a két tö rvénykönyv egyesí tése czélszerü. E mellet t 
a kereskedelmi forgalom szempont jábó l a ne tán szükséges 
speciális in tézkedések a m a g á n j o g i tö rvénykönyvben is 
kifejezhetők, a minek m é g azon e lőnye is leend, hogy a 
különleges intézkedések még j obban szembe öt lenek. 

A szövetségtanács ál tal 1874, február 8-án k ikü ldö t t 
b izot tság, mely a készí tendő polgár i tö rvénykönyv által kö-
vetendő rendszer t 1874. ápri l is 15-ki je lentésében előter-
jeszté, a kereskedelmi jog tekin te tében azon megá l l apodás ra 
ju tot t , hogy a kereskedelmi tö rvénykönyv fen ta r tandó , de a 
kereskedelmi tö rvénykönyvből k i h a g y a n d ó k azon szabványok, 
a melyek a fo rga lomban á l ta lános a lka lmazás t le lhetnek. 
A b izot t ság elismeri a kereskedelmi tö rvénykönyv revisiójá-
nak szükségességét , k iemelve azt, hogy e két munká la tnak 
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parallel kell haladnia, mert csak igy érhető el a szükséges 
összhang a két törvénykönyv között. 

Ez ál láspontot foglalja el GOLDSCHMIED, ki nézeteit 
Zeitschrift fiir das gesammt, Handelsrecht 23. k. 301 s. k. 1. s 
ugyanazon kötet pótfüzetének 110-ik lap ján fejti ki. T a g a d -
hat lan , hogy GoLDSCHMlED-nak kézi könyvében kifejezett és 
á l ta lunk fent idézett nézetei a bizot tságban kifejezett néze-
tekkel módosi tást szenvedtek, a midőn ál tala csakis ama 
szükkörü revisió jogosul t sága ismertet ik el. 

H a tehát a magya r törvényhozás fel tehetőleg inkább 
a német á l láspont felé fog hajolni, ugy kereskedelmi 
törvénykönyvünk revisiója a l eg tágasb mértékben szüksé-
gessé váland, és az a lkotandó kötelmi jogga l összhang-
zásba lesz hozandó. Er re nézve az előkészületi munkála tok 
fogana tba vétele a magán jog törvénykönyvével együt t lege-
sen eszközlendő. 

E kérdéssel kapcsola tban megoldandó ama kérdés is, 
vajon e szükséges revisio a lkalmával nem czélszerü-e a 
kereskedelmi törvénykönyvnek kiegészítése, a szabadalom, 
védjegy, mustra s minta törvényekkel . 

Kereskedelmi törvényünk a V l I I - i k czirnben a kiadói 
ügyle te t szabályozván, a -szellemi tu la jdon érvényesí tésének 
egyik módjá t kere tébe vonja, a többit azonban a magán-
jognak ta r to t ta fen. Az irói és művészi tu la jdon kérdése 
nem külön törvény a l ak jában lévén szabályozandó, hanem 
az a magán jog i törvénykönyv keretébe tartozik, miért is a 
kiadói ügylet min t avval legszorosabb kapcsola tban álló, 
önálló szabályozásban nem részesülhet. El tekin tve attól, 
hogy mint relativ kereskedelmi ügylet , s igy, mint a nem 
kereskedelmi forga lomban is előforduló ügylet-alak, magán-
jogi szabályozást szükségessé tesz. A kereskedelmi törvény-
könyv tá rgya lása a lkalmával KORIZMICS előadó kiemelte, 
hogy a kiadói ügylet nem tartozik a kereskedelmi tör-
vény keretébe, s hogy a nem iparszerü kiadói ügylet a 
m a g á n j o g b a n ugy is külön szabályozandó. Az értekezlet 
ez ál láspontot el nem fogadta , még pedig azon indokból , 
mert a magán jog codificatiójára csak a jövőben lehet re-
mény, s erre jelenleg tekintet tel lenni nem szabad.-(L. jegyző-
könyvek 372. 1.) Miután a kiadói ügylet felvételét egyedül 
t ámoga tó indok a magánjog i codificátióval elesik, a keres-
kedelmi törvénykönyv revisiója a lkalmával a Vl I I - ik czimet 
teljesen el kell hagyni . 

A vizjog szabályozásának kérdése eddigelé a törvény-
könyv alkotásától függet lenül hangozta tot t , s a kereskedelmi 
miniszternek nem rég tet t nyi la tkozata szerint a vizjog 
j avas la ta teljesen elkészült volna már. E kérdés a törvény-
könyv ter jedelmével a legszorosabb összefüggésben áll. A 
vizjog szabályozása G A E T A N O F O S C H I N I szerint (La teorica 
delle acque Nocioni generáli) négyes szempont alá esik ; a 
közigazgatás i törvények meghatározzák a feltételeket, a 
melyek alatt a közhasznála t ra bocsátot t vizeken jogot lehet 
szerezni, a magán jog i törvények megál lapí t ják azon elveket, 
melyek a vizek használat i jogai ra vonatkoznak, a büntető 
törvények védelmük alá veszik, s a polgári peres e l járás 
a vizekre vonatkozó bir tokjogot biztosít ja. 

S habár első sorban szem előtt ta r tandó, hogy a köz-
igazgatás i jog a magánjog tó l szigorúan elválasztandó, s 
hogy a közigazgatási j og gyakran a m a g á n j o g n a k forrását 
képezheti , ugy ez nem szolgálhat indokul arra, hogy a 
ha tárvonal teljesen elmosódjék, s a vizjog a m a g á n j o g 
köréből kizárva legyen. 

A vizjogot uraló elvek első sorban mint a tu la jdon 
intézményével összefüggök, csakis a m a g á n j o g b a n oldhatók 
meg. Ki indulás i pontul azon elvnek kell szolgálni, hogy 
első sorban a tulajdoni viszonyok a vizekkel szemben meg-
határozva legyenek, s a köz- és magántu la jdont képező vizek 
közti különbséget a törvénykönyvben megál lapí tva, az utób-

biak mint a tulajdon, birtok s használat i jogok tárgya , a 
törvénykönyvben kimerí tő szabályozást lel jenek. 

Azon érv, hogy az ország fejlődő gazdasági viszonyai, 
az iparnak a vizerőre való alkalmazása, az építési rendsza-
bályok változása merev megkötö t t sége t a magán jogban nem 
tűrnek, s hogy az élet szükségletei folytonos változást igény-
lenek, melyeket csak a közigazgatási jog adha t m e g ; - indo-
kul egyál ta lán el nem fogadható . 

Azt, hogy a tu la jdonban rejlő jogosí tványok egy ha r -
madiknak m a g á n j o g a gyakor lása által mennyiben eshetnek 
megszorí tás alá, legyen e megszorí tás a lapja bármely gaz-
dasági vagy culturalis érdek, csak a m a g á n j o g állapit-
ha t j a meg. 

S ép a vizjog szabályozásánál gyakran előfordulnak 
az esetek, a midőn az ingat lan tu la jdonosa oly tűrésre kö-
teleztetik, a mely ál tal a rendelkezési j og megszorítva s a 
b i r tokjog meghábor í tva van. 

Az u jabb magánjogi törvénykönyvek az itt jelzett 
á l láspontot foglal ják el, s a vizjogot magánjog i szempont-
ból kimerí tő t á rgya lás t á rgyává tet ték, Igy az 1865. revide-
ált „Codice civile italiano", az 1854.-ben életbe léptetet t zürichi 
törvénykönyv I l I - ik könyve, a schaffhauseni törvénykönyvnek 
1865-ben életbe léptetet t dologi joga. 

Magán jog i törvénykönyvünknek feladata lesz tehát , 
a vizjog szabályozásánál következőelveket érvényre ju t ta tn i : 

A köz- és magán tu la jdon t képező vizek meghatározása . 
A közvizeken nyert használat i jogok kimerítő szabá-

lyozása, különös tekintet tel a használat folytán beálló colli 
sio eseteire. 

A vizerőnek iparczélokra használása alkalmából , a 
rétöntözési müveletek előáll í tása. 

A hajózás és tutajozásból folyólag az ingat lan tula jdoni 
és bir tokjogi korlátozások. 

E szempontok lehetőleg összefoglalva mint törvényes 
szolgalmak (Legal-Servitut) tekintendők. 

A vizek mint közös tu la jdon vagy közös használat 
tá rgyai magán jog i vonatkozásukban. 

Vizépitmények, vizlevezetések, vízvezetékek, különös 
tekintet tel a ha táros telkekre. 

Kimer í tő szabályozása azon használat i jogoknak , melyek 
vizeken szerezhetők mint telki szolgalmak. 

A tulajdon megvédésére szolgáló töltésekre vonatkozó 
magánjog i viszonyok, u. m. előállítási, fentar tás i és haszná-
lati jogok. 

Végül a vizjoggal kapcsola tban álló halászat i jog 
szabályozása. 

A mi a törvénykönyvnek viszonyát a telekkönyvi rend-
tartáshoz illeti, ugy az lényeges változást kell, hogy szenvedjen. 
A dologi jognak az inga t lanok szerzésére s az inga t l anok-
nak jelzáloggali rnegterheltetésére vonatkozó szabványai 
a jelenlegi telekkönyvi rendtar tás rendszerét feldöntik, sőt 
még ennél is tovább menve, az 1881. L X . törvényczikk a 
végrehaj tás i el járásról — számos intézkedéseit , melyek az 
ingat lan ellen vezetett végreha j t á s ra vonatkoznak , felvenni 
kénytelen lesz. A törvénykönyvvel elvként feláll í tandó, hogy 
a telekkönyvi rendtar tás kizárólag csak alaki intézkedéseket 
ta r ta lmazhat , a melyek azonban szükségszerüleg teljes össz-
hangzásban kell hogy á l l janak az anyagi jog szabványaival . 

A dologi jog kidolgozásával tehát egyiitlegesen egy uj telek-
könyvi rendtartás javaslata előkészítendő. 

Az 1877: XX. törvényczikk a gyámsági és gondnokság 
ügyek rendezéséről, a csa lád jognak számos szabványai t fog-
lal ja magában , s ugy ezek, mint a g y á m s á g és gondnokság 
intézményének meghatározása a tőrvénykönyvbe felveendő 
lesz és a revideálandó törvénynek minden magán jog i intéz-
kedés kizárásával gyámügyi rendtar tássá kell á tvál toznia . 

Tekintve, hogy a gyám- és gondnoksági intézménynél 
a magán jog i elem a közigazgatási tól majdnem elválaszthat-
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lan s annak megkísér te t t megosztása a törvénykönyv át te-
kintését szerfelett megnehezíti , czélszerünek mutatkozik a 
zürichi törvénykönyv példájá t követni, mely az 1841 -ki 
gyámügyi törvényt csekély módosí tásokkal a törvénykönyv-
be átvette. (L. B L U N T S C H L I : Privatr. Gesetzb. für den Kanton 
Zürich I . K . 254. 1.) 

A cseléd és gazda közötti jogviszonyok az i8yó: XII1. tör-
-uényczikkben kimerí tő szabályozást leltek, s e törvénynyel 
szemben ama kérdés felvetendő, vajon a cseléd és gazda 
közti jogviszony mint a szolgálati szerződésnek egyik neme 
a törvénykönyvben szabályozandó-e, avagy egy külön cse-
léd- rendta r tás fen tar tandó ? 

A kérdéses törvényczikk egész jogfej lődésünkkel ellen-
té tben áll és a tá rsadalom egy nagy osztályát ma jdnem azon 
sorsra ju t t a t t a , mely alat t az urbériségi viszonyban állók 
j o g t a l a n s á g és szenvedéseknek voltak kitéve. H a a magán-
jogi codificatiónak fe ladata a jogegyenlőség elvét követ-
kezetesen keresztül vinni, ugy nem tűrhet maga mellett egy 
oly törvényt, mely a feudális kor jogi fe l fogásának kifeje-
zése, s mely a törvény előtti egyenlőség elveivel oly annyira 
ellenkező. 

A kérdéses törvénynek alapul szolgáló azon elv, hogy 
a cseléd és a gazda közti viszony ethicai a lapú s a cseléd-
rendtar tás , ugyszólva, a családi j ognak egy része, mely fel-
fogás t BLUNTSCHLI is osztván e viszonyokat a zürichi tör-
vénykönyvben a csa ládjogban szabályozza, s mely példát 
a schaffhauseni törvény is követte, a rendszer szempont já-
ból a felfogás dolga. 

E felfogás azonban nem jogos í tha t ja ar ra a törvény-
hozót, hogy egy jog ta lanságo t megörökí tsen. A jogfej lődés 
menete megkívánja , hogy a gazda és a cseléd közti jog-
viszonyok a kötelmi jogban szabályoztassanak s a társa-
dalmi állás különfélesége ne szolgáljon indokul a jogok és 
kötelességek kölönféleségének megál lapí tására . 

A b á n y a j o g különleges állása fentar tandó, de ket tős 
megszorí tással . A tu la jdonjogot és b i r tokjogot korlátozó 
bánya jog i intézkedések, mint például a szabad ku ta tás a 
törvényes szolgalom fogalma alá esik, s ezen jog gyakor-
lásából a kuta tás i téren harmadik személy ál tal szerzett 
dologbeli jogokkali való összeütközés, a magán jogban szabá-
lyozandó. 

Az érvényben levő bánya jog 105., 128., 129. és 130. 
§§-ban vízjogi szabványokat tar ta lmaz, melyek mint fentebb 
k imuta tva lett, a dologi jognak alkatrészét képező vizjog-
ban felveendők lennének. 

A b á n y a j o g n a k számos intézkedése, mely majd a dologi 
jogba," majd a kötelmi jogba vág, a m a g á n j o g elveivel lehe-
tőleg összhangzásba hozandó. 

A törvénykönyv kimerí tő s rendszeres volta, mint már 
fentebb is k imuta tva lett, szükségszerüleg megkívánja , hogy 
az eddig alkotott törvényekben szórványosan kifejezésre ju-
tot t magán jog i szabványokat kihelyezve, azok az illető jog-
viszonyoknál és intézményeknél t á rgya l tassanak . I g y a 
végrehaj tás i el járásról szóló törvény az ingat lanok végre-
ha j t ása t á rgyában számos .anyagi magán jog i intézkedést 
tar ta lmaz, mint pl. 143. §. mely még az örökjogba is vág, 
149. §. mely az ingat lan tar tozéka fogalmát á l lapí t ja meg, 
66. §. mely a jelzálog" tá rgyi ter jedelmét szabályozza, vo-
natkozással az inga t lan biztositási összegére stb. stb., mind 
oly határozmányok, melyek módosított a lakban a törvény-
könyvben kifejezésüket fogják lelni. 

H o g y a törvénykönyv tervezetének elkészítésénél mily 
kiváló gond fordí tandó az érvényben levő speciális törvé-
nyekre, s hogy ha a jogszolgál ta tásban egy megoldhat lan 
zavart előidézni nem akarunk, ma jdnem egész törvénytárunk 
revisiója lesz szükséges, ezt következő példa m u t a t j a : A végre-
haj tás i el járásról szóló törvényczikk 49. §-a a házassági 
vagyonjog eddigelé érvényben levő rendszerét az ingó va-

gyon tekinte tében teljesen megvál tozta t ja . A nő a hozomány 
tá rgyá t képező ingóságokon és egyéb ál tala szerzett ingó 
dolgokon az együt t l akás t a r t ama alat t a tu la jdonjogá t el-
veszíti, s ebből folyólag azok a férj hitelezője által lefoglal-
hatok. Nem tudjuk, hogy a csa lád jog tervezete a házassági 
vagyon jog tekintetében mily szempontokat fog érvényre 
emelni, de ily intézkedések között a teljes összhangzás szük-
séges leend. 

H o g y a törvényhozó á l láspont ja e különleges törvé-
nyekkel szemben szerfelett nehéz és bonyolódott , azt szin-
tén a fenti példa muta t ja , a midőn a kérdéses ha tá rozmány az 
ugyanazon országgyűlésen hozott, szentesitett és kihirdetet t 
törvény egyik ha tározmányával kiegyenl i thet len el lentétben 
áll. A csődtörvény 1. §-a ér telmében a csődnyitás ha tá lya 
ki ter jed az összes végreha j tás alá vonható vagyonra , igy 
tehát a végrehaj tás i e l járás 49. §-ában fogla l takra is. A csőd-
törvény 46. azonban a családi vagyonjogra eltérő intéz-
kedést tar ta lmaz, amennyiben a nő azon dolgokon (itt már 
ingat lanok is értetnek) a melyeket férje az üzlet folytatásához 
használ, tu la jdonjogá t a hivatkozott §-bani megszorí tás a la t t 
elveszti. 

Fel kell tételeznünk, ámbá tor az á l ta lános indokolás ezt 
fel nem emliti, hogy a törvényalkotással megbízott közegek 
a különleges törvényekben foglalt magánjog i intézkedéseket 
rendszeresen összeállították, mert ez m a g á n j o g u n k codificá-
t iójának alapvető munkája , s ennek h iányában a törvény-
könyv rendszeretlen, hézagos és el lentmondóvá könnyen 
vá lha tnék . 

(Foly t , köv. ) Dr. Jelitnek Arthur. 

Katholikus föld. 
Köszönet ő mél tóságának, hogy oly szépen, körülmé-

nyesen megcommentá l ta . A küszöbön levő congrua-perekben 
a p lébános urak bizonyosan nem fogják ugy előadni, hogy 
meglá thassuk , vol takép mi ellen is kell védekeznünk. 
I g y most előre tudhat juk . Én kálvinis ta létemre egyik 
vidéki római kathol ikus plébános úrtól te rménybeadás i elő-
leges felszólítást már pár hó előtt kap tam, de miután az 
ágostai urak a helvétákat — a lapok szerint — közös gra-
vaminá lásá ra felhívni szándékoztak, t ehá t az ac táka t egye-
nest Debreczenbe küldtem az ot tani super intendensi hiva-
talhoz, a mostan zsinatoni netaláni felhasználásul . Mi sors 
vár ott reá, nem tudom; nehéz a helyzet helvét hi tval lású 
kormányelnökkel szemben, ki pro domo sua bajosan teheti 
ki magá t . Bármi esetre pá r észrevételnek e lapok hasábja in 
is kérek helyet, — annál inkább, mert tör ténetesen alapít-
ványi igazgató ur ő mél tóságának quasi jobbágya is vol-
nék, — ott vet tem sessiót, a hol az a lap í tvány a földesúr. 

A mint a felszólító plébános úrnak válaszolólag jel-
zém, ily e l járás lehető voltáról harmincz éves jogászkodá-
som alat t bizony nem hal lot tam. Magán jog i könyveinkben 
radicalis i talmérési jognak nyoma van ugyan, de radicalis 
congruának nyoma nincs, úrbéri törvényünkben, telekkönyvi 
r end ta r t á sunkban szinte nem fordul elő. Méltóságos igaz-
ga tó ur nagy közigazgatás i müvében kereshetném ta lán, de 
ugy já rnék vele mint egykor már j á r tam, mikor bizonyos 
(fortificationalis) perben az ellenfél által provocált szabályok 
nem létezését épen azzal bizonyítot tam, hogy ő mél tósága 
nagy művében nem ta lá lhatók. 

Mit évelődünk mi a magánjog , különösen a dologi 
jogok codificálásán r mit úrbéri rendezettségen, mit telek-
könyvi hitelen, publici táson r mit nekünk per jog? mit meg-
szokott forrásaink, mit felállított bíróságok törvényszékek? 
egy szép reggel ránk olvassák, hogy mindez semmi, hanem 
a visitatio canonica — az m ár más, az az i g a z i h o g y a most 
úrbéri fenyegetésül használ t podhrágyi Popper esetben tör-
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tént, — elsőbirósági egyszerűn a szolgabíró hivatal , fölebbe-
zési fórum pedig a vallásminiszterium, s azzal vége. 

Er tem az á ta lakulás i korral a p lébániákra sulyosult 
b a j o k a t , tudom, hogy ami az önerejükre hagyot t protes tán-
sokon megtör ténni nem szokott, az most kathol ikusokon 
n apirenden lenni kezel, hogy pláne templomaik bezáratnak, 
de másrészt nem értem, hogy, mig hi tsorsosaink legnagyobb 
egyház i szükségeikben 100—200 frt királyi segélyzést leg-
mélyebb alázat ta l köszönnek meg, s ennyi kegyelemmel 
m a g u k a t boldognak érzik, addig romai kathol ikus egyhá-
zak a volt földesuraktól , kik pedig tu la jdonképen vagyoni 
fo r rásuka t , az urbériséget , elvesztették, hasonmérvü támoga-
t á s t m e g se köszönnek, a mellett a patronustól ugyszó lvamég 
gazdat iszt i k iszolgál ta tás t is követelnek. 

Az én esetemben a plébános ur p láne szükségről sem 
panaszkodhat ik , mert a fegyházi lelkész.-égért külön állami 
fizetése van, s ha az úrbér i rendezésben csak a törvény-
szerű i l letményt kap ta is ki, a r ra bizonyosan nem szorul, 
hogy a sessiókat a rendezés megtör tén te után u j követelé-
sekkel lepje meg. 

A congruát argument is a longe petitis századokra 
visszamenőleg deducálni a l igha practicus. H o g y egyebet ne 
emlitsek, a canonica visi tat ióra a szinte réginek mondható, 
mert már 100 évesnél idősb «Tabulare Plánum» 30-ik lapjá-
ról ráolvashat juk, hogy «Visitator non poteri t haberi pro 
legit imo iudice praetensionum ad fórum seculare pert inen-
t ium, perconsequens facta illius in protocollo ex posirio vei 
decisio legalem probam non constituit . H a pedig a cano-
nica visitatio szerződésnek tekintet ik, akkor a szerződések 
fenállási feltételei alól ki nem vehető, kivált az úrbéri 
rendezési és telekkönyvezési el járással szemben nem, me-
lyek az in iure non esset non apparere idem — elven 
alapulnak. 

Lehet, hogy némely vidékeknek ugy áll érdekében, 
a mint ő mél tósága vélekedik ; — de h á t h a más vidékinek 
ép ellenkező az érdeke, hogy tudniillik, ha protestáns, vagy 
izraelita bir tokot római kathol ikus vesz meg, akkor a pro-
tes táns pap vagy rabbi fizetésének terhe a római katho-
l ikus vevőre átszáll jon. Vagy a mily joggal ő mél tósága a 
p l é b á n i á k megszűntétől fél, ha azt a vagyonnal nem biró 
kathol ikus hivek fen nem t a r t h a t j á k , ugyanoly joggal 
vagyonta lan acathol ikusok is kérhetnének a katholikusoktól 
segitséget . Ped ig nem kérnek ; ott van számos keleti egy-
ház, melynek megfogyatkozot t községe lelkészt bizony nem 
tar that , s azért más felekezetbeliekhez m é g sem folyamodik. 
Az 1791-iki á l lapotra hivatkozást is eset leg épen a római 
ka tho l ikusok b á n n á k meg, mert hasonló logicán idővel a 

mai á l lapotra is lehetne hivatkozni — ma pedig az ország 
majdnem nagyobb része izrselita kézen van. 

Minden modern magán jog i a lakulás daczára azon-
ban, valamint már megtör tént , hogy jogi dolgok a jogi 
szak mellőztével közigazgatás i törvényekkel intéztettek el, 
s a szakminisztérium sa já t hatáskörének korlátolását ir ta alá, 
ugy itt is valami hasonló tö r t énhe t ik ; uj codexünkben a 
dolgok osztályozásához egy uj categoria jő, mondani fog-
j u k : ingók- ingat lanok- testiek testetlenek, e lhasználhatók-
e lhasználhata t lanok — catholikusok s acatholikusok stb, -— az 
uj végrehaj tás i törvény 189-ik s az uj csődtörvény 60-ik 
§-ában az előnyös tételek közé a congrua beszövetik, az uj 
perrend novella 2-ik s 3-ik §-ába a vallásminiszterium és 
a szolgabirói hivatalok be ik ta t ta tnak , a Tabulare plánum 
fent idézett szakasza törültet ik, -— a telekkönyvi r end ta r t á s 
62-ik és az 1871. LI I I . törvényczikk 2-ik $-ába a congrua 
privilégium ,,kivételkép" bepótezikkelyeztet ik ; vagy oly valami 
történik, a mi a budavár i házakkal történt , mikre a forti-
ficatió tüzetesen bekebleztetet t , bár épen semmi haszna nem 
lett, mert még háború is volt, a fortificationalis jel leg épen 
ezen házakná l szüntet te te t t meg, ott pedig hol bekeblezve 
nem volt, építészi t i la lommal ugyancsak gyakor la tba 
vétetet t . 

Az 1853. márczius 2-iki pá tens 23-ik § a a congruát nem 
támoga t ja , mert az 52 számú pátensben jő elő, melv nem 
az úrbéri bir tok jövendő ál lását , hanem a kárpc t lás fogana-
tosítását tárgyazza, mert továbbá ott sem kathol ikus papok-
ról, hanem felekezeti kü lönbség nélkül egyházakról és iskolák-
ról van szó és je lentősége nyilván az, hogy egyebek közt 
a kálomista papok fizetései is valamikép meg ne tagadtassa-
nak a felszabadult kálomista jobbágyok által. 

Különben részemről a per lekedésnek a sessió eladá-
sával igyekezem elejét venni, mások meg alkalmasint azzal, 
hogy kathol ikus községben vagy épen nem, vagy csak 
potom áron fognak birtokot venni, s ekkép azt épen a római 
kathol ikus hivek bán ják meg", nem lehetvén érdeke egy 
községnek sem, hogy a tőke, akár vétel akár beruházás 
legyen rendeltetése, onnét elforduljon. 

A többit — mint ő mél tósága is k i lá tásba helyezi, — 
a meginduló congrua-perekben kell e lmondanunk, —• a mi 
viszont «jobbágyi érdekünkben ál lana, inspecie a kérdé-
ses a lapí tványi jószágon, hogy tudnii l l ik a te lekkönyv 
tagos í tás folytáni á ta laki tása eszközöltetnék, — a közlegelő 
és pr ivátbir tok közt árok húzatnék, — hogy a községbe 
vivő országút j á rha tó lenne stb. stb. arról természetesen 
szó sincs — amott exequláni fognak bennünket , emitt 
elutasítanak. Dr. Vida Lajos. 

T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E . 
A végrehajtási eljárás 119. §-ához. 

A végrehaj tás i e l járást szabályozó 1881 : L X . törvény-
cz ikk 119. §-ának végpont ja szerint ingók eladási ára feletti 
sorrendi tárgyaláskor , ha törvényes zálogjoggal biró vala-
mely követelésnek valódisága ké tségbe vonatik, a meg-
felelő összeg letétbe helyeztetik s a követelő perre utasit ta-
t ik ; mely per az érdeklettek beavatkozási jogának épségben 
tartása mellett a végrehaj tás t szenvedő ellen indit tat ik. 

Az idézett törvény 160. §-a szerint pedig, ha elárvere-
zendő inga t l anra a végreha j ta tó követelése előtt tulajdoni 
igény van feljegyezve, az igénylő a végrehaj ta tó kérelmére 
szintén perre u tas i t ta t ik jogában, állván iitóbbhiak a perbe 
avatkozni. 

Mindké t szakasz perbeavatkozási jogot ad, az első az 
érdekle t teknek ál ta lában, az utóbbi a végrehaj ta tónak. 

Á m d e az 1868: LIV. törvényczikk 72. §-a szerint bea-
va tkozásnak csak felperesi minőségben s csakis rendes 

e l já rásban lehetvén helye, kérdés, hogy miként egyeztethető 
meg az u j végrehaj tás i törvény eme két rendelkezése az 
1868-iki pe r rend ta r tásnak 72. §-ával, mely az u j perrendtar-
tási novella által nem érintetet t , tehát mai nap is érvény-
ben áll r 

Az u j végreha j t ás i törvény mindkét esetében szerin-
tem a perbeavatkozás csak alperesi minőségben képzelhető, 
mert akár az ingók sorrendjénél az érdeklett többi foglal-
t a t ó t , aká r az ingat lan végrehaj tásná l a végrehaj ta tó t veszszük, 
mindket tőnek érdeke egyformán arra irányul, hogy a perre 
u tas í to t t felperes követelése ne részesüljön birói elismerésben. 
E szerint mindket tő csak alperest kell, hogy védelmezze 
felperessel szemben; beavatkozása tehát szükségképen al-
peresi minőségben való beavatkozás. Ezt pedig világosan 
kizár ja az 1868. pe r rend ta r tás 72. §-a. 

Az is oizonyos, hogy a végrehaj tás i törvény emiitett 
119. §-ának esetében a perre utasí tott felperes követelése 
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t a r tozha t ik s o m m á s e l já rás alá, sőt a g y a k o r l a t b a n leg több-
szőr oda is fog tar tozni . Az é rdek le t tek t ehá t beava tkozás i 
j o g u k a t akkor szintén csak s o m m á s uton é rvényes í the tnék . 
L á t t u k pedig , h o g y a pe r r end t a r t á s 72. §. s o m m á s e l j á rásban 
egyá l t a l án nem enged beava tkozás t . Ebben a p e r r e n d t a r t á s 
és a vég reha j t á s i tö rvény ismét homlokegyenes t e l lenté tben 

/ 

áll . E s ha a vég reha j t á s i tö rvény a lap ján beava tkoz ik az 
érdekel t , mily a l akban fog ja ebbeli j ogá t érvényes í teni? kere-
set v a g y ké rvény a l a k j á b a n : Ki ellen s a per mi ly s tádi -
u m á b a n : 

Olyan ké rdések ezek, melyek tek in te t te l a vég reha j t á s i 
t ö rvény közeli ha tá lyba lépésé re s t ek in te t te l gyakor la t i fon-
tosságukra , actual is j e len tőségge l b i r n a k : a tö rvény p e d i g 
mego ldásukró l nem in tézkedik . Azér t fe lve te t tem a ny i lvá-
n o s s á g előtt , h o g y szakava to t t e g y é n e k hozzászólása á l ta l 
l ehe tő leg t i s z t áz t a thassanak . 

M e g v a l l o m , különösen k íváncs i volnék T E L E S Z K Y 

I S V T Á N ur vé lemenyére nemcsak azért , mer t vé leménye, 
min t k iváló jogászé , ö n m a g á b a n is n a g y sulylyal bir, de 
fő leg azért, me r t ha jól tudom, neki köszönhe t j ük a t o r v é n y 
j avas la tá t , s igy ő minden b izonynyal azon he lyze tben lesz 
h o g y a ké te lyeke t fe lvi lágosí tsa . Tek in t s e fe lszóla lásomat , 
hozzáin téze t t nyíl t kérdésnek , s vá laszával nemcsak engem, 
h a n e m — m e g vagyok győződve —- az egész gyakor la t i jogász-
közönsége t le togja kötelezni . 

Nenio. 

aka r t a volna ér tetni , akkor ezt v i lágosan k i te t te volna. Ez t 
a nyelv e legendőleg magya rázza és ez indokol ja azt is, hogy 
ki ily vá l tó ra b á r m i k o r (külön kelet nélkül) r á í r j a , h o g y «el-
fogadom » il letve nevé t oda i r ja , az a le já ra to t szintén a ke le t -
től ér te t te . H a én kölcsön ké rek és a köte lezvényben az 
összeget ha t hó múlva visszafizetni igérem, akkor ha e 
köte lezvény kel tezve van, mindenk i ki fog ja számítani , 
mikor j á r le a fizetés ha tá r ide je . Azt hiszem, e felet t 
vi tatkozni nem szükséges és ta lán a felet t sem, hogv ily 
le já ra t a sa j á t vá l tóná l te l jes v i lágosan k i te t t l e j á ra t és 
igy ha a vá l tó tö rvény 110. §-át összevet jük a 3. §-al, akkor 
azt kell m o n d a n u n k , h o g y a mi a sa j á t vá l tóná l l e já ra t i 
idő t ek in te tében a t ö rvénynek megfelel , az megfe le l a n n a k 
az idegen vá l tóná l is. 

A nagy közönség előtt az oly váltó, mely szabálysze-
rűn van kel tezve és a k ibocsá tás i n a p r a tö r tén t h iva tkozás 
nélkül bizonyos idő u tán i l e j á ra t r a van kiál l í tva, szabá ly-
szerű kelet-váltónak t ek in te t ik . 

Dr. Berkovits Ferencz, 
iigyvéd. 

,.Hat hó múlva ' 
Adalék a váltótörvény 4.. §-ának magyarázatához. 

A budapes t i kir . t áb l a már több esetben és ped ig alperes 
panasza nélkül h iva ta lból e lu tas í to t ta felperest vá l tókerese tével , 
mer t szerinte az oly vál tó, mely bár szabályszerű keltezéssel 
van el látva, de me lynek fizetési zá radéka igy szól : « n. hó 
mulva» —- az e lő t tünk levő és a kir . t á b l á n á l 33 1 6/881. sz. a. 
megfordu l t vá l tónál «I Ia t hó mulva«, — nem a lka lmas a vál tó 
e l j á rás ra , a menny iben ily vá l tóná l nem lehet tudni, va jon 
az «n. hó» a vá l tó keltétől, vagy p e d i g a bemuta t á s tó l 
számi tassék-e : 

Nézzük a tö rvény t és kérdezzük, elő van-e abban írva, 
h o g y a l e já ra t k i té te lére bizonyos meghatározott szavak hasz-
n á l t a s s a n a k : Nincs, és egyá l t a l án a t ö rvény a vá l tó-ke l lékek 
közül csak a «váltó» szó h a s z n á l a t á t i r ja elő mint olyat , 
mely más szóval vagy ki tétel lel vissza nem adha tó , és ami a 
l e já ra t i időt illeti, nem k iván egyebet , min t hogy az az egész 
vá l tóösszegre e g y és ugyanaz , m a g á b ó l a vál tóból k ivehető 
legyen és v a g y bizonyos napra , l á t ra (bemuta tás ra , tetszésre), 
lát v a g y kelet u t án b izonyos időre, v a g y va l ame ly vásá r r a 
szóljon. D e hogy a «lát» vagy «kelet» szó, a lá t- v a g y 
ke le tvá l tóban m ú l h a t a t l a n u l ben legyen, azt nem i r ja elő és 
e szerint e legendő, ha a lát- tól i v a g y kelet- től i számi tás a 
a haszná l t k i té te lek szel leméből é r the tő . Ső t a ha t á ro -
zott n a p r a szóló vá l tónál , n e h o g y a fizetési idő ké t séges 
legyen, az 1876: X X V I I . tcz. 30. §-a a német vá l tó rend-
t a r t á s 30. §-át oda bőví te t te ki, h o g y min t azt a néme t 
j ud ica tu ra a gyakor l a t i élet és a józan ész já rás kényszerű-
sége fo ly tán szintén k imondo t t a , a l e j á r a tná l az évszám 
ki té te le nem szükséges , azaz a t ö rvény ily ese tben suppo-
ná l j a a k ibocsá tó kü lönben ké tségte len a k a r a t á t , ped ig itt 
is meg tö r t énhe t ik , h o g y a vál tó érvényte len lehet , ha 
t. i. az e l fogadás oly évből kel teztet ik , mint melyet előző-
leg a vá l tó a tö rvény 30. szerint m á r le jár t volna. 

A fenforgó esetnél t ehá t a ké rdés csak az, va jon lehet -e 
ké tség , h o g y a szabályszerűen kel tezet t és bizonyos idő, 
péld . h a t hó múlva l e já ra t ra k iá l l í to t t vá l tóná l a k ibocsá tó 
h o n n a n a k a r t a a ha t hót számí tan i ? és e r re más t felelni 
nem lehet , m i n t h o g y semmi ké t ség , miszer int ez a ha t hót 
a vál tó kel té tő l k i v á n t a számí t ta tn i , mer t ha a bemuta tás tó l 

A sajtóügyi fokozatos felelősségről. 
A „Jogtudományi Közlöny" 45. s z á m á b a n a fenti ké rdés re 

nézve meg ind í to t t eszmecsere f o l y a m á b a n edd ig hal lo t t 
nézetek több t ek in te tben a n n y i r a e l t é rnek egymás tó l , hogy 
a kérdés e lég fontos vol táná l fogva, ta lán nem fölösleges a 
t ö r e k v é s : az eszmék t i sz tázásához a következő n é h á n y meg-
jegyzéssel hozzá járu ln i . 

S a j t ó t ö r v é n y ü n k a 13. í?-ban minden a sa j tó u t j á n 
e lkövete t t vé t ségre nézve egész á l t a l á n o s s á g b a n á l l ap í t j a 
meg a fokozatot azon személyekre vona tkozólag , k ike t az 
e lkövete t t sa j tóvé t ségér t bün te t é s érhet , midőn azt m o n d j a : 
«Sa j t óvé t s égé r t bün te t t e t i k a szerző; ha ez nem tuda tnék , 
a kiadó, ha ez sem tuda tnék , a nyomda , v a g y metszde tu-
lajdonosai) . A tö rvény ezen vi lágos szakaszával szemben téves-
nek tűn ik t ehá t ki azon néze t : m in tha a 33-ik, i l letve 30-ik §. 
az időszaki l apok u t j á n e lkövete t t s a j tóvé t ségekre nézve a 13. 
§-ban foglal t ' fokozattól el térő uj fokozatot á l l í t ana fel. A 
33. és 30-ik §-ok nem á l l í t anak fel uj fokozatot , h a n e m csak 
közelebbről meg jelölik, hogy kik ta r toznak a sa j tó t e rmé-
kek egyik különös neménél , az időszaki l apokná l a felelős-
ségi fokozat első és második fokára , vagyis , hogy ki tek in-
tendő szerzőnek és k i adónak . 

Ezen közelebbi megje lö lés azonban nem f o g a l m i l a g 
tör ténik , hanem csak az elnevezésre nézve. O k a ezen h iány-
nak azon körü lmény , h o g y a tö rvény á l t a l ában nem szokott 
definiálni , h a n e m a t u d o m á n y r a h a g y j a a megá l l ap í to t t 
speciál is ese tekből az á l t a l ános foga lomhoz fe lemelkedni . 
E s miu tán ezen fe lemelkedés a speciál is foga lomtól az 
á l t a lánoshoz a l eg több esetben nehéz fe ladat , azért l á t juk 
pl. a je len concret ese tben, hogy egy és ugyanazon sze-
mélyt Dr . D á r d a y ur a kiadó, a birói körökből vett felszó-
la lás a szerző f o g a l m a alá sorolja, mig a főügyészi he lyet -
tes ur azt sem szerzőnek, sem k i a d ó n a k nem tekint i . 

H o g y melyik a helyes ezen nézetek közöl, azt csak 
ugy á l l ap i t ha t j uk meg, ha a szerző és k iadó foga lmá t egész 
á l t a l á n o s s á g b a n minden s a j t ó t e r m é k r e vona tkozó lag meg-
határozzuk. 

A szerző f oga lmá t m á r a birói körökből vet t felszólalás 
e lég v i lágosan és cüzetesen megá l l ap í to t t a . E megál lap í tás -
nál, igen helyesen, min t egy prae judic iá l i s ké rdésképen el-
dön tö t t e első so rban azt, h o g y sa j t ó tö rvényünk a felál l í tot t 
felelősségi fokoza tban a szerző a la t t nem a n y o m t a t v á n y 
szerzőjét érti, h a n e m a sa j tóvé t ség szerzőjét . A sa j t óvé t ség 
szerzője p e d i g a l egá l t a l ánosabb é r te lemben az, a ki a n n a k 
okozója, h o g v a köz lemény az illető s a j t ó t e rmékben meg-
je lent . 

A szerző f o g a l m á n a k ezen m e g h a t á r o z á s a azonban 
csak akkor zár ki minden kéte lyt , ha a felelősségi fokozat 
második fokán á l lha tó személy t. i. a kiadó f oga lma is egész 
á l t a l á n o s s á g b a n minden sa j t ó t e rmékre nézve megá l l ap í t t a -
t ik ; mer t csak akkor lép e két fogalom közti k ü l ö n b s é g 
előtérbe. A l eg több sa j tó t e rmék , mind az a b b a n fogla l t 
köz lemények szerzőjétől, mind m a g á n a k a s a j t ó t e rméknek 
phys ika i l é tes í tő jé tő l : a nyomdász tó l különböző h a r m a d i k 
személy á l ta l hozat ik a ny i lvánosság elé, a mely h a r m a d i k 
személy az illető s a j t ó t e r m é k n e k min t egy képvise lő jeként 
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je lenik m e g a közönség e lő t t ; ezen h a r m a d i k személy 
nevezhető a l e g t á g a b b é r te lemben k i adónak . A sa j tó t e rmé-
kek kü lönfé lesége szerint ezen h a r m a d i k személy különfé le 
e lnevezésekkel b i r h a t ; igy je lesen az időszaki lapoknál , 
m a j d tu l a jdonosnak , majd felelős k iadónak , majd felelős szer-
kesz tőnek nevez te t ik ; a k ö n y v a l a k b a n megje lenő sa j tó te rmé-
kekné l ped ig kizárólag" k i a d ó n a k nevezzük. D e ezen elnevezé-
sek különbözősége daczára ezen személyek mind a felelősségi 
fokozat második foká ra a t á g a b b é r te lemben vet t k i adó fogal-
ma alá t a r toznak . Némely sa j t ó t e rmékekné l ezen h a r m a d i k 
közbeeső személy: a kiadó egészen h i ányz ik ; az ily sa j tó te r -
mékek ú t j á n e lkövetet t sa j tóvé t ségné l a felelősségi fokozat 
te rmészetesen csak két fokból áll. 

H o g y ki vonha tó fe le lősségre va lamely sa j tóvétség 
mia t t h a r m a d i k so rban t. i. min t n y o m d a - v a g y metszde-
tu la jdonos , az i r án t a l ig fo rogha t fen kétely, azért ennek 
foga lmi m e g á l l a p í t á s a fölösleges. 

A szerző és k iadó f o g a l m á n a k fenti m e g h a t á r o z á s a i t 
szem előtt t a r tva , a sa j tóvé t ség e lkövetésénél b á r m i módon 
t evékeny személyre nézve könnyen m e g á l l a p í t h a t ó : hogy 
a felelősségi fokozat melyik fokára tar tozik . Í g y a kérdéses 
concret ese tben ha t á roza t t an k imondha tó , h o g y azon iró-
nyi ró közlő o r g á n u m , melye t a főügyészi he lye t tes ur 
s e m m i n e k , a más ik nézet p e d i g k i adónak qual i f icá l : ké t ség -
te lenül szerzőnek tek in tendő . Mert , ha nem is ő kész í te t te az 
inc r iminá l t köz lemény t , de mivel ő volt okozója annak , h o g y 
azon köz l emény az illető s a j t ó t e r m é k b e n megje len t , azért 
ő az azon k ö z l e m é n y b e n fogla l t s a j t óvé t s ég szerzőjének 
t ek in tendő . 

A szerző és a k iadó f o g a l m á r a vona tkozó fent i meg-
kü lönböz te t é sek szem előt t t a r t á s a mellet t e g y é b a vi ta 
f o lyamában fe lmerü l t nézetek t évessége is szembe ötlik. I g y 
pl. he ly te lennek tűn ik fel azon ál l í tás : h o g y a sa j tóvé t ség-
nél valódi bűnös a közlemény szerzője. A sa j tóvé t ségné l ugy 
mint másr bűnös cse lekményné l valódi bűnös a vé t ség 
szerzője. E s ha ezen szerző foga lma alá , min t k i fe j te t tük , nem 
csak a köz lemény szerzője sorolandó, h a n e m mind az, a ki 
okozója annak , h o g y a köz lemény az illető sa j tó t e rmékben 
megje len t , a k k o r nem mondha tó , h o g y csak a közlemény szer; 
zője a valódi bűnös , h a n e m a sajtovétség szerzője. Nem 
lehet azonban az ezen ké rdés re vona tkozó lag Dr . D á r d a y 
ur á l ta l k imondo t t nézetet sem he lyesnek és egészen praecis-
nek mondan i , mely sze r in t : «nem a sa j tóvé t sége t t a r t a lmazó 
szellemi m u n k a létesí tője, h a n e m a n n a k közzétevője a valódi 
bűnös». Nem szaba tos ezen ál l í tás azért , mer t a fenti dis-
t inct iók szerint mind a létesítő, mind a közlő a vé t ség 
szerzőjénék foga lma alá ta r toz ik s a felelősségi fokozat 
ugyanazon fokán áll. De nem egészen helyes azon állí-
t á s Dr . D á r d a y ur á l láspont já ró l , mer t ha a közzétevőt , 
mint a k iadó t a felelősségi fokozat másod ik fokára á l l í t juk, 
akkor a fent i nézet fona lán azon he ly te len consequen t i á ra 
ju tunk , hogy tu l a jdonkép a k iadó követ i el a bűnös cselek-
ményt , nem a szerző, — miér t is a szerző k ipuha to l á sa egé-
szen mel lőzhető vo lna és nem lehe tne a szerzőt első sorban 
bün te t é s alá vonni . Mi ál tal v i ssza té rnénk azon, sa j tóügyi 
e l j á r á sunkban e lőbb előfordult nézethez, h o g y : ha a k iadó v a g y 
felelős szerkesztő a felelősséget e lvál la l ja , akko r a vé t ség 
szerzőjének k ipuha to l á sa fölösleges. M á r ped ig ezen nézet 
e l lenkezik az á l t a l ános bünte tő jog i foga lmakka l , mer t a sa j tó-
vé t ségekné l is u g y min t m á s vé t ségekné l a szerző a valódi 
bűnös és azér t első sorban az b ü n t e t e n d ő ; a min t ezt a 
semmitőszék is k i m o n d o t t a M. F . -nek a P a n n ó n i a elleni sa j -
tó tö rvény ügyében hozot t decis ióban. 

Dr. Sándor Endre. 

Különfélék. 
— Szerbia j og - és törvénykezés i v iszonyai t az „Ellenőr" 

MANOJLOVITS EMIL semmitőszéki biró á l ta l szolgá l ta to t t 
ada tok n y o m á n a köve tkezőkben vázo l j a : 

Szerbia f ü g g e t l e n n é és e lmozd i tha t l anná te t te b í ró-
ságá t . A be lg rád i ke reskede lmi törvényszék ülnökei t és a 
békeb i ráka t kivéve, minden birót , az i gazságügymin i sz t e r 
a j án l a t á r a , a fe jedelem nevez ki. D e a b í r ó s á g o k n a k candi -
dat ional is j o g u k van . Az igazságügymin i sz t e r csak a candi-
dá l t ak névsorából t e r jesz the t va laki t k inevezés véget t a 
fejedelem elé. A kinevezés é le t fogyt ig és sohasem ideig-
lenesen tör tén ik . A birót a k a r a t j a e l lenére sem á the lyezni , 
sem előléptetni nem lehet . H iva t a l á tó l csak birói i télet 
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fosz tha t j a meg . Nyugd í j azn i csak a tö rvény é r t e lmében 
lehet , s a h ivata lból való n y u g d í j a z á s felett a semmitőszék 
p l énuma ha tároz . A szerb biró azonban felelős minden 
á l ta la okozot t ká ré r t ép ugy, mint a m a g y a r biró. A fegye lmi 
e l j á rá s m e g i n d i t h a t ó s á g a felett a semmitőszék ha tá roz . A 
hivata lvesztés t , mint fegyelmi bünte tés t , szintén egyedü l 
a semmitőszék, de csak tel jes ülésben m o n d h a t j a ki. 

Va lamenny i i n s t an t i án t á r sas b í róságok működnek . A 
j á rás (kerületi) b í róságokná l három birói t a g hozhat j ogé r -
vényes í té letet . B e l g r á d b a n a j á r á sb í ró ságok m i n t á j á r a 
berendezet t városi b i róság intézi első fo lyamodásban az 
ügyeke t . A másodfokú biróbágot a két sect ióra osz to t t 
be lgrádi felebbvitel i b i róság képezi , mely ötös t anácsban és 
a g y á m s á g i ügyekben végérvényesen itél. Az o r szág l e g f ő b b 
b í rósága a semmitőszék, mely 5, 9, 13 t agbó l összeál l í tot t 
t anácsokban gyakoro l j a a l egfőbb birói ha t a lma t . 

R á n k nézve kü lönösen fontos a szerb ke reskede lmi 
b í ráskodás . A be lg rád i kereskedelmi törvényszék ha t rendes, 
bíróból és ha t ke reskede lmi t agbó l áll. E birói tes tület élén 
k inevezet t e lnök áll. A ke reskedők közül vet t t a g o k a t a 
k a m a r a vá lasz t ja , s a fejedelem erősit i meg. Szo lgá l a tuké r t 
nem k a p n a k d í jazás t . 

A v idéken a kereskede lmi b i róságot a kerüle t i b í ró-
ságok képez ik ; c sakhogy a kereskedők sorából vá lasz to t t 
t izenkét t a g egészít i ki azokat . 

A szóbel iség és ny i lvánosság elve á l t a l ában el van 
fogadva . D e a szóbel iség közve t l enség nélkül . A felebbvi-
teli b i róság a kereset , k i fogás és a szóbeli t á rgya l á s j egyző -
könyvének a l ap j án itél. 

Sze rb i ának van polgár i és ke reskede lmi tö rvény-
könyve. Az első, mely 1844. márczius 11-én lépet t é le tbe , 
jó részt az osz t rák c o d e x n y o m á n készül t . 

R á n k nézve kü lönösen é rdekes meg jegyeznünk , h o g y 
a külföldi Sze rb i ában számi tha t az i g a z s á g s z o l g á l t a t á s r a ; 
mer t a szerb tö rvények a külföldi és szerb a la t tva ló köz; 
külföldön, v a g y a külföldi j o g r a való h iva tkozássa l kö tö t t 
szerződést é rvényesnek ismerik el. A n a g y k o r ú s á g a szerb 
j o g szerint a 21-ik életévvel kezdődik. 

Az i n g a t l a n o k á t r u h á z á s á r a a tö rvény a te lekkönyvi 
bekeblezés t követel i meg. Á m d e t e lekkönyvek n incsenek 
Sze rb iában . A tö rvény azon feltevésből indul t ki, h o g y a 
t e lekkönyvi in t ézmény létrejő, mer t behoza ta la már r é g 
e l rende l te te t t . E t ek in te tben l e g ú j a b b a n kezdeményezés tör-
t é n t ; de egyelőre a te lekkönyvi bekeblezés helyet t még az 
úgyneveze t t b i rósági tapia-val e légesznek meg, mely az 
1850. jul ius 13-ikán 1197. sz. a. kel t ha tá roza t t a l ( törvényt 
g y ű j t e m é n y V. köt . 259. 1.) ép oly j ogha t á ly lya l ruház ta to t t 
fel, mint minővel a te lekkönyvi bekeblezés b i rna . A g y a -
kor l a tban azonban az i nga t l anok á t ruházása t ö b b b n y i r e 
csak m a g á n uton tör ténik , mert k ivéve a városi házak 
tu la jdonosa i t , csak kevesen eszközlik ki a törvényszéktől a 
t ap iá t . 

Zá logjogot i n g a t l a n o k r a csak be táb lázás á l ta l lehet 
szerezni. Ezt az 1854. n o v e m b e r 19-diki rende le t szabá-
lyozza. A be táb lázás i könyvek vezetésével az első fokú 
b í róságok v a n n a k megbízva . A be táb lázás i kérelem szóbe-
l i leg is e lő ter jeszthető , mely ese tben az j e g y z ő k ö n y v b e 
vétet ik. U g y a n a z o n e g y napon érkezet t ké rvények közül 
egy ik sem bir a más ik felet t e l sőbbségge l . A t e l ekkönyvek 
h i á n y a azonban itt is é r ezhe tő ; mer t a be táblázás i jegyző-
könyvek biz tos í tékot n y ú j t a n a k u g y a n a követe lések r ang -
sorozata tek in te tében , de semmi g a r a n t i á t sem a d n a k azon 
h a r m a d i k n a k , ki az ekkén t meg te rhe l t i nga t l anhoz tu l a jdon-
igény t formál . 

A szerb ke reskede lmi tö rvénykönyv , melyet Milos feje-
delem 1860-ban szentes i te t t , a vá l tó jogot is t a r t a lmazza . E 
két tö rvény német nyelven is megje lent (a keresk. t ö rvkönyv 
H A I M E R L : Vierteljahrssehrift-jében, a vá l tó jog B O R C H A R D : 
Sammlung-)á.bdLn), igy i n k á b b ismeretes . Kiegész í t i azokat a 
I I I . Ob re rov i c s Mihá ly á l ta l 1861-ben szentes i te t t csődtör-
vény. Tizenhét éves korá tó l mindenki , m é g a l eány is, 
kereskede lmi üzletet kezdhe t . A kereskede lmi k ö n y v e k e t 
szerb nye lven kell vezetni . A szerb ke reskede lmi tö rvény 
nem ismer szövetkezeteket . Vá l tó -képességge l minden szerb 
bir, aki egyá t a l án köte lezhet i m a g á t . D e kivétel t képeznek 
a mezőgazdaságo t űző pórok s a so rcsapa tok t a g j a i az 
a l h a d n a g y t ó l lefelé. Vá l tóny i l a tkoza t kéz jegy (kereszt) á l ta l 
is t ö r t énhe t ik . Ez esetben azonban két t anú a lá í r á sa szük-
séges . A vá l tó jogi elévülés öt év. A b i róság í té le te v a g y 
egyezség á l ta l mege rős í t e t t vá l tó jog 24 év a la t t évül el. 

F ő m u n k a t á r s : Dr. F a y e r L á s z l ó (V . N á d o r u t c z a 13. sz . ) . 

Lapkiadó-tulajdonos: Franklin -Társulat. 
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Előfizetési d i j : negyedévre'.. 3 ír> A. megrende lésekak iadó-h iva ta lhoz intézendők. — A kéziratok bé rmen tve a szerkesztői i rodába. 

L a p u n k azon t. előfizetőit, kiknek előfizetési ideje e ho vé-
gevei lejár, felkérjük, hogy további megrendelése ike t lehetőleg 
rövid időn szíveskedjenek eszközölni, nehogy a lap küldésében 
fenakadás történjék. A kiadó-hivatal. 

T A R T A L O M : É s z r e v é t e l e k a z á l t a l á n o s m a g á n j o g i t ö r v é n y k ö n y v t e r v e -
z e t é r e . D r . H A L L E R K Á R O L Y , k o l o z s v á r i e g y e t , t a n á r t ó l . — A k ü l ö n 
k ö z v e t í t ő i n t é z e t e k v é d e l m é h e z , BALKAY ISTVÁN, k i r k e r ü l e t i b ö r t ö n -
i g a z g a t ó t ó l — A l e l k é s z i c o n g r u á k k é r d é s é h e z . SZTEHLO K O R N É L , 
b u d a p e s t i ü g y v é d t ő l . — J o g i r o d a l o m . (S . S . ) — T ö r v é n y k e z é s i s z e m l e : 
A b u d a p e s t i á r u - é s é r t é k - t ő z s d e j o g s z o k á s a i . D r . W L T T M A N N M Ó R , 
b u d a p e s t i ü g y v é d t ő l . — K ü l ö n f é l é k . 

M E L L É K L E T : C u r i a i h a t á r o z a t o k . 

Észrevételek 
az általános magánjogi törvénykönyv tervezetére. 
H a indí t ta tva érzem m a g a m a t ar ra , hogy Dr . Győry 

E leknek «Az á l ta lános m a g y a r m a g á n j o g i tö rvénykönyv 
tervezete» felett nézetemet ny i lván i t sam, hazaf ias köteles-
séget vélek tel jesí teni s m e g vagyok győződve, hogy a 
szakemberek sorából még számosan és több hivatással 
fognak hozzájárulni , hogy a lko t andó polgár i t ö r v é n y k ö n y -
vünk minél töké le tesebb lehessen. 

Munká la tom nem bi rá la t aka r lenni , mert csak a r r a j törvény m a g y a r á z ó s a 3- ikban emlí te t t tö rvénypót ló erejét 
törekszik, hogy a tervezet h iányai t és ha szabad mondanom, I illeti, ezt is okvetet len mel lőzendőnek vélem. A jogszokás 

rény véleményem szerint a második bekezdés helyet t 
e lveendő lenne, hogy köz tö rvényha tóságok és rendezet t 
tanácsú városok ál tal a jelen törvény t á rgya i r a nézve meg-
ál lapí to t t szabá lyrendele tek anny iban a lka lmazandók , a 
mennyiben a bel- és igazságügymin i sz te rek ál tal he lyben, 
h a g y a t t a k és a h ivata los lap u t j án közzété te t tek. 

E n n e k kifejezése anná l i n k á b b indokolt , mert az 1881-
59. törvényczikk 93. §-a hasonló ér te lemben már in tézked ik . 

U g y látszik szerző ur nem teszen kü lönbsége t a jogszo-
kás és szokásjog között , mint ez a tervezet há rom első sza-
kaszának egybevetéséből s ezek indokolásából (55. lap) ki-
tetszik. U g y a n i s az első szakasz 2-ik bekezdése szer int 
szokásjog csak a 2. és 3. §§-ban megengede t t ese tekben 
a lka lmazha tó , ezen §-okban azonban szokásjogról n incs emlí-
tés, h a n e m csak jogszokásrol. 

H o g y a tervezet , rendszeres t ö rvénykönyv (s hozzáte-
he t jük : a tö rvénya lko tás folytonossága) mellet t szokásjog-
nak helyet nern ad, ezt csak helyeselni lehet . Mer t ha a 
tö rvénykönyv éle tbe lépte után valamely azelőtt már ér-
vényben volt szokás jog mégis f e n t a r t a n d ó n a k muta tkoznék , 
ez csakis s t a tu tum u t j án tö r ténhe t ik , mire nézve az 1880. 
X X X V I I . törvényczikk 14. és 15. §-ai már p raecedens t 
m u t a t n a k . 

A mi most a jogszokásnak a 2-ik szakaszban engede t t 

ta lán hibái t is k i tünte tve , a n y a g o t szolgál tasson ezek meg-
vi ta tására , mi ugy az elvek, min t az a lak tek in te tében 
m e g n y u g t a t ó megá l l apodás ra vezessen. 

Az á l t a l ános benyomás , melyet a tervezet helyes 
beosztása, könnyed nyelvezete, a kifejezések szabatos volta, 
s az egyes szakaszoknak lehető röv idsége ál tal reám tett , 
a legkedvezőbb, a mi azonban épen nem zár ja ki azt, hogy 
egyes részletek ellen a lapos k i fogása im ne lehe tnének . 

Mindenek előtt h ibásnak ta r tom a tö rvénykönyv czi-
mét ((általános m a g y a r m a g á n j o g i törvénykönyv)) ; mer t 
abban nem magya r magánjogok szabá lyoz ta tnak , hanem az a 
m a g á n j o g i viszonyokra vonatkozó magya r törvénykönyv, miből 
következik, hogy a «magyar» jelzőnek az -(általános)) szó 
e lő t t kell ál lani; t ovábbá he lyesebb lenne magánjogi tö rvény-
könyv helyet t polgári t ö rvénykönyve t használni , n e m c s a k 
azért, mert a «magán jog» szónak ket tős é r te lme van, t. i. 
t á rgy i és a lanyi , de még azért is, mert a m a g y a r tö rvény-
hozás már az 1868. L IV . és 1881. L I X . törvényczikkek 
czimében, az 1876. X X V I I . törvényczikk 118. §., az 1878. V. 
törvényczikk 219. az 1880. X X X V I I . törvényczikk 24. 
§-ban stb. e megnevezéssel él. Ezek a l a p j á n szerény véle-
ményem szerint he lyesebb lenne a következő czim : Magyar 
általános polgári törvénykönyv 

ugyanis nem egyéb, mint va lamely jogviszony lé tes í tésére 
i rányuló szabad cselekvény helyes voltáról a lko to t t , v a g y 
ön tuda t l anu l , m in t egy benső szükség érzetéből képződöt t , 
meggyőződésből folyó gyakor i ismétlése ha son ló cselekmé-
nyeknek . Ké rdeznem kell, mennyi idő k ivántassék m e g arra , 
hogy a ((jogszokás által nyilvánult magyarázat" (2. §.) vagy «a 

jogszokás által nyilvánult szabály» (3. oly tek in té lyre tegyen 
szert, hogy azt a biró m a g á r a nézve köte lezőnek e l i smerni 
tar tozzék. 

E n n e k nyi lvánulás i módja csak a birósági g y a k o r l a t 
lehet, s ha nem is t agadha tó , hogy bizonyos i r á n y b a n biró-
sági gyakor la t lé tezhet ik, azt mégis ké t s égbe kell vonnom, 
hogy a b i rósági gyakor la t t a r t a l m a m é g oly hosszú időn 
át is jogté te l , t ehá t á l t a lánosan kötelező szabá ly t ek in té -
lyére e m e l k e d h e t n é k ; ez megdön tené az igazságszo lgá l t a t á s 
b iz tos i tékát : a birói függe t l ensége t , b i zony ta lanná és önké-
nyessé tenné a jogszolgá l ta tás t , mert mily a lapon ha tá roz-
ta tnék el, h o g y menny i idő s hány következetes birói i télet 
k íván ta t ik meg arra , hogy ez által jogté te lek lé tesü lhe tnének? 

A birói függe t l enség biztosí t ja a b i róságo t m i n d e n 
önkény e l len ; nemcsak a felek nézetétől , h a n e m a fe lsőbb 
b i róság véleményétől is egészen függe t l enü l s önál lóan í té l i 
meg a biró egyéni meggyőződése szerint az e ldön t endő 

Az egyes szakaszokra térve, az 1. §-t egészen elha- j ogese t e t , homályos vagy e l lenmondó jogté te lek a lka l -
g y a n d ó n a k vélem, mer t hogy az á l t a l ános m a g á n j o g i vi-
szonyok ezen tö rvénykönyv szabályai szerint i télendők meg, 
má r m a g á b a n a tö rvénykönyv czimében ki van fejezve, s 
hogy szokásjogról és s t a tú tumokró l a l ább lesz szó, ezt 
nem szükséges előre is k imondan i . 

H a azonban a §. első része mégis m e g h a g y a t n é k , sze-

mazásáná l ö n m a g á n a k alkot t udományosan indokol t m e g -
győződést s kétes esetben nem kérhet , de nem is f o g a d h a t 
el a felsőbb biróságtól u tas i tás t . A z o n b a n a b i ró hason ló 
ese tekben egyfo rmán hozott Ítéletéhez nincsen k ö t v e , mer t 
mihelyt jobb meggyőződés re jut , ezt kell köve tn ie . 1 

1 V . ö. 1869 : I V . t c z . 19. §. 
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Bármely i rányban keletkezett birósági gyakor la t tehát 
csak addig áll fen, mig az illető b i róság vagy biró nézete 
nem változik, mert ha azt is törvényerővel ruházzuk fel, a 
mit például a legfőbb biróság valamelyik előadója egyéni 
meggyőződése szerint és hosszabb időn át helyesnek itél, 
de ő maga is vagy az u tána következő előadó ellenkező 
véleményével bármikor megvál tozta that , akkor a törvény 
tekintélyét nagyon leszállítjuk. 

A 4-ik §. az 1. §-hoz javasolt módosí tás következtében 
elesik. 

((Magánjogi szabályoknak rendszerint nincs visszaható 
erejökw ; igy szól az 5. §., melyre az á l ta lános rész indo-
kolásánál szerző a «rendszerinti) kifejezést igazolja. Véle-
ményem szerint a kivételekre czélzó ezen kifejezésnek csak 
akkor van helye valamely szakaszban, ha a kivételek vagy 
közvetlenül következnek, vagy pedig a kivételeket tar ta l -
mazó §-ok l ega lább zárjel között megjelölvék, különben a 
rendelkezés ha tá roza t lanná lesz, a mi pedig épen nem czél-
szerü. Ezért helyesebbnek lá tnám, ha az 5• ik §-ban a rend-
szerint szó helyett kifejeztetnék, hogy «a mennyiben a törvény 
egyebei nem rendel, vagy annak czéljából (vagy a dolog 
természetéből) egyéb nem következtethető.!) 

A 6. §. 2. bekezdése helyet t elég lenne a 7 . - 2 2 . §§. 
(illetve megfelelő §-ok) zárjel közé foglalása. 

Az átalános rész indokolásában (54. 1.) szerző kijelenti , 
hogy a tervezet igyekezett oly szabályokat mellőzni, melyek 
másokból (melyek már fölvétettek) okszerüleg folynak. Legyen 
szadad erre azt az észrevételt tennem, hogy ezen különben 
nagyon helyes p rogramm a tervezetben nem lett megtar tva . 
Ez ál l í tásomat több előtt a 7-ik §. ta r ta lmából igazolom, 
hol ki van mondva, hogy „a jog- és cselekvési képesség rend-
szerint az illető személy lakhelyén érvényes jogszabályok szerint 
Ítélendő meg." 

& jogképességre vonatkozólag a 28. §. k i m o n d j a : «minden 
ember jogképes*), továbbá a 8. §., hogy az ember jogképes-
ségét korlátozó jogszabályok Magyarországban nem alkal-
mazhatók, sMaczára e félreérthetlen s határozot t rendelkezé-
seknek a 7. szerint a jogképesség mégis ettől esetleg 
eltérő jogszabályok szerint lenne megítélendő. De a cselek-
vési képességre nézve is szükségfeletti a 7. §. rendelkezése, 
tekintet tel a 9. és 10. §§. t a r t a lmára . 

Ennél fogva a 7. §. teljes e lhagyásá t k ívána tosnak 
vélem. 

A 8. §-ra csak irályi észrevételem van, a mennyiben 
helyesebbnek lá tnám, hogy nem természeti , hanem természetes 
személyekről legyen szó, mert péld. az utánzot t gyümölcs-
csel ellentétben nem mondjuk természeti gyümölcs, hanem 
természetes gyümölcs . 

A 9. §-ból e szavak : „gyámság és gondnokság alatt álló" 
kihagyandók, mert különben az következnék, hogy más bel-
földiek cselekvési képessége nem a hazai jog szerint birá-
landó meg. 

Idegen személy cselekvési képességének megítélésénél 
a 12- §-ban kimondot t elvet l á tnám leghelyesebben és követ-
kezetesen a lkalmazandónak, t. i. hogy az vagy az idegen ho-
nossági helyén érvényes, vagy a jelen m a g á n j o g szerint i té lendő 
meg ahhoz képest, a mint egyik vagy másik a jogügyle t 
érvényességére nézve kedvezőbb. Egyszersmind a 10. §-ban 
nem szerződésről különösen, hanem jogügyle t ről egyátalá-
ban kellene szólani. 

A 11-ik §. a 9. elvi rendelkezése folytán, mint szük-
ségtelen, elej tendő l enne ; ugyané sorsban részesíteném a 
13. §-t is, mely a 12. §-ból már önként következik. 

A 14. §-ból a „szerzése, megszüntetése és módositása" sza-
vak, mint felesleges magyarázók e lhagyandók. 

Nem tar tom mellőzhetőknek az oly megjegyzéseket sem, 
melyek tisztán nyelvtani természetűek, mert az uj codex-
nek az is feladata lesz, hogy az egyes foga lmakra használ t 

kifejezéseket a lehető leghelyesebben ál lapítsa meg s a 
netalán használa tban levő hibás kitételeket jobbakkal he-
lyettesítse. I lyen szó igénytelen nézetem szerint a 15. §-ban 
előforduló „dologbeli", melyben nemcsak a kettős ragozás, 
hanem az o és ^-nek egy szóba foglalása is elkerülendő, 
mert nem mondjuk dologi?/, hanem dologból. Véleményem 
szerint leghelyesebb lenne a dingliches Recht magya r ki-
fejezőjéül: dologi jog. 

«Kötelmi jogviszonyok azon helyen érvényes jog-
szabályok szerint i télendők meg, hol a kötelezettség telje-
sitendő» (16. §.). Legyen szabad figyelmeztetnem arra, hogy 
a kötelmi jogviszonynak bel- és alaki kellékeire az idézett 
rendelkezés nem alkalmazható, mert erre nézve ugy a bel-
mint a külföldiek cselekvési képessége s az ügylet a lak ja 
tekintetében már fenebb rendelkezés történt , következőleg 
a 16. §. csakis követelésekre vonatkozhat ik, miként ez a 
valószínűleg mintául szolgált szász törvénykönyv 11. §-ban 
is ki van fejezve. 

A 17. §-ra nincs észrevételem, de már a 18. §-ra legyen 
szabad megjegyeznem, hogy helyesebbnek l á tnám apa he-
lyett atya használa tá t , továbbá hogy a kevésbbé szabatos 
lakhely kifejezés helyébe honossági hely tétessék, mely nem-
csak a dolog természetének inkább megfelel, de a 9. ren-
delkezésével is következetes. 

H o g y a 20. §-ban a tyaság alat t az érdemes szerző 
Vaterschaft-ot vagy ped ig atyai hatalmat k iván érteni, az 

egyelőre nem világos. A mennyiben a egymásu tán kö-
vetkezése a szászországi törvénykönyvet látszik követni , 
valószínű, hogy az u tóbbinak 15. §-ához hasonlóan a ter-
vezet 20. §-a is atyai ha ta lomra vonatkozik, s ez esetben a 
kifejezés hibás. De aká r a tyai hatalomról, akár a tyaságró l 
legyen szó, minden esetben helyesebb s a többiben követet t 
elvnek is megfelelőbb lenne, hogy azon törvény alkalmaz-
tassák, melynek az a tya (nemző) honosságáná l fogva alá 
van vetve. 

H o g y miért kelljen öröklési kérdésekben az örökhagyó 
utolsó lakhelyén érvényes jogszabályokat alkalmazni , ezt 
nem látom át, mert ha az örökhagyó vagy az örökös vagy 
hagyományos belföldiek, akkor az á ta lános m a g á n j o g alkal-
mazandó, mert ez minden lakhelyen érvényes, ha pedig 
ezek valamelyike külföldi, ezen esetre már a 7—13. §§. intéz-
kednek. Enné l fogva a 22. §-t egészen k ihagyandónak vélem. 

A reciprocitás a lka lmazásának nem vagyok hive s tel-
jesen osztozom Teleszkynek erre vonatkozó jeles kifej tésé-
ben,1 mely nézetemben csak megerősít a tervezet indokolásának 
következő té te le : «A helyes poli t ika e rendszabály fentar -
tásá t követeli, már csak azért is, mer t egyik a lka lmas esz-
köz arra, hogy lassankint elejtsék más országokban is a bel-
földi és külföldi közt a m a g á n j o g b a n megszabot t különbsé-
get.)) Bá to r vagyok erre megjegyezni , hogy e szerint a ter-
vezet épen ellenkező példát ad. 

A személyekről. 
A személyekről szóló 2-ik czim I. fejezetének fel iratá-

ra nézve már fenebb a 8. §-nál te t t megjegyzésemre kell 
hivatkoznom, s a természeti szó helyébe természetes szót 
a jánlani , a mi egyá ta l ában mindenüt t követendő lenne. 

H o g y a tervezet a méhmagza to t az élve születés fel-
tétele alat t f ogan ta t á sa időpont já tó l kezdve már személyi-
séggel ruházza fel, ez he lyes ; de szerény nézetem szerint 
a méhmagza t jogi köl tés által az élve születés feltétele 
alat t már személynek tekintetvén, nem helyes annak ki-
fejezése, hogy a személyiségre várománynyal bir, mer t ha nem 
születik élve, ugy tekintet ik, min tha nem is fogan ta to t t 
volna, ha ped ig élve születik, ugy tekintet ik, min tha a fogan-
ta tása időpon t j ában már élt volna, t ehá t személyisége már 

1 D r . T E L E S Z K Y I S T V Á N : Észrevételek Dr. Hoffmann Pál általá-
nos magyar törvénykönyvi tervezetére. Nagy-Várad 1873. (20. 21. 1.) 
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akkor kezdődött , következőleg nem a személyiség van neki 
fentar tva , hanem a reá néző vagyonjogok. Ennek a lapján 
a 30. első bekezdésének inkább igy kellene h a n g z a n i : A 
méhmagza t élve születésének feltétele alat t , foganta tása 
i iőpontjától kezdve a magán jogok megszerzésére képesség-
gel bir, stb. 

U g y a n é szakasz 2-ik bekezdésére nincs észrevételem, 
de már a 3-ikat egészen e lhagyandónak vélem, mert a meg-
előző rendelkezése azon esetre is megfelel, ha a 9 havi idő-
szak kezdőpont ja a házasság-kötés előtti vagy megszű-
nése utáni időre esik. Hisz nem épen r i tkaság, hogy a 
házasság kötési ideje a keresztelési ünnepélyt nem sokkal 
előzi m e g ; t együk most fel, hogy az egybekelés t követő 
5-ik hónapban vagy még h a m a r á b b gyermek szül tik, ennek 
fogan ta tása idejének a házasság megkötését követő nap 
lévén tek in tendő, ez nemcsak a megelőző al ineában felállí-
tott helyes szabálylyal, de a természet törvényeivel is össze-
ütközésbe jönne. Ennek a lapján a 30. ha rmadik alineá-
já t egészen k ihagyandónak vélem. Ugyanezen szakasz 
utolsó bekezdését is egészen feleslegesnek tar tom, mert ha 
eltalálom a rendelkezés intent ióját , az ikrek esetére vonat-
kozik. Á m d e a korábbi születés minden kétséget kizáró 
módon bizonyi tható lévén, ezzel a korábbi létezéstől eset-
leg függővé tet t előjog már eo ipso megszereztetik, követ-
kezőleg a foganta tás időpont jára való visszavezetés szükség 
telen, miután ily esetben a súlypont a korábbi létezésre 
van helyezve, ez pedig kétségtelen tényként tudva lévén, a 
jogvédelem kisegítő eszközére szükség nem lehet. 

A 31, 32. 33. és 34. §-okra nincs észrevételem- De ha 
ezzel a holtnak nyi lvání tás ha tár ide jének az osztrák m a g á n -
jogban s a magya r törvénykezési r end ta r tásban megál lapí-
tott t a r t amáná l rövidebbre javasol t megha tá rozásá t czél-
szerübbnek is ismerem el, nem tehetem ugyanaz t a tervezet 
35. §-ában az életben létei vélelmére nézve javasol t ha tá r -
időre nézve. Nem látok ugyanis következetességet a 33. és 
35. §§. intézkedései között s az eltérést tel jességgel nem 
tar tom indokol tnak. 

A 33. §-ban ugyanis k imond ja a törvény* azt, hogy 
hol tnak nyi lvání tható az, ki azon időben, melyben életben 
létéről az utolsó biztos tudomás létezik, életénék 40-ik évét 
már betöltötte, a óo-ikat azonban még nem, ha holléte 
legalább 10 év óta nem tudat ik, s ez esetben a vélelmezett 
halál időpont jának a 10 évi ha tár idő végpercze tek in tendő; 
például A. Amer ikába költözvén, felőle az utolsó hir 1868. 
jul. i -én érkezik, midőn ő 41 éves, a fenebbiek szerint vé-
lelmezett halá la napjául 1878. jul . i - je nyi lváni tandő ki, 
következőleg vagyonát törvénynél fogva azok fogják örö-
kölni, kik az utóbbi napon életben levő legközelebbi roko-
nai. H a tehát A. jogvélelemnél fogva 1878. jul . i -én halt 
meg, önként következik, hogy ugyanazon jogvélelemnél 
fogva addig élt. 

A 35. §-ban ellenben az életben létei vélelmére nézve 
ugyanazon körülmények között rövidebb határ idő van meg-
állapítva azon esetre, ha a hol tnak ny i lván í tandó személy 
mint örökös van érdekelve, t ehá t ugyanazon A. a fönnebbi 
esetben élőnek vélelmeztetik 1873. jul. i -éig, következőleg 
ha csak eddig élt, szükségképen ugyanazon időpontban 
halt meg, merc az élet vége és a halál hasonérte lmü. A mi 
emberünk e szerint háromszor hal t meg, i -ször valósággal , 
a melynek időpont ja tudva nincs, 2-szor mint örökös 1873. 
jul. i -én, 3-szor pedig mint örökhagyó vagy házas társ 1878. 
jul. i -én . 

Ezeknél fogva a 35. §-t egészen k ihagyandónak vélem. 
A valószínű é le t ta r tamnak a tervezet 36. §-ában fog-

lalt meghatározását semmiféle szempontból sem látom 
szükségesnek s e meggyőződésemben az indokolásnak 27-ik 
pon t ja annál kevésbbé ingat meg, mert a törvény bizonvo-

halá lá t jogel lenes cselekvény á l ta l okozva, köteleztetni fog 
a megöl t há t r amarado t t a inak mindazt megtérí teni , mit 
azok ez által vesztettek. De mer t a 36. % alkalmazása egyes 
esetekben lehet igazságos, másokban ped ig igazságta lan , 
legczélszerübbnek lá tnám az egésznek mellőzését. 

A 37. 40. 41. ^§-rai nincs megjegyzésem. A 38. §-ra 
azonban bátor vagyok azt az észrevételt koczkáztatni , h o g y 
sokkal helyesebbnek lá tnám, ha a porosz törvénykönyv pé l -
dá já ra kétesnemü személv azon nemhez számit ta tnék, mely-
hez képest szülői ál tal neveltetett , mert a szülők bizonyára 
tekintet tel lesznek a nemnek külső ismertető jeleire s a ter-
mészet ú tmuta tásához képest a lkalmazzák a nevelést. El len-
ben a tervezet e l fogadása esetében azon kel lemetlenségnek, 
mondha t juk bo t ránynak lehetnek kitéve, hogy például gyám-
ság, választott b i róság vagy politikai jogok stb. gyakor lása 
esetében, melyekre csak finemüek bi rnak képességgel , valaki 
szakértők által való megvizsgál ta tásukat követelné, mit a 
38. mellett meg tagadn i nem lehetne. 

H o g y a tervezet az á l ta lános részben (39. §.) csak két 
korfokozatot különböztet meg, névszerint a 14. év betölté-
sét mint a törvényes és a 24. év betöltését mint a tel jeskor 
kezdetét, ezt igen he lyesnek látom, de egyszersmind azon 
körülmény, hogy az idézett szakaszban szerző által külön-
ben nagy előszeretettel használ t „rendszerint" szó nem for-
dul elő, arra a következtetésre bátor í t , hogy azt a nemre 
tekintet nélkül k íván ja alkalmazni , t ehá t az 1874. X X I I I . 
törvényczikknek intézkedését, mely szerint a nők férjhez-
menetelükkel tekinte t nélkül korukra te l jeskoruakká vál-
nak, fentar tani nem óha j t ja . H a szerencsés let tem volna 
intentióját , melynek ellenkezője az indokolásból épen nem 
következtethető, eltalálni, igen örvendenék, mert bá t ran 
kimondom, hogy az 1874: X X I I I . törvényczikket te l jesség-
gel nem tartom szerencsés eszmének s ennek indokolását 
akár az elmélet, de akár a tapaszta lás körében hiába kere-
sem. A te l jeskoruság ugyanis főleg a vagyon feletti szabad 
rendelkezést, tehát a teljes cselekvési képességet ad ja meg, 
ebből következik, hogy a férjhez menetel ál tal jog i lag elért 
te l jeskoruság csak oly nőknél bir je lentőséggel , k iknek 
vagyonuk van s e te l jeskoruság a nőnek semmiféle előnyt 
nem hozhat, de igenis okozhat he lyrehozhata t lan há t r ány t . 
A tapaszta lás elég esetet muta t arra, hogy leg inkább és 
legkorábban azon lányok mennek férjhez, a k iknek vagyo-
nuk van s a kik épen e miat t a vagyonna l való e lbánás 
mesterségét legkevésbbé sa já t i tha t t ák el, mert vagyonuka t 
a ty juk vagy gyámjuk kezelte. E g y ily lány 15 vagy 16 
éves korában, midőn még al ig volt a lka lma a tá rsadalom-
mal való érintkezésre, annak viszonyai felismerésére, leg-
kevésbbé pedig a vagyonnal való e lbánáshoz szükséges 
tapasz ta lás e lsajá t í tására , egyszerre önjoguvá válik, s a 
mikor l eg inkább lenne szüksége a törvény ol talmára, eset-
leg tapasz ta la t lanságá t k izsákmányolandó könnyelmű férje 
mellett, ennek mar ta lékul esik s a ty ja legtöbb esetben ugy 
sem lévén s a törvény által is mag'ára hagya tván , vagyo-
nát vesztheti el. Ez ellen épen nem védi meg az ily nőt az 
1876. X X V I I . törvényczikk 1. §. s az 1877: X X . törvény-
czikk 7. mert nemcsak váltó a lak jában lehet kötelezett-
séget elvállalni, — de nem védi meg az 1874: X X X V . 
törvényczikk 54. §. sem, mert nemcsak a ^házasféllel tfehet 
oly szerződést kötni, melyben a nő kötelezet tséget vállal 
magára s mely mégis egyenes há t r ányá ra lehet . 

H o g y az 1874: X X I I I . törvényczikk ellen c sakhamar 
alapos aggályok merültek fel, már abból is merem követ-
keztetni, hogy az 1877: X X . törvényczikket megelőzött 
törvényjavas la tban a nőkre vonatkozó e kivétel mellőzve 
volt, de a törvénybe mégis felvétetett . 

De nem is következetes a nők részére tett e kedvez-
mény, mert mig a férjhez ment nő tekintet nélkül korára 

san fog intézkedni oly esetekre, melyekben valaki másnak | sa já t vagyona felett szabadon rendelkezhetik, az 1868. L IV. 
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törvényczikk szerint tanuságté te l re csak akkor képes, ha 
16 évet betöltött , esküre ped ig csak ha életének 18. évét 
töl töt te b e ; ugyanezen kort k ivánja meg az 1876: X V I . 
törvényczikk a végrendelet i tanútól . Ezeknél fogva az 1874. 
X X I I I . törvényczikknek hatá lyon kivül helyezését k ívána -
tosnak tar tom. Dr. Haller Károly. 

A külön közvetítő intézetek védelméhez. 
M e g j e g y z é s e k T a u f f e r u r v á l a s z á r a . 

Igen köszönöm Tauffer u rnák szives készségét, mely-
lyel az ügy érdekében felvi lágosí tásokat adandó tollát ren-
delkezésemre bocsá t ja (B. J. T. I I I . k. 6. sz.), de még ha 
volnának is oly kételyeim, melyeket egyedül Tauffer ur 
v i lágosi thatna fel, •— megval lom — nem merném őt e fá-
r adság ra fe lkérn i ; először, mert a 00 gyakor la t i tapasz-
talatához hasonlóan az én elméleti képzet tségemet is meg-
t agadva : a priori v i taképte lennek nyilvánított , s kicsinylőleg 
a véleményjogtól megfosztott t an í tvány szerepére utalt , 
melyre azonban sok éjet és napot igénybe vett szaktanul-
mányaim és hosszabb börtönügyi szolgálatban szerzett ta-
paszta la ta im keserű ju ta lmául számot nem t a r t o k ; másod-
szor, mert a közvetítő intézetek elhelyezése t á rgyában 
közzétett czikkei u tán attól tartok, hogy kételyeim eloszla-
t á sá ra irányzott felvilágosításai czélt tévesztve, csak u jabb 
kételyeket t á m a s z t a n á n a k bennem. 

Szememre veti Tauffer ur azt is, hogy oly érvekre, 
melyek sok ba j t okoztak volna, nem ref lek tá l tam; erre azt 
válaszolnám, hogy ő is igyekezett pé ldámat követni, ha ugyan 
szemrehányása jogosul t ságát elismerni ha j landó volnék. 

Midőn mult a lkalommal (B. J. T. I I I . k. 4. sz.) a kü-
lön közvetí tő intézetek mellet t emeltem szót : előrebocsá-
to t tam, hogy érveimet leg inkább három ellenfelünk ellen-
tétes áll í tásaiból s a gyakor la tból k ívánom meríteni, s ennél 
meg is m a r a d t a m ; min thogy azonban Tauffer ur tar tózkodá-
somat t á jékoza t lanságnak bélyegzi, válaszára most kivált az 
elmélet érveinek felhasználásával teszek megjegyzéseket . 

U g y látszik, hogy a magya r ko rmány egyelőre fel-
hagyot t azzal, miszerint a bör tönügy napszámosai t külföldön 
utaztassa , s igy nekem — fájdalom! — m é g nem volt (s ki 
t ud ja lesz-e ?} módom I rhonban j á r h a t n i ; de minden orszá-
gos bünte tő intézet ellátva lévén a bör tönügyi i rodalomnak 
úgyszólván összes te rmékeivel : mégis szerencsés vagyok 
tudomássa l birni a Tauffer ur által emiitet t luski és smith-
fíeldi közvetítő intézetekről, sőt a corkiról is, melyről 
Tauffer ur vagy megfeledkezett , vagy tudomást nem szerzett. 
Ez utóbbi ellen irányuló kételyeit készséggel felvilágosítom. 
Tudomássa l birok továbbá egyebek között arról is, hogy 
Luskban isteni tisztelet és okta tás tar ta t ik , s épen ezért 
vol tam oly bátor az anyaintézetek közelében közvetí tő inté-
zetek gyanán t berendezni a jánlot t épületek isteni t iszteletét 
és ok ta tásügyét illető kérdéseknek egész sorát felvetni; de 
Tauffer ur ezekre vonatkozó válasza többek között e lmaradt . 
Mert nem volt ismeretlen előttem az sem, hogy az irhoni 
közvetítő intézetekben estenkint t a r ta t ik iskolai előadás, vagy 
jobban mondva magyarázó felolvasás, a ján lo t tam V a r g a ur 
kételyei ellenében a reggeli — mint nézetem szerint helye-
sebb — időt azok meg ta r t á sá ra . De ha a magya r börtön-
ügyi h ivata lnokok között , — kik sa já t szaklappal dicseked-
hetni is szerencsések, — eset leg akadna olyan, ki biztosan 
nem tudja , vajon az irhoni közvetítő intézetekben isteni 
tisztelet és iskolai e lőadás tar ta t ik-e , h igy je el Tauffer ur, 
olyan már bizonyára nincs egy is, ki ezt oly biztosan ne 
következtetné, hogy áll í tani is merje . Mi magyarok javi tó 
intézetet isteni tisztelet és iskolai ok ta tás nélkül nem tudunk 
képzelni. 

Azt hiszem, hogy midőn Tauffer u rnák azon áll í tását , 
min tha I rhonban a közvetítő intézeteknek a többi büntetési 
s tádiumok végreha j t á sá ra szolgáló intézetekkel való egy-
séges (közvetlen) vezetésére és helyi közelségére különös 
suly fektet te tnék, el nem ismertem, de merően t agad tam : 
már a t agadás által is az ellenkezőt ál l í tot tam, min thogy 
ha rmadik eshetőség nincs. Ezt most is teszem, de provo-
k á l t a t v á n : be is bizonyítom. Már múltkori czikkemben is 
mél tányol tam a külön közvetítő intézetek ellen Sal lak ur 
ál tal felhozott egyedüli helyes és fontos érvet, a szállítást, 
s azért legkevésbé sem ütközöm meg azon, hogy Holtzen-
dorff, az irhoni rendszer egyik legki tűnőbb ismerője, kinek 
véleményére nagy és kiváló súlyt fektetek, ugyanezen érvre 

való tekintet tel az irhoni rendszernek helyi tekintetben való 
egységes kivitelét a ján l ja . Csakhogy ő ezt — világos — 
azért teszi, mert a Mount joyba , innen Spike- Is landba , ma jd 
a közvetítő intézetbe való háromszoros szállítást sokal ja . 
(Tauffer ur nem szórói-szóra idézi Hol tzendorffnak vonat-
kozó szavait, hanem némi módosí tás t enged meg m a g á n a k 
bennök!) Csakhogy mi már annyiban előnyben vagyunk 
Holtzendorff nézete ér telmében, hogy az első két büntetési 
s tádiumot — a mi az irhoni rendszer szellemében is lehet-
séges, de feltétlenül előnyösebb — egy intézetben ha j t j uk 
végre, s igy egy szállítást megtakar í tunk . H o g y a közvetí tő 
intézetekre nézve Holtzendorff a j án la t á t még sem követ jük, 
azért van, mer t i-ször miként múltkori czikkemben kifej-
te t tem s még a lább is indokolni fogom, ezt gyakor la t i l ag 
kivihetet lennek ta r t juk ; 2-szor, mer t a törvényhozás nem a 
Holtzendorff-féle, hanem az ír rendszer t fogad ta el, ennek 
szelleme pedig a büntetési második és ha rmad ik s tádiumok 
helyi egyesítését nem engedi, mint m a g a Holtzendorff is 
mondja : «weil eine aussere örtliche T r e n n u n g zwischen den 
Gefangenen der Zwischenanstal t und den früheren Straf-
stadien dem irischen Sys tem eigenthümlich ist.» (Das 
irisghe Gefángnisssystem. 76. 1.). H o g y itt Holtzendorff nem-
csak külön épületet, de külön intézetet is ért a külső helyi 
elkülönítés alat t : azért világos, mert ezen indokot a köz-
vetí tő intézeteknek a mintaosztá lyokkal való összehasonlí t-
ha tósága ellen hozza fel. Shorn pedig azt ál l í t ja (u. o. 
81. 1.); «Es scheint mir ein sehr wicht iger Grundzug in 
diesem Sys tem zu sein, dass jeder Stráfl ing, indem er ein 
S tád ium auf dem W e g e der Besserung vorwárts rückt, in 
jedem Stád ium nach einem anderen Gefángniss gebracht 
wird.» 

Igaz, hogy én a lepoglavai minta szerint közvetí tő 
intézetek gyanán t berendezet t mintaosztá lyokat , a 00 sza-
vait átvéve, invent iónak neveztem; annak nevezem most is, 
de csak ugy, ha m a g u k n a k a «közvetítő intézeti) nevet kö-
vete l ik ; ha a «minta-osztályi> elnevezéssel megelégszenek, 
ugy nem tekinthetők invent iónak, mert Angolországban 
Por t l andban és Car tmoorban már régen vannak minta-
osztályok (special class:, melyekről Lepoglava n a g y j á b a n 
mintá t vehetet t . 

Merően kell tag'adnom azt is, a mit Tauffer ur ön-
m a g á n a k tu la jdoni tn i akar , hogy t. i. a közvetítő intézetek 
gyanán t berendezett mintaosztályok eszméjét ő (T. ur valósí-
tot ta volna m e g először a continensen, mert már 1865-ben, 
midőn Tauffer ur még „A börtönügy" czimü m u n k á j á n a k 
megírásához sem fogott , a lakí t ta to t t közvetítő intézet gya-
nán t Svá jczban , Lenzburgban egy mintaosztály, melyet 
Holtzendorff (Kritische Untersuchungen 123. 1.) igy ir l e : 
«III . Oberste Klasse , bes tehend aus den aus der Mittel-
klasse Promovir ten . Gemeinsame Arbei t und Spaziergánge, 
mit Er laubniss des Sprechens. Besondere Vergüns t igungen : 
An lage kleiner Gartenbeete , Ausschmückung der Zellen, ein 
Peculium von 2 Fr . 50 R p . bis 4 Fr . Zulage nach der 
Speiseordnung, Anwar t schaf t auf provisorische Frei lassung, 
der jedoch für mehr als zu zwTei Jahren Verur thei l te ein 
Aufentha l t von wenigs tens 8 Monaten ín dieser Klasse 
vorangehen muss. In dieser Klasse dürfen höchstens noch 
Mahnungen und leichte Verweise, aber keinerlei Bestrafun-
gen mehr vorkommen.» Ennek Eepoglava tudva vagy nem 
tudva csinált másolata , melyet szintén nem volt szerencsém 
lá thatn i és a helyszínén tanu lmányozha tn i s azért kelle el-
fogadnom Török urnák reá vonatkozó leírását . 

E leirás Tauffer u rnák mai á l láspont jával nem egyezik, 
s azért — a mit előbb nem tet t — meg aka r j a dönteni. De 
miként teszi ezt, hogy a régi mese szerint a leíró se szen-
vedjen kár t r A szemüveget , melyen Török ur Lepoglavát 
nézte, mondja rosznak. A kérdés ily megoldása tapinta tos 
bár , de kevéssé meggyőző. Tauffer ur egyébként nem ta r t j a 
szükségesnek, «hogy a közvetítő intézetben letartóztatott 
egyének arczán v igság üljön, s kedé lyhangula tukban öröm 
nyilvánuljon.)) Sa jná lom, hogy e tekin te tben Dr. Bradynak 
nézetét kell e lfogadnom, ki az irhoni intézetekről kiadot t 
4. évi je lentésben Holtzendorff fordítása szerint igy nyilatko-
zik : (iDiejenigen, welche Gelegenheit gehabt habén den mách-
t igen Einfluss im Guten und im Bősen zu beobachten, den die 
Empf indungen und S t immungen der Seele, Hof fnung und 
Freude , K u m m e r und Niederschlagenhei t auf den mensch-
lichen K ö r p e r ausüben, werden leicht begreifen, dass dieser 
f reudige Gemüthszustand, dieser hoffnungsvolle Sinn der 
Gefangenen » 

Már csak azért sem akar tunk a lepoglavai — közvetítő 
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intézetnek nevezett —- mintaosztályban elért e redményre hi-
vatkozni, mert Holtzendorff szerint (Kürzungsfahigkeit der 
Freiheitsstrafen. 45. 1.) a büntető s tat iszt ika á l ta lában igen 
keveset bizonyit egyik vagy másik rendszer javiió eredmé-
nye mellett, de miután ezt Tauffer ur maga teszi, kell hogy 
a felhozott ada toka t f igyelembe vegyük. A lepoglavai köz-
vetitő osztályból eddig a büntetés kiál lása u tán 94 egyén 
szabadult , feltételes szabadsággal és kegyelemmel ellenben 
összesen csak 90. H a már most tekint jük, hogy az összes 
irhoni intézetekből (tehát nemcsak a közvetitő intézetekből) sza-
badulóknak majdnem fele (1857. szeptember végéig 1067-ből 
559) bocsát ta t ik el feltételes szabadságra , a lepoglavai ered-
ményt igen kedvezőtlennek kell bélyegeznünk. 

H o g y ugyanazon igazgatóság a közvetitő intézetben 
béni tólag ha tna , legjobban bizonyit ja az, hogy az irhoni 
rendszer teremtői is uj igazgatóságot felügyelőséget szer-
veztek azok élére, s igy a már múltkor e lmondot takhoz 
most csak Shipleyt idézzük, ki (Purgatory of prisoners 58. 1.) 
Holtzendorff fordi tása szerint azt m o n d j a : «Alle oder fast 
alle Ve rb indung mit dem fridierem. Gefángnissleben ist vor-
láufig eingestell t , weder die áussere Erscheinung, noch der 
Haarvvuchs noch die Kle idung des Handwerke r s erinnern 
daran. Vergangene Verbrechen und ve rgangene Strafen 
werden niemals wieder er\váhnt.» Ta lán nem szükségesezen 
szavakhoz azon magyaráza to t fűznöm, hogy a közös igaz-
ga tóság mindeneset re oly kapocs, mely a két büntetési 
s tádiumot nagyon is szorosan köti össze. 

Tud tommal azon «methodicus nevelési rendszer, hogy 
a tani tó az alsóbb osztályoktól kezdve tan í tványai t éven-
kint követi a felsőbb osztályokba*) már csak igen kevés 
hiveket számlál ; de ezen elv szerint az ismételt visszaesők 
sem volnának (B. T. K. 340. §.) fegyházba száll i tandók, ha-
nem ugyanazon börtönbe, hol első és második bünte tésöket 
kiülték. 

Kétség te len az is, hogy teljesen elegendő lesz, ha a 
közvetitő - intézeti igazga tóság arról tud véleményt adni, 
vajon a letar tóztatot t egyén nem követet t -e el olyat, 
miért a feltételes szabadságot meg nem érdemli, s ezen 
ajánló véleményhez elegendő a fogoly passiv magavisele te 
is. De mely passiv magavisele t r Nem oly természetű, mely 
a büntetés első és második s tád iumában a rabról előnyös 
véleményt nem kelt, mert itt a r ab a javulás u t ján m é g 
vezettetvén, kell hogy vezetőjét active kövesse is; de a köz-
vetitő-intézeti fogoly többféleképen próbára tétetik, s ha e 
próbák ingerének ellenáll, á l ta luk magá t el nem csábit-
ta t ja vagyis külsőleg passiv viseletet t anus i t , akkor meg-
érdemli a feltételes szabadságot , mert belső rugói igenis 
active működnek, ezen külső passivi tás nagyfokú belső mű-
ködést igényelvén. Ezen belső működés felébresztése, s a 
csábitó a lka lmakkal szemben esetleg ingadozóknak a Tauffer 
ur ál tal idézett törvényjavasla t i indokolás értelmében való 
t á m o g a t á s a : czélja és fe ladata a közveti tő intézeteknek. 
H o g y ezen fe lada tnak az uj igazga tóság képes megfelelni : 
erre t anunk I rhon, hói a közvetitő intézetek élén szintén 
külön igazgatóságok ál lnak, s hol a közvetitő intézetek 
mégis oly eredményeket mu ta tnak fel, melyek a magya r 
törvényhozást is az irhoni rendszer átvételére indí tot ták. 
A fenti ér telemben vett passiv magaviselet e legendőségének 
bizonyításául idézzük m é g Holtzendorff következő szavait 
i s : «Nur solche Gefangene, die wáhrend ihres Aufenthal tes 
in den Zwischen-Anstal ten sich bewáhr t habén, die alsó 
wáhrend mehrerer Monate keinerlei Discipl inarstrafe erli t ten 
habén, er langen einen Anspruch auf bedingte En t l a s sunng 
(Das irische Gefángnisssystem 106. 1.) és Mit termaier ezen 
sora i t : «so kann er (der Stráfling) an die Zwischen-Anstal t 
kommen, und widers teht er darin allén Versuchungen zum 
Unrecht , zeigt er, dass hier, wo ihm grössere Freihei t ge-
lassen ist, sein Wi l le so fest ist, dass man ihn als gebesser t 
ansehen kann, so kann er bedingt begnadig t werden.» (Ge-
fangnissverbesserung 45. 1.). 

Ezen indokok átolvasása után nem lehet többé kétely 
az iránt, vajon a törvényhozó a közvetitő intézeteket a na-
gyobb fegyházak és kerületi bör tönök közelében akar ta-e 
elhelyeztetni vagy nem. El lenvéleményeseink kedvéért vi-
tázzunk azonban még egy kissé tovább is. 

Holtzendorff azt is mondja ,,Das irische Gefángniss-
system" czimü m u n k á j á n a k 77. l a p j á n : «Dennoch ist soviel 
gewiss, dass im Vergleich zu den englischen Einr ich tungen 
gerade die irischen Zwischen-Anstal ten besondere E igen-
thümlichkei ten zeigen, die man keineswegs zu ger ing veran-
schlagen darf, wie dies von Einigen geschieht.» Flogy ezen 

különös sa já tosságok között a külön igazga tóság is foglal-
tatik, az kétségtelen U g y a n ő ,,Die Kürzungsfahigkeit 
der Freiheitsstrafen" czimü munká jának 52. lapján igy nyilat-
kozik: «wird man darnach t rachten müssen für das gute 
Verhal ten der Stráf l inge eine möglichst objective Grundíage 
der Beur the i lung herzustellen, und dem subjectiven Er-
messen der Gefángnissbeamten in dieser Hinsicht einen 
möglichst ger ingen Spielraum zu gestat ten.» H o g y az egyéni 
e l fogul tság veszélye a külön igazgatóságok mellett kisebb, 
azt Tauffer ur sem fogja tagadni . 

Vessük hozzá még azt is, hogy a közvetitő intézetek 
lakóinak száma legrosszabb esetben (t. i. ha csak egy 
ál l í t tat ik fel) sem fogja meghaladni az országos nagyobb 
büntető intézetek bármelyikében le tar tóztatot tak felének szá-
mát, s igy az igazga tóság tag ja i a foglyokkal annál többet 
fognak foglalkozhatni , de számukra a megismerésnek sok-
kal több a lkalma is ny i lván: nyugton tek in the tünk a külön 
közvetitő- intézeti igazga tóságok működése e lé ; s nem is 
kell aggódnunk azon szerepre nézve, melyet ily viszonyok 
között a felügyelő bizot tság já tszani fog. 

Csodálkozom egyébként , hogy Tauffer ur azon felvilá-
gosí tások után is, melyeket V a r g a János urnák ,,A börtön-
ügy körébőlíl czimü müvéből meríteni a lkalma volt, ismét a 
felügyelő bizot tság intézményére tereli a szót. A hivatkozott 
röpira t 49—53. lap ján oly a laposan oldatot t meg e kérdés, 
hogy ahhoz több szó nem fér, s azért egyebekről hal lgat-
ván, csak arra f igyelmeztetem itt Tauffer urat , hogy ezen 
in tézményre nézve most elfoglalt á l láspont ja ellenkezik azon 
á l láspont ta l , melyre „Birálatá"-ban helyezkedett . 

H o g y a valódi, gyakorlat i , nem pedig ideális szem-
pontból tekintve a dolgot, mennyire ütközik a jav í tás érde-
keibe, hogy közös munkáná l a munkavezetői teendők egy 
ál landó őr tekintélyével t ámoga to t t ki tűnő viseletű rabra 
bízassanak, ide nem tartozó nyílt kérdés, melyet Tauffer ur 
t ámadása i ellen megvédeni késznek nyilatkozom. 

Azt hiszem, elég vi lágosan e lmondtam múltkori czikkem-
ben, miként képzelem közvetítő-intézeteink munkaviszonyai t , 
s azért itt csak a végeredményt említem, azaz: hogy se m kizáró-
lag mezőgazdasággal , sem kizárólag kézműiparral nem óha j -
tanám a közvetitő-intézeti foglyokat foglalkoztatni , hanem e 
ket tőt egyesíteni a ján lanám, s azért a kizárólag kézművesek 
számára rendelt smithfieldi közvetitő intézet ipar i lag ki nem 
elégítő eredményeire (munkahiány) való tekintet tel bekövet-
kezett feloszlatása nem a l te rá lha t ja ál l í tásaimat . Vagy ta lán 

^Tauffer ur egészen ki aka rná az ipar t a közvetí tő-intézetek-
ből zárni ? Lehetet len ! ! 

H o g y a smithfieldi közvetitő intézetet a külön igaz-
ga tóság buk ta t t a volna meg, azt Tauffer ur nem fogja 
velünk e lh i te tn i ; mert tudjuk , hogy épen a smithfieldi köz-
vetitő intézet meglepő erkölcs-javitási eredményei követ-
keztében alakí t ta tot t át a luski fegyintézet 1859-ben köz-
vetitő intézetté, hol Organ tani tó működöt t , szerzett az 
i r rendszernek világszerte ba rá toka t ; mert tudjuk, hogy maga 
Holtzendorff is már akkor védelmére kelt az ir rendszernek, 
a mikor a luski közvetitő intézet még csak a lakulóban volt 
s igy eredményeket fel sem muta tha to t t . Kissé későn is 
hivatkozik Tauffer ur ezen hires közvetitő intézetre, minden-
esetre muta to t t ez fel t izenhárom évi fenál lása alat t oly 
eredményeket , melyek a Luskban tapasz ta l tak után — tekin-
tet tel ennek hosszabb fenál lására, — de mindenesetre a 
lepoglavaiak előtt tekinte tbe kell hogy vétessenek. 

Tauffer ur végül egy már a „Birálatu-ban is elkövetett 
h ibába esik. Az ir rendszert minden más rendszernél olcsóbb-
nak nevezi; idézzük reá Varga János ur következő szava i t : 
«az ir bör tönrendszer pedig a büntetés első szakában alkal-
mazandó magánzárkák , a második szakban igényelt magán-
hálófülkék vagy kisebb zárkák és közös munkate rmek, végre 
a ha rmadik büntetési szakban igényelt á tmenet i intézetek 
miat t az összes bör tönrendszereket messze meghaladó költ-
ségekkel jár». (A börtönügy köré-bői 4. 1.). Vagy ha külföldi 
forrás jobban tetszik, hal l juk Füesz l in t : «Die bisher von 
den Gegnern und selbst von vielen principiellen A n h á n g e r n 
der Einzelhaf t erhobenen Bedenken gegen die E in füh rung 
derselben wegen des bedeutenderen Kos tenaufwandes für 
die erste Hers te l lung der Zel lengefángnisse ist in neuerer 
Zeit bei der immer al lgemeiner anerkannten Erfolglosigkeit 
der übr igen Ha f t a r t en sel tener gel tend gemach t worden, 
besonders da die Auburn ' schen Ansta l ten mit den Schlaf-
zellen und den gemeinschaft l ichen Arbei tssálen kaum mit 
ger ingerem Aufwand zweckentsprechend hergestel l t werden 
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können, als Zellengefángnisse, und bei dem irischen Straf-
system durch die Nothwendigkei t der Hers te l lung von drei-
erlei verschiedenar t ig eingerichteten Haft localen natürl ich 
ein noch bedeutenderer Kos tenaufwand erfordert wird, so dass 
wahrscheinlich keine deutsche R e g i e r u n g sich veranlasst 
finden dürf te das theure Lehrgeld für versuchsweise Ein-
führung desselben aufzuwenden.» (Gefangnissreform 89. 1.). 

Ezek után újból teljes megnyugvássa l ki jelentem, hogy 
:a törvényhozás in tent iójának csak az i rhoniaknak megfelelő, 
vagyis külön igazgatóságokkal el látandó közvetítő intézetek 
felelnek meg. 

Balkay István, 
kir. kerületi börtön-igazgató. 

A lelkészi congruák kérdéséhez. 
A • 
Őszintén megvallom, hogy nem az udvar iasság ösztön-

zött engem a közalapítványi kir. ügyigazgató ur emlék-
i ra tának megczáfolására, hanem a fájó kötelességérzet, me-
lyet bennem hitsorsosaim joga inak megtámadása felköltött. 
Ugyanezen érzet bátorí t most is arra, hogy a tudomány és 
tekintély dolgában fölöttem oly magasan álló közalapít-
ványi kir. ügyigazgató urnák czáfolatomra tett észrevételeire 
megjegyzéseimet e lmondjam. 

Sajnálom, hogy nézete a közjogi kötelezettség meg-
szűnéséről nemcsak az én nézetemtől különbözik, hanem 
többi közt annak nézetétől is, a kitol ezt először igy tanul-
tam, s a ki «Jogalaptanában» '338. §.) azt m o n d j a : ((el-
enyésznek a jogok, tartamuk lényeges feltételei hiányában; neve-
zetesen a joga lany megszűntével, nem különben azon személyes 
tulajdonok elenyésztévelr melyeken a jogviszonyok mint alapjokon 
gyökereznek." Továbbá a 339. §-ban: «elenyésznek továbbá a 
jogok a jog tá rgynak , vagy a jogalany és tárgyviszonyzatát köz-
vetít ö kapocs vagy más lényeges kellékek megsemmisítésévelMi-
után pedig az én szeretve tisztelt tanárom, a ki engem erre 
taní tot t , észrevételező emlékira tának egyik competens bí rá ja 
lesz, nagyon tar tok attól, hogy észrevételező ur azon nézeté-
vel, «hogy a közjogi kötelezet tség csak akkor szűnik meg, 
ha ugy a lanya mint t á rgya megszűnik létezni,» kisebbség-
ben marad. 

Ezen alaptételre nézve m a g a m n a k a major i tás t biztosít-
ván, ta lán felesleges lesz a felett tovább vitatkozni, hogy az 
inga t lanokat terhelő állami adó a lelkésznek járó párbértói 
lényegi leg különbözik, s e tekinte tben csak annyi t jegyzek 
meg, hogy az ál talam felállí tott amaz e lv : «a közjogi kö-
telezettségek azt terhelik, a kinek a közület szolgálatokat 
teljesít, nem megczáfolva, hanem megerősí tve van az észre-
vételező ur ál tal felhozott példa által, mert az idegen állam 
polgárának, ki a magya r honostól e hazában inga t lan t vesz, 
a magya r állam az ingatlan vagyont illetőleg ép oly szol-
gá la toka t tesz, igazságügyi , politikai, közlekedési stb. intéz-
kedései által épen ugy megvédi azt és biztosít ja jövedelmező-
ségét, mint védelmezte, biztosította azelőtt, midőn az a 
magya r honos tu la jdonát képezte. I t t az eladás által csak a 
kötelezettség a lanya változott, de nem a közczél iránti érdek, 
nem a jogi kapocs. Epen megfordí tva van ez a lelkészi 
congruánál , mert ennél ha a telek tu la jdonosa protes tánssá 
lesz, még a kötelezet tség a lanya sem változik, a közczél (a 
római kath. p lébánia fentar tása iránti érdek azonban tel-
jesen megsemmisül . 

Megengedem azt, hogy az egyház és jogtudósai , Kol lár 
Ádám Ferencz és mások a kegyuraság intézményét máskép 
fogják fel mint én, s hogy én «a canonica visitatio tekin-
tetében nem a kathol ikus canonjog alapj an» állok. Mind 
a mellett azt soha sem vontam kétségbe, s miért is tenném, 
hogy O felségének katholikus alattvalói felett mindazon kegy-
úri jogai megvannak , melyek Kol lár Adám Ferencz szerint 
megilletik. De nekem mint pro tes tánsnak ezen kir. kegyúri 
és egyál ta lában a kegyuraság i joghoz semmi közöm, én 
hivatkozom az én törvénybe iktatot t békekötéseimre, és 
azt mondom, hogy a törvényellenes usus, ha száz évig is tart, 
mindig csak abusus marad. 

Az 1647: évi 11. tcz. ezeket mond ja : «De solutionibus; 
Prout evangelici Status, Catholicís p lebanis ; ita et Sta tus 
Catholici, evangelicis ministris, ad nullás solutiones pen-
dendas sínt obligati.» Míg ezen törvényt megvál toztató 
későbbi törvényt reám nem olvasnak, addig mindig azt 
fogom mondani , hogy a protestálj földesúr a kegyuras agi kötele-
zettségeket teljesíteni nem tartozik. 

Azzal sem törődöm, hogy a király O felségének joga 
van a stolajövedelmeket, sőt bármi más egyházi tartozáso-

ka t a kathol ikus hívekre kivetni, csak azt t agad tam, hogy 
ezen jog őt a pro tes tánsokra nézve megilletné, és ezen taga-
somat az 1751 : évi 12. törvényczikk egy betűvel sem czá-
folja meg. 

Nem helyesli észrevételező ur, hogy én a fentebbi tör-
vényben emii tet t stólát szoros értelemben veszem; «mert a 
«stola» a mi törvényeinkben á l ta lános fogalom és a törvény 
a stóla alat t az összes papi illetményeket érti.» 

Tökéletesen igaz. De akkor mért igyekszik észrevéte-
lező ur emlékira tában, sőt észrevételeiben is bizonyítgatni , 
hogy az 1791 : 26. törvényczikk, midőn a «stolák» fizetése 
alól a protes tánsokat felmentet te , ez alat t csak a személyes 
kötelezet tségeket értette, holott szerinte a stóla alatt a törvény 
mindig az összes papi illetményeket ér tet te r 

Észrevételező ur a czáfolatomnak sa rkpont já t képező 
2. §-t mellőzvén, az 1647: 12. törvényczikk 3. át a törvény 
keretéből kiszakí t ja és azt kérdi, mit olvasok ki belőle ? 
Semmi egyebet , mint azt, a mit már előbbi czikkemben 
elmondot tam, hogy t. i. némely helyeken, hol a plébánosok-
nak parochialis jövedelmük nem volt, a protes táns lakók is 
fizessenek a telkek után szolgál ta tásokat . Hiszen ezen ki-
vétel csak megerősíti az ál talános szabályt és ez a kivétel 
is el töröltetett az 1791 : 26. tcz. 6. § a által, mert ennek nem 
volt mit mást eltörölnie. S ha ezen 12. czikk érvényében fen-
állana, akkor ennek rendelete szerint két egyenlő részre 
kellene osztani a solutiót a kathol ikus és evangel ikus lel-
kész között. Es hol történik ez igy ? 

De továbbá a 12. törvényczikk 3. előtt ott áll a 
2. §., a melyet még egyszer ide le i rok: «Ubi autem hac-
tenus auditores evangelici non solvissent plebanis catholicis; 
imposterum etiam ad nullás solutiones praes tandas , ullo 
sub praetextu cogantur : pro uti nec Catholici, Evangelicis.» 

H á t ebből mit olvas ki észrevételező ur ? 
Nem-e az t : 
a) hogy 1647. óta ily kötelezet tségek jogi lag nem is 

keletkezhettek, 
b) hogy az ily kötelezettségek, ha ezen tiltó törvény 

ellenére mégis keletkeztek, jog i l ag érvénytelenek és a pro-
tes tánsokat nem kötelezők, 

c) hogy az «ullo sub praetextu» kifejezésnek az az ér-
telme, miszerint ily kötelezettségeket , még a «dologi teher» 
ürügye a la t t sem lehet a pro tes tánsokra ráerőszakolni , 

dj hogy végre az ezzel netán ellenkezett gyakor la t a 
politikai hatalom bir tokában volt clerusnak tu la jdoni tható 
és puszta önkénynek kifolyása volt. 

Miután pedig ál talános jogi elv az, hogy a tiltó tör-
vénynek az ezzel ellenkező jogrontó szokás nem derogál, 
bizonyos az is, hogy az 1647. évi 12. tcz. 2. §-a mai nap ig 
fenáll. 

A papi tized szolgál tatásából vont következtetés hely-
telen, mert a papi tizedet ugyancsak az 1647. évi ország-
gyűlés 95. törvényczikke vi lágosan fen ta r to t t a ; erre tehát a 
12. tcz. 2. §-a ki nem ter jedet t és ezen kivételes szolgál-
ta tás fentar tása csak megerősit i az á l ta lános szabályt . 

A mi végre az erdélyi református papoknak já ró 
kepe kiszolgál ta tásokat illeti, maga észrevételező ur mondja , 
hogy egy későbbi törvény, t. i. az 1689-iki erdélyi ország-
gyűlés a I I I . czben ezen szolgál ta tásokra a más val lásuakat 
is kötelezte. Megengedem, hogy ez igazságta lan törvény, 
de elvégre is törvény, a milyen Magyarországban a plébá-
nosoknak járó i l letményekre nézve nem hozatott , s az 1861. 
évi 2724. sz. udvari rendelet valószínűleg azért rendel te ezen 
kepe-i l letményeket továbbra is kiszolgáltatni , mert ezt az 
erdélyi törvényt respectál ta . 

Mindezekből az következik, hogy czáfolatom nem «de 
lege ferenda» beszélt, midőn a kérdéses kötelezet tségek 
érvénytelenségét bizonyította, s hogy az emlékirat nem a 
jelenleg fenálló közjog alapján készült, midőn az ellenkezőnek 
bizonyítását megkisérlet te . Sztehlo Kornél. 

J o g i r o d a l o m . 

De aleatoribus. 
D r . VÉCSEY TAMÁS b e s z é d e a z e g y e t e m i t a n é v n e k ü n n e p é l y e s m e g -

nyitásakor. Acta Reg. Scietit. Univers. Ung. Budapest. 1881. I I I . 

(S. S.J Jog i roda lmunk éles ellentétek küzdterét képezi. 
Azt akar ják sokan, hogy legyen ma minden ugy, a hogy 
az ősök ezer év előtt csinálták, nem pedig ugy, a hogy csinál ták 
volna ezek a mai viszonyok között ; még a nyelvezetet is vissza-
terelik ósdi fejletlenségbe. Szemben ál lanak velük, a k i k ideális 
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világnézlet d ic ta turá ja mellett hevülnek. E két véglet mellett 
tompa közönynyel forognak körben, a megakaszto t t fejlődés 
korlátai között, a praxis terén működők ezrei. S az igazság-
ügy mélyen hanyat l ik . 

Oka abban van, mert jog tudomány, jogalkalmazás , 
jogalkotás , ezen három tényező között ná lunk a kölcsön-
ha tás teljesen hiányzik. Végtelen ür választ ja szét az elmé-
letet és a gyakor la to t . Valóságos szánalom mosolyával fo-
gadta t ik a praxis köreiben a «theoretikus», ez ismét nem 
ismeri el jogász tá rsnak azt, ki az esetek terén mozog. Ezen 
eredendő ba jnak forrását pedig ott vél jük feltalálni, a hon-
nét minden jogász kikerül, az iskolában. It t , még a buda-
pesti egyetemen is, még mindig mellőztetnek a gyakorla t i 
jogalkalmazás tekintetei . Az iskola távol marad az élettől, 
s igy viszont a hal lgató a mint az életbe kilép, siet elfe-
lejteni, a mit az iskolában betanulni kényszerí tve lett. En-
nek azután az eredménye az, hogy a terméket len i rányú 
jogi okta tás ép oly keveset éro marad, mint a joggyakor la t , 
a melynek nincsen elméleti a l ap j a ; s hogy egymás t a ket tő 
nem fejlesztvén, egyik sem fejlődik. 

A beszéd, melyet Dr. VÉCSEY TAMÁS, a jogkar i dékán, 
a budapes t i egyetem ez évi ünnepélyes megnyi tásakor az 
egyetemi hal lga tósághoz intézett, s mely most nyomtatás-
ban megjelent , élénken keltet te fel bennünk a fentebbi 
gondolatokat . Tudvalevő, hogy Dr . Vécsey T a m á s mint 
egyetemi t anár és mint iró azon i r ánynak hive, mely véget 
vetni igyekszik a régi scholast ikus tani tás i rendszernek, 
melynek kitűzött czélja az, hogy az iskola az alapot szol-
gál tassa a gyakor la tnak . Az egyetem ez évi megnyi tásán 
valóban érdekes módon és ad oculos muta t ta , mennyire f ü g g 
csak a helyes módszertől, hogy a szaktudomány ha tás t 
gyakorol jon az életre. 

A régi romai jogból merí tet te beszédének tá rgyá t . A 

Diges ták i i . könyv. 5. czime (de aleatoribus) és a Codex 
3. könyv 43. cz. (de a leator ibus et de lusu alearum,) — milv 
háladatos thema, felemelkedni az összes egyetemi fiatalság 
előtt elijesztő tudományosság porfellegei közé. S a fiatal medi-
cusok, joghal lga tók , bölcsésztanhal lgatók, viharos lelkesedés-
sel követték a beszédet, s az egész politikai saj tó tapsolt . 

A szónok e lhagyta az ilyen a lka lmakkor szokásos 
exohr ta t iók szük keretét . A Diges ták és Codex vonatkozó 
szabályainak bő kidolgozását nyúj tot ta , — s alig vehet te 
észre a hal lgató, hogy tudományos disquisitiót vesz, annyira 
feszité figyelmét a friss élet, mely letükrözve, ostorozva 
a múl tnak és a je lennek képeiben vonult el előtte. 

Ki indulva abból, a mi La t iumban két évezred előtt tör-
vény volt, a beszéd rövid vonásokkal és megkapó közvet-
lenséggel festi a já tékláz történetét , puszt í tásainak rémeit, 
a törvényhozások ellenszereinek sorozatát . 

De mindez csak staffage. Keretül szolgál a szónoknak 
ar ra ,hogy a romulidák j á t ékdühébő l kiindulva, phi l ippikát 
szórjon az egyetemi fiatalság között el ter jedt kar tyázási 
j á rvány ellen. 

Innét ismét á t tér a tanár az egyetemi po lgárság fel-
ada tára á l ta lában, és hogy ugy mondjuk, bizonyos modern 
patr iarchal ismussal részletes p rogrammot fejt ki, miképen 
használ ja f e l , a fiatalság az egyetemet , a fővárosi társadal-
mat, a magánköröke t . 

Részünkről kivánjuk, hogy a figyelem, melyet a beszéd 
keltett , á l landó nyomokat hagy jon és hogy különösen az 
érintet t program m megvalósuljon mennél t ágabb köreiben 
az egyetemi fiatalságnak. 

De ép oly forrón óha j t juk azt, hogy ter jedjen is a jogi 
tanodák tanári kara inak mennél t ágabb köreiben azon üdvös 
irány, melynek az emiitet t beszéd egyik ha tha tós nyilván il-
la tát képezte. 

T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E . 
A budapesti áru- és értéktőzsde jogszokásai. 

A perrendtar tás i novel lának az országgyűlésben tör tén t 
megvi ta tása a lkalmával utasi tva lett a kormány, hogy a 
tőzsdén érvényben levő mindennemű szabályok és szokások 
átvizsgálása mellett meggyőződést szerezzen arról, vajon 
azok a fenálló törvényekkel némely pontokban csakugyan 
ellenkeznek-e ? 

Az országgyűlés ezen u tas í t ásának köszönhet jük, hogy 
a budapest i tőzsdetanács, az eddig a tőzsdén az áruüzlet 
tekintetében gyakor la tban volt szokásokat csaknem egészen 
eltörölni és uj szokásokat é letbeléptetni szándékszik, a kor-
mány pedig enquétet hivott össze az iránt, vajon az eddig 
az értéküzletre nézve gyakor la tban lévő és az áruüzlet 
tekinte tében a tőzsdetanács által «Tervezet a budapest i árú-
és értéktőzsde áruüzleti jogszokásai)) czim alat t j avas la tba 
hozott szokások nem el lenkeznek-e a fenálló tö rvényekkel ; 
illetve nem el lenkeznek-e a keresk. törvény intézkedéseivel : 

A per rend ta r tás i novella életbeléptetésével az ügyvédi 
képviselet a tőzsdebiróság előtt is megengedve lészen, 
ideje tehát , hogy a tőzsdével, a tőzsdén kötöt t ügyletekkel 
és a tőzsde szokásaival bővebben foglalkozzunk. 

A kereskedelmi törvény 1. §-a k i m o n d j a : «nogy keres-
kedelmi ügyekben, ha azok i ránt a törvényben intézkedés 
nem foglal tat ik, a keresk. szokások irányadók.)) E szerint 
kereskedelmi ügyekben a szokás mindenesetre jogfor rásnak 
tekintendő, de miután a szokás csak ott a lkalmazható, ha 
a törvényben intézkedés nem foglal tat ik, nincs ké tség az 
iránt, hogy a szokás csak subsidiarius jogforrás és ott, hol a 
kereskedelmi törvény intézkedik, a szokás a lka lmazásba 
nem vehető. 

Első sorban a törvény intézkedései i r á n y a d ó k ; ha a 
törvény valamely esetről intézkedik, ott a szokás a lka lma-
zásba nem j ö h e t ; ebből megint folyik : a törvénybe ütköző 
szokás a biró ál tal tek in te tbe nem vehető, vagy a mi 
ugyanaz, a törvénynyel ellenkező szokásnak jogha tá ly nem 
tula jdoni tható . 

Ezen tételek a törvény szövegénél fogva vi lágosak, 
sőt t ud tomra a kereskedelmi jogi l i teraturában azok iránt 
ké tség vagy vita fel nem merült , és miután szándékunkban 
nincsen valamely német commentá tornak a keresk. törvény 
1. §-áról szóló magyaráza tá t leirni, fel sem hoztuk volna a 
mondot taka t , ha a napi sa j tóban a tőzsdei enquéte tanács-
kozásairól hozott tudósí tások nyomán nem tapaszta l tuk 
volna, miként az enquéte jogász tag ja i is a kereskedelmi 
törvény 1. §-ának szavait máskép és nem a fenti érte-
lemben magyarázzák. 

Az enquéte tag ja i különbséget tesznek a törvény im-
perat iv és subs id iar i rs intézkedései között, és a mint számos 
nyi latkozatból kitűnik, a többség azon ugy látszik Dr. HE-
RICH KÁROLY által is osztot t1 nézetben van, hogy a szokás 
a kereskedelmi törvény imperat iv intézkedéseinek ugyan 
nem, de a törvény subsidiarius intézkedéseinek derogálhat . 

Ezen nézet, melyet osztani nem tudunk késztet arra, 
hogy a kereskedelmi törvény 1. §-ával és a dispositiv vagy 
inkább subsidiarius törvény természetével is foglalkozunk. 

A dispositiv törvény megengedi , hogy a jogviszony 
tényleges szabályozása az egyén akara ta ál tal tör ténjék, és 
csak azon esetre, a mennyiben az ily szabályozás nem tör-
tént, felállít a törvény ezen jogviszonyra nézve bizonyos 
szabályokat (subsidiarius törvény). 

A jogviszonynak a felek ál tal a dispositiv törvényen 
belül tör tént szabályozása nem törvényellenes, nem ütközik 
a törvénybe, hanem ellenkezőleg törvényes és a törvényen 
alapszik. Az egyén, midőn a jogviszonyra nézve bizonyos 
szabályokat alkot és kiköt, nem vál toztat ja meg a törvényt, 
az egyéni akara t itt nem derogál a törvény intézkedései-
nek, mer t hiszen törvény nemcsak hogy megengedi , hanem 
aka r j a és rendeli sőt, hogy ezen jogviszonynak első sorban 
a felek aka ra ta szolgáljon i rányadóul . 2 

1 D r . H E R I C H K Á R O L Y : E l ő t e r j e s z t é s a b u d a p e s t i á r u - é s é r t é k -
t ő z s d e j o g s z o k á s a i t á r g y á b a n . 

2 L . BŰ i . o w : D i s p o s i t i v e s C i v i l p r o c e s s r e c h t . Archiv f ü r die civ. 
Praxis 14. k ö t e t . 
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Az egyénnek m e g van engedve a jogviszonyt szabá-
lyozni, a tö rvény az ily concre t szabályozás t j o g és tö rvény 
erejével fe l ruház ta u g y a n , de a menny iben ezen szabályozás 
nem tö r tén t , beál l a subs id ia rus tö rvény in tézkedése és 
a n n a k beá l l ta esetén, az egyén a k a r a t a a tö rvény intézke-
désén többé nem vá l toz ta tha t , és h a t á l y b a l é p t e esetén a 
subs id iar ius tö rvény is oly tö rvényes erővel bir min t az 
impera t iv törvény. A subsidiar ius tö rvény is függe t l en az 
egyén aka ra tá tó l , a fél a subs id iar ius tö rvény t sem vál toz-
t a t h a t j a meg, az egyén aka ra t á tó l f ü g g csak in tézkedni , 
h o g y a subsidiar ius tö rvény h a t á l y b a ne lépjen, vagy i s tör-
v é n y a d t a engede lmével élni és a ké rdéses jogviszony tény-
á l l adéká t sa j á t a k a r a t a szer int megá l l ap i t an i . 3 

A kereskede lmi tö rvény l e g t ö b b in tézkedése disposi-
tiv v a g y i n k á b b subsidiar ius te rmésze tű , azaz a t ö rvény 
aka r t a , h o g y intézkedései csak azon ese t re l ép jenek ha-
tá lyba , h o g y h a a felek a kérdéses jogviszony i rán t nem 
in t ézked t ek ; de miu t án azon esetre , ha a felek nem intéz-
kedtek , a tö rvény ál tal t e t t in tézkedések a lka lmazandók , 
a kereskedelmi tö rvény i . §-a ped ig a szokás jognak de roga t iv 
erőt nem tu la jdon i t és a tö rvény intézkedései t a szokás jog 
fölébe helyezi, ké t ség te len , h o g y m é g a tö rvény disposi t iv 
intézkedéseivel szemben sem a lka lmazha tó a szokásjog, 
mert ha t á lyba lépte ese tére — az az a menny iben a 
felek nem in tézked tek -— a subs id iar ius tö rvény ép olyan 
jogha tá ly lya l b i r mint az impera t iv törvény. A szokás jog t ehá t 
a subsidiar ius tö rvénybe nem ütközhet ik , a subs id iar ius 
tö rvény el lenében ettől el térő subs id iar ius szokás jog nem 
képződhe t i k . 4 

Szokás jogró l szólot tunk, oly szokásokról , melyek jog-
té te leket t a r t a l m a z n a k és melyeket a felek azon t u d a t b a n 
és meggyőződésben gyakoro lnak , h o g y jogté te l t , tö rvényes 
erővel biró in tézkedés t g y a k o r o l n a k azon tuda tban , h o g y 
m á s k é p gyakoro ln iok , cse lekedniök nem szabad ; miu tán 
ped ig a ke reskede lmi t ö rvény a szokás jog és az üzleti 
szokásról m á s - m á s in tézkedéseket t a r ta lmaz , szükséges, h o g y 
a kereskede lmi tö rvényben a szokás jog és az üzleti szo-
kás közt te t t kü lönbségge l is fogla lkozzunk. 

Dr . HERICH 5 n y o m á n az enqué te t ag ja i úgy látszik 
következő szempontbó l i ndu lnak ki. «A tőzsdei szokások nem 
á l l ap i t anak m e g szokásjogot , az usanceok csak üzleti szo-
kások, a g y a k r a n kötö t t ügy le t ekné l k ikö tn i szokot t szer-
ződési fel tételek, és ha e l i smernök is, hogy a s zokás jognak 
a tö rvénynye l e l lenkeznie n e m szabad, nem áll ez az üzleti 
szokásra nézve is, a me lynek a kereskede lmi tö rvény 267. 
§-ánál fogva a tö rvény disposi t iv vagy subs id iá r ius intéz-
kedéseivel e l lenkeznie szabad.» H o g y ped ig a n n á l köny-
nyebben is e lh igy jük , miként a tőzsdei usanceok c s a k u g y a n 
nem a k a r n a k szokásjogot , mely tő l a kereskede lmi tör-
vénykönyv 1. §-a szól, h a n e m csak üzleti szokást , a mely-
ről a kereskede lmi tö rvény 267. §-ban emli tés té te t ik , — 
megá l l ap i t an i , e lha tá roz ta az enquéte , h o g y a tőzsdei u s a n -
ceok ezentúl nem «jogszokásoknak», h a n e m csak «szokások-
nak i) keresz te l tessenek, és minek u t á n a a czimén ily sze-
rencsés vá l toz ta tás t t e t t , nincs, l ega l ább az enqué tenek , 
ké t sége az i rán t sem, hogy i m m á r az á tkeresz te l t szokások-
nak a kereskede lmi tö rvény subsidiar ius intézkedéseivel 
e l lenkezniök szabad. 

Szerény néze tünk szerint u g y a n a czég, a mely a la t t 
az á ru á ru l ta t ik , vajmi keveset vá l toz ta t az á rú te rmésze-
t é n , de meglehet , hogy tévedünk , — és igy nézzük inkább 
az enqué te fent ecsetelt néze tének é rdemét . 

A disposi t iv törvény te rmésze tében fekszik, hogy meg 

3 BÜLOV fent id. helyen 72. lapon. 
4 L . A P Á T H Y : ker. törv. 90 1., N E U M A N N : ker. törv. m. 36. 1., 

GOLDSCHMH>T : Handbuch II. kiadás 363. 1 
s Észrevételek a tőzsde jogszokásai tárgyában. 19. 1. 

van adva ott, a h o l a tö rvény subs id iá r ius in tézkedés t felállí t , 
a fe leknek az engedé ly a jogviszonyt sa já t a k a r a t u k szerint 
megá l l ap i t an i , a fél aka ra t a , min t fent k iemel tem, nem is 
ü tközhe t ik a t ö rvény d ispos i t iv in tézkedésébe , mer t a tör-
vény egyenesen azt k iván ja , h o g y első so rban a szerződő 
fél a k a r a t a döntsön és csak másod sorban , a m e n n y i b e n az 
ily a k a r a t nem nyi lvánul t , a l k a l m a z a n d ó k a tö rvény intéz-
kedései . 

Azonban e lőfordulha t azon eset is, hogy a felek a j o g -
ügyle te t sa j á t a k a r a t u k szerint m e g á l l a p í t o t t á k , ezen j o g -
ügyle tné l azonban, a! midőn a biró elé kerül , a felek aka -
ra ta ké t séges . Lehe t -e mondan i , h o g y azért , mer t a felek 
a k a r a t a ké tséges , a felek a jogv iszonyt megá l l ap í t an i nem 
a k a r t á k és h o g y a tö rvény subs id ia r ius in tézkedései a lka l -
m a z t a s s a n a k ? 

Nem, mihe ly t a biró előt t v i lágos lesz, hogy a fe-
lek a jogv iszonyt az ő a k a r a t u k szerint szabá lyoz ták , ő a 
subs id iar ius tö rvény t m á r nem a lka lmazhat ja^ h a n e m kö te -
lessége a jogügy le tbő l , a n n a k megkö tése a l k a l m á v a l elő-
fordul t egyéb kö rü lményekbő l a felek a k a r a t á t k ipuha to l -
ni, kö te lessége a jogcse lekvényeke t é*s mulasz tásoka t , szóval 
mindazon kö rü lményeke t , melyek a szerződést teszik, m a g y a -
rázni . Mily elvek szer int j á r j o n el azonban a biró a fél 
a k a r a t á n a k k i p u h a t o l á s á n á l , ezt m e g m o n d j á k a kereskedel -
mi törvény 2 6 5 — 2 6 7 . §-ai. 

A kereskede lmi tö rvény 267. §-a nem egyéb mint 
j magya ráza t i szabály és m e g m o n d j a csak azt, hogy k é t s é g 
| ese tében fe l teendő, m i k é p a felek a szokot ta t , a g y a k o r l a t -
ban levőt aka r t ák . H o g y azonban a biró m a g y a r á z z o n , 
szükséges , h o g y a fél aka r t , hogy cse lekede t t l e g y e n ; szük-
séges, hogy a fél ö n m a g a a jogv iszonyt szabá lyozta és h o g y 
ezen a k a r a t ké t séges legyen . Ebbő l folyik, h o g y a biró, 
midőn ezen szokást a jogv i szonyra a lka lmazza , ezzel a szo-
k á s n a k semmi h a t á l y t nem tu la jdoni t , h a n e m tu l a jdon í t j a 
ezen h a t á l y t a felek a k a r a t á n a k és a szokás csak k i seg i tő 
eszköz ezen a k a r a t n a k k é t s é g esetében a biró á l ta l l eendő 
k ipuha to l á sá r a . 

Ezzel m e g van a d v a a kü lönbség , mely üzleti szokás 
és a szokásjog" közöt t kereskede lmi t ö rvényünk szempon t -
jábó l teendő. Az üzleti szokás csak magya ráza t i eszköz, 
a lka lmaz ta t ik a biró ál tal , mer t a felek a jogviszony meg-
á l l ap í t á sáná l ezen szokás t a j o g ü g y l e t t ényá l l adékához 
megá l l ap i t an i a k a r t á k , — a szokás jog ped ig jog té te l , a lka l -
maz ta t ik a biró á l ta l akko r is, h a a felek a j o g ü g y l e t k ö -
tésénél azt a lka lmazn i nem is a k a r t á k , v a g y h o g y h a egy-
á l ta lán nem is in tézkedtek . A szokás, m i n t h o g y a fél a k a -
r a t á n a k e g y része, a disposi t iv tö rvénybe nem is ütközhe-
tik", — m e g van vonva a lehetőség, — mer t a fé lnek 
a k a r a t a a disposi t iv tö rvénybe soha nem ü tköz ik ; a szo-
k á s j o g azonban e l lenkezhet ik a disposi t iv tö rvénynye l , az-
az megvan a lehetőség, h o g y ütközzék pé ldául a m a g á n -
jogban) , a ke reskede lmi t ö rvény azonban t i l t j a az ily szo-
k á s j o g képződésé t . 

Üzle t i szokás v a g y szokás jog, m a g y a r á z a t i segédesz-
köz- v a g y jog té t e lkén t t ek in t endő-e a tőzsdei usance r E r r ő l 
ma jd jövőre szólunk. 

Dr. Wittmann Mór. 

6 A s z o k á s e z e n t e r m é s z e t é t s z e m elől t é v e s z t i a n é m e t j o g - i r o d a l o m 
is 1. GOLDSCHMIDT id . h e l y é n ; L a b a n d é s a R . O . H g . H E R I C H á l t a l 
i d é z e t t Í t é l e t e . 

— Az ügyvédrendtartás j ava s l a t a t á r g y á b a n ér tekezle te t 
t a r to t t a képviselőház több ü g y v é d t a g j a . M e g á l l a p o d á s k é n t 
k imonda to t t , h o g y a j avas l a t az ügyvédi reform a lap jáu l el 
nem fogadha tó . Egysze rmind ha t á roza tba ment , hogy t á g a b b -
körü ér tekezlet h ivassék e g y b e a ké rdés bővebb megbeszélése 
véget t . Örvendünk , hogy azon á l láspont , melyet l apunk e 
ké rdésben elfoglal , m i n d i n k á b b tér t nye r a tö rvényhozók közt . 

F e l e l ő s s z e r k e s z t ő : Dr . D á r d a i S á n d o r ( V I I I . Ül lő i u t 2. sz . ) . Főmunkatárs: Dr. Fayer László (V. Nádor utcza 13. sz.). 

Lapkiadó-tulajdonos: Franklin -Társulat. 
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M E L L E K L E T : Curiai határozatok. 

A birák kérvény ezése. 
(N.) Az ügyvédi kérdés még napirenden van, mi-

dőn a másik oldalon a birói kar jajdul fel s követel 
gyors segélyt. 

A bajnak igen egyszerű az oka. 
Jelen birósági szervezetünk franczia minta után 

alakult, de csak egy részt másoltunk le belőle. Német-
országban, hol a legújabb igazságügyi szervezetnél 
hasonlókép a franczia szolgált mintául, átvették azt 
mindenestül, a birói és ügyvédi szervezettel egyetem-
ben az eljárást is. Mi ezt nem tettük, és épen ez a 
bajunk. 

Több oldalról megtámadták a magyar birói kart 
azon eljárásáért, hogy fizetés éS lakbérfelemelésért mert 
országgyűlésnél petitionálni. Részünkről mi sem helyeseljük 
ezt elvben; de másrészt számot vetünk a létező viszo-
nyokkal és ép ezért nem mondhatunk kárhoztató Ítéletet; 
nem állítjuk az egy évtized leforgása alatt kiérdemesült ma-
gyar birói kart szembe a sokkal kedvezőbb viszonyok 
közt élő franczia birói karral, mint a hogy ezt egyik 
jeles jogászunk tevé, midőn fenhangon hirdeté: « Hallotta-e 
valaki, hogy a franczia birói kar akár elmozdithatlan-
ságot, akár fizetésjavitást kért a törvényhozástól ? A ki 
ily tanácscsal fellép vala, azt a franczia magistratus, ez 
a büszke Önérzetes kar legnagyobb ellenségének 
declarálta s ellene ünnepélyesen tiltakozott volna.» 

A franczia birói kar függetlensége nemcsak papiron 
van; a törvényhozó ama boldog országban gondosko-
dott arról is, hogy az a valóságban is meglegyen. Ez 
az a kényes pont, mely felett a magyar törvényhozó 
elsiklott, jobban mondva, melyet elodázott. 

Francziaországban tudvalevőleg szóbeli eljárás van. 
A biróság az administrationalis functióktól csaknem 
teljesen ment, hivatása kizárólag Ítélet mondásra szorít-
kozik. Nincs joggyakorlók, nincs aljegyző, másodjegyző, 
elsőjegyző és albiró, mert ilyenre nincs szükség. A biró 
ügyvédből lesz, a birói kar az ügyvédi karból toborozza 
tagjait, a mely legelső mind jellemre, mind képzettségre 
nézve az egész continensen. A franczia barreau jellem-
gyenge embert meg nem tür kebelében; a franczia szó-
beli eljárás csak a legtehetségesebb és legképzettebb 
ügyvédeknek nyit tért a boldogulásra, mi lehetetlenné 
teszi az ügyvédek tulszaporodását, s igy az ügyvédi 

proletariátust. Ezek az emberek foglalják el a birói 
állásokat akkor, midőn a zaklatott ügyvédi foglalkozást 
egy nyugodtabb tekintélyes állással akarják felcserélni. 
Francziaországban az elsőfolyamodásu törvényszékek 
tárgyalási termeiben csaknem kivétel nélkül élemedett 
korú embereket látni. A franczia bírónak a fizetés csak 
tiszteletdíj. Nincs talán egyetlen egy sem, a ki kizárólag 
abból akarna megélni. 

Nálunk ez eszmével nem tudtak megbarátkozni. 
A mutatkozó kórjelenséget a legkülönfélébb kerülő 
utakon akarták gyógyítani, minek folytán az a képtelen 
tendentia kapott lábra, hogy a birói és ügyvédi kart 
minél jobban elkülönítsék egymástól. 

A jogászok csak is az egyetem falai közt érzik, 
hogy ők ugyanazon a pályán vannak A mint az iskola 
padjait elhagyják, az egyik megy ügyvédi irodába, a 
másik bírósághoz joggyakornoknak. Ezzel megkezdődik 
a szakadás, mely oly természetellenes s mely az idő 
haladtávál oly ijesztő mértékben nő. Azok, kik ma még 
tanulótársak, holnap már mint kérelmező és hatóság 
állanak egymással szemben. 

A birósági joggyakornok átlag egy-két évig díj-
talan, három éven keresztül 3oo frt fizetést huz, az-
után elteszik az ország valamelyik szegletébe aljegyző-
nek, hol 600 frt fizetésen megint elkinlódik három-négy 
évig. S hogy jut el idáig is! Mennyit kellett tűrnie, le-
nyelnie, hányfelé kopogtatni, protectio után könyörögni, 
s legfőkébb engedelmeskedni. Igy éri el legtöbb a 3o. esz-
tendőt. Megcsaládosodik, költségei szaporodnak, a fizetés 
nem futja ki, a szükség újra hajtja esedezni, protectio után 
szaladgálni, s fájdalom, legtöbbször adósságot csinálni, 
mig végre e módon beletanult a «függetlenség»-be, 
eléri vágyai Mekkáját —• valami albiróságot, mibe bele-
telik tiz esztendő, s később bele fog telni tizenöt esz-
tendő. Igy szerzik meg az anyagi függetlenséget. 

Ez azonban csak az érem egyik oldala; van még 
ennek egy másik oldala is. 

Milyen munkát végeznek ez egyének ezen idő alatt: 
A legközönségesebb napszámos munkát, azt melyet Fran-
cziaországban a greffier, Németországban a Gerichtsschreí-
ber — tehát tisztán a segédhivatalok — teljesítenek. I déző 
végzéseket, közbeszóló határozatokat fogalmaznak. Ha 
ennél többet tesznek, túllépik hatáskörüket. Ezen foglal-
kozás előli az emberben a szellemet, elfojt benne min-
den nemesebb magasra szárnyaló törekvést. Igy szer-
zik meg a szellemi függetlenséget. o 0 0 0 

Ez az a módszer, mely a legújabb időkig Német-
országban is divatozott, melyről Feuerbach ugy nyilat-
kozott, hogy nincs annál visszásabb és méltatlanabb mint 
ez az alacsony kezdő hivatalok egész sora, melyet némely 
német állam az államhivatalnoki jelöltektől s jövendő-
beli bíráktól csak azért követel meg, hogy szellemtől, 
erőtől, tudománytól jókorán annyira elidegenittessenek, 
a mennyi szükséges, hogy a jövendőbeli állami hivatal-
nok nagyon sok szellemi erő és tudomány által ké-
nyelmetlenné ne váljék. 
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D e ez a je len v i szonyok közt m á s k é p nem is 
lehet . A d d i g m i g Írásbeli e l já rás lesz, sok haszon ta l an 
m u n k á t , i r k a - f i r k á t kell végezni , o lya t is, a mi épen 
n e m ta r toz ik a birói funct ióhoz. E m e l h e t i k a b i r ák és 
a segéd-személyze t fizetését okozha t ez az á l l amnak e g y 
millió forint t ö b b k iadás t , s m é g sem lesz s eg i tve a 
ba jon , a p a n a s z o k b izonyos időközben i smét és i smét 
m e g f o g n a k ujulni . 

A z ped ig , h o g y rendsze r in t az ügyvéd i ka rbó l 
egész i t sék ki a b i ró ságo t , a mai r e n d s z e r mel le t t keresz-
tülvihetet len. A l e g n a g y o b b m é l t a t l a n s á g volna azon 
e m b e r e k elől, kik évek hosszú so rán á t e p e d v e v á r t a k 
a j o b b sorsra , az e lő lép te tés t elzárni. 

G y ö k e r e s o rvos lás t csak e g y he lyes r endsze rű szó-
beli e l já rás hozhat . E mel le t t nem lesz s z ü k s é g j o g g y a -
k o r n o k r a , a l jegyzőre , j egyzőre . M a g á t az itélő b i rák 
s zámá t is reducá ln i lehet, s az igy m e g t a k a r í t o t t ösz-
szege t mind a birói m ind a segéd-személyze t n a g y o b b 
d í j azásá ra lehet fordí tani . E r endsze r mel le t t n e m lesz 
kény te l en az i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r az á l l amvizsgá t te t t 
j o g h a l l g a t ó k s o r á b ó l v a k o n u jonczozni e m b e r e k e t ; vehet i 
ő k e t e g y e n e s e n az ü g y v é d i ka rbó l , és p e d i g o lyan ügy-
védi ka rbó l , me ly a mainá l s o k k a l m a g a s a b b a n fog 
állani. 

E k k o r m a j d a m a g y a r birói k a r n e m f o g peti-
t ionálni az o r s z á g g y ű l é s h e z fizetés- és l a k b é r emelésér t . 

Észrevételek 
az általános magánjogi törvénykönyv tervezetére.* 

A jogi személyekről. 
Fe lada tomnak legnehezebb részéhez, a jogi személyek-

ről szóló fejezethez értem. A jogi személyek t ana a magán-
jogi i rodalomban a l egú jabb időig is anny i ra vitás, hogy 
még azok fogalma és benső természetének alapelvei sem 
tekinthetők megál lap í to t taknak . Nem kívánom az elméleti 
fe j tegetések számát egygyel szaporítani , erre a hely nem 
is a lkalmas, de azon kedvező helyzetben is vagyok, hogy 
Dr . Vavrik Béla1 , Dr . Teleszky Is tván 2 és Dr. N a g y Ferencz 
t á rgyra vonatkozó munkáinak , bá rha azok minden tételét 
nem is fogadhatom el, a megoldás tetemes könnyí tését 
köszönnöm lehet. 

Eddig i észrevételeimnél is mindenüt t azon meggyőző-
désemhez törekedtem hü maradni , hogy a jogszabványok 
lehető egyszerűsítése mellett a nem épen okvetet len szük-
séges megkülönböztetések mellőztessenek s a tankönyveknek 
és tanszékeknek hagyassanak fen. Ennél fogva a jogi sze-
mélyek fa ja inak meghatározásáná l a már Teleszky által 

jánlot t ket tős osztályozást, t. i. a testületeket és alapítványokat 
tökéletesen megfelelőnek ta r tom. 

K i h a g y a n d ó n a k vélem tehá t a 42. §-ból az állam külön 
megemlítését , mer t az ál lam magán jog i viszonyaiban a tes-
tületek keretében tökéletesen beleillik. De ha per abundan-
t iam az államot mint a jogi személyek egy külön fa já t 
mindenkép megemlí teni kellene, ez esetre is a „magánjogi 
viszonyaiban" e lhagyandó, mer t az ál lam mindenképen és nem 
csak magán jog i viszonyaiban jogi személy. Evvel szemben 
nem osztom Dr. Vavrik Béla nézetét, midőn helyesli a 
szász törvénykönyv 52. §-át, mely az ál lamot csak annyiban 
ismeri el jogi személynek, amennyiben az a polgári jog 
viszonyaiba lép, s tehát k izár ja az á l lamnak más egyéb 

* Az első közleményt 1. a mult heti számban. 
1 A második magyar jogászgyülés elé Dr. B O Z Ó K Y ALAjos-nak a 

jogi személyek kérdését tárgyazó indítványára beterjesztett vélemény. 
A magyar jogászgyülés évkönyve. 1871. II . füzet 203.—273. 11. 

2 Észrevételek Dr. HOFFMANisr PÁL : Alt. magánjogi törvénykönyv 
tervezetére. Nagy-Várad 1873. 

3 A kereskedelmi társaságok jogi természete Magyar Igazságügy 
1878. IX. kötet. 

vagyonjogi viszonyait4 Mintha az állam „más egyéb vagyon-
jogi viszonyokban" á l lha tna a nélkül, hogy jogi személy 
(jogalany) lenne. Az pedig, hogy a jelen törvénykönyv 
az á l lamnak csak magánjog i viszonyaira alkalmazható, 
anny i ra önként értetik, hogy külön kifejezése lega lább is 
felesleges. Vavr ik az á l lamnak, mint a jogi személyek egy 
külön f a j ának indokolásában Sav igny következő szavaira 
is h iva tkoz ik : «Ha a fiskust, vagyis az á l lamot is mint 
testületet akarnók felfogni, akkor ezen eről tetet t nézet 
könnyen a legkülönbözőbb jogviszonyok összezavaró egy-
vonalba helyezésére vezethetne.» (System I I . 245. 1.) Legyen 
szabad azt a megjegyzést koczkáztatnom, hogy e szavakban 
semmiféle érvet nem találok. Ugyancsak mellőzendőnek 
vélem a 42. §-ban a tes tüle teknek köz- és magán-testületekre 
való megkülönböztetését , mert a köz-testületek is csak 
magánjogi viszonyaikban á l lanak a törvénykönyv szabvá-
nyai alat t , e tekintetben pedig köz- és magán- tes tü le tek 
között, l ega lább az á l ta lános részben különbségét tenni nem 
lehet. 

Hogy jogi személy létrejöttéhez külön ál lami engedély 
nem kívánta t ik (43. §.), ez he lyes ; de e negat ív rendelkezésre 
nincs is szükség s még akkor sem lenne, ha eddigelé 
ellenkező ta r ta lmú szabály állott volna fen. Benne foglal-
tat ik ez már a 48.és 53. §§-ban is, melyek a testületek 
és a lapí tványok lé t re jöt tének feltételei között az ál lami 
engedélyezést nem kívánják meg. Ezér t a 43. §. e lhagyandó 
lenne. 

Szerény véleményem szerint a 44. is felesleges, mert 
a 48. §. a testületek megalakulásához az a lapszabályok 
megál lapí tását k ívánja meg, ez pedig a közigazgatási 
szabályok szerint csak az illetékes ha tóságnál tör tént 
bemutatássa l s a törvényes bemuta tás i záradékkal való 
ellátással fejeztetik be.5 Ugyanez áll az a l lapi tványokra 
nézve is, melyek tekintetében ezen felül az 53. §. még 
egyenesen megrendeli , hogy az a lapí tó oklevél az illetékes 
ha tóságná l letétessék. I ly körülmények között jogel lenes 
vagy erkölcstelen czélu jogi személy egyál ta lában nem jöhet 
létre, következőleg ezt törvényben külön k imondani nem is 
kell. 

A 45. §-ból e szavaknak : „a természeti szeméelykkelegyenlő" 
elhagyását lá tnám czélszerűnek, mert jogi személyek „a tör-
vényszabta módosításokon" kivül még más alapon is, pé ldáu l : 
közigazgatási , rendőri szabályok, valamint sa já t szervezeti 
szabályaik ál tal oly megszor í tásoknak lehetnek alávetve, 
melyek a természetes személyeket nem korlátozzák. 

A mi a jogi személy cselekvési képességét illeti, erre 
nézve a 46. §. első része helyett jobbnak lá tnám a követ-
kező szövegezést : A jogi személyek helyett, a szervezetüket meg-
határozó szabályok szerint arra hivatott képz'iselőik bírnak cselek-
vési képességgel. Egyszerűbben ugyanaz t fejezi ki, mint a 
tervezet. 

Ugyanazon §-nak 2-dik részét azonban feltétlenül elha-
g y a n d ó n a k t a r t o m . Ez igy hangz ik : „Ezen helyettesitett cselekvési 
képesség azonban rendszerint nem terjed ki a jogi személy képviselői-
nek vétkességből eredő cselekményeire". E tételben a vétkességet és a 
cselekvő személy vétkességéből származó magánjogi (vagyoni) 
következményt nem látom megkülönböztetve, mert a kép-
viselő vétkes cselekvényéért a jogi személy közvetlenül két-
ségen kivül nem felelős, mert 3^ért büntetés, még pénz-
bírság sem érheti, de igenis felelős a jogi személy minda-
zon kárér t , melyet képviselője e minőségében jogel lenes 
cselekvénye vagy mulasztása által ha rmad iknak okozott, 
fenmaradván természetesen viszkereseti joga a neki fele-
lős képviselőjével szemben. Ezen elv jogrendszerünkben is 

4 Id. m. 242. 1. 
s Az egyleti ügy ez idő szerint törvényhozásilag szabályozva nem 

lévén, 1. a m. kir. belügyminiszternek 1873. ápril 29. T394. sz. a. körren-
deletét az egyletek, társulatok és intézetek működésének ellenőrzése 
tárgyában. 
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m á r á t a l ánosan el van fogadva , pé ldáu l az 1874: X V I I I . 
tö rvénycz ikkben , mely a vaspálya- vállalatot a va spá lyák ál ta l 
okozot t ha lá l v a g y test i sér tés következ tében t á m a d t ká ro -
ké r t felelőssé tesz i ; t o v á b b á va l amenny i vasúti üzlet rendsza-
bály szerint a vasút i vá l la la tok felelősek a sa já t , va lamin t 
h iva ta lnoka ik és szolgáik h ibá j a á l ta l a szá l l í tmányokon és 
podgyászokon okozot t k á r o k é r t ; hason ló in tezkedés t ta r ta l -
maz a postai rendszabály, az 1877. X X . törv. cz. 299. §-a 
szerint a kölcsön ado t t pénzekér t , ha az árvaszék, i l letőleg 
városi t anács t ag j a i h ibá j ábó l k á r származnék , a tő rvényha-
t ó s á g is fe le lős ; megeml i the t em itt m é g az 1869. ápr i l 
24-én kelt ha józás i r endszabá ly 22. §-át, mely szer int hajó-
zási vállalatok minden oly kárér t , melyet az u tasok s a szál-
l í t m á n y m a g á n a k a vá l l a l a tnak v a g y h iva ta lnoka i és szolgái 
h i b á j a következ tében szenvedtek , az előleges egyezkedés s 
i l le tőleg a törvény é r t e lmében felelősek. 

Szerény meggyőződésem szerint t ehá t a 46. másod ik 
bekezdése a n n á l n y u g o d t a b b a n e l h a g y h a t ó , m i n t h o g y a 
m á s nevében cselekvő személy h ibá jábó l származó követe-
lések i rán t a köte lmi j o g okvete t len rendelkezni fog. 

H o g y a r é szvény tá r sa ságok és szövetkeze tek a köz-
v a g y magán- t e s tü l e t ekhez számi tha tók-e , e felet t ké t ség nem 
is t á m a d h a t , de ez a m a g á n j o g szempon t j ábó l közönyös is, 
mint ezt a 42. §-hoz te t t meg j egyzésemben k imu ta tn i t a lán 
s ikerül t . A tervezet indokolása szer int is kü lönben a rész-
v é n y t á r s a s á g o k és szövetkezetek megeml í t é se csupán azért 
lá tszot t szükségesnek , hogy az azok i rán t k imer i t ő l e g intéz-
kedő kereskede lmi törvény mellet t , a jelen tö rvény 43—46. 

/ 

§§. r á jok is k i te r jesz tessenek . Á m d e én ugy lá tom, hogy 
er re egyá l t a l ában szükség nincs az 1875 : X X X V I I . törv . 
cz. 1. §. é r te lmében , mely szerint ke reskede lmi ügyekben 
külön in tézkedés h i á n y á b a n az á l t a l ános m a g á n j o g a lka l -
mazandó . A 47. §-t ennél fogva minden aggoda lom nélkül 
mel lőzhetőnek vélem. 

Nem ta r tom szükségesnek , sőt czélszerünek sem, h o g y 
a tes tüle tek a l a k u l á s á n a k fel tételei a m a g á n j o g b a n ha tá roz-
t a s sanak m e g ; közjogi , köz igazga tás i , közrendésze t i szabá-
lyok e t ek in te tben tökéle tesen e légségesek . A r r a sem Játok 
okot , h o g y a tes tü le tek a lapszabá lya i a b i ró ságná l tétes-
senek le ; az 1875. X X X V I I . tö rvénycz ikknek a ke reske-
de lmi t á r s a s á g o k r a nézve te t t he lyes rendelkezése l egkevésbbé 
sem indoko l j a ennek va l amenny i egy le t re való ki ter jesz-
tését . Bá t r an k i h a g y a n d ó t ehá t a 48. §. is, a nélkül , hogy 
e miat t a tö rvényes in tézkedésekben a legcseké lyebb hézag 
t á m a d n a . 

A 49—55. §§-ra á t a l á b a n n incs észrevételem, azonban 
az 50. szakasz h a r m a d i k b e k e z d é s é t : „A testület és tagjai 
közti ügyekben a testület jogait védő tagok képviselik a testületet, 
ha kisebbségben volnának is" e l h a g y a n d ó n a k vélem, mer t nem 
csak k iv ihe te t lennek ta r tom, hogy a k i sebbség néze tének a 
többségge l szemben érvényt t ud jon szerezni s a tes tüle t 
képvise lő jeként szerepel jen, de m é g azér t is, mer t el len-
mondás t t a r t a lmaz u g y a n a z o n szakasz első bekezdésével 
szemben, mely szerint érvényes határozatot a meg je len t sza-
vaza tképes t a g o k többsége hoz. De m á s felől a leszavazot t 
k i s ebbségnek joga i véde lméreaz 51. és 52. módot es esz-
közt n y ú j t a n a k . T o v á b b á az 52. §-ból a „választások" szót 
k i h a g y a n d ó n a k t a r tom, a nélkül , hogy ennek közelebbi in-
dokolásá t szükségesnek l á tnám, sőt fel kell t ennem, hogy az 
véletlenül kerü l t a szövegbe. 

Az alapitvány l é t re jö t tének fel tételei t m e g h a t á r o z ó 56. 
§-t szintén e l h a g y a n d ó n a k vélem u g y a n a z o n okokból , me-
lyeket a 48. §-ra vona tkozó lag fenebb kifejezni bá to r 
vo l tam. 

H ogy az a l ap í tványok szabályza ta ikhoz képes t keze-
lendők és haszná landók , ez a n n y i r a magá tó l ér tet ik , h o g y 
külön jog té te lben k i m o n d a n i l ega l ább is f e les leges ; h o g y 
t ovábbá «az a l ap í tványok azon h a t ó s á g fe lügyele te a la t t | 

á l l anak , melyhez czéljok szerint t a r toznak , s ha ez i r án t 
k é t s é g t á m a d n a , a fe lügyele t azon községe t illeti, melyhez 
az a l ap í tvány i vagyon tartozik,)) ez az a lap í tó levél értel-
mében, de a köz igazga tás i szabá lyokná l fogva is minden 
kéte ly t k izáró módon megá l l ap í tha tó , de a m a g á n j o g kere -
tébe semmiese t re sem tar tozik . Ez okból a 57. §-t, min t 
egészen feleslegest , mel lőzendőnek t a r tom. 

D e m á r az 58. §. oly önkényes rendelkezés t t a r t a lmaz , 
me ly az a l a p í t v á n y o k b a n kife jezet t czélnak m e g h i ú s í t á s á t 
bá rmiko r lehetővé teszi, mer t mi k ö n n y e b b , min t h o g y az 
a l ap i tvány képvise le tére h iva to t t személyek többsége az 
a lap í tvány i szabá lyza t megvá l toz t a t á sá t sa j á t é r d e k ü k b e n 
j ó n a k l á thas sák , me ly esetben visszaélés ellen épen n e m 
képez biztosí tékot a sokfé leképen m a g y a r á z h a t ó t é t e l : „ha 
a változás az alapitvány szellemével nem ellenkezik". Ezé r t k é n y -
telen v a g y o k az 58. §. tör lésé t is óha j t an i . 

A 59. §-ra n incs észrevéte lem. A 60-ikra l egyen sza-
bad meg jegyeznem, h o g y a felosztási ha t á roza t ellen, a 
menny iben az a lapszabá lyok é r te lmében e g y á l t a l á b a n lehe t -
séges, a b i róság segé lyé t i génybe vehe tőnek t a r tom u g y a n , 
a mennyiben a k i s ebbség jogos é rdeké t sér tve l á t j a , de 
m á r a közérdeknek sem védőjévé a k i sebbsége t , sem őrévé 
a b í róságot t enn i nem l e h e t ; g o n d o s k o d n a k m i n d k é t i r ány -
ban a köz igazga tás i t ö rvények . U g y a n c s a k nem a b í róságo t 
t a r tom h iva tva a felet t i őrködésre , h o g y va lame ly m a g á n -
tes tüle t a közérdeke t veszélyeztet i -e v a g y czélja t i lossá vá l t . 
A köz igazga tás i h a t ó s á g o k h a t á s k ö r é b e ta r toz ik ez, köve t -
kezőleg a 61. §. is tör lendő. 

A 62. §-ra n incs észrevéte lem. 
A 63. §-ra ké t meg jegyzés t bá to rkodom tenni , egy ik 

c supán a kifejezésre vonatkozik , a menny iben „autonom ható-
ság" he lye t t törvényhatóság l enne teendő ; a más ik m á r t ö b b e t 
k iván , t. i. az u tolsó t é t e lnek : „egyéb esetekben pedig a testület, 
utolsó tagjai közt fejenként osztandó fel" e lhagyásá t . Mer t ez 
egyfelől elvi e l len té tben áll a jog i személy foga lmáva l , mely-
lyel az egyes ' t agok kü lön lé te nem fér össze, de másfelől 
ugyanazon §. első részében te l jesen k ie légí tő rendelkezés 
fog la l ta t ik e s zavakban : «a m e n n y i b e n az a l apszabá lyokban 
vagy l e g a l á b b a megszűnés előt t é rvényes módon a v a g y o n 
hováford i tása i rán t in tézkedés n e m tör tént .» 

He lyesnek ta r tom a 64. in tézkedését is, de l egyen 
szabad meg jegyeznem, h o g y szaba tosabban lehe tne kifejezni 
a czélzatát oly módon, h o g y a helyi érdekű m e g s z ű n t a l ap í t -
ványok v a g y o n a az illető törvényhatóságra, e l lenben a közczélu 
a l a p í t v á n y o k v a g y o n a az á l l amra száll. 

Dr. Haller Károly. 

J o g i r o d a l o m . 
A kereskedehni törvény magyarázata. D r . N E U M A N N Á R M I N , s z é k e s -
f e h é r v á r i ü g y v é d t ő l . H a r m a d i k k ö t e t . B p e s t , k i a d j a Z i l a h y S á m u e l 1882. 

I . 

I m m á r negyed ízben g y a k o r o l j u k a bírálói t isztet szerző 
jelen m u n k á j á v a l s zemben . 1 Midőn első izben a m u n k a első 
füzeté t b í rá l tuk , vé l eményünk e r e d m é n y e szerzőre nézve nem 
volt a l egkedvezőbb ; sokkal kevesebb okot t a l á l t u n k dicsé-
ret re min t k i fogásolás ra , s h a b á r szerző komoly törekvésé tő l 
e l i smerésünke t nem is t a g a d h a t t u k meg, készül t ségé t azzal 
te l jesen összevágónak nem ta lá l tuk . B í r á l a t u n k m e g t e t t e 
ha t á sá t , s m á r az első kö te t másod ik felénél ö römmel cons ta -
t á lha t t uk a n a g y ha l adás t , melye t szerző te t t , b á r k i fogásolni 
va lónk ezút ta l sem h iányzot t . A m u n k a másod ik kö te t e 
e l i smerésünke t m é g fokoz t a ; midőn p e d i g j e l en leg a ha r -
madik és utolsó köte t te l á l lunk szemközt , azon ke l lemes 
he lyze tben v a g y u n k , h o g y nemcsak visszaesésről nem szól-
h a t u n k , h a n e m vá rakozása inka t n a g y mérvben fe lü lmúlva 

1 L. megelőző b í rá la ta inka t a Magyar Themis 1878. évi 1., 2., 43. 
é s 1879. évi 51 . , 52 . é s 53 . s z á m a i b a n . 
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talál juk. Ez meglehetős sokat jelent, mert épen a ha rmadik 
köte tben t á rgya l t részek azok, melyekre nézve a törvény-
hozás, az elmélet és gyakor la t terén legkevesebb a meg-
ál lapodás, legtöbb a kontroverzia, melyekben tehát az iró 
l eg inkább van sa já t erejére, sa já t vizsgálataira és gondol-
kozására utalva. E kötetben van tá rgya lva a fuvarozási jog, 
a közraktári ügylet , a biztositási jog, a kiadói jog és végre az 
alkuszi ügylet . H o g y a fuvarozási jog, különösen ha a vas-
úti fuvarozást tekint jük, mily messze áll még attól, hogy 
elmélet i leg kellőleg megalapi tva , tételesen kielégitő módon 
szabályozva legyen : azt legjobban tanus i t j a a nem rég be-
fejezett berni t anácskozmány s azon ál landó küzdelem, melyet 
a vasutak a közönséggel és az ennek követelményeit kielégí-
teni törekvő törvényhozással , valamint a bí róságokkal foly-
ta tnak . Hasonló képet nyúj t a biztosítási j o g ; sőt a jogi 
felfogás ennél még ingadozóbb, még inkább van fejlődési 
processusban, ugy hogy a törvényhozások is csak félve 
nyúlnak a biztosítási jog kimerí tő szabályozásához. Nem 
nagyobb megszilárdulást tapasz ta lunk a közraktár i ügylet-
nél valamint a kiadói jognál , mely utóbbi különösen a 
szerzői j og fej let lensége és v i tássága által van há t rányosan 
befolyásolva. 

H o g y ilyen még fejlődésben, m é g hogy ugy mondjuk, 
h íg á l lapotban lévő, meg nem jegeczedett jogmatér iák a 
dogmat ikus tá rgya lás elé majdnem leküzdhetlen akadályokat 
gördí tenek, azt al ig szükséges hangsúlyoznunk. E tekintet-
ben még azon körülmény sem változtat , hogy a jogelvek 
kifejtése és mega lap í tása egy tételes törvény intézkedései-
nek magyaráza ta keretében mozog. A törvény lehet ugyan 
külsőleg kötelező, de ta r ta lmi lag még sem más, mint a fen-
álló jognézetek eredménye, s ha ezek kellő megál lapodásra 
még nem jutot tak , kellőleg tisztázva még nincsenek, a tör-
vényben lerakot t jogszabályok elemzése is szenvedni fog 
ezen b izonyta lanság és ingadozás folytán, s könnyen nél-
külözni fogja azon biztonságot , mely épen a törvény gyakor-
lati a lkalmazása szempontjából oly kívánatos. Bármily nagyok 
voltak is azonban a nehézségek, melyekkel szerző a jelen I l l - i k 
kötet kidolgozásánál találkozott , e nehézségek nemcsak lan-
kasztólag nem ha to t tak máris nagy próbára tet t munkaere jé re 
és munkakedvére , hanem még fokozottabb energiára , még 
a laposabb tanulmányozásra serkentet ték őt. H a már eddigelé 
is előnyösen jellemezte szerzőt ama ki ter jedt irodalmi, tör-
vényhozási és törvénykezési appara tus , melylyel dolgozott, 
ugy a jelen köte tben felhasznált segédeszközök és források 
oly ha ta lmas tömeget képeznek, minőt ar magya r jog-
i rodalomban egyál ta lában nem, a külföldi i roda lmakban is 
csak kivételesen ta lá lunk. A német befolyás ugyan jelenleg 
is túlnyomó, a mint az különben oly törvény magyaráza tá -
nál másként nem is lehetséges, a mely közvetlen forrását 
l eg inkább a német törvényhozásban t a l á l j a ; de a franczia, 
angol s más nem-német irodalom és gyakor la t most sokkal 
előkelőbb helyet foglal el, mint a két első kö te tben ; a kül-
földi törvényhozások pedig oly kimerítően vannak tekin-
te tbe véve, hogy a szó igazi ér telmében jogösszehasonli tó 
munkáva l van most dolgunk. A feldolgozott irodalmi és 
tételes j o g a n y a g nem mindig alapul ugyan közvetlen ta-
nulmányon, s a mennyiben különösen nem-német jogról van 
szó, a német re tor ta g y a k r a n könnyen fe l i smerhető; de 
hisz' az e redményre nézve a forrás közvetlen használata , a 
közvetítő hitelességét feltételezve, közönyös. 

Az appara tus nagysága , valamint azon körülmény, hogy 
szerző a legrészletesebb és legtávolabb eső kérdések elől 
sem tért ki, fontosabb elvi kérdések pedig egészen mono-
grafikus t á rgya lásban részesültek, sőt hogy még oly excur-
siók is let tek a dogmat ikus fej tegetésekkel összekapcsolva, 
melyek ezekkel szorosabb vonatkozásban n incsenek : ered-
ményezte azt, hogy a jelen kötet oly kül ter jedelmet nyert, 
mely a megelőző kötetek ter jedelmét a rányta lanul felülmúlja. 

Mig az első kötet egy hosszabb bevezetésen kivül 257 szakasz 
magyaráza tá t tar ta lmazza 606 lapon, a második kötet 135 
szakasz magyaráza tá t 556 lapon ; add ig a ha rmadik kötet-
ben 174 szakaszra és egy 20 lapra ter jedő t á rgymuta tó ra 
nem kevesebb mint 988 lap esik, pedig az á tmenet i és 
vegyes intézkedéseket tá rgyazó 549.—566. nincsenek is 
magyaráza t t a l ellátva. De lehet-e ezen csodálkozni, midőn 
pl. a 398. magyaráza ta nem kevesebb mint 37 lapot, a 
463. §. magyaráza ta 24 lapot, a 474. és 475. magyaráza ta 
40 lapot, a 4Q8. magyaráza ta 47 lapot foglal e l : midőn 
továbbá a 422. szakaszszal kapcsola tban hosszabb érteke-
zést olvasunk a vasu tügy és vasúti törvényhozás történeté-
ről, a 434. szakasznál a közraktár i ügylet fejlődéséről, a 
453. szakasznál (365.—402. lap) a biztosítási ügylet és biz-
tosítási j og tör ténetéről ; az 515. szakasznál a szerzői jog-
ról? A biztosítási ügyle t re vonatkozó rész (365.—853. 1.) 
e g y m a g á b a n is elég vaskos kötetet képezne, de a fuvarozási 
ügyletre is nem kevesebb mint 313 lap esik. 

H a vajon a munka eme nagy és a rányta lan ter jedelme 
nem fogja-e annak megérdemle t t el ter jedését hátrá l ta tni? 
irodalmi viszonyainkat tekintve bizonyára jogosul t aggo-
dalom, s szerző talán helyesebben cselekszik vala, ha a 
térbeli önkorlátozást , mint a czélba vett siker és ha tá s 
lényeges feltételét, nagyobb figyelemre mél ta t ja . «In der 
Beschránkung zeigt sich erst der Meister.» U g y talál juk, 
hogy ezen önkorlátozás a munka belértékét nemcsak nem 
csökkentet te , de talán épen emelte volna. Már előbbi bírá-
la ta inkban hangsúlyoztuk azt, hogy mennyire zavarólag 
ha tnak az olvasóra a szövegben közölt hosszabb, néha egész 
lapokat elfoglaló, s még hozzá idegen nyelvű idézetek. 

Ily idézetekkel a ha rmadik kötetben még nagyobb 
számban találkozunk, mint az előbbi kötetekben, az idézési 
anyagot most is leg inkább a már megszűnt német birod. 
keresk. főtörvényszék döntvényei szolgál tatván, melyekkel 
szemben szerző annyival inkább szorí tkozhatott volna rövid 
megjelölésre, mert e döntvények hivatalos és nem hivatalos 
gyűj teményei ná lunk is könnyen hozzáférhetők. Hasonlóképen 
rövid megjelöléssel érhet te volna be szerző, midőn a számos 
kontroverz kérdés t á rgya lásáná l külföldi írók el lentétes 
nézeteiről emlékezik meg. Véleményünk szerint egy kommen-
tár czélja nem lehet az, hogy a létező elméleti kontroverziák 
monograf ikus ki ter jedésben ecseteitessenek, s ha el ismerjük 
is azt, hogy különösen a mi gyakorla t i jogászaink csekély 
irodalmi tá jékozot tsága, valamint rendszeres és monograf ikus 
i rodalmunk szegénysége mellett, elméleti a lapon nyugvó , 
tudományos kommentá rok nálunk még szükségesebbek min t 
kül fö ldön: ugy még sem szabad a kommentá to rnak az 
elméleti spekulácziókban és v i t ákban oly messze menni, 
hogy a tu la jdonképeni czél: a tö rvénymagyaráza t , á l ta luk 
teljesen homályba burkoltassék. Mig szerző e tekinte tben 
eddigelé némileg mértéket tar tot t , add ig a jelen köte tben 
akárhányszor fordul elő az eset, hogy a magya r tételes jog 
kifejtéséhez csak nagy kerülő uton j u t u n k ; sőt néha egye-
nesen azt a benyomás t nyer jük, mintha szerzőnek nem is 
az lett volna czélja, hogy a maga gondolkozásának ered-
ményeit nyúj tsa , hanem inkább tudományos repertór iumra, 
anyaggyü j t eményre törekedet t volna. 

Epen azon körülménynek, hogy szerző különösen 
a tárgyalás i modorban nem fektetet t elég nagy súlyt sa já t 
individual i tásának k idombor i t á sá ra , tu la jdoní t juk részben 
azt is, hogy a munka irálya kielégítőnek egyál ta lában nem 
mondható . «Le styl c'est l 'homme» ! Az a ha tá roza t lanság , 
ingadozás, gyengeség, a mely a közéletben tapaszta lható oly 
embernél , a ki nagyon is sokat ha j t mások vé leményére : 
azon irónál is észlelhető, a ki kevesebbet bizik önmagában , 
mint másokban. A szabatos, tömör irály ugyan nem tételez 
fel eredetiséget, de mindenesetre azt, hogy az iró magá t a 
különböző helyen tar ta lmazot t különböző nézetek közvetlen 
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benyomása alól emancipál ja . Különben szerző eredeti 
gondolata i t sem tudta mindig szabatosan és magya rán 
formulázni, sőt nem hiányoznak helyek, melyek egyenesen 
ér thetet lenek vagy legalább is körülményes magyaráza t ra 
szorulnak. Igy pl. a 95. lapon, hol a következő mondatot talál-
j uk : «A fuvarozó jelen esetben, nem ugy, mint az elveszés 
vagy megsérülésnél, részben föltétlen felelősséggel tar tozik; 
igy saját , ugy emberei, valamint üzleteszközeiért, harmadik 
személyekért és külső eseményekért pedig csak vis major 
esetén menekül a felelősségtől, hanem itt enyhébb ex. locato 
felelősséggel tartozik, ezen felelősség pedig egyál ta lán nem 
feltétlen.)) Azon eszmegazdagság, melyet szerző műve tar ta l -
maz, s azon mondhatn i univerzális tájékozás, melyet majd-
nem minden kérdésre nézve n y ú j t : valóban megérdemel te 
volna azt, hogy szerző kissé több gondot forditson az alaki-
ságokra, igy nevezetesen a nyomdai kiál l í tásra is, mely 
a sa j tóhibákat egyál ta lában nem nélkülözi. 

A mi az előt tünk fekvő kötet t a r ta lmát közelebbről 
illeti, ugy örömmel kell k iemelnünk, hogy szerző felfogása 
tú lnyomóan megfelel azon nézeteknek, melyeket részünkről 
is helyeseknek tar tunk. H o g y azonban mindenben vele 
egyet nem értünk, különösen a sok kontroverziát tekintve, 
nem lehet meglepő. A következőkben mélyebben hatolván 
bele a részletekbe, a lka lmunk lesz egyenkint megjelölni 
azon főbb kérdéseket , melyekre nézve eltérő véleményt 
táplá lunk. 

I I . 

A fuvarozási ügylet képezvén a kereskedelmi törvény 
sorján a ha rmadik kötet első tárgyát , szerző a k. t. 
393. §-ában adott fogalom - meghatározás magyaráza táva l 
kapcsola tban mindenek előtt röviden a fuvarozási ügylet tör-
téneti fejlődéséről és jogi természetéről emlékezik meg. 
Előbbire nézve utal a rómaiakra, a k i k tula jdonképeni értelem-
ben vett fuvarozási ügyletet m é g nem ismertek, és kiemeli 
azon akadályokat , melyek a fuvarozási ügylet kifejlődése 
elé a középkorban tornyosul tak. Ezek között különösen az 
áruállitási jogot emliti, mely több városban, mint Lipcsében, 
Pirnában és Zwickauban stb. állott fen. Nem ártot t volna, 
h a szerző ezen áruáll i tási jogot, mely jelentőséggel a bi-
zományi és száll í tmányozási ügylet történetében is bir, kissé 
közelebbről határozza meg, s nem kellett volna messze ke-
resnie, hogy az áruálli tási jog létezését P i rnáná l és Zwickau-
nál fontosabb városokban kons ta tá l ja (v. ö. péld. a szerző 
ál tal a I I . kötetben bőven felhasznált GRÜNHUT: Das Recht 
des Commissionshandels 14. s k. 1.); sőt ha magya r jogtör té-
neti kuta tásoktól nem idegenkedik, azt ta lá l ta volna, hogy 
az áruáll i tási jog különböző formákban nálunk is létezett, 
igy különösen Budán, Pozsonyban és Győrött, melyek a dunai 
kereskedelmet dominál ták . 

A mi a kereskedelmi törvénynek a fuvarozási ügylet-
ről adott deíinicziójának magyaráza tá t illeti, ugy részünkről 
nem já ru lha tunk azon megszorításhoz, melyet szerző a tör-
vényben tar ta lmazot t áruk kifejezéséből levon. Szerinte a 
fuvarozási ügylet t á rgya i csak szorosan vett áruk, vagyis a 
kereskedelmi forgalom, adás-vevés t á rgyai t képező ingó dol-
gok lehetnek. A. német keresk. törvény megfelelő fogalom-
meghatározása ugyan mindennemű javaka t („Güter") foglal 
magában , de miután a magya r keresk. törvény nem a javak, 
hanem az áruk kifejezésével él, a nélkül, hogy mint a 258. 
és 299. §§-ban más ingó dolgokra is utalna, ebből világosan 
következik, hogy e kifejezés csak a legszűkebb értelemben 
vehető. Szerző ugyan maga is emliti, hogy a keresk. tör-
vény előmunkálata i nem adnak felvilágosítást az iránt, miért 
lett a magya r törvényben a javak kitétele az áruk kitételé-
vel felcserélve? de ebből nem akar érvet levezetni arra, 
hogy a magya r keresk. törvény is a német keresk. törvény 
értelmében magyaráz tassék . Mi sem akarunk ugyan feltétlen 

érvet találni abban, hogy a magya r törvényhozás eltérést a 
német keresk. törvénynyel szemben kifejezetten nem szán-
dékolt, de hogy e körülmény bizonyos praesumtiót szolgáltat 
a német keresk. törvénynek megfelelő magyaráza t mellett, 
az i ránt azt hiszszük, nem lehet kétség. Csak az a kérdés, 
vajon ezen vélelem maga a k. törvény által nincs-e lerontva? 
A jelen esetben ezt nem talál juk, sőt a német fogalommeg-
ha tá rozásnak megfelelő értelmezés még meg is van erősitve 
az által, hogy az áru kifejezése, egyszerűen oda állitva, 
mindennemű javaka t (s nem is csak dolgokat) foglal magá-
ban, hacsak a kereskedelmi forgalomban szerepelnek. Vala-
mint magában véve semmiféle j av nem áru, hanem azzá 
valamely jav csak akkor válik, ha a kereskedelmi forga-
lomba belép, hogy ismét megszűnjék áru lenni, mihelyt a 
kereskedelmi forgalomból kilép (V. ö. THÖL : Handelsrecht 
I . 31. §., I I . 204. §. ; GOTJDSCHMIDT: Handbuch I . 415. 1., 
II . 526. s k. 1.): ugy másrészt egészen közömbös az áru 
fogalmára nézve, hogy minő valamely jav? hacsak a keres-
kedelmi forgalomban benne van. A kérdés csak az, hogy 
mit ér tünk kereskedelmi forgalom, kereskedelem alat t? De 
hogy ennek meghatározásáná l nem szabad egyedül adás-
vételekre gondolni, szemben azon számos más ügylettel , me-
lyeket a tételes törvényhozások s uevezetesen a magya r 
keresk. törvény kereskedelmi ügyleteknek minősítenek, al ig 
szükséges hangsúlyoznunk. Maga a fuvarozási ügylet is a 
kereskedelmi forgalom fogalma alá esik, minek következté-
ben minden jav, mely egy fuvarozási ügylet t á rgyá tképez i , 
eo ipso az áru jellegét nyeri. Voltaképen tehá t nem is szük-
séges kérdeznünk, vajon valamely fuvarozási szerződés tár-
gyá t képező jav áru-e ? mert azon tény, hogy a fuvarozási 
ügylet kereskedelmi ügylet , egymagában véve is elégséges 
arra, hogy egy fuvarozási t á rgya t képező jav á runak tekin-
tessék. Épen azért tökéletesen egyre megy, vajon a törvény 
azt mondja , hogy áruk, vagy pedig hogy javak képezik a 
fuvarozási ügylet tá rgyát . 

Megenged jük ugyan azt, hogy a közéletben áruk alat t 
tú lnyomóan oly dolgokat ér tenek, melyeket a kereskedők 
rendesen adni-venni szoktak ; de ha a keresk. törvény ma-
gát péld. a kereskedőről adot t fogalomnál emanc ipá lha t ta a 
közélet felfogásától , nem lá t juk be, miért kelljen nekünk 
felvennünk azt, hogy az áru kifejezését csakis a köznyelv 
ér telmében használ ja , midőn a tudomány ezen kifejezést 
sokkal t ágabbér te lmünek veszi, sőt ezen t ágabb fogalom 
nem r i tkán a gyakor la t i életben és pedig épen a fuvarozók 
és száll í tmányozók ál tal is használ ta t ik ? H a el ismerjük is 
azt, hogy a keresk. törvény egyes helyeken az áru kifeje-
zésével a közéletben szokásos fogalmat kapcsol ja össze, igy 
péld. a 258. és 299. §§-ban : ugy ebből még nem szabad 
azt következtetni , hogy más helyeken ugyanazon felfogásból 
indul ki. Még az sem szolgálhat érv gyanánt , hogy az 
idézett szakaszokban az áruk mellett egyéb ingó dolgokat 
is emlit, nehogy épen az adás-vétel, elárusitás szűkebb 
körre szorittassék, mert hisz a törvényhozó sem szokott min -
dig, különösen nálunk, a nyelv egyforma következetes hasz-
nálata által ki tűnni . H o g y a szerző által alkalmazott a rgumen-
tum a contrario gyakor la t i lag a legveszedelmesebb következ-
ményekre vezet, a r ra nézve példákat nem kell hosszasan ke-
resni. E szerint, ha valaki nem a közönséges ér telemben 
vett á rukat , hanem péld. r i tka könyveket , értékes képeket , 
szobrokat, butorremekeket , puszta kéjbecsértéket képviselő 
tá rgyakat , stb. fuvaroztatna akár közönséges fuvaros, akár 
vasút á l t a l : a keresk. törvénynek, különösen a fuvarozó 
felelősségére vonatkozó intézkedései, külön kikötés hiányá-
ban, nem nyernének alkalmazást , hanem a fuvarozó, mint 
péld. az osztrák polgári törvénykönyv 970. és 1316. §-ai 
szerint, csak dolus és culpáért volna felelős. Nem hiszszük, 
hogy szerző, ha valamely a közéletben á runak nem nevezett 
t á rgya fuvarozás közben vis major -nak nem tekinthető vélet-
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len folytán megsérülne vagy elveszne, és ennek folytán a 
a fuvarozó ellen kártér í tési per t indí tana, a sa já t kommen-
tá r j á ra való hivatkozást szívesen lá tná ! 

Különben a keresk. törvény két positiv bizonyítékot is 
szolgál tat arra, hogy e kifejezés «áru» a fuvarozási ügylet-
nél nem a közéletben szokásos értelemben veendő. Az egyik 
a 425. §. 5. pont ja , a mely élő állatok fuvarozásáról szól, a 
nélkül hogy csak azokat értené, a melyek a kereskedelmi 
forgalomban adás-vevés t á rgyá t képezik. A másik bizo-
nyítékot a 426. és 427. §§. szolgál ta t ják, melyek podgyász 
fuvarozásáról tesznek említést, tehát szintén oly tárgyakról , 
melyek szűkebb ér telemben á ruknak nem nevezhetők. Szerző 
ugyan e 281. és 282. lapon ezen érvet azzal akar ja lerontani, 
hogy azt mondja , miszerint a szóban forgó intézkedés csak 
a «vasutakra vonatkozó kivételnek jelenkezik, a mi főleg 
onnét magyarázható , hogy az üzleti szabályzatok rend-
szerint kimerí tő intézkedéseket ta r ta lmaznak a podgyász 
iránt, és ez okból a törvény a vasutak e tekintetben! ön-
kényének elejét aka r t a venni.» H a ezen argumentáczió 
helyes volna, akkor azt természetesen az élő állatoknál is 
kellene alkalmazni, a mit szerző megtenni e lmulasztot t ; 
mert hisz' az üzleti szabályzatok az élő ál latok fuvarozásá-
ról is bőven intézkednek (V. ö. Magyar Vasúti Üzletszab. 43. 
és 44. §§.), az önkény pedig a vasutak részéről ez esetben 
is előfordulhat. 

I lyképen tehát a kereskedelmi törvény a szabály alól 
nemcsak egy, hanem két kivételt á l l i tana fel, a mi a sza-
bályt már kissé gyanússá teszi.. Még gyanúsabbnak tűnik fel 
azonban a kereskedelmi törvénynek szerző által vi tatot t 
á l láspont ja , ha tekinte tbe veszszük, hogy az üzletszabályza-
tok még számos más t á rgyak ra nézve is t a r t a lmaznak in-
tézkedést, a melyek a szűkebb értelemben vett áru fogalma 
alá szintén nem esnek. Igy a magyar vasúti üzletszabály-
zat emlit a ranyrudaka t , (ezüstrudakat, pénzt, é r tékpapírokat 
ha lo t takat , h intókat és egyéb jármüveket , képeket és más 
műtá rgyaka t . (Üzl. szab. 34—39. 48. §§,) H a szerző érve-
lése helyes, akkor a kereskedelmi törvénynek következete-
sen ezeket a t á rgyaka t is kellett volna mindmegannyi 
kivételek gyanán t felemlí teni ; miután pedig ezt nem teszi 
azon nézetet kellene érvényesíteni, hogy az emiitett t á rgyak-
ra vonatkozó fuvarozási szerződések a kereskedelmi tör-
vényben szabályozott fuvarozási ügylet fogalma alá nem 
esnek, a midőn aztán nem zárkózhatunk el azon további 
következtetéstől sem, hogy azon megszorí tások, melyeknek 
a vasutak a keresk. t. 424. s k. §-ai által alá vannak vetve, 
a nevezett t á rgyak ra vonatkozó fuvarozási szerződésekre 
a lkalmazást nem nye rnek ; hogy tehát a közönség ezen 
t á rgyak ra nézve a vasutak önkényének teljesen alá van 
vetve, vagy legfel jebb a kormány megszorító intézkedések? 
ben ta lál védelmet ! 

H a végül megeml í t jük azt, hogy a magya r vasúti 
üzletszabályzat szintén mindenüt t az áru kifejezésével él, 
daczára annak, hogy a fentebb emlí tet t t á rgyak ra is ki-
ter jeszkedik és daczára annak, hogy a teljesen egybe-
hangzó osztrák ill. német vasúti üzletszabályzat épúgy mint 
a német keresk. t. a javak (Güter) kifejezését használ ja , 
azt hiszszük elegendő érveket szolgál ta t tunk arra, hogy 
szerző magyaráza ta tökéletesen helytelennek sőt egyenesen 
veszélyesnek bizonyuljon. 

A 6. lapon azon kérdést veti fel szerző, vajon a hor-
dárok is esnek e a fuvarozó fog-alma alá R GOLDSCHMIED 
e l l e n é b e n H A H N , A N C H Ü T Z - V Ö L D E R N D O R F é s P U C H E L T 
véleményének ad igazat, a kik a kérdésre igenlőleg' vála-
szolnak. E nézetet fogadta el THÖL is kereskedelmi jo-
g á n a k I I I . kötetében, s részünkről sem találunk ele-
Iában érvet arra, hogy a hordárokat és a hasonló 
személyeket fuvarozóknak ne tekintsük. De valamint á l ta-
gendő kifogásoltuk szerző azon felfogását, hogy az áruk ki-

fejezése szoros ér telemben magyarázandó, úgy helytelen-
nek ta lá l juk ezen megszorí tást a hordárokra vonatkozólag 
is, s helytelennek tar t juk , hogy szerző ugyanazon á l ta lános 
magyarázatból ki indulva a levélpostát sem akar ja most fuva-
rozónak elismerni, jóllehet az I. kötet 56. lapján ellenkező 
nézetnek adott kifejezést. A levélpostát ugyan több német 
író sem tekinti fuvarozónak, természetesen más okból, külö-
nösen mert a levélposta nem dolgok, hanem hirek fuvarozásá-
val foglalkozik (Igy nevezetesen GOLDSCHMIED i. m. I. 
ói 7. 1.). Azonban egy levél magában véve nem hir, hanem 
dolog, mely csak hírt tar ta lmaz, miért is a német irók 
többsége és a németbir . keresk. főtörvényszék nem is habo-
zik a levélposta-üzletet helyesen a fuvarozási üzletfo ga lma alá 
vonni. Szerény nézetünk szerint különben a puszta hirszálli-
tás sem zárandó ki a fuvarozási ügylet fogalmából , mer t a 
hir is képezhet javat, t ehá t árut; sem a német, sem a magya r 
keresk. t. pedig nem szorít ja a fuvarozási ügyletet (elte-
k in tve is a személyfuvarozástól) pusztán dolgokra. Epen azért 
tökéletesen megfelelőnek talál juk, ha a távirdaüzlet is a fu-
varozási üzlet körébe vonatik, a mint azt szerző az I. köt . 
56. lapján , bár kellő okadatolás nélkül, szintén tette, mely 
felfogását azonban most szintén revokálta . 

Még csak néhány rövid megjegyzés a fuvarozási ügy-
letre nézve, hogy a következő czikkben különösen a biztosí-
tási jogra rá térhessünk. 

A 12. lapon szerző kiemeli, hogy a vasút i üzletsza-
bályzat ér telmében a fuvarlevél a fuvarozási szerződésnek 
essentiáléját képezi, mindazonál ta l azt vi ta t ja , hogy h a a 
szerződés nem az előirt fuvarlevél a lak jában jön létre, az 
még sem érvénytelen. Nem akar juk ezúttal a kérdés érde-
mét vizsgálni, de hogy el lenmondás fekszik abban , ha 
valamit lényegesnek t a r tunk s annak h iánya esetében még 
sem következtetünk érvénytelenségre, kétséget nem szen-
ved. Nélkülözzük továbbá a fuvarlevél bizonyító erejének 
kérdésénél az üzletszab. 50. §-ának felemlitését, mely szerint 
a fuvarlevél oly áruk súlya és mennyisége tekintetében, 
melyeket a feladó vagy átvevő köteles fel- és lerakni, fel-
tétlen bizonyítékul nem szolgál. 

Az oly fontos 398. §. ter jedelmes és egészben véve 
kielégítő magya ráza t ában kívánatos lett volna a n n a k kie-
melése, hogy nálunk a receptum elvei a fuvarozási ügylet-
nél már az 1840: X X . törvényczikk által let tek legalább 
részben érvényre emelve. Nincs továbbá helyesen fel tüntet-
ve a franczia törvényhozás. Hogy ez a fuvarozót a szolga-
személyzet által elkövetett károkér t is teszi felelőssé, igaz 
u g y a n ; de ezt nem mondja ki setn a Code civil 1784. czikke, 
sem a Code de commerce 103. czikke, hanem következik 
különösen abból, hogy a C. Civil 1782. czikke a fuvarozót 
ugyanazon felelősségnek veti alá, mint a vendéglősöket , 
ezekre nézve pedig az 1953. czikk határozot tan k i m o n d j a : 
«Ils sont responsables du vol ou du dommage des effets 
du voyageur, sóit que le vol ait été jait ou que le dommage ait 
été causé par les domestiques et préposés de l' hotellerie, ou par des 
étrangers allant et venant dans lhbtéllerie'.' 

A 136. lapon szerző az eladó visszakövetelési jogáról 
(droit de státe, rightof stoppage in trausitu) emlékezvén meg, teljesen 
ignorálta az uj magyar Csődtörvényt, melyben ezen jog szin-
tén el van ismerve (V. Ö. ennek 44. és 45. §-ait). Ugyanazon 
lapon tévesen mondja szerző SAViGNY-ról és UNGER-ről azt, 
hogy szerintök «az egyes jogviszonyra nézve a helynek azon 
pontja keresendő fel, melyen keletkezett.» Savigny és utána Un-
ger épen ellenkezőleg azon helyet tartják mérvadónak, a hol 
a jogviszony székhelye gyökere van, ezen székhelyet pedig a 
kötelmi jogviszonyokra nézve a teljesítési helyen találják. 

A 410. magyarázatánál érinthette volna szerző, va-
jon az ezen, illetve a 390, §-ban kimondott elévülési idő a 
fuvarozók egymásközti viszkeresetére is vonatkozik-e ? oly 
kérdés, a mely a Code de comm. analóg 108 §-ával szemben 
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különösen Francziaországban képezi élénk vita t á rgyá t . 
A 422. §-nál szerző a vasúti üzletszabályok jogi termé-
szetével foglalkozván, különösen Ihering és Goldschmidt nyo-
mán azt v i ta t ja , hogy azok sem törvények, sem szerződé-
sek, de még szerződési a ján la tok sem, hanem csak hirdet-
vények, árujegyzékek, prospektusok jellegével birnak. A 
magya r vasúti üzletszabályzattal szemben, a mely törvé-
nyen alapuló miniszteri rendele t t a r t a lmát képezi, ezen fel-
fogás bizonyára téves. Nézetünk szerint ezen üzletszabály-
zat ép oly objectiv jogszabályokat tar talmaz, mint egy tör-
vény s a biró által ezzel egyenlő módon a lka lmazandó (V. 
ö. 1869: IV. törvényezikk 19. §.). Különben szerző a 244. 
lapon maga is az Üzletszabályzatot a m a g y a r vasut-fuva-
rozási jog forrásai közé számit ja . 

A 424. §.-nál fölötte k ívánatos lett volna annak vizs-
gála ta , vajon az Üzletszabályzat nem tar ta lmaz-e tényleg 
oly intézkedéseket, melyek a kereskedelmi törvénynyel 
el lentétben ál lanak, tehát érvénytelenek ? Thöl id. munká já -
ban a német üzletszabályzattal szemben több ily el lentétes 
intézkedést sorol fel, a melyek a német és m a g y a r Üzlet-
szabályzat összhangzása folytán az utóbbiban is fordulnak 
elő. 

Végül a 427 magyaráza táná l nem t a l á l j u k említve 
az Üzletszab. 30. §. 1. bekezdését, a mely közelebbről meg-
határozza azon időpontot, melytől kezdve a podgyász elve-
szettnek tekintendő. Ez épen oly intézkedés, melyről kér-
déses lehet, vajon az a kereskedelmi törvénynyel szemben 
bir-e érvénynyel r (V. ö. Thöl i. m. I I I . 253. 1.). 

Dr. Nagy Ferencz, 
kolozsvári egyet, tanár. 

A törvények kihirdetése a magyar közjog szem-
pontjából. 

A közjogi törvények egyik sa já t sága , hogy azok tar-
ta lma az a lkotmányos államélet rendes lefolyása között 
gyakran elmosódik s a törvénj^ben lefektetet t jogosí tvány 
gyakor la t ának szükségessége hosszabb időn keresztül fen 
nem forogván, maga az illető törvény gyakran alakszerű-
ségnek tekintet ik, míglen* a szükség vagy a törvény meg-
vál toztatására irányuló szándék annak nyugvó ta r ta lmát a 
nemzet jogi ön tuda tában új ra fel nem éleszti. 

A közjogi törvények a tö rvénymagyaráza t tá rgyai t a 
fent előadott körü lmények közt r i tkán képezvén, a szavak-
ban lefektetett elvek, a törvényhozó szándéka há t té rbe szo-
rit tatik, s az a l ak i ság lép előtérbe, — s az ál lamélet felü-
letes szemlélője ily törvényeknek mi jelentőséget sem akar 
tu la jdoní tani . 

Ily t isztán alakszerű törvénynek vétetett az 1868: I I I . 
t. cz. a törvények kihirdetéséről , a melynek eltörlését tár -
gyazó törvényjavasla t közjogunk egyik legfontosabb intéz-
kedését megsemmisít i , és a törvényhozó testület jogkörét 
csorbít ja . 

Az 18Ó8 : I I I . t. cz. 1. §-a a törvény kihirdetését és 
köztudomásra hozatalát különbözteti meg. 

E törvény, mely Deák Ferencz befolyása alatt hozatott , 
s mely az «első magya r jogász*) mély felfogását és előre-
lá tását feltünteti , a magya r pa r lamentnek oly jogokat biz-
tosított , milyenekkel kevés a lkotmányos ál lam dicseked-
hetik 

A hivatkozott értelmében a törvényhozási hatalom 
jogköre a törvényalkotás körül éles és felismerhető határ-
vonalokkal jeleztetik. 

A törvény szentesítése a korona joga. 
A szentesitett törvény kihirdetése a parlament joga. 
A szentesitett és kihirdetett törvény köztudomásra hozatala a 

végrehajtó hatalom kötelessége. 

52. SZÁM. 

A hivatkozott törvényezikk értelmében a törvény ki-
hirdetése — promulgat io — törvényhozási ac tus , a közzé-
tétel implicatio pedig végrehaj tó i -ha ta lmi cselekvény. 

A szentesitett törvénynek a pa r l amentben tör ténendő 
kihirdetése nem puszta a lakszerűség , nem is az ellenőrzés 
szempont jából egyedül b í rá landó meg, t . i. hogy a korona 
elé ter jesztet t szöveg a szentesitett szöveggel megegyezik-e, 
hanem a kihirdetés egy fontos nemzeti jog. 

Köz jogunk értelmében a képviselőház és a főrendek háza 
által e lfogadott törvényjavas la t , ha sanctióval lá t ta to t t el, 
még nem törvény, hanem ahhoz egy u jabb cselekvény szük-
séges, ez a par lament hozzájárulása a kihirdetés a l ak jában . 

A szentesi tet t törvénynyel szemben meg van adva a 
pa r lamentnek azon joga, hogy a törvényt kihirdesse. Ez 
történik a napi rendre való kitűzés által, a napirend meg-
határozásában pedig a ház korlátlan jogkörrel bir. 

A par lament tehát a törvény kihirdetését elhalaszt-
ha t ja , s ezen joga kétségtelen, s ebből folyólag nemcsak az 
elhalasztás, hanem a kihirdetés m e g t a g a d á s á n a k joga is 
megál lapí tva van. H o g y ped ig a pa r lamentnek érvényben 
levő közjogunk ér te lmében joga van a szentesitett törvényt 
a kihirdetés meg tagadása által ha tá ly ta laní tani , ez elismer-
tetik a törvények kihirdetéséről szóló törvényjavas la t indo-
kolásának következő tételében : „Még visszásabb helyzet áll 
elő, ha időközben az országgyűlés mandatuma jár le, vagy azfel-
oszlattatik; mert miután az előbbeni országgyűlés határozata a kö-
vetkező országgyűlést nem kötelezi, s a már elfogadott törvényja-
vaslatok is, ha szentesítés és kihirdetés által törvényerőre nem emel-
kedtek, a következő országgyűlésnek jóváhagyás végett újra bemu-
tat andők, ily esetben megtörténhetik, hogy a következő országgyűlés 

jóvá nem hagy oly nemzetközi szerződést, melyet az előbbi ország-
gyűlés jóváhagyása alapján Ő Felsége már megerősített s mely a 
külföld irányában a megerősítési záradékok kicserélése által köte-
lező erejűvé vált." 

Az indokolás tehát m a g a ismeri el a par lament jogá t , 
a szentesitett törvény kihirdetését megtagadha tn i , azon in-
dokolás a lapján, hogy az u j par lament az előző par lament 
határozataihoz kötve nincs, s hogy a szentesitett t ö r . é n y -
javaslat az u j házzal szemben csak határozat , melynek kö-
telező ereje a határozathozó par lament re szorítkozik. 

Az indokolásban a kihirdetés j ogának adot t e szűkebb 
körű értelmezését az eddig kifej tet tek a lapján helyesnek el 
nem ismerhet jük, mert a ház határozatainak jogi természete nem 
engedi meg amaz értelmezést, hogy a parlament egyik kérdésében 
hozott határozata által mandatuma egész idejére korlátozta volna 
magát. 

Tehá t az indokolás m a g a elismeri, hogy a szente-
sitett törvényjavas la t mig a par lamentben ki nem hirdet te-
tik, csak határozat , mely megvál tozta tható , s mely^ meg-
vál toztatás azon alakban is nyerhet kifejezést, hogy a szente-
sitett javas la t kihirdetése meg tagad ta t ik . 

Az indok, mely a m a g y a r törvényhozást az 1868: I I I . 
t. cz. hozata lánál vezérelte, a következő volt. Közjogunk 
ér telmében a koronát a törvényalkotás körül a sanctio joga 
illeti meg, még ped ig kor lá t lanul oly értelemben, hogy a 
korlát lan sanctióval a kor lá t lan vető áll szemközt. Ez utóbbi 
jog korlátozása csak egy i rányban volt elérhető, t. i. hogy 
a kihirdetés a pa r lament jogá t képezze. 

Azon esetekben, a melyeket a par lament i élet gyak-
ran elénkbe tüntet , a midőn egy többségben levő pá r t ál-
tal egy oly törvényjavas la t szavaztatik meg, mely az or-
szágban mozgalmat idéz elő, s ebből folyólag magá t a 
többséget meginga t ja , de melyről biztos, hogy a korona 
hozzájárulása az abrogatióhoz kieszközölhető nem lesz, köz-
jogunk egy kisegítőről gondoskodot t , megadva a par la-
mentnek azon jogot , hogy az ily törvényt a kihirdetés 
meg tagadása által ha tá ly ta laní tsa . Ezzél a korona vétójával 
szemben létesült a parlament vétója, csakhogy nem azon rid g 
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a l a k b a n , m i n t e z t a n o r v é g a l k o t m á n y 79. §-a k i m o n d j a , 
m e l y a k o r o n a - v e t ó t k o r l á t o z z a é s s a n c t i ó n é l k ü l i t ö r v é -
n y e k e t i s i s m e r 

A z i t t j e l z e t t f e l f o g á s e l l e n Tisza Kálmán m i n i s z t e r -
e l n ö k a k é p v i s e l ő h á z f. é . d e c z e m b e r 14 -én t a r t o t t ü l é s é -
b e n , m e l y n e k t á r g y á t a k é r d é s e ; t ö r v é n y j a v a s l a t k é p e z t e , 
k ö v e t k e z ő l e g n y i l a t k o z o t t : 

,,Kimondják,— igen helyesen szerintem, —hogy semmi olyan 
ülés többé, a melyben határozatok hozatnak, nem lesz, jelentéseket 
beterjeszteni, üzeneteket átvinni és szentesitett törvényeket kihirdetni 
szabad. Nézzük végig i8óy. óta az országgyűlés naplóit, ilynemű 
határozatokat mindig fogunk találni:' A beszéd folyamán felhozta, 
hogy a képviselőház és törvényhozás az 1868. évi III t. czikket 
nem nagy fontosságú jognak tekinti, hanem formalitásnak, „mert 
ha nem tekintette volna annak, vagy nem tekintené, csakugyan lehetet-
len volna megengednie, hogy oly ülésekben hirdettessenek ki törvé-
nyek, a melyek határozathozatalra már nem jogosítottak 

A p a r l a m e n t g y a k o r l a t a k ö z j o g i t ö r v é n y e k é i t e l m e z é -
s é n é l k é t s é g t e l e n ü l figyelembe v e e n d ő , s m i g a k é p v i s e l ő -
h á z g y a k o r l a t a a p a r l a m e n t i j o g n a k a l k a t r é s z e , s a z j o g o -
s í t v a v a n p r i v i l é g i u m a i t m a g y a r á z n i , a d d i g k ö z j o g i t ö r v é -
n y e k k e l s z e m b e n a p a r l a m e n t i g y a k o r l a t é s p r a e c e d e n s e k 
c s a k a l á r e n d e l t j e l e n t ő s é g g e l b i r h a t n a k . 

A p a r l a m e n t a m a g a g y a k o r l a t a á l t a l a n e m z e t n e k b i z t o -
s i t o t t a l k o t m á n y o s j o g o k a t k i t e r j e s z t ő l e g m a g y a r á z h a t j a , s 
m i n t a k ö z j o g i s z o k á s j o g n a k e g y i k f o r r á s a e l j á r á s a á l t a l a 
n e m z e t s z á m á r a j o g o k a t is s z e r e z h e t , d e p r a e c e d e n s e i á l t a l 
a t ö r v é n y i l e g b i z t o s i t o t t a l k o t m á n y o s j o g o k a t h a t á l y o n k i v ü l 
n e m h e l y e z h e t i , m e r t e z e n e l v e l f o g a d á s á v a l az a l k o t m á n y 
h a l o m r a d ő l . 

A z 1 8 6 8 : I I I . t . c z . - b e n b i z t o s i t o t t k i h i r d e t é s i j o g n e m -
z e t i j o g , m e l y a k é p v i s e l ő t e s t ü l e t á l t a l c s a k g y a k o r o l t a -
t i k , s n e m p r i v i l é g i u m , m e l y n e k g y a k o r l á - a a p a r l a m e n t 
t e t s z é s é t ő l f ü g g . 

A k é p v i s e l ő h á z á l t a l k ö v e t e t t a m a g y a k o r l a t , h o g y a 
t ö r v é n y e k k i h i r d e t é s e a l k a l m á v a l a h á z s z a b á l y o k 1 3 1 - d i k 
§ - á b a n h a t á r o z a t h o z a t a l r a s z ü k s é g e s k é p v i s e l ő k j e l e n l é t é t 
n e m k i v á n j a ; h a e z e n e l j á r á s a k é r d é s e s t ö r v é n y c z i k k i n -
t e r p r e t á t i ó j á n a k v é t e t i k , u g y az a h e l y t e l e n t ö r v é n y m a g y a -
r á z a t e g y i k e s e t é t k é p e z n é ; h a p e d i g a b b a n j o g l e m o n d á s 
k e r e s t e t n é k , u g y a z z a l a p a r l a m e n t j o g á r ó l c s a k a z o n k i -
h i r d e t e n d ő t ö r v é n y n y e l s z e m b e n m o n d o t t l e , a m e l y i ly 
ü l é s b e n k i h i r d e t t e t e t t , d e a j o g m a g a m i n d e n k é s ő b b k i h i r -
d e t e n d ő t ö r v é n y r e n é z v e f e n v a n t a r t v a . 

Dr. Jetiinek Arthur. 

K ü l f ö l d i j o g é l e t . 
Azon kérdések közül, melyek az angol jogászvilágot je lenleg 

kiválóan foglalkoztatják, mindeneset re a legfontosabbak egyike az, 
mely az esküdtszéki eljárás reformjára vonatkozik. 

Ezen eljárásnak különösen egyik intézménye fölött , t. i. a nagy 
vagy vádjury felett végre Angl iában is, hol reform dolgában Bacon 
praescr ip tuma szerint «fokonkint, alig észrevehetően s oly lassan 
mint az idő» szoktak el járni , ki lesz mondva a halálos itélet. Való-
ban csodálatos, miként tar that ta fen magát eddig is ezen intézmény, 
mely a középkori eskütársak eszméjén nyugszik és valamennyi szak-
értő szerint 250 év óta haszontalan, sőt ár ta lmas. 

Valóban képtelen dolog, hogy ma, midőn képzett kitűnő 
rendőri hivatalnok az előnyomozást végzi, egy közbenső, nem szak-
értő és egyoldalú el járásában ellenőrizhetlen fórum a legte l jesebb bi 
zonyitékok daczára k imondhassa , hogy a vádnak nincs helye, a bűn 
per indí tásnak hely nem adat ik, vagy megfordí tva egyoldalú i n f o r . 
matio alapján oly bűncse lekmény miatt ad ja a sértett félnek a vád-
jogot , hogy e verdikt folytán az állí tólagos bűnös ellen azonnal le-
tartóztatást nyerhet, mi a legnagyobb visszaélésekre vezetett. 

A tanuk titkos vallatása folytán e jury előtt hamis vallomások 
és „befo lyásol t" határozatok napi renden voltak s e század első fe-
lében szakadatlan a panasz ezen jury ellen, melyet a londoni tolva-

jok első reményének neveztek, miután csakugyan a legalaposabb 
lopási üldözések egy harmad részét beszüntet te . Oly botrányok for-
dultak elő a ,,no bi l i" k imondásában még akkor is, ha a biró u jabb 
vádjury elé vitette az ügyet, hogy a biróságok mindenfé le mestersé-
ges u ton a vád-juryterem ti tkosságát korlátozni vagy kijátszani töre-
kedtek, néhol pedig a törvény tilalma daczára az előnyomozási ada-
tokat a vádjuryval közölték, hogy «alaposan*) határozzon. Miután ez 
esküdtek qualificatiója csak az, hogy a vizsgálati hely lakói és na-
gyobb bűnte t tben bűnösök ne legyenek, nemcsak politikai és vallási 
pár tszempontból , h a n e m megvesztegetés folytán is gyakran részre-
haj lóan ítéltek. Fenmaradván azon korból, midőn valóban előttük 
kezdődött az eljárás, (melyről akkor vádlott m é g nem is tudott semmit) 
ma is csak a vádló bizonyítékai közöltetnek velők, noha ma a hiva-
tali kétoldalú előnyomozás után határoznak, minek absurdi tása ellen 
már Bentham kikelt (Rat ionale of judicial evidence b. 3. ch . 15.). 
1845 óta e kérdés ismételten megvizsgáltatot t nagy enquétek ut ján 
par l iament i küldöttség előtt, részben az egész bünte tő törvénykezési 
reform kérdésével kapcsola tban, részben külön, és ideiglenes javítá-
sok javasoltat tak forvis, E. Thesiger, Lord Campbell s mások által 
1849. 1852. 1856. 1857. stb. Az enquetek a legnagyobb zsarolásokat 
és botrányos visszaéléseket fedezték fel, melyek eszközeül a nagy 
jury szolgált. 

A londoni kerületi (middlesexi grófsági) nagy jury ped ig 
1845 —1852. ismételten önmaga mondta ki összejövetelének felesle-
gességét s kérte megszüntetését . A londoni ál landó bünte tő törvény-
széknél (central criminal court) az is megeset t , hogy recorder je ki-
je lentet te a nagy jurynak összejövetele esetén, hogy oly bűnesetek 
forognak fen, melyek nem igénylik határozatát. 

Lord Campbell reform-javaslata, melyet azsal indokolt, hogy 
«ne lehessen valaki ellen háta mögöt t s tudta nélkül vádjogot ,ez ala-
pon letartóztatási parancsot nyerni s tőle ez uton pénzt kizsarolni,') 
1858-ban még «a brit alattvalók alkotmányos a lapjogának megtáma-
dásaként') utasít tatott vissza, de már 1859-ben részben keresztül 
ment . (22 s 23 Victoria c. 17 «Egy törvény zaklató vádak megelő-
zésére bizonyos vétségek ese tében" ) . E szerint hamis eskü, csalás, 
játék- vagy bordélyház tartása, nőerőszakolás és bűnszövetség miatti 
vádjog (melyek leggyakrabban választattak a zsarolás czimeül) csak 
akkor kérhető a nagy jurytől s ez csak akkor járhat el ily vétségek 
eseteiben, ha vagy a vádló kötelezve lett a vádlottat vádjog nyerése 
esetén tényleg perbe fogni (mi által zaklató vádért felelőssé vált), 
vagy a vádlottnak védelem engedte te t t meg, vagy főbíró vagy fő-
ügyész hozzájárulásával hozatott a határozat . A függet len polgár i 
eljárás biztositékán, az ál talános mentelmi jog önkényü gyakorlatán 
a zaklató üldözések ellen (mi a vádjury hivatása lenne) egy u jabb 
rés töretet t , mely addig csak gyilkosság s ölés esetén forgott fen, 
midőn az ügyész (coroner) nagy jury nélkül, külön juryval proce-
dálva vádat emelhet s végtárgyalásra (trial) viheti az ügyet. Azonban 
találtak módot az 1859. törvény kijátszására is és a nagy jury a reform 
daczára nem vált megbízható , ellenőrzött , valódi esküdtszékké, mely 
angol felfogás szerint rendes biró v ^ e t é s é t tételezi fel ( judge and 
jurors). 

A londoni nagy jury tagjaira nézve, kik a kings bench legidő-
sebb ülnökétől vették a jogi oktató beszédet (mely zavartatásáért ő 
1500 frtot kapott) , miután sokszor tárgy hiányában a charge is el-
maradt , 1872-ben törvény hozatott (35—36) Victoria c. 52J, hogy 
csak akkor hivassanak össze, ha számukra valami teendő beje len-
tetett . 

Stephen, a nagy criminalista és az angol büntető-törvénykönyvi 
javaslat szerzője, a népnek az igazságszolgál tatásban való érdeklő-
dése szempont jából javasolja ugyan a vádjury fentartását , és a bi-
zottság, mely a btk. kérdésével foglalkozott, ezt magáévá tette, 
azonban elitélvén a mostani eljárást s elfogadván azon cautelát, 
hogy csak a hivatalos előnyomozás alapján hozzá utasított esetben 
hozhasson határozatot , tényleg a vádjuryt eddigi hatalmától meg-
fosztja. (Report of the Criminal Code Bili Commissioners p. 33. 
squ. Criminal Code Bili sect. 506.) 

A tudós Forsyth (His tory of trial by jury) a vidéken, hol csak 
a londoni birák évnegyedenkint i kőrút jakor tartatik fenyitőszék és 
hol a birtokos nemesség képezi a vádjuryt, azt szükségesnek találja 
s eltörlését csak Londonban javasolja, hol fizetett rendőri hivatal-
nokok végzik az előnyomozást . Hivatkozik nagy franczia jogászokra 
is (Bérenger, Audot), kik az ősi franczia vádjury eltörlését is fájlalják, 
mert helyébe lépett a ti tkos előnyomozás és mert csak az oltalmaz-
hatot t politikai stb. pár tszempontból eredő üldözések ellen. 
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1863 óta azonban, midőn egy törvény a 25000 lakónál népe-
sebb városokat erre felhatalmazta, tényleg már minden nagyobb an-
gol város szervezett az előnyomozást végző iendőri közegeket és 
1879-ben a közvádlói intézmény behozatalára is nagy lépés történt 
a hivatalbóli üldözés igazgatóságának szervezésével (director of 
public prosecution). A régi, antediluvianus koronaügyészi eljárásról 
halált okozó bűntett esetén, mely ma a rendőri előnyomozás mellet/ 
a második, költséges és felesleges procedúrát képezi, az 1879-iki bi-
zottság (select committee of coroners bili) ugy nyilatkozott, hogy 
annak elejtése a btk. javaslatában (sect. 506) teljesen indokoltnak 
látszik. 

Mindamellett egyre nő azok száma, kik a czélszerüség szem-
pontját a történelmi kegyelet fölé helyezvén, sürgetik az igazság-
szolgáltatás ez akadályának teljes eltörlését. (1. John Kinghorn: 
Law Magaziné 1881 august, november; DailyTelegraph 1881 május 
10. stb.) 

De az itélő jury reformja is napi kérdéssé vált. Sürgetnek bi-
zonyos miveltségi qualificatiót a vagyoni helyett, mely biztositékot 
nyújthat arra nézve, hogy az esküdt átérti a bizonyítási eljárást s 
abból eredő kérdéseket. Sürgetik az eskiidtszéki eljárás egységesí-
tését. Most más Angol és Irlandban, más Skótországban, hol nem 
kell egyhangú határozat és hol «vétkes» vagy «nem vétkes** verdic-
ten kivül «nem bizonyított*) is hozható (guilty, not guilty, not 
proven). Az egyhangúság követelményét sokan ostromolják, mig má-
sok azt a verdict tekintélye szempontjából fentartandónak vélik, vagy 
legalább nagy többséget szükségesnek tartanak. Végre bizonyos po-
litikai pártbefolyások ellensúlyozására, melyektől mozgalmas időben 
nem ment a jury, indítványozzák bizonyos esetekben különös jury 
(special jury) összeállítását és a büntetőügyi verdict felebbezését 
rendes bíróságra. Ezzel szemben a volt irlandi lord kancellár Ball, a 
társadalmi tudományi gyűlés jogi szakosztályának elnöke, Dublinban 
1881. okt. 4. tartott megnyitó beszédében helyesen utalt arra, hogy 
általános, állandó törvény nem hozható ily kivételes esetek szem-
pontjából, melyek (mint most Irlandban) inkább az esküdtszéki ki-
váltság ideiglenes felfüggesztését indikálják. 

Bizonyos az, hogy Angliában a legégetőbb nemzetiségi és szo-
cziális forrongások daczára nem gondolnak az itélő jury eltörlésére 
még a polgári igazságszolgáltatásban sem és hogy az egész esküdt-
széki intézmény másutt inkább tért hódit, p. o. Francziaországban, 
hol Cazot igazságügyiminiszter azt polgári ügyekben is behozni 
szándékozik. 

Cazot hivatalelődjének, Dufaúrénak kimúlásáról éidekes episo-
dot közölt Barboux párisi ügyvédi kamrai elnök az 1881. decz. 5, 
megnyitó gyűlésén tartott beszédében. 

Dufaure halálos ágyán egyedül kivánt maradni vele és ekkor 
következő izenettel bizta meg ő t : ((Emlékeztesse valamennyi kartár-
sunkat, mily mélyen ragaszkodtam első naptól kezdve szeretett és 
nemes hivatásunkhoz ; minden, mit abban cselekedtem és mondot-

tam, egy eszmétől volt áthatva ; az ügyvédi karban a szabadelvű 
eszmék uralmát létesíteni. Nem voltak kegyben, midőn az ügyvédi 
köntöst Bordeauxban felöltöttem ; a kor szenvedélyei minden felett 
uralkodtak. Lassanként más fiatal emberek csatlakoztak hozzám és 
azon örömöm vált, mindenütt eszméim diadalát láthatni. Később a 
párisi kamrába kerültem, melv oly tisztelettel halmozott el, melyet meg 
nem érdemeltem. Mondja meg Al/ou-nak, Bétoland-usk, Rousse-nzk, 
Templier-nek és azoknak, kiknek nevére e perczben nem emlékezem, 
mennyire becsültem és szerettem őket. Es Ön, ha meg kell halnom, 
fogadja előre köszönetemet azért, mit rólam mondani fog és mi 
mindenesetre felülmúlni fogja oly másodrendű ember érdemeit, minő 
én voltam.» Ekkor erősen megszoritá kezét s megölelé öt. Ez utolsó 
búcsúszó a nagy és szerény férfiú részéről az ügyvédi karnak szólt, 
melyet Francziaországban tisztelni és szeretni meg nem szűnnek 
azon tagjai, kik az igazságügyi legmagasabb hivatalba emeltetnek. 

A jogi oktatás megszakadt reformja szempontjából sajnos, hogy 
Jules Ferry nem lépett a Gambetta-kabinetbe. Az 1880-ban életbe 
lépett, általunk ismertetett reformok meglepő eredményre vezettek a 
tanfolyamok látogatása és a vizsgák sikere tekintetében. Azokat ki-
egészítendő volt a jogtudori vizsgák uj szabályozása. E téren is a 
jogiskolák tanrendszereinek külömbözőségét megszűntetni kívánta, 
melyek következménye különösen a vidéki tudori felavatások szapo-
rodása is volt. A szigorlatok és értekezés tekintetében pedig az 
anyagfelhalmozással szemben, melyet az 1804. szervezet óta felvett 
kötelező tárgyak (kereskedelmi, ipar, tengerészeti jog ; alkotmányjog; 
nemzetközi jog ; pénzügytan stb.) okozták, itt is azon expedienshez 
fordult a tervezet, hogy az alaptárgyakon kivül (római és franczia 
magánjog) választást enged bizonyos tárgyak közt, azoknak csak 
egyikét tevén kötelezően vizsgatárgygyá. Csak igy lehetséges proble-
matikus értékű emlékezötehetségi vizsga helyett átható éttelmi vizsgá-
latot szervezni. A tudori felavatások száma 1870 óta (azelőtt sokkal 
csekélyebb) egész Francziaországban évenkint megközeliti a 200-at, 
miből a felerész Párisra esik. 

A mozgékony olasz jogbölcsészet termékei közül figyelmezte-
tünk G. Vadala-Papate müvére «Erkölcs és jog az életben» (Morale 
e diritto nella vita Nápoly 1881), mely egészen a darwini fejlődéstan 
alapjain indul és a positivista sociologiának módszerét alkalmazza a 
jogi problémákra, miként előtte Gabba, Carle és Bavio. A történelmi 
s változó erkölcsi mérték (társadalmi jó) és a szabad akarat nem lé-
tében történelmi jellegre, a tökélyesbedésre alapított egyéni felelős-
ség demonstratiója kiválóan érdekesek az általános részben. Az er-
kölcsöt és jogot hármas jelenkezésében mint törvényt, tudományt és 
történelmet tárgyalja s a társadalom és egyén viszonyának eszményét 
a társadalmi testvérségben (fratellanza sociale) találja. A materialis-
tikus, tudományos alapról a legnemesebb eszmékhez emelkedik, csak 
néha elfogulva Hegel-Bluntschli-féle szervességi allegóriák által az 
állam és nemzet lényéről. 

Dr. Dell'Adami Rezső. 

T Ö R V É N Y K E Z E S I S Z E M L E . 
A végrehajtási eljárás némely szakaszának 

magyarázatához. 
E l a p o k 50- ik s z á m á b a n «Nemo» a l á í r á s s a l a v é g r e -

h a j t á s i e l j á r á s t s z a b á l y o z ó 1881 : L X . tcz. 119. és 160. 
§§-nak a b e a v a t k o z á s t t á r g y a z ó r e n d e l k e z é s e i m e g b e s z é l é s 
t á r g y á v á t é t e t v é n , k i e m e l t e t i k , h o g y e r e n d e l k e z é s e k az 1868: 
L I V . tcz. 72. § -ban s z a b á l y o z o t t b e a v a t k o z á s s a l e l l e n t é t b e n 
á l l a n a k , és f e l v e t t e t i k a k é r d é s , h o g y az e l l e n t é t m i k é n t 
e g y e n l í t h e t ő ki , s h o g y a v é g r e h a j t á s i e l j á r á s s o r á n b e a v a t -
kozó mi ly a l a k b a n , k e r e s e t v a g y k é r v é n y a l a k j á b a n , k i e l len 
és a p e r m i l y s t a d i u m á b a n é r v é n y e s í t h e t i b e a v a t k o z á s i 
j o g á t ? 

A z e g y e n e s e n h o z z á m i n t é z e t t f e l h í v á s n a k i gen szí-
v e s e n fe le lek m e g . E z e n k é r d é s b e n u g y m i n t e s e t l e g m á s 
a l k a l o m m a l is s z ívesen a d o k k i f e j ezés t e g y é n i v é l e m é n y e m -
n e k , s i gen f o g o k ö r ü l n i , h a e g y b e n v a g y m á s b a n az e l j á r á s i 
u j t ö r v é n y e k k ö r ü l f e l m e r ü l ő a g g á l y o k e l o s z l a t á s á h o z n é m i 
r é s z b e n h o z z á j á r u l h a t o k . 

C s u p á n a t ö r t é n e t i h ű s é g s z e m p o n t j á b ó l j e g y z e m m e g , 

m i s z e r i n t a v é g r e h a j t á s i e l j á r á s t á r g y á b a n á l t a l a m k é s z í t e t t 
és a n n a k i d e j é b e n k ö z z é t e t t e l ő a d ó i t e r v e z e t a v é g r e h a j t á s i 
e l j á r á s s o r á n a b e a v a t k o z á s n a k c s a k azon e s e t é t i s m e r t e , a 
m e l y e t a t ö r v é n y 119. §-a t a r t a l m a z . A 160. § -ban f o g l a l t 
b e a v a t k o z á s az i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r i u m b a n t a r t o t t e n q u é t e 
a l k a l m á v a l lőn i n d í t v á n y o z v a és e l f o g a d v a . 

E n n e k e l ő r e b o c s á t á s a u t á n k i j e l e n t e n i v a g y o k b á t o r , 
h o g y az 1868 : L I V . tcz . 72. §-a és a v é g r e h a j t á s i t ö r v é n y 
119. és 160. §-ai k ö z ö t t v é l e k e d é s e m sze r in t n i n c s e l l e n t é t . 

A 1868: L I V . tcz. 72. §-a m i n t e l j á r á s i á t a l á n o s t ö r -
v é n y , a b e a v a t k o z á s t á t a l á n o s p e r j o g i s z e m p o n t b ó l s z a b á -
lyozza . E s ze r in t b e a v a t k o z á s i j o g c s a k az t i l let i , a k i m a g á t 
a k e r e s e t á l t a l j o g k ö z ö s s é g n é l v a g y t ö r v é n y n é l f o g v a é r d e -
k e l t n e k v é l i ; k i a r e n d e s p e r e k r e k o r l á t o z o t t ebbe l i j o g a i t 
az u t o l s ó p e r i r a t b e a d á s á i g v a g y az ü g y n e k i té le t a l á t e r -
j e s z t é s é i g f e l p e r e s e l len i n t é z e n d ő a l k e r e s e t t e l é r v é n y e s í t h e t i . 

E g é s z e n m á s t e r m é s z e t ű a v é g r e h a j t á s i e l j á r á s t szabá-
lyozó k é s ő b b i t ö r v é n y 119. és 161. §§-ban a p e r e k k é t k ü l ö n 
f a j á r a e n g e d é l y e z e t t b e a v a t k o z á s i j o g . E z e n p e r e k b e n az , 
a k i n e k a k ü l ö n t ö r v é n y k ü l ö n b e a v a t k o z á s i j o g o t ad , s em 
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törvénynél , sem jogközösségnél fogva felperesként érdekelve 
nincsen, ő a per t á rgyá t egészben vagy részben magáénak 
nem igényli, hanem a perben csak anny iban van érdekelve, 
hogy sa já t követelésének az alperes elleni érvényesi thetése 
szempont jából érkekében áll, hogy a felperes és alperes 
között fo lyamatban lévő perben alperes legyen nyer tes ; 
minélfogva mint «Nemo« ur igen helyesen megjegyzi , a be-
avatkozás alperesi minőségben fog történni . 

Ezekből következik, hogy a végrehaj tás i törvény 119. 
és 160. §-aiban emii tet t ké t rendü perben megengede t t 
külön beavatkozás egészen más jogi természetű, mint az 
1868: LIV. tcz. 72. §-ban szabályozott á ta lános per jogi be-
avatkozás. A ket tő között az elnevezés azonosságán kivül 
semmi azonosság nincsen. H a szabad hasonla t ta l élni, a 
törvénykezési rendtar tás 72. §-ban foglalt á ta lános perjogi be-
avatkozás megfelel a német birod. p r rd t s 61. és 62. §-aiban 
körülir t Haupt in te rvent io-nak , mig a végreha j tás i törvény 
119. és 160. §-ban érvényre emelt külön beavatkozás ugyan-
azon törvény 63. és következő §-aiban szabályozott Neben-
intervent io-nak felel meg. 

Igen óhaj tandó, s per jogunk végleges szabályozásánál 
nem is lesz mellőzhető, hogy az, a ki a per t á rgyá t nem 
igényli ugyan a m a g a részére, de a k inek jogos érdeke 
f ü g g attól, hogy más személyek között fo lyamatban levő 
per miként döntessék el, e perbe szintén beavatkozhassék. 
De addig, mig á ta lános per jogi szabály e részben nem 
intézkedik, kiváló szükség volt ilyen külön intézkedést a 
végrehaj tás i törvény 119. és 160. §-aiba felvenni, mert külön-
ben, ha e perek a felperes ál tal csupán a végreha j tás t szen-
vedő ellen fo ly ta t ta tnak le, és az érdeklet teknek beleszólás-
j og nem engedte t ik : a felperes és végreha j tás t szenvedő 
egyetér tése mellett az érdeklet tek jogai könnyen ki já tszat-
ha tnának . 

Ezért volt szükséges a végrehajtási törvény 119. és 160. 
§-aiban ilyen külön természetű beavatkozásnak helyt adni, melyre a 
törvénykezési rtartás J2. §-ban az átalános perjogi beavatkozás kor-
látozó intézkedései egyátalán nem alkalmazandók. 

A végrehajtási törvény 119. es 160. §-aiban engedett külön 
beavatkozás, azon ok miatt, mivel a külön törvény semmi korlátozó 
intézkedést nem állit fel, minden alakszerüségi korlát nélkül a per 
minden stádiumában gyakorolható. A beavatkozásra jogositott , 
a nélkül hogy aká r kereseti leg, aká r külön kérvényben 
lenne köteles jogá t érvényesíteni, élhet a törvényben enge-
det t jogával . Sommás perben a t á rgya lás ra megjelenhet , 
rendes perben per i ra tokat adhat , a felperesi kereset ellen 
védekezhetik, bizonyítékokat ter jeszthet elő, birói határo-
zatok ellen perorvosla tokat használhat , stb. Szóval, a per 
bármely s tád iumában annak jogerejü bírói határozat ta l való 
eldöntéséig mint beavatkozó beléphet, de a pert az akkori 
s tádiumban köteles elfogadni . 

Azon már fent jelzett elvtől vezéreltetve, miszerint az 
uj el járási törvény a lkalmazása körül a dolog természetéből 
felmerülő kételyek kérdésében vé leményemnek örömmel adok 
kifejezést, legyen szabad ez a lkalommal még egy kérdésre 
nyilatkoznom, a melyre nézve értesülésem szerint szintén 
kételyek merültek fel. 

A végrehaj tás i e l járást t á rgyazó törvény 144., 146., 
153. és 165. §-ai a lapján kétely merült fel az iránt, hogy ha 
az árverés részben elrendelendőnek, részben el nem rendelen-
dőnek talál tat ik, minő a lakban hozza a telekkönyvi ható-
ság végzését, továbbá, hogy az árverés elrendelése esetében 
az árverési köl tségek megál lapí tása t á r g y á b a n mi tör ténjék , 
végre hogy ha az árverés részben elrendeltet ik, részben 
megtagadta t ik , van-e halasztó ha tá lya a beadott felfolya-
modásnak. 

Tekintet te l arra, hogy a 153. világos rendelkezése 
szerint az árverési h i rde tmény egyszersmind árverést elren-
delő végzésnek tek in te t ik : vélekedésem szerint a kibocsá-
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tandó hirdetménybe, mint egyszersmind végzésbe az idő-
közben felmerül t köl t ségek megál lapí tása is befogla landó; 
és ha az árverés csak részben rendeltet ik el, ugyancsak a 
h i rde tményben, mint végzésbe fogla landó a kérelem rész-
beni elutasí tása, s eset leg azon 'hiányok megjelölése, melyek 
az árverés elrendelhetése szempont jából pót landók. 

A mi pedig utóbbi esetben a beadandó felfolyamo-
dás halasztó ha tá lyá t illeti, tekintet tel a törvény 37. és 
165. §§-nak elég világos rendelkezéseire, ha a részben ár-
verést rendelő, részben elutasító ha tá roza tnak azon része 
ellen, a mely által az árverés elrendel tetet t , a jogosí to t tak 
bármelyike felfolyamodást h a s z n á l : ennek az árverés meg-
ta r tásá ra halasztó ha tá lya van ; tehát ha az árverési ha tá r -
nap ig a felfolyamodás elintézést nem nyer, s a ha tározat 
helyben nem hagyat ik : az elrendelt árverés nem foganato-
sí tható. H a ellenben felfolyamodás a ha tá roza tnak csupán 
azon része ellen adat ik be, a mely ál tal az árverés részben 
elutasi t tatot t , a határozat azon része ellen pedig, mely 
által az árverés részben elrendeltetet t , felfolyamodás az erre 
jogosí tot tak egyike részéről sem adat ik be : akkor az elren-
delt árverés megta r t ásá ra a részben elutasí tó ha tározat ellen 
való felfolyamodás halasztó halálylyal nem bir, s a végre-
ha j ta tó ha akar ja , a részben elrendelt árverést fogana-
tos í t ta that ja . 

Teleszky István. 

Polg. prtsi határozmányok a bűnvádi eljárás 
viszonyában. 

I . 

A f eny i tő í t é l e t e k v a g y o n i v é g r e h a j t h a t á s á n a k ke l l éke i a v é g r e h a j t á s r ó l 
szó ló 1881. 60. t c z . s z e r i n t . 

A fent jelzett t. cz. 1. §-ának f.) pont ja végreha j t -
ha tónak jelöli ki a bünte tő b í róságoknak vagyoni marasz-
talást tar ta lmazó, jogerőre emelkedet t határozata i t , melyekre 
nézve a 2. szerint a végreha j tás i kérvény mindig a kir. 
törvényszék polgári osztályánál adandó be. 

A 8. §. 3-ik bekezdése pedig rendeli, hogy a végre-
ha j tás az annak a lapjául szolgáló közokiratban megállapított 
teljesítési határidő lejárta után kérendő. 

E szerint az 1882. január i- től kezdve hozott büntető 
Ítéleteknek a vagyoni maraszta lásra vonatkozó része előre 
lá tha tó lag igen sok esetben végreha j tha t lan lesz. 

A bünte tő bíróságok ugyanis eddig nem nagy súlyt 
fektet tek a teljesítési ha tár időnek az itéletbeni ki tüntetésére. 

Pe r rend ta r t á s h iányában ment minden a gyakorlat 
szerint. * 

Azt ped ig mindenkinek tudni kellvén, hogy a kár t és 
az eljárási köl tségeket a gyakor la t szerint az ítélet jogerőre 
emelkedésétől számítandó 8 nap alat t , a rab tar tás i költsé-
geket ped ig a kiszabadulás után 8 nap alatt kell f ize tni : 
ennélfogva ezen ha tár idők sokszor fel sem emlí t te t tek az 
í téletekben. 

H o g y pedig 1882-ben is lesznek majd ilyen pa t r ia r -
chalis, de most már végreha j tha t l an ítéletek, az i ránt két-
ség sem lehet, mert a fenyitő bíróságok a „régi jó és jóvá-
hagyott" szokásokat, a hol a bölcs belátást mi sem korlá-
tozta, nem egy könnyen feledik. 

Innen van, hogy az 1880. augustus 9-ről 2106/J .M. E. 
sz. rendelet i -ső §-a daczára, mely szerint a b i róság az íté-
letben ki tünte tni köteles, hogy a pénzbüntetés az ítélet jog-
erőre emelkedésétől számítandó 15 nap alat t fizetendő, 
az ítélet rendelkező részéből olykor k imaradt . 

Miután pedig az ilyen Ítélet 1882. január tó l kezdve 
a polg. törv. rendtar tás szerint végreha j tha t l an a fenyitő 
í téletekben 1881. j anuá r i- től kezdve határozot tan k imon-
dandó lesz, hogy : 

«vádlottak a megítél t kár t és eljárási köl tséget az íté-
let jogerőre emelkedésétől számítandó 8 nap alatt , a pénz-
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büntetést 15 nap alat t , a rab tar tás i köl tségeket pedig az 
élelmezési köl tségjegyzék keltétől számitandó 8 nap alat t 
különbeni végreha j t á s terhe mellett lefizetni tartoznak.)) 

A rabtar tás i köl tségek esedékessé vál tát nem lehet a 
kiszabadulástól számítani egyrészről azért, mert akkor az 
ítéletben ki kel lene számítani a szabadulás napjá t , holott 
haláleset is á l lhat be a szabadságvesztés t a r t ama alatt , s 
ekkor a végreha j tássa l várni kel lene sokszor 10—15 évig is, 
másrészről a fegyházak és kerületi bör tönök a rabtar tás i 
köl tségjegyzékeket félévenként küldik m e g a kir. ügyészsé-
gekhez beha j t á s végett , midőn ped ig az illető még sokszor 
fogva maradt . Ki tün te tendő végre az, hogy mely köl tséget 
viselik a vádlot tak fe jenként és melyeket egyetemleg. 

Azonban a létező, de a végrehaj tás i törvény szem-
pont jából végreha j tha t l an Ítéletekkel mi tör ténik? 

M e g k e l l külön firtatni az 1881. végéig hozott és 1882. 
j anuá r i- től hozott Ítéleteket. 

Az 1881. végéig hozott í téletekre a kérdés világos. 
A törvénynek visszaható ereje nem lévén, azok a régi 

gyakor la t a lapján el intéztetnek. 
Ezekre a polgári t szék : nem a lka lmazha t j a az 1881. 

évi L X . t. cz. 8. §. 3-ik bekezdését . 
Az 1868. LIV. törv. czikkben ped ig nincs kimondva, 

hogy a végreha j tás a közokiratban megállapított tel jesi t tetési 
ha tár idő u tán kérendő. 

E legendő tehát a jogerőre emelkedést a hirdetési zá-
radékkal igazolni, és a kérvényt a jogerőre emelkedéstől 
vagy az élelmezési köl tségjegyzék keltétől 8, illetőleg a 
pénzbünte tésre nézve 15 nap után beadni . 

H a a kérelem jogerőre emelkedés előtt adatot t be, ed-
dig is e lutas i t ta tot t . 

U g y látszik tehát , hogy a többször emiitet t végrehaj-
tási törvény 8. utolsó bekezdése* a törvényből el is ma-
radhato t t volna, mert egyrészről feleslegesnek tűnik fel, 
másrészről a mennyiben a fenyitő ügyeket érinti, nehézsé-
geket fog előidézni. Ennél fogva az u j bünte tő perrendtar-
tásnak olyformán mint fentebb formulázva lett, tüzetesen 
kellene intézkedni arról, hogy a fenyitő Ítéletekben a telje-
sítési ha tár idők meghatároz tassanak , hogy igy a végrehaj -
tási törvény szempont jából végreha j tha tók legyenek. 

Másik kérdés az, hogy mi módon ha j tha tók végre azon 
ítéletek, melyek 1882-ben hozat tak, és az itélet a teljesítés 
határ idejét nem határozza meg ? 

A kérdés annál complikál tabb, mert a t á rgya lás som-
más . Az itélet azonnal kihirdettet ik, és a feleknek azonnal 
vagy 24 óra a la t t nyilatkozni kell. 

Lehet , hogy az elnök szóbeli hirdetésnél a teljesítés 
határ idejéről is tesz kijelentést . 

A felek megnyugosznak. 
Az ítéletből azonban tévedésből k imarad a teljesítési 

h a t á r i d ő ; a záradékban pedig az áll, hogy a meghirdete t t 
ítéletben a felek megnyugodtak . 

Ez esetben az itélet végreha j tha t lan , és ellene peror-
voslatot használni .nem lehet. 

A bünte tő pe r rend ta r tásnak tehát ez i rányban is intéz-
kedni kell. 

A d d i g is intézkedni kellene és k imondani , hogy az 
ilyen hiba mindenkor tol lhibának lévén tekintendő, a felek 
egyszerű szóbeli kérelmére is a birói tollal való ki igazí tást 
mindenkor az első biróság, és ped ig sürgősen tartozik telje-
síteni, habá r a hibát a felső b i róság elnézte volna is. 

II . 
Az 1868 : évi L I V . t c z . 10. § -a a b ű n v á d i e l j á r á s v i s z o n y á b a n . 

A polgári peres e l járásban többször előfordul azon 
eset, hogy valamely m a g á n okiraton létező aláírást valamelyik 
fél egyszerűen hamisnak és pedig az okmányt felmutató fél 

J által hamis í to t tnak á l l í t j a ; vagy ped ig az a lá í rás va lódiságát 
egyszerűen csak t agadásba veszi. 

Ezen vád, illetőleg kifogás a lap ján a b i róság vagy a 
fél kérelmére és hivatalból is, vagy csak hivatalból, a 
polgári e l járás felfüggesztése mellett, az i ra tokat a bünte tő 
birósághoz teszi át . A stereotyp végzés rendszerint ez : 

(•Minthogy a per fo lyamában büntetésre méltó cselek-
mény jelenségei merül tek fel, az 1868: LIV. tcz- 10. §-ához 
képest az iratok a fenyitő törvényszékhez á t té te tni rendel-
te tnek. )> 

Az ilyen végzés pedig tu la jdonképen semmis, és ha az 
érdekelt fél ellene jogorvoslatot nem vesz igénybe s a 
közvádló sem scrupul isá l : az okirat fe lmutatója bűnvádi 
uton vizsgálat alá vétetik. 

H a a vád a laposnak bizonyul — hagy ján ; de ha, mint 
sok esetben, a l a p t a l a n : akkor egy á l lampolgár bűnvád i 
uton ok nélkül meghurczol ta tot t . Ped ig semmis volt a végzés, 
mert a 10. szerint csak akkor van helye a polgár i e l já rás 
felfüggesztésének, ha az áll í tólagos bűncselekmény előzetes 
kiderítése nélkül a polgári kereset t á rgya felett ha tározatot 
hozni egyáltalában nem lehetne. 

De tegyük fel, hogy a végzésben ezen pont is fel-
hozatott : a polgári e l járás felfüggesztésének és az ügy 
fenyitő ú t ra terelésének a fentebbi esetben még akkor 
sincs helye. 

A polgári per rendtar tás 10. rendelkezését ugyanis ha 
a 171. §. kapcsola tában tekint jük , a mint hogy igy is kell, 
ugy talál juk, hogy a törvényhozás teljesen magáévá te t te 
a büntetőjogi polit ika azon sarkalatos alapelvét , h o g y : 
a büntető igazságszolgáltatást csak akkor szabad igénybe venni, 
midőn a jogvédelem más módon nem érvényesíthető. 

Az 1868. évi LIV. törvényczikknek a bizonyításról 
szóló 4-ik czimében foglalt 171. §. ugyanis azt rendeli, h o g y : 

• H a valamely magánoki ra t ál l í tólagos k ibocsá tó jának 
az irása vagy alá í rása t a g a d t a t i k : ennek valódiságát az 
tartozik bizonyítani, ki az oki ra t ra hivatkozott . 

H a bebizonyul, hogy akár maga a kiállító, akár képvise-
lője roszhiszemüleg t agad ta meg sa já t illetőleg képvisel t je írá-
sát vagy a lá í rását : a meg tagadó 10 frt tól 300 f r t ig ter jed-
hető pénzbi rsággal büntetendő.*) 

Nem az tehát az eljárás, hogy a polgári b i róság az 
ügyet akkor, midőn az egyik fél az irást vagy aláirást hamis-
nak áll í t ja, fenyitő útra terelje, s az egyik ügyet felfüg-
geszsze, hogy esetleg ú j ra fo lyamatba tegye s a bünperek 
számát is ok nélkül szapor í t sa ; hanem az, hogy az állító 
féllel állítását a per folyamában igazoltassa. 

H a a tagadó áll í tás konok volt, szabjon pénzb í r ságo t ; 
ha valóra derült, akkor tegye át az i ra tokat a bünte tő 
birósághoz. Ezen el járás meg fog felelni a törvénynek és a 
büntető polit ika cardinális elvének, mert a polgári kereset 
t á rgya feletti Í télethozatalt a fent idézett esetben egyáta lában 
nem gáto l ja az, hogy a bűncselekménynyel gyanúsí tot t a 
polgári uton megej te t t bizonyitás után veszi el büntetését. 

Csorba Károly. 

Mikor nem büntethető a vérfertőztetés? 
A btk. 244. §-a szerint a testvérek közötti nemi közö-

sülés és a testvérek közötti természetelleni f a j t a l anság ese-
tében a bűnvádi e l já rásnak csak a szülő vagy goiidnok indít-
ványára van helye. A testvérek közötti nemi közösülés 
hivatalból csak akkor büntet te t ik , ha azzal az erőszakos nemi 
közösülés idealiter concurrál (a 239. 3 pon t já t összevetve 
a 235. §-al); a testvérek közötti természetelleni f a j t a l anság 
pedig hivatalból csak az esetben üldözendő, ha az férfi-
testvérek között erőszakkal vagy fenyegetéssel követ tetet t el, vagy 
a sé r te t tnek halálát okozta (a 244. összevetve a 242. al); 
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a tes tvérek közöt t i közönséges azaz nem természe te l len i faj-
talanságok azonban , (ha erőszak, f enyege tés vagy ön tuda t l an 
á l lapot f e lhaszná lása nem já ru l hozzá, azaz a szemérem 
elleni erőszak t ényá l l adéka nem forog fen, 233. §) egyá l t a l án 
nem vonha tók bün te t é s a lá . 

Abból , h o g y codexünk — e l len té tben a l eg több civi-
l isál t á l lam bünte tő tö rvénye ive l a tes tvérek közöt t i vér-
fer tőzte tés t n e m c s a k az inditványi bün te t t ek közé sorozza, 
h a n e m még az ind í tványozás jogáva l k izá ró lag fe l ruházot t 
személyek hiányában sem vá l toz t a t j a á t az incestust h iva ta l -
ból ü ldözendő bűnte t té , codexünk ezen in tézkedéseiből a 
következő e r e d m é n y concludál . Ha két nagykorú testvér, kik 
ennélfogva gyámság 1 agy gondnokság alatt nem állanak, de kiknek 
már szülői sem élnek, egymással nemileg közösül vagy kölcsönös 
beleegyezéssel állandó nemi viszonyt folytat, a két testvér nem lesz 
büntethető, mer t h iva ta lból i in te rvent io esete nem fo rog fen, 
i nd í t vány ra jogos í to t t személy szintén nem létezik, a tes t -
vérek pedig , e l tekintve, h o g y őket az ind í tványozás j o g a 
nem is illeti meg , ö n m a g u k m e g b ü n t e t é s é t kü lönben sem 
ind í tványoznák . A k é t tes tvér nemi v iszonya meg lehe t noto-
rius d o l o g : codexünk szerint az á l lami b ü n t e t ő h a t a l o m n a k 
ahhoz semmi köze, a concumbáló t e s tvé reke t senki sem za-
va rha t j a . Bá r r eményi jük , h o g y a m a g y a r nép erkölcse nem 
igen fog ja ve lünk érezte tn i b ü n t e t ő t ö r v é n y ü n k e hézagá t , 
azért m é g mind ig fe j törés re mél tó kérdés , h o g y a n seg í the tne 
ezen az in te rp re ta t io . 

Dr. Barna Ignácz. 

Különfélék. 
— A képviselőház jogügyi b izo t t ságába a törvényszéki 

e lnökké kinevezet t Zsiros L a j o s helyet t , hír szerint K ó r ö s s y 
S á n d o r j o g t a n á r t fog ják bevá lasz tan i . A bűnvádi e l j á rás 
közel levő t á r g y a l á s á r a való t ek in te t t e l csak ö rvendhe tünk 
ezen vá lasz tá snak . 

— A budapes t i ügyvédi kamara megve t t e Zlinszky 
Imre k ö n y v t á r á t s az e lhuny t emlékének megörök í tésé re 
((Zlinszky Imre könyvtára*) elnevezés a la t t kü lön fog ja ke-
zeltetni . A k a m a r a ezzel nem csak Zl inszkyt az irót t iszteli 
meg, h a n e m egyszersmind kifejezést ad a birói és ügy-
védi ka r közöt t i so l idar i tásnak . — A több mint 500 köte t re 
menő uj k ö n y v t á r már la j s t romozva van, és p á r n a p múlva 
a k a m a r a i t a g o k rendelkezésére áll. A müvek l e g i n k á b b a 
pe r r end t a r t á s i , m a g á n j o g i és te lekkönyvi s z a k m á b a v á g n a k . 

— A Szerbiával kötött nemzetközi szerződéseink t á r -
gya lá sa a l k a l m á r a a képvise lőházban a ,,Pester Lloyd" 
deczember 9. s zámában Dr . KOVÁTS GYULA budapes t i 
ügyvéd tol lából czik'ket közölt . A czikk e l i smerőleg mél-
t a t j a a po lgár i j o g ü g y e k b e n n y ú j t a n d ó jogsegé ly t á r g y á b a n 
kö tö t t szerződést , m e g azt a szerződést , melyet a hagya t ék i 
és g o n d n o k s á g i ü g y e k r e nézve s ezekkel kapcso la tban a 
személyá l lapo t ra vonatkozó o k m á n y o k kölcsönös közlése 
t á r g y á b a n k ö t ö t t ü n k . K o v á t s e lmondva az oká t a n n a k , 
h o g y 1867-ig miér t vo l tunk akadá lyozva abban , h o g y nem-
zetközi szerződéseket k ö t h e t t ü n k volna, a m a g á n j o g o t és az 
evvel kapcso la tos ha tó ság i e l j á rás t é r in tő m á r emi i te t t két 
szerződés részlet- intézkedéseivel foglalkozik. T ö b b e k közöt t 
j o b b n a k ta lá l ta volna , h a á l t a l ában k imonda t ik , h o g y az 
ö rökség azon o r szág tö rvényének u r a lma a la t t áll, mely-
hez az e lhunyt honosságáná l , á l l a m p o l g á r s á g á n á l fogva tar-
tozott s h o g y er re nézve az inga t l anok tek in te tében sem 
kel le t t vo lna kivéte l t tenni . A quot ter r i tor ia tot heredi ta-
tes elvét egészen fel kel le t t volna adni , a mint m á r ezt pol-
gár i t ö rvénykönyvek is, minő a zürichi és az olasz, meg te t t ék . 

— A m a g y a r polg. tö rvénykönyv j a v a s l a t á n a k á t a l ános 
részéről igen e l i smerőleg nyi latkozik a bécsi Allgemeine 
Juristen-Zeitung. ígér i , hogy a részletekhez tüzetesen hozzá fog 
szólni. 

—7 Az osztrák bi rodalmi t anács b izo t t sága a po lgár i 
pe r r end t a r t á s i j avas la to t á l t a l ánoságan e l fogad ta . E lőadóvá 
a p e r r e n d t a r t á s s zámára Madeysky , a vég reha j t á s i e l j á rás 
s zámára F a n d e r l i k vá lasz ta to t t . 

t e l e l Ő s s z e r k e s z t ő : Dr. Dá rda i S á n d o r ( V i l i . Üllői ut 2. sz.). 

— A Magya r Jogászegy le t a lapszabá lya iból többek tuda -
kozódása folytán közöl jük a t a g o k felvételére vona tkozó 
§ -oka t : «3. §. Az egyle tnek alapi tó , rendes , levelező és t isz-
teletbel i t a g j a i v a n n a k . A rendes és levelező t a g o k be lépése 
egy évi időszakra t ö r t é n i k ; a t a g o k névsorába való bei-
ra tkozás h a l l g a t a g m e g u j i t o t t n a k tek in te t ik mindadd ig , m i g 
az illető t a g nem t u d a t j a ki lépését az igazga tó v á l a s z t m á n y -
nyal . Budapes t i lakos csak rendes t a g lehet . 7. §. A rendes 
t a g o k t a g s á g i d i ja 5 f r t ; a levelező t agoké 3 fr t . A rendes 
és levelező t a g o k 2 fr t . belépti d i ja t f izetnek. A mely t a g 
egyszer m i n d e n k o r r a 200 fr t a lap i tvány i tőkét a j ándékoz 
az egyle tnek , a lapi tó t a g g á lesz. » — Az aláirási ivek és t a g -
sági d i jak az egyle t pénz tá rnokához (Dr. SZIYÁK Imre, l . IV . 
Zsibáros utcza) v a g y a t i tká rok egyikéhez (Dr. DELL'ADAMI 
Rezső , 1. V. W u r m u d v a r ; Dr. FAYER László, 1. V. Nádo r -
utcza 13. sz.) kü ldendők . 

Dr. Herich Károlynak a Magyar Jogászegyletben a vasúti 
jogról tartott előadása legközelebb szétküldetik a tagoknak. 

Beküldetett: 
I. A törvénykezési r end t a r t á s és a reá / vona tkozó igaz-

ságügymin i sz te r i rende le tek g y ű j t e m é n y e . A r a dis kö t é sben 
2 fr t . 40 kr . I I . A vég reha j t á s i e l j á r á s r a vona tkozó törvé-
nyek és i gazságügymin i sz t e r i rende le tek . A r a d iszkötés-
ben 2 fr t . (Mindket tő E g g e n b e r g e r k iadásában . ) 

Az első g y ű j t e m é n y t a r t a l m a z z a : a) az 1868: 54., és 
az 1881 : 59. tczikket o lyképen, h o g y az 1868-diki tö rvény-
kezési r e n d t a r t á s n a k ha t á lyon kivül helyezet t szakasza i el-
h a g y a t t a k és azok he lyébe az 1881 : 59. tcz. megfele lő in-
tézkedései té te t tek . Ezen felül minden egyes szakasznál , a 
melyben va lamely ha t á lyon kivül helyezet t p a r a g r a p h u s r a 
tö r tén ik h iva tkozás , m e g van jegyezve , h o g y az idézett sza-
kasz he lye t t mi bir é rvénynye l és hol ta lá lha tó . E r r e nézve 
m e g kell emli teni , hogy az 1868 : 54. tcz. 36. § -ának j e g y -
zetében közölve van az izraeliták^ vá lóperre nézve 1863-ban 
k iadot t udvar i kanczel lár ia i ren "elet és I I . József császár-
n a k 1786. évi márczius 6-án a p ro t e s t ánsok h á z a s s á g á r a vo-
natkozó s z a b á l y z a t a ; bj Az 1881 : 59. tcz. ha t á lyba l ép t e -
t é sé re ; c) a m a g y . kir . Curia t a n ác sa inak a l ak i t á sá ra , ügy -
rendjére , a dön tvénykönyv , vezetésére és a dön tvények 
közzététe lére ; d) a vá l tóügyekben] köve tendő e l j á r á s r a ; 
e) a ke reskede lmi ü g y e k b e n köve tendő peres és perenkivül i 
e l j á r á s r a ; f ) a k i sko rúság meghosszabb i t á sá ra , az a tya i ha -
ta lom megszünte tésé re és a g o n d n o k s á g alá helyezésre , és 
g) a po lgá r i törvénykezés i r e n d t a r t á s n a k és az erre v o n a t -
kozó későbbi t ö rvényeknek és r ende le t eknek a po lgá ros í -
tot t H a t á r ő r v i d é k e n való é le tbe lép te tésére vona tkozó igaz-
ságügymin i sz te r i rendele t . 

A második g y ű j t e m é n y m a g á b a n fog la l j a : a) a vég-
reha j t á s i e l já rás ró l szóló 1881: 60. t c z ikke t ; b) az ennek 
é l e tbe l ép te t é sé re ; c) a birói ügyvi te l i szabá lyok módos í t á -
sá ra és d) a b i rósági vég reha j t ók teendői t szabályozó igaz-
ságügymin i sz te r i rendele te t . 

U j évtől kezdve a Jogtudományi Közlöny dön tvény-mel lék le tének 

t e r j e d e l m e — a fő l ap e d d i g i t e r j e d e l m é n e k é r in t e t l enü l h a g y á s a me l l e t t — 

m e g k é t s z e r e z ő d i k . R e n d s z e r i n t u g y a n a n n y i lesz a me l l ék le t m i n t a fő lap , 

t. i. e g y egész iv. S z ü k s é g e s n e k m u t a t k o z i k ezen k ibőví tés azé r t , mivel a 

c sőd- és p e r r e n d - t ö r v é n y e k é l e t b e l é p é s é n e k i d e j é b e n az e t á r g y ú e u r i a i 

h a t á r o z a t o k a p r a x i s r a rendkívü l i f o n t o s s á g g a l f o g n a k b i rn i . M i n t h o g y 

p e d i g a s z e r k e s z t ő s é g nem mel lőzhe t i a b ű n ü g y i , k e r e s k e d e l m i , vá l tó- é s 

m a g á n j o g i d ö n t v é n y e k köz lésé t s e m , kény t e l en a l a p t e r j e d e l m é t m e g -

fe le lő leg n a g y o b b í t a n i . Az előf izetés i á r m a r a d a rég i . 

E g y ügyvédjelöl t , jog tudor , a m a g y a r és néme t fogal -
mazásban e g y a r á n t j á r t as , ki ugy fővárosi min t vidéki ügy-
védeknél és a b í róságná l is hosszabb ideig j o g g y a k o r l a t o n 
volt, fővárosi ese t leg vidéki (különösen szegedi , ú jv idéki 
v a g y szabadkai) ügyvéd i i rodában keres mie lőbb a l k a l m a -
zást . F é n y e s b izny i tványok á l l anak rendelkezésére . Felvi lágo-
s í tásokat a ( (Jogtudományi Közlöny)) szerkesz tősége ad . 401 

F ő m u n k a t á r s : Dr. F a y e r L á s z l ó (V. N á d o r u t c z a 13. sz . ) . 

L a p k i a d ó - t u l a j d o n o s : F r a n k l i n - T á r s u l a t . 
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Curiai döntvény a vizsgálati fogság beszámítása 
tárgyában. * 

(B). A legfőbb Ítélőszék büntető osztálya teljes üle'si 
megállapodásként kimondotta: 

„A büntető törvény 94. §-a értelmében vádlott önhibá-
ján kivül elszenvedett hosszú tartamú vizsgálati fogság 
által, a vádlottra itéletileg kirótt büntetésből, ez utóbbinak 
felénél több kitöltöttnek nem vétethetik.a 

A legfőbb Ítélőszék ezen enuntiatuma következő-
képen szolgáltat igazságot. A ki 1 évig ült vizsgálati 
fogságban, ámbátor önhibáján kivül, ha 8 napi szabad-
ságvesztés-büntetés rovatik ki rá, legfölebb csak 4 nap 
vétethetik az 1 évi jogszerűtlen vizsgálati fogság által 
kitöltöttnek, tehát még 4 nap minden esetre leülendő; 
ha 2 hónap rovatik ki, még 1 hónap leülendő; ha 1 év 
rovatik ki, még 6 hónap leülendő; ha 2 év rovatik ki 
rá büntetésképen, még 1 év leülendő, stb, stb. Tehát a 
Curia szerint a vádlottra itéletileg kirótt büntetéshez 
képest: 

pl. i évi vizsgálati fogság = 1 évi fogház 
6 havi « 
3 havi « 
1 havi « 
2 heti « 
4 napi « 
1 napi « 

A Curia beszámitási maximája tehát nem az: men-
nél hosszabb az ártatlanul elszenvedett vizsgálati fogság, 
annál több veendő az által a büntetésből kitöltöttnek; 
hanem az: mennél nagyobb a vádlottra itéletileg kirótt 
büntetés, annál több számítandó be neki a vizsgálati fog 
ságbői, tehát minél súlyosabb bűncselekményt követett el, 
annál jobban jár a vizsgálati fogság referálása tekinteté-
ben. A jogszerűtlen vizsgálati fogság egész tartama a 
Curia szerint csak akkor számitható be, ha az itéletileg 
kirótt büntetés kétezer annyi, mint a jogszerűtlen vizs-
gálati fogság. o 0 0 

A legfőbb ítélőszék teljes ülési megállapodásának 
codexellenessége oly annyira szembeötlő, hogy nem 
habozunk kimondani, miszerint a curia plénuma törvény-
magyarázó tisztének túllépésével egyenesen és burkolat-
lanul az őt épenséggel meg nem illető törvény-derogá-
lás terére lépett. 

* Az illető döntvényt 1. jelen számunk mellékletében. 

A btk. szóban forgó 94. §-ának szövege igy hang-
zik : «A vizsgálati fogságnak vádlott hibáján kivüli 
hosszú tartama a szabadságvesztés vagy pénzbüntetésbe 
beszámítandó; s az Ítéletben mindenkor kiteendő, hogy 
ez. által a büntetésből mennyi vétetett kitöltöttnek. 
Annak meghatározásánál azonban: a szabadságvesztés-& 0 
büntetéseknél, a vizsgálati fogság a: büntetésnek legfölebb 
egyenlő tartamú idejét pótolhatja.» Lehetetlen e szakasz 
második bekezdését prima vista másként olvasni, mint 
következőképen : a szabadságvesztés-büntetéseknél, a 
vizsgálati fogság az itéletileg kiszabott egész büntetés-
nek legfölebb a vizsgálati fogsággal egyenlő tartamú 
idejét pótolhatja. A logikátlan törvényolvasás példány-
képét szolgáltatja a legfőbb Ítélőszék, midőn ettől elté-
rőleg a 94. § második bekezdését következőképen 
olvassa: a szabadságvesztés-büntetéseknél, a vizsgálati 
fogság az itéletileg kiszabott egész büntetésnek leg-
fölebb a még fenmaradó büntetéssel egyenlő tartamú 
idejét pótolhatja. Codexünk szabad kezet enged a bíró-
nak arra nézve, hogy a vizsgálati fogságból mennyit 
mennyinek számítson be. Azonban szükségesnek látta a 
birói arbitrálást a beszámitás maximuma tekintetében 
kifejezetten korlátozni. Szabad a bírónak 4 hónapi vizs-
gálati fegságot csak 1 vagy 2 vagy 3 hónapi szabadság-
vesztés-büntetéssel egyenértékűnek venni; szabad az eset 
körülményeihez képest 4 hónapi ' vizsgálati fogságot 4 
hónapi szabadságvesztés-büntetéssel is egyenértékűnek 
venni; de nem szabad 4 hónapi vizsgálati fogság által 4 
hónapnál több, tehát pl. 5 hónapi szabadságbüntetést kitöl-
töttnek venni. Ez irányban a kifejezett megszoritás hiánya 
sem okozhatott volna ugyan valami nagy bajt, de hogy 
az épenséggel nem felesleges, legjobban mutatja, hogy 
a német büntetőtörvény commentatorai közül többen, 
miután a német codex idevágó 60. §-a a beszámitás 
maximumát világosan nem korlátozza, azt vitatják, hogy 
pl. 5 havi fogházbüntetés 4 havi vizsgálati fogság által 
is kiegyenlítettnek vétethetik, vagyis a vizsgálati fogság 
a büntetésnek még hosszabb tartamú idejét is pótolhatja. 

A btk. 94. §-ának törvényhozási előzményei szin-
tén teljesen alaptalannak tüntetik fel a Curia döntvényét 
A btk. miniszteri javaslata a 94. §-nak csak első be-
kezdését tartalmazta. A második bekezdéssel a szakaszt 
a jogügyi bizottság egészítette ki. Kiséri pedig ezen 
módosítást a jogügyi bizottság jelentése a következő félre 
nem érthető indokolással: «A vizsgálati fogság beszámi-
mitására nézve a bizottság kimondotta, hogy az a bün-
tetésnek legfölebb egyenlő tartamú idejet pótolhatja; 
mert a vizsgálati fogság a büntetésként kiszabott sza-
badságbüntetéseknél enyhébb, és azért legfölebb a tarta-
mának megfelelő, de soha annál hosszabb idejét nem pótol-
hatja a büntetésnek.» Nem vagyunk ugyan a törvényho-
zási retorták intentióival való érvelésnek, egyáltalán a 
materialék cultusának feltétlen hivei, de ott, hol mint a 
jelen esetben, a kétségtelen törvényszöveget oly kétség-
telen törvényhozási nyilatkozat is támogatja, ott mind 
a kettőnek egyszerű ignorálása nem más, mint 
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emancipálni magát a világos kifejezésre jutott törvény-
vényhozói akarattól. 

Köztudomásu tény, hogy hazánkban a vizsgálati 
fogsággal a legnagyobb visszaélések követtetnek el, és 
hogy tulajdonképen azok a számos indokolatlanul elren 
delt és hosszura nyújtott vizsgálati letartóztatások a 
magyar biinügyi igazságszolgáltatásnak épen a legfájóbb 
sebei, — emlékeztetünk csak Kozma főügyész e tárgy-
bani köriratára. Tudva levő az is, hogy a civilisált világ 
jogászai és publicistái azon nagy problémával foglalkoz-
nak, hogyan lehetne egyáltalán a vizsgálati fogság in-
tézményében rejlő és kikerülhetlen igazságtalanságokat 
enyhíteni, esetleg pénzel is recompensálni. Ugyanekkor 
a Curia döntvénye megnehezíti, devalválja még azon 
részleges jóvátételt is, melyet az anyagi büntetőtörvény 
igyekezik nyújtani, a mely jóvátétel különben nálunk 
már a codex előtti judikatura által is meghonosíttatott, 
sőt a mennyiben régi praxisunk a vizsgálati fogság feltét-
len beszámításának rendszeréhez ragaszkodott, nagyobb 
kiterjedést vett hazánkban, mint bárhol másutt. 

Átalános indokolás a magyar kötelmi jog 
tervezetéhez. * 

DL-. A P Á T H Y I S T V Á N egyetemi tanártól. 

A magyar magán jog i törvénykönyv tervezetének átalános in-
dokolásában kifej tet tek ugyanazon szempontok, melyek a törvény-
könyv tervezeténul ugy átalában, mint az egyes részeket i l letőleg 
irányadóul szolgál tak: kijelöltettek az elvek, melyek a lehető har-
mónia biztosítása végett az egyes részek kidolgozásánál követen-
dők vol tak; mind a mellett nem látszott feleslegesnek, a kötelmi 
jog részletes indokolása előtt, mintegy á ta lános indokolásképen, 
kijelölni azon tekinteteket , melyek a törvénykönyv - tervezet most 
é r in te t t részének á ta lános és elvi igazolásául szolgálhatnak. • 

A kötelmi jog, az európai magán jogok rendszerében, több 
vagy kevesebb határozottsággal , különválasztott részét képezi azon 
szabályoknak, melyek az állam alattvalóinak egymás közti magánjog i 
viszonyait rendezik és biztosít ják. Alapeszméjét a m a g á n j o g most 
érintet t részének az uralom képezi, melynél fogva valakinek személye 
nem a maga összességében, hanem bizonyos cselekvést illetőleg, 
akara tunknak a lárendel te t ik ; és mert e cselekvésnek, mely a külvi-
lág bizonyos iészét képezi, arra nézve, a ki azt követelheti , bizonyos 
értékkei kell birnia, legalább olyan ér te lemben, hogy neki a cselek-
vés követelése é rdekében álljon, a kötelmi jog rendszerint a 
vagyonjognak egyik coordinál t alkatrészét képezi, és e l lentétben a 
tu la jdonképeni ér te lemben vett dologi joggal — jus in rem — 
személyies jognak is — jus ad rem — neveztet ik. A kötelmi jog a 
most mondot t é r te lemben kétségtelen hasonlatosságot mutat egy-
részről a családjoggal , és másrészről a dologi joggal . A hasonla tos-
ság azonban a kötelmi és a családi jog közt csak látszólagos ; mert 
habár a kötelem ép ugy mint a családi viszony, köteléket állapít meg 
bizonyos személyek közt, e kötelék tar ta lmánál fogva lényegesen 
k ü l ö n b ö z ő ; mert mig a kötelem tartalmát az idegen cselekvésnek 
akara tunk alá rendelése képezi, a családi j og tar ta lmának azon 
természetes és ethikai életviszonyok tekintendők, melyek a család-
tagok közreműködése által képződnek és nyernek külsőleg kifeje-
zést. E l l enben nem látszólagos, hanem valóságos és félre nem 
ismerhető hasonla tosság van a köte lmek és a dologi j o g viszonyai 
közt, melyeknek alapját a tulajdon képezi . Igaz, hogy a tu la jdonnál 
a kötelem lényegét képező két személy hiányzik ; de megvan mind a 
ket tőnél az uralom, melyet valakinek a külvilág bizonyos részére 
biztosítanak ; miért is együttvéve a vagyonjogot a lkot ják, melynek 
min t fen tebb ér intetet t , a kötelmi jog egyik coordinál t részét 
képezi. 

H a a kötelmi jogot a maga összességében, a jogrendszer többi 
rokon részeivel összehasonlí t juk, annak többfé le és pedig figyelemre 
mél tó sajátságait cons ta tá lha t juk . Ezek közé tartozik mindenekelő t t 
az, hogy a jogi forga lomban a kötelmi j og folyton nagyobb és 

A kötelmi jog indokolásának ezen bevezető része a codifikátor 
intentiói iránt tájékozást nyújt. Lesz alkalmunk legközelebb az indoko-
lásból további részleteket is bemutatni a szakközönségnek. Szerk. 

nagyobb jelentőséget nyer a j og egyéb részei felett, nemcsak azért, 
mert annak feladata a forgalmi élet folyton növekvő igényeit és 
irányait kielégíteni, hanem azér t is, mert természetszerű rugékony-
ságánál fogva a fejlesztésre és unificálásra inkább alkalmas, mint 
bármelyik része a magán jognak . Egy másik kiemelendő sajátsága a 
kötelmi jognak az, hogy benne inkább maradtak fen és fejlettek ki 
a ró?nai jog elvei és jogfogalmai , mint a magán jog többi lészeiben. 
Bármennyire változtak is a rómaiak óta a fo rga lom utai és eszkö-
zei, maguk a forgalmi életből eredő viszonyok lényegileg nem 
változtak és máig is megnyugvással rendezhetők azon szabályok 
szerint, melyek a Corpus juris civilis-ben a forgalmi élet minden 
mozzanatára nézve oly bőségesen kínálkoznak. 

A kötelmi jog most ér intet t kettős sajátsága a magyar kötelmi 
jog szerkesztésénél kettős szempontból volt i rányadó. Egyrészről a 
magán jog ezen részében, mert a "kötelmi viszonyokat létesítő felek 
önkénye kevésbbé kor lá tol t , mint akár a családi, akár a dologi jog-
ban, — nemcsak a felek akaratát kel le t t minden egyes jogi intéz-
mény szabályozásánál lehetőleg érvényre emeln i , ugy hogy a kötel-
mi jog szabályai a legtöbb ese tben csak subsidiarius je l leggel b í rha t -
nak; hanem tért kellett engedni ugy az átatános mint a helyi szokás-
nak is, minden esetben, melyben ez a felek egyébként meg nem 
állapítható akara tának su r roga tumául szolgálhat. A tervezet e tekin-
te tben követve a franczia törvényhozást , a nélkül hogy a szokásjo-
got mint külön forrást je lö lné ki, ugy az átalános, mint a helvi 
szokásnak tért enged ugyan, de világos kijelölésével azon eseteknek, 
melyekben a szokásnak egyik vagy másik nemét figyelembe venni 
l ehe t ; a miből önk nt következik, hogy a tervezet a szokásnak sem 
az egyik, sem a másik formában derogáló erőt nem tu la jdon i t ; vagyis 
a tervezet szerint a szokás kiegészíti és pótol ja a törvényt ott, a hol 
ez a szokásra utal, de a törvény positiv intézkedése esetében sem 
átalános, sem helyi szokásra hivatkozni nem lehet. Másrészről kiváló 
tekintet tel kellett lenni a kötelmi jog szerkesztésénél a római jog 
kincseire, melyek a kötelmi j og minden képzelhető intézményére 
nézve utmutatásul, a leg több intézményre nézve pedig közvetlen for-
rásul szolgálhatnak. H a tehát a tervezet részletes indokolásában, 
úgyszólván lépten-nyomon a római jogra történik hivatkozás, ez 
csak annak constatálása akar lenni, hogy a kötelmi jog egyes intéz-
kedéseinek rendezésénél a római jogot figyelmen kivül hagyni any-
nyit tenne, mint a magán jog e részének eredetét szándékosan ig-
norálni. E mellett természetesen folytonos figyelemmel kellett lenni 
az átalános indoko ásban felemiitett és az igazságügyi kormány 
által irányadóul kijelölt törvényekre és törvénytervezetekre is ; a mi a 
kötelmi jognál annál i nkább tö r ténhe te t t , mert ezen része az áta-
lános magán jognak ép ugy mint a hiteltörvények a jogi életnek 
azon részét uralja, mely egyrészről nem localis vagy provinciális 
viszonyokon alapszik, másrészről a különben jogosult nemzeti saját-
ságok által legkevésbbé sem ér intethet ik . H a a magán jog valamelyik 
részénél, ugy a kötelmi jognál minden kétségen felül szükséges a 
lehető unificatio ; szükséges, hogy a civilizált népek törvényei lehe-
tőleg egyenlő elvekre visszavezethetők legyenek. Es ha ezen utat és 
irányt követve, nem teljesen eredeti törvényt alkotunk, az sokkal keve-
s e b b baj, mint lenne az, ha a forgalmi élet egyik részénél, a keres-
kedelminél , a civilizált népek törvényeit elfogadva, a mindennapi 
élet forgalmi viszonyait nem ugyanazon népek törvényeivel hoznók 
összhangba, csak azért, hogy ezen a téren egészen ujat és eredeti t 
a lkossunk. 

Az u j abb törvények és törvénytervezetek a mellett , hogy az 
egész joganyagnak alapját képező elveket az úgynevezett átalános 
részbe foglalják, mely a törvénykönyv minden egyes részének mintegy 
irányát képezi, az á talános tanokat , az egyes különálló részeknél 
sem mel lőzhet ték; nehogy bizonyos elvi intézkedéseket a különös 
részek intézményeinél mindannyiszor ismételni kell jen. De ha ezen 
eljárás a magán jog i törvénykönyv egyik részénél sem mellőzhető, 
az a kötelmi jognál feltétlenül szükségesnek tekin tendő. A dologi 
jog aránylag csekély számára szorítkozik a jogi in tézményeknek, 
melyeknek mindegyike külön szabályok által akkép rendezhető, hogy 
a közös határozatok részére tér nem igen marad . Ugyanez áll nagy-
ban és egészben a családi és örökösödési jogra is, melyeknél a sza-
bad jogképzés csak korlátolt tért találhat . Egészen máskép áll a do-
log a kötelmi jognál . Egyrészről ugyanis a kötelmek, melyek annak 
különös részét képezik, sokkal számosabbak, mint azok, melyek a 
magán jog többi részeibe t a r toznak ; másrészről e számos és sok-
féle kötelmek, mert a törvényben csak a föntosabbak szabályoztat-
nak, befejezett egészet nem képeznek, de nem is képezhe tnek ; mert a 
legislatio az életet fe j lődésében fel nem tar that ja , és nem gátol-
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hatja meg abban, hogy az idők és viszonyok igényeihez képest 
ujabb és ujabb kötelmeket teremtsen. Az ekként képződő ujabb 
kötelmek tekintetében azután bir az átalános rész kiváló jelen-
tőséggel ; mert azokra nézve csakis a most érintett részben le-
tett elvek lehetnek irányadók ; a mi egyúttal magyarázatául 
szolgál annak, hogy az ujabb törvények és törvénytervezetek a 
kötelmi jog átalános részének kiváló fontosságot tulajdonítanak és 
hogy az elmélet inkább és behatóbban foglalkozik a kötelmi jog 
ezen részével, mint a különös részbe tartozó egyes intézményekkel. 
Mig azonban a tervezet, az érintett szempontból kiindulva, az 
átalános dispositiókat nem mellőzhette, feleslegesnek látszott a 
bajor javaslat példáját követni, és az egyes kötelmek elé, mintegy 
átalános részképen a jogügyletekre vonatkozó szabályokat felvenni. 
Felesleges lett volna ez egyrészről azért, mert a jogügyletekre 
vonatkozó átalános ntézkedések helyesen a magánjogi törvénykönyv 
átalános részébe tartozhatnak ; másrészről azért, mert a mennyiben 
a jogügyletek kötelmi viszonyt megállapító jelleggel birnak, a 
kötelmi jog átalános részében okvetlenül rendezendők. Ezt látjuk 
nemcsak a befejezett egészet képező törvénykönyvekben ; hanem 
nagyobb részében azon tervezeteknek is, melyek kizárólag a kötelmi 
joggal foglalkoznak. 

Ezen szempontok szolgáltak irányadóul a magyar kötelmi 
jog tervezetének szerkesztésénél is, mely az egyes kötelmeket tárgyazó 
intézkedések előtt az átalános részbe vette fel azon elveket és sza-
bályokat, melyek a nevezetesebb törvénykönyvekben és törvény-
tervezetekben a kötelmi jog átalános részét képezik. Ilyeneknek 
tekinthetők és tekintendők minden kétségen felül azon elvi intéz-
kedések, melyek a kötelmek fogalmával, keletkezési alapjával és külö-
nös nemeivel foglalkoznak; továbbá melyek a kötelmek keletkezésére 
s a kötelmeket létesítő elemekre, jelesen a szerződésekre és a tiltott 
cselekvényekre vonatkoznak ; melyek a kötelmek joghatályát ugy 
átalában, mint a teljesítés tájgyára, helyére és idejére nézve, úgyszintén 
a nem-teljesítés következményeit, a követelések találkozását szabályozzák; 
melyek a követelések átszállását, és végre a kötelmek megszűnését s a 
megszűnés egyes módjait állapítják meg. A most érintett intézke-
dések, egyedüli kivételével azoknak, melyek a rövidebb elévülési 
időre vonatkoznak, kétségen kivül olyan természetűek, hogy azok a 
kötelmek minden nemére egyaránt alkalmazhatók ; tehát lehetővé 
teszik azt, hogy a törvény különös részében ne kelljen minden egyes 
intézménynél ismételni azon szabályokat, melyek átalános termé-
szetüknél fogva, minden, vagy a legtöbb kötelemre egyaránt alkal-
mazhatók. 

A mi a tervezet különös, vagyis azon részét illeti, mely az 
egyes kötelmekkel foglalkozik, e tekintetben különösen kiemelendő 
az, hogy a kötelmi jog ezen részének szerkesztésénél, a már létező 
kereskedelmi törvényre kettős szempontból kellett tekintettel lenni. 
Egyrészről szem előtt volt tartandó az, hogy a kötelmi jognak a 
kereskedelmi törvény hátterét képezni, tehát mindazt felölelni kell, 
a m i a most érintett törvény kiegészítésére szükséges ; másrészről 
figyelembe kellett venni azt, hogy a kereskedelmi törvény bizonyos 
ügyleteket feltétlenül és minden esetben, másokat ellenben csak 
feltételesen és bizonyos esetekben tekint kereskedelmi ügyleteknek ; 
a mi természetszerűen azt hozta magával, hogy az előbb érintett 
ügyletek a kötelmi jogban teljesen mellőzendők, az utóbbiak pedig 
akkép voltak szabályozandók, hogy a mindennapi élet követelmé-
nyeinek, az átalános forgalom szükségeinek és természetének meg-
feleljenek. Ezenkívül vannak a kereskedelmi törvényben olyan 
ügyletek is, melyek habár feltételes kereskedelmi jelleggel birnak, 
átalában véve csak a kereskedelmi forgalomban játszanak és játsz-
hatnak szerepet. A kötelmi jog tervezete tehát nyilván túl ment 
volna feladatán, ha a most érintett nemii ügyleteket keretébe 
felveszi, ha azokat a mindennapi élet szempontjából szabályozza. 
A most mondottak tehát teljesen igazolják azt, hogy a kötelmi jog 
tervezete a biztosítási és a bizományi ügyletről átalában nem, ellenben 
több más ügyletről a kereskedelmi törvényt kiegészítőlég intézkedik. 

A mi átalában a kötelmi jog keretébe felveendő s ugyanott 
szabályozandó joganyagot illeti, e tekintetben eltérők a nézetek. 
Mig ugyanis némelyek a magánjogi törvénykönyv ezen részébe 
utalják az összes kötelmeket, tekintet nélkül azok keletkezési alap-
jára ; mások, fentartva a római jog álláspontját, a kötelmi jog 
körébe tartozóknak csak azon kötelmeket tekintik, melyek szerző-
désekből, tiltott cselekvényekből és ex variis causarum figuris 
erednek. Az első nézet védelmezői abból indulnak ki, hogy a 
kötelem, a szó legtágabb értelmében, nem szorítkozik azon viszo-
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nyokra, melyek kizárólag a kötelmi jog körébe tartoznak; ellenke-
zőleg a magánjog többi részeiben is fordulnak elő olyan viszonyok, 
melyek lényegüket illetőleg kötelmeknek tekintendők; miért is a 
magánjogi törvénykönyv kötelmi részének, a lehető teljesség szem-
pontjából, az utóbbiakra is ki kell terjeszkedni. Ez ellen azonban 
joggal hozható fel, hogy ha a kötelmi jog nem kizárólag az érintett 
három forrásból eredő viszonyok szabályozására szorítkozik, az a 
mellett, hogy aránytalanul nagy terjedelmet nyerne, a törvénykönyv 
rendszerében ki nem egyenlíthető zavarokra adna alkalmat, melyek 
csakis az által kerülhetők el, ha a törvénykönyv mindegyik része 
szorosan meghatározható körben mozog. 

Ebből indulva ki, a tervezet gondosan mellőz minden intéz-
ményt és intézkedést, mely nem az érintett három forrásra vezethető 
vissza, mely tehát keletkezési alapjánál fogva a dologi, a családi 
vagy az örökösödési jog körébe tartozik, magától értetvén, hogy az 
ekként netalán támadó hézagok kiegészítése ép ugy mint a 
szükséges harmóniának az egyes részek közti helyreállítása, a 
törvénykönyv végleges szerkesztésekor fog helyesen történhetni. 

A magánjogi törvénytervezet átalános 
részéhez. 

H a már megkezdődöt t e lapok hasábjain a hozzászólás, 
megkezdem én is. Nagyszabású kr i t ikát nem i rha tok ; teljes 
életemben magam mint mások ügyeiben vivendi modust 
kelle keresnem, s ebben ha tá r t szabott az idő, melyet paza-
rolnom legkevésbbé lehetett , s lehet. Nem mindenkivel van 
i gy ; hiszen mig például Angolországban hir szerint mező-
gazdasági válság dúl, a haszonbérlők str ikeolnak, a bir toko-
sokat lelődözik, —- a per io rmaságoknak se vége, se hoszsza: 
addig e tisztelt lapokban épen most i r ják, hogy az ot tani 
jogszolgál ta tás minden igényeknek megfelel, s lépést tar t a 
társadalmi és gazdasági viszonyok fejlődésével. Ilyen rózsás 
nézetekkel szemben hozzászólásomat már magam és már 
előre egyoldalúnak jelzem. Nem kívánok szerző ur ellen 
polemizálni, csak azt óha j tanám, hogy legyen lega lább 
egy kísérlet e téren is egyszerűn bizonyos vivendi modus 
keresésére szorítkozni. 

Igy i r tam már az e t á r g y b a n i korábbi tervezetre is, 
melynek már magya r ságá t megszokni vagy lehetetlen, vagy 
sok időpazar lás lett volna. A jelen mü e részben már jobb 
mesterre vall, elvétve fordul elő például a 159. §-ban ilyen 
kifejezés: «magán rendelkezés á l t a l . . . . keresetek elévü-
lése . . . . m e g nem ál lapi tható», mely a megalap í tás és meg-
ál lapí tásnak bizonyos körben tapaszta l t összekeverésére em-
lékeztet, miszerint perköl tséget megalapítják, az elévülést 
tehát «megállapitják.» Vagy tán a fordí tásban van a h i b a 
De hisz a szász codex 160-ik §-a a kérdéses esetben nem 
«festsetzen»-ről, mely a megál lap í tásnak felelne meg, hanem 
«bestimmen»-ről szól, mely az egésznek más ér telmet 
kölcsönöz. Igaz, hogy a megál lap í tás nem csak birói, hanem 
ügyfelek részérőli megál lap í tás t is j e l en t ; azonban ily esz-
mét magyarul a «kikötni» szóval a lkalmasint jobban megér-
tenénk, s azzal a «magán rendelkezés általi) nehézkes kife-
jezés is elesnék. En az «által» szótól á ta lán véve borzadok, 
mióta egy különben igen tisztelt m a g a s állású ur ily kér-
désé t : ha lo t tam «mit ér tünk az özvegyi jog által:* 

H a n e m az is kérdés, va jon a szász tö rvény nyelve 
németül is elég helyes-e ? s már e szempontból ugy tetszik, 
hogy a mi hiba a tervben lehet, az nem szerző ur, hanem 
a német minta h ibá ja . 

R á m rnár az is kedvetlenitőleg hat olvasni a terv 
28. $ ából, hogy wjogképes vagyok«, 184. §-ából, hogy «más 
l ibáját kertemből kikergethetem»; 178. §-ából, hogy «valamely 
perben az annak előfeltétele iránt kelt korábbi í téletre 
hivatkozhatom)) ; 23. §-ából, hogy «a kereset az a lapjául 
szolgáló jogga l együt t évül el.» 

Nem lehet-e codificálni ily primitív §-ok nélkül? Ilye-
sekről van-e kérdés mai napság ? Nem fontosabb-e például 
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az, hogy a ka tho l ikus főid edd ig ha l l a t l an eszméje fe lmerül t r, 
Nem volna-e az á ta lános részben i nkább a jogfor rások 
némi börzögetésének helye ? Máskép ma jd a következő 
nemzedék épen ugy nem kony i t and a visita canonikához, 
mint a hogy mi az épen el lenkezőt tani tó decisiótól elte-
k in tve nem kony i to t tunk , kü lönben Győry ur is felhozta 
volna. S ha már az inkább ius pub l icumba való emberi 
j ogképes sége t is p a r a g r a f á l n u n k kell, az esetben is nem 
volna-e elég például a 29. §-t kezdeni e k k é p : „A jogképesség 
az ember élve születésével kezdődik" : Nem lehetne-e a 31. 
§-t is mind já r t hozzá fűzni, igy : «s halálával végződik» ? 
s tb . D e e lvégre ezek csak rövid §-ok. H a n e m olvassuk a 
162. § - t : ((Felmondás u tán bizonyos idő múlva beálló 
köte lezet tség tel jesi tése i ránt i kereset elévülése azon napon 
kezdődik, melyen kezdődnék, ha a f e lmondás a j ogügy le t 
lé t re jö t te n a p j á n megtör tén t volna.» 

T ö b b v a g y más-e ennek az ér te lme mint ez : ,,Felmon-
dástól függő kereset elévülése a jogügylet létrejöttével kezdődik"p 
V a g y a 259. §. szerkeze te : «Magánrende lkezés á l ta l az 
e lévülhet len kerese tek elévülése, vagy az elévülhetők elévül-
he t lensége meg nem á l lapi tha tó , sem az elévülés törvényes 
ideje meg nem változtatható)) ; nem volna-e igy é r the tőbb : 
„Elévülhetlen keresetekre nézve elévülést, e lévülhetőkre nézve 
e lévülhet lenséget kikötni , v a g y az elévülés tö rvényes idejét 
megvá l toz ta tn i nem lehet.» Sőt e §. t án egészen fölösleges 
is, miu tán a német eredet iben még több más tétel követ-
kezik rá, melyekkel szemben a §. elején az emii te t t passus 
csak bevezetéskép figurái. Fö lös leges vagy zavaros s tylussal 
századokon át h á n y millió ember idejét r abo lha tn i el. Tud 
a terv néhol viszont tu l t akarékos is lenni szavaival . A 64. 

azt m o n d j a : «ha az a lap i tvány megszűnik.» D e há t 
h o g y a n ? Vagyonmegszünés t nem é r the tünk a la t ta , mert 
épen a n n a k fenmarad tá ró l s hova leendő fordi tásáról szól. 
Az intent ió v a g y czél megszűnté t é r the tnők, v a g y az 
oklevél elvesztét , de há t mégis melyiket s hogyan ér t sük ? 

M a j d u g y v a g y u n k a czimlappal is, melyen az «átalá-
nos» szó háromszor előfordul. 

Az elsőt nem ér t jük mert különös m a g y a r m a g á n j o g 
létét is föl té telezné — mire szerző a l igha gondol t ma, 
midőn az ,,allgemeines bü rg . Gese tzbuch" keletkezési idejében 
fenforgot t viszonyok fen nem forognak . S kü lönben is az 
á t a l ános rész szerzőjének neve hogy jöhe tne a czimlapra , 
mikor a többi részt mások szerkeszt ik. A másik vagyis az 
«átalános» indokolás ugy amin t áll, nem érdekl i a közön-
s é g e t ; a n n a k elég az u t á n a a lább o lvasha tó azon sor, h o g y 
a miniszter megbizásából í ra tot t . A közönség más t vár -
h a t n a ott mint joghis tor iá t , i n k á b b v á r n á a kérdések fér-
fiaknak való succinct élre á l l í tását , e mellet t a codificálás 
mai t e c h n i k á j á n a k ismerte tését . Vég re az ,,átalános rész" 
kifejezés u tán az ,,és indokai" egészen k imarad t , ped ig 
m a g u k ezen indokok már igenis in medias res t a l á lnának , 
bá r részint bővek s részint s zűkek ; m e g m u t a t j a az e redmény . 
Ü s s ü k fel pé ldául a 180. §-t «Ha a jogere jü itélet marasz-
taló, az Í téletben (talán jobb volna „abban") megá l lap í to t t 
joghoz vég reha j t á s i j og járul.» Nincs oly indokolás , mely e 
§. szükségességét és e legendő vol tá t igazolná, mikor a nem 
jogere jü , a nem marasz ta ló itélet is v é g r e h a j t h a t ó biztosí tás 
erejéig, (lásd az eddig i pe r rend 52. és 338. §§-t.) Aztán 
nemcsak itélet, de végzés sőt közjegyzői oki ra t is van 
vég reha j tha tó (lásd a vál tó fizetési m e g h a g y á s o k a t és a 
közjegyzői törvényt.) V é g r e nem marasz ta ló itélet az 
edd ig i pe r rend szerint egy esetben volt, u. m. a számadás i 
pe r t szabályozó 525. §. e se t ében ; a per rend-novel la ezt is 
megszün te t t e s viszont azt nem ir ta elő, hogy tehá t a nem 
marasz ta ló i télet v é g r e h a j t á s á t h o g y kel lene kieszközölni? 
Azt sem ve t tem észre a te rvben, hogy hát a praeiudiciu-
mokró l mit kel lene t a r t a n u n k ? 

H á t a 154. §-ban mikép volna indokolha tó s ekkép 
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megér the tő a „törvényes biróu kifejezés ? Van sophisma, mely 
mel le t t a v i lág fel ne tehesse, hogy e §. szerint t ö rvény-
telen bírót is fe l té te lezünk r 

E g y á t a l á b a n ezen á ta l ános részben min tha a «casus 
rarioreso mezején böngésznénk, s min tha a miniszteri uta-
sí tás szerint gondolni sem volna szabad rá, h o g y ná lunk a 
törvényhozás a közönséges ese tekre sem bir e lég közeget 
ta r tan i , nem hogy épen ily subt i l i tások h i ányoznának bol-
dogságunkhoz . U g y ne j á r j u n k vele, mint a fenyi tő törvény-
nyel, mely a szegény lelkészek keresztelési buzgóságá t 
ugyan csökkente t te , de a mint egyik főispán emliti , a bör -
tönöket anny i ra megkedve l te t t e , hogy majd a fél v á r m e g y e 
becsuka t ja magá t , Csak a másik fele ott e l ta r tan i győzze. 

De nem mérege tem tovább, va jon e szabályok sokak, 
kevesek vagy fölöslegesek-e ? Soka t benne szivesen aláir-
nék. Szivesen lá tom, hogy a fundus ins t ructus t bá r igen 
ominosus ^77.) §-ba fö lve t t ék ; de viszont pé ldául az a lapi t -
vány megszűnéséről szóló 64. § t el nem f o g a d h a t n á m . 
Szerző u rnák tán esete nem volt rá, de nekem igen. M é g 
a Bach- k o r m á n y sem mer te az 50-es években pé ldául a 
Ludovica akadémia -a l ap i tványoka t az azon időben divot t 
Verwirkung, t ehá t végmegszünés a lap ján confiskálni , ped ig 
akkor nem nagyon kérdez ték volna, nincs-e ugy ott is, 
mint a nemzeti-szinházi a lap í tványok jó n a g y részénél van, 
a hol t. i. némely fen ta r t ások olvashatók. Most p láne igen 
sa já tszerű esetem van, melyben a lka lmas in t bá tor leszek 
hivatkozni szerző ur jelen §-ára, h o g y t. i. ez most még csak 
terv, t ehá t az illető famil iá t az a l ap i tvány czé l jának meg-
szűnte mia t t az a lap í tványi vagyontó l elzárni ma m é g a l ig 
lehetne. 

Többiben n a g y opposi t iót k i fe j teni nem czélszerü. A 
codif icá lásnak is két oldala van . Keveseknek fog te tszeni 
a régi gá rdábó l — ta lán a ((katholikus föld» eszméjének se 
kedvez, — de az uj nemzedéknek egy h iva ta los tankönyv-
végtelen könnyebbségé re s zo lgá l and ; ta lán a római j ogga l 
ba j lódás t is fölöslegessé teszi. S ta lán külföldiek előtt is 
j obb h i rben ál lunk, h a ha l l j ák , hogy szász codex-formán 
dolgozunk, mig most azt gondo lha t j ák , h o g y b í rósága ink a 
K o r á n b ó l í télnek, s hogy Verbőczy, Mohamednek ta lán csak 
m a g y a r neve. 

Dr. Vida Lajos. 

A k ö z s z e r z e m é n y i j o g r ó l . * 
I I . A k ö z s z e r z e m é n y m e g o s z l á s a , 

c) Közép-elmélet. 
(Folytatás), 

A közszerzemény megoszlása a la t t é r t jük a házas ság 
t a r t a m a a la t t szerzett v a g y o n n a k a házasfe lek közös tu la j -
donából mindegy ikök v a g y örököseik külön t u l a j donába való 
á tmenete lé t . A megosz lás t ehá t a közszerzemény kezdet tő l 
fogva ideális o sz to t t s ágának ténylegesülése s ke t tős i r ány-
ban vizsgálandó, nevezetesen h o g y mikor és miként oszlik 
meg a közszerzemény? 

A megoszlás idejére nézve kétségte len , hogy a köz-
szerzemény nem előbb, min t a házasság törvényszerű felbom-
lásakor oszlik meg. A mig fenáll az ok : a házasság i kötelék, 
mely a t a r t a m a a la t t szerzett v a g y o n n a k közszerzeményi 
je l leget kölcsönöz, add ig fen kell ál lni az okoza tnak is, 
úgyis e v a g y o n n a k osz ta t l annak , közösnek kell lenni . Mind-
egyik házas t á r s s i l letve örököse t ehá t a közszerzeményi 
vagyon te t t l eges megosz tásá t csak akko r követelhet i , ha a 
h á z a s s á g halá l , ho l t t ány i lván i t á s , é rvényte lení tés v a g y a 
h i tvesek vége lvá lasz tása fo ly tán megszűnt . Természetes , h o g y 
a mely val lásfe lekezetnél a házasság i köte lék f e lbomlásának 
helye nincs, h a n e m azt az asztal tól és ágy tó l való örökös 

A z e l ő b b i k ö z l e m é n y e k e t 1. a 22. , 23., 25. , 2f>., 28. , 36. , 37 . , 
39 . , 40 . , 42 . , 43 . é s 47. s z á m o k b a n . 
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elválasztás pótolja, a közszerzemény megosztása ennek be-
ál lásakor lesz követelhető. Nem azonban, ha az asztaltól és 
ágytól való elválasztás csak ideiglenes, mivel ez nem bir a 
házassági kötelék fe lbontásának joghatá lyával . 

A mondot takból látszik, hogy a házas tá rsak közszer-
zőségének megszűnte nem esik egybe a közszerzeményi 
vagyon ebbeli minőségének megszűntével , vagyis a meg-
oszlással. 

Fen tebb ugyanis mondot tuk, hogy ha a házasság csak 
névleg, külsőleg áll fen, de hiányzik e kötelék lényege, mi 
fenforog a pusztán tettleg különváltan élő házas társak között , 
akkor a közszerzőség ipso facto megszűnik. Az itt mon-
dot takból pedig folyik, hogy a tényleges különválás nem 
jogosi t ja fel a házasfelek egyikét, hogy a közszerzemény 
megosztását követelje. Az azonban a dolog természetében 
fekszik, hogy a házas társak közös akarata a közös vagyon 
i ránt i rányadó lesz s hogy ennélfogva a tényleg elvált 
házas társak is megosz tha t ják a közszerzeményt, ha abban 
egyetértenek. 

Továbbá az is a jogviszonyok önkénytes folyománya, 
hogy ha a házasság az egyik házasfél halá la ál tal szűnik 
meg, az e lhunyt jogaiba lépő örökösök jogosi tvák a még 
életben lévő házastárstól a közszerzemény megosztását és 
k iadását követelni ; ugy szintén, hogy az örökösök hitelezői 
kielégitési alapul az örökösökre szállt és k imuta to t t köz-
szerzeményt is lefogla lhat ják s a mennyiben az még kiadva 
nem volna, k iada tásá t az életben lévő házasféltől köve-
telhetik. 

A házassági kapocs t a r t ama alatt megoszlik a köz-
szerzemény, ha a házasfelek valamelyike csődbe esik. 

A csődnyitás által ugyanis bukot t összes vagyona 
hitelezőire menvén át, a csődnyi tásig szerzett vagyonra 
nézve a házas társak tulajdoni közössége megszűnik. E n n e k 
természetes következménye egyrészt, hogy miután a csőd-
nyi tás által a hitelezők több jogot az adós ellenében nem 
szereznek, mint a mennyivel annakelőt te bir tak, ennél-
fogva valamint más harmadik személyeket, ugy a feleséget 
is megilleti a jog, miszerint a fér je kezelése alat t állott 
vagyonból az őt megillető részt k ivegye ; másrészt pedig, 
hogy mert a fér j a kezén volt közszerzeményből sa já t ille-
tőségét kivette, illetve az a csődtömegre szállott, a feleség 
illetősége a csőd után nem közös, hanem kizárólag a fele-
ség tu la jdona lesz és igy a felett a kezelési és rendelkezési 
jog is őt illeti. 

Ezen ál ta lános szempont lehetet t i rányadó, hogy ám-
bár jelenleg érvényes csődtörvényünk (1840: évi X X I I . 
törvényczikk) a férj tömegéből csak a feleség bebizonyi-
tottan hozományi ingóit ,6 0 a közszerzeményes vagyonból 
pedig a 40. 61 a lap ján egyedül azon ingó j avak k iadásá t 
engedi meg, melyek a feleség számára készültek, melyek 
tehá t már rendel te tésüknél fogva a kizárólagos tu la jdon 
jellegével b i rnak ; t ámponto t azonban arra nem nyúj t , hogy 
a feleség ne csak egyes meghatározot t dolgokat egészben, 
hanem a házasság alat t szerzett vagyon felét is követel-
hesse, más szóval, hogy a feleség férje csődtömege ellen 
ne csak mint igénylő a kizárólagos tidajdonjog a lapján, hanem 
mint közszerző a közös tulajdonjog a lapján is felléphessen : 

60 1840: évi XXII. tcz. jp. §-a: 
A f e n t e b b i §. r e n d e l e t e a l á t a r t o z n a k ( v a g y i s t u l a j d o n i k e r e s e t t e l 

i g é n y e l h e t ő k ) m i n d a z o n i n g ó j a v a k is , m e l y e k r ő l b e b i z o n y i t t a t i k , h o g y a 
b u k o t t f e l e s é g é n e k valóságos hozományai s m i n t h a g y o m á n y k e r ü l v é n a 
b u k o t t n a k k e z é h e z , m é g t e r m é s z e t b e n m e g v a n n a k ; m a g á b a n é r t e t ő d v é n , 
h o g y a b u k o t t n á l t a l á l t a t o t t s m á s o k á l t a l k i a d o t t a z o n h o z o m á n y b e l i 
a c t i v a d ó s l e v e l e k is , m e l y e k a f e l e s é g n e v é r e s z ó l a n a k , m i n t a n n a k 
s a j á t j a i s z i n t é n k i a d a n d ó k . 61 184.0: évi XXII tcz. 4.0. §-a: 

A f e l e s é g a f é r j t ö m e g é b ő l a z i n g ó j a v a k k ö z ü l c s a k a z k ö v e t e l 
a mi k i z á r ó l a g s z á m á r a v a g y g y e r m e k e i s z á m á r a k é s z ü l t , t u l a j d o n s 
g y e r m e k e i r u h á i t , f e h é r n e m ű j é t , á g y n e m ű j é t s a z o n b ú t o r o k a t , m e l y e k 
n e v é v e l v a g y g y e r m e k e i n e v é v e l m e g v a n n a k j e g y e z v e . A t ö b b i k ö v e t e l é s e i 
a z o s z t á l y o z á s a l á t a r t o z n a k . 

régibb joggyakor la tunk mégis oda fejlett , hogy a feleség a 
közszerzeményes vagyon felét e lnyerhet te . (A nemes nőnek 
— és ennek örököseinek — férje csődtömegéből azon ter-
mészetben meglévő közkeresmény fele, melynek gyöke a 
nő pénze volt, igényper ut ján k iadat ik 122. sz. 1842. május 
19. F., 1205. sz. 1842. nov. 15. H t . 

A nem nemes nőnek vagyonbukot t férje csődtömegé-
ből azon természetben meglevő közkeresmény, melynek 
a lap ja a nő pénze volt, ennek férje tömegéből egészen ki-
adat ik 1124. sz. 1844. márcz. 20. F., 276. sz. 1846. okt. 26. 
H t . A nem nemes nőnek bukot t férje csődtömegéből a ter-
mészetben meglévő közkeresmény fele előlegesen kiadatik 
944. sz. 1842. okt. 13. F., 124. sz. 1843. aug. 24. Ht . 6 2 

Egészen más e tekintetben az uj csődtörvény (1881. 
évi X V I I . tcz.). 

Ennek 51. §-a szerint ugyanis «a közadós tulajdonos-
társai, va lamint azok, a kik vele t á r saságban vagy más 
közösségben voltak, a közadós vagyonil le tőségének elkülö-
nítését s az érintet t viszonyon alapuló igényeiknek, az el-
különítet t vagyonil letőségből előleges kielégítését követelhetik.» 

H o g y ezen szakasz a lap ján a vagyonbukot t házasfél 
illetve csődtömege ellen a csődbe nem esett hi tvestárs fel-
léphet (aktoratussal bir), azt ké tségte lennek tar tom azért, 
mert a hitvesek a közszerzeményre nézve a házasság tar-
t ama alat t tulajdonostársak. 

Kétségte lennek, valamint a férjre, ugy a csődtörvény 
46. §-a63 daczára a feleségre nézve is. Mert habá r ezen sza-
kasz a közadós nejére megszorí tást tar talmaz, e megszorí tás 
a csődtörvény 42. §-ának azon általános rendelkezésére vo-
natkozik, mely szerint «ha a tömegben olyan dolgok talál-
ta tnak , melyek nem a közadósnak, hanem másnak tulaj-
donát képezik, ezek visszakövetelhetők.» 

Tehá t csak ha a feleség egyes meghatározott dolgokat 
egészben igényel fér je tömegéből, az esetre rendelkezik a 
46. §'., és pedig akként , hogy a feleség csak bebizonyitot tan 
kizárólagos tu la jdonát , azaz külön vagyoná t követelheti 
vissza. 

De semmi összefüggésben sem áll ezen eset azzal, mi-
dőn a feleség nem kizárólagos, hanem férjével közös tu la j 
don joga a lapján közszerzeményi joga czimén lép fe l ; mert 
i lyenkor a feleség nem valamely dolognak mint tu la jdoná-
nak visszaadását , hanem mint «a közadós tulajdonostársa)) 
egy egész vagyonkör (a közszerzemény) felének elkülöní-
tését követeli, tekintet nélkül arra, hogy mely egyes dolgok 
fog ják e vagyoni l le tőséget képezni.64 • 

62 L . KERESZTSZEGHY LAJOS. : V á l t ó - é s c s ő d ü g y e k b e n k e l e t -
k e z e t t f ő t ö r v é n y s z é k i h a t á r o z a t o k g y ű j t e m é n y e . 

63 1881: évi XXVII. tcz. 46. f a : 
A k ö z a d ó s n e j e valamely dolognak mint tulajdonának viszaadását 

c s a k a z e s e t b e n k ö v e t e l h e t i , h a b e b i z o n y í t j a , h o g y a v i s s z a k ö v e t e l t d o l g o t 
m á r a h á z a s s á g m e g k ö t é s e e lő t t b i r t a , v a g y a h á z a s s á g m e g k ö t é s e 
u t á n , d e n e m a k ö z a d ó s p é n z é n s z e r e z t e . 

64 E g é s z e n t é v e s D r . K R Á L I K L A J O S : ,,A csődtörvény (1881. évi 
17. t cz . ) magyarázata" c z i m ü m ü v e 148. l a p j á n a z 51. § - h o z « M á s k ö -
z ö s s é g b e n v o l t a k » t é t e l a l a t t a d o t t a z o n é r t e l m e z é s e , m e l y s z e r i n t «A h á z a s -
t á r s a k k ö z s z e r z e m é n y i v a g y o n k ö z ö s s é g e n e m t a r t o z i k ide . A 46. §. m e g -
f o g a d j a a b u k o t t f e l e s é g é t ő l m é g ö n á l l ó s z e r z e m é n y é t is, szó s e m l e h e t 
t e h á t a r r ó l , h o g y a k ö z s z e r z e m é n y a z 51. §. a l á e s n é k . K ü l ö n b e n is , m i g 
a d ó s s á g t ö r l e s z t v e n i n c s , n i n c s k ö z s z e r z e m é n y » . 

E l ő s z ö r is , m e r t a f e l e s é g n e k n e m m i n t « m á s k ö z ö s s é g b e n l é v ő n e k » 
h a n e m m i n t t u l a j d o n o s « t á r s n a k » v a n j o g a b u k o t t f é r j e e l l en f e l l épn i , 
s e n n é l f o g v a e g é s z e n k ö z ö n y ö s , h o g y a t ö r v é n y m á s o ly á l l a p o t o t i s j e l e z , 
m e l y a h á z a s t á r s a k v a g y o n j o g i é l e t k ö z ö s s é g é r e c s a k u g y a n a l k a l m a z h a t ó 
— j á r v á n a k ö z s z e r z e m é n y e s s é g v a l ó s á g o s v a g y o n k ö z ö s s é g g e l . 

D e e l t e k i n t v e u g y e t t ő l , v a l a m i n t a t t ó l , h o g y — m i n t a f e n t e b b i e k -
b e n k i m u t a t t u k — a 46 . §- t a z 52 . § - r a v o n a t k o z t a t n i a j o g v i s z o n y o k k ü -
l ö n b ö z ő m i n ő s é g é n é l f o g v a ( k i z á r ó l a g o s k ö z ö s t u l a j d o n ) n e m l e h e t ; — 
n a g y t é v e d é s a z t á l l í t a n i , h o g y «a 46. §. m e g t a g a d j a a b u k o t t f e l e s é g é -
től m é g ö n á l l ó s z e r z e m é n y é t is.)> M e r t a 46 . §. a f e l e s é g h á z a s s á g a l a t t i 
ö n á l l ó s z e r z e m é n y é t , m e l y a m i f e l f o g á s u n k s z e r i n t n e m l e h e t e g y é b , 
m i n t a z o n v a g y o n , m e l y e t a f e l e s é g a h á z a s s á g a l a t t i n g y e n e s m ó d o n 
n y e r t , m i n d e n e g y é b t e k i n t e t n é l k ü l a s z e r z é s a l a p j á r a k ö z s z e r z e m é n y 
l évén , n e m c s a k m e g n e m t a g a d j a , h a n e m m é g a k ö z s z e r z e m é n y s z a b a t o s 
f o g a l m á v a l e l l e n k e z ő a z o n f e l f o g á s t is m e g t ö r i , m e l y s z e r i n t a f e l e s é g a 
h á z a s s á g t a r t a m a a l a t t k ü l ö n v a g y o n a j ö v e d e l m é n s z e r z e t t d o l g o k a t is 

1 v i s s z a k ö v e t e l h e t i ; m i n t h o g y a t ö r v é n y a v i s s z a k ö v e t e l é s i j o g o t a h á z a s s á g 
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Azonban ha megál lapí tva látom is az uj csődtörvény-
Sí . §-ában a házas társak közszerzemény czimén felléphetési 
iogát (actoratus-át), mégis hogy e puszta perelhetöségi jog-
nak lehet-e és mily anyagi sikere, az az ál ta lános magán-
jog intézkedéseitől f ü g g s igy természetes, hogy a közszer-
zemény feletti rendelkezési jog tekintetében elfoglalt külön-
böző ál láspontok nem egyforma eredményt szülnek. 

A vagyonérték-elmélet szerint ugyanis , ha a férj ellen 
csőd nyit tat ik, a feleség nem fogja követelhetni , hogy a 
férj kezelése alat t állott közszerzemény fele a csődtömegtől 
e lkülöni t tessék; mert ezen elmélet szerint a közszerzeményi 
j ognak hatá lya a házasság t a r t ama alat t nincsen és a férj 
a közszerzeményes vagyonnal akként rendelkezik, mint egyéb 
külön vagyonával . Ebből önkényt folyik, hogy ha a férj a 
szabad rendelkezése alat t állott vagyont eladósitotta, az a 
hitelezők kielégítésére fordítandó. Vagy mint azt ezen elmélet 
m o n d j a : mig adósság van, addig nincs közszerzemény; 
pedig hogy adósság létezik, annak a csőd legkétségtelenebb 
bizonyítéka. 

Ezen elmélettel azonos eredményt fog szülni a tulaj-
donelmélet . Mert ennek értelmében a feleség a házasság 
t a r t ama alat t k ívánha t j a ugyan bármikor a közszerzemény 
megosz tásá t ; de minthogy addig, mig elkülönítési jogával 
nem él, a férj gazdálkodásával egyetér tőnek t ek in tendő : 
ennélfogva, hogyha a feleség csődnyitás előtt közszerzemé-
nyi részét férje vagyonától el nem különítet te , csődnyitás 
után azt már nem teheti . 

Az uj csődtörvény különben annyiban vál toztatást 
tesz a tulajdonelméleten, hogy csőd esetén a feleség el-
különítési jogát a csődnyitást két évvel megelőző időre 
ha tá ly ta lan í t ja . 

A 28. §. szerint ugyan is : «A mennyiben a csődnyitást 
megőlőzőleg két éven belül keletkeztek, m e g t á m a d h a t ó k : 
. . . . 3. a házas társ részére tör tént a jándékozások, nem kü-
lönben a hozománynak s a fér j kezelése alá kerül t egyéb 
női j avaknak biztosítása vagy kiadása, a mennyiben ez 
nem a törvény, vagy a fentebbi ha tár idő előtt keletkezett 
szerződési kötelezet tség a lapján tör tént . 

Igaz ugyan, hogy ezen elmélet szempont jából felhoz-
ható, miszerint a törvény szavai értelmében a hozományon 
kivül «egyéb női javak» k iadása sem érvényteleníthető, a 
mennyiben a k iadás «a törvény alapján», habár a fatalis 
2 éven belül tör tént . 

Minthogy ped ig a közszerzemény fele valóságos «női 
j avak »„ minthogy továbbá k iadása a törvény vagy helye-
sebben az ezt pótló szokásjog a lapján tör ténik; ennélfogva 
a közszerzemény felének kiadása, bármikor tör tént légyen 
is az a csőd kiütése előtt, nem érvényteleníthető. Szóval , 
az uj csődtörvény a tulajdon-elméleten nem változtat. 

Ezen magyaráza t ellenében mi a fentebb mondott 
nézetet t a r t juk helyesnek. És pedig, el tekintve azon vitássá 
tehető kérdéstől, hogy lehet-e a «női javak» kifejezés alatt 
a közszerzemény felét is érteni, a g rammat ika i magyaráza t 
szempontjából azért, mert a törvény a fér j kezelése «alá 
került" j avakról szól. Már pedig e megjelölés a la t t csak a 
feleség külön vagyona , vagyis azon javak ér te thetnek, me-
lyek a feleség részén egyedül ál tala már meg voltak sze-
rezve, melyek az ő kizárólagos tu la jdonát s következve 
bir tokát is képezték, melyek azonban gazdálkodás czéljából 
á tada tván , az á tadás által «kerültek» a férj kezelése alá. 

t a r t a m a a l a t t s z e r z e t t d o l g o k r a n é z v e c s a k a n n a k b e b i z o n y í t á s á h o z k ö t i , 
h o g y a z o k « n e m a k ö z a d ó s p é n z é n s z e r e z t e t t e k . » A z o n a r g u m e n t a t i o a 
m a j o r i a d m i n u s t e h á t , m e l y s z e r i n t a t ö r v é n y «a b u k o t t f e l e s é g é t ő 1 

m é g ö n á l l ó s z e r z e m é n y é t i s m e g t a g a d j a * ) s e n n é l f o g v a «szó s e m l e h e t 
a r r ó l , h o g y a k ö z s z e r z e m é n y a z 51 . §. a l á e s n é k » , m e g n e m á l l h a t , m e r t 
a z o k o s k o d á s e l s ő r é s z e t ö k é l e t e s e n h a m i s , t ö r v é n y b e ü t k ö z ő . 

A n n a k , h o g y a k ö z s z e r z e m é n y a z 51 . §. a l á n e v o n a s s é k , e l ő l e g e s 
f e l t é t e l é t a n n a k b e b i z o n y í t á s a k é p e z n é , h o g y a k ö z s z e r z e m é n y n e m k ö z ö s 
t u l a j d o n , a h á z a s f e l e k e r r e s e m t u l a j d o n o s t á r s a k , — m i t p e d i g e d d i g -
e l é s e n k i c s a k m e g s e m k í s é r t e t t . 

H o g y p e d i g a z o n e l a v u l t é r v e l é s «a m i g a d ó s s á g t ö r l e s z t v e n i n c s , 

Nincs ez igy a férj kezelése alat t levő közszerzemény-
nél. Mert ez közösen szereztetik, a házas együt té lés tényé-
nél fogva közösül tekintendő gazdálkodás alatt áll elő, s 
nem a feleségnek, hanem ellenkezőleg már az előállás pil-
lanatában a fér jnek b i r tokában van s ennélfogva nem 
«kerülhet» oda. 

A logikai magyaráza t folytán pedig azért tar tom néze-
tünket helyesnek, mivel ha megengednők , hogy a feleség' 
fér je csődbe esése előtt a közszerzemény felét bármikor el-
különíthesse, ugy el lentétbe jönnénk a törvény kifejezett 
czélzatával, mely abból áll, miszerint lehetőleg gátol tassék 
vagyonbukot t , nehogy azon időben, — a törvény ezt 2 évben 
kontemplá l ja — midőn ki nem kerülhető bukásá t már előre 
lá tha t ja , e tudomása folytán jogügyle tek által hitelezői elől 
a kielégítési a lapot elvonja. P e d i g a bukás szélén ál ló 
adósnak igen erős ösztönök ál tal ébresztet t és táplá l t ezen 
vágya valósí tására kész uta t nyúj t a tu la jdonelmélet \ 
mely annál veszélyesebb, hogy a fér j nemcsak a közszer-
zemény felét, hanem ennél többet , sőt mindazon külön 
vagyonát is ha j landó lesz bukás előtt nejének átadni , mely-
ről a hitelezők a külön vagyon minőségét nem bizonyít-
ha t ják , mi ped ig az egyetér tő házaspár ellenében vajmi 
nehéz lesz. 

A mi á l láspontunk szerint végül a férj ellen nyi tot t 
csőd ha tá lya az lesz, hogy a kezelése alat t volt ingat lan 
közszerzemény felét a feleség elkülönit tetheti és sa já t keze-
lése alá veheti. 

A hitelezők ez ál tal nem károsodhatnak , mert itt is 
áll a szabály, hogy a feleség közszerzeményi j ogának telek-
könyvi ki tüntetése harmadik személyek ellenében j o g h a t á -
lyosan csak a csődnyitást két évvel megelőzőleg tö r t énhe t ik ; 
mi ha megtörtént , a hitelezők l á tha t t ák a t e l e k k ö n y v b ő l 
hogy a kérdéses ingat lan a bekebelezett j og ter jedelméig a 
fér jnek hitelezési alapul nem szolgálhat. 

H a azonban a feleség biztosítási jogával kellő időben 
nem élt, ugy csőd esetén az ingat lan közszerzemény elkü-
lönítését a fentebb érintet t okból, az ingó közszerzemény 
elkülönítését pedig azért nem fogja követelhetni , mert gaz-
dálkodási szempontokbol korlá t lan rendelkezési jogot ad tunk 
a fér jnek a kezelése alat t levő ingó közszerzeményre. 

Az vélethetnék azonban, hogy az esetben, ha a fele-
ség is folytat külön gazdálkodást , a férj csődtömegéhez 
nemcsak ennek külön vagyona s a kezelése alat t levő köz-
szerzemény, hanem a feleség által szerzett vagyon fele is 
hozzá lenne csatolandó, mivel ez is közszerzemény, a fe leség 
által szerzett közszerzemény fele ped ig a férjet illeti. Ezen 
felfogást azonban nem tar tom megál lha tónak azért, mert a 
hitelező a h i te lnyúj táskor fedezeti a lapkén t nem ta r tha t 
szem előtt más vagyont , mint csupán azt, mely felett a 
kölcsönvevő szabadon rendelkezik, a férj ped ig ezt nem 
teheti a feleség kezelése a la t t levő közszerzeménynyel . To-
vábbá azért, mert ily módon azon veszélynek tennők ki a 
feleséget, hogy keresménye a férje ál tal e lköl te thetnék. 

Önként értetik, hogy a fentebb mondot tak megfelelőleg 
a feleségre nézve is i rányadók, ha ő esik csődbe. 

Hová fog joggyakor l a tunk az uj csődtörvény ha t á lya 
alatt a közszerzeményi jog kérdésében fejlődni, az a jövő 
t i tka . 

Az azonban kétségte lennek látszik, hogy j o g g y a k o r -
latunk ez időszerinti i ránylata ival sem a fentebb idézett 
döntvényeket , sem iróínk némelyikének azokra a lapí to t t 
abbeli nézetét, mely szerint csőd esetében «a hitves a bu-
kott házastárs csődtömegéből közszerzeményi részenek ki-
ada tásá t igényelheti,))65 bá rmennyi re feleljen is ez meg a 

n i n c s k ö z s z e r z e m é n y » — m e n n y i t é r , f e j t e g e t é s e i n k f o l y a m á n m á r 
i m u t a t t u k . 

6s L . D r . H E R C Z E G H M I H Á L Y i d , m . 3 5 . 1. U g y a n í g y n y i l a t k o z i k 
KOLGYÁRI CSÁSZÁR F E R E N C Z ,,A magyar csőd törvénykezés" P e s t 1847. 
c z i m ü m ü v e 105. l a p j á n . 
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közszerzeményi j o g benső te rmésze tének , összeegyezte tn i 
nem lehet . Mer t e nézet megál l h a t á s á n a k előleges fel tétele 
az volna, h o g y a fér j a kezelése a la t t lévő közszerzemény 
feléről no r e n d e l k e z h e s s é k , s h a ezt mégis tenné , az ipso 
ju re é rvény te l ennek tek in tessék . 

Ezen elvet azonban a vagyoné r t ék -e lmé le t k i z á r j a ; a 
t u l a jdon-e lmé le t nem v a l l j a ; mi ped ig csak az i n g a t l a n köz-
szerzeményre nézve t a r t j u k keresz tü lv ihe tőnek . 

Dr. Jancsó György} 
kir. táblai segéd-fogalmazó. 

J o g i r o d a l o m 
Natúr und Ursachen des Volkswohstandes V o n A D A M SCHMLTH. N c u 
ü b e r s e t z t v o n D r . W i l h e l m L o e w e n t h a l I I A u f l a g e . E l w i n S t a u d e . 

B e r l i n 1882. — Á r a 10 m a r k . 

A modern n e m z e t g a z d a s á g i iskola nagy -nevü m e g -
a l a p í t ó j á n a k SCHMITH ADÁM-nak „An Inquiry into the Nature 
and Causes of the Wealth of Nations" czimü m n n k á j a , mely a 
n a p o k b a n a fen tebbi czimet viselő uj n é m e t ford i tásban 
másodszor je lent meg, u g y i r ányára , min t j e len tőségére nézve 
sokka l i smere tesebb ná lunk , s e m h o g y erről e he lyen szólni 
fe les leges ne volna. Köz tudomásu , miszer int e mű örök-
becsüvé vált az ál tal , h o g y az e lőt te u ra lkodo t t e lméle tek 
e g y o l d a l ú s á g á n fe lü lemelkedet t , hogy nem egyes speczialis 
ese tekre vonatkozó nézeteket t a r t a lmaz , nem egyedü l az 
á l t a l a m e g d ö n t ö t t me rkan t i l i smus ellen i rányul , h a n e m a 
szerző a g a z d a s á g i élet a lapelvei t ku t a t j a , és igy s ikerül t 
t a n a i n a k azon basis t megadn i , melyre t á m a s z k o d v a azok 
m a is m é g czáfolha t lan i gazságkén t á l lnak fen. 

T e h á t csakis a fo rd i tás ra vona tkozó lag teszünk azon 
h i tben n é h á n y megjegyzés t , hogy a közgazdaság i e lméle tek-
kel m i n d i n k á b b foglalkozó közönségünke t érdekelni fogja , 

miu tán ez epochal is j e len tőségű műve t m a g y a r fo rd i t ásban 
m é g T» a sem élvezheti . 

S m i t h Á d á m e m u n k á j a német nye lvre m á r többször 
lefordí t ta to t t . A fordí tások közül az 1845-ben lé t re jöt t 
S t i rner - fé le és a 1861-ben közzéte t t Ascher- fé le , va lamin t 
a Garve-féle az i smere tesebbek . D e e fo rd í t ások részben 
h iányosságuk , részben homályos , nehéz nyelvezetük mia t t 
r ende l te tésüknek nem igen felel tek m e g ; különösen ped ig a 
ford í tások egyes homályos tételein fejét törő közönség nem 
is sej te t te , h o g y az eredet i mű oly mes terké le t len , köz-
ér the tő nyelven van irva, h o g y e t ek in te tben — min t Smi th 
egyik élet irója, D u g a r d S t e w a r t t a n á r meg jegyez t e — egye-
dül áll a t u d o m á n y o s l i t e r a tu rában , s h o g y i n k á b b r egény-
hez, min t t u d o m á n y o s m u n k á h o z hasonl í t . 

E ba jokon ford í tónk segí teni óha j tván , 1878-ban uj 
fordí tássa l lépet t a németü l olvasó közönség elé és czélját 
anny iban elérte, amenny iben do lgoza ta a rég ibb ford í tások 
felet t m a g a s a n áll. A g o n d o l a t o k a t le lk i i smere tes pontos-
s á g g a l a d j a vissza, nyelvezete ped ig megközel í t i az e rede t i ; 
egyszerű, vi lágos és a m u n k á t az á l t a l ános műveltséggel 
biró közönség minden nehézség nélkül h a s z n á l h a t j a , A 
fordí tás j ó ságá t egyéb i r án t m indenné l i n k á b b b izony í t j a 
azon tény, h o g y rövidke há rom év a la t t u j k i adás vált 
belőle szükségessé. 

A fordí tó e művet S m i t h Á d á m meleg h a n g o n irt élet-
ra jzával vezeti be és a szöveget i t t -ot t m a g y a r á z ó jegyze-
tekkel kiséri . E j egyze tekben tö rekedik a mű i rása óta tör-
tént vá l tozásokra f igyelmezte tn i és, mint m a g á t e l ő s z a v á b a n 
kifejezi, azon kevés t évedéseke t , melyek e műben a számos 
igazság közt mégis e lőfordulnak, «corrigálni.» 

A két kö te tben m a j d n e m ezer l apra te r jedő és S m i t h 
arczképével díszí tet t m u n k á t a j á n l j a m é g a szép kiá l l í tás , 
tiszta, k ö n n y e n o lvasha tó nyomta t á s . n. e. 

T Ö R V E N Y K E Z E S I S Z E M L E . 
Észrevételek az 1881. évi LIX. tcz. némely intéz-

kedései fölött. * 
L é n y e g e s és az e l j á rá s egyszerűs í tése és gyors í t á sa 

t ek in te t ében nagyon üdvös módos í tás t szenved az eddigi 
e l j á r á s a nove l lának a szava tosság kérdésé t szabályozó 9. 
és 10. §§. á l ta l . A r ég ibb tö rvény szer int fe lperes rendes 
e l j á r á s r a u tas í t andó , midőn a lperes s o m m á s e l j á r á sban sza-
va tos ra h iva tkozván , a biró a s zava tos ságnak helyét lá t ja . 
Az u j tö rvény u g y rendes mint sommás eljárásban is meg-
enged i fe lperes és a lperesnek e g y a r á n t , h o g y a mennyi -
ben egy h a r m a d i k személy ellen szava tosság i i gény t k íván 
t ámasz t an i , azt , ki ellen igény t t á m a s z t h a t n i vél, a per 

folyamatban létéről perbehivás által értesíthesse. H a a perbe-
hivot t a véde lmet el nem vállal ja , (vagy a perbeh ivás ró l 
szóló é r tes i tvény neki kézbes í the tő nem volt), a főügy a 
perbehivásra való tekintet nélkül folytattatik és döntetik el, s egy-
általán a perbehivó és perbehivott közötti jogviszony a perben nem 
döntetik el, te l jesen e l térve a mai e l já rás tó l , mely szerint a 
szava tosság i per az itélet hoza ta l á ra fe l függesz tő ha t á ly lya l 
van s mely a szavatossági kérdést a főperben együtt egy 
közös ítéletben mégoldandónak rendeli. 

A 1 3 . §. a sommás e l j á rás e s e t e i t t á rgyazza , s az 
1868: 54. tcz. 93. §-ával szemben a köve tkező l ényeges el-
t é réseke t tün te t i f e l : 

1. A kerese t t á r g y á n a k ér téke a l ap ján sommás e l j á rás 
a lá t a r t oznak nem a 300 f r t (93. §. a) pont), h a n e m az 500 
for in to t m e g nem ha ladó kerese tek . 

2. A per t á r g y á n a k é r tékére való t ek in te t né lkül 
p e d i g : 

a) m á r nem minden olyan kereset, me ly re nézve a som-
m á s e l j á rás okmány? lag k ikö t t e t e t t (93. b) pont) , hanem 
csak az, me ly készpénzbeli követelés vagy helyettesíthető ingóságra 
i rányul . 

b) a házasságon kívüli nemzésböl származó igények iránti 
keresetek, ideertve a törvénytelen gyermek tartása iránti kereseteket 

* AZ e l ő b b i c z i k k e t 1. 3 7 1 . l a p o n . 

is, melyek a h a t á l y b a n levő e l j á rá s szerint r endes e l j á r á s r a 
n tas i tvák . 

c) A ké t évnél nem rég ibb k a m a t o k , é l e t j á radék , t a r -
tási és élelmezési kö te leze t t ségek i ránt i kerese tek , ha a 

főkötelezettség törvényen vagy teljes hitelű okiraton alapszik, h o l o t t 
a je lenlegi tö rvény a je lzet t ke rese tekre a s o m m á s e l j á rás t 
megá l l ap í t j a , h a m a g á r a a főköte leze t t ségre nézve ké t -ég 
fen nem fo rog (93. §. c) pon t ) ; 

d) a bérlet i viszonyból fe lmerülő k e r e s e t e k ; 
e) ké t évnél nem rég ibb haszonbér megf ize tése i rán t 

indí tot t k e r e s e t e k ; a két évnél r ég ibb bér megfizetése i rán t i 
perek t e h á t a 93. §. d) pon t j á tó l el térően ezentúl szintén 
sommás e l j á rás ra t a r t o z n a k ; 

az f ) , g), h), i) és k) a lat t i p o n t o k b a n az eddig i tör-
vénynél s zaba to sabban körvonalozot t haszonbér le t i viszo-
nyokból fe lmerülő kerese tek , melyeknél a kJ p o n t b a n fel-
sorolt bérlemény fentartása, valamint a szerződő feleket a törvény 
szerint terhelő, avagy a szerződésben elvállalt kötelezettségek telje-
sítése iráni a bérlet tartama alatt indított keresetekre vona tkozó lag 
m e g kel l jegyezni , h o g y nem elég világos, va jon a kere-
se tek bérlet vagy haszonbérleti viszonyra é r tendők. A mel le t t 
h o g y e lőbbire vona tkoznak , a k) p o n t b a n e lőforduló ,,bérle-
mény"és ,,bérlet" k i fe jezésekben fog la l t helyes ér te lem t a n ú s -
kodik . A z o n b a n e fe l fogás ellen látszik szólani, h o g y „bér-
lemény" kifejezés az f ) és hj p o n t o k b a n haszonbérletre vona t -
kozó lag a lka lmaz ta t ik , h o g y a d) pon t a bérleti viszonyból 
felmerülő kereseteket tárgy ázván, a k) pontot magában foglalónak, 
tehát feleslegesnek tünteti fel,holott a haszonbér le t re vonatkozó-
l ag a n n a k f en ta r t á sa s tb . i ránt indí to t t kerese tek a haszon-
bér le t re vona tkozó többi pon tok a lá s u b s u m á l h a t ó k nem 
lévén, a kJ pon t t a l án a haszonbér le t i v iszonyból fe lmerül t 
ke rese tekre ér tendő. E fe l fogást t á m o g a t n i lá tszik a k) 
pon t elhelyezése is, mer t ha bér let i v iszonyra lenne a lka l -
mazandó , az ezt t á rgyazó d) pon t s nem a haszonbér i ü g y e k 
fe lsorolását t a r t a lmazó e), f ) , g), h) és i) pon tok u tán 
köve tkeznék . 

S o m m á s e l j á rás a lá t a r toznak továbbá az l ) , m j és n) 
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pontok alatt foglalt s az eddigi törvénynek (93. §, i), h) és 
n) pont ja inak) lényegileg megfelelő keresetek, s végül (o) 
pont) azon ügyek, melyekre a sommás el járást külön törvény 
ál lapí t ja meg, minők pl. az 1881 : L X . tcz. által sommás 
perut ra utasí tot t igényperek. 

A mennyiben az eddig felsorolt esetek valamelyike, 
nevezetesen a 13. §, 1., továbbá 2. a) és o), pont ja i alá sorol-
ha tók nem volnának, a 93. pon t j ában foglalt szolgálati, 
fuvarozási, szállítási és munkabérek vagy dijak iránti keresetek' 
nem tartoznak ezentúl sommás eljárásra. 

A 14. §. véget vet azon ingadozó gyakor la tnak , mely 
felperesnek részint meg-, részint meg nem engedte sommás 
el járásra tartozó keresetét rendes perutori megindítani , egy-
úttal megszünteti az eddigi pe r rend ta r tás 95. §-ában körülir t 
azon félszeg el járást , mely szerint felperes rendes eljá-
rásra utasi tandő, midőn felperesnek a sommás kereset a lap-
jául felhozott okirat valódiságát a második tá rgya lás alkal-
mával sem sikerült alperes kifogása ellenében bebizonyí tani ; 
úgyszintén, midőn alperes szavatosra hivatkozván, a som-
más biró a szavatosságnak helyét lá t ja . Ezentúl „a törvény 
által sommás eljárásra utasított ügyeket a rendes perutra áttenni 
nem leket". 

A 15. és 16. §§. a birói illetőség elleni ki fogásra nézve 
az eddigi el járást annyiban módosít ják, a mennyiben a ki-
fogás folytán hozott végzés ellen je lenleg megengede t t 
semmiségi panasz helyett felfolyamodásnak van helye s a meny-
nyiben a rendes e l járásban alkalmazot t ily kifogás a per-
felvételi határnapon a pertárban adandó be, mig je lenleg a 
törvényszéknél benyúj tandó il letéktelenségi kifogást a keresetle-
vél vetele és a per felvételére kitűzött határnap közötti idő első 
felében kell beadni (98. §.). 

A felebbviteli biróság azon joga, hogy ujabb tárgyalást és 
további bizonyítást rendelhet, (perrendtar tás 108. §. a nevella 
17. ^-a. által az elsőfolyamodásu bíróságokra is ruháztat ik, 
a mennyiben ítélethozatal előtt a tárgyalás kiegeszitését és ennek 
folytán további bizonyítási eljárást elrendelni jogosítva vannak. 

A novella 21. §. a) pon t ja az eskü letételét azon félnek 
is megengedi , ki annak letételekor 16 évét betöltötte, holott 
a jelenlegi e l járás 223. §. a) pont ja a betöl töt t J8. évet 
kivánja. A nyereségvágyból elkövetett valamely bűntet t 
vagy k ihágás avagy hamis eskü miat t eli téltnek az eskü 
az eddigi törvény szerint egyáltalán meg nem engedhető, holott 
a novella az eskü különböző nemei közül a főeskü letételét 
megengedi az esetben, ha az az illetőnek ellenfelé által kinál-
tatott vagy ellenfele által neki visszakináltatott. Oly esetben tehát , 
midőn a bizonyítandó ténykörülményről csak az illető eli-
tél tnek van közvetlen tudomása s a. pe r rend ta r tás 235. §. 
szerint annak letételére maga ajánlkozott, fóesküre sem lesz 
bocsátható. 

Kiindulva azon igazságból, hogy oly egyén esküje, ki 
a fentebbi §. ér telmében bűncselekmény miatti elitéltetése 
folytán esküre nem bocsátható, nem válik hitelt érdemlő 
bizonyítékká az által, hogy a kérdéses bűncselekmény miat t 
a per megindí tása után ítéltetett el, azt rendeli a novella 22. 
§-a hogy ez esetben az ellenfélnek jogában áll az eskü leté-
teléig a jogerejü bünte tő itélet hiteles k iadványának bemu-
ta tása mellett kérni, hogy az eskü kivétele mellőztessék s a 
hozott itélet hatályon kivül tétele mellett a pernek folytatólagos 
tárgyalása rendeltessék el H a a bemuta to t t büntető itélet még 
jogerőre nem emelkedett , az eskületétel az itélet jogerőre 
emelkedéséig felfüggesztendő. 

A hi rdetmény általi idézés esetében, ha felperes ellen 
bebizonyittatik, hogy alperesnek előtte tudvalevő lakhelyét 
elhal lgat ta , az egész eljárás semmis ; ezenfelül felperes a költ-
ség megtér í tése mellett az eddigi el járás (perrendtar tás 
270. §.) szerint 20 frttól 200 frt ig, a novella 24. §. nyomán 
pedig 500 fr t ig ter jedhető pénzbirsággal bünte t te t ik . 

Dr. Hollander Lajos, 

A részvénytársaság feloszlása után kötelezhetök-e 
a részvényesek a társaság hitelezői érdekében rész-

vénytőke-hátralékaiknak befizetésére ? * 
Ezen kérdés csak csőd esetében nyer prak t ikus jelen-

tőséget . Mert a feloszlás egyéb eseteiben a t á r saság vagyoni 
állása activ, a hitelező a t á r saság ellen fordul és nyer is 

* L . u g y a n a z o n t á r g y r ó l T e r n o v s z k y B é l a t ö r v é n y s z é k i b i ró c z i k k é t 
a 47 . s z á m b a n . 
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kielégítést ; nem kényszerülhet t ehá t a részvényest meg-
perelni. 

Hogy tehát csőd esetében quid juris? vagy más sza-
vakkal , meg támadha t j a - e a részvénytársaság hitelezője a 
részvényest a részvénynek há t ra lékos névér téke erejéig, azt 
megvizsgálni a következőkben megkísér t jük . 

A doctrina elismeri a részvénytársaság jogi személyisé-
gét. Ennek viszonyait a részvényesekhez, az úgynevezet t 
belső viszonyt az a lapszabályok határozzák meg. Megha-
tározzák a részvényesek jogai t és kötelezettségeit a tá rsa-
ság i rányában . 

A vagyonbukot t részvénytársaság helyébe lép a csőd-
tömeg. Ezen jogutód csak azon jogoka t igényelheti m a g a 
részére, melyeket jogelődje a részvénytársaság birt . A rész-
vény tá r saság pedig csakis a csőd kiütéséig lejár t és m é g 
nem teljesí tet t részvénytőke há t ra lékokra bir igénynyel , de 
nem azokra is, a melyek még nem j á r t ak le, és melyek 
befizetése esetleg közgyűlési határozat tól vagy más körül-
ménytől függ . 

A kérdés nemleges eldöntését indokol ja továbbá m é g 
hogy az igazga tóság ál tal a t á r saság nevében kötöt t ügy-
letek ál tal csakis a t á r saság lesz jogosí tva és kötelezve, és 
nem a részvényesek is. 

Azon nézet helyessége ellen, min tha a t á r saság köte-
lezettsége mellet t még a részvényesek subsidiarius köte le-
zet tsége á l lana fen, harczolnak a kötelmi jog a lapfogal -
mai. Mert a szerződő fél sem a részvényessel, sem ped ig 
ennek képviselőjével nem szerződött, az igazga tóság pedig a 
részvényesek képviselőjének nem tekinthető. A részvényes 
csak a társasághoz áll viszonyban. A kereskedelmi törvény 
168. §-a csak a t á r sa ság i rányában kötelezi a részvényest , 
sőt a t á r saság a befizetést csak az a lapszabályok által meg-
határozot t «módozatok') meg ta r t á sa mellet t követelheti . 

De gyakor la t i érvek is t ámoga t j ák a kérdés ily eldöntését. 
Mert ha a kérdéses jogot a hitelezőnek concedáljuk is, 

az csak akkor érvényesíthető, ha a részvénytársaság «névre 
szóló)) részvényeket emittál t , de nem étvényesithető akkor, 
ha a részvények «au porteuro szólnak. Az első esetben a 
részvénykönyv ad útbaigazí tás t a hitelezőnek, de hogy segi t 
magán utolsó esetben f Az utolsó eset pedig ép oly gyakori 
lehet mint az első ; és már ebből is ki tűnik, hogy a kérdéses 
jog a t á r saság hitelezőjét nem illetheti. Dr. F. J. 

Különfélék. 
— Ügyvédi vizsga az 1881. év folyamán al ig ké t -

száz t a r t a to t t ; körülbelül ötvennel kevesebb mint 1880-ban. 
H o g y az ügyvédrendta r tás fenál lása óta mily rohamosan 
kevesebedtek az ügyvédi vizsgák, leg inkább muta t j a az, 
hogy 1876-ban 513 jelölt bocsát ta tot t a vizsgára, tehát csak-
nem háromszor annyi, mint 1881-ben. 

— A bűntettesek kiadására vonatkozólag egy orosz iró 
(DANEVSZKY : Opinion impartiale d'un Russe sur l'extradition 
des Nihilistes. Paris.) azon javas la to t t teszi, hogy azok, kik 
politikai gyi lkosságban bűnösök, büntet tessenek a gyi lkosság-
gért azon állam által, a hova menekültek. Ezen elvet követte 
Magyarország 12 évvel ezelőtt a Karagyorgyev i t s perben. 

Egy ik régi előfizetőnktől azon felhívást vettük, hogy a 
„Curiai határozatok" czimű mellékletünket könyv a lak jában 
adnók. Szerkesztőségünk részéről ezen terv ellen semmi ki-
fogás ; de az egyes ivek könyv a lak jában a döntvény közle-
mények felét is alig t a r t a lmazha tnák . A többi megjegyzé-
sekre figyelemmel leszünk. 

A mult heti mutatványszámmal szétküldött Tartalom nem 
kimerítő. A főlap kiegészített tartalommutató ját a czimlappal 
együtt jelen számunkhoz mellékelve küldjük szét. A melléklet tartalom-
mutató ját január elején veszik előfizetőink. 

U j évtől k e z d v e a Jogtudományi Közlöny d ö n t v é n y m e l l é k l e t é n e k 
t e r j e d e l m e — a f ő l a p e d d i g i t e r j e d e l m é n e k é r i n t e t l e n ü l h a g y á s a m e l l e t t — 
m e g k é t s z e r e z ő d i k . R e n d s z e r i n t u g y a n a n n y i l e s z ' a m e l l é k l e t m i n t a f ő l a p , 
t. i . e g y e g é s z iv. S z ü k s é g e s n e k m u t a t k o z i k e z e n k i b ő v í t é s a z é r t , m ive l a 
c s ő d - és p e r r e n d - t ö r v é n y e k é l e t b e l é p é s é n e k i d e j é b e n a z e t á r g y ú c u r i a i 
h a t á r o z a t o k a p r a x i s r a r e n d k í v ü l i f o n t o s s á g g a l f o g n a k b i r n i . M i n t h o g y 
p e d i g a s z e r k e s z t ő s é g n e m me l lőzhe t i a b ű n ü g y i , k e r e s k e d e l m i , v á l t ó - é s 
m a g á n j o g i d ö n t v é n y e k k ö z l é s é t s e m , k é n y t e l e n a l a p t e r j e d e l m é t m e g -
f e l e lő l eg n a g y o b b í t a n i . A z e lőf ize tés i á r m a é a d a r é g i . 

JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 

Felelős szerkesztő: Dr. Dárdai Sándor (VIII. Üllői ut 2. sz.). Főmunkatárs : Dr. Fayer László (V. Nádor utcza 13. sz.). 

Lapkiadó-tulajdonos: Franklin -Társulat. 
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