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NEMET HADITENGERESZEK AZ OSZMAN FLOTTA SZOLGALATABAN:

FEJEZETEK A NEMET-TOROK KATONAI EGYUTTMUKODES
TORTENETEBOL AZ ELSO VILAGHABORU IDEJEN

SZLAVIK GABOR TIBOR

Kevéssel tobb, mint szaz éve annak, hogy az Oszman Birodalom deklaraltan is
hadba lépett a kdzponti hatalmak oldalan.! Ezzel egy hossza és véres kiizdelem
vette kezdetét, amelyet tobb arcvonalon vivtak. Az akkor még Konstantindpolynak
nevezett Isztambul® eldszor az oroszokkal keriilt szembe a kaukazusi arcvonalon,
majd a Brit Birodalommal a mai Irak teriiletén, kés6bb a Szuezi-csatornanal, a
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Az alabb kovetkezok egy mar elkésziilt konyv atszerkesztett, enyhén modositott, és
helyenként kibdvitett részein alapulnak. Jelenleg kiadasra var6 munkam az alabbi cimet
viseli: Sas és félhold: Német katonai tandcsadok és harcolo német egységek az Oszman
Birodalom frontjain (1914-1918).

2014. november 3-an volt a szdzadik évforduldja annak, hogy a cari Oroszorszag hadat
iizent az Oszman Birodalomnak. Két nappal kés6bb az angol ¢és francia hadiizenet is meg-
érkezett Isztambulba. V. Mohamed (Mehmet) Resad szultdn erre november 11-én vala-
szolt. Harom napra ra a kalifaként eljard torok szultan és az oszman ulema egy fetvdban
(’vallasjogi dontésben’) az angolok, oroszok és franciak elleni szent haborura szolitotta fel
a vilag muzulmanjait: részletesebben lasd ehhez ROGAN 2015, 53-74. (Ch. 3: A Global
Call to Arms), valamint AKSAKAL 2016, 53—69. Az ifjitérok kormany hivatalos hadiize-
netét csak november 14-én adtak at az antant hatalmak képviselinek. [2] A harc azonban
mar a hadiizenetek elkiildése eldtt megindult. 1914. oktober 28-an és 29-én a német veze-
tés ala helyezett és két torok tulajdonba adott hadihajoval megerdsitett Oszman Flotta tiiz
ala vett tobb fekete-tengeri orosz kikotot. 1914. november 3-an pedig egy angol flottaegy-
ség bombazta a Dardanellak kiilsé erdditményeit. Mindkét akciora ugy kertilt sor, hogy az
érintett allamok kozott még nem allt be a hadiallapot. [3] A fentiek egészéhez vo. még
NEZIR AKMESE 2005, kiiln. 155. skk. ¢s TRUMPENER 2003, 337-355. Sajatos szemszogbdl
mutatja be az Oszman Birodalom hadba 1épését kozvetleniil megel6z6 honapok esemé-
nyeit az ifjutorokok vezetése alatt allo torok allamot — 1913. januar 23. 6ta — de facto ira-
nyitd ,,harom pasa” (Enver, Talat és Dzsemal pasa) egyikétdl irott emlékirat vonatkozd fe-
jezete: DJEMAL 1922, 123-135. Az Oszman Birodalom a haboraba vald belépésével vagy
a haborun kiviil maradasaval kapcsolatos vitakhoz a torok kormanyzaton, ill. a vezetd to-
rok politikai korokon beliil gjabban lasd még AKSAKAL 2008, kiiln. 1. skk.; 119. skk.;
153. skk. és passim; az utolsé békeév eseményeihez 1asd ROGAN 2015, 29-52. (Ch. 2: The
Peace Before the Great War), valamint a kovetkez6 munka els6 részébe foglalt tanulma-
nyokat: YAVUZ-AHMAD 2016, 47-132. (Part 1. 1-4: The Origins of World War I and the
Ottoman Road to War).

Az addig Konstantinapolynak (Kostantiniyye) vagy Sztambulnak nevezett varos hivata-
losan csak 1930-ban vette fel az [sztambul nevet: vo. FINKEL 2005, 57.
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Dardanellaknal, végiil pedig Palesztinaban és Sziriaban. (Az utobbi harom hadszin-
téren jelen voltak a Francia Koztarsasag fegyveres erdi is.*) Az Oszman Birodalom
helyzetét megkonnyitette, hogy német szovetségese tdmogatasara is szamithatott.*

Bér ugyancsak mellékhadszintere volt az eurdpai nagyhatalmak kozott kirobbant

(mindinkabb vilagméretiivé valo) Osszecsapasnak, harc folyt a tengeren is. A legna-
gyobb szabasu kiizdelmet a német vezetés ala helyezett Oszman Flotta Gsz6 egysé-
gei a Fekete-tengeren’ és az Egei-tengeren® vivtak. De jelentSs kiizdelem folyt a
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Corps expéditionnaire d’Orient.

Kiemelt jelentdséggel birt az Oszman Birodalomban szolgalé német torzstisztek szak-
mai tudésa és vezetési képessége a torok frontokon. A nyolc oszman hadsereg koziil a
vilaghabort idején harom élén allt német tabornok. Amikor — 1917 juliusdban — egy ha-
rom hadsereget egyesité hadseregcsoportot hoztak 1étre (Yildirim Ordular Grubu/Heeres-
gruppe Flalke]), ennek élére is német tabornagy keriilt; formalisan a szultan szarazfoldi
haderejének tisztjeként. 1913-t0l német torzstiszt lett az oszmén szarazfoldi hadsereg
vezérkari fonokének elsd helyettese is. Az egyes hadseregeken beliil tobb oszman had-
testnek német vezérkari fonoke volt. Sokszor német parancsnoka volt egy-egy oszman
hadosztalynak vagy zommel torok katonakbol 4116 gyalogezrednek is: vo. GROB 20092,
51-58.; 57. Az angolszasz kutatas azonban tobbnyire még ma is tagadja, vagy legalabb-
is relativizalni akarja az Oszmén Birodalomnak nytjtott német katonai segitség jelentd-
ségét. Kozelebbrol azt a szerepet kivanja a valdsnal jelentéktelenebb tényezdként bealli-
tani, amelyet a Torokorszagba kiildott német tisztikar az oszman hadsereg hadmiivelete-
inek iranyitadsaban betoltott: tijabban lasd kiiln. ehhez ERICKSON 2007, 11.; vd. ERICKSON
2001, 214.

A legtobb nagy uszoegységet felvonultatd Gsszecsapas itt a Krim-félszigethez tartozo
Szarics-foknal vivott csata volt 1914. november 18-an. Az Oszman Flottat vezényld
Wilhelm Souchon {6 erejét egy uj épitésti csatacirkald (a Yavuz Sultan Selim, ex
Goeben) és egy ugyancsak modern konnyticirkald (a Midilli, ex Breslau képezte). Né-
hany kisebb, am elavult torok hajo tdmogatasa mellett Souchonnak kétségteleniil jelen-
tds erdt képviseld uszo6 egységekkel, az itt 6t predreadnoughtot, harom cirkalot és tizen-
harom romboloét felvonultatd Fekete-tengeri Orosz Flottaval kellett szembenéznie: rovi-
den lasd ehhez NOPPEN 2015, 27. sk., ill. NEKRASOV 1992, 11. sk.

Az Oszméan Flotta végsd, am sikertelen tamado6 vallalkozasa itt az Imbroszi csata volt
1918. januar 20-an. El6zményei a kovetkezok voltak: (1) Az altalanos harci moral javi-
tasa végett Isztambulban a legfobb hadvezetés elhatarozta, hogy az Oszman Flotta egy
koteléke kitor a Dardanellak tengerszorosabél, majd csapast mér az Egei-tenger északi
részén folyd, Szaloniki iranyaba tarto brit—francia hajozasra. Kozelebbi célkitlizésiik ez-
zel az volt, hogy egy sikeres rajtaiités révén csdkkentsék a palesztinai frontra nehezedd
szOvetséges nyomast. Az offenziv fellépésre az Oroszorszaggal kotott erzincani fegyver-
sziinet adott lehetdséget. Az orosz flotta aktiv jelenlétével ugyanis mar nem kellett sza-
molni a Fekete-tengeren. (2) A tamadasra kijelolt flottakdtelék a Yavuz Sultan Selim (ex
Goeben) csatacirkalobol és a Midilli (ex Breslau) konnyticirkalobdl allt, tovabba négy
rombolobol és egy német tengeralattjarobol. A vallalkozas vezetdje Hubert von Rebeur-
Paschwitz altengernagy volt, 1917 szeptembere 6ta Wilhelm Souchon posztjanak 6rokdse.
Von Rebeur-Paschwitz zaszloshajojaval, a Yavuz-Goebennel 1918. januar 20-an, még a
sOtétség leple alatt futott ki a Dardanellakbol. A vallalkozas rosszul indult, és még rosz-
szabbul végzddott. A négy aknarobbanast is elszenvedett Midilli-Breslau elsiillyedt.
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Dardanellak térségében és a Foldkozi-tenger medencéjének keleti felében is. Itt
zommel tengeralattjarok, német — €s osztrak—magyar — tengeralattjarok tamadtak az
antant hajozast; osszességében véve igen sikeresen.’

Az aldbbiakban azonban mégsem errdl lesz sz6, bar torténetiink szdmos epizdd-
ja, igy a Szarics-fok kozelében lefolyt csata is, ahol egy modern csatacirkalo vette
fel a kiizdelmet tobb régi épitésii csatahajo (predrednought) ellen,® kiilon targyalast
érdemelne. Tanulmanyomban a torok—német haditengerészeti kapcsolatok két ke-
véssé ismert aspektusat vizsgalom meg, kitérve azok elézményeire is.

Az Oszman Flotta dllapota a vilaghdborut megeldzd honapokban és a torék—német
haditengerészeti egyiittmiikodés kezdetei

Az oszman haditengerészetet a XIV. szazad derekan hoztak létre. Alig kétszaz év
mulva a szultdnok hajohada mar komoly hatalmi tényezdnek szamitott a Foldkozi-
tengeren. A XVI. szdzad utolsé harmadatdl azutdn mindez fokozatosan megszint.
Bar kodzben 1d6rdl idére tortént némi modernizacid, sot hajozasi szakiskolakat is
alapitottak,” a vilaghaboru kezdetére az Oszman Flotta még rosszabb allapotban
volt, mint a szarazfoldi hadsereg.

1914 juliusanak végén az Oszman Flotta valamivel tobb mint negyven, jorészt
elavult hadihajoval rendelkezett.!® Ezek azonban még az egyes hajotipusoknal sem
voltak egységesek,!! mivel eltérd idében, mas és mas orszag hajogyaraiban épiiltek.
Héborts koriilmények kozott ez tobb széria esetében megnehezitette, vagy egyene-
sen lehetetlenné tette potalkatrészekkel valo ellatasukat.

Még nagyobb problémat jelentett az oszman allam egészére jellemzo ,keleti

mentalitas”,'> amely — mint lentebb majd latni fogjuk — kihatott a flotta allomanya-

A Yavuz haromszor futott aknara. Bar vissza tudott térni a Dardanelldkba, a hajé olyan
stlyos sériiléseket szenvedett el, hogy a habort végéig bevetésképtelen maradt. — A fen-
tiek egészéhez lasd LOREY 1928, 333., 289., 303.; és MUHLMANN 1940, 234.; tovabba
HALPERN 19952, 255. és SONDHAUS 2014, 326.

A legnagyobb sikert itt Otto Hersing Kapitinleutnant (a szarazfoldi hadsereg szazado-
sanak megfelelé rendfokozat) érte el, aki 1915 majusanak végén két régebbi épitést brit
sorhajot (HMS Triumph [1903] és HMS Majestic [1895]) is elsiillyesztett a Dardanellak
déli bejarata el6tt: vo. LOREY 1928, 151-155. és kiiln. HERSING 1932.

Végiil csak egy régi épitést sorhajo, a Jevsztafij (Escmaguii) ellen. — Magahoz a csata-
hoz, réviden, lasd fentebb az 5. sz. jegyzetet.

Az oszman fegyveres erék egészét is érintd, az 1839-es évvel kezd6dd reformfolyama-
tok (az 1876-ig tartd Tanzimat-1 Hayriye; réviden Tanzimat) részeként keriilt sor az an-
gol mintakat kovetd, specialis képzést nyujtd tengerészeti szakiskolak 1étrehozasara:
Mekteb-i Bahriye [*Tengerészeti iskola’], késébb 1étesiilt Mekteb-i Bahriye-i Sahane
[’Csaszari Tengerészeti Akadémia’]. Mindkettd mas néven, ,bovitett” formaban is is-
mert: Mekteb-i Fiinun-i Bahriye [’ A Tengerészeti tudomanyok Foiskolaja’], ill. Mekteb-
i Fiinun-i Bahriye-i Sahane [’A Tengerészeti tudomanyok Csaszari Akadémiaja’].

10" {gy REICHMANN 2009, 131.; v6. NICOLLE 1994, 34.

1" V§. DIEMAL, 1922, 108.

Lasd a jellegzetes keleti fatalizmusrol, a kismetrdl mondottakat a 118. sz. jegyzetben.
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nak mindennapos tevékenységére is. Az Uusz6 egységek rendszeres gépészeti kar-
bantartasat sem végezték el. A hanyagsaggal és hozza nem értéssel parosuldé nem-
tor6domség itt sulyos mulasztasokat eredményezett. Ezek kovetkeztében csokkent
az els6 vonalban folytatott kiizdelemre szant cirkalok és rombolok sebessége is.'?

1914. augusztus 3-an, mindossze egy nappal a késébb még részletesebben is
targyalt torok—német titkos egyezmény aldirdsa utan, német hajogyari mérnokok
keresték fel az isztambuli dokkokban az Oszman Flotta tobb sz egységét. Szem-
1¢jiik soran a német mérnokok a hajok egy részét'* igen elhanyagolt allapotban
talaltak.’ Mivel kozben megkezd6dott a habort, komoly javitdsokat mar egyiken
sem lehetett elvégezni. Minddssze a legsulyosabb gépészeti hibakat korrigaltak,
tovabba szénnel €s 16szerrel, valamint egyéb készletekkel valo feltoltésiiket tudtak
biztositani. Hogy egyértelmiivé tegyék az Oszman Flottahoz tartozo sz6 egységek
hovatartozasat, a hajokat gyorsan még at is kellett festeni.'®

Mivel a késobb Nagy habortnak nevezett elsé vilaghaboru kezdetéig eltelt bo
fél évszazad soran a brit Kiralyi Haditengerészet szolgalt mintaval a szultan flottaja
szamara, annak hajoit a brit flotta hajoinak szinére festették. Angol hatas érvénye-
siilt az Oszman Flotta allomanyanak kiilsé megjelenésében is.!” Mindezeken tul

A rendszeres — és szakszer(i (!) — gépészeti karbantartas hianya végiil jelent0s sebes-
ségcsokkenést okozott a még viszonylag modern cirkalok és a rombolok esetében is.
Az 1903 szeptemberében vizre bocsatott, majd 1904 aprilisanak végén szolgalatba alli-
tott konnytcirkald, a brit hajogyarban épiilt Hamidiye akkor maximalisan 22 csomos
sebessége helyett 1914 &szére tartdsan mar csak 16 csoméval haladhatott: igy NOPPEN
2015, 11. Ami pedig a romboldkat illeti, a Samsun-osztaly 1907 8szén szolgalatba allt
egységei viszonylag 0j hajok voltak. Am itt is elmulasztottak a rendszeres karbantartast.
A Samsun-osztalyhoz tartozoé négy rombold mindegyike ezért szamos gépészeti prob-
lémaval kiiszkodott. Mire az 1915-0s év tavasza elérkezett, a francia épitésii, egykor 28
csomoval is haladni képes rombolok mar csak 17 csomdval haladtak: NOPPEN 2015, 8.
Ritka kivételként kifejezetten jonak volt mondhaté az Oszman Flotta rendszeres beve-
tésre szant harci egységei kozott a négy leglijabb, német hajogyarakban épiilt torpedo-
rombold (S 165-168: Mudvenet-i Milliye; Yadigar-i Millet; Numune-i Hamiyet; Gayret-
i- Vataniye). Ezek az 1909 tavaszan vizre bocsatott hajok a német Nyilt-tengeri Flotta
(Hochseeflotte) legmodernebb torpedéromboldinak tipusat képviselték. Méretben és
fegyverzetben egyenldéek voltak a kortars brit rombolokkal: v6. LANGENSIEPEN—
GULERYUZ 1995, 159. A négy hajo arat részben kozadakozasbol gyljtotte Gssze egy ci-
vilekbdl szervezdott szovetség, amely — mint neve is mutatja — az Oszman Flotta fej-
lesztését tizte ki céljaul (Donanma-y1 Osmani Mudvenet-i Milliye Cemiyeti). A tengeré-
szeti egyesiiletet (Donanma Cemiyeti) 1909 juliusaban, az ifjutérokok hatalomba vald
visszatérése utan alapitotta Isztambulban huszonnyolc ismert tizletember. Tevékenysé-
giik elismeréseként kapta nevét az els6 hajo, amelyet az Oszméan Flotta nagyrészt nekik
koszonhetett: Mudvenet-i Milliye (kb. Nemzeti tdmogatas).

15" Részletesebben 1asd LANGENSIEPEN-GULERYUZ 1995, 28.

16 L ANGENSIEPEN-GULERYUZ 1995, 28.; v6. még NOPPEN 2015, 17. sk.

NICOLLE 1994, 33. sk. Ugyanitt olvashatjuk, hogy az Oszman Flotta tagjainak egyenru-
hain alkalmazott rendfokozati jelzések is kdzel azonosak voltak a Royal Navy rendfoko-
zati jelzéseivel (33.).
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azonban az angoloknak csak korlatozott lehetdségei voltak. A torok allamkassza-
ban nem volt elegendd pénz a sziikséges fejlesztésekre. Igy nem tortént hatékony
modernizacio.'®

Ez utdbbit egyebekben maguk az angolok sem igazan akartdk. Az 1914 nyarara
mar csak hetven f6bdl allo konstantinapolyi brit tengerészeti misszio'® kényszerti
tavozasat kovetden®® a németek 1éptek az angolok helyébe, és probaltak helyrehoz-
ni azt, amit az angolok felemds mddon végeztek el, vagy esetenként szandékosan
elrontottak.?!

A Német Birodalom és az Oszman Birodalom kozotti aktiv haditengerészeti
egylittmitkodés kereteit az 1914. augusztus 2-an megkotott titkos katonai megalla-
podas hatarozta meg.?? Ténylegesen azonban akkor vette kezdetét, amikor alig egy

18 V. POMIANKOWSKI 1928, 78.

19 Az Oszman Flotta allomanyénak korszerii szellemben torténd kiképzése végett 1908-t81
— 1914 kés6 nyaraig — egy brit tengerészeti misszio is tevékenykedett a Boszporusz part-
jan (Douglas Gamble, majd Hugh Pigot Williams, végiil pedig Arthur Limpus tengerna-
gyok vezetése alatt: vo. ROONEY 1998, 1., 3. skk. és 12. skk.; tovabba Osszegzdleg 24.
skk.; ill. LANGENSIEPEN-GULERYUZ 1995, kiiln. 13—15.) parhuzamosan az oszman hadse-
reg megreformalasan faradozo isztambuli német katonai misszi6 tevékenységével. 1914
nyaran ez még mindig hetven fobol allt. Francia, s6t orosz tengerésztisztek is ellattak bi-
zonyos feladatkoroket a torokorszagi brit tengerészeti misszioban, am itt a tobb mint szaz
évre visszatekintd angol befolyas volt a meghatarozo. Lasd PALMER 19942, 223, ill. rész-
letesebben ROONEY 1998, kiiln. 4., 10., ill. 6-25. Rooney tanulmanyanak utobbi részlete
zommel a torok flotta fejlesztése érdekében folytatott brit tevékenység altal kivaltott orosz
aggodalmakrol szol. Ezek miatt tobbszor is tiltakoztak Szentpétervarott.

1914. augusztus 15-én a torok kormany felmondta Londonnal kétott haditengerészeti
megallapodasat: PALMER 19942, 225. Az isztambuli angol tengerészeti misszi6 hivatalo-
san ezen a napon be is sziintette miikodését. Vezetdje, a kényszerli elutazésa el6tt egy
nappal altengernaggya kinevezett Arthur Limpus azonban egy ideig még Isztambulban
maradt. Az altala vezetett brit tengerészeti misszio utolso tisztjei 1914. szeptember 15-
én hagytak el a Boszporusz-parti oszman székvarost: POMIANKOWSKI 1928, 78.; vo.
még AKSAKAL 2008, 91. és LANGENSIEPEN—-GULERYUZ 1995, 28.

Az Oszman Flotta fejlesztésére gyakorolt angol befolyas felemas mdodon érvényesiilt,
egyes teriileteken pedig kifejezetten negativan hatott. Az isztambuli angol tengerészeti
misszi6 jelenléte akadalyozta meg példaul azt, hogy a mindinkabb német befolyas ala
keriilt oszman hadvezetés a kor katonai kivanalmainak mindenben megfelelé eréditmé-
nyeket épitsen ki a Dardanellak térségében. — Ez utobbihoz 1lasd POMIANKOWSKI 1928,
75-T71., ill. WALLACH 1976, 153.

A régoéta fontolgatott szerz6dést 1914. augusztus 2-an, délutan négy orakor irtak ala
Jenikgjben, Said Halim pasa nagyvezir Boszporusz-parti hazaban: igy TRUMPENER
1996, 118. skk.; AKSAKAL 2008, 98-99. skk.; HANIOGLU 2008, 91. és McMEEKIN 2015,
97.; v6. WALLACH 1976, 151. Tekintettel arra, hogy szamos befolyasos torok politikus
¢és vezetd katonai személyiség ellenezte volna, ha az Oszman Birodalom belép a hama-
rosan kezdédé vilaghaboruba a kozponti hatalmak oldalan, a végleges formajat az euro-
pai hatalmak egymashoz intézett kolcsonds hadiizenetei atadasanak napjaiban elnyerd
egyezmény alairasakor torok részrél a hazigazdan kiviil csak harman voltak jelen: Enver

20
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22
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héttel a vilaghabort kezdete utan két német hadihajo megjelent a Dardanellak déli
bejaratanal, és athaladast kért a tengerszoroson.

I. Az SMS Goeben és az SMS Breslau atkelése a Dardanellakon

1914. augusztus 10-én, az esti orakban a Dardanellak tengerszorosat védd parti
eréditmények és litegallasok parancsnoksaga magatol az oszman allam elsé embe-
rét6l, Enver pasatdl kapott utasitast arra, hogy — az 1856. évi parizsi megéllapodas
tilto rendelkezései ellenére — engedjen at a szoroson két idegen hadihajot.”* A Né-
met Birodalom hadilobogoéjat visel6 két hadihajo, az 0j épitésit SMS Goeben csata-
cirkélo, és kiséré hajdja, az ugyancsak korszerti 0sz6 egységnek szamitd6 SMS
Breslau konnylcirkal6* a brit—francia talerd ell menekiilt a Foldkozi-tengerrdl a
Boszporuszhoz. Az 1912 augusztusa 6ta allandoé jelleggel a Foldkozi-tengeren tar-
tozkodo német flottakoteléket (Mittelmeerdivision) alkotd két német hajé még az-
nap éjszaka horgonyt vethetett a Dardanellak nagy kaliberti 16vegektdl védett ten-
gerszorosaban,? ahova az angolok mar nem kovethették ket. A Goeben és a Bres-

pasa, a hadiigyminiszter, Talat pasa, a beliigyminiszter (aki egyben az ifjutérék parton,
az Egység és Haladdas Mozgalman belill a part nem katonai szadrnyanak, a polgari szek-
ciénak a vezetdje volt), valamint az akkor a képviseléhaz elndkének posztjat betdltd
Halil bej, az ifjutorokok partjanak masik prominense. A torok fél részérdl ok parafaltak
a dokumentumot: lasd WASTI 2008, 87., ill. AKSAKAL 2008, 102—104. (The signing of
the German—Ottoman alliance, August 2, 1914) A kormany tdbbi tagjat nem hivtak
meg, de nem is informaltdk: vd. TRUMPENER 1996, 119. Az alairas aktusanal a szlikebb
kabinetnek olyan meghatarozo tagjai, mint Dzsavit bej, a pénziigyminiszter, vagy
Dzsemal pasa, a tengerészetiigyi miniszter sem voltak jelen. Még a sejhiiliszlam, Hayri
efendi is kiviil maradt a beavatottak korén, pedig 6 — mint a kalifa vallasi hatalmanak
képviseldje — rangban a nagyvezir utan kovetkezett.

Az Oszman Birodalomhoz tartozo, a kereskedelmi hajozas szempontjabol kiemelt fon-
tossaggal bird két tengerszoros, a Dardanellak (mai nevén Canakkale Bogazi, ,,Canak-
kale-szoros™) ¢és a Boszporusz hasznalataval kapcsolatos, ill. a hadviselé allamok hadi-
hajoinak a torok felségvizeken vald tartdzkodasat huszonnégy orara korlatozo 1856. évi
parizsi megallapodas értelmében a hadviseld allamok hadihajoi csak 24 6ran at marad-
hattak a torok felségvizeken. Ha az idegen hatalom hadilobogdjat viselé hadihajo ennek
a terminusnak a lejarta utdn sem tavozik el a tengerszorosokbdl, Gigy a semlegességét
meglrizni kivand Oszman Birodalomnak koételessége volt, hogy lefegyverezze, majd
valamelyik torok kikotobe internalja azt. V6. DIEMAL 1922, 126.

Az utdbbi sz6 egység a német haditengerészet besorolasa szerint az Gn. kiscirkald
(Kleiner Kreuzer) tipusaba tartozott. — A két 0j épitésii, komoly harcértéket képviseld
német hadihajo — az SMS Goeben és az SMS Breslau — legfobb miiszaki adataihoz lasd
NEULEN 2002, 29.; LANGENSIEPEN—GULERYUZ 1995, 141-142., 151; tovibba NOPPEN
2015, 20. sk., ill. 23. sk. Az SMS Goebenhez lasd még STAFF 2006, 12., 17-20. és de-
utsche-schutzgebiete.de/wordpress/projekte/kaiserliche-marine/seiner-majestaet-
schiffe/s-m-s-goeben-1911. Az SMS Goeben és az SMS Breslau végiil, mint fentebb
mondtuk, az Aranyszarv-obdlben (Khriiszokerasz, torok nevén Halig) talalt — hosszabb
iddre — allomashelyet.

2> Kozelebbrdl a Dardanellédk tengerszorosanak zsiai partjan fekvé Canakkale kikotjében.
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Német haditengerészek az Oszman Flotta szolgalataban 11

lau masnap tovabb hajézott a Marvany-tengerre, illetve onnan a sztambuli allo-
mashelyiiknek szant Aranyszarv-6bol? felé, amely egyben az Oszman Flotta Kons-
tantindpolynal horgonyz6 hajoinak is allomashelye volt.”’

Minderre néhany nappal a London és Berlin kdzotti hadiallapot proklamalasa
kdvetden kertilt sor, a magat a vilaghaboru kezdetén semlegesnek nyilvanité Osz-
man Birodalom?® felségvizein. Es mindez minddssze egy héttel azutin tortént,
hogy az Isztambulbol j6tt parancsra valamennyi idegen hajo el6tt lezartak a tenger-
szorosokat (1914. augusztus 3-4n).*

t28

Az elozmények

Sokaig kétes volt, hogy az Oszmén Birodalom részesévé valik-e a vilaghaborunak,
akar a kettés antant és Oroszorszag, akar a kozponti hatalmak oldalan. A torok
hadba 1épést egy ideig a németek sem ambicionaltak, és annak még az ifjutorok
korményzaton beliil is erds ellenzéke volt.’! Dzsavit bej, a pénziigyminiszter és a
nagyhatalmi Dzsemal pasa, a hadi- és a kereskedelmi tengerészet ligyeiért felelds

26 Az europai parton elhelyezkedd Sztambult a vele szemben fekvé Peratél (kora kdzépko-

ri nevén a Galata-negyedtol) elvalasztd, kb. hét kilométer hosszisagl tengerdobol. A két

kisebb folyd Osszefolyasanal talalhatd keskeny (kijarata kozelében is csak 750 méter

széles), am a nagyobb hajok szamara is kelloképpen mély vizli (35-40 méter) tolcsér-
torkolat szdzadok soran at hasznalt gérog neve volt az Aranyszarv-6bol (Khriiszokhe-
rasz). Torokiil ugyanez Altin Boynuz, vagy egyszertien csak Hali¢ (a. m. ’torkolat’).

A fentiek egészéhez rovid dsszegzésben lasd McMEEKIN 2015, 99-112. Ugyanezt részle-

tesebb feldolgozasban kozli NEULEN 2002, 28—40. (Kap. 2: Zwei Schiffe machen Welt-

geschichte); vo. még DIEMAL 1922, 125-130. (Die Fahrt der ,,Goeben” und der ,, Bres-

lau” durch die Dardanellen und ihre Ankunft in Konstantinopel); tovabba FROMKIN 2001,

62-65.; ERICKSON 2001, 36.; REICHMANN 2009, 96-99. skk. Ebben a munkajaban komo-

lyabb apparatussal is ellatta mondanivalojat: McMEEKIN 2010, 109-116. skk. A torténet

6 vonalaiban magyar nyelven is olvashaté: GALANTAI 1980, 182-184.; vo. 218.

Megannyi tényt k6z6l, és szamos érdekes szempontot vet fel, szinte leplezetlen elfogult-

sdga miatt azonban csak erds kritikdval hasznalhat6 MORGENTHAU 1919, 68-81. (Ch. 5:

Wangenheim smuggles the ,, Goeben” and the ,,Breslau” through the Dardanelles). 1912

¢és 1915 oktobere kozott Hans von Wangenheim bar6 volt a konstantinapolyi német kovet.

1914. augusztus 4-én.

Az Oszman Birodalom egy nappal az altalanos mozgositas elrendelését kdvetden, 1914.

augusztus 3-an deklaralta, hogy a nagyhatalmak kozotti fegyveres konfliktusban a fegy-

veres semlegesség allaspontjara helyezkedett.

3 V5. ROGAN 2015, 42.

31 Az Oszman Birodalom a hdbortiba valo belépésével vagy a haborin kiviil maradaséval
kapcsolatos vitakhoz a torok kormanyzaton, ill. a vezetd torok politikai korokon beliil
ujabban lasd kiiln. AKSAKAL 2008, kiiln. 1. skk.; 119. skk.; 153. skk. és passim. Sajatos
szemszOdgbdl mutatjak be az Oszman Birodalom hadba 1épését kozvetleniil megel6z6
hénapok eseményeit — az 1913. januar 23. ota — az ifjutdrokok vezetése alatt allo torok
allamot akkoriban de facto iranyito ,,harom pasa” (Enver, Talat és Dzsemal pasa) egyik-
ének emlékiratai: DJEMAL 1922, 123-135.
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12 Szlavik Gabor Tibor

miniszter mellett egy széles latokorii alban (kozelebbrol toszk) elokeldség is elle-
nezte az Oszman Birodalom vilaghaborus részvételét. Ez utobbi a nagyvezir poszt-
jat betoltd herceg, Said Halim pasa volt, aki az ifjutorok parthoz vald tartozasa
ellenére a szultan* egyik bizalmaséanak szamitott.**

*

A szarajevoi merényletet* kovetd un. jiliusi véalsag® soran mind inkabb nyilvan-
valova valt, hogy ha egyetlen nagyhatalom tamogatasat sem élvezi, gy az Oszman
Birodalom allami 1éte forog kockan. Hogy elkeriiljék a két Balkan-haborut (1912—
1913) kdvetden bekdvetkezett helyzet megismétlodését, Isztambul szdvetségeseket
keresett. Az angolok ma mar korlatoltnak tind (és a provokativ elemeket sem nél-
kiil6z6°®) hozzaallasa, valamint a céri birodalommal pénziigyileg is szorosan dssze-

32 V. Mehmed (1909-1918).

33 L. ehhez WASTI 2008, 85-104.; 87. skk; v6. még SHAW-SHAW 2002, 296. és 299. — Az
egykori egyiptomi alkiraly, Mohamed Ali unokéja, Said Halim (teljes t6rokds névalakban:
Mehmet Sait Halim) pasa 1913. junius 12-t61 1917. februar 3-ig toltdtte be a nagyvezir
tisztségét. Ekkor, noha maga is az Egység és Haladas Mozgalménak (Ittihat ve Terakki
Cemiyeti) tagja volt, az ifjutorok part prominenseivel folytatott politikai vitai, kozelebbrol
a mind markansabba valé véleménykiilonbségek miatt le kellett mondania posztjarol.
(Utoda az ifjutordk part egyik meghatarozo alakjanak szamitd beliigyminiszter, Mehmet
Talat pasa lett.) A hagyomanyosan a szultan teljhatalmu helyettesének szamitoé nagyvezir,
mint ismeretes, elvben még ekkor is az Oszman Birodalom masodik kodzjogi méltosaga
volt. A Tanzimat id6északahoz fiiz6d6 reformok kora (1839-1876) 6ta, de leginkabb az
1909-es évvel kezd6dd un. masodik alkotmanyos id6szakban, a nagyvezir hasonl6 szere-
pet toltott be, mint a miniszterelndk a nyugati parlamentaris demokraciakban.

1914. jonius 28-an az Osztrak—Magyar Monarchidhoz tartozd Bosznia-Hercegovina
tartomany székhelyén, Szarajevoban egy szerb titkosszolgalati kapcsolatokkal is rendel-
kez6 boszniai szerb merényld (Gavrilo Princip) tobb revolverlovéssel meggyilkolta az
Osztrak—Magyar Monarchia trondrokdsét (Ferenc Ferdinand féherceget és annak fele-
ségét, Chotek Zsofiat). A politikai indittatasti merényletért Bécs a Szerb Kiralysagot
okolta, és elégtételt kért, amit az oroszok tdmogatasat maga mellett tudd Belgrad — a
kért formaban — elutasitott. A bécsi ultimatum (julius 23.), majd annak belgradi elutasi-
tasa (julius 25.) a Monarchia Szerbianak atadott hadiizenetéhez (julius 28.), majd az I.
vilaghaborthoz vezetett.

A szakirodalomban ezzel a névvel illetik az eurdpai nagyhatalmak févarosaiban 1914
juliusaban végbement, végiil az 1. vilighabort kirobbanasahoz vezeté diplomaciai ese-
ményeket. A kérdés taglalo terjedelmes irodalombol ujabban HAMILTON-HERWIG 2004,
kiiln. 59—67. skk. (The Juli Crisis/Austria—Hungary); 104—111. (The Juli Crisis/Russia);
120-128. skk. (The Juli Crisis/France);, 137-144. skk. (The Juli Crisis/Great Britain);,
161-167. skk. (Juli Crisis/The Ottoman Empire).

Itt csak egyetlen esetet emlitenék meg ezzel kapcsolatban. Még a vilaghaboru kitdrése
elétt, 1911-ben és 1913-ban az isztambuli kormanyzat két korszeri — King George V.
osztalyl — nagy csatahajot (dreadnoughtot) rendelt brit hajogyaraktol (a Vickers és az
Amstrongs hajogyartol) az Oszman Flotta modernizaciés programjanak keretében.
1914. augusztus 3-ig a torok kormanyzat a két korabban megrendelt sorhajo, a Resadiye
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Német haditengerészek az Oszman Flotta szolgalataban 13

fonodott franciak elutasitd magatartasa miatt ez nem volt lehetséges. Igy végiil nem
maradt a konstantinapolyi kormanyzat szamara mas megoldas, mint az, hogy (egy-
fajta faute de mieux-ként, ahogy akkoriban a Boszporusz partjan komoly sullyal
bird, konzervativ kormanyzati tényezOk is mondtdk®’) a Német Birodalom oltalma
ala helyezze magat.

Egy lépéssel kozelebb a haboriihoz: Enver pasa és a Dardanellak tengerszorosanal
bebocsatasra varo német hadihajok

A vilaghaboruba valo belépés kozeli voltat, ahogy a tordk haborts részvétellel jard
felelosség sulyat is, elsoként az oszmén allam elsé embere, a hadiigyminiszter tisz-
tét is betdltd Enver pasa érezte at. Mikozben a Foldkozi-tengerrdl az Egei-tengerre
menekiilt két német hadihajo, a Goeben és a Breslau mindinkabb kozeledett a Dar-
danellak déli bejarata felé, hogy a Berlinbdl érkezett utasitdsoknak megfeleléen
atkeljenek a tengerszoroson, Envernek dontenie kellett: engedélyezi-e a két német
hadihajonak a szoroson valo athaladast. Ha igen, ezzel megsérti a tengerszorosok
hasznalataval kapcsolatos, illetve a hadviseld allamok hadihajoinak a torok felség-
vizeken val6 tartézkodasat huszonnégy orara korlatozo 1856. évi parizsi megalla-
podast.®® (Ez akar casus belliként is szolgalhat az antanthatalmaknak.) Am ha arra
ad parancsot, hogy a Dardanellak bejaratat védo titegek tiiziikkel izzék vissza az
Egei-tengerre a két német hadihajot, amelyek a torok—német katonai megéllapodas
ellenére sem hajozhattak at a tengerszoroson, ez tobb mint baratsagtalan 1épés len-
ne. Ezzel ugyanis kiszolgaltatna® a tiler8ben 1évé angol foldkozi-tengeri flottanak
a szovetséges Torokorszag vizeire menekiilt német hajokat.

Hogy végiil melyik megoldast valasztja, ezt Enver pasanak 1914. augusztus 10-
én, a kora délutani, majd a kora esti orakban kellett eldontenie. Méghozza egyediil, a
nagyvezir és minisztertarsai bevonasa nélkiil, igen rovid idén beliil kellett dontenie.

és az I. Oszman Szultan utolso részletét is kifizette az angoloknak. A torok legénység-
nek ekkor kellett volna birtokba vennie a dreadnoughtokat. Azonban egy nappal korab-
ban az Admiralitas els6 lordja, azaz a brit Kiralyi haditengerészet politikai vezetdje (ak-
koriban Winston Churchill t6ltdtte be ezt a posztot) kompenzacid nélkiil elkobozta a két
hajot, majd masnap besorozta Oket a brit Kirdlyi Haditengerészet kotelékébe — HMS
Erin és HMS Agincourt néven. Az angolok eljarasa joggal haboritotta fel a torok kozvé-
leményt. Az isztambuli korméany ugyanis a civilek adomanyai révén oldotta meg a fi-
nanszirozasi nehézségeket, kitlinteté emlékéremmel ismerve el a hajok megvasarlasahoz
valo (6nkéntes) hozzajarulast. Az Oszman Birodalom torok lakossaganak jelentds része
igy szorosan kotédott ehhez az ligyhoz, és bizonyos mértékben a magaénak érezte eze-
ket a sorhajokat. A hajok elkobzasat a brit kormany hivatalosan 1914. augusztus 2-an
hozta az oszman kormany tudomasara.

37 Tobbek kozott igy WASTI 2008, 87.

38 Lasd ehhez fentebb a 23. sz. jegyzetet.

39 Sz6 szerint igy DIEMAL 1922, 126.: ,,da er [sc. der erstgenannte Fall] Auslieferung der
Schiffe gleichgekommen wire”. Azaz: ,,ez egyenld lenne a hajok kiszolgaltatasaval (ti.
az angoloknak)”.



14 Szlavik Gabor Tibor

Enver csak hosszabb hallgatast kdvetden adott, tobbnyire igen rovid valaszai-
ban is megnyilvanulo bizonytalansdganak tanuja volt a bajor katonatiszt, Fried-
rich Kref3 von Kressenstein bard is, aki az isztambuli német katonai misszi6 meg-
bizasabol éppen a két német hadihajonak a Dardanellakon vald atengedésérol
targyalt vele. Az akkoriban alezredesi rendfokozatban szolgald bajor bard ugyan-
csak megszorongatta Enver pasat, szinte kipréselte beldle a németek altal vart és
remélt valaszt.** Kézben mult az idé.

Beszélgetésiik végén von KreB azt is tudni akarta, hogy 16ne-e a torok parti tii-
zérség az angol hadihajokra, ha azok a szorosba is kovetnék a németeket. A legne-
hezebben erre kapott feleletet.

Enver pasa elészor ismét kitért az egyenes valasz elél. Ujra arra hivatkozott,
hogy egymagéban, a nagyvezir véleményének kikérése és minisztertarsai meg-
hallgatasa nélkiil nem tud egy ilyen hordereji kérdésben donteni. Ez ugyanis mar
egyenesen a habort vagy a béke kérdését veti fel. Von Krel3 azonban ragaszko-
dott az egyenes valaszhoz. Ezt néhany sz6 formajaban kapta meg. ,, £z esetben —
mondta végiil Enver — igen”.*!

Mindekozben a tizennyolc csomé* sebességgel halado Goeben délutan négy
ora tajban mar lathato volt a Dardanellak bejaratanak kozelében elhelyezkedd két
sziget, Imbrosz (mai nevén Gokgeada), illetve a kis Tenedosz (ma Bozcaada) ma-
gassagaban. A Goeben ¢€s a Breslau azutan — késdé délutan, 6t ora korill — az isz-
tambuli dontésre varva, a tengerszoros bejaratanak kdzelében megallt.

Este kilenc 6ra volt mar, amikor (a németek esetében igen hosszunak tiin vara-
kozés utan, akik a Berlinb6l kapott parancs szerint akar a harcra is felkésziiltek) a
Goeben felé hajozott egy torok torpedérombold, majd arbocan felroppent a ,,kdves-
sen” utasitast ad6 jelz68zaszld. A kozel 23 000 tonna*® vizkiszoritasu, 0j épitésii,*
maximalisan 28,4 csomo (52,6 km/h) sebességgel haladni képes, tiz darab 28 cen-
timéteres 16veggel ellatott Goeben csatacirkald és kisérohajoja, a Breslau kony-
nylcirkalo ezt kdvetden behajozhatott a Dardanellakba.

%

1914. augusztus 10-én éjszaka a két német hadihajé mar a Dardanellak tengerszo-
rosanak azsiai partjan fekvé Canakkale kikotdjében vethetett horgonyt. Masnap
onnan hajoézott tovabb a Marvany-tengeren at a Boszporusz, illetve onnan Isz-
tambul felé.*

40 Rovid atiratban 1asd ehhez McMEEKIN 2015, 110-111.

4l Enver pasa és KreB von Kressenstein bard parbeszédéhez lasd WOLF 2008, 40.; to-

vabba — Wolf munkajat véve alapul — McMEEKIN 2015, 111.

Egy (nemzetkdzi) csomd egy tengeri mérfolddel egyenld, azaz 1,852 km/h. 18 csomo

ezek szerint 33,3 km/h sebességnek felel meg.

Pontosan 22 979 tonna. Teljes feltdltéssel a hajo stlya 25 400 tonna volt.

4 A Goebent 1912, julius 2-an allitottak szolgdlatba: vo. STAFF 2006, 12.

45 A fentiek egészéhez lasd McMEEKIN 2015, 99—112.; ill. MORGENTHAU 1919, 68-8]1.
(Ch. 5: Wangenheim smuggles the ,, Goeben” and the ,,Breslau” through the Dardanel-
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Német haditengerészek az Oszman Flotta szolgalataban 15

Az ezt kovetd események mar tallépnek témank keretein.*® Annyit azonban el-
mondhatunk, hogy az SMS Goeben ¢és az SMS Breslau hajoknak a Dardanellak
tengerszorosaba vald bebocsatasaval az Oszméan Birodalom nagyot lépett elére
azon az Uton, amely az 1914. augusztus 3-4n deklaralt fegyveres semlegességtol?’ a
hadvisel0 féllé valasig vezetett.

II. A német vezetés alatt allo6 Oszman Flotta német haditengerészeinek jogallasa

Miutan ha nem is hosszas, am egy ideig kétes kimeneteliinek tiind egyeztetés
utan megnyitottak a brit tengeri tulerd elél az Oszman Birodalomba menekiilé két
német hadihajo elétt a ma Canakkale Bogazi nevet viseld tengerszorost, a
Goeben csatacirkald és kisérd hajoja, a Breslau athajozott a Marvany-tengerre,
majd hamarosan megérkezett Sztambulba.*®

Mint mondtuk, mindez mar haborts id6kben,* a nemzetkozi jog tobbszords
megsértésével tortént. Hogy a joggal varhat6 diploméciai bonyodalmakat elkeriil-
jék, a korabban a foldkozi-tengeri német flottakitelékhez™® tartozd két német hadi-
hajo egy formalis adasvétel keretében torok tulajdonba keriilt.”! Ezt kovetden az
SMS Goeben a Yavuz Sultan Selim, az SMS Breslau pedig a Midilli nevet kapta.™

9

les). A két német hadihajo — az SMS Goeben ¢és az SMS Breslau — legfébb miiszaki ada-

taihoz 14sd NEULEN 2002, 29.; LANGENSIEPEN—-GULERYUZ, 1995, 141-142., 151.; to-

vabba NOPPEN, 2015, 20. sk., ill. 23. sk.

Roviden annyit, hogy (a tovabbi diplomaciai bonyodalmak elkeriilése végett) egy for-

malis adasvétel keretében a két hajo hamarosan torok tulajdonba keriilt: vo. DIJEMAL

1922, 126-130.; tovabba FROMKIN 2001, 65. és AKSAKAL 2008, 116. skk. Ezt kdvetéen

a Goeben-Yavuz ¢s a Breslau-Midilli tisztjei és matrozai mar torok egyenruhat, egysé-

ges fejfeddként pedig fezt viseltek: vo. HALPERN 19952; FROMKIN 2001, 65.; ERICKSON,

2001, 29.; SHAW—SHAW 2002, 312.; ill. LIMAN v. SANDERS 1920, 45. Mindez azonban

csak kiils6ség volt. A torok allamnak tortént — formalis — atadasuk ellenére a németek

tovabbra is a magukénak tartottak a két hadihajot. Mindez egyértelmien kitlinik a fold-
kozi-tengeri német flottakdtelék hadinapldjanak egyik bejegyzésébdl is: Kriegstagebuch

der Mittelmeerdivision, Eintrag 12. 08. 1914; BAMA Freiburg, RM 40/ 184, Blatt 174.

Hivatkozik r4 REICHMANN 2009, 97. o. 333. sz. jegyzet.

47 Lasd kiiln. DJEMAL 1922, 123-125. (Nach dem Ausbruch des Weltkrieges. Erklirung
des Europdischen Krieges und Mobilisierung der ottomanischen Armeen); AHMAD
1984, 5-29. (Ch. 1.), 15. és TRUMPENER 19962, 119.; v6. TRUMPENER 1968, 24.; tovéb-
ba AKSAKAL 2008, 104-110. (Alliance and mobilization) és 110-118. (The arrival of
the SMS Goeben and the SMS Breslau)

%1914,

49 1914. augusztus 4-én, miutin a német csapatok benyomulnak Belgiumba, Anglia hadat

iizen a Német Birodalomnak.

Az 1912. év késo 6sze ota allando jelleggel a Foldkozi-tengeren tartdzkodod un. Mittel-

meerdivision.

31 V6. DIEMAL 1922, 126-130.; tovabba FROMKIN 2001, 65.; SHAW—SHAW 2002, 311. sk.
és AKSAKAL 2008, 116. skk.

52 V6. ROGAN 2015, 45.
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Az 1914. augusztus 2-an kotott, titkos német-torok katonai egyezmény™ szellemét
kdvetve, hamarosan egy magas rangu német tengerésztiszt, Wilhelm Souchon al-
tengernagy lett a két nagy értékli harci egységgel megerdsodott Oszman Flotta
féparancsnoka.

A foldkozi-tengeri német flottakotelék volt parancsnoka,* a francia vezetékne-
ve alapjan hugenotta felmendkkel is rendelkezé Wilhelm Souchon®® 1914. szept-
ember 24-én vette 4t az Oszman Flotta feletti foparancsnoksagot. Ezzel kapcsolat-
ban, mint fontos koriilményt meg kell jegyezniink, hogy a mindig jol 61tozott és
tiszta, igen energikus és éber tengerész, aki a Konstantindpolyba kiildott amerikai
kovet szerint egyesitette magaban a gall szellemet és a német alapossagot,”’ nem
oriilt megbizatasanak.

Sajat elhatarozasabol Souchon nem akart volna a torokoknek szolgalni. O az
oszman haditengerészet tengernagyi egyenruhdjaban is a német csaszar feltétlen
hive maradt.’® De az Oszman Flotta harci képességeiben sem bizott. Egy nappal
kinevezése utan ezt irta feleségének: ,,/...] nem lehet mit kezdeni az elkorhadt to-

rok flottaval, és az is erdsen kétséges, hogy nem fut-e el mellélem a harcban” >’

33 Az errdl eddig mondottakon tilmenden lasd még TRUMPENER 1996, 119.; WASTI 2008,
87.; tovabba SHAW—SHAW 2002, 296. és 299.
1912 novembere, ill. 1913 aprilisa 6ta, allando jelleggel két uj épitésti német hadihajo
tartozkodott a Foldkozi-tengeren. 1914 augusztusanak elején Wilhelm Souchon, akkor
még ecllentengernagyi rendfokozatban, ennek a német flottakoteléknek, a foldkozi-
tengeri hajorajnak (Mittelmeerdivision) volt a parancsnoka.
35 V6. MORGENTHAU 1919, 104.; ill. ROGAN 20135, 42.
% Mint ismeretes, a rendszeretet és a tisztasdg, ahogy a pontossiag és a megbizhatosag is,
un. masodlagos német erény. Mindezek alapjan a négy németorszagi haderd, a porosz és
a bajor, kisebb részben pedig a szasz és a wiirttembergi hadsereg az Oszman Biroda-
lomba vezényelt katondinak szdmara mar az ottani higiénés viszonyok is szinte elfogad-
hatatlanok voltak. A habora évei alatt (kozelebbrél a Berlin és Isztambul kozotti vasati
kozlekedés helyreallitasa utan, amelyre 1916 telén kertilt sor, Szerbia leverését kovetd-
en) a legtobb német katona, aki — a Német Birodalmon és az Osztrak—Magyar Monar-
chia teriiletén at vezetd, majd a Balkan hegyei kozott megtett hosszu vonatat utan —
megérkezett Torokorszagba, Gigy érezte: a kosz €s a szemét orszagaba érkezett. ,, Will-
kommen im Lande des Drecks” — mondta egy frontszolgalatra érkezett német tisztnek az
isztambuli fépalyaudvar rendjéért német részrél felelds allomasparancsnok. Beszélgeto-
partnere, az Azsia-hadtest tiizér szazadosa pedig még késébbi visszaemlékezéseiben is
ugy latta, hogy aligha lehetett volna ennél taladlobban jellemezni ezt az orszagot és an-
nak fovarosat: vd. SIMON-EBERHARD 1919, 24.
fgy MORGENTHAU 1919, 104: ,[...] he (sc. Souchon) was a [...] dapper, clean-cut sail-
or, very energetic and alert, and to the German passion for command and thoroughness
he added much of the Gallic geniality and buoyancy.”
58 Hasonloképpen vélekedett err6l ROGAN 2015, 51.
" Brief von Souchon an seine Frau vom 24. 9. 1914; BAMA Freiburg, N 156/ 3, Blatt 6.
Idézi REICHMANN 2009, 284: ,,[...] mit der verrotteten tiirkischen Flotte doch nichts zu
machen ist und es sehr zweifelhaft ist, ob sie mir im Gefecht nicht davon lauft.”

54

57



Német haditengerészek az Oszman Flotta szolgalataban 17

Ezzel egyiitt Souchont Berlin er6s nyomas alatt tartotta, hogy siettesse Torokorszag
hadba 1épését.*

Ez hamarosan meg is tortént. Enver pasa 6nhatalmulag meghozott utasitasara®’
Souchon német €s torok hajoi 1914. oktober 29-én, még béke idején tiz ala vettek
néhéany fontosabb, a Fekete-tenger mentén fekvd orosz kik6t6t.> Ezzel nemcsak a
korménytagok tobbsége, de még az orszagot ténylegesen iranyitd ,,hdrom pasa”®
egyike altal sem tamogatott aktussal,** az Oszman Birodalom szaméra is kezdetét
vette az els6 vilaghaboru.

80 A részletekhez ujabban lasd AKSAKAL 2008, 124. skk. és 135. skk. Réviden vo. még
ROGAN 2015, 50. sk.

,, Keresse meg az orosz flottat, tamadja meg, barhol is talal ra, még a hadiallapot bejelen-
tese elott.” — rendelte el a tavirati Gton kiildott parancs. Szovege eredetileg német nyelvii
(Suchen Sie die russische Flotte auf und greifen Sie sie ohne Kriegserklaerung an, wo Sie
sie finden. [sic!]), alatta kézirasos formaban torok nyelven is szerepel. A témaval foglal-
koz6 angolszasz munkakban az angolra forditott szoveg igy hangzik: ,,Search for the Rus-
sian fleet, attack wherever you find it, without a declaration of war.” — Enver pasa a feke-
te-tengeri orosz flotta megtamadasat elrendeld parancsanak digitalizalt valtozatat kozli:
turkeyswar.com/documents/ (Enver Pasa's Order to Attack the Russian Fleet /October
1914/). Utolso hozzaférés: 2019. 09. 03. — V6. még AKSAKAL 2008, 64. és 176.

A fekete-tengeri orosz kikoték elleni rajtaiités eredményeihez, amelynek soran tobb
kikotoi 1étesitményt megrongaltak vagy elpusztitottak, és amely tobb orosz g6zos és egy
agyunaszad elsiillyesztésével jart, lasd MUHLMANN 1940, 109. és AKSAKAL 2008, 178—
182. (The naval attack on Russia, October 2731, 1914); vO. LIMAN v. SANDERS 1920,
44-46. skKk, ill. LANGENSIEPEN—GULERYUZ 1995, 44; NOPPEN 2015, 20. és STAFF 2006,
18. sk. Ugyanerr6l lasd még egy korabeli német laptuddsitast: Die Erfolge der
tirkischen Flotte: Tiirkischer Angriff auf Odessa; BeschieSung von Sebastopol; Zwei
russiche Dampfer im Schwarzen Meere gesunken (Konstantinopel, 31. Oktober). In:
Nahmslauer Stadtblatt, Amtlicher Anzeiger fiir die Stddtischen Behoérden; Nr. 86.
(1914); Nahmslau, Dienstag, den 3. November; S. 7. Internetes hozzaférhetdségben is:
www.bibliotekacyfrowa.pl. Utols6 hozzaférés: 2019. 09. 15. A vallalkozas sziikséges
vagy sziikségtelen voltahoz ujabban lasd KuT 2016, 113-132.

A ,harom pasa” (U¢ Pasalar). Ezzel a megnevezéssel illették az Oszméan Birodalomban
az allamot az 1913-as év Osze ota diktatorikus onkénnyel iranyitéd ifjutorok vezetésen
beliili ,.triumviratust”, ill. annak tagjait: Ismail Enver hadiigyminisztert, Ahmed Dzse-
mal tengerészetiigyi minisztert és a belligyminiszter posztjat betolté Mehmet Talat pa-
sat: vo. TRUMPENER 2003, 341. sk. és KOROGLU 2007, 14. skk.; 69.; 178.; 181. sk. és
passim. Mindharman még viszonylag fiatalok voltak (Enver 1881-ben, Dzsemal 1872-
ben, Talat 1874-ben sziiletett), és ez kihatott kormanyzati dontéseikre is.

A haborut ellenzé torok politikusok s kozottiik is leginkabb Dzsavit bej, a pénziigymi-
niszter és Said Halim herceg, nagyvezir még 1914 oktoberében is mindent megtettek
azért, hogy kivil tartsdk az Oszman Birodalmat a vilaghabortin. Said Halim nyilvan tu-
dott Enver pasanak a fekete-tengeri orosz kikotok elleni intézend6 flottatamadassal kap-
csolatos terveir6l, ezért megprobalta ellendrzése alatt tartani Souchont: vd. ERICKSON
2001, 34.; vo. 26. sk. Egy darabig a haditengerészet ligyeiért felelds Dzsemal pasa is
tamogatta ebben. Utdbbi azonban fokozatosan az ifjutdrok vezetés habortparti tagjainak
a befolyasa ala keriilt.
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Az Oszman Flottaban szolgalo német haditengerészek jogi helyzete 1914 oktobere
és 1918 oktobere kozott

A Német Csaszarsdg szarazfoldi haderejének torok foldon kiizdd alloménydhoz
képest® a Német Csaszari Haditengerészet (Kaiserliche Marine) tagjai mindvégig
kevesen voltak. Kezdetben, a Foldkozi-tengerr6l az Oszman Birodalomba mene-
kiilt két német hadihajo allomanyaval egylittesen 1600 f6bol német haditengerész
érkezett Isztambulba.® A kotelék parancsnoka, a hamarosan az Oszman Flotta
¢élére allitott Wilhelm Souchon a megérkezését kovetoé napokban lefolytatott szem-
1éi soran annyira aggasztonak talalta a szultan hajohadanak és a korabban ugyan-
csak a brit tengerészeti missziotol feliigyelt Dardanellak eréditményeinek allapotat,
hogy siirgos segitséget kért Berlint6l. Kérésének igen hamar eleget tettek.

A sziikséges munkalatok miel6bbi elvégzése végett mar 1914. augusztus 29-
én egy nagyobb létszamu kiilonleges német tengerészeti egység érkezett Isztam-
bulba. A Sonderkommando der Kaiserliche Marine in der Tiirkei nevet viseld
alakulat eldszor csak a két tengernagybdl és 15 tengerésztisztbol, valamint 281
tengerésztiizérbdl allt.*” Az akkor még semleges balkani orszdgokon 4t azonban
hamarosan jabb német tisztek és katonadk érkeztek az Oszman Birodalomba: a
tengerésztiizérek mellett most mar aknatelepitési szakértok is.®® Létszamuk hama-
rosan 546 fére emelkedett. A 26 tisztbdl és 520 miiszaki szakemberbdl alltd
,»,Sonderkommando” vezényletét Guido von Usedom tengernagy latta el.* A ha-
marosan mar kozel 700 ember felett rendelkez6 von Usedomnak, és helyettesé-
nek, a Dardanelldkat védo erdditmények vezetéséért és muszaki fejlesztéséért
kozvetlen felelds Johannes Merten altengernagynak’' alarendeltjei tobbnyire civil
0ltozetben és sokszor kalandos tton érték el az oszman allamhatart az akkor mar
javaban zajlo habora miatt.”

% Az utolsé haborlis évben az Isztambulban tartézkodd vagy a torokorszagi frontokon

kiizdé német katonak sziama 20-25 000 6 koriil lehetett. fgy ERICKSON 2001, 233. és
WALLACH 1976, 253. Késdbb hasonloképpen REICHMANN 2009, 334.; a fenti munkakra
torténd hivatkozassal.

6 fgy WALLACH 1976, 154.

7 fgy WALLACH 1976, 155.

% DARR 1998, 205. skk.

0 fgy AKSAKAL 2008, 135. skk; vo. NOPPEN 2015, 19.; UYAR 2021, 47. és 150.

0 fgy WALLACH 1976, 155.

7t Ujabban lasd UYAR 2021, 150.

72 A Dardanellakhoz kiildétt masodik német alakulat, az dnkéntes utdsz-szazad (Freiwillige
Pionier-Kompagnie) kozel kétszaz katonaja ugyancsak a habort kitdrését kovetden, ki-
sebb csoportokban és civil ruhaban utazott at az akkor még semleges Romanian. A felsze-
relést késébb gy csempészték utanuk. Ez utdbbihoz roviden lasd Die Schlacht von Gal-
lipoli 1915; Die deutsche Beteiligung; Freiwillige Pionierkompanie (az dllomany jelenleg
ismert tagjainak név és rendfokozat szerint torténd felsorolasaval). Internet: www. gallipo-
1i1915.de/pionierkommando (letdltés: 2021. 09. 18.).
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Masok késobb érkeztek, igaz nem tllsagosan nagy szamban, miutan (Szerbia
leverését kdvetden) helyreallt a Berlin—Bécs—Isztambul kozotti vasati forgalom.
Az Oszman Flotta gerincét alkotd két korszeri usz6 egység, a mar torok tulajdon-
ban allo, de német legénységgel izemeltetett Goeben-Yavuz Sultan Selim és a Bres-
lau-Midilli egyiittes allomanya azonban haborti masodik évében is csak kozel 1800
f6bél allt.”

Mindezzel egyiitt, ahogy a szarazfoldi hadsereg esetében, uigy a flottanal is
meghatarozé volt a német jelenlét az oroszok, illetve a britek és a franciak ellen
folytatott torok hadmiiveletek sordn. Esetenként oszman uniformisban, maskor
hazajuk egyenruhdjat viselve kiizdottek Vilmos csaszar katonai a ,,szultdnért” a
tengeren. Céljuk azonos, statuszuk azonban eltérd volt. Mar csak ezért is érdemes
kitérniink a német haditengerészek torokorszagi jelenlétének jogi vonatkozasaira.

A vilaghaboru kitorése el6tt az Oszman Birodalom teriiletén tartézkodd német
haditengerészeti egységek tisztikara viszonylagos onalldésaggal rendelkezett. Utasi-
tasaikat egyenesen Berlinb6l vagy Berlinen at kaptak, vagyis nem alltak az isztam-
buli Német Katonai Misszio vezetdjének, Otto Liman von Sandersnek a parancs-
noksaga alatt.™

1914 oktoberétdl, amikorra a torok felségvizeken tartézkodo két német hadi-
haj6 az Oszman Flotta részévé valt, parancsnokuk, Wilhelm Souchon pedig térok
tengernagy ¢és a szultdn hajohadanak foparancsnoka lett, ez a helyzet gyokeresen
megvaltozott. Mint oszmén admiralis, Souchon utasitasait most mar — kozvetle-
niil és kizarélagosan — az oszman Nagyvezérkartol kapta. Kinevezése elfogadasat
azonban szamos feltételhez kototte a foldkozi-tengeri német flottakotelék egykori
parancsnoka. Feltételei sokban hasonlitottak a Liman von Sanders vezette isz-
tambuli Német Katonai Misszié” torokorszagi tevékenységét meghatirozo
egyezmény egyes kitételeire.”®

Az Enver pasa ¢és az Oszman Flotta 0j foparancsnoka, Wilhelm Souchon kozott
létrejott megegyezés értelmében a magasabb rangl tengerésztisztek kinevezése
vagy posztjukrdl torténd visszahivasa Souchon jogkorébe kertilt at. A Flottan beliili

3 Az egykori SMS Goeben csatacirkalo, torok szolgalatba allitdsa utan kapott nevén

Yavuz Sultan Selim allomanya 1915-ben 1322 német és 24 torok haditengerészbdl all. A
Breslau-Midilli legénysége koziil ugyancsak ekkor 426 {6 volt német és hat f6 torok.
gy NOPPEN 2015, 20., 24. — A fentebb mondottak egészéhez — szamos aprobb részletet
nyilvan szandékosan figyelmen kiviil hagyva — lasd WALLACH 1976, 153—157. (Erster
Teil, Kap. 5: Die deutsche Mittelmeerdivision und die tiirkische Flotte)

™ fgy REICHMANN 2009, 281. A szarazfoldi hadseregnek és a tengeri haderének ez az
egymas mellé valo rendeltsége pontosan tiikkrozte e két f6 fegyvernemnek a Német Bi-
rodalom fegyveres er6in beliili viszonyait (uo.).

75 A témahoz maig alapvetd munka WALLACH 1976, 15-162. skk.

76 Az egyezmény megkdtéséhez vezetd targyalasokat megdrokité dokumentumok szovege
alapjan igy REICHMANN 2009, 281.
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feladatok meghatarozasaban is 6 dontott. Dontéseir6l mindossze tajékoztatnia kel-
lett Isztambulban az ottani tengerészeti minisztériumot.”’

Ugyancsak a megegyezés szerint az oszman allamteriileten tartézkodd német
tengerésztisztek és tengerészkatondk, akik nem lettek az Oszman Flotta tagjai, val-
tozatlanul nem keriilhettek torok tisztek parancsnoksaga ala. A torok hajokon a
parancsnok kvazi helyetteseként szolgaldé német tengerésztisztek azonban, ha ez a
szolgalat érdekében allt, barmikor atvehették a hajo feletti parancsnoksagot.”

Végezetiil Souchon azt is kikototte, hogy a torok hajokon szolgalé német le-
génység jogilag azonos statuszt kapjon az isztambuli Német Katonai Misszio tagja-
ival. Az Oszman Flotta Gjonnan kinevezett fOparancsnoka ezzel azt akarta elérni,
hogy a német tengerészek majd ugy térhessenek vissza a német szolgalatba, hogy
beszamitsak nekik a Boszporusz partjan eltoltott éveket. A tengerészkatonak illet-
ményét azonban a Német Birodalomnak kell fizetnie.”

Enver pasa elfogadta ezeket a feltételeket. Hatarozott fellépésével Souchon nem
csupan tisztazta a torok foldon szolgald német tengerészek jogallasat, de 1ényege-
sen javitotta is tevékenységiik feltételeit.

A vilaghaboru kezdetére furcsa helyzet allt el6 Isztambulban. Kinevezését kove-
téen magas rangll német tengerésztiszt latta el az oszman hadsereg két haderéneme
koziil az egyik, az Oszman Flotta legfobb parancsnokanak feladatkorét. A dolog
kiilonds voltan alig valtoztatott, hogy Wilhelm Souchon, majd a posztjan 6t kdvetd
Hubert von Rebeur-Paschwitz is torok egyenruhaban, fején fezt viselve®' parancs-
nokolt zaszloshajoja, az oszman hadilobogé alatt hajozé6 SMS Goeben, 1 nevén a
Yavuz Sultan Selim fedélzetén. Mivel alapos kiképzésre a habori kezdetéig mar
nem jutott id6, sok mas torok hadihajora is német haditengerészeket rendeltek.
Kritikus helyzetben azutan ezek a kvazi parancsnokhelyettesként funkcionalod né-
met oktatotisztek lettek a torok hajok tényleges kapitanyai.

III. Az Oszman Flotta torok allomanyanak katonai teljesitménye német
szolgalati eloljaroik megitélése szerint

Souchon f6ldkozi-tengeri divizidjanak hajoi, a Goeben és a Breslau 1914 augusztu-
sdban nem szabad akaratukbol vették az iranyt a Dardanellak déli bejarata fele,
majd futottak be Isztambulba. A németeknek ezt a 1épését a kényszer diktalta. El
akartak keriilni a taler6ben levé angolokkal vald Gsszecsapast. Az isztambuli Né-
met Katonai Misszi6 tagjaival ellentétben igy a foldkozi-tengeri német hajoraj

77 {gy REICHMANN 2009, 281. — Ez azonban azt is jelentette, hogy Souchon az Oszman
Flotta féparancsnokaként Dzsemal pasa, a tengerészetiigyi miniszter kozvetlen alaren-
deltségébe keriilt: v6. McMEEKIN 2010, 117. sk.

8 fgy REICHMANN 2009, 281.

7 fgy REICHMANN 2009, 282.

80 fgy REICHMANN 2009, 282.

81 Ahogy a zommel német legénység altal iizemeltetett oszman hadihajok fedélzetén ké-
sziilt korabeli fotokon lathato, a német haditengerészek, foként a tisztek, ha tehették, el-
szabotaltak a fez viselését.
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tisztjei nem Onként vallaltak a Boszporusz mellett teljesitendd szolgalatot. Mar
csak ezért is masként viszonyultak a Kelet vilagdhoz, mint Vilmos csaszar szaraz-
foldi haderejének a torokorszagi szolgalatra dnként jelentkezd tagjai.®?

Kotelékének Isztambulba valo érkezését kovetden Souchon kozelebbrdl is tjé-
kozodhatott az Oszmén Flotta szolgalati viszonyairél. Ertesiilései nem voltak ked-
vezdek. Az Oszman Flotta leend6 foparancsnoka ezért még kinevezése elott jelezte
Enver pasdnak, hogy nem fogja fenntartas nélkiil alavetni magéat a torok fOparancs-
noksag rendelkezéseinek.®

A németek haditengerészek kezdettdl fogva nem voltak jo véleménnyel az
Oszman Birodalom haditengerészetében uralkodé allapotokrél. Hans Hiiner, aki
1914 nyaran az SMS Breslau kénnylicirkald matroz érvezetéje* volt, a Breslau (a
késébbi Midilli) Isztambulba vald érkezése utan ekként 6rokitette meg a torok ha-
ditengerészekrdl szerzett elsd benyomasait: ,, 4 legénység szinte egyaltalan nincs
kiképezve. A hajok allomanya nem alkalmas a tengeren valo hajozadsra, és fogalma
sincs olyan miiszaki és gyakorlati ismeretekrdl, mint a torpedovetés, a szivargas-
mentesités és a lékek eltomése vagy a l6gyakorlat. [...] Ez a flotta, amely kifutasra
sem képes, hogyan is lehetne hadra foghatd?

Hogy legalabb enyhitsék ezeket a hianyossagokat, a németek, amig lehetett,
megprobaltak eljuttatni kiképzoiket a hivatalosan még nem hadviseld félnek tekin-
tett Oszman Birodalomba.

1914. augusztus 23-an érkezett meg Isztambulba az Oszman Flottdhoz vezé-
nyelt Hans-Joachim von Mellenthin. A fiatal (1887-es sziiletésii) német tengerész-
tiszt korabban a Csaszari Haditengerészet® 1. Torpedoflottillajanal szolgalt kikép-
z6ként. Most hasonl6 feladatkort latott el az Oszmén Flottanal. Torpedotisztként —
1914. szeptember 6-t0l — egy német hajogyarban épiilt régebbi rombolora, a Berk-i
Satverre®’ keriilt.

Hans-Joachim von Mellenthin tengerész fohadnagy ekként emlékszik vissza
rombolodja, a Berk-i Satvet els6, még békebeli kifutasahoz: ,, 4 hajo mozgdsat még
igen viselhetonek lehetett mondani. Ennek ellenére a torokék halomban hevertek
minden sarokban akar a holttestek, teljesen mozdulatlanul. Nemcsak a matroz, de a

82 Ez utobbiakat sok mas mellett (igy a magasabb illetmény és a ranglétran valé gyorsabb

elémenetel mellett) érzelmi szempontok is motivaltak. A Kelet mesés vilagat remélve,
ahol ,,rozsak és blnre csabitdéan szép nék” meg megannyi mas csoda var az érkezére,
sok német katona keser(i csalodast érzett, miutan szembesiilt a valosaggal. Tobbek ko-
z06tt igy SIMON-EBERHARD 1919, 24.
8 [gy REICHMANN 2009, 282.; v6. 97.
8 Obermatrose.
85 HUNER 1930, 106.: ,,Das Personal ist so gut wie gar nicht ausgebildet. Die Besatzungen
sind nicht seefest, von technischen und praktischen Kenntnissen, wie TorpedoschieB3en,
Lecksicherungsdienst und Geschiitzexerzieren haben sie keine Ahnung. [...] Die Flotte
ist nicht einmal fahrbereit, geschweige den kriegsverwendungsfahig.”
Kaiserliche Marine.
A hajo technikai adataihoz, ill. mliszaki paramétereihez roviden lasd LANGENSIEPEN—
GULERYUZ 1995, 149.
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tiszt is hasznalhatatlanna valt mar. Hajonkat két alantasabb beosztdsu tiszt vezette,
egyik koziiliik tengeribeteg volt. A tobbiek azzal vontak ki maguk az érszolgalatbol,
hogy torpedo-, tiizér- vagy jelzétisztek, és véleményiik szerint nekik ezzel kellett
foglalkozniuk. "%

A feljegyzés datuma 1914. oktober 28. Igy nagyon is érthetd, hogy egy nappal
késobb igencsak szerény eredménnyel zarult a Berk-i Satvet Novorosszijszk kiko-
tdje ellen intézett rajtatitése, amelyre a Breslau-Midillivel egyiitt keriilt sor. Biinte-
tésképpen lecserélték a rombolon tiizmestereket. A 16vegek iranyzasat ettdl kezdve
németek végezték. Von Mellenthin nagy meglepetésére a hajo torok tisztjei orom-
mel és megkonnyebbiiléssel fogadtak ezt a rendelkezést.®

Az Oszman Flotta mas egységei is rosszul teljesitettek 1914. oktdber 29-én, a
fekete-tengeri orosz kikotok ellen intézett tlizérségi tamadasok soran. A Flotta 1
foparancsnoka, Wilhelm Souchon mindezt kiméletlen dszinteséggel ki is mondta
II. Vilmos német csaszarhoz intézett, a rajtaiités eseményeirdl részletesen is be-
szamolo jelentésében. Kizardlag csak a szerencsén €s az id¢jarason mult, hogy jol
végzOdott ez a vallalkozas — irja Souchon. Az elért eredményeket az akcidban részt
vevOo németek tartdsanak és kiképzésiik magas szinvonaldnak tulajdonitotta. Be-
szamoloja végén Souchon megjegyzi: ,, A torok legénység csaknem kivétel nélkiil
szégyenteljes kudarcot vallott. " Hasonld megallapitdsokat tett a német admiralis a
gondjaira bizott térok hajohad ,,vigasztalhatatlanul értéktelen” éllapotardl, vala-
mint a legénység ,, teljesitményre képtelen” voltarol abban a jelentésben, amelyet
az akciot kovetden kiildott a hadiigyminiszternek, az egyben a vezérkari fénok
tisztét is betolté Enver pasanak.”!

8 Kivonat a Berk-i Satvet oszman rombold hadinapldjabol. A bejegyzés datuma: 1914.
oktdober 28. (Auszug aus dem Kriegstagebuch des leichten Kreuzers ,,Berk”, Eintrag vom
28. 10. 1914.) BAMA Freiburg, N 156/ 4, Blatt 50. Idézi REICHMANN 2009, 285. Néme-
till: ,,Die Bewegungen des Schiffes waren noch sehr angenehm zu nennen, und trotzdem
lagen die Tiirken wie Leichen in allen Ecken zusammengepfercht, durchaus regungslos.
Nicht nur der Mann, auch der Offizier versagte bereits und das Schiff wurde gefahren [...]
von den beiden jiingsten Offizieren, von denen der eine seekrank war. Die anderen haben
sich von der Wache gedriickt, da sie entweder Torpedooffizier, Artillerieoffizier oder Sig-
naloffizier zu sein glaubten und beschéftigt waren nach ihrer Meinung.”

8 V6. Auszug aus dem Kriegstagebuch des leichten Kreuzers ,,Berk”, Eintrag vom 28. 10.
1914; BAMA Freiburg, N 156/ 4, Blatt 57. 1dézi REICHMANN 2009, 285.

% Brief Souchons an Wilhelm II., vom 3. November 1914; BAMA Freiburg, N 156/ 3,
Blatt 17f. Idézi REICHMANN 2009, 285. sk. A hivatkozott, ill. az idézett rész németiil:
»l...] die ganze Unternechmung auBerordentlich vom Gliick und Wetter begiinstigt
gewesen ist. [...] der volle Erfolg zuriickzufiihren auf die vortreffliche Haltung und
Berufsausbildung des deutschen Personals. [...] Das tiirkische Personal hat fast
ausnahmslos schmachvoll versagt.”

91 A Birodalmi Tengerészeti Hivatal (Reichsmarineamt) hadinaplojanak (Kriegstagebuch)
bejegyzése szerint Wilhelm Souchon sz6 szerint ezt irta 1914. november 1-jén kelt je-
lentésében a hadiigyminiszternek, Enver pasanak. In: RM 40/ 184, KTB Mittelmeerdi-
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A tobbnyire elavult és altalaban rossz miiszaki allapotban levo torok hadihajok
kozott kivételt csak a Flotta 4j vagy viszonylag 0j épitésii uszo egységei képeztek.
Ezek kozé tartozott a Mudvenet-i Milliye rombolo6 (S 165), valamint annak harom
testvérhajoja (S 166-168).”2 Nyilvén erre, illetve az ezekhez hasonl6 hajokra gon-
dolt Rudolph Firle tengerész f6hadnagy,” ekkor mar ,,masodparancsnok” — azon
kevés német tengerésztisztek egyike, akik kedvezden nyilatkoztak az Oszman Flot-
ta egyes Usz0 egységeirol.

Az 1881-es sziiletésti Rudolph Firle, aki akkor mar ,,masodkapitanyként”, vagy-
is a német szarazfoldi hadsereg szazadosi rendfokozatanak megfelelé rangban 1é-
pett at az Oszman Flotta szolgalataba, ,, részben jonak” mondja annak hadihajoit,
miutan 1914 szeptemberének elsdé napjaitol kozelebbrdl is megismerhette a torok
torpedoromboldkat.** A torok haditengerészet tisztjeirdl és az Oszméan Flotta rom-
boldin szolgald torok haditengerészek fegyvertechnikai ismereteirdl azonban Firle
is igen rossz véleménnyel volt.”> Mindezeket a hidnyossagokat azonban az Oszman
Flotta kiképzését korabban feliigyel6 isztambuli Brit Haditengerészeti Misszio
karos tevékenységének tulajdonitotta.*®

vision, Blatt 234: ,[...] von dem trostlosen Unwert der tiirkischen Flotte, von dem
Nichtleistenkonnen des Personals.” 1dézi REICHMANN 2009, 286.

A négy leglijabb oszman torpedorombold, a Mudvenet-i Milliye, a Yadigar-i Millet, a
Numune-i Hamiyet és a Gayret-i- Vataniye (S 165-168) német hajogyarakban épiilt.
Ezek az 1909 tavaszan vizre bocsatott kdzepes uszd egységek a német Nyilt-tengeri
Flotta (Hochseeflotte) legmodernebb torpedéromboldinak tipusat képviselték. Méretben
és fegyverzetben egyenléek voltak a kortars brit rombolokkal. V6. LANGENSIEPEN—
GULERYUZ 1995, 159.

Kapitinleutnant.

,,Das Material ist besser, als man dachte. Die Schiffe zum Teil gut [...].” Azaz: ,,Az anyag
jobb, mint az ember gondolta volna. A hajok részben jok [...].” Firle egy 1914. november
4-én kelt maganlevelének masolata. In: BAMA Freiburg, N 156/ 4, Blatt 16f.; Abschrift
eines Privatbrief [Rudolph] Firles vom 4. 11. 1914. Idézi REICHMANN 2009, 288.

%, Das Seeoffizierkorps ist beruflich schlechter, als jeder N.D.C.-Dampferfiihrer [= Neue
Dampfer Compagnie; Kiel], waffentechnisch iiberhaupt nicht ausgebildet.” Azaz: ,,A ten-
gerésztisztetek testiiletéhez tartozok szakmai tudésa rosszabb, mint barmely N.D.C.-g6zos
kapitanyaé, fegyvertechnikailag [pedig] egyaltalan nincsenek kiképezve.” Firle egy 1914.
november 4-én kelt maganlevelének masolata. In: BAMA Freiburg, N 156/ 4, Blatt 16f;
Abschrift eines Privatbrief [Rudolph] Firles vom 4. 11. 1914. Idézi REICHMANN 2009, 288.
w[...]1 haben die Engldnder mit Fleif3 noch das wenige vorhandene zunichte gemacht”.
Azaz: ,[... (kordbban)] Az angolok még a meglévd keveset (ti. az Oszman Flotta tiszt-
jeinek szerény haditengerészeti ismereteit) is kitartoan semmivé tették”. Firle egy 1914.
november 4-én kelt maganlevelének masolata. In: BAMA Freiburg, N 156/ 4, Blatt
16f.; Abschrift eines Privatbrief [Rudolph] Firles vom 4. 11. 1914. Idézi REICHMANN
2009, 288. Hasonloképpen nyilatkozott errdl tobb izben, mar az Oszman Flotta f6pa-
rancsnokaként, Wilhelm Souchon is. Souchon szerint az isztambuli Brit Tengerészeti
Misszi6 szisztematikusan akadalyozta a torok haditengerészet miiszaki és adminisztrativ
fejlesztését: lasd AKSAKAL 2008, 46.
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A németek arra irdnyul6 torekvései, hogy az Oszman Flotta tisztjeitdl s matro-
zaitol varhato teljesitmény fokozasaval érjenek el jobb harci eredményeket, késobb
is sikertelenek maradtak. A hajokon szolgal6 térok allomannyal szemben tantsitott
keményebb német bandsmdd sem volt alkalmas arra, hogy novelje a csak nyomok-
ban meglevd tengerészeti tudast.”’

Souchon ¢és torzskaranak német tisztjei hamarosan fel is hagytak az efféle pro-
balkozasokkal. Mar csak a legszembetiindbb hibdk kijavitasara torekedtek. Hossza
tavon is hatékonynak igérkez0 megoldasnak pedig azt talaltak, hogy nagyobb
szamban vezényeltek az Oszman Flotta Gsz6 egységeire német haditengerészeket
és gépészeket.”

A torok hadihajokra vezényelt német tengerészek feladata az volt, hogy beve-
tésre alkalmas allapotban tartsak ezeket a hajokat, és ha ez nem volt meg, ugy mie-
16bb elérjék ezeken a harckésziiltséget. A kiképzés gyakorlatias jelleget oltott; az
alaki kiképzés megsziint vagy hattérbe szorult. A hajok torok dlloményanak a beve-
tések soran kellett elsajatitania a sziikséges ismereteket.”

Mindez kezdetben szamos konfliktussal jart. A paratlan hozza nem értést ta-
nusito, rdadasul tétlennek talalt és lustanak latott torok allomany korében elren-
delt gyors sorakozok!® vagy a hozzajuk intézett szigoru, és ,, kevéssé bardtsagos
hangnemben '°! elhangzott német intések, ahogy mas, a keleti mentalitds szdma-
ra szokatlan europai elvarasok is, csak ellenallast sziiltek a torok legénység koré-
ben.!” A hajok nemzeti onérzetében is sértett,'”® és kezdetben mar csak ezért is

97 Hasonloképpen REICHMANN 2009, 286.

% gy REICHMANN 2009, 287.

9 gy REICHMANN 2009, 287.

10" V§. REICHMANN 2009, 285-288. sk.

101 1...] in wenig freundlichem Tone”. Igy all von Mellenthin jelentésében. In: Auszug aus
dem Kriegstagebuch des leichten Kreuzers ,,Berk”, Eintrag vom 28. 10. 1914; BAMA
Freiburg, N 156/ 4, Blatt 51f. Hivatkozik r& REICHMANN 2009, 285.

A Balkan-haboruk idején még tobbszor megesett, hogy a torok szarazfoldi hadsereg
torzstisztjei nem engedelmeskedtek a harctéren — esetenként — veliik egylitt kiizdé né-
met katonai tanacsadok utasitidsainak. A Balkanon vivott stilyos védelmi harcokban
részt vevo német tisztek koziil egyesek ezért a legszigorubb szankciokat kovetelték az
engedetlen oszman tisztekkel szemben: (jabban lasd ehhez GRUBHABER, 2018, 59. A vi-
laghaboru éveiben erre mar nem keriilt sor. Az ifjutorokok hatalomgyakorlasa idején az
id6sebb tisztek tobbségét nyugdijaztak, a fiatalabbakat pedig mindinkabb athatotta a po-
rosz, majd vilhelmianus német szellem (Deutscher Geist). Ez alapvet6en az engedel-
mességet ¢és az észszerll harctéri parancsok feltétlen teljesitését, valamint a kotelesség-
tudatot, a kitartd és pontos munkavégzést foglalta magaban. — Rovid Gsszegzésben,
ujabban lasd ehhez GRUBHABER 2018, 1. skk. (The ‘German Spirit’). A fogalom lénye-
gét jol visszaadva itt az alabbi meghatarozast olvashatjuk: ,,Part of the German mindset
between 1871 and 1914 was the »German Spirit« (»Deutscher Geist«), anationalist
construct of the Wilhelmine era. The use of attributive virtuesand qualities was intended
to contributetothe inner consolidation and to offer self-confidencetothe young nation af-
ter the unification of the empire in 1871.”
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passziv ellenallast folytat6'™ torok allomanyaval vald egyiittmiikodés a németek
szamara késobb is csak ,, a koriilmenyek kényszere folytan és allando nyomas alatt”
volt elérhetd.!%

Mindez igy volt a felsébb szinteken is. A kvazi parancsnokhelyettesként funk-
cionald német oktatotisztek kényszerlien er6szakos beavatkozasa a hajok iranyita-
saba aligha novelte a torok kapitanyok sajat vezetési képességiikbe vetett bizalmat.
A torok parancsnokok igy mindinkabb egyfajta szinlelt tevékenységet folytattak,
hogy elkeriiljék német helyetteseik rosszallasat, sét nem egyszer diihkitoréseit.'%

Ahogy az oszman szarazfoldi haderén beliil szolgalé német bajtarsaik, ugy vé-
giil a szultan hajohadanak részévé valt német tengerésztisztek is kénytelenek voltak
megallapitani, hogy a keleti viszonyokra nem alkalmazhatoak a katonai fegyelem-
161 kialakitott elképzeléseik.!”” A német haditengerészek szamara mar csak ezért is
idegen, s6t mindvégig megvetésre méltd volt az a kdzeg, amelybe az Oszman Flot-
tanal keriiltek. Nem kinalt dicsOséget, mint a Nyilt-tengeri Flottanal (Hochseeflot-
te) végzett hazai szolgalat. A Konstantinapolyba vezényelt német tengerésztisztek
rank maradt naplobejegyzéseibdl vagy késobb megjelentetett memoarjaibol egyér-
telmtien kitiinik, hogy amennyiben rajtuk mulik a dontés, nem valasztottak volna
az igen kevéssé vonzo6 torokorszagi szolgalatot.

Ekként nyilatkozott meg egy, az 1915. év utolsé napjaiban tett naplobejegyzé-
sében Albert Hopman ellentengernagy is, akit hamarosan Isztambulba rendeltek,
hogy segédkezzen az oszman tengerészeti minisztériumtol tervezett reform végre-
hajtasaban.!%

B6 egy év telt el Torokorszag vilaghdbortiba valo belépése 6ta. Az Oszman
Flotta a német tengerésztisztekt6l az 1914 késé nyaran — kora dszén vazolt allapota
azonban nem sokat valtozott. Hopman igy alig varta, hogy megszabadulhasson
kinos hivatalatol,'” az 6t ellendrzd tordk tiszttdl, akinek ebbdl 4llt egész feladata,!'©

103 [...] falscher Nationalstolz”. igy all az akkor mar ,,masodkapitanyként” szolgalé6 Ru-

dolph Firle tengerész féhadnagy egy masolatban 6rzott, 1914. november 4-i keltezésti
maganlevelében. In: Abschrift eines Privatbrief [Rudolf] Firles vom 4. 11. 1914; BA-
MA Freiburg, N 156/ 4, Blatt 17. Részben idézi REICHMANN 2009, 288.
104 [...] passiver Widerstand”. In: Abschrift eines Privatbrief [Rudolf] Firles vom 4. 11.
1914; BAMA Freiburg, N 156/ 4, Blatt 17. Firle masolatban 6rzott maganlevelét rész-
ben idézi REICHMANN 2009, 288.
., Nur unter (dem) Zwang (der Verhéltnisse) und dauerndem Druck haben die Tiirken
[...] mit uns zusammen gearbeitet.” igy all az oszman torpedoflottahoz vezényelt Ru-
dolph Firle ,,masodkapitany” addig szerzett tapasztalatairol beszamolod, szigortan titkos
jelentésében. In: Erfahrungsbericht des Kapitidnleutnants [Rudolph] Firle vom 15. 9.
1915, ,,Ganz Geheim!”; BAMA Freiburg, N 155/ 24, ohne Paginierung [S. 4]. Részben
idézi REICHMANN 2009, 289.
196 fgy REICHMANN 2009, 286.
107 fgy REICHMANN 2009, 286.
108 Entscheidung dariiber liige bei andern Immediatstellen” (1915. december 22-én kelt
naplobejegyzés). EPKENHANS 2004, 757. sk.
109 1 4sd kiiln. EPKENHANS 2004, 771.
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tovabba ,, az egész ostoba bandatol”, akikkel egyiittmiikodni kényszeriilt.'!! Hopman
mar 1916 februarjaban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy — a lusta és a németekkel
szemben gyakorta ellenséges keletiekkel egylitt végzett munka helyett — ,, sziveseb-

ben torne kovet Németorszagban .11

*

A torok foldon szolgdld német haditengerésztisztek atvezénylési parancs alapjan
keriiltek Isztambulba. Minddssze egy akadt kozottiik, aki sajat elhatarozasabol
keriilt a Boszporusz mellé; ez Otto Hersing ,,méasodkapitany” (Kapitinleutnant)
volt, az SM U-21 parancsnoka.''® A német tengeralattjarok azonban nem tartoztak
az Oszman Flotta kotelékébe.!'* A Kielbdl Cattaron at torok felségvizekre hajozo
Hersing és legénysége igy mindvégig német parancsnoksag alatt maradt.

A kényszerbdl az Oszman Flottahoz keriilt német tengerésztiszteket — mint lat-
hattuk — leginkabb torok bajtarsaik hozza nem értése és sokszor kotelességmulasz-
tassal parosuld tétlensége'' zavarta; s talan még ezeknél is jobban: a lustasag.!!®
Legalabb ennyire zavard volt szamukra a keletieckre jellemzd kozony,'' ahogy
értetlentil alltak a ,.keleti” gondolkodasmoéd (,, orientalische” Mentalitit) sok mas
megnyilvanulasa el6tt.''®

A németek nem tudtdk elfogadni, de nem is akartdk igazdn megérteni a keleti
mentalitast. A mar tdbbszor is emlitett Rudolph Firle ,,masodkapitanynak™ szamos
lehet6sége nyilt arra, hogy jobban megismerje az Oszman Flotta kdzepes és kisebb
méretli hajoin szolgalo allomanyt. Mégis, amikor Firle el6szor szembesiilt a musz-

110 Legalabbis a német tengerésztiszt feltételezése szerint. gy HOPMAN 1925, 145.

"I EPKENHANS 2004, 778.: ,, Die Kerle sind verriickt und mit der Bande soll ich Jahre lang
arbeiten”. Azaz: ,,A fickok bolondok, és ezzel a bandaval kell egyiitt dolgoznom egy
éven at.”

12 EPKENHANS 2004, 778.: ,, Lieber Steine kloppen in Deutschland”.

113 1.4sd ehhez HERSING 1932, 36.

114 Erdekes beszamolot ad a Boszporusz térségében allomésozé (kisebb méretil) német
tengeralattjarok tevékenységérdl, ahogy azok Isztambulban tartézkodo tisztjeirdl és le-
génységérol is: PSEUDONYM 1916, 122-125.

5 V. REICHMANN 2009, 288.: ,Untitigkeit und Faulheit”, ill. 291.: ,orientalische

Pflichtvergessenheit”.

o [...] anfangs [...] vor allem Faulheit gerechnet und gekdmpft werden mufite.” Azaz:

,kezdetben [...] kiillondsen a lustasaggal kellett szamolni, és azt kellett lekiizdeni.” Ek-

ként nyilatkozik az akkor mar ,,masodkapitanyként” szolgaldo Rudolph Firle tengerész

féhadnagy torok alarendeltjeir6l 1914-es levelében. In: Abschrift eines Privatbrief [Ru-
dolf] Firles vom 4. 11. 1914; BAMA Freiburg, N 156/ 4, Blatt 17. Részben idézi

REICHMANN 2009, 288.

Fontos tényezd volt ebben az 6nalld torok kezdeményezés szinte teljes hianya, amely

részben az utasitasokat kovetd ,,alattvaloi magatartas” helyi hagyomanyain, részben pe-

dig a jellegzetes keleti fatalizmus, a kismet széles korii érvényesiilésén alapult. Részlete-
sebben lasd ehhez DEMM 2005, 691-715.; vd. REICHMANN 2009, 106. sk. és 246. sk.

118 A korabbi irodalom dsszegzésével Gjabban lasd ehhez GROB 20092, 53.
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lim év kiemelt szakaszat jelentd ramadan havaval, s latta a napkeltétdl napnyugtaig
bojtolo (vallasukban is szemlatomast elmélyiilt) torok alarendeltjeit, az akkor har-
mincharom éves, értelmiségi csaladbdl szarmazé német tengerésztisztnek ehhez
minddssze annyi megjegyezni valdja volt, hogy a torokdk most nappal alszanak és
éjjel esznek, és még kevesebbet dolgoznak, mint korabban.!!?

Firle mindezt azok utan irta, hogy megtanult egyiitt éIni és egyiitt dolgozni to-
rok alarendeltjeivel.

Az oszman rombolokon és torpedonaszadokon eltoltott hosszabb szolgalata el-
lenére Rudolph Firle megkdnnyebbiilést érzett, amikor 1916 6szén, a torok—bolgar
katonai szovetség 1étrejottét kdvetden, az oszman és a bolgar tengeri erdk kozotti
egylttmiikodést eldsegitd 0sszekotd tisztként atvezényelték Varnaba. Firle oriilt
annak a munkanak, amelyet most mar ,,a Balkan poroszai”,'*° a ,,remek fickéknak
és hiresen kivalo katonaknak” tartott bolgarok kozott végezhetett. Masként latta
Oket, mint a Német Birodalom t6rok szovetségeseit, ahol ,,a bumfordi torékok ko-

ziil csak az egyszerii katona volt jé valamire” 1!

kek

Souchon nehéz 6rokséget vett at, rosszul kiképzett legénységgel ellatott, elavult és
elégteleniil karban tartott hajokat.'** A tengernagy ezért kovetkezetesen torekedett
arra, hogy amig 6 all az Oszman Flotta ¢lén, megtartsa az ellenorzést korabbi hajoi,
a parancsnoksaga ala rendelt nagy 0szo6 egységek kozott a legértékesebbnek szami-
to Goeben csatacirkalo és az ugyancsak uj épitésii Breslau konnyticirkalo felett.
Mivel 1916 tavaszatdl mar Németorszagbol tudta potolni az elvezénylések vagy a

119 {gy emlékezik meg a ramadan honapjarél Firle anyjanak irott, 1915. julius 27-i keltetésii
levelében. In: Brief von Firle an seine Mutter vom 27. 7. 1915; BAMA Freiburg, N 155/
2, Blatt 87. Tartalmilag idézi REICHMANN 2009, 288.

. [...] die Preussen des Balkans” (sc. die Bulgaren). Brief von [Rudolph] Firle an seine
Mutter vom 1. 11. 1915; BAMA Freiburg, N 155/ 2, Blatt 89. Idézi REICHMANN 2009,
288. Hasonloképpen, az akkori kdzvélekedésnek hangot adva PINON 1911, 411:,,0n a
dit souvent de la Bulgarie qu'elle est la Prusse des Balkans.” Azaz: ,,Gyakran mondjak,
hogy Bulgaria a Balkan Poroszorszaga.”

A hivatkozott szoveg teljes egészében igy hangzik: ,[...] dankbare Tétigkeit, da die
Bulgaren im wahrsten Sinne des Wortes, die Preussen des Balkans, famose Kerls und
Soldaten sind, ein anderer Schlag von Bundesgenossen, als diese Kiimmel Tiirken, von
denen nur der einfache Soldat was taugt.” (a kiemelések télem — Sz. G.) Azaz: ,[...]
halas tevékenység, mivel ezek a bolgarok a szd igazi értelmében a Balkan poroszai.
Remek fickok és hiresen kivalo katonak. Masfajta szovetségesek, mint a bumfordi (sz6
szerint koménymag-ev0) torokok, akik kozil csak az egyszerii katona jo valamire.”
Brief von [Rudolph] Firle an seine Mutter vom 1. 11. 1915; BAMA Freiburg, N 155/ 2,
Blatt 89. Idézi REICHMANN 2009, 288.

Az 1914 oktoberében az Oszman Flotta allomanyaba tartozo hajok tételes listajat adja
DARR 1998, Appendix 10: Ottoman Naval Disposition as of 1 October 1914; itt oldal-
szamozas nélkiil. Az Oszman Flotta allomanyaba keriilt francia és angol, majd mindin-
kabb német hajok miiszaki allapotara is kitérve: NOPPEN 2015, 6., 8., 11. és passim.
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harcok kovetkeztében kiesett allomanyt, ez sikeriilt neki. A Goeben-Yavuz Sultan
Selim, ahogy a Breslau-Midilli is, a haboru soran szinte mindvégig német maradt.
Csak 1917 augusztusaban vezényeltek néhany torok matrozt és fiitét a Yavuz fedél-
zetére. Ugyanekkor huszonét t6rokot tartottak nyilvan a Midilli legénysége kozott. !>

Souchon tervei szerint az Oszman Flotta magvat képez6 Yavuz-Goeben és Mi-
dilli-Breslau- egyfajta iskolahajo szerepét is betoltdtte volna. Egy ideig, egyfajta
tovabbképzésre idevezényelték a torok tengerész- és gépésztiszteket. (1915 elejéig
24 torok haditengerészt rendeltek a Yavuz-Goeben akkor 1322 f6s német alloma-
nyahoz, a Midillin pedig hat a 426-hoz volt ez az arany.'**) Mindez azonban hosz-
szabb tdvon kivihetetlennek bizonyult. A Yavuzon és a Midillin tartézkodé tapasz-
talatlan torok tisztek inkdbb terhet jelentettek a németek szamara, kiilondsen a harci
bevetések soran. 1915 késo tavaszatol ezért egy erre a célra létrehozott tengerészeti
akadémian végezték potlolagos kiképzésiiket.'>

Szinte attdl kezdve, hogy Souchon atvette az Oszman Flotta feletti parancsnok-
sagot, nagyobb szamban vezényeltek at a torok legénység mellé németeket. (A
Hamidiye konnyticirkalon 15 német szolgalt a 340 fos torok allomany mellett az
1915. év soran. Ugyanekkor a Samsum-osztaly romboldin 17 német és 74 torok, a
Muavenet-i Milliye tipust torpedérombolokon pedig 23 német és 89 torok volt ez
az arany.'?) Kozos egylittmiikodésiik soran keriilt sor a szultani hajohad haborts
teljesitményének egy dicsOségteljes epizodjara. Ennek foszerepldje is Rudolph
Firle volt, aki miutan atlépett az Oszmén Flotta szolgélataba, egy kisebb kotelék,
egy torpedorombolokbdl €s torpedonaszadokbol allo félflottilla parancsnoka lett.

1915 majuséban Firle a Dardanellak védelmére rendelt rombold, a Mudvenet-i
Milliye helyettes parancsnoki posztjat toltotte be, ténylegesen azonban 6 parancs-
nokolt a régebbi épitésii brit pancélos sorhajo, a Goliath ellen intézett sikeres ta-
madés soran.'?” Az akci6 végén Berlinbe kiildott jelentésében Rudolph Firle elis-
merden szol a romboldra rendelt, kisszamil német tengerész teljesitményérol. Egy-

123 V6. REICHMANN 2009, 297; HONER 1930, 243.

124 {gy NOPPEN 2015, 20., 24.

125 fgy REICHMANN 2009, 287.; v6. LANGENSIEPEN-NOTTELMANN—KRUSMANN 1999, 130.

126 {gy NOPPEN 2015, 8., 11., 32.

127" A t6rok rombolok brit csatahajok ellen folytatott kiizdelmének egyik kiemelkedd epi-
zodjara 1915. majus 12-érél majus 13-ra virradd éjszaka keriilt sor, a Dardanellak déli
bejaratanal. Ekkor a Mudvenet-i Milliye 1j épitésti rombolé a Hellész-foknal észrevétle-
niil megkozelitette, majd harom torpedoval elsiillyesztette a régebbi épitésii brit pancé-
los sorhajot, a Morto-6bdlben fedezet mellett horgonyzé6 HMS Goliathot. Bar a rombo-
16t az angolok mar az elsé torpedd becsapodasa utan észlelték, majd tliz ala is vették a
hajot, a Mudvenet-i Milliyenek sikeriilt elmenekiilnie: lasd LOREY 1928, 144.; tovabba
LANGENSIEPEN—GULERYUZ 1995, 31. és NOPPEN 2015, 40. A vallalkozas tényleges su-
lyat, de annak propaganda értékét is jol mutatja, hogy Ahmet Saffet bejt, a rombol6 pa-
rancsnokat egy rendfokozattal eldléptették a Goliath elsiillyesztése utan, mig a harc
kdzben ténylegesen vezénylé német ,,masodparancsnok”, Rudolph Firle Kapitidnleut-
nant az elsé osztalyu vaskereszt mellett magas torok és osztrak kitlintetéseket kapott:
vo. HALPERN, 19952, 117.
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idejileg hasonloképpen elismerd szavakkal illeti a rombold torok legénységét,
kiilon is kiemelve a Muavenet-i Milliye parancsnokanak, tisztjeinek és legénysé-
gének a harc sordn tanusitott magatartasat, akik mindvégig ,, nyugodtan és teljes
bizalommal kivették a német vezetés utasitdsait”. igy mindannyiukrol — igy all
Firle szigortan titkos besorolast kapott jelentésében — ,, csak a legjobbakat tudja
mondani” 1?8

Mindez azonban inkdbb kivételszamba ment, de mindenképp a németek hosszu
és kitarto kiképz6 munkajanak eredménye volt. ,, Veliik sziiletett fatalizmusuk vagy
korlatoltsaguk miatt” a torokok — irja az Oszman Birodalomban végzett szolgala-
tanak végén a torpedonaszad-flottillanal parancsnoki beosztast ellatdé Rudolph Firle
— a német kiképzok tavozasa utan rovid idon belill ugyanolyan rendetlen és nemto-
r6dom haditengerészek lesznek, €s ,, ahogy korabban, ujra cigarettiznak és kavéz-
nak majd a hajok fedélzetén”.'*

1915 szeptemberéig szerzett tapasztalatairol beszamolo, Berlinbe kiildott titkos
jelentésében Firle ezért azzal a javaslattal élt, hogy a korabbinal joval nagyobb
szamban vezényeljenek az Oszman Flotta usz6 egységeire németeket. A torok ha-
dihajokon egyfajta vezetési torzsként szolgald német tengerész- és mérnoktisztek,
illetve német altisztek és tisztesek feliigyelnék a legénység kiképzését, kritikus
helyzetben pedig at is vehetnék az iranyitast a hajo felett. A tovabbiakban csak
néhany hadihajon szolgalna kizarélagosan torok legénység. Erre azért lenne sziik-
ség, legalabbis Firle szerint, hogy ,, kielégitsék a torokok hiusagat”, és az ilyen
hajok ,, leromldsa” azutan akéar kozombos is lehet. !

128 S76 szerint: ,,Die Haltung der deutschen Besatzung war so, wie sie bei unserm [sic!]
Torpedobootpersonal als die Frucht jahrelanger kriegsmissiger Uebungen [sic!] als
selbstverstdndlich anzunehmen war. [...] In gleicher Weise kann ich auch nur iiber die
tiirkische Besatzung, vom Kommandanten, von den Olffizieren und Mannschaften tiber
ihr Verhalten wihrend des Angriffes das Beste sagen. Ruhig und voll Vertrauen folgten
sie deutscher Fiihrung — der Kommandant hatte mich vorher ausdriicklich gebeten, di-
esmal alle Kommandos personlich zu geben — taten jeder auf seinem Posten ihr Bestes
und freuten sich in aufrichtiger, beinahe ungldaubiger Begeisterung, ihres Erfolges.” (a
kiemelés télem — Sz. G.). In: Bericht iiber die ,, Die Versenkung des englischen Lini-
enschiffes ,, Goliath” durch den tiirkischen Torpedobootzerstirer ,, Muavenet-i-Millije”
in den Dardanellen am 13.Mai 1915” vom 15. Mai 1915, ,, Ganz Geheim!”; BAMA
Freiburg, N 155/ 24, Blatt 30. Rudolph Firle ,,masodkapitany” szigoraan titkos besoro-
last kapott jelentése. Idézi REICHMANN 2009, 290.

129 Erfahrungsbericht des Kapitinleutnants [Rudolph] Firle vom 15. 9. 1915, ,,Ganz Gehe-
im!”; BAMA Freiburg, N 155/ 24, ohne Paginierung [S. 4]. A fentebb hivatkozott teljes
szoveg németiil (kihagyasokkal): ,,[...] die Tiirken [...] mit ihrem angeborenen Fa-
talismus oder besser Stumpfsinn [...] gehen wir aber heute weg, ist in kiirzester Zeit der
alte Schlendrian wieder da und [...] an Deck der Schiffe (lebt) die Zigarette und der
Kaffee wieder genau so wie friiher auf.” Firle addig szerzett tapasztalatair6l beszamolo,
szigoruan titkos jelentését részben idézi REICHMANN 2009, 289.

130 Erfahrungsbericht des Kapitinleutnants [Rudolph] Firle vom 15. 9. 1915, ,,Ganz Gehe-
im!”’; BAMA Freiburg, N 155/ 24, ohne Paginierung [S. 4]. Firle az Oszman Flottaban
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Mindez ebben a formaban nem valdsult meg. Mindazonaltal Rudolph Firle ja-
vaslatai pontosan tiikrozik azt a német igényt, hogy minél nagyobb mértékben el-
lendrzésiik ald vonjak a torok haditengerészetet.'! Az Oszman Flotta hajoin szer-
zett kidbrandito tapasztalatok sora vezetett idaig.

Ugyanakkor 1915 6szére mintha enyhiilt volna a térok és a német haditengeré-
szek kozotti fesziiltség. A legjobb példa erre ismét maga Rudolph Firle. Alig négy
hoénapi szolgalat utan, amelyet a bolgar és a torok flotta 6sszekotd tisztjeként vég-
zett, Firle az eldtt a dontés eldtt allt, hogy visszatér-e Varnabol Konstantinapolyba.
A bulgariai szolgalat tobb eldmeneteli lehetdséget kinalt. Am Firlében kozben fel-
1déz6dott a kozelmult utols6d szakasza: a romboldja kapitdnyaval és legénységével,
,,ezekkel az odaado és kedves emberekkel atélt kozos emlékek és élmények” sora,
., akikhez” végiil , igen kozel keriilt”.'** Mindez azutdn arra Osztondzte a Mulve-
net-i Milliye egykori helyettes parancsnokat, hogy tovabbi szolgalatvégzése helye-
ként az Oszman Birodalmat valassza.'??

deksk

A paratlan harci sikert elért 0j épitésti rombolo, a Muavenet-i Milliye példaja azt
mutatja, hogy adott esetben az eltér6 kulturalis beagyazottsagon is ativeld inter-
perszondlis kapcsolatok johettek 1étre a kozos fenyegetettséget atélni kényszeriilt,
am mindekdzben egymads felé — a megannyi bosszusag ellenére is — nyitott embe-
rek kozott. Firlének és ,,torokjeinek” esete azonban egyediilallo kivétel volt.!*
A rank maradt jelentések ¢s levelek tobbsége azt tiikkrozi, hogy a németek kevés
megértést tanusitottak oszman szovetségeseik szamukra idegen megnyilvanuldsa-
ival szemben.

Egy, a mar az 1917-es év aprilisanak végén irodott levélben, amelyet az oszman
Torpedoflottilla parancsnoka, Adolf Pfeiffer korvettkapitany kiildott Firlének, kii-
l6nos nyersességgel nyilvanul meg az az allaspont, amelyet a német tengerésztisz-

addig szerzett tapasztalatairdl beszamolo, szigoruan titkos jelentésének ezt a részletét
tartalmilag ismerteti REICHMANN 2009, 289.
131 V§. REICHMANN 2009, 289.
132 I...] [W]enn mir auch hier der Dienst wohl fiir spiter mehr Zukunftsmoglichkeiten fiir
uns und die Marine zu bieten scheint, ziehen mich nach K'pel [= Konstantinopel; a ki-
egészités télem — Sz. G.] die netten Menschen mit ihrer Anhdnglichkeit, denen man
doch durch all die gemeinschaftlichen Erinnerungen und Erlebnisse sehr nahe gekom-
men ist.” (A kiemelés télem — Sz. G.) In: Brief von [Rudolph] Firle an seine Mutter
vom 1. 11. 1915; BAMA Freiburg, N 155/ 2, Blatt 94. Idézi REICHMANN 2009, 290.
Szolgalati el6ljarojaval, a Mudvenet-i Millive nevli rombolén parancsnokld Ahmet
Saffet bejjel (az 1934. évi un. névtdbbesitési térvény [a Soyadi Kanunu] utan Ahmet
Saffet Ohkay) Rudolph Firle a vilaghabort utan is hosszi idén at tartotta a kapcsolatot.
Rendszeresen leveleztek egymassal, és Saffet lett a ,keresztapja” Firle késobb sziiletett
lanyanak, aki masodik keresztnévként Firle és Saffet kozos hajojanak a nevét vette fel.
fgy REICHMANN 2009, 291.; v6. Privatkorrespondenz Firles mit Ahmed Saffet Bey
(1930-1934); BAMA Freiburg, N 155/ 8.
134 fgy REICHMANN 2009, 291.
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tek tobbsége az Oszman Flotta hajoirol és allomanyarol kialakitott. Ezek szerint a
németek kitartd erdfeszitésének koszonhetéen a dolog materialis része rendben
lenne. A Flotta személyi allomanya azonban reménytelen allapotban van. Az elemi
dolgokhoz sziikséges tudas is hianyzik. ,, Révid idon beliil, hogy fog kinézni a fel-
szerelés ennek a fajnak a kezében — teszi fel a szamara magatol értetédéen koltdi
kérdést a levélird —, amely (otthonanak) négy faldat sem tudja karban tartani? "%

A németeknek mindvégig gondot okozott az oszman haditengerészek fegyelme-
zése is. Ez nemcsak az Oszméan Flotta Usz6 egységein szolgald allomanyra vonat-
kozott, de érvényes volt a ,kivalasztottakra”, a hajokrol tovabbképzésre kiildott
torok haditengerésztisztekre is.

Kurt Bocking ,,masodkapitany”,'*® aki 1917 augusztusatol Németorszag 1918
novemberében tortént fegyverletételéig az Isztambulhoz kozel fekvé Halki szigetén
(a mai Heybeliadan) miikod6é Csdszari Tengerészeti Akadémia"’ parancsnoka volt,
Berlinbe kiildott 6sszefoglald jelentésében megemliti, hogy a torok tengerésztisztek
a foglalkozasok latogatasa helyett szivesebben napoztak a jachtok (ti. az iskolahoz
tartozd kikotdben horgonyzo gyakorld gézhajok és gyakorlo vitorlasok) fedélzetén.
A helyzetet — Bocking jelentése szerint — csak a német altisztek kelloképp szigoru
fellépése oldotta meg.!3®

A németek egészen a vilaghabori végéig meg voltak gy6zodve arrdl, hogy az
Oszman Flotta az 6 segitségiikre van utalva. Ezt a meggy6zddésiiket nem is igye-
keztek titokban tartani.'** A német tengerésztiszteknek ez a szavakban és tettekben
egyarant megnyilvanulo véleménye ellenérzést keltett a torokokben, majd mindin-
kabb a hatékony egyiittmiikddés ellenében hatott. De sok német is ugy érezte, hogy
Berlin részérdl hiba volt a folytonos segitségre szorulo, s igy inkabb csak teherté-
telt jelentd torok szovetségessel valo katonai egyiittmiikodés. !

A kozosen vivott harcra kényszeriilt torok és német haditengerészek mindvégig
a nyilt ellenségeskedés és a szorosabb baratsag megnyilvanuldsainak megléte nél-
kiil szolgaltak egyazon hadilobogé alatt. Mindezt ugy tették, hogy (a markansan

135 Brief von Pfeiffer an [Rudolph] Firle vom 25. 4. 1917; BAMA Freiburg, N 155/ 4, Blatt
29f. 1dézi REICHMANN 2009, 291. A részben parafrazis jelleggel kozolt szoveg németiil:
,Die tiirkische Entwicklung ist materiell durch unser groes Entgegenkommen fest-
gelegt. Personell ist es nach meiner innersten Uberzeugung hoffnungslos. Erkenntnis fiir
die Notwendigkeiten fehlt hier ganz u. wie wird das Material in kurzer Zeit aussehen in
der Hand dieser Rasse, die ihre 4 Wiinde nicht in Stand hdlt.” (Alahtzas az eredeti szo-
vegben, a kiemelés télem — Sz. G.)

136 Kapiténleutnant.

137 Mekteb-i Bahriye-i Sahane.

138 {gy K. Bécking: ,,Berichte tiber die Zeit als Kdr. [= Kommandeur — a kiegészités t6lem;
Sz. G.] Marineschule Halki”; BAMA Freiburg, N 438/ 7, Blatt 8. Hivatkozik ra
REICHMANN 2009, 291.

139 V. REICHMANN 2009, 293. skk.

140 Torok foldon szolgald német tengerésztisztek frasban tett kijelentéseit idézve 1asd ehhez
REICHMANN 2009, 296. sk.
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megnyilvanuldé kulturalis kiilonbségeken tul) egymas nyelvét sem értették, és

mindvégig kisérletet sem tettek annak elsajatitasara.

141

A GYAKRABBAN HASZNALT ROVIDITESEK JEGYZEKE

BAMA!*#? — Bundesarchiv-Militdrarchiv in Freiburg im Breisgau

Bd. — Band [koétet]

Ch. — chapter vagy chapitre [fejezet]

f. (kdzvetleniil, spacium nélkiil all egy vagy tobb szamjegy utan) — ,,folgend”; ti.
auf der folgenden Seite vagy auf dem folgenden Blatt [és a kdvetkezd olda-
lon/lapon; vo. sk.]!*?

KA Miinchen = Bayerisches Hauptstaatsarchiv Miinchen, Abteilung I'V. [Kriegs-
archiv]

Kap. — Kapitel [fejezet]

RM — Reichsmarineamt [Birodalmi Tengerészeti Hivatal]

141

142
143

A nyelvi problémék leginkdbb az Oszman Flotta kisebb isz6 egységeinél, a vegyes
legénységii rombolok és a torpeddnaszadok esetében jelentkeztek. Itt még inkabb érez-
het6 volt a tolmacsok hidnya, mint a szarazf6ldi hadsereg magasabb egységeinél. Mivel
a torok tengerésztisztek, ahogy a német haditengerészet tisztjei is, tobbnyire nem franci-
aul, hanem angolul tudtak, a felek a Flottanal ezen a nyelven k6zolték egymassal mon-
danivalojukat: vo. LANGENSIEPEN—NOTTELMANN-KRUSMANN 1999, 130. sk. Ritka ki-
vételként egy magasabb rangl német tengerésztiszt, a Halki szigetén miikodé oszman
Csaszari Tengerészeti Akadémia (Mekteb-i Bahriye-i Sahane) korabban mar emlitett pa-
rancsnoka €s egyben egyik oktatoja, Kurt Biocking ,,méasodkapitany” megtanult torokiil.
(Részletesebben lasd ehhez K. Bocking, ,,Berichte liber die Zeit als Kdr. [= Kommande-
ur — a kiegészités télem; Sz. G.] Marineschule Halki”’; BAMA Freiburg, N 438/ 7, Blatt
6f. Hivatkozik rd& REICHMANN 2009, 298. o. 1147. sz. jegyzet.) Ezzel egyiitt 6 is alkal-
mazott tolmacsokat. Sziikebb stabjanak egy Isztambulban sziiletett német, az ismert Ke-
let-kutato, 0jsagiro és iro, Friedrich Schrader id6sebb fia, Wolfgang [Friedrich Konstan-
tin] Schrader (1894—1984) is tagja volt. Egyebekben a térok foldon szolgald német ka-
tonak mindvégig kénytelenek voltak szembesiilni azzal, hogy (Berlin minden korabbi
eréfeszitése ellenére) nyelviiket csak igen kevesen értik az Oszméan Birodalomban. igy
volt ez a kozmopolita nagyvarosnak szamitd Isztambulban is. Idegen nyelvként itt a
francia volt az uralkodd. A villamosjegyekre t6rok és francia nyelvii szoveget nyomtat-
tak, csak franciaul értettek a boltosok, és az éttermekbe betéré német tiszteknek is fran-
ciaul kellett leadni rendelésiiket: igy PSEUDONYM 1916, 118. sk.

Mas roviditésben: BArch-MA.

V6. ezzel a német nyelvii tudomanyos munkakban vagy levéltari dokumentumokban
alkalmazott alabbi roviditést: ff. Az irasjellel lezart két betii itt is kozvetleniil, spacium
nélkiil all egy vagy tobb szamjegy utan. Jelentése: auf den folgenden Seiten vagy auf
den folgenden Bléttern [és a kdvetkezd oldalakon/lapokon; vo. skk.].
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RM KTB - Reichsmarineamt Kriegstagebuch [A Birodalmi Tengerészeti Hivatal
Hadinapldja]

sc. — scilicet [tudniillik]

SMS — Seiner Maiestit Schiff (Ofelsége hajoja); a német csészari haditengerészet-
nél, illetve az osztrak-magyar haditengerészetnél hasznalt rovidités'+*

SM UB — Seiner Maiestit Unterseeboot (Ofelsége tengeralattjardja); a német csaszari
haditengerészetnél, ill. az osztrak—magyar haditengerészetnél hasznalt rovidités

U — Unterseeboot; tipusjelolés. Az U-31 jelzési, 1912 és 1915 kozott épiilt tipusba
példaul tizenegy német tengeralattjard tartozott (U-31 — U—41), koziiliik tobb ne-
ves parancsnokok irdnyitasa alatt allt.

FELHASZNALT IRODALOM
I. Gyakrabban hivatkozott munkak

AKSAKAL 2008
Mustafa AKSAKAL: The Ottoman Road to War in 1914: The Ottoman Empire
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(Cambridge Military Histories).'*

DARR 1998
Karl Wilhelm August DARR: The Ottoman Navy 1900-1918: A study of the ma-
terial and professional development of the Ottoman Navy from 1900 through
the Italian, Balkan and First World Wars. Ann Arbor, 1998 (University of Lou-
isville; Electronic Theses and Dissertations; A Thesis submitted to the Faculty
of the Graduate School of the University of Louisville in partial fulfillment of
the requirements for the degree of Master of Arts).'4

DIEMAL 1922
Ahmed DIEMAL Pascha: Erinnerungen eines tiirkischen Staatsmannes: von Ahmed
Djemal Pascha friiherem Kaiserlich Ottomanischen Marineminister und Komman-
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A GONOSZ BANALITASA HANNAH ARENDT FILOZOFIAJABAN

HAVASI BENIGNA

Hannah Arendt 1951-ben szerzett nemzetkozi hirnevet A totalitarizmus gyokerei'
cimll miivével. Ezt kdvetden 1963-ban a The New Yorker magazin riportereként
vett részt a jeruzsalemi Eichmann-peren, amelyrél 5 részletben tudoésitott 1963
marciusa €s majusa kozott. Ezen cikkek 1963-ban kdnyv formajaban is megjelen-
tek Eichmann Jeruzsdalemben — Tuddsitas a gonosz banalitdsarél cimen.> A mi
nagy botranyt valtott ki, ugyanis egy naci haborus blinds perérdl, valamint halalra
itélésérdl egy Németorszagbol az Egyesiilt Allamokba emigrélt, zsido szarmaza-
st politikai gondolkodé® tudositott, aki sajat maga is megjarta a munkatébort.
Mindezt tovabb fokozta, hogy Arendt a szoban forgd miivében kérddre vonta a
kozép-eurdpai zsidosag, valamint Izrael Allam vezetGit is a habora utani politika-
juk miatt. Ezzel szemben Eichmannr6l mint a biirokracia egy, gondolkodasra
képtelen fogaskerekérdl beszélt. Legtobb tamadas azonban a konyv alcimét, a
’gonosz banalitasat’ érte.* A kifejezést félreértve a kritikusok azzal vadoltak
Arendtet, hogy magat az elkovetett biint, a végleges megolddst banalizalta, s nem
az elkdvetdt, Eichmannt.®

frasomban azt kivanom bemutatni, hogy Arendt a ’gonosz banalitasa’ kifeje-
zéssel azon allitasat magyarazta, amely szerint a radikalis gonosz nem birtokolja
a gondolkodas képességét, s ennek kovetkeztében itélkezni sem tud.® Ezen tézis-
ével Arendt nem azt kivanta kijelenteni, hogy ilyen értelemben véve Eichmann
nem biinds, vagy ne volna felelés a holokausztban jatszott szerepéért. Sokkal
inkabb arra torekedett, hogy bemutassa a totalitarista diktatirak erkolcsi mikodé-
sét, s ravilagitson arra, hogy Eichmann nem egy érzelmekkel és indulatokkal
futott gyilkosként, hanem a naci Németorszag biirokratikus végrehajtoként mii-
kodott kozre a zsidosag kiirtasaban.”

Ugy vélem, hogy a konstruktivizmus keretei kozott lehet csupan megérteni
Arendt allitdsait Eichmannro6l, ugyanis Arendt mas megvilagitdsba helyezi az

A mii eredeti cime: The Origins of Totalitarianism.

A mii eredeti cime: Eichmann in Jerusalem: A Report ont the Banality of Evil.

Arendt 6nmagat nem filozéfusnak, hanem politikai gondolkodonak tartotta.

Az Eichmann Jeruzsalemben cimi{i konyvben a ’gonosz banalitasa’ kifejezés explicite nem
keriil megmagyarazasra, s mindosszesen egyszer szerepel benne ténylegesen. Az alcimet
Arendt férje, Heinrich Bliicher javasolta.

5 Lasd: HELLER 1999.

6 Ezen elméletét késdbb a The Life of the mind cimli miivében fejti ki. (Lasd ARENDT 1978.)
7 AUGUSTEIN 2006, 183.
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Eichmann-pert: a birdsag altal hasznalt jogi megkozelités helyett a 1¢élektani vizsga-
lodast valasztotta. Eichmann gondolkodasara, retorikajara, 1élektanara fekteti a
hangsulyt, s nem a metafizikai bizonyitékokba kapaszkodik. Mar maga az alcim — a
’gonoszsag banalitdsa’ — predesztindlja Arendt konstruktivista megkozelitését. A
szerz6 a gondolkodasbol mint cselekvésbdl vezeti le a totalitarista diktatarak erkol-
csi miikodését. Eichmann felelésségének tobbféle olvasatat az teszi lehetdvé, hogy
a felelosség egy nehezen meghatarozhatd fogalom. Foldesi Tamas is megjegyzi,
hogy a felelésség fogalma definidlhatatlan, ugyanis tal sok megkozelitése lehet
(példaul erkolcsi, jogi, politikai).® Ennek mentén a feleldsségnek sokféle jelentést
tulajdonithatunk, s objektiv meghatarozas hidnydban szubjektivan dontjiik el, kinek
és miért tulajdonitunk feleldsséget. Igaz, a jogi vilag képes torvények altal bizo-
nyos feleldsséget behatarolni, azonban a legtobb tarsadalmi jelenség nem operal
kovetelményrendszerrel. Kérdésként meriilt fel mar Arendtben is, hogy miért a
jeruzsalemi birosag elé allitottdk Eichmannt, és miért nem adtdk at az Egyesiilt
Nemzetek Szervezetének? Dr. Servatius pedig, Eichmann védéiigyvédje kifogasol-
ta a per birdinak partatlansagat. Mint fogalmazott: ,, egyetlen zsidonak sem lehet
felhatalmazdsa arra, hogy az Endlosung végrehajtdi felett itélkezzék.”” Egy zsido
ember szamara a per kontextusaban szintén mast jelentett a felelésség fogalma.

A radikalis gonosz!”

Arendt ,,gonosz” fogalma a kanti filoz6fiabol eredeztethetd. Kant kiinduldpontjat
az emberi szabadsag adja, amely annyit jelent, hogy gondolkodasra vald képesség.
Moralisan pedig csak az viselkedik, aki a gondolkodasra képes, hiszen az értelem
és a sajat bels6 késztetésiink segitségével dontiink jo és rossz kozott.!! Kant ezen
analdgia mentén megkiilonbozteti a személyt (‘'die Perséhnliche’) a személytelen-
tol ("die Sachliche’). Mig a személy cselekedete, tette mogott értelem és gondolko-
dasra valo6 képesség dll, addig a személytelen nem all ezen képesség birtokaban.'>
Kant filozofidjaban a szabadsag megléte a kitétel arra vonatkozodan, hogy beszélni
tudjunk érdemrdl és erkolesrol, értelemrdl és feleldsségrol.

Kant Osszességében az emberek joakaratabol indul ki,'* azonban azt elismeri,
hogy minden emberben megvan a rosszra val6 hajlam, és a rosszhoz valé vonzo-
das, viszont mindenkinek sajat akaratan mulik, hogy mennyiben hajlik ra. Kant
szerint ezen elhajlas az egyén 6nhibajabol fakad.'* Ennek kovetkeztében a gonoszt
szintén az emberi szabadsagban véli megtaldlni, hiszen az egyén szabad elhataro-
z4sabol és gondolkodasabol fakadoan dont a gonosz mellett.'”> Abban az esetben

8 FOLDES 2005.

9  ARENDT 2000, 233.

10 1 4sd HEIL 2009.

1T KANT 1977/a, 509.

12 KANT 1977/a, 329-330.
13 KANT 1974, 18.

14 KANT 1977/b, 678—683.
15 KANT 1977/b, 710.
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azonban, ha az emberi sziv gonoszsadga megkeriili az egyén szabadsagat, radikalis
gonoszrol beszéliink.'® Ekkor mar nem igaz, hogy az egyén minden egyes esetben
birtokolja dontési szabadsagat, hanem egyszer dontott egy igaznak vélt erkodlcsrol,
amelyet a legfels6bb maximanak ismer el, igy valik a gonosz radikalissa."”

Arendt a koncentracids taborban szerzett tapasztalatai utan a kanti ‘radikalis
gonosz’ terminust kevésnek érezte a totalitarista vilag leirasara, igy tovabbgondolta
a fogalmat, és a ’radikdlis gonosszal szembeni félelemrdl’ beszélt.'® Jaspershez
irott levelében azt vallotta, hogy bar nem tudja pontosan megmondani, mi is az a
radikalis gonosz, szdméra az ,,egyén mint emberi lény feleslegessé tételét” jeloli."”
Arendt ezalatt nem azt értette, hogy az ember csupan egy eszkdzzé valik, hiszen
eszkoz értelemében nem szamitana feleslegesnek. A kifejezés alatt sokkal inkabb
azt értette, hogy maga az emberfogalom valtozott meg. A koncentracids taborok
foglyait barmikor megdlhették, halalra éheztették. Felesleges human erének tekin-
tették Oket. Ebbol a néz6pontbdl a holokauszt egyedisége Arendt szerint nem az
aldozatok szamaban rejlik, nem is abban, hogy a kisebbség uralkodott a tobbség
felett, ahogy az antiszemita ideologidban sem. Sokkal inkabb abban, hogy az ember
mint egyén jelentése és szerepe hogyan valtozott meg az események altal.>”

Arendt nemcsak az aldozatokrol, hanem az elkovetdkrodl is beszél. Véleménye
szerint az emberi ,,feleslegesség” az elkovetok esetében is fellelhetd: ,,a totdlis
uralkodo ugyanugy meg van gyozodve sajat feleslegességérol, mint barki madsérol.
A totalitarius hohérok még veszélyesebbek, ugyanis nem csak az mindegy nyiltan
szamukra, hogy élnek vagy haltak, hanem hogy megsziilettek vagy sosem latjak
meg a napvildgot.”*' Arendt szerint Eichmann is idesorolhatd, hiszen egyszerli
biirokrataként végrehajtotta a felsébb parancsokat. Eichmann a per folyaman azt
vallotta, ha nem 6 végzi el a ra kiszabott feladatokat, megtette volna helyette mas.
A hangsuly kizarolag a végrehajtason volt.

Adolf Eichmann banalitasa

Arendt miivébdl vilagosan kideriil, hogy mig a per sordn a birosag intézményi
meghatarozasanal fogva csupan jogi szempontokat tudott érvényesiteni, addig az
erkolcsi kérdések hattérbe szorultak. Azt kivanta bebizonyitani, hogy a jeruzsalemi
eskiidtszék egy moralis jelenség kérdésére — hibasan — kizarolag a jog eszkdztara-
val tudott valaszolni. Ebbédl kifolyolag valik oly izgalmassa maga a per, amely
azoéta is szamos vizsgalddasi pontot biztosit a politikatudomany szamara.

Arendt ugy kivant szamot adni a per eseményeirdl, hogy nem a zsid6 aldozatok-
ra fektette a hangstlyt, hanem a totalitarius diktatarat allitotta a kzéppontba. Ezen

16 KANT 1977/b, 777.

17 KANT 1977/b, 679.

Németil: 'Grauen vor dem radikal Bosen’.
19 ARENDT-JASPERS 1993, 202.

20 TRAWNY 2005, 30-31.

2l ARENDT 1997, 942.
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szandéka igazi paradoxonnak mondhatd, hiszen a holokausztért felelds naci tiszt
elitélésérol tudositott, igy a zsido aldozatok kérdése nem volt megkeriilhet6. Azon-
ban az e fajta vizsgdlodas nem volt precedens nélkiili: Franz Neumann szintén ezen
analogia mentén foglalkozott a nemzetiszocializmus jelenségével.> A Totalitariz-
mus gyokerei cimii konyve utan Arendtet mar nem az antiszemitizmus megléte
foglalkoztatta. Vizsgalodasanak kozéppontjaba a gonoszt allitotta. Ugy vélte, hogy
a modernitas koraban ("die Moderne’) mar nem arra kell fektetni a hangsulyt, hogy
az ideologiak milyen, illetve mekkora vonzoerdvel birnak, hanem arra, hogy hata-
sukra hogyan semmisiil meg a valdsag. A valdsag ismeretének hianyaban a rend-
szerrel, illetve az ideologiaval szembeni ellenallds megsziinik, s végsd soron min-
den lehet6vé valik, mint ahogyan a holokauszt is azza valhatott.*

1960-ban Karl Jaspersszel folytatott levelezésében megfogalmazta, hogy els6
kézbol akarja latni a gonosz megtestesitdjének félelmetes semmisségét (‘unheim-
liche Nichtigkeit’).** Egy masik levelében azt irta, hogy mikor Eichmannt elészor
meglatta, nem egy nemessel, hanem egy szellemmel talalkozott, aki az {ivegkupo-
lajaban percrol percre vesztett az 6t koriilvevo patoszabol. Ahogy Eichmann a vad-
lottak padjara keriilt, mar nem tiint se szornyetegnek, se démoninak. Egy egyszert,
atlagos emberré, s6t bandlissa avanzsalddott a szemében.” Arendt ezen szemlélet-
valtasahoz szorosan kapcsolodik Jaspers levele, amelyet 1946-ban intézett hozza.
A levélben kifejti, hogy a nacik tetteit egyszerli banalitdsukban és semmiségiikben
kell vizsgalni. Mint a baktériumokat, amelyek tomegpusztité jarvanyok okozoi,
mégis fizikai valojukban nem masok, mint puszta aprd baktériumok.?® Ezen analo-
giat Arendt Brechtnél? is felfedezte, aki Allitsdtok meg Arturo Uit! cimii miivében
indirekten mutatott r4 a gonosz banalitasara. Szdmara a kifejezés azt jelentette,
hogy nem léteznek politikai biindzék, hanem csupan emberek nagy politikai biin-
tettekkel. Brecht Arendt férjére, Karl Bliicherre is hatassal volt. Bliicher a gonoszt
»feliiletes jelenségnek” tartotta.

Végiil 1963-ban Gershom Scholemhez intézett valaszlevelében az alabbiakat
fogalmazta meg Arendt: ,,a gonosz soha nem »radikailis«, csak szélséséges, sem
mélységet, sem démoni dimenziokat nem tartalmaz. De belepheti és tonkreteheti az
egész vilagot, éppen azért, mert gombamod szaporodik. »Gondolatidegen«, mert a
gondolat valamilyen mélységet probal meg elérni, a gydkerekig probadl hatolni, és
abban a pillanatban, ahogy a gonoszsagra tereldik, frusztralt lesz, mert a gyoke-
rekben semmit sem taldal. Ez a »banalitasa«.”™

Mindezek hatasara jutott el Arendt odaig, hogy vizsgalodasanak alapjaul ne a
holokauszt aldozatait, hanem annak tetteseit valassza.

22 BERG 2003, 487.

23 BERG 2003, 491.

24 Hannah Arendt levele Karl Jaspershez, 1960. 12. 02.

2> Hannah Arendt levele Karl Jaspershez, 1961. 04. 13.

26 Karl Jaspers levele Hannah Arendthez, 1946. 10. 19.

27 BRECHT 1960.

28 Hannah Arendt levele Gershom Scholemhez, 1963. 07. 24.
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Arendt a gonosz fogalmanak tUjradefinidlasa soran azonban nem vetette el a
kanti gyokereket. Ennek megfelelden filozofidjanak alapja az emberi gondolkodas
képessége. A kovetkezokben azt kivanom bemutatni, hogy Eichmann gondolkodés-
ra valo képtelenségét hogyan értelmezte Arendt a ’'gonosz banalitasanak’ keretei
kozott. A Life of the Mind cimii miivében igy fogalmazott: ,, nem volt benne semmi
jele szilard ideologiai meggybzodésnek vagy sajatosan gonosz motivumnak, és az
egyetlen feltiind jellemzo, amit addigi viselkedésében [...] fel lehetett fedezni, va-
lami teljességgel negativ dolog volt: nem butasdag, hanem gondolattalansag.

,»Nem volt ostoba. A puszta gondolattalansag — ami semmiképpen sem azonos
az ostobasdaggal — rendelte 6t arra, hogy kordanak egyik legnagyobb biinose le-
gyen.”® Eichmann onmagara kizarolag mint egy végrehajtora tekintett, akinek a
parancsok végrehajtasaval csupan egy célja volt, feljebb jutni a ranglétran. ,, Nem
volt semmilyen inditéka, ha nem szamitjuk a személyes elérehaladasaban tanusitott
rendkiviili igyekezetét.”' Arendt megjegyzi, hogy Eichmann gondolkodasra valo
képtelenségéhez nagyban hozzajarult beszédre valo képtelensége. A vadlott a per
folyaman végig klis€kben beszélt, amely megfelelt a naci diktatara alatt kialakult
‘Sprachregelung’-nak (nyelvi szabalyozas’), igy vele egyiitt a nemzetiszocialista
szofordulatoknak és kifejezéseknek. ,, En csak a hivatali nyelvet ("Amtssprache’)
ismerem” — mondta Eichmann, s Arendt ravilagit, hogy azért valt az egyediili
nyelvvé, amelyet Eichmann ismert, mert képtelen volt nem klisékben beszélni.*?
Eichmann nem tudta mas szemszogbdl nézni a vilagot, nem latott tal azokon a
mondatokon, amelyeket a nemzetiszocialista ideologianak kdszonhetéen a valo-
sdgnak vélt. ,, 4 valosaggal [ ...] szemben a legbiztosabb fal védelmezte, a képzelde-
r6 teljes hidnya.” Erdemes megvizsgalni Eichmann halala elétti utolsé mondatait:
,Azzal kezdte, hogy nyomatékosan kozélte, 6 Gottgliubiger, istenhivd, tehat azt
fejezte ki a szokasos naci fordulattal, hogy nem keresztény, és nem hisz a halal
utani életben.”; ,, Uraim, rovidesen ujbol talalkozni fogunk. Ez minden ember sor-
sa. Eljen Németorszag, éljen Argentina, éljen Ausztria! E hdrom orszdghoz kotéd-
tem a legszorosabban. Soha nem fogom Jket elfelejteni.* Eichmannt még életé-
nek utolso pillanataban is az emelkedettség érzése keritette hatalmaba.

A konyv értelmében Eichmann egy olyan keret kozott ,,nem gondolkozott”, ha-
nem csak létezett és cselekedett, amely legalizalta a biint. A biirokracia gépezeté-
nek csavarjaként csupan mechanikusan végrehajtott. A gondolkodasra valo képte-
lensége miatt azt a képességét is elvesztette, amelynek segitségével donthetne jo és
rossz kozott. Egyszertien szolva az erkéles mint fogalom értelmezhetetlenné valt
Eichmann esetében. ,, Eichmann teljes mértékben a téle megkovetelt itéletalkotas
keretein beliil, a szabalynak megfeleléen cselekedett, megvizsgalta, hogy »nyilvan-

2% QLAY 2008, 187—188.
30 ARENDT 2000, 315.

31 ARENDT 2000, 315.

32 ARENDT 2000, 61.

33 ARENDT 2000, 62.
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valéan« torvényes, azaz szabdlyszerii-e a szamara kiadott utasitds [...]. " A kérdés
mar nem az volt, hogy moralis értelemben j6 vagy rossz a parancs, sokkal inkabb
az, hogy az ideoldgidnak megfelel-e, avagy sem. Eichmann tehat voltaképpen
csakis a totalis ideologia keretében tudott gondolkodni, s azon a minimalis szinten,
amelyen megvizsgalta, hogy egyes kérdésre milyen valaszokat ad a paradigma.

A per soran megfigyelhetd volt, hogy Eichmann hamis valosagképzetét a mult-
janak visszaidézése is igazolta. Mikdzben Eichmann szdmara ez egy visszaigazolas
volt arra vonatkozoan, hogy a naci rendszer kdvetelményeinek 6 tokéletesen meg-
felelt, addig a néz6 Gjbol meggydzddhetett a naci tiszt banalitasarol. Jelen eset to-
kéletesen bemutatja Eichmann 6nnon valo félreértelmezését, hiszen elbeszélései
alapjan megerdsitette magaban a gondolatot, hogy tokéletes harménidban van azzal
a vilaggal, amelyet masok teremtettek neki, amelynek engedelmeskedett, s amelyik
banalitasat okozta.*®

Arendt szerint tehat Eichmann banalitasa voltaképpen azt jeldli, hogy minek-
utan gondolkodni nem képes, nem & valasztotta a jo helyett a rosszat. Nem rendel-
kezik olyan képességgel, amelynek segitségével a dontést meghozhatta volna. Go-
noszsaga az ideoldgia és az akkori német allam szabalyaibol tevédik Ossze. Eich-
mann azért volt banalis, mert még sajat tevékenységét sem tudta megitélni. ,,S ha
ez »banalis«, sét akar vicces, ha a vilagon a legjobb akarattal sem tudunk semmi-
lyen érdogi vagy démoni mélységet kicsikarni Eichmann-bdl [...]."

Osszességében lathato tehat, hogy Arendt nem értett egyet Eichmann démoniza-
lasaval: ,, ez az ember nem »szornyeteg«, valojaban azonban nehéz volt nem arra
gyanakodni, hogy paprikajancsi.”® Klaus-Dietmar Henke irdsaban®® ugy fogalma-
zott, hogy Arendt hideg fejjel ("mit kiihlem Kopf’) tudositott a gonosz banalitasardl,
éppen ezért tudott mélyebbre hatolni, mint barki mas.

Adminisztrativ tomeggyilkossag*’

Fentebb bemutatasra keriilt Eichmann személyisége mint egy naci, gondolkodni
képtelen biirokrata. Ezen tulajdonsagok azonban az dsszes naci végrehajtora iga-
zak voltak. Az egyes biirokratdk nem voltak mésok, mint a biirokracia gépezeté-
nek fogaskerekei. Arendt a holokausztot ’adminisztrativ tomeggyilkossagnak’
tartotta. Ezen fogalom 1ényegi eleme, hogy a biintett végrehajtéi mechanikusan
cselekvd, gondolkozni és itélkezni nem tudo biirokratak. A per soran ezen megal-
lapitast a védelem is alatdmasztotta: ,,a zsidok nem jartak volna semmivel sem
jobban, ha Eichmann nem is létezik. !

35 ARENDT 2000, 321.
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Az adminisztrativ tomeggyilkossag elkdvetdit Arendt harom jelzdvel illette.*?
Az els6 a motivacio elvesztése ("Motiviosigkeit’), amely a vilaggal szembeni teljes
érdektelenséget jelenti. Az egyén cselekedeteinek értelme elveszik. A képzelderd
teljes hidnyaval ("Verlust an Einbildungskraft’) az egyén nem tudja értelmezni se
Onmagat, se a vilagot, ami koriilveszi. Ennek kovetkeztében elditéleteit nem tudja
levetkGzni sem, s egy bizonyos percepcidja van a vilagrol, amelyen modositani mar
nem tud. A tiszta ész kdvetkezménye ("Folgen des rein Logischen’) a parancsok
kotelezo betartasa és az engedelmesség. Ennek koszonhetden valik lehetdvé, hogy
egyes premisszakat vakon kovessenek (példaul: a zsidosag alacsonyabb rendi faj).

Arendt erre a vizsgalt teriiletre is behozza a logikai fogalmat, amelyet a nemze-
tiszocialista rezsim ’Endlosung’ (’végsé megoldas’) koncepcidjan keresztiil lehet
megérteni. A logikai ("das Logische’) emberek kozotti interakciot jelol. A logikai
lehet helyes és lehet rossz is, azonban ennek valossaga a diszkurziv cselekedeteken
keresztiil dol el. Arendt szerint a ’radikdlis gonosz’ olyan jelenség, amely nem
veszi szamitasba az embert, illetve az emberek kozotti relaciokat, ennek ellenére
mégis ott jelenik meg. A logikai totalitarizalasaval olyan kérdésekben, amelyekre
logikai uton, beszéden és diskurzusokon keresztiil kellene valaszt taldlni — mint a
zsidokérdés — megjelenik a ’radikalis gonosz’. Ennek kdvetkeztében a naci biirok-
raték tulajdonsagai ezen a teriileten is érvényesiilni fognak. Igy minden kérdésben
uralkodni tud a totalis ideoldgia, amelyet vakon kovetnek. Az érvelés és a vita 1é-
nyegtelenné valik, hiszen csak egyféle nézet megengedett és lehetséges. Igy valt az
"Endlosung’ a zsidokérdés egyediili valaszava.*

Ehelyiitt keriil be Arendt magyardzataba a funkcionalizmus. A holokausztban az
emberi 1ény csupan a megsemmisités ,,alapanyagava” valt. Ennek kovetkeztében az
egyén nemcsak az életérdl nem donthet, hanem a halalarél sem. Halala egyenértékii
lett a , kitorléssel”, amely azt jelenti, hogy nemcsak az egyén, hanem egy genera-
cio, illetve egy egész népcsoport nyom nélkiil tiinik el a fo6ldrél. A nacik ezzel ki-
nyilvanitottak a zsidok életének értelmetlenségét. A holokauszt nem azt jelentette,
hogy egyes zsidokat meg kell semmisiteni, hanem azt, hogy a kitlizott szdmadatok-
nak meg kell felelni, azokat tartani kell. Ezzel végiil a gonosszal szembeni félelem
a biirokracidban o6lt testet. A funkcionalizmus tehat az érdektelenségben keresendo,
lényegét veszti, hogy valaki létezik-e vagy sem. A rendszer alanyava az anonim,
neutréalis, megsemmisitett ember valik.** Arendt nézetében a zsidok megsemmisité-
se csupan egy biirokratak altal végrehajtott, mechanikus feladat volt. Ravilagit,
hogy mind az elkdvetd biirokratak, mind az aldozatok esetében megfigyelhetd volt
az a ,feleslegessé tétel”, amelyre dolgozatom elején mar utaltam. A nacik szem-
pontjabol mindegy volt, hogy egy zsidot leldttek-e, gazkamraba kiildték-e, vagy
éppen munka céljabol életben hagytak-e. A zsidok szamara pedig vilagos volt,
mindegy milyen sorsot szannak nekik a német tisztek, mindegyik ugyanolyan bor-
zalmas lesz.

42 Hannah Arendt Gondolatnapléja alapjan ALTHAUS 2000, 201.
4 TRAWNY 2005, 38.
4 TRAWNY 2005, 31-36.
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Arendt Joachim Festtel vald beszélgetésében® a ’biindzdék Uj tipusanak’ ne-
vezte a naci, parancsokat vakon €s mechanikusan koveto tiszteket, akik biineiket
nem gonosz indittatasbdl kovették el. A kozosségben — ez esetben a nacikhoz
valo tartozasban — vélték felfedezni a hatalmat, igy egyetlen célirdnyos tevékeny-
ségiik a részvétel volt. Arendt megjegyzi, hogy ezen indittatas nem gonosz, ha-
nem sokkal inkdbb emberi eredetii. A tettesek ebben a gépezetben csupan ,,funk-
cionaltak”, tettiik attol valt emberivé, hogy a részvétel 6romet okozott a szamuk-
ra. Eichmann ezen funkcionalasat reprezentalta Jeruzsalemben is. Azonban a
birdsag eldtt 6 nem felsébb parancsot kdvetd biirokrataként jelent meg, hanem a
szornyliségeket okozd emberként. Az irdasztaluk mdogott iilé funkciondriusok
mint 4j bindzok talan azért veszélyesebbek, mert nincsen konkrét koziik az aldo-
zataikhoz, hiszen azok nem jelentenek mast, mint statisztikai adatokat. Jaspers
igy fogalmazott: ,,itt egyrészt t6bbrol, mdsrészt kevesebbrol van szo, mint a szo-
kasos értelemben vett gyilkossagrol. 4

Robert Merle Mesterségem a halal*’ cimii miivének f6hése — Robert Lange —
szintén az adminisztrativ tomeggyilkos ismeréveinek felel meg. A regény pontosan
azt a felsébb parancsnak engedelmeskedd, bilintudatot nem érz6 funkciondriust
mutatja be, akit Arendt banalisnak nevezett. A regény utols6 par oldalan olvashato
Robert Lange perének részletei, amelyen a holokausztban kozrejatszott szerepéért,
igy a munkatdbor mikodésének kitalalasaért vontak felel6sségre. Lange és Eich-
mann kozott direkt parhuzamot vélhetiink felfedezni. Merle ramutat, hogy f6hose
gondolkodas nélkiil engedelmeskedett a kapott parancsnak: , Minek gyotortem
volna magam gondolkoddssal? Egyetlen kitelességem: engedelmeskedni a pa-
rancsnak.”*® Bevallja, hogy blintudatot nem érzett, a zsidokban nem latott mast,
mint ,, mennyiséget, és nem emberi lényeket”.** Merle azonban felvet egy masik
érdekes kérdést is. Az ligyész megkérdezte a vadlottat, hogy ,,még most is meg van
rola gyozodve, hogy ki kellett irtani a zsidokat? ”, mire Lange azt valaszolta, hogy
,,hem, most mar nem. Mert Himmler ongyilkos lett.”>° Lange valaszabol tokélete-
sen latszik, hogy a zsidokérdésrdl akkor valtoztatta meg véleményét, amikor felet-
tese ongyilkos lett.

Osszességében megallapithaté tehat, hogy az adminisztrativ témeggyilkossig
elkdvetdi szamara a kategorikus imperativuszt — vagyis a legfébb moralis tor-
vényt — a vezetd torvényei és parancsai jelentették. Moralis itéloképességiik telje-
sen elveszett, s csak ugy tudtak donteni j6 és rossz kozott, hogy melyik felel meg
a fels6bb parancsnak.

4 Hannah Arendt és Joachim Fest televizios beszélgetése, 1964.

46 Jasperst idézi ARENDT 2000, 297.
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A lelkiismeret’!

Arendt megjegyzi, hogy a per soran mindenkiben felmertilt a kérdés, hogy vajon a
vadlottnak van-e lelkiismerete? Mint ahogy Arendt arra ramutatott, a birak nem
hitték el, hogy Fichmann egy &tlagos, normalis ember, nem gyengeelméjii, nem
tulfiitétt, de nem is cinikus, illetve hogy képtelen megkiilonboztetni az igazat a
hamist6él. EbbOl azonban az az anomalia fakadt, hogy ,,minden normdlisan érzé
lénynek tisztaban kellett lennie cselekedeteinek biinds természetével ”.>>Arendt erre
azt a valaszt adta, hogy a harmadik birodalomban kevés volt azon kivételek szama,
akik megtartottak normalis érzéseiket.

A szerz0 igy fogalmazott: ,, Eichmannak volt lelkiismerete, s lelkiismerete ko-
riilbeliil négy hétig ugy is mitkodott, ahogyan ezt normadlis esetben el is lehetett
volna varni; ezutan azonban mintegy megfordult, és éppen ellenkezd modon kezdett
miitkodni. "> Eichmann lelkiismerete akkor mozdult meg a zsidokérdés kapcsan,
amikor megtudta, hogy olyan német zsidokat gyilkoltak meg, akiket személyesen
ismert. A Wannsee konferencian hajtotta végre pali fordulatat: ,,Sajdt szemével
latta, sajat fiilével hallotta, hogy nemcsak Hitler, nemcsak Heydrich és Miiller a
szfinx, nemcsak az SS és a part, hanem a régi jo allami hivatalnokréteg elitje is
részt vett az dltalanos vetélkedésben, hogy ebben az »erdszakos« iigyben az élen
jarhasson. 'E pillanatban pilatusi elégedettség szallt meg, hiszen minden biint6l
mentesnek érezhettem magam.’ Ki volt &, hogy itélkezni merészeljen? 'Miért tor-
ném ezen én, kisember a fejem?’”>* Eichmann lelkiismerete tehat nem megsziint,
csupan ,,atallt”. Ezen beismerése azonban ¢les ellentétben van azzal, hogy allitasa
szerint 8 egész életében a kanti erkolcsi eldirdsoknak megfelelden cselekedett.>
Gondolatat kibovitette azzal, hogy akarata és torekvései mindig az altaldnos tor-
vényadas elvének feleltek meg, vagyis a kategorikus imperativusznak. Azt beis-
merte, hogy miutdn megbiztak az 'Endlosung’ végrehajtasaval, tettei eltorzultak.
Egy masik megvilagitdsban azonban tekinthetiink a végleges megoldasra és a har-
madik birodalomra gy, mint Eichmann 0j kategorikus imperativuszara, ahol is a
torvényi keretekben keriilt megfogalmazasra a biintett végrehajtasa. Ezzel Eich-
mann a gyakorlati észt 6sszemosta a Fiihrer akarataval.

Az elkovetok lelkiismeretét tehat nem volt nehéz a hatalom oldalara allitani.
Sokkal inkabb az volt a kérdés, hogy az aldozatukkal szembeni sajnalatukat hogyan
hagyjak el. Arendt bemutatja, hogy Himmler ugy vette el a sajnalatot a naci tisztek-
t61, hogy azt 6nnénmagukra irdnyitotta. fgy mar nem azt nézték, mit tettek egy
emberrel, hanem 6nmagukat sajnéltik, hogy milyen faradtsdgos munka az 6vék.>®
Ennél egyszeriibb volt Hitler ténymegallapitasa: habori van. A rendkiviili allapot

>l Lasd bévebben VON REDECKER 2013, 25-30.
2 ARENDT 2000, 39.

>3 ARENDT 2000, 114.

> ARENDT 2000, 133-134.

35 ARENDT 2000, 158.

3 ARENDT 2000, 124.
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igy minden moralis torvényt feliilirt. Eichmann a per soran megemlitette, hogy
,,mindeniitt halottakat lehetett latni, és az emberek [...] olyan személyes hozzaalla-
sa lehetett a dolgokhoz, ami ma mar nincsen meg. [...] Eppiigy teljesen mindegy
volt szamunkra, hogy ma halunk meg, vagy csak holnap halunk meg, s voltak idok,
amikor dtkoztuk a reggelt, [...] hogy még mindig éliink. ™’

Eichmann a késobbiekben azzal probalta tetteinek sulyossagat enyhiteni, hogy a
naci Németorszagban Hitler szava torvénynek szamitott, s az 6 utasitasai, parancsai
szerint cselekedett, amely nem valasztas, hanem kotelesség kérdése volt. Arendt
ironikusan ravilagit, hogy Hitler a ,,Ne 6lj!” parancsot az ,,0lj!” parancsa valtoztat-
ta, mégis a német civil tdrsadalomban egyfajta ellenallas volt tapasztalhato: ,,4
Harmadik Birodalomban a gonosz elvesztette azt a sajatossagat, amelyrol a leg-
tobb ember felismeri — a kisértés jegyet. [...] megtanultak, hogyan kiizdjék le va-
gyaikat, miként dlljanak ellen a kisértésnek.”™® A tarsadalom azon tagjai, akik a
haboru alatt otthon maradtak, elhatdroltdk magukat a sok szornyliségtdl, s nem
hagytak, hogy a gonosz megszallja lelkiiket.

Osszefoglalas

Hannah Arendt Eichmann-konyve kétségkiviil a politologus legvitatottabb miivé-
nek szamit. A politologus holgy az Eichmann-pert egy Rorschach-tesztként fogta
fel, igy tigy gondolta, szabadon értelmezheti a Jeruzsalemben tapasztaltakat. Ezen
elgondolasa mentén tudositott a perrél. frasa megalapozta késébbi filozofiajat, igy
a totalitarizmusrol, a gondolkodasrol, a feleldsségrol és az itélderdrdl alkotott vé-
leményét. frasomban azt mutattam be, hogy Arendt hogyan értelmezte Eichmann
személyét, illetve a koriilotte kialakult nézeteket: a ’gonosz banalitasaval’ azt a
nézetét fejezte ki, hogy a gondolkodasra vald képtelenségének koszonhetéen
Eichmann elvesztette itéloképességét, s ennek tudataban kell gonoszsagat meg-
vizsgalni. Arendt szerint Eichmann megitélésekor a totalitarius ideologia figyelem-
bevétele elkeriilhetetlen. A vadlott képtelen volt a rendszeren kiviili allaspontok
figyelembevételére, valosagtartalmuk vizsgalatara, igy nem tudott a jo és a rossz
kozott kiilonbséget tenni, hanem csupan a rendszernek valé megfelelés vezérelte.

., Megvettem magamnak A gyakorlati ész kritikajat egy Reclam-kiadasban [ ...].
Azt azonban nem mondhatnam, hogy akar még érettebb fejjel is mindig megertet-
tem volna Kantot, mert ehhez olykor nem volt elég a felfogoképességem. Igyekez-
tem felfogni a dolgokat, melyekrol azt gondoltam, hogy altaluk valamilyen felisme-
réshez juthatok, hogy aztin élhessem az életem.” Ezen mondatok tulajdonosa
nem mas, mint maga Adolf Eichmann, aki a per folyaman is hivatkozott Kant kate-
gorikus imperativuszara. A sors fintora vajon, hogy arra a filoz6fusra vonatkoztatta
vissza cselekedeteit, akinek akar kutatasi alanya is lehetne?

57 ARENDT 2000, 124-125.
8 ARENDT 2000, 173.
3 EICHMANN 2000, 254.
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AZ OKTATASFEJL,ES,ZT,ES KOMPETEN,CL}ALAPU
MEGKOZELITESENEK HATTEREROL

NYIRO MIKLOS

A kompetencia fogalma az utodbbi évtizedekben az oktatasfejlesztés valamennyi szint-
jén el6térbe keriilt, mind nemzetkozi, mind pedig hazai vonatkozasban.! E fejlemény
meglehetésen atfogd volta s ennélfogva igen nagy jelentésége nemigen vitathato el.
Eles ellentétben all azonban e ténnyel, hogy a teoretikusok koreiben még a legfonto-
sabb fogalmak tekintetében sincs egyetértés, s még kevésbé allithatd — miként azt a
szakértok is rendre felpanaszoljak —, hogy a folyamatban dontéshozé szerepet betoltd-
ket, illetve az abban érintettek széles koreit kelld elméleti tajékozottsag jellemezné.
Az alabbiakban ezért attekintd-0sszefoglald igénnyel arra vallalkozom, hogy valame-
lyest megvilagitsam a szoban forgd folyamat mogott meghtizodo legfontosabb ténye-
zoket. Elészor a kompetenciafogalom koré szervezddo oktatasfejlesztés tarsadalmi-
gazdasagi hatterének néhany f0 vondsara, az iranta fellépd igény szélesebb kontextusa-
ra igyekszem roviden ramutatni, illetve a folyamatot vezényelni hivatott szervezeti
hattér legfontosabb nemzetkozi és hazai szerepldit tekintem at. Egy kovetkezo 1épés-
ben a kompetencia fogalméanak elézetes koriilhatarolasat, kdznyelvi hasznalatanak
tisztazasat tlizom ki célul, azzal a szandékkal, hogy hatarozottan elkiilonithetdvé valjon
tole a fogalom tudomanyos, kezdettdl fogva élesen eltéré meghatarozasa. A tanulmany
ezt koveto szakasza vallalkozik a kompetenciaalapt oktatasfejlesztés teoretikus hatte-
rének, az annak alapjaul szolgdl6 legfontosabb elméleti megfontolasoknak az attekinté-
sére, illetve elemzésére. E bazis talajan vallalkozom azutan annak a helynek a koriilha-
tarolasa, amelyet a kompetencia a tudas szervezédésének egyéb modozatai kozott fog-
lal el — s ez tekinthetd az iras f6 célkitiizésének. A tanulmanyt végiil egy rovid kitekin-
tés zarja, mely a kompetenciafogalommal €s az arra Gsszpontositd oktatasfejlesztéssel
szemben megfogalmazodo kritikak alapvetd iranyvételeit hivatott felmutatni.

I. A kompetenciaalapu oktatasfejlesztés igénye és szervezeti hattere

Ama vilagszerte érzékelheto folyamat hatterében, melynek eredményeként a kompe-
tencia fogalma az elmult évtizedekben mindinkabb az oktatasfejlesztés kozéppontja-
ba nyomult, szamos, egymassal 6sszefonddo fejlemény érezteti a hatasat. Nagy vo-
nalakban — jelzésszerlien — az aldbbiakat érdemes talan kiemelniink. A gazdasagi

' A tanulmény a ,, FONIX ME” — Megiijulé Egyetem felsGoktatdsi intézményi fejlesz-

tések a felséfoku oktatas mindségének és hozzaférhetésegének egyiittes javitdsa érde-
kében EFOP 3.4.3-16-2016-00015 projekt 4-es Tarsadalmi felzarkoztatdas cimil rész-
projektje keretében késziilt.
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verseny globalizalodasaval és mas, modernizacios €s makrogazdasagi folyamatokkal
Osszefliggésben egyre inkabb megndtt a tudds értéke — ami markansan megfogalma-
z6dik mar a ,,tudas-alapu tarsadalom” (knowledge society) kifejezésben is —, ehhez
kapcsolédoan pedig mindinkabb eldtérbe keriil a tuddssal valo gazdalkoddas jelentd-
sége. A tarsadalmi és foldrajzi mobilitasnak, valamint a gazdasagi kornyezet valtoza-
sanak a felgyorsulasaval parhuzamosan egyre inkabb felértékelddik a tudas megujita-
sdnak, az elsajatitott tudasanyag 1j helyzetekben val6 alkalmazasanak, vagyis a tu-
dastranszfernek a képessége. Mindekdzben a tudomanyos-technikai fejlédés akcele-
racidja olyan Iéptékli informaciorobbanashoz vezetett, melyet nem kovetett a tanula-
si képességek fejlodése. Az informaciok kozti eligazodas igénye, valamint az, hogy
jelentdsen megvaltoztak a tudasszerzés szinterei, s idokozben felértékelodott az in-
formalis tanulas szerepe is, szintén Uj kihivasokat jelent az oktatas szamara.

Az oktatasiligy kompetencialapt megkozelitését tehat mindenekeldtt atfogo tar-
sadalmi-gazdasagi folyamatok siirgetik. E megkdzelitést azonban nagyban tamo-
gatta az a fejlodés is, melyen a tudomanyok egy bizonyos csoportja ment keresztiil.
Az a tény, hogy ez utdbbi fejleményeknek koszonhetden a tudas mibenlétérdl, a
képességek fejleszthetoségérdl egyre behatobb ismeretekkel rendelkeziink, ugyan-
csak abba az iranyba hatott, hogy az oktatasfejlesztésben is mindinkabb 1;j,
pszichologiai és Un. konstruktivista pedagdgiai szempontok jelenjenek meg.

Az emlitett folyamatok altal generalt ujszerti igények — tigy az 1990-es évektol
kezd6ddéen — az oktatas tigyével foglalkozd nagy nemzetkozi szervezetek tevékeny-
ségében is mindinkabb kifejezésre jutnak. Ezek koziil elsésorban az OECD (Orga-
nisation for Economic Co-operation and Development — Gazdasagi Egytittmiikodési
¢és Fejlesztési Szervezet) égisze alatt az oktatasiiggyel kapcsolatban inditott kiilonbo-
z6 programok, illetve az Eurdpai Unid vonatkoz6é munkabizottsagainak és alapitva-
nyainak a tevékenysége emelendok ki. Az el6bbiek koziil talan a legfontosabbak:

= az IEA (International Association for the Evaluation of Education Achieve-
ment — Tanuloi Teljesitmények Vizsgalatinak Nemzetkozi Tarsasaga) felmé-
rései, mely szervezet nemzetkozi kooperativ program keretében — nemzeti ku-
tatokozpontokat, allami kutatointézményeket, tudosokat és elemzdket egyesit-
ve — célozza az oktatas kutatasat és fejlesztését;

= a PISA (Programme for International Student Assessment — A Nemzetkozi
Tanuloi Teljesitménymérés Programja) 2000-t6l kezd6dden haromévente
végzett vizsgalatai, melyek a 15 éves tanuloknak a tarsadalmi életben vald
kiteljesedett részvételéhez — a mindennapi életben vald boldogulashoz, a to-
vabbtanulashoz vagy a munkaba allashoz — sziikséges (alkalmazott matema-
tikai és természettudomanyos) tudasat, illetve (szovegértési) képességét
vizsgaljak;

= az INES (Indicators of the Educational System — Az Oktatasi Rendszer Indi-
katorai), mely az egyes nemzetek oktatasi rendszerének mas hasonld rend-
szerek fényében valo értékeléséhez kivan hozzajarulni azzal, hogy az OECD
tagallamai és mas orszagok oktatasi rendszereinek a jellemzGirdl, teljesitmé-
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nyeirdl és azok tarsadalmi-gazdasagi hatasair6l nyujt évente megjelentetett,
mértékado adatszolgaltatast;

= aszintén az OECD altal inditott, s a Svajci Szovetségi Statisztikai Hivatal és
az Egyesiilt Allamok Oktatasi Minisztériuma, illetve az USA Oktatasstatisz-
tikai Kozpontja kdzremiikodésével lebonyolitott DeSeCo program (Defining
and Selecting Key Competencies, 1997-2002), mely a PISA altal mért tanu-
161 teljesitményeknél sokkal szélesebb korti kompetenciak tekintetében kivan
kereteket biztositani, s ezzel az értékelési folyamat hosszabb tavu kiterjesz-
téséhez is hozzajarul.

Az EU keretében zajlo oktatasiigyi munkalatok kapcsan kiilondsen az Eurdpai
Uni6 alapképességekkel (basic skills), majd kulcskompetenciakkal (key competen-
ce) foglalkoz6 munkabizottsaganak tevékenysége, illetve az Eurdpai Képzési Ala-
pitvany (European Training Foundation) emelendd ki, mely utobbi az oktatasi és
képzési rendszerek megujitasat és a munkaerdpiaci rendszerek reformjat tamogatva
torekszik kiaknazni a human t6kében rejlo lehetoségeket, eldsegitve a szakpolitikak
és -programok kidolgozasat, végrehajtasat és értékelését.

Magyarorszagon az Oktatasi Hivatal évenként végez orszagos kompetenciamé-
réseket, s emellett az OECD és az IEA altal szervezett nemzetkozi felmérések —
koztiikk a PISA-vizsgalatok — hazai lebonyolitasat és az adatok interpretalasanak
feladatat is ellatja. Kiilon emlitend6 tovabba az MTA-SZTE Képességfejlodés Ku-
tatocsoport és az Oktataselméleti Kutatocsoport ez irdnyl munkaja, melyeket Csa-
po6 Bend iranyit.?

II. A kompetencia fogalmanak el6zetes koriilhatarolasa

A , kompetencia” latin eredetli sz0, a competo, competere 1gébol szarmazik, melynek
eredeti jelentése az ,,0sszetalalkozik”, ,,egybeesik” volt, példaul az ,.égitestek egytitt-
allasa” értelmében.? A késBbbiekben erre épiilt a szonak a valami valakit ,,megillet”,
az neki ,kijar” értelme (példaul jovedelem), melynek révén az a jogszolgaltatas és
a jogtudomany terén is honossa valt. Melléknévi alakjaban (competens) mar a r6-
mai joggyakorlatban hasznalatos volt elsdsorban a sz6 ,,jogosult”, ,.illetékes” jelen-
tésében.

Jellemzben maig ez utdbbihoz kapcsolodik a kompetencia szo kdznyelvi haszna-
lata. Hétkoznapi értelmezésében e fogalom egyarant hasznalatos a valamely dontés
meghozatalara vagy éppen végrehajtasara valo ,,illetékesség”, ,jogosultsag”, ,,hatas-
kor” megnevezésére — mely a dontési alkalmassagra utal —, illetve a valamely szakma

2 A hazai kompetenciaalapu fejlesztés kereteinek a kialakitasarol, az ez iranya kutatast

végz6 egyetemi mihelyek kifejlodésérol, a minisztériumi bizottsagok szakértdi
munkdjanak alakulasarol és a Magyar Akkreditacios Bizottsagnak az e folyamatban
betoltott szerepérdl lasd PUKANSZKY 2011.

3 A fogalom torténetét illetden lasd RITTER et al. 2010, 14156. skk.
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végzése soran tanusitott ,,hozzaértés” jeldlésére, mely utdobbi az eredményes cselek-
vési alkalmassagra, ligyességre utal.

A kompetencia fogalmanak ezen elterjedt hasznéalatatol azonban eltér a fogalom
tudomanyosan megalapozott értelme. A késdbbiekben latni fogjuk, hogy a hozzaér-
tésnek-szakértelemnek, illetve a kompetencianak ez a koznyelvi hasznalatban gya-
kori Osszemosasa, egymads szinonimaiként vald hasznalata a tudas modozataira
iranyul6 ujabb kutatasok fényében nemcsak hogy nem tarthatod, hanem a korszerti
oktatasi célkitlizések meghatarozasa soran komoly zavarok forrasava is valhat, elvi
kovetkezményekkel jar.

A fogalom utébbi évtizedekben megfigyelhetd konjunktirdja mogott — a tarsa-
dalmi-gazdasagi igényeken til — az a tudomanyok terén nagy vonalakban az 1950—
60-as években kezd6do valtozas all, melyre ma mar roviden ,,kognitiv forradalom-
ként” szokas hivatkozni, s mely a mai napig erételjes vonulatként hatdrozza meg
bizonyos tudomanyok fejlddését. Egyik kezdeményezdje szerint a késébb forra-
dalmi atalakulasokhoz vezetd valtozasok egy olyan, interdiszciplinaris kezdemé-
nyezésre vezethetdk vissza, mely hat tudomanyagat fogott egybe — igy a filozofiat,
pszichologiat, informatikat (mesterséges intelligencia kutatasa), nyelvészetet, ant-
ropoldgiat, valamint a kognitiv idegtudomanyt. Jellemz6 tovabba, hogy e kezde-
ményezést eredetileg egy oly modon koncipialt ,,egységes tudomany alma” vezé-
relte, ,,mely felfedezné az emberi elme reprezentacids és szamitasi képességeit és
azok szerkezeti és funkcionalis megvalosuldsat az emberi agyban”.* E tobbnyire
»kognitiv tudomanyokként” aposztrofalt diszciplindknak az eredményei a ’80-as
évektodl kezdodden egyre hatarozottabban jelentek meg az oktataselmélet teriiletén.
Mi tobb, a szakteriilet egyik vezetd hazai képvisel6je szerint az ,,oktataselmélet
meghatarozd kutatasi irdnyai ma mar nagyrészt beagyazodtak a kognitiv forrada-
lom altal kijel5lt elméleti keretekbe”.

Mar eldljaréban hangstlyozand6 azonban, hogy az oktatas elmélete terén mii-
kddoé szakemberek tobbségiikben egyetértenek a tekintetben, hogy noha a kompe-
tencia fogalma az utobbi évtizedekben a pedagodgiai fejlesztés egyik — ha ugyan
nem a legfobb — vezérszavava lépett eld, s tartalmat és miikodésmodjat kiterjedt
tudomanyos kutatdsok igyekeznek feltarni, e fogalom értelmezése , korantsem egy-
értelmii sem a hazai, sem a nemzetkdzi pedagogiaban”.® E helyzetet csak tovabb
neheziti, hogy a kompetencia fogalma igen felkapotta, ugyszolvan divatossa valt,
ami a hétkéznapi hasznalataval, kiilondsen a ,,szakértelemmel” és ,,szakképzéssel”
vald Osszemosasa iranyaban hat, azt erdsiti.

A fogalom értelmezésének és hasznalatanak jelenlegi sokrétiiségével mind-
azonaltal élesen szemben all a kompetenciafogalom jelentGsége, vagyis az a tény,
hogy alkalmazasa igen kiterjedt, szamos teriileten tolt be kulcsfontossagli szerepet
(a kiilonb6z6 tudomanyokon €s az oktatas teriiletén tul e tekintetben elsésorban a
gazdasagi szereplOk szervezeti élete, s altaldban a huméan erdforrassal valo gazdal-

4 MILLER 2003, 144.
> CSAPO 2009.
6 VASS 20009.
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kodas emlitendd). Tovabba magan az oktatasiigyon belill is egymas mellett talal-
kozhatunk a fogalom naiv pedagdgiai értelmezésével, a kiilonb6z6 oktatasfejleszté-

srer

tudomanyos igényt meghatarozasaval.

ITI. A kompetenciaalapt oktatasfejlesztés teoretikus hattere

A, kompetencia” (competence)’ fogalmat illetéen fontos belatasokhoz juthatunk,
ha réviden attekintjiik annak eredetét a tudomanyok teriiletén. E fogalom a
pszichologiabol és a nyelvtudomanybol keriilt at az oktataselméletbe.

A motivacidpszicholdgidba Robert W. White vezette be a kompetencia fogalmat
1959-ben.? Olyan alapvetd képességek kifejlodése eredményének tekintette azt, ame-
lyek nem pusztan veliink sziiletettek s nem is az érési folyamat eredéi, ugyanakkor
nem vezethetOk vissza az 0sztonéletre sem. White szerint a kompetencia létrejotte
mogott egy un. ,,eredményességi motivacio” (effectance motive) rejlik, mely a tevé-
kenységek sikerességében érdekelt. Az ,eredményességi motivacio — irja White
egyik értelmezdje — a »kornyezettel vald hatékony interakcid vagyara« utal, beleértve
a hajlamot, mely az érdeklddés targyainak felderitésére, technikak és készségek elsa-
jatitasara vagy altaldban véve a kdrnyezetben valo teljes részvételre iranyul”.’ Esze-
rint valamennyi kompetenciafiiggd aktivitas egy efféle, eleinte differencialatlan
»eredményességi motivacid” alapjan megy végbe, mely menet kdzben kiilonil el
partikularis inditékokka, a Iétrejott képességeket pedig csak a személyiségfejlodés
kés6bbi fazisaiban kiséri a , kompetenciaérzet” (sense of competence).'® E megfonto-
lasai révén White alternativat kivant nyujtani a korabeli uralkodé nézettel szemben,
mely az aktivitdsi modokat az 0sztdnokre vald visszavezetésiik révén probalta ma-
gyarazni, ahogyan az a klasszikus pszichoanalitikus 6sztonelméletek reduktiv eljara-
saban is tetten érhetd. Az eredményességre iranyuld alapvetd motivacio és az arra
épiilé kompetencia ugyanis elsddlegesen nem a sziikségletek és a vagyak kielégitését
hivatott szolgalni, hanem sokkal inkabb a kdrnyezettel vald sikeres interakciokat
célozza, illetve magukért a képességekért 1étesiil. White szerint az ,,eredményességi
motivacié” maganak az ,En”-nek az energidja (effectance), a folyamatot pedig,
melynek soran az e belso és autondm motivaciobol fakadodan, azaz kiilsé célok nélkiil
végbevitt tevékenységek révén kiépiil a kompetencia, nem az 6sztondk vezérlik,
hanem javarészt maga az egyén ,,feliigyeli” azt. Igen figyelemre méltd tovabba, hogy
White nem csupan a kdrnyez6 dolgokkal valo érintkezés kapcsan beszél kompetenci-
arol, hanem a szocialis képességek létrejottéhez kapcsolodoan is.!!

Az angolban egyarant hasznalatosak a competence és a competency fénevek. Az Eurdpai
Uniodban a competence az elterjedtebb szohasznalat, de kiilonb6z6 szervezetek doku-
mentumaiban tovabbra is taladlkozhatunk a competency kifejezéssel.

White munkéssaganak jellemzése soran dontéen HECKHAUSEN szocikkére hagyat-
kozom — 2010, 14167. skk.

® SABIR 2014, 17. A belsd idézetként szerepld fordulat White-tol szarmazik — 1959, 317.
10 WHITE 1963.

' WHITE 1963.
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A kompetencia fogalmanak a pszichologia teriiletén fellelheté tudomanytorténe-
ti eredetét taglalva Pléh Csaba mindazonaltal nem White-ra, hanem az emlékezet-
kutatés tn. bartletti paradigméjara hivatkozik, mely a brit pszichologus Frederic C.
Bartlett nevéhez kotédik.!? Ez a hivatkozas annyiban meglep, hogy a kompetencia
fogalma, miként latni fogjuk, annak a Noam Chomskynak a nyelvészeti munkassa-
gaban nyerte el a maga forradalmian 0j tudomanyelméleti jelentdségét — s a foga-
lom eredete tekintetében elsOsorban Ora is szokas hivatkozni —, aki az MIT (Mas-
sachusetts Institute of Technology) kotelékében, azaz ugyanligy a massachusettsi
Cambridge-ben tevékenykedett, mint White, aki az ottani Harvard Egyetem pro-
fesszora volt.!?

Amellett, hogy Bartlett kulcsfontossagi miive (1932) tobb mint két évtizeddel
megeldzte White felismeréseit, a rd valo hivatkozas jogosultsagat az is képezheti,
hogy a kognitiv képességek — kiilondsen az emlékezés és a gondolkodés — vizsgala-
ta soran talan ¢ utasitotta el els6ként az tin. redukcionizmust, vagyis azt az eljarast,
mely e képességeket elemi Osszetevdik miikddésére igyekszik visszavezetni. Meg-
latasa szerint ugyanis az egyszerd, illetve az Gsszetett lelki jelenségek kozott ming-
ségi kiilonbség all fenn, diszkontinuitds jellemzi a viszonyukat, amennyiben az
utobbiak miikodését olyan, Gn. sémak vezérlik, amelyek elézetes tudast, elvaraso-
kat és elofeltevéseket is magukban foglalnak, azaz kulturalisan meghatarozott,
szervezett strukturdkat képviselnek. Noha Bartlett még nem alkalmazta szakkifeje-
zésként a kompetencia fogalmat, a nala megfogalmaz6d6 eszme, miszerint az em-
I€ékezés és a gondolkodas egy ilyen ,,sémaszervezd kultira, elvaras-rendszer, impli-
cit rejtett tudas” mentén szervezddik — ahol is e tudas ,,nem verbalis, nem tudatos
és hajlékony” —,'* a kompetencia fogalmat el6legezte meg.

Az 1960-as évek folyaman Noam Chomsky ilyen el6zmények mellett vezette be
a nyelvelméletbe a (nyelvi) kompetencia fogalmat, élesen elvalasztva azt az —
egyébirant rajta alapuldé — (nyelvi) ,teljesitmény” (performance) fogalmatol.’> E
fogalompar jelent6sége jol szemléltethetd, ha azt szembeallitjuk egyfelél a nyelv
behaviorista megkozelitésével, masfeldl viszont a strukturalista nyelvelmélet alap-
vetd fogalmi kettdsével.

A behaviorista pszichologia valamennyi él61ény magatartasat — igy az emberi
beszélést és gondolkodast is — teljességgel tanult folyamatként mutatja be, melyet
az organizmusok a kornyezetiikkel folytatott interakciok soran sajatitanak el.' Ez a
megkozelités tehat nem tesz kiilonbséget a csakis az emberre jellemz6, specifiku-
san human magatartasmodok, illetve mas él6lények magatartasai kozt, a nyelv-
hasznalatot pedig — ahogyan minden mas magatartast is — kizarolag kiilsé stimulu-
sokra vezeti vissza (ennyiben a nyelv un. ,.externalista” szemléletét képviseli).

12 PLEH 2011.

A tekintetben, hogy White munkassaga kozvetleniil hatott volna Chomsky elgondo-
lasaira, ez idaig nem talaltam utalast.

4 GALANTAI 2015.

'S CHOMSKY 1965.

16" Lasd pl. SKINNER 1953.
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Ezzel szemben Chomsky éles kiilonbséget 1at az emberi nyelvhasznalat, illetve
az allatok kommunikacios modjai kozt, egyediilallo evolucios fejleménynek tekint-
ve az el6bbit. Abbol a megfigyelésbdl indul ki, hogy a gyermekek esetében az
anyanyelv elsajatitisa joval megeldzi az egyéb kognitiv képességek kialakulasat, s
hogy a helyes mondatok alkotasanak a képessége, e képesség variabilitdsa nem all
aranyban a gyermeket éré nyelvi hatasok korlatozottsagaval, alkalmasint szegé-
nyességével (poverty of the stimulus). Chomsky szerint mindebbdl arra kovetkez-
tethetlink, hogy minden emberi egyed egy egyetemes, azaz nem nyelvspecifikus
un. ,nyelvelsajatito késziilékkel” (language acquisition device = LAD) sziiletik,
mely kevés szami nyelvi adatbol kiindulva képes kiépiteni egy egész grammatikat,
s mely egyaltalan lehetdvé teszi, hogy adott nyelvi kdrnyezetben az élobeszéddel
talalkozva kialakuljon e nyelv hasznalatanak az immar nyelv-specifikus képessége,
vagyis a tényleges (anya)nyelvi kompetencia. Chomsky tehat a nyelv ,,internalista”
szemléletét képviseli, mely szerint a nyelvhasznalat nem vezethetd vissza maradék-
talanul externalis hatasokra, hanem az eldfeltételez valamiféle velesziiletett, gene-
tikailag 6rokolt és implicit (nyelvi) képességet vagy tudast.

A strukturalista nyelvelmélet, melynek alapjait Ferdinand de Saussure fektette
le, az emberi nyelvhasznalatot szintén nem tekinti visszavezethetének pusztan ma-
gatartasbeli kérdésekre (a beszélés és az arra vald hallgatas jelenségeire), hanem
ezektdl hatdrozottan megkiilonbozteti a nyelvhasznalat egy lényegi strukturalis
mozzanatat. Hasonldéan ahhoz, ahogyan egy sakkjatszma szabalyrendszere megkii-
16nboztethetd azoktol a konkrét 1épésektdl, melyeket valamely jatékos tesz egy
jatszma soran, Saussure kiilonbséget tett egyfeldl a ,,nyelv”’ mint 6nallé nyelvi
rendszer (langue), masfeldl pedig az igy értett nyelvnek az egyének altali konkrét
és torténetileg valtozo hasznalata, azaz a ,beszéd” (parole) kozt. A langue itt a
jelolok rendszereként értett nyelv absztrakt, szisztematikus szabalyait és konvenci-
oit hivatott megnevezni, vagyis a nyelv ama egyetemes strukturajat, mely egyéni
hasznal¢itol fiiggetleniil 1étezik.

A strukturalista nyelvelmélet e statikusabb nyelvfelfogasaval ellentétben Choms-
ky viszont azt hangsulyozta, hogy a beszédkészség dinamikus, alkotd-kreativ képes-
ség, mely alapelemek és kombinacios szabalyok behatarolt készlete segitségével
potencialisan végtelen szami — beleértve 11j, még soha nem hallott — grammatikailag
helyes mondatot képes alkotni, illetve megérteni. Az egyetemes nyelvi kompetencia
éppen ezt az idealizalt nyelvhasznaloknak (beszélk/hallgatok) tulajdonithatod képes-
séget hivatott jelolni. A nyelvésznek azért kell egy idealizalt nyelvhasznalo konst-
rukciojara hagyatkoznia a nyelvi kompetencia leirasahoz, mert a kompetencia a telje-
sitményben (performance) nem tiikr6zodik tokéletesen — hasznalatat ugyanis olyan
egyéb tényezOk befolyasolhatjak, mint példaul a korlatozott emlékezoképesség, a
szoérakozottsag vagy a pillanatnyi zavar, a figyelem kihagyasa vagy az érdeklédés
apadasa, a hibazas stb. Fontos hangstlyozni tovabba, hogy az igy értett nyelvi kom-
petencia folott a nyelvhasznald jellemzoen csak ,.intuitivan” rendelkezik, s csak rit-
kan képes rola kifejezetten szamot adni. A kompetencia tehat egyfajta hallgatélagos
tudas vagy képesség, mely sajatos szabalykovetd kreativitast tesz lehetévé.
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E szabalyok feltérképezésére hivatott az un. ,,generativ nyelvészet”, mely a nyelvi
szerkezetet a szociokulturalis kiillonbségeket megel6zéen, azoktol fiiggetleniil létre-
hoz6 folyamatokat és az azokat vezérld elvek készletét hivatott megragadni. Ez a
grammatika matematikai eszkdzokkel megkonstrualt szabalyok rendszerébdl All,
melyek ,,ismételt alkalmazasuk soran hozzak létre a nyelv valamennyi mondatat”,!”
mivel azokat a szintaktikai, szemantikai és fonologiai ,konzisztenciafeltételeket”
foglaljdk magukban, amelyeknek a jol formalt mondatok meg kell hogy feleljenek.
Az igy értett grammatika ennélfogva a nyelvi kompetencia modelljét, vagyis azt a
grammatikat nytjtja, mellyel egy idealis nyelvhasznalé rendelkezik.

Eszerint a (nyelvi) kompetencia mindig tobbet foglal magaban, mint amennyit
hasznalata sordn (performance) igénybe vesziink beldle. Veliink sziiletett képessé-
ge (LAD) még tartalomfiiggetlen és igy egyetemes (nyelvi) kompetencia, az altala
lehetdvé tett (anyanyelvi, majd mas nyelvi) kompetencia azonban mar mérsékelten
tartalomfliggd (gyengén kontextualizalt). Ez utobbi kiépiilése a kornyezettel vald
érintkezés soran megy végbe, ugyszolvan Iétesiil, kialakul a megfelelé impulzu-
sokkal valo talalkozas soran. Ezért a LAD alapjan konkretizalédd (nyelvi) kompe-
tencia kozvetleniil ugyan nem tanithato, 1étesiilése azonban elémozdithatd a megfe-
lel6 kornyezet és ingerek biztositasa révén. E folyamatban tehat nem is annyira az
oroklott képesség, mint inkabb annak természetes szervezddése, e szervezddés
mindsége a dontd tényezo.

Osszegzésként az alabbiakat mondhatjuk el. Azzal, hogy az dsszetett lelki jelen-
ségeket vizsgalva Bartlett vélhetoen elsoként utasitotta el az un. pszicholdgiai reduk-
cionizmust, s szemben e jelenségek egyszerii 6sszeteviikre vald visszavezetésével
olyan ,,sémak” altal vezérelt lelki funkciokként mutatta fel azokat, melyek kulturali-
san meghatarozott hallgatolagos tudast foglalnak magukban, az e jelenségek kutata-
sanak un. bartletti paradigmaja a kompetencia fogalmat eldlegezte meg. Motiva-
cidpszichologiai kezdeményezései soran White hasonld szellemben, a redukcioniz-
mus elutasitasaval jart el, amikor az emberi tevékenységek kozt sajat jogukon, azaz a
természet adta képességektdl és az 0sztonélettdl elkiiloniilden targyalta a kompeten-
ciafiiggd aktivitasok korét, melyek szerinte valamennyien egy eredendd és autoném
»eredményességi motivaciobol” fakadnak. Chomsky viszont a (nyelvi) kompetenciat
az ember fajspecifikus, biologiailag 6rokolt képességeként mutatja fel, mint amely-
nek sajat, implicit, am felkutathatd szabalyrendszere van, s egy olyan, szabalykovetd
kreativitast tesz lehetévé, mely minden (nyelvi) ,.teljesitmény” (performance) alapjat
képezi. Ezzel a (nyelvi) kompetencia fogalmat Chomsky teljesen levalasztotta a
(nyelvi) ,teljesitményr6l” vagy a kompetencia hasznalatarol — melyek Bartlett és
White megkozelitésében még dsszemosodtak —, a (nyelvi) kompetenciat feltérképez-
ni hivatott diszciplinat, vagyis a ,,generativ nyelvészetet” pedig kiemelte az empiri-
kus-leiré6 modszertanokat kdvetd tudomanyok koziil.

Ezen attekintéshez kivankozik egy, a Chomsky-féle megkdzelités tovabbi haszno-
sithatosagat illetd észrevétel. Annak érdekében, hogy a nyelvi kompetencia choms-

17" BEHSE 2010, 14173.
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kyanus fogalma altal implikalt tanulsagok kiterjeszthetdvé valjanak, a LAD anal6gia-
jara Galantai Laszl6 bevezette a szakmaelsajatitd képesség (profession acquisition
device = PAD) fogalmat, egyuttal pedig Osszehasonlitdsképpen felvazolta a LAD,
illetve a PAD miikodési sémajat, melyek szerinte az alabbiak:'®

KOMPETENCIA performancia

,_
j> >
o

INPUT:
élébeszéd

1. abra. Az anyanyelvi kompetencia kialakulasanak chomskydanus folyamatabrdja
(GALANTAI 2015)

~PAD” > | KOMPETENCIA performancia

INPUT:
megfigyelés/részvétel
mentoralt majd 6nallé

szervezés

2. dbra. A szakmai kompetencia kialakulasanak chomskyadnus folyamatabraja
(GALANTAI 2015)

A szakmaelsajatitdo képesség eszméjének bevezetése igéretes, azonban nem problé-
mamentes felvetés. Chomsky kompetenciafogalma értelmében ugyanis valamely
mondat jolformaltsdganak megitélését azok a veliink sziiletett szabalyok teszik lehe-
tové, melyek e jolformaltsag konzisztenciafeltételeit tartalmazzak. Az viszont, hogy
egy ilyen nyelvi szabalyrendszer eszméjét kiterjesztve altalaban is beszélhetiink-¢
immar, miként azt Galantai teszi, a kiilonb6z6 szakmak keretein beliil alkalmazhat6
»problémakezelési eljarasokrol” — vagyis ugyszolvan e szakmak specifikus ,,gram-
matikairol” —'° mely eljarasok érvényességének megitélésében allna a vonatkozo
szakmai kompetencia, kérdésesnek tiinik, de legalabbis alaposan megfontolando.

18 GALANTAI 2015. Miként Csap6 (2009) is megjegyzi azonban — sajnos bibliografiai uta-
las nélkiil —, ,,Chomsky mar a hatvanas évek kdzepén megfogalmazta, hogy mas teriile-
teken is hasonloképpen lehetne értelmezni a kompetenciat, mint ahogy azt 6 a nyelv ese-
tében tette”.

19 GALANTAI 2015.
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IV. A kompetencia helye a tudas szervezédésének modozatai kozott

A tudas mibenlétére vonatkozo nézetek az 1990-es évektdl kezdédden gydkeres val-
tozason mentek keresztiil. E valtozasok egyik 1ényegi vonasa talan abban a felisme-
résben Osszegezhetd, hogy a tudds mindsége, alkalmazhatdsaga, értéke tekintetében
nem annyira az 0sszetevOinek, vagyis az ismereteknek és a készségeknek a mennyi-
sége vagy akar a mindsége az elsddlegesen fontos — miként azt hagyomanyosan vélni
szoktak —, hanem sokkal inkabb ezek integralodasa, organikus rendszerbe szervezo-
dése a donto tényezd. Ez a tudaskoncepcioban tapasztalhatd, az 6sszetevokrol a szer-
vezettségi fok iranyaban vald eltolodas mindinkabb a tudas szervezodésének a for-
mai felé iranyitotta a kutatok figyelmét. Mindenekel6tt az e formak elkiiloniilését
meghatarozé {6 rendszerképzo elvek felkutatasa jelentette a f6 feladatot.

E kutatasok konceptualisan a tudasszervezédés harom fo formdajat kiilonboztetik
meg (,,konceptudlisan”, mert az eltérd formakban ezek athatjadk egymast, még ha
kiilonb6z6 sullyal is). Eszerint a tudas alapveten vagy szakértelemként, vagy mii-
veltségként,?® vagy pedig kompetenciaként szervezOdhet, melyek eltérd tipusa és
igy eltér6 felhasznalhatosagh tudast jelentenek, s ennek megfelelden elsajatitasuk-
létesiilésiik feltételei is kiilonbozoek. Mivel e tuddsszervezddési formak fobb jel-
lemzdinek a felvazolasa nagyban hozzajarulhat a kompetencia fogalmanak tovabbi
tisztazasahoz, az alabbiakban ezeket tablazatban foglalom 6ssze, elsdsorban Csapo
Bend eziranyt munkajat kovetve.*!

1. tablazat. A tudasszervezodés harom fo formdja
(v6. CSAPO 2009)*

szakértelem

miiveltség (literacy)

kompetencia

szervezo elve

adott szakteriilet
logikaja

a kultura mint a tarsadalmi
kornyezet, a személyes
interakciok és az emberi
alkotasok Gsszessége

a megismerés
pszichologiai sajatos-
sagai (nagyrészt
oroklott sémak)

definicioja

adott szaktertilet altal
meghatarozott konk-
rét (a tartalmat,
helyzetet, kornyeze-
tet illetd) ismeretek,
készségek és képes-
ségek egylittese

adott kulturaban relevans
készségek, képességek,
ismeretek Osszessége, mely
segiti az egyéni fejlodést, a
kap-csolattartast, a részvé-
telt a munkamegosztasban

pszichologiai elvek
dominanciajaval
megszervezddod tudas

20 A miiveltség” kifejezés itt az angol literacy fnevet (németiil: Kenmisse) hivatott
visszaadni, elsésorban jartassagra, gyakorlottsagra s ilyen értelemben vett kultirara utal.

21 CsarO 2009.
A kulcskompetenciak fajtairol és a kiilonbozo szervezetek és orszagok altal alkalmazott

22

meghatarozasairol lasd VASS Vilmos irasat (2009); az OECD-t illetéen a DeSeCo (2005)
anyagat; az USA ¢és az EU gyakorlatanak &sszehasonlitasardl Kiss Paszkal tanulmanyat
(2010); az EU tekintetében a Kulcskompetencidk az egész életen at tarto tanulashoz —
Eurdpai referenciakeret (2009) cimii dokumentumot, valamint HENCZI Lajos és ZOLLEI
Katalin munkgjat (2007, VIL 5. alfejezet); hazai viszonylatban a TEMPUS (2006) és a
TAMOP (2009) kiadvanyét; a humaneréforras-gazdalkodas terén alkalmazott kompe-
tenciakrol pedig példaként a HR-XML Consortium (2001) dokumentumat.
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hozzaértés, mely
a feladathelyzet

kulturalisan meghatarozott,
tarsadalmilag értékes, a

amit természetes

rugalmatlan, ered-
ménye inkabb allapot

16 célja), inkabb személyes,
folyamatelvii-nyitott

jellemzdék felismerését kovetd- | hékoznapi életben alkal- modon hatékonyan
en sémak alapjan mazhat6 tudas, mely identi- | fogad be az elme
szolgal megoldassal | tasunk alapja
viszonylag kevés
funkcionsldsa Zﬂéﬁﬁ;ﬁn;é_ elemek lazabb szervez6- elembdl azok sokféle
mékban gon dz)lko ik dése kombinécidjat képes
g 1étrehozni
anya- ¢és idegen nyelvi
, , , komp., kommunikativ
szakteriiletek szerint olvasaskultara, természet- komp
fajtai tudomanyos, ill. matema- i,
tagolt Qe i térbeli leképezések
tikai miveltség X o
komp., értelmi miivele-
tek komp.
hosszabb idét emberi alkotasokon, a pszichikus strukti-
tanulasa- specifikus trélilin ot kozvetitokon keresztiil, a rak természetes,
elsajatitasa ip envel g tarsadalmi kornyezettel interaktiv ,,élesitése”
geny val6 interakcid révén révén
P nagyrészt életkorhoz
reilédse nem KOWdikc clet | nem ktdik életkorhoz, | kotot, 14-18 éves
1 felhalniozé ollegt kumulativ jellegti korban éri el a maxi-
jetieg mumat
inkdbb extenziv- inkabb extenziv, javarészt
teriedelmi tudés deklarativ tudas (de nem inkabb intenziv tudas,
extenziv/intenziv J ’ horizontalis kiterjesztése a fejlédése ,,er6s6dés”

jellegti

transzferalhat6sag

teljes mértékben
tartalomfiiggd, sziik
korlatok kozott
transzferalhatd

kozepesen tartalomfiiggo,
bizonyos hatarok kozott
transzferalhato

kevésbé tartalomfiig-
g6,

igy szélesebb korben
transzferalhatd

eszménye-célja

a ,.,tudds”, szakteri-
leti kanon ismerete;
(megfeleltethetd
iskolai tantargyak-
nak)

a ,,mivelt” polgar, jartas-
sdg a gyakorlatban, a
kapcsoldodo aktivitasok
alland6 miivelése

(nem feleltethet meg
tantargyaknak)

rendszerré szervezett,
széles korben hatéko-
nyan alkalmazhat6
tudas

Az e tablazatban Osszegzett belatasok koziil a tovabbiakban néhany észrevétel ke-
retében emelem ki leglényegesebbeket.

1.) Noha a tudas e harom formdja valamilyen ardnyban mindig egylitt jar, kon-
ceptualis szinten éles kiilonbség all fenn a szakértelem és a kompetencia kozt, el-
lentétben a hétkdznapi szohasznalatra jellemz6 0sszemosddasukkal. Mig a szakér-
telembeli hozzaértés specializalt, kdzvetleniil tanulhatd, kumulativ, ugyanakkor
»statikusabb”, rugalmatlan és nehezen transzferalhat6 tudast jelent, melynek elsaja-
titdsa nem kotédik szorosan életkorhoz, addig a kompetencia szakteriileteken at-
nyuld, nagymértékben tartalomfiiggetlen, jellemzéen nem Kkiterjedtsége, hanem
intenzitasa-szervezettségi foka tekintetében elkiiloniilé tudasforma, mely igen jol
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transzferalhat6. A kompetencia tovabba — pszicholdgiai meghatarozottsaga okan —
kifejezetten fiatalkorban fejlesztheté hatékonyan, amihez megfelelden kialakitott,
ingergazdag kornyezetre van sziikség, hiszen nem sajatithato el kozvetleniil, hanem
spontan modon létesiil, illetve implicit modon, interakciok soran konstrualodik,
avagy ,.¢lesedik”.

2.) Az 1j tudaskoncepci6 keretében azonban — ismét csak konceptualisan — élesen
elvalnak egymastol a miiveltség (literacy) és a kompetencia fogalmaival jelolt tudas-
formak is. A kompetencia nagyrészt tartalomfiiggetlen, belsé pszichologiai meghata-
rozottsagl szervezOdésével ellentétben a miiveltséget erdteljesebben hatarozzak meg
a kiilsd, kulturdlis hatasok, s éppen ezért az nagyobb mértékben tartalomfliggd és
inkabb deklarativ tudast magaban foglald, kevésbé implicit és igy kevésbé transzfe-
ralhat6 tudasforma. Figyelemre méltd ugyanakkor, hogy e két tudasforma viszonya
tekintetében a teoretikusok kozt nem teljes az egyetértés. Némileg eltérve Csapo
¢élesebb elhatarolasatol, Galantai szorosabb Osszefiiggést tételez miiveltség és kom-
petencia kozt: szerinte ,,a miveltség révén, a miivelés altal 1étesiil és élesedik a
kompetencia az adott tudasteriilet adekvat készségeire vonatkozoan”, s maga a
miveltség sem oly mértékben extenziv meghatarozottsagu, deklarativ tudas a fel-
fogasaban, mint ahogyan azt Csap06 lattatja.>*

3.) Mivel a kompetenciajellegii tudas a legintenzivebb, leginkabb tartalomfiig-
getlen és egyuttal a legszervezettebb tudasforma, ezért a tudastranszfer tekintetében
a szakértelem és a miiveltség folébe nd — a ,tanultaknak™ az 1j helyzetekben valo
alkalmazasat illetéen a kompetencia a legértékesebb és a leginkabb széles kdrben
felhasznalhat6 tudas. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a kompetencia , kivalthat-
na” akar a szakértelmet, akar a miiveltséget. Az a hiedelem, miszerint atvalthatosag
volna kompetencia és tudas kozt, jorészt a kompetencia fogalma kapcsan manapsag
tapasztalhato ,,divathullam” egyik igen karos velejaroja.

4.) Ugyanakkor, mivel a kompetencidk a tudas legintenzivebb formai, fejleszté-
siik kiemelked6en nagy jelentdségii. E tekintetben kiilondsen két tényezo tartandd
szem elott. Egyrészt az, hogy a kompetencidk hatékony 1étesitése-élesitése kifeje-
zetten fiatal €letkorhoz kotddik (noha késobbi fejleszthetoségiiktdl sem tekinthe-
tiink el), masrészt pedig az, hogy erdsodésiik dontden a kornyezettel folytatott in-
terakciok mindségétol, valamint gyakorisagatol (mennyiségétol) fiigg.

V. Az oktatas kompetenciaalapu megkozelitésének Kkritikai — kitekintés

Végezetiil nem lesz talan haszontalan, ha egy rovid, 0sszegz6 kitekintés formajaban
szamba vessziik azoknak a kritikaknak az iranyvételét, amelyek Chomsky kompeten-
ciafogalmaval, valamint az oktatas azon alapulé megkdzelitéseivel szemben jellem-
z6en megfogalmazdédnak. E kritikdknak alapvetden két tipusa kiilonboztethetd
meg.”’ Egyik fajtajuk a sziikebb értelemben vett tudoményos-(nyelv)elméleti ellen-
vetések és modositési javaslatok formajaban fogalmazodik meg, s tobbnyire azok-

24 GALANTAI 2015.
25 V. BEHSE 2010, 14175-199.
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nak az elvonatkoztatasoknak a tarthatatlansagat hangsulyozza, melyek a ,,generativ
grammatika” eszméjét egyaltalan lehetové teszik. E felvetések példaul a nyelv
kintést kifogasoljak — s ezzel kétségbe vonjdk a kompetencia €s a performancia éles
elvalasztasanak elméleti-modszertani helyességét —, vagy éppen a kompetenciat
leirni hivatott grammatikanak a jol formalt mondatok Iétrehozasanak képességére
torténd lesziikitését, esetleg a nyelvkozosségek homogeneitdsanak posztuldlasat
nehezményezik. Noha ezek a birald hangok sincsenek hijan az oktatas ligyére vo-
natkozé kdvetkezményeknek, azok lényegesen nagyobb teret kapnak a kritikak egy
masik tipusdban. Ez utobbiak ugyanis tdgabb Gsszefliggésbe helyezik Chomsky
elméletét, s azt jellemzden valamely kritikai tarsadalomelmélet kontextusaban von-
jak kérdore. Ehhez a tipushoz soroland6 példaul Habermas ama torekvése is, mely-
nek keretében a kommunikativ cselekvés elméletét és egy kommunikativ etika
alapjait igyekszik lefektetni.?® Kiilon megemlitendd tovabba az un. kritikai pedago-
gia egyszerre nevelésfilozofiai és tarsadalmi mozgalma, mely elutasitja azt az esz-
mét, miszerint a tudas valaha is politikailag semleges lehetne — miként azt a kom-
petencia chomskyanus fogalma implikalja. A kompetenciaalapu oktatdsfejlesztés-
sel szemben, mely dontéen a fennallé gazdasagi rend munkaerdpiaci igényeit he-
lyezi az el6térbe — példa erre a magyar felsGoktatas fejlesztésének programja is —,%’
e méara mar meglehetdsen elterjedt, kiilondsen az Egyesiilt Allamokban nagy hatast
kivalté megkozelités els6sorban egy olyan, kritikai tudat felébresztésében latja az
oktatas elsédleges feladatat, mely tarsadalomkritikara és politikai tettre mozgosit.”®

% V. HABERMAS 2011.

27 E program 2012-ben elsédleges feladatként ,,a képzési kimenetek és a gazdasagi
igények kozotti dsszhang erdsitése, a képzési tartalmak mindségelvii fejlesztése,
ezek eredményeként pedig a foglalkoztatds és a gazdasag versenyképességének
javitasa” kovetelményeit fogalmazza meg — Kovetkezd lépés. Szell Kalman Terv 2.0.
2012, 47. 1dézi BORBASNE 2012, 3.

28 V5. a mozgalom alapitdja, Paulo Freire (2007) eredetileg 1968-ban kdzreadott miivét.
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KATOLICIZMUS ES NEMZET: ]
KATOLIKUS KOZIROK NEMZETI ERVSKALAJA 1867 UTAN

RADA JANOS

HKeresztény” és ,,nemzeti” mint politikai jelszavak a 19. szézad jellegadé magyar
nacionalista eszmevilagaban még nem tarsultak egymashoz ugy, ahogy azt szazad-
vég, de joval inkabb az ujabb évszazad elejének, els6 felének Gjkonzervativ és jobb-
oldali ideologiai mezdnyét vizsgalva tapasztalhatjuk.! A 19. szazadban létrej6tt mo-
dern, korszerii nemzetfogalmon alapuldé nacionalizmus a szdzad elsé felében még
tobbnyire Osszefonodott a liberalizmussal.> Marpedig a liberalis politikai erdk re-
formpolitikajuk végrehajtasa folyaman szerte Europaban szembekeriiltek, konfronta-
l6dtak a tradicionalis jogaiban altaluk megkérddjelezett katolikus egyhazzal.®> Raada-
sul az egyhazi poziciok ellen intézett timadasok nem egyszer kifejezetten nacionalis-
ta felhangot kaptak. Példaul a német Kulturkampf résztvevai is torekedtek nacionali-
zalni kiizdelmiik ideologiajat.* Ugyanezt példazhatjak a magyar foldon fellangolt
egyhaziigyi vitak is, amelyek hol jobban fellobbanva, hol pedig lanyhulva, egészen
1895-ig, a liberalis egyhazpolitikai térvények elfogadasaig elnytltak.’> Azonban a
szoban forgd csatarozasok katolikus sajtdja azt tanusitja, hogy az egyhazi szereplok
szintén keresték a lehet6séget, hogy érvelésmodjuk — a magyar nacionalizmus gon-
dolatvilagahoz igazodva — a nemzet félelmeire, reményeire apellaljon, egyszersmind
a nemzeti érdekek érvényesiilését a katolicizmushoz kapcsoljak. Ezt mar a kora dua-
lista korszak jo par katolikus kozirdjarol elmondhatjuk. Szellemi erdfeszitéseik arra
is ravilagitanak, hogyan formalddtak az ijkonzervativ és jobboldali vilagnézeti kon-
cepcidk egyes ideologiai alapvetései joval azt megel6z6leg, hogy az 1890-es évek
nemzetfogalmaval mar a Horthy Miklos nevével fémjelzett éranak is megagyazott.®
Magyarorszagon a dualista korszak nyitanyan, 1867-ben rogton napfényre ke-
rilltek az egyhaziigyi kérdések is, minthogy a hatalomra jutott liberalis elitek az
egyhaz-allam kapcsolatok reformjara, éspedig szabadelvili szellemii megreformala-
sara formaltak igényt. Egyidejiileg a szabadabb sajtdban publicitast kaptak a kivalt-

' A korszak ideologiai valtozasairol: politikai romantikajarol, ezzel egyiitt a fent emlitett

jelszavak formalodasardl lasd PETRAS 2006, 57-71.

A liberalizmus és a nemzeti mozgalmak 6sszefonddasarol lasd pl. DENES 1993 és DENES
2008.

Lasd BorRUTTA 2011, 107-109., 317-320.

A dualista korszak egyhazpolitikajat attekinti pl. FAZEKAS 2008.

GERO 2010, 57. és 119.
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sdgos helyzetli egyhdzzal szemben taplalt ellenérzések s indulatok is, ami az anti-
klerikdlis irodalom fellendiilését eredményezte a kiélezd6dott egyhazpolitikai kiiz-
delmek idején. Kiilondsen az 1867-t61 mintegy 1873-ig eltelt évek bizonyultak
roppant forrénak az egyhdzzal kapcsolatos vitak szempontjabol. Valasztott forrasa-
im is ez idé tajt lattak napvilagot. Onallé fiizet formajaban kiadott ropiratok alapjan
fogom koriiljarni, hogy a katolikus kozirok hogyan probaltak hatni a szélesebb
befogadoi kozegek nacionalista érzelmeire; milyen interpretacios sémak felhaszna-
lasaval kivantak felmutatni az egyhazi és a nemzeti érdekek egymasba fonddasat és

crer

crer

altalanos jegyeit az egyhazi kérdések vitajaban. 1867-t6l a katolikus kozirok gya-
korta kifogasoltak a hazai kozhangulat szerintiik erdsen egyhaz- és vallasellenes
iranyat. Latasmodjuk szerint az egyhdz ugy Magyarorszagon, mint szerte Europa-
ban, valosagos ostromlott varra valt.” igy néha mar-mar szabalyos egyhéziildozést
vizionaltak. (Interpretaciojuk, dramai hangvételiik a régebbi, teologiai szemléletl
egyhaztorténeti feldolgozasok lapjairdl is ismerdsen csenghet.®) Jollehet a mérsé-
kelt liberalis politikai tényezdk, foleg a korméanyok céljai mogdtt tobbnyire nem-
igen rejlettek olyannyira egyhazellenes élii megfontolasok, mint amilyenek az egy-
hazias felfogast biralok vadjai alapjan jellemezték a szabadelvii eszmék taborat,
annyi bizonyos, hogy az 0j korszak hajnalan el6iranyzott liberalis reformok, igy
példaul a polgari hazassag bevezetése s altalaban az allamegyhazi el6jogok felsza-
molasa sérelmesnek bizonyultak a katolikus egyhaz szamara. Komoly hatalmi po-
ziciok forogtak ugyanis kockan. ElImondhatjuk tehat, az egyhazi fél 1867-t61 fogva
alapvetéen defenzivaba szorult, s az intranzigens, egyhazias felfogasu szereplok
legfobb céljat a liberalis er6k egyhazpolitikai eléretorésének feltartdztatasa, illetve
a katolikus javak radikalis korok altal javasolt szekularizaciojanak megakadalyoza-
sa jelentette. Egyszersmind reagalni kényszeriiltek — a kiterjedtebb magyar sajto-
szabadsdg miatt a polémidk idején elburjanzé — antiklerikdlis irodalom vadjaira,
allaspontjaira is. Ennélfogva aztan, ha a dualista korszak katolikus publicisztikajat
hogy kiemelt figyelmet szenteljiink az egyhaz ellenfeleinek jellegzetes érvelési
sémaira. Tanulmanyom témafelvetésének megfelelden ezt a nacionalista gondolati
hatterti allas- és vadpontokra fokuszalva fogom &sszefoglalni.

Ahogy német, gy magyar fo6ldon is azt lathatjuk, hogy az antiklerikalis agitato-
rok a papsaggal, leginkabb persze a felsébb klérussal szemben rendszerint felrottak
az ,,ultramontantizmus” hazafiatlansagra utalé vadjat, hogy aztan nacionalista jel-
legli — tehat a nemzeti érzést mozgodsitani hivatott — jelszavak felhasznalasaval
agitaljanak az egyhaz ellen. Vagyis a kulturharc retorikajanak megfeleléen szem-

Minderrdl, valamint altaldban az egyhaz sajtohoz fiiz6dé viszonyardl és a korszak
katolikus sajtojanak attittidjeir6l 6sszefoglalolag lasd KLESTENITZ 2021.

8 Néhany példa: HERMANN 1973, 444.; KARACSONYI 1929, 271., 275-276.; SALACZ
1974, 13.
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behelyezték egymassal egyfeldl a Roma irdnt tanusitott lojalitast, masfeldl a haza-
fiassagot, az allampolgari lojalitast. Ezaltal az egyhazi, illetve az allami-nemzeti
kotodések hierarchidjanak problémajat firtattak. Vadjaik alapjan ugyanis az ultra-
montan papsag elsdsorban egyhaza, nem pedig hazaja felé volt lojalis (,,hazatlan
ultramontanismus”). A vilagegyhaz rémai origodja, szupranacionalis jellege tehat
allando6 tamadasok célpontjaul szolgalt. Igaz, a felekezeti kotddések ez 1do tajt mas,
sajatosan hazai szempontbol is a liberalis és nacionalista erok célkeresztjébe kertil-
tek: Magyarorszag szines vallasi palettajaban olyan nemzetbontd és szétforgacsold
adottsagot lattak, amely centrifugalis erejénél fogva gatolja a modern nemzet integ-
ralodasat. Ugyan a ,,felekezetieskedés” vadjat tobbszor felrottak a protestans oldal-
nak is, joval gyakrabban azonban a szoban forg6 vad a katolikus egyhazat stjtotta.
Mindemellett olyan vélemények is feltiintek, amelyek szerint a modern nemzet-
eszme feladata, hogy a régebbi, immaron avittnak tartott vallasi-felekezeti eszmék
helyébe 1épjen.’

Kifejezetten a nemzeti torténelem fejleményeihez flizédik egy wjabb, az egyhazi
elittel szemben felrott vadpont, amely szerint a magyar fépapok 1849 utan talsago-
san lojalisnak mutatkoztak a Habsburgok iranyaba, s fejet hajtva-behodolva szol-
galtdk a nemzet jogait ldbbal tiprd, elnyomo wjabszolutista rendszert. Erdemes vi-
fogast, amely szerint az orszag fOpasztorai az jabszolutizmus tamaszat, stabil tar-
topillérét jelentették. Nem kétséges, hogy a szabadsagharc utan Habsburg-hii egy-
hazi személyek soraval feltoltott hazai fopapsag a dinasztia irant valoban lojalitast
mutatott, és ellatta feladatait — a Lajtan innen — a jogeljatszas-elméletre épiilt, vagy-
is az orszag alkotmanyéanak felszamolasaval létrejott rendszer idején. Am a *47-es
konzervativok szervezddésében tevékenyen részt vettek, ami a birodalom fennalld
rendjét és egységét féltd bécsi nuncius rosszallasat is maga utan vonta. Antonino
De Luca apostoli nuncius aggodalommal figyelte, mi tobb, hatarozottan kifogasolta
példaul Scitovszky Janos esztergomi érsek kozéleti szerepléseit is.' Amig tehat bi-
allitottak kritikdjuk kozéppontjaba, addig a nuncius megitélése szerint a fOpapsag
talontal messzire ment az oppozicio utjan. Késébb latni fogjuk, hogy — ha atértel-
mezve is, de — az orszag Osi konstitucidjanak alapjait oltalmazni hivatott allaspontok

Mielott a kijeldlt forrasok felé fordulnék, fontosnak tartom még legalabbis érin-
téleg felvazolni a magyar nemzetépités és nacionalizmus néhany olyan jellemzdjét,
amely lényeges lesz a folytatasban targyaltak néz6pontjabol. A modern nemzetépi-
tés Kelet-Kozép-Europaban, igy magyar f6ldon is a romantika vildgszemléletének
jegyében vette kezdetét, s a romantika latdsmodja olyannyira nagy foku hatast gya-

9 Minderrdl, tehat a kultirharc retorikajarol és az egyhéz kritikajarol lasd RADA 2019/a-b—;
2020. A folytatasban azok a megallapitasaim, amelyek az egyhéazellenes allaspontokra

utalnak, az itt citalt tanulmanyaimon alapulnak.
10 LukAcs 1981, 118-120.; 125-131.
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korolt a modern nemzettudat 1étrejottére, illetve formalddasara, hogy a nacionalista
fogalmak napjainkig 6rzik a romantika 6rokségét.'! Ugyszintén a historizalo szem-
léletmod hatoerejét novelte, hogy a kdznemesi rétegek a modern nemzettudatot
foképp a rendi elézményekre épitették, tehat a rendi nemzet, a Natio Hungarica
hagyomanya az ujabb nacionalizmusnak is alapjaul szolgalt. Ebbdl is eredt, hogy
az elit rétegek szemében valdjaban a modern magyar nemzetallam 1étjogosultsagat
is a legitimalo erejti, un. ,,historiai jogok™ igazoltak.'? Ennélfogva a liberalis tabor-
tol sem allt tavol a torténeti jogi érvelésmadd és a kozjogi historizalas, azaz céljuk
volt felmutatni a modern intézmények Gseredeti elézményeit az allam évezredes
fejlédésében, hogy ezaltal bizonyitsak az alkotmany folytonossagat — a kozépkortol
fogva egészen a modern korig."® Latni fogjuk, hogy a torténeti jogok nimbusza,
valamint éltaldban a historizalas vonzereje az érvek kivalo skalajat kinalta az egy-
haz szamara a reformparti liberalis taborral szemben.

Egyes tudomanyos reflexiok szerint persze a nacionalizmust ugy is szemlélhet-
jiik, mint valamifajta 0j, modern hitet, amely a modernizacios folyamatok soran
megtépazott, régi hitek helyébe 1épett.'* Am hiba volna azt gondolni, hogy a vallas,
valamint annak allitdlagosan uj kihivoja, a nacionalizmus, mindig és mindenhol
egymas ellen hatott. Valdjaban a nemzeti mozgalmak néhol kifejezetten erdsen
kotodtek a nemzetek egyhazi-vallasi intézményeihez. Ne feledjiik, hogy az azonos
vallas — a genetikai rokonsag, a kozds teriilet, a nyelv mellett — a modern nemzetek
létrejottének egyik premodern gyokerét jelentette. Foképp az olyan népek esetében
bizonyultak fontosnak a kozos felekezeti keretek, amelyek fliggetlensége elveszett,
éspedig oly’ moédon, hogy valamilyen més vallasa uralom ald jutottak.'®> Hasonlorol
tantskodik a régi Magyarorszag példaja is, mivelhogy a Karpat-medencében, ahol
a felekezeti és etnikai tombok az orszdg szamos pontjan fedték egymast, a nem
magyar ajkil népcsoportok nemzeti és vallasi élete szinte Osszeforrt egymassal,
amig autoném egyhazi szervezetiik egyuttal nemzetiségi nyelviik, kulturajuk leg-
f6bb fenntartdja, apoloja, nemzetiségi mozgalmuk taptalaja is volt.'® Ez pedig nagy
foku hatast gyakorolt az egyhazpolitikai diskurzusokra. A magyar nemzeti mozga-
lom ellenben szekularizalt formaban zajlott. Itt a felekezeti, illetve a nemzeti kere-
tek nem fedték egymast, a magyarsag vallasilag megosztott volt (katolikus, refor-
matus, evangélikus, unitarius).!” Emiatt a ,,felekezetieskedést” nemzeti szempont-
bol kifejezetten kartékonynak tartottak a magyar nemzetépités fénykoraban. Azon-
ban a reformatus egyhaznak mégiscsak bizonyos magyaros arculatot adott, hogy
hivei szinte mindnyajan magyarul beszéltek. Rdadasul a magyar historia protestans
és fluggetlenségi szemléletli elbeszélésmodja alapjan a reformatus vallas és a ma-

1" PETRAS 2006, 5-6., 15. stb.

12 PETRAS 2006, 32-33., 50-51.

13 A dualista érara jellemz6 kizjogi historizalasrol: SZABO 2008, 48-52.
14 TAKATS 2007, 63.

15 RomMsIcs 2020, 76-81.

16 A témahoz lasd GERGELY 2008.

17 GERGELY 2008, 15-16.
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gyarsag sorsa, szabadsaga dsszeforrt egymassal. Ugyanis a néhai Habsburg-ellenes
kiizdelmek egyarant védelmezték a rendi nemzet s a protestantizmus jogait, mialatt
utobbi — kurucos narrativajuk alapjan — a magyar szabadsag, fliggetlenség letétemé-
nyesének, stabil tdmaszanak bizonyult. Ennélfogva aztan a reformatussdg maga is
hajlott 6sszeflizni a reformatus vallast a szilaj magyar hazafisag patoszaval. A ,,ma-
gyar vallas” elnevezés dicsfénye tehat, amely igazan az ujabszolutizmus idején
tolt6dott nemzeti-ideologiai szinezettel, a reformatusok hitét dvezte.!® Ez szintigy
bizonyos valaszokra sarkallta a katolikus tabort. Ilyesfajta valaszok felrajzoladsat is
tetten érhetjiik majd a feldolgozott forrasok oldalain.

Réatérve a ropiratok tanulmanyozasara elso forrasom egy 1868-as ropirat, amely
a héazassagi jognak liberalis részrél mar ez id6ben siirgetett polgari reformja ellen
agitalt, szerzdje pedig az egyhazi tabor harcias kozirdja €s intranzigens szarnyanak
egyik neves, emblematikus alakja, Palasthy Pal (1825-1899)!° volt. Jollehet nagy-
részt a teologus Palasthy brostirdja is a katolikus egyhaz hagyomanyos alldspontjait
visszhangozta — tehat a szentségi hazassag, egyuttal a jo, keresztényi erkolcsok
védelmében emelt szot a polgarilag 1étesitett ,,blinds agyassag” ellen —, célja volt az
is, hogy lehetdleg olvasojanak hazafias érzelemvilagara is hatast gyakoroljon, és a
polgari hazassag ellen vivand6é harcnak valamifajta magyar nemzeti dimenziot
adjon. Pamfletje elején igy rogvest feltiint az egyhazi érvtipusok egyik jellegzetes —
a nemzeti Onérzetre apellald — interpretacios sémaja. Palasthy ugyanis a polgari
hazassagot tigy talalta olvasojanak, mint egy, a magyar nemzettdl teljesen idegen
intézményt, amelyet a liberdlisok a kiilf6ldot majmolva probalnak hazai foldbe
plantalni. ,,Mintha a magyar nemzet a kiilféldnek szatocspiacza volna, hol minden
ocska, elviselt ruha legjobb kelend6ségnek orvendhet” — adott alaphangot iroma-
nyanak, amelynek oldalain aztan alland6 hasonlatta valt, hogy a polgari hazassag
itt nem lenne egyéb, mint ,kiilfoldrél behozott, dcska ruha”.? Ugy vélem, nem
véletlen, hogy a pap ird pont a ruhdzatot valasztotta hasonlata targyaul. Ne feled-
jiik, hogy amig a magyar ruha a rendi patriotizmus 18. szazadi fellangolasa 6ta a
nemzeti jelleg és ontudat egyik kifejez6jének, hazafias szimbdlumnak szamitott,
addig a jol ismert toposz alapjan az, ha a honpolgarok idegen ginyakba bujtak, az
orszag moralis romlasanak tanujelét adta, s ezaltal a nemzet csillaganak ledldozasat
is elére jelezte.?' Erdemes Gsszevetni a Palasthy-féle szoveget egy masik, ugyan-
csak a hazassagi jog reformja ellen irt és még 1867-ben megjelent flizettel, amely-
nek szerzéje maga is hamarjaban, ropirata elészavaban megallapitotta a polgari
hazassagrol szolva, hogy: ,.E tan apostolai idegen eszmét akarnak meghonositani,

18 KoOsa 2011, 146-147., 149.

Katolikus pap. Egyebek mellett a Religio szerkesztéje volt, de hajlithatatlan és konfron-

tativ attitlidjébol kifolyolag a katolikus lap élérdl az autonomiai mozgalom csatarozasai

folyaman végiil tavozni kényszeriilt. TOROK 1941, 89-93.

20 PALASTHY 1868, 3—4., 44., 51. stb.

2l Ez a republikanizmus nyelvének ismert toposza. Err6l részletesebben, a 18. szdzad végi
rendi-nemzeti ellenallas, illetve a nemzeti viselet témajat érintve: NAGY 2013.
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melynek keletkezése egy orszag erkolesi romlasat tiinteti fel.”?> Bizonyéra a nacio-
zOpontok felvazolasara erésebben rezonalnak, igy rogton szovegik elején siettek
leszogezni: a polgari hazassagjog intézménye kiilfoldi sziilemény, és mint ilyen
teljesen nemzetidegen. Onmagéaban az is meglehetésen beszédes, hogy az 1867-ben
anonim modon kiadott rdpirat cimlapjan minddssze az ,,egy katholikus hazafi”
szerzOségi megjelolés szerepelt.

Palasthy tovabba a hazassag tradicionalis, egyhazi forméjanak, ezaltal maganak
a vallasnak erds nemzetfenntart6d szerepet tulajdonitott: eldadasa alapjan a keresz-
tény csaladi kotelékek a legsotétebb idok folyaman — mint példaul a torok hodolt-
sdg idején is — megorizték a nemzetet, mivel onnantdl fogva, hogy a kereszténnyé
lett magyarsag a muvelt, europai népek csaladjanak tagjava valt, a szentségi hazas-
sag altal osszefogott csalad a nemzeti ¢let folytonossaganak stabil garanciaja ma-
radt. Itt hangstilyozta, hogy a vallas normai sohasem fliggtek a vilagi intézmények,
uralmak valtozasatol. ,,Nem a polgéri torvény, sem barminemi polgéri intézmény
tartja fon a nemzetet jobb idokre a mostoha sorsban, hanem a vallas, a religio, me-
lyen a csalad a ker[esztény] hdzassagban, mint alapon nyugszik™* — sommazta
allaspontjat. A csaladi tiizhelynek mint nemzetfenntartd tényezdnek a méltatasa itt
egylitt jart a nemzet organicista szemléletével, amely alapjan a nemzet €16 és szer-
vesen fejlédo entitas. Ilyesfajta elgondolasok mashol is rendre feltiintek a korszak
magyar nacionalista gondolatvilagban.?* fgy aztdn maga Palasthy is odaig jutott,
hogy a hazassagi jog megujitasara irdnyuld erdfeszitések, amennyiben célt érnek,
,,a nemzet fajanak gyokereit megmérgezik™.?

A folytatasban forduljunk egy 1872-ben kiadott révid ropirathoz, amely Oszinte
szozat Magyarorszag katholikusaihoz cimen latott napvilagot. Ugyan a brosura
boritdjan és cimlapjan mindossze az ,,egy katholikus honpolgar” szerz6i megjelolés
szerepelt, a szoveg szerzOjének kilétét voltaképp mégsem fedte homaly: az iro-
manyt a bolcsészeti doktor és katolikus pap Szabados Jozsefnek (1818—-1892) tu-
lajdonitottak.”® Témam szempontjabol figyelemre érdemes, hogy a kifejezetten
klerikalis szellemii pamflet érvelési stratégiaja er6sen apellalt megcélzott kozonsé-
gének hazafias érzelmeire, s ennek megfeleléen kimondottan magyar nemzeti né-
zOpontok is elotérbe keriiltek eszmefuttatasaiban. ,,Honpolgar” igy aztan pamfletje
bevezetéjében rogvest megvallotta hazaszeretetét: ,,En hazamat kétszeresen szere-
tem; szeretem mert magyar vagyok, szeretem mert katholikus vagyok. Vallasom-
nak, egyhazamnak biztositasdban édes hazamnak, az ¢ fenallasanak biztositasat
latom. Hazdmnak bukasa felett megdlne a banat” — irta, mintegy megelélegezve
egyik alaptézisét, amely szerint egyhazanak és hazajanak sorsa 1ényegében 0ssze-

22 egy katholikus hazafi” 1867, L. (El6sz6.)

2 PALASTHY 1868, 6-8.

24 TAKACS 2007, 66-67.

2 PALASTHY 1868, 7-8.

% Lasd SzOLLOSY 1889, 780-781. Ugyanitt megtudhatjuk, hogy a fiizetet két kiadasban,
8000 példanyban publikaltak grof Apponyi Gyorgy tamogatasaval.
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forrt a magyar torténelem évszazadaiban. Hazafias attitlidjét frazeologiai elemek
révén is jelezte. Feltlint példdul a Vorosmarty-féle Szozat parafrédzisa is: ,,Tudod,
hogy a magyar hazanak foldjén kiviil nincsen szamodra hely, a magyar haza szent
foldjén neked élned és halnod kell.” Mindezt azért is fejtegette, mert kdozos nemzeti
kotédésiik erejétdl fogva remélte, hogy sorait olvasva magyar honfitarsai bizalom-
mal fogjak olvasni az irasat, hiszen — mint irta — ,,mi testvérek, hitsorsosok, hon-
polgartarsak vagyunk™.”’

Ahogy azt a ,,Honpolgar” dnmegjeldlés is sugallhatja, az egyhazias szemléletii
szerz6 szovegében a leginkabb elterjedt politikai nyelv, az 6si alkotmanyra hivat-
kozas nyomait is megragadhatjuk, amely nyelv a 19. szazad els6 felétol — talalkoz-
va a republikanus dialektussal — a magyar nacionalistdk egyik nyelvjarast is meg-
alapozta.”® , Kedves olvasom! — fogott agitacidjaba az ir6 — én is hivlak, esdekelve
kérlek tégedet, kelj fel, j6jj haladék nélkiil, hogy az 6seidtdl read maradott 6roksé-
get, legnagyobb kincsedet mentsed meg.”” Mind az 8sok folytonos aposztrofalasa,
mind pedig az a gondolat, hogy voltaképp 6rokségiik, hagyatékuk forog kockan,
beleillett a jelzett beszédmodd érvelési sémajaba. S6t — a magyar nemzeti szem-
sz0gbdl — legfobb tézisét is az Osi alkotmanyra hivatkozas érvskalajaval, az épiilet-
metafora felhaszndlasaval foglalta 6ssze. Ennek 1ényege, hogy a magyarok torténe-
tileg kiforrott alkotmanya olyan, mint egy hdz, amelynek ha eredeti tartopilléreit
megingatjak, kimozditjak, 6sszeddl az egész felépitmény. Alapjaiban, f6bb, sajatos
jegyeiben tehat a szokasjogi jellegli alkotmany nem reformalhat6: megvaltoztatha-
tatlan. Ennélfogva az €16 nemzedékek feladata, hogy sértetlentil adjak tovabb haza-
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egyik tartopilléréiil pont a katolikus egyhaz szolgalt, mely valdsagos orszagfenntar-
to tényezonek bizonyult az allamalapitas o6ta. Mint irta:

Mert elsé szent kiralyunk Istvan a magyar hazat és alkotmanyt a katholika
vallasra és egyhazra alapitotta és épitette. Sok veszedelemben forgott azdta
édes magyar hazank, tatar torok megtamadta azt, és pusztitotta; belsé viszal-
kodasok is tépték azt szamtalanszor, de a szent Istvan altal tett fundamentum,
a katholika vallas és egyhaz mint granitkeménységii erés dsszetart6 alap fen-
tartotta azt a mai napig. Most a szent Istvan altal rakott graniterds fundamen-
tumot kezdik az orszag és alkotmany épiilete alol kiszedni, és annak helyébe
semmi, vagy csak homokk® alapot rakni. fgy dssze kell délni elébb-utobb az
épiiletnek. A katholika vallast s egyhdzat édes magyar hazankban is elnyom-
ni, és semmivé akarjak tenni, de ez maga utan fogja huzni az orszag €s sza-
badsagunk bukésat is.?!

27 egy katholikus honpolgar” 1872, 5-6.

28 A politikai nyelvekrdl és a fent emlitett nyelvek dsszefonodasairdl a 19. szdzad elején:
TAKACS 1998.

,»egy katholikus honpolgar” 1872, 4.

30 TAKACS 2007, 16-17., 34-36.

31 egy katholikus honpolgar” 1872, 7.

29
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Fontos hangsulyozni az 6si alkotmanyra hivatkozéas kapcsan, hogy a korabeli Ma-
gyarorszagon, ahol a sajatos magyar kozjog ismerete a nemzettudat egyik forrdsava
valt,*? az orszag constitutiojat, torténeti joganyagat liberalis részrdl is tisztelet
ovezve, ennek tekintélyéhez nem fért kétség. (Kozismert, hogy mar a reformkor
kezdetén is megjelentek a torténeti-szokasjogi alkotmany szabadelvii atértelmezé-
sére iranyulo kisérletek.’®) Ez lehetdséget teremtett az egyhazi fél képviseldinek,
hogy a historizal6é személetmod vonzerejét szem el6tt tartva oly’ érvet kovacsolja-
nak maguk szamdra, amely némiképpen reflektalt a nemzeti elitek egyik legfébb
kozéleti krédojara. Espedig olyan médon, hogy a kozjogilag is kiemelt egyhazban a
kozépkori eredetii alkotmany egyik alappillérét jelolték meg.

Ujabb példa gyanant forduljunk egy 1868-ban ,,Vinicola” alnéven kiadott rop-
irathoz. Ismeretlen szerzdjének sajatos és magyar nemzeti nézOpontbdl is figyelem-
re érdemes elgondolésaival a folytatasban még foglalkozom, itt most egyeldre csak
az 6si alkotmannyal kapcsolatos felfogasat vizsgalom. Konzervativ allaspontja
talajarol biralva 1848 liberalis jellegli reformjait felhdnytorgatta, hogy a liberalis
er6k — hidba probaltak ezt leplezni, elhallgatni — valdjaban az ,,6s alkotmanynak
alapelveitdl eltérve” fogtak jogalkotasba. Ennek remek példaja, hogy csorbat ejtet-
tek az egyhaz &si jogain.** Lathatjuk, hogy maga is a torténeti-szokasjogi alkot-
many katolikus alapjait hangstlyozta, és szemére hanyta az 1848-as torvényhozas-
nak, hogy ,,az 6s alkotmanynak leglényegesebb alapjellemét, annak positiv keresz-
ténységét vagy katholicismusat is kérdés ald vonhatonak és megvaltoztathatonak
lenni feltételezte”. Raadasul ahogy ,,Honpolgar”, ugy ,,Vinicola” is felemlegette az
allamalapito kiraly nevét. Leszdgezte példaul, hogy ,,szent Istvan allama ugy szol-
van mindenét, még életét is a katholicismusnak kdszonheti”. Mindkett6jik szoveg-
ében megragadhatjuk azt a bizonyos gondolatot, hogy allamalapitd kirdlyunk az
orszagot hajdan a katolikus egyhazra, a katolicizmusra alapozta. Gondolataik jol
megvilagithatjak Szent Istvan 19. szazadra feljitott kultuszanak vilagi jellegi,
ideologiai-politikai funkcidjat. Ennek példajat nyujtjak az augusztus 20-i kormene-
tek is, mivel ezek célhorizontjan szintugy ott lebegett, hogy altaluk is demonstral-
jak a katolikus egyhaznak, illetve a magyar allamnak az 0sszefonddasat, egymas-
rautaltsigat.®® Kiforrt tehat a magyar torténelem protestans-fiiggetlenségi szemléle-
ti elbeszélésmodjanak egyfajta katolikus ellennarrativdja, amely a katolikus egy-
haz er6s nemzetfenntartd szerepét exponalta, azt allitva, hogy az orszagot a kard
szerezte ugyan, de a kereszt tartotta meg. 1896-ban e gondolat allt a kdzéppont;ja-
ban Vaszary Kolos hercegprimas millenniumi beszédjének is.*

32 PETER 1998/b, 220.

33 Kés6bb az 1848-as liberalis nemzedék tobbsége is folytonosnak kivéanta latni az &prilisi
torvényeket az orszag 6si alkotmanyaval. TAKACS 2007, 35.

Rosszallva utalt az 1848. évi XX. torvény 2. §-ara, amely kimondta a tdrvényesen be-
vett vallasfelekezetek egyenlségét €s viszonossagat.

35 KLIMO 1999, 49-50.

36 KLESTENITZ 2018, 274-275.
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Koriiljartuk, hogy milyen hagyomanyok, mintdk és értékek mellett tettek hitet
az egyhazi kozirdk, am a koziigyek vitdjaban szintugy roppant fontos, hogy mi,
illetve kik ellen foglaltak allast, hiszen az ellenségrél felrajzolt képek rendszerint
lényeges szegmensét képezik a kozéleti agitacionak. ,,Honpolgar” példaul irasaban
vildgosan ramutatott az egyhaz legfobb — feltételezett — ellenldbasaira, ellenségeire,
hiszen a szabadkomiivesek ténykedésére iranyozta olvasdja figyelmét. Fontos célja
volt ugyanis, hogy feltarja tarsasaguk egyhazellenes, sot allam- és nemzetrombold
céljait, vagyis azt a fajta vadiratot vetette papirra, amelyet a korabeli katolikus sajt6
hasabjain is hangoztattak, és amelyet a kés6bbi érak jobboldali vilagnézetii szerep-
16i is rendre felrottak a szervezettel szemben.’” Roviden jeleznék itt egy analdgiat:
ahogy az 1867 utan elburjanzd, els6sorban liberalis szemléletli szerzok altal jegy-
zett antijezsuita irodalomban,™ gy az egyhazias tabor jellemzé felfogasmodja
szerint is egy internacionalis jellegii szervezetben Oltott testet az orszag egyik leg-
adazabb megrontoja: egyfeldl a jezsuita rend, mésfeldl pedig a nemzetkdzi szabad-
komiivesség. Kifejezetten egybecsengtek fobb vadpontjaik is: (1.) titkos tarsasagrol
irtak, amely a szinfalak mogott szervezddik, onnét machinal, és feleldsség terheli a
torténelem sotét fejezeteiért; (2.) armany, szemfényvesztés, ravasz eljarasmodok
jellemzik; (3.) célja befolyasos partfogdk behdlozasa; (4.) nagy anyagi eréforrasok
felett rendelkezik; (5.) az alacsonyabb rangl tagsag feltétlen engedelmességgel
teljesiti eldljardi utasitasait, ennélfogva szolgai, valosagos rabszolgai sorban siny-
lédnek, (6.) de szervezetiik éppen emiatt professziondlis elnyomd-hatalmi gépezet.
Mind-mind olyan allitdsok, amelyek ,,Honpolgar” irdsaban éppugy megfogalma-
zodtak a ,,malteros atyafiak” paholyaira, ahogy a masik oldalon a jezsuitdkra vo-
natkozoélag. Szintugy hasonlatos volt, hogy a megallapitasok ,hiteles” forrasaiul itt
is az ordoginek festett tarsasag allitdlagos, nyilvanossagra jutott onvallomasai,
iratai, kétséges eredetli belsé szabalyzatai szolgaltak. ,,Honpolgar” hazafias jellegii
retorikajabol fakadolag azt bizonygatta, hogy a ,,vakold kanalas atyafiak” a magyar
nemzet ellenségei is egyben, mivel céljuk az ,,0s06k” hitének s f6leg a haza sorsaval
Osszeforrt katolikus egyhaznak az elpusztitdsa. Vagyis a klerikalis sajto jellegzetes
interpretacios keretének megfelelden szabalyos egyhaziildozést feltételezett szerte
Eurdpaban, és egy fiist alatt, a jelszavak szintjén hangstlyozta ennek nemzetellenes
természetét is. ,,Honpolgar” az antiklerikalis sajtohadjaratot tehat a szabadkémuives
paholyok szdmlajéra irta.*

Végiil a felvazolt problémak fényében felhivast intézetett , hitsorsosaihoz”,
hogy szervezddjenek, tomoriiljenek a tarsadalmi élet szintjein egyhazuk védelmére.
Erdfeszitései tehat a katolikus kozszellem és Ontudat felébresztésére iranyultak,

37 Ezt napjainkig ivel8en megfigyelhetjiik. Kivalo példaja ennek Raffai Erné munkassaga.

Lasd pl. RAFFAI 2019. Itt is megfogalmazodik raadasul az a gondolat, hogy az egyhazel-
lenes er6k a magyar allam egyik régi, hagyomanyos tartopillérét tamadtak, ezaltal pedig
a ,.keresztény magyar nemzetallamot” gyengitették.

Errél részletesen, 6t, egyarant az 1870-es évek els6 felében kiadott ropirat alapjan:
RADA 2019/a.

39 egy katholikus honpolgar” 1872, 9-33.

38
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ami teljességgel megfelelt politikai katolicizmus céljanak, programjanak. Valaszul
a szekularizaciés folyamatokra ugyanis az egyhaz azon faradozott, hogy felekezeti
jellegi intézmények halojat 1étrehozva szorosabbra vonja feliigyeletét hivei felett, s
azok valosagos kiilontdrsadalomban tomoriiljenek — a lehetd legjobban elvagva,
elhatarolodva a kiilvilagtol.** Liberalis részrol éppen eme eréfeszitések, valamint
az ujolag létrejott felekezeti szellemil intézmények miatt rottak fel a nemzeti egy-
ség megbontasat, ezaltal a nemzetallam-épités hatraltatasat a katolicizmusnak.

A torténelmi Magyarorszag nyelvi-etnikai sokféleségének kovetkeztében a
nemzetiségi kérdés a magyar nacionalizmus nagy horderejli, st szinte minden
egyéb szempontot félresoprd problémajava valt, s iranyt szabott a magyar elitek 19.
szazadi politikdjanak.*' Igy természetes, hogy a polémiak hevében az egyhazi szer-
z0k is kerestek lehetOséget, hogy a nemzetiségi veszély témajat sajat szajuk ize
szerint — a klerikalis érdekeknek megfeleléen — talalva kapcsoljak a vallas- és egy-
haziigyi javaslatok vitajahoz. gy a kordbban citalt és ,,egy katholikus hazafi” al4-
irassal 1867-ben megjelentetett ropirat szerzdjének a polgari hazassaggal szemben
felhozott érvei kozott fellelhetjiik, hogy a liberalis hazassagjogi reform megsértené
a nemzetiségek vallasos érzelmeit, vagyis a reform hivei csak ujabb olajat Onte-
nének a tlizre: ,,A nemzetiségek forronganak, s lecsillapitasuk, kielégitésiik helyett
legszentebb érzelmeikben akarjdk megtdmadni, s orvossag helyett kesertiséget
nyujtanak a felizgatott kedélyek fokozaséara.”*? Tovabba a kultirharcok folyaman
egyhazellenes szerepldk altal javasolt, Romatol elvagott, egyuttal a modern allam-
nemzetiségi dimenzidju argumentumhoz nyulni. Egy eddig nem érintett, 1871-ben
megjelent flizet* szerzdje példaul felhivta kozonsége figyelmét, hogy az ilyesféle
nemzeti egyhaz beliigyeiben rendre az allami kormanyzat illetékes, ez pedig igenis
veszéllyel fenyeget, hiszen ha olyan kormany jutna hatalomra Magyarorszagon,
amely ,,céljat a germanizmussal vald assimilatioban keresné”, vagy netan szlav
ambiciok tamogatdja volna, az valdsagos katasztrofat hozna a magyarsagra.* Osz-
szegezve: €rvelése fényében a nemzeti egyhdz magyar nemzeti szempontbol is
baljos volna.

Es mindez talan azért torténjék, hogy [...] a magyar nép lelkiismerete, szel-
leme egy nemzeti popasag tehetetlensége altal megvesztegettessék, hogy a
magyar hazafisag a kath[olikus] magyar papsagban birt biztos és mindenkor
hti tényez6jét elveszitse; hogy a magyar géniusz, a hazai kdzmiivel6dés és

40" Lasd KLESTENITZ 2018, 268-269.

41 Gyurgyak Janos magyar nacionalizmusrol irt munkadja is ravilagithat, hogy a 19. szazadi
gondolkoddk nemzeti-politikai koncepcioi rendre a nemzetiségi kérdésre reflektaltak.
(GYURGYAK 2007.) Arrél, hogy a nacionalista szempontok mennyire erGsen befolyasol-
tak a liberalis elitek reformpolitikéjat, 1asd pl. PETER 1998/a, 68—69., 77.

42 egy katholikus hazafi” 1867, 30.

43 Szerzbjének személyét illetleg sajnos nem taldltam adatot.

4 Nehdny sz6 a magyar katholikus papsdghoz, 1871, 42-43.
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nemesedés egyik legnagyobb contingensét, értelmiségének tetemes osztalyat,
termékenységének és terjedésének sziiletett forrasat, gazdag vilagat elfojtsa?*

Sorai mogott konnyedén felfedezhetjiik azt a mashol is hangstlyozott allaspontjat,
amely szerint az egyhdz, a magyar papsag rendkiviil jelentds mértékben emelte a
magyarsag nemzeti miveltségét az elmult évszazadok folyaman. Ennélfogva aztan
a hazai katolicizmus nemcsak az allam, hanem a magyar kultira kimagaslé tama-
szat, stabil oszlopat is adta felfogasa szerint. Raadasul az idézett szoveg szerzéje a
politizald nemzeti elitek legfébb kiiliigyi hiedelmére, az ,,éjszaki kolosszus” fenye-
getésére* is reagalt. Szerinte ugyanis az altala dhajtott, autonémiaval felruhazott,*’
ezaltal jogaiban megerdsitett egyhaz ,képes lesz hazankat a katholicismus és euro-
pai polgarosodas védbastydjava tenni ismét, &jszakrol johetdé barmily tamadasok
ellenében”. Tovabba azt allitotta, hogy — szintugy a hazai katolicizmus altal — ,,fa-
junk élete biztosittatik az absorbcio [elnyelddés] ellen, mely azt két oriasi népfaj
részér6l mar mar fenyegetni l1atszik™.* Itt bizonyéra a herderi joslatra utalt, vagyis
arra, hogy a magyar nemzet eltlinhet a german és szldv népek tengerében.

Utoljara forduljunk a korabban citalt ,,Vincola” alnéven kiadott ropirathoz,
amely ,,monarchiank katholikus jellegét” emelte piedesztalra, illetve ennek fenntar-
tasat partfogolta. Ugyan monarchia alatt a Pragmatica Sanctiotdl fogva ,.egy fel-
oszthatatlan monarchiat” értett, a magyar nemzeti szempontok és hiedelmek sem

s

srer

nelmi Magyarorszag fenntartasanak kovetelményére® — tehat a 19. szdzadi magyar
nacionalizmus minden egyébbel szemben elsdbbséget élvezd, legfobb szempontjat,
valodi prioritasat is bevonta a programjaba. Rogvest flizete bevezetd fejezetében
olyasféle kozos érdekek jelentségére figyelmeztetett, amelyek szerinte gatolhat-
jak, hogy a birodalom mas ajku, kultaraja és eredetii népei ,,a test és vér 0sztoné-
nek hodolva, ezen kozos allamkotelékbdl elszakadva, e monarchian kivil lakozo
fajrokonaihoz csapjanak, e monarchia aruldiva legyenek”. Igy tehat a nemzetiségi
szeparatizmusok ellen javasolt gyogyirt. Véleménye szerint a kelld érdekkozosség
a keresztény szellembdl ered: a birodalom misszidja ugyanis, hogy a kereszténység
védelmez6jének, erés bastyajanak bizonyuljon — mind Eszak és Kelet felé, mind
pedig a Nyugat irdnyaba.

45
46

Nehany szo a magyar katholikus papsaghoz, 1871, 43—44.

Az Orosz Birodalomtdl s a panszlavizmustol vald félelem a 19. szazad els6 felétdl fog-
va jellemezte a magyar nemzeti elitet. Lasd GYURGYAK 2007, 31-32.

Természetesen az egyhazias felfogasnak megfeleld, az egyhaz hierarchiajat nem sérto,
jogvédelmi célu autondomiat szorgalmazott. Az autondomiai mozgalom iranyzatait és fej-
leményeit igen alaposan felvazolja: TOROK 1941.

Nehany szo a magyar katholikus papsaghoz, 1871, 5.

49 Errdl részletesebben: PETRAS 2006, 31-35.

47

48
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,Monarchiank népeinek ezen hivatasrol valé ontudata nélkiil monarchiank
tobbé fenn nem tarthatd. A tiszta christianismus, — a népeknek ett6l athatott-
saga képezi e monarchia fenntartd erejét, egyetlen erds alapjat. — Minden a
tisztan és logikai kovetkezetességgel csak is a katholicismusban nyilatkozd
kereszténység ellen intézett csapas e monarchidban csapds egyszersmind a
monarchia alapja, — merény ¢ monarchia élete ellen.”>°

“ ey

kotderejét az egyhdz €s a vallds szolgéltatja. Ennélfogva aztdn mindenfajta tamadas
a ,,monarchia katholikus jelleme”, igy a régi allamegyhaz jogai, privilegizalt hely-
zete ellen egyenesen a teriileti integritast sodorta veszélybe. (A szeparatista erék
mellett szerinte is a ,,Muszka” jelentette a legf6bb veszélyforras a birodalomra
nézve.) Figyelemre érdemes a magyar nacionalizmus szempontjabol, hogy ,,Vini-
cola” a testvéries szellem érvényesitését a nemzetiségek iranyaba ,,a magyar fajnak
némi elénye”, az orszag fejlodését pedig ,,nemzetiink szelid hegemodniaja” mellett
emlegette.’! Vagyis a magyar szupremacia programjat, ha ovatos formaban megfo-
galmazva is, de az 6 soraibol is kiolvashatjuk.

,Vinicola” szovegében is feltiintek olyan, késObb az Ujkonzervativ és foleg a
jobboldali radikalis ideologidkra jellemz6 jegyek, mint példaul a szabadkémiives
paholyok egyhaz-, ezzel egyiitt nemzetellenes tevékenységének emlegetése, sot az
antiszemitizmus is. Hevesen tamadta példaul a vallastol eltavolodott zsidosagot,
amelynek tagjai — az egyhdz mas ellenldbasaihoz csapddva — ,,patkdnymodra akar-
jak alaasni a keresztény tarsadalom alapjat, hogy annak romjai felett olyat szervez-
zenek, mely mérve lenne elméjok és szivok kevélységéhez, romlottsagahoz™.>?
(Késbébb, mar a szazadfordul6 tajan a felekezeti zsidoellenességbdl kifejlodott kor-
szerl politikai antiszemitizmus — amely teret nyert az Ujkonzervativok tdboraban,
és amelynek térnyerése a jobboldali radikalizmus elsé csirajat jelentette — otthonra

crer

Ugy gondolom, a dologzatomban felhasznalt kitfék is bizonyithatjak, hogy a kato-
likus kozirok érskalaja joval szinesebbnek bizonyult anndl, mint hogy pusztan teo-
logiai természetii, hitvédelmi jellegli érvek, illetve allaspontok felvazolasaval ar-
gumentaljanak a tervezett és az egyhazra nézve sérelmes reformok ellen. Termé-
szetesen a klérus hitvédelmi retorikdja hatdrozottan atjarta az itt feldolgozott fiize-
tek lapjait is — ezt tetten érhetjiik példaul dogmak, papai iranymutatasok, valamint a
Szentiras folytonos citalasaban —, az egyhazias felfogasi publicistak azonban a
joval laicizaltabb vilaghoz is szoltak. Céljuk volt ugyanis, hogy a felekezeti kotel-

0 Vinicola” 1868, 6.

31 Vinicola” 1868, 29., 39.
2 Vinicola” 1868,

33 SzABO 2003, 179-183.
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mek és érzelmek mellett hatni tudjanak az olvasdk hazafias, nemzeti érzéseire is.
Elhéritva tehat az ,,ultramontanismus” hazafiatlansdgra utalé vadjat, a klerikdlis
szerzOk nem egyszer kifejezetten nemzeti szerepkorbe helyezkedtek, miutan az
dasat hangsulyoztak. Ezaltal interpretaciojuk alapjan egyhdzuk lényegében a ma-
gyar allam és nemzet jovojének, fennmaradasanak egyik letéteményesét is jelentet-
te. Nem allitom, hogy az Osszes szdveg érvelésének kozéppontjaban az effajta
nemzeti érvtipusok alltak, azt viszont igen, hogy az egyéb érvelésmodok mellett
ezek jelenlétét is rendszerint megragadhatjuk. Szent Istvan allamalapité kiralyunk
kultusza csakagy, mint az 0si, torténeti alkotmany tekintélye, a kozjogi tradiciok és
a ,.historiai jogok™ tisztelete egyarant municiot nyujtottak az egyhazi fél szdmara,
hogy egyhazuk (el6)jogait védelmezve olyasféle érvekkel éljenek, amelyek igazod-
tak a 19. szdzadi magyar nacionalizmus eszmevilagahoz. Nem egyszer mar 6onma-
gaban a frazeologidjuk is a magyar nacionalizmus nyelvezetét, a korszak hazafias
frazisait hasznalta.

Végiil érdemes jelezni, hogy a 19. és a 20. szazad forduldjanak tajat vizsgalva a
kutatasok rendszerint felhivjak a figyelmet a kelet-kdzép-europai nacionalizmusok
antimodernizécios fordulatdra: arra, hogy amig a magyar nacionalizmus a reform-
kor érajaban még 6sszefonddott a liberalizmussal, addig az évszazad végére ,,haza
és haladas” jelszavanak — a nacionalizmus €s liberalizmus programjanak — régi
harmonidja felbomlott. Egyrészt a magyar nacionalizmus a liberalis, modernizacios
célok helyett mind’ jobban a sajat nemzeti hagyomanyok fel¢ fordult, egyre inkabb
retrograd jegyek jellemezték.>* Masrészt a szdzad alkonyéra kibontakozott magyar
ujkonzervativizmus immar hatarozottan elvitatta a liberalis ideologiatol a nemzeti
jelleget, mert magat tartotta a nemzeti gondolat igazi képvisel6jének.> Ha az egy-
hazi kérdések 1867 utan fellangolt polémiajat vizsgaljuk, a katolikus felfogasu
irodalomban olyan gondolati alappoziciok, narrativak és sztereotipiak formalodasat
is nyomon kovethetjiik, amelyek a kés6bbi évtizedek (1j)konzervativ és jobboldali
vilagnézetébe is szervesen beépliltek.

3% PETRAS 2006, pl. 24-29.
55 Ezt mar Asboth Janos Ujkonzervativ gondolkodéaséban is megragadhatjuk. Lasd TAKACS
1993, 545-546.
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SOLILOQUIUM DIVINUM ELEGIACUM:
LITERARY INTERCONFESSIONALISM
IN THE CONTEXT OF RELIGIOUS (IN)TOLERANCE

REKA TASI

In early modern religious practices one can observe that authors and readers trans-
gress confessional borders as they make use of texts originating from other denomi-
nations, despite their conflicting confessional identities and loyalties. Interconfes-
sionalism has lately become an important research topic in Hungary, although it is
still mainly regarded as searching for origins and resources of texts.! But can liter-
ary interconfessionalism be considered as a field where religious tolerance and
intolerance appear through producing and using religious texts? The case that will
be analysed in this paper allows us to talk about the functioning of literary inter-
confessionalism in the context of religious (in)tolerance.

Andreas Illyés [lllyés Andreas] (1639—1712), bishop of Transylvania, was one
of the most prominent authors of Hungarian devotional literature. He was highly
educated and received his religious training in the Collegium Germanicum Hun-
garicum, Rome, an institution that deeply influenced the evolution of Catholic de-
votional literature in Hungary.” Besides being a prolific author (in 1691 he men-
tioned his 22 published books?), he was also regarded as a talented orator, having
had a huge effect on his contemporaries and on posterity.

This paper focuses only on one small print of Andreas Illyés: an octavo, consist-
ing of 22 pages, printed in 1697 in Vienna. It is worth mentioning that — unlike his
other works — it was published only once, under the title: Soliloquium divinum ele-
giacum.

The entire title of the book (Soliloquium divinum elegiacum in quo anima devota
solum deum alloquitur, quod ex Psalterio Davidico versibus eleganter expresso, sed
in quibusdam locis a quodam haeretico haeresibus depravato, extraxit, et nonnullis
versibus emendatis, in duodecim capita certis numeris distribuens, in lucem edidit
Andpreas lllyes, episcopus Transylvaniensis) informs the reader of the fact that the
resource of the work is the Book of Psalms, defines it as a Latin metric paraphrase,

' A conference was organised first in this topic in November 2019 in Miskolc: Interconfes-

sional Exchanges and Literature in Early Modern Hungary (16th—18th century). The pa-
pers were issued lately: Interkonfesszionalitas és irodalom a kora ujkorban. Ed. MORE
Tiinde-TASI Réka. Budapest, Reciti, 2020.

2 BITSKEY 1996, 171.

3 TLLYES 1691, 5r. (RMK 1. 1415.) For studying the author’s self-reflection see: Kiss J.
2009, 101-109.
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and reports in an enigmatic way that a certain heretic had distorted the text, but
someone (Illyés himself), who brought it to light, had corrected it in certain parts
and divided it into 12 chapters.

The structure of the book is the following: after the front page the text starts
with a PROOEMIUM in distichs and continues with a distichous prayer in 12 ca-
put. A closer examination of the text and its comparison with the database CAME-
NA (Corpus Automatum Multiplex Electorum Neolatinitatis Auctorum) of the
University of Mannheim made it possible to identify the surprising resource of the
text: the psalm paraphrases of Helius Eobanus Hessus. The entire text was bor-
rowed from Hessus’ psalms, Illyés only made some minor changes to the texts.

Eobanus Hessus (Euban Koch, 1488—-1540), a German humanist committed to
Luther, was known to his contemporaries as ‘the prince of poets’, who imitated the
antique models while writing poetry in Latin, and only the greatest Latin authors
were comparable to him.*

His psalm paraphrases written in distichs were first printed in 1537 in Marburg
in a complete, authorised version, but the same year Hessus informed Johannes
Camerarius in a letter that some errors had occurred during the printing.’ In 1538
some more editions were put out; one published in Schwibisch Hall was also au-
thorized by Hessus and included 4-line so-called argumenta in distichs. The 1538
edition was printed with the comments of Veit Dietrich (Vitus Theodorus) in
Frankfurt am Main, also with prefaces by Luther, Melanchthon and Justus Jonas
(partly included in earlier editions). In the first poetic dedication of the book, writ-
ten to Philip, Landgrave of Hessen (first printed in the 1537 editions), Hessus eval-
uated the novelty of his work as providing students with psalms suitable especially
for reading. He also treats his paraphrases as poems for reading in the other preface
entitled De fructu et utilitate lectionis Psalmorum.®

Mechtild Fuchs, editor of the modern critical edition, claims that Hessus used
the translation Juxta Septuaginta for his work and cited the first lines of the psalms
from this text. ” However, he took the numbering of the psalms over from the He-
brew translation (following Luther).® Each paraphrase imitates the structure of the
original, thanks to the form of distichs which allows the author to align his transla-
tion with the figure of parallelismus membrorum.’ In general he paraphrased one
Bible verse in one distich — there are only a few exceptions, and in those cases his
main reason was emphasising its theme.!® In his practice he followed Luther’s

Important reflexion on Hessus’ oeuvre in Hungarian: IMRE 1995, 54-63.

Cited by: FucHs 2009, 99: ,Hiis sane diebus iam aliquot sum occupatissimus in ador-
nando Psalterio, ut iterum et emendatius excudatur cu depravatifl. ut vides, sit aeditum.”
(29 August 1537)

6 IMRE 1995, 58-60.

7 FucHs 2009, 43.

8  BACH-GALLE 1989, 130.

°  BACH-GALLE 1989, 132.

10 FucHs 2009, 43—44.
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principals of translation: he translated the Bible ad sensum instead of ad verbum
(practiced by Saint Jerome). So far no investigations have been carried out to find
out the influence of Luther’s theology on the paraphrases of Hessus, although
Fuchs made some remarkable observations in her introduction to the critical edi-
tion. She analysed the vocabulary and phrasing of the paraphrases, and also the so-
called argumenta, and stated that especially the latter make explicit references to
Luther’s theology. (The argumentum of Psalm 136 suggests the reader studying the
translation of Luther.)!! The argumenta became part of the book only in 1538, in
the Schwébisch Hall edition (one exception is the Ziirich edition, 1538). Their pur-
pose is to summarise the theology of the psalms in order to facilitate the correct
interpretation. Therefore, the psalter of Hessus became a possible textbook for
students.'? This is not so obvious in the case of the phrasing of the psalms: Inka
Bach and Helmut Galle in their essential monograph on the history of German
psalters state Hessus’ psalms totally lack of the key elements and keywords of Lu-
theran theology, while Fuchs noticed Luther’s impact implicitly.'® The fact remains
that the texts abstain from criticising the Catholic doctrines, except for one com-
ment on the pope in Psalm 53.

The psalter of Hessus became one of the most popular Latin psalm paraphrases,
which is clearly proved by its numerous reprints and editions. In Hessus’ lifetime 6
editions were issued, and up to 1600 50 further editions were published, not to
mention those known only from bibliographies. However, there is no proof'* for
what Gotthold Schwertzell wrote with a slight exaggeration, that the psalter was
printed in Italy, France, England and in other European countries, as well.'> There
is only one reference to England as the place of publication in Hessus’ correspond-
ence. At the same time, it is also noteworthy that copies remained in libraries all
over Europe, giving evidence of the popularity of Hessus’ psalter.'®

A chapter of Fuchs’ monograph focuses on the question of whether the Psalter-
ium Universum was used in schools as a textbook.!” Veit Dietrich, in his dedication
written in 1539, treats the work as a schoolbook. He values its potential for teach-
ing religious knowledge and Classical Latin language and appreciates its perspicui-
ty and clarity.'® Melanchthon finds that the psalter shines light on obscure topics

' FucHs 2009, 80.

12" FucHs 2009, 80.

13 BACH-GALLE 1989, 131; FucHs 2009, 90. Fuchs refers to Stewing, who demonstrates
the same in Psalm 18 and 130. STEWING 2002.

14 FucHs 2009, 91.

15 SCHWERTZELL 1874, 103.

16 FucHs 2009, 92.

XII. The Reception of Helius Eobanus Hessus’ Paraphrase and its Use as a Schoolbook.

In: FucHS 2009, 91-96.

»...] gratulatus sum tacite hanc insignem commoditatem discendi non Iuventuti solum,

sed Ecclesiae quoque, cui imprimis conducibile est, res sacras erudite et perspicue

explicari.” ,,[...] quod tantas res cum tanta perspicuitate in poemate, ceu in clara luce,

conspiciendas proposuit.” HESSUS 1539, A2r—A3r.
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and helps students to judge them adequately, and he also emphasises the lucidity
provided by the ornate form." According to the dedications, the psalter is the per-
fect combination of pietas and eruditio.*®

Showing their popularity, the paraphrases also became included in anthologies,
e.g. Davidis Psalmi aliquot Latino carmine expressi a quatuor illustribus poetis
(Genf, 1561) or Helii Eobani Hessi, Poetae Germani Operum Flores, ac sententiae
insigniores [...] (Frankfurt, 1560, selected by Christophorus Aulaeus). According
to Fuchs, there is no real proof of its usage in schools — although she by-passed the
data provided by Bach and Galle, who cited the catalogue of the school in Weiden
(published by Michael Hackenberg), certifying that the book was in use there in the
second half of the 16th century?' — and the fact of the numerous editions is also not
enough to assume the usage by students, rather indicating the interest emerging
from the intelligentsia.”> However, there is data from Hungary from the middle of
the 17th century that in small market town schools Hessus’ psalter was used to
teach quantitative metre — as can be read in the documents of the reformed synod
held in Sarospatak, 1648.2

Of course, while the psalter of Hessus became reasonably popular in Protestant
regions, the Catholic Church put the book on the list of prohibited works quite
early. The Psalterium Universum can be found in different versions and editions of
the Index Rerum Prohibitorum from the 1550s on, but it was no longer mentioned
in the 17th century. This tendency moves in parallel with the history of its publish-
ing, showing decreasing interest in Hessus’ work.>*

This decreasing interest from every denomination could be a valid explanation
for the embarrassing fact that the Hungarian Catholic bishop Andreas Illyés bor-

»Haec figurarum et phrasis explicatio, multum lucis adfert, et conducit ad iudicandum

adolescentibus. [...] et Psalmis multum lucis adfert [...]”; ,,[...] quod Psalmi recte trans-

lati, et veluti habitu latino ornati, multu facilius intelliguntur.” Melanchthon’s dedicati-

on: HESSUS 1538.

20 FucHS 2009, 94. She refers to: HUBER-REBENICH 2001, 289-303.

2l BACH-GALLE 1989, 129. Cited by: HACKENBERG 1976, 244.

22 FUCHS 2009, 96; GAERTNER 1956, 276.

2 In scholis oppidanis, quales sunt schola Tolcsvensis, Bényeiensis, Madiensis, Zemple-
niensis, Gal-szécsiensis, Helmeciensis, Szerencsiensis, Szentpéteriensis, Heiczeiensis,
Kaposiensis, Ujlakiensis etc. ubi videlicet adolescentes aliquot commode sustentari pos-
sunt, praeter elementa literarum et grammaticae docere licebit syntaxin et poesin, quin
etiam elementa rhetorices breviter explicare, si adolescentes habiles reperiantur, nec non
Rudimenta Graecae Lingvae, Authores autem in hujusmodi scholis usitati erunt: supra
Molnaris Grammaticam Syntaxis Philippi Melanchtonis, cum brevi et perspicua expli-
catione, Prosodia Molnaris, Philippi vel Emmanuelis. Classici authores pro exercitiis
Comenii, Erasmi Colloquia, Dialogorum Sacrorum Liber, pro soluta oratione; pro ligata
Virgilius, Eobanus Hessus, Buchananus, aut saltem Virgilius Evangelisans. Inter qvos
imitationem Progymnasmatum Aphtonii et Phrasologiam Aldi-manitii maxime cuivis
commodatam esse volumus.” First published in: HEGEDUS 1862, 446.

24 de BUJANDA 1996; HESSUS 1554.
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rowed the psalm paraphrases of Hessus in order to compile his own thin volume
Soliloquium divinum elegiacum. Not surprisingly he also uses a psalm by Hessus
for his Prooemium: the Psalm 127, with the incipit: “Ni Deus aedificet frustra do-
mus illa paratur [...]” The first chapter (Caput I.) starts with the paraphrase of the
Psalm 119 (no. 118 according to the Vulgate, incipit: “Beati immaculati in via
[...]”). The original Hebrew psalm is also divided into 22 octonarii (octonarius: a
section that consists of 8 lines), consisting of 176 verses, thus it is the longest chap-
ter of the Book of Psalms. While in Hessus’ texts each octonarius includes 8 dis-
tichs, lllyés forms chapters (“caput”) out of two octonarii. However, instead of 11
chapters we find 12 in his text, the last one being assembled from the paraphrases
of tPsalms 120 and 121. The prayer, compiled by Illyés from the texts of Hessus,
consists of 382 lines (12 times 32).

On the title page Illyés states that he corrected the original text. A thorough col-
lation with the original shows that only minor changes were carried out, and they
were made without any clear or definite aim.” The corrections without real func-
tion could have been made by someone else earlier: the critical edition only exam-
ines the editions published in Hessus’ lifetime, and some mistakes had occurred in
those prints. Not to mention the 50 editions from the 16th century that were pub-
lished after his death — it seems an impossible task to collate them properly. But
there is one locus in the Soliloquium that confirms our assumption regarding the
tracing of the mistakes in the edition used by Illyés. In the XI. octonarius we can
find the confusing line “Ut via factus eram fumo contractus in arctum” instead of
the one written by Hessus: “Factus ut uter eram fumo contractus in arctum”. The
mistake can be regarded as a consequence of a misprint occurring in the 1548
Leipzig edition (printed by Valentinus Papa): instead of uter stands iter.

In the present state of research it is impossible to define the exact edition that
was used by the Hungarian bishop, but fact is that the arguments reflecting the
Lutheran theology are missing from his text. Indeed, instead of psalms he produced
a soliloquy, a prayer to be recited in solitude, therefore there is no need to use ar-
gumentum at its beginning.

To return to what I was saying about the relationship between the Soliloquium
and its source, it is important to emphasise that Andreas Illyés reused 4 psalms of
Hessus without any major contributions, and also without mentioning the author of
the original and the number of the psalms. The only major change he made was
establishing a new structure in the text: a prayer consisting of 12 parts and provided
with a Prooemium.

The main question is how a Catholic bishop, educated by the Jesuits, came into
contact with the texs of the Lutheran humanist Eobanus Hessus. No answers are

2> A thorough collation of the two texts (the authorised version of the Psalterium Univer-
sum published in the critical edition and the Soliloquium) shows only 15 minor differen-
ces in 382 lines. These changes did’t result in alteration of the theological meaning of
the text, since they are only replacements of words with synonymes. Although, someti-
mes they cause embarrassing corruptions in meaning.
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provided by what we know of his life and career. He was born in Csikszentgyorgy,
Transylvania, and completed his secondary education in the Jesuit school in Klau-
senburg (Cluj, Kolozsvar).?® We can only guess where he encountered the book of
Hessus. Not surprisingly we can find the title in the catalogue of the Jesuit school
of Sarospatak (1686),?” although no data has been found of its Catholic usage. On
the other hand the choice of the ornate but still, heretical text should be explained
on the title page: keeping back all the information on the author would have been a
mistake due to the recognisability of the text, while emphasising the corrections
could provide a suitable solution for its heretical origin. Not to mention the ambi-
guity of the title’s grammar: the grammatical structure used avoids naming the
author, but gives rise to an interpretation that the actor of the words ,,depravo” and
»eXpresso” is the same.

In the present state of research it is not possible to provide a satisfying explana-
tion for the reason of Illyés’ decision concerning his resource. However, interpret-
ing the text can give rise to some other considerations.

Psalm 127, that is in the place of the PROOEMIUM, is a canticum graduum, one
of the so-called Songs of Ascents (Gradual Psalms, Songs of Degrees, Songs of
Steps, or Pilgrim Songs: Psalms 120-134), saying that without the blessing of God
human effort is useless. The main part is Psalm 119, which is the longest chapter of
the Book of Psalms, in the original Hebrew text a so-called alphabetic poem or an
achrostic psalm (typically printed in subsections named after the 22 letters of the
Hebrew alphabet, each section consisting of 8 verses, each of which begins with the
same letter of the alphabet). It is the praise of God’s law and Word, with the recur-
ring subject of the true man who is condemned unjustly, stands on the brink of death,
whose joy and desire is to fulfil the law and will of God, while being aware of its
impossibility without God’s helping grace.

This is united with Psalm 120, a pilgrim song, beginning as a canticle, but show-
ing the characteristics of laments. The main motifs are calumny and suffering from
the hostile environment. It has the unspoken meaning of the state of the pilgrim long-
ing for Jerusalem, because of experiencing hatred and vicious speech around him.

According to the traditional interpretation Psalm 121 expresses the image of the
pilgrim heading to Jerusalem, although there is no specific reference either to the
temple or to the pilgrimage itself: the psalm emphasises God’s protection against
the dangers threatening the wanderer on his long journey, the mountains (surround-
ing the road to Jerusalem), the ups and downs of days and nights. In the last verse
also the experience of freedom is expressed, the motifs of “entrance” and “coming
out” reflect the freedom emerging from safety, and refer to the fact that the gate of
the town is open because of the absence of the enemy.?®

Thus, the psalms chosen by Illyés give voice to the man praying for God’s pro-
tection, while being pressed by his enemies, but still praising God’s law. The Proo-

26 VERESS 1917, 60.
27 FARKAS 1990, 231.
28 CzIGLANYI 2002.
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emiu connects the success of human effort with God’s helping grace. The believer
prays for this in Psalm 119. Psalms 120 and 121, included in the text as the last Pars,
are petitions against the malignant and their offence, and by the end the last Pars
becomes an expression of increased trust in God’s protection. The final thought put
in an accentuated position is God’s ability to protect the believer during “entrance”
and “coming out” (in both Hessus’ and Illyés’ text: “Ipse abitum, reditumque tuum
custodiat”).

It is possible to interpret the meaning of Illyés’ edition in the context of his life
and history, but mainly in his own narrative of his life. The events around the date
of publishing are the following: in 1696 Leopold I, Holy Roman Emperor, the king
of Hungary raised him to the bench of the Transylvanian bishop. The appointment
was supported by the Holy See, thanks to the support of Leopold Karl von Kol-
lonitsch, archbishop of Esztergom. Illyés arrived in Transylvania in March 1697
and celebrated a mass in the cathedral of Gyulafehérvar (Alba Iulia). Due to the
objection of the Protestants he was expelled from Transylvania, pleading the Di-
ploma Leopoldinum (a legal document determining the basic principles of the gov-
ernment of the Principality of Transylvania within the Habsburg Empire), accord-
ing to which only a Catholic vicar is allowed in Transylvania.” In his later works
he often returned to the old insults he suffered, and in 1702 he again tried to pay a
visit to his bishopric. Otherwise he lived a solitary and reclusive life, devoting him-
self to literary work.

So the impossibility of fulfilling his function became a constant and recurring
topic in his works: in more elaborate and in less elaborate motifs as well. From this
point of view, especially important are the Hungarian poems of his book Jora inté
énekecskék [Chorals of Exhortation], published in 1702.*° According to the front
page the poems were written in order to comfort the truth-loving believer being
oppressed by evil and untrue men; the author was Andreas Illyés, who, after enter-
ing Transylvania and visiting the Catholics oppressed by the Protestants, was
forced by the same heretics to leave. After some general prayers useful in different
circumstances a very personal voice appears in the volume: Illyés phrases his pri-
vate complaint denoted in the title. Recurring motifs are “entering Transylvania”
and “coming out from Transylvania” with the phrasing “my comings and goings”
(,,jartomban, koltomben™) and also being attacked by wicked tongues (I. 7).

In these poems he pictures his condition as being in exile during his episcopal
office. The nobilities hindering his presence in Transylvania may correspond to the
princes (principes, in Hessus’ version tyrannes) chasing the psalmist in Psalm 119.
His entrance to Transylvania is analogous with the image of the pilgrim returning
to Jerusalem from the captivity and climbing the temple hill — this interpretation
can be validated by the fact that he often mentions the mountains of Transylvania.
It may not be unrealistic to assume that the existential conditions of the speaker in

2 MARTON 1925, 119.
30 TLLYES 1702. (RMK 1. 1659.)
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the psalms correspond to his state of life, defined by fighting and attacks around
the rebirth of the episcopate in Transylvania, in phrasing as well.

The main psalm (119) in Soliloquium has a special significance in Catholic —
and especially in Jesuit — theology. Undoubtedly Illyés was familiar with the com-
mentaries on the Book of Psalms used in the Catholic church, especially with the
one written by Roberto Bellarmino, Explanatio in Psalmos. He definately became
acquainted with the meditations of Claudio Aquaviva, Meditationes in Psalmos,
interpreting the 44 and 118 Psalms (according to the numbering of the Vulgate) in
extensive contemplations.?!

Psalm 119 (118, according to the Vulgate) has a specific significance in Jesuit
theology since verse 109 (according to the Vulgate: “Anima mea in manibus meis
semper et legem tuam non sum oblitus”’) summarising the topic of the whole psalm,
became the most important resource of the Jesuit doctrine of justification. In some
illustrated editions of the Spiritual Exercises of Ignatius of Loyola (e.g. Rome
1625, Prague 1680) a mnemonic illustration of a hand helping meditation contains
this verse as something to meditate on frequently.*?> According to the commentary
of Jean-Baptiste Du Hamel, the psalm has a meaning subverting the Protestant
doctrine of justification.*

Again, Psalm 119 (118) plays a crucial role in Catholic theology. According to
Bellarmino the Jews sang the psalm three times a year during their pilgrimage to
Jerusalem, then continued with singing of Songs of Ascents (canticum graduum).
Obviously the three psalms chosen by Andreas Illyés were connected by the occa-
sion of the pilgrimage.

Explaining Illyés’ choice of psalms seems quite convincing when considering
his own narrative of life. It is more confusing to face the fact that he used a Luther-
an paraphrase of the psalms. He could have found the elegant poetic form in Catho-
lic paraphrases as well: the Psalter of the Portuguese Jesuit Ludovicus Cruceus was
printed in numerous editions,* just as the psalter of the Italian Jesuit Nicolaus
Avancinus,® whose other work was well known to Illyés since he had translated it
into Hungarian® — both psalters were written in quantitative metre, but Illyés chose
neither. His decision to use Hessus’ psalter means not only the gesture of identify-
ing himself with the psalmist. Using this Lutheran psalter allowed him to talk
through a text that was culturally important and familiar to Protestants. The Solilo-
quium displayed the state of life of the author with the help of a text that was most
likely recognisable to an educated Protestant reader.

31 BELLARMINO 1616.

32 CoRsI 2003, 9—16; RIXON 2004, 722.

33 Cf. Haydock’s Catholic Bible Commentary (1859), referring to the Vulgate-edition with
commentaries of Jean-Baptiste Du Hamel (1705).

3% CRUCEUS 1597.

35 AVANCINUS 1696.

36 TLLYES 1690. (RMK 1. 1395.)
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We cannot even estimate the effect and the contemporary reception of Illyés’
work due to the lack of any data. It is worth mentioning that the Soliloquium is the
only book of his that was printed once and only once during his lifetime and even
after. Using the text of the Lutheran Eobanus Hessus can be interpreted as a hostile
gesture: borrowing a text from a heretic, who does not even deserve to be men-
tioned by his name, and “correcting” his text means not only expropriating it, but
also recovering the original meaning and values of the psalms (“[...] sed in qui-
busdam locis a quodam haeretico haeresibus depravato, extraxit, et nonnulis versi-
bus emendatis [...] in luce mendidit”). Expropriating Hessus’ text in order to ex-
press his depressed state corresponding to the conditions of the psalmist, but
caused by the Protestants, is a display of hostility to his Protestant opponents. In
the meantime this motivation did not seem sufficient to his own denomination to
validate this borrowing, and therefore it was never issued again.

So does literary interconfessionalism — borrowing and using texts from another
denomination — serves to demonstrate religious tolerance or intolerance? It appears
that the case of the Soliloguium can be interpreted in the context of intolerance: on
the surface it is a vigorously hostile act. But we should not disregard the fact that
Illyés found the Lutheran text worth reading, and as a matter of fact he made only
minor and insignificant changes to it — even if he hid these attitudes toward it.

Interconfessional exchanges should be considered as cultural phenomena not
only reflecting the state of confessionalism, religious tolerance and intolerance, but
also being able to facilitate any of them. We need thorough case studies in a larger
number to acquire a better understanding of the role of literary interconfessional-
ism in these processes. At the end of the 17th century, when the Leopoldine
Diplome restored the freedom of the four “received” religions (recepta religio) in
Transylvania, but the Catholic Church still suffered some rejections from the
Protestant orders, some cases of literary interconfessionalism, like the one of
Illyés’ work could reveal more personal attitudes in the complicated interconnec-
tions of religious tolerance and intolerance.
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