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Kevéssel több, mint száz éve annak, hogy az Oszmán Birodalom deklaráltan is 
hadba lépett a központi hatalmak oldalán.1 Ezzel egy hosszú és véres küzdelem 
vette kezdetét, amelyet több arcvonalon vívtak. Az akkor még Konstantinápolynak 
nevezett Isztambul2 először az oroszokkal került szembe a kaukázusi arcvonalon, 
majd a Brit Birodalommal a mai Irak területén, később a Szuezi-csatornánál, a 

 

* Az alább következők egy már elkészült könyv átszerkesztett, enyhén módosított, és 
helyenként kibővített részein alapulnak. Jelenleg kiadásra váró munkám az alábbi címet 
viseli: Sas és félhold: Német katonai tanácsadók és harcoló német egységek az Oszmán 
Birodalom frontjain (1914–1918). 

1  2014. november 3-án volt a századik évfordulója annak, hogy a cári Oroszország hadat 
üzent az Oszmán Birodalomnak. Két nappal később az angol és francia hadüzenet is meg-
érkezett Isztambulba. V. Mohamed (Mehmet) Reşad szultán erre november 11-én vála-
szolt. Három napra rá a kalifaként eljáró török szultán és az oszmán ulema egy fetvában 

(’vallásjogi döntésben’) az angolok, oroszok és franciák elleni szent háborúra szólította fel 
a világ muzulmánjait: részletesebben lásd ehhez ROGAN 2015, 53–74. (Ch. 3: A Global 

Call to Arms), valamint AKSAKAL 2016, 53–69. Az ifjútörök kormány hivatalos hadüze-
netét csak november 14-én adták át az antant hatalmak képviselőinek. [2] A harc azonban 
már a hadüzenetek elküldése előtt megindult. 1914. október 28-án és 29-én a német veze-
tés alá helyezett és két török tulajdonba adott hadihajóval megerősített Oszmán Flotta tűz 
alá vett több fekete-tengeri orosz kikötőt. 1914. november 3-án pedig egy angol flottaegy-
ség bombázta a Dardanellák külső erődítményeit. Mindkét akcióra úgy került sor, hogy az 
érintett államok között még nem állt be a hadiállapot. [3] A fentiek egészéhez vö. még 
NEZIR AKMEŞE 2005, küln. 155. skk. és TRUMPENER 2003, 337–355. Sajátos szemszögből 
mutatja be az Oszmán Birodalom hadba lépését közvetlenül megelőző hónapok esemé-
nyeit az ifjútörökök vezetése alatt álló török államot – 1913. január 23. óta – de facto irá-
nyító „három pasa” (Enver, Talât és Dzsemal pasa) egyikétől írott emlékirat vonatkozó fe-
jezete: DJEMAL 1922, 123–135. Az Oszmán Birodalom a háborúba való belépésével vagy 
a háborún kívül maradásával kapcsolatos vitákhoz a török kormányzaton, ill. a vezető tö-
rök politikai körökön belül újabban lásd még AKSAKAL 2008, küln. 1. skk.; 119. skk.; 

153. skk. és passim; az utolsó békeév eseményeihez lásd ROGAN 2015, 29–52. (Ch. 2: The 

Peace Before the Great War), valamint a következő munka első részébe foglalt tanulmá-
nyokat: YAVUZ–AHMAD 2016, 47–132. (Part I. 1–4: The Origins of World War I and the 

Ottoman Road to War). 
2  Az addig Konstantinápolynak (Kostantiniyye) vagy Sztambulnak nevezett város hivata-

losan csak 1930-ban vette fel az Isztambul nevet: vö. FINKEL 2005, 57. 
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Dardanelláknál, végül pedig Palesztinában és Szíriában. (Az utóbbi három hadszín-
téren jelen voltak a Francia Köztársaság fegyveres erői is.3) Az Oszmán Birodalom 
helyzetét megkönnyítette, hogy német szövetségese támogatására is számíthatott.4 

Bár ugyancsak mellékhadszíntere volt az európai nagyhatalmak között kirobbant 
(mindinkább világméretűvé váló) összecsapásnak, harc folyt a tengeren is. A legna-

gyobb szabású küzdelmet a német vezetés alá helyezett Oszmán Flotta úszó egysé-
gei a Fekete-tengeren5 és az Égei-tengeren6 vívták. De jelentős küzdelem folyt a 

 
3  Corps expéditionnaire d’Orient. 
4  Kiemelt jelentőséggel bírt az Oszmán Birodalomban szolgáló német törzstisztek szak-

mai tudása és vezetési képessége a török frontokon. A nyolc oszmán hadsereg közül a 
világháború idején három élén állt német tábornok. Amikor – 1917 júliusában – egy há-
rom hadsereget egyesítő hadseregcsoportot hoztak létre (Yıldırım Ordular Grubu/Heeres-

gruppe F[alke]), ennek élére is német tábornagy került; formálisan a szultán szárazföldi 
haderejének tisztjeként. 1913-tól német törzstiszt lett az oszmán szárazföldi hadsereg 
vezérkari főnökének első helyettese is. Az egyes hadseregeken belül több oszmán had-
testnek német vezérkari főnöke volt. Sokszor német parancsnoka volt egy-egy oszmán 
hadosztálynak vagy zömmel török katonákból álló gyalogezrednek is: vö. GROß 20092, 

51–58.; 57. Az angolszász kutatás azonban többnyire még ma is tagadja, vagy legalább-
is relativizálni akarja az Oszmán Birodalomnak nyújtott német katonai segítség jelentő-
ségét. Közelebbről azt a szerepet kívánja a valósnál jelentéktelenebb tényezőként beállí-
tani, amelyet a Törökországba küldött német tisztikar az oszmán hadsereg hadművelete-
inek irányításában betöltött: újabban lásd küln. ehhez ERICKSON 2007, 11.; vö. ERICKSON 

2001, 214. 
5  A legtöbb nagy úszóegységet felvonultató összecsapás itt a Krím-félszigethez tartozó 

Szárics-foknál vívott csata volt 1914. november 18-án. Az Oszmán Flottát vezénylő 
Wilhelm Souchon fő erejét egy új építésű csatacirkáló (a Yavuz Sultan Selim, ex 

Goeben) és egy ugyancsak modern könnyűcirkáló (a Midilli, ex Breslau képezte). Né-
hány kisebb, ám elavult török hajó támogatása mellett Souchonnak kétségtelenül jelen-
tős erőt képviselő úszó egységekkel, az itt öt predreadnoughtot, három cirkálót és tizen-

három rombolót felvonultató Fekete-tengeri Orosz Flottával kellett szembenéznie: rövi-
den lásd ehhez NOPPEN 2015, 27. sk., ill. NEKRASOV 1992, 11. sk. 

6  Az Oszmán Flotta végső, ám sikertelen támadó vállalkozása itt az Imbroszi csata volt 
1918. január 20-án. Előzményei a következők voltak: (1) Az általános harci morál javí-
tása végett Isztambulban a legfőbb hadvezetés elhatározta, hogy az Oszmán Flotta egy 
köteléke kitör a Dardanellák tengerszorosából, majd csapást mér az Égei-tenger északi 
részén folyó, Szaloniki irányába tartó brit–francia hajózásra. Közelebbi célkitűzésük ez-
zel az volt, hogy egy sikeres rajtaütés révén csökkentsék a palesztinai frontra nehezedő 
szövetséges nyomást. Az offenzív fellépésre az Oroszországgal kötött erzincani fegyver-

szünet adott lehetőséget. Az orosz flotta aktív jelenlétével ugyanis már nem kellett szá-
molni a Fekete-tengeren. (2) A támadásra kijelölt flottakötelék a Yavuz Sultan Selim (ex 

Goeben) csatacirkálóból és a Midilli (ex Breslau) könnyűcirkálóból állt, továbbá négy 

rombolóból és egy német tengeralattjáróból. A vállalkozás vezetője Hubert von Rebeur-

Paschwitz altengernagy volt, 1917 szeptembere óta Wilhelm Souchon posztjának örököse. 
Von Rebeur-Paschwitz zászlóshajójával, a Yavuz-Goebennel 1918. január 20-án, még a 
sötétség leple alatt futott ki a Dardanellákból. A vállalkozás rosszul indult, és még rosz-
szabbul végződött. A négy aknarobbanást is elszenvedett Midilli-Breslau elsüllyedt.  
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Dardanellák térségében és a Földközi-tenger medencéjének keleti felében is. Itt 
zömmel tengeralattjárók, német – és osztrák–magyar – tengeralattjárók támadták az 

antant hajózást; összességében véve igen sikeresen.7 
Az alábbiakban azonban mégsem erről lesz szó, bár történetünk számos epizód-

ja, így a Szárics-fok közelében lefolyt csata is, ahol egy modern csatacirkáló vette 
fel a küzdelmet több régi építésű csatahajó (predrednought) ellen,8 külön tárgyalást 
érdemelne. Tanulmányomban a török–német haditengerészeti kapcsolatok két ke-
véssé ismert aspektusát vizsgálom meg, kitérve azok előzményeire is. 
 

Az Oszmán Flotta állapota a világháborút megelőző hónapokban és a török–német 
haditengerészeti együttműködés kezdetei  

Az oszmán haditengerészetet a XIV. század derekán hozták létre. Alig kétszáz év 
múlva a szultánok hajóhada már komoly hatalmi tényezőnek számított a Földközi-
tengeren. A XVI. század utolsó harmadától azután mindez fokozatosan megszűnt. 
Bár közben időről időre történt némi modernizáció, sőt hajózási szakiskolákat is 
alapítottak,9 a világháború kezdetére az Oszmán Flotta még rosszabb állapotban 
volt, mint a szárazföldi hadsereg. 

1914 júliusának végén az Oszmán Flotta valamivel több mint negyven, jórészt 

elavult hadihajóval rendelkezett.10 Ezek azonban még az egyes hajótípusoknál sem 
voltak egységesek,11 mivel eltérő időben, más és más ország hajógyáraiban épültek. 
Háborús körülmények között ez több széria esetében megnehezítette, vagy egyene-
sen lehetetlenné tette pótalkatrészekkel való ellátásukat. 

Még nagyobb problémát jelentett az oszmán állam egészére jellemző „keleti 
mentalitás”,12 amely – mint lentebb majd látni fogjuk – kihatott a flotta állományá-

 

A Yavuz háromszor futott aknára. Bár vissza tudott térni a Dardanellákba, a hajó olyan 
súlyos sérüléseket szenvedett el, hogy a háború végéig bevetésképtelen maradt. – A fen-

tiek egészéhez lásd LOREY 1928, 333., 289., 303.; és MÜHLMANN 1940, 234.; továbbá 
HALPERN 19952, 255. és SONDHAUS 2014, 326. 

7  A legnagyobb sikert itt Otto Hersing Kapitänleutnant (a szárazföldi hadsereg százado-
sának megfelelő rendfokozat) érte el, aki 1915 májusának végén két régebbi építésű brit 
sorhajót (HMS Triumph [1903] és HMS Majestic [1895]) is elsüllyesztett a Dardanellák 
déli bejárata előtt: vö. LOREY 1928, 151–155. és küln. HERSING 1932.  

8  Végül csak egy régi építésű sorhajó, a Jevsztafij (Евстафий) ellen. – Magához a csatá-
hoz, röviden, lásd fentebb az 5. sz. jegyzetet. 

9  Az oszmán fegyveres erők egészét is érintő, az 1839-es évvel kezdődő reformfolyama-

tok (az 1876-ig tartó Tanzimat-ı Hayriye; röviden Tanzimat) részeként került sor az an-
gol mintákat követő, speciális képzést nyújtó tengerészeti szakiskolák létrehozására: 
Mekteb-i Bahriye [’Tengerészeti iskola’], később létesült Mekteb-i Bahriye-i Şahane 

[’Császári Tengerészeti Akadémia’]. Mindkettő más néven, „bővített” formában is is-
mert: Mekteb-i Fünun-i Bahriye [’A Tengerészeti tudományok Főiskolája’], ill. Mekteb-

i Fünun-i Bahriye-i Şahane [’A Tengerészeti tudományok Császári Akadémiája’]. 
10  Így REICHMANN 2009, 131.; vö. NICOLLE 1994, 34. 
11  Vö. DJEMAL, 1922, 108. 
12  Lásd a jellegzetes keleti fatalizmusról, a kısmetről mondottakat a 118. sz. jegyzetben.  
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nak mindennapos tevékenységére is. Az úszó egységek rendszeres gépészeti kar-
bantartását sem végezték el. A hanyagsággal és hozzá nem értéssel párosuló nem-
törődömség itt súlyos mulasztásokat eredményezett. Ezek következtében csökkent 
az első vonalban folytatott küzdelemre szánt cirkálók és rombolók sebessége is.13 

1914. augusztus 3-án, mindössze egy nappal a később még részletesebben is 

tárgyalt török–német titkos egyezmény aláírása után, német hajógyári mérnökök 
keresték fel az isztambuli dokkokban az Oszmán Flotta több úszó egységét. Szem-
léjük során a német mérnökök a hajók egy részét14 igen elhanyagolt állapotban 
találták.15 Mivel közben megkezdődött a háború, komoly javításokat már egyiken 
sem lehetett elvégezni. Mindössze a legsúlyosabb gépészeti hibákat korrigálták, 
továbbá szénnel és lőszerrel, valamint egyéb készletekkel való feltöltésüket tudták 
biztosítani. Hogy egyértelművé tegyék az Oszmán Flottához tartozó úszó egységek 
hovatartozását, a hajókat gyorsan még át is kellett festeni.16 

Mivel a később Nagy háborúnak nevezett első világháború kezdetéig eltelt bő 
fél évszázad során a brit Királyi Haditengerészet szolgált mintával a szultán flottája 
számára, annak hajóit a brit flotta hajóinak színére festették. Angol hatás érvénye-
sült az Oszmán Flotta állományának külső megjelenésében is.17 Mindezeken túl 

 
13  A rendszeres – és szakszerű (!) – gépészeti karbantartás hiánya végül jelentős sebes-

ségcsökkenést okozott a még viszonylag modern cirkálók és a rombolók esetében is. 
Az 1903 szeptemberében vízre bocsátott, majd 1904 áprilisának végén szolgálatba állí-
tott könnyűcirkáló, a brit hajógyárban épült Hamidiye akkor maximálisan 22 csomós 
sebessége helyett 1914 őszére tartósan már csak 16 csomóval haladhatott: így NOPPEN 

2015, 11. Ami pedig a rombolókat illeti, a Samsun-osztály 1907 őszén szolgálatba állt 
egységei viszonylag új hajók voltak. Ám itt is elmulasztották a rendszeres karbantartást. 
A Samsun-osztályhoz tartozó négy romboló mindegyike ezért számos gépészeti prob-
lémával küszködött. Mire az 1915-ös év tavasza elérkezett, a francia építésű, egykor 28 
csomóval is haladni képes rombolók már csak 17 csomóval haladtak: NOPPEN 2015, 8. 

14  Ritka kivételként kifejezetten jónak volt mondható az Oszmán Flotta rendszeres beve-
tésre szánt harci egységei között a négy legújabb, német hajógyárakban épült torpedó-
romboló (S 165–168: Muâvenet-i Millîye; Yadigar-i Millet; Numune-i Hamiyet; Gayret-

i- Vataniye). Ezek az 1909 tavaszán vízre bocsátott hajók a német Nyílt-tengeri Flotta 

(Hochseeflotte) legmodernebb torpedórombolóinak típusát képviselték. Méretben és 
fegyverzetben egyenlőek voltak a kortárs brit rombolókkal: vö. LANGENSIEPEN–
GÜLERYÜZ 1995, 159. A négy hajó árát részben közadakozásból gyűjtötte össze egy ci-
vilekből szerveződött szövetség, amely – mint neve is mutatja – az Oszmán Flotta fej-
lesztését tűzte ki céljául (Donanma-yı Osmanî Muâvenet-i Millîye Cemiyeti). A tengeré-
szeti egyesületet (Donanma Cemiyeti) 1909 júliusában, az ifjútörökök hatalomba való 
visszatérése után alapította Isztambulban huszonnyolc ismert üzletember. Tevékenysé-
gük elismeréseként kapta nevét az első hajó, amelyet az Oszmán Flotta nagyrészt nekik 

köszönhetett: Muâvenet-i Millîye (kb. Nemzeti támogatás). 
15  Részletesebben lásd LANGENSIEPEN–GÜLERYÜZ 1995, 28. 
16  LANGENSIEPEN–GÜLERYÜZ 1995, 28.; vö. még NOPPEN 2015, 17. sk. 
17  NICOLLE 1994, 33. sk. Ugyanitt olvashatjuk, hogy az Oszmán Flotta tagjainak egyenru-

háin alkalmazott rendfokozati jelzések is közel azonosak voltak a Royal Navy rendfoko-

zati jelzéseivel (33.). 



 Német haditengerészek az Oszmán Flotta szolgálatában 9 
 

 

azonban az angoloknak csak korlátozott lehetőségei voltak. A török államkasszá-
ban nem volt elegendő pénz a szükséges fejlesztésekre. Így nem történt hatékony 
modernizáció.18 

Ez utóbbit egyebekben maguk az angolok sem igazán akarták. Az 1914 nyarára 
már csak hetven főből álló konstantinápolyi brit tengerészeti misszió19 kényszerű 
távozását követően20 a németek léptek az angolok helyébe, és próbálták helyrehoz-
ni azt, amit az angolok felemás módon végeztek el, vagy esetenként szándékosan 
elrontottak.21 

A Német Birodalom és az Oszmán Birodalom közötti aktív haditengerészeti 
együttműködés kereteit az 1914. augusztus 2-án megkötött titkos katonai megálla-
podás határozta meg.22 Ténylegesen azonban akkor vette kezdetét, amikor alig egy 

 
18  Vö. POMIANKOWSKI 1928, 78. 
19  Az Oszmán Flotta állományának korszerű szellemben történő kiképzése végett 1908-től 

– 1914 késő nyaráig – egy brit tengerészeti misszió is tevékenykedett a Boszporusz part-

ján (Douglas Gamble, majd Hugh Pigot Williams, végül pedig Arthur Limpus tengerna-

gyok vezetése alatt: vö. ROONEY 1998, 1., 3. skk. és 12. skk.; továbbá összegzőleg 24. 

skk.; ill. LANGENSIEPEN–GÜLERYÜZ 1995, küln. 13–15.) párhuzamosan az oszmán hadse-
reg megreformálásán fáradozó isztambuli német katonai misszió tevékenységével. 1914 
nyarán ez még mindig hetven főből állt. Francia, sőt orosz tengerésztisztek is elláttak bi-
zonyos feladatköröket a törökországi brit tengerészeti misszióban, ám itt a több mint száz 
évre visszatekintő angol befolyás volt a meghatározó. Lásd PALMER 19942, 223., ill. rész-
letesebben ROONEY 1998, küln. 4., 10., ill. 6–25. Rooney tanulmányának utóbbi részlete 
zömmel a török flotta fejlesztése érdekében folytatott brit tevékenység által kiváltott orosz 
aggodalmakról szól. Ezek miatt többször is tiltakoztak Szentpétervárott. 

20  1914. augusztus 15-én a török kormány felmondta Londonnal kötött haditengerészeti 
megállapodását: PALMER 19942, 225. Az isztambuli angol tengerészeti misszió hivatalo-
san ezen a napon be is szüntette működését. Vezetője, a kényszerű elutazása előtt egy 
nappal altengernaggyá kinevezett Arthur Limpus azonban egy ideig még Isztambulban 
maradt. Az általa vezetett brit tengerészeti misszió utolsó tisztjei 1914. szeptember 15-

én hagyták el a Boszporusz-parti oszmán székvárost: POMIANKOWSKI 1928, 78.; vö. 
még AKSAKAL 2008, 91. és LANGENSIEPEN–GÜLERYÜZ 1995, 28. 

21  Az Oszmán Flotta fejlesztésére gyakorolt angol befolyás felemás módon érvényesült, 
egyes területeken pedig kifejezetten negatívan hatott. Az isztambuli angol tengerészeti 
misszió jelenléte akadályozta meg például azt, hogy a mindinkább német befolyás alá 
került oszmán hadvezetés a kor katonai kívánalmainak mindenben megfelelő erődítmé-
nyeket építsen ki a Dardanellák térségében. – Ez utóbbihoz lásd POMIANKOWSKI 1928, 

75–77., ill. WALLACH 1976, 153. 
22  A régóta fontolgatott szerződést 1914. augusztus 2-án, délután négy órakor írták alá 

Jeniköjben, Said Halim pasa nagyvezír Boszporusz-parti házában: így TRUMPENER 

1996, 118. skk.; AKSAKAL 2008, 98–99. skk.; HANIOǦLU 2008, 91. és McMEEKIN 2015, 

97.; vö. WALLACH 1976, 151. Tekintettel arra, hogy számos befolyásos török politikus 
és vezető katonai személyiség ellenezte volna, ha az Oszmán Birodalom belép a hama-

rosan kezdődő világháborúba a központi hatalmak oldalán, a végleges formáját az euró-
pai hatalmak egymáshoz intézett kölcsönös hadüzenetei átadásának napjaiban elnyerő 
egyezmény aláírásakor török részről a házigazdán kívül csak hárman voltak jelen: Enver 



10 Szlávik Gábor Tibor 
 

 

héttel a világháború kezdete után két német hadihajó megjelent a Dardanellák déli 
bejáratánál, és áthaladást kért a tengerszoroson. 

 

I. Az SMS Goeben és az SMS Breslau átkelése a Dardanellákon 

1914. augusztus 10-én, az esti órákban a Dardanellák tengerszorosát védő parti 
erődítmények és ütegállások parancsnoksága magától az oszmán állam első embe-
rétől, Enver pasától kapott utasítást arra, hogy – az 1856. évi párizsi megállapodás 
tiltó rendelkezései ellenére – engedjen át a szoroson két idegen hadihajót.23 A Né-
met Birodalom hadilobogóját viselő két hadihajó, az új építésű SMS Goeben csata-

cirkáló, és kísérő hajója, az ugyancsak korszerű úszó egységnek számító SMS 
Breslau könnyűcirkáló24 a brit–francia túlerő elől menekült a Földközi-tengerről a 
Boszporuszhoz. Az 1912 augusztusa óta állandó jelleggel a Földközi-tengeren tar-

tózkodó német flottaköteléket (Mittelmeerdivision) alkotó két német hajó még az-
nap éjszaka horgonyt vethetett a Dardanellák nagy kaliberű lövegektől védett ten-
gerszorosában,25 ahová az angolok már nem követhették őket. A Goeben és a Bres-

 

pasa, a hadügyminiszter, Talât pasa, a belügyminiszter (aki egyben az ifjútörök párton, 
az Egység és Haladás Mozgalmán belül a párt nem katonai szárnyának, a polgári szek-
ciónak a vezetője volt), valamint az akkor a képviselőház elnökének posztját betöltő 
Halil bej, az ifjútörökök pártjának másik prominense. A török fél részéről ők parafálták 
a dokumentumot: lásd WASTI 2008, 87., ill. AKSAKAL 2008, 102–104. (The signing of 

the German–Ottoman alliance, August 2, 1914) A kormány többi tagját nem hívták 
meg, de nem is informálták: vö. TRUMPENER 1996, 119. Az aláírás aktusánál a szűkebb 
kabinetnek olyan meghatározó tagjai, mint Dzsavit bej, a pénzügyminiszter, vagy 
Dzsemal pasa, a tengerészetügyi miniszter sem voltak jelen. Még a sejhüliszlám, Hayri 

efendi is kívül maradt a beavatottak körén, pedig ő – mint a kalifa vallási hatalmának 
képviselője – rangban a nagyvezír után következett.  

23  Az Oszmán Birodalomhoz tartozó, a kereskedelmi hajózás szempontjából kiemelt fon-

tossággal bíró két tengerszoros, a Dardanellák (mai nevén Çanakkale Boğazı, „Çanak-
kale-szoros”) és a Boszporusz használatával kapcsolatos, ill. a hadviselő államok hadi-
hajóinak a török felségvizeken való tartózkodását huszonnégy órára korlátozó 1856. évi 
párizsi megállapodás értelmében a hadviselő államok hadihajói csak 24 órán át marad-
hattak a török felségvizeken. Ha az idegen hatalom hadilobogóját viselő hadihajó ennek 
a terminusnak a lejárta után sem távozik el a tengerszorosokból, úgy a semlegességét 
megőrizni kívánó Oszmán Birodalomnak kötelessége volt, hogy lefegyverezze, majd 
valamelyik török kikötőbe internálja azt. Vö. DJEMAL 1922, 126. 

24  Az utóbbi úszó egység a német haditengerészet besorolása szerint az ún. kiscirkáló 
(Kleiner Kreuzer) típusába tartozott. – A két új építésű, komoly harcértéket képviselő 
német hadihajó – az SMS Goeben és az SMS Breslau – legfőbb műszaki adataihoz lásd 

NEULEN 2002, 29.; LANGENSIEPEN–GÜLERYÜZ 1995, 141–142., 151; továbbá NOPPEN 

2015, 20. sk., ill. 23. sk. Az SMS Goebenhez lásd még STAFF 2006, 12., 17–20. és de-

utsche-schutzgebiete.de/wordpress/projekte/kaiserliche-marine/seiner-majestaet-

schiffe/s-m-s-goeben-1911. Az SMS Goeben és az SMS Breslau végül, mint fentebb 
mondtuk, az Aranyszarv-öbölben (Khrüszokerasz, török nevén Haliç) talált – hosszabb 

időre – állomáshelyet. 
25  Közelebbről a Dardanellák tengerszorosának ázsiai partján fekvő Çanakkale kikötőjében. 
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lau másnap tovább hajózott a Márvány-tengerre, illetve onnan a sztambuli állo-
máshelyüknek szánt Aranyszarv-öböl26 felé, amely egyben az Oszmán Flotta Kons-

tantinápolynál horgonyzó hajóinak is állomáshelye volt.27 

Minderre néhány nappal a London és Berlin közötti hadiállapot proklamálását28 

követően került sor, a magát a világháború kezdetén semlegesnek nyilvánító Osz-
mán Birodalom29 felségvizein. És mindez mindössze egy héttel azután történt, 
hogy az Isztambulból jött parancsra valamennyi idegen hajó előtt lezárták a tenger-
szorosokat (1914. augusztus 3-án).30 

 

Az előzmények 

Sokáig kétes volt, hogy az Oszmán Birodalom részesévé válik-e a világháborúnak, 
akár a kettős antant és Oroszország, akár a központi hatalmak oldalán. A török 
hadba lépést egy ideig a németek sem ambicionálták, és annak még az ifjútörök 
kormányzaton belül is erős ellenzéke volt.31 Dzsavit bej, a pénzügyminiszter és a 
nagyhatalmú Dzsemál pasa, a hadi- és a kereskedelmi tengerészet ügyeiért felelős 

 
26  Az európai parton elhelyezkedő Sztambult a vele szemben fekvő Perától (kora középko-

ri nevén a Galata-negyedtől) elválasztó, kb. hét kilométer hosszúságú tengeröböl. A két 
kisebb folyó összefolyásánál található keskeny (kijárata közelében is csak 750 méter 
széles), ám a nagyobb hajók számára is kellőképpen mély vizű (35–40 méter) tölcsér-
torkolat századok során át használt görög neve volt az Aranyszarv-öböl (Khrüszokhe-
rasz). Törökül ugyanez Altın Boynuz, vagy egyszerűen csak Haliç (a. m. ’torkolat’).  

27  A fentiek egészéhez rövid összegzésben lásd McMEEKIN 2015, 99–112. Ugyanezt részle-
tesebb feldolgozásban közli NEULEN 2002, 28–40. (Kap. 2: Zwei Schiffe machen Welt-

geschichte); vö. még DJEMAL 1922, 125–130. (Die Fahrt der „Goeben” und der „Bres-
lau” durch die Dardanellen und ihre Ankunft in Konstantinopel); továbbá FROMKIN 2001, 

62–65.; ERICKSON 2001, 36.; REICHMANN 2009, 96–99. skk. Ebben a munkájában komo-

lyabb apparátussal is ellátta mondanivalóját: McMEEKIN 2010, 109–116. skk. A történet 
fő vonalaiban magyar nyelven is olvasható: GALÁNTAI 1980, 182–184.; vö. 218.  

 Megannyi tényt közöl, és számos érdekes szempontot vet fel, szinte leplezetlen elfogult-

sága miatt azonban csak erős kritikával használható MORGENTHAU 1919, 68–81. (Ch. 5: 

Wangenheim smuggles the „Goeben” and the „Breslau” through the Dardanelles). 1912 

és 1915 októbere között Hans von Wangenheim báró volt a konstantinápolyi német követ. 
28  1914. augusztus 4-én. 
29  Az Oszmán Birodalom egy nappal az általános mozgósítás elrendelését követően, 1914. 

augusztus 3-án deklarálta, hogy a nagyhatalmak közötti fegyveres konfliktusban a fegy-
veres semlegesség álláspontjára helyezkedett. 

30  Vö. ROGAN 2015, 42. 
31  Az Oszmán Birodalom a háborúba való belépésével vagy a háborún kívül maradásával 

kapcsolatos vitákhoz a török kormányzaton, ill. a vezető török politikai körökön belül 
újabban lásd küln. AKSAKAL 2008, küln. 1. skk.; 119. skk.; 153. skk. és passim. Sajátos 
szemszögből mutatják be az Oszmán Birodalom hadba lépését közvetlenül megelőző 
hónapok eseményeit – az 1913. január 23. óta – az ifjútörökök vezetése alatt álló török 
államot akkoriban de facto irányító „három pasa” (Enver, Talât és Dzsemal pasa) egyik-

ének emlékiratai: DJEMAL 1922, 123–135. 
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miniszter mellett egy széles látókörű albán (közelebbről toszk) előkelőség is elle-
nezte az Oszmán Birodalom világháborús részvételét. Ez utóbbi a nagyvezír poszt-
ját betöltő herceg, Said Halim pasa volt, aki az ifjútörök párthoz való tartozása 
ellenére a szultán32 egyik bizalmasának számított.33 
 

* 
 

A szarajevói merényletet34 követő ún. júliusi válság35 során mind inkább nyilván-
valóvá vált, hogy ha egyetlen nagyhatalom támogatását sem élvezi, úgy az Oszmán 
Birodalom állami léte forog kockán. Hogy elkerüljék a két Balkán-háborút (1912–
1913) követően bekövetkezett helyzet megismétlődését, Isztambul szövetségeseket 
keresett. Az angolok ma már korlátoltnak tűnő (és a provokatív elemeket sem nél-
külöző36) hozzáállása, valamint a cári birodalommal pénzügyileg is szorosan össze-

 
32  V. Mehmed (1909–1918).  
33  L. ehhez WASTI 2008, 85–104.; 87. skk; vö. még SHAW–SHAW 2002, 296. és 299. – Az 

egykori egyiptomi alkirály, Mohamed Ali unokája, Said Halim (teljes törökös névalakban: 

Mehmet Sait Halim) pasa 1913. június 12-től 1917. február 3-ig töltötte be a nagyvezír 
tisztségét. Ekkor, noha maga is az Egység és Haladás Mozgalmának (İttihat ve Terakki 
Cemiyeti) tagja volt, az ifjútörök párt prominenseivel folytatott politikai vitái, közelebbről 
a mind markánsabbá váló véleménykülönbségek miatt le kellett mondania posztjáról. 
(Utóda az ifjútörök párt egyik meghatározó alakjának számító belügyminiszter, Mehmet 
Talât pasa lett.) A hagyományosan a szultán teljhatalmú helyettesének számító nagyvezír, 
mint ismeretes, elvben még ekkor is az Oszmán Birodalom második közjogi méltósága 
volt. A Tanzimât időszakához fűződő reformok kora (1839–1876) óta, de leginkább az 

1909-es évvel kezdődő ún. második alkotmányos időszakban, a nagyvezír hasonló szere-
pet töltött be, mint a miniszterelnök a nyugati parlamentáris demokráciákban. 

34  1914. június 28-án az Osztrák–Magyar Monarchiához tartozó Bosznia-Hercegovina 

tartomány székhelyén, Szarajevóban egy szerb titkosszolgálati kapcsolatokkal is rendel-

kező boszniai szerb merénylő (Gavrilo Princip) több revolverlövéssel meggyilkolta az 
Osztrák–Magyar Monarchia trónörökösét (Ferenc Ferdinánd főherceget és annak fele-
ségét, Chotek Zsófiát). A politikai indíttatású merényletért Bécs a Szerb Királyságot 
okolta, és elégtételt kért, amit az oroszok támogatását maga mellett tudó Belgrád – a 

kért formában – elutasított. A bécsi ultimátum (július 23.), majd annak belgrádi elutasí-
tása (július 25.) a Monarchia Szerbiának átadott hadüzenetéhez (július 28.), majd az I. 
világháborúhoz vezetett. 

35  A szakirodalomban ezzel a névvel illetik az európai nagyhatalmak fővárosaiban 1914 
júliusában végbement, végül az I. világháború kirobbanásához vezető diplomáciai ese-
ményeket. A kérdés taglaló terjedelmes irodalomból újabban HAMILTON–HERWIG 2004, 

küln. 59–67. skk. (The Juli Crisis/Austria–Hungary); 104–111. (The Juli Crisis/Russia); 

120–128. skk. (The Juli Crisis/France); 137–144. skk. (The Juli Crisis/Great Britain); 

161–167. skk. (Juli Crisis/The Ottoman Empire). 
36  Itt csak egyetlen esetet említenék meg ezzel kapcsolatban. Még a világháború kitörése 

előtt, 1911-ben és 1913-ban az isztambuli kormányzat két korszerű – King George V. 

osztályú – nagy csatahajót (dreadnoughtot) rendelt brit hajógyáraktól (a Vickers és az 
Amstrongs hajógyártól) az Oszmán Flotta modernizációs programjának keretében. 
1914. augusztus 3-ig a török kormányzat a két korábban megrendelt sorhajó, a Reşadiye 
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fonódott franciák elutasító magatartása miatt ez nem volt lehetséges. Így végül nem 
maradt a konstantinápolyi kormányzat számára más megoldás, mint az, hogy (egy-
fajta faute de mieux-ként, ahogy akkoriban a Boszporusz partján komoly súllyal 
bíró, konzervatív kormányzati tényezők is mondták37) a Német Birodalom oltalma 

alá helyezze magát. 
 

Egy lépéssel közelebb a háborúhoz: Enver pasa és a Dardanellák tengerszorosánál 
bebocsátásra váró német hadihajók 

A világháborúba való belépés közeli voltát, ahogy a török háborús részvétellel járó 
felelősség súlyát is, elsőként az oszmán állam első embere, a hadügyminiszter tisz-
tét is betöltő Enver pasa érezte át. Miközben a Földközi-tengerről az Égei-tengerre 

menekült két német hadihajó, a Goeben és a Breslau mindinkább közeledett a Dar-

danellák déli bejárata felé, hogy a Berlinből érkezett utasításoknak megfelelően 
átkeljenek a tengerszoroson, Envernek döntenie kellett: engedélyezi-e a két német 
hadihajónak a szoroson való áthaladást. Ha igen, ezzel megsérti a tengerszorosok 

használatával kapcsolatos, illetve a hadviselő államok hadihajóinak a török felség-
vizeken való tartózkodását huszonnégy órára korlátozó 1856. évi párizsi megálla-
podást.38 (Ez akár casus belliként is szolgálhat az antanthatalmaknak.) Ám ha arra 

ad parancsot, hogy a Dardanellák bejáratát védő ütegek tüzükkel űzzék vissza az 
Égei-tengerre a két német hadihajót, amelyek a török–német katonai megállapodás 
ellenére sem hajózhattak át a tengerszoroson, ez több mint barátságtalan lépés len-
ne. Ezzel ugyanis kiszolgáltatná39 a túlerőben lévő angol földközi-tengeri flottának 
a szövetséges Törökország vizeire menekült német hajókat. 

Hogy végül melyik megoldást választja, ezt Enver pasának 1914. augusztus 10-

én, a kora délutáni, majd a kora esti órákban kellett eldöntenie. Méghozzá egyedül, a 
nagyvezír és minisztertársai bevonása nélkül, igen rövid időn belül kellett döntenie. 

 

és az I. Oszmán Szultán utolsó részletét is kifizette az angoloknak. A török legénység-
nek ekkor kellett volna birtokba vennie a dreadnoughtokat. Azonban egy nappal koráb-
ban az Admiralitás első lordja, azaz a brit Királyi haditengerészet politikai vezetője (ak-
koriban Winston Churchill töltötte be ezt a posztot) kompenzáció nélkül elkobozta a két 
hajót, majd másnap besorozta őket a brit Királyi Haditengerészet kötelékébe – HMS 

Erin és HMS Agincourt néven. Az angolok eljárása joggal háborította fel a török közvé-
leményt. Az isztambuli kormány ugyanis a civilek adományai révén oldotta meg a fi-

nanszírozási nehézségeket, kitüntető emlékéremmel ismerve el a hajók megvásárlásához 
való (önkéntes) hozzájárulást. Az Oszmán Birodalom török lakosságának jelentős része 
így szorosan kötődött ehhez az ügyhöz, és bizonyos mértékben a magáénak érezte eze-

ket a sorhajókat. A hajók elkobzását a brit kormány hivatalosan 1914. augusztus 2-án 
hozta az oszmán kormány tudomására. 

37  Többek között így WASTI 2008, 87. 
38  Lásd ehhez fentebb a 23. sz. jegyzetet. 
39  Szó szerint így DJEMAL 1922, 126.: „da er [sc. der erstgenannte Fall] Auslieferung der 

Schiffe gleichgekommen wäre”. Azaz: „ez egyenlő lenne a hajók kiszolgáltatásával (ti. 
az angoloknak)”. 
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Enver csak hosszabb hallgatást követően adott, többnyire igen rövid válaszai-
ban is megnyilvánuló bizonytalanságának tanúja volt a bajor katonatiszt, Fried-

rich Kreß von Kressenstein báró is, aki az isztambuli német katonai misszió meg-
bízásából éppen a két német hadihajónak a Dardanellákon való átengedéséről 
tárgyalt vele. Az akkoriban alezredesi rendfokozatban szolgáló bajor báró ugyan-
csak megszorongatta Enver pasát, szinte kipréselte belőle a németek által várt és 
remélt választ.40 Közben múlt az idő. 

Beszélgetésük végén von Kreß azt is tudni akarta, hogy lőne-e a török parti tü-
zérség az angol hadihajókra, ha azok a szorosba is követnék a németeket. A legne-

hezebben erre kapott feleletet. 

Enver pasa először ismét kitért az egyenes válasz elől. Újra arra hivatkozott, 
hogy egymagában, a nagyvezír véleményének kikérése és minisztertársai meg-
hallgatása nélkül nem tud egy ilyen horderejű kérdésben dönteni. Ez ugyanis már 
egyenesen a háború vagy a béke kérdését veti fel. Von Kreß azonban ragaszko-
dott az egyenes válaszhoz. Ezt néhány szó formájában kapta meg. „Ez esetben – 

mondta végül Enver – igen”.41 

Mindeközben a tizennyolc csomó42 sebességgel haladó Goeben délután négy 
óra tájban már látható volt a Dardanellák bejáratának közelében elhelyezkedő két 
sziget, Imbrosz (mai nevén Gökçeada), illetve a kis Tenedosz (ma Bozcaada) ma-
gasságában. A Goeben és a Breslau azután – késő délután, öt óra körül – az isz-

tambuli döntésre várva, a tengerszoros bejáratának közelében megállt. 
Este kilenc óra volt már, amikor (a németek esetében igen hosszúnak tűnő vára-

kozás után, akik a Berlinből kapott parancs szerint akár a harcra is felkészültek) a 
Goeben felé hajózott egy török torpedóromboló, majd árbócán felröppent a „köves-
sen” utasítást adó jelzőzászló. A közel 23 000 tonna43 vízkiszorítású, új építésű,44 

maximálisan 28,4 csomó (52,6 km/h) sebességgel haladni képes, tíz darab 28 cen-
timéteres löveggel ellátott Goeben csatacirkáló és kísérőhajója, a Breslau köny-
nyűcirkáló ezt követően behajózhatott a Dardanellákba. 

 

* 
 

1914. augusztus 10-én éjszaka a két német hadihajó már a Dardanellák tengerszo-
rosának ázsiai partján fekvő Çanakkale kikötőjében vethetett horgonyt. Másnap 
onnan hajózott tovább a Márvány-tengeren át a Boszporusz, illetve onnan Isz-
tambul felé.45  

 
40  Rövid átiratban lásd ehhez McMEEKIN 2015, 110–111. 
41  Enver pasa és Kreß von Kressenstein báró párbeszédéhez lásd WOLF 2008, 40.; to-

vábbá – Wolf munkáját véve alapul – McMEEKIN 2015, 111. 
42  Egy (nemzetközi) csomó egy tengeri mérfölddel egyenlő, azaz 1,852 km/h. 18 csomó 

ezek szerint 33,3 km/h sebességnek felel meg. 
43  Pontosan 22 979 tonna. Teljes feltöltéssel a hajó súlya 25 400 tonna volt. 
44  A Goebent 1912. július 2-án állították szolgálatba: vö. STAFF 2006, 12. 
45  A fentiek egészéhez lásd McMEEKIN 2015, 99–112.; ill. MORGENTHAU 1919, 68–81. 

(Ch. 5: Wangenheim smuggles the „Goeben” and the „Breslau” through the Dardanel-
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Az ezt követő események már túllépnek témánk keretein.46 Annyit azonban el-

mondhatunk, hogy az SMS Goeben és az SMS Breslau hajóknak a Dardanellák 

tengerszorosába való bebocsátásával az Oszmán Birodalom nagyot lépett előre 
azon az úton, amely az 1914. augusztus 3-án deklarált fegyveres semlegességtől47 a 

hadviselő féllé válásig vezetett. 
 

II. A német vezetés alatt álló Oszmán Flotta német haditengerészeinek jogállása 

Miután ha nem is hosszas, ám egy ideig kétes kimenetelűnek tűnő egyeztetés 
után megnyitották a brit tengeri túlerő elől az Oszmán Birodalomba menekülő két 
német hadihajó előtt a ma Çanakkale Boğazı nevet viselő tengerszorost, a 
Goeben csatacirkáló és kísérő hajója, a Breslau áthajózott a Márvány-tengerre, 

majd hamarosan megérkezett Sztambulba.48 

Mint mondtuk, mindez már háborús időkben,49 a nemzetközi jog többszörös 
megsértésével történt. Hogy a joggal várható diplomáciai bonyodalmakat elkerül-
jék, a korábban a földközi-tengeri német flottakötelékhez50 tartozó két német hadi-
hajó egy formális adásvétel keretében török tulajdonba került.51 Ezt követően az 

SMS Goeben a Yavuz Sultan Selim, az SMS Breslau pedig a Midilli nevet kapta.52 

 

les). A két német hadihajó – az SMS Goeben és az SMS Breslau – legfőbb műszaki ada-
taihoz lásd NEULEN 2002, 29.; LANGENSIEPEN–GÜLERYÜZ, 1995, 141–142., 151.; to-

vábbá NOPPEN, 2015, 20. sk., ill. 23. sk. 
46  Röviden annyit, hogy (a további diplomáciai bonyodalmak elkerülése végett) egy for-

mális adásvétel keretében a két hajó hamarosan török tulajdonba került: vö. DJEMAL 

1922, 126–130.; továbbá FROMKIN 2001, 65. és AKSAKAL 2008, 116. skk. Ezt követően 
a Goeben-Yavuz és a Breslau-Midilli tisztjei és matrózai már török egyenruhát, egysé-
ges fejfedőként pedig fezt viseltek: vö. HALPERN 19952; FROMKIN 2001, 65.; ERICKSON, 

2001, 29.; SHAW–SHAW 2002, 312.; ill. LIMAN v. SANDERS 1920, 45. Mindez azonban 

csak külsőség volt. A török államnak történt – formális – átadásuk ellenére a németek 
továbbra is a magukénak tartották a két hadihajót. Mindez egyértelműen kitűnik a föld-
közi-tengeri német flottakötelék hadinaplójának egyik bejegyzéséből is: Kriegstagebuch 
der Mittelmeerdivision, Eintrag 12. 08. 1914; BAMA Freiburg, RM 40/ 184, Blatt 174. 

Hivatkozik rá REICHMANN 2009, 97. o. 333. sz. jegyzet. 
47  Lásd küln. DJEMAL 1922, 123–125. (Nach dem Ausbruch des Weltkrieges. Erklärung 

des Europäischen Krieges und Mobilisierung der ottomanischen Armeen); AHMAD 

1984, 5–29. (Ch. 1.), 15. és TRUMPENER 19962, 119.; vö. TRUMPENER 1968, 24.; továb-
bá AKSAKAL 2008, 104–110. (Alliance and mobilization) és 110–118. (The arrival of 

the SMS Goeben and the SMS Breslau) 
48  1914. 
49  1914. augusztus 4-én, miután a német csapatok benyomulnak Belgiumba, Anglia hadat 

üzen a Német Birodalomnak. 
50  Az 1912. év késő ősze óta állandó jelleggel a Földközi-tengeren tartózkodó ún. Mittel-

meerdivision. 
51  Vö. DJEMAL 1922, 126–130.; továbbá FROMKIN 2001, 65.; SHAW–SHAW 2002, 311. sk. 

és AKSAKAL 2008, 116. skk. 
52  Vö. ROGAN 2015, 45. 
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Az 1914. augusztus 2-án kötött, titkos német–török katonai egyezmény53 szellemét 
követve, hamarosan egy magas rangú német tengerésztiszt, Wilhelm Souchon al-

tengernagy lett a két nagy értékű harci egységgel megerősödött Oszmán Flotta 
főparancsnoka. 

A földközi-tengeri német flottakötelék volt parancsnoka,54 a francia vezetékne-
ve alapján hugenotta felmenőkkel is rendelkező Wilhelm Souchon55 1914. szept-

ember 24-én vette át az Oszmán Flotta feletti főparancsnokságot. Ezzel kapcsolat-
ban, mint fontos körülményt meg kell jegyeznünk, hogy a mindig jól öltözött és 
tiszta,56 igen energikus és éber tengerész, aki a Konstantinápolyba küldött amerikai 
követ szerint egyesítette magában a gall szellemet és a német alaposságot,57 nem 

örült megbízatásának. 
Saját elhatározásából Souchon nem akart volna a törököknek szolgálni. Ő az 

oszmán haditengerészet tengernagyi egyenruhájában is a német császár feltétlen 
híve maradt.58 De az Oszmán Flotta harci képességeiben sem bízott. Egy nappal 
kinevezése után ezt írta feleségének: „[…] nem lehet mit kezdeni az elkorhadt tö-
rök flottával, és az is erősen kétséges, hogy nem fut-e el mellőlem a harcban”.59 

 
53  Az erről eddig mondottakon túlmenően lásd még TRUMPENER 1996, 119.; WASTI 2008, 

87.; továbbá SHAW–SHAW 2002, 296. és 299. 
54  1912 novembere, ill. 1913 áprilisa óta, állandó jelleggel két új építésű német hadihajó 

tartózkodott a Földközi-tengeren. 1914 augusztusának elején Wilhelm Souchon, akkor 

még ellentengernagyi rendfokozatban, ennek a német flottaköteléknek, a földközi-
tengeri hajórajnak (Mittelmeerdivision) volt a parancsnoka. 

55  Vö. MORGENTHAU 1919, 104.; ill. ROGAN 2015, 42. 
56  Mint ismeretes, a rendszeretet és a tisztaság, ahogy a pontosság és a megbízhatóság is, 

ún. másodlagos német erény. Mindezek alapján a négy németországi haderő, a porosz és 
a bajor, kisebb részben pedig a szász és a württembergi hadsereg az Oszmán Biroda-
lomba vezényelt katonáinak számára már az ottani higiénés viszonyok is szinte elfogad-

hatatlanok voltak. A háború évei alatt (közelebbről a Berlin és Isztambul közötti vasúti 
közlekedés helyreállítása után, amelyre 1916 telén került sor, Szerbia leverését követő-
en) a legtöbb német katona, aki – a Német Birodalmon és az Osztrák–Magyar Monar-

chia területén át vezető, majd a Balkán hegyei között megtett hosszú vonatút után – 

megérkezett Törökországba, úgy érezte: a kosz és a szemét országába érkezett. „Will-
kommen im Lande des Drecks” – mondta egy frontszolgálatra érkezett német tisztnek az 
isztambuli főpályaudvar rendjéért német részről felelős állomásparancsnok. Beszélgető-
partnere, az Ázsia-hadtest tüzér századosa pedig még későbbi visszaemlékezéseiben is 

úgy látta, hogy aligha lehetett volna ennél találóbban jellemezni ezt az országot és an-
nak fővárosát: vö. SIMON-EBERHARD 1919, 24. 

57  Így MORGENTHAU 1919, 104: „[…] he (sc. Souchon) was a […] dapper, clean-cut sail-

or, very energetic and alert, and to the German passion for command and thoroughness 

he added much of the Gallic geniality and buoyancy.”  
58  Hasonlóképpen vélekedett erről ROGAN 2015, 51. 
59  Brief von Souchon an seine Frau vom 24. 9. 1914; BAMA Freiburg, N 156/ 3, Blatt 6. 

Idézi REICHMANN 2009, 284: „[…] mit der verrotteten türkischen Flotte doch nichts zu 

machen ist und es sehr zweifelhaft ist, ob sie mir im Gefecht nicht davon läuft.” 
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Ezzel együtt Souchont Berlin erős nyomás alatt tartotta, hogy siettesse Törökország 
hadba lépését.60  

Ez hamarosan meg is történt. Enver pasa önhatalmúlag meghozott utasítására61 

Souchon német és török hajói 1914. október 29-én, még béke idején tűz alá vettek 
néhány fontosabb, a Fekete-tenger mentén fekvő orosz kikötőt.62 Ezzel nemcsak a 

kormánytagok többsége, de még az országot ténylegesen irányító „három pasa”63 

egyike által sem támogatott aktussal,64 az Oszmán Birodalom számára is kezdetét 
vette az első világháború. 

 
60  A részletekhez újabban lásd AKSAKAL 2008, 124. skk. és 135. skk. Röviden vö. még 

ROGAN 2015, 50. sk.  
61  „Keresse meg az orosz flottát, támadja meg, bárhol is talál rá, még a hadiállapot bejelen-

tése előtt.” – rendelte el a távirati úton küldött parancs. Szövege eredetileg német nyelvű 
(Suchen Sie die russische Flotte auf und greifen Sie sie ohne Kriegserklaerung an, wo Sie 

sie finden. [sic!]), alatta kézírásos formában török nyelven is szerepel. A témával foglal-
kozó angolszász munkákban az angolra fordított szöveg így hangzik: „Search for the Rus-
sian fleet, attack wherever you find it, without a declaration of war.” – Enver pasa a feke-

te-tengeri orosz flotta megtámadását elrendelő parancsának digitalizált változatát közli: 
turkeyswar.com/documents/ (Enver Paşa's Order to Attack the Russian Fleet /October 
1914/). Utolsó hozzáférés: 2019. 09. 03. – Vö. még AKSAKAL 2008, 64. és 176. 

62  A fekete-tengeri orosz kikötők elleni rajtaütés eredményeihez, amelynek során több 
kikötői létesítményt megrongáltak vagy elpusztítottak, és amely több orosz gőzös és egy 
ágyúnaszád elsüllyesztésével járt, lásd MÜHLMANN 1940, 109. és AKSAKAL 2008, 178–
182. (The naval attack on Russia, October 27–31, 1914); vö. LIMAN v. SANDERS 1920, 

44–46. skk, ill. LANGENSIEPEN–GÜLERYÜZ 1995, 44; NOPPEN 2015, 20. és STAFF 2006, 

18. sk. Ugyanerről lásd még egy korabeli német laptudósítást: Die Erfolge der 

türkischen Flotte: Türkischer Angriff auf Odessa; Beschießung von Sebastopol; Zwei 

russiche Dampfer im Schwarzen Meere gesunken (Konstantinopel, 31. Oktober). In: 

Nahmslauer Stadtblatt, Amtlicher Anzeiger für die Städtischen Behörden; Nr. 86. 

(1914); Nahmslau, Dienstag, den 3. November; S. 7. Internetes hozzáférhetőségben is: 

www.bibliotekacyfrowa.pl. Utolsó hozzáférés: 2019. 09. 15. A vállalkozás szükséges 
vagy szükségtelen voltához újabban lásd KUT 2016, 113–132. 

63  A „három pasa” (Üç Paşalar). Ezzel a megnevezéssel illették az Oszmán Birodalomban 

az államot az 1913-as év ősze óta diktatórikus önkénnyel irányító ifjútörök vezetésen 
belüli „triumvirátust”, ill. annak tagjait: Ismail Enver hadügyminisztert, Ahmed Dzse-
mal tengerészetügyi minisztert és a belügyminiszter posztját betöltő Mehmet Talât pa-

sát: vö. TRUMPENER 2003, 341. sk. és KÖROǦLU 2007, 14. skk.; 69.; 178.; 181. sk. és 
passim. Mindhárman még viszonylag fiatalok voltak (Enver 1881-ben, Dzsemal 1872-

ben, Talât 1874-ben született), és ez kihatott kormányzati döntéseikre is. 
64  A háborút ellenző török politikusok s közöttük is leginkább Dzsavit bej, a pénzügymi-

niszter és Said Halim herceg, nagyvezír még 1914 októberében is mindent megtettek 
azért, hogy kívül tartsák az Oszmán Birodalmat a világháborún. Said Halim nyilván tu-
dott Enver pasának a fekete-tengeri orosz kikötők elleni intézendő flottatámadással kap-
csolatos terveiről, ezért megpróbálta ellenőrzése alatt tartani Souchont: vö. ERICKSON 

2001, 34.; vö. 26. sk. Egy darabig a haditengerészet ügyeiért felelős Dzsemal pasa is 
támogatta ebben. Utóbbi azonban fokozatosan az ifjútörök vezetés háborúpárti tagjainak 
a befolyása alá került. 
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Az Oszmán Flottában szolgáló német haditengerészek jogi helyzete 1914 októbere 
és 1918 októbere között 

A Német Császárság szárazföldi haderejének török földön küzdő állományához 
képest65 a Német Császári Haditengerészet (Kaiserliche Marine) tagjai mindvégig 
kevesen voltak. Kezdetben, a Földközi-tengerről az Oszmán Birodalomba mene-
kült két német hadihajó állományával együttesen 1600 főből német haditengerész 
érkezett Isztambulba.66 A kötelék parancsnoka, a hamarosan az Oszmán Flotta 
élére állított Wilhelm Souchon a megérkezését követő napokban lefolytatott szem-
léi során annyira aggasztónak találta a szultán hajóhadának és a korábban ugyan-
csak a brit tengerészeti missziótól felügyelt Dardanellák erődítményeinek állapotát, 
hogy sürgős segítséget kért Berlintől. Kérésének igen hamar eleget tettek.  

A szükséges munkálatok mielőbbi elvégzése végett már 1914. augusztus 29-

én egy nagyobb létszámú különleges német tengerészeti egység érkezett Isztam-
bulba. A Sonderkommando der Kaiserliche Marine in der Türkei nevet viselő 
alakulat először csak a két tengernagyból és 15 tengerésztisztből, valamint 281 
tengerésztüzérből állt.67 Az akkor még semleges balkáni országokon át azonban 

hamarosan újabb német tisztek és katonák érkeztek az Oszmán Birodalomba: a 
tengerésztüzérek mellett most már aknatelepítési szakértők is.68 Létszámuk hama-
rosan 546 főre emelkedett. A 26 tisztből és 520 műszaki szakemberből álltó 
„Sonderkommando” vezényletét Guido von Usedom tengernagy látta el.69 A ha-

marosan már közel 700 ember70 felett rendelkező von Usedomnak, és helyettesé-
nek, a Dardanellákat védő erődítmények vezetéséért és műszaki fejlesztéséért 
közvetlen felelős Johannes Merten altengernagynak71 alárendeltjei többnyire civil 
öltözetben és sokszor kalandos úton érték el az oszmán államhatárt az akkor már 
javában zajló háború miatt.72 

 
65  Az utolsó háborús évben az Isztambulban tartózkodó vagy a törökországi frontokon 

küzdő német katonák száma 20–25 000 fő körül lehetett. Így ERICKSON 2001, 233. és 
WALLACH 1976, 253. Később hasonlóképpen REICHMANN 2009, 334.; a fenti munkákra 
történő hivatkozással. 

66  Így WALLACH 1976, 154. 
67  Így WALLACH 1976, 155. 
68  DARR 1998, 205. skk.  
69  Így AKSAKAL 2008, 135. skk; vö. NOPPEN 2015, 19.; UYAR 2021, 47. és 150. 
70  Így WALLACH 1976, 155. 
71  Újabban lásd UYAR 2021, 150. 
72  A Dardanellákhoz küldött második német alakulat, az önkéntes utász-század (Freiwillige 

Pionier-Kompagnie) közel kétszáz katonája ugyancsak a háború kitörését követően, ki-
sebb csoportokban és civil ruhában utazott át az akkor még semleges Románián. A felsze-
relést később úgy csempészték utánuk. Ez utóbbihoz röviden lásd Die Schlacht von Gal-

lipoli 1915; Die deutsche Beteiligung; Freiwillige Pionierkompanie (az állomány jelenleg 
ismert tagjainak név és rendfokozat szerint történő felsorolásával). Internet: www. gallipo-

li1915.de/pionierkommando (letöltés: 2021. 09. 18.). 
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Mások később érkeztek, igaz nem túlságosan nagy számban, miután (Szerbia 
leverését követően) helyreállt a Berlin–Bécs–Isztambul közötti vasúti forgalom. 

Az Oszmán Flotta gerincét alkotó két korszerű úszó egység, a már török tulajdon-
ban álló, de német legénységgel üzemeltetett Goeben-Yavuz Sultan Selim és a Bres-

lau-Midilli együttes állománya azonban háború második évében is csak közel 1800 

főből állt.73 

Mindezzel együtt, ahogy a szárazföldi hadsereg esetében, úgy a flottánál is 
meghatározó volt a német jelenlét az oroszok, illetve a britek és a franciák ellen 
folytatott török hadműveletek során. Esetenként oszmán uniformisban, máskor 
hazájuk egyenruháját viselve küzdöttek Vilmos császár katonái a „szultánért” a 

tengeren. Céljuk azonos, státuszuk azonban eltérő volt. Már csak ezért is érdemes 
kitérnünk a német haditengerészek törökországi jelenlétének jogi vonatkozásaira. 

A világháború kitörése előtt az Oszmán Birodalom területén tartózkodó német 
haditengerészeti egységek tisztikara viszonylagos önállósággal rendelkezett. Utasí-
tásaikat egyenesen Berlinből vagy Berlinen át kapták, vagyis nem álltak az isztam-
buli Német Katonai Misszió vezetőjének, Otto Liman von Sandersnek a parancs-

noksága alatt.74 

1914 októberétől, amikorra a török felségvizeken tartózkodó két német hadi-
hajó az Oszmán Flotta részévé vált, parancsnokuk, Wilhelm Souchon pedig török 
tengernagy és a szultán hajóhadának főparancsnoka lett, ez a helyzet gyökeresen 
megváltozott. Mint oszmán admirális, Souchon utasításait most már – közvetle-

nül és kizárólagosan – az oszmán Nagyvezérkartól kapta. Kinevezése elfogadását 
azonban számos feltételhez kötötte a földközi-tengeri német flottakötelék egykori 
parancsnoka. Feltételei sokban hasonlítottak a Liman von Sanders vezette isz-
tambuli Német Katonai Misszió75 törökországi tevékenységét meghatározó 
egyezmény egyes kitételeire.76 

Az Enver pasa és az Oszmán Flotta új főparancsnoka, Wilhelm Souchon között 
létrejött megegyezés értelmében a magasabb rangú tengerésztisztek kinevezése 
vagy posztjukról történő visszahívása Souchon jogkörébe került át. A Flottán belüli 

 
73  Az egykori SMS Goeben csatacirkáló, török szolgálatba állítása után kapott nevén 

Yavuz Sultan Selim állománya 1915-ben 1322 német és 24 török haditengerészből áll. A 

Breslau-Midilli legénysége közül ugyancsak ekkor 426 fő volt német és hat fő török. 
Így NOPPEN 2015, 20., 24. – A fentebb mondottak egészéhez – számos apróbb részletet 
nyilván szándékosan figyelmen kívül hagyva – lásd WALLACH 1976, 153–157. (Erster 

Teil, Kap. 5: Die deutsche Mittelmeerdivision und die türkische Flotte) 
74  Így REICHMANN 2009, 281. A szárazföldi hadseregnek és a tengeri haderőnek ez az 

egymás mellé való rendeltsége pontosan tükrözte e két fő fegyvernemnek a Német Bi-
rodalom fegyveres erőin belüli viszonyait (uo.). 

75  A témához máig alapvető munka WALLACH 1976, 15–162. skk.  
76  Az egyezmény megkötéséhez vezető tárgyalásokat megörökítő dokumentumok szövege 

alapján így REICHMANN 2009, 281. 
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feladatok meghatározásában is ő döntött. Döntéseiről mindössze tájékoztatnia kel-

lett Isztambulban az ottani tengerészeti minisztériumot.77 

Ugyancsak a megegyezés szerint az oszmán államterületen tartózkodó német 
tengerésztisztek és tengerészkatonák, akik nem lettek az Oszmán Flotta tagjai, vál-
tozatlanul nem kerülhettek török tisztek parancsnoksága alá. A török hajókon a 
parancsnok kvázi helyetteseként szolgáló német tengerésztisztek azonban, ha ez a 

szolgálat érdekében állt, bármikor átvehették a hajó feletti parancsnokságot.78 

Végezetül Souchon azt is kikötötte, hogy a török hajókon szolgáló német le-
génység jogilag azonos státuszt kapjon az isztambuli Német Katonai Misszió tagja-
ival. Az Oszmán Flotta újonnan kinevezett főparancsnoka ezzel azt akarta elérni, 
hogy a német tengerészek majd úgy térhessenek vissza a német szolgálatba, hogy 

beszámítsák nekik a Boszporusz partján eltöltött éveket. A tengerészkatonák illet-
ményét azonban a Német Birodalomnak kell fizetnie.79 

Enver pasa elfogadta ezeket a feltételeket. Határozott fellépésével Souchon nem 
csupán tisztázta a török földön szolgáló német tengerészek jogállását, de lényege-
sen javította is tevékenységük feltételeit.80  

A világháború kezdetére furcsa helyzet állt elő Isztambulban. Kinevezését köve-
tően magas rangú német tengerésztiszt látta el az oszmán hadsereg két haderőneme 
közül az egyik, az Oszmán Flotta legfőbb parancsnokának feladatkörét. A dolog 
különös voltán alig változtatott, hogy Wilhelm Souchon, majd a posztján őt követő 
Hubert von Rebeur-Paschwitz is török egyenruhában, fején fezt viselve81 parancs-

nokolt zászlóshajója, az oszmán hadilobogó alatt hajózó SMS Goeben, új nevén a 
Yavuz Sultan Selim fedélzetén. Mivel alapos kiképzésre a háború kezdetéig már 
nem jutott idő, sok más török hadihajóra is német haditengerészeket rendeltek. 
Kritikus helyzetben azután ezek a kvázi parancsnokhelyettesként funkcionáló né-
met oktatótisztek lettek a török hajók tényleges kapitányai. 

 

III. Az Oszmán Flotta török állományának katonai teljesítménye német  
szolgálati elöljáróik megítélése szerint 

Souchon földközi-tengeri divíziójának hajói, a Goeben és a Breslau 1914 augusztu-
sában nem szabad akaratukból vették az irányt a Dardanellák déli bejárata felé, 
majd futottak be Isztambulba. A németeknek ezt a lépését a kényszer diktálta. El 
akarták kerülni a túlerőben levő angolokkal való összecsapást. Az isztambuli Né-
met Katonai Misszió tagjaival ellentétben így a földközi-tengeri német hajóraj 

 
77  Így REICHMANN 2009, 281. – Ez azonban azt is jelentette, hogy Souchon az Oszmán 

Flotta főparancsnokaként Dzsemal pasa, a tengerészetügyi miniszter közvetlen aláren-
deltségébe került: vö. McMEEKIN 2010, 117. sk. 

78  Így REICHMANN 2009, 281. 
79  Így REICHMANN 2009, 282. 
80  Így REICHMANN 2009, 282. 
81  Ahogy a zömmel német legénység által üzemeltetett oszmán hadihajók fedélzetén ké-

szült korabeli fotókon látható, a német haditengerészek, főként a tisztek, ha tehették, el-
szabotálták a fez viselését.  
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tisztjei nem önként vállalták a Boszporusz mellett teljesítendő szolgálatot. Már 
csak ezért is másként viszonyultak a Kelet világához, mint Vilmos császár száraz-
földi haderejének a törökországi szolgálatra önként jelentkező tagjai.82  

Kötelékének Isztambulba való érkezését követően Souchon közelebbről is tájé-
kozódhatott az Oszmán Flotta szolgálati viszonyairól. Értesülései nem voltak ked-
vezőek. Az Oszmán Flotta leendő főparancsnoka ezért még kinevezése előtt jelezte 
Enver pasának, hogy nem fogja fenntartás nélkül alávetni magát a török főparancs-
nokság rendelkezéseinek.83 

A németek haditengerészek kezdettől fogva nem voltak jó véleménnyel az 
Oszmán Birodalom haditengerészetében uralkodó állapotokról. Hans Hüner, aki 

1914 nyarán az SMS Breslau könnyűcirkáló matróz őrvezetője84 volt, a Breslau (a 

későbbi Midilli) Isztambulba való érkezése után ekként örökítette meg a török ha-
ditengerészekről szerzett első benyomásait: „A legénység szinte egyáltalán nincs 
kiképezve. A hajók állománya nem alkalmas a tengeren való hajózásra, és fogalma 
sincs olyan műszaki és gyakorlati ismeretekről, mint a torpedóvetés, a szivárgás-
mentesítés és a lékek eltömése vagy a lőgyakorlat. […] Ez a flotta, amely kifutásra 
sem képes, hogyan is lehetne hadra fogható?”85 

Hogy legalább enyhítsék ezeket a hiányosságokat, a németek, amíg lehetett, 
megpróbálták eljuttatni kiképzőiket a hivatalosan még nem hadviselő félnek tekin-
tett Oszmán Birodalomba. 

1914. augusztus 23-án érkezett meg Isztambulba az Oszmán Flottához vezé-
nyelt Hans-Joachim von Mellenthin. A fiatal (1887-es születésű) német tengerész-
tiszt korábban a Császári Haditengerészet86 I. Torpedóflottillájánál szolgált kikép-
zőként. Most hasonló feladatkört látott el az Oszmán Flottánál. Torpedótisztként – 

1914. szeptember 6-tól – egy német hajógyárban épült régebbi rombolóra, a Berk-i 

Satvetre87 került. 
Hans-Joachim von Mellenthin tengerész főhadnagy ekként emlékszik vissza 

rombolója, a Berk-i Satvet első, még békebeli kifutásához: „A hajó mozgását még 
igen viselhetőnek lehetett mondani. Ennek ellenére a törökök halomban hevertek 

minden sarokban akár a holttestek, teljesen mozdulatlanul. Nemcsak a matróz, de a 
 

82  Ez utóbbiakat sok más mellett (így a magasabb illetmény és a ranglétrán való gyorsabb 
előmenetel mellett) érzelmi szempontok is motiválták. A Kelet mesés világát remélve, 
ahol „rózsák és bűnre csábítóan szép nők” meg megannyi más csoda vár az érkezőre, 
sok német katona keserű csalódást érzett, miután szembesült a valósággal. Többek kö-
zött így SIMON-EBERHARD 1919, 24.  

83  Így REICHMANN 2009, 282.; vö. 97. 
84  Obermatrose. 
85  HÜNER 1930, 106.: „Das Personal ist so gut wie gar nicht ausgebildet. Die Besatzungen 

sind nicht seefest, von technischen und praktischen Kenntnissen, wie Torpedoschießen, 
Lecksicherungsdienst und Geschützexerzieren haben sie keine Ahnung. [...] Die Flotte 
ist nicht einmal fahrbereit, geschweige den kriegsverwendungsfähig.” 

86  Kaiserliche Marine. 
87  A hajó technikai adataihoz, ill. műszaki paramétereihez röviden lásd LANGENSIEPEN–

GÜLERYÜZ 1995, 149. 
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tiszt is használhatatlanná vált már. Hajónkat két alantasabb beosztású tiszt vezette, 
egyik közülük tengeribeteg volt. A többiek azzal vonták ki maguk az őrszolgálatból, 
hogy torpedó-, tüzér- vagy jelzőtisztek, és véleményük szerint nekik ezzel kellett 
foglalkozniuk.”88 

A feljegyzés dátuma 1914. október 28. Így nagyon is érthető, hogy egy nappal 
később igencsak szerény eredménnyel zárult a Berk-i Satvet Novorosszijszk kikö-
tője ellen intézett rajtaütése, amelyre a Breslau-Midillivel együtt került sor. Bünte-
tésképpen lecserélték a rombolón tűzmestereket. A lövegek irányzását ettől kezdve 
németek végezték. Von Mellenthin nagy meglepetésére a hajó török tisztjei öröm-
mel és megkönnyebbüléssel fogadták ezt a rendelkezést.89 

Az Oszmán Flotta más egységei is rosszul teljesítettek 1914. október 29-én, a 
fekete-tengeri orosz kikötők ellen intézett tüzérségi támadások során. A Flotta új 
főparancsnoka, Wilhelm Souchon mindezt kíméletlen őszinteséggel ki is mondta 
II. Vilmos német császárhoz intézett, a rajtaütés eseményeiről részletesen is be-
számoló jelentésében. Kizárólag csak a szerencsén és az időjáráson múlt, hogy jól 
végződött ez a vállalkozás – írja Souchon. Az elért eredményeket az akcióban részt 
vevő németek tartásának és kiképzésük magas színvonalának tulajdonította. Be-
számolója végén Souchon megjegyzi: „A török legénység csaknem kivétel nélkül 
szégyenteljes kudarcot vallott.”90 Hasonló megállapításokat tett a német admirális a 
gondjaira bízott török hajóhad „vigasztalhatatlanul értéktelen” állapotáról, vala-
mint a legénység „teljesítményre képtelen” voltáról abban a jelentésben, amelyet 
az akciót követően küldött a hadügyminiszternek, az egyben a vezérkari főnök 
tisztét is betöltő Enver pasának.91 

 
88  Kivonat a Berk-i Satvet oszmán romboló hadinaplójából. A bejegyzés dátuma: 1914. 

október 28. (Auszug aus dem Kriegstagebuch des leichten Kreuzers „Berk”, Eintrag vom 

28. 10. 1914.) BAMA Freiburg, N 156/ 4, Blatt 50. Idézi REICHMANN 2009, 285. Néme-
tül: „Die Bewegungen des Schiffes waren noch sehr angenehm zu nennen, und trotzdem 
lagen die Türken wie Leichen in allen Ecken zusammengepfercht, durchaus regungslos. 

Nicht nur der Mann, auch der Offizier versagte bereits und das Schiff wurde gefahren [...] 

von den beiden jüngsten Offizieren, von denen der eine seekrank war. Die anderen haben 
sich von der Wache gedrückt, da sie entweder Torpedooffizier, Artillerieoffizier oder Sig-

naloffizier zu sein glaubten und beschäftigt waren nach ihrer Meinung.” 
89  Vö. Auszug aus dem Kriegstagebuch des leichten Kreuzers „Berk”, Eintrag vom 28. 10. 

1914; BAMA Freiburg, N 156/ 4, Blatt 57. Idézi REICHMANN 2009, 285. 
90  Brief Souchons an Wilhelm II., vom 3. November 1914; BAMA Freiburg, N 156/ 3, 

Blatt 17f. Idézi REICHMANN 2009, 285. sk. A hivatkozott, ill. az idézett rész németül: 
„[…] die ganze Unternehmung außerordentlich vom Glück und Wetter begünstigt 
gewesen ist. […] der volle Erfolg zurückzuführen auf die vortreffliche Haltung und 

Berufsausbildung des deutschen Personals. […] Das türkische Personal hat fast 
ausnahmslos schmachvoll versagt.” 

91  A Birodalmi Tengerészeti Hivatal (Reichsmarineamt) hadinaplójának (Kriegstagebuch) 

bejegyzése szerint Wilhelm Souchon szó szerint ezt írta 1914. november 1-jén kelt je-
lentésében a hadügyminiszternek, Enver pasának. In: RM 40/ 184, KTB Mittelmeerdi-



 Német haditengerészek az Oszmán Flotta szolgálatában 23 
 

 

A többnyire elavult és általában rossz műszaki állapotban levő török hadihajók 
között kivételt csak a Flotta új vagy viszonylag új építésű úszó egységei képeztek. 
Ezek közé tartozott a Muâvenet-i Millîye romboló (S 165), valamint annak három 

testvérhajója (S 166–168).92 Nyilván erre, illetve az ezekhez hasonló hajókra gon-
dolt Rudolph Firle tengerész főhadnagy,93 ekkor már „másodparancsnok” – azon 

kevés német tengerésztisztek egyike, akik kedvezően nyilatkoztak az Oszmán Flot-
ta egyes úszó egységeiről. 

Az 1881-es születésű Rudolph Firle, aki akkor már „másodkapitányként”, vagy-
is a német szárazföldi hadsereg századosi rendfokozatának megfelelő rangban lé-
pett át az Oszmán Flotta szolgálatába, „részben jónak” mondja annak hadihajóit, 
miután 1914 szeptemberének első napjaitól közelebbről is megismerhette a török 
torpedórombolókat.94 A török haditengerészet tisztjeiről és az Oszmán Flotta rom-
bolóin szolgáló török haditengerészek fegyvertechnikai ismereteiről azonban Firle 
is igen rossz véleménnyel volt.95 Mindezeket a hiányosságokat azonban az Oszmán 
Flotta kiképzését korábban felügyelő isztambuli Brit Haditengerészeti Misszió 
káros tevékenységének tulajdonította.96  

 

vision, Blatt 234: „[…] von dem trostlosen Unwert der türkischen Flotte, von dem 

Nichtleistenkönnen des Personals.” Idézi REICHMANN 2009, 286. 
92  A négy legújabb oszmán torpedóromboló, a Muâvenet-i Millîye, a Yadigar-i Millet, a 

Numune-i Hamiyet és a Gayret-i- Vataniye (S 165–168) német hajógyárakban épült. 
Ezek az 1909 tavaszán vízre bocsátott közepes úszó egységek a német Nyílt-tengeri 

Flotta (Hochseeflotte) legmodernebb torpedórombolóinak típusát képviselték. Méretben 
és fegyverzetben egyenlőek voltak a kortárs brit rombolókkal. Vö. LANGENSIEPEN–
GÜLERYÜZ 1995, 159. 

93  Kapitänleutnant. 
94  „Das Material ist besser, als man dachte. Die Schiffe zum Teil gut [...].” Azaz: „Az anyag 

jobb, mint az ember gondolta volna. A hajók részben jók […].” Firle egy 1914. november 
4-én kelt magánlevelének másolata. In: BAMA Freiburg, N 156/ 4, Blatt 16f.; Abschrift 

eines Privatbrief [Rudolph] Firles vom 4. 11. 1914. Idézi REICHMANN 2009, 288. 
95  „Das Seeoffizierkorps ist beruflich schlechter, als jeder N.D.C.-Dampferführer [= Neue 

Dampfer Compagnie; Kiel], waffentechnisch überhaupt nicht ausgebildet.” Azaz: „A ten-
gerésztisztetek testületéhez tartozók szakmai tudása rosszabb, mint bármely N.D.C.-gőzös 
kapitányáé, fegyvertechnikailag [pedig] egyáltalán nincsenek kiképezve.” Firle egy 1914. 
november 4-én kelt magánlevelének másolata. In: BAMA Freiburg, N 156/ 4, Blatt 16f; 

Abschrift eines Privatbrief [Rudolph] Firles vom 4. 11. 1914. Idézi REICHMANN 2009, 288. 
96  „[…] haben die Engländer mit Fleiß noch das wenige vorhandene zunichte gemacht”. 

Azaz: „[… (korábban)] Az angolok még a meglévő keveset (ti. az Oszmán Flotta tiszt-
jeinek szerény haditengerészeti ismereteit) is kitartóan semmivé tették”. Firle egy 1914. 
november 4-én kelt magánlevelének másolata. In: BAMA Freiburg, N 156/ 4, Blatt 
16f.; Abschrift eines Privatbrief [Rudolph] Firles vom 4. 11. 1914. Idézi REICHMANN 

2009, 288. Hasonlóképpen nyilatkozott erről több ízben, már az Oszmán Flotta főpa-
rancsnokaként, Wilhelm Souchon is. Souchon szerint az isztambuli Brit Tengerészeti 
Misszió szisztematikusan akadályozta a török haditengerészet műszaki és adminisztratív 
fejlesztését: lásd AKSAKAL 2008, 46.  
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A németek arra irányuló törekvései, hogy az Oszmán Flotta tisztjeitől és matró-
zaitól várható teljesítmény fokozásával érjenek el jobb harci eredményeket, később 
is sikertelenek maradtak. A hajókon szolgáló török állománnyal szemben tanúsított 
keményebb német bánásmód sem volt alkalmas arra, hogy növelje a csak nyomok-
ban meglevő tengerészeti tudást.97 

Souchon és törzskarának német tisztjei hamarosan fel is hagytak az efféle pró-
bálkozásokkal. Már csak a legszembetűnőbb hibák kijavítására törekedtek. Hosszú 
távon is hatékonynak ígérkező megoldásnak pedig azt találták, hogy nagyobb 

számban vezényeltek az Oszmán Flotta úszó egységeire német haditengerészeket 
és gépészeket.98 

A török hadihajókra vezényelt német tengerészek feladata az volt, hogy beve-
tésre alkalmas állapotban tartsák ezeket a hajókat, és ha ez nem volt meg, úgy mie-

lőbb elérjék ezeken a harckészültséget. A kiképzés gyakorlatias jelleget öltött; az 
alaki kiképzés megszűnt vagy háttérbe szorult. A hajók török állományának a beve-
tések során kellett elsajátítania a szükséges ismereteket.99 

Mindez kezdetben számos konfliktussal járt. A páratlan hozzá nem értést ta-
núsító, ráadásul tétlennek talált és lustának látott török állomány körében elren-
delt gyors sorakozók100 vagy a hozzájuk intézett szigorú, és „kevéssé barátságos 
hangnemben”101 elhangzott német intések, ahogy más, a keleti mentalitás számá-
ra szokatlan európai elvárások is, csak ellenállást szültek a török legénység köré-
ben.102 A hajók nemzeti önérzetében is sértett,103 és kezdetben már csak ezért is 

 
97  Hasonlóképpen REICHMANN 2009, 286.  
98  Így REICHMANN 2009, 287. 
99  Így REICHMANN 2009, 287. 
100  Vö. REICHMANN 2009, 285–288. sk. 
101  „[…] in wenig freundlichem Tone”. Így áll von Mellenthin jelentésében. In: Auszug aus 

dem Kriegstagebuch des leichten Kreuzers „Berk”, Eintrag vom 28. 10. 1914; BAMA 

Freiburg, N 156/ 4, Blatt 51f. Hivatkozik rá REICHMANN 2009, 285. 
102  A Balkán-háborúk idején még többször megesett, hogy a török szárazföldi hadsereg 

törzstisztjei nem engedelmeskedtek a harctéren – esetenként – velük együtt küzdő né-
met katonai tanácsadók utasításainak. A Balkánon vívott súlyos védelmi harcokban 
részt vevő német tisztek közül egyesek ezért a legszigorúbb szankciókat követelték az 

engedetlen oszmán tisztekkel szemben: újabban lásd ehhez GRÜßHABER, 2018, 59. A vi-

lágháború éveiben erre már nem került sor. Az ifjútörökök hatalomgyakorlása idején az 
idősebb tisztek többségét nyugdíjazták, a fiatalabbakat pedig mindinkább áthatotta a po-

rosz, majd vilhelmiánus német szellem (Deutscher Geist). Ez alapvetően az engedel-

mességet és az észszerű harctéri parancsok feltétlen teljesítését, valamint a kötelesség-
tudatot, a kitartó és pontos munkavégzést foglalta magában. – Rövid összegzésben, 
újabban lásd ehhez GRÜßHABER 2018, 1. skk. (The ‘German Spirit’). A fogalom lénye-
gét jól visszaadva itt az alábbi meghatározást olvashatjuk: „Part of the German mindset 
between 1871 and 1914 was the »German Spirit« (»Deutscher Geist«), anationalist 

construct of the Wilhelmine era. The use of attributive virtuesand qualities was intended 

to contributetothe inner consolidation and to offer self-confidencetothe young nation af-

ter the unification of the empire in 1871.” 
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passzív ellenállást folytató104 török állományával való együttműködés a németek 

számára később is csak „a körülmények kényszere folytán és állandó nyomás alatt” 

volt elérhető.105 

Mindez így volt a felsőbb szinteken is. A kvázi parancsnokhelyettesként funk-
cionáló német oktatótisztek kényszerűen erőszakos beavatkozása a hajók irányítá-
sába aligha növelte a török kapitányok saját vezetési képességükbe vetett bizalmát. 
A török parancsnokok így mindinkább egyfajta színlelt tevékenységet folytattak, 
hogy elkerüljék német helyetteseik rosszallását, sőt nem egyszer dühkitöréseit.106 

Ahogy az oszmán szárazföldi haderőn belül szolgáló német bajtársaik, úgy vé-
gül a szultán hajóhadának részévé vált német tengerésztisztek is kénytelenek voltak 
megállapítani, hogy a keleti viszonyokra nem alkalmazhatóak a katonai fegyelem-

ről kialakított elképzeléseik.107 A német haditengerészek számára már csak ezért is 
idegen, sőt mindvégig megvetésre méltó volt az a közeg, amelybe az Oszmán Flot-
tánál kerültek. Nem kínált dicsőséget, mint a Nyílt-tengeri Flottánál (Hochseeflot-

te) végzett hazai szolgálat. A Konstantinápolyba vezényelt német tengerésztisztek 
ránk maradt naplóbejegyzéseiből vagy később megjelentetett memoárjaiból egyér-
telműen kitűnik, hogy amennyiben rajtuk múlik a döntés, nem választották volna 
az igen kevéssé vonzó törökországi szolgálatot. 

Ekként nyilatkozott meg egy, az 1915. év utolsó napjaiban tett naplóbejegyzé-
sében Albert Hopman ellentengernagy is, akit hamarosan Isztambulba rendeltek, 

hogy segédkezzen az oszmán tengerészeti minisztériumtól tervezett reform végre-
hajtásában.108  

Bő egy év telt el Törökország világháborúba való belépése óta. Az Oszmán 
Flotta a német tengerésztisztektől az 1914 késő nyarán – kora őszén vázolt állapota 
azonban nem sokat változott. Hopman így alig várta, hogy megszabadulhasson 
kínos hivatalától,109 az őt ellenőrző török tiszttől, akinek ebből állt egész feladata,110 

 
103  „[…] falscher Nationalstolz”. Így áll az akkor már „másodkapitányként” szolgáló Ru-

dolph Firle tengerész főhadnagy egy másolatban őrzött, 1914. november 4-i keltezésű 
magánlevelében. In: Abschrift eines Privatbrief [Rudolf] Firles vom 4. 11. 1914; BA-

MA Freiburg, N 156/ 4, Blatt 17. Részben idézi REICHMANN 2009, 288. 
104  „[…] passiver Widerstand”. In: Abschrift eines Privatbrief [Rudolf] Firles vom 4. 11. 

1914; BAMA Freiburg, N 156/ 4, Blatt 17. Firle másolatban őrzött magánlevelét rész-
ben idézi REICHMANN 2009, 288. 

105  „Nur unter (dem) Zwang (der Verhältnisse) und dauerndem Druck haben die Türken 

[…] mit uns zusammen gearbeitet.” Így áll az oszmán torpedóflottához vezényelt Ru-
dolph Firle „másodkapitány” addig szerzett tapasztalatairól beszámoló, szigorúan titkos 
jelentésében. In: Erfahrungsbericht des Kapitänleutnants [Rudolph] Firle vom 15. 9. 

1915, „Ganz Geheim!”; BAMA Freiburg, N 155/ 24, ohne Paginierung [S. 4]. Részben 
idézi REICHMANN 2009, 289. 

106  Így REICHMANN 2009, 286. 
107  Így REICHMANN 2009, 286. 
108  „Entscheidung darüber läge bei andern Immediatstellen” (1915. december 22-én kelt 

naplóbejegyzés). EPKENHANS 2004, 757. sk. 
109  Lásd küln. EPKENHANS 2004, 771. 
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továbbá „az egész ostoba bandától”, akikkel együttműködni kényszerült.111 Hopman 

már 1916 februárjában arra a következtetésre jutott, hogy – a lusta és a németekkel 
szemben gyakorta ellenséges keletiekkel együtt végzett munka helyett – „szíveseb-

ben törne követ Németországban”.112 
 

* 
 

A török földön szolgáló német haditengerésztisztek átvezénylési parancs alapján 
kerültek Isztambulba. Mindössze egy akadt közöttük, aki saját elhatározásából 
került a Boszporusz mellé; ez Otto Hersing „másodkapitány” (Kapitänleutnant) 
volt, az SM U–21 parancsnoka.113 A német tengeralattjárók azonban nem tartoztak 
az Oszmán Flotta kötelékébe.114 A Kielből Cattarón át török felségvizekre hajózó 
Hersing és legénysége így mindvégig német parancsnokság alatt maradt. 

A kényszerből az Oszmán Flottához került német tengerésztiszteket – mint lát-
hattuk – leginkább török bajtársaik hozzá nem értése és sokszor kötelességmulasz-
tással párosuló tétlensége115 zavarta; s talán még ezeknél is jobban: a lustaság.116 

Legalább ennyire zavaró volt számukra a keletiekre jellemző közöny,117 ahogy 

értetlenül álltak a „keleti” gondolkodásmód („orientalische” Mentalität) sok más 

megnyilvánulása előtt.118 

A németek nem tudták elfogadni, de nem is akarták igazán megérteni a keleti 
mentalitást. A már többször is említett Rudolph Firle „másodkapitánynak” számos 
lehetősége nyílt arra, hogy jobban megismerje az Oszmán Flotta közepes és kisebb 

méretű hajóin szolgáló állományt. Mégis, amikor Firle először szembesült a musz-

 
110  Legalábbis a német tengerésztiszt feltételezése szerint. Így HOPMAN 1925, 145. 
111  EPKENHANS 2004, 778.: „Die Kerle sind verrückt und mit der Bande soll ich Jahre lang 

arbeiten”. Azaz: „A fickók bolondok, és ezzel a bandával kell együtt dolgoznom egy 

éven át.” 
112  EPKENHANS 2004, 778.: „Lieber Steine kloppen in Deutschland”. 
113  Lásd ehhez HERSING 1932, 36.  
114  Érdekes beszámolót ad a Boszporusz térségében állomásozó (kisebb méretű) német 

tengeralattjárók tevékenységéről, ahogy azok Isztambulban tartózkodó tisztjeiről és le-
génységéről is: PSEUDONYM 1916, 122–125.  

115  Vö. REICHMANN 2009, 288.: „Untätigkeit und Faulheit”, ill. 291.: „orientalische 

Pflichtvergessenheit”. 
116  „[…] anfangs […] vor allem Faulheit gerechnet und gekämpft werden mußte.” Azaz: 

„kezdetben […] különösen a lustasággal kellett számolni, és azt kellett leküzdeni.” Ek-
ként nyilatkozik az akkor már „másodkapitányként” szolgáló Rudolph Firle tengerész 
főhadnagy török alárendeltjeiről 1914-es levelében. In: Abschrift eines Privatbrief [Ru-
dolf] Firles vom 4. 11. 1914; BAMA Freiburg, N 156/ 4, Blatt 17. Részben idézi 
REICHMANN 2009, 288. 

117  Fontos tényező volt ebben az önálló török kezdeményezés szinte teljes hiánya, amely 

részben az utasításokat követő „alattvalói magatartás” helyi hagyományain, részben pe-
dig a jellegzetes keleti fatalizmus, a kısmet széles körű érvényesülésén alapult. Részlete-
sebben lásd ehhez DEMM 2005, 691–715.; vö. REICHMANN 2009, 106. sk. és 246. sk. 

118  A korábbi irodalom összegzésével újabban lásd ehhez GROß 20092, 53.  
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lim év kiemelt szakaszát jelentő ramadán havával, s látta a napkeltétől napnyugtáig 
böjtölő (vallásukban is szemlátomást elmélyült) török alárendeltjeit, az akkor har-
minchárom éves, értelmiségi családból származó német tengerésztisztnek ehhez 
mindössze annyi megjegyezni valója volt, hogy a törökök most nappal alszanak és 
éjjel esznek, és még kevesebbet dolgoznak, mint korábban.119  

Firle mindezt azok után írta, hogy megtanult együtt élni és együtt dolgozni tö-
rök alárendeltjeivel. 

Az oszmán rombolókon és torpedónaszádokon eltöltött hosszabb szolgálata el-
lenére Rudolph Firle megkönnyebbülést érzett, amikor 1916 őszén, a török–bolgár 
katonai szövetség létrejöttét követően, az oszmán és a bolgár tengeri erők közötti 
együttműködést elősegítő összekötő tisztként átvezényelték Várnába. Firle örült 
annak a munkának, amelyet most már „a Balkán poroszai”,120 a „remek fickóknak 
és híresen kiváló katonáknak” tartott bolgárok között végezhetett. Másként látta 
őket, mint a Német Birodalom török szövetségeseit, ahol „a bumfordi törökök kö-
zül csak az egyszerű katona volt jó valamire”.121 
 

** 
 

Souchon nehéz örökséget vett át, rosszul kiképzett legénységgel ellátott, elavult és 
elégtelenül karban tartott hajókat.122 A tengernagy ezért következetesen törekedett 

arra, hogy amíg ő áll az Oszmán Flotta élén, megtartsa az ellenőrzést korábbi hajói, 
a parancsnoksága alá rendelt nagy úszó egységek között a legértékesebbnek számí-
tó Goeben csatacirkáló és az ugyancsak új építésű Breslau könnyűcirkáló felett. 
Mivel 1916 tavaszától már Németországból tudta pótolni az elvezénylések vagy a 

 
119  Így emlékezik meg a ramadán hónapjáról Firle anyjának írott, 1915. július 27-i keltetésű 

levelében. In: Brief von Firle an seine Mutter vom 27. 7. 1915; BAMA Freiburg, N 155/ 

2, Blatt 87. Tartalmilag idézi REICHMANN 2009, 288.  
120  „[…] die Preussen des Balkans” (sc. die Bulgaren). Brief von [Rudolph] Firle an seine 

Mutter vom 1. 11. 1915; BAMA Freiburg, N 155/ 2, Blatt 89. Idézi REICHMANN 2009, 

288. Hasonlóképpen, az akkori közvélekedésnek hangot adva PINON 1911, 411: „On a 
dit souvent de la Bulgarie qu'elle est la Prusse des Balkans.” Azaz: „Gyakran mondják, 
hogy Bulgária a Balkán Poroszországa.” 

121  A hivatkozott szöveg teljes egészében így hangzik: „[…] dankbare Tätigkeit, da die 
Bulgaren im wahrsten Sinne des Wortes, die Preussen des Balkans, famose Kerls und 

Soldaten sind, ein anderer Schlag von Bundesgenossen, als diese Kümmel Türken, von 
denen nur der einfache Soldat was taugt.” (a kiemelések tőlem – Sz. G.) Azaz: „[…] 
hálás tevékenység, mivel ezek a bolgárok a szó igazi értelmében a Balkán poroszai. 
Remek fickók és híresen kiváló katonák. Másfajta szövetségesek, mint a bumfordi (szó 
szerint köménymag-evő) törökök, akik közül csak az egyszerű katona jó valamire.” 

Brief von [Rudolph] Firle an seine Mutter vom 1. 11. 1915; BAMA Freiburg, N 155/ 2, 

Blatt 89. Idézi REICHMANN 2009, 288. 
122  Az 1914 októberében az Oszmán Flotta állományába tartozó hajók tételes listáját adja 

DARR 1998, Appendix 10: Ottoman Naval Disposition as of 1 October 1914; itt oldal-

számozás nélkül. Az Oszmán Flotta állományába került francia és angol, majd mindin-

kább német hajók műszaki állapotára is kitérve: NOPPEN 2015, 6., 8., 11. és passim. 
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harcok következtében kiesett állományt, ez sikerült neki. A Goeben-Yavuz Sultan 

Selim, ahogy a Breslau-Midilli is, a háború során szinte mindvégig német maradt. 
Csak 1917 augusztusában vezényeltek néhány török matrózt és fűtőt a Yavuz fedél-
zetére. Ugyanekkor huszonöt törököt tartottak nyilván a Midilli legénysége között.123  

Souchon tervei szerint az Oszmán Flotta magvát képező Yavuz-Goeben és Mi-
dilli-Breslau- egyfajta iskolahajó szerepét is betöltötte volna. Egy ideig, egyfajta 

továbbképzésre idevezényelték a török tengerész- és gépésztiszteket. (1915 elejéig 
24 török haditengerészt rendeltek a Yavuz-Goeben akkor 1322 fős német állomá-
nyához, a Midillin pedig hat a 426-hoz volt ez az arány.124) Mindez azonban hosz-

szabb távon kivihetetlennek bizonyult. A Yavuzon és a Midillin tartózkodó tapasz-
talatlan török tisztek inkább terhet jelentettek a németek számára, különösen a harci 
bevetések során. 1915 késő tavaszától ezért egy erre a célra létrehozott tengerészeti 
akadémián végezték pótlólagos kiképzésüket.125  

Szinte attól kezdve, hogy Souchon átvette az Oszmán Flotta feletti parancsnok-
ságot, nagyobb számban vezényeltek át a török legénység mellé németeket. (A 
Hamidiye könnyűcirkálón 15 német szolgált a 340 fős török állomány mellett az 
1915. év során. Ugyanekkor a Samsum-osztály rombolóin 17 német és 74 török, a 

Muâvenet-i Millîye típusú torpedórombolókon pedig 23 német és 89 török volt ez 
az arány.126) Közös együttműködésük során került sor a szultáni hajóhad háborús 
teljesítményének egy dicsőségteljes epizódjára. Ennek főszereplője is Rudolph 
Firle volt, aki miután átlépett az Oszmán Flotta szolgálatába, egy kisebb kötelék, 
egy torpedórombolókból és torpedónaszádokból álló félflottilla parancsnoka lett. 

1915 májusában Firle a Dardanellák védelmére rendelt romboló, a Muâvenet-i 
Millîye helyettes parancsnoki posztját töltötte be, ténylegesen azonban ő parancs-
nokolt a régebbi építésű brit páncélos sorhajó, a Goliath ellen intézett sikeres tá-
madás során.127 Az akció végén Berlinbe küldött jelentésében Rudolph Firle elis-
merően szól a rombolóra rendelt, kisszámú német tengerész teljesítményéről. Egy-

 
123  Vö. REICHMANN 2009, 297; HÜNER 1930, 243. 
124  Így NOPPEN 2015, 20., 24. 
125  Így REICHMANN 2009, 287.; vö. LANGENSIEPEN–NOTTELMANN–KRÜSMANN 1999, 130.  
126  Így NOPPEN 2015, 8., 11., 32. 
127  A török rombolók brit csatahajók ellen folytatott küzdelmének egyik kiemelkedő epi-

zódjára 1915. május 12-éről május 13-ra virradó éjszaka került sor, a Dardanellák déli 
bejáratánál. Ekkor a Muâvenet-i Millîye új építésű romboló a Hellész-foknál észrevétle-
nül megközelítette, majd három torpedóval elsüllyesztette a régebbi építésű brit páncé-
los sorhajót, a Morto-öbölben fedezet mellett horgonyzó HMS Goliathot. Bár a rombo-
lót az angolok már az első torpedó becsapódása után észlelték, majd tűz alá is vették a 
hajót, a Muâvenet-i Millîyenek sikerült elmenekülnie: lásd LOREY 1928, 144.; továbbá 
LANGENSIEPEN–GÜLERYÜZ 1995, 31. és NOPPEN 2015, 40. A vállalkozás tényleges sú-
lyát, de annak propaganda értékét is jól mutatja, hogy Ahmet Saffet bejt, a romboló pa-
rancsnokát egy rendfokozattal előléptették a Goliath elsüllyesztése után, míg a harc 
közben ténylegesen vezénylő német „másodparancsnok”, Rudolph Firle Kapitänleut-
nant az első osztályú vaskereszt mellett magas török és osztrák kitüntetéseket kapott: 

vö. HALPERN, 19952, 117. 
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idejűleg hasonlóképpen elismerő szavakkal illeti a romboló török legénységét, 
külön is kiemelve a Muâvenet-i Millîye parancsnokának, tisztjeinek és legénysé-
gének a harc során tanúsított magatartását, akik mindvégig „nyugodtan és teljes 
bizalommal követték a német vezetés utasításait”. Így mindannyiukról – így áll 
Firle szigorúan titkos besorolást kapott jelentésében – „csak a legjobbakat tudja 

mondani”.128 

Mindez azonban inkább kivételszámba ment, de mindenképp a németek hosszú 
és kitartó kiképző munkájának eredménye volt. „Velük született fatalizmusuk vagy 
korlátoltságuk miatt” a törökök – írja az Oszmán Birodalomban végzett szolgála-
tának végén a torpedónaszád-flottillánál parancsnoki beosztást ellátó Rudolph Firle 
– a német kiképzők távozása után rövid időn belül ugyanolyan rendetlen és nemtö-
rődöm haditengerészek lesznek, és „ahogy korábban, újra cigarettáznak és kávéz-
nak majd a hajók fedélzetén”.129 

1915 szeptemberéig szerzett tapasztalatairól beszámoló, Berlinbe küldött titkos 
jelentésében Firle ezért azzal a javaslattal élt, hogy a korábbinál jóval nagyobb 
számban vezényeljenek az Oszmán Flotta úszó egységeire németeket. A török ha-
dihajókon egyfajta vezetési törzsként szolgáló német tengerész- és mérnöktisztek, 
illetve német altisztek és tisztesek felügyelnék a legénység kiképzését, kritikus 
helyzetben pedig át is vehetnék az irányítást a hajó felett. A továbbiakban csak 
néhány hadihajón szolgálna kizárólagosan török legénység. Erre azért lenne szük-
ség, legalábbis Firle szerint, hogy „kielégítsék a törökök hiúságát”, és az ilyen 
hajók „leromlása” azután akár közömbös is lehet.130 

 
128  Szó szerint: „Die Haltung der deutschen Besatzung war so, wie sie bei unserm [sic!] 

Torpedobootpersonal als die Frucht jahrelanger kriegsmässiger Uebungen [sic!] als 

selbstverständlich anzunehmen war. [...] In gleicher Weise kann ich auch nur über die 
türkische Besatzung, vom Kommandanten, von den Offizieren und Mannschaften über 
ihr Verhalten während des Angriffes das Beste sagen. Ruhig und voll Vertrauen folgten 

sie deutscher Führung – der Kommandant hatte mich vorher ausdrücklich gebeten, di-
esmal alle Kommandos persönlich zu geben – taten jeder auf seinem Posten ihr Bestes 

und freuten sich in aufrichtiger, beinahe ungläubiger Begeisterung, ihres Erfolges.” (a 
kiemelés tőlem – Sz. G.). In: Bericht über die „Die Versenkung des englischen Lini-

enschiffes „Goliath” durch den türkischen Torpedobootzerstörer „Muavenet-i-Millije” 

in den Dardanellen am 13.Mai 1915” vom 15. Mai 1915, „Ganz Geheim!”; BAMA 

Freiburg, N 155/ 24, Blatt 30. Rudolph Firle „másodkapitány” szigorúan titkos besoro-

lást kapott jelentése. Idézi REICHMANN 2009, 290. 
129  Erfahrungsbericht des Kapitänleutnants [Rudolph] Firle vom 15. 9. 1915, „Ganz Gehe-

im!”; BAMA Freiburg, N 155/ 24, ohne Paginierung [S. 4]. A fentebb hivatkozott teljes 

szöveg németül (kihagyásokkal): „[…] die Türken […] mit ihrem angeborenen Fa-

talismus oder besser Stumpfsinn […] gehen wir aber heute weg, ist in kürzester Zeit der 

alte Schlendrian wieder da und [...] an Deck der Schiffe (lebt) die Zigarette und der 

Kaffee wieder genau so wie früher auf.” Firle addig szerzett tapasztalatairól beszámoló, 
szigorúan titkos jelentését részben idézi REICHMANN 2009, 289.  

130  Erfahrungsbericht des Kapitänleutnants [Rudolph] Firle vom 15. 9. 1915, „Ganz Gehe-
im!”; BAMA Freiburg, N 155/ 24, ohne Paginierung [S. 4]. Firle az Oszmán Flottában 



30 Szlávik Gábor Tibor 
 

 

Mindez ebben a formában nem valósult meg. Mindazonáltal Rudolph Firle ja-
vaslatai pontosan tükrözik azt a német igényt, hogy minél nagyobb mértékben el-
lenőrzésük alá vonják a török haditengerészetet.131 Az Oszmán Flotta hajóin szer-
zett kiábrándító tapasztalatok sora vezetett idáig.  

Ugyanakkor 1915 őszére mintha enyhült volna a török és a német haditengeré-
szek közötti feszültség. A legjobb példa erre ismét maga Rudolph Firle. Alig négy 
hónapi szolgálat után, amelyet a bolgár és a török flotta összekötő tisztjeként vég-
zett, Firle az előtt a döntés előtt állt, hogy visszatér-e Várnából Konstantinápolyba. 
A bulgáriai szolgálat több előmeneteli lehetőséget kínált. Ám Firlében közben fel-
idéződött a közelmúlt utolsó szakasza: a rombolója kapitányával és legénységével, 
„ezekkel az odaadó és kedves emberekkel átélt közös emlékek és élmények” sora, 

„akikhez” végül „igen közel került”.132 Mindez azután arra ösztönözte a Muâve-
net-i Millîye egykori helyettes parancsnokát, hogy további szolgálatvégzése helye-
ként az Oszmán Birodalmat válassza.133  
 

*** 
 

A páratlan harci sikert elért új építésű romboló, a Muâvenet-i Millîye példája azt 

mutatja, hogy adott esetben az eltérő kulturális beágyazottságon is átívelő inter-
perszonális kapcsolatok jöhettek létre a közös fenyegetettséget átélni kényszerült, 
ám mindeközben egymás felé – a megannyi bosszúság ellenére is – nyitott embe-

rek között. Firlének és „törökjeinek” esete azonban egyedülálló kivétel volt.134  

A ránk maradt jelentések és levelek többsége azt tükrözi, hogy a németek kevés 
megértést tanúsítottak oszmán szövetségeseik számukra idegen megnyilvánulása-
ival szemben. 

Egy, a már az 1917-es év áprilisának végén íródott levélben, amelyet az oszmán 
Torpedóflottilla parancsnoka, Adolf Pfeiffer korvettkapitány küldött Firlének, kü-
lönös nyersességgel nyilvánul meg az az álláspont, amelyet a német tengerésztisz-

 

addig szerzett tapasztalatairól beszámoló, szigorúan titkos jelentésének ezt a részletét 
tartalmilag ismerteti REICHMANN 2009, 289. 

131  Vö. REICHMANN 2009, 289. 
132  „[...] [W]enn mir auch hier der Dienst wohl für später mehr Zukunftsmöglichkeiten für 

uns und die Marine zu bieten scheint, ziehen mich nach K´pel [= Konstantinopel; a ki-

egészítés tőlem – Sz. G.] die netten Menschen mit ihrer Anhänglichkeit, denen man 
doch durch all die gemeinschaftlichen Erinnerungen und Erlebnisse sehr nahe gekom-

men ist.” (A kiemelés tőlem – Sz. G.) In: Brief von [Rudolph] Firle an seine Mutter 

vom 1. 11. 1915; BAMA Freiburg, N 155/ 2, Blatt 94. Idézi REICHMANN 2009, 290. 
133  Szolgálati elöljárójával, a Muâvenet-i Millîye nevű rombolón parancsnokló Ahmet 

Saffet bejjel (az 1934. évi ún. névtöbbesítési törvény [a Soyadı Kanunu] után Ahmet 
Saffet Ohkay) Rudolph Firle a világháború után is hosszú időn át tartotta a kapcsolatot. 

Rendszeresen leveleztek egymással, és Saffet lett a „keresztapja” Firle később született 
lányának, aki második keresztnévként Firle és Saffet közös hajójának a nevét vette fel. 
Így REICHMANN 2009, 291.; vö. Privatkorrespondenz Firles mit Ahmed Saffet Bey 

(1930–1934); BAMA Freiburg, N 155/ 8. 
134  Így REICHMANN 2009, 291. 
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tek többsége az Oszmán Flotta hajóiról és állományáról kialakított. Ezek szerint a 
németek kitartó erőfeszítésének köszönhetően a dolog materiális része rendben 
lenne. A Flotta személyi állománya azonban reménytelen állapotban van. Az elemi 
dolgokhoz szükséges tudás is hiányzik. „Rövid időn belül, hogy fog kinézni a fel-
szerelés ennek a fajnak a kezében – teszi fel a számára magától értetődően költői 
kérdést a levélíró –, amely (otthonának) négy falát sem tudja karban tartani?”135 

A németeknek mindvégig gondot okozott az oszmán haditengerészek fegyelme-
zése is. Ez nemcsak az Oszmán Flotta úszó egységein szolgáló állományra vonat-
kozott, de érvényes volt a „kiválasztottakra”, a hajókról továbbképzésre küldött 
török haditengerésztisztekre is.  

Kurt Böcking „másodkapitány”,136 aki 1917 augusztusától Németország 1918 
novemberében történt fegyverletételéig az Isztambulhoz közel fekvő Halki szigetén 
(a mai Heybeliadán) működő Császári Tengerészeti Akadémia137 parancsnoka volt, 

Berlinbe küldött összefoglaló jelentésében megemlíti, hogy a török tengerésztisztek 
a foglalkozások látogatása helyett szívesebben napoztak a jachtok (ti. az iskolához 
tartozó kikötőben horgonyzó gyakorló gőzhajók és gyakorló vitorlások) fedélzetén. 
A helyzetet – Böcking jelentése szerint – csak a német altisztek kellőképp szigorú 
fellépése oldotta meg.138 

A németek egészen a világháború végéig meg voltak győződve arról, hogy az 
Oszmán Flotta az ő segítségükre van utalva. Ezt a meggyőződésüket nem is igye-
keztek titokban tartani.139 A német tengerésztiszteknek ez a szavakban és tettekben 

egyaránt megnyilvánuló véleménye ellenérzést keltett a törökökben, majd mindin-
kább a hatékony együttműködés ellenében hatott. De sok német is úgy érezte, hogy 
Berlin részéről hiba volt a folytonos segítségre szoruló, s így inkább csak teherté-
telt jelentő török szövetségessel való katonai együttműködés.140 

A közösen vívott harcra kényszerült török és német haditengerészek mindvégig 
a nyílt ellenségeskedés és a szorosabb barátság megnyilvánulásainak megléte nél-
kül szolgáltak egyazon hadilobogó alatt. Mindezt úgy tették, hogy (a markánsan 

 
135  Brief von Pfeiffer an [Rudolph] Firle vom 25. 4. 1917; BAMA Freiburg, N 155/ 4, Blatt 

29f. Idézi REICHMANN 2009, 291. A részben parafrázis jelleggel közölt szöveg németül: 
„Die türkische Entwicklung ist materiell durch unser großes Entgegenkommen fest-
gelegt. Personell ist es nach meiner innersten Überzeugung hoffnungslos. Erkenntnis für 
die Notwendigkeiten fehlt hier ganz u. wie wird das Material in kurzer Zeit aussehen in 

der Hand dieser Rasse, die ihre 4 Wände nicht in Stand hält.” (Aláhúzás az eredeti szö-
vegben, a kiemelés tőlem – Sz. G.) 

136  Kapitänleutnant. 
137  Mekteb-i Bahriye-i Şahane. 
138  Így K. Böcking: „Berichte über die Zeit als Kdr. [= Kommandeur – a kiegészítés tőlem; 

Sz. G.] Marineschule Halki”; BAMA Freiburg, N 438/ 7, Blatt 8. Hivatkozik rá 
REICHMANN 2009, 291.  

139  Vö. REICHMANN 2009, 293. skk. 
140  Török földön szolgáló német tengerésztisztek írásban tett kijelentéseit idézve lásd ehhez 

REICHMANN 2009, 296. sk. 
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megnyilvánuló kulturális különbségeken túl) egymás nyelvét sem értették, és 
mindvégig kísérletet sem tettek annak elsajátítására.141 

 

 

A GYAKRABBAN HASZNÁLT RÖVIDÍTÉSEK JEGYZÉKE 

BAMA142 – Bundesarchiv-Militärarchiv in Freiburg im Breisgau 

Bd. – Band [kötet] 

Ch. – chapter vagy chapitre [fejezet] 

f. (közvetlenül, spácium nélkül áll egy vagy több számjegy után) – „folgend”; ti. 
auf der folgenden Seite vagy auf dem folgenden Blatt [és a következő olda-
lon/lapon; vö. sk.]143 

KA München = Bayerisches Hauptstaatsarchiv München, Abteilung IV. [Kriegs-

archiv] 

Kap. – Kapitel [fejezet] 

RM – Reichsmarineamt [Birodalmi Tengerészeti Hivatal] 

 
141  A nyelvi problémák leginkább az Oszmán Flotta kisebb úszó egységeinél, a vegyes 

legénységű rombolók és a torpedónaszádok esetében jelentkeztek. Itt még inkább érez-
hető volt a tolmácsok hiánya, mint a szárazföldi hadsereg magasabb egységeinél. Mivel 
a török tengerésztisztek, ahogy a német haditengerészet tisztjei is, többnyire nem franci-
ául, hanem angolul tudtak, a felek a Flottánál ezen a nyelven közölték egymással mon-
danivalójukat: vö. LANGENSIEPEN–NOTTELMANN–KRÜSMANN 1999, 130. sk. Ritka ki-

vételként egy magasabb rangú német tengerésztiszt, a Halki szigetén működő oszmán 
Császári Tengerészeti Akadémia (Mekteb-i Bahriye-i Şahane) korábban már említett pa-
rancsnoka és egyben egyik oktatója, Kurt Böcking „másodkapitány” megtanult törökül. 
(Részletesebben lásd ehhez K. Böcking, „Berichte über die Zeit als Kdr. [= Kommande-
ur – a kiegészítés tőlem; Sz. G.] Marineschule Halki”; BAMA Freiburg, N 438/ 7, Blatt 
6f. Hivatkozik rá REICHMANN 2009, 298. o. 1147. sz. jegyzet.) Ezzel együtt ő is alkal-
mazott tolmácsokat. Szűkebb stábjának egy Isztambulban született német, az ismert Ke-

let-kutató, újságíró és író, Friedrich Schrader idősebb fia, Wolfgang [Friedrich Konstan-
tin] Schrader (1894–1984) is tagja volt. Egyebekben a török földön szolgáló német ka-
tonák mindvégig kénytelenek voltak szembesülni azzal, hogy (Berlin minden korábbi 
erőfeszítése ellenére) nyelvüket csak igen kevesen értik az Oszmán Birodalomban. Így 
volt ez a kozmopolita nagyvárosnak számító Isztambulban is. Idegen nyelvként itt a 
francia volt az uralkodó. A villamosjegyekre török és francia nyelvű szöveget nyomtat-
tak, csak franciául értettek a boltosok, és az éttermekbe betérő német tiszteknek is fran-
ciául kellett leadni rendelésüket: így PSEUDONYM 1916, 118. sk. 

142  Más rövidítésben: BArch-MA. 
143  Vö. ezzel a német nyelvű tudományos munkákban vagy levéltári dokumentumokban 

alkalmazott alábbi rövidítést: ff. Az írásjellel lezárt két betű itt is közvetlenül, spácium 
nélkül áll egy vagy több számjegy után. Jelentése: auf den folgenden Seiten vagy auf 

den folgenden Blättern [és a következő oldalakon/lapokon; vö. skk.]. 
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RM KTB – Reichsmarineamt Kriegstagebuch [A Birodalmi Tengerészeti Hivatal 
Hadinaplója] 

sc. – scilicet [tudniillik] 

SMS – Seiner Maiestät Schiff (Őfelsége hajója); a német császári haditengerészet-
nél, illetve az osztrák–magyar haditengerészetnél használt rövidítés144  

SM UB – Seiner Maiestät Unterseeboot (Őfelsége tengeralattjárója); a német császári 
haditengerészetnél, ill. az osztrák–magyar haditengerészetnél használt rövidítés  
U – Unterseeboot; típusjelölés. Az U–31 jelzésű, 1912 és 1915 között épült típusba 
például tizenegy német tengeralattjáró tartozott (U–31 – U–41), közülük több ne-
ves parancsnokok irányítása alatt állt.  
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Diakritikus jelek: a magyartól eltérő török betűk hangértéke 

– A magyartól eltérő kiejtésű török betűk a következők: c = dzs; ç = cs; j = zs; y = 
j; s = sz; ş = s. 
 

– A ğ magas hangrendű szavakban j-nek hangzik, mély hangrendű szavakban nem 
ejtődik, viszont az előtte álló magánhangzót megnyújtja. 
 

– A magyar i hang jelölése i, illetve İ. A magyarból hiányzó mély hangrendű párjáé 
ı, és I. 
 

Megjegyzés: a magyarban meghonosodott nevekben szereplő török betűk hangér-
tékét a magyar helyesírás szabályai szerint adom: pl. Dzsemal (e helyett: Cemal). 

 
166  Online hozzáférhetőségben is: www.jstor.org (letöltés: 2021. 09. 16.) 
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A GONOSZ BANALITÁSA HANNAH ARENDT FILOZÓFIÁJÁBAN 

 

HAVASI BENIGNA 

 

 

Hannah Arendt 1951-ben szerzett nemzetközi hírnevet A totalitarizmus gyökerei1 

című művével. Ezt követően 1963-ban a The New Yorker magazin riportereként 
vett részt a jeruzsálemi Eichmann-peren, amelyről 5 részletben tudósított 1963 
márciusa és májusa között. Ezen cikkek 1963-ban könyv formájában is megjelen-
tek Eichmann Jeruzsálemben – Tudósítás a gonosz banalitásáról címen.2 A mű 
nagy botrányt váltott ki, ugyanis egy náci háborús bűnös peréről, valamint halálra 
ítéléséről egy Németországból az Egyesült Államokba emigrált, zsidó származá-
sú politikai gondolkodó3 tudósított, aki saját maga is megjárta a munkatábort. 
Mindezt tovább fokozta, hogy Arendt a szóban forgó művében kérdőre vonta a 
közép-európai zsidóság, valamint Izrael Állam vezetőit is a háború utáni politiká-
juk miatt. Ezzel szemben Eichmannról mint a bürokrácia egy, gondolkodásra 
képtelen fogaskerekéről beszélt. Legtöbb támadás azonban a könyv alcímét, a 
’gonosz banalitását’ érte.4 A kifejezést félreértve a kritikusok azzal vádolták 
Arendtet, hogy magát az elkövetett bűnt, a végleges megoldást banalizálta, s nem 
az elkövetőt, Eichmannt.5 

Írásomban azt kívánom bemutatni, hogy Arendt a ’gonosz banalitása’ kifeje-
zéssel azon állítását magyarázta, amely szerint a radikális gonosz nem birtokolja 
a gondolkodás képességét, s ennek következtében ítélkezni sem tud.6 Ezen tézis-
ével Arendt nem azt kívánta kijelenteni, hogy ilyen értelemben véve Eichmann 
nem bűnös, vagy ne volna felelős a holokausztban játszott szerepéért. Sokkal 
inkább arra törekedett, hogy bemutassa a totalitarista diktatúrák erkölcsi működé-
sét, s rávilágítson arra, hogy Eichmann nem egy érzelmekkel és indulatokkal 
fűtött gyilkosként, hanem a náci Németország bürokratikus végrehajtóként mű-
ködött közre a zsidóság kiirtásában.7 

Úgy vélem, hogy a konstruktivizmus keretei között lehet csupán megérteni 
Arendt állításait Eichmannról, ugyanis Arendt más megvilágításba helyezi az 

 
1  A mű eredeti címe: The Origins of Totalitarianism. 
2  A mű eredeti címe: Eichmann in Jerusalem: A Report ont the Banality of Evil. 
3  Arendt önmagát nem filozófusnak, hanem politikai gondolkodónak tartotta. 
4  Az Eichmann Jeruzsálemben című könyvben a ’gonosz banalitása’ kifejezés explicite nem 

kerül megmagyarázásra, s mindösszesen egyszer szerepel benne ténylegesen. Az alcímet 
Arendt férje, Heinrich Blücher javasolta. 

5  Lásd: HELLER 1999. 
6  Ezen elméletét később a The Life of the mind című művében fejti ki. (Lásd ARENDT 1978.) 
7  AUGUSTEIN 2006, 183. 
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Eichmann-pert: a bíróság által használt jogi megközelítés helyett a lélektani vizsgá-
lódást választotta. Eichmann gondolkodására, retorikájára, lélektanára fekteti a 
hangsúlyt, s nem a metafizikai bizonyítékokba kapaszkodik. Már maga az alcím – a 

’gonoszság banalitása’ – predesztinálja Arendt konstruktivista megközelítését. A 

szerző a gondolkodásból mint cselekvésből vezeti le a totalitarista diktatúrák erköl-
csi működését. Eichmann felelősségének többféle olvasatát az teszi lehetővé, hogy 
a felelősség egy nehezen meghatározható fogalom. Földesi Tamás is megjegyzi, 
hogy a felelősség fogalma definiálhatatlan, ugyanis túl sok megközelítése lehet 
(például erkölcsi, jogi, politikai).8 Ennek mentén a felelősségnek sokféle jelentést 
tulajdoníthatunk, s objektív meghatározás hiányában szubjektívan döntjük el, kinek 
és miért tulajdonítunk felelősséget. Igaz, a jogi világ képes törvények által bizo-
nyos felelősséget behatárolni, azonban a legtöbb társadalmi jelenség nem operál 
követelményrendszerrel. Kérdésként merült fel már Arendtben is, hogy miért a 
jeruzsálemi bíróság elé állították Eichmannt, és miért nem adták át az Egyesült 
Nemzetek Szervezetének? Dr. Servatius pedig, Eichmann védőügyvédje kifogásol-
ta a per bíráinak pártatlanságát. Mint fogalmazott: „egyetlen zsidónak sem lehet 
felhatalmazása arra, hogy az Endlösung végrehajtói felett ítélkezzék.”9 Egy zsidó 
ember számára a per kontextusában szintén mást jelentett a felelősség fogalma. 

 

A radikális gonosz10 

Arendt „gonosz” fogalma a kanti filozófiából eredeztethető. Kant kiindulópontját 
az emberi szabadság adja, amely annyit jelent, hogy gondolkodásra való képesség. 
Morálisan pedig csak az viselkedik, aki a gondolkodásra képes, hiszen az értelem 
és a saját belső késztetésünk segítségével döntünk jó és rossz között.11 Kant ezen 

analógia mentén megkülönbözteti a személyt (’die Persöhnliche’) a személytelen-
től (’die Sachliche’). Míg a személy cselekedete, tette mögött értelem és gondolko-

dásra való képesség áll, addig a személytelen nem áll ezen képesség birtokában.12 

Kant filozófiájában a szabadság megléte a kitétel arra vonatkozóan, hogy beszélni 
tudjunk érdemről és erkölcsről, értelemről és felelősségről. 

Kant összességében az emberek jóakaratából indul ki,13 azonban azt elismeri, 

hogy minden emberben megvan a rosszra való hajlam, és a rosszhoz való vonzó-
dás, viszont mindenkinek saját akaratán múlik, hogy mennyiben hajlik rá. Kant 
szerint ezen elhajlás az egyén önhibájából fakad.14  Ennek következtében a gonoszt 
szintén az emberi szabadságban véli megtalálni, hiszen az egyén szabad elhatáro-
zásából és gondolkodásából fakadóan dönt a gonosz mellett.15 Abban az esetben 

 
8  FÖLDES 2005. 
9  ARENDT 2000, 233. 
10  Lásd HEIL 2009. 
11  KANT 1977/a, 509. 
12  KANT 1977/a, 329–330. 
13  KANT 1974, 18.  
14  KANT 1977/b, 678–683. 
15  KANT 1977/b, 710. 
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azonban, ha az emberi szív gonoszsága megkerüli az egyén szabadságát, radikális 
gonoszról beszélünk.16 Ekkor már nem igaz, hogy az egyén minden egyes esetben 
birtokolja döntési szabadságát, hanem egyszer döntött egy igaznak vélt erkölcsről, 
amelyet a legfelsőbb maximának ismer el, így válik a gonosz radikálissá.17  

Arendt a koncentrációs táborban szerzett tapasztalatai után a kanti ’radikális 
gonosz’ terminust kevésnek érezte a totalitarista világ leírására, így továbbgondolta 
a fogalmat, és a ’radikális gonosszal szembeni félelemről’ beszélt.18 Jaspershez 

írott levelében azt vallotta, hogy bár nem tudja pontosan megmondani, mi is az a 
radikális gonosz, számára az „egyén mint emberi lény feleslegessé tételét” jelöli.19 

Arendt ezalatt nem azt értette, hogy az ember csupán egy eszközzé válik, hiszen 
eszköz értelemében nem számítana feleslegesnek. A kifejezés alatt sokkal inkább 
azt értette, hogy maga az emberfogalom változott meg. A koncentrációs táborok 
foglyait bármikor megölhették, halálra éheztették. Felesleges humán erőnek tekin-
tették őket. Ebből a nézőpontból a holokauszt egyedisége Arendt szerint nem az 
áldozatok számában rejlik, nem is abban, hogy a kisebbség uralkodott a többség 
felett, ahogy az antiszemita ideológiában sem. Sokkal inkább abban, hogy az ember 

mint egyén jelentése és szerepe hogyan változott meg az események által.20 

Arendt nemcsak az áldozatokról, hanem az elkövetőkről is beszél. Véleménye 
szerint az emberi „feleslegesség” az elkövetők esetében is fellelhető: „a totális 
uralkodó ugyanúgy meg van győződve saját feleslegességéről, mint bárki máséról. 
A totalitárius hóhérok még veszélyesebbek, ugyanis nem csak az mindegy nyíltan 
számukra, hogy élnek vagy haltak, hanem hogy megszülettek vagy sosem látják 
meg a napvilágot.”21 Arendt szerint Eichmann is idesorolható, hiszen egyszerű 
bürokrataként végrehajtotta a felsőbb parancsokat. Eichmann a per folyamán azt 
vallotta, ha nem ő végzi el a rá kiszabott feladatokat, megtette volna helyette más. 
A hangsúly kizárólag a végrehajtáson volt. 

 

Adolf Eichmann banalitása 

Arendt művéből világosan kiderül, hogy míg a per során a bíróság intézményi 
meghatározásánál fogva csupán jogi szempontokat tudott érvényesíteni, addig az 
erkölcsi kérdések háttérbe szorultak. Azt kívánta bebizonyítani, hogy a jeruzsálemi 
esküdtszék egy morális jelenség kérdésére – hibásan – kizárólag a jog eszköztárá-
val tudott válaszolni. Ebből kifolyólag válik oly izgalmassá maga a per, amely 
azóta is számos vizsgálódási pontot biztosít a politikatudomány számára.  

Arendt úgy kívánt számot adni a per eseményeiről, hogy nem a zsidó áldozatok-
ra fektette a hangsúlyt, hanem a totalitárius diktatúrát állította a középpontba. Ezen 

 
16  KANT 1977/b, 777. 
17  KANT 1977/b, 679. 
18  Németül: ’Grauen vor dem radikal Bösen’. 
19  ARENDT–JASPERS 1993, 202. 
20  TRAWNY 2005, 30–31. 
21  ARENDT 1997, 942. 
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szándéka igazi paradoxonnak mondható, hiszen a holokausztért felelős náci tiszt 
elítéléséről tudósított, így a zsidó áldozatok kérdése nem volt megkerülhető. Azon-

ban az e fajta vizsgálódás nem volt precedens nélküli: Franz Neumann szintén ezen 
analógia mentén foglalkozott a nemzetiszocializmus jelenségével.22 A Totalitariz-

mus gyökerei című könyve után Arendtet már nem az antiszemitizmus megléte 
foglalkoztatta. Vizsgálódásának középpontjába a gonoszt állította. Úgy vélte, hogy 
a modernitás korában (’die Moderne’) már nem arra kell fektetni a hangsúlyt, hogy 
az ideológiák milyen, illetve mekkora vonzóerővel bírnak, hanem arra, hogy hatá-
sukra hogyan semmisül meg a valóság. A valóság ismeretének hiányában a rend-
szerrel, illetve az ideológiával szembeni ellenállás megszűnik, s végső soron min-
den lehetővé válik, mint ahogyan a holokauszt is azzá válhatott.23 

1960-ban Karl Jaspersszel folytatott levelezésében megfogalmazta, hogy első 
kézből akarja látni a gonosz megtestesítőjének félelmetes semmisségét (’unheim-
liche Nichtigkeit’).24 Egy másik levelében azt írta, hogy mikor Eichmannt először 
meglátta, nem egy nemessel, hanem egy szellemmel találkozott, aki az üvegkupo-
lájában percről percre vesztett az őt körülvevő pátoszából. Ahogy Eichmann a vád-
lottak padjára került, már nem tűnt se szörnyetegnek, se démoninak. Egy egyszerű, 
átlagos emberré, sőt banálissá avanzsálódott a szemében.25 Arendt ezen szemlélet-
váltásához szorosan kapcsolódik Jaspers levele, amelyet 1946-ban intézett hozzá. 
A levélben kifejti, hogy a nácik tetteit egyszerű banalitásukban és semmiségükben 
kell vizsgálni. Mint a baktériumokat, amelyek tömegpusztító járványok okozói, 
mégis fizikai valójukban nem mások, mint puszta apró baktériumok.26 Ezen analó-
giát Arendt Brechtnél27 is felfedezte, aki Állítsátok meg Arturo Uit! című művében 
indirekten mutatott rá a gonosz banalitására. Számára a kifejezés azt jelentette, 

hogy nem léteznek politikai bűnözők, hanem csupán emberek nagy politikai bűn-
tettekkel. Brecht Arendt férjére, Karl Blücherre is hatással volt. Blücher a gonoszt 
„felületes jelenségnek” tartotta. 

Végül 1963-ban Gershom Scholemhez intézett válaszlevelében az alábbiakat 
fogalmazta meg Arendt: „a gonosz soha nem »radikális«, csak szélsőséges, sem 
mélységet, sem démoni dimenziókat nem tartalmaz. De belepheti és tönkreteheti az 
egész világot, éppen azért, mert gombamód szaporodik. »Gondolatidegen«, mert a 

gondolat valamilyen mélységet próbál meg elérni, a gyökerekig próbál hatolni, és 
abban a pillanatban, ahogy a gonoszságra terelődik, frusztrált lesz, mert a gyöke-

rekben semmit sem talál. Ez a »banalitása«.”28 

Mindezek hatására jutott el Arendt odáig, hogy vizsgálódásának alapjául ne a 
holokauszt áldozatait, hanem annak tetteseit válassza. 

 
22  BERG 2003, 487. 
23  BERG 2003, 491. 
24  Hannah Arendt levele Karl Jaspershez, 1960. 12. 02. 
25  Hannah Arendt levele Karl Jaspershez, 1961. 04. 13. 
26  Karl Jaspers levele Hannah Arendthez, 1946. 10. 19. 
27  BRECHT 1960. 
28  Hannah Arendt levele Gershom Scholemhez, 1963. 07. 24. 
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Arendt a gonosz fogalmának újradefiniálása során azonban nem vetette el a 
kanti gyökereket. Ennek megfelelően filozófiájának alapja az emberi gondolkodás 
képessége. A következőkben azt kívánom bemutatni, hogy Eichmann gondolkodás-
ra való képtelenségét hogyan értelmezte Arendt a ’gonosz banalitásának’ keretei 

között. A Life of the Mind című művében így fogalmazott: „nem volt benne semmi 
jele szilárd ideológiai meggyőződésnek vagy sajátosan gonosz motívumnak, és az 
egyetlen feltűnő jellemző, amit addigi viselkedésében […] fel lehetett fedezni, va-
lami teljességgel negatív dolog volt: nem butaság, hanem gondolattalanság.”29  

„Nem volt ostoba. A puszta gondolattalanság – ami semmiképpen sem azonos 

az ostobasággal – rendelte őt arra, hogy korának egyik legnagyobb bűnöse le-
gyen.”30 Eichmann önmagára kizárólag mint egy végrehajtóra tekintett, akinek a 
parancsok végrehajtásával csupán egy célja volt, feljebb jutni a ranglétrán. „Nem 
volt semmilyen indítéka, ha nem számítjuk a személyes előrehaladásában tanúsított 
rendkívüli igyekezetét.”31 Arendt megjegyzi, hogy Eichmann gondolkodásra való 
képtelenségéhez nagyban hozzájárult beszédre való képtelensége. A vádlott a per 
folyamán végig klisékben beszélt, amely megfelelt a náci diktatúra alatt kialakult 
’Sprachregelung’-nak (’nyelvi szabályozás’), így vele együtt a nemzetiszocialista 
szófordulatoknak és kifejezéseknek. „Én csak a hivatali nyelvet (’Amtssprache’) 
ismerem” – mondta Eichmann, s Arendt rávilágít, hogy azért vált az egyedüli 
nyelvvé, amelyet Eichmann ismert, mert képtelen volt nem klisékben beszélni.32 

Eichmann nem tudta más szemszögből nézni a világot, nem látott túl azokon a 
mondatokon, amelyeket a nemzetiszocialista ideológiának köszönhetően a való-
ságnak vélt. „A valósággal […] szemben a legbiztosabb fal védelmezte, a képzelőe-
rő teljes hiánya.”33 Érdemes megvizsgálni Eichmann halála előtti utolsó mondatait: 
„Azzal kezdte, hogy nyomatékosan közölte, ő Gottgläubiger, istenhívő, tehát azt 
fejezte ki a szokásos náci fordulattal, hogy nem keresztény, és nem hisz a halál 
utáni életben.”; „Uraim, rövidesen újból találkozni fogunk. Ez minden ember sor-

sa. Éljen Németország, éljen Argentína, éljen Ausztria! E három országhoz kötőd-
tem a legszorosabban. Soha nem fogom őket elfelejteni.”34 Eichmannt még életé-
nek utolsó pillanatában is az emelkedettség érzése kerítette hatalmába. 

A könyv értelmében Eichmann egy olyan keret között „nem gondolkozott”, ha-
nem csak létezett és cselekedett, amely legalizálta a bűnt. A bürokrácia gépezeté-
nek csavarjaként csupán mechanikusan végrehajtott. A gondolkodásra való képte-
lensége miatt azt a képességét is elvesztette, amelynek segítségével dönthetne jó és 
rossz között. Egyszerűen szólva az erkölcs mint fogalom értelmezhetetlenné vált 
Eichmann esetében. „Eichmann teljes mértékben a tőle megkövetelt ítéletalkotás 
keretein belül, a szabálynak megfelelően cselekedett, megvizsgálta, hogy »nyilván-

 
29  OLAY 2008, 187–188. 
30  ARENDT 2000, 315. 
31  ARENDT 2000, 315. 
32  ARENDT 2000, 61. 
33  ARENDT 2000, 62. 
34  ARENDT 2000, 278. 
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valóan« törvényes, azaz szabályszerű-e a számára kiadott utasítás […].”35A kérdés 
már nem az volt, hogy morális értelemben jó vagy rossz a parancs, sokkal inkább 
az, hogy az ideológiának megfelel-e, avagy sem. Eichmann tehát voltaképpen 
csakis a totális ideológia keretében tudott gondolkodni, s azon a minimális szinten, 
amelyen megvizsgálta, hogy egyes kérdésre milyen válaszokat ad a paradigma. 

A per során megfigyelhető volt, hogy Eichmann hamis valóságképzetét a múlt-
jának visszaidézése is igazolta. Miközben Eichmann számára ez egy visszaigazolás 
volt arra vonatkozóan, hogy a náci rendszer követelményeinek ő tökéletesen meg-
felelt, addig a néző újból meggyőződhetett a náci tiszt banalitásáról. Jelen eset tö-
kéletesen bemutatja Eichmann önnön való félreértelmezését, hiszen elbeszélései 
alapján megerősítette magában a gondolatot, hogy tökéletes harmóniában van azzal 
a világgal, amelyet mások teremtettek neki, amelynek engedelmeskedett, s amelyik 
banalitását okozta.36 

Arendt szerint tehát Eichmann banalitása voltaképpen azt jelöli, hogy minek-
után gondolkodni nem képes, nem ő választotta a jó helyett a rosszat. Nem rendel-
kezik olyan képességgel, amelynek segítségével a döntést meghozhatta volna. Go-
noszsága az ideológia és az akkori német állam szabályaiból tevődik össze. Eich-
mann azért volt banális, mert még saját tevékenységét sem tudta megítélni. „S ha 
ez »banális«, sőt akár vicces, ha a világon a legjobb akarattal sem tudunk semmi-
lyen ördögi vagy démoni mélységet kicsikarni Eichmann-ból […].”37 

Összességében látható tehát, hogy Arendt nem értett egyet Eichmann démonizá-
lásával: „ez az ember nem »szörnyeteg«, valójában azonban nehéz volt nem arra 
gyanakodni, hogy paprikajancsi.”38 Klaus-Dietmar Henke írásában39 úgy fogalma-
zott, hogy Arendt hideg fejjel (’mit kühlem Kopf’) tudósított a gonosz banalitásáról, 
éppen ezért tudott mélyebbre hatolni, mint bárki más.  

 

Adminisztratív tömeggyilkosság40 

Fentebb bemutatásra került Eichmann személyisége mint egy náci, gondolkodni 
képtelen bürokrata. Ezen tulajdonságok azonban az összes náci végrehajtóra iga-
zak voltak. Az egyes bürokraták nem voltak mások, mint a bürokrácia gépezeté-
nek fogaskerekei. Arendt a holokausztot ’adminisztratív tömeggyilkosságnak’ 
tartotta. Ezen fogalom lényegi eleme, hogy a bűntett végrehajtói mechanikusan 
cselekvő, gondolkozni és ítélkezni nem tudó bürokraták. A per során ezen megál-
lapítást a védelem is alátámasztotta: „a zsidók nem jártak volna semmivel sem 
jobban, ha Eichmann nem is létezik.”41 

 
35  ARENDT 2000, 321. 
36  ARENDT 2000, 65. Lásd PATÓ 1998, 37–42. 
37  ARENDT 2000, 315. 
38  ARENDT 2000, 67. 
39  HENKE 2001. 
40  ARENDT 2000, 316. 
41  ARENDT 2000, 274. 
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Az adminisztratív tömeggyilkosság elkövetőit Arendt három jelzővel illette.42 

Az első a motiváció elvesztése (’Motivlosigkeit’), amely a világgal szembeni teljes 
érdektelenséget jelenti. Az egyén cselekedeteinek értelme elveszik. A képzelőerő 
teljes hiányával (’Verlust an Einbildungskraft’) az egyén nem tudja értelmezni se 
önmagát, se a világot, ami körülveszi. Ennek következtében előítéleteit nem tudja 
levetkőzni sem, s egy bizonyos percepciója van a világról, amelyen módosítani már 
nem tud. A tiszta ész következménye (’Folgen des rein Logischen’) a parancsok 

kötelező betartása és az engedelmesség. Ennek köszönhetően válik lehetővé, hogy 
egyes premisszákat vakon kövessenek (például: a zsidóság alacsonyabb rendű faj).  

Arendt erre a vizsgált területre is behozza a logikai fogalmát, amelyet a nemze-

tiszocialista rezsim ’Endlösung’ (’végső megoldás’) koncepcióján keresztül lehet 
megérteni. A logikai (’das Logische’) emberek közötti interakciót jelöl. A logikai 
lehet helyes és lehet rossz is, azonban ennek valóssága a diszkurzív cselekedeteken 

keresztül dől el. Arendt szerint a ’radikális gonosz’ olyan jelenség, amely nem 
veszi számításba az embert, illetve az emberek közötti relációkat, ennek ellenére 
mégis ott jelenik meg. A logikai totalitarizálásával olyan kérdésekben, amelyekre 
logikai úton, beszéden és diskurzusokon keresztül kellene választ találni – mint a 

zsidókérdés – megjelenik a ’radikális gonosz’. Ennek következtében a náci bürok-
raták tulajdonságai ezen a területen is érvényesülni fognak. Így minden kérdésben 
uralkodni tud a totális ideológia, amelyet vakon követnek. Az érvelés és a vita lé-
nyegtelenné válik, hiszen csak egyféle nézet megengedett és lehetséges. Így vált az 
’Endlösung’ a zsidókérdés egyedüli válaszává.43 

Ehelyütt kerül be Arendt magyarázatába a funkcionalizmus. A holokausztban az 

emberi lény csupán a megsemmisítés „alapanyagává” vált. Ennek következtében az 
egyén nemcsak az életéről nem dönthet, hanem a haláláról sem. Halála egyenértékű 
lett a „kitörléssel”, amely azt jelenti, hogy nemcsak az egyén, hanem egy generá-
ció, illetve egy egész népcsoport nyom nélkül tűnik el a földről. A nácik ezzel ki-
nyilvánították a zsidók életének értelmetlenségét. A holokauszt nem azt jelentette, 
hogy egyes zsidókat meg kell semmisíteni, hanem azt, hogy a kitűzött számadatok-
nak meg kell felelni, azokat tartani kell. Ezzel végül a gonosszal szembeni félelem 
a bürokráciában ölt testet. A funkcionalizmus tehát az érdektelenségben keresendő, 
lényegét veszti, hogy valaki létezik-e vagy sem. A rendszer alanyává az anonim, 
neutrális, megsemmisített ember válik.44 Arendt nézetében a zsidók megsemmisíté-
se csupán egy bürokraták által végrehajtott, mechanikus feladat volt. Rávilágít, 
hogy mind az elkövető bürokraták, mind az áldozatok esetében megfigyelhető volt 
az a „feleslegessé tétel”, amelyre dolgozatom elején már utaltam. A nácik szem-
pontjából mindegy volt, hogy egy zsidót lelőttek-e, gázkamrába küldték-e, vagy 

éppen munka céljából életben hagytak-e. A zsidók számára pedig világos volt, 
mindegy milyen sorsot szánnak nekik a német tisztek, mindegyik ugyanolyan bor-

zalmas lesz. 

 
42  Hannah Arendt Gondolatnaplója alapján ALTHAUS 2000, 201. 
43  TRAWNY 2005, 38. 
44  TRAWNY 2005, 31–36. 
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Arendt Joachim Festtel való beszélgetésében45 a ’bűnözők új típusának’ ne-
vezte a náci, parancsokat vakon és mechanikusan követő tiszteket, akik bűneiket 
nem gonosz indíttatásból követték el. A közösségben – ez esetben a nácikhoz 
való tartozásban – vélték felfedezni a hatalmat, így egyetlen célirányos tevékeny-
ségük a részvétel volt. Arendt megjegyzi, hogy ezen indíttatás nem gonosz, ha-
nem sokkal inkább emberi eredetű. A tettesek ebben a gépezetben csupán „funk-
cionáltak”, tettük attól vált emberivé, hogy a részvétel örömet okozott a számuk-
ra. Eichmann ezen funkcionálását reprezentálta Jeruzsálemben is. Azonban a 
bíróság előtt ő nem felsőbb parancsot követő bürokrataként jelent meg, hanem a 
szörnyűségeket okozó emberként. Az íróasztaluk mögött ülő funkcionáriusok 
mint új bűnözők talán azért veszélyesebbek, mert nincsen konkrét közük az áldo-
zataikhoz, hiszen azok nem jelentenek mást, mint statisztikai adatokat. Jaspers 
így fogalmazott: „itt egyrészt többről, másrészt kevesebbről van szó, mint a szo-

kásos értelemben vett gyilkosságról.”46  

Robert Merle Mesterségem a halál47 című művének főhőse – Robert Lange – 

szintén az adminisztratív tömeggyilkos ismeréveinek felel meg. A regény pontosan 
azt a felsőbb parancsnak engedelmeskedő, bűntudatot nem érző funkcionáriust 
mutatja be, akit Arendt banálisnak nevezett. A regény utolsó pár oldalán olvasható 
Robert Lange perének részletei, amelyen a holokausztban közrejátszott szerepéért, 
így a munkatábor működésének kitalálásáért vonták felelősségre. Lange és Eich-
mann között direkt párhuzamot vélhetünk felfedezni. Merle rámutat, hogy főhőse 
gondolkodás nélkül engedelmeskedett a kapott parancsnak: „Minek gyötörtem 
volna magam gondolkodással? Egyetlen kötelességem: engedelmeskedni a pa-
rancsnak.”48 Bevallja, hogy bűntudatot nem érzett, a zsidókban nem látott mást, 
mint „mennyiséget, és nem emberi lényeket”.49 Merle azonban felvet egy másik 
érdekes kérdést is. Az ügyész megkérdezte a vádlottat, hogy „még most is meg van 
róla győződve, hogy ki kellett irtani a zsidókat?”, mire Lange azt válaszolta, hogy 
„nem, most már nem. Mert Himmler öngyilkos lett.”50 Lange válaszából tökélete-
sen látszik, hogy a zsidókérdésről akkor változtatta meg véleményét, amikor felet-
tese öngyilkos lett.  

Összességében megállapítható tehát, hogy az adminisztratív tömeggyilkosság 
elkövetői számára a kategorikus imperatívuszt – vagyis a legfőbb morális tör-
vényt – a vezető törvényei és parancsai jelentették. Morális ítélőképességük telje-
sen elveszett, s csak úgy tudtak dönteni jó és rossz között, hogy melyik felel meg 

a felsőbb parancsnak. 
 

 
45  Hannah Arendt és Joachim Fest televíziós beszélgetése, 1964. 
46  Jasperst idézi ARENDT 2000, 297. 
47  MERLE 1978. 
48  MERLE 1978, 268. 
49  MERLE 1978, 269. 
50  MERLE 1978, 268. 
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A lelkiismeret51  

Arendt megjegyzi, hogy a per során mindenkiben felmerült a kérdés, hogy vajon a 
vádlottnak van-e lelkiismerete? Mint ahogy Arendt arra rámutatott, a bírák nem 
hitték el, hogy Eichmann egy átlagos, normális ember, nem gyengeelméjű, nem 
túlfűtött, de nem is cinikus, illetve hogy képtelen megkülönböztetni az igazat a 
hamistól. Ebből azonban az az anomália fakadt, hogy „minden normálisan érző 
lénynek tisztában kellett lennie cselekedeteinek bűnös természetével”.52Arendt erre 

azt a választ adta, hogy a harmadik birodalomban kevés volt azon kivételek száma, 
akik megtartották normális érzéseiket. 

A szerző így fogalmazott: „Eichmannak volt lelkiismerete, s lelkiismerete kö-
rülbelül négy hétig úgy is működött, ahogyan ezt normális esetben el is lehetett 
volna várni; ezután azonban mintegy megfordult, és éppen ellenkező módon kezdett 
működni.”53 Eichmann lelkiismerete akkor mozdult meg a zsidókérdés kapcsán, 
amikor megtudta, hogy olyan német zsidókat gyilkoltak meg, akiket személyesen 
ismert. A Wannsee konferencián hajtotta végre páli fordulatát: „Saját szemével 
látta, saját fülével hallotta, hogy nemcsak Hitler, nemcsak Heydrich és Müller a 
szfinx, nemcsak az SS és a párt, hanem a régi jó állami hivatalnokréteg elitje is 

részt vett az általános vetélkedésben, hogy ebben az »erőszakos« ügyben az élen 
járhasson. ’E pillanatban pilátusi elégedettség szállt meg, hiszen minden bűntől 
mentesnek érezhettem magam.’ Ki volt ő, hogy ítélkezni merészeljen? ’Miért tör-
ném ezen én, kisember a fejem?’”54 Eichmann lelkiismerete tehát nem megszűnt, 
csupán „átállt”. Ezen beismerése azonban éles ellentétben van azzal, hogy állítása 
szerint ő egész életében a kanti erkölcsi előírásoknak megfelelően cselekedett.55 

Gondolatát kibővítette azzal, hogy akarata és törekvései mindig az általános tör-
vényadás elvének feleltek meg, vagyis a kategorikus imperatívusznak. Azt beis-
merte, hogy miután megbízták az ’Endlösung’ végrehajtásával, tettei eltorzultak. 
Egy másik megvilágításban azonban tekinthetünk a végleges megoldásra és a har-

madik birodalomra úgy, mint Eichmann új kategorikus imperatívuszára, ahol is a 
törvényi keretekben került megfogalmazásra a bűntett végrehajtása. Ezzel Eich-
mann a gyakorlati észt összemosta a Führer akaratával. 

Az elkövetők lelkiismeretét tehát nem volt nehéz a hatalom oldalára állítani. 
Sokkal inkább az volt a kérdés, hogy az áldozatukkal szembeni sajnálatukat hogyan 
hagyják el. Arendt bemutatja, hogy Himmler úgy vette el a sajnálatot a náci tisztek-
től, hogy azt önnönmagukra irányította. Így már nem azt nézték, mit tettek egy 
emberrel, hanem önmagukat sajnálták, hogy milyen fáradtságos munka az övék.56 

Ennél egyszerűbb volt Hitler ténymegállapítása: háború van. A rendkívüli állapot 

 
51  Lásd bővebben VON REDECKER 2013, 25–30. 
52  ARENDT 2000, 39. 
53  ARENDT 2000, 114. 
54  ARENDT 2000, 133–134. 
55  ARENDT 2000, 158. 
56  ARENDT 2000, 124. 
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így minden morális törvényt felülírt. Eichmann a per során megemlítette, hogy 
„mindenütt halottakat lehetett látni, és az emberek […] olyan személyes hozzáállá-
sa lehetett a dolgokhoz, ami ma már nincsen meg. […] Éppúgy teljesen mindegy 
volt számunkra, hogy ma halunk meg, vagy csak holnap halunk meg, s voltak idők, 
amikor átkoztuk a reggelt, […] hogy még mindig élünk.”57 

Eichmann a későbbiekben azzal próbálta tetteinek súlyosságát enyhíteni, hogy a 
náci Németországban Hitler szava törvénynek számított, s az ő utasításai, parancsai 
szerint cselekedett, amely nem választás, hanem kötelesség kérdése volt. Arendt 
ironikusan rávilágít, hogy Hitler a „Ne ölj!” parancsot az „Ölj!” parancsa változtat-
ta, mégis a német civil társadalomban egyfajta ellenállás volt tapasztalható: „A 
Harmadik Birodalomban a gonosz elvesztette azt a sajátosságát, amelyről a leg-
több ember felismeri – a kísértés jegyét. […] megtanulták, hogyan küzdjék le vá-
gyaikat, miként álljanak ellen a kísértésnek.”58 A társadalom azon tagjai, akik a 

háború alatt otthon maradtak, elhatárolták magukat a sok szörnyűségtől, s nem 
hagyták, hogy a gonosz megszállja lelküket. 

 

Összefoglalás 

Hannah Arendt Eichmann-könyve kétségkívül a politológus legvitatottabb művé-
nek számít. A politológus hölgy az Eichmann-pert egy Rorschach-tesztként fogta 
fel, így úgy gondolta, szabadon értelmezheti a Jeruzsálemben tapasztaltakat. Ezen 
elgondolása mentén tudósított a perről. Írása megalapozta későbbi filozófiáját, így 
a totalitarizmusról, a gondolkodásról, a felelősségről és az ítélőerőről alkotott vé-
leményét. Írásomban azt mutattam be, hogy Arendt hogyan értelmezte Eichmann 
személyét, illetve a körülötte kialakult nézeteket: a ’gonosz banalitásával’ azt a 
nézetét fejezte ki, hogy a gondolkodásra való képtelenségének köszönhetően 
Eichmann elvesztette ítélőképességét, s ennek tudatában kell gonoszságát meg-
vizsgálni. Arendt szerint Eichmann megítélésekor a totalitárius ideológia figyelem-
bevétele elkerülhetetlen. A vádlott képtelen volt a rendszeren kívüli álláspontok 
figyelembevételére, valóságtartalmuk vizsgálatára, így nem tudott a jó és a rossz 
között különbséget tenni, hanem csupán a rendszernek való megfelelés vezérelte.   

„Megvettem magamnak A gyakorlati ész kritikáját egy Reclam-kiadásban […]. 
Azt azonban nem mondhatnám, hogy akár még érettebb fejjel is mindig megértet-
tem volna Kantot, mert ehhez olykor nem volt elég a felfogóképességem. Igyekez-
tem felfogni a dolgokat, melyekről azt gondoltam, hogy általuk valamilyen felisme-
réshez juthatok, hogy aztán élhessem az életem.”59 Ezen mondatok tulajdonosa 

nem más, mint maga Adolf Eichmann, aki a per folyamán is hivatkozott Kant kate-
gorikus imperatívuszára. A sors fintora vajon, hogy arra a filozófusra vonatkoztatta 
vissza cselekedeteit, akinek akár kutatási alanya is lehetne? 

 

 
57  ARENDT 2000, 124–125. 
58  ARENDT 2000, 173. 
59  EICHMANN 2000, 254. 
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AZ OKTATÁSFEJLESZTÉS KOMPETENCIAALAPÚ  
MEGKÖZELÍTÉSÉNEK HÁTTERÉRŐL 

 

NYÍRŐ MIKLÓS 

 

 

A kompetencia fogalma az utóbbi évtizedekben az oktatásfejlesztés valamennyi szint-
jén előtérbe került, mind nemzetközi, mind pedig hazai vonatkozásban.1 E fejlemény 
meglehetősen átfogó volta s ennélfogva igen nagy jelentősége nemigen vitatható el. 
Éles ellentétben áll azonban e ténnyel, hogy a teoretikusok köreiben még a legfonto-
sabb fogalmak tekintetében sincs egyetértés, s még kevésbé állítható ‒ miként azt a 
szakértők is rendre felpanaszolják ‒, hogy a folyamatban döntéshozó szerepet betöltő-
ket, illetve az abban érintettek széles köreit kellő elméleti tájékozottság jellemezné.  
Az alábbiakban ezért áttekintő-összefoglaló igénnyel arra vállalkozom, hogy valame-
lyest megvilágítsam a szóban forgó folyamat mögött meghúzódó legfontosabb ténye-
zőket. Először a kompetenciafogalom köré szerveződő oktatásfejlesztés társadalmi-
gazdasági hátterének néhány fő vonására, az iránta fellépő igény szélesebb kontextusá-
ra igyekszem röviden rámutatni, illetve a folyamatot vezényelni hivatott szervezeti 
háttér legfontosabb nemzetközi és hazai szereplőit tekintem át. Egy következő lépés-
ben a kompetencia fogalmának előzetes körülhatárolását, köznyelvi használatának 
tisztázását tűzöm ki célul, azzal a szándékkal, hogy határozottan elkülöníthetővé váljon 
tőle a fogalom tudományos, kezdettől fogva élesen eltérő meghatározása. A tanulmány 
ezt követő szakasza vállalkozik a kompetenciaalapú oktatásfejlesztés teoretikus hátte-
rének, az annak alapjául szolgáló legfontosabb elméleti megfontolásoknak az áttekinté-
sére, illetve elemzésére. E bázis talaján vállalkozom azután annak a helynek a körülha-
tárolása, amelyet a kompetencia a tudás szerveződésének egyéb módozatai között fog-
lal el ‒ s ez tekinthető az írás fő célkitűzésének. A tanulmányt végül egy rövid kitekin-
tés zárja, mely a kompetenciafogalommal és az arra összpontosító oktatásfejlesztéssel 
szemben megfogalmazódó kritikák alapvető irányvételeit hivatott felmutatni.  

 

I. A kompetenciaalapú oktatásfejlesztés igénye és szervezeti háttere 

Ama világszerte érzékelhető folyamat hátterében, melynek eredményeként a kompe-
tencia fogalma az elmúlt évtizedekben mindinkább az oktatásfejlesztés középpontjá-
ba nyomult, számos, egymással összefonódó fejlemény érezteti a hatását. Nagy vo-

nalakban ‒ jelzésszerűen ‒ az alábbiakat érdemes talán kiemelnünk. A gazdasági 
 

1  A tanulmány a „FŐNIX ME” – Megújuló Egyetem felsőoktatási intézményi fejlesz-

tések a felsőfokú oktatás minőségének és hozzáférhetőségének együttes javítása érde-

kében EFOP 3.4.3-16-2016-00015 projekt 4-es Társadalmi felzárkóztatás című rész-

projektje keretében készült. 
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verseny globalizálódásával és más, modernizációs és makrogazdasági folyamatokkal 
összefüggésben egyre inkább megnőtt a tudás értéke ‒ ami markánsan megfogalma-
zódik már a „tudás-alapú társadalom” (knowledge society) kifejezésben is ‒, ehhez 
kapcsolódóan pedig mindinkább előtérbe kerül a tudással való gazdálkodás jelentő-
sége. A társadalmi és földrajzi mobilitásnak, valamint a gazdasági környezet változá-
sának a felgyorsulásával párhuzamosan egyre inkább felértékelődik a tudás megújítá-
sának, az elsajátított tudásanyag új helyzetekben való alkalmazásának, vagyis a tu-

dástranszfernek a képessége. Mindeközben a tudományos-technikai fejlődés akcele-
rációja olyan léptékű információrobbanáshoz vezetett, melyet nem követett a tanulá-
si képességek fejlődése. Az információk közti eligazodás igénye, valamint az, hogy 
jelentősen megváltoztak a tudásszerzés színterei, s időközben felértékelődött az in-
formális tanulás szerepe is, szintén új kihívásokat jelent az oktatás számára. 

Az oktatásügy kompetencialapú megközelítését tehát mindenekelőtt átfogó tár-
sadalmi-gazdasági folyamatok sürgetik. E megközelítést azonban nagyban támo-
gatta az a fejlődés is, melyen a tudományok egy bizonyos csoportja ment keresztül. 
Az a tény, hogy ez utóbbi fejleményeknek köszönhetően a tudás mibenlétéről, a 
képességek fejleszthetőségéről egyre behatóbb ismeretekkel rendelkezünk, ugyan-
csak abba az irányba hatott, hogy az oktatásfejlesztésben is mindinkább új, 
pszichológiai és ún. konstruktivista pedagógiai szempontok jelenjenek meg. 

Az említett folyamatok által generált újszerű igények ‒ úgy az 1990-es évektől 
kezdődően ‒ az oktatás ügyével foglalkozó nagy nemzetközi szervezetek tevékeny-
ségében is mindinkább kifejezésre jutnak. Ezek közül elsősorban az OECD (Orga-

nisation for Economic Co-operation and Development ‒ Gazdasági Együttműködési 
és Fejlesztési Szervezet) égisze alatt az oktatásüggyel kapcsolatban indított különbö-
ző programok, illetve az Európai Unió vonatkozó munkabizottságainak és alapítvá-
nyainak a tevékenysége emelendők ki. Az előbbiek közül talán a legfontosabbak:  

▪ az IEA (International Association for the Evaluation of Education Achieve-

ment – Tanulói Teljesítmények Vizsgálatának Nemzetközi Társasága) felmé-
rései, mely szervezet nemzetközi kooperatív program keretében ‒ nemzeti ku-
tatóközpontokat, állami kutatóintézményeket, tudósokat és elemzőket egyesít-
ve ‒ célozza az oktatás kutatását és fejlesztését;  

▪ a PISA (Programme for International Student Assessment ‒ A Nemzetközi 
Tanulói Teljesítménymérés Programja) 2000-től kezdődően háromévente 
végzett vizsgálatai, melyek a 15 éves tanulóknak a társadalmi életben való 
kiteljesedett részvételéhez ‒ a mindennapi életben való boldoguláshoz, a to-
vábbtanuláshoz vagy a munkába álláshoz ‒ szükséges (alkalmazott matema-
tikai és természettudományos) tudását, illetve (szövegértési) képességét 
vizsgálják; 

▪ az INES (Indicators of the Educational System ‒ Az Oktatási Rendszer Indi-
kátorai), mely az egyes nemzetek oktatási rendszerének más hasonló rend-
szerek fényében való értékeléséhez kíván hozzájárulni azzal, hogy az OECD 
tagállamai és más országok oktatási rendszereinek a jellemzőiről, teljesítmé-
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nyeiről és azok társadalmi-gazdasági hatásairól nyújt évente megjelentetett, 
mértékadó adatszolgáltatást; 

▪ a szintén az OECD által indított, s a Svájci Szövetségi Statisztikai Hivatal és 
az Egyesült Államok Oktatási Minisztériuma, illetve az USA Oktatásstatisz-
tikai Központja közreműködésével lebonyolított DeSeCo program (Defining 

and Selecting Key Competencies, 1997–2002), mely a PISA által mért tanu-
lói teljesítményeknél sokkal szélesebb körű kompetenciák tekintetében kíván 
kereteket biztosítani, s ezzel az értékelési folyamat hosszabb távú kiterjesz-
téséhez is hozzájárul.  

 

Az EU keretében zajló oktatásügyi munkálatok kapcsán különösen az Európai 
Unió alapképességekkel (basic skills), majd kulcskompetenciákkal (key competen-

ce) foglalkozó munkabizottságának tevékenysége, illetve az Európai Képzési Ala-
pítvány (European Training Foundation) emelendő ki, mely utóbbi az oktatási és 
képzési rendszerek megújítását és a munkaerőpiaci rendszerek reformját támogatva 
törekszik kiaknázni a humán tőkében rejlő lehetőségeket, elősegítve a szakpolitikák 
és -programok kidolgozását, végrehajtását és értékelését. 

Magyarországon az Oktatási Hivatal évenként végez országos kompetenciamé-
réseket, s emellett az OECD és az IEA által szervezett nemzetközi felmérések ‒ 
köztük a PISA-vizsgálatok ‒ hazai lebonyolítását és az adatok interpretálásának 
feladatát is ellátja. Külön említendő továbbá az MTA-SZTE Képességfejlődés Ku-
tatócsoport és az Oktatáselméleti Kutatócsoport ez irányú munkája, melyeket Csa-
pó Benő irányít.2 

 

II. A kompetencia fogalmának előzetes körülhatárolása  
A „kompetencia” latin eredetű szó, a competo, competere igéből származik, melynek 
eredeti jelentése az „összetalálkozik”, „egybeesik” volt, például az „égitestek együtt-
állása” értelmében.3 A későbbiekben erre épült a szónak a valami valakit „megillet”, 
az neki „kijár” értelme (például jövedelem), melynek révén az a jogszolgáltatás és 
a jogtudomány terén is honossá vált. Melléknévi alakjában (competens) már a ró-
mai joggyakorlatban használatos volt elsősorban a szó „jogosult”, „illetékes” jelen-
tésében.  

Jellemzően máig ez utóbbihoz kapcsolódik a kompetencia szó köznyelvi haszná-
lata. Hétköznapi értelmezésében e fogalom egyaránt használatos a valamely döntés 
meghozatalára vagy éppen végrehajtására való „illetékesség”, „jogosultság”, „hatás-
kör” megnevezésére ‒ mely a döntési alkalmasságra utal ‒, illetve a valamely szakma 

 
2  A hazai kompetenciaalapú fejlesztés kereteinek a kialakításáról, az ez irányú kutatást 

végző egyetemi műhelyek kifejlődéséről, a minisztériumi bizottságok szakértői 
munkájának alakulásáról és a Magyar Akkreditációs Bizottságnak az e folyamatban 
betöltött szerepéről lásd PUKÁNSZKY 2011. 

3  A fogalom történetét illetően lásd RITTER et al. 2010, 14156. skk. 
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végzése során tanúsított „hozzáértés” jelölésére, mely utóbbi az eredményes cselek-
vési alkalmasságra, ügyességre utal. 

A kompetencia fogalmának ezen elterjedt használatától azonban eltér a fogalom 
tudományosan megalapozott értelme. A későbbiekben látni fogjuk, hogy a hozzáér-
tésnek-szakértelemnek, illetve a kompetenciának ez a köznyelvi használatban gya-
kori összemosása, egymás szinonimáiként való használata a tudás módozataira 
irányuló újabb kutatások fényében nemcsak hogy nem tartható, hanem a korszerű 
oktatási célkitűzések meghatározása során komoly zavarok forrásává is válhat, elvi 
következményekkel jár. 

A fogalom utóbbi évtizedekben megfigyelhető konjunktúrája mögött ‒ a társa-
dalmi-gazdasági igényeken túl ‒ az a tudományok terén nagy vonalakban az 1950–
60-as években kezdődő változás áll, melyre ma már röviden „kognitív forradalom-
ként” szokás hivatkozni, s mely a mai napig erőteljes vonulatként határozza meg 
bizonyos tudományok fejlődését. Egyik kezdeményezője szerint a később forra-
dalmi átalakulásokhoz vezető változások egy olyan, interdiszciplináris kezdemé-
nyezésre vezethetők vissza, mely hat tudományágat fogott egybe ‒ így a filozófiát, 
pszichológiát, informatikát (mesterséges intelligencia kutatása), nyelvészetet, ant-
ropológiát, valamint a kognitív idegtudományt. Jellemző továbbá, hogy e kezde-
ményezést eredetileg egy oly módon koncipiált „egységes tudomány álma” vezé-
relte, „mely felfedezné az emberi elme reprezentációs és számítási képességeit és 
azok szerkezeti és funkcionális megvalósulását az emberi agyban”.4 E többnyire 
„kognitív tudományokként” aposztrofált diszciplínáknak az eredményei a ’80-as 

évektől kezdődően egyre határozottabban jelentek meg az oktatáselmélet területén. 
Mi több, a szakterület egyik vezető hazai képviselője szerint az „oktatáselmélet 
meghatározó kutatási irányai ma már nagyrészt beágyazódtak a kognitív forrada-
lom által kijelölt elméleti keretekbe”.5  

Már elöljáróban hangsúlyozandó azonban, hogy az oktatás elmélete terén mű-
ködő szakemberek többségükben egyetértenek a tekintetben, hogy noha a kompe-

tencia fogalma az utóbbi évtizedekben a pedagógiai fejlesztés egyik ‒ ha ugyan 
nem a legfőbb ‒ vezérszavává lépett elő, s tartalmát és működésmódját kiterjedt 
tudományos kutatások igyekeznek feltárni, e fogalom értelmezése „korántsem egy-
értelmű sem a hazai, sem a nemzetközi pedagógiában”.6 E helyzetet csak tovább 
nehezíti, hogy a kompetencia fogalma igen felkapottá, úgyszólván divatossá vált, 
ami a hétköznapi használatával, különösen a „szakértelemmel” és „szakképzéssel” 
való összemosása irányában hat, azt erősíti.  

 A fogalom értelmezésének és használatának jelenlegi sokrétűségével mind-
azonáltal élesen szemben áll a kompetenciafogalom jelentősége, vagyis az a tény, 
hogy alkalmazása igen kiterjedt, számos területen tölt be kulcsfontosságú szerepet 
(a különböző tudományokon és az oktatás területén túl e tekintetben elsősorban a 
gazdasági szereplők szervezeti élete, s általában a humán erőforrással való gazdál-

 
4  MILLER 2003, 144. 
5  CSAPÓ 2009.  
6  VASS 2009. 
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kodás említendő). Továbbá magán az oktatásügyön belül is egymás mellett talál-
kozhatunk a fogalom naiv pedagógiai értelmezésével, a különböző oktatásfejleszté-
si szervezetek meghatározásaival, az oktatáspolitika általi „definíciójával”, illetve 
tudományos igényű meghatározásával.  

 

III. A kompetenciaalapú oktatásfejlesztés teoretikus háttere 

A „kompetencia” (competence)7 fogalmát illetően fontos belátásokhoz juthatunk, 
ha röviden áttekintjük annak eredetét a tudományok területén. E fogalom a 
pszichológiából és a nyelvtudományból került át az oktatáselméletbe.  

A motivációpszichológiába Robert W. White vezette be a kompetencia fogalmát 
1959-ben.8 Olyan alapvető képességek kifejlődése eredményének tekintette azt, ame-
lyek nem pusztán velünk születettek s nem is az érési folyamat eredői, ugyanakkor 
nem vezethetők vissza az ösztönéletre sem. White szerint a kompetencia létrejötte 
mögött egy ún. „eredményességi motiváció” (effectance motive) rejlik, mely a tevé-
kenységek sikerességében érdekelt. Az „eredményességi motiváció ‒ írja White 
egyik értelmezője ‒ a »környezettel való hatékony interakció vágyára« utal, beleértve 
a hajlamot, mely az érdeklődés tárgyainak felderítésére, technikák és készségek elsa-
játítására vagy általában véve a környezetben való teljes részvételre irányul”.9 Esze-

rint valamennyi kompetenciafüggő aktivitás egy efféle, eleinte differenciálatlan 
„eredményességi motiváció” alapján megy végbe, mely menet közben különül el 
partikuláris indítékokká, a létrejött képességeket pedig csak a személyiségfejlődés 
későbbi fázisaiban kíséri a „kompetenciaérzet” (sense of competence).10 E megfonto-

lásai révén White alternatívát kívánt nyújtani a korabeli uralkodó nézettel szemben, 
mely az aktivitási módokat az ösztönökre való visszavezetésük révén próbálta ma-
gyarázni, ahogyan az a klasszikus pszichoanalitikus ösztönelméletek reduktív eljárá-
sában is tetten érhető. Az eredményességre irányuló alapvető motiváció és az arra 
épülő kompetencia ugyanis elsődlegesen nem a szükségletek és a vágyak kielégítését 
hivatott szolgálni, hanem sokkal inkább a környezettel való sikeres interakciókat 

célozza, illetve magukért a képességekért létesül. White szerint az „eredményességi 
motiváció” magának az „Én”-nek az energiája (effectance), a folyamatot pedig, 

melynek során az e belső és autonóm motivációból fakadóan, azaz külső célok nélkül 
végbevitt tevékenységek révén kiépül a kompetencia, nem az ösztönök vezérlik, 
hanem javarészt maga az egyén „felügyeli” azt. Igen figyelemre méltó továbbá, hogy 
White nem csupán a környező dolgokkal való érintkezés kapcsán beszél kompetenci-
áról, hanem a szociális képességek létrejöttéhez kapcsolódóan is.11  

 
7  Az angolban egyaránt használatosak a competence és a competency főnevek. Az Európai 

Unióban a competence az elterjedtebb szóhasználat, de különböző szervezetek doku-

mentumaiban továbbra is találkozhatunk a competency kifejezéssel.  
8  White munkásságának jellemzése során döntően HECKHAUSEN szócikkére hagyat-

kozom ‒ 2010, 14167. skk. 
9  SABIR 2014, 17. A belső idézetként szereplő fordulat White-tól származik ‒ 1959, 317. 
10  WHITE 1963. 
11  WHITE 1963. 
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A kompetencia fogalmának a pszichológia területén fellelhető tudománytörténe-
ti eredetét taglalva Pléh Csaba mindazonáltal nem White-ra, hanem az emlékezet-
kutatás ún. bartletti paradigmájára hivatkozik, mely a brit pszichológus Frederic C. 
Bartlett nevéhez kötődik.12 Ez a hivatkozás annyiban meglepő, hogy a kompetencia 
fogalma, miként látni fogjuk, annak a Noam Chomskynak a nyelvészeti munkássá-
gában nyerte el a maga forradalmian új tudományelméleti jelentőségét ‒ s a foga-
lom eredete tekintetében elsősorban őrá is szokás hivatkozni ‒, aki az MIT (Mas-

sachusetts Institute of Technology) kötelékében, azaz ugyanúgy a massachusettsi 
Cambridge-ben tevékenykedett, mint White, aki az ottani Harvard Egyetem pro-
fesszora volt.13 

Amellett, hogy Bartlett kulcsfontosságú műve (1932) több mint két évtizeddel 
megelőzte White felismeréseit, a rá való hivatkozás jogosultságát az is képezheti, 
hogy a kognitív képességek ‒ különösen az emlékezés és a gondolkodás ‒ vizsgála-
ta során talán ő utasította el elsőként az ún. redukcionizmust, vagyis azt az eljárást, 
mely e képességeket elemi összetevőik működésére igyekszik visszavezetni. Meg-
látása szerint ugyanis az egyszerű, illetve az összetett lelki jelenségek között minő-
ségi különbség áll fenn, diszkontinuitás jellemzi a viszonyukat, amennyiben az 
utóbbiak működését olyan, ún. sémák vezérlik, amelyek előzetes tudást, elváráso-
kat és előfeltevéseket is magukban foglalnak, azaz kulturálisan meghatározott, 
szervezett struktúrákat képviselnek. Noha Bartlett még nem alkalmazta szakkifeje-
zésként a kompetencia fogalmát, a nála megfogalmazódó eszme, miszerint az em-
lékezés és a gondolkodás egy ilyen „sémaszervező kultúra, elvárás-rendszer, impli-

cit rejtett tudás” mentén szerveződik ‒ ahol is e tudás „nem verbális, nem tudatos 

és hajlékony” ‒,14 a kompetencia fogalmát előlegezte meg.  
Az 1960-as évek folyamán Noam Chomsky ilyen előzmények mellett vezette be 

a nyelvelméletbe a (nyelvi) kompetencia fogalmát, élesen elválasztva azt az ‒ 
egyébiránt rajta alapuló ‒ (nyelvi) „teljesítmény” (performance) fogalmától.15 E 

fogalompár jelentősége jól szemléltethető, ha azt szembeállítjuk egyfelől a nyelv 
behaviorista megközelítésével, másfelől viszont a strukturalista nyelvelmélet alap-
vető fogalmi kettősével.  

A behaviorista pszichológia valamennyi élőlény magatartását ‒ így az emberi 
beszélést és gondolkodást is ‒ teljességgel tanult folyamatként mutatja be, melyet 
az organizmusok a környezetükkel folytatott interakciók során sajátítanak el.16 Ez a 

megközelítés tehát nem tesz különbséget a csakis az emberre jellemző, specifiku-
san humán magatartásmódok, illetve más élőlények magatartásai közt, a nyelv-
használatot pedig ‒ ahogyan minden más magatartást is ‒ kizárólag külső stimulu-
sokra vezeti vissza (ennyiben a nyelv ún. „externalista” szemléletét képviseli).  

 
12  PLÉH 2011.  
13  A tekintetben, hogy White munkássága közvetlenül hatott volna Chomsky elgondo-

lásaira, ez idáig nem találtam utalást.  
14  GALÁNTAI 2015. 
15  CHOMSKY 1965. 
16  Lásd pl. SKINNER 1953. 
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Ezzel szemben Chomsky éles különbséget lát az emberi nyelvhasználat, illetve 
az állatok kommunikációs módjai közt, egyedülálló evolúciós fejleménynek tekint-
ve az előbbit. Abból a megfigyelésből indul ki, hogy a gyermekek esetében az 
anyanyelv elsajátítása jóval megelőzi az egyéb kognitív képességek kialakulását, s 
hogy a helyes mondatok alkotásának a képessége, e képesség variabilitása nem áll 
arányban a gyermeket érő nyelvi hatások korlátozottságával, alkalmasint szegé-
nyességével (poverty of the stimulus). Chomsky szerint mindebből arra következ-
tethetünk, hogy minden emberi egyed egy egyetemes, azaz nem nyelvspecifikus 

ún. „nyelvelsajátító készülékkel” (language acquisition device = LAD) születik, 
mely kevés számú nyelvi adatból kiindulva képes kiépíteni egy egész grammatikát, 
s mely egyáltalán lehetővé teszi, hogy adott nyelvi környezetben az élőbeszéddel 
találkozva kialakuljon e nyelv használatának az immár nyelv-specifikus képessége, 
vagyis a tényleges (anya)nyelvi kompetencia. Chomsky tehát a nyelv „internalista” 
szemléletét képviseli, mely szerint a nyelvhasználat nem vezethető vissza maradék-
talanul externális hatásokra, hanem az előfeltételez valamiféle veleszületett, gene-
tikailag örökölt és implicit (nyelvi) képességet vagy tudást. 

A strukturalista nyelvelmélet, melynek alapjait Ferdinand de Saussure fektette 
le, az emberi nyelvhasználatot szintén nem tekinti visszavezethetőnek pusztán ma-
gatartásbeli kérdésekre (a beszélés és az arra való hallgatás jelenségeire), hanem 

ezektől határozottan megkülönbözteti a nyelvhasználat egy lényegi strukturális 
mozzanatát. Hasonlóan ahhoz, ahogyan egy sakkjátszma szabályrendszere megkü-
lönböztethető azoktól a konkrét lépésektől, melyeket valamely játékos tesz egy 
játszma során, Saussure különbséget tett egyfelől a „nyelv” mint önálló nyelvi 
rendszer (langue), másfelől pedig az így értett nyelvnek az egyének általi konkrét 
és történetileg változó használata, azaz a „beszéd” (parole) közt. A langue itt a 

jelölők rendszereként értett nyelv absztrakt, szisztematikus szabályait és konvenci-
óit hivatott megnevezni, vagyis a nyelv ama egyetemes struktúráját, mely egyéni 
használóitól függetlenül létezik.  

A strukturalista nyelvelmélet e statikusabb nyelvfelfogásával ellentétben Choms-
ky viszont azt hangsúlyozta, hogy a beszédkészség dinamikus, alkotó-kreatív képes-
ség, mely alapelemek és kombinációs szabályok behatárolt készlete segítségével 
potenciálisan végtelen számú ‒ beleértve új, még soha nem hallott ‒ grammatikailag 
helyes mondatot képes alkotni, illetve megérteni. Az egyetemes nyelvi kompetencia 
éppen ezt az idealizált nyelvhasználóknak (beszélők/hallgatók) tulajdonítható képes-
séget hivatott jelölni. A nyelvésznek azért kell egy idealizált nyelvhasználó konst-
rukciójára hagyatkoznia a nyelvi kompetencia leírásához, mert a kompetencia a telje-
sítményben (performance) nem tükröződik tökéletesen ‒ használatát ugyanis olyan 
egyéb tényezők befolyásolhatják, mint például a korlátozott emlékezőképesség, a 
szórakozottság vagy a pillanatnyi zavar, a figyelem kihagyása vagy az érdeklődés 
apadása, a hibázás stb. Fontos hangsúlyozni továbbá, hogy az így értett nyelvi kom-
petencia fölött a nyelvhasználó jellemzően csak „intuitívan” rendelkezik, s csak rit-
kán képes róla kifejezetten számot adni. A kompetencia tehát egyfajta hallgatólagos 
tudás vagy képesség, mely sajátos szabálykövető kreativitást tesz lehetővé.  
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E szabályok feltérképezésére hivatott az ún. „generatív nyelvészet”, mely a nyelvi 
szerkezetet a szociokulturális különbségeket megelőzően, azoktól függetlenül létre-
hozó folyamatokat és az azokat vezérlő elvek készletét hivatott megragadni. Ez a 
grammatika matematikai eszközökkel megkonstruált szabályok rendszeréből áll, 
melyek „ismételt alkalmazásuk során hozzák létre a nyelv valamennyi mondatát”,17 

mivel azokat a szintaktikai, szemantikai és fonológiai „konzisztenciafeltételeket” 
foglalják magukban, amelyeknek a jól formált mondatok meg kell hogy feleljenek. 
Az így értett grammatika ennélfogva a nyelvi kompetencia modelljét, vagyis azt a 
grammatikát nyújtja, mellyel egy ideális nyelvhasználó rendelkezik.  

Eszerint a (nyelvi) kompetencia mindig többet foglal magában, mint amennyit 
használata során (performance) igénybe veszünk belőle. Velünk született képessé-
ge (LAD) még tartalomfüggetlen és így egyetemes (nyelvi) kompetencia, az általa 
lehetővé tett (anyanyelvi, majd más nyelvi) kompetencia azonban már mérsékelten 
tartalomfüggő (gyengén kontextualizált). Ez utóbbi kiépülése a környezettel való 
érintkezés során megy végbe, úgyszólván létesül, kialakul a megfelelő impulzu-
sokkal való találkozás során. Ezért a LAD alapján konkretizálódó (nyelvi) kompe-
tencia közvetlenül ugyan nem tanítható, létesülése azonban előmozdítható a megfe-
lelő környezet és ingerek biztosítása révén. E folyamatban tehát nem is annyira az 
öröklött képesség, mint inkább annak természetes szerveződése, e szerveződés 
minősége a döntő tényező. 

Összegzésként az alábbiakat mondhatjuk el. Azzal, hogy az összetett lelki jelen-
ségeket vizsgálva Bartlett vélhetően elsőként utasította el az ún. pszichológiai reduk-
cionizmust, s szemben e jelenségek egyszerű összetevőikre való visszavezetésével 
olyan „sémák” által vezérelt lelki funkciókként mutatta fel azokat, melyek kulturáli-
san meghatározott hallgatólagos tudást foglalnak magukban, az e jelenségek kutatá-
sának ún. bartletti paradigmája a kompetencia fogalmát előlegezte meg. Motivá-
ciópszichológiai kezdeményezései során White hasonló szellemben, a redukcioniz-
mus elutasításával járt el, amikor az emberi tevékenységek közt saját jogukon, azaz a 
természet adta képességektől és az ösztönélettől elkülönülően tárgyalta a kompeten-
ciafüggő aktivitások körét, melyek szerinte valamennyien egy eredendő és autonóm 
„eredményességi motivációból” fakadnak. Chomsky viszont a (nyelvi) kompetenciát 
az ember fajspecifikus, biológiailag örökölt képességeként mutatja fel, mint amely-
nek saját, implicit, ám felkutatható szabályrendszere van, s egy olyan, szabálykövető 
kreativitást tesz lehetővé, mely minden (nyelvi) „teljesítmény” (performance) alapját 
képezi. Ezzel a (nyelvi) kompetencia fogalmát Chomsky teljesen leválasztotta a 
(nyelvi) „teljesítményről” vagy a kompetencia használatáról ‒ melyek Bartlett és 
White megközelítésében még összemosódtak ‒, a (nyelvi) kompetenciát feltérképez-
ni hivatott diszciplínát, vagyis a „generatív nyelvészetet” pedig kiemelte az empiri-
kus-leíró módszertanokat követő tudományok közül. 

Ezen áttekintéshez kívánkozik egy, a Chomsky-féle megközelítés további haszno-

síthatóságát illető észrevétel. Annak érdekében, hogy a nyelvi kompetencia choms-

 
17  BEHSE 2010, 14173. 
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kyánus fogalma által implikált tanulságok kiterjeszthetővé váljanak, a LAD analógiá-
jára Galántai László bevezette a szakmaelsajátító képesség (profession acquisition 

device = PAD) fogalmát, egyúttal pedig összehasonlításképpen felvázolta a LAD, 
illetve a PAD működési sémáját, melyek szerinte az alábbiak:18  

 

 
1. ábra. Az anyanyelvi kompetencia kialakulásának chomskyánus folyamatábrája  

(GALÁNTAI 2015) 

 

 

 
2. ábra. A szakmai kompetencia kialakulásának chomskyánus folyamatábrája 

(GALÁNTAI 2015) 

 

A szakmaelsajátító képesség eszméjének bevezetése ígéretes, azonban nem problé-
mamentes felvetés. Chomsky kompetenciafogalma értelmében ugyanis valamely 
mondat jólformáltságának megítélését azok a velünk született szabályok teszik lehe-
tővé, melyek e jólformáltság konzisztenciafeltételeit tartalmazzák. Az viszont, hogy 
egy ilyen nyelvi szabályrendszer eszméjét kiterjesztve általában is beszélhetünk-e 

immár, miként azt Galántai teszi, a különböző szakmák keretein belül alkalmazható 
„problémakezelési eljárásokról” ‒ vagyis úgyszólván e szakmák specifikus „gram-
matikáiról” ‒,19 mely eljárások érvényességének megítélésében állna a vonatkozó 
szakmai kompetencia, kérdésesnek tűnik, de legalábbis alaposan megfontolandó. 

 
18  GALÁNTAI 2015. Miként Csapó (2009) is megjegyzi azonban ‒ sajnos bibliográfiai uta-

lás nélkül ‒, „Chomsky már a hatvanas évek közepén megfogalmazta, hogy más terüle-
teken is hasonlóképpen lehetne értelmezni a kompetenciát, mint ahogy azt ő a nyelv ese-
tében tette”. 

19  GALÁNTAI 2015. 
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IV. A kompetencia helye a tudás szerveződésének módozatai között 
A tudás mibenlétére vonatkozó nézetek az 1990-es évektől kezdődően gyökeres vál-
tozáson mentek keresztül. E változások egyik lényegi vonása talán abban a felisme-
résben összegezhető, hogy a tudás minősége, alkalmazhatósága, értéke tekintetében 
nem annyira az összetevőinek, vagyis az ismereteknek és a készségeknek a mennyi-
sége vagy akár a minősége az elsődlegesen fontos ‒ miként azt hagyományosan vélni 
szokták ‒, hanem sokkal inkább ezek integrálódása, organikus rendszerbe szervező-
dése a döntő tényező. Ez a tudáskoncepcióban tapasztalható, az összetevőkről a szer-
vezettségi fok irányában való eltolódás mindinkább a tudás szerveződésének a for-
mái felé irányította a kutatók figyelmét. Mindenekelőtt az e formák elkülönülését 
meghatározó fő rendszerképző elvek felkutatása jelentette a fő feladatot.  

E kutatások konceptuálisan a tudásszerveződés három fő formáját különböztetik 
meg („konceptuálisan”, mert az eltérő formákban ezek áthatják egymást, még ha 
különböző súllyal is). Eszerint a tudás alapvetően vagy szakértelemként, vagy mű-
veltségként,20 vagy pedig kompetenciaként szerveződhet, melyek eltérő típusú és 
így eltérő felhasználhatóságú tudást jelentenek, s ennek megfelelően elsajátításuk-

létesülésük feltételei is különbözőek. Mivel e tudásszerveződési formák főbb jel-
lemzőinek a felvázolása nagyban hozzájárulhat a kompetencia fogalmának további 
tisztázásához, az alábbiakban ezeket táblázatban foglalom össze, elsősorban Csapó 
Benő ezirányú munkáját követve.21 

1. táblázat. A tudásszerveződés három fő formája  
(vö. CSAPÓ 2009)22 

 

 szakértelem műveltség (literacy) kompetencia 

szervező elve 
adott szakterület  
logikája  

a kultúra mint a társadalmi 
környezet, a személyes 
interakciók és az emberi 
alkotások összessége 

a megismerés 
pszichológiai sajátos-

ságai (nagyrészt 
öröklött sémák) 

definíciója 

adott szakterület által 
meghatározott konk-
rét (a tartalmat, 
helyzetet, környeze-
tet illető) ismeretek, 
készségek és képes-
ségek együttese 

adott kultúrában releváns 
készségek, képességek, 
ismeretek összessége, mely 

segíti az egyéni fejlődést, a 
kap-csolattartást, a részvé-
telt a munkamegosztásban 

pszichológiai elvek 
dominanciájával 
megszerveződő tudás 

 

 
20  A „műveltség” kifejezés itt az angol literacy főnevet (németül: Kentnisse) hivatott 

visszaadni, elsősorban jártasságra, gyakorlottságra s ilyen értelemben vett kultúrára utal.  
21  CSAPÓ 2009. 
22  A kulcskompetenciák fajtáiról és a különböző szervezetek és országok által alkalmazott 

meghatározásairól lásd VASS Vilmos írását (2009); az OECD-t illetően a DeSeCo (2005) 

anyagát; az USA és az EU gyakorlatának összehasonlításáról KISS Paszkál tanulmányát 
(2010); az EU tekintetében a Kulcskompetenciák az egész életen át tartó tanuláshoz – 

Európai referenciakeret (2009) című dokumentumot, valamint HENCZI Lajos és ZÖLLEI 
Katalin munkáját (2007, VII. 5. alfejezet); hazai viszonylatban a TEMPUS (2006) és a 
TÁMOP (2009) kiadványát; a humánerőforrás-gazdálkodás terén alkalmazott kompe-

tenciákról pedig példaként a HR-XML Consortium (2001) dokumentumát. 
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jellemzők 

hozzáértés, mely  
a feladathelyzet 

felismerését követő-
en sémák alapján 
szolgál megoldással 

kulturálisan meghatározott, 
társadalmilag értékes, a 
héköznapi életben alkal-
mazható tudás, mely identi-
tásunk alapja  

amit természetes 
módon hatékonyan 
fogad be az elme 

funkcionálása 

rendszerekben, 

struktúrákban, sé-
mákban gondolkodik 

elemek lazább szervező-
dése 

viszonylag kevés 
elemből azok sokféle 
kombinációját képes 
létrehozni 

fajtái szakterületek szerint 
tagolt 

olvasáskultúra, természet-
tudományos, ill. matema-
tikai műveltség 

anya- és idegen nyelvi 
komp., kommunikatív 
komp., 

térbeli leképezések 
komp., értelmi művele-

tek komp. 

tanulása-

elsajátítása 

hosszabb időt,  
specifikus tréninget 
igényel  

emberi alkotásokon, 
közvetítőkön keresztül, a 

társadalmi környezettel 
való interakció révén  

a pszichikus struktú-
rák természetes, 
interaktív „élesítése” 
révén  

fejlődése 

nem kötődik élet-
korhoz, kumulatív-

felhalmozó jellegű 

nem kötődik életkorhoz, 
kumulatív jellegű 

nagyrészt életkorhoz 
kötött, 14-18 éves 
korban éri el a maxi-
mumát 

extenzív/intenzív 

inkább extenzív-

terjedelmi tudás, 
rugalmatlan, ered-

ménye inkább állapot 

inkább extenzív, javarészt 
deklaratív tudás (de nem 
horizontális kiterjesztése a 
fő célja), inkább személyes, 
folyamatelvű-nyitott  

inkább intenzív tudás, 
fejlődése „erősödés” 
jellegű 

transzferálhatóság 

teljes mértékben 
tartalomfüggő, szűk 
korlátok között 
transzferálható 

közepesen tartalomfüggő, 
bizonyos határok között 
transzferálható 

kevésbé tartalomfüg-
gő,  
így szélesebb körben 

transzferálható  

eszménye-célja 

a „tudós”, szakterü-
leti kánon ismerete; 

(megfeleltethető 
iskolai tantárgyak-
nak) 

a „művelt” polgár, jártas-
ság a gyakorlatban, a 
kapcsolódó aktivitások 
állandó művelése 

(nem feleltethető meg 
tantárgyaknak)  

rendszerré szervezett, 
széles körben hatéko-
nyan alkalmazható 
tudás 

 

 

Az e táblázatban összegzett belátások közül a továbbiakban néhány észrevétel ke-
retében emelem ki leglényegesebbeket.  

1.) Noha a tudás e három formája valamilyen arányban mindig együtt jár, kon-

ceptuális szinten éles különbség áll fenn a szakértelem és a kompetencia közt, el-

lentétben a hétköznapi szóhasználatra jellemző összemosódásukkal. Míg a szakér-
telembeli hozzáértés specializált, közvetlenül tanulható, kumulatív, ugyanakkor 
„statikusabb”, rugalmatlan és nehezen transzferálható tudást jelent, melynek elsajá-
títása nem kötődik szorosan életkorhoz, addig a kompetencia szakterületeken át-
nyúló, nagymértékben tartalomfüggetlen, jellemzően nem kiterjedtsége, hanem 
intenzitása-szervezettségi foka tekintetében elkülönülő tudásforma, mely igen jól 
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transzferálható. A kompetencia továbbá ‒ pszichológiai meghatározottsága okán ‒ 

kifejezetten fiatalkorban fejleszthető hatékonyan, amihez megfelelően kialakított, 
ingergazdag környezetre van szükség, hiszen nem sajátítható el közvetlenül, hanem 
spontán módon létesül, illetve implicit módon, interakciók során konstruálódik, 
avagy „élesedik”.  

2.) Az új tudáskoncepció keretében azonban ‒ ismét csak konceptuálisan ‒ élesen 
elválnak egymástól a műveltség (literacy) és a kompetencia fogalmaival jelölt tudás-
formák is. A kompetencia nagyrészt tartalomfüggetlen, belső pszichológiai meghatá-
rozottságú szerveződésével ellentétben a műveltséget erőteljesebben határozzák meg 
a külső, kulturális hatások, s éppen ezért az nagyobb mértékben tartalomfüggő és 
inkább deklaratív tudást magában foglaló, kevésbé implicit és így kevésbé transzfe-
rálható tudásforma. Figyelemre méltó ugyanakkor, hogy e két tudásforma viszonya 
tekintetében a teoretikusok közt nem teljes az egyetértés. Némileg eltérve Csapó 
élesebb elhatárolásától, Galántai szorosabb összefüggést tételez műveltség és kom-
petencia közt: szerinte „a műveltség révén, a művelés által létesül és élesedik a 
kompetencia az adott tudásterület adekvát készségeire vonatkozóan”, s maga a 
műveltség sem oly mértékben extenzív meghatározottságú, deklaratív tudás a fel-

fogásában, mint ahogyan azt Csapó láttatja.24 

3.) Mivel a kompetenciajellegű tudás a legintenzívebb, leginkább tartalomfüg-

getlen és egyúttal a legszervezettebb tudásforma, ezért a tudástranszfer tekintetében 
a szakértelem és a műveltség fölébe nő ‒ a „tanultaknak” az új helyzetekben való 
alkalmazását illetően a kompetencia a legértékesebb és a leginkább széles körben 
felhasználható tudás. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a kompetencia „kiválthat-
ná” akár a szakértelmet, akár a műveltséget. Az a hiedelem, miszerint átválthatóság 
volna kompetencia és tudás közt, jórészt a kompetencia fogalma kapcsán manapság 
tapasztalható „divathullám” egyik igen káros velejárója. 

4.) Ugyanakkor, mivel a kompetenciák a tudás legintenzívebb formái, fejleszté-
sük kiemelkedően nagy jelentőségű. E tekintetben különösen két tényező tartandó 
szem előtt. Egyrészt az, hogy a kompetenciák hatékony létesítése-élesítése kifeje-
zetten fiatal életkorhoz kötődik (noha későbbi fejleszthetőségüktől sem tekinthe-
tünk el), másrészt pedig az, hogy erősödésük döntően a környezettel folytatott in-
terakciók minőségétől, valamint gyakoriságától (mennyiségétől) függ.  
 

V. Az oktatás kompetenciaalapú megközelítésének kritikái ‒ kitekintés 

Végezetül nem lesz talán haszontalan, ha egy rövid, összegző kitekintés formájában 
számba vesszük azoknak a kritikáknak az irányvételét, amelyek Chomsky kompeten-
ciafogalmával, valamint az oktatás azon alapuló megközelítéseivel szemben jellem-
zően megfogalmazódnak. E kritikáknak alapvetően két típusa különböztethető 
meg.25 Egyik fajtájuk a szűkebb értelemben vett tudományos-(nyelv)elméleti ellen-
vetések és módosítási javaslatok formájában fogalmazódik meg, s többnyire azok-

 
24  GALÁNTAI 2015.  
25  Vö. BEHSE 2010, 14175‒199. 
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nak az elvonatkoztatásoknak a tarthatatlanságát hangsúlyozza, melyek a „generatív 
grammatika” eszméjét egyáltalán lehetővé teszik. E felvetések például a nyelv 
kommunikatív funkciójától vagy a nyelvhasználat szituatív aspektusától való elte-
kintést kifogásolják ‒ s ezzel kétségbe vonják a kompetencia és a performancia éles 
elválasztásának elméleti-módszertani helyességét ‒, vagy éppen a kompetenciát 
leírni hivatott grammatikának a jól formált mondatok létrehozásának képességére 
történő leszűkítését, esetleg a nyelvközösségek homogeneitásának posztulálását 
nehezményezik. Noha ezek a bíráló hangok sincsenek híján az oktatás ügyére vo-
natkozó következményeknek, azok lényegesen nagyobb teret kapnak a kritikák egy 
másik típusában. Ez utóbbiak ugyanis tágabb összefüggésbe helyezik Chomsky 
elméletét, s azt jellemzően valamely kritikai társadalomelmélet kontextusában von-

ják kérdőre. Ehhez a típushoz sorolandó például Habermas ama törekvése is, mely-
nek keretében a kommunikatív cselekvés elméletét és egy kommunikatív etika 
alapjait igyekszik lefektetni.26 Külön megemlítendő továbbá az ún. kritikai pedagó-
gia egyszerre nevelésfilozófiai és társadalmi mozgalma, mely elutasítja azt az esz-
mét, miszerint a tudás valaha is politikailag semleges lehetne ‒ miként azt a kom-
petencia chomskyánus fogalma implikálja. A kompetenciaalapú oktatásfejlesztés-
sel szemben, mely döntően a fennálló gazdasági rend munkaerőpiaci igényeit he-
lyezi az előtérbe ‒ példa erre a magyar felsőoktatás fejlesztésének programja is ‒,27 

e mára már meglehetősen elterjedt, különösen az Egyesült Államokban nagy hatást 
kiváltó megközelítés elsősorban egy olyan, kritikai tudat felébresztésében látja az 
oktatás elsődleges feladatát, mely társadalomkritikára és politikai tettre mozgósít.28 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
26  Vö. HABERMAS 2011. 
27  E program 2012-ben elsődleges feladatként „a képzési kimenetek és a gazdasági 

igények közötti összhang erősítése, a képzési tartalmak minőségelvű fejlesztése, 
ezek eredményeként pedig a foglalkoztatás és a gazdaság versenyképességének 
javítása” követelményeit fogalmazza meg ‒ Következő lépés. Széll Kálmán Terv 2.0. 

2012, 47. Idézi BORBÁSNÉ 2012, 3. 
28  Vö. a mozgalom alapítója, Paulo Freire (2007) eredetileg 1968-ban közreadott művét. 
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KATOLICIZMUS ÉS NEMZET: 
KATOLIKUS KÖZÍRÓK NEMZETI ÉRVSKÁLÁJA 1867 UTÁN 

 

RADA JÁNOS 

 

 

„Keresztény” és „nemzeti” mint politikai jelszavak a 19. század jellegadó magyar 
nacionalista eszmevilágában még nem társultak egymáshoz úgy, ahogy azt század-
vég, de jóval inkább az újabb évszázad elejének, első felének újkonzervatív és jobb-
oldali ideológiai mezőnyét vizsgálva tapasztalhatjuk.1 A 19. században létrejött mo-
dern, korszerű nemzetfogalmon alapuló nacionalizmus a század első felében még 
többnyire összefonódott a liberalizmussal.2 Márpedig a liberális politikai erők re-

formpolitikájuk végrehajtása folyamán szerte Európában szembekerültek, konfrontá-
lódtak a tradicionális jogaiban általuk megkérdőjelezett katolikus egyházzal.3 Ráadá-
sul az egyházi pozíciók ellen intézett támadások nem egyszer kifejezetten nacionalis-

ta felhangot kaptak. Például a német Kulturkampf résztvevői is törekedtek nacionali-

zálni küzdelmük ideológiáját.4 Ugyanezt példázhatják a magyar földön fellángolt 
egyházügyi viták is, amelyek hol jobban fellobbanva, hol pedig lanyhulva, egészen 

1895-ig, a liberális egyházpolitikai törvények elfogadásáig elnyúltak.5 Azonban a 

szóban forgó csatározások katolikus sajtója azt tanúsítja, hogy az egyházi szereplők 
szintén keresték a lehetőséget, hogy érvelésmódjuk – a magyar nacionalizmus gon-

dolatvilágához igazodva – a nemzet félelmeire, reményeire apelláljon, egyszersmind 

a nemzeti érdekek érvényesülését a katolicizmushoz kapcsolják. Ezt már a kora dua-

lista korszak jó pár katolikus közírójáról elmondhatjuk. Szellemi erőfeszítéseik arra 
is rávilágítanak, hogyan formálódtak az újkonzervatív és jobboldali világnézeti kon-

cepciók egyes ideológiai alapvetései jóval azt megelőzőleg, hogy az 1890-es évek 
derekán zászlót bontott volna a katolikus alapon álló Néppárt – amely ideológiájával, 
nemzetfogalmával már a Horthy Miklós nevével fémjelzett érának is megágyazott.6 

Magyarországon a dualista korszak nyitányán, 1867-ben rögtön napfényre ke-
rültek az egyházügyi kérdések is, minthogy a hatalomra jutott liberális elitek az 
egyház-állam kapcsolatok reformjára, éspedig szabadelvű szellemű megreformálá-
sára formáltak igényt. Egyidejűleg a szabadabb sajtóban publicitást kaptak a kivált-

 
1  A korszak ideológiai változásairól: politikai romantikájáról, ezzel együtt a fent említett 

jelszavak formálódásáról lásd PETRÁS 2006, 57–71. 
2  A liberalizmus és a nemzeti mozgalmak összefonódásáról lásd pl. DÉNES 1993 és DÉNES 

2008. 
3  Európa „kultúrharcainak” históriáját felvázolja pl. STADLER 1996. 
4  Lásd BORUTTA 2011, 107–109., 317–320. 
5  A dualista korszak egyházpolitikáját áttekinti pl. FAZEKAS 2008. 
6  GERŐ 2010, 57. és 119. 
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ságos helyzetű egyházzal szemben táplált ellenérzések s indulatok is, ami az anti-

klerikális irodalom fellendülését eredményezte a kiéleződött egyházpolitikai küz-
delmek idején. Különösen az 1867-től mintegy 1873-ig eltelt évek bizonyultak 
roppant forrónak az egyházzal kapcsolatos viták szempontjából. Választott forrása-
im is ez idő tájt láttak napvilágot. Önálló füzet formájában kiadott röpiratok alapján 
fogom körüljárni, hogy a katolikus közírók hogyan próbáltak hatni a szélesebb 
befogadói közegek nacionalista érzelmeire; milyen interpretációs sémák felhaszná-
lásával kívánták felmutatni az egyházi és a nemzeti érdekek egymásba fonódását és 
évszázados harmóniáját; továbbá hogyan reflektáltak a magyar nacionalizmus köz-
ponti problémájára, a nemzetiségi kérdésre. 

Először érdemes szemügyre venni a katolikus felfogású sajtó pozíciójának főbb 
általános jegyeit az egyházi kérdések vitájában. 1867-től a katolikus közírók gya-
korta kifogásolták a hazai közhangulat szerintük erősen egyház- és vallásellenes 
irányát. Látásmódjuk szerint az egyház úgy Magyarországon, mint szerte Európá-
ban, valóságos ostromlott várrá vált.7 Így néha már-már szabályos egyházüldözést 
vizionáltak. (Interpretációjuk, drámai hangvételük a régebbi, teológiai szemléletű 
egyháztörténeti feldolgozások lapjairól is ismerősen csenghet.8) Jóllehet a mérsé-
kelt liberális politikai tényezők, főleg a kormányok céljai mögött többnyire nem-
igen rejlettek olyannyira egyházellenes élű megfontolások, mint amilyenek az egy-
házias felfogású bírálók vádjai alapján jellemezték a szabadelvű eszmék táborát, 
annyi bizonyos, hogy az új korszak hajnalán előirányzott liberális reformok, így 
például a polgári házasság bevezetése s általában az államegyházi előjogok felszá-
molása sérelmesnek bizonyultak a katolikus egyház számára. Komoly hatalmi po-

zíciók forogtak ugyanis kockán. Elmondhatjuk tehát, az egyházi fél 1867-től fogva 
alapvetően defenzívába szorult, s az intranzigens, egyházias felfogású szereplők 

legfőbb célját a liberális erők egyházpolitikai előretörésének feltartóztatása, illetve 

a katolikus javak radikális körök által javasolt szekularizációjának megakadályozá-
sa jelentette. Egyszersmind reagálni kényszerültek – a kiterjedtebb magyar sajtó-
szabadság miatt a polémiák idején elburjánzó – antiklerikális irodalom vádjaira, 
álláspontjaira is. Ennélfogva aztán, ha a dualista korszak katolikus publicisztikáját 
vizsgáljuk, a katolikus publicisták defenzív pozíciójából kifolyólag roppant fontos, 

hogy kiemelt figyelmet szenteljünk az egyház ellenfeleinek jellegzetes érvelési 
sémáira. Tanulmányom témafelvetésének megfelelően ezt a nacionalista gondolati 
hátterű állás- és vádpontokra fókuszálva fogom összefoglalni. 

Ahogy német, úgy magyar földön is azt láthatjuk, hogy az antiklerikális agitáto-
rok a papsággal, leginkább persze a felsőbb klérussal szemben rendszerint felrótták 
az „ultramontantizmus” hazafiatlanságra utaló vádját, hogy aztán nacionalista jel-
legű – tehát a nemzeti érzést mozgósítani hivatott – jelszavak felhasználásával 
agitáljanak az egyház ellen. Vagyis a kultúrharc retorikájának megfelelően szem-

 
7  Minderről, valamint általában az egyház sajtóhoz fűződő viszonyáról és a korszak 

katolikus sajtójának attitűdjeiről összefoglalólag lásd KLESTENITZ 2021. 
8  Néhány példa: HERMANN 1973, 444.; KARÁCSONYI 1929, 271., 275–276.; SALACZ 

1974, 13. 
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behelyezték egymással egyfelől a Róma iránt tanúsított lojalitást, másfelől a haza-

fiasságot, az állampolgári lojalitást. Ezáltal az egyházi, illetve az állami-nemzeti 

kötődések hierarchiájának problémáját firtatták. Vádjaik alapján ugyanis az ultra-

montán papság elsősorban egyháza, nem pedig hazája felé volt lojális („hazátlan 
ultramontanismus”). A világegyház római origója, szupranacionális jellege tehát 
állandó támadások célpontjául szolgált. Igaz, a felekezeti kötődések ez idő tájt más, 
sajátosan hazai szempontból is a liberális és nacionalista erők célkeresztjébe kerül-
tek: Magyarország színes vallási palettájában olyan nemzetbontó és szétforgácsoló 
adottságot láttak, amely centrifugális erejénél fogva gátolja a modern nemzet integ-
rálódását. Ugyan a „felekezetieskedés” vádját többször felrótták a protestáns oldal-
nak is, jóval gyakrabban azonban a szóban forgó vád a katolikus egyházat sújtotta. 
Mindemellett olyan vélemények is feltűntek, amelyek szerint a modern nemzet-

eszme feladata, hogy a régebbi, immáron avíttnak tartott vallási-felekezeti eszmék 
helyébe lépjen.9 

Kifejezetten a nemzeti történelem fejleményeihez fűződik egy újabb, az egyházi 
elittel szemben felrótt vádpont, amely szerint a magyar főpapok 1849 után túlságo-
san lojálisnak mutatkoztak a Habsburgok irányába, s fejet hajtva-behódolva szol-
gálták a nemzet jogait lábbal tipró, elnyomó újabszolutista rendszert. Érdemes vi-
szont itt visszanyúlni az 1867 előtti éra históriájához – némileg árnyalva azt a fel-
fogást, amely szerint az ország főpásztorai az újabszolutizmus támaszát, stabil tar-
tópillérét jelentették. Nem kétséges, hogy a szabadságharc után Habsburg-hű egy-
házi személyek sorával feltöltött hazai főpapság a dinasztia iránt valóban lojalitást 
mutatott, és ellátta feladatait – a Lajtán innen – a jogeljátszás-elméletre épült, vagy-

is az ország alkotmányának felszámolásával létrejött rendszer idején. Ám a ’47-es 

érzelmű, azaz a hagyományos magyar intézmények restaurációjára igényt formáló 
konzervatívok szerveződésében tevékenyen részt vettek, ami a birodalom fennálló 
rendjét és egységét féltő bécsi nuncius rosszallását is maga után vonta. Antonino 

De Luca apostoli nuncius aggodalommal figyelte, mi több, határozottan kifogásolta 
például Scitovszky János esztergomi érsek közéleti szerepléseit is.10 Amíg tehát bi-

zonyos reflexiók a főpapok szolgai főhajtásának, már-már kollaborációjának vádját 
állították kritikájuk középpontjába, addig a nuncius megítélése szerint a főpapság 
túlontúl messzire ment az oppozíció útján. Később látni fogjuk, hogy – ha átértel-
mezve is, de – az ország ősi konstitúciójának alapjait oltalmazni hivatott álláspontok 

1867 után is fontosnak bizonyultak az egyházi fél érvelési stratégiájában. 

Mielőtt a kijelölt források felé fordulnék, fontosnak tartom még legalábbis érin-
tőleg felvázolni a magyar nemzetépítés és nacionalizmus néhány olyan jellemzőjét, 
amely lényeges lesz a folytatásban tárgyaltak nézőpontjából. A modern nemzetépí-
tés Kelet-Közép-Európában, így magyar földön is a romantika világszemléletének 

jegyében vette kezdetét, s a romantika látásmódja olyannyira nagy fokú hatást gya-
 

9  Minderről, tehát a kultúrharc retorikájáról és az egyház kritikájáról lásd RADA 2019/a–b–c; 

2020. A folytatásban azok a megállapításaim, amelyek az egyházellenes álláspontokra 
utalnak, az itt citált tanulmányaimon alapulnak. 

10  LUKÁCS 1981, 118–120.; 125–131. 
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korolt a modern nemzettudat létrejöttére, illetve formálódására, hogy a nacionalista 
fogalmak napjainkig őrzik a romantika örökségét.11 Úgyszintén a historizáló szem-
léletmód hatóerejét növelte, hogy a köznemesi rétegek a modern nemzettudatot 
főképp a rendi előzményekre építették, tehát a rendi nemzet, a Natio Hungarica 

hagyománya az újabb nacionalizmusnak is alapjául szolgált. Ebből is eredt, hogy 
az elit rétegek szemében valójában a modern magyar nemzetállam létjogosultságát 
is a legitimáló erejű, ún. „históriai jogok” igazolták.12 Ennélfogva a liberális tábor-
tól sem állt távol a történeti jogi érvelésmód és a közjogi historizálás, azaz céljuk 
volt felmutatni a modern intézmények őseredeti előzményeit az állam évezredes 
fejlődésében, hogy ezáltal bizonyítsák az alkotmány folytonosságát – a középkortól 
fogva egészen a modern korig.13 Látni fogjuk, hogy a történeti jogok nimbusza, 
valamint általában a historizálás vonzereje az érvek kiváló skáláját kínálta az egy-
ház számára a reformpárti liberális táborral szemben. 

Egyes tudományos reflexiók szerint persze a nacionalizmust úgy is szemlélhet-
jük, mint valamifajta új, modern hitet, amely a modernizációs folyamatok során 

megtépázott, régi hitek helyébe lépett.14 Ám hiba volna azt gondolni, hogy a vallás, 
valamint annak állítólagosan új kihívója, a nacionalizmus, mindig és mindenhol 
egymás ellen hatott. Valójában a nemzeti mozgalmak néhol kifejezetten erősen 
kötődtek a nemzetek egyházi-vallási intézményeihez. Ne feledjük, hogy az azonos 
vallás – a genetikai rokonság, a közös terület, a nyelv mellett – a modern nemzetek 

létrejöttének egyik premodern gyökerét jelentette. Főképp az olyan népek esetében 
bizonyultak fontosnak a közös felekezeti keretek, amelyek függetlensége elveszett, 
éspedig oly’ módon, hogy valamilyen más vallású uralom alá jutottak.15 Hasonlóról 
tanúskodik a régi Magyarország példája is, mivelhogy a Kárpát-medencében, ahol 
a felekezeti és etnikai tömbök az ország számos pontján fedték egymást, a nem 

magyar ajkú népcsoportok nemzeti és vallási élete szinte összeforrt egymással, 
amíg autonóm egyházi szervezetük egyúttal nemzetiségi nyelvük, kultúrájuk leg-

főbb fenntartója, ápolója, nemzetiségi mozgalmuk táptalaja is volt.16 Ez pedig nagy 

fokú hatást gyakorolt az egyházpolitikai diskurzusokra. A magyar nemzeti mozga-
lom ellenben szekularizált formában zajlott. Itt a felekezeti, illetve a nemzeti kere-
tek nem fedték egymást, a magyarság vallásilag megosztott volt (katolikus, refor-

mátus, evangélikus, unitárius).17 Emiatt a „felekezetieskedést” nemzeti szempont-
ból kifejezetten kártékonynak tartották a magyar nemzetépítés fénykorában. Azon-
ban a református egyháznak mégiscsak bizonyos magyaros arculatot adott, hogy 

hívei szinte mindnyájan magyarul beszéltek. Ráadásul a magyar história protestáns 

és függetlenségi szemléletű elbeszélésmódja alapján a református vallás és a ma-

 
11  PETRÁS 2006, 5–6., 15. stb. 
12  PETRÁS 2006, 32–33., 50–51. 
13  A dualista érára jellemző közjogi historizálásról: SZABÓ 2008, 48–52. 
14  TAKÁTS 2007, 63. 
15  ROMSICS 2020, 76–81.  
16  A témához lásd GERGELY 2008. 
17  GERGELY 2008, 15–16. 
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gyarság sorsa, szabadsága összeforrt egymással. Ugyanis a néhai Habsburg-ellenes 

küzdelmek egyaránt védelmezték a rendi nemzet s a protestantizmus jogait, mialatt 

utóbbi – kurucos narratívájuk alapján – a magyar szabadság, függetlenség letétemé-
nyesének, stabil támaszának bizonyult. Ennélfogva aztán a reformátusság maga is 
hajlott összefűzni a református vallást a szilaj magyar hazafiság pátoszával. A „ma-
gyar vallás” elnevezés dicsfénye tehát, amely igazán az újabszolutizmus idején 
töltődött nemzeti-ideológiai színezettel, a reformátusok hitét övezte.18 Ez szintúgy 
bizonyos válaszokra sarkallta a katolikus tábort. Ilyesfajta válaszok felrajzolását is 
tetten érhetjük majd a feldolgozott források oldalain. 

Rátérve a röpiratok tanulmányozására első forrásom egy 1868-as röpirat, amely 
a házassági jognak liberális részről már ez időben sürgetett polgári reformja ellen 
agitált, szerzője pedig az egyházi tábor harcias közírója és intranzigens szárnyának 
egyik neves, emblematikus alakja, Palásthy Pál (1825–1899)19 volt. Jóllehet nagy-
részt a teológus Palásthy brosúrája is a katolikus egyház hagyományos álláspontjait 
visszhangozta – tehát a szentségi házasság, egyúttal a jó, keresztényi erkölcsök 
védelmében emelt szót a polgárilag létesített „bűnös ágyasság” ellen –, célja volt az 
is, hogy lehetőleg olvasójának hazafias érzelemvilágára is hatást gyakoroljon, és a 

polgári házasság ellen vívandó harcnak valamifajta magyar nemzeti dimenziót 
adjon. Pamfletje elején így rögvest feltűnt az egyházi érvtípusok egyik jellegzetes – 

a nemzeti önérzetre apelláló – interpretációs sémája. Palásthy ugyanis a polgári 
házasságot úgy tálalta olvasójának, mint egy, a magyar nemzettől teljesen idegen 
intézményt, amelyet a liberálisok a külföldöt majmolva próbálnak hazai földbe 
plántálni. „Mintha a magyar nemzet a külföldnek szatócspiacza volna, hol minden 
ócska, elviselt ruha legjobb kelendőségnek örvendhet” – adott alaphangot iromá-
nyának, amelynek oldalain aztán állandó hasonlattá vált, hogy a polgári házasság 
itt nem lenne egyéb, mint „külföldről behozott, ócska ruha”.20 Úgy vélem, nem 
véletlen, hogy a pap író pont a ruházatot választotta hasonlata tárgyául. Ne feled-
jük, hogy amíg a magyar ruha a rendi patriotizmus 18. századi fellángolása óta a 
nemzeti jelleg és öntudat egyik kifejezőjének, hazafias szimbólumnak számított, 
addig a jól ismert toposz alapján az, ha a honpolgárok idegen gúnyákba bújtak, az 

ország morális romlásának tanújelét adta, s ezáltal a nemzet csillagának leáldozását 
is előre jelezte.21 Érdemes összevetni a Palásthy-féle szöveget egy másik, ugyan-
csak a házassági jog reformja ellen írt és még 1867-ben megjelent füzettel, amely-
nek szerzője maga is hamarjában, röpirata előszavában megállapította a polgári 
házasságról szólva, hogy: „E tan apostolai idegen eszmét akarnak meghonosítani, 

 
18  KÓSA 2011, 146–147., 149. 
19  Katolikus pap. Egyebek mellett a Religio szerkesztője volt, de hajlíthatatlan és konfron-

tatív attitűdjéből kifolyólag a katolikus lap éléről az autonómiai mozgalom csatározásai 
folyamán végül távozni kényszerült. TÖRÖK 1941, 89–93. 

20  PALÁSTHY 1868, 3–4., 44., 51. stb. 
21  Ez a republikanizmus nyelvének ismert toposza. Erről részletesebben, a 18. század végi 

rendi-nemzeti ellenállás, illetve a nemzeti viselet témáját érintve: NAGY 2013.    
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melynek keletkezése egy ország erkölcsi romlását tünteti fel.”22 Bizonyára a nacio-
nalizmus erőpozícióját ismerve feltételezték, hogy a hazai közegek a nemzeti né-
zőpontok felvázolására erősebben rezonálnak, így rögtön szövegük elején siettek 

leszögezni: a polgári házasságjog intézménye külföldi szülemény, és mint ilyen 
teljesen nemzetidegen. Önmagában az is meglehetősen beszédes, hogy az 1867-ben 

anonim módon kiadott röpirat címlapján mindössze az „egy katholikus hazafi” 
szerzőségi megjelölés szerepelt. 

Palásthy továbbá a házasság tradicionális, egyházi formájának, ezáltal magának 
a vallásnak erős nemzetfenntartó szerepet tulajdonított: előadása alapján a keresz-

tény családi kötelékek a legsötétebb idők folyamán – mint például a török hódolt-
ság idején is – megőrizték a nemzetet, mivel onnantól fogva, hogy a kereszténnyé 
lett magyarság a művelt, európai népek családjának tagjává vált, a szentségi házas-
ság által összefogott család a nemzeti élet folytonosságának stabil garanciája ma-
radt. Itt hangsúlyozta, hogy a vallás normái sohasem függtek a világi intézmények, 
uralmak változásától. „Nem a polgári törvény, sem bárminemű polgári intézmény 
tartja fön a nemzetet jobb időkre a mostoha sorsban, hanem a vallás, a religio, me-
lyen a család a ker[esztény] házasságban, mint alapon nyugszik”23 – sommázta 
álláspontját. A családi tűzhelynek mint nemzetfenntartó tényezőnek a méltatása itt 

együtt járt a nemzet organicista szemléletével, amely alapján a nemzet élő és szer-
vesen fejlődő entitás. Ilyesfajta elgondolások máshol is rendre feltűntek a korszak 

magyar nacionalista gondolatvilágban.24 Így aztán maga Palásthy is odáig jutott, 

hogy a házassági jog megújítására irányuló erőfeszítések, amennyiben célt érnek, 
„a nemzet fájának gyökereit megmérgezik”.25 

A folytatásban forduljunk egy 1872-ben kiadott rövid röpirathoz, amely Őszinte 
szózat Magyarország katholikusaihoz címen látott napvilágot. Ugyan a brosúra 
borítóján és címlapján mindössze az „egy katholikus honpolgár” szerzői megjelölés 
szerepelt, a szöveg szerzőjének kilétét voltaképp mégsem fedte homály: az iro-

mányt a bölcsészeti doktor és katolikus pap Szabados Józsefnek (1818–1892) tu-

lajdonították.26 Témám szempontjából figyelemre érdemes, hogy a kifejezetten 

klerikális szellemű pamflet érvelési stratégiája erősen apellált megcélzott közönsé-
gének hazafias érzelmeire, s ennek megfelelően kimondottan magyar nemzeti né-
zőpontok is előtérbe kerültek eszmefuttatásaiban. „Honpolgár” így aztán pamfletje 
bevezetőjében rögvest megvallotta hazaszeretetét: „Én hazámat kétszeresen szere-
tem; szeretem mert magyar vagyok, szeretem mert katholikus vagyok. Vallásom-
nak, egyházamnak biztositásában édes hazámnak, az ő fenállásának biztosítását 
látom. Hazámnak bukása felett megölne a bánat” – írta, mintegy megelőlegezve 
egyik alaptézisét, amely szerint egyházának és hazájának sorsa lényegében össze-

 
22  „egy katholikus hazafi” 1867, I. (Előszó.)  
23  PALÁSTHY 1868, 6–8. 
24  TAKÁCS 2007, 66–67. 
25  PALÁSTHY 1868, 7–8. 
26  Lásd SZŐLLŐSY 1889, 780–781. Ugyanitt megtudhatjuk, hogy a füzetet két kiadásban, 

8000 példányban publikálták gróf Apponyi György támogatásával.  
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forrt a magyar történelem évszázadaiban. Hazafias attitűdjét frazeológiai elemek 
révén is jelezte. Feltűnt például a Vörösmarty-féle Szózat parafrázisa is: „Tudod, 
hogy a magyar hazának földjén kívül nincsen számodra hely, a magyar haza szent 
földjén neked élned és halnod kell.” Mindezt azért is fejtegette, mert közös nemzeti 
kötődésük erejétől fogva remélte, hogy sorait olvasva magyar honfitársai bizalom-

mal fogják olvasni az írását, hiszen – mint írta – „mi testvérek, hitsorsosok, hon-
polgártársak vagyunk”.27 

Ahogy azt a „Honpolgár” önmegjelölés is sugallhatja, az egyházias szemléletű 
szerző szövegében a leginkább elterjedt politikai nyelv, az ősi alkotmányra hivat-
kozás nyomait is megragadhatjuk, amely nyelv a 19. század első felétől – találkoz-
va a republikánus dialektussal – a magyar nacionalisták egyik nyelvjárást is meg-
alapozta.28 „Kedves olvasóm! – fogott agitációjába az író – én is hívlak, esdekelve 

kérlek tégedet, kelj fel, jöjj haladék nélkül, hogy az őseidtől reád maradott öröksé-
get, legnagyobb kincsedet mentsed meg.”29 Mind az ősök folytonos aposztrofálása, 
mind pedig az a gondolat, hogy voltaképp örökségük, hagyatékuk forog kockán, 
beleillett a jelzett beszédmód érvelési sémájába. Sőt – a magyar nemzeti szem-

szögből – legfőbb tézisét is az ősi alkotmányra hivatkozás érvskálájával, az épület-
metafora felhasználásával foglalta össze. Ennek lényege, hogy a magyarok történe-
tileg kiforrott alkotmánya olyan, mint egy ház, amelynek ha eredeti tartópilléreit 
megingatják, kimozdítják, összedől az egész felépítmény. Alapjaiban, főbb, sajátos 
jegyeiben tehát a szokásjogi jellegű alkotmány nem reformálható: megváltoztatha-
tatlan. Ennélfogva az élő nemzedékek feladata, hogy sértetlenül adják tovább hazá-
juk ősi constitutióját utódjaik generációjának – úgy, ahogy azt hajdan maguk kap-
ták elődjeiktől.30 „Honpolgár” interpretációjában a magyar államiság, az alkotmány 
egyik tartópilléréül pont a katolikus egyház szolgált, mely valóságos országfenntar-
tó tényezőnek bizonyult az államalapítás óta. Mint írta:  

 

Mert első szent királyunk István a magyar hazát és alkotmányt a katholika 
vallásra és egyházra alapította és építette. Sok veszedelemben forgott azóta 
édes magyar hazánk, tatár török megtámadta azt, és pusztította; belső viszál-
kodások is tépték azt számtalanszor, de a szent István által tett fundamentum, 
a katholika vallás és egyház mint gránitkeménységü erős összetartó alap fen-
tartotta azt a mai napig. Most a szent István által rakott grániterős fundamen-
tumot kezdik az ország és alkotmány épülete alól kiszedni, és annak helyébe 
semmi, vagy csak homokkő alapot rakni. Így össze kell dőlni előbb-utóbb az 
épületnek. A katholika vallást s egyházat édes magyar hazánkban is elnyom-

ni, és semmivé akarják tenni, de ez maga után fogja huzni az ország és sza-
badságunk bukását is.31 

 
27  „egy katholikus honpolgár” 1872, 5–6. 
28  A politikai nyelvekről és a fent említett nyelvek összefonódásairól a 19. század elején: 

TAKÁCS 1998.  
29  „egy katholikus honpolgár” 1872, 4. 
30  TAKÁCS 2007, 16–17., 34–36. 
31  „egy katholikus honpolgár” 1872, 7. 
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Fontos hangsúlyozni az ősi alkotmányra hivatkozás kapcsán, hogy a korabeli Ma-
gyarországon, ahol a sajátos magyar közjog ismerete a nemzettudat egyik forrásává 
vált,32 az ország constitutióját, történeti joganyagát liberális részről is tisztelet 
övezve, ennek tekintélyéhez nem fért kétség. (Közismert, hogy már a reformkor 
kezdetén is megjelentek a történeti-szokásjogi alkotmány szabadelvű átértelmezé-
sére irányuló kísérletek.33) Ez lehetőséget teremtett az egyházi fél képviselőinek, 
hogy a historizáló személetmód vonzerejét szem előtt tartva oly’ érvet kovácsolja-
nak maguk számára, amely némiképpen reflektált a nemzeti elitek egyik legfőbb 
közéleti krédójára. Éspedig olyan módon, hogy a közjogilag is kiemelt egyházban a 
középkori eredetű alkotmány egyik alappillérét jelölték meg. 

Újabb példa gyanánt forduljunk egy 1868-ban „Vinicola” álnéven kiadott röp-
irathoz. Ismeretlen szerzőjének sajátos és magyar nemzeti nézőpontból is figyelem-
re érdemes elgondolásaival a folytatásban még foglalkozom, itt most egyelőre csak 

az ősi alkotmánnyal kapcsolatos felfogását vizsgálom. Konzervatív álláspontja 

talajáról bírálva 1848 liberális jellegű reformjait felhánytorgatta, hogy a liberális 
erők – hiába próbálták ezt leplezni, elhallgatni – valójában az „ős alkotmánynak 

alapelveitől eltérve” fogtak jogalkotásba. Ennek remek példája, hogy csorbát ejtet-
tek az egyház ősi jogain.34 Láthatjuk, hogy maga is a történeti-szokásjogi alkot-
mány katolikus alapjait hangsúlyozta, és szemére hányta az 1848-as törvényhozás-
nak, hogy „az ős alkotmánynak leglényegesebb alapjellemét, annak positiv keresz-
ténységét vagy katholicismusát is kérdés alá vonhatónak és megváltoztathatónak 
lenni feltételezte”. Ráadásul ahogy „Honpolgár”, úgy „Vinicola” is felemlegette az 
államalapító király nevét. Leszögezte például, hogy „szent István állama úgy szól-
ván mindenét, még életét is a katholicismusnak köszönheti”. Mindkettőjük szöveg-
ében megragadhatjuk azt a bizonyos gondolatot, hogy államalapító királyunk az 
országot hajdan a katolikus egyházra, a katolicizmusra alapozta. Gondolataik jól 
megvilágíthatják Szent István 19. századra felújított kultuszának világi jellegű, 
ideológiai-politikai funkcióját. Ennek példáját nyújtják az augusztus 20-i körmene-
tek is, mivel ezek célhorizontján szintúgy ott lebegett, hogy általuk is demonstrál-
ják a katolikus egyháznak, illetve a magyar államnak az összefonódását, egymás-
rautaltságát.35 Kiforrt tehát a magyar történelem protestáns-függetlenségi szemléle-
tű elbeszélésmódjának egyfajta katolikus ellennarratívája, amely a katolikus egy-

ház erős nemzetfenntartó szerepét exponálta, azt állítva, hogy az országot a kard 
szerezte ugyan, de a kereszt tartotta meg. 1896-ban e gondolat állt a középpontjá-
ban Vaszary Kolos hercegprímás millenniumi beszédjének is.36 

 
32  PÉTER 1998/b, 220. 
33  Később az 1848-as liberális nemzedék többsége is folytonosnak kívánta látni az áprilisi 

törvényeket az ország ősi alkotmányával. TAKÁCS 2007, 35. 
34  Rosszallva utalt az 1848. évi XX. törvény 2. §-ára, amely kimondta a törvényesen be-

vett vallásfelekezetek egyenlőségét és viszonosságát.  
35  KLIMÓ 1999, 49–50. 
36  KLESTENITZ 2018, 274–275. 
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Körüljártuk, hogy milyen hagyományok, minták és értékek mellett tettek hitet 
az egyházi közírók, ám a közügyek vitájában szintúgy roppant fontos, hogy mi, 

illetve kik ellen foglaltak állást, hiszen az ellenségről felrajzolt képek rendszerint 
lényeges szegmensét képezik a közéleti agitációnak. „Honpolgár” például írásában 
világosan rámutatott az egyház legfőbb – feltételezett – ellenlábasaira, ellenségeire, 

hiszen a szabadkőművesek ténykedésére irányozta olvasója figyelmét. Fontos célja 
volt ugyanis, hogy feltárja társaságuk egyházellenes, sőt állam- és nemzetromboló 
céljait, vagyis azt a fajta vádiratot vetette papírra, amelyet a korabeli katolikus sajtó 
hasábjain is hangoztattak, és amelyet a későbbi érák jobboldali világnézetű szerep-
lői is rendre felróttak a szervezettel szemben.37 Röviden jeleznék itt egy analógiát: 
ahogy az 1867 után elburjánzó, elsősorban liberális szemléletű szerzők által jegy-
zett antijezsuita irodalomban,38 úgy az egyházias tábor jellemző felfogásmódja 
szerint is egy internacionális jellegű szervezetben öltött testet az ország egyik leg-
ádázabb megrontója: egyfelől a jezsuita rend, másfelől pedig a nemzetközi szabad-
kőművesség. Kifejezetten egybecsengtek főbb vádpontjaik is: (1.) titkos társaságról 
írtak, amely a színfalak mögött szerveződik, onnét machinál, és felelősség terheli a 
történelem sötét fejezeteiért; (2.) ármány, szemfényvesztés, ravasz eljárásmódok 
jellemzik;  (3.) célja befolyásos pártfogók behálózása; (4.) nagy anyagi erőforrások 
felett rendelkezik; (5.) az alacsonyabb rangú tagság feltétlen engedelmességgel 
teljesíti elöljárói utasításait, ennélfogva szolgai, valóságos rabszolgai sorban síny-
lődnek, (6.) de szervezetük éppen emiatt professzionális elnyomó-hatalmi gépezet. 
Mind-mind olyan állítások, amelyek „Honpolgár” írásában éppúgy megfogalma-
zódtak a „malteros atyafiak” páholyaira, ahogy a másik oldalon a jezsuitákra vo-
natkozólag. Szintúgy hasonlatos volt, hogy a megállapítások „hiteles” forrásaiul itt 
is az ördöginek festett társaság állítólagos, nyilvánosságra jutott önvallomásai, 
iratai, kétséges eredetű belső szabályzatai szolgáltak. „Honpolgár” hazafias jellegű 
retorikájából fakadólag azt bizonygatta, hogy a „vakoló kanalas atyafiak” a magyar 
nemzet ellenségei is egyben, mivel céljuk az „ősök” hitének s főleg a haza sorsával 
összeforrt katolikus egyháznak az elpusztítása. Vagyis a klerikális sajtó jellegzetes 
interpretációs keretének megfelelően szabályos egyházüldözést feltételezett szerte 
Európában, és egy füst alatt, a jelszavak szintjén hangsúlyozta ennek nemzetellenes 
természetét is. „Honpolgár” az antiklerikális sajtóhadjáratot tehát a szabadkőműves 
páholyok számlájára írta.39  

Végül a felvázolt problémák fényében felhívást intézetett „hitsorsosaihoz”, 
hogy szerveződjenek, tömörüljenek a társadalmi élet szintjein egyházuk védelmére. 
Erőfeszítései tehát a katolikus közszellem és öntudat felébresztésére irányultak, 

 
37  Ezt napjainkig ívelően megfigyelhetjük. Kiváló példája ennek Raffai Ernő munkássága. 

Lásd pl. RAFFAI 2019. Itt is megfogalmazódik ráadásul az a gondolat, hogy az egyházel-
lenes erők a magyar állam egyik régi, hagyományos tartópillérét támadták, ezáltal pedig 
a „keresztény magyar nemzetállamot” gyengítették.  

38  Erről részletesen, öt, egyaránt az 1870-es évek első felében kiadott röpirat alapján: 
RADA 2019/a. 

39  „egy katholikus honpolgár” 1872, 9–33. 
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ami teljességgel megfelelt politikai katolicizmus céljának, programjának. Válaszul 
a szekularizációs folyamatokra ugyanis az egyház azon fáradozott, hogy felekezeti 
jellegű intézmények hálóját létrehozva szorosabbra vonja felügyeletét hívei felett, s 
azok valóságos különtársadalomban tömörüljenek – a lehető legjobban elvágva, 
elhatárolódva a külvilágtól.40 Liberális részről éppen eme erőfeszítések, valamint 
az újólag létrejött felekezeti szellemű intézmények miatt rótták fel a nemzeti egy-

ség megbontását, ezáltal a nemzetállam-építés hátráltatását a katolicizmusnak. 
A történelmi Magyarország nyelvi-etnikai sokféleségének következtében a 

nemzetiségi kérdés a magyar nacionalizmus nagy horderejű, sőt szinte minden 

egyéb szempontot félresöprő problémájává vált, s irányt szabott a magyar elitek 19. 
századi politikájának.41 Így természetes, hogy a polémiák hevében az egyházi szer-
zők is kerestek lehetőséget, hogy a nemzetiségi veszély témáját saját szájuk íze 
szerint – a klerikális érdekeknek megfelelően – tálalva kapcsolják a vallás- és egy-
házügyi javaslatok vitájához. Így a korábban citált és „egy katholikus hazafi” alá-
írással 1867-ben megjelentetett röpirat szerzőjének a polgári házassággal szemben 
felhozott érvei között fellelhetjük, hogy a liberális házasságjogi reform megsértené 
a nemzetiségek vallásos érzelmeit, vagyis a reform hívei csak újabb olajat önte-
nének a tűzre: „A nemzetiségek forronganak, s lecsillapításuk, kielégítésük helyett 
legszentebb érzelmeikben akarják megtámadni, s orvosság helyett keserűséget 
nyújtanak a felizgatott kedélyek fokozására.”42 Továbbá a kultúrharcok folyamán 
egyházellenes szereplők által javasolt, Rómától elvágott, egyúttal a modern állam-
nak alárendelt nemzeti egyház víziójával szemben is lehetőség nyílt nemzeti-
nemzetiségi dimenziójú argumentumhoz nyúlni. Egy eddig nem érintett, 1871-ben 

megjelent füzet43 szerzője például felhívta közönsége figyelmét, hogy az ilyesféle 
nemzeti egyház belügyeiben rendre az állami kormányzat illetékes, ez pedig igenis 

veszéllyel fenyeget, hiszen ha olyan kormány jutna hatalomra Magyarországon, 
amely „célját a germanizmussal való assimilatioban keresné”, vagy netán szláv 
ambíciók támogatója volna, az valóságos katasztrófát hozna a magyarságra.44 Ösz-
szegezve: érvelése fényében a nemzeti egyház magyar nemzeti szempontból is 
baljós volna. 

 

És mindez talán azért történjék, hogy […] a magyar nép lelkiismerete, szel-
leme egy nemzeti pópaság tehetetlensége által megvesztegettessék, hogy a 
magyar hazafiság a kath[olikus] magyar papságban birt biztos és mindenkor 
hű tényezőjét elveszítse; hogy a magyar géniusz, a hazai közművelődés és 

 
40  Lásd KLESTENITZ 2018, 268–269. 
41  Gyurgyák János magyar nacionalizmusról írt munkája is rávilágíthat, hogy a 19. századi 

gondolkodók nemzeti-politikai koncepciói rendre a nemzetiségi kérdésre reflektáltak. 

(GYURGYÁK 2007.) Arról, hogy a nacionalista szempontok mennyire erősen befolyásol-
ták a liberális elitek reformpolitikáját, lásd pl. PÉTER 1998/a, 68–69., 77. 

42  „egy katholikus hazafi” 1867, 30. 
43  Szerzőjének személyét illetőleg sajnos nem találtam adatot.  
44  Nehány szó a magyar katholikus papsághoz, 1871, 42–43. 
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nemesedés egyik legnagyobb contingensét, értelmiségének tetemes osztályát, 
termékenységének és terjedésének született forrását, gazdag világát elfojtsa?45 

 

Sorai mögött könnyedén felfedezhetjük azt a máshol is hangsúlyozott álláspontját, 
amely szerint az egyház, a magyar papság rendkívül jelentős mértékben emelte a 
magyarság nemzeti műveltségét az elmúlt évszázadok folyamán. Ennélfogva aztán 

a hazai katolicizmus nemcsak az állam, hanem a magyar kultúra kimagasló táma-
szát, stabil oszlopát is adta felfogása szerint. Ráadásul az idézett szöveg szerzője a 
politizáló nemzeti elitek legfőbb külügyi hiedelmére, az „éjszaki kolosszus” fenye-
getésére46 is reagált. Szerinte ugyanis az általa óhajtott, autonómiával felruházott,47 

ezáltal jogaiban megerősített egyház „képes lesz hazánkat a katholicismus és euró-
pai polgárosodás védbástyájává tenni ismét, éjszakról jöhető bármily támadások 
ellenében”. Továbbá azt állította, hogy – szintúgy a hazai katolicizmus által – „fa-
junk élete biztosittatik az absorbcio [elnyelődés] ellen, mely azt két óriási népfaj 
részéről már már fenyegetni látszik”.48 Itt bizonyára a herderi jóslatra utalt, vagyis 
arra, hogy a magyar nemzet eltűnhet a germán és szláv népek tengerében. 

Utoljára forduljunk a korábban citált „Vincola” álnéven kiadott röpirathoz, 
amely „monarchiánk katholikus jellegét” emelte piedesztálra, illetve ennek fenntar-
tását pártfogolta. Ugyan monarchia alatt a Pragmatica Sanctiótól fogva „egy fel-

oszthatatlan monarchiát” értett, a magyar nemzeti szempontok és hiedelmek sem 
hiányoztak argumentációjából. Felvázolta ugyanis a nyelvileg-etnikailag olyannyi-

ra tagolt birodalom és ezen belül természetesen a Magyar Királyság belső integrá-
lásának egy lehetséges, vallásos ideológiájú programját. Ezáltal reflektált a törté-
nelmi Magyarország fenntartásának követelményére49 – tehát a 19. századi magyar 
nacionalizmus minden egyébbel szemben elsőbbséget élvező, legfőbb szempontját, 
valódi prioritását is bevonta a programjába. Rögvest füzete bevezető fejezetében 
olyasféle közös érdekek jelentőségére figyelmeztetett, amelyek szerinte gátolhat-
ják, hogy a birodalom más ajkú, kultúrájú és eredetű népei „a test és vér ösztöné-
nek hódolva, ezen közös államkötelékből elszakadva, e monarchián kívül lakozó 
fajrokonaihoz csapjanak, e monarchia árulóivá legyenek”. Így tehát a nemzetiségi 
szeparatizmusok ellen javasolt gyógyírt. Véleménye szerint a kellő érdekközösség 
a keresztény szellemből ered: a birodalom missziója ugyanis, hogy a kereszténység 
védelmezőjének, erős bástyájának bizonyuljon – mind Észak és Kelet felé, mind 
pedig a Nyugat irányába. 

 

 
45  Nehány szó a magyar katholikus papsághoz, 1871, 43–44. 
46  Az Orosz Birodalomtól s a pánszlávizmustól való félelem a 19. század első felétől fog-

va jellemezte a magyar nemzeti elitet. Lásd GYURGYÁK 2007, 31–32. 
47  Természetesen az egyházias felfogásnak megfelelő, az egyház hierarchiáját nem sértő, 

jogvédelmi célú autonómiát szorgalmazott. Az autonómiai mozgalom irányzatait és fej-
leményeit igen alaposan felvázolja: TÖRÖK 1941.  

48  Nehány szó a magyar katholikus papsághoz, 1871, 5. 
49  Erről részletesebben: PETRÁS 2006, 31–35. 
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„Monarchiánk népeinek ezen hivatásról való öntudata nélkül monarchiánk 
többé fenn nem tartható. A tiszta christianismus, – a népeknek ettől áthatott-
sága képezi e monarchia fenntartó erejét, egyetlen erős alapját. – Minden a 

tisztán és logikai következetességgel csak is a katholicismusban nyilatkozó 
kereszténység ellen intézett csapás e monarchiában csapás egyszersmind a 
monarchia alapja, – merény e monarchia élete ellen.”50 

 

Meglátása szerint tehát az etnikailag-nyelvileg sokféle közösség kohézióját, belső 
kötőerejét az egyház és a vallás szolgáltatja. Ennélfogva aztán mindenfajta támadás 
a „monarchia katholikus jelleme”, így a régi államegyház jogai, privilegizált hely-
zete ellen egyenesen a területi integritást sodorta veszélybe. (A szeparatista erők 
mellett szerinte is a „Muszka” jelentette a legfőbb veszélyforrás a birodalomra 
nézve.) Figyelemre érdemes a magyar nacionalizmus szempontjából, hogy „Vini-
cola” a testvéries szellem érvényesítését a nemzetiségek irányába „a magyar fajnak 
némi előnye”, az ország fejlődését pedig „nemzetünk szelíd hegemóniája” mellett 
emlegette.51 Vagyis a magyar szupremácia programját, ha óvatos formában megfo-

galmazva is, de az ő soraiból is kiolvashatjuk. 
„Vinicola” szövegében is feltűntek olyan, később az újkonzervatív és főleg a 

jobboldali radikális ideológiákra jellemző jegyek, mint például a szabadkőműves 
páholyok egyház-, ezzel együtt nemzetellenes tevékenységének emlegetése, sőt az 

antiszemitizmus is. Hevesen támadta például a vallástól eltávolodott zsidóságot, 
amelynek tagjai – az egyház más ellenlábasaihoz csapódva – „patkánymódra akar-
ják aláásni a keresztény társadalom alapját, hogy annak romjai felett olyat szervez-

zenek, mely mérve lenne elméjök és szivök kevélységéhez, romlottságához”.52 

(Később, már a századforduló táján a felekezeti zsidóellenességből kifejlődött kor-
szerű politikai antiszemitizmus – amely teret nyert az újkonzervatívok táborában, 
és amelynek térnyerése a jobboldali radikalizmus első csíráját jelentette – otthonra 

talált a Néppárt ideológiájában is.53) 

 

* 

 

Úgy gondolom, a dologzatomban felhasznált kútfők is bizonyíthatják, hogy a kato-

likus közírók érskálája jóval színesebbnek bizonyult annál, mint hogy pusztán teo-
lógiai természetű, hitvédelmi jellegű érvek, illetve álláspontok felvázolásával ar-
gumentáljanak a tervezett és az egyházra nézve sérelmes reformok ellen. Termé-
szetesen a klérus hitvédelmi retorikája határozottan átjárta az itt feldolgozott füze-
tek lapjait is – ezt tetten érhetjük például dogmák, pápai iránymutatások, valamint a 

Szentírás folytonos citálásában –, az egyházias felfogású publicisták azonban a 
jóval laicizáltabb világhoz is szóltak. Céljuk volt ugyanis, hogy a felekezeti kötel-

 
50  „Vinicola” 1868, 6. 
51  „Vinicola” 1868, 29., 39.  
52  „Vinicola” 1868, 
53  SZABÓ 2003, 179–183. 
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mek és érzelmek mellett hatni tudjanak az olvasók hazafias, nemzeti érzéseire is. 
Elhárítva tehát az „ultramontanismus” hazafiatlanságra utaló vádját, a klerikális 
szerzők nem egyszer kifejezetten nemzeti szerepkörbe helyezkedtek, miután az 
egyházi és a nemzeti érdekek harmóniáját, ezek – történetileg rögzült – összefonó-
dását hangsúlyozták. Ezáltal interpretációjuk alapján egyházuk lényegében a ma-
gyar állam és nemzet jövőjének, fennmaradásának egyik letéteményesét is jelentet-
te. Nem állítom, hogy az összes szöveg érvelésének középpontjában az effajta 
nemzeti érvtípusok álltak, azt viszont igen, hogy az egyéb érvelésmódok mellett 
ezek jelenlétét is rendszerint megragadhatjuk. Szent István államalapító királyunk 
kultusza csakúgy, mint az ősi, történeti alkotmány tekintélye, a közjogi tradíciók és 

a „históriai jogok” tisztelete egyaránt muníciót nyújtottak az egyházi fél számára, 

hogy egyházuk (elő)jogait védelmezve olyasféle érvekkel éljenek, amelyek igazod-

tak a 19. századi magyar nacionalizmus eszmevilágához. Nem egyszer már önma-
gában a frazeológiájuk is a magyar nacionalizmus nyelvezetét, a korszak hazafias 
frázisait használta.  

Végül érdemes jelezni, hogy a 19. és a 20. század fordulójának táját vizsgálva a 
kutatások rendszerint felhívják a figyelmet a kelet-közép-európai nacionalizmusok 
antimodernizációs fordulatára: arra, hogy amíg a magyar nacionalizmus a reform-
kor érájában még összefonódott a liberalizmussal, addig az évszázad végére „haza 
és haladás” jelszavának – a nacionalizmus és liberalizmus programjának – régi 
harmóniája felbomlott. Egyrészt a magyar nacionalizmus a liberális, modernizációs 
célok helyett mind’ jobban a saját nemzeti hagyományok felé fordult, egyre inkább 
retrográd jegyek jellemezték.54 Másrészt a század alkonyára kibontakozott magyar 

újkonzervativizmus immár határozottan elvitatta a liberális ideológiától a nemzeti 
jelleget, mert magát tartotta a nemzeti gondolat igazi képviselőjének.55 Ha az egy-

házi kérdések 1867 után fellángolt polémiáját vizsgáljuk, a katolikus felfogású 
irodalomban olyan gondolati alappozíciók, narratívák és sztereotípiák formálódását 
is nyomon követhetjük, amelyek a későbbi évtizedek (új)konzervatív és jobboldali 

világnézetébe is szervesen beépültek. 
 

 
54  PETRÁS 2006, pl. 24–29. 
55  Ezt már Asbóth János újkonzervatív gondolkodásában is megragadhatjuk. Lásd TAKÁCS 

1993, 545–546. 
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SOLILOQUIUM DIVINUM ELEGIACUM:  

LITERARY INTERCONFESSIONALISM  

IN THE CONTEXT OF RELIGIOUS (IN)TOLERANCE 

 

RÉKA TASI 

 

 

In early modern religious practices one can observe that authors and readers trans-

gress confessional borders as they make use of texts originating from other denomi-

nations, despite their conflicting confessional identities and loyalties. Interconfes-

sionalism has lately become an important research topic in Hungary, although it is 

still mainly regarded as searching for origins and resources of texts.1 But can liter-

ary interconfessionalism be considered as a field where religious tolerance and 

intolerance appear through producing and using religious texts? The case that will 

be analysed in this paper allows us to talk about the functioning of literary inter-

confessionalism in the context of religious (in)tolerance. 

Andreas Illyés [Illyés Andreas] (1639–1712), bishop of Transylvania, was one 

of the most prominent authors of Hungarian devotional literature. He was highly 

educated and received his religious training in the Collegium Germanicum Hun-

garicum, Rome, an institution that deeply influenced the evolution of Catholic de-

votional literature in Hungary.2 Besides being a prolific author (in 1691 he men-

tioned his 22 published books3), he was also regarded as a talented orator, having 

had a huge effect on his contemporaries and on posterity. 

This paper focuses only on one small print of Andreas Illyés: an octavo, consist-
ing of 22 pages, printed in 1697 in Vienna. It is worth mentioning that – unlike his 

other works – it was published only once, under the title: Soliloquium divinum ele-

giacum. 

The entire title of the book (Soliloquium divinum elegiacum in quo anima devota 

solum deum alloquitur, quod ex Psalterio Davidico versibus eleganter expresso, sed 

in quibusdam locis a quodam haeretico haeresibus depravato, extraxit, et nonnullis 

versibus emendatis, in duodecim capita certis numeris distribuens, in lucem edidit 

Andreas Illyes, episcopus Transylvaniensis) informs the reader of the fact that the 

resource of the work is the Book of Psalms, defines it as a Latin metric paraphrase, 

 
1  A conference was organised first in this topic in November 2019 in Miskolc: Interconfes-

sional Exchanges and Literature in Early Modern Hungary (16th–18th century). The pa-

pers were issued lately: Interkonfesszionalitás és irodalom a kora újkorban. Ed. MÓRÉ 

Tünde–TASI Réka. Budapest, Reciti, 2020. 
2  BITSKEY 1996, 171. 
3  ILLYÉS 1691, 5r. (RMK I. 1415.) For studying the author’s self-reflection see: KISS J. 

2009, 101–109. 
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and reports in an enigmatic way that a certain heretic had distorted the text, but 

someone (Illyés himself), who brought it to light, had corrected it in certain parts 
and divided it into 12 chapters. 

The structure of the book is the following: after the front page the text starts 

with a PROOEMIUM in distichs and continues with a distichous prayer in 12 ca-

put. A closer examination of the text and its comparison with the database CAME-

NA (Corpus Automatum Multiplex Electorum Neolatinitatis Auctorum) of the 

University of Mannheim made it possible to identify the surprising resource of the 

text: the psalm paraphrases of Helius Eobanus Hessus. The entire text was bor-

rowed from Hessus’ psalms, Illyés only made some minor changes to the texts.  
Eobanus Hessus (Euban Koch, 1488–1540), a German humanist committed to 

Luther, was known to his contemporaries as ‘the prince of poets’, who imitated the 
antique models while writing poetry in Latin, and only the greatest Latin authors 

were comparable to him.4 

His psalm paraphrases written in distichs were first printed in 1537 in Marburg 

in a complete, authorised version, but the same year Hessus informed Johannes 

Camerarius in a letter that some errors had occurred during the printing.5 In 1538 

some more editions were put out; one published in Schwäbisch Hall was also au-
thorized by Hessus and included 4-line so-called argumenta in distichs. The 1538 

edition was printed with the comments of Veit Dietrich (Vitus Theodorus) in 

Frankfurt am Main, also with prefaces by Luther, Melanchthon and Justus Jonas 

(partly included in earlier editions). In the first poetic dedication of the book, writ-

ten to Philip, Landgrave of Hessen (first printed in the 1537 editions), Hessus eval-

uated the novelty of his work as providing students with psalms suitable especially 

for reading. He also treats his paraphrases as poems for reading in the other preface 

entitled De fructu et utilitate lectionis Psalmorum.6 

Mechtild Fuchs, editor of the modern critical edition, claims that Hessus used 

the translation Iuxta Septuaginta for his work and cited the first lines of the psalms 

from this text. 7 However, he took the numbering of the psalms over from the He-

brew translation (following Luther).8 Each paraphrase imitates the structure of the 

original, thanks to the form of distichs which allows the author to align his transla-

tion with the figure of parallelismus membrorum.9 In general he paraphrased one 

Bible verse in one distich – there are only a few exceptions, and in those cases his 

main reason was emphasising its theme.10 In his practice he followed Luther’s 

 
4  Important reflexion on Hessus’ oeuvre in Hungarian: IMRE 1995, 54–63. 
5  Cited by: FUCHS 2009, 99: „Hiis sane diebus iam aliquot sum occupatissimus in ador-

nando Psalterio, ut iterum et emendatius excudatur cu depravatiß. ut vides, sit aeditum.” 
(29 August 1537) 

6  IMRE 1995, 58–60. 
7  FUCHS 2009, 43. 
8  BACH–GALLE 1989, 130. 
9  BACH–GALLE 1989, 132. 
10  FUCHS 2009, 43–44. 
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principals of translation: he translated the Bible ad sensum instead of ad verbum 

(practiced by Saint Jerome). So far no investigations have been carried out to find 

out the influence of Luther’s theology on the paraphrases of Hessus, although 
Fuchs made some remarkable observations in her introduction to the critical edi-

tion. She analysed the vocabulary and phrasing of the paraphrases, and also the so-

called argumenta, and stated that especially the latter make explicit references to 

Luther’s theology. (The argumentum of Psalm 136 suggests the reader studying the 
translation of Luther.)11 The argumenta became part of the book only in 1538, in 

the Schwäbisch Hall edition (one exception is the Zürich edition, 1538). Their pur-
pose is to summarise the theology of the psalms in order to facilitate the correct 

interpretation. Therefore, the psalter of Hessus became a possible textbook for 

students.12 This is not so obvious in the case of the phrasing of the psalms: Inka 

Bach and Helmut Galle in their essential monograph on the history of German 

psalters state Hessus’ psalms totally lack of the key elements and keywords of Lu-
theran theology, while Fuchs noticed Luther’s impact implicitly.13 The fact remains 

that the texts abstain from criticising the Catholic doctrines, except for one com-

ment on the pope in Psalm 53.  

The psalter of Hessus became one of the most popular Latin psalm paraphrases, 

which is clearly proved by its numerous reprints and editions. In Hessus’ lifetime 6 
editions were issued, and up to 1600 50 further editions were published, not to 

mention those known only from bibliographies. However, there is no proof14 for 

what Gotthold Schwertzell wrote with a slight exaggeration, that the psalter was 

printed in Italy, France, England and in other European countries, as well.15 There 

is only one reference to England as the place of publication in Hessus’ correspond-
ence. At the same time, it is also noteworthy that copies remained in libraries all 

over Europe, giving evidence of the popularity of Hessus’ psalter.16 

A chapter of Fuchs’ monograph focuses on the question of whether the Psalter-

ium Universum was used in schools as a textbook.17 Veit Dietrich, in his dedication 

written in 1539, treats the work as a schoolbook. He values its potential for teach-

ing religious knowledge and Classical Latin language and appreciates its perspicui-

ty and clarity.18 Melanchthon finds that the psalter shines light on obscure topics 

 
11  FUCHS 2009, 80. 
12  FUCHS 2009, 80. 
13  BACH–GALLE 1989, 131; FUCHS 2009, 90. Fuchs refers to Stewing, who demonstrates 

the same in Psalm 18 and 130. STEWING 2002.  
14  FUCHS 2009, 91. 
15  SCHWERTZELL 1874, 103. 
16  FUCHS 2009, 92. 
17  XII. The Reception of Helius Eobanus Hessus’ Paraphrase and its Use as a Schoolbook. 

In: FUCHS 2009, 91–96. 
18  „[…] gratulatus sum tacite hanc insignem commoditatem discendi non Iuventuti solum, 

sed Ecclesiae quoque, cui imprimis conducibile est, res sacras erudite et perspicue 

explicari.” „[…] quod tantas res cum tanta perspicuitate in poemate, ceu in clara luce, 

conspiciendas proposuit.” HESSUS 1539, A2r–A3r. 
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and helps students to judge them adequately, and he also emphasises the lucidity 

provided by the ornate form.19 According to the dedications, the psalter is the per-

fect combination of pietas and eruditio.20 

Showing their popularity, the paraphrases also became included in anthologies, 

e.g. Davidis Psalmi aliquot Latino carmine expressi a quatuor illustribus poetis 

(Genf, 1561) or Helii Eobani Hessi, Poetae Germani Operum Flores, ac sententiae 

insigniores […] (Frankfurt, 1560, selected by Christophorus Aulaeus). According 

to Fuchs, there is no real proof of its usage in schools – although she by-passed the 

data provided by Bach and Galle, who cited the catalogue of the school in Weiden 

(published by Michael Hackenberg), certifying that the book was in use there in the 

second half of the 16th century21 – and the fact of the numerous editions is also not 

enough to assume the usage by students, rather indicating the interest emerging 

from the intelligentsia.22 However, there is data from Hungary from the middle of 

the 17th century that in small market town schools Hessus’ psalter was used to 
teach quantitative metre – as can be read in the documents of the reformed synod 

held in Sárospatak, 1648.23 

Of course, while the psalter of Hessus became reasonably popular in Protestant 

regions, the Catholic Church put the book on the list of prohibited works quite 

early. The Psalterium Universum can be found in different versions and editions of 

the Index Rerum Prohibitorum from the 1550s on, but it was no longer mentioned 

in the 17th century. This tendency moves in parallel with the history of its publish-

ing, showing decreasing interest in Hessus’ work.24 

This decreasing interest from every denomination could be a valid explanation 

for the embarrassing fact that the Hungarian Catholic bishop Andreas Illyés bor-

 
19  „Haec figurarum et phrasis explicatio, multum lucis adfert, et conducit ad iudicandum 

adolescentibus. […] et Psalmis multum lucis adfert […]”; „[…] quod Psalmi recte trans-

lati, et veluti habitu latino ornati, multu facilius intelliguntur.” Melanchthon’s dedicati-
on: HESSUS 1538. 

20  FUCHS 2009, 94. She refers to: HUBER-REBENICH 2001, 289–303. 
21  BACH–GALLE 1989, 129. Cited by: HACKENBERG 1976, 244. 
22  FUCHS 2009, 96; GAERTNER 1956, 276. 
23  „In scholis oppidanis, quales sunt schola Tolcsvensis, Bényeiensis, Madiensis, Zemple-

niensis, Gál-szécsiensis, Helmeciensis, Szerencsiensis, Szentpéteriensis, Heiczeiensis, 
Kaposiensis, Ujlakiensis etc. ubi videlicet adolescentes aliquot commode sustentari pos-

sunt, praeter elementa literarum et grammaticae docere licebit syntaxin et poesin, quin 

etiam elementa rhetorices breviter explicare, si adolescentes habiles reperiantur, nec non 

Rudimenta Graecae Lingvae, Authores autem in hujusmodi scholis usitati erunt: supra 

Molnaris Grammaticam Syntaxis Philippi Melanchtonis, cum brevi et perspicua expli-

catione, Prosodia Molnaris, Philippi vel Emmanuelis. Classici authores pro exercitiis 

Comenii, Erasmi Colloquia, Dialogorum Sacrorum Liber, pro soluta oratione; pro ligata 

Virgilius, Eobanus Hessus, Buchananus, aut saltem Virgilius Evangelisans. Inter qvos 

imitationem Progymnasmatum Aphtonii et Phrasologiam Aldi-manitii maxime cuivis 

commodatam esse volumus.” First published in: HEGEDŰS 1862, 446.  
24  de BUJANDA 1996; HESSUS 1554. 



 Soliloquium divinum elegiacum 91 
 

 

 

rowed the psalm paraphrases of Hessus in order to compile his own thin volume 

Soliloquium divinum elegiacum. Not surprisingly he also uses a psalm by Hessus 

for his Prooemium: the Psalm 127, with the incipit: “Ni Deus aedificet frustra do-

mus illa paratur […]” The first chapter (Caput I.) starts with the paraphrase of the 

Psalm 119 (no. 118 according to the Vulgate, incipit: “Beati immaculati in via 

[…]”). The original Hebrew psalm is also divided into 22 octonarii (octonarius: a 

section that consists of 8 lines), consisting of 176 verses, thus it is the longest chap-

ter of the Book of Psalms. While in Hessus’ texts each octonarius includes 8 dis-
tichs, lllyés forms chapters (“caput”) out of two octonarii. However, instead of 11 

chapters we find 12 in his text, the last one being assembled from the paraphrases 

of tPsalms 120 and 121. The prayer, compiled by Illyés from the texts of Hessus, 
consists of 382 lines (12 times 32). 

On the title page Illyés states that he corrected the original text. A thorough col-

lation with the original shows that only minor changes were carried out, and they 

were made without any clear or definite aim.25 The corrections without real func-

tion could have been made by someone else earlier: the critical edition only exam-

ines the editions published in Hessus’ lifetime, and some mistakes had occurred in 
those prints. Not to mention the 50 editions from the 16th century that were pub-

lished after his death – it seems an impossible task to collate them properly. But 

there is one locus in the Soliloquium that confirms our assumption regarding the 

tracing of the mistakes in the edition used by Illyés. In the XI. octonarius we can 
find the confusing line “Ut via factus eram fumo contractus in arctum” instead of 
the one written by Hessus: “Factus ut uter eram fumo contractus in arctum”. The 
mistake can be regarded as a consequence of a misprint occurring in the 1548 

Leipzig edition (printed by Valentinus Papa): instead of uter stands iter. 

In the present state of research it is impossible to define the exact edition that 

was used by the Hungarian bishop, but fact is that the arguments reflecting the 

Lutheran theology are missing from his text. Indeed, instead of psalms he produced 

a soliloquy, a prayer to be recited in solitude, therefore there is no need to use ar-

gumentum at its beginning. 

To return to what I was saying about the relationship between the Soliloquium 

and its source, it is important to emphasise that Andreas Illyés reused 4 psalms of 

Hessus without any major contributions, and also without mentioning the author of 

the original and the number of the psalms. The only major change he made was 

establishing a new structure in the text: a prayer consisting of 12 parts and provided 

with a Prooemium. 

The main question is how a Catholic bishop, educated by the Jesuits, came into 

contact with the texs of the Lutheran humanist Eobanus Hessus. No answers are 

 
25  A thorough collation of the two texts (the authorised version of the Psalterium Univer-

sum published in the critical edition and the Soliloquium) shows only 15 minor differen-

ces in 382 lines. These changes did’t result in alteration of the theological meaning of 
the text, since they are only replacements of words with synonymes. Although, someti-

mes they cause embarrassing corruptions in meaning. 
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provided by what we know of his life and career. He was born in Csíkszentgyörgy, 
Transylvania, and completed his secondary education in the Jesuit school in Klau-

senburg (Cluj, Kolozsvár).26 We can only guess where he encountered the book of 

Hessus. Not surprisingly we can find the title in the catalogue of the Jesuit school 

of Sárospatak (1686),27 although no data has been found of its Catholic usage. On 

the other hand the choice of the ornate but still, heretical text should be explained 

on the title page: keeping back all the information on the author would have been a 

mistake due to the recognisability of the text, while emphasising the corrections 

could provide a suitable solution for its heretical origin. Not to mention the ambi-

guity of the title’s grammar: the grammatical structure used avoids naming the 
author, but gives rise to an interpretation that the actor of the words „depravo” and 
„expresso” is the same. 

In the present state of research it is not possible to provide a satisfying explana-

tion for the reason of Illyés’ decision concerning his resource. However, interpret-
ing the text can give rise to some other considerations. 

Psalm 127, that is in the place of the PROOEMIUM, is a canticum graduum, one 

of the so-called Songs of Ascents (Gradual Psalms, Songs of Degrees, Songs of 

Steps, or Pilgrim Songs: Psalms 120–134), saying that without the blessing of God 

human effort is useless. The main part is Psalm 119, which is the longest chapter of 

the Book of Psalms, in the original Hebrew text a so-called alphabetic poem or an 

achrostic psalm (typically printed in subsections named after the 22 letters of the 

Hebrew alphabet, each section consisting of 8 verses, each of which begins with the 

same letter of the alphabet). It is the praise of God’s law and Word, with the recur-
ring subject of the true man who is condemned unjustly, stands on the brink of death, 

whose joy and desire is to fulfil the law and will of God, while being aware of its 

impossibility without God’s helping grace.  
This is united with Psalm 120, a pilgrim song, beginning as a canticle, but show-

ing the characteristics of laments. The main motifs are calumny and suffering from 

the hostile environment. It has the unspoken meaning of the state of the pilgrim long-

ing for Jerusalem, because of experiencing hatred and vicious speech around him.  

According to the traditional interpretation Psalm 121 expresses the image of the 

pilgrim heading to Jerusalem, although there is no specific reference either to the 

temple or to the pilgrimage itself: the psalm emphasises God’s protection against 
the dangers threatening the wanderer on his long journey, the mountains (surround-

ing the road to Jerusalem), the ups and downs of days and nights. In the last verse 

also the experience of freedom is expressed, the motifs of “entrance” and “coming 
out” reflect the freedom emerging from safety, and refer to the fact that the gate of 

the town is open because of the absence of the enemy.28 

Thus, the psalms chosen by Illyés give voice to the man praying for God’s pro-
tection, while being pressed by his enemies, but still praising God’s law. The Proo-

 
26  VERESS 1917, 60. 
27  FARKAS 1990, 231. 
28  CZIGLÁNYI 2002. 
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emiu connects the success of human effort with God’s helping grace. The believer 
prays for this in Psalm 119. Psalms 120 and 121, included in the text as the last Pars, 

are petitions against the malignant and their offence, and by the end the last Pars 

becomes an expression of increased trust in God’s protection. The final thought put 
in an accentuated position is God’s ability to protect the believer during “entrance” 
and “coming out” (in both Hessus’ and Illyés’ text: “Ipse abitum, reditumque tuum 
custodiat”). 

It is possible to interpret the meaning of Illyés’ edition in the context of his life 
and history, but mainly in his own narrative of his life. The events around the date 

of publishing are the following: in 1696 Leopold I, Holy Roman Emperor, the king 

of Hungary raised him to the bench of the Transylvanian bishop. The appointment 

was supported by the Holy See, thanks to the support of Leopold Karl von Kol-

lonitsch, archbishop of Esztergom. Illyés arrived in Transylvania in March 1697 
and celebrated a mass in the cathedral of Gyulafehérvár (Alba Iulia). Due to the 
objection of the Protestants he was expelled from Transylvania, pleading the Di-

ploma Leopoldinum (a legal document determining the basic principles of the gov-

ernment of the Principality of Transylvania within the Habsburg Empire), accord-

ing to which only a Catholic vicar is allowed in Transylvania.29 In his later works 

he often returned to the old insults he suffered, and in 1702 he again tried to pay a 

visit to his bishopric. Otherwise he lived a solitary and reclusive life, devoting him-

self to literary work. 

So the impossibility of fulfilling his function became a constant and recurring 

topic in his works: in more elaborate and in less elaborate motifs as well. From this 

point of view, especially important are the Hungarian poems of his book Jóra intő 
énekecskék [Chorals of Exhortation], published in 1702.30 According to the front 

page the poems were written in order to comfort the truth-loving believer being 

oppressed by evil and untrue men; the author was Andreas Illyés, who, after enter-
ing Transylvania and visiting the Catholics oppressed by the Protestants, was 

forced by the same heretics to leave. After some general prayers useful in different 

circumstances a very personal voice appears in the volume: Illyés phrases his pri-
vate complaint denoted in the title. Recurring motifs are “entering Transylvania” 
and “coming out from Transylvania” with the phrasing “my comings and goings” 
(„jártomban, költömben”) and also being attacked by wicked tongues (I. 7). 

In these poems he pictures his condition as being in exile during his episcopal 

office. The nobilities hindering his presence in Transylvania may correspond to the 

princes (principes, in Hessus’ version tyrannes) chasing the psalmist in Psalm 119. 
His entrance to Transylvania is analogous with the image of the pilgrim returning 

to Jerusalem from the captivity and climbing the temple hill – this interpretation 

can be validated by the fact that he often mentions the mountains of Transylvania. 

It may not be unrealistic to assume that the existential conditions of the speaker in 

 
29  MARTON 1925, 119. 
30  ILLYÉS 1702. (RMK I. 1659.)  
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the psalms correspond to his state of life, defined by fighting and attacks around 

the rebirth of the episcopate in Transylvania, in phrasing as well. 

The main psalm (119) in Soliloquium has a special significance in Catholic – 

and especially in Jesuit – theology. Undoubtedly Illyés was familiar with the com-
mentaries on the Book of Psalms used in the Catholic church, especially with the 

one written by Roberto Bellarmino, Explanatio in Psalmos. He definately became 

acquainted with the meditations of Claudio Aquaviva, Meditationes in Psalmos, 

interpreting the 44 and 118 Psalms (according to the numbering of the Vulgate) in 

extensive contemplations.31 

Psalm 119 (118, according to the Vulgate) has a specific significance in Jesuit 

theology since verse 109 (according to the Vulgate: “Anima mea in manibus meis 
semper et legem tuam non sum oblitus”) summarising the topic of the whole psalm, 
became the most important resource of the Jesuit doctrine of justification. In some 

illustrated editions of the Spiritual Exercises of Ignatius of Loyola (e.g. Rome 

1625, Prague 1680) a mnemonic illustration of a hand helping meditation contains 

this verse as something to meditate on frequently.32 According to the commentary 

of Jean-Baptiste Du Hamel, the psalm has a meaning subverting the Protestant 

doctrine of justification.33 

Again, Psalm 119 (118) plays a crucial role in Catholic theology. According to 

Bellarmino the Jews sang the psalm three times a year during their pilgrimage to 

Jerusalem, then continued with singing of Songs of Ascents (canticum graduum). 

Obviously the three psalms chosen by Andreas Illyés were connected by the occa-
sion of the pilgrimage. 

Explaining Illyés’ choice of psalms seems quite convincing when considering 

his own narrative of life. It is more confusing to face the fact that he used a Luther-

an paraphrase of the psalms. He could have found the elegant poetic form in Catho-

lic paraphrases as well: the Psalter of the Portuguese Jesuit Ludovicus Cruceus was 

printed in numerous editions,34 just as the psalter of the Italian Jesuit Nicolaus 

Avancinus,35 whose other work was well known to Illyés since he had translated it 
into Hungarian36 – both psalters were written in quantitative metre, but Illyés chose 
neither. His decision to use Hessus’ psalter means not only the gesture of identify-
ing himself with the psalmist. Using this Lutheran psalter allowed him to talk 

through a text that was culturally important and familiar to Protestants. The Solilo-

quium displayed the state of life of the author with the help of a text that was most 

likely recognisable to an educated Protestant reader.  

 
31  BELLARMINO 1616. 
32  CORSI 2003, 9–16; RIXON 2004, 722. 
33  Cf. Haydock’s Catholic Bible Commentary (1859), referring to the Vulgate-edition with 

commentaries of Jean-Baptiste Du Hamel (1705). 
34  CRUCEUS 1597. 
35  AVANCINUS 1696. 
36  ILLYÉS 1690. (RMK I. 1395.) 
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We cannot even estimate the effect and the contemporary reception of Illyés’ 
work due to the lack of any data. It is worth mentioning that the Soliloquium is the 

only book of his that was printed once and only once during his lifetime and even 

after. Using the text of the Lutheran Eobanus Hessus can be interpreted as a hostile 

gesture: borrowing a text from a heretic, who does not even deserve to be men-

tioned by his name, and “correcting” his text means not only expropriating it, but 
also recovering the original meaning and values of the psalms (“[…] sed in qui-

busdam locis a quodam haeretico haeresibus depravato, extraxit, et nonnulis versi-

bus emendatis […] in luce mendidit”). Expropriating Hessus’ text in order to ex-
press his depressed state corresponding to the conditions of the psalmist, but 

caused by the Protestants, is a display of hostility to his Protestant opponents. In 

the meantime this motivation did not seem sufficient to his own denomination to 

validate this borrowing, and therefore it was never issued again. 

So does literary interconfessionalism – borrowing and using texts from another 

denomination – serves to demonstrate religious tolerance or intolerance? It appears 

that the case of the Soliloquium can be interpreted in the context of intolerance: on 

the surface it is a vigorously hostile act. But we should not disregard the fact that 

Illyés found the Lutheran text worth reading, and as a matter of fact he made only 

minor and insignificant changes to it – even if he hid these attitudes toward it. 

Interconfessional exchanges should be considered as cultural phenomena not 

only reflecting the state of confessionalism, religious tolerance and intolerance, but 

also being able to facilitate any of them. We need thorough case studies in a larger 

number to acquire a better understanding of the role of literary interconfessional-

ism in these processes. At the end of the 17th century, when the Leopoldine 

Diplome restored the freedom of the four “received” religions (recepta religio) in 
Transylvania, but the Catholic Church still suffered some rejections from the 

Protestant orders, some cases of literary interconfessionalism, like the one of 

Illyés’ work could reveal more personal attitudes in the complicated interconnec-
tions of religious tolerance and intolerance. 
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