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AZ 1848/49-ES HONVEDSEREG MISKOLCI SZULETESU TISZTJEI

BONA GABOR

A szabadsagharec tisztikara és a miskolciak

Az 1848/49-es honvédseregben masfél éves fennallasa sordn mintegy 12 ezren kap-
tak, viseltek tiszti rendfokozatot. Koziiliik mintegy 400-an a szabadsagharc 1848/49
forduldjan kialakult valsagos — vereségek és visszavonulasok — periddusaban elhagy-
tak a honvédsereget. (Ok tobbnyire a csaszari-kiralyi hadsereg honvéddé lett egykori
tisztjei voltak.) A végig, vagyis — kevés kivétellel — a haboru befejezéséig — szolga-
latban maradt tisztek 1étszama a kdvetkezd volt: 31 tabornok, 111 ezredes, 172 alez-
redes, 497 Ornagy, tovabba mintegy 2800 szazados, valamint 8100 hadnagy és f6-
hadnagy.

A méltanyossag kedvért megemlitendd tovabba, hogy a honvédsereg szervezésé-
nek kezdeti id6szakaban (1848. junius—augusztus — valamint ,tomeghadsereggé”
alakulésa idején — oktober—december) a nemzetdrség is fontos szerepet jatszott, mind
az 1848. juliusban kitort délvidéki szerb felkelés, mind pedig Jellaci¢ tamadasa ide-
jén. So6t, a késébbiek folyaman is, amennyiben kisebb, hadra foghato alakulataikat
mozgositani lehetett a haborti folyaman a nemzetiségi felkelok, vagy az 1849 nyaran
bekovetkezett orosz intervencio ellen. Az egyes megyékbe és varosokba mintegy
211-en kaptak nemzetér torzstiszti kinevezést, akik koziil 6-an ezredesként, 17-en
alezredesként, 112-en pedig 6rnagyként fejezték be a szabadsagharcot. (Tovabbi 76-
an ,,menet kozben” — tobbnyire 1848. december—1849 januar kozott — lekdszontek.)!

A honvédsereg alakitasanak elsé etapjat 1848. majus 15. jelentette, amikor is a
magyar orszaggyllés hatarozatot hozott ,,egy 10 000 f6bdl all6 dnkéntes sereg” to-
borzasarol.? Grof Batthyany Lajos miniszterelnok kovetkezd napokban kiadott konk-
rét utasitasai szerint a 10 zaszloaljra tervezett sereg 9. zaszldaljanak Kassan kellett
alakulnia, Abauj, Borsod, Szepes, Ung és Zemplén megye joncaibol. A toborzas
majus 27-én kezd6dott meg Kassan, s junius 1-jén Miskolcon. Eredményeként
Miskolc varosa junius 25-én 252 rekrutat kiildhetett Kassara. Koztiik hatan voltak,
akik késObb a szabadsagharc honvédtisztjei lettek: Balazs Janos, Biidy Mor, Dem-
csa Gyorgy, Dobos Jozsef, Sassy Szabd Istvan és Szantay Daniel.?

De mar ugyanekkor tobb miskolci sziiletésti is feleskette magat a ,,hon védelmé-
re”, igy a Pesten alakulo 1. honvédzaszloaljndl Reményi (H.) Antal és Kuhn Ar-

I BoNa 2008-2009, 1. 7-8.

2 BONA 1998, 55-79.

3 URBAN 1973, 243, 249, 257-258, 303-304. A 9. honvédzéaszloalj révid torténetére lasd:
HOFFMANN 1906.
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min, az ugyancsak a févarosban szervezodo 2. zaszloaljnal B. Biszterszky Karoly,
a 3. (szegedi) zaszldaljnal Szabo Janos és Erds Gyorgy — akik késobb szintén tisz-
tek lettek.

Batthyany miniszterelndk augusztus kozepén 1 rendeletsorozatot adott ki a
honvéderd szaporitasa céljabol. Ennek 1ényege az volt, hogy a nagy 1étszamu, de a
,modern kor” haborjaban alkalmazhatatlan nemzetdrség helyett/techermentesitésére
onkéntesekbol allo, hosszabb szolgélati idére vallalkozd, ugynevezett ,,0nkéntes
mozgo nemzetdri alakulatok™ jojjenek létre orszagszerte. (Ez lényegében az elsd
honvédzaszloaljakhoz hasonlo regularis katonai alakulatok 1étrejottét célozta.)

Borsod megye kozgylilése mar ezt megel6zden, augusztus 7-én és §-an dontott
egy 1000-1200 fonyi zaszloalj felallitasarol. A zaszloalj megalakult, és szeptember
14-én mar Pestre érkezett, hogy két nap multan tovabb is vonuljon, csatlakozzon a
Veszprémben koncentral6do, Jellaci¢ elleni magyar sereghez. (,,Nem csOcselék
nép, de izmos, harczias kinézésii, dalias termetti hadfiak, s kozottiik a muvelt ifja-
sagbol igen szdmosan.” — irta roluk Kossuth Hirlapja 1848. szeptember 16-4n.)*

Miskolc varos ,,miivelt ifjisagabol”, ekkor még kozvitézként itt szolgalt tobbek
kozott Biidy Kalman, Povovszky Illés és Sziics Bertalan — akik késébb honvédtisz-
tek lettek. (Zaszloaljuk jol megallta a helyét a szeptember 29-i pakozdi, majd az
oktober 30-i schwechati csataban, majd, mivel harom hoénapra vallalt szolgalati
ideje letelt, november végén hazatért Miskolcra.)

A honvédsereg szervezésének kovetkezd fazisa 1848. szeptember masodik felé-
ben kezdddott. Ekkor Batthyany Lajos miniszterelnok tjabb 16 honvédzaszloalj
felallitasat rendelte el. Ezek koziil a 22. zaszloalj kiallitdsadra Borsod és Zemplén
megye kapott utasitast, Miskolc, illetve Satoraljaujhely kozponttal.> Ennél az
alakulatnal mar miskolci sziiletéstiek is tisztek lettek kezdettdl: igy Matthaidesz
Karoly szazados, Sziics Bertalan hadnagy, valamint Apathy-Than Sandor, akit a
zaszlo6alj hadbiré hadnagyava neveztek ki. Tovabba itt kezdték palyafutasukat
onkéntesként Dobos Daniel, Magyar Karoly, Miskolczy Péter, Pap(p) Jozsef és
Szentgyorgyi Sandor, akik késobb szintén honvédtisztek lettek.

Az oktobertdl kiépiilé honvédsereg, mint hadsereg felbecsiilhetetlen segitséget
kapott az altal, hogy a csaszari-kirdlyi hadsereg magyarorszagi sorozasu é€s itthon
allomasoz6 alakulatai a Béccsel tortént szakitast kdvetden ,,magyar oldalra alltak”
— vagyis oktobertdl gyakorlatilag, novembertdl pedig formalisan is beolvadtak az
alakul6d honvédseregbe. Ez mintegy 30 ezer katonat és tobb szaz tisztet jelentett.
Borsod megye a korabbi — csaszari-kiralyi — hadkiegészitési rendszer szerint a 34.
gyalogezredhez, valamint a 3. huszarezredhez adta ujoncait. Ezek az alakulatok
szintén csatlakoztak a szabadsagharchoz. Az évek 6ta itt szolgald miskolci sziileté-
st katondk koziil tobben is honvédtisztek lettek: igy a 34. gyalogezredbdl Oranyi

4 URBAN 1973, 150, 184, 188, 194. és URBAN 1999, II. 111, 1189-1190, 1424

5 URBAN 1999, 1. 1628-1629. A zaszloalj torténete még feldolgozasra var.
Szabadsagharc alatti szerepére vonatkozo fontos adatok talalhatok az alabbi miivekben:
DER-HAJAGOS—HERMANN 2002-2004. valamint SOLYMOSI 2013.
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Samuel, Rohats Samu, Szotak Pal és Tatay Istvan, vagy a 3. huszarezredtl Burd
Daniel.

Az oktoberi fordulat idején ,.kiilfoldon”, vagyis az osztrak 6rokos tartomanyok-
ban rekedt magyar ezredekbdl tomegesen probaltak hazaszokni a magyar katonak,
akik kozott a miskolciak is ott voltak: lekcsei Sulyok Ede féhadnagy példaul, aki
Galiciabol hozta haza 156 huszarjat, vagy Bur6 Janos Ormester és Szentpétery Sa-
muel szakaszvezetd, akik egy fél szdzaddal Csehorszagbdl tortek utat maguknak a
cséaszari csapatokon at Magyarorszagra.®

1849 aprilisaban, a gy6ztes tavaszi hadjarat eredményeként Miskolc is ,,felléle-
gezhetett”, s ekkor érkezett Szemere Bertalan még marciusban kiadott felhivasa
egy ,védzaszloalj” alakitasara. Az akkor még teljhatalmi fels6-magyarorszagi
kormanybiztos, majustél miniszterelnok ugyanis a hadszintér mogotti teriileteken
olyan védsereget kivant szervezni tobb varmegyében, melyek azok biztonsagarol
gondoskodnak. Ennek nyoman Borsod megyében is megalakult egy 450 fonyi ala-
kulat, amely nemcsak a megyét biztositotta, de aprilis—majusban részt vett a Felvi-
dék ,,megtisztitasaban”, s6t juliusban a Galiciabol betort orosz fésereg elleni 0ssze-
csapasokban is. Ennek az alakulatnak a parancsnoka a miskolci sziiletésti Fodor
Ferenc féhadnagy volt.’

A tavaszi hadjarat végén, aprilis 24-én az orszaggyiilés tjabb 50 000 jonc be-
sorozasardl hozott hatarozatot. Ezzel egyrészt a haborus veszteségeket potoltak,
masrészt 11j alakulatok jottek 1étre. Igy példaul a 96. honvédzaszloalj Miskolcon,
melynek legénységét Borsod megye és a kirnyezé megyék ijoncai adtak.® E zasz-
loaljban két miskolci sziiletésu tisztet talaltunk: Dalnoky Nagy Imre és Ganoczy
Floris fohadnagyokat.

5 A magyar katonak hazaszokésére 1asd: REDVAY 1941 és BONA 2008-2009, 30-33.
BONA 2008-2009, 1. 56-57; HERMANN 1991, 275-314.

KEDVES 2008, 331-332. A zaszloalj torténetének megirdsa még varat magara.
Tisztjeinek életrajzi adatai, illetve a rendelkezésre 4ll6 hadrendek alapjan az
rekonstrualhat6, hogy a zaszloalj juliusban elobb a Duna-Tisza kézén Szolnok—Cegléd
kozponttal alakuld, Perczel Mor tabornok parancsnokolta ,,Tiszai hadsereg” kotelékébe
kertilt. Az emlitett sereg julius 16-an kelt kimutatasa szerint ekkor a létszama 1145 {6 volt.
(,,Harcz Rendje a tiszai hadseregnek, 1849. julius 16.”: HL 1848-49, 38/78.) Roviddel
kés6bb azonban Korponay Janos ezredes ,tiszantuli népfelkeld seregéhez” Kkeriilt,
melynek kotelékében sikerteleniil probalta megakadalyozni a tobbszords thlerében levo
orosz fOsereg atkelését a Tiszan (Tiszaflired, julius 26.). Visszavonuldsa soran Korponay
csapataval Gorgei tabornok seregének Debrecenbe kikiilonitett 1. hadtestéhez csatlakozott.
Ezt kovette az augusztus 2-i debreceni iitkdzet, melyben a Nagysandor tabornok vezette
emlitett magyar hadtest a hatalmas orosz tilerdtdl stilyos vereséget szenvedett. A kozel
2000 halott, sebesiilt és fogsagba esett honvéd egy jelentds része az ijonc, gyakorlatlan és
l6fegyverrel még csak részben ellatott 96. honvédzaszloaljnak jutott. Maga a zaszloalj
parancsnoka, Balka Arnold érnagy is hdsi halalt halt, a zaszloalj 1étszama pedig augusztus
8-an mar csak 659 fot tett ki. (,,Harczrendje az els6 magyar mozgo6 hadseregnek, 1849-ik
évi 8. Augustus”: HL 184849, 42/204.)

8
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A honvédsereg tisztikaranak fent emlitett [étszamabol az eddigi kutatasok allasa
szerint 82 fordl sikeriilt megallapitani, hogy miskolci szarmazasu volt. Koziilikk 1 f6
ezredesként, ketten alezredesként, 14-en szdzadosi rendfokozatban, 59-en pedig had-
nagyi, illetve f8hadnagyi rangban fejezték be a szabadsagharcot.’

A sor elejére bizonyara Mezey Karoly ezredest kell allitanunk. Nemcsak azért,
mert 6 érte el a miskolci sziiletésti honvédtisztek koziil a legmagasabb rendfokozat,
s mert, hogy a szabadsagharc sordn kitlintette magat személyes batorsagaval, de
azért is, mivel 1849. januar elején a fovaros feladasakor az ¢ hatarozott fellépése-
nek volt kdszonhetd, hogy ezredének négy szazadat az akkor hitiiket vesztett és
szolgalatbol kilépd tisztek nem tudték a szabadsagharc tigyétél eltantoritani.'® Am
ugyanilyen hésnek kell tekinteniink Sulyok Ede alezredest, aki a csaszari hatdsa-
gok kihirdetett statariuma ellenére — elfogasa esetén a halalos itélet vart volna ra —
1848 6szén Galiciabol hazavezette magyar és szlovak huszarait a ,,haza védelmé-
re”. Az emlitett vitéz huszartisztek mellett Miskolc varosa kegyelettel emlékezhet
meg egy masik sziil6ttjérél is. O Szabé Janos érnagy, a *48-as honvédsereg egyik
legkivalobb alakulatanak, az 1848 tavaszan Szegeden alakult, kezdetben Damja-
nich Janos parancsnokolta 3. honvédzaszldaljnak az utolsé parancsnoka volt.
,,K0zvitézbol” kiizdotte fel magat a szabadsagharc folyaman 6rnaggya, amire csak
alig volt példa volt a honvédseregben. Kiemelésre méltdak tovabba azok a honvéd-
tisztek, akik tevékenységiik, személyes batorsaguk alapjan tulajdonosai lettek a
Magyar Katonai Erdemjel — amugy ritkan osztogatott kitiintetés — 3. osztalyanak:
igy a mar emlitett Sulyok Ede alezredes és Szabo Janos 6rnagy mellett Jekelfalussy
Lajos, Reményi Antal és Sassy-Szabo Istvan szdzadosok, valamint Erds Gyorgy,
Hegediis Ferenc és Miiller Sdmuel hadnagyok.

Tarsadalmi 6sszetételét tekintve a miskolci , tisztikar” tobbé-kevésbé a honvéd-
sereg tisztikara egészének tiikorképe volt. Az ismert adatok szerint naluk is a ne-
mesi sziiletésliek aranya dominalt: 46-an tartoztak a kivaltsagos nemesi osztalyhoz,
szemben a 15 polgari — ilyen értelemben nem nemesi — sziiletésiiekkel. Foglalkoza-
sukat tekintve csak toredékesek az adatok. A honvédseregbe lépésiik el6tt 17-en
diakok, illetve joggyakornokok, 8-an megyei, illetve varosi hivatalnokok, 7-en
iigyvédek, 5-en iparosok, ill. kereskeddk voltak. Talaltunk még 2 jegyz6t, valamint
1-1 mérnokot, erdészt, csaladi neveldt, gyari alkalmazottat és szinészt. Végil 4
aktiv, 4 nyugalmazott katonatiszt és 15 aktiv altiszt, illetve kozvitéz — mindannyian
a csaszari-kiralyi hadseregb6l — zarja a sort. (Tovabbi 2 fordl tudjuk, hogy korab-
ban — még 48 elott — hadnagyként, 6-an pedig altisztként szintén szolgaltak az
emlitett hadseregben. Ez azt jelenti, hogy a 82 miskolci sziiletésii honvédtiszt koziil
31-nek volt katonai el6képzettsége, gyakorlata.)

Koziilik a torzstisztek — ezredes, alezredesek €s 6rnagyok — rovid életrajza napvilagot
latott: BONA 2015. A szazadosoké: BONA 2008-2009. Végiil a hadnagyoké és fohad-
nagyoké: BONA 1998-1999. Ezek megjelenése ota azonban Gjabb kutatasi eredmények
keriiltek elé — a miskolci sziiletésii honvédtiszteket illetden is —, amelyeket e tanulmany
tartalmazza.

10" Minderrdl részletesen: id. GORGEY 1888, 90.
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Nemzetiségi tekintetben a miskolciak szinte kizarélag magyarok voltak. Feleke-
zeti hovatartozast illetGen 34-en a reformatus, 28-an a romai katolikus, 9-en az
evangélikus, 5-en a gorogkeleti — a miskolci gordg, ill. szerb eredetti kolonia kép-
viseldi —, 3-an pedig az izraelita valldst kdvették.

Ha a tisztek életkorat nézziik, megallapithatjuk, hogy tobbségiik 20-as, 30-as
éveiben jart. A legiddésebb tiszt Soltész Gyorgy 6rnagy volt 62 évesen — ami ritka-
sagszamba ment a honvédsereg torzstisztjei kozott. Oten viszont még huszadik
¢életéviik betoltése elott lettek tisztek — a legfiatalabb koziilik a 17 éves Vadnay
Karoly fohadnagy volt. Erdekes tovabba, hogy kilenc testvérpart talaltunk a mis-
kolci sziiletést tisztek kozott.

A szabadsagharc végét a miskolciak koziil — a jelenlegi adatok szerint — 79 tiszt
érte meg. Az ezt kovetd megtorlas elsdsorban a honvéddé lett volt csaszari kiralyi
tiszteket stjtotta, 0k hadbirosag elé keriiltek. Ennek soran Mezey Kéaroly ezredest
halalra, majd ,kegyelem utjan” 18 év varfogsagra itéltek, melybdl 7 év utdn am-
nesztiaval szabadult. Ugyancsak halalos itéletet kapott Barany Sandor 6rnagy, de
az 6 itéletét is — 10 év — fogsagra valtoztattak. O 5 év utan kapott amnesztiat. Oko-
licsanyi Jozsef alezredes itélete ,,csak™ 14 évre szolt, mivel fegyverrel nem harcolt
a csaszari csapatok ellen. (Annal tobbet tett viszont a honvéd ujoncozas terén.)
O két év utan szabadult, csakagy, mint Matthaidesz Karoly szazados, akit eredeti-
leg 8, valamint Bekényi Nandor hadnagy, akit 10 évre itéltek. Kun Balint 6rnagyot
felmentette a hadbirosag, mondvan, hogy térparancsnokként csupan Miskolc varos
belsé rendjének fenntartasarol gondoskodott. Soltész Gyorgy 6rnagy viszont el-
hunyt a vizsgalati fogsagban.

A masodik kategoriaba azok a volt honvédtisztek — és honvédek — keriiltek, akik
korabban nem, vagy nem tiszti rangban szolgaltak a csaszari kiralyi hadseregben.
Szamukra az altalanos biintetés a csaszari hadseregbe kozlegényként torténd besoro-
zas volt. Ez a ,,megtiszteltetés” — marmint, hogy 6felsége katondja lett — ért 23 mis-
kolci sziiletésti honvédtisztet. (Bizonyara még tobben lettek volna, ha sokan nem
vallaltak volna a bujkalast, vagy nem fizették volna le a sorozd orvosokat, hogy
»egészségileg alkalmatlan™ bizonyitvanyt szerezzenek.) A csaszari hadseregbe beso-
rozott kb. 50 ezer volt honvéd és honvédtiszt azonban lehetetlen helyzetet teremtett a
hadseregben. Ezért mar az 1850-es évek elején lehet6vé tették a 10 éves katonai
szolgalat pénzben torténd megvaltasat, illetve tomegesen ,,szabadsagoltak” — 1859-
ben esedékes leszerelésiikig — az egykori honvédeket, illetve honvédtiszteket. 1852—
1853-ra igy a miskolci honvédtisztek zome is megszabadult a katonaskodastol.

Az 1867-es kiegyezést kovetden miként orszagszerte, Borsod megyében is létre-
jott az egykori *48-as honvédeket tomoritd honvédegylet. Ennek szinte valamennyi
Miskolcon €16 volt honvédtiszt a tagja lett. Hiszen 0sszekototte oket a kozos mult, a
biiszke ontudat, hogy 1848/49-ben fegyverrel kiizdottek egy 1j, demokratikus pol-
gari Magyarorszagért, az orszag fiiggetlenségéért.

A szabadsagharc 170. évforduldjan nézziik immar személy szerint, kik voltak a
honvédsereg miskolci szarmazasu honvédtiszt résztvevdi. Neviik és rovid életraj-
zuk rendfokozatuk sorrendjében az alabbi.
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EZREDES

MEZEY KAROLY

Miskolc, 1804. maj. 18. (ker. 20.) M. Laszl6 kozbirtokos gazdalkodoé és Vécsei
Maria fia. Magyar, nemes, reformatus. Gimnaziumot végez. 1823— kozvitéz,
1839— hadnagy, 1843 féhadnagy a cs. kir. 10. Vilmos huszarezredben. Notlen.

1848. majus végén ezrede négy szazadaval Galiciabol haza vezénylik, és a Batthyany-
kormany alé rendelik. Szeptemberben részt vesz a Jellaci¢ elleni harcokban. Okt. 27.
(16.)— alszazados a honvédsereghez csatlakozott ezredében, Gorgei tabornok fel-
dunai seregében. A december kdzepén kezd6do téli hadjrat soran jelen van a sereg
visszavonuldsa sordn vivott, sikerrel zarult dec. 18-i mosoni €s az 1849. jan. 3-i téteé-
nyi utovéd titkozetben. Januar 4-én tobb rangban eldtte allo tiszttarsa Pesten megta-
gadja a tovabbi szolgalatot, s egyben erre csabitja katonait is, mire Mezey a hiinek
maradt néhany tiszt és a legénység tamogatasaval elzavarja oket. Gorgei ezért jan. 5-
én (dec. 16.-1 érvénnyel) Ornaggya és az emlitett négy szazad parancsnokava nevezi
ki. (A hadligyminisztérium az eseményrdl késobb értesiilve marc. 1-jén erdsiti meg
kinevezését.) Ezt kovetden részt vesz a sereg — immar fel-dunai (marciustol VII.)
hadtest — fels6-magyarorszagi visszavonulasaban, illetve annak harcaiban. A febr.
28-an vivott mezokdvesdi lovassagi iitkdzetben sulyosan megsebesiil. Gyogyulasa
alatt alezredessé — marc. 16. (4pr. 1.)—, illetve ezredessé — m4j. 6. (1.)— és ezredének
parancsnokava léptetik eld. Julius kdzepén atveszi ezredének, valamint annak hat
szazadanak parancsnoksagat Kmety Gyorgy tabornok Délvidékre vezényelt hadosz-
talyaban, mellyel részt vesz az aug. 9-1 temesvari csataban. A sereg ezt kovetd felosz-
lasa utan Borosjendn teszi le a fegyvert, az oroszok el6tt (aug. 20.).

A csaszari hadbirdsag Aradon el6bb halalra (1849. nov. 8.), majd tizennyolc év
varfogsagra itéli (nov. 17.). Olmiitzben raboskodik, 1856. jal. 12. kegyelmet kap.
Kés6bb az Elsé Magyar Altaldnos Biztosito Téarsasag féiigynoke lesz Nagyvara-
don, majd Debrecenben. 1867. A Bihar megyei ’48-as Honvédegylet tagja lett. T
Debrecen, 1878. jul. 26.

Eletrajz: BONA 2015, II. 420. Forrasok: Kozlony 68. 1849, 100; KLOM XIV. 3, 562; MNL OL Hm.
Alt. 1849, 10623, 25408, HL Aradi hadb. 113/3, 2/239; Uo. General Kommando 467; KAW Gb. 10.

HR 1841-1850, 1/99; MIKAR 1869, 17; Vasdrnapi Ujsdg 31. 1878. Sziil. anyakényv: MNL OL A
1423. Gyaszjelentés: OSZK. Portré: MNM. Tort. Képcsarnok.
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ALEZREDESEK

okolicsnéi OKOLICSANYI JOZSEF

Miskolc, 1814. m4j. 11. O. Janos kozbirtokos, Borsod megye alispanja és Biikk
Krisztina fia. Magyar, r. katolikus. Jogot végez. 1831- kozvitéz, folyamatosan
szolgalva, 1844— fohadnagy a 32. Estei Ferdinind féherceg gyalogezredben,
1848 tavaszan az emlitett ezred egri hadfogadé allomasanak parancsnoka,
Heves megye tiszteletbeli tablabiraja. 1845— felesége Radits Maria (meghalt
Miskolc, 1908.), gyermektelen.

1848. szeptember elején beosztjdk a magyar hadiigyminisztérium katonai osztalya-
ra, okt. (1.)- honvéd szazados ui. 1849. jan. 17. (16.)— 6rnagy, a hadligyminisztéri-
um ujoncozasi alosztalydnak fonoke Debrecenben. E beosztdsdban maj. 8. (1.)—
alezredes a vildgosi fegyverletételig.

Aradon 14 év varfogsagra itélik (1850. jan.19. ill. febr. 25.). 1851. februar vé-
gén kegyelmet kap. Késobb Hevesen gazdalkodik. 1867. Heves és Kiils6-Szolnok
megye fopénztarnokava valasztjak, a Heves megyei Honvédegylet tagja. T Eger,
1875. nov. 18.

Eletrajz: BoNa 2015, IL. 45. Forrasok: Kozlony 6. 1849, 104; MNL OL ONGHt. Alt. 1848, 1647;
KLOM XV. 240; HL Aradi hadb. 113/13, 2/372; KAW Gb. 32. LIR 1841-1850, 86172; Uo.
Trauungsbuch 32. LIR 1845; MIKAR 1869, 49; OKOLICSANYI 1998, 1-2; Vasdrnapi Ujsa'g 48. 1875.
Sziil. anyakdnyv: MNL OL A 975. Gyészjelentés: OSZK. Portré: Aradi Ereklyemtizeum.

lekcsei SULYOK EDE

Malyi, Borsod m. 1815. okt. 15. (ker. Miskolc, okt. 16.) S. Boldizsar kozbirto-
kos és Soldos Lidia fia. Magyar, reformatus. 1834— hadfi a 32. gyalogezredben,
1836-1840. a bécsi magyar nemesi testorségnél szolgal, 1842— fohadnagy a 8.
Koburg huszirezrednél Galicidban. Nétlen. (Felesége susai Losonczy Leopol-
dina — el6bb Vladar Antalné — lett, meghalt Eger, 1883.)

A szabadsagharc hirére magyarorszagi sorozasu ezrede 7. szdzadanak 156 katona-
javal Hruszowbol megszokik (1848. okt. 30.), és hazatérve november elején csatla-
kozik a honvédsereghez. Nov. 23. (16.) f6szazadossa, dec. 18. (1.) érnaggya lépte-
tik el6. Ezrede 2. 6rnagyi osztalyaval (7. és 8. szazad) decemberben beosztjak az
erdélyi hadsereghez. Bem tabornok alatt végig kiizdi az Erdély felszabaditasaval
végzOdo hadjaratot. Ennek egyik utolsé csatajaban, Nagyszeben bevételénél sulyo-
san megsebesiil (1849. marc. 11.). M4j. 9. kitiintetik a Magyar Katonai Erdemjel 3.
osztalyaval. Felgyogyuldsat kdvetden (junius elején) alezredes lesz, és atveszi ez-
rede IV. (bacskai) hadtestben szolgalo osztalyanak parancsnoksagat.

A szabadsagharc utan évekig bujkal. 1867. a Gomor megyei Honvédegylet tag-
ja. 7 Gomorpanyit, 1870. apr. 13.
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Eletrajz: HELLEBRONTH 1939, 340. és BONA 2015, II. 524. Forrasok: Kozlény 172. 1848, 194; KLOM
XIII. 633; NAGY 1896; Rédvay 1941, 64-74; MNL OL Hm. Alt. 1848, 9623, 11440; 1849, 25274,
31207; KAW Gb. 32. LIR 1820-1840, 6/90; MIKAR 1869, 45. Sziil. anyakonyv: MNL OL A 1423;
Vasdrnapi Ujsdg 18. 1870. Gyaszjelentés: OSZK.

ORNAGYOK

debreczeni BARANY SANDOR

Miskolc, 1810. nov. 1. B. Marton tiablabir6 és Dudinszky Anna fia. Magyar, r.
katolikus. A pancsovai katonaiskolan végez. 1828— hadfi a 12. hatarér-, 1842—
alhadnagy, 1847— hadnagy az 52. Ferenc Karoly gyalogezredben. Noétlen. (Fe-
lesége bonyhadi Perczel Maria lett, meghalt Bonyhad, 1900.)

Ezrede 3. zaszloaljaval 1848 nyaran a délvidéki szerb felkelk ellen harcol. Okto-
berben csatlakoznak a honvédsereghez. Nov. 4. (1.)— féhadnagy, dec. 1. (1.)— sza-
zados alakulatdnal, tovabbra is a Délvidéken. 1849. jan. 23. (16.)— 6rnagy, zaszlo-
aljanak parancsnoka, grof Vécsey Karoly tabornok bacskai hadtestével ugyanakkor
a féhadszintérre vezénylik. Marc. 5. a szolnoki csatiban megsebesiil. Felgyogyula-
sa utan az egri ujonctelep parancsnoka lesz (maj. 2.). Ugyanitt kdzremtikddik a 95.
zaszloalj alakitasaban. Julius elején az orosz csapatok eldl Totkomldsra vonul, ahol
ujoncaibol megszervezi a 131. zaszloaljat, és atveszi annak parancsnoksagat (jul.
14.). Fegyvert mar nem kapott alakulataval, Ferdinand Querlonde ezredes tartalék
hadosztalyaval a vilagosi fegyverletétel elott Aradon csatlakozik Gorgei tabornok
fel-dunai seregéhez.

1850. febr. 25. Aradon goly¢ altali halalra itélik, melyet Haynau 10 év varfogsag-
ra valtoztat (marc. 14.). 1854. apr. 24. kegyelmet kap, Aradrol szabadul. A Perczel-
csaladnal Bonyhadon telepedik le. 1867 és 1890. A Tolna megyei Honvédegylet
tagja, ill. elnoke. ¥ Bonyhad, 1896. m4j. 31.

Eletrajz: BONA 2015, I. 179. Forrasok: KEMPELEN 19111932, 1. 376. és X1. 243; Vasdrnapi Ujfa'g
26. 1896. MIKAR 1869, 92. és MIKAR 1891, 312; Kézlony 180. 1848, 185. és 11. 1849, 96; KLOM

XIV. 201; KAW Gb. 52. LIR 1841-1850, 5/3; MNL OL Hm. Alt. 1849, 22937; HL Aradi hadb.
113/15, 2/375 b; Uo. General Kommando 203.

DEMCSA (DEMTSA) JANOS ANTAL

Miskolc, 1795. szept. 23. D. Antal kereskedoé és Janko Zsofia fia. Szerb (?)
szarmazasdi, nem nemes, gorogkeleti vallasi. Nyugalmazott szazados (1812—
1840. az 52. gyalogezredben szolgalt), Miskolcon él. Ozvegy (1835- felesége
Lepora Maria volt), gyermektelen.

1848. marc. 22. a miskolci nemzetdrség szdzadosava valasztjak. Jun. 26.— drnagy,
Pest megye Kalocsa-sarkdzi jarasanak nemzetdr parancsnoka. Mozgositott zaszlo-
aljaval részt vesz a szerb felkelok elleni délvidéki harcokban. Nov. 13.— a tiszai
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Orvonal zentai szakaszanak parancsnoka. 1849. jan. 30. Zentan gyilkossag aldoza-
taul esik.

Eletrajz: BonNA 2015, 1. 239. Forrasok: Kozlony 18. 1848, 158; KAW Gb. 52. LIR 1841-1850, 4/199;
Uo. Trauungsbuch 52. LIR 1835; THIM 1930-1940, 1. 305. és III. 406.

kokai KUN BALINT

Miskolc, 1796. okt. 24. (ker. okt. 26.) K. Janos és Ricz Zsuzsanna fia. Magyar,
reformatus. Nyugalmazott f6szazados (1814—1843. a 31. gyalogezredben szol-
galt), Miskolcon él. Nétlen.

1848. marc. 22. a miskolci nemzetérség szazadosava valasztjak. Jun. 26.— Grnagy
Csongrad megye nemzetOrségénél. Jul. 19. lekdszonését elfogadjak. Dec. 17.—, ill.
1849 tavaszan és nyaran Miskolc varos térparancsnoka a honvédsereg oldalan.

A szabadsagharc utan hadbirosag elé allitjak, de felmento itéletet kap (Kassa,
1850. szept. 9.). Nyugalmazott cs. kir. szdzadosként hunyt el, Miskolc, 1863. dec. 4.

Eletrajz: BONA 2015, 382. Forrasok: URBAN 1973, 390; Kozlony 18. 1848, 47; MNL OL Hm. Alt.
1849, 1360, 16326; SZENDREI 18861901, IV. 63-64. Az 1. hadtest: 1. 23, 33; SZINNYEI 1891-1914,
VII. 447 col; HL Kassai hadb. 98. cs. 51; KAW Gb. 31. LIR 1841-1850, 9/151; Uo. Hauptleute 1.
Klasse 36/376. Sziil. anyakonyv: MNL OL A 1423. Gyaszjelentés: OSZK.

PALOCZY TAMAS

Miskolc, 1812. marc. 17. P. Laszlé foldbirtokos, Borsod megye alispanja,
1848/49. az orszaggyiilés korelnoke és Visolyi Judit fia. Magyar, nemes,
reformatus. Jogot végez. Szolgabir6 Esztergom megyében. Felesége 1838-
kesselok6i Majthényi Krisztina, harom gyermek apja.

1848. szept. 6.— az Esztergom megyében alakult dnkéntes nemzetdérszazad szaza-
dosa, alakulataval a komaromi var biztositasara kiildik. Szazadaval késébb az 1.
Pest megyei Onkéntes nemzetdrzaszloalj kotelékében a fel-dunai seregben szolgal.
1849. jan. 30.— szdzados a 71. honvédzaszloaljban a komaromi varérségnél. A var
feladasa elétt Klapka Gyorgy tabornok érnaggya 1épteti el6 (szept. 30.).

Komaromi kapitulansként mentességet ¢lvez, de 1853. politikai szervezkedés
vadjaval letartoztatjak és harom év varfogsagra itélik (1855. aug. 14., ill. szept.
15.). A csehorszagi Josefstadtban raboskodik, 1857. jan. 8. kegyelmet kap. 1860.
emigral és belép az olaszorszagi magyar 1égioba. 1861. 6rnagy ui. 1864— Turinban,
majd Svajcban él. T Turin, 1866. jul. 20.

Eletrajz: BONA 2015, II. 460-461. Forrasok: Kézlony 15. 1849. MNI_:. OL ONGHt. Alt. 1848, 4361;
Uo. Hm. Alt. 1849, 19932; Uo. Katonai iratok (R 306) 7. cs. 32; KLOM XIV. 584; SZINNYEI 1887,
76, 89, 214 col; LUKACS 1986, 459; KAW Civil Gouv. zu Wien 235; HL Rendéri megfigy. 32; Hon-

véd 21. 1868; NAGY 1857-1868. IX. 98; BOROVSZKY 1896-1911, 403; Vasdrnapi Ujsig 18. 1869.
Sziil. anyakényv: MNL OL A 1423. Gyaszjelentés: OSZK.
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SOLTESZ GYORGY

Miskolc, 1787. aug. 13. S. Gyorgy és Steer Klara fia. Magyar, nemes, r. katoli-
kus. Gimnaziumot végez. Nyugalmazott hadnagy (1804-1827. a 32. gyalogez-
redben szolgalt, a napéleoni haborikban eziist vitézségi érmet kapott).

1849. jan. 31. (febr. 1.)— szazados a 30. honvédzaszloaljnal a délvidéki hadszinté-
ren. M4j. 17. (16.)— 6rnagy, a (masodik) 41. zaszloalj parancsnoka a IV. (bacskai)
hadtestben. (Jun. 8. ua. Oppovan.)

Vizsgalati fogsagban halt meg, Arad, 1850. jun. 24. (A szabadsagharc legid6-
sebb torzstisztje volt.)

Eletrajz: BoNA 2015, I1. 515. Forrasok: Kdzlony 17. 1849, 109; KAW Gb. 32. LIR 1820-1840, 1/133;
Uo. Leutenante 61/282; MNL OL Hm Alt. 1849, 20671. és 20748. Sziil. anyakonyv: MNL OL A 975.

kisjolsvai SZABO JANOS

Miskolc, 1819. dec. 24. Sz. Janos kozbirtokos és Szabé Erzsébet fia. Magyar,
reformatus. Jogot végez Debrecenben és Pesten. Késébb mérnok segéd Pécs-
kan, majd Csanad megye aljegyzdje. Nétlen. (Felesége 1862— csikszentdomo-
kosi Sandor Anna, meghalt Marosvasarhely, 1894.)

1848. jun. 14. kozvitézként beall a Szegeden alakulod 3. honvédzaszldaljhoz. Jul.
17. (1.)- hadnagy, részt vesz a délvidéki harcokban. 1849. jan. 23. (°48. dec. 16.)—
féhadnagy a bansagi, 1849 tavaszan és nyaran a fohadszintéren a III. hadtest kote-
1ékében kiizdo alakulatanal. Részt vesz a tapiobicskei, az isaszegi, a vaci, a nagy-
salloi és az apr. 26-i komaromi csatakban. M4j. 2. (apr. 1.)— szdzados, mdj. 8. ki-
tiintetik a Magyar Katonai Erdemjel 3. osztalyaval. Juniustél a vilagosi fegyverleté-
telig hires ,,fehér tollas” zaszloaljanak parancsnoka a Vag-menti hadjarat titkozete-
iben, a jul. 2-1 és 11-i koméromi csatak stb. részese. Aug. 6. Gorgei tabornok or-
naggya lépteti eld, jul. 16-t6l szamitandoé ranggal.

Aradon hadbir6sag, majd sorozo bizottsag elé allitjak, végiil elbocsatjak. Ké-
s6bb felesége backamadarasi birtokdn gazdalkodik. 1867—1890. a Marosszéki
Honvédegylet tagja. 1869. 6rnagy lesz a magyar kiralyi honvédségnél. 1872— alez-
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redes, 1878. ezredesi cimmel nyugalmazzak.  Marosvasarhely, 1900. jul. 29. Ke-
belén (Maros-Torda m.) temették el.

Eletrajz: EGERVARI 1870, 185-186. (portréval) és BONA 2015, IL. 527. Forrdsok: MIKAR 1869, 23. és
MIKAR 1891, 214; Vasdrnapi Ujsig 25. 1894. és 31. 1900; Kozlony 41. 1848. és 13. 1849, 96, 108;
HL Aradi hadb. 113/2, 2/228; Uo. Tiszti akvi. lapok 20339; MNL OL Bm. Honv. segély 1868, 2911.
Gyaszjelentés: OSZK.

SZAZADOSOK

APATHI-THAN (1848-ig THAN) SANDOR

Miskolc, 1823. aug. 28. T. Janos mérndk, majd uradalmi tiszttarté és Setényi
(Schrott) Julia fia. Magyar, nemes, r. katolikus. Jogot végez. Ugyvéd Pesten.
Notlen.

1848. okt. 9. (1.)— hadbir6 hadnagy a 22. és 26. honvédzaszloaljnal. 1849. m4j. 2.
(apr. 28.)— hadbiré féhadnagy a 26. zaszloaljnal az I. hadtestben. E mindségében
végiil szazados. Vilagosnal teszi le a fegyvert.

Az 1850-es években neveld Pozsonyban. Késobb iligyvéd a févarosban. T Bu-
dapest, 1890. jul. 12.
Eletrajz: BoNA 2008-2009, 1. 1Q8. Forrasok: NAGY 1857-1868 XI. 135-136; Kozlony 122. 1848,
150; 96. 1849, 126; Vasarnapi Ujsag 29. 1890; MNL OL Hm. Alt. 1848, 7245; 1849, 12259; HL

1848-1849, 51/17; Uo. Pesti hadb. 1852-10/88. Sziil. anyakdnyv: MNL OL A 975. Gyaszjelentés:
OSZK (THAN néven). Portré: Hadtort. Mizeum Metszetgyiijt.

papi BALOGH KALMAN

Miskole, 1827. marc. 3. B. Ferenc Borsod megye eskiidtje, késé6bb a munkacsi
gr. Schonborn-uradalom igazgatdja és Barkasy Julia fia. Magyar, reformatus.
Joggyakornok. Notlen. (Felesége Szathmary-Kiraly Terézia lett, meghalt Senye,
1875.)

1848 szeptemberében beall a Bereg megyében szervez6dé onkéntes nemzetércsa-
pathoz. Okt. 19. (16.)— hadnagy a Munkacson alakulé 21. honvédzaszloaljnal.
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Decembert6l alakulataval a felsd-tiszai hadtestben kiizd, 1849 februarjatol az
Eszakkelet-Magyarorszag védelmére alakitott 19. hadosztilyban szolgal. 1849.
maj. 4. (apr. 16.)— féhadnagy uvo. jul. (1.)- szdzados alakulatandl Kazinczy Lajos
ezredes hadosztalyaban, ill. hadtestében. Az emlitett seregtesttel Zsibon teszi le a
fegyvert (aug. 24.).

1850. szept. 12. besorozzak a 3. gyalogezredhez, 1852. jun. 25. elbocsajtjak. 1889—
1893. a budapesti honvéd menhaz lakdja. T Lyukva puszta, Gomor megye 19009.
Eletrajz: BoNA 2008-2009, 1. 132. Forrasok: Kozlony 143. 1848; 98. 1849; MNL OL ONGHL. Alt.
1848, 6642; Uo. Hm. Alt. 1849, 31443; Orosz Hads. Lvt. Hm. Hadi tapasztalati oszt. 1849, 5351;

KAW Gb. 3. LIR 1841-1860, A-E; HL: A honv. menhéz akve. 1. 271. Sziil. anyakonyv: MNL OL A
1423. Vasdrnapi Ujsdag 19. 1909. Gyaszjelentés (feleségéé): OSZK.

BURO JANOS

Miskolc, 1814. aug. 31. B. Janos cipész és Vasko6 Zsuzsa fia. Magyar, nem ne-
mes, evangélikus. Mesterséget tanul. 1834— kozvitéz a 34. gyalog-, 1841— 6r-
mester a magyarorszagi sorozasu 12. Nador huszarezrednél Csehorszagban.
Ndtlen.

A szabadsagharc hirére 1848. okt. 21. ezredének egyik fél-szazadaval Sréter Lajos
szazados vezetésével megszokik, hazatér és csatlakozik a fel-dunai sereghez. Nov.
11. (1.)- hadnagy az alakulatabol szervezett ,,Frangepan” csapatban, ill. a 12. hu-
szarezred 1. osztalyanal. A téli hadjarat soran Gorgei tabornok fel-dunai seregében,
ill. hadtestében szolgal, féhadnaggya 1éptetik eld (1849. febr. 22/1.). Marc. 11.
athelyezik az 54. honvédzaszldaljhoz, a II. hadtestbe. Maj. 8. (1.)— szazados. Jun.
16. kitiinteti magat a Kiralyrévnél vivott csataban. (A ho végén zaszldaljanak ideig-
lenes parancsnoka.) A komaromi var Orségével teszi le a fegyvert.

1851 juliusaban besorozzak a 12. huszarezredhez, 1853. elbocsatjak. Az 1850-
es években adohivatali kiaddé Locsén, ill. Gomor megyében. 1867. Satoraljaujhe-
lyen €1, a Zemplén megyei Honvédegylet tagja.

Eletrajz: BONA 2008-2009, I. 222-223. Forrasok: Kozlony 155. 1848; 36. 1849; HL 1848-1849, 13/425,

34/351; Uo. Rendéri megfigy. 80/1157; MNL OL Hm. Alt. 1849, 22450; Uo. Bm. Honv. segély 1867,
3132; KAW Gb. 12. HR 1850-1860, 14/7; MIKAR 1869, 108. Sziil. anyakonyv: MNL OL A 2657.

DALNOKY JOZSE lisd dalnoki NAGY

Kiséczi és ganoczi GANOCZY FLORIS
Miskolc, 1825. mare. 17. G. Jézsef iparosmester és Krenauer Anna fia. Ma-
gyar, r. katolikus. Jogot végez Egerben. 1847 iigyvéd, koveti irnok Pozsony-

ban. 1848. jun. 10.— segédfogalmazé a magyar igazsagiigyi minisztériumban.
Notlen. (1867 felesége Kégl Janka.)
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1849. m4j. 3. Debrecenben hadbird vizsgat tesz, maj. 9. (1.)— féhadnagy, helyorsé-
gi hadbir6 Nagybanyan. Jun. 14. szakaszparancsnokként athelyezik az Egerben
alakul6 95. zaszloéaljhoz. Jul. (16.)— szazados és szdzadparancsnok a 39. Don Mi-
guel gyalogezred Gjonnan szervezett 4. zaszldaljanal Perczel Mor tdbornok kozép-
tiszai seregében, majd a Szegednél dsszpontositott foseregben. A borosjendi fegy-
verletételig szolgal.

Egy ideig bujkal, majd iigyvéd lesz Pesten. 1861. Pest megye tiszti ligyészéve,
1867. torvényszéki birova valasztjak. Késobb kozjegyz6 Moron, majd Székesfe-
hérvaron. 1912. nyugalomba vonul. A Pest varosi, ill. a Fejér megyei Honvédegylet
tagja volt. T Székesfehérvar, 1913.

Eletrajz: SZINNYEI 1891-1914, TII. 999—1000. col. és BONA 20082009, I. 382-383. Forrasok: GU-
LYAS 1939-1995, X. 334; SZENDREI 1886—-1901, V. 284; Kozlony 4. 1848; 102. 1849, 146; MNL OL
Hm. Alt. 1849, 20880, 25985; MIKAR 1869, 25; MIKAR 1891, 143. Sziil. anyakonyv: MNL OL A 975.
Vasdrnapi Ujsdg 49. 1913. Portré: Hadtorténeti Miizeum Fotdarchivum.

jekelfalusi és margitfalvi JEKELFALUSSY LAJOS

Miskolc, 1828. marc. 9. J. Laszl6 a miskolci rabdolgoztaté intézet igazgatdja,
’48-as honvéd szazados és Piller Agnes fia. Magyar, r. katolikus. Teold-
gushallgaté Egerben. Nétlen. (1851 felesége Hanak Adél, H. Bédog *48-as hon-
véd hadnagy testvére, meghalt Budapest, 1899.)

1848 oktoberében beall az 50. Hunyadi honvédzaszldéaljhoz, mellyel Perczel Mor
tabornok dravai hadtestének kotelékében részt vesz a Zala megye déli felének (koz-
tik a Murakoz) megtisztitasaban (Jellaci¢ visszahagyott helydrségének kiverésé-
ben). 1849. jan. 24.— Ormester, febr. (1.)— hadnagy az alakulo 63. zaszloaljnal.
Marc. 18. athelyezik a 42. zaszléaljhoz a III. hadtestbe. A tavaszi hadjarat soran
kitiintetik a Magyar Katonai Erdemjel 3. osztalyaval. Jun. 19. (1.)— féhadnagy. A jul.
2-i vagy 11-i komaromi csataban I6tt sebet kap, a komaromi koérhazba keriil. Fel-
gyogyulasa utan szazados lesz a 203. zaszloaljnal (aug. 29.).

A komaromi var feladasa utan befejezi tanulmanyait, 1855. tigyvédi vizsgat
tesz. 1860. Borsod megyében f6szolgabirova, majd Miskolc varos polgarmesterévé
valasztjak. 1865. orszaggyilési képviseld. 1870— osztalytanacsos, majd allamtitkar
a magyar beliigyminisztériumban. (Szabadsagolt allomanyu szazados, végiil alez-
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redes lett a magyar kiralyi honvédségnél.) A Pest varosi Honvédegylet tagja volt.
Budapest, 1899. okt. 10.

Eletrajz: BonNa 2008-2009, 1. 500-501. Forrasok: KEMPELEN 1911-1932 V. 259; Nemesi évkonyv 28.
1927, 148. és 43. 1936, 32; Kozlony 17. 1849, 139; Komdaromi Lapok 65. 1849; MNL OL Hm. Alt.

1849, 3217, 20296, 26351; HL 18481849, 10/415, 17/394; Uo. Tiszti akvi. lapok 29795; MIKAR
1891, 53. Sziil. anyakonyv: MNL OL A 976; Vasarnapi Ujsag 48. 1899. Portré: MNM Tort. Fototar.

revisnyei MATTHAIDES (MATTHAEIDES) KAROLY

Miskolc, 1808. szept. 14. M. Karoly mérnok és Pfanschmidt Erzsébet fia. Ma-
gyar, evangélikus. Gyogyszerész végzettségii. Nyugalmazott fohadnagy (1827
1844. az 5. és a 3. dragonyosezredben szolgalt). Elettirsa, 1849 majusatol fele-
sége Waczlavicsek Anna, 6t természetes gyermek apja.

1848. okt. 10. (1.)— szazados a Miskolcon alakul6 22. honvédzaszloaljban. 1848—
1849. forduldjan a fels6-tiszai hadtest kotelékében részt vesz a Galiciabol betort
csaszari Schlik-hadtest elleni harcokban. Alakulataval februartol az északkelet-
magyarorszagi (19.) hadosztalyban szolgal. Julius els6 felében a Huszton és Nagy-
sz616son alakuld magyar dzsidas lovas osztaly egyik szervezdje, majd szazadkapi-
tanya Kazinczy Lajos ezredes hadtestében.

A csaszari hadbirésag 8, illetve 2 év varfogsagra itéli (Pest, 1850. dec.). Biinte-
tését Josefstadtban tolti le. Az 1850-es években Kisfaludon (Zemplén m.) gazdal-
kodik, ill. f61dbérld Pest mellett.

Eletrajz: Bona 2008-2009, 1I. 76. Forrasok: KAW Gb. 3. Drag. R. 1841-1850, 4/34; Uo. Oberleuten-

ante 53/172; Kézlony 123. 1848; HL Pesti hadb. 1850-12/6; Uo. Renddri megfigy. 67/122; MNL OL
Hm. Alt. 1849, 15970. Sziil. anyakényv: MNL OL A 2658.

dalnoki NAGY (1848/49. DALNOKY) JOZSEF

Miskolc, 1809. szept. 29. N. Jozsef tablabir6é és Szalatnay Erzsébet fia. Ma-
gyar, reformatus. Volt hadnagy (1828-1841. a bécsi magyar nemesi testérség-
nél és a 34. gyalogezrednél szolgalt, szokés miatt rangjatol megfosztottak és 3
évre elitélték).

1848. dec. 16. (16.)— féhadnagy az 52. Bocskai honvédzaszloaljban a felso-tiszai
hadtestnél. 1849. jan. 31. kérésére elbocsatjak. Késébb — allitolag — szazados lett a
4. (székely) hatarvéd zaszloaljnal Erdélyben.

Eletrajz: Bona 2008-2009, II. 132—-133. Forrasok: HELLEBRONTH 1939, 269; PALMAY 1901, 323;

NAGY 18571868, VIIIL. 69; KAW Gb. 34. LIR 1841-1850 4/138; Kézlony 189. 1848; MNL OL Hm.
Alt. 1849, 12045; HL 1848-1849, 11/190. Sziil. anyakényv: MNL OL A 1423,
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NOVAK FERENC

Miskolc, 1818. jun. 19. N. Ferenc nyeregkészité mester és Kerekes Rozalia fia.
Magyar, nem nemes, r. katolikus. Szabé mesterséget tanul. 1836— kozvitéz,
1840- tizedes, 1848. aug. 29.— szakaszvezeté a magyarorszagi sorozasu 10.
Vilmos huszarezredben. 1844 felesége Filakovszky Maria.

Magyar kormany ala rendelt ezrede négy szdzadaval szeptember—oktoberben részt
vesz a Jellaci¢ elleni harcokban. Nov. 16.— drmester a Jaszkunsagban alakul6 14.
Lehel huszarezrednél. 1849. jan. 15. (1.)— hadnagy, maj. 8. (16.)— féhadnagy ezre-
de 6. szdzadanal, a Kozponti Mozgd Seregnél, ill. a II. hadtestben. A fel-dunai
sereg kotelékében végig kiizdi a tavaszi €s a nyari hadjaratot. Szept. 13. (1.)— al-
szazados, szept. 15. (16.)— f6szazados és szazadparancsnok ezrede komaromi var-
Orségnél ujonnan alakult osztalydban, a var feladasaig.

Az 1850-es években jegyz6é Gorombolyon. 1852—1854. gerilla-csapat szer-
vezésének vadjaval vizsgalati fogsagot szenved. 1857. besorozzak a 10. huszarez-
redhez, 1859. elbocsatjak.

Eletrajz: BoNA 2008-2009, II. 153. Forrasok: KAW Gb. 10. HR 1841-1850, 6/17. és 1850-1860,
11/16; Uo. Trauungsbuch 10. HR-1844; Kozlony 3. 1849, 105; SzINNYED 1887, 319-320 col; MNL

OL Hm. Alt. 1849, 22860; HL Pesti hadb. 1852-6/88; Uo. Rend6ri megfigy. 68/136. Sziil. anya-
koényv: MNL OL A 975.

okolicsnai OKOLICSANYI LAJOS

Miskolc, 1812. jin. 6. O. Janos Borsod megye alispanja és Biikk Krisztina fia,
O. Jozsef °48-as honvéd alezredes testvére. Magyar, r. katolikus. Megyei hiva-
talnok. Ndtlen. (Felesége nyitra-ivankai Vitéz Maria lett, meghalt Budapest,
1887. Fels6-Méran temették el.)

1849. jan. 27. (16.)— szdzados az 1. Zélyom megyei (késobb 51. sorszamot kapott)
honvédzaszlodaljban a fel-dunai (VII.) hadtestben. E mindségében a vilagosi fegy-
verletételig végigkiizdi a szabadsagharcot.

Borsod megye volt alkotmanyos alispanjaként halt meg, Szuhogy, 1862. jul. 16.
Eletrajz: BONA 20082009, II. 160. Forrasok: Hadtort. Muzeum Kézirattar 9107/Em; MNL OL Hm.

Alt. 1849, 1112; HL 1848-1849 51/17; NAGY 1857—1868, potkét. 342; OKOLICSANYI 1998. Gyészje-
lentés: OSZK.

POHOTZKY (POVOVSZKY) MARTON

Miskolc, 1819. Magyar, gorogkeleti vallasu. (Valésziniileg Povovszky Illés *48-
as honvéd hadnagy [lasd alabb] testvére.) A kassai ezred nevelGintézetben
végez. Volt tizedes (1837-1843. az 52. gyalogezredben szolgalt). Nés, egy
gyermek apja.
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A szabadsagharcban el6bb nemzetér fohadnagy, 1848/49. forduldjan a felso-tiszai
hadtestben harcol. 1849. febr. (1.)— hadnagy az 53., marciustol 36. szamot viseld
(nagyrészt roman ujoncokbol allé, a Hajdusdgban alakult) honvédzaszldaljnal.
Alakulatdval kés6bb az aradi var ostroménal (a bansagi, V. hadtestben) szolgal.
Ma3j. 31. (16.)— fohadnagy. Végiil aug. 9. (2.)— szazados zaszloaljanal az elfoglalt
aradi var 6rségénél, a var feladasaig (aug. 17.).

Eletrajz: BonNa 2008-2009, II. 227. Forrasok: KAW Gb. 52. LIR 1841-1850, 12/170; Kézlony 20.
1849, 122; MNL OL Hm. Aradi nem iktatott iratok sz. n. (163. cs. fol. 32.); HL 1848-1849, 43/321 c.

A

REMENYI (1848-ig, ill. 1862-ig HOFFMANN) ANTAL

Miskolc, 1825. apr. 15. Apja H. Henrik aranymiives. Magyar, nem nemes, r.
katolikus (eredetileg izraelita). Jogot végez Pesten és Egerben. 1846— iigyvéd,
egy pesti iligyvéd iroda vezetdje. Notlen. (Felesége az emigracioban Mauksch
Johanna lett, meghalt Péla, 1895. 1895— Reichardt Mariska.)

1848 majusaban beall a Pesten alakuld 1. honvédzaszléaljhoz. Szeptembert6l Or-
mester a Zrinyi-csapatban, ill. a 35. Zrinyi honvédzaszléaljnal, mellyel részt vesz a
horvatok elleni harcokban. 1849. marc. 13. (1.)- hadnagy, a 68. zaszl6alj segédtisztje
az aradi varat ostroml6 bansagi (V.) hadtestben. M4j. 31. (16.)— fohadnagy, jul. 21.
(16.)— szazados a 39. Don Miguel gyalogezred 1. zaszl6aljandl, ill. az ebbdl lett 114.
honvédzaszldaljban a II. hadtestnél. E mindségében a komaromi var rségével teszi
le a fegyvert. Allitasa szerint megkapta a Magyar Katonai Erdemijel 3. osztalyat.
Emigral, Angliaban, majd az Amerikai Egyesiilt Allamokban él. 1861. hazatér.
A kiegyezés utan egy ideig torvényszéki bird, de lemond és ligyvéd lesz. Foldrajzi,
torténelmi és kdzgazdasagi targyu cikkei jelennek meg. A Pest varosi Honvédegy-
let tagja volt. T Budapest, 1912. nov. 28.
Eletrajz: SZINNYEI 1891-1914, XI. 762-776. col és BONA 2008-2009, II. 264-265. Forrasok: HL

1848-1849, 9/388; Komdromi Lapok 63. 1849; Kozlony 53. 1849; MIKAR 1891, 54; Vasdrnapi Ujsig
17. 1905. (Portré ui.) Gyaszjelentés (feleségéé): OSZK.
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e

SASSY-SZABO ISTVAN

Miskolc, 1827. febr. 7. S-Sz. Istvan orvos és Nagy Borbala fia. Magyar, ne-
mes, reformatus. Ugyvéd. Notlen. (Felesége Stekler Maria, majd Okolicsanyi
Ida lett.)

1848 juniusaban Miskolcon beall a Kassan alakuld 9. honvédzaszloaljhoz. A délvi-
déki harcok soran tizedes, okt. 24. érmester lesz. Dec. 17. (16.)— hadnagy, zaszloal-
janak segédtisztje. 1849 februarjatol a féhadszintéren a III. hadtestben szolgal ala-
kulataval. Jun. 16. (1.)— féhadnagy, végiil szazados a 129. zaszloaljnal a kdzép-
tiszai hadseregben a borosjendi fegyverletételig. Kitiintették a Magyar Katonai
Erdemjel 3. osztalyéaval.

A csészariak sorozobizottsag elé allitjak, de ,,alkalmatlanként” nem sorozzak
be. Az 1850-es években becslobiztos Borsod megyében. 1867. ligyvéd, ekkor és
1890. a Borsod megyei Honvédegylet tagja, ill. elndke. Miskolci varosi képviseld-
ként halt meg, Miskolc, 1907. aug. 30.

Eletrajz: BoNA 2008-2009, II. 300. Forrasok: Szendrei 1886-1901, IV. 70; MNL OL ONGHLt. Alt.
1848, 7800; Uo. Hm. Alt. 1849, 7137, 21311, 25985, Uo. Bm. Honv. segély 1868, 2862; Kozlony
195. 1848; HL 18481849, 35/46; Uo. Rend6ri megfigy. 72/46; MIKAR 1869, 20. és MIKAR 1891, 48.
Sziil. anyakoényv: MNL OL A 1423; Vasdrnapi Ujsdg 36. 1907. Gyészjelentés: OSZK. Portré: MNM
Tort. Fototar.

SZINESY (1849-ig, ill. 1871-ig GELBER) JOZSEF

Miskole, 1825. Magyar, nem nemes, r. katolikus. Kereskeddsegéd, 1842—
alagyus, 1843— féagyus az 5. Bervaldo tiizérezrednél Budan. Nétlen. (Felesége
Kozlovics Zsuzsa lett, meghalt Arad, 1885.)

1848. aug. 29. thzmesterként (Ormesterként) atlép a honvéd tiizérséghez. Nov. 13.
(1.)- hadnagy, 1849. jan. (16.)— féhadnagy. Aprilisban a 3., junius—juliusban a 4.
3-fontos iiteg parancsnoka a felsd-magyarorszagi (IX.) hadtestnél, ill. a kozép-
tiszai hadseregben. E beosztasaban végiil szdzados a Szegednél Osszpontositott
foseregben.
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1850. jan. 24. besorozzak a 32. gyalogezredhez, 1852. tartalékos allomanyba
helyezik. 1867. az Arad megyei Honvédegylet tagja. Nyugalmazott pénziigyi hiva-
talnokként halt meg, Arad, 1887. okt. 9.

Eletrajz: Bona 2008-2009, II. 421. Forrasok: KAW Gb. 5. FAR 1841-1854, 39/87. és 32. LIR 1841—
1857, 67/158; MOL Hm. Alt. 1848, 5570. és 1849, 29995; Uo. Aradi nem ikt. ir. sz. n. (163. cs.);

Kozlony 158. 1848. és 13. 1849, 39; HL 18481849, 38/78; MIKAR 1869, 6; Vasdrnapi Ujsig 42.
1887. Hal. anyakonyv: Arad (Ferencesek).

THAN SANDOR Id. APATHY-THAN

TATAY ISTVAN

Miskolc, 1815. Magyar, r. katolikus. 1833— kozvitéz, 1839- tizedes, 1846— sza-
kaszvezet6 a magyarorszagi sorozasi 34. Vilmos porosz herceg nevét viseld
gyalogezredben. Nétlen. (1854 felesége Urban Anna.)

1848. szept. 29. ezrede 1. zaszldaljanak csaszari érzelmii tisztjeitdl elhagyott le-
génysége alhadnaggya valasztja, részt vesz a pakozdi csatdban. Okt. 19. (16.)—
hadnagy alakulatanal a honvédseregben, a fel-dunai seregnél. 1849. jan. 2. (1.)-
féhadnagy zaszloaljanal a Kozponti Mozgd Seregnél, majd az 1. hadtestben, a tava-
szi hadjarat idején a III. hadtestben. Apr. 24. (1.)— szazados uo. (Juniusban alakula-
ta a 112. honvédzaszloalj besorolast kapta.) Vilagosnal teszi le a fegyvert.

1849. szept. 30. besorozzak a 29. gyalogezredhez, 1851. jun. 10. elbocsatjak.
1861. az Abauj megyében alakult Honvédegylet tagja lesz. 1867. mar nem élt.
Eletrajz: BoNA 2008-2009, II. 444. Forrasok: KAW Gb. 34. LIR 1841-1850, 9/13. és 29. LIR 52. cs.

18/96; Kozlony 1849/36 (hibasan: Patay) és 89; MNL OL ONGHt. Alt. 1848, 6426; Uo. Hm. Alt.
1848, 8111, 9276. és 1849, 10623; Uo. Bm. Honv. segély 1868, 4183, KORPONAY 1866, 676, 741.

FOHADNAGYOK ES HADNAGYOK

APATHY-THAN (1848-ig THAN) FERENC

T. Janos Keresztély kincstari uradalmi mérnok és Setényi Ottilia fia, A-T.
Sandor ’48-as honvéd sziazados (lasd elébb) testvére. Miskolc, 1825. jin. 6.
(ker. jun. 8.), r. katolikus, nemes. Mérnok-gyakornok. Nétlen.

1848 6szétol hadi fogalmazo az al-dunai (bacskai) hadtest torzsénél. E beosztasa-
ban 1849. jan. 17. (16.)— hadnagy uo., ill. a III. hadtest torzsénél a 34. gyalogezred
3. zaszlbaljanak tiszti 1étszamaban. M3j. 8. (1.)— féhadnagy Gorgei tabornok fel-
dunai hadseregének kozponti tdborkari irodajan.
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Az 1850-es években mérnok a Tisza szabalyozasanal Szegeden. T Buda, 1861.
jan. 5.

Eletrajz: BONA 1998-1999, 1. 43. Forrasok: Kozlony 4. 1849; NaGY 1857-1868, XI. 136; KARSA
1993, 161; SzZINNYEI 1891-1914, XIV. 87. col. Sziil. anyakonyv: MNL OL A 975.

sipeki BALAZS JANOS

B. Mihaly csi"zmadia ¢és Berdisz Anna fia. Miskolc, 1824. jun. 8., r. katolikus.
Jogot végez. Ugyvéd. Nétlen. (Felesége Brinszky/Brinczky Apollonia lett, meg-
halt Mezényék, 1913.)

1848. jun. 8. Miskolcon beall a Kassan alakul6 9. honvédzaszloaljhoz. A Délvidé-
ken harcol, okt. 20.— tizedes. November kdzepén athelyezik a Partiumban alakuld
31. zaszloaljhoz. 1849 januarjatol érmester a Tasnadon szervez6do 67. zaszloalj-
nal. Apr. (1.)- hadnagy, végiil féhadnagy, az 1. honvéd vadaszezred Martonffy
Zsigmond Ornagy vezette zaszldaljanak segédtisztije a felsd-magyarorszagi (IX.)
hadtestben.

1850. marc. 11. kozlegényként besorozzék a cs. kir. 27. gyalogezredhez. 1851.
tartdsan szabadsagoljak, 1854. leszerelik. 1867. ligyvéd Miskolcon, a Borsod me-
gyei Honvédegylet tagja. Meghalt Mezdcsat, 1881. szept. 2.

Eletrajz: BONA 1998-1999, 1. 66. Forrasok: Kézlony 25. 1849; Szendrei 1886-1901, IV. 70; MIKAR
1869, 21; MOL ONGHt. Alt. 1848, 7800; Uo. Hm. Alt. 1849, 9381; Uo. Bm. Honv. segély 1868,
2862; HL: 1848/49, 32/397; KAW Gb. 27. LIR 1857-1860, 13/135. Sziil. anyakényv: MNL OL A
975., Gyaszjelentés: OSZK.

papi BALOGH PETER

B. Ferenc kozbirtokos, uradalmi jészagigazgat6 és Barkasy Zsuzsanna fia, B.
Kalman ’48-as honvéd szazados (Id. elébb) testvére. Miskole, 1825. jun. 3.,
reformatus. A bécsi miiegyetemen, majd a pozsonyi jogakadémian, 1846— a
hohenheimi (Wiirttemberg) gazdasagi akadémian tanul. A szabadsagharc
hirére hazatér. Nétlen.

1848 oktoberétdl a Vas megyei 44. honvédzaszloaljnal szolgal. Ormester ui., 1849.
jul. 21. (m4j. 1.)- hadnagy a 134. (Erdélyben, Tordan alakult) z&szl6aljnal, a tarta-
1€k hadtestben, Szegeden a vilagosi fegyverletételig.

Az 1850-es években telekkonyvi hivatalnok Kassan. 1867-1870. tanintézeti
igazgatd Debrecenben. 1872— hivatalnok a mezéhegyesi katonai méntelepnél.
1884— Ujharasztin gazdalkodik. A Borsod megyei Honvédegylet tagja volt. + Du-
naharaszti, Pest m. 1904. szept. 3.

Eletrajz: BONA 1998-1999, 1. 80. Forrasok: Kozony 157. 1849; MIKAR 1869, 21; Vasdrnapi Ujsdg 38.

1904; SZINNYEI 1891-1914, 1. 483—484. col; SZENDREI 18861901, V. 267-268; HL 1848/49, 51/17.
Sziil. anyakényv: MNL OL A 1423. Gyaszjelentés: OSZK.
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mikoéfalvi BEKENYI NANDOR (FERDINAND)

B. Jozsef cs. kir. huszarornagy és Viszter Anna fia. Miskolc, 1826. jun. 4., r.
katolikus. A bécsijhelyi katonai akadémian végez (1838-1845.), majd hadfi,
1848. febr. 1.— hadnagy a 10. Vilmos huszarezredben. Jul. 15. kilép, Bécsben
hazassagot kot Zechner Franciskaval, akivel Salzburgba koltozik. 1849 tava-
szan hazatér és szolgalatra jelentkezik a honvédseregbe. (Masodik felesége
1855- Ehrlinger Izabella.)

1849. maj. 4. (1.) hadnaggya nevezik ki a 10. Vilmos huszarezred tartalék szazadahoz.

A vilagosi fegyverletétel utdin Aradon 10 év varfogsagra itélik (1849. dec. 10.).
1850. marc. 26. kegyelmet kap. Hivatalnok lesz a Duna G6ézhajozasi Tarsasagnal
Budan, majd uradalmi gazdatiszt.  Budapest, 1877. jan. 9.

Eletrajz: BONA 1998-1999, I. 124. Forrasok: Koziony 99. 1849; SvoBobA 1880, 743; SVOBODA
1894-1897, MA. 1I. 108; KEMPELEN 1911-1932, II. 34; Magyar Nemzetségi Zsebkényv 1. 64; Nemesi
évkényv 149. 1957; MNL OL Hm. Alt. 1849, 12860; HL 1848/49 42/205; Uo. Aradi hdb. 113/5,
2/302; Uo. Rendéri megfigy. 180; KAW Gb. 10. HR 1841-1850, 13/128.

(BETHLEN-) BISZTERSZKY KAROLY

B. Imre miskolci nagykereskedd, majd draveci (Szepes megye) foldbérlo, *48-
as honvéd szazados és Blasy Zsuzsanna fia. Miskolc, 1823. nov. 6., evangéli-
kus. Jogot végez. Notlen. (Felesége 1853— Kasza Maria.)

1848 majusaban beall a Pesten alakuld 2. honvédzaszloaljhoz. Juliustol a délvidéken
szerb felkelSk ellen harcol alakulataval és tizedes lesz. Okt. 10. (1.)— hadnagy a Sze-
geden szervez6do 33. zészloaljban, tovabbra is a bacskai seregben. 1849. jan. 27.—
beteg Nyiregyhazan. Késébb féhadnagy lesz zaszloaljanal. Jun. 27. megbizzak a
Nograd megyei népfelkelés megszervezésével. (Egy adat szerint ekkor szazados lett.)
1867. Hont megye telekkonyvvezetdje, a Hont megyei honvédegylet tagja.
(1870~ szabadsagolt allomanyu féhadnagy a magyar kiralyi honvédségnél.) A loson-
ci jarasbirosag telekkonyvi vezetdjeként hunyt el, Losonc, 1883. apr. 30.
Eletrajz: BoNA 1998-1999, 1. 166-167. Forrasok: Kozlény 30. 1848. és 125; MIKAR 1869, 52; MNL

OL Hm. Alt. 1849, 5628; Uo. Bm. Honv. segély 1868, 3473. és 4913; HL Tiszti akvi. lapok 3618.
Sziil. anyakdnyv: MNL OL A 2657. Gyaszjelentés: OSZK. Portré: Aradi Ereklyemuzeum.
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BURO DANIEL

B. Janos csizmadia és Vaskoé Zsuzsa fia, B. Jinos ’48-as honvéd szazados (Id.
elébb) testvére. Miskolc, 1816. szept. 30., evangélikus. 1841— kozvitéz a 3. Fer-
dinand huszarezredben. Nétlen. (Felesége 1850— Monori Sara.)

Ezredével 1848 nyaran a szerb felkeldk ellen kiizd, oktoberben csatlakozik a hon-
védsereghez. Atkeriil a szekerészkarhoz. Ormester, 1849. aug. 20. (16.)— hadnagy a
komaromi vardrség egyik tiizér titegének fogatparancsnoka. (A szabadsagharcban
o0t 16tt sebet kapott.)

1867. Monor varos ,,szallasmestere”, a helyi honvédegylet tagja. + Monor, Pest
m. 1887. jan. 15.
Eletrajz: BONA 1998-1999, I. 237-238. Forrasok: Komdromi Lapok 64. 1849; MIKAR 1869, 68; MNL

OL Bm. Honv. segély 10. (cs. sz. n.); KAW Gb. 3. HR 1841-1848. 11/4. Sziil. anyakényv: MNL OL
A 2657.

BUDY KALMAN

Nemes B. Andras iigyvéd és zadorfalvi Deme Jilia fia. Miskolc, 1828. aug. 2.,
reformatus. Diak. Nétlen. (Felesége késobb Kardos Emilia lett, meghalt Deb-
recen, 1896.)

1848. marc. 22.— a miskolci nemzetérség tizedese. Szeptembertdl a Borsod megyei
onkéntes nemzetdrzaszloalj katondja, részt vesz a Jella¢ic¢ elleni hadjaratban. Késébb
beall a honvédsereghez csatlakozott 1. Csészar huszarezredhez (melynek ezredese,
Mesterhazy Istvan, leanytestvére révén a sogora lett). Ormester, 1849. jun. (maj. 1.)—
hadnagy az emlitett ezredben, az 1. hadtestben, a vilagosi fegyverletételig.

Az 1850-es években telekkdnyvi hivatalnok Miskolcon. 1867. a Borsod megyei
Honvédegylet tagja. Meghalt 1893 koriil.
Forrasok: SZENDREI 1886-1901, V. 64; Kozlony 141. 1849. és 159. 1849; MNL OL Hm Alt. 1849,

20942; HL 1848/1849, 51/17; Uo. Rend6ri megfigy. 80/1104; MIKAR 1869, 21. Sziil. anyakonyv:
MNL OL A 1423. Gyaszjelentés (6zvegyéé): OSZK.

BUDY MOR

Az el6bbi testvére. Miskolc, 1831. jun. 16., reformatus. Didk. Nétlen. (Felesége
Barany Ida lett.)

1848 juniusdban Miskolcon beall az alakulé 9. honvédzaszldaljhoz. A délvidéki har-
cok soran tizedes lesz. Novemberben athelyezik a Partiumban alakul6 31. zaszloalj-
hoz, mellyel az erdélyi sereghez keriil. 1849 februarjatol drmester, apr. 16. (8.)— had-
nagy, jun. 28-1 kimutatas szerint féhadnagy a 73. (kolozsvari) zaszloaljnal, tovabbra
is az erdélyi hadszintéren (a nyari hadjarat idején a besztercei hadosztalyban).
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Az 1850-es években birdsagi irnok Miskolcon. 1867. a Borsod megyei Honvéd-
egylet tagja.
Forrasok: SZENDREI 1886—-1901, IV. 70; Kézlony 87. 1849. NAGY 1896, LIII; MNL OL ONGHt. Alt.

1848, 7800; Uo. Hm. Alt. 1849, 5275 és 20841; HL 1848/1849, 52 b/11; Uo. Rendéri megfigy.
80/1105; MIKAR 1869, 21. Sziil. anyakdnyv: MNL OL A 1424.

CSAK JANOS

Miskolc, 1809. A szabadsagharc elott tizenkét évig a cs. kir. 34. gyalogezred-
ben szolgalt.

1848. okt. 16.— érmester, 1849. jun. 19. (1.)— hadnagy a 42. (Zemplén megyében,
Sarospatakon alakult) honvédzaszloaljnal. December kdzepétdl alakulataval a fel-
sO-tiszai hadtest kotelékében részt vesz a Galicidbdl betort csaszari Schlik-hadtest
elleni harcokban. A tavaszi és a nyari hadjarat idején alakulataval a III. hadtestben
szolgal. Aug. 17. féhadnagyként beosztjak a komaromi varérség ujonctelepére (az
ujoncok kiképzésére).

Forrasok: Kozlony 139. 1849; SZINNYEI 1887; MNL OL Hm. Alt. 1849, 20296.

CSORBA AGOSTON

Nemes Cs. Istvan ,,jogasz” és Cséka (Csejka) Franciska fia. Miskolc, 1822.
aug. 29., r. katolikus. Ndétlen.

Ormester, 1849. jun. 14. (1.)— hadnagy a 35. (Zrinyi) honvédzaszloaljnal, a felso-
magyarorszagi (IX.) hadtestben.

1849. szept. 1. besorozzak a 39. gyalogezredhez. 1859. leszerelik. 1867. Eger-
ben él, a Heves megyei Honvédegylet tagja. Meghalt 1894 koriil.
Eletrajz: BONA 1998-1999, 1. 284. Forrasok: Kozlony 135. 1849; MIKAR 1869, 50; HL Orsz. Honvéd-

egylet 11. (cs. sz. n.); Heves m. Lvt. Honvéd torzskonyv 1867; KAW Gb. 39. LIR 1850-1857,
15/116. és 1857—-1860, 28/146. Sziil. anyakonyv: MNL OL A 975.

DARVAS KAROLY
Miskolc, 1823.

1848. okt. 16.— kozvitéz a Zemplén megyében alakuld 42. honvédzaszloaljnal.
Zaszloaljaval decembertdl a felso-tiszai (I.), a tavaszi és a nyari hadjarat idején
pedig Gorgei fel-dunai seregében, a III. hadtest kotelékében szolgal alakulataval.
Ormester, 1849. jin.19. (1.)— hadnagy.

Forrasok: KozIony 139. 1849; MNL OL Hm. Alt. 1849, 20296.
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DEBRECZENY (DEBRECZENI) DANIEL

D. Gabor és Szakal Maria fia. Miskolc, 1822. dec. 23., reformatus, nemes.
Gimnaziumot végez. Kereskedelmi alkalmazott. Nétlen. (Felesége Nagy Karo-
lina lett, meghalt Miskolc, 1897.)

1848. nov. 1.— onkéntes az Ujhdzy Laszl6 kormanybiztos szervezte ,,Ujhazy-
vaddszzaszloaljban”. Fovadéasz, 1849. apr. 2. (1.)— hadnagy, maj. 7. (1.)— féhad-
nagy alakulatanal. A szabadsagharcot a fel-dunai, illetve a VII. hadtest kotelékében
kiizdotte végig, a vilagosi fegyverletételig.

1849. okt. 26. besorozzak a 17. gyalogezredhez. 1850. nov. 15. elbocsatjak. Ké-
sObb kereskedd, a kiegyezés utan varosi képviselé Miskolcon. 1867-1890. a Bor-
sod megyei Honvédegylet tagja. T Miskolc, 1895. m4j. 2.

Eletrajz: BoNa 1998-1999, 1. 297-298. Forrasok: Kdzlony 144. 1849; MIKAR 1869, 20. ¢s I 48;
Vasdrnapl: Ujsag 27. 1895; Torténelmi Lapok 14. 1895, 115; Nemesi évkonyv, 1925-1926, 53; MNL
OL Hm. Alt. 1849, 10623, 21688; Uo. Gorgei A. hadligymin. ir. 2. cs. (sz. n.), HL 1848/49, 51/17;

Uo. Orsz. Honv. egylet 13. cs. (sz. n.); KAW Gb. 17. LIR 1841-1857, 22/129. Sziil. anyakdnyv:
MNL OL A 1423.

DEMCSA GYORGY
Miskolc, 1828., gorogkeleti vallasa. Diak. Nétlen.

1848. jun. 5. beall a Kassan alakuld 9. honvédzaszloaljhoz. Alakulataval a Délvi-
déken, 1849 februarjatol a fohadszintéren harcol, febr. 25.— 6rmester. Damjanich
tabornok III. hadtestében végigkiizdi a tavaszi hadjaratot. Jul. 19. hadnaggya neve-
zik ki a Somogy megyében szervezddd 127. zaszloaljhoz, de a 9.-nél lesz hadnagy,
mellyel Vildgosnal teszi le a fegyvert. Besorozzak a cs. kir. 30. gyalogezredhez.

Eletrajz: Bona 1998-1999, 1. 303-304. Forrasok: Kozlony 165. 1849; MNL OL Hm. Alt. 1849,
31389; HL 1848/49, 51/17; KAW Hauptarmee Detailakten 1848/49, 13-10.

palkonyai DOBOS DANIEL

D. Mihaly és Marusi Erzsébet fia. Miskolc, 1828. jan. 8., reformatus. Diak.
Ndtlen.

1848. okt. 25. bedll a Miskolcon alakuld 22. honvédzaszloaljhoz. Tizedes, majd
Ormester alakulatanal, elobb a fels6-tiszai hadtestben, 1849 februarjatol Munka-
cson, ill. a vereckei hagd 6rzésénél. Jul. (1.)— hadnagy zaszloaljaban Kazinczy
Lajos ezredes Ungvar kozponttal alakulod hadosztalyanal. Zsibon teszi le a fegyvert.

Az 1850-es és 1860-as években versei jelennek meg a Holgyfutdrban és a Deb-
reczeni Kozlonyben. T Miskolc, 1865. nov. 19.

Eletrajz: BoNA 1998-1999, 1. 319. Forrasok: SZINNYEI 18911914, II. 921 col; MNL OL Hm. Alt.
1849, 14394. és 26263. Sziil. anyakényv: MNL OL A 1423.
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palkonyai DOBOS JOZSEF

Az el6bbi dccse. Miskole, 1830. mare. 18., reformatus. Diak. Nétlen. (Felesége
Tatay Maria lett, meghalt Bp., 1910.)

1848 juniusaban honvéd Onkéntes lesz, a 9. majd az 1. zaszldaljhoz osztjak be.
Ormester, 1849. apr. (marc. 1.)— hadnagy, végiil féhadnagy az utobbi alakulatanal.
A szabadsagharcot Gorgei tdbornok fel-dunai serege, ill. az abbdl lett fel-dunai
(VIL) hadtest kotelékében kiizdotte végig.

1849. nov. 17. Aradon besorozzak a 40. gyalogezredhez. 1851. okt. 31. leszere-
lik. 1867. a Pest varosi Honvédegylet tagja. 1890. {igyvéd Budapesten. Meghalt uo.
1905. mérc. 14. (Sirja a Kerepesi temetdben van.)

Eletrajz: BONA 1998-1999, I. 320. Forrasok: Kozlony 88. 1849; MIKAR 1869, 28. és MIKAR 1891, 55;

Vasdrnapi Ujsag 12. 1905. és 26. 1910; MNL OL Hm. Alt. 1849, 1112; KAW Gb. 40. LIR 1841
1850, 65/86. Sziil. anyakonyv: MNL OL A 1423. Gyaszjelentés: OSZK.

EROS GYORGY
Miskolc, 1819 Koriil, r. katolikus. Notlen.

1848. jun. 10. Aradon beall a Szegeden alakul6é 3. honvédzaszldaljhoz. Részt vesz
a délvidéki harcokban. Oktobertdl tizedes a 20. (Kassan szervezddo) zaszloaljnal.
Decembertdl zaszloaljaval a felsé-tiszai hadtest kotelékében Franz Schlik tabornok
Galiciabodl betort csaszari hadteste ellen kiizd. 1849. febr. 16.— 6rmester az 52.
(Bocskai) zaszléaljban. Jun. 8. felterjesztik a Magyar Katonai Erdemjel 3. osztalya-
ra. Jun. 23. (1.)- hadnagy alakulatanal, tovabbra is az I. hadtestben. Neve szerepel
a vilagosi fegyverletételi jegyzéken.

Eletrajz: BONA 1998-1999, I. 365. Forrasok: Kozlony 144. 1849; MNL OL Hm. Alt. 1849, 21688. és
23909; HL 1848/49, 51/17.

FEKETE (1849 majusaig SCHWARZ) ANTAL

Miskolc, 1807 koriil, r. katolikus, nem nemes. Fest6 és mazolé. Huszonegy évig
a 7. huszarezredben szolgalt, mint tizedes szerelt le. 1847— ismét 6nkéntes, ill.
tizedes a cs. kir. 1. Csaszar huszarezrednél. Notlen.

A magyar kormany parancsara 1848 nyaran részt vesz a délvidéki harcokban, ok-
toberben ezredével besorol a honvédseregbe. Ormester, 1849. jan. 9. (1.)— hadnagy
alakulatanal, a téli hadjarat idején Perczel Mor tabornok ,,K6zponti Mozgd Seregé-
ben”, a tavaszi hadjaratban Klapka tdbornok I. hadtestében. Julius 22. ezredének
féhadnagyaként Csongradon tartézkodik.

1850. febr. 10. Pesten besorozzak a 29. gyalogezredhez, dec. 1. leszerelik.

Eletrajz: BoNa 1998-1999, 1. 388. Forrasok: Kozlony 2. 1849; MNL OL Hm. Alt. 1849, 16346. és
21882; KAW Gb. 1. HR 1841-1848, 16/124. és 29. LIR 52. cs. (F) 18/93.
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sankfalvi FODOR FERENC

F. Pal és Paukovich Anna fia. Miskolc, 1813. febr. 29., r. katolikus. Borsod
megye balatoni jarasanak szolgabiraja. Nétlen.

1849. jun.18. (apr. 1.)— a 450 fényi Borsod megyében alakult védzaszloalj féhad-
nagya, maj. 1.— parancsnoka. Alakulatdval a tavaszi és a nyari hadjarat idején a
fels6-magyarorszagi (I1X.) hadtest kdtelékében szolgal.

A szabadsagharc utan kozel egy év vizsgalati fogsag utan szabadon engedik
(Pest, 1851. szept. 14.).
Eletrajz: BONA 19981999, 1. 410. Forrasok: Koziony 113. 1849. és 139. 1849. KEMPELEN 1911—

1932, IV. 150; HL Pesti hadb. 50. cs. 1851-9/139; WALDAPFEL 1950-1965, III. 233, 286-287, Sziil.
anyakonyv: MNL OL A 975.

GOHLL JOZSEF

G. Jozsef korhazi apolé és Kimpelin Katalin fia. Miskolc, 1811. nov. 13., evangé-
likus, nem nemes. 1831-1839. szanitéc a 40. cs. kir. gyalogezredben. 1839— 6n-
kéntes, 1840 tizedes, 1845— szakaszvezetd, 1848. jul. 16.— 6rmester a magyaror-
szagi sorozasu 4. Sandor (orosz car nevét viseld) huszarezredben. Nétlen.

Magyar kormany ala rendelt ezredével szeptembertdl Jellaci¢ ellen harcol, okto-
berben csatlakozik a honvédsereghez. 1849. febr. 27. a kapolnai csataban stulyosan
megsebesiil. Felgyogyulasa utan hadnagy lesz az alakuld 18. Attila huszarezredben
(m4j. 31.).

1867. telekkonyvi hivatali irnok Miskolcon, volt szazadosként (?!) a Borsod
megyei Honvédegylet tagja.

Eletrajz: BoNA 1998-1999, 1. 470-471. Forrasok: Kozlony 126. 1849; MIKAR 1869, 20; MNL OL
Hm. Alt. 1849, 13710. és 17122; Uo. Bm. Honv. segély 1868, 1711. és 2862; KAW Gb. 5. Drag. Rgt.
1820-1840, 1/125. és 4. HR 1841-1848, 7/131. Sziil. anyakdnyv: MNL OL A 2657.

HEGEDUS FERENC

H. Jozsef és Pintér Erzsébet fia. Miskolc, 1828., r. katolikus, nemes. Joggya-
kornok. Nétlen. (Felesége Klein Anna lett, meghalt Fadd, 1908.)

1849. jan. 3. onkéntes lesz a 20. honvédzaszldaljban. Febr. 16.— 6rmester az 52.
(Bocskai) honvédzaszloaljnal, a felso-tiszai, a késobbi 1. hadtestben. Jun. 8. felter-
jesztik a Magyar Katonai Erdemjel 3. osztalyara (kitiintette magat a budai var be-
vételénél). Jun. 7. (1.)— hadnagy alakulatanal, tovabbra is az 1. hadtestben, a vilago-
si fegyverletételig.

1867. a Pest varosi Honvédegylet tagja. 1890. ua., a pénziigyi birosag itéldbiro-
ja. T Budapest, 1898. maj. 17.
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Elet,rajz: BoNA 1998-1999, II. 34. Forrasok: Kozlony 144. 1849; MIK,AR 1869, 32. és 11. 59; Vasdarna-
pi Ujsag 21. 1898; KEMPELEN 1911-1932, V. 10; MNL OL Hm. Alt. 1849, 21688. és 23909; HL
1848/49, 51/17. Gyaszjelentés: OSZK.

tiszabe6i HELLEBRONTH JANOS

H. Antal kozbirtokoes és Torok Krisztina fia. Miskole, 1827. m4j. 11., r. katoli-
kus. Jogot végez. Jegyzd. Notlen. (Felesége 1863— Frombach Laura, meghalt
Budapest, 1918.)

1848. jun. 1.— irnok a magyar belligyminisztériumban. 1849. marc. 20. (16.)— had-

nagy a Heves megyében alakuld onkéntes lovascsapatnal. Juniusban alakulataval

beosztjak a szervez6do 18. Attila huszarezredbe. Jul. (16.)— féhadnagy ezrede 6.

szazadanal a kozép-tiszai hadseregben. Borosjenén teszi le a fegyvert (aug. 20.).
1849. aug. 25. besorozzak a 8. gyalogezredhez. 1851. febr. 25. leszerelik. 1867—

alszolgabiré Heves megyében. Meghalt Budapest, 1906. jan. 3.

Eletrajz: BoNA 1998-1999, II. 39. Forrasok: Kozlony 15. 1848. és 165. 1849; Vasdrnapi Ujsig 2.

1906. és 2. 1918; NAGY 18571868, potkotet 273; KEMPELEN 1911-1932, V. 21; MNL OL Hm. Alt.
1849, 24703, 25985. KAW Gb. 8. LIR 1850-1860, 43/117. Gyaszjelentés: OSZK.

JURGUS (1849. JURGOSI) JANOS

Miskolc, 1821., gorogkeleti vallasi, nem nemes. (Gorog eredetii kereskedocsa-
ladbdl szarmazott.) Fest6- és mazold, 1843— kozvitéz a 39. Don Miguel gyalog-
ezredben. Ndtlen.

Ezredével 1848 nyaran a szerb felkeldk ellen harcol. Okt. 16.— drmester a honvéd-
seregbe lépett ezredénél. 1849 majusaban athelyezik a Nagyko6roson alakuld 93.
honvédzaszldaljhoz. Aug. 5. (2.)- hadnagy uo., a bansagi (V.) hadtestnél, a temes-
vari var ostromanal. Borosjendn teszi le a fegyvert, az oroszok el6tt (aug. 20.).

Eletrajz: BONA 1998-1999, II. 147. Forrasok: MNL OL Hm. Alt. Aradi nem ikt. ir. sz. n. (163. cs.);
KAW Gb. 39. LIR 1841-1850, 28/113; DI6SZEGI-DI16szEGI 2008, 40.

KADAR ISTVAN

Nemes K. Istvan Kincstari tiszttarté és Kormos Borbala fia. Miskolc, 1822.
aug. 13., reformatus. 1844— a Selmeci Akadémia erdészhallgatoja, 1848. okt.
16. végbizonyitvanyt kap. Nétlen. (Felesége Lefter Maria lett.)

1848 6szétdl a Selmecbanyan alakult onkéntes vadaszszazad katonaja. Alakulata-
val a féhadszintéren harcol. 1849. maj. 6.— févadasz (altiszt). Jun. 30. (1.)— had-
nagy a grof Festetich Oszkar Ornagy szervezte €s vezette, harom szdzadbol 4llo
»Festetich-vadaszzaszloaljban”, a kdzép-tiszai hadseregnél. Borosjenon teszi le a
fegyvert (aug. 20.).
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1867. erdémester, ekkor és 1890. az Esztergom megyei Honvédegylet tagja.
Esztergom, 1895. okt. 11.
Eletrajz: BoNA 1998-1999, 11. 153. Forrasok: Kozlony 154. 18’49; MIKAR 1891, 140; Vasarnapi Ujsa'g
42. 1895; Torténelmi Lapok 21. 1895, 183; MNL OL Hm. Alt. 1849, 21383; Komarom m. Levélt.

Honvéd torzskonyv 1868. Sziil. anyakonyv: MNL OL A 1423. Gyéaszjelentés (apjaé, 1875.): OSZK,
Faller Gusztav 180; MEL, A selmeci akadémistak akvei.

KERESZTESY FERENC

Nemes K. Samuel és Vajda Julia fia. Miskolc, 1807. szept. 15., reformatus.
Gimnaziumot végez. 1829— kozvitéz, 1842 tizedes az 1. Csaszar huszarezred-
ben. Nétlen.

1848. jul. 15. érmester lesz az alakuld honvéd szekerészkarnal. Nov. 6.— a 2. hat-
fontos lovas {liteg fogatparancsnoka a fel-dunai seregben. E beosztasdban 1849.
marc. 3. (jan. 16.)— hadnagy. A nyéri hadjarat idején a 7. hat-fontos lovas liteg fo-
gatparancsnoka a VII. hadtestnél. Vilagosnal teszi le a fegyvert.

Eletrajz: BONA 19981999, II. 207. Forrasok: Kdzlony 44. 1849; MNL OL Hm. Alt. 1849, 5255; Uo.

Gorgey-csal. gytijt. 42. cs. 3. tétel 32; HL 1848/49, 33/188. és 43/414. 1/2; KAW Gb. 1. HR 1841-
1848, 13/144. Sziil. anyakoényv: MNL OL C 1423.

KISMARTONI MIHALY

K. Mihaly és Kassai Maria fia. Emod, Borsod m. 1825. ker. Miskolc, apr. 11.,
r. katolikus. Neveld.

1848 juniusdban beall a Debrecenben alakulé 10. honvédzaszldaljhoz. A vilagosi
fegyverletételi jegyzéken hadnagyként szerepel.

1849 decemberében volt honvédtisztként besorozzak a cs. kir. 27. gyalogezred-
hez. 1850. nov. 5. elbocsatjak.

Forrasok: MNL OL Hm. Alt. 1848, 1062; HL 1848/1849, 43/364. és 51/17; KAW Gb. 27. LIR 1841—
1850, 71/149. Sziil. anyakonyv: MNL OL A 1423.

szeghi KISS LAJOS

K. Laszl6 Borsod megye aljegyzdje és Paulikovics Mairia fia (K. Gyula szend-
roi sziiletésii ’48-as honvéd fohadnagy 6ccse). Miskolc, 1825. jan. 18., r. katoli-
kus. Jogot végez. Borsod megye eskiidtje. Notlen. (Felesége kézdipolyani Si-
monyi Etelka lett, meghalt Onod, 1892.)
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1848. okt. 27. Pesten Onkéntes lesz a honvéd tiizérségnél. A délvidéki hadszintérre
keriil. Decembertdl tlizmester. 1849. jun. 29. (16.)— tiizér hadnagy a fel-dunai se-
regben, a III. hadtestnél, a vilagosi fegyverletételig.

A kiegyezés utan megyei hivatalnok lesz. 1869.— hadnagy, 1872.— féhadnagy
a magyar kiralyi honvédségnél, 1874. nyugalmazzak. ¥ Onod, Borsod m. 1887.
jan. 28.
Eletrajz: BONA 19981999, II. 229. Forrasok: Kozlony 148. 1849; Vasdrnapi Ujsig 4. 1887; NAGY

1857-1868, X. 554; HL Tiszti akvi. lapok 24273. és 36660. Dr. Kovassy Zoltan (Budapest) szives
adatai. Sziil. anyakonyv: MNL OL A 975. Gyaszjelentés (6zvegyéé, 1892.): OSZK.

KOPACSY KAROLY

Nemes K. Jozsef és Kovacs Zsuzsanna fia. Miskolc, 1831. szept. 17., reforma-
tus. Didk. Nétlen. (Kés6bb megndsiilt, és csaladot alapitott.)

Allitasa szerint 1849. jun. 15-én Kazinczy Lajos ezredes hadnaggya nevezte ki.
1850. jan. 16. volt honvédként besorozzak a 12. huszarezredhez. 1854.— tizedes,
1855.— érmester, 1858.— tartalékos allomanyba helyezik. 1867. szappankészitd, a
Borsod megyei Honvédegylet tagja. Meghalt Miskolc, 1885. febr. 19.

Forrasok: MNL OL Bm. Honv. segély 1868, 2868; KAW Gb. 12. HR 18511860, 9/131; MIKAR
1869, 21. Sziil. anyakdnyv: MNL OL A 1424; Vasdrnapi Ujsag 9. 1885. Gyaszjelentés: OSZK.

KUBICZKY (KUBICZKI) KAROLY

Miskolc, 1824. vagy 1825. r. katolikus. Diak. Ndtlen. (Felesége Noszticzius
Franciska lett, meghalt Miskolc, 1868.)

Ormester, 1849. maj. 19. (1.)— hadnagy a 16. honvédzaszloalj kikiilonitett 5. szaza-
danal, mely a Zarand megyei roman felkelékkel allt harcban.

1849. nov. 10. Temesvaron besorozzak a 3. hely6rségi zaszloaljhoz. 1857. a 12.
huszarezredtdl szerel le. 1867. telekkonyvi irnok, a Borsod megyei Honvédegylet
tagja. Jarasbirdsagi irnok, 1888. felveszik a budapesti honvéd menhazba, de még ez
évben elhagyja a menhdazat.

Eletrajz: BoNA 1998-1999, II. 328. Forrasok: Kozlony 113, 1849; MIKAR 1869, 21; MNL OL Hm. Alt.

1849, 15069; Uo. Bm. Honv. segély 1868, 2862; HL Honv. menhaz akv. 1. 246; KAW Gb. 3. Garn.
Baon. 18511855, 8/166. és 12. HR 1850-1860, 20/106. Gyaszjelentés (feleségéé, 1868.): OSZK.

KUHN (késébb KUN) ARMIN

Apja kereskedd. Miskolc, 1826. jan. 23., izraelita. Gimnaziumot végez. Keres-
keddsegéd. Notlen.
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1848 juniusaban onkéntes lesz a Pesten alakuld 1. honvédzaszloaljnal. A szabad-
sagharcot alakulataval a fel-dunai sereg, ill. (VIL.) hadtest kotelékében kiizdi végig,
a vilagosi fegyverletételig. Allitasa szerint végiil hadnagy lett.

1867. kereskeddsegéd, a Pest varosi Honvédegylet tagja. Az 1870-es években
kereskedd. (1872.— szabadsagolt allomanyl hadnagy a magyar kiralyi honvédség-
nél, 1873. lekoszon.) 1890. a Pest varosi Honvédegylet tagja.

Eletrajz: BoNA 1998-1999, II. 332. Forrasok: MIKAR 1869, 32. és MIKAR 1891, 60; MNL OL Bm.
Honv. segély 1868, 3260; HL Tiszti akvi. lapok 36548.

MAGYAR KAROLY

Sziil. 1824 koriil, reformatus. Miskolc varosi hivatalnok. Nétlen. (Felesége
1860- Saray Zsuzsanna.)

1848 oktoberében beall a Miskolcon szervezddd 22. honvédzaszloaljhoz. Decem-
bertdl részt vesz a fels6-tiszai harcokban. 1849. febr. 10.— drmester, maj. 23. (16.)—
hadnagy a Magyarorszag északkeleti szegletének védelmére alakitott 19. hadosz-
talyban. Alakulatanak féhadnagyaként a Kazinczy-hadtesttel Zsibon teszi le a
fegyvert (aug. 22.).

1867. a Borsod megyei Honvédegylet tagja. Miskolc varos, egyben a helyi ref.
liceum pénztarnokaként halt meg, Miskolc, 1879. dec. 5.

Eletrajz: BONA 1998-1999, II. 426. Forrasok: Kdzlony 115. 1849; Vasdrnapi Ujsag 50. 1879; MNL
OL Hm. Alt. 1849, 15423; Uo. Bm. Honv. segély 1868, 2862. Gyaszjelentés: OSZK.

also-malatinai MALATINSZKY LAJOS

M. Samuel és Sal(c)zer Julia fia. Miskolc, 1828. aug. 25., evangélikus. Diak.
Nétlen.

A szabadsagharcban el6bb szazados egy onkéntes csapatnal. 1849. maj. 31. (jun. 1.)—
féhadnagy a Tokajban alakuld 97. honvédzaszloaljnal. Zaszloaljaval juliustol Kne-
zich Kéroly tabornok ,.tiszai megfigyel6 hadtestében” szolgal (feladatuk az oroszok
atkelésének megakadalyozasa Tokaj korzetében a Tiszan). Julius végén csatlakoz-
nak a Tokajnal atkeld fel-dunai hadsereghez, melynek I. hadtestével Vilagosnal
teszi le a fegyvert.

Valoszinileg azonos azzal a M. Lajossal, aki az 1870-es években mérnok és
biztositasi hivatalnok volt Pesten.

Forrasok: Kézlony 122. 1849; HL 1848/1849, 51/17; SZINNYEI 1891-1914, VIII. 444 col. Sziil. anya-
konyv: MNL OL A 2657. Gyaszjelentés (anyjaé, 1860.): OSZK.
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MISKOLCZI (MISKOLCZY) PETER

Nemes M. Pil és Pankotai Teréz fia. Miskolc, 1823. jul. 27., reformatus. Ugy-
véd. Notlen. (Felesége 1852— Hegymeghy Terézia, meghalt Mezétur, 1882.)

1848 06szétdl a Miskolcon alakult 22. honvédzaszloalj katondja. Decembertdl
részt vesz a felsd-tiszai harcokban. Ormester, 1849. jan. (1848. dec. 16.)— had-
nagy. Jul. (1.)- féhadnagy alakulatanil Kazinczy Lajos ezredes hadosztalya-
nal/hadtesténél, mellyel Zsibon teszi le a fegyvert (aug. 24.).

1861. Heves megye aliigyészévé valasztjak. Feltehet6en azonos személy M. Pé-
ter mezotari kozjegyzovel, aki Mezdtiron hunyt el 1882. maj. 24.

Eletrajz: BONA 19981999, II. 498. Forrasok: Kzlony 1. 1849; Vasdrnapi Ujsdg 23. 1882; MNL OL
Hm. Alt. 1849, 20923. és 26263. Sziil. anyakonyv: MNL OL A 1423. Gyaszjelentés: OSZK.

leveleki MOLNAR JOZSEF

M. Jézsef és Beregszaszi Maria fia. Miskolc, 1826. nov. 27., reformatus. A mis-
kolci gimnaziumban végez. Nétlen. (1862. megnésiilt.)

Ormester, 1849. jul. 21. (16.)— hadnagy a 49. honvédzaszloaljban a II. hadtestnél.
A komaromi vardrséggel teszi le a fegyvert (okt. 2—4.).

Az 1860-as években szabomester Nagykanizsan, 1867. Pesten, a Pest varosi
Honvédegylet tagja.

Eletrajz: BoNA 19981999, I1. 509. Forrasok: Komdromi Lapok 62. 1849; MIKAR 1869, 171; GARAY
1914, 137. és 169; MNL OL Bm. Honv. segély 1868, 421. Sziil. anyakonyv: MNL OL A 1423.

leveleki MOLNAR LAJOS

Az el6bbi testvére. Miskole, 1824. m4j. 1., reformatus. 1842— 6nkéntes a 32. Es-
tei Ferdinand (magyar) gyalogezredben. Nétlen. (Felesége 1868— Papa Teréz,
meghalt Bp., 1917.)

1848. nov. 29. atlép az alakuld 49. honvédzaszloaljhoz. Dec. 12.— tizedes, 1849.
marc. 8. (1.)- hadnagy és zaszloaljsegédtiszt, jal. 21 (jan. 17.)— féhadnagy. Alaku-
lataval elobb a tartalék hadtestben, a tavaszi és a nyari hadjarat idején Asboth Lajos
12. hadosztalyéaban, ill. a II. hadtestben szolgél, Gorgei seregében, a féhadszinté-
ren. A szabadsagharc végén hadtestével a komaromi var feladasakor tette le a
fegyvert.

1850. dec. 19. besorozzak a 34. gyalogezredhez. 1851. rokkantként elbocsatjak.
Az 1850-es években szolgabirdsagi irnok Tatan. A kiegyezés utan fogalmazo lesz a
magyar beliigyminisztériumban. Az emlitett minisztérium nyugalmazott titkaraként
hunyt el, Budapest, 1903. marc. 22.
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Eletrajz: BONA 1998-1999, II. 511. Forrasok: KozIony 50. 1849. és 157. 1849; GARAY 1914 137, 169.
és 171; KAW Gb. 32. LIR 1841-1850, 28/135. és 34. LIR 1851-1857, 30/62; BENEDEK 2003, 410.
Sziil. anyakonyv: MNL OL A 1423. Gyaszjelentés: OSZK.

MULLER SAMUEL

Miskolc, 1822., nem nemes. Kereskedésegéd Goncon.

1848 szeptemberétdl az Aballj megyei onkéntes nemzetOrcsapat katonaja, részt
vesz a Jellaci¢ elleni hadjaratban. Novemberben Pozsonyban beall a honvéd tiizér-
séghez. Tlzmester, 1849. jun. 16. (16.)— hadnagy a 10. (elébb 7.) hatfontos lovas
itegnél a VIIL. hadtestben (a komaromi vardrségnél). Aug. 3. Klapka Gyorgy ta-
bornok kitiinteti a Magyar Katonai Erdemjel 3. osztalyaval.

A var feladasa utdn Goncon, 1851-1867. Marosvasarhelyen él. 1867. kereske-
ddsegéd, a Pest varosi Honvédegylet tagja.
Eletrajz: BONA 1998-1999, II. 531-532. Forrasok: Kdzlony 135. 1849; MIKAR 1869, 33; MNL OL

Hm. Alt. 1849, 20480; Uo. Bm. Honv. segély 1867, 686. és 1868. 3260; HL Orsz. Honv. egylet 1. cs.
15.

NAGY BOLDIZSAR
Miskolc, 1823 koriil, reformatus. Notlen. (Késobb megnosiilt.)

Allitasa szerint 1849. maj. 20-an Aulich Lajos tibornok hadnaggya nevezte ki.
Miskolc varos hadnagya, 1851. marc. 29. a csaszari hadbirdsag Pesten fegyverrej-
tegetésért 2 honap elzarasra itéli. 1867. Miskolc varosi rendér hadnagy, a Borsod
megyei Honvédegylet tagja. Meghalt Miskolc, 1886.

Forrasok: MNL OL Bm. Honv. segely 1868, 2868; HL Pesti hadb. 1851-3-148; MIKAR 1869, 21;
Vasarnapi Ujsag 52. 1886.

dalnoki NAGY (1848/49. DALNOKY) IMRE

D. N. Jozsef Borsod megyei tablabiré és Ratz Zsuzsanna fia, D. N. Jozsef *48-
as honvéd szazados (Id. elobb) dccse. Miskolc, 1828. m4aj. 10., reformatus. Jo-
got végez. Borsod megye aljegyzdje. Notlen. (Felesége nemes Kovacs Paulina
lett, meghalt Miskolc, 1923.)

1848. aug. 4. (1.)— honvéd hadnagy, Borsod megye Liptay Janos Ornagy vezette
nemzetOrzaszloaljanak segédtisztje. E beosztasdban okt. 19. (16.)— fohadnagy.
1848/49 forduldjan a fels6é-tiszai magyar hadtest kotelékében rész vesz a csaszari
Schlik-hadtest elleni harcokban. 1849. maj. (18.) athelyezik a 94., ill. néhany nap-
pal késobb a Miskolcon alakul6 96. zészloaljhoz.

Meghalt Miskolc, 1879. jan. 5.
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Eletrajz: BoNA 1998-1999, 1. 545-546. Forrasok: Kozlony 59. ill. 146. 1848. és 109. ill. 122. 1849;
Vasarnapi Ujsag 2. 1879; NAGY 1857-1868, VIII. 69; PALMAY 1901, 323; MNL OL Hm. Alt. 1849,
11933, 12045. és 16826. Sziil. anyakényv: MNL OL A 1423. Gyaszjelentés: OSZK.

dalnoki NAGY KAROLY

D. N. Pal és Szabé Zsuzsanna fia. Miskolc, 1819. szept. 4., reformatus, nemes.
Nétlen.

1849. jan. 22-t6] és maj. 27-1 kimutatas szerint hadnagy a 71. honvédzaszloaljban,
a komaromi vardérségnél. Meghalt 1849.

Forrasok: MNL OL Hm. Alt. 1849, 19932; Palmay 1901, 323. Sziil. anyakonyv: MNL OL A 1423,

dalnoki NAGY (1848/49. DALNOKY) SAMUEL

Az el6bbi testvére. Miskolc, 1814. aug. 27., reformatus. Pék mesterséget tanul.
Volt agyus (1836-1847. az 5. tiizérezredben szolgalt).

1848. szeptember elején onkéntes lesz a honvéd tiizérségnél. 1849. jul. (1.)- had-
nagy Kazinczy Lajos ezredes hadosztalyanak tiizérségénél.

(Lehetséges, hogy azonos azzal a Nagy Somaval, aki kecskeméti mérnokként és
tanarként Budapesten hunyt el, 1877-ben, 65 évesen.)
Eletrajz: BoNA 19981999, II. 558. Forrasok: Kozlony 97. 1848, 491; NaGY 1857-1868, VIIL 70;

PALMAY 1901, 322; MNL OL Hm. Alt. 1849, 26263; KAW Gb. 5. FAR 1841-1854. 17/193. Szil.
anyakonyv: MNL OL A 1423; Vasdrnapi Ujsag 23. 1877.

ORANYI SAMUEL (OHRANY SOMA)

Miskolc, 1810. (mas adat szerint 1812.), evangélikus, nemes. Jogot végez.
1833— onkéntes, 1835— tizedes, 1837— ormester a 34. Vilmos porosz herceg
gyalogezredben. Nétlen.

1848. szept. 29.— hadnagy honvédsereghez csatlakozd ezredénél. Okt. 19 (16.)—
fohadnagy ezrede 2. zaszloaljanal a fel-dunai seregben. Fogsagba esik (valoszini-
leg a dec. 28-i babolnai utovéd iitkdzet soran).

1849. apr. 20. besorozzak a csaszari hadseregben alakult 34. gyalogezredhez.
Nov. 8.—hadnagy, 1851. nyugalmazzak. 1867. a Borsod megyei Honvédegylet tagja.

Eletrajz: BONA 1998-1999, II. 604. Forrasok: MIKAR 1869, 148; MNL OL Hm. Alt. 1848, 8067. és
9276; KAW Gb. 37. LIR 1851-1857, 13/74; Uo. Lieutenante 62/347.
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PALKOTAI ANDRAS (PALKOTA, 1848/49. PALKUTI, késébb PALKUTHY
ENDRE)

Miskolc, 1815., r. katolikus. Volt tizedes (1836-1844. a 2. huszarezredben szol-
galt). Nés, két gyermek apja.

Nemzetér fhadnagy, 1849. marc. 31. (4pr. 1.)— féhadnagy a bacskai (IV.) hadtest

szekerészkaranal. Junius végén a 4. haromfontos liteg fogatparancsnoka uo.
Besorozzak a 34. gyalogezredhez, 1850. dec. 30. elbocsatjak. 1860. Zemplén

megye toketerebesi jarasanak csendbiztosava valasztjak. 1867. a Zemplén megyei

honvédegylet tagja. 1880.— a budapesti honvéd menhazban él. Meghalt uo., 1881.

aug. 10.

Eletrajz: BoNA 1998-1999, 11. 626. Forrasok: Kozlény 69. 1849; MIKAR 1869, 148; Borovszky 1896—

1911, (Zemplén vm.) 497; MNL OL Hm. Alt. 1849, 8094. és 31207; HL Honv. menhéz akv. II. 181;
Hadtort. Mzeum Kézirattar 1848/49, 193/Em; KAW Gb. 2. HR 1841-1848, 4/150.

PAPP (PAP) JOZSEF

P. Jozsef és Gazsoé Erzsébet fia. Miskolc, 1827. nov. 14., reformatus. Nétlen.

1848. okt. 25. beall a Miskolcon alakulé 22. honvédzaszloaljhoz. December maso-
dik felétdl részt vesz a felsd-tiszai harcokban. 1849. marc. 6.— érmester. Jal. (1.)—
hadnagy alakulatanal Kazinczy Lajos ezredes seregtestében, mellyel Zsibon teszi le
a fegyvert (aug. 24.).

1867. biztositasi hivatalnok, a Borsod megyei Honvédegylet tagja.

Eletrajz: BoNA 1998-1999, II. 637-638. Forrasok: MIKAR 1869, 173; MNL OL Hm. Alt. 1849,
14394. és 26263; Uo. Bm. Honv. segély 1868, 2868. Sziil. anyakdnyv: MNL OL A 1423.

POMPERY JANOS

P. Andras kalaposmester és Azary Maria fia. Miskolc, 1814. m3j. 15., r. kato-
likus. Volt tizedes (1835-1845. a 10. huszarezredben szolgalt), kozségi jegyzo.
(Felesége Vécsey Teréz lett.)

1848 6szén Ormester lesz a 13. Hunyadi huszarezredben. Ezrede egyik szdzadaval
december végén beosztjadk a komaromi varérséghez. 1849. apr. 4. (1.)— hadnagy
uo. Jun. (16.)— féhadnagy ezrede fel-dunai hadsereghez beosztott részénél.

1867. kozségi jegyzd Baktan, az Abalj megyei Honvédegylet tagja. 1883— a
budapesti honvéd menhazban él. Meghalt uo. 1884. szept. 10.

Eletrajz: BoNA 1998-1999, 1II. 700. Forrasok: Kozlony 89. ill. 136. 1849; MIKAR 1869, 3; Vasarnapi
Ujsdg 38. 1884; MNL OL Hm. Alt. 1849, 10729. és 20480; Uo. a 64. honvédzaszléalj parancskény-
ve; Uo. Bm. Honv. segély 1868, 3308; HL Honv. menhaz akv. . 118; KAW Gb. 10. HR 1841-1850,
5/104. Sziil. anyakdnyv: MNL OL A 975.
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POVOVSZKY ILLES

Apja kereskedé. Miskolc, 1819. (1816.?), gorogkeleti vallasu. Valdsziniileg
Pohotzky Marton ’48-as honvéd szazados testvére. Gimnaziumot végez. Ke-
reskedd. Notlen.

1848 3szén a Borsod megyei onkéntes nemzetdrzaszloaljjal részt vesz a pakozdi és
a schwechati csataban. Novembertdl napidijas segéd a honvédsereg felruhazisaval
megbizott Orszagos Ruhazati Bizottmanynal Budan. 1849 januarjatol a debreceni
fiok-katonai raktarnal szolgal. Marc. 13. (1.)— hadnagy és raktarnok uo. a szabad-
sdgharc végéig.

1867. Miskolc varos tiszteletbeli tandcsnoka, a Borsod megyei Honvédegylet
tagja. (1870 szabadsagolt allomany( hadnagy a magyar kirdlyi honvédségnél,
1872. lek6szon.) Meghalt Miskolc, 1885. jan. 18.

Eletrajz: Bona 1998-1999, II. 713. Forrasok: Kzlony 52. 1849. (hibasan: Pawovszky Jozsef); MIKAR

1869, 21; MNL OL Hm. Alt. 1849, 5748. és 12538; Uo. Bm. Honv. segély 1868, 2862; HL Tiszti
akvi. lapok 35984. Gyaszjelentés: OSZK.

ROHATS SAMU

R. Janos csizmadia és Juranyi Eszter fia. Miskolc, 1818. aug. 31. Evangélikus
vallasi, nem nemes. Csizmadia mesterséget tanul. 1837— kozvitéz, 1842 tize-
des, 1846— szakaszvezeto a 34. Vilmos porosz herceg gyalogezredben. Notlen.

1848 oktoberében ezrede 1. zaszldaljaval csatlakozik a honvédsereghez. Ormester,
1849. m4j. 8. (1.)— hadnagy alakulatdnal (mely juniusban a 112. honvédzaszloalj
lett) a III. hadtestben. Vilagosnal teszi le a fegyvert.

1849. aug. 27. besorozzak a 49. gyalogezredhez. 1850. jun. 9. megszokik. E16bb
egy fakereskedésben dolgozik Hercegovinaban, majd Torokorszagban él. 1861—
1862. az olaszorszagi magyar 1égioban szolgal. 1867. hazatér Miskolcra és a Bor-
sod megyei Honvédegylet tagja lesz.

Eletrajz: BoNa 1998-1999, TII. 49. Forrasok: MIKAR 1869, 21; ARvAY 1989, 113; MNL OL Bm.
Honv. segély 1868, 2862. és 5789; KAW Gb. 34. LIR 1841-1850, 11/55. és 49. LIR 1841-1857,
71/89. Sziil. anyakonyv: MNL OL A 2657.

ROSZLER SAMU

Miskolc, 1816., izraelita, nem nemes. Gyari rajzolé Bécsben. Nétlen. (Felesége
tordatfalvi Fekete Klara lett, meghalt Banffyhunyad, 1908.)

A szabadsagharcban elébb érmester a 8. honvédzaszldaljban (?), 1849. jan. (16.)—
hadnagy az 53., illetve — szamcsere folytan marciustol — a (masodik) 36. honvéd-
zaszloaljnal az aradi varat ostromlo seregben. Marc. 26. (16.)— fohadnagy uo. az V.
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(bansagi) hadtestnél. Julius elején a varat feladjak a csaszariak, melyet kovetden
Roszler zaszloaljaval annak Orségébe keriil. Gorgei vilagosi fegyverletételének
hirére Damjanich atadja a varat az oroszoknak (aug. 17.).

Besorozzéak a 30. gyalogezredhez. (1850 januérjaban ui. szolgél). 1867. haszon-
bérl6 Magyarbikalon (Kolozs megye). Meghalt 1894 koriil.
Eletrajz: BoNA 1998-1999, II1. 64. Forrasok: Kozlony 6. ill. 65. 1849; HL 1848/49, 43/321 c; KAW

Hauptarmee Detailakten 1848/49, 13-10; MNL OL Bm. Honvéd segély 1868, 3317. Gyaszjelentés
(6zvegyéé, 1908.): OSZK.

SOLTESZ SANDOR

Nemes S. Gyorgy és nemes Papp Zsuzsanna fia. Miskolc, 1827. marc. 20.,
reformatus. Teoldégushallgaté Sarospatakon. Notlen. (Felesége 1862— Tar
Zsuzsanna.)

A szabadsagharcban a 17. Bocskai huszarezredben szolgalt, allitdsa szerint végiil
hadnagyként. [Lehetséges, hogy azonos személy az ezredhez 1849. szept. 7. (1.)
Koméaromban kinevezett S. Jozsef hadnaggyal.]

A fegyverletétel utan befejezi tanulmanyait, 1852— halalaig lelkész Sajévamo-
son. Meghalt uo. 1894. jun. 25.
Eletrajz: BONA 1998-1999, III. 162. Forrasok: Vasdrnapi Ujsdg 26-27. 1894; Torténelmi Lapok 14.

1894; Komdromi Lapok 65. 1849. Sziil. anyakényv: MNL OL A 1423; Vasdrnapi Ujsag 20. 1879.
Gyészjelentés: OSZK.

SOOS KAROLY

Miskolc, 1823., evangélikus. Szijgyartd6 mesterséget tanul. 1840— onkéntes,
1848. apr. 13— tizedes a 60. Wasa gyalogezredben. Notlen.

M4j. 4. kiképz6 altisztként az alakuld kecskeméti nemzetdrséghez vezénylik. 1849.
marc. 12. (jan. 16.)— hadnagy a négy honap szolgélatra alakult kecskeméti onkéntes
gyalogos csapatnal. Jul. (1.)— féhadnagy a Kecskeméten szervezett 129. honvéd-
zaszloaljban, a kozép-tiszai hadseregnél. Borosjendn teszi le a fegyvert.

1867. szijgyarté mester, a Borsod megyei Honvédegylet tagja. (Sirja a miskolci
evang. temetOben talalhato.)

Eletrajz: BONA 19981999, IIL. 168. Forrasok: Kozlony 51. 1849; Mikar 1869, 20; MOL Hm. Alt.
1849, 16636. és 25985; Uo. Bm. Honv. segély 1868, 2862; KAW Gb. 60. LIR 1841-1850. 14/79.
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SZALATNAY JOZSEF

Sz. Andras és Sziits Maria fia. Miskolc, 1820. marc. 2., reformatus. Asztalos
mesterséget tanul. Nétlen. (Felesége Hodor Klara lett, meghalt Miskolc, 1899.)

A szabadsagharcban a 14. (1848 szeptemberében Pesten alakult) honvédzaszloaljnal

szolgalt, végig a fel-dunai seregben, ill. (VIL.) hadtestben, ahol végiil hadnagy lett.
1867. asztalos legény, majd 6nallo asztalosmester Pesten, a Pest varosi Honvéd-

egylet tagja. 1881. felveszik a fovarosi honvéd menhazba, innen 1893. kilép.

Budapest, 1896. jul.

Eletrajz: BONA 1998-1999, III. 225. Forrasok: MIKAR 1869, 178; Torténelmi Lapok 15-16. 1896,

142; MNL OL Bm. Honv. segély 1868, 3260; HL Honv. menhéz akv. 1. 46. és II. 198. Sziil. anya-
konyv: MNL OL A 1423. Gyaszjelentés (6zvegyéé€, 1899.): OSZK.

SZANTAY DANIEL

Sz. Istvan és Hajnal Erzsébet fia. Miskolc, 1827. aug. 15., reformatus. Szap-
pankészité. Nétlen.

1848. aug. 16.— kozvitéz a 9. (Kassan alakuld) honvedzaszloaljban. 1849. jun. 17.
tizedes ui. Zaszloalja ugyanekkor hadnagyul javasolja eléléptetni. Allitoélag had-
nagy lett a 66. honvédzaszloaljban.

1867—-1890. volt hadnagyként az Abatij megyei Honvédegylet tagja.
Eletrajz: BoNA 19981 999, 1II. 230-231. Forrasok: MIKAR 1869, 3; MIKAR 1891, 3. KORPONAY 1866,
1. 726; MNL OL Hm. Alt. 1849, 21780. Sziil. anyakényv: MNL OL A 1423.

SZENTGYORGYI SANDOR

Sz. Jozsef és Perjésy Zsuzsanna fia. Miskolc, 1827. szept. 20., reformatus.

1848 6szén beall a Miskolcon alakulé 22. honvédzaszloaljhoz. Ormester, 1849. jul.
(1.)- hadnagy alakulatanal, Kazinczy Lajos ezredes Ungvar kozponttal alakulo
hadtestében.

1867. a Borsod megyei Honvédegylet tagja. (Anyja haldlakor — 1869-ben —
Miskolcon élt.)

Forrasok: MNL OL Hm. Alt. 1849, 26263; MIKAR 1869, 179. Sziil. anyakonyv: MNL OL A 1423.
Gyaszjelentés (anyjaé): OSZK.
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SZENTPETERY SAMUEL

Sz. Janos és Mészaros Erzsébet fia. Miskolc, 1812. jan. 24., reformatus. Ken-
dds mesterséget tanul. 1830— 6nkéntes, 1844.— tizedes, 1848. jul. 1.— szakaszve-
zet6 a 12. Nador huszarezrednél Csehorszaghan. Nétlen.

Okt. 4. szazadaval, Sréter Lajos szazados vezetésével megszokik, hazatér, és csat-
lakozik a honvédsereghez. Nov. 11. (1.)- hadnagy alakulatidnal a fel-dunai sereg-
ben, illetve hadtestben. 1849. febr. 3. hdsi halalt halt a Szepes megyei Iglonal vi-
vott 0sszecsapasban.

Eletrajz: Bona 1998-1999, III. 262. Forrasok: Kozlny 155. 1848; REDVAY 1941; KAW Gb. 12. HR
1841-1850, 3/33. Sziil. anyakonyv: MNL OL A 1423. Hal. anyakonyv: 1glo.

SZEP JOZSEF

Sz. Gyobrgy és Mokri Borbala fia. Miskolc, 1800. jin. 24., reformatus. Allatorvo-
si képesitést szerez. Volt drmester (1817-1832. a 4. huszarezredben szolgalt).
Nés.

1849. marc. 21. Szemere Bertalan teljhatalmti kormanybiztos a miskolci katonai kor-
haz parancsnokava nevezi ki. M4j. 26. (16.)- honvéd hadnagy és feliigyeld tiszt ui.

Eletrajz: BONA 19981999, III. 263. Forrasok: Kozlony 117. 1849; MNL OL Hm. Alt. 1849, 13600.
¢és 16326; KAW Gb. 4. HR 1820-1840, 11/191. Sziil. anyakonyv: MNL OL A 1423.

SZERDAHELYI KALMAN

Nemes Sz. Jozsef szinész és Schwertner Julia fia. Miskolc, 1829. febr. 16. (ker.
febr. 29.), r. katolikus. Kolozsvaron tanul, 1844— vandorszinész. Felesége Pri-
elle Kornélia (1848-ban elvaltak, 1857. Benke Jozefa lett a felesége, elvaltak,
majd 1862- ismét Prielle Kornélia a neje, meghalt 1906.).
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1848. augusztus elején beall az Erdélyben szervezddo ,,Kossuth-", késébbi nevén
15. Matyas huszarezred Kolozsvaron alakulé osztalyahoz. 1849 januarjaban atlép a
Nagyvaradon alakul6 1. honvéd vadéaszezredhez. Méarc. 24. (16.)— hadnagy uo. Jul.
25. (jun. 1.)— féhadnagy a 4. vadaszezred alakuloban levd 2. szdzadénal Erdélyben.

A fegyverletétel utan besorozzak a csaszari hadseregbe, 1852. leszerelik. 1854.—
a Pesti Nemzeti Szinhaz tagja. Meghalt Nagybanya, 1872. nov. 14. (Pesten temet-
ték el.)

Eletrajz: SZINNYEI 1891-1914, XI. 1551. col és XIII. 811-813. col; SCHOPFIjIN é. n. IV. 224-226;
BONA 1998-1999, III. 266. Forrasok: Kézlony 67. ill. 160. 1849; Vasdrnapi Ujsdag 50. 1862. (portré
ui.) és 46-47. 1872; HABERMANN 1992, 264. Sziil. anyakdnyv: MNL OL A 975. Gyaszjelentés:
OSZK.

SZOTAK PAL

Sz. Andras uradalmi gazdatiszt és Kiraly Rozalia fia. Miskolc, 1830. jan. 27.,
r. katolikus. Gimnaziumot végez. 1847— onkéntes, 1848. apr. 6.— tizedes a cs.
kir. 34. Vilmos porosz herceg (magyarorszagi sorozasi) gyalogezrednél. Not-
len. (Felesége 1858— Orgler Ilona.)

1848 Gszén ezredével csatlakozik a honvédsereghez. Ormester, 1849. jun. (1.)—
hadnagy ezrede 1. vagy 3. zaszlo6aljanal (a 112. vagy 113. honvédzaszldaljban), a
II1. hadtestben, a vilagosi fegyverletételig.

1849. aug. 29. besorozzak a 7. gyalogezredhez. 1860. 6érmesterként szerel le.
1867. kozségi jegyzd, a Borsod megyei Honvédegylet tagja. 1869— fohadnagy,
1876— szazados a magyar kiralyi honvédségnél, 1888. nyugalmazzak. 1 Sajokaza,
1914. marc. 21.

Eletrajz: Bona 1998-1999, III. 292—293. Forrasok: MIKAR 1869, 21. és MIKAR 1891, 4; Vasdarnapi
Ujsag 14. 1914; MNL OL Hm. Alt. 1849, 31550; HL 1848/49, 51/17; Uo. Tiszti akvi. lapok 16411;

AW Gb. 34. LIR 1841-1850, 33/72; 28. LIR 4. Baon. 1851-1860, 16/46; 7. LIR 1841-1850, 86/134.
és 1. HR 1850-1860, 5/3. Sziil. anyakdnyv: MNL OL A 975. Gyaszjelentés: OSZK.

SZUCS BERTALAN

Nemes Sz. Samuel iigyvéd, tablabiré és Barkasy Klara fia. Miskolc, 1827.
marc. 6., reformatus. A gimnaziumot Miskolcon, a jogot Eperjesen végzi.
1846— a bécsi miiegyetem hallgatéja. Nétlen. (Felesége 1852— Bubrik Maria,
meghalt Kistokaj, 1914.)

1848 szeptemberétdl a Borsod megyei onkéntes nemzetOrzaszloalj katonaja, részt
vesz a Jellaci¢ elleni harcokban. Okt. 19. (16.)— hadnagy a Miskolcon alakul6 22.
honvédzaszloaljnal. Végiil fohadnagy lett alakulatanal a Kazinczy Lajos ezredes
hadosztalyban/hadtestében.
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1867. a Szabolcs megyei Honvédegylet tagja, gazdalkodo. Gazdasaga csédbe
jut, korjegyzo lesz Hangacson. Meghalt Szendrd, Borsod m. 1905. 4pr. 13.
Eletrajz: BoNA 1998-1999, II1. 306. Forrasok: Kozlony 143. 1848; MIKAR 1869, 85; Vasdrnapi Ujsdg

17. 1905; MNL OL Hm. Alt. 1849, 20923; HL Orsz. Honv. Egylet 5. (cs. sz. n.). Sziil. anyakonyv:
MNL OL A 1423; Sz0GI 1994, 183. Gyaszjelentés: OSZK.

vadnai VADNAY KAROLY

V. Lajos torvényszéki bird, liberalis politikus, Miskolc varos orszaggyiilési
képviseldje (1848/49.) és Herr Franciska fia. Miskole, 1832. apr. 28. (ker. apr.
30.), reformatus. Didk Miskolcon. Nétlen. (Felesége Kenéz Ida lett, meghalt
Budapest, 1902. jun. 7.)

1848 nyaran onkéntes lesz a honvéd tiizérségnél. Okt. 1.— 6rmester, 1849. maj. 23.
(16.)— hadnagy a 22. (Miskolcon alakult) honvédzaszloaljban. A Kazinczy-hadtest
zsiboi fegyverletételi jegyzékén zaszldaljanak fohadnagyaként szerepel (aug. 24.).

1850. jan. 26. besorozzak az 59. gyalogezredhez, dec. 31. leszerelik. Kés6bb ir6
és 0jsagird Pesten. Az 1880-as, 1890-es években Miskolc varos egyik orszaggyiilé-
si képviseldje. 1872— a MTA levelezd, 1900- rendes tagja. 1867—1890. a Pest va-
rosi Honvédegylet tagja volt. ¥ Budapest, 1902. jul. 27. (Sirja a Kerepesi temeto-
ben talalhatd.)

Eletrajz: BONA 1998-1999, III. 403. Forrasok: Kozlony 115. 1849; MIKAR 1869, 34. és MIKAR 1891,
57; Vasdrnapi Ujsdg 34. ill. 51. 1888. és 31. 1902. (portré ui.); SZINNYEI 18911914, IV. 727-731.
col; WALDAPFEL 1950-1965, 1I. 411-412; KAW Gb. 59. LIR 1851-1857, 26/120. Sziil. anyakonyv:
MNL OL A 1424; Orszaggyiilési almanach 1886, 191-192; 1888, 329; 1892, 341. Gyéaszjelentés:
OSZK.
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VEREBY SOMA

Veréb (!) Samuel csizmadia és Molnar Borbala fia. Miskolc, 1824. febr. 6., r.
katolikus vallasii, nem nemes. Végzett jogasz, kiralyi tablai jegyzé. Nétlen.
(Felesége 1855— Kovacs Vera.)

1848. nov. 6.— hadbirdi tanfolyam hallgatdja Pesten, majd Debrecenben. 1849.
febr. 2.— egyben irnok a hadiigyminisztériumban. Mérc. 25. (16.)— hadbir6é féhad-
nagy a 11. Székely huszarezrednél Erdélyben. Majus végén helyorségi hadbiro
Besztercén.

1867. a Pest varosi Honvédegylet tagja. A Hazafiak Lapja szerkesztdjeként halt
meg, Budapest, 1885. apr. 26.
Eletrajz: BONA 1998-1999, 111 450. Forrsok: Kzlony 20. 1849; MIKAR 1869, 36; Vasdrnapi Ujsig
18. 1885; SzINNYEI 1891-1914, XIV. 1085. col; MNL OL ONG&Ht. Alt. 1848, 6442; Uo. Hm. Alt.

1849, 2076, 7936, 8196. és 19151. Sziil. anyakényv: MNL OL A 975. Gyaszjelentés: OSZK. Portré:
MNM. Tort. Képesarnok.

szadai ZABRACZKY LASZLO

Z. Jozsef és Elek Antonia fia. Miskolc, 1818. dec. 17., r. katolikus. Alszolgabir6
Zemplén megyében. Notlen. (Felesége 1850— krasznikvajdai Szent-Imrey Ma-
ria, Sz. Kdlman ’48-as honvéd szazados testvére, meghalt Kassa, 1868.)

1848. szept. 12.— fohadnagy a Zemplén megyében alakult dnkéntes nemzetdrzasz-
loaljban, mellyel oktobertdl 1849. januar kozepéig a fel-dunai seregben szolgal.
Meghalt Buzita, Abauj megye 1866. nov. 20.

Forrasok: MATOLAI 1883, 3; BOROVSZKY 1896-1911, (Zemplén vm.) 476, 479; NAGY 1857-1868,
XII. 286-287. Sziil. anyakonyv: MNL OL A 975.
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MNM. = Magyar Nemzeti Muzeum
Tort. Képcsarnok = Torténtelmi Képcsarnok

MNL OL = Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara Budapest
Gorgey-csal. ir. 42. cs. = A Gorgey-csalad iratai, 42. csomo.
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ONGHLt. Alt. 1848, 2022. = Orszagos Nemzetéri Haditanacs Altaldnos iratok.
1848, 2022. sz. irat.

Hm. Alt. 1849, 1112. = 1848-49-es Hadiigyminisztérium Altalanos iratok.
1849, 1112. sz. irat.

Bm. Honv. segély 1868, 313. = Beliigyminisztérium: Honvéd segélyalap
1867—-1872, 1868. és 313. sz. irat.

Aradi nem ikt. ir. = 1848-49-es Hadiligyminisztérium aradi nem iktatott ira-
tok (1849).

Sziil. akv. A 975; A 1423; A 1424; A 2657 és A 2658 = a miskolci r. katoli-
kus, reformatus és evangélikus sziiletési anyakdnyvek mikrofilm szdmai

Orosz Hads. Lvt. Hadi tapaszt. oszt. = Orosz Hadsereg Levéltara (Moszkva) Hadi
tapasztalati osztaly 1849.

OSZK = Orszagos Széchenyi Konyvtar

Szluha Mérton akvi. adatai = Szluha Marton genealogus gylijteményébdl szarmazo,
a szerz0 szamara atengedett anyakonyvi adatok.
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AZ 1848-49-ES FELSO-TISZAI HADTEST KORMANYBIZTOSAI

DER CS. DEZSO

9]

»Ha lesz seregilink, azzal gydzni konnyl. Sereget teremteni, az a nehéz munka.
Nem véletlen, hogy Szemere Bertalan fékormanybiztos 1849. januar kézepén iro-
dott mondatai allnak a tanulmany elsé gondolataként. Mint minden hader6 1étreho-
zasanal, a felsé-tiszai hadtest esetében is az elsérendil feladat maga a sereg meg-
szervezeése volt, amelyben a kinevezett kormanybiztosoknak kiemelt szerep jutott.
A magyar szabadsagharc ligye az 1849-es év bekdszontével ingatag labakon allt.
A csaszari-kiralyi hadsereg 1848 decemberében meginditott nagyaranyt offenziva-
ja az energikus szervezémunka ellenére még felkésziiletleniil talalta a magyar poli-
tikai és katonai vezetést. A tobb iranybol tAmadd, minden szempontbdl kedvezobb
mutatokkal rendelkezd regularis haderd el6l a honvédcsapatok kénytelenek voltak
fokozatosan visszavonulni. A Windisch-Grétz vezette cs. kir. fosereg elérenyomu-
lasanak hirére az orszaggytilés december 31-i iilésén elhatarozta Debrecenbe valo
atkoltozését a kormanyszervekkel egyiitt, hogy onnan irdnyitsa az 6nvédelmi harc
tovabbi folytatasat.

A kovetendd hadmiiveleteket a januar 2-4n Gsszeiilt pesti haditandcs hatarozta
meg, ahol a fovaros feladdsaval a kovetkezd védelmi vonalként a Tisza Szegedtol
északra esO szakaszat jelolték meg. A Tisza mellett kiépiilé védelmi vonal lehetévé
tette a még teljesen magyar kézen 1évé Tiszantulon ujabb alakulatok felallitasat és
a hadiipar ujjaszervezését, amit kelet feldl biztositott Bem észak-erdélyi térnyerése
is. 1849. januar elején az orszag teriiletének jelentds részét feladni kényszeriild, a
Tiszantulra és egyelére csak Eszak-Erdélyre szoritkozé magyar ellenallas megszi-
lardulasat azonban tobb tényezd veszélyeztette. Ezek kozil is kiemelkedd jelentd-
séglivé valt az északkelet-magyarorszagi hadszintéren mitkddo hadtest januar 4-én
bekovetkezett katasztrofalis veresége.

1848. december 6-an a cs. kir. csapatok hadmiiveleti terve értelmében grof
Franz Schlik zu Bassano und Weisskirchen altdbornagy galiciai hadtestével betort
Eszakkelet-Magyarorszagra azzal a céllal, hogy elfoglalja Kassat, majd Pest felé
vonulva egyesiiljon a Windisch-Gritz vezette foerdkkel. A cs. kir. hadtestparancs-
nok az ellene felvonul6 — szervezetlen — magyar csapatokat december 11-én Kassa
mellett, Budamérnél szétzavarta. A betorés utan az Orszagos Honvédelmi Bizott-
many (OHB) azonnal csapatokat kiildott a Schlik ellen szervez6dé magyar hadtest

I Részlet Szemere fokormanybiztosnak 1849. januar 14-én Klapka Gyorgy ezredeshez irt

leveléebél. MNL OL R 295 Klapka 1. cs. 3. t. A levelet kozli: KLAPKA 1986, 82-86;
HERMANN-PELYACH 1990, 328-330; DER-HAJAGOS—HERMANN 2004, 81-83.
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taboraba, majd a szerencsétlen kimenetelil budaméri titkozetet kovetéen — a helyzet
fontossagat kihangsulyozva — magat a hadiigyminisztert, Mészaros Lazar vezéror-
nagyot bizta meg a hadtestparancsnoksaggal, és mellé a térség polgari vezetdjévé
nevezte ki az OHB masik tagjat, Szemere Bertalant. Az OHB két tagjanak kineve-
zése, az altaluk lebonyolitott szervezémunka €s a taborba erdsitésként érkezo csa-
patok dacara 1849. januar 4-én Kassanal a szam szerint kisebb erdvel kiallo cs. kir.
csapatok ismét legy6zték az elleniik felvonult magyar haderét.

1849. januar 4-ét kdvetéen mieldbb 0jja kellett szervezni a magyar hadtestet,
még Schlik Gjabb tdmadasat megeldzoen. Erre a magyar vezetésnek kozel két hét
allt rendelkezésére. A rendelkezésre allo id6 elégségesnek bizonyult; januar 22-23-
an Tarcal-Bodrogkereszturnal, januar 31-én pedig Tokajnal sikeriilt megéllitani,
illetve visszavonulasra kényszeriteni az elére nyomul6 cs. kir. erfket.

A tokaji iitkozetet kovetden a magyar taborba érkez6 Henryk Dembinski alta-
bornagy atvette a felso-tiszai hadtest feletti féparancsnoksagot; ezzel a hadtest 6n-
allo mitkodésének torténete véget ért.>

Jelen tanulmany a térségbe, illetve kifejezetten a hadtest szervezésének kdzponti
tamogatasara kinevezett kormanybiztosok tevékenységét veszi gorcso ald, az 6nal-
16 miikodés idészakaban. Az Eszakkelet-Magyarorszagon szervez6dd hadtesthez
kapcsoldodd kormanybiztosi munka az elemzd vizsgalat szempontjabdl két részre
bonthatd: az els6t Pulszky Sandor hadtestparancsnoksagénak idészaka jelenti, a
masodik pedig Szemere fokormanybiztossagahoz kapcsolodik.

Az, hogy az elsot a hadtestparancsnok tevékenységéhez kothetjiik, azzal magya-
razhato, hogy ebben az iddszakban nem volt olyan korménybiztos, aki a térségben
szervez6do haderd felallitasdhoz, illetve miikodtetéséhez kapcsolodo teljhatalmu
biztosi kinevezéssel rendelkezett volna. Schlik betorése elott a hadmegyéhez kap-
csolodod varmegyék kormanybiztosainak ténykedése jelentette a hadtest szervezés-
ének alapjait. Schlik betdrése utdn a térségbe kiildott kormanybiztosok kinevezési
okmanya mar els@sorban nem a teriileti illetékességre, hanem a feladatra, a hadtest
szervez0 munkajanak segitésére koncentralt. Tobbek kozott igy keriilt sor népfelke-
lési kormanybiztosok kinevezésére a térségben, majd Szemere Bertalan felso-
magyarorszagi teljhatalmi korméanybiztosi kinevezésével, illetve Farkassanyi Séa-
muel abauji kormanybiztos korabbi tabori €lelmezési biztosi megbizatasa megerd-
sitésével létrejottek a hadtest szervezéséhez, illetve ellatasahoz kapcsolodod kor-
manybiztosi poziciok.

Egy hader6 megszervezéséhez kapcsolddo hataskorrel, illetve teriileti illetékes-
séggel rendelkez6 kormanybiztos kinevezésének sziikségességére a térségben elo-
szor 1848 oktdberében, a Simunich-féle betdrés kapesan Iranyi Daniel,® Saros var-
megye kormanybiztosa hivta fel Kossuth figyelmét, arra kérve az OHB elnokét,
hogy 6t vagy valaki mast e feladatra teljhatalommal ruhdzzanak fel az eredménye-
sebb védekezés érdekében. Kossuth oktober 14-én Simunich csapatai ellen népfel-

2 BGvebben DER 2015.
3 Hermann Rébert kapcsolodd tanulménya fiiggelékeként kozli az 1848-1849-es kor-
manybiztosok adattarat. Iranyira lasd: HERMANN 1998, 60.
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kelést rendelt el az érintett varmegyékben, a cs. kir. seregtest elleni hadszervezéssel
pedig Pulszky Sandor nemzetdr alezredest bizta meg. A cs. kir. altabornagy csapa-
tainak el6drsei oktober 13-4n Iépték at a hatart Duklanal, de Simunich még aznap
visszarendelte Oket.

Az északkelet-magyarorszagi varmegyéknek azonban, Simunich tavozasat ko-
vetden Ujabb veszéllyel kellett szembenézniiik. A hatarsz¢éli varmegyék kormany-
biztosai kémek utjan értesiiltek arrol, hogy Galicia fel6l, a lembergi féhadparancs-
noksag teriiletérdl Gjabb tamadas varhato, errdl részletesen tajékoztattak az OHB-t
november folyaman. Kossuth az ijabb veszély elharitasara egy haderd felallitasarol
hatarozott, amelynek megszervezésével Pulszky ezredest, ekkor mar, mint a 7.
hadmegye parancsnokat bizta meg; az OHB elnoke errdl a kinevezésrél november
26-an tajékoztatta az északkelet-magyarorszagi varmegyék és szabad kiralyi va-
rosok ,,kdzonségét”, valamint a térség teljhatalmi varmegyei kormanybiztosait.

Kossuth az ellenséges betorés elharitasahoz sziikséges szervezomunkat és a tor-
vényhatosagok, valamint a torvényhatosagi teljhatalmu kormanybiztosok koordina-
lasat a térség katonai fOparancsnokatdl, Pulszky Sandor ezredestdl varta, a térség
torvényhatdsagait és teljhatalmi korménybiztosait pedig a vele valo egyiittmiiko-
désre szodlitotta fel. Azonban Pulszkyt november 11-én a Nyitra és Trencsén megy-
ében Simunich ellen szervez6d6 katonai alakulatok parancsnoksagara nevezték ki,
és hadmegyéjébe csupan november végén tért vissza. Pulszky tavollétében a vé-
delmi intézkedések megtételérdl Iranyi, mint a betdrés altal leginkabb fenyegetett
varmegye teljhatalmi kormanybiztosa gondoskodott. Iranyi e szerepkdrében a
Saros varmegyéhez kapcsolodo védelmi feladatok ellatasan tilmenden* a kornyezd
torvényhatdsdgok kozonségét, valamint az illetékes torvényhatosagi teljhatalmi
kormanybiztosokat a vele valo egyiittmiikddésre szolitotta fel november folyaman,
emellett kozvetlen utasitasi joggal birt a szomszédos Abatj varmegye kormanybiz-
tosa felett, amelyet Pulszky megérkezése utan, illetve a hadmiiveleteknek Abatij
varmegyére torténd atterjedését kovetden is gyakorolt. A december 11-i budaméri
vesztes ltkozetet kdvetden a védekezés tovabbi iranyat illetden Iranyi mar
Pulszkyval szemben is fellépett, ami azt erésiti, hogy egyértelmiien a magyar had-

Iranyi és a hatarsz€li varmegyék kormanybiztosainak legfontosabb védelmi feladata a
Karpatokon atvezetd utak jarhatatlanna tétele volt. Kossuth erre tobb levélben is felhivta
a kormanybiztosok figyelmét. Irdnyi november 22-i levelében tajékoztatta az OHB
elnokét arrol, hogy a torlaszok elkészitésére Haller Ferenc és Dessewffy Arisztid
Ornagyokat kiildte ki, hogy megtegyék a sziikséges intézkedéseket. Ennek ellenére a cs.
kir. csapatok december 6-an szinte akadalytalan kelhettek at a hataron. Iranyi — akit
,hémely joakaroja” azzal vadolt meg, hogy azt jelentette az OHB-nak: a hataratkeloket
ugy eltorlaszoltak, ,,hogy azokon a madar sem johet be” — a Kozlony 1849. februar 7-i
szamban nyilatkozatot tett kzz¢é a helyzet tisztazasara. Nyilatkozataban — hivatkozva az
emlitett levélre — leirja az altala tett intézkedéseket, emellett szol arrdl is, hogy Pulszky
Sandor alezredes — a taborba érkezését kovetden — a munkalatokat leallittatta és helyette
sancmunkat rendelt el Zborénal. Lasd: KocziczkA 1850, 20; NoBILI 1851, 103; BREIT
1930, 192; KORPONAY 1866—1870, 152; KOVACS 1998, 111; DER-HAJAGOS 2002, 41.
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test mellé rendelt kormanybiztosként probalt funkcionalni. Ez az allapot december
13-ig, Iranyi élelmezési biztosi felkéréséig, illetve Szemere fokormanybiztosi kine-
vezéséig allt fenn. Nem taldlhatd olyan irat, amely megerdsitené Irdnyinak mint
tobb megyére kiterjedd illetékességgel rendelkezd teljhatalmu biztosnak a kineve-
z€sét. Iranyi kinevezése, ha egyaltaldan megtortént, mindenesetre nem lehetett egy-
értelmii, s valoszintileg csak a Simunich elleni védekezés szervezésére terjedt ki. 3

1848 oktdberében, a hadmegyéhez tartozo, és a betdrés altal fenyegetett varme-
gyék teriiletén Iranyi 14-i, Saros varmegyei teljhatalmi kormanybiztosi kinevezése
mellett tobb korméanybiztosi kinevezés is tortént: az OHB Szintay Janost® 17-én
Bereg, Boronkay Albertet’ 26-an Zemplén teljhatalmi kormanybiztosava nevezte
ki, Farkassanyi Sdmuel® abatji kormanybiztost pedig az OHB 14-i rendelete nép-
felkelés szervezésével bizta meg. Farkassanyi felett Iranyi kdzvetlen utasitasi jog-
kort gyakorolt.”

Az OHB a teljhatalmu kormanybiztosoktdl els6sorban az varta el, hogy biztosit-
sak a hatarok védelmét, s ehhez ,,mind azt, mit a hatarok védelmére, az alkotmany,
a szabadsag otalmara, a kozrend é€s a torvény tiszteletének fenntartasara és szilardi-
tasara, a bujtogatési vagy lazitasi kisérletek gyors elnyomdasara és rogtdn biintetése-
re, szoval a kozhaza érdekeinek védletére és javanak elémozditasara™ célszerlinek
talalnak, megtehessék varmegyéjiikon beliil. '

Iranyi végiil nem fogadta el a december 13-an szamara felajanlott tdbori élelmezési
biztosi kinevezést. Arra hivatkozott, hogy ezt a bizalom megvondsanak tekintenék a
torvényhatdsagok. Megjegyezendd, hogy ebben az OHB-nak irt lemondé levelében azt
is megemliti, hogy Szemere, illetve az OHB szerint 6 csak Saros varmegyére vonatkozo
kinevezéssel bir, ami azt jelenti, hogy Irdnyi egyéb kinevezéssel nem rendelkezett.
Mindamellett, hogy de jure Iranyi nem volt a Pulszky-hadtest tabori biztosa,
elmondhat6, hogy e funkcidjat de facto mindenki elismerte. Lasd: DER—HAJAGOS 2002,
86; HERMANN-PELYACH 1990, 652. Kossuth oktober 14-i, a Simunich elleni
népfelkelést elrendeld utasitasa az északkeleti varmegyéknek: MNL OL H 2 OHB
1848:1071. Kozli: KLOM XIII. 108. Iranyi oktober 14-i és 23-i jelentése: MNL OL H 2
OHB 1848:1148, 1747. Pulszky Simunich elleni kirendelésére: MNL OL H 92 ON6Ht
1848:7290; MNL OL H 2 OHB 2079. Kézli KLOM XIII. 256/c; Kézlony, 1849.
november 11., 12. Iranyi november 15-i és 22-i jelentése: MNL OL H 2 OHB
1848:3921, 3551. Utobbit kozli: DER-HAJAGOS 2002, 34-35. Kossuth rendelete
Pulszky féparancsnoki kinevezésérél: MNL OL H 2 OHB 1848:3664. Kozli: KLOM XIII.
356. Iranyi utasitasai Farkassanyi Samuel Abatj megyei kormanybiztosnak: B.-A.-Z. M.
Lt. IV. B-602. Az iratokat kozli: DER-HAJAGOS 2002, 36-37, 61.

HERMANN 1998, 69.

HERMANN 1998, 55.

HERMANN 1998, 57.

PAP 1869, 143; HERMANN 1998, 55, 57, 60, 69. Szemere 17-én fOkormanybiztosi
hataskorében Semsey fOispant és Patay alispant ,aktivitasukbol felfiiggesztve” Abauj
varmegye helyettes alispanjanak nevezte ki Jakabfalvay Andrast, aki Farkassanyi tabori
¢lelmezési biztosi kinevezését kovetéen Abatlj varmegye kormanybiztosaként miikddott
februarig. HERMANN-PELYACH 1990, 287; DER—HAJAGOS 2002, 127-128.

10" MNL OL OHB 1848:1802. Kozli: KLOM XIII. 194.

Rl B
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Iranyi mellett november folyaman Boronkay is jelentette az OHB-nak, hogy a
cs. kir. csapatok betdrése varhato Zemplénbe, Mihalyi Gabor'! Méaramaros megyei
kormanybiztos pedig azt bizonygatta Kossuthnak, hogy a beregi és a maramarosi
széleket veszélyezteti a galiciai betorés. Kossuth, mint azt emlitettilk, november
végén a kormanybiztosok munkajanak dsszehangolasara, illetve a betorés ellen egy
mozg6 seregtest felallitdsara Pulszky Sandor ezredest nevezte ki, emellett — Miha-
lyi jelentésének hatasara — a miskolci 22. honvédzaszloalj, illetve a Borsod, Abauj,
Zemplén és Ung varmegyei nemzetOrségnek a beregi és maramarosi hatarokra valo
vonulasarol rendelkezett. Amint azt korabban emlitettiik, Kossuth Iranyinak az
ellenség kozelgd betorésérdl szolo jelentéseinek nem tulajdonitott kelld jelentdsé-
get. Ugy vélte, Iranyi és a szomszédos varmegyék kormanybiztosai hiradasaikat
felnagyitjak és feleslegesen szitanak riadalmat a térségben. Ezt kzdlte is a Pesten
atutazo Pulszky ezredessel, aki Kossuth hatasara kezdetben szintén nem szamolt az
ellenség kozeli betorésével.?

Schlik Duklanal torténd hataratlépését kovetden egyértelmiivé valt, hogy a Ga-
liciabol betord cs. kir. hadoszlop Saroson at Kassa felé vonul. Pulszky Sandor ez-
redes Kassa mellett tervezte megallitani az ellenséget, a kornyezd varmegyéktol
érkezd csapatokat tehat a budaméri taboraba rendelte Farkassanyi abatji kormany-
biztost bizva meg a tabor élelmezési biztosi feladataival.'

Schlik betorésének hirére az OHB a kornyékbeli varmegyék nemzetdri csapata-
inak, illetve honvédzaszloaljainak Pulszky taboraba torténd mozgdsitasardl hataro-
zott. Ehhez kapcsolodoan a kdrnyezd varmegyék korméanybiztosai'* és torvényha-
tosagai részére utasitasokat adott ki, illetve december 10-étdl ijabb kormanybiztosi

' HERMANN 1998, 63-64.

12" Boronkay november 20-i jelentése az OHB-nak: MNL OL H 2 OHB 1848:3552.
Kossuth november 30-i valaszlevele Mihalyi Gabor kormanybiztoshoz, valamint ezzel
kapcsolatos utasitdsa a 22. honvédzaszldalj parancsnokanak, illetve Borsod, Abatij,
Zemplén és Ung varmegyéknek: MNL OL H 2 OHB 1848:4092. Kozli: KLOM XIIL.
383; DER-HAJAGOS 2002, 37-39.

Farkassanyi tabori élelmezési biztossa torténd kinevezése kozvetlen formaban nem
talalhato, mindemellett az iratokbol egyértelmiien kivehetd, hogy Pulszky mar Bartfara
érkezésekor — december 1. — felkéri Farkassanyit a tabori élelmezési feladatok megolda-
sara, december 8-t0l pedig a kozponti levelezés Farkassanyit, mint tabori ¢lelmezési
biztost is emliti — az adott feladattol fiiggden. Kapcsolodo iratok: Pulszky ezredes dec-
ember 1-jei levele Farkassanyihoz: B.-A.-Z. M. Lt. IV. B-602. Kozli: DER-HAJAGOS
2002, 39-40; MNL OL H 105 3. d. 16, 24, 31, 34, 39, 41. f. Az iratokat kozli: DER—
HAJAGOS 2002, 47-48, 54, 57-58.

Ezek koziil aktiv szerepet jatszott a hadtestszervezés munkajaban gr. Csaky Laszlo
Szepes varmegyei féispan és kormanybiztos, aki januar elején, a vesztes kassai titkozet-
tel hagyta el varmegyéjét, valamint gr. Degenfeld Imre Szabolcs varmegyei foispan és
kormanybiztos, illetve Sillye Gabor, a Hajdu-keriilet kormanybiztosa. A hadtesthez
kapcsolddoan 6 feladatuk volt illetékességi teriiletiikon a hadtest kotelékébe rendelt ka-
tonai egységek mieldbbi felallitasa, felszerelése és a taborba torténd meginditasa, illetve
az adott teriilethez kapcsolodo egyéb szervezd, hirszerzo tevékenység.
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kinevezéseket adott. Heves varmegyébe Almasy Pal'> és Recsky Andras'® képvise-
16ket kiildte (utobbit a Nagykunsagba is) azzal a feladattal, hogy népfelkelést szer-
vezzenek, és elsdsorban lovas nemzetdri csapatokat allitsanak fel, majd vezessék
azokat Pulszky tdboraba; ehhez hasonlé feladatot latott el Borsod varmegyére vo-
natkozoan Vadnay Miksa.!” Almasy megbizatasa azonban nem csupan népfelkelés
szervezésére terjedt ki: Kossuth a varmegyéje tartomanyi — azaz polgari — kor-
ménybiztosi tisztségével is felruhazta baré Vay Lajos'® borsodi féispannal egyiitt.
December folyaman Almasy és Recsky mellé segéd-kormanybiztosnak nevezték ki
Papp Palt, Heves varmegye kapolnai keriiletének képvisel6jét. Az OHB december
13-an Németh Albert Heves megyei képvisel6t megbizta azzal a feladattal, hogy
miel6bb oldja meg a 17. honvédzaszldaljnak Pestrol Miskolcra torténd szallitasat.
A kinevezés illetékessége Heves, Nograd, Borsod varmegyékre, valamint a Hajda
keriiletre terjedt ki. A kinevezett képviselok energikusan hozzalattak feladatuk
teljesitéséhez, de ennek eredményei csak december végén jelentkeztek. '

December 13-an, a vesztes budaméri litkozetet kvetden az OHB a kornyéket
jol ismerd Szemere Bertalant,”® az OHB tagjat nevezte ki Fels6-Magyarorszag telj-
hatalmu kormanybiztosanak. Szemere illetékességi teriilete Gomor, Abatij, Szepes,
Torna, Saros, Zemplén, Szabolcs, Borsod, Heves, Pest varmegyékre, valamint a
Hajdu és Jaszkun keriiletekre terjedt ki. Az altala megfogalmazott kinevezés,
mondhatjuk, sz6 szerint polgari teljhatalommal ruhazta fel az illetékességi teriile-
tén: e szerint ugyanis a fokormanybiztos mindent megtehetett, amit az ellenséges
hadtest legy6zéséhez sziikségesnek vélt, ehhez pedig kozvetlen iranyitast gyako-
rolhatott az érintett teriilet varmegyéi, keriiletei, illetve kormanybiztosai felett.
A kinevezgés tehat Szemere fékormanybiztosi jogkorét nem szoritotta korlatok ko-
z¢, ennek tényleges hataraival egyéb utasitasban talalkozhatunk. Kossuth 1849.
februar 13-4n a kormanybiztosoknak az allami pénztarakkal valé rendelkezése
kapcséan a kovetkezokrol tajékoztatta Repetzky Ferenc Heves megyei kormanybiz-
tost: ,,A kormany egyetlenegy biztosanak, sem Szemerének, sem Csanyinak, sem
masnak [allami] pénztarokkal rendelkezési jogot nem adott, nem adhat.” A kinevezés
egyértelmilen a magyar hadtest szervezéséhez, megfelelden koordinalt, szervezett
ellatasahoz, a polgari helyi szintli vezetés dsszehangolt miikodtetéséhez kapcsolodott.
Szemere kinevezéséig a kornyékbeli varmegyék teljhatalmu kormanybiztosai kozvet-
lentil leveleztek az OHB-val a vélt vagy valos fenyegetettség kapcsan; Pulszky kine-
vezése ugyan megfeleld koordinalod szerepkdrt jelentett katonai szempontbodl, de
mivel 6 hadmegyéjétél november folyaman mindvégig tavol volt, nem tudta ellatni

15 HERMANN 1998, 52.

16 HERMANN 1998, 66.

17 HERMANN 1998, 70.

18 HERMANN 1998, 71.

19 KLOM XIIL. 431, 444; DER—HAJAGOS 2002, 59. A 17. honvédzaszldaljnak a komaromi
varbol Pestig torténd szallitasarol: KLOM XIIL 445.c; DER—HAJAGOS 2002, 73.

20 HERMANN 1998, 68—609.
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ezt a feladatot, Iranyi pedig probalta ugyan, de — kinevezés hianyaban — nem tolt-
hette be azt. !

Amilyen hataskort Szemere a dokumentumban megfogalmazott magéanak, azzal
maximalisan élni is kivant. December 13-an indult Pestrol Miskolcra, és mar mas-
nap jelentést irt Hatvanbol Kossuthnak: ,,Egész terv készen van fejemben. Talan
mint biztos [értsd: konventbiztos] 1épek fel. Mintha kivégeztetéseket fognék meg-
rendelni, oly eldizletem van.” Szemere 16-4n, Miskolcra torténd megérkezését
kovetden belevetette magat a munkaba. A varmegyék lakossagara nézve felhivaso-
kat, a torvényhatosagok eloljaroi szamara pedig rendeleteket adott ki, népgytilést
kezdeményezett a varmegyei eldkelok korében; fékormanybiztosi jogkorével élve
varmegyei tisztvisel6ket mozditott el helyiikrél, illetve kinevezéseket eszk6zolt a
torvényhatosagok ¢élén, intézkedett az ellenség altal megszallt varmegyék hatarai-
nak lezarasarodl, valamint minden varmegyében rogtonitéld birosag azonnali felalli-
tasat rendelte el. A hadsereghez kapcsolododan kidolgozta és Farkassanyi kormany-
biztoson keresztiil miikddtette a tabori élelmezés rendszerét, illetve kezelte a had-
ipénztarat, a varmegyékben fegyveres csapatok alakitasat, és azok mielébbi taborba
kiildését rendelte el, emellett a varmegyéken keresztiil kémeket kiildott a megszallt
teriiletekre, hirado lancolatot épitett ki. Szemere intézkedett a tabor egészségiigyi
¢és hadfelszerelési sziikségleteinek kielégitésérol: ehhez kapcsolodoan tabori korha-
zat alakitott, és szintén Farkassanyival egyiitt fegyvertarat és katonai ruhazati bi-
zottmanyt muikddtetett. Hadszervezd hataskorében a tdborba érkezése utan — Mész-
aros tavollétében — rendeletben utasitotta Pulszky ezredest, hogy 24 6ran beliil
tudassa vele a csapatok létszamat s fegyverrel valo felszereltségiik allapotat.>

Szemere altalaban véve bizalmatlan volt a tisztikarral szemben, aminek a ko-
rabban leirtak alapjan volt is némi alapja. Két esetr6l azonban mindenképp szot
kell ejteniink: Friwisz Ferenc tiizér szazadost a fékormanybiztos kifejezetten nem
kedvelte, egészen attdl kezdve, hogy a szikszoi litkozetbol ,,elkésett”; Friwisz pedig
ezt csak tetézte azzal, hogy a kassai litkozetben az elsék kozott futamodott meg.
Amikor januar 28-an a magyar csapatok feleslegesen égették fel a tokaji hidat,
Szemere rogton a hid jarhatatlanna tételével megbizott szazados ellen fordult. Fri-
wisz azonban a hid padlozatanak felszedése kozben megsériilt és beteget jelentett,
igy a hidat mar az 6 tavozasat kovetéen gyujtottak fel. Az ligy egészen majusig
elhtazodott: a hadiigyminisztérium igazsagiigyi osztalya ugyanis Szemere bizonyi-
tékainak elégtelenségére hivatkozva felmentette Friwiszt, aki végiil 6rnagyi rang-
ban a gyulafehérvari ostromsereg tiizérparancsnoka lett.?

2l KLOM XIII. 444; CS1iZMADIA 1960, 22. Szemere illetékessége két teriileten (Szabolcs
varmegye és a Hajdi-keriilet) osztozott Bedthy Odon erdélyi fékorméanybiztoséval.
A ,koz0s” teriileteken azonban inkabb Szemere, mint Bedthy gyakorolta hataskoreét.
HERMANN 1998, 40-41.

22 HERMANN-PELYACH 1990, 286.

2 HERMANN-PELYACH 1990, 306, 311, 343, 362, 437-438, 484, 699.
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Szemere hasonlo bizalmatlansaggal kezelte Bellosicz Ignac®* zempléni nemzet-
Or 6rnagyot, akit Pulszky még a budaméri {itkdzet elott elzaratott, mert az 6rnagy
kétségbe vonta sajat zaszldaljanak harcképességét. Az iitkdzetet kovetden Bellosicz
Kassan maradt; janudr 22-én tért vissza a hadtest sarospataki tdboraba, ahol Szeme-
re azonnal lefogatta. A hadiigyminisztérium igazsagiigyi osztalya azonban felmen-
tette a vadak alol azzal az indoklassal, hogy az emlitett zaszloalj valoban megfuta-
modott a budaméri iitkdzetben, tehat az 6rnagy jol itélte meg a csapata képességét,
azzal pedig, hogy 6 visszatért a hadtest tiboraba, hazafisagat bizonyitotta.?

A fokormanybiztos kapcsolata a hadtest parancsnokaival rapszodikusnak volt
mondhat6, ami egyrészt Szemere temperamentumabdl adddott, masrészt pedig
abbol az altala (is) vallott elvbdl, hogy a politikai vezetés mindig €s minden tekin-
tetben megel6zi a katonai vezetést. Mészarossal eleinte jol kijottek, de amikor az
elso tdmadasi kisérlet Szikszonal kudarccal végzodott, Szemere bizalma megingott
a hadvezérben. ,,[N]em erélyes, nem parancsold, nem nyughatatlan, nem merész-
ked6¢” — irta réla egy januar 1-jei, az OHB-nak irt jelentésében. Mészarosra valoban
nem voltak jellemzok a felsoroltak, ellenben Szemerére igen. A fékormanybiztos
folyamatosan siirgette az ellenség megtamadasat, jovahagyta, megerdsitette Mésza-
ros elképzeléseit; tulajdonképpen iranyitani probalta — nem is kevés sikerrel — a
hadtestparancsnokot. A januar 4-i vesztes kassai {itkdzetet kdvetéen latva Mészaros
hianyos hadvezéri képességeit és 6dzkodasat a parancsnoki tiszttél 1) hadtestpa-
rancsnok kinevezését kérte az OHB-t6l. Az OHB valasztasa Klapka Gyorgyre, a
tehetséges taborkari tisztre esett, aki frissen kinevezett ezredesként januar 12-én
utazott at Miskolcon. Az ott tartdzkodd Szemerét azonban nem kereste fel, csupan
levélben tudatta vele, hogy atvette a parancsnoksdgot; majd taborba érkezését ko-
vetéen Szemere helyett Kossuthtal kezdett levelezni hadszervezési ligyekben.
Szemere erre azonnal — teljes joggal — azt kérte Kossuthtol, szolitsa fel Klapkat a
vele valo teljes korti egytittmiikddésre, amit az OHB elndke mar Klapka kozvetle-
niil neki irt leveleinek hatasara megtett. A fékormanybiztos raadasul Mészaros
mellett azt is megszokta, hogy konnyedén belefolyhat a tisztan katonai jellegii kér-
désekbe is; ennek hatasara lassanként hinni kezdett sajat katonai szakértelmében, s
ezt januar 1-jén megosztotta az OHB-vel is: ,,A hadvezetéshez, tigy latom nem kell
nagy bolcsesség [...] Mar szégyellem a sok figyelmeztetést, melyet a vezérlet min-
dig helyesnek talal.” Januar 13-an pedig mar igy irt Kossuthnak: ,,én a politika
mesterségeivel felhagyok. A hadseregre vetem magamat [...] most a hadsereg szu-
ronyai kozott forog a haza sorsa, a tribiin iires katedra.” A ,hadsereg” esetében
viszont ott volt Klapka, aki igencsak zokon vette, hogy Szemere folyamatosan bele
akart szoIni a hadtest katonai ligyeibe. Szemere mar Klapka megérkezését koveto-
en tobb levelet irt az j hadtestparancsnoknak, amelyben felhivta a figyelmét a
taborban uralkodd fegyelmezetlenségre, a honvédek gyakorlatlansagara, a tisztek-
kel kapcsolatos problémakra — elvarva mindezekkel kapcsolatban a fovezér mi-

2 Eletrajzi 6sszefoglalojat lasd: BONA 1998-1999, 235.
2> HERMANN 1991, 305-306.
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elobbi rendelkezéseit. A kezdeti nézeteltérés f6 indoka azonban a fOhadiszallas
helyének megallapitasa volt. Klapka — egyetértve Mészarossal — a tokaji atkeld
biztositasat itélve a fontosabbnak Miskolc feladasat rendelte el, Szemere azonban
leszogezte: Miskolc feladasdba nem egyezhet bele, ugyanis ez 6t varmegye elvesz-
tését jelentené. Klapka indoklasa azonban egyértelmi volt; amit Szemerének is
meg kellett értenie: Debrecen biztositasa mindennél fontosabb. Szemere végiil csak
Schlik eldrenyomuldsanak hirére vonult ki Miskolcrol; viszonyukban a tovabbiak-
ban nem talalunk jelentdsebb nézeteltérést, de a tiiske nyilvanvaléan megmaradt
mindkettdjiikben. Klapka emlékiratdban Szemerével kapcsolatban a kovetkezoket
jegyezte le: ,,a vidéket teljesen jol ismerte, nagy eréllyel jart el, de sajnalatomra
tilsagosan beavatkozott a tisztan katonai dolgokba is”.%

Szemerét — fokormanybiztosi szerepkorén tulmenden — foglalkoztatta a hadmii-
veletek orszagos dsszehangolasanak lehetdsége is. Klapkahoz hasonléan levélben
kereste meg Gorgeit, hogy csapatanak egy részével induljon Kassa felé, és a felso-
tiszai hadtesttel egyiittmiikdodve keritsék be és semmisitsék meg Schlik hadtestét.
Mint azt korabban érintettiik, az emlitett javaslatokat — vagyis a Gorgei vezette
haderének a Felso-Tisza vidékére vald vonulasat — Vetter Antal vezérOrnagy mar
januar 12-én utasitasba foglalta. Gorgei az utasitast januar 18-an vette at, és sereg-
ének Besztercebanyan vald Osszpontositasat kovetden, a parancs mieldbbi végre-
hajtasa érdekében azonnal meg is indult a Szepesség felé.”’

Szemere fokormanybiztosi id6szaka alatt a hadtest ellatdsdhoz kothetd operativ
feladatokat tovabbra is Farkassanyi Samuel tabori élelmezési kormanybiztos latta
el. Az OHB ugyan erre a posztra Irdnyi Danielt akarta kinevezni, Iranyi azonban
maga helyett Farkassanyit ajanlotta, akinek ebben a tisztségében valé megerdsitését
Szemere is tAmogatta. Az élelmezési biztos a foékormanybiztos altal meghatarozott
élelmezési rendszert mitkodtette. O feliigyelte a sziikséges élelmiszerek beszerzé-
sét, szerzodéseket kotott a beszallitokkal és vallalkozokkal, utalvanyozta a vasar-
lashoz sziikséges pénzeket, és az 6 feladata volt arrdél gondoskodni, hogy kelld
szamban alljanak rendelkezésre dandaronként élelmezési biztosok, akik ténylege-
sen végzik a csapatok élelemmel valo ellatasat. A tabori élelmezési biztos munkajat
segitette Vilkovszky Jozsef,® a hadtestparancsnoksag mellett miikodd kozponti
szamvevo tiszt, aki els6sorban a csapatok kiillonbdz6 igényléseit és nyugtatvanyait
ellendrizte. Farkassanyi élelmezési biztosi miikodése azonban nem valt mintapél-
dava. Ez egyrészt abbol adddott, hogy nem volt meg az dsszhang kozte és a had-

2 Szemere januar 1-jei és 13-i jelentései az OHB-nak: HERMANN-PELYACH 1990, 305—
308, 324-326. Klapka visszaemlékezése Szemere fOkormanybiztosi tevékenységére:
KLAPKA 1986, 82; BORUS 1975, 72-77; HERMANN 1991, 276-279; DER 2002, 706—
708.

27 HERMANN 1991, 279-280.

28 Vilkovszky Jozsef élelmezési hivatalnokot Mészaros december 15-i rendeletével
nevezte ki a hadtest élelmezési tisztjének. Lasd: MNL OL H 75 HM 1848:11557/2627.
(Fogalmazvany.) Kozli: DER—HAJAGOS 2002, 84. Vilkovszky életrajzi osszefoglalojat
lasd: BONA 2008-2009, 531.
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testparancsnoksag kozott, masrészt Farkassanyi a hadmiiveletek iddszakaban tulsa-
gosan statikusan kezelte munkakdorét, végezetiil pedig tilsdgosan ragaszkodott az
eldirt adminisztracidhoz is.

Farkassanyi Szemeréhez csatlakozva protestalt a hadtestparancsnoksag néhany
intézkedése ellen. Az egyik ilyen iigy volt a foparancsnoksag székhelyének meg-
valtoztatasa a kassai litkdzetet kovetden; januar 11-én Farkassanyi a kovetkezoket
irta Mészarosnak: ,,idehagyvan Miskolc tajékat, s ezzel a melegvizi malmokat, liszt
hianya miatt lehetetlenné valik a kenyérsiités [...] a Nyir szarazmalmai nem lesz-
nek képesek egy sereg sziikségleteit potolni.” Farkassanyi hataskorébe nemesak az
¢élelmezési tligyek tartoztak, hanem Szemere megbizasabdl kiilénb6zd, a csapatok
felszereléséhez kapcsolodo feladatok megoldasa, valamint a katonasag jarandosa-
gainak kifizetése is. Mindezek kapcsan a még decemberben, Miskolcon felallitott
fegyvertar, a katonai ruhazati bizottmany, illetve a hadtest hadipénztaranak fel-
iigyelete is Farkassanyi hataskorébe keriilt. A hadtestparancsnok-valtast kovetden
Klapka el szerette volna érni, hogy ezek kdzvetlen feliigyelete elkeriiljon a kor-
manybiztosoktol, és elsé intézkedéseinek egyike volt, hogy a hadtest pénztarat,
illetve annak vezetdjét Holldnder Le6® szazadost Miskolcrol Tokajba, az 0j féha-
diszallasra rendelje. Ez a rendelkezés azonnal 6sszeiitkozést eredményezett Farkas-
sanyival, aki januar 15-én szemrehanyodan irta Klapkanak: ,,a pénztar kdzvetleniil
az én rendelkezésem alé tartozik.” A hadtestparancsnoksag ezzel szemben azt ki-
vanta, hogy Farkassanyi tegye at székhelyét Tokajba, és levélben kérte Szemere
fékormanybiztost, hogy utasitsa erre Farkassanyi korméanybiztost.*

Szemere decemberi élelmezési rendszerét januar végén Farkassdnyi mar tovabb-
fejlesztette. Ez a fokormanybiztos rendszerét szamos elemében pontositotta, illetve
a mar kialakult gyakorlatot vette alapul. Az élelmezés mikodését elégedetleniil
szemléld Szemere januar 30-an mar az élelmezési ,,organizacid” elérehaladasardl
tajékoztatta Klapkat, bar még ujabb rendeleteket tartott sziikségesnek a rendszer
megszilarditasahoz. Januar végétol a hadtest élelmezési ellatasat segitette Molnar
Agoston, Szabolcs megyei élelmezési kormanybiztos is, aki Nyiregyhazarol kiildott
kenyér-, széna- és zabszallitmanyokat.>!

2 Eletrajzi 6sszefoglaldjat lasd: BONA 2000, 384.

30 Farkassanyi januar 11-én kelt levele Mészarosnak: MNL OL H 147 13. d. 14. f. Kozli:
DER-HAJAGOS—-HERMANN 2004, 48. Farkassanyi januar 15-i levele Klapkahoz: MNL
OL H 147 13. d. 94-95. f. Kozli: DER—HAJAGOS—HERMANN 2004, 96-97. A hadtestpa-
rancsnoksag janudr 14-i levele Szemerének: HL 1848-1849, 9/211. Kozli: DER—
HAJAGOS—HERMANN 2004, 76.

A két kormanybiztos allandé miikddése mellett eseti megbizatas ritkan tortént a hadtest
miikddéséhez kapcsoloddan. 1849. januar 15-én az OHB nyilt rendeletben nevezte ki
Repetzky Ferencet — Hont varmegye korabbi teljhatalmii kormanybiztosat — a hadtest
januar 4-1 kassai kudarcat kdvetéen Tiszafliredre szallitott 16szerkészletének Debrece-
nen keresztiil Nagyvaradra torténd atszallitasara. Minthogy azonban erre nem keriilt sor,
Repetzkyt az OHB &t nappal késébb Hajdiboszorménybe rendelte, a Bocskai-
lovascsapat szervezésének ellendrzésével bizva meg. Lasd: KLOM XIV. 69. és 95;
HERMANN 1998, 66.
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Henryk Dembinski altdbornagyot Kossuth 1849. januar 29-én kinevezte a
,,8Z0lnok-torokszentmiklosi-tiszafiiredi és tokajtaji” haderdk foparancsnokava;
azonban a ,tokajtaji” (értsd: felsoé-tiszai) hadtest feletti kdzvetlen parancsnoksagot
csak februar 2-4t kovetden vette at. Ett6l kezdddden a felsé-tiszai hadtest 6nallo
tevékenysége megsziint; részévé valt a Tisza mentén Gsszpontosuldé magyar fOse-
regnek.
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GABOR ARON ELETUTJA 1848-1G

SULI ATTILA

Gabor Aron életpalyajat mar 1849-ben legenda vezte. A kis torvényhatosag, Ha-
romszek sikeres onvédelmi harca még a szépirodalom korabeli miivel6it is megih-
lette, igy Gabor Aron életpalyaja is, mivel a siker legfébb okanak az agyudntés
megvaldsitasat tartottak. Igy nem tekinthetd véletlenek, hogy a Jokai Mér altal
szerkesztett Esti Lapokban az alabbi méltatas jelent meg rola: ,,Egyszeri jubilatus'
kaplar, Bereckben sziiletett. Keveset tanult. Ifjusagat, mint kozvitéz, a székelyek
kozt élte le. Végre, mint tiizér tizedes szolgalt és utoljara koros és rokkantsaga
miatt jubilaltatott. Azodta, szerény hazi korben, maga szantotta, vetette, kapalta,
aratta €s csépelte azt, amibdl élt.” Majd igy folytatta: ,,Az agyagfalvi székely gyti-
léskor?, erejét érezve, vagy csupéan ihletettségbdl elSlépett, magat agytontésre
ajanlva [...] Gabor Aron az agyudntéssel, mint Fultont a gézhajoval, nemcsak fél-
reértették, de kinevették, a kaputosok szdnalommal mosolyganak rajta, a condrasok
csufolddva kacagtak [.]° A ,,nagy mesél” az 1850-ben irt Székely asszony cimii
elbeszélésében a Székelyfold sorsat Gabor Aron életével koti Gssze. Amikor hdse
elesett az 1849. julius 2. és 3. kozott vivott kokosi iitkdzetben, igy kialt fel: ,,Elve-
szett Székelyorszag, a te fiaid, a te unokaid mind elhullottak. Gabor Aron is elesett,
agyui is ott vesztek mind. A vezér is sebben elhullt.”* 1861-ben, a révid alkotma-
nyos idGszakban a Rikan bel6li (haromszéki) Honvédegylet felkérte Demeter San-
dor és Nagy Sandor volt honvéd hadnagyokat Gabor Aron életrajzanak elkészitésé-
re. Mindkét életrajz a kés6bbiek folyaman nyomtatdsban is megjelent.’

Ezek alapjan Orban Balazs A Székelyfold leirdsa cimii monumentalis munkaja-
nak III. kotetében igy foglalta 6ssze Gabor Aron életitjanak 1848-ig terjed id6-
szakat: ,,Gabor Aron 1814-ben nov. 21-én° sziiletett Bereczk hatarszéli végvaros-
kaban. Atyja azon Gabor Istvan, kivel mint e varos f6jegyzdjével mar fennebb
Bereczk leirasanal talalkoztunk’, anyja Hossz Judit volt. Tanulmanyait a csiksom-
ly6i gymnasiumban kezdette, s mar gyermekkoraban nagy hajlamot mutatott a
gépészet és technikai tudomanyokhoz, de e tehetségét kifejleszteni nem volt alkal-
ma, sOt tanulmanyait — mihez nagy kedve volt — sem folytathatta, mert midon fel-

Katonai szolgalaton kiviili.

1848. oktober 16-19.

Esti Lapok 20. 1849. marcius 17. K6zolte: SULI 2014/a, 348-350.

JOKAI 1988, 103-122.

DEMETER 1868; (Kritikaja: LASZLO 1868.) DEMETER 1868/a; NAGY 1895, 114—-121.
Valgjaban 1814. november 27-én.

O adta ki a varosnak ottan kozI6tt constitutioit. (Orban Balazs jegyzete)
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sObb iskolakba akart menni, arra az engedélyt a katonai kormany megtagadva,
visszaparancsolta ezredéhez, honnan néhany mas tarsaval Gyulafehérvarra kiilde-
tett, nem azért, hogy tudomanyos kiképeztetést nyerjen, hanem pusztan azért, hogy
a tiizérség gyakorlati kezelését megtanulja. Innen — nem tudni miféle maganparto-
l4s tjan — Pestre, onnan par hora Bécsbe ment, hol a genie-corpsnal® mint miiked-
veld hallgatta a felsébb miitani leckéket, s foleg az agyuontés mesterségét, az ér-
czelegyitési aranyt stb. figyelemmel kisérte, arrdl maganak jegyzeteket tett nem-
csak, hanem tobb e targyra vonatkozo német kézikdnyvet szerzett meg maganak s
azokat a legnagyobb szorgalommal tanulmanyozta. E szerint nem all az, hogy Ga-
bor Aron minden tudoméanyos képzettséget nélkiilozott volna, mert ha a magasabb
mitani kiképzéstdl elvonta is a katonai onkény, vele sziiletett genialitdsdnal és
természetes hajlamainal fogva, foleg a birtokdban levd kézikonyvek® segélyével
onmaga fejleszté ki tehetségeit. Igen nagy kedve volt miitani tanulmanyainak foly-
tatasara, de ebben is meggatolta az ezredparancsnoksag, mely a szé¢kelybdl az ér-
telmi fejlettség eldlésével gépet akart alakitani; ez okbol visszaparancsolta Gabor
Aront is, s 6 — miként hibasan mondatott és fratott — nem mint tizedes (hisz ez a
pulyak szemében ttldiszes allas lesz vala), hanem mint hatardri kdzvitéz osztatott
be ezredébe. A hivatasszer(i palyajatol ily erdszakosan elvont férfinak szarnyat
szegve, négy éven at szoritak katonai szolgalatra, minek kovetkeztében oly ke-
délymeghasonlasba jott, hogy tobbszoros Oriiltségi rohamai voltak, s e miatt aztan
mint hasznavehetlent jubilaltak. — Ekkor kisded joszagara vonulva, asztalosmester-
séggel kereste kenyerét, de e mellett természeti hajlamainal fogva gépmintak készi-
tésével s mas talalmanyokkal is foglalkozott, mivel azonban ezek nem bizonyultak
be gyakorlatiaknak, vagy inkabb mivel azok kivitelére és alkalmazasara médja nem
volt, ismerdsei, rokonai ginyolddtak vele, mint egy olyan eszeldssel, ki valosithat-
lan dolgokon tori fejét s oknélkiiliségekre fecsérli idejét; mind ez elkedvetlenité, s
itthonjaban magas reptii lelke taplalékot nem nyerhetve, tobbszér ment a szomszéd
Dunafejedelemségekbe, de ott sem talalvan halasabb térre, ujbol visszajott hazaja-
ba, hol folyton félreismerve, meghasonlott kedéllyel €lt bus maganyaban ezen nagy
szellem, mely ha kell6 kiképeztetést és tért nyer, a langész egy csudas jelenségéveé
valhatott volna, igy pedig ha a forradalom — mely annyi félreismert tehetséget eme-
le felszinre — kozbe nem jon, Gabor Aron egy 6rokre feledett, mi tobb, kortarsaitol
lenézett, kinevetett egyén maradott volna.

1848 kezdetével Gabor Aron Olahorszdgban volt; honnan a kedvez6bb fordulat
hirére azonnal haza jott sziilovarosaba, innen a mozgalmakat figyelemmel kisérte,

Miiszaki kar. Itt azonban az 4gyiontést nem oktattak.

Ezen konyveket legdragabb kincsének tekintette, s annyira ragaszkodott azokhoz, hogy
midén az oroszok Kézdi-Vasarhelyt bevették s az agytontddével egyiitt Gabor Aron
szallasat is feldulva, konyveit minden egyéb holmijaval megsemmisiték, a Csikbol visz-
szatér0, Nagy Sandor segédtisztjével a feldult ontédét szamba sem véve rohant szallasa-
ra, hol midén kézikdnyveit nem talalta, a feldult szoba padlatara vetve magat, zokogva
kialtott fel: ,,Inkabb tiz 6ntdédét, mint konyveimet pusztitottdk volna el.” — Ezt a szemta-
nu Nagy Sandortol hallam. (Orban Balazs jegyzete)
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de ki nem jott, mig a tett 6rdja nem {itott.”'” A fenti adatokat épitette bele Jakab
Elek, a 19. szazadi kivalo erdélyi torténész a Szabadsagharczunk torténete cimii
miivébe, amelyben Gabor Aronrél szamos életrajzi adatot kozol."!

A kiegyezés utan Gabor Aron kultusza a fénykorat éli. A nép fia, a mindenhez ér-
t0 ezermester, a hazaja iranti feltétlen onfelaldozasra barmikor kész hds képe szinte
minden irasban megjelenik. Néha felbukkan egy-egy kritikus hang is persze, de ezek
hamar feledésbe vesznek. Gabor Aron legkdzvetlenebb munkatarsa, Turoczi Mozes
kézdivasarhelyi rézontd azt allitja, hogy a hés a fémontéshez nem értett, szavai sze-
rint ,,6 nem tudott még egy szeget is Onteni, 6 egyszerl asztalos levén nem tanult volt
fémontést, egyszoval semmi érc, réz, vasmunkat”.!> Bodor Ferenc, a csikszentdomo-
kosi és bodvaji banyailizemek vezetdje azt allitotta a JegyzOkonyvében, hogy az elsé
titokba Gabor Aront.!? Semsey Tamads tiizér szazados szerint az els6 ,,Gabor Aron
féle” agyt csdve a sepsiszentgyodrgyi csapatproban elhasadt.'* Ezek azonban a kul-
tusz iranyvonalat nem befolyasoltik. Gabor Aron elestének feltételezett helyén,
Eresztevényen 1892-ben siremléket avattak. Az egyik szonok igy zarta a beszédét:
,»A Te emlékednek iinnepét iiljiik most; siremléked eldtt, mely nekiink a hazaszeretet,
az onfeldldozas oltara. ime, elhozzuk mi is e koszorat. Annak a varosnak polgarai
teszik sirodra, melynek hataran el0szor szolaltak meg agyuid, bizalmat, lelkesedést
ontve a csiiggedokbe. A lelkesedés, mely akkor folébredt benniink, nem aludt ki
azutan sem. Az altalad adott példa lelkesitette dket. A te id6d a véres harcok, a nyers
erd ideje volt. A mi idénk a munka, a szellemi kiizdelmek ideje. Ama varos polgarai
itt is megallottak helyiiket. Nehéz munkdjuk mar termi a gyiimolcsoket. De az alapot
Te és tarsaid rakjatok le. Halank 6rok; a koszort annak csak jele. Legyen emléked
orokkeé €16.”13

A 20. szazadban Imreh Istvan, a neves kolozsvari tarsadalom- és gazdasagtorté-
nész foglalkozott a kérdéssel. Gabor Aron ithan a forradalom felé cimii, elészor
1974-ben megjelent tanulméanyaban'® Imreh Istvan szdmos 11j adatot kozolt, mivel
alapkutatasokat folytatott a Kovaszna Megyei Levéltarban (Sepsiszentgyorgy).
Az utdbbi id6szakban azonban szamos 1j adat keriilt el6, amelyek indokoltta teszik
a kérdéskor tjragondolasat.

A szarmazas, katonai szolgalat

Gabor Aron 1814. november 27-én sziiletett Berecken. Edesapja Géabor Istvan, a
varos féjegyzdje volt, aki a gyalog hatarérkatonak rendjéhez, azaz a 15. (2. szé-

10 ORBAN 1869, 176-180. Meg kell jegyezniink, hogy Orban az adatokat Nagy Sandortol
nyerte. VO. NAGY 1895, 114-116. és ROEDIGER 1871, 364-365, 369-370.

T JAKAB 1880, 503-505.

Turdczi Mozes visszaemlékezése. Lasd: SULI 2014, 338.

13 SULI 2017, 220-221.

4 SEMSEY 1883, 97-98.

15 Székely Nemzet 10/116. 1892. Ko6zli: SULI 2014/a, 397-402.

16 IMREH 2017.
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kely) hatarérezred allomanyaba tartozott. Egyébirant a kis mezévaros lakossaganak
tobbsége a regiment, pontosabban annak a 11. szazadahoz tartozott.

Gabor Aron sziilvarosanak kornyezetét, 1égkorét a neves erdélyi tarsadalom-
torténész, Imreh Istvan igy jellemezte: ,Kis telepiilést mezdvarosi privilégiuma
annyiban teszi sajatos jellegivé, hogy joga és kotelessége — egy 1426. december
26-i keltezésii kiralyi rendelkezés elbirasa szerint — »a torok foldérdl béhozando
kereskedésbéli portékakot illendd jutalomért elébb vecturazni...« Létét valgjdban a
fuvaroskodas, az Ojtozi-szorosnal tartott Orszolgalat, a posta, a levelek, futarok
Moldvaba szallitasa hatarozta meg. Es jollehet a hajdani kivaltsagok java része
veszenddbe ment, a bereckiek megélhetésének egyik legfébb forrasa tovabbra is az
Erdély és Moldva kozott zajlé aruforgalom maradt. Ezért volt nagy sulya Bereck
¢életében a Szekerességi tarsasagnak, a legjelentésebb céhszerli szervezetnek, amely
féltékenyen Orizte kivaltsaga sordbdl azt, hogy a Moldvabdl érkezett termékeket
Brassoba csak az 6 tagjai szallithassdk. S6t arra is torekedett, hogy — a szomszédos
telepiilések szekereseivel versengve — az Erdély és Moldva kozott lebonyolodo
kereskedelem szallitoi kivaltsagat egymaganak biztosithassa. A helység lakdiban —
s ebben osztoznak a szabad székelység egészével — mélyen gydkerezik a ragaszko-
das az onrendelkezéshez, az Gsi szabadsagjogokhoz, valamint a nagyobb mozgé-
konysag is; hiszen a katonai szolgalat és a fuvarozas kett6s kényszere nagy teriile-
tek bejarasara kényszeriti 6ket. Tobbet latnak — és jegyzokonyveik tanusitjak, hogy
tobbet is értenek meg — a vildgbol és a vilag dolgaibol, mint a helyhez kotott élet-
forma hagyoményaiban €16 jobbagyparaszt telepiilések lakoi.”!”

Gabor Aron a tanulményait feltehetSleg a helyi elemi iskolaban kezdte meg,
majd 1827-t6] a kantai ferences neveldintézetet latogatta. Ezutdn a csiksomlyoi
gimnaziumban folytatta tanulmanyait, amelyeket kitiné eredményei ellenére kény-
telen volt megszakitani. Ennek okét csak talalgatni tudjuk. Egyed Akos szerint a
15. (2. székely) hatarérezred parancsnoksaga rendelte vissza a katonai szolgalat
megkezdésére.'® Az utobbi megallapitast azonban fenntartiasokkal kell kezelniink.
Egyrészt nincs egykort kutfd, ami ezt alatimasztana, masrészt Gabor Aron, aki
1831. november 15-én kezdte meg a katonai szolgalatat, ekkor még mindossze 17
éves volt. Jakab Elek szerint ekkor végezte el a gimnazium 8. osztalyat."

A Habsburg Birodalom katonai hatarérvidékének lancolata Dalmaciatol a galiciai
hatarig huzodott. A teriiletet ezredekre osztottak, s Bécsbdl az Udvari Haditanacs
kozvetleniil rendelkezett veliik a féhadparancsnoksagok (Generalkommandok) ttjan.
A hatarérvidék végleges szervezete 18 hatardér gyalogezredbdl, a titeli sajkas zaszlo-
aljbol és egy székely huszarezredbdl allt. A hatarérvidék generalatusokra, ezeken
beliil ezred- és szazadkeriletekre, a szazadkeriileteken beliil t6bb csaladbol allo haz-
kozségekre oszlott egy-egy onként valasztott csaladfo alatt. Minden hazk6zség bizo-
nyos mennyiségli foldet kapott katonai hiibér gyanant, s mindegyiknek bizonyos
szamu katonat kellett kiallitania. A szazadok 1étszama 206 f6 volt, ezek kozil 20 6

17 IMREH 2017, 13.
18 EGYED 2008, 109.
19 JAKAB 1880, 503.
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lovas hatarér (szerezsan) volt. Minden ezrednek volt egy harom agyubol és egy ta-
rackbdl allo tiizérsége, amit az 50 fonyi, az ezredhez tartoz6 tiizérségi kiképzést ka-
pott katona kezelt. A sajkds zaszloalj szdzadainak létszama 187 {6 volt, s Osszesen
139 tiizérrel rendelkezett. A hatarérok egyenruhdjanak fobb darabjai az alabbiak
voltak: kavébarna szini frakk, fekete szijazat és fekete csako. Fegyverzetiik meg-
egyezett a sorgyalogsagéval, vagyis 1842M gyutacsos €s 1844M kamras puskaval
harcoltak. A szerezsanok sajatos fegyverzetéhez tartozott a kovas puska és pisztoly,
valamint a balkani jatagan. Az erdélyi hatarérvidéket — amely katonai igazgatasi
szempontbdl a nagyszebeni székhelyl erdélyi féhadparancsnoksaghoz tartozott — a
16. (1. roméan), 15. (2. székely), 14. (1. székely), 17. (2. roman) hatdrér gyalogezred
és a 11. (székely) hatarér huszarezred képezte. A 15. hatarérezred hadkiegészitési
teriilete Haromszék és az Udvarhelyszékhez tartozé Bardoc fiuszék volt. A hatarérok
szabad székelyek voltak, akik folddel is rendelkeztek. Ugyanakkor a hatardr gyalog-
ezredek férfitagjainak 18 és 50 év kozott katonai szolgalatot kellett teljesiteniiik.
A huszar csaladoknal csak egy férfi volt kotelezve a hataréri szolgalatra, ennek
azonban sulyos ara volt, mivel a 16 felszerelésrdl is gondoskodniuk kellett. A hatar-
oroknek a rendes szolgalat mellett évente 50 napot kiilonféle gyakorlatokon kellett
tolteniiik. Els6dleges feladatuk a hatarok érzése volt, de haboru esetén a hadszintérre
is vezényelhették Oket. A csaladok mindennapi életiiket csak a katonai torvények
szerint ¢élhették, ugyanez vonatkozott a gyermekeik iskolaztatasara és nevelésére is.
Emellett a hataréroknek kellett gondoskodniuk a ruhazatukrol, felszerelésiikrol, tiszt-
jeik eltartasarol és még sok mas olyan teherrdl, amelyeket csak nehezen tudtak telje-
siteni. A fentiek alapjan nem véletlen, hogy Haromszék hatarér lakossaga minden-
képpen szabadulni akart az 1764 6ta raerészakolt kényszert61.2
Gabor Aron katonai szolgalatat az alabbi tablazat mutatja?':

Fiizet: 32. Oldal: 24.

Sziiletési hely: Bereck Sziiletési év: 1815%

A sziiletési hely statusza: magisztratus Vallas: romai katolikus

Keriilet, vagy megye: Székely szék Csaladi allapot: nétlen

Orszag: Erdély Foglalkozas: nincs

Szolgalat kezdete: 1831. november 15-én a 2. székely hatardr ezrednél
N.15., mint dsszeirt és aktiv szolgéalatra kotelezett.

Tovébbi szolgalat: 1837. julius 1. Atképezték tiizérré

Tovébbi szolgalat: 1838. december 1. El6lépett drvezetének

Tovabbi szolgalat: 1840. januar 1. Athelyezik az 5. tiizérezredhez
alagytisnak

Tovabbi szolgalat: 1842. oktdber 31. Visszahelyezik a 2. székely
hatardrezredhez. N.15.

20 SUL1 2015, 21.

2 SULI 2015, 22. Ennek alapja a Kriegsarchivban (Wien) 6rzétt torzslap. (Grundbuch. 32.
fiizet, 24. oldal). A forrast dr. Kiss Gabor 6rnagy és dr. Domokos Gyorgy fétanacsos,
bécsi levéltari delegatusok bocsatottak a rendelkezésemre. Segitségiiket itt kivanom
megkdszonni.

22 Az utobbi adat téves. Gabor Aron 1814. november 27-én sziiletett.
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Gabor Aron 1839-ben kérte a 15. (2. székely) hatarérezred parancsnoksagatol,
hogy tiizér ismeretei elmélyitése végett ideiglenesen valamelyik tiizérezrednél
szolgalhasson. A kérést az ezredparancsnoksag tovabbitotta az erdélyi féhadpa-
rancsnoksaghoz, amely tAmogatdsa mellett 1839. augusztus 12-én tovabbitotta azt a
birodalom legfébb katonai iranyité szervéhez, az Udvari Haditanacshoz. Az utobbi
augusztus 28-an targyalta a beadvanyt, és atiratot intézett a tabori tiizér igazgato-
sdghoz. A kezdeményezést az Udvari Haditandcsban célszertinek és tdmogatando-
nak itélve kérdezték az igazgatosagtél: Gabor Aron vajon melyik ezrednél lathatna
el a szolgalatat??

Az erdélyi hatdrérség rendszerét fentebb mar ismertettiik. A tovabbiakban a
csaszari-kiralyi tiizérség szervezetérdl kivanok szolni, mivel Gabor Aron két évet
az 5. tiizérezrednél szolgalt. 1848-ig a csaszari-kiralyi tiizérséget Bécsbdl a tiizér-
ségi igazgato irdnyitotta, munkajat egy torzs segitette. Kozvetlen aldrendeltségébe
tartozott a fOszerhivatal, amely a tiizérség béketevékenységét iranyitotta. Az ér-
vényben 1év6 szervezetnek megfelelden a tiizércsapatokat vezetd szervekre, tabori
tiizérségre, helyOrségi tlizérségre €s tabori szerhivatalra osztottak fel. A tabori tii-
zérséget Magyarorszadgon az 5. tiizérezred képviselte. A legénységi allomany ki-
egészitési teriilete 1830-t6] Csehorszag volt, Magyarorszagrol és az észak-italiai
tartomanyokbol csak sziikség esetén vonultattak be embereket a tiizérséghez.
Az ezred nem egy helyOrségben, sOt nem is egy orszagban telepiilt. A torzs, illetve
a szazadok tobbsége Pesten volt. 1848 nyardn 6t szdzad Dalmacidban, egy-egy
szazad Erdélyben, illetve Szlavoniaban, harom a lombard—velencei féhadparancs-
noksag alloméanyadban, egy pedig Komaromban allomésozott. A helyorségi tii-
z€rigazgatosagok koziil az orszagot a magyarorszagi, az erdélyi, a banati, a szlavo-
niai és a horvatorszagi fogta at. A magyarorszagi igazgatdsag allomasai Budan,
Komaromban, Lipotvaron, Pozsonyban és Kassan voltak. Az erdélyi hely6rségi
tiizérigazgatosag székhelye Kolozsvaron mikodott.

A tabori tiizérségnél 3, 6, 12, 18 fontos gyalog-, 6 fontos lovas- és roppentyii-
utegeket rendszeresitettek. A legelterjedtebb a 6 fontos gyalogiiteg volt, amely
négy 6 fontos agyubdl és két 7 fontos tarackbol allt. Az iiteg személyi allomanya
egyrészt tlizérekbdl, masrészt szekerészekbdl allt. A parancsnokon kiviil egy tiiz-
mester, négy tizedes, valamint hatvan bombasz és tiizér, illetve egy tisztiszolga
képviselte az agyuk kezeldszemélyzetét. A szekerészeket egy Ormester vezette.
Alarendeltségébe tartozott harom tizedes vagy altizedes, harminckilenc kozlegény,
két kovacs és egy nyerges katona. A hat 16vegen kivil hat 16szeres kocsi, egy ko-
vacsmithely kocsi, két poggyaszkocsi, két takarmanyos szekér, illetve egy tovabbi
fedeles kocsi tartozott az iiteghez. A lovegeket és a 16szerkocsikat négy-négy 16
htzta, ezen kiviill még tovabbi harmincegy 16 volt az iitegnél rendszeresitve.
Az iiteg 16szerkészletét a 10szerkocsikon taroltak. A tiizérek a 16vegeket altalaban
gyalogosan kisérték, csak sziikség esetén iiltek fel a kocsikra. Erre az id0szakra

2 OStA KA HKR PROT 1839. B.3954. (Dr. Lazar Balazs bécsi levéltari delegatus szives
kozlése.)
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mar elavultnak szamitott a 3 fontos 16veg, igy az ilyen lirméreti liteg Gsszeallitasa
korszakunkban elsésorban a hatarérezredeknél volt jellemzd. Az iitegek masik
jelentds csoportjat a lovasiitegek képezték. Mivel minden tiizérnek sajat lova volt,
¢és tobb lovat fogtak a 16vegek elé is, a tlizérségnek ez a fajtaja az adott kor kortil-
ményeihez képest rendkiviil mozgékonnya valt. Ezek az litegek elsdsorban a lovas-
sagot tamogattak, de gyorsabban kozelebb tudtak keriilni az ellenség harcrendjéhez
is, igy hatasosabban tevékenykedhettek, mint a gyalogos titegek.>

A torzslapbol a személyes adatokon kiviil megtudhatjuk Gabor Aron katonai
szolgalatanak pontos adatait. Nagyon érdekes, hogy foglalkozas nélkiiliként szere-
peltetik, holott egy 1837-b6l szarmazo6 nyugta szerint ekkor mar asztalosként dol-
gozott. 1837-ben Gyulafehérvaron atképezték tiizérré, s igy Gabor Aron atkeriilt a
hataror tiizérség allomanyaba. 1840-ben athelyezték az 5. tiizérezredhez, ahol
mindvégig alagyusként szolgalt. Az alagyusok — vagy masodosztalyt agyusok —, a
tiizérségnél szolgalo, kaplari rangban 1év0 Onkéntesek voltak. A korabeli szak-
nyelvben toltokezelonek is hivtak dket, ami arra utal, hogy a tiizérek mellet a 16ve-
gek kiszolgalasaban vettek részt. Gabor Aron alagyusként a tiizérség allomanyaban
a hierarchia legvégén szolgalt. Azonban figyelembe kell venniink, hogy az 1837-
ben Gyulafehérvaron kapott négyhetes kiképzés ellenére még Gjoncnak szamitott.
Ugyanakkor az 5. tiizérezred allomanyaban lehetdsége volt elsajatitani az agyuak
kezelésének fortélyait. Ez annyira jol sikeriilt, hogy Turdczi Moézes visszaemléke-
zése szerint Gabor Aron 1848. november végén az els6 hatfontos agyuk probajanal
bebizonyitotta, hogy ,,merész” tiizér. Ez pedig a két és fél év aktiv tiizéri szolgalat
nélkiil aligha sikeriilt volna.

A fenti kutf§ alapjan azt nem tudjuk megerésiteni, hogy Gabor Aron Pesten, az
ezredtdrzsnél szolgalt volna, hiszen a regimentnek tobb helyen, példaul Gyulafe-
hérvaron is allomasoztak szazadai, illetve azt sem, hogy agyudntodében dolgozott
volna. Ezek a kérdések tovabbi kutatasokat igényelnek.? Jakab Elek szerint Gabor
Aron az ezredtorzsnél Pesten tortént szolgalata alatt sajatitotta el a német nyelv
hasznalatat, valamint a technikai és vegyészeti ismereteit is. Véleménye szerint itt
szerezhette be azt a tlizérségi szakkonyvet, amelyet 1848—49-ben az dgytdntésnél
hasznalt.”® Az utobbi allitisnak azonban ellentmond Moricz Dénes szabadsagharc
alatti honvéd 6rnagynak a visszaemlékezése. Moricz 1848 elott a kézdivasarhelyi
katonai nevelQintézet tanara volt, és kdzlése szerint a hivatkozott kézikdnyvet 6
adta Gabor Aronnak 1848 novemberében. 27

Az 5. tiizérezred allomanyabol Gabor Aron 1842 oktober végén tért vissza a ha-
romszeki hatarérezredhez. Jakab Elek szerint ennek az volt az oka, hogy a csaszari-
kiralyi tlizér testiilethez (Bomberdier Corps) végiil nem vették fel. Szerinte Gébor

24 CSIKANY 2000, 6-24.

3 SUL1 2015, 22.

%6 JAKAB 1880, 504. A konyv cime: Handbuch fiir k.k. dsterreichische Artillerie-Offiziere
etc. (Karl Freiherrn von SMOLA et alii. Wien, 1839.)

27 SULI12017/a, 17.
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Aron a testvére, Imre helyett is teljesitett szolgalatot.”® Az utoébbi megéllapitast Imreh
Istvan igy értékelte: ,,A katonai miiszaki tudomanyokba valé behatolés e kisérletérdl
Jakab Elek a kovetkezSket mondja el visszaemlékezéseiben. O is tigy tudja, hogy
szazadabol sikeriilt Gabor Aronnak a tiizérséget tanulokhoz eljutnia. Uj és egyben az
eddigieknek ellentmond6 viszont az a kozlése, hogy »1840-ben ismét szolgalatra
jelentkezett, de most Pestre a cs. kir. 5-ik tiizérezredhez. Itt b6 alkalma nyilt a német
nyelv teljes megtanulasara, vegyészeti, technikai s tiizérségi ismeretei gyarapitasara;
ugy latszik, ekkor szerezte meg ezen szakmiivet, melyet halalaig kézikonyviil hasz-
nalt (Handbuch fiir k.k. osterreichische Artillerie-Offiziere stb. Karl Freiherrn von
Smola stb. Wien, 1839); a benne levd jegyzetek mutatjak, mily talpraesetten forditot-
tak ¢ és tarsai a legnehezebb német miiszavakat. Két évet toltott itt, s 1842-ben, ok-
tober 14-én visszament sziil6foldjére, miutan azon kivansagat, hogy cs. kir. tiizér
hadtesthez (Bombardier-Corps) folvétessék, el nem érhette; most 6ccse, Gabor Imre
helyett soroztatta be magat s szolgalt 1845-ig mint fokaplar.«* Majd a leirtakhoz
Imreh Istvan labjegyzetben az alabbiakat fiizte: ,,Nagyjabol hasonlo adatokat k6zol
Bakk Endre. Szerinte 1839-ig a hatarérség keretében teljesit szolgalatot, majd »ha-
zamegy«; egy év mulva jelentkezik a pesti tiizérezredhez, és »Egy év mtlva, immar
harmadszor Gccese helyett, Gjra folcsapott tiizérnek, s egész 1845-ig maradott a tiizér-
ségnél.« (KvALvt. Ereklye-Mtzeum Ivt. Emlékiratok 12. sz. Haromszék az 1848—
49-iki szabadsagharc alatt. 1894.) Mindenekel6tt az a felfogas okozhat zavart, hogy
a székely hatarérkatondkrol is a masutt szok4sos bevonulast és leszerelést tételezik
fel. Nehéz elhinni azt is, hogy a testvér, Imre helyett a tiizérekhez allhasson be Gabor
Aron, hiszen az dcesnek a berecki gyalogszazadnal van mar hossza évek 6ta fennallo
szolgalati kotelezettsége. 1843-ban kiilonben éppen mentességért kiizd Gabor Imre,
és sikerrel. Az 1837-es, az 1839-es, valamint az 1845-0s esztendOkbol tobb Géabor
Aronra, az asztalosra vonatkozo feljegyzés, nyugta keriilt el6, amelyek azt bizonyit-
jak, hogy allando tavollétérol nem lehet sz6 — de az adatok a tlizérségnél valo kisérle-
tezést sem zarjak ki. Tovabbi kutatast érdemld kérdések ezek.”°

1848 augusztusaban tlizvész pusztitott Berecken, amelynek kovetkeztében az
egész varos leégett. Nyolc helybéli asszony az égé hazakbol kimenekitette férjeik
fegyvereit és felszerelését. A bator cselekedet megjutalmazasat az ezredparancsnok-
sag kezdeményezte az erdélyi féhadparancsnoksagnal, amely tovabbitotta azt az
Udvari Haditanacshoz, amely jovahagyta a kérést. Magara az tinnepségre november
13-an keriilt sor, amelyre felsorakozott a 11. szazad teljes allomanya. Az istentiszte-
leten Lazar Marton pap szénokolt, majd a szazad nevében Csepregi Demeter érmes-
ter mondott kdszonetet. Ezt kovetden a bakoi keriilet vezetdje 300 véka torokbuzat
ajanlott fel a raszoruloknak. Majd Szentpali Istvan ezredes beszélt a 11. szazad allo-
manyahoz és sajnalkozasat fejezte ki a tlizvész miatt. Az linnepség igy folytatddott:
,Erre varosi polgér és alpattantytis Gabor Aron a sorozatbol kiallvan, a nyolc asz-

28 JAKAB 1880, 503-504.

2 Gabor Aron alagyusi beosztasa a gyalogsagnél tizedesi rendfokozatnak felelt meg, igy
visszatérése utan a hatardrezrednél is ezt a rendfokozatot viselte.

30 IMREH 2017, 21.
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szony nevében koszonetet mondott s egyszersmind a polgarsagnak a nemes ezred
iranti halas érzelmét nyilvanitatvan, kérte, hogy hodolasukat felséges urunknak kije-
lenteni méltoztassék.”! Azaz Gabor Aront egy olyan katonanak tekintették, akire a
szazad felnézett és méltonak talaltak arra, hogy az egész allomanyt reprezentdlja.

A mesterember

Imreh Istvan Gabor Aron sziikebb pétrijat, Bereck életét és gazdasagi helyzetét igy
jellemezte: ,,A varosi jogallapot vazolasa soran mar szolottunk arrdl, hogy ilyen ko-
rilmények kozott a szekeresség, a fuvarozas nagyon sziikséges foglalatossagga valt.
Még érdekesebb azonban, hogy ez a kis hatarsz¢éli telepiilés éppen a 19. szazad els6
felében ipari termelésben is nekilendiilést mutat. Valdjaban céhekkel teli kézmiives
gocca ekkor sem valik, de jovendot igérd csirak sarjadnak benne. A jegyzOkonyvek-
ben kiilonbozo peres tligyek, kozosségi gondok kapcsan mind gyakrabban szerepel-
nek a »Tarsasagok«, valojaban a céhek. Berecken az 1848-as esztend6t megel6zo
évtizedekben a szekereseké mellett a fazekasok, a csizmadiak, az asztalosok tarsasa-
gat emlitik a leggyakrabban. Jellemz06, hogy 1843-ban tigy dontenek: a helybéli tima-
rok gyengék lévén, idegeneket is bebocsatanak a varosba; 1847-ben pedig mar »ti-
mar tarsasagrol« irnak. A céh intézménye, a feudalis kézmiiipar igazabol akkor kezd
itt fejlédésnek indulni és Berecknek valosagos varosi jovend6t igérni, amikor mar
mas tokés jellegli ipari formakat igényel a rohano élet és az iparosodo6 vilaggal vald
versengés. Mégis figyelmet érdemld ez a jelenség: hisz gazdasagi lendiiletével az
iparteremtés felé valo tajékozodast jelzi.”?

Gabor Aron a polgari életben az asztalosmesterséget tizte, amely elsédleges meg-
¢élhetési forrasa volt. Egy 1837-bdl szarmazd nyugta szerint a hatarérszolgalat ellata-
sa mellett is rendszeresen végzett asztalos munkat. Ekkor Finta Modzes lanyanak, a
néhai Finta Janos dzvegyének 8 forintért készitett koporsot és keresztfat.® 1839-ben
Ormesterének készit irdasztalt és ,kasztent”, Berecknek pedig istallot épit. 1845-ben
a templomi kegytargyak szdmara készit szekrényt ot forintért.>* 1845-ben a sziiléva-
rosaban a kantori hazat tervezi, ,,tékat” fest, és szdrazmalmot épit. A visszaemléke-
z0k szerint Moldvéaban is dolgozott.*> Az otthoniak sokszor ,,asztalosnak” cimzik,
amelyhez késobb a ,,mester” titulus jarult. 1847-ben a kantai lakos Jancs6 Elemérnél
kapott szallast. Fobérldje ,,Kirilovits Sigmond alias Aradi” segélyezésére 25 forintot
kért tole kolcson. Mivel a mestertarsa segélyezésére adott pénzt a raszoruld nem
kapta meg, Gabor Aron jogorvoslatot kért az ezredparancsnoksagtol.*s

1848-ban Elekes Istvan gelencei plébanos szamara dolgozott. A megrendelést a
legnagyobb precizséggel kivanta elvégezni, amelyet az alabbi sorok reprezental-

31 Erdelyi Hirado 13/89. 1842, 599.
32 IMREH 2017, 24.

3 SULI 2014/a, 340.

3 SAVAI 1997, 1. 485.

35 IMREH 2017, 24-25.

36 IMREH 2017, 25.
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nak: ,,irészekrényiink tetd nélkiilt kész. Ovedz6 parkany és diszt adé fehér zsinoro-
zatokkal szegésekkel ellatva. Felso résziink 1évén kéz kozt, melynek 8 fiokotskai
eger bogokkal lesznek késziilend6k. Tovabb4d megmutatni a kis asztalt Atyasad
ittlétekor elfeledtem vala. Ez ugyan fenydbiil van, de én egyet gondoltam, azt t.i.
minthogy az innen kapandé munkéak (nem magam dicséretére hozom fel) csinosak,
sikarlasaikban is tisztak, jo volna az asztalkat is ily modon készitendének paran-
csolni. Azaz kozepe egy singni négyszogben tiszta egerbogbdl, fehér zsinorral
Ovedzve. E koriil az araszni rdma juhar, koris, vagy cseresznye fabol, vagy pedig-
len egész tiszta feny6biil is — kivanat szerént — minden nemii fam vagyon.

A vendég agyfak eziist fénymazzal festve is elmehetnek ugyan, de a kanapéj és
a simpla 4 székek valami formazatlansdgot mutatandnak, azért igy gondoltam,
hogy azon 4 politurozott kdris faszékek formajara, mivel ezeknek ri allas adatott,
késziilnének azok is, csak festve. Valamint a kanapéj is jobb modositassal, vagy
éppen egy nemigen munkas pamlagga valtoztatni.

Ha pedig a kanapéj ugy mint van, az asztalka és a 4 szimpla székek a parancsolt
szindkben jelenni készségokben lesznek maradandok, Ggy rovid idén ott termek
mindent kézhez adando.” A tetemes koltségek miatt — szabadkozva — elSleget kért.*’

Végiil a plébanos majus elsején 25 forint eldleget biztositott szamara. Ekkor
mar elkészilt a kanapéval, a székeket és az asztalt pedig kifestette. Idékdzben
ujabb megrendelést kapott, az imetsfalvi plébania szamara is munkat vallalt, mivel
»csak kétkezi munkdm utdn élhetek.” A munkak koltségvetését az alabbi tablazat
mutatja’®:

Magam adtam eldre 2.30. iréasztal 52.30.
Deszkak ara 10 két festett agy 15.
azutan adtam 2.30. 4 polituros szék 20
Februarban kiildottem 55 6 festett szék 18
Majus 1én 25 1 kanapé festve 7
— - 6 srof karika 5.24.
— 95 - 117.54
— — - 95.
22.54.

Fentebb mar utaltunk arra, hogy egyes visszaemlékezések szerint Moldvaban is dol-
gozott. Bereck az Ojtozi szoros végpontjaként fontos gdcpontja volt a Moldva felé
iranyul6 kereskedelemnek. A kisvaros lakoi elsdsorban fuvarozast, azaz szekerezést
vallaltak.** Gabor Laszlo szerint Gabor Aron 1848 elejétél Moldvaban dolgozott,
Gorzafalvan, egy Negroponte nevii bojarnal, ahol csépldgépet javitott. A ,,vész” hiré-

7 SAVAI 1997, II. 515-516. (Gabor Aron levele Elekes Istvan gelencei plébanoshoz. Be-
reck, 1848. februar 13.)

3 SAVAI 1997, II. 517. (Gabor Aron levele Elekes Istvan gelencei plébanoshoz. Bereck,
1848. majus 1.)

3 A témardl bévebben: IMREH 1987, 296-300.




76 Stili Attila

re tért csak haza Bereckre. Ko6zlésének azonban ellentmond, hogy levelei szerint
Gabor Aron 1848 tavaszan Haromszéken volt, és a gelencei plébania szamara dolgo-
zott.** Roediger Rudolf késébbi honvéd szdzados a visszaemlékezésében Gabor
Aront ,kis, barna, szikar” emberként jellemezte. Hadaprdd koraban talalkozott vele,
és egy eszes, kivalo technikust ismert meg benne. Emlékei szerint Gabor Aron Be-
recknél és Markosfalvanal szaraz-, Albisnal pedig szélmalmot épitett. Emellett egy
személyszallito kocsit is tervezett, ami azonban kudarccal zarult.*' Jakab Elek szerint
a kantai sorhaznak épitett szarazmalmot, emellett aratogépet készitett, amely 12 em-
ber munkajat konnyitette meg. 1838-ban faagyut, 1845-ben pedig egy kis rézmozsa-
rat készitett.*> Meg kell azonban jegyezniink, hogy Géabor Laszld, Roediger Rudolf
¢és Jakab FElek kozléseit egykort forrdssal megerdsiteni nem tudjuk.

A maganélet és a csalad

Gabor Aron torzsgyokeres berecki székely csaladbol szarmazott. Edesapja, Gabor
Istvan a mezdévaros féjegyzéje volt, de gyalog hatarér és foldmiives is egyben.
A Gabor csalad 1812 6ta mindig képviselve volt a varos képviselGtestiiletében.
Gabor Aron 6ccse, Gabor Imre 1843-ben mentesiilt a katonai szolgalat alol, majd a
varos fojegyzdje lett, 1848-ban pedig az utols6 erdélyi rendi orszaggyiilésen a va-
ros koveteként vett részt. Késobb a telepiilés polgarmesteri feladatait latta el.

A csaldd vagyona — mint a megélhetés els6dleges forrasa — atlagosnak volt te-
kinthet6. Err6l egy 1843. december elsején készitett kimutatas all a rendelkezé-
siinkre, amelyet a haromszéki hatarérezred helyi szazada készitett. E szerint a va-
rosban 1évo telkiikon van két haz, egy cstir és két sertéspajta, melyeket 615 forintra
értékeltek. Tovabba volt a varosban egy masik haz is, melynek értékét 100 forintra
becsiilték. Ezen kiviil rendelkeztek 22 hold %4 kobol szantdval (17 darabban), ez
854 forintot ért. Emellett Lemhény hataraban volt kaszalojuk, 85 forint értékben.
Az 6sszvagyon igy 1904 forint volt, melyet azonban 300 forint adosag terhelt.

Gabor Aronnak négy testvére volt: Imre, Dénes, Julianna és Anna. ** Ismerete-
ink szerint 6 maga torvényes hazassagot nem kotott, ugyanakkor volt egy élettarsa,
akit6l 1849-ben fiigyermeke sziiletett. Ot Velcsuj Jusztindnak hivtak, s szarmazé-
sat illetéen megoszlottak a vélemények. Herepei Janos, a Székely Nemzeti Muze-
um igazgatdjanak feljegyzései szerint Jusztina a sosmez6i gorogkeleti popa lanya
volt, tehat roman szarmazast.** Egyed Akos szerint csangé felmendi voltak, mivel
Bereck varos anyakonyve szerint Jusztina vallasa romai katolikus volt.* Szeren-
csére rendelkezésre allnak az anyakonyvi adatait:

40 GABOR 1885, 243.

* ROEDIGER 1871, 364.

42 JAKAB 1880, 503-505.

# IMREH 2017, 15.

4 Demeter Lajos sepsiszentgyorgyi helytorténész szives kozlése.
45 EGYED 2008, 164.

46 Internet: csaladfakutatas.esy.es (utolso letdltés: 2019. januar 10.)
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Sziiletés éve 1824
Apja neve Niszulany Velcsuj
Anyja neve Nagy Méria

E szerint édesapja roman szarmazasu volt, mig édesanyja magyar, feltehetdleg
csango. Jusztina tehat az édesanyja vallasat kovette. Nemzeti hovatartozasat tehat
pontosan nem tudjuk meghatdrozni, azonban figyelembe kell venni, hogy az 1874-
ben 50 évesen elhunyt Jusztina mindvégig Haromszéken élt, 1856-ban ujrahazaso-
dott a berecki Istok Andrassal. Mind a hazassaga, mind a temetése romai katolikus
szertartas szerint tortént. Arrél, hogy pontosan mikor lett Jusztina Gabor Aron élet-
tarsa, nem rendelkeziink adatokkal. Nagy Sandor a Hdromszék onvédelmi harca
1848—49 cimii miivében emlit egy olyan Gabor Aron-levelet, amelyet 1847. jilius
15-én irt Bereckrol. Szabo Samuel kolozsvari egyetemi tanar a kozléshez az alabbi
megjegyzést fiizte: ,Megjelent az »Elet és Irodalom« cz.*’ heti kozlony 1884.
marczius 2-iki 10-ik, szamaban. Eredetijét Nagy Sandor oly feltétel alatt kiildotte
volt a szerkesztéséghez, hogy juttassa az Erdélyi Muzeum kézirat taraba. Kerestiik,
hogy hii masat készittessiik, de nem talaltuk meg. (Ott kell lenni, hivatkozom He-
gedls Istvan bpesti egyetemi tanarra, kinek kezei kozé kiildottem az eredeti levél
kéziratat. N S*.) Ezen levél tudtunkra egyetlen terjedelmesebb Gabor Aron kezé-
vel irott és reank maradt emlék; Czimzése: »tiszteletes Sz. Demeter David lelkész
urnak tisztelettel«, Szemerjan. A helyesirasi sajatsagokat az »Elet és Irodalom«
allitolag hiven megtartotta; mi az & hitelére timaszkodva kozéljik. Sz. S.”%

A forrassal szemben azonban tobb kétely is felmertilt. Egyrészt a szépirodalmi
stilus, a barokkos kérmondatok — Gabor Aron késébbi leveleinek tiikrében — kissé
furcsanak tlinnek. Masrészt a cimzés Sz. Demeter David lelkésznek szol. Az Sz.
Szemerjara utal, azonban a Sepsiszentgyorggyel Osszenott falu reformatus volt.
Csakhogy itt a lelkész 1828 decemberétdl 1871-ig Demes Mozes volt.” Az Erdélyi
Reformatus Egyhaztorténeti Fiizetek 20. kiadvanyaban szerepel egy Demeter David
lelkész, de csak az eléneve szemerjai, 6 mar étfalvi szarmazasa. O 1794—-1799 ko-
zott Gidofalvan tanitott, 1799-1800 kozott Sepsimagyardson lelkipasztor, 1808
elott Bodolan, 1808—1817 kozott Kokoson, 1817. aprilis 28-t6l 1832-ig pedig Kal-
nokon szolgalt, majd 1834-t81 1852-ig 1jbol Bodolan.>! Az sem vilagos, hogy a
levélben milyen valoperrdl van sz6, mert tudoméasunk szerint Gabor Aron kordbban
nem volt hazas. Rdadasul Gabor Aron katolikus volt, igy furcsanak tiinik, hogy
reformatus lelkésztdl kért volna segitséget a valoperéhez.

47
48

Cimt.

Nagy Sandor.

4 NAGY 1895. XCI-XCIV.

0" Demeter Lajos szives kozlése.
>1 ToOTH 2013, 89.
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Osszegzés

Gabor Aron életrajzanak megirasa abbol a szempontbol nem halas feladat, hogy a
személyét 6vezd és a koztudatba mélyen gyokeret vert legenda revizidja még a
torténész szakma miiveldibdl is néha ellenérzéseket valt ki. A nehézségeket B6zodi
Gyorgy, a 20. szazadi neves székely ir6 és torténész a halala eldtti interjujaban igy
foglalta 6ssze: ,,Tovabb kutattam Gabor Aron utan s olyan adatokra bukkantam,
amelyek egészen mas szinben mutatjdk, mint ahogy a koztudatban élt. Idevago
dolgozataimban ezeknek az adatoknak csak egy toredékét kozoltem. Példaul a koz-
hittel ellentétben agyut mar Gabor Aron eldtt is 6ntottek a Székelyfoldon, sét Ha-
romszéken is; a ledondiilt székely harangok nagy része sohasem kertilt beolvasztas-
ra, 1849-ben sértetleniil visszaadtak Oket a templomoknak, az agyudntéshez elso-
sorban a balanbanyai vasércet® hasznaltédk fel; a rakétagyartasban és a lyukason-
tésben Gabor Aronnak nem volt akkora szerepe, mint ahogy azt eddig vélték.”*

Jelen dolgozatunkban Gabor Aron életpalyajanak korai szakaszat kivantuk fel-
vazolni az Ujabb kutatasok tiikrében. Kétségtelen tény, hogy a legenda minden
elemét nem tudtuk megerdsiteni. Ennek oka a forrashiany. Ugyanakkor ugy véljik,
hogy mind a katonai szolgalatarol s a hivatasarol, mind a maganéletérdl szamos uj
adatot és szempontot sikeriilt fellelni, amelyek hozzajarulhatnak egy realisabb Ga-
bor Aron életrajz elkészitéséhez.
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HATALMASKODAS,ES SZERZOI1 NEVHASZNALAT
A KLASSZIKUS SZAZADFORDULO KRITIKAIBAN

FEKETE NORBERT

Fiiredi Vida 1818-ban, a Tudomdnyos Gytjteményben megjelent A4’ Recensiokrol
ciml cikkében a kovetkezOképpen itéli el a korabeli hazai és kiilfoldi recenzids
gyakorlatot: ,,[k]i olvashattya undorodas nélkiil Voltairenek antricensiéjit [...]. Igy
nalunk ki javallya a’ Mondolatnak, tzimképét, az Antimondolatot, a’ Tiikr6tskét, a’
Morilis Katekizmusnak recensiojara adott immoralis feleletet? Eppen nem lehet
tsodalni, hogy némelly jeles irok, kiket a” természet a’ kozjonak gyarapitasara for-
malt, a’ literatori korbdl kiallanak; mert ugyan kinek is legyen kedve a’ dertze [ap-
16 dara, disznoeledel'] kozé keveredni?”? Fiiredi megidézi mind Voltaire Fréronnal
szembeni névtelen irdsokban zajlo vitajat,> mind a hazai, tSbbnyire szintén anonim,
altala guanyiratként értelmezett recenzids gyakorlatot, amelynek kovetkezménye,
hogy az irokat eltantoritjak az alkotastol, ami veszélyt jelent a hazai literaturara.
Az emlitett szovegek kiilonboz6 miifajuak, mivel szatirat, paszkvillust és recenziot
egyarant talalunk kozottiik, de Fiiredi elsddlegesen a hazai paszkvillusként értendd
kritika negativ, tartds €s éles hangvételt vitdkat generald, névtelen példait sorolta
fel. A listazott hazai szovegek és a rajuk érkezett diihos feleletek egyt6l-egyig a cik-
két megel6zo Gt év termésébdl szarmaztak, igy Fiiredinél ezek egyarant a kontrolalat-
lan recenzio jelenségét példaztak. Tanulmanyomban arra keresem a valaszt, hogy a
Fiiredi emlitette szovegekben hogyan valdsult meg a hatalmaskodas, és ebben milyen
szerepe volt a szerzdi névhasznalatnak, valamint a szerz6i nevekkel vald kiilonbozo
miveleteknek. Egyaltalan mivel szolgaltak ra arra, hogy Fiiredi ekkora vehemencia-
val keljen ki elleniik? Vizsgalatomba azokat a forrasokat vonom be, melyeket Fiiredi
kozvetleniil hivatkozott a fentebbi idézetében, illetve melyeket feltétleniil fontosnak
tartottam a szovegek keletkezésének és kortars fogadatasanak arnyalasahoz, viszont
nem tekintem at a szovegek altal kivaltott vitak teljes korpuszat.

A Mondolat és a Felelet a Mondolatra

Az els6 szovegpart az 1813-ban névteleniil megjelent, de valdjaban Somogyi Ge-
deon Veszprém varmegyei ligyvédhez kothetd Mondolat, valamint Kdlcsey Ferenc
és Szemere Pal kozos, 1815-0s alkotasa, a Felelet a Mondolatra alkotjak. Fiiredi a
Mondolathoz tartoz6 cimkép problémajat emelte ki, mint amely szerinte kivaltotta

1 CzF, 1. 1205.
2 FUREDI 1818, 18-19.
3 CzIFrA 2013, 88.
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a nem kevésbé problematikus Feleletet. Ertelmezésében levalasztotta a szerzéhoz
nem kotott, sértd metszetet az anonim szévegrol: a cimképet tehat mar Gnmagaban
botranyosnak tartotta. Onder Csaba tanulméanyéaban azt hangsulyozta, hogy korant-
sem egyértelmil, hogy ki szerepel a képen. Kazinczy Ferenc megfigyelése, mely
szerint a metszet 6t abrazolja, csak egy a lehetséges olvasatok koziil. Ahhoz, hogy
Kazinczy interpretacidja miikddjon, a cimképet és a Mondolatot szerves egésznek
sziikséges tekinteni. Ennek azonban ellentmond az, hogy a cimkép valdszintileg a
szdveget kovetden késziilt.* Somogyi 1819-es viszontvalaszdban maga is elhatéro-
l6dott attol az értelmezéstdl, hogy a kép a széphalmi mestert abrazolja.> Mivel
megjegyzésében Fiiredi csak a metszetet emliti, igy nem lehetiink biztosak abban,
hogy annak szovegét is elitélte-e, illetve azt sem lehet felderiteni, hogy Fiiredi kit is
latott a képen. A szoveghez azonban szamos Kazinczyra kdzvetleniil utalo peritex-
tus tartozik, melyek sértd megfogalmazéasa Fiiredi cikkének logikaja szerint a kriti-
kai visszaéléseket szemlélteti. A Mondolatban egyarant taldlunk a Té6visek és vira-
gokbol szarmazo idézeteket, utalasokat, melyek alapjan gyanithatd, hogy Kazinczy
lenne az elsddleges célpont. El6szor is ezt a feltételezést erdsiti a kiadas helyeként
megjelolt Dicshalom is, amely Kazinczy birtokara, Széphalomra utal.® Masodszor
Kazinczyhoz kotédik a mii ajanlasa is: ,,Zafyr Czenczinek, kedves couisnémnek,
miveltt lelki onkelem’ jo lednyanak.” A ,,Zafyr Czenczinek” név anagramma,
melyben felfedezheté Kazinczy Ferenc neve. Az onimidbdl képzett ndi név mar
Oonmagaban is dehonesztald, ugyanakkor az olvasd szadmara azt az értelmezést su-
gallja, hogy Kazinczy kijelentései csupan egy miiveltebb csaladbol szarmazo leany
megnyilatkozésainak tekinthetdek, melyeknek igy nem is kell figyelmet szentelni.
Véleményem szerint a ndi név megképzésével Somogyi utalast tett a Kazinczyt érd
olyan vadakra, mint a talzott ndiességre és az affektaciora valo hajlam. Ezeket a
véleményeket rendszerint a dunantuli irok kototték a mesterhez.® Somogyi azonban
igyekezett elkeriilni az esetleges szamonkérést azaltal, hogy nevét nem tiintette fel
sem a cimlapon, sem mashol a kotetben. Az ebben szerepld irasokat is egy meg
nem nevezett kiaddé adta kozre. Somogyi elsdsorban valdban redaktori munkat
végzett, mivel kozolte és tovabbi szovegekkel egészitette ki Kazinczy baratjanak,
Szentgyorgyi Jozsef debreceni doktornak kéziratos pamfletjét.’

A Felelet cimlapja szintén nem tartalmaz szerz6i azonositast, viszont az isme-
retlen szerzok nem kevés vitriollal a ,,néhai Bohogyi Gedeon urnak” ajanljak mi-
viiket. A kiadas el6tt Trattner Janos Tamads arrol tajékoztatta Szemerét, hogy a So-

ONDER 2010, 185-187.

SOMOGYI 1898, 99.

ONDER 2010, 188.

[SomoaYT] 1813, [3].

V6. ONDER 2010, 187.

[SoMmoayI] 1813, XII.; Kazinczy Ferenc (a tovabbiakban: Kazinczy) Kolcsey Ferencnek
(a tovabbiakban: Kolcsey), 1814. marc. 16. In: KOLCSEY 2005, 304-305; Szemere Pal
(a tovabbiakban: Szemere) Kolcseynek [1814. febr. 6.—febr. 12.]. In: KOLCSEY 2005,
288; KOLCSEY 2005, 824; BirRO 2010, 507-508, 510.
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mogyi nevet a cenzor nem fogja megengedni a cimlapon, ezért lett a késébbiek
soran Bohogyira valtoztatva. Ez azonban Szemere és Kdlcsey jovahagyasa nélkiil
tortént annak koszonhetden, hogy a nyomtatas feliigyeletét nem a szerzéparos,
hanem Bilkei Pap Ferenc katolikus plébdnos végezte. A szerzok a megjelenésig
nem is lehettek bizonyosak benne, hogy a szoveg mely részei jelentek meg.'® Sze-
mere 1815. augusztus 10-1 levelében arrdl tajékoztatja Kazinczyt, hogy a névval-
toztatas akaratukon kiviil tortént, ami felvetette a szerzoparosban azt a torekveést,
hogy elhatarolodjanak a névtdl: ,,[s] hogy a czim nem Bohogyi, hanem Somogyi
volt, s 6 [Kdlcsey — F. N.] ezen elbérmalasi parasztsagban épen ugy nem akar ré-
szesllni, mint a Somogyi Gedeonéban soha semmi esetben nem részesiilhetett vol-
na.”!! Kazinczy a kés6bbiek soran terjeszteni kezdte a szerz6i szandékkal ellentétes
névadas torténetét. 1815. augusztus 29-én a kdvetkezoket kozli Szentgyodrgyivel:
»[a]” Bohdgyi név nem az 6vek, Ok azt felette szégyenlik, €s ellene protestalni fog
Szemere.”!> A szerzoktdl vett értesiilései alapjan ehhez azt is hozzateszi, hogy:
»dzemere és Kolcsey, a’ kik azt irtak, és a’ kik nem csak el nem akartak titkolni
neveiket, sOt Szemere neheztel nevének elmaradasaért, beszéllék mi van benne, és
némelly mimicus részét eléttem fel is olvastak.”'® A szerzOparos tehat sajat nevével
kivanta volna kdzreadni a munkat, melyben az onimia a diszkrét szerz6i névhasz-
nalat példaja lett volna, mivel a szerzok mindenképpen meg akartak védeni attol a
vadtol Kazinczyt, hogy az olvasok neki tulajdonitsak a szoveget.

Az elvéltoztatott névvel a Mondolat kiaddja gyakorlatilag bolondként, bohoként
tiint fel a nyilvanossagban, igy a szerz6i szandékkal ellentétben Somogyit hasonlo-
an durva névjaték tette hiteltelenné, mint kordbban Kazinczyt. A cimlap arr6l is hirt
ad, hogy a szerz6 mar meghalt, és ez ,,minden lehetd veszekedéseknek elejét vet-
te”.1* Kolcsey és Szemere ezzel az eljarassal kikeriili azt, hogy a tudoményossag
szabalyait betartva reagaljon a Mondolatra. A szerz6 halalhirének keltése azon
kiviil, hogy sértd, gyakorlatilag a konfliktus lezarasdnak szandékat jelenti. Szeme-
réék gyijteményének célja igy nem a valaszadas lesz, hanem az elhunythoz és a
Mondolathoz kotheté dokumentumok 0sszegyljtése €s tudomanyos igénytli kozrea-
dasa, melyet kiegészit majd a szerz6 életrajza. A kotetet nyitd biografidban Kol-
csey igencsak durva haldlnemet osztott hdsére, amikor azt irta, hogy a szerzo sza-
razbetegségben, vagyis sorvadassal és fogyassal jard tiidébajban hunyt el.'> Kol-
csey tantként mutatja fel magat, amikor a Mondolat szerzéjének temetésérol is
részletesen beszamol: ,,[h]alotti beszédet sogora T. Fabian Josef Tot-Vazsonyi

10" Szemere Kolcseynek, 1815. aug. 13. In: KOLCSEY 2005, 407; KOLCSEY 2005, 926-927,
929.

' Szemere Kazinczynak, 1815. aug. 10. In: KazLev, XIII. 67.

Kazinczy Szentgyorgyi Jozsefnek (a tovabbiakban: Szentgyorgyi), 1815. aug. 29. In:

KazlLev, XI1II. 124.

Kazinczy Szentgyorgyinek, 1815. aug. 29. In: KazLev, XIII. 124.

14 [KOLCSEY-SZEMERE] 1815, III-1V.

15 CzF, 1. 210; CzF, V. 1064.
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Préd. tartott felette azon leczkébdl: Gedeon! ne félj, te nem halsz meg.”'® A Birdk
konyveének valasztott igehelyével a szerzd kiszol a szovegbdl, és igyekszik meg-
nyugtatni a Mondolat kiaddjat, mint miive idealis olvasojat, hogy a szoveg 4allitasa-
val ellentétben valojaban még életben van.

A Felelet els6 dokumentuma Bohogyi Gedeon biografiaja, melyet Kolcsey a sa-
jat nevével jegyez. Kolcsey az életrajz segitségével mutatja be és semmisiti meg a
szerz6t, akir6l a ,,Magyar Olvasé Publicum mindeddig semmit sem tudott™.!”
A biografia hasonl6 tonussal irddott, mint példaul a Csokonairdl szo6lé recenzio,
mely éppen gy kitér a szerzo6 koriilményeire, palyajara, illetve alkati sajatossagai-
ra.'8 Bohogyi ,,Satyrara vagy Pasquilusra” hajlé személy volt, akinek a ,,csufol6do”
tonusa ,,eleitdl fogva tulajdona volt”." Alkatanak kdszonhetden nem tudott beil-
leszkedni, €s ez arnyékot vetett karrierjére is: végzett ligyvédként is ,,darvankevély,
¢és zabolatlan volt”. Kolcsey Somogyi személyiségébol vezeti le, hogy a veszprémi
ortologusok felkérték az iras elkészitésére: ,,[e]zen Mondolat kézirasban sokaknal
megfordult, ’s elérkezett Weszprémbe is. Az Antiquitas’ ott [évo partosi hijat lattak
az Irasnak, mivel sok wjitok még nem voltak benne kicsufolva, dszve allottak,
Beytragokat adtak, ’s S.[omogyi] B[ohogyi]? G.[edeont] feltiizelték, hogy Talen-
tumainak vegye hasznat, csindljon ezen Beytragokbdl egészet, ’s adja-ki.”*
Az idézetben egy nyomdahiba lathato: a Somogyit jel6l6 S. benne maradt a szo-
vegben, mig a B. utan egy kérdojel keriilt. Ez egyike annak a szamos hibanak, me-
lyek annak koszonhetdk, hogy nem a szerzOparos feliigyelte a kotet nyomtatasat.?!
A monogramok egymas mellett valo szerepeltetése elbizonytalanitja a széveg olva-
sojat, és akar arra a kovetkeztetésre is juthat, hogy a biografus olyan kevésbé is-
mert szerzOrdl ir, hogy még az életrajzird sem biztos a szerz6 nevében. A jelenték-
telenség és a Mondolat miatt idejekoran megbukott ird problémaja a Felelet mas
szoveghelyein is felbukkant. Ezt a helyzetet mutatja be Zafyr Czenczi batyjanak,
Gergelynek a levele is: ,,[t]le némelly jobb [réink ellen koltél-ki. Eggyiket azok
kozzil iltetted szamarra, ’s nevébdl ostoba Anagrammat csinaltal, a’ legrosszabb
frokkal tetted egy sorba, hogy koztok a’ jo nevetséges legyen, és mit nem még
eggyebet? [...] [glazsag volt az Ocsém! [...] Van ut becsiilettel megmondani az
igazat. Te a’ rossz utat valasztottad, te ellenkezés helyett pasquilizalsz, litkozet
helyett titokban szirsz — pfaj Ocsém, gy a’ Sicarius teszen! Irtal valaha mas mun-
kat is? nem? ’s ezen elsére nem tudtal eggyebet talalni, hanem hogy orozva gyil-
kolj? [...] Megvivni? én te veled? Katona Sicariussal? Nem Ocsém, tégedet csak
korbécsolni kellene.”?? Az idézet jol mutatja, hogy mig Kolcsey a biografus elfogu-

s

16 [KOLCSEY—SZEMERE] 1815, XXV. V6. Birak 6:23.

17 [KOLCSEY—SZEMERE] 1815, IX.

18 KOLCSEY 2003, 40-42.

19 [KOLCSEY-SZEMERE] 1815, VL.

20 [KOLCSEY-SZEMERE] 1815, XI.

2l Szemere Koleseynek, [1815. szept. 22.] In: KOLCSEY 2003, 419-421; KOLCSEY 2005, 940.
22 [KOLCSEY-SZEMERE] 1815, 5-6.
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tumokban megszolalok arnyaljak ezt a képet. Zafyr Gergely kimondja, hogy Boho-
gyi blindzéveé valt azaltal, hogy gyalazkodd, anagrammazo szatiraval 1épett ki a
nyilvanossagba. Kolcsey a Mondolatrol mint az életmii egyetlen darabjanak értéke-
1ésérdl a kovetkezoképpen ir: ,,[a]’ tapsolok azt allitottdk, hogy a’ munka nagyon
elmés, és Satyrai lélekkel iratott a’ nem tapsolok, hogy a’ munka pasquilus, sze-
mélysértés, ’s nem tiszta kutfébol folyt.”* Maga ugy véli, hogy Somogyi munkéja,
kiilondsen az azt ,,megel6z6 Réz, melly sok jo érzéstieket megbotrankoztatott”,
valdsziniileg ,,személyes bosszuallasbol készhlt”, vagy azért, mert Somogyi ,.el-
mésséget latott benne”.*

Somogyi halalhirét, melyet a Felelet terjesztett, egyes értelmezokozosségekben
komolyan vették. Err6l Kolcsey a kovetkezoképpen szamol be Szemerének:
»[v]alamennyi Ember a’ Tisza’ kerileteiben lakik, csak nem mindenik azt hiszi,
hogy Somogyi megholt. Fél oraval ezel6tt volt nalunk egy Papai Legatus, kérdem
ismeri-e Somogyit és Oroszit [Oroszi Pal tétvazsonyi eskiidt, Somogyi tdmogato-
ja?]? Igen felel. De latta-e Somogyit mostandban? Allitotta, ’s ezt veté hozza, hogy
Somogyi nem hol-meg, mint itt hire van.”?® Kolcsey és Szemere a szerz6 halalhiré-
nek terjesztését jogilag veszélyesnek itélték, és tartottak attodl, hogy irasuk miatt
Kazinczyt a kozonség €s a hatalom szamonkéri, ezért ravették arra, hogy nyilatko-
zatot tegyen a sajtoban, melyben megnevezi az alkotokat, és 6 maga elhatarolodik a
Felelert6l.”” Ezek a torekvések értelmezhetk ugy is, hogy a szerzok igyekeztek
visszanyerni a szoveg és az azt jelolo név feletti uralmat, melyet akkor vesztettek
el, amikor a nyomtatas a felligyeletiik nélkiil valosult meg. Az intencidjuk visszaal-
litisa azonban csak részlegesen, a szerzOségiik kinyilatkoztatasaval torténhetett
meg. A Bohogyi névvel kapcsolatos probléma kezelése, vagyis visszaallitdsa So-
mogyira, azonban fel sem meriilt, hanem sokkal inkabb Kazinczy nevének védelme
valt fontossa. Kazinczy a Hazai és Kiilfoldi Tudositasokba kiildte a jelentést, me-
lyet Kultsar Istvan szerkeszt6 be is fogadott, de az elkésziilt nyilatkozatot a cenzor
nem engedte megjelenni. Vitkovics Mihaly 1815. oktober 10-én kelt levelében ezt
azzal magyarazza Kazinczynak, hogy a cenzor valoszinlileg attdl tartott, hogy a
szdveg ,,Literatori Haborut” fog kelteni.?® A jelentés kozlésével azonban talan tisz-
tazni lehetett volna a helyzetet a nyilvdnossagban még az el6tt, hogy abbol komo-
lyabb probléma szarmazott volna. A cenzori elfvigyazatossag azt az értelmezést
erésitette egyes kozosségekben, hogy a Kolcsey név mogott lappangd szerzo valo-
jaban Kazinczy.”® A halalhir keltése és a durva glinyolddas lehetett az oka annak,
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hogy Fiiredi a hazai recenzios gyakorlat negativ példajaként emlitette szovegében a
Feleletet.

Tiikrocske

A Fiiredi altal emlitett masik problematikus recenzids alkotas Terhes Sdmuel nagy-
falui reformatus lelkész 1816-ban megjelent Tiikrocske egy ficzko-poéta’ szamara.
Elsé darab azon esetre ha a’ Ficzké nem szelidiil cimii szovege,* ahol a szerz
névtelentill vesz elégtételt Ungvarnémeti Toth Laszlo verseskdtetében tett kijelenté-
seiért. Ungvarnémeti 1816-os kotetének Romanze-glosszajaban ,,fonoba valo” da-
loknak mindsitette Terhes Erzéki szerz6i név alatt 1811-ben kiadott Ziza, vagy az
én tiizem cimii poétai romanjat.>! A glossza Terhes miivét a Csokonai Vitéz Mihaly
és Kisfaludy Sandor poétai romdanjait imitald kotetekhez sorolta,®> melyek helyett
mas, €s nem ,,cadentzias”, rimes verseket, hanem balladdkat vagy romancokat vart
volna a koltoktol.** Ungvarnémeti a Floridn-glosszaban Terhes késziild mesefordi-
tasairol is dehonesztald kijelentéseket tett anélkiil, hogy ismerte volna a kiadas elott
allo szovegeket.* Ez arra 9sztonozte Terhest, hogy hasonléan durvan vélaszoljon
koltétarsanak. Megjegyzendd, hogy mind a két szerz6 Kazinczy levelezési haloza-
tanak tagja volt, ezért a széphalmi mester igencsak fajlalta, amikor a hozza elviek-
ben kozelallok nyilvanos torzsalkodasat kellett latnia.*> Mig a Mondolat és a Fele-
let kapcsan a kazinczyanus tabor és ellenfeleik alltak egymassal szemben, addig
Terhes és Ungvarnémeti vitajaban a levelezési koron beliil iitotte fel fejét a durva
hangvételii paszkvillusba hajlo kritikazas.

Terhes kotetén beliil egyszerre alkalmazta a felvildgosodas korabeli kotetekre jel-
lemz6 identifikacids stratégiat,’® és a karrierépitd szerz6i névhasznalatot, illetve
aktivan felhasznalta a nevekkel kapcsolatos retorikai technikakat is. A karrierépitd
szerz6i névhasznalat jegyében a szerz6 sehol sem nevezi magat Terhes Samuelnek,
hanem kévetkezetesen Erzékiként, verseskotete lirai hoseként jelenik meg. A kotet
névtelen kiadéja fiktiv szerzgjii leveleket adott kozre, melyek iréi Erzéki ismerései,
baratai, koltotarsai és olvasoi koziil keriiltek ki, igy a miskolci Bardos (néhol Bar-
dosi) Karoly, a szikszoi Alagi Ferenc €s a losonci Fegyverneki, akik egyarant rea-
galnak a nyilvanossag eldtt Ungvarnémeti sértegetéseire, és lesujto véleményt al-
kotnak nevérdl, személyérdl, koltészetérdl és esztétikai megfontolasairdl egyarant.
A névtelen kiadoval egyiitt igy 0sszesen 06t kiillonbdzo szerzdi azonositassal ellatott
szereplovel talalkozunk a koteten belill. Ezeknek az alnévvel jelolt karaktereknek a
szerepe az, hogy Terhes minél jobban eltavolitsa polgari személyiségétdl, a refor-
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matus lelkésztdl az irodalmi vitat. Ahogy fentebb emlitettem, a sértést sem 6 szen-
vedi el a nyilvanossagban, hanem Erzéki, aki a kotet tanulsdga alapjan nyugodtan
tirte Ungvarnémeti kijelentéseit. Alagi Bardoshoz irt levelében a kovetkezdképpen
emliti az esetet: ,,[i]gen kivantam megtudni a’ tobb megsértettek kozott mennyire
érzi Erzéki, ’s hogy veszi az ir6’ ganyolasait. Nehany szép izlésti Pataki Deakoktol
hallottam, hogy magat a’ Poétai munkat altal olvasvan, hideg vérrel; nem szollt ra
eggyet is, sem jot, sem rosszat — hanem a’ Glossak kozz¢ szlrt garazda beszédekre
mosolyogva igy szollott, ollyan az a’ Toth Laczi épen, mint egy bizonyos Borsod
Varmegyel Urnak az inassa, a’ ki hogy hozza az Ur is, az Asszony is leereszkedtek
néha, ’s vele tréfalodzni talaltak (érteni kell alatta Tothnak eggy két Tudos Uri
emberekkel vald ismeretségét ’s levelezését) ollyan vérszemet kapott, ugy elkénye-
sedett, hogy nem csak az Udvari cselédeket szidja, iiti veri agyba fobe, de sokszor
az Ur’ Attyafiaival, Barataival ’s Vendégeivel is gorombaskodik.”*” A beszamolo-
bol kitiinik, hogy az Alagihoz kozvetve eljuttatott informaciok alapjan Erzéki szin-
te sztoikus nyugalommal fogadta az 6t ért sértegetd biralatokat. Alagi a hallomas-
b6l szerzett informaciok alapjan azt allitotta, hogy Erzéki minddsszesen csak egy
apro megjegyzéssel reagalt, melyben azt fejezte ki, hogy To6th tulzottan magabiz-
tossa valt, midta Kazinczy korével levelezésbe kezdett. Lathatéan Terhes attdl is
tartozkodott, hogy koltdi maszkjat belekeverje az irodalmi polémiaba, és helyette a
fiktiv levelezotarsak segitségével reagalt Ungvarnémeti vadjaira. A névvel, lak-
hellyel és ¢életrajzi informaciokkal ellatott levelez6partnerek annak az érzetét keltik
az olvasdban, hogy itt egy egész kozdsség szolal fel Ungvarnémeti ellen. A levél-
irok lakhelyének megadasaval Terhes foldrajzi értelemben megképzett egy tudos
értelmezokozosséget, melynek tagjai a kéziratos, majd a nyomtatott nyilvdnossag-
ban elitélték a kistokaji kolt6 szatirizalo hangvételét. Amig Bardos és Alagi egy-
massal torténd levélvaltasai foleg Ungvarnémeti nevével, személyével és esztétikai
elveivel foglalkoztak, addig Fegyverneki a koltészetére tett dehonesztalo kijelenté-
seket. A Tiikrocskét egy kiadoi ajanlas nyitja meg, melyet sorban kdvetnek a leve-
lek: mindez linearis olvasast kovetel meg. Ezt irjak el6 a levelekhez tartoz6 datu-
mok és nevek. Terhes szorosan olvasta Ungvarnémeti szovegeit, aki eldszeretettel
hangstlyozta, hogy mestereinek Kazinczyt és Révai Miklost tartotta.® Talan ez
vezetett oda, hogy pontosan ennek a két szerzOnek az eszkoztarat idézte meg annak
érdekében, hogy borsot torjon Ungvarnémeti orra ala. A nagyfalui reformatus lel-
kész Révai Verseghy Ferenc ellen felhaszndlt triikkkjéhez folyamodott. Révai ko-
rabban egy alneves szerz0kbdl all6 tanitvanyi kort vonultatott fel, ezzel azt hangsu-
lyozva a nyilvanossag elott, hogy az elveit a kozosség mar magaéva tette. Hasonlo-
an Terhes is fel akarta mutatni, hogy a kdrnyék tudds olvasoi mellette allnak, és
Ungvarnémeti maximum a veliik valo vitdra szamithatott, és nem a szelid Erzékivel
valo kozvetlen dsszeiitkozésre.>

37 [TERHES] 1816, 12—13.
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Ezt az értelmezést erdsitheti az is, hogy Terhes a masik mestert, vagyis Ka-
zinczyt is tObbszorosen megidézi a Tovisek és viragok szovegeinek és jeleneteinek
atdolgozasaval. A kiado szerzdi azonositassal jegyzett bevezetésében (Nemes olva-
50 kozonség!) talalkozunk tobbek kozott a Himfy-epigramma parafrazisaval. Itt
Ungvarnémetit mint ,,egy paranyi szaraz Grammaticust” Apollo elébe vezetik a
Pinduson. Apoll6 azonban csak azért hozatta fel a poétat, hogy rajta a diszes tarsa-
sdg nevethessen, és amikor a kolto felfuvalkodottan eldéadja, hogy nem tartja sokra
a rimes verseket, és Erzéki forditasara is dehonesztald kijelentéseket tesz, akkor az
isten igy szol: ,,[m]egallj dithos! megallj Ficzko! [...] Téged pedig mint Békas-Kis-
Tokajban termett siivoltd békat mutatni akartalak csak a’ Pinduson mint ijesztot.
Vigyétek, szollitd darabantjait, vigyétek a’ szemtelent, Bierhdusliba vele, ott sii-
voltse a’ bitang szokast, kést, pennat ’s egybet illyet ki a’ kezébdl; mert magaba
tesz kart.”* A Himfy-epigrammaval ellentétben itt nincsen lehetéség arra, hogy a
szerz6t befogadja az ,,Olympuszi kar”:*' a felfuvalkodott koIt csak bolondként
lehet jelen, mig el nem uzik. A célzas egyértelmil: a gyalazkodé6 Ungvarnémeti
nem kertilhet be a nemzeti kdltészet csarnokaba. Az ezt kdvetd levelek hasonloan
durva stilusban bizonyitjak, hogy miért is tortént ez igy.

,ungvar-Németirél akarsz bovebben tudni, imé a’ nevén kezdem a’ tudosi-
tast[.]” — irja Alagi, majd hozzalat, hogy az ellenfél nevébdl bontsa ki annak nega-
tiv tulajdonsagait.** Amig a klasszikus retorika a névbdl vett érveket tompa érvként
értelmezi,* addig Terhes a szerzé nevére alapozza érveit. A kotet cimében kétszer
is eléfordul a ,,ficzkd” sz6, elészor a poétahoz kapcsolddva, masodszor onalloan.
A ficzké ’ugrandozo, szokdécseld legény, gyerkéc™ jelentésii szoval Terhes folé-
nyeskedve igyekszik hangsulyozni Ungvarnémeti fiatalsagat és szertelenségét.
A dehonesztaldo névadas mogott Ungvarnémeti Ficzko-glosszaja allt, mely arrol
tanuskodik, hogy az ifju koltd a szot Laczai Szabo Jozsef sarospataki professzortol
kolesondzte.* Ez azonban nemcsak Terhes szoros Ungvarnémeti-olvasatat példaz-
za, hanem lathatoan azért emelte be ezt a szot, hogy eldtérbe tudja allitani ellenfele
fiatalsagat. Az ifjisagot olyan érvként hasznalja fel, mely indokolhatja, hogy miért
nem foglalhatja el az 6t évvel fiatalabb Ungvarnémeti a kritikusi beszédpoziciot.*®
Azonban nemcsak a ficzké megnevezéssel hangstilyozza a poéta fiatalsagat, hanem
akkor is, amikor nevének becézett alakjait (,,Toth Laczi”, ,,Toth Laczkd”) emliti.*’
A becézd formulakkal Terhes azt sejteti, hogy a levélirok személyesen ismerik
Ungvarnémetit, és nem gondolnak feldle tilsdgosan sokat. Ungvarnémeti polgari
neve is problematikussa valik mar rogton a kotet bevezetésében, amikor a muzsak
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a kovetkezOképpen faggatjak a koltét: ,,[blecsiiletes neved? kérdé tole eggyik. —
Ungvar-Németi Toth Laszlo, felele. — Mind a’ te neved ez? megszolal egy masik;
mert nagyon sok egy szegény Legénynek. Furcsa biz a maganak egész r6fnyi nevet
ad, monda kaczarazva valamellyik, a masébol pedig egy betlit ha legrammatizélhat,
konnyebb a’ Lelkének; neki a’ Vilagért se kell Apolld, hanem csak Apoll[.]™#
A muzsak a név illéségének normajat kérik szamon a koltd nevén, ugyanis annak
,10fnyi” hossza nincs 6sszhangban a szerz6 alacsony szarmazéisaval. A hermoge-
nészi problémat emlegeti Alagi is Bardosnak irt levelében: ,,[h]a még is Békas-Kis-
Tokajinak nevezné magat csak inkabb illene; mert az édes Attya szegény ott nyo-
morgott Papi hivatalban, ’s ott is holt meg.”* A levéliré elfogadta azt, hogy harom
tagbol allo6 nevet valasszon maganak a poéta, de szerencsésebbnek tartotta volna,
hogy ha személyét és szarmazasat jobban jellemzot talalt volna. Alagi egyrészt
egyaltalan nem baratilag utalt arra, hogy a szerz6 szegény, kistokaji papi csaladbol
szarmazott; masrészt a békas megnevezéssel utalt Kazinczy A’ békak cimi kolte-
ményére i8.° A poéta ennek a békasnak ’békakkal bdvelkedd’, vagyis mocsaras,
lapos helynek a lakdja. A szerzé otthonanak lekicsinyld megnevezése arra utal,
hogy a rossz koltdk tarsasagaba tartozik, és ezt a meghatarozottsagot szeretné fel-
oldani az Ungvarnémeti név hasznalataval. Alagi ezt az alkati sajatossagot a kovet-
kezoképpen értékeli: ,,nem igaz neve neki az Ungvar-Németi név, mire nem viszi
az embert a’ gdg! gondold meg, szégyenlvén a’ ficzko a’ kdzonséges Toth nevet,
hozza lopta koponyegnek a’ hosszii praedicatumot.”' A szerzd Onmegnevezése
kapcsan hozta jatékba azt, hogy tobbnek szeretné magat mutatni, mint ami, és ez a
lelki meghatarozottsag nemcsak palydjara, hanem irodalmi tevékenységére is ra-
nyomta bélyegét.

Terhes levélirdi segitségével bemutatja a szerzo tovabbi testi €s alkati hibait is:
»|1]gaz hogy sziiletésétdl fogva gyenge, nyavalyas testel birt; de még is masképpen
rontotta el magat, mas baja van a’ Ficzkonak, a’ mit sem maga, sem az egész Pesti
Facultas ki nem gyogyithat, pedig ez 0sztonozte foképpen arra, hogy Doctorsagot
tantljon. [...] Itt kell keresni okat vére’ megromlasanak ’s a’ ragalmazasra valo
hajlandosagnak.”? Ungvarnémeti elhagyta teoldgiai tanulmanyait, melyet Terhes
hibaként rott fel neki, és azzal magyarazta, hogy a koltd arra vagyott, hogy na-
gyobb ,Freigeist [szabadgondolkodd] lehessen”.>* A koran é4rvasagra jutott Toth
rendszeresen visszaélt az 6t tamogatok segitségével, ,,é16skodott”. Ezt tette Erzéki-
vel is, aki gyakorta tdmogatta.”® Ungvarnémeti verseskotetében szerepld kritikai
észrevételei szintén a halatlansagra mutattak ra. Ugyanakkor nemcsak ezt, hanem
féktelen karrierizmusat is szemére olvassa: ,,ember-gyiilolévé lett. Azolta dofi,
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okleli mind azokat, a” kiktél a’ Tekintetes Uri gratziakat félti, s a’ kik utjaban
allanak a’ szerencse-probalonak. Igy akarja éreztetni masokkal hogy 6 is a’ Vila-
gon van, ’s & is sokat asitozott Pariz Papai felett.”>> A losonci szdrmazast Fegyver-
neki is a karrierépités vadjat erdsiti, amikor a poéta levélben terjesztett névnapi
koszontdjérdl ir: ,,[j]6 hogy eszembe jut! nem az az Ungvarnémeti é az? kinek mi-
nap egy névnapi koszontdjét lattam, mellyet az Uraknak kiild6zott sz€llyel minden-
felé[.]”5¢ Fegyverneki kozolte az Ungvarnémetinek tulajdonitott verset, mely valo-
jaban nem az 6vé volt, hanem Terhes¢, és ,,szaraz, tételszeri” stilusaval a koltot
igyekezett nevetségessé tenni.’’ LevelezOtarsat Fegyverneki arrdl is tajékoztatta,
hogy az Ungvarnémetinek tulajdonitott verset Ispany nevili ismerdsének a fia, aki a
losonci gimndziumban tanult, arra hasznalta fel, hogy parodidt készitsen beldle.
A levélbe ezt az egészen hétkoznapi témakat feldolgozo travesztiat is lemasolta.”®
Ungvarnémeti hibainak felsoroldsa azonban a visszavonds vétségével is kiegésziilt.
Erre hivja fel a figyelmet Bardos, aki a napoleoni habortik veteranjaként maga is
meglepddik azon, hogy a ,,ficzkd-poéta” személyében kozvetleniil a ,,Hazaban”
akad ,,haborgaté ellenségre”, aki mindenkit csak sérteget ,.karmold pennajaval”.>
Ungvarnémeti a felsorolt jellemhibaival, igy szabadgondolkodasaval, €l6skodésé-
vel, halatlansagaval ugy jelenik meg az olvaso eldtt, mint aki nem foglalhatja el a
kritikusi beszédpoziciot, ugyanakkor koltonek és tudosnak sem mondhat6. Ez azért
is lényeges, mivel Merényi Annamaria kutatdsai soran bizonyitotta, hogy az Ung-
varnémeti és Terhes kozotti személyeskedd Osszezordiilésnek komolyabb kritikai
tétjei is voltak, igy a sztoicizmus, a poeta natus €s a poeta doctus problémaja, va-
lamint az idémértékes €s a rimes verselés kérdései, sot kettejiik vitdja még a régiek
és az Ujak polémiajara is reagalt.®” Terhes a kotet elején és kozepén helyezi el leg-
inkabb a névre, a személyre ¢és a tudomanyos munkasagra vonatkozo személysértd
megjegyzéseket, és az érdemibb esztétikai-kritikai allasfoglalasait leginkabb a ko-
tet utols6 harmadéban emliti. Ugy vélem, hogy a személysértd beszédmod és a
Tiikrocske linearis olvasast el6ird felépitése miatt kisebb hatast gyakoroltak az
értelmezokozosségre az érdemibb, kritikai meglatasokat tartalmazé kérdések.
Ez megjelenik a kotet kortars fogadtatasban is. Paloéczi Horvath Endre a kovetke-
z6képpen ir err6l Kazinczynak 1817. marcius 3-i levelében: ,,[n]ékem a’ Mondolat,
Anti Mondolat, Tiikrotske ’s mas e’ féle piszkalo ’s piszkulo kozlések soha nem
fognak meg-tetszeni.”®! Kazinczy Débrenteinek sz0l6 1821-es levelében pedig a
,crimindlis boszsz(l” szOkapcsolattal jellemzi a vitairatot.> Nem véletlen, hogy
Fiiredi a negativ recenzids gyakorlat egyik hazai darabjaként utalt ra, amit az is jol

3 [TERHES] 1816, 25.

% [TERHES] 1816, 20.

>7 MERENYI 2003, 124.

8 |TERHES] 1816, 21.

> |TERHES] 1816, 14.

%0 MERENYI 2003, 119-126.

6 Pazmandi Horvéath Endre Kazinczynak, 1817. marc. 3. In: KazLev, XV. 102.
2 Kazinczy Débrentei Gabornak, 1821. jun. 16. In: KazLev, XVII. 478.
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mutat, hogy hosszi torzsalkodast eredményezett a szerzok kozott. Eldszér Ungvar-
németi valaszolt az 1818-as magyar—gordg nyelvii kotetében, ahol a kadencias
verseket kedvelé Erzékit becsmérelte a XX. szamii epigrammajaban,®® majd a Tu-
domanyos Gytijteményben megjelent Pindarosz-tanulmanyéaban értékeli negativan
Terhes koltészetét.®* Ezekre a nagyfalui prédikator egy ujabb vitairatban, a magyar
és héber nyelvii epigrammékat is kozreadd Ujra amalgdmozott iivegtdabldtskdban
valaszolt.®> Ennek publikédldsa és hangvétele ellen azonban Kazinczy is tiltakozott.
Fenntartasairol a kovetkezOképpen szamol be Ungvarnémetinek 1818. november
16-i levelében: ,készlil nala [Terhesnél — F. N.] a’ Kis Tiikrocske’ masodik része. —
»Hat még élsz? hiszen eltemettiink« — ezen kezdi. Ennél tobbet nem tudok: de ezt
tudom. Megintettem, hogy azt ne cselekedje. Intésembdl lathatja, hogy tudva van
tehat, hogy az elsé Tiikrocskét is 8 irta.”®® Kazinczy gyakorlatilag megfenyegette a
szerzOt, hogy ne irjon tjabb gunyiratot Ungvarnémeti ellen, és ne tegyen bele olyan
megjegyzéseket, melyek a Felelethez hasonléan a megtamadott halalhirét keltik.
A kotet Kazinczy figyelmeztetése ellenére elkésziilt, viszont a kifogasolt rész elma-
radt beldle, de ezek nélkiil is béven tartalmaz olyan személysérté megnyilvanula-
sokat, melyek mar a Tiikrécske esetében is ellenkezést valtottak ki.

Recenziék Marton Istvan Keresztyén Moradlis kis katekhismusdr6l

A Papai Reformatus Kollégium filozofiatanaranak, Marton Istvdnnak 1817-ben
megjelent kantidnus alapokon nyugvo Keresztyén Moralis kis katekhismusa dnma-
gaban hordozta egy heves vita lehet8ségét.®” Korabban a katé Marton egyhazkerii-
letében is megnyilvanulasra késztette a reformatus értelmiséget, igy garantalt volt,
hogy a kotet a hazai tudomanyos életben is nagy visszhangot fog kivaltani.®®
A konyvrol késziilt elsé recenzid 1817-ben a Tudomdanyos Gyiijtemény tizedik
szamaban jelent meg M. A. szerz6i azonositassal, majd az 1818-as évfolyam elsd
kotetében kozolték az A. jelli szerz6 biralatat.®” Mind a két biralo éles hangon fo-
galmazta meg észrevételeit, és hasonlé modon valaszolt az érintett, Marton Istvan
is M. A. vadjaira. Az antirecenzié durvasaga azonban arra vette ra a Gyijtemény
szerkesztoit, hogy a maganiton kinyomtatott feleletet ne kdssék be az 1818-as
évfolyam els6 kotetébe. Marton valasza igy csak mellékletként jelent meg, amit jol
mutat, hogy még a tartalomjegyzékben sem utaltak a megjelenésre. Ezzel Marton
felelete hozzaférhetové valt a folyoirat olvasoi szdmara, még ha nem is abban a
forméban, ahogyan a szerzd eredetileg szerette volna.”
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M. A. recenzidjaban lestjtdé véleményt fogalmaz meg Marton katekizmusarol,
ugyanis az nemcsak ,tokéletlen”,”! de szerinte az olvaso alig taldl benne olyan
kijelentéseket, melyeken a ,,jozan ész fenn nem akadhatna”.’” Ezt az dlneves szerzd
oda vezeti vissza, hogy a ,,Munka Philosophia, és Systema nélkiil sziikolkodik.”
A katekizmus abszolut sikertelenségét azzal igazolja, hogy eleget tesz a szerzo altal
feltett négy kérdésre: ,, 1-0 Mi az, a’ mi ezen Katekhismusban nintsen meg, és a’
minek ebben megkellene lenni? 2-dik Mi az a’ mi ebben meg van ugyan, de a’ mi-
nek belble kikellene maradni? 3-ik Mi az, a’ mit ebben viltoztatni kellene? 4-er Es
miképpen? — Igy felel ezekre a’ R.[ecenz]ens: Az 1-6re A’ jo Rend, és helheztetés.
A’ 2-ikra legalabb fele. A’ 3-ikra tsak nem mind. A’ 4-ikre pedig tsak egy okos
Kateketika felelhet meg. 7*

Marton antikritikdjat sajat nevével jelentette meg, €s a szerzOi azonositas a
»Mordlis Katekhismus’ Szerzdje” kitétellel egésziilt ki: tdjékoztatva a kdzonséget,
hogy itt maga az ir6 fog véleményt mondani.”” A valaszaban ellenfele kilétének
felkutatasat nem szorgalmazta, illetve itt még nem tett megjegyzéseket recenzensei
szerzOi névhasznalatara sem. A Kazinczy szerkesztésében 1818-ban megjelent, a
vita szdvegeit egyben kozreadd recenzids kotetben megjelent A.-nak cimzett bira-
latdban azonban mar megfogalmazza a névtelenséggel kapcsolatos ellenvetéseit:
»|m]indazaltal ezen edgyre kivannam a’ Recensenst megnyerni, hogy valamint én
soha nevetlentil nem irtam, ugy 6 is sub Anonymo, bar ha ir is, de legalabb ne re-
censealjon, még a’ Blinben is fen 1évén a’ Természet altal az abbeli Nemes Lelkii-
ségnek arnyéka hagyva, hogy ha mar valaki gyilkol is, leg alabb Lesbdl ne gyilkol-
jon.”’® Lathatoan a katekizmus szerzdje elutasitotta a névtelenség leple alatti ha-
talmaskodast. Természetesen a megtamadott €s antirecenziot ir6 szerzok legtobb
esetben hasonloan vélekedtek. Ami viszont figyelemre méltd, hogy Marton nem
akarta kirekeszteni aljeles recenzensét a kritikai diskurzusbol, csupan eldirta volna
szamara sajat nevének feltiintetését. Az alnévhasznalat azonban nem tartotta vissza
a katekizmus szerzgjét attdl, hogy diskurzust folytasson személyeskedd recenzen-
seivel, sOt sajat névvel jegyzett antikritikajaban hasonldéan nyers stilusban reagalt.

Marton allitasa szerint azzal az elvarassal vette kezébe M. A. recenzidjat, hogy
abbol tanulni fog, hogy jobba tegye munkéjat. ,,De fajdalom! egészszen porba esett
minden ebbeli reménységem” — irja, mellyel arra utalt, hogy a kritika nem tdlti be a
megkivant tanitd szerepet, tehat haszontalan. Kicsivel késobb bovebben is kifejti
hogy a recenzi6 miért alkalmatlan a tanitasra: ,,az egész nyoltz lapokon 1évé Re-
censidjaban gondos keresgélés utan is edgyetlen edgy sort sem lathatok ollyat, a’
minek tsak tlirhetd vagy jozan értelmet is adhatnék, annyival inkabb ollyat, a’ mibe

71
72

LA 1817, 104.

.A. 1817, 107.

73 M. A. 1817, 108.

74 M. A. 1817, 108.

75 MARTON 1818/a, 26.
76 MARTON 1818/b, 135.

==



Hatalmaskodas és szerzoi névhasznalat 95

valosagos, de edgyszersmind épiiletes igazsagotskara talalhatnék.”’” Kifogéasolta a

biralat aranytalansagait, azt, hogy szerinte semmi érdemi megjegyzése nem volt,
illetve hogy azzal vadolta a munkajat, hogy az ,,Philosophia és Sytema nélkiil szii-
kolkodik”. A recenzens elsddleges céljat abban latja, hogy a kdzonség elétt ,.tsuf-
fa” tegye. Majd recenzidja zarasaként a kovetkezoket fogalmazza meg: ,,[n]ekem is
van hat Jussom [...] magamat a’ Recensens’ motskolddasai ellen ezen edgyligyli
négy Kérdésekkel védelmeznem: a) vallyon mit értett meg hihetoképpen a’ Recen-
sens a’ Moralis Katekhismusba? Semmit se. b) Hat mit tzafolt meg abbol? Semmit
se. ¢) Mit tsinalt hat mikor ezt recensealta? Semmit se. d) Mitsoda jo6 Tanatsot pa-
rantsol a’ moralis Kotelesség az illyen Recensensnek adatni? Azt, hogy maszszor
értse, 's tanulja meg eldre azt, a’ mit recensedlni akar.”’® A recenzenstdl annak a
kritikai norménak a betartasat varja, hogy értsen ahhoz, amirdl beszélni szeretne,
mivel ezt nem tette meg, ezért gyakorlatilag 6nmagat zarta ki a kritikai diskurzus-
bol. A fentebbi durva riposztbdl lathatd, hogy Marton is konnyedén tett személyes-
ked6 kijelentéseket. Ez torténik akkor is, amikor biralata zarlataban a kovetkezo
maximat ajanlja névtelen recenzensének: ,,»Mikor valamelly Recenzensnek a’ Feje
ez vagy amaz munkaba megiitddik, és annyira megiitédik pedig, hogy osztin 6
ezen meglitkdzésnek alkalmatossagaval még valami kongast is hall: nem batorsa-
gos mindjart azon karhoztato Itéletre vetemedni, hogy tehat a’ megrostalt Munka
az lires, mivel igazsag szerént illyenkor legelébb is annak kell végére jarni, hogy a’
kettd kozziil mellyik kondult, ’s kong?«”"”

Eredmények

Fiiredi hivatkozasainak kibontasdval igyekezetem feltarni azokat a problémakat,
melyek a hatalmaskodo kritikai gyakorlatot jellemezték. Az altala emlitett magyar-
orszagi példak koziil az elsé kettd sokkal inkabb a szatira, illetve a paszkvillus
miifaji hagyomanyaban gyokerezett, mintsem a kritikdéban. A Mondolat, vagyis
Somogyi Gedeon névteleniil k6zolt kompilacidjanak a nyelvijitok talzasait kifigu-
raz6 hangneme nem tette lehetévé, hogy a hagyomanyos kritikai diskurzus mentén
reagaljanak ra. Ezt mutatja az a tény is, hogy Kazinczy nem kivant belebonyolédni
a diskurzusba, és helyette minden biztatas és jovahagyas nélkiil ifju irobaratai,
Kolcsey és Szemere készitették el a hasonldéan ginyos és megsemmisitd ereji va-
laszt. A paszkvillusok egyarant névteleniil jelentek meg, bar a vizsgalatba bevont
levélforrasok arrol tajékoztatnak, hogy Szemere és Kolcsey a sajat neviikdn szeret-
ték volna megjelentetni, és kozvetleniill Somogyinak akartak cimezni irdsukat.
A szerz06i szandékot azonban a cenzira megakadalyozta, ezért igyekeztek gondos-
kodni arrél, hogy Kazinczy ne legyen feleldsségre vonhato az irdsért. Ezek a torek-
vések azonban szintén nem valésulhattak meg, ami Kolcseynek és Kazinczynak
egyarant nehézségeket okozott a késébbiekben. Ezzel a szovegparral ellentétben az

7T MARTON 1818/a, 14.
78 MARTON 1818/a, 26.
79 MARTON 1818/a, 26.
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Ungvarnémeti—Terhes-vitaban hangsulyosabban jelentek meg a kritikai problémak,
de ezeket elnyomta a tulzott személyeskedd hangvétel. Terhes Tiikrécske cimil
irasa aktivan felhasznélta a karrierépitd szerzoi névhasznalat stratégidit. Egyrészt
kiilonb6zd szerzoi identitasokkal igyekezett elhatarolni magit az Ungvarnémeti
elleni diskurzustol; masrészt az altala 1étrehozott szerzok azt mutattak fel, hogy a
helyi k6zosség mélységesen elitéli a ,,ficzko-poéta” személyeskedd és karrierépi-
tésre torekvo gyakorlatat; harmadrészt a név mint érv felhasznéalasaval vitte végbe
ellenfele megsemmisitését. Azonban Terhes és Ungvarnémeti gyakorlata sem talalt
kedvezo fogadtatasra a korabeli értelmezok kozott. Az elébbiekkel ellentétben
Marton Istvan katekizmusa koriil valddi recenzids vita alakult ki, és nem paszkvil-
lusokrél beszélhetiink, viszont az egymasra valaszold biralatok durva hangvételii
csortét idéztek eld a korabeli nyilvanossagban, ahol a megtamadok alnevek mogé
rejtoztek, mig Marton névvel vallalta hasonloan nyers véleményét.

Fiiredi hivatkozasai alapjan ugy vélem, hogy a szerzo tdgan értelmezte a kritika
miifaji kereteit: ide sorolta ugyanis a szatirakat, paszkvillusokat, epigrammakat €s a
recenziokat is. Az itt elemzett szovegekben azonban kozos, hogy egyarant vissza-
igazoltak Fiiredi recenzioval kapcsolatos félelmeit, vagyis azt, hogy a kortars ér-
telmez6k szerint 1étezett egy durva, személyeskedd és a hazai irodalomban egyre
terjedd recenzids gyakorlat, mely kiegésziilve a névtelenséggel veszélyeztette a
kibontakozo kritikai diskurzust. Ez ellen a recenzensi gyakorlat ellen Fiiredi szerint
csak az kinalhatott megnyugtatd megoldast, hogy ha a recenzidt egy tuddsokbol
allo testiilet fogja gyakorolni.®
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A testamentumok gazdag forrasértékét az utobbi évtizedekben a magyar torténé-
szek is felismerték. Szamos hazai kutato vallalkozott arra a feladatra, hogy egy-
egy tarsadalmi csoport, koztiik egy-egy fouri csalad tagjainak végrendeleteit ne
csak kiadja, hanem fel is dolgozza az adott forrasokat. A legtijabb kora tjkori tar-
sadalomtorténeti kutatasok soran Tiidds S. Kinga az erdélyi testamentumok 6roko-
sodésének jogait vizsgalta' — nagyobb hangsulyt fektetve a székelyek tarsadalmi
csoportjanak bemutatasara. A 18. szdzadi erdélyi arisztokracia végrendeleteinek
feltarasaval a kozelmultban Papp Klara foglalkozott.”> Szende Katalin a szabad
kiralyi varosok koziil Pozsony, Sopron és Eperjes lakossaganak kozépkori végren-
deleteit dolgozta fel munkdjaban, mégpedig urbanizacids, gazdasagi és tarsadalmi
tényezok vizsgalata altal.> Mellettiik Racz Istvan nevét érdemes kiemelni, aki deb-
receni végrendeleteket dolgozott fel, de Nyiregyhdza varosabodl is vannak a 18.
szazadbol szarmazo kiadott végrendeletek. Nem utolsdsorban pedig Horvath Jozsef
tett kisérletet, hogy harom kdotetben adja kozre a 17. szdzadban keletkezett gyori
elemzési modszert hasznalt fel: kvantitativ és kvalitativ elemzések soran jarta kortil
az altala valasztott testamentumokat — igy létrehozva egy kerek egész torténetet.’ Egy
id6szak s korszak teljes megismeréséhez a lehetd legteljesebb forrasfeltaras sziiksé-
ges, hogy egy adott személy vagy térség multja megismerhetdvé valjon. A végrende-
letek forrasértékét megnoveli az a tény, hogy a testamentum kozldjének élete akar
alaposabban is megismerheté mas forrasok bevonasaval.®

A végrendeletek szabalyozasa Szent Istvan koraig vezethetd vissza. Werbdczy
Istvan Harmaskonyvében foglalta 6ssze a végrendelkezés alapjait, amelyek egészen
1848-ig mérvadoak maradtak a nemesség szamara. Szamos kiilonbség figyelhetd
meg ugyanakkor az egyes felekezetek és tarsadalmi csoportok végrendeleteinek
tekintetében. A nemesség korében a testamentumok irdsakor megfigyelhetd volt a
fobb formai szempontok betartasa. ElImondhat6, hogy iinnepélyes keretek kozott

TUDOS S. 2008, 205-206.
PaPp 2013, 135-140.
SZENDE 2004.

HORVATH 1996, 15.
MATAY 2004, 248-252.
IVANYOSI-SZABO 2002, 5.

[ Y N T N



Egy hajadon asszony végrendelete a 19. szazad elejércl 101

késziiltek, és hiteles személyek alairasaval, illetve pecséttel erdsitették meg azok
érvényét.”

Dolgozatom célja az, hogy kozelebbrdl szemiigyre vegyem a 19. szdzad elején
elhunyt Mail4dth Angelika életét, szarmazasat, csaladjat a végrendeletein keresztiil.
Kutatasomban arra keresek valaszt, hogy milyen életpalya olvashato ki egy haja-
donként €16 asszony végrendelkezésébdl, valamint a rendelkezésiinkre 4llo egyéb
forrasokbol. Hogyan 4brazolta magat? Személyes, esetleg jogi megfontolas vezé-
relte-e a testalot végrendeletének elkészitésekor? Emellett fontosnak vélem meg-
vizsgalni azt is, hogy kiket és milyen sorrendben emlitett meg az iratban, ami azt is
tiikr6zi, hogy kik toltttek be fontosabb szerepet az €letében, kik vették koriil élete
utolsé napjaig. Ennek érdekében sziikséges roviden felvdzolnom a Mailath csalad
torténetét. Azonban mindenképpen elére kell bocsatanom, hogy Mailath Angelika
csaladtagjaihoz irott levelei nem keriiltek el6 a csaladi levéltar altalunk eddig meg-
vizsgalt részEbol.

A Mailath csaladdal mostohan bant a torténetiras, hiszen a csalad tagjainak élet-
rajzi adatai olykor pontatlanok, hidnyosak ¢€s jelentds részben ellentmondésosak.
Ez azért is meglepd, mert egy olyan nagy multa nemesi csaladrdl van szd, amely
tarnokmestert, orszagbirdt, jogligyigazgatot, titoknokot, kamarai tanacsost, az ud-
vari kamara alelnokét, kiralyi udvari alkancellart, udvari kancellart, allamminisz-
tert, kiralyi kincstartot, fokancellart, illetve szdmos varmegye féispanjat, valamint
irot, tudost és egyhazi személyt adott az orszagnak. Tehat jelentds hatast gyakorol-
tak egy-egy régio, de akar az egész orszag torténelmére. A csalad szamos férfi tag-
ja tartalmas és hosszu hivatali palyafutasa soran feljutott a vilagi hierarchia ma-
gyarorszagi csucsaira. Emellett hazassagkotéseik révén is fontos tisztségeket sze-
reztek, és megszilarditottak befolyasukat az arisztokracia koreiben. 1783-ban a
Mailath csalad II. Jozsef altal grofi rangra emelkedett.

A Mailath csalad jelenlegi ismereteink szerint a 17. szazadban tlinik fel Hont
varmegyében. Az els6 altalunk biztosan ismert s, akit kiemelhetiink a csalad tor-
ténetébol Mailath Miklds volt. Roéla tudjuk, hogy ,,Nicolaus Szekhelyi” néven
1638. julius 28-4n a nagyszombati egyetemen bolcseletbdl (philosophia) tett vizs-
gat, ezaltal pedig babérkoszorts (baccalaureusi) rangot nyert.® Ezt bizonyitja, hogy
Exercitatio Philosofica cimen Pozsonyban jelentette meg értekezését. Mivel a
nyomtatashoz pénze nem volt, miivét Losy Imre esztergomi érseknek ajanlotta, biz-
tosan tudvan, hogy igy a bdkezii és tudomanypartolo érsek a koltségeket is viselni
fogja. Kérdéses viszont, hogyan jutott el az erdélyi szarmazasi Mailath Miklos
Nagyszombatba. A szakirodalom alapjan azt mondhatjuk, hogy az erdélyi katoliku-
sok 1610-et kovetden nehézzé valt helyzete miatt kertilhetett régi erdélyi katolikus
csaladok ifjainak kiséréjeként a varosba. Hivatali palyafutasat illetéen kiemelendo,
hogy elsé izben titoknok volt, majd 1662-t6l kiralyi jogligyi igazgato lett, és egé-
szen 1673-ig toltotte be tisztségét.” Ismeretes, hogy Mailath Miklos leszarmazottai

7 KUJBUSNE MECSEI 1993, 42-45.
8 Internet: www.eruditio.hu/ermk/1745.jpeg (utolso letdltés: 2018. november 25.)
® NAGY 1860, 249.
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s azok utodai a jozsefi, illetve a gyorgyi agat hoztak létre, amely agak tagjai a mar
fentebb felsorolt hivatalokat toltotték be. Igy példaul Mailath Antal, aki Zemplén
varmegye aljegyz6jébdl rovid idon beliil fkancellarra valt.

Mailath Miklos unokdja, Mailath 1. Jozsef Hont varmegyében kezdte meg hiva-
tali palyajat. Nem a varmegyei nemesség tipikus képviseldje volt: ismeretes, hogy
1741-ben példaul az 6zvegy Kollonich Adamnét képviselte az orszaggyiilésen.
Nagy vagyonnal sem rendelkezett halalaig.'” Bizonyos azonban, hogy az 1735-ben
Ozvegyen maradt Lorinczy Kata 6rokolte a kiskéri birtokot, 23 telekkel, 605 hold
folddel, 22 jobbaggyal, két hazas és egy hazatlan zsellérrel. Emellett Nyitra varme-
gyében, Elecske telepiilésen egy joval kisebb birtokkal rendelkezett.!! Feleségétol,
berniczei Lorinczy Katatol hét gyermeke sziiletett; Orsolya, Klara, Angelika, An-
tal, Ferenc, 1. Gyorgy és II. Jozsef. Mailath 1. Jozsef palyafutasa a késobbi genera-
ciokban teljesedett ki.

Fiarol, Mailath II. Jozsefrdl mar joval tobb adat all rendelkezésiinkre. 1735-ben
szliletett Nagyszombatban, és itt kezdte meg hivatali karrierjét is. Els6 izben jegyz6
volt, majd elfoglalta az els alispani hivatalt, s ezt kdvetden birodalmi szinten foly-
tatta megkezdett hivatali palyafutasat. 1779-ben mar Maria Terézia nevezte ki Fi-
ume kormanyzodjava, ezutan Szeverin varmegye elsé fOispanja lett. 1785-ben a
pesti kertilet kiralyi biztosava nevezték ki. Ebben az évben, 1785-ben grofi rangra
emelkedett. 1787-ben alkancellarra valt, s 1791-ben a bécsi udvari kamara alelnoki
tisztségét is megkapta. 1795-ben visszatér Magyarorszagra, ahol a tdrnokmesteri
tisztséget nyerte el. Halalaig allamminiszter volt, és Borsod, illetve Ver6ce varme-
gyék féispani cimét viselte.!> Kétszer ndsiilt: elsé feleségétol, nagybossanyi Bossa-
nyi Mariatdl kilenc, masodik feleségétol, grof Sandor Annatdl pedig 6t gyermeke
sziiletett.

A Mailath csalad esetében voltak olyan csaladtagok is, kivaltképpen a holgyek,
akik természetesen tavol maradtak a politikatol, hiszen nekik az élet mas teriiletein
kellett helytallniuk. Voltak, akik hajadonként éltek egész életiik soran, mig masok
csaladanyaként, uradalmak iranyitéjaként tevékenykedtek. Nem volt ez masként
Kellemesi Melczer Laszloné grof Maildth Maria esetében sem. Mailath II. Jozsef
allamminiszter és nagybossanyi Bossanyi Maria negyedik gyermekeként 1770.
januar 15-én sziiletett Kiskérben. Apja, ahogy el6zOleg mar emlitettem, kétszer
noésiilt, elsé hazassagabol sziiletett lanyai koziil Maria volt a legidésebb. Fiatalon
férjhez ment: Kellemesi Melczer Laszlo felesége lett. Mailath Maria levelezésének
egy része fennmaradt a csaladi levéltarban. A forrasoknak azonban csak csekély
részét képezik azok a levelek, amelyek alapjan a Mailath csaladdal valo kapcsolatat
alaposabban vizsgalhatndm. Ami bizonyos, testvérével, Mailath III. Jozseffel koz-
vetlen kapcsolatban allt, amint az egy 1824. februar 23-an kelt levélbdl is kidertil.
Ebben ugyanis Jozsef a grofnd tudtara adta nénikéjiik, Angelika halalat. A kiskéri
joszagban hajadonként él6 Angelika 94. életévében hunyt el, és amint a levélbol

10 SZIJARTO M. 2017, 292.
11 FONAGY 2013, 356, 418.
12 SZIIARTO M. 2017, 293.
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tudjuk, apjuk és batyja, Mailath III. Jozsef koltségén élhetett a kiskéri birtokon az
6t megilletd szinvonalon. Unokadccse, Mailath I11. Jozsef elfogadta Angelika utol-
s akaratat, miszerint a kiskéri uradalom, a hozza tartozd birtokok és sz6lok az 6
tulajdonaban maradnak. Angelika végakarata szerint, mint ezt Jozsef leirja, az atya-
fisagot illetd portékaival szabadon rendelkezhetett Mailath Maria — abban az eset-
ben, amennyiben testvére, Janos adossagat rendezi. 1000 forintot 6rokolt Angelika
a testvérétdl, Mailath Antaltol, de ezt az dsszeget Mailath II1. Jozsef kolcsonbe adta
testvére, Janos szamara. Fivériik, Mailath Janos gazdag fourként kezdte életét. No-
ha, a legfiatalabb volt a testvérek kozott, 6 6rokolte a csalad torokbalinti birtokat és
a nustari uradalom nagy részét. [ro létére azonban nemigen értett a gazdalkodés-
hoz. 1811-ben eladta a torokbalinti birtokot, azonban a devalvacid kovetkeztében
az Osszeg elértéktelenedett.”® Kazinczy Ferenc levelezésébdl tudjuk, hogy Mailath
Janos bujkalt hitelezdi eldl, hol Budara, hol pedig Bécsbe menekiilt adossdgai mi-
att.'* Mailath Jozsef segiteni kivant dcesének ezzel az Osszeggel. Angelika halala
utan az Osszeget vissza kellett azonban fizetni a nagyszombati Districtualis Téabla
részére, igy Mailath Mariara harult az dsszeg visszafizetése.!® Feltételezhetd, hogy
ez a végrendelkezés fesziiltséget okozott a csaladtagok kozott, hiszen Mailath Ma-
ridt anyagi koltségek terhelték. Ennek fejében megorokdlte nagynénje targyait —
mar amennyiben minden a testvére altal kiildott levél szerint tortént. Ugy gondo-
lom, érdemes megvizsgalni Mailath Angelika végakaratat, hogy valdban igy don-
tott-e a hajadonként €16 asszony és a réla mindenkor gondoskodd unokadecse, Mai-
lath II1. Jozsef valoban teljesitette-e utolso kivansagait.

Tanulmanyunk fészerepldje Mailath Angelika, aki Kiskéren latta meg a napvi-
lagot 1730-ban Mailath Jozsef és berniczei Lorinczy Kata gyermekeként. Angelika
Ot testvérével egyiitt Kiskéren nevelkedett. Testvérei koziil Mailath II. Jozsef és
Mailath Gyorgy voltak azok, akik tovabb vitték a csalad grofi agat. Lanytestvére,
Mailath Julianna St. P6ltenben €It apacaként, életérdl egyeldre kevés adat ismert.
Kutatasaim jelenlegi allasa szerint nem ismeretes, hogy milyen tanulmanyokat
folytatott Angelika. Nem maradt fent a csaladtagokkal folytatott levelezése. For-
rasként a haldla utan Osszeirt leltarbol és végrendeletébdl idézhetjiik fel életének
néhany mozzanatat. Végrendeletének elsé valtozatat 1806-ban vetette papirra.'® 27
éves, amikor apja, Grof Mailath Jozsef, a hétszemélyes tabla iilndke meghalt. Any-
ja halalat kovetéen 61 évesen maradt egyediil. Ahogyan fogalmazott: ,,hajadon
fovel sziileimt6l arvasdgra maradtam, nem ugyan gyermeki korban, hanem meglett
esztendeimben [...].”!7 Végrendelete betekintést enged az olvasd szdméra, hogyan
is élt a mindennapokban. Elmondja, hogy testvérével, Jozseffel, atyjuk hazaban

3 KoLos 1938, 19.

4 KazLev XIX. 237.

15 MNL OL P 1829. 7. No. 261.

16 MNL OL P 1829. 7. No. 261.

7 MNL OL P 1837. 42. No. 3-4. Apja 1757. januar 12-én hunyt €l, ezt kovetSen
feltételezhetd, hogy anyjaval élt a kiskéri uradalomban. Berniczei Lérinczy Kata pedig
1791. december 7-én halt meg. Angelika 61 évesen jutott arvasagra.



104 Nagy Bettina

¢éltek halala napjaig. Mailath Jozsef a torvény szerint koteles volt hugardl gondos-
kodni.'®

A végrendelet néhany sorabdl kitlinik, hogy Angelika és Jozsef jo viszonyt apol-
tak, szoros kapcsolat lehetett a két testvér kozott. Jozsef szivesen tdmogatta hugat
élete soran. Angelika igy emlékezik meg errdl: ,,nevezett Otsém, sorsomhoz képest,
gondomat viselni, a mit ugyan visette is, soha semmi sziikséget nem hagyott, sott
megvallom hogy amivel nem is tartozott, mégis sokat tselekedett nékem [...].”"°
Egész csaladjaval harmonikus lehetett a grofnd viszonya. Mailath I1. Jozsef kétszer
hazasodott, elsd feleségétol, nagybossanyi Bossanyi Mariatol kilenc gyermeke
sziiletett. Angelika végrendeletében ,,onokdim”-nak nevezte testvére gyermekeit, és
kijelentette, hogy az els6 hdzassagbol sziiletett gyermekeknek szanja kevés eziist-
jét. Ezen momentum azt is sejteti, hogy sajat maga értéktargyait olyanokra hagyta,
akikkel igen bensdséges viszonyban allt. Nem érezhetd keserliség a sorok kozott,
viszont az ,,onokaim” kifejezés talan arra is utalhat, hogy Mailath Angelika sajat
csaladra vagyott, noha szamara nem adatott meg a lehetdség, hogy gyermekei szii-
lethessenek. Ragaszkodott tehat rokonaihoz. Erdekes, hogy csak hat gyerek nevét
emliti, akiknek hagyatékozni szant eziistjeibol:

LI Jozsefnek: 1 par eziist gyertyatartot,

Karolynak: 1 par kést és kanalat,

Katalinnal: 1 par kést és kanalat,

Maérianak: 1 par kést és kanalat,

Johannanak: 1 par kést is kanalat,

Juliannanak: 2 par kést és 2 kanalat. Ezt tartsak meg orok emlékezetre.” 2

Angelika remélte, hogy testvérei e csekélységek miatt nem haborodnak majd fel,
hiszen nekik is szant hagyatékabdl némi eziistot. Leirja, hogy van még egy osztod
kanala, kilenc k&vés kanala, tizenkét evOkanala, két par kisebb eziist kése és egy
cukortartora vald eziist iskatuldja.?! Arra kérte testvéreit, hogy ezen osztozzanak
meg testvériesen. Az 6rokosok kozott felosztandd vagyontargyakbol testvére, Mai-
lath Ferenc lanya is 6rokolt. Mailath Anndt szintén ,,unokaként” nevezte, akire egy
par eziist kést €s villat, kanalat és az 6 sajat kis kanalat kivanta rahagyni. Emellett
egy aranyorat is rahagyott. A nemesi végrendeletek sajatossagaként értelmezheto,
hogy az oldalagi rokonok, a testvérek és azok utddai is rendszerint megjelennek a
végrendeletekben. A rokonokra val6 hagyatékozas az 6rokdsodési rendszerrel van
Osszefiiggésben. Jelen esetben, tehat Angelika végrendeletében név szerint megje-
lennek az 6rokosok, akik mindnyajan eziistbol készilt hasznalati targyat esetleg

18 Grof Mailath 11 Jozsef ekkor 54 éves, Maildth Gyodrgy és Mailath Ferenc mellett a
legidésebb fiuként 1791-ben atveszi a csaladfenntartd szerepét.

19 MNL OL P 1837. 42. No. 3. (Kiskér, 1806. januar 1.)

20 MNL OL P 1837. 42. No. 3. Az eziist gyertyatartd értelmezheté a vallisossag

jelképeként. Végrendeletben tobbszor is helyet kapott a hit és a katolikus egyhaz.

Az ’iskatula’ értelmezheté dobozként, de szokas skatulyaként emliteni, ilyen értelemben

szelencének is tekinthetjiik. In: EMSzT 1993, 797.
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ruhadarabokat kaptak, nehogy 6vast tegyenek a testamentum ellen, és hogy — aho-
gyan Angelika is megfogalmazta — megemlékezzenek rola halalat kovetden.>

A testamentum terjedelmesebb része a vagyon felosztasat targyalja. Altalanos
orokosként nem nevez meg senkit, s pénzt sem ir el6 senki szamara. Feltételezheto,
hogy unokadccsét tekintette pénziigyei, majd testamentuma végrehajtojanak, igy
elképzelhetd, hogy nem érezte sziikségét altalanos 6rokds kinevezésének. Végren-
deletébdl nyilvanvalova valt, hogy anyai agrél 6rokolt egy kisebb dsszeget, 1500
forintot. Az ingé portékabol kapott 604 forintot, két kisebb épiiletbdl pedig egy
szerényebb Osszeget, minddssze 11 forintot. Emlitést tesz Lorinczi nevil batyjarol,
akitél 111 forintnyi o6rokséget szerzett, mig nagynénje, Lérincz Magdolna 130 fo-
rintot hagyott ra. Testvérét6l, Mailath Antal gydri kanonoktol és bajoczi préposttol
1500 forintot 6rokolt, amelyet az alabbiak alapjan kivant elosztani:* ,,[...] ebbdl
100 forintot hagyok lelkemért, igy mint 50net Szent Misékre, és azokat mindjart
elmondassak, 50net pedig szegényeknek mindjart osszak, hogy lelkemért imadkoz-
zanak.” A végrendelkezés kovetkezod részében Angelika fehér ruhait kivanta szét-
osztani testvérei kozott, feltételezhetden a lanytestvéreire gondolt. Amennyiben
testvérei nem tartanak igényt az also és felsé ruhdkra, ugy azt kéri, hogy osszak
sz€t a ruhanemilinek egy részét valamelyik szegény nemes csaladnal, masik részét
pedig a szolgalatban 1évo lanyok és asszonyok kozott. A szegények tamogatasa
tobbszor is nagyobb hangsulyt kapott a végrendeletben.

A végrendelet folytatasaban tobb személynek is szant kisebb dsszeget, név sze-
rint Bodhorszky Janosnénak és Horvaty Gyorgynek 100-100 forintot juttatott. Ke-
resztgyerekeirdl sem feledkezett meg, akikrdl annyit tudunk a forrasokbol, hogy
Udvardy Antalné gyermekeit jelentették. A végrendelet utols6 soraiban leirja, hogy
100 forintrol még nem rendelkezett, azt majd késébb fogja megtenni, és halala utan
a végrendelete mellett kell megtalalniuk az 6rokosoknek. A testamentum utolsd
soraiban temetésérdl is gondoskodott: 50 forintot kiilonitett el erre, s kérte, ameny-
nyiben kevés lenne e bizonyos Osszeg, egészitsék ki a hatraléve részét. >

Mailath Angelika hagyatékaban fennmaradt végrendeletének egy késobbi valto-
zata is, amelyet halala évében, 1823-ban jegyzett le. Feltételezheto, hogy korara
val6 tekintettel — hiszen ekkor mar 93 éves volt — egyre inkabb érezte, hogy utolso
éveiben jarhat. Az Gjabb végrendelkezés els6 soraiban elmondta, hogy ,,az emberi
¢életnek bizonytalan idejét tokélletessen ép elmével e kdvetkezendd pontokban ki-
vantam kinyilatkoztatni végso szandékomat, kivansdgomat és akaratomat”.

Mailath Angelika vallasossagat bizonyitja, hogy egyrészt a templom részére is
adakozott, masrészt szamos helyen vallasi toposzokat hasznalt. Megjelent mindkét
testamentumaban az imadsagos bevezetés, mindemellett sajat lelki iidvérdl, illetve

22 SZENDE 2004, 105-107.

23 Majlath Antal gy6ri kanonok 1739-ben sziiletett Kiskereskényben. 1755-ben Bécsben a
jezsuita rendbe Iépett, majd bolcseleti doktorra lett. Nagyszombatban tanitott négy évig,
majd ezt kdvetden hitszonoknak nevezték ki. 1773-ban teologiat oktatott, majd Gyorott
az akadémia igazgatojanak nevezték ki. SZINNYEI 1902, VIII. 322-324. col.

24 MNL OL P 1837. 42. No. 4.
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a rola valo megemlékezésrdl is hosszasan irt.”> Ez utobbi kapta a legnagyobb hang-
sulyt életének utolsé évében irott végrendeletében. Halala utan is gondoskodni
kivant tovabba a kiskéri uradalomban dolgozokrol is. Temetését szinte teljesen
megtervezte: nem kért nagy és pompas bucsuztatdst, s gy Ohajtotta, hogy csak
kozelebbi rokonai, ,,atyamfiai” nyilvanitsanak részvétet. Név szerint leirta, hogy
kik legyenek jelen a megemlékezésen: Borosné Mailath Anna, Foldvaryné Halacsy
Anna, Udvardyné Horvathy Terézia, Mailath Janos és Ignac, testvérei koziil pedig
Mailath Jozsef és Gyorgy, valamint gyermekeik. Feltételezhet, hogy szakitani
akart a hagyomanyokkal, esetleg az is vezérelhette jelen dontésben, hogy megrom-
lott a viszonya a Mailath csalad tobbi tagjaval, ezért nem kivanta a végso tisztesség
idején sem a tobbi csaladtag jelenlétét. Mig csalddja mas tagjat mashova temették,
Angelika ugy rendelkezett, hogy 6t a kiskéri templom el6tt, az altala édesanyja
részére készittetett kriptaban helyezzék végsé nyugalomra. A kiskéri pater kaplan
részére 30 forintot rendelt, akit mindezért arra kdtelezett, hogy misét mondjon érte.
Az orgonistaknak 10 forintot rendelt.

A szolgalataban 1év6 cselédekrdl is megemlékezett, halala utan azonnali hataly-
lyal kifizetésiiket rendelte el. Végrendeletébdl kideriil szdmunkra az is, hogy kik
szolgaltak a kiskéri uradalomban. Igy biztosan tudhatd, hogy tobb cseléd allt a
csalad szolgalataban. Emellett a szakacsot és a szobalanyt is 10-10 forint, a két
szolgalot pedig 5-5 forint illette. Nem feledkezett meg az inasrol sem, aki 5 forintot
kapott, gazdaasszonya pedig 20 forintban részesiilt. A komornat, aki sajat szolgéla-
taban allhatott — mig ezt a tobbiekrél nem tudjuk — név szerint nevezte meg: Kata-
nak hivtak, s neki is 10 forintnyi dsszeget hagyott.*

Egyéb jotékonysagra is szdnt némi pénzt, melyet a 1évai ispotaly részére kiiloni-
tett el, noha csekély 1-1 forintot szant az adakozasra. A szegények segitése is ha-
sonlo célt szolgalhatott, hiszen Angelika ugy dontdtt, hogy a temetésén Gsszegyiild
és egyéb szegények kozott dsszesen 8-9 forintot osszanak szét.?” Eletének utolso
évében az elmaradt 100 forintrol is elkészitette a feljegyzést, amelyet — ahogy els6
testamentumaban igérte — valoban elhelyezte szobaja szekrényében. (Kettd ilyen
feljegyzést készitett, mindkettdt 1823-ban.) A megmaradt 100 forintot komorndja,
Kata részére ajanlotta, mégpedig az alabbi feltételekkel: ,,Az font nevezett 100
forintrol illyen rendelést tészek, hogy ha Kata nevii 6romben tartott leinyom férj-
hez nem menne az én életemben, tehat adjanak néki az font nevezet 100 forintbol
50 forintot és azon parnakat, a mellyek abban az agyban 1észnek a melyben én meg
halok, hogy ha pedig férjhez menne éltemben adjanak néki 10 forintot.”?® Megalla-

25 Mailath Angelika els6, 1806-ban kelt végrendelete igy kezdddik: ,,Atyanak és Fitinak és

Szentlélek Istennek nevében. Amen.” MNL OL P 1837. 42. No. 3. Masodik, 1823-ban
kelt testamentumat igy kezdi: ,,A Teremt6 Atyanak meg valtd Fitinak, és meg Szentd16
Szent Lélek Ur Isten Nevében. Amen!” MNL OL P 1837. 42. No. 28.

26 MNL OL P 1837. 42. No. 28

27 MNL OL P 1837. 42. No. 28.

28 MNL OL P 1837. 42. No. 29. Pontos datumot nem kozdl a lapon, csak egy évszamot,
1823-as keltezéssel.
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pithato, hogy komornéja nagyon kozel allt hozza, feltételezem, hogy a lany gyer-
mekéveiben keriilhetett Angelika szolgalataba. Feltételezhetd tovabba, hogy a na-
gyobb Osszeg s az agyban talalhatd parndk a komorna hozoményat jelentették.?
Nem tudhatjuk, hogy sziiletett-e a korszakra jellemz6 megallapodas a szolgélo
hozomanyanak teljesitésérol, de nem zarhatd ki ennek lehetésége sem. A masik
feljegyzés a lap hatoldalan olvashato: itt az els6 végrendeletében 6rokségiil hagyott
eziist dolgait részletezi ujra. Gazdasagi jellegli feljegyzéseket nem tartalmaznak a
testamentumok, igy csak azok kiegészitésébdl deriil ki, hogy Mailath Angelika
sz0616folddel is rendelkezett, amelyet sajat pénzén vasarolt. Nem nevezett meg Oro-
kost a sz6lonek, kérte viszont a leendd tulajdonosokat, hogy aki megszerzi, majd
tovabbadja azt, minden éven szentmisét mondasson érte.*

Mailath Angelika viszonylag részletes, stilisztikajat tekintve is kiemelked6 vég-
rendelkezéseket irt, ami valoban arra enged kovetkeztetni, hogy teljesen tudatanal
volt végrendeleteinek megirdsakor. Nem rendelkezett ugyan jelentds vagyonnal,
ami feltehetéleg hajadon allapotabdl is adodott. Kevés vagyona mellett szobaja
értékeit volt lehetdsége testalni. Unokadccse, Mailath III. Jozsef és unokahtga,
Mailath Maria sajatos modjat valasztottak az Ordkség felosztasanak. A fentebb
bemutatott végrendeletbdl kitlinik, hogy Mailath Maria 6rokosként 1 par kést és
kanalat kapott a testamentum szerint. Jozsef nem adhatott volna kdlcsén testvéré-
nek 1000 forintot, hiszen azt nagynénje a mindenkori kiskéri birtokosoknal szerette
volna letétbe helyezni. A csalddi levéltarban megtalalhato volt egy leltar, amelyet
Angelika halalat kovetéen készitettek el. Elmondhaté tehat, hogy utolso akaratat
nem teljesitették. Fiiggetleniil azonban att6l, hogy mennyiben hajtottak végre, Mai-
lath Angelika végrendelete érdekes és kiilonleges adalékul szolgdl egy kevésbé
szokvanyos csaladtorténet feltarasahoz. A dokumentum altal — és egyéb forrasok
felhasznalasaval — mélyebb betekintést nyerhetiink a Mailath csalad torténetébe.

%

Az alabbiakban a végrendelet szovegét kozlom, mégpedig a mai helyesirashoz
kozeli allapotnak megfeleld nagyon kevés atirassal: a ma egybeirandd szavakat
ennek megfeleléen egybeirtam, mig a kis €s nagy betiiket a maihoz koézelité médon
javitottam. A szdvegben eléforduld helyesirasi sajatossagokat azonban meghagy-
tam. A hianyzo6 szovegkdzi irasjeleket jelzés nélkiil potoltam.

2 REISZIG 1903. A cselédek és szolgalok bérét az 1724. december 7-én életbe 1épett
statutum szabalyozta. Ennek értelmében a szolgalok 7 forintot, vastag fehér ruhat és egy
par csizmat kaptak fizetségként. Mailath Angelika szolgaldival szemben ennek
értelmében bokeziien bant, hiszen 10-10 forintot biztositott vagyonabol résziikre.

30 MNL OL P 1837. 42. No. 30.
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Majlath Angelika végrendelete 1. 1806. januar 1.

Atyanak ¢és Fitnak és Szent Lélek Istennek nevében. Amen.

Mivel én hajadon fével maradtam sziileimtdl arvasagra maradtam, nem ugyan gyermeki
korban, hanem meglett esztendeimben azotatdl fogva mindenkor testvér 6tsémmel grof
Majlath Jozseffel az atyam hazaban laktam holtom napig, noha ugyan torvény szerént kote-
les volt az font nevezett 6tsém sorsomhoz képest gondomat viselni amit ugyan visette is,
soha semmi sziikséget nem hagyott szenvedni, s6tt megvallom hogy amivel nem is tarto-
zott, mégis sokat tselekedett nékem. En is tehat az elsé aszonytél maradott onokaimnak
ezen kevés eziistomet hagyom grof Majlath Jozsefnek egy par eziist gyertyatartot, Kéroly-
nak egy par kést ¢és kanalat, Katalinnak, Marianak, Johannanak egy-egy par kést és kanalat,
Juliannanak 2 par kést, két kanalat, eztet tartsak meg 6rok emlékezetre. Reménylem, hogy
azt testvérjeim ezen tsekélységért meg nem fognak haborodni, még vagyon egy oszt6 kana-
lam, 12 evékanalam, 9 kavés kanalam, egy czukorra valo eziist iskatula, 2 par kissebb eziist
kések, a négy testvérjeim osztozzanak fol ezzel, még vagyon egy par eziist késem, kanalam,
eziist villam, 1 kiskanal amellyekkel magam szoktam enni, eztet hagyom Majlath Anna
onokamnak.

Testamentom szerint részesiiltem 1500 forintokban, az ingd portékakbtl 604 forintot, két
kis épiiletekbol 11gyet, Lorinczi uram batyam értékébol 111egyet, Lorincz Magdolna né-
ném utan 130 forint, testvér 6tsém Majlath Antal gy6ri kanonoktdl, és bajoczi prépost utan
nyertem 1500 forintot, ebb6l 100 forintot hagyok lelkemért, gy mint 50net Szent Misékre,
¢és azokat mindjart elmondassak, 50net pedig szegényeknek mindjart kiosszak, hogy lelke-
mért imadkozzanak.

A tobbivel 0t részre Istenesen osztozzanak el, az fehér ruhaimbol, és felsé ruhambol va-
lamelly atyamfija akar venni adjanak neki, hogyha pedig senki sem fogja akarni elvenni,
egy részét adjak valamelly szegény nemes személyeknek, egy részt pedig szolgalatban 1év6
leanyoknak és asszonyoknak.

Az 1000 forintomat, amellyet az klenodumért adddott, asztalra nem adom, hanem err6l
illyen rendelésemet teszem; 500 forintot hagyok kis-kéri az oltari Szentség el6tt ég6 6rokos
lampasra, ugy hogy vasarnapokon és iinnepnapokon Szent Mise és prédikaczio alatt égjen,
ez a fontnevezett pénz mindenkor annak kezénél maradjon, aki KisKért fogja birni, azért
valakik Grof Majlath Jozsef 6tsém utan l1észnek 6rokos urai KisKérnek, mindnyajukat ké-
rem és intem, hogy ezen szent szandékomat bétellyesétsék tgy 1észen az Ur Istennek alda-
sa az egész familian.

100 forintot hagyok Bodhorszky Janosnénak, 100 forintot Horvaty Gyorgynek, 200 forintot
Udvardy Antalné gyermekeinek, mint keresztgyermekeimnek, még az elmaradott 100 fo-
rintr6l utdbbi rendelést fogok tenni, ugy mint egy kiilonds papiroson fogjak megtalalni az
testamentomom mellett, amelly SOven forint ezen 100-bol elmaradott, hagyom temetésem-
re, ha az elég nem vodlna, az intézésembdl ki fog telni, az arany 6ramat hagyom Majlath
Anna onokamnak

Kolt Kis-Kéren 1806 elsd januarii

Majlath Angela

31 MNL OL P 1837. 42. No. 3-4.
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Mailath Angelika masodik végrendelete

A Teremté Atyanak meg valtd Fitnak, és meg Szentold Szent Lélek Ur Isten Nevében.
Amen!

En alabb is megirt Székhelyi Mailath Angelica megfontolvan az emberi életnek bizonytalan
idejét tokélletesen ép elmével e kovetkezendd pontokban kivantam kinyilatkoztatni végsd
szandékomat, kivansagomat és akaratomat.

1. Haldlom megtorténvén nem kivanok semmi pompas temetést, hanem hivattas-
sanak Oszveleg kozelebb vald atyamfiai, igy mint Mailath Katalin Bod-
horszkyné, Mailath Anna Borosné, Halacsy Anna Foldvaryné, Horvathy The-
rezia Udvardyné, Mailath Janos és Ignac, és testvéreim Jozsef, és Gyodrgy
gyermekei, és temettessenek el meghidegedett tetemeim (A temetéshez Ossze
hivatandé egynehany Bay urak altal)

a Kis-Kéri templom el6tt a ianetuarium el6tt 1évo cryptaba, mellyet én az édes anyamnak
készittettem.

2. Temetésem utan mingyart fizettessenek ki a Pater Kaplanyok szent misékre
harminc forintok azon pénzben amelly akkori idébe kozoséges folyamatba
1ész, 6 pedig koteles l1égyen ezen miséket lelkemért minden haladék nélkiil
egymas utan el mondani.

3. Temetésemért fizettessen le ugyan azon kis-kéri Pater Kaplanynak két forint;
az orgonistanak pedig 10 forint; itt nem kiilomben a tobbi pénzbéli rendelé-
semnél is mindég az akkori pénznemét értvén.

4. Az akkoron szolgalatomba 1év6 cselédeknek e kovetkezendd summakat kiva-
nok mingyart haldlom utan kifizettetni:

a szakacsnak tiz forintot,

a szoba leanynak tiz forintot,

Komorna Katéanak tiz forintot,

a gazdaasszonynak hiisz forintot,

a két szolgalonak egynek-egynek agyék 6t forintot, az inasnak 5 forintot.

5. A Lévai Ispotalyba kiildettessen minden koldis szdmara melly akkori id6be
ottan fog tartatni egy-egy forint; azon koldisoknak pedig akik temetésem al-
kalmatossagaval 6szvejonnek, vagy pedig mas szegényeknek osztassanak ki
nyolc forint, vagy kilenc forintok.

K61t Kis-Kérbe majus holnapnak 1% napjan 1823 esztend8ben
Majlath Angela

* MNL OL P 1837.42. No. 29-30.
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Majlath Angelika leltara (1823. junius 2.)*

Alul irattak hitelesen valljuk, hogy mink tettes néha Székhelyi Majlath Angyéla kisasszony
javainak Osszeirasa végett Kis-Kéri helységbe menvén ki, azokat Jambrikovits Pal tiszttartd
urnak, nem kiillomben Juratska Franciska az meghalalozott kisasszony szobaleanyanak
elémutatasa mellett eképpen jegyeztiik fel:

1**"Egy 3 fiokos kemény fabol késziilt ,.kasznyi”

2%7¢r Egy Gjabb 3 fidkos fabol késziilt ,,kasznyi”, fels6 fiokban:
4 gyolts asszonyi nyakra valé kend6

3 fehér slar

3 fehér kék széli

2 fehér veres széli

1 csipkés fél

1 nagyobb fehér slar, asszonyi nyakra valé kend6

3 piket hallo, f6ko6to

1 gdbmbolod kosarka

1 masik kosarka, benne két csont kocka

1 papirbol késziilt skatulya, ebben 1 darab csaszari kiralyi arany
1 avitt varré vankos

1 fekete és kék pantlikabol késziilt iires pugillaris

1 mintegy 8-ad rész rof Perkal meteria [!]

1 réz tokocskaban Szent Ignac képe

1 papirbol késziilt skatulya, benne egy nagy kés

1 fidkos tiikor, benne egy stirti fési, egy kaszakos képecske

1 toriilk6z6 kendd

Ko6zéps6 fiok:

1 par harisnya

4 fehér vankos haj

3 fehér gyolts kotény

6 voros szélu

5 kék széla

valamint vorés pamut, zsebbe valo

2 zsebbe vald vorés pamut gyolts kendd

4 fél hal6 kend6

1 vankos karton haj

2 par zsebes

1 karton, benne egy tarott kartya, a holmik alatt volt

1 vaszon takard

Also6 fidkban:

2 serikolt alsé szoknya

2 puder manoli

3 fehér rekli

3 vallasbol késziilt halo rekli

1gyolcsbol késziilt als6 szoknya, ez alatt 4 kis vaszon takard
Efelett is van egy szekrény;

33 MNL OL P 1837. 42. tétel No. 26-27.
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2 darab viaszgyertya, 2 par borkesztyli

1 par selyem kesztyli

1 par fehér kesztyti

1 kis selyem zacsko

2 darab viaszgyertya

1 kis taskacska

1 kis ollo

1 kototiire valo csont tokocska

Masodik fiokjaban patikai szerekkel megtoltott skatulya: Egy strafos zacskoban jatékhoz
valo

Harmadik fiokjaban holmi dirib-darab z6ld és veres pantlika.
Negyedik fiokjaban:

3 halo fokoto

1 r6f csipke

1 par szemiiveg

Egy csuko lada: ebben 5 asszonyi haloing (jo vékony)

15 vékony ing

1 valamibdl valo rékli

Egy agy, egy z6ld és puhafabol késziiltek;

ezen volt:

egy also parna

3 vankos

1 fels6 parna

1 fehér-kék viragos takaro

2 iranyba nyil6 szekrény (kasznyi) ebben:

porcelanok, sotétkék és vilagoskék

1 alsészoknya

1 fehér lepedd

1 vaszon ruhatakaro

1 iskatula, ebben egy selyem pantlika, szovéshez 3 kis bordacska
2 iires puhafa lada

2 fidkos szekrény, felil:

1 selyem kék erszény, benne egy karika és egy fesziiletet képz6 arany gytirii
1 aranyora

1 eziist iskatula

2 eziist gyertyatarto

6 par eziist evokés

3 par eziist kés

1 darab 4 agu eziist francia villa

13 eziist kanal

5 kavés és 1 osszetort kanal

Hasznalat végett az inasnak adott:

1 oszt6 kanal

6 evOkanal

Az Osszeiras Kiskéren, 1823. Mindenszentek havanak 2-ik napjan késziilt, Bellusi Baros
Jozsef, Hont varmegye albiraja és Bathy Sztruhar Ferenc Hont varmegye eskiidtje altal
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A”KULTUBHARC”ERTELNWQES;LEHETGSEGEI
A 19. SZAZADI MAGYAR TORTENELEMBEN*

RADA JANOS

A Magyar Katolikus Lexikon — mint az egyhazi, illetve vallasi témak szempont;ja-
bol mindmaig népszerili ismeretterjesztd jelleglh mii — a ,.kultirharcot” kétfélekép-
pen definialja, vagyis a szorosabb mellett egy tagabb, masodlagos jelentést is tulaj-
donit a széban forgd kifejezésnek. Szorosabban felfogva igy a ,kultarharc” nem
egyéb, mint ,,Poroszorszag és a Német Birodalom torekvése a katolikus Egyhaz
leigazasara a 19. sz[azad] masodik felében”. Jollehet a szocikk részletesebben a
német Kulturkampf fejleményeivel foglalkozik, utal a kifejezésnek egy tagabb,
szélesebb értelmezési lehetdségére is, amely alapjan az ,,a liberdlis, ill[etve] ateista
er6k nyilt vagy burkolt harca a vallasszabadsag, féként a katolikus egyhaz szabad-
saga ellen a keresztény kultura értékeinek lejaratasaval, rombolasaval”.! Jollehet
erésen elfogult, részrehajlo modon interpretalva, de emlitést nyert tehat a kultar-
harcnak az a fajta felfogasa is, amely a harcot tulajdonképp a katolikus egyhaz,’
A torténettudomany és a torténeti forrasok fogalomhasznalatat gorcsdé ald véve
persze a sz6 jelentésének tovabbi verzioit, szinarnyalatait figyelhetjiik meg.
Marpedig az eltér6é kultirharc-felfogasok fiiggvényében a torténészek €s a torté-
neti szereplok egyarant eltéréen itélték meg, hogy vajon zajlott-e egyaltalan kultur-
harc a 19. szazadi Magyarorszagon. Dolgozatomban egyrészt a hazai historiografia
fogalomhasznalatinak modjait veszem szemiigyre, masrészt figyelmet forditok a
torténeti forrasok, foleg a sajtotermékek s az orszaggyiilési polémiak kultirharc-
fogalmaira is. Ezutan fogom prezentalni a kulturharcnak egy olyasfajta, eszmetorté-
neti jellegi megkdzelitésmodjat, amely alapjan a kulturharc retorikajat, vagyis egy
specifikus interpretacios sémat megragadva elemezhetjiik a 19. szazad utolsé har-
madanak egyhazpolitikai, illetve antiklerikalis forrasbazisat. Latni fogjuk, hogy a
hazai antiklerikalis diskurzusok mennyire erdteljesen idézték a kultirharcok minta-
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annak fogalmardl viszont szinte lehetetlen besz€lni a német elézmények ismerete

* A tanulmany az EFOP-3.6.1-16-00011 jelti Fiatalodo és Megujulo Egyetem — Innovativ
Tudasvaros — a Miskolci Egyetem intelligens szakosodast szolgalo intézményi fejlesztése
cimi projekt részeként — a Széchenyi 2020 keretében — az Europai Unid tamogatasaval,
az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosult meg.

' Dios 2002, 531.

A folytatasban az ,,egyhaz” dnmagaban allva mindig a katolikus egyhazat fogja jelenteni.
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nélkiil, emiatt érdemes el6szor is roviden visszanyulni a sz6 eredetéig, azaz a po-
rosz—német Kulturkampfig.

Kulturkampf a Német Birodalomban

Ugyan ,,Kulturkampf”-r6] mar a Vormérz idején is irtak, éspedig a svajci egyhaz-
ligyi fesziiltségek Osszefiiggésében,® a sz0 igazan 1873-t0l, a porosz haladoparti
Rudolf Virchow (1821-1902) ez év janudr 17-én, a porosz tartomanyi torvényho-
zas elott elhangzott beszédjétdl fogva indult nagy hodito utjara, hogy aztan a leg-
tobb eurdpai nyelvben meghonosodjon, €s hosszu palyaja folyaman meglehetdsen
szerteagazo jelentéstartalommal t61tédjon fel. A ,kultarharc” sz6 hagyomanyosan
szamon tartott atyja, egyben a modern orvostudomany uttérdje, azaz Virchow, a
klerikalis befolyas felszamolasatol 1ényegében az evilagi jellegii miiveltség, vagyis
a profan tudomany felszabadulasat, térfoglalasat remélte, hiszen a neves természet-
tudds, anatomus modern kultira-fogalma joformén a tudomanyok vilagat foglalta
magaba. Elbeszélésében az egyhaz, a papsag az évszazadok egymasutanjaban meg-
szlint az emberi miiveltség legfobb hordozojanak, a fejlodés elomozditojanak lenni,
mig az Ujonnan szinre 1épett, immar laikus, modern kultardhoz — tudomanyhoz —
egyre ellenségesebben viszonyult. A katolikus dogmatika fejlédése Virchow sze-
rint Rémét és az egyhazat mind’ jobban szembehelyezte a laikusok kultirajaval.*
fgy aztan az ultramontanizmus ellen meghirdetett harc a , Kultur” felszabaditasét s
a fejlodés elomozditasat igérte.

A német Kulturkampfnak nevezett eseménysor persze ez ido tajt mar javaban
gyOztesen megvivott birodalomalapité haboruk befejeztével hamarosan hatarain
beliil, egyhazi téren nyitott frontot, ami folyaman a fiatal Reich ellenségének bé-
lyegzett ,,ultramontan” er6k befolyasanak felszamolasat jelolték meg az immar
nem vérrel és vassal, hanem toérvények paragrafusaival megvivand6 Osszecsapas
céljanak. Otto von Bismarck s a német teoretikusok és politikusok frazisai alapjan
a harc tétjét persze nem kizarolag a vilagi szféra kulturajanak feloldozasa jelentette,
hiszen egyhazellenes fellépésiik 1étjogosultsdgat igazolando a teljes allami szuve-
renitas jelszavat is eldszeretettel propagaltak. Merthogy félelmiik szerint a papa
afféle eldretolt hadoszlopok gyanant iranyitva az egyhaz helyi, példaul németor-
szagi szervezeteit, belearthatja magat a szuverén orszagok beliigyeibe. Ilyesféle
nézépontbol mérlegelve megérthetjiik, hogy a papai csalhatatlansdg dogmajanak
1870-es elfogadasa, s igy az egyhaz hatalmi centralizacidjanak, az egyhazfo pozi-
ciojanak megerdsitése — véleményiik szerint — nem pusztan a modern szellemi fej-
16dés s a liberalis eszmék ellen jelentett valodi hadiizenetet, hanem az allam szuve-
renitasat is fenyegette.

Az egyhazzal szemben elfogadott tdrvények a fenti félelmek, felfogasok szel-
lemében sziilettek: mar 1871-ben felfiggesztették a porosz kultuszminisztérium

BoORrRuUTTA 2011, 11.
4 STADLER 1998, 13-15.
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katolikus tigyosztalyat — tagjai ugyanis elfogadtak a csalhatatlansdg dogmajat —,
mig az un. szoszékparagrafust, amelynek az volt a célja, hogy elejét vegye a temp-
lomi politizalasnak, immar birodalmi szinten helyezték hatalyba. Az ultramonta-
nizmus melegagyanak, a papa eldretolt bastydjanak tartott jezsuita rend betiltasat
1872-ben szintigy birodalmi szinten foglaltak torvénybe. Késobb, 1875-ben a pol-
gari hazassag bevezetését is kiterjesztették az egész Birodalomra. A Kulturkampf
langjai Poroszorszdgban még magasabbra csaptak: a torvények itt az iskolak allami
feliigyeletének és az egyhaz belsd életének szabalyozasaig terjedtek: az egyhazi
stallumok betoltésének feltételéiil szabtak az allamilag elismert fels6foku képzést,
illetve az un. ,kultarvizsgat”. Az elfogadott rendszabalyok hatterében ott rejlett,
hogy a liberalis csoportok egyhazellenes felfogdsdhoz egyfajta civilizacids missziod
jarult: a fejlédésben elmaradottabbnak itélt katolikus kozdsségek civilizalasat és
felemelését allami intervencid segitségével — az egyhaz tudatformald erejének,
befolyasanak felszamolasa Gtjan — vélték lehetségesnek.’ 1875-ben a legtobb szer-
zetesrendet felszamoltak, betiltottak, ami alol csupan a betegapolassal foglalkozok
képeztek kivételt. A renitens egyhazi személyek minden allami tdmogatastol eles-
tek, s komoly retorziok vartak rajuk: Poroszorszadgban a kiizdelmek tetdpontjan
tobb fopapot is bortdonbiintetéssel sujtottak a hatdésagok. Miutan szamos papot fel-
mentettek hivatalabol, s tobben kiilfoldre menekiiltek, az egyhazi hivatalok mint-
egy negyede ideiglenesen betoltetlentil allt. A Kulturkampf viszont annyiban hié-
baval6 maradt, hogy az erélyes rendszabalyok sem torték meg a németorszagi kato-
licizmus erejét, s6t a Centrumpart — vagyis a politikai katolicizmus képviseldje — is
meger6sodott az 1874-es Reichstag-valasztasok soran. A Kulturkampf 1878-ra
kifulladt, Bismarck konzervativ belpolitikai fordulatdval parhuzamosan pedig
egyeztetések kezdddtek Romaval a Német Birodalom egyhazpolitikai békéjének
helyreéllitasaért.’ A felfokozott kiizdelmek, amelyek megmételyezték Poroszorszag
s részint a teljes Reich politikai 1égkorét és mindennapjait, jocskan hozzajarultak
ahhoz, hogy a ,,Kulturkampf” Europa-szerte rettegett szova valjon, s rosszul cseng-
jen a mérsékelt politikai erék fiillében.

Végiil megjegyezhetjiik, hogy bar a német historiografia figyelme jo ideig foleg
a Kulturkampf specifikusan német, illetve porosz jegyeire iranyult — hiszen mint
sajat torténeti fejlodésiik folyomanyat vizsgaltak azt —, a torténészek immar igazi
Osszeuropai fenomén formajaban értelmezve is kutatjak a kultirharcok szerteagazo
jelenségvilagat.” Az eurdpai kultarharcok folyaman — fejtegette példaul Peter Stad-
ler — a katolikus egyhaz, amely a hosszl évszazad hajnalan a foldrész szamos or-
szagaban még erds, befolyasos jogallassal birt — szivos ellenallasa, sét ellentama-
dasai dacara — a szazad masodik felében fokozatosan vesztett erejébdl, tradicionalis

crcr

> BORUTTA 2011, 109-116.

6 Magyar nyelven §sszefoglalja pl. NEMETH 2009, 34-38. és SZANTO 1988, 381-384.

A Kulturkampf-historiografia fejlodését, iranyzatait roviden felvazolja: BORUTTA 2011,
19-33.
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talmi er6probajara utalt. A svajci torténész ennek fényében a kultirharcok felvazo-
lasa soran a joforman parhuzamosan zajlo, egymassal tobb ponton 6sszefonodo
porosz—német ¢és svajci Kulturkampf mellett figyelmet szentelt Italia, pontosabban
a Szard—Piemonti Kiralysag, valamint Ausztria ¢s Franciaorszag ilyesfajta csataro-
zasaira is, st — jollehet roviden, madartavlatbol — a szazad végének magyar fejle-
ményeit is érintette.’

Kultirhare-fogalmak Magyarorszagon a 19. szazad utolsé évtizedeiben

1873 utan a ,,culturharcz/kulturharc” sz6 a magyar sajtéirodalomban is hamar be-
fogadasra talalt, s hasznalata modjat éppugy a fogalmak, az értelmezési lehetdsé-
gek sokfélesége jellemezte, ahogy azt a torténetirdi feldolgozasok esetében is meg-
figyelhetjiilk. Bar a kifejezéssel leginkabb a porosz, valamint a svijci Kul-
turkampfrol szot ejtve éltek, az egyhazias szemléleti irodalomban, igy példaul a
sajtoban mar az 1870-es évek kozepe tajan megjelentek olyasfajta okfejtések is,
amelyek a ,,culturharcz” tagabb fogalmaval operaltak. Az ilyesfajta interpretaciok
remek példajat lelhetjiik fel az Uj Magyar Sion cimi folydirat 1876. évi fiizeteiben,
egész pontosan Palkovics Viktor (1850-1930)'° itt megjelent esszéjében. A szdveg
szerzOje a harc principiumait taglalva megallapitotta, hogy a vallastol elfordult,
felvilagosult filozofia — s féleg Voltaire — nyoman haladva a francia forradalomtol
fogva folytak a harcok az egyhazellenes erdk eloretorése, agitacidja folytdn. Mint
irta, Eurdpa ,,a francia forradalom 6ta folytonosan visszhangzik a kulturharc zajatol”,
amely hol itt, hol ott iiti fel fejét a foldrészen vagy éppen a tengeren til. A szerzd
adaz harcat az egyhaz és a vallas ellen, s az olyan liberalis célok, programpontok,
mint példaul a sajtészabadsag, a szabad vallasgyakorlat, a polgari hazassag, a fele-
kezetileg semleges oktatas, valamint a vallas gyamsaga alol feloldozott, profan
tudomany szerinte mind az esszéjében koriiljart kiizdelmek részét képezték. Tehat
a kulturharcnak egy olyasféle értelmezését fedezhetjiik fel fejtegetéseiben, amely
alapjan eltéro értékrendek, vilagnézetek €s politikai felfogasok konfrontaciojaként
interpretalhatjuk a Kulturkampf Osszetett jelenségvilagat. A szo6 eredetét firtatva is
ilyesféle eredményre jutott: ,,Miért valasztottak e szot: kulturharc? mely mas értel-
me lehet ez elnevezésnek, mint az, hogy hadat {izennek az eddigi kulturanak, azon
létalapoknak, azon elveknek, melyeken a ker[esztény] kultura, a ker[esztény] civi-
lizatio kifejlett és nyugszik; és uj alapokat akarnak fektetni, melyen egy uj modern
kultura fejlédjék™!! — sszegezte véleményét az egyhazi ird. Jol lathatjuk, hogy

8  STADLER 1998, 13.

9 Lasd: STADLER 1998, 13-25.

Katolikus pap. Teologiai s bdlcseleti tanulmanyait Esztergomban végezte. Késébb
hosszu id6n at Guta (ma: Kolarovo, Szlovakia) plébanosa volt. SZINNYEI 1891-1914, X.
193-194. col.

11 PALKOVICS 1876. Idézett sorok: 343—344, 349.
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felfogasa szerint a ,,kulturharc” a tagabb értelemben vett szekularizacios projektek,
er6feszitések kisérdjelenségét jelentette. Hasonld, azaz tagabb, atfogébb kultar-
harc-fogalmak példaul a Religio cimii katolikus lap hasabjain is feltintek: ,,[...]
barmerre tekintsiink is a f6ldgdémbon, majd mindeniitt ugyanazon rémalakkal talal-
kozunk, melynek azok adtak nevet, kik eldidézték, a »culturharcz«-czal; nyiltan
vagy titkon, er6szakosan vagy siman; — de mindeniitt foly, sét talan még mindig
ndvekeddben van.”!? A Kulturkampf eszerint nem feltétleniil kell hogy ,,er6szako-
san” folyjon, vagyis nyilt csatarozassa fajuljon.

Mar a feljebb idézett szoveg is felhivta a figyelmet, hogy a ,,culturharcz” allam
¢és egyhaz er6probajaval jar egyiitt. Egy szintagy a Religioban napvilagot latott iras
az ujabb allamfelfogést biralva jutott el a ,,culturharcz” fogalmadig, a jelenségben
pedig a laicizalt, azaz a vallas szempontjabol semleges ,,jogallam™ felépitésének
sziiletett személyesitdjében s hordnokaban, a kat[holikus] egyhazban természetes
ellenségét latja, mely meggy6z6désnek nyilvanulasat »Kulturkampf«-nak nevezik.
Ezen »Kulturkampf« semmi egyéb, mint a hatalomra verg6dott vallastalansagnak
irtd6 habortja a vallas ellen” — definialta a fogalmat a publicista. Fontos pontra ta-
pintva ra a folytatasban a vallasilag indifferens allam és az egyhaz egymasnak fe-
szllését s elobbi szupremacia-igényét emlegette. Kifejtette tehat: a kultirharchoz
ugyszintén hozzajarul ,,a status omnipotentidjanak fictidja, melynél fogva a »cultu-
rallam« csak azért is kiizd az egyhaz ellen, mert ez neki a polgarok kizarélagos
igénybe s birtokba vételére nézve veszélyes concurrentiat csinal, s mert fogalmai-
val nem tudvan a részvénytarsulatok, a zsidosag e kedvenczeinek magaslatai f6lé
emelkedni, az egyhazat is olyanna aldnyomni szeretné”. A citalt iras,'® amely a
szabadelviiség programjat a ,,zsidéuralom” céljaihoz fiizte, azt is jol példazhatja,
hogy a kultarharc-kifejezés olykor mar ekkortajt erételjesen antiszemita felhanggal
jelentkezett, mintegy megeldlegezve a 20. szdzad szélsdjobboldali felfogasait.

Amennyiben a dualista éra fejleményeit a ,,culturharcz” tdgabb fogalma alapjan
szemléljiik, ugy elmondhatjuk, hogy az egyhaz és allam viszonyanak reformjardl
folytatott polémiak, amelyek folyaman antiklerikalis szolamok is szarnyra kaptak,
¢és azok a reformkoncepciok, amelyek az egyhaz 6si eldjogait fenyegették, valoban
a harcok tanujeleiiil szolgaltak. A katolikus sajtoban a publicistak java azonban
,culturharcz” alatt leginkabb mégiscsak porosz—német mintaji harcot értett: olyat,
testet, s amelyet az egyhazzal szemben foganatositott kemény toérvényi-rendeleti
intézkedések jellemeznek. Vagyis a baljos, meglehetdsen rettegett szo féleg a jovo
— a jellemezo félelmek szerint egyre kdzelgd — fenyegetését, kiiszobon allo erdpro-
bajat jeldlte a klerikalis sajtoban.

12 Religio 34/40. 1875. majus 19. (,,Epen jokor!”) 315.
13 Religio 33/35. 1874. majus 2. (,,A liberalismus és a zsidéuralom”) 274-275.
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Egyhazpolitikai fesziiltségek a dualista Magyarorszagon

Nem véletlen, hogy a hazai katolikus publicistak az 1870-es években nagyon is
fenyegetonek itélték még egy szigorubb értelemben vett — egy kifejezetten porosz
mint4ju — Kulturkampf lehetdségét is. Félelmiik a német fejlemények mellett jo-
forman az el6z6 évek magyarorszagi tapasztalatain alapult. 1867, az osztrak—
magyar kiegyezés az egyhazpolitikdra vonatkozolag is fordulopontot hozott, s a
liberélis éra nyitanyan azonnal fellangoltak az egyhdzpolitikai polémidk, amelyek
kdzéppontjaban foleg a hajdani allamegyhaz befolyasa allt. Egyuttal fokozodtak a
katolicizmus elleni tdmadasok is. A kdzhangulat, egyben az egyhaziigyi torvény-
hozés iranyat olyan orszaggyiilési interpellaciok, kérvények, valamint a sajtoban
felkarolt programok jelezték, amelyek a katolikus egyhaz kozjogi helyzetének fe-
lillvizsgalasat, régi eléjogainak felszamolasat, a felekezetek viszonyanak szabalyo-
zasat, igy a vegyes hazassagok problémajanak megoldésat, st a hazassagjog pol-
gari reformjat szorgalmaztak. A radikalis koncepciok mar a hatalmas, kdzépkori
eredetli egyhazi birtokalloméany szekularizacidjanak programjaig terjedtek.'* Meg-
sziilettek az els6 egyhazpolitikai reformkezdemények is: 1868-ban torvényt fogad-
tak el példaul ,,a térvényesen bevett keresztyén vallasfelekezetek viszonossagarol”,
illetve a népiskolak iigyében is, amelyek egyarant sérelmet jelentettek a katolikus
egyhazra nézve.” A folyamat irdnya vilagosnak latszott, s az 1869/72-es orszag-
gytlés kultirharcos jellegli 1égkdrében a teljes, torvényben rogzitett vallasszabad-
sdgtol a polgari hazassdgon, valamint anyakdnyvezésen at egészen az egyhazva-
gyon elvilagiasitasaig is eljutd reformjavaslatok hangzottak el a képvisel6hazban.!®
1870-ben a papai csalhatatlansagrol elfogadott dogmara a magyar kormanyzat a
kiralyi tetszvényjog felujitasaval felelt, éspedig allamvédelmi jellegii megfontola-
sok mentén.'” A német harcok hulldimai aztan Magyarorszagra is atcsaptak. Her-
mann Egyed megallapitotta nagy egyhaztorténeti 0sszefoglaldjaban, hogy a hazai
radikalisok bizony fogékonyak voltak a ,,vaskancellar” politikdjara, amit jol pél-
dazhat, hogy az orszaggyllés padsoraibol tobb izben is inditvanyoztak a jezsuitak
ellizését Magyarorszagrol.!® Mint a ,,magyar kultGrharc” viszont mégsem az 1867-
tol mintegy 1875-ig terjedd, egyhaziigyileg igen fesziilt évek torténete rogziilt a 19.
szazadi torténelem elbeszélésében. Ezt joforman azzal magyarazhatjuk, hogy a
jelentésebb torvények — igy példaul a hazassagjogi reform — egyeldre elmaradtak,
merthogy a liberalis reformtervek rendre hajotorést szenvedtek a fopapok ellenalla-
san. Figyelemre érdemes, hogy az 0j korszak, a hosszura nyult Tisza-éra hajnalén,
vagyis 1875-ben, a hazai katolikus sajtoban felerésodtek a félelmek, hogy Tisza

14 GALANTAI 1960, 13-15.

15 SALACZ 1974, 22-25.

16 SALACZ 1974, 26-27.

A dogmat ,allamveszélyesnek” itéltek, s féltek, hogy az paralizalhatja a magyarorszagi
papsag allampolgari lojalitasat, valamint belpolitikai fesziiltségek ereddje lehet. CSORBA
1999, 92-94.

18 HERMANN 1973, 457.
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Kalman ¢és a Szabadelvii Part hatalomra jutasaval eljohet a nyilt, azaz a szorosab-
ban felfogott ,,culturharcz” ideje, amely ,,harcz a liberalismusbol természetszeriileg
kovetkezik”.!” Mara mar tudjuk, nem igy tortént, sét Tisza hosszil kormanyf8sége
idején a polémidk masfél évtizedre — legalabbis viszonylagosan — elcsendesedtek.
A dualista korszak egyhazpolitikdjarol szolva a katolikus torténetiras tobbnyire
hangsulyozta, hogy az egyhazi érdekek legfobb védelmezdjének — a konzervativ
dominanciaju férendihaz mellett — a katolikus uralkodo6 bizonyult. Hiszen a mélyen
vallasos Ferenc Jozsef minden tdle telhetdt megtett, hogy — koronazasi eskiijének
megfeleléen — megdvja az egyhaz si ,jogait” és ,,szabadsagat”.?® Raadasul a kor-
manyok egyik elsddleges céljat ez idd tajt nem mads jelentette, mint hogy stabilizal-
ni, majd fenntartani tudjdk az 1867-es kiegyezés kozjogi rendszerét — marpedig
ebben a fépapsag fontos partnernek bizonyult. Egyhaz és allam viszonyat ennek
megfeleléen — a kdlcsonos elényok mentén — Tisza kormanyfésége alatt jorészt
harmonikus kapcsolatok jellemezték.”! A szabadelvii kormanyok kompromisszu-
mos egyhazpolitikajanak atmenetileg éppen egy olyasfajta helyzet vetett véget,
amelyben az egyhazpolitikai reformok ligye képesnek igérkezett, hogy — legalabbis
ideiglenesen — feliilirja a kozjogi politizalds szempontjait az orszaggytlésben, és

“ ey

crcr

tett.® 1890 utan igy eljott a konfliktusok ideje.

A ,,magyar kultirharc” a hazai egyhaztorténeti irodalomban elsdsorban a mint-
egy 1890-t6l *95-ig, vagyis az egyhazpolitikai térvények elfogadasaig zajlé harcok
ban val6 hasznalata nem altalanosan elfogadott, tehat nem minden historikus hasz-
nalja azt. Salacz Gabor a szazad végének szdban forgo fejleményeirdl irt, A magyar
kulturharc torténete cimii alapos feldolgozasaban** az altala hasznalt kultrharc-
fogalom definicidjat is megadta. Nézépontja szerint: ,,Kultirharc akkor keletkezik,
mikor az allam alattvaldi, illetleg azoknak tekintélyes részére nézve lelkiismeret-
ben lehetetlenné valik mind az egyhazi, mind az allami torvényeknek és rendele-
teknek egyforméan engedelmeskedni.”® (Felfogéasa, mint azt latni fogjuk, megfelelt
a kiizdelmek idején jellemz6 katolikus felfogasnak.) Salacz felhivta a figyelmet,
hogy azok a jogszabalyok, amelyek felekezetileg vegyes hazassagok ligyes-bajos

19 Lasd pl. Religio 34/39. 1875. méjus 15. (,,Hol a programm?”) 310-311. és Religio
34/52. 1875. junius 30. (,,A szabadelvi part creddja és anathemaja”) 414.

20 SALACZ 1974, 15, 22.

21 CsORBA 1999, 118, 171; FAZEKAS 2008, 12.

22 (Csorba Lészl6 ennek megfeleléen az egyhazpolitika szazadvégi Aatmeneti

funkciovaltasarol irt. CSORBA 1999, 179-185.

Ferenc Jozsef éppen ezért engedett zold utat a reformoknak. Hermann 1973, 466.

SALACZ 1938. — A szoban forgd évek eseményeit alabb jorészt Salacz mive alapjan

foglalom Ossze.

2 SALACZ 1938, 9.

23
24
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dolgaihoz flizédtek, a szdzad végén éppen ilyen helyzetbe — azaz: kulturharcba —
sodortak az orszagot. Elvégre 1890-ben Csaky Albin vallas- és kozoktatasiigyi
miniszter un. ,.elkeresztelési” rendelete mar régota lappangd problémak halmazat
hozta felszinre. Rendeletének célja a vallasfelekezetek viszonossagarol szol6 1868.
évi LIIL. torvény erélyesebb végrehajtasa volt, amelynek 12. §-a eldirta, hogy a
vegyes hazassagokbol sziiletett gyermekek nemiik szerint kdvetik a sziilok vallasat.
Probléma volt azonban, hogy a katolikus egyhaz nem fogadta el a szabalyozast,
mert mind a fitkra, mind a lanyokra igényt formalt egy-egy vegyes hazassag enge-
délyezése, illetve megaldasa fejében, papjai tehat reverzalist kértek, és ,,elkeresztel-
tek”, ami felekezeti viszalyok allandé forrdsava valt. A ’68-as térvénynek eredeti-
leg még nem volt biintetd szankcioja, az 1890-es Csaky-féle rendelet viszont mar
pénzbirsaggal stjtotta megszegdit. Igy aztan birsagolasok sorat vonta maga utan az,
hogy a papok orszagszerte szembeszegiiltek a rendelettel, €s megtagadtak a keresz-
telési bizonylatok attételét a torvény szerint illetékes lelkészeknek. A katolikus
felfogast jol megvilagithatjak XIII. Le6 papa Ferenc Jozsefhez intézett sorai: az

s

birni a hazai papsagot, hogy ,,az eretnekeknek mintegy atadja azok lelkét, kiknek
megvaltasara isteni kiildetése van”.%

Emelve a kiizdelmek tétjén fellangoltak az egyhazpolitikai polémidk is, hiszen
gyogyirt a felmeriilt problémakra a mar j6 ideje halogatott polgari hdzassag ¢€s
allami anyakonyvezés bevezetése igért, s a reformokat az 1892-t61 kormanyfoi
posztot betdltd Wekerle Sandor immar felvette programjaba. Természetes, hogy a
katolikus egyhaz, amelynek felfogasa szerint a hdzassag szentség, harcba szallt a
szabadelvli kormanyzat egyhazpolitikdjaval, ami alatt tobb izben Romabdl is
utmutatast nyQjtottak: XIII. Le6 papa Constanti Hungarorum kezdetli enciklika-
jaban siirgette példaul, hogy a magyarorszagi katolikusok szervezddjenek, s kiizd-
jenek az elfogadni tervezett egyhazpolitikai térvények ellen. Rampolla biboros, az
egyhazfo allamtitkara pedig igen harcias hangon szélva gy fogalmazott: ,,Az egy-
haz nem szolgéaltatja ki harc nélkiil Szent Istvan apostoli kiralysagat a kalvinistak-
nak és a zsidoknak.”*” Hidba volt azonban a politikai katolicizmus szervez6désének
felpezsdiilése, 1894/95-ben az orszaggyllés végiil elfogadta az allami anyakonyve-
z€srol, a polgari hazassagrol, majd a vallas szabad gyakorlasardl és az izraelita hit
téve az egyhaz ohajanak — egyuttal a sziil6k gondjaira biztak.?®

A ,,magyar kultarharc” sz6 hasznalata, ahogy mar utaltam ra, nem valt altalanossa
a 19. szazadrol irt esemény-, illetve egyhaztorténeti dsszefoglalok lapjain. A félévti-
zednyi kiizdelmek torténetét elbeszélve a szerzok joval inkabb egyhazpolitikai
kiizdelmeknek nevezik ezen évek fejleményeit. Csorba Lészlo a ,kultarharc” sz6
hasznalatat legfeljebb idézdjelbe téve ajanlja,?® s igy hasznalja azt Katus LaszI0 is,

[

6 1dézi: SALACZ 1938, 62-63.

7 1dézi: FAZEKAS 2008, 14.

A 90-es évek els6 felének eseményeit jol sszefoglalja még pl. HANAK 1978.
 CSORBA 1999, 183.
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ramutatva, hogy igazan 1893/94-ben, a harcok tetOpontjan lett ,,kulturharc” szinte-
révé az orszag.’® Tobb szovegben persze fel sem tlinik a kifejezés.®! Leginkabb
azért kérddjelezik meg a ,kultarharc” elnevezést, valamint hanyagoljdk annak
hasznélatat, mert magyar f6ldon nem fajultak el olyannyira a csatarozdsok, mint
ahogy az el6zéleg Németorszagban tortént. A liberalis kormanyzat és a katolikus
egyhaz konfrontacidja joval visszafogottabb maradt, Iényegesen enyhébbnek bizo-
nyult: Magyarorszagon egy fopapot sem probaltak megfosztani stalluméatol, egyha-
zi személyek nem kényszeriiltek elhagyni az orszagot, és persze fogsag sem vart
rajuk idehaza, a jezsuitak ellizése is pusztan javaslat maradt. A torténészek referen-
ciapontjat, megitélésiik mércéjét tehat elsésorban a porosz Kulturkampf jelenti,
ennek fényében megérthetjiik, hogy miért nytlnak 6vatosabban a ,kultarharc”
szo6hoz. Csaky Moric is felhivta a figyelmet, hogy az egyhazpolitika Magyarorsza-
gon sosem fajult olyan Kulturkampffa, mint amilyen Poroszorszagé volt 1870 utan,
a torvények nem iranyultak sem az egyhaz, sem a katolikus hit ellen.*? Késa Laszlo
az egyhaz—allam kapcsolatok 19. szazadi valtozasait vizsgalva a kultirharcnak,
egyuttal egyhaz és allam tényleges elvalasztasanak az elmaradasarol irt. Ezt a kato-
magyarazta, valamint azzal, hogy az orszagnak hitbuzgo katolikus uralkodoja
volt.>* A torténészek fogalomhasznalata, ne feledjiik, szerz6i pozicidjuktol is fiig-
gott: a szazadvégi harcok katolikus torténetirdja, Salacz Gabor az egyhaz nézo-
pontjabdl szemlélte az eseményeket: az ,,iildozott” papsag felé fordulva joval tobb
figyelmet szentelt elbeszélésében a rendelettel szembeszegiiltek helyzetére, ami
sz0gbdl fogalmazta meg.)

Erdemes itt szemiigyre venni, vajon a kortarsak, vagyis a torténeti szereplék fel-
fogasa szerint ,kultirharc” folyt-e a ’90-es évek elsd felének Magyarorszagan.
Altalanosan elfogadott véalasz hijan természetesen ez iigyben is eltérd nézetek je-
lentkeztek. Csaky Albin még a kiizdelmek eldestéjén, 1890-ben, tisztazando az
orszaggyiilés elott a képviselok révén egyre tobbszor emlegetett fogalmat ugy fo-
galmazott: ,,[ A] culturharcz semmi egyéb, mint az allami hatalom sszeiitkdzése az
illetékes egyhazi hatalommal egyhazi téren. Es ha e definitio helyes [...] akkor a
jelenben nincs Osszeiitkozés és a jovoben sem lehet ezen rendelet incidensébdl.”
Merthogy nézépontja szerint a februari rendelet ,,nem egyhazi téren mozog”, mivel
az anyakonyvvezetés ,,a maga valosagaban [...] eminenter allami vagy polgari
kozegek kezeibe tehetd le”.** Komldssy Ferenc, az Orszagos Antiszemita Part pap
képviseldje opponalva a miniszter felfogasat felrotta, hogy az ,,a culturharczot sem

crer

30 KATUS 2009, 535.

31 Hanak Péter példaul, bar felhasznalta Salacz Gabor monografidjat, fogalomhasznélatat
mar nem adaptalta. HANAK 1978.

32 CsAky 1973, 129.

3 Kosa 2011, 124-125.

3% KépviselShazi naplo, 18871892, XIX. (1890. oktdber 1.—november 18.), 379-380.
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téneti munkaja révén is képviselt — allaspontjat szegezte szembe: ,,A culturharcz az
allam intézkedéseinek Gsszeiitkdzése az egyhaz tanaival, kdvetkezéskép az egyhaz
intézkedéseivel, vagyis az, a mikor az allam oly intézkedéseket hoz, a melyek a
hivek lelkiismeretével ellenkeznek. [...] Ha ilyenkor szenved az egyhéz, artatlanul
szenved; mert a mit az allam parancsol — tisztelve Isten tdrvényét — nem teljesithe-
ti.”®° Természetesen a képvisel6hazban az egyhazpolitikai ellenzék részérdl tobb
izben is a miniszter fejére olvastak azt, hogy ,.kibocsatott egy rendeletet, a melynek
folyomanya lett azon culturharcz, a mely orszagszerte megzavarta a kiilonbozo
vallasfelekezetbelieck nyugalmat, megzavarta az allampolgarok kozotti békés
egyetértést és igy az allam létfeltételének egyik legerdsebb oszlopat tamadta
meg”.*® Vikar Istvan®’ itt idézett felszolalasaban meglehetSsen jellemzé félelmek
kaptak hangot: a ,,culturharcz” a roppant artalmas ¢és felesleges felekezeti viszalyok
felszitdsdval megmételyezi az orszag életét, mig erdit szétforgacsolja. A kulthr-
harc-kifejezés tobbnyire még a mérsékelt szabadelvii kozegekben is erds félelmet
ébresztett — egy olyan szerencsétlen lehetéséget jelentett tehat, amelyet a nemzet
lehetéleg el kell hogy keriiljon. Erre részint Magyarorszag felekezeti és foleg nem-
zetiségi széttagoltsaga intette a kozfelfogast.®® A tdmadasok sora utin a miniszter
végill mar az egyhazzal szembeni erélyesebb retorziok hianyara hivta fel a figyel-
met — cafolni probalva a vadat, amely szerint rendelete ,,culturharcz” el6idézoje
lett: ,,Vagy talan egy masik eszk6zhoz kellett volna nyulni? Kellett volna az allam
rendelkezésére allo Osszes hatalmi eszkozokkel, folyton fokozodo biintetésekkel,
karhatalom alkalmazasaval kierészakolni a torvény rendelkezésének a végrehajta-
sat? Ez lett volna, t[isztelt] haz, a valodi »Kulturkampf«[.]”** Miutan a sz6 olyany-
nyira baljosan, ijesztOen csengett, kormanyparti részrol leginkabb tagadtidk, hogy
az orszag Kulturkampfba sodrddott volna. Ennek fényében megérthetjiik, miért
hangstilyozta olyan nagy hatérozottsdggal Pulszky Agost, a Szabadelvii Part képvi-
seldje a mar lefolyt harcok utan, hogy: ,,A mi itt lefolyt [...] az nem lehetett, nem
volt kulturharcz. Soha senki, a ki az eddigi egyhazpolitikai programm alapjan al-
lott, nem fogja elismerni, hogy kulturharczrél itt szo lehetett volna; hogy kul-
turharczot akart volna valaki provokalni, hogy kulturharczot akart volna valaki
folytatni.”*

Ne gondoljuk azonban, hogy csak a katolikus sajtoban és az egyhazpolitikai el-
lenzék soraiban hajlottak az 1890-es évek elsé felének fejleményeiben valdsagos
Kulturkampfot latni.*' Hasonl6 allaspontok a liberalis sajtoban is felt{intek, igaz, a

35 KépviselShazi naplé, 1887-1892. XX. (1890. november 19.—deczember 6.), 43.

36 Képviseldhazi naplé, 1892-1897. 1. (1892. méjus 3.—majus 31.), 387.

37§ a Fuiggetlenségi és *48-as (Ugron) Part képvisel6je volt.

38 Az ilyesfajta aggodalmakat jol dsszefoglalja az alabbi irds: Pesti Naplo 44/72. 1893.
marcius 8. (,,A kulturharc™) 1-2.

39 Képviselbhazi naplé, 1892—1897. XVI. (1894, februar 8.—marczius 3.), 145.

40 Képviseléhazi naplé, 1892—-1897. XXII. (1895. januar 19.—februar 11.), 126.

41 A protestantizmus porosz »kulturkampfja« a kath[olikus] vallas ellen folytatast nyert a
magyar szabadelvii kultirharcaban, — mely a németek utdnzasaban egész a majmolasig
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felelosséget itt nem a kormanynak tulajdonitottak. A Pesti Hirlapban példaul
Pulszky Ferenc A kulturharc cim alatt interpretalva a fennallo helyzetet sajnalata-
nak adott hangot, hogy ,,[a]z események szerencsétlen lancolata s a Vatikan buzdi-
tasa [...] akaratunk ellen bele sodort az aldastalan harcba, melyet mindenki kike-
riilni igyekezett”.*> A protestans sajtot érintdleg pedig jo példa gyanant szolgalhat a
Sarospataki Lapok 1892-es évfolyama, ahol is azt olvashatjuk, ,,hogy a vildguralmi
allas utan térekvd ultramontansag inditotta meg hazankban is széles kiterjedésti s
jol szervezett harcat a modern allam ellen, tehat kultarharc ez, melyért a felelosség
egyediil és kizardlag a katholikus papsagot terheli”.* Bartha Béla idézett vélemé-
nye teljesen megfelelt az antiklerikalisok allaspontjanak. Az antiklerikalis iratok
tobbnyire szintigy kulturharcnak itélték az érintett évek eseményeit, s6t — mint
latni fogjuk — sziikségesnek vélték, hogy az effajta harcok Magyarorszagon se ma-
radjanak el.

Egy eszmetorténeti megkozelitési kisérlet

Jomagam a folytatasban nem esemény-, illetve egyhaztorténeti szempontok, meg-
fontolasok mentén fogok érvelni a ,kultirharc” fogalmanak a 19. szazadi magyar
historia narrativajaba valo hatarozottabb, batrabb befogadasa mellett, hanem egy
eszmetorténeti jellegli, vagyis a politikai diskurzusok vizsgalatara alapozott értel-
mezési lehetdséget fogok felvazolni. Igy aztan a kultarharc retorikéjarél fogok irni,
hogy egy olyan interpretaciés sémadara hivjam fel a figyelmet, amely sajatos érve-
iigyi vitak antiklerikalis irodalmi 6rokségét. Kulturharc retorikdjan azt a tipikus
interpretacios sémat értem, amely az egyhazpolitikai diskurzusok kdzéppontjaba az
ultramontannak bélyegzett egyhazi hatalom és az allam harcat helyezi — a harc
tétjét az allami szuverenitasban jelolve meg —; szembehelyezi egymassal az allam-
polgari-nemzeti, illetve az egyhaz iranti lojalitast; az egyhaznak allam- és tarsada-
lomveszélyes célokat tulajdonit; és mindennek megfeleléen allamvédelmi szem-
pontok mentén érvel az egyhaz befolyasat felszamolni, de legalabbis visszafogni
hivatott reformok mellett. A kulturharc retorikdjanak jellemzdje tovabba, hogy
haborus hasonlatok, fegyver-metaforak is rendre feltiinnek a szovegek nyelvezeté-
ben, amelyek a harcot valésagos haboruva avanzsaljak az antiklerikalis iratok lap-
jain. Jelen interpretacios keretek mar a német Kulturkampf nyitanya elétt kiforrtak,
hogy aztan dominanssa, mondhatni jellegadova valjanak a kora dualista korszak

megyen” — irta a Religio szerzOje az egyhazpolitikai harcok alkonyan. Religio 54/37.
1895. majus 8. (,,Szabadelvii majmolas”) 328. Késébb Galantai Jozsef (GALANTAI
1960, 56) a klerikalis sajtohoz flizte a ,kulturharc” sz6 hasznalatat, és nem teljesen
alaptalanul, am hozzatehetjiik: a szohasznalat egyfel6l az egyhazi fél szovegeiben sem
volt altalanosan elterjedt, masfeldl olykor a liberalis sajtoban is hasznaltdk azt a zajlo
harcokra vonatkozolag.

4 PULSZKY 1893, 1-2.

4 BARTHA 1892, 799. col.
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politikai sajtojaban, igy példaul ropirataiban is, vagyis azon forrascsoportban,
amely kutatasom koézéppontjaban allt.

Miutan tehat 1867-ben a magyarsag visszanyerte ,,alkotmanyos jogait”, és a ha-
zai liberélis erdk keriiltek kormanyzati pozicioba, rogvest jelentékeny figyelem
szegezOdott az egyhazpolitikai problémakra is. Az egyhazellenes kozegek az al-
kotmanyos korszak hajnalan az ,,ultramontan” egyhaz és a ,,modern” allam — im-
mar sziikségszertinek itélt — erdprobajat emlegették, ami sordn az allami szuvereni-
tas jelszavanak zaszlaja alatt propagaltak a harcot a romai egyhaz ellen, egyuttal a
papahiiség, illetve az allampolgari-nemzeti lojalitasok hierarchidjanak problemati-
kajat firtattdk — hangot adva a ,,hazatlan ultramontanismus” kritik4janak. J6 példa
gyanant szolgalhat a katolikus felekezetli Toldy Istvan 1868-ban megjelent terje-
delmes ropirata, amely lényegében a korabeli hazai antiklerikalizmus programjat
Osszegezte. Toldyndl az ,,ultramontdn” egyhdzi befolyas felszamolasa a teljes alla-
mi szuverenitas szempontjabol nyert jelentoséget. ,,Az allam természeténél fogva a
legf6bb hatalom a maga teriiletén. Nem fér meg tehat az allamsouverainitas fogal-
maval, hogy maga mellett még egy masik kormanyt tiirjon; hogy egy kiilfoldi, el-
érhetetlen, absolute 1étez0 hatalomnak moddot nyujtson iigyeibe beavatkozni, az
allamnak sajat teriiletén akadalyokat gorditeni tjaba” — irta.** A vatikéni zsinat
idején Magyarorszagon szintagy felerdsodtek a félelmek, amelyek szerint a papa
belearthatja magat az egyes orszagok beliigyeibe. 1870-es pamfletjében a ,,Pap-
ramorg6” alnév mogé bujt Korody Sandor maga is leszogezte: ,,Ma mar belatja
mindenki, hogy a papasag, mint universalis hatalom, elvi ellentétben all az allamok
souverainitasaval, hogy a valodi szabadsag és a papai fOhatalom incompatibilisek
egymassal.” Az antiklerikalis koncepciok ennek fényében a polgari hazassagtol
és a népiskolak teljes szekularizacidjatol az egyhazi javak elvilagiasitasan at egé-
szen a szerzetesrendek feloszlatasaig, esetleg a papi szeminariumok allamositasaig
terjedtek. Szorgalmaztdk tovabba, hogy a magyar egyhazszervezet fliggetlenedjen
Romatol, a papasagtol.*® 1872/73-ban pedig 6nalld, antijezsuita ropiratok lattak
napvilagot, amelyek a jezsuitak eliizését siirgették — példa gyanant utalva mind a
Német Birodalom, mind mas eurdpai orszagok hasonlé eljarasaira.*’

Késdbb, a "90-es évek elso felének polémiai idején, amelyek alatt a hazai fopa-
pok tobb izben is Utmutatasért fordultak Rémahoz, s az egyhazi felfogas, illetve a
hazai jogforrasok ellentmondtak egymasnak, a kultirharc retorikdjanak jegyei még
erbteljesebben jelentkeztek: a liberalis, nacionalista, valamint protestans felek jel-
lemzéen egyarant az allami tekintélyre s onérzetre apellalva érveltek az egyhazi
féllel szemben. A ,,Rutilus” alnéven megjelent brosura irdja azt bizonygatta példa-
ul, hogy az ,.elkeresztelési harc” folyaman ,,az allam legf6bb érdekei, egész hatal-
ma forgott kockan”. Kijelentette tehat: ,,Meg kell ezt magyarazni a jové kornak,
hogy megértse. Meg kell mondani vilagosan, hogy a kérdés ez volt: ki birja a ha-

4 ToLDY 1868, 97.

45 Papramorgd” 1870, 112.

46 Részletesebben a témahoz lasd pl. RADA 2016.
47 RADA 2019, 198-202.
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talmat »a négy folyd és harmas bérc honaban:« egy felekezet papsaga-e vagy az
allam.™® A papéahoz fordult hazai piispoki kart pedig 6 is hazaarulonak bélyegezte.
A kultirharc retorikdja ez id6 tajban természetesen nem csupéan az antiklerikalis
vitairat-irodalmat jellemezte: azonos hangot ittt meg a régi ellenféllel szemben a
protestans sajto is. Ezt szemléltetheti a Protestans Egyhazi és Iskolai Lap 1892. évi
figyelmeztetése is:* ,,Vigyazzatok hazank Orei, kiknek kezetekben van a nemzet
torvényhoz6 hatalma, hogy rést ne torjon és azon be ne lopézkodjék allami szerve-
zetlinkbe az idegen érdekeknek szolgald ultramontanizmus!” A lap irdja felrotta
tovabba, hogy ,,a fopapsag a magyar kozjog megsértésével Romahoz fordult ta-
nacsért”, s eljarasuk nem egyéb, ,,mint a magyar 4llam és allami souverenitasanak
megtagadésa”.

A fent idézett ,,Rutilus”-féle ropirat a militins nyelvezethez, a haborts allapot
metaforajahoz is igen jo példat nyujthat. A szoveg szerzdje szerint ugyanis, amiota a
szabadelvli kormany felvette programjaba az egyhazpolitikai reformokat, azota ,,dul
a harc, sz6l az agya a falusi templomoktol kezdve fol a piispoki konferencidig és
amint tisztességes haboruhoz illik, jonnek a szovetséges hadak Romabol és az oszt-
rak feudalisoktol, olahoktol és totoktdl meg egyéb jobarataitdol a magyar nemzet-
nek”.3° Egy Gjabb, ,,Flamma” dlnéven napvilagot latott ropirat irdja szerint a papsag
,kanoni lovegeivel” folytatott harcot a nemzet fejlédése ellen.’! (Itt a hazassag szigo-
ri egyhdzias felfogasara utalt.) Jelen szovegek 1893/94-ben sziilettek, am itt is pusz-
tan az eldzdleg érintett interpretacios stratégidk folytonossagat, tovabbélését figyel-
hetjiilk meg: a haborus hasonlatok, fegyveres metaforak mar negyedszazaddal ezel6tt
is rendre feltiintek, s atszétték az egyhazellenes irodalmat. fgy jellemzé volt példaul,
hogy a kolostorok ,,kaszadrnyak” gyanant nyertek emlitést. Toldy Istvan maga is kifo-
gasolta ,,azon nagy kaszarnyakat, melyekbol a papai absolutismus Orseregei meg-
széllva tartjak hazankat”.>> A militans szofordulatok hasznalata persze nemigen volt
valamifajta magyar sajatossag: a katonai hadviselés hasonld metaforai a porosz—
német Kulturkampf liberalis beszédmodjaiban is feltiintek.>?

Mivel egyes értelmezések a szélesebben felfogott Kulturkampfot a felvilagoso-
dasbol szarmaztatjak, megjegyezhetjiik, az itt vizsgalt egyhazellenes szovegvilag
jellegzetes interpretacioit és vadjait a felvilagosodasban fogant fogalmi ellentétpa-
rok, gondolati alappoziciok is atjartak. Ezt példazhatjak — egyebek mellett — a bag-
lyos, illetve denevéres hasonlatok. Az iromanyok jelentds részében ugyanis fellel-
hetok olyan szdveghelyek, ahol az egyhaziak mint baglyok vagy mint denevérek
jelentek meg. Olyan ¢éjszakai allatok reprezentaltak tehat a katolikus klérust az
antiklerikalis irodalomban, amelyek félrehtizodnak a fénytdl — a vildgossagtol —, és

4 Rutilus” 1893, 5.

¥ Protestins Egyhdzi és Iskolai Lap 35/18. 1892. aprilis 7. (,,Orok, vigyazzatok!”) 245—
246. col.

30 Rutilus” 1893, 8.

>l Flamma” 1894, 35.

52 ToLDY 1868, 223.

3 BORUTTA 2011, 309-310.
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féleg az ¢&j leple alatt bujnak elé, merthogy otthonuk, terepiik az éj, a sotétség. Igy
Gardonyi Géza (1863—-1922) is azzal nyitotta hazassagjogi reformparti ropiratat,
hogy ,.mint a vildgossaggal meglepett denevérfészek, ugy zudul fel a r[6mai]
k[atholikus] papséag fekete serege a polgari hazassag ellen”.>* (,,Flamma” szintén
,,s0tét denevérsereg”-r6l irt, amely ,,a haladé vilagossag €l6l mind elsuhogott”.>)
Egy anonim antijezsuita pamflet narrativajaban pedig az egyhazi ,bagolysereg”
avégett slirgott-forgott, mert érezte: ,,a bekdszond hajnal [...] az id6vel forrd nap-
ként fogja kiégetni sotét fészkeit.”°

A ’90-es évek elso felének ropiratai a zajlo harcot mar hatarozottan kultarharc-
nak tartottdk, amelyet azonban — mint azt 1atni fogjuk — nem tgy fogtak fel, mint
valamifajta 0j, kifejezetten sajat koruk fejlodésére jellemzo fejleményt. A ,,Rutilus”
alnéven megjelent flizet irdja élcel6dott is azon, hogy hogyan félte-rettegte hazaja a
,Kulturharc veszedelmét”. Mint irta: ,,A legtobbet emlegetett és legjobban rettegett
eszme ez id0 szerint minalunk. Politikus és nem politikus jambor lelkek ezzel
ijjesztgetik egymast, mint a gyermeket a mumussal, ez a vords rém, amelynek halla-
tara keresztet vetnek magukra, ahitattal rebegve: Minden jo 1élek dicsérje az urat,
hogy tavolitsa el t6liink a kulturharc veszedelmét.” A szdveg szerzdje szerint a
félelem mellett az a bizonyos probléma is megzavarta a tisztanlatast, hogy ugyan-
azon szo alatt nem ugyanazt értették az emberek. ,,Rutilus” megallapitotta, hogy
Virchow csupén a ,,Kulturkampf” sz66sszetételt taldlta fel, am a mogottes jelenség
régtdl fogva ismeretes Eurdpaban. Poroszorszag Kulturkampfja mogott — taglalta a
publicista — 1ényegében az alabbi s Magyarorszagon szintugy jol ismert probléma
rejlett: ,,az allam érvényesiteni akarja hatalmat minden téren, az egyhazzal szem-
ben is; hliséget és engedelmességet kivan 0sszes alattvaloitdl, a kath[olikus] papok-
tol is. Erre a papa sajat hatalmat szembeallitja az allammal és a papoknak megtiltja
az engedelmességet.” Olyannyira historizalta a szoban forgo harcot, hogy narrati-
vaja alapjan a 16. szazadi reformécié nyomaban jar6é Osszecsapasok principiuma
,,S€ volt mas, mint a papasag harca az allamok szabadsaga ellen, atszéve természe-
tesen szamos politikai érdekkel, tulajdonképen a legnagyobb kulturharc”. Ahol
pedig a protestantizmus gy6zelemre jutott, ott az orszagok ,.el is végezték a maguk
kulturharcat”.>” Hasonl6 volt az erdélyi reformatus jogasz Dedk Albert allaspontja
is. A Kulturkampf, amelyet ¢ is valosagosnak tartott hazajaban, szerinte szintén
régrol eredt, s a szazadok folyaman a papasag — evilagi jellegli — hatalmi céljai és
poziciéi miatt langolt fel Gjra meg Gjra a torténelemben. fgy az albigens mozgalom,
a reformacio, majd a francia forradalom mind-mind a historizalt ,,kultur-harc” egy-
egy fejezetét, epizodjat jelentette narrativajaban. Definicidja szerint: ,,A kultur-harc
voltaképpen a papasag, a klerikalizmus harca azon tényezdokkel, melyek az altala
birt hatalmi kort csorbitani képesek.”® A magyar nemzetallami szuverenitas kitel-

>4 egy romai katholikus polgar” 1894, 3.

> Flamma” 1894, 113.
5 [N.n.] 1872, 47.

57 Rutilus” 1893, 14—17.
3 [DEAK] 1894, 5-8, 13.
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jesitésének, igy a kiilfoldi, papai befolyas felszamolasanak a célja az idézett szer-
z0k nézdépontja szerint immar elengedhetetlenné tette, hogy a Kulturkampf végre
Magyarorszagon is lefolyjon.

Reformkori el6zmények

Dolgozatomban idaig a dualista éra egyhaziigyi fesziiltségeivel és forrasaival fog-
lalkoztam, azonban — felragva a kronologikus rendet — érdemes végiil réviden visz-
szapillantani a 19. szazad elso felére is, hiszen az 1890 utan lezajlott egyhazpoliti-
kai polémidk el6zményei mar a reformkor idején jelentkeztek,” s felszitottak az
antiklerikalizmus szikrajat az orszagban. A kulturharc retorikajanak egyes panelje-
ban is felfedezhetjiik. A szoparbajok soran — megeldlegezve az 1867 utani vitak
legfobb vadpontjat — az egyhaz ellenfelei rendre felrottdk, hogy a hazai piispokok
Roéma felé fordultak, onnét tdjékozodtak, igy lehetové tették, hogy egy idegen hata-
lom szbljon bele hazajuk beliigyeibe.® Feltiint tehat a hierarchia utjan val6 idegen,
azaz romai befolyasnak a vadja, amely a jovOben a kultirharc retorikdjanak elen-
gedhetetlen elemét, mondhatni alappillérét jelentette. Figyeljiikk meg példaul grof
Széchenyi Istvan hires, az 1839/40. évi orszaggyiilés felsotablajan elhangzott fel-
szolalasat: ,,Az apostoli magyar kiraly mindig meg tudta magat constitutionalis
statu soha sem volt és soha nem is lehet, s a milly aranyban fejledezik honunk al-
kotmanyos szelleme, annal 0sszeiitkozobb, anndl tiirhetetlenebb leszen egy kiilsé
hatalomnak illyes befolyasa nemzetiinkre. Hol a térvény a nemzetet még fejedel-
mének Onkényétdl is biztositja, miként lehessen az idegen Onkénynek aldja vet-
ve?’®! A feljebb definialt interpretacids séma csiraja, gondolati magva tehat a kato-
likus arisztokrata beszédjében is felsejlett. A fesziiltségek, amelyek a grof szavai
mogott rejlettek, ezuttal is a vegyes hazassagi ligyek utjan tortek felszinre, ereddjiik
pedig Magyarorszagon éppugy, mint 1837-ben a Porosz Kirdlysagban, az volt,
hogy a fépapsag VIII. Pius 1830-as dontésének szellemében a vegyes hazassagok
megaldasat tn. reverzalisok fliggvényevé tette, tehat feltételiil szabta, hogy a frigy-
re 1ép6 felek valamennyi gyermekiik katolikus vallasat szavatoljak. Holott a hazai
jogforrasok a gyermekek felekezetérdl masképp rendelkeztek, tiltottak tovabba,
hogy a katolikus papok a kotelezvények hijan megtagadjak a hazassagok iinnepé-
lyes megaldasat.®

3 Az 1832/36-0s diéta alatt az események szinte minden figyelmes szemléldje szdmara

vilagossa valt, hogy a polgari fejlédés elomozditasa céljabol meghirdetett liberalis
szellemii reformfolyamat nem fogja érintetleniil hagyni az allamegyhaz hagyomanyos
jogallasat sem, minthogy az 0j eszmék a klérus 6si el6jogait, az allami-tarsadalmi
¢letben betoltott régebbi szerepét is megkérddjelezték. FAZEKAS 2005, 232.

0 Példaul Paloczi Laszlonal is feltiintek effajta érvek. Lasd: FAZEKAS 2005, 244-245.

61 Jdézi: CSENGERI 1851, 440.

2 FAZEKAS 2005, 232-233; HERMANN 1973, 388.
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Az eseménytorténeti fejlemények szempontjabol mérlegelve persze ezuttal is
elmondhatjuk, hogy a magyar f6ldon tamadt harcok joval visszafogottabbak ma-
radtak, mint amilyenek Poroszorszagban zajlottak, ahol Koln fépapjat elfogtak, és
borténbe hurcoltdk a hatosagok.%® Radikalis koncepciok viszont itt is szarnyra kap-
tak: a vegyes hazassagi vitak soran Borsod varmegye példaul mar az egyhazi javak
szekularizaciojat, Bereg pedig azt ajanlotta, hogy a magyar katolikus egyhaz fiig-
getlenedjen Romatdl. Egyidejlileg orszagszerte peres eljarasok indultak a renitens,
,torvénysértd” plébanosok ellen.®* 1841 elsé felének fesziilt atmoszférajarol szolva
Fazekas Csaba mar a ,kultarharc” sz6t is hasznalta, igaz, idéz6jelben.®® Az el6z6-
leg megismert, tdgabb kultirharc-fogalmak alapjan természetesen a 19. szézadi
magyar torténelem jelen epizddjat is illethetjiik a kultarharc-kifejezéssel: feler6sod-
tek a szekularizacios er6feszitések, a liberalis erdk eldretortek,’ mig a katolikus
klérusra folyamatosan zaporoztak a tamadéasok. Habar a liberalisok ellenzéki pozi-
cidja orszagos szinten nem tette lehetévé, hogy a harcok soran ténylegesen az al-
lamhatalom mérje 0ssze erejét az egyhazzal.

*

Lathatjuk, hogy ugyanazok az Eurdpa-szerte elterjedt népszerii egyhazellenes el-
gondolasok, amelyek a német Kulturkampf torvényhozasat is inspiraltak, befoga-
dasra, talajra talaltak Magyarorszagon is, fiiggetleniil attol, hogy végrehajtasuk,
tehat az antiklerikalis politikai gyakorlatok itt, magyar f6ldon mar nem jutottak
érvényre. A hazai antiklerikalisok szivesen jartak volna Poroszorszdg nyomaban,
azonban az 1867-ben létrejott kozjogi rendszer korlatjai, igy a kdzjogi szempontok
elsdbbsége, amely gatat vetett a komolyabb politikai reformok elé; a katolikus
uralkodo, illetve a konzervativ dominanciaji férendihaz; s altalaban a katolikus
egyhaz orszagon beliili er6pozicidja ezt nem tették lehetové.

A mérsékeltebb reformok és enyhébb lefolyast konfliktusok miatt mind a kor-
tarsi allaspontok, mind a torténészi reflexiok eltéréen itélték meg, hogy zajlott-e
egyaltalan , kultirharc” a 19. szazadi-szazadvégi Magyarorszdgon. A torténeti for-

63 SZANTO 1988, 378-379. — Felmeriilnek olyasféle értelmezések is, amelyek 1837
eseményeiben lényegében Poroszorszag elsé Kulturkampfjat jeldlik meg. Ennek
lefolyéasa ugyanis szamos hasonldsagot mutatott a *70-es évek fejleményeivel. BORUTTA
2011, 270-273.

4 FAZEKAS 2005, 234.

% FAZEKAS 2013, 116.

% Késébb a liberalisok eléretdrését jelentette, hogy az 1843/44-es orszaggylilésen
sziiletetett, a ,,vallas dolgaban” hozott 1844. évi III. térvény 2. §-a térvényesnek ismerte
el a protestans lelkipasztorok el6tt kotott vegyes hazassagokat, amit persze a katolikus
egyhaz veszteségként konyvelt el. Figyelemre érdemes, hogy egyhazi részrdl a liberalis
erdk eldretorésére mar a reformkor alkonyan hasonld modon reagaltak, mint az a 1890-
es évek elsd felében zajlott egyhazpolitikai kiizdelmek idején. Ekkortajt is a politikai
katolicizmusnak — mint a liberalis kihivasra adott katolikus valasznak — a szervezodését
tanusitjak a forrasok. Lasd: FAZEKAS 2001.
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rasok, illetve a torténészi feldolgozasok tanulmanyozasabol az is jol kivilaglik,
hogy az eltéré vélemények mogott rendre masfajta kultirharc-fogalmak rejlettek.
Mar az 1870-es évek idején, a ,,Kulturkampf” szé hazai recepcidja soran megfi-
gyelhetjiik a kifejezésnek egy szorosabb és egy tagabb hasznalati modjat. Szigo-
rubb értelmében a ,,culturharcz” nem mas, mint az allami—egyhazi agensek nyilt
egymasnak fesziilése, hatalmi jatszmaja,”” amelyet az egyhazi fél mint ,,egyhaziil-
dozést” értelmezett, s amelynek mintdja és mércéje mindmaig a német Kul-
turkampf. Tagabban felfogva pedig eltérd felfogasrendek konfrontacidja, amely
foleg a felvilagosodas cégére alatt szinre 1épd haladaselvii, a profan tudomany f6-
lénye és a modern jogallam szupremacidja mellett z4szI6t bonto ideologiak, illetve
a tradiciondlis, teoldgiai szemléletli egyhazias, vallasi vildgnézet harca, és mint
ilyen nem feltétleniil nyilt szini allam-egyhaz Gsszecsapas: csendesen, lappangva is
folyhat. A német historiografiaban az eurdpai kultirharcok a 19. szazadi szekulari-
jelolik, amelyek Eurdpa-szerte megkérddjelezték a katolikus egyhaz tradicionalis
allami és tarsadalmi pozicidit. Természetesen az eltérd kulturharc-fogalmak segit-
ségével leirt és értelmezett torténeti jelenségek szorosan Osszefliggtek egymadssal.
(Az egyhaz-allam konfliktusok mogott ugyanis ott rejlettek az el6zdleg érintett
szellemi iranyzatok, 0j ideologiak, vilagnézetek.)

Az éltalam a kulturharc retorikajanak nevezett interpretacios séma tulajdonkép-
pen leképezte a szorosabb kulturharc-felfogasnak megfeleld konfliktust, minthogy
a szoban forgd diskurzusok szintjén az allamhatalom mérte dssze — vagy legalabbis
kellett hogy 0sszemérje — erejét az egyhdzzal, éspedig egy végsonek itélt, Roma
befolyasat felszamold Osszecsapasban. A feltérképezett diskurzustérben emellett
ugyszintén eldtérbe keriiltek a felvilagosodas katolicizmus-kritikajanak tipikus
jegyei is, igy azok az elgondolasok, amelyek a 19. szazadra jellemz6 szekularizaci-
0s projektek ideoldgiai alapjaiul, forrasaiul szolgéltak. A kultarharc retorikajat
szemlélve tehat, igy gondolom, batran elmondhatjuk, hogy eszmetorténeti nézo-
pontbol mérlegelve a Kulturkampf hazai feltiinéséhez nem férhet kétség.
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KULTURKAMPF IN DER UNGARISCHEN GESCHICHTE
DES 19. JAHRHUNDERTS?*

JANOS RADA

Im 19. Jahrhundert fanden auch in Ungarn genau solche kirchenpolitischen Kamp-
fe statt, die — hauptsichlich in der zweiten Halfte des Jahrhunderts — wie iiberall in
Europa an den traditionellen staatlich-gesellschaftlichen Positionen der katholi-
schen Kirche riittelten, das heif3t die alten Vorrechte des Klerus verschwanden oder
wurden zumindest stark beschnitten. Die ungarischen kirchenpolitischen Kémpfe
stellten ebenso ein Kapitel in der Geschichte der europiischen Kulturkdmpfe' dar.
Die Ereignisse, die verabschiedeten Gesetze und die zu ihnen filhrenden Kémpfe
sind gut bekannt, in der ungarischen Historiografie sind sie griindlich verarbeitet.
Aber bis zum heutigen Tag sind die Geister in der Frage geteilt, ob im Fall der
kirchenpolitischen Kdmpfe in Ungarn der Gebrauch des Ausdrucks ,,Kulturkampf*
zutreffend ist. Der Kulturkampf wurde natiirlich von vielen und vielfaltig gedeutet.
Und abhéngig von den unterschiedlichen Auffassungen beurteilten die Historiker
als auch die historischen Personlichkeiten es gleichermaBlen verschieden, ob ein
Kulturkampf in Ungarn im 19. Jahrhundert stattfand. In meiner Studie beschéftige
ich mich einerseits mit den Gesichtspunkten der ungarischen Geschichtsschrei-
bung, andererseits lenke ich die Aufmerksamkeit auf die tiber den Kulturkampf
geschaffenen Begriffe der historischen Quellen des 19. Jahrhunderts — Pressepro-
dukte und Dokumente der Parlamentssitzungen. Zum Schluss mdchte ich aufgrund
der Untersuchung der radikalen kirchenpolitischen Diskurse darauf eingehen, wie
stark die ungarischen antiklerikalen Diskurse und Programme den preuBisch—
deutschen Kulturkampf, als das Musterbeispiel der Kulturkdmpfe anfiihrten®. Vor
allem lohnt es sich aber die Hauptmerkmale der Konfessionsverhaltnisse und kir-
chenpolitischen Entwicklungen in Ungarn des 19. Jahrhunderts kurz zu skizzieren.

* Die Forschung wird durch das Projekt EFOP-3.6.2-16-2017-00007 Die Aspekten von
der Entwicklung einer intelligenten, nachhaltigen und inklusiven Gesellschaft: soziale,
technologische, Innovationsnetze in der Beschdftigung und in der digitalen Wirtschaft
unterstiitzt. Das Projekt wird von der Europédischen Union finanziert, und vom Européi-
schen Sozialfonds und Ungarischer Staatshaushalt kofinanziert.

! Vgl. STADLER 1998.

Die antikatholischen Diskurse in Deutschland — und Italien — im 19. Jahrhundert betref-

fend informierte ich mich besonders aus dem Werk von Manuel Borutta. BORUTTA,

2011.
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Kirchenpolitische Konflikte in Ungarn des 19. Jahrhunderts®

In Ungarn verfiigte traditionell die katholische Kirche iiber staatskirchliche Vor-
rechte und die Katholiken bildeten auch die zahlenmiBig gréfite Gruppe (1870:
46,5%)*. Die frommen Konige der Habsburger Dynastie wachten auch iiber die
Privilegien des Katholizismus in ihren Landern, so auch im Konigreich Ungarn.
Ein bedeutender Teil der ungarisch sprachigen Bevolkerung des iiber sehr viele
Konfessionen und Nationalititen verfligenden Landes und mehr als 15% der Ge-
samtbevilkerung des Konigreichs waren dagegen Kalvinisten. Die Kalvinist-
Protestanten Ungarns, die im politischen und kulturellen Leben des Landes gleich-
falls eine wichtige Rolle spielten, fiithrten einen Jahrhunderte langen Kampf fiir die
freie Ausiibung ihrer Religion, die sie zwar zum Ende des 18. Jahrhunderts erran-
gen (Gesetzartikel 26. aus dem Jahr 1791), gewisse Vorrechte und Privilegien der
katholischen Kirche blieben trotzdem weiterhin erhalten. Zurzeit des Vormérzes,
deren Epoche die ungarische historische Tradition als die Reformzeit bezeichnet,
also zwischen 1830 und 1848, an den Parlamentssitzungen der Reformzeit spra-
chen sich schon oft die katholischen Gesandten fiir die Rechte der Protestanten aus
— natiirlich diejenigen, die damals den aufkommenden ungarischen adligen Libera-
lismus vertraten. Bei den Diskussionen der Parlamentssitzung 1832/36 wurde klar,
dass die biirgerliche Entwicklung und die liberalen Reformen den traditionellen
Rechtsstand der ehemaligen Staatskirche nicht unberiihrt lassen kénnen: die neuen
Ideen machten ndmlich die uralten Vorrechte des katholischen Klerus, ihre frithere
Rolle im staatlichen und gesellschaftlichen Leben fragwiirdig. Die Spannungen
gerieten am hiufigsten durch die Probleme der Mischehen an die Oberfldche, den
Grund der Konflikte — genauso wie damals in Preuen — bedeutete das, dass die
Bischofe entsprechend dem Breve vom Pius VIII. aus dem Jahr 1830 die Einseg-
nung der Ehen ohne Reverse nicht erlaubten, d. h. die eheschlieBenden Partner
mussten die katholische Religion ihrer zukiinftigen Kinder zusichern. Obwohl die
heimischen Rechtsquellen die Konfession der Kinder anders bestimmten, weiterhin
wurde verboten, dass die katholischen Priester im Mangel solcher Reserve die fest-
liche Einsegnung der Mischehen ablehnen. Nach der Parlamentssitzung 1839/40
wurden landesweit Prozessverfahren gegen einzelne Pfarrer eingeleitet, wenn sie
um Reserve baten oder die Einsegnung der Mischehen ablehnten. Es gab sogar ein
ungarisches Komitat (Borsod), das schon die Sakularisation der kirchlichen Besitz-
tiimer vorschlug. Der hervorragende Forscher dieser Epoche, Csaba Fazekas nutzte
schon das Wort Kulturkampf, als er iiber die gespannte Atmosphére im Jahr 1841

Der Betreff ist in deutscher Sprache zusammengefasst: CSAKY 1973.

Die Mitglieder der romisch-katholischen Kirche gemeinsam mit denen der griechisch-
katholischen Kirche (11,92%) machten schon eine absolute Mehrheit aus. Die Daten
enthalten nicht die Daten iiber Kroatien. Uber die Ergebnisse der Volkszihlung 1870
berichtet eine zweisprachige Verdffentlichung in ungarischer und deutscher Sprache:
Népszamlalas/Volkszdhlung (1870) 1871.
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schrieb — allerdings in Anfiihrungszeichen’. Fazekas wies weiterhin darauf hin,
dass die Katholiken auf den Vorstof3 der Liberalen in der Reformzeit auch zu dieser
Zeit schon dhnliche Antwort gaben, wie spiter am Ende des 19. Jahrhunderts: die
historischen Quellen belegen die Organisation des politischen Katholizismus®. Ge-
wisse Analogien konnen auch unter den Ereignissen Kolner Wirren, 1837 und der
1870er Jahre entdeckt werden, dementsprechend kann das erstere als ,,PreuBBens
erster Kulturkampf* ausgelegt werden’.

Zurzeit des Vormérzes nahmen die ungarischen Liberalen oppositionelle Positi-
onen gegeniiber der Wiener Regierung ein, und verfiigten iiber einen groBeren Ein-
fluss in erster Linie vor allem in den Komitaten mit einer starken Autonomie. Diese
Situation dnderte sich 1848, als die erste verantwortliche ungarische Regierung
entstand, die aus den Liberalen der Reformzeit bestand. Sie verabschiedeten zwar
ein Gesetz iiber die vollkommene Gleichheit und Gegenseitigkeit der Konfessionen
(Gesetzartikel XX aus dem Jahr 1848), aber die Aufmerksamkeit und die Kraft des
Landes war auf den Krieg mit den Osterreichisch kaiserlichen, dann mit den russi-
schen Zarenheeren — gleichzeitig mit den Nationalititsrebellen des Landes — ge-
richtet. Nach der Waffenniederlegung 1849 in der Zeit des Neuabsolutismus ver-
starken sich noch einmal die Positionen des Katholizismus, wozu auch das 1855
geschlossene Reichskonkordat zur Geniige beitrug.

Der o6sterreichisch—ungarische Ausgleich 1867 brachte auch aus Sicht der Kir-
chenpolitik einen Wendepunkt. Als ndmlich die Ungarn ihre ,konstitutionellen
Rechte* wiedererlangten, und die liberalen Krifte in Regierungspositionen gelang-
ten, richtete sich ein bedeutender Teil der Aufmerksamkeit auch auf die kirchenpo-
litische Probleme®. Bald entflammten kirchenpolitische Diskussionen, bei denen
weiterhin der starke Einfluss der alten Staatskirche, das Verhiltnis der Konfessio-
nen zueinander, bzw. zum Staat im Mittelpunkt stand. Gleichzeitig verscharften
sich die Angriffe gegeniiber dem Katholizismus. In der Presse wurde zum Beispiel
die Kronung von Franz Joseph am 8. Juni 1867 beanstandet, weil sie nach dem
romisch-katholischen Ritus stattfand’.

Die offentliche Stimmung wurden von solchen Interpellationen und Petitionen
der Parlamentssitzung, sowie von der Presse unterstiitzten Programmen geprigt,
die nach der Uberpriifung der staatrechtlichen Stellung der katholischen Kirche,
der Vernichtung ihrer alten Vorrechte, der vollen Emanzipation der Konfessionen
und der Einfiihrung der standesamtlichen Trauung dringten. Die noch radikaleren
Konzeptionen forderten schon die Sékularisation der riesigen Besitztimer der ka-
tholischen Kirche mittelalterlichen Ursprungs. Bald kamen auch die ersten kir-
chenpolitischen Reforminitiativen zustande: 1868 wurde ein Gesetz tiber die Ge-

FAZEKAS 2013, 116.

Siehe FAZEKAS 2001.

Vgl. BORUTTA 2011, 270-273.

Zur ungarischen Kirchenpolitik der dualistischen Ara siehe etwa CSORBA 1999, 89-212;
FAZEKAS 2008; SALACZ 1974.

® HERMANN 1973, 444,
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genseitigkeit der Konfessionen verabschiedet, das neue Volksschulgesetz schaffte
die Moglichkeit sog. gemeinsame Volksschulen, also nicht nach Konfession aufzu-
stellen. Dies bedeutete natiirlich ein Unrecht fiir die katholische Kirche. Auf die
Annahme des Dogmas iiber die Unfehlbarkeit des Papstes [Infallibilitdtsdogma]
1870 antwortete die Regierung mit der Erneuerung eines alten koniglichen Rechts
,,placetum regium*. Mit dessen Hilfe sollte die Verkiindung der Beschliisse von
der Synode im Lande verhindert werden — und zwar unter dem Aspekt den Staat zu
schiitzen. Die Wellen der deutschen Kulturkdmpfe schwappten dann auch nach
Ungarn iiber. Der katholische Historiker Egyed Hermann stellte zum Beispiel
fest'”, dass die Radikalen in Ungarn in der Tat fiir Otto von Bismarcks Politik emp-
fanglich waren, was daran gut zu erkennen war, dass im Abgeordnetenhaus mehre-
re Male die Vertreibung der Jesuiten beantragt wurde.

Die Geschichte der kirchenpolitisch enorm angespannten Jahre zwischen 1867
bis etwa 1873 wird in der ungarischen Historiografie doch nicht als ,,ungarischer
Kulturkampf* erwiahnt. Dies kann einfach damit erklért werden, dass die wichtige-
ren Reformen — wie z. B. die Reform des Eherechts — vorldufig ausblieben. Natiir-
lich kam es auch nicht zur Sdkularisation der kirchlichen Besitztlimer.

Ab Mitte der 1870er Jahre klangen die kirchenpolitischen Diskussionen ab. Die
katholische Geschichtsschreibung betonte meist, wenn sie die Kirchenpolitik der
Epoche behandelte, dass sich als hochster Verteidiger der kirchlichen Interessen —
neben dem Oberhaus der Parlamentssitzung mit der konservativen Mehrheit — der
katholische Monarch erwies. Da der tiefreligidse Franz Joseph alles in seiner
Macht tat — entsprechend seinem Kronungseid —, um die uralten ,,Rechte” und
,Freiheit* der katholischen Kirche zu bewahren'!. Zudem war das Ziel der Regie-
rungen in der dualen Epoche, das offentlich rechtliche System des 1867er Aus-
gleichs zuerst zu stabilisieren und spéter aufrechtzuerhalten. In der ungarischen
Innenpolitik bedeutete das Verhéltnis zum Ausgleich die Bruchlinie zwischen Re-
gierungspartei und Opposition: die Oppositionellen griffen das System an, das auf
den ,,gemeinsamen Angelegenheiten* (AuBlenpolitik, Militdrwesen, sowie das zu
deren Finanzierung dienende Finanzwesen) basierte. Weil diese als die Verletzung
der nationalen Souverénitit gedeutet wurden. Die Frage des Offentlichen Rechts
iiberschrieb in der Epoche des Dualismus fast alle Erwdgungen, Ansichten in der
ungarischen Politik. Deshalb wollten die den 1867er Ausgleich verteidigenden
Regierungen keine Front gegen den das offentlich rechtliche System akzeptieren-
den oberen katholischen Klerus eroffnen. Spéter, nach 1890, endete voriibergehend
der kirchliche Kompromiss der Regierung mit einer Situation, in der sich die Kir-
chenpolitik als geeignet erwies, zeitweilig die sich immer weiter verschiarfenden
Diskussionen iiber das 6ffentliche Recht des Landes zu verdrangen und die Positi-
on der Regierung zu stéirken'?. Im letzten Jahrzehnt des Jahrhunderts drohte schon
die weitere Verschiebung der Reformen den Zerfall der liberalen, das System auf-

10 HERMANN 1973, 457.
1" Siehe etwa SALACZ 1974, 15, 22.
12 Vgl. CSORBA 1999, 179-185.
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rechterhaltenden Regierungspartei, und dadurch eine unsichere Zukunft des Sys-
tems. Vor der Aufzeichnung der Kémpfe am Ende des Jahrhunderts lohnt es sich
einen Blick auf die Rezeption des Wortes ,,Kulturkampf* in Ungarn der 70er Jahre
zu werfen.

Begriffe des Kulturkampfs in den 1870er Jahren

Obwohl iiber den , Kulturkampf in Deutschland schon zur Zeit des Vorméirzes
geschrieben wurde'?, trat das Wort ab 1873 seinen Siegeszug an, als der preuflisch
liberale Landtagsabgeordnete Rudolf Virchow (1821-1902) am 17. Januar des
gleichen Jahres seine Rede vor der preulischen Landesgesetzgebung hielt, womit
es dann in den meisten europdischen Sprachen Einzug hielt. Nach 1873 fand der
Ausdruck ,,Kulturkampf auch bald Aufnahme in der ungarischen Presse — ins
Ungarische iibersetzt: ,, culturharcz/kulturharc “. Die Art der Nutzung des Wortes
zeugte von der Vielfiltigkeit der Begriffe und Deutungen. Obwohl der Ausdruck
hauptséchlich in Verbindung mit dem preuBlisch—deutschen oder schweizerischen
Kulturkampf verwendet wurde, erschienen in der katholischen Presse schon in den
1870er Jahren solche Darlegungen, die den ,, culturharcz“ in weiterem Sinne auf-
fassten. Ein treffliches Beispiel dafiir konnen wir im 1876 verdffentlichten Essay
vom katholischen Priester Viktor Palkovics entdecken. Der Autor untersuchte die
Grundprinzipien des Kulturkampfes und stellte bald fest, dass die Kémpfe schon
seit der franzdsischen Revolution durch den ausgeiibten Einfluss der von der Reli-
gion abgekehrten franzdsischen Philosophie — insbesondere Voltaire — ausgetragen
wurden, die den VorstoB und die Agitation der kirchenfeindlichen Krifte nach sich
zogen'!. Nach Palkovics‘ Meinung kdmpfte der aus der aufgeklédrten Philosophie
entsprossene Liberalismus hart gegen die Kirche und die Religion. Hier kénnen wir
eine solche Deutung des Kulturkampfes aufgreifen, die die komplizierten Phéno-
mena des Kulturkampfes als die Konfrontation der unterschiedlichen Wertauffas-
sungen, Weltanschauungen, politischen Ideen auslegte. Mit diesem Ausdruck be-
zeichnete er die mit den Projekten und Kraftanstrengungen der Sékularisation zu-
sammenhingende Konflikte, welche — wie er darauf hinwies — weltweit erschienen.

Ahnlich weit aufgefasste Kulturkampfbegriffe kamen auf den Seiten des katho-
lischen Blattes Religio zum Vorschein. Nach einem hier verdffentlichten Artikel
kann der Mensch in jedem Teil des Erdglobusses das furchtbare Phidnomen des
Kulturkampfes entdecken, an manchen Stellen offen und gewalttdtig, an anderen
unterschwellig und still, aber die Kdmpfe bestehen fort. Der Autor des vorliegen-
den Artikels lenke die Aufmerksamkeit auch darauf, dass der Kulturkampf im We-
sentlichen die Kraftprobe des Staates und der Kirche, Machtkampf bedeutete'’.
Eine ebenfalls in der Religio verdftentlichte Schrift gelangte die liberale Staatsauf-
fassung des 19. Jahrhunderts kritisierend zum Begriff ,, culturharcz . Als Phéno-

13 BoruTTA 2011, 11.
14 pPALKOVICS 1876.
15 Religio 34/40. 19. Mai 1875. 315.
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men wird dementsprechend der Begleitumstand des religids neutralen Rechtsstaa-
tes bezeichnet. Der Publizist — seinen Standpunkt vertretend, dass der Kulturkampf
eigentlich der Krieg der Religionslosigkeit gegen die Religion ist — bewendete
dabei die Verantwortung der Theorie der staatlichen Omnipotenz: davon ausge-
hend sah der Staat nimlich Konkurrenz in der Kirche!'s.

In der katholischen Kirche verstand die Mehrheit der Publizisten meistens doch
den Kampf auf preuBlisch—deutsche Art unter ,, culturharcz‘: der mit der erhohten
Konfrontation der Staatsmacht und der Kirche auf 6ffentlicher Ebene einherging
und den harte Gesetze und Verordnungen, beziehungsweise behdrdliche Mafinah-
men gegen die Kirche pragten. Wegen des Einzugs der antiklerikalen Diskurse war
es kein Zufall, dass die katholischen Publizisten in den 1870er Jahren sogar die
Moglichkeit des Kulturkampfes nach ausdriicklich preuischem Muster sehr wohl
bedrohend beurteilten.

Ungarischer Kulturkampf?

Der ,,ungarische Kulturkampf™ bezeichnet in der ungarischen Geschichtsschrei-
bung in erster Linie die Ereignisgeschichte der Kdmpfe von etwa 1890 bis 95, d. h.
bis zur Annahme der kirchenpolitischen Gesetze!”. Der hervorragende Kirchenhis-
toriker des 20. Jahrhunderts Gabor Salacz argumentierte in seiner monumentalen
Monographie dafiir, dass man die Kémpfe der ersten Hélfte der 90er Jahre sehr
wohl als Kulturkampf bezeichnen kann. Nach seiner Definition entsteht ein Kul-
turkampf dann, wenn es fiir die Staatsbiirger unmdglich wird, zugleich sowohl den
kirchlichen Regeln als auch den staatlichen Gesetzen und Verordnungen zu fol-
gen'®. (Diese Auffassung entsprach ansonsten vollig der katholischen Auffassung
zur Zeit der Kémpfe.) So versetzten diejenigen Rechtsnormen, die die Probleme
der Mischehen, genauer gesagt die Religion der in den Mischehen geborenen Kin-
der regelten, das Land zum Anfang des letzten Jahrzehnts des Jahrhunderts in diese
Lage. Die Wurzeln der Konflikte griffen natiirlich — wie ich schon erwéhnte — auf
frithere Zeiten zuriick. Das Gesetz LIII. aus dem Jahr 1868 iiber die Gegenseitig-
keit der Konfessionen schrieb vor, dass die Kinder nach ihrem Geschlecht die Re-
ligion der Eltern folgen: die Jungs die des Vaters, die Médchen die der Mutter. Es
gab aber ein Problem, da die katholische Kirche die Regelung nicht akzeptierte,
weil sie sowohl die Jungs, als auch die Médchen zur Genehmigung und festlichen
Einsegnung der Mischehen beanspruchte. Die katholischen Priester verlangten
weiterhin die Reserve, gleichzeitig tauften sie auch diejenigen Kinder, die laut
Gesetz in eine andere Konfession hitten aufgenommen werden miissen. Das wurde
eine stindige Quelle der Fehden. Die Protestanten wehrten sich kontinuierlich ge-
gen die ungesetzlichen Taufen. Der Religions- und Bildungsminister Albin Csaky,
der der katholischen Konfession zuhorte, erlieB 1890 eine Verordnung, die die

16 Religio 33/35. 19. Mai 1874. 274-275.
17 Siehe etwa FAZEKAS 2008, 14; KATUS 2009, 535.
18 SALACZ 1938, 9.
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Ouvertiire des ,,ungarischen Kulturkampfes“ bedeutete, er wollte die energische
Durchsetzung des 68er Gesetzes vorantreiben: das Gesetz hielt urspriinglich keine
Strafsanktion bereit, demgegeniiber verhdngte die neue Verordnung schon Geld-
strafen fiir die Zuwiderhandelnden. Dies zog eine Reihe von Geldstrafen nach sich,
dass die Priester landesweit dem Geist des Gesetzes und der Verordnung wider-
standen und die Ubersendung der Taufscheine an die gesetzlich zustindigen Pfarrer
ablehnten. Die katholische Auffassung kann gut durch die — an Franz Joseph im
Brief geschriebene — Stellungnahme des Papstes Leo XIII. erhellt werden. In der
Interpretation des Kirchenoberhauptes wiirde die Ministerverordnung die katholi-
schen Priester dazu zwingen, sozusagen die Seelen den Ketzern zu iibergeben, die
sie durch ihre gottliche Mission erldsen sollten.

Nach 1890 entflammte die Diskussion iiber die kirchenpolitischen Reformen
erneut auf, da ein Balsam fiir die aufgetauchten Probleme die Einfiihrung der lange
verschobenen standesamtlichen EheschlieBung und des staatlichen Standesregisters
versprach. Diese Reformen nahm der ab 92 amtierende Regierungschef Sandor
Wekerle in sein Programm auf. Natiirlich kémpfte die katholische Kirche, nach
deren Auffassung die Ehe ein Sakrament ist, gegen diese Kirchenpolitik der frei-
sinnigen Regierung. Fiir das ungarische Episkopat wurde mehrere Male aus Rom
Anweisungen gegeben: der Papst Leo XIII. dringte in seiner Enzyklika mit dem
Anfang Constanti Hungarorum, dass sich die Katholiken in Ungarn organisieren —
zum Beispiel halten sie Sammlungen ab und erhohen die Effektivitidt der katholi-
schen Presse, — gleichzeitig sollten sie gegen die geplanten kirchenpolitischen Re-
formen kidmpfen. Der Kardinal Rampolla betonte kampflustig, dass die Kirche
ohne Kampf das Sankt Stephans Apostolisches Kdnigtum nicht an die Kalvinisten
und Juden preisgeben werde. (Die Rezeption der jlidischen Religion, das heif3t ihre
Emanzipation mit den historischen christlichen Konfessionen bildete gleichfalls
einen Teil der Reformen.) Die Organisation des politischen Katholizismus wallte in
Ungarn zwar auf, aber vergeblich, weil 1894/95 die Parlamentssitzung Gesetze
iiber den staatlichen Standesregister, die standesamtliche EheschlieBung, weiterhin
die Religionsfreiheit und die Rezeption der israelitischen Religion verabschiedete.
Die Wahl der Religion fiir die Kinder — entsprechend dem Wunsch der katholi-
schen Kirche — wurde der freien Entscheidung der Eltern anvertraut. Der katholi-
sche Konig, Franz Joseph akzeptierte die Gesetze zum Schluss, weil zu befiirchten
war, dass das Scheitern der Reformen sonst das Auseinanderfallen der das 1867er
offentlich rechtliche System aufrechterhaltenden und verteidigenden Regierungs-
partei nach sich gezogen hitte. Die Arena der ungarischen Politik erweiterte sich
mit der Zeit um eine neue Partei: die ungarische Partei des politischen Katholizis-
mus kam zustande, die Volkspartei, die sich die Revision der kirchenpolitischen
Gesetze zum Ziel setzte. Nach den Kédmpfen wurde die mit Kompromissen volle
Kirchenpolitik restauriert, die fiir die vorangegangenen Jahrzehnte charakteristisch
war: das Verhéltnis des Staates und der katholischen Kirche wurde wieder harmo-
nischer.
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Es ist aber wichtig zu betonen, dass der Ausdruck ,,ungarischer Kulturkampf™ in
den zusammenfassenden Arbeiten iiber Politikgeschichte, beziehungsweise Kir-
chengeschichte des 19. Jahrhunderts nicht allgemein benutzt wurde. Uber die Ge-
schichte der ein halbes Jahrzehnt andauernde Kadmpfe berichtend bezeichnet die
Mehrheit der Autoren die Ereignisse dieser Jahre nur als ,kirchenpolitischen
Kampfe*“ (,, egyhazpolitikai kiizdelmek ). Es ist auch sehr typisch, dass der Aus-
druck ,,Kulturkampf* bloB in Anfiihrungszeichen verwendet wird'. Die ungarische
Daseinsberechtigung des Ausdrucks wird hauptséchlich in Frage gestellt, weil auf
ungarischem Territorium die Kdmpfe doch nicht so bitter waren, wie es damals im
Deutschen Reich, vorwiegend in Preuflen der Fall war. Die Konfrontation der libe-
ralen Regierung und der katholischen Kirche blieb viel mehr abgedrosselt, erwies
sich viel sanfter. In Ungarn versuchte man keinem Oberpriester das Amt zu entzie-
hen. Priester wurden nicht eingekerkert und kirchliche Personen wurden nicht ge-
zwungen das Land zu verlassen. Die Gesetze der 90er Jahre beriihrten weder den
katholischen Unterricht, noch die kirchlichen Besitztiimer. Auch Orden wurden
nicht verboten. Da es um Kulturkampf geht, stellt fiir die ungarischen Historiker
meist der preuBische Kulturkampf den Bezugspunkt dar, so betrachtet, kdnnen wir
begreifen, warum der Ausdruck so vorsichtig verwendet wird.

Es lohnt sich an dieser Stelle zu untersuchen, ob nach der Auffassung der Zeit-
genossen, d. h. den Darstellern der Geschichte, ein Kulturkampf in der ersten Hélf-
te der 90er Jahre in Ungarn stattfand. Mangels einer allgemein akzeptierten Ant-
wort tauchten auch in dieser Angelegenheit unterschiedliche Meinungen auf. Im
ungarischen Abgeordnetenhaus liefen die Diskussionen nicht nur iiber kirchenpoli-
tische Reformen, sondern oft wurde dariiber polemisiert, ob es berechtigt ist die
aktuellen Konflikte des Landes als Kulturkampf zu bezeichnen. Die Vertreter der
kirchenpolitischen Opposition sprachen nimlich mehrmals iiber Kulturkampf®,
wogegen vonseiten der Regierung protestiert wurde. Die Ursache lag darin, dass
mit dem Ausdruck sehr starke Angste verbunden waren, wonach der Kulturkampf
den Frieden des Landes durch die Vertiefung der kirchlichen Auseinandersetzun-
gen storen, die Kréfte zersplittern wiirde und dadurch den Aufbau des ungarischen
Nationalstaates hindern konnte. Der Ausdruck weckte sogar unter den méBigen
Freisinnigen meistens Befiirchtungen aus — es bedeutete so eine ungliickliche Mog-
lichkeit, vor der die Nation unbedingt bewahrt bleiben sollte. Insbesondere die
Zersplitterung Ungarns in konfessioneller und hauptséchlich nationalistischer Hin-
sicht warnte davor. (Diese Befiirchtungen wurden natiirlich auch in der Presse
laut>'.) Nach den aufeinanderfolgenden Angriffen lenkte schlieBlich der Minister
Cséaky die Aufmerksamkeit auf das Fehlen von héirteren Retorsionen gegeniiber der
Kirche — damit versuchte er die Anklage zu widerlegen, wonach seine Verordnung
einen Kulturkampf verursacht hitte. Laut seine Argumentierung gibe es nur dann

19 Vgl. CSORBA 1999, 183.

20 Siehe etwa Képvisel6hdzi naplo, 1887-1892. XX. (1890) 43; Képvisel6hdzi naplé,
1892-1897. 11I. (1892) 387.

2 Vgl. etwa Pesti Naplé 44/72. 8. Mirz 1893. 1-2.
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einen Kulturkampf im Lande, wenn die Einhaltung der Gesetze durch den Einsatz
von Exekutive und sich immer mehr verschirfenden Strafen erzwungen wire??. (Es
ist der Aufmerksamkeit wert, dass er das Wort Kulturkampf in seinem Gedanken-
gang als deutsches Hauptwort benutzte, damit verwies auch er auf die preuBisch—
deutschen Ereignisse als MaBstab.) Nebenbei bemerkt, lehnte auch der Abgeordne-
te der liberalen Regierungspartei, der Rechtsphilosoph und Soziologe Agost
Pulszky mit Bestimmtheit im Abgeordnetenhaus ab, dass man das Land in einen
Kulturkampf hineingetrieben hétte?.

Wir konnen aber nicht behaupten, dass man nur in der klerikalen Presse und in
den Reihen der kirchenpolitischen Opposition geneigt war, in den Auseinanderset-
zungen der ersten Hélfte der 1890er Jahre einen realen Kulturkampf zu sehen.
Ahnliche Einstellungen erschienen néimlich ab und zu auch in der liberalen Presse.
Wabhr ist, dass die Verantwortung meistens nicht der Regierung sondern Rom und
dem heimischen Lager der ,,Ultramontanen* unterstellt wurde?. Solche Argumen-
tierungen tauchten auch in der Presse der protestantischen Konfession auf?. In den
radikalen-antiklerikalen Kreisen wurden die Entwicklungen oft auch als Kultur-
kampf beurteilt, es wurde sogar ausdriicklich fiir notwendig erachtet, dass solche
Kéampfe auch in Ungarn nicht ausbleiben.

Ein Anniherungsversuch aus ideengeschichtlicher Sicht

Ich selbst wiirde nicht aufgrund von politischen oder kirchlichen Geschichtsansich-
ten und Uberlegungen fiir die entschiedenere, mutigere Nutzung des Begriffs ,,Kul-
turkampf auf Ungarn bezogen argumentieren, sondern ich mochte eine Deu-
tungsmoglichkeit skizzieren, die auf der Untersuchung von ideengeschichtlich
gepragten, also antiklerikalen-kirchenpolitischen Diskursen basiert. So wiirde ich
iiber die Rhetorik des Kulturkampfes schreiben, also wiirde ich die Aufmerksam-
keit auf so ein Interpretationsschema lenken, das — mit seiner typischen Argumen-
tierungsart, Phraseologie und Topos — die antiklerikale Literatur der kirchlichen
Diskussionen nach 1867 bestimmte. Unter Rhetorik des Kulturkampfes verstehe
ich das typische Interpretierungsschema, das in den Mittelpunkt der kirchenpoliti-
schen Diskurse den Kampf der als ,,ultramontan® gestempelte kirchlichen Macht
und des ,,modernen Staates stellt — dabei steht bei den Kdmpfen die staatliche
Souveranitit auf dem Spiel —; die Loyalitdt gegeniiber dem Staat, sowie der Kirche
wird entgegengehalten, der Kirche werden staats- und gesellschaftsfeindliche Ziele
unterstellt; all dem entsprechend wird anhand der Ansétze zum Staatsschutz fiir die
Reformen, die den Einfluss der Kirche autheben, diskutiert. Diese Interpretierungs-
rahmen reiften schon vor der Ouvertiire zum preuflischen Kulturkampf, um in der
antiklerikalen Literatur des Dualismus dominant, sozusagen charakteristisch zu

22 KépviselShadzi naplé, 1892-1897. X VL. (1894) 145.
2 KépviselShadzi naplé, 1892-1897. XXII. (1895) 126.
2 Vgl. etwa PULSZKY 1893.
2 Vgl. etwa BARTHA 1892.
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werden — so auch in den Flugbléttern, d. h. in derjenigen Quellengruppe, die im
Mittelpunkt meiner Forschung stand.

In den liberalen, antiklerikal eingestellten, gleichzeitig nationalen Kreisen wur-
de nach dem 1867er Ausgleich die — nun schon als notwendig beurteilte — Kraft-
probe der ,,ultramontanen* Kirche und des modernen Staates erwéhnt. Als ein gu-
tes Beispiel kann die umfangreiche Kampfschrift des zur katholischen Konfession
gehorenden Istvan Toldy dienen, die im Wesentlichen das Programm des damali-
gen Antiklerikalismus summierte. Sie griff den ,,heimatlosen Ultramontanismus®
heftig an. Nach seinen Klagen verleugnet der ,,ultramontane Klerus* den Patriotis-
mus, der die ethischen Basis des Staates darstellt, da die Mitglieder der Hierarchie
ihre Heimat nicht im Vaterland sondern in Rom jenseits der Alpen suchen. Toldy
betonte, dass die Hierarchie auch seine Anweisungen aus Rom bekéme. Die antikle-
rikalen Autoren griffen also den katholischen Klerus wegen des romischen Zentrums
des Katholizismus und seines supranationalen Charakters an. In dieser Textdarstel-
lung bedeutete die Anschuldigung des Ultramontanismus im Wesentlichen das
Gleiche wie Unpatriotismus: die ,,ultramontanen* Priester seien gegeniiber Rom
loyal und nicht gegeniiber ihrer Heimat. Aufgrund der Argumentation von Toldy
wurde durch den Anspruch an die volle staatliche Souverinitit die Authebung der
Macht und des Einflusses der heimischen katholischen Hierarchie verlangt. Den
Staat beurteilte er auf seinem Gebiet als hdchste Macht, der keine andere Regie-
rung neben sich selbst dulden darf und hauptséchlich darf er nicht dulden, dass sich
eine ausldndische Macht in seine Angelegenheiten einmischt?®.

Wihrend der Vatikanischen Synode verstirkten sich natiirlich auch in Ungarn
die Befiirchtungen, dass sich der Papst in die inneren Angelegenheiten der einzel-
nen Staaten einmischen kann. Der Protestant Sandor Korody spottete in seinen
1870 veroffentlichten Pamphlets lange iiber die Synode, die seiner Meinung nach
mit ihrem anachronistischen Geist die moderne Zivilisation angriff. Gleichzeitig
brachte er seine Meinung zum Ausdruck, dass die universelle papstliche Macht und
die Souverinitit der Staaten miteinander inkompatibel sind”’. Der Katholik Ivan
Simonyi hob auch hervor, dass die Pépste ihre Kirche in den schérfste Widerspruch
gegeniiber der Gegenwart und der Zukunft der Menschheit setzten, sie erklérten
sogar dem modernen Staat den Krieg. Dementsprechend drang Simonyi auf einen
energischen priventiven Auftritt gegeniiber der Kirche?®. Zusammenfassend kann
man sagen, dass die antiklerikalen Vorschldge von der standesamtlichen Ehe-
schlieBung iiber die Verweltlichung der kirchlichen Besitztiimer ganz bis zur Auf-
l6sung der Orden, sogar zur Verstaatlichung der Seminare fiir Priesterbildung
reichten. Oft wurde darauf gedrungen, dass sich die Kirchenorganisation in Ungarn
von Rom, vom Papsttum loslose. Es tauchte also der Anspruch zu einer ungari-
schen nationalen Kirche auf. Die volle Sékularisation der Volksbildung wurde als
sehr wichtig eingestuft, damit der klerikale Einfluss, die ,,Macht der Priester* zu

26 ToLDY 1868, 94, 97.
27 Papramorg6® 1870, 112.
28 SIMONYI 1870, 24-25, 137-147.
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Ende geht, man hatte ndmlich den Gedanken, dass die Aufkldarung des Volkes, das
Aufblithen der Kultur damit gefordert wiirde. Nach dem Topos des priesterlichen
Betrugs — und das kam in der Argumentierung fast aller Texte vor — halt das Pries-
tertum bewusst die einfache Menschenmenge in Dunkelheit und im Aberglauben,
um seine eigene Macht zu bewahren®.

1872/73 erschienen schon solche antijesuitischen Flugblitter, die auf die Ver-
treibung der Jesuiten dridngten. Die Autoren wiesen als Beispiel auf dhnliche Ver-
fahren sowohl in Deutschland, als auch in anderen europdischen Landern hin. Die
Diskussionen iiber die Jesuiten steigerten auch die Befilirchtungen, dass die aus
dem Deutschen Reich vertriebenen Ordensmitglieder nach Ungarn kidmen. Diese
Beflirchtungen erwiesen sich als vollig unbegriindet™.

Spéter bei den Auseinandersetzungen der 90er Jahren, wihrend sich die heimi-
schen Oberpriester fiir Anweisungen sogar mehrere Male an Rom wandten, wobei
sich die kirchliche Auffassung, bzw. die heimischen Rechtsquellen einander wider-
sprachen, ist eine noch stirkere Rhetorik des Kulturkampfes zu verzeichnen. Gleich-
falls von liberaler und nationalistischer, sowie von protestantischer Seite aus wurde,
an den Respekt und Selbstwertgefiihl des Staates appellierend, gegen die katholische
Kirche argumentiert. Ein gutes Beispiel liefert dazu die unter dem Deckname ,,Ruti-
lus“ erschienene Broschiire, deren Autor beteuerte, dass bei den Kédmpfen um die
Taufen eigentlich die Macht des Staates auf dem Spiel stand. Er erklérte also, dass es
bei den Kdmpfen hauptsidchlich darum ginge, wer die Macht auf ungarischem Boden
behélt: das katholische Priestertum oder der Staat? Er nannte die heimische, sich an
den Papst wendende Bischofskonferenz auch Landesverriter’!.

Die zitierten Texte konnen auch verdeutlichen, dass die katholischen und pro-
testantischen Autoren genauso den ,heimatlosen Ultramontanismus“ beméngelten
und gingen genauso hart mit der katholischen Kirche ins Gericht. Es ist bemer-
kenswert, dass hdufig katholische Publizisten mit einer ausdriicklichen Sympathie
iiber den Protestantismus schrieben, weil sie es so einschitzten, dass dieser besser
dem fortgeschrittenen und liberalen Zeitgeist entspricht, sowie einen — gegeniiber
dem Katholizismus — nationalen Charakter hat.*> Andererseits wurden die Interes-
sen der Konfessionen libertrieben in den Vordergrund gestellt, dies missbilligten
die liberalen, gleichzeitig nationalistischen Autoren natiirlich auch bei den Protes-
tanten. ,,Rutilus“ argumentiert sonst dafiir, dass nur die Bezeichnung des Kultur-
kampfes neu sei, der Kampf selbst sei schon seit langem im Gange: er deutete auch
die Reformation im 16. Jahrhundert als Kapitel und wichtige Episode des Kultur-

2 Zum ungarischen Antiklerikalismus der dualistischen Ara siche RADA 2016.

30 RADA 2019.

31 Rutilus 1893, 5.

32 Die Protestanten mit der helvetischen Konfession (Reformierte) waren fast ausschlieB3-
lich Ungarn in altem Ungarn. (Die Lutheraner bestanden aber im bedeutenden Teil aus
Slowaken, bzw. Deutschen.)
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kampfes. Das Prinzip der Reformation bezeichnete er als Kampf gegen die Macht
des Papstes™®.

Wie der deutsche Kulturkampf, so hatten auch die ungarischen Kémpfe Natio-
nalititsdimension. Im historischen Ungarn deckten ndmlich die Konfessions- und
Nationalititsblocks einander in mehreren Féllen, und das nationale und religiose
Leben und Kultur der nicht ungarischsprachigen Volksgruppen waren oft eng anei-
nander gebunden. Die autonome Kirchenorganisation der orthodoxen Ruménen,
der ebenfalls orthodoxen Serben oder der evangelischen Sachsen aus Siebenbiirgen
hatte ausdriicklich einen Nationalitdtscharakter, aber auch bei den evangelischen
Slowaken war die Lage dhnlich. Da die Nationalititen heftig gegen die kirchenpoli-
tischen Reformen waren, beklagten die ungarischen Antiklerikalen héufig, dass der
Ultramontanismus mit den ,, irredenta “ Gegnern der ungarischen Nation ins Biind-
nis trat**. Zum Ende des Jahrhunderts bekamen die nationalistischen Argumente
bei der kirchenpolitischen Polemik, beziehungsweise den Phrasen einen immer
hoheren Stellenwert: vor der Reform der biirgerlichen Ehe hoffte man nunmehr
zum Beispiel in erster Linie auf die stufenweise Assimilierung der Nationalititen in
die ungarische Nation. Die kirchenpolitischen Reformen, die auch die Ausbreitung
der staatlichen Befugnisse bedeuteten, bedeuteten fiir die ungarischen Nationalisten
in ihrer Interpretation ein Teil beim Aufbau des Nationalstaates. Nach ihrer Idee
sollte eine starke, titige und handlungsfdhige Staatsmacht fahig sein, — dem wich-
tigsten Ziel des ungarischen Nationalismus des 19. Jahrhunderts entsprechend — die
Assimilation der mehr als die Hilfte der Bevolkerung ausmachenden Nationalita-
ten zu fordern. (Wie wir wissen, verflogen diese Hoffnungen zum Ende des 1.
Weltkrieges und damit zerfielen die Bewegungen der Nationalititen sowie gleich-
falls die Osterreichische-Ungarische Monarchie und das historische Ungarn.)

*

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die gleichen populdren antikleri-
kalen Parolen, Phrasen, Auffassungen, welche die Gesetzgebung des preuflisch—
deutschen Kulturkampfes inspirierten, in Ungarn entschieden Anklang fanden. Es
ist allerdings wahr, dass ihre Durchfiihrung, also die radikalen-antiklerikalen politi-
schen Praktiken auf ungarischem Territorium nicht mehr zur Geltung kamen. Die
Antiklerikalen waren zwar gern dem Beispiel von Preulen gefolgt, aber die Be-
schrinkungen des 1867 entstandenen Systems, so zum Beispiel die Prioritat der
offentlich rechtlichen Aspekte in der Politik, die die wichtigen Reformen verhin-
derten, die Person des katholischen Monarchen, das Oberhaus mit der konservati-
ven Dominanz; und im Allgemeinen die Kraftposition der katholischen Kirche
innerhalb des Landes, ermdglichten es nicht. Wegen der méiBigeren Reformpolitik
und der sanfter verlaufenden Konflikte gaben sowohl die Darsteller der Geschichte
als auch die Historiker andere Antworten auf die Frage, ob ein Kulturkampf im 19.
Jahrhundert, am Ende des Jahrhunderts in Ungarn stattfand.

3 Rutilus“ 1893, 15-16.
3 Siehe etwa ,,Rutilus“ 1893, 8.
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POLITIKUS PROFESSZIO ES POLITIKUS TIiPUSOK
A DUALISTA POLITIKAI ARENABAN

ZARUG PETER FARKAS

A funkciondlisan differencialédott modern polgari tarsadalom politikai arénajanak
kiindulépontja Magyarorszag torténetében az Osztrak—Magyar Monarchia dualis
allammodellje volt. A modern politikai erdterek, tarsadalmi torésvonalak és a par-
lamentarizmus part- €s kormanystruktiraja, a gazdasdg — mint hatalom —, valamint
a nyilvanossag szerkezetvaltozasa ebben a félszaz évben alapozta meg a 20. szaza-
di politikai struktara kibontakozasi lehet6ségeit, mikdzben lassan lebontotta a 19.
szazad rendi tarsadalmi és politikai rendszerét. A dualizmus allam- és politikai
rendszere lezdrasa volt annak a hossz idészaknak, amelyet a Habsburg-uralom
Magyarorszagra kényszeritett, €s kezdete annak az 0j tipust politikai és tarsadalmi
berendezkedésnek, amely mar Magyarorszag 20. szazadi konfliktusaihoz vezetett.
Ahhoz, hogy e korszak politikai szerepldinek és politikus tipusainak lehetséges
tipizalasaba kezdjilink, és koziiliik kiemelten foglalkozzunk a dualizmus egy sajatos
politikus tipusaval, nélkiilozhetetlen feladatként adodik maganak a keretnek — ame-
lyen beliil e politikusok tevékenykedtek — a rovid jellemzése.

A korszak vazlatos, a teljesség igénye nélkiili torténeti, politikatorténeti attekin-
tése annal is inkabb fontos, mert a politikus és kora elvalaszthatatlan egységet alkot
— még akkor is, ha eszmetdrténeti szempontbol némelyikilk munkassaga talan
messzebbre mutat koranal. A torténeti vazlathoz valasztott szempontrendszeriink
pedig kizarolag a sziiken értelmezett politikai arénara vonatkozik. Elemzésiink igy
az allamformara, a kormanyformara, az orszaggyilésre és a partstruktirara, tovab-
ba a politikai jogok gyakorlasanak lehetoségeire korlatozodik, és kevésbé kivanjuk
elemezni a kor partharcait és a politikai erdtérre torténd kiilpolitikai behatasokat.
ElsGsorban tehat a politikai strukturanak a kozjogi berendezkedésére koncentra-
lunk, amely mellett kiilon kitériink a tarsadalmi nyilvanossag atalakuldsa és a poli-
tikai részvétel, valamint a valasztdjogi berendezkedés Osszefliggéseire. Ezutan a
illetve csoportositasi lehetdségeit vizsgalnank meg. E téren az eddigi probalkoza-
sok donté mértékben a politikai programok, ideologiai allasfoglaldsok €s az ezek-
bol kovetkezd parthovatartozasok szerint torténtek. A politikusi professzié dualiz-
mus kori meghatarozasat pedig a klasszikus weberi kategoriak tiikkrében elemez-
nénk — utalva egyben bizonyos politikusi karriertipusokra is.

Ez utébbiak kozott jelentkezik egy sajatosan kiemelkedd politikusi kor, akiknek
tobbsége politikai palyafutisat mar az 1840-es években elkezdte. Ok azok, akik az
irodalom és a tarsadalomtudomanyok terén szerzett hirneviik, valamint a tudomany
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intézményeiben elért rangjuk alapjan — amelyek legtobbjiiknél a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia tagsadgaban és vezeto tisztségének betdltésében érte el tetéfokat — a
kiegyezés koranak, valamint az azt kovetd 10—15 évnek legmeghatarozobb politi-
kusaiva valtak. Karrierjiik a dualizmus soran késdbb modell¢ is valt bizonyos szak-
politikai teriileteken. Ok a tudds-politikusok, akiknek mintajat a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia elndkei adtak.

Allam és politikai aréna a dualista Magyarorszagon

Az Osztrak—Magyar Monarchia dualista allammodelljének kozjogi alapja az a ti-
zenkét torvénycikk volt, amelyet 1867. julius 28-an Ferenc Jozsef — junius 8-i
megkoronazasat kovetden — mint magyar kiraly szentesitett a kiegyezési targyala-
sok eredményeként. A forradalom utani, kozel hiisz évig tartd politikai passziv
ellenallas és kozjogi vita, amely Dedk szavaival ,,a rosszul gombolt kabat ujragom-
bolasarol”,! a Habsburg kézen elveszett allamisag ujrateremtésérdl szolt, ezzel
lezarult.

A Habsburg Birodalom két, latszolag fiiggetlen allambol allt, amelyekben a ha-
rom hatalmi ag sajat nemzeti arculatot 6lt6tt, am a kor altal a nemzetkdzi jogala-
nyisagahoz tamasztott feltételeknek nem mind feleltek meg, a sziikséges szuvereni-
tasjegyeket nem viselték mind magukon. A perszonalunié mellett az allamélet to-
vabbi harom masik teriileten is szorosan dsszekapcsolodott. K6zos volt, s tovabbra
is Bécs kozponttal miikodott az Osztrak—Magyar Monarchia kiiliigyeinek, had-
igyeinek és az ezekre vonatkozo pénziigyeknek a miniszterialis politikaja és admi-
nisztracidja. Az allamélet e harom teriilete koziil a birodalmi hagyomanyokat meg-
testesitd Kiiliigyminisztérium birt a legnagyobb jelentdséggel, igy vezetését min-
denkor a csaszar és kiraly feltétlen hive tolthette be. ,,A sors keserii fintora — irja
Romsics Ignac —, hogy az tijjaformalt birodalom egyik els6 és legsikeresebb, illetve
utolsé kiiliigyminisztere, akinek mar csak a teljes felbomlas konstataldsa jutott
osztalyrésziil, egyarant egy-egy Andrassy volt: 1871 és 1879 kozott a kegyelmet
kapott »lazado«, 1918. oktober 24-ét61 november 2-ig fia, ifjabb Andrassy Gyula.”?

A hadiigyi igazgatas €s a hadiigyi iranyitas elkiiloniilt egymastol. Az elsét a ko-
z06s hadiigyminiszter, a masodikat maga az uralkod6 végezte a kiegyezési torvény
szerint. Ugyancsak az uralkoddt mint Legfobb Hadurat illette a bodin-i szuvereni-
tasi jegy, a habora és béke joga is. A kozos hadsereg fejlesztésérol, 1étszamarol
Ausztria és Magyarorszag 6nalléan dontott, azonban mindig k6zos koncepciod alap-
jan. A két kozos tigy koltségvetésének Osszeallitasat, a hidny és tobblet mérlegének
elkészitését és a megszavazott Osszegek folyositasat a kozos Pénziigyminisztérium
végezte. Feladata 1878-tol boviilt, ekkortol ugyanis Bosznia-Hercegovina kdzigaz-
gatasanak iranyitasaért is felelt. A dualis allam id6szakanak tiz kiiliigy- €s tizenegy
kozos pénziigyminisztere koziil négy volt magyar mindkét tarcanal. A kdzos hon-
védelmi minisztériumot mindig osztrak, &m a harom tarca koziil az egyiket mindig

I GRATZ 1934, 20.
2 ROMSICS 2005, 17.
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magyar vezette. E minisztériumok munkéjukat a magyar és osztrak miniszterelnok
részvétele mellett kdzos minisztertanacsi iiléseken hangoltak Ossze, de kdzjogi
értelemben ez nem volt kdzponti kormanynak tekinthetd. Azonban politikai fele-
18sségiik nemcsak az uralkodo irdnyaba volt, hanem a két allam parlamentjei altal
delegalt sajatos bizottsagoknak, a delegacioknak iranyaba is. Tekintettel arra, hogy
az Ausztria és Magyarorszag térvényhozasai altal delegalt 60-60 f6bol allo delega-
ciok nem kozos parlamentként, vagyis allando egyiittes iilésezésiik soran gyakorol-
tak ellendrzo feladatukat, s6t a kozos parlament latszatat keriilve e delegaciok leg-
inkabb kiilon tiléseztek, politikai sulyuk és szerepiik joval csekélyebb volt a két
orszag tényleges parlamentjeihez képest. Az igazi politikai csatdrozdsok szinteréiil
igy Magyarorszagon is az orszaggyllés szolgalt. A csaszari-kirdlyi allam Osszetar-
tozasat a kiegyezés egy kiilon szerzddése is biztositotta. Ez a mar emlitett harom
teriilet mellett tovabbi harom gazdasagi ligyet sorolt a kozos ligyek kozé: a vam-, a
bank-, és a pénzrendszer kérdéseit. A kiiliigy, hadiigy és a rajuk vonatkoz6 pénz-
igyekhez képest ezek abban kiilonboztek, hogy tizévente meg kellett Gjitani a rajuk
vonatkoz6 megallapodasokat. Szintén tizévenkénti megallapodas volt sziikséges a
kozos koltségekhez vald hozzajarulas mértékérdl is.

Minden egyéb politikai iigy mind Ausztria, mind Magyarorszag esetében bel-
igyként jelentkezett, és ezen ligyekben mindkét allam politikai szerepléi onalloan
vivtak meg csataikat a maguk politikai aréndjaban. A magyarorszagi politikai élet a
kiegyezést6l alapvetéen parlamentkdzpontava valt. Az a hossza politikai vita,
amely az 1840-es évektdl jelentkezett a magyar kdzéletben, s amely a magyar poli-
tikai, allambolcseleti és kozjogi gondolkodés jelentds publicisztikai terméséhez
vezetett a municipialistdk és centralistdk kdzott, nyugvopontra jutott. A Szalay
Laszl6, Eotvos Jozsef, Trefort Agoston és Csengery Antall nevével fémjelzett cent-
ralistak Deak vezetése alatt valtak résztvevd aktoraiva a népképviseleti alapokon
szervez6do Uj parlamentaris rendszernek. Ezzel egyidejlileg, ahogy a varmegye
politikai sulya, ugy az ennek erejében — mint az 6si alkotmany alapbastyajaban —
hivék tabora is elapadt, és az 0j politikai berendezkedés a ,,szobatuddsok™ politikai
szereplésének fénykorat hozta el.

A kiegyezés orszaggylilése, amely ,,sok tekintetben alkotmanyoz6 nemzetgyii-
lésnek is volt tekinthetd”,* az 1865-ben valasztott és ez év december 10-én megnyi-
tott orszaggyiilés volt. A Nyugat-Europaban mar két évszazada jelen 1évo polgari
parlamentarizmus és az ezt garantald alkotmdnyos berendezkedés elfogadasa és
kialakitasa Magyarorszagon e parlament munkajahoz kothetd. A feudalis rendi
hagyomanyok ¢€s a torténeti alkotmany, valamint a polgari politikai berendezkedés
népképviseleti jellege egyiittesen jelent meg a kétkamaras, forendihdzbol és képvi-
sel6hazbol all6 Magyar Orszaggyilésben. A T. Haz térvényhozo6 hatalmat az al-
lamf6vel egyiitt gyakorolta.

Kossuth Lajos nevezte igy a centralistak vezetoit.
*  GRATZ 1934, 31.
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A férendihaz a rendi Magyarorszag arisztokratikus politikai berendezkedésének
a lenyomataként 6roklédott az Gj népképviseleti befolyas alatt allo parlamentaris
rendszerbe. Tagjaik egyrészt sziiletési el6joguk alapjan a hercegek, barok, grofok,
vagyis az orszag magnasai, masrészt — a haz reformjaig — a féispanok, harmadrészt
pedig a katolikus és gorogkeleti fépapok. A férendihaz politikai stlya csekély volt,
amelyet az is jol jelez, hogy nem szervezddtek benne partformaciok, inkabb érdek-
csoportok szerint tagolddott. Szerkezete a dualizmus sordn egyszer valtozott, 1884-
ben. 4 forendihdznak, mint felséhdaznak szervezésérdol cimen a Tisza-kormany nyuj-
tott be javaslatot, amely hosszas vita utan, tobb modosulassal 1885. évi VIL tc.-
ként alakitotta 4t az utoljara 1791-1792-ben pusztan tagjaiban boviil, am azt ko-
vetden valtozatlan forendihazat. A reform el6tti utolsd iilést a forendihaz tagjai
1885. majus 21-én tartottdk a Nemzeti Mazeumban.> A reform addcenzushoz —
haromezer forint évi egyenes foldadohoz — kototte az arisztokratdk tagsagat, a
kormany javaslatara pedig az uralkod6 tovabbi 6tven tagot nevezhetett ki élethosz-
szig. A reform eredményeként a centralistak végsé gydzelmet arattak a megyén,
ugyanis a torvény megsziintette a foispanok forendihazi tagsagat. Ugyanakkor he-
lyet kapott a Kuria, a Févarosi {tél6tabla elndke, és képviseltették magukat a bevett
vallasok is. A protestans egyhazakhoz (reformatus, evangélikus, unitarius) képest
az izraelita vallastiaknak még tiz évet kellett varniuk a férendihazi, felsdhazi tag-
sagra.® A férendihdz tagsaga nagymértékben megvaltozott, de jellege valtozatlan
maradt. Az adocenzus eredményeként ugyanis csak a nagybirtokos arisztokracia
maradhatott a politikai aréna e szegletében.

A népképviseleten nyugvo és e szerint szervezddd képviselohaz 1861-ben,
1865-ben, 1869-ben valamint még 1872-ben is az 1848-as valasztdjogi torvény
alapjan lett megvalasztva. A valasztdjog reformja mar a kiegyezés soran is fontos
politikai vita témaja volt. A 48-as torvény els6 modositasara Lonyai Menyhért
kormanya tett el6szor torvényjavaslatot 1872-ben, azonban az ellenzéki képviselok,
a Balkozép Part és a *48-as Part, tovabba a nemzetiségiek képviseldinek ellenalla-
san a javaslat elbukott. A javaslatot leginkabb azért kifogasoltak, mert a valasztok
létszamat jelentdsen csokkentette volna az a kitétel, amely szerint az egyenes ado-
val hatralékban 1évok nem szavazhatnak. Az obstrukcio ellenallési technikajanak
elso sikeres alkalmazasaként — amelyet a képvisel6hazi ellenzék a dualizmus soran
rendre bevetett politikai fegyverként — a tdrvényjavaslatrol a T. Haz nem szavazott.

5 A f8rendihdz a Nemzeti Muzeumban iilésezett egészen a jelenlegi Orszaghiz

millenniumi, 1896-os linnepségéig. A képviselohaznak is itt volt a székhelye 1866-ig.
Ekkor az utdbbi atkoltézott a Sandor féherceg — ma Brody Sandor — utcai palotaba.
Mindkét haz 1904-t61 folytatta munkajat az ekkor befejezett, Steindl Imre altal tervezett
Orszaghazban.

A forendihazi reform soran Tisza javaslata mar tartalmazta egy zsido rabbi hivatalbol
valo részvételét a forendihazban, am csak azt sikeriilt elfogadtatnia, hogy a kinevezettek
kozott izraelita vallast is lehessen. A valtozas 1895-ben allt be az emancipacios
torekvések sikereként, az izraelita vallas recepcidjaval.
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A Bitto6 Istvan altal vezényelt kabinet idején sziiletett meg a Balk6zép tamogata-
saval s a fliggetlenségiek kisebbségi tiltakozasa mellett az 1874. évi XXXIIL. tor-
vénycikk a valasztdjogrol. E torvény alapvetd jelentOségli a dualista magyar allam
és politikai rendszer szempontjabdl, hiszen a teljes korszak valtozatlan jogi keretét
adta. Bar a kett6s monarchia fennallasanak utolso évtizedében két alkalommal is a
politika porondjara keriilt egy 0j valasztojogi torvény bevezetése, de sem az 1913.
évi XIV. tc., sem pedig a felbomlas elotti 1918. évi XII. tc. alapjan nem voltak
valasztasok. Az 1874. évi XXXIIL tc. hét fejezetének, dsszesen 121 §-a hiien tiik-
rozte a magyar tarsadalmi, politikai és alkotmanyos berendezkedés kereteit, és
behatérolta a politikai aréna lehetséges szerepldinek kivalasztddasi esélyeit. Erdei
Ferenc irja a vélasztdjog dualizmus kori tarsadalmara gyakorolt hatdsa kapcsan,
hogy: ,,A valasztojog sziik keretei és korlatai, a valasztasok tényleges lebonyolita-
sa, a virilis jog, a férendi haz mind olyan elemei voltak a térvényhozasnak, illetve a
varmegyei és kozségi autonomianak, hogy rajtuk keresztiil nem érvényesiilt valo-
sagos népuralom.”’

A torvény értelmében valasztojoga a 20. életévet betoltott, magyar allampolgar-
sdgu férfiaknak volt, akiknek addcenzusként egynegyed telek foldtulajdonnal kel-
lett rendelkezniiik, illetve szabad kiralyi és rendezett tanacsti varosokban harom
lakrészbdl allo hazat vagy olyan foldet kellett tulajdonolniuk, amely 16 forint tiszta
jovedelem utan volt foldadoval megrova. Szintén valasztdjoga volt azoknak, akik-
nek 105 forint adokoteles évi jovedelmiik volt, 6nallo iparosok esetében pedig leg-
alabb egy segédmunkas alkalmazasat irta eld feltételként a torvény. A jogszabaly
megOrizve az 1848-as tanultsagi, milveltségi cenzust tételesen felsorolta az értelmi-
ségi kategoridkat a valasztasra jogosultak korében. Szamukra nem hatarozott meg
jovedelemkiiszobot a torvény. Valaszthatott minden diplomas értelmiségi, azonban
a lelkész, segédlelkész csak hivatalos egyhazk6zosségi alkalmazasa, a tanar, tanito,
kisdedovo és kozségi jegyzod csak kinevezése, megvalasztasa utan élhetett ezzel.
A torvény 10-12. §-a kizarta a szavazati jogbol azokat, akik ,,gazdai hatalom alatt
allnak”, egyenruhas testiiletnél szolgalnak, biintetés vagy csddeljaras alatt allnak,
vagy vizsgalati fogsagban vannak, tovabba azokat, akik adohatralékosok.® Képvi-
seldjelolt minden valasztdjoggal bird, 24. életévét betoltott, magyarul tudo férfi
lehetett.

A valasztasi rendszer s az eljaras szabalyozasa is fontos mutatdja az altalaban
liberalisnak mondott dualista allam szabadsagfelfogasdnak. Az orszag 413 valasz-
tokeriiletében’ kizarolag egyéni jeldltekre voksolva nyilvanosan és él8szoval va-
lasztottak meg a képviseléhaz tagjait. A valasztasi korteskedés a ,,minden eszkoz
bevethetd” alapon allt, és a legtobb part és jelolt kimerithetetlen eszkdztarat vetett

7 ERDEI 1980, 305.

A torvény az 1899. évi XV. tc. altal tobb ponton megvaltozott, ekkor torolték el az ado-
hatralékosokra vonatkozo passzusokat is.

9 1914-ben ez 435-re modosult.
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be ennek az alapelvnek az érvényre juttatdsara.'® A keriiletek beosztisa nyugat-
eurdpai mintat kdvetett, alapja a népességszam volt, azonban a valasztdjogosultak
korzetenkénti eltérd szamat semmilyen modon nem kompenzalta a rendszer, ami
oriasi torzulasokhoz vezetett. Egy képviseld pedig nem csak egy keriiletben indul-
hatott, igy egyes politikusok politikai ringben maradasdnak megtobbszorozodott az
esélye, mig masfeldl a politikusi rekrutaciot egyben le is sziikitette ez a lehetdség.
A lényeg az volt, hogy valamelyik korzetben mégiscsak mandatumot szerezzen az
adott politikus. Ha tobb helyen valasztottak meg a jeloltet, akkor dontenie kellett
mandatuma sorsardl, igy a visszaadott mandatumok, az id6kdzi valasztasok és a
potvalasztasok jabb és ijabb lehetdséget adtak a kormanypart tobbségének meg-
erdsitésére.!! A korzetek aranytalansagara pedig jo példa, hogy a millennium évé-
ben — Romsics Ignac adatai szerint — 12 kdrzetben kevesebb, mint 500 valasztd, 11
korzetben pedig tobb mint 5000 f6 voksa dontotte el egy-egy mandatum sorsat.
A politikai karrierek lehetdségét is nagymértékben befolyasoltak ezek a tényezok.

A valasztokeriiletek beosztasa semmilyen tarsadalmi, politikai mozgast nem
kovetett. A kormanypart oldalarol a valasztojogi rendszer statikus jellegének szan-
dékos fenntartdsa, az ardnyositastol és az eljaras titkossagatol valo elzarkdzas, az
ellenzékiek oldalarél pedig a demokratikus valasztéjog kovetelése vezetett el a
szazadelOore a dualista Magyarorszag legkomolyabb belpolitikai konfliktusaihoz.
Kozari Moénika irja a dualizmus vélasztdjogi rendszere kapcsan, hogy: ,,A dualiz-
musban a politikai dontéshozé helyzetben 1évd konzervativ szabadelvi elit persze
tudataban volt annak, hogy ez a valasztdjog és valasztasi rendszer nem korszerti.
Egyet is értettek abban, hogy idedlis cél Magyarorszagon is az altaldnos valaszto-
jog megteremtése lenne. Ezt azonban nem merték megvalositani, mert tartottak a
nemzetiségek széthuzd mozgalmaitdl és az alsobb néposztalyok tarsadalmi meg-
mozdulasaitol. Azaz az allam egységét és a fennallo tarsadalmi rend megmaradasat
lattak biztositva a nagyon is keretek kozé szoritott valasztasi rendt61.”!?

A valasztok aranya mindezekbdl addddan és e keretek kozott a dualizmus kor-
szakaban mindvégig atlagosan az Gsszlakossag 6-7%-at tette ki. Bar ez folyamatos
abszolut szdmbeli ndvekedést jelentett a politikai résztvevok oldalan, azonban ez
sem tudta feloldani a robbanasszerii lakossdgnovekedés és a stagnald politikai
struktira kozott fesziilo ellentéteket. Hanak Péter vizsgalatai szerint 1787 és a 1880
kozott a torténelmi Magyarorszag lakossaga 9,2 milliorol 15,6 millidra nétt, és ez a
szam a tarsadalmi mozgasokkal egylitt — kolera, kivandorlés, galiciai zsidosag bete-
lepiilése a nagyobb magyar varosokba — 1910-re 20,9 milliéra novekedett.!* Mig az

Mikszath Kalman Két valasztas Magyarorszagon cimii miive ennek a jelenségnek korhii
irodalmi bemutatasa.

Jonas Karoly, az Orszaggyiilési Konyvtar igazgatoja szerint ez az oka annak, hogy kiilo-
ndsen 1892-ig nem lehetett pontosan feltérképezni a mandatumszamok — egy konkrét ido-
pontban — val6 alakulasat. A forrdsok pedig sok esetben nem pontosak. Az Orszaggytilés
pedig ekkor még nem vezetett preciz nyilvantartast, csak a mandatumlevelet igazolta.

12 KozARl1, 2005, 132.

13 HANAK 1971, 36.
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1880-1910 kozotti idészak természetes szaporulatanak mar a szazadfordulon mély-
rehat6 és konkrét tarsadalmi-gazdasagi kovetkezményei voltak, addig a politikai
valtozasok igényét képviselok rendre alulmaradtak a régi politikai struktirat mu-
kodtetd elittel szemben. '

Ro6vid kdzjogi vazlatunk végén a politikai aréna jol ismert szinterei koziil tér-
jiink at a dualizmus kormany- és partstrukturajara, hangsulyozva, hogy nem a dua-
lizmus egyes kormanyainak és partjainak politikai programjait kivanjuk réviden
ismertetni, hanem politikatudomanyi oldalrél 6sszegezziik a korszak legfobb jel-
lemzo6it. A felelds kormany ¢és felel6s minisztériumok polgari-jogallami kritériuma
szintén sajatos modon keriilt szabalyozasra a kiegyezési torvényben. Ennek értel-
mében a miniszterelnok nem a valasztasok kozvetlen eredményeként jutott a hata-
lomba, hanem elsésorban az uralkod6 joga maradt a miniszterelndk személyének
kinevezése. A kormanyzat miikodoképessége érdekében viszont a kiraly rendre
figyelembe vette a képviselovalasztdsok eredményét, s miniszterelndkot a képvise-
16hazi tobbséggel rendelkez6 partalakulatbol valasztott. Ettél egy esetben tért el
Ferenc Jozsef, amikor is a kiegyezést koveto 38. évben az Ausztriaval szemben allo
nemzeti koalicio el6szor tudta legy6zni — a valasztdjogi torvény adta eredménytor-
zito lehetdségeket folyton kihasznald — kormanypartot. Az uralkodé azonban, ami-
kor a parlamentaris kormanyzas lényegi jatékszabalyinak onkéntes betartasat s az
erre valo politikai érettségét kellett volna hogy bizonyitsa, konnytinek talaltatott.
Nem a valasztasokon gy6ztes partbol kért fel valakit, hanem leghtiségesebb fegy-
verhordozojat, Fejérvary Gézat nevezte ki 1905-ben miniszterelnokkeé.

A parlamentaris kormanyzas formailag adott volt a dualista Magyarorszag poli-
tikai strukturajaban, ahogy a pluralizmusé is. Tartalmi szempontb6l azonban — a
mar ismertetett jogi keretek miatt — hegemonna és monocentrikussa valt a rendszer,
amelynek Iényegi eleme az érdemi verseny lehetdségének kdzponti akadalyoztata-
sa, valamint kizarasa volt. Mindez a politikusi rekrutaciora is donté hatast gyako-
rolt, ahogyan a partpolitikai csatarozasok végkimenetelét is eldontotte.'> Részben
ez indokolta, hogy a dualizmus kormanystruktiraja szinte valtozatlan maradjon
Andréassy Gyula grof korményatol (1867. febr. 20.—1871 nov. 14.) Wekerle Sdndor
harmadik korméanyaig (1917. aug. 23.-1918. okt. 31.). A politikai fluktuaciot igy
nem a struktira, hanem a kormanytagok gyakori valtozasa jelentette.

A kormany a miniszterelnokbol és kezdetben nyolc, majd az 1868. évi XXX.
torvénytol, vagyis a horvatokkal valo kiegyezéstdl fogva, a horvat—szlavon—dalmat
miniszterrel kiegésziilve kilenc miniszterbdl allt. Egy miniszter ideiglenes jelleggel
két minisztériumot is iranyithatott, és gyakori volt az is, hogy a miniszterelnok

4 John Lukécs Budapest 1900 cimli munkéajiban részletesen kitér a szazadeld e
jelenségére. LUKACS 2004.

15 A vélasztojogi korzetek beosztasandl emlitett torzitds nemcsak puszta aranyossagi
kérdés volt, hanem partpolitikai is. Mig az ellenzéki, fiiggetlenségi korzetekben tobb
mint 5000 {6 szavazata adott egy mandatumot, addig egy kormanyparti jeldltet mar 500
6 koriili szavazo is képvisel6i székbe juttathatott.
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egyben valamely szaktarcaért is felelt.'’A szaktarcak koziil, vagyis a beliigy-; a
honvédelmi; a foldmiivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi; az igazsagiigyi; a koz-
munka- és kozlekedésiigyi; a kiraly személye koriili; a vallds- és kdzoktatasiigyi;
valamint a pénziigyminisztérium koziil, az utobbinak volt kimagasld jelentOsége,
ugyanis ez kellett hogy biztositsa a teljes kormanyzat miikddésének anyagi fel-
tételeit, és ez készitette el a koltségvetést és az adozas rendjét. A végrehajtd ha-
talmat érintd atfogd szervezeti reform mindossze egyszer volt a félszaz év alatt,
1889-ben. Ekkor a foldmiivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi, valamint a k6zmunka-
és kozlekedésiigyi minisztériumokat atalakitottak, és a Tisza-kormany 1étrehozta az
6nallo foldmiivelésiigyi és kereskedelemiigyi minisztériumokat. A miniszter politi-
kai felelossége a képviselohaz altali interpellalhatésagaban jelentkezett.

A dualizmus 19 kormanya koziil legtobbszor, harom alkalommal Wekerle San-
dor keriilt a miniszterelnoki barsonyszékbe (18921895, majd 1906-1910, végiil
1917-1918 kozott), a leghosszabb ideig pedig a Szabadelvii Part vezetdjeként
1875-1890 kozott Tisza Kalman toltdtte be a posztot. A gyakori minisztercserék
mellett a szaktarcavezetSk koziil kiemelkedett Trefort Agoston, aki baratjatol, Eot-
vos Jozseftol orokolte meg a vallds- €s kozoktatasi tarcat, és 1871-t6] halalaig,
1888-ig, 16 éven keresztiil épitette a magyar kulturdlis és tudomanyos életet.!”
A leghosszabb ideig miniszteri posztot betdltd személy Fejérvary Géza honvédelmi
miniszter volt 1884—1903. kozott. Politikai palyaja a darabont kormany élén, ennek
bukasaval ért véget 1906 aprilisdban.

Az uralkodonak, mint allamfének viszonylag erés politikaformalo jogkore volt.
Egyfel6l, mint a térvényhozé hatalom aktiv résztvevoje volt jelen a magyar politi-
kai arénaban, aki 6sszehivhatta, elnapolhatta s feloszlathatta az orszaggytilést, mas-
feldl pedig a kormanyzasra is befolyast gyakorolt az altal, hogy a kormanyprogram
egyeztetését és kozos elfogadasat kovetden mind a miniszterelnokot, mind pedig a
minisztereket 6 nevezte ki. A kormany pedig kinevezési jogkorét csak uralkodoi
jovahagyas mellett gyakorolhatta.

Végezetiil vizsgaljuk meg, hogyan alakult a partstruktura a politikai rendszeren
beliil, és melyek voltak ennek a fobb jellemzdéi. A dualizmus partrendszerének
legfobb jellemzéjének a hegemon jelleg bizonyult, legfébb torésvonala pedig a
kiegyezéshez fliz6d6 viszony volt. A valasztdjogi rendszer nyilvan a kiegyezés
kozjogi alapjain allo, ezt tdmogatd partformacioknak kedvezett. Az ellenzéki, Ma-
gyarorszag fliggetlenségéhez ragaszkodo, vagy ,,a kiegyezési mii zatonyai”-t'® bira-
16 partok egyfel6l az uralkodd szempontjai szerint voltak eleve kormanyképtele-
nek, masfeldl pedig a mindenkori kiegyezéspartiak gatoltak — valasztasi visszaélé-
sek sokasagaval — e partok kormanypozicioba keriilését.

16 A két Deak-parti kormanyfd, Andrassy Gyula és Lonyai Menyhért egyben honvédelmi
miniszterek, Tisza Kalman miniszterelndk egyben beliigyminiszter, Wekerle Sandor
mint kormanyfo pedig pénziigyminiszter is volt egy személyben.

Trefort kimagaslé szakmai elismertségét mutatja, hogy négy egymast kovetd kormany-
ban is (Szlavy-, Bitto-, Wenckheim- és Tisza-kormany) a kultusztarca iranyitoja volt.

18 PETHO 1925, 81.
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A Deak-part — mint a kiegyezést kdzjogilag megteremtd parttdomoriilés — a dua-
lizmus els6 6t kormanyat adta (Andrassy-, Lonyai-, Szlavy-, Bitto-, Wenckheim-
kormany).!” Kés6bb a Deak-part bomlasaval és addigi mérsékelt ellenzékének, a
Balkozép Partnak a kiegyezés kozjogi alapjait elfogadd magatartidséval jott 1étre
1875-ben a dualizmus nagy fuzids partja, a Szabadelvii Part. Ennek vezetdje €s
1890-ig az orszag miniszterelnoke Tisza Kalman volt. Ettdl kezdve 1905-ig, majd
1910-t61 Nemzeti Munkapart néven a politikai struktiira hegemon helyzeti partjava
a Szabadelvli Part valt. A valasztasokon, amelyek tehat sem demokratikusak, sem
szabadok nem voltak,”® mindig abszolut tobbséget értek el jeloltjeik, tobb esetben
mandatumaranyuk a 60%-ot is meghaladta. A kiegyezéssel szemben 4llo, Magyar-
orszag nagyobb onallosagat koveteld Fiiggetlenségi és 48-as Part pedig az érvényes
voksoknak mindig csak 20% koriili aranyat tudta megszerezni. A konzervativok és
a liberdlisok mindkét tdborban megtaldlhatdak voltak, és egy partképzoddményben
tobb, a mai értelemben vett platform is mitkodott, amelyek leggyakrabban az ipar-
és a mezOgazdasag teriiletén jelentkez6 érdekeket fejeztek ki.

Az allamjogi viszony megitélése a dualizmus partjainak és partrendszerének a
legmeghatarozobb alapjat adta ugyan, azonban nem egyetlen szervezd ereje volt
annak. A 19. szazad eszméi, a nagy tarsadalmi torésvonalak és a kor tarsadalmi
konfliktusai mentén szintén jelentkezett a partosodas folyamata. A galiciai zsidosag
nagyszamu betelepedésének tarsadalmi, gazdasagi és politikai fesziiltségeit tiikrozi
Istoczy Istvan — politikai értelemben stlytalan — Orszagos Antiszemita Partja
(1883). A politikai paletta legbefolyasosabb részei egyébként mind elitélték az
antiszemita beszéd és politikai torekvés megjelenését. Még Kossuth az emigracio-
bol is intencioként iizente: ,,az antisemitikus agitatiot mint a XIX. szdzad embere
szégyellem, mint magyar restellem, mint hazafi karhoztatom”.!

A Kkapitalista tarsadalmi rend kritikajat megfogalmazd, a marxista felfogast és a
munkassag érdekeit megjelenitd, 1890-ben megalakult Magyarorszagi Szocialde-
mokrata Part a tékés-munkas torésvonal meglétét tiikrozte. Az MSZDP volt a dua-
lista Magyarorszag partjai koziill az elsé modern értelemben vett, szervezett part.
A vallasi torésvonal mentén 1étrejott partként pedig a konzervativ nézeteket vallo
Katolikus Néppartot emlithetjiik (1895). A torvény szerint egy politikai nemzethez
tartozo nemzetiségek a horvatokkal tortént kiegyezés, valamint az Erdéllyel valo

19 A Deédk-part bomlasa, mar Lonyai Menyhért miniszterelnokletével elkezd3dott. Az 1872-
es valasztasok agressziv kormanyparti lebonyolitasa, valamint Lonyai hiveinek, roko-
nainak mandatumhoz juttatdsa mind a Deak-partban, mind a valasztasokon vesztes
Balk6zép Partban nemtetszést valtott ki. Az ellene valo fellépés volt az elsé 1épés a
fazio létrejottében. A megbuktatott Lonyai hiveivel kozds vacsorakat tartott. A Deak-
partbol kivalt Lonyai-partot ezért gunyoltak ,,vacsorapartnak”. Az Gjabb kormanyok
ugyan Deak-partiak voltak, azonban Deak visszavonulasaval és beleegyezésével mar
a Balkozéppel valo fuziot készitették elo.

Az altalanos, egyenld, aranyos ¢és titkos rendszert értjiik ez alatt.

21 Idézi RoMSICS 2003, 75.
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uni6 utan szintén 6nallo térésvonal mentén kezdték szervezni nemzetiségi partjai-
kat (Roman Nemzeti Part, Szlovak Nemzeti Part, Szerb Nemzeti Part).

A szazadfordul6 éveiben mar a modern politikai aréna jegyei mutatkoztak Ma-
gyarorszagon. A politikai struktura alakitdsdban ekkor mar meghatarozé szereptivé
valtak a politikai mozgalmak, ¢és ezek intézményesiilésével jelentek meg a szerve-
zett partok. Az egyik legmeghatarozobb ilyen mozgalom a parasztsag politikai
ontudatra ébredésének jelét mutatd agrarmozgalom volt. Ennek legmarkdnsabb
képviseldjét a Nagyatadi Szabo Istvan vezette, 1909-ben alakult Orszagos Fligget-
lenségi ¢s '48-as Gazdapart, kozismertebb nevén a Kisgazdapart jelentette. De ha-
sonlo fajsulyu volt a valasztojogi mozgalom is. A szocidldemokratak mellett a libe-
ralis értelmiségiek is a valasztojog radikalis demokratizalasat kovetelték. A févaro-
si zsidosag kis- és kdzéppolgarsaganak Demokrata Partja (1900), valamint a Jaszi
Oszkar és a Huszadik Szdzad folyoirata koriil csoportosulok Orszagos Polgari Ra-
dikalis Partja (1914) is részben e mozgalombdl ndtte ki magat

A korszak partjainak donto része valasztasi part volt, amelyek tobbségét arisz-
tokratikus jellegiik miatt notabilitarius vagy honoracior partnak is nevezhetjik.
Alapitasuk nem volt hatdsdgi engedélyhez kotve, pusztan a rendszeres politikai
életet élok kellett, hogy klubot, kaszindt, partkort alakitsanak egyesiileti formaban,
amelynek alapszabalyat a beliigyminiszter hagyta jova, miikodését pedig a hatdsag
feliigyelte. A partrendszer e tekintetben tehat nyitott volt. A kiegyezés utani évek
partjai nem rendelkeztek még parttagsaggal, ahogyan biirokratizalt szervezettel
sem. Szervezettséget csak a valasztasokkor mutattak. Ekkor a renddrség engedé-
lyével és képviseldjének jelenlétében alkalmi politikai gytiléseket szerveztek és
képviseldjeldltjeik szdmara valasztokeriiletenként egy tdmogatd bizottsagot hoztak
létre. A valasztasok kozott a partok csak az orszaggylilésben miikodtek, a partélet
pedig a T. Hazban és a képvisel6i klubokban, Kaszinokban zajlott.

Osszegzésként megallapithaté, hogy a dualista magyar allam- és politikai struk-
tara koveti a kor kettds tarsadalmi struktarajat, amely Erdei Ferenc szerint: ,,[...] a
kapitalizalodassal egyiitt fejlodott polgari tarsadalomnak és a kapitalista fejlodés-
ben is fennmaradt rendiségbeli tarsadalomszerkezet egyiittese. llyenforman egé-
szen kiilonallo struktirak illeszkednek egybe a magyar tarsadalomban, s bar ugyan-
annak a gazdasagi szerkezetnek az osztalyhelyzeteit toltik ki, mégis egymas mel-
lett, kiilon-kiilon megalld tarsadalomalakulasok, amelyek csak kozlekedésben,
kapcsolodasban és szovetkezésben allnak egymassal, de még ebben a korszakban
sem oldodtak egybe polgari tarsadalomma.”?* Az allam és a politika intézményei a
feudalis rendi hagyomanyok és a modern polgari eszmearamlatok sajatos elegyét
tiikkrozték. Olyan politikai rendszer volt ez, amely tobbnyire liberalisnak, szabadel-
viinek hirdette magat, de félt a demokraciatol; hirdette az allampolgari egyenldsé-
get, de elutasitja a politikai egyenldséget; széles korli nemzetiségi autonémiat biz-
tosit, de egy politikai nemzetként fogalmazta meg magat; és e politikai rendszer
fenntartdi kozt kozel ugyanannyian voltak, akik akar ,.érte” vagy ,,beldle” is élhet-

22 ERDEI 1980, 295.
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tek. Miikodése pedig egyre boviilo tarsadalmi nyilvanossag elott zajlott, amelynek
struktiraja az 6tven év soran nagymértékben atalakult.

Tarsadalmi nyilvanossag és politika

A 19. szazad tarsadalmi nyilvanossaganak szerkezetvaltozasa alapvetéen kotodik a
politikai, illetve gazdasagi struktura megvaltozasahoz. A hosszu szazad jelentds
idészakaiban — a felvilagosult abszolutizmus és a reformkor, a rovid idejii forrada-
lom és szabadsagharc, majd a neoabszolutizmus és végiil a dualizmus koraban —
nem kizardlag az allammodell és politikai rendszere hatarozta meg a nyilvanossag
jellegét, hanem a ,,politikum™* egy masik szektora, az oktatasi rendszer és ennek
valtozdsanak tarsadalmi hatasai is befolyasoltak azt.

A magyar sajtd, egyben a tarsadalmi nyilvanossag megjelenésének a torténete
elvalaszthatatlanul Osszeforrt a Ratio Educationisszal. Kornis Gyula — feudalis
kotottségei ellenére — joggal mondta a rendeletrdl, hogy ez ,,a magyar miivel6dés
elsé egységes kodexe”.>* Urményi Jozsef® iskolareformja, amelyet kétéves munka
utan Maria Terézia 1777. augusztus 22-én hagyott jova, sine qua non volt a magyar
sajtoelet és nyelviyjitd mozgalom beindulasa szempontjabol is. Bar a rendelet ér-
telmében a magyar nyelv nem kapott helyet a kdzép- és felséfoku oktatasban,
amelynek nyelve a latin volt, mégis: az irni és olvasni tudas, valamint az eurdpai
miiveltség terjedéséhez nagymértékben hozzajarult. A magyar nyelv kisgimnaziu-
mi oktatasa, még ha csak ,,segédnyelvként™® is, olyan intézményi rendszerbe ke-
riilt, amely késébb kiszélesitette a Rat Matyas, Révai Miklos?’ vagy Szacsvay San-
dor?® 4ltal elinditott magyar sajtoéletet. Ez pedig egyben a magyar nyelvijitd moz-
galom legtermdbb talajava is valt.

A tarsadalmi nyilvanossag kiszélesedése a politikai nyilvanossag megerdsodését
hozta magaval. A jozefinista hirlapirdk cicer6i mottdja, amely szerint ,,[n]em tudni,
amik koriilottiink torténnek, annyi, mint sziinteleniil idétlen gyermekkorban marad-

23 Maria Terézia az oktatds allamhatalmi és nem kizarolagosan egyhazi jellegére

vonatkozoan mondta, hogy ,,az iskolaiigy politikum”.
2 KORNIS 1927.
25 Urményi Jozsef, az ifju kancellariatanacsos kapta 1775-ben uralkod6jatol feladatként a
magyar iskolarendszer reformjanak kidolgozasat. Urményi Mako Pal egyetemi tanérral,
Tersztyanszki Déniel levéltar-igazgatoval és Kollar Addam bécsi udvari konyvtar-
igazgatoval latott neki a feladatnak. Munkajuk gyiimolcse az 1777-ben kiadott oktatasi
rendelet, a Ratio Educationis lett.
A rendelet az orszag hét nemzetiségének anyanyelven torténd oktatasat nevezi igy.
Anyanyelven a kisgimnaziumban addig tanulhattak a tanuldk ,,segédnyelvként”, amig
latintudasuk nem tette lehet6vé a latin nyelvii magyarazatok megértését.
Rat Matyas a Magyar Hirmondo alapitdja volt 1780. januar 1-jén. Révai Miklos 1783—
1784 kozott szerkesztette a lapot.
Révai utan a Magyar Hirmondo szerkesztdje lett. 1786-ban sajat lapot inditott Magyar
Kurir cimen.
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ni”,? intenciod is volt egyben, és a reformkor id6szakaban a korszer(i sajtoélet étre-
jotte a tarsadalmi nyilvanossag erejét is megmutatta a politika vilaganak. Az 1830-as,
1840-es évekre a magyar nyilvanossag kindtt a gyermekkorabol, és erdteljes ifjuként
t4jékozodott a vilagban. A Fejér Gyorgy, Thaisz Andrés és Teleki Jozsef altal elindi-
tott Tudomanyos Gytujtemény, Széchenyi Jelenkora, Kossuth Orszaggyiilési Tudosi-
tasai, majd a Pesti Hirlapban publikalt, mifajteremtd vezércikkei vagy az 6t kovetd
centralistak Szalay, E6tvos, Csengery, Trefort, a konzervativok élén Dessewffy Emil
Budapesti Hiradoja és még szamos tovabbi 0jsag egyarant a ciceroi intencio jegyé-
ben probaltak vazolni a kor eszmearamlatai kozepette a ,,haza és haladas™ lehetOsé-
geit. Ekkor fonddott Ossze az Ujsagirdi professzid €s a politikai karrier, valamint a
politikussa valas eldszor jelentkezett a tarsadalmi nyilvanossag részleges eredménye-
ként. A politikai partosodas pedig a lapok koré csoportosult elitek igen magas szin-
vonalu politikai publicisztikaiban formalodott. A kozvélemény-formalas, a politikusi
karrier és a sajtdé harmasanak legszorosabb Osszefiiggéseit elséként Kossuth ismerte
fel. Mig ellenfelei agitatorok, addig 6 ezeken tilmend propagandista is volt. Mig a
»szobatudosok™ a tarsadalmi-politikai reformok menetére vonatkozéan megfontoltan,
francia és angol mintak alapjan érveltek, addig 6 a nemzeti szabadsag premisszajat
szem elOtt tartva gyujtotta langra a kdzvéleményt.

1848-ban a sajtészabadsag és cenzlra eltorlése mar a népképviseleten nyugvo
uj alkotmanyos rend szellemében fogalmazddott meg, amelyben a tarsadalom, mar
nem pusztan ujkori szemléloje a politika vildganak, hanem aktiv alakitoja is. Az 1ij
politikai er6tér szerepldi pedig megtapasztaltak, hogy a politikaban elfoglalt hatal-
mi poziciok gyakran a nyilvanossag altali megitéltetéstol fliggottek. A magyar
tarsadalom és politikai elitje ezt tanulta meg Vilagosig.

A neoabszolutizmus monocentrikus, utdlagos cenzuran és a megintés rendsze-
rén nyugvo sajtopolitikaja® a tarsadalmi nyilvanossag nagyfoku csokkenéséhez, a
korabbi véleményformalok kozelettdl valdo demonstrativ tdvolmaradasahoz, a Dedk
Ferenc altal képviselt passziv ellenallashoz vezetett. A magyar allamisag alapjainak
elvesztése és az orszaggyllés politikai nyilvanossaganak hianya tobbnyire zart
ajtok mogé, a privat szférdba és a Magyar Tudomanyos Akadémia falai k6z¢é szori-
totta vissza a kozrdl valé gondolkodast.

A tarsadalmi nyilvanossag szerkezetérdl, a sajto- és a kozjog vitajanak, vala-
mint a kiegyezésrdl zajlo targyalasoknak ujabb lendiiletet a politikai nyilvanossag
ismételt megjelenése adott az 1861-es orszaggyiilésen. Ez egyben a dualizmus

2 1dézi KOKAY-BUZINKAI-MURANYT 1994, 30.

30 A megintés rendszerét a biintetSjogi alapon allo, 1852. évi sajtotdrvény szabdlyozta.
Ennek 22. §-a szerint ,,ha valamelyik id6szaki nyomtatvanyban folyamatosan a thrén, a
birodalom egysége és épsége, a vallas, az erkdlcsiség vagy altaldban, az alladalmi
tarsasag alapja elleni, vagy kozcsend és rend fonntartasaval egybe nem férd irany
kovettetik, elérebocsatott kétszeri sikertelen intés wutan az ilyen idGszaki
nyomtatvanynak tovabbi kiadasa, azon koronaorszag helytartoja altal, melyben az
kiadatik, id6legesen harom honapra megsziintethetik. A hosszabb ideig tartd vagy
egészeni megsziintetés csak a minisztertanacs altal mondathatik ki.”
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politikai arénajaban a két markansan kiilonb6z6 kozjogi felfogasu oldalnak, a ki-
egyezéspartiaknak és az azzal szemben allok partjanak tényleges politikai partfor-
macidkba szervezddését eredményezte a képviselohdzban. A Felirati és a Hat4roza-
ti parti alapallas lett az, amely a kiegyezés utan a Dedk-part, majd a Balkdzéppel
vald fuzidja utan (1875) a Szabadelvii Part, illetve a Fiiggetlenségi és *48-as Part
alland6 harcadhoz vezetett. A kiegyezés elotti években a politikai dontéshozatalok
,»,a nemzettel egyetemben”, vagyis az orszadg kdzvéleményének formalis bevonasa-
val torténtek. Ez a folyamat jutott el Deaknak a Pesti Naploban 1865-ben kozzétett
husvéti cikkéhez, valamint Eotvos és Trefort aktiv megegyezést siirgetd Politikai
Hetilapjanak 1étrejottéhez (1865—1866). Szintén a megélénkiilt politikai és tarsa-
dalmi nyilvanossag fontos személyiségének bizonyult Jokai, akit nemcsak regény-
iroként ismert a magyar nyilvanossag, hanem mint a sajtotorvényt megszenvedett
politikai szereplét is.*! Lapja, a Hon négyezres példanyszamaval talan legszinvona-
lasabban allt ki a magyar fiiggetlenség eszméje mellett, €s méltd vitapartnere volt a
nala haromszor tobb példanyban megjelend, a kiegyezést nyilvanossag elott leve-
zénylé Pesti Naplonak. A Habsburg Birodalom haborts pozicioi és vereségei, a
kiilpolitikai kényszerek ugyanugy aktiv sajtofigyelmet kaptak, mint ahogy Kossuth
Lajos emigraciobol Deaknak irt nyilt levelei is, amelyek Otvenezer példanyban
terjesztve talan a legnagyobb szamban kiadott idészaki sajtotermékek voltak a ki-
egyezést kozvetleniil megelézé iddszakban. Kossuthnak a Pesti Naploban a lap
szerkesztdje, Kemény Zsigmond adott részletes elemzésben valaszt. Kossuth hidba
agitalt még a kiegyezés eldtti hetekben is a kompromisszum ellen, a dualizmus
kora bekdszontott.

A tarsadalmi nyilvanossag és a politika viszonyanak szabalyozéasa 1867. marci-
us 17-én ismét a ’48-as szabadsag alapjara keriilt, és hatalyba lépett a korabbi,
1848. évi. XVIIL tc. a szabad sajtorol, amelynek mddositasara hosszabb képvisel -
hazi vita utan 1871-ben keriil sor.*

A dualizmus koranak politikai, tarsadalmi és gazdasagi valtozasai, a népképvi-
seleten nyugvo parlamentarizmus, az orszag polgarosodasa, a termelési viszonyok
kapitalizadloddsa mind a tarsadalmi nyilvanossag sohasem tapasztalt szélesedéséhez
felnovekedését és a sajto terjedéséhez sziikséges, Uj, kiszélesedett piac megjelené-
sét eredményezték. Az 1868. évi. XXXVIIL tc. a magyar oktatas intézményi alap-
janak, az elemi iskolak orszagos haldzatanak kiépitését eredményezte. Romsics
Ignac irja a torvény eredményeit dsszefoglalva: ,,Az iskolak szama 1869 és 1914
kozott kozel 14 ezerrdl 17 ezerre, a tanitoké 18 ezerr6l 34 ezerre, az iskolakba jaro

31 1863-ban sajtovétség miatt foghazbiintetésre itélték, amely viszont ismét feliveld

politikai népszeriiséget hozott neki.

E vitdban mondta Deak, hogy a sajtotdrvénynek mindossze egyetlen passzusa kellene
hogy legyen: a ,,Hazudni marpedig nem szabad!” parancsa. Erdélyben csak 1871-ben
vezették be a magyarorszagi szabalyozast, addig az 1852-es torvény maradt hatalyos.
Horvatorszagban és Fiuméban azonban tovabbra is az 1852-es sajtotérvény, a katonai
hatardr teriileteken pedig az 1862-ben kiadott sajtopatens szabalyozta a sajtoéletet.
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diakoké pedig 729 ezerrdl tobb mint 2 millidéra emelkedett. A szazadforduld évei-
ben az orszag 12 655 kozségébol 10 690 rendelkezett iskolaval. 1751 kozség tan-
kotelesei mas telepiilés iskoléiba jartak, és teljesen iskola nélkiill mindossze 214
falu maradt. A 6-12 éves iskolakdteles korosztalynak 1870-ben 50, 1890-ben 81, s
1913-ban 85%-a jart ténylegesen iskolaba.”* Horvath Zoltdn a maésodik reform-
nemzedék torténetérdl irt munkajaban fontos adatokkal vilagit ra az olvasni tudas
és a sajtopiac kapitalizalodasi lehetdségeinek Osszefiiggéseire. ,,A millennium évé-
nek Budapestjén tobb mint 700 000 ember lakik, az analfabétak szama az 1870-es
allapottal szemben 32%-1r6l 12%-ra csappant, koriilbeliil 4000 pedagogus tanit
iskolaiban mintegy 120 000 névendéket (magyarosodas terén messze maga mogott
hagyta az orszag valamennyi varosat €s vegyes nyelvli megyéjét), koriilbeliil 400
napi- és idészaki lap jelenik meg a fovarosban, és évi 6sszpéldanyszamuk megha-
ladja az 55 milliét. Konyvek, ropiratok egész 1€gidja hagyja el az éppen akkoriban
felszerelt, Uj rotaciés nyomdagépeket — s mégis mindenfeldl tdmadjdk, magyarta-
lannak, miiveletlennek, 1éhanak mondjak.”** A sajtotermékekre valo feltartoztatha-
tatlan igényt és ezeknek tarsadalmi befolyasold erejét jol mutatja az a tény, hogy
1896-ban csak Budapesten 12 magyar ¢€s 5 német nyelvii napilap jelent meg.

A rohamosan ndvekvo informacios igény kielégitésének, a politikai nyilvanos-
sag strukturalasanak, az aktualitds, a publicitas és a periodicitas sajtokdvetelmeé-
nyének kielégitésére az 1870-es évek végére, az 1880-as évek elejére a pesti
nyomdak szdma meghaladta a haromszazat. Az iparszabadsag és a kommunikacios
tomegigény a nagyobb profit érdekében ekkor talalkozott egymassal. E talalkozas
megtermékenyité eredményei lettek a nyomda- és sajtotechnika tomegtermeléshez
sziikséges taldlmanyai, igy példaul a rotacids gép, a hirek vildgat atalakito tavird
vagy a nyomdai betliszedést meggyorsito szed6gép alkalmazasa.®

A technikai talalmanyok eredményeként megjelend példanyszam-ndvekedés és
ezeknek olvasokhoz val6 eljuttatdsa a hagyomanyos postai lapterjesztés megrefor-
malasahoz, 0j tipusi megszervezéséhez is vezetett. Ennek jogszabalyi hatterét az
1867. junius 26-i 173/R. sz. beliigyminiszteri rendelet adta. Eszerint a lap bemuta-
tasat kovetden a térvényhatosagok engedélyezhették teriiletiikon a lap forgalmaza-
sat. Uzleti megszervezddését 1885-ben a Csomagszallitd Rt. megalakulasa jelentet-
te, amely kizarolagosan szallitotta és arulta a palyaudvarokon a heti- és napilapo-
kat. Mindezek mellett a lapok 6nalld terjesztést is végezetek, amelynek eredmé-
nyeként kialakult a kolportazs, a lapok utcai terjesztése. Ettdl kezdve Budapest
koratjain és az Andrassy uton mindennapos tevékenységgé €s lehetdséggé valt az
ujsageladas, ujsagvasarlas. A professzionalizalddo sajtdipar ezzel eljutott az ujsag-

33 ROMSICS 2005, 41.

3 HORVATH 1974, 160.

35 Az 1865-ben feltalalt rotacios gépet Magyarorszagon eldszor a Pester Lloyd nyomtata-
sanal hasznaltak 1873-ban. A hirek vilaganak kozvetitésére szakosodott kezdeti vallal-
kozasok utan a rendszeres hirszolgaltatast az 1881-ben alapitott Magyar Tavirati Iroda
Rt. valésitotta meg. A kézi betliszedést kozvetleniil a szazadfordulo idején valtotta fel a
szedOgépek hasznalata.
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arus rikkancsok feltiinéséhez is. Személyiik és lapterjesztésiiknek modja pedig
visszahatott a lapok jellegére is. A szenzaciok — gyakran csak az Ujsag eladasat
szolgalo, rikkancsok altal kitalalt alhirek®® — mind a lapeladast novelték. Ennek a
folyamatnak az eredménye lett a — korabban mar az élclapokban kialakult — bul-
varnyilvanossag tovabbi erésddése. A sajtopiac ez iranyban céltudatosan 1896-ban
nyitott, elséként az Esti Ujsdg Zilahi Simon altali alapitasaval. Az 1896. november
20-1 rend6rflkapitdnyi engedély utdn — a Fdvarosi Lapok 1896. november 21-én
kozolt adatai szerint — 6sszesen 21 lap kért utcai arusitasra engedélyt.’’

A sajtoénak mint a behaviorista értelemben vett hatalmi tényezonek a felfogasa —
nem véletleniil — ebben az idészakban jelent meg Magyarorszagon. A sajtonak a
befolyason és befolyasolason nyugvo hatalma egyfeldl a valasztok meggydzésében,
rabeszélésében jelentkezett, masfeldl pedig a politikai cselekvéseket és cselekvoket
iranyito jellegébdl fakadt. Piaci versenyének, politikai tagoloddsanak eredményeként
korvonalazodott a sajtd belsé rendszerének hatalmi strukturaltsaga. Lengyel Géza irja
a 19-20. szazad forduldjanak sajtovallalkozasainak jellemzésére, hogy: ,,Kiilonb6z6
volt iranyuk, politikai magatartasuk, vagyoni tekintetben voltak kozottiik milliomo-
sok és voltak, amelyek bar talzassal szinte proletar-vallalkozasoknak nevezhe-
tok.*8A  sajtopiac szereplSinek hatalmi differencidltsiga Lengyel Géza szerint
harom tényez6n mult: a vallalkozds mogott allé vagyon mértékétdl, az olvasok
szamatol vagy a kormany- és tarsadalompolitikai befolyastol. Ennek alapjan valo-
sdgos ,,ujsagmagnasok™ lettek a Légrady Testvérek a Pesti Hirlappal, valamint
Miklés Andor az Est-konszernnel. Inkabb kozéleti befolyasa altal, mintsem el6z6-
ekhez foghaté vagyona miatt szintén ilyen volt Rakosi Jend és a Budapesti Hirlap
is. A harmadik tényezonél fogva meghatarozé volt még Vészi Jozsef — a Molnar
Ferencnek s késobb Adynak igazi publicitast adoé — Budapesti Naploja is. Vészinek
leginkabb az 0jsagirok és politikusok iranyaba meglévd kapcsolati t6kéje biztosi-
tott ideiglenesen sajtohatalmi poziciot.® Ezek mellett a hirdetési piac rohamos
novekedésének eredményeként még jo néhany olyan sajtdvallalkozast talalhatunk,
amely méltan viselhette a ,,magnas” jelz6t. gy a Pester Lloyd Falk Miksa szerkesz-
tésében, a Franklin Tarsulat, a Pallas Rt. és a Pesti Kényvnyomda Rt. Ez utébbi
igazolasara szemléletes Buzinkai Géza adatsora, amely szerint: ,,Az 1907. karacso-
nyi lapszamoknal példaul az Ujsag 160 Gjsagoldalabol 65 lapnyi volt a hirdetés,
vagy a Pester Lloyd 108 oldalabol 64, s6t még a katolikus Néppart lapja, az Al-

% Buzinkai Géza becslése szerint nagyjabol négyezer rikkancs miikodott Budapesten.

Munkajukat el6szor 1897-ben, majd 1913-ban beliigyminiszteri rendelet szabalyozta,
mely szerint tilos volt a gyermekek és a betegek rikkancsként valo alkalmazasa,
valamint csak az Gjsag cimét és arat szabadott kikiabalni. A rendeleteket a rikkancsok
folyamatosan megszegték. Forikkancsok ,,alvallalkozoként”  gyerekrikkancsokat
alkalmaztak éhbérért, 6k pedig barmit kikiabaltak a lapok eladasa érdekében. BUZINKAI
1993.

Févarosi Lapok 321. 1896 november 21. (,,Ujsagok az utczan”) 1-2.

3% LENGYEL 1963, 6.

% LENGYEL 1963, 6.
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kotmény 34 oldalabol is 10 volt hirdetés.”*°A hirdetési piac kiilonosen felivelt az-
utan, hogy félszaz évet kovetéen, 1900-ban a képvisel6haz eltdrolte a hirdetési
bélyeg fizetésének kotelezettségét.*!

A gazdasagi és politikai hatalomma vald sajtét és a dualizmuskori Magyaror-
szag atalakulo politikai nyilvanossagat jol jellemzi Gergely Andras és Veliky Janos
A magyar sajto torténetében. Példaként emlitik a jelentds atalakulasra, hogy mig
1872-ben a Lonyai Menyhért miniszterelnok megbuktatasat célul kittizé balkdzép
parti Csernatony Lajos lapszerkesztd-képviseld korrupcios vadjait a parlamentben
mondta el, és lapja, az Ellendr csak tudositott a T. Haz vitajarol, addig 1879-ben
Asboth Janos ellenzéki ujsagird és képviseld hasonld vadakat Zichy-Ferraris Viktor
beliigyminiszteri allamtitkar ellen mar a Magyarorszag cimii Gjsagban hozott elo-
szOr nyilvanossagra. ,,A sajtdo hovatovabb egyes politikusok lejaratdsan vagy nép-
szerUsitésén tulmenden is atvette azt a feladatkort, amelyet kordbban jorészt a par-
lament latott el. Az 1j eszmék, programok meghirdetésére gondolunk. Mert amig
korabban, példaul 1875-ben a partfiziot vagy a konzervativ part megalakulasat
Tisza Kalman, illetve Sennyey Pal parlamenti beszédben jelentette be, a sajto csak
utolag regisztralta az eseményeket, most az 11j politikai elképzelések elobb bukkan-
nak fel a sajtoban.”*? A politikaformalas sajto altali szervezése egyszerre befolya-
solta a kozvélemény alakulasat, a partok belsé életét és az orszaggyllés vitait.
»A korszak elején miikddoé nagy partok mindegyikének volt sajat napilapja. Ame-
lyik partnak nem volt sajatja, az is talalhatott maganak tdmogat6 ijsagot, amely a
politikdjaval rokonszenvezett, habar formailag fiiggetlen volt™? — jegyzi meg Ko-
zari Monika a korszak part- és sajtoéletének dsszefiiggései kapcsan.

A dualizmus koranak sajtdjat ugyanolyan ellentmondésosan itélik meg a kiilon-
b6z6 politikai- és vilagnézeteket valld szerzok, mint magat a kiegyezést és torté-
nelmi kovetkezményét. A konzervativok, nemzeti liberalisok ennek magyartalan-
sdgat, idegenszerliségét €s pusztan profitorientaltsagat hangsulyozzak, gyakran a
dualizmus valsaganak az okozodjat latva a sajtoban, mig a kozmopolita liberalisok,
és a szazadeld polgari-radikalisai a piac természetes szabalyainak eredményeként
értékelik a haborua el6tti sajtoviszonyok alakulasat.* Szekfii Gyula, bar a kiegye-
z¢srol szolva azt mondja, hogy ,,négyszaz éves kozjogi torténetiinknek 67 a tetd-

pontja”,* 4m amikor ,,egy hanyatlo kor torténetét” taglalja, a hanyatlas egyik jelen-

40 BuzINKaL, 1993, 78.

41 A bélyegadot még 1850. szeptember 6-4n vezette be egy csaszari rendelet. A szazadvég-
re ennek egységes tarifarendszerén tullépett a kapitalista sajtovilag. Az 1900. évi. X. tc.
megsziintette a hirdetési bélyeget.

42 BUZINKA-ERENYGERGELY-NEMETH G.—VELIKY 1985, 263.

43 KozARI 2005, 135.

4 Csizmadia Ervin a Két liberalizmus Magyarorszdgon cimii publikicios kotetében
értelmezi a modern kori liberalizmus és konzervativizmus jellemzdit és mutatja be az
ideoldgiai tavolsagot a nemzeti- és altalunk kozmopolitanak nevezett liberalizmus
kozott. CSIZMADIA 1999.

45 S7ZEKFU 1922, 285.
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tos okanak a ,,megfert6zott” sajtot tartja, melyben nagy szerepet tulajdonit a Ma-
gyarorszagra bevandorolt zsidosagnak.*® ,Jozan torténetszemlélet megtanit ra,
hogy a hirlapirodalom a kapitalizmus kordban nem Juniusok és Swiftek foglalkoza-
sa, hanem egyszerlien iizlet, melyhez jellem és miveltség helyett iizleti szellem
kivantatik. Olyan tizleti szellem, mely a kozonség érdeklédését kihasznalva, a ter-
melt arubol a lehetd legnagyobb példanyszamot tudja piacra dobni és a kapitalista
tulajdonosok profitjat lehetd nagyra novelni. Kapitalizmus és modern hirlapiroda-
lom egymastdl szét nem valaszthatok, és ha a kapitalizmus zsidok kezén van, ter-
mészetes, hogy a sajtd is zsido lesz és zsido ideologiat fog szolgalni™ — foglalja
Ossze Szekfl a kor sajtdviszonyainak kritikdjat. Ha a masik oldal liberalis alapalla-
séra, a szegflii ,,megfertdzés” vadjara akarunk sommas valaszt talalni, akkor Igno-
tust idézhetjiik. Olvasas kozben cimii munkajaban irja, hogy a ,.k6zonséget meg
lehet mérgezni, de csak olyan méreggel, ami izlik neki”.*

Osszefoglaloan a nyilvanossag-szerkezet véltozasa és a politikai részvétel dsz-
szefliggései kapcsan megallapithato, hogy két ellentétes és konfliktusos folyamat
jellemezte a dualizmus Magyarorszaganak polgarosuld, kapitalizal6odo tarsadalmat.
Egyfeldl kiszélesedett a politikai nyilvanossag, €s minden korabbinal tobb allam-
polgar valt a politikai dontések informalis birtokosava, masfeldl a politikaban
résztvevok aranya nem kdvette ezt az aranyt. A tag értelemben vett politikai aréna
kiszélesitésére az azon kiviil 1évok oldalardl fogalmazodott meg a leghangosabb
kovetelés. A munkéssag és politikai partja, a Magyarorszagi Szocidldemokrata Part
1890-t61 az altalanos és titkos valasztojogot tlizte ki egyik legfobb politikai célja-
ként. Az 1905. szeptember 15-i, majd az 1912. majus 23-i Orszaghaz el6tti tiinteté-
sek e két ellentétes folyamat rendszerkritikai egymasnak fesziilését mutattak. Va-
lasztojogi értelemben a dualista politikai berendezkedés semmit nem valtozott. Mig
a sajto Sartori kritériumai alapjan*” demokratizalodott, vagyis az eltérd, egymassal
akar 0sszeegyeztethetetlen vélemények, allaspontok, vilagnézetek egy idében tobb
kdzpont koré szervezodve €s azonos feltételek mellett versengenek — az ekkor még
csak egy szereplds — médiapiacon, addig a politikai egyenjoglisag szempontjabol a
kozjog terén kevés jelét tapasztalhatjuk a demokratizalédasnak. ,,A magyar sajtd
szerkezetét az 1920-as évekig a sajto-, vélemény- és gondolatszabadsag jellemezte.

4 Szekfli hosszasan elemzi a zsidosag magyar Kkapitalizaldddsban jatszott szerepét,

ahogyan magyarorszagi tomeges bevandorlasukat is a dualizmus soran. A Magyar
Statisztikai Kozleményekre hivatkozva irja a Hdrom nemzedék 354. oldalan, hogy ,,a
zsidosag szama 1785-ben 75.000, 1805-ben 127.000, 1840-ben 241.000 s mar 1871-ben
541.000, Horvatorszaggal egylitt 553.641. A liberalizmus és kapitalizmusnak mindjart
kezdetein, harminc év alatt 120 szazalékos a szaporodas, ami épp oly kevésé
magyarazhatd természetes modon, mint az 1870-1900 kozti sem. 1900-ban mar
881.378 zsido lakos van Magyarorszagon.”

47 S7ZEKFU 1922, 485-486.

8 JGNOTUS 1906, 319.

49 SARTORI 1999.
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Ugyanakkor eleget tett a demokracia két — egymast kiegészité — legfontosabb krité-
riumanak: a pluralizmusnak és a policentrikussagnak.”*°

A nyilvanossag szerkezete kovette a sajtoét, pluralis-policentrikus rendszerré
fejlodott, ezzel szemben a politikai aréna versengése, a korméanypozicioba kertilés
lehetGsége, valamit a politikai arénaba valod bekeriilés egyenlétlen esélye alapjan
pluralis-monocentrikus rendszerként miikodott tovabb a kettds monarchia Magyar-
orszagan. Pluralitdsa a kiegyezés liberalizmusdn, a szabad bevandorlds lehetOsé-
gén, az ipar és kereskedelem szabadsagan, a megujult oktatasi rendszeren, az egye-
stilési szabadsagon és kovetkezményén, a tobbparti parlamenten nyugodott.
A kormanypozicioba keriilés kizardlagossaga — a parlamentarizmus alapszabalyai-
nak felriigasa 4ran is — és a valasztojogi keret viszont a rendszer monocentrikussa-
gat adta. A pluralizmus tehat — Harsing Lasz16 szavaival — a ,,demokracianak, mint
politikai rendszernek eszmei vetiilete”.’! Bar adott mind a nyilvanossag, mind a
politikai aréna szempontjabol, azonban a dualizmus allam- és kdzpolitikai beren-
dezkedésébol adodoan partrendszere hegemodn struktirat mutatott. E rendszerdiffe-
rencia-specifikak pedig visszavezethetoek a tarsadalmi torésvonalak dualizmuskori
jellemzoire, amelyek alapvetden hataroztdk meg a politikai aréna strukturalodasat,

crer

naltsagat.

Politikus-kivalasztodas és politikusi professzio

Kevesen probaltak meg eddig a modern politikatudomany fogalmi eszkoztaraval
leirni és jellemezni a dualizmus koranak politikai aréndjat. Az utobbi években e
téren torténettudomanyi szemszogbdl Szabo Danielnek A parlamentarizmus Ma-
gvarorszagon, 1867—1944 és Kozari Monikanak A dualista rendszer (1867-1918)
cimii maveik tették a legtobbet. Ugyanigy kevés tipizalo vizsgalat tarta fel modern
politikatudomanyi terminoldgiakkal a korszak politikusi kivalasztodasat is. Pedig a
politikai rekrutacio, szelekcid, netan a politikai karriertipus leirasa kiilonosen fon-
tos egy olyan korszakban, amelyben a politikusi hivatas professzionalizaloédasa a
legszorosabb Gsszefiiggésben volt a tarsadalomszerkezet nagyfoku atalakulasaval,
megvaltozdsaval. A tarsadalmi struktira atalakuldsa és az ennek eredményeként
jelentkezd kettds tarsadalmi szerkezet egyben a politikusi szerepkordk tartalmi
differencialodasait is eredményezték. A dualizmus politikai arénajanak jellemzése-
kor megkeriilhetetlen feladat tehat a politikusi kivalasztédasnak €s a ,,politikusnak”
mint politikatudomanyi kategorianak a meghatarozasa.

Allaspontunk szerint barmely politikai arénaban a politikus-kivalasztodas ha-
rom tényez0 fiiggvénye. Egyrészt fliigg a politikai rendszer kozjogi berendezkedé-
sétol, ennek diktatérikus vagy demokratikus jellegétol, az alkotmanyos berendez-
kedéstol, az allam- és kormanyformatol, valamint a parlamentaris rendszerek ese-
tében a valasztdjog torvényi kereteitdl. Vagyis a tarsadalom jogi alrendszerének

30 7ZARUG 2001, 497.
51 HARSING 1996, 95.
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kozjogi szektora hatarozza meg a politikai alrendszer arénajanak beengedd, at-
eresztd és ujratermeld képességét, valamint ennek jellegét. Masrészt a politikus-
kivalasztodas fiigg az adott tarsadalom tagolodasatol, struktiurdjatol, a benne 1évo
tarsadalmi torésvonalaktol, amelyek a politikai alrendszer atfogod ,.kemény tényei-
ként™? jelentkeznek. Harmadrészt pedig fiiggnek az €l6z6 kett6bdl fakado politikai
konfliktusoktol, amelyek a mindenkori politikusi garda kivalasztodasat, majd pa-
lyajat is meghatarozzak.

A dualista allam politikai arénajanak kozjogi elemzését kovetden megallapitot-
tuk, hogy a politikus-kivalasztodast nagymértékben meghatarozta a valasztdjogi
berendezkedés. Ennek torz valasztokeriileti rendszere, az aranyossag, a titkossag,
egyenldség elveinek hidnya, az ezekbol fakadd pluralis-monocentrikus politikai és
hegemon partrendszer, a nemzetiségek esetében pedig az egy politikai nemzet kon-
cepcidja elementarisan hatdroztdk meg a politikus-kivalasztédas lehetdségeit.
Mindezekbdl fakadt, hogy megkozelitdleg tizszer kevesebb esélye volt annak a
jeloltnek, aki egy alfoldi ellenzéki korzetben kormanyparti képviseloveé, valamint
egy budai kormanyparti korzetben ellenzéki képviselové akart valni. Ugyanezek a
torzuldsok és szdndékos fenntartasuk a hatalmon 1évok oldaldn azt eredményezte,
hogy joval nagyobb esélye volt egy kormanyparti képviseld jeloltjének mandatu-
mot szerezni, mint egy ellenzékinek. Bibo Istvan, amikor a zsakutcas magyar torté-
nelmi fejfodést elemzi, kiegyezés-kritikaja kapcsan egy olyan megallapitéast tesz,
amely a politikusi rekrutaciot, szelekciot és kivalasztodast is elementarisan megvi-
lagitja. ,,Az egész helyzet a vezetd rétegek politikai értelmességének a fokozatos
romlasat idézte eld, a nép politikai értelmességének a visszafejlesztésérdl pedig
gondoskodott a magyar politika ekkor kibontakozo és allandosuld legdemoraliza-
16bb jelensége, a valasztasok megrontasa. Aki ugyanis egyszer elfogadta a kiegye-
zést, annak harom okbdl is el kellett fogadnia a magyar valasztasok tisztasaganak
és a magyar valasztoknak a megrontasat: azért, mert a kiegyezés szellemében sem
a teljes fiiggetlenség, sem a tarsadalmi forradalom, sem a nemzetiségi onrendelke-
zési jog hiveinek nem volt szabad tobbségre jutniuk.” A politikus-kivalasztodas
szempontjabol e megallapitas attol fiiggetleniil is igaz, hogy egyetértiink-e Bibo
azon allitasaval, amely szerint a kiegyezés O0sszességében a ,,hazugsag konstrukcio-
ja” volt.

Mindezek a kozjogi jellemzok szintén visszavezethetdek a magyar tarsadalom
dualizmus kori tarsadalmi viszonyaira, amelyek a politikus-kivalasztddas masik
meghatarozé elemét adtak. Erdei Ferenc irja a dualista magyar tarsadalomstrukti-
rardl, hogy: ,,A magyar tarsadalom jellegzetes példaja a kiviilrdl kapitalizalodott
kelet-eurdpai tarsadalmaknak, tehat a magyar tarsadalom fejlodésében is jellegze-
tesen érvényesiil a termel6viszonyok €s a tarsadalomszerkezet sajatsagos kettossé-
ge. A magyar tarsadalom is a kapitalizmus termeldviszonyai szerint szervezdodik és

2 Emile Durkheim A tdrsadalmi tények magyardzatihoz cimii munkajiban ,kemény

tények”-nek nevezi azokat a tarsadalmi jelenségeket, jellemzdket, amelyek az egyén
¢letében adottsagként jelentkeznek. DURKHEIM 1978.
3 BIBO 2004, 134.
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rétegzddik, ugyanakkor azonban a tarsadalomstruktira nem kdzvetleniil ennek a
termelémodnak a képzédménye, hanem a feudalizmusbol fennmaradt szerkezeti
elemeknek a tovabbalakulasa. Emellett pedig a magyar tarsadalomra is jellemz6 a
faziskiilonbség kiegyenlitddésének a folyamata, szdval a polgarosodas, valamint az
is, hogy a torténeti tarsadalomszerkezet mellett modern polgari tarsadalom is épiilt
a modern fejlédésben, a termelés kapitalista viszonyainak megfeleléen.”* A fazis-
kiilonbség vagy megkésettség torténeti okait mind Erdei, mind Bibo, mind Sziics
Jend> alaposan feltartdk munkassagukban. A kettds monarchia tobbek kozott jelen
fejodési modell eredményeként rendelkezett egy idében — Erdei terminologiaja
szerint — egy torténelmi nemzeti tdrsadalommal és egy modern polgari tarsada-
lommal. Ez utébbi pedig nem az el6zé fejlodésének eredményeként, hanem mint
Uj, a magyar tarsadalomba betelepedett képzédmény jelentkezett.

E kettdsség — korantsem homogén tarsadalmi egységeket alkotva — végigvonul a
magyar tarsadalom legfels6bb rétegeitdl, a viszonylag széles kozéprétegeken keresz-
tiill egészen az alsé tarsadalmi rétegekig. A politikai aréna vezetd szerepeinek és a
politikusi elit kivalasztddasanak szempontjabol az elsének volt meghatarozo szerepe.
A politikai arénanak mind a fels6, mind az als6 szintjeit a torténelmi-nemzeti tarsa-
dalmi osztalyok uraltak. A nagybirtokossag, az arisztokracia, a fénemesség és a volt
kdzépnemesség vagyonos része, valamint a torténelmi kdzéposztaly, a dzsentri réteg
iranyitotta a politikai intézmények nagy részét. Egyfeldl mint a politikai elitet meg-
testesitd torvényhozo és végrehajté hatalom birtokosa, masfeldl mint a végrehajtas
alsobb szintjeit mikodteté kozigazgatas hivatalnoki apparatusa. A széles dzsentri
réteg egy jelentds része politikai honoraltként keriilt a kdzigazgatasba. A betelepedett
modern polgari tarsadalmi tombot pedig a nagypolgarsag, a polgari kozép- és kispol-
garsag adta. E kettd kozott a vallasi torésvonal zsido—keresztény, valamint az ,.egy
politikai nemzet” felfogasabol kovetkezé magyar—nem magyar (német, cseh, horvat,
szasz) tarsadalmi aszimmetridk is meghtizodtak.”® Mig a politikai elit szervezédése
szempontjabdl a torténelmi osztalyoknak volt nagyobb szerepe, addig az uj, asszi-
milalodas utjara 1épett, betelepedett polgarsag inkabb a modernizacié motorjaként
jelentkezd gazdasag hidféallasait foglalta el. A politikai €s gazdasagi alrendszer
kozott volt hatalmi visszacsatolas és ennek eredményeként atjaras is. Mindez pedig
erésitette a kettOs tarsadalmi struktirat. A modernizacid idegen nagytékése a torté-

5% ERDEI 1980, 294.

35 Sziics Jend Nemzet és torténelem, valamint Vdzlat Eurdpa hdrom torténeti régidjardl
cimii tanulmanykoteteiben vilagit ra a magyar tarsadalom torténeti fejlédésének
sajatossagaira. Lasd: SzUcs 1983; Szucs 1984.

A polgari tarsadalom és kiilondsen a nagypolgarsag tarsadalomszerkezete csak kismér-
tékben kotédott a torténelmi magyar fejlddéshez. Osszetétele szempontjabol sokkal
meghatarozobb szerepe volt a 19. szdzad masodik felében Ausztriabol, Németorszagbol
¢és Svajcbol betelepedett tokés nagypolgarsagnak, valamint a bevandorolt zsidosagnak,
akiknek szama a szazad soran megtizszerez6dott. Mellettiik joval csekélyebb sullyal je-
lentkezett a régi magyar vagy német, Erdélyben a szasz és rmény polgarsag gazdasagi
¢s politikai befolyasa.

56



Politikus professzio és politikus tipusok a dualista politikai arénaban 171

nelmi magyar tarsadalomba vald integralodasat vélte elérni a nemesi cimek meg-
szerzésével. Ferenc Jozsef politikajaban ekkorra — a tarsadalmi integraciot elésegi-
tendd — bevett szokéssa valt azon technika, amely a gazdasagi toke tarsadalmi t6-
kévé valtoztatdsanak adott teret a nemesi cimek adomanyozésaval. ,,A birodalom
masik felében mar régebben alkalmazott gyakorlatot terjesztett ki Magyarorszagra,
amikor — gyakrabban — nemességet, vagy — sokkal ritkdbban — bardi cimet adoma-
nyozott a gazdasagi kulcspoziciot betdltd vallalkozoknak, netan kiemelkedd tudo-
soknak (leginkabb orvosprofesszoroknak). A korszak folyaman egy hercegi cimet
(a Festeticseknek), tizenhét grofi és kozel szaznegyven barodi rangot adott az ural-
kodo (koztiik huszonnyole zsido polgarcsalad lett baro).”” Az arisztokracia mint a
pontbdl is megtartotta. Ismét hangsulyozva, hogy ez a tarsadalmi osztaly sem min-
den szempontbdl homogén, &m mégis: a tarsadalmi piramis élén elfoglalt helye
alapjan megallapithatd, hogy hatalma a politikai arénara és a kozvetleniil téle fiiggd
alsobb tarsadalmi csoportokra egyszerre terjedt ki, és a kett6 egyben 0ssze is fono-
dott. Jol fejezi ki ezt az uralmi poziciét Romsics Ignac, amikor azt irja, hogy: ,,Ha
egy arisztokrata nagybirtokos képviseld akart lenni, tobbnyire elég volt, ha letizent
vidéki kastélyaba, s a joszagkormanyzo, gazdatiszt és ispan — igéretekkel, erészak-
kal vagy vesztegetéssel — feltétleniil gondoskodtak elegendd szamu szavazatrol.”®

A politikai elit kivalasztddasa szempontjabol a tarsadalmi struktirdban elfoglalt
pozicid a nagybirtokossag és azon beliil is az arisztokracia, a fonemesség esetében
a legmeghatarozobb. Mig a szazad els6 felében egy arisztokrata ifju szamara a
hivatalvallalas mellett, amely valamilyen magasabb kdzigazgatasi, majd csucspoli-
tikai vezetdi karriert jelentett, a katonai és egyhazi karrierut is relevans lehetdség-
ként jelentkezett, addig a szdzad masodik felében a fénemesi csaladok gyermekei
szamara kisebb részt az {izleti életben elfoglalt magas pozicié vagy a hagyomanyos
hivatalvallalasbol ered6 karrierut volt mar csak meghatarozo.

Annak, hogy a rendi tarsadalom felsé rétegei adtak az 1j, népképviseleti rend-
szernek is a politikai elitjét, az volt az oka, hogy az arisztokracia és fonemesség,
valamint a nagybirtokossag tobbi része, tovabba a vagyonos kdzépnemesség a dua-
lista allamalakulat 1étrehozatalakor egyben abban is kiegyezett a hasonl6 struktira-
ju osztrak elittel, hogy maga hatarozhatja meg a parlamentaris rendszer hatalmi, és
a polgari szabadsag értelmezési kereteit. Ez azt is jelentette, hogy a politikai aréna
bovitésének menetét — a kiegyezés kimondatlan negyedik kozos ligyeként — mind-
végig kozvetlen ellendrzése alatt tarthatta a régi elit, melynek legfobb célja az volt,
hogy a politikai aréna barmilyen strukturalis valtozasa csak vele, és altala legyen
lehetséges. JOl tiikrozi ezt a kiegyezés elsd miniszterelnokének, Andrassy Gyula
grofnak a politikai karrierje, aki ugy keriilt Ferenc Jozsef mellé¢ kiiliigyminiszter-
nek, hogy a birodalom 1852-ben in effigie felakasztatta.”® A cséaszar inkabb a régi

7 DOBSZAY-FONAGY 2003, 436-437.

8 ROMSICS 2005, 54-55.

% Valészinli, hogy nem az arisztokrdcia parlamentaris rendszerhez vald sikeres
alkalmazkodasat” jelezte politikai befolyasuk — véli Gergely Andras Magyarorszag
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elit halalraitéltjének bocsatott meg, minthogy a politikai aréna mas tarsadalmi szeg-
letébdl beemelt volna barkit is az elitbe. A kiegyezés tehat nemcsak az elitek dualis
allammodellben val6 megegyezését, hanem politikai elitként valdé fennmaradasuk-
16l valo hallgatolagos megallapodasat is jelentette.®
miniszteri székek betoltdi vilagosan mutatjak. A dualizmus idészakanak Andrassy
Gyula grof kormanyatol (1867. febr. 20.—1871. nov. 14.) Karolyi Mihdly groéf kor-
manyaig (1918. okt. 31.-1919. jan. 19.) 0sszesen 16 miniszterelndke volt. Ebbol
Andrassy Gyula, Lonyai Menyhért, Szapary Gyula, Khuen-Hédervary Karoly,
Tisza Istvan, Esterhazy Moric és Kérolyi Mihaly, vagyis heten grofi cimet viseltek,
harman pedig (Wenckheim Béla, Banffy Dezs6 és Fejérvary Géza) baroi rangban
alltak. Ezen tiz arisztokrata mellett szintén a nagybirtokosi tarsadalmi osztalyt kép-
viselte Tisza Kalman, akinek fia mar grofi cim viseléjeként volt kormanyfd.%!
A monarchia minisztereinek 34%-at (111-b6l 38-at), a férendihdz tagjainak 80%-
at, a képvisel6hazi tagok 11-16%-at e tarsadalmi osztaly adta.®

A politikusok a politikai intézményes iizem tobbi teriileteire a nagybirtokos ko-
zépnemesség, a kozépbirtokos nemesség és a foldjét vesztett, de rangjahoz ragasz-
kodé dzsentri réteg koziil keriiltek ki donté mértékben. ,,Andrew C. Janos szamita-
sal szerint a nemesi, illetve nemesi eredetli, de nem arisztokrata minisztériumi f6-
tisztviselok 1890-ben a miniszterelndkség, valamint a Beliigy-, Pénziigy- és Keres-
kedelemiigyi misztérium allomanyanak 57%-at, 1910-ben pedig 46%-at adtak.
A parlamenti képvisel6knek ugyanezekben az években 48, a féispanoknak 58, az
alispanoknak 77, s a szolgabir6 és az alispan kozotti posztokat betdltoknek mintegy
80%-a keriilt ki koziiliik.”®

torténete a 19. szazadban cimli munkajaban — hanem inkabb azt figyelhetjiik meg,
hogy maga alakitotta ki a politika 0j intézményi keretét, amelybe korabbi pozicioit
atorokitette. GERGELY 2005.

A ’48-as forradalom kiegyezés altali elutasitasa a rendi eredetii elit azon felismerését is
vilagossa teszi, amely szerint — a polgarosodas és a valtozo Eurdpa hatasara — a régi elit
egymas kozotti haboruja gyors és egylittes politikai bukasukat eredményezte volna.
Ezért nevezhetjiik a kiegyezés negyedik kozos ligyének a politikai elit fennmaradasanak
az ligyét.

A miniszterelnokokre vonatkozd eddig kozolt adatok nem minden torténeti munkaban
egyeznek meg. Ezért ezeket életrajzuk és az orszaggyiilési OsszesitOk alapjan, valamint
a Bolony Jozsef Magyarorszag kormdanyai cimii munkajaban ismertetett adatokkal
egybevetve és tisztazva kozoljiik. BOLONY 1992.

A masik 6t miniszterelnok mindegyike a kettOs tarsadalmi struktara torténeti tombjé-
b6l keriilt ki. Igy Szlavy Jozsef, Bitto Istvan, Wekerle Sandor, Szé1l Kalméan és Luk-
acs Laszlo egyarant a torténelmi kdzéposztaly vagy kispolgarsag képviseldje volt.
»A dzsentrik mellett a szazadfordul6tol egyre nagyobb aranyban jelentek meg az al-
lami és varmegyei adminisztraciokban a kispolgari és részben német-szlav eredeti hi-
vatalnok értelmiség képvisel6i, akik koziil legmagasabbra Wekerle Sandor, Magyar-
orszag elsd polgari szarmazasu miniszterelndke jutott.” ROMSICS 2005, 58.

6 RoMmsICcs 2003, 58.
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A torvényhozo hatalom teriiletén az arisztokraciaval, a fonemességgel egylitt e
tarsadalmi rétegeknek — igaz nem homogén politikai tombként — 80-85%-os volt a
reprezentacioja, mig tarsadalmi aranyukat tekintve a nagybirtokossdg és nagypol-
garsadg a magyarorszagi lakossag minddssze 1%-at, a torténelmi- és a polgari ko-
zéposztaly, valamint a kispolgarsdg pedig egyiittesen is csak 19%-at tette ki.
A kispolgarsagnak ¢és a széles agrarvilagnak csak a felso rétege birt valasztojoggal,
a kevésbé vagyonos birtokos parasztsdg vagy a napszamos paraszti és cselédi réte-
gek ugyanigy nem valaszthattak, mint a varosi ipari munkassag dontd része.
E tarsadalmi osztalyok a politikus-kivalasztoédashoz igy nem kdzjogi értelemben
jarultak hozza, hanem a politikai rendszer konfliktusaiban jatszott szerepiik 4ltal.

Miel6tt e harmadik fontos szempont szerint vizsgalnank a kett6s monarchia id6-
szakaban a politikusi rekrutaciot és szelekciot, a fentebbiek alapjan 0sszefoglaléan
megallapithatjuk, hogy a vazolt, tarsadalmi osztalytagolodason alapuld politikus-
kivalasztddas hatarozta meg a dualista Magyarorszag 0j parlamentaris keretét. Eb-
ben a rendszerben pedig — mar 1861-t6l — a torténelmi tarsadalom tradicionalis,
rendi jellegli elemei maradtak tovabbra is meghatarozoak, ami a kiegyezés konst-
rukci6jabol eredt. Ez vezetett el oda, hogy a politikai jogok tarsadalmi kiszélesité-
sének kovetelésekor a politikai dontéshozatalbol kiszorult tarsadalmi csoportok
mindig elutasitd kozjogi értelmezéseket kaptak a tarsadalmi elittél, az utobbi pedig
ezaltal biztositotta sajat tarsadalmi osztalyanak politikai elitként vald Ujratermeld-
dését. Részint ez volt a kor politikai konfliktusainak az ereddje is. A korszak nagy
értelmez6i, mint Gratz Gusztav, Homan Balint, Szekfli Gyula, Pethé Sandor, Bibo
Istvan, Hanak Péter, Berend T. Ivan, Poloskei Ferenc, John Lukacs, Schlett Istvan,
Gergely Andras, Estok Janos, Romsics Ignac, Jonads Karoly, Bolony Jozsef, Szabo
Daniel, Kozari Ménika és részben Sziics Jend is, akiknek adataira tamaszkodtunk a
korszak kapcsan, mind részletesen feltarjak — gyakran egymassal is vitazva —, a
dualizmus 6tven évének politikai konfliktusait. Mi ezen a helyen csak a politikus-
kivalasztodas szempontjabol fontos politikai konfliktusforrasokra vilagitunk ra a
politikai konfliktusok atfogd elemzése nélkiil.

Mindenekel6tt fontos hangstlyozni, hogy a korszak politikai elitjét — vazolt tar-
sadalmi beagyazottsaga mellett is — széles korli pluralitas jellemezte, amely a poli-
tikai konfliktusok soksziniiségéhez jarult hozza.®* A politikus-kivalasztodas két
el6zo fliggvénye, a kozjogi berendezkedés és a tarsadalmi rétegzddés, osztalytago-
lodas pedig atszétte a politikai konfliktusokat. Némely esetben okai, mas helyze-
tekben pedig kovetkezményei voltak ezeknek.% A politikus-kivalasztodast befolya-
solé harmadik tényezdének, a politikai konfliktusoknak ez adja tényleges komplexi-

% John Lukdcs irja Budapest 1900 cimii munkajanak egyik labjegyzetében: ,,Gr. Apponyi

Albert emlitette, hogy amikor harom magyar politizal, ott mindjart politikai part alakul:
egyikiik az elndk, masik az alelndk, a harmadik a fotitkar, aki kotelességének érzi, hogy
minden lehetd alkalommal »fontos bejelentést tegyen«.” LUKACS 2004, 112.
John Lukacs elébb idézett, Budapest 1900 cimi munkéajanak Politika és hatalom cimi
fejezetében atfogoan mutatja be a korszak politikai konfliktusainak szdvevényes
természetét, €s utal a hatalom strukturajanak tarsadalmi beagyazottsagara is.
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tasat. A politikai konfliktusok tipizalasat is a kdzjoghoz és a tarsadalomtagozodas-
hoz val6 viszony alapjan kiilonitjiik el. Ennek alapjan beszélhetiink egyrészt tisztan
kozjogi berendezkedésbdl, masrészt tisztdn tarsadalmi viszonyokbdl, harmadrészt
pedig a kettd egyiittes hatasabol kovetkezd politikai konfliktusokrol. Ezek pedig
mind mas-mas modon jarultak hozza a politikus-kivalasztoédashoz.

A tisztan kozjogi berendezkedésen nyugvo politikai konfliktusok a kormany és
az ellenzék konfliktusait jelentették a dualizmus félszdz évében. A kormany—
ellenzék-konfliktusok pedig a kiegyezéshez vald viszony partkonfliktusait, a ki-
egyezéspartiak és a fliggetlenségi partiak, a *67-esek és a ’48-asok konfrontacioi
voltak. Ezekbdl kovetkeztek a politikai programok kiilonbozdségei €s a beldliik
fakado ujabb konfliktusok. Vagyis a legtobb partpolitikai, programbeli, netdn a
szazadfordulon jelentkezd ideologiai vita mind-mind a kdzjogi berendezkedésbol
fakado politikai konfliktusokra volt visszavezethet6.® Ezeknek a politikus-
kivalasztodasra tett hatdsaira mar utaltunk.

A politikusi rekrutacionak viszont Gjabb teriiletét adta a tisztan tarsadalmi vi-
szonyokbol és azon belill is a vallasi torésvonal mentén kialakul6 politikai konflik-
tus. A zsido-keresztény ellentét, amely — a liberdlis bevandorlasi lehetdségek foly-
tan — az asszimilalodni vagyo, a kapitalizalodasban vezetd szerepet betolto, a sza-
bad értelmiségi palyakon néhany évtized alatt nagyszamban megjelend zsidosag és
a torténelmi tarsadalom keresztény elemei, ezen beliil is leginkdbb a kevésbé va-
gyonos, inkabb a rendi ranghoz, mint a kapitalizalodas tokéjéhez ragaszkodo
dzsentri réteg kozott alakult ki. A politikus-kivalasztodas szempontjabol a betele-
pedett, liberalis és a kapitalista viszonyok kodzepette inkdbb kozmopolita zsiddsag
elOszor az 1870-es évektol kibontakozo szabadkémiives paholyok (a Martinovics, a
Comenius, vagy a Demokracia paholy) altal, majd a szazadforduléra mar politikai
partjaval, a Vazsonyi Vilmos altal vezetett Demokrata Parttal vett részt. A Jaszi
Oszkar altal szerkesztett Huszadik Szdzad és a Téarsadalomtudomanyi Térsasag
koré csoportosuld, legnagyobbrészt zsidd szarmazasu értelmiségiek is a demokrati-
zalodas irant elkotelezett politikusi kor kivalasztodasaban jatszottak szerepet. Ok
voltak azok, akik a valasztojogi reformot leghangosabban siirgették, és akik az ,,ari
Magyarorszag” legmarkansabb birdl6i voltak. 1914. junius 6-an 6k alapitjdk meg
az Orszagos Polgari Radikalis Partot. Ifjusagi utanpétlasat e politikai csoportnak az
1908-ban létrejott egyetemi didkszervezet, a Galilei-kor adta. A zsidosag politikai
és gazdasagi megszervezddése s ebbdl fakadd befolydsa — amelyre a tarsadalmi
nyilvanossag atalakulasa kapcsan mar utaltunk — a tarsadalmi ellenszenvet is fel-
erdsitette irantuk. Igy a politikusi rekrutacionak, igaz nem meghatarozé modon, de
az antiszemitizmus is részévé valt. A tisztan tarsadalmi viszonyokra visszavezethe-
té zsido—keresztény politikai konfliktus programatikus — bar korantsem jelentos —
megszervezOdését Istoczy Gy6z6é és Simonyi Ivan nevéhez kothetjiik. Istoczy,
vagyis a zsido bevandorlas és kapitalizalodas elsé ideologikus biraldja, még sza-

% Meérei Gyula a kormany- és partprogramokat, valamint ezek konfliktusait a kozjogi
berendezkedéshez val6 viszony szerint tematizalja. Lasd: MEREI 1971.
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badelvii képviseld volt, amikor 1875-ben a zsid6 betelepedés tarsadalmi veszélyei-
re hivatkozva a bevandorlas korlatozasat kdvetelte, majd 1878-ban a képvisel6haz-
ban a zsidok Palesztinaba valo kitelepitését javasolta. A tiszaeszlari per utan, 1883.
oktober 6-an pedig létrehozza az Orszagos Antiszemita Partot, amellyel az 1884-es
valasztasokon egyes forrasok szerint 16, méasok szerint 17 mandatumot szerzett.%’
Tarsadalmi tamogatottsag hianyaban, valamint a politikai elit elhatarolodasa végett
a ’90-es évekre mar nem birt politikai sullyal a part. A politikus-kivéalasztodasban
tehat nem lett meghatarozo tényez6 az antiszemitizmus, s6t a politikai elit elitélte
az antiszemita politikai beszédet. A tisztan tarsadalmi viszonyok mentén 1étrejott
politikai konfliktusokat és ezek politikai rekrutidcidban betdltott szerepét viszont jol
példazhatja.

Ugyanez a helyzet a tarsadalom tobbségi—kisebbségi térésvonala mentén a
nemzetiségek kapcsan. A nemzeti Onrendelkezés igénye és az egyetlen politikai
nemzet koncepcidja kozott fesziild ellentét egyarant meghatarozta a nemzetiségi
vi, kulturalis — gyokerii és a kdzjogi berendezkedésbol fakado politikai konfliktu-
sok kozé is sorolhatnank. Azonban a munkassdg és a parasztsag politikai kiizdel-
mei a valasztojog és a foldkérdés kapcsan mindenképpen a politikai konfliktusok e
bizonyos harmadik csoportjahoz tartoztak. Ezek egyszerre a dualizmus kozjogi
berendezkedésébol fakado, valamint a tarsadalomszerkezetbdl adodé konfliktusok
voltak. A munkassag politikus-kivalasztddasban jatszott szerepe az 1890-es évektol
kezdddott a szocialista eszmearamlat kapitalizmus-kritikajanak és egyenléségfelfo-
gasanak a jegyében. Az 1890-ben megalakult Szocidldemokrata Part a munkassag
tarsadalmi osztalyanak partjaként hatarozta meg magat, amelynek legfébb céljat a
magantulajdonon nyugvé kapitalista rendszer felszamolasaban, majd egy, a ki-
zsakmanyolastol mentes 01 tarsadalmi rend létrehozasaban jeldlte meg. Jelentosége
leginkabb az altaldnos valasztdjog, valamint az ingyenes népoktatas kdvetelésében,
valamint a szervezett part magyarorszagi modelljének kialakitasaban volt. A politi-
kus-kivalasztodas szempontjabol a munkasmozgalom olyan személyiségek politi-
kai aréndba lépését eredményezte, mint Bokanyi Dezs6, Buchinger Mand, Csizma-
dia Sandor, Engelmann Pal, Garami Ernd, Weltner Jakab, Landler Jen6. De ehhez a

67 A korszak, kiilondsen az 1886 eldtti idészak mandatumaira vonatkozé adatok meglehe-
tésen pontatlanok. Az 1990 utan megjelend munkak is mas szdmokat kézolnek az or-
szaggyiilési képviseldkre, sét néhol a kormanytagokra vonatkozolag is. fgy példaul
Gergely Andras, Romsics Ignac, Estok Janos vagy Jonas Karoly is, John Lukacs pedig
gyakran meg sem jeloli forrasait. Jonas Karoly személyes titbaigazitasa utan az altalunk
kozolt adatok orszaggytilési gyljteményben vald ellenérzése csak részben volt sikeres.
A kortiltekintd eljarasunk és tisztazo szandékunk mellett ennek oka az volt, hogy az
1886 elotti idoszakra vonatkozo adatokat maguk az orszaggyiilési forrasok és a kiilon-
bdzé kordokumentumok is pontatlanul kozolték. Az altalunk emlitett adatokat Jonas
Karoly nagyszabasu kutatomunkajanak adatsorai alapjan kozoljiik. Tesszik ezt azért,
mert ez a munka nem masodlagos forrasokat, hanem a parlamenti naplokat és a valasz-
tasok eredményeit k6z16 korabeli napilapokat hasznalta forrasként. Lasd: JONAS 1990.
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korhoz tartozott Kunfi Zsigmond és Szabo Ervin is. A valasztojogi mozgalom és a
szazadeld nagy sztrajkmozgalmai mind a tarsadalmi és kozjogi berendezkedés
egylittes politikai konfliktusaibol eredtek. A demokratizalodasért folytatott kiizde-
lemben és a hatalommal val6 nyiltan felvallalt konfrontacidiban a Szocialdemokra-
ta Partnak és politikusainak meghatarozo szerepe volt.%®

Az agrarvilag konfliktusai is egyszerre mutattak kdzjogi és tarsadalmi megha-
tarozottsagot. A tarsadalmi piramis legaljan — a munkéssag mellett — a birtokos
parasztsag alsobb csoportja, valamint az agrarproletariatus, a napszamosok és az
uradalmi cselédség tomegei szintén nem rendelkeztek valasztéjoggal. Politikai
ébredésiik iskolazottsaguk hidnya miatt is késett. Romsics Ignac adatai szerint e
tarsadalmi rétegnek a ,,.kozépiskoldsok kozott aranyuk 2% koriil mozgott, az egye-
temistak és féiskolasok kozott pedig az 1%-ot sem érte el”.® Sanyaru tarsadalmi
helyzetiikté] millios nagysagrendben probéltak szabadulni az Ujvilagba torténd
kivandorlas altal, és tényleges politikai konfliktusként jelentkeztek a napszdmos és
cselédlazadasok, az aratosztrajkok és agrartiintetések. A foldosztas igénye, vala-
mint a torténeti tarsadalom nagybirtokrendszere szintén a politikai konfliktusok és
a politikus-kivalasztodas 10j terepeként jelentkezett. A kiillonbozd eszmearamlatok
az agrarvilag politikai tagolodasat is meghataroztak. A millennium évében alakult
Magyar Gazdaszovetség a konzervativ, az 1897-ben 1étrejott a Filiggetlen Szocialis-
ta Part pedig az egalitarius, kommunisztikus eszméket képviselte. Ezek mellett a
legmeghatarozobb a Nagyatadi Szabd Istvan altal 1909-ben létrehozott Orszagos
’48-as Fliggetlenségi és Gazdapart volt, amely sikereit a nagybirtokok részleges
allami kisajatitasanak, majd Ojraosztasanak programjaval érte el. Ezek és a mellet-
tiilk miikddé parasztpartok sokszinli politikai vildga a politikai rekrutacionak szin-
tén fontos teriiletét adtak.”

A politikus-kivalasztodas szinterei utan mindenképpen fontos kitérni a ,,politi-
kus” fogalmdnak dualizmus kori meghatirozasara. A korszak Gtven éve soran
ugyanis a tarsadalmi és politikai valtozasok a politikai aréna résztvevoinek és don-
téshozodinak a korét és jellegét is atalakitottak. E szempontbol — Szekfii Gyula ter-
minologidjat kovetve — olyan nemzedékvaltds ment végbe a politika vildgaban,
amely a politikusi min6ség meghatirozasa szempontjabdl is mérvadonak bizonyult.
A dualizmus koranak alapvetéen két idészakat tudjuk a politikusi szerepkordk és a
generaciovaltas szempontjabol elkiiloniteni. Az elsé a kiegyezéstdl Tisza Kalman
tavozasaig huzodo id6szak (1867—1890), a masodik pedig az ezt kdvetd bo két és

V4

mar tobbnyire csak a torténelem részeként tekintettek. Ha a politikusi mindség

68 Két legjelentdsebb megmozdulasuk az 1905. szeptember 15-i, valamint az 1912. majus

23-1 parlament el6tti tiintetésiik volt. Az altalanos és titkos valasztojogért kiizdve a
karhatalommal is dsszecsaptak. Az utobbinak igy négy halalos aldozata is volt, amiért
az esemény a ,,vérvords csiitortdk” megnevezést kapta a sajtotol.

8 RoMmsICs 2005, 63.

70 Meérei Gyula idézett kdtetében kiilon fejezetben mutatja be a politikusi kivélasztodasban
fontos szerepet jatszo agrarpartokat. MEREI 1971.
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weberi kategoriait vessziik alapul, megallapithatjuk, hogy az 1874. évi XXXIII.
torvénycikk alapvetden kodolta a dualizmus politikus tipusanak meghatarozasat.
»Ahhoz, hogy valaki a »politikaért« élhessen — irja Weber —, a magantulajdonon
alapul6 rend esetében teljesiilnie kell néhany, ha gy tetszik, nagyon trivialis felté-
telnek. Az illetének — normalis viszonyok kozott — gazdasagilag fiiggetlennek kell
lennie azoktol a bevételektdl, amelyekre a politika révén szert tehet. Ez egészen
egyszeriien annyit jelent, hogy legyen vagyona, vagy olyan magénéleti helyzete,
amely elegendd jovedelmet biztosit szamara.””' A dualizmus virilis véalasztdjoganak
— korabban ismertetett — szabalyozasa mintha a weberi ,,politikaért” €l6 politikus
alakjat kivanta volna térvénybe foglalni. A politikus-kivalasztodas tarsadalmi és
kozjogi meghatarozottsaga egyben a dualizmus koranak ,,politikus” jelentését is
meghatarozta. Legalabbis a dualizmus els6 iddszakaban. A torvényhozo és végre-
hajt6 hatalmi 4g politikusainak 65—-70%-a a tarsadalmi piramis csucsardl keriilt ki,
¢és tovabbi 8—10% szintén eleget tett anyagi értelemben annak, hogy a weberi ,,poli-
fiiggetlenség politikai jogként valo dsszefonddasa jol megmutatkozott a valasztojo-
gi torvény azon passzusaban, amely szerint adohatralékos nem lehetett valaszto, és
nem volt valaszthatdo sem. A régi rend plutokratikus politikus felfogasa ezzel ér-
vényre jutott a kiegyezést kovetd népképviseleti rendszerben is. A dualizmus kdz-
jogi konstrukcioja tehat a ,,politikaért” €16 politikus tradicionalis modelljében gon-
dolkodott. Ez azonban természetesen, ahogy azt Weber is irja, ekkor sem jelentette
azt, ,,hogy ilyen plutokrata vezetés esetén a politikailag uralkodo réteg ne igyekez-
ne a »politikdbdl« is €lni, azaz hogy altaldban ne hasznalna fel politikai uralmat
gazdasagi maganérdekeinek érvényesitésére”.”” Erre talan Lonyai Menyhért mi-
niszterelnokot hozhatjuk példaként. Grofi cime mellett jelentés birtokvagyonnal
rendelkezett, és politikai palyaja is a ,,politikaért” €16 nemesek karriertipusa kozé
tartozott, azonban bukasat mégis korrupciés vadak, tobbek kozt a birtokain atmend
vasutépitésekbdl szarmazo haszonlesés okozta.”

A ,politikaért” é16 hagyomanyos politikusi felfogas erkdlcsi magaslatanak meg-
testesitdje ezzel szemben Edtvos Jozsef baro volt. E6tvos felfogasaban a politika, a
koz szolgalata, olyan kotelezd feladata egy arisztokratanak, amely nem alacso-
nyodhat a vagyonszerzés puszta eszkdzévé. Eotvos a dualizmus elsé idészakaban,
mint a 19. szazad utolso klasszikus értelemben vett ,,politikaért” €16 politikusa
tevékenykedett. O az, aki mind az ir6i munkéssagot, mind a politikusi palyét, mind
pedig a tudomany miivelését belsé hivatasként, nem pedig anyagi forrast jelentd
professzioként végezte. Mar 1852-ben, Szalay Laszlonak irt levelében Kemény
Zsigmond blinéill réja fel, hogy pénzért ir ,,regényt és politikat, historiat és recen-

"I WEBER 1995, 71.

2 WEBER 1995, 73.
elényokke valtoztatdsa mind pénziigyminiszteri, mind miniszterelnoki tevékenysége
soran jellemz6 volt ra. Csernatony Lajos ellene iranyulo tdimadasanak kdzéppontjaban is
Loényai ezen magatartasa allt.
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zi6t, s mit tudom én, mennyi masfélét mind egyszerre”.”* A honorariumért végzett
szellemi tevékenység, ahova a politika miivelését is sorolta E6tvos, nem a profesz-
szionalizalodas jele szamdra, hanem a hanyatlasé. Taxner-Téth Erné idézi E6tvos
egy szintén Szalay Laszlonak irt levelét, amely szerint: ,,Jrodalmi munkéassagunk —
azokat kivéve, kik mint Kemény, regényeket, s novellacskakat firkalnak, minek ere
bennem kiveszett — abban all, hogy esziink s tudomanyunk tokéjét, a lehetéleg
csekély apropénzben adjuk ki.””> Az E6tvos éltal képviselt politikusi minta azon-
ban a tarsadalomszerkezet alakulasaval szintén megvaltozott.

A korszak masodik felében egyre tobb a honoralt politikus. Kiilondsen a végre-
hajtads adminisztracidja lett az a felvevd kozeg, ahol a ,,politikabol” €16 politikus
tipus kifejlodott.”® A politikai kdzépvezetdk, vagy a megyék politikai végrehajtisa
mind e politikus réteg kialakulasat tamogatta. Mig a politikai elit alapvetden plu-
tokratikus maradt, addig a politikai alsobb szintek mar a politikdbol élés modelljét
kovettek.

A politikusi palya professzionalizalodasara utal az is, hogy a népképviseleti
rendszer megjelenésével a képviselok tiszteletdijban részesiiltek. Az elsé ilyen
szabalyozast az 1848. évi V. torvénycikk 56. §-a adta. Eszerint mindegyik orszag-
gyllési kovetnek 5 pft., vagyis 6t pengd forint napidij, és évi 400 pft. lakbér jart.
Ezt modositotta az 1870. évi XXV. torvénycikk a lakbérilletményrdl, amely ennek
Osszegét 800 forintra emelte. A ,,politikabol” ¢€lés egyre erdsodod szellemét egy
korlatozé térvény mutatta 1875-bol, bar ekkor még jellemzobb volt a ,,politikaért”
€16k politikai rekrutacidja. A korlatozas arra vonatkozott, hogy ,,azon képviseldk, a
kik az allam szolgalataban allnak és mint olyanok lakbért htiznak, vagy lakéssal
lattatnak el, képvisel6i-illetményben nem részesiilhetnek”.”” A dualizmus id6sza-
kanak masodik felében a politikai generaciovaltast és az 0j korszakot a politika —
mint professzid — terén az 1893. évi VL. torvénycikk jelezte. Az orszaggyiilési kép-
viselok tiszteletdijanak altalany-osszegben leendé megallapitasarol sz6lo torvény
minden orszaggyilési képviselonek napidij-atalany fejében évi 2400 forintnyi
(4800 korona) tiszteletdijat allapitott meg, amelyhez lakbér cimén tovabbi 800
forint (1600 korona) éves Osszeg kifizetését rendelte el. Ha figyelembe vessziik
Andrew C. Janos korszakra vonatkozo szamitasait,’® amelyek szerint egy atlagos
munkas heti keresete 10—14 korona kozott mozgott, akkor megallapithato, hogy a
torvény biztositotta illetmény bizony hozzajarult a ,,politikdbol” é16 politikusi gar-
da kialakulasahoz.

Osszefoglaloan azt mondhatjuk, hogy a politikus-kivéalasztodas és a politikusi
professzio alakulasa szorosan kapcsolodott a dualizmus kettds tarsadalmi struktira-

7 1dézi TAXNER-TOTH 2005, 523.

> TAXNER-TOTH 2005.

76 Itt nem tesziink weberi kiilonbséget a kozhivatalnoki politikus, és a part-, illetve
parlamenti és kormanypolitikus kozott. Ezt késobb a Politikus tipusok és a tudos-
politikus alakja cimii fejezetben részletesen indokoljuk.

Ezt a képviselok osszeférhetetlenségét szabalyozo 1875. évi 1. te. 10. §-a mondta ki.

8 1dézi ROMSICS 2005, 63.
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jahoz. A torténeti tarsadalom ¢€s a betelepedett, modern polgari tarsadalom egyideji
valtozasai és gyakori egymasnak fesziilései vezetettek a korszak nagy politikai
konfliktusaihoz, amelyek egyben vissza is hatottak a politikus-kivalasztddasra és a
politikusi professzionalizalodasra. Mindekozben pedig a politikai aréna €s politikai
elitje generacidvaltason ment at, és 1900 majusaban — ahogy John Lukacs irja —
Jokai mar egy letiint évszazad embereként tekintett le az Erzsébet korut 44. szam
alatti haz els6 emeleti erkélyérdl, amikor a nemzet Munkacsy Mihalyt kisérte utol-
s6 utjan.”

Politikus tipusok és a tudés-politikus alakja

Az allami berendezkedés, a tarsadalmi nyilvanossag szerkezete, a politikus-
kivalasztodas és a politikusi professzié vizsgalata utan a dualizmus politikai arénaja-
nak az utobbival szorosan Osszefliggd politikus tipusait, politikus karaktereit és ezek
csoportositasi lehetOségeit vizsgaljuk meg, hangsulyozva, hogy az utobbi kisérletet
csak az egyik lehetséges csoportositasnak tartjuk. Ezek koziil is részletesen egy ti-
pussal, a 19. szazad egy sajatos, a politikai elit egy meghatarozo részét feloleld poli-
tikusi korrel, a tudos-politikusok, politikus-tudésok alakjaval foglalkozunk.

Ok azok a politikusok, akik a kiegyezés és az azt kovetd 10—15 év politikai id6-
szakanak meghatarozé alakjai voltak, és akiknek palyaja karriermintat jelentett a
dualizmus masodik felében tevékenykedd, John Lukacs altal 1900-as nemzedéknek
mar nem a tarsadalmi térésvonalak mentén szervezte meg, hanem a tudomany in-
tézményes keretei altal, amely intézményesiilés csticsan az uj épiiletbe koltozott,
megreformalt Magyar Tudomanyos Akadémia allt. Az elit ekkor mar nem pusztan
tarsadalmi rang vagy anyagi pozicid mentén szervez0dott, hanem intézményesiilt
oktatas, tudomanyos képzés eredményeként is. Ebben pedig célzott szerepet vallalt
a szazad egyik legnagyobb tudds-politikusarol elnevezett E6tvos Jozsef Kollégium.

Elészor tehat vizsgaljuk meg, hogy milyen mddon, mely szempontok szerint
csoportosithatjuk a dualizmus politikai arénajanak politikus tipusait. A csoportosi-
tas szempontjainal azonban fontos leszdgezni, hogy a dualizmus tarsadalmaban ¢és
politikai aréndjaban még nem minden szempontbol ment végbe az a funkcionalis
elkiiloniilés, amely a politikai alrendszer és a tobbi tarsadalmi alrendszer — koztiik a
tudomany¢ is — kiilonallasat, 6nallé kod mentén vald szervezddését eredményezte
volna. A tudomény vilaganak differencidlatlansdgardl irja So6tér Istvan, hogy:
»A reformkor Akadémidjan a magyar tudos jellegzetesen reformkori tipusaval ta-
lalkozunk, aki a magyar tudomany olyan fejlodési szakaszat képviseli, amikor az
egyes szakmak még nem alakultak 4t a modern értelemben felfogott tudoméannya
[...], még nem képviselik azt a tudomanyossagot, mely az 1870-es években bonta-
kozik ki Magyarorszagon [.]*° Vagyis a tudomany vilaganak szaktudomanyi diffe-
rencialodasa, sajat kodjainak kiépitése csak elkezdddott a dualizmus elsé id6szaka-

7 LUKACS 2004, 11.
80 SOTER 1975, 22.
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ban, melyben kimagaslé szerepe lett Eotvos Jozsefnek, mint politikusnak, minisz-
ternek, és mint tudosnak az Akadémia elndkeként egyarant. Ennek a folyamatnak
pedig ujabb lendiiletet — mar az 1900-as nemzedék tagjaként — fia, E6tvos Lorand

Pokol Béla a hivatasos politikusok tipusainak elemzésekor ugy fogalmazott:
,»A hivatasos politikus szerepétdl és tevékenységétol elkiiloniil ma mar az ideolo-
gus, a kozhivatalnok és a szaktudds szerepe és tevékenysége. De ezek a szerepek
kiilonb6z6 fokban rajta hagyjak a »lenyomatukat« az egyes politikus szerepfelfo-
gasan, és a kiilonb6zd iranyokban »eltolodott« hivatasos politikusok a politika
eltérd kapcsolodasi pontjain tudjak eljatszani ezt a szerepet.”®!

Ahogy a tudomany vilagaban a differencialédas csak a dualizmus id6szakaban
indul el, ugy a politikai szerepek is csak kisebb részt kiiloniiltek el egymastol, és a
politikai poziciok betdltésének szinte kotelezd feltételeként jelentkezett a Pokol
altal emlitett ideologusi, kdzhivatalnoki vagy szaktuddsi mindség. A differencidlat-
lansag, s6t az Gsszefonodottsaguk kritériuma a partstruktarabol is eredt. A kettds
monarchia valasztasi partjai — a szocialdemokratakat kivéve — nem tették sziiksé-
gessé a politikusi szerepkdroknek azt az elkiiloniilését, amelyek a modern partrend-
szerekben mar nélkiilozhetetlenek a politikai versenyben. Csakhogy a dualista poli-
tikai verseny nem demokratikus partverseny volt a hatalomért, hanem — ahogy
korabban mar jellemeztiikk — egy pluralis-monocentrikus politikai aréna hegemén
partrendszerének a ciklusonkénti tjraszervezédése. Ez az oka annak, hogy Weber
intencioi ellenére nem feltétleniil kiilonitjiik el a politikusi és a kdzhivatalnoki te-
vékenységszférat, ugyanis a korszak politikus-kivalasztddasa kapcsan igazoltnak
latjuk, hogy a kettd 0sszefonddott a dualista allam szerkezetében, és a két szféra —
Pokol fogalmat hasznalva — ,lenyomatat” egyarant viselték az egyes politikusi
szerepfelfogasok. A funkcionalisan differencialodott politikai rendszerek politikus
tipusainak leirasai ezért nem minden szempontbdl alkalmasak a dualista magyar
allam kettds tarsadalmi struktirajabol rekrutalodott politikusok tipusainak leirasara.
fgy mindazok a kategériak, amelyek kizarélag a modern szervezett partok politikai
struktirdjahoz kotddnek, nem alkalmazhatoak a tipizalas soran. Azok viszont, ame-
lyek valamilyen személyes attitiidot, politikai magatartast vagy ma is jellemzd
politikai jegyet allitanak a kategorizalas kdzéppontjaba, beemelhetéek csoportosi-
tasunkba. A dualizmus politikusainak tipizalasanal, igy részben torténettudomanyi
fogalmakat, részben pedig a modern politikatudomany terminoldgiait hasznaljuk.
Mindezek alapjan négy szempont szerint csoportosithatjuk a korszak politikusait:
1. a politikai eszmék, 2. a tarsadalmi hovatartozas, 3. a szakpolitikai szerepvallalas
alapjan és 4. a politikai és politikusi attittidok szerint.

1. A politikai eszmedramlatok, ideoldgiak szerinti csoportositasnak két megkoze-
litési lehetésége van. Az egyik természetesen — Eotvos szavaival — a ,,XIX. szazad
uralkodd eszméi”: a liberalizmus, konzervativizmus és a szocializmus. A masik pe-
dig a magyar szabadsag eszméjének az értelmezése szerinti csoportositas. Az elsd

81 POKOL 1993, 34.
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szerint a politikusok a legkiilonb6zobb partformaciok keretében, parlamenten kiviil
és parlamenten beliil a korszak 235 partjaban,®* a hayecki haromszog®® majd mind-
egyik ideologiai csaladja mentén csoportosithatoak. A magyar szabadsag eszméjének
az értelmezési szempontjabol pedig a ’48-as (forradalmi és nemzeti 6nallésagon
nyugvo), valamint a ’67-es (a dualista allammodell kerete kdzott értelmezett) szabad-
sag hiveiként besorolhatd politikusokat kiilonithetiink el. Ez utobbi adta a korszak
kormanyparti—ellenzéki csoportositasanak az alapjat is. Az Osztrak—-Magyar Monar-
chia idészakanak nagy torténészei, a politikatorténet és a korszak egyes politikusai-
nak monografusai talan e csoportositasok szerint tartak fel leginkdbb a dualizmus
1d6északanak politikus tipusait.

2. A kiegyezést kovetd 35 valasztas altal kivalasztodo politikusok masik nagy
csoportositasi lehet6égét a politikusok tarsadalmi hovatartozasa, politikusi szociali-
zacidja adja. A politikus-kivalasztodasnal jelzett tarsadalmi piramis szerint igy
elkiilonithetiink: notabilitas politikust és kdzép-, illetve alsoosztalybeli politikuso-
kat. A notabilitas politikus fogalma a rendi tarsadalom elitjének (arisztokracia,
fonemesség, vagyonos kdzépnemes, nagybirtokos) és a kapitalizalodo tarsadalom
vagyonos rétegének (nagypolgarsdg) politikus tipusat jelenti. A kozép-, illetve
gek, valamint az agrar- és munkastarsadalom politikusi kore. Az els6 szemponthoz
hasonldan e politikusi besorolasnak, csoportositasnak is széles korli szakirodalma
van, amelyre a politikus-kivalasztddas sordn magunk is utaltunk.

3. A szakpolitikai szerepvallalas alapjan két nagy kategoriat kiilonithetiink el.
Az egyik a kiilonb6z6 szakpolitikék teriiletén politikai szerepet vallalo ugynevezett
szakpolitikai aktivista politikus, a masik ezzel szemben nem a szakpolitikak, ha-
nem az atfogd politikai programok és politikai konfliktusok mentén politizalo,
programaktivista politikus tipusa. A kiegyezés utani parlamentaris rendszerben a
politikailag felel6s miniszterek donto tobbsége az elsd kategoriaba volt sorolhato,
de az 1900-as nemzedék politikusai kozill is tobben szakpolitikai aktivistaként
jellemezhet6ek. Tipikusan programaktivistanak mondhatdak viszont azok a politi-
kusok, akik magukat partprogramok mentén hataroztdk meg, és a politikai konflik-
tusokbdl eszerint vették ki a résziiket. A partvezérek alakjait alapvetden e kategori-
aba sorolhatjuk.

82 Jonas Karoly idézett munkajanak adatai szerint a dualizmus félszaz éve alatt a lezajlott

35 valasztas Osszesen 235 part 1étrejottét eredményezte, amelyek bazisuk, programjuk
¢és vilagnézetiik szerint a politikai paletta dsszes lehetséges eszmedramlatat megtestesi-
tették.

Friedrich Hayek, a 20. szazad els6 felének Nobel-dijas kdzgazdasza, tarsadalomtudosa a
harom nagy eszmearamlat egymashoz val6 viszonyat egy sajatos haromszdgben vazolta
fel. fgy mutatta be a politikai csalddok egymashoz vald viszonyat, tavolsagit vagy
rokonsagat. Lasd: HAYEK 1960.
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4. Negyedik tipizalasi szempontunk esetében, a politikai és politikusi attitidok®*
szerinti csoportositasnal mar alkalmazhatjuk a modern hivatasos politikusokat leird
azon kategoridkat, amelyek a politikusi viselkedéssel, képességgel és magatarta-
sokkal kdthetdek 6ssze. E ponton hangsulyoznunk kell, hogy e helyen csak a tipi-
zalas lehetOségét tarjuk fel, és nem tériink ki egyes dualizmus kori politikusok en-
nek alapjan valo besorolasara. Ez ugyanis torténeti személyiségek, vagyis nem é16
politikusok attitiidjei esetében igen mélyrehatd vizsgédlodasnak, a politikai és a
torténeti pszichologia egyiittes kutatasanak lehetne csak eredménye.®

Pokol Béla, amikor a funkcionalisan differencialédott modern tarsadalmak hiva-
tasos politikusainak tipusait vazolja a 20. szazad végének német nyelvii szakiro-
dalma alapjan, harom dimenzi6 szerint kiilonbozteti meg a politikus tipusokat: a
politikai szféra kiillonb6z6 kapcesolodasai szerint, az ,,érdekkijard”, versus a ,,nép-
vezér” tipusa alapjan, majd pedig ,,a politikusi szerep egyes komponenseinek eltérd
foku birtoklasa az egyes politikusok altal” nézépontjan keresztiil.3¢ Kategoridinak
nagy részét, bar kimondatlanul, a politikai és politikusi attitiidok mentén fogalmaz-
za meg. Ezért tartjuk elfogadhatd lehetdségnek ezek koziil néhany atemelését a
dualizmus kori politikusok besorolasara, elhagyva viszont azon tipusokat, amelyek
kifejezetten a modern szervezett partokat és ezek politikai rendszerét feltételezik.
Ugyanakkor a Pokoltdl vett kategoriakat egy, a korszakot jellemzo fontos politikus
tipussal, a tudos-politikus tipusaval egészitjiik ki.

A kettés monarchia korszakanak politikusi attitlidjei alapjan igy beszélhetiink
dogmatikus, biirokrata, karizmatikus, debattdr és tudos-politikus tipusrol.¥” A dog-
matikus politikus tipusa az ideoldgidk absztrakt elvein nyugvo gondolkodast, a
politikai praxis mindennapjaiban az eszmék altali iranyitottsagot képviseli. Gyak-
ran a magas onbecsiilésii politikus kevésbé reagalo fajtaja tartozik ehhez a katego-
ridhoz. Szintén e politikus tipusrol irja Pokol, hogy ,,[h]idegen viselkedik ad hoc
érdekszempontok, esetleges szakmai érvek vagy napi partkompromisszumok sziik-
ségessége irant”.®® E politikuskarakter-ideal tipikus megtestesitéje az 6rokdsen
erkdlesi maximak alapjan politizald Deak Ferenc volt. A biirokrata politikus tipus a
széles dzsentriréteg politikai karrierjével fonodott Ossze, €s a szervezett szocialde-

84 Politikai attitid alatt egy torténeti korszakra, politikusi attitid alatt pedig egy konkrét

politikusra jellemzd viselkedési formakat, magatartasmintakat, valamint a személyes

képességekbdl fakado jellemzoket értjiik.

A magyar torténelem jeles politikusainak ilyen tipust vizsgalata nagyon kevés

kutatasnak volt a targya, igy elenyészok az eredmények is e téren. A dualizmus vezetd

politikusaival foglalkozo monografiak pedig altalaban nem veszik figyelembe a modern
torténeti pszicholdgia vizsgalati eredményeit. Ezért is fontos felhivni a figyelmet, hogy

a korszak politikus tipusainak csoportositasakor nélkiilozhetetlennek tartjuk a politikai

és a torténeti pszichologia nézépontjait.

8  POKOL 1993, 29-56.

87 Pokol tematizalasanak logikajat ezen a ponton elhagyjuk, és csak a dualizmus kordban
biztosan fellelhetd politikus tipusok kategoriait vessziik at — kiegészitve ezt a sajat
tudés-politikus tipusunkkal.

8 POKOL 1993, 34.
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mokrata part gépezete épitette tovabb alakjat. Am nem pusztan tarsadalmi beagya-
zottsag alapjan jellemezhetek az ilyen politikusok. A Dedk-part és a Balkozép
fuziodja volt az elsd jelentds politikai esemény, amely a politikai honoraltak e bii-
rokratikus politikus rétegét kiszélesitette, és amely hozzéjarult tipusjegyeinek ki-
alakulasahoz. Jellemzdje volt, hogy magan viselte a kdzhivatalnok mentalitasat és
szerepkorét. Az el6zo tipussal szemben barmilyen valtozast elfogadott. Korabbi
kategoridink alapjan a partprogram-aktivistak €s a végrehajtasban részt vevo politi-
kusgarda egy része sorolhato ebbe a tipusba a dualizmus korabdl. Ezek a politiku-
sok ugyanakkor a kevésbé ideologikus csoportba tartoztak, és gyakran a partmoz-
gasok valtozasait is konnyen kovették. Adalbert Toth adatai szerint — 6 az orszag-
gyulési képviseldk teljes névsorat és a hozzajuk kapcsoldodd partmozgasokat tarta
fel 1848 és 1892 kozott — a képviselOk esetében altalanos volt az egymast kovetd
két, harom vagy akér négy parthoz val6 tartozés, de nem ritka az sem, hogy egy
képviseld ot partban is tagsagi szerepet vallalt.® A partvezérek kivételével e képvi-
selok tobbsége is a passzivabb, biirokrata tipushoz tartozott. A karizmatikus politi-
kus tipus ,,[f]ellépésébdl — fejtegette Pokol — feltétleniil moralis tartasnak kell suga-
rozni, és orientdlodasat illetden [...] a »népvezér« atfogd kozosségekhez forduld
gondolkodasmodjat képviseli. Ezentul az éppen jelenlévé tomeg kulturalis stan-
dardjai dontik el, hogy milyen témakat, milyen stilusban kell érintenie.”® A part-
vezérek kivalasztodasanal figyelhetjiik meg jelentdségiiket. A dualizmus partjainak
szamtalan nagyformatumu kormany- €s partvezetdje sorolhat6 e politikus tipusba.
A politikai beszéd mint 6nallo jellemzési szempont ennél a politikusi kdrnél jelent
meg eldszor. Ennek alapjan a karizmapolitikus az agitatorbeszélok kozé sorolhato,
vagyis a monologikus szonoklat és ennek ékesszolasa volt a jellemzdje, am gyak-
ran a kovetkezo politikus tipus jo vitakészségével is birt. A debattor tipus esetében
a beszéd és a vita képessége all mar a jellemzés kdzéppontjaban. Alakjara szamta-
lan példat taldlunk az orszaggytlési naplokban, jegyzokonyvekben megordkitett
politikai szocsatak tanulmanyozasa soran. A politikai beszél0 meggy6z6 ereje e
tipusnal nem a politikai ékesszolason, a politikai szonoklatokon nyugszik, mint a
karizmapolitikusé, hanem a gyors és érveld vitakészségen. A debattor politikus
személyes képesség alapjan és nem mas politikai magatartds vagy mintakovetés
szerint valasztodik ki. E képesség pedig a jo kommunikacios készséget, a gyors
reakcioképességet és a politikai hozzaértést egyarant feltételezi. A kiegyezést kove-
t6 évtizedek majd’ mindegyik valasztasi ciklusinak megvoltak a nagy kormanypar-
ti és ellenzéki debattorjei, akik kivalo képességeik mellett gyakran eltéré fontossa-
gu és szinvonalu vitdkat folytattak. Eotvos, Lonyay, Tisza vagy az Apponyi—
Berzeviczy—Beothy-triasz mind debattor nagyjaink kozé tartozott. Az utdbbi ha-
romrol jegyezte meg Pekédr Gyula, hogy ,,aki emlékszik azokra a kivételes alkal-
makra, midén e harom orator-nagyunk egymasnak felelve, egyiitt ragyogtatta nyel-
viink dallamos szépségét, az a legszebb, legfenségesebb élményei koz¢ sorozhatja

8 ToTH 1973. — A munkdban az eligazodast Jonas Kéroly segitette.
% PoKOL 1993, 37.



184 Zarug Péter Farkas

ezeket az emlékeket”.”! A korszak dtven évének Magyar Orszaggytilése melletiik
még jo néhany kivalo allamférfit sorakoztatott fel mint debattér politikust, kiknek
személyét és vitaik természetét 6nalld eszmetdrténeti kutatas targyava lehetne tenni.

Miel6tt az utolso politikus tipus alakjat vazolnank fontos megjegyezniink, hogy
az emlitett kategoriakba sorolt politikusoknak a homo politicus psichologicus mi-
voltabol adoédoan egyszerre tobb kategoria alapjan is megrajzolhatjuk politikai
karakterét. Vagyis egy alapvetéen karizmapolitikus is lehet kivalo debattér, vagy
egy alapvetden dogmatikus politikus is mutathat biirokratikus jegyeket, és forditva.
Ugyanigy jellemezhetiink egy politikust az ideologiai, szakpolitikai szerepvallalas
¢és személyes attitiid jellemzdinek szempontjabdl. Ez egyben a politikusok lehetsé-
ges jellemzésének komplexitasat is adja. Az alapvetd karakterjegyek szerinti beso-
rolas problematikajara pedig csak a politikai és torténeti pszichologia egylittes
modszertandval végzett kutatasok adhatnak megoldast.

Mindezek utan vizsgaljuk meg a tudds-politikus tipusat. E kategoriaval azért
kell részletesebben foglalkoznunk, mert allaspontunk szerint a tudoés-politikus alak-
ja kifejezetten a 19. szazad és a dualizmus koranak egyik sajatos és jellegzetes
politikus tipusa, amely tipus — mar eltéré karakterjegyek mellett — a 20. szazad
soran is allando aktora lesz a modern politikai arénaknak.

A tudoés-politikust — mint politikusi karaktert feltételezé kifejezést — elGszor
Beksics Gusztav hasznalta Magyar doctrinairek cimu, 1882-ben megjelent munka-
jaban.”> Beksics e szOosszetétel alatt kizardlag a liberalis reformnemzedék egy
politikai iranyzatdhoz tartozo, a forradalomhoz és szabadsagharchoz kritikusan
viszonyuld, majd a kiegyezésben vezetd szerephez jutd politikusok korét értette,
akik a tudomany terén szintén kimagaslo eredményeket értek el, s az allam és jog-
bolcselet, valamint a gazdasagtan teriiletén mind a teéria, mind pedig a praxis
szempontjabdl jelentdés tudomanyos és politikai sikereket tudhattak magukénak.
nemzeti atalakulasunkba rendszert ontottek, a kdrvonasok apro részleteit kidolgoz-
tak, sejtelmet vilagos tudatta tették, akik az eszmét megmagyaraztak a nemzetnek:
azok egyszerli tudosok, a magyar doctrinairek, Szalay Lészl6 és baratai, a centralis-
tak voltak.” [...] Az & politikajukban volt elészor tudomany, rendszer. [...] Doc-
trinaireknek nevezték éket ellenfeleik ginybdl. [...] A glnynevet dicsOségiik jel-
vényévé tették. S ez a jelvény vilagitani fog a torténelemben, késé szdzadokig,
mert oly nevek fénye képez nimbuszt koriile, mint Guizot, Royer-Collard, Camille
Jordan, De Serre stb.

°l" PEKAR 1936, 530.

%2 E tényre Ferenczi Laszlo professzor hivta fel a figyelmet, ahogyan arra is, hogy a
beksicsi jelentéstartalmat feltétlentil Gjra kell értelmezni.

Csengery Antal, E6tvos Jozsef, Kemény Zsigmond és Trefort Agoston szamitott Szalay
sziik barati korének, de Pulszky Ferenc nyoman mar Beksics Gusztav is ,,a doctrinair-
phalanxhoz” tartozonak sorolja Lukacs Moriczot, Szontagh Palt és Madach Imrét is.
A késobbi szakirodalom ezt a nyolc nevet emeli ki, ha a centralistakrol értekezik.
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Hatasuk, mint megkisértem kimutatni, rendkiviil nagy volt, nemzeti atalakula-
sunkra, intézményeinkre, s f0leg nemzeti gondolkozasunkra, melynek Ok adtak
el0szor tagas, eurdpai latkort.” Ezutdn hasznalja eldszor tipizalasként a tudos-
politikus kifejezést: ,,Egy kisérlet tehat, mely a negyvenes évek tudos-
politikusaival, ezek eszméivel, harczaival és a nemzet radicalis atalakulasara valo
befolyasukkal foglalkozik, okvetleniil birni fog actualis jeleggel is.”**

A ,doctrinair” megnevezés sziikebb fogalmi distinkciot jelent, mint a tudos-
politikus fogalma, azonban Beksics mégis a kett6t szinonimaként hasznalja. Nem
utal arra, hogy a ,,doctrinair”, valamint a tudds-politikus kategoria rész-egész vi-
szonyban is értelmezhetd, s igy a 19. szazad és a dualista korszak tudds-politikus
tipusanak egyik, bar kétségkiviill a legmeghatarozobb koreként értelmezhetd a
,.doctrinair-phalanx”.”> Beksics csak roviden mutat ra arra, hogy a tudés-politikus
kategoriaja nem sziikségszeriien politikai eszmedramlathoz kotott. Miivének maso-
dik fejezetében a kor szellemoridsait, az 6 kifejezésével élve ,,szellemi fejedelme-
it”: Széchenyit, Dedkot, Kossuthot és ezek udvarat, Wesselényit, Batthyanyit,
Szemerét, Klauzalt, Szentkiralyit sorolja fel. ,,S a harom kézpont vonzkdrén kiviil
emelkedni kezdett, s gyorsan szallt a magasba a negyedik tiinemény. Arra volt
hivatva, hogy nappa legyen, s vilagitson. De csak meteorra lett. Az enyészet vaske-
ze nem engedte, hogy eljusson a zenitig. Rovid, fényes palyaja a halal é&jjelébe
vezetett. Dessewffy Aurél 1841. kdzepén a »Vildg«-ban kezdte hatalmas publicis-
tai actidjat, s 1842 elején mar visszavette a sors a magyar nemzett6l ezt a nagy
szellemi tékét, mielStt kamatozhatott volna.””®

Beksics ebben a rovid értékelésben a ,,szellemi aristocratia” minden politikai
iranyzatabol kiemel tudés-politikusokat, még a Széchenyit, Kossuthot és a centra-
listakat egyarant biralo konzervativ Dessewffy Aurélt is. Vagyis a tudds-politikus
kifejezést e sorok nyoman Beksics kiterjeszto értelemben, szélesebb kategoriaként
hasznalja, azonban a késébbiekben csak a ,,doctrinairek” munkassagaval foglalko-
zik — kimondatlanul is a centralistakra szlikitve e szodsszetétel jelentéstartalmat.
Ha politikus tipus leirasara alkalmas kifejezésként akarjuk a tudos-politikus fogal-
mat hasznalni, akkor tdgabb értelemben €s pontosabban kell hogy definialjuk azt a
beksicsi jelentéstartamnal.

Eszerint a ,,tudos” és a ,,politikus” jelentései mogott a ,,tudos-politikus™ katego-
ria intézményesiiltséget feltételez. Ez egyszerre jelenti a tudomany intézményes s
igy professzionalizéltnak értelmezett®” vilagabol eredd cimek, rangok birtoklasat,
valamint a politikai arénaban valo aktiv politikai részvételt, befolyast. Az ,.egyszer-
re” kifejezés pedig nem feltétlenill az egyidejliséget jelenti — bar ez sok tudods-
politikusnal tapasztalhaté —, vagyis a politikai és a tudomanyos intézményi aktivi-
tas egyszerre valo folytatasat, hanem az egy személyben integralodott személyiségi
mintara utal. Tudoés-politikus alatt igy olyan politikus tipust értiink, aki a tudomany

% BEKSICS 1882, 4-5.
% BEKSICS 1882, 45.
9% BEKSICS 1882, 12—13.
97 Lasd POKOL 1991.
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és a politika tarsadalmi alrendszereinek egyarant aktiv szerepldje, alakitoja, forma-
l6ja a tudomanyos ¢€s a politikai aréna intézményes vilaganak, és egyszerre birto-
kolja e tarsadalmi alrendszerek intézményesiilt elismeréseit, rangjait, az alrendsze-
cselekvés lehetdségét biztositd intézményes (hatalmi) poziciokat. A tudomany
szempontjabol mar a 19. szazad els6 felében ilyennek szamitanak a végzett iskolai
mindsitések, a doktori fokozatok, valamint a tudomanyos miihelyek, tarsasagok ¢és
a Magyar Tudomanyos Akadémia tagsaga, illetve az ezek intézményi vezetésében
valod részvétel. A politikai aktivitast pedig leginkabb a torvényhozo és/vagy végre-
hajt6é hatalomban valo6 részvétel jelenti. Ezeknek pedig kiilonb6z6 szintjei vannak,
amely az alrendszerek hierarchikus felépitésébdl adédnak.

A fentiek alapjan a tudos-politikus tipologia sajatos karrierutat is feltételez.
Ez az el6z0 kategoridknal (az ideologidk, tarsadalmi hovatartozasok, szakpolitikai
szerepvallalasok vagy politikai attitidok egyéb kategdridinal) nem feltétleniil igaz.
A tudés-politikus meghatarozasanal nélkiilozhetetlen elem egy quasi azonos karri-
erat feltételezése. Ezt figyelembe véve talléphetiink a beksicsi fogalomhasznalaton,
fliggetlenségi parti politikusokat is besorolhatunk a dualizmus korabél, vagy a ket-
tds monarchia masodik id6szakanak — az 1900-as nemzedékhez tartozo — vezetd
tudosait, egyben politikusait is e kategoria altal irhatjuk le. A tudds-politikus kate-
goriaja igy — a dualista politikai arénan kiviil is — atfogd kategoriaként valik értel-
mezhetévé a modern politikai arénakban.

A tudos-politikus alakjanak altalanos jellemzése harom, részben mar korabban
is taglalt szempont szerint torténhet. E szempontok a kovetkezok: 1. a politikus-
kivalasztodas, 2. a politika és a tudomany intézményes vilagan beliili karrieruat, 3. a
tudods-politikus sajatos politikai nyelve, szotara, esetleges beszédmoddja szerint.

E fejezet végén altalaban vizsgalnank meg e politikus tipus karakterét. Ekozben
viszont figyelembe kell venniink, hogy a tudoés-politikusok — akiknek kore a dua-
lizmus id6szakaban jol koriilhatarolhatd a tudomany és a politika megreformalt
intézményeinek cimei, rangjai, és pozicioi altal — korantsem alkotnak homogén
politikusi csoportot.

Ha a politikus-kivalasztodas alapjan probaljuk behatarolni a politikai arénaban a
tudos-politikus alakjat, akkor e hatdrmegvonas soran a legtagabb politikusi korhoz
jutunk. Ugyanis a dualizmus id0szakaban, bar generaciovaltast megélve, de dontd
mértékben az uralkodo tarsadalmi elit korébol rekrutalodott a tudos-politikusok
kore. A szazad elsoé felének rendi tarsadalmi piramisa egyszerre hatarozta meg
mind a tudomany, mind a politika 01 tipust intézményesiilését, és a tudomany mii-
velése politikai eszmearamlatokkal 6sszefonddo politikai programként jelentkezett
a reformkorban. A magyar nyelv iigye egyszerre a magyar irodalom, a magyar
szabadsag és a magyar tudomany iigye lett. Miivelése igy egyszerre valt politikai
célla az orszaggyiilésen, irodalmi-nyelvljitdé programma a Kisfaludy Tarsasagban
és tudomanyos feladatta a Magyar Tudomanyos Akadémian. A program céleléré-
sének intézményeit pedig a rendi arisztokratikus elit alapitotta, szervezte és vezette.
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A kiegyezés elso iddszakaban a tudds-politikusok kivalasztodasa a reformkor
nemzedékéhez kothets. Ok azok, akik legtobbszor arisztokrata szarmazasuként,
»politikaért” €16 rendi politikusként az irodalomban, a tudomanyban a nemzet
megmaradasat lattak, s akik vagyonuk és tradicionalis nemesi neveltetésiik alapjan
egyszerre alltak az intézményesiilés és a tudomanyok miiveldinek élére. Deak Fe-
renc, Andrassy Gyula, Szlavy Jozsef, Sz¢éll Kalman, Eotvos Jozsef vagy a kiegye-
z¢s pillanatat mar meg nem ¢él6, de az ahhoz vezetd tton jelentds szerepet vallalo
Dessewffy Emil vagy a viharos politikai életli Lonyay Menyhért mind ennek a
nemzedéknek a tagja s a rendi politikus-kivalasztodas tarsadalmi térésvonalai men-
tén rekrutalodott politikusa, akik a kiegyezéskor és az azt kovetd 10—15 évben poli-
tikai és tudomanyos palydjuk cstcsara értek. A masodik reformnemzedék korében
mar megjelentek olyan tudos-politikusok is, akik nem a rendi tarsadalmi piramis
torténeti mintajat képviselik — szocialdemokratak, polgari liberdlisok —, azonban a
politika és tudomany intézményes vilaganak 6k még csak kisebb szeletét adtak.

Ezen a ponton viszont térjiink at a masodik fontos elemzési szempontra, a tu-
dos-politikus jellegzetes, quasi egységes arculatot mutatd karrierutjanak jellemzé-
sére. Ha a tudos-politikus meghatarozasakor azt mondtuk, hogy a kifejezés mogott
egyben intézményesiilt cimeket, rangokat, a rekrutaciohoz sziikséges elismeréseket,
valamint a tudomany ¢€s a politika intézményeiben elfoglalt (hatalmi) poziciokat
értlink, akkor olyan személyek karrierjét kell megvizsgalnunk, akik vagy az egyik
vagy a masik teriileten birtak koruk ilyen tipusu elismeréseit. Ahol a két alrendszer
a személy életében, karriertitjaban 6sszefonodik, ott talalunk ra a tudoés-politikus
alakjara. Az alrendszerek intézményi oldalarol kozelitve az orszaggytilés és a kor-
many tagjait, valamint a tudomanyos ¢€let egyetemi szférajanak professzorait, tan-
székvezetodit, dékanjait, rektorait, tovabba az alrendszer csucsat képvisel6 Magyar
Tudomanyos Akadémia tagsagat, intézményi vezetését és elnoki cimének viseldit
érdemes egybevetni a tudds-politikusi kor lokalizalasa és a politikai aréna tobbi
szerepldjével szembeni hatairmegvonas érdekében.

Ezen egybevetés elvégzése utan, arra az eredményre jutottunk, hogy az Oszt-
rak—Magyar Monarchia 16 miniszterelnokébol 8 volt tagja, illetve tisztségviseldje
(igazgatdja, vagy igazgatdsagi tagja) a Magyar Tudomanyos Akadémidnak: gr.
Andrassy Gyula, gr. Lonyai Menyhért, Szlavy Jozsef, Tisza Kalman, Wekerle San-
dor, Sz¢ll Kalman, gr. Khuen-Hédervary Karoly, gr. Tisza Istvan. Koziilik pedig
Wekerle haromszor, Khuen-Hédervary és Tisza Istvan pedig kétszer foglalta el a
miniszterelnoki széket. A dualizmus minisztereinek jelentds része szintén kapcso-
latban allt az Akadémiaval. Példaként emlitjiik, hogy az els¢ Dedk-parti kormany
Osszesen 17 tagjabol, 10 volt tagja az MTA-nak (Andrassy Gyula, E6tvos Jozsef,
Festetics Gyorgy, Gorove Istvan, Horvath Boldizsar, Kerkapoly Kéroly, Lonyay
Menyhért, Miko Imre, Pauler Tivadar, Szlavy Jozsef). Mig a Tisza-korszak 15
évének (1875-1890) Osszesen 25 minisztere koziil szintén 10 volt — vagy lett ké-
s6bb — tagja a Magyar Tudomanyos Akadémianak (Tisza Kélman, Csaky Albin,
Kemény Gabor, Pauler Tivadar, Szapary Gyula, Sz¢&ll Kalman, Szilagyi Dezso,
Teleki Géza, Trefort Agoston, Wekerle Sandor). Am, ha a korszak végét jelentd
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harmadik Wekerle-kormanyt nézziik, akkor is megallapithatjuk, hogy a kabinet 22
tagjanak harmada, 7 miniszter volt tagja az MTA-nak, legtobbjiik jogi vagy bol-
csészdoktorként.”® Az orszaggytilés igen népes és sokszinii tudos-politikusi garda-
val rendelkezett az 6tven év soran. Voltak k6zottiik konzervativok, mint amilyen
példaképiik, a kiegyezés elott elhunyt Dessewffy Emil MTA-elnok is volt; akadt
koztiik machiavellista partvezér; a tudomanyos kozéletet megbotrankoztatod iro-
dalmi csald, mint Thali Kalman; s volt olyan, még Victor Hugo6t is baratjanak tudo
székelyfoldi nemes, mint Orban Balazs. Ott volt a 19. szdzad utolsé lenyomataként
tevékenykedo polihisztor, egyben az Orszagos Fliggetlenségi Part rovid idejii ka-
rizmapolitikusa, Herman Ott6; illetve voltak olyan jeles irodalomtudoés, mint Jokai
vagy Mikszath. Az utébbi 1887-t0l halalaig, 1910-ig, vagyis 23 éven keresztiil volt
a Szabadelvii Part orszaggytilési képviseldje.

Ha az intézményesiilt tudomany oldalarol kozelitiink, még nagyobb atfedést ta-
lalunk a vezeto tisztségek viseldinél. Az MTA-nak 5 elndke volt a dualizmus kora-
ban: b. Eotvos Jozsef (1866—1871), gr. Lonyay Menyhért (1871-1884), Trefort
Agoston (1884—1888), Eotvos Lorand (1889-1905) és Berzeviczy Albert (1905—
1936). Mind az 6t akadémiai elndk egyben a politikai arénanak is meghatirozo
szereplGje volt — mint orszaggyiilési képviseld, minisztériumi allamtitkar, minisz-
ter, vagy miniszterelnok.

E hosszas adatsort azért tartottuk fontosnak felsorolni, hogy vilagossa valjon: a
tudos-politikus tipizalasi kategoridja ténylegesen karrierutat feltételez a tobbi poli-
tikusi kategoriaval szemben. Fontos megallapitani, ahogyan Europaban tobb példa-
jat talaljuk a korszakban e politikus tipusnak, ugy a nemzetiségi politikusok kozott
is fellelhetd olyan politikus és tudos, aki e kategoriaba sorolhatd. Ezek koziil itt
most csak egy példat emelnénk ki a karriert hasonlatossag igazolasara, George
Baritiu (vagy Barit)*® roméan tudds-politikus alakjat.

Baritiu a roman nemzetiségi politikusok legtekintélyesebb liberdlis alakja, akit
torténészként ismeriink, bar 1835-ben a természettan tanara volt a balazsfalvi lice-
umban. A romansag felemelkedését 6 is az oktatas tarsadalmi kiszélesitésében,
altalanossa tételében latta. El6szor, 1836-ban a brassoéi roman egyhazkeriilet kérte
fel iskolaszervezésre. A roman nyelv terjesztése, miivelése és tarsadalmi nyilva-
nossaganak megteremtése érdekében 1838-ban elinditotta a Gazeta Transilvaniei
cimi politikai és a Foaiele pentru minte, inimd, si literatura cimi irodalmi lapot.
A forradalom alatt tobb helyiitt roman gytilések politikus szénoka volt, az 6nkény-
uralom idején pedig az elso jelentés roman—német szotar megalkotdja Munteanu
Gaborral (1853). Szintén Baritiu nevéhez kotddik a korszak roman—magyar szotara

% Az adatokat az aldbbi munkdk — valamint az életrajzi adatok — egybevetése alapjan
kozoljik. BOLONY-HUBAI 2004; GLATZ 2003.

A roman nyelvili forrasok mindkét névvaltozatot hasznaljak, a magyar forrasok ezek
alapjan eltér6 modon emlitik Baritiut. Emellett a dualizmus magyarosité megnevezései-
nek eredményeként Baricz Gyorgyként is emlegetik, de ez végképp tévedési lehetdséget
hordoz magaban a reformkori, Magyar Kurirban publikalé hasonl6 nevii magyar fordi-
to, katonatiszt miatt. Az Ssszetévesztést elkeriilendé a roman Baritiu hasznalata ajanlott.
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is.!% Baritiu politikai és tudosi tekintélye nemcsak a romansagon beliil, hanem a
magyar kormanykorokben is vitathatatlan volt, és mint tudds-politikusok a tudos-
politikussal kivantak egyiittmtikodni vele a muiveltség nemzetek feletti terjesztésé-
ben. Baritiu tekintélyét az 1861-ben megalapitott ASTRA irodalmi tdrsasdg még
tovabb novelte, és nagy nyilvanossagot adott szamara az egyesiilet 1868-ban indi-
tott Transilvania cim lapja is. Baritiu torténelmi tanulmanyait és publikacidinak
nagy részét e lapban kozolte. Mint a dualizmus legkiemelkedébb roman tudds-
politikusa, alapitdja volt a Roman Akadémia elddjének szamitd Roman Irodalmi
Tarsasagnak (1866), majd élete utolsd évében, 1893-ban a létrejové Roman Aka-
démia elnokévé valasztottadk. Karrierutjanak rovid felvazolasa is vilagossa teszi,
hogy Baritiu — bar szemben allt a magyar torekvésekkel — liberalizmusa, munkas-
sdga a roman nemzeti ébredés nagyjava avatta, és tipologiank szempontjabol
ugyanazt a politikus tipust képviselte, mint amelyet Magyarorszdgon az MTA el-
nokei testesitettek meg: a tudds-politikus tipusat.

*

Osszefoglaloan a politikai karrierat szempontjabol megéllapithato, hogy a tudos-
hozésban és a végrehajtasban vallalt — politikai felel0sséget is jelenté — poziciok-
kal, valamint a tudomanyos élet fellegvaranak, csucsintézményének szamité Ma-
gyar Tudomanyos Akadémian vagy az egyetemi szféraban elfoglalt poziciokkal,
tisztségekkel. Ezek koziil kiemelkednek, és a tudds-politikusi modell egyfajta quint
essentidjat adjak az MTA-elnokok karrieratjai. A magyar nyelv és a tudomany
felemelésének Széchenyi altal is meghirdetett politikai programjat e tudods-
politikusok részben az altal tudtak sikerre vinni, hogy mint nagy teoretikusoknak
lehetdségiik nyilt, hogy elgondolasaikat praxisba iiltethessék at. E lehetdség pedig
abbol adodott, hogy intézményes hatalmi poziciét birtokoltak mind a politikai vég-
rehajtasban (mint kormany tagok), mind a tudomanyos életben (mint akadémiai
elnokdk). Az intézményes hierarchidban alattuk és mellettiik 1év6 tudds-politikusok
szamara az e tipushoz valo tartozas egyben kozéleti rangot is jelentett, amely az 1j
generacio szamara vonzé palyaképet jelentett.

100 Baritiu nyelvismeret terén is a magyar tudds-politikusok szintjén 4llt. Bar a tobbnyelvii-
ség altalanos volt a Monarchidban, mégis: e politikus tipus jellemzdjeként emlithetjiik
az atlagon feliili nyelvismeretet. A latin, német, francia, angol, magyar, roman, szlovak,
horvat, némelyeknél az olasz nyelv ismerete szinte kotelezd elvaras volt ezen politikus-
tudosi korben. A tobb nyelv ismerete garanciaja a széles kori eurdpai latokornek és
gondolkodasnak. E6tvos anyanyelvként németiil, anyanyelvi szinten magyarul és magas
szinten latinul, franciaul, angolul tudott, Lonyay szintén latinul, németiil, franciaul, de a
legtobb nyelven talan Trefort Agoston beszélt az MTA-elnokdk kozill: a latin, német,
francia, angol, olasz és szlovak nyelvet egyarant kivaléoan ismerte. Baritiu francia, né-
met, latin és magyar nyelven beszélt a roman mellett.
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