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A szabadságharc tisztikara és a miskolciak 

Az 1848/49-es honvédseregben másfél éves fennállása során mintegy 12 ezren kap-
tak, viseltek tiszti rendfokozatot. Közülük mintegy 400-an a szabadságharc 1848/49 
fordulóján kialakult válságos – vereségek és visszavonulások – periódusában elhagy-
ták a honvédsereget. (Ők többnyire a császári-királyi hadsereg honvéddé lett egykori 
tisztjei voltak.) A végig, vagyis – kevés kivétellel – a háború befejezéséig – szolgá-
latban maradt tisztek létszáma a következő volt: 31 tábornok, 111 ezredes, 172 alez-
redes, 497 őrnagy, továbbá mintegy 2800 százados, valamint 8100 hadnagy és fő-
hadnagy.  

A méltányosság kedvért megemlítendő továbbá, hogy a honvédsereg szervezésé-
nek kezdeti időszakában (1848. június–augusztus –, valamint „tömeghadsereggé” 
alakulása idején – október–december) a nemzetőrség is fontos szerepet játszott, mind 
az 1848. júliusban kitört délvidéki szerb felkelés, mind pedig Jellačić támadása ide-
jén. Sőt, a későbbiek folyamán is, amennyiben kisebb, hadra fogható alakulataikat 

mozgósítani lehetett a háború folyamán a nemzetiségi felkelők, vagy az 1849 nyarán 
bekövetkezett orosz intervenció ellen. Az egyes megyékbe és városokba mintegy 

211-en kaptak nemzetőr törzstiszti kinevezést, akik közül 6-an ezredesként, 17-en 

alezredesként, 112-en pedig őrnagyként fejezték be a szabadságharcot. (További 76-

an „menet közben” – többnyire 1848. december–1849 január között – leköszöntek.)1 

A honvédsereg alakításának első etapját 1848. május 15. jelentette, amikor is a 
magyar országgyűlés határozatot hozott „egy 10 000 főből álló önkéntes sereg” to-
borzásáról.2 Gróf Batthyány Lajos miniszterelnök következő napokban kiadott konk-
rét utasításai szerint a 10 zászlóaljra tervezett sereg 9. zászlóaljának Kassán kellett 
alakulnia, Abaúj, Borsod, Szepes, Ung és Zemplén megye újoncaiból. A toborzás 
május 27-én kezdődött meg Kassán, s június 1-jén Miskolcon. Eredményeként 

Miskolc városa június 25-én 252 rekrutát küldhetett Kassára. Köztük hatan voltak, 
akik később a szabadságharc honvédtisztjei lettek: Balázs János, Büdy Mór, Dem-
csa György, Dobos József, Sassy Szabó István és Szántay Dániel.3 

De már ugyanekkor több miskolci születésű is feleskette magát a „hon védelmé-
re”, így a Pesten alakuló 1. honvédzászlóaljnál Reményi (H.) Antal és Kuhn Ár-
                                                
1  BONA 2008–2009, I. 7–8. 
2  BONA 1998, 55–79. 
3  URBÁN 1973, 243, 249, 257–258, 303–304. A 9. honvédzászlóalj rövid történetére lásd: 

HOFFMANN 1906. 
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min, az ugyancsak a fővárosban szerveződő 2. zászlóaljnál B. Biszterszky Károly, 

a 3. (szegedi) zászlóaljnál Szabó János és Erős György – akik később szintén tisz-
tek lettek.  

Batthyány miniszterelnök augusztus közepén új rendeletsorozatot adott ki a 

honvéderő szaporítása céljából. Ennek lényege az volt, hogy a nagy létszámú, de a 
„modern kor” háborújában alkalmazhatatlan nemzetőrség helyett/tehermentesítésére 
önkéntesekből álló, hosszabb szolgálati időre vállalkozó, úgynevezett „önkéntes 
mozgó nemzetőri alakulatok” jöjjenek létre országszerte. (Ez lényegében az első 
honvédzászlóaljakhoz hasonló reguláris katonai alakulatok létrejöttét célozta.) 

Borsod megye közgyűlése már ezt megelőzően, augusztus 7-én és 8-án döntött 
egy 1000–1200 főnyi zászlóalj felállításáról. A zászlóalj megalakult, és szeptember 
14-én már Pestre érkezett, hogy két nap múltán tovább is vonuljon, csatlakozzon a 
Veszprémben koncentrálódó, Jellačić elleni magyar sereghez. („Nem csőcselék 
nép, de izmos, harczias kinézésű, daliás termetű hadfiak, s közöttük a művelt ifjú-
ságból igen számosan.” – írta róluk Kossuth Hírlapja 1848. szeptember 16-án.)4 

Miskolc város „művelt ifjúságából”, ekkor még közvitézként itt szolgált többek 

között Büdy Kálmán, Povovszky Illés és Szűcs Bertalan – akik később honvédtisz-
tek lettek. (Zászlóaljuk jól megállta a helyét a szeptember 29-i pákozdi, majd az 
október 30-i schwechati csatában, majd, mivel három hónapra vállalt szolgálati 
ideje letelt, november végén hazatért Miskolcra.) 

A honvédsereg szervezésének következő fázisa 1848. szeptember második felé-
ben kezdődött. Ekkor Batthyány Lajos miniszterelnök újabb 16 honvédzászlóalj 

felállítását rendelte el. Ezek közül a 22. zászlóalj kiállítására Borsod és Zemplén 

megye kapott utasítást, Miskolc, illetve Sátoraljaújhely központtal.5 Ennél az 
alakulatnál már miskolci születésűek is tisztek lettek kezdettől: így Matthaidesz 
Károly százados, Szűcs Bertalan hadnagy, valamint Apáthy-Than Sándor, akit a 
zászlóalj hadbíró hadnagyává neveztek ki. Továbbá itt kezdték pályafutásukat 
önkéntesként Dobos Dániel, Magyar Károly, Miskolczy Péter, Pap(p) József és 
Szentgyörgyi Sándor, akik később szintén honvédtisztek lettek.  

Az októbertől kiépülő honvédsereg, mint hadsereg felbecsülhetetlen segítséget 

kapott az által, hogy a császári-királyi hadsereg magyarországi sorozású és itthon 
állomásozó alakulatai a Béccsel történt szakítást követően „magyar oldalra álltak” 
– vagyis októbertől gyakorlatilag, novembertől pedig formálisan is beolvadtak az 

alakuló honvédseregbe. Ez mintegy 30 ezer katonát és több száz tisztet jelentett. 

Borsod megye a korábbi – császári-királyi – hadkiegészítési rendszer szerint a 34. 
gyalogezredhez, valamint a 3. huszárezredhez adta újoncait. Ezek az alakulatok 

szintén csatlakoztak a szabadságharchoz. Az évek óta itt szolgáló miskolci születé-
sű katonák közül többen is honvédtisztek lettek: így a 34. gyalogezredből Orányi 

                                                
4  URBÁN 1973, 150, 184, 188, 194. és URBÁN 1999, II. 111, 1189–1190, 1424. 
5  URBÁN 1999, II. 1628–1629. A zászlóalj története még feldolgozásra vár. 

Szabadságharc alatti szerepére vonatkozó fontos adatok találhatók az alábbi művekben: 

DÉR–HAJAGOS–HERMANN 2002–2004. valamint SOLYMOSI 2013. 
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Sámuel, Roháts Samu, Szoták Pál és Tatay István, vagy a 3. huszárezredtől Buró 
Dániel.  

Az októberi fordulat idején „külföldön”, vagyis az osztrák örökös tartományok-

ban rekedt magyar ezredekből tömegesen próbáltak hazaszökni a magyar katonák, 
akik között a miskolciak is ott voltak: lekcsei Sulyok Ede főhadnagy például, aki 

Galíciából hozta haza 156 huszárját, vagy Buró János őrmester és Szentpétery Sá-
muel szakaszvezető, akik egy fél századdal Csehországból törtek utat maguknak a 
császári csapatokon át Magyarországra.6 

1849 áprilisában, a győztes tavaszi hadjárat eredményeként Miskolc is „felléle-
gezhetett”, s ekkor érkezett Szemere Bertalan még márciusban kiadott felhívása 
egy „védzászlóalj” alakítására. Az akkor még teljhatalmú felső-magyarországi 

kormánybiztos, májustól miniszterelnök ugyanis a hadszíntér mögötti területeken 
olyan védsereget kívánt szervezni több vármegyében, melyek azok biztonságáról 
gondoskodnak. Ennek nyomán Borsod megyében is megalakult egy 450 főnyi ala-

kulat, amely nemcsak a megyét biztosította, de április–májusban részt vett a Felvi-

dék „megtisztításában”, sőt júliusban a Galíciából betört orosz fősereg elleni össze-

csapásokban is. Ennek az alakulatnak a parancsnoka a miskolci születésű Fodor 
Ferenc főhadnagy volt.7 

A tavaszi hadjárat végén, április 24-én az országgyűlés újabb 50 000 újonc be-
sorozásáról hozott határozatot. Ezzel egyrészt a háborús veszteségeket pótolták, 
másrészt új alakulatok jöttek létre. Így például a 96. honvédzászlóalj Miskolcon, 
melynek legénységét Borsod megye és a környező megyék újoncai adták.8 E zász-

lóaljban két miskolci születésű tisztet találtunk: Dálnoky Nagy Imre és Gánóczy 
Flóris főhadnagyokat. 

                                                
6  A magyar katonák hazaszökésére lásd: RÉDVAY 1941 és BONA 2008–2009, 30–33. 
7  BONA 2008–2009, I. 56–57; HERMANN 1991, 275–314. 
8  KEDVES 2008, 331–332. A zászlóalj történetének megírása még várat magára. 

Tisztjeinek életrajzi adatai, illetve a rendelkezésre álló hadrendek alapján az 
rekonstruálható, hogy a zászlóalj júliusban előbb a Duna–Tisza közén Szolnok–Cegléd 
központtal alakuló, Perczel Mór tábornok parancsnokolta „Tiszai hadsereg” kötelékébe 
került. Az említett sereg július 16-án kelt kimutatása szerint ekkor a létszáma 1145 fő volt. 
(„Harcz Rendje a tiszai hadseregnek, 1849. július 16.”: HL 1848–49, 38/78.) Röviddel 

később azonban Korponay János ezredes „tiszántúli népfelkelő seregéhez” került, 
melynek kötelékében sikertelenül próbálta megakadályozni a többszörös túlerőben levő 
orosz fősereg átkelését a Tiszán (Tiszafüred, július 26.). Visszavonulása során Korponay 

csapatával Görgei tábornok seregének Debrecenbe kikülönített I. hadtestéhez csatlakozott. 

Ezt követte az augusztus 2-i debreceni ütközet, melyben a Nagysándor tábornok vezette 
említett magyar hadtest a hatalmas orosz túlerőtől súlyos vereséget szenvedett. A közel 
2000 halott, sebesült és fogságba esett honvéd egy jelentős része az újonc, gyakorlatlan és 
lőfegyverrel még csak részben ellátott 96. honvédzászlóaljnak jutott. Maga a zászlóalj 
parancsnoka, Balka Arnold őrnagy is hősi halált halt, a zászlóalj létszáma pedig augusztus 

8-án már csak 659 főt tett ki. („Harczrendje az első magyar mozgó hadseregnek, 1849-ik 

évi 8. Augustus”: HL 1848–49, 42/204.) 
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A honvédsereg tisztikarának fent említett létszámából az eddigi kutatások állása 

szerint 82 főről sikerült megállapítani, hogy miskolci származású volt. Közülük 1 fő 
ezredesként, ketten alezredesként, 14-en századosi rendfokozatban, 59-en pedig had-

nagyi, illetve főhadnagyi rangban fejezték be a szabadságharcot.9 
A sor elejére bizonyára Mezey Károly ezredest kell állítanunk. Nemcsak azért, 

mert ő érte el a miskolci születésű honvédtisztek közül a legmagasabb rendfokozat, 

s mert, hogy a szabadságharc során kitüntette magát személyes bátorságával, de 

azért is, mivel 1849. január elején a főváros feladásakor az ő határozott fellépésé-
nek volt köszönhető, hogy ezredének négy századát az akkor hitüket vesztett és 
szolgálatból kilépő tisztek nem tudták a szabadságharc ügyétől eltántorítani.10 Ám 
ugyanilyen hősnek kell tekintenünk Sulyok Ede alezredest, aki a császári hatósá-
gok kihirdetett statáriuma ellenére – elfogása esetén a halálos ítélet várt volna rá – 

1848 őszén Galíciából hazavezette magyar és szlovák huszárait a „haza védelmé-
re”. Az említett vitéz huszártisztek mellett Miskolc városa kegyelettel emlékezhet 
meg egy másik szülöttjéről is. Ő Szabó János őrnagy, a ’48-as honvédsereg egyik 

legkiválóbb alakulatának, az 1848 tavaszán Szegeden alakult, kezdetben Damja-
nich János parancsnokolta 3. honvédzászlóaljnak az utolsó parancsnoka volt. 

„Közvitézből” küzdötte fel magát a szabadságharc folyamán őrnaggyá, amire csak 
alig volt példa volt a honvédseregben. Kiemelésre méltóak továbbá azok a honvéd-

tisztek, akik tevékenységük, személyes bátorságuk alapján tulajdonosai lettek a 
Magyar Katonai Érdemjel – amúgy ritkán osztogatott kitüntetés – 3. osztályának: 
így a már említett Sulyok Ede alezredes és Szabó János őrnagy mellett Jekelfalussy 

Lajos, Reményi Antal és Sassy-Szabó István századosok, valamint Erős György, 
Hegedüs Ferenc és Müller Sámuel hadnagyok. 

Társadalmi összetételét tekintve a miskolci „tisztikar” többé-kevésbé a honvéd-
sereg tisztikara egészének tükörképe volt. Az ismert adatok szerint náluk is a ne-
mesi születésűek aránya dominált: 46-an tartoztak a kiváltságos nemesi osztályhoz, 

szemben a 15 polgári – ilyen értelemben nem nemesi – születésűekkel. Foglalkozá-
sukat tekintve csak töredékesek az adatok. A honvédseregbe lépésük előtt 17-en 

diákok, illetve joggyakornokok, 8-an megyei, illetve városi hivatalnokok, 7-en 

ügyvédek, 5-en iparosok, ill. kereskedők voltak. Találtunk még 2 jegyzőt, valamint 

1-1 mérnököt, erdészt, családi nevelőt, gyári alkalmazottat és színészt. Végül 4 
aktív, 4 nyugalmazott katonatiszt és 15 aktív altiszt, illetve közvitéz – mindannyian 

a császári-királyi hadseregből – zárja a sort. (További 2 főről tudjuk, hogy koráb-
ban – még ’48 előtt – hadnagyként, 6-an pedig altisztként szintén szolgáltak az 
említett hadseregben. Ez azt jelenti, hogy a 82 miskolci születésű honvédtiszt közül 
31-nek volt katonai előképzettsége, gyakorlata.) 
                                                
9  Közülük a törzstisztek – ezredes, alezredesek és őrnagyok – rövid életrajza napvilágot 

látott: BONA 2015. A századosoké: BONA 2008–2009. Végül a hadnagyoké és főhad-

nagyoké: BONA 1998–1999. Ezek megjelenése óta azonban újabb kutatási eredmények 
kerültek elő – a miskolci születésű honvédtiszteket illetően is –, amelyeket e tanulmány 
tartalmazza. 

10  Minderről részletesen: id. GÖRGEY 1888, 90. 
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Nemzetiségi tekintetben a miskolciak szinte kizárólag magyarok voltak. Feleke-

zeti hovatartozást illetően 34-en a református, 28-an a római katolikus, 9-en az 

evangélikus, 5-en a görögkeleti – a miskolci görög, ill. szerb eredetű kolónia kép-

viselői –, 3-an pedig az izraelita vallást követték.  
Ha a tisztek életkorát nézzük, megállapíthatjuk, hogy többségük 20-as, 30-as 

éveiben járt. A legidősebb tiszt Soltész György őrnagy volt 62 évesen – ami ritka-

ságszámba ment a honvédsereg törzstisztjei között. Öten viszont még huszadik 
életévük betöltése előtt lettek tisztek – a legfiatalabb közülük a 17 éves Vadnay 
Károly főhadnagy volt. Érdekes továbbá, hogy kilenc testvérpárt találtunk a mis-
kolci születésű tisztek között. 

A szabadságharc végét a miskolciak közül – a jelenlegi adatok szerint – 79 tiszt 

érte meg. Az ezt követő megtorlás elsősorban a honvéddé lett volt császári királyi 
tiszteket sújtotta, ők hadbíróság elé kerültek. Ennek során Mezey Károly ezredest 
halálra, majd „kegyelem útján” 18 év várfogságra ítélték, melyből 7 év után am-
nesztiával szabadult. Ugyancsak halálos ítéletet kapott Bárány Sándor őrnagy, de 

az ő ítéletét is – 10 év – fogságra változtatták. Ő 5 év után kapott amnesztiát. Oko-
licsányi József alezredes ítélete „csak” 14 évre szólt, mivel fegyverrel nem harcolt 
a császári csapatok ellen. (Annál többet tett viszont a honvéd újoncozás terén.)  
Ő két év után szabadult, csakúgy, mint Matthaidesz Károly százados, akit eredeti-
leg 8, valamint Bekényi Nándor hadnagy, akit 10 évre ítéltek. Kun Bálint őrnagyot 
felmentette a hadbíróság, mondván, hogy térparancsnokként csupán Miskolc város 
belső rendjének fenntartásáról gondoskodott. Soltész György őrnagy viszont el-
hunyt a vizsgálati fogságban. 

A második kategóriába azok a volt honvédtisztek – és honvédek – kerültek, akik 
korábban nem, vagy nem tiszti rangban szolgáltak a császári királyi hadseregben. 

Számukra az általános büntetés a császári hadseregbe közlegényként történő besoro-
zás volt. Ez a „megtiszteltetés” – mármint, hogy őfelsége katonája lett – ért 23 mis-
kolci születésű honvédtisztet. (Bizonyára még többen lettek volna, ha sokan nem 
vállalták volna a bujkálást, vagy nem fizették volna le a sorozó orvosokat, hogy 
„egészségileg alkalmatlan” bizonyítványt szerezzenek.) A császári hadseregbe beso-

rozott kb. 50 ezer volt honvéd és honvédtiszt azonban lehetetlen helyzetet teremtett a 
hadseregben. Ezért már az 1850-es évek elején lehetővé tették a 10 éves katonai 
szolgálat pénzben történő megváltását, illetve tömegesen „szabadságolták” – 1859-

ben esedékes leszerelésükig – az egykori honvédeket, illetve honvédtiszteket. 1852–
1853-ra így a miskolci honvédtisztek zöme is megszabadult a katonáskodástól. 

Az 1867-es kiegyezést követően miként országszerte, Borsod megyében is létre-
jött az egykori ’48-as honvédeket tömörítő honvédegylet. Ennek szinte valamennyi 

Miskolcon élő volt honvédtiszt a tagja lett. Hiszen összekötötte őket a közös múlt, a 

büszke öntudat, hogy 1848/49-ben fegyverrel küzdöttek egy új, demokratikus pol-

gári Magyarországért, az ország függetlenségéért. 
A szabadságharc 170. évfordulóján nézzük immár személy szerint, kik voltak a 

honvédsereg miskolci származású honvédtiszt résztvevői. Nevük és rövid életraj-
zuk rendfokozatuk sorrendjében az alábbi. 
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MEZEY KÁROLY 

Miskolc, 1804. máj. 18. (ker. 20.) M. László közbirtokos gazdálkodó és Vécsei 
Mária fia. Magyar, nemes, református. Gimnáziumot végez. 1823– közvitéz, 
1839– hadnagy, 1843– főhadnagy a cs. kir. 10. Vilmos huszárezredben. Nőtlen. 
 

1848. május végén ezrede négy századával Galíciából haza vezénylik, és a Batthyány-

kormány alá rendelik. Szeptemberben részt vesz a Jellačić elleni harcokban. Okt. 27. 

(16.)– alszázados a honvédsereghez csatlakozott ezredében, Görgei tábornok fel-

dunai seregében. A december közepén kezdődő téli hadjárat során jelen van a sereg 
visszavonulása során vívott, sikerrel zárult dec. 18-i mosoni és az 1849. jan. 3-i tété-
nyi utóvéd ütközetben. Január 4-én több rangban előtte álló tiszttársa Pesten megta-
gadja a további szolgálatot, s egyben erre csábítja katonáit is, mire Mezey a hűnek 
maradt néhány tiszt és a legénység támogatásával elzavarja őket. Görgei ezért jan. 5-

én (dec. 16.-i érvénnyel) őrnaggyá és az említett négy század parancsnokává nevezi 
ki. (A hadügyminisztérium az eseményről később értesülve márc. 1-jén erősíti meg 
kinevezését.) Ezt követően részt vesz a sereg – immár fel-dunai (márciustól VII.) 
hadtest – felső-magyarországi visszavonulásában, illetve annak harcaiban. A febr. 
28-án vívott mezőkövesdi lovassági ütközetben súlyosan megsebesül. Gyógyulása 
alatt alezredessé – márc. 16. (ápr. 1.)–, illetve ezredessé – máj. 6. (1.)– és ezredének 
parancsnokává léptetik elő. Július közepén átveszi ezredének, valamint annak hat 
századának parancsnokságát Kmety György tábornok Délvidékre vezényelt hadosz-
tályában, mellyel részt vesz az aug. 9-i temesvári csatában. A sereg ezt követő felosz-
lása után Borosjenőn teszi le a fegyvert, az oroszok előtt (aug. 20.). 

A császári hadbíróság Aradon előbb halálra (1849. nov. 8.), majd tizennyolc év 
várfogságra ítéli (nov. 17.). Olmützben raboskodik, 1856. júl. 12. kegyelmet kap. 
Később az Első Magyar Általános Biztosító Társaság főügynöke lesz Nagyvára-

don, majd Debrecenben. 1867. A Bihar megyei ’48-as Honvédegylet tagja lett. † 
Debrecen, 1878. júl. 26. 
Életrajz: BONA 2015, II. 420. Források: Közlöny 68. 1849, 100; KLÖM XIV. 3, 562; MNL OL Hm. 

Ált. 1849, 10623, 25408, HL Aradi hadb. 113/3, 2/239; Uo. General Kommando 467; KAW Gb. 10. 

HR 1841–1850, 1/99; MIKÁR 1869, 17; Vasárnapi Újság 31. 1878. Szül. anyakönyv: MNL OL A 

1423. Gyászjelentés: OSZK. Portré: MNM. Tört. Képcsarnok. 
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ALEZREDESEK 

 

okolicsnói OKOLICSÁNYI JÓZSEF  
Miskolc, 1814. máj. 11. O. János közbirtokos, Borsod megye alispánja és Bükk 
Krisztina fia. Magyar, r. katolikus. Jogot végez. 1831– közvitéz, folyamatosan 
szolgálva, 1844– főhadnagy a 32. Estei Ferdinánd főherceg gyalogezredben, 
1848 tavaszán az említett ezred egri hadfogadó állomásának parancsnoka, 

Heves megye tiszteletbeli táblabírája. 1845– felesége Radits Mária (meghalt 
Miskolc, 1908.), gyermektelen. 

 

1848. szeptember elején beosztják a magyar hadügyminisztérium katonai osztályá-
ra, okt. (1.)– honvéd százados ui. 1849. jan. 17. (16.)– őrnagy, a hadügyminisztéri-

um újoncozási alosztályának főnöke Debrecenben. E beosztásában máj. 8. (1.)– 

alezredes a világosi fegyverletételig. 
Aradon 14 év várfogságra ítélik (1850. jan.19. ill. febr. 25.). 1851. február vé-

gén kegyelmet kap. Később Hevesen gazdálkodik. 1867. Heves és Külső-Szolnok 

megye főpénztárnokává választják, a Heves megyei Honvédegylet tagja. † Eger, 
1875. nov. 18. 
 

Életrajz: BONA 2015, II. 45. Források: Közlöny 6. 1849, 104; MNL OL ONőHt. Ált. 1848, 1647; 

KLÖM XV. 240; HL Aradi hadb. 113/13, 2/372; KAW Gb. 32. LIR 1841–1850, 86172; Uo. 

Trauungsbuch 32. LIR 1845; MIKÁR 1869, 49; OKOLICSÁNYI 1998, 1–2; Vasárnapi Újság 48. 1875. 

Szül. anyakönyv: MNL OL A 975. Gyászjelentés: OSZK. Portré: Aradi Ereklyemúzeum. 
 

 

lekcsei SULYOK EDE 

Mályi, Borsod m. 1815. okt. 15. (ker. Miskolc, okt. 16.) S. Boldizsár közbirto-

kos és Soldos Lídia fia. Magyar, református. 1834– hadfi a 32. gyalogezredben, 

1836–1840. a bécsi magyar nemesi testőrségnél szolgál, 1842– főhadnagy a 8. 
Koburg huszárezrednél Galíciában. Nőtlen. (Felesége susai Losonczy Leopol-

dina – előbb Vladár Antalné – lett, meghalt Eger, 1883.) 

 

A szabadságharc hírére magyarországi sorozású ezrede 7. századának 156 katoná-
jával Hruszowból megszökik (1848. okt. 30.), és hazatérve november elején csatla-
kozik a honvédsereghez. Nov. 23. (16.) főszázadossá, dec. 18. (1.) őrnaggyá lépte-
tik elő. Ezrede 2. őrnagyi osztályával (7. és 8. század) decemberben beosztják az 
erdélyi hadsereghez. Bem tábornok alatt végig küzdi az Erdély felszabadításával 
végződő hadjáratot. Ennek egyik utolsó csatájában, Nagyszeben bevételénél súlyo-

san megsebesül (1849. márc. 11.). Máj. 9. kitüntetik a Magyar Katonai Érdemjel 3. 
osztályával. Felgyógyulását követően (június elején) alezredes lesz, és átveszi ez-

rede IV. (bácskai) hadtestben szolgáló osztályának parancsnokságát. 
A szabadságharc után évekig bujkál. 1867. a Gömör megyei Honvédegylet tag-

ja. † Gömörpanyit, 1870. ápr. 13. 
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Életrajz: HELLEBRONTH 1939, 340. és BONA 2015, II. 524. Források: Közlöny 172. 1848, 194; KLÖM 
XIII. 633; NAGY 1896; Rédvay 1941, 64–74; MNL OL Hm. Ált. 1848, 9623, 11440; 1849, 25274, 

31207; KAW Gb. 32. LIR 1820–1840, 6/90; MIKÁR 1869, 45. Szül. anyakönyv: MNL OL A 1423; 

Vasárnapi Újság 18. 1870. Gyászjelentés: OSZK. 

 

 

ŐRNAGYOK 

 

debreczeni BÁRÁNY SÁNDOR 

Miskolc, 1810. nov. 1. B. Márton táblabíró és Dudinszky Anna fia. Magyar, r. 
katolikus. A pancsovai katonaiskolán végez. 1828– hadfi a 12. határőr-, 1842– 

alhadnagy, 1847– hadnagy az 52. Ferenc Károly gyalogezredben. Nőtlen. (Fe-

lesége bonyhádi Perczel Mária lett, meghalt Bonyhád, 1900.) 
 

Ezrede 3. zászlóaljával 1848 nyarán a délvidéki szerb felkelők ellen harcol. Októ-
berben csatlakoznak a honvédsereghez. Nov. 4. (1.)– főhadnagy, dec. 1. (1.)– szá-
zados alakulatánál, továbbra is a Délvidéken. 1849. jan. 23. (16.)– őrnagy, zászló-
aljának parancsnoka, gróf Vécsey Károly tábornok bácskai hadtestével ugyanakkor 
a főhadszíntérre vezénylik. Márc. 5. a szolnoki csatában megsebesül. Felgyógyulá-
sa után az egri újonctelep parancsnoka lesz (máj. 2.). Ugyanitt közreműködik a 95. 
zászlóalj alakításában. Július elején az orosz csapatok elől Tótkomlósra vonul, ahol 
újoncaiból megszervezi a 131. zászlóaljat, és átveszi annak parancsnokságát (júl. 
14.). Fegyvert már nem kapott alakulatával, Ferdinand Querlonde ezredes tartalék 
hadosztályával a világosi fegyverletétel előtt Aradon csatlakozik Görgei tábornok 
fel-dunai seregéhez. 

1850. febr. 25. Aradon golyó általi halálra ítélik, melyet Haynau 10 év várfogság-
ra változtat (márc. 14.). 1854. ápr. 24. kegyelmet kap, Aradról szabadul. A Perczel-

családnál Bonyhádon telepedik le. 1867 és 1890. A Tolna megyei Honvédegylet 

tagja, ill. elnöke. † Bonyhád, 1896. máj. 31. 
 

Életrajz: BONA 2015, I. 179. Források: KEMPELEN 1911–1932, I. 376. és XI. 243; Vasárnapi Újság 

26. 1896. MIKÁR 1869, 92. és MIKÁR 1891, 312; Közlöny 180. 1848, 185. és 11. 1849, 96; KLÖM 
XIV. 201; KAW Gb. 52. LIR 1841–1850, 5/3; MNL OL Hm. Ált. 1849, 22937; HL Aradi hadb. 

113/15, 2/375 b; Uo. General Kommando 203. 

 

 

DEMCSA (DEMTSA) JÁNOS ANTAL 

Miskolc, 1795. szept. 23. D. Antal kereskedő és Jankó Zsófia fia. Szerb (?) 

származású, nem nemes, görögkeleti vallású. Nyugalmazott százados (1812–
1840. az 52. gyalogezredben szolgált), Miskolcon él. Özvegy (1835– felesége 
Lepora Mária volt), gyermektelen. 

 

1848. márc. 22. a miskolci nemzetőrség századosává választják. Jún. 26.– őrnagy, 

Pest megye Kalocsa-sárközi járásának nemzetőr parancsnoka. Mozgósított zászló-
aljával részt vesz a szerb felkelők elleni délvidéki harcokban. Nov. 13.– a tiszai 
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őrvonal zentai szakaszának parancsnoka. 1849. jan. 30. Zentán gyilkosság áldoza-
tául esik. 
 

Életrajz: BONA 2015, I. 239. Források: Közlöny 18. 1848, 158; KAW Gb. 52. LIR 1841–1850, 4/199; 

Uo. Trauungsbuch 52. LIR 1835; THIM 1930–1940, I. 305. és III. 406. 

 

 

kókai KUN BÁLINT 

Miskolc, 1796. okt. 24. (ker. okt. 26.) K. János és Rácz Zsuzsanna fia. Magyar, 
református. Nyugalmazott főszázados (1814–1843. a 31. gyalogezredben szol-

gált), Miskolcon él. Nőtlen. 
 

1848. márc. 22. a miskolci nemzetőrség századosává választják. Jún. 26.– őrnagy 

Csongrád megye nemzetőrségénél. Júl. 19. leköszönését elfogadják. Dec. 17.–, ill. 

1849 tavaszán és nyarán Miskolc város térparancsnoka a honvédsereg oldalán. 
A szabadságharc után hadbíróság elé állítják, de felmentő ítéletet kap (Kassa, 

1850. szept. 9.). Nyugalmazott cs. kir. századosként hunyt el, Miskolc, 1863. dec. 4. 
 

Életrajz: BONA 2015, 382. Források: URBÁN 1973, 390; Közlöny 18. 1848, 47; MNL OL Hm. Ált. 
1849, 1360, 16326; SZENDREI 1886–1901, IV. 63–64. Az 1. hadtest: I. 23, 33; SZINNYEI 1891–1914, 

VII. 447 col; HL Kassai hadb. 98. cs. 51; KAW Gb. 31. LIR 1841–1850, 9/151; Uo. Hauptleute 1. 

Klasse 36/376. Szül. anyakönyv: MNL OL A 1423. Gyászjelentés: OSZK. 

 

 

PÁLÓCZY TAMÁS 

Miskolc, 1812. márc. 17. P. László földbirtokos, Borsod megye alispánja, 
1848/49. az országgyűlés korelnöke és Visolyi Judit fia. Magyar, nemes,  
református. Jogot végez. Szolgabíró Esztergom megyében. Felesége 1838– 
kesselőkői Majthényi Krisztina, három gyermek apja. 
 

1848. szept. 6.– az Esztergom megyében alakult önkéntes nemzetőrszázad száza-

dosa, alakulatával a komáromi vár biztosítására küldik. Századával később az 1. 
Pest megyei önkéntes nemzetőrzászlóalj kötelékében a fel-dunai seregben szolgál. 
1849. jan. 30.– százados a 71. honvédzászlóaljban a komáromi várőrségnél. A vár 
feladása előtt Klapka György tábornok őrnaggyá lépteti elő (szept. 30.). 

Komáromi kapitulánsként mentességet élvez, de 1853. politikai szervezkedés 
vádjával letartóztatják és három év várfogságra ítélik (1855. aug. 14., ill. szept. 

15.). A csehországi Josefstadtban raboskodik, 1857. jan. 8. kegyelmet kap. 1860. 

emigrál és belép az olaszországi magyar légióba. 1861. őrnagy ui. 1864– Turinban, 

majd Svájcban él. † Turin, 1866. júl. 20. 
 

Életrajz: BONA 2015, II. 460–461. Források: Közlöny 15. 1849. MNL OL ONőHt. Ált. 1848, 4361; 

Uo. Hm. Ált. 1849, 19932; Uo. Katonai iratok (R 306) 7. cs. 32; KLÖM XIV. 584; SZINNYEI 1887, 

76, 89, 214 col; LUKÁCS 1986, 459; KAW Civil Gouv. zu Wien 235; HL Rendőri megfigy. 32; Hon-

véd 21. 1868; NAGY 1857–1868. IX. 98; BOROVSZKY 1896–1911, 403; Vasárnapi Újság 18. 1869. 

Szül. anyakönyv: MNL OL A 1423. Gyászjelentés: OSZK. 
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SOLTÉSZ GYÖRGY 

Miskolc, 1787. aug. 13. S. György és Steer Klára fia. Magyar, nemes, r. katoli-

kus. Gimnáziumot végez. Nyugalmazott hadnagy (1804–1827. a 32. gyalogez-

redben szolgált, a napóleoni háborúkban ezüst vitézségi érmet kapott). 
 

1849. jan. 31. (febr. 1.)– százados a 30. honvédzászlóaljnál a délvidéki hadszínté-
ren. Máj. 17. (16.)– őrnagy, a (második) 41. zászlóalj parancsnoka a IV. (bácskai) 
hadtestben. (Jún. 8. ua. Oppován.) 

Vizsgálati fogságban halt meg, Arad, 1850. jún. 24. (A szabadságharc legidő-
sebb törzstisztje volt.) 
 

Életrajz: BONA 2015, II. 515. Források: Közlöny 17. 1849, 109; KAW Gb. 32. LIR 1820–1840, 1/133; 

Uo. Leutenante 61/282; MNL OL Hm Ált. 1849, 20671. és 20748. Szül. anyakönyv: MNL OL A 975. 

 

 

 

kisjolsvai SZABÓ JÁNOS 

Miskolc, 1819. dec. 24. Sz. János közbirtokos és Szabó Erzsébet fia. Magyar, 
református. Jogot végez Debrecenben és Pesten. Később mérnök segéd Pécs-
kán, majd Csanád megye aljegyzője. Nőtlen. (Felesége 1862– csíkszentdomo-
kosi Sándor Anna, meghalt Marosvásárhely, 1894.) 
 

1848. jún. 14. közvitézként beáll a Szegeden alakuló 3. honvédzászlóaljhoz. Júl. 
17. (1.)– hadnagy, részt vesz a délvidéki harcokban. 1849. jan. 23. (’48. dec. 16.)– 

főhadnagy a bánsági, 1849 tavaszán és nyarán a főhadszíntéren a III. hadtest köte-

lékében küzdő alakulatánál. Részt vesz a tápióbicskei, az isaszegi, a váci, a nagy-

sallói és az ápr. 26-i komáromi csatákban. Máj. 2. (ápr. 1.)– százados, máj. 8. ki-
tüntetik a Magyar Katonai Érdemjel 3. osztályával. Júniustól a világosi fegyverleté-
telig híres „fehér tollas” zászlóaljának parancsnoka a Vág-menti hadjárat ütközete-
iben, a júl. 2-i és 11-i komáromi csaták stb. részese. Aug. 6. Görgei tábornok őr-

naggyá lépteti elő, júl. 16-tól számítandó ranggal. 
Aradon hadbíróság, majd sorozó bizottság elé állítják, végül elbocsátják. Ké-

sőbb felesége backamadarasi birtokán gazdálkodik. 1867–1890. a Marosszéki 
Honvédegylet tagja. 1869. őrnagy lesz a magyar királyi honvédségnél. 1872– alez-
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redes, 1878. ezredesi címmel nyugalmazzák. † Marosvásárhely, 1900. júl. 29. Ke-

belén (Maros-Torda m.) temették el. 
 

Életrajz: EGERVÁRI 1870, 185–186. (portréval) és BONA 2015, II. 527. Források: MIKÁR 1869, 23. és 

MIKÁR 1891, 214; Vasárnapi Újság 25. 1894. és 31. 1900; Közlöny 41. 1848. és 13. 1849, 96, 108; 

HL Aradi hadb. 113/2, 2/228; Uo. Tiszti akvi. lapok 20339; MNL OL Bm. Honv. segély 1868, 2911. 

Gyászjelentés: OSZK. 

 

 

SZÁZADOSOK 

 

  
 

APÁTHI-THAN (1848-ig THAN) SÁNDOR  
Miskolc, 1823. aug. 28. T. János mérnök, majd uradalmi tiszttartó és Setényi 
(Schrott) Júlia fia. Magyar, nemes, r. katolikus. Jogot végez. Ügyvéd Pesten. 
Nőtlen. 
 

1848. okt. 9. (1.)– hadbíró hadnagy a 22. és 26. honvédzászlóaljnál. 1849. máj. 2. 

(ápr. 28.)– hadbíró főhadnagy a 26. zászlóaljnál az I. hadtestben. E minőségében 

végül százados. Világosnál teszi le a fegyvert.  

Az 1850-es években nevelő Pozsonyban. Később ügyvéd a fővárosban. † Bu-

dapest, 1890. júl. 12. 
 

Életrajz: BONA 2008–2009, I. 108. Források: NAGY 1857–1868 XI. 135–136; Közlöny 122. 1848, 

150; 96. 1849, 126; Vasárnapi Újság 29. 1890; MNL OL Hm. Ált. 1848, 7245; 1849, 12259; HL 

1848–1849, 51/17; Uo. Pesti hadb. 1852-10/88. Szül. anyakönyv: MNL OL A 975. Gyászjelentés: 
OSZK (THAN néven). Portré: Hadtört. Múzeum Metszetgyűjt. 
 

 

papi BALOGH KÁLMÁN 

Miskolc, 1827. márc. 3. B. Ferenc Borsod megye esküdtje, később a munkácsi 
gr. Schönborn-uradalom igazgatója és Barkasy Júlia fia. Magyar, református. 
Joggyakornok. Nőtlen. (Felesége Szathmáry-Király Terézia lett, meghalt Senye, 
1875.) 
 
1848 szeptemberében beáll a Bereg megyében szerveződő önkéntes nemzetőrcsa-

pathoz. Okt. 19. (16.)– hadnagy a Munkácson alakuló 21. honvédzászlóaljnál. 
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Decembertől alakulatával a felső-tiszai hadtestben küzd, 1849 februárjától az 
Északkelet-Magyarország védelmére alakított 19. hadosztályban szolgál. 1849. 
máj. 4. (ápr. 16.)– főhadnagy uo. júl. (1.)– százados alakulatánál Kazinczy Lajos 
ezredes hadosztályában, ill. hadtestében. Az említett seregtesttel Zsibón teszi le a 

fegyvert (aug. 24.). 

1850. szept. 12. besorozzák a 3. gyalogezredhez, 1852. jún. 25. elbocsájtják. 1889–
1893. a budapesti honvéd menház lakója. † Lyukva puszta, Gömör megye 1909.  
 

Életrajz: BONA 2008–2009, I. 132. Források: Közlöny 143. 1848; 98. 1849; MNL OL ONőHt. Ált. 
1848, 6642; Uo. Hm. Ált. 1849, 31443; Orosz Hads. Lvt. Hm. Hadi tapasztalati oszt. 1849, 5351; 

KAW Gb. 3. LIR 1841–1860, A–E; HL: A honv. menház akve. I. 271. Szül. anyakönyv: MNL OL A 

1423. Vasárnapi Újság 19. 1909. Gyászjelentés (feleségéé): OSZK. 

 

 

BURÓ JÁNOS 

Miskolc, 1814. aug. 31. B. János cipész és Vaskó Zsuzsa fia. Magyar, nem ne-

mes, evangélikus. Mesterséget tanul. 1834– közvitéz a 34. gyalog-, 1841– őr-

mester a magyarországi sorozású 12. Nádor huszárezrednél Csehországban. 
Nőtlen. 
 

A szabadságharc hírére 1848. okt. 21. ezredének egyik fél-századával Sréter Lajos 

százados vezetésével megszökik, hazatér és csatlakozik a fel-dunai sereghez. Nov. 

11. (1.)– hadnagy az alakulatából szervezett „Frangepán” csapatban, ill. a 12. hu-
szárezred 1. osztályánál. A téli hadjárat során Görgei tábornok fel-dunai seregében, 

ill. hadtestében szolgál, főhadnaggyá léptetik elő (1849. febr. 22/1.). Márc. 11. 
áthelyezik az 54. honvédzászlóaljhoz, a II. hadtestbe. Máj. 8. (1.)– százados. Jún. 
16. kitünteti magát a Királyrévnél vívott csatában. (A hó végén zászlóaljának ideig-

lenes parancsnoka.) A komáromi vár őrségével teszi le a fegyvert. 
1851 júliusában besorozzák a 12. huszárezredhez, 1853. elbocsátják. Az 1850-

es években adóhivatali kiadó Lőcsén, ill. Gömör megyében. 1867. Sátoraljaújhe-

lyen él, a Zemplén megyei Honvédegylet tagja. 
 

Életrajz: BONA 2008–2009, I. 222–223. Források: Közlöny 155. 1848; 36. 1849; HL 1848–1849, 13/425, 

34/351; Uo. Rendőri megfigy. 80/1157; MNL OL Hm. Ált. 1849, 22450; Uo. Bm. Honv. segély 1867, 
3132; KAW Gb. 12. HR 1850–1860, 14/7; MIKÁR 1869, 108. Szül. anyakönyv: MNL OL A 2657. 

 

 

DÁLNOKY JÓZSE lásd dálnoki NAGY 

 

 

kisóczi és gánóczi GÁNÓCZY FLÓRIS  
Miskolc, 1825. márc. 17. G. József iparosmester és Krenauer Anna fia. Ma-

gyar, r. katolikus. Jogot végez Egerben. 1847– ügyvéd, követi írnok Pozsony-

ban. 1848. jún. 10.– segédfogalmazó a magyar igazságügyi minisztériumban. 

Nőtlen. (1867– felesége Kégl Janka.) 
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1849. máj. 3. Debrecenben hadbíró vizsgát tesz, máj. 9. (1.)– főhadnagy, helyőrsé-
gi hadbíró Nagybányán. Jún. 14. szakaszparancsnokként áthelyezik az Egerben 
alakuló 95. zászlóaljhoz. Júl. (16.)– százados és századparancsnok a 39. Don Mi-

guel gyalogezred újonnan szervezett 4. zászlóaljánál Perczel Mór tábornok közép-

tiszai seregében, majd a Szegednél összpontosított főseregben. A borosjenői fegy-

verletételig szolgál. 
Egy ideig bujkál, majd ügyvéd lesz Pesten. 1861. Pest megye tiszti ügyészévé, 

1867. törvényszéki bíróvá választják. Később közjegyző Móron, majd Székesfe-

hérváron. 1912. nyugalomba vonul. A Pest városi, ill. a Fejér megyei Honvédegylet 
tagja volt. † Székesfehérvár, 1913.  
 

Életrajz: SZINNYEI 1891–1914, III. 999–1000. col. és BONA 2008–2009, I. 382–383. Források: GU-

LYÁS 1939–1995, X. 334; SZENDREI 1886–1901, V. 284; Közlöny 4. 1848; 102. 1849, 146; MNL OL 

Hm. Ált. 1849, 20880, 25985; MIKÁR 1869, 25; MIKÁR 1891, 143. Szül. anyakönyv: MNL OL A 975. 

Vasárnapi Újság 49. 1913. Portré: Hadtörténeti Múzeum Fotóarchívum. 
 

 

  
 

jekelfalusi és margitfalvi JEKELFALUSSY LAJOS 

Miskolc, 1828. márc. 9. J. László a miskolci rabdolgoztató intézet igazgatója, 
’48-as honvéd százados és Piller Ágnes fia. Magyar, r. katolikus. Teoló-
gushallgató Egerben. Nőtlen. (1851– felesége Hanák Adél, H. Bódog ’48-as hon-
véd hadnagy testvére, meghalt Budapest, 1899.) 
 

1848 októberében beáll az 50. Hunyadi honvédzászlóaljhoz, mellyel Perczel Mór 
tábornok drávai hadtestének kötelékében részt vesz a Zala megye déli felének (köz-
tük a Muraköz) megtisztításában (Jellačić visszahagyott helyőrségének kiverésé-
ben). 1849. jan. 24.– őrmester, febr. (1.)– hadnagy az alakuló 63. zászlóaljnál. 
Márc. 18. áthelyezik a 42. zászlóaljhoz a III. hadtestbe. A tavaszi hadjárat során 
kitüntetik a Magyar Katonai Érdemjel 3. osztályával. Jún. 19. (1.)– főhadnagy. A júl. 
2-i vagy 11-i komáromi csatában lőtt sebet kap, a komáromi kórházba kerül. Fel-
gyógyulása után százados lesz a 203. zászlóaljnál (aug. 29.). 

A komáromi vár feladása után befejezi tanulmányait, 1855. ügyvédi vizsgát 
tesz. 1860. Borsod megyében főszolgabíróvá, majd Miskolc város polgármesterévé 
választják. 1865. országgyűlési képviselő. 1870– osztálytanácsos, majd államtitkár 
a magyar belügyminisztériumban. (Szabadságolt állományú százados, végül alez-
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redes lett a magyar királyi honvédségnél.) A Pest városi Honvédegylet tagja volt. † 
Budapest, 1899. okt. 10. 
 

Életrajz: BONA 2008–2009, I. 500–501. Források: KEMPELEN 1911–1932 V. 259; Nemesi évkönyv 28. 

1927, 148. és 43. 1936, 32; Közlöny 17. 1849, 139; Komáromi Lapok 65. 1849; MNL OL Hm. Ált. 
1849, 3217, 20296, 26351; HL 1848–1849, 10/415, 17/394; Uo. Tiszti akvi. lapok 29795; MIKÁR 

1891, 53. Szül. anyakönyv: MNL OL A 976; Vasárnapi Újság 48. 1899. Portré: MNM Tört. Fotótár. 
 

 

revisnyei MATTHAIDES (MATTHAEIDES) KÁROLY  
Miskolc, 1808. szept. 14. M. Károly mérnök és Pfanschmidt Erzsébet fia. Ma-

gyar, evangélikus. Gyógyszerész végzettségű. Nyugalmazott főhadnagy (1827–
1844. az 5. és a 3. dragonyosezredben szolgált). Élettársa, 1849 májusától fele-

sége Waczlavicsek Anna, öt természetes gyermek apja. 
 

1848. okt. 10. (1.)– százados a Miskolcon alakuló 22. honvédzászlóaljban. 1848–
1849. fordulóján a felső-tiszai hadtest kötelékében részt vesz a Galíciából betört 
császári Schlik-hadtest elleni harcokban. Alakulatával februártól az északkelet-

magyarországi (19.) hadosztályban szolgál. Július első felében a Huszton és Nagy-

szőlősön alakuló magyar dzsidás lovas osztály egyik szervezője, majd századkapi-

tánya Kazinczy Lajos ezredes hadtestében. 
A császári hadbíróság 8, illetve 2 év várfogságra ítéli (Pest, 1850. dec.). Bünte-

tését Josefstadtban tölti le. Az 1850-es években Kisfaludon (Zemplén m.) gazdál-

kodik, ill. földbérlő Pest mellett. 
 

Életrajz: BONA 2008–2009, II. 76. Források: KAW Gb. 3. Drag. R. 1841–1850, 4/34; Uo. Oberleuten-

ante 53/172; Közlöny 123. 1848; HL Pesti hadb. 1850-12/6; Uo. Rendőri megfigy. 67/122; MNL OL 

Hm. Ált. 1849, 15970. Szül. anyakönyv: MNL OL A 2658. 

 

 

dálnoki NAGY (1848/49. DÁLNOKY) JÓZSEF  
Miskolc, 1809. szept. 29. N. József táblabíró és Szalatnay Erzsébet fia. Ma-

gyar, református. Volt hadnagy (1828–1841. a bécsi magyar nemesi testőrség-

nél és a 34. gyalogezrednél szolgált, szökés miatt rangjától megfosztották és 3 
évre elítélték). 
 

1848. dec. 16. (16.)– főhadnagy az 52. Bocskai honvédzászlóaljban a felső-tiszai 

hadtestnél. 1849. jan. 31. kérésére elbocsátják. Később – állítólag – százados lett a 
4. (székely) határvéd zászlóaljnál Erdélyben. 
 

Életrajz: BONA 2008–2009, II. 132–133. Források: HELLEBRONTH 1939, 269; PÁLMAY 1901, 323; 

NAGY 1857–1868, VIII. 69; KAW Gb. 34. LIR 1841–1850 4/138; Közlöny 189. 1848; MNL OL Hm. 

Ált. 1849, 12045; HL 1848–1849, 11/190. Szül. anyakönyv: MNL OL A 1423. 
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NOVÁK FERENC 

Miskolc, 1818. jún. 19. N. Ferenc nyeregkészítő mester és Kerekes Rozália fia. 
Magyar, nem nemes, r. katolikus. Szabó mesterséget tanul. 1836– közvitéz, 
1840– tizedes, 1848. aug. 29.– szakaszvezető a magyarországi sorozású 10. 

Vilmos huszárezredben. 1844– felesége Filakovszky Mária. 
 

Magyar kormány alá rendelt ezrede négy századával szeptember–októberben részt 
vesz a Jellačić elleni harcokban. Nov. 16.– őrmester a Jászkunságban alakuló 14. 
Lehel huszárezrednél. 1849. jan. 15. (1.)– hadnagy, máj. 8. (16.)– főhadnagy ezre-

de 6. századánál, a Központi Mozgó Seregnél, ill. a II. hadtestben. A fel-dunai 

sereg kötelékében végig küzdi a tavaszi és a nyári hadjáratot. Szept. 13. (1.)– al-

százados, szept. 15. (16.)– főszázados és századparancsnok ezrede komáromi vár-
őrségnél újonnan alakult osztályában, a vár feladásáig. 

Az 1850-es években jegyző Görömbölyön. 1852–1854. gerilla-csapat szer-

vezésének vádjával vizsgálati fogságot szenved. 1857. besorozzák a 10. huszárez-

redhez, 1859. elbocsátják. 
 

Életrajz: BONA 2008–2009, II. 153. Források: KAW Gb. 10. HR 1841–1850, 6/17. és 1850–1860, 

11/16; Uo. Trauungsbuch 10. HR-1844; Közlöny 3. 1849, 105; SZINNYEI 1887, 319–320 col; MNL 

OL Hm. Ált. 1849, 22860; HL Pesti hadb. 1852-6/88; Uo. Rendőri megfigy. 68/136. Szül. anya-
könyv: MNL OL A 975. 

 

 

okolicsnai OKOLICSÁNYI LAJOS  
Miskolc, 1812. jún. 6. O. János Borsod megye alispánja és Bükk Krisztina fia, 

O. József ’48-as honvéd alezredes testvére. Magyar, r. katolikus. Megyei hiva-

talnok. Nőtlen. (Felesége nyitra-ivánkai Vitéz Mária lett, meghalt Budapest, 

1887. Felső-Mérán temették el.) 
 

1849. jan. 27. (16.)– százados az 1. Zólyom megyei (később 51. sorszámot kapott) 

honvédzászlóaljban a fel-dunai (VII.) hadtestben. E minőségében a világosi fegy-
verletételig végigküzdi a szabadságharcot. 

Borsod megye volt alkotmányos alispánjaként halt meg, Szuhogy, 1862. júl. 16. 
 

Életrajz: BONA 2008–2009, II. 160. Források: Hadtört. Múzeum Kézirattár 9107/Em; MNL OL Hm. 

Ált. 1849, 1112; HL 1848–1849 51/17; NAGY 1857–1868, pótköt. 342; OKOLICSÁNYI 1998. Gyászje-
lentés: OSZK. 

 

 

POHOTZKY (POVOVSZKY) MÁRTON 

Miskolc, 1819. Magyar, görögkeleti vallású. (Valószínűleg Povovszky Illés ’48-

as honvéd hadnagy [lásd alább] testvére.) A kassai ezred nevelőintézetben 
végez. Volt tizedes (1837–1843. az 52. gyalogezredben szolgált). Nős, egy 
gyermek apja. 

 



22 Bona Gábor 
 

 

 

A szabadságharcban előbb nemzetőr főhadnagy, 1848/49. fordulóján a felső-tiszai 

hadtestben harcol. 1849. febr. (1.)– hadnagy az 53., márciustól 36. számot viselő 
(nagyrészt román újoncokból álló, a Hajdúságban alakult) honvédzászlóaljnál. 
Alakulatával később az aradi vár ostrománál (a bánsági, V. hadtestben) szolgál. 
Máj. 31. (16.)– főhadnagy. Végül aug. 9. (2.)– százados zászlóaljánál az elfoglalt 
aradi vár őrségénél, a vár feladásáig (aug. 17.). 
 

Életrajz: BONA 2008–2009, II. 227. Források: KAW Gb. 52. LIR 1841–1850, 12/170; Közlöny 20. 

1849, 122; MNL OL Hm. Aradi nem iktatott iratok sz. n. (163. cs. fol. 32.); HL 1848–1849, 43/321 c. 

 

 

 
 

REMÉNYI (1848-ig, ill. 1862-ig HOFFMANN) ANTAL  

Miskolc, 1825. ápr. 15. Apja H. Henrik aranyműves. Magyar, nem nemes, r. 

katolikus (eredetileg izraelita). Jogot végez Pesten és Egerben. 1846– ügyvéd, 
egy pesti ügyvéd iroda vezetője. Nőtlen. (Felesége az emigrációban Mauksch 

Johanna lett, meghalt Póla, 1895. 1895– Reichardt Mariska.) 

 

1848 májusában beáll a Pesten alakuló 1. honvédzászlóaljhoz. Szeptembertől őr-
mester a Zrínyi-csapatban, ill. a 35. Zrínyi honvédzászlóaljnál, mellyel részt vesz a 
horvátok elleni harcokban. 1849. márc. 13. (1.)– hadnagy, a 68. zászlóalj segédtisztje 

az aradi várat ostromló bánsági (V.) hadtestben. Máj. 31. (16.)– főhadnagy, júl. 21. 

(16.)– százados a 39. Don Miguel gyalogezred 1. zászlóaljánál, ill. az ebből lett 114. 
honvédzászlóaljban a II. hadtestnél. E minőségében a komáromi vár őrségével teszi 
le a fegyvert. Állítása szerint megkapta a Magyar Katonai Érdemjel 3. osztályát. 

Emigrál, Angliában, majd az Amerikai Egyesült Államokban él. 1861. hazatér. 
A kiegyezés után egy ideig törvényszéki bíró, de lemond és ügyvéd lesz. Földrajzi, 
történelmi és közgazdasági tárgyú cikkei jelennek meg. A Pest városi Honvédegy-

let tagja volt. † Budapest, 1912. nov. 28. 
 

Életrajz: SZINNYEI 1891–1914, XI. 762–776. col és BONA 2008–2009, II. 264–265. Források: HL 

1848–1849, 9/388; Komáromi Lapok 63. 1849; Közlöny 53. 1849; MIKÁR 1891, 54; Vasárnapi Újság 

17. 1905. (Portré ui.) Gyászjelentés (feleségéé): OSZK. 
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SASSY-SZABÓ ISTVÁN 

Miskolc, 1827. febr. 7. S-Sz. István orvos és Nagy Borbála fia. Magyar, ne-
mes, református. Ügyvéd. Nőtlen. (Felesége Stekler Mária, majd Okolicsányi 
Ida lett.) 
 

1848 júniusában Miskolcon beáll a Kassán alakuló 9. honvédzászlóaljhoz. A délvi-

déki harcok során tizedes, okt. 24. őrmester lesz. Dec. 17. (16.)– hadnagy, zászlóal-
jának segédtisztje. 1849 februárjától a főhadszíntéren a III. hadtestben szolgál ala-
kulatával. Jún. 16. (1.)– főhadnagy, végül százados a 129. zászlóaljnál a közép-

tiszai hadseregben a borosjenői fegyverletételig. Kitüntették a Magyar Katonai 

Érdemjel 3. osztályával. 
A császáriak sorozóbizottság elé állítják, de „alkalmatlanként” nem sorozzák 

be. Az 1850-es években becslőbiztos Borsod megyében. 1867. ügyvéd, ekkor és 
1890. a Borsod megyei Honvédegylet tagja, ill. elnöke. Miskolci városi képviselő-
ként halt meg, Miskolc, 1907. aug. 30. 
 

Életrajz: BONA 2008–2009, II. 300. Források: Szendrei 1886–1901, IV. 70; MNL OL ONőHt. Ált. 
1848, 7800; Uo. Hm. Ált. 1849, 7137, 21311, 25985, Uo. Bm. Honv. segély 1868, 2862; Közlöny 

195. 1848; HL 1848–1849, 35/46; Uo. Rendőri megfigy. 72/46; MIKÁR 1869, 20. és MIKÁR 1891, 48. 

Szül. anyakönyv: MNL OL A 1423; Vasárnapi Újság 36. 1907. Gyászjelentés: OSZK. Portré: MNM 
Tört. Fotótár. 
 

 

SZINESY (1849-ig, ill. 1871-ig GELBER) JÓZSEF 

Miskolc, 1825. Magyar, nem nemes, r. katolikus. Kereskedősegéd, 1842– 

alágyús, 1843– főágyús az 5. Bervaldo tüzérezrednél Budán. Nőtlen. (Felesége 
Kozlovics Zsuzsa lett, meghalt Arad, 1885.) 

 

1848. aug. 29. tűzmesterként (őrmesterként) átlép a honvéd tüzérséghez. Nov. 13. 

(1.)– hadnagy, 1849. jan. (16.)– főhadnagy. Áprilisban a 3., június–júliusban a 4. 
3-fontos üteg parancsnoka a felső-magyarországi (IX.) hadtestnél, ill. a közép-

tiszai hadseregben. E beosztásában végül százados a Szegednél összpontosított 
főseregben. 
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1850. jan. 24. besorozzák a 32. gyalogezredhez, 1852. tartalékos állományba 
helyezik. 1867. az Arad megyei Honvédegylet tagja. Nyugalmazott pénzügyi hiva-

talnokként halt meg, Arad, 1887. okt. 9. 
 

Életrajz: Bona 2008–2009, II. 421. Források: KAW Gb. 5. FAR 1841–1854, 39/87. és 32. LIR 1841–
1857, 67/158; MOL Hm. Ált. 1848, 5570. és 1849, 29995; Uo. Aradi nem ikt. ir. sz. n. (163. cs.); 

Közlöny 158. 1848. és 13. 1849, 39; HL 1848–1849, 38/78; MIKÁR 1869, 6; Vasárnapi Újság 42. 

1887. Hal. anyakönyv: Arad (Ferencesek). 

 

 

THAN SÁNDOR ld. APÁTHY-THAN 

 

 

TATAY ISTVÁN   

Miskolc, 1815. Magyar, r. katolikus. 1833– közvitéz, 1839– tizedes, 1846– sza-

kaszvezető a magyarországi sorozású 34. Vilmos porosz herceg nevét viselő 

gyalogezredben. Nőtlen. (1854– felesége Urbán Anna.) 
 

1848. szept. 29. ezrede 1. zászlóaljának császári érzelmű tisztjeitől elhagyott le-

génysége alhadnaggyá választja, részt vesz a pákozdi csatában. Okt. 19. (16.)– 

hadnagy alakulatánál a honvédseregben, a fel-dunai seregnél. 1849. jan. 2. (1.)– 

főhadnagy zászlóaljánál a Központi Mozgó Seregnél, majd az I. hadtestben, a tava-
szi hadjárat idején a III. hadtestben. Ápr. 24. (1.)– százados uo. (Júniusban alakula-
ta a 112. honvédzászlóalj besorolást kapta.) Világosnál teszi le a fegyvert. 

1849. szept. 30. besorozzák a 29. gyalogezredhez, 1851. jún. 10. elbocsátják. 
1861. az Abaúj megyében alakult Honvédegylet tagja lesz. 1867. már nem élt. 
 

Életrajz: BONA 2008–2009, II. 444. Források: KAW Gb. 34. LIR 1841–1850, 9/13. és 29. LIR 52. cs. 
18/96; Közlöny 1849/36 (hibásan: Patay) és 89; MNL OL ONőHt. Ált. 1848, 6426; Uo. Hm. Ált. 
1848, 8111, 9276. és 1849, 10623; Uo. Bm. Honv. segély 1868, 4183, KORPONAY 1866, 676, 741. 

 

 

 

FŐHADNAGYOK ÉS HADNAGYOK 

 

APÁTHY-THAN (1848-ig THAN) FERENC 

T. János Keresztély kincstári uradalmi mérnök és Setényi Ottilia fia, A-T. 

Sándor ’48-as honvéd százados (lásd előbb) testvére. Miskolc, 1825. jún. 6. 
(ker. jún. 8.), r. katolikus, nemes. Mérnök-gyakornok. Nőtlen. 
 

1848 őszétől hadi fogalmazó az al-dunai (bácskai) hadtest törzsénél. E beosztásá-
ban 1849. jan. 17. (16.)– hadnagy uo., ill. a III. hadtest törzsénél a 34. gyalogezred 

3. zászlóaljának tiszti létszámában. Máj. 8. (1.)– főhadnagy Görgei tábornok fel-

dunai hadseregének központi táborkari irodáján. 
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Az 1850-es években mérnök a Tisza szabályozásánál Szegeden. † Buda, 1861. 

jan. 5. 
 

Életrajz: BONA 1998–1999, I. 43. Források: Közlöny 4. 1849; NAGY 1857–1868, XI. 136; KARSA 

1993, 161; SZINNYEI 1891–1914, XIV. 87. col. Szül. anyakönyv: MNL OL A 975. 

 

 

sipeki BALÁZS JÁNOS 

B. Mihály csizmadia és Berdisz Anna fia. Miskolc, 1824. jún. 8., r. katolikus. 
Jogot végez. Ügyvéd. Nőtlen. (Felesége Brinszky/Brinczky Apollónia lett, meg-

halt Mezőnyék, 1913.) 
 

1848. jún. 8. Miskolcon beáll a Kassán alakuló 9. honvédzászlóaljhoz. A Délvidé-
ken harcol, okt. 20.– tizedes. November közepén áthelyezik a Partiumban alakuló 
31. zászlóaljhoz. 1849 januárjától őrmester a Tasnádon szerveződő 67. zászlóalj-
nál. Ápr. (1.)– hadnagy, végül főhadnagy, az 1. honvéd vadászezred Mártonffy 
Zsigmond őrnagy vezette zászlóaljának segédtisztje a felső-magyarországi (IX.) 
hadtestben. 

1850. márc. 11. közlegényként besorozzák a cs. kir. 27. gyalogezredhez. 1851. 
tartósan szabadságolják, 1854. leszerelik. 1867. ügyvéd Miskolcon, a Borsod me-

gyei Honvédegylet tagja. Meghalt Mezőcsát, 1881. szept. 2. 
 

Életrajz: BONA 1998–1999, I. 66. Források: Közlöny 25. 1849; Szendrei 1886–1901, IV. 70; MIKÁR 

1869, 21; MOL ONőHt. Ált. 1848, 7800; Uo. Hm. Ált. 1849, 9381; Uo. Bm. Honv. segély 1868, 
2862; HL: 1848/49, 32/397; KAW Gb. 27. LIR 1857–1860, 13/135. Szül. anyakönyv: MNL OL A 

975., Gyászjelentés: OSZK. 

 

 

papi BALOGH PÉTER 

B. Ferenc közbirtokos, uradalmi jószágigazgató és Barkasy Zsuzsanna fia, B. 
Kálmán ’48-as honvéd százados (ld. előbb) testvére. Miskolc, 1825. jún. 3., 
református. A bécsi műegyetemen, majd a pozsonyi jogakadémián, 1846– a 

hohenheimi (Württemberg) gazdasági akadémián tanul. A szabadságharc 
hírére hazatér. Nőtlen. 
 

1848 októberétől a Vas megyei 44. honvédzászlóaljnál szolgál. Őrmester ui., 1849. 
júl. 21. (máj. 1.)– hadnagy a 134. (Erdélyben, Tordán alakult) zászlóaljnál, a tarta-

lék hadtestben, Szegeden a világosi fegyverletételig. 
Az 1850-es években telekkönyvi hivatalnok Kassán. 1867–1870. tanintézeti 

igazgató Debrecenben. 1872– hivatalnok a mezőhegyesi katonai méntelepnél. 
1884– Újharasztin gazdálkodik. A Borsod megyei Honvédegylet tagja volt. † Du-

naharaszti, Pest m. 1904. szept. 3. 
 

Életrajz: BONA 1998–1999, I. 80. Források: Közöny 157. 1849; MIKÁR 1869, 21; Vasárnapi Újság 38. 

1904; SZINNYEI 1891–1914, I. 483–484. col; SZENDREI 1886–1901, V. 267–268; HL 1848/49, 51/17. 

Szül. anyakönyv: MNL OL A 1423. Gyászjelentés: OSZK. 
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mikófalvi BEKÉNYI NÁNDOR (FERDINÁND) 
B. József cs. kir. huszárőrnagy és Viszter Anna fia. Miskolc, 1826. jún. 4., r. 
katolikus. A bécsújhelyi katonai akadémián végez (1838–1845.), majd hadfi, 

1848. febr. 1.– hadnagy a 10. Vilmos huszárezredben. Júl. 15. kilép, Bécsben 
házasságot köt Zechner Franciskával, akivel Salzburgba költözik. 1849 tava-

szán hazatér és szolgálatra jelentkezik a honvédseregbe. (Második felesége 
1855– Ehrlinger Izabella.) 

 

1849. máj. 4. (1.) hadnaggyá nevezik ki a 10. Vilmos huszárezred tartalék századához. 
A világosi fegyverletétel után Aradon 10 év várfogságra ítélik (1849. dec. 10.). 

1850. márc. 26. kegyelmet kap. Hivatalnok lesz a Duna Gőzhajózási Társaságnál 
Budán, majd uradalmi gazdatiszt. † Budapest, 1877. jan. 9. 
 

Életrajz: BONA 1998–1999, I. 124. Források: Közlöny 99. 1849; SVOBODA 1880, 743; SVOBODA 

1894–1897, MA. II. 108; KEMPELEN 1911–1932, II. 34; Magyar Nemzetségi Zsebkönyv I. 64; Nemesi 

évkönyv 149. 1957; MNL OL Hm. Ált. 1849, 12860; HL 1848/49 42/205; Uo. Aradi hdb. 113/5, 

2/302; Uo. Rendőri megfigy. 180; KAW Gb. 10. HR 1841–1850, 13/128. 

 

 

 
 

(BETHLEN-) BISZTERSZKY KÁROLY 

B. Imre miskolci nagykereskedő, majd dráveci (Szepes megye) földbérlő, ’48-

as honvéd százados és Blasy Zsuzsanna fia. Miskolc, 1823. nov. 6., evangéli-
kus. Jogot végez. Nőtlen. (Felesége 1853– Kasza Mária.) 
 

1848 májusában beáll a Pesten alakuló 2. honvédzászlóaljhoz. Júliustól a délvidéken 
szerb felkelők ellen harcol alakulatával és tizedes lesz. Okt. 10. (1.)– hadnagy a Sze-

geden szerveződő 33. zászlóaljban, továbbra is a bácskai seregben. 1849. jan. 27.– 

beteg Nyíregyházán. Később főhadnagy lesz zászlóaljánál. Jún. 27. megbízzák a 
Nógrád megyei népfelkelés megszervezésével. (Egy adat szerint ekkor százados lett.) 

1867. Hont megye telekkönyvvezetője, a Hont megyei honvédegylet tagja. 
(1870– szabadságolt állományú főhadnagy a magyar királyi honvédségnél.) A loson-

ci járásbíróság telekkönyvi vezetőjeként hunyt el, Losonc, 1883. ápr. 30. 
 

Életrajz: BONA 1998–1999, I. 166–167. Források: Közlöny 30. 1848. és 125; MIKÁR 1869, 52; MNL 

OL Hm. Ált. 1849, 5628; Uo. Bm. Honv. segély 1868, 3473. és 4913; HL Tiszti akvi. lapok 3618. 
Szül. anyakönyv: MNL OL A 2657. Gyászjelentés: OSZK. Portré: Aradi Ereklyemúzeum. 
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BURÓ DÁNIEL 

B. János csizmadia és Vaskó Zsuzsa fia, B. János ’48-as honvéd százados (ld. 
előbb) testvére. Miskolc, 1816. szept. 30., evangélikus. 1841– közvitéz a 3. Fer-

dinánd huszárezredben. Nőtlen. (Felesége 1850– Monori Sára.) 
 

Ezredével 1848 nyarán a szerb felkelők ellen küzd, októberben csatlakozik a hon-
védsereghez. Átkerül a szekerészkarhoz. Őrmester, 1849. aug. 20. (16.)– hadnagy a 

komáromi várőrség egyik tüzér ütegének fogatparancsnoka. (A szabadságharcban 

öt lőtt sebet kapott.) 
1867. Monor város „szállásmestere”, a helyi honvédegylet tagja. † Monor, Pest 

m. 1887. jan. 15. 
 

Életrajz: BONA 1998–1999, I. 237–238. Források: Komáromi Lapok 64. 1849; MIKÁR 1869, 68; MNL 

OL Bm. Honv. segély 10. (cs. sz. n.); KAW Gb. 3. HR 1841–1848. 11/4. Szül. anyakönyv: MNL OL 

A 2657. 

 

 

BÜDY KÁLMÁN 

Nemes B. András ügyvéd és zádorfalvi Deme Júlia fia. Miskolc, 1828. aug. 2., 
református. Diák. Nőtlen. (Felesége később Kardos Emília lett, meghalt Deb-

recen, 1896.) 

 

l848. márc. 22.– a miskolci nemzetőrség tizedese. Szeptembertől a Borsod megyei 

önkéntes nemzetőrzászlóalj katonája, részt vesz a Jellačić elleni hadjáratban. Később 
beáll a honvédsereghez csatlakozott 1. Császár huszárezredhez (melynek ezredese, 

Mesterházy István, leánytestvére révén a sógora lett). Őrmester, 1849. jún. (máj. l.)– 

hadnagy az említett ezredben, az I. hadtestben, a világosi fegyverletételig. 
Az 1850-es években telekkönyvi hivatalnok Miskolcon. 1867. a Borsod megyei 

Honvédegylet tagja. Meghalt 1893 körül. 
 

Források: SZENDREI 1886–1901, V. 64; Közlöny 141. 1849. és 159. 1849; MNL OL Hm Ált. 1849, 

20942; HL 1848/1849, 51/17; Uo. Rendőri megfigy. 80/1104; MIKÁR 1869, 21. Szül. anyakönyv: 
MNL OL A 1423. Gyászjelentés (özvegyéé): OSZK. 

 

 

BÜDY MÓR  
Az előbbi testvére. Miskolc, 1831. jún. 16., református. Diák. Nőtlen. (Felesége 
Bárány Ida lett.) 
 

1848 júniusában Miskolcon beáll az alakuló 9. honvédzászlóaljhoz. A délvidéki har-
cok során tizedes lesz. Novemberben áthelyezik a Partiumban alakuló 31. zászlóalj-
hoz, mellyel az erdélyi sereghez kerül. 1849 februárjától őrmester, ápr. 16. (8.)– had-

nagy, jún. 28-i kimutatás szerint főhadnagy a 73. (kolozsvári) zászlóaljnál, továbbra 
is az erdélyi hadszíntéren (a nyári hadjárat idején a besztercei hadosztályban). 
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Az 1850-es években bírósági írnok Miskolcon. 1867. a Borsod megyei Honvéd-

egylet tagja. 
 

Források: SZENDREI 1886–1901, IV. 70; Közlöny 87. 1849. NAGY 1896, LIII; MNL OL ONőHt. Ált. 
1848, 7800; Uo. Hm. Ált. 1849, 5275 és 20841; HL l848/1849, 52 b/11; Uo. Rendőri megfigy. 

80/1105; MIKÁR 1869, 21. Szül. anyakönyv: MNL OL A 1424. 

 

 

CSÁK JÁNOS 

Miskolc, 1809. A szabadságharc előtt tizenkét évig a cs. kir. 34. gyalogezred-

ben szolgált. 
 

1848. okt. 16.– őrmester, 1849. jún. 19. (1.)– hadnagy a 42. (Zemplén megyében, 

Sárospatakon alakult) honvédzászlóaljnál. December közepétől alakulatával a fel-

ső-tiszai hadtest kötelékében részt vesz a Galíciából betört császári Schlik-hadtest 

elleni harcokban. A tavaszi és a nyári hadjárat idején alakulatával a III. hadtestben 

szolgál. Aug. 17. főhadnagyként beosztják a komáromi várőrség újonctelepére (az 
újoncok kiképzésére). 
 

Források: Közlöny 139. 1849; SZINNYEI 1887; MNL OL Hm. Ált. 1849, 20296. 

 

 

CSORBA ÁGOSTON 

Nemes Cs. István „jogász” és Cséka (Csejka) Franciska fia. Miskolc, 1822. 

aug. 29., r. katolikus. Nőtlen. 
 

Őrmester, 1849. jún. 14. (1.)– hadnagy a 35. (Zrínyi) honvédzászlóaljnál, a felső-

magyarországi (IX.) hadtestben. 
1849. szept. 1. besorozzák a 39. gyalogezredhez. 1859. leszerelik. 1867. Eger-

ben él, a Heves megyei Honvédegylet tagja. Meghalt 1894 körül. 
 

Életrajz: BONA 1998–1999, I. 284. Források: Közlöny 135. 1849; MIKÁR 1869, 50; HL Orsz. Honvéd-
egylet 11. (cs. sz. n.); Heves m. Lvt. Honvéd törzskönyv 1867; KAW Gb. 39. LIR 1850–1857, 

15/116. és 1857–1860, 28/146. Szül. anyakönyv: MNL OL A 975. 

 

 

DARVAS KÁROLY 

Miskolc, 1823. 
 

1848. okt. 16.– közvitéz a Zemplén megyében alakuló 42. honvédzászlóaljnál. 
Zászlóaljával decembertől a felső-tiszai (I.), a tavaszi és a nyári hadjárat idején 
pedig Görgei fel-dunai seregében, a III. hadtest kötelékében szolgál alakulatával. 
Őrmester, 1849. jún.19. (1.)– hadnagy. 
 

Források: Közlöny 139. 1849; MNL OL Hm. Ált. 1849, 20296. 
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DEBRECZENY (DEBRECZENI) DÁNIEL 

D. Gábor és Szakál Mária fia. Miskolc, 1822. dec. 23., református, nemes. 

Gimnáziumot végez. Kereskedelmi alkalmazott. Nőtlen. (Felesége Nagy Karo-

lina lett, meghalt Miskolc, 1897.) 
 

1848. nov. 1.– önkéntes az Újházy László kormánybiztos szervezte „Újházy-

vadászzászlóaljban”. Fővadász, 1849. ápr. 2. (1.)– hadnagy, máj. 7. (1.)– főhad-

nagy alakulatánál. A szabadságharcot a fel-dunai, illetve a VII. hadtest kötelékében 
küzdötte végig, a világosi fegyverletételig. 

1849. okt. 26. besorozzák a 17. gyalogezredhez. 1850. nov. 15. elbocsátják. Ké-
sőbb kereskedő, a kiegyezés után városi képviselő Miskolcon. 1867–1890. a Bor-

sod megyei Honvédegylet tagja. † Miskolc, 1895. máj. 2. 
 

Életrajz: BONA 1998–1999, I. 297–298. Források: Közlöny 144. 1849; MIKÁR 1869, 20. és II. 48; 
Vasárnapi Újság 27. 1895; Történelmi Lapok 14. 1895, 115; Nemesi évkönyv, 1925–1926, 53; MNL 

OL Hm. Ált. 1849, 10623, 21688; Uo. Görgei A. hadügymin. ir. 2. cs. (sz. n.), HL 1848/49, 51/17; 

Uo. Orsz. Honv. egylet 13. cs. (sz. n.); KAW Gb. 17. LIR 1841–1857, 22/129. Szül. anyakönyv: 

MNL OL A 1423. 

 

 

DEMCSA GYÖRGY 

Miskolc, 1828., görögkeleti vallású. Diák. Nőtlen. 
 

1848. jún. 5. beáll a Kassán alakuló 9. honvédzászlóaljhoz. Alakulatával a Délvi-

déken, 1849 februárjától a főhadszíntéren harcol, febr. 25.– őrmester. Damjanich 

tábornok III. hadtestében végigküzdi a tavaszi hadjáratot. Júl. 19. hadnaggyá neve-

zik ki a Somogy megyében szerveződő 127. zászlóaljhoz, de a 9.-nél lesz hadnagy, 

mellyel Világosnál teszi le a fegyvert. Besorozzák a cs. kir. 30. gyalogezredhez. 
 

Életrajz: Bona 1998–1999, I. 303–304. Források: Közlöny 165. 1849; MNL OL Hm. Ált. 1849, 
31389; HL 1848/49, 51/17; KAW Hauptarmee Detailakten 1848/49, 13-10. 

 

 

palkonyai DOBOS DÁNIEL 

D. Mihály és Marusi Erzsébet fia. Miskolc, 1828. jan. 8., református. Diák. 
Nőtlen. 
 

1848. okt. 25. beáll a Miskolcon alakuló 22. honvédzászlóaljhoz. Tizedes, majd 

őrmester alakulatánál, előbb a felső-tiszai hadtestben, 1849 februárjától Munká-
cson, ill. a vereckei hágó őrzésénél. Júl. (1.)– hadnagy zászlóaljában Kazinczy 
Lajos ezredes Ungvár központtal alakuló hadosztályánál. Zsibón teszi le a fegyvert. 

Az 1850-es és 1860-as években versei jelennek meg a Hölgyfutárban és a Deb-

reczeni Közlönyben. † Miskolc, 1865. nov. 19. 
 

Életrajz: BONA 1998–1999, I. 319. Források: SZINNYEI 1891–1914, II. 921 col; MNL OL Hm. Ált. 
1849, 14394. és 26263. Szül. anyakönyv: MNL OL A 1423. 
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palkonyai DOBOS JÓZSEF 

Az előbbi öccse. Miskolc, 1830. márc. 18., református. Diák. Nőtlen. (Felesége 
Tatay Mária lett, meghalt Bp., 1910.) 
 

1848 júniusában honvéd önkéntes lesz, a 9. majd az 1. zászlóaljhoz osztják be. 
Őrmester, 1849. ápr. (márc. 1.)– hadnagy, végül főhadnagy az utóbbi alakulatánál. 
A szabadságharcot Görgei tábornok fel-dunai serege, ill. az abból lett fel-dunai 

(VII.) hadtest kötelékében küzdötte végig. 
1849. nov. 17. Aradon besorozzák a 40. gyalogezredhez. 1851. okt. 31. leszere-

lik. 1867. a Pest városi Honvédegylet tagja. 1890. ügyvéd Budapesten. Meghalt uo. 
1905. márc. 14. (Sírja a Kerepesi temetőben van.) 
 

Életrajz: BONA 1998–1999, I. 320. Források: Közlöny 88. 1849; MIKÁR 1869, 28. és MIKÁR 1891, 55; 

Vasárnapi Újság 12. 1905. és 26. 1910; MNL OL Hm. Ált. 1849, 1112; KAW Gb. 40. LIR 1841–
1850, 65/86. Szül. anyakönyv: MNL OL A 1423. Gyászjelentés: OSZK. 

 

 

ERŐS GYÖRGY 

Miskolc, 1819 körül, r. katolikus. Nőtlen. 
 

1848. jún. 10. Aradon beáll a Szegeden alakuló 3. honvédzászlóaljhoz. Részt vesz 

a délvidéki harcokban. Októbertől tizedes a 20. (Kassán szerveződő) zászlóaljnál. 
Decembertől zászlóaljával a felső-tiszai hadtest kötelékében Franz Schlik tábornok 
Galíciából betört császári hadteste ellen küzd. 1849. febr. 16.– őrmester az 52. 
(Bocskai) zászlóaljban. Jún. 8. felterjesztik a Magyar Katonai Érdemjel 3. osztályá-
ra. Jún. 23. (1.)– hadnagy alakulatánál, továbbra is az I. hadtestben. Neve szerepel 

a világosi fegyverletételi jegyzéken. 
 

Életrajz: BONA 1998–1999, I. 365. Források: Közlöny 144. 1849; MNL OL Hm. Ált. 1849, 21688. és 
23909; HL 1848/49, 51/17. 

 

 

FEKETE (1849 májusáig SCHWARZ) ANTAL 

Miskolc, 1807 körül, r. katolikus, nem nemes. Festő és mázoló. Huszonegy évig 
a 7. huszárezredben szolgált, mint tizedes szerelt le. 1847– ismét önkéntes, ill. 

tizedes a cs. kir. 1. Császár huszárezrednél. Nőtlen. 
 

A magyar kormány parancsára 1848 nyarán részt vesz a délvidéki harcokban, ok-
tóberben ezredével besorol a honvédseregbe. Őrmester, 1849. jan. 9. (1.)– hadnagy 

alakulatánál, a téli hadjárat idején Perczel Mór tábornok „Központi Mozgó Seregé-
ben”, a tavaszi hadjáratban Klapka tábornok I. hadtestében. Július 22. ezredének 
főhadnagyaként Csongrádon tartózkodik. 

1850. febr. 10. Pesten besorozzák a 29. gyalogezredhez, dec. 1. leszerelik. 
 

Életrajz: BONA 1998–1999, I. 388. Források: Közlöny 2. 1849; MNL OL Hm. Ált. 1849, 16346. és 
21882; KAW Gb. 1. HR 1841–1848, 16/124. és 29. LIR 52. cs. (F) 18/93. 
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sánkfalvi FODOR FERENC 

F. Pál és Paukovich Anna fia. Miskolc, 1813. febr. 29., r. katolikus. Borsod 

megye balatoni járásának szolgabírája. Nőtlen. 
 

1849. jún.18. (ápr. 1.)– a 450 főnyi Borsod megyében alakult védzászlóalj főhad-

nagya, máj. 1.– parancsnoka. Alakulatával a tavaszi és a nyári hadjárat idején a 
felső-magyarországi (IX.) hadtest kötelékében szolgál. 

A szabadságharc után közel egy év vizsgálati fogság után szabadon engedik 
(Pest, 1851. szept. 14.). 
 

Életrajz: BONA 1998–1999, I. 410. Források: Közlöny 113. 1849. és 139. 1849. KEMPELEN 1911–
1932, IV. 150; HL Pesti hadb. 50. cs. 1851-9/139; WALDAPFEL 1950–1965, III. 233, 286–287, Szül. 
anyakönyv: MNL OL A 975. 

 

 

GOHLL JÓZSEF 

G. József kórházi ápoló és Kimpelin Katalin fia. Miskolc, 1811. nov. 13., evangé-
likus, nem nemes. 1831–1839. szanitéc a 40. cs. kir. gyalogezredben. 1839– ön-
kéntes, 1840– tizedes, 1845– szakaszvezető, 1848. júl. 16.– őrmester a magyaror-
szági sorozású 4. Sándor (orosz cár nevét viselő) huszárezredben. Nőtlen. 
 

Magyar kormány alá rendelt ezredével szeptembertől Jellačić ellen harcol, októ-
berben csatlakozik a honvédsereghez. 1849. febr. 27. a kápolnai csatában súlyosan 

megsebesül. Felgyógyulása után hadnagy lesz az alakuló 18. Attila huszárezredben 

(máj. 31.). 
1867. telekkönyvi hivatali írnok Miskolcon, volt századosként (?!) a Borsod 

megyei Honvédegylet tagja. 

 
Életrajz: BONA 1998–1999, I. 470–471. Források: Közlöny 126. 1849; MIKÁR 1869, 20; MNL OL 

Hm. Ált. 1849, 13710. és 17122; Uo. Bm. Honv. segély 1868, 1711. és 2862; KAW Gb. 5. Drag. Rgt. 

1820–1840, 1/125. és 4. HR 1841–1848, 7/131. Szül. anyakönyv: MNL OL A 2657. 

 

 

HEGEDÜS FERENC 

H. József és Pintér Erzsébet fia. Miskolc, 1828., r. katolikus, nemes. Joggya-

kornok. Nőtlen. (Felesége Klein Anna lett, meghalt Fadd, 1908.) 
 

1849. jan. 3. önkéntes lesz a 20. honvédzászlóaljban. Febr. 16.– őrmester az 52. 
(Bocskai) honvédzászlóaljnál, a felső-tiszai, a későbbi I. hadtestben. Jún. 8. felter-

jesztik a Magyar Katonai Érdemjel 3. osztályára (kitüntette magát a budai vár be-

vételénél). Jún. 7. (1.)– hadnagy alakulatánál, továbbra is az I. hadtestben, a világo-

si fegyverletételig. 
1867. a Pest városi Honvédegylet tagja. 1890. ua., a pénzügyi bíróság ítélőbíró-

ja. † Budapest, 1898. máj. 17. 
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Életrajz: BONA 1998–1999, II. 34. Források: Közlöny 144. 1849; MIKÁR 1869, 32. és II. 59; Vasárna-

pi Újság 21. 1898; KEMPELEN 1911–1932, V. 10; MNL OL Hm. Ált. 1849, 21688. és 23909; HL 
1848/49, 51/17. Gyászjelentés: OSZK. 

 

 

tiszabeői HELLEBRONTH JÁNOS 

H. Antal közbirtokos és Török Krisztina fia. Miskolc, 1827. máj. 11., r. katoli-
kus. Jogot végez. Jegyző. Nőtlen. (Felesége 1863– Frombach Laura, meghalt 

Budapest, 1918.) 

 

1848. jún. 1.– írnok a magyar belügyminisztériumban. 1849. márc. 20. (16.)– had-

nagy a Heves megyében alakuló önkéntes lovascsapatnál. Júniusban alakulatával 

beosztják a szerveződő 18. Attila huszárezredbe. Júl. (16.)– főhadnagy ezrede 6. 

századánál a közép-tiszai hadseregben. Borosjenőn teszi le a fegyvert (aug. 20.). 

1849. aug. 25. besorozzák a 8. gyalogezredhez. 1851. febr. 25. leszerelik. 1867– 

alszolgabíró Heves megyében. Meghalt Budapest, 1906. jan. 3. 
 

Életrajz: BONA 1998–1999, II. 39. Források: Közlöny 15. 1848. és 165. 1849; Vasárnapi Újság 2. 

1906. és 2. 1918; NAGY 1857–1868, pótkötet 273; KEMPELEN 1911–1932, V. 21; MNL OL Hm. Ált. 
1849, 24703, 25985. KAW Gb. 8. LIR 1850–1860, 43/117. Gyászjelentés: OSZK. 

 

 

JURGUS (1849. JURGOSI) JÁNOS 

Miskolc, 1821., görögkeleti vallású, nem nemes. (Görög eredetű kereskedőcsa-

ládból származott.) Festő- és mázoló, 1843– közvitéz a 39. Don Miguel gyalog-

ezredben. Nőtlen. 
 

Ezredével 1848 nyarán a szerb felkelők ellen harcol. Okt. 16.– őrmester a honvéd-
seregbe lépett ezredénél. 1849 májusában áthelyezik a Nagykőrösön alakuló 93. 
honvédzászlóaljhoz. Aug. 5. (2.)– hadnagy uo., a bánsági (V.) hadtestnél, a temes-

vári vár ostrománál. Borosjenőn teszi le a fegyvert, az oroszok előtt (aug. 20.). 
 

Életrajz: BONA 1998–1999, II. 147. Források: MNL OL Hm. Ált. Aradi nem ikt. ir. sz. n. (163. cs.); 

KAW Gb. 39. LIR 1841–1850, 28/113; DIÓSZEGI–DIÓSZEGI 2008, 40. 

 

 

KÁDÁR ISTVÁN 

Nemes K. István kincstári tiszttartó és Kormos Borbála fia. Miskolc, 1822. 

aug. 13., református. 1844– a Selmeci Akadémia erdészhallgatója, 1848. okt. 
16. végbizonyítványt kap. Nőtlen. (Felesége Lefter Mária lett.) 
1848 őszétől a Selmecbányán alakult önkéntes vadászszázad katonája. Alakulatá-
val a főhadszíntéren harcol. 1849. máj. 6.– fővadász (altiszt). Jún. 30. (1.)– had-

nagy a gróf Festetich Oszkár őrnagy szervezte és vezette, három századból álló 
„Festetich-vadászzászlóaljban”, a közép-tiszai hadseregnél. Borosjenőn teszi le a 
fegyvert (aug. 20.). 
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1867. erdőmester, ekkor és 1890. az Esztergom megyei Honvédegylet tagja. † 
Esztergom, 1895. okt. 11. 
 

Életrajz: BONA 1998–1999, II. 153. Források: Közlöny 154. 1849; MIKÁR 1891, 140; Vasárnapi Újság 

42. 1895; Történelmi Lapok 21. 1895, 183; MNL OL Hm. Ált. 1849, 21383; Komárom m. Levélt. 
Honvéd törzskönyv 1868. Szül. anyakönyv: MNL OL A 1423. Gyászjelentés (apjáé, 1875.): OSZK, 

Faller Gusztáv 180; MEL, A selmeci akadémisták akvei. 
 

 

KERESZTESY FERENC 

Nemes K. Sámuel és Vajda Júlia fia. Miskolc, 1807. szept. 15., református. 

Gimnáziumot végez. 1829– közvitéz, 1842– tizedes az 1. Császár huszárezred-

ben. Nőtlen. 
 

1848. júl. 15. őrmester lesz az alakuló honvéd szekerészkarnál. Nov. 6.– a 2. hat-

fontos lovas üteg fogatparancsnoka a fel-dunai seregben. E beosztásában 1849. 
márc. 3. (jan. 16.)– hadnagy. A nyári hadjárat idején a 7. hat-fontos lovas üteg fo-
gatparancsnoka a VII. hadtestnél. Világosnál teszi le a fegyvert. 
 

Életrajz: BONA 1998–1999, II. 207. Források: Közlöny 44. 1849; MNL OL Hm. Ált. 1849, 5255; Uo. 
Görgey-csal. gyűjt. 42. cs. 3. tétel 32; HL 1848/49, 33/188. és 43/414. 1/2; KAW Gb. 1. HR 1841–
1848, 13/144. Szül. anyakönyv: MNL OL C 1423. 

 

 

KISMARTONI MIHÁLY 

K. Mihály és Kassai Mária fia. Emőd, Borsod m. 1825. ker. Miskolc, ápr. 11., 
r. katolikus. Nevelő. 
 

1848 júniusában beáll a Debrecenben alakuló 10. honvédzászlóaljhoz. A világosi 

fegyverletételi jegyzéken hadnagyként szerepel. 
1849 decemberében volt honvédtisztként besorozzák a cs. kir. 27. gyalogezred-

hez. 1850. nov. 5. elbocsátják. 
 

Források: MNL OL Hm. Ált. 1848, 1062; HL 1848/1849, 43/364. és 51/17; KAW Gb. 27. LIR 1841–
1850, 71/149. Szül. anyakönyv: MNL OL A 1423. 

 

 

szeghi KISS LAJOS 

K. László Borsod megye aljegyzője és Paulikovics Mária fia (K. Gyula szend-

rői születésű ’48-as honvéd főhadnagy öccse). Miskolc, 1825. jan. 18., r. katoli-

kus. Jogot végez. Borsod megye esküdtje. Nőtlen. (Felesége kézdipolyáni Si-

monyi Etelka lett, meghalt Ónod, 1892.) 
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1848. okt. 27. Pesten önkéntes lesz a honvéd tüzérségnél. A délvidéki hadszíntérre 
kerül. Decembertől tűzmester. 1849. jún. 29. (16.)– tüzér hadnagy a fel-dunai se-

regben, a III. hadtestnél, a világosi fegyverletételig. 
A kiegyezés után megyei hivatalnok lesz. 1869.– hadnagy, 1872.– főhadnagy 

a magyar királyi honvédségnél, 1874. nyugalmazzák. † Ónod, Borsod m. 1887. 
jan. 28. 

 

Életrajz: BONA 1998–1999, II. 229. Források: Közlöny 148. 1849; Vasárnapi Újság 4. 1887; NAGY 

1857–1868, X. 554; HL Tiszti akvi. lapok 24273. és 36660. Dr. Kovássy Zoltán (Budapest) szíves 
adatai. Szül. anyakönyv: MNL OL A 975. Gyászjelentés (özvegyéé, 1892.): OSZK. 

 

 

KOPÁCSY KÁROLY 

Nemes K. József és Kovács Zsuzsanna fia. Miskolc, 1831. szept. 17., reformá-
tus. Diák. Nőtlen. (Később megnősült, és családot alapított.) 
 

Állítása szerint 1849. jún. 15-én Kazinczy Lajos ezredes hadnaggyá nevezte ki. 
1850. jan. 16. volt honvédként besorozzák a 12. huszárezredhez. 1854.– tizedes, 

1855.– őrmester, 1858.– tartalékos állományba helyezik. 1867. szappankészítő, a 
Borsod megyei Honvédegylet tagja. Meghalt Miskolc, 1885. febr. 19. 
 

Források: MNL OL Bm. Honv. segély 1868, 2868; KAW Gb. 12. HR 1851–1860, 9/131; MIKÁR 

1869, 21. Szül. anyakönyv: MNL OL A 1424; Vasárnapi Újság 9. 1885. Gyászjelentés: OSZK. 

 

 

KUBICZKY (KUBICZKI) KÁROLY 

Miskolc, 1824. vagy 1825. r. katolikus. Diák. Nőtlen. (Felesége Noszticzius 
Franciska lett, meghalt Miskolc, 1868.) 

 

Őrmester, 1849. máj. 19. (1.)– hadnagy a 16. honvédzászlóalj kikülönített 5. száza-
dánál, mely a Zaránd megyei román felkelőkkel állt harcban. 

1849. nov. 10. Temesváron besorozzák a 3. helyőrségi zászlóaljhoz. 1857. a 12. 

huszárezredtől szerel le. 1867. telekkönyvi írnok, a Borsod megyei Honvédegylet 
tagja. Járásbírósági írnok, 1888. felveszik a budapesti honvéd menházba, de még ez 
évben elhagyja a menházat. 
 

Életrajz: BONA 1998–1999, II. 328. Források: Közlöny 113, 1849; MIKÁR 1869, 21; MNL OL Hm. Ált. 
1849, 15069; Uo. Bm. Honv. segély 1868, 2862; HL Honv. menház akv. I. 246; KAW Gb. 3. Garn. 

Baon. 1851–1855, 8/166. és 12. HR 1850–1860, 20/106. Gyászjelentés (feleségéé, 1868.): OSZK. 

 

 

KUHN (később KUN) ÁRMIN 

Apja kereskedő. Miskolc, 1826. jan. 23., izraelita. Gimnáziumot végez. Keres-

kedősegéd. Nőtlen. 
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1848 júniusában önkéntes lesz a Pesten alakuló 1. honvédzászlóaljnál. A szabad-

ságharcot alakulatával a fel-dunai sereg, ill. (VII.) hadtest kötelékében küzdi végig, 
a világosi fegyverletételig. Állítása szerint végül hadnagy lett. 

1867. kereskedősegéd, a Pest városi Honvédegylet tagja. Az 1870-es években 
kereskedő. (1872.– szabadságolt állományú hadnagy a magyar királyi honvédség-

nél, 1873. leköszön.) 1890. a Pest városi Honvédegylet tagja. 
 

Életrajz: BONA 1998–1999, II. 332. Források: MIKÁR 1869, 32. és MIKÁR 1891, 60; MNL OL Bm. 

Honv. segély 1868, 3260; HL Tiszti akvi. lapok 36548. 

 

 

MAGYAR KÁROLY 

Szül. 1824 körül, református. Miskolc városi hivatalnok. Nőtlen. (Felesége 
1860– Sáray Zsuzsánna.) 

 

1848 októberében beáll a Miskolcon szerveződő 22. honvédzászlóaljhoz. Decem-

bertől részt vesz a felső-tiszai harcokban. 1849. febr. 10.– őrmester, máj. 23. (16.)– 

hadnagy a Magyarország északkeleti szegletének védelmére alakított 19. hadosz-

tályban. Alakulatának főhadnagyaként a Kazinczy-hadtesttel Zsibón teszi le a 
fegyvert (aug. 22.). 

1867. a Borsod megyei Honvédegylet tagja. Miskolc város, egyben a helyi ref. 
líceum pénztárnokaként halt meg, Miskolc, 1879. dec. 5. 
 

Életrajz: BONA 1998–1999, II. 426. Források: Közlöny 115. 1849; Vasárnapi Újság 50. 1879; MNL 

OL Hm. Ált. 1849, 15423; Uo. Bm. Honv. segély 1868, 2862. Gyászjelentés: OSZK. 

 

 

alsó-malatinai MALATINSZKY LAJOS 

M. Sámuel és Sal(c)zer Júlia fia. Miskolc, 1828. aug. 25., evangélikus. Diák. 
Nőtlen. 
 

A szabadságharcban előbb százados egy önkéntes csapatnál. 1849. máj. 31. (jún. 1.)– 

főhadnagy a Tokajban alakuló 97. honvédzászlóaljnál. Zászlóaljával júliustól Kne-

zich Károly tábornok „tiszai megfigyelő hadtestében” szolgál (feladatuk az oroszok 

átkelésének megakadályozása Tokaj körzetében a Tiszán). Július végén csatlakoz-
nak a Tokajnál átkelő fel-dunai hadsereghez, melynek I. hadtestével Világosnál 
teszi le a fegyvert. 

Valószínűleg azonos azzal a M. Lajossal, aki az 1870-es években mérnök és 
biztosítási hivatalnok volt Pesten. 
 

Források: Közlöny 122. 1849; HL 1848/1849, 51/17; SZINNYEI 1891–1914, VIII. 444 col. Szül. anya-

könyv: MNL OL A 2657. Gyászjelentés (anyjáé, 1860.): OSZK. 
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MISKOLCZI (MISKOLCZY) PÉTER 

Nemes M. Pál és Pankotai Teréz fia. Miskolc, 1823. júl. 27., református. Ügy-

véd. Nőtlen. (Felesége 1852– Hegymeghy Terézia, meghalt Mezőtúr, 1882.) 

 

1848 őszétől a Miskolcon alakult 22. honvédzászlóalj katonája. Decembertől 
részt vesz a felső-tiszai harcokban. Őrmester, 1849. jan. (1848. dec. 16.)– had-

nagy. Júl. (1.)– főhadnagy alakulatánál Kazinczy Lajos ezredes hadosztályá-
nál/hadtesténél, mellyel Zsibón teszi le a fegyvert (aug. 24.). 

1861. Heves megye alügyészévé választják. Feltehetően azonos személy M. Pé-
ter mezőtúri közjegyzővel, aki Mezőtúron hunyt el 1882. máj. 24. 
 

Életrajz: BONA 1998–1999, II. 498. Források: Közlöny 1. 1849; Vasárnapi Újság 23. 1882; MNL OL 

Hm. Ált. 1849, 20923. és 26263. Szül. anyakönyv: MNL OL A 1423. Gyászjelentés: OSZK. 

 

 

leveleki MOLNÁR JÓZSEF 

M. József és Beregszászi Mária fia. Miskolc, 1826. nov. 27., református. A mis-
kolci gimnáziumban végez. Nőtlen. (1862. megnősült.) 
 

Őrmester, 1849. júl. 21. (16.)– hadnagy a 49. honvédzászlóaljban a II. hadtestnél. 
A komáromi várőrséggel teszi le a fegyvert (okt. 2–4.). 

Az 1860-as években szabómester Nagykanizsán, 1867. Pesten, a Pest városi 
Honvédegylet tagja. 
 

Életrajz: BONA 1998–1999, II. 509. Források: Komáromi Lapok 62. 1849; MIKÁR 1869, 171; GARAY 

1914, 137. és 169; MNL OL Bm. Honv. segély 1868, 421. Szül. anyakönyv: MNL OL A 1423. 

 

 

leveleki MOLNÁR LAJOS 

Az előbbi testvére. Miskolc, 1824. máj. 1., református. 1842– önkéntes a 32. Es-
tei Ferdinánd (magyar) gyalogezredben. Nőtlen. (Felesége 1868– Pápa Teréz, 
meghalt Bp., 1917.) 
 

1848. nov. 29. átlép az alakuló 49. honvédzászlóaljhoz. Dec. 12.– tizedes, 1849. 

márc. 8. (1.)– hadnagy és zászlóaljsegédtiszt, júl. 21 (jún. 17.)– főhadnagy. Alaku-
latával előbb a tartalék hadtestben, a tavaszi és a nyári hadjárat idején Asbóth Lajos 
12. hadosztályában, ill. a II. hadtestben szolgál, Görgei seregében, a főhadszínté-
ren. A szabadságharc végén hadtestével a komáromi vár feladásakor tette le a 
fegyvert. 

1850. dec. 19. besorozzák a 34. gyalogezredhez. 1851. rokkantként elbocsátják. 
Az 1850-es években szolgabírósági írnok Tatán. A kiegyezés után fogalmazó lesz a 

magyar belügyminisztériumban. Az említett minisztérium nyugalmazott titkáraként 
hunyt el, Budapest, 1903. márc. 22. 
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Életrajz: BONA 1998–1999, II. 511. Források: Közlöny 50. 1849. és 157. 1849; GARAY 1914 137, 169. 

és 171; KAW Gb. 32. LIR 1841–1850, 28/135. és 34. LIR 1851–1857, 30/62; BENEDEK 2003, 410. 

Szül. anyakönyv: MNL OL A 1423. Gyászjelentés: OSZK. 

 

 

MÜLLER SÁMUEL 

Miskolc, 1822., nem nemes. Kereskedősegéd Göncön. 
 

1848 szeptemberétől az Abaúj megyei önkéntes nemzetőrcsapat katonája, részt 
vesz a Jellačić elleni hadjáratban. Novemberben Pozsonyban beáll a honvéd tüzér-

séghez. Tűzmester, 1849. jún. 16. (16.)– hadnagy a 10. (előbb 7.) hatfontos lovas 

ütegnél a VIII. hadtestben (a komáromi várőrségnél). Aug. 3. Klapka György tá-
bornok kitünteti a Magyar Katonai Érdemjel 3. osztályával. 

A vár feladása után Göncön, 1851–1867. Marosvásárhelyen él. 1867. kereske-
dősegéd, a Pest városi Honvédegylet tagja. 
 

Életrajz: BONA 1998–1999, II. 531–532. Források: Közlöny 135. 1849; MIKÁR 1869, 33; MNL OL 

Hm. Ált. 1849, 20480; Uo. Bm. Honv. segély 1867, 686. és 1868. 3260; HL Orsz. Honv. egylet 1. cs. 

15. 

 

NAGY BOLDIZSÁR 

Miskolc, 1823 körül, református. Nőtlen. (Később megnősült.) 
 

Állítása szerint 1849. máj. 20-án Aulich Lajos tábornok hadnaggyá nevezte ki. 
Miskolc város hadnagya, 1851. márc. 29. a császári hadbíróság Pesten fegyverrej-

tegetésért 2 hónap elzárásra ítéli. 1867. Miskolc városi rendőr hadnagy, a Borsod 
megyei Honvédegylet tagja. Meghalt Miskolc, 1886. 
 

Források: MNL OL Bm. Honv. segély 1868, 2868; HL Pesti hadb. 1851-3-148; MIKÁR 1869, 21; 

Vasárnapi Újság 52. 1886. 

 

 

dálnoki NAGY (1848/49. DÁLNOKY) IMRE 

D. N. József Borsod megyei táblabíró és Rátz Zsuzsanna fia, D. N. József ’48-

as honvéd százados (ld. előbb) öccse. Miskolc, 1828. máj. 10., református. Jo-

got végez. Borsod megye aljegyzője. Nőtlen. (Felesége nemes Kovács Paulina 

lett, meghalt Miskolc, 1923.) 

 

1848. aug. 4. (1.)– honvéd hadnagy, Borsod megye Liptay János őrnagy vezette 
nemzetőrzászlóaljának segédtisztje. E beosztásában okt. 19. (16.)– főhadnagy. 
1848/49 fordulóján a felső-tiszai magyar hadtest kötelékében rész vesz a császári 
Schlik-hadtest elleni harcokban. 1849. máj. (18.) áthelyezik a 94., ill. néhány nap-

pal később a Miskolcon alakuló 96. zászlóaljhoz. 
Meghalt Miskolc, 1879. jan. 5. 
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Életrajz: BONA 1998–1999, II. 545–546. Források: Közlöny 59. ill. 146. 1848. és 109. ill. 122. 1849; 
Vasárnapi Újság 2. 1879; NAGY 1857–1868, VIII. 69; PÁLMAY 1901, 323; MNL OL Hm. Ált. 1849, 
11933, 12045. és 16826. Szül. anyakönyv: MNL OL A 1423. Gyászjelentés: OSZK. 

 

 

dálnoki NAGY KÁROLY 

D. N. Pál és Szabó Zsuzsanna fia. Miskolc, 1819. szept. 4., református, nemes. 
Nőtlen. 
 

1849. jan. 22-től és máj. 27-i kimutatás szerint hadnagy a 71. honvédzászlóaljban, 

a komáromi várőrségnél. Meghalt 1849. 
 

Források: MNL OL Hm. Ált. 1849, 19932; Pálmay 1901, 323. Szül. anyakönyv: MNL OL A 1423. 

 

 

dálnoki NAGY (1848/49. DÁLNOKY) SÁMUEL 

Az előbbi testvére. Miskolc, 1814. aug. 27., református. Pék mesterséget tanul. 
Volt ágyús (1836–1847. az 5. tüzérezredben szolgált). 
 

1848. szeptember elején önkéntes lesz a honvéd tüzérségnél. 1849. júl. (1.)– had-

nagy Kazinczy Lajos ezredes hadosztályának tüzérségénél. 
(Lehetséges, hogy azonos azzal a Nagy Somával, aki kecskeméti mérnökként és 

tanárként Budapesten hunyt el, 1877-ben, 65 évesen.) 
 

Életrajz: BONA 1998–1999, II. 558. Források: Közlöny 97. 1848, 491; NAGY 1857–1868, VIII. 70; 

PÁLMAY 1901, 322; MNL OL Hm. Ált. 1849, 26263; KAW Gb. 5. FAR 1841–1854. 17/193. Szül. 
anyakönyv: MNL OL A 1423; Vasárnapi Újság 23. 1877. 

 

 

ORÁNYI SÁMUEL (OHRANY SOMA) 
Miskolc, 1810. (más adat szerint 1812.), evangélikus, nemes. Jogot végez. 
1833– önkéntes, 1835– tizedes, 1837– őrmester a 34. Vilmos porosz herceg 

gyalogezredben. Nőtlen. 
 

1848. szept. 29.– hadnagy honvédsereghez csatlakozó ezredénél. Okt. 19 (16.)– 

főhadnagy ezrede 2. zászlóaljánál a fel-dunai seregben. Fogságba esik (valószínű-
leg a dec. 28-i bábolnai utóvéd ütközet során). 

1849. ápr. 20. besorozzák a császári hadseregben alakult 34. gyalogezredhez. 

Nov. 8.– hadnagy, 1851. nyugalmazzák. 1867. a Borsod megyei Honvédegylet tagja. 
 

Életrajz: BONA 1998–1999, II. 604. Források: MIKÁR 1869, 148; MNL OL Hm. Ált. 1848, 8067. és 
9276; KAW Gb. 37. LIR 1851–1857, 13/74; Uo. Lieutenante 62/347. 
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PALKOTAI ANDRÁS (PALKOTA, 1848/49. PÁLKUTI, később PÁLKUTHY 
ENDRE) 

Miskolc, 1815., r. katolikus. Volt tizedes (1836–1844. a 2. huszárezredben szol-

gált). Nős, két gyermek apja. 
 

Nemzetőr főhadnagy, 1849. márc. 31. (ápr. 1.)– főhadnagy a bácskai (IV.) hadtest 

szekerészkaránál. Június végén a 4. háromfontos üteg fogatparancsnoka uo. 
Besorozzák a 34. gyalogezredhez, 1850. dec. 30. elbocsátják. 1860. Zemplén 

megye tőketerebesi járásának csendbiztosává választják. 1867. a Zemplén megyei 

honvédegylet tagja. 1880.– a budapesti honvéd menházban él. Meghalt uo., 1881. 

aug. 10. 
 

Életrajz: BONA 1998–1999, II. 626. Források: Közlöny 69. 1849; MIKÁR 1869, 148; Borovszky 1896–
1911, (Zemplén vm.) 497; MNL OL Hm. Ált. 1849, 8094. és 31207; HL Honv. menház akv. II. 181; 
Hadtört. Múzeum Kézirattár 1848/49, 193/Em; KAW Gb. 2. HR 1841–1848, 4/150. 

 

 

PAPP (PAP) JÓZSEF 

P. József és Gazsó Erzsébet fia. Miskolc, 1827. nov. 14., református. Nőtlen. 

 

1848. okt. 25. beáll a Miskolcon alakuló 22. honvédzászlóaljhoz. December máso-

dik felétől részt vesz a felső-tiszai harcokban. 1849. márc. 6.– őrmester. Júl. (1.)– 

hadnagy alakulatánál Kazinczy Lajos ezredes seregtestében, mellyel Zsibón teszi le 
a fegyvert (aug. 24.). 

1867. biztosítási hivatalnok, a Borsod megyei Honvédegylet tagja. 
 

Életrajz: BONA 1998–1999, II. 637–638. Források: MIKÁR 1869, 173; MNL OL Hm. Ált. 1849, 
14394. és 26263; Uo. Bm. Honv. segély 1868, 2868. Szül. anyakönyv: MNL OL A 1423. 

 

 

POMPÉRY JÁNOS 

P. András kalaposmester és Azary Mária fia. Miskolc, 1814. máj. 15., r. kato-

likus. Volt tizedes (1835–1845. a 10. huszárezredben szolgált), községi jegyző. 
(Felesége Vécsey Teréz lett.) 
 

1848 őszén őrmester lesz a 13. Hunyadi huszárezredben. Ezrede egyik századával 

december végén beosztják a komáromi várőrséghez. 1849. ápr. 4. (1.)– hadnagy 

uo. Jún. (16.)– főhadnagy ezrede fel-dunai hadsereghez beosztott részénél. 
1867. községi jegyző Baktán, az Abaúj megyei Honvédegylet tagja. 1883– a 

budapesti honvéd menházban él. Meghalt uo. 1884. szept. 10. 
 

Életrajz: BONA 1998–1999, II. 700. Források: Közlöny 89. ill. 136. 1849; MIKÁR 1869, 3; Vasárnapi 

Újság 38. 1884; MNL OL Hm. Ált. 1849, 10729. és 20480; Uo. a 64. honvédzászlóalj parancsköny-
ve; Uo. Bm. Honv. segély 1868, 3308; HL Honv. menház akv. I. 118; KAW Gb. 10. HR 1841–1850, 

5/104. Szül. anyakönyv: MNL OL A 975. 
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POVOVSZKY ILLÉS 

Apja kereskedő. Miskolc, 1819. (1816.?), görögkeleti vallású. Valószínűleg 
Pohotzky Márton ’48-as honvéd százados testvére. Gimnáziumot végez. Ke-

reskedő. Nőtlen. 
 

1848 őszén a Borsod megyei önkéntes nemzetőrzászlóaljjal részt vesz a pákozdi és 
a schwechati csatában. Novembertől napidíjas segéd a honvédsereg felruházásával 
megbízott Országos Ruházati Bizottmánynál Budán. 1849 januárjától a debreceni 
fiók-katonai raktárnál szolgál. Márc. 13. (1.)– hadnagy és raktárnok uo. a szabad-

ságharc végéig. 
1867. Miskolc város tiszteletbeli tanácsnoka, a Borsod megyei Honvédegylet 

tagja. (1870– szabadságolt állományú hadnagy a magyar királyi honvédségnél, 
1872. leköszön.) Meghalt Miskolc, 1885. jan. 18. 
 

Életrajz: Bona 1998–1999, II. 713. Források: Közlöny 52. 1849. (hibásan: Pawovszky József); MIKÁR 

1869, 21; MNL OL Hm. Ált. 1849, 5748. és 12538; Uo. Bm. Honv. segély 1868, 2862; HL Tiszti 

akvi. lapok 35984. Gyászjelentés: OSZK. 

 

 

ROHÁTS SAMU 

R. János csizmadia és Jurányi Eszter fia. Miskolc, 1818. aug. 31. Evangélikus 
vallású, nem nemes. Csizmadia mesterséget tanul. 1837– közvitéz, 1842– tize-

des, 1846– szakaszvezető a 34. Vilmos porosz herceg gyalogezredben. Nőtlen. 

 

1848 októberében ezrede 1. zászlóaljával csatlakozik a honvédsereghez. Őrmester, 

1849. máj. 8. (1.)– hadnagy alakulatánál (mely júniusban a 112. honvédzászlóalj 

lett) a III. hadtestben. Világosnál teszi le a fegyvert. 
1849. aug. 27. besorozzák a 49. gyalogezredhez. 1850. jún. 9. megszökik. Előbb 

egy fakereskedésben dolgozik Hercegovinában, majd Törökországban él. 1861–
1862. az olaszországi magyar légióban szolgál. 1867. hazatér Miskolcra és a Bor-

sod megyei Honvédegylet tagja lesz. 

 
Életrajz: BONA 1998–1999, III. 49. Források: MIKÁR 1869, 21; ÁRVAY 1989, 113; MNL OL Bm. 

Honv. segély 1868, 2862. és 5789; KAW Gb. 34. LIR 1841–1850, 11/55. és 49. LIR 1841–1857, 

71/89. Szül. anyakönyv: MNL OL A 2657. 

 

 

RÖSZLER SAMU 

Miskolc, 1816., izraelita, nem nemes. Gyári rajzoló Bécsben. Nőtlen. (Felesége 

tordátfalvi Fekete Klára lett, meghalt Bánffyhunyad, 1908.) 
 

A szabadságharcban előbb őrmester a 8. honvédzászlóaljban (?), 1849. jan. (16.)– 

hadnagy az 53., illetve – számcsere folytán márciustól – a (második) 36. honvéd-
zászlóaljnál az aradi várat ostromló seregben. Márc. 26. (16.)– főhadnagy uo. az V. 
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(bánsági) hadtestnél. Július elején a várat feladják a császáriak, melyet követően 

Röszler zászlóaljával annak őrségébe kerül. Görgei világosi fegyverletételének 
hírére Damjanich átadja a várat az oroszoknak (aug. 17.). 

Besorozzák a 30. gyalogezredhez. (1850 januárjában ui. szolgál). 1867. haszon-

bérlő Magyarbikalon (Kolozs megye). Meghalt 1894 körül. 
 

Életrajz: BONA 1998–1999, III. 64. Források: Közlöny 6. ill. 65. 1849; HL 1848/49, 43/321 c; KAW 

Hauptarmee Detailakten 1848/49, 13-10; MNL OL Bm. Honvéd segély 1868, 3317. Gyászjelentés 

(özvegyéé, 1908.): OSZK. 

 

 

SOLTÉSZ SÁNDOR 

Nemes S. György és nemes Papp Zsuzsanna fia. Miskolc, 1827. márc. 20., 
református. Teológushallgató Sárospatakon. Nőtlen. (Felesége 1862– Tar 
Zsuzsanna.) 
 

A szabadságharcban a 17. Bocskai huszárezredben szolgált, állítása szerint végül 
hadnagyként. [Lehetséges, hogy azonos személy az ezredhez 1849. szept. 7. (1.) 

Komáromban kinevezett S. József hadnaggyal.] 
A fegyverletétel után befejezi tanulmányait, 1852– haláláig lelkész Sajóvámo-

son. Meghalt uo. 1894. jún. 25. 
 

Életrajz: BONA 1998–1999, III. 162. Források: Vasárnapi Újság 26–27. 1894; Történelmi Lapok 14. 

1894; Komáromi Lapok 65. 1849. Szül. anyakönyv: MNL OL A 1423; Vasárnapi Újság 20. 1879. 

Gyászjelentés: OSZK. 

 

 

SOÓS KÁROLY 

Miskolc, 1823., evangélikus. Szíjgyártó mesterséget tanul. 1840– önkéntes, 
1848. ápr. 13– tizedes a 60. Wasa gyalogezredben. Nőtlen. 
 

Máj. 4. kiképző altisztként az alakuló kecskeméti nemzetőrséghez vezénylik. 1849. 
márc. 12. (jan. 16.)– hadnagy a négy hónap szolgálatra alakult kecskeméti önkéntes 

gyalogos csapatnál. Júl. (1.)– főhadnagy a Kecskeméten szervezett 129. honvéd-

zászlóaljban, a közép-tiszai hadseregnél. Borosjenőn teszi le a fegyvert. 

1867. szíjgyártó mester, a Borsod megyei Honvédegylet tagja. (Sírja a miskolci 

evang. temetőben található.) 
 

Életrajz: BONA 1998–1999, III. 168. Források: Közlöny 51. 1849; Mikár 1869, 20; MOL Hm. Ált. 
1849, 16636. és 25985; Uo. Bm. Honv. segély 1868, 2862; KAW Gb. 60. LIR 1841–1850. 14/79. 
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SZALATNAY JÓZSEF  
Sz. András és Szűts Mária fia. Miskolc, 1820. márc. 2., református. Asztalos 
mesterséget tanul. Nőtlen. (Felesége Hódor Klára lett, meghalt Miskolc, 1899.) 
 

A szabadságharcban a 14. (1848 szeptemberében Pesten alakult) honvédzászlóaljnál 
szolgált, végig a fel-dunai seregben, ill. (VII.) hadtestben, ahol végül hadnagy lett. 

1867. asztalos legény, majd önálló asztalosmester Pesten, a Pest városi Honvéd-

egylet tagja. 1881. felveszik a fővárosi honvéd menházba, innen 1893. kilép. † 
Budapest, 1896. júl. 
 

Életrajz: BONA 1998–1999, III. 225. Források: MIKÁR 1869, 178; Történelmi Lapok 15–16. 1896, 

142; MNL OL Bm. Honv. segély 1868, 3260; HL Honv. menház akv. I. 46. és II. 198. Szül. anya-
könyv: MNL OL A 1423. Gyászjelentés (özvegyéé, 1899.): OSZK. 

 

 

SZÁNTAY DÁNIEL 

Sz. István és Hajnal Erzsébet fia. Miskolc, 1827. aug. 15., református. Szap-

pankészítő. Nőtlen. 

 

1848. aug. 16.– közvitéz a 9. (Kassán alakuló) honvédzászlóaljban. 1849. jún. 17. 
tizedes ui. Zászlóalja ugyanekkor hadnagyul javasolja előléptetni. Állítólag had-

nagy lett a 66. honvédzászlóaljban. 
1867–1890. volt hadnagyként az Abaúj megyei Honvédegylet tagja. 

Életrajz: BONA 1998–1999, III. 230–231. Források: MIKÁR 1869, 3; MIKÁR 1891, 3. KORPONAY 1866, 

I. 726; MNL OL Hm. Ált. 1849, 21780. Szül. anyakönyv: MNL OL A 1423. 

 

 

SZENTGYÖRGYI SÁNDOR 

Sz. József és Perjésy Zsuzsanna fia. Miskolc, 1827. szept. 20., református. 
 

1848 őszén beáll a Miskolcon alakuló 22. honvédzászlóaljhoz. Őrmester, 1849. júl. 
(1.)– hadnagy alakulatánál, Kazinczy Lajos ezredes Ungvár központtal alakuló 
hadtestében. 

1867. a Borsod megyei Honvédegylet tagja. (Anyja halálakor – 1869-ben – 

Miskolcon élt.) 
 

Források: MNL OL Hm. Ált. 1849, 26263; MIKÁR 1869, 179. Szül. anyakönyv: MNL OL A 1423. 

Gyászjelentés (anyjáé): OSZK. 
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SZENTPÉTERY SÁMUEL 

Sz. János és Mészáros Erzsébet fia. Miskolc, 1812. jan. 24., református. Ken-

dős mesterséget tanul. 1830– önkéntes, 1844.– tizedes, 1848. júl. 1.– szakaszve-

zető a 12. Nádor huszárezrednél Csehországban. Nőtlen. 

 

Okt. 4. századával, Sréter Lajos százados vezetésével megszökik, hazatér, és csat-
lakozik a honvédsereghez. Nov. 11. (1.)– hadnagy alakulatánál a fel-dunai sereg-

ben, illetve hadtestben. 1849. febr. 3. hősi halált halt a Szepes megyei Iglónál ví-
vott összecsapásban. 
 

Életrajz: Bona 1998–1999, III. 262. Források: Közlöny 155. 1848; RÉDVAY 1941; KAW Gb. 12. HR 

1841–1850, 3/33. Szül. anyakönyv: MNL OL A 1423. Hal. anyakönyv: Igló. 
 

 

SZÉP JÓZSEF 

Sz. György és Mokri Borbála fia. Miskolc, 1800. jún. 24., református. Állatorvo-
si képesítést szerez. Volt őrmester (1817–1832. a 4. huszárezredben szolgált). 
Nős. 
 

1849. márc. 21. Szemere Bertalan teljhatalmú kormánybiztos a miskolci katonai kór-
ház parancsnokává nevezi ki. Máj. 26. (16.)– honvéd hadnagy és felügyelő tiszt ui. 
 

Életrajz: BONA 1998–1999, III. 263. Források: Közlöny 117. 1849; MNL OL Hm. Ált. 1849, 13600. 
és 16326; KAW Gb. 4. HR 1820–1840, 11/191. Szül. anyakönyv: MNL OL A 1423. 

 

 

 

SZERDAHELYI KÁLMÁN 

Nemes Sz. József színész és Schwertner Júlia fia. Miskolc, 1829. febr. 16. (ker. 

febr. 29.), r. katolikus. Kolozsváron tanul, 1844– vándorszínész. Felesége Pri-
elle Kornélia (1848-ban elváltak, 1857. Benke Jozefa lett a felesége, elváltak, 

majd 1862– ismét Prielle Kornélia a neje, meghalt 1906.). 
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1848. augusztus elején beáll az Erdélyben szerveződő „Kossuth-”, későbbi nevén 
15. Mátyás huszárezred Kolozsváron alakuló osztályához. 1849 januárjában átlép a 

Nagyváradon alakuló 1. honvéd vadászezredhez. Márc. 24. (16.)– hadnagy uo. Júl. 
25. (jún. 1.)– főhadnagy a 4. vadászezred alakulóban levő 2. századánál Erdélyben. 

A fegyverletétel után besorozzák a császári hadseregbe, 1852. leszerelik. 1854.– 

a Pesti Nemzeti Színház tagja. Meghalt Nagybánya, 1872. nov. 14. (Pesten temet-

ték el.) 
 

Életrajz: SZINNYEI 1891–1914, XI. 1551. col és XIII. 811–813. col; SCHÖPFLIN é. n. IV. 224–226; 

BONA 1998–1999, III. 266. Források: Közlöny 67. ill. 160. 1849; Vasárnapi Újság 50. 1862. (portré 
ui.) és 46–47. 1872; HABERMANN 1992, 264. Szül. anyakönyv: MNL OL A 975. Gyászjelentés: 
OSZK. 

 

 

SZOTÁK PÁL 

Sz. András uradalmi gazdatiszt és Király Rozália fia. Miskolc, 1830. jan. 27., 

r. katolikus. Gimnáziumot végez. 1847– önkéntes, 1848. ápr. 6.– tizedes a cs. 

kir. 34. Vilmos porosz herceg (magyarországi sorozású) gyalogezrednél. Nőt-

len. (Felesége 1858– Orgler Ilona.) 

 

1848 őszén ezredével csatlakozik a honvédsereghez. Őrmester, 1849. jún. (1.)– 

hadnagy ezrede 1. vagy 3. zászlóaljánál (a 112. vagy 113. honvédzászlóaljban), a 

III. hadtestben, a világosi fegyverletételig. 
1849. aug. 29. besorozzák a 7. gyalogezredhez. 1860. őrmesterként szerel le. 

1867. községi jegyző, a Borsod megyei Honvédegylet tagja. 1869– főhadnagy, 
1876– százados a magyar királyi honvédségnél, 1888. nyugalmazzák. † Sajókaza, 
1914. márc. 21. 
 

Életrajz: BONA 1998–1999, III. 292–293. Források: MIKÁR 1869, 21. és MIKÁR 1891, 4; Vasárnapi 
Újság 14. 1914; MNL OL Hm. Ált. 1849, 31550; HL 1848/49, 51/17; Uo. Tiszti akvi. lapok 16411; 

AW Gb. 34. LIR 1841–1850, 33/72; 28. LIR 4. Baon. 1851–1860, 16/46; 7. LIR 1841–1850, 86/134. 

és 1. HR 1850–1860, 5/3. Szül. anyakönyv: MNL OL A 975. Gyászjelentés: OSZK. 

 

 

SZŰCS BERTALAN 

Nemes Sz. Sámuel ügyvéd, táblabíró és Barkasy Klára fia. Miskolc, 1827. 

márc. 6., református. A gimnáziumot Miskolcon, a jogot Eperjesen végzi. 
1846– a bécsi műegyetem hallgatója. Nőtlen. (Felesége 1852– Bubrik Mária, 
meghalt Kistokaj, 1914.) 

 

1848 szeptemberétől a Borsod megyei önkéntes nemzetőrzászlóalj katonája, részt 
vesz a Jellačić elleni harcokban. Okt. 19. (16.)– hadnagy a Miskolcon alakuló 22. 
honvédzászlóaljnál. Végül főhadnagy lett alakulatánál a Kazinczy Lajos ezredes 

hadosztályban/hadtestében. 
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1867. a Szabolcs megyei Honvédegylet tagja, gazdálkodó. Gazdasága csődbe 

jut, körjegyző lesz Hangácson. Meghalt Szendrő, Borsod m. 1905. ápr. 13. 
 

Életrajz: BONA 1998–1999, III. 306. Források: Közlöny 143. 1848; MIKÁR 1869, 85; Vasárnapi Újság 

17. 1905; MNL OL Hm. Ált. 1849, 20923; HL Orsz. Honv. Egylet 5. (cs. sz. n.). Szül. anyakönyv: 
MNL OL A 1423; SZÖGI 1994, 183. Gyászjelentés: OSZK. 

 

 

 

vadnai VADNAY KÁROLY 

V. Lajos törvényszéki bíró, liberális politikus, Miskolc város országgyűlési 
képviselője (1848/49.) és Herr Franciska fia. Miskolc, 1832. ápr. 28. (ker. ápr. 

30.), református. Diák Miskolcon. Nőtlen. (Felesége Kenéz Ida lett, meghalt 
Budapest, 1902. jún. 7.) 
 

1848 nyarán önkéntes lesz a honvéd tüzérségnél. Okt. 1.– őrmester, 1849. máj. 23. 

(16.)– hadnagy a 22. (Miskolcon alakult) honvédzászlóaljban. A Kazinczy-hadtest 

zsibói fegyverletételi jegyzékén zászlóaljának főhadnagyaként szerepel (aug. 24.). 

1850. jan. 26. besorozzák az 59. gyalogezredhez, dec. 31. leszerelik. Később író 
és újságíró Pesten. Az 1880-as, 1890-es években Miskolc város egyik országgyűlé-
si képviselője. 1872– a MTA levelező, 1900– rendes tagja. 1867–1890. a Pest vá-
rosi Honvédegylet tagja volt. † Budapest, 1902. júl. 27. (Sírja a Kerepesi temető-
ben található.) 
 
Életrajz: BONA 1998–1999, III. 403. Források: Közlöny 115. 1849; MIKÁR 1869, 34. és MIKÁR 1891, 

57; Vasárnapi Újság 34. ill. 51. 1888. és 31. 1902. (portré ui.); SZINNYEI 1891–1914, IV. 727–731. 

col; WALDAPFEL 1950–1965, II. 411–412; KAW Gb. 59. LIR 1851–1857, 26/120. Szül. anyakönyv: 
MNL OL A 1424; Országgyűlési almanach 1886, 191–192; 1888, 329; 1892, 341. Gyászjelentés: 
OSZK. 
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VEREBY SOMA 

Veréb (!) Sámuel csizmadia és Molnár Borbála fia. Miskolc, 1824. febr. 6., r. 

katolikus vallású, nem nemes. Végzett jogász, királyi táblai jegyző. Nőtlen. 
(Felesége 1855– Kovács Vera.) 
 

1848. nov. 6.– hadbírói tanfolyam hallgatója Pesten, majd Debrecenben. 1849. 

febr. 2.– egyben írnok a hadügyminisztériumban. Márc. 25. (16.)– hadbíró főhad-

nagy a 11. Székely huszárezrednél Erdélyben. Május végén helyőrségi hadbíró 
Besztercén. 

1867. a Pest városi Honvédegylet tagja. A Hazafiak Lapja szerkesztőjeként halt 
meg, Budapest, 1885. ápr. 26. 
 

Életrajz: BONA 1998–1999, III. 450. Források: Közlöny 20. 1849; MIKÁR 1869, 36; Vasárnapi Újság 

18. 1885; SZINNYEI 1891–1914, XIV. 1085. col; MNL OL ONőHt. Ált. 1848, 6442; Uo. Hm. Ált. 
1849, 2076, 7936, 8196. és 19151. Szül. anyakönyv: MNL OL A 975. Gyászjelentés: OSZK. Portré: 
MNM. Tört. Képcsarnok. 
 

 

szadai ZÁBRÁCZKY LÁSZLÓ 

Z. József és Elek Antónia fia. Miskolc, 1818. dec. 17., r. katolikus. Alszolgabíró 
Zemplén megyében. Nőtlen. (Felesége 1850– krasznikvajdai Szent-Imrey Má-
ria, Sz. Kálmán ’48-as honvéd százados testvére, meghalt Kassa, 1868.) 
 

1848. szept. 12.– főhadnagy a Zemplén megyében alakult önkéntes nemzetőrzász-
lóaljban, mellyel októbertől 1849. január közepéig a fel-dunai seregben szolgál.  

Meghalt Buzita, Abaúj megye 1866. nov. 20. 
 

Források: MATOLAI 1883, 3; BOROVSZKY 1896–1911, (Zemplén vm.) 476, 479; NAGY 1857–1868, 

XII. 286–287. Szül. anyakönyv: MNL OL A 975. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 Az 1848/49-es honvédsereg miskolci születésű tisztjei 47 
 

 

 

JEGYZETEK FELOLDÁSA 

  

ÁRVAY 1989 

ÁRVAY Sándor emlékirata. Sajtó alá rendezte: MOLNÁR András. Hadtörté-
nelmi Közlemények 102/1. 1989, 94–114. 

BENEDEK 2003  

BENEDEK Gábor: Kollektív amnézia: honvédtisztek hivatalvállalása a Bach-

korszakban. In: Mikrotörténelem: Vívmányok és korlátok. Szerk. DOBROSSY 

István. Miskolc, 2003 (Rendi társadalom – polgári társadalom, 12), 394–413. 

BONA 1998–1999 

BONA Gábor: Hadnagyok és főhadnagyok az 1848/49. évi szabadságharc-

ban. I–III. Budapest, 1998–1999. 

BONA 2008–2009 

BONA Gábor: Századosok az 1848/49. évi szabadságharcban. I–II. Budapest, 

2008–2009. 

Bona 2015. 

BONA Gábor: Tábornokok és törzstisztek az 1848/49. évi szabadságharcban. 

I–II. (4. bővített kiadás.) Miskolc, 2015. 

BOROVSZKY 1896–1911 

Magyarország vármegyéi és városai. Szerk. BOROVSZKY Sámuel. Budapest, 

1896–1911. 

DÉR–HAJAGOS–HERMANN 2002–2004 

Az 1848–49-es I. magyar hadtest iratai. I–II. Sajtó alá rendezte: DÉR Dezső–
HAJAGOS József–HERMANN Róbert. Eger, 2002–2004. 

DIÓSZEGI–DIÓSZEGI 2008 

DIÓSZEGI György–DIÓSZEGI Krisztina: Hellén mozaik az 1848–49. évi dicső 
magyar szabadságharc tisztikara görög eredetű hőseinek életéből. A Tiszán-
túli Történész Társaság Közleményei 3. (Debrecen) 2008, 40. 

EGERVÁRI 1870 

EGERVÁRI Ödön: Magyar királyi honvéd törzstisztek albuma. Pest, 1870.  

FALLER 1871 

FALLER Gusztáv: Selmeczi m. kir. bányász- és erdész-akadémia évszázados 

fennállásának Emlékkönyve. Schemnitz, 1871. 

GARAY 1914 

GARAY Antal: Párisi és hazai forradalmi emlékeim 1848–1849. Gyoma, 

1914. 



48 Bona Gábor 
 

 

 

GULYÁS 1939–1995 

GULYÁS Pál: Magyar írók élete és munkái. I–VI. Budapest, 1939–1944. 

VII–XVI. (Sajtó alá rendezte: VICZIÁN János.) Budapest, 1990–1995. 

HABERMANN 1992 

HABERMANN Gusztáv: Személyi adattár a szegedi polgár-családok történe-

téhez. Szeged, 1992. (Tanulmányok Csongrád megye történetéből, 19.) 

HELLEBRONTH 1939 

HELLEBRONTH Kálmán: A magyar testőrségek névkönyve 1760–1918. Bu-

dapest, 1939.  

HOFFMANN 1906 

HOFFMANN Arnold: Az 1848–49-iki veres-sapkás 9-ik honvédzászlóalj törté-
nete. Kassa, 1906. 

KARSA 1993 

KARSA Ferenc: Szabadságharcos napló. „A körültem és velem 1848. és 
1849. években történt események”. Sajtó alá rendezte: BONA Gábor. Buda-

pest, 1993.  

KEMPELEN 1911–1932 

KEMPELEN Béla: Magyar nemes családok. I–XI. Budapest, 1911–1932. 

KLÖM  
Kossuth Lajos összes munkái. XIII–XV. (Kossuth Lajos az Országos Honvé-
delmi Bizottmány élén, 1–2; Kossuth Lajos kormányzóelnöki iratai.) Szerk. 

BARTA István. Budapest, 1952–1955.  

KORPONAY 1866 

KORPONAY János: Abaúj vármegye monographiája. I. Sárospatak, 1866.  

Közlöny 

Közlöny. (Napilap, a kormány hivatalos lapja 1848/49-ben.) 

LUKÁCS 1986 

LUKÁCS Lajos: Az olaszországi magyar légió története és anyakönyvei. Bu-

dapest, 1986. 

MATOLAI 1883 

MATOLAI Etele: Visszaemlékezéseim honvéd életemre. Sátoraljaújhely, 1883. 

MIKÁR 1869 

Honvéd Schematismus, vagyis az 1848/49-ki honvédseregből 1868-ban még 
életben volt főtiszteknek névkönyve. Összeállította MIKÁR Zsigmond. Pest, 

1869. 



 Az 1848/49-es honvédsereg miskolci születésű tisztjei 49 
 

 

 

MIKÁR 1891 

Honvéd névkönyv az 1848–49-diki honvédségnek 1890-ben még életben volt 
tagjairól. Összeállította MIKÁR Zsigmond. Budapest, 1891. 

NAGY 1857–1868 

NAGY Iván: Magyarország családai. I–XII. Pest, 1857–1865. Pótkötet, Pest, 
1868. 

NAGY 1896 

NAGY Sándor: Háromszék önvédelmi harcza, 1848–49. Kolozsvár, 1896. 

Nemesi Évkönyv 

Nemesi Évkönyv. Éves genealógiai folyóirat. I–XIII. Szerk. DARÓCZY Zol-

tán. Budapest, 1923–1935; XIV–LIII. Szerk. BARCSAY-AMANT Zoltán. Lu-

zern, 1959–1972. 

OKOLICSÁNYI 1998 

OKOLICSÁNYI Zsolt: Az okolicsnai Okolicsányi nemzetség honvédtisztjei a 
szabadságharcban. Budapest, 1998. 

PÁLMAY 1901 

PÁLMAY József: Háromszék nemesi családjai. Sepsiszentgyörgy, 1901. 

POTEMKIN 1867 

POTEMKIN Ödön: Az 1849-ik évi magyar hadsereg felosztásának okai az 
aradi és a temesvári táborozással. Pest, 1867. 

RÉDVAY 1941 

RÉDVAY István: Huszáraink hazatérése 1848–49-ben. Budapest, 1941.  

SCHÖPFLIN é.n.  

Magyar Színművészeti Lexikon. I–IV. Szerk. SCHÖPFLIN Aladár. Budapest, 

é. n. 

SVODOBA 1880 

Johann SVOBODA: Die Zöglinge der Wiener-Neustädter Militär-Akademie 

von Gründung des Institutes bis auf unsere Tage. Wien, 1880.  

SVOBODA 1894–1897 

Johann SVOBODA: Die Theresianische Militär-Akademie zu Wiener-

Neustadt, und ihre Zöglinge von der Gründung bis auf unsere Tage. I–III. 

Wien, 1894–1897.  

SZENDREI 1886–1901 

SZENDREI János: Miskolc város története. I–V. Miskolc, 1886–1901.  



50 Bona Gábor 
 

 

 

SZINNYEI 1887 

SZINNYEI József: Komárom 1848/49-ben (Naplójegyzetek). Budapest, 1887. 

SZINNYEI 1891–1914 

SZINNYEI József: Magyar írók élete és munkái. I–XIV. Budapest, 1891–
1914. 

SZÖGI 1994. 

SZÖGI László: Magyarországi diákok a Habsburg Monarchia egyetemein, 

1790–1850. I. (Magyarországi diákok egyetemjárása az újkorban.) Budapest, 

1994. 

THIM 1930–1940 

THIM József: A magyarországi 1848/49-iki szerb fölkelés története. I–III. 

Budapest, 1930–1940. 

Történelmi Lapok 

1848–49-diki Történelmi Lapok (folyóirat). 

URBÁN 1973 

URBÁN Aladár: A nemzetőrség és honvédség szervezése 1848 nyarán. Buda-

pest, 1973. 

VAHOT 1861 

Honvédek könyve. Történelmi adattár az 1848. és 1849-diki hadjáratból. I–
III. Szerk. VAHOT Imre. Pest, 1861. 

WALDAPFEL 1950–1965 

A forradalom és szabadságharc levelezése. I–IV. Sajtó alá rendezte: V. 

WALDAPFEL Eszter. Budapest, 1950–1965.  

 

LEVÉLTÁRI FORRÁSOK 

 

HL – Országos Hadtörténeti Levéltár 
1848–1849-es gyűjtemény, 38. doboz 78. sz. irat: „Harcz Rendje a tiszai 
hadseregnek, 1849. július 16.” 

1848–49, 30/599. = 1848/49-es gyűjtemény 30. doboz 599. sz. irat.  
Aradi (Pesti, Nagyváradi, Kassai, Pozsonyi) hadb. = Abszolutizmus kori ira-

tok, a Cs. kir. Aradi (Pesti, Nagyváradi, Kassai, Pozsonyi) Rendkívüli Kato-
nai Hadbíróság iratai. 
Gen. Kommando zu Ofen = Budai Főhadparancsnokság 2. osztály 1868, 21-8. 

Orsz. Honvédegylet = Az Országos Honvéd Segélyegylet iratanyaga. 1–32. 

csomó. 



 Az 1848/49-es honvédsereg miskolci születésű tisztjei 51 
 

 

 

Honv. Menház akvei. 1–2. = Az Országos Honvéd Menház anyakönyvei 1–
2. köt. 
Rendőri megfigy. 66/104. = Bach-kori gyűjtemény Rendőri nyilvántartó la-
pok a politikailag gyanús és megfigyelés alatt tartott személyekről. 60. cso-

mó 104. sz. irat. 

Tiszti akvi. lapok = A Magyar Királyi Honvédség tiszti anyakönyvi lapjai 
1868–1910.  

Hadtört. Múz. = Országos Hadtörténeti Múzeum Budapest 
Fotóa. = Fotóarchívum – Kézirattár = Kézirattár 

KAW = Kriegsarchiv Wien (Bécsi Hadilevéltár) 
Gb. (Grundbuch): 34. LIR; 8. HR; 4. Drag. Rgt; 7. Chév. Lég. Rgt; 8. Kür. 
Rgt; 2. UL. Rgt; 5. FAR. Bomb. Korps; 1. Discip. Komp; 6. Garn. Baon; 8. 

GIR. Milit. Gestüt zu Mezőhegyes, Milit. Parteien u. Rechnungsbranche, 

Tyrnauer Invaliden-Haus, Garn. Art. zu Ofen; 3. Jäg. Baon. Fuhrw. Korps; 3. 

San. Baon; 6. Genda. Rgt. Garn. Spital zu Pest (1830–1867) = Személyi 
nyilvántartó könyvek: 34. gyalogezred; 8. huszárezred; 4. dragonyos ezred; 

7. könnyűlovas ezred; 8. vértesezred; 2. dzsidásezred; 5. tüzérezred, bom-

bászkar, 1. büntetőszázad; 6. helyőrségi zászlóalj; 8. határőr ezred, mezőhe-
gyesi méntelep, katonai hivatalnokok és számvevők, nagyszombati invalídus 
otthon, budai helyőrségi tüzérség; 3. vadászzászlóalj, szekerészkar; 3. szani-
téc zászlóalj; 6. csendőrezred, pesti helyőrségi kórház, stb. katonáinak sze-
mélyi nyilvántartó lapjai, 1830 és 1867 között. 
Trauungsbuch 39. LIR = A 39. gyalogezred katonáinak házassági anyakönyve. 
Lieutenante, Oberlieutenante, Hauptleute 3/12. = A császári-királyi hadsereg 
hadnagyainak, főhadnagyainak, századosainak mutatókönyvei: 3. kötet 12. 

Milit. Gouv. zu Wien 984 = Civil und Militär Gouvernement zu Wien, 
Untersuchungs – Komission (Bécsi Polgári és Katonai Kormányzóság, Vizs-

gálóbizottság, 984. sz. irat). 

Königgrätz-album = A szabadságharc első hadifoglyai (OSZK. Kézirattár Oct. 
Hung. 423.) 

MNM Tört. Képcsarnok = Magyar Nemzeti Múzeum: Történeti Képcsarnok 

MEL = Miskolci Egyetem Levéltára: A selmeci erdészeti és bányászati akadémia 
hallgatóinak anyakönyvei. 

MNM. = Magyar Nemzeti Múzeum 

Tört. Képcsarnok = Történtelmi Képcsarnok 

MNL OL = Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltára Budapest 

Görgey-csal. ir. 42. cs. = A Görgey-család iratai, 42. csomó. 



52 Bona Gábor 
 

 

 

ONőHt. Ált. 1848, 2022. = Országos Nemzetőri Haditanács Általános iratok. 

1848, 2022. sz. irat.  

Hm. Ált. 1849, 1112. = 1848–49-es Hadügyminisztérium Általános iratok. 

1849, 1112. sz. irat.  

Bm. Honv. segély 1868, 313. = Belügyminisztérium: Honvéd segélyalap 

1867–1872, 1868. és 313. sz. irat.  
Aradi nem ikt. ir. = 1848–49-es Hadügyminisztérium aradi nem iktatott ira-

tok (1849). 

Szül. akv. A 975; A 1423; A 1424; A 2657 és A 2658 = a miskolci r. katoli-

kus, református és evangélikus születési anyakönyvek mikrofilm számai 
 

Orosz Hads. Lvt. Hadi tapaszt. oszt. = Orosz Hadsereg Levéltára (Moszkva) Hadi 

tapasztalati osztály 1849. 

OSZK = Országos Széchenyi Könyvtár 

Szluha Márton akvi. adatai = Szluha Márton genealógus gyűjteményéből származó, 
a szerző számára átengedett anyakönyvi adatok. 



Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Philosophica 

Tomus XXIII, Fasc. 2 (2019), pp. 53–65. 

ISSN 1219–5448 

 

 

 

AZ 1848–49-ES FELSŐ-TISZAI HADTEST KORMÁNYBIZTOSAI 

 

DÉR CS. DEZSŐ 

 

 

„Ha lesz seregünk, azzal győzni könnyű. Sereget teremteni, az a nehéz munka.”1 

Nem véletlen, hogy Szemere Bertalan főkormánybiztos 1849. január közepén író-
dott mondatai állnak a tanulmány első gondolataként. Mint minden haderő létreho-

zásánál, a felső-tiszai hadtest esetében is az elsőrendű feladat maga a sereg meg-

szervezése volt, amelyben a kinevezett kormánybiztosoknak kiemelt szerep jutott. 
A magyar szabadságharc ügye az 1849-es év beköszöntével ingatag lábakon állt.  
A császári-királyi hadsereg 1848 decemberében megindított nagyarányú offenzívá-
ja az energikus szervezőmunka ellenére még felkészületlenül találta a magyar poli-
tikai és katonai vezetést. A több irányból támadó, minden szempontból kedvezőbb 
mutatókkal rendelkező reguláris haderő elől a honvédcsapatok kénytelenek voltak 

fokozatosan visszavonulni. A Windisch-Grätz vezette cs. kir. fősereg előrenyomu-

lásának hírére az országgyűlés december 31-i ülésén elhatározta Debrecenbe való 
átköltözését a kormányszervekkel együtt, hogy onnan irányítsa az önvédelmi harc 
további folytatását. 

A követendő hadműveleteket a január 2-án összeült pesti haditanács határozta 
meg, ahol a főváros feladásával a következő védelmi vonalként a Tisza Szegedtől 

északra eső szakaszát jelölték meg. A Tisza mellett kiépülő védelmi vonal lehetővé 
tette a még teljesen magyar kézen lévő Tiszántúlon újabb alakulatok felállítását és 
a hadiipar újjászervezését, amit kelet felől biztosított Bem észak-erdélyi térnyerése 
is. 1849. január elején az ország területének jelentős részét feladni kényszerülő, a 
Tiszántúlra és egyelőre csak Észak-Erdélyre szorítkozó magyar ellenállás megszi-

lárdulását azonban több tényező veszélyeztette. Ezek közül is kiemelkedő jelentő-
ségűvé vált az északkelet-magyarországi hadszíntéren működő hadtest január 4-én 
bekövetkezett katasztrofális veresége. 

1848. december 6-án a cs. kir. csapatok hadműveleti terve értelmében gróf 
Franz Schlik zu Bassano und Weisskirchen altábornagy galíciai hadtestével betört 
Északkelet-Magyarországra azzal a céllal, hogy elfoglalja Kassát, majd Pest felé 
vonulva egyesüljön a Windisch-Grätz vezette főerőkkel. A cs. kir. hadtestparancs-
nok az ellene felvonuló – szervezetlen – magyar csapatokat december 11-én Kassa 
mellett, Budamérnél szétzavarta. A betörés után az Országos Honvédelmi Bizott-
mány (OHB) azonnal csapatokat küldött a Schlik ellen szerveződő magyar hadtest 

                                                
1  Részlet Szemere főkormánybiztosnak 1849. január 14-én Klapka György ezredeshez írt 

leveléből. MNL OL R 295 Klapka 1. cs. 3. t. A levelet közli: KLAPKA 1986, 82–86; 

HERMANN–PELYACH 1990, 328–330; DÉR–HAJAGOS–HERMANN 2004, 81–83. 
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táborába, majd a szerencsétlen kimenetelű budaméri ütközetet követően – a helyzet 

fontosságát kihangsúlyozva – magát a hadügyminisztert, Mészáros Lázár vezérőr-

nagyot bízta meg a hadtestparancsnoksággal, és mellé a térség polgári vezetőjévé 
nevezte ki az OHB másik tagját, Szemere Bertalant. Az OHB két tagjának kineve-

zése, az általuk lebonyolított szervezőmunka és a táborba erősítésként érkező csa-

patok dacára 1849. január 4-én Kassánál a szám szerint kisebb erővel kiálló cs. kir. 
csapatok ismét legyőzték az ellenük felvonult magyar haderőt. 

1849. január 4-ét követően mielőbb újjá kellett szervezni a magyar hadtestet, 
még Schlik újabb támadását megelőzően. Erre a magyar vezetésnek közel két hét 
állt rendelkezésére. A rendelkezésre álló idő elégségesnek bizonyult; január 22–23-

án Tarcal–Bodrogkeresztúrnál, január 31-én pedig Tokajnál sikerült megállítani, 
illetve visszavonulásra kényszeríteni az előre nyomuló cs. kir. erőket. 

A tokaji ütközetet követően a magyar táborba érkező Henryk Dembiński altá-
bornagy átvette a felső-tiszai hadtest feletti főparancsnokságot; ezzel a hadtest ön-
álló működésének története véget ért.2 

Jelen tanulmány a térségbe, illetve kifejezetten a hadtest szervezésének központi 
támogatására kinevezett kormánybiztosok tevékenységét veszi górcső alá, az önál-

ló működés időszakában. Az Északkelet-Magyarországon szerveződő hadtesthez 
kapcsolódó kormánybiztosi munka az elemző vizsgálat szempontjából két részre 
bontható: az elsőt Pulszky Sándor hadtestparancsnokságának időszaka jelenti, a 
második pedig Szemere főkormánybiztosságához kapcsolódik. 

Az, hogy az elsőt a hadtestparancsnok tevékenységéhez köthetjük, azzal magya-

rázható, hogy ebben az időszakban nem volt olyan kormánybiztos, aki a térségben 
szerveződő haderő felállításához, illetve működtetéséhez kapcsolódó teljhatalmú 
biztosi kinevezéssel rendelkezett volna. Schlik betörése előtt a hadmegyéhez kap-

csolódó vármegyék kormánybiztosainak ténykedése jelentette a hadtest szervezés-

ének alapjait. Schlik betörése után a térségbe küldött kormánybiztosok kinevezési 
okmánya már elsősorban nem a területi illetékességre, hanem a feladatra, a hadtest 
szervező munkájának segítésére koncentrált. Többek között így került sor népfelke-

lési kormánybiztosok kinevezésére a térségben, majd Szemere Bertalan felső-

magyarországi teljhatalmú kormánybiztosi kinevezésével, illetve Farkassányi Sá-
muel abaúji kormánybiztos korábbi tábori élelmezési biztosi megbízatása megerő-
sítésével létrejöttek a hadtest szervezéséhez, illetve ellátásához kapcsolódó kor-

mánybiztosi pozíciók. 
Egy haderő megszervezéséhez kapcsolódó hatáskörrel, illetve területi illetékes-

séggel rendelkező kormánybiztos kinevezésének szükségességére a térségben elő-
ször 1848 októberében, a Simunich-féle betörés kapcsán Irányi Dániel,3 Sáros vár-
megye kormánybiztosa hívta fel Kossuth figyelmét, arra kérve az OHB elnökét, 
hogy őt vagy valaki mást e feladatra teljhatalommal ruházzanak fel az eredménye-
sebb védekezés érdekében. Kossuth október 14-én Simunich csapatai ellen népfel-
                                                
2  Bővebben DÉR 2015. 
3  Hermann Róbert kapcsolódó tanulmánya függelékeként közli az 1848–1849-es kor-

mánybiztosok adattárát. Irányira lásd: HERMANN 1998, 60. 
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kelést rendelt el az érintett vármegyékben, a cs. kir. seregtest elleni hadszervezéssel 
pedig Pulszky Sándor nemzetőr alezredest bízta meg. A cs. kir. altábornagy csapa-

tainak előőrsei október 13-án lépték át a határt Duklánál, de Simunich még aznap 
visszarendelte őket. 

Az északkelet-magyarországi vármegyéknek azonban, Simunich távozását kö-
vetően újabb veszéllyel kellett szembenézniük. A határszéli vármegyék kormány-
biztosai kémek útján értesültek arról, hogy Galícia felől, a lembergi főhadparancs-
nokság területéről újabb támadás várható, erről részletesen tájékoztatták az OHB-t 

november folyamán. Kossuth az újabb veszély elhárítására egy haderő felállításáról 
határozott, amelynek megszervezésével Pulszky ezredest, ekkor már, mint a 7. 
hadmegye parancsnokát bízta meg; az OHB elnöke erről a kinevezésről november 
26-án tájékoztatta az északkelet-magyarországi vármegyék és szabad királyi vá-
rosok „közönségét”, valamint a térség teljhatalmú vármegyei kormánybiztosait. 

Kossuth az ellenséges betörés elhárításához szükséges szervezőmunkát és a tör-

vényhatóságok, valamint a törvényhatósági teljhatalmú kormánybiztosok koordiná-
lását a térség katonai főparancsnokától, Pulszky Sándor ezredestől várta, a térség 
törvényhatóságait és teljhatalmú kormánybiztosait pedig a vele való együttműkö-
désre szólította fel. Azonban Pulszkyt november 11-én a Nyitra és Trencsén megy-

ében Simunich ellen szerveződő katonai alakulatok parancsnokságára nevezték ki, 
és hadmegyéjébe csupán november végén tért vissza. Pulszky távollétében a vé-
delmi intézkedések megtételéről Irányi, mint a betörés által leginkább fenyegetett 

vármegye teljhatalmú kormánybiztosa gondoskodott. Irányi e szerepkörében a 
Sáros vármegyéhez kapcsolódó védelmi feladatok ellátásán túlmenően4 a környező 
törvényhatóságok közönségét, valamint az illetékes törvényhatósági teljhatalmú 
kormánybiztosokat a vele való együttműködésre szólította fel november folyamán, 
emellett közvetlen utasítási joggal bírt a szomszédos Abaúj vármegye kormánybiz-

tosa felett, amelyet Pulszky megérkezése után, illetve a hadműveleteknek Abaúj 
vármegyére történő átterjedését követően is gyakorolt. A december 11-i budaméri 
vesztes ütközetet követően a védekezés további irányát illetően Irányi már 
Pulszkyval szemben is fellépett, ami azt erősíti, hogy egyértelműen a magyar had-

                                                
4  Irányi és a határszéli vármegyék kormánybiztosainak legfontosabb védelmi feladata a 

Kárpátokon átvezető utak járhatatlanná tétele volt. Kossuth erre több levélben is felhívta 
a kormánybiztosok figyelmét. Irányi november 22-i levelében tájékoztatta az OHB 
elnökét arról, hogy a torlaszok elkészítésére Haller Ferenc és Dessewffy Arisztid 
őrnagyokat küldte ki, hogy megtegyék a szükséges intézkedéseket. Ennek ellenére a cs. 
kir. csapatok december 6-án szinte akadálytalan kelhettek át a határon. Irányi – akit 

„némely jóakarója” azzal vádolt meg, hogy azt jelentette az OHB-nak: a határátkelőket 
úgy eltorlaszolták, „hogy azokon a madár sem jöhet be” – a Közlöny 1849. február 7-i 

számban nyilatkozatot tett közzé a helyzet tisztázására. Nyilatkozatában – hivatkozva az 

említett levélre – leírja az általa tett intézkedéseket, emellett szól arról is, hogy Pulszky 

Sándor alezredes – a táborba érkezését követően – a munkálatokat leállíttatta és helyette 
sáncmunkát rendelt el Zborónál. Lásd: KOCŽICŽKA 1850, 20; NOBILI 1851, 103; BREIT 

1930, 192; KORPONAY 1866–1870, 152; KOVÁCS 1998, 111; DÉR–HAJAGOS 2002, 41. 
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test mellé rendelt kormánybiztosként próbált funkcionálni. Ez az állapot december 
13-ig, Irányi élelmezési biztosi felkéréséig, illetve Szemere főkormánybiztosi kine-

vezéséig állt fenn. Nem található olyan irat, amely megerősítené Irányinak mint 

több megyére kiterjedő illetékességgel rendelkező teljhatalmú biztosnak a kineve-
zését. Irányi kinevezése, ha egyáltalán megtörtént, mindenesetre nem lehetett egy-

értelmű, s valószínűleg csak a Simunich elleni védekezés szervezésére terjedt ki. 5 

1848 októberében, a hadmegyéhez tartozó, és a betörés által fenyegetett várme-
gyék területén Irányi 14-i, Sáros vármegyei teljhatalmú kormánybiztosi kinevezése 
mellett több kormánybiztosi kinevezés is történt: az OHB Szintay Jánost6 17-én 
Bereg, Boronkay Albertet7 26-án Zemplén teljhatalmú kormánybiztosává nevezte 
ki, Farkassányi Sámuel8 abaúji kormánybiztost pedig az OHB 14-i rendelete nép-
felkelés szervezésével bízta meg. Farkassányi felett Irányi közvetlen utasítási jog-
kört gyakorolt.9 

Az OHB a teljhatalmú kormánybiztosoktól elsősorban az várta el, hogy biztosít-
sák a határok védelmét, s ehhez „mind azt, mit a határok védelmére, az alkotmány, 
a szabadság ótalmára, a közrend és a törvény tiszteletének fenntartására és szilárdí-
tására, a bujtogatási vagy lázítási kísérletek gyors elnyomására és rögtön büntetésé-
re, szóval a közhaza érdekeinek védletére és javának előmozdítására” célszerűnek 
találnak, megtehessék vármegyéjükön belül.10 

                                                
5  Irányi végül nem fogadta el a december 13-án számára felajánlott tábori élelmezési 

biztosi kinevezést. Arra hivatkozott, hogy ezt a bizalom megvonásának tekintenék a 
törvényhatóságok. Megjegyezendő, hogy ebben az OHB-nak írt lemondó levelében azt 
is megemlíti, hogy Szemere, illetve az OHB szerint ő csak Sáros vármegyére vonatkozó 
kinevezéssel bír, ami azt jelenti, hogy Irányi egyéb kinevezéssel nem rendelkezett. 
Mindamellett, hogy de jure Irányi nem volt a Pulszky-hadtest tábori biztosa, 
elmondható, hogy e funkcióját de facto mindenki elismerte. Lásd: DÉR–HAJAGOS 2002, 

86; HERMANN–PELYACH 1990, 652. Kossuth október 14-i, a Simunich elleni 

népfelkelést elrendelő utasítása az északkeleti vármegyéknek: MNL OL H 2 OHB 

1848:1071. Közli: KLÖM XIII. 108. Irányi október 14-i és 23-i jelentése: MNL OL H 2 
OHB 1848:1148, 1747. Pulszky Simunich elleni kirendelésére: MNL OL H 92 ONőHt 
1848:7290; MNL OL H 2 OHB 2079. Közli KLÖM XIII. 256/c; Közlöny, 1849. 

november 11., 12. Irányi november 15-i és 22-i jelentése: MNL OL H 2 OHB 
1848:3921, 3551. Utóbbit közli: DÉR–HAJAGOS 2002, 34–35. Kossuth rendelete 

Pulszky főparancsnoki kinevezéséről: MNL OL H 2 OHB 1848:3664. Közli: KLÖM XIII. 

356. Irányi utasításai Farkassányi Sámuel Abaúj megyei kormánybiztosnak: B.-A.-Z. M. 

Lt. IV. B-602. Az iratokat közli: DÉR–HAJAGOS 2002, 36–37, 61. 
6  HERMANN 1998, 69. 
7  HERMANN 1998, 55. 
8  HERMANN 1998, 57. 
9  PAP 1869, 143; HERMANN 1998, 55, 57, 60, 69. Szemere 17-én főkormánybiztosi 

hatáskörében Semsey főispánt és Patay alispánt „aktivitásukból felfüggesztve” Abaúj 
vármegye helyettes alispánjának nevezte ki Jakabfalvay Andrást, aki Farkassányi tábori 
élelmezési biztosi kinevezését követően Abaúj vármegye kormánybiztosaként működött 
februárig. HERMANN–PELYACH 1990, 287; DÉR–HAJAGOS 2002, 127–128. 

10  MNL OL OHB 1848:1802. Közli: KLÖM XIII. 194. 
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Irányi mellett november folyamán Boronkay is jelentette az OHB-nak, hogy a 

cs. kir. csapatok betörése várható Zemplénbe, Mihályi Gábor11 Máramaros megyei 
kormánybiztos pedig azt bizonygatta Kossuthnak, hogy a beregi és a máramarosi 
széleket veszélyezteti a galíciai betörés. Kossuth, mint azt említettük, november 
végén a kormánybiztosok munkájának összehangolására, illetve a betörés ellen egy 
mozgó seregtest felállítására Pulszky Sándor ezredest nevezte ki, emellett – Mihá-
lyi jelentésének hatására – a miskolci 22. honvédzászlóalj, illetve a Borsod, Abaúj, 
Zemplén és Ung vármegyei nemzetőrségnek a beregi és máramarosi határokra való 
vonulásáról rendelkezett. Amint azt korábban említettük, Kossuth Irányinak az 

ellenség közelgő betöréséről szóló jelentéseinek nem tulajdonított kellő jelentősé-
get. Úgy vélte, Irányi és a szomszédos vármegyék kormánybiztosai híradásaikat 
felnagyítják és feleslegesen szítanak riadalmat a térségben. Ezt közölte is a Pesten 
átutazó Pulszky ezredessel, aki Kossuth hatására kezdetben szintén nem számolt az 
ellenség közeli betörésével.12 

Schlik Duklánál történő határátlépését követően egyértelművé vált, hogy a Ga-
líciából betörő cs. kir. hadoszlop Sároson át Kassa felé vonul. Pulszky Sándor ez-
redes Kassa mellett tervezte megállítani az ellenséget, a környező vármegyéktől 
érkező csapatokat tehát a budaméri táborába rendelte Farkassányi abaúji kormány-
biztost bízva meg a tábor élelmezési biztosi feladataival.13  

Schlik betörésének hírére az OHB a környékbeli vármegyék nemzetőri csapata-
inak, illetve honvédzászlóaljainak Pulszky táborába történő mozgósításáról határo-
zott. Ehhez kapcsolódóan a környező vármegyék kormánybiztosai14 és törvényha-
tóságai részére utasításokat adott ki, illetve december 10-étől újabb kormánybiztosi 

                                                
11  HERMANN 1998, 63–64. 
12  Boronkay november 20-i jelentése az OHB-nak: MNL OL H 2 OHB 1848:3552. 

Kossuth november 30-i válaszlevele Mihályi Gábor kormánybiztoshoz, valamint ezzel 
kapcsolatos utasítása a 22. honvédzászlóalj parancsnokának, illetve Borsod, Abaúj, 
Zemplén és Ung vármegyéknek: MNL OL H 2 OHB 1848:4092. Közli: KLÖM XIII. 
383; DÉR–HAJAGOS 2002, 37–39. 

13  Farkassányi tábori élelmezési biztossá történő kinevezése közvetlen formában nem 
található, mindemellett az iratokból egyértelműen kivehető, hogy Pulszky már Bártfára 
érkezésekor – december 1. – felkéri Farkassányit a tábori élelmezési feladatok megoldá-
sára, december 8-tól pedig a központi levelezés Farkassányit, mint tábori élelmezési 
biztost is említi – az adott feladattól függően. Kapcsolódó iratok: Pulszky ezredes dec-
ember 1-jei levele Farkassányihoz: B.-A.-Z. M. Lt. IV. B-602. Közli: DÉR–HAJAGOS 

2002, 39–40; MNL OL H 105 3. d. 16, 24, 31, 34, 39, 41. f. Az iratokat közli: DÉR–
HAJAGOS 2002, 47–48, 54, 57–58. 

14  Ezek közül aktív szerepet játszott a hadtestszervezés munkájában gr. Csáky László 
Szepes vármegyei főispán és kormánybiztos, aki január elején, a vesztes kassai ütközet-
tel hagyta el vármegyéjét, valamint gr. Degenfeld Imre Szabolcs vármegyei főispán és 
kormánybiztos, illetve Sillye Gábor, a Hajdú-kerület kormánybiztosa. A hadtesthez 
kapcsolódóan fő feladatuk volt illetékességi területükön a hadtest kötelékébe rendelt ka-
tonai egységek mielőbbi felállítása, felszerelése és a táborba történő megindítása, illetve 
az adott területhez kapcsolódó egyéb szervező, hírszerző tevékenység. 
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kinevezéseket adott. Heves vármegyébe Almásy Pál15 és Recsky András16 képvise-
lőket küldte (utóbbit a Nagykunságba is) azzal a feladattal, hogy népfelkelést szer-
vezzenek, és elsősorban lovas nemzetőri csapatokat állítsanak fel, majd vezessék 
azokat Pulszky táborába; ehhez hasonló feladatot látott el Borsod vármegyére vo-
natkozóan Vadnay Miksa.17 Almásy megbízatása azonban nem csupán népfelkelés 
szervezésére terjedt ki: Kossuth a vármegyéje tartományi – azaz polgári – kor-

mánybiztosi tisztségével is felruházta báró Vay Lajos18 borsodi főispánnal együtt. 
December folyamán Almásy és Recsky mellé segéd-kormánybiztosnak nevezték ki 
Papp Pált, Heves vármegye kápolnai kerületének képviselőjét. Az OHB december 
13-án Németh Albert Heves megyei képviselőt megbízta azzal a feladattal, hogy 
mielőbb oldja meg a 17. honvédzászlóaljnak Pestről Miskolcra történő szállítását. 
A kinevezés illetékessége Heves, Nógrád, Borsod vármegyékre, valamint a Hajdú 
kerületre terjedt ki. A kinevezett képviselők energikusan hozzáláttak feladatuk 
teljesítéséhez, de ennek eredményei csak december végén jelentkeztek.19 

December 13-án, a vesztes budaméri ütközetet követően az OHB a környéket 
jól ismerő Szemere Bertalant,20 az OHB tagját nevezte ki Felső-Magyarország telj-
hatalmú kormánybiztosának. Szemere illetékességi területe Gömör, Abaúj, Szepes, 
Torna, Sáros, Zemplén, Szabolcs, Borsod, Heves, Pest vármegyékre, valamint a 
Hajdú és Jászkun kerületekre terjedt ki. Az általa megfogalmazott kinevezés, 
mondhatjuk, szó szerint polgári teljhatalommal ruházta fel az illetékességi terüle-
tén: e szerint ugyanis a főkormánybiztos mindent megtehetett, amit az ellenséges 
hadtest legyőzéséhez szükségesnek vélt, ehhez pedig közvetlen irányítást gyako-
rolhatott az érintett terület vármegyéi, kerületei, illetve kormánybiztosai felett.  

A kinevezés tehát Szemere főkormánybiztosi jogkörét nem szorította korlátok kö-
zé, ennek tényleges határaival egyéb utasításban találkozhatunk. Kossuth 1849. 
február 13-án a kormánybiztosoknak az állami pénztárakkal való rendelkezése 
kapcsán a következőkről tájékoztatta Repetzky Ferenc Heves megyei kormánybiz-
tost: „A kormány egyetlenegy biztosának, sem Szemerének, sem Csányinak, sem 

másnak [állami] pénztárokkal rendelkezési jogot nem adott, nem adhat.” A kinevezés 
egyértelműen a magyar hadtest szervezéséhez, megfelelően koordinált, szervezett 
ellátásához, a polgári helyi szintű vezetés összehangolt működtetéséhez kapcsolódott. 
Szemere kinevezéséig a környékbeli vármegyék teljhatalmú kormánybiztosai közvet-
lenül leveleztek az OHB-val a vélt vagy valós fenyegetettség kapcsán; Pulszky kine-
vezése ugyan megfelelő koordináló szerepkört jelentett katonai szempontból, de 
mivel ő hadmegyéjétől november folyamán mindvégig távol volt, nem tudta ellátni 

                                                
15  HERMANN 1998, 52. 
16  HERMANN 1998, 66. 
17  HERMANN 1998, 70. 
18  HERMANN 1998, 71. 
19  KLÖM XIII. 431, 444; DÉR–HAJAGOS 2002, 59. A 17. honvédzászlóaljnak a komáromi 

várból Pestig történő szállításáról: KLÖM XIII. 445.c; DÉR–HAJAGOS 2002, 73. 
20  HERMANN 1998, 68–69. 
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ezt a feladatot, Irányi pedig próbálta ugyan, de – kinevezés hiányában – nem tölt-
hette be azt. 21 

Amilyen hatáskört Szemere a dokumentumban megfogalmazott magának, azzal 
maximálisan élni is kívánt. December 13-án indult Pestről Miskolcra, és már más-
nap jelentést írt Hatvanból Kossuthnak: „Egész terv készen van fejemben. Talán 
mint biztos [értsd: konventbiztos] lépek fel. Mintha kivégeztetéseket fognék meg-
rendelni, oly előízletem van.” Szemere 16-án, Miskolcra történő megérkezését 
követően belevetette magát a munkába. A vármegyék lakosságára nézve felhíváso-
kat, a törvényhatóságok elöljárói számára pedig rendeleteket adott ki, népgyűlést 
kezdeményezett a vármegyei előkelők körében; főkormánybiztosi jogkörével élve 
vármegyei tisztviselőket mozdított el helyükről, illetve kinevezéseket eszközölt a 
törvényhatóságok élén, intézkedett az ellenség által megszállt vármegyék határai-
nak lezárásáról, valamint minden vármegyében rögtönítélő bíróság azonnali felállí-
tását rendelte el. A hadsereghez kapcsolódóan kidolgozta és Farkassányi kormány-
biztoson keresztül működtette a tábori élelmezés rendszerét, illetve kezelte a had-
ipénztárat, a vármegyékben fegyveres csapatok alakítását, és azok mielőbbi táborba 
küldését rendelte el, emellett a vármegyéken keresztül kémeket küldött a megszállt 
területekre, híradó láncolatot épített ki. Szemere intézkedett a tábor egészségügyi 
és hadfelszerelési szükségleteinek kielégítéséről: ehhez kapcsolódóan tábori kórhá-
zat alakított, és szintén Farkassányival együtt fegyvertárat és katonai ruházati bi-
zottmányt működtetett. Hadszervező hatáskörében a táborba érkezése után – Mész-
áros távollétében – rendeletben utasította Pulszky ezredest, hogy 24 órán belül 
tudassa vele a csapatok létszámát s fegyverrel való felszereltségük állapotát.22 

Szemere általában véve bizalmatlan volt a tisztikarral szemben, aminek a ko-

rábban leírtak alapján volt is némi alapja. Két esetről azonban mindenképp szót 
kell ejtenünk: Friwisz Ferenc tüzér századost a főkormánybiztos kifejezetten nem 
kedvelte, egészen attól kezdve, hogy a szikszói ütközetből „elkésett”; Friwisz pedig 
ezt csak tetézte azzal, hogy a kassai ütközetben az elsők között futamodott meg. 
Amikor január 28-án a magyar csapatok feleslegesen égették fel a tokaji hidat, 
Szemere rögtön a híd járhatatlanná tételével megbízott százados ellen fordult. Fri-
wisz azonban a híd padlózatának felszedése közben megsérült és beteget jelentett, 

így a hidat már az ő távozását követően gyújtották fel. Az ügy egészen májusig 
elhúzódott: a hadügyminisztérium igazságügyi osztálya ugyanis Szemere bizonyí-
tékainak elégtelenségére hivatkozva felmentette Friwiszt, aki végül őrnagyi rang-

ban a gyulafehérvári ostromsereg tüzérparancsnoka lett.23 

                                                
21  KLÖM XIII. 444; CSIZMADIA 1960, 22. Szemere illetékessége két területen (Szabolcs 

vármegye és a Hajdú-kerület) osztozott Beöthy Ödön erdélyi főkormánybiztoséval.  
A „közös” területeken azonban inkább Szemere, mint Beöthy gyakorolta hatáskörét. 
HERMANN 1998, 40–41. 

22  HERMANN–PELYACH 1990, 286. 
23  HERMANN–PELYACH 1990, 306, 311, 343, 362, 437–438, 484, 699. 
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Szemere hasonló bizalmatlansággal kezelte Bellosicz Ignác24 zempléni nemzet-

őr őrnagyot, akit Pulszky még a budaméri ütközet előtt elzáratott, mert az őrnagy 
kétségbe vonta saját zászlóaljának harcképességét. Az ütközetet követően Bellosicz 
Kassán maradt; január 22-én tért vissza a hadtest sárospataki táborába, ahol Szeme-

re azonnal lefogatta. A hadügyminisztérium igazságügyi osztálya azonban felmen-

tette a vádak alól azzal az indoklással, hogy az említett zászlóalj valóban megfuta-

modott a budaméri ütközetben, tehát az őrnagy jól ítélte meg a csapata képességét, 
azzal pedig, hogy ő visszatért a hadtest táborába, hazafiságát bizonyította.25 

A főkormánybiztos kapcsolata a hadtest parancsnokaival rapszodikusnak volt 

mondható, ami egyrészt Szemere temperamentumából adódott, másrészt pedig 
abból az általa (is) vallott elvből, hogy a politikai vezetés mindig és minden tekin-

tetben megelőzi a katonai vezetést. Mészárossal eleinte jól kijöttek, de amikor az 
első támadási kísérlet Szikszónál kudarccal végződött, Szemere bizalma megingott 

a hadvezérben. „[N]em erélyes, nem parancsoló, nem nyughatatlan, nem merész-

kedő” – írta róla egy január 1-jei, az OHB-nak írt jelentésében. Mészárosra valóban 
nem voltak jellemzők a felsoroltak, ellenben Szemerére igen. A főkormánybiztos 

folyamatosan sürgette az ellenség megtámadását, jóváhagyta, megerősítette Mészá-
ros elképzeléseit; tulajdonképpen irányítani próbálta – nem is kevés sikerrel – a 

hadtestparancsnokot. A január 4-i vesztes kassai ütközetet követően látva Mészáros 

hiányos hadvezéri képességeit és ódzkodását a parancsnoki tiszttől új hadtestpa-

rancsnok kinevezését kérte az OHB-től. Az OHB választása Klapka Györgyre, a 
tehetséges táborkari tisztre esett, aki frissen kinevezett ezredesként január 12-én 
utazott át Miskolcon. Az ott tartózkodó Szemerét azonban nem kereste fel, csupán 
levélben tudatta vele, hogy átvette a parancsnokságot; majd táborba érkezését kö-
vetően Szemere helyett Kossuthtal kezdett levelezni hadszervezési ügyekben. 
Szemere erre azonnal – teljes joggal – azt kérte Kossuthtól, szólítsa fel Klapkát a 
vele való teljes körű együttműködésre, amit az OHB elnöke már Klapka közvetle-

nül neki írt leveleinek hatására megtett. A főkormánybiztos ráadásul Mészáros 
mellett azt is megszokta, hogy könnyedén belefolyhat a tisztán katonai jellegű kér-

désekbe is; ennek hatására lassanként hinni kezdett saját katonai szakértelmében, s 
ezt január 1-jén megosztotta az OHB-vel is: „A hadvezetéshez, úgy látom nem kell 
nagy bölcsesség […] Már szégyellem a sok figyelmeztetést, melyet a vezérlet min-
dig helyesnek talál.” Január 13-án pedig már így írt Kossuthnak: „én a politika 
mesterségeivel felhagyok. A hadseregre vetem magamat […] most a hadsereg szu-

ronyai között forog a haza sorsa, a tribün üres katedra.” A „hadsereg” esetében 
viszont ott volt Klapka, aki igencsak zokon vette, hogy Szemere folyamatosan bele 

akart szólni a hadtest katonai ügyeibe. Szemere már Klapka megérkezését követő-
en több levelet írt az új hadtestparancsnoknak, amelyben felhívta a figyelmét a 
táborban uralkodó fegyelmezetlenségre, a honvédek gyakorlatlanságára, a tisztek-

kel kapcsolatos problémákra – elvárva mindezekkel kapcsolatban a fővezér mi-

                                                
24  Életrajzi összefoglalóját lásd: BONA 1998–1999, 235. 
25  HERMANN 1991, 305–306. 
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előbbi rendelkezéseit. A kezdeti nézeteltérés fő indoka azonban a főhadiszállás 
helyének megállapítása volt. Klapka – egyetértve Mészárossal – a tokaji átkelő 
biztosítását ítélve a fontosabbnak Miskolc feladását rendelte el, Szemere azonban 
leszögezte: Miskolc feladásába nem egyezhet bele, ugyanis ez öt vármegye elvesz-
tését jelentené. Klapka indoklása azonban egyértelmű volt; amit Szemerének is 
meg kellett értenie: Debrecen biztosítása mindennél fontosabb. Szemere végül csak 
Schlik előrenyomulásának hírére vonult ki Miskolcról; viszonyukban a továbbiak-
ban nem találunk jelentősebb nézeteltérést, de a tüske nyilvánvalóan megmaradt 
mindkettőjükben. Klapka emlékiratában Szemerével kapcsolatban a következőket 
jegyezte le: „a vidéket teljesen jól ismerte, nagy eréllyel járt el, de sajnálatomra 
túlságosan beavatkozott a tisztán katonai dolgokba is”.26 

Szemerét – főkormánybiztosi szerepkörén túlmenően – foglalkoztatta a hadmű-
veletek országos összehangolásának lehetősége is. Klapkához hasonlóan levélben 
kereste meg Görgeit, hogy csapatának egy részével induljon Kassa felé, és a felső-

tiszai hadtesttel együttműködve kerítsék be és semmisítsék meg Schlik hadtestét. 
Mint azt korábban érintettük, az említett javaslatokat – vagyis a Görgei vezette 
haderőnek a Felső-Tisza vidékére való vonulását – Vetter Antal vezérőrnagy már 
január 12-én utasításba foglalta. Görgei az utasítást január 18-án vette át, és sereg-
ének Besztercebányán való összpontosítását követően, a parancs mielőbbi végre-
hajtása érdekében azonnal meg is indult a Szepesség felé.27 

Szemere főkormánybiztosi időszaka alatt a hadtest ellátásához köthető operatív 
feladatokat továbbra is Farkassányi Sámuel tábori élelmezési kormánybiztos látta 
el. Az OHB ugyan erre a posztra Irányi Dánielt akarta kinevezni, Irányi azonban 
maga helyett Farkassányit ajánlotta, akinek ebben a tisztségében való megerősítését 
Szemere is támogatta. Az élelmezési biztos a főkormánybiztos által meghatározott 
élelmezési rendszert működtette. Ő felügyelte a szükséges élelmiszerek beszerzé-
sét, szerződéseket kötött a beszállítókkal és vállalkozókkal, utalványozta a vásár-

láshoz szükséges pénzeket, és az ő feladata volt arról gondoskodni, hogy kellő 
számban álljanak rendelkezésre dandáronként élelmezési biztosok, akik ténylege-

sen végzik a csapatok élelemmel való ellátását. A tábori élelmezési biztos munkáját 
segítette Vilkovszky József,28 a hadtestparancsnokság mellett működő központi 
számvevő tiszt, aki elsősorban a csapatok különböző igényléseit és nyugtatványait 
ellenőrizte. Farkassányi élelmezési biztosi működése azonban nem vált mintapél-

dává. Ez egyrészt abból adódott, hogy nem volt meg az összhang közte és a had-

                                                
26  Szemere január 1-jei és 13-i jelentései az OHB-nak: HERMANN–PELYACH 1990, 305–

308, 324–326. Klapka visszaemlékezése Szemere főkormánybiztosi tevékenységére: 
KLAPKA 1986, 82; BORUS 1975, 72–77; HERMANN 1991, 276–279; DÉR 2002, 706–
708. 

27  HERMANN 1991, 279–280. 
28  Vilkovszky József élelmezési hivatalnokot Mészáros december 15-i rendeletével 

nevezte ki a hadtest élelmezési tisztjének. Lásd: MNL OL H 75 HM 1848:11557/2627. 

(Fogalmazvány.) Közli: DÉR–HAJAGOS 2002, 84. Vilkovszky életrajzi összefoglalóját 
lásd: BONA 2008–2009, 531. 



62 Dér Cs. Dezső 
 

 

testparancsnokság között, másrészt Farkassányi a hadműveletek időszakában túlsá-
gosan statikusan kezelte munkakörét, végezetül pedig túlságosan ragaszkodott az 

előírt adminisztrációhoz is. 
Farkassányi Szemeréhez csatlakozva protestált a hadtestparancsnokság néhány 

intézkedése ellen. Az egyik ilyen ügy volt a főparancsnokság székhelyének meg-

változtatása a kassai ütközetet követően; január 11-én Farkassányi a következőket 
írta Mészárosnak: „idehagyván Miskolc tájékát, s ezzel a melegvizi malmokat, liszt 
hiánya miatt lehetetlenné válik a kenyérsütés […] a Nyír szárazmalmai nem lesz-
nek képesek egy sereg szükségleteit pótolni.” Farkassányi hatáskörébe nemcsak az 

élelmezési ügyek tartoztak, hanem Szemere megbízásából különböző, a csapatok 
felszereléséhez kapcsolódó feladatok megoldása, valamint a katonaság járandósá-
gainak kifizetése is. Mindezek kapcsán a még decemberben, Miskolcon felállított 
fegyvertár, a katonai ruházati bizottmány, illetve a hadtest hadipénztárának fel-

ügyelete is Farkassányi hatáskörébe került. A hadtestparancsnok-váltást követően 

Klapka el szerette volna érni, hogy ezek közvetlen felügyelete elkerüljön a kor-

mánybiztosoktól, és első intézkedéseinek egyike volt, hogy a hadtest pénztárát, 
illetve annak vezetőjét Holländer Leó29 századost Miskolcról Tokajba, az új főha-

diszállásra rendelje. Ez a rendelkezés azonnal összeütközést eredményezett Farkas-
sányival, aki január 15-én szemrehányóan írta Klapkának: „a pénztár közvetlenül 
az én rendelkezésem alá tartozik.” A hadtestparancsnokság ezzel szemben azt kí-
vánta, hogy Farkassányi tegye át székhelyét Tokajba, és levélben kérte Szemere 
főkormánybiztost, hogy utasítsa erre Farkassányi kormánybiztost.30 

Szemere decemberi élelmezési rendszerét január végén Farkassányi már tovább-
fejlesztette. Ez a főkormánybiztos rendszerét számos elemében pontosította, illetve 
a már kialakult gyakorlatot vette alapul. Az élelmezés működését elégedetlenül 
szemlélő Szemere január 30-án már az élelmezési „organizáció” előrehaladásáról 
tájékoztatta Klapkát, bár még újabb rendeleteket tartott szükségesnek a rendszer 
megszilárdításához. Január végétől a hadtest élelmezési ellátását segítette Molnár 
Ágoston, Szabolcs megyei élelmezési kormánybiztos is, aki Nyíregyházáról küldött 
kenyér-, széna- és zabszállítmányokat.31 

                                                
29  Életrajzi összefoglalóját lásd: BONA 2000, 384. 
30  Farkassányi január 11-én kelt levele Mészárosnak: MNL OL H 147 13. d. 14. f. Közli: 

DÉR–HAJAGOS–HERMANN 2004, 48. Farkassányi január 15-i levele Klapkához: MNL 
OL H 147 13. d. 94–95. f. Közli: DÉR–HAJAGOS–HERMANN 2004, 96–97. A hadtestpa-

rancsnokság január 14-i levele Szemerének: HL 1848–1849, 9/211. Közli: DÉR–
HAJAGOS–HERMANN 2004, 76. 

31  A két kormánybiztos állandó működése mellett eseti megbízatás ritkán történt a hadtest 
működéséhez kapcsolódóan. 1849. január 15-én az OHB nyílt rendeletben nevezte ki 
Repetzky Ferencet – Hont vármegye korábbi teljhatalmú kormánybiztosát – a hadtest 

január 4-i kassai kudarcát követően Tiszafüredre szállított lőszerkészletének Debrece-
nen keresztül Nagyváradra történő átszállítására. Minthogy azonban erre nem került sor, 
Repetzkyt az OHB öt nappal később Hajdúböszörménybe rendelte, a Bocskai-

lovascsapat szervezésének ellenőrzésével bízva meg. Lásd: KLÖM XIV. 69. és 95; 

HERMANN 1998, 66. 
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Henryk Dembiński altábornagyot Kossuth 1849. január 29-én kinevezte a 
„szolnok-törökszentmiklósi-tiszafüredi és tokajtáji” haderők főparancsnokává; 
azonban a „tokajtáji” (értsd: felső-tiszai) hadtest feletti közvetlen parancsnokságot 
csak február 2-át követően vette át. Ettől kezdődően a felső-tiszai hadtest önálló 
tevékenysége megszűnt; részévé vált a Tisza mentén összpontosuló magyar főse-

regnek. 

 

 

LEVÉLTÁRI FORRÁSOK 

 

B.-A.-Z. M. Lt. IV. B-602. 

Magyar Nemzeti Levéltár Borsod-Abaúj-Zemplén Megyei Levéltára, Far-
kassányi Sámuel kormánybiztos iratai. 

HL 1848–49 

Hadtörténelmi Levéltár, az 1848–49. évi forradalom és szabadságharc iratai. 

MNL OL H 2 OHB 

Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltára, az Országos Honvédelmi Bi-

zottmány iratai. 

MNL OL H 75 HM 

A Hadügyminisztérium általános iratai. 

MNL OL H 92 ONőHt 
Az Országos Nemzetőrségi Haditanács iratai. 

MNL OL H 105 Farkassányi 
Farkassányi Sámuel kormánybiztos iratai. 

MNL OL R 295 Klapka 

Klapka György iratai. 

 

 

BIBLIOGRÁFIA 

 

BONA 1998–1999  

BONA Gábor: Hadnagyok és főhadnagyok a szabadságharcban. I–III. Buda-

pest, Heraldika, 1998–1999. 

BONA 2000 

BONA Gábor: Tábornokok és törzstisztek az 1848/49. évi szabadságharcban. 

Budapest, Heraldika, 2000. 



64 Dér Cs. Dezső 
 

 

BORUS 1975 

BORUS József: Dembiński fővezérsége és a kápolnai csata. Az ellentámadás 
problémája 1849 februárjában. Budapest, Zrínyi, 1975. 

BREIT 1930 

BREIT József: Magyarország 1848/49. évi függetlenségi harcának katonai 
története. I. Budapest, Grill, 1930. 

CSIZMADIA 1960 

CSIZMADIA Andor: A kormánybiztosi intézmény 1848–1849-ben. A buda-

pesti Eötvös Loránd Tudományegyetem Állam- és Jogtudományi Karának 
actái 2/1. 1960, 3–32. 

DÉR 2002 

DÉR Dezső: A felső-tiszai hadtest. Az újjászervezés nehézségei és az első győ-
zelmek 1849 januárjában. Hadtörténelmi Közlemények 115/3. 2002, 703–739. 

DÉR 2015 

DÉR Cs. Dezső: Az 1848–49-es I. magyar hadtest születése. Budapest, Had-

történeti Intézet és Múzeum, Line Design, 2015. 

DÉR–HAJAGOS 2002 

Az 1848–49-es I. magyar hadtest iratai. I. (Megalakulástól az 1849. január 4-i 

kassai vereségig.) A bevezető tanulmányt írta, az iratokat válogatta és sajtó 
alá rendezte: DÉR Dezső és HAJAGOS József. Szerk. HAJAGOS József. Eger, 
2002. (A Heves Megyei Levéltár forráskiadványai, 9.) 

DÉR–HAJAGOS–HERMANN 2004 

Az 1848–49-es I. magyar hadtest iratai. II. (A januári újjászervezés és az el-
ső sikerek.) A bevezető tanulmányt írta, az iratokat válogatta, és sajtó alá 
rendezte: DÉR Dezső, HAJAGOS József és HERMANN Róbert. Szerk. HAJA-

GOS József. Eger, 2004. (A Heves Megyei Levéltár forráskiadványai, 10.) 

HERMANN 1991 

HERMANN Róbert: Szemere Bertalan mint a honvédelem szervezője 1849-

ben. In: Szemere Bertalan és kora. I. Szerk. RUSZOLY József. Miskolc, 1991, 

275–314. 

HERMANN 1998 

HERMANN Róbert: A kormánybiztosi rendszer 1848–49-ben. Hadtörténelmi 
Közlemények 111/1. 1998, 28–76. 



 Az 1848–49-es felső-tiszai hadtest kormánybiztosai  65 
 

 

HERMANN–PELYACH 1990 

Szemere Bertalan: Politikai jellemrajzok a magyar szabadságharcból. Ok-

mánytár. Sajtó alá rendezte és összeállította: HERMANN Róbert és PELYACH 

István. Budapest, Szépirodalmi, 1990. 

KLAPKA 1986 

KLAPKA György: Emlékeimből. Sajtó alá rendezte: Katona Tamás. Budapest, 
Szépirodalmi, 1986. 

KLÖM XIII–XV. 

Kossuth Lajos összes munkái. XIII–XV. (Kossuth Lajos az Országos Honvé-
delmi Bizottmány élén, 1–2; Kossuth Lajos kormányzóelnöki iratai.) Szerk. 

BARTA István. Budapest, 1952–1955.  

KOCŽICŽKA 1850 

Franz KOCŽICŽKA: Die Winter-Campagne des Schlik’schen Armeekorps 
1848–49. Olmütz, Skarnitzl, 1850. 

KORPONAY 1866–1870 

KORPONAY János: Abaúj vármegye monographiája. I. (Kassa.) A szerző tu-

lajdona, 1866–1870. 

KOVÁCS 1998 

KOVÁCS István: „… mindvégig veletek voltunk”. Lengyelek a magyar sza-

badságharcban. Budapest, 1998. 

NOBILI 1851  

[Johann NOBILI:] Der Winterfeldzug 1848–1849 in Ungarn unter dem Ober-

kommando des Feldmarschalls Fürsten zu Windisch-Grätz. Wien, 1851. 

PAP 1869  

PAP Dénes: Okmánytár Magyarország függetlenségi harczának történetéhez 
1848-1849. II. Pest, Heckenast Gusztáv, 1869. 



Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Philosophica 

Tomus XXIII, Fasc. 2 (2019), pp. 66–80. 

ISSN 1219–5448 

 

 

 

GÁBOR ÁRON ÉLETÚTJA 1848-IG 

 

SÜLI ATTILA 

 

 

Gábor Áron életpályáját már 1849-ben legenda övezte. A kis törvényhatóság, Há-
romszék sikeres önvédelmi harca még a szépirodalom korabeli művelőit is megih-
lette, így Gábor Áron életpályája is, mivel a siker legfőbb okának az ágyúöntés 
megvalósítását tartották. Így nem tekinthető véletlenek, hogy a Jókai Mór által 
szerkesztett Esti Lapokban az alábbi méltatás jelent meg róla: „Egyszerű jubilatus1 

káplár, Bereckben született. Keveset tanult. Ifjúságát, mint közvitéz, a székelyek 
közt élte le. Végre, mint tüzér tizedes szolgált és utoljára koros és rokkantsága 
miatt jubiláltatott. Azóta, szerény házi körben, maga szántotta, vetette, kapálta, 
aratta és csépelte azt, amiből élt.” Majd így folytatta: „Az agyagfalvi székely gyű-
léskor2, erejét érezve, vagy csupán ihletettségből előlépett, magát ágyúöntésre 
ajánlva […] Gábor Áron az ágyúöntéssel, mint Fultont a gőzhajóval, nemcsak fél-
reértették, de kinevették, a kaputosok szánalommal mosolygának rajta, a condrások 

csúfolódva kacagták [.]”3 A „nagy mesélő” az 1850-ben írt Székely asszony című 
elbeszélésében a Székelyföld sorsát Gábor Áron életével köti össze. Amikor hőse 
elesett az 1849. július 2. és 3. között vívott kökösi ütközetben, így kiált fel: „Elve-
szett Székelyország, a te fiaid, a te unokáid mind elhullottak. Gábor Áron is elesett, 
ágyúi is ott vesztek mind. A vezér is sebben elhullt.”4 1861-ben, a rövid alkotmá-
nyos időszakban a Rikán belőli (háromszéki) Honvédegylet felkérte Demeter Sán-
dor és Nagy Sándor volt honvéd hadnagyokat Gábor Áron életrajzának elkészítésé-
re. Mindkét életrajz a későbbiek folyamán nyomtatásban is megjelent.5 

Ezek alapján Orbán Balázs A Székelyföld leírása című monumentális munkájá-
nak III. kötetében így foglalta össze Gábor Áron életútjának 1848-ig terjedő idő-
szakát: „Gábor Áron 1814-ben nov. 21-én6 született Bereczk határszéli végváros-
kában. Atyja azon Gábor István, kivel mint e város főjegyzőjével már fennebb 
Bereczk leírásánál találkoztunk7, anyja Hosszú Judit volt. Tanulmányait a csíksom-
lyói gymnasiumban kezdette, s már gyermekkorában nagy hajlamot mutatott a 
gépészet és technikai tudományokhoz, de e tehetségét kifejleszteni nem volt alkal-
ma, sőt tanulmányait – mihez nagy kedve volt – sem folytathatta, mert midőn fel-
                                                
1  Katonai szolgálaton kívüli.  
2  1848. október 16–19. 
3  Esti Lapok 20. 1849. március 17. Közölte: SÜLI 2014/a, 348–350.  
4  JÓKAI 1988, 103–122. 
5  DEMETER 1868; (Kritikája: LÁSZLÓ 1868.) DEMETER 1868/a; NAGY 1895, 114–121.  
6  Valójában 1814. november 27-én. 
7  Ő adta ki a városnak ottan közlött constitutióit. (Orbán Balázs jegyzete) 
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sőbb iskolákba akart menni, arra az engedélyt a katonai kormány megtagadva, 
visszaparancsolta ezredéhez, honnan néhány más társával Gyulafehérvárra külde-
tett, nem azért, hogy tudományos kiképeztetést nyerjen, hanem pusztán azért, hogy 
a tüzérség gyakorlati kezelését megtanulja. Innen – nem tudni miféle magánpárto-
lás útján – Pestre, onnan pár hóra Bécsbe ment, hol a genie-corpsnál8 mint műked-
velő hallgatta a felsőbb műtani leckéket, s főleg az ágyúöntés mesterségét, az ér-
czelegyítési arányt stb. figyelemmel kísérte, arról magának jegyzeteket tett nem-

csak, hanem több e tárgyra vonatkozó német kézikönyvet szerzett meg magának s 
azokat a legnagyobb szorgalommal tanulmányozta. E szerint nem áll az, hogy Gá-
bor Áron minden tudományos képzettséget nélkülözött volna, mert ha a magasabb 
műtani kiképzéstől elvonta is a katonai önkény, vele született genialitásánál és 
természetes hajlamainál fogva, főleg a birtokában levő kézikönyvek9 segélyével 
önmaga fejleszté ki tehetségeit. Igen nagy kedve volt műtani tanulmányainak foly-
tatására, de ebben is meggátolta az ezredparancsnokság, mely a székelyből az ér-
telmi fejlettség elölésével gépet akart alakítani; ez okból visszaparancsolta Gábor 
Áront is, s ő – miként hibásan mondatott és íratott – nem mint tizedes (hisz ez a 

pulyák szemében túldíszes állás lesz vala), hanem mint határőri közvitéz osztatott 
be ezredébe. A hivatásszerű pályájától ily erőszakosan elvont férfinak szárnyát 
szegve, négy éven át szoríták katonai szolgálatra, minek következtében oly ke-
délymeghasonlásba jött, hogy többszörös őrültségi rohamai voltak, s e miatt aztán 
mint hasznavehetlent jubilálták. – Ekkor kisded jószágára vonulva, asztalosmester-

séggel kereste kenyerét, de e mellett természeti hajlamainál fogva gépminták készí-
tésével s más találmányokkal is foglalkozott, mivel azonban ezek nem bizonyultak 
be gyakorlatiaknak, vagy inkább mivel azok kivitelére és alkalmazására módja nem 

volt, ismerősei, rokonai gúnyolódtak vele, mint egy olyan eszelőssel, ki valósíthat-
lan dolgokon töri fejét s oknélküliségekre fecsérli idejét; mind ez elkedvetleníté, s 
itthonjában magas reptű lelke táplálékot nem nyerhetve, többször ment a szomszéd 
Dunafejedelemségekbe, de ott sem találván hálásabb térre, ujból visszajött hazájá-
ba, hol folyton félreismerve, meghasonlott kedéllyel élt bús magányában ezen nagy 
szellem, mely ha kellő kiképeztetést és tért nyer, a lángész egy csudás jelenségévé 
válhatott volna, így pedig ha a forradalom – mely annyi félreismert tehetséget eme-
le felszínre – közbe nem jön, Gábor Áron egy örökre feledett, mi több, kortársaitól 
lenézett, kinevetett egyén maradott volna. 

1848 kezdetével Gábor Áron Oláhországban volt; honnan a kedvezőbb fordulat 
hirére azonnal haza jött szülővárosába, innen a mozgalmakat figyelemmel kísérte, 

                                                
8  Műszaki kar. Itt azonban az ágyúöntést nem oktatták. 
9  Ezen könyveket legdrágább kincsének tekintette, s annyira ragaszkodott azokhoz, hogy 

midőn az oroszok Kézdi-Vásárhelyt bevették s az ágyúöntödével együtt Gábor Áron 
szállását is feldúlva, könyveit minden egyéb holmijával megsemmisíték, a Csíkból visz-
szatérő, Nagy Sándor segédtisztjével a feldúlt öntődét számba sem véve rohant szállásá-
ra, hol midőn kézikönyveit nem találta, a feldúlt szoba padlatára vetve magát, zokogva 
kiáltott fel: „Inkább tíz öntődét, mint könyveimet pusztították volna el.” – Ezt a szemta-

nú Nagy Sándortól hallám. (Orbán Balázs jegyzete) 
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de ki nem jött, míg a tett órája nem ütött.”10 A fenti adatokat építette bele Jakab 
Elek, a 19. századi kiváló erdélyi történész a Szabadságharczunk története című 
művébe, amelyben Gábor Áronról számos életrajzi adatot közöl.11 

A kiegyezés után Gábor Áron kultusza a fénykorát éli. A nép fia, a mindenhez ér-
tő ezermester, a hazája iránti feltétlen önfeláldozásra bármikor kész hős képe szinte 
minden írásban megjelenik. Néha felbukkan egy-egy kritikus hang is persze, de ezek 

hamar feledésbe vesznek. Gábor Áron legközvetlenebb munkatársa, Turóczi Mózes 
kézdivásárhelyi rézöntő azt állítja, hogy a hős a fémöntéshez nem értett, szavai sze-
rint „ő nem tudott még egy szeget is önteni, ő egyszerű asztalos levén nem tanult volt 
fémöntést, egyszóval semmi érc, réz, vasmunkát”.12 Bodor Ferenc, a csíkszentdomo-
kosi és bodvaji bányaüzemek vezetője azt állította a Jegyzőkönyvében, hogy az első 
három hatfontos vaságyú öntési technológiáját ő határozta meg, majd ő avatta be a 

titokba Gábor Áront.13 Semsey Tamás tüzér százados szerint az első „Gábor Áron 
féle” ágyú csöve a sepsiszentgyörgyi csapatpróbán elhasadt.14 Ezek azonban a kul-

tusz irányvonalát nem befolyásolták. Gábor Áron elestének feltételezett helyén, 
Eresztevényen 1892-ben síremléket avattak. Az egyik szónok így zárta a beszédét: 
„A Te emlékednek ünnepét üljük most; síremléked előtt, mely nekünk a hazaszeretet, 
az önfeláldozás oltára. Íme, elhozzuk mi is e koszorút. Annak a városnak polgárai 
teszik sírodra, melynek határán először szólaltak meg ágyúid, bizalmat, lelkesedést 
öntve a csüggedőkbe. A lelkesedés, mely akkor fölébredt bennünk, nem aludt ki 
azután sem. Az általad adott példa lelkesítette őket. A te időd a véres harcok, a nyers 

erő ideje volt. A mi időnk a munka, a szellemi küzdelmek ideje. Ama város polgárai 
itt is megállották helyüket. Nehéz munkájuk már termi a gyümölcsöket. De az alapot 
Te és társaid rakjátok le. Hálánk örök; a koszorú annak csak jele. Legyen emléked 
örökké élő.”15 

A 20. században Imreh István, a neves kolozsvári társadalom- és gazdaságtörté-
nész foglalkozott a kérdéssel. Gábor Áron útban a forradalom felé című, először 
1974-ben megjelent tanulmányában16 Imreh István számos új adatot közölt, mivel 
alapkutatásokat folytatott a Kovászna Megyei Levéltárban (Sepsiszentgyörgy).  
Az utóbbi időszakban azonban számos új adat került elő, amelyek indokolttá teszik 
a kérdéskör újragondolását. 
 

A származás, katonai szolgálat 
Gábor Áron 1814. november 27-én született Berecken. Édesapja Gábor István, a 
város főjegyzője volt, aki a gyalog határőrkatonák rendjéhez, azaz a 15. (2. szé-
                                                
10  ORBÁN 1869, 176–180. Meg kell jegyeznünk, hogy Orbán az adatokat Nagy Sándortól 

nyerte. Vö. NAGY 1895, 114–116. és ROEDIGER 1871, 364–365, 369–370.  
11  JAKAB 1880, 503–505. 
12  Turóczi Mózes visszaemlékezése. Lásd: SÜLI 2014, 338.  
13  SÜLI 2017, 220–221. 
14  SEMSEY 1883, 97–98. 
15  Székely Nemzet 10/116. 1892. Közli: SÜLI 2014/a, 397–402. 
16  IMREH 2017. 
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kely) határőrezred állományába tartozott. Egyébiránt a kis mezőváros lakosságának 
többsége a regiment, pontosabban annak a 11. századához tartozott.  

Gábor Áron szülővárosának környezetét, légkörét a neves erdélyi társadalom-
történész, Imreh István így jellemezte: „Kis települést mezővárosi privilégiuma 
annyiban teszi sajátos jellegűvé, hogy joga és kötelessége – egy 1426. december 

26-i keltezésű királyi rendelkezés előírása szerint – »a török földéről béhozandó 
kereskedésbéli portékákot illendő jutalomért elébb vecturázni…« Létét valójában a 
fuvaroskodás, az Ojtozi-szorosnál tartott őrszolgálat, a posta, a levelek, futárok 
Moldvába szállítása határozta meg. És jóllehet a hajdani kiváltságok java része 
veszendőbe ment, a bereckiek megélhetésének egyik legfőbb forrása továbbra is az 
Erdély és Moldva között zajló áruforgalom maradt. Ezért volt nagy súlya Bereck 
életében a Szekerességi társaságnak, a legjelentősebb céhszerű szervezetnek, amely 
féltékenyen őrizte kiváltsága sorából azt, hogy a Moldvából érkezett termékeket 
Brassóba csak az ő tagjai szállíthassák. Sőt arra is törekedett, hogy – a szomszédos 
települések szekereseivel versengve – az Erdély és Moldva között lebonyolódó 
kereskedelem szállítói kiváltságát egymagának biztosíthassa. A helység lakóiban – 

s ebben osztoznak a szabad székelység egészével – mélyen gyökerezik a ragaszko-
dás az önrendelkezéshez, az ősi szabadságjogokhoz, valamint a nagyobb mozgé-
konyság is; hiszen a katonai szolgálat és a fuvarozás kettős kényszere nagy terüle-
tek bejárására kényszeríti őket. Többet látnak – és jegyzőkönyveik tanúsítják, hogy 
többet is értenek meg – a világból és a világ dolgaiból, mint a helyhez kötött élet-
forma hagyományaiban élő jobbágyparaszt települések lakói.”17 

Gábor Áron a tanulmányait feltehetőleg a helyi elemi iskolában kezdte meg, 
majd 1827-től a kantai ferences nevelőintézetet látogatta. Ezután a csíksomlyói 
gimnáziumban folytatta tanulmányait, amelyeket kitűnő eredményei ellenére kény-
telen volt megszakítani. Ennek okát csak találgatni tudjuk. Egyed Ákos szerint a 
15. (2. székely) határőrezred parancsnoksága rendelte vissza a katonai szolgálat 
megkezdésére.18 Az utóbbi megállapítást azonban fenntartásokkal kell kezelnünk. 
Egyrészt nincs egykorú kútfő, ami ezt alátámasztaná, másrészt Gábor Áron, aki 
1831. november 15-én kezdte meg a katonai szolgálatát, ekkor még mindössze 17 
éves volt. Jakab Elek szerint ekkor végezte el a gimnázium 8. osztályát.19 

A Habsburg Birodalom katonai határőrvidékének láncolata Dalmáciától a galíciai 
határig húzódott. A területet ezredekre osztották, s Bécsből az Udvari Haditanács 
közvetlenül rendelkezett velük a főhadparancsnokságok (Generalkommandok) útján. 
A határőrvidék végleges szervezete 18 határőr gyalogezredből, a titeli sajkás zászló-
aljból és egy székely huszárezredből állt. A határőrvidék generalátusokra, ezeken 
belül ezred- és századkerületekre, a századkerületeken belül több családból álló ház-
községekre oszlott egy-egy önként választott családfő alatt. Minden házközség bizo-
nyos mennyiségű földet kapott katonai hűbér gyanánt, s mindegyiknek bizonyos 
számú katonát kellett kiállítania. A századok létszáma 206 fő volt, ezek közül 20 fő 
                                                
17  IMREH 2017, 13. 
18  EGYED 2008, 109. 
19  JAKAB 1880, 503. 
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lovas határőr (szerezsán) volt. Minden ezrednek volt egy három ágyúból és egy ta-
rackból álló tüzérsége, amit az 50 főnyi, az ezredhez tartozó tüzérségi kiképzést ka-
pott katona kezelt. A sajkás zászlóalj századainak létszáma 187 fő volt, s összesen 
139 tüzérrel rendelkezett. A határőrök egyenruhájának főbb darabjai az alábbiak 
voltak: kávébarna színű frakk, fekete szíjazat és fekete csákó. Fegyverzetük meg-
egyezett a sorgyalogságéval, vagyis 1842M gyutacsos és 1844M kamrás puskával 
harcoltak. A szerezsánok sajátos fegyverzetéhez tartozott a kovás puska és pisztoly, 
valamint a balkáni jatagán. Az erdélyi határőrvidéket – amely katonai igazgatási 
szempontból a nagyszebeni székhelyű erdélyi főhadparancsnoksághoz tartozott – a 

16. (1. román), 15. (2. székely), 14. (1. székely), 17. (2. román) határőr gyalogezred 

és a 11. (székely) határőr huszárezred képezte. A 15. határőrezred hadkiegészítési 
területe Háromszék és az Udvarhelyszékhez tartozó Bardoc fiúszék volt. A határőrök 
szabad székelyek voltak, akik földdel is rendelkeztek. Ugyanakkor a határőr gyalog-

ezredek férfitagjainak 18 és 50 év között katonai szolgálatot kellett teljesíteniük.  
A huszár családoknál csak egy férfi volt kötelezve a határőri szolgálatra, ennek 
azonban súlyos ára volt, mivel a ló felszerelésről is gondoskodniuk kellett. A határ-
őröknek a rendes szolgálat mellett évente 50 napot különféle gyakorlatokon kellett 
tölteniük. Elsődleges feladatuk a határok őrzése volt, de háború esetén a hadszíntérre 
is vezényelhették őket. A családok mindennapi életüket csak a katonai törvények 
szerint élhették, ugyanez vonatkozott a gyermekeik iskoláztatására és nevelésére is. 

Emellett a határőröknek kellett gondoskodniuk a ruházatukról, felszerelésükről, tiszt-
jeik eltartásáról és még sok más olyan teherről, amelyeket csak nehezen tudtak telje-

síteni. A fentiek alapján nem véletlen, hogy Háromszék határőr lakossága minden-
képpen szabadulni akart az 1764 óta ráerőszakolt kényszertől.20  

Gábor Áron katonai szolgálatát az alábbi táblázat mutatja21:  

 
Füzet: 32. Oldal: 24. 

Születési hely: Bereck Születési év: 181522 

A születési hely státusza: magisztrátus Vallás: római katolikus 

Kerület, vagy megye: Székely szék Családi állapot: nőtlen 

Ország: Erdély Foglalkozás: nincs 

Szolgálat kezdete: 1831. november 15-én a 2. székely határőr ezrednél 
N.15., mint összeírt és aktív szolgálatra kötelezett. 

További szolgálat: 1837. július 1. Átképezték tüzérré 

További szolgálat: 1838. december 1. Előlépett őrvezetőnek 

További szolgálat: 1840. január 1. Áthelyezik az 5. tüzérezredhez 

alágyúsnak 

További szolgálat: 1842. október 31. Visszahelyezik a 2. székely 
határőrezredhez. N.15. 

                                                
20  SÜLI 2015, 21. 
21  SÜLI 2015, 22. Ennek alapja a Kriegsarchivban (Wien) őrzött törzslap. (Grundbuch. 32. 

füzet, 24. oldal). A forrást dr. Kiss Gábor őrnagy és dr. Domokos György főtanácsos, 
bécsi levéltári delegátusok bocsátották a rendelkezésemre. Segítségüket itt kívánom 
megköszönni. 

22  Az utóbbi adat téves. Gábor Áron 1814. november 27-én született. 
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Gábor Áron 1839-ben kérte a 15. (2. székely) határőrezred parancsnokságától, 
hogy tüzér ismeretei elmélyítése végett ideiglenesen valamelyik tüzérezrednél 
szolgálhasson. A kérést az ezredparancsnokság továbbította az erdélyi főhadpa-
rancsnoksághoz, amely támogatása mellett 1839. augusztus 12-én továbbította azt a 
birodalom legfőbb katonai irányító szervéhez, az Udvari Haditanácshoz. Az utóbbi 
augusztus 28-án tárgyalta a beadványt, és átiratot intézett a tábori tüzér igazgató-
sághoz. A kezdeményezést az Udvari Haditanácsban célszerűnek és támogatandó-
nak ítélve kérdezték az igazgatóságtól: Gábor Áron vajon melyik ezrednél láthatná 
el a szolgálatát?23 

Az erdélyi határőrség rendszerét fentebb már ismertettük. A továbbiakban a 
császári-királyi tüzérség szervezetéről kívánok szólni, mivel Gábor Áron két évet 
az 5. tüzérezrednél szolgált. 1848-ig a császári-királyi tüzérséget Bécsből a tüzér-
ségi igazgató irányította, munkáját egy törzs segítette. Közvetlen alárendeltségébe 
tartozott a főszerhivatal, amely a tüzérség béketevékenységét irányította. Az ér-
vényben lévő szervezetnek megfelelően a tüzércsapatokat vezető szervekre, tábori 
tüzérségre, helyőrségi tüzérségre és tábori szerhivatalra osztották fel. A tábori tü-
zérséget Magyarországon az 5. tüzérezred képviselte. A legénységi állomány ki-
egészítési területe 1830-tól Csehország volt, Magyarországról és az észak-itáliai 
tartományokból csak szükség esetén vonultattak be embereket a tüzérséghez.  
Az ezred nem egy helyőrségben, sőt nem is egy országban települt. A törzs, illetve 
a századok többsége Pesten volt. 1848 nyarán öt század Dalmáciában, egy-egy 

század Erdélyben, illetve Szlavóniában, három a lombard–velencei főhadparancs-
nokság állományában, egy pedig Komáromban állomásozott. A helyőrségi tü-
zérigazgatóságok közül az országot a magyarországi, az erdélyi, a bánáti, a szlavó-
niai és a horvátországi fogta át. A magyarországi igazgatóság állomásai Budán, 
Komáromban, Lipótváron, Pozsonyban és Kassán voltak. Az erdélyi helyőrségi 
tüzérigazgatóság székhelye Kolozsváron működött.  

A tábori tüzérségnél 3, 6, 12, 18 fontos gyalog-, 6 fontos lovas- és röppentyű-
ütegeket rendszeresítettek. A legelterjedtebb a 6 fontos gyalogüteg volt, amely 
négy 6 fontos ágyúból és két 7 fontos tarackból állt. Az üteg személyi állománya 
egyrészt tüzérekből, másrészt szekerészekből állt. A parancsnokon kívül egy tűz-
mester, négy tizedes, valamint hatvan bombász és tüzér, illetve egy tisztiszolga 
képviselte az ágyúk kezelőszemélyzetét. A szekerészeket egy őrmester vezette. 
Alárendeltségébe tartozott három tizedes vagy altizedes, harminckilenc közlegény, 
két kovács és egy nyerges katona. A hat lövegen kívül hat lőszeres kocsi, egy ko-
vácsműhely kocsi, két poggyászkocsi, két takarmányos szekér, illetve egy további 
fedeles kocsi tartozott az üteghez. A lövegeket és a lőszerkocsikat négy-négy ló 
húzta, ezen kívül még további harmincegy ló volt az ütegnél rendszeresítve.  
Az üteg lőszerkészletét a lőszerkocsikon tárolták. A tüzérek a lövegeket általában 

gyalogosan kísérték, csak szükség esetén ültek fel a kocsikra. Erre az időszakra 

                                                
23  ÖStA KA HKR PROT 1839. B.3954. (Dr. Lázár Balázs bécsi levéltári delegátus szíves 

közlése.) 
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már elavultnak számított a 3 fontos löveg, így az ilyen űrméretű üteg összeállítása 
korszakunkban elsősorban a határőrezredeknél volt jellemző. Az ütegek másik 
jelentős csoportját a lovasütegek képezték. Mivel minden tüzérnek saját lova volt, 
és több lovat fogtak a lövegek elé is, a tüzérségnek ez a fajtája az adott kor körül-
ményeihez képest rendkívül mozgékonnyá vált. Ezek az ütegek elsősorban a lovas-
ságot támogatták, de gyorsabban közelebb tudtak kerülni az ellenség harcrendjéhez 
is, így hatásosabban tevékenykedhettek, mint a gyalogos ütegek.24 

A törzslapból a személyes adatokon kívül megtudhatjuk Gábor Áron katonai 
szolgálatának pontos adatait. Nagyon érdekes, hogy foglalkozás nélküliként szere-
peltetik, holott egy 1837-ből származó nyugta szerint ekkor már asztalosként dol-
gozott. 1837-ben Gyulafehérváron átképezték tüzérré, s így Gábor Áron átkerült a 
határőr tüzérség állományába. 1840-ben áthelyezték az 5. tüzérezredhez, ahol 

mindvégig alágyúsként szolgált. Az alágyúsok – vagy másodosztályú ágyúsok –, a 

tüzérségnél szolgáló, káplári rangban lévő önkéntesek voltak. A korabeli szak-
nyelvben töltőkezelőnek is hívták őket, ami arra utal, hogy a tüzérek mellet a löve-
gek kiszolgálásában vettek részt. Gábor Áron alágyúsként a tüzérség állományában 
a hierarchia legvégén szolgált. Azonban figyelembe kell vennünk, hogy az 1837-

ben Gyulafehérváron kapott négyhetes kiképzés ellenére még újoncnak számított. 
Ugyanakkor az 5. tüzérezred állományában lehetősége volt elsajátítani az ágyúk 
kezelésének fortélyait. Ez annyira jól sikerült, hogy Turóczi Mózes visszaemléke-
zése szerint Gábor Áron 1848. november végén az első hatfontos ágyúk próbájánál 
bebizonyította, hogy „merész” tüzér. Ez pedig a két és fél év aktív tüzéri szolgálat 
nélkül aligha sikerült volna. 

A fenti kútfő alapján azt nem tudjuk megerősíteni, hogy Gábor Áron Pesten, az 
ezredtörzsnél szolgált volna, hiszen a regimentnek több helyen, például Gyulafe-
hérváron is állomásoztak századai, illetve azt sem, hogy ágyúöntödében dolgozott 
volna. Ezek a kérdések további kutatásokat igényelnek.25 Jakab Elek szerint Gábor 
Áron az ezredtörzsnél Pesten történt szolgálata alatt sajátította el a német nyelv 
használatát, valamint a technikai és vegyészeti ismereteit is. Véleménye szerint itt 
szerezhette be azt a tüzérségi szakkönyvet, amelyet 1848–49-ben az ágyúöntésnél 
használt.26 Az utóbbi állításnak azonban ellentmond Móricz Dénes szabadságharc 
alatti honvéd őrnagynak a visszaemlékezése. Móricz 1848 előtt a kézdivásárhelyi 
katonai nevelőintézet tanára volt, és közlése szerint a hivatkozott kézikönyvet ő 
adta Gábor Áronnak 1848 novemberében. 27 

Az 5. tüzérezred állományából Gábor Áron 1842 október végén tért vissza a há-
romszéki határőrezredhez. Jakab Elek szerint ennek az volt az oka, hogy a császári-
királyi tüzér testülethez (Bomberdier Corps) végül nem vették fel. Szerinte Gábor 

                                                
24  CSIKÁNY 2000, 6–24. 
25  SÜLI 2015, 22. 
26  JAKAB 1880, 504. A könyv címe: Handbuch für k.k. österreichische Artillerie-Offiziere 

etc. (Karl Freiherrn von SMOLA et alii. Wien, 1839.) 
27  SÜLI 2017/a, 17. 
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Áron a testvére, Imre helyett is teljesített szolgálatot.28 Az utóbbi megállapítást Imreh 

István így értékelte: „A katonai műszaki tudományokba való behatolás e kísérletéről 
Jakab Elek a következőket mondja el visszaemlékezéseiben. Ő is úgy tudja, hogy 
századából sikerült Gábor Áronnak a tüzérséget tanulókhoz eljutnia. Új és egyben az 
eddigieknek ellentmondó viszont az a közlése, hogy »1840-ben ismét szolgálatra 
jelentkezett, de most Pestre a cs. kir. 5-ik tüzérezredhez. Itt bő alkalma nyílt a német 
nyelv teljes megtanulására, vegyészeti, technikai s tüzérségi ismeretei gyarapítására; 
úgy látszik, ekkor szerezte meg ezen szakművet, melyet haláláig kézikönyvül hasz-
nált (Handbuch für k.k. österreichische Artillerie-Offiziere stb. Karl Freiherrn von 

Smola stb. Wien, 1839); a benne levő jegyzetek mutatják, mily talpraesetten fordítot-
ták ő és társai a legnehezebb német műszavakat. Két évet töltött itt, s 1842-ben, ok-

tóber 14-én visszament szülőföldjére, miután azon kívánságát, hogy cs. kir. tüzér 
hadtesthez (Bombardier-Corps) fölvétessék, el nem érhette; most öccse, Gábor Imre 
helyett soroztatta be magát s szolgált 1845-ig mint főkáplár.«”29 Majd a leírtakhoz 

Imreh István lábjegyzetben az alábbiakat fűzte: „Nagyjából hasonló adatokat közöl 
Bakk Endre. Szerinte 1839-ig a határőrség keretében teljesít szolgálatot, majd »ha-

zamegy«; egy év múlva jelentkezik a pesti tüzérezredhez, és »Egy év múlva, immár 
harmadszor öccse helyett, újra fölcsapott tüzérnek, s egész 1845-ig maradott a tüzér-
ségnél.« (KvÁLvt. Ereklye-Múzeum lvt. Emlékiratok 12. sz. Háromszék az 1848–
49-iki szabadságharc alatt. 1894.) Mindenekelőtt az a felfogás okozhat zavart, hogy 
a székely határőrkatonákról is a másutt szokásos bevonulást és leszerelést tételezik 
fel. Nehéz elhinni azt is, hogy a testvér, Imre helyett a tüzérekhez állhasson be Gábor 
Aron, hiszen az öccsnek a berecki gyalogszázadnál van már hosszú évek óta fennálló 
szolgálati kötelezettsége. 1843-ban különben éppen mentességért küzd Gábor Imre, 
és sikerrel. Az 1837-es, az 1839-es, valamint az 1845-ös esztendőkből több Gábor 
Áronra, az asztalosra vonatkozó feljegyzés, nyugta került elő, amelyek azt bizonyít-
ják, hogy állandó távollétéről nem lehet szó – de az adatok a tüzérségnél való kísérle-
tezést sem zárják ki. További kutatást érdemlő kérdések ezek.”30 

1848 augusztusában tűzvész pusztított Berecken, amelynek következtében az 
egész város leégett. Nyolc helybéli asszony az égő házakból kimenekítette férjeik 
fegyvereit és felszerelését. A bátor cselekedet megjutalmazását az ezredparancsnok-
ság kezdeményezte az erdélyi főhadparancsnokságnál, amely továbbította azt az 
Udvari Haditanácshoz, amely jóváhagyta a kérést. Magára az ünnepségre november 
13-án került sor, amelyre felsorakozott a 11. század teljes állománya. Az istentiszte-
leten Lázár Márton pap szónokolt, majd a század nevében Csepregi Demeter őrmes-
ter mondott köszönetet. Ezt követően a bákói kerület vezetője 300 véka törökbúzát 
ajánlott fel a rászorulóknak. Majd Szentpáli István ezredes beszélt a 11. század állo-
mányához és sajnálkozását fejezte ki a tűzvész miatt. Az ünnepség így folytatódott: 
„Erre városi polgár és alpattantyús Gábor Áron a sorozatból kiállván, a nyolc asz-
                                                
28  JAKAB 1880, 503–504. 
29  Gábor Áron alágyúsi beosztása a gyalogságnál tizedesi rendfokozatnak felelt meg, így 

visszatérése után a határőrezrednél is ezt a rendfokozatot viselte. 
30  IMREH 2017, 21. 
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szony nevében köszönetet mondott s egyszersmind a polgárságnak a nemes ezred 
iránti hálás érzelmét nyilvánítatván, kérte, hogy hódolásukat felséges urunknak kije-
lenteni méltóztassék.”31 Azaz Gábor Áront egy olyan katonának tekintették, akire a 
század felnézett és méltónak találták arra, hogy az egész állományt reprezentálja. 
 

A mesterember 

Imreh István Gábor Áron szűkebb pátriáját, Bereck életét és gazdasági helyzetét így 
jellemezte: „A városi jogállapot vázolása során már szólottunk arról, hogy ilyen kö-
rülmények között a szekeresség, a fuvarozás nagyon szükséges foglalatossággá vált. 
Még érdekesebb azonban, hogy ez a kis határszéli település éppen a 19. század első 
felében ipari termelésben is nekilendülést mutat. Valójában céhekkel teli kézműves 
góccá ekkor sem válik, de jövendőt ígérő csírák sarjadnak benne. A jegyzőkönyvek-
ben különböző peres ügyek, közösségi gondok kapcsán mind gyakrabban szerepel-
nek a »Társaságok«, valójában a céhek. Berecken az 1848-as esztendőt megelőző 
évtizedekben a szekereseké mellett a fazekasok, a csizmadiák, az asztalosok társasá-
gát említik a leggyakrabban. Jellemző, hogy 1843-ban úgy döntenek: a helybéli tímá-
rok gyengék lévén, idegeneket is bebocsátanak a városba; 1847-ben pedig már »tí-
már társaságról« írnak. A céh intézménye, a feudális kézműipar igazából akkor kezd 
itt fejlődésnek indulni és Berecknek valóságos városi jövendőt ígérni, amikor már 
más tőkés jellegű ipari formákat igényel a rohanó élet és az iparosodó világgal való 
versengés. Mégis figyelmet érdemlő ez a jelenség: hisz gazdasági lendületével az 
iparteremtés felé való tájékozódást jelzi.”32  

Gábor Áron a polgári életben az asztalosmesterséget űzte, amely elsődleges meg-
élhetési forrása volt. Egy 1837-ből származó nyugta szerint a határőrszolgálat ellátá-
sa mellett is rendszeresen végzett asztalos munkát. Ekkor Finta Mózes lányának, a 
néhai Finta János özvegyének 8 forintért készített koporsót és keresztfát.33 1839-ben 

őrmesterének készít íróasztalt és „kasztent”, Berecknek pedig istállót épít. 1845-ben 

a templomi kegytárgyak számára készít szekrényt öt forintért.34 1845-ben a szülővá-
rosában a kántori házat tervezi, „tékát” fest, és szárazmalmot épít. A visszaemléke-
zők szerint Moldvában is dolgozott.35 Az otthoniak sokszor „asztalosnak” címzik, 
amelyhez később a „mester” titulus járult. 1847-ben a kantai lakos Jancsó Elemérnél 
kapott szállást. Főbérlője „Kirilovits Sigmond alias Aradi” segélyezésére 25 forintot 
kért tőle kölcsön. Mivel a mestertársa segélyezésére adott pénzt a rászoruló nem 
kapta meg, Gábor Áron jogorvoslatot kért az ezredparancsnokságtól.36 

1848-ban Elekes István gelencei plébános számára dolgozott. A megrendelést a 
legnagyobb precízséggel kívánta elvégezni, amelyet az alábbi sorok reprezentál-

                                                
31  Erdélyi Híradó 13/89. 1842, 599. 
32  IMREH 2017, 24. 
33  SÜLI 2014/a, 340. 
34  SÁVAI 1997, I. 485. 
35  IMREH 2017, 24–25. 
36  IMREH 2017, 25. 
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nak: „Írószekrényünk tető nélkült kész. Övedző párkány és díszt adó fehér zsinoro-
zatokkal szegésekkel ellátva. Felső részünk lévén kéz közt, melynek 8 fiokotskai 
eger bogokkal lesznek készülendők. Továbbá megmutatni a kis asztalt Atyasád 
ittlétekor elfeledtem vala. Ez ugyan fenyőbül van, de én egyet gondoltam, azt t.i. 

minthogy az innen kapandó munkák (nem magam dicséretére hozom fel) csinosak, 
sikárlásaikban is tiszták, jó volna az asztalkát is ily módon készítendőnek paran-
csolni. Azaz közepe egy singni négyszögben tiszta egerbogból, fehér zsinórral 
övedzve. E körül az araszni ráma juhar, kőris, vagy cseresznye fából, vagy pedig-
len egész tiszta fenyőbül is – kívánat szerént – minden nemű fám vagyon. 

A vendég ágyfák ezüst fénymázzal festve is elmehetnek ugyan, de a kanapéj és 
a simpla 4 székek valami formázatlanságot mutatandnak, azért így gondoltam, 
hogy azon 4 politurozott kőris faszékek formájára, mivel ezeknek úri állás adatott, 
készülnének azok is, csak festve. Valamint a kanapéj is jobb módosítással, vagy 
éppen egy nemigen munkás pamlaggá változtatni. 

Ha pedig a kanapéj úgy mint van, az asztalka és a 4 szimpla székek a parancsolt 
színökben jelenni készségökben lesznek maradandók, úgy rövid időn ott termek 
mindent kézhez adandó.” A tetemes költségek miatt – szabadkozva – előleget kért.37 

Végül a plébános május elsején 25 forint előleget biztosított számára. Ekkor 
már elkészült a kanapéval, a székeket és az asztalt pedig kifestette. Időközben 
újabb megrendelést kapott, az imetsfalvi plébánia számára is munkát vállalt, mivel 
„csak kétkezi munkám után élhetek.” A munkák költségvetését az alábbi táblázat 
mutatja38: 

 
Magam adtam előre 2.30. Íróasztal 52.30. 

Deszkák ára  10 két festett ágy 15. 

azután adtam 2.30. 4 polituros szék 20 

Februárban küldöttem 55 6 festett szék 18 

Május 1én 25 1 kanapé festve 7 

– – 6 srof karika 5.24. 

– 95 – 117.54 

– – – 95. 

. . . 22.54. 

 

Fentebb már utaltunk arra, hogy egyes visszaemlékezések szerint Moldvában is dol-
gozott. Bereck az Ojtozi szoros végpontjaként fontos gócpontja volt a Moldva felé 
irányuló kereskedelemnek. A kisváros lakói elsősorban fuvarozást, azaz szekerezést 
vállaltak.39 Gábor László szerint Gábor Áron 1848 elejétől Moldvában dolgozott, 
Gorzafalván, egy Negroponte nevű bojárnál, ahol cséplőgépet javított. A „vész” híré-

                                                
37  SÁVAI 1997, II. 515–516. (Gábor Áron levele Elekes István gelencei plébánoshoz. Be-

reck, 1848. február 13.) 
38  SÁVAI 1997, II. 517. (Gábor Áron levele Elekes István gelencei plébánoshoz. Bereck, 

1848. május 1.) 
39  A témáról bővebben: IMREH 1987, 296–309. 
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re tért csak haza Bereckre. Közlésének azonban ellentmond, hogy levelei szerint 

Gábor Áron 1848 tavaszán Háromszéken volt, és a gelencei plébánia számára dolgo-
zott.40 Roediger Rudolf későbbi honvéd százados a visszaemlékezésében Gábor 
Áront „kis, barna, szikár” emberként jellemezte. Hadapród korában találkozott vele, 

és egy eszes, kiváló technikust ismert meg benne. Emlékei szerint Gábor Áron Be-
recknél és Márkosfalvánál száraz-, Albisnál pedig szélmalmot épített. Emellett egy 
személyszállító kocsit is tervezett, ami azonban kudarccal zárult.41 Jakab Elek szerint 

a kantai sörháznak épített szárazmalmot, emellett aratógépet készített, amely 12 em-
ber munkáját könnyítette meg. 1838-ban faágyút, 1845-ben pedig egy kis rézmozsa-
rat készített.42 Meg kell azonban jegyeznünk, hogy Gábor László, Roediger Rudolf 

és Jakab Elek közléseit egykorú forrással megerősíteni nem tudjuk.  
 

A magánélet és a család 

Gábor Áron törzsgyökeres berecki székely családból származott. Édesapja, Gábor 
István a mezőváros főjegyzője volt, de gyalog határőr és földműves is egyben.  

A Gábor család 1812 óta mindig képviselve volt a város képviselőtestületében. 
Gábor Áron öccse, Gábor Imre 1843-ben mentesült a katonai szolgálat alól, majd a 
város főjegyzője lett, 1848-ban pedig az utolsó erdélyi rendi országgyűlésen a vá-
ros követeként vett részt. Később a település polgármesteri feladatait látta el. 

A család vagyona – mint a megélhetés elsődleges forrása – átlagosnak volt te-

kinthető. Erről egy 1843. december elsején készített kimutatás áll a rendelkezé-
sünkre, amelyet a háromszéki határőrezred helyi százada készített. E szerint a vá-
rosban lévő telkükön van két ház, egy csűr és két sertéspajta, melyeket 615 forintra 
értékeltek. Továbbá volt a városban egy másik ház is, melynek értékét 100 forintra 
becsülték. Ezen kívül rendelkeztek 22 hold ¼ köböl szántóval (17 darabban), ez 
854 forintot ért. Emellett Lemhény határában volt kaszálójuk, 85 forint értékben. 
Az összvagyon így 1904 forint volt, melyet azonban 300 forint adóság terhelt. 

Gábor Áronnak négy testvére volt: Imre, Dénes, Julianna és Anna. 43 Ismerete-

ink szerint ő maga törvényes házasságot nem kötött, ugyanakkor volt egy élettársa, 
akitől 1849-ben fiúgyermeke született. Őt Velcsuj Jusztinának hívták, s származá-
sát illetően megoszlottak a vélemények. Herepei János, a Székely Nemzeti Múze-
um igazgatójának feljegyzései szerint Jusztina a sósmezői görögkeleti pópa lánya 
volt, tehát román származású.44 Egyed Ákos szerint csángó felmenői voltak, mivel 
Bereck város anyakönyve szerint Jusztina vallása római katolikus volt.45 Szeren-

csére rendelkezésre állnak az anyakönyvi adatai46:  

                                                
40  GÁBOR 1885, 243. 
41  ROEDIGER 1871, 364. 
42  JAKAB 1880, 503–505. 
43  IMREH 2017, 15. 
44  Demeter Lajos sepsiszentgyörgyi helytörténész szíves közlése. 
45  EGYED 2008, 164. 
46  Internet: csaladfakutatas.esy.es (utolsó letöltés: 2019. január 10.) 
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Születés éve 1824 

Apja neve Niszulany Velcsuj 

Anyja neve Nagy Mária 

 

E szerint édesapja román származású volt, míg édesanyja magyar, feltehetőleg 
csángó. Jusztina tehát az édesanyja vallását követte. Nemzeti hovatartozását tehát 
pontosan nem tudjuk meghatározni, azonban figyelembe kell venni, hogy az 1874-

ben 50 évesen elhunyt Jusztina mindvégig Háromszéken élt, 1856-ban újraházaso-
dott a berecki Istók Andrással. Mind a házassága, mind a temetése római katolikus 

szertartás szerint történt. Arról, hogy pontosan mikor lett Jusztina Gábor Áron élet-
társa, nem rendelkezünk adatokkal. Nagy Sándor a Háromszék önvédelmi harca 
1848–49 című művében említ egy olyan Gábor Áron-levelet, amelyet 1847. július 
15-én írt Bereckről. Szabó Sámuel kolozsvári egyetemi tanár a közléshez az alábbi 
megjegyzést fűzte: „Megjelent az »Élet és Irodalom« cz.47 heti közlöny 1884. 

márczius 2-iki 10-ik, számában. Eredetijét Nagy Sándor oly feltétel alatt küldötte 
volt a szerkesztőséghez, hogy juttassa az Erdélyi Múzeum kézirat tárába. Kerestük, 
hogy hű mását készíttessük, de nem találtuk meg. (Ott kell lenni, hivatkozom He-
gedűs István bpesti egyetemi tanárra, kinek kezei közé küldöttem az eredeti levél 
kéziratát. N S48.) Ezen levél tudtunkra egyetlen terjedelmesebb Gábor Áron kezé-
vel írott és reánk maradt emlék; Czimzése: »tiszteletes Sz. Demeter Dávid lelkész 
urnák tisztelettel«, Szemerján. A helyesírási sajátságokat az »Élet és Irodalom« 

állítólag híven megtartotta; mi az ő hitelére támaszkodva közöljük. Sz. S.”49 

A forrással szemben azonban több kétely is felmerült. Egyrészt a szépirodalmi 
stílus, a barokkos körmondatok – Gábor Áron későbbi leveleinek tükrében – kissé 
furcsának tűnnek. Másrészt a címzés Sz. Demeter Dávid lelkésznek szól. Az Sz. 
Szemerjára utal, azonban a Sepsiszentgyörggyel összenőtt falu református volt. 
Csakhogy itt a lelkész 1828 decemberétől 1871-ig Demes Mózes volt.50 Az Erdélyi 
Református Egyháztörténeti Füzetek 20. kiadványában szerepel egy Demeter Dávid 
lelkész, de csak az előneve szemerjai, ő már étfalvi származású. Ő 1794–1799 kö-
zött Gidófalván tanított, 1799–1800 között Sepsimagyaróson lelkipásztor, 1808 

előtt Bodolán, 1808–1817 között Kökösön, 1817. április 28-tól 1832-ig pedig Kál-
nokon szolgált, majd 1834-től 1852-ig újból Bodolán.51 Az sem világos, hogy a 
levélben milyen válóperről van szó, mert tudomásunk szerint Gábor Áron korábban 
nem volt házas. Ráadásul Gábor Áron katolikus volt, így furcsának tűnik, hogy 
református lelkésztől kért volna segítséget a válóperéhez. 
 

 

 

                                                
47  Című. 
48  Nagy Sándor. 
49  NAGY 1895. XCI–XCIV. 
50  Demeter Lajos szíves közlése.  
51  TÓTH 2013, 89. 
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Összegzés 

Gábor Áron életrajzának megírása abból a szempontból nem hálás feladat, hogy a 
személyét övező és a köztudatba mélyen gyökeret vert legenda revíziója még a 
történész szakma művelőiből is néha ellenérzéseket vált ki. A nehézségeket Bözödi 
György, a 20. századi neves székely író és történész a halála előtti interjújában így 
foglalta össze: „Tovább kutattam Gábor Áron után s olyan adatokra bukkantam, 

amelyek egészen más színben mutatják, mint ahogy a köztudatban élt. Idevágó 
dolgozataimban ezeknek az adatoknak csak egy töredékét közöltem. Például a köz-
hittel ellentétben ágyút már Gábor Áron előtt is öntöttek a Székelyföldön, sőt Há-
romszéken is; a ledöndült székely harangok nagy része sohasem került beolvasztás-
ra, 1849-ben sértetlenül visszaadták őket a templomoknak, az ágyúöntéshez első-
sorban a balánbányai vasércet52 használták fel; a rakétagyártásban és a lyukasön-
tésben Gábor Áronnak nem volt akkora szerepe, mint ahogy azt eddig vélték.”53 

Jelen dolgozatunkban Gábor Áron életpályájának korai szakaszát kívántuk fel-
vázolni az újabb kutatások tükrében. Kétségtelen tény, hogy a legenda minden 

elemét nem tudtuk megerősíteni. Ennek oka a forráshiány. Ugyanakkor úgy véljük, 
hogy mind a katonai szolgálatáról s a hivatásáról, mind a magánéletéről számos új 
adatot és szempontot sikerült fellelni, amelyek hozzájárulhatnak egy reálisabb Gá-
bor Áron életrajz elkészítéséhez. 
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HATALMASKODÁS ÉS SZERZŐI NÉVHASZNÁLAT  
A KLASSZIKUS SZÁZADFORDULÓ KRITIKÁIBAN 

 

FEKETE NORBERT 

 

 

Füredi Vida 1818-ban, a Tudományos Gyűjteményben megjelent A’ Recensiókról 
című cikkében a következőképpen ítéli el a korabeli hazai és külföldi recenziós 
gyakorlatot: „[k]i olvashattya undorodás nélkül Voltairenek antricensiójit […]. Így 
nálunk ki javallya a’ Mondolatnak, tzimképét, az Antimondolatot, a’ Tükrötskét, a’ 
Morális Katekizmusnak recensiójára adott immoralis feleletet? Éppen nem lehet 
tsodálni, hogy némelly jeles Írók, kiket a’ természet a’ közjónak gyarapítására for-

mált, a’ literatori körből kiállanak; mert ugyan kinek is legyen kedve a’ dertze [ap-

ró dara, disznóeledel1] közé keveredni?”2 Füredi megidézi mind Voltaire Fréronnal 
szembeni névtelen írásokban zajló vitáját,3 mind a hazai, többnyire szintén anonim, 
általa gúnyiratként értelmezett recenziós gyakorlatot, amelynek következménye, 
hogy az írókat eltántorítják az alkotástól, ami veszélyt jelent a hazai literatúrára.  
Az említett szövegek különböző műfajúak, mivel szatírát, paszkvillust és recenziót 
egyaránt találunk közöttük, de Füredi elsődlegesen a hazai paszkvillusként értendő 
kritika negatív, tartós és éles hangvételű vitákat generáló, névtelen példáit sorolta 
fel. A listázott hazai szövegek és a rájuk érkezett dühös feleletek egytől-egyig a cik-

két megelőző öt év terméséből származtak, így Füredinél ezek egyaránt a kontrolálat-

lan recenzió jelenségét példázták. Tanulmányomban arra keresem a választ, hogy a 
Füredi említette szövegekben hogyan valósult meg a hatalmaskodás, és ebben milyen 

szerepe volt a szerzői névhasználatnak, valamint a szerzői nevekkel való különböző 
műveleteknek. Egyáltalán mivel szolgáltak rá arra, hogy Füredi ekkora vehemenciá-
val keljen ki ellenük? Vizsgálatomba azokat a forrásokat vonom be, melyeket Füredi 
közvetlenül hivatkozott a fentebbi idézetében, illetve melyeket feltétlenül fontosnak 
tartottam a szövegek keletkezésének és kortárs fogadatásának árnyalásához, viszont 
nem tekintem át a szövegek által kiváltott viták teljes korpuszát. 

 

A Mondolat és a Felelet a Mondolatra 

Az első szövegpárt az 1813-ban névtelenül megjelent, de valójában Somogyi Ge-

deon Veszprém vármegyei ügyvédhez köthető Mondolat, valamint Kölcsey Ferenc 
és Szemere Pál közös, 1815-ös alkotása, a Felelet a Mondolatra alkotják. Füredi a 
Mondolathoz tartozó címkép problémáját emelte ki, mint amely szerinte kiváltotta 
                                                
1  CZF, I. 1205. 
2  FÜREDI 1818, 18–19. 
3  CZIFRA 2013, 88. 
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a nem kevésbé problematikus Feleletet. Értelmezésében leválasztotta a szerzőhöz 
nem kötött, sértő metszetet az anonim szövegről: a címképet tehát már önmagában 
botrányosnak tartotta. Onder Csaba tanulmányában azt hangsúlyozta, hogy koránt-

sem egyértelmű, hogy ki szerepel a képen. Kazinczy Ferenc megfigyelése, mely 
szerint a metszet őt ábrázolja, csak egy a lehetséges olvasatok közül. Ahhoz, hogy 
Kazinczy interpretációja működjön, a címképet és a Mondolatot szerves egésznek 

szükséges tekinteni. Ennek azonban ellentmond az, hogy a címkép valószínűleg a 
szöveget követően készült.4 Somogyi 1819-es viszontválaszában maga is elhatáro-

lódott attól az értelmezéstől, hogy a kép a széphalmi mestert ábrázolja.5 Mivel 

megjegyzésében Füredi csak a metszetet említi, így nem lehetünk biztosak abban, 
hogy annak szövegét is elítélte-e, illetve azt sem lehet felderíteni, hogy Füredi kit is 
látott a képen. A szöveghez azonban számos Kazinczyra közvetlenül utaló peritex-
tus tartozik, melyek sértő megfogalmazása Füredi cikkének logikája szerint a kriti-
kai visszaéléseket szemlélteti. A Mondolatban egyaránt találunk a Tövisek és virá-
gokból származó idézeteket, utalásokat, melyek alapján gyanítható, hogy Kazinczy 

lenne az elsődleges célpont. Először is ezt a feltételezést erősíti a kiadás helyeként 
megjelölt Dicshalom is, amely Kazinczy birtokára, Széphalomra utal.6 Másodszor 
Kazinczyhoz kötődik a mű ajánlása is: „Zafyr Czenczinek, kedves couisnémnek, 
miveltt lelkű onkelem’ jó leányának.”7 A „Zafyr Czenczinek” név anagramma, 
melyben felfedezhető Kazinczy Ferenc neve. Az onímiából képzett női név már 
önmagában is dehonesztáló, ugyanakkor az olvasó számára azt az értelmezést su-
gallja, hogy Kazinczy kijelentései csupán egy műveltebb családból származó leány 
megnyilatkozásainak tekinthetőek, melyeknek így nem is kell figyelmet szentelni. 

Véleményem szerint a női név megképzésével Somogyi utalást tett a Kazinczyt érő 
olyan vádakra, mint a túlzott nőiességre és az affektációra való hajlam. Ezeket a 
véleményeket rendszerint a dunántúli írók kötötték a mesterhez.8 Somogyi azonban 

igyekezett elkerülni az esetleges számonkérést azáltal, hogy nevét nem tüntette fel 
sem a címlapon, sem máshol a kötetben. Az ebben szereplő írásokat is egy meg 
nem nevezett kiadó adta közre. Somogyi elsősorban valóban redaktori munkát 
végzett, mivel közölte és további szövegekkel egészítette ki Kazinczy barátjának, 
Szentgyörgyi József debreceni doktornak kéziratos pamfletjét.9 

A Felelet címlapja szintén nem tartalmaz szerzői azonosítást, viszont az isme-

retlen szerzők nem kevés vitriollal a „néhai Bohógyi Gedeon úrnak” ajánlják mű-
vüket. A kiadás előtt Trattner János Tamás arról tájékoztatta Szemerét, hogy a So-

                                                
4  ONDER 2010, 185–187. 
5  SOMOGYI 1898, 99. 
6  ONDER 2010, 188. 
7  [SOMOGYI] 1813, [3]. 
8  Vö. ONDER 2010, 187. 
9  [SOMOGYI] 1813, XII.; Kazinczy Ferenc (a továbbiakban: Kazinczy) Kölcsey Ferencnek 

(a továbbiakban: Kölcsey), 1814. márc. 16. In: KÖLCSEY 2005, 304–305; Szemere Pál 
(a továbbiakban: Szemere) Kölcseynek [1814. febr. 6.–febr. 12.]. In: KÖLCSEY 2005, 

288; KÖLCSEY 2005, 824; BÍRÓ 2010, 507–508, 510. 
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mogyi nevet a cenzor nem fogja megengedni a címlapon, ezért lett a későbbiek 
során Bohógyira változtatva. Ez azonban Szemere és Kölcsey jóváhagyása nélkül 
történt annak köszönhetően, hogy a nyomtatás felügyeletét nem a szerzőpáros, 
hanem Bilkei Pap Ferenc katolikus plébános végezte. A szerzők a megjelenésig 
nem is lehettek bizonyosak benne, hogy a szöveg mely részei jelentek meg.10 Sze-

mere 1815. augusztus 10-i levelében arról tájékoztatja Kazinczyt, hogy a névvál-
toztatás akaratukon kívül történt, ami felvetette a szerzőpárosban azt a törekvést, 
hogy elhatárolódjanak a névtől: „[s] hogy a czím nem Bohógyi, hanem Somogyi 
volt, s ő [Kölcsey – F. N.] ezen elbérmálási parasztságban épen úgy nem akar ré-
szesűlni, mint a Somogyi Gedeonéban soha semmi esetben nem részesülhetett vol-
na.”11 Kazinczy a későbbiek során terjeszteni kezdte a szerzői szándékkal ellentétes 
névadás történetét. 1815. augusztus 29-én a következőket közli Szentgyörgyivel: 
„[a]’ Bohógyi név nem az övék, ők azt felette szégyenlik, és ellene protestálni fog 
Szemere.”12 A szerzőktől vett értesülései alapján ehhez azt is hozzáteszi, hogy: 

„Szemere és Kölcsey, a’ kik azt írták, és a’ kik nem csak el nem akarták titkolni 
neveiket, sőt Szemere neheztel nevének elmaradásáért, beszéllék mi van benne, és 
némelly mimicus részét előttem fel is olvasták.”13 A szerzőpáros tehát saját nevével 
kívánta volna közreadni a munkát, melyben az onímia a diszkrét szerzői névhasz-

nálat példája lett volna, mivel a szerzők mindenképpen meg akarták védeni attól a 
vádtól Kazinczyt, hogy az olvasók neki tulajdonítsák a szöveget. 

Az elváltoztatott névvel a Mondolat kiadója gyakorlatilag bolondként, bohóként 
tűnt fel a nyilvánosságban, így a szerzői szándékkal ellentétben Somogyit hasonló-
an durva névjáték tette hiteltelenné, mint korábban Kazinczyt. A címlap arról is hírt 
ad, hogy a szerző már meghalt, és ez „minden lehető veszekedéseknek elejét vet-

te”.14 Kölcsey és Szemere ezzel az eljárással kikerüli azt, hogy a tudományosság 
szabályait betartva reagáljon a Mondolatra. A szerző halálhírének keltése azon 
kívül, hogy sértő, gyakorlatilag a konfliktus lezárásának szándékát jelenti. Szeme-
réék gyűjteményének célja így nem a válaszadás lesz, hanem az elhunythoz és a 
Mondolathoz köthető dokumentumok összegyűjtése és tudományos igényű közrea-
dása, melyet kiegészít majd a szerző életrajza. A kötetet nyitó biográfiában Köl-
csey igencsak durva halálnemet osztott hősére, amikor azt írta, hogy a szerző szá-
razbetegségben, vagyis sorvadással és fogyással járó tüdőbajban hunyt el.15 Köl-
csey tanúként mutatja fel magát, amikor a Mondolat szerzőjének temetéséről is 
részletesen beszámol: „[h]alotti beszédet sógora T. Fábián Jósef Tót-Vázsonyi 

                                                
10  Szemere Kölcseynek, 1815. aug. 13. In: KÖLCSEY 2005, 407; KÖLCSEY 2005, 926–927, 

929. 
11  Szemere Kazinczynak, 1815. aug. 10. In: KazLev, XIII. 67. 
12  Kazinczy Szentgyörgyi Józsefnek (a továbbiakban: Szentgyörgyi), 1815. aug. 29. In: 

KazLev, XIII. 124. 
13  Kazinczy Szentgyörgyinek, 1815. aug. 29. In: KazLev, XIII. 124. 
14  [KÖLCSEY–SZEMERE] 1815, III–IV. 
15  CzF, I. 210; CzF, V. 1064. 
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Préd. tartott felette azon leczkéből: Gedeon! ne félj, te nem halsz meg.”16 A Bírák 
könyvének választott igehelyével a szerző kiszól a szövegből, és igyekszik meg-

nyugtatni a Mondolat kiadóját, mint műve ideális olvasóját, hogy a szöveg állításá-
val ellentétben valójában még életben van. 

A Felelet első dokumentuma Bohógyi Gedeon biográfiája, melyet Kölcsey a sa-
ját nevével jegyez. Kölcsey az életrajz segítségével mutatja be és semmisíti meg a 
szerzőt, akiről a „Magyar Olvasó Publicum mindeddig semmit sem tudott”.17  

A biográfia hasonló tónussal íródott, mint például a Csokonairól szóló recenzió, 
mely éppen úgy kitér a szerző körülményeire, pályájára, illetve alkati sajátosságai-
ra.18 Bohógyi „Satyrára vagy Pasquilusra” hajló személy volt, akinek a „csúfolódó” 
tónusa „eleitől fogva tulajdona volt”.19 Alkatának köszönhetően nem tudott beil-
leszkedni, és ez árnyékot vetett karrierjére is: végzett ügyvédként is „dúrvánkevély, 
és zabolátlan volt”. Kölcsey Somogyi személyiségéből vezeti le, hogy a veszprémi 
ortológusok felkérték az írás elkészítésére: „[e]zen Mondolat kézirásban sokaknál 
megfordúlt, ’s elérkezett Weszprémbe is. Az Antiquitás’ ott lévő pártosi híját látták 
az Írásnak, mivel sok újítók még nem voltak benne kicsufolva, öszve állottak, 
Beytragokat adtak, ’s S.[omogyi] B[ohógyi]? G.[edeont] feltüzelték, hogy Talen-

tumainak vegye hasznát, csináljon ezen Beytragokból egészet, ’s adja-ki.”20  

Az idézetben egy nyomdahiba látható: a Somogyit jelölő S. benne maradt a szö-
vegben, míg a B. után egy kérdőjel került. Ez egyike annak a számos hibának, me-
lyek annak köszönhetők, hogy nem a szerzőpáros felügyelte a kötet nyomtatását.21 

A monogramok egymás mellett való szerepeltetése elbizonytalanítja a szöveg olva-
sóját, és akár arra a következtetésre is juthat, hogy a biográfus olyan kevésbé is-
mert szerzőről ír, hogy még az életrajzíró sem biztos a szerző nevében. A jelenték-
telenség és a Mondolat miatt idejekorán megbukott író problémája a Felelet más 
szöveghelyein is felbukkant. Ezt a helyzetet mutatja be Zafyr Czenczi bátyjának, 
Gergelynek a levele is: „[t]e némelly jobb Íróink ellen költél-ki. Eggyiket azok 

közzül ültetted szamárra, ’s nevéből ostoba Anagrammát csináltál, a’ legrosszabb 
Írókkal tetted egy sorba, hogy köztök a’ jó nevetséges legyen, és mit nem még 
eggyebet? […] [g]azság volt az Öcsém! […] Van út becsülettel megmondani az 
igazat. Te a’ rossz útat választottad, te ellenkezés helyett pasquilizálsz, ütközet 
helyett titokban szúrsz – pfúj Öcsém, úgy a’ Sicarius teszen! Írtál valaha más mun-
kát is? nem? ’s ezen elsőre nem tudtál eggyebet találni, hanem hogy orozva gyil-
kolj? […] Megvívni? én te veled? Katona Sicáriussal? Nem Öcsém, tégedet csak 
korbácsolni kellene.”22 Az idézet jól mutatja, hogy míg Kölcsey a biográfus elfogu-

latlan pozíciójából nyilatkozik Bohógyiról, addig a kötetben közreadott dokumen-

                                                
16  [KÖLCSEY–SZEMERE] 1815, XXV. Vö. Bírák 6:23. 
17  [KÖLCSEY–SZEMERE] 1815, IX. 
18  KÖLCSEY 2003, 40–42. 
19  [KÖLCSEY–SZEMERE] 1815, VI. 
20  [KÖLCSEY–SZEMERE] 1815, XI. 
21  Szemere Kölcseynek, [1815. szept. 22.] In: KÖLCSEY 2005, 419–421; KÖLCSEY 2005, 940. 
22  [KÖLCSEY–SZEMERE] 1815, 5–6. 
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tumokban megszólalók árnyalják ezt a képet. Zafyr Gergely kimondja, hogy Bohó-
gyi bűnözővé vált azáltal, hogy gyalázkodó, anagrammázó szatírával lépett ki a 
nyilvánosságba. Kölcsey a Mondolatról mint az életmű egyetlen darabjának értéke-
léséről a következőképpen ír: „[a]’ tapsolók azt állították, hogy a’ munka nagyon 
elmés, és Satyrai lélekkel iratott a’ nem tapsolók, hogy a’ munka pasquilus, sze-
mélysértés, ’s nem tiszta kútfőből folyt.”23 Maga úgy véli, hogy Somogyi munkája, 
különösen az azt „megelőző Réz, melly sok jó érzésűeket megbotránkoztatott”, 
valószínűleg „személyes bosszúállásból készűlt”, vagy azért, mert Somogyi „el-
mésséget látott benne”.24 

Somogyi halálhírét, melyet a Felelet terjesztett, egyes értelmezőközösségekben 
komolyan vették. Erről Kölcsey a következőképpen számol be Szemerének: 
„[v]alamennyi Ember a’ Tisza’ kerűleteiben lakik, csak nem mindenik azt hiszi, 
hogy Somogyi megholt. Fél órával ezelőtt volt nálunk egy Pápai Legatus, kérdem 
ismeri-e Somogyit és Oroszit [Oroszi Pál tótvázsonyi esküdt, Somogyi támogató-
ja25]? Igen felel. De látta-e Somogyit mostanában? Állította, ’s ezt veté hozzá, hogy 
Somogyi nem hol-meg, mint ítt híre van.”26 Kölcsey és Szemere a szerző halálhíré-
nek terjesztését jogilag veszélyesnek ítélték, és tartottak attól, hogy írásuk miatt 
Kazinczyt a közönség és a hatalom számonkéri, ezért rávették arra, hogy nyilatko-

zatot tegyen a sajtóban, melyben megnevezi az alkotókat, és ő maga elhatárolódik a 
Felelettől.27 Ezek a törekvések értelmezhetők úgy is, hogy a szerzők igyekeztek 
visszanyerni a szöveg és az azt jelölő név feletti uralmat, melyet akkor vesztettek 
el, amikor a nyomtatás a felügyeletük nélkül valósult meg. Az intenciójuk visszaál-

lítása azonban csak részlegesen, a szerzőségük kinyilatkoztatásával történhetett 
meg. A Bohógyi névvel kapcsolatos probléma kezelése, vagyis visszaállítása So-

mogyira, azonban fel sem merült, hanem sokkal inkább Kazinczy nevének védelme 
vált fontossá. Kazinczy a Hazai és Külföldi Tudósításokba küldte a jelentést, me-

lyet Kultsár István szerkesztő be is fogadott, de az elkészült nyilatkozatot a cenzor 
nem engedte megjelenni. Vitkovics Mihály 1815. október 10-én kelt levelében ezt 
azzal magyarázza Kazinczynak, hogy a cenzor valószínűleg attól tartott, hogy a 
szöveg „Literatori Háborút” fog kelteni.28 A jelentés közlésével azonban talán tisz-

tázni lehetett volna a helyzetet a nyilvánosságban még az előtt, hogy abból komo-

lyabb probléma származott volna. A cenzori elővigyázatosság azt az értelmezést 
erősítette egyes közösségekben, hogy a Kölcsey név mögött lappangó szerző való-
jában Kazinczy.29 A halálhír keltése és a durva gúnyolódás lehetett az oka annak, 

                                                
23  [KÖLCSEY–SZEMERE] 1815, XII. 
24  [KÖLCSEY–SZEMERE] 1815, XIV. 
25  KÖLCSEY 2005, I. 952. 
26  Kölcsey Szemerének, 1815. okt. 16. In: KÖLCSEY 2005, 434. 
27  Szemere Kazinczynak, 1815. szept. 2. In: KazLev, XIII. 143; Kölcsey Kazinczynak, 

1815. szept. 15. In: KÖLCSEY 2005, 414. A jelentés szövege: Szemere Kölcseynek 

[1815. okt. 3.]. In: KÖLCSEY 2005, 425. 
28  Vitkovics Mihály Kazinczynak, 1815. okt. 10. In: KazLev, XIII. 208–209. 
29  Szemere Kölcseynek [1816. dec. 5.]. In: KÖLCSEY 2005, 528. 
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hogy Füredi a hazai recenziós gyakorlat negatív példájaként említette szövegében a 
Feleletet. 

 

Tükröcske 

A Füredi által említett másik problematikus recenziós alkotás Terhes Sámuel nagy-

falui református lelkész 1816-ban megjelent Tükröcske egy ficzkó-poéta’ számára. 
Első darab azon esetre ha a’ Ficzkó nem szelídűl című szövege,30 ahol a szerző 
névtelenül vesz elégtételt Ungvárnémeti Tóth László verseskötetében tett kijelenté-
seiért. Ungvárnémeti 1816-os kötetének Romanze-glosszájában „fonóba való” da-
loknak minősítette Terhes Érzéki szerzői név alatt 1811-ben kiadott Ziza, vagy az 

én tüzem című poétai románját.31 A glossza Terhes művét a Csokonai Vitéz Mihály 
és Kisfaludy Sándor poétai románjait imitáló kötetekhez sorolta,32 melyek helyett 

más, és nem „cadentziás”, rímes verseket, hanem balladákat vagy románcokat várt 
volna a költőktől.33 Ungvárnémeti a Florián-glosszában Terhes készülő mesefordí-
tásairól is dehonesztáló kijelentéseket tett anélkül, hogy ismerte volna a kiadás előtt 
álló szövegeket.34 Ez arra ösztönözte Terhest, hogy hasonlóan durván válaszoljon 
költőtársának. Megjegyzendő, hogy mind a két szerző Kazinczy levelezési hálóza-
tának tagja volt, ezért a széphalmi mester igencsak fájlalta, amikor a hozzá elviek-
ben közelállók nyilvános torzsalkodását kellett látnia.35 Míg a Mondolat és a Fele-

let kapcsán a kazinczyánus tábor és ellenfeleik álltak egymással szemben, addig 

Terhes és Ungvárnémeti vitájában a levelezési körön belül ütötte fel fejét a durva 
hangvételű paszkvillusba hajló kritikázás. 
Terhes kötetén belül egyszerre alkalmazta a felvilágosodás korabeli kötetekre jel-

lemző identifikációs stratégiát,36 és a karrierépítő szerzői névhasználatot, illetve 
aktívan felhasználta a nevekkel kapcsolatos retorikai technikákat is. A karrierépítő 
szerzői névhasználat jegyében a szerző sehol sem nevezi magát Terhes Sámuelnek, 
hanem következetesen Érzékiként, verseskötete lírai hőseként jelenik meg. A kötet 
névtelen kiadója fiktív szerzőjű leveleket adott közre, melyek írói Érzéki ismerősei, 
barátai, költőtársai és olvasói közül kerültek ki, így a miskolci Bárdos (néhol Bár-
dosi) Károly, a szikszói Alagi Ferenc és a losonci Fegyverneki, akik egyaránt rea-
gálnak a nyilvánosság előtt Ungvárnémeti sértegetéseire, és lesújtó véleményt al-
kotnak nevéről, személyéről, költészetéről és esztétikai megfontolásairól egyaránt. 
A névtelen kiadóval együtt így összesen öt különböző szerzői azonosítással ellátott 
szereplővel találkozunk a köteten belül. Ezeknek az álnévvel jelölt karaktereknek a 

szerepe az, hogy Terhes minél jobban eltávolítsa polgári személyiségétől, a refor-

                                                
30  [TERHES] 1816. 
31  UNGVÁRNÉMETI TÓTH 1816, 199; [TERHES] 1811. 
32  VADERNA 2017, 375. 
33  UNGVÁRNÉMETI TÓTH 1816, 199–200. 
34  UNGVÁRNÉMETI TÓTH 1816, 190. 
35  Kazinczy Szabó Jánosnak, 1819. júl. 18. In: KazLev, XVI. 456. 
36  HERMAN 2015, 73. 
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mátus lelkésztől az irodalmi vitát. Ahogy fentebb említettem, a sértést sem ő szen-
vedi el a nyilvánosságban, hanem Érzéki, aki a kötet tanulsága alapján nyugodtan 
tűrte Ungvárnémeti kijelentéseit. Alagi Bárdoshoz írt levelében a következőképpen 
említi az esetet: „[i]gen kívántam megtudni a’ több megsértettek között mennyire 

érzi Érzéki, ’s hogy veszi az Író’ gúnyolásait. Nehány szép ízlésű Pataki Deákoktól 
hallottam, hogy magát a’ Poétai munkát által olvasván, hideg vérrel; nem szóllt rá 
eggyet is, sem jót, sem rosszat – hanem a’ Glossák közzé szúrt garázda beszédekre 

mosolyogva így szóllott, ollyan az a’ Tóth Laczi épen, mint egy bizonyos Borsod 
Vármegyei Úrnak az inassa, a’ ki hogy hozzá az Úr is, az Asszony is leereszkedtek 

néha, ’s vele tréfálódzni találtak (érteni kell alatta Tóthnak eggy két Tudós Úri 
emberekkel való ismeretségét ’s levelezését) ollyan vérszemet kapott, úgy elkénye-
sedett, hogy nem csak az Udvari cselédeket szidja, üti veri agyba főbe, de sokszor 
az Úr’ Attyafiaival, Barátaival ’s Vendégeivel is gorombáskodik.”37 A beszámoló-
ból kitűnik, hogy az Alagihoz közvetve eljuttatott információk alapján Érzéki szin-
te sztoikus nyugalommal fogadta az őt ért sértegető bírálatokat. Alagi a hallomás-
ból szerzett információk alapján azt állította, hogy Érzéki mindösszesen csak egy 
apró megjegyzéssel reagált, melyben azt fejezte ki, hogy Tóth túlzottan magabiz-
tossá vált, mióta Kazinczy körével levelezésbe kezdett. Láthatóan Terhes attól is 
tartózkodott, hogy költői maszkját belekeverje az irodalmi polémiába, és helyette a 
fiktív levelezőtársak segítségével reagált Ungvárnémeti vádjaira. A névvel, lak-
hellyel és életrajzi információkkal ellátott levelezőpartnerek annak az érzetét keltik 
az olvasóban, hogy itt egy egész közösség szólal fel Ungvárnémeti ellen. A levél-
írók lakhelyének megadásával Terhes földrajzi értelemben megképzett egy tudós 
értelmezőközösséget, melynek tagjai a kéziratos, majd a nyomtatott nyilvánosság-
ban elítélték a kistokaji költő szatirizáló hangvételét. Amíg Bárdos és Alagi egy-

mással történő levélváltásai főleg Ungvárnémeti nevével, személyével és esztétikai 
elveivel foglalkoztak, addig Fegyverneki a költészetére tett dehonesztáló kijelenté-
seket. A Tükröcskét egy kiadói ajánlás nyitja meg, melyet sorban követnek a leve-
lek: mindez lineáris olvasást követel meg. Ezt írják elő a levelekhez tartozó dátu-
mok és nevek. Terhes szorosan olvasta Ungvárnémeti szövegeit, aki előszeretettel 
hangsúlyozta, hogy mestereinek Kazinczyt és Révai Miklóst tartotta.38 Talán ez 
vezetett oda, hogy pontosan ennek a két szerzőnek az eszköztárát idézte meg annak 

érdekében, hogy borsot törjön Ungvárnémeti orra alá. A nagyfalui református lel-
kész Révai Verseghy Ferenc ellen felhasznált trükkjéhez folyamodott. Révai ko-

rábban egy álneves szerzőkből álló tanítványi kört vonultatott fel, ezzel azt hangsú-
lyozva a nyilvánosság előtt, hogy az elveit a közösség már magáévá tette. Hasonló-
an Terhes is fel akarta mutatni, hogy a környék tudós olvasói mellette állnak, és 
Ungvárnémeti maximum a velük való vitára számíthatott, és nem a szelíd Érzékivel 
való közvetlen összeütközésre.39 

                                                
37  [TERHES] 1816, 12–13. 
38  [TERHES] 1816, 27. 
39  THIMÁR 2007, 67. 
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Ezt az értelmezést erősítheti az is, hogy Terhes a másik mestert, vagyis Ka-
zinczyt is többszörösen megidézi a Tövisek és virágok szövegeinek és jeleneteinek 
átdolgozásával. A kiadó szerzői azonosítással jegyzett bevezetésében (Nemes olva-

só közönség!) találkozunk többek között a Himfy-epigramma parafrázisával. Itt 
Ungvárnémetit mint „egy parányi száraz Grammaticust” Apolló elébe vezetik a 
Pinduson. Apolló azonban csak azért hozatta fel a poétát, hogy rajta a díszes társa-

ság nevethessen, és amikor a költő felfuvalkodottan előadja, hogy nem tartja sokra 
a rímes verseket, és Érzéki fordítására is dehonesztáló kijelentéseket tesz, akkor az 
isten így szól: „[m]egállj dühös! megállj Ficzkó! […] Téged pedig mint Békás-Kis-

Tokajban termett süvöltő békát mutatni akartalak csak a’ Pinduson mint íjesztőt. 
Vigyétek, szóllítá darabantjait, vigyétek a’ szemtelent, Bierhäusliba vele, ott sü-
völtse a’ bitang szokást, kést, pennát ’s egybet illyet ki a’ kezéből; mert magába 
tesz kárt.”40 A Himfy-epigrammával ellentétben itt nincsen lehetőség arra, hogy a 
szerzőt befogadja az „Olympuszi kar”:41 a felfuvalkodott költő csak bolondként 
lehet jelen, míg el nem űzik. A célzás egyértelmű: a gyalázkodó Ungvárnémeti 
nem kerülhet be a nemzeti költészet csarnokába. Az ezt követő levelek hasonlóan 
durva stílusban bizonyítják, hogy miért is történt ez így. 

„Ungvár-Németiről akarsz bővebben tudni, ímé a’ nevén kezdem a’ tudósí-
tást[.]” – írja Alagi, majd hozzálát, hogy az ellenfél nevéből bontsa ki annak nega-
tív tulajdonságait.42 Amíg a klasszikus retorika a névből vett érveket tompa érvként 
értelmezi,43 addig Terhes a szerző nevére alapozza érveit. A kötet címében kétszer 
is előfordul a „ficzkó” szó, először a poétához kapcsolódva, másodszor önállóan.  
A ficzkó ’ugrándozó, szökdécselő legény, gyerkőc’44 jelentésű szóval Terhes fölé-
nyeskedve igyekszik hangsúlyozni Ungvárnémeti fiatalságát és szertelenségét.  
A dehonesztáló névadás mögött Ungvárnémeti Ficzkó-glosszája állt, mely arról 
tanúskodik, hogy az ifjú költő a szót Láczai Szabó József sárospataki professzortól 
kölcsönözte.45 Ez azonban nemcsak Terhes szoros Ungvárnémeti-olvasatát példáz-

za, hanem láthatóan azért emelte be ezt a szót, hogy előtérbe tudja állítani ellenfele 
fiatalságát. Az ifjúságot olyan érvként használja fel, mely indokolhatja, hogy miért 
nem foglalhatja el az öt évvel fiatalabb Ungvárnémeti a kritikusi beszédpozíciót.46 

Azonban nemcsak a ficzkó megnevezéssel hangsúlyozza a poéta fiatalságát, hanem 

akkor is, amikor nevének becézett alakjait („Tóth Laczi”, „Tóth Laczkó”) említi.47 

A becéző formulákkal Terhes azt sejteti, hogy a levélírók személyesen ismerik 
Ungvárnémetit, és nem gondolnak felőle túlságosan sokat. Ungvárnémeti polgári 
neve is problematikussá válik már rögtön a kötet bevezetésében, amikor a múzsák 

                                                
40  [TERHES] 1816, [7]. 
41  [KAZINCZY] 1811, 24. 
42  [TERHES] 1816, 22. 
43  SZABÓ G.–SZÖRÉNYI 1997, 61. 
44  CzF, II. 843. 
45  UNGVÁRNÉMETI TÓTH 1816, 190. 
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a következőképpen faggatják a költőt: „[b]ecsűletes neved? kérdé tőle eggyik. – 

Ungvár-Németi Tóth László, felele. – Mind a’ te neved ez? megszólal egy másik; 
mert nagyon sok egy szegény Legénynek. Furcsa biz a magának egész rőfnyi nevet 
ád, monda kaczarázva valamellyik, a máséból pedig egy betűt ha legrammatizálhat, 
könnyebb a’ Lelkének; neki a’ Világért se kell Apolló, hanem csak Apoll[.]”48  

A múzsák a név illőségének normáját kérik számon a költő nevén, ugyanis annak 

„rőfnyi” hossza nincs összhangban a szerző alacsony származásával. A hermoge-
nészi problémát emlegeti Alagi is Bárdosnak írt levelében: „[h]a még is Békás-Kis-

Tokajinak nevezné magát csak inkább illene; mert az édes Attya szegény ott nyo-
morgott Papi hívatalban, ’s ott is hólt meg.”49 A levélíró elfogadta azt, hogy három 
tagból álló nevet válasszon magának a poéta, de szerencsésebbnek tartotta volna, 
hogy ha személyét és származását jobban jellemzőt talált volna. Alagi egyrészt 
egyáltalán nem barátilag utalt arra, hogy a szerző szegény, kistokaji papi családból 
származott; másrészt a békás megnevezéssel utalt Kazinczy A’ békák című költe-
ményére is.50 A poéta ennek a békásnak ’békákkal bővelkedő’, vagyis mocsaras, 
lápos helynek a lakója. A szerző otthonának lekicsinylő megnevezése arra utal, 
hogy a rossz költők társaságába tartozik, és ezt a meghatározottságot szeretné fel-
oldani az Ungvárnémeti név használatával. Alagi ezt az alkati sajátosságot a követ-
kezőképpen értékeli: „nem igaz neve neki az Ungvár-Németi név, mire nem viszi 
az embert a’ gőg! gondold meg, szégyenlvén a’ ficzko a’ közönséges Tóth nevet, 
hozzá lopta köpönyegnek a’ hosszú praedicatumot.”51 A szerző önmegnevezése 
kapcsán hozta játékba azt, hogy többnek szeretné magát mutatni, mint ami, és ez a 
lelki meghatározottság nemcsak pályájára, hanem irodalmi tevékenységére is rá-
nyomta bélyegét. 

Terhes levélírói segítségével bemutatja a szerző további testi és alkati hibáit is: 
„[i]gaz hogy születésétől fogva gyenge, nyavalyás testel bírt; de még is másképpen 
rontotta el magát, más baja van a’ Ficzkónak, a’ mit sem maga, sem az egész Pesti 
Facultás ki nem gyógyíthat, pedig ez ösztönözte főképpen arra, hogy Doctorságot 
tanúljon. […] Itt kell keresni okát vére’ megromlásának ’s a’ rágalmazásra való 
hajlandóságnak.”52 Ungvárnémeti elhagyta teológiai tanulmányait, melyet Terhes 
hibaként rótt fel neki, és azzal magyarázta, hogy a költő arra vágyott, hogy na-

gyobb „Freigeist [szabadgondolkodó] lehessen”.53 A korán árvaságra jutott Tóth 
rendszeresen visszaélt az őt támogatók segítségével, „élősködött”. Ezt tette Érzéki-

vel is, aki gyakorta támogatta.54 Ungvárnémeti verseskötetében szereplő kritikai 
észrevételei szintén a hálátlanságra mutattak rá. Ugyanakkor nemcsak ezt, hanem 

féktelen karrierizmusát is szemére olvassa: „ember-gyűlölővé lett. Azólta döfi, 
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ökleli mind azokat, a’ kiktől a’ Tekintetes Úri grátziákat félti, ’s a’ kik útjában 
állanak a’ szerencse-próbálónak. Igy akarja éreztetni másokkal hogy ő is a’ Vilá-
gon van, ’s ő is sokat ásítozott Páriz Pápai felett.”55 A losonci származású Fegyver-

neki is a karrierépítés vádját erősíti, amikor a poéta levélben terjesztett névnapi 

köszöntőjéről ír: „[j]ó hogy eszembe jut! nem az az Ungvárnémeti é az? kinek mi-

nap egy névnapi köszöntőjét láttam, mellyet az Uraknak küldözött széllyel minden-

felé[.]”56 Fegyverneki közölte az Ungvárnémetinek tulajdonított verset, mely való-
jában nem az övé volt, hanem Terhesé, és „száraz, tételszerű” stílusával a költőt 
igyekezett nevetségessé tenni.57 Levelezőtársát Fegyverneki arról is tájékoztatta, 
hogy az Ungvárnémetinek tulajdonított verset Ispány nevű ismerősének a fia, aki a 
losonci gimnáziumban tanult, arra használta fel, hogy paródiát készítsen belőle.  
A levélbe ezt az egészen hétköznapi témákat feldolgozó travesztiát is lemásolta.58 

Ungvárnémeti hibáinak felsorolása azonban a visszavonás vétségével is kiegészült. 
Erre hívja fel a figyelmet Bárdos, aki a napóleoni háborúk veteránjaként maga is 

meglepődik azon, hogy a „ficzkó-poéta” személyében közvetlenül a „Hazában” 
akad „háborgató ellenségre”, aki mindenkit csak sérteget „karmoló pennájával”.59 

Ungvárnémeti a felsorolt jellemhibáival, így szabadgondolkodásával, élősködésé-
vel, hálátlanságával úgy jelenik meg az olvasó előtt, mint aki nem foglalhatja el a 
kritikusi beszédpozíciót, ugyanakkor költőnek és tudósnak sem mondható. Ez azért 
is lényeges, mivel Merényi Annamária kutatásai során bizonyította, hogy az Ung-

várnémeti és Terhes közötti személyeskedő összezördülésnek komolyabb kritikai 

tétjei is voltak, így a sztoicizmus, a poeta natus és a poeta doctus problémája, va-

lamint az időmértékes és a rímes verselés kérdései, sőt kettejük vitája még a régiek 

és az újak polémiájára is reagált.60 Terhes a kötet elején és közepén helyezi el leg-
inkább a névre, a személyre és a tudományos munkáságra vonatkozó személysértő 
megjegyzéseket, és az érdemibb esztétikai-kritikai állásfoglalásait leginkább a kö-
tet utolsó harmadában említi. Úgy vélem, hogy a személysértő beszédmód és a 
Tükröcske lineáris olvasást előíró felépítése miatt kisebb hatást gyakoroltak az 

értelmezőközösségre az érdemibb, kritikai meglátásokat tartalmazó kérdések.  

Ez megjelenik a kötet kortárs fogadtatásban is. Pálóczi Horváth Endre a követke-

zőképpen ír erről Kazinczynak 1817. március 3-i levelében: „[n]ékem a’ Mondolat, 
Anti Mondolat, Tükrötske ’s más e’ féle piszkáló ’s piszkuló közlések soha nem 
fognak meg-tetszeni.”61 Kazinczy Döbrenteinek szóló 1821-es levelében pedig a 
„criminális boszszú” szókapcsolattal jellemzi a vitairatot.62 Nem véletlen, hogy 
Füredi a negatív recenziós gyakorlat egyik hazai darabjaként utalt rá, amit az is jól 
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mutat, hogy hosszú torzsalkodást eredményezett a szerzők között. Először Ungvár-
németi válaszolt az 1818-as magyar–görög nyelvű kötetében, ahol a kádenciás 
verseket kedvelő Érzékit becsmérelte a XX. számú epigrammájában,63 majd a Tu-

dományos Gyűjteményben megjelent Pindarosz-tanulmányában értékeli negatívan 

Terhes költészetét.64 Ezekre a nagyfalui prédikátor egy újabb vitairatban, a magyar 
és héber nyelvű epigrammákat is közreadó Újra amalgámozott üvegtáblátskában 

válaszolt.65 Ennek publikálása és hangvétele ellen azonban Kazinczy is tiltakozott. 

Fenntartásairól a következőképpen számol be Ungvárnémetinek 1818. november 
16-i levelében: „készűl nála [Terhesnél – F. N.] a’ Kis Tükröcske’ második része. – 

»Hát még élsz? hiszen eltemettünk« – ezen kezdi. Ennél többet nem tudok: de ezt 
tudom. Megintettem, hogy azt ne cselekedje. Intésemből láthatja, hogy tudva van 
tehát, hogy az első Tükröcskét is ő írta.”66 Kazinczy gyakorlatilag megfenyegette a 

szerzőt, hogy ne írjon újabb gúnyiratot Ungvárnémeti ellen, és ne tegyen bele olyan 
megjegyzéseket, melyek a Felelethez hasonlóan a megtámadott halálhírét keltik.  
A kötet Kazinczy figyelmeztetése ellenére elkészült, viszont a kifogásolt rész elma-
radt belőle, de ezek nélkül is bőven tartalmaz olyan személysértő megnyilvánulá-
sokat, melyek már a Tükröcske esetében is ellenkezést váltottak ki. 

 

Recenziók Márton István Keresztyén Morális kis katekhismusáról 
A Pápai Református Kollégium filozófiatanárának, Márton Istvánnak 1817-ben 

megjelent kantiánus alapokon nyugvó Keresztyén Morális kis katekhismusa önma-

gában hordozta egy heves vita lehetőségét.67 Korábban a káté Márton egyházkerü-
letében is megnyilvánulásra késztette a református értelmiséget, így garantált volt, 
hogy a kötet a hazai tudományos életben is nagy visszhangot fog kiváltani.68  

A könyvről készült első recenzió 1817-ben a Tudományos Gyűjtemény tizedik 

számában jelent meg M. A. szerzői azonosítással, majd az 1818-as évfolyam első 
kötetében közölték az A. jelű szerző bírálatát.69 Mind a két bíráló éles hangon fo-
galmazta meg észrevételeit, és hasonló módon válaszolt az érintett, Márton István 

is M. A. vádjaira. Az antirecenzió durvasága azonban arra vette rá a Gyűjtemény 

szerkesztőit, hogy a magánúton kinyomtatott feleletet ne kössék be az 1818-as 

évfolyam első kötetébe. Márton válasza így csak mellékletként jelent meg, amit jól 
mutat, hogy még a tartalomjegyzékben sem utaltak a megjelenésre. Ezzel Márton 

felelete hozzáférhetővé vált a folyóirat olvasói számára, még ha nem is abban a 
formában, ahogyan a szerző eredetileg szerette volna.70 
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M. A. recenziójában lesújtó véleményt fogalmaz meg Márton katekizmusáról, 
ugyanis az nemcsak „tökéletlen”,71 de szerinte az olvasó alig talál benne olyan 
kijelentéseket, melyeken a „józan ész fenn nem akadhatna”.72 Ezt az álneves szerző 
oda vezeti vissza, hogy a „Munka Philosophia, és Systema nélkül szűkölködik”.73 

A katekizmus abszolút sikertelenségét azzal igazolja, hogy eleget tesz a szerző által 
feltett négy kérdésre: „1-ő Mi az, a’ mi ezen Katekhismusban nintsen meg, és a’ 
minek ebben megkellene lenni? 2-dik Mi az a’ mi ebben meg van ugyan, de a’ mi-

nek belőle kikellene maradni? 3-ik Mi az, a’ mit ebben változtatni kellene? 4-er És 
miképpen? – Így felel ezekre a’ R.[ecenz]ens: Az 1-őre A’ jó Rend, és helheztetés. 

A’ 2-ikra legalább fele. A’ 3-ikra tsak nem mind. A’ 4-ikre pedig tsak egy okos 

Kateketika felelhet meg.”74 

Márton antikritikáját saját nevével jelentette meg, és a szerzői azonosítás a 
„Morális Katekhismus’ Szerzője” kitétellel egészült ki: tájékoztatva a közönséget, 
hogy itt maga az író fog véleményt mondani.75 A válaszában ellenfele kilétének 
felkutatását nem szorgalmazta, illetve itt még nem tett megjegyzéseket recenzensei 
szerzői névhasználatára sem. A Kazinczy szerkesztésében 1818-ban megjelent, a 

vita szövegeit egyben közreadó recenziós kötetben megjelent A.-nak címzett bírá-
latában azonban már megfogalmazza a névtelenséggel kapcsolatos ellenvetéseit: 
„[m]indazáltal ezen edgyre kivánnám a’ Recensenst megnyerni, hogy valamint én 
soha nevetlenűl nem írtam, úgy ő is sub Anonymo, bár ha ir is, de legalább ne re-
censeáljon, még a’ Bűnben is fen lévén a’ Természet által az abbeli Nemes Lelkű-
ségnek árnyéka hagyva, hogy ha már valaki gyilkol is, leg alább Lesből ne gyilkol-

jon.”76 Láthatóan a katekizmus szerzője elutasította a névtelenség leple alatti ha-
talmaskodást. Természetesen a megtámadott és antirecenziót író szerzők legtöbb 
esetben hasonlóan vélekedtek. Ami viszont figyelemre méltó, hogy Márton nem 
akarta kirekeszteni áljeles recenzensét a kritikai diskurzusból, csupán előírta volna 
számára saját nevének feltüntetését. Az álnévhasználat azonban nem tartotta vissza 

a katekizmus szerzőjét attól, hogy diskurzust folytasson személyeskedő recenzen-

seivel, sőt saját névvel jegyzett antikritikájában hasonlóan nyers stílusban reagált. 
Márton állítása szerint azzal az elvárással vette kezébe M. A. recenzióját, hogy 

abból tanulni fog, hogy jobbá tegye munkáját. „De fájdalom! egészszen porba esett 
minden ebbeli reménységem” – írja, mellyel arra utalt, hogy a kritika nem tölti be a 
megkívánt tanító szerepet, tehát haszontalan. Kicsivel később bővebben is kifejti 
hogy a recenzió miért alkalmatlan a tanításra: „az egész nyoltz lapokon lévő Re-
censiójában gondos keresgélés után is edgyetlen edgy sort sem láthatok ollyat, a’ 
minek tsak tűrhető vagy józan értelmet is adhatnék, annyival inkább ollyat, a’ mibe 
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valóságos, de edgyszersmind épűletes igazságotskára találhatnék.”77 Kifogásolta a 
bírálat aránytalanságait, azt, hogy szerinte semmi érdemi megjegyzése nem volt, 
illetve hogy azzal vádolta a munkáját, hogy az „Philosophia és Sytema nélkül szű-
kölködik”. A recenzens elsődleges célját abban látja, hogy a közönség előtt „tsúf-
fá” tegye. Majd recenziója zárásaként a következőket fogalmazza meg: „[n]ekem is 
van hát Jussom […] magamat a’ Recensens’ motskolódásai ellen ezen edgyűgyű 
négy Kérdésekkel védelmeznem: a) vallyon mit értett meg hihetőképpen a’ Recen-
sens a’ Morális Katekhismusba? Semmit se. b) Hát mit tzáfolt meg abból? Semmit 

se. c) Mit tsinált hát mikor ezt recenseálta? Semmit se. d) Mitsoda jó Tanátsot pa-
rantsol a’ morális Kötelesség az illyen Recensensnek adatni? Azt, hogy mászszor 
értse, ’s tanulja meg előre azt, a’ mit recenseálni akar.”78 A recenzenstől annak a 
kritikai normának a betartását várja, hogy értsen ahhoz, amiről beszélni szeretne, 
mivel ezt nem tette meg, ezért gyakorlatilag önmagát zárta ki a kritikai diskurzus-

ból. A fentebbi durva riposztból látható, hogy Márton is könnyedén tett személyes-
kedő kijelentéseket. Ez történik akkor is, amikor bírálata zárlatában a következő 
maximát ajánlja névtelen recenzensének: „»Mikor valamelly Recenzensnek a’ Feje 
ez vagy amaz munkába megütődik, és annyira megütődik pedig, hogy osztán ő 
ezen megütközésnek alkalmatosságával még valami kongást is hall: nem bátorsá-
gos mindjárt azon kárhoztató Itéletre vetemedni, hogy tehát a’ megrostált Munka 
az üres, mivel igazság szerént illyenkor legelébb is annak kell végére járni, hogy a’ 
kettő közzül mellyik kondult, ’s kong?«”79 

 

Eredmények 

Füredi hivatkozásainak kibontásával igyekezetem feltárni azokat a problémákat, 
melyek a hatalmaskodó kritikai gyakorlatot jellemezték. Az általa említett magyar-

országi példák közül az első kettő sokkal inkább a szatíra, illetve a paszkvillus 
műfaji hagyományában gyökerezett, mintsem a kritikáéban. A Mondolat, vagyis 

Somogyi Gedeon névtelenül közölt kompilációjának a nyelvújítók túlzásait kifigu-

rázó hangneme nem tette lehetővé, hogy a hagyományos kritikai diskurzus mentén 
reagáljanak rá. Ezt mutatja az a tény is, hogy Kazinczy nem kívánt belebonyolódni 
a diskurzusba, és helyette minden biztatás és jóváhagyás nélkül ifjú íróbarátai, 
Kölcsey és Szemere készítették el a hasonlóan gúnyos és megsemmisítő erejű vá-
laszt. A paszkvillusok egyaránt névtelenül jelentek meg, bár a vizsgálatba bevont 
levélforrások arról tájékoztatnak, hogy Szemere és Kölcsey a saját nevükön szeret-
ték volna megjelentetni, és közvetlenül Somogyinak akarták címezni írásukat.  
A szerzői szándékot azonban a cenzúra megakadályozta, ezért igyekeztek gondos-

kodni arról, hogy Kazinczy ne legyen felelősségre vonható az írásért. Ezek a törek-
vések azonban szintén nem valósulhattak meg, ami Kölcseynek és Kazinczynak 

egyaránt nehézségeket okozott a későbbiekben. Ezzel a szövegpárral ellentétben az 
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Ungvárnémeti–Terhes-vitában hangsúlyosabban jelentek meg a kritikai problémák, 
de ezeket elnyomta a túlzott személyeskedő hangvétel. Terhes Tükröcske című 
írása aktívan felhasználta a karrierépítő szerzői névhasználat stratégiáit. Egyrészt 
különböző szerzői identitásokkal igyekezett elhatárolni magát az Ungvárnémeti 
elleni diskurzustól; másrészt az általa létrehozott szerzők azt mutatták fel, hogy a 
helyi közösség mélységesen elítéli a „ficzkó-poéta” személyeskedő és karrierépí-
tésre törekvő gyakorlatát; harmadrészt a név mint érv felhasználásával vitte végbe 
ellenfele megsemmisítését. Azonban Terhes és Ungvárnémeti gyakorlata sem talált 
kedvező fogadtatásra a korabeli értelmezők között. Az előbbiekkel ellentétben 
Márton István katekizmusa körül valódi recenziós vita alakult ki, és nem paszkvil-
lusokról beszélhetünk, viszont az egymásra válaszoló bírálatok durva hangvételű 
csörtét idéztek elő a korabeli nyilvánosságban, ahol a megtámadók álnevek mögé 
rejtőztek, míg Márton névvel vállalta hasonlóan nyers véleményét. 

Füredi hivatkozásai alapján úgy vélem, hogy a szerző tágan értelmezte a kritika 
műfaji kereteit: ide sorolta ugyanis a szatírákat, paszkvillusokat, epigrammákat és a 

recenziókat is. Az itt elemzett szövegekben azonban közös, hogy egyaránt vissza-

igazolták Füredi recenzióval kapcsolatos félelmeit, vagyis azt, hogy a kortárs ér-

telmezők szerint létezett egy durva, személyeskedő és a hazai irodalomban egyre 
terjedő recenziós gyakorlat, mely kiegészülve a névtelenséggel veszélyeztette a 
kibontakozó kritikai diskurzust. Ez ellen a recenzensi gyakorlat ellen Füredi szerint 
csak az kínálhatott megnyugtató megoldást, hogy ha a recenziót egy tudósokból 
álló testület fogja gyakorolni.80 
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A testamentumok gazdag forrásértékét az utóbbi évtizedekben a magyar történé-
szek is felismerték.  Számos hazai kutató vállalkozott arra a feladatra, hogy egy-

egy társadalmi csoport, köztük egy-egy főúri család tagjainak végrendeleteit ne 

csak kiadja, hanem fel is dolgozza az adott forrásokat. A legújabb kora újkori tár-
sadalomtörténeti kutatások során Tüdős S. Kinga az erdélyi testamentumok örökö-
södésének jogait vizsgálta1 – nagyobb hangsúlyt fektetve a székelyek társadalmi 
csoportjának bemutatására. A 18. századi erdélyi arisztokrácia végrendeleteinek 
feltárásával a közelmúltban Papp Klára foglalkozott.2 Szende Katalin a szabad 

királyi városok közül Pozsony, Sopron és Eperjes lakosságának középkori végren-
deleteit dolgozta fel munkájában, mégpedig urbanizációs, gazdasági és társadalmi 
tényezők vizsgálata által.3  Mellettük Rácz István nevét érdemes kiemelni, aki deb-

receni végrendeleteket dolgozott fel, de Nyíregyháza városából is vannak a 18. 

századból származó kiadott végrendeletek. Nem utolsósorban pedig Horváth József 
tett kísérletet, hogy három kötetben adja közre a 17. században keletkezett győri 
testamentumok forráskiadását.4 Mátay Mónika doktori disszertációjában egy újfajta 
elemzési módszert használt fel: kvantitatív és kvalitatív elemzések során járta körül 
az általa választott testamentumokat – így létrehozva egy kerek egész történetet.5 Egy 

időszak s korszak teljes megismeréséhez a lehető legteljesebb forrásfeltárás szüksé-
ges, hogy egy adott személy vagy térség múltja megismerhetővé váljon. A végrende-
letek forrásértékét megnöveli az a tény, hogy a testamentum közlőjének élete akár 
alaposabban is megismerhető más források bevonásával.6  

A végrendeletek szabályozása Szent István koráig vezethető vissza. Werbőczy 
István Hármaskönyvében foglalta össze a végrendelkezés alapjait, amelyek egészen 
1848-ig mérvadóak maradtak a nemesség számára. Számos különbség figyelhető 
meg ugyanakkor az egyes felekezetek és társadalmi csoportok végrendeleteinek 
tekintetében. A nemesség körében a testamentumok írásakor megfigyelhető volt a 
főbb formai szempontok betartása. Elmondható, hogy ünnepélyes keretek között 
                                                
1  TÜDŐS S. 2008, 205–206. 
2  PAPP 2013, 135–140.  
3  SZENDE 2004. 
4  HORVÁTH 1996, 15. 
5  MÁTAY 2004, 248–252.  
6  IVÁNYOSI-SZABÓ 2002, 5. 
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készültek, és hiteles személyek aláírásával, illetve pecséttel erősítették meg azok 
érvényét.7 

Dolgozatom célja az, hogy közelebbről szemügyre vegyem a 19. század elején 
elhunyt Mailáth Angelika életét, származását, családját a végrendeletein keresztül. 
Kutatásomban arra keresek választ, hogy milyen életpálya olvasható ki egy haja-
donként élő asszony végrendelkezéséből, valamint a rendelkezésünkre álló egyéb 
forrásokból. Hogyan ábrázolta magát? Személyes, esetleg jogi megfontolás vezé-
relte-e a testálót végrendeletének elkészítésekor? Emellett fontosnak vélem meg-
vizsgálni azt is, hogy kiket és milyen sorrendben említett meg az iratban, ami azt is 
tükrözi, hogy kik töltöttek be fontosabb szerepet az életében, kik vették körül élete 
utolsó napjáig. Ennek érdekében szükséges röviden felvázolnom a Mailáth család 
történetét. Azonban mindenképpen előre kell bocsátanom, hogy Mailáth Angelika 
családtagjaihoz írott levelei nem kerültek elő a családi levéltár általunk eddig meg-

vizsgált részéből. 
A Mailáth családdal mostohán bánt a történetírás, hiszen a család tagjainak élet-

rajzi adatai olykor pontatlanok, hiányosak és jelentős részben ellentmondásosak. 

Ez azért is meglepő, mert egy olyan nagy múltú nemesi családról van szó, amely 
tárnokmestert, országbírót, jogügyigazgatót, titoknokot, kamarai tanácsost, az ud-

vari kamara alelnökét, királyi udvari alkancellárt, udvari kancellárt, államminisz-
tert, királyi kincstartót, főkancellárt, illetve számos vármegye főispánját, valamint 
írót, tudóst és egyházi személyt adott az országnak. Tehát jelentős hatást gyakorol-
tak egy-egy régió, de akár az egész ország történelmére. A család számos férfi tag-
ja tartalmas és hosszú hivatali pályafutása során feljutott a világi hierarchia ma-

gyarországi csúcsaira. Emellett házasságkötéseik révén is fontos tisztségeket sze-
reztek, és megszilárdították befolyásukat az arisztokrácia köreiben. 1783-ban a 

Mailáth család II. József által grófi rangra emelkedett. 
A Mailáth család jelenlegi ismereteink szerint a 17. században tűnik fel Hont 

vármegyében. Az első általunk biztosan ismert ős, akit kiemelhetünk a család tör-
ténetéből Mailáth Miklós volt. Róla tudjuk, hogy „Nicolaus Szekhelyi” néven 
1638. július 28-án a nagyszombati egyetemen bölcseletből (philosophía) tett vizs-

gát, ezáltal pedig babérkoszorús (baccalaureusi) rangot nyert.8 Ezt bizonyítja, hogy 

Exercitatio Philosofica címen Pozsonyban jelentette meg értekezését. Mivel a 

nyomtatáshoz pénze nem volt, művét Lósy Imre esztergomi érseknek ajánlotta, biz-

tosan tudván, hogy így a bőkezű és tudománypártoló érsek a költségeket is viselni 

fogja. Kérdéses viszont, hogyan jutott el az erdélyi származású Mailáth Miklós 
Nagyszombatba. A szakirodalom alapján azt mondhatjuk, hogy az erdélyi katoliku-
sok 1610-et követően nehézzé vált helyzete miatt kerülhetett régi erdélyi katolikus 

családok ifjainak kísérőjeként a városba. Hivatali pályafutását illetően kiemelendő, 
hogy első ízben titoknok volt, majd 1662-től királyi jogügyi igazgató lett, és egé-
szen 1673-ig töltötte be tisztségét.9 Ismeretes, hogy Mailáth Miklós leszármazottai 
                                                
7  KUJBUSNÉ MECSEI 1993, 42–45. 
8  Internet: www.eruditio.hu/ermk/1745.jpeg (utolsó letöltés: 2018. november 25.) 
9  NAGY 1860, 249. 
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s azok utódai a józsefi, illetve a györgyi ágat hozták létre, amely ágak tagjai a már 
fentebb felsorolt hivatalokat töltötték be. Így például Mailáth Antal, aki Zemplén 
vármegye aljegyzőjéből rövid időn belül főkancellárrá vált. 

Mailáth Miklós unokája, Mailáth I. József Hont vármegyében kezdte meg hiva-
tali pályáját. Nem a vármegyei nemesség tipikus képviselője volt: ismeretes, hogy 

1741-ben például az özvegy Kollonich Ádámnét képviselte az országgyűlésen. 
Nagy vagyonnal sem rendelkezett haláláig.10 Bizonyos azonban, hogy az 1735-ben 

özvegyen maradt Lőrinczy Kata örökölte a kiskéri birtokot, 23 telekkel, 605 hold 

földdel, 22 jobbággyal, két házas és egy házatlan zsellérrel. Emellett Nyitra várme-

gyében, Elecske településen egy jóval kisebb birtokkal rendelkezett.11 Feleségétől, 
berniczei Lőrinczy Katától hét gyermeke született; Orsolya, Klára, Angelika, An-
tal, Ferenc, I. György és II. József. Mailáth I. József pályafutása a későbbi generá-
ciókban teljesedett ki. 

Fiáról, Mailáth II. Józsefről már jóval több adat áll rendelkezésünkre. 1735-ben 

született Nagyszombatban, és itt kezdte meg hivatali karrierjét is. Első ízben jegyző 
volt, majd elfoglalta az első alispáni hivatalt, s ezt követően birodalmi szinten foly-

tatta megkezdett hivatali pályafutását. 1779-ben már Mária Terézia nevezte ki Fi-

ume kormányzójává, ezután Szeverin vármegye első főispánja lett. 1785-ben a 

pesti kerület királyi biztosává nevezték ki. Ebben az évben, 1785-ben grófi rangra 
emelkedett. 1787-ben alkancellárrá vált, s 1791-ben a bécsi udvari kamara alelnöki 
tisztségét is megkapta. 1795-ben visszatér Magyarországra, ahol a tárnokmesteri 
tisztséget nyerte el. Haláláig államminiszter volt, és Borsod, illetve Verőce várme-
gyék főispáni címét viselte.12 Kétszer nősült: első feleségétől, nagybossányi Bossá-
nyi Máriától kilenc, második feleségétől, gróf Sándor Annától pedig öt gyermeke 

született. 
A Mailáth család esetében voltak olyan családtagok is, kiváltképpen a hölgyek, 

akik természetesen távol maradtak a politikától, hiszen nekik az élet más területein 
kellett helytállniuk. Voltak, akik hajadonként éltek egész életük során, míg mások 

családanyaként, uradalmak irányítójaként tevékenykedtek. Nem volt ez másként 
Kellemesi Melczer Lászlóné gróf Mailáth Mária esetében sem. Mailáth II. József 
államminiszter és nagybossányi Bossányi Mária negyedik gyermekeként 1770. 

január 15-én született Kiskérben.  Apja, ahogy előzőleg már említettem, kétszer 
nősült, első házasságából született lányai közül Mária volt a legidősebb. Fiatalon 
férjhez ment: Kellemesi Melczer László felesége lett. Mailáth Mária levelezésének 
egy része fennmaradt a családi levéltárban. A forrásoknak azonban csak csekély 
részét képezik azok a levelek, amelyek alapján a Mailáth családdal való kapcsolatát 
alaposabban vizsgálhatnám. Ami bizonyos, testvérével, Mailáth III. Józseffel köz-
vetlen kapcsolatban állt, amint az egy 1824. február 23-án kelt levélből is kiderül. 
Ebben ugyanis József a grófnő tudtára adta nénikéjük, Angelika halálát. A kiskéri 
jószágban hajadonként élő Angelika 94. életévében hunyt el, és amint a levélből 
                                                
10  SZIJÁRTÓ M. 2017, 292. 
11  FÓNAGY 2013, 356, 418. 
12  SZIJÁRTÓ M. 2017, 293. 
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tudjuk, apjuk és bátyja, Mailáth III. József költségén élhetett a kiskéri birtokon az 

őt megillető színvonalon. Unokaöccse, Mailáth III. József elfogadta Angelika utol-

só akaratát, miszerint a kiskéri uradalom, a hozzá tartozó birtokok és szőlők az ő 
tulajdonában maradnak. Angelika végakarata szerint, mint ezt József leírja, az atya-
fiságot illető portékáival szabadon rendelkezhetett Mailáth Mária – abban az eset-

ben, amennyiben testvére, János adósságát rendezi. 1000 forintot örökölt Angelika 
a testvérétől, Mailáth Antaltól, de ezt az összeget Mailáth III. József kölcsönbe adta 
testvére, János számára. Fivérük, Mailáth János gazdag főúrként kezdte életét. No-
ha, a legfiatalabb volt a testvérek között, ő örökölte a család törökbálinti birtokát és 
a nustári uradalom nagy részét. Író létére azonban nemigen értett a gazdálkodás-
hoz. 1811-ben eladta a törökbálinti birtokot, azonban a devalváció következtében 
az összeg elértéktelenedett.13 Kazinczy Ferenc levelezéséből tudjuk, hogy Mailáth 
János bujkált hitelezői elől, hol Budára, hol pedig Bécsbe menekült adósságai mi-
att.14 Mailáth József segíteni kívánt öccsének ezzel az összeggel. Angelika halála 
után az összeget vissza kellett azonban fizetni a nagyszombati Districtuális Tábla 
részére, így Mailáth Máriára hárult az összeg visszafizetése.15 Feltételezhető, hogy 
ez a végrendelkezés feszültséget okozott a családtagok között, hiszen Mailáth Má-
riát anyagi költségek terhelték. Ennek fejében megörökölte nagynénje tárgyait – 

már amennyiben minden a testvére által küldött levél szerint történt. Úgy gondo-
lom, érdemes megvizsgálni Mailáth Angelika végakaratát, hogy valóban így dön-
tött-e a hajadonként élő asszony és a róla mindenkor gondoskodó unokaöccse, Mai-

láth III. József valóban teljesítette-e utolsó kívánságait. 

Tanulmányunk főszereplője Mailáth Angelika, aki Kiskéren látta meg a napvi-
lágot 1730-ban Mailáth József és berniczei Lőrinczy Kata gyermekeként. Angelika 
öt testvérével együtt Kiskéren nevelkedett. Testvérei közül Mailáth II. József és 
Mailáth György voltak azok, akik tovább vitték a család grófi ágát. Lánytestvére, 
Mailáth Julianna St. Pöltenben élt apácaként, életéről egyelőre kevés adat ismert. 
Kutatásaim jelenlegi állása szerint nem ismeretes, hogy milyen tanulmányokat 
folytatott Angelika. Nem maradt fent a családtagokkal folytatott levelezése. For-

rásként a halála után összeírt leltárból és végrendeletéből idézhetjük fel életének 
néhány mozzanatát. Végrendeletének első változatát 1806-ban vetette papírra.16 27 

éves, amikor apja, Gróf Mailáth József, a hétszemélyes tábla ülnöke meghalt. Any-

ja halálát követően 61 évesen maradt egyedül. Ahogyan fogalmazott: „hajadon 
fővel szüleimtől árvaságra maradtam, nem ugyan gyermeki korban, hanem meglett 
esztendeimben […].”17 Végrendelete betekintést enged az olvasó számára, hogyan 

is élt a mindennapokban. Elmondja, hogy testvérével, Józseffel, atyjuk házában 

                                                
13  KOLOS 1938, 19. 
14  KazLev XIX. 237. 
15  MNL OL P 1829. 7. No. 261. 
16  MNL OL P 1829. 7. No. 261. 
17  MNL OL P 1837. 42. No. 3–4. Apja 1757. január 12-én hunyt el, ezt követően 

feltételezhető, hogy anyjával élt a kiskéri uradalomban. Berniczei Lőrinczy Kata pedig 

1791. december 7-én halt meg. Angelika 61 évesen jutott árvaságra.   
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éltek halála napjáig. Mailáth József a törvény szerint köteles volt húgáról gondos-
kodni.18  

A végrendelet néhány sorából kitűnik, hogy Angelika és József jó viszonyt ápol-
tak, szoros kapcsolat lehetett a két testvér között. József szívesen támogatta húgát 
élete során. Angelika így emlékezik meg erről: „nevezett Ötsém, sorsomhoz képest, 
gondomat viselni, a mit ugyan visette is, soha semmi szükséget nem hagyott, sőtt 
megvallom hogy amivel nem is tartozott, mégis sokat tselekedett nékem […].”19 

Egész családjával harmonikus lehetett a grófnő viszonya. Mailáth II. József kétszer 
házasodott, első feleségétől, nagybossányi Bossányi Máriától kilenc gyermeke 
született. Angelika végrendeletében „onokáim”-nak nevezte testvére gyermekeit, és 
kijelentette, hogy az első házasságból született gyermekeknek szánja kevés ezüst-
jét. Ezen momentum azt is sejteti, hogy saját maga értéktárgyait olyanokra hagyta, 

akikkel igen bensőséges viszonyban állt. Nem érezhető keserűség a sorok között, 
viszont az „onokáim” kifejezés talán arra is utalhat, hogy Mailáth Angelika saját 
családra vágyott, noha számára nem adatott meg a lehetőség, hogy gyermekei szü-
lethessenek. Ragaszkodott tehát rokonaihoz. Érdekes, hogy csak hat gyerek nevét 
említi, akiknek hagyatékozni szánt ezüstjeiből: 

„III. Józsefnek: 1 pár ezüst gyertyatartót, 
Károlynak: 1 pár kést és kanalat, 
Katalinnal: 1 pár kést és kanalat, 
Máriának: 1 pár kést és kanalat, 
Johannának: 1 pár kést is kanalat, 
Juliannának: 2 pár kést és 2 kanalat. Ezt tartsák meg örök emlékezetre.” 20  

 

Angelika remélte, hogy testvérei e csekélységek miatt nem háborodnak majd fel, 
hiszen nekik is szánt hagyatékából némi ezüstöt. Leírja, hogy van még egy osztó 
kanala, kilenc kávés kanala, tizenkét evőkanala, két pár kisebb ezüst kése és egy 
cukortartóra való ezüst iskátulája.21 Arra kérte testvéreit, hogy ezen osztozzanak 
meg testvériesen. Az örökösök között felosztandó vagyontárgyakból testvére, Mai-
láth Ferenc lánya is örökölt. Mailáth Annát szintén „unokaként” nevezte, akire egy 

pár ezüst kést és villát, kanalat és az ő saját kis kanalát kívánta ráhagyni. Emellett 

egy aranyórát is ráhagyott. A nemesi végrendeletek sajátosságaként értelmezhető, 
hogy az oldalági rokonok, a testvérek és azok utódai is rendszerint megjelennek a 

végrendeletekben. A rokonokra való hagyatékozás az örökösödési rendszerrel van 

összefüggésben. Jelen esetben, tehát Angelika végrendeletében név szerint megje-

lennek az örökösök, akik mindnyájan ezüstből készült használati tárgyat esetleg 

                                                
18  Gróf Mailáth II. József ekkor 54 éves, Mailáth György és Mailáth Ferenc mellett a 

legidősebb fiúként 1791-ben átveszi a családfenntartó szerepét.  
19  MNL OL P 1837. 42. No. 3. (Kiskér, 1806. január 1.) 
20  MNL OL P 1837. 42. No. 3. Az ezüst gyertyatartó értelmezhető a vallásosság 

jelképeként. Végrendeletben többször is helyet kapott a hit és a katolikus egyház. 
21  Az ’iskátula’ értelmezhető dobozként, de szokás skatulyaként említeni, ilyen értelemben 

szelencének is tekinthetjük. In: EMSzT 1993, 797.  
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ruhadarabokat kaptak, nehogy óvást tegyenek a testamentum ellen, és hogy – aho-

gyan Angelika is megfogalmazta – megemlékezzenek róla halálát követően.22 

A testamentum terjedelmesebb része a vagyon felosztását tárgyalja. Általános 
örökösként nem nevez meg senkit, s pénzt sem ír elő senki számára. Feltételezhető, 
hogy unokaöccsét tekintette pénzügyei, majd testamentuma végrehajtójának, így 
elképzelhető, hogy nem érezte szükségét általános örökös kinevezésének. Végren-
deletéből nyilvánvalóvá vált, hogy anyai ágról örökölt egy kisebb összeget, 1500 
forintot. Az ingó portékából kapott 604 forintot, két kisebb épületből pedig egy 

szerényebb összeget, mindössze 11 forintot. Említést tesz Lőrinczi nevű bátyjáról, 
akitől 111 forintnyi örökséget szerzett, míg nagynénje, Lőrincz Magdolna 130 fo-
rintot hagyott rá. Testvérétől, Mailáth Antal győri kanonoktól és bajóczi préposttól 
1500 forintot örökölt, amelyet az alábbiak alapján kívánt elosztani:23 „[…] ebből 
100 forintot hagyok lelkemért, úgy mint 50net Szent Misékre, és azokat mindjárt 
elmondassák, 50net pedig szegényeknek mindjárt osszák, hogy lelkemért imádkoz-
zanak.” A végrendelkezés következő részében Angelika fehér ruháit kívánta szét-
osztani testvérei között, feltételezhetően a lánytestvéreire gondolt. Amennyiben 
testvérei nem tartanak igényt az alsó és felső ruhákra, úgy azt kéri, hogy osszák 
szét a ruhaneműinek egy részét valamelyik szegény nemes családnál, másik részét 
pedig a szolgálatban lévő lányok és asszonyok között. A szegények támogatása 
többször is nagyobb hangsúlyt kapott a végrendeletben. 

A végrendelet folytatásában több személynek is szánt kisebb összeget, név sze-
rint Bodhorszky Jánosnénak és Horváty Györgynek 100-100 forintot juttatott. Ke-

resztgyerekeiről sem feledkezett meg, akikről annyit tudunk a forrásokból, hogy 
Udvardy Antalné gyermekeit jelentették. A végrendelet utolsó soraiban leírja, hogy 
100 forintról még nem rendelkezett, azt majd később fogja megtenni, és halála után 
a végrendelete mellett kell megtalálniuk az örökösöknek. A testamentum utolsó 
soraiban temetéséről is gondoskodott: 50 forintot különített el erre, s kérte, ameny-
nyiben kevés lenne e bizonyos összeg, egészítsék ki a hátralévő részét.24 

Mailáth Angelika hagyatékában fennmaradt végrendeletének egy későbbi válto-
zata is, amelyet halála évében, 1823-ban jegyzett le. Feltételezhető, hogy korára 
való tekintettel – hiszen ekkor már 93 éves volt – egyre inkább érezte, hogy utolsó 
éveiben járhat. Az újabb végrendelkezés első soraiban elmondta, hogy „az emberi 

életnek bizonytalan idejét tökélletessen ép elmével e következendő pontokban kí-
vántam kinyilatkoztatni végső szándékomat, kívánságomat és akaratomat”.  

Mailáth Angelika vallásosságát bizonyítja, hogy egyrészt a templom részére is 
adakozott, másrészt számos helyen vallási toposzokat használt. Megjelent mindkét 
testamentumában az imádságos bevezetés, mindemellett saját lelki üdvéről, illetve 

                                                
22  SZENDE 2004, 105–107. 
23  Majláth Antal győri kanonok 1739-ben született Kiskereskényben. 1755-ben Bécsben a 

jezsuita rendbe lépett, majd bölcseleti doktorrá lett. Nagyszombatban tanított négy évig, 
majd ezt követően hitszónoknak nevezték ki. 1773-ban teológiát oktatott, majd Győrött 
az akadémia igazgatójának nevezték ki. SZINNYEI 1902, VIII. 322–324. col.  

24  MNL OL P 1837. 42. No. 4. 
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a róla való megemlékezésről is hosszasan írt.25 Ez utóbbi kapta a legnagyobb hang-

súlyt életének utolsó évében írott végrendeletében. Halála után is gondoskodni 

kívánt továbbá a kiskéri uradalomban dolgozókról is. Temetését szinte teljesen 
megtervezte: nem kért nagy és pompás búcsúztatást, s úgy óhajtotta, hogy csak 

közelebbi rokonai, „atyámfiai” nyilvánítsanak részvétet. Név szerint leírta, hogy 

kik legyenek jelen a megemlékezésen: Borosné Mailáth Anna, Földváryné Halácsy 
Anna, Udvardyné Horváthy Terézia, Mailáth János és Ignác, testvérei közül pedig 

Mailáth József és György, valamint gyermekeik. Feltételezhető, hogy szakítani 
akart a hagyományokkal, esetleg az is vezérelhette jelen döntésben, hogy megrom-

lott a viszonya a Mailáth család többi tagjával, ezért nem kívánta a végső tisztesség 
idején sem a többi családtag jelenlétét. Míg családja más tagját máshova temették, 

Angelika úgy rendelkezett, hogy őt a kiskéri templom előtt, az általa édesanyja 
részére készíttetett kriptában helyezzék végső nyugalomra. A kiskéri páter káplán 
részére 30 forintot rendelt, akit mindezért arra kötelezett, hogy misét mondjon érte. 
Az orgonistáknak 10 forintot rendelt. 

A szolgálatában lévő cselédekről is megemlékezett, halála után azonnali hatály-
lyal kifizetésüket rendelte el. Végrendeletéből kiderül számunkra az is, hogy kik 
szolgáltak a kiskéri uradalomban. Így biztosan tudható, hogy több cseléd állt a 
család szolgálatában. Emellett a szakácsot és a szobalányt is 10-10 forint, a két 
szolgálót pedig 5-5 forint illette. Nem feledkezett meg az inasról sem, aki 5 forintot 
kapott, gazdaasszonya pedig 20 forintban részesült. A komornát, aki saját szolgála-
tában állhatott – míg ezt a többiekről nem tudjuk – név szerint nevezte meg: Katá-
nak hívták, s neki is 10 forintnyi összeget hagyott.26 

Egyéb jótékonyságra is szánt némi pénzt, melyet a lévai ispotály részére különí-
tett el, noha csekély 1-1 forintot szánt az adakozásra. A szegények segítése is ha-
sonló célt szolgálhatott, hiszen Angelika úgy döntött, hogy a temetésén összegyűlő 
és egyéb szegények között összesen 8-9 forintot osszanak szét.27 Életének utolsó 
évében az elmaradt 100 forintról is elkészítette a feljegyzést, amelyet – ahogy első 
testamentumában ígérte – valóban elhelyezte szobája szekrényében. (Kettő ilyen 
feljegyzést készített, mindkettőt 1823-ban.) A megmaradt 100 forintot komornája, 
Kata részére ajánlotta, mégpedig az alábbi feltételekkel: „Az fönt nevezett 100 
forintról illyen rendelést tészek, hogy ha Kata nevű örömben tartott leányom férj-
hez nem menne az én életemben, tehát adjanak néki az fönt nevezet 100 forintból 
50 forintot és azon párnákat, a mellyek abban az ágyban lésznek a melyben én meg 
halok, hogy ha pedig férjhez menne éltemben adjanak néki 10 forintot.”28 Megálla-

                                                
25  Mailáth Angelika első, 1806-ban kelt végrendelete így kezdődik: „Atyának és Fiúnak és 

Szentlélek Istennek nevében. Ámen.” MNL OL P 1837. 42. No. 3. Második, 1823-ban 

kelt testamentumát így kezdi: „A Teremtő Atyának meg váltó Fiúnak, és meg Szentölő 
Szent Lélek Úr Isten Nevében. Amen!” MNL OL P 1837. 42. No. 28. 

26  MNL OL P 1837. 42. No. 28 
27  MNL OL P 1837. 42. No. 28. 
28  MNL OL P 1837. 42. No. 29. Pontos dátumot nem közöl a lapon, csak egy évszámot, 

1823-as keltezéssel.  
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pítható, hogy komornája nagyon közel állt hozzá, feltételezem, hogy a lány gyer-
mekéveiben kerülhetett Angelika szolgálatába. Feltételezhető továbbá, hogy a na-
gyobb összeg s az ágyban található párnák a komorna hozományát jelentették.29 

Nem tudhatjuk, hogy született-e a korszakra jellemző megállapodás a szolgáló 
hozományának teljesítéséről, de nem zárható ki ennek lehetősége sem. A másik 
feljegyzés a lap hátoldalán olvasható: itt az első végrendeletében örökségül hagyott 
ezüst dolgait részletezi újra. Gazdasági jellegű feljegyzéseket nem tartalmaznak a 
testamentumok, így csak azok kiegészítéséből derül ki, hogy Mailáth Angelika 
szőlőfölddel is rendelkezett, amelyet saját pénzén vásárolt. Nem nevezett meg örö-
köst a szőlőnek, kérte viszont a leendő tulajdonosokat, hogy aki megszerzi, majd 

továbbadja azt, minden éven szentmisét mondasson érte.30 

Mailáth Angelika viszonylag részletes, stilisztikáját tekintve is kiemelkedő vég-
rendelkezéseket írt, ami valóban arra enged következtetni, hogy teljesen tudatánál 
volt végrendeleteinek megírásakor. Nem rendelkezett ugyan jelentős vagyonnal, 
ami feltehetőleg hajadon állapotából is adódott. Kevés vagyona mellett szobája 
értékeit volt lehetősége testálni. Unokaöccse, Mailáth III. József és unokahúga, 

Mailáth Mária sajátos módját választották az örökség felosztásának. A fentebb 
bemutatott végrendeletből kitűnik, hogy Mailáth Mária örökösként 1 pár kést és 
kanalat kapott a testamentum szerint. József nem adhatott volna kölcsön testvéré-
nek 1000 forintot, hiszen azt nagynénje a mindenkori kiskéri birtokosoknál szerette 
volna letétbe helyezni. A családi levéltárban megtalálható volt egy leltár, amelyet 

Angelika halálát követően készítettek el. Elmondható tehát, hogy utolsó akaratát 
nem teljesítették. Függetlenül azonban attól, hogy mennyiben hajtották végre, Mai-

láth Angelika végrendelete érdekes és különleges adalékul szolgál egy kevésbé 
szokványos családtörténet feltárásához. A dokumentum által – és egyéb források 
felhasználásával – mélyebb betekintést nyerhetünk a Mailáth család történetébe. 

 

* 

Az alábbiakban a végrendelet szövegét közlöm, mégpedig a mai helyesíráshoz 

közeli állapotnak megfelelő nagyon kevés átírással: a ma egybeírandó szavakat 
ennek megfelelően egybeírtam, míg a kis és nagy betűket a maihoz közelítő módon 
javítottam. A szövegben előforduló helyesírási sajátosságokat azonban meghagy-
tam. A hiányzó szövegközi írásjeleket jelzés nélkül pótoltam. 

 

 

 

 

                                                
29  REISZIG 1903. A cselédek és szolgálók bérét az 1724. december 7-én életbe lépett 

statutum szabályozta. Ennek értelmében a szolgálók 7 forintot, vastag fehér ruhát és egy 
pár csizmát kaptak fizetségként. Mailáth Angelika szolgálóival szemben ennek 

értelmében bőkezűen bánt, hiszen 10-10 forintot biztosított vagyonából részükre.  
30  MNL OL P 1837. 42. No. 30. 
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Majláth Angelika végrendelete I. 1806. január 1.31 

 

 

Atyának és Fiúnak és Szent Lélek Istennek nevében. Amen. 
 

Mivel én hajadon fővel maradtam szüleimtől árvaságra maradtam, nem ugyan gyermeki 
korban, hanem meglett esztendeimben azótatól fogva mindenkor testvér ötsémmel gróf 
Majláth Józseffel az atyám házában laktam holtom napig, noha ugyan törvény szerént köte-
les vólt az fönt nevezett ötsém sorsomhoz képest gondomat viselni amit ugyan visette is, 
soha semmi szükséget nem hagyott szenvedni, sőtt megvallom hogy amivel nem is tarto-
zott, mégis sokat tselekedett nékem. Én is tehát az első aszonytól maradott onokáimnak 
ezen kevés ezüstömet hagyom gróf Majláth Józsefnek egy pár ezüst gyertyatartót, Károly-
nak egy pár kést és kanalat, Katalinnak, Máriának, Johannának egy-egy pár kést és kanalat, 
Juliannának 2 pár kést, két kanalat, eztet tartsák meg örök emlékezetre. Reménylem, hogy 
azt testvérjeim ezen tsekélységért meg nem fognak háborodni, még vagyon egy osztó kana-
lam, 12 evőkanalam, 9 kávés kanalam, egy czukorra való ezüst iskátula, 2 pár kissebb ezüst  
kések, a négy testvérjeim osztozzanak föl ezzel, még vagyon egy pár ezüst késem, kanalam, 
ezüst villám, 1 kiskanál amellyekkel magam szoktam enni, eztet hagyom Majláth Anna 
onokámnak. 
Testamentom szerint részesültem 1500 forintokban, az ingó portékákbúl 604 forintot, két 
kis épületekből 11gyet, Lőrinczi uram bátyám értékéből 111egyet, Lőrincz Magdolna né-
ném után 130 forint, testvér ötsém Majláth Antal győri kanonoktól, és bajóczi prépost után 
nyertem 1500 forintot, ebből  100 forintot hagyok lelkemért, úgy mint 50net Szent Misékre, 

és azokat mindjárt elmondassák, 50net pedig szegényeknek mindjárt kiosszák, hogy lelke-
mért imádkozzanak. 
A többivel öt részre Istenesen osztozzanak el, az fehér ruháimból, és felső ruhámból va-
lamelly atyámfija akar venni adjanak neki, hogyha pedig senki sem fogja akarni elvenni,  

egy részét adják valamelly szegény nemes személyeknek, egy részt pedig szolgalatban lévő 
leányoknak és asszonyoknak. 
Az 1000 forintomat, amellyet az klenodumért adódott, asztalra nem adom, hanem erről 
illyen rendelésemet teszem; 500 forintot hagyok kis-kéri az oltári Szentség előtt égő örökös 
lámpásra, úgy hogy vasárnapokon és ünnepnapokon Szent Mise és prédikáczio alatt égjen, 
ez a föntnevezett pénz mindenkor annak kezénél maradjon, aki KisKért fogja bírni, azért 
valakik Gróf Majláth József ötsém után lésznek örökös urai KisKérnek, mindnyájukat ké-
rem és  intem, hogy ezen szent szándékomat bétellyesétsék úgy lészen az Úr Istennek áldá-
sa az egész familián.  
100 forintot hagyok Bodhorszky Jánosnénak, 100 forintot Horváty Györgynek, 200 forintot 

Udvardy Antalné gyermekeinek, mint keresztgyermekeimnek, még az elmaradott 100 fo-
rintról utóbbi rendelést fogok tenni, úgy mint egy különös papiroson fogják megtalálni az 
testamentomom mellett, amelly 50ven forint ezen 100-ból elmaradott, hagyom temetésem-
re, ha az elég nem vólna, az intézésemből ki fog telni, az arany órámat hagyom Majláth 
Anna onokámnak 

Költ Kis-Kéren 1806 első januarii  
Majláth Angela 
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Mailáth Angelika második végrendelete32 

 

 

A Teremtő Atyának meg váltó Fiúnak, és meg Szentölő Szent Lélek Úr Isten Nevében. 
Amen! 

 

Én alább is megirt Székhelyi Mailáth Angelica megfontolván az emberi életnek bizonytalan 
idejét tökélletesen ép elmével e következendő pontokban kívántam kinyilatkoztatni végső 
szándékomat, kívánságomat és akaratomat. 

1. Halálom megtörténvén nem kívánok semmi pompás temetést, hanem hivattas-
sanak öszveleg közelebb való atyámfiai, úgy mint Mailáth Katalin Bod-
horszkyné, Mailáth Anna Borosné, Halácsy Anna Földváryné, Horváthy The-
rezia Udvardyné, Mailáth János és Ignác, és testvéreim József, és György 
gyermekei, és temettessenek el meghidegedett tetemeim (A temetéshez össze 
hivatandó egynehány Bay urak által)  

a Kis-Kéri templom előtt a ianetuarium előtt lévő cryptába, mellyet én az édes anyámnak 
készíttettem. 

2. Temetésem után mingyárt fizettessenek ki a Páter Káplányok szent misékre 
harminc forintok azon pénzben amelly akkori időbe közöséges folyamatba 
lész, ő pedig köteles légyen ezen miséket lelkemért minden haladék nélkül 
egymás után el mondani.  

3. Temetésemért fizettessen le ugyan azon kis-kéri Páter Káplánynak két forint; 
az orgonistának pedig 10 forint; itt nem külömben a többi pénzbéli rendelé-
semnél is mindég az akkori pénznemét értvén. 

4. Az akkoron szolgálatomba lévő cselédeknek e következendő summákat kívá-
nok mingyárt halálom után kifizettetni: 

a szakácsnak tíz forintot, 
a szoba leánynak tíz forintot, 
Komorna Katának tíz forintot, 
a gazdaasszonynak húsz forintot, 
a két szolgálónak egynek-egynek agyék öt forintot, az inasnak 5 forintot. 

5. A Lévai Ispotályba küldettessen minden koldús számára melly akkori időbe 
ottan fog tartatni egy-egy forint; azon koldúsoknak pedig akik temetésem al-
kalmatosságával öszvejönnek, vagy pedig más szegényeknek osztassanak  ki 
nyolc forint, vagy kilenc forintok. 

 

Költ Kis-Kérbe május holnapnak 1ső napján 1823ik esztendőben 

Majláth Angela 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
32
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110 Nagy Bettina 
 

 

Majláth Angelika leltára (1823. június 2.)33 

 

 

Alul irattak hitelesen valljuk, hogy mink tettes néha Székhelyi Majláth Angyéla kisasszony 
javainak összeírása végett Kis-Kéri helységbe menvén ki, azokat Jambrikovits Pál tiszttartó 
úrnak, nem külömben Juratska Franciska az meghalálozott kisasszony szobaleányának 
előmutatása mellett eképpen jegyeztük fel:   
1szer Egy 3 fiókos kemény fából készült „kasznyi” 

2szer Egy újabb 3 fiókos fából készült „kasznyi”, felső fiókban:  

4 gyolts asszonyi nyakra való kendő 

3 fehér slár  
3 fehér kék szélű 

2 fehér veres szélű 

1 csipkés fél 
1 nagyobb fehér slár, asszonyi nyakra való kendő 

3 piket hálló, főkötő 

1 gömbölő kosárka 

1 másik kosárka, benne két csont kocka 

1 papírból készült skatulya, ebben 1 darab császári királyi arany 

1 avitt varró vánkos 

1 fekete és kék pántlikából készült üres pugillaris 

1 mintegy 8-ad rész rőf Perkál meteria [!] 
1 réz tokocskában Szent Ignác képe 

1 papírból készült skatulya, benne egy nagy kés 

1 fiókos tükör, benne egy sűrű fésű, egy kaszakos képecske 

1 törülköző kendő 

Középső fiók: 
1 pár harisnya 

4 fehér vánkos haj 
3 fehér gyolts kötény 

6 vörös szélű 

5 kék szélű 

valamint vörös pamut, zsebbe való 

2 zsebbe való vörös pamut gyolts kendő 

4 fél háló kendő 

1 vánkos karton haj 

2 pár zsebes  
1 karton, benne egy tarott kártya, a holmik alatt volt 
1 vászon takaró 

Alsó fiókban: 
2 serikolt alsó szoknya 

2 puder manoli 

3 fehér rekli 
3 vállasból készült háló rekli 
1gyolcsból készült alsó szoknya, ez alatt 4 kis vászon takaró 

Efelett is van egy szekrény; 
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2 darab viaszgyertya, 2 pár bőrkesztyű 

1 pár selyem kesztyű 

1 pár fehér kesztyű 

1 kis selyem zacskó 

2 darab viaszgyertya 

1 kis táskácska 

1 kis olló 

1 kötőtűre való csont tokocska 

Második fiókjában patikai szerekkel megtöltött skatulya: Egy stráfos zacskóban játékhoz 
való  
Harmadik fiókjában holmi dirib-darab zöld és veres pántlika. 
Negyedik fiókjában: 
3 háló főkötő 

1 rőf csipke 

1 pár szemüveg 

Egy csukó láda: ebben 5 asszonyi hálóing (jó vékony)  
15 vékony ing 

1 valamiből való rékli 
Egy ágy, egy zöld és puhafából készültek; 
ezen volt: 

egy alsó párna  
3 vánkos 

1 felső párna 

1 fehér-kék virágos takaró 

2 irányba nyíló szekrény (kasznyi) ebben: 
porcelánok, sötétkék és világoskék 

1 alsószoknya 

1 fehér lepedő 

1 vászon ruhatakaró  
1 iskátula, ebben egy selyem pántlika, szövéshez 3 kis bordácska 

2 üres puhafa láda 

2 fiókos szekrény, felül:  
1 selyem kék erszény, benne egy karika és egy feszületet képző arany gyűrű 

1 aranyóra  
1 ezüst iskátula 

2 ezüst gyertyatartó 

6 pár ezüst evőkés 

3 pár ezüst kés 

1 darab 4 ágú ezüst francia villa 

13 ezüst kanál 
5 kávés és 1 összetört kanál  
Használat végett az inasnak adott: 
1 osztó kanál 
6 evőkanál 
Az összeírás Kiskéren, 1823. Mindenszentek havának 2-ik napján készült, Bellusi Baros 
József, Hont vármegye albírája és Báthy Sztruhár Ferenc Hont vármegye esküdtje által  
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A „KULTÚRHARC” ÉRTELMEZÉSI LEHETŐSÉGEI  
A 19. SZÁZADI MAGYAR TÖRTÉNELEMBEN*  

 

RADA JÁNOS 

 

 

A Magyar Katolikus Lexikon – mint az egyházi, illetve vallási témák szempontjá-
ból mindmáig népszerű ismeretterjesztő jellegű mű – a „kultúrharcot” kétfélekép-
pen definiálja, vagyis a szorosabb mellett egy tágabb, másodlagos jelentést is tulaj-

donít a szóban forgó kifejezésnek. Szorosabban felfogva így a „kultúrharc” nem 
egyéb, mint „Poroszország és a Német Birodalom törekvése a katolikus Egyház 
leigázására a 19. sz[ázad] második felében”. Jóllehet a szócikk részletesebben a 
német Kulturkampf fejleményeivel foglalkozik, utal a kifejezésnek egy tágabb, 

szélesebb értelmezési lehetőségére is, amely alapján az „a liberális, ill[etve] ateista 
erők nyílt vagy burkolt harca a vallásszabadság, főként a katolikus egyház szabad-
sága ellen a keresztény kultúra értékeinek lejáratásával, rombolásával”.1 Jóllehet 
erősen elfogult, részrehajló módon interpretálva, de említést nyert tehát a kultúr-
harcnak az a fajta felfogása is, amely a harcot tulajdonképp a katolikus egyház,2 
illetve a szekularizációs erőfeszítések, irányzatok konfrontációjával azonosítja.  
A történettudomány és a történeti források fogalomhasználatát górcső alá véve 
persze a szó jelentésének további verzióit, színárnyalatait figyelhetjük meg. 

Márpedig az eltérő kultúrharc-felfogások függvényében a történészek és a törté-
neti szereplők egyaránt eltérően ítélték meg, hogy vajon zajlott-e egyáltalán kultúr-
harc a 19. századi Magyarországon. Dolgozatomban egyrészt a hazai historiográfia 
fogalomhasználatának módjait veszem szemügyre, másrészt figyelmet fordítok a 
történeti források, főleg a sajtótermékek s az országgyűlési polémiák kultúrharc-

fogalmaira is. Ezután fogom prezentálni a kultúrharcnak egy olyasfajta, eszmetörté-
neti jellegű megközelítésmódját, amely alapján a kultúrharc retorikáját, vagyis egy 
specifikus interpretációs sémát megragadva elemezhetjük a 19. század utolsó har-
madának egyházpolitikai, illetve antiklerikális forrásbázisát. Látni fogjuk, hogy a 

hazai antiklerikális diskurzusok mennyire erőteljesen idézték a kultúrharcok minta-
példájának tartott porosz Kulturkampf eszmevilágát, ideológiáját. Kultúrharcról, 
annak fogalmáról viszont szinte lehetetlen beszélni a német előzmények ismerete 

                                                

*  A tanulmány az EFOP-3.6.1-16-00011 jelű Fiatalodó és Megújuló Egyetem – Innovatív 
Tudásváros – a Miskolci Egyetem intelligens szakosodást szolgáló intézményi fejlesztése 

című projekt részeként – a Széchenyi 2020 keretében – az Európai Unió támogatásával, 
az Európai Szociális Alap társfinanszírozásával valósult meg. 

1  DIÓS 2002, 531. 
2  A folytatásban az „egyház” önmagában állva mindig a katolikus egyházat fogja jelenteni. 
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nélkül, emiatt érdemes először is röviden visszanyúlni a szó eredetéig, azaz a po-
rosz–német Kulturkampfig. 

 

Kulturkampf a Német Birodalomban 

Ugyan „Kulturkampf”-ról már a Vormärz idején is írtak, éspedig a svájci egyház-
ügyi feszültségek összefüggésében,3 a szó igazán 1873-tól, a porosz haladópárti 
Rudolf Virchow (1821–1902) ez év január 17-én, a porosz tartományi törvényho-
zás előtt elhangzott beszédjétől fogva indult nagy hódító útjára, hogy aztán a leg-
több európai nyelvben meghonosodjon, és hosszú pályája folyamán meglehetősen 
szerteágazó jelentéstartalommal töltődjön fel. A „kultúrharc” szó hagyományosan 
számon tartott atyja, egyben a modern orvostudomány úttörője, azaz Virchow, a 

klerikális befolyás felszámolásától lényegében az evilági jellegű műveltség, vagyis 
a profán tudomány felszabadulását, térfoglalását remélte, hiszen a neves természet-
tudós, anatómus modern kultúra-fogalma jóformán a tudományok világát foglalta 

magába. Elbeszélésében az egyház, a papság az évszázadok egymásutánjában meg-
szűnt az emberi műveltség legfőbb hordozójának, a fejlődés előmozdítójának lenni, 
míg az újonnan színre lépett, immár laikus, modern kultúrához – tudományhoz – 

egyre ellenségesebben viszonyult. A katolikus dogmatika fejlődése Virchow sze-
rint Rómát és az egyházat mind’ jobban szembehelyezte a laikusok kultúrájával.4 
Így aztán az ultramontanizmus ellen meghirdetett harc a „Kultur” felszabadítását s 
a fejlődés előmozdítását ígérte. 

A német Kulturkampfnak nevezett eseménysor persze ez idő tájt már javában 
zajlott, hiszen az 1871-ben létrejött, protestáns hegemóniájú Német Birodalom a 
győztesen megvívott birodalomalapító háborúk befejeztével hamarosan határain 
belül, egyházi téren nyitott frontot, ami folyamán a fiatal Reich ellenségének bé-
lyegzett „ultramontán” erők befolyásának felszámolását jelölték meg az immár 
nem vérrel és vassal, hanem törvények paragrafusaival megvívandó összecsapás 
céljának. Otto von Bismarck s a német teoretikusok és politikusok frázisai alapján 
a harc tétjét persze nem kizárólag a világi szféra kultúrájának feloldozása jelentette, 
hiszen egyházellenes fellépésük létjogosultságát igazolandó a teljes állami szuve-
renitás jelszavát is előszeretettel propagálták. Merthogy félelmük szerint a pápa 

afféle előretolt hadoszlopok gyanánt irányítva az egyház helyi, például németor-
szági szervezeteit, beleárthatja magát a szuverén országok belügyeibe. Ilyesféle 
nézőpontból mérlegelve megérthetjük, hogy a pápai csalhatatlanság dogmájának 
1870-es elfogadása, s így az egyház hatalmi centralizációjának, az egyházfő pozí-
ciójának megerősítése – véleményük szerint – nem pusztán a modern szellemi fej-
lődés s a liberális eszmék ellen jelentett valódi hadüzenetet, hanem az állam szuve-

renitását is fenyegette. 

Az egyházzal szemben elfogadott törvények a fenti félelmek, felfogások szel-
lemében születtek: már 1871-ben felfüggesztették a porosz kultuszminisztérium 

                                                
3  BORUTTA 2011, 11. 
4  STADLER 1998, 13–15. 
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katolikus ügyosztályát – tagjai ugyanis elfogadták a csalhatatlanság dogmáját –, 

míg az ún. szószékparagrafust, amelynek az volt a célja, hogy elejét vegye a temp-
lomi politizálásnak, immár birodalmi szinten helyezték hatályba. Az ultramonta-
nizmus melegágyának, a pápa előretolt bástyájának tartott jezsuita rend betiltását 
1872-ben szintúgy birodalmi szinten foglalták törvénybe. Később, 1875-ben a pol-

gári házasság bevezetését is kiterjesztették az egész Birodalomra. A Kulturkampf 
lángjai Poroszországban még magasabbra csaptak: a törvények itt az iskolák állami 
felügyeletének és az egyház belső életének szabályozásáig terjedtek: az egyházi 
stallumok betöltésének feltételéül szabták az államilag elismert felsőfokú képzést, 
illetve az ún. „kultúrvizsgát”. Az elfogadott rendszabályok hátterében ott rejlett, 
hogy a liberális csoportok egyházellenes felfogásához egyfajta civilizációs misszió 
járult: a fejlődésben elmaradottabbnak ítélt katolikus közösségek civilizálását és 
felemelését állami intervenció segítségével – az egyház tudatformáló erejének, 

befolyásának felszámolása útján – vélték lehetségesnek.5 1875-ben a legtöbb szer-
zetesrendet felszámolták, betiltották, ami alól csupán a betegápolással foglalkozók 
képeztek kivételt. A renitens egyházi személyek minden állami támogatástól eles-
tek, s komoly retorziók vártak rájuk: Poroszországban a küzdelmek tetőpontján 
több főpapot is börtönbüntetéssel sújtottak a hatóságok. Miután számos papot fel-
mentettek hivatalából, s többen külföldre menekültek, az egyházi hivatalok mint-
egy negyede ideiglenesen betöltetlenül állt. A Kulturkampf viszont annyiban hiá-
bavaló maradt, hogy az erélyes rendszabályok sem törték meg a németországi kato-
licizmus erejét, sőt a Centrumpárt – vagyis a politikai katolicizmus képviselője – is 

megerősödött az 1874-es Reichstag-választások során. A Kulturkampf 1878-ra 

kifulladt, Bismarck konzervatív belpolitikai fordulatával párhuzamosan pedig 
egyeztetések kezdődtek Rómával a Német Birodalom egyházpolitikai békéjének 
helyreállításáért.6 A felfokozott küzdelmek, amelyek megmételyezték Poroszország 
s részint a teljes Reich politikai légkörét és mindennapjait, jócskán hozzájárultak 

ahhoz, hogy a „Kulturkampf” Európa-szerte rettegett szóvá váljon, s rosszul cseng-
jen a mérsékelt politikai erők fülében. 

Végül megjegyezhetjük, hogy bár a német historiográfia figyelme jó ideig főleg 
a Kulturkampf specifikusan német, illetve porosz jegyeire irányult – hiszen mint 

saját történeti fejlődésük folyományát vizsgálták azt –, a történészek immár igazi 
összeurópai fenomén formájában értelmezve is kutatják a kultúrharcok szerteágazó 
jelenségvilágát.7 Az európai kultúrharcok folyamán – fejtegette például Peter Stad-
ler – a katolikus egyház, amely a hosszú évszázad hajnalán a földrész számos or-
szágában még erős, befolyásos jogállással bírt – szívós ellenállása, sőt ellentáma-
dásai dacára – a század második felében fokozatosan vesztett erejéből, tradicionális 
pozíciójából. Az európai kultúrharcot „a 19. század invesztitúraharcának” is nevez-

                                                
5  BORUTTA 2011, 109–116. 
6  Magyar nyelven összefoglalja pl. NÉMETH 2009, 34–38. és SZÁNTÓ 1988, 381–384. 
7  A Kulturkampf-historiográfia fejlődését, irányzatait röviden felvázolja: BORUTTA 2011, 

19–33. 
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te,8 amely elnevezéssel lényegében az államok és az egyház konfrontációjára, ha-
talmi erőpróbájára utalt. A svájci történész ennek fényében a kultúrharcok felvázo-
lása során a jóformán párhuzamosan zajló, egymással több ponton összefonódó 
porosz–német és svájci Kulturkampf mellett figyelmet szentelt Itália, pontosabban 
a Szárd–Piemonti Királyság, valamint Ausztria és Franciaország ilyesfajta csatáro-
zásaira is, sőt – jóllehet röviden, madártávlatból – a század végének magyar fejle-
ményeit is érintette.9 

 

 

Kultúrharc-fogalmak Magyarországon a 19. század utolsó évtizedeiben 

1873 után a „culturharcz/kulturharc” szó a magyar sajtóirodalomban is hamar be-

fogadásra talált, s használata módját éppúgy a fogalmak, az értelmezési lehetősé-
gek sokfélesége jellemezte, ahogy azt a történetírói feldolgozások esetében is meg-
figyelhetjük. Bár a kifejezéssel leginkább a porosz, valamint a svájci Kul-

turkampfról szót ejtve éltek, az egyházias szemléletű irodalomban, így például a 
sajtóban már az 1870-es évek közepe táján megjelentek olyasfajta okfejtések is, 
amelyek a „culturharcz” tágabb fogalmával operáltak. Az ilyesfajta interpretációk 
remek példáját lelhetjük fel az Uj Magyar Sion című folyóirat 1876. évi füzeteiben, 
egész pontosan Palkovics Viktor (1850–1930)10 itt megjelent esszéjében. A szöveg 
szerzője a harc princípiumait taglalva megállapította, hogy a vallástól elfordult, 
felvilágosult filozófia – s főleg Voltaire – nyomán haladva a francia forradalomtól 
fogva folytak a harcok az egyházellenes erők előretörése, agitációja folytán. Mint 
írta, Európa „a francia forradalom óta folytonosan visszhangzik a kulturharc zajától”, 
amely hol itt, hol ott üti fel fejét a földrészen vagy éppen a tengeren túl. A szerző 
interpretációjában lényegében a voltaire-i filozófiából sarjadt liberalizmus vívta 
ádáz harcát az egyház és a vallás ellen, s az olyan liberális célok, programpontok, 
mint például a sajtószabadság, a szabad vallásgyakorlat, a polgári házasság, a fele-
kezetileg semleges oktatás, valamint a vallás gyámsága alól feloldozott, profán 
tudomány szerinte mind az esszéjében körüljárt küzdelmek részét képezték. Tehát 
a kultúrharcnak egy olyasféle értelmezését fedezhetjük fel fejtegetéseiben, amely 

alapján eltérő értékrendek, világnézetek és politikai felfogások konfrontációjaként 
interpretálhatjuk a Kulturkampf összetett jelenségvilágát. A szó eredetét firtatva is 

ilyesféle eredményre jutott: „Miért választották e szót: kulturharc? mely más értel-
me lehet ez elnevezésnek, mint az, hogy hadat üzennek az eddigi kulturának, azon 
létalapoknak, azon elveknek, melyeken a ker[esztény] kultura, a ker[esztény] civi-
lizatio kifejlett és nyugszik; és uj alapokat akarnak fektetni, melyen egy uj modern 
kultura fejlődjék”11 – összegezte véleményét az egyházi író. Jól láthatjuk, hogy 
                                                
8  STADLER 1998, 13. 
9  Lásd: STADLER 1998, 13–25. 
10  Katolikus pap. Teológiai s bölcseleti tanulmányait Esztergomban végezte. Később 

hosszú időn át Gúta (ma: Kolárovo, Szlovákia) plébánosa volt. SZINNYEI 1891–1914, X. 

193–194. col. 
11  PALKOVICS 1876. Idézett sorok: 343–344, 349. 
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felfogása szerint a „kulturharc” a tágabb értelemben vett szekularizációs projektek, 

erőfeszítések kísérőjelenségét jelentette. Hasonló, azaz tágabb, átfogóbb kultúr-
harc-fogalmak például a Religio című katolikus lap hasábjain is feltűntek: „[…] 
bármerre tekintsünk is a földgömbön, majd mindenütt ugyanazon rémalakkal talál-
kozunk, melynek azok adtak nevet, kik előidézték, a »culturharcz«-czal; nyiltan 

vagy titkon, erőszakosan vagy simán; – de mindenütt foly, sőt talán még mindig 
növekedőben van.”12 A Kulturkampf eszerint nem feltétlenül kell hogy „erőszako-
san” folyjon, vagyis nyílt csatározássá fajuljon. 

Már a feljebb idézett szöveg is felhívta a figyelmet, hogy a „culturharcz” állam 
és egyház erőpróbájával jár együtt. Egy szintúgy a Religioban napvilágot látott írás 
az újabb államfelfogást bírálva jutott el a „culturharcz” fogalmáig, a jelenségben 
pedig a laicizált, azaz a vallás szempontjából semleges „jogállam” felépítésének 
velejáróját jelölte meg. „[A] minden vallástól eltekintő »culturállam« a vallásnak 
született személyesitőjében s hordnokában, a kat[holikus] egyházban természetes 
ellenségét látja, mely meggyőződésnek nyilvánulását »Kulturkampf«-nak nevezik. 

Ezen »Kulturkampf« semmi egyéb, mint a hatalomra vergődött vallástalanságnak 
irtó háborúja a vallás ellen” – definiálta a fogalmat a publicista. Fontos pontra ta-
pintva rá a folytatásban a vallásilag indifferens állam és az egyház egymásnak fe-
szülését s előbbi szupremácia-igényét emlegette. Kifejtette tehát: a kultúrharchoz 
úgyszintén hozzájárul „a status omnipotentiájának fictiója, melynél fogva a »cultu-
rállam« csak azért is küzd az egyház ellen, mert ez neki a polgárok kizárólagos 
igénybe s birtokba vételére nézve veszélyes concurrentiát csinál, s mert fogalmai-

val nem tudván a részvénytársulatok, a zsidóság e kedvenczeinek magaslatai fölé 
emelkedni, az egyházat is olyanná alányomni szeretné”. A citált írás,13 amely a 

szabadelvűség programját a „zsidóuralom” céljaihoz fűzte, azt is jól példázhatja, 
hogy a kultúrharc-kifejezés olykor már ekkortájt erőteljesen antiszemita felhanggal 
jelentkezett, mintegy megelőlegezve a 20. század szélsőjobboldali felfogásait.  

Amennyiben a dualista éra fejleményeit a „culturharcz” tágabb fogalma alapján 
szemléljük, úgy elmondhatjuk, hogy az egyház és állam viszonyának reformjáról 
folytatott polémiák, amelyek folyamán antiklerikális szólamok is szárnyra kaptak, 
és azok a reformkoncepciók, amelyek az egyház ősi előjogait fenyegették, valóban 
a harcok tanújeleiül szolgáltak. A katolikus sajtóban a publicisták java azonban 
„culturharcz” alatt leginkább mégiscsak porosz–német mintájú harcot értett: olyat, 
amely az államhatalom és az egyház nyílt színi, felfokozott konfrontációjában ölt 
testet, s amelyet az egyházzal szemben foganatosított kemény törvényi-rendeleti 

intézkedések jellemeznek. Vagyis a baljós, meglehetősen rettegett szó főleg a jövő 
– a jellemező félelmek szerint egyre közelgő – fenyegetését, küszöbön álló erőpró-
báját jelölte a klerikális sajtóban.  

 

 

                                                
12  Religio 34/40. 1875. május 19. („Épen jókor!”) 315. 
13  Religio 33/35. 1874. május 2. („A liberalismus és a zsidóuralom”) 274–275. 
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Egyházpolitikai feszültségek a dualista Magyarországon 

Nem véletlen, hogy a hazai katolikus publicisták az 1870-es években nagyon is 
fenyegetőnek ítélték még egy szigorúbb értelemben vett – egy kifejezetten porosz 

mintájú – Kulturkampf lehetőségét is. Félelmük a német fejlemények mellett jó-
formán az előző évek magyarországi tapasztalatain alapult. 1867, az osztrák–
magyar kiegyezés az egyházpolitikára vonatkozólag is fordulópontot hozott, s a 

liberális éra nyitányán azonnal fellángoltak az egyházpolitikai polémiák, amelyek 
középpontjában főleg a hajdani államegyház befolyása állt. Egyúttal fokozódtak a 
katolicizmus elleni támadások is. A közhangulat, egyben az egyházügyi törvény-
hozás irányát olyan országgyűlési interpellációk, kérvények, valamint a sajtóban 
felkarolt programok jelezték, amelyek a katolikus egyház közjogi helyzetének fe-
lülvizsgálását, régi előjogainak felszámolását, a felekezetek viszonyának szabályo-
zását, így a vegyes házasságok problémájának megoldását, sőt a házasságjog pol-
gári reformját szorgalmazták. A radikális koncepciók már a hatalmas, középkori 
eredetű egyházi birtokállomány szekularizációjának programjáig terjedtek.14 Meg-

születtek az első egyházpolitikai reformkezdemények is: 1868-ban törvényt fogad-
tak el például „a törvényesen bevett keresztyén vallásfelekezetek viszonosságáról”, 
illetve a népiskolák ügyében is, amelyek egyaránt sérelmet jelentettek a katolikus 
egyházra nézve.15 A folyamat iránya világosnak látszott, s az 1869/72-es ország-
gyűlés kultúrharcos jellegű légkörében a teljes, törvényben rögzített vallásszabad-
ságtól a polgári házasságon, valamint anyakönyvezésen át egészen az egyházva-
gyon elvilágiasításáig is eljutó reformjavaslatok hangzottak el a képviselőházban.16 

1870-ben a pápai csalhatatlanságról elfogadott dogmára a magyar kormányzat a 
királyi tetszvényjog felújításával felelt, éspedig államvédelmi jellegű megfontolá-
sok mentén.17 A német harcok hullámai aztán Magyarországra is átcsaptak. Her-
mann Egyed megállapította nagy egyháztörténeti összefoglalójában, hogy a hazai 

radikálisok bizony fogékonyak voltak a „vaskancellár” politikájára, amit jól pél-
dázhat, hogy az országgyűlés padsoraiból több ízben is indítványozták a jezsuiták 
elűzését Magyarországról.18 Mint a „magyar kultúrharc” viszont mégsem az 1867-

től mintegy 1875-ig terjedő, egyházügyileg igen feszült évek története rögzült a 19. 
századi történelem elbeszélésében. Ezt jóformán azzal magyarázhatjuk, hogy a 
jelentősebb törvények – így például a házasságjogi reform – egyelőre elmaradtak, 
merthogy a liberális reformtervek rendre hajótörést szenvedtek a főpapok ellenállá-
sán. Figyelemre érdemes, hogy az új korszak, a hosszúra nyúlt Tisza-éra hajnalán, 
vagyis 1875-ben, a hazai katolikus sajtóban felerősödtek a félelmek, hogy Tisza 

                                                
14  GALÁNTAI 1960, 13–15. 
15  SALACZ 1974, 22–25. 
16  SALACZ 1974, 26–27. 
17  A dogmát „államveszélyesnek” ítélték, s féltek, hogy az paralizálhatja a magyarországi 

papság állampolgári lojalitását, valamint belpolitikai feszültségek eredője lehet. CSORBA 

1999, 92–94. 
18  HERMANN 1973, 457. 
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Kálmán és a Szabadelvű Párt hatalomra jutásával eljöhet a nyílt, azaz a szorosab-
ban felfogott „culturharcz” ideje, amely „harcz a liberalismusból természetszerűleg 
következik”.19 Mára már tudjuk, nem így történt, sőt Tisza hosszú kormányfősége 

idején a polémiák másfél évtizedre – legalábbis viszonylagosan – elcsendesedtek. 

A dualista korszak egyházpolitikájáról szólva a katolikus történetírás többnyire 
hangsúlyozta, hogy az egyházi érdekek legfőbb védelmezőjének – a konzervatív 
dominanciájú főrendiház mellett – a katolikus uralkodó bizonyult. Hiszen a mélyen 
vallásos Ferenc József minden tőle telhetőt megtett, hogy – koronázási esküjének 
megfelelően – megóvja az egyház ősi „jogait” és „szabadságát”.20 Ráadásul a kor-
mányok egyik elsődleges célját ez idő tájt nem más jelentette, mint hogy stabilizál-
ni, majd fenntartani tudják az 1867-es kiegyezés közjogi rendszerét – márpedig 
ebben a főpapság fontos partnernek bizonyult. Egyház és állam viszonyát ennek 
megfelelően – a kölcsönös előnyök mentén – Tisza kormányfősége alatt jórészt 
harmonikus kapcsolatok jellemezték.21 A szabadelvű kormányok kompromisszu-
mos egyházpolitikájának átmenetileg éppen egy olyasfajta helyzet vetett véget, 
amelyben az egyházpolitikai reformok ügye képesnek ígérkezett, hogy – legalábbis 
ideiglenesen – felülírja a közjogi politizálás szempontjait az országgyűlésben, és 

hozzájáruljon a kormányzat pozíciójának megerősödéséhez.22 A feléledt polémiák 
hevében ráadásul a reformok további halogatása már a ’67-es közjogi alapon álló 
kormánypárt eróziójával, a rendszer jövőjének bizonytalanná válásával fenyege-
tett.23 1890 után így eljött a konfliktusok ideje. 

A „magyar kultúrharc” a hazai egyháztörténeti irodalomban elsősorban a mint-
egy 1890-től ’95-ig, vagyis az egyházpolitikai törvények elfogadásáig zajló harcok 
históriáját jelenti. Igaz, a kultúrharc-kifejezésnek a magyar történelem narratívájá-
ban való használata nem általánosan elfogadott, tehát nem minden historikus hasz-
nálja azt. Salacz Gábor a század végének szóban forgó fejleményeiről írt, A magyar 

kultúrharc története című alapos feldolgozásában24 az általa használt kultúrharc-

fogalom definícióját is megadta. Nézőpontja szerint: „Kultúrharc akkor keletkezik, 
mikor az állam alattvalói, illetőleg azoknak tekintélyes részére nézve lelkiismeret-

ben lehetetlenné válik mind az egyházi, mind az állami törvényeknek és rendele-
teknek egyformán engedelmeskedni.”25 (Felfogása, mint azt látni fogjuk, megfelelt 
a küzdelmek idején jellemző katolikus felfogásnak.) Salacz felhívta a figyelmet, 
hogy azok a jogszabályok, amelyek felekezetileg vegyes házasságok ügyes-bajos 

                                                
19  Lásd pl. Religio 34/39. 1875. május 15. („Hol a programm?”) 310–311. és Religio 

34/52. 1875. június 30. („A szabadelvű párt credója és anathemája”) 414. 
20  SALACZ 1974, 15, 22.  
21  CSORBA 1999, 118, 171; FAZEKAS 2008, 12. 
22  Csorba László ennek megfelelően az egyházpolitika századvégi átmeneti 

funkcióváltásáról írt. CSORBA 1999, 179–185.  
23  Ferenc József éppen ezért engedett zöld utat a reformoknak. Hermann 1973, 466. 
24  SALACZ 1938. – A szóban forgó évek eseményeit alább jórészt Salacz műve alapján 

foglalom össze. 
25  SALACZ 1938, 9. 
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dolgaihoz fűződtek, a század végén éppen ilyen helyzetbe – azaz: kultúrharcba – 

sodorták az országot. Elvégre 1890-ben Csáky Albin vallás- és közoktatásügyi 
miniszter ún. „elkeresztelési” rendelete már régóta lappangó problémák halmazát 
hozta felszínre. Rendeletének célja a vallásfelekezetek viszonosságáról szóló 1868. 
évi LIII. törvény erélyesebb végrehajtása volt, amelynek 12. §-a előírta, hogy a 
vegyes házasságokból született gyermekek nemük szerint követik a szülők vallását. 
Probléma volt azonban, hogy a katolikus egyház nem fogadta el a szabályozást, 
mert mind a fiúkra, mind a lányokra igényt formált egy-egy vegyes házasság enge-
délyezése, illetve megáldása fejében, papjai tehát reverzálist kértek, és „elkeresztel-
tek”, ami felekezeti viszályok állandó forrásává vált. A ’68-as törvénynek eredeti-
leg még nem volt büntető szankciója, az 1890-es Csáky-féle rendelet viszont már 
pénzbírsággal sújtotta megszegőit. Így aztán bírságolások sorát vonta maga után az, 
hogy a papok országszerte szembeszegültek a rendelettel, és megtagadták a keresz-
telési bizonylatok áttételét a törvény szerint illetékes lelkészeknek. A katolikus 
felfogást jól megvilágíthatják XIII. Leó pápa Ferenc Józsefhez intézett sorai: az 

egyházfő interpretációjában ugyanis a miniszteri rendelet útján arra próbálják rá-
bírni a hazai papságot, hogy „az eretnekeknek mintegy átadja azok lelkét, kiknek 
megváltására isteni küldetése van”.26  

Emelve a küzdelmek tétjén fellángoltak az egyházpolitikai polémiák is, hiszen 
gyógyírt a felmerült problémákra a már jó ideje halogatott polgári házasság és 
állami anyakönyvezés bevezetése ígért, s a reformokat az 1892-től kormányfői 
posztot betöltő Wekerle Sándor immár felvette programjába. Természetes, hogy a 

katolikus egyház, amelynek felfogása szerint a házasság szentség, harcba szállt a 
szabadelvű kormányzat egyházpolitikájával, ami alatt több ízben Rómából is 
útmutatást nyújtottak: XIII. Leó pápa Constanti Hungarorum kezdetű encikliká-
jában sürgette például, hogy a magyarországi katolikusok szerveződjenek, s küzd-
jenek az elfogadni tervezett egyházpolitikai törvények ellen. Rampolla bíboros, az 
egyházfő államtitkára pedig igen harcias hangon szólva úgy fogalmazott: „Az egy-
ház nem szolgáltatja ki harc nélkül Szent István apostoli királyságát a kálvinisták-
nak és a zsidóknak.”27 Hiába volt azonban a politikai katolicizmus szerveződésének 
felpezsdülése, 1894/95-ben az országgyűlés végül elfogadta az állami anyakönyve-
zésről, a polgári házasságról, majd a vallás szabad gyakorlásáról és az izraelita hit 
recepciójáról szóló törvényeket. A gyermekek vallásának megválasztását – eleget 

téve az egyház óhajának – egyúttal a szülők gondjaira bízták.28 

A „magyar kultúrharc” szó használata, ahogy már utaltam rá, nem vált általánossá 
a 19. századról írt esemény-, illetve egyháztörténeti összefoglalók lapjain. A félévti-
zednyi küzdelmek történetét elbeszélve a szerzők jóval inkább egyházpolitikai 
küzdelmeknek nevezik ezen évek fejleményeit. Csorba László a „kultúrharc” szó 
használatát legfeljebb idézőjelbe téve ajánlja,29 s így használja azt Katus László is, 
                                                
26  Idézi: SALACZ 1938, 62–63. 
27  Idézi: FAZEKAS 2008, 14. 
28  A ’90-es évek első felének eseményeit jól összefoglalja még pl. HANÁK 1978. 
29  CSORBA 1999, 183. 
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rámutatva, hogy igazán 1893/94-ben, a harcok tetőpontján lett „kultúrharc” színte-
révé az ország.30 Több szövegben persze fel sem tűnik a kifejezés.31 Leginkább 
azért kérdőjelezik meg a „kultúrharc” elnevezést, valamint hanyagolják annak 
használatát, mert magyar földön nem fajultak el olyannyira a csatározások, mint 
ahogy az előzőleg Németországban történt. A liberális kormányzat és a katolikus 
egyház konfrontációja jóval visszafogottabb maradt, lényegesen enyhébbnek bizo-
nyult: Magyarországon egy főpapot sem próbáltak megfosztani stallumától, egyhá-
zi személyek nem kényszerültek elhagyni az országot, és persze fogság sem várt 
rájuk idehaza, a jezsuiták elűzése is pusztán javaslat maradt. A történészek referen-
ciapontját, megítélésük mércéjét tehát elsősorban a porosz Kulturkampf jelenti, 

ennek fényében megérthetjük, hogy miért nyúlnak óvatosabban a „kultúrharc” 
szóhoz. Csáky Móric is felhívta a figyelmet, hogy az egyházpolitika Magyarorszá-
gon sosem fajult olyan Kulturkampffá, mint amilyen Poroszországé volt 1870 után, 
a törvények nem irányultak sem az egyház, sem a katolikus hit ellen.32 Kósa László 
az egyház–állam kapcsolatok 19. századi változásait vizsgálva a kultúrharcnak, 
egyúttal egyház és állam tényleges elválasztásának az elmaradásáról írt. Ezt a kato-

likus egyház erős pozíciójával, mind társadalmi, mind pedig vagyoni túlsúlyával 
magyarázta, valamint azzal, hogy az országnak hitbuzgó katolikus uralkodója 
volt.33 A történészek fogalomhasználata, ne feledjük, szerzői pozíciójuktól is füg-
gött: a századvégi harcok katolikus történetírója, Salacz Gábor az egyház néző-
pontjából szemlélte az eseményeket: az „üldözött” papság felé fordulva jóval több 
figyelmet szentelt elbeszélésében a rendelettel szembeszegültek helyzetére, ami 
hozzájárult drámaibb szóhasználatához is. (Kultúrharc-definícióját is ilyen szem-
szögből fogalmazta meg.) 

Érdemes itt szemügyre venni, vajon a kortársak, vagyis a történeti szereplők fel-
fogása szerint „kultúrharc” folyt-e a ’90-es évek első felének Magyarországán. 
Általánosan elfogadott válasz híján természetesen ez ügyben is eltérő nézetek je-
lentkeztek. Csáky Albin még a küzdelmek előestéjén, 1890-ben, tisztázandó az 
országgyűlés előtt a képviselők révén egyre többször emlegetett fogalmat úgy fo-
galmazott: „[A] culturharcz semmi egyéb, mint az állami hatalom összeütközése az 
illetékes egyházi hatalommal egyházi téren. És ha e definitio helyes […] akkor a 
jelenben nincs összeütközés és a jövőben sem lehet ezen rendelet incidenséből.” 
Merthogy nézőpontja szerint a februári rendelet „nem egyházi téren mozog”, mivel 
az anyakönyvvezetés „a maga valóságában […] eminenter állami vagy polgári 
közegek kezeibe tehető le”.34 Komlóssy Ferenc, az Országos Antiszemita Párt pap 

képviselője opponálva a miniszter felfogását felrótta, hogy az „a culturharczot sem 

definiálta correctül”, majd Csáky definíciójával a katolikusok – Salacz Gábor tör-
                                                
30  KATUS 2009, 535. 
31  Hanák Péter például, bár felhasználta Salacz Gábor monográfiáját, fogalomhasználatát 

már nem adaptálta. HANÁK 1978. 
32  CSÁKY 1973, 129. 
33  KÓSA 2011, 124–125. 
34  Képviselőházi napló, 1887–1892. XIX. (1890. október 1.–november 18.), 379–380. 
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téneti munkája révén is képviselt – álláspontját szegezte szembe: „A culturharcz az 
állam intézkedéseinek összeütközése az egyház tanaival, következéskép az egyház 
intézkedéseivel, vagyis az, a mikor az állam oly intézkedéseket hoz, a melyek a 
hivek lelkiismeretével ellenkeznek. […] Ha ilyenkor szenved az egyház, ártatlanul 
szenved; mert a mit az állam parancsol – tisztelve Isten törvényét – nem teljesíthe-
ti.”35 Természetesen a képviselőházban az egyházpolitikai ellenzék részéről több 
ízben is a miniszter fejére olvasták azt, hogy „kibocsátott egy rendeletet, a melynek 
folyománya lett azon culturharcz, a mely országszerte megzavarta a különböző 
vallásfelekezetbeliek nyugalmát, megzavarta az állampolgárok közötti békés 
egyetértést és így az állam létfeltételének egyik legerősebb oszlopát támadta 
meg”.36 Vikár István37 itt idézett felszólalásában meglehetősen jellemző félelmek 
kaptak hangot: a „culturharcz” a roppant ártalmas és felesleges felekezeti viszályok 
felszításával megmételyezi az ország életét, míg erőit szétforgácsolja. A kultúr-
harc-kifejezés többnyire még a mérsékelt szabadelvű közegekben is erős félelmet 
ébresztett – egy olyan szerencsétlen lehetőséget jelentett tehát, amelyet a nemzet 
lehetőleg el kell hogy kerüljön. Erre részint Magyarország felekezeti és főleg nem-
zetiségi széttagoltsága intette a közfelfogást.38 A támadások sora után a miniszter 
végül már az egyházzal szembeni erélyesebb retorziók hiányára hívta fel a figyel-

met – cáfolni próbálva a vádat, amely szerint rendelete „culturharcz” előidézője 
lett: „Vagy talán egy másik eszközhöz kellett volna nyúlni? Kellett volna az állam 
rendelkezésére álló összes hatalmi eszközökkel, folyton fokozódó büntetésekkel, 
karhatalom alkalmazásával kierőszakolni a törvény rendelkezésének a végrehajtá-
sát? Ez lett volna, t[isztelt] ház, a valódi »Kulturkampf«[.]”39 Miután a szó olyany-
nyira baljósan, ijesztően csengett, kormánypárti részről leginkább tagadták, hogy 
az ország Kulturkampfba sodródott volna. Ennek fényében megérthetjük, miért 
hangsúlyozta olyan nagy határozottsággal Pulszky Ágost, a Szabadelvű Párt képvi-
selője a már lefolyt harcok után, hogy: „A mi itt lefolyt […] az nem lehetett, nem 
volt kulturharcz. Soha senki, a ki az eddigi egyházpolitikai programm alapján ál-
lott, nem fogja elismerni, hogy kulturharczról itt szó lehetett volna; hogy kul-
turharczot akart volna valaki provokálni, hogy kulturharczot akart volna valaki 
folytatni.”40 

Ne gondoljuk azonban, hogy csak a katolikus sajtóban és az egyházpolitikai el-
lenzék soraiban hajlottak az 1890-es évek első felének fejleményeiben valóságos 
Kulturkampfot látni.41 Hasonló álláspontok a liberális sajtóban is feltűntek, igaz, a 

                                                
35 Képviselőházi napló, 1887–1892. XX. (1890. november 19.–deczember 6.), 43. 
36 Képviselőházi napló, 1892–1897. III. (1892. május 3.–május 31.), 387. 
37 Ő a Függetlenségi és ’48-as (Ugron) Párt képviselője volt. 
38 Az ilyesfajta aggodalmakat jól összefoglalja az alábbi írás: Pesti Napló 44/72. 1893. 

március 8. („A kulturharc”) 1–2. 
39 Képviselőházi napló, 1892–1897. XVI. (1894. február 8.–márczius 3.), 145. 
40 Képviselőházi napló, 1892–1897. XXII. (1895. január 19.–február 11.), 126. 
41 „A protestantizmus porosz »kulturkampfja« a kath[olikus] vallás ellen folytatást nyert a 

magyar szabadelvű kultúrharcában, – mely a németek utánzásában egész a majmolásig 
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felelősséget itt nem a kormánynak tulajdonították. A Pesti Hírlapban például 
Pulszky Ferenc A kulturharc cím alatt interpretálva a fennálló helyzetet sajnálatá-
nak adott hangot, hogy „[a]z események szerencsétlen láncolata s a Vatikán buzdi-
tása […] akaratunk ellen bele sodort az áldástalan harcba, melyet mindenki kike-

rülni igyekezett”.42 A protestáns sajtót érintőleg pedig jó példa gyanánt szolgálhat a 
Sárospataki Lapok 1892-es évfolyama, ahol is azt olvashatjuk, „hogy a világuralmi 
állás után törekvő ultramontánság indította meg hazánkban is széles kiterjedésű s 
jól szervezett harcát a modern állam ellen, tehát kultúrharc ez, melyért a felelősség 
egyedül és kizárólag a katholikus papságot terheli”.43 Bartha Béla idézett vélemé-
nye teljesen megfelelt az antiklerikálisok álláspontjának. Az antiklerikális iratok 
többnyire szintúgy kultúrharcnak ítélték az érintett évek eseményeit, sőt – mint 

látni fogjuk – szükségesnek vélték, hogy az effajta harcok Magyarországon se ma-
radjanak el. 

 

Egy eszmetörténeti megközelítési kísérlet 
Jómagam a folytatásban nem esemény-, illetve egyháztörténeti szempontok, meg-

fontolások mentén fogok érvelni a „kultúrharc” fogalmának a 19. századi magyar 
história narratívájába való határozottabb, bátrabb befogadása mellett, hanem egy 
eszmetörténeti jellegű, vagyis a politikai diskurzusok vizsgálatára alapozott értel-
mezési lehetőséget fogok felvázolni. Így aztán a kultúrharc retorikájáról fogok írni, 
hogy egy olyan interpretációs sémára hívjam fel a figyelmet, amely sajátos érve-
lésmódjával, frazeológiájával és toposzaival átjárja az 1867 után fellángolt egyház-
ügyi viták antiklerikális irodalmi örökségét. Kultúrharc retorikáján azt a tipikus 
interpretációs sémát értem, amely az egyházpolitikai diskurzusok középpontjába az 
ultramontánnak bélyegzett egyházi hatalom és az állam harcát helyezi – a harc 

tétjét az állami szuverenitásban jelölve meg –; szembehelyezi egymással az állam-
polgári-nemzeti, illetve az egyház iránti lojalitást; az egyháznak állam- és társada-
lomveszélyes célokat tulajdonít; és mindennek megfelelően államvédelmi szem-
pontok mentén érvel az egyház befolyását felszámolni, de legalábbis visszafogni 
hivatott reformok mellett. A kultúrharc retorikájának jellemzője továbbá, hogy 
háborús hasonlatok, fegyver-metaforák is rendre feltűnnek a szövegek nyelvezeté-
ben, amelyek a harcot valóságos háborúvá avanzsálják az antiklerikális iratok lap-
jain. Jelen interpretációs keretek már a német Kulturkampf nyitánya előtt kiforrtak, 
hogy aztán dominánssá, mondhatni jellegadóvá váljanak a kora dualista korszak 

                                                                                                                        

megyen” – írta a Religio szerzője az egyházpolitikai harcok alkonyán. Religio 54/37. 

1895. május 8. („Szabadelvű majmolás”) 328. Később Galántai József (GALÁNTAI 
1960, 56) a klerikális sajtóhoz fűzte a „kultúrharc” szó használatát, és nem teljesen 

alaptalanul, ám hozzátehetjük: a szóhasználat egyfelől az egyházi fél szövegeiben sem 
volt általánosan elterjedt, másfelől olykor a liberális sajtóban is használták azt a zajló 
harcokra vonatkozólag.  

42  PULSZKY 1893, 1–2. 
43  BARTHA 1892, 799. col. 
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politikai sajtójában, így például röpirataiban is, vagyis azon forráscsoportban, 

amely kutatásom középpontjában állt. 
Miután tehát 1867-ben a magyarság visszanyerte „alkotmányos jogait”, és a ha-

zai liberális erők kerültek kormányzati pozícióba, rögvest jelentékeny figyelem 
szegeződött az egyházpolitikai problémákra is. Az egyházellenes közegek az al-
kotmányos korszak hajnalán az „ultramontán” egyház és a „modern” állam – im-

már szükségszerűnek ítélt – erőpróbáját emlegették, ami során az állami szuvereni-
tás jelszavának zászlaja alatt propagálták a harcot a római egyház ellen, egyúttal a 

pápahűség, illetve az állampolgári-nemzeti lojalitások hierarchiájának problemati-
káját firtatták – hangot adva a „hazátlan ultramontanismus” kritikájának. Jó példa 
gyanánt szolgálhat a katolikus felekezetű Toldy István 1868-ban megjelent terje-

delmes röpirata, amely lényegében a korabeli hazai antiklerikalizmus programját 
összegezte. Toldynál az „ultramontán” egyházi befolyás felszámolása a teljes álla-
mi szuverenitás szempontjából nyert jelentőséget. „Az állam természeténél fogva a 
legfőbb hatalom a maga területén. Nem fér meg tehát az államsouverainitás fogal-
mával, hogy maga mellett még egy másik kormányt tűrjön; hogy egy külföldi, el-
érhetetlen, absolute létező hatalomnak módot nyújtson ügyeibe beavatkozni, az 
államnak saját területén akadályokat gördíteni útjába” – írta.44 A vatikáni zsinat 
idején Magyarországon szintúgy felerősödtek a félelmek, amelyek szerint a pápa 
beleárthatja magát az egyes országok belügyeibe. 1870-es pamfletjében a „Pap-

ramorgó” álnév mögé bújt Kóródy Sándor maga is leszögezte: „Ma már belátja 
mindenki, hogy a pápaság, mint universális hatalom, elvi ellentétben áll az államok 
souverainitásával, hogy a valódi szabadság és a pápai főhatalom incompatibilisek 
egymással.”45 Az antiklerikális koncepciók ennek fényében a polgári házasságtól 
és a népiskolák teljes szekularizációjától az egyházi javak elvilágiasításán át egé-
szen a szerzetesrendek feloszlatásáig, esetleg a papi szemináriumok államosításáig 
terjedtek. Szorgalmazták továbbá, hogy a magyar egyházszervezet függetlenedjen 
Rómától, a pápáságtól.46 1872/73-ban pedig önálló, antijezsuita röpiratok láttak 
napvilágot, amelyek a jezsuiták elűzését sürgették – példa gyanánt utalva mind a 
Német Birodalom, mind más európai országok hasonló eljárásaira.47 

Később, a ’90-es évek első felének polémiái idején, amelyek alatt a hazai főpa-
pok több ízben is útmutatásért fordultak Rómához, s az egyházi felfogás, illetve a 
hazai jogforrások ellentmondtak egymásnak, a kultúrharc retorikájának jegyei még 
erőteljesebben jelentkeztek: a liberális, nacionalista, valamint protestáns felek jel-
lemzően egyaránt az állami tekintélyre s önérzetre apellálva érveltek az egyházi 
féllel szemben. A „Rutilus” álnéven megjelent brosúra írója azt bizonygatta példá-
ul, hogy az „elkeresztelési harc” folyamán „az állam legfőbb érdekei, egész hatal-
ma forgott kockán”. Kijelentette tehát: „Meg kell ezt magyarázni a jövő kornak, 
hogy megértse. Meg kell mondani világosan, hogy a kérdés ez volt: ki birja a ha-
                                                
44  TOLDY 1868, 97. 
45  „Papramorgó” 1870, 112. 
46  Részletesebben a témához lásd pl. RADA 2016. 
47  RADA 2019, 198–202. 
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talmat »a négy folyó és hármas bérc honában:« egy felekezet papsága-e vagy az 

állam.”48 A pápához fordult hazai püspöki kart pedig ő is hazaárulónak bélyegezte. 
A kultúrharc retorikája ez idő tájban természetesen nem csupán az antiklerikális 
vitairat-irodalmat jellemezte: azonos hangot ütött meg a régi ellenféllel szemben a 
protestáns sajtó is. Ezt szemléltetheti a Protestáns Egyházi és Iskolai Lap 1892. évi 
figyelmeztetése is:49 „Vigyázzatok hazánk őrei, kiknek kezetekben van a nemzet 
törvényhozó hatalma, hogy rést ne törjön és azon be ne lopózkodjék állami szerve-
zetünkbe az idegen érdekeknek szolgáló ultramontanizmus!” A lap írója felrótta 
továbbá, hogy „a főpapság a magyar közjog megsértésével Rómához fordult ta-
nácsért”, s eljárásuk nem egyéb, „mint a magyar állam és állami souverenitásának 
megtagadása”. 

A fent idézett „Rutilus”-féle röpirat a militáns nyelvezethez, a háborús állapot 
metaforájához is igen jó példát nyújthat. A szöveg szerzője szerint ugyanis, amióta a 
szabadelvű kormány felvette programjába az egyházpolitikai reformokat, azóta „dúl 
a harc, szól az ágyú a falusi templomoktól kezdve föl a püspöki konferenciáig és 
amint tisztességes háborúhoz illik, jönnek a szövetséges hadak Rómából és az oszt-
rák feudalisoktól, oláhoktól és tótoktól meg egyéb jóbarátaitól a magyar nemzet-

nek”.50 Egy újabb, „Flamma” álnéven napvilágot látott röpirat írója szerint a papság 
„kánoni lövegeivel” folytatott harcot a nemzet fejlődése ellen.51 (Itt a házasság szigo-
rú egyházias felfogására utalt.) Jelen szövegek 1893/94-ben születtek, ám itt is pusz-

tán az előzőleg érintett interpretációs stratégiák folytonosságát, továbbélését figyel-
hetjük meg: a háborús hasonlatok, fegyveres metaforák már negyedszázaddal ezelőtt 
is rendre feltűntek, s átszőtték az egyházellenes irodalmat. Így jellemző volt például, 
hogy a kolostorok „kaszárnyák” gyanánt nyertek említést. Toldy István maga is kifo-
gásolta „azon nagy kaszárnyákat, melyekből a pápai absolutismus őrseregei meg-
szállva tartják hazánkat”.52 A militáns szófordulatok használata persze nemigen volt 
valamifajta magyar sajátosság: a katonai hadviselés hasonló metaforái a porosz–
német Kulturkampf liberális beszédmódjaiban is feltűntek.53 

Mivel egyes értelmezések a szélesebben felfogott Kulturkampfot a felvilágoso-
dásból származtatják, megjegyezhetjük, az itt vizsgált egyházellenes szövegvilág 
jellegzetes interpretációit és vádjait a felvilágosodásban fogant fogalmi ellentétpá-
rok, gondolati alappozíciók is átjárták. Ezt példázhatják – egyebek mellett – a bag-

lyos, illetve denevéres hasonlatok. Az irományok jelentős részében ugyanis fellel-
hetők olyan szöveghelyek, ahol az egyháziak mint baglyok vagy mint denevérek 
jelentek meg. Olyan éjszakai állatok reprezentálták tehát a katolikus klérust az 
antiklerikális irodalomban, amelyek félrehúzódnak a fénytől – a világosságtól –, és 

                                                
48  „Rutilus” 1893, 5. 
49  Protestáns Egyházi és Iskolai Lap 35/18. 1892. április 7. („Őrök, vigyázzatok!”) 245–

246. col. 
50  „Rutilus” 1893, 8. 
51  „Flamma” 1894, 35. 
52  TOLDY 1868, 223. 
53  BORUTTA 2011, 309–310. 



128 Rada János 
 

 

főleg az éj leple alatt bújnak elő, merthogy otthonuk, terepük az éj, a sötétség. Így 
Gárdonyi Géza (1863–1922) is azzal nyitotta házasságjogi reformpárti röpiratát, 
hogy „mint a világossággal meglepett denevérfészek, úgy zúdul fel a r[ómai] 
k[atholikus] papság fekete serege a polgári házasság ellen”.54 („Flamma” szintén 
„sötét denevérsereg”-ről írt, amely „a haladó világosság elől mind elsuhogott”.55) 

Egy anonim antijezsuita pamflet narratívájában pedig az egyházi „bagolysereg” 
avégett sürgött-forgott, mert érezte: „a beköszönő hajnal […] az idővel forró nap-

ként fogja kiégetni sötét fészkeit.”56 

A ’90-es évek első felének röpiratai a zajló harcot már határozottan kultúrharc-
nak tartották, amelyet azonban – mint azt látni fogjuk – nem úgy fogtak fel, mint 

valamifajta új, kifejezetten saját koruk fejlődésére jellemző fejleményt. A „Rutilus” 
álnéven megjelent füzet írója élcelődött is azon, hogy hogyan félte-rettegte hazája a 
„kulturharc veszedelmét”. Mint írta: „A legtöbbet emlegetett és legjobban rettegett 

eszme ez idő szerint minálunk. Politikus és nem politikus jámbor lelkek ezzel 
ijesztgetik egymást, mint a gyermeket a mumussal, ez a vörös rém, amelynek halla-
tára keresztet vetnek magukra, áhitattal rebegve: Minden jó lélek dicsérje az urat, 
hogy távolítsa el tőlünk a kulturharc veszedelmét.” A szöveg szerzője szerint a 

félelem mellett az a bizonyos probléma is megzavarta a tisztánlátást, hogy ugyan-
azon szó alatt nem ugyanazt értették az emberek. „Rutilus” megállapította, hogy 
Virchow csupán a „Kulturkampf” szóösszetételt találta fel, ám a mögöttes jelenség 
régtől fogva ismeretes Európában. Poroszország Kulturkampfja mögött – taglalta a 

publicista – lényegében az alábbi s Magyarországon szintúgy jól ismert probléma 
rejlett: „az állam érvényesíteni akarja hatalmát minden téren, az egyházzal szem-
ben is; hűséget és engedelmességet kiván összes alattvalóitól, a kath[olikus] papok-

tól is. Erre a pápa saját hatalmát szembeállítja az állammal és a papoknak megtiltja 
az engedelmességet.” Olyannyira historizálta a szóban forgó harcot, hogy narratí-
vája alapján a 16. századi reformáció nyomában járó összecsapások princípiuma 
„se volt más, mint a pápaság harca az államok szabadsága ellen, átszőve természe-
tesen számos politikai érdekkel, tulajdonképen a legnagyobb kulturharc”. Ahol 

pedig a protestantizmus győzelemre jutott, ott az országok „el is végezték a maguk 
kulturharcát”.57 Hasonló volt az erdélyi református jogász Deák Albert álláspontja 
is. A Kulturkampf, amelyet ő is valóságosnak tartott hazájában, szerinte szintén 
régről eredt, s a századok folyamán a pápaság – evilági jellegű – hatalmi céljai és 
pozíciói miatt lángolt fel újra meg újra a történelemben. Így az albigens mozgalom, 

a reformáció, majd a francia forradalom mind-mind a historizált „kultur-harc” egy-

egy fejezetét, epizódját jelentette narratívájában. Definíciója szerint: „A kultur-harc 

voltaképpen a pápaság, a klerikalizmus harca azon tényezőkkel, melyek az általa 
birt hatalmi kört csorbitani képesek.”58 A magyar nemzetállami szuverenitás kitel-

                                                
54  „egy római katholikus polgár” 1894, 3. 
55  „Flamma” 1894, 113. 
56  [N. n.] 1872, 47. 
57  „Rutilus” 1893, 14–17. 
58  [DEÁK] 1894, 5–8, 13. 
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jesítésének, így a külföldi, pápai befolyás felszámolásának a célja az idézett szer-
zők nézőpontja szerint immár elengedhetetlenné tette, hogy a Kulturkampf végre 
Magyarországon is lefolyjon. 

 

Reformkori előzmények 

Dolgozatomban idáig a dualista éra egyházügyi feszültségeivel és forrásaival fog-
lalkoztam, azonban – felrúgva a kronologikus rendet – érdemes végül röviden visz-
szapillantani a 19. század első felére is, hiszen az 1890 után lezajlott egyházpoliti-
kai polémiák előzményei már a reformkor idején jelentkeztek,59 s felszították az 
antiklerikalizmus szikráját az országban. A kultúrharc retorikájának egyes panelje-
it, gondolati pozíciójának bizonyos pontjait pedig már a reformkori viták forrásai-
ban is felfedezhetjük. A szópárbajok során – megelőlegezve az 1867 utáni viták 

legfőbb vádpontját – az egyház ellenfelei rendre felrótták, hogy a hazai püspökök 
Róma felé fordultak, onnét tájékozódtak, így lehetővé tették, hogy egy idegen hata-
lom szóljon bele hazájuk belügyeibe.60 Feltűnt tehát a hierarchia útján való idegen, 
azaz római befolyásnak a vádja, amely a jövőben a kultúrharc retorikájának elen-
gedhetetlen elemét, mondhatni alappillérét jelentette. Figyeljük meg például gróf 
Széchenyi István híres, az 1839/40. évi országgyűlés felsőtábláján elhangzott fel-
szólalását: „Az apostoli magyar király mindig meg tudta magát constitutionalis 

nemzetével együtt Rómának suprematiájától óvni. A föméltóságu clerus status in 

statu soha sem volt és soha nem is lehet, s a milly arányban fejledezik honunk al-
kotmányos szelleme, annál összeütközőbb, annál türhetetlenebb leszen egy külső 
hatalomnak illyes befolyása nemzetünkre. Hol a törvény a nemzetet még fejedel-
mének önkényétől is biztositja, miként lehessen az idegen önkénynek alája vet-
ve?”61 A feljebb definiált interpretációs séma csírája, gondolati magva tehát a kato-
likus arisztokrata beszédjében is felsejlett. A feszültségek, amelyek a gróf szavai 
mögött rejlettek, ezúttal is a vegyes házassági ügyek útján törtek felszínre, eredőjük 
pedig Magyarországon éppúgy, mint 1837-ben a Porosz Királyságban, az volt, 

hogy a főpapság VIII. Pius 1830-as döntésének szellemében a vegyes házasságok 
megáldását ún. reverzálisok függvényévé tette, tehát feltételül szabta, hogy a frigy-
re lépő felek valamennyi gyermekük katolikus vallását szavatolják. Holott a hazai 
jogforrások a gyermekek felekezetéről másképp rendelkeztek, tiltották továbbá, 
hogy a katolikus papok a kötelezvények híján megtagadják a házasságok ünnepé-
lyes megáldását.62 

                                                
59  Az 1832/36-os diéta alatt az események szinte minden figyelmes szemlélője számára 

világossá vált, hogy a polgári fejlődés előmozdítása céljából meghirdetett liberális 
szellemű reformfolyamat nem fogja érintetlenül hagyni az államegyház hagyományos 
jogállását sem, minthogy az új eszmék a klérus ősi előjogait, az állami-társadalmi 
életben betöltött régebbi szerepét is megkérdőjelezték. FAZEKAS 2005, 232. 

60  Például Palóczi Lászlónál is feltűntek effajta érvek. Lásd: FAZEKAS 2005, 244–245.  
61  Idézi: CSENGERI 1851, 440.  
62  FAZEKAS 2005, 232–233; HERMANN 1973, 388. 
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Az eseménytörténeti fejlemények szempontjából mérlegelve persze ezúttal is 
elmondhatjuk, hogy a magyar földön támadt harcok jóval visszafogottabbak ma-

radtak, mint amilyenek Poroszországban zajlottak, ahol Köln főpapját elfogták, és 
börtönbe hurcolták a hatóságok.63 Radikális koncepciók viszont itt is szárnyra kap-
tak: a vegyes házassági viták során Borsod vármegye például már az egyházi javak 

szekularizációját, Bereg pedig azt ajánlotta, hogy a magyar katolikus egyház füg-
getlenedjen Rómától. Egyidejűleg országszerte peres eljárások indultak a renitens, 

„törvénysértő” plébánosok ellen.64 1841 első felének feszült atmoszférájáról szólva 
Fazekas Csaba már a „kultúrharc” szót is használta, igaz, idézőjelben.65 Az előző-
leg megismert, tágabb kultúrharc-fogalmak alapján természetesen a 19. századi 
magyar történelem jelen epizódját is illethetjük a kultúrharc-kifejezéssel: felerősöd-
tek a szekularizációs erőfeszítések, a liberális erők előretörtek,66 míg a katolikus 
klérusra folyamatosan záporoztak a támadások. Habár a liberálisok ellenzéki pozí-
ciója országos szinten nem tette lehetővé, hogy a harcok során ténylegesen az ál-
lamhatalom mérje össze erejét az egyházzal. 

 

* 

 

Láthatjuk, hogy ugyanazok az Európa-szerte elterjedt népszerű egyházellenes el-
gondolások, amelyek a német Kulturkampf törvényhozását is inspirálták, befoga-
dásra, talajra találtak Magyarországon is, függetlenül attól, hogy végrehajtásuk, 
tehát az antiklerikális politikai gyakorlatok itt, magyar földön már nem jutottak 

érvényre. A hazai antiklerikálisok szívesen jártak volna Poroszország nyomában, 
azonban az 1867-ben létrejött közjogi rendszer korlátjai, így a közjogi szempontok 
elsőbbsége, amely gátat vetett a komolyabb politikai reformok elé; a katolikus 
uralkodó, illetve a konzervatív dominanciájú főrendiház; s általában a katolikus 
egyház országon belüli erőpozíciója ezt nem tették lehetővé.  

A mérsékeltebb reformok és enyhébb lefolyású konfliktusok miatt mind a kor-

társi álláspontok, mind a történészi reflexiók eltérően ítélték meg, hogy zajlott-e 

egyáltalán „kultúrharc” a 19. századi-századvégi Magyarországon. A történeti for-
                                                
63  SZÁNTÓ 1988, 378–379. – Felmerülnek olyasféle értelmezések is, amelyek 1837 

eseményeiben lényegében Poroszország első Kulturkampfját jelölik meg. Ennek 
lefolyása ugyanis számos hasonlóságot mutatott a ’70-es évek fejleményeivel. BORUTTA 

2011, 270–273. 
64  FAZEKAS 2005, 234. 
65  FAZEKAS 2013, 116. 
66  Később a liberálisok előretörését jelentette, hogy az 1843/44-es országgyűlésen 

születetett, a „vallás dolgában” hozott 1844. évi III. törvény 2. §-a törvényesnek ismerte 
el a protestáns lelkipásztorok előtt kötött vegyes házasságokat, amit persze a katolikus 
egyház veszteségként könyvelt el. Figyelemre érdemes, hogy egyházi részről a liberális 
erők előretörésére már a reformkor alkonyán hasonló módon reagáltak, mint az a 1890-

es évek első felében zajlott egyházpolitikai küzdelmek idején. Ekkortájt is a politikai 
katolicizmusnak – mint a liberális kihívásra adott katolikus válasznak – a szerveződését 
tanúsítják a források. Lásd: FAZEKAS 2001. 
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rások, illetve a történészi feldolgozások tanulmányozásából az is jól kiviláglik, 
hogy az eltérő vélemények mögött rendre másfajta kultúrharc-fogalmak rejlettek. 

Már az 1870-es évek idején, a „Kulturkampf” szó hazai recepciója során megfi-
gyelhetjük a kifejezésnek egy szorosabb és egy tágabb használati módját. Szigo-
rúbb értelmében a „culturharcz” nem más, mint az állami–egyházi ágensek nyílt 
egymásnak feszülése, hatalmi játszmája,67 amelyet az egyházi fél mint „egyházül-
dözést” értelmezett, s amelynek mintája és mércéje mindmáig a német Kul-
turkampf. Tágabban felfogva pedig eltérő felfogásrendek konfrontációja, amely 
főleg a felvilágosodás cégére alatt színre lépő haladáselvű, a profán tudomány fö-
lénye és a modern jogállam szupremáciája mellett zászlót bontó ideológiák, illetve 

a tradicionális, teológiai szemléletű egyházias, vallási világnézet harca, és mint 
ilyen nem feltétlenül nyílt színi állam-egyház összecsapás: csendesen, lappangva is 
folyhat. A német historiográfiában az európai kultúrharcok a 19. századi szekulari-
zációs projektek összefüggésében kibontakozott tipikus konfliktusok históriáját is 
jelölik, amelyek Európa-szerte megkérdőjelezték a katolikus egyház tradicionális 

állami és társadalmi pozícióit. Természetesen az eltérő kultúrharc-fogalmak segít-
ségével leírt és értelmezett történeti jelenségek szorosan összefüggtek egymással. 
(Az egyház-állam konfliktusok mögött ugyanis ott rejlettek az előzőleg érintett 
szellemi irányzatok, új ideológiák, világnézetek.) 

Az általam a kultúrharc retorikájának nevezett interpretációs séma tulajdonkép-
pen leképezte a szorosabb kultúrharc-felfogásnak megfelelő konfliktust, minthogy 

a szóban forgó diskurzusok szintjén az államhatalom mérte össze – vagy legalábbis 

kellett hogy összemérje – erejét az egyházzal, éspedig egy végsőnek ítélt, Róma 
befolyását felszámoló összecsapásban. A feltérképezett diskurzustérben emellett 
úgyszintén előtérbe kerültek a felvilágosodás katolicizmus-kritikájának tipikus 
jegyei is, így azok az elgondolások, amelyek a 19. századra jellemző szekularizáci-
ós projektek ideológiai alapjaiul, forrásaiul szolgáltak. A kultúrharc retorikáját 
szemlélve tehát, úgy gondolom, bátran elmondhatjuk, hogy eszmetörténeti néző-
pontból mérlegelve a Kulturkampf hazai feltűnéséhez nem férhet kétség. 
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KULTURKAMPF IN DER UNGARISCHEN GESCHICHTE  

DES 19. JAHRHUNDERTS?* 

 

JÁNOS RADA 

 

 

Im 19. Jahrhundert fanden auch in Ungarn genau solche kirchenpolitischen Kämp-
fe statt, die – hauptsächlich in der zweiten Hälfte des Jahrhunderts – wie überall in 
Europa an den traditionellen staatlich-gesellschaftlichen Positionen der katholi-

schen Kirche rüttelten, das heißt die alten Vorrechte des Klerus verschwanden oder 
wurden zumindest stark beschnitten. Die ungarischen kirchenpolitischen Kämpfe 
stellten ebenso ein Kapitel in der Geschichte der europäischen Kulturkämpfe1 dar. 

Die Ereignisse, die verabschiedeten Gesetze und die zu ihnen führenden Kämpfe 
sind gut bekannt, in der ungarischen Historiografie sind sie gründlich verarbeitet. 
Aber bis zum heutigen Tag sind die Geister in der Frage geteilt, ob im Fall der 

kirchenpolitischen Kämpfe in Ungarn der Gebrauch des Ausdrucks „Kulturkampf“ 
zutreffend ist. Der Kulturkampf wurde natürlich von vielen und vielfältig gedeutet. 
Und abhängig von den unterschiedlichen Auffassungen beurteilten die Historiker 

als auch die historischen Persönlichkeiten es gleichermaßen verschieden, ob ein 
Kulturkampf in Ungarn im 19. Jahrhundert stattfand. In meiner Studie beschäftige 
ich mich einerseits mit den Gesichtspunkten der ungarischen Geschichtsschrei-

bung, andererseits lenke ich die Aufmerksamkeit auf die über den Kulturkampf 
geschaffenen Begriffe der historischen Quellen des 19. Jahrhunderts – Pressepro-

dukte und Dokumente der Parlamentssitzungen. Zum Schluss möchte ich aufgrund 
der Untersuchung der radikalen kirchenpolitischen Diskurse darauf eingehen, wie 

stark die ungarischen antiklerikalen Diskurse und Programme den preußisch–
deutschen Kulturkampf, als das Musterbeispiel der Kulturkämpfe anführten2. Vor 

allem lohnt es sich aber die Hauptmerkmale der Konfessionsverhältnisse und kir-
chenpolitischen Entwicklungen in Ungarn des 19. Jahrhunderts kurz zu skizzieren. 

 

                                                

*  Die Forschung wird durch das Projekt EFOP-3.6.2-16-2017-00007 Die Aspekten von 

der Entwicklung einer intelligenten, nachhaltigen und inklusiven Gesellschaft: soziale, 

technologische, Innovationsnetze in der Beschäftigung und in der digitalen Wirtschaft 
unterstützt. Das Projekt wird von der Europäischen Union finanziert, und vom Europäi-
schen Sozialfonds und Ungarischer Staatshaushalt kofinanziert. 

1  Vgl. STADLER 1998.  
2  Die antikatholischen Diskurse in Deutschland – und Italien – im 19. Jahrhundert betref-

fend informierte ich mich besonders aus dem Werk von Manuel Borutta. BORUTTA, 

2011. 
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Kirchenpolitische Konflikte in Ungarn des 19. Jahrhunderts3 

In Ungarn verfügte traditionell die katholische Kirche über staatskirchliche Vor-

rechte und die Katholiken bildeten auch die zahlenmäßig größte Gruppe (1870: 
46,5%)4. Die frommen Könige der Habsburger Dynastie wachten auch über die 
Privilegien des Katholizismus in ihren Ländern, so auch im Königreich Ungarn. 
Ein bedeutender Teil der ungarisch sprachigen Bevölkerung des über sehr viele 
Konfessionen und Nationalitäten verfügenden Landes und mehr als 15% der Ge-
samtbevölkerung des Königreichs waren dagegen Kalvinisten. Die Kalvinist-
Protestanten Ungarns, die im politischen und kulturellen Leben des Landes gleich-

falls eine wichtige Rolle spielten, führten einen Jahrhunderte langen Kampf für die 
freie Ausübung ihrer Religion, die sie zwar zum Ende des 18. Jahrhunderts erran-
gen (Gesetzartikel 26. aus dem Jahr 1791), gewisse Vorrechte und Privilegien der 

katholischen Kirche blieben trotzdem weiterhin erhalten. Zurzeit des Vormärzes, 
deren Epoche die ungarische historische Tradition als die Reformzeit bezeichnet, 

also zwischen 1830 und 1848, an den Parlamentssitzungen der Reformzeit spra-

chen sich schon oft die katholischen Gesandten für die Rechte der Protestanten aus 
– natürlich diejenigen, die damals den aufkommenden ungarischen adligen Libera-
lismus vertraten. Bei den Diskussionen der Parlamentssitzung 1832/36 wurde klar, 

dass die bürgerliche Entwicklung und die liberalen Reformen den traditionellen 

Rechtsstand der ehemaligen Staatskirche nicht unberührt lassen können: die neuen 
Ideen machten nämlich die uralten Vorrechte des katholischen Klerus, ihre frühere 
Rolle im staatlichen und gesellschaftlichen Leben fragwürdig. Die Spannungen 
gerieten am häufigsten durch die Probleme der Mischehen an die Oberfläche, den 
Grund der Konflikte – genauso wie damals in Preußen – bedeutete das, dass die 

Bischöfe entsprechend dem Breve vom Pius VIII. aus dem Jahr 1830 die Einseg-

nung der Ehen ohne Reverse nicht erlaubten, d. h. die eheschließenden Partner 
mussten die katholische Religion ihrer zukünftigen Kinder zusichern. Obwohl die 
heimischen Rechtsquellen die Konfession der Kinder anders bestimmten, weiterhin 

wurde verboten, dass die katholischen Priester im Mangel solcher Reserve die fest-

liche Einsegnung der Mischehen ablehnen. Nach der Parlamentssitzung 1839/40 

wurden landesweit Prozessverfahren gegen einzelne Pfarrer eingeleitet, wenn sie 

um Reserve baten oder die Einsegnung der Mischehen ablehnten. Es gab sogar ein 

ungarisches Komitat (Borsod), das schon die Säkularisation der kirchlichen Besitz-
tümer vorschlug. Der hervorragende Forscher dieser Epoche, Csaba Fazekas nutzte 
schon das Wort Kulturkampf, als er über die gespannte Atmosphäre im Jahr 1841 

                                                
3  Der Betreff ist in deutscher Sprache zusammengefasst: CSÁKY 1973. 
4  Die Mitglieder der römisch-katholischen Kirche gemeinsam mit denen der griechisch-

katholischen Kirche (11,92%) machten schon eine absolute Mehrheit aus. Die Daten 

enthalten nicht die Daten über Kroatien. Über die Ergebnisse der Volkszählung 1870 
berichtet eine zweisprachige Veröffentlichung in ungarischer und deutscher Sprache: 

Népszámlálás/Volkszählung (1870) 1871. 
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schrieb – allerdings in Anführungszeichen5. Fazekas wies weiterhin darauf hin, 

dass die Katholiken auf den Vorstoß der Liberalen in der Reformzeit auch zu dieser 
Zeit schon ähnliche Antwort gaben, wie später am Ende des 19. Jahrhunderts: die 

historischen Quellen belegen die Organisation des politischen Katholizismus6. Ge-

wisse Analogien können auch unter den Ereignissen Kölner Wirren, 1837 und der 
1870er Jahre entdeckt werden, dementsprechend kann das erstere als „Preußens 
erster Kulturkampf“ ausgelegt werden7. 

Zurzeit des Vormärzes nahmen die ungarischen Liberalen oppositionelle Positi-
onen gegenüber der Wiener Regierung ein, und verfügten über einen größeren Ein-
fluss in erster Linie vor allem in den Komitaten mit einer starken Autonomie. Diese 

Situation änderte sich 1848, als die erste verantwortliche ungarische Regierung 
entstand, die aus den Liberalen der Reformzeit bestand. Sie verabschiedeten zwar 

ein Gesetz über die vollkommene Gleichheit und Gegenseitigkeit der Konfessionen 

(Gesetzartikel XX aus dem Jahr 1848), aber die Aufmerksamkeit und die Kraft des 

Landes war auf den Krieg mit den österreichisch kaiserlichen, dann mit den russi-
schen Zarenheeren – gleichzeitig mit den Nationalitätsrebellen des Landes – ge-

richtet. Nach der Waffenniederlegung 1849 in der Zeit des Neuabsolutismus ver-

stärken sich noch einmal die Positionen des Katholizismus, wozu auch das 1855 
geschlossene Reichskonkordat zur Genüge beitrug. 

Der österreichisch–ungarische Ausgleich 1867 brachte auch aus Sicht der Kir-

chenpolitik einen Wendepunkt. Als nämlich die Ungarn ihre „konstitutionellen 
Rechte“ wiedererlangten, und die liberalen Kräfte in Regierungspositionen gelang-
ten, richtete sich ein bedeutender Teil der Aufmerksamkeit auch auf die kirchenpo-

litische Probleme8. Bald entflammten kirchenpolitische Diskussionen, bei denen 

weiterhin der starke Einfluss der alten Staatskirche, das Verhältnis der Konfessio-
nen zueinander, bzw. zum Staat im Mittelpunkt stand. Gleichzeitig verschärften 
sich die Angriffe gegenüber dem Katholizismus. In der Presse wurde zum Beispiel 
die Krönung von Franz Joseph am 8. Juni 1867 beanstandet, weil sie nach dem 
römisch-katholischen Ritus stattfand9.  

Die öffentliche Stimmung wurden von solchen Interpellationen und Petitionen 

der Parlamentssitzung, sowie von der Presse unterstützten Programmen geprägt, 
die nach der Überprüfung der staatrechtlichen Stellung der katholischen Kirche, 
der Vernichtung ihrer alten Vorrechte, der vollen Emanzipation der Konfessionen 

und der Einführung der standesamtlichen Trauung drängten. Die noch radikaleren 
Konzeptionen forderten schon die Säkularisation der riesigen Besitztümer der ka-
tholischen Kirche mittelalterlichen Ursprungs. Bald kamen auch die ersten kir-

chenpolitischen Reforminitiativen zustande: 1868 wurde ein Gesetz über die Ge-
                                                
5  FAZEKAS 2013, 116. 
6  Siehe FAZEKAS 2001. 
7  Vgl. BORUTTA 2011, 270–273. 
8  Zur ungarischen Kirchenpolitik der dualistischen Ära siehe etwa CSORBA 1999, 89–212; 

FAZEKAS 2008; SALACZ 1974. 
9  HERMANN 1973, 444. 
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genseitigkeit der Konfessionen verabschiedet, das neue Volksschulgesetz schaffte 

die Möglichkeit sog. gemeinsame Volksschulen, also nicht nach Konfession aufzu-
stellen. Dies bedeutete natürlich ein Unrecht für die katholische Kirche. Auf die 

Annahme des Dogmas über die Unfehlbarkeit des Papstes [Infallibilitätsdogma] 
1870 antwortete die Regierung mit der Erneuerung eines alten königlichen Rechts 
„placetum regium“. Mit dessen Hilfe sollte die Verkündung der Beschlüsse von 

der Synode im Lande verhindert werden – und zwar unter dem Aspekt den Staat zu 

schützen. Die Wellen der deutschen Kulturkämpfe schwappten dann auch nach 
Ungarn über. Der katholische Historiker Egyed Hermann stellte zum Beispiel 
fest10, dass die Radikalen in Ungarn in der Tat für Otto von Bismarcks Politik emp-
fänglich waren, was daran gut zu erkennen war, dass im Abgeordnetenhaus mehre-
re Male die Vertreibung der Jesuiten beantragt wurde. 

Die Geschichte der kirchenpolitisch enorm angespannten Jahre zwischen 1867 

bis etwa 1873 wird in der ungarischen Historiografie doch nicht als „ungarischer 
Kulturkampf“ erwähnt. Dies kann einfach damit erklärt werden, dass die wichtige-
ren Reformen – wie z. B. die Reform des Eherechts – vorläufig ausblieben. Natür-
lich kam es auch nicht zur Säkularisation der kirchlichen Besitztümer.  

Ab Mitte der 1870er Jahre klangen die kirchenpolitischen Diskussionen ab. Die 

katholische Geschichtsschreibung betonte meist, wenn sie die Kirchenpolitik der 

Epoche behandelte, dass sich als höchster Verteidiger der kirchlichen Interessen – 

neben dem Oberhaus der Parlamentssitzung mit der konservativen Mehrheit – der 

katholische Monarch erwies. Da der tiefreligiöse Franz Joseph alles in seiner 
Macht tat – entsprechend seinem Krönungseid –, um die uralten „Rechte“ und 
„Freiheit“ der katholischen Kirche zu bewahren11. Zudem war das Ziel der Regie-

rungen in der dualen Epoche, das öffentlich rechtliche System des 1867er Aus-

gleichs zuerst zu stabilisieren und später aufrechtzuerhalten. In der ungarischen 

Innenpolitik bedeutete das Verhältnis zum Ausgleich die Bruchlinie zwischen Re-
gierungspartei und Opposition: die Oppositionellen griffen das System an, das auf 

den „gemeinsamen Angelegenheiten“ (Außenpolitik, Militärwesen, sowie das zu 
deren Finanzierung dienende Finanzwesen) basierte. Weil diese als die Verletzung 

der nationalen Souveränität gedeutet wurden. Die Frage des öffentlichen Rechts 
überschrieb in der Epoche des Dualismus fast alle Erwägungen, Ansichten in der 
ungarischen Politik. Deshalb wollten die den 1867er Ausgleich verteidigenden 

Regierungen keine Front gegen den das öffentlich rechtliche System akzeptieren-
den oberen katholischen Klerus eröffnen. Später, nach 1890, endete vorübergehend 
der kirchliche Kompromiss der Regierung mit einer Situation, in der sich die Kir-

chenpolitik als geeignet erwies, zeitweilig die sich immer weiter verschärfenden 
Diskussionen über das öffentliche Recht des Landes zu verdrängen und die Positi-
on der Regierung zu stärken12. Im letzten Jahrzehnt des Jahrhunderts drohte schon 

die weitere Verschiebung der Reformen den Zerfall der liberalen, das System auf-

                                                
10  HERMANN 1973, 457. 
11  Siehe etwa SALACZ 1974, 15, 22. 
12  Vgl. CSORBA 1999, 179–185. 
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rechterhaltenden Regierungspartei, und dadurch eine unsichere Zukunft des Sys-

tems. Vor der Aufzeichnung der Kämpfe am Ende des Jahrhunderts lohnt es sich 
einen Blick auf die Rezeption des Wortes „Kulturkampf“ in Ungarn der 70er Jahre 

zu werfen. 

 

Begriffe des Kulturkampfs in den 1870er Jahren 

Obwohl über den „Kulturkampf“ in Deutschland schon zur Zeit des Vormärzes 
geschrieben wurde13, trat das Wort ab 1873 seinen Siegeszug an, als der preußisch 
liberale Landtagsabgeordnete Rudolf Virchow (1821–1902) am 17. Januar des 

gleichen Jahres seine Rede vor der preußischen Landesgesetzgebung hielt, womit 
es dann in den meisten europäischen Sprachen Einzug hielt. Nach 1873 fand der 

Ausdruck „Kulturkampf“ auch bald Aufnahme in der ungarischen Presse – ins 

Ungarische übersetzt: „culturharcz/kultúrharc“. Die Art der Nutzung des Wortes 

zeugte von der Vielfältigkeit der Begriffe und Deutungen. Obwohl der Ausdruck 
hauptsächlich in Verbindung mit dem preußisch–deutschen oder schweizerischen 

Kulturkampf verwendet wurde, erschienen in der katholischen Presse schon in den 

1870er Jahren solche Darlegungen, die den „culturharcz“ in weiterem Sinne auf-

fassten. Ein treffliches Beispiel dafür können wir im 1876 veröffentlichten Essay 
vom katholischen Priester Viktor Palkovics entdecken. Der Autor untersuchte die 

Grundprinzipien des Kulturkampfes und stellte bald fest, dass die Kämpfe schon 
seit der französischen Revolution durch den ausgeübten Einfluss der von der Reli-

gion abgekehrten französischen Philosophie – insbesondere Voltaire – ausgetragen 

wurden, die den Vorstoß und die Agitation der kirchenfeindlichen Kräfte nach sich 
zogen14. Nach Palkovics‘ Meinung kämpfte der aus der aufgeklärten Philosophie 

entsprossene Liberalismus hart gegen die Kirche und die Religion. Hier können wir 
eine solche Deutung des Kulturkampfes aufgreifen, die die komplizierten Phäno-
mena des Kulturkampfes als die Konfrontation der unterschiedlichen Wertauffas-

sungen, Weltanschauungen, politischen Ideen auslegte. Mit diesem Ausdruck be-

zeichnete er die mit den Projekten und Kraftanstrengungen der Säkularisation zu-
sammenhängende Konflikte, welche – wie er darauf hinwies – weltweit erschienen. 

Ähnlich weit aufgefasste Kulturkampfbegriffe kamen auf den Seiten des katho-

lischen Blattes Religio zum Vorschein. Nach einem hier veröffentlichten Artikel 
kann der Mensch in jedem Teil des Erdglobusses das furchtbare Phänomen des 
Kulturkampfes entdecken, an manchen Stellen offen und gewalttätig, an anderen 

unterschwellig und still, aber die Kämpfe bestehen fort. Der Autor des vorliegen-
den Artikels lenke die Aufmerksamkeit auch darauf, dass der Kulturkampf im We-

sentlichen die Kraftprobe des Staates und der Kirche, Machtkampf bedeutete15. 

Eine ebenfalls in der Religio veröffentlichte Schrift gelangte die liberale Staatsauf-
fassung des 19. Jahrhunderts kritisierend zum Begriff „culturharcz“. Als Phäno-

                                                
13  BORUTTA 2011, 11. 
14  PALKOVICS 1876. 
15  Religio 34/40. 19. Mai 1875. 315. 
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men wird dementsprechend der Begleitumstand des religiös neutralen Rechtsstaa-
tes bezeichnet. Der Publizist – seinen Standpunkt vertretend, dass der Kulturkampf 

eigentlich der Krieg der Religionslosigkeit gegen die Religion ist – bewendete 

dabei die Verantwortung der Theorie der staatlichen Omnipotenz: davon ausge-

hend sah der Staat nämlich Konkurrenz in der Kirche16. 

In der katholischen Kirche verstand die Mehrheit der Publizisten meistens doch 

den Kampf auf preußisch–deutsche Art unter „culturharcz“: der mit der erhöhten 
Konfrontation der Staatsmacht und der Kirche auf öffentlicher Ebene einherging 

und den harte Gesetze und Verordnungen, beziehungsweise behördliche Maßnah-
men gegen die Kirche prägten. Wegen des Einzugs der antiklerikalen Diskurse war 
es kein Zufall, dass die katholischen Publizisten in den 1870er Jahren sogar die 

Möglichkeit des Kulturkampfes nach ausdrücklich preußischem Muster sehr wohl 
bedrohend beurteilten. 

  

Ungarischer Kulturkampf? 

Der „ungarische Kulturkampf“ bezeichnet in der ungarischen Geschichtsschrei-
bung in erster Linie die Ereignisgeschichte der Kämpfe von etwa 1890 bis 95, d. h. 

bis zur Annahme der kirchenpolitischen Gesetze17. Der hervorragende Kirchenhis-

toriker des 20. Jahrhunderts Gábor Salacz argumentierte in seiner monumentalen 
Monographie dafür, dass man die Kämpfe der ersten Hälfte der 90er Jahre sehr 

wohl als Kulturkampf bezeichnen kann. Nach seiner Definition entsteht ein Kul-

turkampf dann, wenn es für die Staatsbürger unmöglich wird, zugleich sowohl den 

kirchlichen Regeln als auch den staatlichen Gesetzen und Verordnungen zu fol-

gen18. (Diese Auffassung entsprach ansonsten völlig der katholischen Auffassung 

zur Zeit der Kämpfe.) So versetzten diejenigen Rechtsnormen, die die Probleme 
der Mischehen, genauer gesagt die Religion der in den Mischehen geborenen Kin-

der regelten, das Land zum Anfang des letzten Jahrzehnts des Jahrhunderts in diese 

Lage. Die Wurzeln der Konflikte griffen natürlich – wie ich schon erwähnte – auf 

frühere Zeiten zurück. Das Gesetz LIII. aus dem Jahr 1868 über die Gegenseitig-
keit der Konfessionen schrieb vor, dass die Kinder nach ihrem Geschlecht die Re-

ligion der Eltern folgen: die Jungs die des Vaters, die Mädchen die der Mutter. Es 
gab aber ein Problem, da die katholische Kirche die Regelung nicht akzeptierte, 

weil sie sowohl die Jungs, als auch die Mädchen zur Genehmigung und festlichen 
Einsegnung der Mischehen beanspruchte. Die katholischen Priester verlangten 

weiterhin die Reserve, gleichzeitig tauften sie auch diejenigen Kinder, die laut 

Gesetz in eine andere Konfession hätten aufgenommen werden müssen. Das wurde 
eine ständige Quelle der Fehden. Die Protestanten wehrten sich kontinuierlich ge-

gen die ungesetzlichen Taufen. Der Religions- und Bildungsminister Albin Csáky, 
der der katholischen Konfession zuhörte, erließ 1890 eine Verordnung, die die 

                                                
16  Religio 33/35. 19. Mai 1874. 274–275. 
17  Siehe etwa FAZEKAS 2008, 14; KATUS 2009, 535. 
18  SALACZ 1938, 9. 
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Ouvertüre des „ungarischen Kulturkampfes“ bedeutete, er wollte die energische 

Durchsetzung des 68er Gesetzes vorantreiben: das Gesetz hielt ursprünglich keine 
Strafsanktion bereit, demgegenüber verhängte die neue Verordnung schon Geld-
strafen für die Zuwiderhandelnden. Dies zog eine Reihe von Geldstrafen nach sich, 

dass die Priester landesweit dem Geist des Gesetzes und der Verordnung wider-

standen und die Übersendung der Taufscheine an die gesetzlich zuständigen Pfarrer 
ablehnten. Die katholische Auffassung kann gut durch die – an Franz Joseph im 

Brief geschriebene – Stellungnahme des Papstes Leo XIII. erhellt werden. In der 

Interpretation des Kirchenoberhauptes würde die Ministerverordnung die katholi-
schen Priester dazu zwingen, sozusagen die Seelen den Ketzern zu übergeben, die 
sie durch ihre göttliche Mission erlösen sollten. 

Nach 1890 entflammte die Diskussion über die kirchenpolitischen Reformen 
erneut auf, da ein Balsam für die aufgetauchten Probleme die Einführung der lange 
verschobenen standesamtlichen Eheschließung und des staatlichen Standesregisters 

versprach. Diese Reformen nahm der ab 92 amtierende Regierungschef Sándor 

Wekerle in sein Programm auf. Natürlich kämpfte die katholische Kirche, nach 
deren Auffassung die Ehe ein Sakrament ist, gegen diese Kirchenpolitik der frei-

sinnigen Regierung. Für das ungarische Episkopat wurde mehrere Male aus Rom 

Anweisungen gegeben: der Papst Leo XIII. drängte in seiner Enzyklika mit dem 
Anfang Constanti Hungarorum, dass sich die Katholiken in Ungarn organisieren – 

zum Beispiel halten sie Sammlungen ab und erhöhen die Effektivität der katholi-
schen Presse, – gleichzeitig sollten sie gegen die geplanten kirchenpolitischen Re-

formen kämpfen. Der Kardinal Rampolla betonte kampflustig, dass die Kirche 
ohne Kampf das Sankt Stephans Apostolisches Königtum nicht an die Kalvinisten 

und Juden preisgeben werde. (Die Rezeption der jüdischen Religion, das heißt ihre 
Emanzipation mit den historischen christlichen Konfessionen bildete gleichfalls 

einen Teil der Reformen.) Die Organisation des politischen Katholizismus wallte in 

Ungarn zwar auf, aber vergeblich, weil 1894/95 die Parlamentssitzung Gesetze 

über den staatlichen Standesregister, die standesamtliche Eheschließung, weiterhin 
die Religionsfreiheit und die Rezeption der israelitischen Religion verabschiedete. 

Die Wahl der Religion für die Kinder – entsprechend dem Wunsch der katholi-

schen Kirche – wurde der freien Entscheidung der Eltern anvertraut. Der katholi-

sche König, Franz Joseph akzeptierte die Gesetze zum Schluss, weil zu befürchten 
war, dass das Scheitern der Reformen sonst das Auseinanderfallen der das 1867er 

öffentlich rechtliche System aufrechterhaltenden und verteidigenden Regierungs-
partei nach sich gezogen hätte. Die Arena der ungarischen Politik erweiterte sich 
mit der Zeit um eine neue Partei: die ungarische Partei des politischen Katholizis-

mus kam zustande, die Volkspartei, die sich die Revision der kirchenpolitischen 

Gesetze zum Ziel setzte. Nach den Kämpfen wurde die mit Kompromissen volle 
Kirchenpolitik restauriert, die für die vorangegangenen Jahrzehnte charakteristisch 

war: das Verhältnis des Staates und der katholischen Kirche wurde wieder harmo-
nischer. 
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Es ist aber wichtig zu betonen, dass der Ausdruck „ungarischer Kulturkampf“ in 
den zusammenfassenden Arbeiten über Politikgeschichte, beziehungsweise Kir-

chengeschichte des 19. Jahrhunderts nicht allgemein benutzt wurde. Über die Ge-
schichte der ein halbes Jahrzehnt andauernde Kämpfe berichtend bezeichnet die 
Mehrheit der Autoren die Ereignisse dieser Jahre nur als „kirchenpolitischen 
Kämpfe“ („egyházpolitikai küzdelmek“). Es ist auch sehr typisch, dass der Aus-

druck „Kulturkampf“ bloß in Anführungszeichen verwendet wird19. Die ungarische 

Daseinsberechtigung des Ausdrucks wird hauptsächlich in Frage gestellt, weil auf 
ungarischem Territorium die Kämpfe doch nicht so bitter waren, wie es damals im 

Deutschen Reich, vorwiegend in Preußen der Fall war. Die Konfrontation der libe-
ralen Regierung und der katholischen Kirche blieb viel mehr abgedrosselt, erwies 

sich viel sanfter. In Ungarn versuchte man keinem Oberpriester das Amt zu entzie-

hen. Priester wurden nicht eingekerkert und kirchliche Personen wurden nicht ge-

zwungen das Land zu verlassen. Die Gesetze der 90er Jahre berührten weder den 
katholischen Unterricht, noch die kirchlichen Besitztümer. Auch Orden wurden 

nicht verboten. Da es um Kulturkampf geht, stellt für die ungarischen Historiker 
meist der preußische Kulturkampf den Bezugspunkt dar, so betrachtet, können wir 
begreifen, warum der Ausdruck so vorsichtig verwendet wird. 

Es lohnt sich an dieser Stelle zu untersuchen, ob nach der Auffassung der Zeit-

genossen, d. h. den Darstellern der Geschichte, ein Kulturkampf in der ersten Hälf-
te der 90er Jahre in Ungarn stattfand. Mangels einer allgemein akzeptierten Ant-

wort tauchten auch in dieser Angelegenheit unterschiedliche Meinungen auf. Im 

ungarischen Abgeordnetenhaus liefen die Diskussionen nicht nur über kirchenpoli-
tische Reformen, sondern oft wurde darüber polemisiert, ob es berechtigt ist die 
aktuellen Konflikte des Landes als Kulturkampf zu bezeichnen. Die Vertreter der 

kirchenpolitischen Opposition sprachen nämlich mehrmals über Kulturkampf20, 

wogegen vonseiten der Regierung protestiert wurde. Die Ursache lag darin, dass 

mit dem Ausdruck sehr starke Ängste verbunden waren, wonach der Kulturkampf 
den Frieden des Landes durch die Vertiefung der kirchlichen Auseinandersetzun-

gen stören, die Kräfte zersplittern würde und dadurch den Aufbau des ungarischen 
Nationalstaates hindern könnte. Der Ausdruck weckte sogar unter den mäßigen 
Freisinnigen meistens Befürchtungen aus – es bedeutete so eine unglückliche Mög-
lichkeit, vor der die Nation unbedingt bewahrt bleiben sollte. Insbesondere die 

Zersplitterung Ungarns in konfessioneller und hauptsächlich nationalistischer Hin-
sicht warnte davor. (Diese Befürchtungen wurden natürlich auch in der Presse 

laut21.) Nach den aufeinanderfolgenden Angriffen lenkte schließlich der Minister 
Csáky die Aufmerksamkeit auf das Fehlen von härteren Retorsionen gegenüber der 
Kirche – damit versuchte er die Anklage zu widerlegen, wonach seine Verordnung 

einen Kulturkampf verursacht hätte. Laut seine Argumentierung gäbe es nur dann 
                                                
19  Vgl. CSORBA 1999, 183. 
20  Siehe etwa Képviselőházi napló, 1887–1892. XX. (1890) 43; Képviselőházi napló, 

1892–1897. III. (1892) 387. 
21  Vgl. etwa Pesti Napló 44/72. 8. März 1893. 1–2. 
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einen Kulturkampf im Lande, wenn die Einhaltung der Gesetze durch den Einsatz 

von Exekutive und sich immer mehr verschärfenden Strafen erzwungen wäre22. (Es 

ist der Aufmerksamkeit wert, dass er das Wort Kulturkampf in seinem Gedanken-

gang als deutsches Hauptwort benutzte, damit verwies auch er auf die preußisch–
deutschen Ereignisse als Maßstab.) Nebenbei bemerkt, lehnte auch der Abgeordne-
te der liberalen Regierungspartei, der Rechtsphilosoph und Soziologe Ágost 
Pulszky mit Bestimmtheit im Abgeordnetenhaus ab, dass man das Land in einen 

Kulturkampf hineingetrieben hätte23. 

Wir können aber nicht behaupten, dass man nur in der klerikalen Presse und in 
den Reihen der kirchenpolitischen Opposition geneigt war, in den Auseinanderset-

zungen der ersten Hälfte der 1890er Jahre einen realen Kulturkampf zu sehen. 

Ähnliche Einstellungen erschienen nämlich ab und zu auch in der liberalen Presse. 
Wahr ist, dass die Verantwortung meistens nicht der Regierung sondern Rom und 

dem heimischen Lager der „Ultramontanen“ unterstellt wurde24. Solche Argumen-

tierungen tauchten auch in der Presse der protestantischen Konfession auf25. In den 

radikalen-antiklerikalen Kreisen wurden die Entwicklungen oft auch als Kultur-

kampf beurteilt, es wurde sogar ausdrücklich für notwendig erachtet, dass solche 
Kämpfe auch in Ungarn nicht ausbleiben. 
 

Ein Annäherungsversuch aus ideengeschichtlicher Sicht 
Ich selbst würde nicht aufgrund von politischen oder kirchlichen Geschichtsansich-

ten und Überlegungen für die entschiedenere, mutigere Nutzung des Begriffs „Kul-
turkampf“ auf Ungarn bezogen argumentieren, sondern ich möchte eine Deu-
tungsmöglichkeit skizzieren, die auf der Untersuchung von ideengeschichtlich 
geprägten, also antiklerikalen-kirchenpolitischen Diskursen basiert. So würde ich 
über die Rhetorik des Kulturkampfes schreiben, also würde ich die Aufmerksam-
keit auf so ein Interpretationsschema lenken, das – mit seiner typischen Argumen-

tierungsart, Phraseologie und Topos – die antiklerikale Literatur der kirchlichen 

Diskussionen nach 1867 bestimmte. Unter Rhetorik des Kulturkampfes verstehe 

ich das typische Interpretierungsschema, das in den Mittelpunkt der kirchenpoliti-

schen Diskurse den Kampf der als „ultramontan“ gestempelte kirchlichen Macht 

und des „modernen“ Staates stellt – dabei steht bei den Kämpfen die staatliche 
Souveränität auf dem Spiel –; die Loyalität gegenüber dem Staat, sowie der Kirche 
wird entgegengehalten, der Kirche werden staats- und gesellschaftsfeindliche Ziele 

unterstellt; all dem entsprechend wird anhand der Ansätze zum Staatsschutz für die 
Reformen, die den Einfluss der Kirche aufheben, diskutiert. Diese Interpretierungs-

rahmen reiften schon vor der Ouvertüre zum preußischen Kulturkampf, um in der 

antiklerikalen Literatur des Dualismus dominant, sozusagen charakteristisch zu 

                                                
22  Képviselőházi napló, 1892–1897. XVI. (1894) 145. 
23  Képviselőházi napló, 1892–1897. XXII. (1895) 126. 
24  Vgl. etwa PULSZKY 1893. 
25  Vgl. etwa BARTHA 1892. 
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werden – so auch in den Flugblättern, d. h. in derjenigen Quellengruppe, die im 

Mittelpunkt meiner Forschung stand. 

In den liberalen, antiklerikal eingestellten, gleichzeitig nationalen Kreisen wur-

de nach dem 1867er Ausgleich die – nun schon als notwendig beurteilte – Kraft-

probe der „ultramontanen“ Kirche und des modernen Staates erwähnt. Als ein gu-
tes Beispiel kann die umfangreiche Kampfschrift des zur katholischen Konfession 

gehörenden István Toldy dienen, die im Wesentlichen das Programm des damali-

gen Antiklerikalismus summierte. Sie griff den „heimatlosen Ultramontanismus“ 
heftig an. Nach seinen Klagen verleugnet der „ultramontane Klerus“ den Patriotis-
mus, der die ethischen Basis des Staates darstellt, da die Mitglieder der Hierarchie 

ihre Heimat nicht im Vaterland sondern in Rom jenseits der Alpen suchen. Toldy 

betonte, dass die Hierarchie auch seine Anweisungen aus Rom bekäme. Die antikle-
rikalen Autoren griffen also den katholischen Klerus wegen des römischen Zentrums 
des Katholizismus und seines supranationalen Charakters an. In dieser Textdarstel-

lung bedeutete die Anschuldigung des Ultramontanismus im Wesentlichen das 

Gleiche wie Unpatriotismus: die „ultramontanen“ Priester seien gegenüber Rom 

loyal und nicht gegenüber ihrer Heimat. Aufgrund der Argumentation von Toldy 
wurde durch den Anspruch an die volle staatliche Souveränität die Aufhebung der 
Macht und des Einflusses der heimischen katholischen Hierarchie verlangt. Den 

Staat beurteilte er auf seinem Gebiet als höchste Macht, der keine andere Regie-
rung neben sich selbst dulden darf und hauptsächlich darf er nicht dulden, dass sich 
eine ausländische Macht in seine Angelegenheiten einmischt26. 

Während der Vatikanischen Synode verstärkten sich natürlich auch in Ungarn 
die Befürchtungen, dass sich der Papst in die inneren Angelegenheiten der einzel-
nen Staaten einmischen kann. Der Protestant Sándor Kóródy spottete in seinen 
1870 veröffentlichten Pamphlets lange über die Synode, die seiner Meinung nach 

mit ihrem anachronistischen Geist die moderne Zivilisation angriff. Gleichzeitig 

brachte er seine Meinung zum Ausdruck, dass die universelle päpstliche Macht und 
die Souveränität der Staaten miteinander inkompatibel sind27. Der Katholik Iván 
Simonyi hob auch hervor, dass die Päpste ihre Kirche in den schärfste Widerspruch 
gegenüber der Gegenwart und der Zukunft der Menschheit setzten, sie erklärten 
sogar dem modernen Staat den Krieg. Dementsprechend drang Simonyi auf einen 

energischen präventiven Auftritt gegenüber der Kirche28. Zusammenfassend kann 

man sagen, dass die antiklerikalen Vorschläge von der standesamtlichen Ehe-
schließung über die Verweltlichung der kirchlichen Besitztümer ganz bis zur Auf-
lösung der Orden, sogar zur Verstaatlichung der Seminare für Priesterbildung 
reichten. Oft wurde darauf gedrungen, dass sich die Kirchenorganisation in Ungarn 

von Rom, vom Papsttum loslöse. Es tauchte also der Anspruch zu einer ungari-
schen nationalen Kirche auf. Die volle Säkularisation der Volksbildung wurde als 

sehr wichtig eingestuft, damit der klerikale Einfluss, die „Macht der Priester“ zu 
                                                
26  TOLDY 1868, 94, 97. 
27  „Papramorgó“ 1870, 112. 
28  SIMONYI 1870, 24–25, 137–147. 
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Ende geht, man hatte nämlich den Gedanken, dass die Aufklärung des Volkes, das 
Aufblühen der Kultur damit gefördert würde. Nach dem Topos des priesterlichen 

Betrugs – und das kam in der Argumentierung fast aller Texte vor – hält das Pries-
tertum bewusst die einfache Menschenmenge in Dunkelheit und im Aberglauben, 

um seine eigene Macht zu bewahren29. 

1872/73 erschienen schon solche antijesuitischen Flugblätter, die auf die Ver-

treibung der Jesuiten drängten. Die Autoren wiesen als Beispiel auf ähnliche Ver-
fahren sowohl in Deutschland, als auch in anderen europäischen Ländern hin. Die 
Diskussionen über die Jesuiten steigerten auch die Befürchtungen, dass die aus 

dem Deutschen Reich vertriebenen Ordensmitglieder nach Ungarn kämen. Diese 
Befürchtungen erwiesen sich als völlig unbegründet30. 

Später bei den Auseinandersetzungen der 90er Jahren, während sich die heimi-
schen Oberpriester für Anweisungen sogar mehrere Male an Rom wandten, wobei 

sich die kirchliche Auffassung, bzw. die heimischen Rechtsquellen einander wider-

sprachen, ist eine noch stärkere Rhetorik des Kulturkampfes zu verzeichnen. Gleich-
falls von liberaler und nationalistischer, sowie von protestantischer Seite aus wurde, 

an den Respekt und Selbstwertgefühl des Staates appellierend, gegen die katholische 
Kirche argumentiert. Ein gutes Beispiel liefert dazu die unter dem Deckname „Ruti-
lus“ erschienene Broschüre, deren Autor beteuerte, dass bei den Kämpfen um die 
Taufen eigentlich die Macht des Staates auf dem Spiel stand. Er erklärte also, dass es 
bei den Kämpfen hauptsächlich darum ginge, wer die Macht auf ungarischem Boden 
behält: das katholische Priestertum oder der Staat? Er nannte die heimische, sich an 

den Papst wendende Bischofskonferenz auch Landesverräter31. 

Die zitierten Texte können auch verdeutlichen, dass die katholischen und pro-
testantischen Autoren genauso den „heimatlosen Ultramontanismus“ bemängelten 
und gingen genauso hart mit der katholischen Kirche ins Gericht. Es ist bemer-

kenswert, dass häufig katholische Publizisten mit einer ausdrücklichen Sympathie 
über den Protestantismus schrieben, weil sie es so einschätzten, dass dieser besser 
dem fortgeschrittenen und liberalen Zeitgeist entspricht, sowie einen – gegenüber 
dem Katholizismus – nationalen Charakter hat.32 Andererseits wurden die Interes-

sen der Konfessionen übertrieben in den Vordergrund gestellt, dies missbilligten 
die liberalen, gleichzeitig nationalistischen Autoren natürlich auch bei den Protes-

tanten. „Rutilus“ argumentiert sonst dafür, dass nur die Bezeichnung des Kultur-
kampfes neu sei, der Kampf selbst sei schon seit langem im Gange: er deutete auch 

die Reformation im 16. Jahrhundert als Kapitel und wichtige Episode des Kultur-

                                                
29  Zum ungarischen Antiklerikalismus der dualistischen Ära siehe RADA 2016. 
30  RADA 2019. 
31  „Rutilus“ 1893, 5. 
32  Die Protestanten mit der helvetischen Konfession (Reformierte) waren fast ausschließ-

lich Ungarn in altem Ungarn. (Die Lutheraner bestanden aber im bedeutenden Teil aus 

Slowaken, bzw. Deutschen.) 
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kampfes. Das Prinzip der Reformation bezeichnete er als Kampf gegen die Macht 

des Papstes33. 

Wie der deutsche Kulturkampf, so hatten auch die ungarischen Kämpfe Natio-
nalitätsdimension. Im historischen Ungarn deckten nämlich die Konfessions- und 

Nationalitätsblocks einander in mehreren Fällen, und das nationale und religiöse 
Leben und Kultur der nicht ungarischsprachigen Volksgruppen waren oft eng anei-

nander gebunden. Die autonome Kirchenorganisation der orthodoxen Rumänen, 
der ebenfalls orthodoxen Serben oder der evangelischen Sachsen aus Siebenbürgen 
hatte ausdrücklich einen Nationalitätscharakter, aber auch bei den evangelischen 
Slowaken war die Lage ähnlich. Da die Nationalitäten heftig gegen die kirchenpoli-
tischen Reformen waren, beklagten die ungarischen Antiklerikalen häufig, dass der 

Ultramontanismus mit den „irredenta“ Gegnern der ungarischen Nation ins Bünd-
nis trat34. Zum Ende des Jahrhunderts bekamen die nationalistischen Argumente 

bei der kirchenpolitischen Polemik, beziehungsweise den Phrasen einen immer 

höheren Stellenwert: vor der Reform der bürgerlichen Ehe hoffte man nunmehr 
zum Beispiel in erster Linie auf die stufenweise Assimilierung der Nationalitäten in 
die ungarische Nation. Die kirchenpolitischen Reformen, die auch die Ausbreitung 

der staatlichen Befugnisse bedeuteten, bedeuteten für die ungarischen Nationalisten 
in ihrer Interpretation ein Teil beim Aufbau des Nationalstaates. Nach ihrer Idee 

sollte eine starke, tätige und handlungsfähige Staatsmacht fähig sein, – dem wich-

tigsten Ziel des ungarischen Nationalismus des 19. Jahrhunderts entsprechend – die 

Assimilation der mehr als die Hälfte der Bevölkerung ausmachenden Nationalitä-
ten zu fördern. (Wie wir wissen, verflogen diese Hoffnungen zum Ende des 1. 
Weltkrieges und damit zerfielen die Bewegungen der Nationalitäten sowie gleich-
falls die Österreichische-Ungarische Monarchie und das historische Ungarn.) 

 

* 
 

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die gleichen populären antikleri-
kalen Parolen, Phrasen, Auffassungen, welche die Gesetzgebung des preußisch–
deutschen Kulturkampfes inspirierten, in Ungarn entschieden Anklang fanden. Es 

ist allerdings wahr, dass ihre Durchführung, also die radikalen-antiklerikalen politi-

schen Praktiken auf ungarischem Territorium nicht mehr zur Geltung kamen. Die 

Antiklerikalen wären zwar gern dem Beispiel von Preußen gefolgt, aber die Be-
schränkungen des 1867 entstandenen Systems, so zum Beispiel die Priorität der 
öffentlich rechtlichen Aspekte in der Politik, die die wichtigen Reformen verhin-
derten, die Person des katholischen Monarchen, das Oberhaus mit der konservati-

ven Dominanz; und im Allgemeinen die Kraftposition der katholischen Kirche 

innerhalb des Landes, ermöglichten es nicht. Wegen der mäßigeren Reformpolitik 
und der sanfter verlaufenden Konflikte gaben sowohl die Darsteller der Geschichte 

als auch die Historiker andere Antworten auf die Frage, ob ein Kulturkampf im 19. 

Jahrhundert, am Ende des Jahrhunderts in Ungarn stattfand. 

                                                
33  „Rutilus“ 1893, 15–16. 
34  Siehe etwa „Rutilus“ 1893, 8. 
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POLITIKUS PROFESSZIÓ ÉS POLITIKUS TÍPUSOK  

A DUALISTA POLITIKAI ARÉNÁBAN 

 

ZÁRUG PÉTER FARKAS 

 

 

A funkcionálisan differenciálódott modern polgári társadalom politikai arénájának 
kiindulópontja Magyarország történetében az Osztrák–Magyar Monarchia duális 
állammodellje volt. A modern politikai erőterek, társadalmi törésvonalak és a par-

lamentarizmus párt- és kormánystruktúrája, a gazdaság – mint hatalom –, valamint 

a nyilvánosság szerkezetváltozása ebben a félszáz évben alapozta meg a 20. száza-

di politikai struktúra kibontakozási lehetőségeit, miközben lassan lebontotta a 19. 

század rendi társadalmi és politikai rendszerét. A dualizmus állam- és politikai 
rendszere lezárása volt annak a hosszú időszaknak, amelyet a Habsburg-uralom 

Magyarországra kényszerített, és kezdete annak az új típusú politikai és társadalmi 
berendezkedésnek, amely már Magyarország 20. századi konfliktusaihoz vezetett. 

Ahhoz, hogy e korszak politikai szereplőinek és politikus típusainak lehetséges 
tipizálásába kezdjünk, és közülük kiemelten foglalkozzunk a dualizmus egy sajátos 
politikus típusával, nélkülözhetetlen feladatként adódik magának a keretnek – ame-

lyen belül e politikusok tevékenykedtek – a rövid jellemzése. 
A korszak vázlatos, a teljesség igénye nélküli történeti, politikatörténeti áttekin-

tése annál is inkább fontos, mert a politikus és kora elválaszthatatlan egységet alkot 
– még akkor is, ha eszmetörténeti szempontból némelyikük munkássága talán 
messzebbre mutat koránál. A történeti vázlathoz választott szempontrendszerünk 
pedig kizárólag a szűken értelmezett politikai arénára vonatkozik. Elemzésünk így 
az államformára, a kormányformára, az országgyűlésre és a pártstruktúrára, továb-
bá a politikai jogok gyakorlásának lehetőségeire korlátozódik, és kevésbé kívánjuk 

elemezni a kor pártharcait és a politikai erőtérre történő külpolitikai behatásokat. 

Elsősorban tehát a politikai struktúrának a közjogi berendezkedésére koncentrá-
lunk, amely mellett külön kitérünk a társadalmi nyilvánosság átalakulása és a poli-
tikai részvétel, valamint a választójogi berendezkedés összefüggéseire. Ezután a 

dualista magyar állam politikusi kiválasztódását, rekrutációját és szelektálódását, 
illetve csoportosítási lehetőségeit vizsgálnánk meg. E téren az eddigi próbálkozá-
sok döntő mértékben a politikai programok, ideológiai állásfoglalások és az ezek-
ből következő párthovatartozások szerint történtek. A politikusi professzió dualiz-
mus kori meghatározását pedig a klasszikus weberi kategóriák tükrében elemez-

nénk – utalva egyben bizonyos politikusi karriertípusokra is. 
Ez utóbbiak között jelentkezik egy sajátosan kiemelkedő politikusi kör, akiknek 

többsége politikai pályafutását már az 1840-es években elkezdte. Ők azok, akik az 
irodalom és a társadalomtudományok terén szerzett hírnevük, valamint a tudomány 
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intézményeiben elért rangjuk alapján – amelyek legtöbbjüknél a Magyar Tudomá-
nyos Akadémia tagságában és vezető tisztségének betöltésében érte el tetőfokát – a 

kiegyezés korának, valamint az azt követő 10–15 évnek legmeghatározóbb politi-
kusaivá váltak. Karrierjük a dualizmus során később modellé is vált bizonyos szak-

politikai területeken. Ők a tudós-politikusok, akiknek mintáját a Magyar Tudomá-
nyos Akadémia elnökei adták. 

 

Állam és politikai aréna a dualista Magyarországon 

Az Osztrák–Magyar Monarchia dualista állammodelljének közjogi alapja az a ti-
zenkét törvénycikk volt, amelyet 1867. július 28-án Ferenc József – június 8-i 

megkoronázását követően – mint magyar király szentesített a kiegyezési tárgyalá-
sok eredményeként. A forradalom utáni, közel húsz évig tartó politikai passzív 
ellenállás és közjogi vita, amely Deák szavaival „a rosszul gombolt kabát újragom-

bolásáról”,1 a Habsburg kézen elveszett államiság újrateremtéséről szólt, ezzel 
lezárult. 

A Habsburg Birodalom két, látszólag független államból állt, amelyekben a há-
rom hatalmi ág saját nemzeti arculatot öltött, ám a kor által a nemzetközi jogala-

nyiságához támasztott feltételeknek nem mind feleltek meg, a szükséges szuvereni-

tásjegyeket nem viselték mind magukon. A perszonálunió mellett az államélet to-

vábbi három másik területen is szorosan összekapcsolódott. Közös volt, s továbbra 
is Bécs központtal működött az Osztrák–Magyar Monarchia külügyeinek, had-

ügyeinek és az ezekre vonatkozó pénzügyeknek a miniszteriális politikája és admi-

nisztrációja. Az államélet e három területe közül a birodalmi hagyományokat meg-

testesítő Külügyminisztérium bírt a legnagyobb jelentőséggel, így vezetését min-

denkor a császár és király feltétlen híve tölthette be. „A sors keserű fintora – írja 

Romsics Ignác –, hogy az újjáformált birodalom egyik első és legsikeresebb, illetve 
utolsó külügyminisztere, akinek már csak a teljes felbomlás konstatálása jutott 
osztályrészül, egyaránt egy-egy Andrássy volt: 1871 és 1879 között a kegyelmet 
kapott »lázadó«, 1918. október 24-étől november 2-ig fia, ifjabb Andrássy Gyula.”2  

A hadügyi igazgatás és a hadügyi irányítás elkülönült egymástól. Az elsőt a kö-
zös hadügyminiszter, a másodikat maga az uralkodó végezte a kiegyezési törvény 
szerint. Ugyancsak az uralkodót mint Legfőbb Hadurat illette a bodin-i szuvereni-

tási jegy, a háború és béke joga is. A közös hadsereg fejlesztéséről, létszámáról 
Ausztria és Magyarország önállóan döntött, azonban mindig közös koncepció alap-

ján. A két közös ügy költségvetésének összeállítását, a hiány és többlet mérlegének 
elkészítését és a megszavazott összegek folyósítását a közös Pénzügyminisztérium 
végezte. Feladata 1878-tól bővült, ekkortól ugyanis Bosznia-Hercegovina közigaz-

gatásának irányításáért is felelt. A duális állam időszakának tíz külügy- és tizenegy 
közös pénzügyminisztere közül négy volt magyar mindkét tárcánál. A közös hon-

védelmi minisztériumot mindig osztrák, ám a három tárca közül az egyiket mindig 

                                                
1  GRATZ 1934, 20. 
2  ROMSICS 2005, 17. 
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magyar vezette. E minisztériumok munkájukat a magyar és osztrák miniszterelnök 
részvétele mellett közös minisztertanácsi üléseken hangolták össze, de közjogi 
értelemben ez nem volt központi kormánynak tekinthető. Azonban politikai fele-

lősségük nemcsak az uralkodó irányába volt, hanem a két állam parlamentjei által 
delegált sajátos bizottságoknak, a delegációknak irányába is. Tekintettel arra, hogy 
az Ausztria és Magyarország törvényhozásai által delegált 60-60 főből álló delegá-
ciók nem közös parlamentként, vagyis állandó együttes ülésezésük során gyakorol-

ták ellenőrző feladatukat, sőt a közös parlament látszatát kerülve e delegációk leg-

inkább külön üléseztek, politikai súlyuk és szerepük jóval csekélyebb volt a két 
ország tényleges parlamentjeihez képest. Az igazi politikai csatározások színteréül 
így Magyarországon is az országgyűlés szolgált. A császári-királyi állam összetar-

tozását a kiegyezés egy külön szerződése is biztosította. Ez a már említett három 
terület mellett további három gazdasági ügyet sorolt a közös ügyek közé: a vám-, a 

bank-, és a pénzrendszer kérdéseit. A külügy, hadügy és a rájuk vonatkozó pénz-

ügyekhez képest ezek abban különböztek, hogy tízévente meg kellett újítani a rájuk 
vonatkozó megállapodásokat. Szintén tízévenkénti megállapodás volt szükséges a 
közös költségekhez való hozzájárulás mértékéről is. 

Minden egyéb politikai ügy mind Ausztria, mind Magyarország esetében bel-

ügyként jelentkezett, és ezen ügyekben mindkét állam politikai szereplői önállóan 
vívták meg csatáikat a maguk politikai arénájában. A magyarországi politikai élet a 
kiegyezéstől alapvetően parlamentközpontúvá vált. Az a hosszú politikai vita, 
amely az 1840-es évektől jelentkezett a magyar közéletben, s amely a magyar poli-

tikai, állambölcseleti és közjogi gondolkodás jelentős publicisztikai terméséhez 
vezetett a municipialisták és centralisták között, nyugvópontra jutott. A Szalay 
László, Eötvös József, Trefort Ágoston és Csengery Antall nevével fémjelzett cent-

ralisták Deák vezetése alatt váltak résztvevő aktoraivá a népképviseleti alapokon 
szerveződő új parlamentáris rendszernek. Ezzel egyidejűleg, ahogy a vármegye 
politikai súlya, úgy az ennek erejében – mint az ősi alkotmány alapbástyájában – 

hívők tábora is elapadt, és az új politikai berendezkedés a „szobatudósok”3 politikai 

szereplésének fénykorát hozta el. 
A kiegyezés országgyűlése, amely „sok tekintetben alkotmányozó nemzetgyű-

lésnek is volt tekinthető”,4 az 1865-ben választott és ez év december 10-én megnyi-

tott országgyűlés volt. A Nyugat-Európában már két évszázada jelen lévő polgári 
parlamentarizmus és az ezt garantáló alkotmányos berendezkedés elfogadása és 
kialakítása Magyarországon e parlament munkájához köthető. A feudális rendi 
hagyományok és a történeti alkotmány, valamint a polgári politikai berendezkedés 
népképviseleti jellege együttesen jelent meg a kétkamarás, főrendiházból és képvi-

selőházból álló Magyar Országgyűlésben. A T. Ház törvényhozó hatalmát az ál-

lamfővel együtt gyakorolta.  

                                                
3  Kossuth Lajos nevezte így a centralisták vezetőit. 
4  GRATZ 1934, 31. 
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A főrendiház a rendi Magyarország arisztokratikus politikai berendezkedésének 
a lenyomataként öröklődött az új népképviseleti befolyás alatt álló parlamentáris 
rendszerbe. Tagjaik egyrészt születési előjoguk alapján a hercegek, bárók, grófok, 
vagyis az ország mágnásai, másrészt – a ház reformjáig – a főispánok, harmadrészt 
pedig a katolikus és görögkeleti főpapok. A főrendiház politikai súlya csekély volt, 
amelyet az is jól jelez, hogy nem szerveződtek benne pártformációk, inkább érdek-

csoportok szerint tagolódott. Szerkezete a dualizmus során egyszer változott, 1884-

ben. A főrendiháznak, mint felsőháznak szervezéséről címen a Tisza-kormány nyúj-
tott be javaslatot, amely hosszas vita után, több módosulással 1885. évi VII. tc.-

ként alakította át az utoljára 1791–1792-ben pusztán tagjaiban bővülő, ám azt kö-
vetően változatlan főrendiházat. A reform előtti utolsó ülést a főrendiház tagjai 
1885. május 21-én tartották a Nemzeti Múzeumban.5 A reform adócenzushoz – 

háromezer forint évi egyenes földadóhoz – kötötte az arisztokraták tagságát, a 

kormány javaslatára pedig az uralkodó további ötven tagot nevezhetett ki élethosz-

szig. A reform eredményeként a centralisták végső győzelmet arattak a megyén, 
ugyanis a törvény megszüntette a főispánok főrendiházi tagságát. Ugyanakkor he-

lyet kapott a Kúria, a Fővárosi Ítélőtábla elnöke, és képviseltették magukat a bevett 
vallások is. A protestáns egyházakhoz (református, evangélikus, unitárius) képest 
az izraelita vallásúaknak még tíz évet kellett várniuk a főrendiházi, felsőházi tag-

ságra.6 A főrendiház tagsága nagymértékben megváltozott, de jellege változatlan 
maradt. Az adócenzus eredményeként ugyanis csak a nagybirtokos arisztokrácia 
maradhatott a politikai aréna e szegletében. 

A népképviseleten nyugvó és e szerint szerveződő képviselőház 1861-ben, 

1865-ben, 1869-ben valamint még 1872-ben is az 1848-as választójogi törvény 
alapján lett megválasztva. A választójog reformja már a kiegyezés során is fontos 
politikai vita témája volt. A ’48-as törvény első módosítására Lónyai Menyhért 
kormánya tett először törvényjavaslatot 1872-ben, azonban az ellenzéki képviselők, 
a Balközép Párt és a ’48-as Párt, továbbá a nemzetiségiek képviselőinek ellenállá-
sán a javaslat elbukott. A javaslatot leginkább azért kifogásolták, mert a választók 
létszámát jelentősen csökkentette volna az a kitétel, amely szerint az egyenes adó-
val hátralékban lévők nem szavazhatnak. Az obstrukció ellenállási technikájának 
első sikeres alkalmazásaként – amelyet a képviselőházi ellenzék a dualizmus során 
rendre bevetett politikai fegyverként – a törvényjavaslatról a T. Ház nem szavazott.  

                                                
5  A főrendiház a Nemzeti Múzeumban ülésezett egészen a jelenlegi Országház 

millenniumi, 1896-os ünnepségéig. A képviselőháznak is itt volt a székhelye 1866-ig. 

Ekkor az utóbbi átköltözött a Sándor főherceg – ma Bródy Sándor – utcai palotába. 
Mindkét ház 1904-től folytatta munkáját az ekkor befejezett, Steindl Imre által tervezett 
Országházban. 

6  A főrendiházi reform során Tisza javaslata már tartalmazta egy zsidó rabbi hivatalból 
való részvételét a főrendiházban, ám csak azt sikerült elfogadtatnia, hogy a kinevezettek 

között izraelita vallású is lehessen. A változás 1895-ben állt be az emancipációs 
törekvések sikereként, az izraelita vallás recepciójával. 
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A Bittó István által vezényelt kabinet idején született meg a Balközép támogatá-
sával s a függetlenségiek kisebbségi tiltakozása mellett az 1874. évi XXXIII. tör-

vénycikk a választójogról. E törvény alapvető jelentőségű a dualista magyar állam 
és politikai rendszer szempontjából, hiszen a teljes korszak változatlan jogi keretét 
adta. Bár a kettős monarchia fennállásának utolsó évtizedében két alkalommal is a 
politika porondjára került egy új választójogi törvény bevezetése, de sem az 1913. 
évi XIV. tc., sem pedig a felbomlás előtti 1918. évi XII. tc. alapján nem voltak 
választások. Az 1874. évi XXXIII. tc. hét fejezetének, összesen 121 §-a hűen tük-
rözte a magyar társadalmi, politikai és alkotmányos berendezkedés kereteit, és 
behatárolta a politikai aréna lehetséges szereplőinek kiválasztódási esélyeit. Erdei 
Ferenc írja a választójog dualizmus kori társadalmára gyakorolt hatása kapcsán, 
hogy: „A választójog szűk keretei és korlátai, a választások tényleges lebonyolítá-
sa, a virilis jog, a főrendi ház mind olyan elemei voltak a törvényhozásnak, illetve a 
vármegyei és községi autonómiának, hogy rajtuk keresztül nem érvényesült való-
ságos népuralom.”7  

A törvény értelmében választójoga a 20. életévet betöltött, magyar állampolgár-

ságú férfiaknak volt, akiknek adócenzusként egynegyed telek földtulajdonnal kel-

lett rendelkezniük, illetve szabad királyi és rendezett tanácsú városokban három 
lakrészből álló házat vagy olyan földet kellett tulajdonolniuk, amely 16 forint tiszta 

jövedelem után volt földadóval megróva. Szintén választójoga volt azoknak, akik-

nek 105 forint adóköteles évi jövedelmük volt, önálló iparosok esetében pedig leg-

alább egy segédmunkás alkalmazását írta elő feltételként a törvény. A jogszabály 

megőrizve az 1848-as tanultsági, műveltségi cenzust tételesen felsorolta az értelmi-

ségi kategóriákat a választásra jogosultak körében. Számukra nem határozott meg 
jövedelemküszöböt a törvény. Választhatott minden diplomás értelmiségi, azonban 
a lelkész, segédlelkész csak hivatalos egyházközösségi alkalmazása, a tanár, tanító, 
kisdedóvó és községi jegyző csak kinevezése, megválasztása után élhetett ezzel.  
A törvény 10–12. §-a kizárta a szavazati jogból azokat, akik „gazdai hatalom alatt 
állnak”, egyenruhás testületnél szolgálnak, büntetés vagy csődeljárás alatt állnak, 

vagy vizsgálati fogságban vannak, továbbá azokat, akik adóhátralékosok.8 Képvi-

selőjelölt minden választójoggal bíró, 24. életévét betöltött, magyarul tudó férfi 
lehetett.  

A választási rendszer s az eljárás szabályozása is fontos mutatója az általában 
liberálisnak mondott dualista állam szabadságfelfogásának. Az ország 413 válasz-
tókerületében9 kizárólag egyéni jelöltekre voksolva nyilvánosan és élőszóval vá-
lasztották meg a képviselőház tagjait. A választási korteskedés a „minden eszköz 
bevethető” alapon állt, és a legtöbb párt és jelölt kimeríthetetlen eszköztárat vetett 

                                                
7  ERDEI 1980, 305. 
8  A törvény az 1899. évi XV. tc. által több ponton megváltozott, ekkor törölték el az adó-

hátralékosokra vonatkozó passzusokat is. 
9  1914-ben ez 435-re módosult. 
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be ennek az alapelvnek az érvényre juttatására.10 A kerületek beosztása nyugat-
európai mintát követett, alapja a népességszám volt, azonban a választójogosultak 
körzetenkénti eltérő számát semmilyen módon nem kompenzálta a rendszer, ami 

óriási torzulásokhoz vezetett. Egy képviselő pedig nem csak egy kerületben indul-

hatott, így egyes politikusok politikai ringben maradásának megtöbbszöröződött az 
esélye, míg másfelől a politikusi rekrutációt egyben le is szűkítette ez a lehetőség. 

A lényeg az volt, hogy valamelyik körzetben mégiscsak mandátumot szerezzen az 
adott politikus. Ha több helyen választották meg a jelöltet, akkor döntenie kellett 

mandátuma sorsáról, így a visszaadott mandátumok, az időközi választások és a 
pótválasztások újabb és újabb lehetőséget adtak a kormánypárt többségének meg-

erősítésére.11 A körzetek aránytalanságára pedig jó példa, hogy a millennium évé-
ben – Romsics Ignác adatai szerint – 12 körzetben kevesebb, mint 500 választó, 11 

körzetben pedig több mint 5000 fő voksa döntötte el egy-egy mandátum sorsát.  
A politikai karrierek lehetőségét is nagymértékben befolyásolták ezek a tényezők. 

A választókerületek beosztása semmilyen társadalmi, politikai mozgást nem 
követett. A kormánypárt oldaláról a választójogi rendszer statikus jellegének szán-

dékos fenntartása, az arányosítástól és az eljárás titkosságától való elzárkózás, az 
ellenzékiek oldaláról pedig a demokratikus választójog követelése vezetett el a 
századelőre a dualista Magyarország legkomolyabb belpolitikai konfliktusaihoz. 
Kozári Mónika írja a dualizmus választójogi rendszere kapcsán, hogy: „A dualiz-

musban a politikai döntéshozó helyzetben lévő konzervatív szabadelvű elit persze 

tudatában volt annak, hogy ez a választójog és választási rendszer nem korszerű. 
Egyet is értettek abban, hogy ideális cél Magyarországon is az általános választó-
jog megteremtése lenne. Ezt azonban nem merték megvalósítani, mert tartottak a 

nemzetiségek széthúzó mozgalmaitól és az alsóbb néposztályok társadalmi meg-

mozdulásaitól. Azaz az állam egységét és a fennálló társadalmi rend megmaradását 
láttak biztosítva a nagyon is keretek közé szorított választási rendtől.”12 

A választók aránya mindezekből adódóan és e keretek között a dualizmus kor-

szakában mindvégig átlagosan az összlakosság 6-7%-át tette ki. Bár ez folyamatos 
abszolút számbeli növekedést jelentett a politikai résztvevők oldalán, azonban ez 

sem tudta feloldani a robbanásszerű lakosságnövekedés és a stagnáló politikai 
struktúra között feszülő ellentéteket. Hanák Péter vizsgálatai szerint 1787 és a 1880 
között a történelmi Magyarország lakossága 9,2 millióról 15,6 millióra nőtt, és ez a 
szám a társadalmi mozgásokkal együtt – kolera, kivándorlás, galíciai zsidóság bete-

lepülése a nagyobb magyar városokba – 1910-re 20,9 millióra növekedett.13 Míg az 

                                                
10  Mikszáth Kálmán Két választás Magyarországon című műve ennek a jelenségnek korhű 

irodalmi bemutatása. 
11  Jónás Károly, az Országgyűlési Könyvtár igazgatója szerint ez az oka annak, hogy külö-

nösen 1892-ig nem lehetett pontosan feltérképezni a mandátumszámok – egy konkrét idő-
pontban – való alakulását. A források pedig sok esetben nem pontosak. Az Országgyűlés 
pedig ekkor még nem vezetett precíz nyilvántartást, csak a mandátumlevelet igazolta. 

12  KOZÁRI, 2005, 132. 
13  HANÁK 1971, 36. 
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1880–1910 közötti időszak természetes szaporulatának már a századfordulón mély-

reható és konkrét társadalmi-gazdasági következményei voltak, addig a politikai 

változások igényét képviselők rendre alulmaradtak a régi politikai struktúrát mű-
ködtető elittel szemben.14  

Rövid közjogi vázlatunk végén a politikai aréna jól ismert színterei közül tér-

jünk át a dualizmus kormány- és pártstruktúrájára, hangsúlyozva, hogy nem a dua-

lizmus egyes kormányainak és pártjainak politikai programjait kívánjuk röviden 
ismertetni, hanem politikatudományi oldalról összegezzük a korszak legfőbb jel-

lemzőit. A felelős kormány és felelős minisztériumok polgári-jogállami kritériuma 
szintén sajátos módon került szabályozásra a kiegyezési törvényben. Ennek értel-

mében a miniszterelnök nem a választások közvetlen eredményeként jutott a hata-

lomba, hanem elsősorban az uralkodó joga maradt a miniszterelnök személyének 

kinevezése. A kormányzat működőképessége érdekében viszont a király rendre 

figyelembe vette a képviselőválasztások eredményét, s miniszterelnököt a képvise-

lőházi többséggel rendelkező pártalakulatból választott. Ettől egy esetben tért el 
Ferenc József, amikor is a kiegyezést követő 38. évben az Ausztriával szemben álló 
nemzeti koalíció először tudta legyőzni – a választójogi törvény adta eredménytor-

zító lehetőségeket folyton kihasználó – kormánypártot. Az uralkodó azonban, ami-

kor a parlamentáris kormányzás lényegi játékszabályinak önkéntes betartását s az 
erre való politikai érettségét kellett volna hogy bizonyítsa, könnyűnek találtatott. 
Nem a választásokon győztes pártból kért fel valakit, hanem leghűségesebb fegy-

verhordozóját, Fejérváry Gézát nevezte ki 1905-ben miniszterelnökké. 
A parlamentáris kormányzás formailag adott volt a dualista Magyarország poli-

tikai struktúrájában, ahogy a pluralizmusé is. Tartalmi szempontból azonban – a 

már ismertetett jogi keretek miatt – hegemónná és monocentrikussá vált a rendszer, 

amelynek lényegi eleme az érdemi verseny lehetőségének központi akadályoztatá-
sa, valamint kizárása volt. Mindez a politikusi rekrutációra is döntő hatást gyako-

rolt, ahogyan a pártpolitikai csatározások végkimenetelét is eldöntötte.15 Részben 
ez indokolta, hogy a dualizmus kormánystruktúrája szinte változatlan maradjon 

Andrássy Gyula gróf kormányától (1867. febr. 20.–1871 nov. 14.) Wekerle Sándor 

harmadik kormányáig (1917. aug. 23.–1918. okt. 31.). A politikai fluktuációt így 
nem a struktúra, hanem a kormánytagok gyakori változása jelentette. 

A kormány a miniszterelnökből és kezdetben nyolc, majd az 1868. évi XXX. 
törvénytől, vagyis a horvátokkal való kiegyezéstől fogva, a horvát–szlavón–dalmát 
miniszterrel kiegészülve kilenc miniszterből állt. Egy miniszter ideiglenes jelleggel 
két minisztériumot is irányíthatott, és gyakori volt az is, hogy a miniszterelnök 

                                                
14  John Lukács Budapest 1900 című munkájában részletesen kitér a századelő e 

jelenségére. LUKÁCS 2004. 
15  A választójogi körzetek beosztásánál említett torzítás nemcsak puszta arányossági 

kérdés volt, hanem pártpolitikai is. Míg az ellenzéki, függetlenségi körzetekben több 
mint 5000 fő szavazata adott egy mandátumot, addig egy kormánypárti jelöltet már 500 
fő körüli szavazó is képviselői székbe juttathatott. 
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egyben valamely szaktárcáért is felelt.16A szaktárcák közül, vagyis a belügy-; a 

honvédelmi; a földművelés-, ipar- és kereskedelemügyi; az igazságügyi; a köz-

munka- és közlekedésügyi; a király személye körüli; a vallás- és közoktatásügyi; 
valamint a pénzügyminisztérium közül, az utóbbinak volt kimagasló jelentősége, 
ugyanis ez kellett hogy biztosítsa a teljes kormányzat működésének anyagi fel-
tételeit, és ez készítette elő a költségvetést és az adózás rendjét. A végrehajtó ha-
talmat érintő átfogó szervezeti reform mindössze egyszer volt a félszáz év alatt, 
1889-ben. Ekkor a földművelés-, ipar- és kereskedelemügyi, valamint a közmunka- 

és közlekedésügyi minisztériumokat átalakították, és a Tisza-kormány létrehozta az 
önálló földművelésügyi és kereskedelemügyi minisztériumokat. A miniszter politi-
kai felelőssége a képviselőház általi interpellálhatóságában jelentkezett. 

A dualizmus 19 kormánya közül legtöbbször, három alkalommal Wekerle Sán-

dor került a miniszterelnöki bársonyszékbe (1892–1895, majd 1906–1910, végül 
1917–1918 között), a leghosszabb ideig pedig a Szabadelvű Párt vezetőjeként 
1875–1890 között Tisza Kálmán töltötte be a posztot. A gyakori minisztercserék 
mellett a szaktárcavezetők közül kiemelkedett Trefort Ágoston, aki barátjától, Eöt-
vös Józseftől örökölte meg a vallás- és közoktatási tárcát, és 1871-től haláláig, 
1888-ig, 16 éven keresztül építette a magyar kulturális és tudományos életet.17  

A leghosszabb ideig miniszteri posztot betöltő személy Fejérváry Géza honvédelmi 
miniszter volt 1884–1903. között. Politikai pályája a darabont kormány élén, ennek 
bukásával ért véget 1906 áprilisában. 

Az uralkodónak, mint államfőnek viszonylag erős politikaformáló jogköre volt. 
Egyfelől, mint a törvényhozó hatalom aktív résztvevője volt jelen a magyar politi-

kai arénában, aki összehívhatta, elnapolhatta s feloszlathatta az országgyűlést, más-

felől pedig a kormányzásra is befolyást gyakorolt az által, hogy a kormányprogram 
egyeztetését és közös elfogadását követően mind a miniszterelnököt, mind pedig a 
minisztereket ő nevezte ki. A kormány pedig kinevezési jogkörét csak uralkodói 
jóváhagyás mellett gyakorolhatta. 

Végezetül vizsgáljuk meg, hogyan alakult a pártstruktúra a politikai rendszeren 
belül, és melyek voltak ennek a főbb jellemzői. A dualizmus pártrendszerének 
legfőbb jellemzőjének a hegemón jelleg bizonyult, legfőbb törésvonala pedig a 

kiegyezéshez fűződő viszony volt. A választójogi rendszer nyilván a kiegyezés 
közjogi alapjain álló, ezt támogató pártformációknak kedvezett. Az ellenzéki, Ma-

gyarország függetlenségéhez ragaszkodó, vagy „a kiegyezési mű zátonyai”-t18 bírá-
ló pártok egyfelől az uralkodó szempontjai szerint voltak eleve kormányképtele-

nek, másfelől pedig a mindenkori kiegyezéspártiak gátolták – választási visszaélé-
sek sokaságával – e pártok kormánypozícióba kerülését. 
                                                
16  A két Deák-párti kormányfő, Andrássy Gyula és Lónyai Menyhért egyben honvédelmi 

miniszterek, Tisza Kálmán miniszterelnök egyben belügyminiszter, Wekerle Sándor 

mint kormányfő pedig pénzügyminiszter is volt egy személyben.  
17  Trefort kimagasló szakmai elismertségét mutatja, hogy négy egymást követő kormány-

ban is (Szlávy-, Bittó-, Wenckheim- és Tisza-kormány) a kultusztárca irányítója volt. 
18  PETHŐ 1925, 81. 
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A Deák-párt – mint a kiegyezést közjogilag megteremtő párttömörülés – a dua-

lizmus első öt kormányát adta (Andrássy-, Lónyai-, Szlávy-, Bittó-, Wenckheim-

kormány).19 Később a Deák-párt bomlásával és addigi mérsékelt ellenzékének, a 
Balközép Pártnak a kiegyezés közjogi alapjait elfogadó magatartásával jött létre 
1875-ben a dualizmus nagy fúziós pártja, a Szabadelvű Párt. Ennek vezetője és 
1890-ig az ország miniszterelnöke Tisza Kálmán volt. Ettől kezdve 1905-ig, majd 

1910-től Nemzeti Munkapárt néven a politikai struktúra hegemón helyzetű pártjává 

a Szabadelvű Párt vált. A választásokon, amelyek tehát sem demokratikusak, sem 
szabadok nem voltak,20 mindig abszolút többséget értek el jelöltjeik, több esetben 
mandátumarányuk a 60%-ot is meghaladta. A kiegyezéssel szemben álló, Magyar-

ország nagyobb önállóságát követelő Függetlenségi és 48-as Párt pedig az érvényes 
voksoknak mindig csak 20% körüli arányát tudta megszerezni. A konzervatívok és 
a liberálisok mindkét táborban megtalálhatóak voltak, és egy pártképződményben 
több, a mai értelemben vett platform is működött, amelyek leggyakrabban az ipar- 

és a mezőgazdaság területén jelentkező érdekeket fejeztek ki. 

Az államjogi viszony megítélése a dualizmus pártjainak és pártrendszerének a 
legmeghatározóbb alapját adta ugyan, azonban nem egyetlen szervező ereje volt 
annak. A 19. század eszméi, a nagy társadalmi törésvonalak és a kor társadalmi 
konfliktusai mentén szintén jelentkezett a pártosodás folyamata. A galíciai zsidóság 
nagyszámú betelepedésének társadalmi, gazdasági és politikai feszültségeit tükrözi 
Istóczy István – politikai értelemben súlytalan – Országos Antiszemita Pártja 
(1883). A politikai paletta legbefolyásosabb részei egyébként mind elítélték az 
antiszemita beszéd és politikai törekvés megjelenését. Még Kossuth az emigráció-
ból is intencióként üzente: „az antisemitikus agitatiót mint a XIX. század embere 
szégyellem, mint magyar restellem, mint hazafi kárhoztatom”.21 

A kapitalista társadalmi rend kritikáját megfogalmazó, a marxista felfogást és a 
munkásság érdekeit megjelenítő, 1890-ben megalakult Magyarországi Szociálde-

mokrata Párt a tőkés-munkás törésvonal meglétét tükrözte. Az MSZDP volt a dua-

lista Magyarország pártjai közül az első modern értelemben vett, szervezett párt.  
A vallási törésvonal mentén létrejött pártként pedig a konzervatív nézeteket valló 
Katolikus Néppártot említhetjük (1895). A törvény szerint egy politikai nemzethez 

tartozó nemzetiségek a horvátokkal történt kiegyezés, valamint az Erdéllyel való 

                                                
19  A Deák-párt bomlása, már Lónyai Menyhért miniszterelnökletével elkezdődött. Az 1872-

es választások agresszív kormánypárti lebonyolítása, valamint Lónyai híveinek, roko-

nainak mandátumhoz juttatása mind a Deák-pártban, mind a választásokon vesztes 

Balközép Pártban nemtetszést váltott ki. Az ellene való fellépés volt az első lépés a 
fúzió létrejöttében. A megbuktatott Lónyai híveivel közös vacsorákat tartott . A Deák-

pártból kivált Lónyai-pártot ezért gúnyolták „vacsorapártnak”. Az újabb kormányok 

ugyan Deák-pártiak voltak, azonban Deák visszavonulásával és beleegyezésével már 
a Balközéppel való fúziót készítették elő. 

20  Az általános, egyenlő, arányos és titkos rendszert értjük ez alatt. 
21  Idézi ROMSICS 2005, 75. 
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unió után szintén önálló törésvonal mentén kezdték szervezni nemzetiségi pártjai-

kat (Román Nemzeti Párt, Szlovák Nemzeti Párt, Szerb Nemzeti Párt).  
A századforduló éveiben már a modern politikai aréna jegyei mutatkoztak Ma-

gyarországon. A politikai struktúra alakításában ekkor már meghatározó szerepűvé 
váltak a politikai mozgalmak, és ezek intézményesülésével jelentek meg a szerve-

zett pártok. Az egyik legmeghatározóbb ilyen mozgalom a parasztság politikai 
öntudatra ébredésének jelét mutató agrármozgalom volt. Ennek legmarkánsabb 
képviselőjét a Nagyatádi Szabó István vezette, 1909-ben alakult Országos Függet-

lenségi és '48-as Gazdapárt, közismertebb nevén a Kisgazdapárt jelentette. De ha-

sonló fajsúlyú volt a választójogi mozgalom is. A szociáldemokraták mellett a libe-

rális értelmiségiek is a választójog radikális demokratizálását követelték. A főváro-

si zsidóság kis- és középpolgárságának Demokrata Pártja (1900), valamint a Jászi 
Oszkár és a Huszadik Század folyóirata körül csoportosulók Országos Polgári Ra-
dikális Pártja (1914) is részben e mozgalomból nőtte ki magát 

A korszak pártjainak döntő része választási párt volt, amelyek többségét arisz-

tokratikus jellegük miatt notabilitárius vagy honorácior pártnak is nevezhetjük. 

Alapításuk nem volt hatósági engedélyhez kötve, pusztán a rendszeres politikai 
életet élők kellett, hogy klubot, kaszinót, pártkört alakítsanak egyesületi formában, 
amelynek alapszabályát a belügyminiszter hagyta jóvá, működését pedig a hatóság 
felügyelte. A pártrendszer e tekintetben tehát nyitott volt. A kiegyezés utáni évek 
pártjai nem rendelkeztek még párttagsággal, ahogyan bürokratizált szervezettel 
sem. Szervezettséget csak a választásokkor mutattak. Ekkor a rendőrség engedé-
lyével és képviselőjének jelenlétében alkalmi politikai gyűléseket szerveztek és 
képviselőjelöltjeik számára választókerületenként egy támogató bizottságot hoztak 
létre. A választások között a pártok csak az országgyűlésben működtek, a pártélet 
pedig a T. Házban és a képviselői klubokban, Kaszinókban zajlott. 

Összegzésként megállapítható, hogy a dualista magyar állam- és politikai struk-

túra követi a kor kettős társadalmi struktúráját, amely Erdei Ferenc szerint: „[…] a 

kapitalizálódással együtt fejlődött polgári társadalomnak és a kapitalista fejlődés-

ben is fennmaradt rendiségbeli társadalomszerkezet együttese. Ilyenformán egé-
szen különálló struktúrák illeszkednek egybe a magyar társadalomban, s bár ugyan-

annak a gazdasági szerkezetnek az osztályhelyzeteit töltik ki, mégis egymás mel-
lett, külön-külön megálló társadalomalakulások, amelyek csak közlekedésben, 
kapcsolódásban és szövetkezésben állnak egymással, de még ebben a korszakban 
sem oldódtak egybe polgári társadalommá.”22 Az állam és a politika intézményei a 
feudális rendi hagyományok és a modern polgári eszmeáramlatok sajátos elegyét 
tükrözték. Olyan politikai rendszer volt ez, amely többnyire liberálisnak, szabadel-

vűnek hirdette magát, de félt a demokráciától; hirdette az állampolgári egyenlősé-
get, de elutasítja a politikai egyenlőséget; széles körű nemzetiségi autonómiát biz-

tosít, de egy politikai nemzetként fogalmazta meg magát; és e politikai rendszer 
fenntartói közt közel ugyanannyian voltak, akik akár „érte” vagy „belőle” is élhet-

                                                
22  ERDEI 1980, 295. 
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tek. Működése pedig egyre bővülő társadalmi nyilvánosság előtt zajlott, amelynek 

struktúrája az ötven év során nagymértékben átalakult. 
 

Társadalmi nyilvánosság és politika 

A 19. század társadalmi nyilvánosságának szerkezetváltozása alapvetően kötődik a 
politikai, illetve gazdasági struktúra megváltozásához. A hosszú század jelentős 
időszakaiban – a felvilágosult abszolutizmus és a reformkor, a rövid idejű forrada-

lom és szabadságharc, majd a neoabszolutizmus és végül a dualizmus korában – 

nem kizárólag az állammodell és politikai rendszere határozta meg a nyilvánosság 
jellegét, hanem a „politikum”23 egy másik szektora, az oktatási rendszer és ennek 
változásának társadalmi hatásai is befolyásolták azt. 

A magyar sajtó, egyben a társadalmi nyilvánosság megjelenésének a története 

elválaszthatatlanul összeforrt a Ratio Educationisszal. Kornis Gyula – feudális 
kötöttségei ellenére – joggal mondta a rendeletről, hogy ez „a magyar művelődés 
első egységes kódexe”.24 Ürményi József25 iskolareformja, amelyet kétéves munka 
után Mária Terézia 1777. augusztus 22-én hagyott jóvá, sine qua non volt a magyar 

sajtóélet és nyelvújító mozgalom beindulása szempontjából is. Bár a rendelet ér-

telmében a magyar nyelv nem kapott helyet a közép- és felsőfokú oktatásban, 
amelynek nyelve a latin volt, mégis: az írni és olvasni tudás, valamint az európai 
műveltség terjedéséhez nagymértékben hozzájárult. A magyar nyelv kisgimnáziu-

mi oktatása, még ha csak „segédnyelvként”26 is, olyan intézményi rendszerbe ke-

rült, amely később kiszélesítette a Rát Mátyás, Révai Miklós27 vagy Szacsvay Sán-

dor28 által elindított magyar sajtóéletet. Ez pedig egyben a magyar nyelvújító moz-

galom legtermőbb talajává is vált. 
A társadalmi nyilvánosság kiszélesedése a politikai nyilvánosság megerősödését 

hozta magával. A jozefinista hírlapírók cicerói mottója, amely szerint „[n]em tudni, 

amik körülöttünk történnek, annyi, mint szüntelenül idétlen gyermekkorban marad-

                                                
23  Mária Terézia az oktatás államhatalmi és nem kizárólagosan egyházi jellegére 

vonatkozóan mondta, hogy „az iskolaügy politikum”. 
24  KORNIS 1927. 
25  Ürményi József, az ifjú kancelláriatanácsos kapta 1775-ben uralkodójától feladatként a 

magyar iskolarendszer reformjának kidolgozását. Ürményi Makó Pál egyetemi tanárral, 
Tersztyánszki Dániel levéltár-igazgatóval és Kollár Ádám bécsi udvari könyvtár-
igazgatóval látott neki a feladatnak. Munkájuk gyümölcse az 1777-ben kiadott oktatási 
rendelet, a Ratio Educationis lett. 

26  A rendelet az ország hét nemzetiségének anyanyelven történő oktatását nevezi így. 
Anyanyelven a kisgimnáziumban addig tanulhattak a tanulók „segédnyelvként”, amíg 
latintudásuk nem tette lehetővé a latin nyelvű magyarázatok megértését. 

27  Rát Mátyás a Magyar Hírmondó alapítója volt 1780. január 1-jén. Révai Miklós 1783–
1784 között szerkesztette a lapot. 

28  Révai után a Magyar Hírmondó szerkesztője lett. 1786-ban saját lapot indított Magyar 

Kurír címen. 
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ni”,29 intenció is volt egyben, és a reformkor időszakában a korszerű sajtóélet létre-
jötte a társadalmi nyilvánosság erejét is megmutatta a politika világának. Az 1830-as, 

1840-es évekre a magyar nyilvánosság kinőtt a gyermekkorából, és erőteljes ifjúként 
tájékozódott a világban. A Fejér György, Thaisz András és Teleki József által elindí-
tott Tudományos Gyűjtemény, Széchenyi Jelenkora, Kossuth Országgyűlési Tudósí-
tásai, majd a Pesti Hírlapban publikált, műfajteremtő vezércikkei vagy az őt követő 
centralisták Szalay, Eötvös, Csengery, Trefort, a konzervatívok élén Dessewffy Emil 
Budapesti Híradója és még számos további újság egyaránt a cicerói intenció jegyé-
ben próbálták vázolni a kor eszmeáramlatai közepette a „haza és haladás” lehetősé-
geit. Ekkor fonódott össze az újságírói professzió és a politikai karrier, valamint a 
politikussá válás először jelentkezett a társadalmi nyilvánosság részleges eredménye-
ként. A politikai pártosodás pedig a lapok köré csoportosult elitek igen magas szín-
vonalú politikai publicisztikáiban formálódott. A közvélemény-formálás, a politikusi 

karrier és a sajtó hármasának legszorosabb összefüggéseit elsőként Kossuth ismerte 
fel. Míg ellenfelei agitátorok, addig ő ezeken túlmenő propagandista is volt. Míg a 

„szobatudósok” a társadalmi-politikai reformok menetére vonatkozóan megfontoltan, 

francia és angol minták alapján érveltek, addig ő a nemzeti szabadság premisszáját 
szem előtt tartva gyújtotta lángra a közvéleményt. 

1848-ban a sajtószabadság és cenzúra eltörlése már a népképviseleten nyugvó 
új alkotmányos rend szellemében fogalmazódott meg, amelyben a társadalom, már 
nem pusztán újkori szemlélője a politika világának, hanem aktív alakítója is. Az új 
politikai erőtér szereplői pedig megtapasztalták, hogy a politikában elfoglalt hatal-

mi pozíciók gyakran a nyilvánosság általi megítéltetéstől függöttek. A magyar 

társadalom és politikai elitje ezt tanulta meg Világosig. 
A neoabszolutizmus monocentrikus, utólagos cenzúrán és a megintés rendsze-

rén nyugvó sajtópolitikája30 a társadalmi nyilvánosság nagyfokú csökkenéséhez, a 
korábbi véleményformálók közélettől való demonstratív távolmaradásához, a Deák 
Ferenc által képviselt passzív ellenálláshoz vezetett. A magyar államiság alapjainak 
elvesztése és az országgyűlés politikai nyilvánosságának hiánya többnyire zárt 
ajtók mögé, a privát szférába és a Magyar Tudományos Akadémia falai közé szorí-
totta vissza a közről való gondolkodást. 

A társadalmi nyilvánosság szerkezetéről, a sajtó- és a közjog vitájának, vala-

mint a kiegyezésről zajló tárgyalásoknak újabb lendületet a politikai nyilvánosság 
ismételt megjelenése adott az 1861-es országgyűlésen. Ez egyben a dualizmus 

                                                
29  Idézi KÓKAY–BUZINKAI–MURÁNYI 1994, 30. 
30  A megintés rendszerét a büntetőjogi alapon álló, 1852. évi sajtótörvény szabályozta. 

Ennek 22. §-a szerint „ha valamelyik időszaki nyomtatványban folyamatosan a thrón, a 
birodalom egysége és épsége, a vallás, az erkölcsiség vagy általában, az álladalmi 
társaság alapja elleni, vagy közcsend és rend fönntartásával egybe nem férő irány 
követtetik, előrebocsátott kétszeri sikertelen intés után az ilyen időszaki 
nyomtatványnak további kiadása, azon koronaország helytartója által, melyben az 
kiadatik, időlegesen három hónapra megszüntethetik. A hosszabb ideig tartó vagy 
egészeni megszüntetés csak a minisztertanács által mondathatik ki.” 
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politikai arénájában a két markánsan különböző közjogi felfogású oldalnak, a ki-

egyezéspártiaknak és az azzal szemben állók pártjának tényleges politikai pártfor-

mációkba szerveződését eredményezte a képviselőházban. A Felirati és a Határoza-

ti párti alapállás lett az, amely a kiegyezés után a Deák-párt, majd a Balközéppel 
való fúziója után (1875) a Szabadelvű Párt, illetve a Függetlenségi és ’48-as Párt 
állandó harcához vezetett. A kiegyezés előtti években a politikai döntéshozatalok 
„a nemzettel egyetemben”, vagyis az ország közvéleményének formális bevonásá-
val történtek. Ez a folyamat jutott el Deáknak a Pesti Naplóban 1865-ben közzétett 
húsvéti cikkéhez, valamint Eötvös és Trefort aktív megegyezést sürgető Politikai 

Hetilapjának létrejöttéhez (1865–1866). Szintén a megélénkült politikai és társa-

dalmi nyilvánosság fontos személyiségének bizonyult Jókai, akit nemcsak regény-

íróként ismert a magyar nyilvánosság, hanem mint a sajtótörvényt megszenvedett 
politikai szereplőt is.31 Lapja, a Hon négyezres példányszámával talán legszínvona-

lasabban állt ki a magyar függetlenség eszméje mellett, és méltó vitapartnere volt a 
nála háromszor több példányban megjelenő, a kiegyezést nyilvánosság előtt leve-

zénylő Pesti Naplónak. A Habsburg Birodalom háborús pozíciói és vereségei, a 
külpolitikai kényszerek ugyanúgy aktív sajtófigyelmet kaptak, mint ahogy Kossuth 
Lajos emigrációból Deáknak írt nyílt levelei is, amelyek ötvenezer példányban 
terjesztve talán a legnagyobb számban kiadott időszaki sajtótermékek voltak a ki-

egyezést közvetlenül megelőző időszakban. Kossuthnak a Pesti Naplóban a lap 

szerkesztője, Kemény Zsigmond adott részletes elemzésben választ. Kossuth hiába 
agitált még a kiegyezés előtti hetekben is a kompromisszum ellen, a dualizmus 

kora beköszöntött. 
A társadalmi nyilvánosság és a politika viszonyának szabályozása 1867. márci-

us 17-én ismét a ’48-as szabadság alapjára került, és hatályba lépett a korábbi, 
1848. évi. XVIII. tc. a szabad sajtóról, amelynek módosítására hosszabb képviselő-
házi vita után 1871-ben kerül sor.32 

A dualizmus korának politikai, társadalmi és gazdasági változásai, a népképvi-

seleten nyugvó parlamentarizmus, az ország polgárosodása, a termelési viszonyok 
kapitalizálódása mind a társadalmi nyilvánosság sohasem tapasztalt szélesedéséhez 

vezetett. Az Eötvös–Trefort-féle oktatási reformok az írástudók új generációjának 

felnövekedését és a sajtó terjedéséhez szükséges, új, kiszélesedett piac megjelené-
sét eredményezték. Az 1868. évi. XXXVIII. tc. a magyar oktatás intézményi alap-
jának, az elemi iskolák országos hálózatának kiépítését eredményezte. Romsics 
Ignác írja a törvény eredményeit összefoglalva: „Az iskolák száma 1869 és 1914 
között közel 14 ezerről 17 ezerre, a tanítóké 18 ezerről 34 ezerre, az iskolákba járó 

                                                
31  1863-ban sajtóvétség miatt fogházbüntetésre ítélték, amely viszont ismét felívelő 

politikai népszerűséget hozott neki. 
32  E vitában mondta Deák, hogy a sajtótörvénynek mindössze egyetlen passzusa kellene 

hogy legyen: a „Hazudni márpedig nem szabad!” parancsa. Erdélyben csak 1871-ben 

vezették be a magyarországi szabályozást, addig az 1852-es törvény maradt hatályos. 
Horvátországban és Fiuméban azonban továbbra is az 1852-es sajtótörvény, a katonai 
határőr területeken pedig az 1862-ben kiadott sajtópátens szabályozta a sajtóéletet. 
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diákoké pedig 729 ezerről több mint 2 millióra emelkedett. A századforduló évei-

ben az ország 12 655 községéből 10 690 rendelkezett iskolával. 1751 község tan-
kötelesei más település iskoláiba jártak, és teljesen iskola nélkül mindössze 214 
falu maradt. A 6–12 éves iskolaköteles korosztálynak 1870-ben 50, 1890-ben 81, s 

1913-ban 85%-a járt ténylegesen iskolába.”33 Horváth Zoltán a második reform-

nemzedék történetéről írt munkájában fontos adatokkal világít rá az olvasni tudás 
és a sajtópiac kapitalizálódási lehetőségeinek összefüggéseire. „A millennium évé-
nek Budapestjén több mint 700 000 ember lakik, az analfabéták száma az 1870-es 

állapottal szemben 32%-ről 12%-ra csappant, körülbelül 4000 pedagógus tanít 
iskoláiban mintegy 120 000 növendéket (magyarosodás terén messze maga mögött 
hagyta az ország valamennyi városát és vegyes nyelvű megyéjét), körülbelül 400 
napi- és időszaki lap jelenik meg a fővárosban, és évi összpéldányszámuk megha-
ladja az 55 milliót. Könyvek, röpiratok egész légiója hagyja el az éppen akkoriban 
felszerelt, új rotációs nyomdagépeket – s mégis mindenfelől támadják, magyarta-
lannak, műveletlennek, léhának mondják.”34 A sajtótermékekre való feltartóztatha-

tatlan igényt és ezeknek társadalmi befolyásoló erejét jól mutatja az a tény, hogy 
1896-ban csak Budapesten 12 magyar és 5 német nyelvű napilap jelent meg. 

A rohamosan növekvő információs igény kielégítésének, a politikai nyilvános-

ság strukturálásának, az aktualitás, a publicitás és a periodicitás sajtókövetelmé-
nyének kielégítésére az 1870-es évek végére, az 1880-as évek elejére a pesti 
nyomdák száma meghaladta a háromszázat. Az iparszabadság és a kommunikációs 
tömegigény a nagyobb profit érdekében ekkor találkozott egymással. E találkozás 
megtermékenyítő eredményei lettek a nyomda- és sajtótechnika tömegtermeléshez 

szükséges találmányai, így például a rotációs gép, a hírek világát átalakító távíró 
vagy a nyomdai betűszedést meggyorsító szedőgép alkalmazása.35 

A technikai találmányok eredményeként megjelenő példányszám-növekedés és 
ezeknek olvasókhoz való eljuttatása a hagyományos postai lapterjesztés megrefor-

málásához, új típusú megszervezéséhez is vezetett. Ennek jogszabályi hátterét az 
1867. június 26-i 173/R. sz. belügyminiszteri rendelet adta. Eszerint a lap bemuta-

tását követően a törvényhatóságok engedélyezhették területükön a lap forgalmazá-
sát. Üzleti megszerveződését 1885-ben a Csomagszállító Rt. megalakulása jelentet-

te, amely kizárólagosan szállította és árulta a pályaudvarokon a heti- és napilapo-

kat. Mindezek mellett a lapok önálló terjesztést is végezetek, amelynek eredmé-
nyeként kialakult a kolportázs, a lapok utcai terjesztése. Ettől kezdve Budapest 
körútjain és az Andrássy úton mindennapos tevékenységgé és lehetőséggé vált az 
újságeladás, újságvásárlás. A professzionalizálódó sajtóipar ezzel eljutott az újság-

                                                
33  ROMSICS 2005, 41. 
34  HORVÁTH 1974, 160. 
35  Az 1865-ben feltalált rotációs gépet Magyarországon először a Pester Lloyd nyomtatá-

sánál használtak 1873-ban. A hírek világának közvetítésére szakosodott kezdeti vállal-
kozások után a rendszeres hírszolgáltatást az 1881-ben alapított Magyar Távirati Iroda 
Rt. valósította meg. A kézi betűszedést közvetlenül a századforduló idején váltotta fel a 

szedőgépek használata. 
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árus rikkancsok feltűnéséhez is. Személyük és lapterjesztésüknek módja pedig 

visszahatott a lapok jellegére is. A szenzációk – gyakran csak az újság eladását 
szolgáló, rikkancsok által kitalált álhírek36 – mind a lapeladást növelték. Ennek a 

folyamatnak az eredménye lett a – korábban már az élclapokban kialakult – bul-

várnyilvánosság további erősödése. A sajtópiac ez irányban céltudatosan 1896-ban 

nyitott, elsőként az Esti Újság Zilahi Simon általi alapításával. Az 1896. november 

20-i rendőrfőkapitányi engedély után – a Fővárosi Lapok 1896. november 21-én 
közölt adatai szerint – összesen 21 lap kért utcai árusításra engedélyt.37 

A sajtónak mint a behaviorista értelemben vett hatalmi tényezőnek a felfogása – 

nem véletlenül – ebben az időszakban jelent meg Magyarországon. A sajtónak a 
befolyáson és befolyásoláson nyugvó hatalma egyfelől a választók meggyőzésében, 

rábeszélésében jelentkezett, másfelől pedig a politikai cselekvéseket és cselekvőket 
irányító jellegéből fakadt. Piaci versenyének, politikai tagolódásának eredményeként 
körvonalazódott a sajtó belső rendszerének hatalmi strukturáltsága. Lengyel Géza írja 
a 19–20. század fordulójának sajtóvállalkozásainak jellemzésére, hogy: „Különböző 
volt irányuk, politikai magatartásuk, vagyoni tekintetben voltak közöttük milliomo-
sok és voltak, amelyek bár túlzással szinte proletár-vállalkozásoknak nevezhe-
tők.”38A sajtópiac szereplőinek hatalmi differenciáltsága Lengyel Géza szerint 

három tényezőn múlt: a vállalkozás mögött álló vagyon mértékétől, az olvasók 
számától vagy a kormány- és társadalompolitikai befolyástól. Ennek alapján való-
ságos „újságmágnások” lettek a Légrády Testvérek a Pesti Hírlappal, valamint 

Miklós Andor az Est-konszernnel. Inkább közéleti befolyása által, mintsem előző-
ekhez fogható vagyona miatt szintén ilyen volt Rákosi Jenő és a Budapesti Hírlap 

is. A harmadik tényezőnél fogva meghatározó volt még Vészi József – a Molnár 
Ferencnek s később Adynak igazi publicitást adó – Budapesti Naplója is. Vészinek 
leginkább az újságírók és politikusok irányába meglévő kapcsolati tőkéje biztosí-
tott ideiglenesen sajtóhatalmi pozíciót.39 Ezek mellett a hirdetési piac rohamos 
növekedésének eredményeként még jó néhány olyan sajtóvállalkozást találhatunk, 
amely méltán viselhette a „mágnás” jelzőt. Így a Pester Lloyd Falk Miksa szerkesz-

tésében, a Franklin Társulat, a Pallas Rt. és a Pesti Könyvnyomda Rt. Ez utóbbi 
igazolására szemléletes Buzinkai Géza adatsora, amely szerint: „Az 1907. karácso-
nyi lapszámoknál például az Újság 160 újságoldalából 65 lapnyi volt a hirdetés, 
vagy a Pester Lloyd 108 oldalából 64, sőt még a katolikus Néppárt lapja, az Al-

                                                
36  Buzinkai Géza becslése szerint nagyjából négyezer rikkancs működött Budapesten. 

Munkájukat először 1897-ben, majd 1913-ban belügyminiszteri rendelet szabályozta, 

mely szerint tilos volt a gyermekek és a betegek rikkancsként való alkalmazása, 

valamint csak az újság címét és árát szabadott kikiabálni. A rendeleteket a rikkancsok 
folyamatosan megszegték. Főrikkancsok „alvállalkozóként” gyerekrikkancsokat 
alkalmaztak éhbérért, ők pedig bármit kikiabáltak a lapok eladása érdekében. BUZINKAI 

1993. 
37  Fővárosi Lapok 321. 1896 november 21. („Újságok az utczán”) 1–2. 
38  LENGYEL 1963, 6. 
39  LENGYEL 1963, 6. 
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kotmány 34 oldalából is 10 volt hirdetés.”40A hirdetési piac különösen felívelt az-
után, hogy félszáz évet követően, 1900-ban a képviselőház eltörölte a hirdetési 
bélyeg fizetésének kötelezettségét.41 

A gazdasági és politikai hatalommá váló sajtót és a dualizmuskori Magyaror-

szág átalakuló politikai nyilvánosságát jól jellemzi Gergely András és Veliky János 
A magyar sajtó történetében. Példaként említik a jelentős átalakulásra, hogy míg 
1872-ben a Lónyai Menyhért miniszterelnök megbuktatását célul kitűző balközép 
párti Csernátony Lajos lapszerkesztő-képviselő korrupciós vádjait a parlamentben 
mondta el, és lapja, az Ellenőr csak tudósított a T. Ház vitájáról, addig 1879-ben 

Asbóth János ellenzéki újságíró és képviselő hasonló vádakat Zichy-Ferraris Viktor 

belügyminiszteri államtitkár ellen már a Magyarország című újságban hozott elő-
ször nyilvánosságra. „A sajtó hovatovább egyes politikusok lejáratásán vagy nép-

szerűsítésén túlmenően is átvette azt a feladatkört, amelyet korábban jórészt a par-

lament látott el. Az új eszmék, programok meghirdetésére gondolunk. Mert amíg 
korábban, például 1875-ben a pártfúziót vagy a konzervatív párt megalakulását 
Tisza Kálmán, illetve Sennyey Pál parlamenti beszédben jelentette be, a sajtó csak 
utólag regisztrálta az eseményeket, most az új politikai elképzelések előbb bukkan-

nak fel a sajtóban.”42 A politikaformálás sajtó általi szervezése egyszerre befolyá-
solta a közvélemény alakulását, a pártok belső életét és az országgyűlés vitáit.  
„A korszak elején működő nagy pártok mindegyikének volt saját napilapja. Ame-
lyik pártnak nem volt sajátja, az is találhatott magának támogató újságot, amely a 
politikájával rokonszenvezett, habár formailag független volt”43 – jegyzi meg Ko-

zári Mónika a korszak párt- és sajtóéletének összefüggései kapcsán.  
A dualizmus korának sajtóját ugyanolyan ellentmondásosan ítélik meg a külön-

böző politikai- és világnézeteket valló szerzők, mint magát a kiegyezést és törté-
nelmi következményét. A konzervatívok, nemzeti liberálisok ennek magyartalan-

ságát, idegenszerűségét és pusztán profitorientáltságát hangsúlyozzák, gyakran a 
dualizmus válságának az okozóját látva a sajtóban, míg a kozmopolita liberálisok, 
és a századelő polgári-radikálisai a piac természetes szabályainak eredményeként 
értékelik a háború előtti sajtóviszonyok alakulását.44 Szekfű Gyula, bár a kiegye-

zésről szólva azt mondja, hogy „négyszáz éves közjogi történetünknek 67 a tető-
pontja”,45 ám amikor „egy hanyatló kor történetét” taglalja, a hanyatlás egyik jelen-

                                                
40  BUZINKAI, 1993, 78.  
41  A bélyegadót még 1850. szeptember 6-án vezette be egy császári rendelet. A századvég-

re ennek egységes tarifarendszerén túllépett a kapitalista sajtóvilág. Az 1900. évi. X. tc. 
megszüntette a hirdetési bélyeget. 

42  BUZINKAI–ERÉNYI–GERGELY–NÉMETH G.–VELIKY 1985, 263.  
43  KOZÁRI 2005, 135.  
44  Csizmadia Ervin a Két liberalizmus Magyarországon című publikációs kötetében 

értelmezi a modern kori liberalizmus és konzervativizmus jellemzőit és mutatja be az 
ideológiai távolságot a nemzeti- és általunk kozmopolitának nevezett liberalizmus 
között. CSIZMADIA 1999. 

45  SZEKFŰ 1922, 285.  
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tős okának a „megfertőzött” sajtót tartja, melyben nagy szerepet tulajdonít a Ma-

gyarországra bevándorolt zsidóságnak.46 „Józan történetszemlélet megtanít rá, 
hogy a hírlapirodalom a kapitalizmus korában nem Juniusok és Swiftek foglalkozá-
sa, hanem egyszerűen üzlet, melyhez jellem és műveltség helyett üzleti szellem 
kívántatik. Olyan üzleti szellem, mely a közönség érdeklődését kihasználva, a ter-

melt áruból a lehető legnagyobb példányszámot tudja piacra dobni és a kapitalista 
tulajdonosok profitját lehető nagyra növelni. Kapitalizmus és modern hírlapiroda-

lom egymástól szét nem választhatók, és ha a kapitalizmus zsidók kezén van, ter-

mészetes, hogy a sajtó is zsidó lesz és zsidó ideológiát fog szolgálni”47 – foglalja 

össze Szekfű a kor sajtóviszonyainak kritikáját. Ha a másik oldal liberális alapállá-
sára, a szegfűi „megfertőzés” vádjára akarunk sommás választ találni, akkor Igno-

tust idézhetjük. Olvasás közben című munkájában írja, hogy a „közönséget meg 
lehet mérgezni, de csak olyan méreggel, ami ízlik neki”.48 

Összefoglalóan a nyilvánosság-szerkezet változása és a politikai részvétel ösz-

szefüggései kapcsán megállapítható, hogy két ellentétes és konfliktusos folyamat 

jellemezte a dualizmus Magyarországának polgárosuló, kapitalizálódó társadalmát. 
Egyfelől kiszélesedett a politikai nyilvánosság, és minden korábbinál több állam-

polgár vált a politikai döntések informális birtokosává, másfelől a politikában 

résztvevők aránya nem követte ezt az arányt. A tág értelemben vett politikai aréna 
kiszélesítésére az azon kívül lévők oldaláról fogalmazódott meg a leghangosabb 
követelés. A munkásság és politikai pártja, a Magyarországi Szociáldemokrata Párt 
1890-től az általános és titkos választójogot tűzte ki egyik legfőbb politikai célja-

ként. Az 1905. szeptember 15-i, majd az 1912. május 23-i Országház előtti tünteté-
sek e két ellentétes folyamat rendszerkritikai egymásnak feszülését mutatták. Vá-
lasztójogi értelemben a dualista politikai berendezkedés semmit nem változott. Míg 
a sajtó Sartori kritériumai alapján49 demokratizálódott, vagyis az eltérő, egymással 
akár összeegyeztethetetlen vélemények, álláspontok, világnézetek egy időben több 
központ köré szerveződve és azonos feltételek mellett versengenek – az ekkor még 
csak egy szereplős – médiapiacon, addig a politikai egyenjogúság szempontjából a 
közjog terén kevés jelét tapasztalhatjuk a demokratizálódásnak. „A magyar sajtó 
szerkezetét az 1920-as évekig a sajtó-, vélemény- és gondolatszabadság jellemezte. 

                                                
46  Szekfű hosszasan elemzi a zsidóság magyar kapitalizálódásban játszott szerepét, 

ahogyan magyarországi tömeges bevándorlásukat is a dualizmus során. A Magyar 

Statisztikai Közleményekre hivatkozva írja a Három nemzedék 354. oldalán, hogy „a 
zsidóság száma 1785-ben 75.000, 1805-ben 127.000, 1840-ben 241.000 s már 1871-ben 

541.000, Horvátországgal együtt 553.641. A liberalizmus és kapitalizmusnak mindjárt 
kezdetein, harminc év alatt 120 százalékos a szaporodás, ami épp oly kevésé 
magyarázható természetes módon, mint az 1870–1900 közti sem. 1900-ban már 
881.378 zsidó lakos van Magyarországon.” 

47  SZEKFŰ 1922, 485–486. 
48  IGNOTUS 1906, 319.  
49  SARTORI 1999. 
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Ugyanakkor eleget tett a demokrácia két – egymást kiegészítő – legfontosabb krité-
riumának: a pluralizmusnak és a policentrikusságnak.”50 

A nyilvánosság szerkezete követte a sajtóét, plurális-policentrikus rendszerré 

fejlődött, ezzel szemben a politikai aréna versengése, a kormánypozícióba kerülés 
lehetősége, valamit a politikai arénába való bekerülés egyenlőtlen esélye alapján 
plurális-monocentrikus rendszerként működött tovább a kettős monarchia Magyar-

országán. Pluralitása a kiegyezés liberalizmusán, a szabad bevándorlás lehetősé-
gén, az ipar és kereskedelem szabadságán, a megújult oktatási rendszeren, az egye-
sülési szabadságon és következményén, a többpárti parlamenten nyugodott.  
A kormánypozícióba kerülés kizárólagossága – a parlamentarizmus alapszabályai-
nak felrúgása árán is – és a választójogi keret viszont a rendszer monocentrikussá-
gát adta. A pluralizmus tehát – Hársing László szavaival – a „demokráciának, mint 
politikai rendszernek eszmei vetülete”.51 Bár adott mind a nyilvánosság, mind a 
politikai aréna szempontjából, azonban a dualizmus állam- és közpolitikai beren-

dezkedéséből adódóan pártrendszere hegemón struktúrát mutatott. E rendszerdiffe-

rencia-specifikák pedig visszavezethetőek a társadalmi törésvonalak dualizmuskori 
jellemzőire, amelyek alapvetően határozták meg a politikai aréna strukturálódását, 
szereplőinek, a politikusoknak, rekrutációját, szelektálódását és hatalmi pozício-

náltságát. 
 

Politikus-kiválasztódás és politikusi professzió 

Kevesen próbálták meg eddig a modern politikatudomány fogalmi eszköztárával 
leírni és jellemezni a dualizmus korának politikai arénáját. Az utóbbi években e 
téren történettudományi szemszögből Szabó Dánielnek A parlamentarizmus Ma-

gyarországon, 1867–1944 és Kozári Mónikának A dualista rendszer (1867–1918) 

című műveik tették a legtöbbet. Ugyanígy kevés tipizáló vizsgálat tárta fel modern 

politikatudományi terminológiákkal a korszak politikusi kiválasztódását is. Pedig a 
politikai rekrutáció, szelekció, netán a politikai karriertípus leírása különösen fon-

tos egy olyan korszakban, amelyben a politikusi hivatás professzionalizálódása a 

legszorosabb összefüggésben volt a társadalomszerkezet nagyfokú átalakulásával, 
megváltozásával. A társadalmi struktúra átalakulása és az ennek eredményeként 
jelentkező kettős társadalmi szerkezet egyben a politikusi szerepkörök tartalmi 
differenciálódásait is eredményezték. A dualizmus politikai arénájának jellemzése-

kor megkerülhetetlen feladat tehát a politikusi kiválasztódásnak és a „politikusnak” 

mint politikatudományi kategóriának a meghatározása. 
Álláspontunk szerint bármely politikai arénában a politikus-kiválasztódás há-

rom tényező függvénye. Egyrészt függ a politikai rendszer közjogi berendezkedé-
sétől, ennek diktatórikus vagy demokratikus jellegétől, az alkotmányos berendez-

kedéstől, az állam- és kormányformától, valamint a parlamentáris rendszerek ese-

tében a választójog törvényi kereteitől. Vagyis a társadalom jogi alrendszerének 

                                                
50  ZÁRUG 2001, 497. 
51  HÁRSING 1996, 95. 
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közjogi szektora határozza meg a politikai alrendszer arénájának beengedő, át-

eresztő és újratermelő képességét, valamint ennek jellegét. Másrészt a politikus-

kiválasztódás függ az adott társadalom tagolódásától, struktúrájától, a benne lévő 
társadalmi törésvonalaktól, amelyek a politikai alrendszer átfogó „kemény tényei-

ként”52 jelentkeznek. Harmadrészt pedig függnek az előző kettőből fakadó politikai 
konfliktusoktól, amelyek a mindenkori politikusi gárda kiválasztódását, majd pá-
lyáját is meghatározzák. 

A dualista állam politikai arénájának közjogi elemzését követően megállapítot-

tuk, hogy a politikus-kiválasztódást nagymértékben meghatározta a választójogi 
berendezkedés. Ennek torz választókerületi rendszere, az arányosság, a titkosság, 

egyenlőség elveinek hiánya, az ezekből fakadó plurális-monocentrikus politikai és 
hegemón pártrendszer, a nemzetiségek esetében pedig az egy politikai nemzet kon-

cepciója elementárisan határozták meg a politikus-kiválasztódás lehetőségeit. 
Mindezekből fakadt, hogy megközelítőleg tízszer kevesebb esélye volt annak a 
jelöltnek, aki egy alföldi ellenzéki körzetben kormánypárti képviselővé, valamint 
egy budai kormánypárti körzetben ellenzéki képviselővé akart válni. Ugyanezek a 
torzulások és szándékos fenntartásuk a hatalmon lévők oldalán azt eredményezte, 
hogy jóval nagyobb esélye volt egy kormánypárti képviselő jelöltjének mandátu-

mot szerezni, mint egy ellenzékinek. Bibó István, amikor a zsákutcás magyar törté-
nelmi fejfödést elemzi, kiegyezés-kritikája kapcsán egy olyan megállapítást tesz, 
amely a politikusi rekrutációt, szelekciót és kiválasztódást is elementárisan megvi-

lágítja. „Az egész helyzet a vezető rétegek politikai értelmességének a fokozatos 
romlását idézte elő, a nép politikai értelmességének a visszafejlesztéséről pedig 
gondoskodott a magyar politika ekkor kibontakozó és állandósuló legdemoralizá-
lóbb jelensége, a választások megrontása. Aki ugyanis egyszer elfogadta a kiegye-

zést, annak három okból is el kellett fogadnia a magyar választások tisztaságának 
és a magyar választóknak a megrontását: azért, mert a kiegyezés szellemében sem 
a teljes függetlenség, sem a társadalmi forradalom, sem a nemzetiségi önrendelke-
zési jog híveinek nem volt szabad többségre jutniuk.”53 A politikus-kiválasztódás 
szempontjából e megállapítás attól függetlenül is igaz, hogy egyetértünk-e Bibó 
azon állításával, amely szerint a kiegyezés összességében a „hazugság konstrukció-
ja” volt. 

Mindezek a közjogi jellemzők szintén visszavezethetőek a magyar társadalom 
dualizmus kori társadalmi viszonyaira, amelyek a politikus-kiválasztódás másik 
meghatározó elemét adták. Erdei Ferenc írja a dualista magyar társadalomstruktú-
ráról, hogy: „A magyar társadalom jellegzetes példája a kívülről kapitalizálódott 
kelet-európai társadalmaknak, tehát a magyar társadalom fejlődésében is jellegze-

tesen érvényesül a termelőviszonyok és a társadalomszerkezet sajátságos kettőssé-
ge. A magyar társadalom is a kapitalizmus termelőviszonyai szerint szerveződik és 
                                                
52  Émile Durkheim A társadalmi tények magyarázatához című munkájában „kemény 

tények”-nek nevezi azokat a társadalmi jelenségeket, jellemzőket, amelyek az egyén 
életében adottságként jelentkeznek. DURKHEIM 1978. 

53  BIBÓ 2004, 134. 
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rétegződik, ugyanakkor azonban a társadalomstruktúra nem közvetlenül ennek a 
termelőmódnak a képződménye, hanem a feudalizmusból fennmaradt szerkezeti 

elemeknek a továbbalakulása. Emellett pedig a magyar társadalomra is jellemző a 
fáziskülönbség kiegyenlítődésének a folyamata, szóval a polgárosodás, valamint az 
is, hogy a történeti társadalomszerkezet mellett modern polgári társadalom is épült 
a modern fejlődésben, a termelés kapitalista viszonyainak megfelelően.”54 A fázis-

különbség vagy megkésettség történeti okait mind Erdei, mind Bibó, mind Szűcs 
Jenő55 alaposan feltárták munkásságukban. A kettős monarchia többek között jelen 

fejődési modell eredményeként rendelkezett egy időben – Erdei terminológiája 
szerint – egy történelmi nemzeti társadalommal és egy modern polgári társada-

lommal. Ez utóbbi pedig nem az előző fejlődésének eredményeként, hanem mint 
új, a magyar társadalomba betelepedett képződmény jelentkezett. 

E kettősség – korántsem homogén társadalmi egységeket alkotva – végigvonul a 
magyar társadalom legfelsőbb rétegeitől, a viszonylag széles középrétegeken keresz-
tül egészen az alsó társadalmi rétegekig. A politikai aréna vezető szerepeinek és a 

politikusi elit kiválasztódásának szempontjából az elsőnek volt meghatározó szerepe. 
A politikai arénának mind a felső, mind az alsó szintjeit a történelmi-nemzeti társa-
dalmi osztályok uralták. A nagybirtokosság, az arisztokrácia, a főnemesség és a volt 

középnemesség vagyonos része, valamint a történelmi középosztály, a dzsentri réteg 
irányította a politikai intézmények nagy részét. Egyfelől mint a politikai elitet meg-

testesítő törvényhozó és végrehajtó hatalom birtokosa, másfelől mint a végrehajtás 
alsóbb szintjeit működtető közigazgatás hivatalnoki apparátusa. A széles dzsentri 

réteg egy jelentős része politikai honoráltként került a közigazgatásba. A betelepedett 
modern polgári társadalmi tömböt pedig a nagypolgárság, a polgári közép- és kispol-

gárság adta. E kettő között a vallási törésvonal zsidó–keresztény, valamint az „egy 
politikai nemzet” felfogásából következő magyar–nem magyar (német, cseh, horvát, 
szász) társadalmi aszimmetriák is meghúzódtak.56 Míg a politikai elit szerveződése 
szempontjából a történelmi osztályoknak volt nagyobb szerepe, addig az új, asszi-
milálódás útjára lépett, betelepedett polgárság inkább a modernizáció motorjaként 
jelentkező gazdaság hídfőállásait foglalta el. A politikai és gazdasági alrendszer 
között volt hatalmi visszacsatolás és ennek eredményeként átjárás is. Mindez pedig 

erősítette a kettős társadalmi struktúrát. A modernizáció idegen nagytőkése a törté-

                                                
54  ERDEI 1980, 294.  
55  Szűcs Jenő Nemzet és történelem, valamint Vázlat Európa három történeti régiójáról 

című tanulmányköteteiben világít rá a magyar társadalom történeti fejlődésének 
sajátosságaira. Lásd: SZŰCS 1983; SZŰCS 1984. 

56  A polgári társadalom és különösen a nagypolgárság társadalomszerkezete csak kismér-
tékben kötődött a történelmi magyar fejlődéshez. Összetétele szempontjából sokkal 
meghatározóbb szerepe volt a 19. század második felében Ausztriából, Németországból 
és Svájcból betelepedett tőkés nagypolgárságnak, valamint a bevándorolt zsidóságnak, 
akiknek száma a század során megtízszereződött. Mellettük jóval csekélyebb súllyal je-
lentkezett a régi magyar vagy német, Erdélyben a szász és örmény polgárság gazdasági 
és politikai befolyása. 
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nelmi magyar társadalomba való integrálódását vélte elérni a nemesi címek meg-
szerzésével. Ferenc József politikájában ekkorra – a társadalmi integrációt elősegí-
tendő – bevett szokássá vált azon technika, amely a gazdasági tőke társadalmi tő-
kévé változtatásának adott teret a nemesi címek adományozásával. „A birodalom 
másik felében már régebben alkalmazott gyakorlatot terjesztett ki Magyarországra, 
amikor – gyakrabban – nemességet, vagy – sokkal ritkábban – bárói címet adomá-
nyozott a gazdasági kulcspozíciót betöltő vállalkozóknak, netán kiemelkedő tudó-
soknak (leginkább orvosprofesszoroknak). A korszak folyamán egy hercegi címet 
(a Festeticseknek), tizenhét grófi és közel száznegyven bárói rangot adott az ural-
kodó (köztük huszonnyolc zsidó polgárcsalád lett báró).”57 Az arisztokrácia mint a 
magyar társadalom hagyományos politikai corpusa hatalmi pozícióját több szem-
pontból is megtartotta. Ismét hangsúlyozva, hogy ez a társadalmi osztály sem min-
den szempontból homogén, ám mégis: a társadalmi piramis élén elfoglalt helye 
alapján megállapítható, hogy hatalma a politikai arénára és a közvetlenül tőle függő 
alsóbb társadalmi csoportokra egyszerre terjedt ki, és a kettő egyben össze is fonó-
dott. Jól fejezi ki ezt az uralmi pozíciót Romsics Ignác, amikor azt írja, hogy: „Ha 
egy arisztokrata nagybirtokos képviselő akart lenni, többnyire elég volt, ha leüzent 
vidéki kastélyába, s a jószágkormányzó, gazdatiszt és ispán – ígéretekkel, erőszak-
kal vagy vesztegetéssel – feltétlenül gondoskodtak elegendő számú szavazatról.”58 

A politikai elit kiválasztódása szempontjából a társadalmi struktúrában elfoglalt 
pozíció a nagybirtokosság és azon belül is az arisztokrácia, a főnemesség esetében 
a legmeghatározóbb. Míg a század első felében egy arisztokrata ifjú számára a 
hivatalvállalás mellett, amely valamilyen magasabb közigazgatási, majd csúcspoli-
tikai vezetői karriert jelentett, a katonai és egyházi karrierút is releváns lehetőség-

ként jelentkezett, addig a század második felében a főnemesi családok gyermekei 
számára kisebb részt az üzleti életben elfoglalt magas pozíció vagy a hagyományos 
hivatalvállalásból eredő karrierút volt már csak meghatározó.  

Annak, hogy a rendi társadalom felső rétegei adták az új, népképviseleti rend-

szernek is a politikai elitjét, az volt az oka, hogy az arisztokrácia és főnemesség, 
valamint a nagybirtokosság többi része, továbbá a vagyonos középnemesség a dua-

lista államalakulat létrehozatalakor egyben abban is kiegyezett a hasonló struktúrá-
jú osztrák elittel, hogy maga határozhatja meg a parlamentáris rendszer hatalmi, és 
a polgári szabadság értelmezési kereteit. Ez azt is jelentette, hogy a politikai aréna 
bővítésének menetét – a kiegyezés kimondatlan negyedik közös ügyeként – mind-

végig közvetlen ellenőrzése alatt tarthatta a régi elit, melynek legfőbb célja az volt, 

hogy a politikai aréna bármilyen strukturális változása csak vele, és általa legyen 

lehetséges. Jól tükrözi ezt a kiegyezés első miniszterelnökének, Andrássy Gyula 
grófnak a politikai karrierje, aki úgy került Ferenc József mellé külügyminiszter-

nek, hogy a birodalom 1852-ben in effigie felakasztatta.59 A császár inkább a régi 
                                                
57  DOBSZAY–FÓNAGY 2003, 436–437.  
58  ROMSICS 2005, 54–55. 
59  Valószínű, hogy nem az arisztokrácia parlamentáris rendszerhez való „sikeres 

alkalmazkodását” jelezte politikai befolyásuk – véli Gergely András Magyarország 
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elit halálraítéltjének bocsátott meg, minthogy a politikai aréna más társadalmi szeg-

letéből beemelt volna bárkit is az elitbe. A kiegyezés tehát nemcsak az elitek duális 
állammodellben való megegyezését, hanem politikai elitként való fennmaradásuk-

ról való hallgatólagos megállapodását is jelentette.60 

A politikai elit arisztokratikus, nagybirtokosi rekrutációját a miniszterelnöki és 
miniszteri székek betöltői világosan mutatják. A dualizmus időszakának Andrássy 
Gyula gróf kormányától (1867. febr. 20.–1871. nov. 14.) Károlyi Mihály gróf kor-
mányáig (1918. okt. 31.–1919. jan. 19.) összesen 16 miniszterelnöke volt. Ebből 
Andrássy Gyula, Lónyai Menyhért, Szapáry Gyula, Khuen-Héderváry Károly, 

Tisza István, Esterházy Móric és Károlyi Mihály, vagyis heten grófi címet viseltek, 

hárman pedig (Wenckheim Béla, Bánffy Dezső és Fejérváry Géza) bárói rangban 
álltak. Ezen tíz arisztokrata mellett szintén a nagybirtokosi társadalmi osztályt kép-
viselte Tisza Kálmán, akinek fia már grófi cím viselőjeként volt kormányfő.61  

A monarchia minisztereinek 34%-át (111-ből 38-at), a főrendiház tagjainak 80%-

át, a képviselőházi tagok 11–16%-át e társadalmi osztály adta.62 

A politikusok a politikai intézményes üzem többi területeire a nagybirtokos kö-
zépnemesség, a középbirtokos nemesség és a földjét vesztett, de rangjához ragasz-

kodó dzsentri réteg közül kerültek ki döntő mértékben. „Andrew C. János számítá-
sai szerint a nemesi, illetve nemesi eredetű, de nem arisztokrata minisztériumi fő-
tisztviselők 1890-ben a miniszterelnökség, valamint a Belügy-, Pénzügy- és Keres-

kedelemügyi misztérium állományának 57%-át, 1910-ben pedig 46%-át adták.  
A parlamenti képviselőknek ugyanezekben az években 48, a főispánoknak 58, az 
alispánoknak 77, s a szolgabíró és az alispán közötti posztokat betöltőknek mintegy 
80%-a került ki közülük.”63 

                                                                                                                        

története a 19. században című munkájában –, hanem inkább azt figyelhetjük meg, 
hogy maga alakította ki a politika új intézményi keretét, amelybe korábbi pozícióit 
átörökítette. GERGELY 2005. 

60  A ’48-as forradalom kiegyezés általi elutasítása a rendi eredetű elit azon felismerését is 
világossá teszi, amely szerint – a polgárosodás és a változó Európa hatására – a régi elit 
egymás közötti háborúja gyors és együttes politikai bukásukat eredményezte volna. 
Ezért nevezhetjük a kiegyezés negyedik közös ügyének a politikai elit fennmaradásának 
az ügyét. 

61  A miniszterelnökökre vonatkozó eddig közölt adatok nem minden történeti munkában 
egyeznek meg. Ezért ezeket életrajzuk és az országgyűlési összesítők alapján, valamint 

a Bölöny József Magyarország kormányai című munkájában ismertetett adatokkal 
egybevetve és tisztázva közöljük. BÖLÖNY 1992. 

62  A másik öt miniszterelnök mindegyike a kettős társadalmi struktúra történeti tömbjé-
ből került ki. Így Szlávy József, Bittó István, Wekerle Sándor, Széll Kálmán és Luk-
ács László egyaránt a történelmi középosztály vagy kispolgárság képviselője volt.  

„A dzsentrik mellett a századfordulótól egyre nagyobb arányban jelentek meg az ál-
lami és vármegyei adminisztrációkban a kispolgári és részben német-szláv eredetű hi-
vatalnok értelmiség képviselői, akik közül legmagasabbra Wekerle Sándor, Magyar-
ország első polgári származású miniszterelnöke jutott.” ROMSICS 2005, 58. 

63  ROMSICS 2005, 58. 
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A törvényhozó hatalom területén az arisztokráciával, a főnemességgel együtt e 

társadalmi rétegeknek – igaz nem homogén politikai tömbként – 80–85%-os volt a 

reprezentációja, míg társadalmi arányukat tekintve a nagybirtokosság és nagypol-

gárság a magyarországi lakosság mindössze 1%-át, a történelmi- és a polgári kö-
zéposztály, valamint a kispolgárság pedig együttesen is csak 19%-át tette ki.  
A kispolgárságnak és a széles agrárvilágnak csak a felső rétege bírt választójoggal, 
a kevésbé vagyonos birtokos parasztság vagy a napszámos paraszti és cselédi réte-
gek ugyanúgy nem választhattak, mint a városi ipari munkásság döntő része.  
E társadalmi osztályok a politikus-kiválasztódáshoz így nem közjogi értelemben 
járultak hozzá, hanem a politikai rendszer konfliktusaiban játszott szerepük által. 

Mielőtt e harmadik fontos szempont szerint vizsgálnánk a kettős monarchia idő-
szakában a politikusi rekrutációt és szelekciót, a fentebbiek alapján összefoglalóan 
megállapíthatjuk, hogy a vázolt, társadalmi osztálytagolódáson alapuló politikus-

kiválasztódás határozta meg a dualista Magyarország új parlamentáris keretét. Eb-

ben a rendszerben pedig – már 1861-től – a történelmi társadalom tradicionális, 
rendi jellegű elemei maradtak továbbra is meghatározóak, ami a kiegyezés konst-

rukciójából eredt. Ez vezetett el oda, hogy a politikai jogok társadalmi kiszélesíté-
sének követelésekor a politikai döntéshozatalból kiszorult társadalmi csoportok 
mindig elutasító közjogi értelmezéseket kaptak a társadalmi elittől, az utóbbi pedig 

ezáltal biztosította saját társadalmi osztályának politikai elitként való újratermelő-
dését. Részint ez volt a kor politikai konfliktusainak az eredője is. A korszak nagy 

értelmezői, mint Gratz Gusztáv, Hóman Bálint, Szekfű Gyula, Pethő Sándor, Bibó 

István, Hanák Péter, Berend T. Iván, Pölöskei Ferenc, John Lukacs, Schlett István, 
Gergely András, Estók János, Romsics Ignác, Jónás Károly, Bölöny József, Szabó 
Dániel, Kozári Mónika és részben Szűcs Jenő is, akiknek adataira támaszkodtunk a 
korszak kapcsán, mind részletesen feltárják – gyakran egymással is vitázva –, a 

dualizmus ötven évének politikai konfliktusait. Mi ezen a helyen csak a politikus-

kiválasztódás szempontjából fontos politikai konfliktusforrásokra világítunk rá a 

politikai konfliktusok átfogó elemzése nélkül. 
Mindenekelőtt fontos hangsúlyozni, hogy a korszak politikai elitjét – vázolt tár-

sadalmi beágyazottsága mellett is – széles körű pluralitás jellemezte, amely a poli-
tikai konfliktusok sokszínűségéhez járult hozzá.64 A politikus-kiválasztódás két 
előző függvénye, a közjogi berendezkedés és a társadalmi rétegződés, osztálytago-

lódás pedig átszőtte a politikai konfliktusokat. Némely esetben okai, más helyze-

tekben pedig következményei voltak ezeknek.65 A politikus-kiválasztódást befolyá-
soló harmadik tényezőnek, a politikai konfliktusoknak ez adja tényleges komplexi-

                                                
64  John Lukács írja Budapest 1900 című munkájának egyik lábjegyzetében: „Gr. Apponyi 

Albert említette, hogy amikor három magyar politizál, ott mindjárt politikai párt alakul: 
egyikük az elnök, másik az alelnök, a harmadik a főtitkár, aki kötelességének érzi, hogy 

minden lehető alkalommal »fontos bejelentést tegyen«.” LUKÁCS 2004, 112. 
65  John Lukacs előbb idézett, Budapest 1900 című munkájának Politika és hatalom című 

fejezetében átfogóan mutatja be a korszak politikai konfliktusainak szövevényes 
természetét, és utal a hatalom struktúrájának társadalmi beágyazottságára is. 
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tását. A politikai konfliktusok tipizálását is a közjoghoz és a társadalomtagozódás-

hoz való viszony alapján különítjük el. Ennek alapján beszélhetünk egyrészt tisztán 
közjogi berendezkedésből, másrészt tisztán társadalmi viszonyokból, harmadrészt 
pedig a kettő együttes hatásából következő politikai konfliktusokról. Ezek pedig 
mind más-más módon járultak hozzá a politikus-kiválasztódáshoz. 

A tisztán közjogi berendezkedésen nyugvó politikai konfliktusok a kormány és 
az ellenzék konfliktusait jelentették a dualizmus félszáz évében. A kormány–
ellenzék-konfliktusok pedig a kiegyezéshez való viszony pártkonfliktusait, a ki-

egyezéspártiak és a függetlenségi pártiak, a ’67-esek és a ’48-asok konfrontációi 
voltak. Ezekből következtek a politikai programok különbözőségei és a belőlük 
fakadó újabb konfliktusok. Vagyis a legtöbb pártpolitikai, programbeli, netán a 
századfordulón jelentkező ideológiai vita mind-mind a közjogi berendezkedésből 
fakadó politikai konfliktusokra volt visszavezethető.66 Ezeknek a politikus-

kiválasztódásra tett hatásaira már utaltunk. 
A politikusi rekrutációnak viszont újabb területét adta a tisztán társadalmi vi-

szonyokból és azon belül is a vallási törésvonal mentén kialakuló politikai konflik-

tus. A zsidó-keresztény ellentét, amely – a liberális bevándorlási lehetőségek foly-

tán – az asszimilálódni vágyó, a kapitalizálódásban vezető szerepet betöltő, a sza-

bad értelmiségi pályákon néhány évtized alatt nagyszámban megjelenő zsidóság és 
a történelmi társadalom keresztény elemei, ezen belül is leginkább a kevésbé va-

gyonos, inkább a rendi ranghoz, mint a kapitalizálódás tőkéjéhez ragaszkodó 
dzsentri réteg között alakult ki. A politikus-kiválasztódás szempontjából a betele-

pedett, liberális és a kapitalista viszonyok közepette inkább kozmopolita zsidóság 
először az 1870-es évektől kibontakozó szabadkőműves páholyok (a Martinovics, a 

Comenius, vagy a Demokrácia páholy) által, majd a századfordulóra már politikai 
pártjával, a Vázsonyi Vilmos által vezetett Demokrata Párttal vett részt. A Jászi 
Oszkár által szerkesztett Huszadik Század és a Társadalomtudományi Társaság 
köré csoportosuló, legnagyobbrészt zsidó származású értelmiségiek is a demokrati-

zálódás iránt elkötelezett politikusi kör kiválasztódásában játszottak szerepet. Ők 
voltak azok, akik a választójogi reformot leghangosabban sürgették, és akik az „úri 
Magyarország” legmarkánsabb bírálói voltak. 1914. június 6-án ők alapítják meg 
az Országos Polgári Radikális Pártot. Ifjúsági utánpótlását e politikai csoportnak az 

1908-ban létrejött egyetemi diákszervezet, a Galilei-kör adta. A zsidóság politikai 

és gazdasági megszerveződése s ebből fakadó befolyása – amelyre a társadalmi 

nyilvánosság átalakulása kapcsán már utaltunk – a társadalmi ellenszenvet is fel-

erősítette irántuk. Így a politikusi rekrutációnak, igaz nem meghatározó módon, de 

az antiszemitizmus is részévé vált. A tisztán társadalmi viszonyokra visszavezethe-

tő zsidó–keresztény politikai konfliktus programatikus – bár korántsem jelentős – 

megszerveződését Istóczy Győző és Simonyi Iván nevéhez köthetjük. Istóczy, 
vagyis a zsidó bevándorlás és kapitalizálódás első ideologikus bírálója, még sza-

                                                
66  Mérei Gyula a kormány- és pártprogramokat, valamint ezek konfliktusait a közjogi 

berendezkedéshez való viszony szerint tematizálja. Lásd: MÉREI 1971.  
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badelvű képviselő volt, amikor 1875-ben a zsidó betelepedés társadalmi veszélyei-

re hivatkozva a bevándorlás korlátozását követelte, majd 1878-ban a képviselőház-

ban a zsidók Palesztinába való kitelepítését javasolta. A tiszaeszlári per után, 1883. 
október 6-án pedig létrehozza az Országos Antiszemita Pártot, amellyel az 1884-es 

választásokon egyes források szerint 16, mások szerint 17 mandátumot szerzett.67 

Társadalmi támogatottság hiányában, valamint a politikai elit elhatárolódása végett 

a ’90-es évekre már nem bírt politikai súllyal a párt. A politikus-kiválasztódásban 

tehát nem lett meghatározó tényező az antiszemitizmus, sőt a politikai elit elítélte 
az antiszemita politikai beszédet. A tisztán társadalmi viszonyok mentén létrejött 
politikai konfliktusokat és ezek politikai rekrutációban betöltött szerepét viszont jól 
példázhatja. 

Ugyanez a helyzet a társadalom többségi–kisebbségi törésvonala mentén a 

nemzetiségek kapcsán. A nemzeti önrendelkezés igénye és az egyetlen politikai 

nemzet koncepciója között feszülő ellentét egyaránt meghatározta a nemzetiségi 
pártok és politikusok rekrutációját. Bár e konfliktust egyszerre a társadalmi – nyel-

vi, kulturális – gyökerű és a közjogi berendezkedésből fakadó politikai konfliktu-

sok közé is sorolhatnánk. Azonban a munkásság és a parasztság politikai küzdel-

mei a választójog és a földkérdés kapcsán mindenképpen a politikai konfliktusok e 

bizonyos harmadik csoportjához tartoztak. Ezek egyszerre a dualizmus közjogi 
berendezkedéséből fakadó, valamint a társadalomszerkezetből adódó konfliktusok 

voltak. A munkásság politikus-kiválasztódásban játszott szerepe az 1890-es évektől 
kezdődött a szocialista eszmeáramlat kapitalizmus-kritikájának és egyenlőségfelfo-

gásának a jegyében. Az 1890-ben megalakult Szociáldemokrata Párt a munkásság 
társadalmi osztályának pártjaként határozta meg magát, amelynek legfőbb célját a 

magántulajdonon nyugvó kapitalista rendszer felszámolásában, majd egy, a ki-

zsákmányolástól mentes új társadalmi rend létrehozásában jelölte meg. Jelentősége 

leginkább az általános választójog, valamint az ingyenes népoktatás követelésében, 
valamint a szervezett párt magyarországi modelljének kialakításában volt. A politi-
kus-kiválasztódás szempontjából a munkásmozgalom olyan személyiségek politi-

kai arénába lépését eredményezte, mint Bokányi Dezső, Buchinger Manó, Csizma-
dia Sándor, Engelmann Pál, Garami Ernő, Weltner Jakab, Landler Jenő. De ehhez a 

                                                
67  A korszak, különösen az 1886 előtti időszak mandátumaira vonatkozó adatok meglehe-

tősen pontatlanok. Az 1990 után megjelenő munkák is más számokat közölnek az or-
szággyűlési képviselőkre, sőt néhol a kormánytagokra vonatkozólag is. Így például 
Gergely András, Romsics Ignác, Estók János vagy Jónás Károly is, John Lukacs pedig 
gyakran meg sem jelöli forrásait. Jónás Károly személyes útbaigazítása után az általunk 
közölt adatok országgyűlési gyűjteményben való ellenőrzése csak részben volt sikeres. 
A körültekintő eljárásunk és tisztázó szándékunk mellett ennek oka az volt, hogy az 

1886 előtti időszakra vonatkozó adatokat maguk az országgyűlési források és a külön-
böző kordokumentumok is pontatlanul közölték. Az általunk említett adatokat Jónás 
Károly nagyszabású kutatómunkájának adatsorai alapján közöljük. Tesszük ezt azért, 
mert ez a munka nem másodlagos forrásokat, hanem a parlamenti naplókat és a válasz-
tások eredményeit közlő korabeli napilapokat használta forrásként. Lásd: JÓNÁS 1990. 



176 Zárug Péter Farkas 
 

 

körhöz tartozott Kunfi Zsigmond és Szabó Ervin is. A választójogi mozgalom és a 
századelő nagy sztrájkmozgalmai mind a társadalmi és közjogi berendezkedés 
együttes politikai konfliktusaiból eredtek. A demokratizálódásért folytatott küzde-
lemben és a hatalommal való nyíltan felvállalt konfrontációiban a Szociáldemokra-

ta Pártnak és politikusainak meghatározó szerepe volt.68 

Az agrárvilág konfliktusai is egyszerre mutattak közjogi és társadalmi megha-
tározottságot. A társadalmi piramis legalján – a munkásság mellett – a birtokos 

parasztság alsóbb csoportja, valamint az agrárproletariátus, a napszámosok és az 

uradalmi cselédség tömegei szintén nem rendelkeztek választójoggal. Politikai 
ébredésük iskolázottságuk hiánya miatt is késett. Romsics Ignác adatai szerint e 
társadalmi rétegnek a „középiskolások között arányuk 2% körül mozgott, az egye-
temisták és főiskolások között pedig az 1%-ot sem érte el”.69 Sanyarú társadalmi 
helyzetüktől milliós nagyságrendben próbáltak szabadulni az Újvilágba történő 
kivándorlás által, és tényleges politikai konfliktusként jelentkeztek a napszámos és 
cselédlázadások, az aratósztrájkok és agrártüntetések. A földosztás igénye, vala-
mint a történeti társadalom nagybirtokrendszere szintén a politikai konfliktusok és 
a politikus-kiválasztódás új terepeként jelentkezett. A különböző eszmeáramlatok 
az agrárvilág politikai tagolódását is meghatározták. A millennium évében alakult 
Magyar Gazdaszövetség a konzervatív, az 1897-ben létrejött a Független Szocialis-
ta Párt pedig az egalitárius, kommunisztikus eszméket képviselte. Ezek mellett a 
legmeghatározóbb a Nagyatádi Szabó István által 1909-ben létrehozott Országos 

’48-as Függetlenségi és Gazdapárt volt, amely sikereit a nagybirtokok részleges 
állami kisajátításának, majd újraosztásának programjával érte el. Ezek és a mellet-
tük működő parasztpártok sokszínű politikai világa a politikai rekrutációnak szin-
tén fontos területét adták.70 

A politikus-kiválasztódás szinterei után mindenképpen fontos kitérni a „politi-
kus” fogalmának dualizmus kori meghatározására. A korszak ötven éve során 
ugyanis a társadalmi és politikai változások a politikai aréna résztvevőinek és dön-

téshozóinak a körét és jellegét is átalakították. E szempontból – Szekfű Gyula ter-

minológiáját követve – olyan nemzedékváltás ment végbe a politika világában, 
amely a politikusi minőség meghatározása szempontjából is mérvadónak bizonyult. 

A dualizmus korának alapvetően két időszakát tudjuk a politikusi szerepkörök és a 
generációváltás szempontjából elkülöníteni. Az első a kiegyezéstől Tisza Kálmán 
távozásáig húzódó időszak (1867–1890), a második pedig az ezt követő bő két és 
fél évtized fiatalabb generációjának időszaka, amelynek politikusai a 19. századra 

már többnyire csak a történelem részeként tekintettek. Ha a politikusi minőség 

                                                
68  Két legjelentősebb megmozdulásuk az 1905. szeptember 15-i, valamint az 1912. május 

23-i parlament előtti tüntetésük volt. Az általános és titkos választójogért küzdve a 

karhatalommal is összecsaptak. Az utóbbinak így négy halálos áldozata is volt, amiért 
az esemény a „vérvörös csütörtök” megnevezést kapta a sajtótól.  

69  ROMSICS 2005, 63. 
70  Mérei Gyula idézett kötetében külön fejezetben mutatja be a politikusi kiválasztódásban 

fontos szerepet játszó agrárpártokat. MÉREI 1971. 
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weberi kategóriáit vesszük alapul, megállapíthatjuk, hogy az 1874. évi XXXIII. 
törvénycikk alapvetően kódolta a dualizmus politikus típusának meghatározását. 
„Ahhoz, hogy valaki a »politikáért« élhessen – írja Weber –, a magántulajdonon 
alapuló rend esetében teljesülnie kell néhány, ha úgy tetszik, nagyon triviális felté-
telnek. Az illetőnek – normális viszonyok között – gazdaságilag függetlennek kell 
lennie azoktól a bevételektől, amelyekre a politika révén szert tehet. Ez egészen 
egyszerűen annyit jelent, hogy legyen vagyona, vagy olyan magánéleti helyzete, 
amely elegendő jövedelmet biztosít számára.”71A dualizmus virilis választójogának 
– korábban ismertetett – szabályozása mintha a weberi „politikáért” élő politikus 
alakját kívánta volna törvénybe foglalni. A politikus-kiválasztódás társadalmi és 
közjogi meghatározottsága egyben a dualizmus korának „politikus” jelentését is 
meghatározta. Legalábbis a dualizmus első időszakában. A törvényhozó és végre-

hajtó hatalmi ág politikusainak 65–70%-a a társadalmi piramis csúcsáról került ki, 

és további 8–10% szintén eleget tett anyagi értelemben annak, hogy a weberi „poli-
tikáért” élők politikusi kategóriájába tartozzon. Az anyagi önállóság és a polgári 
függetlenség politikai jogként való összefonódása jól megmutatkozott a választójo-
gi törvény azon passzusában, amely szerint adóhátralékos nem lehetett választó, és 
nem volt választható sem. A régi rend plutokratikus politikus felfogása ezzel ér-
vényre jutott a kiegyezést követő népképviseleti rendszerben is. A dualizmus köz-
jogi konstrukciója tehát a „politikáért” élő politikus tradicionális modelljében gon-

dolkodott. Ez azonban természetesen, ahogy azt Weber is írja, ekkor sem jelentette 

azt, „hogy ilyen plutokrata vezetés esetén a politikailag uralkodó réteg ne igyekez-

ne a »politikából« is élni, azaz hogy általában ne használná fel politikai uralmát 
gazdasági magánérdekeinek érvényesítésére”.72 Erre talán Lónyai Menyhért mi-
niszterelnököt hozhatjuk példaként. Grófi címe mellett jelentős birtokvagyonnal 

rendelkezett, és politikai pályája is a „politikáért” élő nemesek karriertípusa közé 
tartozott, azonban bukását mégis korrupciós vádak, többek közt a birtokain átmenő 
vasútépítésekből származó haszonlesés okozta.73 

A „politikáért” élő hagyományos politikusi felfogás erkölcsi magaslatának meg-

testesítője ezzel szemben Eötvös József báró volt. Eötvös felfogásában a politika, a 
köz szolgálata, olyan kötelező feladata egy arisztokratának, amely nem alacso-

nyodhat a vagyonszerzés puszta eszközévé. Eötvös a dualizmus első időszakában, 
mint a 19. század utolsó klasszikus értelemben vett „politikáért” élő politikusa 
tevékenykedett. Ő az, aki mind az írói munkásságot, mind a politikusi pályát, mind 

pedig a tudomány művelését belső hivatásként, nem pedig anyagi forrást jelentő 
professzióként végezte. Már 1852-ben, Szalay Lászlónak írt levelében Kemény 
Zsigmond bűnéül rója fel, hogy pénzért ír „regényt és politikát, históriát és recen-

                                                
71  WEBER 1995, 71. 
72  WEBER 1995, 73. 
73  Lónyai korrupciója nem nyert bizonyítást, azonban hatalmi pozíciójának gazdasági 

előnyökké változtatása mind pénzügyminiszteri, mind miniszterelnöki tevékenysége 
során jellemző volt rá. Csernátony Lajos ellene irányuló támadásának középpontjában is 
Lónyai ezen magatartása állt. 
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ziót, s mit tudom én, mennyi másfélét mind egyszerre”.74 A honoráriumért végzett 
szellemi tevékenység, ahova a politika művelését is sorolta Eötvös, nem a profesz-
szionalizálódás jele számára, hanem a hanyatlásé. Taxner-Tóth Ernő idézi Eötvös 

egy szintén Szalay Lászlónak írt levelét, amely szerint: „Irodalmi munkásságunk – 

azokat kivéve, kik mint Kemény, regényeket, s novellácskákat firkálnak, minek ere 
bennem kiveszett – abban áll, hogy eszünk s tudományunk tőkéjét, a lehetőleg 
csekély aprópénzben adjuk ki.”75 Az Eötvös által képviselt politikusi minta azon-

ban a társadalomszerkezet alakulásával szintén megváltozott. 
A korszak második felében egyre több a honorált politikus. Különösen a végre-

hajtás adminisztrációja lett az a felvevő közeg, ahol a „politikából” élő politikus 
típus kifejlődött.76 A politikai középvezetők, vagy a megyék politikai végrehajtása 
mind e politikus réteg kialakulását támogatta. Míg a politikai elit alapvetően plu-
tokratikus maradt, addig a politikai alsóbb szintek már a politikából élés modelljét 
követték. 

A politikusi pálya professzionalizálódására utal az is, hogy a népképviseleti 
rendszer megjelenésével a képviselők tiszteletdíjban részesültek. Az első ilyen 
szabályozást az 1848. évi V. törvénycikk 56. §-a adta. Eszerint mindegyik ország-

gyűlési követnek 5 pft., vagyis öt pengő forint napidíj, és évi 400 pft. lakbér járt. 
Ezt módosította az 1870. évi XXV. törvénycikk a lakbérilletményről, amely ennek 

összegét 800 forintra emelte. A „politikából” élés egyre erősödő szellemét egy 

korlátozó törvény mutatta 1875-ből, bár ekkor még jellemzőbb volt a „politikáért” 

élők politikai rekrutációja. A korlátozás arra vonatkozott, hogy „azon képviselők, a 
kik az állam szolgálatában állnak és mint olyanok lakbért húznak, vagy lakással 
láttatnak el, képviselői-illetményben nem részesülhetnek”.77 A dualizmus idősza-

kának második felében a politikai generációváltást és az új korszakot a politika – 

mint professzió – terén az 1893. évi VI. törvénycikk jelezte. Az országgyűlési kép-
viselők tiszteletdíjának általány-összegben leendő megállapításáról szóló törvény 
minden országgyűlési képviselőnek napidíj-átalány fejében évi 2400 forintnyi 

(4800 korona) tiszteletdíjat állapított meg, amelyhez lakbér címén további 800 
forint (1600 korona) éves összeg kifizetését rendelte el. Ha figyelembe vesszük 
Andrew C. Janos korszakra vonatkozó számításait,78 amelyek szerint egy átlagos 
munkás heti keresete 10–14 korona között mozgott, akkor megállapítható, hogy a 
törvény biztosította illetmény bizony hozzájárult a „politikából” élő politikusi gár-

da kialakulásához. 
Összefoglalóan azt mondhatjuk, hogy a politikus-kiválasztódás és a politikusi 

professzió alakulása szorosan kapcsolódott a dualizmus kettős társadalmi struktúrá-

                                                
74  Idézi TAXNER-TÓTH 2005, 523. 
75  TAXNER-TÓTH 2005. 
76  Itt nem teszünk weberi különbséget a közhivatalnoki politikus, és a párt-, illetve 

parlamenti és kormánypolitikus között. Ezt később a Politikus típusok és a tudós-

politikus alakja című fejezetben részletesen indokoljuk. 
77  Ezt a képviselők összeférhetetlenségét szabályozó 1875. évi I. tc. 10. §-a mondta ki. 
78  Idézi ROMSICS 2005, 63. 
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jához. A történeti társadalom és a betelepedett, modern polgári társadalom egyidejű 
változásai és gyakori egymásnak feszülései vezetettek a korszak nagy politikai 
konfliktusaihoz, amelyek egyben vissza is hatottak a politikus-kiválasztódásra és a 
politikusi professzionalizálódásra. Mindeközben pedig a politikai aréna és politikai 

elitje generációváltáson ment át, és 1900 májusában – ahogy John Lukacs írja – 

Jókai már egy letűnt évszázad embereként tekintett le az Erzsébet körút 44. szám 
alatti ház első emeleti erkélyéről, amikor a nemzet Munkácsy Mihályt kísérte utol-

só útján.79 

 

Politikus típusok és a tudós-politikus alakja 

Az állami berendezkedés, a társadalmi nyilvánosság szerkezete, a politikus-

kiválasztódás és a politikusi professzió vizsgálata után a dualizmus politikai arénájá-
nak az utóbbival szorosan összefüggő politikus típusait, politikus karaktereit és ezek 
csoportosítási lehetőségeit vizsgáljuk meg, hangsúlyozva, hogy az utóbbi kísérletet 
csak az egyik lehetséges csoportosításnak tartjuk. Ezek közül is részletesen egy tí-
pussal, a 19. század egy sajátos, a politikai elit egy meghatározó részét felölelő poli-
tikusi körrel, a tudós-politikusok, politikus-tudósok alakjával foglalkozunk. 

Ők azok a politikusok, akik a kiegyezés és az azt követő 10–15 év politikai idő-
szakának meghatározó alakjai voltak, és akiknek pályája karriermintát jelentett a 
dualizmus második felében tevékenykedő, John Lukacs által 1900-as nemzedéknek 
nevezett, ifjabb tudományos és politikai elitnek. E kör politikusi rekrutációját pedig 

már nem a társadalmi törésvonalak mentén szervezte meg, hanem a tudomány in-

tézményes keretei által, amely intézményesülés csúcsán az új épületbe költözött, 
megreformált Magyar Tudományos Akadémia állt. Az elit ekkor már nem pusztán 
társadalmi rang vagy anyagi pozíció mentén szerveződött, hanem intézményesült 
oktatás, tudományos képzés eredményeként is. Ebben pedig célzott szerepet vállalt 
a század egyik legnagyobb tudós-politikusáról elnevezett Eötvös József Kollégium. 

Először tehát vizsgáljuk meg, hogy milyen módon, mely szempontok szerint 
csoportosíthatjuk a dualizmus politikai arénájának politikus típusait. A csoportosí-
tás szempontjainál azonban fontos leszögezni, hogy a dualizmus társadalmában és 
politikai arénájában még nem minden szempontból ment végbe az a funkcionális 
elkülönülés, amely a politikai alrendszer és a többi társadalmi alrendszer – köztük a 
tudományé is – különállását, önálló kód mentén való szerveződését eredményezte 
volna. A tudomány világának differenciálatlanságáról írja Sőtér István, hogy:  
„A reformkor Akadémiáján a magyar tudós jellegzetesen reformkori típusával ta-
lálkozunk, aki a magyar tudomány olyan fejlődési szakaszát képviseli, amikor az 
egyes szakmák még nem alakultak át a modern értelemben felfogott tudománnyá 
[…], még nem képviselik azt a tudományosságot, mely az 1870-es években bonta-

kozik ki Magyarországon [.]”80 Vagyis a tudomány világának szaktudományi diffe-
renciálódása, saját kódjainak kiépítése csak elkezdődött a dualizmus első időszaká-

                                                
79  LUKÁCS 2004, 11. 
80  SŐTÉR 1975, 22. 
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ban, melyben kimagasló szerepe lett Eötvös Józsefnek, mint politikusnak, minisz-

ternek, és mint tudósnak az Akadémia elnökeként egyaránt. Ennek a folyamatnak 

pedig újabb lendületet – már az 1900-as nemzedék tagjaként – fia, Eötvös Lóránd 
adott szintén MTA elnöki pozíciójából. 

Pokol Béla a hivatásos politikusok típusainak elemzésekor úgy fogalmazott:  

„A hivatásos politikus szerepétől és tevékenységétől elkülönül ma már az ideoló-
gus, a közhivatalnok és a szaktudós szerepe és tevékenysége. De ezek a szerepek 
különböző fokban rajta hagyják a »lenyomatukat« az egyes politikus szerepfelfo-

gásán, és a különböző irányokban »eltolódott« hivatásos politikusok a politika 
eltérő kapcsolódási pontjain tudják eljátszani ezt a szerepet.”81 

Ahogy a tudomány világában a differenciálódás csak a dualizmus időszakában 
indul el, úgy a politikai szerepek is csak kisebb részt különültek el egymástól, és a 
politikai pozíciók betöltésének szinte kötelező feltételeként jelentkezett a Pokol 

által említett ideológusi, közhivatalnoki vagy szaktudósi minőség. A differenciálat-

lanság, sőt az összefonódottságuk kritériuma a pártstruktúrából is eredt. A kettős 
monarchia választási pártjai – a szociáldemokratákat kivéve – nem tették szüksé-
gessé a politikusi szerepköröknek azt az elkülönülését, amelyek a modern pártrend-

szerekben már nélkülözhetetlenek a politikai versenyben. Csakhogy a dualista poli-

tikai verseny nem demokratikus pártverseny volt a hatalomért, hanem – ahogy 

korábban már jellemeztük – egy plurális-monocentrikus politikai aréna hegemón 
pártrendszerének a ciklusonkénti újraszerveződése. Ez az oka annak, hogy Weber 

intenciói ellenére nem feltétlenül különítjük el a politikusi és a közhivatalnoki te-

vékenységszférát, ugyanis a korszak politikus-kiválasztódása kapcsán igazoltnak 
látjuk, hogy a kettő összefonódott a dualista állam szerkezetében, és a két szféra – 

Pokol fogalmát használva – „lenyomatát” egyaránt viselték az egyes politikusi 

szerepfelfogások. A funkcionálisan differenciálódott politikai rendszerek politikus 

típusainak leírásai ezért nem minden szempontból alkalmasak a dualista magyar 
állam kettős társadalmi struktúrájából rekrutálódott politikusok típusainak leírására. 
Így mindazok a kategóriák, amelyek kizárólag a modern szervezett pártok politikai 

struktúrájához kötődnek, nem alkalmazhatóak a tipizálás során. Azok viszont, ame-

lyek valamilyen személyes attitűdöt, politikai magatartást vagy ma is jellemző 
politikai jegyet állítanak a kategorizálás középpontjába, beemelhetőek csoportosí-
tásunkba. A dualizmus politikusainak tipizálásánál, így részben történettudományi 
fogalmakat, részben pedig a modern politikatudomány terminológiáit használjuk. 

Mindezek alapján négy szempont szerint csoportosíthatjuk a korszak politikusait: 

1. a politikai eszmék, 2. a társadalmi hovatartozás, 3. a szakpolitikai szerepvállalás 
alapján és 4. a politikai és politikusi attitűdök szerint. 

1. A politikai eszmeáramlatok, ideológiák szerinti csoportosításnak két megköze-

lítési lehetősége van. Az egyik természetesen – Eötvös szavaival – a „XIX. század 

uralkodó eszméi”: a liberalizmus, konzervativizmus és a szocializmus. A másik pe-
dig a magyar szabadság eszméjének az értelmezése szerinti csoportosítás. Az első 

                                                
81  POKOL 1993, 34. 
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szerint a politikusok a legkülönbözőbb pártformációk keretében, parlamenten kívül 
és parlamenten belül a korszak 235 pártjában,82 a hayecki háromszög83 majd mind-

egyik ideológiai családja mentén csoportosíthatóak. A magyar szabadság eszméjének 
az értelmezési szempontjából pedig a ’48-as (forradalmi és nemzeti önállóságon 
nyugvó), valamint a ’67-es (a dualista állammodell kerete között értelmezett) szabad-

ság híveiként besorolható politikusokat különíthetünk el. Ez utóbbi adta a korszak 
kormánypárti–ellenzéki csoportosításának az alapját is. Az Osztrák–Magyar Monar-

chia időszakának nagy történészei, a politikatörténet és a korszak egyes politikusai-

nak monográfusai talán e csoportosítások szerint tárták fel leginkább a dualizmus 

időszakának politikus típusait.  
 2. A kiegyezést követő 35 választás által kiválasztódó politikusok másik nagy 

csoportosítási lehetőégét a politikusok társadalmi hovatartozása, politikusi szociali-

zációja adja. A politikus-kiválasztódásnál jelzett társadalmi piramis szerint így 
elkülöníthetünk: notabilitás politikust és közép-, illetve alsóosztálybeli politikuso-

kat. A notabilitás politikus fogalma a rendi társadalom elitjének (arisztokrácia, 
főnemesség, vagyonos középnemes, nagybirtokos) és a kapitalizálódó társadalom 
vagyonos rétegének (nagypolgárság) politikus típusát jelenti. A közép-, illetve 

alsóosztálybeli politikusok kategóriájába sorolhatóak a közép- és kispolgári réte-

gek, valamint az agrár- és munkástársadalom politikusi köre. Az első szemponthoz 
hasonlóan e politikusi besorolásnak, csoportosításnak is széles körű szakirodalma 
van, amelyre a politikus-kiválasztódás során magunk is utaltunk. 

3. A szakpolitikai szerepvállalás alapján két nagy kategóriát különíthetünk el. 

Az egyik a különböző szakpolitikák területén politikai szerepet vállaló úgynevezett 

szakpolitikai aktivista politikus, a másik ezzel szemben nem a szakpolitikák, ha-

nem az átfogó politikai programok és politikai konfliktusok mentén politizáló, 
programaktivista politikus típusa. A kiegyezés utáni parlamentáris rendszerben a 
politikailag felelős miniszterek döntő többsége az első kategóriába volt sorolható, 
de az 1900-as nemzedék politikusai közül is többen szakpolitikai aktivistaként 
jellemezhetőek. Tipikusan programaktivistának mondhatóak viszont azok a politi-
kusok, akik magukat pártprogramok mentén határozták meg, és a politikai konflik-

tusokból eszerint vették ki a részüket. A pártvezérek alakjait alapvetően e kategóri-
ába sorolhatjuk. 

                                                
82  Jónás Károly idézett munkájának adatai szerint a dualizmus félszáz éve alatt a lezajlott 

35 választás összesen 235 párt létrejöttét eredményezte, amelyek bázisuk, programjuk 
és világnézetük szerint a politikai paletta összes lehetséges eszmeáramlatát megtestesí-
tették. 

83  Friedrich Hayek, a 20. század első felének Nobel-díjas közgazdásza, társadalomtudósa a 
három nagy eszmeáramlat egymáshoz való viszonyát egy sajátos háromszögben vázolta 

fel. Így mutatta be a politikai családok egymáshoz való viszonyát, távolságát vagy 
rokonságát. Lásd: HAYEK 1960. 



182 Zárug Péter Farkas 
 

 

4. Negyedik tipizálási szempontunk esetében, a politikai és politikusi attitűdök84 

szerinti csoportosításnál már alkalmazhatjuk a modern hivatásos politikusokat leíró 
azon kategóriákat, amelyek a politikusi viselkedéssel, képességgel és magatartá-
sokkal köthetőek össze. E ponton hangsúlyoznunk kell, hogy e helyen csak a tipi-

zálás lehetőségét tárjuk fel, és nem térünk ki egyes dualizmus kori politikusok en-

nek alapján való besorolására. Ez ugyanis történeti személyiségek, vagyis nem élő 
politikusok attitűdjei esetében igen mélyreható vizsgálódásnak, a politikai és a 
történeti pszichológia együttes kutatásának lehetne csak eredménye.85 

Pokol Béla, amikor a funkcionálisan differenciálódott modern társadalmak hiva-

tásos politikusainak típusait vázolja a 20. század végének német nyelvű szakiro-

dalma alapján, három dimenzió szerint különbözteti meg a politikus típusokat: a 
politikai szféra különböző kapcsolódásai szerint, az „érdekkijáró”, versus a „nép-

vezér” típusa alapján, majd pedig „a politikusi szerep egyes komponenseinek eltérő 
fokú birtoklása az egyes politikusok által” nézőpontján keresztül.86 Kategóriáinak 

nagy részét, bár kimondatlanul, a politikai és politikusi attitűdök mentén fogalmaz-

za meg. Ezért tartjuk elfogadható lehetőségnek ezek közül néhány átemelését a 
dualizmus kori politikusok besorolására, elhagyva viszont azon típusokat, amelyek 
kifejezetten a modern szervezett pártokat és ezek politikai rendszerét feltételezik. 
Ugyanakkor a Pokoltól vett kategóriákat egy, a korszakot jellemző fontos politikus 

típussal, a tudós-politikus típusával egészítjük ki. 

A kettős monarchia korszakának politikusi attitűdjei alapján így beszélhetünk 
dogmatikus, bürokrata, karizmatikus, debattőr és tudós-politikus típusról.87 A dog-

matikus politikus típusa az ideológiák absztrakt elvein nyugvó gondolkodást, a 
politikai praxis mindennapjaiban az eszmék általi irányítottságot képviseli. Gyak-

ran a magas önbecsülésű politikus kevésbé reagáló fajtája tartozik ehhez a kategó-
riához. Szintén e politikus típusról írja Pokol, hogy „[h]idegen viselkedik ad hoc 

érdekszempontok, esetleges szakmai érvek vagy napi pártkompromisszumok szük-

ségessége iránt”.88 E politikuskarakter-ideál tipikus megtestesítője az örökösen 
erkölcsi maximák alapján politizáló Deák Ferenc volt. A bürokrata politikus típus a 
széles dzsentriréteg politikai karrierjével fonódott össze, és a szervezett szociálde-

                                                
84  Politikai attitűd alatt egy történeti korszakra, politikusi attitűd alatt pedig egy konkrét 

politikusra jellemző viselkedési formákat, magatartásmintákat, valamint a személyes 
képességekből fakadó jellemzőket értjük. 

85  A magyar történelem jeles politikusainak ilyen típusú vizsgálata nagyon kevés 
kutatásnak volt a tárgya, így elenyészők az eredmények is e téren. A dualizmus vezető 
politikusaival foglalkozó monográfiák pedig általában nem veszik figyelembe a modern 
történeti pszichológia vizsgálati eredményeit. Ezért is fontos felhívni a figyelmet, hogy 

a korszak politikus típusainak csoportosításakor nélkülözhetetlennek tartjuk a politikai 

és a történeti pszichológia nézőpontjait. 
86  POKOL 1993, 29–56. 
87  Pokol tematizálásának logikáját ezen a ponton elhagyjuk, és csak a dualizmus korában 

biztosan fellelhető politikus típusok kategóriáit vesszük át – kiegészítve ezt a saját 
tudós-politikus típusunkkal. 

88  POKOL 1993, 34. 
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mokrata párt gépezete építette tovább alakját. Ám nem pusztán társadalmi beágya-
zottság alapján jellemezhetőek az ilyen politikusok. A Deák-párt és a Balközép 
fúziója volt az első jelentős politikai esemény, amely a politikai honoráltak e bü-
rokratikus politikus rétegét kiszélesítette, és amely hozzájárult típusjegyeinek ki-
alakulásához. Jellemzője volt, hogy magán viselte a közhivatalnok mentalitását és 
szerepkörét. Az előző típussal szemben bármilyen változást elfogadott. Korábbi 
kategóriáink alapján a pártprogram-aktivisták és a végrehajtásban részt vevő politi-
kusgárda egy része sorolható ebbe a típusba a dualizmus korából. Ezek a politiku-

sok ugyanakkor a kevésbé ideologikus csoportba tartoztak, és gyakran a pártmoz-

gások változásait is könnyen követték. Adalbert Toth adatai szerint – ő az ország-

gyűlési képviselők teljes névsorát és a hozzájuk kapcsolódó pártmozgásokat tárta 
fel 1848 és 1892 között – a képviselők esetében általános volt az egymást követő 
két, három vagy akár négy párthoz való tartozás, de nem ritka az sem, hogy egy 
képviselő öt pártban is tagsági szerepet vállalt.89 A pártvezérek kivételével e képvi-

selők többsége is a passzívabb, bürokrata típushoz tartozott. A karizmatikus politi-

kus típus „[f]ellépéséből – fejtegette Pokol – feltétlenül morális tartásnak kell sugá-
rozni, és orientálódását illetően […] a »népvezér« átfogó közösségekhez forduló 
gondolkodásmódját képviseli. Ezentúl az éppen jelenlévő tömeg kulturális stan-

dardjai döntik el, hogy milyen témákat, milyen stílusban kell érintenie.”90 A párt-
vezérek kiválasztódásánál figyelhetjük meg jelentőségüket. A dualizmus pártjainak 
számtalan nagyformátumú kormány- és pártvezetője sorolható e politikus típusba.  
A politikai beszéd mint önálló jellemzési szempont ennél a politikusi körnél jelent 
meg először. Ennek alapján a karizmapolitikus az agitátorbeszélők közé sorolható, 
vagyis a monologikus szónoklat és ennek ékesszólása volt a jellemzője, ám gyak-

ran a következő politikus típus jó vitakészségével is bírt. A debattőr típus esetében 
a beszéd és a vita képessége áll már a jellemzés középpontjában. Alakjára számta-

lan példát találunk az országgyűlési naplókban, jegyzőkönyvekben megörökített 

politikai szócsaták tanulmányozása során. A politikai beszélő meggyőző ereje e 
típusnál nem a politikai ékesszóláson, a politikai szónoklatokon nyugszik, mint a 
karizmapolitikusé, hanem a gyors és érvelő vitakészségen. A debattőr politikus 

személyes képesség alapján és nem más politikai magatartás vagy mintakövetés 
szerint választódik ki. E képesség pedig a jó kommunikációs készséget, a gyors 

reakcióképességet és a politikai hozzáértést egyaránt feltételezi. A kiegyezést köve-

tő évtizedek majd’ mindegyik választási ciklusának megvoltak a nagy kormánypár-

ti és ellenzéki debattőrjei, akik kiváló képességeik mellett gyakran eltérő fontossá-
gú és színvonalú vitákat folytattak. Eötvös, Lónyay, Tisza vagy az Apponyi–
Berzeviczy–Beöthy-triász mind debattőr nagyjaink közé tartozott. Az utóbbi há-
romról jegyezte meg Pekár Gyula, hogy „aki emlékszik azokra a kivételes alkal-

makra, midőn e három orátor-nagyunk egymásnak felelve, együtt ragyogtatta nyel-

vünk dallamos szépségét, az a legszebb, legfenségesebb élményei közé sorozhatja 

                                                
89  TOTH 1973. – A munkában az eligazodást Jónás Károly segítette. 
90  POKOL 1993, 37. 
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ezeket az emlékeket”.91 A korszak ötven évének Magyar Országgyűlése melletük 

még jó néhány kiváló államférfit sorakoztatott fel mint debattőr politikust, kiknek 
személyét és vitáik természetét önálló eszmetörténeti kutatás tárgyává lehetne tenni. 

Mielőtt az utolsó politikus típus alakját vázolnánk fontos megjegyeznünk, hogy 
az említett kategóriákba sorolt politikusoknak a homo politicus psichologicus mi-

voltából adódóan egyszerre több kategória alapján is megrajzolhatjuk politikai 

karakterét. Vagyis egy alapvetően karizmapolitikus is lehet kiváló debattőr, vagy 
egy alapvetően dogmatikus politikus is mutathat bürokratikus jegyeket, és fordítva. 

Ugyanígy jellemezhetünk egy politikust az ideológiai, szakpolitikai szerepvállalás 
és személyes attitűd jellemzőinek szempontjából. Ez egyben a politikusok lehetsé-
ges jellemzésének komplexitását is adja. Az alapvető karakterjegyek szerinti beso-

rolás problematikájára pedig csak a politikai és történeti pszichológia együttes 
módszertanával végzett kutatások adhatnak megoldást. 

Mindezek után vizsgáljuk meg a tudós-politikus típusát. E kategóriával azért 
kell részletesebben foglalkoznunk, mert álláspontunk szerint a tudós-politikus alak-

ja kifejezetten a 19. század és a dualizmus korának egyik sajátos és jellegzetes 
politikus típusa, amely típus – már eltérő karakterjegyek mellett – a 20. század 
során is állandó aktora lesz a modern politikai arénáknak. 

A tudós-politikust – mint politikusi karaktert feltételező kifejezést – először 
Beksics Gusztáv használta Magyar doctrinairek című, 1882-ben megjelent munká-
jában.92 Beksics e szóösszetétel alatt kizárólag a liberális reformnemzedék egy 
politikai irányzatához tartozó, a forradalomhoz és szabadságharchoz kritikusan 
viszonyuló, majd a kiegyezésben vezető szerephez jutó politikusok körét értette, 

akik a tudomány terén szintén kimagasló eredményeket értek el, s az állam és jog-

bölcselet, valamint a gazdaságtan területén mind a teória, mind pedig a praxis 

szempontjából jelentős tudományos és politikai sikereket tudhattak magukénak. 

„De akik e haladáshoz úti tervet adtak – vezette fel definícióját Beksics – nagy 

nemzeti átalakulásunkba rendszert öntöttek, a körvonások apró részleteit kidolgoz-

ták, sejtelmet világos tudattá tették, akik az eszmét megmagyarázták a nemzetnek: 
azok egyszerű tudósok, a magyar doctrinairek, Szalay László és barátai, a centralis-

ták voltak.93 […] Az ő politikájukban volt először tudomány, rendszer. […] Doc-

trinaireknek nevezték őket ellenfeleik gúnyból. […] A gúnynevet dicsőségük jel-
vényévé tették. S ez a jelvény világítani fog a történelemben, késő századokig, 

mert oly nevek fénye képez nimbuszt körüle, mint Guizot, Royer-Collard, Camille 

Jordan, De Serre stb. 

                                                
91  PEKÁR 1936, 530. 
92  E tényre Ferenczi László professzor hívta fel a figyelmet, ahogyan arra is, hogy a 

beksicsi jelentéstartalmat feltétlenül újra kell értelmezni. 
93  Csengery Antal, Eötvös József, Kemény Zsigmond és Trefort Ágoston számított Szalay 

szűk baráti körének, de Pulszky Ferenc nyomán már Beksics Gusztáv is „a doctrinair-
phalanxhoz” tartozónak sorolja Lukács Móriczot, Szontágh Pált és Madách Imrét is.  
A későbbi szakirodalom ezt a nyolc nevet emeli ki, ha a centralistákról értekezik. 
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Hatásuk, mint megkísértem kimutatni, rendkívül nagy volt, nemzeti átalakulá-
sunkra, intézményeinkre, s főleg nemzeti gondolkozásunkra, melynek ők adtak 

először tágas, európai látkört.” Ezután használja először tipizálásként a tudós-

politikus kifejezést: „Egy kísérlet tehát, mely a negyvenes évek tudós-

politikusaival, ezek eszméivel, harczaival és a nemzet radicalis átalakulására való 
befolyásukkal foglalkozik, okvetlenül birni fog actualis jeleggel is.”94 

A „doctrinair” megnevezés szűkebb fogalmi distinkciót jelent, mint a tudós-

politikus fogalma, azonban Beksics mégis a kettőt szinonimaként használja. Nem 
utal arra, hogy a „doctrinair”, valamint a tudós-politikus kategória rész-egész vi-

szonyban is értelmezhető, s így a 19. század és a dualista korszak tudós-politikus 

típusának egyik, bár kétségkívül a legmeghatározóbb köreként értelmezhető a 
„doctrinair-phalanx”.95 Beksics csak röviden mutat rá arra, hogy a tudós-politikus 

kategóriája nem szükségszerűen politikai eszmeáramlathoz kötött. Művének máso-
dik fejezetében a kor szellemóriásait, az ő kifejezésével élve „szellemi fejedelme-

it”: Széchenyit, Deákot, Kossuthot és ezek udvarát, Wesselényit, Batthyányit, 

Szemerét, Klauzált, Szentkirályit sorolja fel. „S a három központ vonzkörén kivül 
emelkedni kezdett, s gyorsan szállt a magasba a negyedik tünemény. Arra volt 
hivatva, hogy nappá legyen, s világítson. De csak meteorrá lett. Az enyészet vaske-
ze nem engedte, hogy eljusson a zenitig. Rövid, fényes pályája a halál éjjelébe 
vezetett. Dessewffy Aurél 1841. közepén a »Világ«-ban kezdte hatalmas publicis-

tai actióját, s 1842 elején már visszavette a sors a magyar nemzettől ezt a nagy 
szellemi tőkét, mielőtt kamatozhatott volna.”96 

Beksics ebben a rövid értékelésben a „szellemi aristocrátia” minden politikai 
irányzatából kiemel tudós-politikusokat, még a Széchenyit, Kossuthot és a centra-

listákat egyaránt bíráló konzervatív Dessewffy Aurélt is. Vagyis a tudós-politikus 

kifejezést e sorok nyomán Beksics kiterjesztő értelemben, szélesebb kategóriaként 
használja, azonban a későbbiekben csak a „doctrinairek” munkásságával foglalko-

zik – kimondatlanul is a centralistákra szűkítve e szóösszetétel jelentéstartalmát. 
Ha politikus típus leírására alkalmas kifejezésként akarjuk a tudós-politikus fogal-

mát használni, akkor tágabb értelemben és pontosabban kell hogy definiáljuk azt a 

beksicsi jelentéstartamnál. 
Eszerint a „tudós” és a „politikus” jelentései mögött a „tudós-politikus” kategó-

ria intézményesültséget feltételez. Ez egyszerre jelenti a tudomány intézményes s 

így professzionalizáltnak értelmezett97 világából eredő címek, rangok birtoklását, 
valamint a politikai arénában való aktív politikai részvételt, befolyást. Az „egyszer-

re” kifejezés pedig nem feltétlenül az egyidejűséget jelenti – bár ez sok tudós-

politikusnál tapasztalható –, vagyis a politikai és a tudományos intézményi aktivi-

tás egyszerre való folytatását, hanem az egy személyben integrálódott személyiségi 
mintára utal. Tudós-politikus alatt így olyan politikus típust értünk, aki a tudomány 
                                                
94  BEKSICS 1882, 4–5.  
95  BEKSICS 1882, 45. 
96  BEKSICS 1882, 12–13. 
97  Lásd POKOL 1991. 
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és a politika társadalmi alrendszereinek egyaránt aktív szereplője, alakítója, formá-
lója a tudományos és a politikai aréna intézményes világának, és egyszerre birto-

kolja e társadalmi alrendszerek intézményesült elismeréseit, rangjait, az alrendsze-

rek reprodukciójához és rekrutációjához szükséges minősítéseit, valamint az aktív 
cselekvés lehetőségét biztosító intézményes (hatalmi) pozíciókat. A tudomány 
szempontjából már a 19. század első felében ilyennek számítanak a végzett iskolai 

minősítések, a doktori fokozatok, valamint a tudományos műhelyek, társaságok és 
a Magyar Tudományos Akadémia tagsága, illetve az ezek intézményi vezetésében 
való részvétel. A politikai aktivitást pedig leginkább a törvényhozó és/vagy végre-

hajtó hatalomban való részvétel jelenti. Ezeknek pedig különböző szintjei vannak, 
amely az alrendszerek hierarchikus felépítéséből adódnak. 

A fentiek alapján a tudós-politikus tipológia sajátos karrierutat is feltételez.  

Ez az előző kategóriáknál (az ideológiák, társadalmi hovatartozások, szakpolitikai 

szerepvállalások vagy politikai attitűdök egyéb kategóriáinál) nem feltétlenül igaz. 
A tudós-politikus meghatározásánál nélkülözhetetlen elem egy quasi azonos karri-
erút feltételezése. Ezt figyelembe véve túlléphetünk a beksicsi fogalomhasználaton, 

és a tudós-politikusok kategóriájába nemcsak centralista, hanem konzervatív vagy 
függetlenségi párti politikusokat is besorolhatunk a dualizmus korából, vagy a ket-
tős monarchia második időszakának – az 1900-as nemzedékhez tartozó – vezető 
tudósait, egyben politikusait is e kategória által írhatjuk le. A tudós-politikus kate-

góriája így – a dualista politikai arénán kívül is – átfogó kategóriaként válik értel-
mezhetővé a modern politikai arénákban. 

A tudós-politikus alakjának általános jellemzése három, részben már korábban 
is taglalt szempont szerint történhet. E szempontok a következők: 1. a politikus-

kiválasztódás, 2. a politika és a tudomány intézményes világán belüli karrierút, 3. a 

tudós-politikus sajátos politikai nyelve, szótára, esetleges beszédmódja szerint. 
E fejezet végén általában vizsgálnánk meg e politikus típus karakterét. Eközben 

viszont figyelembe kell vennünk, hogy a tudós-politikusok – akiknek köre a dua-

lizmus időszakában jól körülhatárolható a tudomány és a politika megreformált 
intézményeinek címei, rangjai, és pozíciói által – korántsem alkotnak homogén 
politikusi csoportot. 

Ha a politikus-kiválasztódás alapján próbáljuk behatárolni a politikai arénában a 
tudós-politikus alakját, akkor e határmegvonás során a legtágabb politikusi körhöz 
jutunk. Ugyanis a dualizmus időszakában, bár generációváltást megélve, de döntő 
mértékben az uralkodó társadalmi elit köréből rekrutálódott a tudós-politikusok 

köre. A század első felének rendi társadalmi piramisa egyszerre határozta meg 
mind a tudomány, mind a politika új típusú intézményesülését, és a tudomány mű-
velése politikai eszmeáramlatokkal összefonódó politikai programként jelentkezett 
a reformkorban. A magyar nyelv ügye egyszerre a magyar irodalom, a magyar 

szabadság és a magyar tudomány ügye lett. Művelése így egyszerre vált politikai 

céllá az országgyűlésen, irodalmi-nyelvújító programmá a Kisfaludy Társaságban 
és tudományos feladattá a Magyar Tudományos Akadémián. A program céleléré-
sének intézményeit pedig a rendi arisztokratikus elit alapította, szervezte és vezette.  
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A kiegyezés első időszakában a tudós-politikusok kiválasztódása a reformkor 
nemzedékéhez köthető. Ők azok, akik legtöbbször arisztokrata származásúként, 
„politikáért” élő rendi politikusként az irodalomban, a tudományban a nemzet 

megmaradását látták, s akik vagyonuk és tradicionális nemesi neveltetésük alapján 
egyszerre álltak az intézményesülés és a tudományok művelőinek élére. Deák Fe-

renc, Andrássy Gyula, Szlávy József, Széll Kálmán, Eötvös József vagy a kiegye-

zés pillanatát már meg nem élő, de az ahhoz vezető úton jelentős szerepet vállaló 
Dessewffy Emil vagy a viharos politikai életű Lónyay Menyhért mind ennek a 

nemzedéknek a tagja s a rendi politikus-kiválasztódás társadalmi törésvonalai men-

tén rekrutálódott politikusa, akik a kiegyezéskor és az azt követő 10–15 évben poli-
tikai és tudományos pályájuk csúcsára értek. A második reformnemzedék körében 

már megjelentek olyan tudós-politikusok is, akik nem a rendi társadalmi piramis 

történeti mintáját képviselik – szociáldemokraták, polgári liberálisok –, azonban a 

politika és tudomány intézményes világának ők még csak kisebb szeletét adták. 
Ezen a ponton viszont térjünk át a második fontos elemzési szempontra, a tu-

dós-politikus jellegzetes, quasi egységes arculatot mutató karrierútjának jellemzé-
sére. Ha a tudós-politikus meghatározásakor azt mondtuk, hogy a kifejezés mögött 
egyben intézményesült címeket, rangokat, a rekrutációhoz szükséges elismeréseket, 
valamint a tudomány és a politika intézményeiben elfoglalt (hatalmi) pozíciókat 
értünk, akkor olyan személyek karrierjét kell megvizsgálnunk, akik vagy az egyik 
vagy a másik területen bírták koruk ilyen típusú elismeréseit. Ahol a két alrendszer 
a személy életében, karrierútjában összefonódik, ott találunk rá a tudós-politikus 

alakjára. Az alrendszerek intézményi oldaláról közelítve az országgyűlés és a kor-

mány tagjait, valamint a tudományos élet egyetemi szférájának professzorait, tan-

székvezetőit, dékánjait, rektorait, továbbá az alrendszer csúcsát képviselő Magyar 
Tudományos Akadémia tagságát, intézményi vezetését és elnöki címének viselőit 
érdemes egybevetni a tudós-politikusi kör lokalizálása és a politikai aréna többi 
szereplőjével szembeni határmegvonás érdekében.  

Ezen egybevetés elvégzése után, arra az eredményre jutottunk, hogy az Oszt-

rák–Magyar Monarchia 16 miniszterelnökéből 8 volt tagja, illetve tisztségviselője 
(igazgatója, vagy igazgatósági tagja) a Magyar Tudományos Akadémiának: gr. 
Andrássy Gyula, gr. Lónyai Menyhért, Szlávy József, Tisza Kálmán, Wekerle Sán-

dor, Széll Kálmán, gr. Khuen-Héderváry Károly, gr. Tisza István. Közülük pedig 
Wekerle háromszor, Khuen-Héderváry és Tisza István pedig kétszer foglalta el a 
miniszterelnöki széket. A dualizmus minisztereinek jelentős része szintén kapcso-

latban állt az Akadémiával. Példaként említjük, hogy az első Deák-párti kormány 
összesen 17 tagjából, 10 volt tagja az MTA-nak (Andrássy Gyula, Eötvös József, 
Festetics György, Gorove István, Horváth Boldizsár, Kerkapoly Károly, Lónyay 
Menyhért, Mikó Imre, Pauler Tivadar, Szlávy József). Míg a Tisza-korszak 15 

évének (1875–1890) összesen 25 minisztere közül szintén 10 volt – vagy lett ké-
sőbb – tagja a Magyar Tudományos Akadémiának (Tisza Kálmán, Csáky Albin, 

Kemény Gábor, Pauler Tivadar, Szapáry Gyula, Széll Kálmán, Szilágyi Dezső, 
Teleki Géza, Trefort Ágoston, Wekerle Sándor). Ám, ha a korszak végét jelentő 
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harmadik Wekerle-kormányt nézzük, akkor is megállapíthatjuk, hogy a kabinet 22 

tagjának harmada, 7 miniszter volt tagja az MTA-nak, legtöbbjük jogi vagy böl-

csészdoktorként.98 Az országgyűlés igen népes és sokszínű tudós-politikusi gárdá-
val rendelkezett az ötven év során. Voltak közöttük konzervatívok, mint amilyen 

példaképük, a kiegyezés előtt elhunyt Dessewffy Emil MTA-elnök is volt; akadt 

köztük machiavellista pártvezér; a tudományos közéletet megbotránkoztató iro-

dalmi csaló, mint Thali Kálmán; s volt olyan, még Victor Hugót is barátjának tudó 
székelyföldi nemes, mint Orbán Balázs. Ott volt a 19. század utolsó lenyomataként 
tevékenykedő polihisztor, egyben az Országos Függetlenségi Párt rövid idejű ka-
rizmapolitikusa, Herman Ottó; illetve voltak olyan jeles irodalomtudós, mint Jókai 
vagy Mikszáth. Az utóbbi 1887-től haláláig, 1910-ig, vagyis 23 éven keresztül volt 
a Szabadelvű Párt országgyűlési képviselője. 

 Ha az intézményesült tudomány oldaláról közelítünk, még nagyobb átfedést ta-

lálunk a vezető tisztségek viselőinél. Az MTA-nak 5 elnöke volt a dualizmus korá-
ban: b. Eötvös József (1866–1871), gr. Lónyay Menyhért (1871–1884), Trefort 

Ágoston (1884–1888), Eötvös Loránd (1889–1905) és Berzeviczy Albert (1905–
1936). Mind az öt akadémiai elnök egyben a politikai arénának is meghatározó 
szereplője volt – mint országgyűlési képviselő, minisztériumi államtitkár, minisz-

ter, vagy miniszterelnök.  
E hosszas adatsort azért tartottuk fontosnak felsorolni, hogy világossá váljon: a 

tudós-politikus tipizálási kategóriája ténylegesen karrierutat feltételez a többi poli-
tikusi kategóriával szemben. Fontos megállapítani, ahogyan Európában több példá-
ját találjuk a korszakban e politikus típusnak, úgy a nemzetiségi politikusok között 
is fellelhető olyan politikus és tudós, aki e kategóriába sorolható. Ezek közül itt 
most csak egy példát emelnénk ki a karrierút hasonlatosság igazolására, George 

Baritiu (vagy Barit)99 román tudós-politikus alakját. 
Baritiu a román nemzetiségi politikusok legtekintélyesebb liberális alakja, akit 

történészként ismerünk, bár 1835-ben a természettan tanára volt a balázsfalvi líce-

umban. A románság felemelkedését ő is az oktatás társadalmi kiszélesítésében, 
általánossá tételében látta. Először, 1836-ban a brassói román egyházkerület kérte 

fel iskolaszervezésre. A román nyelv terjesztése, művelése és társadalmi nyilvá-
nosságának megteremtése érdekében 1838-ban elindította a Gazeta Transilvaniei 

című politikai és a Foaiele pentru minte, inimá, si literaturá című irodalmi lapot.  
A forradalom alatt több helyütt román gyűlések politikus szónoka volt, az önkény-
uralom idején pedig az első jelentős román–német szótár megalkotója Munteanu 

Gáborral (1853). Szintén Baritiu nevéhez kötődik a korszak román–magyar szótára 

                                                
98  Az adatokat az alábbi munkák – valamint az életrajzi adatok – egybevetése alapján 

közöljük. BÖLÖNY–HUBAI 2004; GLATZ 2003. 
99  A román nyelvű források mindkét névváltozatot használják, a magyar források ezek 

alapján eltérő módon említik Baritiut. Emellett a dualizmus magyarosító megnevezései-
nek eredményeként Baricz Györgyként is emlegetik, de ez végképp tévedési lehetőséget 
hordoz magában a reformkori, Magyar Kurírban publikáló hasonló nevű magyar fordí-
tó, katonatiszt miatt. Az összetévesztést elkerülendő a román Baritiu használata ajánlott. 
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is.100 Baritiu politikai és tudósi tekintélye nemcsak a románságon belül, hanem a 
magyar kormánykörökben is vitathatatlan volt, és mint tudós-politikusok a tudós-

politikussal kívántak együttműködni vele a műveltség nemzetek feletti terjesztésé-
ben. Baritiu tekintélyét az 1861-ben megalapított ASTRA irodalmi társaság még 

tovább növelte, és nagy nyilvánosságot adott számára az egyesület 1868-ban indí-
tott Transilvania című lapja is. Baritiu történelmi tanulmányait és publikációinak 
nagy részét e lapban közölte. Mint a dualizmus legkiemelkedőbb román tudós-

politikusa, alapítója volt a Román Akadémia elődjének számító Román Irodalmi 
Társaságnak (1866), majd élete utolsó évében, 1893-ban a létrejövő Román Aka-

démia elnökévé választották. Karrierútjának rövid felvázolása is világossá teszi, 
hogy Baritiu – bár szemben állt a magyar törekvésekkel – liberalizmusa, munkás-

sága a román nemzeti ébredés nagyjává avatta, és tipológiánk szempontjából 
ugyanazt a politikus típust képviselte, mint amelyet Magyarországon az MTA el-

nökei testesítettek meg: a tudós-politikus típusát. 
 

* 
 

Összefoglalóan a politikai karrierút szempontjából megállapítható, hogy a tudós-

politikus típusa a dualizmus két generációjánál egyaránt összefonódott a törvény-

hozásban és a végrehajtásban vállalt – politikai felelősséget is jelentő – pozíciók-

kal, valamint a tudományos élet fellegvárának, csúcsintézményének számító Ma-

gyar Tudományos Akadémián vagy az egyetemi szférában elfoglalt pozíciókkal, 

tisztségekkel. Ezek közül kiemelkednek, és a tudós-politikusi modell egyfajta quint 

essentiáját adják az MTA-elnökök karrierútjai. A magyar nyelv és a tudomány 
felemelésének Széchenyi által is meghirdetett politikai programját e tudós-

politikusok részben az által tudták sikerre vinni, hogy mint nagy teoretikusoknak 

lehetőségük nyílt, hogy elgondolásaikat praxisba ültethessék át. E lehetőség pedig 
abból adódott, hogy intézményes hatalmi pozíciót birtokoltak mind a politikai vég-

rehajtásban (mint kormány tagok), mind a tudományos életben (mint akadémiai 

elnökök). Az intézményes hierarchiában alattuk és mellettük lévő tudós-politikusok 

számára az e típushoz való tartozás egyben közéleti rangot is jelentett, amely az új 
generáció számára vonzó pályaképet jelentett. 
 

 

                                                
100  Baritiu nyelvismeret terén is a magyar tudós-politikusok szintjén állt. Bár a többnyelvű-

ség általános volt a Monarchiában, mégis: e politikus típus jellemzőjeként említhetjük 

az átlagon felüli nyelvismeretet. A latin, német, francia, angol, magyar, román, szlovák, 
horvát, némelyeknél az olasz nyelv ismerete szinte kötelező elvárás volt ezen politikus-

tudósi körben. A több nyelv ismerete garanciája a széles körű európai látókörnek és 
gondolkodásnak. Eötvös anyanyelvként németül, anyanyelvi szinten magyarul és magas 
szinten latinul, franciául, angolul tudott, Lónyay szintén latinul, németül, franciául, de a 
legtöbb nyelven talán Trefort Ágoston beszélt az MTA-elnökök közül: a latin, német, 
francia, angol, olasz és szlovák nyelvet egyaránt kiválóan ismerte. Baritiu francia, né-
met, latin és magyar nyelven beszélt a román mellett. 
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