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Darab Ágnes születésnapjára 

 
arab Ágnes a Miskolci Egyetem Bölcsészettudományi Kar Magyar Nyelv- és 
Irodalomtudományi Intézetében egyetemi tanár, az Irodalomtudományi Dok-

tori Iskola törzstagja, megbízható kolléga, következetes oktató, áldozatos témave-
zető és szeretetteli mentor. Egészen a kezdetektől része a Kar életének: folyamatosan 
fejlődő és fáradhatatlan kutatói-oktatói munkájával építi annak presztízsét. A mis-
kolci bölcsészkar indulásakor a Világirodalom Tanszéken – jelenlegi neve: Össze-
hasonlító Irodalom- és Kultúratudományi Tanszék – tanított 1992–1997-ig adjunk-
tusként, majd 1997 óta docensként, 2018-ban pedig kitartó szakmai munkájának 
eredményeként megkapta az egyetemi tanári címet. 

Darab Ágnes oktatói attitűdjének meghatározó részét képezi következetessége, pá-
ratlan szaktudása, s az, hogy ő egyetlen diákjával sem kivételezik. Kitűnő pedagógiai 
érzékkel képes felmérni egy-egy hallgató kompetenciáit, igényeit, szükségleteit és mo-
tivációját, s annak megfelelően foglalkozik, dolgozik vele: hosszan értekezik vagy 
meghallgat, irányít vagy enged szabadon szárnyalni, odapirít vagy megdicsér. Mindez 
nem tanulható. Nála ez ösztönös. Ahogyan az is, hogy mindig felkészült és minden a 
fejében van. Hallgatóként volt alkalmam több előadását is meghallgatni. Ő volt az az 
oktató, aki percre pontosan, kimért és nőies lendülettel megérkezett a – miskolci böl-
csészek által jól ismert – kék terembe, kezében egyetlen kulcscsomóval. A kulcsokat 
letette a tanári pulpitusra, és beszélt. Semmi jegyzet, semmi segédeszköz, semmi 
külcsín. Ugyanakkor az előadóterem tele volt érdeklődő tekintettekkel. Ő úgy tartott 
előadást az ókor irodalmáról, ami olyan távol volt tőlünk időben, térben és látásmód-
ban, hogy mégis éreztük, értettük annak értelmét, valamint működését. És a másfél 
óra egyszer csak eltelt. Észre sem vettük. Az előadásnak volt eleje, közepe és vége: 
nem tartalmazott felesleges szócséplést, kicsapongást, az elhangzottaknak súlya volt. 
Mindemellett pedig magában foglalta a legfontosabb összetevőt: az előadónak a 
téma iránt érzett kiapadhatatlan érdeklődését, szakmai elhivatottságát, alázatos fi-
gyelmét. Ez tette Darab Ágnest és előadásit hitelessé. 

És ez a szenvedélyes, ugyanakkor fegyelmezett hivatástudat jellemzi őt a szakmai 
életében is. A magyar–latin szakos diploma megszerzése után pályája változatos 
volt, míg a Miskolci Egyetemen meg nem állapodott. A kezdeti években a gyermek-
nevelés, és az új oktatói feladatokra való készülés kötötte le energiáit. A 2000-es 
évek közepe körül koncentrálta erejét idősebb Plinius kutatására. Ami ebben legin-
kább újdonság volt, az a Naturalis historia irodalmi műként való megközelítése.  
Az egyébként adathalmazokból álló mű excursusai (kitérői) mutatják meg Plinius 
elbeszélő stílusát, narratológiáját. Ezek a többnyire az anekdota műfajába sorolható 
történetek adják a VII–VIII. könyv fordításához írt monografikus kísérőtanulmányá-
nak és az akadémiai doktori disszertációjának a tárgyát. Így az irodalmi szempontból 
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mindig csak kárhoztatott pliniusi szöveg Darab Ágnes által először irodalmi értéke-
lést is kapott. Ezenkívül az ő szorgalmas és akkurátus fordítói munkájának köszön-
hetően összesen négy pliniusi könyv szövege vált elérhetővé magyar nyelven. 2001-
ben publikálta férjével, Gesztelyi Tamással a Természetrajz XXXIII–XXXVII: Az ás-
ványokról és a művészetekről című könyveinek a fordítását, és 2014-ben jelent meg 
önálló fordítása: Természetrajz VII–VIII: Az emberről és a szárazföld élőlényeiről 
című könyvekről. 

„A profi számára a szorgalom, a nyitottság, a szakszerű figyelem, a készenléti 
állapot a kiindulási pont ahhoz, hogy megérkezhessen önmagához. […] Azt is taní-
totta, hogy ez a magatartás […] később majd belső igénnyé válik, és nem is leszünk 
képesek másként viszonyulni a munkánkhoz. Ezt nevezte használható megszállott-
ságnak.”1 – idézi Darab Ágnes Bodor Johanna regényéről írt recenziójában az írót, 
amely nem véletlen. A citátum személyes tapasztalat és szakmai ars poetica is egy-
ben. Ugyanis a regény főhőse egy balerinának készülő 18 éves lány, aki Bukarestben 
él szüleivel. Az írónő érzékletesen mutatja be a színház világát, valamint a balettin-
tézetben folyó igen fegyelmezett munkát. Azt talán kevesen tudják Darab Ágnesről, 
hogy 1969–1973 között a budapesti Állami Balett Intézet tanulója volt. Ez látszólag 
nem kapcsolódik szorosan a szakmai pályájához, mégis azt gondolom, a balettnö-
vendékként megtapasztalt munka, fegyelem, a testben rejlő művészi lehetőségek fel-
ismerése, kiaknázása, a test fölötti uralom megszerzett képessége az alapja annak a 
kemény munkával, önfegyelemmel és kitartással párosuló küzdőképességének, ami 
tanulmányaira és szakmai munkájára egyaránt jellemző volt. 

És végül engedtessék meg, hogy személyes emlékeimmel köszöntsem Ágnest. 
Aki valaha is volt pályakezdő, írt kezdetben ilyen-olyan dolgozatokat, majd szak-
dolgozatot, végül doktori értekezést, jól tudja, hogy a szövegek között történő utazás 
és aha-élmények közepette, olykor elcsügged a fiatal kutató, és nem látja a következő 
lépést, de gyakran az egész út értelmét sem. Nos, akkor jól jön egy olyan mentor, aki 
tudja, hogyan kell ebből a helyzetből kibillenteni a hallgatót. És ő mindig tudta. Da-
rab Ágnes nemcsak a szavaival, hanem a személye által közvetített mintával is meg-
tanított arra, hogy a kitartó, fegyelmezett és következetes munkának előbb vagy 
utóbb, de mindig megvan az eredménye. A mindennapi szakmai munkához az egyik 
Plinius-könyvének dedikációjában Apellés szavaival és nem mellesleg saját, szemé-
lyes példájával adott nekem életre szóló útravalót. „Nulla dies sine linea.” – írta ne-
kem a könyvbe, s amikor átadta, hozzátette: „Angélám, egy napja se teljen el mon-
dat, azaz írás nélkül!” 

Kedves Ágnes, Isten adjon neked még hosszú, egészségben, szeretetben és öröm-
teli, termékeny munkában gazdag éveket. Hiszen nálad jobban senki sem képviseli 
és tudja, hogy az irodalom művelése egy olyan életforma, amelyet minden nap csi-
nálni kell, amely nélkül nem lehet élni. Tőled tanultam ezt is. És köszönöm! 
 
 

Kapusi Angéla 

                                                           

1  BODOR Johanna: Nem baj, majd megértem. Budapest, Magvető, 2014, 39. 
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Darab Ágnes köszöntésére 

 
arab Ágnes az Állami Balett Intézet hallgatója volt, mielőtt elkezdte volna 
klasszika-filológiai tanulmányait a Debreceni Egyetemen, és talán innen, a 

táncból származik a lendülete és fogékonysága a formák iránt. A filológusi pálya olyan 
kilátópontján köszönti őt ez a kötet, ahonnan világosan kirajzolódnak a távlatok előre 
és hátra. A lendület és a forma eredményei sokrétűek. Neki köszönhet egy szerzőt a 
magyar ókortudomány: az idősebb Plinius mint ókori író nem létezne nélküle. Maradt 
volna az, ami volt századokig: konfúz adatok kimeríthetetlen bányája. Kitartó olvasás, 
évtizedekig tartó munka, és főleg irodalmi érzékenység kellett ahhoz, hogy megmu-
tassa a formát a látszólag amorf anyagban, méghozzá olyan formát, amely felkelti a 
mai olvasó érdeklődését. Az anekdota mint beszédmód bemutatása Plinius beszédfo-
lyamában összekötötte az ókori szerzőt egy olyan kategóriával, amelyik messze túl-
mutat a klasszika-filológia érdeklődésén. A későbbi korok anekdotikus hagyománya 
felől vizsgálta Pliniust, és miközben az ókori szerző rejtőzködő formáit mutatta meg, 
látni engedte a magyar irodalmi anekdotahagyomány múltba vesző eredetét is. 

Az ókortudomány vagy a klasszika-filológia nem önálló tartomány, határait jó-
formán nem jelöli semmi, a kultúra és annak tudományos vizsgálata olyan fogalma-
kat és kategóriákat használ, amelyek akadálytalanul járnak-kelnek a modern és a régi 
között. Természetesen vannak a klasszika-filológiának saját kérdései, de nincs neki 
saját érdeklődése: kérdései akkor lesznek fontosak, ha osztoznak a korszak kulturális 
érdeklődésében. Akár az anekdotáról írt, akár a mítoszról, akár az antik és a modern 
találkozásáról, Darab Ágnes mindig tudta ezt, írásai így, ilyen értelemben is érdeke-
sek, ezért lehetett a lendületből hatás, a formaérzékből vonzerő. De talán nem is így 
van, nem a táncból származik a lendület és a forma, hanem fordítva van, valami 
olyan, ami vele született, kereste megnyilvánulása tereként először a táncot, majd 
utána a klasszika-filológiát. 
 
Kollégái, barátai és tanítványai köszöntik a 60 éves Darab Ágnest ezzel a kötettel. 
 
 

Ferenczi Attila 
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AZ ESETRENDSZER ÁTÉPÜLÉSE AZ AFRIKAI LATINSÁGBAN  
A FELIRATOK TÜKRÉBEN 

 

ADAMIK BÉLA 
 
 

BEVEZETÉS 

nnak ellenére, hogy az utóbbi évtizedekben megélénkült az afrikai latinság 
problematikájával foglalkozó kutatás,1 az afrikai latin esetrendszer átépülésé-

nek folyamatával alig foglalkoztak a vonatkozó munkák.2 Szinte csak Gaeng ta-
nulmánya említhető ebben az összefüggésben, aki részletesebben tárgyalta az afri-
kai latin esetrendszer átépülését, de csak a kései, keresztény korszak tekintetében 
és csupán a keresztény feliratok egy reprezentatív válogatására, a Diehltől kiadott 
ILCV-re támaszkodva.3 Gaeng arra a következtetésre jutott, hogy a klasszikus latin 
ötesetes névszóragozási rendszer radikális gyorsasággal redukálódott egy csupán 
egyetlen esetet tartalmazó rendszerre a keresztény kori afrikai latinságban.4 A ke-
resztény korszak előtti, pogánynak is nevezhető kora császárkori időszakra lényeg-
ében ugyanezt a következtetést vonta le Herman József a II–III. századi afrikai, 
hadrumetumi átoktáblák nyelvének vizsgálatából. 5  Feltehetőleg e vizsgálatok 
eredményeinek köszönhetően jelenik meg Herman Vulgáris Latinjában Afrika, 
Hispánia és Itália bizonyos részeinek társaságában mint olyan terület, ahol hamar 
kialakulhatott az egyesetű rendszer.6 

Bizonyos meggondolások azonban amellett szólnak, hogy az afrikai latin eset-
rendszer az eddig feltételezettnél jóval lassabban és fokozatosabban épült át és le, 

                                                 
*  Jelen tanulmány az NKFIH K 124170 ny. sz. Császárkori latin feliratok számítógépes 

nyelvtörténeti adatbázisa (4. szakasz) című projektje keretében az MTA NyTI Lendület 
Számítógépes Latin Dialektológiai Kutatócsoportban és az ELTE BTK Latin Tanszékén 
készült. 

1  Ennek kritikus ismertetését lásd: ADAMS 2007, 259–270. és 516–576. 
2  Néhány részletkérdés kivételével, amelyeket ADAMIK 1987, HERMAN 1966=1990 vagy 

ADAMS 2007, 563, 570–573. tárgyaltak. A régebbi munkák közül említhető lenne  
POUKENS 1912 leíró jellegű nyelvtana az afrikai latin feliratok mondattanáról, de ez el-
avultságán túl csak kis mértékben hasznosítható dialektológiai, nyelvtörténeti szem-
pontból. 

3  DIEHL 1925–1931 (ILCV). 
4  Szemléletesek Gaeng vonatkozó diagramjai, melyek e folyamatokat ábrázolják az első 

három deklináció tekintetében egyes és többes számban, vö. GAENG 1992, 116–117, 
119, 122, 124. és 126. 

5  HERMAN 1987=2006, 41. 
6  HERMAN 2000, 58; HERMAN 2003, 51. 
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ami lényegében igazolódott is a keresztény korszak előtti időszakra, vagy legalább-
is az afrikai átoktáblák tekintetében.7 Jelen tanulmány az afrikai latin esetrendszer 
átépülésének folyamatát Africa Proconsularis és Numidia provinciák feliratos kor-
puszain kívánja megvizsgálni a keresztény korszak előtti időszak és a keresztény 
korszak tekintetében a Császárkori latin feliratok számítógépes nyelvtörténeti 
adatbázisának (továbbiakban: Adatbázis) segítségével. 

Mindenekelőtt hangsúlyoznunk kell, hogy e vizsgálat eredményei bizonyos 
mértékig ideiglenesnek tekintendők, amennyiben az említett Adatbázisban az afri-
kai feliratos anyag még nem lett teljesen feldolgozva: eleddig Africa Proconsularis 
és Numidia provinciák feliratainak mintegy harmada került ugyanis feldolgozásra. 
Mauretania provincia feldolgozása épphogy megkezdődött, így jelen vizsgálatban 
nem vettük figyelembe. Mindazonáltal, minthogy az adatbázis vonatkozó adatál-
lománya már elért egy olyan mennyiségi szintet,8 amelynél megoszlási vizsgálat-
nak és más területekkel való összehasonlításnak már értelme van, megkockáztattuk 
az afrikai latin esetrendszer változási tendenciáinak feltárását, leírását e feltételek 
mellett. 

Először feltárjuk és leírjuk az afrikai latin esetrendszer változási sajátosságait a 
vizsgált két korszakban, előbb a korai, keresztény korszak előtti időszakban, majd a 
kései keresztény korszakban. Ezt követően az afrikai latin esetrendszer változásai-
nak megoszlási mintázatait egybevetjük a Római Birodalom más, vizsgálatra kivá-
lasztott területeinek (Hispánia, Gallia és Germánia, Itália, Illyricum és Róma) 9 
ugyanilyen profiljaival mindkét korszak tekintetében. Végül jelen vizsgálat ered-
ményeit, különösképpen Afrika dialektológiai elhelyezését illetően, egybevetjük 
Gaeng következtetéseivel, elsősorban a kései keresztény korszakot illetően (mint-
hogy Gaeng nem foglalkozott a korai, keresztény korszak előtti időszakkal) és le-
vonjuk következtetéseinket. 
 
MÓDSZERTAN 

Mielőtt elkezdenénk a részletes elemzést, néhány módszertani meggondolást előre 
kell itt bocsátanunk.10 Vizsgálataink során értelemszerűen csak azokat a névszói 
morfoszintaktikai ‘hibákat’ fogjuk elemezni, amelyek az esetrendszer változásait 
tükrözik. Az esetkeverésekre vonatkozó elemzéseink során azok mindenféle típusát 

                                                 
7  Vö. ADAMS 2013, 249–251; ADAMIK 2017, 9–11; ADAMIK 2018, 38–41. 
8  Köszönhetően elsősorban Vágási Tünde, Bohacsek Dóra, Natalia Gachallová, Tomás 

Weissar és Martin Šmerda intenzív adatgyűjtési munkájának. 
9  Hispánia = Hispania Citerior, Baetica és Lusitania; Gallia és Germánia = Aquitania, 

Lugudunensis, Belgica, Narbonnensis, Alpes, Germania Inferior és Germania Superior; 
Itália alatt Itália 11 augustusi régiója avagy provinciája értendő; Illyricum = Raetia, 
Noricum, Pannonia Inferior, Pannonia Superior, Dalmatia, Dacia, Moesia Inferior és 
Moesia Superior. 

10  Herman módszertanához általában vö. ADAMIK 2012a, 134–138; ADAMIK 2012b, 
100–105, az esetrendszer vizsgálatára alkalmazva vö. ADAMIK 2014a, 641–645; 
ADAMIK 2014b, 10–13. 
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tekintetbe vesszük, de figyelmünk elsősorban az accusativus és ablativus,11 a geni-
tivus és dativus, valamint a nominativus és accusativus felcserélésének eseteire fog 
irányulni. Ezeknek az eseteknek az egybeolvadása hozta létre ugyanis a vulgáris 
latin esetrendszer területileg eltérő változatait, amelyekben a klasszikus ötesetes 
ragozásból két- vagy háromesetes névszóragozási rendszer jött létre.12 A vizsgálat-
ba bevonjuk az első deklinációs többes számú nominativusi (-ae helyetti) -as vég-
ződés elszórt eseteit is, noha lehetséges, hogy „az -as végű nominativus megjelené-
se pusztán formai, morfológiai jelenség és nem a nominativus és az accusativus 
közötti funkcionális keverésből származik”. 13  Figyelembe vesszük azokat a vi-
szonylag ritka eseteket is, amikor ad prepozíció áll accusativusszal a dativus he-
lyett, vagy de prepozíció áll ablativusszal genitivus helyett. 
 
AZ AFRIKAI ANYAG ELEMZÉSE 

Ezek után először a korai, keresztény korszak előtti időszak anyagát elemezzük a 
fenti szempontok figyelembevételével. A terület korai anyagából kinyert adatok 
mennyisége elegendő (237 = 100%) releváns nyelvészeti következtetések levoná-
sához. A vonatkozó adatok megoszlását az első táblázat diagramja ábrázolja.14 

                                                 
11  Az accusativus és ablativus keverései közül azonban kirekesztettük azokat a látszólagos 

(ara posuit, titulo fecit, aede dedicavit típusú) előfordulásokat, amelyek (aram posuit, 
titulum fecit, aedem dedicavit típusú) tárgyi szerkezetekben jelennek meg. Ezeknél va-
lójában nem esetkeveréssel, hanem pusztán a szóvégi -m (a 2. deklináció egyes számá-
ban -u > o változással együtt értendő) leesésével van dolgunk (részletesen lásd ADAMIK, 
Megjelenés alatt). Az ilyen esetek az Adatbázisban ‘in obiecto directo’ kiterjesztésű 
kódváltozatokkal kerültek felvételre, mint LLDB-14797: -m > ø / nom./abl. pro acc. in 
obiecto directo, ROGATVS () ARA POSVIT = Rogatus () aram posuit, LLDB-17619: 
dat./abl. pro acc. in obiecto directo / -um > O, TITVLO PO|S = titulum posuit és LLDB-
43608: abl. pro acc. in obiecto directo / -m > ø, HABVIT PATRE LAOMEDONTE| = 
habuit patrem Laomedontem. 

12  Vö. HERMAN 2000, 49–61; HERMAN 2003, 45–53. 
13  Vö. HERMAN 2000, 55; HERMAN 2003, 49. Az adatszám maximalizálása érdekében a 

pusztán morfoszintaktikai kódú lapok mellett a kettős kódolású lapokat is bevontuk a 
vizsgálatba, tehát amelyeknél az egyik kód morfoszintaktikai, míg a másik pl. hangtani 
jellegű (akármilyen sorrendben). Ti. az olyan alakok, mint a comitis helyetti comiti, a 
comitem helyetti comite és a vitam helyetti vita stb. nemcsak morfoszintaktikai, hanem 
fonológiai változások eredményének is betudhatók, mégpedig egymástól nem megkü-
lönböztethető, nem elválasztható módon. Hasonlóképpen azokat az adatlapokat is figye-
lembe vettük – fő kódjuk szerint –, ahol az alternatív kód is morfoszintaktikai: pl. egy 
VIXIT ANNIS … MENSES … típusú adat (amely állhat vixit annos … menses vagy 
vixit annis ... mensibus helyett is) kódja nom./acc. pro abl., alternatív kódja dat./abl. pro 
acc. (vö. pl. LLDB-19973). Ugyanakkor kizártuk a vizsgálatból a Fortasse Recte minő-
sítésű adatlapokat, tehát a kontextuálisan vagy filológiai-technikai okokból opcionálisan 
helyesnek is tekinthető eseteket. 

14  Az Adatbázis (http://lldb.elte.hu/) adatait a 2018. 11. 15-i állapot szerint használtuk fel 
és a diagramokat is az Adatbázis diagram-ábrázoló moduljával generáltuk. 
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1. táblázat 
Acc. ~ Abl. 18,8% 
+ Nom.-Acc. ~ 

Abl. 12,7% + Dat.-
Abl. ~ Acc. 3%  
= 34,5% 

 

Gen. ~ Dat. 11,8% 
+ Dat.-Abl. ~ Gen. 

2,1%  
= 13,9% 

 

Nom. ~ Acc.  

= 1,7% 

 

Az 1. táblázat diagramjának15 megoszlási mintázatából levonhatjuk a következte-
tést, hogy a korai Afrikában 18,8%-kal és 45 adattal az accusativus és ablativus 

                                                 
15  Ebben és a 21. lábjegyzetben megadjuk a vonatkozó esetkeveréseket százalékos ará-

nyukkal és abszolút számukkal együtt, melyeket követ a vonatkozó esetkeverés altí-
pusainak adatbázisbeli kódneve és számadata, zárójelben közölve egy szemléltető 
példát adatbázisbeli sorszámával együtt. Az aláhúzott esetkeverés-típusok tekinthetők 
viszonylag gyakorinak (10% feletti részaránnyal) és jellegzetesnek az adott terület 
esetrendszerének átépülése szempontjából. A 3% feletti esetkeverés-típusok szagga-
tott vonallal vannak aláhúzva, minthogy ezeknek van még némi nyelvészeti relevan-
ciájuk. Nom. ~ Acc. 1,7% – 4 = 1 nom. pro acc. (LLDB-54964: PER FETVS | DE-
CESSIT = per fetum decessit) + 3 acc. pro nom. (LLDB-60722: QVAM PER FETVS | 
DECESSIT = quae per fetum decessit); Nom. ~ Gen. 3% – 7 = 6 nom. pro gen. 
(LLDB-50926: MEMORIAE L FABI () OMNIBVS HONORIBVS FVNCTVS = me-
moriae Lucii Fabi () omnibus honoribus functi) + 1 gen. pro nom. (LLDB-46085: 
(/permixtio syntagmatum) M CORNELIVS FELICIS = Marcus Cornelius Felix); 
Nom. ~ Dat. 5,1% – 12 = 10 nom. pro dat. (LLDB-52396: (/-s > ø), DI MANIBVS = 
Dis Manibus) + 2 dat. pro nom. (LLDB-57763: ( / dat. pro gen.), FONTEIA VER-
NALI V = Fonteia Vernalis vixit); Nom. ~ Abl. 18,6% – 44 = 39 nom. pro abl. 
(LLDB-42945: (/-s > ø) VI|XIT A|NI LII = vixit annis LII) + 5 abl. pro nom. (LLDB-
55990: (/litterae superfluae), LIVIA ZA|BA VXSO|RE = Livia Zaba uxor); Acc. ~ 
Dat. 1,3% – 3 = acc. pro dat. (LLDB-38255: STATVAS AENEAS DVAS VICTO-
RIAE AVGVSTAE ET FOR|TVNAM REDVCIS = statuas aeneas duas Victoriae 
Augustae et Fortunae Reducis); Acc. ~ Abl. 18,8% – 45 = 20 acc. pro abl. (LLDB-
53906: (/ -ø > -m) PRO SALVTEM | DOMINI = pro salute domini) + 19 abl. pro acc. 
(LLDB-57803: (/-m > ø) OB | HONORE AEDILITATIS = ob honorem aedilitatis) + 
4 ablativus absolutus accusativis permixtus (LLDB-45926: CVRATORIB|VS SAT-
VRVM ROGATV = curatoribus Saturo Rogato) + 2 accusativus absolutus pro ablati-
vo absoluto (LLDB-44026: CVRAN|TES FILIOS | EIVS = curantibus filiis eius); 
Gen. ~ Dat. 11,8% – 28 = 12 gen. pro dat. (LLDB-51063: M AVRELIO SEVERO 
ALEXANDRO PIO FELI|CIS = Marco Aurelio Severo Alexandro Pio Felici) + 16 dat. 
pro gen. (LLDB-40069: (/ -s > ø) VXOR Q SILICI MARTIA|LI = uxor Quinti Silici 
Martialis); Gen. ~ Abl. 0,4% – 1 = 1 gen. pro abl. (LLDB-54706: (/ permixtio 
syntagmatum) VIXIT ANNIS | XXVII ET MEN|SVM VI = vixit annis XXVII et men-
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keverése volt a leggyakoribb jelenség. Elsősorban egyes számban és azon belül is 
kiemelkedő gyakorisággal a 3. deklinációban fordult elő, mint a következő példák 
mutatják: OB HONORE ob honorem helyett vagy PRO SALVTEM pro salute 
helyett, ahol a szóvégi -m leesése, illetve hiperkorrekt hozzáadása is motiválhatta 
az esetkeverést.16 Az accusativus és ablativus keverése a többes számban is jelent-
kezhetett akármelyik deklinációban, ahogy a következő példa is mutatja, amelyben 
a klasszikus ablativus absolutus szerkezet helyett substandard ún. accusativus abso-
lutus szerkezetet figyelhetünk meg: CVRAN|TES FILIOS | EIVS curantibus filiis 
eius helyett (LLDB-44026, kódja: accusativus absolutus pro ablativo absoluto). 
Második leggyakoribb jelenség a nominativus és az ablativus felcserélése lett 
18,6%-kal és 44 előfordulással: ez leginkább a 2. deklináció többes számában ada-
tolt az annus főnévnél, mint VI|XIT A|NI LII vixit annis LII helyett (LLDB-42945, 
alternatív kódja -s > ø). Ezt követi harmadik helyen a nominativus-accusativus és 
az ablativus keverése 12,7%-kal és 30 adattal, amely leginkább a 3. deklináció többes 
számában fordult elő sírfeliratokon az életidő megadásánál, mint VIX|IT ANNIS | 
LX MENS|ES TRES vixit annis LX mensibus tribus vagy vixit annos LX menses tres 

                                                                                                                            
sibus VI); Dat. ~ Abl. 3,4% – 8 = 6 dat. -ī > E (LLDB-71716: (/ i: > E), D M ET 
PERPETVE SE|CVRITATE = D(is) M(anibus) et perpetuae securitati) + 2 abl. -e > I 
(LLDB-51388: (/ e > I) FORTISSIMO | IMP ET PACA|TORI VRBIS () FELICE = 
fortissimo imperatore et pacatore urbis () Felice); Nom.-Acc. ~ Abl. 12,7% – 30 = 30 
nom./acc. pro abl. (LLDB-43583: (/ dat./abl. pro acc.) VIX|IT ANNIS | LX MENS|ES 
TRES = vixit annis LX mensibus tribus / annos LX menses tres); Nom.-Abl. ~ Acc. 
6,3% – 15 = 15 nom./abl. pro acc. (LLDB-52422: / -m > ø, OB MVNIFICEN|TIA 
EIVS = ob munificentiam eius); Nom.-Abl. ~ Gen. 2,5% – 6 = 6 nom./abl. pro gen. 
(LLDB-68293: (/ permixtio syntagmatum) [E]X AVCTORI[TATE] | () NERVA 
TRAIANI = ex auctoritate () Nervae Traiani); Nom.-Abl. ~ Dat. 1,7% – 4 = 4 
nom./abl. pro dat. (LLDB-51444: (/ litterae omissae), MARITA MERENTI = maritae 
merenti); Gen.-Dat. ~ Nom. 1,7% – 4 = 4 gen./dat. pro nom. (LLDB-54034: (/ nom. 
pro gen.) D M S CECILIVS | COTTAE | P V = Dis Manibus sacrum Caecilius Cotta / 
Caecili Cottae pius vixit); Gen.-Dat. ~ Abl. 0,4% – 1 = 1 gen./dat. pro abl. (LLDB-
65327: TRIBVNICI|AE POTESTA|TAE II = tribunicia potestate II); Dat.-Abl. ~ 
Nom. 3,8% – 9 = 8 dat./abl. pro nom. (LLDB-51377: (/ -us > O) M IVL|IO PHI-
LIPPVS INVIC|TVS = Marcus Iulius Philippus Invictus); Dat.-Abl. ~ Acc. 3% – 7 = 
7 dat./abl. pro acc. (LLDB-50612: INTER EIS = inter eos); Dat.-Abl. ~ Gen. 2,1% – 5 
= 5 dat./abl. pro gen. (LLDB-37721: (/ permixtio syntagmatum) [PRO] SALVTE () 
AVRELI COMMODO = pro salute () Aureli Commodi); Other 1,7% – 4 = 4 commu-
tatio vel permixtio casuum aliorum (LLDB-45802: AD | MISERABILE MO|RTIS V 
= ad miserabilem mortem vixit). 

16  Az idézett két példa adatait lásd a 15. jegyzetben. További példák az accusativus hasz-
nálatára ablativus helyett deklinációnként (2. deklináció kivételével, amelyből egyelőre 
nincsen példánk a jelenségre): LLDB-50672: acc. pro abl. / -ø > -m, EX A|REAM for ex 
area, LLDB-48354: acc. pro abl. / -ø > -m, IM MENTEM () MANEAT for in mente () 
maneat, LLDB-50625: acc. pro abl. / -ø > -m, PRO SOCRVM for pro socru, LLDB-
46811: acc. pro abl. / -ø > -m, QVA REM for qua re. 
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helyett (LLDB-43583, kódja nom./acc. pro abl., alternatív kódja dat./abl. pro acc.).17 
Negyedik helyen következik 11,8%-kal és 28 előfordulással a genitivus és dativus 
keverése a 3. deklináció egyes számában, mint pl. M AVRELIO SEVERO ALE-
XANDRO PIO FELI|CIS Marco Aurelio Severo Alexandro Pio Felici helyett 
(LLDB-51063, gen. pro dat.) vagy VXOR Q SILICI MARTIA|LI uxor Quinti Silici 
Martialis helyett LLDB-40069: dat. pro gen., alternatív kódja -s > ø).  

A 10%-nál alacsonyabb gyakoriságú jelenségek kevésbé fontosak, amennyiben 
pusztán önmagukban vesszük őket figyelembe, de némi fontosságra tesznek szert, ha 
a velük lényegileg összetartozó jelenségekkel együtt tárgyaljuk őket. Itt elsősorban 
nem az 5,1%-kal és 12 adattal képviselt, nominativus és dativus közötti keverésre 
gondolunk, amelyeknél konkurens kifejezésmódok kontaminálása is eredményezhet-
te az esetkeverést, mint pl. a következő példánál: ROMANVS CONIVGX | PIISSI-
ME SANCTISSIMAE Romanus coniugi piissimae sanctissimae helyett (LLDB-
46794: permixtio syntagmatum / nom. pro dat.); ámbár e keveréstípus esetei között 
akad azért néhány figyelemre méltó jelenség is, mint pl. a DI MANIBVS Dis Ma-
nibus helyett (LLDB-52396: nom. pro dat. / -s > ø), amelyik kétségtelenül jelzi a 2. 
deklináció többes számában a nominativus és a dativus-ablativus közötti megkülön-
böztető határvonal meggyengülését.18 Inkább az accusativus és a dativus-ablativus 
közötti keverések 3%-nyi és 7 adatos mennyisége lehet érdekes, mint pl. a 2. dekli-
náció egyes számában az APVT CARO | MARITO apud carum maritum helyett 
(LLDB-46818: dat./abl. pro acc., alternatív kódja -um > O), vagy a részben 2. dekli-
nációs ragozású is névmás többes számában, mint az INTER EIS inter eos helyett 
(LLDB-50612), vagy a 3. deklináció többes számában, mint OB HO|NORIBVS ob 
honores helyett (LLDB-58148 dat./abl. pro acc.) és a 2. vagy 3. deklináció többes 
számában mint a [V]IXIT ANNIS | VI MESES DVO vixit annis VI mensibus duobus 
vagy annos VI menses duos helyett (LLDB-43644: dat./abl. pro acc., alternatív kódja 
nom./acc. pro abl.). Ezt ugyanis egy kalap alá lehet venni a nominativus-accusativus 
és az ablativus, illetve az accusativus és az ablativus közti, fentebb tárgyalt keveré-
sekkel. Ugyanígy járhatunk el a dativus-ablativus és genitivus közötti, 2,1%-nyi és 5 
adattal képviselt keverésekkel is, amit a 2. deklináció egyes számában a [PRO] 
SALVTE () AVRELI COMMODO pro salute () Aureli Commodi helyetti (LLDB-
37721, dat./abl. pro gen. / permixtio syntagmatum) példája és két további előfordu-
lás képvisel: a 2. deklináció többes számában a PRO SALVTEM () AVG PII LI-

                                                 
17  A nominativus-accusativus és az ablativus keverése előfordul prepozíciók után többes 

számban: LLDB-38217: nom./acc. pro abl., CVM () SACERDOTES = cum () sa-
cerdotibus, LLDB-50706: nom./acc. pro abl., PRO PECORA = pro pecoribus, és egyes 
számban is: LLDB-66279: nom./acc. pro abl., SINE CRIME|N = sine crimine és LLDB-
54278: nom./acc. pro abl., VT PAVCIS | DISCAS CVM GENVS EXITIVM = ut paucis 
discas cum genere exitium, sőt igei vonzat esetén is előfordul, mégpedig többes szám-
ban: LLDB-50964: nom./acc. pro abl., FRVI|TVS ET TEMPORA SVMMA = fruitus et 
temporibus summis. 

18  Említésre érdemes az 1. deklináció egyes számában a nominativus-ablativus és az ac-
cusativus közötti keverések 6%-kal és 15 adattal, mint pl. POST FAB|IA FORTVNA-
TA post Fabiam Fortunatam helyett (LLDB-71480: -m > ø / nom./abl. pro acc.). 



 Az esetrendszer átépülése az afrikai latinságban a feliratok tükrében 17 
 

 

 

BERIS|QVE EIVS pro salutem () Augusti Pii liberorumque eius helyetti (LLDB-
82075: dat./abl. pro gen. / permixtio syntagmatum) előfordulása, a 3. deklináció 
többes számában pedig a CONDVCTORIBVS V[ILI]CORV]MVE conductorum 
vilicorumve helyetti példája (LLDB-50687: dat./abl. pro gen. / permixtio syntagma-
tum). Ezt a kategóriát össze lehet vonni a fentebb tárgyalt, dativus és a genitivus 
közötti keverésekkel a 3. deklináció egyes számában. A többi, 3% alatti keveréstí-
pus elemzésétől eltekintünk, lévén hatnál kevesebb előfordulással relatíve ritkák és 
ezért irrelevánsnak tekinthetők egy gyakorisági vizsgálatban.  

Ahogy az 1. táblázat diagram melletti oszlopa mutatja, ha az összetartozó esetke-
verések arányszámait összesítjük az accusativus és az ablativus közti keverések te-
kintetében (Acc. ~ Abl. 18,8% + Nom.-Acc. ~ Abl. 12,7% + Dat.-Abl. ~ Acc. 3%), 
akkor 34,5%-os gyakoriságot kapunk. Ebből arra következtethetünk, hogy az ac-
cusativus és az ablativus összeolvadása, és így egy fuzionált accusativus-ablativus 
eset kialakulásának folyamata a kora császárkori Afrikában erőteljesen megindult.19 
Ha ugyanezt megtesszük a genitivus és a dativus közti keverésekkel (Gen. ~ Dat. 
11,8% + Dat.-Abl. ~ Gen. 2,1%), akkor 13,9%-os arányszámot kapunk, amiből meg-
állapítható, hogy a genitivus és dativus összeolvadási folyamata is megindulhatott 
egy fuzionált genitivus-dativus eset felé, érzékelhető mértékben a 3. deklináció egyes 
számában (Gen. ~ Dat. 11,8%), de csak elszigetelten a 2. deklináció egyes és többes 
számában, valamint a 3. deklináció többes számában (Dat.-Abl. ~ Gen. 2,1%).  
A harmadik fontos esetfúzió, a nominativus és accusativus összeolvadása tekinteté-
ben megállapítható, hogy a kora császárkori afrikai anyagban csak ritkán és elszige-
telten jelentkezett, 1,7%-os gyakorisággal. Következésképpen a nominativus és ac-
cusativus közötti megkülönböztető határvonal itt, ebben a korban nem volt átjárha-
tó.20 A nominativus önállóságát ebben a korban csak az ablativusszal való keverés 
veszélyeztethette a 2. deklináció többes számában (Nom. ~ Abl. 18,6%). 

Ha ezek után Afrika kései, keresztény kori anyagát vesszük tekintetbe, akkor a 
korai korszaktól lényegesen eltérő képet kapunk. A késői Afrika területéről felvett 
adatok mennyisége a (237 tételes) korainak mintegy csak a felét teszik ki, de még 
épp elegendő alapot nyújtanak óvatos, de releváns következtetések levonására (131 
adat = 100%). A vonatkozó adatok megoszlását a 2. táblázat diagramja ábrázolja.21  

                                                 
19  Ez az összeolvadási folyamat az 1. deklináció egyes számára is kiterjedt (Nom.-Abl. ~ 

Acc. 6% – 15), ahol így megindult a klasszikus latin ötesetes rendszer kétesetű rend-
szerré redukálódása (Nom.-Acc.-Abl. cura és Gen.-Dat. curae), vö. GAENG 1992, 116. 
első ábráját is. 

20  Az afrikai átoktáblákon található nominativus helyetti accusativusok nagy valószínű-
séggel nem a nominativus és accusativus összeolvadási folyamatát jelenítik meg, hanem 
az ún. lista- vagy listázási (felsorolási) accusativus jelenségének köszönhetően fordul-
nak elő e szövegekben (adatbázisbeli kódjuk accusativus enumerationis pro nominativo) 
vö. ADAMIK 2017, 10–11. és ADAMIK 2018, 39–41. 

21  Nom. ~ Voc. 2,3% – 3 = 3 voc. pro nom. (LLDB-52229: EVTICIANE | IN PACE | 
VIXIT = Eutychianus in pace vixit); Nom. ~ Acc. 5,3% – 7 = 5 nom. pro acc. (LLDB-
68767: HEC MEMORIAM FECIT = hanc memoriam fecit) + 2 acc. pro nom. (LLDB-
68769: VISSITE|NT FILOS ET NEPOTES MEOS | = visitent filii et nepotes mei); -AS 
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2. táblázat 

Nom.-Acc. ~ Abl. 37,9% + 
Acc. ~ Abl. 11,5% + Dat.-
Abl. ~ Acc. 6,1%  
= 55,5% 

 

Gen. ~ Dat. 

7,6% + Dat.-Abl. ~ Gen. 
0,8%  
= 8,4% 

 

Nom. ~ Acc. 

= 5,3% (+ -AS pro -ae 2,3% 
= 7,6%) 

                                                                                                                            
pro -ae 2,3% – 3 = 3 nom. pl. -AS pro -ae (LLDB-42896: (/ acc. pro nom.) VNA ET 
BIS SENAS TVRRES CRESCEBANT IN ORDINE TOTAS = una et bis senae turres 
crescebant in ordine totae); Nom. ~ Gen. 3,8% – 5 = 4 nom. pro gen. (LLDB-53293: 
REGIS | ILDIRIX = regis Childerici) + 1 gen. pro nom. (LLDB-53140: (/ x > S / SS / 
CX) GILIVS SE|NIS FIDELIS = Gilius senex fidelis); Nom. ~ Dat. 0,8% – 1 = 1 dat. 
pro nom. (LLDB-48749: (/ -s > ø) HOSTRILD|I FIDELIS (|) VIXIT = Hostrildis fidelis 
() vixit); Nom. ~ Abl. 6,9% – 9 = 7 nom. pro abl. (LLDB-43623: (/ -s > ø /) VIX ANNI 
XLVI = vixit annis XLVI) + 2 abl. pro nom. (LLDB-51347: (/-s > ø) CASTRENSSE 
DVLCS = Castrensis dulcis); Acc. ~ Abl. 11,5% – 15 = 10 acc. pro abl. (LLDB-59514: 
NATVS | CASAS MAIORES = natus Casis Maioribus) + 5 abl. pro acc. (LLDB-43732: 
/ -m > ø, PER INQVISITIONE AMACI = per inquisitionem Amaci); Gen. ~ Dat. 7,6% 
– 10 = 8 dat. pro gen. (LLDB-43553: (/ -s > ø), IN NOMINE PATRI ET = In nomine 
patris et) + 2 gen. pro dat. (LLDB-64824: NICOMACHO FLAVIANO AGENTIS | = 
Nicomacho Flaviano agenti); Gen. ~ Abl. 0,8% – 1 = 1 gen. pro abl. (LLDB-53530: (/ 
permixtio syntagmatum) VIXIT AN|NORVM LXXX = vixit annis / annos); Dat. ~ Abl. 
4,6% – 6 = 1 dat. -ī > E (LLDB-67878: (/ i: > E) [I]NVICTO PIO | FELICE () 
PON|TIFICI = invicto pio felici () pontifici) + 5 abl. -e > I (LLDB-40080: (/ e > I) IN 
PACI = in pace); Nom.-Acc. ~ Abl. 37,9% – 50 = 50 nom./acc. pro abl. (LLDB-71855: 
(/ dat./abl. pro acc.) VIXIT AN|NIS () MEN|SES = vixit annis () mensibus / annos () 
menses); Nom.-Abl. ~ Acc. 3,1% – 4 = 4 nom./abl. pro acc. (LLDB-80258: (/ -m > ø), 
PER ISTANTIA DONATI = per instantiam Donati); Nom.-Abl. ~ Gen. 3,8% – 5 = 5 
nom./abl. pro gen. (LLDB-51131: SVMMA BONITATIS ET INGENI | PVER = sum-
mae bonitatis et ingenii puer); Gen.-Dat. ~ Nom. 0,8% – 1 = 1 gen./dat. pro nom. 
(LLDB-49368: (/ permixtio syntagmatum) IVLIA FLO|RIANAE FIDE|LIS VIXIT = 
Iulia Floriana fidelis vixit); Dat.-Abl. ~ Nom. 0,8% – 1 = 1 dat./abl. pro nom. (LLDB-
43775: (/ -s > ø) NON|[I]A FIDELI | VIXIT = Nonia fidelis vixit); Dat.-Abl. ~ Acc. 
6,1% – 8 = 8 dat./abl. pro acc. (5 of the type as LLDB-45538: (/ nom./acc. pro abl.) 
VIX|IT ANNIS | LXX MENSES | V = vixit annis LXX mensibus V / vixit annos LXX 
menses V + 2 of the type as LLDB-71921: (/ -um > O) PER SOLOMONEM (|) 
MAGISTRO = per Solomonem () magistrum) + 1 of the type as LLDB-80291: INTER 
QVIBVS = inter quos); Dat.-Abl. ~ Gen. 0,8% – 1 = 1 dat./abl. pro gen. (LLDB-43555: 
COR|PVS FAMVLO CHRI = corpus famuli Christi); Other 0,8% – 1 = commutatio vel 
permixtio casuum aliorum (LLDB-52749: [I]NVICTIS | [A]VGG[G] || BONO R P 
NATVM = Invictis Augustis bono rei publicae natis). 
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Az 2. táblázat diagramjának megoszlási mintázatából levonhatjuk a következtetést, 
hogy a kései Afrikában 37,9%-kal és 50 adattal a nominativus-accusativus és az abla-
tivus keverése volt a leggyakoribb jelenség, amely szinte kizárólagosan a 3. dekliná-
ció többes számában fordult elő sírfeliratokon az életidő megadásánál. Ezt példázza a 
VIXIT AN|NIS () MEN|SES vixit annis () mensibus helyett (LLDB-71855), 22 
amelynek kódja nom./acc. pro abl., alternatív kódja pedig dat./abl. pro acc., hiszen 
vixit annos () menses helyett is állhat, ergo a dativus-ablativus és az accusativus kö-
zötti keverést is példázza egyúttal. Második leggyakoribb jelenség az accusativus és 
az ablativus felcserélése lett 11,5%-kal és 15 előfordulással: ez hatszor fordul elő a 3. 
deklináció egyes számában, mint pl. IN PA|CEM VIXI in pace vixit helyett (LLDB-
48531: acc. pro abl. / -ø > -m),23 de három további példával rendelkezünk az a 1. 
deklináció többes számában is, mint pl. NATVS | CASAS MAIORES natus Casis 
Maioribus helyett (LLDB-59514, acc. pro abl.).24 Ezt követi harmadik helyen a geni-
tivus és az ablativus keverése 7,6%-kal és 10 adattal, amely a 3. deklináció egyes 
számában jelentkezik vagy úgy, hogy a dativust használják a genitivus helyett (nyolc 
előfordulással, pl. LLDB-43553: dat. pro gen. / -s > ø, IN NOMINE PATRI ET In 
nomine patris et helyett)25 vagy fordítva, amikor a genitivust alkalmazzák a dativus 

                                                 
22  E fő típuson kívül akad egy példa a 3. deklináció többes számában is (LLDB-59515: 

nom./acc. pro abl., NATVS | CASAS MAIORES = natus Casis Maioribus), egy a 2. 
deklináció semleges nemű egyes számában (LLDB-59320: nom./acc. pro abl., IN HOC | 
SIGNVM VINCIMVS = in hoc signo vincimus) és kettő a 4. deklináció többes számá-
ban (LLDB-43247: nom./acc. pro abl. / permixtio syntagmatum, DEP IDVS MAR = 
deposita Idibus Martiis, LDB-42559: permixtio syntagmatum / nom./acc. pro abl., SVB 
D IDVS DECEMBRES = die Iduum Decembrium / Idibus Decembribus). 

23  További példák: LLDB-43732: abl. pro acc. / -m > ø, PER INQVISITIONE AMACI = 
per inquisitionem Amaci, OB INSIGNIA MERITORVM ET LABORE | FIDEMQVE = 
ob insignia meritorum et laborem fidemque, LLDB-79818: acc. pro abl. / -ø > -m, PRO 
SA|LVTEM = pro salute, LLDB-79820: acc. pro abl. / -ø > -m, PRO SA|LVTEM 
SVAM = pro salute sua és LLDB-46030: acc. pro abl. / -ø > -m, SILICEM OMNE 
SANCTVARIVM STRAVIT = silice omne sanctuarium stravit. 

24  További példák: LLDB-42898: acc. pro abl., SVB TERMAS = sub thermis és LLDB-
42187: permixtio syntagmatum / acc. pro abl., DI|E N[ONAS IAN]VARIAS = Nonis 
Ianuariis; van példánk a 4. deklinációból: LLDB-72454: abl. pro acc. / -m > ø, POST 
CONSVLATV EIVS = post consulatum eius, és az 5. deklinációból is: LLDB-45740: -
m > ø / abl. pro acc., VSQVE DIE MORTIS = usque diem mortis. Három további pél-
dánk akad a vixit utáni komplex keverések köréből is: LLDB-43434: abl. pro acc. / acc. 
pro abl., VIX|IT () ANNO|S (|) MENSE | VNV DIES XVII = vixit () annos () mensem 
unum dies / annis () mense uno diebus XVII és LLDB-44955: acc. pro abl. / dat./abl. pro 
acc., VIXIT A|NNIS ( ) X | MES X ORAS V = vixit annos () X menses X horas V / an-
nis () X mensibus X horis V és LLDB-55662: acc. pro abl. / dat./abl. pro acc., VIXIT | 
ANNIS LX MEN|SIS DVOS = vixit annis LX mensibus duobus / annos LX menses duos. 
Továbbá van egy példánk a 3. deklináció többes számából is: LLDB-68770: acc. pro 
abl., EROG|ATVM EST SVMPTOS MERCEDES = erogatum est sumptus mercedibus. 

25  További példák: LLDB-64877: dat. pro gen / -s > ø, PER | ORDINI SVI [ET] POPVL[I 
V]IROS = per ordinis sui et populi viros, LLDB-65030: dat. pro gen. / -s > ø, STEFANI 
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helyett két alkalommal (LLDB-64824: gen. pro dat. NICOMACHO FLAVIANO 
AGENTIS | Nicomacho Flaviano agenti helyett).26  

Negyedik helyen következik 6,9%-kal és 9 előfordulással a nominativus és abla-
tivus keverése, amely a 2. deklináció többes számában 2 alkalommal fordul elő, mint 
pl. VIX ANNI XLVI vixit annis XLVI helyett (LLDB-43623, nom. pro abl. / -s > ø), 
a 3. deklináció egyes számában pedig szintén 2 alkalommal jelentkezik, mint pl. 
CASTRENSSE DVLCS Castrensis dulcis helyett (LLDB-51347, nom. pro abl. /-s > 
ø).27 Ötödik helyen 6,1%-kal és 8 előfordulással következik a a dativus-ablativus és 
az accusativus közötti keverés, amely öt alkalommal a vixit utáni komplex keverés-
típus kapcsán jelentkezik, mint pl. VIX|IT ANNIS | LXX MENSES | V vixit annis 
LXX mensibus V vagy vixit annos LXX menses V helyett (LLDB-45538, dat./abl. pro 
acc. / nom./acc. pro abl.),28 továbbá két alkalommal a 2. deklináció egyes számában 
fordul elő, mint pl. PER SOLOMONEM (|) MAGISTRO per Solomonem () 
magistrum helyett (LLDB-71921, dat./abl. pro acc. / -um > O),29 valamint egy alka-
lommal qui vonatkozó névmás többes számában: INTER QVIBVS inter quos helyett 
(LLDB-80291: dat./abl. pro acc.). A következő, még említésre érdemes jelenség 

                                                                                                                            
S|ERBATORI = Stefani servatoris, LLDB-79912: -s > ø / dat. pro gen., FONTI ME-
MOR = fontis memor, LLDB-80070: -s > ø / dat. pro gen., CVM LAVDE NABORI | 
ANTE = cum laude Naboris ante, LLDB-80250: -s > ø / dat. pro gen., IN NOMINE 
PATRI ET = in nomine Patris et, LLDB-80255: -s > ø / dat. pro gen., ECLSE NI-
CI|VENSI ISTIVS = ecclesiae Nicivensis istius, LLDB-80256: -s > ø / dat. pro gen., 
ISTIVS PLEBI PER = istius plebis per. 

26  További példák: LLDB-71897: gen. pro dat., CARITATIS PACIQVE DICATVS = 
caritati pacique dicatus. 

27  További példák: LLDB-52985: nom. pro abl. / -s > ø, VIXIT ANNI | XXII = vixit annis 
XXII, LLDB-65036: nom. pro abl. / transmutatio litterarum, MEN|SE SEPTEM|BER = 
mense Septembri. A 2. deklináció egyes számából is van példánk: LLDB-81021: nom. pro 
abl., SVB DIE SESTVS = sub die sexto, a 4. deklinációból kettő: LLDB-45546: abl. pro 
nom. / -s > ø, REQVESIT S[PI]RITV S|TVS EIVS = requiescit spiritus sanctus eius és 
LLDB-72995: nom. pro abl. / litterae superfluae, CVIVS PR[OCONS]VLATVS = cuius 
proconsulatu, az 5. deklinációból is van példa: LLDB-65003: nom. pro abl., DEF EST 
DIES V = defuncta est die quinto, továbbá a duo számnév esetében is előfordul ez a típusú 
keverés: LLDB-81792: nom. pro abl., BIXIT () ANIS | DVO = vixit () annis duobus. 

28  További példák: LLDB-32945: BICSIT ANNIS | TRIB MENSES SEX = vixit annis 
tribus mensibus sex / vixit annos tres menses sex, LLDB-45539: VIC|XIT (|) ANNIS 
LXX MEN|SES II [DIE]S II[ ] = vixit () annis LXX mensibus II diebus II- / vixit annos 
LXX menses II dies II-, LLDB-45548: VIXIT ( ) AN|NIS LXXXVIIII MENSE | VNV 
DIES XI = vixit annis LXXXVIIII mense uno diebus XI / vixit annos LXXXVIIII mensem 
unum dies XI, LLDB-50642: VIXIT A|NNIS OC|TO MENS|ES TRES | DIEBVS 
VIGINT|I VNV = vixit annis octo mensibus tribus diebus unus et viginti / annos octo 
menses tres diebus unus et viginti. 

29  További példa: LLDB-72455: dat./abl. pro acc. / -um > O, POST CONS[V]LA[T]O 
EIVS = post consulatum eius (ez a típusú esetkeverés csak azután jöhetett létre, hogy az 
érintett főnév a 4. deklinációból átkerült a 2. deklinációba, ezt kódolja a LLDB-81025 
számú adatlap). 



 Az esetrendszer átépülése az afrikai latinságban a feliratok tükrében 21 
 

 

 

5,3%-kal és 7 előfordulással a nominativus és az accusativus közötti keverés, amely 
nemcsak a hic névmás nőnemű egyes száma esetén, hanem a 3. deklináció egyes 
számában is adatolt, mint pl. HEC MEMORIAM FECIT hanc memoriam fecit he-
lyett (LLDB-68767: nom. pro acc.) és HEC MVNITIO () | FECIT hanc munitionem () 
fecit helyett (LLDB-72808: nom. pro acc.),30 sőt elszigetelten a 2. és az 1. deklináció 
többes számában is adatolt, mint pl. VISSITE|NT FILOS ET NEPOTES MEOS 
visitent filii et nepotes mei helyett (LLDB-68769, acc. pro nom.) és BIC|SIT ANIS () 
D|IES () ORE vixit annos () dies () horas vagy annis () diebus () horis helyett 
(LLDB-65346: nom. pro acc. / nom. pro abl.). Az 1. deklináció többes számában 
tapasztalható keverések száma növelhető az első deklinációs többes számú nominati-
vusi (-ae helyetti) -as végződés előfordulásaival is (pl. VNA ET BIS SENAS 
TVRRES CRESCEBANT IN ORDINE TOTAS una et bis senae turres crescebant 
in ordine totae helyett, LLDB-42896, alternatív kódja acc. pro nom.); noha valószí-
nűleg, ahogy Herman fogalmaz, „az -as végű nominativus megjelenése pusztán for-
mai, morfológiai jelenség és nem a nominativus és az accusativus közötti funkcioná-
lis keverésből származik”.31 

Bár viszonylag ritkák, azért még említésre érdemesek az 5% és 3% közötti gyako-
riságú jelenségek, mint a dativus és az ablativus keverése 4,6%-kal és 6 előfordulás-
sal a 3. deklináció egyes számában: ebből 5 esetben a dativus fordul elő az ablativus 
helyett, mint pl. IN PACI in pace helyett (LLDB-40080, kódja abl. -e > I, alternatív 
kódja e > I),32  egy esetben pedig az ablativus jelenik meg dativus helyett, mint 
[I]NVICTO PIO | FELICE () PON|TIFICI invicto pio felici () pontifici helyett 
(LLDB-67878, kódja dat. -ī > E, alternatív kódja i: > E). Ezt követi 3,8%-kal és 5 
előfordulással a nominativus-ablativus és a genitivus közötti keverés az 1. deklináció 
egyes számában, mint pl. SVMMA BONITATIS ET INGENI | PVER summae bo-
nitatis et ingenii puer helyett (LLDB-51131, nom./abl. pro gen.),33 valamint a nomi-
nativus és a genitivus közötti keverés a 2. és 3. deklináció egyes számában, mint pl. 
RELICVIE | SCS MAR|TIRIS reliquiae sancti martyris (LLDB-49271: nom. pro 
gen.) és GILIVS SE|NIS FIDELIS IN | PACE Gilius senex fidelis in pace helyett 

                                                 
30  További példák: LLDB-68772: nom. pro acc., HEC MEMORI|AM FECERV[NT = 

hanc memoriam fecerunt és LLDB-42897: acc. pro nom. / nom./abl. pro acc., MIRA-
BILEM OPERAM CITO CONSTRVCTA VIDETVR = mirabilis opera cito constructa 
videtur / mirabilem operam cito constructam videtur, LLDB-73222: nom. pro acc., 
HEC () | FECIT = hanc () fecit. 

31  Vö. HERMAN 2000, 55; HERMAN 2003, 49.  
32  További példák: LLDB-40996: abl. -e > I / e > I, IN PACI | = in pace, LLDB-55474: e > I 

/ abl. -e > I, IN] PACI = in pace, LLDB-45882: abl. -e > I / e > I, SVB ( ) GENAZIO ET 
IOANNI = sub () Gennadio et Ioanne, LLDB-64895: abl. -e > I / e > I, IVSTITIA ET IN-
TEGRITATI () AC BENIGNI|TATE = iustitia et integritate () ac benignitate. 

33  További példák: LLDB-37891: nom./abl. pro gen. / litterae omissae, BONAE MEMO-
RIA = bonae memoriae, LLDB-65329: nom./abl. pro gen. / litterae omissae, FILIAIS 
MEA = filiae meae, LLDB-65332: nom./abl. pro gen., FILIAIS MEA FL|ABANA = fi-
liae meae Flavianae és LLDB-71985: nom./abl. pro gen. / litterae omissae, SPIRITVS 
ATHICA = spiritus Athicae. 
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(LDB-53140: gen. pro nom. / x > S / SS / CX).34 Végül megemlítjük még a nomina-
tivus-ablativus és az accusativus közötti 3,1%-nyi, 4 előfordulással rendelkező keve-
rést az 1. deklináció egyes számában, mint pl. PER ISTANTIA DONATI per instan-
tiam Donati (LLDB-80258: nom./abl. pro acc. / -m > ø). A többi, 3% alatti keverés-
típus elemzésétől itt is eltekintünk, minthogy négynél kevesebb előfordulással relatí-
ve ritkáknak és ezért irrelevánsnak tekinthetők egy gyakorisági vizsgálatban. 

Ahogy a 2. táblázat diagram melletti oszlopa mutatja, ha az összetartozó esetke-
verések arányszámait összesítjük az accusativus és az ablativus közti keverések te-
kintetében (Nom.-Acc. ~ Abl. 37,9% + Acc. ~ Abl. 11,5% + Dat.-Abl. ~ Acc. 6,1%), 
akkor 55,5%-os gyakoriságot kapunk. Ha ezt az 55,5%-os arányt egybevetjük a korai 
korszak 34,5%-os arányával, láthatjuk, hogy az accusativus és az ablativus közti 
keverés 21%-kal vált gyakoribbá a kései korszakban, amiből arra következtethetünk, 
hogy a fuzionált accusativus-ablativus eset kialakulásának folyamata a késői kor-
szakban felgyorsult és erőteljesebbé vált. Ha ugyanezt megtesszük a genitivus és a 
dativus közti keverésekkel (Gen. ~ Dat. 7,6% + Dat.-Abl. ~ Gen. 0,8%), akkor 8,4%-
os gyakoriságot kapunk, és ha ezt egybevetjük a korai korszak 13,9%-os arányával, 
akkor láthatjuk, hogy a genitivus és a dativus közti keverések aránya 5,5%-kal visz-
szaesett a korai korszakhoz képest. Ebből arra következtethetünk, hogy a genitivus és 
dativus összeolvadási folyamata egy fuzionált genitivus-dativus eset felé érzékelhe-
tően lelassult a kései Afrikában. A harmadik fontos esetfúzió, a nominativus és ac-
cusativus összeolvadása tekintetében megállapítható, hogy míg a kora császárkori 
afrikai anyagban 1,7% gyakorisággal, tehát csak ritkán és elszigetelten jelentkezett, 
addig a kései keresztény korban már érzékelhető mennyiségben, 5,3% gyakorisággal 
fordult elő; ez az 5,3%-os arány ráadásul még 7,6%-ra növelhető, amennyiben az 
első deklinációs többes számú nominativusi (-ae helyetti) -as végződés 2,3%-t kitevő 
előfordulásait is hozzávesszük. Következésképpen a nominativus és accusativus 
közötti megkülönböztető határvonal, amely a korai korszakban szilárd volt és nem 
volt átjárható, a kései keresztény korszakban kezdett meggyengülni és átjárhatóvá 
válni. A kései korszakról összefoglalóan elmondható tehát, hogy a fuzionált ac-
cusativus-ablativus eset kialakulása, a vonatkozó esetkeverések magas, 55,5%-os 
gyakorisága miatt, igen valószínűnek tekinthető, ugyanakkor a másik két esetfúzió 
közül az egyik (genitivus-dativus) visszaszorulóban volt, a másik (nominativus-
accusativus) pedig éppen csak hogy megindulhatott a keresztény kori Afrikában. 
 
AFRIKA ÖSSZEHASONLÍTÁSA A RÓMAI BIRODALOM TÖBBI RÉGIÓJÁVAL 

Miután feltártuk és leírtuk az afrikai latin esetrendszer változási sajátosságait a 
vizsgált két korszakban, most az afrikai latin esetrendszer változásainak megoszlási 
mintázatait vetjük egybe a Római Birodalom többi, vizsgálatra kiválasztott terüle-
teinek (Hispánia, Gallia és Germánia, Itália, Illyricum és Róma) ugyanilyen profil-

                                                 
34  További példák: LLDB-53293: nom. pro gen., REGIS | ILDIRIX = regis Childerici, 

LLDB-64754: nom. pro gen., SVB DIE VI M DEKEMBER = die VI mensis Decembris 
és LLDB-72184: nom. pro gen., MESA S|ISATIV || = mensa Sisatii. 
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jaival mindkét korszak tekintetében. Az összehasonlítás folyamán figyelmünk itt is 
az accusativus és ablativus, a genitivus és dativus, valamint a nominativus és ac-
cusativus közti keverésekre fog irányulni. Először a korai korszak viszonyait vesz-
szük górcső alá a 3.1. és 3.2. táblázatok 1a–6a diagramjainak segítségével. 
 
 

3.1. táblázat: A kora császárkori területek megoszlási mintázatai  

 

1a diagram 

Acc. ~ Abl. 24,8% + 
Nom.-Acc. ~ Abl. 4,4% 
+ Dat.-Abl. ~ Acc. 2,7%  
= 31,9% 

 

Gen. ~ Dat. 7,1% + 
Dat.-Abl. ~ Gen. 3,1%  
= 10,2% 

 

Nom. ~ Acc.  

= 4,9% (+ -AS pro -ae 
0,9% = 5,8%) 

 

2a diagram 

Acc. ~ Abl. 6,4% + 
Nom.-Acc. ~ Abl. 0,8% 
+ Dat.-Abl. ~ Acc. 1,9%  
= 9,1% 

 

Gen. ~ Dat. 24,9% + 
Dat.-Abl. ~ Gen. 4,2%  
= 29,1% 

 

Nom. ~ Acc.  

= 1,9% 

 

3a diagram 

Acc. ~ Abl. 13,2% + 
Nom.-Acc. ~ Abl. 17,4% 
+ Dat.-Abl. ~ Acc. 
13,2%  
= 43,8% 

 

Gen. ~ Dat. 5,3% + 
Dat.-Abl. ~ Gen. 2,6%  
= 7,9% 

 

Nom. ~ Acc.  

= 2,1% 
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3.2. táblázat: A kora császárkori területek megoszlási mintázatai 

 

4a diagram 

Acc. ~ Abl. 15,7% + 
Nom.-Acc. ~ Abl. 
12,4% + Dat.-Abl. ~ 

Acc. 13,6%  
= 41,7% 

 

Gen. ~ Dat. 7% + 
Dat.-Abl. ~ Gen. 

0,9%  
= 7,9% 

 

Nom. ~ Acc.  

= 0,2% 

 

5a diagram 

Acc. ~ Abl. 19,5% + 
Nom.-Acc. ~ Abl. 
3,7% + Dat.-Abl. ~ 

Acc. 2,2%  
= 25,4% 

 

Gen. ~ Dat. 11,8% + 
Dat.-Abl. ~ Gen. 

3,1%  
= 14,9% 

 

Nom. ~ Acc.  

= 2% (+ -AS pro –ae 
4,2% = 6,2%) 

 

6a diagram 

Acc. ~ Abl. 18,8% + 
Nom.-Acc. ~ Abl. 
12,7% + Dat.-Abl. ~ 

Acc. 3%  
= 34,5% 

 

Gen. ~ Dat. 11,8% + 
Dat.-Abl. ~ Gen. 

2,1%  
= 13,9% 

 

Nom. ~ Acc.  

= 1,7% 
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Ha egybevetjük a korai korszak megoszlási mintázatait, megfigyelhetjük, hogy 
szinte minden területen az accusativus és ablativus közötti keverések domináltak, 
Gallia és Germánia éles kivételével (3.1. táblázat 2a diagram), ahol a genitivus és 
dativus közötti keverések voltak a leggyakoribbak. Megfigyelhetjük továbbá azt is, 
hogy a kora császárkori Afrika nyilvánvalóan azokkal a területekkel mutat köze-
lebbi hasonlóságot, ahol egyértelműen az accusativus és ablativus közötti keveré-
sek domináltak, de a genitivus és dativus közötti keverések is viszonylag gyakoriak 
voltak, míg a nominativus és az accusativus közöttiek viszonylag ritkák vagy igen 
ritkák voltak.  
 

3.3. 

táblázat 
Kr. u. 

I–III. sz. 
Hispánia 

Gallia és 
Germánia 

Itália Róma Illyricum Afrika 

Acc.~Abl. és 
Gen.~Dat. aránya 

31,9% / 

10,2% = 

3,1 

(9,1% / 29,1% 
= 0,3) 

43,8% / 
7,9% = 

5,5 

41,7% / 
7,9% = 

5,3 

25,4% / 

14,9% = 

1,7 

34,5% / 

13,9% = 

2,5 

Nom.~Acc.  
gyakorisága 

4,9% 
(5,8%) 

1,9% 2,1% 0,2% 2% (6,2%) 1,7% 

 
 
Ha területenként összehasonlítjuk az accusativus és ablativus közötti keverések 
arányszámát a genitivus és dativus közötti keverések arányszámával és meghatá-
rozzuk egymáshoz képesti arányukat (3.3. táblázat), akkor láthatóvá válik, hogy 
dialektológiailag Afrika két és félszeres (34,5 / 13,9 = 2,5) arányával jóval köze-
lebb áll a kicsit több mint háromszoros (31,9 / 10,2 = 3,1) arányú Hispániához vagy 
a több mint másfélszeres (25,4 / 14,9 = 1,7) arányú Illyricumhoz, ahol Hispániához 
hasonlóan a genitivus és dativus fúziója lépést tudott tartani az accusativus és abla-
tivus fúziójával, mint az öt és félszeres arányú (43,8 / 7,9 = 5,5) Itáliához vagy a 
majd ugyanilyen arányú (41,7 / 7,9 = 5,3) Rómához, ahol a genitivus és dativus 
fúziója viszonylag elszigetelt maradt és nem tudott lépést tartani az accusativus és 
ablativus fúziójával. A kora császárkori Afrika ugyanakkor némileg különbözött is 
a korai Hispániától, amennyiben Afrikában a nominativus és az accusativus nem 
volt hajlamos az egybeolvadásra (1,7%), míg Hispániában (4,9% vagy az első dek-
linációs többes számú nominativusi, -ae helyetti -as végződés ideszámításával 
5,8%) és Illyricumban (2% vagy az első deklinációs többes számú nominativusi,  
-ae helyetti -as végződés ideszámításával 6,2%) már kezdett átjárhatóvá válni a két 
eset közötti megkülönböztető elválasztó vonal. 
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4.1. táblázat: A késő császárkori területek megoszlási mintázatai 

 

1b diagram 

Acc. ~ Abl. 25,7% + 
Nom.-Acc. ~ Abl. 3,8% 
+ Dat.-Abl. ~ Acc. 
14,6%  
= 44,1% 

 

Gen. ~ Dat. 6,4% + 
Dat.-Abl. ~ Gen. 3,2%  
= 9,6% 

 

Nom. ~ Acc.  

= 5,7% (+ -AS pro -ae 
5,7% = 11.4%) 

 

2b diagram 

Acc. ~ Abl. 41,4% + 
Nom.-Acc. ~ Abl. 2,8% 
+ Dat.-Abl. ~ Acc. 
10,6%  
= 54,8% 

 

Gen. ~ Dat. 5,7% + 
Dat.-Abl. ~ Gen. 9,2%  
= 14,9% 

 

Nom. ~ Acc.  

= 0,7% 

 

3b diagram 

Acc. ~ Abl. 27,5% + 
Nom.-Acc. ~ Abl. 17% + 
Dat.-Abl. ~ Acc. 4,5%  
= 49% 

 

Gen. ~ Dat. 3,8% + 
Dat.-Abl. ~ Gen. 2,4%  
= 6,2% 

 

Nom. ~ Acc.  

= 2,1% (+ -AS pro -ae 
1% = 3,1%) 
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4.2. táblázat: A késő császárkori területek megoszlási mintázatai 

 

4b diagram 

Acc. ~ Abl. 39,6% + 
Nom.-Acc. ~ Abl. 
15,2% + Dat.-Abl. ~ 

Acc. 8,5%  
= 63,3% 

 

Gen. ~ Dat. 1,4% + 
Dat.-Abl. ~ Gen. 

0,7%  
= 2,1% 

 

Nom. ~ Acc.  

= 1,1% (+ -AS 
pro -ae 1,1% = 2,2%) 

 

5b diagram 

Acc. ~ Abl. 21,1% + 
Nom.-Acc. ~ Abl. 
3,9% + Dat.-Abl. ~ 

Acc. 3,9%  
= 28,9% 

 

Gen. ~ Dat. 20,2% + 
Dat.-Abl. ~ Gen. 

20,9%  
= 41,2% 

 

Nom. ~ Acc.  

= 3,1% (+ -AS 
pro -ae 2,3% = 5,4%) 

 

6b diagram 

Nom.-Acc. ~ Abl. 
37,9% + Acc. ~ Abl. 
11,5% + Dat.-Abl. ~ 

Acc. 6,1%  
= 55,5% 

 

Gen. ~ Dat. 

7,6% + Dat.-Abl. ~ 
Gen. 0,8%  
= 8,4% 

 

Nom. ~ Acc. 

= 5,3% (+ -AS pro -
ae 2,3% = 7,6%) 
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Ha ezek után a kései, keresztény korszak viszonyait vizsgáljuk meg a 4.1. és 4.2. 
táblázatok 1b–6b diagramjainak segítségével, láthatjuk, hogy szinte minden terüle-
ten az accusativus és ablativus közötti keverések domináltak, ezúttal Illyricum éles 
kivételével (4.2. táblázat, 5b diagram), ahol a genitivus és dativus közötti keveré-
sek voltak a leggyakoribbak.35 Megfigyelhetjük továbbá azt is, hogy a kései Afrika 
azokkal a területekkel mutat közelebbi hasonlóságot, ahol az accusativus és ablati-
vus fúziója a korai korszakhoz képest még inkább dominánsabbá vált, míg a geni-
tivus és dativus fúziója visszaszorult a korai korszakhoz viszonyítva, viszont a 
nominativus és accusativus fúziója érzékelhetően megindult. 
 

4.3. 

táblázat 
Kr. u.  

IV–VII. sz. 
Hispánia 

Gallia & 
Germánia 

Itália Róma Illyricum Afrika 

Acc.~Abl. és 
Gen.~Dat. aránya 

41,1% / 

9,6% = 4,3 

54,8% / 
14,9% =  
3,7 

49% / 

6,2% = 

7,9 

63,3% / 
2,1% = 
30,1 

(28,9% / 
41,2% = 
0,7) 

55,5% / 

8,4% = 6,6 

Nom.~Acc.  
gyakorisága 

5,7% 

(11,4%) 
0,7% 2,1% 

(3,1%) 
1,1% 
(2,2%) 

3,1% 
(5,4%) 

5,3% 

(7,6%) 

de + abl.(/gen.)  
pro gen. & ad + acc 
pro dat. 

15 & 4 1 & 1 5 & 0 0 & 0 1 & 0 0 & 0 

 
Ha területenként ismét összehasonlítjuk az accusativus és ablativus közötti keveré-
sek arányszámát a genitivus és dativus közötti keverések arányszámával és megha-
tározzuk egymáshoz képesti arányukat (4.3. táblázat), akkor láthatóvá válik, hogy 
dialektológiailag a kései Afrika több mint hat és félszeres (55,5 / 8,4 = 6,6) arányá-
val jóval közelebb áll a több mint négyszeres (41,1 / 9,6 = 4,3) arányú Hispániához 
vagy a majdnem nyolcszoros (49 / 6,2 = 7,9) arányú Itáliához, mint a harmincszo-
ros arányú (63,3 / 2,1 = 30,1) Rómához, ahol a genitivus és dativus fúziója lényeg-
ében megszűnőben volt, vagy a közel négyszeres (54,8 / 14,9 = 3,7) arányú kései 
Galliához és Germániához, ahol, éppen ellenkezőleg, a genitivus és dativus fúziója 
még lépést tudott tartani az accusativus és ablativus fúziójával. Sőt, a kései Afrika 
még szorosabb dialektológiai kapcsolatba hozható a kései Hispániával, tekintettel a 
nominativus és accusativus közötti fúzió nagyon hasonló 5,3%-os, ill. 5,7%-os (az 
első deklinációs többes számú nominativusi, -ae helyetti -as végződés ideszámítá-
sával 11,4%-os, ill. 7,6%-os) arányszámukra. A kései Afrika ugyanakkor dialekto-
lógiailag el is távolítható a kései Itáliától, ahol a nominativus és accusativus közötti 
fúzió csak 2,1%-kal (az első deklinációs többes számú nominativusi, -ae helyetti -
as végződés ideszámításával is csak 3,1%-kal) képviseltette magát, és még inkább 
a kései Rómától, ahol ugyanez a jelenség csak 1,1%-os (az első deklinációs többes 
számú nominativusi, -ae helyetti -as végződés ideszámításával is csak 2,2%-os) 
gyakorisággal jelentkezett, vagy Galliától és Germániától, ahol meg éppenséggel 
eltűnőben volt (0,7%). A kései Afrika tehát egy darabig a kései Hispániával haladt 

                                                 
35  Illyricumot elsősorban Dalmatia és Moesia Inferior és Superior képviseli, a többi pro-

vinciából már csak elszórt adataink vannak e kései korszakból. 
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egyazon dialektológiai fejlődési vonalon, ám úgy tűnik, hogy a VII. században, a 
forrásaink által elérhető legkésőbbi korszakban, Afrika már lemaradóban volt His-
pánia mögött, hiszen Afrikában már nem találkozunk az eseteket helyettesítő pre-
pozíciós szerkezetekkel, mint de prepozíciós ablativusszal genitivus helyett vagy 
ad prepozíciós accusativusszal dativus helyett,36 holott ezek az esetrendszer leépü-
lésében döntő szerepet játszó prepozíciós szerkezetek viszonylag gyakran fordultak 
elő a VII. századi Hispániában, a vizigót palatáblák feliratain (vö. a 4.3. táblázat 3. 
sorának adatait).37  
 

KONKLÚZIÓK 

Összefoglalva az eddigieket, levonhatjuk Afrika dialektológiai besorolhatóságára 
vonatkozó ideiglenes következtetéseinket az esetrendszer átépülése szempontjából. 
Ideiglenesnek azért minősíthetjük konklúzióinkat, mert az adatbázisbeli feldolgo-
zása Africa Proconsularisnak és Numidiának még nem fejeződött be, az előbbi 
kettő és Hispánia közötti kapocsnak tekinthető harmadik afrikai provinciáé, Mau-
retániáé meg épphogy megkezdődött.38 Az esetrendszer átépülése szempontjából 
mindenestre valószínűsíthető, hogy Afrika és Hispánia dialektológiailag közelebbi 
kapcsolatba hozható egymással. Ez a kapcsolat már a kora császárkorban, a Kr. u. 
I–III. században elkezdhetett formálódni, majd a késő császárkorban, a IV–VI. 
században határozottabbá válhatott és elmélyülhetett. Később azonban ez a kapcso-
lat már nem fejlődhetett tovább, nem teljesedhetett ki, valószínűleg azért, mert 
Afrika fokozatosan egyre jobban levált és elszigetelődött a latin nyelvterület többi 
részéről a VII. századtól kezdődően, feltehetőleg az arab hódítások következtében, 
melyek szétzilálták az afrikai latin beszélői közösségeket, és ezzel megakadályoz-
ták egy újlatin/román helyi nyelv kialakulását, megszületését.39  

                                                 
36  Ilyen szerkezeteket GAENG 1992 sem tudott kimutatni az ILCV anyagában és eddig az 

LLDB adatgyűjtési munkálatok során sem bukkantunk ilyenekre. Ennél fogva e szerke-
zetek hiánya valószínűleg azzal magyarázandó, hogy az esetrendszer leépülésének az 
utolsó hulláma már nem érte el Afrikát, amely az arab hódítások révén egyre inkább el-
szigetelődött a latin nyelvterület többi részétől. 

37  Genitivus helyetti de prepozíciós ablativus 15 alkalommal fordul elő a lusitaniai vizigót 
palatáblákon, mint pl. LLDB-47046: de + abl. pro gen., VINDO PORTIONE| DE 
TERRA = vendo portionem terrae, dativus helyetti ad prepozíciós accusativus pedig 4 
alkalommal, mint pl. LLDB-60035: ad + acc. pro dat., AD EVM DICENS = ei dicens. 

38  A további két afrikai provincia, Cyrenaica és Aegyptus a görög nyelvet használó, keleti 
birodalomfélhez tartozott, így értelemszerűen itt nem vesszük őket figyelembe. 

39  Vö. SCHMITT 2003, 673. és ALFÖLDY 1988, 21: „Doch starb hier [mármint a dunai 
provinciákban, A. B.] Roms Erbe nicht so wie in Nordafrika, wo der prachtvolle Glanz 
der römischen Zivilisation die niederen Schichten der berberischen Landbevölkerung 
stets unberührt ließ und wo dann die Ausbreitung des Islams so gut wie jede Kontinuität 
abgeschnitten hat.” 
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Afrika Hispánia mellé helyezése40 az esetrendszer átépülése szempontjából sokkal 
jobban indokolható, mint Gaeng javaslata, aki Afrikát Szardíniával próbálta össze-
függésbe hozni e tekintetben különösebb indoklás nélkül, a kései afrikai latin és a 
szardíniai latin magánhangzó-rendszer hasonló jellegzetességeire hivatkozva.41 Ezek 
a jellegzetességek azonban alapvetően konzervatív sajátosságokból állnak, ennélfog-
va pusztán negatív evidenciát szolgáltatnak, tehát nem tekinthetők döntő jelentőségű-
eknek. Ráadásul egyazon nyelv esetében az egyes nyelvi alrendszerek tekintetében 
akár eltérő dialektológiai jellegzetességek is jelentkezhetnek, így egy adott nyelvi 
alrendszer (pl. magánhangzó-rendszer) dialektológiai sajátosságait nem lehet auto-
matikusan egy másik nyelvi alrendszerre (pl. esetrendszerre) átvinni, arra érvényes-
nek tartani.42 Tehát attól még, hogy Afrika a magánhangzó-rendszer átépülésében 
Szardíniával mutat fel közös vonásokat, minden további nélkül mutathat fel ugyan-
csak közös vonásokat az esetrendszer átépülése tekintetében Hispániával. 

A másik következtetésünk az esetrendszer leépülésének sebességére vonatkozó-
lag már nem annyira határozott, mint a dialektológiai konklúziónk Afrika pozício-
nálásáról. Mint a bevezetésben utaltunk rá, tanulmányában Gaeng arra a következ-
tetésre jutott, hogy a klasszikus latin ötesetes névszóragozási rendszer radikális 
gyorsasággal redukálódott egy csupán egyetlen esetet tartalmazó rendszerre a ke-
resztény kori afrikai latinságban. Gaeng azonban nem hajtott végre valódi gyakori-
sági megoszlási vizsgálatot a korpuszának anyagán, hanem csak példákat idézett az 
egyes esetkeverési jelenségekre az ILCV-ből és minden változási jelenségnél, 
amelyre példát talált, feltételezte, hogy az be is következett, és ebből vonta le a 
következtetést, hogy minden általa tárgyalt jelenség egyforma intenzitással és 
gyorsasággal zajlott le az afrikai latinságban, ahol ennek következtében hamar 

                                                 
40  Hangtani alapon Afrikát és Hispániát megpróbálta kapcsolatba hozni, igaz részletes indok-

lás nélkül, WARTBURG 1950, 63.: „Das Latein Afrikas näherte sich wohl dem Iberiens; 
aber in Ermangelung moderner romanischer Idiome geben die Zeugnisse zu wenig Auf-
schluss, um es in eine strenge Klassifikation auf lautlicher Grundlage einzureihen.” 

41  GAENG 1992, 128–129; GAENG 1992, 128. Másik érvét sem tekinthetjük döntőnek a 
Szardíniával feltételezett kapcsolat mellett. Gaeng szerint ugyanis a vixit annis/annos vari-
ánsok közül az előbbit (annis) használták előszeretettel az afrikai és szardíniai feliratokon, 
míg az utóbbit (annos) a hispániaiakon. Ez ugyan igaznak tűnik az annis/annos variánsok 
tekintetében (Afrika: 5684 annis vs. 1177 annos, Szardínia: 202 annis vs. 55 annos, His-
pánia: 185 annis vs. 314 annos), de már nem igaz az ugyancsak vixit után ugyanabban a 
frázisban álló mensibus/menses változatokra (Afrika: 133 mensibus vs. 262 menses, 
Szardínia: 5 mensibus vs. 10 menses, Hispánia: 20 mensibus vs. 33 menses) és diebus vs. 
dies változatokra (Afrika: 174 diebus vs. 261 dies, Szardínia: 12 diebus vs. 19 dies, His-
pánia 31 diebus vs. 40 dies); a vonatkozó adatokat az EDCS (= Epigraphik-Datenbank 
Clauss / Slaby (http://db.edcs.eu/epigr/) adatbázisból vettük, a rövidítés nélküli alakokra 
keresve. A vixit stb. után következő év-, hónap-, nap- (esetleg óra-)megadásoknál előfor-
duló ablativus-accusativus váltakozáshoz vö. Suárez Martínez, 1994.  

42  Vö. HERMAN 1985 = 1990, 86. 
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létrejöhetett az egyesetű, azaz eset nélküli főnévragozási rendszer.43 Ha azonban 
megnézzük a keresztény kori afrikai latin esetkeverések megoszlási mintázatait 
megjelenítő diagramot és a hozzá tartozó adatokat (2. táblázat diagramja = 4.2. 
táblázat 6b diagramja), valamint a vonatkozó elemzéseket, világossá válik, hogy a 
kései afrikai latinságban legfeljebb egy kétesetű ragozási rendszer létrejötte téte-
lezhető fel, amelyben a nominativus állt szemben egy fuzionált accusativus-
ablativusszal, amely feltételezhetően már elkezdte magába szívni a dativust és a 
genitivust is a galliai és germániai helyzethez hasonlóan.44 Ugyanakkor a galliai 
helyzettel ellentétesen, ahol a kétesetű (a nominativus és az accusativus különtartá-
sára épülő) ragozási rendszer még az ófrancia és óprovanszál nyelvben is megőr-
ződött, Afrikában, ahogy Hispániába is, a nominativus és az accusativus közötti 
határvonal érzékelhetően elkezdett elmosódni, átjárhatóvá válni, ami már előrevetí-
tette az esetrendszer esetleges végső összeomlását. Ezeket a viszonyokat jeleníti 
meg az 5. táblázat, amely Adamik 2014 „1. táblázat: a vulgáris latin esetrendszer 
régiói” módosításával, kiegészítésével jött létre. 
 

5. táblázat. A vulgáris latin esetrendszer régiói 

Vulgáris latin esetrendszer nominativus accusativus-ablativus dativus-genitivus 

1. Gallia  
(ófrancia, óprovanszál) 

  

2. Balkán  
(román/oláh) 

  

3. Hispánia, Itália  
(spanyol, olasz stb.) 

 

4. Africa 
(nincs újlatin/román nyelv) 

 
 

 
 

 
 
Röviden, vizsgálataink eredményeképpen a kései afrikai latinságban nagy valószí-
nűséggel sikerült kimutatni egy olyan ingatag, a további leépülés lehetőségét ma-
gában hordozó kétesetű ragozási rendszer létrejöttét, amely egy későbbi egyesetű, 
azaz esetnélküli rendszer létrejöttének a lehetőségét is magában hordozta, de ez a 
végső leépülési folyamat már nem következhetett be, minthogy Hispániával ellen-
tétben itt nem fejlődhetett ki újlatin/román nyelv az ismert történeti és szocioling-
visztikai körülmények következtében. 
 
 
 

                                                 
43  Gaeng Afrika esetében nem publikálta adattárát és (a mienktől eltérő módszerű) gyako-

risági elemzését, mint ahogy azt megtette Gallia, Hispánia és Itália (GAENG 1977) majd 
Dalmácia, a dunai és a balkáni provinciák (GAENG 1984) esetén (szintúgy az ILCV kor-
puszát véve alapul).  

44  Vö. ADAMIK 2014a, 2014b. 
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PSALTERIUM BEATAE MARIAE VIRGINIS (97A–105B) 
RICHARDUS DE SANCTO VICTORE:  

A BOLDOGSÁGOS SZŰZ MÁRIA TAGJAINAK DICSÉRETE 
 

ADAMIK TAMÁS 
 
 

Psalterium beatae Mariae Virginis, Beatrix királyné imádságos könyve1 cí-
men ismertté vált kódex három részből áll. Az első rész a prológus, a második 

Szűz Mária zsoltároskönyve, a harmadik pedig különböző szenteknek, egyházi 
íróknak és más, meg nem nevezett személyeknek tulajdonított imádságok. Csontosi 
János fedezte fel, és így jellemzi: „Beatrix királyné, Mátyás király második nejének 
imakönyve, finom hártyán, góth ízlésben nagy gonddal készült XV. századi kézirat, 
mely 16-od rét 175 beirt levélből áll. Magassága 10, szélessége 8 centimeter.”2  
A prológust, mivel rövid, teljes egészében lefordítottam, és megkíséreltem értelme-
zését is.3 A második résznek az elejéből, a közepéből és a végéből fordítottam le és 
értelmeztem egy-egy hosszabb részletet.4 A harmadik rész imáinak összeállítója 
több esetben megnevezi azokat az egyházi írókat, akiknek a műveiből bizonyos 
imádságokat közöl. De nemcsak megnevezi, hanem a közölt imádságok előtt bizo-
nyos utasításokat is ad azzal kapcsolatban, hogy mi a céljuk, és hogyan kell mon-
dani őket. Ezek az adatok és utasítások többnyire rövidek, a kódexben aranybetűk-
kel vannak írva, és bevezetésül szolgálnak az utánuk következő imádságokhoz; 
fordításomban kurziválom őket. A harmadik rész első imája Richardus de Sancto 
Victore Liber de laudibus beatae Mariae virginis (Richardus de Sainto Victore:  
A boldogságos Szűz Mária dicséreteiről egy könyvben) című munkájából való – 
olvassuk az aranybetűs utasításban; benne a szerző Szűz Mária tagjait magasztalja 
(97a–105b). Jelen írásomban ezt az imádságot közlöm; első helyen a latin eredeti 
átírását, utána pedig annak szó szerinti magyar fordítását. Végül megpróbálom 
kideríteni, hogy valóban Szentviktori Richárdtól származik-e, ahogyan az ismeret-
len szerző állítja. A reprint kódexet valaki ceruzával beszámozta. A beírt fóliók 
(lapok) száma 174; ezeknek rektóját (elülső oldalát) a betűvel, verzóját (hátoldalát) 
b betűvel jelölöm. Azért nem 175 a lapok száma, mint fentebb Csontosinál, mert a 
beszámozó tévedésből az 5. lapra is 4-est írt. 
 

                                                 
1  CSAPODI 1991, 7–8. 
2  CSONTOSI 1880, 377. 
3  ADAMIK 2018/1. 103–115. 
4  ADAMIK 2018/2. 87–92. 
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1. Ricardus de sancto victore in libro de laudibus beate marie virginis. Servitium 
beate virginis devote impendendum. Salutanda et benedicanda sunt omnia membra 
beate marie virginis et sibi de singulis membris commemorando devotissime (97a) 
actus singulorum. quibus domino servivit dicunt qui experti sunt et a viris sanctis 
audierunt. Vix posset inveniri modus alius servitii qui tam beate virgini conplace-
ret. vel ex quo tanta devotio redundaret diligentibus eam. In primis dicitur. Ave 
maria duo ad pedes. flexis genibus. dicendo sic sequitur (97b). 
 
Dulcissima et benedictissima virgo maria. laudo adoro glorifico et benedico totis 
conatibus meis beatissimos pedes tuos. qui portaverunt super terram illum beatis-
simum parvulum unigenitum dei patris tuum unicum virginalem filium dominum 
nostrum iesum christum verum deum (98a) et verum hominem. In quem veracissi-
me credo et per quem tuis meritis et precibus dulcissima virgo salvari spero: 
 Ave maria unum ad uterum. 
Dulcissima et benedictissima virgo maria laudo adoro glorifico et benedico totis co-
natibus meis. illum beatissimum uterum tuum in quo ex tuis purissimis sanguinibus 
virtute spiritus sancti te semper (98b)  
 
virgine permanente fuit conceptus et de quo fuit natus ille beatissimus parvulus 
unigenitus dei patris. tuus unicus virginalis filius dominus noster iesus christus verus 
deus et verus homo. In quem veracissime credo et per quem tuis meritis et precibus 
dulcissima virgo salvari spero. Amen. 

Ave maria unum ad cor. 
Dulcissima et benedic (99a) tissima virgo maria laudo adoro glorifico et benedico 
totis conatibus meis. illud beatissimum et dulcissimum cor tuum quod credidit illi 
nuntiationi angelice et credendo concepisti illum beatissimum parvulum 
unigenitum dei patris tuum unicum virginalem filium dominum· nostrum iesum 
christum verum deum et verum hominem. In quem veracissime credo (99b)  
 
et per quem tuis meritis et precibus dulcissima virgo salvari spero. Amen. 

Ave maria duo ad ubera. 
Dulcissima et benedictissima virgo maria laudo adoro glorifico et benedico totis co-
natibus meis illa beatissima ubera tua rore spiritus sancti plena que lactaverunt illum 
beatissimum parvulum unigenitum dei patris tuum uni (100a) cum virginalem filium 
dominum nostrum iesum christum verum deum et verum hominem. In quem veracis-
sime credo et per quem tuis meritis et precibus dulcissima virgo salvari spero. Amen: 

Ave maria duo ad manus. 
Dulcissima et benedictissima virgo maria laudo adoro glorifico et benedico totis 
conatibus meis illas beatissimas manus tuas (100b)  
 
quae tam diligenter et tam devote servierunt illi beatissimo parvulo unigenito dei 
patris tuo unico virginali filio domino nostro iesu christo vero deo et vero homini. 
In quem veracissime credo et per quem tuis meritis et precibus dulcissima virgo 
salvari spero. 
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 Ave maria duo ad os et linguam. 
Dulcissima et beatissima virgo maria laudo adoro glorifico et benedi (101a) co totis 
conatibus meis illa beatissima labia tua que tam dulciter et tam devote osculata sunt 
illum beatissimum parvulum unigenitum dei patris tuum unicum virginalem filium 
dominum nostrum iesum christum verum deum et verum hominem. In quem vera-
cissime credo et per quem tuis meritis et precibus dulcissima virgo salvari spero: 
(101b). 
 
 Ave maria duo ad labia. 
Dulcissima et benedictissima virgo maria laudo adoro glorifico et benedico totis 
conatibus meis illa beatissima labia tua que tam dulciter et tam devote osculata sunt 
illum beatissimum parvulum unigenitum dei patris tuum unicum virginalem filium. 
dominum  nostrum iesum christum verum deum et verum ho (102a) minem. In 
quem veracissime credo et per quem tuis meritis et precibus dulcissima virgo salva-
ri spero: Amen. 
 Ave maria duo ad nares 
Dulcissima et benedictissima virgo maria laudo adoro glorifico et benedico totis 
conatibus meis illas beatissimas nares que senserunt odorem illius floris et fructus 
paradisi ad quem reviviscunt mortui (102b)  
 
unigeniti dei patris tui unici virginalis filii domini nostri iesu christi veri dei et veri 
hominis. 
In quem veracissime credo et per quem tuis meritis et precibus dulcissima virgo 
salvari spero. Amen: 

Ave maria duo ad aures. 
Dulcissima et benedictissima virgo maria laudo adoro glorifico et benedico totis 
conatibus meis illas beatissimas aures tuas que (103a) cum timore et tremore et 
admiratione audierunt illam salutationem angelicam cui corde credidisti. et sic in 
utero concepisti nobisque protulisti illum beatissimum parvulum unigenitum dei 
patris tuum unicum virginalem filium dominum nostrum iesum christum verum 
deum et verum hominem. In quem veracissime credo et per quem tuis me (103b) 
ritis et precibus dulcissima virgo salvari spero. Amen. 
 Ave maria duo ad oculos. 
Dulcissima et beatissima virgo maria laudo adoro glorifico et benedico totis co-
natibus meis illos beatissimos oculos tuos qui tam pie et tam benigne intuiti sunt 
illum beatissimum parvulum unigenitum dei patris tuum unicum virginalem fili-
um (104a) dominum nostrum iesum christum verum deum et verum hominem. In 
quem veracissime credo et per quem tuis meritis et precibus dulcissima virgo 
salvari spero: 
 Ave maria ad animam et corpus. 
Dulcissima et benedictissima virgo maria laudo adoro glorifico et benedico totis 
conatibus meis illam benedictissimam animam tuam et illud beatissimum (104b)  
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corpus tuum que sunt in illa requie opitulenta ubi tu domina dulcissima iugo cum 
deo patre filio suo et tuo domino nostro iesu christo crucifixo et deo spiritu sancto 
super omnes ordines angelorum et archangelorum. et super omnes sanctos et sanc-
tas exaltata in eternum coronata triumphas cuius requiei nos participes idem 
unigenitus tuus dominus (105a) noster iesus christus verus deus et verus homo. In 
quem veracissime credo et per quem tuis meritis et precibus dulcissima virgo salva-
ri spero. A M E N. 
 
 
2. Szentviktori Richárd A boldogságos Szűz Mária dicséreteiről című könyvében. 
A boldogságos Szűz szolgálatát odaadóan kell végezni. Üdvözölni és áldani kell a 
boldogságos Szűz Mária minden tagját, és minden tagjával kapcsolatban a legáhíta-
tosabban kell megemlíteni (97a) mindegyiknek azon cselekedeteit, amelyekkel az 
Úrnak szolgált – mondják a tapasztaltak, és akik a szent férfiaktól hallották. Aligha 
lehetne találni e szolgálatnak másik olyan módját, amely annyira tetszene a boldog-
ságos Szűznek, vagy amiből akkora áhítat áradna az őt szeretőkre. Először két Üd-
vözlégyet mondunk a lábaihoz, térdet hajtva; majd az imádkozás így folytatódik 
(97b): 
 
„Édességes és boldogságos Szűz Mária, dicsérem, imádom, magasztalom és áldom 
minden igyekezetemmel a te boldogságos lábaidat, amelyek hordozták a földön az 
Atyaistennek egyszülöttét, a te boldogságos kicsinyedet, a te egyetlen szűzies fi-
acskádat, a mi Urunkat, Jézus Krisztust, a valóságos Istent és a valóságos embert 
(98a), akiben a legőszintébben hiszek, és aki által a te érdemeid és könyörgéseid 
miatt, édességes Szűz, üdvözülni remélek. Egy Üdvözlégyet a méhéhez. Édességes 
és boldogságos Szűz Mária, dicsérem, imádom, magasztalom, áldom minden igye-
kezetemmel azt a boldogságos méhedet, amelyben a te legtisztább véredből, a 
Szentlélek erejével (98b) 
 
megfogant és megszületett, miközben te mindvégig szűz maradtál, az Atyaisten 
boldogságos egyszülötte, a te szűzies fiacskád, a mi Urunk, Jézus Krisztus, a való-
ságos Isten és a valóságos ember, akiben a legőszintébben hiszek, aki által a te 
érdemeid és könyörgéseid miatt, édességes Szűz, üdvözölni remélek. Ámen. Egy 
Üdvözlégyet a szívéhez. Édességes és boldogságos (99a) Szűz Mária! Dicsérem, 
imádom, magasztalom és áldom minden igyekezetemmel azt az édességes és bol-
dogságos szívedet, amely hitt ama angyali üdvözletnek, és hívén megfogantad az 
Atyaistennek ama boldogságos kicsiny egyszülöttét, a te egyetlen szűzies fiadat, a 
mi Urunkat, Jézus Krisztust, az igaz Istent és igaz embert, akiben a legőszintébben 
hiszek (99b), 
 
aki által a te érdemeid és könyörgéseid miatt, édességes Szűz, üdvözülni remélek. 
Ámen. Két Üdvözlégyet a kebleihez. Édességes és boldogságos Szűz Máriai! Dicsé-
rem, imádom, magasztalom és áldom minden igyekezetemmel ama boldogságos 
kebleidet, amelyek eltelve a Szentlélek harmatával szoptatták az Atyaisten boldog-
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ságos kicsiny egyszülöttét, a te (100a) egyetlen szűzies fiadat, a mi Urunkat, Jézus 
Krisztust, a valóságos Istent és valóságos embert, akiben a legőszintébben hiszek, 
és aki által a te érdemeid és könyörgéseid miatt, édességes Szűz, üdvözülni remé-
lek. Ámen. Két Üdvözlégyet a kezeihez. Édességes és boldogságos Szűz Mária! 
Dicsérem, imádom, magasztalom és áldom minden igyekezetemmel ama boldog-
ságos kezeidet (100b),  
 
amelyek olyan gondosan, olyan aggodalommal szolgáltak az Atyaisten ama bol-
dogságos kicsiny egyszülöttének, a te egyetlen szűzies fiadnak, a mi Urunknak, 
Jézus Krisztusnak, a valóságos Istennek és a valóságos embernek, akiben a leg-
őszintébben hiszek, aki által a te érdemeid és könyörgéseid miatt, édességes Szűz, 
üdvözülni remélek. Két Üdvözlégyet a szájához és nyelvéhez. Édességes és boldog-
ságos Szűz Mária! Dicsérem, imádom, magasztalom és áldom (101a) minden igye-
kezetemmel azokat a boldogságos ajkaidat, amelyek olyan édesen, olyan áhítatosan 
csókolták az Atyaisten boldogságos kicsiny egyszülöttét, a te egyetlen szűzies fia-
dat, a mi Urunkat, Jézus Krisztust, a valóságos Istent és a valóságos embert, akiben 
a legőszintébben hiszek, és aki által a te érdemeid és könyörgéseid miatt, édességes 
Szűz, üdvözülni remélek (101b). 
 
Két Üdvözlégyet az ajkaihoz. Édességes és boldogságos Szűz Mária! Dicsérem, 
imádom, magasztalom és áldom minden igyekezetemmel azokat a boldogságos 
ajkaidat, amelyek olyan édesen és olyan áhítatosan csókolták az Atyaisten boldog-
ságos kicsiny egyszülöttét, a te egyetlen szűzies fiadat, a mi Urunkat, Jézus Krisz-
tust, a valóságos Istent és a valóságos embert (102a), akiben a legőszintébben hi-
szek, és aki által a te érdemeid és könyörgéseid miatt, édességes Szűz, üdvözülni 
remélek. Ámen. Két Üdvözlégyet az orrához. Édességes és boldogságos Szűz Má-
ria. Dicsérem, imádom, magasztalom és áldom minden igyekezetemmel ama bol-
dogságos orrodat, amely érezte ama paradicsom virágának és gyümölcsének illatát, 
amelytől újra élednek a holtak (102b).  
 
Ő az Atyaisten egyszülötte, a te egyetlen szűzies fiad, a mi Urunk, Jézus Krisztus, a 
valóságos Isten és a valóságos ember, akiben a legőszintébben hiszek, és aki által a 
te érdemeid és könyörgéseid miatt, édességes Szűz, üdvözülni remélek. Ámen. Két 
Üdvözlégyet a füleihez. Édességes és boldogságos Szűz Mária. Dicsérem, imádom, 
magasztalom és áldom minden igyekezettemmel azokat a boldogságos füleidet, 
amelyek (103a) félelemmel, rettegéssel és csodálkozással hallgatták azt az angyali 
üdvözletet, és szívből hittél neki. És így méhedben megfogantad és számunkra 
megszülted az Atyaistennek ama boldogságos kicsiny egyszülöttét, a te egyetlen 
szűzies fiadat, a mi Urunkat, Jézus Krisztust, a valóságos Istent és valóságos em-
bert, akiben a legőszintébben hiszek, és aki által a te (103b) 
 
érdemeid és könyörgéseid miatt, édességes Szűz, üdvözülni remélek. Ámen. 
Két Üdvözlégyet a szemeihez. Édességes és boldogságos Szűz Mária! Dicsérem, 
imádom, magasztalom és áldom minden igyekezetemmel azokat a boldogságos 
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szemeidet, amelyek olyan jámboran és jóságosan tekintettek az Atyaistennek arra a 
boldogságos egyszülöttére, vagyis a te egyetlen szűzies fiadra (104a), a mi Urunk 
Jézus Krisztusra, valóságos Istenre és valóságos emberre, akiben a legőszintébben 
hiszek, és aki által a te érdemeid és könyörgéseid miatt, édességes Szűz, üdvözülni 
remélek. Egy Üdvözlégyet a lelkéhez és a testéhez. Édességes és boldogságos Szűz 
Mária! Dicsérem, imádom, magasztalom és áldom minden igyekezetemmel azt a 
boldogságos lelkedet és azt a boldogságos (104b) 
 
testedet, amelyek abban a nyugalomban segítenek, ahol te mint úrnőnk, édességes 
szűz, az Atyaistennel, az ő fiával és a tiéddel, a mi Urunkkal, a keresztre feszített 
Jézus Krisztussal és a Szentlélek Istennel az angyalok és arkangyalok összes rend-
jei fölött és az összes szent férfiak és szent nők fölött megkoronázva örökre felma-
gasztalva trónolsz, és ebbe a nyugalomba részesít bennünket e te egyszülötted 
(105a), a mi Urunk, Jézus Krisztus, a valóságos Isten és valóságos ember, akiben a 
legőszintébben hiszek, és aki által a te érdemeid és könyörgéseid miatt, édességes 
Szűz, üdvözülni remélek. Ámen.” (105b). 
 
 
3. Szentviktori Richárd (Richardus de Sancto Victore) Hugóval együtt a szentvik-
tori iskola leghíresebb képviselője. Hugo tanítványa, fiatalon Angliából vagy Skó-
ciából érkezett a Párizs mellett fekvő Szent Viktor apátságba, amelyben tanult, 
majd tanított, 1162-től pedig priorja lett. Születései éve ismeretlen, Jean Chatillon 
1110 körülre teszi,5 halálának éve azonban biztos: 1173. Műveit a XVI. és a XVII. 
században kezdték kiadni, végül a XIX. században a Patrologia Latina 196. kötet-
ében láttak napvilágot. Néhány neki tulajdonított mű hitelessége csak a XX. szá-
zadban nyert bizonyítást.6 

Fontosabb művei: A Liber exceptionum (A kivételek könyve) bevezetés a Szent-
írásba, amelyben a szerző összegyűjti és alkalmazza a Biblia értelmezése szem-
pontjából fontos filozófiai, földrajzi és történeti fogalmakat. Közülük többet idő-
sebb rendtársától és tanárától, Hugótól vesz át, de jól ismeri kortársai, Pierre Abé-
lard, Pierre Lombard és Robert de Melun gondolatvilágát is. 

Richárd kiváló teológus is. Ennek bizonysága De Trinitate (A Szentháromság-
ról) című munkája, amelyet Achard de Saint Victor azonos című könyve inspirált; 
benne a kölcsönös és rendezett szeretet dialektikájával a szeretet misztériumát ku-
tatja.7 Richárd mint a középkor legjelentősebb misztikusa elmélyülten vizsgálja a 
kontemplációt: „a Benjamin minor tárgya a lélek előkészítése a kontemplációra, a 
Benjamin maior pedig a kontempláció kegyelméről szól. Richárd a lélek útját írja 
le az anyagi világ szemléletétől az istenséggel való misztikus egyesülésig, amely az 
önkivület (alienatio mentis) állapotában következik be.”8 Ez a misztikus szemlélet 

                                                 
5  CHATILLON 1999, 696.  
6  LONGÈRE 1992, 1270. 
7  Vö. DUMEIGE 1952, 155–164. 
8  REDL 1988, 295. 
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erősen megmutatkozik Adnotationes mysticae in Psalmos (Misztikus megjegyzések 
a Zsoltárokhoz) és Explicatio in Cantica Canticorum (Az Énekek éneke magyaráza-
ta) című munkáiban.9 

A Psalterium Beatae Mariae Virginis III. részét nyitó Liber de laudibus Bea-
tae Mariae Vriginis című munkát a fentebb idézett művek nem említik Richárd 
művei között. Eddig egyedül Giovanni Bardi Riccardo di S. Vittore, La vita, le 
opere, il pensiero című terjedelmes tanulmányában akadtam rá, mégpedig a „kéz-
iratos művek” között, amelyek pontosan még nincsenek meghatározva, a 31. tétel 
alatt: De laudibus Beatae Mariae (Boldogságos Mária dicséreteiről) címen, 
amely az Ambrosiana Könyvtárban található Milánóban.10 Ez a kézirat azonban 
hozzáférhetetlen számomra, hiszen nem vagyok olyan helyzetben, hogy elutaz-
hatnék Milánóba. Az Explicatio in Cantica canticorum (Az Énekek éneke magya-
rázata) című munkája viszont ki van adva a Patrologia Latina 196. kötetében, s 
ebben a vőlegény dicséri menyasszonyának tagjait, s ezzel kapcsolatban Richard 
többször kitér Szűz Máriára is.  

Például a 23. fejezetnek ez a címe: De pietate bonorum, et maxime beatae Vir-
ginis (A jóknak, de legfőképpen a boldogságos Szűznek jámborságáról). Az Énekek 
énekének 4. fejezetéből ezt idézi Richárd: Duo ubera tua sicut duo hinnuli capreae 
gemelli qui pascuntur in liliis, donec aspiret dies, et inclinentur umbrae (4,5).11 – 
„Két melled, mint a gazella ikrei, amelyek liliomok közt legelnek, amíg a nappal 
szellője meg nem rezdül, s az árnyak el nem illannak.” Az idézett részt többek kö-
zött így kommentálja: Haec ubera lacte replentur charitatis quo iuniores et teneri-
ores reficiunt, et quasi matres lactant et alunt12. – „Ezek a mellek a szeretet tejével 
telnek meg, amellyel a fiatalabbakat és a gyengébbeket felüdítik, és mintegy anya-
ként jóllakatják és táplálják őket.” Majd az Énekek éneke jegyesének mellét párhu-
zamba állítja Szűz Mária mellével: Possunt autem haec ubera ad beatam Virginem 
transferri. Ipsa enim habet duo ubera geminae dilectionis lac fundentia, quia reis 
impetrat veniam et iustis gratiam… Hi hinnuli gemelli sunt capreae, id est Christi a 
quo pariter capiunt et sugunt lac geminae dulcedinis, divinitatis scilicet et huma-
nitatis. Caprea est enim Christus, quia saliit in montibus et transiliit colles. Et ita 
saltum dedit in uterum B. Virginis.13 – „Ezeket a melleket azonban a boldogságos 
Szűzre is át lehet vinni. Neki ugyanis két olyan melle van, amelyek kettős szeretet 
tejét árasztják, mivel a bűnösöknek kieszközli a megbocsátást, az igazaknak pedig 
a kegyelmet… Ezek az iker gazellák az őzé, azaz Krisztusé, akitől egyaránt kapnak 
és szopnak kétféle édességű tejet, tudniillik az istenségét és az emberségét. Az őz 
ugyanis Krisztus, mert ugrált a hegyekben és átugrotta a dombokat. És így beugrott 
a boldogságos szűz méhébe.” Mindezt azért tette, hogy bennünket, bűnös embere-
ket megmentsen: Haec autem sunt ubera tua, o beata, id est pietas, quibus miseros 

                                                 
9  LONGÈRE 1992, 1271. 
10  BARDI 1931, 430. 
11  PL 196, 473C. 
12  PL 196, 473D. 
13  PL 196, 474D–475A. 
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lactas et dum misericordiam eis impetras, lactas miseros et ab ipsa misericordia 
lactaris, ab ipsa percipis quod refundis.14 – „A te kebleid arra szolgálnak, ó bol-
dogságos, azaz jámborság, hogy velük tápláld a szerencsétlen embereket, s miköz-
ben irgalmasságot szerzel nekik, táplálod a szerencsétleneket, és magával az irgal-
massággal magad is táplálkozol, és ettől kapod azt, amit kiárasztasz.” Mindez azért 
történik, hogy Krisztus bennünket megváltson: Carnalia in te Christus ubera suxit, 
ut per te nobis spiritualia fluerent.15 – „Benned testi melleket szopott Krisztus, 
hogy általad ránk lelkiek áradjanak.” 

A kommentár 26. fejezete pedig ezt címet viseli: De beatae virginis Mariae integ-
ra et perfecta pulchritudine16 (A boldogságos Szűz Mária érintetlen és tökéletes szép-
ségéről). Utána az Énekek énekéből ezt sort idézi Richard: Tota pulchra es, amica 
mea, et macula non est in te (4,7). – „Egészen szép vagy, kedvesem, és szeplő nin-
csen rajtad.” Majd Szűz Máriára alkalmazza: Beata Maria virgo tota pulchra fuit, 
quia sanctificata in utero. – „Boldogságos Szűz Mária teljesen szép volt, mivel meg 
volt szentelve a méhében.” Utána megmondja, hogyan kell ezt értelmezni: Ab utero 
quoque egressa nec mortale unquam nec veniale commisit.17 – „Az anyaméhből 
kilépve sem követett el sohasem halálos vagy bocsánatos bűnt.” Tehát szeplőtelenül 
fogantatott. Ugyanezt hangsúlyozzák a Mária zsoltárok, és a Mária imák.  

A 37. fejezet címe: De qualitate membrorum dilecti (A jegyes tagjainak milyen-
ségéről). Ebben a fejezetben dicséri a haját (comae eius)18, a szemeit (oculi eius)19; 
a 38.-ban az arcát (genae)20, az ajkait (labia eius)21, a kezeit (manus eius)22 és a 
hasát (venter eius)23. 

A 39. fejezet címe pedig így szól: Descriptio aliquorum membrorum dilecti, et 
Virginis Mariae laudes (A kedves néhány tagjának leírása és Szűz Mária dicsére-
tei), és magasztalja benne a szent Szűz lábait (crura eius)24, szépségét (species 
eius)25. Itt kijelenti, hogy szépsége olyan, mint Libanus cédrusa. Az a cédrus, 
amely a Libanuson nő, Krisztussal azonos. Szűz Mária tehát Jézus Krisztustól nyeri 
szépségét. Végül így összegezi Krisztus és Szűz Mária kapcsolatát: Species itaque 
Christi sunt virgines, sed beata Virgo specialis eius species, quae speciem suam 
nunquam per aliquod peccatum mortale, vel veniale maculavit. Unde speciem eius 
Rex coelestis concupivit, in ea carnem sumens, amplius hanc speciem decoravit, 

                                                 
14  PL 196, 475B. 
15  PL 196, 475D. 
16  PL 196, 482C. 
17  PL 196, 482C. 
18  PL 196, 509B. 
19  PL 196, 510B. 
20  PL 196, 512B. 
21  PL 196, 512D. 
22  PL 196, 513B. 
23  PL 196, 514B. 
24  PL 196, 514D. 
25  PL 196, 516A. 
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quia ampliori eam gratia replevit.26 – „Krisztus szépségei tehát a szüzek, de a bol-
dogságos Szűz sajátosan az ő szépsége, mert ő alakját sohasem szennyezte be va-
lamely halálos vagy bocsánatos bűnnel. Ezért kívánta meg szépségét az égi király, 
benne testet öltve, tovább ékesítette ezt a szépséget, mivel további kegyelemmel 
árasztotta el.” 

A fentiek alapján tehát megállapíthatjuk, hogy a Psalterium Szűz Mária tagjait 
dicsérő imájának forrása valóban Szentviktori Richárd Liber de laudibus Beatae 
Mariae Virginis című munkája volt, úgy, ahogyan ezt a Psalterium ismeretlen 
szerzője állítja. Ehhez a műhöz nem férhettünk hozzá, mert még nincs kiadva. Mi-
vel azonban ezt a témát az Énekek éneke is tárgyalja, és Richárd róla írt kommen-
tárja is, e kommentár adataival is igazolhattuk, hogy az ismeretlen szerző, igazat 
mond, amikor kijelenti, hogy a Szent Szűz tagjainak magasztalását Richárd fentebb 
említett művéből vette. Egyértelműen bizonyítja ezt a Descriptio aliquorum 
membrorum dilecti, et Virginis Mariae laudes – „A kedves néhány tagjának leírása 
és a boldogságos Szűz Mária dicséretei” című fejezete az Énekek éneke kommen-
tárjában. Nagyjából mindkét szerző Szűz Máriának ugyanazon tagjait dicséri. Psal-
terium: ad pedes, ad uterum, ad cor, ad ubera, ad os et linguam, ad labia, ad na-
res, ad aures (a címben tévedés: ad nares az ad aures helyett), ad oculos, ad ani-
mam et corpus. Richárd: ubera, uter, membra, coma, oculi, genae, labia, manus, 
venter, crura, species. A Psalterium ismeretlen szerzője rendszeresebben és az ima 
műfajának megfelelően – sematikusabban tárgyalja, mivel a Szűz Mária kultusz 
gyakorlatát akarja elmélyíteni. Richárd viszont a kommentár műfajának megfelelő-
en ott magyaráz és úgy, ahogyan azt egy misztikus teológus szükségesnek tartja, 
mert a Szent Szűz kultuszát is be akarja emelni misztikus teológiájába. 
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ORPHEUS ÉS A KÖLTÉSZET HATALMA 

 
D. TÓTH JUDIT 

 
 

vidius a Metamorphoses központi helyén, a második pentas végén és a har-
madik elején helyezi el Orpheus metapoétikus történeteit, melyek közül a 

feleségéért alászálló mitikus dalnok elbeszélésében annak alvilági énekéről úgy 
szól a narrátor, hogy megfogalmazásában a költészet hatásáról (erejéről, hatalmá-
ról) valaha is mondott legerőteljesebb megnyilvánulások egyikét láthatjuk: 
 

„Míg zengette e dalt, s pengette szavához a lanthúrt, 
sírtak a vértelenült lelkek: nem kapkod a tűnő 
habhoz Tantalus, Ixion torpan kerekével, 
nem tépnek madarak májat, sem a belosi lányok 
nem meregetnek; Sisyphus, ülsz szikládra nyugodva. 
Akkor – a hír így mondja – az Eumeniseknek először 
ázott könnyben az orcájuk, s a király felesége 
és az alanti nagy úr sem tudta lenézni a kérést;…” (10, 40–48)1 

 
A rhodopéi költő elvesztett felesége visszakövetelése érdekében dalolt éneke – 
némi túlzással szólva – az egész kozmosz, de legalábbis a lenti világ szüntelen 
mozgását függeszti fel, szüneteltetve a nagy mitikus bűnösök büntetését, szerelmi 
dalával pedig meghatva az alvilág királyát és feleségét, valamint a máskor dühös 
Erinnysökként sokkal inkább megmutatkozó Eumeniseket. A költemény hatása 
egyben a költészet erejének, hatalmának a kifejeződése is, amely Ovidius alkotásá-
ban Orpheus történeteinek más részleteiben, motívumaiban is hangsúlyosan van 
jelen, és még az idézett alvilági jelenetnél is hatásosabban, bizarr módon halálának 
narratívájában: „[a lant] panaszos hangon szól, suttog a holt nyelv” (52). 

Tudományos pályája kezdetén Darab Ágnes Orpheus mítosza és alakja ábrázo-
lásainak nagy figyelmet szentelt. Bár doktori disszertációja2 alapjában véve a miti-
kus dalnoknak és történeteinek görög, etruszk, római és részben kora keresztény 
képzőművészeti ábrázolásait, értelmezéseit tekinti át, fontos szerepet szán a csá-
szárkori, főképpen aranykori költői értelmezéseknek, elsősorban Vergilius és Ovi-
dius műveiben.3 Az Augustus kori költészetben Orpheus a felülmúlhatatlan költő 
emblematikus figurájává válik, akinek mítosza teljessé formált történetként a római 
                                                 
1  OVIDIUS 1975, 276. Devecseri Gábor fordítása. 
2  DARAB 1988. 
3  DARAB 1988, főként 30–44. 
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irodalomban első ízben Vergilius Georgicájában jelenik meg (4, 453–527), de iga-
zán nagyhatásúvá majd Ovidius Metamorphosesében (10, 1–85; 11, 1–65) válik.  
A szerelem és költészet erejét példázó alvilági története a halál ének általi legyőzé-
sének megfogalmazása, és kimondatlanul azé is, hogy „a halhatatlanság egyetlen 
elérhető formája a költői halhatatlanság”.4 Az aranykori költők alkotásaiban az 
alvilágjáró szerelmes Orpheus katabasisa (vö. Aen 6, 119–120), az alvilági erők 
lenyűgözése mellett a természetet elbűvölő költő szerepe is fontossá válik (pl. 
Verg. Ecl 3, 46; 4, 55–59; 6, 29–30).5  

Amikor írásomban azt vizsgálom, hogy Euripidés tragédiáiban ott van-e, és ha 
igen, miképpen, Orpheus alakja és a költészet erejének, hatalmának tematizálása, 
akkor nemcsak Darab Ágnes korai, hanem későbbi tudományos érdeklődése három 
nagy területének – a (képzőművészeti alkotásokban is reprezentálódó) mitológia, a 
görög költészet és a római irodalom – is a találkozási pontjaihoz érkezem.6 

Az Ovidiusnál, bő négy évszázaddal korábban alkotó költőelőd, Euripidés a 
ránk maradt tragédiáiban a költészet eredetéről, szerepéről, hatásáról és hatalmáról 
szintén izgalmas és sok tekintetben máig érvényes kijelentéseket tesz különböző 
szereplői szájába adva, de ezek a (sokszor szentenciózus) megállapítások soha nem 
– a római császárkorra majd a mindenkori költő emblematikus figurájává váló – 
Orpheus szájából hangzanak el; Orpheus mint drámai szereplő ránk maradt tragé-
diáinak egyikében sem jelenik meg. Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy a 
thrák dalnok alakja, vagy a nevével fémjelzett orphikus (misztérium) vallás és a 
hozzákapcsolódó költészet ne lett volna ismert a Kr. e. V. századi athéni költők 
számára, és maga Euripidés is ne utalt volna rájuk a darabjaiban. A trójai és thébai 
mondakör „pathosszal teli történeteinek” népszerűsége mellett az argonautáké, 
beleértve Orpheus alakját és Médeia történetét is, szintén ismertek voltak, habár 
csak a hellénisztikus korban, Apollónios Rhodios Argonautikájában álltak össze 
egységes narratívává. 

Euripidés mind Orpheus mítoszát, mind az alakjához kapcsolódó orphikus val-
lást és költői hagyományt jól ismerhette. Eltekintve azoknak a kérdéseknek a kiter-
jedt tudományos vizsgálatától, hogy az isteni vagy emberi származású, mitikus 
vagy valós személyként számontartott thrák Orpheus hogyan lett a görögök Musa-
iost, Homérost, Hésiodost és másokat tisztelő nagy költői hagyományának tekinté-
lyes alakja,7 azt láthatjuk, hogy történeteinek alapelemei, -motívumai8 a klasszikus 

                                                 
4  DARAB 1988, 32. 
5  DARAB 1988, 38–39. Darab további szöveghelyeket is hoz Horatius ódáiból és az Ars 

poeticából, Ovidius Amores és Ars Amatoria című műveiből, valamint Propertius elé-
giaköltészetéből; az Orpheus-történet átalakítása említésre méltó példájának pedig Se-
neca Hercules Furens című drámáját tartja (DARAB 1988, 52–53).   

6  A Darab Ágnest köszöntő írásomban nem törekszem a téma áttekinthetetlenül nagy 
szakirodalmának a feltérképezésére, de még csak az alapvető művek következetes hi-
vatkozására sem; esetlegesen utalok a gondolatmenetem szempontjából fontosnak látszó 
munkákra. 

7  Vö. BÖHME 1991, főleg 8–16.   
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athéni korban már megvoltak,9 és az értelmezések hangsúlyai azok, amelyek vál-
toztak/változhattak. Arra a kérdésre keresve a választ, hogy ki volt Orpheus a gö-
rögök számára, a legkorábbi testimóniumok és mitográfusok alapján az mondható, 
hogy a legtehetségesebb (thrákiai) zenész (lírajátékos) és énekes, király, Kalliopé 
Múzsa és bizonyos változatokban Apollón fia (vagy maga Apollón isten), más 
variánsok szerint Oeagrus, thrák királyé. Különleges kapcsolata van az őt inspiráló 
istenségekkel, ami ugyanakkor el is különíti őt az embertársaitól. Teológiai költe-
mény szerzője, aki elég erős ahhoz, hogy legyőzze a sziréneket és az Alvilág urait, 
és hogy átléphesse az emberi határokat azáltal, hogy elbűvöli az állatokat, fákat, 
köveket; és még a zenei képességeket is meghonosítja a lesbosiak körében. Narra-
tívája négy különböző témából állt össze: hogyan veszítette el a feleségét és próbál-
ta visszaszerezni őt; hogyan bűvölte el zenéje az állatokat, fákat, köveket; hogyan 
halt meg a menádok vagy a thrákiai nők kezétől, és mi történt a levágott fejével. 
Ehhez kapcsolódik majd egy ötödik nagy téma, amely az Argonauták kalandos 
útjában való részvételéről szól, akiknek társaságába zenéje mágikus ereje miatt 
hívták meg, de ahol mint hős soha nem volt olyan jelentős, mint például Iasón vagy 
Héraklés.10  

A költők őseként és az istenek rokonaként számontartott, a zene eredeti hazájá-
hoz, Thrákiához kapcsolt Orpheus alakja Euripidés korainak tartott (bár szerzősé-
gét tekintve vitatott) darabjában, a Rhésosban11 többször is megidéződik, úgyis 
mint a címszereplő unokatestvére. A témáját az Ilias 8. énekéből merítő „fiatalko-
ri” darabban Rhésos anyja, a Múzsa a Trójában elhunyt halott fia holttestéhez szól-
va idézi meg Orpheus alakját. A szinte dea ex machinaként („[a] sátor fölött”, 885) 
megjelenő Múzsa nem hatalmi szóval intézkedik, még csak jövendőt sem mond 
(habár a gyilkos Odysseus méltó bűnhődésére utal), hanem sirató éneket intéz a 
tetemhez (895kk). Magukat a Múzsákat „Orpheusz barátai”-nak mondja (968), fia 
foganásának eseményét pedig „a hírneves thrák mesterrel” (923–924) folytatott 
versenyhez kapcsolja: „a Múzsaversenyünk / miatt szültem meg ezt a balsorsú fiút, 
/ mert átkelőben thrák folyója habjain / kerültem Sztrűmón nászi fekhelyére én” 
(917–920). Az újszülött gyermeket, aki egyben Orpheus unokatestvére is, a Múzsa 
a fiú apjának, Strymónnak adja át, aki a nimfákra bízza neveltetését, így válik majd 
felserdülve a thrákok királyává (926–931).    

A név szerint meg nem nevezett, Pallas Athéné által csak „dalcsináló Múzsa”-
ként említett (651) anya Orpheus mitologémájából mindenekelőtt a zene, a dal, a 
költészet szerepét, földrajzi szempontból pedig a Thrákiához való kapcsolódást 

                                                                                                                            
8  Az Orpheusra vonatkozó költői és vallási hagyomány (töredékes) forrásait lásd KERN 

1922; történetének összefoglalását magyar nyelven KERÉNYI 1977, 365–370. 
9  Kivéve azt a narratív elemet, hogy Orpheus az alvilágból visszafelé tartva másodjára is 

elveszíti feleségét. Ez a változat – egyesek szerint egy ismeretlen hellénisztikus forrásra 
támaszkodva – először Vergiliusnál jelenik meg: Georg 487kk. Vö. még 12. és 22. 
jegyzetek.  

10  GRAF 1990, 80–99. 
11  EURIPIDÉSZ 1984, 5–40. Kerényi Grácia fordítása. 
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emeli ki. Önmaga vonatkozásában nem említi a rokonságot, csupán a versengést, 
amelyet Orpheusszal folytattak: „felmentünk […] a Pangaioszra, Múzsák, hangsze-
rünk / pengetve, nagy versenyre kelni a hírneves / thrák mesterrel” (921–924).  
A fiát sirató anya szavai azt is sejtetni engedik, hogy Rhésos a híres rokon misztéri-
umvallásába is beavatódott, amikor így fogalmaz: „a mondhatatlan titkok ünnepsége-
it számára Orpheusz tárta fel” (943–944); sőt, mintha Orpheus alvilági tekintélyére is 
utalna halott fia visszaperlésekor: „megkérem én a lenti szép úrnőt, gyümölcs- / hozó 
Démétér istenasszony gyermekét, / bocsássa el lelkét: hisz ezzel tartozik / nekünk, 
Orpheusz barátait ha tiszteli.” (965–968)12 Ugyanakkor a Múzsa szavai még csak 
homályosan sem utalnak arra, hogy Orpheus alvilági befolyásának valamiképpen 
köze volna a halott feleségéhez, és a thrák dalnok ehhez kapcsolódó alvilági győzel-
me gondolatának a jelenléte a klasszikus görög korban máig sokak által vitatott, leg-
alábbis az irodalmi forrásokban.13 Ezen vélemények szerint a vonatkozó források, 
szakaszok szoros szövegolvasása azt látszik alátámasztani, hogy a klasszikus kor 
nem ismert olyan változatot, amelyben Orpheus feleségével együtt tért volna vissza a 
felvilágra; „győzelmét” az alvilág lakóinak dallal és zenével való elbűvölésében lát-
ták, ami mutatja az énekes művészetének természetfeletti erejét.14 (Tulajdonképpen 
ezt erősítik meg az alább említendő Alkéstis és Symposion vonatkozó szöveghelyei 
is, habár gyakran éppen ellenkező értelmű példaként hozzák fel őket.15) 

Az értelmezés másik iránya szerint Orpheus feleségével való visszatérésének 
legkorábbi releváns bizonyítékai az attikai vörösalakos vázákon találhatóak az V. 
század kezdetétől,16 és Euripidés Alkéstis című darabjára17 is gyakran tekintenek 
úgy, mint amely az első fennmaradt utalás Orpheus katabasisára,18 és mint annak 
első textuális tanújára, hogy Orpheus és felesége alvilágból való szerencsés vissza-
térésének története már a klasszikus kori görög költészetben sem volt ismeretlen.  
A legkorábbról (Kr. e. 438) ránk maradt, bizonyíthatóan euripidési szerzőségű 
darabban a dalnok két argonauta társa (Admétos, Héraklés) is fontos szerepet ját-
szik, azonban ebben az esetben Orpheusra mégsem mint az Argó hajósait kísérő 
kitharódoszra kell asszociálnunk, hanem mint a feleségét az Alvilágból kiszabadító 
(vagy legalábbis kiszabadítani akaró) énekesre.  

                                                 
12  Euripidés ezen bizonytalan szerzőségű darabját és a Múzsa darabbeli homályos szavait 

nem is szokták figyelembe venni a kutatók, amikor úgy fogalmaznak, hogy Orpheus kata-
basisára az első fennmaradt irodalmi utalás a költő Alkéstis című darabjában van. HEATH 
1994, 168. 

13  HEATH 1994, 163kk. bemutatja az ezzel kapcsolatos legfontosabb nézeteket. 
14  HEATH 1994, 164–165. 
15  További példákat idéz GRAF 1990, 81–82.  
16  GRAF 1990, 165. 
17  EURIPIDÉSZ 1984, 71–114. Devecseri Gábor fordítása. 
18  „Enyém ha volna Orpheusz nyelve és dala, / hogy Démétérnek lányát vagy az ő hitvesét 

/ elbűvölhetném s fölhozhatnálak megint, / leszállanék, s Plútón kutyája vissza nem / 
tarthatna, sem lelkek révésze, evezős / Kharón, hogy a fényre újra föl ne hozzalak.” 
(357–362) 
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Admétos király, akinek az udvarában az események játszódnak, Apollón isten-
től egy látszólag visszautasíthatatlan ajándékot kap: túlélheti saját végzete kijelölt 
idejét, ha valaki vállalja helyette a halált. A mitikus, heroikus múltjától teljes mér-
tékben megfosztott férfi ironikus történetében19 végül is a darab szereplői által 
eszményi feleségként értelmezett Alkéstis áldozza fel magát férje helyett, de az 
utolsó pillanatban a királyi udvarban éppen akkor vendégeskedő Héraklés megsza-
badítja majd a halál torkából. A nagy erejű hős a műfaji szempontból sokat vitatott, 
szatírjátékként és tragédiaként, sőt tragikomédiaként egyaránt értelmezett darab-
ban20 sem hazudtolja meg mitikus múltját: a sírnál megbirkózik a halállal, majd 
lefátyolozva (végső soron idegenként) visszavezeti az asszonyt a férjéhez 
(1080kk), aki Alkéstis haldoklásakor még éppen arra tett ígéretet, hogy a nő halála 
után nem enged más asszonyt az otthonába. Az Orpheus katabasisára utaló monda-
tok éppen az után hangzanak el Admétos szájából (aki maga is árván maradt férjjé 
[orphanos] válik), miután az asszony által kért esküt teszi. Szavai rögtön ironikus 
felhangot kapnak, egyfelől, amikor a feleségét helyettesítendő képmásról, mint a 
„hideg gyönyör” forrásáról beszél (348–353), másfelől, amikor Orpheus mint sze-
relmes férj dalának alvilági erejére utal (357–362).  

Évtizedekkel Euripidés darabja után a Symposionban21 Platón, Phaidros beszéd-
ében, mint a szeretők egymás iránti szeretetének nagyra becsült példáját hozza fel 
Alkéstis (és nem Admétos!) esetét. Az asszony szerelmének istenek által is meg-
csodált nagysága teszi lehetővé, hogy „lelke az alvilágból feljöhessen” (179C–D). 
Ugyanitt viszont ennek ellenpéldájává válik Orpheus, aki azért láthatja csupán a 
felesége képmását és nem őt magát, mert az alvilágiak „elpuhultnak tartották […], 
mivel nem volt bátorsága szerelméért meghalni, mint Alkésztisznek, hanem addig 
mesterkedett, amíg élve jutott a Hádészba” (179D–E).  

Nem kérdés, hogy Platón értelmezését nem vetíthetjük vissza Euripidés darabjá-
ra, de ha csupán Orpheus alászállásának az Euripidés korában ismert (vagy általunk 
ismerni vélt) változatát tekintjük, akkor is erősen vitatható a két történet egybeol-
vashatósága: eltérő oka van a két nő halálának; az egyik esetben egy kívülálló (Hé-
raklés), a másik esetben a férj (Orpheus) küzd meg a halállal; és ha még feltételez-
zük is, hogy Orpheus vállalkozása sikerrel járt, és vissza tudta hozni feleségét a 
halálból, Alkéstis saját férjéhez való visszavezetése akkor sem értelmezhető úgy, 
mint a házaspár örömteli újratalálkozása és történetük boldog végű lezárása. Ha 
viszont elfogadjuk azt a – minden valószínűség szerint inkább létező – verziót, 
mely szerint Orpheus végső soron majd csak a saját halála után, az Alvilágban 

                                                 
19  D. TÓTH 2009, 8–18. Euripidés ironikus hangjához lásd még HEATH 1994, 169–170. 

Ugyanitt a Protesilaos című elveszett Euripidés-darab Orpheus-motívumához: HEATH 

1994, 172. 
20  RITOÓK 2009, 180–193.  
21  PLATÓN 1994. Telegdy György fordítása. 
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találkozik és lesz együtt feleségével, akkor ismét csak a két történet különbözősé-
gére mutathatunk rá, hiszen Admétos és Alkéstis még életükben újra találkoznak.22  

Euripidés 431-ben bemutatott Médeiájában23 Orpheus szintén mint dalnok, és 
nem mint Iasón hajóstársa idéződik meg, bár Médeia tragédiájának az Argó hajósa-
ihoz kapcsolása már a Dajka prologoszbeli monológjának a kezdő szavaiban meg-
fogalmazódik („Bárcsak sosem kelt volna át Argó hajó / Kolkhisz földére”, 1–2), 
később pedig a hajó-metaforika Médeia önértelmezésében is jelentős szerepet kap. 
Kreón kiűzetési parancsa után az asszony úgy beszél önmagáról, mint egy ostrom-
lott utazóról, aki nem tud partra szállni, és nem tudja elkerülni a szerencsétlenséget 
(278–279). Ezt az önértelmező metaforát majd a Kar rövid lamentációja is átveszi, 
amikor Médeiát boldogtalan hajósként emlegeti (361–363; vö. még 431–445), ami 
interakcióba lép a történet tágabb kontextusával, az Argó hajósainak kalandjaival.24 

Médeia és Iasón agónjában ez utóbbi a beszédét szintén hajós metaforával kezdi 
(522–525), amikor öntelt módon arról próbálja meggyőzni a megcsalt asszonyt, 
hogy a férfinak nyújtott segítsége valójában neki magának hozott nagyobb hasznot, 
nem Iasónnak, mert ez által hírnevet szerzett a civilizált görög világban („híres 
vagy itt; ha ott laknál a távoli / határokon, nem szólna rólad senki sem”, 539–541). 
A Médeia vádjaival (465–519) szembeni védekezése első részét zárja ezzel a cini-
kus véleménnyel, megerősítve az érvet – többek között – Orpheus felemlegetésé-
vel: „Házamban inkább ne legyen semmi kincs, arany, / Ne zengjek dalt, mely 
Orpheuszéval versenyez, / Csak hírneves sors jusson osztályrészemül!” (542–544).  

A feleségét elhagyni, a király lányát pedig elvenni készülő (tehát a gazdagságot 
mindennél előbbre helyező) Iasón megjegyzése meglehetősen átlátszó, és magán az 
egész szofisztikus érvelésen belül is elgondolkodtató. A gazdagság, a költői tehet-
ség által szerezhető elismerés és a nyilvános megbecsülés (úgy tűnik, itt nem a 
heroikus sors által kínált hírnévről van szó) közismerten a férfi érvényesülés három 
módját jelenti, és amikor ezeket intézi Médeiához mint nőhöz, még cinikusabbá 
válik a hangja. Az 543., Orpheus dalára utaló sor pedig – jó néhány értelmező sze-
rint – egyszerűen nem illik Iasón jelleméhez, a dal elbűvölő ereje sokkal inkább 
asszociálja Médeia mágikus erejét.25 A sor értelmezésének ezen a jelentésszintjén a 
természetfeletti erővel rendelkező képességek (Orpheusé és Médeiáé) válnak hang-
                                                 
22  Az ilyenfajta összehasonlításokat elsősorban azok a szövegvizsgálatok hívhatták életre, 

amelyek úgy vélték, hogy a Metamorphoses-beli értelmezés pretextusának tekintett Ge-
orgica szöveghely (4, 453–527) előtt már létezhetett egy pre-vergilianusi verzió, 
amelyben Orpheusnak a felesége halálból való visszahozatalára irányuló vállalkozása 
sikerrel járt. Ez a megközelítés úgy tekint Vergilius mítoszértelmezésére, mint amely 
(feltételezett hellénisztikus minta alapján) meghonosította a vállalkozás sikertelenségé-
nek verzióját, mintaként szolgálva Ovidius, az ő nyomán pedig a későbbi évszázadok 
művészi interpretációi, adaptációi számára is. Vö. PASCHALIS 2015, 394–406. 

23  EURIPIDÉSZ 1984, 115–163. Kerényi Grácia fordítása. 
24  Lásd ehhez BLAIKLOCK 1955, 233–237. Vö. még saját tanulmányommal: D. TÓTH 2017, 17. 
25  MEZZABOTTA 1994, 47. Idézi az ismertebb véleményeket (Page, Elliott, Linforth), me-

lyek között olyan is van, mely szerint nem Iasón, hanem Euripidés hangját halljuk az 
543. sorban a dal ajándékáról.  
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súlyossá, de lehetséges egy másik asszociáció, egy másik jelentésszint is, amely 
Iasónt és Orpheust kapcsolja össze, ironikus módon. Mindketten részt vettek az 
Argonauták expedíciójában, mindketten férjek, de míg az egyik leszállt az Alvilág-
ba, hogy visszahozza feleségét a halálból, a másik már felesége életében megszegi 
a neki tett ígéreteit, melyekre pedig az istenek a tanúk, és elhagyja őt.26 Bár Iasón 
utalása Orpheus dalának erejére, nem pedig házastársi hűségére és nem múló sze-
relmére irányul, a dalnok történetét ismerő (és a pár évvel korábban bemutatott 
Alkéstisre még emlékező) néző számára az allúzió ironikussá válik.27 

A fenti euripidési példák kivétel nélkül azt mutatják, hogy a darabokban Orpheus 
megidézése – akár rokon, akár hajóstárs említi őt – a dal varázslatos, elbájoló ereje és 
a síron túli hitvesi szerelem és hűség példájaként történik. A megállapítás általánosí-
tásával azonban óvatosan kell bánnunk, mert ha a ránk maradt töredékeket is szem-
ügyre vesszük, máris árnyaltabbá válik a kép. Az oxyrynchusi papirusztöredékek 
között talált Hypsipylé-töredékek28 Euripidés egyik, élete vége felé még Athénban 
alkotott, gondosan kidolgozott darabjából maradtak ránk, és Orpheus történetének 
egy kevésbé ismert mozzanatára utalnak. A töredékek alapján a cselekmény nagyjá-
ból felvázolható: amikor az Argonauták megérkeznek Lemnos szigetére, egy olyan, 
asszonyok által irányított szigetet találnak, ahol korábban megölték a hűtlen férjeket, 
egyedül a királynő, Hypsipylé mentette meg az idős apját, Thoas királyt (Dionysos 
isten fiát), úgy, hogy megszöktetve őt Thrákia partjaihoz vitte. Az Argonauták szere-
lembe vegyülnek a férfiak nélkül élő asszonyokkal, a királynő maga Iasónnal, akitől 
ikerfiakat szül. Iasón Kolchisba tartva az aranygyapjúért magával viszi a fiúkat, és a 
töredékek szerint itt is fog meghalni, halála után pedig barátai közül Orpheus lesz az, 
aki magára vállalja a fiúk tanítását. Időközben a lemnosi asszonyok rájönnek arra, 
hogy Hypsipylé megmentette az öreg királyt, ezért eladják a nőt rabszolgának Neme-
ába, Lycurgos házába. Iasón és Hypsipylé fiai később megtalálják nagyapjukat, 
Thoast, majd anyjuk keresésére indulnak, akire végül Nemeában bukkannak rá, ahol 
a darab cselekménye játszódik.29   

Hogy az Argonauták között említett Orpheus tanító, pártfogó szerepe mit je-
lenthetett az Iasón-fiúk esetében, nem tudhatjuk, de ha felidézzük a Rhésos Múzsá-
jának szavait „a mondhatatlan titkok ünnepségeit” feltáró Orpheusról (943–944), 
akkor nem csupán zenei-költői ismeretekre gondolhatunk, hanem a nevéhez kap-
csolt misztériumokra is. Orpheus legendája ugyanolyan mélyen gyökerezik a val-
lásban, mint a zenében és költészetben, és a Kr. e. VI. században Attikában kiala-
kuló és terjedő, több istenhez is kapcsolódó misztériumvallásokat és rítusokat 
gyakran nevezték orphikus misztériumoknak, a vallási-filozófiai eszmerendszert 
orphizmusnak, amelyben a dalnok misztikus tudással rendelkezik, és ennek birto-
kában a megvilágosodott lélek megszemélyesítője. A XX. században előkerült 
leletek (aranytáblák, derveni papirusz, apuliai vázaképek) azt is valószínűsítik, 

                                                 
26  MEZZABOTTA 1994, 48. 
27  MEZZABOTTA 1994, 48–49.  
28  P. Oxy. 852. EURIPIDES 2009, 250–251.  
29  EURIPIDES 2009. Vö. CSENGERY 1926, 146–174. és 333–336. 
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hogy a Kr. e. V. században már szélesebb körben ismert volt egy Orpheusnak tu-
lajdonított theogóniai-kozmogóniai költemény, amely az orphikus kozmogónia 
korai létéről tanúskodik.  

A görög lírában és drámaköltészetben az Apollón istenhez kapcsolt Orpheus 
látszólag ellenfele Dionysos istennek és híveinek, a bacchánsnőknek (mainasok-
nak), akik az egyik mítoszvariáns szerint még a halálát is okozzák, abban az őrjön-
gésben, amelyet Dionysos bocsátott rájuk.30 Az orphikus és dionysosi világszemlé-
let azonban nem állt távol egymástól (vö. Hérod. 2, 81), sőt egyes vélekedések 
szerint „Orpheus lényétől elválaszthatatlan a dionysosi valóság állandó fenyegető 
jelenléte”.31 Dionysos tehát egyenesen kulcsfontosságú az orphikus világképben, 
különösen az „üdvtörténetben”; másképpen megfogalmazva, Orpheus a baccháns 
misztériumok költője.  

Akár gyűjtőnévként tekintünk a vallástörténet orphizmus megnevezésre, akár 
egyetlen vallási irányzat megnevezéseként,32 számolnunk kell azzal, hogy Euripi-
dés jól ismerte a tanításaikat, már amennyire ismerhette, hiszen lényegük éppen a 
csak a beavatottak számára ismerhető titok megtartása volt. A költőt általában is 
érdekelték a normálistól eltérő pszichológiai jelenségek, John Porter szavaival „a 
morális erőszak pszichopatológiája”,33 beleértve a vallási eksztázis kérdéseit is, 
melynek az egyik legjelentősebb ránk maradt példája a Bacchánsnők,34 Euripidés 
egyik legnagyobbnak tartott tragédiája. Darabjaiban nyoma van az orphikus vallási 
tanok és rítusok ismeretének, mint például a már említett Alkéstisben, ahol is a Kar 
a halálról (Alkéstis haláláról) mint megmásíthatatlanról beszél, egyúttal mutatva 
azt is, hogy az orphikus tanok középpontjában az emberi létezés, az élet, de még 
inkább a halál utáni létezés kérdései állhattak: „meg- / vizsgáltam valamennyi tant, 
/ és a Kényszerűségnél / nem leltem magasabb erőt, / thrák táblán se, melyet mind / 
Orpheusz írt be varázzsal” (963–968).35  

Euripidés nemcsak ismerte az orphikus írásokat, hanem – ahogy például Guthrie 
fogalmaz – bizonyos szimpátiát is érezhetett az általuk képviselt aszketikus ideál 
iránt, mint „nyughatatlan lélek és jó értelemben vett szabad gondolkodó”.36 A 428-
ból ránk maradt Hippolytos37 cím- és főszereplőjének, Hippolytosnak a hübrisze 
látszólag abban a másságában áll, hogy elutasítja a testi szerelmet, amit már Aph-
rodité felró neki a darabot nyitó epiphániájában. A fiú nem áldoz az istennőnek, 
annál inkább Artemisnek, a szüzesség és vadászat istennőjének, akinek társaságát 

                                                 
30  Orpheus és Dionysos sajátos kapcsolatának legkorábbi textuális forrásaként Aischylos 

Bassarai című, töredékesen ránk maradt darabját (470-es/’60-as évek) említik. 
31  KERÉNYI 2003, 167. 
32  Lásd EGYED 2018, 28–29. A kérdéskör áttekintése BENCZE 2013, 353–385. 
33  PORTER 1994, 54. 
34  EURIPIDÉSZ 1984, 837–885. Devecseri Gábor fordítása.  
35  A Kyklops 642. sora pedig „pompás orpheuszi bűvigé”-t emleget (EURIPIDÉSZ 1984, 

41–70. Kerényi Grácia fordítása.) 
36  GUTHRIE 1993, 237.  
37  EURIPIDÉSZ 1984, 203–251. Trencsényi-Waldapfel Imre fordítása.  
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naphosszat keresi és élvezi.38 Azonban ahogy a Médeiában is Médeia barbársága 
csupán jelölője lesz a kortárs asszonysors ellen értelemmel és indulatokkal egy-
aránt fellázadó magatartásnak, úgy Hippolytos testi szerelmet elutasító mássága is 
csupán jelölője annak az általánosabb értelemben vehető másságnak, amely az 
orphikus tanok követésében foglalható össze. Mindez az apával, Théseusszal foly-
tatott vitájában válik világossá, amikor az apa a fiú fejére olvassa különcködésének 
bizonyítékait: „Csak büszkélkedj, kerüld a húsételt, zabálj / növényt. Orpheuszt 
kövesd rajongva mint urad, / és jámboran forgasd a füstös könyveket” (952–954). 
Hippolytus „vétke” tehát a „normális”-tól való elfordulás, egy magasabb rendűnek 
gondolt életforma követése, ami szükségszerűen kiváltja a környezet értetlenkedé-
sét és ellenszenvét. A prologoszban még önteltnek láttatott főszereplő a darab má-
sodik felében azonban már elnyeri környezetének (és a nézőnek) a szimpátiáját, 
főleg amikor apja, Théseus – fiának halálához vezető – tévedése is nyilvánvalóvá 
válik, és megbizonyosodhatunk, hogy még Artemisnek sincs hatalma visszahívni 
szeretett Hippolytosát a halálból.   

Nem szükségszerű azonban, hogy Euripidés tragédiáiban az élet és halál, a va-
lóság és látszat, a halál és túlvilági lét, halál utáni büntetés, a halhatatlan lé-
lek/aither, a lélekvándorlás, a katharszisz és aszkézis, a bűn és bűntudat valameny-
nyi kérdése közvetlenül magukból az orphikus könyvekből jöjjön. Euripidés sok 
helyről szerezhette tudását; filozófiai és vallási iskolázottsága közismert volt, a 
korábbi gondolkodás különböző elemeiből összerakott nézetei alapján pedig akár 
még eklektikusnak is nevezhető.39  

Orpheus alakjának és elbűvölő, elbájoló énekének a megidézése Euripidés da-
rabjaiban – ahogy a fenti példák is mutatják – mindig a mitikus dalnok költészeté-
nek esztétikai szépségét és ebből fakadó erejét hangsúlyozza,40 eredetét pedig tu-
dottnak és problémátlannak veszi: a dalt Apollónhoz és/vagy a Múzsákhoz kap-
csolja, és soha nem firtatja, hogy az isteneket vagy az isteni ihletettséggel bíró köl-
tőket milyen léttapasztalatok indítják a dalra. Van azonban Euripidés darabjaiban 
egy olyan visszatérő – a homérosi epikus hagyományig visszavezethető – gondolat, 
amely a költészet eredetét és funkcióját az emberi szenvedéshez kapcsolja.   

„[H]a most / magasból isten föld porába nem taszít: / homályba vesztünk, Mú-
zsa meg nem énekel, / későbbi kornak zengve rólunk himnuszát.” (1242–1245) 
Priamos felesége, Hekabé trójai királyné mondja ezeket a szavakat Euripidés Tró-
jai nők című darabjában41 a „tűz-perzselte vár” (60) összeomló falai előtt annak a 
szenvedésnek a végső értelmét keresve, amellyel a sors sújtotta a királyi házat (és a 
népet) Trója pusztulásának utolsó napjaiban is. A Kr. e. 415-ben bemutatott darab 
nem csupán Euripidés úgynevezett hazafias és háborúellenes, hanem legalább eny-

                                                 
38  Kettejük kapcsolatának több szempontú bemutatását lásd KARSAI 1999, 50–220.  
39  GUTHRIE 1993, 237.  
40  A fent említett példákon kívül lásd még Bacchánsnők 561–562. és Íphigeneia Aulisban 

1211–1214. sorok (EURIPIDÉSZ 1984, 887–945. Devecseri Gábor fordítása).  
41  EURIPIDÉSZ 1984, 499–545. Kárpáthy Csilla fordítása.  
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nyire a közösségi és egyéni szenvedést tematizáló tragédiái sorában is értelmezhe-
tő, amely témák természetesen nem állnak távol egymástól.42  

Az epizodikus és dramaturgiailag látszólag igénytelen darabot a szenvedés ereje 
tartja össze, amelynek oka a háború (368–376), eredete, archéja viszont a klasszi-
kus kori görög gondolkodás által is őrzött mitológiai hagyomány szemléletével 
összhangban az emberi önmegértés folyamatában a földi világon kívülre helyező-
dik – az emberi szenvedések misztikus mélységeit nem lehet értelmezni az istenek 
nélkül.43 A szenvedés végső oka az istenek elhatározásaiban, szándékaiban kere-
sendő, de a szenvedésre gyógyírként a költészetet is ők adják, jóllehet a szenvedés 
és költészet összefüggéseinek a felismerése már magukra az emberekre vár (abban 
az értelemben is, hogy a szenvedés az, ami által a darab kifejti tragikus hatását a 
befogadóra). A fájdalom, a szenvedés szépsége a darabban egyúttal a darab hatásá-
nak és szépségének is biztosítéka – Euripidés a szenvedést és a bánatot (több más 
darabjához hasonlóan) a tragédia paradox szépségévé alakítja át.44 

A mindvégig a színpadon lévő, fájdalmas anyaként ábrázolt Hekabé monódiája 
(98–152), teljessé téve a szenvedés tapasztalatát, már a darab kezdetén megadja azt 
a tragikus, jajongó hangot, amely a háború valamennyi szenvedőjének fájdalmas 
hangja lesz; a nőké, asszonyoké, akik a háború igazi áldozataiként vannak jelen.45 
A sok szenvedés által azonban valami olyasmit értek el, amire a háború nélkül soha 
nem került volna sor: az ismeretlenség helyett örök hírnévre tettek szert (1242–
1245). Nemcsak Hekabé tragédiája válik teljessé, hanem Trója felgyújtásával a 
város materiális létezése is megszűnik, ugyanakkor a város feletti lamentáció Trója 
emlékének a megörökítése is lesz.46  A személyes (testi és lelki) nyomorúság a 
heroikus hagyomány értékrendjében csak a közösségi szenvedés kontextusában 
kaphat értelmet. 

A szenvedés és hírnév ambivalens viszonyának megfogalmazása (386–399, 
1242kk.) – ahogy az értelmezők felhívják erre a figyelmet – nem egyszerű kapcso-
lódás a régi arisztokratikus hírnév-ideológiához, hanem az Odysseia egy kijelenté-
sének evokálása („az istenek intézték így, szőve a vészt a / földilakóknak, hogy 
legyen ének a messze jövőben” [Od 8, 579–580]), amely Hekabé szavaival együtt 
arra utal, hogy a szenvedés (és a költészet) által a legyőzöttek a győzők fölé emel-
kednek.47 Az egyaránt istenek által adott szenvedés és költészet összefüggéseit a 
Trójai nőkben Hekabé ismeri fel és verbalizálja legvilágosabban ezt a tragédia lírai 
zárlatában (1242–1245), de a királyné felismerését Euripidés már a darab korábbi 
pontjain is megelőlegezi. Monológjában Kassandra – Hekabéhoz szólva – testvére, 
a legnagyobb trójai hős, Hektor halálának értelmét egyelőre még csak a hírnévben 
látja meg, utalva az akhájok támadásának önmaga ellentétébe forduló eredményére 

                                                 
42  RITOÓK 2009, 204.  
43  Vö. SCHWAGER 1994, 64. 
44  SEGAL 1993, 4. 
45  Vö RITOÓK 2009, 194–208. BARLOW 1986, 28. 
46  Részletesebb kifejtését lásd SEGAL 1993, 29–33.  
47  RITOÓK 2009, 204.  
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is: „Hektórod gyászos sorsa így fest, jól figyelj: / a legvitézebb hős hírében halt 
meg ő, / s akhájok jötte hozta napvilágra ezt; / ha otthon ülnek, hősisége ködbe 
vész” (394–397).  

A szenvedés és hírnév/emlékezet/költészet összefüggéseinek első tematizálásai 
és értelmezési kísérletei tehát az orális epikus hagyomány homályába vesznek, és 
nehéz megmondanunk, hogy az emlékezet maga mikor válik költészetté. A Múzsá-
kat Mnémosyné, az Emlékezet szüli Zeusnak, de Hésiodos Theogonia-beli inter-
pretációjában nem elsősorban a szenvedés által elnyert hírnév fenntartására, hanem 
az emberek megvigasztalására és boldogítására: „ők hoznak feledést a bajokra, 
nyugalmat a gondban” (55) és „csak az énekkel gondolva a gondot elűzik” (61).48 
A költészetnek ez a szerepe és hatása Euripidésnél is hangot kap, Orpheustól és a 
Múzsáktól függetlenül is, például az Oltalomkeresőkben: „a költő is, mikor dalt 
szül, derűs / örömmel szülje; mert ha így nem érez ő, / s ború ül otthonán, sosem 
tud másokat / gyönyörködtetni; sőt, ehhez nincs is joga.” (180–183)49 – mondja 
Adrastos, Argos királya (más kérdés, hogy maga a költő is valóban így gondolta-e).   

A költészet vigasztaló, „szórakoztató” funkciója mellett a szenvedés költői té-
mává váló tapasztalata láthatóan fontosabb szerepet kap Euripidés gondolkodásá-
ban. A költészet hatalmának hagyományosan Orpheushoz kapcsolódó tematikája 
mellett a 410-es évek közepétől, végétől erőteljesen látszik megjelenni Euripidés 
darabjaiban a költészet funkciójának, erejének a költészet és szenvedés összefüggé-
seiben való felmutatása. Ebben a kontextusban a szenvedés már nem csupán egy-
szerű „baj” és „gond”, hanem az embert a létezés magasabb ontológiai szférájába 
emelő történés, amely a költészet által nyeri el esztétikai szépségét, és míg a szen-
vedés egyes emberekhez kapcsolódóan csak a részletekben nyerhet értelmet, a 
költészetben feltárul a szenvedés „végső értelme” is.  

Akár a Múzsák derűs, vigasztaló énekeire, akár az orpheusi dal elbűvölő eszté-
tikai szépségére, akár a szenvedésből megszülető sirámokra gondol Euripidés, a 
költészetnek az emberi létezésben betöltött, mással nem helyettesíthető ontológiai-
antropológiai szerepe vitathatatlan számára. „Dal nélkül sose éljek én.” – mondja a 
Kar Az őrjöngő Héraklésben (676), Kr. e. 421-ben,50 és biztosak lehetünk abban, 
hogy ezt nem csupán a Kar, de maga a költő is így gondolja.  
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
48  HÉSZIODOSZ 1974, Trencsényi-Waldapfel Imre fordítása. 
49  EURIPIDÉSZ 1984, 343–385. Kárpáthy Csilla fordítása.  
50  EURIPIDÉSZ 1984, 387–435. Jánosy István fordítása. A Kar eredeti szavai (mé dzóén 

met’ amousias) tágabb jelentést engednek meg, mint a magyar fordítás, de nem állnak 
ellentétben azzal.  
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AZ ÉDES ANNA ÉS A HOMO AESTHETICUS IDEOLÓGIÁJA1 

 

FARKAS ZSOLT 
 
 

z esztétikai ember Kosztolányi első számú önmeghatározása; élet-, és művé-
szetfelfogásának fő elve. Kicsit elnagyolt, leegyszerűsítő és ideologikus a 

homo aestheticus és a homo moralis vagy politicus olyan éles szembeállítása, ami 
Kosztolányi nyilatkozatait (és a róla alkotott elképzeléseket) jellemzi; megnyilatko-
zásait kevésbé.2 A szembeállítás kiélezésének fő okai között van, hogy (nyilatkoza-
taiban, önmeghatározásaiban, gyakran) elszánt etikai relativista,3 a politikát (mindig 
és tényleg) megveti és reménytelennek tartja,4 illetve hogy számára ez az Adyval való 

                                                 
1  Részletek egy készülő nagyobb tanulmányból. 
2  A nyilatkozat/megnyilatkozás fogalompár az énoncé/énonciation magyarítása. A megkü-

lönböztetést Émile Benveniste kezdeményezte A névmások természetéről című írásában 
(1956), mely aztán strukturalista és posztstrukturalista elemzések egyik fontos distinkciója 
lett, mindenekelőtt Lacan számára, aki a tudatos/tudattalan kettősséggel vonta párhuzamba. 
De lényegi distinkció Barthes, Kristeva, Foucault, Derrida és de Man számára is, ha nem is 
feltétlenül hivatkoznak Benveniste és Lacan műveire. Lényege, hogy az, amit mond valaki, 
és az, amit szövege jelent, gyakran elkülönböződik (sőt, olykor ellentmondásba kerül), mi-
nél komplexebb a beszéd/írásaktus, annál valószínűbben. A pszichoanalitikus és dekonst-
ruktív elemzések állandó eljárása e különbségek feltárása. A nyilatkozat (énoncé) és értel-
mezése szándékelvű, így mindig kitettje az „intencionális tévhitnek” (Wimsatt–Beardsley), 
a megnyilatkozás és értelmezése viszont „a szöveg strukturális tudattalanjára” (Derrida) is 
kiterjed. A nyilatkozat értelmezése inkább denotatív, a közhelyeket mozgósítja és „a” he-
lyes olvasatra tör, a megnyilatkozás és értelmezése ezeken túl a konnotációkat, a retorikai-
poétikai diverziókat, transzformációkat, műveleteket is nyomon követi. 

3  Sőt, ismeretelméletileg is. Pl. Kosztolányi első nyilatkozata a készülő Édes Annáról (Prá-
gai Magyar Hírlap, 1926): „Ez egész új emberszemléletet tükröz s ez az emberszemlélet 
az, hogy mi nem vagyunk külön-külön, hanem egymásban, a valóság nem megfogható, az 
emberek igazán csak egymás képzeletében élnek. Ez a regény tükörszoba, ahol minden 
alak száz és száz változatban rémlik. Hogy mi az igazság s hogy milyenek az emberek: 
bizonytalan.” (Lásd VERES 2015) 

4  Ám itt szintén kísért az említett jelentéstani hasadás Kosztolányi tudatos-ideologikus nyi-
latkozatai és tényleges etikai (és olykor politikai) megnyilatkozásai között. Pl. Heller Ág-
nes megformulázásában: „Aki teljesen közömbös minden politikával szemben s egyfor-
mán elveti valamennyit, az ugyanilyen alapon ki is szolgálhatja mindegyiket, hisz egyik 
olyan, mint a másik. S Kosztolányi így is tett élete egy részében. Költeményeiben undorral 
írt minden politikáról, mint újságíró pedig dicsérte az éppen fennállót. A proletárdikta-
túra alatt a proletárdiktatúrát, az ellenforradalom alatt az ellenforradalmat. Ez a politi-
kai nihilizmus az oka annak, hogy pálfordulása sosem jár olyan benső és külső erkölcsi 
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szembenállásának egyik legáltalánosabb képlete. Mindenesetre az Édes Anna, a homo 
aestheticus etikai-politikai műve5 a top klasszikus Kosztolányi életművében (a Szám-
adás mellett), a legközismertebb és a legtöbbet írtak róla. Ennek ellenére, vagy épp 
ezért, értelmezésében olykor még a legelemibb dolgokban sincs egyetértés.6 
 
NÉZŐPONTOK, IRÓNIA, KRITIKAI REALIZMUS AZ ÉDES ANNÁBAN 

Az Édes Anna elbeszélője hagyományos mindentudó.7 Mindenhova bepillantása 
van, még a szereplők fejébe is; nincs tisztázva, nem tartozik a regény világához, hogy 

                                                 
vívódással, mint Babitsnál. Ő »elegánsan« hajtja végre pálfordulásait, naiv csodálkozás-
sal mások »érthetetlen« felháborodásán.” HELLER 1957, 24–25. Ugyanakkor „[a] kis 
kötöttségek, a család, az egyes emberek, a kis közösségek iránti kötöttségek központi sze-
repet játszanak egyéni életvitelében és művészetében is. Gondoljunk ragaszkodására csa-
ládjához, kiállására a művészet érdekei mellett Móricz[nak] és Krúdy[nak továbbadott] 
díja vagy József Attila Baumgarten-díja ügyében. A felelőtlenség minden közéleti és vi-
lágnézeti ügyben összekapcsolódott nála az egyesek, a közvetlenül hozzá kapcsolódók 
iránti szinte túlzott, mániákus felelősségérzettel.” Miként „Nietzsche, az erkölcsi nihiliz-
mus klasszikus megfogalmazója, személyi magatartásában következetes és gerinces volt”. 
HELLER 1957, 36. Az Édes Anna fő témája „az elidegenedésnek talán legszörnyűbb for-
mája, a polgári értelmiség elidegenedése saját népétől, saját nemzetének kizsákmányolt-
jaitól. Az osztályokra tépettség mélyen fáj Kosztolányinak, és igaz írói pátoszt teremt” 
HELLER 1957, 59. Ám „az egyéni megaláztatásokon túl nem érdekli a kizsákmányolás 
egész rendszere”. HELLER 1957, 80. 

5  Vas István, 1947: „Homo aestheticus? Akkor hát honnan az a donkihótei romantika, 
amellyel újra és újra hadbavonult, s mindig morális küzdelmekbe? A társadalmi ellenté-
teket senki nem vette érzékenyebben észre, és senki nem állt szenvedélyesebben a szegé-
nyek pártjára, mint Kosztolányi. S csak a mi újabb, hatdioptriás kritikánk nem veszi észre, 
hogy az Édes Anna gyökeresen politikai regény. Minden hirdetett állásfoglalásnál lénye-
gesebb mozzanat, amikor Anna gyilkosság előtti magárahagyatottságát leírja, s látszólag 
véletlenül megtudjuk, hogy ugyanekkor »harangzúgás és püspöki segédlet mellett bevo-
nult a Fővezér a Fehérvári-úton.« Azt is megemlíti, hogy Anna gazdája, »Vizy Kornél is 
ott állt, kürtőkalapban. Vizyné a parlamenti hölgybizottságban virágokat, gyászfátyolos, 
nemzetiszín szalagokat nyújtott át«. Kétségtelen, hogy az ilyen összefüggéseket kényel-
mesebb Balzacnál felfedezni. De azért a Közéleti kitűnőség és a Számadás versciklusának 
költőjét elefántcsonttorony-művésznek nevezni a nagy magyar kritikai teljesítmények közé 
tartozik. […] Mert ha van értelme ennek a fogalomnak: örök baloldal – Kosztolányi 
egyike azoknak, amik újra és újra értelmet adnak neki.” (Lásd VERES 2015) 

6  A terjedelmes Édes Anna-recepció legújabb átfogó áttekintése: VERES 2015. Jelen írás 
nagy mértékben támaszkodik ennek gazdag anyagára. Az Édes Anna recepciótörténeté-
hez tartozó idézetek jelentős részét is e műből veszem, mely egyúttal történeti és filológiai 
hátteret is rajzol fogadtatás- és értelmezéstörténetéhez. Online elérhető, ahol a szöveghe-
lyek a leggyorsabban lekereshetők. 

7  Már amennyire hagyományos: a XIX. század közepére lesz csak általános és megszokott. 
Korábban, ha nem is ismeretlen, de elég ritka, és a század végén már különféle korlátozott 
elbeszélőkkel kezdenek kísérletezni a legkülönbözőbb írók (a legprogramatikusabban 
Henry James az 1890-es évektől, pl. Amit Maisie tudott, ahol egy hatéves gyerek, vagy  
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honnan tudja mindezeket. Nem könnyű műfaj: az elbeszélő istenszerű pozícióban 
van, ami megfelelhet a XIX. századi modernizmus határtalan ambícióinak, ismeret-
elméleti optimizmusának. De Kosztolányi nem ehhez a hagyományhoz tartozik. 

Korai novellisztikájában igen erős a kísérletező hajlam: e művek kifejezetten a 
titokzatosság, álomszerűség, az érzéki vagy kognitív csalódások, az agnoszticizmus 
elbeszélései, stilárisan és tematikusan egyaránt. Ezek közvetlenebbül képviselik 
Kosztolányi esztétizmusát, pszichologizálását, ismeretelméleti relativizmusát. Azt, 
amit gondol, amit érez, amit akar(ni vél). Kosztolányi ekkori ihletéseit, önismeretét, 
ideáljait ezek nyilván autentikusan képviselik – mégis ideologikusabbak, narciszti-
kusabbak, sőt kevésbé eredetiek, mint későbbi művei. 

A ’20-as évektől kezd regényeket írni. Addigi esztétikai, költői-írói koncepcióit, 
szerepeit szűknek érzi; szélesebb körben akar hatni, reprezentatívabb akar lenni. 
Kosztolányi művészi fejlődésének kulcsa, hogy meg kell szabadulnia bizonyos sze-
repektől, sőt skatulyáktól, amelyekbe belekeveredett/-merevedett. A bús férfi pana-
szainak már a kötetcíme világosan reflektál erre („ugorjunk már”: ő nem csak A sze-
gény kisgyermek panaszai költője8). Kosztolányi ambícióit egyre kísértetiesebb pon-
tossággal jellemzi a Nagy Ellen (Ady) megfogalmazása: ő nem bűvésznek, de 
mindennek jött. A regény „természetes” eleme e nyitásnak. 

Meghatározó eleme. A regényírás sok-sok képességet igénylő műfaj, és hogy eze-
ket Kosztolányi „bevállalja”, nagyon jót tesz művészi és egyéb fejlődésének, más 
műfajokban is, nem beszélve arról, hogy bizonyos képességeit csak a regényekben 
csillogtathatja. Mindenekelőtt azokat, amelyeket az ideologikus esztétizmus nem tart 
fontosnak, és amelyek hiányát szokták számonkérni rajta: társadalmi, etikai, politikai 
stb., érzékenység, felelősség, álláspont, mondanivaló stb. 

Regényeiben semlegesebb, populárisabb elbeszélésmódot választ. (Döntő. Korábbi 
epikáját, költészetét, sőt fordításait is meghatározták a kosztolányizmusok, egy agresz-
szív, modorosságig erőltetett stiláris szignó minden szövegen, amit előállít.9) Nagy-
epikai anyanyelvét Flaubert és Maupassant határozzák meg. Ezek különleges poétikai-

                                                 
A csavar fordul egyet, ahol egy épp megőrülő nevelőnő a narrátor – kár, hogy Kosztolá-
nyit nem érintette meg ez a technika, mert esztétikai ideológiájának remekül megfelelt 
volna; az Édes Anna végkicsengése, hogy a megbízhatatlan narráció problémája a legsú-
lyosabb. És később is, máig, a tudatfolyam-technikától a francia új regényen át a poszt-
modernig, erős trend marad a korlátozott, „megbízhatatlan”, valamiképp trükkös narráció 
iránti érdeklődés. Ugyanakkor a mindentudó elbeszélő igazi standard lett, különösen mi-
vel a népszerű elbeszélés-irodalom leggyakoribb narrációs formája. 

8  Kosztolányi sokáig főleg ekként volt elkönyvelve. A szegény kisgyermek az egyetlen szé-
les körben ismert műve, és semmi más. Ez megjelenik az Édes Annában is: az utolsó 
fejezetben a műveletlen Druma és kortesei Kosztolányi irodalmi munkásságáról csak any-
nyit tudnak (az egyik kortes a kislányától hallotta), hogy „egy beteg gyermek haláláról 
írt verset”. Politikai szerepéről azonban már jóval többet tudnak. – Karinthynak hasonló 
beskatulyázási élménye volt: mindenki csak az Így írtok ti és a humoreszkek szerzőjeként 
tekintette, és nem figyelt a „komoly” műveire. 

9  Vö. Benedek Elek „népmeséi”, kései Ady, Füst Milán, Szabó Dezső, Tandori Dezső, Ju-
hász Ferenc stb. 
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esztétikai effektusa az impassibilité,10 de ez lényegében a XIX. századi (kritikai) rea-
lizmus hagyománya. Elég távol attól, amit Kosztolányi eddig – akár a novelláiban – 
csinált. Ugyanakkor régóta a legkényelmesebben olvasható, a populáris irodalomban 
is meghatározó hagyomány. Különösen az a jellegzetessége, hogy heterodiegetikus,11 
mindentudó elbeszélői technikát használó narratíva. Ilyen az Édes Anna is.12 

Ugyanakkor az Édes Anna narrációjának egyik legfontosabb kelléke a szabad 
függő. Az E/3 elbeszélő nézőpontja rendszeresen átúszik annak a szereplőnek a néző-
pontjába, akiről épp szó van. Sok mindentudó elbeszélő kedveli ezt az eljárást. Afféle 
objektivitás-effektus, a historizmus szellemében, amely a XIX. századi regény fejlő-
désével mély kölcsönhatásban van.13 Az Édes Anna elbeszélője bármely szereplőről 
beszélve minduntalan (jelzés nélkül) felveszi a szereplő nézőpontját, az ő „belső mo-
nológját”, világát adja elő (szabad függőben, tehát nem szó szerint idézi, hanem „ösz-
szefoglalja”, olykor imitálja), azaz bizonyos fokig E/1-be vált. Az elbeszélőnek (pláne 
a szerzőnek) roppant kevéssé kell aggódnia, hogy az olvasó ezeket az ő vélekedéseinek 
tulajdonítja,14 hiszen az elbeszélői technika értelemszerűen relativál minden szabad 

                                                 
10  Az elbeszélő szenvtelensége az általa leírtakkal kapcsolatban – ami természetesen akkor 

okoz érdekes feszültséget, amikor a leírtak a normális/átlagos olvasót szenvedélyes reak-
ciókra késztetik. – Ez is illeszkedik a historizmus objektivitás-eszményéhez és esztétikai 
ideáljához. – Nagy különbség azonban, hogy Flaubert kritikai író: a szenvtelen előadás-
mód, minden reakciónak és konklúziónak az olvasóra bízása „csak” ironikusan kiélezi 
ezt. Bovaryné, Bouvard és Péchucet antihősök. Viselt dolgaik minuciózus lekövetése ha-
sonló effektus, mint amivel a komédia vagy a komikus vígeposz él: nemes/emelkedett 
műfaj, nemtelen/alacsony helyzetek, szereplők. Nagy különbség azonban, hogy Flaubert 
realista is. Persze a jó komédia is, de ez mégis inkább megengedi és kultiválja a szerep-
lők/szituációk elrajzolását, parodisztikus kiélezését; Flaubert és a XIX. századi írók rea-
lizmus-fogalma ennél jóval reprezentacionalistább. Ez közelebb áll a fenomenológiához, 
mint az elbeszélőirodalom nagy részéhez. 

11  A heterodiegetikus (E/3) elbeszélő nem szereplője az elbeszélésének (szemben a homodi-
egetikus, E/1 elbeszélővel; Gérard Genette fogalmai).  

12  Az utolsó, rövid, metaleptikus fejezetet leszámítva; erről még lesz szó. 
13  A történettudományokat máig meghatározó XIX. századi historizmus egyik fő tanítása, 

hogy a leírt történelmi korokat, eseményeket, személyeket csakis a saját nézőpontjukból, 
horizontjukban vizsgáljuk. Ennek minél pontosabb rekonstruálása a történész feladata, és 
tevékenysége objektivitását, tudományosságát is ez garantálja. A történésznek mindent el 
kell felejtenie, ami őt magát meghatározza, vagy ami a vizsgált kor után, azon kívül tör-
tént. Sokan támadják ezt a krédót, pl. a hermeneutika, az egzisztencializmus, a marxiz-
mus, nem is amiatt, hogy a vizsgált történelmi horizontot pontosan rekonstruáljuk, és an-
nak saját mércéi és világképe alapján értsük, hanem amiatt, hogy ez csak a történelemmel 
– a hagyománnyal, a jelent és jövőt meghatározó múlttal – való foglalkozás egyik fele.  
A másik mi magunk vagyunk, aki mindezeket azért tanulmányozza, hogy jobban értse a 
világot és önmagát. És ebben valóban sokat segít, hogy a dolgokat, önmagunkat egy más 
világból is tudjuk nézni stb. 

14  Előfordul. Pl. többen Kosztolányi direkt nyilatkozataként értik az Édes Annának épp azt 
a két mondatát, amit az 1963-as kiadásból kicenzúráztak. A Tél című fejezet eleje, a teljes 
szövegösszefüggést idézem, a két mondat a végén: „Novemberben cihelődni kezdtek a 
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románok is. / A nemzeti hadsereg elővédjei 1919. november 14-én, pénteken reggel 8 
órakor érték el a Duna vonalát. Pesten még karhatalmi osztagok tartották fönn a rendet, 
mikor az Attila utcán már sastollak lengettek, s közkatonák rohamsisakjai ragyogtak föl 
a napban. / Mindenki az ablakokhoz tódult, lobogtatta kendőjét a zömök alföldi fiúk felé, 
akik feszesen meneteltek. Túl a pesti oldalon az emberek az erkélyre futottak, látcsővel 
szemlélték az első katonákat. Csöndes, megindító viszontlátás volt. A bujdosók, mint any-
nyiszor a magyar történelemben, hazaérkeztek.” (A regény új kritikai kiadása, sőt a Nyu-
gatban részletekben közölt szöveg, sőt az 1963-as Édes Anna-kiadás szövege is elérhető 
az interneten, ahol a leggyorsabban kereshetők ki a szöveghelyek, ezért itt nem nehezíte-
ném az olvasó dolgát azzal, hogy a rengeteg könyvkiadás valamelyikének oldalszámaira 
hivatkozom.) Tény, hogy a szöveg felkínálja ezt az olvasatot. Mégis, az Édes Anna egyik 
legszigorúbb poétikai szabálya, hogy (1) nem formál direkt véleményt a szerző, és (2) 
intenzíven szabad függőzik minden szereplő kapcsán. Itt is azt kell mondanunk: az inkri-
minált két mondat formálisan a közhangulat megszólaltatása. Az ablakokba tódult, felvo-
nulást néző polgárok nézőpontjának szabad függő előadása. Poétikailag kétségkívül ki-
színezve – ám ez is korfestésnek tekinthető, a kor retorikája szólal meg (lásd pl. Prohászka 
Lajos: A vándor és bujdosó, ahol előbbi „a” német, utóbbi „a” magyar). Kétségkívül egy 
kollektív elérzékenyülés megszólaltatása (teljesen érthető a háború, a kommün, a romá-
nok, a káosz után), és nem kizárható, de formálisan nem tudhatjuk, hogy a szerző itt e 
kollektívum része-e vagy „csak” fest, ábrázol, beszámol stb. (Nyilván történelmileg hite-
les, és saját emléken alapul.) – Hasonló a „Piskóta”-fejezetben a következő: „Lábuknál 
feküdt a forradalom patkánya. Döglött volt már. De azért még egyszer agyonütötték.”  
Az elbeszélő költőien fejezi ki magát, de csupán a leírás, az ábrázolás többrétű érzékle-
tessége kedvéért. A (szenvedélyes) értékítéletet hordozó „forradalom patkánya” kifeje-
zés szintén korfestő elem, a kor politikai diskurzusában jelent meg, és nem az elbe-
szélő/szerző leleménye. Ő „csak” felhasználja a korabeli metaforát szereplői beszélgeté-
sének összegző leírásában. – Ne feledjük, a tárgyias, szenvedélymentes, realista leírás is 
számtalan értékítéleten alapul, de jobbára viszonylag univerzálisakon. Pl. Vizy leírásánál 
(az én kiemeléseim): „Szeméből pedig – mint ilyenkor mindig – egy furcsa oldalpillantást 
lövellt ki, egy sunyi kis tekintetet, mely készenlétről, ragadozásról tanúskodott, s az önzés 
legszennyesebb gondolatától lelkesedett át, ő azonban ezt önfegyelme folytán abban a 
pillanatban el is tudta leplezni, át tudta alakítani a közérdekért való rajongássá.” Ezek a 
jelzők kétségkívül összetett (ismereteken és) értékítéleteken alapulnak, de mégis inkább 
leíró jellegűek, a hétköznapi ember hétköznapi tapasztalatai alapján nagyon is jól követ-
hető, igazi megérzékítő erővel rendelkező leírások. – Van azonban olyan pont, ahol való-
ban az elbeszélő (igazságnak hitt) véleménye jelenik meg. Milyen érdekes, hogy ezt is 
egy bolseviki olvasat szúrta ki: „Kosztolányinak ez a regénye éppen úgy, mint minden 
meg nem tagadott műve állásfoglalás a politika ellen. Olvassuk csak el figyelmesen, amit 
Vizyvel kapcsolatban mond: »nem tisztázta maga előtt sem, hogy a politika mindenkor 
csak az éhes emberek tülekedése, amely szükségszerűen magán viseli az élet gyarlóságait 
s minden rendszer csak azért tör hatalomra, hogy párthíveit állásokba ültesse, ellenfeleit 
gyöngítse és eltiporja«.” SZABÓ 1947. (Szabó így folytatja: „Ezzel a mondatával Koszto-
lányi természetesen nemcsak az ellenforradalom politikáját akarja megbélyegezni, hanem 
magát a politikát. A társadalmat sem »balról« vagy »jobbról« kritizálja, hanem – elkép-
zelése szerint! – kívülről, vagy ha tetszik: felülről, saját »magasabb« álláspontjáról.  
Ez az értelme a regény »politikai« előjátékának és utójátékának is. Előbb a vörösöket 
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függőben előadott dolgot, amikor egy másik szereplő másképp fokalizált nézőpontjá-
ból látjuk „ugyanazt”. 

Mégis, jellegzetesen ironikus hatásmechanizmust generál az az egyszerű tény, 
hogy az elbeszélő mondatai formálisan nem különülnek el a szereplőkéitől. Ennek 
tudattalan hatása direkt. Azt a benyomást kelti az olvasóban, hogy az elbeszélő meg-
értő a szereplővel, kész felvenni az ő nézőpontját, vele együttérző. Ez leíró-pszicho-
lógiai értelemben igaz is, csak normatív-etikai értelemben nem. Az elbeszélő való-
ban a lehető legáttetszőbb, „csak mutat, nem beszél”, még egy véletlen jelzővel sem 
nyilvánít véleményt a történésekkel kapcsolatban. Csak azt tudjuk meg róla, hogy 
empatikus módon minden szereplőt a saját nézőpontjából mutat. Kosztolányi imádja 
és jól csinálja ezt a technikát. Az impassibilitét se sérti, sőt, hatását fokozza.15 

Tendenciózusan a realisztikus és az abszurd ironikus kettőssége, ambivalenciája 
éleződik az Édes Annában, különösen Vizyné figurájában (és általában az úri sze-
replőknél). Ez az egyik legnagyobb művészi, és nem utolsó sorban kritikai realista 
teljesítmény. Szépen, „kegyetlenül” szigorúan viszi végig: egyre abszurdabb, egyre 
őrültebb – és mindvégig ugyanolyan valószerű és tipikus. Nevezhetnénk normá-
lis/abnormális ambivalenciának is. Vizyné és a többiek amennyire „normálisak” 
(statisztikailag), annyira „abnormálisak” (pszichológiailag, etikailag).16 Mint a 
Kosztolányira Schopenhauer mellett a legerősebb hatást gyakorló filozófus, Niet-
zsche fogalmazott: „A téboly az egyes egyéneknél ritka – de csoportoknál, pártoknál, 
                                                 

mutatja be, mint süllyedő hajóról menekülő patkányokat, aztán a regény maga »jól le-
festi« az ellenforradalom társadalmát, majd pedig az utójáték melankolikus iróniával ki-
jelenti: persze, te, szerencsétlen olvasó, most azon töröd a fejed, hogy én forradalmár 
vagyok-e, vagy ellenforradalmár? Pedig hidd el, egyik sem! Amit mondani akartam, az 
nem politika, – csak Druma keres mindenben politikát – az én történetem több mint poli-
tika!” SZABÓ 1947. Szabó Árpád írásának súlyos problémája, hogy saját nézetrendszere 
alapján sem igazol(hat)ja, hogy az Édes Anna „ellenforradalmi, reakciós” regény.) – Ha-
sonló „kihagyása” az elbeszélőnek, eltérése az (eszközhasználatában színesen, de azért) 
elég szigorúan leíró-ábrázoló elbeszélési technikájától a Jancsi–Anna szerelmi duett le-
írása közben e poétikus mondat: „A szem az agyvelő legtávolabbi képződménye, a kopo-
nya kiugró bástyafokán maga is egy látó, szabadon hagyott agyvelő, mely a megismerés 
lázában, valamikor a lét kozmikus forradalmában két lyukat szakított magának a koponya 
csontfalán, s ezen a lőrésen kukucskál ki a külső világba, megtudni, hogy mi a célja a 
teremtésnek.” – Az elbeszélő tárgyszerű leírásai is itt-ott nyilvánvalóan ironikusba válta-
nak. Pl. „Jancsi megmutatta humoros [levesben elolvadó kanál-] készletét, melyet egy 
osztrák gyár az általános jókedv fokozására, a csüggedt emberiség fölvidítására gyárt.” 

15  Az impassibilité inkább stílus, hatásos poétikai technika, semmint filozófiailag reflektá-
latlan pozitivizmus – emiatt vezette be Mieke Bal a fokalizáció fogalmát (az „objekti-
vista” nézőpont helyett). Az objektivitásra, tényszerűségre, érzelemmentességre törekvés 
lehet sikeres, de minden elbeszélés (értekezés stb.) számtalan szubjektív döntésen, sze-
lekción alapul, végtelen számú lehetséges opcióból. Ezzel az ismeretkritikai megfonto-
lással egyetértve használjuk itt az érthetőbb nézőpont fogalmát. 

16  „most [az Édes Annában] a hétköznapi embereket mutatja meg: itt van, lássátok, ilyenek 
a normálisak, akik nem ütnek el a többiektől. Borzadva futunk ki ebből a szörnyűséges 
panoptikumból!” DEVECSERI 1945. 
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népeknél, koroknál szabály.” (E téma emlékezetes megzenésítése Andersen remeke, 
A császár új ruhája is. Vö. még Schopenhauer: „Minden igazság három stádiumon 
megy keresztül. Először nevetségessé teszik vagy meghamisítják. Aztán harcolnak 
ellene. Végül elfogadják, mint magától értetődőt.”) 

A kritikai realizmus legnagyobb teljesítményei is az iróniához kötődnek.17 Egyfelől 
ez a legkevésbé didaktikus alakzat (nincs formális jele18), másfelől a legdidaktikusabb 
(komplex figyelmet követel). Az ironikus ambiguitásra Kosztolányit nem utolsósor-
ban az esztétikain kívül minden univerzáléval kapcsolatos radikális relativizmusa teszi 
fogékonnyá. Másfelől az ideologikus-esztétista Kosztolányi, vagy éppen a versekben 
a létező legközvetlenebbül megnyilatkozni „köteles” költő számára varázsszer az iró-
nia.19 Szemantikai alakzat: csak akkor tudjuk beazonosítani, hogy a beszélő (nem) a 
saját szövegét, véleményét mondja, utánoz vagy idéz, naiv-e vagy gúnyolódik, vagy 
mi van – ha „mindent értünk”. Az irónia ugyanazon dolgok/mondatok ellentétes vagy 
nagyon különböző jelentéseinek, értelmezéseinek szembesítésére kényszerít. Kicsit 
mint a Gestalt-váltó képek: ha így nézem, Freud orra, ha amúgy, akkor a meztelen nő 
combja.20 Ráadásul az a (meglehetősen gyakori) fiktív elbeszélés, amely objektív-

                                                 
17  Sok szerző (pl. Fichte, Hegel, F. Schlegel stb., kortárs irodalomelméleti megközelítések) 

a fikciós műfajokat per definitionem ironikusnak tartják, mivel ezekben a szerző nem azt 
mondja, amit gondol/érteni kell, ill. nem a saját maga nevében beszél (legalábbis nem 
közvetlenül). És valóban ez tűnik az irónia legtágabb és legpontosabb definíciójának a 
sok közül. 

18  Paul de Man szerint az irónia azért „a trópusok trópusa”, mert a legkevésbé van gram-
matikai-verbális (vagy bármiféle) jele, ugyanakkor a legeltérőbb olvasatokat/értelmezé-
seket indukálja/teszi lehetővé. Így a legjellegzetesebben ironikus az a bizonytalanság, 
hogy egy szöveg(hely)et ironikusan kell-e értenünk vagy sem. Az angolszász retorikák is 
gyakorta hangoztatják ezt a „szabályt”: „the more sopisticated the irony, the more imp-
lied, the less stated” (Richard A. Lanham: A Handlist of Rhetorical Terms). 

19  Ami persze nem ismeretlen a dogmatikus debattőr számára sem. Egy jellemző példa 
Kosztolányinak az a „költészeti-fordításelméleti tétele”, hogy a francia désir (’vágy’) leg-
pontosabb magyar fordítása a vezér. 

20  Paul de Man egy példája a Szemiológiai és retorika című írásában: Archie Bunkert, a texasi 
tahót (egy amerikai sit-com sorozat szereplőjét) hiperkorrekt felesége végre elviszi tekézni, 
alaposan fel is készül, kérdi férjét, hogy a frissen vásárolt speciális tekecipőjét alul- vagy 
felülfűzősen szeretné-e viselni, mire Archie Bunker szokásos stílusában így felel: „What’s 
the difference?” Mire a felesége „korrektül”, alaposan és szakszerűen elmagyarázza a kü-
lönbséget, miközben a mosolygó/kacagó/fanyalgó néző tudja, hogy Archie Bunker „kér-
dése” valójában az ellenkezőjét jelenti: ’I don’t care what’s the difference’ (’Anyhow you 
want’ etc.). – A történelem első ismert sit-com-ja, az eiron–alazon kettőse az antik görög 
dráma egy fontos forrása, és az irónia szó is innen jön. Az eiron tudatlanságot színlel, kér-
dez, ravasz, rászedi az alazont, aki viszont „mindentudó” okostojás, és dühöng az eiron 
„értetlenségén/tudatlanságán”. A „szókratészi irónia” (már az antikvitásban fogalom; való-
színűleg Platón jól adja vissza a szókratészi módszer lényegét, de dialógusai inkább szép-
irodalom, mint dokumentarizmus) is innen érthető: Szókratész beszélgetőpartnerei az elején 
tudni vélnek valamit, majd Szókratész kérdéseket tesz fel nekik vélekedésük tárgyával, oka-
ival kapcsolatban, és a válaszok előbb vagy utóbb ellentmondanak az elején tudni vélteknek. 
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tényszerű-dokumentarista stílusban „csupán” az események, szereplők bemutatására 
igyekszik szorítkozni, és az elbeszélő szigorúan nem formál véleményt ezekkel kap-
csolatban – egészen sajátos helyzetet foglal el (beszédaktus-típust képvisel21) ebből a 
szempontból. Az érdekesség, tanulság, relevancia stb., hogy miért mesélődött el ez a 
történet, a dokumentarista elbeszélést is köti, de sokkal kevésbé, mint a fikciósat. En-
nek a játéknak épp az a lényege, hogy nulla direkt szerzői nyilatkozat, maximum szer-
zői megnyilatkozás. Ami szerzői filozófia, „önkifejezés”, „üzenet”, eredetiség van 
benne, az indirekt, narratológiailag kódolt. Antidrámai; a másik nézőpont interiorizá-
lása: a beszélő szcenírozza azt az ellentétet vagy különbséget, amelyet a drámai sze-
replők exterior módon eszkalálnak a tragikus vagy komikus végkifejletig. Hiába E/1 
elbeszélések a Lolita vagy az Amerikai pszicho, biztosak lehetünk benne, hogy Nabo-
kov és Ellis (és valahány odaértett szerző) nagyon komoly, épületes és szórakoztatóan 
igazságos kritikát gyakorolnak elbeszélőiken-főszereplőiken.22 (Érdekes, hogy a görög 
                                                 

Ez a doxa és episztémé (ős)régi megkülönböztetésének ma is élő hagyománya. Ironikus, 
hogy Parmenidész (és a filozófiatörténet egyik legrégibb fennmaradt műve) Töredékeinek 
háromféle tudós olvasata közül az egyik szerint a szerző nem az episztémé, hanem a doxa 
tanítója. (Lásd Steiger Kornél utószava a magyar kiadásokban.) 

21  Derrida joggal kifogásolta (Aláírás, esemény, kontextus, 1971), hogy Austin (Tetten ért 
szavak, 1955/62) minden mimetikus, idézett, metázott, rekurzív stb. beszédet, és minden-
féle, a művészetekre jellemző beszédaktust kizárt a vizsgálódás köréből, és egyáltalán 
nem foglalkozik velük, ráadásul „parazitikusnak” nevezi őket. 

22  Tipikus ironikus hatás, kockázat, hogy a Lolita sok, kevésbé reflektált olvasója (ki-ki 
prüdériái és perverziói szerint) többé-kevésbé sikeres, vagy épp gusztustalan, apológiá-
nak tartja a regényt. Nem reflektálja, hogy a történet (a Lolita szerzője? Nabokov?) meny-
nyire szisztematikusan, ötletesen és keményen bünteti az elbeszélőt, Humbertet. Attól a 
pillanattól kezdve, hogy a sors nagy kegyesen eltünteti az útból lángoló szerelmük aka-
dályát, „this Haze woman”, az anyát, és teljesen az övé lehet Lolita, teszi egyre sivárabb 
börtönné az életét. (Vö. Vizyné igazi kálváriája akkor kezdődik, amikor megkapja a tö-
kéletes cselédet.) Humbert kálváriája számtalan stációjának az egyik felét ő maga, a má-
sikat alteregója szolgáltatja: Quilty mindenben, amiben Humbert az élet legnagyobb ki-
rályának és feinschmeckerének tudta magát, sokkal jobb; mindenben megsemmisítő ve-
reséget mér rá. És vajon tetszik neki ez az ember? Nem. A gyilkosság motivikája nagyon 
gondosan van kidolgozva. – Hasonlóképpen az Amerikai psychónak is rengeteg olyan 
olvasója volt (a legnagyobb amerikai konzervatív nőszövetség elnöke pl.), akiket nem 
érdekelt, hogy Pat Bateman, az elbeszélő-főszereplő nem a szerző szócsöve, ellenkezőleg, 
egy gondosan megrajzolt pszichopata, aki ugyanakkor Wall Street-i környezetében telje-
sen normálisnak és sikeresnek számító yuppie. Ennél szigorúbban kritikai mű kevés van 
– a kapitalizmusról, a törtetésről, az új „high society”-ről, a sznobizmusról, az egocent-
rikus felelőtlenségről, az emberek és kapcsolataik leépüléséről, a szociáldarwinizmusról 
stb. Itt nem annyira a történet poétikája, párhuzamosságai, szekvenciái stb., mint magának 
az (E/1) elbeszélésnek a szisztematikus motivikája „a szerző szócsöve”, pontosabban az 
a konstrukció, amit egy minimálisan komplex olvasat szükségképpen dekonstruál. Pl. Ba-
teman sosem emlékszik ismerősei nevére, beszélgetései nagy részét ebben a kínban bo-
nyolítja, miközben mindig kényszeresen és tökéletesen beazonosítja ruhadarabjaik már-
káját, sőt, hogy melyik menő vagy gagyi boltban mennyiért vásárolhatták őket. A miliő-
festés és a párbeszédek persze nagyon is realisztikusak. Ez a fő művészi effektusok egyike 
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tragédia mennyire ki van hegyezve arra, hogy az emberek sorsának nem sok köze van 
az emberi igazságossághoz vagy az etikai teljesítményükhöz.) Kritikai csak pozitív 
koncepció alapján lehet az ember. A realizmus se nagyon megy másképp. 

Kosztolányi elvileg nem realista, még kevésbé naturalista. Eszében sincs társadalmi 
panorámát, átfogó, szociológiailag stb. megalapozott látleletet adni à la Zola, de még 
úgy sem, mint Balzac, Tolsztoj, Móricz, vagy épp Gárdonyi. A lélektant már sokkal in-
kább a művészet és az esztétika elengedhetetlen részének tudja, de ebben is radikálisan 
az impresszióira és az intuícióira hagyatkozik, nem a pszichológiára mint társadalomtu-
dományra. Tájékozódik ez irányban, de nem igazán alaposan (értelemszerűen, hiszen 
szépíró, főként „szépet” ír és olvas, és fordít stb., már ha nem egyéb megélhetési szöve-
get ír és olvas), inkább ihletforrásként használja a saját konstrukcióihoz. Az Édes Anna 
lélektani krimi, éspedig „írható”, nem csupán „olvasható”,23 ahol a szerző lélektani nyo-
mozásra készteti az olvasót. Némiképp rejtvényszerű is, afféle lélekismereti feladvány, 
mint azt a Miért? című fejezet és Anna/tette motívumainak több-kevesebb homályban 
hagyása sugallja. De most kritikai realista elemekre figyelünk. 

Az Édes Anna szereplői gárdája nem túl nagy. Semmiképp sem reprezentatív a 
korabeli Magyarország összképét illetően: egy budai négylakásos ház lakói, ezek 
néhány ismerőse, van köztük kéményseprő és miniszter is, de mégiscsak egy szűk 
miliő, kevés szereplővel; a helyszín túlnyomórészt Vizyék lakása. Ugyanakkor ér-
telemszerű és elkerülhetetlen, Kosztolányi egyik fő művészi ambíciója, hogy egy 
a szociológiainál magasabb és mélyebb értelemben reprezentatív, sőt szimbolikus 
legyen.24 Kosztolányi igen gondos alkotó: ha már kifejezetten politikai és etikai 
témához nyúlt, akkor alaposan átgondolta ezt is.25 Különösen mivel a saját addigi 

                                                 
(David Lynch szinte összes filmje is ezen alapul) – a jól ismert, „jólműködő”, hétköznapi 
szociális világnak és az elfojtó-elnyomó, redukált ének és társas kapcsolatok extrém, tit-
kolt, aberrált alvilágának feszültsége, közelsége, kísérteties viszonya. – Az Édes Annában 
is meghatározó a realisztikus-normális és az abszurd-aberrált ambivalencia-amplitúdójá-
nak növelése. Persze az E/1 és az E/3 elbeszélésmód jelentős különbségei miatt az értel-
mezői műveletek, esztétikai konstellációk, pszichológiai hatások sokban különböznek. 

23  Roland Barthes fogalmai (S/Z, 1970). Az „olvasható” mű egy szükségletet elégít ki, egyszer-
használatos. „Aki sosem olvas újra, az mindig ugyanazt a történetet olvassa.” (Pl. a többedvo-
nalbeli, exploitation zsánerirodalom roppant Gutenberg-galaxisa.) Jó esetben szórakoztatva, 
de nem tanít. Az „írható” mű az értelmezés kalandjára csábít. „Kritikai különbséget” hoz létre: 
a szövegben való elmélyülés, az újraolvasás radikálisan új (és új) dolgokat hoz felszínre, más 
megvilágításba helyez, úgy a szöveg, mint önmagam értelmezésében. 

24  A szimbolikust, sőt példázatost már próbálta a Néró, a véres költőben, ahol a történelmi 
figurákat és helyzeteket (implicit, de hellyel-közzel beazonosítható) kortárs figurákkal és 
helyzetekkel kombinálja. Néró alakjának megformálásában pl. Szabó Dezsőt használja 
modellként (nem kizárólag, és mindig keveri a referenciális elemeket, hiszen a puszta 
kulcsregényt a művészek lenézik). – Sokan hangsúlyozzák az Édes Anna szimbolizmusát, 
ebben egyetért a legtöbb, egyébként igen eltérő értelmezés. 

25  Egy világos jele ennek a sok közül, hogy a regény nagyon gondosan datál, és a cselek-
mény fordulatai szisztematikusan hozzárendelődnek történelmi eseményekhez is, és ke-
resztény ünnepekhez is. 
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szerepvállalásait át kellett gondolnia (ez explicit módon is megjelenik az utolsó 
fejezet metalepszisében). Beszédes, hogy a regény cselekménye időben is (1919–
1921), térben is (Krisztinaváros) a lehető legközelebb esik az íróhoz. 

Kosztolányinak mint homo aestheticusnak természetesen akkor kell a legjobbját 
adnia, amikor „főellensége”, a homo moralis/politicus kihívásaira reagál. Ez törté-
nik. Az Édes Anna nagyszerű mű, és egyáltalán nem utolsósorban azért, mert meg-
felel ezeknek a kihívásoknak. Kosztolányi ideologikus esztétizmusa, anti-„moraliz-
musa”, mely nyilatkozatait mindvégig jellemzi, itt (ön)félreértésnek bizonyul. Mind 
a négy regénye – mint általában a nagy írók/művek – komoly morális stb. problémá-
kat vetnek fel, és nélkülük szegényebbek lennének e művek. Az Édes Anna pedig 
direkt etikai, politikai témájú (ami természetesen sosem volt szoros kapcsolatban a 
művészi minőséggel). 

Szabadság, egyenlőség, testvériség, demokrácia, szocializmus, kommunizmus. 
Szeretet/lenség, könyör/telenség, kereszténység. Ember/iség, humanizmus, elnyomás, 
kizsákmányolás, társadalmi osztály. Igazság/osság. A kor homo moralisainak és törté-
nelmének nagy témái és hivatkozási alapjai. A nem kis kihívás címszavakban. (Aktu-
alitásuk felerősödött.) Az elbeszélés gondosan az erőszakosan egalitárius kommün bu-
kásának napján indul, és az egyenlőtelenség és elnyomás évezredes és legközvetlenebb 
formájába, az úr/szolga viszony hétköznapi empíriájába vezeti be az olvasót. 
 
A SZEREPLŐK FOKALIZÁCIÓJA 

Az egyes szereplők különböző fokalizációja jelentősen befolyásolja az értelmezése-
ket, különösen a regény két pozitív hőse, Anna és Moviszter esetében. 

A szerző „mindentudó”, de a szereplők nem. A gyakori szabadfüggő bemutatás 
miatt számos információs korláttal találkozik az olvasó. Pl. „Mikor a lakás minden 
ablaka be volt csukva, Vizy odalépett Katicához, és valami hideglelős, édeskés mo-
solykával ezt suttogta: – Megbuktak. – A cselédet nem érdekelte a dolog, vagy nem 
mutatta.” Ez a bizonytalanság nem a mindentudó elbeszélő felfüggesztődése, hanem 
Vizy szabad függő nézőpontjából adódik. Hasonlóképpen: „– Egyszer azt mondta... 
– kezdte [Anna], de a vízvezetékhez ment, a csuporba vizet engedett, úgyhogy Vizyné 
nem hallhatta, mit beszél.” Amikor több szereplő van a színen, a nézőpont is gyakran 
ennek megfelelően változik. Ám gyakran az egyik nézőpontja dominál, és a másikat 
is ebből látjuk. Van a fokalizációnak egy határozott rangsora; ez szinte mindig meg-
egyezik a társadalmi ranggal. Mint a két példa is mutatja, az úri szereplők nézőpontja 
dominál a cselédeké felett. Pl. amikor Anna és Vizyné egyszerre vannak színen, túl-
nyomóan utóbbi nézőpontja dominál. 
 
Kosztolányi nagyon jó az összes szereplő szabad függő szcenírozásában, kivéve 
Édes Annát. Mesterien és ökonomikusan mutat be mindenkit annak saját nézőpont-
jából, „belülről” is, Annát azonban (akivel értelemszerűen rengeteget foglalkozik a 
narráció) inkább kívülről mutatja, a szöveg kevéssé megy az ő fokalizációja, világá-
nak, „belső monológjainak” megidézése felé. Ezt valamelyest magyarázza, hogy 
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Anna rendkívül csendes, szűkszavú, fegyelmezett, egyszerű,26 19 éves lány, szinte 
az „animalitásig”, vagy a „gépiességig” alázatos és introvertált. De semmiképp sem 
félkegyelmű, semmiképp sem üres intrapszichésen vagy kognitíve. Ez annál is in-
kább narratív lapszus, mert a narráció a „Miért?”-re van kihegyezve. A leghosszabb, 
a bírósági tárgyalásról szóló utolsó előtti fejezetnek is ez a címe. Tehát olyasmi a mű 
nagy kérdése, amit az elbeszélő kissé elmismásolt.27 Annáról nem mindenben ka-
punk olyan részletes, mély, konzisztens képet, mint a többi szereplőről. Ezt nagyon 
sokan szóvá tették.28 Vannak értelmezések, melyek szerint Kosztolányi itt tudatosan 
egy nyelviségében erősen korlátozott szereplőt akart kibontani.29 Ez valószínű, de 
attől még nem lesz valószerű. 
                                                 
26  Sőt, konzervatív: amikor Stefi elrángatja moziba, ő idegenkedik az egésztől, nem tudja, 

akarja megmondani, melyik színész a „zsánere” stb.; nem érdekli ez a világ, ami a cse-
lédek többségét igen. 

27  Itt még a mindentudó pozíció is megszűnik egy pillanatra. Lásd „az ebédlő ajtaja kinyílt, 
s belépett Anna. Anélkül, hogy lámpát gyújtott volna, ismét babrált az asztalon, talán 
mégis le akarta szedni, hogy reggel ne legyen annyi dolga.” Ezt a talán-t hibának nevez-
ném. A mindentudó elbeszélő nem találgat, hogy mit csinál a szereplője, különösen ha a 
gyilkosságot közvetlenül megelőző percek történéseit írja le. Ha nagyon erőlködünk, 
mondhatjuk, hogy ez is szabad függő, Anna „belsőzése”, és így a talán itt tkp. ’ő maga 
sem tudta’ jelentésű, de nem túl meggyőző ez sem. 

28  Pl. Németh László (1929): „Az engedelmes, baromin türelmes cselédlányban a sok apró 
bántalom a tudattalanban gazdái életébe kerülő gyilkossággá összegeződik. Ez az össze-
geződés bizonyára elképzelhető. De szabad volt-e ennyire a sötétben hagyni azt a lelki 
réteget, amelyben a regény voltaképp történik, elhallgatni az összeadást s egyszerre az 
összeggel robbanni ki? A lány lelkének csak a baromi, sima homlokzatát mutatja, s csak 
egy pillanatra merül föl a homlokzat mögül a gyilkossá vált tudattalan. Így talán frap-
pánsabb, élesebb, de ha a bántódások visszhangját kissé mélyebb rétegig követi, megsej-
teti a summákat, amelyeket a tudattalan összead, a meglepetés nem olyan kínos, majdnem 
elfogadhatatlan. Pedig ebben a regényében a legmeggyőzőbb az emberábrázolása, a leg-
pompásabbak az apró részletmegfigyelések, itt rendeződik a regény legművészibben ért-
elemadó fókusza köré.” 

29  Hima Gabriella (1990) Veres András rezüméjében: „Szegedy-Maszák Mihályra hivat-
kozva akként pozícionálja az Édes Anna nyelvszemléletét, hogy Kosztolányi ekkor már 
»hajlott nyelv és gondolkodás azonosítására«, következésképp »nem folytathatta tovább 
a mélylélektan szellemében való jellemábrázolást, melynek előfeltétele a gondolat, sőt az 
intellektuális szintre el nem jutó indulatok és emóciók elsődlegességének elismerése a 
nyelvvel szemben«. Átveszi Kőszeg Ferenctől a »fiziológiai regény« koncepcióját, s ennek 
szellemében részletesen kimutatja Anna gesztusaiban a gyilkosság világosan észlelhető 
előjeleit. Úgy látja: Kosztolányi ábrázolásmódja azért rendhagyó, mert »a középpontban 
álló hős textusa metaverbális«.” Zsadányi Edit (2002): „Anna gondolatairól nem beszél 
az elbeszélő, ami azt is érzékelteti, hogy a regény további alakulásában az ő nézőpontja 
nincs képviselve. […] Anna kirekesztettségének nyelvi jellegét a gyilkosságról tett vallo-
másában is láthatjuk. A gyilkosságot nem tudja saját szavaival elmondani, csak a rend-
őröktől tanult nyelven, mert Anna nézőpontjának nincs megfelelője […] mert a többségi 
társadalom nyelvén nem mondhatók el a marginális helyzetű beszélők érvei. Anna beszé-
lőpozíciójából nincs megírva a nyelv.” Annát gyakran más szereplő szólaltatja meg. 
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Persze azért tömérdek dolgot megtudunk róla. Több tétel, feltevés is gazdagon 
dokumentálható.  
 
Az impassibilitét csak egyszer látszik megsérteni az elbeszélő, szándékosan, úgy is 
mondhatnánk: durván, ha nem a humanizmus didaktikus apológiájának kiszólása 
lenne. Édes Anna hosszadalmas bírósági tárgyalásán, ahol mindenki a szörnyű tett 
és a méltó büntetés lázában ég, végül Moviszter doktort szólítják tanúként, aki jól 
láthatóan a regény legnormálisabb, egyetlen humanista, igaz keresztény, de halk-
szavú, és mellékszereplője. Moviszter nem jelentkezik azonnal, mire az elbeszélő 
váratlanul egy lánglelkű romantikus hangján kiált fel: 

„Hát hol vagy, öreg doktor, te haldokló, a gyógyíthatatlan betegségeddel, a nyolcszá-
zalékos cukroddal? Meghaltál azóta, vagy magaddal tehetetlenül fekszel, senyvedve 
attól az álomkórtól, mely megelőzi az ilyen betegek halálát? Elvesztél te is, és már 
senki sincs ezen a földön? Ha még élsz, ha csak egy szikrányi lélek lobog benned, 
akkor teneked most itt a helyed, akkor el kellett jönnöd.” 

 
„El is jött” – lép vissza hirtelen a tárgyilagos E/3-ba. De aztán pár sorral alább – két-
ségkívül tudatosan – átúsztatja ezt a szenvedélyes hangot Moviszter nézőpontjába: 

„Moviszter gondolkozott, mint aki valami hosszú beszédre készül. Biztatta magát. 
Mit késlekedsz? Teljesítsd kötelességed. Csak egy ember vagy. De hát mi több, mint 
egy ember? Se két ember, se ezer ember nem több nála. Lépj előre egy lépést – így –, 
és most még egy lépést. Rajtad a sor. Föl a fejet, Moviszter, sursum corda, föl a szívet, 
csak föl a szívet. 
– Nem értem – szólt az elnök. – Kissé hangosabban. 
Mit kissé hangosabban? Nem kissé hangosabban, hanem nagyon hangosan. Kiálts – 
dobogott benne a lélek –, kiálts úgy, mint a te igazi rokonaid, az őskeresztények hősi 
papjai, akik föllázadtak a pogányság ellen, és a temetőkben, a koporsók mellől kiál-
tottak az égbe, pörölve a legnagyobb Úrral is, az igazságos, de nagyon szigorú Isten-
nel, irgalmat követelve a gyarló embereknek. Hiszen te mindennap elmondod magad-
ban a halotti imát. Emlékszel, mi van benne? Ne tradas bestiis animas confidentes tibi. 
Ne dobd oda a vadállatoknak a tebenned bizakodó lelkeket. Et animas pauperum tuo-
rum ne obliviscaris in finem. És a te szegényeidnek lelkét ne feledd el végképp. Próbálj 
te is így kiabálni az arénán, az oroszlánokat is túlharsogva, bátor katekumen. 
Hangja szilárdabbá vált: 
– Teljes egészében fönntartom vallomásomat. Csak azt tudnám ismételni, amit már 
elmondtam.” 

 
Szinte ceremoniális gesztus. Az elbeszélő felfüggeszti következetes elbeszélői mód-
szerét, és „maga” szólal meg, ráadásul egy szenvedélyes morális/etikai apológiát ad 
elő. A szerző saját legfőbb esztétikai elvét sérti meg. Drámaian, ironikusan, komo-
lyan, viccesen? Igen. Stilárisan világosan összemossa Moviszter pár sorral alább pre-
zentált nézőpontjával, pillanatnyi helyzetével, belső monológjával. A váratlan szer-
zői parabázis, szenvedélyes beleszólás a darabba, az eddig szenvedélymentesen, 
csakis saját szenvedélyeik felől mutatott szereplők világába – valójában „csak” 
Moviszter nézőpontjának, „belső monológjának” megszólaltatása volt. Éspedig a 
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szokásos módon – vagyis nem függeszti fel elbeszélői módszerét –: nem jelzi for-
málisan a határokat az elbeszélő a saját beszéde, nézőpontja és a szereplők szabad 
függőben „idézett”/„összefoglalt” beszéde, nézőpontja között. Ez egy poén volt, 
„csak” játék, művészi fogás – de hát a játéknál, művészetnél van-e komolyabb. És 
bizony, a „váratlan szerzői parabázis” nagyon is jól olvasható ekként: Moviszter lé-
lekállapotának rajzaként, aki ott gubbaszt a hátsó sorokban, aki habozott, hogy eljöj-
jön, hisz nagyon beteg, nagyon öreg – de itt van mégiscsak, szellemileg egyedül 
frissen az egész tárgyalóteremben, fáradtan a sok félreértéstől, ami itt elhangzott, 
készül az igazság kimondására. 

Készülnie kell, mert amúgy nem szokása. A regény mellékszereplője, de sokszor 
feltűnik, és mindannyiszor ismétlődik, éspedig számos szereplővel, az a dramaturgiai 
szekvencia, hogy a másik szereplő mond valami elfogultságot, ostobaságot, féligazsá-
got, Moviszter pedig nem ellenkezik, csak hümmög, de nem is helyesel. Ő a normatív 
értelemben „normális” ember, de azért nem annyira, hogy mindig vitába szálljon a 
sok-sok hamissággal, amit a statisztikai értelemben „normálisak” képviselnek. Amikor 
megteszi (9. fejezet, Vita a piskótáról, az irgalomról és az egyenlőségről), akkor egye-
dül marad, mindenki ellene beszél. (A felesége – határeset. Mindenesetre egyedül 
Moviszteréknél van az, hogy „a cseléd uralkodik”, pl. a doktornak és a művésznőnek 
pisszennie sem szabad, amikor cselédjük, Etel rendes délutáni álmát alussza.) Koszto-
lányi mint esztétikai lény megengedi magának ezt a kellően ironikus gesztust – a da-
daizmus után vagyunk pár évvel –, de kétségkívül szélsőséges individualizmusá-
val/narcizmusával szemben teszi meg ezt a gesztust, éspedig „a” homo moralis/politi-
cus felé. Megengedi, hogy az olvasók, irodalomkritikusok és -történészek, valamint 
érettségiző diákok Movisztert „a szerző rezonőrjének” nevezzék. 

A keresztény szeretetelvűség tehát az etikai (és „politikai”) válasz. Ami nem utol-
sósorban „balos”, „népi”, szegénypárti is.30 (Érdekes, hogy miben igyekszik, vagy 
tud eredeti lenni, és miben nem.) A szereplők kvalitatív-kvantitatív összegzése is ezt 
adja ki. Az „úri” (polgári) szereplők kifejezetten negatívak (a két háború közötti, 
Kosztolányit is meghatározó humanizmus szempontjából), a magyar balsors külön-
féle hordozói, ápolói. Kivéve Moviszter. Ficsor „elvtárs” szintén igen negatív 
(mintha csak A Mester és Margarita Moszkvájából röpítette volna Azazello). Ambi-
valens szereplő Moviszterné; a cselédek: Katica, Etel, Stefi; Báthory kéményseprő. 
Moviszterhez hasonlóan korántsem makulátlanul, de kifejezetten pozitív szereplő 
Anna. Nagy átlagban az alsóbb osztályok sötétek ugyan, de inkább rendben vannak, 
a felsőbbekkel vannak a komolyabb problémák. Hasonló eredményekre jutottak már 
mások is, még konkluzívabban, pl. Jézus, Marx stb. 

A regény finoman keretezett. Az első, Kun Béla elrepül című fejezet éppúgy némi-
képp elkülönül a regény térben, időben, előadásban egységes tömbjétől, és metadi-
egetikus jellegű, mint az utolsó, Párbeszéd egy zöldkerítéses ház előtt című fejezet.  

                                                 
30  A Mester és Margarita egyik narratív kulcsa, hogy az „ördögi” lények, Woland és kom-

pániája azokat a tetteket és embereket büntetik csúfosan/szépen, akik egyaránt sértik a 
kereszténység és a szocializmus alapelveit. 
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A képviselőnek készülő Druma éjszaka megy haza korteseivel, és történetesen a szin-
tén krisztinavárosi illetőségű író, Kosztolányi Dezső lakása előtt mennek el. 

„Belülről, a lakásból a verandára lépett egy magas, kócos férfi, munkazubbonyban, 
cigarettázva. Feketét töltött egy vizespohárba. Amint szájához emelte, tekintete talál-
kozott a három idegen tekintetével. Ezek, elszégyellve kandiságukat, megindultak a 
kerítés mellett. 
– Kosztolányi – mondta Druma egy kis idő múltán. – Kosztolányi Dezső. 
– A hírlapíró? – kérdezte az első kortes. 
– Az. 
– Ez írt is egyszer valamit – szólt a második kortes. – Valami verset. Egy beteg gyer-
mek haláláról. Vagy egy árva gyermekről. Nem tudom. A lányom említette. 
Druma ezt mondta: 
– Nagy kommunista volt. 
– Ez? – csodálkozott az első kortes. – Hiszen most nagy keresztény. 
– Igen – tódította meg a második kortes. – Egy bécsi lapban azt olvastam, hogy fehér-
terrorista. 
– Nagy vörös volt – ismételte Druma. – Pogány népbiztossal dolgozott. Le is fotogra-
fálták őket együtt a Vérmezőn. 
– És mit csinált ott vele? – tudakolta az első kortes. 
– Nézte – felelte Druma, titokzatosan. 
– Nem értem – csóválta fejét az első kortes. – Hát akkor tulajdonképpen mit akar? 
Kikkel tart ez? 
– Egyszerű – döntötte el a vitát Druma. – Mindenkivel és senkivel. Ahogy a szél fúj. 
Azelőtt a zsidók fizették meg, s az ő pártjukon volt, most meg a keresztények fizetik. 
Okos ember ez – kacsintott. – Tudja, hogy mit csinál. 
A három barát megegyezett ebben. Ismét megálltak a kerítés végén. Látszott azonban, 
hogy még most sem értik egészen. Az arcukon pedig az látszott, hogy nekik valóban 
mindig csak egy gondolatuk volt, de az is látszott, hogy kettőt már nem tudtak volna 
gondolni. Vállat vontak, mentek, lefelé. Druma még mondott valamit, amin mindnyá-
jan jóízűen kacagtak. De hogy mit mondott, azt már nem lehetett hallani. Beszédükre 
fölneszelt Hattyú, az a kuvasz, amelyik e ház békéjére ügyel, lefutott a kert sarkáig, és 
ott mérgesen csaholni kezdett, úgyhogy szavuk egészen elveszett a kutyaugatásba.” 

 
Végezetül még egy apró fricskával a mindentudó elbeszélőt is elbúcsúztatja. („De 
hogy mit mondott, azt már nem lehetett hallani.”) Vagy mégsem? Nem.  
Az elbeszélő csupán szokása szerint szabad függőben adja elő a dolgokat, ezúttal a 
Kosztolányi nevű szereplő nézőpontjából. 

Ennek a jelenetnek a prefigurája az utolsó előtti fejezet zárlata: 
„Édes Annát egy szigorú januári napon két fegyőr a vonatra tette, elkísérte 
Mária-Nosztrára. A fegyház kapuja becsapódott mögötte. Itt törzskönyvezték, 
megnyírták, megfürdették, számot kapott, darócruhát: megkezdte fegyenc-
életét. A Krisztinavárosban néha-néha még beszéltek róla, egyre ritkábban. 
Egy asszony állt meg egyszer az Attila utcai ház előtt, s így szólt az urához: – Itt lakott. 
Nem emlékszel rá? Olyan magas leány volt, erős, fekete szemű, nagy kezekkel. – Csú-
nya volt – mondta a férfi. – Elég szép volt – szólt az asszony. – Szép volt. Amikor a 
románok itt táboroztak, egy román katona volt a szeretője. 
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Így homályosodott el az emléke. Most már senki sem tudta róla, hogy kicsoda volt. 
Egészen elfelejtették. És ha nem élt volna még a mária-nosztrai női fegyintézetben, 
hanem ott pihent volna valahol Dunántúl, a balatonfőkajári temető akácai alatt, akkor 
se semmisülhetett volna meg jobban.” 

 
Kosztolányi antropológiailag pesszimista.31 Vagy „csak” kőkemény magyarság-kriti-
kus? Vagy „csak” áldozata a magyar pesszimizmusnak? Miszerint az emberfaj sár-
kányfog-vetemény, nincsen remény? Mindenesetre az antropológiai pesszimizmus 
olyan, mint az összes önreflexív emberi koncepció és állítás: annyira igaz, amennyire 
és amennyien hisznek benne, élnek és cselekszenek e hitük szerint – beteljesítve azt. 
Ez az összefüggés inkább ressentiment-nak, inszinuációnak, cinikusnak mutatja az 
antropológiai pesszimizmust. Ezen keveset segít, ha van egy Édes Anna vagy egy 
Moviszter, akiknek pislákoló emberségét eloltja a nagy, fagyos, sötét embertelenség. 

Hogy Kosztolányi ezt örök fátumnak gondolja, szintén Schopenhauer és Niet-
zsche (és sokak, Ortega y Gasset stb.) átgondolatlan elitizmusát, antidemokratizmu-
sát idézik.32 Tegyük hozzá, Kosztolányi pesszimizmusát nem utolsósorban határozza 
meg, hogy az ő eddigi közszerepvállalásai, azok politikai és etikai vonatkozásai egy-
általán nem voltak bölcsen átgondoltak. Az Édes Anna végletekig ironizált zárlatá-
nak nem lényegtelen aspektusa, hogy ezek a vádak (illetve, mint kiderül, dicséretek), 
amelyek a parodisztikusan tájékozatlan és a tényferdítésben járatos szereplők szájá-
ból az író kapcsán elhangzanak, nem teljesen légbőlkapottak. Egyrészt filológiailag 
valósak,33 másrészt Kosztolányi valóban roppant kínosnak kezdte érezni a Pardon-

                                                 
31  Kiss Ferenc, Spenót: Kosztolányi „valamennyi regénye reménytelenséget áraszt. Minden 

értelmetlen, komisz, még a jó is visszájára fordul bennük. Nincs egy jövőt ígérő hős, a 
jobbak sorsa is csak tétova vergődés a biztos süllyedés, a romlás felé. Ebben az általános 
reménytelenségben nemcsak a társadalom állapota, hanem az író szemlélete, érzéseinek 
természete is részes. Kosztolányi szerette az embert, de nem tudott hinni és gyönyörködni 
benne.” (KISS 1965) 

32  Történelmileg, faktuálisan, úgy tűnik, egyedül a szociáldemokrata országok működnek 
minden szempontból, nagyjából jól. Azok a legfejlettebb országok, ahol a polgárok az 
első számú szociálpszichológiai (etikai, politikai stb.) lépést megtették: mindenkinek ér-
deke mindenki jóléte. Ezt (legalább az országon belül) a többség őszinén és autentikusan 
képviseli mindenütt, otthon, a játszótéren, a munkahelyen, a piacon, a közszférában.  
A dolgozók túlnyomó többsége ugyanannyit keres: sokat. Legalábbis van szabad ideje és 
szabad pénze. Sem a piac, sem a közszféra nem a polgártársak kijátszásáról szól. Egyéni 
és országos szinten segítik a hátrányos helyzetet és korlátozzák a monopóliumképződést. 
A kultúra, a természet és az ember harmóniája a legfőbb érték, semmilyen részérdek nem 
írhatja felül az egész érdekét. 

33  Szabó Dezső éppúgy támadta Kosztolányit sokkulacsossága, rejtőzködése miatt, mint a 
baloldali írók. Heller Ágnes így foglalja össze (egy Lucien de Rubempré-hasonlat kere-
tében): „a proletárdiktatúra alatt mint újságíró a diktatúra lelkes híve, az ellenforrada-
lom első napjaiban az Új Nemzedék Pardon-rovatának vezetője lesz. Úgy érzi, ezért nem 
tartozik felelősséggel. Mint újságíró írt, nevét cikkei alá nem jegyezte. S nyugodtan elhi-
hetjük neki, hogy azért vállalta el éppen az élesen klerikális-reakciós Új Nemzedék ultra-
reakciós rovatának vezetését, mert ezt kínálták fel neki először!” 
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rovatbeli szerepét34 (ami, ne feledjük, az ő ideologikus és kizárólagos esztétista kré-
dójával nem ellenkezik – csak érettebb eszétikájával és etikájával). 

Igaz, hogy az utolsó fejezet egy agnoszticista önapológiának is tekinthető (a szűk 
látókörű emberek, a Drumák, a vörösök és fehérterroristák stb. mindenfélét handa-
bandáznak Kosztolányi Dezsőről). Viszont látványosan tematizálja önnön ellent-
mondásos szerepét. Az Édes Anna megírása után bátorkodhatott ennyire ironikus 
lenni. Épp annyival jelentősebb ez a regény, amennyivel meghaladta a Kosztolányi 
számos nyilatkozatát jellemző korlátolt, dogmatikus esztétizmust; amennyire mint 
homo moralis/politicus is képes volt megnyilatkozni; egyúttal bizonyítani, hogy az 
etikai vagy politikai értékek nincsennek kizáró ellentétben az esztétikai értékekkel, 
ellenkezőleg. 
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ARRIANOS ALÁN HADJÁRATA ÉS HADRIANUS CSÁSZÁR  

PROVINCIÁLIS PÉNZVERÉSE 

 
FORISEK PÉTER 

 
assius Dio leírta, hogyan járta végig Hadrianus a birodalmat, a császár szemé-
lyesen ellenőrzött mindent, a katonai táborokat, a fegyvereket, az erődítmények 

védműveit, nemcsak a tiszteket, hanem az egyszerű közkatonákat is. Sok mindent 
megújított és átalakított, hogy a hadsereg és a katonák harci erejét megerősítse. Hogy 
példát mutasson katonáinak, sohasem kocsival utazott, csakis lóháton, sokszor da-
colva a szélsőséges éghajlattal, a germán hideggel és az egyiptomi forrósággal.1 

A védelem megerősítése mellett Hadrianus a külpolitikában szakított elődje, 
Traianus hódító politikájával, Dacia provincia kivételével feladta és a „határok 
nélküli” birodalmat egy fizikailag is jól látható határral különítette el a római ura-
lom alatt nem álló barbár területektől. A Cassius Dio által is megörökített védelmi 
rendszer a határmenti provinciákban állomásozó katonai egységeken és a határok 
előterében húzódó kliens-államokon alapult.2 A császár utazásai, ellenőrző tevé-
kenysége, a provinciákban hozott rendelkezései mind ezt a védelmet kívánták erő-
síteni. Hadrianus uralkodása a béke időszaka volt, elődje Traianus időszakához 
képest. A parthus háborúkat lezárta, kisebb villongások után békére törekedett, 
komoly katonai konfliktus a 132–135 közötti Bar Kochba-felkelés volt Iudaeában, 
a másik pedig a 135-ben a birodalomba betörő alánok elleni háború, amelyet első-
sorban a történetíró Arrianostól, Cappadocia provincia helytartójától ismerünk.3  
Ez utóbbival foglalkozom a tanulmányban és azt vizsgálom, hogy a római szoká-
soknak megfelelően van-e nyoma a hadrianusi pénzverésben a konfliktusnak. Köz-
ismert, hogy a római császárok egy-egy nagyobb katonai győzelmük után többek 
                                                 
1  Cass. Dio 69. 9. 
2  A Római Birodalom határvédelmét Edward Luttwak három korszakra osztotta, ezek 

közül a második korszak volt a Hadrianussal kezdődő fizikai határ kiépítése, a biroda-
lom határainak védelme, a limes mentén kiépített erődhálózat, valamint a határok előte-
rében húzódó kliensállamok láncolatának kiépítése. Luttwak könyve komoly vitát gene-
rált az ókortörténészek között, elképzelését elutasítják: ISAAC 1992, MATTERN 1999, 
WHITTAKER 2004, 28–29; elfogadják: WHEELER 1993, WHEELER 2007, 237–238, 
WHEELER 2010, CHAMPION 2004. 

3  A hadjáratról maga Arrianos számol be rövid értekezésében az Ektaxis kata Alanónban, 
amelyben leírja, hogy milyen menetoszlopban vonuljon fel a serege az alánok ellen, il-
letve ha csatára kerül sor, akkor milyen csatarendben álljanak fel a katonái. Maga a mű 
valószínűleg Arrianos napiparancsaiból született, amelyeket a hadjáratra készülve adott 
ki. Szövegkiadás: ROOS 1967–68. Legfontosabb irodalom: BOSWORTH 1977, 
BOSWORTH 1993, FORISEK 2013, PELHAM 1896, RUSCU–RUSCU 1996. 
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között a pénzverésben tudatták alattvalóikkal győzelmüket. Traianus császár pél-
dául DACIA CAPTA veretű érmékkel tudatta a birodalom lakóival a korábbi dák 
királyság bukását, illetve hogy római provinciává tette.4 

Cappadocia provincia rendkívül fontos stratégiai szerepet töltött be, ugyanis a 
térségben nem volt olyan természetes határvonal, mint pl. a Rajna, vagy a Duna 
Európában.5 A keleti limes rendkívül változatos földrajzi viszonyokkal rendelke-
zett: magas hegyek csupán néhány járható folyóvölggyel, lakatlan, vagy kisebb 
törzsek által lakott félsivatagos-sivatagos területek, gazdag termékeny földek, sűrű 
városi hálózattal. Cappadocia a római–parthus határt őrző Syria provinciától észak-
ra terült el, és a Tigristől a Kaukázusig terjedő területet felügyelte és védte.6  
A provincia megszervezése és védelmének kialakítása még a Flaviusok nevéhez 
fűződött.7 Titus két legiót vezényelt ide, az egyik Melitenében, a másik Satalában 
állomásozott.8 A védelmet számos segédcsapat erősítette, amelyek a provincián 
áthaladó legjelentősebb keleti főútvonal mentén (Antiochia–Samosata–Melitené–
Satala–Trapezunt) sorakoztak fel. A tengerparti védelmet a classis Pontica látta el.9 
Cappadocia provincia legiói és segédcsapatai a birodalom legjobb hadseregei közé 
tartoztak. Egységeik mind Domitianus, mind Traianus háborúiban megfordultak. 
Traianus parthus háborúiban Cappadocia volt a római sereg északi bázisa, 
Bosworth szerint Arrianos ekkor kaphatta első fontos katonai feladatát a térségben, 
ő szervezte meg a kaukázusi átjáró, az ún. Kaszpi-kapuk védelmét.10 

A 135-ös alánok elleni háborúról nagyon kevés forrásunk van.11 Themistius a 
Kr. u. IV. századi író A filozófusok dicsérete című könyvében azt írja, hogy Arria-
nos nemcsak visszaverte az alán betörést, hanem az előbb említett kaukázusi átjá-
rón, a Kaszpi-kapukon keresztül vissza is űzte őket a sztyeppékre és helyreállította 
Róma tekintélyét a keleti térségben, megerősítve Róma vazallusait Albániát és 
Ibériát.12 A már említett Cassius Dio is megemlíti azt, hogy az alánok átkeltek a 

                                                 
4  Pl. RIC II. 250. Nr. 96. 
5  A provinciáról részletesen ír: STRABÓN: Geógr. 12. 1. 1. 
6  Az Euphratés határhoz lásd WHEELER 2011, 243–246. 
7  Vespasianus 76-ban vonta össze egy provinciává Kappadokiát, Galatiát és Pontost (Su-

et. Vesp. 8.): HALFMANN 1986, 39–51; TEJA 1993, 1087; SILBERMAN 1993, 280–281. 
8  Melitenében a legio XII Fulminata, Satalában a legio XV Apollinaris állomásozott.  

A MAVORS-Institute for Ancient Military History honlapján naprakész információk 
olvashatók a kis-ázsiai római védelemről. Satala földrajzi környezete és a tábornak a 
védelemben betöltött helyzetével kapcsolatos kutatásokhoz lásd: http://www.mavors. 
org/en/projects_3.htm 

9  SILBERMAN 1993, 281–284. 
10  BOSWORTH 1983. 
11  Az alán betörés időpontja bizonytalan, Bosworth a 135-ös évet tartja elfogadhatónak 

Cassius Dio alapján. BOSWORTH 1977, 219. Az alánokhoz: ISTVÁNOVITS–KULCSÁR 
2018, 161–168, a Kr. u. 135-ös alán betöréshez 163. 

12  THEMISTIUS 34. 8. Hadrianus és Antoninus Pius császárok bölcsen megbízták egy alá-
nok elleni hadjárattal koruk egy-egy neves filozófusát, Flavius Arrianost és Q. Iunius 
Rusticust. Themistius tévesen összemosta a két személyt és azt írja, hogy mindketten 
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Kaukázuson és betörtek a Rómával szövetséges Albániába, Ibériába és Armeniába. 
Cappadocia helytartója Arrianos teljes haderejével vonult fel ellenük. Végül Vo-
logaesus arméniai király ajándékainak és Arrianos hadműveleteinek köszönhetően 
az alánok visszavonultak.13 A legfontosabb forrásunk magától Arrianostól szárma-
zik, ez az Ektaxis kata Alanon, amelyben leírta, hogy serege milyen egységekből 
áll, milyen menetoszlopban vonul fel és egy esetleges csata esetén milyen csata-
rendben álljanak fel katonái. Arról azonban ő maga sem ír, hogy történt-e össze-
csapás az ő hadsereg és a portyázó alánok között. 

A hadtörténeti szakirodalomban Arrianos leírása az egyik legalapvetőbb forrá-
sunk a római katonai menetoszlop felépítéséhez és a csatarendhez.14 A szakiroda-
lomban azonban nem foglalkoznak az alán hadjárattal, mivel bizonytalan forrása-
ink vannak arra, hogy Arrianos valóban megütközött az alánokkal. Arrianos leírá-
sából tudjuk, hogy a helytartó egy viszonylag nagy létszámú hadsereget, legalább 
20 000 embert vont össze és vitt magával a hadjáratra. Azt mindenképpen érdemes 
megfontolni, hogy egy olyan történetíró, mint Arrianos, biztosan írt volna egy mű-
vet élete egyik legfontosabb eseményéről, az alánok legyőzéséről. Azt is tudjuk 
azonban, hogy volt egy Alaniké című könyve is, amely elveszett (több kutató sze-
rint ennek a része volt az is). Az is megfontolandó érv, hogy az Antoninus korról 
részletesen beszámoló – szintén gyakorló hadvezér – Cassius Dio sem említi meg, 
hogy ténylegesen volt-e ütközet a két sereg között. 

Arrianos egyik mai kutatója Everett Wheeler szerint Arrianos sikeresen vissza-
verte az alán támadást, azonban a forrásainkban nincs közvetlen bizonyíték arra, 
hogy ezért bármiféle elismerést kapott.15 Közvetett bizonyítéknak tekinti Hadrianus 
emlékveretét, amelyet 134–138 között vertek EXER(CITVS) CAPPADOCIAE S.C. 
felirattal.16 A vereteket korábban inkább Hadrianus 129-es kis-ázsiai látogatásával 
hozzák kapcsolatba,17 ez azonban kevéssé valószínű, hiszen akkor legkorábban a 
császár látogatása után öt évvel verték volna ezt az érmét. Wheeler szerint elkép-
zelhető, hogy az érme Arrianos győzelmének állított emléket. 
 
Hadrianus az utazásainak emlékére számos pénzt veretett, amelyek alapvetően négy 
csoportba sorolhatók. Az első típusba azok az érmék tartoztak, amelyek egy-egy 
provinciába tett látogatását örökítették meg: AEGYPTUS, AFRICA, ASIA, BRITAN-
NIA, CAPPADOCIA, DACIA, GERMANIA, HISPANIA, ITALIA, IUDAEA, MAU-

                                                                                                                            
legyőzték az alánokat és mindketten consul ordinariusok voltak. Bosworth hívta fel a fi-
gyelmet arra, hogy a themistiosi helyet nem kell elvetni ezért a tévedésért (Arrianos 
csupán consul suffectus volt, arra vonatkozóan pedig nincs adatunk, hogy Q. Iunius 
Rusticus legyőzte volna az alánokat). BOSWORTH 1977, 229–230. 

13  Cassius Dio: Hist. Rhóm. 69. 9. 15. Vö. BACHRACH 1973, 8–10. 
14  BRILLOWSKI 2017. 
15  WHEELER 1978, 352–353. 
16  BMC III. 498.; RIC II. 458. Nr. 914. Vö. ROBERTSON 1971, 159. Nr. 588. CAPPADO-

CIA veretek: BMC III. 508–509. 
17  WEBER 1907, 234. 
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RETANIA, SICILIA, PANNONIA, ALEXANDRIA és a NÍLUS felirattal. Az ADVEN-
TUS AUGUSTI érmék a császár megérkezését ünnepelték az egyes provinciákba, 
vagy városokba. A RESTITUTOR kezdetű érméi egy-egy közösség érdekében ki-
fejtett újjászervező, újjáépítő tevékenységének állított emléket: RESTITUTOR 
ACHAIAE, AFRICAE, ARABIAE, ASIAE, BITHYNIAE, GALLIAE, HISPANIAE, 
ITALIAE, IUDAEAE, LIBYAE, MACEDONIAE, PHRYGIAE, SICILIAE, NICO-
MEDIAE. A pénzek negyedik csoportját az egyes provinciákban állomásozó hadse-
regeknek verték: EXERCITUS BRITANNIAE, EXERCITUS CAPPADOCIAE, 
EXERCITUS DACIAE, EXERCITUS DELEMATIAE, EXERCITUS GERMANIAE, 
EXERCITUS HISPANIAE, EXERCITUS MAURETANIAE, EXERCITUS MOESI-
AE, EXERCITUS NORICI, EXERCITUS RAETIAE, EXERCITUS SYRIAE, EXER-
CITUS THRAECIAE..18 

Számunkra az utolsó csoport az érdekes, hiszen Wheeler elmélete szerint a cap-
padociai hadsereg virtus-ának dicsérete a nem sokkal korábbi alánok felett aratott 
győzelemre utalhat. A numizmatikai szakirodalom azonban nem egységes abban a 
kérdésben, hogy Hadrianus EXERCITUS feliratú pénzeit mikor verték. Van olyan 
elképzelés, hogy a veretek többsége Hadrianus Kr. u. 136-os vicennaliá-ja (uralko-
dásának huszadik évfordulója) előtt készült.19 A Roman Imperial Coinage szer-
kesztői Mattingly és Sydenham szerint is ezek a pénzek Kr. u. 134–138 között 
keletkeztek. Erre utal egységes veretük, amely elsősorban az előlapon a császár 
képmásának azonosságát jelenti.20 

Wheeler már említett tanulmányában a történetírói forrásokon és pénzérméken 
kívül még egy szintén Arrianos által írt művet tart indirekt bizonyítéknak a kutatás 
Arrianos alánok felett aratott győzelme bizonyítékának, ez pedig Arrianos Taktikai 
értekezése.21 Abban a kutatók többsége egyetért, hogy ez a mű Hadrianus vicenna-
liá-jára készült. Alapvetően két részből áll, egy hosszú leírás a korábbi időszak 
hadművészetéről (konkrétan a hellénisztikus phalanxról), illetve egy leírás a lovas-
ság kiképzéséről és a lovassági hadviselésről. A szakirodalomban rendkívül eltérő 
vélekedések vannak a Taktika célját illetően. A leginkább elfogadott feltételezés 
az, hogy a mű a cappadociai helytartó hivatalos beszámolója volt a császárnak az 
általa (mármint Hadrianus által) bevezetett lovassági reformok végrehajtásáról, 
amelyet azonban Hadrianus antikvárius érdeklődése miatt kiegészített a korábbi 
időszak hadművészetének (konkrétan a hellénisztikus phalanx) bemutatásával.22 
Davies szerint Arrianos a császár utasítására írt egy művet a korabeli lovassági 
reformokról,23 míg vele ellentétben Bosworth szerint Arrianus saját maga készítette 
művét a kor antikvárius érdeklődői számára.24 Többen arra hívták fel a figyelmet, 

                                                 
18  WITULSKI 2007, 158. 
19  A vicennaliát hivatalosan 116. december 13-án ünnepelték. WHEELER 1978, 354. 15. lbj. 
20  BMC, Imp. ill, 497–504; RIC II, 457–462. 
21  WHEELER 1978 főleg 363–365. 
22  SCHWARTZ 1896, 1233. 
23  DAVIES 1971, 754. 
24  BOSWORTH 1972, 183. és BOSWORTH 1977, 242–244. 
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hogy Arrianos saját korabeli utalásai azt is jelenthetik, hogy esetleg egy gyakorlati 
kézikönyvnek szánta.25 Arrianos Ektaxis kata Alanon-ját elolvasva láthatjuk, hogy 
a hadvezér elsősorban a lovasságára alapozta taktikáját. Többen is osztják 
Bosworth azon feltételezését, hogy Arrianos műve nemcsak a korabeli hadrianusi 
lovassági reformoknak kívánt emléket állítani, hanem saját alánok felett aratott 
győzelmének is, amelyet a nevezett taktikával ért el. 
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klasszikus görög szobrászat rekonstruálása lehetetlen volna a római másolatok 
ismerete nélkül. A bronz eredetiek csekély kivételtől eltekintve elvesztek, 

ugyanakkor a köztársaságkor végén és a császárkor elején olyan tömegben készültek 
ezekről másolatok, hogy bőven maradtak belőle az utókorra is. Érthető, hogy ezek a 
másolatok arra ösztönözték a kutatókat, hogy segítségükkel rekonstruálják azoknak 
a szobrászoknak a munkásságát, akiket az antik auktorok, de mindenekelőtt az idő-
sebb Plinius művészettörténeti leírásából megismerhetünk. 

Ez a törekvés volt jellemző a XIX. század végének és a XX. század elejének ku-
tatóira, köztük kiemelkedően Furtwänglerre.1 Ez az ún. Kopienkritik arra törekedett, 
hogy a nem mindig pontos másolatok közül megállapítsa a lehető leghitelesebbnek 
tekinthető másolatot. Ez a szemlélet a másolást mechanikus munkának tekintette, és 
minden eltérést az eredetitől tévesztésnek vagy félreértésnek tekintett, az ilyen vari-
ánst pedig szabad másolásnak tartott.2  

Ezen a szemléleten először Lippold3 változtatott, aki elismerte a szabad másolat 
saját jogán való vizsgálatát. Ilyen kategóriákat használt, mint Umstilisierung, 
Umwandlung, jelezve, hogy a római művek a klasszicizáló művészet termékeinek 
tekinthetők. Ugyanakkor megtartotta azt a nézetet, hogy a görög szobrok magasabb 
esztétikai értéket képviselnek, mint a római másolataik. Az 1970-es években a né-
met kutatók bevezették az Idealplastik elnevezést, jelezve ezzel, hogy nem egy 
görög modell pontos másolatáról van szó, hanem klasszicizáló stílusú művekről, 
melyeket görög minták inspiráltak.4 Az irodalmi elemzéseknél kialakult fogalma-
kat vezettek be a szobormásolatok besorolására.5 Az interpretatio, ami az iroda-
lomban fordítást jelent, a képzőművészetben a pontos másolást jelentette. Ehhez 
az antik mestereknek ún. pontozógépek álltak rendelkezésére, de ez sem akadá-
lyozta meg, hogy a művön a korstílus rajta hagyja a nyomát. Az imitatio az eredetit 
nem ad verbum exprimere kívánja, hanem csak a szellemének az átvételére törek-
szik. A képzőművészetben ez a szabad másolás, vagy átalakítás (Umbildung, Va-
riante), vagy tartalmilag (attribútum hozzáadásával), vagy részleteiben (hajviselet, 

                                                           

1  FURTWÄNGLER 1893. 
2  GAZDA 2002, 5. 
3  LIPPOLD 1923. 
4  ZANKER 1974. 
5  WÜNSCHE 1972, 64 sk. 
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ruha) változtat, esetleg más mintából is merít. Az aemulatio a legszabadabb átala-
kítás. Nincs meghatározott görög mintája, a művész primusnak, princepsnek te-
kinti magát, új alkotás jön létre (Neubildung). 

Mindezek az eljárások arra vallanak, hogy a rómaiaknak dolgozó szobrászok 
nagyfokú önállósággal rendelkeztek szobraik létrehozása során. Ez az önállóság per-
sze esetenként különböző mértékben nyilvánulhatott meg, de mindig hozzátartozott 
a tevékenységükhöz. Érvényes ez nemcsak a klasszicizáló szobrászati alkotások lét-
rehozására, hanem az új kompozíciók megalkotására is. Jó példa erre a II. század 
közepén kialakuló szarkofágkészítés. Egy újonnan jelentkező igény kielégítésére 
volt szükség. A római műhelyekben készülő mitológiai jelenetes szarkofágokon cse-
kély előzmények birtokában óriási választékban készültek a sokalakos és sokjelene-
tes kompozíciók. Ezeken belül sorozatok is készültek, azaz azonos korú másodpél-
dányok, melyek gyakran variánsai egymásnak.6 A műhelyek nyilván megfelelő kí-
nálattal rendelkeztek, elkészült mintadarabok közül választhattak a megrendelők, 
melyekről többé-kevésbé hű másolatokat készítettek. 

De hogyan kell elképzelnünk a birodalom különböző részein dolgozó mesterek 
munkáját? Ahol kőfaragó műhelyek dolgoztak, ott nyilván minták is álltak rendel-
kezésre. Ezen túl feltételezhetünk mintakönyvek létezését is, ami nagyobb kínálatot 
jelenthetett, mint a készen álló minták. A tapasztalatok azonban azt mutatják, hogy 
ezeket a mintákat nem követték szolgai módon. Még a szerény színvonalon dolgozó 
provinciális műhelyek mesterei is szabad másolatokat készítettek, ami azt jelentette, 
hogy a kompozíció kisebb-nagyobb mértékben eltért az eredeti mintától. Jó példa 
erre a Pannóniában kedvelt Médeia a gyermekeivel jelenet, melyek mindegyike a 
tragikus történetnek más-más mozzanatát ábrázolja.7 

Pannóniából három szoborcsoport ismeretes a monologizáló Médeiával, három 
dombormű pedig a már gyilkosságra készülő vagy azt véghez vivő Médeiával. Bár 
a történetnek ugyanarról az eseményéről van szó valamennyi esetében, az ábrázolá-
sok kisebb-nagyobb mértékben eltérnek egymástól, és a tragikus események előre-
haladtát nyomon követhetjük rajtuk. Ikonográfiailag egy csoportba sorolható az 
aquincumi,8 a poetoviói9 és a feldkircheni (noricumi) szoborcsoport, bár ez utóbbi 
megkopottsága miatt nehezen tanulmányozható. Ezeken a fájdalmasan magába mé-
lyedő Médeiának a jobb lábánál áll mindkét gyermek összeölelkezve, és a közelgő 
veszedelemről még mit sem sejtve. Médeia a hüvelyében lévő kardját összekulcsolt 
kezekkel tartja keblén. Az adonyi szoborcsoporton10 a kezek már nincsenek össze-
kulcsolva, hanem a jobb kéz megragadja a kard markolatát. A gyerekek nem együtt, 
hanem Médeia lábának két oldalán állnak, és mintha megéreznék a közelgő vesze-
delmet, kezeiket könyörögve anyjuk felé emelik. A következő mozzanatot egy arlesi 
szoborcsoporton figyelhetjük meg: Médeia már határozott mozdulatot tesz arra, 

                                                           

6  STROCKA 1979, 158 skk. 
7  GESZTELYI 2017, 116. 
8  Lupa Nr. 2931; ERTEL 2010 Nr. 120; SCHMIDT 1992, Nr. 21. 
9  Lupa Nr. 1729; SCHMIDT 1992, Nr. 22. 
10  Lupa Nr. 3872; SCHMIDT 1992, Nr. 20. 



 A római kézművesek önállóságáról 85 
 

 

hogy a kardot kihúzza hüvelyéből, a gyerekek pedig megpróbálnak védekezni: egyi-
kük maga fölé tartja a kezét, a másikuk anyja ruhája mögé igyekszik bújni (1. kép).  

 

 
1. kép 

Médeia gyermekeivel a gyilkosság előtt, Arles-i múzeum 

 
Az intercisai domborművön11 Médeia kivont karddal áll, gyilkolásra készen. Jobbra 
az egyik gyermek kinyújtott karja még látható, a másikból sajnos semmi sem maradt, 
mivel a dombormű alsó része hiányzik. A gyilkosság folyamatát egy Székesfehérvá-
ron előkerült relief12 tárja elénk: az egyik gyerek már a földön hever, talán holtan, 
                                                           

11  Lupa Nr. 3992; SCHMIDT 1992, Nr. 24. 
12  Lupa Nr. 1592; SCHMIDT 1992, Nr. 33. ERDÉLYI 1949, 82 skk. 
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Médeia a nyakára helyezi lábát és fölötte tartja kivont kardját. A másik oldalán másik 
gyermeke áll könyörgően felemelt karokkal. Az utolsó jelenetet a neudörfli (Burgen-
land) dombormű13 mutatja be: Médeia egyik karjában halott gyermekét, másik kezé-
ben kardját tartva éppen távozóban van. Itt a másik gyermek nincs ábrázolva. Elgon-
dolkodtató, hogy vajon ha mintakönyvekből dolgoztak a kőfaragók, hogy lehetnek 
ennyire különbözőek ugyanannak a történetnek az ábrázolásai. Ennyiféle variánst 
tartalmazhatott egy-egy mintakönyv, vagy ennyiféle mintakönyv létezett? Talán 
mégis az a legvalószínűbb, hogy a kőfaragók nagyfokú önállósággal rendelkeztek, 
és nem mechanikusan ismételték ugyanazokat a jeleneteket, hanem maguk vagy ép-
pen megrendelőik választották ki azokat az adott történetből. 

Ezek a mesterek nemcsak variánsok sorának készítésére voltak képesek, hanem 
teljesen új kompozíciók létrehozására is. Példa erre egy noricumi dombormű, mely 
párhuzam nélküli búcsújelenetet mutat (2. kép).14  
 

 
2. kép 

Aeneas és Creusa búcsúja, Schloß Seggau, rekonstrukciósrajz 

 

 
Az elválás – úgy tűnik – kétszeres. Az anya – a kép bal felén – az élettől és szerette-
itől válik meg, az apa gyermekével hazájából, szülővárosából készül távozni. Aligha 
értelmezhetjük ugyanis másként a jelenet jobb szélén feltűnő kapuívet és hajót. Ha 
pedig erről van szó, mi más is juthatna eszünkbe, mint hogy a gyermekével távozni 
készülő hős Aeneas, a gyermek a kis Ascanius-Iulus, a tőlük örökre elszakadó anya 
és hitvestárs Creusa, a helyszín pedig Trója. Bár a történet az Aeneis révén jól ismert 
(II. 768–794), ennek a jelenetnek az ábrázolása nem vált közkeletűvé. 

                                                           

13  Lupa Nr. 6172. 
14  GESZTELYI 2000, 123–131; GESZTELYI–HARL 2001, 139–170; GESZTELYI 2012, 133–143. 
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A pompeji falfestészetben is találunk olyan képet, mely nyilvánvalóan az Aeneis 
alapján készült. A Casa di Sirióban előkerült jeleneten, a combján megsebesült har-
cos nem más, mint Aeneas, a mellette álló gyermek pedig Ascanius (3. kép).15  
 

 
 

3. kép 

A sebesült Aeneas, Pompeji, Casa di Sirio 

 
 
A sebet gyógyítani akaró orvos Iapyx, a háttérben lebegő nőalak pedig, aki gyógy-
füveket tart a kezében nem más, mint Venus. A történet a 12. énekben fordul elő.  
A két ellenséges vezér, Turnus és Aeneas elhatározzák, hogy megküzdenek egymás-
sal. Az eskütétel után azonban kiújul a harc, és ennek során Aeneas megsebesül.  
A kisméretű freskó a gyógyítás pillanatait mutatja, pontosan támaszkodva az Aeneis 
leírására (XII. 398–404, 411–413, 416–417).  

Az újabb kutatások fényt derítettek arra, hogy a pompeji falfestmények között lé-
nyegesen gyakrabban fordulnak elő jelenetek Aeneas történetéből, mint ezt eddig gon-
dolták. Strocka összesen 21 ilyen képet gyűjtött össze.16 A Casa di Fabio Rufo tricli-
niumának déli falán lévő jelenetet korábban Alexandros és Roxané találkozásaként 
                                                           

15  BRAGANTINI–SAMPAOLO 2009, 346 sk. Nr. 159. 
16  STROCKA 2006, 269–315. 
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értelmezték. A nőalak azonban jogart tart a kezében, tehát királynőnek kell lennie.  
A férfialak mögött pedig keleti öltözékben jelenik meg egy fegyveres. Strocka véle-
ménye szerint ez nem más, mint Aeneas és Dido találkozása.17 Aeneas hérósként me-
zítelenül jelenik meg, hátán köpenyével, fegyverei, a pajzs és a sisak a földön hever-
nek, a mögötte álló kísérője pedig Achates. Ez az a pillanat, amikor Dido megcsodálja 
Aeneas isteni szépségét, amit a hős anyjának, Venusnak köszönhet (Aen. I. 588). 

Hogy Pompejiben bizton számíthatunk a Dido és Aeneas történet ismeretére és 
ábrázolására, azt egy olyan falfestmény bizonyítja, melyen a neveik is fel vannak 
írva. A töredékes képből csak következtetni tudunk arra, hogy a szerelmespár egy-
más mellett ül bal felé fordulva, míg jobbra egy harmadik alak pihen. A kikövetkez-
tethető kompozíció alapján ez a jelenet azonos a Casa del Citarista oecusának fal-
festményével, melyen Dido és Aeneas szerelmespárként ülnek egymás mellett egy 
barlang nyílásában, miként az az Aeneis IV. énekében történik.18 A jobbra ülő pihenő 
ifjú nem lehet más, mint az álomba merült Ascanius-Iulus. Az előtérben egy vadász-
kutya hever a földön. Kisebb-nagyobb változtatásokkal ez a téma előfordul a Casa 
delle Vestali cubiculumában is (4. kép).19  
 

 
4. kép 

Aeneas és Dido, Pompeji, Casa delle Vestali 

                                                           

17  STROCKA 2006, 269–272. 
18  STROCKA 2006, 274–276. 
19  STROCKA 2006, 275–277. 
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Az előbbi képhez hasonlóan Dido szerelmesen átöleli Aeneast, mindketten sziklán 
ülnek, hiányzik viszont a képről Ascanius, de megjelenik a szerelmespár fölött egy 
lebegő Amor. A vadászkutya az előtérben állva van ábrázolva. Újabb variánst je-
lent a Pompeji VI 15, 6. számú ház tricliniumában található jelenet.20 A szerelmes-
pár itt is sziklán ül egy barlang nyílása előtt, de jelen esetben két Amor veszi őket 
körül, és hiányzik a vadászkutya. Aeneas mellett a lándzsája hever, míg Dido hátán 
tegez látható. 

Az Aeneas történetét idéző példák nemcsak azt bizonyítják, hogy a rutinos kőfara-
gók és az iskolázott festők képesek voltak teljesen új kompozíciók létrehozására, ha-
nem azt is, hogy a korabeli irodalom hatással lehetett a képzőművészetre. Hogy ez 
mennyire így volt, azt a Hippolytos- és Phaidra-történet római ábrázolásainak vizsgá-
lata is megerősítheti.21 A császárkor elejéig nincs nyoma a történet ábrázolásának. Ek-
kor viszont mind Pompejiben, mind Rómában gyakran feltűnik a falfestményeken. 

A legkorábbi ezek közül Pompejiben, a Jason házának cubiculumában (IX. 5, 18) 
fennmaradt kép, mely a Kr. u. 10-es vagy 20-as években készülhetett (5. kép).22  
 

 
5. kép 

Phaedra a Hippolytusnak írt levéllel, Pompeji, Casa di Giasone 

                                                           

20  STROCKA 2006, 277–278. 
21  GESZTELYI 2015a, 278–296; GESZTELYI 2015b, 59–73; GESZTELYI 2015/2, 41–48. 
22  BERGMANN 1996, 200, 211; BRAGANTINI–SAMPAOLO 2009, 240 sk. Nr. 94. 



90 Gesztelyi Tamás 
 

 

A középpontban Phaedra látható székén ülve, amint oldalra fordul, és a mögötte álló 
dajkájának gesztikulálva magyaráz. A dajka a kezében írótáblát tart, nyilvánvalóan azt 
a levelet, melyet úrnője Hippolytosnak írt, és amelynek eljuttatása a címzetthez az ő 
feladata. A kép jobb szélén még egy kis szolgálólány látható, a háttérben pedig a palota 
architektúrája. A jeleneten megjelenő írótábla motívumának az eredete vitát váltott ki 
a kutatók között. A XIX. század végén A. Kalkmann egy feltételezett alexandriai tra-
gédia létére következtetett, melyben a mostohaanya érzelmeit levélben tárta szerelme 
elé.23 C. Robert a levélábrázolást szabad művészi leleménynek tekintette, hogy a dajka 
szóbeli közlése – ahogy ez Euripidésnél történik – érzékelhetően megjelenjen.24 Ovi-
dius hatását teljesen kizárja, azt viszont lehetségesnek tartja, hogy egy hellenisztikus 
előzmény szolgált mintaképül ezekhez az ábrázolásokhoz. F. Leo azt javasolja, hogy 
a levél-motívum forrása Euripidés első Hippolytosa volt.25 H. Jacobson kissé körmön-
fontan így fogalmaz: az a tény, hogy a római művészet időnként a dajkát úgy ábrázolja, 
hogy levelet visz Hippolytosnak, nehezen teszi tagadhatóvá, hogy létezett ilyen görög 
irodalmi változat.26 Először P. Ghiron-Bistagne veti fel a lehetőségét annak, hogy a 
levél ábrázolását Ovidius Heroidesének 4. darabja inspirálta, minthogy Ovidius előtt 
nem fordul elő az ikonográfiában.27 Ugyanakkor J.-M. Croisille is szerepet tulajdonít 
Ovidius elégiájának a levél-motívum kialakulásában, de eredetét az alexandriai kor-
szakra vezeti vissza.28 P. Linant de Bellefonds hol talán alexandriai eredetűnek nevezi 
a levél motívumát, hol pedig talán közvetlen ovidiusi hatásnak.29  

Mi úgy gondoljuk, hogy amennyiben találunk közvetlen római előzményt egy 
motívum létezésére, akkor fölösleges ehelyett egy bizonyíthatatlan alexandriai mű-
vet mintának feltételezni. Ezzel alábecsüljük mind a római irodalom hatását a kép-
zőművészetre, mind pedig az Itáliában dolgozó festők önállóságát.30 K. Schefold, a 
Jason házának cubiculumában fennmaradt képek elemzésekor azt fejtegeti, hogy 
azok gondos megkomponálása római mester műve kell legyen.31 Nem görög festmé-
nyek másolatai, hanem vagy egy római mester alkotásai, vagy egy azt utánzó pom-
peji mesteré. Teljesen római kontextusban értelmezi a képeket B. Bergmann is.32 
Ezeket a véleményeket elfogadva, és erre alapozva úgy gondoljuk, hogy a kompozí-
ció irodalmi előzményét Ovidius Heroidesének 4. levelében kell keresnünk, mely-
nek ugyanúgy Phaedra a főszereplője, miként a falfestménynek. A levél továbbítását 
viszont a már Euripidésnél is közvetítő szerepet betöltő dajkára bízza Phaedra. De 
míg ott a dajka ezt úrnője tiltása ellenére teszi meg, itt kifejezetten a felkérésére. 
                                                           

23  TSCHIEDEL 1969, 46. 
24  ROBERT 1904, 169. Hasonló véleményen van MUCZNIK 1999, 84 sk., bár Ovidius hatását 

is lehetségesnek tartja MUCZNIK 1999, 117. 
25  JACOBSON 1974, 146, 11. jegyzet 
26  JACOBSON 1974, 146, 11. jegyzet 
27  GHIRON–BISTAGNE 1982, 38. 
28  CROISILLE 1982, 87. 
29  LINANT DE BELLEFONDS 1990, 460, 462 sk. 
30  Ennek ellenkezőjéről győz meg: STROCKA 2007, 269–315. 
31  SCHEFOLD 1952, 99. 
32  BERGMANN 1996, 209 sk. 
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Összegzésként a következőket állapíthatjuk meg. A görög művészet hatásának 
fontossága a római művészetre egyáltalán nem kérdőjelezhető meg. Annak elemei-
ből építkezett, és hozta létre a saját művészetét. Azt is el kell ismerni, hogy a hel-
lénisztikus művészet kimeríthetetlen kincsesbányája volt a római művészetnek, kü-
lönösen a festészetnek. Ezt igazán fel sem tudjuk mérni a hellenisztikus festészet 
teljes megsemmisülése miatt. Mindez azonban nem ok arra, hogy teljesen kétségbe 
vonjuk a római mesterek önállóságát, invenciózusságát. Egy-egy téma variációs gaz-
dagsága arra vall, hogy még ha kiindulópontul is szolgáltak a görög művek a téma 
megfogalmazására, a végső kivitelen rajta hagyta keze nyomát a római mester. Tehát 
semmiképpen sem szolgai másolással állunk szemben, hanem önálló, szuverén mes-
teregyéniségekkel, akik kedvüket lelték abban, hogy egyedi vonásokkal lássák el a 
sokszor ismétlődő témákat is. Ugyanakkor képesek voltak teljesen új kompozíciók 
létrehozására, amelyeknek nem volt előzménye a görög művészetben. 
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 Médeia alakjában rejlő művészi lehetőséget először az a költő látta meg, akit 
az európai irodalom történetében először foglalkoztatott nem a szélsőséges 

szenvedély, nem az irracionalitás maga, hanem az út, amely az embert az irraciona-
litásba átcsapó tudati-érzelmi állapotba vezeti.”1 A lélekbúvár Euripidész a kályha: 
ahogy Darab Ágnes idézett cikkében nevezi, a „médeiaság” legkülönbözőbb korok-
ban, kultúrákban, társadalmakban történt és történő újramondásainak az okát keresve 
a mindig aktuális, illetve aktualizálható léthelyzetekben lelhetünk magyarázatra.2 

Ez utóbbi az egyik szempontja annak a felosztásnak, amivel a ránk maradt, negy-
vennél kevesebb antik tragédia, illetve egy híján egy tucat antik komédia modern 
színpadokon való megjelenési formáit csoportosítja Karsai György. A klasszikus an-
tikvitás drámáinak színrevitelével kapcsolatban három, markáns irányzatot külön-
böztet meg. Az első a „restitúcióra törekvő színház”3, amely a több ezer éve eltűnt 
antik világ jelzéseinek felszínes és külsődleges, jól-rosszul sikerült másolásával 
igyekszik rekonstruálni egy színházideált, aminek már nyoma sincs a mi világunk-
ban. A második csoportba az „aktuális, elsősorban morális értékek mentén” közelítő 
előadásokat sorolja, „amelyek itt és most egyszerre örök és ugyanakkor húsbavágóan 
mai kérdésekre adott válaszokat hívnak elő a görög és római drámákból”4. A harma-
dik típusba saját, (2013 óta intézményes keretek között futó) beavató színházi per-
formanszait sorolja a szerző, melyeknek pedagógiai erényei vitán felül állnak. Ebből 
a tipológiából sajnálatosan kimaradnak azonban Karsai egy korábbi írásában felem-
legetett, és úgy vélem, napjainkban talán mindnél hangsúlyosabban jelen lévő, álta-
lam csak „után/nyomán” típusú feldolgozásoknak nevezett variációk. A „szövegben 
és/vagy zenében rögzített átiratok”5 közé olyan, különböző műfajú alkotásokat sorol 

                                                      
1  DARAB 2010, 38. 
2  TSCHIEDEL 2004 az euripidészi textus újraírásaira, illetve a kibontakozó recepciótörténet 

műfajközi kitérőire összpontosít példáival és elemzéseivel. D. TÓTH–BÓDI 2017 tanul-
mánygyűjteménye a Médeia-alak és -motívum feltárása és értelmezése során szintén Eu-
ripidésztől indulva jut el napjaink kamaszirodalmáig. Ugyanitt D. TÓTH 2017, 9, 2. j. el-
igazít a továbbélés kurrens feldolgozásait illetően. 

3  KARSAI 2018, 9. 
4  KARSAI 2018, 10. 
5  KARSAI 2003, 67. 

„A 
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Karsai, melyek közös eredője egy vagy több, hol szorosan követett, hol csak kiindu-
lási pontként felhasznált antik dráma/mítosz: efféle „családfa” Élektráról, Antigoné-
ról, Oidipuszról vagy akár Phaidráról is összeállítható.  

Magam ide sorolom a klasszikus történetektől messzire rugaszkodó, azok elemeit 
szabadon felhasználó és variáló átdolgozásokat, előadó-művészeti/összművészeti kí-
sérleteket is, melyek a fenti kategóriákba nem (mindig) sorolhatók be kényelmesen, 
ugyanakkor a klasszikus antikvitással kapcsolatban gyakorta emlegetett örök tanulsá-
gok szigorúan kortársi lenyomatai és hordozói. (Csupán két újabb, a maga módján 
egyformán extrém, nagy visszhangot kiváltott európai példát hozok itt fel, melyek na-
gyon eltérő módon dekonstruálják a mítosz[oka]t, hogy a helyükön valami mást hoz-
zanak létre. Florentina Holzinger az Apollon Musagète-ben a múzsák alakján keresztül 
a női testhez és a hozzá tapadt elvárásokhoz közelít provokatív és felkavaró módon, 
míg Jan Fabre mindenféle értelemben tabudöntő huszonnégy órás Mount Olympusa a 
komplett görög mitológiát falja fel, emészti meg és okádja újra világra.) Az egy-egy 
alak, motívum átváltozásait feltáró és összegző recepciótörténeti kutatásoknak külö-
nösen izgalmas válfaját képezi az előadó-művészetekben születő variációk lajstromba 
vétele és vizsgálata: a színház sokcsatornás, érzéki műfaj, melynek komplex jelrend-
szere igencsak változatos módokon képes viszonyulni a drámaszöveghez. A jelen dol-
gozat a rendszerváltozás utáni magyar színháztörténet egy igen jelentékeny előadását 
„látogatja meg” újra: Zsámbéki Gábornak a 2004. december 19-én a budapesti Katona 
József Színház nagyszínpadán bemutatott Médeiáját.  
 
GÖRÖGÖK A KATONÁBAN 

Előadás-rekonstrukciós kísérletemből szándékaim szerint kitűnik majd, hogy mitől 
tartom kivételes jelentőségűnek ezt a Médeia-interpretációt, előtte azonban érdemes 
címszavakban áttekinteni, hogy az ország sokak szemében ma is leg(el)ismertebb 
művészszínháza, az 1982-ben alapított Katona József Színház 37 éves története so-
rán hogyan viszonyult a klasszikus antikvitás drámaszövegeihez. Elöljáróban érde-
mes leszögezni, hogy az antik drámák játszása nem fő-, de a számok alapján még 
csak nem is mellékprofilja a Katonának. Változatos, az adott korszak társadalmi-
politikai viszonyaira hol erősebben, hol kevésbé rezonáló-ráhangolódó műsorpoliti-
kát folytató színházról van szó, amely a világ drámairodalmának klasszikus és kor-
társ műveiből egyaránt bátran válogatott és válogat, emellett a mindenkori kortárs 
magyar drámairodalom közönség előtti bemutatásának is az egyik emblematikus 
helyszíne. A Katona máig fő erényeként emlegetett, magas színvonalú társulati 
munka a perspektivikus darab- és rendezőválasztás, illetve gyakran ideális szerep-
osztás háromszögében nyert és nyer értelmet. A társulat valódi anyanyelve bevallot-
tan a realista színjátszás, amit időnként kísérletező hangvételű produkciók segítség-
ével igyekeznek megújítani. 

A Médeia ebben a kontextusban jellegzetesen „katonás” előadásnak mondható: a 
klasszikus kánon részének tekintett, mégsem agyonjátszott drámai szöveg új, kifeje-
zetten a színház céljaira készült fordításával valódi kiugrási lehetőség elé állít egy 
pályája első felében álló színésznőt, akit egyetemi mestere rendezőként irányít a – 
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mint látni fogjuk – nem mindennapos szellemi-testi megterhelést jelentő szerep és 
előadás felépítésében. Nem akarom, hogy pejoratívan hangozzék, de kevés valódi 
kockázatot magában rejtő vállalás, szinte minden elemében biztosra menő kezdemé-
nyezés, amit a gyakorlatilag egyöntetűen elismerő szakmai és nézői visszhang bősé-
gesen igazol is. Röviden: papírforma. 

Vissza a görögökhöz a Katonában: a korábban vázlatosan ismertetett tipológiára 
tekintve alapvetően két típusú találkozás rekonstruálható a színház ma már három 
játszóhelyén. Nem meglepő, ugyanakkor megnyugtató, hogy nem találni a Katona 
történetében az antik színház külső jegyeibe kapaszkodó rekonstrukciós előadást.  
A tragikus triász műveinek színrevitelét leltározva a színház mindössze egyetlen 
Aiszkhülosz- (Leláncolt Prométheusz, 2018, rendező: Tarnóczi Jakab), egyetlen 
Szophoklész- (Trakhiszi nők, 2007, r.: Gothár Péter), ugyanakkor három Euripidész-
bemutatóval (Oresztész, 1983, r.: Zsámbéki Gábor – az előadás a Nemzeti Színház-
ból került át; Bakkhánsnők, 2001, r.: Zsótér Sándor; Médeia, 2004, r.: Zsámbéki Gá-
bor) büszkélkedhet. A Bakkhánsnőknek készült egy nemzetközi koprodukcióban 
megvalósult, „után/nyomán” típusú átdolgozása: ez volt a 2002-ben bemutatott, 
szintén Zsótér Sándor által rendezett, rövid életű Getting Horny. Euripidész „első-
sége” a képzeletbeli versenyen védhető és érthető: gondolkodásban, pszichológiában 
ő áll a legközelebb a ma emberéhez, s a színházi hagyomány szerint az ő műveiben 
ábrázolt viszonyok a legkönnyebben megfeleltethetők a mi problémáinkkal. (Érde-
kesség, hogy a fentieken kívül még három esetben nyúlt a Katona közvetett módon, 
de mégis csak antik érdekeltségű anyaghoz, és mindhárom esetben Odüsszeusz 
alakja ragadta meg az alkotók fantáziáját. Az 1995-ben bemutatott Odüsszeusz: egy 
állomás című, Homéroszból és Csáth Gézából dolgozó produkciót [r.: Vajdai Vil-
mos] „kép-hang-fény-vibrációk” műfaji megjelöléssel játszották, majd 2011-ben 
Nádas Péter Szirénének [r.: Dömötör András] című „szatírjátéka”, végül a Homé-
rosztól messzire iramodó Ithaka [r.: Székely Kriszta] következett 2018-ban.) 

Sok ez vagy kevés? A színház átlagosan évi öt–tíz bemutatót tartott és tart (a 
játszóhelyek számától függően is változik a szám), annak a tükrében feltétlenül sze-
rénynek mondható a végső adat. A Színházi Adattárban6 a tragikus triász magyar 
nyelvterületen az elmúlt kb. száz évben játszott bemutatóinak listáját áttekintve fel-
tűnik ugyanakkor, hogy Euripidész második helyre szorul Szophoklész mögött. Míg 
Szophoklésztől 114, addig Euripidésztől 75 produkciót listáz az online archívum (az, 
hogy Aiszkhülosz a maga 23 bemutatójával a harmadik helyen végez, a legkevésbé 
meglepő). Az adattár korántsem teljes, de az arányok alighanem megközelítik a va-
lóságos adatokat.  

Ami a Médeiát illeti, az archívum mindösszesen tíz magyar nyelvű bemutatót 
jegyez az elmúlt száz évből, melyek közül három (!) a 2004/2005-ös évadra esett: 
Zsámbéki premierje után két hónappal Sepsiszentgyörgyön a román Mihai Maniutiu, 
majd kisvártatva Újvidéken Tompa Gábor dolgozott a Médeia alapján.7 Az archívum 

                                                      
6  https://monari.oszmi.hu/web/oszmi.01.01.php?bm=1 (Letöltés: 2019. 02. 01.) 
7  Karsai György: „Csak zárójelben szeretném megjegyezni, hogy úgy tűnik, most Médeia-

év van a magyar színpadokon... Mind a három helyen megkérdeztem, hogy miért éppen 

https://monari.oszmi.hu/web/oszmi.01.01.php?bm=1
https://monari.oszmi.hu/web/oszmi.01.01.php?bm=1
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nem sorolja fel, de feltétlenül itt kell említeni a 2004 januárjában bemutatott Médeia 
című táncelőadást, Horváth Csaba munkáját is. A Médeia ugyanakkor világszerte a 
legtöbbet játszott görög tragédia: a statisztikák szerint Európa, a Brit-szigetek, 
Észak-Amerika, Dél-Afrika, Dél-Amerika, sőt Japán is fokozott érdeklődéssel fordul 
a kolkhiszi félistennő, a barbár királylány története felé.8  
 
KÖZELÍTÉSEK ZSÁMBÉKI MÉDEIÁJÁHOZ  

Egy színházi előadás jelentőségének szubjektív és objektív fokmérői egyaránt van-
nak. Az, hogy a 2004/2005-ös évad legsikeresebb bemutatója a Médeia volt, díjai jól 
mutatják. A Színházi Kritikusok Céhe által odaítélt, nagy hagyományokkal rendel-
kező Színikritikusok Díján a legjobb előadás és a legjobb rendezés díját megosztva 
kapta a produkció, Fullajtár Andrea a legjobb női főszereplő, Máté Gábor a legjobb 
férfi mellékszereplő elismerését vehette át. Fullajtár Andrea a Pécsi Országos Szín-
házi Találkozón a színész zsűritől a legjobb női alakítás díját kapta, továbbá átvette 
a Fővárosi Önkormányzat színházi díját, emellett a Katona József Színház társulaton 
belüli teljesítményeket elismerő kitüntetését, a Vastaps Alapítvány díját is kiérde-
melte. A 2007 nyaráig repertoáron tartott, összesen 72 alkalommal játszott előadás-
sal turnézott a Katona József Színház társulata Rómában, Torinóban (2005), Mad-
ridban (2006), Jeruzsálemben és Thesszalonikiben (2007). 

Feltűnő az is, hogy míg számos (a legtöbb...) előadás rövid úton eltűnik a színházi 
emlékezetből, a Médeiáról 2007-ben professzionális videófelvétel készült, és a szín-
házi szakírók is kitüntető figyelemmel kísérték. Tény, hogy tizenöt évvel e sorok 
írása előtt jóval több felületen jóval több kritika(i szándékú vélemény) publikálására 
volt lehetőség, de a Médeiáról szóló, többségében elemző írások sokasága így is sze-
met szúr.9 A továbbiakban az előadás megközelítésének főbb irányait összegzem, 
kiemelve az értelmezés súlypontjait.  

A kritikákat átolvasva is feltűnik az, mennyi kontrából építkezik Zsámbéki Gábor 
rendezése. Gépies felsorolásnak hat, de az előadás lényegéhez tartozik a következő 
ellentétpárok plasztikus színpadra fogalmazása: nők vs. férfiak, kint vs. bent, fent 

                                                      

most, miért éppen így, és mind a három helyen azt mondták, hogy de hiszen oly régóta 
benne volt már a levegőben Euripidész tragédiájának megrendezése.” (Euripidész Médei-
ája 2005, 129.) Hogy e sorok írásakor, tizenöt évvel később „mi van a levegőben”, nem 
tudom, mindenesetre a 2018/19-es évadban is van már két Médeia: Lukáts Andor Szom-
bathelyen, Czukor Balázs a budapesti Trafóban rendezte meg Euripidész tragédiáját.  

8  LAURIOLA 2015, 415. A miértre Zsámbéki Gábor ad egy lehetséges választ: „A darabot 
nyilvánvalóan remekműnek tudja az ember, ezért kezd el vele foglalkozni. De az igazán 
meghökkentő tapasztalat az, amikor dolgozik vele, és rájön, hogy ebben semmi fölösleges 
nincs... Ez a darab [...] hihetetlenül pontosan halad előre, minden mondata épít valamit.” 
Euripidész Médeiája 2005, 135.  

9  Ezekből bőséges, ám korántsem teljes válogatást hoz SÁNDOR L. 2005. A jelen cikk elő-
készületei során húsz, elemző szándékú írást gyűjtöttem össze, ami kiemelkedően magas 
szám, de igen hasznosak voltak az előadás kapcsán készült hosszabb interjúk, továbbá 
egy, az alkotókkal folytatott kerekasztal-beszélgetés is. 
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vs. lent, gyermektelenség vs. gyermekgyilkosság, barbár vs. görög, jól formált sza-
vak vs. artikulálatlan hangok, ember vs. állat, Kolkhisz vs. Korinthosz, természet vs. 
város, matriarchátus vs. patriarchátus, bölcs vs. ostoba, menni vs. maradni, antik vs. 
modern – a sor még hosszan folytatható. Az előadásról megjelent szövegek több-
nyire ezekben az ellentétpárokban gondolkodva írják le, illetve körül a látottakat, s 
reményeim szerint az alábbi, kiragadott részletek rávilágítanak arra is, milyen korlá-
tozott érvényűek tudnak lenni a mégoly elmélyült színházismeretről tanúskodó írá-
sok megállapításai is. 

Khell Csörsz tere gyakorlatilag mindent eldönt ezen az estén: egyértelműen jelzi, 
hogy nem a mitológia világában járunk, hanem egy zavarba ejtően ismerős, ugyan-
akkor megnyugtatóan távoli(nak tudott) helyszínen. A nézőtérről ferde, meredek fo-
lyosó „zuhan” a színpadra, ezen közlekedik a korinthoszi nők kara, innen érkezik 
Aigeusz athéni király, és a fináléban a dicsőséges és rettenetes Médeia is itt ereszke-
dik majd alá fogatán. Ahová a fémszerkezet vezet, vagyis a színpad maga különös, 
letisztult tér. Jó részét fehér zúzottkő borítja, a magányos villanypóznában még ciri-
pel az áram, a mögötte lévő autóroncs kiváló játszótér, egyben a gyilkosságok stili-
zált helyszíne is. A háttérben fémhálókba szorított kavicsoszlopok és rozsdásodó 
fémajtó: Médeia finoman antikizáló börtöne és ketrece, aminek a falai leomlanak 
majd a gyilkosság után, ahogyan Iászón élete is összeomlik egyetlen pillanat alatt. 
Iászón a kiszakadt ajtóra fekve két pénzérmét helyez a szemére: élete véget ért.  
A házacska fölötti ferde fémtetőn kéjesen elnyúlva fekszik Médeia, amikor a Hírnök 
Kreón és családja pusztulásáról számol be: a félistennő közvetlen kapcsolatba lép 
Héliosszal.  

Ez lenne a díszes Korinthosz? Alig hihető. Khell Csörsz díszlettervező joggal 
jegyzi meg azt, ami fölött érthetetlen módon átsiklott a kritika: annál, hogy mit lá-
tunk a színpadon, az érdekesebb, hogy ezen az estén mit nem látunk. „[A] színház 
adta negatív teret valamennyire semlegesítettük azoktól a borzasztó hatásoktól, ame-
lyek egy üres színházépületre jellemzőek: kábelek, kapcsolószekrények, mindenféle 
egyéb tárgyak. Hogy hol vagyunk? Leginkább egy olyan iparilag szennyezett, de a 
természethez közeli tájon, amely efféle nagyobb városoknak a peremén van.”10  
A kővel borított teret a legtöbb esetben a kopár, sivár, lélektelen világ metaforájaként 
értelmezték, elkerülve a leginkább kézenfekvő, az alkotói nyilatkozatok alapján a 
valóságos szándékokhoz közelítő interpretációt; azt ti., hogy a kő mint olyan a ter-
mészet része. Médeiának és a vele szinte szimbiotikus kapcsolatban létező Dajkának 
közös, fenyegető „játéka” a kavicsok ritmikus egymáshoz ütögetése, ami hol transz-
szerű állapotot idéz elő, máskor a tragédia előjele.  

Médeia sokat hangsúlyozott másságának egyik egyértelmű jelzője a kősivataggal 
ápolt viszonya. Kreón király bottal sántikál az egyenetlen talajon, majd szerencsét-
lenül bele is zuhan egy olajos vízzel teli tócsába (saját sorsát mintegy előre jelezve), 
a látszatra és külsőségekre sokat adó Iászón pedig a kövek közé tűzött, színes, hur-
kapálcára erősített forgókkal oldja a kietlen táj immanens feszültségét. A köveken 
közlekedés fizikai nehézséget okoz minden szereplőnek, Médeiának azonban mintha 

                                                      
10  Euripidész Médeiája 2005, 132.  
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fel se tűnne, sőt leginkább az ő saját terepének érezzük a közeget. A kövek közül 
hangsúlyos ponton mered fel egy kerti csap, amiből előbb a Dajka, majd Aigeusz 
próbál vizet fakasztani, hiába. Az, hogy Médeiának azonnal sikerül, a varázstalan, 
mégis természetközeli világban markáns jel. 

Szakács Györgyi jelmezei színükben, anyagukban kiegészítik, folytatják, fokoz-
zák a városszélre költöztetett tragédia atmoszféráját. Alaposan szemügyre véve a 
jelmezeket fel-feltűnnek ugyan görögös minták – a Kar egyik tagján feszülő felsőn 
vagy Kreón sálján –, de ezek delikát allúziók maradnak csupán az eredeti kor irá-
nyába, nem tolakodnak, nem üzengetnek. Hangsúlyosan hétköznapi viseletek ezek, 
átlagemberek átlagos ruhatárából származnak, és az apró „elhajlások” persze itt is 
jelentéssel bírnak. Ilyen mindenekelőtt Médeia fekete, szakadt, talán valaha jobb na-
pokat látott ruhája, amire vörös ballonkabátot rángat: vörösen-feketén ragyogó fel-
kiáltójel11 a fehér-drapp háttér előtt és mellett. Egyszerre tűnik ki és olvad bele a 
színpadi világba Iászón hiánytalan jellemrajzot adó viselete: lazán viselt zakó, mé-
lyen kigombolt mintás ing, látványosan kitett arany nyaklánc. Puha, enni és lenni 
szerető, ízig-vérig cinikus férfi, tulajdonképpen felfoghatatlan, mit akart tőle Mé-
deia. Amennyire természeti lény a nő, annyira megkopott glóriával rendelkező vá-
rosi ficsúr a férfi: hibátlan beszélőkéje segíti át a legkínosabb helyzeteken is. 

A fentiekből egyértelmű, hogy Zsámbéki Gábor rendezése messze utaztatja az 
antik világtól Médeia történetét. A Koltai Tamás által említett, Jan Kott-tól kölcsön-
zött „realista hétköznapiság”12 találó összefoglalását adja a szcenírozásnak, és a kri-
tikák többsége ebből kiindulva taglalta a tragédia maiságát. Visszautalok dolgoza-
tom címére: itt már nem a hellén világ hérosza, az Argó kapitánya áll szemben Hé-
liosz unokájával, a titkos tanokat ismerő varázslónővel. Nem, itt egy rosszul sikerült, 
talán elhamarkodottan megkötött házasság, egy gyorsan megfakult szerelem utolsó 
óráinak vagyunk a szemtanúi. Zsámbéki rendezésében ugyanakkor az a nagy felfe-
dezés, hogy a Médeia alakjához tapadt két és fél ezer évnyi hagyományt megszün-
tetve őrzi meg. Médeia nem űz boszorkánypraktikákat a színpadon, ám olyan képes-
ségekkel rendelkezik, melyek egyértelműen a többi szereplő fölé, egy rajtuk kívül 
álló közegbe emelik alakját. A mágia nélküli világban éppen ebben, deklarált kívül-
állásában rejlik az ő varázstudománya. 

Ez a Médeia megrendítően magányos: tökéletesen és reménytelenül egyedül van. 
A kritikák többsége az előadást indító, a ház mélyéről jövő artikulálatlan, borzongató 
üvöltéseit, majd zaklatott megjelenését az állatias jelzővel írta le. Az alkotói szándék 
ezt az értelmezést csak részben igazolja, és a darab kapcsán sokat taglalt barbárság, 
másság, egyedüllét témaköréhez kapcsolja: „Azt, hogy más kultúráról, más szoká-
sokról, más szenvedélyességi szintről van szó, mindjárt az elején egyértelműen jelzi 
a darab... Tény az, hogy Fullajtár Andreától én azt kértem jóval a produkció meg-
kezdése előtt, hogy tudjon majd olyan hangokat képezni, amilyeneket európai torok-
ból nem nagyon tudnak.”13 Médeia bizarr hangképzése – melyet Iászón megidéz 
                                                      
11  Vö. TARJÁN 2005. 
12  KOLTAI 2005. Vö. KOTT 1998, 279. 
13  Euripidész Médeiája 2005, 131. 
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majd a kataklizma után14 – az előadás emblémája. És nem csak a mindenkori Másik-
hoz köthető, fülsértő, dekódolhatatlan hangokról van itt szó: amit Médeia mond, az-
zal közel egyenértékű, ahogyan mondja. Hangszíne, hangmélysége, beszédtempója 
folyamatosan, az egész előadás ideje alatt változik, mindig attól függően, kivel be-
szél és mit akar nála elérni. A fuldokló, torokszorító dühnek, amivel Iászónt (le)ke-
zeli, nyoma sincs akkor, amikor Aigeusszal középhangon, már-már közönyösen el-
cseveg, vagy amikor az őt azonnali hatállyal száműzni akaró Kreónt meggyőzi, hogy 
maradhasson még egy napot. 

Médeiát emberek veszik körül, emberek próbálják meggyőzni, emberek próbál-
ják megakadályozni tettét, magánya ettől azonban csak még kiáltóbb. A kritikusok 
közül egyedül Tarján Tamás mondja ki nyíltan: „...az eredeti kar feloldásával itt 
’mindenki kar’... Zsámbéki nagy, forogva működő, népként sürgő külső kört rendelt 
a centrumember címszereplő szolgálatára.”15 Médeia magánya értelmezési és ját-
szástörténeti hagyomány16, Zsámbéki pedig egyértelműen hozzákapcsolja mindezt a 
másság/barbárság és a mágia/isteni eredet kérdéseihez. 

Hogy a férfiak között nincsenek partnerei Médeiának, az egyértelmű. Kreón ko-
rinthoszi király (Bezerédi Zoltán) ezen a színpadon csak egy ijedt, mozgáskorláto-
zott öregember, aki hiába érzi és tudja, hogy mit szabadít el azzal, hogy Médeiának 
egy nap haladékot ad, mégsem cselekszik másként – ez a mítosz könyörtelen logi-
kája. A másik király, az athéni Aigeusz (Elek Ferenc) sem férfiideál, szégyenkezve 
beszél gyermektelenségéről, naiv és együgyű fiúnak tűnik, nehezen képzeljük őt ke-
ménykezű uralkodóként. A Nevelő (Szacsvay László) tapasztalt figura, a körülötte 
zajló tragédiát mégsem tekinti „ügyének”: látott ő már sok mindent, és különben 
sincs tennivalója a társadalmi ranglétrán fölötte állók afférjaival. Hálátlan, mert le-
hetetlen szerep a Hírnöké (Hajduk Károly), aki józan hangon előadott beszámolójá-
ban, melyben Kreón és családja pusztulásáról beszél, diszkréten egyértelművé teszi 
iszonyodását Médeiától. Iászón (Máté Gábor) pusztán pozíciójánál fogva mintha el-
különülne a többiektől, de valójában mégsem. Kisszerű, a „médeiaságot” értetlenül 
szemlélő, gúnyos kivagyisággal kommentáló, deresedő halántékú dzsigoló, aki 
pénzzel megvásárolhatónak vél mindent és mindenkit. Az előadás többek által vita-
tott, ugyanakkor nagyon is jelentéses változtatása, hogy Médeia és Iászón életkori 
viszonyai itt megfordulnak: a férfi két évtizeddel idősebb a nőnél. Nem arról van 

                                                      
14  Ami egyben értelmezési kérdést is felvet: a „városi” Iászón ekkor válik újra eggyé a ter-

mészettel? Médeia archaikus létmódjába helyezkedik? Vagy a szűkölő fájdalom, a mély 
gyász idézi elő nála ezt az akusztikus effektet? 

15  TARJÁN 2005. 
16  Vö. KOTT 1998, 279–280.: „voltaképpen Iászón sem létezik Médeia számára. Csak ő 

maga létezik; Médeia és a veresége. Egy pillanatig sem tud valami másról beszélni, egy 
pillanatig sem tud valami másra gondolni. Mintha egy tojásba volna zárva önmagával és 
a vereségével. Médeiának ez az őrült monomániája kétségkívül Euripidész felfedezése. 
Ez a monománia mondhatnánk a tragédia pszichológiai kiegészítése, lehetségessé tétele. 
Elválasztja, elkülöníti, elszakítja Médeiát a valóságos világtól. Médeia a monomániája 
miatt van egyedül. A tragédiahősöknek egyedül kell maradniuk.” 
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tehát szó, hogy Iászón élete két kiskorú gyermeke halála után nem folytatódhat úgy, 
mint eddig: ennek az életnek itt most vége szakad.17 

A női karakterek összességében egyértelműen felülmúlják a férfiakat, ugyanak-
kor a nők között sincs valódi társa Médeiának. A Dajka (Szirtes Ági) és közte mű-
ködik valamifajta kémia, a nő – gesztusaiban feltétlenül – követi, másolja asszonyát. 
(Jogos a kérdés: vajon Kolkhiszból hozta magával a nőt? Közös rítusaikból erre kö-
vetkeztethetünk, ugyanakkor nem kizárható, hogy a Dajka magatartása a Nevelőével 
rokon: jobban jár, ha végrehajt és másol ahelyett, hogy önálló indítványokkal állna 
elő.) Minden kritika kiemelten foglalkozik azzal, ahogyan Zsámbéki a görög drámák 
mindig problematikus pontjához18, a Karhoz közelít. A tizenöt főből álló kórus he-
lyett három, egyszerre tipizált, ugyanakkor egyéni jellemvonásokal rendelkező asz-
szonyt állít Médeia mellé. A karakterek leírásánál egyszerűsítek: a várandós, naiv 
kismama (Tóth Anita), a nagyszájú, városi csaj (Pelsőczy Réka) és a helyszínre ter-
mosszal érkező, középkorú katasztrófaturista (Bodnár Erika) a Médeia állapotára, 
terveire, tettére adott válaszreakciókat képviselik. A női-férfi konfliktus erős pilla-
nata, amikor a gyermektelensége miatt jóslatot kérő, Delphoiból visszatérő Aigeuszt 
kigúnyolják, leszólják az asszonyok. 

Ezen a ponton kell megemlíteni egy újabb tényezőt, ami az előadást egyértel-
műen kiemeli a sok Médeia közül: Rakovszky Zsuzsa új fordítást készített a darab-
hoz, ezzel „leváltva” Kerényi Grácia kanonikus szövegváltozatát.19 Bár még mindig 
akad, aki berzenkedik a formahű fordítás elvetése ellen, a színpadon egyszerűen mu-
száj praktikus megfontolásokat előnyben részesíteni.20 Rakovszkynak a kritikák által 
elismerően üdvözölt fordítása „érvényesebb, maibb és kevesebb tehertétellel baj-
lódó”21 Zsámbéki szavai szerint. A legtöbb és leginkább látványos módosítás (húzás, 
átírás) a Kar megváltozott funkciójára, szerepére való tekintettel éppen ennek a há-
rom korinthoszi nőnek a szövegét érintette: Rakovszky (és a megrendelő Zsámbéki!) 
egyénített, egymással, illetve Médeiával (kvázi-)párbeszédekbe bonyolódó típusokat 
jelenít meg. Az előadás szövegkönyve szigorúan „mítosztalanítva” van a már emlí-
tett realista hétköznapiság jegyében: a mitológiai előtörténet, a nevek, helyek, tá-

                                                      
17  Vö. Fullajtár Andrea szavaival: „Ha egy fiatal fiú azt mondja, hogy nem maradt semmim, 

tönkretettél, az nem ugyanazt jelenti, mintha egy ötvenes éveiben járó férfi mondja ezt. 
Zsámbéki azt akarta, világosan lássuk, a nőnek mindene rámegy erre a kapcsolatra, beál-
dozza magát, de érezzük, hogy a férfi is ráment.” BÓTA 2005. 

18  Vö. JÁSZAY 2012, 305. 
19  POLGÁR 2017 a Kerényi–Rakovszky-fordítás összehasonlító elemzését adja, fordításel-

méleti kitekintéssel. Az összevetések sora folytatható lenne, hiszen nemrég újabb műfor-
dítás készült: Karsai György és Térey János fordítása (melyet a szombathelyi bemutató-
hoz készítettek) a Jelenkor 2019. januári számában olvasható.  

20  Vö. Bolonyai Gábor szavaival: „közvetlenül és a helyzetnek megfelelően beszélnek a 
színészek, itt valóban megvalósul az az elv, hogy akkor jó a fordítás, ha nem egyszerűen 
mondatokat tud fordítani, hanem egy egész helyzetet tud átélni a fordító, és képes meg-
találni a helyzetnek megfelelő szavakat.” (Euripidész Médeiája 2005, 130.) 

21  Euripidész Médeiája 2005, 130. 
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volba vezető mitologémák citálása egységesen törlődik. A Rakovszky angolból ké-
szült fordításából született szövegkönyv sima, célirányosan megkonstruált felület, 
ahol nem botlik meg semmilyen zavaró tereptárgyon a nézői-olvasói tekintet. 

A kritika hagyományosan akkor lép a legingoványosabb terepre, amikor színé-
szi alakításokról igyekszik beszélni. Ami bizonyos: Fullajtár Andrea Médeiája 
megkomponáltságával, ihletettségével, – számos, a művésszel készült interjúból 
tudjuk, hogy civil – megszenvedettségével a legújabb kori magyar színjátszás 
egyik hivatkozási alapja lett. A Katona Médeiája attól is kivételes esemény, mert 
nemigen tudunk másik előadást említeni, amelynek esetében történt volna kísérlet 
a főszereplő színészi játékának komplex elemzésére.22 Ugyanakkor néhány cím-
szót érdemes kiemelni az alakítással kapcsolatban. A kritikai beszéd Fullajtár Mé-
deiája kapcsán mintha sokszor írná körül a „leírhatatlant”, a „megfoghatatlant”, a 
„nem evilágit”, valamiképpen a „fenséges” kategóriája felé tolva mindazt, amit a 
színésznő a színpadon művel. Kevés, ettől hangsúlyos színpadi akciójából, kör-
nyezetétől elütő megjelenéséből, jellegzetes beszédmódjából következtetnek a kri-
tikusok a figura jellemére, feltűnő módon sokszor zárójelbe helyezve a rendezői 
közreműködést, gondolkodást. 

A Médeia hagyományosan legproblematikusabb pontja a gyermekgyilkosság áb-
rázolása. Zsámbéki „hétköznapi” koncepciójának is ez az egyik legnagyobb teherté-
tele. Az euripidészi eredetit javarészt követő szövegkönyvből hiányoznak a gyere-
kek szavai, Médeia az autóroncsban gyilkolja meg őket az előbb a kerti csap tövét 
borító kőhalom alól kikapart tőrrel. Az akció egyszerre konkrét és elvont: inkább 
sejtjük, mint látjuk, hogy a két törékeny, apró test meztelenül, mintegy a születéskori 
állapotát felidézve birkózik az autóban, a koszos ablakra tapadó, majd onnan lecsú-
szó gyerekkéz egyszerre megrendítő és valószínűtlen kép. Cherubini Medea operá-
jának nyitánya szól a gyilkosság közben, meglehetős távolságot teremtve a konkrét 
akciótól.23  
 
ÖSSZEGZÉS 

Dolgozatomnak nem volt célja Zsámbéki Gábor Médeia-rendezésének teljes körű 
rekonstrukciója, ez a hivatkozott írások elolvasásával többé-kevésbé teljesíthető. 
Ehelyett arra voltam kíváncsi, hogy milyen színház(történet)i kontextusban született 
meg az előadás, illetve hogy jeleit szisztematikusan olvasva melyek azok a legfőbb 
irányok, melyek felől megközelíthetővé válik. A Katona József Színház Médeiája az 
antik drámák magyarországi színrevitelei közül magasan kiemelkedik: mai, merőben 
hétköznapi problémákat élesen és életesen exponáló előadás, amely képes friss 
szemmel tekinteni a kétezer-ötszáz éves drámaszöveg lényegi kérdésfelvetéseire.  
 

                                                      
22  SÁNDOR L. 2005. (Sajnálatos, hogy a kritikák – sokszor jogos – „kritizálásán” túl ez az 

írás sem tudott sokat hozzátenni a látottakhoz.) 
23  A gyilkosság stilizált voltáról plasztikusan beszél Fullajtár Andrea. BÓTA 2005. 
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(Euripidész: Médeia. Bemutató: Katona József Színház, 2004. 12. 19. Ford. Ra-
kovszky Zsuzsa. Rendező: Zsámbéki Gábor. Díszlettervező: Khell Csörsz. Jelmez-
tervező: Szakács Györgyi. Zene: Dargay Marcell. Dramaturg: Fodor Géza, Ungár 
Júlia. Szereplők: Fullajtár Andrea, Máté Gábor, Bezerédi Zoltán, Szirtes Ági, Szacs-
vay László, Elek Ferenc, Bodnár Erika, Pelsőczy Réka, Tóth Anita, Hajduk Károly, 
Aranyi Csaba, Szilágyi István/Rammer Alex.) 
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KABDEBÓ LÓRÁNT 

 
 

erman Broch Vergiliusának azért kell meghalnia, mert át akarja még egyszer 
írni az Aeneist. Nehogy már valami mást eszeljen ki a végre elkészült biro-

dalmi eposz helyett, nehogy megfossza a „pax Augustát” világrendező erejétől. Azt 
még megengedték a vidéki születésű és vonzalmaival a világot latin vidékiként 
szemlélő költőnek, hogy egy-egy esemény tárgyi leírásából ki-kimeneküljön, hason-
latait az itáliai táj és természet képeivel gazdagítsa. Ennyi dekorációt megengedhe-
tett a világbirodalmat rendszerező uralkodó iskolatársa-barátja, a költő magának. De 
a világrend hatalmi szerveződését a gens Julia dicsőségével összehangolva, a világ-
birodalmi rendre vonatkoztatva kellett végigvezetnie. Hősi éneket szöveggé szer-
vezni. És ez a hősi ének átvészelte a keresztény századokat is, hiszen a Negyedik 
ecloga szerzője Krisztus pogány prófétájának szerepében élt tovább. Az általa szen-
tesített római világrend az ő művében rögzült utókorára.  

Mint ahogy az ő művének megkérdőjelezésével lehetett kétségbe vonni utóbb a 
hatalmi struktúrákat. Mintha az ő végrendeletét – műve megsemmisítését – teljesíte-
nék be időnként a vele vívó utódok. Akárha Lucanus Pharsaliája, mely éppen az 
Aeneis hagyományával vívja az első vetélkedőt, és példát ad a „rend” elleni „izga-
tásra”, kedvenc olvasmányaként a Kalapos király című pamflet szerzőjének, Ányos 
Pálnak például felsőelefánti száműzetésében; aztán az anonim drámaszerző Oxford-
ban, a Stuart-kor barokkja idején (The true Trojans), vagy a diktatúrákat megkérdő-
jelező XX. században, amikor a költő fiktív halálát végiggondoló, keresztény vallá-
súvá alakuló osztrák zsidó, aki az érték kérdését szembesíti a kimondható valóság-
gal, a metafizika vonzáskörében szemléli a létezés rendjét. Avagy az angol nyelvű 
költészetéért Nobel-díjjal jutalmazott ír költő, aki az „ellenség nyelvén” vált világ-
hírűvé. És aki kései verseiben a világrend „forgandóságát”, „gyűrűzését” éppen a 
Trója pusztulásához „viszonyuló” történelem- és művészetszemlélettel érzékelteti: 

 
 
 

Hector is dead and thwre’s a light in Troy; 
We that look on but laugh in tragic joy. 

(The Gyres) 

                                      
* Darab Ágnes köszöntő kötetébe ezt a kedves tanulmányomat szánom, sok szeretettel kö-

szöntve kerek számú születésnapján. Kabdebó Lóránt 

H 
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(Szele Bálint keserűbb fordításában: „Hektór halott és Trója lángot vet; / Aki látja, 
gyászos örömmel nevet.” Vagy ahogy Turczi István megformálta ennek a szinte for-
díthatatlan sornak megbékéltebb magyar változatát: „láttukra arcunkon mégis tragi-
kus derű.”) 

 
De maga a „nyersanyag”, a hősi ének tőle származik: amikor a tragikus realitások 
átrendezésének, a létezés metafizikus távlatainak a személyes cselekvést vezérlő su-
gárzását keresik Vergilius utódai a távlatokat vesztő, embert megszenvedtető poli-
tika-vezérelte reális világ ellenében. Mi lehet ez a „gyűrűzés” ebben a földi létben? 
A tragédiát ellenpontozhatja-e a derű egyensúlyozó ereje? Csak a halott Hector és a 
lángokban álló Trója és a gens Julia hatalmi dicsősége a tény, és a tényeket tudomá-
sul vevő röhögő emberek szatírjátéka, békaegérharca, a tragédia és a travesztia ket-
tőse – avagy létezhet valamilyen „hősi travesztia”, a leírható dolgok heroikus felül-
írása, hősi „átöltöztetése”? A tények metafizikaivá hangszerelése. Megtalálható-e a 
poétikában a pillanat, melyet „tragic joy”-nak nevezhetünk? Megvalósítható-e a 
„hősi travesztia”? 
 

* * * 
 

„KL: És mondod, hogy már ekkortól ismered az Aeneas-szobrot a schönbrunni 
parkból. 

SZM: Kivittek oda is kirándulni. De akkor nem fogtam én ezt fel. Csak valahogy 
nem tetszett, abszolút. Aztán amikor elvittek megmutatni a Rákóczi tartózkodási he-
lyét, Rákóczi Júliának a házát a Himmelpfortgassén [A mai Erdődy-Fürstenberg-
palotát], és a közelben, ugyanennek az utcának az elején megtalálom Jenő hercegnek 
a téli palotájánál megint Aeneas ábrázolását, a szokott kellékekkel, akkor már egy 
kicsit elgondolkoztam. 

KL: Ott is van egy Aeneas szobor? 
SZM: Megnézzük azt is, az közel van, mert ahogy a Dómtól indulsz a Kärtneren, 

akkor mindjárt ott van az első utca. Úgyhogy azt is látnod kell. Ez már A pillanat, 
csak még nem tudom. Ezért írtam a bevezetésben, hogy hatvan esztendeig fogok 
dolgozni rajta, amíg el tudom mondani az üzenetemet. 

 
KL: »… Creusát keresem Ilionból, 
Ostrom lángjai közt meghalt, így írta le Maro, 
nem hiszem el ma se, mit nem hittem gyermeki fejjel, 
és keresem Creusát hat hosszú évtized óta.« – írtad az Invocatióban.” 

 
Az évezredfordulón egy hétig jártuk Bécset, mondta Szabó Magda ifjúsága történe-
tét. Benne nemtetszését Pius Aeneas, azaz Kegyesatya történetével. A groteszken 
menekülő Aeneas, amint azt Vergilius rögzíti a rapszodoszok éneke nyomán, meg 
fantáziájával foltozgatja megszobrítva – ez felháborítja az ifjú lányban az írónőt. És 
élete vége felé az írónő bosszút áll a szoborban megrögzült történeten. Felülírja.  
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Mert amíg ezt a két remekművet, Az ajtót és A pillanatot meg nem írja, nem 
kezdhetett hozzá saját élettörténete átírásához, a Für Elizéhez. Megtiszteltetés volt: 
gépiratban olvashattam e két remeket. Nesze, olvassad! A Für Elize? Nem mondok 
semmit. Vidd és olvasd! Kétszer, szinte ugyanazokkal a szavakkal kaptam kézbe a 
magyar és világirodalomnak adott e kettős ajándékot. Az ajtó nagysága fejbevágott. 
A pillanat erejét, értékét megéreztem, de személyes formáltságát talán csak mára 
értem igazán. Amit a világnak adott benne és általa, azt érzékeltem, csak a személyes 
szegmenseket nem fogtam fel igazán. De hát a modellek akkor túl közel voltak még 
hozzám. 

Azt már akkor is visszaigazolhattam, amint az író ezzel a művel kilépett a törté-
nelemből. Ahogy a metafizikával átszövődött „hősi travesztia” megszerveződik a 
regényben, az első olvasásra kisugárzott. Azt mondhattam, hogy az egyik legtragi-
kusabb század írója és olvasója egymásra talál a regény követése során: megéltük 
századunkat, túl is éltük, be is teljesült általunk a sors akarata – csakhogy quomodo? 
Hogyan is alakult az igazi történetünk? Az igazi trójaiak milyenek is voltak, miként 
teljesítették be a valóban beteljesült képleteket? Az ajtó – az erkölcsi fenomén dia-
dala akár saját megaláztatása árán is: ezzel mond ítéletet a megvalósult történeten.  
A pillanat – amikor az ember kilép saját történetéből, hogy a történetet mégiscsak 
beteljesítse. Amikor egy ember „átöltözik”, hogy egy szereplehetőség megvalósul-
hasson – éppen általa. Mert valaminek meg kell történnie, akárha más, akárha a sa-
játjáétól eltérő maszkot öltve lesz a dráma szereplője. Az első a morál könyve, a 
második a személyes metafizikai telítettség könyve.  

És egyben a bosszú könyve. Lehet-e bosszút állni a sorson azzal, hogy beteljesí-
tettünk egy általa kiszabott feladatot. Amikor a feladat beteljesül, de nem az teljesíti 
be, akire osztódott, hanem az, aki alkalmas annak végrehajtására. De a világ – a kül-
világ és a történelem – az eredeti szereposztásban tudatosítja a maga számára a tör-
ténteket. 

Micsoda káoszt szabadítana a világra, ha kiszabott rendje éppen a rendetlenség 
pillanatának közbeiktatásával valósulna meg. Pedig így igaz. A „pillanat” (talán már 
maga a feltételezett „nagy bumm is”?) kívül esik a történelmen, azért, hogy a törté-
netet beteljesülni láthassuk, láthassák – az idők végezetéig. A pillanat a történelem 
metafizikája. A nem érthető, de valójában létező valóság. A rendetlenség, amely a 
rendet alakítja. Az Ige testté létele. Amikor – egy másik remekmű, az evangéliumok 
történetének átöltöztetője látomása szerint: – „a ló meghal a madarak kirepülnek”, 
amikor „én KASSÁK LAJOS vagyok” és „fejünk fölött elröpül a nikkel szamovár”. 

Amikor az életre született megtalálja saját formátumát, bárha a történelem elrepül 
a feje fölött. Külön-külön vannak: a történelem szétválasztotta őket – mégis össze-
tartoznak. Ez az összetartozás a „hősi travesztia”. Ez az összetartozás a Yeats-i gyű-
rűződés alakuló kúpja, a „tragic joy” pillanata, amelyet én most „hősi travesztiá”-
nak neveztem. 

És mi az, amit nem tudtam már megkérdezni Magdától? Miként osztódik le a 
Creusais története a szereplőkre? Az oly igen hangsúlyozott Creusa szőkesége so-
kadszorra fedte csak fel előttem a heroina formáltságába belejátszó tulajdonságok 
modelljét. Creusa mögött ott izzik Nemes Nagy Ágnes reneszánsz módra klasszikus 
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jelleme. Hányszor hallottam Szabó Magda szájából epiteton ornanszként éppen a 
nagy szőkeségére való utalást. És ott van a könyv záróköve: Kivonat az ókori lexikon 
89. pótkötetéből: „a Creusais másodpéldányát Agia Nobiliának sikerül megmente-
nie.” Amikor most újraolvastam, éjjel döbbentem rá, és gyorsan fel is írtam a fél-
álomban átjátszó összefonódást: Creusa – N. N. Á, Agia Nobilia. A pillanat – az 
Újhold regénye. Mert a „másodpéldány” az eredeti! Ágnesnek sikerült a modellt be-
teljesítenie: akarnokok ellenakaratában az emberi méltóság szerepét diadalmasan-
kegyetlenül alakzattá és szöveggé átöltöztetni. De az indulat, a bosszú diadallá szer-
veződése, a történelem szentivánéji Puckja és egyben a Vihar Prosperója és Cali-
bánja egy személyben – a játékos, mégis kegyetlen varázsló: az meg maga Szabó 
Magda. A szöveg játékosságának élvezője és a sors beteljesedésének varázsvesszős 
irányítója. A legyőzhetetlen. Aki ebben a regényben idézi meg Eszkiesz istennőt, a 
pillanat rendetlenségének rendteremtőjét. Mert rendnek lenni kell. Igazinak. Mert 
különben belevész a világ. 

Szabó Magda szöveggé alakított létszemlélete: a tudottat percenként átöltöztető 
fantáziálás, a lehetőségek, a rejtekutak pillanatonként alakuló lehetőségei, az értékek 
állandó átértékelése – quomodo? Simili modo. De mihez viszonyítva „similis”?  
A rendhez és a rendetlenséghez egyazon pillanatban. 

Amint „hat szereplő” keres egy szerepet. És ha sikerül, az nyeri el a szerepet, aki 
azt a legsikeresebben tudja eljátszani. Még ha álöltözetben is. Átöltöztetve. Átmene-
kítve a diadalra. A diadalra, amely éppen az egyén sikerét kérdőjelezi meg. Önmeg-
valósítását. Sikere: önmaga megzabolázása. Túlélése: egy nem akart élet felválla-
lása. A történelem önmagát éltetése? Vagy az arra méltó sikerre segítése? A rend és 
rendetlenség sajátos helycseréje. Hogy megmaradjon az emberi méretűség a létezés-
ben. A mérték kiváltásának és tartásának regénye A pillanat. 

Jaj, Magda, mit is akartál ezzel a könyvvel? Ezzel a csodálatos remekművel, 
melyben mindenkit átöltöztetsz, kiteljesedéshez segítesz. De vajon boldoggá is te-
szel? Te magad boldog lehettél? Amikor írtad, meg vagyok győződve, feltétlen bol-
dog voltál. Beteljesítetted író sorsodat. A Für Elize helyett megteremtettél egy talá-
nyos csodát. 
 

* * * 
 
Ismertem Szabó Magdát. Ismertem volna Szabó Magdát? A szöveget öltöztetni gyö-
nyört sugárzó élvezettel tudja. Ennek segítségével hatol a dolgok mögé. Megszen-
vedve a maszk mögötti létet. A pillanat gyönyörét megélte annak átváltoztató erejét 
átélve, betöltve a múltat és félve a jövendőt. A létezést alakulása pillanatában átírva 
a maga számára. Szerette a világot? A kötelességteljesítést becsülte. Hogy hangzik 
hősi travesztiájának utolsó mondata? „Bűn s bűnhődés pillérei közt itt járt Creusa 
királynő.” Hadd folytassam ezt fizikusok, Niels Bohr és Heisenberg szavával: „az 
élet harmóniájának keresése közben sohase felejtsük el: az élet színjátékában nézők 
és ugyanakkor szereplők is vagyunk.” 

 
* * * 
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Midőn mindezt a konferencián felolvastam, kollegám úgy értelmezte, hogy szemé-
ben a személyekre vonatkoztatható olvasatom kulcsregénnyé minősíti le Szabó 
Magda remekét. Szerinte – és ezzel magam is egyetértek – ha egy regény szereplője 
mögött látványosan feltűnik egy valóságos személy ismerős alakja, ez sokat levonhat 
a mű értékéből. Csakhogy az én értelmezésem szerint Szabó Magda művében nem 
Nemes Nagy Ágnes életre keltését vállalta feladatául, hanem esetlegesen, mint sok-
szor megfigyelt, jó ismerősének vonásait kölcsönözte egy megoldandó alkotói prob-
léma megvalósításánál. (Miként az archaikus erkölcsiséget megformálandó Az ajtó 
Emerencéhez jellegzetes figurális vonásokat kölcsönzött egy valahai utcaszomszéd, 
takarítónő, a Szabó–Szobotka házaspár bizalmasának életéből. Ugyanakkor ugyan-
ennek az életbeli alaknak tulajdonságai a férj saját regényében szörnyetegként, élete 
megkeserítőjeként jelentkeznek.) A pillanatba a diadalért a veszteséget is vállaló, a 
hősi férfi szerepre önmaga érzelmi életének feláldozásával vállalkozó asszonyiság 
megformálásához emelhette – esetleg – Szabó Magda az Újholdban és annak vezér-
csillagzatában megtestesült eszmény vonásait.  

A pillanat több, más, mint egyszeri elégtétel kulcstörténete. Szabó Magda – 
mondjuk így: – véletlenül belepottyant az irodalomtörténet egy furcsa eseményso-
rába, amelyhez hasonlót a XX. század is oly sokszor és oly sokfelé produkált a vi-
lágban. Az általa át- és megélt események benne olyan feladványt gerjesztettek, 
amelyben az emberi létezés egyik alaphelyzetének kérdésével, a kereszténység ösz-
szevitatkozásának metafizikai problematikájával találta szemben magát. Szabó 
Magda történeteiben-szövegeiben benne vív egy életen át az eleve elrendelés és a 
szabad akarat, megalapozva jelenlétével az emberiség történelmének értelmezését. 
Katolikus és protestáns ősök hagyatéka dobta fel számára a Creusais „átöltöztetett” 
történetét: alkalmat a létezés kettős esélyűségének értelmezésére. Egy eseményt, 
amelyben megtörténül, aminek történülnie kell, ugyanakkor mindez csakis egy „át-
öltöztetés” bekövetkeztével, egy másfajta történet beléptetésével válhatik megvaló-
sult történelemmé. Benne és általa a szabad akarat vállalása teljesíti be az eleve el-
rendeltséget. Szabó Magda az írásművészetét jellemző sajátos poétikai játékával 
megidézi Eszkiesz istennőt, aki azután átveszi a szövegben az uralmat. Kiszabadítja 
Szabó Magda írót a racionális gondolkozás útvesztőjéből, és megajándékozza a po-
étika segítségével az alkotásban a létezéshez emelkedés, és benne lét ajándékával. Itt 
már elveszíti Szabó Magda a szöveg feletti uralmát, a szöveg túlmegy az írónő sze-
mélyes esélyességén: megteremtődik a létezés testet öltésének poétikai pillanata.  
A szövegteremtő játék a metafizikai létértelmezés mélységes mély kútjába nézés al-
kalmává „öltözik át”. A vállalás hősies hangoltságával. A személyes sors felvetette 
problematika a szövegben a létezés ohajtva sejtett átéltségével telítődik.  

Lehet, – sőt valószínű –, mindennek Szabó Magda megélte-megszenvedte a mo-
dell-történetét, de hogy ennek a történetnek a mechanizmusát megérthesse végre, 
meg kellett alkotnia „hősi travesztiáját” – amelynek azután leosztódására, ha aka-
rom, ráismerhetek a szemünk előtt lejátszódott történetben. Szabó Magdának meg 
kellett írnia ezt a sajátos műalkotást, hogy értelmezhesse – többek között – a maguk 
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valahai történetét. De egyben ezzel az alkotásfolyamattal egyúttal ki is jelentkezett 
a történelemből, csak ezáltal annulálhatta saját történetét. 

A pillanat ritka sikeres műalkotás, mert írója benne és általa a létezés racionális 
tudattal megfejthetetlen törvényszerűségeit tudta megélni. A maga küzdelmességé-
ben felmutatja a történelem mechanizmusát. Amely alkalmanként önmaga reproduk-
ciójaként megtestesül, valósággá válik. Tehát nem kulcsregény, de olyan műalkotás, 
amely kulcsot adhat valóságosan megtörtént események megértéséhez is. A létezés 
meg-megjelenő leosztódásaihoz. 
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zelőtt tiz évvel a Henszlmann által kimondott eleven, czélirányos, jellem-
zetes, mint művészeti háromság, csak fellökött lapta volt”1 – így emlékszik 

vissza Erdélyi János 1855-ben az Aesthetikai előtanulmányok című értekezésében, a 
Henszlmann Imre által felépített irodalom- és műkritikai normarendszerre. A művé-
szet- és irodalomkritikus 1841-ben publikálta hármas fogalomrendszerének, a jel-
lemzetes-eleven-czélirányos kritériumának2 alapjait a Párhuzam az ó és újkor[i] mű-
vészeti nézetek és nevelések közt, különös tekintettel a művészeti fejlődésre Magyar-
országban3 című értekezésében. S hogy mi lett a sorsa Henszlmann értékelő norma-
rendszerének, rögzült-e a hazai kritikai kánonban – arra maga Erdélyi néhány sorral 
lentebb, a következőképpen adja meg a választ: „[u]gy történt, hogy nálunk az esz-
ményi helyett most már könnyű ajkkal s folyó nyelvvel emlegeti a legkurtább ítész 
is az egyénit”.4 Továbbá a Henszlmann által megalkotott „ama három határozmány 
[a jellemzetes, az eleven és a czélirányos], melyek szerint a művészet remekei csak 
olyanok lehetnek, soha sem volt eléggé kimagyarázva, s nem csoda, ha el nem fo-
gadtatott; mert mikép fölebb említem, H. nagy műérzéket tüntete inkább elő, mint 
irói ügyességet, kibeszélő, világosító eladást. Ő a művészetnek, ha lehet így szól-
nom, inkább evangyelistája, mint apostola.”5 Erdélyi sorai jól összegzik Henszlmann 
tevékenységének korabeli megítélését, s egyben magyarázatot adnak a jellemzetes-
eleven-czélirányos fogalomhármas pozíciójára a hazai kritikai kánonban. Ezzel 
azonban nem zárhatjuk le a kérdésre adható válaszok sorát. Dolgozatomban a 
henszlmanni normarendszer elemző bemutatása után arra törekszem, hogy meghatá-
rozzam a fogalomhármas hatását és kanonikus pozícióját a hazai XIX. századi pol-
gárosodás és nemzetépítés programjának folyamataiban, illetve a hazai kritikatörté-
neti diskurzusban. 

                                                           

  A kutatást az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonosító számú, Az intelligens, fenntartható és inkluzív 
társadalom fejlesztésének aspektusai: társadalmi, technológiai, innovációs hálózatok a foglalkoz-
tatásban és a digitális gazdaságban című projekt támogatta. A projekt az Európai Unió támogatá-
sával, az Európai Szociális Alap és Magyarország költségvetése társfinanszírozásában valósul meg. 

1  ERDÉLYI 1888, 51. 
2  HENSZLMANN 1841, 8–17. 
3  HENSZLMANN 1841. 
4  ERDÉLYI 1888, 51. 
5  ERDÉLYI 1888, 51. 

„[E] 



112 Kapusi Angéla 
 

 

HENSZLMANN NORMARENDSZERE: a jellemzetes, a művészeti eleven és a czélirányos 

Henszlmann 1841-ben, 28 évesen lett a Magyar Tudományos Akadémia levelező 
tagja, és székét a Párhuzammal foglalta el, amelyet ugyanebben az évben megjelen-
tetett a Kisfaludy Társaság Évlapjaiban. A szöveg tárgyát a művészet és a művész-
képzés korabeli helyzete képezi, amelyet művészettörténeti példákkal, párhuzamok-
kal, majd saját meghatározott esztétikai nézeteivel színesít. Kilenc fejezetben fog-
lalja össze mondanivalóját, melyből hat a korabeli művészképzés, rajzolóművészeti 
gyakorlat, közízlés elhibázottságát taglalja, két fejezetben, az elsőben és a kilence-
dikben pedig teóriáról értekezik. Az egész munkát Előszóval és Befejezéssel keretezi. 

Henszlmann dolgozatában bírálja az akadémiai kánonokat, az idealizálást, és az 
akadémiai nevelés eltorzultságáról beszél. Szerinte nem meghatározott zsinórmérték 
szerint kellene tanítani. Az akadémiai művészképzés ellen kialakult kritikus meglá-
tásait Bécsben, Joseph Daniel Böhm pártfogása alatt eltöltött évek inspirálták. Böhm 
és köre délutánonként gyűlt össze az éremművész otthonában, és a művészetről, mű-
alkotásokról valamint az akadémiai oktatás kritikájáról értekeztek. Rudolf Eitelber-
ger osztrák művészettörténész és Böhm közvetlen tanítványa azt írja, hogy Böhm 
abban az időben alakította ki és működtette tudós- és művészkörét, amikor a Bécsi 
Akadémián még nem volt művészettörténet tanszék, a művészettörténetről való gon-
dolkodás nem volt intézményesítve. Továbbá, ő maga mindent Böhmtől tanult, s ek-
koriban Böhm személye maga jelentette az intézményt.6 Henszlmann része volt en-
nek a művészbarát és tudós körnek, így a Párhuzamban kifejtett meglátásainak 
alapja Böhm tanításai, amelyhez elolvasta a német esztéták (August Wilhelm 
Schlegel, Winckelmann, Lessing) írásait, ezzel kialakítva saját művészettel, művész-
képzéssel és irodalomkritikával kapcsolatos nézeteit. 

A Párhuzam Első fejezete tárgyalja az egész értekezés elméleti alapvetését, és a 
Második fejezettől a Hetedik fejezetig olvasható annak a gyakorlati megvalósítása. 
Először meghatározza a rajzművészetek feladatát, melyet a szép fogalmának értel-
mezésével kezd, és ehhez összegzi a külföldi esztéták – Winckelmann, Lessing, 
Waagen, Rumohr – szépről alkotott teóriáit. Erre azért van szükség, hogy bizonyítsa 
a szép sokféle értelmezési lehetőségét, ezzel együtt definiálhatatlanságát, illetve a 
definíció állandóan változó voltát. Így kívánja cáfolni azt a nézetet, amely szerint  
a művészet feladata tehát egy objektíven meghatározhatatlan esztétikai minőség, a 
szép ábrázolása lenne. Helyette és alternatívaként alkotja meg és fejti ki a maga 
szempontrendszerét. A részletesen kidolgozott szép-értelmezések után jut el tétel-
mondatának rögzítéséig: „minden művészetek valódi feladata: az elevennek, a’ jel-
lemesnek, és a’ czélirányosnak anyagához alkalmazott előadása.”7 Henszlmann eb-
ben az elméleti részben részletesen definiálja a három fogalmat, mert szerinte ez az 
a szempontrendszer, amire a művészeti nevelést alapozni kell, és ami szerint a mű-
vészeket tanítani szükséges Magyarországon. 

                                                           

6  EITELBERGER 1879, 181, idézi: MAYR 2012, 88. 
7  HENSZLMANN 1841, 5. 
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Dolgozata végén ismét visszatér a szép körüli teóriák összegzésére, történetileg 
haladva a középkortól kezdve egészen saját koráig. Mindeközben bemutatja a kü-
lönböző iskolák, művészek, esztéták és kritikusok szépről alkotott nézeteit, ezzel il-
lusztrálva a fogalom értelmezésének folyamatosan változó voltát. Gondolatmeneté-
nek végső következtetése a terminus definiálhatatlansága: „[a’] mondottakból ugy 
hiszem elég világos, hogy napjainkig sem a’ müvészeknek, se, a’ tudósoknak, sem 
a’ mivelteknek, sem a’ népnek, sem a’ theoreticusoknak, sem a’ practicusoknak vala 
tiszta fogalma a’ szépről”.8 S végül eljut egészen odáig, hogy kiiktatja a műkritika 
fogalomrendszeréből a szép kategóriáját. Henszlmann egész életművére jellemző, 
hogy a gyakorlatot tekinti elsődlegesnek, szemben az elmélettel, mely nézet ugyan-
csak Böhm hatásának tulajdonítható.9 Véleménye szerint, a túl sok teória ellehetet-
leníti a valódi, nemzeti és célirányos művészet kialakulását, és „csak a praxisból 
eredt theoriának van sikere”.10 Ez a gyakorlatias látásmód életműve valamennyi te-
rületén megmutatkozik, akár az irodalomkritikus, akár a művészettörténész vagy 
építész Henszlmann szövegét olvassuk. 
 
A jellemzetes: alanyi, tárgyilagos, nemzeti 
Henszlmann a Párhuzamban foglalja össze elméleti és gyakorlati tevékenységének 
alapvető téziseit. Ahogyan Korompay H. János megfogalmazza: „[s]aját helyzetének 
hallatlan nehézségeit is fölvázolja a kritikus azáltal, hogy az előtte álló feladatokat 
összefoglalja, s így a Párhuzam végeredményben egyszerre összegzése a Pestre köl-
tözött Böhm-tanítvány tanulóéveinek, életterve a művészettörténet leendő egyetemi 
tanárának, s jelentős előlegezése az 1840-es évek számos irodalomkritikai érdekű 
fejleményének”.11 Henszlmann életműve páratlanul sokirányú, de a Párhuzamban 
megfogalmazott terminológiát és szempontrendszert minden kontextusban és egész 
tudományos diskurzusában, mindvégig konzekvensen alkalmazta. Tehát egész iro-
dalmi, képzőművészeti és nemzetépítő programjának az alapját képezi a jellemzetes 
és annak „számonkérése a hazai művészetek gyermekkorában”.12 Henszlmann mű-
vészetelméletében a jellemzetes összességében a műalkotás belső lényegére, kisu-
gárzására utal, amelynek három komponensét különíti el: a tárgyilagos, az alanyi és 
a nemzeti jellemzetet. 

A tárgyilagos jellemzet az ábrázolt tárgy egyediségére utal: „[d]e épen ezen sze-
mélyesség nem más, mint a’ tárgyilagos jellemzet, minden az egyedhez tartozó tu-
lajdonságoknak ’s erőknek életműi összekapcsolása és működése” és „[e]zen viszo-
nos módosításoknak fölfogása és előadása a’ műben, határozza meg, valljon becse 
                                                           

8  HENSZLMANN 1841, 127. 
9  Henszlmann maga írja róla 1866-ban, az Österreichische Revue-ben: „gyakorló művész-

ként a technikára, a szerszám- és anyaghasználatra fektette a hangsúlyt, amely által a mű-
alkotás létrejön”, illetve az egyéni, saját megfigyelést tekintette minden állítás alapjának. 
HENSZLMANN 1866, 422. 

10  HENSZLMANN 1841, 128. 
11  KOROMPAY 1998, 106. 
12  KOROMPAY 1998, 106. 
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’s érdeme a’ tárgyilagos jellemzetre nézve nagyobb e vagy csekélyebb”.13 Az egye-
diségnek az előadás- vagy ábrázolásmódja határozza meg, hogy az adott művészeti 
alkotás tárgyilagos-e. Így tehát a tárgyilagos jellemzet egyszerre jelenti az ábrázolás 
tárgyát és módját. A különböző művészeti ágak eltérő módon és eszközökkel tudják 
előadni-ábrázolni témájukat, így a tárgyilagos jellemzet függ az adott művészeti ág-
tól és azon belül a műfajtól, amelyben az alkotás létrejön. 

Henszlmann itt valójában az összhangról értekezik előadásmód és művészeti ág, 
műfaj és téma között. Ennek kifejtésében valójában Lessing híres tételét visszhan-
gozza, aki – Winckelmann-nal ellentétben – különbséget tett a verbális (költészet) és 
a vizuális (festészet) művészetek létmódja és hatásmechanizmusa között az előbbi 
időbeliségét (történet) és az utóbbi térbeliségét (test) hangsúlyozva. A Laokoónban 
(1766) a következőt írja: „Ha igaz, hogy a festészet a maga utánzásaihoz egészen 
más eszközöket vagy jeleket használ, mint a költészet – amaz tudniillik térbeli ala-
kokat és színeket, ez pedig időben tagolt hangokat –, ha kétségtelen, hogy a jeleknek 
alkalmas viszonyban kell állniuk azzal, amit megjelölnek, akkor egymás mellé ren-
delt jelek csak olyan tárgyakat fejezhetnek ki, amelyek egymás mellett, vagy ame-
lyeknek részei egymás mellett léteznek, egymás után következő jelek viszont csak 
olyan tárgyakat, melyek egymásra, vagy amelyeknek részei egymásra következ-
nek.”14 Néhány sorral lentebb így folytatja: „A festészet a maga egyidejű kompozí-
cióiban a cselekménynek csak egyetlen pillanatát ragadhatja meg, ezért a legjellem-
zőbbet kell választania, […] a költészet a maga folyamatos utánzása közben a tes-
teknek csak egyetlen tulajdonságát ragadhatja meg, s ezért azt kell választania, amely 
a testnek a szükséges szempontból legérzékletesebb képét kelti föl.”15 Henszlmann 
az ábrázolásmód tekintetében mindezt tovább bontja, és a költészet valamint a zene 
párosát elkülöníti a képzőművészetektől, szemben Lessinggel, aki a zene és a költé-
szet eszközei és ábrázolásmódja között tesz különbséget.16 Henszlmann a költészetet 
és a zenét temporális művészetként jelöli meg, mert azok „haladó mozgáson alapul-
nak”,17 így előadásuk tárgya az a folyamat, ahogyan a műalkotás létrejött. Ezzel 
szemben a képzőművészetek térbeliségben léteznek, csak a végeredményt tudják 
megjeleníteni, az alkotói munkát nem, így lényeges feladatuk „az egyes részeknek 
szükséges és elkerülhetetlen összekapcsolása, mellyből az egésznek öszhangzata 
szokott eredni”.18 

                                                           

13  HENSZLMANN 1841, 8. 
14  LESSING 1999, 61–62. 
15  LESSING 1999, 62. 
16  Lessing a Hamburgi dramaturgiában ugyanis azt írja, hogy a költészet „sohasem ejti el 

érzelmeink fonalát; itt nemcsak azt tudjuk, mit kell éreznünk, hanem azt is miért kell azt 
éreznünk”, szemben a hangszeres zenében, ahol „elmarad ez a segítség, és a muzsika 
egyáltalán semmit sem mond, ha azt, amit mondani akar, nem mondja ki derekasan”. 
LESSING 1999, 179, 177. 

17  HENSZLMANN 1841, 9. 
18  HENSZLMANN 1841, 9. 
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A jellemzetes második komponense, az alanyi jellemzet az eredetiség normája, 
vagyis a sajátosan egyéni művészi stílus megnevezése, amelynek minden egyes mű-
alkotásban kötelezően meg kell mutatkoznia. Az alkotó egyedisége, a művészi ábrá-
zolás autonómiája ez, amely a sok műalkotás között is felismerhetővé teszi a művet 
és a művészt. Az alanyi jellemzet kritériumának megfelelni képes mester műve akkor 
is felismerhető, ha az másolat. Henszlmann szerint így vált kiváló művésszé Mar-
cantonio Raimondi is, aki Dürer fametszeteit másolva a saját stílusát alakította ki 
rézmetszeteiben, s így tulajdonképpen önálló művekkel állt elő. Tehát „ha valami 
mester másolásra adja magát, csak akkor fog mesterkint kitünni, ha a’ másolatba 
tulajdon sajátját képes iktatni”.19 

Az első két rész szorosan összekapcsolódik: az egyénítés tehát egyszerre vonat-
kozik az ábrázolt tárgyra és a művész ábrázolásmódjára. Mindehhez társul harma-
dikként a nemzeti jellemzet, melynek kifejtése a legbővebb a három közül. Ez a fo-
galom összességében a specifikusan nemzeti vonások megjelenítésének követelmé-
nyét sűríti magába. Mai kifejezéssel élve egy nemzet identitása: „az egyed az által 
alakul személylyé, hogy benne a’ közönséges erők és tulajdonságok lehetőleg és 
szükségképen módosíttatnak: szintugy határozzák meg az erkölcsök, szokások, az 
éghajlat, a’ hely viszonyai”20. A nemzeti jellemzetet nem lehet csak racionálisan, ér-
zelmektől mentesen megjeleníteni egy műalkotáson. Alkotójának eggyé kell válnia 
a művészeti tárggyal, „hogy általa elragadtatván azt viszont átszellemesítse”21. 
Henszlmann szerint a művész csak azt képes hitelesen előadni, amit megtapasztalt 
(ahol és amilyen világban felnőtt): így tehát előadásra csak a hazai tárgyak alkalma-
sak. Továbbá „nemzeti munkáinkat sokkal könnyebben fölfoghatjuk mint az idege-
nekét, mellyek a’ mieinktől különböző nézetekből és körülményekből eredtek”.22 

A jellemzetes fogalmának első két komponense a harmadikban konkretizálódik, 
s Henszlmann szerint ez határozza meg a művészetek faladatát: „a’ művészet pedig 
csak akkor érdemli nevét, ha characteristicus viszonyban áll mind a’ szerzővel, mind 
annak nemzetével, mind pedig a’ képzett tárgygyal.”23 Fontosnak tekinti a kollektív 
önismeretre nevelést, amely feltétele és célja a „magyar nemzeti styl” megteremté-
sének.24 Ennek megvalósításából nem kizárja a külföld iránti érdeklődést, hanem 
meghatározza az idegen minták tanulmányozásának és átvételének a módját. 

Henszlmann a hazai művészi élet kialakításának és az egyetemes művészet tanul-
mányozásának együttes feladatát és annak célját úgy határozza meg, hogy „az idegen 
is csak önsajátságát fejlessze ki a művészben”.25 A saját és az idegen problémájáról 
értekezve azt állítja, hogy ha egy nemzet művészetének alapját egy másik nemzettől 

                                                           

19  HENSZLMANN 1841, 10. 
20  HENSZLMANN 1841, 11. 
21  HENSZLMANN 1841, 11. 
22  HENSZLMANN 1841, 45. 
23  HENSZLMANN 1841, 17. 
24  HENSZLMANN 1841, 75. 
25  HENSZLMANN 1841, 14. 
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veszi át, akkor azt sajátjává kell tennie. Így tettek a görögök is, akik az egyiptomi-
aktól kölcsönözték Amun isten karakterét, görögre fordították, s lett belőle Jupiter, 
a főisten. Hasonlóképpen tettek a rómaiak, a németek és maga Shakespeare is, aki 
például drámáiban a római embereket tette angolokká. Henszlmann szerint: „[az ide-
gen minták] képesek figyelmeztetni bennünket tárgyaink saját előadására is, ’s így 
ha az idegen bánásmódot tisztán megismerjük, annyival könnyebben fog esni min-
magunk bánásmódjának meghatározása is: mert a’ mint jó más kárán tanulni; úgy 
bizonyos, hogy más hasznából is lehet ránk nézve hasznos szabályokat alapítani”.26 
Továbbá, ahogyan különbözőek maguk az emberek, úgy különbözőek a nemzetek 
is, és a régi nagy mesterek mindig a saját nemzetüket és annak jellegzetességeit épí-
tették a műveikbe. 

Ennek az elméleti fejtegetésnek a keretében kitér a hazai és egyetemes művészet 
viszonyának a meghatározására. A kozmopoliták gondolkodásmódját ismerteti, akik 
azon gondolkodnak, „mikint lehetne a’ mostani német művészetet a’ francziával ösz-
szeházasitani”.27 A kozmopoliták szerint a saját nemzeti művészetben az egyeteme-
set kell ábrázolni úgy, hogy azt mindenki értse, ezzel közvetítve az örök emberi ér-
tékeket. Henszlmann ezt a törekvést a művészetre nézve károsnak tartja, mert két 
nemzet művészete összevonásának eredményeként már nem lehet elkülöníteni őket 
egymástól.28 Henszlmann megoldása és újítása a kérdésben abban rejlik, hogy meg-
fordítja ezt a gondolkodásmódot. Álláspontja szerint minden nemzet alkossa meg a 
saját, egyedi nemzeti művészetét, és így, a különböző nemzetek jellemzetes művé-
szetének összességéből épül fel az egyetemes művészet. 

Egy műalkotás tehát csak akkor lesz jellemzetes, ha annak valamely belső lé-
nyege, kisugárzása van. Ez pedig akkor valósul meg, ha megvan benne a három ösz-
szetevő: egyedi téma (tárgyilagos jellemzet), sajátosan előadva (alanyi jellemzet) a 
nemzeti stílusjegyek (nemzeti jellemzet) megjelenítésével. 
 
A művészeti eleven 

A művészeti eleven meghatározását Henszlmann távolról indítja: először rögzíti azo-
kat a hibákat – színpadiasság, idealizálás, akadémiai kánonok, utánzás –, amelyektől 
a művészeknek óvakodniuk kell annak érdekében, hogy alkotásuk megfeleljen az 
eleven kritériumának. 

A színpadiasság elsősorban a képzőművészetekre vonatkozik, de érvényes a szín-
házi előadásokra is: „eltávozván a’ természet szemlélésétől és használásától, mester-
kéltekké és modorosítottakká lettek”.29 Ennek az eredménye, hogy közönséges, min-
dennapi alkotások születnek mind a képzőművészetekben, mind pedig a színjátszás-
ban. A művészeknek továbbá óvakodniuk kell művészetükben az idealizálástól is, 
azaz a művész ne akarjon szebbet és jobbat ábrázolni, mint amit a természet képes. 

                                                           

26  HENSZLMANN 1841, 14. 
27  HENSZLMANN 1841, 13. 
28  HENSZLMANN 1841, 13. 
29  HENSZLMANN 1841, 17. 



 Henszlmann Imre fogalomrendszere és annak helye a hazai irodalomkritikai diskurzusban 117 
 

 

Henszlmann szerint a természet pontos megfigyeléséből és utánzásából eredjen a 
szépség, nem pedig egy vélt, idealizáló ábrázolásból, mert a valóságot csak a termé-
szet képes megmutatni. Az idealizáló művészet ugyanis káros hatással van a közön-
ségre is, mert ízlését a túlságosan tökéletes (ezzel együtt nem létező) műalkotások-
ban való gyönyörködésre formálja, s az igazán tehetséges művészeket nem értékeli. 

A Párhuzam írója szembeszáll az akadémikusok által felállított szabályokkal is, 
mert a legnagyobb művészek sohasem követtek művészetükben semmilyen kánont, 
kivéve azokat, melyek a természet által lettek felállítva. „A’ kánon [ugyanis] nem 
egyéb, mint a’ restet segítő, lomhaságot előmozdító, a’ képzelőtehetséget tompító 
segédeszköz”,30 és korlátolja az alkotói munkát, a valódi jellemzetes kibontakozását. 
Az utánzásról pedig azt gondolja, hogy a művészeknek nem szabad és nem is lehet 
utánozniuk más alkotók stílusát és művészetét, mivel az mindenkinél egyedi: „ide-
gen mester styljét magunknak tulajdonítani nem is lehet; mert épen ezen stylje egész 
lényének, gondolkozásának és szinte alanyi nézetmódjának […] végeredménye”.31 
Azáltal, hogy a fiatal művészek a már elismert műveket másolják, csak saját, egyéni 
(alanyi jellemzet) stílusuk kialakulását korlátozzák. 

Az eleven jelentése és elvárása Henszlmann rendszerében olyan műalkotások ké-
szítése, amelyek hosszas megfigyelés után a természetet ábrázolják. Ahogyan ő meg-
fogalmazza: „a’ művésznek csak egy út marad hátra, mellyen az elevenhez jutása 
megengedtetik t. i. maga az életnek útja, a’ természetnek szorgalmas szeretetteli 
megtekintése, és annak értéssel járó fölfogása. A’ természet véghetlen gazdag, vég-
hetlen különféle, csak ő valóban eleven.”32 A művészet feladatát abban foglalja ösz-
sze, hogy a valóságként felfogott természetet kell utánoznia úgy, hogy végül az al-
kotás a nézőben az ábrázolt tárgy valóságos képét idézze meg. Ugyanis a képzőmű-
vészetek a természetben megjelenő valódi mozgást nem képesek ábrázolni, „de csak 
ugyan előadhatja azt látszólag”.33 

 
A czélirányos 

Henszlmann művészetelméletének harmadik fogalmi pillére a czélirányos, amely a 
képzőművészeti alkotás funkcionális megfelelését jelenti. Ez kétféle módon valósul-
hat meg „vagy kizárólag a térben, vagy az előadástól megkivánt eszközökre 
nézve”.34 A térbeli megvalósulás – ahol maga a műalkotás megjelenik – fajtáit 
Henszlmann tovább bontja, és elkülöníti a helyes szimmetria és kompozíció követel-
ményét, kizárva ebből a fogalomrendszerből az allegóriát. A szimmetria eredete 
maga a természet, amelyet később az ember is átvett az építészetben.35 A kompozíció 

                                                           

30  HENSZLMANN 1841, 19. 
31  HENSZLMANN 1841, 20. 
32  HENSZLMANN 1841, 21. 
33  HENSZLMANN 1841, 21. 
34  HENSZLMANN 1841, 27. 
35  HENSZLMANN 1841, 27–29. 
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a helyes elrendezésre vonatkozik, a rész és egész viszonya, tehát az arányok kérdés-
ével kapcsolatos.36 A czélirányosnak, a műalkotás létrehozásához szükséges eszkö-
zökre vonatkozó aspektusa már szorosan kapcsolódik az anyag témaköréhez, amely-
ben a megfelelő anyaghasználatról értekezik szerzőnk.  

Így lesz teljes az első, az egész Párhuzamot megalapozó teoretikus fejezet: a jel-
lemzetes-eleven-czélirányos fogalomhármas kiegészül az anyagismeret kritériumá-
val.37 „A’ művész abban meg nem nyugodhatik, hogy tárgyát minden részről megis-
merte, hogy azt elevenen, jellemzetesen és czélirányosan fölfogta”; ezenkívül „anya-
gához alkalmazott előadás kivántatik”.38 Eszerint a művésznek fontos dolga még az 
anyagok és eszközök megismerése, és azoknak helyes, a műalkotáshoz rendelt hasz-
nálata. Ha például a művészet tárgya valamely fenséges, örökké érvényes eszmét 
közvetít, akkor azt hozzá méltó anyagból, szobrászok esetében márványból kell ké-
szíteni, mely értékes és tiszta, valamint időtálló anyag. Ahhoz azonban, hogy pél-
dánknál maradva, a márványt céljának megfelelően tudják a művészek használni, 
elengedhetetlen az eszközök ismerete. Ezért mondja azt Henszlmann, hogy „szüksé-
ges lesz, a’ művésznek először is eszközeinek megismerésére, és azok technikai ke-
zelésének sajátjává tételére”.39 Sőt, olyannyira kell a művésznek ismernie az eszkö-
zöket, hogy „azokat már képzelőtehetségben még használtatásuk előtt anyagával 
egyezésbe hozhassa”.40 

A fentieket összegezve: Henszlmann a Párhuzam Első fejezetében tárgyalja azo-
kat az elméleti alapokat, melyekre az egész művét építve a továbbiakban a művészeti 
gyakorlatról fog értekezni. Teóriájának alapja a jellemzetes-eleven-czélirányos nor-
mája, amelynek a legtökéletesebben Pheidiasnak, az olümpiai Zeusz-szobra felel 
meg: „az eredeti műben a legnagyobb elevenség mellett még a’ leghatározottabb jel-
lemzet is találtatott; hogy e’ szoborban a’ fenségesnek, a’ nagyszerűnek eszméi szin-
tugy ki voltak fejezve, mint a’ költészet és közhit Jupitert az istenek és az emberek 
atyjának tekinté; de ha ezen eszmék jellemzetileg ki valának fejezve […], lehetetlen, 
hogy e’ szobor egyszersmind czélirányos és a’ vallásos szerződések kellékeinek egé-
szen megfelelő ne lett volna”.41 Ez a szobor tehát a színpadiasságot kerülve (művészi 
eleven) tökéletesen és egyedien ábrázolja az isteni fenséget (tárgyilagos és alanyi 
jellemzet), – amely egyben az antik görögség világának is sajátja, és megmutatja 
mindazt, amit Zeusz képvisel (nemzeti jellemzet) –, és megjelenik benne lényege, a 
vallásosság is (czélirányos). 

Henszlmann célja egy pontos és szakmai terminológia kidolgozása, amely a jellem-
zetes-eleven-czélirányos fogalmi hármasában valósul meg. Ez a terminológia az egész 
életmű, azon belül a drámaelméleti és irodalomkritikai munkáinak az elméleti bázisa. 

                                                           

36  HENSZLMANN 1841, 29–30. 
37  Az anyag- és eszközismeret kritériuma szintén Böhm tanítása, amelyről maga Henszlmann 

ír megemlékezésében. HENSZLMANN 1866, 111. 
38  HENSZLMANN 1841, 30–31. 
39  HENSZLMANN 1841, 31. 
40  HENSZLMANN 1841, 32. 
41  HENSZLMANN 1841, 7. 
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A fogalomrendszert nemcsak kidolgozta, hanem egész életművében konzekvensen al-
kalmazta. Mindkét teljesítmény kivételes, a korabeli hazai irodalomelméleti diskur-
zusban aligha van erre példa rajta kívül. Ez az elméleti szempontrendszer az alapja a 
magyarországi művészképzés gyakorlatának is. A legfőbb célkitűzése a saját nemzeti 
művészet kialakítása, nem a külföldiek másolása, utánzása által, hanem önmagunk 
megismerésének eredményeként és annak kifejezéseként. Ehhez pedig szükséges egy 
művészeti akadémia létrehozása, a hazai művészképzés reformálása.42 
 
A HENSZLMANNI NORMÁK MŰKÖDÉSE A HAZAI REFORMKOR KULTURÁLIS  

FOLYAMATAIBAN 

A XIX. századi Magyarországon a polgári és nemzeti törekvések a művelődés terén 
jelentkeztek a legerősebben, ugyanis a társadalmi és gazdasági fejlődés új igényeket 
támasztott a kultúrával szemben. Ennek része volt az általános műveltségi szint eme-
lése, a tudományok gyakorlati jellegű művelése, a nemzeti hagyományok közvetí-
tése és a nemzeti-hazafias érzés felkeltése.43 A hazai kultúra és a polgári nemzet ki-
alakítására való törekvés programszerűen jelentkezett, amelynek a megvalósításához 
szükségessé vált a művelődés különböző területein az intézményi bázis kiépítése. 
Létrejött a Nemzeti Múzeum és Könyvtár (1802, 1808), a Magyar Tudományos Aka-
démia (1825), megnyílt a Pesti Magyar Színház (1837) és felépült a Lánchíd (1842–
1848). Ezen impozáns építmények gyakorlati és modernizációs funkciójuk mellett, 
a nemzetnek és alapítóinak erejét és értékét fejezték ki méretük, tervezésük és díszí-
tésük által. Ehhez kapcsolódott a Műegylet létrehozása is, amely a képzőművészeti 
élet és művészeti stílus kialakulását segítette elő. 

Az 1830-as évek az irodalomban is mély változásokat hoztak, amelyeknek az 
alapja a hazai tudományos és kulturális intézményrendszer kiépülése és bővülése 
volt. A Magyar Tudományos Akadémia megnyitásával elkezdte tudományszervező 
munkáját a Magyar Tudós Társaság Bajza–Toldy–Vörösmarty híressé vált triászá-
nak vezetésével. 1836 őszén megalakult a Kisfaludy Társaság, és megfogalmazták 
az új korszak célkitűzését, a korszerűbb irodalmi eszmék kialakítását. A hazai kul-
túrában a legnagyobb előrelépést az 1837-ben megnyíló Pesti Magyar Színház jelen-
tette,44 amely az első állandó színtársulat működése mellett hatással volt az irodalom 
feladattudatára is: az addig elmaradott drámai műfaj és a műkritika együttes műkö-
désével és fejlesztésével összekapcsolni a társadalom különböző rétegeit, valamint 
formálni azok esztétikai ízlését. „A Pesti Magyar Színházat multifunkcionális nem-
zeti intézményként hozták létre – állítja Imre Zoltán –, illetve olyan politikai, kultu-
rális, társadalmi és morális funkciókkal felruházott szemiotizált jelenségnek tekin-

                                                           

42  Élete végéhez közeledve, amikor A képzőművészetek fejlődését megírja, még mindig arról 
panaszkodik, hogy „[f]estészeti és szobrászati iskoláink nincsenek, itt mai napig vagy a 
francziákat vagy a németeket követjük”. HENSZLMANN 1906, 27. 

43  BÉNYEI 1998, 29. 
44  A színház megnyitásának előkészületeiről és a megnyitó előadásról részletesen lásd: 

VMÖ 1969, 363–384. 
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tették, amely szorosan összekapcsolódik a nemzeti identitás gondolatával és a nem-
zeti »túlélés« mítoszával,”45 és amelynek következtében, egy virtuális közösség va-
lódi színházban reprezentálódott. A színház megnyitásával megindult a színjátszás-
ról, a színészetről és a drámáról való gondolkodás is, amely létrehozta és átformálta 
hazánkban is a színikritika műfaját. 

A XIX. század első évtizedeiben a német drámaelméletek a legfontosabbak, és 
többnyire azok vannak a legnagyobb hatással a hazai gondolkodókra is. A magyar 
és német, később magyar és francia dráma- és színházelmélet között alapvető kü-
lönbség van. Míg a németek elsősorban filozófiai, a franciák esztétikai indíttatásúak 
és tartalmúak, addig a hazai írások többnyire gyakorlati útmutatások. A különbség 
oka az eltérő társadalmi-szociológiai helyzet: hazánkban a XIX. század elején, „a 
polgári átalakulás és a függetlenség kérdése, vagyis a társadalmi praxis igénye a gya-
korlati válaszokat és megoldásokat követelte”46. A színházi gyakorlat keltette életre 
az 1830-as évek közepétől a színikritikákat és a színházzal kapcsolatos vitákat.  
A rendszeresebb magyar színházkritika kezdetei a Kassán megjelent Nemzeti Játék-
színi Tudósítás című laphoz köthető. A kritika első képviselői közé sorolható Garay 
János, aki a Honművészben írta kritikáit, s hamar megjelentek a színházkritikákat 
támadó írások is. A kritikák körüli vitákban többek között az volt a kérdés, hogy 
milyen darabokat (német vagy francia) kell játszani a színházban, előkerült a színi 
hatás és költőiség kettőssége, és az is, hogy ez a kor drámai vagy eposzi kor-e. Ezek-
nek a korabeli vitáknak a jelentős képviselői: Bajza József, Vahot Imre, Henszlmann 
Imre, később Vörösmarty Mihály.47 

A hazai irodalomkritikai követelményrendszer, minta és a szabályok meghatáro-
zásának programjába csatlakozik Henszlmann Imre is a Párhuzamban meghirdetett 
fogalomhármasával. Az irodalomkritikus – tudomásom szerint – hazai előzmény 
nélkül való, ezért korszakos jelentőségű érdeme a tárgyszerű és a szubjektív műkri-
tika legcsekélyebb lehetőségét is kizáró, művészetkritikai normarendszer kidolgo-
zása, majd rigorózusan konzekvens alkalmazása. Dávidházi Péter szerint Bajza és 
társai még „Lessingtől és Schlegeltől kölcsönözték elveiket, »inkább betanult, mint 
átgondolt kiindulási pontok« vezérelték őket, s a vitás eseteket idézetek gépies ráol-
vasásával döntötték el”. Az önálló kritikai normák megalkotásának követelményét 
Erdélyi János fogalmazta meg az 1860-as évek elején.48 Henszlmann azonban már 
az 1841-ben publikált Párhuzamával egy önállóan felépített fogalomrendszert (jel-
lemzetes-eleven-czélirányos) épített fel, amelyet az irodalmi és képzőművészeti tár-
gyak kritikai megítélésének normájaként rögzített, és kért számon korának kritiku-
sain. Pulszkynak írja válaszul 1842-ben a Párhuzamról írt kritikájára: „nem elég 
többé, valamit csak éreznünk a’ művészetben, hanem egyszersmind tudnunk is kell, 
és szükséges ön magunkkal számot vetnünk, e’ vagy ama’ mű miért tetszik, miért 
mondjuk jónak vagy jelesnek: mert ha illyekre elegendőnek tartjuk állítani, hogy 
                                                           

45  IMRE 2007, 218–219. 
46  KERÉNYI 1990, 238. 
47  KERÉNYI 1990, 245–246. 
48  DÁVIDHÁZI 1992, 43. 
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szép, hogy eszményi, hogy benne a’ természet nemesítve tűnik fel, ’ste. határozatlan 
dolgokat mondani: akkor jó éjszakát az öntudatnak, és a’ kritikának, mert akkor mint 
vak a’ színekről beszélünk.”49 Ezzel Henszlmann egy nagyon határozott művészet- 
és irodalomkritikai programot hirdet, amely kritikatörténetünk mérföldkövének te-
kinthető. 

Henszlmann normarendszerének fő pillére a jellemzetes kritériuma az irodalom-
ban és a képzőművészetben egyaránt, éspedig a saját nemzeti művészet, irodalom és 
kultúra kialakításának érdekében. A Párhuzamban meghirdetett normák az egyedi 
alkotásoknak, vagyis az egyéni művészettel és a sajátosan nemzeti stílusjegyekkel 
(jellemzetes normája) az élő természet leképezésével (eleven normája) történő létre-
hozását, és egyben a műalkotás funkcionális megfelelőségének (czélirányos nor-
mája) a követelményét hirdették. Ehhez kapcsolódik az ugyancsak korszakos jelen-
tőségűnek tűnő lépése, hogy normarendszeréből kizárta a szép esztétikai kategóriá-
ját50 – éppen a tárgyszerű megítélés fő szempontját szem előtt tartva. A szép kiikta-
tásának egyediségére utal az is, hogy a Henszlmann-nal együtt dolgozó Erdélyi sem 
tesz ekkora lépést: Berzsenyiről írt kritikájában (1847) elismeri a fogalom szubjek-
tivitását, ezzel együtt definiálhatatlanságát, azonban ő tovább lép, és nem a terminus 
meghatározására tesz kísérletet, hanem a létrehozásához szükséges eszközöket rög-
zíti. Ez pedig nem más, mint a jellemzetes.51 Szontagh Gusztáv A szép és rút. 
Philosophiai öntájékozás című dolgozatát önkéntelenül is Henszlmann említésével 
kezdi. Azt írja, hogy a szép értelmezése körül kialakult viták a „jeles, de paradoxo-
nokat vadászó, műértőnket, Henszlmann Imrét, azon állításra fakasztá: hogy »a szép 
nem is létezik, hanem csak az eleven, jellemző és célszerű«”52. Szontagh mindazon 
túl, hogy bírálja az irodalomkritikus teóriáját, a hazai gondolkodókra tett hatása miatt 
ártónak tekinti.53 Dolgozatában a szép és rút teóriáját Henszlmann tételével indítja,54 
és annak bírálata után fejti ki saját nézeteit. 

A műkritikai gondolkodásban 1830 után egyre gyakoribbá vált a konfrontáció, az 
elméletet egyre jobban áthatotta az eleven gyakorlat. Az új kritikai irányzat és írói 
magatartás a francia romantika hatása alatt formálódott, amely elvetette a tekintély-
elvűséget, és a gondolkodás szabadságát hirdette. A történelem új szemléletű értel-
mezését, hogy a múlt már nemcsak a nagy ősök dicsőségének morális példatára, ha-
nem „vezéreszmék harcának tükre”. A másik nagy eszmeáramlat a hegelianizmus 
volt, amely erősítette a romantikus tendenciákat azzal, hogy az egyént és a körülmé-

                                                           

49  HENSZLMANN 1842, 602. 
50  „A szép ellenébe a jellemzetes és eleven fogalmát állította, az eszményi ellenébe az egyé-

nit és nemzetit.” GYULAI 1914, 415. 
51  ERDÉLYI 1991, 147. 
52  SZONTAGH 1854, 124. 
53  „A dolgok ily állásában nem csodálhatni, ha újabb irodalmunk kezdetén már, a szép iránt 

lángoló Kazinczy Ferenc azon kérdésre: mi a szép? elkedvetlenedve azt felelé: »Kérdezze 
azt a vak!«” SZONTAGH 1854, 125. 

54  SZONTAGH 1854, 127–128. 



122 Kapusi Angéla 
 

 

nyek szükségszerű konfliktusait helyezte előtérbe, az indulatok megjelenítésében en-
gedélyezte a szélsőséget és a szenvedélyességet, a külső megjelenés megformálás-
ban a rútságot. A két eszmekör a valóság értelmezésében azonban eltért. A francia 
romantika a társadalmi összeütközések feltárását várta el a drámai művészettől, ezzel 
együtt a minél érdekfeszítőbb cselekményt részesítette előnyben, szemben a hegeli 
nézettel, amely a konfliktusok megjelenítését az emberi személyiség önállóságának 
és különbözőségeinek kifejezésre juttatásával, a jellemábrázolás gazdagságával kí-
vánta elérni. Ez a nagy ellentét, a ’jellem vagy cselekmény’ kérdése vezetett a negy-
venes évek hazai irodalomkritikai vitáihoz.55 

Ezek a tollharcok a színi hatás és a drámai alkotások megítélése körül folytak.  
A dráma műneme Magyarországon egyrészt ekkoriban volt kialakulóban, másrészt 
a közönség befolyásolása és a polgári nemzeti társadalom formálása szempontjából 
a leghatékonyabb műfajt jelentette.56 A dráma műfaját propagáló program részeként 
a Kisfaludy Társaság több esztétikai pályázatot meghirdetett a műfajnak a hazai tár-
sadalmi életre és irodalomra való jótékony hatását kifejtő témakörökben. Ezek közül 
a legismertebb két nyertes pályázat Tarczy Lajosé, az 1837-ben megjelent A dráma 
hatása és literaturánk drámaszegénysége, valamint Gondol Dánielé, az 1841-ben 
közölt Regény és dráma, párhuzamban. A hazai gondolkodók a nemzeti identitástu-
dat és a közösségi érzület erősítésére a történelmi hagyomány példaadó eseményeit 
és személyiségeit életre keltő történelmi tragédiát tartották a legalkalmasabbnak.  
A magyar színjátszás és drámaírás elfogadtatásáért vívott küzdelem az új nemzeti 
felfogás, a közösségteremtés, a nemzeti azonosságtudat és a magyar nyelv felvirá-
goztatásának érdekében történt.57 Ehhez kapcsolódott a színibírálat új műfaja, 
amelynek újdonsága az volt, hogy – ellentétben az irodalmi kritikával – ebben na-
gyobb szerep jutott a közönség reagálásának és a színpadi hatás megítélésének. 

Henszlmann a ’40-es évek elején Bajzával polemizálva elsőként hirdette a drá-
mában a szereplők jellemkidolgozásának elsőségét, leszámolva az arisztotelészi cse-
lekményközpontú hagyománnyal, s a tragédia feladatát a művészi-esztétikai élmény-
ben és annak ízlésformáló hatásában jelölte meg. Erdélyi János 1845-ben úgy nyi-
latkozik a jellem és cselekmény közötti vitáról, hogy „e kérdés a kritika legujabb 
fejlődése által már el van döntve, s a jellemzetesnek uralkodása ugy fogadtatott el, 
mint az aesthetikai müveltég haladásának lépcsőzete, mint a romanticizmusnak a 
classicai irodalmon, a keresztény világnézletnek a görögön vett diadala”.58 Ez a 
henszlmanni fogalom átvételét és legitimációját, valamint a romantika programját 
hirdeti. 

Ugyanakkor a Henszlmann által felállított normarendszert még a klasszicizmus-
hoz köti az arisztotelészi mimézis-tanra visszavezethető tétel, miszerint a műalkotás 
a természet utánzása, és nem a szabadon alkotó fantázia szüleménye. Másrészt a ro-

                                                           

55  FENYŐ 1990, 25–33. 
56  FENYŐ 1990, 216. 
57  BÉNYEI 2007, 174. 
58  ERDÉLYI 1991, 95. 
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mantikus egyéniségkultusz előzményének tűnik a Henszlmann gondolkodását telje-
sen átható és minden összefüggésben hangoztatott, normarendszerének a középpont-
jába állított fogalma, a jellemzetes sajátos követelménye mind a mű témáját, mind az 
ábrázolás módját tekintve, valamint a szerzőre is vonatkoztatva. Ebben minden jel 
szerint a német esztéták és kritikusok – A. W. Schlegel, Lessing – voltak a mesterei, 
és legfőképpen Joseph Daniel Böhm. A Párhuzamban és A’ hellen tragoedia tekin-
tettel a’ keresztyén drámára59 című írásában meghirdetett program: a természet után-
zásának, a mimézisnek az elve még nem lép túl a klasszicizmuson, így tehát még 
nem veszi át a romantika alkotó fantáziájának tézisét. Azonban a romantikának (leg-
főképpen a németnek) igen sok esztétikai elvárását és normáját felhasználja és be-
építi a rendszerébe. Ilyen az egyéninek, a karakterisztikusnak, a sajátosnak az ábrá-
zolása, valamint az antik helyett a múltba fordulás, kiemelten a gótika (képzőművé-
szet) és Shakespeare (dráma) művészetének preferálása. Henszlmann először kezdett 
a magyar népmesék gyűjtésébe60 és azoknak összehasonlításába más népekével,61 
amellyel az antik helyett a nemzeti mitológiai témákat jelölte meg a művészet tár-
gyaként, és kezdeményezte a népmesei, népi mondai szöveganyagnak a beépítését a 
saját nemzeti művekbe, s ez szintén romantikus vonás. 

És hogy a Henszlmann által feldobott „lapta” lepattant-e és hogyan, annak ismer-
tetésére a következőkben vállalkozom. 
 
A jellemzetes-eleven-czélirányos kanonikus pozíciója kritikatörténetünkben 

A hazai irodalmi-kulturális életet meghatározó kortársak a saját normáik ismertetése 
közben egy ideig hivatkoztak a Henszlmann által meghatározott és kidolgozott iro-
dalom- és művészetkritikai normarendszerre, de a kritika élcelődését már életében is 
el kellett viselnie. A halála után az irodalmi és drámaelméleti tevékenysége sokáig 
csak a regisztrálás szintjén jelent meg az irodalomtörténetünkben, fogalomrendszere 
nem vált kanonikussá az irodalomtudományi diskurzusban. Így a normarendszer és 
a mögötte rejlő tartalom mélyebb megértésére igen későn került sor. Ennek magya-
rázatára több szempont szem előtt tartásával tehetünk kísérletet. 

Egyrészt Henszlmann polihisztor tudása és látásmódja talán elfedte kritikusi 
munkájának nemzetépítő ambícióját: külföldi forrásai és az azokból építkező rend-
szere inkább ellenérzést, olykor kisebbségi érzést váltott ki a kortársakból. Bajza írja 
róla a következőt az Athenaeumban: „maga Henszlmann úr pedig csak még tanulta 
valahol Németországban, hogy a’ francziákat gyűlölni kell, talán csak azért, mert a’ 
németek is gyűlölik”62 és „Henszlmann ur ugy látszik, hosszasabb ideig külföldön 
németek közt laktában annyira magába szita a’ francziák iránti gyűlölséget, hogy tán 
egy csepp vér sem kering ereiben, mellynek minden atomja tele ne volna franczia 

                                                           

59  HENSZLMANN 1846. 
60  Erről részletesen lásd Henszlmann mesetanulmányát. HENSZLMANN 1847. 
61  GYULAI 1914, 415. 
62  BAJZA 1842, 587. 
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ellenes gyűlölséggel”.63 Így tehát a kortársak szemében kívülállónak számított a né-
met nyelvhasználata és kultúraismerete miatt. 

Másrészt a forradalom és szabadságharc évei felfüggesztettek minden kulturális 
folyamatot, majd a bukás és a kiegyezés közötti dermedt évtizedekben a szorongás 
és a félelem légköre uralkodott. Dávidházi Péter így összegzi ennek az időszaknak 
az irodalom-felfogását és a kritikai normák korabeli működését, helyzetét: „azért kell 
elhatárolásokkal rendet vinni a dolgokba, bármik legyenek is azok, mert eredendő 
mivoltukban van valami aggasztó hajlam az elszabadulásra, magukra hagyatva kao-
tikussá és kezelhetetlenné válnának, aminél még a viszonylagos érvényű, átmeneti-
leg alkalmazott, sőt tudottan hibás mérték rendteremtő hatása is csak jobb lehet.”64 
Féltek tehát mindentől, de leginkább attól – és erre adott volna lehetőséget a művé-
szet, az irodalom –, hogy a folyamat kontrollálhatatlanná válik. A romantika az egyé-
niség művészete, a zseni kultusza, a művészi alkotás struktúrájának a lazulása, a 
nyelv képiségének a felerősödése – vagyis mindannak utat nyit, ami „kontrollálha-
tatlan”. Mindezt inkább elutasították, mert „[a] legrosszabb kormány is jobb, mint 
az anarchia, – írja Gyulai Pál 1861-ben – a legrosszabb kritika is jobb, ha elve van 
és mértéket tart, mint bármi más, mely elvtelen és következetlen mértékű”.65 Márpe-
dig Henszlmann jellemzetese és drámaelméletében a művészi-költői jellemkidolgo-
zásnak a követelménye, valamint Shakespeare-kultusza éppen ebbe, a romantika irá-
nyába mutat. Tehát a művészettörténész-irodalomkritikus által felállított normarend-
szer a forradalom után nem volt vállalható, nem volt kibontakoztatható. Más irányt 
vett az irodalom feladattudata, más kérdések megválaszolására volt szükség az iro-
dalmi-kritikai gondolkodásban. A ’40-es években a drámának a nézőre tett színpadi 
hatása a tét. 1848 után pedig a tragédia és a tragikum mibenlétének a meghatározása. 
1867 után pedig olyan folyamatok indultak el az irodalmunkban, amelyek már jóval 
túlléptek a henszlmanni tételeken. 

Végül talán egyszerre okként és okozatként is értékelhető az az életrajzi tény, 
hogy Henszlmann a forradalom után az ’50-es években külföldi tanulmányútra ment, 
néhány évet Londonban élt, és ott építette az építészi karrierjét, tehát kilépett a hazai 
irodalmi életből. Az 1860-as években tért vissza Magyarországra az Akadémia pa-
lotájának építése ügyében. Hazatérése után újra részt vett a hazai közéletben, de iro-
dalommal már nem foglalkozott, hanem építészként, művészettörténészként és a ha-
zai műemlékvédelem megteremtőjeként kezdett el dolgozni. 

Henszlmann jelentősége a kritikatörténetünkben nem a normáinak és az azokból 
felépülő rendszernek a minőségében és minősítésében mutatkozik meg elsősorban, 
hanem magában a gesztusban: értékelő normaképzésében és a normatív értékelés 
alkalmazásában.66 A jellemzetes kritériuma hatott a kortársak kritikusi személetére 
és saját normáik kialakítására. Erdélyi János a Henszlmann-nal folytatott közös 
munka által ugyanazt a nézetet képviselte a dráma megítélése kapcsán, és az egyéni 
                                                           

63  BAJZA 1842, 598. 
64  DÁVIDHÁZI 1992, 76, 77–84. 
65  GYULAI 1908, 385, idézi: DÁVIDHÁZI 1992, 76. 
66  Részletesen lásd: DÁVIDÁZI 1992, 34–40. 
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jellemkidolgozás elsőségét hirdette.67 1845-ben a Vörösmarty-bírálatában úgy fogal-
maz, hogy „[a drámában] az embert ugy kell előállítani, mint az életben megjelenik: 
egyénileg, azaz jellemzetesen, és nem úgy, aminőnek lennie lehetlen, azaz: nem esz-
ményileg”.68 Mintegy tíz évvel később, az Aesthetikai előtanulmányokban 
Henszlmannt bírálva – aki egymással szembeállítva az egyénit és az eszményit, az 
egyéni karakterisztikus művészet privilégiumát hirdeti – azt írja, hogy „az egyéni 
magára hagyva épen úgy nem ad művészetet, mint nem az eszményi.”69 Erdélyi fo-
galmi rendszerében70 tehát a két fogalom már egymás mellett áll, és a kettőt együtt 
teszi meg a művészet kritériumának. 

A forradalom után, a hazai kritikai kánonban még megtalálható a henszlmanni esz-
tétikai kategória. Arany János Bulcsu Károly költeményeiről írt bírálatában a jellem-
zetes követelménye mellett, a tárgy és az előadás egymáshoz való megfeleltetését is 
hangsúlyozza: „[e]ltörölni a jellemzetest, tárgy és előadás között disszonanciát csi-
nálni: ez nem fölemelése a tárgynak, hanem sárba ejtése.”71 Ez tulajdonképpen a Pár-
huzamban meghirdetett program visszhangja, amelyet Arany 1860-ban már a népies-
sel azonosít: „[n]em helyeslem tehát, amint Bulcsu többnyire bánik a népiessel; de e 
bánás maga jellemzi őt, ez is mutatja irányát költészetének: mely föllengésre hajlandó 
még ott is, hol az alany (szüzsé) más nemét kívánná az előadásnak.”72 Gyulai Pál a 
magyar regényirodalomról értekezve elismeri, hogy regényíróink egyre „magyarosab-
ban” írnak, és „az egyéni és jellemzetes iránt élénkebb érzék mutatkozik”.73 Azonban 
hiányolja a hazai regényekből a nemzeti eszméket: a nemzet legitimálását, a társada-
lom tükörrajzát, a nép és nemzet sajátosságainak, érzéseinek, életének és „örök emberi 
szenvedélyeinek” ábrázolását kéri számon a hazai regényírókon.74 

T. Erdélyi Ilona az Erdélyi János-monográfiában, a Magyar Szépirodalmi Szemle 
és Erdélyi kritikusi elveivel kapcsolatban a következőt írja: „[Erdélyi János] az 
»egyéni elvé«-nek, a jellemzetesnek alkalmazásával népszerűsítette az új költészeti 
eszményt, amely az eszményi túlzásaival szemben a konkrét, azaz a valóság ábrázo-
lásának irányába mutatott.”75 Ez is azt mutatja számunkra, hogy a kritikai normák 
következetes létrehozásában és azoknak szigorú alkalmazásában76 – úgy tűnik – 

                                                           

67  „Csak az egyén által, és ennek jelleme által nyer az esemény tartalmat. Kihalt világban 
szellem nélkül nincs sors, nincs történet.” ERDÉLYI 1991, 95. 

68  ERDÉLYI 1991, 99. 
69  ERDÉLYI 1888, 52. 
70  Erdélyi János irodalmi kánonjáról az 1840-es években részletesen lásd: FÓRIZS 2014. 
71  ARANY 1975, 649. 
72  ARANY 1975, 649. 
73  GYULAI 1873, 245. 
74  „Legyetek valódi regényirók, a társadalom birálói, erkölcsrajzolók, s az eszmény őrei.” 

GYULAI 1873, 245. 
75  T. ERDÉLYI 2015, 197. 
76  T. Erdélyi Ilona ennek kapcsán arról is ír, hogy a Magyar Szépirodalmi Szemle éppen 

ezért tudott csupán egy évig működni, mert „[a] magyar irodalmi élet azonban nem tudta 
eltartani, mert ahelyett, hogy a szerkesztők kiszolgálták volna az átlagízlést, formálni, 
nevelni akarták a felszínes közönséget”. T. ERDÉLYI 2015, 197. 
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Henszlmann az elsők egyike volt, aki hatott Erdélyi és a kortársak normatív értéke-
lésére. „Ő hangoztatta először az újabb magyar kritika jelszavait s annyival nagyobb 
sikerrel, mert költészetünk már azelőtt is kezdett elfordulni a merev klasszikai esz-
ménytől. Erdélyi János Henszlmann eszméit egész rendszerbe foglalva alkalmazta a 
magyar irodalomban”77 – írja róla Gyulai Pál emlékbeszédében, amely alapján talán 
kijelenthető, hogy Henszlmann kritikusi módszere paradigmatikussá vált:78 Erdélyi, 
Gyulai vagy Arany normatív értékelései aligha képzelhetők el Henszlmann tevé-
kenységének a hiányában.79 
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Zeuxis kezétől való Rómában (…) az Egyetértés  

szentélyében a megkötözött Marsyas.  

Plin. NH 35.66, ford. Gesztelyi Tamás 
 
 

aestumban a „Poseidón”-templom1 körzetéből került elő egy nagyobb méretű 
(33 cm magas) fületlen palack.2 Az edény a helyi műhelyek egyikében készült.  

A palack az innen előkerült leletanyag egyik jellegzetes vázaformája, a nagyobb szám-
ban előkerült ilyen vörösalakos díszítésű votív edényeket tulajdonosaik ajánlhatták fel 
az istenségnek (valószínűleg Hérának).3 Jellemzőjük az agyag sajátos színe (barnás 
narancssárga), valamint a bőségesen használt fehér rátétfestés. A szóban forgó vázát 
Trendall a paestumi vázafestészet későbbi, ún. apulianizáló korszakába sorolta, me-
lyen belül éppen ez a legkorábbi darabok egyike: a Kr. e. 325 körüli évekre datálható.4 

A vázát díszítő jelenet (1. kép) az évszázadokon át népszerű és szélesen elterjedt 
Apollón–Marsyas ikonográfián belül az ún. Marsyas adligatus szkhémát követi,5 amely, 
úgy tűnik, Itáliában jelent meg a Kr. e. IV. században.6 A szkhéma későbbi példányai 
ismertek a hellénisztikus korból, illetve nagyobb számban a római császárkorból.7  
Az ábrázolástípus jellegzetes mozzanata: Apollón a hybristés szatírt – kezeit a háta mögé 
feszítve – egy fához kötözi. 

                                                           

1  A hagyományosan „Poseidón-templomnak” nevezett, a Héraion szentélykörzettel szom-
szédos (vagy ahhoz tartozó) híres templom kultuszistenének kiléte ma is vitatott: Héra, 
Zeus és Apollón is felmerült. 

2  Vörösalakos palack, Paestum (leltári szám nélkül) a Loc. IV-ből került elő. Lásd RVP 
341, 624, pl. 222a, b. Vö. FRONING 1971, 43, no. 51; WEIS 1982, 35, no. 17; SCHAUEN-

BURG 1958, 51, no. 6. 
3  A palack jellegzetesen votív edényforma, helyi jellemző: TRENDALL 1953, 163 (az akkor 

új leletanyag Paolo Sestieri vezette 1952-ben kezdett feltárások során került elő). 
4  RVP 342. 
5  A religatus és adligatus szkhémáról lásd DARAB 2015, 34; WEIS 1982; WEIS 1992, 373–374. 
6  A megkötözöttség motívumának megszületését az Argonauták mítoszának egyik epizód-

jához, a bebryx Amykos megbüntetésének ábrázolására szokták visszavezetni. Paestumi 
vonatkozás: a hagyomány szerint a Paestumtól néhány kilométerre északra, a Sele folyó 
torkolatánál épült Héra-szentélyt Iasón alapította. 

7  A Marsyas-ikonográfia katalógusai: SCHAUENBURG 1958; WEIS 1992 (= LIMC VI 1 s.v. 
‘Marsyas’). A Kr. e. 5–4. századra korlátozva: CLAIRMONT 1957; FRONING 1971, 40–44. 
A mítosz korai rétegeiről, forrásairól lásd KÁRPÁTI 2014, 105–137. további irodalommal. 
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1. kép 

Paestumi vörösalakos palack 

Paestum (lelt. sz. nélkül), Kr. e. 325 körül 
 

A Marsyas-ábrázolások nagy időtávot ölelnek át, a műtárgyak többfélék és több kul-
túrából származnak.8 A korai, azaz a Kr. e. V. és IV. századi Marsyas–Apollón-jele-
netek között az attikai vázák mellett jelentős részarányt képviselnek a dél- és kö-
zépső itáliai kulturális koiné közegében készült ábrázolások.9 Mivel a vásárlóközön-
ség és a helyi vázafestők egyaránt fogékonyak voltak mindarra, ami az anyaország-
ból származott, ezért bizonytalan, hogy egy új vagy újnak tűnő motívum (mint a 
fához kötözés) a Marsyas-ikonográfia (tágabb?) görög kontextusában értelmezhető-
e mint olyan, amely akár felbukkanhatott volna attikai vázán is, vagy mint ami ép-
penséggel a dél-itáliai görög vagy akár nem görög közönség igényeit és gondolatvi-
lágát tükrözi. A paestumi Marsyas adligatus-ábrázolás tüzetesebb vizsgálata talán 
néhány lépéssel tovább vezet a jelenettípus értelmezésében. 

Az eddig kevés figyelmet kapott, csupán néhány szóban tárgyalt vázát Trendall pub-
likálta először 1953-ban, majd (némileg bővebb, de itt is csupán néhány soros leírást 

                                                           

8  Gyakori téma etruszk halotti urnákat díszítő reliefen, római falfestményen, domborművön, 
pénzérmén. Katalógusok 7. jegyzet feljebb, valamint (római kultúra): RAWSON 1987. 

9  Az arány érzékeltetésére: a FRONING 1971, 40–44. katalógus alapján (a paestumi váza 
nem szerepel): az itt felsorolt, Kr. e. V. és IV. században készült 54 váza közül 21 (39%) 
nem attikai: 10 apuliai, 5 campaniai, 5 faliszk, 3 lucaniai, 2 paestumi és 1 etruszk. 
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adva) a nagy paestumi vázakatalógus (RVP) 1987-es második kiadásában.10 Az edény 
festése és a máz több helyen lepattogzott, ráadásul a képmező egy része teljesen elve-
szett. Az ábrázolás elsőre szembetűnő jellegzetessége: a paestumi palackon a téma más-
honnan is jól ismert alapmotívumai szokatlan elemekkel egészülnek ki. 

Első ránézésre a jelenet helyszíne sem egyértelmű. Bár a fa természetesen a szabad 
ég alatti helyszínt jelöli, de egyrészt elmarad a Marsyas-jelenetek egyik jól ismert mo-
tívuma a szikla, másrészt az egyik nőalak egy sámliszerű alkalmatosságon ül, ami az 
attikai vázákon rendszerint (nyitott vagy fedett) épített helyszínre utal.11 A fa ugyan-
akkor itt narratív szerepet kap, vagyis az egyebütt szokásos helyszínkijelölő funkcióján 
túlmutató kulcsmozzanat: arról mesél, hogyan nyúzta (vagy nyúzatta) meg élve Apol-
lón Marsyast. Ilyen büntetés nyilvánvalóan a szabad ég alatt zajlik, hiszen élő fához 
aligha lehetne máshol hozzákötni a bűnöst, de ezt egyrészt a szék jelenléte, másrészt a 
fa elszáradt, lombnélküli facsonk-jellege némileg elbizonytalanítja. (A fa megítélését 
nehezíti, hogy a képből hiányzó terület a fa felső részét is érinti.) 

A másik, ami feltűnő és szokatlan: a kezeinél fogva fához kötözött Marsyas ter-
mészetellenes testhelyzete. A festő a szatírt se nem állva, se nem ülve, hanem a két 
testhelyzet közötti pozícióban ábrázolja. Hátát a fának támasztja, lábai térdben meg-
hajtva vannak, mintha éppen leülni készülne, ám nincs alatta semmi szilárd pont, 
amire valóban le is ülhetne. A kiszáradtnak, csonkoltnak látszó fatörzs (a festés sé-
rülése miatt nem látszó) egyik ágáról lóg a Marsyas-ikonográfia jól ismert eleme, az 
aulos-tartó bőrtok, a sybéné. A szatír lábaitól jobbra nehezen azonosítható négyszög-
letes tárgy hever a földön (erről lásd lejjebb). 

Apollón a fához kötözött Marsyastól balra áll, a kitharódosok jellegzetes gazdag 
díszítésű, itt fehérujjasnak ábrázolt köntösében. Bal kezében nagy méretű kést tart,12 
jobb kezének két ujjával szigorúan mutat rá a bűnösre. Apollón lába előtt a földön 
gondosan megformált, fehérrel festett szép, míves kithara látható. (A kép fennma-
radt részén a rivális hangszer, az aulos sehol sem jelenik meg, és a díszítésből hi-
ányzó rész elhelyezkedése miatt szinte biztosra vehető, hogy a festő csakis az aulos 
tartótokját ábrázolta ezen a jeleneten.) A zenei verseny két főszereplőjén kívül to-
vábbi epizodisták és szemlélődők is megjelennek: három nőalak (Múzsák?) kezük-
ben phialé, egy negyedik nőalak, aki a már említett sámlin ül, tőle balra, vagyis 
Marsyas előtt köpenybe burkolt, a megkötözött szatír felé hajló silénos-figura (hogy 
ő silénos, arra egyedül a köpenye alól kilátszó szőrösnek ábrázolt lábszárai utalnak), 
továbbá Apollón fölött lebegve szárnyas Niké-alak koszorúval, mellette még egy 
nőalak (esetleg feminin Erós?), de ennek csupán a fölső része maradt meg. A jelenet 

                                                           

10  Lásd a 2. jegyzetet. 
11  Vö. KÁRPÁTI 2014, 41–42. 
12  A különlegesen kegyetlen és emlékezetes büntetésre utaló motívum a Kr. e. IV. század-

ban tűnik fel. A kés a jelenet szereplőit ekkoriban kiegészítő szkítha rabszolga kezében 
jelenik meg, de Apollónnál, sőt Marsyasnál is felbukkan, lásd WEIS 1992, 376. SCHAU-

ENBURG (1958, 60, 138. j.) tévesen hozza példaként a paestumi vázát: a kést a festő nem 
Marsyas, hanem Apollón kezébe adja.  
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ilyetén „benépesítése” jellemző a klasszikus kori Marsyas-jelenetekre (és nem csu-
pán az adligatus szkhémához tartozókra). A mellékszereplők identitása konvencio-
nálisnak mondható: a Múzsák Apollón kísérői, Marsyashoz természetes módon tár-
sulnak satyrosok és/vagy silénosok, a szárnyas Niké pedig a versenyjelenetek jól 
ismert attribútuma. A párhuzamos jeleneteken istenek is gyakran megjelennek a ver-
seny és a büntetés nézőiként (Zeus, Artemis stb.), talán itt is istennőt ábrázol az ülő 
nőalak (a három másik, talán Múzsának gondolható nőalak áll). 

A paestumi Marsyas adligatus-ábrázoláshoz viszonylag közeli párhuzamként 
említhető egy szintén Kr. e. 330 körülre datálható apuliai kehelykratér.13 A Brüsz-
szelben őrzött váza talán valamivel korábban készült, mint a paestumi palack. 
Marsyas ezen is fához kötözve látható, de itt hangsúlyosan, már-már büszkén álló 
testhelyzetben. A festő a fát itt élőnek ábrázolja, ágakkal, levelekkel, és itt is az egyik 
ágáról lóg le a sybéné, sőt, itt a fúvósjátékosok jellegzetes arc-leszorítója, a phorbeia 
is látható a sybéné mellett lógva. Az aulost magát ez a festő sem teszi láthatóvá.  
A brüsszeli váza Marsyasa szakállas meztelen férfialak, egyedül az enyhén hegyes 
orr utal satyros mivoltára. Fejét büszkén felfelé veti, mintha bátran nézne szembe 
Apollónnal. Feltűnő, hogy mindkét festő minimálisra kívánta korlátozni Marsyas 
szatír mivoltának jelzését. A brüsszeli képen a kivégzés előtt álló szatír fején van a 
győzelem jeleként a babérkoszorú (a paestumi vázaképen sajnos nem látható 
Marsyas feje). További párhuzam Apollón díszített, kitharódos-köpenye, a földre 
helyezett fehérrel festett kithara (a hangszer alakja is nagyon hasonló), valamint 
hogy itt is Apollón kezében látható az ominózus kés. A brüsszeli ábrázoláson is meg-
jelenik egy Múzsának tűnő nőalak, itt laza testtartásban állva sziklára támaszkodik, 
illetve a főszereplők fölött lebegve három alak látható, egy ülő istennő, tőle balra 
szárnyas Niké, jobbra pedig köpenyen ülő, kecskelábú Pan, egyik kezében phialé, 
másikban alabastron. 

Ezek az erős párhuzamok, ha lehet, még inkább kiemelik a paestumi palackot 
díszítő ábrázolás két szokatlan elemét: a fához kötözött Marsyas-alak megkötözött-
ségében is „természetellenes”, félig ülő, félig álló testtartását, valamint a fa törzse 

                                                           

13  Vörösalakos apuliai kehely-kratér. Brussels, Musées royaux d’art et d’histoire R227, a 
Darius-festőhöz közeli stílusban. Lásd WEIS 1992, 373, no. 52. További viszonylag közeli 
párhuzam egy Varsóban őrzött apuliai (?) palack (Muzeum Narodove 142259, CVA Po-
logne 1 IVd 36–37, pl. 49, 4a, b, c), lásd FRONING 1971, 43, no. 50 (szintén Marsyas 
adligatus), Kr. e. 330 körül. Ezen a képen Marsyast ülő testhelyzetben ábrázolta a festő 
fához kötözve. A képen a Marsyas-ikonográfia egyik jellegzetes motívuma a tripus is 
megjelenik, illetve a szkítha szolga, kezében késsel. Hogy a téma ekkoriban már-már ter-
mészetes módon idézi fel a dionysosi attribútumokat, arra szép példa, hogy ezen a 
Marsyas adligatus-jeleneten a bűnöst „kísérő” satyrosok (ketten) nem csupán a mítosz-
ban szerepet kapó kelléket, az aulost tartják a kezükben, hanem egyikőjük thyrsost, másik 
tympanont is. A vázaforma és az agyag CVA-ban jelzett színe (szintén barnás narancs-
sárga) alapján talán nem kizárt, hogy ez az edény is paestumi műhelyben készült. (A vázát 
a paestumi kerámia legnagyobb szakértője Trendall, úgy tűnik, nem látta, nem szerepel 
sem az RVP-ben, sem az RVAp-ben.) 
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előtt heverő, a nagy számú Marsyas-jeleneteken mindeddig párhuzam nélküli, négy-
szögletes tárgyat. 

Jocelyn Penny Small meggyőzően bizonyította14, hogy amikor a Kr. e. IV. század 
második felében az etruszk művészek ábrázolni kívánták a történetet, amelyben a 
Vibenna-testvérek foglyul ejtik és megkötözik Cacut15, a két lyra-játékos jós-alak, 
Apollón és Cacu megfelelése alapján természetes kreativitással adaptálták az Apol-
lón–Marsyas-ikonográfiát a Vibenna/Vipinas–Cacu-témára. A centrális alakok (a 
lyra-játék közben ábrázolt Apollón és a szintén lyrán játszó Cacu), valamint a kom-
pozíció (két főalakot körülvevő elrendezés) megfeleltetése és átértelmezése magával 
vonta Marsyas „átértelmezését” is. Cacu ifjú tanítványa, Artile foglalta el a helyet a 
kompozícióban, csupán annyi „volt hátra”, hogy az aulos helyét átvegye Artile ke-
zében az összehajtható írótábla, a diptychon. Az Apollón–Marsyas-kompozícióban 
a két főalakot két oldalról figyelő kísérőfigurák helyébe lépett a két Vipinas/Vi-
benna-testvér: Avle/Aelius és Caile/Caelius.16 

A kompozíció és a főalakok ilyetén öntörvényű transzformálása azonban nem 
jelentette, hogy az etruszk művész ne értette volna a görög Marsyas-ikonográfiát.  
A téma etruszk feldolgozásai is ismertek ugyanebből a korból17, sőt már a Kr. e. IV. 
század elejéről, ami minden bizonnyal közvetlen görög (vagyis nem itáliai görög) 
hatásra utalhat. Innen már könnyen mehetünk tovább (Small gondolatmenetét kö-
vetve): az etruszk Vipinas–Cacu-ikonográfia (vagyis Cacu és Artile tőrbe csalásának 
története) nyilván hatással kellett legyen a „foglyul ejtett Cacu” ábrázolásaira is, ahol 
Cacu rendszerint félig álló, félig ülő testhelyzetben látható. 18 

Ha tehát elfogadjuk a feltételezést, hogy egyrészt a Kr. e. IV. század közepétől 
ismert etruszk Cacu-jelenetek, melyek feltehetően a Kr. e. 330-as évekből ismert 
itáliai Apollón–Marsyas-ikonográfiából merítettek, másrészt, hogy a Kr. e. III. szá-
zadból ismert etruszk Cacu-ábrázolások motívumainak lehettek Kr. e. IV. századi 
előzményei, akkor a Kr. e. 325 körül készült paestumi jelenet sajátosságai etruszk 
kölcsönhatás alapján magyarázhatók. A fához kötözött Marsyas – a néhány más dél-
itáliai adligatus-jelenet párhuzamával ellentétben – félig álló, félig ülő testhelyzete 
                                                           

14  SMALL 1982 [2014], 3–67, kül. 59–67. Általánosságban a görög ikonográfia etruszk 
adaptálásáról lásd MAGGIANI 1992 (uo. a Vipinas–Cacu-ikonográfia: 4). 

15  A Vibenna–Cacu-történeteket szöveges forrásokkal és ábrázolásokkal együtt áttekinti 
legújabban NEEL 2017, 113–121. Vö. LIMC III 1, s.v. ’Cacu’ = MAVLEJEV 1986. 

16  A kronológia szempontjából számunkra az egyik legfontosabb forrás a Bolsenából elő-
került, a British Museum gyűjteményéhez tartozó etruszk bronz tükör (lelt. sz. 633) datá-
lása Kr. e. IV. század vége, lásd MAVLEJEV 1986, 175, no. 1. Figyelemre méltó, hogy a 
jelenet mintha „emlékezne” a kompozíció satyrikos forrásvidékére: a szereplők fölött egy 
sziklahasadékból szatírfej kandikál ki, a képmezőt pedig szőlőfürtök veszik körbe. 

17  A Kr. e. IV. századi etruszk és faliszk Marsyas-jelenetek listáját adja: SMALL 1982 
[2014], 59, 7. jegyzet. 

18  Lásd SMALL 1982 [2014], 119–123 (Appendix I, no. 6–9). A jós foglyul ejtése a tudás 
kikényszerítésére ismert motívum: Próteust Menelaos és Aristaios ejti csapdába, Picust 
Numa. Small azonosítja az etruszk jós Cacu alakját a barlanglakó szörnyeteg Cacusszal 
(vitatható). 
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felelhet meg a foglyul ejtett Cacuénak. És ahogyan a kompozícióban etruszk kör-
nyezetbe átkerülve Marsyas aulosa helyébe lép Artile írótáblája, úgy ez utóbbi az 
etruszk kultúrával is kapcsolatban levő paestumi vázán visszatér, immár Marsyas 
lábai elé letéve a fa tövébe. Mind az etruszk, mind a görög-lucanus közönség látha-
tott számos attikai ábrázoláson írótáblát. Gyakori motívum falra akasztott attribú-
tumként, olykor egy-egy ifjú vagy netán fiatal lány kezében menet közben. Ilyenkor 
az írótáblát mindig zárt állapotban látjuk: mindig síkban, kétdimenziós nézetben áb-
rázolták. Artile az attikai iskolajelenetek szereplőinek vagy a Múzsáknak a kezében 
látható írótáblákhoz hasonlóan nyitva tartja a térdén az írótáblát. Ha a motívum et-
ruszk kontextusból önálló életre kelve „visszatér” Marsyas körébe, akkor itt értel-
metlen lenne nyitva, vagyis használat közben ábrázolni. Így hát, ha valóban írótáb-
láról van szó, akkor a paestumi vázaképen az oldalnézeti perspektíva miatt (először?) 
kellett zárt írótáblát háromdimenzióban ábrázolni.19 

A fenti gondolatmenetben nem a szokatlan motívumok értelmezése vagy „meg-
fejtése” volt a lényeges. A görög témákat a dél-itáliai és szicíliai vázafestők mind az 
öt régióban nem egyszer lazán, asszociatív módon, a görög vagy máshonnan kapott 
ösztönzéseket és motívumcseréket nagy szabadsággal kezelve adaptálták saját és kö-
zönségük ízléséhez. Vagyis egy-egy itt felbukkanó új elem mögött nem, vagy csak 
szoros kivételként tűnik érdemesnek a mítosz valamely lappangó változatát sejteni. 
Esetünkben sem erről van szó, hanem inkább arról, hogy a Marsyas-ikonográfia ritka 
paestumi példányában20 egymástól messze nem független három tényező együttesé-
nek a hatása ragadható meg. E három tényező: (1) a paestumi vázafestészetnek a dél-
itáliain belül számunkra is érzékelhető markánsan egyedi íze; (2) a paestumi hellén-
izált lucanus, sőt, „lucanizált” görög közönségnek a másik négy dél-itáliai vázafes-
tészeti régiótól megkülönböztethető ízlésvilága, továbbá (3) Paestum-Poseidónia 
földrajzi fekvése. Ezek együtt ösztönözhették a paestumi festőt, hogy például a ta-
rentumi (apuliai) görög közönség elvárásaihoz képest szabadabban vegyen át motí-
vumokat más kultúrákból. Így ezt megtehette olyan elemekkel is, amelyek az etruszk 
művészetben éppen az itáliai vagy anyaországi görög művészetből átvéve kaptak ott, 
etruszk közegben más értelmeket.  

Vagyis a kulturális kölcsönhatások több rétege és jelen esetben „visszatérő” moz-
gása figyelhető meg ezen a példán: miképpen adaptálja egy etruszk téma a görög 
                                                           

19  A négyszögletes tárgyról a fatörzs előtt, Marsyas mellett Trendall: „there is a box, which 
is probably served as a container for Apollo’s knife” (kiemelés tőlem). Vö. SCHAUEN-

BURG 1958, 52 („ein bebänderten Kasten für das Messer”). Egy etruszk alabástrom ham-
vurnát díszítő jeleneten a négyszögletes tárgyat (diptychont?) Cacu tartja a kezében (a 
lyra helyett?): Firenze 5777 (MAVLEJEV 1986, 176, no. 7.c). 

20  A tárgyalton kívül még egy paestumi Marsyas-jelenetet ismerünk, egy a Louvre gyűjte-
ményében (K570) található vörösalakos lekanis, a paestumi vázafestészet első korszaká-
nak nagy mesterének, Asteasnak az alkotása (Kr. e. 340 körül). Apollón ülve játszik a 
kitharán, Marsyas szintén ülve az auloson, mögötte kis méretű templom. A jelenet to-
vábbi szereplője három Múzsa, mindhárman ülnek, kezükben egy-egy múzsa-attribútum-
mal: egyiknél lyra, másiknál kithara, harmadiknál írótábla. Lásd RVP 108, 140; FRONING 
1971, 41, no. 20. 
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Marsyas-ikonográfia elemeit és kompozícióját, alakítja át saját ízlésére és adja vissza 
új, különös mozzanatként az időközben saját kultúráján „belül” öntörvényűen for-
málódó dél-itáliai (vagy csupán „paestumi görög”?) Marsyas-ikonográfia számára. 
Mint valami kulturális kölcsönhatásokból „kihallható” zenei szonátaforma: (1) téma; 
(2) a téma kidolgozása (megváltozása: hangnemváltások, variációk stb); végül (3) a 
téma „visszatérése” (repríze) a bejárt úttól más minőséget kapva. 

A lucanus-görög közönséget nem azért nem zavarta, ami a görög Marsyas-mítosz 
felől nézve értelmetlennek tűnhet, mert nem értette a képi jelet, hanem, éppen ellen-
kezőleg, azért nem, mert talán a Kr. e. 4. századi dél-itáliai görög közönségnél töb-
bet, másképp értett meg. Felismerhette és élvezhette az ábrázolási szkhémákkal és 
motívumokkal való szabad alkotói játékot, illetve ezek egymásra hatásait. Számára 
már a mítosznál és változatainál érdekesebb lehetett kulturális „remix”. 
 
 
RÖVIDÍTÉSEK: 

CVA: Corpus Vasorum Antiquorum 

LIMC: Lexicon Iconographicum Mythologiae Classicae. 8 vols. Zürich–München, 
1981–1999. 

RVAp: A. D. Trendall–A. Cambitoglou: Red-Figure Vases of Apulia. 2 vols. Oxford, 
1978–1982. 

RVP: A. D. Trendall: The Red-Figured Vases of Paestum. London, 1987. 
 
 
BIBLIOGRÁFIA 

CLAIRMONT 1957 
C. W. CLAIRMONT: Studies in Greek Mythology and Vase Painting: Apollo and 
Marsyas. Yale Classical Studies 15, 1957, 161–178. 
 

DARAB 2015 
DARAB Ágnes: Marsyas és Apollo: két paradigma. Ókor 14/2. 2015, 33–40. 

 

FRONING 1971 
Heide FRONING: Dithyrambos und Vasenmalerei in Athen. Würzburg, Konrad 
Triltsch, 1971. 

 

KÁRPÁTI 2014 
KÁRPÁTI András: Múzsák ellenfényben. A régi görög újzene: vázakép, popkul-
túra, politika. Budapest, Gondolat, 2014. 
 

MAGGIANI 1992 
Adriano MAGGIANI: Iconografie greche e storie locali nell’arte etrusco-italica 
tra IV e III secolo a.C. Prospettiva 68. 1992, 3–12. 

 
 
 



136 Kárpáti András 
 

 

MAVLEJEV 1986  
Jevgenyij MAVLEJEV: „Cacu”. In: LIMC III 1, 175–177. 

 

NEEL 2017 
Jaclyn NEEL: Early Rome: Myth and Society. Malden, MA, Wiley Blackwell, 
2017. 

 

RAWSON 1987 
Piers B. RAWSON: The Myth of Marsyas in the Roman Visual Arts: An Ico-
nographic Study. Oxford, BAR Publishing, 1987. 

 

SCHAUENBURG 1958 
Konrad SCHAUENBURG: „Marsyas”. Mitteilungen des Deutschen Archäolo-
gischen Instituts, Römische Abteilung 65. 1958, 42–66. 

 

SMALL 1982 [2014] 
Jocely Penny SMALL: Cacus and Marsyas in Etrusco-Roman Legend. Princeton, 
Princeton University Press, 1982. (2. kiadás 2014.) 

 

TRENDALL 1953 
Arthur Dale TRENDALL: Paestan Postscript. Papers of the British School at Rome 
21. 1953, 160–167. 

 

WEIS 1982 
Anne WEIS: The Motif of the Adligatus and Tree: A Study in the Sources of Pre-
Roman Iconography. American Journal of Archaeology 86/1. 1982, 21–38. 

 

WEIS 1992 
Anne WEIS: „Marsyas” In: LIMC VI 1, 366–378. 

 
 
 
 

A KÉP FORRÁSA 

A. D. Trendall: The Red-Figured Vases of Paestum. London, 1987, Pl. 222a–b. 



Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Philosophica  
Tomus XXIII, Fasc. 1 (2019), pp. 137–143. 
ISSN 1219–5448 
 

 

 
 
 

GEOGRÁFIA ÉS FOTOGRÁFIA – AZ ELTŰNŐ EURÓPA ATLASZA 

 
KISS NOÉMI 

 
Last & Lost: Ein Atlas des verschwindenden Europas 

Frankfurt am Main, Suhrkamp, 2006, 336 oldal 
 

 
z írók szemtanúk, vagy nosztalgikus csodavárók, akiket olyasmi érdekel, amit 
mások szabad szemmel sem vesznek észre, mert a világ folyásában tökélete-

sen érdektelen dolognak tűnnek. Terek beomlott sarkai, hátsó udvarok, elhagyatott 
megalomán tengerpart, üres blokkház, ahol egykor a kommunista elit tengette nyu-
gatias életét pincérrel; szögesdrót kiszakadt palánkja a bolgár–török határon. Amint 
egy albumban fényképen látjuk, és még történetet is kapunk hozzá, a világ eldugott 
része is izgalmas lehet. Ha az íróhoz egy fotográfus csatlakozik, az már maga a 
szelektív látásmód optikai beteljesülése. Hisz a fényképész – hasonlóan az irodalmi 
alkotás technikájához – az „optikai-tudattalant”1 állítja elénk, ahogy Walter Ben-
jamin gondolta egykor, vagy ő maga „a halál ügynöke”, hogy Roland Barthes híres 
frázisát idézzük.  

Mindkét médium, fénykép és irodalom is az emlékezet szolgálatába állítható, 
elméletük és gyakorlati megvalósulásuk ezért szorosan összefüggött az utóbbi évti-
zedek fotókönyves munkáiban. Egy olyan könyvet választottam a német nyelvű, 
európai konfliktusokat tematizáló albumok közül, mely ugyan tíz éve jelent meg, a 
műfajra nézve máig releváns problémákat érzékeltet. Ez az album eleve az elmú-
lást, bizonyos európai helyek geopolitikai kiüresedését és végérvényes – társadalmi 
és gazdasági – leszakadását, a kulturális emlékezet sorvadásának irodalmi és foto-
gráfiai ábrázolhatóságát tűzte ki célul. Ugyanakkor jól látjuk általa, milyen veszé-
lye van az ilyen népszerűsítő feldolgozásnak: a kihaló vidékek fotózása és megírá-
sa nem áll távol a nosztalgikus átmentés romantikus vágyától.  

A Last & Lost 2006-ban jelent meg Németországban. Nagy visszhangja volt, 
több kiállítás, bemutató és recenzió kísérte megjelenését, kisebb szenzációnak 
számított. Egyedülálló vállalkozásról van szó2; huszonkilenc alkotó szerepel benne, 
                                                      
1  BENJAMIN 1930.  
2  Az utóbbi tíz évben tipikusan az alábbi kiemelt témakörben jelentek meg fotókönyvek: 

moldvai gyerekekről, akik egyedül nőnek fel, miközben szüleik nyugaton dolgoznak; a 
kelet-európai romák helyzetéről; a migráció, az AIDS és a prostitúció áldozatairól. Há-
rom példa: DIEFENBACH 2012; DIEFENBACH 2008; MINDA 2007; TURNAUER 2017. Bár 
az albumok tipikus kelet-európai problémaként kezelik a tabukat, a kontinenst áthágó 
belső vándorlás miatt ezek ma már pont olyan „nyugati” problémák, mint amennyire ti-
pikusan „keletiek”. 

A 
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tizenöt író és tizennégy fotográfus, hangsúlyosan vannak jelen a kelet-európaiak. 
Szerkesztője Katharina Raabe, a Suhrkamp kiadó kelet-európai lektorátusán dolgo-
zik, és számtalan kötetet gondozott, a másik szerkesztő, Monika Sznajdermann, a 
lengyel Czarne Kiadó vezetője. A könyv belső borítóján a kontinens térképe látható, 
pirossal jelölt perifériákkal, ahol a történetek játszódnak, elsősorban tehát a tengerrel 
határos országokra esett a szerkesztők választása. Mégis feltűnő a földrajzi Európa 
aszimmetrikus bemutatása, mert a legtöbb írás és tájfotográfia a Balkánon készült, 
Kelet-Németországban, Oroszországban és Lengyelországban, valamint a Baltikum 
keleti csücskében. Míg Közép- és Nyugat-Európa lemarad, az ott lévő helyek lerom-
bolása és a természet gyarmatosítása „érdektelenebb”. Holott nem csak a geográfiai 
periféria mutatja fel az elhagyott tereket, szinte minden nagyobb városban, Párizs-
ban, Berlinben vagy Budapesten is könnyen találhatók „elhagyott”, „sebzett” objek-
tumok, és a legtöbb tiszántúli faluban, de talán még a gazdag és restaurált Bajoror-
szágban is látni ilyesmit. A háborús trauma és a szovjet kommunizmus által érintett 
térség nyilván sokkal könnyebben és direktebben fotózható – a rozsda és a lepusz-
tultság jelenléte evidencia az utazó számára. Így a Balkán, Galícia, Bukovina vagy 
Brandenburg leírásán nem lepődünk meg. Annál izgalmasabb élmény olvasni Nor-
végiáról; Portugália vagy Szicília eltűnt földműveseiről. 

A könyv előszavában a szerkesztők elmondják, hogy a rendszerváltáson (1989), 
újraegyesítésen, határbontáson és végül az európai bővítésen (2004) átesett konti-
nensünk művészi feltérképezése volt a céljuk, elsősorban a peremvidék érdekelte 
őket. Tervükhöz több országból kértek fel írókat, fotósokat és riportereket, akiknek 
az volt a feladata, hogy elhagyott, vagy az utóbbi években – elsősorban 1989 után – 
örökre megváltozott, kiüresített tájról írjanak. A szerzők nem egymással, hanem 
párhuzamosan dolgoztak. Az íróra volt bízva, melyik helyről ír, a fotográfusra, 
hogy mit fényképez le. Változatosan oldották meg a feladatot, de tipikusan két 
modellt választottak: vagy saját életrajzukat, gyerekkoruk otthonát tették „elha-
gyott” hellyé (mint a litván Marius Ivaškevičius, a román Mircea Cărtărescu, a 
portugál Lídia Jorge). Olyan helyet kerestek Európa atlaszán, amely egykor centrá-
lis politikai vagy háborús esemény színhelye volt. Vagy ahol az iparosítás gyarma-
tosította az idilli természeti környezetet (az albán Fatos Lubonja, a horvát Tatjana 
Gromača, a norvég Vetle Lid Larssen, a szicíliai Carola Susani, a német Dagmar 
Leupold). A kontraszt mindenhol szembetűnő, ezért is szólnak az írások egy furcsa 
elveszettségről, az ember nélküli vidékről – ahol az ember szétveri az idilli tájat, 
sérülést, sebet, nyomot hagy rajta, miközben ő maga eltűnik a képről. Többször 
visszatérő téma az országhatár mint szimbolikus és tragikus geográfiai pont, így 
van ez a litván Versbolovo pályaudvarán, az albán Pogradecben,vagy a kihaló bá-
nyavárosban Raša területén a horvát tengerparton.  
 
1. 

Érdekes esztétikai hatása a képeknek – bárhol és bármikor készül a felvétel –, hogy 
téren és időn kívül helyeződik. Hisz éppen az emlékezetet, egy hely eltűnését, 
megsemmisülését akarják megörökíteni. A bolgár–török határ rozsdás palánkja 
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Vesselina Nikolaeva képein (16. o.) pont olyan ipari maradvány, mint Oberpfalz 
elhagyott vasdarabjai az egykori gyártelepen Renate Niebler csarnokképein (194–
195. o.) vagy Kalinyingrad városszéli téglagyára Dimitrij Vysemirskij fotóin (240–
241, 242. o.). Ahogy a vasak keresztben és némán alszanak a lengyel Katovicéban, 
Tomek Mzyk Silent industry fotográfiáin (312–315. o.), az pont olyan, mint Isz-
tambul vagy Izland ipartelepeinek romjai. Nincs (nemzeti) karaktere vagy egyedi-
sége egyetlen tájnak sem, inkább a fotósorozatoknak lesz ornamentikája: a meg-
semmisítés, kiüresítés dísztelen és tulajdonképpen „helytelen is”, nem lokális ter-
mészetű. Eközben érdekes módon e kopár sivárságba szólnak bele az írások. Ahol 
a fényképen a punctum van, ott kezdődik el az elbeszélés. Az elbeszélések megfor-
dítják a fényképek objektumait, a sivárságba intimitás, a sebzett, rideg tájba emberi 
sorsok kerülnek. Erre ügyeltek a szerkesztők, a képek mindig egy-egy történet közé 
vannak beékelve, a történetek pedig igen személyesek; intim, belső monológok, 
vagy visszaemlékezők, gyerekkori élményeken alapulnak és teljesen átírják a foto-
gráfiákat. A fényképek tetszőlegesen bárhová elhelyezhetők a könyvben és tulaj-
donképpen a szövegek sorrendje is mindegy – de a szövegek egészen mást monda-
nak, mint amit a képek; ez a feszültség a fotográfia és az irodalom természetéből 
adódó, termékeny együtthatás eredménye. 

Az azóta rozsdás teleppé vedlett egykori keletnémet fürdő lágerterülete érintet-
len gyep Hohenlychen (Hanns Otte, 221–226. o.); befüvesedett tengerparttá simult 
a világháborús sziklapart Normandiában (Sven Erik Klein Chȃteaux beton, 179–
181. o.). Ugyanerről a helyről készült írás emberi tragédiákat, gyerekkori lázálmo-
kat és sorakozókat idéz fel. Egészen drámai, ahogy Svetlana Vasilenko Kapustyin 
Jar egykori szovjet kiképzőhelyen töltött óvodás korát felidézi. Írásában elmondja, 
hogy ebéd után felállították őket 1962 október 28-án, mert „Kitört Kubában a há-
ború!”. A gyerekek a mezőre vonultak és ott töltötték a következő napokat féle-
lemben és reszketésben, az óvodások mindennapi életéhez tartozott a hidegháború 
idején a harc és a bujkálás. Miközben havonta lőtték fel a szovjet rakétacsodákat 
„békeidőben”. Milan Aleksić képén a Vajdaságban egy ferdetornyú kápolnát lá-
tunk, melyet benő a vadkapor. Nemrég népirtás helyszíne volt e táj, ma idilli rom-
halmaz; ahogy a víz nélküli medencék is erősen szuggesztív alkotások, gyerekek 
nélküli iskolai tornacsarnokká változik a maradványtáj (Angus Boulton: Kramp-
nitz, Nedlitz, Fürstenwalde, Sperenberg, 264–265. o.) – visszhangtalanul tátongó 
zsibongókat kap az olvasó, korábban munkatábor és haláltábor állt ott. A német 
emlékezetpolitika tudatosan nem akarja eltakarítani az objektumot, aki arra jár, 
kattinthat róla egy fényképet.  

Az európai projekt kontrasztja, a civilizáció negatívja lesz ez a könyv, a szemé-
lyes történetek is ezt a jelentést erősítik a tragédiák megidézésével. A fejlődésé, a 
keleti nyitásé, az unió bővítéséé. A pusztulást, a projekt értelmetlenségét, a jövő 
kilátástalanságát világítják be a szerzők, ahogy a múltat megidézik. A negatív kont-
rasztot azért hoztam szóba, mert az egész könyvben az elhagyott vidék mint társa-
dalmi vagy ipari szemét jelenik meg. A kiüresedett helyen maradt, el nem vándo-
rolt emberek életét pedig valamiféle nosztalgikus köd satírozza át. Jó példa erre az 
ukrán író, Jurij Andruhovics elbeszélése. Ő a mai ukrán Kárpátok legelhagyottabb 
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faluját keresi fel, az emberek házait itt többször betemette a sár, ők mégsem haj-
landóak elhagyni a völgyet. Stasiuk Albániája és Macedóniája csupa keserű nosz-
talgia, visszavágyódás oda, ahol megállt az élet ötven éve. A lassúság dicsérete 
Cărtărescu dunai szigete, vagy a norvég Vetle Lid Larssen riportja Vardøról, az 
eltűnt halászfaluról. Talán nem véletlen, hogy ők ma azok a Nyugaton is elismert 
szerzők, akik a vágyat és a részvétet úgy tudják együttesen ábrázolni, hogy közben 
egy áhított Európát festenek meg. Irodalmi eszközük a nosztalgikus intimitás, tu-
lajdonképpen egy hamisított, patinás hídverés, mely könnyen megfeleltethető a 
művelt nyugati elvárásnak.  
 
2. 

A kötetben, mint láttuk, szöveg és képi válogatás irodalom és fotográfia egymásra 
hatását, együttolvasását tűzte ki célul. Az 1980-as évek fotóelméletében uralkodott 
az a nézet, hogy a fotográfia narratív jelként működik. Sorozatba, albumba rendez-
ve az egyéni és a kulturális emlékezet képeiként tekintünk rájuk. Barthes a Vilá-
goskamra3 fejtegetéseiben is abból indul ki, hogy a fénykép már a készítésének 
pillanatában emlékezetté válik, hiszen index, rámutató, a múltat, a múlt időpillana-
tát örökíti meg. Mivel a kamera csakis pillanatnyi eseményt képes rögzíteni, a kép 
későbbi nézőjét folyton az elmúlásra emlékezteti majd. Ám a fotográfia ebben a 
hagyományos értelmében nemcsak emlékeztet valamire, ami a kamera előtt egy-
szer megtörtént, hanem tudatja, hogy valaki, tehát egy szemtanú is jelen volt, aki a 
készüléken át követte az eseményeket. A néző ott akar állni a fényképész helyén. 
Ebben az egyszerű vágyban rejlik a fényképezés mai csodája és veszélye. Kérdés, 
vajon a Last & Lost album nem válik e tendenciózussá, akkor amikor a szövegek 
között végig romokat, töredékeket nézegethetünk. Vajon rögzíthető-e a tárgy vagy 
a hely „pillanata” és „megpillantása” egyszerre egy fényképen? Elbeszélhető-e a 
hely és saját elmúlása?  

Van-e jogunk megváltoztatni a világot? Hagyja-e a világ, hogy megváltoztas-
suk? – kérdezi a természet leuralására utalva Andruhovics a Kárpátok falusi lakói-
nak leírásakor. Amikor 1990-ben megérkeznek az első osztrák faipari befektetők 
Bruszturán, Királymezőtől északra, az egész falu összefog ellenük. Nemrég még a 
természet maga okozott ökológiai katasztrófát, a sártenger az egyik tavaszon el-
mosta a völgyet, az emberek azonban nem voltak hajlandóak elhagyni a hegyvidé-

                                                      
3  BARTHES 2000. A szerző jegyzeteiben azt állítja a fotográfiáról, hogy az új technikai 

médiumnak kezdettől fogva szoros a kapcsolata a nyelvvel. Eredetileg 1979-ben írt és 
1980-ban kiadott könyve szerint a fényképezésnek szemiotikai, fenomenológiai és 
pszichológiai megközelítése lehetséges, tehát ő egyértelműen egy markáns poétikát és 
esztétikát rendel a képzőművészet e kései ágához. Azok alapján, amit Barthes a fényké-
pezés fenomenológiai megközelítésének nevez, feltételezzük, hogy az irodalomban és a 
fényképezésben hasonló mechanizmusok mennek végbe a befogadás tekintetében: mind 
a kettő − a technikai kép és a szöveg − egyaránt valaminek (múlt, látvány, gondolat, 
„én” stb.) a közvetítésére hivatott, tehát mediális forma (kemikália, lenyomat, retus, be-
tű, mondat, lap, regény stb.).  
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ket, és a befektetőket sem akarják, akik pénzért elviszik az erdőiket. Semmilyen 
változást nem engedélyeznek. A következő években a nyugati tőke többször sze-
met vet a falura. Nekem Andruhovics szövegében és a hozzá szerkesztett Vesselina 
Nikolaeva bolgár–török határon kattintott fényképei láttán lett igazán nyilvánvaló, 
mi is ma e kettészakadt Európa természete. Olyasmi, amit a legnyitottabb művészet 
és szerkesztői öntudat sem tud áthágni: a Last & Lost olvasásakor kiüresített atla-
szon állunk. Lerombolt helyeken. Az emlékezett megkettőződik, a múlt maradéka 
kosz a tájban. Az egykori események megidézése óhatatlanul a kettészakadt Euró-
pát ismétlik. Tulajdonképpen tévesen, de csábító módon. A fotográfia fenomenoló-
giai természete lesz a Last & Lost kötet geográfiai és politikai üzenete. A fotográfia 
itt még erősebb színre vitel, mint az irodalom, hiszen hatása sűrítettebb, „üzenete” 
pedig egyértelműbb. A Last & Lost politikája az újraegyesült Európa sérülékeny-
sége, az (elmaradott) kelet és a (konzumált, de civilizáltabb) nyugat, centrum és 
periféria kibékíthetetlensége. 
 
3. 

A huszadik század 101 fényképkönyve című összefoglaló munka a fényképkönyve-
ket öt csoportra osztja fel.4 Az első csoport meghatározása szerint, az ilyen alkotá-
sokban az író ugyanazokat a fényképeket nézi meg, mint amiket a fotográfus készí-
tett el, és ehhez ír történeteket. Így készült a Let us now Praise Famous Men (1941) 
ötszáz oldalas könyve és hatvan fényképe. A szerzőpáros szerint a kép és a szöveg 
összecsiszolásával sikerült kétféle látásmóddal archiválniuk egy dél-amerikai kö-
zösség életét. Az olvasó három földbérlő család életébe pillant be és erről nézhet 
dokumentumszerű képeket, így a fénykép segítségével ugyanazt látja, mint amit a 
könyv készítői, amikor meglátogatták és megismerték a családokat. A szerzők 
hangsúlyozzák, hogy a képek nem csupán illusztrációi a szövegeknek, hanem önál-
ló műalkotások. A műfaj másik csoportjának szerzői és fotográfusai ugyanazon a 
témán dolgoznak, de függetlenek egymástól (Richard Avedon és James Baldwin: 
Im Hinblick: auf 1964). Már az is fényképkönyvnek számít − ez a harmadik csoport 
jellemzője −, ha az író a periférián marad és csupán bevezetőt vagy előszót ír az 
albumhoz, netán egy esszét vagy történetet kapcsol képekhez, illetve képaláíráso-
kat készít a fotográfiákhoz. Általában ez utóbbi a műfaj legismertebb formája.  
A mai fotókönyvek és európai támogatással készült kiállítások is a kulturális emlé-
kezés társadalmi vagy térbeni sűrítményt célozzák meg, ami elsősorban a fotográ-
fia emlékezet-konstrukciós hatásának a sajátja, ez a sajátosság tette olyan haté-
konnyá az elmúlt században is a fényképeket.  

Az elmúltat, a soha úgy vissza nem térőt, a punctum erős, szúrós pillanatát5 idé-
zi fel a fotókönyv is, vagy teszi felidézhetővé a befogadó számára, méghozzá úgy, 

                                                      
4  BENSON–CASTLEBERRY–FRAENKEL–MORIYAMA–RICE–WAKEFIELD 2001. 
5  Barthes a punctum teoretikus fogalmában éppen azt az egyszeri, megismételhetetlen 

időpillanatot hangsúlyozza, amikor a néző valami olyasmit lát meg a képen, amely egy-
szeri; megzavarja és szétpontozza valamint túlmutat a studiumon, mely a képen lévő 
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hogy narratív keretbe helyezik, akár egy album, privát vagy közösségi emlékezet 
funkciót töltve be. Történetté, sorssá, novellává érik a képek a sorozata – a Last & 
Lost éppen azért érdekes, mert képes egy albán–macedón határátkelő (Pogradec 
Stasiuk írásában) sorstalanságán keresztül felidézni egy nemzet kommunizmusát, 
de képes a privát emlékezeten keresztül (Versbolovo – német és orosz, ma Litvánia 
vámpályaudvara Marius Ivaškevičius emlékezésében) is ugyanazt a hatást kiválta-
ni. Ugyanakkor – és ebben látom az album legnagyobb erényét – láttuk, hogy a 
kötet fotográfiái sokkal sűrűbben és hatásosabban viszik színre, amit az írások vi-
szont érzékletesebben bontanak ki. Míg a személyes utazás riportja, a gyerekkori 
emlékek körülírják, rávetítik az épületekre, egy tengerpartra, az iparosított halász-
falura a múltat, az írás sokkal kidolgozottabb, retorikusabb és részletesebb. A ké-
pek – szöveg nélkül – rámutatók, majdhogynem teljesen érdektelenek, viszont 
könyvként, sorozatba, szövegkörnyezetbe téve, vagyis szelektálva és feliratozva 
túllépik a puszta rámutató funkciójukat. A fotográfiák képesek igazán összefüggést 
teremteni Európa egymástól teljesen távol lévő, „kiüresített” helyei között. A vég-
leges elhagyottság, az iparosítás és az elvárosiasodás szerencsétlen és szerencsés 
közösségekre osztott Európája igenis keresztbe vágja a nyugati és keleti megosz-
tottságot: Albánia és Litvánia elhagyott határátkelője éppolyan kiüresedett hely, 
mint Normandia kövei, Norvégia iparosodott, elhagyott tengerparti falvai, akár a 
Portugál Faro fövenyes óceánparti üdülőjének homokos vattái. 
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tárgyak és alakok retorikájának felismerésén, azonosításán alapszik. „A punctum szúrás, 
kis lyuk, kis folt, kivágott seb, mint hazárdjátékban a kockadobás.” A punctumban min-
dig benne van az idő múlása, a katasztrófák elbeszélése. Szemiológiai paradoxonnak te-
kinti a fotográfiát, hiszen jelentése denotatív (punctum típusú), míg a nyelv konnotatív 
(stúdium) alapú. E szemiózisbeli különbségük az alapja annak, hogy a fénykép hatással 
van a szövegekre, de a szöveg a képet nem tudja helyettesíteni: a fényképezés nyomként 
történő referencialitása nem vihető át közvetlenül a nyelvre. Vagyis valami olyasmit tud 
a kép, amit az irodalom sosem fog tudni: közvetlenül rámutatni valamire. Tulajdonkép-
pen szemiológiai inverzitásról van itt szó, ami újabban az alkotásokban (az ún. fény-
képkönyvekben) kép és szöveg oszcillációjában, kölcsönös egymásrautaltságként jele-
nik meg. Ez pedig megváltoztatja a hagyományos retorikai hatáselemeket, hiszen a be-
fogadó számára már felcserélhetővé válik az eredetileg deskripcióként és inskripcióként 
megjelenő művelet. BARTHES 2000, 31. 
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„ENGEDD MEG NEKEM, HOGY ÉN BUDÁRÓL S PESTRŐL ÉNEKELJEK” – 

BERZSENYI DÁNIEL VÁRATLAN VERSEI 

 
KŐRIZS IMRE 

 
 

z utókor, amely Berzsenyire a nagy klasszikusokat illető tekintettel néz, nem 
osztozhat a kortárs Kölcsey tévedésében, aki „durva Jambusokba öntött 

Declamatioknak”, a poézis „korcsnemé”-nek nevezte a költő episztoláit.1 De az is 
igaz, hogy ezek a versek sosem ébresztettek különösebb érdeklődést, akkorát pe-
dig, mint az ódák, semmi esetre sem. Ennek több oka is lehet. Egyrészt az episzto-
lák műfaját (amelyeket Horatius is „beszélgetéseknek”, szinte verses prózának 
tartott)2 mindig sokkal kevesebbre értékelték, mint az emelkedett hangú ódákat, 
másrészt a Berzsenyivel foglalkozó kutatások sokáig erősen szövegtörténeti jelle-
gűek voltak: bár még napjainkban is kerülnek elő fontos versek kéziratai,3 a költő 
pályafutásának első tíz évében írt darabok időrendje a kutatás minden erőfeszítése 
ellenére még ma is rendkívül homályos, míg a később írt és jól dokumentált episz-
tolák nem kecsegtetnek különösebb filológiai felfedezésekkel. 

Berzsenyi mindenesetre akkor is jelentős költő lenne, ha csak az episztoláit írja 
meg, vagy csak azok maradtak volna fenn. Ezek szinte minden elképzelhető szem-
pontból különböznek az ódáktól: a költő pályafutásának más időszakában születtek, 
műfajuk, terjedelmük és versformájuk is más, és a kritikai fogadtatásuk is eltérő. 
(A verses levél formája akkoriban, az antik hagyománynak megfelelően, a hexame-
ter – esetleg, az ovidiusi példa alapján, a disztichon – volt, sőt, még Petőfi is ebben 
a formában írta Levél Arany Jánoshoz című versét, igaz, ez a gesztus, mint egyéb-
ként az egész vers hangvétele, már inkább ironikus. Ezzel kapcsolatban egyébként 
felmerülhet a kérdés, hogy Berzsenyi episztolái – annyi korabeli, hexameterben írt 
levéllel ellentétben – nem éppen a Kölcsey által kárhoztatott, de egészen napjainkig 
használatos jambusoknak köszönhetően olyan könnyen olvashatók-e ma is.) 

Ami igazán meglepő, az Berzsenyi ódáinak, rímes verseinek és magánlevelezé-
sének ismeretében némelyik episztola témája: a Dukai Takács Judithoz írt verses 
levél már-már harcosan protofeminista húrokat penget, a Vitkovics Mihályhoz című 
vers pedig a boldog falusi megelégedés helyett kifejezetten a nagyváros, Pest-Buda 
dicséretét zengi. 

                                                 
1  KÖLCSEY 2003, 60. 
2  HOR. epsit I 4, 41skk. 
3  VADERNA 2015. 
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A Tandori Dezső által felfedezésértékűen félhosszúnak nevezett versekre4 ki-
mondottan jellemző, hogy városi miliőben, játszódnak, városban élő költő írja őket. 
A város az a kulissza, ahol a flâneur elveszhet, feloldódhat a barátok, a szomszédok 
vagy az akár teljesen ismeretlen járókelők között, vagy ha tetszik ki is válhat a 
többiek közül, attól függően, hogy a váratlanul nagyszabásúnak és öröknek érzett 
emberit másokban vagy saját magában ismeri fel, bár a kettő aztán nagyon gyakran 
össze is olvad. Heltai Jenő Ismeretlen jóbarátjának főhőse a vers végére a költő 
karikaturisztikus hasonmásává rajzolódik át, A refromnemzedékhez című Karinthy-
versben a költő, aki nem nyomja rá minden ötletére a copyright pecsétjét, feloldó-
dik a kulturális emlékezetben, és bár a Hajnali részegség konkrét személyes él-
ményt mesél el, Kosztolányi versének tétjét mégis a kozmikus vendégség-érzés 
közössé tétele jelenti, ahogy a végül Szép Ernő mindenkivel szóba elegyedni, min-
denkit átölelni akaró félhosszú verseinek is Budapest a színhelye. De a város, a 
maga tagolt társadalmával, kultúrateremtő és -fenntartó erejével éltető eleme olyan 
költők verseinek is – az utóbbi esetében különösen az episztolákra érdemes gon-
dolni –, mint Pindaros vagy Horatius. 

Constantin Guys-ről szóló írásában Baudelaire ezt az emlékezetes leírását adja a 
flâneurnek: „Megfigyelő, kószáló (flâneur), filozófus, nevezzék, ahogy óhajtják, de 
akármelyik szóval is jellemzik ezt a művészt, kénytelenek lesznek olyan jelzőt 
használni, amellyel nem illetnék az örök vagy az olyan némileg kevésbé tartós 
dolgok, mint a hősi vagy vallási témák megfestőit. Olykor költő, de gyakrabban 
inkább regényíró vagy moralista; festője a mindenkori jelennek és annak, amit ez 
az örökkévalóságról sugalmaz.”5  A harmadik szakaszban így folytatja: „A tömeg 
az ő birodalma, ahogy a madáré a levegő, a halé a víz. Szenvedélye és hivatása: 
eggyé válni a tömeggel. A tökéletes kószálóknak, a szenvedélyes nézelődőknek 
végtelen gyönyörűség letelepedni a sokaság közepén, a hullámzásban, a mozgás-
ban, abban, ami elszökik, ami végtelen. Nem lenni otthon, és mégis mindenhol 
otthon érezni magukat, látni a világot, a világ közepén lenni, és mégis elrejtőzni a 
világ elől: ezek jelentik apró örömeiket ezeknek független, szenvedélyes és párat-
lan szellemeknek, akiket a nyelv csak pontatlanul tud meghatározni. A nézelődő: 
herceg, aki mindenhol megőrzi inkognitóját. Az élet szerelmese mindenkit a csa-
ládtagjának tekint, ahogy a szebbik nem szerelmese az összes fellelt, fellelhető és 
fellelhetetlen nőből állítja össze a családját, ahogy a képek szerelemese él vászonra 
festett álmok varázslatos társaságában. Az egyetemes élet szerelmese úgy lép be a 
tömegbe, mint az elektromos áram kimeríthetetlen forrásába. Vagy tükörhöz is 
hasonlíthatjuk, amely épp olyan óriási, mint maga a tömeg; vagy öntudattal rendel-

                                                 
4  TANDORI 1981. 
5  „Observateur, flâneur, philosophe, appelez-le comme vous voudrez; mais vous serez 

certainement amené, pour caractériser cet artiste, à le gratifier d’une épithète que vous 
ne sauriez appliquer au peintre des choses éternelles, ou du moins plus durables, des 
choses héroïques ou religieuses. Quelquefois il est poète; plus souvent il se rapproche 
du romancier ou du moraliste; il est le peintre de la circonstance et de tout ce qu’elle 
suggère d’éternel.” BAUDELAIRE 1885, 57. 
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kező kaleidoszkóphoz, amelynek minden mozdulatára a világ sokfélesége és az élet 
minden elemének folyamatos mozgásban lévő bája mutatkozik meg. Egy olyan én, 
amely nem tud betelni a nem én-nel, amelyet minden pillanatban elevenebb formá-
ban mutat meg és fejez ki, mint maga a mindig ingatag és elfutó élet.”6 

Mindezek alapján nem biztos, hogy azt várnánk, Berzsenyi, ez a „somogyi Dio-
genes”, ez a mint annyiszor tanúbizonyságát adta ez irányú képességeinek – „csa-
taképfestő” lenne az, aki a városba flâneurként beleveszett ember perspektívájából 
írja meg a klasszikus magyar irodalom egyik első nagyszabású metropoliszversét. 

Az episztolákban a műszubjektum és az életrajzi szerző viszonya meglehetősen 
érzékeny: Berzsenyi figurájának és a városiasságnak a kapcsolatáról mindenesetre 
sokat elmond az többször is elhalasztott, végül 1810-ben nyélbe ütött pesti látoga-
tása, amikor Kazinczy fiatal barátaival, Kölcseyvel és Szemere Pállal eleinte rendre 
elkerülték egymást. Azt a többször átalakított és átépített hajóhidat, amely 1767-től 
a Lánchíd átadásáig, 1849-ig Pestet és Budát összekötötte, fennállása idején télire 
szétszedték, és rendszerint csak márciusban helyezték újra forgalomba.7 Ez a nap 
1810-ben március 28-ára esett. Szemere Kazinczynak írt leveléből8 kiderült, hogy a 
híd aznap még nem is volt teljesen készen, de a nádor már átadta: a két fiatalember 
fesztelen gesichtsentrée-val az ő kíséretében lévő „fő uraságok” közé „lopta ma-
gát”, és úgy ment át Budára. Szemere a budai oldalon várakozók között annyira 
szerette volna a csak a német festő arcképéről ismert Berzsenyit felismerni – „Ha 
nem ő-e az ott? Vagy ez emitt? Vagy amaz ottan, ha nem Berzsenyi-e az?” –, hogy 
a beszámolója szerint Kölcsey és Vitkovics Mihály egészen megmosolyogták 
„gyermekes nyugtalanság”-át. Berzsenyinek azonban a szállásán is csak a kocsisát 
találták. Amikor másnap is hiába keresték, csalódottan indultak vissza Pest felé:  
„A hídon ballagánk s Berzsenyiről beszélgeténk éppen, midőn a tegnapelőtt estve 

                                                 
6  „La foule est son domaine, comme l’air est celui de l’oiseau, comme l’eau celui du 

poisson. Sa passion et sa profession, c’est d’épouser la foule. Pour le parfait flâneur, 
pour l’observateur passionné, c’est une immense jouissance que d’élire domicile dans le 
nombre, dans l’ondoyant dans le mouvement, dans le fugitif et l’infini. Etre hors de 
chez soi, et pourtant se sentir partout chez soi ; voir le monde, être au centre du monde 
et rester caché au monde, tels sont quelques-uns des moindres plaisirs de ces esprits 
indépendants, passionnés, impartiaux, que la langue ne peut que maladroitement définir. 
L’observateur est un prince qui jouit partout de son incognito. L’amateur de la vie fait 
du monde sa famille, comme l’amateur du beau sexe compose sa famille de toutes les 
beautés trouvées, trouvables et introuvables ; comme l’amateur de tableaux vit dans une 
société enchantée de rêves peints sur toile. Ainsi l’amoureux de la vie universelle entre 
dans la foule comme dans un immense réservoir d’électricité. On peut aussi le 
comparer, lui, à un miroir aussi immense que cette foule ; à un kaléidoscope doué de 
conscience, qui, à chacun de ses mouvements, représente la vie multiple et la grâce 
mouvante de tous les éléments de la vie. C’est un moi insatiable du non-moi, qui, à 
chaque instant, le rend et l’exprime en images plus vivantes que la vie elle-même, 
toujours instable et fugitive.” BAUDELAIRE 1885, 64–65. 

7  RÁCZ 2012, 9. 
8  KazLev, VI, 86, Szemere Páltól Kazinczynak, Pest, 1810. ápr. 27. 



 „engedd meg nekem, hogy én Budáról s Pestről énekeljek” – Berzsenyi Dániel váratlan versei 147 
 

 

 

Berzsenyinek általam vélt alacsony termetű magyar velünk szemközbe jő.” Szeme-
re felismerni véli, de Kölcsey csak nevet. Szemere visszafordul, és megszólítja, 
mire kiderül, hogy az illető tényleg Berzsenyi, amit az érintett így kommentál: 
„Nevetnem kell, hogy Szemere úr rám esmért; de nem csudálkozom; a somogyi 
falunlakót könnyű kiesmérni. Nemde?”9 

Berzsenyi egy évvel korábban nevezte magát „Somogyi Diogenes”-nek és 
„Miklai Remetének”10 nevezte magát, és aztán, évekkel később is, azzal hárította el 
a hozzá Niklára látogatóba bejelentkező Széchenyit, hogy ott nincs más, „mint 
görög szegénység, lyrai rendetlenség, pipafüst s egy durva democrata”.11 Döbrentei 
Gábor pedig azt az egzotikumot jegyzi fel róla, hogy nemhogy bort nem ivott, de a 
vizet is „miként dunántul legjobb házaknál sem divatlan” a feje fölé tartott csecses 
korsóból csorgatta a szájába.12 Verseiben sem ír a városról (Buda, amelynek tor-
nyai „nyolc századoknak vérzivatarja közt” állanak, vár, és nem város), igaz a falu-
ról se. Ha a vidék megjelenik a költészetében, akkor inkább a maga elvontságában 
mitikussá nemesedett természeti táj, a „laurus-erdők szent homályi”, vagy a „kies 
szőlő”, az „arany kalásszal biztató föld”, esetleg az őszi liget díszleteinek formájá-
ban tűnik fel. 

Verseinek 1812-ben megjelent első kiadásában, az Első Könyvben például a követ-
kező helyek vannak megnevezve (az olyan elvontságokról, mint pl. Kazinczy Eratójá-
nak „arany édene”, nem beszélve): „csendes mező” (Ajánlás), Küprisz „berkei” 
(Küpriszhez), „a setét erdők’ vadonjai”, „a’ puszta vár’ bús omladékai”, „a’ felhőkbe 
nyúlt gránit’ ormai”, „elzárt völgy”, „goth falak”, „mohosúlt sírkövek” (A’ Melanc-
holia), „elrejtett kalyibák”, „csűr” (A’ Jámborság és Középszer), „a’ hideg Pólus”, 
„szózatos lombok”  (Gróf Török Sophiehez), „liget”, „rózsás Labyrinth”, „füzes”, „lu-
gas”, „csermely”, „hegy” (Osztályrészem), „Kemenes”, „Ság”, „Bengala”, „patak” 
(Horátz), „(tenger)part”, „elzárt hely”, „mezők”, „szentelt ligetek”, „Tarentum”, „La-
rissa”, Tíburi forrás”,  „szőlő”, „arany kalásszal biztató föld”, „vadon tájék”, „kiderült 
virány”, „Grönland”, „forró szerecsen homok” (Osztályrészem), „bájos ligetek”, „mély 
tengerek”, „a’ zengő labyrinth’ ernyei” (Egy hívtelenhez), „Bengala”, a szerelem és a 
múzsák „ernyei”, „Amathus”, „Hippocréne’ szelíd völgye” (Az én Múzsám), „Hesperi 
kert”, „tempe”, Callirhoe partjai (Chloe), „völgy” (Egy szilaj Leánykához),  az „álmok’ 
tündér ligeti”, „bús ravatal”, „Théba”, „Lesbos”, a múzsa berke, illetve sátorának 
„csendes kebele”, a „Léthe”, az „Éden” (A’ Múzsához), a „tenger”, „India”, a szegény-
ség „mohos kalyibája”, „márvány palota” (A’ szerelem), „Tempék” (Barátomhoz) a 
magányosság „csendes ernyője” (Magányosság), „Hellász”, a „Capitolium”, „Coos”, 
„Tokaj”, a „Bodrog”, „Dácia”, „Mád”, a „Helicon” (A’ Sonetthez), „a’ zordon éjszak”, 
„öblök”, „ádáz tengerek”, „a’ setét völgy csermelye”, „laurus erdők”, „Amathunt”,  

                                                 
9  A találkozásról szóló írásában Vaderna Gábor megállapítja, hogy Berzsenyi civilizálat-

lannak, „kulturálatlannak mutatkozik”: VADERNA 2004, 1222. 
10  KazLev, VI, 1400. lev., Berzsenyi Dánieltől Kazinczynak, 1809. január 18., Mikla. 188. 
11  BERZSENYI 2014, 611. 
12  BERZSENYI 1842, 84. 
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(Amathus), a „Pyrenék”, az „északnak havasi” (Bucsuzás), „csermely”, „kisded 
kert”, a rózsák árnyéka (A Csermelyhez). 

Mindez csupa műveltség, csupa álmodás és képzelet. Annál nagyobb szerephez 
jut a konkrét hely, a maga építészeti valóságában, a város, a maga urbanisztikai 
pompájában Berzsenyi költészetében az episztolákban, különösen a Vitkovics Mi-
hályhoz írt darabban, ami annál érdekesebb, mert Kölcsey nem tartotta elég kultu-
ráltnak ezeket a verseket, sőt, a Berzsenyiről szóló, Horvát Istvánhoz írt hexamete-
res episztolájában Vitkovics maga (Szemere Pállal együtt ők alkották Kazinczy 
pesti triászát) a falut dicséri: „Mig téged zajogó Pestnek henyegőze leheltet, / ’S a’ 
fris lárma között sokfélén töltöd idődet; / Én, kedves Horváthom, egész nyugalom-
nak eredvén, / Roffnak egészséges kebelében napjaim élem.” Berzsenyi verse ezzel 
szemben a város dicsérete, bár azzal a bókkal kezdődik, hogy költőjének Vitkovics 
horatiusi episztoláját olvasva kimondottan jobban tetszik saját vidéki élete: „Vi-
gabban érzek ’s boldogabb vagyok. / Szebbnek találom puszta lakhelyem’, / Ker-
tem’ virági szebben illatoznak, / Szebben nevetnek szőlőm’ fürtjei, / És kazlaimnak 
árnya hívesebb”. 

„Igen” – folytatja Berzsenyi –, „de”. Vagyis mivel a költők a kezdetektől fogva 
mindmáig a falut magasztalják, ez a vers hadd szóljon a város dicséretéről: „mint-
hogy minden Verselők / Homér atyánktól fogva ekkorig / Falut dicsértek, engedd 
meg nekem, / Hogy én Budáról ’s Pestről énekeljek.” Egy szonett terjedelmén már 
túl is vagyunk, amikor a csevegő hang – a vers ezekkel a bájos sorokkal kezdődik: 
„Midőn mosolygó bölcseségedet / Belém enyelgi szép epistolád” – váratlanul átvált 
Berzsenyi ismertebb orgánumába. 

Ez nem szokatlan. Így épül fel A felkölt nemességhez (a két hasonló című közül 
az 1805-ös darab) eleje is. Mintha nem akarna elkezdődni a vers, az első három szó 
nem más, mint kötő- és határozószavak tartalmatlan, az alliteráció miatt dadogónak 
is érzékelhető sorozata: „Mint majd midőn”. Nem csoda, hogy Virág Benedek Tör-
ténet című versében éppen ennek a részletnek a karikírozásával gúnyolódott13 Ber-
zsenyin: „Minthogy hát mikoron”. Csakhogy a három nehézkes szó tétovázása után 
a vers úgy robban ki, ahogy a vulkán tör ki némi kezdeti morgás és pöffenés után, 
egy nagyszabású összetett szóval kezdődő, a második strófára is átsugárzó mondat 
tűzcsóvájával: „lángszárnyakon eljövend / A’ Nagy Birónak Cherubim Angyala, / 
És kürtje’ harsány hangja a’ mély / Sírba leszáll hidegült porunkhoz: / Mindenfelé 
dob ’s tárogató riad.” 

A Vitkovicsnak írt episztolában sem az első szakasz társasági hangvétele vagy 
rusztikus bája a meghatározó. Az enyelgően udvarias első és a témát még mindig 
társasági hangon kijelölő második versszak után messzebb nem is kerülhetnénk a 
mező „szelíden bájoló nyugalmá”-tól, mint – a félhosszú versekre oly jellemző hang- 
és perspektívaváltással – arra a szirtfokra, ahol váratlanul megpillantjuk az episztola-
írót, amint azt kérdezi magától: „Kivánhat-é még többeket szemem?” A kérdést ti-
zenhárom soros látomás vezeti be: 
 

                                                 
13  MERÉNYI 1976, 154.  
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Midőn Budának roppant bérczfokáról 
Szédülve Pestnek tornyait tekintem 
’S a’ száz hajókat rengető Dunát, 
’A nagy Dunának tündér kertjeit 
És ’a habokkal küzdő szép hidat, 
Melyen zsibongva egy világ tolong. 
 
Midőn körültem minden él ’s örül, 
’S újabb meg újabb érzelemre gyujt: 
Itt a’ tanult kéz’ nagy remekjei, 
Ott a’ dicső ész’ alkotásai 
Az élet’ édes bájait mutatják, 
S mind azt előttem testesülve látom, 
A’mit magamban csak képzelhetek. 

 
Látomásnak és nem látványnak kell tartanunk mindezt, hiszen Buda „roppan bércz-
foka” nem egészen száznegyven méterrel magasodik Pest sík részei fölé, és ennél 
még az oromnak igazán nem nevezhető Ság is jó tíz méterrel magasabbra emelke-
dik ki – a Gellért-hegyénél ráadásul sokkal simább – környezetéből. A Duna kertjei 
alighanem a szigeteket jelentik, de Budáról ezekből nem sok látszhatott, és főleg 
nem különösebben tündérinek. A habokkal (vagyis a hullámokkal) küzdő szép 
hídról ma valószínűleg a legtöbb olvasónak a Lánchíd jut az eszébe, pedig az a vers 
születése idején még nem állt, sőt bizonyára magának Széchenyinek sem jutott még 
az eszébe: csak a korábban már említett hajóhídról lehet szó. És bár szobrok és – 
főleg egy falusi szemlélő szemében – impozáns épületek már akkor is álltak Pest-
Budán (talán az előbbiek lehettek „a’ tanult kéz’ nagy remekjei”, az utóbbiak „a’ 
dicső ész’ alkotásai”), ezekről a sorokról is elmondható Kölcsey Berzsenyit illető 
kritikája: „Ő soha sem a’ tárgytól veszen lelkesedést, hanem önn magától”.14 
A következő strófa, ismét egy perspektívaváltással, a nagytotál után közelképet 
mutatva, a társas örömök, a baráti látogatások dicsérete: 

 
Hát a’midőn majd véled ’s Helmeczinkkel 
Virághoz együtt ballagunk karöltve, 
’S a’ bölcs Öregtől új lelket veszünk! 
Onnét tehozzád ’s nyájas asztalodhoz, 
Hol a’ kinyílt szív ’s józan ész kinál, 
’S vidám szabadság ’s tréfa a’ szakács; 
Onnét Palinkhoz, Pécel’ dallosához 
És mindazokhoz kik barátaink, 
’S velünk egyenlőn tudnak érzeni. 

 

                                                 
14  KÖLCSEY 2003, 56. 
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A baráti együttlétek leírása az iróniát sem nélkülözi: már a haza „ó ’s új dolgain” és 
„a’ világnak főbb történetein” (azaz történésein) való „átszáguldás” sem vehető 
egészen komolyan, de „a’ föld királyai”-nak és „büszke nagyjai”-nak „mustrára 
intése”, azaz szemleszerű megtekintése már semmiképp sem, de a léptékeknek ez a 
nagyszabású keveredése – Vitkovics nyájas asztalától a világtörténelemig csak hét 
sor a távolság – ismét a félhosszú vers műfajára vall. Ezek után nem is csoda, hogy 
a barátok végül már a csillagászati kérdésekben is illetékeseknek érzik magukat 
(„Vagy majd Kopernik’ égi útjain / Vizsgáljuk e’ nagy Minden’ titkait, / És a’ vilá-
gok’ systemáit oldjuk”), a szakasz legvégén pedig az egész antik filozófiát, etikát 
és államelméletet helyezik új alapokra: „Majd a’ morálnak mély törvényein / Pla-
tónkkal újabb ’s szebb respublikákat / Alkotva, Solont ’s a’ dicső Lycurguszt / 
Lehozzuk embert boldogítani” – vagyis, baráti társaságokban nem szokatlan mó-
don, megváltják a világot. 

Pest-Buda erényei közé tartozik a sokoldalúság: ha a barátok mindezt elunják – 
mert mint a következő szakasz elején olvasható: „mindent megún / Az ember, s édes 
a változtatás” – akkor színházba, hangversenyre is lehet menni („Szemünk legelhet 
Thespis’ bájvilágán, / ’S a’ táncolóknak szárnyas rendein, / Szívünk örömre olvadoz-
va repdez / A’ zengzeteknek szép koncertjein”). És abban ugyancsak van valami 
ironikus, ahogy az episztola emlékeztet rá, hogy az akkor még egyáltalán nem világ-
városias helyen tulajdonképpen a falusi élet kulisszái is megtalálhatók: „S ha kell, 
közel van kert, szőlő, liget, / Horáttzal úntig ott kapálhatunk, / ’S nevetni fognak ott 
is a’ bohók.” Az utalás egyébként az alapvetően urbánus Horatius egyik önironikus 
megjegyzésére vonatkozik: „rident vicini glebas et saxa moventem” – azaz „a szom-
szédok kinevetik, ahogy a göröngyöket és a köveket lökdösöm” (epist. 1 14,39). 

A következő versszak a bölcs ember célját így foglalja össze: „élni és örülni /  
S használni”. Mindennek pedig jobban megfelel a város, hiszen a lélek rendíthetet-
len nyugalma nem igényli az elvonulást. Ezt a következő szakasz szerint meg lehet 
ugyan találni vidéken is, csakhogy ott nem lehet örülni és használni: nincsenek 
barátok (akiknek a léte már Aristotelés szerint is nélkülözhetetlen a boldogság-
hoz15), márpedig, mint a vers mondja: „Szivemnek ember és rokon kebel kell, / 
Kivel vegyítse érzeményeit; / Elmémnek elme, mely megértheti, / S melyben su-
gárit tűkröztetheti.” Az ezután következő versszak drámaibb és végképp mentes az 
iróniától, szokatlan a hang, ahogy minden illúzió nélkül beszél a falu tiborci sze-
génységben – de a tiborcinál móriczian barbárabb érzelmekkel – élő népéről: 
 

Van itt is ember, mondd! de millyen ember? 
Inség, gonoszság néz ki vad szeméből, 
’S lesujt pipádért, hogyha nem vigyázsz, 
Szemét sötétség, vállát terh sanyarja, 
’S utálja mindazt, a’ki boldogabb.16 

                                                 
15  ARIST. eth. Nic. 1132b31–5. 
16  „Lesujt”: ez a szó Berzsenyi verseiben máshol nem olvasható, viszont – ugyanebben a 

leüt értelemben – Tiborc panaszában is előfordul, a Bánk bán második, 1819-ből szár-
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Ugyanígy merőben szokatlan a földbirtokos költő – annyi ódájában a feudális ne-
messég ősi erényeinek hirdetője és számonkérője – sajátos társadalmi helyzetére 
adott érzelmi reakció is: 
 

’S mi szép mulatság látni izzadását? 
Mi szép nekem még rajta szántanom, 
’S aszott kezéből lesni sültemet? 

 
Milyen különös, hogy a földjéből élő törzsökös nemes életformája helyett már-már 
Petőfire jellemző változékonysággal éppen Berzsenyi dicséri a pesti prókátorok 
életmódját: 
 

Nem szebb-e Pesten vígan perleni 
Verbőczi’ hajló nyelvén, és merészen 
A’ szent Igazság mellett harcra kelni? 

  
Akárhogyan is, mondja a következő versszak, a bölcs mindenhol boldog, de jobban 
érzi magát kedvezőbb körülmények között, végtére is nem „vadonban bujdosó 
fakír”. Az emberi élet értelme a vers utolsó előtti szakasza szerint nem a magány, 
nem az „örök komolyság” és az „elmélkedés”, hanem „barátság és társalkodás”, a 
világi javak józan használata. Éppen erre inti címzettjét az episztola: „Maradj te 
Pesten, ’s élj vidáman / Barátid’ édes társaságiban” – és ne vágyj másra, többre. 

Ezek után tulajdonképpen ellentmondásosnak is tarthatnánk a vers befejezését, 
amely visszavonja a boldogság és a barátság összefüggését, és elég alacsonyan 
vonja meg a szükségletek határát: „Ha van mit ennünk, innunk és szeretnünk, / Ha 
józan elménk ’s testünk nem beteg, / Kivánhatunk-e ’s lelhetünk-e több jót, / ’S 
adhatnak-é mást a’ királyi kincsek?” Eddig ugyanis éppen arról volt szó, hogy nem 
mindegy, hogy az ember hol él, még ha egyébként ép elméjű és egészséges, és nem 
kell nélkülöznie sem. A vers horatiusi (epist. I 7,13) befejezése azonban mégis a – 
tavaszi – találkozást vetíti előre, és ezzel feledteti az ellentmondást: 
 

                                                                                                                            
mazó, végeleges kidolgozásában: „’s ha egyj beteg Feleség, vagy egyj szegény / himlős 
gyer’ek megkívánván, lesujtunk / egy rosz galambfiat, tüstént kikötnek; / és a’ ki száz 
meg száz, ezert rabol, / bírája lészen annak, a’ kit a’ / szükség garast rabolni kénszerí-
tett.” (Berzsenyinél az ige egyetlen további előfordulása, igekötő nélkül: „Hát reám mit 
sujt haragod” – Bacchushoz.) Nem textológiai értelemben, de összefüggést érzek a két 
szöveg között, amelyet egyébként mindössze négy év választ el egymástól (Berzsenyi 
versének címe alatt az 1815-ös dátum szerepel). De mintha hasonló hangulati, szemléle-
ti hasonlóságot mutatna a fent következő három idézett sor is a Katona darabjában sze-
replő monológnak ezekkel a soraival (amelyek egyébként már a Bánk bán első – 1815-
ös – kidolgozásában is szerepelnek): „oh nekünk porontyainkat / ’s Feleségeinket kell 
Ekébe fogni / ha veszni éhen nem kivánkozunk”. Mintha ugyanannak az éremnek a két 
oldalát látnánk, és ezek stílusukban és szemléletükben meglepően hasonlítanának egy-
másra. (Az idézetek innen: KATONA 1983, 227. és 91.) 
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Igy ír, így érez, így él most barátod, 
Ki téged, édes Miskám, megkeres 
Az új Zephyrrel ’s első fülmilével, 
’S veled csevegni és nevetni fog. 

 
A Pesti Magyar Társasághoz írt vers még ennél is nagyobb távlatokat fog át. Így 
kezdődik: „Ki kétli ’s kérdi, hogy csak a’ dicső Ész / Emel ki minket a’ barmok’ 
sorából?” „A félhosszú vers egyik jellemző eleme itt a hirtelen felütés” – írja Tan-
dori Rilke első Duinói elégiájával kapcsolatban.17 („Hogyha kiáltanék, ki hallana 
engem / az angyalok rendjéből?”) Amint írja, „az első sor még nem okvetlenül ígér 
szaggatottságot; hiszen így akár egy dal, egy rövid vers is kezdődhetne”18 – és ez 
Berzsenyi verséről is elmondható, azzal a különbséggel, hogy ennek első két sora 
nem annyira dalt, mint inkább talán epigrammát vezethetne be. A második két sor, 
és az utána vett új levegő, amelyet az új szakasz jelez, mindenesetre világosan a 
hosszabb vers irányában jelöli ki az utat, már rögtön az elején: „Ki kétli azt, hogy 
minden érdemünk, / Minden szerencsénk ezzel nő ’s hanyatlik?” 

Ezekre a költői mivoltukban is elég prózai kérdésekre mintha csak azért lenne 
szükség, hogy a levél műfaji szabályainak – és a félhosszú vers egyik fajtája formá-
jának megfelelően (ilyen Kosztolányitól a Hajnali részegség és Szép Ernő, Heltai, 
Karinthy szinte minden félhosszúja) – a dialogikusság vagy legalábbis a dialogikus 
belső monológ érzetét már az első szavakkal felkeltse, illetve hogy a vers ne kez-
dődjön el valamiképpen még a saját eleje előtt. Mert így folyatódik (vagy kezdődik 
el újra): 
 

Az Ész az isten, melly minket vezet, 
Az ő szavára minden meghajul, 
Hegyek lehullnak ’s olvadnak vizekké, 
’S örök helyéből a’ tenger kikél; 
Ez alkot minden szépet és dicsőt, 
Az eggyes embert, mint a’ milliókat, 
Ez áldja ’s égi boldogságra inti. 

 
A vers a hétköznapi csevegés kifutópályájáról ezzel meredek ívben, szinte függő-
legesen emelkedik a fenséges szférájába. Tandori szavai továbbra is illenek rá: 
„legalább két dolgot érzünk: a) itt nem rövid elintézésre számíthatunk, tehát elra-
gad bennünket a nagy lélegzet; b) érezzük azt, hogy itt a vers egészének »értésé-
hez« nem azonnal szükséges értenünk az elemeket, pontosabban, máris lenyűgöz 
minket az a sugallat, hogy »több dolgok vannak földön és egen…«”19 

A harmadik szakasz az észnek, ha úgy tetszik az ember felvilágosodásának leg-
korábbi időszakába röpít vissza, a csevegő hangnemtől a magasztosig való hirtelen 
                                                 
17  TANDORI 1981, 16. 
18  TANDORI 1981, 16. 
19  TANDORI 1981, 17. 
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emelkedés után most az időben futva meg egy nagy távot, egészen az ókori Egyip-
tomig. Ez az a hely, ahol először virágzott az ész, csakhogy itt ütötték fel a fejüket 
először a „hit vakító szentelt maszlagi” is, amelyek „korunkig hintik mérgöket, / ’S 
örök zavarba dönték e’ világot.” Nehéz ezeket a sorokat máshogy olvasni, mint a 
hit általános kritikáját, hiszen mi lehet az egyiptomi vallás és a XVIII–XIX. századi 
kereszténység között a vers perspektívájában más hasonlóság, mint hogy mindkét 
esetben istenhitről van szó. Márpedig ez a típusú vallás, úgy tűnik, éppoly össze-
egyeztethetetlen a Fohászkodás istenképével, mint például a Dukai Takács Judit-
hoz írt episztola szüfrazsetteket megszégyenítő feminista kiáltványa Berzsenyi 
levélbeli nyilatkozataival saját barbarieséről, amelynek jegyében a szellemi sötét-
ségben talált feleségét abból azóta sem szabadította fel.20 Mintha Berzsenyi költé-
szetének lényegéhez tarozna az akár az ellentmondásig különböző képzeteknek az 
egymással valami nagyszabású fantázia révén összeegyeztetett megjelenítse. 

Bár az is lehet, hogy itt csak arról van szó, hogy a Fohászkodás istene meglehe-
tősen elvont, szinte már személytelen létező, akinek – a mindenhatóságon („Te 
hoztad e’ nagy Minden ezer nemét / A’ semmiségből, a’ te szemöldöked / Ronthat 
’s teremthet száz világot”) és az irgalmasságon kívül („elszórt / Csontjaimat kezeid 
takarják”) – egyik legfőbb tulajdonsága éppen a megismerhetetlenség („Léted vilá-
gít, mint az égő / Nap, de szemünk bele nem tekinthet”). Mintha minden egyéb a 
„szentelt maszlag”, a „báb” és „váz” (azaz korabeli jelentése szerint: madárijesztő, 
szalmabábu) képzetkörébe tartozna: 
 

Az ég’ ürébe felható Tudós 
Az égi zsákmányt barlangokba zárta, 
’S az embereknek bábot ’s vázt vetett, 
Melyek vakabbá tették a’ vakot, 
És a’ lenyügzött józan értelem 
A’ szarvas isten’ áldozatja lett. 

 
Ezután megtudjuk: a rómaiak és a görögök bölcsessége is csak a „tudósok” – feltehe-
tően: a filozófusok – szűk körében hatott, a nép nem részesült benne, ráadásul áldo-
zatául esett a barbár pusztításnak (a középkornak), és ha hosszú évszázadok után 
„most azolta kezd is fényleni”, ez csak szűk körre korlátozódik, hiszen ma is vannak 
népek, „kik a’ baromság aklában hevernek, / És semmi isten nem tekint ügyökre!” 

Az itt következő ötödik szakaszig a versben negyvenkét sor van, ennek vége után 
pedig még negyven sor következik: ez tehát a vers közepe, mintegy e közé a kétszer 
negyven sor közé pólyálva merülnek fel az episztola legkülönösebb képzetei. Itt 
ugyanis a világ különböző vallási nézeteinek és praxisainak sajátos összefoglalása 
olvasható, miután a fókusz menet közben váltott át a józan észről a bizarr vallási 
felfogások taglalására. Ez valahogy úgy történik, mintha egy karambolbiliárd-
közvetítés során a kamera elkezdené követni a meglökött golyót, majd miután az 
megpöccinti a két álló golyó közöl az egyiket, arra állna rá a fókusz, annak az útját 
                                                 
20  BERZSENYI 2014, 43. 
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mutatná a kamera, ahelyett, hogy az eredeti lökőgolyót követné tovább, egészen ad-
dig, amíg a másik álló golyót is megérinti, vagyis a szabályos karambol elérésig. 

A „józan értelem” tehát a „szarvas isten” áldozatává vált, és egy darabig nem is 
jut ismét szerephez a versben. Helyette a világ legbizarrabb színben ábrázolt vallási 
gyakorlataival szembesülünk, a magyar irodalomban alkalmasint elsőként itt szóba 
hozott koprofágiáig bezárólag, amelynél alacsonyabb tartományba ez a magasztos 
témájú vers bizonyára már nem is szállhatna alá:  
  

Ez istenének a’ barmot hiszi, 
Imádja a’ föld’ ocsmány férgeit, 
’S azoknak embervérrel áldozik; 
Emez vakító papjának ganéját 
Mint szent ereklyét tisztelvén, eszi… 

 
A téma minden szokatlanságával együtt milyen messze van ennek a versnek a ki-
dolgozása attól, hogy Kölcseyvel egyetértve „durva Jambusokba öntött 
Declamatioknak” nevezhetnénk. Úgy érzem, ezekben a sorokban, ahol a szenvedé-
lyesen megformált költői látomás hibátlan shakespeare-i jambusokban ömlik ki, 
van valami feltűnően drámai mozzanat, amely – ismét – Tiborc vádoló szenvedé-
lyét vagy akár Az ember tragédiája keserű kiábrándultságát idézheti fel az olvasó-
ban. És közben a vers a kegyetlenség, a háború, a mocsok, a rablás és a nemi erő-
szak képeit festve olyan tartományba száll alá, amelynek ábrázolása ebben a tö-
ménységben addig semmiképpen sem volt, és sokáig még utána sem lett elfogadott 
a „magas irodalomban”. 
 

Amott az odvas fákban éhezik 
Az embereknek görhes istene, 
’S a’ legnagyobb bűnt batkákért lemossa; 
Imitt hamúban kotlik a’ herélt szent, 
’S bámészkodása istenné teszi; 
Itt a’ mosódás’ módja szent titok, 
’S a’ fél világot embervérbe mártja, 
Mert azt az egyik párt az ujjain, 
Másik könyöknél szokta kezdeni, 
Melyért is egymást öldözik halomra; 
Ott a’ falukban ’s városok’ piarcin 
Jár kóborolva a’ sok meztelen szent, 
Szabad kezekkel élelmet rabol, 
’S az asszonyokba önti szent dühét, 
’S a’ férj, az égnek hálát adva, nézi, 
Ha hitvesével szent bujálkodik.21 

                                                 
21  A vallásgyakorlás és a hétköznapi élet kiáltó ellentmondásai tehát ismét olyan téma, 

amely nemcsak ebben az – előzőhöz hasonlóan szintén 1815-re datált – versben, hanem 
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Itt ismét új szakasz kezdődik, amely az előbbi kitérő összefoglalásának indul – 
„Így a’ világnak legkiesb vidékit / Ádáz bolondság tölti, ostorozza, / ’S undok 
zsiványi barlanggá teszi” –, de a beszélő nem tud szabadulni a képzeletét foglal-
koztató horrorisztikus képektől, és az előző szakasz felsorolását most a gyermek-
gyilkosság ecsetelésével tetézi: „Erinnis’ üszkét hányja városinkra, / Az öldöklő 
kést egyiránt fereszti / A’ reszkető Ősz’ tűztelen szivébe / ’S az anyja keblén 
ácsorgó szopóba”. És ha ez még nem lenne elég, a legyilkolt öregek és gyerekek 
csontjaiból „trónust rak magának, / Melyet dög, inség, sárga félelem / ’S kínokkal 
élő bánat fog körül.” Berzsenyi szertelen, bízvást romantikusnak is nevezhető kép-
zeletét a dal- és ódakorszakában a klasszikus elődök és a műfaj szabályai még ke-
retek közé szorították: talán éppen ez a rendkívül termékeny feszültség biztosít 
neki maradandóságot, ellentétben a nála sokkal klasszikusabb redőzetű tógában 
ódázó deákos költőkkel. 

De már ódáinak is egyik alaphelyzete volt, amikor a lírai én úgy közölte, hogy 
mit lát, hogy a közlésből nyilvánvaló volt, nem érzéki tapasztalatról, hanem láto-
másról van szó: „Látom hazámnak fegyveres őreit / Réműlt futásban; látom az 
éktelen / Vert had’ zavarját tébolyogva” (Az Ulmai ütközet); „Látom Théba’ kevély 
tornyait omlani / ’S a’ márvány Babylon’ falát. // Látom hangyabolyi míveidet, 
világ! / Mint szórja ’s temeti a’ nagy Örök’ keze, / Látom, hangyasereg! mint tusa-
kodsz ’s tolongsz / Sírod’ partjain és porán” (A Temető), „Buzogni látom lelketek’ 
hevét, / Mely e’ nagy ügyre felken títeket, / ’S e’ szent szövetség’ láncába csatol, / 
Előre látom: mint terjesztitek / Hazánkban Delphi égi kincseit / ’S az értelemnek 
nagy törvényeit; / Előre látom: mint leheltek éltet / A’ sziklamellbe és a’ holt 
agyagba” (A Pesti Magyar Társasághoz). A sort még lehetne folytatni, olyannyira, 
hogy az is megkockáztatható: azok az esetek, amikor a „látom” szó konkrét lát-
ványra (pl. „Oh, csermely, arra térsz, látom, / Csendes görgedezéssel, / Merre az én 
sohajtásom / Repül epedezéssel” – A csermelyhez), nem pedig látomásra utal, ki-
sebbségben vannak Berzsenyi költészetében. Az episztolák ebben a tekintetben 
sem jelentenek törést a pályán, ahogyan a versek költői minősége sem méltatlan az 
ódákéhoz. Hosszan lehetne sorolni az olyan idézeteket, amelyek akármelyik ódá-
ban megállnák a helyüket: 
 

Mi haszna vívjuk a’ kemény eget 
’S a’ bús koporsó’ gyémántzárait? 
Nem hat siralmunk s’ jajszavunk oda! 
 
(…) 

 
 

                                                                                                                            
Tiborc panaszában is előkerül: „Ők Templomot, Monostort, ’s Kalstromot / építenek, hol 
úgy sipolnak, úgy / Kürtölnek, énekelnek, hogy szegény / bús útazó szarándokink az 
úttzán / tántzolni ként’lenek; nekünk pedig nincs / olly Köntösünk, a’ mellyben egy becses 
/ Védszent előtt magát az ember a / Templomba megmutathatná.” (KATONA 1983, 91) 
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Ki tudja éltünk’ számtalan csapásit 
Leírni? Minden óra újakat szül, 
Újabb veszélyt hoz minden percenet. 
Itt a’ mosolygás sírással vegyül, 
Itt minden édes mérget rejt magába, 
S gigászi harcot minden nyúgalom. 

 (Barátnémhoz) 
 
 
…a’ symboláknak hímes fátyolában 
Öleltetik meg a’ nagyot ’s dicsőt, 
’S belénk mosolygják rózsás szájaikkal 
Az égi szikrát ’s égi tiszta kényt. 

 (Dukai Takács Judithoz) 
 
 
Miért utálnánk hát ezt és amazt, 
Hogy teste-lelke hozzánk nem rokon? 
Hiszen magától egyikünk se’ van. 
Nézd, a’ tövis szúr, és csip a’ csalán, 
’S a’ gyenge rózsa illatot lehel. 
 
(…) 
 
De oh, nem élet a’ múzsátlan élet! 
Maradjon a’ föld! minden kincse gőz. 

 (Döbrentei Gáborhoz) 
 
Berzsenyi költészete sajátos módon (és egyáltalán nem szükségszerűen) ebből a 
szempontból is emlékeztet Horatiuséra, aki az ódaköltői pályafutása végén, illetve 
annak hosszú szünetében az episztolákban találta meg azt a formát, amely – a fél-
hosszú versekre jellemző rugalmasságánál fogva – az ódákból ismerős lírai hangok 
megpendítésére is alkalmasnak bizonyult. Igaz, Berzsenyi félhosszúi ezzel együtt 
sem kizárólag és nem is mindig elsősorban félhosszú versek, hacsak nem akarjuk 
bevezetni a nem tipikus félhosszú versek egyébként talán nem is egészen szétfolyó 
kategóriáját. Berzsenyi episztoláinak szerkezete kötöttebb a műfaj későbbi példánya-
iban megfigyelhetőnél, a lírai én kevesebbet időzik egy-egy képpel, és gyorsabban 
vált közöttük, a felmerülő témák és képzetek pedig logikusabban vannak egymás alá- 
és mellérendelve, illetve Berzsenyi verseit mindenekelőtt az különbözteti meg a „ti-
pikus” félhosszú versektől, hogy a végük mindig visszacsatol az elejéhez. Ettől az 
olvasóban kialakulhatna ugyan a zártságnak a félhosszú versektől elvileg idegen 
érzete, de mintha Berzsenyi episztoláira – a fentebb idézett példák fényében – ezzel 
együtt is illene Tandori Füst Milán verseinek elemzése közben adott leírása: „a fél-
hosszú vers jó példája annak is, hogyan lehet egy egészében nem kiemelkedő költe-
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mény hirtelen felcsapó remekmívű részlete teljes érvényű; a laza sorjázás – vagy 
rejtelmes belső verstér – lehetővé teszi, hogy a környező közepesebb elemek ne nyű-
gözzék a ritka becsű értéket. A félhosszú vers elemei megőrzik bizonyos fokú füg-
getlenségüket; nem elkötelezettjei, inkább szövetségesei a teljes vers sikerének.”22 
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ÁGNES SZOLGÁLÓ CSODÁS MEGMENEKÜLÉSE  

(FORRÁSFELHASZNÁLÁS A MAGYAR MARGIT-LEGENDA  

EGY MIRACULUM-ELBESZÉLÉSÉBEN) 
 

M. NAGY ILONA 
 
 

 címben jelzett csodatörténet, amely a kútbaesett Ágnes szolgáló csodás 
megmeneküléséről szól, Árpád-házi Szent Margit életében tett csodái közé (in 

vita miracula) tartozik, s a Ráskay Lea másolatában (1510) fennmaradt magyar 
nyelvű Margit-legenda egyik kompilált miraculum-elbeszélése (132/4–134/6).1 
Mint ilyen, azért is figyelemre méltó, mert a magyar legenda a legtöbb csodatörté-
netet a megfelelő latin forrásszöveg szoros fordításával vagy annak egy másik for-
rásból átvett apróbb kiegészítésével adja elő, itt azonban nagyobb arányban ötvöz 
több forrást egy kerek elbeszéléssé. Ennek a fő oka az lehet, hogy a történet Szent 
Margit szolgálóját érintette, s ily módon közeli kapcsolatban állt a szigeti domon-
kos kolostorral, annak mindennapi életével,2 szemben például azokkal a történe-
tekkel, amelyek érintettjei kívülállók voltak. E tény egyébként támogatja Klaniczay 
Tibornak azt a feltevését3, hogy az ismeretlen domonkos legendaszerző – aki az 
apácák lelki gondozásával megbízott szerzetes lehetett – a szigeti kolostor belső 
használatára készítette a legendát. (Arra a kérdésre, hogy ez eredetileg latin vagy 
magyar nyelven készülhetett, később térek vissza.) 

A magyar legendában olvasható feldolgozás arról szól, hogy egy húsvétnapi 
esős, sötét este Margit elküldte Ágnes nevű szolgálóját, hogy egy társával együtt 
hozzák el a „szoknyáját-köntösét” – a tunikát nevezi így – neki. A sötétben a kolos-
tor udvarán Ágnes elvesztette a társát, ő maga pedig beleesett a konyha előtti kút-
ba, amely akkor még – vagy a kompilálás, vagy a másolás idejéhez képest – nem 
volt körülkerítve. Amikor az apácák ezt észrevették, szóltak Margit magisztrájának, 
Olympiadesnek, aki Margithoz ment, hogy korholja halált okozó tettéért. Margit 
megnyugtatta a magisztrát, hogy nem hal meg a lány, s buzgón imádkozott Ágnes 
megmeneküléséért. Közben az apácák a kolostor kapujának kulcsát keresték és 

                                                 
1  A történet magyar szövege latin forrásszövegeivel együtt digitálisan elérhető az M. 

Nagy Ilona által szerkesztett honlapon: http://deba.unideb.hu/deba/Margit-legenda_ 
Szent_Margit_elete_1510 címen. M. NAGY 2011. Az egyes csodaelbeszélések és párhu-
zamos latin forrásszövegük külön-külön is megnyithatók „A legenda tartalmának és for-
rásainak áttekintő táblázata” menüpontból. A latin források pontos lelőhelyei is megta-
lálhatók ott. 

2  Szent Margitnak éppen a gyakorlati élethez kapcsolódó csodáit emelte ki CSEPREGI 2017. 
3  KLANICZAY T. 1994, 48. 

A 

http://deba.unideb.hu/deba/Margit-legenda_%20Szent_Margit_elete_1510
http://deba.unideb.hu/deba/Margit-legenda_%20Szent_Margit_elete_1510
http://deba.unideb.hu/deba/Margit-legenda_%20Szent_Margit_elete_1510
http://deba.unideb.hu/deba/Margit-legenda_%20Szent_Margit_elete_1510


 Ágnes szolgáló csodás megmenekülése (Forrásfelhasználás…) 159 
 

 

 

kinyitották a kaput, bár azt, hogy miért teszik ezt, nem tudjuk meg. Ágnes ezalatt 
háromszor is lemerült a kút fenekére. Végül a szolgálót Margit, Olympiades és az 
apácák élve, sértetlenül húzzák ki a kútból, s megmenekülését Margit imáinak tu-
lajdonítják. 

Mielőtt a történet és a források viszonyát megnézzük, röviden szólnunk kell a 
magyar legenda forrásairól4, illetve szerkesztésmódjáról általában. A legendaszerző 
fő forrásként – vezérforrásként – Margit legrégibb latin nyelvű legendáját, a gyónta-
tójának, Marcellusnak, a magyar domonkos rendtartomány elöljárójának (prior pro-
vincialis) tulajdonított ún. legenda vetust (LV) követte. Ez egy szorosabban vett élet-
rajzból és hozzá kapcsolva Margit csodatételeinek leírásából áll, tagolva az életében, 
halála idején és halála után történt csodákra. A forrás ehhez egy korábbi tanúmeg-
hallgatás lehetett, azonban ilyen nem maradt fenn. A LV szövegébe a kompiláló 
szerző bőséges részleteket szőtt be az 1276. évi, második szentségvizsgálati tanúki-
hallgatás jegyzőkönyvének (Inqu. Marg. = Inquisitio…) vallomásaiból, amelyek az 
életből vett példákkal egészítették ki az elvontabban moralizáló legendát.  

A szolgáló kútbaesésének és csodás megmenekülésének története a LV 27. 
caputjaként szerepel, az in vita-csodák sorában. Előadásmódja elég színtelen és 
személytelen, ez is egyike csupán a többi hasonló csodatételnek, amelyek a kolos-
toron kívüliekkel is történtek. A lány nevét sem mondja meg.5 Szövege, melyet itt 
saját fordításban közlök, magyarul a következő: 
 

Az is megtörtént, hogy egy szolgáló sietett elvégezni az ő utasítására 
valami dolgot, és miközben gyors léptekkel óvatlanul sietett, megcsú-
szott és a kolostor elég mély, vízzel telt kútjába esett. Mikor ezt meg-
tudták a többi szolgálók és a nővérek, ostobán ide-oda szaladgáltak, 
ahogyan az ilyenféle nőszemélyek szoktak, de sem fel nem fogták, 
hogyan segítsenek a kútbaesettnek, sem tudni nem tudtak. Akkor egy 
nővér odafutott hozzá, és hírül vitte neki, mi történt. Ő pedig azon 
helyben leborult és arcát vélumával eltakarva összekulcsolt kézzel 
imádkozásba merült, attól félve, nehogy az ő utasítása okán vesszen el 
a szolgáló, akivel az ingét a férgektől tisztíttatta. Versengve büszkél-
kedtek ugyanis azzal, hogy neki szolgálnak. Eközben hírt adtak a ko-
lostoron kívül a férfi szerzeteseknek, akik túl későn érkeztek a men-
téshez. Közben nem kevés idő telt el. Végül találtak egy létrát, amit 
leeresztettek a kútba, és a szolgálót attól félve, hogy holtan találják, az 
ő imáinak segítségével élve húzták ki a kútból.6 

                                                 
4  Összefoglalóan a forrásokról, azok kiadásairól, valamint a rájuk vonatkozó legfontosabb 

szakirodalomról lásd KLANICZAY G. 2007, 283, 285–286. 
5  Vö. KLANICZAY T. 1994, 47. 
6  LV 27.: Accidit quoque, ut famula quaedam ipsa iubente operis quippiam facere fes-

tinaret, quae concito cursu incaute festinans in puteum claustri altum satis et aqua pro-
fundum lapsa cecidit. Quod cum aliis famulabus et sororibus constitisset, hac illacque 
stupide cucurrentes, ut moris est eiusmodi personarum, lapsam iuvare nec sciebant, nec 
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Ugyanerről az esetről a Margittal együtt élő apácák közül öten – a 3., 6., 13., 14., 
16. számú tanúk – is vallottak az 1276. évi szentségvizsgálati tanúkihallgatások 
során a pápa által delegált vizsgálóbiztosoknak.7 A kolostori közösség számára 
nyilván emlékezetes volt az eset. A szolgáló nevét is megtudjuk, a tanúk kihallga-
tásakor még ő is a kolostorban volt. A 14. sorszámú tanú Margit magisztrája, Oly-
mpiades, aki aktív szereplője a történetnek, s a saját szemszögéből részletesen el-
beszéli, mi történt. A 16. sorszámú tanú pedig maga az érintett Ágnes, lényegében 
a koronatanú, aki szintén részletezi a történteket, aszerint, ahogyan ő átélte. Vallo-
mása csak erre az esetre korlátozódik, erről kérdezhették, hiszen a biztosoknak 
addigra már ismert volt az eset. A többi vallomásban kisebb eltérésekkel viszony-
lag hasonló módon, többször azonos szavakkal és kifejezésekkel szerepel a törté-
net, ez persze a leíró jegyzőnek is tulajdonítható. Említenek olyan apácát is, aki 
már nem élt a vizsgálatkor. Érdekes azonban az esetről elsőként valló 3. számú 
tanú, Jolent nővér vallomása. Ő ugyanis előbb azt mondta a pápai követek előtt, 
hogy a közeli domonkos fráterektől kértek segítséget, jelet adva nekik, s azok be-
jöttek a kolostorba. Pár nap múlva, a következő vallomástételi alkalommal azonban 
Jolent helyesbítette a vallomását, arra hivatkozott, hogy nem jól emlékezett, a férfi 
szerzetesek nem voltak bent a kolostorban. Ezek után a vizsgálóbiztosok célzottan 
is rá kérdeztek az egyik tanútól, voltak-e ott férfiak. Jolent vallomása szerint a fér-
fiszerzetesek segítségével, velük együtt mentették ki az apácák a szolgálót a kútból. 
A problémát viszont az jelentette, hogy férfiaknak nem lett volna szabad bemenni-
ük a női kolostorba.8 

A magyar legendából kiderül, hogy annak kompilálásakor a szigeti kolostorban 
a szentségvizsgálati jegyzőkönyvet Margit legendájának tekintették, legendának 
mondták. Amikor például a legendaszerző a jegyzőkönyv alapján szabadon fogal-
mazva arról ír, hol ravatalozták fel Margitot, azt mondja (mai helyesírással): 
„mennyire a legenda folyása tartja, a kar alját mondja szentegyháznak” (99).  
A magyar legenda több helyén is tetten érhető, hogy a kompilátor a LV egy-egy 
nehézkes részlete helyett a jegyzőkönyv megfelelő fordulatait veszi át, amiből az is 
nyilvánvaló, hogy alaposan ismerte annak szövegét, mondhatni betéve tudta.9 Ösz-
szevetve a kérdéses történet LV-beli változatát a vallomások tartalmával, nem cso-
dálhatjuk, hogy a kompilátor az utóbbiakat tartotta érdekesebbnek kolostori olvas-

                                                                                                                            
poterant. Tunc una e sororibus currens ei, quod acciderat, nunciavit. Quae in eodem lo-
co procumbens faciemque suam velo operiens manibus complexis orationi se dedit, 
metuens, ne occasione iussionis eius pro purganda tunica sua vermibus famula periclita-
retur. Certatim enim eidem famulari gloriabantur. Interdum extra claustrum fratribus 
nuntiatur, quorum ingressus tardus satis extitit ad salutem. Interea tempus non minimum 
est elapsum. Tandem inventam in puteum scalam submiserunt et, quam mortuam inve-
nire timebant, eius orationibus vivam extraxerunt. 

7  LOVAS 1939, 215; DEÁK 2005, 420. 
8  ÉRSZEGI 1983, 227. 
9  Erről lásd M. NAGY 2009, 57. 



 Ágnes szolgáló csodás megmenekülése (Forrásfelhasználás…) 161 
 

 

 

mány számára. Illetve megfordítva és pontosabban: az, hogy ezeket használta fel, 
amellett szól, hogy helyi kolostori olvasmánynak szánta. 

Lássuk ezután a magyar szöveget a források tükrében. A következőkben nem 
betűhűen, hanem könnyebben olvasható helyesírással, értelem szerint központozva, 
de az eredeti kiejtést, annak nyelvjárási sajátságaival együtt érzékeltetve írom le a 
szöveget, s tipográfiailag elkülönítem benne a különböző forrásokból származó 
részleteket. A vastaggal írtak a szolgáló vallomásából valók, a normál szedésűek a 
magisztra, Olympiades vallomásából. A forrásfedezet nélküli részeket aláhúzással 
jelölöm; ezek részben a legendaíró szerkesztői összekötő szövegei, ezeken belül 
ritkítva írom az olyan betoldásokat, amelyek valamilyen többletinformációt közöl-
nek. Ezek elvileg a kompilátortól és a másolótól is származhatnak. Biztosra főleg 
azt vehetjük, hogy a másoló nem hagyta volna benne a szövegben, ha az ő korában 
nem lettek volna érvényesek. Végül dőlt betűvel jelzem a LV-on alapuló részt. 
 

Egy időben húsvét napján, komplétának utána, mikoron volna 
nagy esső, és volna igen homályos idő, hívá hozzá Szent Margit 
asszon10  az ő szolgáló leányát, szoror Ágnest, és hagyá neki, hogy 
egy társot venne melléje, és az ő szoknyáját avagy köntösét elhoz-
nája. Mikoron ez szoror Ágnes elment volna az ő társával, íme ez 
szoror Ágnes az ő társát elveszté az setétségben, és őmaga beesék 
az kútban; mert az időben az kutat nem keréhtették környül kő-
vel,  miképpen mastan; és vala az kút az nagy udvaron az 
kohnya előt, mert akoron az kis setét  kohnyában főznek va-
la; és ezenképpen az szoror Ágnes az ő társa elvesztvén az kútban 
beesék. Mikoron ezt megtutták volna az szororok, megmondák Olim-
piadisz asszonnak. Olimpiadisz asszon kedég elméne Szent Margit 
asszonhoz és monda neki: „Ó, asszonyom, gonoszul tötted ezt, mert 
elvesztettöd ez szorornak testét és lelkét. Monda Szent Margit asz-
szon: „Ne félj, anyám, mert nem hal meg ez szoror .” Tahát11 Szent 
Margit asszon imádá az Úristent, mondván: „Ó, Úristen, ha valami 
kevéssé kellemetös teneked az én szolgálatom, tegyed, hogy ez szol-
gáló leán meg ne haljon.” Annye ideig lőn ez szolgáló szoror az kút-
ban, míg az klastromnak kúcsait meglelék és az ajtót megnyiták. És 
immár (ím már) harmadszer vetötte vala fel az víz az szorort  az 

kútnak fenekéről, miképpen önön maga ez szoror bizonságot töt ez-
ről. Eznek utána elméne Szent Margit asszon és Olimpiadisz asszon az 
egyéb szororokkal, és kivonák az kútból menden sérelm nekől. És kit 
aléhtanak vala megholtnak, meglelék elevenen Szent Margit asz-
szonnak imádsága és érdeme miá12. Nagy hálát adnak az Úristennek. 

 

                                                 
10  Az asszony szó ’úrnő’ (lat. domina) jelentésű. 
11  Tahát ’akkor’. 
12  Miá = miatt ’által’. 
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Mint látható, a magyar legenda elbeszélése az eset főszereplőjének, Ágnesnek a 
vallomását követi a kútbaesésig;13 az ő vallomása egyébként a továbbiakban nem is 
alkalmas a csoda bemutatására (arról beszél, hogy megkapaszkodott a kút falában). 
Majd még a kimentés előtti veszélyhelyzet jelzését idézi tőle14 a kompilátorszerző, 
ez ad az esetnek nyomatékot. A csodás megmenekülés leírását Olympiades vallo-
másából meríti15, aki a szolgálót együtt mentette ki a kútból Margittal és más nővé-
rekkel. Ő említi a kolostor kulcsainak keresését, pontosabban megtalálását és a 
kapu kinyitását is, aminek a célja – legalábbis a kívülálló számára – ugyanúgy nem 
világos, mint a magyar legendában. Lovas Elemér úgy gondolta16, hogy a cse-
lédudvarra vezető ajtót akarták kinyitni, mert ők így juthattak a kúthoz. A kulcsot 
viszont inkább azért kereshették, hogy a frátereket beengedjék.17 Tény, hogy a LV 
is említi a férfi szerzeteseket, de aszerint azok későn érkeztek meg. A magyar le-
genda mindenesetre nem törekedett a helyzetet pontosan megvilágítani, pedig az 
események logikai láncát általában szem előtt szokta tartani. A befejezés retorikus 
fordulatát kölcsönzi csupán a LV-ból18, amellyel a magyar elbeszélés is emelkedett 
hangon végződik.  

A magyar legendának ez a csodaelbeszélése jól szemlélteti, hogy a legendaszer-
ző törekedett minden mozzanatot a leghitelesebb forrásból meríteni, azoknak a 
vallomásából, akik közvetlen résztvevői voltak az esetnek. Ezekből szerkesztette az 
időrend mentén a történet mozzanatait össze. Egy miraculum-elbeszélés természe-
tesen szóbelileg, lassanként is formálódhat az adott helyszínen, az itt látott módszer 
azonban mindenképpen tudatos szerkesztésre vall. Ahogy említettem, a magyar 
legenda vezérforrásként a LV-t vette alapul, s annak közel teljes szövegét – három 
csoda kivételével – át is vette. A LV első, bevezető caputja, amelyet a magyar szin-

                                                 
13  Agnes servitialis, Inqu. Marg. 16. tanú: „Quodam die” {Interrogata de die, respondit: 

„In die resurrectionis Domini”} „post completorium pluebat fortiter, et erat multum 
obscurum, et tunc ipsa domina mea vocavit me, et veni cum una socia ad eam, et ipsa 
dixit mihi, quod ego apportarem sibi tunicam suam, et multum mihi displicuit cum ibam 
pro dicta tunica, quod ipsa socia mea esset mecum, sed eam non videbam, quia erat ita 
obscurum tempus, … et sic cecidi in quemdam puteum...” Interrogata, si aliquid erat 
tunc in circuitu dicti putei, respondit: „Non, et erat discoopertus.” Interrogata, ubi est il-
le puteus, in quem cecidit, respondit: „In claustro de foris ante coquinam.”  

14  ...et postquam ivissem ad fundum putei tertia vice... 
15  Domina Olimpiades, Inqu.Marg. 14. tanú: „et quando ego audivi dicere, quod servitialis 

ceciderat in puteum, ivi ad illam virginem Margaretham, et coepi eum reprehendere, et 
dixi: »Domina, male fecisti, perdidisti corpus et animam«, [et] respondit: »Non timeas 
mater, quia ista non morietur« et sic oravit: »O domine Deus, si aliquantulum placet tibi 
meum servitium, fac, ut ista servitialis non moriatur«”, et dixit, quod illa servitialis tan-
tum stetit in dicto puteo, donec claves claustri inventae fuerant, et aperuerunt ostium, et 
ipsa virgo Margaretha „et ego et aliae sorores ivimus ad puteum, et traximus ipsam ser-
vitialem vivam superius, et sine aliqua laesione”. 

16  LOVAS 1916, 320; LOVAS 1939, 215. 
17  ÉRSZEGI 1983, 227. 
18  LV 27.: quam mortuam invenire timebant, eius orationibus vivam extraxerunt. 



 Ágnes szolgáló csodás megmenekülése (Forrásfelhasználás…) 163 
 

 

 

tén nem vett át, a latin legenda témájának megjelölése mellett azt is tartalmazta, 
hogy a leghitelesebb tanúk (testes verissimi) elmondása alapján szól a szerző Mar-
git szűz életéről és csodáiról. Éppen ez a módszer az, amelyet a magyar legenda 
kompilálója is követett, az e caputban kifejtett elvnek megfelelően járt el, s ez 
nemcsak itt, hanem más esetekben is jól érzékelhető.19  

A kompilálást illetően fontos kérdés lenne még, vajon eldönthető-e, milyen 
nyelven szerkesztett meg például egy ilyen történetet a legendaszerző. A kutatók 
többsége azon a véleményen van, hogy a magyar legendának volt egy latin anya-
szövege, s azt fordították később magyarra.20 Némi kétségét ezzel kapcsolatban – 
külső szövegtörténeti érvek alapján – csak Klaniczay Gábor jelezte egy helyen.21 
Magam ahhoz próbáltam érveket találni, hogy a kompilálást magyarul képzelhetjük 
el.22 Nyelvileg természetesen nehéz ezt bizonyítani olyan korra vonatkozóan, ami-
kor a kompilátor magyarul is fogalmazhat latin minta szerint. Az itt bemutatott 
történetről mégis azt gondolom, olyan kifejezések és fordulatok, mint a „húsvét” 
(dies resurrectionis ’feltámadás napja’), a „kút feneke” (fundus putei, tkp. ’a kút 
alja’, vö. fundo ’alapít’), a „felveti a víz”, amelyeknek a forrásban nem egészen szó 
szerinti a megfelelője, inkább magyar fogalmazásra, s nem fordításra utalnak. Latin 
nyelven való kompiláláskor a szolgálót sem életszerű – mert szakszerűtlen – ser-
vitialis helyett szorornak nevezni, ahogy a magyar legenda teszi. S maga az a tény, 
hogy például ebből a történetből olyan elbeszélés született, amely személyes jelle-
ge miatt kifejezetten a szigeti apácák számára lehetett érdekes, szintén kevésbé 
indokolna egy elsődlegesen latin nyelvű megfo-
galmazást. Mindenesetre Ágnes szolgáló kút-
baesése történetének, amelyet több latin forrás 
és a magyar legenda is megőrzött számunkra, 
valószínűleg nem kis szerepe lehet abban, hogy 
a szigeti kolostor rekonstrukciójakor a kút 
pompás formát kapott (l. kép), még ha a forrá-
sok erre nem is adnak alapot. 
 
 
 
 
 

A kút kútházzal – külföldi analógiák  
szerinti rekonstrukció a mai Margitszigeten 

(a szerző felvétele) 
 

                                                 
19  M. NAGY 2009, 56. 
20  LOVAS 1939, 25; MEZEY 1955, 58; KLANICZAY T. 1994, 48. 
21  KLANICZAY G. 1994, 190. 
22  M. NAGY 2011. 



164 M. Nagy Ilona 
 

 

 

BIBLIOGRÁFIA 

Források 

Inqu. Marg. = 
Inquisitio super vita, conversatione et miraculis beatae Margarethae virginis, Belae 
IV. Hungarorum regis filiae, sanctimonialis monasterii virginis gloriosae de insula 
Danubii, Ordinis Praedicatorum, Vesprimiensis diocesis (B. Margit, IV. Béla király 
leánya, szentté avatása tárgyában foganatosított tanu-kihallgatás jegyzőkönyve). In: 
FRAKNÓI Vilmos szerk.: Monumenta Romana episcopatus Vesprimiensis (A veszp-
rémi püspökség római oklevéltára), Tom. I., 1896, 162–383. 

 

LV = 
Legenda vetus. Vita Beate Margarite de Ungaria ordinis predicatorum. In: Eme-
ricus SZENTPÉTERY szerk. Scriptores Rerum Hungaricarum tempore ducum 
regumque stirpis Arpadianae gestarum. [SRH] Vol. II. (Budapestini, 1938), 
reprint kiadás, Budapest, Nap Kiadó, 1999: Függelék 685–709. 

 
M. NAGY szerk. 2011– 

M. NAGY Ilona szerk.: A magyar Margit-legenda és latin forrásai 2011–. 
Internet: http://deba.unideb.hu/deba/Margit-legenda_Szent_Margit_elete_1510.  

 
Szent Margit élete. 1510. A nyelvemlék hasonmása és betűhű átirata bevezetéssel 

és jegyzetekkel. Az átiratot és a jegyzeteket készítette DÖMÖTÖR Adrienne és 
PÓLYA Katalin. A bevezetést írta † P. BALÁZS János, Budapest, MTA Nyelvtu-
dományi Intézete, 1990. (Régi Magyar Kódexek 10.) 
 

 
Hivatkozások 

CSEPREGI 2017 
CSEPREGI Ildikó: Árpád-házi Szent Margit csodái. In: Az első 300 év Magyaror-
szágon és Európában. A Domonkos-rend a középkorban. Szerk. CSURGAI HOR-

VÁTH József. Székesfehérvár, Alba Civitas Történeti Alapítvány, 2017, 103–124. 
 

DEÁK 2005 
DEÁK Viktória Hedvig OP: Árpád-házi Szent Margit és a domonkos hagiográ-
fia. Garinus legendája nyomában. Budapest, Kairosz Kiadó, 2005. 

 

ÉRSZEGI 1983 
ÉRSZEGI Géza: Árpádkori legendák és intelmek. Budapest, Akadémiai Kiadó, 
1983, 110–179. 

 

KLANICZAY G. 1994 
KLANICZAY Gábor: A női szentség mintái Közép-Európában és Itáliában. In: 
KLANICZAY Tibor–KLANICZAY Gábor: Szent Margit legendái és stigmái. Buda-
pest, Argumentum Kiadó, 1994, 93–255. 

 

http://deba.unideb.hu/deba/Margit-legenda_Szent_Margit_elete_1510
http://deba.unideb.hu/deba/Margit-legenda_Szent_Margit_elete_1510


 Ágnes szolgáló csodás megmenekülése (Forrásfelhasználás…) 165 
 

 

 

KLANICZAY G. 2007 
KLANICZAY Gábor: Margit-legendák. In: Magyar Művelődéstörténeti Lexikon. 
Szerk. KŐSZEGHY Péter. Budapest, Balassi Kiadó, 2007, 282–285. 

 

KLANICZAY T.–KLANICZAY G. 1994 
KLANICZAY Tibor–KLANICZAY Gábor: Szent Margit legendái és stigmái. Buda-
pest, Argumentum Kiadó, 1994 (Irodalomtörténeti Füzetek, 137). 

 

KLANICZAY T. 1994 
KLANICZAY Tibor: A Margit-legendák történetének revíziója. In: Szent Margit 
legendái és stigmái. Szerk. KLANICZAY Tibor–KLANICZAY Gábor. Budapest, 
Argumentum, 1994, 17–91.  

 

LOVAS 1916 
LOVAS Elemér: Boldog Margit történetének részletes forráskritikája. In: Pan-
nonhalmi Főapátsági Főiskola évkönyve az 1915–1916-iki tanévre. Kiad. 
ZOLTVÁNY Irén. Pannonhalma, 1916, 203–346. 

 

LOVAS 1939 
LOVAS Elemér: Árpádházi Boldog Margit élete. Budapest, Szent István Társu-
lat, 1939. 

 

MEZEY 1955 
MEZEY László: Irodalmi anyanyelvűségünk kezdetei az Árpád-kor végén. Buda-
pest, Akadémiai Kiadó, 1955. 

 

M. NAGY 2009 
M. NAGY Ilona: A Margit-legenda (1510) és forrásai. (Középkori anyanyelvű 
szövegek és forrásaik összevetésének módszertanához.) In: Forráskutatás, for-
ráskiadás, tudománytörténet. Szerk. KOROMPAY Klára–TERBE Erika–C. 
VLADÁR Zsuzsa–ZSILINSZKY Éva. Budapest, Magyar Nyelvtudományi Társa-
ság, 2009 (A Magyar Nyelvtudományi Társaság Kiadványai, 229), 48–62. 
 

M. NAGY 2011 
M. NAGY Ilona: A Margit-legenda feltételezett latin anyaszövegének („Marcellus 
III.”) kérdéséhez. In: Klárisok. Tanulmánykötet Korompay Klára tiszteletére. 
Szerk. CSISZÁR Gábor–DARVAS Anikó, Budapest, ELTE Magyar Nyelvtudo-
mányi, Szociolingvisztikai és Dialektológiai Tanszéke, 2011, 246–253. 



Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Philosophica  
Tomus XXIII, Fasc. 1 (2019), pp. 166–173. 
ISSN 1219–5448 
 

 

 
 
 

MEDEA KÉT ELSŐ BESZÉDE IASONHOZ  

VALERIUS FLACCUS ARGONAUTICÁJÁBAN 

 
NAGYILLÉS JÁNOS 

 
edea és Iason első találkozásakor Valerius Flaccus Medeának meglepően ke-
vés, összesen csupán három, majd újabb négy sornyi beszéd lehetőségét biz-

tosítja – e beszédek, rövidségük ellenére is igen tanulságosak Valerius Flaccus költői 
technikáját tekintve: a szereplők nyilatkozataikon keresztül való jellemzése és lehet-
séges irodalmi mintáik szempontjából. A két beszéd ilyen szempontból fontos ele-
meit javarészt előfordulásuk sorrendjében tárjuk fel: szinte mindegyik más szem-
pontból színezi egyrészt a valeriusi Medea-alakról, másrészt magáról a költőről al-
kotott képünket. Ha sikerül e célt beteljesítenünk, annál örvendetesebb, mivel a tör-
ténet e fázisának recepciója itthon és világszerte sokkal kevésbé gazdag, mint a Ia-
sonon közös gyermekeik megölésével bosszút álló Medeáé.1 

Az intertextuális vonatkozások elemzésének preambulumaként felidézzük Fe-
renczi Attila óvatosságra intő sorait, mert a magunk részéről megalapozottnak gon-
doljuk, és tartjuk is magunkat hozzájuk. Az irodalmi idézeteknek, mondja Ferenczi, 
sokféle formája van: egy a véletlen egyezéstől a szándékos átvételig terjedő skálán 
kell elhelyeznünk őket. A probléma mindössze az, hogy hová. Szerencsés helyzetben 
a hasonlóságokat a szövegkörnyezet alátámasztja, ellenkező esetben marad a talál-
gatás: mit akart mondani ezzel a szerző, ha egyáltalán akart vele mondani bármit.2 
Mint Ferenczi teljes joggal hangsúlyozza, a szerző szándékának kitalálásánál sokkal 
fontosabb az olvasóközpontú olvasat: mit idézhetett fel, ha történetesen eszébe jutott 
az olvasotthoz hasonló hely, az olvasó tudatában a hasonlóság, aki nem BTL-adat-
bázissal böngészte végig szókapcsolatról szókapcsolatra, sőt szóról szóra a szöveget. 

Most következő olvasataim az imént idézettek jegyében hangsúlyozottan saját 
olvasatok, kifejezetten csak olyan eseteket írok le, amelyeknél a hasonlóság feltéte-
lezését többé-kevésbé megerősítették egyéb körülmények, közben természetesen 
nem megfeledkezve arról sem, hogy a lehetséges és az ókorban még elérhető előké-
peknek milyen nagy részétől fosztott meg bennünket a sors. Fejtegetéseim során bi-
zonytalanul azonosítható helyekre is kitérek. A két vizsgált szöveg Medea két első 
nyilatkozata (beszédnek túlzás lenne nevezni őket) Valerius Flaccus Argonauticájá-
nak 5. könyvében. 

                                                           

1  A tanulmány az MTA-SZTE Antikvitás és reneszánsz: források és recepció Kutatócso-
port (TK2016–126) támogatásával készült. Utóbbihoz lásd például DARAB 2010 37–49. 

2  FERENCZI 2003, 198–199. 
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Medea első nyilatkozata mindössze három soros3. A közvetlen szövegkörnyezetével 
együtt így hangzik: 
 

ut procul extremi gelidis a fluminis undis   350 
prima viros tacito vidit procedere passu, 
substitit ac maesto nutricem adfata timore est: 
„quae manus haec, certo ceu me petat agmine, mater, 

advenit haud armis, haud umquam cognita cultu? 

quaere fugam, precor, et tutos circumspice saltus.” 355 
audit virginei custos grandaeva pudoris 
Henioche, cultus primi cui creditus aevi, 
tum trepidam dictis firmans hortatur alumnam. 

 
A szöveg fordítása: 
 

Elsőként ő látta meg, hogy a távolba vesző folyó jeges hullámai felől fér-
fiak tartanak feléjük hangtalan léptekkel. Megállt, s baljós félelemmel 
szólt dajkájához: „Miféle csapat közeledik ott, anyám, mintha egyenest 
nekem tartana, sem a fegyverzetük, sem a viseletük nem ismerős. Kér-
lek, keress menedéket, s láss valami biztonságos bozót után.” Meghall-
gatja szűzi tisztességének éltes őre, Henioche, akire születésekor bízták 
nevelését, s szavaival erősítve biztatja rettegő növendékét. 

 
Medea háromsoros megszólalásának Wijsman részkommentárja mindössze négy 
megjegyzést szentel.4 Lemaire szintén nem azonosítja a most következó párhuzamo-
kat.5 Jelentéktelen apróságnak tűnhet, de Medea két első szava kizárólag Vergilius 
Aeneisében fordul elő ebben a konstellációban, ráadául a hexameterben az ittenivel 
megegyező helyen: Pandite nunc Helicona, deae cantusque movete, | quae manus 
interea Tuscis comitetur ab oris | Aenean armetque rates pelagoque vehatur.6 

Az azonosság kizárólagos jellege lehetővé teszi a feltételezést, hogy Medea sza-
vai a vergiliusi szövegkörnyezet emelkedettségét idézik fel. Az Aeneis egyik szö-
vegközi invokációjáról van szó, a Múzsák ünnepélyes megszólítása egy tartalmilag 
hangúlyos elbeszélés kezdetén: ez az Aeneast támogatók hajóinak katalógusa. Ha az 
olvasóban felmerül a párhuzam, azt gondolhatja, hogy ha valahol, itt, Medea és Iason 
első találkozásánál elkelne egy külön invokáció – és volt is, jó száz sorral följebb,7 
de Mnémosyné leányainak megszólítására ezúttal nem kerül újra sor. Pedig az em-
lékezetre itt is hamarosan szükség lesz, mert a két nő csakugyan menekülőre fogná, 

                                                           

3  Val. Flacc. Arg. 5, 353–355. 
4  WIJSMAN 1996, 178–179. Ahol nem hivatkozom rá, a magyarázott kötéshez, kifejezéshez 

nem nyújt támpontot Wijsman kommentárja. 
5  LEMAIRE 1824, 354–355. 
6  Verg. Aen. 10, 163–165. 
7  Val. Flacc. Arg. 5, 217–221. 
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ha Henioche, aki még ismerte Phrixust és Görögföldről magával hozott öltözködési 
szokásait, nem ismeri fel a közeledő idegenekben a néhai Phrixus honfitársait. Eddig 
a tartalmi interpretáció, amit ezúttal jelentéktelennek tűnő nyelvi jeggyel színez a 
költő. A quae manus haec rémülettől összerezzent, ige nélküli kérdőmondatában a 
manus és a haec szavak ebben a sorrendben való kapcsolása valeriusi stíluselem, s 
nála is csak itt és az eposz elején fordul elő.8 

Medea második tagmondata szintén Vergiliust idézi: elképzelhető, micsoda ret-
tegés9 szállja meg a királylányt, amikor látja, hogy az idegenek mint holmi Laocoont 
és gyermekeit megfojtó vergiliusi tengeri kígyók, „nyílegyenest”10 felé tartanak: illi 
agmine certo | Laocoonta petunt.11 Neptunus papjához hasonlóan ő sem tudja a felé 
közeledők célját, az olvasó tudatában viszont a vergiliusi fordulat a királylány vég-
zetének közeledését vetíti előre prolépszisz gyanánt.12 

Nem szívet melengetőbb a következő sor újfent prolépsziszt sejtető belső, műim-
manens idézete sem: Cyzicus szólítja így első találkozásukkor az argonauták 
emathiai csapatát, már ott is előrevetítve saját végzetét, amit a 3. énekben majd a fel 
nem ismerés okoz: o terris nunc primum cognita nostris | Emathiae manus et fama 
mihi maior imago.13 

Ha az eddigi idézeteket biztosnak tekintettük, mert a kizárólagosság vagy a szö-
vegkörnyezet alátámasztani látszott őket, a következő kötés előzményeit aligha ve-
hetjük annak, mégis megéri megemlíteni az értelmezői bizonytalanság példájaként. 
Medea kétségbeesve noszogatja dajkáját: quaere fugam, precor – kérlek, keress me-
nedéket. A fugam quaerere kötés ritka, de nem állja ki a mégoly bizonytalan azono-
síthatóság próbáját sem: Horatius egyik episztolájában ezt olvassuk: quaere fugam 
morbi – a magyar fordításban: Rajta, keress gyógyszert14: különösebb jelentőséget 
nem tudunk a hasonlóságnak tulajdonítani, és ezen az előfordulás azonos verstani 
helyzete sem változtat. A kifejezés másik előfordulása Seneca természettudományos 
vizsgálódásaiban olvasható: cur ergo aliquis ad hoc stupet, quod aes unius statuae, 
ne solidum quidem sed concavum ac tenue, diruptum, est, cum fortasse in illud se 
spiritus quaerens fugam incluserit?15 – Hát miért éppen azon ámul el valaki, hogy 

                                                           

8  Val. Flacc. Arg. 1, 338 non leviore Pholum manus haec compescuit auro. Mint oly sok-
szor, Statius kapva kap e mégoly apró nyelvi megoldáson is: Stat. Theb. 10, 110 manus 
haec fusos a tempore laevo… 

9  WIJSMAN 1996, 179. Az igazán érdekes az, hogy a város ostroma idején a nők a városon 
kívül járnak. Ez a körülmény egy fegyverszünetre utal. 

10  Lakatos István Aeneis-fordításának kifejezése: VERGILIUS 1984, 138, 2, 214. 
11  Verg. Aen. 2, 212sq. Vö. LANGEN 1898, 371. 
12  Vö. WIJSMAN 1996 ad loc. Wijsman szintén azonosítja a „baljóslatú szövegkörnyezetet”, 

a proleptikus értelmezés lehetőségéről nem beszél. 
13  Val. Flacc. Arg. 2, 639–640. A cognita jelzőhöz kapcsolódó cultu szintén egyedülálló 

valeriusi kötés: Ausonius Ephemerisének első sorában fordul majd újra elő. Valerius 
Flaccus Cyzicus-történetének érzékeny elemzését adja FERENCZI 2003, 79–87. 

14  Hor. epist. 1, 6, 29. Magyar fordítása Bede Annától: HORATIUS 1961, Az episztolák első 
könyve, VI, 29. 

15  Sen. nat. quaest. 6, 30, 4.  
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szétrepedt egy bronzszobor – ráadásul nem is tömör bronz, hanem üreges és vékony 
–, mert talán éppen oda zárta be magát a menekülés útját kereső pneuma?16 Seneca 
Thyestesének hasonló helyén, Thyestes beszédében sem segít, hogy nem természet-
rajzi témáról szól: Volvuntur intus viscera et clusum nefas | sine exitu luctatur et 
quaerit fugam.17 – Gyomrom forog, s bűnöm belémrekesztve küzd | kiúttalan, s sza-
badba szökni rést keres.18 
 
Medea második nyilatkozatának nyelvi megformálásában az eddigiekhez képest bő-
vül az eszközarzenál: Valerius Flaccus mozgósítja a római prózastílust. De lássuk 
mindenekelőtt a tárgyalt helyet: 
 

Dixit et opperiens trepidam stetit. illa parumper 
virgineo cunctata metu sic orsa vicissim: 
„quem petis Aeeten genitor meus ipsaque iuxta 

moenia, si bivios possis discernere calles. 

hac adeo duce ferte gradus! ingentia namque  395 
castra alios aditus atque impius obsidet hostis.” 

dixerat haec patrium <que> viam detorquet ad amnem 
sacraque terrificae supplex movet inrita Nocti.19 

 
A szöveg fordítása: 
 

Így szólt és állt várva a nyugtalan lány szavát. Ő meg kissé habozva 
szűzies megilletődöttségében így kezdte válaszát: „Akit keresel, Aeetes, 
az én apám, s ezek itt az ő falai, ha ki tudod venni a kétfelé ágazó 
ösvényt. E nő vezetésével menjetek! Az oda vezető másik utat kegyet-
len ellenség tartja megszállva hatalmas táborával.” Így szólt, s azzal 
már fordul is atyja folyama felé, s áldozatot mutat be imádkozva a ret-
tentő Éjnek – mindhiába. 

 
Az első sorban semmi sem látszik irodalmi visszhangnak20 – legalábbis a rendelke-
zésünkre álló szöveganyag ismeretében. Figyelmünk akár el is siklana az ipsa név-
mással hangsúlyozott moenia főnéven, ez azonban ebben a kapcsolatban kifejezetten 
prózai, sőt nagyobbrészt történetírói fordulat.21 Ennek segítségével kelti Valerius a 

                                                           

16  SENECA 2004, 6, 30, 4, KOPECZKY Rita fordítása. 
17  Sen. Thy. 1041–2. 
18  SENECA 2006, 1041–1042. Kárpáty Csilla fordítása. 
19  Val. Flacc. Arg. 5, 391–398. 
20  WIJSMAN 1996, 195. Ide vonatkozó kommentárja nem említ továbbgondolható párhuza-

mokat. LEMAIRE 1924 sem sorolja fel a most azonosítandóakat. 
21  Liv. 3, 66 5 ad moenia ipsa Romae; 8, 16, 6 moenia ipsa oppugnare est adgressus; 22, 

3, 7 obsistente nullo ad ipsa Romana moenia ire oppugnanda; 23, 18, 5 castris ante ipsa 

moenia oppositis; 26, 13, 11 postremo ad moenia ipsa et ad portas accessit; 26, 45, 2 



170 Nagyillés János 
 

 

 

literátus olvasóban azt a benyomást, hogy Medea rövid helyzetelemzése történetíró-
hoz foghatóan tárgyias, a lány maga pedig, aki így nyilatkozik, mentes az érzelmek-
től. Korábban szintén csak prózai szövegben azonosítható a moenia kapcsolata a 
iuxta elöljárószóval.22 Ugyanitt érdemes előreugorva megemlékezni arról, hogy a 
396. sor aditus obsidet valamint obsidet hostis kifejezése szintén tőről metszett pró-
zai, azon belül főképp történetírói kötés23 – e négy kifejezetten prózai elem Medea 
rövidke négy sorában együtt talán erősebben bizonyítja, hogy tudatos stílusformá-
lásról van szó: Valerius Flaccus Medeája – legalábbis részben – a történetírók nyel-
vén szólal meg, s ez jellemzését szolgálja. 

A 394. sor bivios calles kifejezése a látszat ellenére szokatlan. A bivium többnyire 
főnévi formában használatos.24 Melléknévi (bivius 3) használatai közül mindössze 
kettő áll rendelkezésünkre: az egyik Vergiliusnál, a másik Valerius Flaccusnál talál-
ható. Vergilius melléknévként egyetlenegyszer, Turnus Camillához intézett vezéri 
beszédében25 használja: furta paro belli convexo in tramite silvae, | ut bivias armato 

                                                           

neque viri nec tela nec quicquam aliud aeque quam moenia ipsa sese defendebant; 28, 4, 
5 extremis finibus Carthaginiensium circa ipsa moenia Vticae praedae actae sunt; 31, 
45, 14 cum superato promunturio ad ipsa moenia urbis circumagere classem vellent; 34, 
56, 10 usque ad ipsa coloniae moenia et Padi ripas; 37, 18, 12 in campos sub ipsa Elaeae 

moenia descendit; 38, 3, 11 praeter ipsa moenia fluere; Cic. in Calp. Pis. 52 etiam mo-

enia ipsa viderentur et tecta urbis ac templa laetari; pro Mil. 90 si modo haec templa 
atque ipsa moenia stare eo vivo tamdiu et consulatum eius expectare potuissent; Curt. 
Ruf. 4, 3, 12 tris omnino ante ipsa moenia opposuerunt; 8, 10, 7 castris ante ipsa moenia 
in silvestri loco positis. Statius ebben is követi Valerius Flaccust: Stat. Theb. 4, 356sq. 
ipsa vetusto | moenia lapsa situ magnaeque Amphionis arces. 

22  Val. Max. 5, 4, 1 frequenter enim fusis exercitibus nostris uictoriarum suarum gradibus 
aditum iuxta moenia urbis Volsco militi struxit – Valerius Flaccus megoldását szintén 
átveszi Statius: Stat. Theb. 12, 253 moenia sunt iuxta; modo nox magis ipsa tacebat.  
A iuxta elöljáró itt adverbiumként, esse-alakkal kiegészítve értendő: WIJSMAN 1996, 195. 

23  aditus obsidet: Liv. 34, 1, 5 omnes vias urbis aditusque in forum obsidebant; Cic. Phil. 
2, 89 cum omnes aditus armati obsiderent; Curt. Ruf. 7, 11, 9 Petra, quam videtis, unum 
aditum habet, quem barbari obsident; 8, 6, 3 Per hos pelices introducebantur alio aditu, 
quam quem armati obsidebant; obsidet hostis: Liv. 3, 26, 5 tanta trepidatio fuit, quanta 
si urbem, non castra hostes obsiderent; 3, 68, 3 urbs obsidetur; 40, 27, 10 nunc quantus 
pudor esset edocens ab Liguribus, latronibus verius quam hostibus iustis, Romanum 
exercitum obsideri; 40, 27, 13 Ligustinus hostis uallum Romanum subit, obsidet ultro et 
oppugnat; Cic. off. 2, 16, 56 qui ab hoste obsidentur. 

24  Verg. Aen. 9, 238 in bivio portae; Ov. rem. 486 ut tuus in bivio distineatur amor; Liv. 38, 
45, 8 ad bivia consisteres; Hyg. fab. 7, 3 dolor eam in ipso bivio coegit partum edere; 7, 
4 in bivio eum edidit; Varr. ling. Lat. 10, 3 similiter in verborum declinationibus est bi-

vium; r. rust. 1, 18, 7 bivium nobis enim ad culturam dedit natura, experientiam et imita-
tionem. A bivios olvasat helyett a vivost fogadja el WIJSMAN 1996 195. Ezt az olvasatot 
az Aeneis-párhuzam is támogathatja. 

25  Verg. Aen. 11, 508–519. 
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obsidam milite fauces.26 A kötések nem egyeznek, de hasonlóság áll fenn a szöveg-
környezetben, amit önmagában persze a hasonló közlési szándék is okozhat. Turnus 
a „szétváló szoros”-t27 akarja megszállni csapatával, Medea bivios calles, kétfelé 
ágazó ösvény felé mutat. Ha Valerius olvasójának fülébe csengett a Vergilius-hely, 
Aeneas és Turnus háborúját idézhette fel benne, s az sem kerülhette el a figyelmét, 
hogy Medea félreérthetetlenül Turnus szavait használta. Vergiliusnál Turnus, a vezér 
Camillához, Valeriusnál Medea – s az adott helyzetben, majd még elég sokáig két-
ségtelenül ő a vezér kettejük közül – Iasonhoz. A hasonlóság ismét proleptikus: ki-
emeli a fiatal lány vezető szerepét a kettejükre külön-külön, majd együtt váró vi-
szontagságok közepette. 

Minden eddiginél talányosabb és jelentéstelibb azonban a 395. sor hac duce ab-
lativus absolutus mancusa. A dux nőnemű használata óhatatlanul Vergilius Didóját 
juttatja eszünkbe,28 azonban jelen esetben a Ferenczi által emlegett kontextualitás 
másfelé fordítja a figyelmünket. A haec dux névmási jelzős szókapcsolatra költői 
szövegben összesen két előzmény kínálkozik, mindkettő Ovidiusnál. Az egyik Paris 
levelének Venusa, aki maga vezette a szerelmest Trójából a neki ígért spártai szép-
asszonyhoz: hac duce Sigeo dubias a litore feci.29 A másik a Metamorphoses Cad-
musának adott delphoi jóslatban szereplő tehén, melynek meg kellett mutatnia a maj-
dani Thebae helyét Agenoridesnek: hac duce carpe vias et, qua requieverit herba, | 
moenia fac condas Boeotia que illa vocato.30 Iuppiter tehene elsősorban nem 
Thebae-ba vezet bennünket, hanem csak a helyhez, ahol Cadmus elveti a sárkány-
fogveteményt – s Iason Henioche vezetésével éppen oda tart, ahol majd Iasonnak is 
el kell vetnie a sárkányfogveteményt s meg kell küzdenie a belőle kikelő harcosok-
kal, ilyenformán későbbi eseményekre való proleptikus utalás. A Valeriusnál sze-
replő haec dux egyúttal Ares-Mars territóriumára vezérli Iasont és az olvasót abban 
a városban, ahol a Phrixust tengeren átvivő aranygyapjas kos gyapját, Iason utazá-
sának egyetlen célját Mars ligetében őrizték. Nem hagyhatjuk ugyanakkor említés 
nélkül azt sem, hogy Cicero Phaenomena-fordításának vezérlő csillaga (haec dux), 
az a csillag, amely a phoeniciaiak vezetője hajóútjaik során – hac fidunt duce noc-
turna Phoenices in alto,31 s a Metamorphoses Cadmusa tőről metszett phoeniciai, 
éppoly ősi utazója a mitikus történelemnek, mint Iason, akinek kényszerű útját nő-
vére, Europe elrablása előzte meg, s Hérodotos racionalizáló magyarázata szerint, 
Europe és Io mítosza az Európa és Ázsia között folyó tengeri kereskedelem korai 
rekvizítuma, mely a két földrész ellenségeskedésévé fajul.32 

                                                           

26  Verg. Aen. 11, 515sq. 
27  Lakatos István fordítása: VERGILIUS 1984, 366, 10, 515sk. 
28  Verg. Aen. 1, 364 dux femina facti. 
29  Ov. her. 16, 21. 
30  Ov. met. 3, 12–13. 
31  Cic. nat. deor. 2, 106 – CICERO 1985, 2, 106 (102): Őrá bízza magát a hajós is Phoenici-

ából, Havas László fordítása. 
32  Her. 1, 1–5. 



172 Nagyillés János 
 

 

 

Több irányba mutató hasonlóság esetén ugyanakkor nagyobb a bizonytalanság a 
395. sor ferte gradus kifejezése kapcsán. A ferre gradus kötés imperfectumos for-
mája Plautus Mercatorában33 és Lucanus Pharsaliájában fordul elő: itt a Pompeius 
lefejezett holttestét megtaláló Cordusra vonatkozik.34 A perfectumos előfordulások 
egyike az ovidiusi Remedia,35 a másik Seneca Troadesének Polyxenája.36 A harma-
dik már valamelyest a kontextuális hasonlóság irányába mutat: az Seneca Medeájá-
ban Creo egyik beszédében található, és csábító a feltételezés, hogy kapcsolat te-
remthető egy epikus Medea szavai és a római irodalom egy korban közel álló Medea-
drámája között: Fert gradum contra ferox | minax que nostros propius affatus petit.  

Végül a 395. sornál maradva az ingentia castra kötés kapcsán kiderül, hogy va-
leriusi lelemény, amelyet először, majd másodszor és utoljára is ebben az énekben 
használ.37 Ha Medea két első nyilatkozata kapcsán szeretnénk megvonni a vizsgála-
tok egyenlegét, először is hangsúlyozni kell, hogy Valerius nyelve egyszerre inno-
vatív (a nem említett kötések és kifejezések előzmény nélküliek az ismert irodalmi 
anyagban), a maga korában meglehetősen újszerűnek hatott: ez alátámasztja Quin-
tilianus róla alkotott elismerő véleményét: Multum in Valerio Flacco nuper amisi-
mus.38 A kor szigorú irodalomkritikusának megbecsüléséhez talán hozzájárul az epi-
kus stílus megújításának szándéka, amit a kizárólag az Argonauticában előforduló 
kifejezések, valamint a prózai, különösen a történetírói stílus merész alkalmazása 
fémjeleznek. Láttuk ugyanakkor, hogy Valeriust szoros szálak fűzik a korábbi költői, 
különösek epikus hagyományhoz is e téren, amit nemcsak egy-egy önálló allúziója 
bizonyít, hanem az is, hogy olykor elődje, Apollónios Rhodios korának esztétikai 
elveit követve többszörös utalásaiban a tudós költő szerepében látjuk. 
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ÖNKÉPZÉS, EPIGONIZMUS, ALMANACHLÍRA  
Kun Bertalan és a műkedvelő poézis*  

 

PORKOLÁB TIBOR 
 
 

un Bertalant (1817–1910) gagybátori és miskolci református lelkészként, a 
Tiszáninneni Református Egyházkerület püspökeként, az Egyetemes Kon-

vent egyházi elnökeként, valamint egyházi íróként tartja számon a közösségi emlé-
kezet.1 A korabeli lapok számos liturgiai, szónoklattani, egyházjogi és egyháztörté-
neti értekezését adják közre.2 Önálló kiadványként jelenik meg – többek között – 
gagybátori lelkészi beköszöntő beszéde, a vegyes házasságok ügyében készített vi-
tairata és egyházi szónoklattana.3 Szónoki hírnevét kiteljesítő halotti és ünnepi be-
szédei közül is jó néhány olvasható nyomtatásban.4 Korának egyik legtekintélyesebb 
egyházi vezetője, akinek példátlanul hosszú és sikeres karrierjét elismerések és tisz-
teletnyilvánítások sora kíséri: királyi tanácsossá nevezik ki, a Lipót-rend középke-
resztjével tüntetik ki, lelkészi-püspöki jubileumait fényes ceremóniákkal ünneplik 
meg,5 „patriárkaként” veszi körül a köztisztelet és a közszeretet,6 közvetlenül halála 
előtt pedig Miskolc város díszpolgári címét is elnyeri.7 Ifjúkori költői törekvései 

                                                 
*  A tanulmány a Miskolci Egyetem FI Kiválósági Program keretében, az EMMI támogatá-

sával készült. 
1  Életpályájáról és egyházi írói munkásságáról lásd: (V.): Kun Bertalan, superintendens, 

Vasárnapi Ujság 1866/35. 417–418; ry.: Kun Bertalan, Vasárnapi Ujság 1891/38. 609–
610; RADÁCSI 1891; Kun Bertalan, Szabadság 1897. jan. 23.; SZENDREI 1911, 357–361; 
ZOVÁNYI 1977, 355; EVVA 2007; KORNYÁNÉ SZOBOSZLAY 2009; KOCSIS 2010. 

2  Például a Protestans Egyházi és Iskolai Lapokban 1845 és 1848 között tucatnyi értekezése 
jelenik meg: 1845/30. 697–704; 1845/31. 721–726; 1845/45–46. 1057–1061, 1081–1089; 
1846/8. 173–184; 1846/17. 385–389; 1846/42. 995–1001; 1846/47. 1105–1113; 1847/46. 
1246–1251; 1848/3. 76–86; 1848/10. 289–297; 1848/11–12. 323–327, 369–375; 1848/48. 
1192–1198. 

3  KUN 1842; KUN 1844; KUN 1855.  
4  Lásd például: KUN 1859; KUN 1860; KUN 1865; KUN 1866; KUN 1868; KUN 1873; KUN 

1879; KUN 1900. 
5  Lásd a sajtótudósításokat: Borsodmegyei Lapok, 1891. szept. 22.; Sárospataki Lapok, 

1891/38–39; Borsodmegyei Lapok, 1900. jún. 8., jún. 12.; Szabadság, 1900. jún. 13.; Mis-
kolczi Napló, 1907. máj. 28.; Borsodmegyei Lapok, 1907. máj. 28., máj. 29.; Ellenzék, 
1907. máj. 30., jún. 1. 

6  Lásd például Lévay József költeményét, amely kilencvenedik születésnapja alkalmából 
köszönti: LÉVAY 1907. 

7  Erről lásd: DOBROSSY 1996. 
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ugyanakkor kevésbé ismertek: legfeljebb egy-két bio-bibliográfia8 tartja számon, 
hogy az 1830-as és az 1840-es évek fordulóján több verse is megjelenik korabeli 
lapokban (a Társalkodóban, az Athenaeumban, a Koszorúban) és a Részvét gyöngyei 
című almanachban,9 kéziratban maradt költeményei10 pedig teljesen ismeretlenek. 
Tanulmányom e perifériálisnak tekinthető verselői praxis és szövegkorpusz vizsgá-
latához szükséges szociológiai-antropológiai és poétikai-esztétikai kontextusok fel-
tárására tesz kísérletet – abban a reményben, hogy ez az értelmezői munka kiegészít-
heti a korabeli költészet intézményes működésével és köznyelvével kapcsolatos is-
mereteket.  

Kun Bertalan költeményeihez és e költeményekhez tartozó szerzőfigurához cél-
szerűnek látszik a dilettantizmus fogalmával közeledni. A magyar irodalmi nyilvá-
nosságban a XIX. század közepén a dilettans (vagy dilettant) elsősorban műkedvelőt 
jelent, vagyis olyan befogadót (olvasót), aki gyönyörködik a szépmesterségekben (a 
poézisben), illetve aki saját kedvtelésére gyakorolja a művészeteket (a verscsiná-
lást).11 Így definiálja e fogalmat például a Bácsmegyeynek öszve-szedett leveleihez 
csatolt szómagyarázataiban Kazinczy Ferenc, 12  német–magyar „szókönyvében” 
Márton József,13 egy 1834-ben kiadott magyar-német levelező-könyv,14 valamint a 
Közhasznu esmeretek tára és a Czuczor–Fogarasi-szótár is.15 Bajza József és Ka-
zinczy Gábor önértelmező szövegeiben a dillettans (vagy dilettant) ugyancsak olyan 
műkedvelőt jelent, aki – az „ex professo” tevékenykedő művésszel és tudóssal ellen-
tétben – „privát passió”-ként műveli a művészeteket és a tudományokat.16 E dilet-
tantizmus-fogalom a nevelés, a képzés, az önművelés korabeli koncepcióiban is fon-
tos szerephez jut. Feltűnik például a csiszoltság diskurzusában, hiszen – ahogy Rákai 
Orsolya megállapítja – „a művelt, elegáns ember nyitottsága és szabadsága abban is 
megnyilvánul, hogy a művészeteket (tudományokat) puszta kedvtelésből űzi, illetve 
szemléli, pusztán magáért művészetért, illetve tudásért, nem pedig anyagi kényszer-
ből, mecénások jóindulatának és követeléseinek függvényében”.17 Összefüggésbe 
hozható azzal az önképzőköri poézissel is, amely az 1830-as években bontakozik ki 
a magyarországi tanintézményekben: a Debreceni Református Kollégium verselgető 

                                                 
8  SZINNYEI 1900, 450–452; HADOBÁS 2005, 59–60. 
9  KUN 1838; KUN 1839a; KUN 1839b; KUN 1839c; KUN 1839d; KUN 1839e; KUN 1840. 
10  E kéziratokat lásd: FV. 
11  A fogalom jelentéseiről és jelentésváltozásairól lásd: HÁSZ-FEHÉR 2015; HÁSZ-FEHÉR 

2016. 
12  KAZINCZY 2009, 190. 
13  MÁRTON 1810, 236. 
14  Levelező-könyv 1834, 438. 
15  Közhasznu esmeretek tára 1839, 87; CZUCZOR–FOGARASI 1867, 678. 
16  Bajza József – Toldy Ferencnek (1826. jún. 28.) = BAJZA–TOLDY 1969, 323; Kazinczy 

Gábor – Toldy Ferenchez (1851. okt. 20.) = JAKAB 1879–1880, VII, 324; KAZINCZY G. 
1852, 440; Kazinczy Gábor – Egressy Gáborhoz (1861. júl. 10.) = MOLNÁR L. 1908, 19; 
KAZINCZY G. 1881, V.  

17  Rákai 2006, 162. 
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diákjainak – így Nagy Imrének – a munkáit a Péczely József professzor által szer-
kesztett Lant című zsebkönyv (1832–1835) adja közre;18 az Eperjesi Evangélikus 
Kollégium Magyar Társasága, amelyben többek között Sárosy Gyula, Vachott Imre 
és Vachott Sándor forgatja a tollat, Jácint címmel ad ki 1836-ban diákalmanachot;19 
a kolozsvári unitárius kollégium növendékei – köztük Kriza János – a Remény című 
zsebkönyvvel (1839–1841) lépnek a nyilvánosság elé;20 a Sárospataki Református 
kollégiumban Ifjú Egyesület (Ifjak’ Társasága, majd Nyelvmívelő Egyesület) néven 
működik önképzőkör, amely 1834-ben és 1837-ben Parthenon címmel jelentet meg 

zsebkönyvet.21 E pataki diáktársaság ismert – a Parthenon mellett jó néhány alma-
nachban és lapban (leggyakrabban az Athenaeumban és a Társalkodóban) publikáló 
– verselői közé tartozik az alapító Szemere Bertalan,22 a titoknok és Parthenon-szer-
kesztő Ormós László,23 a költői pályáját nagy tudatossággal építő Erdélyi János és 
Tompa Mihály,24 a Kölcsey Ferenc patvaristájaként is tevékenykedő Pap Endre,25 
valamint az elnöki posztot egy ideig betöltő Kazinczy Gábor.26 A Patakon 1836 és 
1839 között teológiai tanulmányokat folytató Kun Bertalan ugyan nem szerepel(het) 
a Parthenon szerzői között, ám költői próbálkozásinak minden bizonnyal ez a diák-
egyleti-önképzőköri poézis jelenti az elsődleges produkciós és recepciós közegét. 

Az önképzőköri diákegyletek költői gyakorlata mögött álló teoretikus megfonto-
lásokat Szemere Bertalan Próbarajza egy alapitandó kőltői-eggyesűletnek S. Pata-
kon 1832 24 Jan. című alapszabály-tervezete teszi (be)láthatóvá. Bár a Próbarajzban 
feltűnik az a hagyományos szemléletmód, amely a költészetre a „tudományok” be-
fogadásának propedeutikai, azaz előkészítő fokozataként tekint („A kőltés az, melly 
varázs szálakon vezérli az ifjakat a mélyebb tudományokba, s észrevétlenül meg-
könnyiti fáradságaikat.”),27 Szemere a poézis szerepét nem korlátozza az utile dulci-
elv jegyében fogant tudományközvetítésre. Ugyanis – Johann Gottfried Herdert és 
Johann Jakob Engelt követve – általános antropológiai funkcióval ruházza fel a köl-
tészetet: egyfelől az ifjúkor látásmódjaként, „saját világa”-ként tulajdonít neki rend-
kívüli jelentőséget (az ifjú „mindent kőltői szinben néz és lát, – ezért van, h[ogy] 
nincs fiatal ki a kőltésre vagy kőltői művekhez inkább vagy kevésbé szenvedélyesen 
ne vonzatnék”); másfelől „az élet philosophiája”-ként definiálja azt: „Ha a kőltés 
virága az emberi szellemnek (Geist), az emberi erkőlcsnek, ha ez legtisztább szava 
az ember szivének, és minden vágyainak: bóldog az, kiben ez felvirúl. Nagy teljesé-
gére (Fülle) mutat az a belső életnek, midőn valaki érzelmét és lángjait, ohajtásait 

                                                 
18  Nagy Imre emlékezete és versei 1841. 
19  KÉKY 1935. 
20  HOFBAUER 1931. 
21  Parthenon 1834; Parthenon 1837. 
22  HARSÁNYI 1921; TÓTH 1991; CSORBA Z. 1994a. 
23  ABAFI 1877; GÁLOS 1914. 
24  T. ERDÉLYI 1981; KÉKY 1909. 
25  VÁCZY 1886. 
26  CSORBA Z. 1994b. 
27  SZEMERE 1832, 403. Erről lásd például: SZAJBÉLY 2001, 36. 
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olly világosan, teljesen adja elő, hogy az olvasó a kőltővel eggyütt szenved, együtt 
örül, a kőltőben él és érez, vele retteg és lelkesűl”.28 Egybehangzik ezzel a költészet-
képzettel a Parthenon második kötetének – Eötvös Józseftől idézett – mottója: „Nem 
csak müvészség a’ poësis, – a’ poësis szükség, egy jajkiáltása az emberi nemnek, 
melly jobb után vágyódik.”29 Innen nézve a költészet nélkülözhetetlen eszköze a ne-
velődésnek, az (ön)képzésnek, az egyéni adottságok és képességek sikeres kibonta-
koztatásának, sőt az emberi kiteljesedésnek. A Próbarajz tehát a német populárfilo-
zófia képzésideálját30 követve kapcsolja össze a költészetet a Bildunggal, és emeli a 
diákegyleti keretekben intézményesülő önképzést a szisztematikus „oskolai tudomá-
nyok” mellé. Úgy tűnik fel, a rendszeres verselgetés a pataki diák Kun Bertalan szá-
mára is az önképzés része, egzisztenciális jelentőséggel bíró, az élet megnemesítését 
szolgáló írásos gyakorlat, vagyis olyan dilettans tevékenység, amellyel – legalábbis 
gagybátori lelkésszé választásáig – a tanulmányai végeztével sem hagy fel. 

A harmincas–negyvenes évek fordulójának önképzőköri (eredetű) költészetét 
vizsgálva a műkedvelésnek nem csupán a szociológia-antropológiai, de a poétikai-
esztétikai aspektusai is láthatóvá válnak. A dilettans verselés ebben az értelemben 
olyan (minta)követésnek tekinthető, amely gyakran – a Horatius által kárhoztatott – 
szolgai utánzásban („O imitatores, servum pecus”)31 merül ki. A minta a német al-
manachköltészet, a lírikus Kölcsey Ferenc (a Parthenonban a Pataki Ifjak Társasága 
„ártatlan dicsekedéssel” hirdeti, „hogy korában honának legnagyobb műphilosophjá-
val, legművöltebb ’s legnemesebb érzésű emberével, édes viszonyban állott, és sze-
rettetett, és örök hálára köteleztetett”32), valamint a két Kisfaludy, Vörösmarty Mi-
hály és legfőképpen Bajza József költészete. Kun Bertalan költeményeit vizsgálva 
látványosan mutatkozik meg Bajza meghatározó hatása. A Mohács-toposszal ope-
ráló Két Vándor például az Andalgást és az Apotheosist követi (ez utóbbinak a vers-
formáját is átveszi),33 az Emlékkönyvbe az Egy leánykának a lenyomata.34 Az Epedés 
sem csupán címében idézi fel Bajza Epedését,35 a Hattyú dal pedig a Tünődést, a 
Kesergést és Az eltűnt ifjúkort másolja.36 (A hattyúdal-motívumot egyébként elősze-
retettel verselik meg a diákegyletekből induló poéták: Kazinczy Gábornak, Erdélyi 
Jánosnak és Nagy Imrének is van ilyen című költeménye, Hiadornak [Jámbor Pálnak] 
pedig ilyen című kötete is.37) A Parthenon köre – így Kun Bertalan is – már negli-
gálja a régi kollégiumi diákpoézis alkalmi és profán (köz)költészeti hagyományát,38 

                                                 
28  SZEMERE 1832, 403–413. A költészet szívre való hatásáról lásd: SZAJBÉLY 2001, 52–74. 
29  Parthenon 1837, 2. 
30  Erről lásd: FÓRIZS 2009.  
31  Epist. 1, 19, 19. 
32  Hálaemlék Kölcseynek = Parthenon 1837, 10. 
33  KUN 1839e; BAJZA 1835, 97–102, 125–128.  
34  KUN 1839c; BAJZA 1835, 121. 
35  KUN 1839a; BAJZA 1835, 37–39. 
36  KUN 1840; BAJZA 1835, 9–12, 25–27, 33–36.  
37  Verseimhez. Hattyúdal = KAZINCZY G. 1835, 37–38; ERDÉLYI 1840; Hattyú-dal = NAGY 

I. 1846, 166–188; HIADOR 1843. 
38  Erről lásd: O. NAGY 1942; BÁN–JULOW 1964; KOMÁROMY 1992; NAGY J. 2000. 
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és eltávolodik a költészet taníthatóságán, az imitációs és propozíciós iskolai vers-
gyakorlatokon alapuló iskolás (deákos) klasszicizmustól is. 39  (Ez utóbbi típusú 
versificatiót példázzák az 1793-tól 1806-ig Patakon tanuló Palóczy László költemé-
nyei,40 valamint „A’ S. Pataki Éneklőkar” igazgatója, Nagy József által 1813-ban 
összeállított Poétai Gyűjtemény kötetei.41) Számukra a korszerű poézist a harmin-
cas–negyvenes évek költészetének a „köznyelve”,  az almanachlíra42 jelenti. E kifi-
nomult, divatjelenségként is leírható versbeszédnek pedig az a Bajza a „betetőzője 
és népszerűsítője”,43 aki – ahogy ezt Péterfy Jenő megállapítja – „az antik tógát nem 
húzta egy pillanatig sem a modern ruha fölé”.44 Szembetűnő, hogy Kun Bertalan is 
ilyen „modern” módon írja át Kölcseyt. A Minden órám… 13–14. sorát („Fanni, 
Fanni mint Zephyr utánad / Sohajtásim szállnak untalan”) demitologizált változatá-
ban („Elíz! Elíz! – sohajtok szüntelen”) építi be Epedés című költeményébe. 45 
Ugyanígy jár el a Kölcsey-vers zárlatával is: a „Nékem, ah, csak Lethe’ áradása / 
Hoz segédet kínom’ lángjain!”-sorok „Vagy küldj halált, ha jönni kell neki, / Melly 
kínomat békére rengeti”-változatban válnak a Hattyú dal zárlatává.46 A többnyire az 
epigonizmusban kimerülő önképzőköri (eredetű) poézis tehát – paradox módon – 
egy nagyon is korszerűnek tekinthető költészeti modor képviselője és népszerűsítője 
a harmincas-negyvenes évek irodalmi nyilvánosságában. 

E versmodor (világnézeti) alapját a hétköznapisággal való szembenállás képezi: 
a Parthenon körében a versírás ugyan mindennapos, olykor rutinszerű önépítő gya-
korlatként működik, de maguk a költemények a vágyottnak, a magasabb rendűnek, 
az eszményinek a megnyilvánulásai. Egy stilizált, intim világot jelenítenek meg, 
amelyben minden lírai beszélő az érzelmes emelkedettség választékos és kifinomult 
nyelvén szólal meg, és amely – mint egy ideális (idealizált) életmodell lehetséges 
kerete – a nemes(ített) alternatíváját jelentheti a köznapiság profán világának. 
Mindez összefüggésbe hozható azzal a „rezignációba hajló, a hétköznapok elől a 
dilettáns művészkedésbe szívesen átlépő, polgári szellemű viselkedésformákat kife-
jező mentalitás”-sal, amelyet olykor biedermeierként szokás azonosítani.47 Az alma-
nachlíra igézetében verselő Kun Bertalan szövegkorpuszának is ez az érzékenység, 
kifinomultság és emelkedettség a meghatározó karakterjegye – akár konvencionális 
szemantikája felől nézve („a létel’ zajos hullámain” hánykolódó, a „bűn tengerét”  
bejáró „sajka” allegorikus önképe például számtalan változatban tűnik fel a korabeli 

                                                 
39  Erről lásd: SZAUDER 1970; SZAJBÉLY 2001, 39–52. 
40  Palóczy költészetéről lásd: KILIÁN 1983;  
41  NAGY 1813. 
42  Az almanachlíráról lásd: PÉNZES 1937; WÉBER 2002. 
43  PÉNZES 1937, 16. 
44  PÉTERFY 1882, 347. Toldy Ferenc Kisfaludy Károly érdemének tartja, hogy „emancipálta 

a költői előadást a görög mitológiai képes kifejezésmód s a klasszikai népek életére és 
kifejezésmódjára célzó vonatkozások alól”. (TOLDY 1987, 227) 

45  KÖLCSEY 1832, 21; KUN 1839a. 
46  KÖLCSEY 1832, 23; KUN 1840, 175. 
47  FRIED 1991, 148. Lásd még: VAJDA 1977, 311, 312; WÉBER 1989, 44. 
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költészetben),48 akár neológiás lexikáját vizsgálva. Péterfy Jenő fent idézett gondo-
latmenetét folytatva: „Bajza verseiben a kiesett görögös képek helyét az ujabb költői 
nyelv csinálmányai: oly képtelen kifejezések foglalják el, mint »bájhon, gyászhon, 
tanupart, szerencsepart, nyugpart, nyugpárna, rózsaév, lélekvirág« stb. stb. összeté-
telek.”49 Kun Bertalan költeményeit is az ilyen „bajzás” frázisok uralják: például a 
„báj-szak” a Tünődésből, a „sir-orom” a Fellegekhezből, a „búfölleg” A’ számüzött-
ből kerülhet át a Hattyú dalba;50 az Élet „nyugpart”-jának és az Epedés „békepart”-
jának a forrása minden bizonnyal A’ vándor alkonydala, a Sajkadal és A’ vihar;51 a 
Németből „bájrózsafény”-e Az eltűnt ifjukorban, a Reménytelen „lángsziv”-e pedig 
az Emlékűlben lelhető fel.52 

Kun Bertalan különösen vonzódik „az almanachlíra igazi műfajá”-hoz,53 a több-
nyire jambikus, olykor trocheikus rímes strófákban megformált, elégikus dalhoz.  
E rezignációtól áthatott, melankolikus költemények témakészlete is szokványos: az 
epekedő, búsongó szerelem (Epedés), az időszembesítésre épülő, stilizált halálkép-
zetre kifuttatott sorspanasz (Hattyú dal; Reménytelen), a moralizáló, erényt dicsőítő, 
vagy éppen a vanitatum vanitas tanát hirdető, merengő életbölcselet (Erény és emlé-
kezet; Csend és zaj; Élet). Kun Bertalan verskorpuszának másik alapműfaja az első-
sorban Kölcsey, Kisfaludy Károly és Bajza által divatossá tett, a harmincas–negyve-
nes évek kollégiumi-önképzőköri költészetében is rendkívül népszerű ballada 
és/vagy románc. A műfaj már a Parthenon első kötetében felbukkan (lásd például 
Ormós László Szigethvár és A’ honleány című „balládá”-it),54 a második kötetben 
pedig külön fejezetet kapnak a Balladák. Románczok.55 A pataki ifjak nagy sikerrel 
vesznek részt a Kisfaludy Társaság „1837-ben kitett” balladapályázatán: Pap Endre 
Bélája „első helyt”, Kazinczy Gábor Béla herczege „másod helyet” nyer dicséretet.56 
A Parthenon második kötetének fejezetcíme is jelzi, hogy a „balláda” és a „románcz” 
a korabeli műfajtudatban nehezen szétválasztható, olykor teljesen összemosódó fo-
galmak.57 E műfajok Kun Bertalan költői gyakorlatában sem különülnek el, hiszen 
számára is az a Bitnicz Lajos közvetíti a korszerű poétikai ismereteket, aki így ösz-
szegez Magyar nyelvtudományának (1837) A’ romanza és ballada című fejezetében: 
„A’ romanza és ballada romános történetet beszél el lyrai formában. Innen középhe-
lyen áll a’ lyrai és elbeszélő költés közt, ettől tárgyat, amattól formát kölcsönözvén 

                                                 
48  KUN 1839b; FV, 98. Lásd például Bajza Sajkadal, Vándor’ alkonydala, Élet, A’ vihar és 

A’ kék parton című költeményeit (BAJZA 1835, 69–71, 93–94, 96, 103–105, 144–149).  
A sajka-közhelyről lásd: SZEGEDY-MASZÁK 1980, 42–43. 

49  PÉTERFY 1882, 350. 
50  KUN 1840, 173, 174; BAJZA 1835, 9, 30, 113. 
51  FV, 98; KUN 1839a; BAJZA 1835, 71, 94, 104.  
52  FV, 114, 135; BAJZA 1835, 18, 33. 
53  PÉNZES 1937, 33. 
54  Parthenon 1834, 66–73, 115–119. 
55  Parthenon 1837, 53–91. 
56  PAP 1841; KAZINCZY G. 1838; KAZINCZY G. 1841. 
57  Erről az összemosódásról lásd például a Kölcsey-kritikai kiadás vonatkozó kötetének 

jegyzetanyagát: KÖLCSEY 2001, 574–575, 775–776, 786–787. 



180 Porkoláb Tibor 
 

 

 

[…] Kifejlése mind szomorú mind víg lehet […] Kétféle tárgyához képest hangja 
majd szomorú és komoly, majd víg és enyelgő. Ezt nevezik az újabbak romanzának, 
amazt pedig balladának.”58 E definíciót már csak azért is érdemes (fel)idézni, mert 
Kun Bertalan szó szerint másolja le és illeszti be Följegyzések és versek című kéz-
iratcsomójába. 59  (E kéziratcsomóban Bitnicz munkájának egy másik fejezete,  
A’ dramai költésről is megtalálható.60) Kun Bertalan balladáinak tematikájában is 
követi a divatot: tragikus szerelmi történeteket versel meg (Fogoly szűz; Hűtlen nő; 
Özvegy), a „lovagkorból” vett hazafias históriákhoz nyúl vissza (Kont keserve; Gejza 
Herceg; Hunyad), valamint a fejedelmi gőg, illetve a fösvénység felett ítélkezik  
(A’ Kényúr; Királyi nász; Hajós; Álomgyilkos). Legtöbb balladája Chevy Chase-stró-
fákban (azaz angol-skót balladaformában) íródik – minden bizonnyal Kölcsey Szép 
Lenkájának, Kisfaludy Károly A jövevényének vagy éppen Bajza Ilonkájának a ha-
tására, illetve a pataki diáktársak példáját követve.61 

Kun Bertalan jórészt kéziratban maradt, az ifjúkor rekvizitumának tekinthető 
verskorpusza tehát dilettans alkotói gyakorlat eredménye. Ez a műkedvelő verselés 
egyfelől olyan önképzésnek tekinthető, amely szociológiai-antropológiai alapját je-
lenti a harmincas–negyvenes évek diákegyleti-önképzőköri (eredetű) költészetének; 
másfelől olyan epigonizmusként azonosítható, amely jelentősen behatárolja ennek 
az iskolás (illetve iskolai) versificatiótól eltávolódó, a verselést korszerű minták – 
elsősorban az almanachlíra – alapján rendszeres önértelmező-önkiteljesítő tevékeny-
séggé alakító poézisnek a poétikai-esztétikai lehetőségeit. 
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ANTIJEZSUITA VITAIRATOK  

AZ 1870-ES ÉVEK ELSŐ FELÉNEK MAGYARORSZÁGÁN* 

 
RADA JÁNOS 

 
 

 XIX. századi hazai antiklerikális irodalom integráns részét képezték azok az 
antijezsuita vitairatok, amelyek az 1870-es évek első felében jelentek meg, 

hogy a német Kulturkampf jezsuitaellenes kampányának hatásától sem teljesen 
függetlenül a fiatal Birodalomból 1872-ben száműzött jezsuiták ellen agitáljanak, 
azaz befogadásuk ellen érveljenek, egyúttal Magyarországon is német mintájú, 
tehát preventív jellegű fellépést javasoljanak a Jézus-társasággal szemben. Ne fe-
ledjük, hogy ez idő tájt, 1867-től mintegy 1873-ig Magyarországot szintúgy kultúr-
harcos légkör jellemezte – az egyházügyi viták lángjai itt is magasra csaptak –,1 
ami folytán számos további olyan iromány látott napvilágot, amelyet heves egy-
házellenes érzelmek fűtöttek.2 A múlt tapasztalatai márpedig azt tanúsítják, hogy az 
egyházellenes támadások szinte állandó velejárója az erőteljes szerzetes- és főleg 
jezsuitaellenes agitáció. Az antijezsuita indulatok fellángolása tehát jórészt az anti-
klerikális közhangulat folyománya volt, vagyis nem magyarázhatjuk azt mindössze a 
német földön (is) felszított jezsuitaellenes ellenérzések, félelmek exportjával. A tár-
saságnak már az 1869/70-es vatikáni zsinat előestéjén jócskán kijutott az antikleri-
kálisok kritikájából – a Lajtán innen éppúgy, mint szerte Európában. A németor-
szági fejlemények így valójában csak újabb olajat öntöttek tűzre – elősegítve, hogy 
immár kifejezetten a jezsuiták ellen írt irományok kerüljenek sajtó alá. 

Az antijezsuitizmus ráadásul hosszú múltra nyúlt vissza Európában, hiszen a je-
zsuiták ellenreformációs fellépésük idejétől fogva rendre az egyház ellenfeleinek 
célkeresztjébe kerültek, s jóformán már a XVII. századra kiforrtak azok a vádpon-
tok,3 amelyek az antijezsuita irodalomban századokon át – mindenfajta cáfolatnak 
ellenállva – állandósult, rendre vissza-visszatérő pontjait, elemeit jelentették a je-
zsuiták állítólagos bűnlajstromának, vagyis a kora újkortól egészen a legújabb ko-

                                                
*  A tanulmány az EFOP-3.6.1-16-00011 jelű Fiatalodó és Megújuló Egyetem – Innovatív 

Tudásváros – a Miskolci Egyetem intelligens szakosodást szolgáló intézményi fejlesztése 
projekt részeként – a Széchenyi 2020 keretében – az Európai Unió támogatásával, az 
Európai Szociális Alap társfinanszírozásával valósult meg. 

1  Lásd pl. SALACZ 1974, 36–40, 50–57. 
2  A dualista korszak egyházkritikájához RADA 2016 és 2017.  
3  Jól összefoglalja BÁNKUTI 2013. 
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rig befolyásolták a rend megítélését.4 A jellegzetes előítéletek szerint a rendtagok 
még a legerkölcstelenebb eszközök felhasználástól sem riadtak vissza „szent” cél-
jaik elérésében, s akár pártfogolták is az erkölcstelenséget. Szemfényvesztés és 
pénzhajhászás, felforgatás és lázítás, sőt, emberölés – egyaránt a jezsuita módsze-
rek palettájának részét képezték az újkor során rögzült sztereotípiák alapján, amely 
előítéletek szerint végső soron egy önös érdekek szerint eljáró, ármánykodó és 
képmutató magatartásformát fűztek hozzájuk. Az antijezsuitizmus állandó táplálója 
volt továbbá, hogy a társaságnak roppant nagy, mind egyházi, mind pedig világi 
jellegű befolyást tulajdonítottak. A XIX. század egyházkritikájára a XVIII. század 
felvilágosult irodalma, „filozófiája” igen komoly hatást gyakorolt. Érdemes tehát 
megjegyezni, hogy a felvilágosodás korában – mialatt össztűz zúdult a kolostorok 
világára, s a szerzetesek kritikája fokozottabb volt a világi papság kritikájánál – a 
legsúlyosabb támadások ugyancsak a jezsuiták ellen irányultak. (A jezsuitaellenes 
erők offenzívája végül magát a pápát is rábírta a rend – utóbb mindössze ideigle-
nesnek bizonyult – feloszlatására.)5 

Dolgozatomban a fent említett jezsuitaellenes vitairatok alapján egyrészt meg-
vizsgálom, hogy mennyiben élt tovább az antijezsuitizmus hagyományos formája a 
1870-es évek első felében született szövegek lapjain, másfelől szemügyre veszem, 
hogy a régi elemek folytonossága mellett hogyan ágyazódtak a röpiratok saját ko-
ruk jellegadó egyházkritikájába. Úgy gondolom, tanulmányomban kirajzolódik 
majd, hogy melyek az antijezsuita irodalomnak – mint az antiklerikális dokumen-
tumok valóban sajátos csoportjának – a teljes egyházellenes jellegű forrásbázison 
belüli specifikus jegyei. Látni fogjuk ugyanis, hogy a szóban forgó sajátosságok 
jóval túlmutatnak azon, hogy a szerzők itt mindössze egyetlen rend, nem pedig az 
egyház egészének kritikáját vetették papírra. Kutatásom forrásbázisául öt – önálló 
füzet formájában kiadott – antijezsuita vitairat szolgált, amelyek mind 1872/73-ban 
jelentek meg.6 

 
KÖZÉLETI VITÁK A JEZSUITÁKRÓL A REFORMKOR IDEJÉN ÉS A REND BETELEPÍTÉSE 

Az 1814-ben VII. Pius pápa által újra felállított Jézus-társaságról, annak befogadá-
sáról már a reformkorban komoly közéleti viták folytak.7 Az antijezsuitizmus év-
százados hagyományának megfelelően a jezsuita rend többnyire olyan ármányos, 
fondorlatos, rosszindulatú, emellett nemzetellenes tényezőt jelentett a honi liberális 
– egyben nacionalista – erők szemében, amelynek a felekezeti viszályok felszításá-
ban, illetve az egyházi álláspontok formálásában egyaránt főszerepet tulajdonítot-

                                                
4  A XX. századi pártállami diktatúra szemében a Jézus-társaság szintén a „klerikális 

reakció” élcsapatát, a haladás gátját jelentette, amely ráadásul jelentős befolyásra tett 
szert a világi szférában is – vagyis a kommunisták is jórészt a jezsuitaellenesség 
évszázados hagyományából táplálkoztak. BÁNKUTI 2013, 473–474. 

5  VANYÓ 1983, 83, 86. 
6  Lásd a bibliográfiát. 
7  Lásd FAZEKAS 1999. 
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tak. Jellemző volt, hogy még a vegyesházasságok körüli feszültségek hátterében is 
a társaság stratégiáját sejtették megbújni. Evégett pedig gátolni próbálták, hogy a 
jezsuiták ismét befogadást nyerjenek a Magyar Királyságba. Az 1839/40-es diétán 
például még törvényt indítványoztak, hogy az országgyűlés beleegyezését a szerze-
tek befogadásának feltételéül szabják. Jóllehet ezt a felsőtáblán nem támogatták, 
elejtették, az ország erősen antijezsuita hangulata – ahogy arra Fazekas Csaba rá-
mutatott – egyelőre elegendőnek bizonyult, hogy a jezsuiták visszatelepítése a 
nyilvánvaló egyházi igények ellenére elmaradjon. Az 1848/49-es forradalom és 
szabadságharc vereségével, az újabszolutizmus idején végül megnyílt az út a Jézus-
társaság előtt: 1853-ban jezsuita rendház nyitotta meg kapuit Nagyszombatban.8 
Jelen előzmények fényében érthetjük meg igazán, hogy miért ütötte fel a fejét a 
hazai sajtóban már 1867 májusában a jezsuiták kiűzésének programja,9 és miért 
fajultak el olyannyira a jezsuitákról szóló viták, mihelyst a porosz–német Kul-
turkampf hullámai Magyarországra is átcsaptak. 
 
RÉGI JEZSUITAKÉPEK – ÚJABB SZÖVEGEK 

A kora dualista korszak jezsuitaellenes irodalma az antijezsuitizmus százados ha-
gyományából sarjadt: a jezsuiták ellen tollat ragadva a szerzők leporolták a régi 
idők vádiratait, vagyis újraszövegezték a rend ellen fellépett elődjeik jellegzetes s 
az emberöltők sorjában mondhatni bejáratott vádjait, előítéleteit, sztereotípiáit.  
A szövegvilág legtöbb szerzője utalt is a társadalom régi, a renddel szemben táplált 
antipátiájára, vagyis részint a már kiforrt jezsuitaellenes érzelmekre apelláltak. Ezt 
példázhatja a református Mányoki Tamás (1832–1911)10 röpirata, amelyet szerzője 
– azonnal belevágva a rend pellengérezésébe – az alábbi mondattal nyitott:  
„A jesuiták ellen, – kik katonailag rendezett társaságukban az emberiség ellen va-
lóságos merényletet képeznek – […] minden becsületes ember ösztönszerü utálatot 
érez.”11 A szintén református Péteri12 Károly (1819–1877)13 vitairata elején ugyan-
úgy gyorsan leszögezte, hogy immár „a népek jogosult átka nehezedik e fekete 
csuhás banditákra”, s „[n]incs egy valódi humánus, szabadelvü ember, ki e szerzet-
re ki nem mondta volna a »pereat«-ot. Minden jóérzésű ember előtt a jezsuita név 
egy hangzású az Ur ellen pártot ütött Leviathánéval.”14 Kettőjük jóllehet reformá-
tus volt, ne higgyük, hogy felekezeti hátterük bizonyult döntőnek jezsuitaellenes 
felfogásuk, hangnemük szempontjából. A Jézus-társaságról szólva nem volt vissza-
fogottabb a katolikus felekezetű Toldy István (1844–1879) sem. Ez persze nem 

                                                
8  FAZEKAS 1999, 84–99, 112–113. 
9  PETRUCH 1992, 269.  
10  1848-as honvéd, 1865-től nagyszékelyi (Tolna vm.) református lelkész-tanító. SZINNYEI 

1891–1914, VIII. 525–526. col. 
11  MÁNYOKI 1872, 3.  
12  Máshol: Pétery. 
13  1848/49-ben nemzetőr kapitány, 1861 és 1872 között országgyűlési képviselő, 1867 

után a közjogi baloldal képviselője. SZINNYEI 1891–1914, X. 886–888. col. 
14  PÉTERI 1873, 7. 
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meglepő, figyelembe véve, hogy Toldy máshol is hasonló hangot ütött meg az egy-
házat ostorozva.15 Bevezetőjében tehát ő is felemlegette a régi ellenszenvet. Mint 
írta: „Itt van e társaság, melyet a nemzet számtalanszor elitélt, melytől a társadalom 
jobb elemei undorral fordulnak el, s melynek minden lépte e földön hazaárulás.”16 
A felekezeti előítélet, elfogultság ráadásul a múlt olyasfajta maradványának számí-
tott az antijezsuita szerzők szemében, amely a XIX. század felvilágosult emberfőit 
nem jellemezheti többé. Diskay Kálmán Ernő17 röpirata például református nyom-
dából származott ugyan, írója viszont már brosúrája legelején sietett jelezni, hogy 
az előrehaladt, felvilágosult szellem ellenlábasai azok, akik próbálnak „ujra válasz-
falat rakni felekezet és felekezet […] közé”.18 

Ahogy a feljebb idézett szöveghelyek erősen összecsengtek, úgy a korpuszok 
egészéről szintúgy elmondhatjuk ugyanezt, hiszen mindnyájuk az antijezsuitizmus 
hagyományos vádpontjait fogalmazta újra. Előadásuk alapján képmutatás, ármány-
kodás és féktelenség jellemezte a jezsuita rendet, amelynek szeme előtt rendre önös 
érdekek, vagyis hatalmi célok lebegtek. Olyannyira sötét, szinte démoni képet fes-
tettek a társaságról, amely alapján a már-már dehumanizált jezsuiták majd’ minden 
emberi gyarlóság, bűnös hajlam hordozójává, reprezentánsává váltak. Jó példával 
szolgálhat itt egy, a jezsuita-viták csúcspontján, 1872-ben megjelent anonim röp-
irat,19 amelynek mottója az alábbi strófa volt: 

 
Min törhette egykor fejét Zeusz úr unalmában? 
Már csak próbát teszek, ugymond, sütve-főzve magában 
Bonc-olvadék, hiúz-szemek, rók[a]-ravaszság, csalás 
Tigris-álnoksággal kevert gyík-hizelgés, gyík-sirás, – 
Ennyi gonosz keveréknek lombikja alá gyujtott, 
Addig főzte, míg belőle egy lény kibontakozott… 
Kárhozatos alakjában láthatón lett vegyítve 
Az egybefőtt, összeforrott alkatrész mindegyike. 
Láttára Zeusz maga is lélegzetét beszíta, 
Míg magához térve végre kiálta: Jé!.. suita!20 

 
A néhol tréfás hangnem ellenére a publicisták a Jézus-társaságban szívós és veszé-
lyes, szinte félelmetes ellenfelet jelöltek meg. Rendjük kiváltságok sorával felru-
házva s a „katonailag rendezett” tagok feltétlen engedelmessége folytán professzi-

                                                
15  Toldy antiklerikális munkásságához lásd pl. CSÁSZTVAY 2016 és RADA 2016, 2017. 
16  TOLDY 1873, 6. 
17  Később ügyvéd volt Körmenden. SZINNYEI 1891–1914, II. 896. col. 
18  DISKAY 1872, 4–5. 
19  N. n. 1872. – Egy utóbb megjelent, Szent Péter három levele című brosúra (N. n. Pest, 

Aigner Lajos Bizománya, 1872.) címlapja szerint a szöveg szerzője azonos volt az itt 
idézett jezsuitaellenes röpirat írójával. Mint a Szent Péter három levelének feltételezett 
szerzője pedig MAÁR Péter Pál ismert. SZINNYEI 1891–1914, VIII. 172–173. col. 

20  N. n. 1872, 3. 
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onális elnyomó-hatalmi gépezet jelleget öltött, amely „finomul kiszámított mes-
termű” volt a maga módján. Mányoki szerint például „egy Herkules kellene ide, ki 
e hydrát megölni képes volna”.21 A „hydra”, „százfejü hydra” hasonlat, amely 
szintúgy régre nyúlt vissza, másutt is feltűnt a korabeli vitairatok frazeológiájában. 
Érdemes viszont megjegyezni, a rendtagok „rabszolgai engedelmessége” egyfelől s 
generálisuk „korlátlan despotismusa” másfelől22 – bár a társaság bírálói korábban is 
kifogásolták – a XIX. századi szabadelvű olvasóközönség polgári jellegű érték-
rendjének fényében még ellenszenvesebbnek bizonyult. A jezsuitaellenes szövegek 
ez ügyben (is) előszerettél idézték és interpretálták a jezsuiták ignáci rendalkotmá-
nyát s társaságuk további állítólagos szabályait. A feltétlen engedelmesség tényét 
persze maguk a jezsuiták sem tagadták, jóllehet ellenkező előjellel fogták fel azt, 
amit Bernhard Zsigmond SJ (1880–1926) személyes és apologetikus hangvételű 
munkája is megvilágíthat. Utalva ugyanis a külső bírálók álláspontjára úgy fogal-
mazott: „a keresztény világnézet alaptétele, hogy az isteni tekintély föltétlen mér-
téke lévén minden teremtett akaratnak, ez föltétlen engedelmességgel adózik az 
isteni akarat bárminemű törvényes megnyilvánulása előtt.”23 

„Minden nemzeti, állami, sőt egyéni élet virágozhatásának fő alapja az erkölcs”24 
– szögezte le szövege elején az anonim szöveg szerzője, jelen triviális megállapítás 
pedig meglehetősen fontos szerepet töltött be argumentációjában. A jezsuiták – állí-
tólagos – botrányos „erkölcstana”, erkölcstelenségük témája, azaz az antijezsuitizmus 
tradicionális vádja, az okfejtések elengedhetetlen részét jelentette: mindőjük elősze-
retettel és többnyire terjedelmesen fejtegette tehát jezsuita erkölcsök feltételezett 
feslettségét. Kétértelműség, „mentalis reservatio”, a jezsuita morálfilozófiához 
fűzött probabilizmus – egyaránt kritikájuk célpontjai voltak. A „cél szentesíti az 
eszközt” frázis – mint a jezsuita elvek jellemzésének ősrégi panelje – lépten-
nyomon feltűnt az újabb irományok lapjain is. „Az emberiség tiszteletreméltó része 
az erkölcsiség örök elvei nevében elitélte a Jézus-társaságot; és ez itélet visszavon-
hatatlan. A jezsuita név az erkölcsi undor kifejezése, és az is fog maradni”25 – je-
gyezte meg például Toldy. Mind ő, mind pedig a többi vitairat írója főleg az ellen-
reformáció idején élt jezsuiták26 írásaira utalt vádjait igazolandó. Azon álláspont, 
amely szerint a jezsuiták teológiai felfogása végső soron az erkölcsök lanyhulásá-
hoz vezet, a janzenista viták idején, elsősorban a természettudós, filozófus, teoló-
gus Blaise Pascal (1623–1662) Vidéki levelek című műve révén terjedt el igazán.27 

                                                
21  Az előbb idézett kifejezések is Mányoki Tamás munkájából származnak. MÁNYOKI 

1872, 3, 5, 37. 
22  A szófordulatok Toldytól származnak. TOLDY 1873, 36. 
23  BERNHARD 1918, 16. 
24  N. n. 1872, 8. 
25  TOLDY 1873, 253. 
26  Előszeretettel emlegették például Francisco Suárez, Antonio Escobar y Mendoza és 

Tomás Sánchez nevét, illetve műveit. Lásd DISKAY 1872, 8, 31, 33; MÁNYOKI 1872, 
25; PÉTERI 1873, 72–77; TOLDY 1873, 102–103, 127, 132–133, 167–168, 170–171 stb. 

27  Lásd BANGERT 2002, 179–182; BÁNKUTI 2013, 477. 



 Antijezsuita vitairatok az 1870-es évek első felének Magyarországán 193 
 

 

 

Diskay és Toldy még idézte is Pascalt a jezsuiták morális tanairól írva.28 Jórészt, 
habár nem kizárólag az immoralitás vádjából fakadt, hogy a szövegek szerzői több 
helyütt éppúgy a kereszténység védelmének jogcímén léptek fel a jezsuiták ellen, 
mint elődjeik, tehát a rend régi ellenfelei is. 

Kora újkori vádak láttak újfent napvilágot az 1872/73-ban született szövegek 
szerzői által felhozott történelmi példák útján is: a vizsgált polémiák szüntelen 
intrikák és a fejedelmek elleni merényletek históriájáról szóltak. Vádiratuk alapján 
a jezsuiták anno felkarolták a zsarnokölés jogát, sőt több ízben a tettek mezejére 
léptek: IV. Henrik mellett seregnyi európai fejedelem halálát írták a jezsuiták 
számlájára. A reformkori viták hevében is előszeretettel felhánytorgatott intoleran-
ciát, a vallási viszályok felszítását mindahányan felrótták a társaságnak, amelynek 
türelmetlensége interpretációjukban súlyos háborús konfliktusok sorának okozójá-
vá vált az európai történelemben: a harmincéves háború például rendre a jezsuiták 
művét jelentette a röpiratok narratívájában.29 A szélsőséges jezsuitaellenes felfo-
gást jól példázhatja Diskay kommentárja, amely alapján: „A hol ők működtek ott 
az áldott béke kihalt, mert ők a halálnak gyermekei valának.”30 

Szinte természetes, hogy a szövegek érvelésében előtérbe kerültek a XVII. szá-
zadi magyar történelem fejezetei is, s a szerzők főleg a protestánsok sérelmeit 
hánytorgatták fel a renddel szemben – beágyazva mondandójukat a magyar múlt 
protestáns-függetlenségi szemléletű elbeszélésmódjába. A század fejleményeit 
Péteri ecsetelte a legterjedelmesebben. Vitairata döntő hányadában az ellenrefor-
mációról, például a „templomrablások” történetéről, no meg a kora újkori rendi 
felkelésekről értekezett. A közjogi felfogása alapján baloldali s az 1867-tel szem-
ben táplált antipátiájának ezúttal is hangot adó szerző szélsőségesen Habsburg-
ellenes elbeszélésben egy megsüvegelt „protestáns nemzeti párt” és egy megvetett 
„jezsuita német párt” feszült egymásnak. A felekezeti viszályok felszításának vádja 
sem hiányzott narratívájából: valósággal felmagasztalta a magyarok vallási türel-
mét, amely feltűnésük előtt a tolerancia igazi mintaországává avanzsálta a Magyar 
Királyságot. Interpretációja szerint a legfőbb bűnök Pázmány Pétert terhelték, „ki a 
vallásos egyetértés és béke templomát erőszakos, törvényeket eltapodó eljárásával 
felgyújtotta s a fanatikus bécsi kormány ördögi czéljait elősegítette”.31 Kritikája 
központjában így Pázmány állt, jellemzéséből pedig jól kirajzolódtak a tipikus 
jezsuitaellenes előítéletek:  

 

„Minden szabadelvü író a jezsuitákat itélte el a felekezeti türelmetlen-
ség és polgári háborukért. És különösen Pázmány Pétert bélyegzi meg 
az alkotmánytörténet minden lapja. Meg kell vallani, hogy jó sensált 
nyert benne a despotikus bécsi kormány. Nem tudománya, nem láng-
esze, mert ennek műveiben semmi nyomát nem látom, hanem ügyes-

                                                
28  DISKAY 1872, 28; TOLDY 1873, 242. 
29  N. n. 1872, 18–19; MÁNYOKI 1872, 15; TOLDY 1873, 50. 
30  DISKAY 1872, 19. 
31  PÉTERI 1873, 31–32, 133. 
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sége, az emberi gyengék ismerete, jezsuita fondorkodása, semmitől 
vissza nem riadó szemtelensége és erőszakossága által vitte keresztül 
átkos czéljait. Aljas volt a czél, aljasok a hozzá vezető eszközök. Szó-
val ő minden izében jezsuita volt. Ezzel azt hiszem minden meg van 
mondva.”32 

 
Jegyezzük meg, a katolikus felekezetű, közjogilag pedig jobboldali Toldy maga is 
úgy foglalt állást a múlt csatározásairól szólva, hogy: „A protestantismus […] sorsa 
egygyé forrt a szabadság sorsával. A kettő együtt győzött és együtt győzetett le.”  
A jezsuiták szerepét exponálva ez ügyben megjegyezte: „A katholicismus hóditotta 
meg Magyarországot az absolutismusnak; de előbb a jezsuiták hóditották meg a 
nemzetet a katholicismusnak.”33 Toldy kritikájából természetesen szintúgy jócskán 
kijutott Pázmánynak is.34 

Mindeddig főleg a régi jegyek továbbélésére próbáltam felhívni a figyelmet, 
fontosnak tartom azonban hangsúlyozni azt is, hogy a régi vélemények nem feltét-
lenül régen született munkák által hagyományozódtak rá a vizsgált antijezsuita 
irodalomra. Az antijezsuitizmus hagyományos álláspontjait taglalva a publicisták 
források gyanánt jelentős részben saját századuk anyagaihoz nyúltak. (Amellett 
persze, hogy kora újkori jezsuita teológusok s egyéb szerzők sorait is szívesen 
idézték.) Néhány példa: Mányoki a „nyomoru társaság Machiavelli-féle elveit” 
érintve olyan XIX. századi történészek szövegét citálta, mint a liberális Edgar Qui-
net és Jules Michelet.35 A francia szerzők közös munkáját Diskay szintúgy forrásul 
használta.36 Péteri egyik legfőbb kútfőjéül a liberális Vincenzo Gioberti apát mun-
kája szolgált,37 a neo-guelf gondolat szószólója ugyanis hajdan a jezsuita rend ellen 
is fellépett az egyház belső megújulását szorgalmazva.38 Cseppet sem meglepő 
tehát, hogy a hazai vitairatok is az antijezsuitizmus Európa-szerte elterjedt állás-
pontjait s frázisait visszhangozták. Természetesen a magyar történelem elbeszélése 
a hazai irodalmon alapult: Toldy Pázmány ellen felrótt vádjai például jelentős rész-
ben a katolikus címzetes püspök Horváth Mihály történeti művén alapultak.39 

 
ANTIJEZSUITIZMUS ÉS ANTIKLERIKALIZMUS 

Vajon hogyan viszonyultak a feldolgozott szövegek az egyház egészéhez? Jezsu-
itaellenes offenzívájuk vajon mennyiben irányult a teljes egyház ellen? Ne feledjük 
                                                
32  PÉTERI 1873, 37. 
33  TOLDY 1873, 377. 
34  A szöveg Pázmány Péterről írt részeit és az egyházi fél egyes reflexióit bemutatja: 

AJKAY 2016. 
35  MÁNYOKI 1872, 21.  
36  DISKAY 1872, 23–24. 
37  XIV. Kelemen pápa haláláról szólva s halála miatt a társaságot vádolva szintén 

Giobertit idézte. PÉTERI 1873, 88–90.   
38  Gioberti antijezsuita propagandájához lásd BORUTTA 2011, 218–220. 
39  Erre Ajkay Alinka is felhívta a figyelmet: AJKAY 2016, 212. 
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ez ügyben, hogy az antijezsuitizmus az elmúlt évszázadok folyamán nem állt meg 
az egyház falainál, hanem jelen volt azon belül is: az antijezsuitizmus a papság egy 
részét is megérintette, 1773-ban pedig – habár főleg a Bourbon-monarchiák hatha-
tós nyomására – végül maga az egyházfő döntött a társaság felszámolásáról.40 Ér-
demes tehát először is szemügyre venni, hogyan fogták fel a szövegek a jezsuita 
rend és a katolikus egyház viszonyát. 

A szövegek jellegzetes interpretációjában a jezsuiták és az egyház viszonya 
meglehetősen ambivalens volt, hiszen egyfelől a pápai hatalom egyik legfőbb tá-
maszául szolgáltak, másfelől azonban a pápák iránti lojalitásuk mindössze addig 
terjedt, ameddig az saját hatalmi céljaik elérésében hasznosnak bizonyult. Általá-
nos volt, hogy a publicisták a rend feloszlatásáról döntő XIV. Kelemen pápa halá-
láról (1774) – megmérgezéséről – írva is a jezsuiták felelősségét feszegették,41 saját 
koruk fejleményeit pedig úgy interpretálták, hogy a visszaállított jezsuiták immár 
teljesen uralmuk alá hajtották a pápaságot. Az egyház antiliberális, retrográd és 
ultramontán tendenciája, amely a csalhatatlanság dogmájának elfogadásával ért 
csúcspontjára, interpretációjuk szerint a jezsuiták befolyásának tanújele volt, lé-
nyegében a „jesuitismus” egyházon belüli diadalát jelentette. Péteri szerint például 
a híres-hírhedt Syllabus – amely ekkortájt a reakciós katolikus felfogás szimbólu-
mává vált a liberálisok szemében – a jezsuiták „bibliája” volt.42 Értelmezésük sze-
rint tehát a fennálló egyház arculatát maga a társaság formálta. Véleményük ez 
ügyben teljesen megfelelt a korszak tipikus egyházkritikai látásmódjának. Mind-
emellett itt is felidézhetjük az antijezsuitizmus történeti előzményeit, hiszen a tár-
saság túlzottnak tartott egyházon belüli hatalmának gondolata szintén régről eredt. 

Minthogy az antijezsuitizmus többnyire az egyházon belül is talajra talált, amit 
például Gioberti antijezsuita hadjárata is bizonyíthat, s jó páran a XIX. századi 
hazai liberális papság soraiban is osztották az antiklerikálisok jezsuitaellenes felfo-
gását,43 a szerzők többnyire differenciáltak a katolikus egyház belső viszonyairól 
szólva. Így a református Péteri is hamar leszögezte, hogy bírálata nem sújtja „a 
magyarországi alsóbb római kath[olikus] papságot, mert ez felvilágosodását és 
hazafiságát több ízben is bebizonyította”.44 Toldy írása nyitányán rögtön egy olyan 
történetet tárt olvasója elé, amely szerint egy „tisztes, őszfürtű pap” Rómában 
könnyekre fakadt amiatt, hogy a pontosan 100 éve feloszlatott jezsuita rend immár 
uralomra jutott pápai udvarban. Művében végül egy teljes fejezetet írt A jezsuiták 
küzdelmei az egyházzal címen, érvelése szerint pedig az egyház jövője függött at-
tól, hogy el tudja-e magát határolni a Jézus-társaságtól. Végül oda jutott: „Követel-
nie kell [a jezsuita rend betiltását] minden vallásos katholikusnak, mert a keresz-

                                                
40  VANYÓ 1983, 86–87. 
41  DISKAY 1872, 20–21; N. n. 1872, 45; PÉTERI 1873, 84–90; TOLDY 1873, 329–330. 
42  PÉTERI 1873, 153. 
43  1867 után ráadásul újra hallatta hangját a papság liberális szárnya, és a „magánzó pap” 

Bezerédj Sándor vitairatában például a „jezsuita” szó éppolyan pejoratív értelemmel 
szerepelt, mint a „világi” antiklerikális kiadványok lapjain. Lásd BEZERÉDJ 1871.   

44  PÉTERI 1873, 13. 
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tyénségnek alig van veszedelmesebb ellensége a Jézustársaságnál.”45 Fontos azon-
ban hangsúlyozni, ha tápláltak is némi reményt a szerzők az alsópapság egy rész-
ének esetleges szimpátiája iránt, ezt nemigen tekinthetjük az antijezsuita irodalom 
specifikus jegyének. Az alsópapság hazafiasnak, „jobbnak” tartott tagjait ugyanis 
nem pusztán a jezsuitaellenes szövegek süvegelték meg ez idő tájt: a korabeli anti-
klerikális kiadványok lapjain a leghevesebben egyházellenes szerzők46 is tiszteleg-
tek olyasfajta gesztusok útján a nem ultramontán egyházi személyek előtt, mint 
amilyet például Péteri is papírra vetett. Az antijezsuita polémiák ráadásul többnyire 
átcsaptak a katolikus egyház kritikájába, s határozottan antiklerikális koncepciók is 
napfényre kerültek a jezsuitaellenes szövegek révén: a névtelenül megjelent röpirat 
szerzője például megragadta a lehetőséget, hogy az egyház erős pozícióira, gazdag-
ságára irányítva a figyelmet röviden antiklerikális álláspontját is felvázolja: 
„Templomok helyett építsünk tanodákat” – hirdette egyebek mellett.47 Péteri szint-
úgy pedzegette, hogy eljött az ideje az egyházi javak elvilágiasításának és népneve-
lési célra fordításának.48 Teljesen logikus tehát, ha a vitairatok szóban forgó cso-
portját határozottan antiklerikális források gyanánt kezeljük. 

Azok a felvilágosodásban fogant antiklerikális álláspontok, amelyek a vizsgált 
korszak egyházkritikájában domináltak, szintén feltűntek az antijezsuita irodalom-
ban. A jezsuiták tehát – mint a „sötétség” ágensei, mint a „világosság” ellenfelei – 
az egyetemes emberi fejlődés, a polgári haladás gátjait jelenítették meg a szövegvi-
lágban. Ez természetesen együtt járt azzal, hogy a Syllabus sötétnek, középkorinak 
ítélt felfogását s általában az egyház retrográd tendenciáját a társasághoz kapcsol-
ták. Az anonim röpirat írója szerint például a társaság XIX. század eleji restaurá-
ciója után a jezsuiták „újból fölemelvén hydra-fejeiket, édes mosolylyal húzzák a 
sötétség kárpitját az alig napot látott emberiség szemeire”.49 A „felvilágosodás” 
jelszava valamennyi vitairat oldalain felsejlett. Péteri például, ugyan figyelme főleg 
a „fény századát” megelőző eseményekre összpontosult, saját korának dolgait is 
firtatta, ami folytán élt lehetőséggel, hogy szintén a felvilágosodás, továbbá a sza-
badságjogok pártján foglaljon állást a jezsuita „középkori eszmék” ellen.50 Diskay 
szintén mint „a szabadság, testvériség, egyenlőség, és az ész minden vivmányainak 
ellenségeiről” írt a jezsuitákról, majd jórészt ő is a haladás és a felvilágosodás cé-
gére alatt ítélte el a rendet.51 Az antijezsuita vitairatok frazeológiája, illetve gondo-
lati alappozíciója tehát itt teljesen beágyazódott a korszak antiklerikális irodalmá-
ba. Noha a társaság tagjai már a felvilágosodás korában ilyesféle színben jelentek 
meg a jezsuitaellenes körök felfogásában, a XIX. század folyamán a tipikus vádnak 
újabb táptalajt adott, hogy restaurációjuk után a jezsuiták jelentősebb része – mint a 

                                                
45  TOLDY 1873, 5, 296, 409. 
46  Így például a Papramorgó álnéven írt szövegek szerzője is. „Papramorgó” 1870, 30, 122–123. 
47  N. n. 1872, 47–49. 
48  PÉTERI 1873, 63–64. 
49  N. n. 1872, 6. 
50  PÉTERI 1873, 94–95 stb. 
51  DISKAY 1872, 3, 42–43. 
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régi, 1789 előtti értékek képviselője – világosan az ancien régime oldalán pozício-
nálta magát, s bizalmatlanságot táplált a megváltozott világ új ideológiái iránt.  
Ez persze nem volt független attól a fájdalmas tapasztalattól, hogy a forradalmi 
mozgalmak jellemző módon a rendtagok üldözésével jártak.52 
 
KULTÚRHARCOS INTERPRETÁCIÓS KERETEK ÉS JEZSUITAELLENESSÉG 

A Jézus-társaság felépítésének erőteljes centralizációja s római origója már az új-
kor folyamán konfliktusok forrásává vált. Az abszolút monarchiák s főleg az ál-
lamegyházi elgondolások pártfogói hajlottak ugyanis a pápai hatalom előretolt 
bástyáját látni a társaságban. Így a felvilágosodás idején is jórészt állampolitikai 
szempontok inspirálták a jezsuiták, illetve az egyéb szerzetesrendek elleni hajszát. 
A szerzetek ellenfelei tehát gyakorta firtatták az állam iránti lojalitás hiányát, mia-
latt a rendek soraiban a pápának – mint külföldi hatalomnak – a zsoldosait jelölték 
meg, amely sereget feltétlen engedelmességi fogadalom láncolja Rómához.53 Pél-
dául II. József is rosszallólag jegyezte meg leveleiben a rendek ausztriai tagjairól 
írva, hogy „minden egyes alkalommal Rómába, a Pontifex Maximushoz fordul-
nak”, továbbá azt is kifogásolta, hogy „kivonják magukat a polgári törvények hatá-
lya alól”.54 A Róma, vagyis az egyházfő erőteljes befolyását szüntelen felhánytor-
gató XVIII. századi támadások a jezsuita rend tagjait persze fokozottabban sújtot-
ták. Fontosnak tartottam jelen előzmények felvázolását, mivel az 1870-es évek 
elején, amikor az antiklerikális sajtóban jellegadóvá vált kultúrharc retorikája, az 
egyházellenes körök éppen egy Róma elleni s államvédelmi jellegű háború prog-
ramját propagálták a teljes állami szuverenitás jelszavának zászlaja alatt, ezzel 
egyidejűleg előszeretettel feszegették a pápahűség, illetve az állampolgári lojalitás 
hierarchiájának problémáját az „ultramontán” papságot ostorozva.55 Vajon mennyi-
re szőtte át a kultúrharc retorikája az antijezsuita irodalmat? 

A kultúrharcos interpretációs keretek, amelyek Toldy 1868-as antiklerikális vi-
tairatában is érvényesültek, természetesen a szerző jezsuitaellenes szövegében is 
feltűntek. Kiindulópontja az volt, hogy a rend létrejöttétől fogva állandó háborút 
folytat az állami szuverenitás ideája s a tiszta állameszme ellen: „Tudták ők jól és 
tudják ma is, hogy theokratiájok csupán az állami élet teljes felbomlása után, az 
állami eszme romjain volna megvalósítható, és habozás nélkül megindították és 
vívják ma is a küzdelmet az államok souverainitása ellen szóval és tettel, sajtóban 
és szószékben, iskolában és gyóntatószékben.” Egypár XIX. századi példa mellett 
elsősorban XVI–XVIII. századi jezsuita szerzők, így az egyháztanítók sorába emelt 
Roberto Bellarmino (1542–1621) sorait citálva próbálta igazolni, hogy három fron-
ton támadták – s támadják szüntelen – az állam szuverenitását: 1. A társaság tagjai 
a pápa szupremáciáját hirdetik a világi fejedelmek felett, felfogásuk szerint tehát az 

                                                
52  BANGERT 374–375; BÁNKUTI 2013, 478–479. 
53  BÁNKUTI 2013, 477; VANYÓ 1983, 84–85.  
54  Idézi: VANYÓ 1983, 88. 
55  A kultúrharc retorikájához lásd RADA 2017, 129–130. 
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egyház fejének joga van az állami hatalom fejét trónjáról letenni. 2. Tanításuk alap-
ján az egyházi személyek nem alávetettjei a világi hatalomnak, emiatt az állami 
törvények rájuk nem feltétlenül érvényesek. 3. A jezsuita tanok ráadásul olykor 
még az állampolgárokat is felmentik a törvények betartása alól.56 Kritikája közép-
pontjában tehát elsősorban az olyasfajta teológiai irányzatok álltak, amelyek az 
egyház fejének kiterjedt hatalmat tulajdonítottak az evilági ügyek terén. Olyan 
frázisok, olyan kulcsfogalmak felhasználásával érvelt Toldy, amelyek ekkortájt a 
kultúrharc retorikáját jellemezték – állameszme és szuverenitás, hazaárulás és ult-
ramontanizmus –, s látni fogjuk majd, hogy antijezsuita programját igazolandó, 
jórészt szintén a lojalitáshierarchiák problémáját bolygatta. 

Az állampolitikai szempontok persze egyebütt is felbukkantak az antijezsuita 
szövegvilágban. A Mányoki-féle szöveg alcíme a jezsuiták jellemzését „államhozi 
viszonyukra” összpontosítva ígérte, majd a szerző egyebek mellett felemlegette, 
hogy a rend a történelem folyamán egészen a fejedelmek trónjaiig kiterjesztette 
„üzelmét”, ami által belenyúlt az európai államok sorsának formálásába. Érvelése 
végül oda vezetett, hogy az állam nem szabad, hogy megtűrjön egy olyan társasá-
got, amely magára nézve „semmiféle államtörvényt kötelezőnek el nem ismer”.57 
Ám fontosnak tartom hangsúlyozni: az állami szempont itt mindössze annyiban 
volt jelen, amennyiben a hasonló álláspontok, vádak – úgymint: államellenes ma-
gatartás, nem tisztelt állami törvények – már a feloszlatás idején, jó egy évszázad-
dal ezelőtt is jellemezték a jezsuitaellenes felfogást. A kultúrharc retorikája azon-
ban a maga sajátos fogalmi hálójával, frazeológiájával s jellegzetesen XIX. századi 
referenciájú utalásaival nem vált dominánssá, jellegadóvá a röpirat oldalain. Péteri 
szövegéről is elmondhatjuk ugyanezt, ami, úgy gondolom, jóformán abból fakadt, 
hogy a vitairat írója jóval többet foglalkozott a jezsuiták régi sztereotípiák szerinti 
jellemrajzának felvázolásával vagy éppen az ellenreformáció, így például a „temp-
lomrablások” részletes leírásával, mint a polgári éra egyházügyi feszültségeivel. 
Figyelemre érdemes nyelvi innováció volt azonban nála, hogy utalva a Jézus-
társaság szupranacionális jellegére több ízben élt a „fekete-csuhás Internationale” 
szófordulattal,58 amely éppúgy sugallta a hazafiatlanság vádját, mint azt, hogy tár-
saságuk fenyegetést jelent a polgári világra nézve. A kultúrharc retorikája Diskay 
és a névtelen füzet szerzőjének érvelésmódjában is mindössze halványan volt jelen. 
Igaz, mindkettőjük rosszallva utalt a társaság római orientációjára, s egyaránt idéz-
ték a francia eredetű szállóigét, amely szerint „Loyola intézménye oly kard, mely-
nek markolata Rómában, hegye mindenütt van”.59  

Mindezt összegezve megállapíthatjuk, hogy a kultúrharc retorikája itt némileg 
gyengébben jutott érvényre a szerzők érvelési stratégiájában, mint egyebütt az egy-
házellenes irodalomban, mivel a szerzők a jezsuiták ügyét elsősorban nem a „mo-
                                                
56  TOLDY 1872, 281–292. 
57  MÁNYOKI 1872, 5–6, 37. 
58  PÉTERI 1873, 4, 12, 23.  
59  N. n. 1872, 14. Diskay verziójában: „a jésuitismus egy kard, melynek markolata Rómá-

ban van s hegyei az egész világon [.]” DISKAY 1872, 7. 
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dern” állam és az „ultramontán” egyház XIX. századi erőpróbáját exponálva tár-
gyalták – jóllehet ilyesféle nézőpontok is felsejlettek. Jóval jellemzőbb volt ugyan-
is, hogy állítólagos múltbéli tapasztalatok, vagyis több évszázados történelmi pél-
dák és előítéletek fényében ítélték el a jezsuita rendet. Toldynál ugyan fajsúlyosab-
ban volt jelen a kultúrharcos interpretációs séma, összességében viszont az ő argu-
mentációjában is a régebbi történelmi példák, utalások voltak túlsúlyban. 

 
A LIBERÁLIS SZABADSÁGJOGOK ÉS A JEZSUITÁK – AVAGY A JEZSUITAELLENES 

PROGRAMOK 

Korábban azt hangsúlyoztam, mennyire erőteljes és látványos folytonosság ragad-
ható meg az állandósult vádak, a jellemző sztereotípiák terén az antijezsuita iroda-
lomban a XVII–XVIII. századtól egészen a kora dualista korig terjedőleg. Fontos 
szempont azonban, hogy az itt vizsgált szövegek szerzőgárdája immár egy olyan 
érában fogalmazta meg a jezsuita rend száműzését sürgető s eredetileg szintúgy a 
régebbi idők módszerének megfelelő programját, amely a liberalizmus szellemében 
felfogott szabadságjogok minden eddiginél szélesebb érvényesülését ígérte. Szö-
gezzük le: mindnyájuk a „szabadság”, a „felvilágosodás” jelszavait hirdette, tehát a 
„korszellem” pártján pozícionálta magát, ezzel együtt egy olyasfajta eljárást java-
soltak a jezsuita renddel szemben, amely hajdan az újkori monarchiák gyakorlatát 
is jellemezte. (Igaz, az abszolút monarchiák eljárásmódját e téren a XIX. századi 
államok is folytatták.) A szóban forgó problémára a rend ellen fellépő felek szinte 
mindannyian reflektáltak valahogy, azaz fontosnak tartották, hogy igazolják elkép-
zelésük létjogosultságát a XIX. századi magyar liberalizmus fénykorában. 

Mányoki Tamás határozott módon propagálta, hogy „alkotmányos kormá-
nyunknak” legégetőbb teendője nem egyéb, mint a Jézus-társaságot „a nemes és 
szabad Németország példája nyomán hazánk határából kiűzni”. Rögtön a német 
példát exponálta tehát, és figyelemre érdemes, hogy a Német Birodalmat ugyanitt a 
„szabad” jelzővel illette, jelezve ezáltal, hogy a javasolt eljárás és a szabadság, a 
szabadelvű fejlődés cseppet sem mond ellent egymásnak. Elvi szempontból mérle-
gelve persze amellett foglalt állást, hogy a polgári szabadság fogalmának, követel-
ményének megfelelően hazájában mind az egyének, mind pedig az egyletek „ere-
jök kifejlesztését a legszabadabb alapon és minden irányban eszközölhessék”. Ar-
gumentációját folytatva azonban azt bizonygatta, hogy „lehetetlen bűnös közöny-
nyel elnézni oly társulat létezését, mely éppen a szabadság elnyomására alakult, 
melynek borzasztó statutumai minden nemes érzelem elfojtását s a valódi mívelt-
ség visszaszorítását célozzák, oly társulatot, melynek tagjai főnöküknek vak enge-
delmességet esküdvén, titkos üzelmekben – a nagy gépezetnek csak öntudatlan 
részei hozatnak mozgásba”.60 Sorai azt sugallják, hogy félretéve a liberális eszmék 
elvárásait, a jezsuita rend ellen rendhagyó módon, egyedi módszerrel kell eljárni, 
álláspontja igazolása céljából pedig ismét felemlegette az antijezsuitizmus jellemző 
vádpontjait. Előtérbe helyezve ehelyütt, hogy társaságuk „a szabadság elnyomására 
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alakult”, a rendben lényegében fenyegető tényezőt, veszélyforrást jelölt meg a sza-
badságra, a polgári államra és társadalomra nézve. A fellépést ellenük tehát olyan 
fényben tüntette fel, mintha az a polgári világ valamifajta önvédelmi mechanizmu-
sa volna, amelynek célja éppenséggel a polgári szabadság megóvása. 

Toldy érvelése jórészt összecsengett az előzőleg idézett szerzőéjével: mivelhogy 
nézete szerint a jezsuiták a szabadság legádázabb ellenségei, „privilegiált hóhérai”, 
rendjük szerinte sem részesülhet a szabadság gyümölcseiből. Interpretációjában 
egyenesen az állam és a szabadság ellen folytatnak harcot azok, „[a]kik nem rövid-
látásból, hanem öntudatosan hivatkoznak a jezuitismus védelmében a liberális el-
vekre, midőn a szabadság nevében követelnek pártfogást a szabadság ellenségei-
nek”. Érvelésmódja, amely a szuverén állami hatalomnak a jezsuita rend révén 
megkérdőjelezett önvédelmi jogát hangsúlyozta, teljesen megfelelt a kultúrharc 
retorikájának. Szenvedéllyel fejtegette, hogy a jezsuitizmus olyan veszélyt jelent, 
amellyel szemben nem elegendő a represszív rendszer, hanem preventív jellegű 
rendszabályok szükségesek. „Valjon lehet-e annak, ki nem esküdt ellensége az 
állami eszmének és minden szabadságnak, lehet-e józanul kételkednie afelett, hogy 
az államnak joga, sőt önmaga és polgárai iránti kötelessége e notorius veszélyessé-
gű embereket területéről kitiltani?” – faggatta olvasóját. Ezenfelül úgyszintén fel-
hívta a figyelmet mind Németország, mind pedig „a szabadság védszárnyai alatt 
újjászületett” Olaszország példájára, sőt a történeti jogig is visszanyúlt argumentá-
ciója.61 Toldy a Jézus-társaság betiltása mellett minden, a rendbe belépett személyt 
megfosztott volna állampolgárságától, hiszen álláspontja alapján a jezsuiták méltat-
lannak bizonyultak a magyar állampolgárságra – éspedig római rendfőnökük iránti 
feltétlen engedelmességük, lojalitásuk folytán. Nem jogosult tehát polgárjogra sze-
rinte, „ki római főnökének feltétlen engedelmességet fogadott, kit generálisa Kalo-
csáról vagy Szatmárról bármely percben áttehet Pekingbe vagy Buenos-Ayresbe, ki 
egyiránt köteles prédikálni és lopni, misét olvasni és hazáját elárulni, amint a gene-
rális parancsolja”.62 Az egyházhoz, illetve a hazához – az államhoz – fűződő lojali-
tások hierarchiáját firtató hazafiatlanság-vád, amely folyton-folyvást feltűnt az 
antiklerikális iratok lapjain, ahogy láthatjuk, meglehetősen végletes, szélsőséges 
megoldási javaslatot inspirált itt, az antijezsuita irodalomban. 

Hasonló hozzáállással fordult a problémához az anonim brosúra írója is: a sza-
badság oltalmazása céljából szintúgy bizonyos korlátok felállítását javasolta. Előbb 
a jezsuiták 1848. évi svájci száműzetéséről hozott alkotmánycikkely63 példájával 
állt elő, amely szerinte a „szabadság megóvására” született, majd a magyar állam 
türelmére utalva megjegyezte, hogy „bár a türelem sok tekintetben állami erkölcs-
nek mondható, azért még sem tanácsos az minden körülmények közt és mindennek 
                                                
61  Hangsúlyozva, hogy Magyarországnak ősrégi joga a szerzetesrendek befogadásáról 

vagy ennek ellenkezőjéről dönteni. TOLDY 1873, 447. 
62  TOLDY 1873, 442–450. 
63  Itt a Sonderbund-háború után született új svájci szövetségi alkotmányról van szó.  

A jezsuiták kiutasítását egyébként előzőleg már a háború előestéjén is elrendelték. 
BANGERT 2002, 400. 
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irányában”.64 Jóval rövidebb terjedelmű röpiratában viszont ő nem terjesztett elő 
részletesebb, pontosabban meghatározott jezsuitaellenes tervet. Diskay érvelése 
alapján a hajdani tapasztalatok elengedők kell hogy legyenek a magyarság számá-
ra, hogy ne tűrje meg hazájában a társaság tagjait. Mint írta: „A jesuitismusnak a 
józan magyar kebelben soha sem volt fészke, most midőn azt mondják, hogy vissza 
vagyunk adva ön magunknak, most készitsünk-e számára puha fészket, hogy isten-
telen büneit onnan repitve ki eltemessen bennünket!” Figyelemre érdemes, hogy ő 
is felhívta a figyelmet az európai példák sorára: a „türelmes német” s az újjászüle-
tett, egyesült olasz nemzet mellett Spanyolország példájára65 is utalt, mint amely 
állam földjéről „az ördögi hadat elkergeté”.66 Megállapíthatjuk tehát, hogy az euró-
pai precedensek a hazai agitátorok felfogásában azt igazolták, hogy a társaság betil-
tása nem ellentmond a szabadelvű fejlődésnek, hanem éppenséggel tanújele, vele-
járója a szabad előrehaladásnak. 

Péteri Károly vitairatának apropójául ugyan a német földről elűzött jezsuiták 
ügye szolgált,67 célja jóval túlmutatott azon, hogy a száműzött szerzetesek befoga-
dása ellen érveljen, amit fontosnak tartott hamarjában tisztázni: „nem arról kell 
intézkedni, hogy a Németországból kitiltott rend ide be ne bocsáttassék, hanem 
hogy a rend, mely ide törvényes engedelem nélkül a rémkorszak alatt becsempészte 
magát, innen kikergetessék.” Érvelésének középpontjában tehát az állt, hogy a rend 
törvénytelenül volt jelen az országban, hiszen visszafogadásához az országgyűlés 
nem járult hozzá. A jezsuiták ugyanis, mint írta, az önkényuralmi korszak alatt 
léptek újra a leigázott ország földjére, és „[e]zen invasion alapszik a fekete csuhás 
banda itteni létjoga. A szuronyok védelme alatt rontottak be hazánkba, telepedtek 
le s építettek kaszárnyákat a méltóságos főrendek és főpapság védelme alatt.” Elbe-
szélése fényében betelepülésük az ország jogfosztott státuszának folyománya volt. 
Péteri szerint a Jézus-társaság pápa általi feloszlatásával a rendről előzőleg elfoga-
dott valamennyi törvény érvényét vesztette, így 1814 – vagyis a társaság visszaállí-
tása – után magyarországi engedélyezésük új törvényt igényelt volna. Jó pár euró-
pai példát citált azt igazolandó, hogy a jezsuiták befogadásáról másutt is új törvé-
nyek születtek. (Itt is megfigyelhetjük tehát a gondolkodás európai perspektíváját.) 
Evégett Péteri elsősorban nem is a törvényhozás, hanem a közigazgatás útján java-
solt szigorú eljárást a jezsuiták ellen.68 (Érvelésmódjában ehelyütt némileg felsej-
lettek a kultúrharcos interpretációs keretek is: a politikai hatalom tekintélyére apel-

                                                
64  N. n. 1872, 21.  
65  Spanyolországból már az 1820-as forradalom során is száműzték a jezsuitákat, a szerző 

azonban itt bizonyára az 1868-as fordulatra, forradalomra utalt, amely szintúgy a jezsui-
ták elűzését eredményezte. BANGERT 2002, 390–391. 

66  DISKAY 1872, 44–45. 
67  Péteri vitairata Haynald Lajos Pest megye közgyűlésén 1872. november 12-én 

elhangzott beszédjére reagált, amelyben a kalocsai érsek védelmébe vette a jezsuita 
rendet, továbbá cáfolta, hogy a Német Birodalomból elűzött rendtagok Magyarország 
felé vennék az irányt. A beszéd tartalmát kivonatolja: PETRUCH 1992, 282–288. 

68  PÉTERI 1873, 13–17, 23. 
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lálva hangsúlyozta, hogy a jezsuiták törvénytelen jelenlétével „a nemzet erkölcsi és 
politikai reputatiója” forgott kockán.69) 

Az antijezsuita agitáció, amely a napi sajtóban is gőzerővel folyt, annyiban leg-
alábbis célt ért, hogy a jezsuitaellenes félelmek felerősödtek, míg az indulatok ma-
gas fokra hágtak Magyarországon. Pozsonyban – a Pesti Napló szerint – a rend 
tagjait nyíltan szidalmazták, sőt kővel is meghajigálták. Miután a jezsuiták elhagy-
ni kényszerültek Németországot, országszerte rémhírek kaptak szárnyra, amelyek 
állítólagos idegen jezsuiták feltűnéséről szóltak. Egyidejűleg megyei s városi petí-
ciók kérték, hogy a kormány, illetve az országgyűlés vegye elejét a német földről 
elűzöttek befogadásának, továbbá számolják fel a jezsuiták fennálló rendházait is 
az országban.70 (Diskay röpiratának apropójául pont az szolgált, hogy Pápa városa 
nem fogta pártját az antijezsuita köriratnak.71) A polémiák idejével elcsendesedtek, 
jóllehet az országgyűlésben még 1876-ban is indítványozták a jezsuiták kitiltását.72 

Itt mindössze röviden érinteném, hogy az antiklerikális kiadványok a jezsuiták 
mellett természetesen a többi szerzetesrenddel szemben is felhánytorgatták, hogy 
Róma felé lojálisak, hogy feltétlen engedelmességet fogadnak, amely az ország 
határain túli elöljárókhoz láncolja a rend tagjait – amit a szuverén állam nem tűrhet. 
Az irományok állandó álláspontja volt, hogy a szerzetesek idegen testet képeznek 
az államban. Ennek megfelelően a feljebb felvázolt – vagyis a betiltást szorgalma-
zó programok – többnyire a szerzetesség egészére kiterjedtek. Figyeljük meg pél-
dául a katolikus felekezetű Simonyi Iván álláspontjait! Jellegzetes interpretációja 
szerint a „doctrinaer” liberalizmus, amely megfosztja önvédelmi fegyvereitől az 
államot, ezáltal pedig szabad utat nyit az ultramontanizmus előtt, oda vezetett Bel-
giumban, hogy az apácák, a szerzetesek, így a jezsuiták szinte elárasztották az or-
szágot. Előterjesztetve saját egyházügyi javaslatát Simonyi végül megállapította: 
„A jezsuiták számüzendők: bár az ellenükben fenálló törvényes okok mindazon 
szerzetekre is érvényesek, melyeknek főnökeik Rómában laknak.”73 1868-as prog-
ramadó jellegű, nagyszabású antiklerikális munkájában Toldy is súlyosan bírálta a 
szerzetesi intézményt – megjegyezve egyebek mellett, hogy „a szerzetesek Róma 
legkitartóbb, legfanatikusabb, legügyesebb előharcosai”. Természetesnek ítélhetjük 
tehát, hogy ő is azt propagálta, hogy az állam töröljön el minden szerzetet, s foglal-
ja le azok javait.74 Hozzátehetjük: a reformprogramok iránt fogékony közegek már 
a reformkor előestéjén sötét képet festettek a szerzetesrendek közéleti ténykedésé-
ről, szerepéről, s a szerzetességben a haladás gátját jelölték meg. Ennek megfelelő-
en fokozottabb ellenőrzésük, illetve bizonyos fokú megrendszabályozásuk mellett 
több ízben feloszlatásuk igénye is felmerült, jóllehet ez utóbbiról, vagyis az ország 
összes szerzetesrendjének felszámolásáról szóló javaslat még 1848 forradalmi at-

                                                
69  PÉTERI 1873, 93. 
70  PETRUCH 1992, 278–280. 
71  Fővárosi Lapok 10/147. 1873. június 28. 640. 
72  SALACZ 1974, 56–57. 
73  SIMONYI 1874, 82–83, 131. 
74  TOLDY 1868, 223–227. 
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moszférájában sem nyert számottevő támogatást.75 Úgy gondolom, a fentebb felvá-
zolt programok, javaslatok is megvilágíthatják, hogy a XIX. századi egyházpoliti-
kai koncepciók, elgondolások hátterében mennyire erősen volt jelen a felvilágosult 
abszolutizmus76 szellemi öröksége. 
 

* 
 
Utalva a magyar egyházpolitikai harcok európai viszonylatban jóval enyhébb jelle-
gére elmondhatjuk, hiába nyertek teret a diskurzusok szintjén azok a jezsuita- s 
szerzetesellenes jelszavak, amelyek a földrész más országaiban is elharapództak, 
Magyarországon a jezsuiták betiltását előirányzó koncepciók éppúgy papíron ma-
radtak, ahogy az egyéb rendek feloszlatásáról szóló javaslatok is. A magyar állam 
nem lépett a tettek mezéjére úgy, mint például a Szárd–Piemonti Királyság, ahol – 
miután 1848-ban itt is betiltották a Jézus-társaságot – 1855-ben egyéb szerzetek 
felszámolásába és vagyonuk lefoglalásába is belefogtak. Az előzőleg idézett szer-
zők szemei előtt, ahogy azt a fentiek is bizonyítják, az európai példák is rendre ott 
lebegtek. Később, 1875-ben, a német Kulturkampf során Poroszországban is döntés 
született a legtöbb szerzetesrend feloszlatásáról. (A jezsuiták betiltásáról 1872-ben 
birodalmi szinten hoztak törvényt.) Természetesen a Német Birodalomban és Itáli-
ában egyaránt felfokozott médiahadjáratok előzték meg a jezsuita-, illetve szerzete-
sellenes állami fellépést. A kampányok ráadásul a katolikus többségű Szárd–
Piemonti Királyságban hasonló forrásokból táplálkoztak, mint a protestáns domi-
nanciájú Poroszországban,77 ami szintúgy igazolhatja, hogy a felekezeti háttér im-
már nem feltétlenül bizonyult döntő tényezőnek. 

 
A „JEZSUITA” SZÓ TÁGABB ÉRTELMÉRŐL  

Végül érdemes szót ejteni a „jezsuita” szó tág, átvitt értelmű jelentéstartományáról. 
A szó ugyanis több ízben már 1848 előtt eloldódott eredeti, elsődleges jelentésétől, 
s tágabb értelemben nem pusztán a rendet és tagjait, hanem a reformellenes, mara-
di, fanatizmusra hajló egyházias felfogást jelölte.78 A dualizmus érájában fogant 
antiklerikális források szóhasználatában a „jezsuita” szintúgy a retrográd egyházi 
irány szinonimájává vált: a „jezsuitizmus” egyet jelentett az „ultramontanizmus-
sal”. Emellett – s ez a jezsuitaellenes szövegekre igen jellemző volt – a szerzők 
hajlottak jezsuita embertípusról szólni, mint amely személy magán hordja a rendta-
gok sztereotípiák szerinti tulajdonságait, azaz fondorlatos, szemfényvesztő, álszent 
s főleg hazug. A nevét elrejtő szerző például röpirata tárgyát definiálandó leszögez-

                                                
75  FAZEKAS 1999, 82, 108–109. 
76  II. József felvilágosult abszolutizmusa is eljutott egyes szerzetesrendek felszámolásáig. 

VANYÓ, 1983, 89–90. 
77  A németországi és itáliai jezsuita- és szerzetesellenes agitációhoz, majd politikai cse-

lekvéshez lásd BORUTTA 2011, 218–265. 
78  FAZEKAS 1999, 109–111. 
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te, hogy bár a „jezsuitizmus” szerinte „magával az emberi nem teremtésével vette 
kezdetét”, a folytatásban „csupán azon jezsuitákról legyen szó, kik a »Jézus társa-
sága« érdemes tagjai”.79 Péteri polémiájában a pap történész Fraknói Vilmos Páz-
mányról írt művét is hosszasan boncolgatta, amely műnek véleménye szerint va-
lamennyi lapja azt bizonyítja, hogy szerzője – „Páter Frankl” – „habár nem beöltö-
zött tagja a rendnek, […] jezsuita az utolsó csepp vérig, az utolsó izig”.80 

 
ÖSSZEFOGLALÁS 

A bencés történész Vanyó Tihamér a felvilágosodás idejének pamfletjeit vizsgálva 
rávilágított már, hogy: „[a] szerzetesség elleni irodalom egyáltalán nem oly gazdag 
gondolatokban és érvekben, mint kötetekben.” Úgy gondolom, meglátása a XIX. 
századi hazai antijezsuita vitairat-irodalmat illetőleg is megállja helyét, hiszen for-
rásbázisom öt szerzője jóformán ugyanúgy argumentált a jezsuiták ellen. Mindent 
összegezve megállapíthatjuk, hogy a tanulmányomban feldogozott antijezsuita 
szövegek jórészt a kora újkori gyökerű, tradicionális antijezsuitizmusból táplálkoz-
tak, míg a XIX. századi antiklerikális iratok interpretációi, népszerű témái, ha volt 
is kapcsolatuk a Jézus-társasággal, úgy látom, jóval visszafogottabban, gyérebben 
kerültek napfényre a hagyományos antijezsuita vádpontok árnyékában. Kora újkori 
példák persze máshol is rendre feltűntek az antiklerikális irodalomban, s érintőleg 
az antijezsuita brosúrák is foglalkoztak XIX. századi eseményekkel, de az arányok 
itt elbillentek az előbbiek javára. A felekezeti eredetű előítéletek így továbbéltek 
ugyan, de immár elszakadtak, függetlenedtek a szerzői felekezeti háttértől, ami 
általában is igaz a katolicizmus XIX. századi kritikájára. Bár az antijezsuitizmus a 
századok folyamán nem feltétlenül járt együtt egyházellenes attitűddel – gondol-
junk csak a jezsuiták egyházon belüli ellenfeleire – az 1870 után napvilágot látott 
röpiratok ízig-vérig antiklerikális források voltak, ennek megfelelően feldolgozá-
suk során – a specifikus jegyek mellett – jó pár olyan szövegösszefüggésre is fel-
hívtam a figyelmet, amelyek a jezsuitaellenes irodalmat az általános egyházellenes 
szövegvilágba ágyazták. Meglehetősen jellemző volt, hogy olykor ugyanazon gyar-
lóságok – például csalás, pénz- s hatalomvágy, a sötétség terjesztése – sorát, ame-
lyet máshol az egyház egészének szemére hánytak, a jezsuitaellenes irományok 
kifejezetten a jezsuita rendhez fűzték, vagy legalábbis hatványozottan érvényesnek 
vélték rájuk nézve a katolikus papsággal szemben általában is felhánytorgatott 
bűnlajstromok pontjait. A jezsuitákról festett szinte ördögi képek még sötétebbnek 
bizonyultak annál, ahogy másutt a papságot ábrázolták. Az ellenségkép-képzés 
igazi mintapéldáját érhetjük tetten a feltérképezett szövegvilágban. 

A magyar publicisták jezsuitaellenes érvskálája, véleményei természetesen tel-
jesen egybecsengtek Európa egyház- és jezsuitaellenes közvéleményének felfogá-
sával, minthogy forrásbázisuk is nagyrészt azonos volt, ami világosan visszaigazol-
ja az antijezsuitizmus ténylegesen transznacionális jellegét. Megjegyezhetjük emel-
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lett: a magyar história protestáns és függetlenségi szemléletű narratívája, amely 
meglehetősen fajsúlyosan volt jelen a hazai jezsuitaellenes irodalomban, valamifaj-
ta sajátos, magyar nemzeti színezetet is adott az itteni antijezsuitizmusnak.  

Ahogy az általános antiklerikális vitairatok, úgy az antijezsuita írások program-
jai is túlhágtak a liberális szabadságjogok határain, amennyiben a társaságban tör-
ténetileg igazolt veszélyforrást azonosítva nem represszív, hanem olyan, preventív 
jellegű törvényszerzést sürgettek, amely a rendtől lényegében megtagadta volna azt 
a szabadságot, amelyet a liberális elvek szellemében – egyéb személyek, illetve 
egyesületek esetében – többnyire maguk a jezsuitaellenes szerzők is helyeseltek. Itt 
is láthatjuk tehát, hogy az antiklerikális iratok lapjain nemigen, legfeljebb pusztán a 
jelszavak szintjén érvényesült a „szabad egyház a szabad államban”-féle alapvetés, 
merthogy programjaikban rendre olyasféle elképzelések kerültek előtérbe, amelyek 
jóval inkább az abszolutista rendszerek felfogásrendjét idézték. Ezt sem tekinthet-
jük persze valamifajta magyar specifikumnak. A propagált jezsuitaellenes fellépés 
létjogosultságát igazolandó, így rendre felemlegették más európai államok század-
beli eljárásait is. Magyarországon viszont mindössze az Európa-szerte népszerű 
egyházellenes elgondolások találtak befogadásra, az antiklerikális politikai gyakor-
latok azonban magyar földön már nem jutottak érvényre. 
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PLATÓN A RITMUS SZEREPÉRŐL A KARTÁNCBAN 

 
SIMON ATTILA 

 
 

latón a Törvények második könyvében a kartáncnak (choreia) az egész polis 
életében meghatározó nevelő ‒ vagyis egyszersmind erkölcsi és politikai ‒ 

szerepet tulajdonít.1 E nevelésben az összművészeti előadásként fölfogható kartánc 
értelmi és nem értelmi elemeinek hatása egyaránt fontos. Tézisem az, hogy Platón 
felfogása szerint a ritmusnak mint a choreia érzéki összetevői egyikének középponti 
szerepe van mind a kartánc alkotóelemeinek egymáshoz kapcsolásában, mind pedig 
a megfelelő „elvarázsoló” hatás kiváltásában. 

A rhythmos szót a Törvények második könyvében többnyire a táncosok szabályo-
zott mozdulataira kell vonatkoztatnunk (653e‒654a, 665a, 669c, 670d, 673d), de 
nem kizárólagosan, mert kifejezetten a hang, vagyis az ének ritmizáltságára is utalhat 
(például 672e5‒6). A mozdulatok és dallamok, ezek ritmizáltsága és harmonikus 
vagy diszharmonikus volta esztétikai (ezt itt és a továbbiakban is elsősorban úgy 
értem: érzéki) tapasztalatként nyilvánítják meg a jellemek morális minőségét (655a–
b, 656c, 815e7‒816a3).2 A költőnek a kartáncban, amely „összességében a tánc és 
dal együttese”,3 kell az előadókat és a hallgatóságot az erény felé fordítania. Mégpe-
dig olyan módon, hogy „szép és dicséretre méltó szövegekre megfontolt, bátor és 
minden tekintetben dicséretre méltó férfihoz illő ritmikus mozdulatokat és harmoni-
kus dallamokat alkosson: mert így fog helyesen eljárni” (660a4‒8). Az erkölcsi tu-
lajdonságokat megnyilvánító formális, vagy másképpen fogalmazva merőben érzéki 
elemek itt azáltal töltődnek fel morális jelentéssel, hogy a nyelv jelentéses, egy-
szersmind esztétikai és morális értéket is közvetítő elemeihez (ἐν τοῖς καλοῖς ῥήμασι 
καὶ ἐπαινετοῖς) kapcsolódik a mozdulatok ritmikus szervezettsége (ἔν τε ῥυθμοῖς 
σχήματα) és a különböző hangnemekben megalkotott dallamok (ἐν ἁρμονίαισιν 
μέλη).4 A vezető szerepet ezeknek az elemeknek az összjátékában mindenesetre a 

                                                           

1  A tanulmány megírását az NKFIH K 120375 és K 128492 számú projektje támogatta. 
2  Vö. Állam 398c‒402a a ritmus és a harmonia (itt a mi „hangnem” fogalmunkkal rokonít-

ható jelentésben) jellemábrázoló szerepéről, utalással Damón elméletére.  
3  654b3‒4; hasonlóan 655a4‒6, a musikéról; 664e6‒665a3. A Törvények szövegét PLATÓN 

2008 alapján idézem, ha ettől eltérek, azt jelzem. A mű címének megadása nélkül szereplő 
Stephanus-számok a Törvényekből vett helyekre utalnak.  

4  Mozgásformák és jellem összefüggésére lásd például 815e7–816a3: „A rendezettebb és bá-
torságra edzett ember továbbá a mozgásnak csekélyebb változatait, a gyáva és a mértéktar-
tásban nem edződött ember ellenben nagyobb és hevesebb végleteit mutatja.” (A fordítást 
módosítottam.) 
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szavaknak kell játszaniuk, amelyek értelmet közvetítő sajátosságuk miatt vannak fö-
lérendelve a nélkülük iránytalan és értelem nélküli komponenseknek.5 Eközben 
azonban a nyelv értelemközvetítő szerepe sem kizárólagos, hiszen „a szavak szép-
sége” kifejezés (ἐν τοῖς καλοῖς ῥήμασι) nem a racionális meggyőző erejüket, hanem 
(erkölcsileg helyes voltuk mellett) érzéki gyönyörködtető hatásukat emeli ki.6  

Máshol a logos vezető szerepe még világosabban kitűnik. Így például a költőknek 
a legfontosabb erkölcsi értékek megfogalmazásához kell igazítaniuk a ritmusokat és 
a harmóniákat (τούτοις ἑπομένους ῥυθμούς τε καὶ ἁρμονίας), úgy, hogy ezáltal ne-
veljék az ifjúságot (661c5‒7). Ha a költők dallamot és ritmust kapcsolnak össze sza-
vak (vagyis szöveg) nélkül, amikor (vélhetőleg a táncosok mozdulataitól kísérve7) 
kithara- és auloszenét alkalmaznak, akkor aztán már „vajmi nehéz ‒ szöveg híján ‒ 
felismerni, hogy a ritmus és a hangnem mit is akar kifejezni, és mihez hasonlít az 
utánzás szóba jöhető tárgyai közül” (669e1‒4).8 A platóni choreia különböző alko-
tóelemeinek illeszkedő összjátékában tehát a logos és a rhémata játsszák a főszere-
pet, mégpedig a maguk szemantikai tartalmának köszönhetően, mint amik az ábrá-
zolás kognitív és morális minőségét, jó esetben helyességét megnyilvánítják. Ebben 
a komplexumban az ének és a kísérő zene dallama, ritmusa és hangneme mint akusz-
tikai összetevők, valamint a táncmozdulatok mint optikai és a ritmusérzékre is ható 
kinesztétikus alkotóelemek másodlagosként és mintegy domesztikáltként tűnnek föl: 
a reprezentáció kognitív és morális értékeinek vannak alárendelve. 

Az érzéki elemeknek az értelmi vagy hermeneutikai9 elemekkel szembeni visz-
szaszorítása vagy legalábbis kisebb jelentőségűvé tétele azonban messze nem jelenti 
azt, hogy ezek az elemek teljesen elveszítenék fontosságukat. Éppenséggel érzékiség 
és morál fent jelzett összekapcsolása adja meg jelentőségüket, mely egy komplex 
esztétikai hatásösszefüggésben bontakozik ki. Ebben a konfigurációban a szöveg, az 
énekelt és hangszeren játszott dallam, valamint mindezeknek és a hozzájuk kapcso-
lódó táncnak a ritmusa egymástól elválaszthatatlan, harmonikus összművészeti egé-
szet alkot.10 

Hogyan viszonyulnak pontosan egymáshoz ezek az alkotórészek? Ez a legvilá-
gosabban akkor derül ki, amikor az Athéni a kartánc szerkezeti elemeit (672e‒673a), 

                                                           

5  SCHÖPSDAU 1994, 291. 
6  SAUVÉ MEYER 2015, 250. 
7  Helyesen ENGLAND 1921, I. 327. Ezzel szemben SCHÖPSDAU 1994, 331‒332. és SAUVÉ 

MEYER 2015, 316. szerint itt pusztán instrumentális zenéről lenne szó, tánc nélkül. 
8  Vö. Állam 397b–e, 398d, 399e–400a. 
9  GUMBRECHT 2010. 
10  Lásd például: 669b–671a, 802b–e, 812b–c; vö. Prótagoras 326b. A kartánc összes elem-

ének ehhez a tökéletes integrációjához, a korábbi görög irodalomból vett példákon szem-
léltetve, lásd KURKE 2013, 146–160. Az is jellemző, ex negativo, hogy Platón a szeman-
tikai és a nem-szemantikai elemek közötti feszültséget kedvezőtlenül ítéli meg (669c–
670a, 670b, 670d–671a, 673d). GUMBRECHT 1988, 715, 727‒728. és ZUMTHOR 1988, 
709. ezzel szemben, a „kommunikáció materialitásainak” szempontjából nagyon is fon-
tosnak tartja ezt a feszültséget. 
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valamint nem sokkal ezután a tánc vélelmezhető biológiai-antropológiai eredetét 
adja elő (673d). Kezdjük az előbbivel. 
 

„A kartánc egésze számunkra: az egész nevelés; ennek egyik része a 
hanghoz kapcsolódó ritmusokat és a hangnemeket foglalja magában (τὸ 
μὲν ῥυθμοί τε καὶ ἁρμονίαι, τὸ κατὰ τὴν φωνήν)” (672e5‒6; a fordítást 
módosítottam).  

 
Itt a ritmus, a harmoniával együtt, az énekelt szöveg alkotóelemeként tűnik fel.  
 

„A másik része pedig a test mozgásával kapcsolatos (Τὸ δέ γε κατὰ τὴν 
τοῦ σώματος κίνησιν); mármost ritmusa ennek is van, s ez közös benne 
a hang mozgásával (ῥυθμὸν μὲν κοινὸν τῇ τῆς φωνῆς εἶχε κινήσει), de 
ennek a sajátos jellemzője a megfelelő testtartással végzett táncmozdu-
lat (σχῆμα δὲ ἴδιον),11 ahogyan a hang esetében ennek mozgása a dallam 
lesz (ἐκεῖ δὲ μέλος ἡ τῆς φωνῆς κίνησις)” (672e8‒673a1; a fordítást 
módosítottam, kiemelés tőlem).  

 
A kartánc másik összetevője tehát a test mozgásával kapcsolatos. Ennek van egy 
önálló, csak rá jellemző eleme, a táncmozdulat (σχῆμα), ahogyan az ének esetében 
ilyen önálló elem a dallam (μέλος). Ugyanakkor a testi mozgás és a hang mozgása 
között a közvetítő, közös elem a ritmus, ez foglalja el a kartáncnak mint egésznek a 
középponti helyét. A ritmus az a komponense a kartáncnak, amely a szöveg, az ének 
és a zene, s ugyanígy a tánc közös részeként ezeket az alkotóelemeket összekap-
csolja, egyfajta médium szerepét játssza közöttük. A choreiának mint multiszenzo-
riális vagy multimediális összművészeti performansznak a különböző elemeit a rit-
mus köti és rendezi össze, úgyszólván ő ritmizálja őket egységes produktummá, 
Gesamtkunstwerkké. Ezért nem szükséges Platónnak külön kezelnie itt a nyelv rit-
mikus elemeit, hiszen a kartánc alkotórészei csak egy nagyobb egész részeként nyil-
vánulnak meg, amennyiben a nyelvi ritmus itt elválaszthatatlan a zene és a tánc rit-
musától. Ez a nyelvi ritmus énekelt szöveg esetében kiváltképpen nem korlátozódik a 
versritmikai elemekre (a metrumra), hanem a szó eredeti értelmében vett prosódiáról 
van szó.  

Ezt a ritmikai folyamatot a kartánc előadói és nézői egyidejűleg többféleképpen 
és több csatornán keresztül érzékelik (egyfajta szinesztéziáról van itt szó), illetve 
vesznek részt benne: éppúgy a hang érzékelésének perceptív-receptív oldalán (ez az 
előadókra és a közönségre is vonatkozik), mint a kinesztétikus oldalon (ez az előadók 

                                                           

11  A schéma itteni jelentéséhez lásd ENGLAND 1921, I. 338: „gesture and posture”; BARKER 
1984, I. 142: „position of the body in the dance”, de ugyanígy „dance-figure” is; SAUVÉ 
MEYER 2015, 333: „gesture”; KOWALZIG 2013, 208‒209, 46. j.: „the word regularly used 
to describe rhythmically determined moments in the dance is schema, describing a well-
ordered pattern of bodily postures and transitions between them” (vö. Aristoxenos: 
Rhythmica 2.4‒5; Aristides Quintilianus 3.24‒7). 
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esetében mint a hang előállítása, s mindkét részről mint ritmusérzet nyilvánul meg).12 
Ami a ritmus jelentés nélküli közvetítő szerepét és a szöveg jelentéses elemeit illeti, 
az előbb még határozottan hierarchikusnak mutatkozó ‒ a szöveg, a jelentés vezető 
szerepét megnyilvánító ‒ komponensek ebben a mostani összefüggésben inkább 
egyenrangúként tűnnek föl, s olyanként, amelyek kölcsönösen meghatározzák egy-
mást. A choreia akkor lesz hibátlan, ha ezeknek az elemeknek a ritmizált összhangja 
tökéletes lesz.  

A most tárgyalt szövegrésszel kapcsolatban még arra érdemes fölhívni a figyel-
met, hogy a ritmusnak ezt a középponti szerepét az alapozza meg, hogy Platón itt a 
tánc és a hang működését mint mozgást, kinésist fogja fel. A hang esetében ráadásul 
kétféle értelemben is: egyrészt mint a ritmus vagy metrum által szabályozott moz-
gást, másrészt magát a dallamot is mint a hang gyorsabb vagy lassúbb mozgását.13 
Az énekhang esetében ezt a mozgást nemcsak a hallásra mint a hangnak az érzék-
szervi tapasztalatára kell vonatkoztatnunk (amely hang mint melodikus hang, aho-
gyan láttuk, ritmikus mozgás), hanem magára a hangképzésre is, vagyis a beszéd-
szervek ritmikus mozgására: a nyelv és az állkapocs, a hangszalagok, a gégefő és a 
tüdő, a be- és kilégzés bonyolult, s jórészt öntudatlanul összehangolt ritmikájára.14 
Ez a mozgás-jelleg, a zenei és az énekhang, valamint a táncmozdulatok időbelisége, 
áramlása, dinamikája, tempója lesz a ritmizálhatóság lehetőségfeltétele. A ritmusnak 
a kartáncban betöltött szerepe ezeknek a ‒ már önmagukban is ritmikusan szabályo-
zott ‒ hangi és testi mozgásoknak a szabályozott összekapcsolásaként fogható fel.15 
Platón elméletében az érzékszervi (esztétikai) részesülésnek döntő szerep jut: az 
egyik oldalon a kartánc előadói – vagyis potenciálisan a polis összes lakója – szá-
mára (az önérzékelés sajátos közvetítésmódjaiban), s a másik oldalon az aktuális 
kartánc-előadás közönsége számára is (a látás és a hallás, valamint az ún. kineszté-
tikus empátia16 közvetítésével). Összefoglalva: ez a részesülés a kartánc előadását a 
testet elérő sokféle érzékleti hatásban, a nem-szemantikai anyagszerűség testi impul-
zusaiban alapozza meg. A choreia platóni elméletében jelentésnek, értelemnek (lo-
gosnak), valamint az érzékelés testies tapasztalatának (aisthésisnek) az egybeforrott-
sága normatív hangsúlyokkal nyilvánul meg: a Múzsákkal szembeállított rossz köl-
tők azok, akik ezeket az elemeket minden rend nélkül összekeverik, vagy „öncélú 
virtuozitással” egyeseket közülük a többiektől elszakítva, önmagukban alkalmaznak 
(669c‒670a). 

                                                           

12  GUMBRECHT 1988, 721; OLSEN 2017, 171. a choreia szinesztéziás jellegéről. 
13  Vö. Timaios 80a–b a hangok gyorsaságának és lassúságának összefüggéséről magas és 

mély voltukkal. 
14  HAVELOCK 1962, 148; lásd még a ritmus szerepéről a rhapsódos-előadásban: 147‒149; 

voltaképpen a Psychology of Poetic Performance című fejezet egésze a rhapsódos-elő-
adás (illetve a kartánc: 150‒151.) korai és alapvető, jóllehet manapság nagyon ritkán föl-
említett, mediális-materiális értelmezéseként értékelhető. 

15  SCHÖPSDAU 1994, 344. 
16  Erről lásd OLSEN 2017. 
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A másik szövegrész, amely a kartánc eredetét igyekszik tisztázni, a következőkép-
pen szól:  
 

„Nos tehát, a játéknak ez a fajtája ugye szintén abból ered, hogy egyfe-
lől minden élőlény természeténél fogva ugrálni szokott (τὸ κατὰ φύσιν 
πηδᾶν εἰθίσθαι πᾶν ζῷον); másfelől pedig az emberi lény, mint említet-
tük, a ritmusérzék birtokába jutva (αἴσθησιν λαβὸν τοῦ ῥυθμοῦ) nem-
zette és hozta világra a táncot (ἐγέννησέν τε ὄρχησιν καὶ ἔτεκεν); a dal-
lam pedig fölidézte és fölébresztette a ritmust (τοῦ δὲ μέλους 
ὑπομιμνῄσκοντος καὶ ἐγείροντος τὸν ῥυθμόν), majd a ritmus és a dal-
lam17 egymással közösségre lépve létrehozta a kartánc játékát 
(κοινωθέντ' ἀλλήλοις χορείαν καὶ παιδιὰν ἐτεκέτην)” (673c9‒d5; a for-
dítást módosítottam).  

 
Ez a szakasz a choreia kérdését egyfajta („evolúcionista”) biológiai antropológia ke-
retébe helyezi. A szakaszban az állatokéval közös mozzanatnak, a szabályozatlan 
mozgásként értett ugrálásnak (vö. 653e‒654a) mint az élőlények természeti sajátos-
ságának (κατὰ φύσιν) a hangsúlyozása révén a testi-fiziológiai-biológiai mozzanat 
erősödik fel.18 Ugyanakkor a biológiai, ahogyan Barbara Kowalzig megállapítja, 
csak egy összetevője a „testies társiasságnak”, amennyiben ez a ritmusban túllép „a 
személyesen, de ugyanígy a biológiain is: a ritmus összekapcsolja a természetet és a 
kultúrát, a fizikait és azt, amit a kulturán keresztül sajátítunk el”.19 A biológiai moz-
zanatot a szöveg képrendszere is kiemeli, nevezetesen a nemzés és szülés Platóntól 
hasonló kontextusban nem ritkán használt metaforikája (ἐγέννησέν, ἔτεκεν, 
ἐτεκέτην).20 Az itt megmutatkozó antropológiai differencia a szakasz értelmében az 
ugrálás ritmizálásában, szabályos és rendezett mozgássá válásában ragadható meg 
(a gyerekek ebben köztes fokon állnak az állatok és a felnőttek között: 664e, 672c). 
A mozgásnak ez a ritmikus szabályozása olyan test-technikaként vagy kultúrtechni-
kaként fogható fel, melynek közege, s aztán, magasabb szinten, végső eredménye is 
a tánc.21 A kartánc mozgás-elemének, a táncnak a megszületése az istenektől kapott 
(654a) ritmusérzékre vezethető vissza (αἴσθησιν λαβὸν τοῦ ῥυθμοῦ). A dallam 
(melos) pedig azáltal kapcsolódhat a tánchoz, hogy ez emlékezteti és ébreszti rá az 
embert a már meglévő ritmusérzéke használatára, illetve ébreszti föl a benne már 
(isteni adományként) meglévő ritmust (τοῦ δὲ μέλους ὑπομιμνῄσκοντος καὶ 
ἐγείροντος τὸν ῥυθμόν).22 A dallamnak ez az „emlékeztető” képessége nem csupán 

                                                           

17  ENGLAND 1921, I. 339. értelmezését elfogadva. 
18  Ehhez lásd KOWALZIG 2013, 181. 
19  KOWALZIG 2013, 193. 
20  Vö. SCHÖPSDAU 1994, 514. 
21  A test-technika fogalmához lásd MAUSS 2000, ezen belül a tánchoz mint test-techniká-

hoz: 437, 440–441; a kultúrtechnika fogalmához: KERESZTES 2018; mint a természet és 
a kultúra kapcsolóeleméhez, mely másfelől e kettőt egyáltalán elkülöníthetővé, megkü-
lönböztethetővé teszi, ekként azonban egyikhez sem tartozik maradéktalanul: 303. 

22  ENGLAND 1921, I. 339. 
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a benne magában is meglévő ritmikus tagolásnak köszönhető, vagyis nem csupán 
annak, hogy amennyiben a dallam hangok időbeli kibontakozása, annyiban szükség-
képpen rendelkezik ritmussal is (673a1). Hanem annak is, hogy a dallamban össze-
kapcsolódó érzékelhető hangok Platón szerint – ahogyan erről föntebb már volt szó 
– eleve, magukban véve is mozgásviszonyok (Timaios 80a‒b), ennyiben pedig rit-
mikai viszonyok által meghatározottként foghatók fel. Végül pedig a két elemnek ‒ 
a dallamnak és a ritmusnak mint a mozgás szervezőjének ‒ egymástól elválasztha-
tatlan összekapcsolódása hozta létre a kartáncot mint művészeti egészt (amit a gö-
rögben a dallam és a ritmus párosára vonatkozó duális alakok grammatikailag is 
hangsúlyoznak: κοινωθέντ' […] ἐτεκέτην). A ritmus tehát ebben a viszonyban is az 
összekötő vagy közvetítő alkotóelem, éppen úgy, ahogyan a kartánc szemantikai és 
nem szemantikai, érthető és érzékelhető, hermeneutikai és nem hermeneutikai ele-
meit is ő kapcsolja össze.  

A nyelvi ritmusnak és az ének, a zene és a tánc ritmusának összekapcsolódása 
nyomatékot ad az alogikus-szenzuális komponensek érzéki és érzelmi-hangulati jel-
legének, miközben a logos középponti szerepe továbbra is megmarad ‒ azonban itt 
nyilvánvalóan egy megtestesült, érzékivé tett nyelvről van szó. Ez a materiális rit-
mus-kompozíció biztosítja a ritmus affektív szerepének betöltését. Ezt a szerepet 
Hans Ulrich Gumbrecht Ritmus és értelem című tanulmánya szerint „úgy lehet leírni, 
mint egy sajátos közelséget vagy kapcsolódási pontot a szemantikus formák és a 
mozgásformák kinesztétikus érzékelésének létrejötte között. Másképpen fogal-
mazva: az »affektivitás« úgy határozható meg, mint annak képtelensége vagy lehe-
tetlensége, hogy a szemantikus formák konstitúcióját a saját test érzékelésétől elvá-
lasszuk.”23 A saját test érzékelése vagy érzése a choreia előadásának folyamatában 
a táncosok oldalán nyilvánvalóan erősebb, de az előadás ritmusára ráhangolódó, azt 
átvevő s akár a saját mozgásával kísérő közönség is részesül belőle. 

Platónnál a ritmushoz egyfelől a rend (taxis) metafizikai és fizikai vagy kozmo-
lógiai képzete kötődik (653e3‒5),24 másfelől pedig az az elképzelés, hogy a ritmus 
és a harmónia iránti érzék (aisthésis) gyönyörrel kapcsolódik össze (654a2‒3). Ez a 
gyönyör pedig, ahogyan ezt Platónnak a Philébosban és a Timaiosban kifejtett kései 
gyönyörelméletéből tudjuk, maga is a testi és a lelki vagy egyenesen értelmi mozza-
natok szétválaszthatatlanságát mutatja.25 Ezért teremthet Platón olyan könnyen kap-
csolatot érzékelés, érzés és megértés között, s éppen ez a kapcsolat lesz a Törvények 
második könyvében kifejtett elmélet szerint az esztétikai nevelő, vagyis morális és 
egyszersmind politikai hatásának az alapja.26 A kartánc emez összetett hatásában pe-
dig a ritmus mint a choreia különböző alkotórészeit összekapcsoló elem középponti 
szerepet játszik. 

 

                                                           

23  GUMBRECHT 1988, 722. 
24  KOWALZIG 2013, 184. 
25  PELOSI 2010, 99. 
26  Ennek a hatáskomplexumnak a szétszálazásához lásd SIMON 2019, 267–274; FREDE 

2010, 110–111; KAMTEKAR 2010, 143–148. 
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EMLÉKEZÉS ÉS A TEST A MIAMI INKBEN ÉS A MEMENTOBAN 

 
SOMOGYI GYULA 

 
 

 kulturális emlékezet alakzatainak feltérképezése az egyik legfontosabb fej-
leménye volt a magyar kritikai diszkurzusnak az ezredfordulót megelőző és 

követő években. Megjelentek fordításban Jan és Aleida Assman, vagy Pierre Nora 
alapszövegei, ami a kulturális emlékezet kutatásának jelentős fellendüléséhez veze-
tett.1 A legtöbb honi kutatás az emlékezet és az identitás kollektív aspektusaira kon-
centrált, a jelen tanulmányomban azonban arra keresem a választ, hogy a test ho-
gyan gondolható el az egyéni és kulturális emlékezet színhelyeként. Elméleti 
szempontból tehát törekszem a body studies és a kulturális emlékezet kutatási terü-
leteinek összekapcsolására is.  

A posztstrukturalista gondolkodásban a test mint a kulturális inskripció helye-
ként jelenik meg, gondoljunk csak Michel Foucault, vagy Judith Butler írásaira.2 
Ebben az írásomban ezt az ismert gondolatot olvasom betű szerint: olyan filmes 
szövegek elemzésére vállalkozok, ahol a test, azaz a bőr szó szerint egy írott felü-
letté válik, azt kutatom, hogy a tetoválás hogyan válik az emlékezés diszkurzusává. 
E gondolatkör kibontására két példát hozok: a Miami Ink című doku-reality első 
epizódját, amelynek elemzése során egy emlékezet-metafizika bomlik ki a tetová-
lás praxisa körül; majd ezt a populáris mítoszt fogja lebontani olvasatomban Chris-
topher Nolan Mementoja.3 
 
 
#MIAMI INK 

A Miami Ink első, „Öt barát” című epizódja 2005 júliusában került adásba, és a 
tetovált szubkultúra „titkos” világába akart betekintést adni a nézőknek. A doku-
reality egy south beach-i tetoválóstúdió életét és munkáit mutatja be: öt barát, Ami 
James, Chris Nuñez, Chris Garver, Darren Brass és Yoji Harada közös stúdiót 
nyitnak, bevezetnek minket a tetoválás alapfortélyaiba, és, ami a legfontosabb, azt 
is láthatjuk, ahogyan vendégeik különféle mintákat varratnak magukra. Köztudott, 
hogy a „reality” műfajának példái is komoly szerkesztői utómunkálaton esnek át, 
hogy legyen egy könnyen felfedezhető, követhető narratív íve minden epizódnak, s 
ez alól a Miami Ink sem kivétel. Úgy gondolom, hogy az első epizódot nyugodtan 

                                                 
1  ASSMANN 1999, ASSMANN 2004, NORA 1999. 
2  FOUCAULT 1990, BUTLER 2005. 
3  WYCHE–ROMA–BLUNTE 2005–2008, NOLAN 2000. 
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tekinthetjük a sorozat „ősszínének” (pszichoanalitikus értelemben), hiszen bevezeti 
azokat a vezérmotívumokat, amelyek folyamatosan jelen lesznek a sorozatban és a 
különféle spin-offokban (például: LA Ink).4 S mint ősszín, kétségtelenül fiktív: az 
epizód vendégei nem tűnnek egy véletlenszerűen összeválogatott társaságnak, sok-
kal inkább egy háttérben formálódó narratívát kezdenek írni. Ez a narratíva részben 
egy emancipatorikus diszkurzus része: megpróbálja megszabadítani a tetoválást a 
rossz hírétől, s igyekszik azt egy olyan vizuális művészeti formaként bemutatni, 
amely a testet használja vászonként. 

Ahogy Jane Caplan írja a Written on the Body: The Tattoo in European and Ame-
rican History című tanulmánygyűjteményének előszavában, a tetoválás „már hosszú, 
de nem folytonos történettel rendelkezik a nyugati kultúrában”5. Polinéziával, vagy 
Japánnal ellentétben, ahol a tetoválás „szervesen illeszkedik a társadalmi élet szöve-
tébe, megbecsülésnek örvend és esztétikailag vitális praxis”, nálunk mindez sokkal 
inkább ki volt téve a történelem kontingenciáinak, hiszen ezek az ábrák „rabszolgák, 
bűnözők, zarándokok, tengerészek, katonák és deportált elítéltek testén tűntek fel,” s 
általánosságban is a szociális devianciával volt egyenértékű a viseletük.6 Napjaink-
ban azonban van egyfajta változás a tetoválások megítélésében, sőt néhányan „tetkó 
reneszánszról” beszélnek az 1960-as évektől kezdve.7 A Miami Ink egyszerre tünete 
ennek a fellendülésnek, s hozzá is járul a tetoválás emancipációjához, hiszen az az 
identitás kifejezésének legitim módját kínálja manapság. 

A stúdió első fizető vendége Sunny Garcia, egy hawaii-i szörfbajnok, aki a 
Hawaii-szigetek térképét szeretné bőrére tetováltatni, így ez az első tetoválás máris 
a self és a test közötti kapcsolatot kívánja megerősíteni azzal, hogy a viselője iden-
titását a bőrén jeleníti meg. Sunny számára a bőre „egy olyan referenciapont lesz, 
ami megerősíti a szelfet és a történetét”8, így a tetoválás kontinuitást teremt a múlt-
béli, jelenbeli és jövőbeli identitása között. Big Dave tetkói hasonló identitásbeli 
kérdéseket vetnek fel. A férfi már számos mintával rendelkezik, s össze is akarja 
kapcsolni az elszigetelt tetoválásokat egy grandiózus teljes test-tetkóban. Big Dave 
példája a show emancipatorikus oldalát erősíti, hiszen a mintáinak egy része pont 
azt jeleníti meg, hogy a tetovált embereket hogyan látjuk a nyugati kultúrában.  
A másik eltárgyiasító, sztereotipizáló tekintete a lábára tetovált szemekben jelenik 
meg, amelyek „soha nem alszanak” és „soha nem öregszenek”. Két lábán ugyan-
azon figura két változatát láhatjuk: az egyiken a figura ruhát visel és társadalmilag 
elfogadhatónak tűnik fel, míg a másikon meztelen és tetőtől talpig tetoválások bo-
rítják a testét. A külső és a belső közötti különbség, valamint a szelf duplicitása 
David, a következő vendég számára is nagy jelentőséggel bír: szeretné ugyanis 
megjeleníteni a karján női alteregóját, Marvelát, akinek a bőrébe bújva komoly 
sikereket ért el előadóművészként. A drag queen Marvela alakja egy olyan figura 
                                                 
4  VILLARI 2007–2011. 
5  CAPLAN 2000, xi. 
6  CAPLAN 2000, xii, xv, 157. 
7  CAPLAN 2000, xi; BENSON 2000, 236. 
8  BENSON 2000, 236. 



218 Somogyi Gyula 
 

 

 

számára, akin keresztül megbékélhetett queer identitásával, s szeretné életének ezt 
a fázisát ebben a tetoválásban megörökíteni.  

A kulturális emlékezet szempontjából még izgalmasabb a következő kliens ké-
rése: egy fiatal lány, Erin, szeretne egy tetoválást, ami a bátyjára, Jeremyre emlé-
kezteti, aki 3 évvel korábban öngyilkosságot követett el, így az alkotás a személyes 
tragédiájának feldolgozását is elősegítheti. Az ő mintája paradigmatikus példája 
lesz a tetoválások emlékezetesztétikájának, hiszen később is számos esetet látunk 
majd a Miami Inkben, hogy a vendég egy mintát valaki emlékének szentel. A vesz-
teség amorf tapasztalata itt a populáris zenéből kölcsönzött dalban kap megérzékít-
hető formát: Erin egy különleges helyet és egy különleges mintát választott: a bal 
lábát szeretné „jegyzetfüzetként” használni, amire a Red Hot Chilli Peppers Under 
the Bridge című dalának refrénjét szeretné beilleszteni. A dal szövege így hangzik: 
„I don’t ever want / to feel like I / did that day / Take me to the / place I love / Take 
me all / that way.” Két vágyat is megjelenít a dal: egyrészt az eltávolodás vágyát a 
fájdalmas naptól, másrészt a megváltás vágyát az aposztrofé alakzatán keresztül, s 
a lírai én e két létállapot között vergődik. Itt a szelf egy másik topográfiáját láthat-
juk, mint ami Sunny Garcia esetében kibontakozott, hiszen ott a múlt, jelen és a 
jövő közötti identitás összekapcsolódása volt a minta tétje, Erin pedig el akarja 
felejteni a múltját, és egy jobb, a jelentől különböző jövőbe szeretne tekinteni.  
A lány tetoválása az úton levés e pillanatát örökíti meg, megemlékezik a bátyjáról 
és próbálja feldolgozni a gyászát. Ez az emlékezet paradoxona: el akar távolodni a 
fájdalmas pillanattól, de mégis emlékeztetni akarja magát arra, ami történt. S bár a 
lány szerint a sorok nem pontosan adják vissza azt, amit érez, de ahogy a tetováló-
mester Chris is megfogalmazza, „elmondja azt, amit akarsz”, ami utal arra, hogy a 
megemlékezés retroaktívan meg is változtat(hat)ja azokat az érzéseket, amik a 
megalkotására sarkalltak. 

„A tetkók tovább tartanak, mint a szerelmek,” – mondja Ami James tetováló-
művész, figyelmeztetve a nézőket arra, hogy a tetováltatást komoly gondolati mun-
kának érdemes megelőznie, hiszen egy életen át viseljük majd a következményeit. 
Susan Benson a kritikai diskurzus felől így fogalmazza meg ugyanezt: „a szelf 
bevésése a bőrbe emléket állít az én múltjának, de ez az ábra ellenáll az időnek: 
semmit nem lehet már letagadni belőle.”9 Éppen ez okozza Nicole problémáját, aki 
szeretné identitásának változását a tetkóiban is lekövetni. Ebben az esetben a min-
ták tovább tartanak, mint az ideológiai meggyőződések: vallásos volt, amikor a 
tetoválásait szerezte, de most már ateistává vált, s a régi mintát szeretné egy újab-
bal eltakarni. Az identitásváltozás egy újabb adag tintával való reflektálása a testet 
palimpszesztté alakítja, amelyben ott van mindkét identitásréteg, s egyszerre jelení-
ti meg és tagadja a két szelf közötti kontinuitást. A palimpszeszt így egy remek 
metaforája lehetne akár a személyiség változásának az idők során, a gond csak az, 
hogy Nicole tetkója pont olyan helyen van, hogy a tetoválómester nem is tudja 
kialakítani esztétikusan az új mintát, hogy elfedje a régit. 

                                                 
9 BENSON 2000, 251. 
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Gianmario története egy érdekes ellenpontját adja az eddigieknek, a srác a kar-
jára szeretné tetováltatni: „Per Semper,” azaz „Örökké”. Sunnyhoz hasonlóan szá-
mára is identitáskifejezési tétje van mindennek, azonban Erin esetével ellentétben 
itt nem valakire való emlékezésről van szó, hanem csak az emlékállításnak állít 
emléket. A gond mindössze annyi, hogy Gianmario rosszul betűzi le a szavakat 
(„Pre Semper”), így Ami Jamesnek ki kell javítania a mintát, palimpszesztté alakít-
va a bőrét – azonban Nicole esetével ellentétben itt nem egy identitásbeli változást 
kívánunk lekövetni mindezzel, hanem egy véletlenszerű nyelvi hibát elfedni. Ha 
Gianmario esetét is paradigmatikusnak tekintjük, akkor mindez – ironikus módon – 
a Miami Ink első részében formálódó populáris tetoválás-mítosz dekonstrukciója-
ként is értelmezhető. S látni fogjuk majd, hogy Christopher Nolan Mementojának is 
pont ez lesz a tétje. 
 
#MEMENTO 

Christopher Nolan Mementoja (2000) mintha kifordítaná a narratív mozi egyik jól 
ismert alakzatát, ahol a női test válik a férfitekintet tárgyává,10 hiszen itt a férfi 
főhős (Guy Pearce) testére tetovált feliratok válnak a tekintetünk fókuszává.11  
Az emlékezés címben is jelzett imperatívusza tehát a (férfi)test materialitásával 
kerül bizalmas kapcsolatba. A Memento kezdetben a testet az igazság, az emléke-
zés helyeként tételezi, azonban a film során a test elveszti ezt a fajta szerepét, s 
sokkal inkább radikálisan önkényes jelentések hordozójaként tűnik fel. 

Műfaji szempontból hívhatjuk a Mementot detektívtörténetnek, ám a különle-
gességét két dolog adja: egyrészt a főhős „állapota”, másrészt a mozi sajátos narra-
tív technikája. Nyomozónk, Leonard Shelby, felesége gyilkosát keresi, azonban 
elméje nem képes új emléklenyomatokat képezni, minden kihullik az elméjéből 
egy idő után, amit nem jegyez fel valahogyan – ami, valljuk be, elég komoly hen-
dikep egy detektív számára, hiszen folyton az a veszély fenyegeti, hogy a saját 
lépteit kell állandóan visszafejteni, s nem tud előre lépni a vizsgált ügyben.  
A főhős zavartságát tükrözendő a film nem is lineáris időstruktúrát alkalmaz, hi-
szen az időben utolsó jelenettől halad az első felé, s ezek közé be is ékel további 
jeleneteket. Mindez egy sokkal konstruktívabb befogadói attitűdöt feltételez, 
ugyanis a nézőnek kell újra összeraknia a filmet, hogy jelentést és jelentőséget 
tulajdoníthasson a történteknek. 

A film első sorai teljes időbeli zavartságot adnak vissza: „Szóval, hol vagy? Va-
lami motelszobában. Felébredsz, és egy… motelszobában vagy. Itt a kulcs. Az az 
érzésed, hogy először vagy itt, de lehet, hogy már egy hete érkeztél, vagy talán 
három hónapja... Nehéz megmondani, én... nem tudom. Ez csak egy ismeretlen 
szoba.” E sorok az én teljes leépüléséről árulkodnak, hiszen már nem áll a szelf 
rendelkezésére az emlékezet stabilizáló ereje. A „lehet” és a „talán” szavak arról 
árulkodnak, hogy amit az én új szituációként tapasztal meg, az lehet egy korábbi 

                                                 
10  MULVEY 2004, 19. 
11  VIRGINÁS 2003, 115. 
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ismétlése is. Lehetséges, hogy az én egy végtelen regressziós folyamat foglya, amit 
nem is képes felismerni és kilépni belőle. Bár Leonard azt mondja a monológjában, 
hogy „Tudod ki vagy, és majdnem mindent tudsz magadról”, Teddy mégis azt vág-
ja a fejéhez:  
 

[Teddy] Nem tudod ki vagy!  
[Leonard] Leonard Shelby vagyok San Franciscóból.  
[Teddy] Az csak voltál… Már valaki egészen mássá váltál.  

 
Ezek szerint radikális diszkontinuitás, áthidalhatatlan törés van az emlékezetben 
élő én és a folytonosan szökésben levő jelen között. Leonard később beszél nekünk 
a korábbi életéről: professzionális olvasó, biztosítási nyomozó volt, s mindig azt 
figyelte, hogy a vizsgált személy beszéde és testbeszéde között érezhető-e feszült-
ség. A legkomolyabb esete Sammy Jankisé volt, s a film fel is veti annak lehetősé-
gét, hogy főhős talán önmagáról, elfelejtett múltjáról beszél, amikor Sammy törté-
netét hozza fel újra és újra. Bal kezére tetovált imperatívusz („Emlékezz Sammy 
Jankisre”) egyszerre szólít fel tehát az emlékezésre és a felejtésre: Sammyt egy 
önmagától különböző személyként jeleníti meg Leonard, hogy egy detektívsztori 
fiktív világában élhessen a saját múltjával való szembenézés helyett. 

Mivel Leonard „állapota” miatt nem képes új emléknyomok bevésésére, ezért a 
szelf kénytelen más médiumokhoz fordulni, hogy koherenciát kölcsönözhessen 
önmagának és detektív-narratívájának: „Tényleg szükséged van egy rendszerre”, 
mondja a főhős, „ha boldogulni akarsz. Megtanulsz megbízni a saját kézírásodban. 
Nagyon fontos része lesz az életednek. Feljegyzéseket írsz magadnak.” A főszerep-
lő a film során folyton polaroid fényképeket készít minden fontos szereplőről, hogy 
később felismerje őket. Azonban ezek önmagukban nem elegendők, jegyzetekkel is 
el kell lássa őket, hogy tudja hogyan viszonyuljon hozzájuk, szövetségesek-e, neta-
lán ellenfelek. Kép és szöveg egymás szupplementumai lesznek, azonban ez a fo-
lyamat nem lezárható, nem eredményez végleges, biztos tudást. Ezt az instabilitást 
hivatott ellensúlyozni a szövegeknek az a halmaza, amelyet Leonard a testére teto-
váltat: „Ha van olyan információd, ami életbevágó, használd a testedet arra, hogy 
feljegyezd, így biztos, hogy nem fogod elhagyni.” Ezeket az életbevágó informáci-
ókat a főszereplő „tényeknek” hívja, amit megkülönböztet az „emlékektől”: 
 

[Leonard] Én a tényeknek hiszek, nem a javaslatoknak.  
[Teddy] Lenny, nem bízhatod egy ember életét a kis jegyzeteidre és fényké-
peidre, hiszen lehet, hogy megbízhatatlanok.  
[Leonard] Az emlékezet maga is megbízhatatlan. […] Nem tökéletes, 
sőt, még csak nem is túl jó. Kérdezd meg a rendőröket. A szemtanú 
vallomása is megbízhatatlan. A zsaruk nemcsak ülnek és emlékeznek, 
hogy egy gyilkost elkapjanak, hanem tényeket gyűjtenek és levonják a 
következtetéseket. […] Az emlékezet megváltoztathatja egy szoba 
alakját, megváltoztathatja egy autó színét. Az emlékek torzulhatnak. 
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Értelmezések, nem pedig feljegyzések. Teljesen irrelevánsak, ha meg-
vannak a tények. 

 
Leonard keményen dolgozik, hogy a körülötte zajló eseményekből kiszűrje ezeket 
a tényeket, hogy bőrére tetováltathassa őket. Ebből a szempontból a test egy olyan 
felületté válik, ahol a kirakós összes darabja összegyűlhet, hiszen oda csak abszolút 
igazságok kerülhetnek. 

Vannak azonban olyan jelenetek a filmben, amelyek arra utalnak, hogy a ké-
pekhez és feljegyzésekhez hasonlóan a test sem képes az igazság végső médiuma 
lenni. A testen való megjelenítés nem egy konstatív, hanem egy performatív fo-
lyamat, amely képes önkényes kijelentéseket is igazságokként reprezentálni. Ami-
kor Teddy azzal vádolja meg Leonardot, hogy egy saját maga számára felépített 
téveszmében él, akkor a főszereplő elgondolkodik: „Felejtsem el, hogy mit mondtál 
nekem? Felejtsem el, hogy mit tettem miattad? Úgy gondolod, hogy csak egy újabb 
kirakóst akarok, amit elkezdhetek megoldani? Egy másik John G-t? Te is lehetsz a 
John G-m. Hazudok talán magamnak, hogy boldog legyek? A te esetedben, Teddy, 
… igen, hazudok majd magamnak.” Eközben Leonard fel is írja Teddy rendszámát 
a feljegyzései közé, mint egy újabb nyomot, amin tovább haladhat. Ahelyett, hogy 
elfogadná Teddy magyarázatát arról, hogy mi történt valójában a feleségével (tehát 
vállalná az azonosságot Sammy Jankissel), Leonard önkényes cselekedete segít 
neki abban, hogy megőrizze célját: ezután is élhet a saját maga számára kialakított 
detektívtörténet keretei között, s ez továbbra is értelmet biztosít az életének. Leo-
nard nyomozása így végtelenné válik: a John G név már nem egy konkrét személyt 
jelöl, csak egy lebegő jelölő, ami szabadon rávetíthető bárkire, aki hasonló névvel 
rendelkezik. Emiatt válik egyre gyanúsabbá minden „tény”, amit Leonard magára 
tetováltatott. A test tehát egy olyan emlékezethely lesz a filmben, ahol az „emlé-
kek”, „értelmezések” „tényekké” alakulnak az önkényes eredetük elfelejtésén ke-
resztül. Nagyon nietzschei ez az üzenet, aki azt írja A nem morálisan fölfogott igaz-
ságról és hazugságról című esszéjében, hogy „az igazságok illúziók, amelyekről 
elfelejtettük, hogy illúziók”.12 
 
Azt hiszem a gondolatmenetem bővebb kibontása után már jobban érthető, hogy 
miért sugalltam korábban, hogy a Memento megkérdőjelezi a Miami Ink körül kon-
vergáló emlékezetmetafizikát. Míg a doku-reality sorozat szerves módon köti össze 
az emlékezet, identitás és a test fogalmi köreit, addig a Memento elvágja ezeket a 
kötelékeket, hogy rámutasson: ezek pusztán fikciók, amik az igazság színeiben 
tetszelegnek. S mindennek messzemenő tanulságai vannak a posztmodern identi-
tásképzés folyamataira nézve is: bár a tetoválás lehetőséget ad az identitás színre 
vitelére, Nolan filmje azonban felszínre hozza az e folyamat mélyén rejlő ereden-
dően fiktív mozzanatokat. 
 

                                                 
12  NIETZSCHE 1992, 7. 
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REX, DICTATOR, TYRANNUS –  

CICERO AZ EGYSZEMÉLYI HATALOMRÓL 

 
SZEKERES CSILLA 

 
 

óma politikai rendje, mely évszázadokon keresztül stabilnak, alkalmazkodó-
képesnek és felettébb sikeresnek bizonyult, a Kr. e. I. század második felében 

hosszú, véres polgárháborúk végén összeomlott, helyét egy új politikai struktúra, a 
principatus váltotta fel. A libera res publica-ban a hatalom – az idők során változó 
arányban ugyan – megoszlott a polybiosi–cicerói felfogás szerinti három fő intéz-
mény, a magistratusok, a senatus és a népgyűlések között; az ifjú Caius Caesar 
győzelmét követően – ha formálisan nem is, ténylegesen egyedül az ő kezében 
összpontosult. Míg a modern ókortudomány a hatalom eme centralizációját leginkább 
a res publica évszázados, mély strukturális válságának egyedüli lehetséges megol-
dásaként értékeli,1 addig a kortársak az egyeduralmi törekvéseket a krízis előidé-
zőjeként. Eszerint a fékezhetetlenné vált ambitio, a mértéktelen hatalomvágy 
okozta a res publica libera pusztulását. Bekövetkezett az, amitől mintha mindig is 
tartottak volna, hiszen az adfectio regni, az egyeduralomra való törekvés vádja 
legkésőbb a Kr.e. II. század óta a politikai viták lényegi, meghatározó eleme volt. 
Alapját az az utolsó király előzése óta kikezdhetetlennek tűnő, a politikai elit tagjai 
között létrejött konszenzus jelentette, mely szerint soha többé nem tűrnek meg ma-
guk fölött királyt.2 Ennek a senatori arisztokrácián belüli alapvető egyenlőségnek 
– az esélyek egyenlőségének! – a biztosítékát főképpen a mos maiorum tisztelete, 
másodsorban az alkotmányos rendszerbe iktatott fékek és ellensúlyok (ius provo-
cationis, tribuni plebis, ius intercessionis), törvények garantálták.3 Ez azonban ko-
rántsem jelentette az egyszemélyi hatalom minden formájának az elutasítását. A 
dictator rendkívüli magistraturája,4 legalábbis a kezdeti időkben a király summum 

                                                           

1  WIRSZUBSKI 1950, 91; MEIER 1966, 304–306; GABBA 2003, 189; BRINGMANN 2003, 17–24. 
2  Cic.; Rep. 2, 52 pulsoque Tarquinio, tantum odium populum Romanum regalis nominis 

tenuit, quantum tenuerat post obitum vel potius excessum Romuli desiderium; Rep. 1, 62. 
Ebből következően a királyságra törés vádja is egyidős lehet a köztársasággal, lásd Spurius 
Cassius Vecellinus (cos. Kr. e. 509, 493, 486), Spurius Maelius (tr. pl. Kr. e 436), M. Man-
lius Capitolinus (cos. 392) esetét: Cic.; Rep. 2, 49; Dom. 101.; Phil. 2, 87 és 114. Vö. STRAS-

BURGER 1990, 15; DUNKLE 1967, 158. 
3  WIRSZUBSKI 1950, 21sk.; HÖLKESKAMP 2004, 85–92. 
4  A dictaturáról lásd NICOLET 2004, 263–268; DROGULA 2007, 445–447; STRAUMANN 

2016, 64–74. 

R 



 Rex, dictator, tyrannus – Cicero az egyszemélyi hatalomról 225 
 

 

 

imperiumának felélesztése volt5 szigorú időbeli korlátok között.6 Az előbbiek fé-
nyében ennek a magistraturának önmagában véve a létezése is felettébb különös-
nek tűnik, amiként a Tarquinius Superbust megelőző királyokat övező feltétlen 
tisztelet is a köztársaságkorban. 

A továbbiakban azt vizsgálom, hogy ez a Cicerótól független forrásokból is egy-
értelműen kirajzolódó ambivalencia vajon jellemző-e magára Ciceróra is; ő maga 
miként viszonyult az egyszemélyi hatalom különböző formáihoz: a regnumhoz, a 
dictaturához, a tyrannishoz; nézetei műveinek tükrében változtak-e a Caesar örökös 
dictaturájáig terjedő időszakban? 

A politikaelméleti szempontból is igen jelentős filozófiai művének, a Kr. e. 44 
őszén írt De officiis-nak egy helyén (1,64) Cicero azt fejtegeti, a bátorság erényéből 
(elatio et magnitudo animi) miként támad igen könnyen a vezető szerep (principatus) 
utáni túlzott vágy. Az, aki leginkább kitűnik bátorságával a többiek közül első, vagy 
még inkább egyedüli akar lenni, ám miközben arra vágyik, hogy mindenkit megelőz-
zön, nehéz megőriznie az igazságra leginkább jellemző méltányosságot. Ebből követ-
kezően sem azt nem tűri, hogy vitában legyőzzék, sem a törvényes jogrendnek nem 
hajlandó alávetni magát. Így ütik fel a fejüket az államban a megvesztegetők és pár-
toskodók, akik arra törekszenek, hogy a lehető legnagyobb hatalomra tegyenek szert, 
és inkább erőszakkal kerekedjenek felül másokon, mintsem az igazságosságból faka-
dóan egyenlők legyenek azokkal.7 Ez a cicerói gondolatmenet pregnáns módon tartal-
mazza az egyszemélyi hatalom kialakulásának minden fontos elemét, amelyek újra és 
újra felbukkannak a szövegeiben: a politikai elit tagjai közötti verseny; a versengés 
következtében a res publica alapját jelentő igazságosság és méltányosság – tágabb ér-
telemben: a mos maiorum – semmibevétele; szembeszegülés a törvényekkel, az állam 
politikai rendjével; a tulajdonviszonyok törvényellenes átrendezése és erőszak alkal-
mazása az egyedüli vezető szerep, a főhatalom megragadása érdekében. 

A res publica libera fennállásának évszázadai alatt a politikai vezető réteg tagjai 
közötti verseny (contentio) a magistraturákért (honores), az ezek viselésével össze-
függő imperiumért és a mindebből fakadó dignitasért, gloriaért folyt.8 A dicsőségvágy 
önmagában véve a legkevésbé sem volt elítélendő, ellenkezőleg: a Római Birodalom 
                                                           

5  Cic.; Rep. 2, 56 atque his ipsis temporibus dictator etiam est institutus decem fere annis 
post primos consules, T. Larcius, novumque id genus imperii visum est et proximum si-
militudini regiae. Vö. Rep. 1, 63. 

6  Cic.; Leg. 3, 9. Az időbeli korlát problémájáról lásd DRUMMOND 1978, főként 563sk. 
7  Cic.; Off. 1, 64 Sed illud odiosum est, quod in hac elatione et magnitudine animi facillime 

pertinacia et nimia cupiditas principatus innascitur. Ut enim apud Platonem est, omnem 
morem Lacedaemoniorum inflammatum esse cupiditate vincendi, sic, ut quisque animi 
magnitudine maxime excellet, ita maxime vult princeps omnium vel potius solus esse. 
Difficile autem est, cum praestare omnibus concupieris, servare aequitatem, quae est ius-
titiae maxime propria. Ex quo fit, ut neque disceptatione vinci nec ullo publico ac legitimo 
iure patiantur, existuntque in re publica plerumque largitores et factiosi, ut opes quam 
maximas consequantur et sint vi potius superiores quam iustitia pares. 

8  Plaut.; Trin. 272 boni sibi haec expetunt: rem, fidem, honorem, gloriam. Cic.; Fam. 10, 26,3 
gloria, quam omnes sequuntur. Ciceró; Off. 1, 26. 
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létrejöttének, folyamatos növekedésének, fennmaradásának forrásaként9 kiemelkedő 
teljesítményekre ösztönzött, és mivel a gloria mindig a többség ítéletéből fakadó elis-
merés volt, az elnyerése érdekében véghezvitt tettek szükségképpen a res publica egé-
szének az érdekét szolgálták.10 A válságot megelőző évszázadokra – különösképpen a 
Kr. e. I. évszázadból visszatekintve – egyfajta ideálisnak tekintett egyensúly volt jel-
lemző a politikai elit tagjai közötti kompetíció és az azt fékező erők között. Ám ez az 
egyensúly felettébb kényesnek bizonyult, és a Kr. e. I. században a megnövekedett tét 
miatt végsőkig kiéleződőtt verseny következtében végérvényesen felborult.11 Nehezen 
fenntartható egyensúly volt ez, hiszen az elit tagjaitól egyszerre várt el két, egymással 
ellentétes attitűdöt: versenyt és egyfajta önkorlátozást ebben – egyébiránt mindkettőn 
a mos maiorum körébe tartozó értékek, viselkedési normák követését értették. A höl-
keskampi terminológiával élve: az úgynevezett kompetitív erények (gloria, fama, ho-
nos, dignitas) és a versengést fékező, a politikai vezető réteg tagjainak összetartozását 
erősítő normáknak, az ún. kooperatív erényeknek (pl. fides, amicitia, pudor) egyidejű 
felmutatását.12 A potestas, az imperium,13 a honores és a gloria utáni túlzott vágy az 
utóbbiakkal való nyílt szembeszegüléssel járt, amelyet a közösség többi tagja külön-
féle módokon büntetett – lévén, hogy a mos nem volt lex – bár az íratlan törvény ere-
jével bírt – magától értetődően nem törvényekkel szabályozott büntetésről volt szó.14 
Az efféle büntetésnek gyakran alkalmazott formája a Kr. e. I. században az invectiva, 
melynek lényege a normákkal szembeszegülő, azokat nyíltan megsértő személy ellen 
szidalmak formájában intézett támadás, célja a megtámadott személy kirekesztése a 
közösségből, egyszersmind az elfogadhatatlan viselkedés példájának és megbélyegzé-
sének felmutatásával a mos maiorum ismételt megerősítése volt.15 A Kr. e. I. század 
politikai vitáinak meghatározó eleme a királyságra törés vádja. A hagyományos odium 
regalis nominis a Kr. e. II. században a keleti monarchiákkal vívott háborúk során erő-

                                                           

9  Cic.; Off. 2, 84 Ab hoc igitur genere largitionis (...) aberunt ii, qui rem publicam tuebun-
tur, in primisque operam dabunt, ut iuris et iudiciorum aequitate suum quisque teneat (...) 
rem publicam augeant imperio, agris, vectigalium. 

10  Cic.; Phil. 1, 29 Est autem gloria laus recte factorum magnorumque in rem publicam fama 
meritorum, quae cum optimi cuiusque tum etiam multitudinis testimonio conprobatur. 
Vö. SZEKERES 2009, 195skk. 

11  Cic.; Off. 3, 79 At enim, cum permagna praemia sunt, est causa peccandi (C. Mariusról). 
12  A kooperatív és kompetitív erényekről lásd HÖLKESKAMP 1987, 212–213. A politikai eli 

tagjai közötti versengésről: PATTERSON 2000, 29sk; a pudor szerepéről a status quo fenn-
tartásában lásd KASTER 1997, 13. Vö. SZEKERES 2015. 

13  A potestas és az imperium közötti különbségről (a szakirodalomban általánosnak mond-
ható felfogással szemben, ám igen meggyőzően) lásd DROGULA 2007, különösképpen 
426–435. 

14  Vö. Cic.; Off. 3, 36 (...) hinc opum nimiarum, potentiae non ferendae, postremo etiam in 
liberis civitatibus regnandi cupiditates, quibus nihil nec taetrius nec foedius excogitari 
potest. Emolumenta enim rerum fallacibus iudiciis vident, poenam non dico legum, quam 
saepe perrumpunt, sed ipsius turpitudinis, quae acerbissima est, non vident. 

15  Cic.; ep. Brut. 1, 15,10. Vö. SZEKERES 2015; STRAUMANN 2016, 47sk. 
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södött fel, és a Gracchusoktól kezdve a normaszegő magatartást mutató politikai el-
lenfél megbélyegzésére használt legfontosabb jelszó.16 Regnumon Tarquinius Super-
busnak a görög tyrannisszal azonosított királyságát kell értenünk, amely Cicerónál (is) 
élesen elkülönül az őt megelőző jó királyok uralmától.17 Görögországban fokozatosan 
alakult ki az a sztereotíp tyrannos-kép, amelyet jól ismerhetünk a Kr. e. V. századi 
tragédiákból, a történetírók műveiből, később Platón Államából. Ez a tyrannos nem 
egyszerűen egyeduralkodó, hanem bizonyos tipikus jellemvonásokkal, pszichológiai 
attitűdökkel felruházott zsarnok, akinek elmaradhatatlan ismérvei a hybris, a megfé-
lemlítés, a nyers erőszak, az istentelenség.18 A rómaiak ezt a tyrannos-képet vetítik rá 
az egyébként is gyűlölt Tarquinius Superbusra, regnumát immár tyrannisként, domi-
natioként bélyegezve meg.19 A politikai invectiva a második pun háború végétől,20 de 
legkésőbb a Gracchusoktól kezdve előszeretettel alkalmazott tyrannus-vádja végső so-
ron erre a Tarquinius Superbus-képre vezethető vissza. 

A Plutarchos alapján a kortársak által monarchikus törekvésekkel megvádolt Ti. 
Gracchust21 Cicero – a saját nevében22 – meglepő módon sehol sem nevezi tyran-
nusnak vagy rexnek, ahogyan C. Gracchust sem, jóllehet tevékenységüket mélyen 
elítéli, és negatív exemplumuk mintegy vörös fonalként húzódik végig az életmű-
vén.23 Tiberius Gracchus és a különösképpen popularis24 Caius Gracchus egy sorba 
helyezve M. Fulvius Flaccusszal, L. Saturninusszal, Sulpicius Rufusszal25 mint se-
ditiosissimi homines apjuktól eltérően26 nem a res publica stabilitása érdekében te-
vékenykedtek, ellenkezőleg: a hagyományokkal és a törvényes jogrenddel való 

                                                           

16  Vö. WIRSZUBSKI 1950, 61–65; 87–91; SIGMUND 2014, 1skk. 
17  Cic.; Rep. 1, 62 tu non vides unius inportunitate et superbia Tarquinii nomen huic populo 

in odium venisse regium? A kérdésről lásd SIGMUND 2014 passim, főként 78sk. 
18  Cic.; Rep. 2, 48 tyrannus, quo neque taetrius neque foedius nec dis hominibusque invisius 

animal ullum cogitari potest; qui quamquam figura est hominis, morum tamen immanitate 
vastissimas vincit beluas. Vö. KALYVAS 2007, 416, 430. 

19  DUNKLE 1967, 159: a tyrannos négy jellemző vitiuma: vis, superbia, libido, crudelitas. 
20  DUNKLE 1967, 156. 
21  Plut.; Ti. Gracch. 14, 3; 19, 3; vö. Sall.; Iug. 31, 7. 
22  A Laeliusban (41) Laelius (P. Scipio barátja, ekképpen Tiberius Gracchus politikai ellenfele) 

szájába adja: Tib. Gracchus regnum occupare conatus est vel regnavit is quidem paucos menses. 
23  Az általam ismert egyetlen kivétel a De lege agraria (Kr. e. 63) második ad populum 

elmondott beszéde. Vö. Leg. agr. I2, 10-11 venit enim mihi in mentem duos clarissimos, 
ingeniosissimos, amantissimos plebei Romanae viros, Ti. et C. Gracchos, plebem in agris 
publicis constituisse, qui agri a privatis antea possidebantur. non sum autem ego is consul, 
qui, ut plerique, nefas esse arbitrer Gracchos laudare, quorum consiliis, sapientia, legibus 
multas esse video rei publicae partis constitutas.; 2, 31 (Rulle) tu a Ti. Gracchi aequitate 
ac pudore longissime remotus sis; 2, 81. (A Gracchusok ingeniumáról, eloquentiajáról és 
dignitasáról elismerően in: Har. resp. 41 és 43.) 

24  Cic.; Dom. 24 C. Gracchus, qui unus maxime popularis fuit. 
25  Cic.; Cat. 1, 4; 1, 29; 4, 4; Har. resp. 41–43; Dom. 82; in Vat. 23. 
26  Cic.; Fin. 4, 65 nisi forte censes Ti. Gracchum patrem <non> beatiorem fuisse quam fi-

lium, cum alter stabilire rem publicam studuerit, alter evertere. 
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szembeszegülésükkel, a fennálló tulajdonviszonyokat sértő földtörvényjavaslataik-
kal megingatták az államot,27 ezért gyilkosaik elismerést és tiszteletet érdemelnek.28 
Politikájuk – mindenekelőtt a De re publica-ban róluk festett kép alapján29 – előidé-
zője volt a senatus és a populus mély megosztottságának, ekképpen a res publica 
válságának, de egyértelműen nem irányult a summum imperium megszerzésére. 

A Gracchusoktól eltérően Cicero expressis verbis regnumot, tyrannist, domina-
tiot emleget L. Cornelius Sulla, C. Marius, C. Cornelius Cinna, C. Verres, Lentulus, 
a 63. évi Rullus nevével fémjelzett lex agraria végrehajtásával megbízandó decem-
virek, L. Calpurnius Piso, Aulus Gabinius, P. Clodius, P. Vatinius, Cn. Pompeius, 
C. Iulius Caesar kapcsán. A szövegek vizsgálata azonban azt mutatja, hogy regnu-
mon, domination, tyrannison szinte mindegyik esetben mást és mást ért. 

C. Verres esetében a propraetorként elkövetett visszaéléseinek összességét takarja 
a vád, a mos maiorum tartományi kormányzókra vonatkozó íratlan szabályainak durva 
megsértését.30 Tényleges egyeduralmi törekvésekről nincs szó, ahogyan a Catilina-
összeesküvés résztvevőjével, Lentulusszal 31 – és magától értetődően a decemvirek-
kel32 – kapcsolatban sem. Piso, Gabinius, Clodius33 és Vatinius nem alaptalanul 
ugyan, de főként Cicero száműzetésében játszott szerepük miatt érdemelték ki a 
tyrannus jelzőt: senki, maga Cicero sem gondolta, hogy teljhatalomra akartak volna 
szert tenni, ahogyan saját politikai ellenfelei is csupán a támadás bevett eszközeként 
használták a tyrannis vádját az ellene irányuló hangulatkeltésben.34  

Míg az eddigi példákban az adfectio regni mint a cicerói politikai invectiva fontos 
eleme jelenik meg, addig Marius, Cinna, Sulla, Pompeius és Caesar dominatioja nyil-
vánvalóan nem illeszthető ebbe a fogalmi keretbe. Az előbbiek sok tekintetben tyran-
nusként viselkedtek, de nem voltak azok. Ha lettek volna is egyeduralmi aspirációik, 
azok megvalósításához hiányzott egy nagyon fontos feltétel, amellyel Marius, Cinna, 

                                                           

27  Cic.; Cat. 1, 3–4; Dom. 82; Sest. 101; 103; Har. resp. 41; Rep. 1, 31; 3, 41; Leg. 3, 24; 23; 44. 
28  Cic.; Cat. 1, 29; 4, 13; Dom. 91; Mil. 72; 82; Off. 2, 43; 2, 72; 2, 80. 
29  Vö. pl. Rep. 1, 31. 
30  Cic.; 2 Verr. 1, 82; 3, 25; 3, 77. Vö. DUNKLE 1967, 160–163, 167skk.; SIGMUND 2014, 

86skk. 
31  Lentulus bizonyos jóslatok alapján meg volt győződve arról, hogy Cinna és Sulla után ő 

lesz a harmadik Cornelius, aki uralkodni fog Rómában (Cic.; Cat. 3, 9 Lentulum autem 
sibi confirmasse ex fastis Sibyllinis haruspicumque responsis se tertium illum Cornelium, 
ad quem regnum huius urbis atque imperium pervenire esset necesse; Cinnam ante se et 
Sullam fuisse; 4, 2 cum vero mihi proposui regnantem Lentulum, sicut ipse se ex fatis 
sperasse confessus est.) 

32  Cic.; Leg. agr. 1, 24; 2, 8 novae dominationes, extraordinaria non imperia, sed regna; 2, 15 
X reges; 2, 20 regia potestas; 2, 24 regnum comparari; 2, 32; 2, 33; 2, 57; 2, 75; 2, 99. 

33  Cic.; Sest. 34; Mil. 43; 78; Pis. 18, 24.; Dom. 110–111; Clodiushoz, Pisóhoz és Gabini-
ushoz lásd DUNKLE 1967, 163–164. további auctorhelyekkel, valamint SIGMUND 2014, 
90skk. 

34  Cic.; Cat. 2, 14; Sull. 21; Dom. 94; Sest. 109; in Vat. 23. Phil. 14, 16. Vö. WIRSZUBSKI 
1950, 61–62. 2. j.; STRASBURGER 1990, 5.; SIGMUND 2014, 98skk. 
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Sulla, Pompeius és Caesar immár rendelkezett: akaratuk érvényesítését a politikai el-
lenfelekkel, a senatusszal, a res publica libera politikai rendjével szemben is lehetővé 
tevő legiókkal.  

Az erőszak mint a kényszerítés (coercitio) eszköze a curulisi magistraturák fontos 
elemeként a legkevésbé sem volt idegen a római politikai rendtől.35 Nem véletlen, 
hogy a hatalom jelképe (insignia potestatis), a vesszőnyaláb pusztán a látványával fé-
lelmet keltett,36 és a ius provocationis, valamint a néptribunusok által nyújtott ius au-
xilii a civitas Romana-val járó legfontosabb jogosítványok voltak.37 Ugyanakkor a po-
litikai vezető rétegen belüli vitákat a hagyományoknak megfelelően évszázadokra 
visszamenően mindig békés úton rendezték – egészen a Gracchusok fellépéséig. Ci-
cero úgy látta, hogy Ti. Gracchus térítette el az imperiumot a törvényességtől és vezette 
el az erőszakhoz38 – ezzel voltaképpen őt téve felelőssé azokért az erőszakos cselek-
ményekért, amelyeknek maga is áldozatul esett. Cicero úgy vélte, ha a res publica 
hagyományos politikai rendjének védelméről van szó, akkor – és csak akkor – az erő-
szak alkalmazása szükséges és kívánatos, a mos maiorum-ra és a természet törvé-
nyére39 való hivatkozással igazolható eszköz: a Gracchusok példája, saját fellépése a 

                                                           

35  Cic.; Leg. 3, 6 magistratus nec oboedientem et noxium civem multa, vinculis verberibusve 
coherceto, ni par maiorve potestas populusve prohibessit, ad quos provocatio esto. Egyéb-
iránt a Kr. e. II. században keletkezett három leges Porciae egyike, a 198. (vagy 195.) 
évi, feltételezhetően M. Porcius Catónak tulajdonítható törvény megtiltotta a verbera al-
kalmazását római polgárokkal szemben. (Liv. 10, 9,4–5 Porcia tamen lex sola pro tergo 
civium lata videtur, quod gravi poena si quis verberasset necassetve civem Romanum 
sanxit.) Az más kérdés, hogy a magistratusok betartották-e a törvényt; Verres példája 
mindenesetre azt mutatja, hogy különösebb következmények nélkül alkalmazhattak erő-
szakot akár római polgárokkal szemben is: Cic.; 2 Verr. 5, 72; 5, 147; 5, 161; 5, 165. Vö. 
WIRSZUBSKI 1950, 25; LINTOTT 1968, 94., DROGULA 2007, 428–435. Általában az erő-
szak problémájához a késő köztársaságkorban lásd PATTERSON 2000, 63–65. 

36  Cic.; Leg. agr. 1, 9 fasces formidolosi.; Liv. 2, 1,8 Omnia iura, omnia insignia primi consules 
tenuere; id modo cautum est ne, si ambo fasces haberent, duplicatus terror videretur. A vesz-
szőnyalábok a bárddal a pomeriumon kívül, extra urbe – dictator esetén a pomeriumon belül 
is – még rémisztőbb látványt nyújthattak: Cic.; Flacc. 19; Liv. 2, 18,8 creato dictatore primum 
Romae, postquam praeferri secures viderunt, magnus plebem metus incessit, ut intentiores 
essent ad dicto parendum. Vö. MARSHALL1984, 130 és főként 137. további auctorhelyekkel. 

37  A ius provocationis-hoz: WIRSZUBSKI 1950, 24–27; DEVELIN 1978, 45–55; DROGULA 
2007, 438–440.  

38  Ez a De re publica-ban Laelius szájából még csak mint lehetőség hangzik el, afféle vati-
cinatio ex eventu-ként: Rep. 3 , 41 quae si consuetudo ac licentia manare coeperit latius, 
imperiumque nostrum ad vim a iure traduxerit. 

39  Cic.; Mil. 10; 30; Phil. 11, 28–29. qua lege, quo iure? Eo, quod Iuppiter ipse sanxit, ut 
omnia, quae rei publicae salutaria essent legitima et iusta haberentur. 
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Catilina-összeesküvés résztvevői ellen vagy Clodius meggyilkolása40 elegendő bizo-
nyítékul szolgálnak ehhez.41 Ám egészen más megítélés alá esik, ha a res publica és 
védelmezői (boni, optimates) ellen irányul. Az erőszak efféle alkalmazásának új szint-
jét jelenti elsőként Marius, majd a hozzá hasonló nagyhatalmú viri militares fellépése, 
akik a mögöttük álló, kizárólag hozzájuk hű legiókkal kényszeríthették ki akaratuk 
érvényesítését. A suffragatio militaris és a politikai karrier közötti összefüggésre Ci-
cero egyértelműen rámutatott a Kr. e. 63-ban Murena érdekében tartott beszédében, 
immár egy Mariusra, Cinnára és Sullára vonatkozó súlyos tapasztalattal a háta mögött. 
Ez a katonai támogatás adott módot ezeknek az imperatoroknak a korábban elképzel-
hetetlen mértékű crudelitasra, amit Cicero még Marius esetében sem hagyott szó nél-
kül, jóllehet az ő személyét – tagadhatatlan dominatusa, regnuma ellenére,42 személyes 
elfogultságból fakadóan – igen ambivalens módon ítélte meg, jobbára idealizálta.43 
Róla alkotott véleménye minden bizonnyal nem véletlenül Caesar dictaturája idején írt 
filozófiai műveiben válik sokkal szigorúbbá. Marius ekképpen egy sorba kerül Cinná-
val44 és a kegyetlenségben még őt is felülmúló Sullával.45  

Az egyeduralom felé vezető úton az erőszak – gondoljunk vissza a fejtegetéseink 
kiindulópontjául választott De officiis-helyre – törvénytelenségekkel, a mos maio-
rum-mal való nyílt szembeszegüléssel kapcsolódik össze. Ez azonban Cicerónál kü-
lönös módon nem, vagy csak részben érvényes Mariusra, Cinnára és Sullára. Kr. e. 

                                                           

40  Cic.; Mil. 77 nunc enim quis est, qui non probet, qui non laudet, qui non unum post homi-
num memoriam T. Annium plurimum rei publicae profuisse, maxima laetitia populum 
Romanum, cunctam Italiam, nationes omnes adfecisse et dicat et sentiat? 

41  Cic.; Mil. 8 nisi vero existimatis dementem P. Africanum fuisse, qui cum a C. Carbone 
tribuno plebis seditiose in contione interrogaretur, quid de Ti. Gracchi morte sentiret, res-
ponderit iure caesum videri. neque enim posset aut Ahala ille Servilius aut P. Nasica aut 
L. Opimius aut C. Marius aut me consule senatus non nefarius haberi, si sceleratos cives 
interfici nefas esset. Vö. Phil. 8, 11–16; STRAUMANN 2016, 165sk. 

42  Vö. Cic.; Har. resp. 54 neque enim ullus alius discordiarum solet esse exitus inter claros 
<et> potentis viros, nisi aut universus interitus aut victoris dominatus ac regnum. dissensit 
cum Mario, clarissimo cive, consul nobilissimus et fortissimus, L. Sulla; horum uterque 
ita cecidit victus, ut victor idem regnaverit. 

43  Cic.; Cat. 3, 24 C. Marium, custodem huius urbis; Cat. 4, 21 sit aeterna gloria Marius, 
qui bis Italiam obsidione et metu servitutis liberavit; Sest. 37 Marium, conservatorem 
patriae; 38 C. Marium, terrorem hostium, spem subsidiumque patriae; 50 memineram, 
iudices, divinum illum virum atque ex isdem quibus nos radicibus natum ad salutem huius 
imperii, C. Marium; 116; Red. pop. 7; 9–10. Ugyanakkor: Red. sen. 38 (Marius) reditu 
suo senatum cunctum paene delevit. Vö. LAVERY 1971. 

44  Cic.; Sest. 77 caedem vero tantam, tantos acervos corporum extructos, nisi forte illo Cin-
nano atque Octaviano die, quis umquam in foro vidit? 

45  Cic.; Tusc. 5, 54–56; Nat. deor. 3, 80 cur ante etiam tot civitatis principes interempti? cur 
omnium perfidiosissimus, C. Marius, Q. Catulum, praestantissima dignitate virum mori 
potuit iubere? 81 Cur enim Marius tam feliciter septimum consul domi suae senex est 
mortuus? cur omnium crudelissimus tam diu Cinna regnavit? 
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49 márciusában egy levelében arról ír Atticusnak, hogy Sulla, Marius, Cinna helye-
sen cselekedtek, sőt, talán jogszerűen is.46 A másfél évtizeddel korábban írt harmadik 
catilinariában az áll, hogy Sulla, Marius és Cinna a korábbi polgárviszályok fősze-
replőiként polgárok sokaságát gyilkolták le bajt és gyászt hozva a res publica-ra, de 
céljuk nem annak az elpusztítása, hanem a megváltoztatása volt; nem arra töreked-
tek, hogy ne legyen állam, hanem arra, hogy elsők legyenek abban.47 Marius a res 
publica és annak törvényei iránti lojalitását Cicero számára a Saturninus elleni fellé-
pésével bizonyította hatodik consulsága idején (Kr. e. 100). Cinna neve a műveiben 
elválaszthatatlanul összefonódik az úr-szolga viszonyt magában foglaló dominatio, 
dominatus megjelöléssel48 és a crudelitasszal,49 de a törvényekkel való szembesze-
güléssel sehol nem vádolja meg. Jóval bonyolultabb és főként ellentmondásos kép 
tárul elénk, ha a Sullára vonatkozó szöveghelyeket vesszük szemügyre, aminek az 
oka mindenekelőtt az lehet, hogy míg Cicero Sulla céljával – a senatus pozíciójának 
megerősítése – egyetértett, brutális módszereit teljes mértékben elutasította.50 Sulla, 
akinek a dictaturája a már-már feledésbe merült dictator magistraturáját merőben új 
jelentéssel ruházta fel51 a tömeges kivégzésekkel, proscriptiókkal addig soha nem 
tapasztalt mértékű erőszakot alkalmazott a római polgárok ellen.52 Mindemellett ha-
sonlóképpen nehezen gyógyuló sebet ejtett a római társadalmon a tulajdonviszonyok 
tömeges méretű átrendezésével, amit Cicero, aki számára az állam legfontosabb 

                                                           

46  Cic.; Att. 9, 11(10)3 (Kr. e. 49. március 18.) at Sulla, at Marius, at Cinna recte, immo iure 
fortasse; sed quid eorum victoria crudelius, quid funestius? A „iure fortasse” mindenkép-
pen meglepő: Sulla ugyan aggályosan ügyelt arra, hogy törvényesen járjon el, törvényei 
azonban „keserves jogtalansággal” kapcsolódtak össze, a lex Valeria egyenesen gyűlöle-
tes volt. Lásd Cic.; Leg. agr. 3, 5 Omnium legum iniquissimam dissimillimamque legis 
esse arbitror eam, quam L. Flaccus interrex de Sulla tulit, ut omnia, quaecumque ille fe-
cisset, essent rata. nam cum ceteris in civitatibus tyrannis institutis leges omnes exstingu-
antur atque tollantur, hic rei publicae tyrannum lege constituit. est invidiosa lex, sicuti 
dixi, verum tamen habet excusationem; non enim videtur hominis lex esse, sed temporis. 
quid, si est haec multo impudentior? nam Valeria lege Corneliisque legibus eripitur civi, 
datur, coniungitur impudens gratificatio cum acerba iniuria. Vö. BELLEN 1975; STRAU-

MANN 2016, 56. 
47  Cic.; Cat. 3, 24 atque illae tamen omnes dissensiones erant eius modi, quae non ad de-

lendam sed ad commutandam rem publicam pertinerent. non illi nullam esse rem publi-
cam, sed in ea, quae esset, se esse principes. 

48  Vö. WIRSZUBSKI 1950, 5. és 62. 
49  Cic.; Cat. 3, 4; Sest. 77 caedem vero tantam, tantos acervos corporum extructos, nisi forte 

illo Cinnano atque Octaviano die, quis umquam in foro vidit?; Tusc. 5, 54–56; Nat. deor. 
3, 80; Phil. 1, 34; 11, 1. 

50  Cic.; Off. 2, 27 in illo (sc. Sulla) secuta est honestam causam non honesta victoria; vö. 
Cic.; Att. 11, 26(21)3 (Kr. e. 47. Sextilis 25.) Sullana confers, in quibus omnia genere 
ipso praeclarissima fuerunt, moderatione paulo minus temperata. 

51  Cic.; Har. resp. 54 (Sulla) sine dubio habuit regalem potestatem. Vö. NICOLET 2004, 269–
272; KALYVAS 2007, 418sk.; STRAUMANN 2016, 74sk. 

52  Cic.; Rosc. Am. 11, 16, 136, 150–151, 15 154; Cat. 3, 24; Dom. 34; Lig. 12; Fin. 3, 75. 
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funkciója, egyszersmind a res publica alapját jelentő igazságosság lényege a magán-
tulajdon védelme volt,53 évtizedek múlva is mély keserűséggel emleget fel.54 Bár, 
mint utóbb kiderült, Sulla nem törekedett egyeduralomra, célja valóban a res publica 
helyreállítása volt,55 mégis minden korábbinál nagyobb mértékben ingatta meg azt. 
A legnagyobb veszedelmet azonban saját példájával – „Sulla potuit, ego non po-
tero?”56 – idézte elő. Első alkalommal vált nyilvánvalóvá, hogy egy hadsereget: a 
senatus, a római nép, a res publica hadseregét valaki a sajátjaként használhatja; a 
hazája ellen vezetheti; megfeledkezhet arról, hogy a hadsereget maga a haza adja 
önmaga érdekében, azért, hogy távol tartsa az ellenséget, kiterjessze a birodalom 
határait;  első alkalommal történt meg az, hogy valaki megtette azt, amit nem szabad, 
mert nem engedik meg a törvények és a mos maiorum, ám mivel semmi sem áll az 
útjában, megtehette és meg is tette.57 Ettől kezdve minden egyes vir militaris-szal 
kapcsolatban felmerült annak a fenyegető lehetősége, hogy ha képes lesz rá, megte-
szi, és a legióit Róma ellen fordítja.58 

Megtette Cinna és Marius, megtette Caesar, egyedül Pompeius nem. Pompeiusban 
Cicero – kettejük nem éppen kiegyensúlyozott politikai kapcsolata ellenére – a res pub-
lica védelmezőjét látta, vagy inkább szerette volna látni, ugyanakkor 49 tavaszán kiáb-
rándultan írja Atticusnak: Pompeius csodálatra méltó módon megkívánt valami Sulla-
féle regnumhoz hasonlót;59 már régóta sullaturit és proscripturit;60 nincs különbség Cae-
sar és Pompeius között: a haza üdve mindkettő számára a saját dominatioja és érdekei 

                                                           

53  Vö. SZEKERES 2009, 202. 
54  Cic.; Leg. agr. 2, 56, 68–70, 80, 3, 5; Off. 1, 43; 2, 27–29. 
55  Cic.; Rosc. Am. 139. Dum necesse erat resque ipsa cogebat, unus omnia poterat: qui 

postea quam magistratus creavit legesque constituit, sua cuique procuratio auctoritasque 
est restituta. 

56  Cic.; Att. 9, 11(10)3 (Kr. e. 49. márc. 18.). Vö. Att. 9, 8(7)3 (Kr. e. 49. márc. 13.); Att. 9, 
17 (15,1–5)2 (Kr. e. 49. márc. 25.) Sulla potuit efficere, ab interrege ut dictator diceretur 
et magister equitum, cur hic non possit?; Att. 8, 11,1 (Kr. e. 49. február 27.) 

57  Cic.; Phil. 13, 14 Si enim nos exercitu terret (sc. Lepidus), non meminit illum exercitum 
senatus populique Romani atque universae rei publicae esse, non suum. At uti potest pro 
suo. Quid tum? omniane bonis viris, quae facere possunt, facienda sunt, etiamne, si turpia, 
si perniciosa erunt, si facere omnino non licebit? Quid autem turpius aut foedius aut quod 
minus deceat quam contra senatum, contra cives, contra patriam exercitum ducere? quid 
vero magis vituperandum quam id facere, quod non liceat? Licet autem nemini contra 
patriam ducere exercitum, siquidem licere id dicimus, quod legibus, quod more maiorum 
institutisque conceditur. Neque enim, quod quisque potest, id ei licet, nec, si non obstatur, 
propterea etiam permittitur. Tibi enim exercitum Lepide, tam quam maioribus tuis patria 
pro se dedit. Hoc tu arcebis hostem, fines imperii propagabis; senatui populoque Romano 
parebis, si quam ad aliam rem te forte traduxerit. 

58  Cic.; Phil. 14, 23. 
59  Cic.; Att. 9, 8(7) 3 (Kr. e. 49. március 13.) mirandum enim in modum Cn. noster Sullani 

regni similitudinem concupivit.  
60  Cic.; Att. 9, 11(10)6 (Kr. e. 49. március 18.) hoc turpe Cn. noster biennio ante cogitavit; 

ita sullaturit animus eius et proscripturit iam diu. 
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után következik;61  mindkettő uralkodni akar;62 az uralomért küzdenek (regnandi 
contentio est), a különbség az, hogy Pompeius a „mértékletesebb király” (modestior 
rex); ha legyőzik, az szükségképpen Róma pusztulásával jár; ha győz, Sulla módjára és 
példájával győz.63 A győzelemből mindenképpen tyrannus támad.64 

A Sullával kezdődő folyamat Cicero életében Caesar örökös dictaturájában jutott 
el a végpontjához.65 Kétségtelen, hogy őrá gondolt, amikor a De officiis-ben arról írt, 
hova vezet a principatus utáni túlzott vágy. Míg Caesar elődei legfeljebb az adfectio 
regni gyanúját keltették, addig az ő uralma minden kétséget kizáróan regnum, domi-
natus regius,66 tyrannis,67 korlátlan és ellenőrizetlen hatalomgyakorlás volt.68 Cicero 
szövegeiben nyomon követhetjük, hogy az  újabb és újabb tapasztalatok hogyan írták 
felül  az előzőeket: Sulla és Caesar dictaturájának fényében Tarquinius nem crudelis, 
nem impius, csupán superbus;69 a dictator perpetuus Caesartól visszatekintve Cinna 
csak nimis potens, Sulla dominans, miközben Caesar regnans.70 43 elején pedig már 
egyáltalán nem tesz különbséget a korábbi viri militares között: mindegy, hogy Sulla 
kívánta-e a polgárháborút vagy Marius vagy mindkettő; Octavius vagy Cinna vagy 
ismét Sulla vagy a másik Marius vagy Carbo vagy bárki más: az ilyet ki kell vetni 

                                                           

61  Cic.; Att. 10, 5(4) 4 (Kr. e. 49. április 14.) utrique semper patriae salus et dignitas posterior 
sua dominatione et domesticis commodis fuit. Vö. Off. 3, 82. 

62  Cic.; Att. 8, 11,1 (Kr. e. 49. február 27.) 
63  Cic.; Att. 10, 8(7) 1 (Kr. e. 49. április 22.) 
64  Cic. Att. 7, 5,4 (Kr. e. 50. december 16.); vö. Fam. 4, 9,3 (Kr. e. 46. augusztus); Fam. 6 

3(4)1 (Kr. e. 45. január) 
65  Vö. Cic.; Off. 1, 27. 
66  Vö. Cic.; Att. 7, 11, 1 (Kr. e. 49. január 21.); Reg. Deiot. 33; Fam. 11, 29(27)8 (Kr. e. 44. 

aug.); Phil. 1, 3–4; 2, 114 (Caesar gyilkosai) hi primum cum gladiis non in regnum adpe-
tentem, sed in regnantem impetum fecerunt.; Phil. 7, 14 Liberati regio dominatu videbamur, 
multo postea gravius urguebamur armis domesticis.; Div. 2, 110; Off. 3, 83–84. 

67  Cic.; Att. 7, 21(20)2 (Kr. e. 50. dec.–49. febr.) ad fugam hortatur amicitia Cn., causa bo-
norum, turpitudo coniungendi cum tyranno, qui quidem incertum est Phalarimne an Pi-
sistratum sit imitaturus.; Att. 9, 7(4)2 (Kr. e. 49. március 12.); Att. 10, 5(4)2 (Kr. e. 49. 
április 14.) nec iam recusat, sed quodam modo postulat, ut, quem ad modum est, sic etiam 
appelletur tyrannus; Reg. Deiot. 34; Off. 2, 23; 3, 32.  

68  Cic.; Fam. 9, 16,3 (Kr. e. 46. július) de illo autem, quem penes est omnis potestas, nihil 
video, quod timeam, nisi quod omnia sunt incerta, cum a iure discessum est, nec praestari 
quicquam potest, quale futurum sit, quod positum est in alterius voluntate, ne dicam libi-
dine. Márpedig törvények nélkül nincs szabadság (Cluent. 146): Hoc enim vinculum est 
huius dignitatis qua fruimur in re publica, hoc fundamentum libertatis, hic fons aequitatis: 
mens et animus et consilium et sententia civitatis posita est in legibus. Ut corpora nostra 
sine mente, sic civitas sine lege suis partibus, ut nervis et sanguine et membris, uti non 
potest. Legum ministri magistratus, legum interpretes iudices, legum denique idcirco om-
nes servi sumus ut liberi esse possimus.Vö. BAIER 2008, 82; STRAUMANN 2016, 54–62. 

69  Cic.; Phil. 3, 8. 
70  Cic.; Phil. 2, 108 Memineramus Cinnam nimis potentem, Sullam postea dominantem, 

modo Caesarem regnantem videramus. 
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az emberek közül.71 Mindenesetre Cicero számára Caesar volt az,  aki végérvényesen 
szétzúzta a De re publica-ban  kifejtett elképzeléseit arról az ideális egyszemélyi 
vezetőről,72 aki mint princeps ac gubernator rei publicae, dictator rei publicae cons-
tituendae lesz úrrá a válságon. Egyvalaki azonban nagyon figyelmesen olvashatta a 
De re publica fejtegetéseit, és bár a mű szellemiségét, lényegét megtagadta, szavait 
felhasználta saját principatusának megvalósításához. 
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A BIBLIAI GESZTUSOKRÓL 

HOGYAN BESZÉLTEK A BIBLIAI KORBAN AZ EMBEREK A KEZÜKKEL? 

 

SZIGETI JENŐ 
 

 

BIBLIAI GESZTUSOK 

emcsak arról lehet beszélni a Biblia kapcsán, hogy ez a fontos, európaisá-
gunkat befolyásoló könyvgyűjtemény, hogyan hatott a folklórra, hanem 

arról is, hogy ez az ősi könyvgyűjtemény hogyan tükrözi egy elsüllyedt világ népi 
kultúráját, folklórját. Ebben a rövid tanulmányban ez utóbbira teszünk kísérletet, 
amikor egyik nagyon fontos érzékelő szervünkről, a kezünkről fennmaradt híradá-
sokat tesszük a vizsgálat tárgyává. A kéznek nemcsak a tapintás, vagy a munka-
végzés a feladata, hanem a kommunikáció is. Segítségével sokszor tudva, máskor 
tudatlanul is elősegítjük a másik ember érzékelését. 

Gondolatainkat, érzéseiket, akaratunkat nemcsak szavakkal, hanem mozdulata-
inkkal, gesztusunkkal is kifejezzük. A kommunikáció elméleti kutatások szerint „a 
teljes közlésrendszerünknek mintegy 7%-a verbális (vagyis kizárólag szóbeli), 38%-a 
vokális (beleértve a hangsúlyt, a hanghordozást, hangerőt és a nem beszédhangokat) 
és 55%-a közléseiknek nem verbális jellegű”.1 Ezek közé tartoznak gesztusaink is. 
Gesztusainknak is van anyanyelve, így van folklórja is. A Néprajzi Lexikon megha-
tározása szerint a gesztus „olyan kifejező testmozgások sorozata, amely a közösség 
tagjai számára hírértékkel bír”. Egy-egy népre, kultúrára jellemző a mozgáskultúrája, 
metakommunikációs rendszere, amely „életre kelhet a test egésze által (testtartás, 
ülés, járás) kifejeződhet testrészek (kar, kéz, ujjak, fej) révén, vagy megjelenhet ar-
con (szemöldökfelhúzás, kacsintás, ajakbiggyesztés stb.). A gesztusok leggyakrabban 
a verbális, vokális közléseket kísérik, azokat értelmezik.”2 

Legbeszédesebb szervünk, a kezünk. Ezért, amikor az ószövetségi kor emberé-
nek gesztusnyelvét próbáljuk nyomon követni, elsősorban a kéz kommunikációs 
szerepét vizsgáljuk, nem csupán szakrális szempontból, hanem mindazokat az ada-
tokat figyelembe véve, amelyek kapcsolódnak a kézi mozdulatainak kommuniká-
ciójával. De vajon egy olyan régi, ókori irodalmi emlékből, mint a Biblia, mit lehet 
megtudni erről a lejegyzésre nem kerülő mozdulat-nyelvből? Ezzel a rövid dolgo-
zattal szeretném köszönteni Darab Ágnest sok közös beszélgetésünk és munkatársi 
találkozásaink emlékére. 
 

                                                 
1  PEASE 1989, 8. 
2  MNL II. 1979, 286–287. 

N 
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A KÉZ GESZTUSAI 

A Bibliában is rendkívül sok kézzel kapcsolatos képes kifejezést találunk. A kéz az 
érintés szerve, de nemcsak érez, érzékel, hanem kifejez is. Sokszor mozdulatából, 
tartásából, ki nem mondott gondolatokat érzéseket érzékelünk. Néha a kéz szónak a 
képes értelmű használatát szinte lehetetlen elkülöníteni azoktól a helyektől, ahol a 
szó a testrészt jelenti. Gesztusainkban a kéztartásnak és a kézmozdulatoknak egy-
formán jelentős szerepe van. A Biblia a testrészeink között a kezet említi a legtöbb-
ször, hiszen ez talán a leghasznosabb testrészünk. Ezzel fogjuk meg a tárgyakat, 
követ fegyver gyanánt (4Móz 35,17), a faeszközt hasonló céllal (4Móz 35,18), de a 
botot is kezünkkel ragadjuk meg. A kezünkkel írunk (pl. Dán 5,5). Ezért az ókori 
keleti kultúrákban gyakori ius tallionis törvényekben, mely szerint az okozott sére-
lem és az érte járó büntetés, vagyis a kár és a megtorlás, hasonló, többször előfor-
dul a kéz levágása, mint büntetés, ami az iszlám jogszokásokban a legutóbbi időkig 
fennmaradt.3 Csak az volt vitatott, hogy ez az egész kar levágását, vagy csak a 
csuklótól való amputálást jelentette, de ez a büntetés egy negyed dinárnyi érték 
eltulajdonítása esetén is kiróható volt4. A Biblia is ismeri ezt a büntetést. Például, 
ha a férfiak verekedtek és „nagyobb szerencsétlenség történt, akkor életet kell adni 
életért. – Szemet szemért, fogat fogért, kezet kézért, lábat lábért, égetést égetésért, 
sebet sebért, két foltot kék foltért.” (2Móz 21,23–25).5 

Isten kezéről, mint jelképről is gyakran szó esik a Bibliában. Elsősorban Isten 
mindenható, legyőzhetetlen erejét és hatalmát jelöli. A teremtett világ az ő kezének 
műve.6 Ő úgy tartja fenn az egész teremtettséget, hogy segíti övéit erős kézzel, 
kinyújtott karral.7 Ha valakivel Isten keze van, akkor annak nincs mitől félni.8  
Ő képes arra, hogy kimentsen az ellenség kezéből (1Móz 32,12), ezért jobb az ő 
kezébe esni, mint az ember kezébe (2Sám 24,14). Ő gondoskodó szeretettel veszi 
körül övéit,9 ezért rábízhatjuk életünket,10 és magasztalhatjuk szabadító kezét.11 

                                                 
3  „A tolvajnak – lett légyen férfi, vagy nő – vágjátok le a kezét (Így legyen ez) annak 

jutalmaként, amit szereztek (maguknak) és intő példaként Allahtól! Allah hatalmas és 
bölcs.” Korán 5:38 – Az iszlám teológiában kétféle olvasata van. Az itt használt kezüket 
és Ibn Masudnál a jobbjukat. JEFFERY 1937, 39. 

4  SIMON 1987a, 140. 
5  Vö. 5Móz 19,19–21; 25,11. 3Móz 24,18–20. Később a személyes jellegű kárt anyagiak-

kal is meg lehetett váltani. Jézus szembefordult ezzel az ősi jogszokással: Mt 5,38–39. 
Simon Róbert úgy tudja – tévesen – hogy ez a büntetés a zsidó jogban nem szerepel. 
SIMON 1987b 140.  

6  Jób 10,3.8; 26,13. Zsolt 8,7; 95,4–5; 102,26. Iz 45,12; 48,13; 64,7; 66,2. ApCsel 7,50. 
Zsid 1,10. 

7  2Móz 13,3; 15; 16. 5Móz 4,34; 5,15; 7,19; 11,2; 26,8. 1Kir 8,42. 2Kir 17,16. Ez 20,33–
34. Dán 9,15. 

8  1Kir 18,46. Ez 1,3; 3,14.22; 8,1; 33,22; 37,1; 40,1. Iz 8,11. Jer 15,17. 
9  1Krón 29,14. Zsolt 95,7; 104,28. Iz 40,10. Jer 31,32. Lk 1,66. 
10  Zsolt 31,6; 79,11; 144, 7. Iz 33,2; 49,2; 51,16. Lk 23,46. Jn 10, 29. 
11  2Móz 15,6. Zsolt 98,1; 118,15. Vö. Jób 5,18. 
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A Bibliában nagyon sok kézzel összefüggő képes kifejezést találunk és gazdag a 
kézhez kapcsolódó gesztusok jelentése is. A kézzel való érintés közösségvállalást, 
szolidaritást jelentett. Jézus ezért érintette a meggyógyítandó leprást (Mt 8,3 – vö. 
ApCsel 4,30). Az érintés a kapcsolatba jutás, az erő átvételének átadásának eszköze 
volt a korabeli gondolkodás szerint (pl. vérfolyásos asszony Mt. 9,20. Mk 5,27. Lk 
8,44), de az elöregedett ember hiába nyújtja a kezét, nincs ereje már a cselekvéshez 
(Jn 21,18). Az ember tevékenysége az ember kezének munkája (5Móz 2,7. Zsolt 
90,17; 128,2). Jézus gyakran gyógyított úgy, hogy megérintette a beteget,12de ez az 
érintés csak a szolidaritás jele volt, ő szavával gyógyított (pl. Mk 2,1–12; 3,1–6; 
7,24–30). Az ujjak rátevése, a kézzel való érintés, már az ókori keleten és a görö-
göknél is a gyógyítás egyik módja volt.13 A tiszta kezek az ártatlanság, a jó lelkiis-
meret, a tiszta élet jelképe,14 a véres kézzel nem lehet imádkozni (Iz 1,15. Jób 
16,17), mert ez a gonoszság és a jogtalanság jele. A Szentek Szentje, a szövetség 
ládája érinthetetlen volt. Uza esete rá a példa, hogy a szent megérintésének halálos 
következménye volt (2Sám 6,6–8). A feltámadott Jézus is érinthetetlen volt, hiszen 
amikor a magdalai Mária felismeri a feltámadott Mestert, „Jézus ezt mondta neki: 
Ne érints engem, mert még nem mentem fel az Atyához” (Jn 20,17).15 

A gesztusok a belső érzelmi világunknak a külső megnyilvánulásai. Az ókori 
ember, ha valami fájdalom érte, vagy gyász összecsapta a kezét. Így tesz a próféta, 
kétségbeesésében, amikor Isten ítéletének kijelentését meghallja, Ez 21,19 szerint. 
Ezt a héber kifejezést – értelemszerűen – úgy fordítja az új protestáns Biblia, hogy 
„kezedbe temetted arcod” (pl. Jer 2,37) ami azt is jelentheti, hogy a kezét a fejére 
tette.16 De a bosszúságnak is a kéz összecsapása volt a jele. Bálák, amikor Bálám 
tehetetlensége miatt mérgelődött „összecsapta a kezét” (4Móz 24,10). Az Úr is így 
tesz Ezékiel prófétai üzenete szerint a nyerészkedő Izrael miatt (Ez 22,13). A bosz-
szús, határozott gesztus kifejezője volt ez a mozdulat, ami együtt járt a láb dobban-
tásával is (Ez 6,11). Így vezette le az ókori ember a haragját (Ez 21,22). 

Örömében a bibliai kor embere is tapsolt, sőt éppúgy felkiáltott, mint ahogyan 
mi szoktunk örülni (Zsolt 74,2). Izajás könyvének egy szép költői képe szerint, 
még a mező fái is mind tapsolnak, amikor az Úr megszabadítja Izraelt (Iz 55,12).  
A tapsolás és az éljenzés már az ószövetségi kor reprezentációs eseményeikor is 
előfordult. Amikor Jójáda főpap a hat évig rejtegetve őrzött, dávidi sarjat, Jóást 
(Kr. e. 836–879) puccsal királlyá koronázta „tapsoltak, és így kiáltottak: Éljen a 
király!” (2Kir 11,12). De a taps lehetett a csodálkozás, gúnyolódás vagy a káröröm 

                                                 
12  Mt 9,18. Mk 5,23; 6,5; 7,32; 8,23. Lk 13,13. ApCsel 28,8. 
13  MAGYARY-KOSSA 1929, 13–21. 
14  1Móz 20,5. 5Móz 21,6. Jób 17,9; 22,30. Zsolt 18,21; 24,4; 73,13. Mt 24,24. 
15  A fordítás dilemmájáról és a különös kijelentés nehézségéről: BOLYKI 2001, 514–516. 
16  PÁLFY 1965, 49–50. Így fordítja: „onnan is ki kell menned fejedre tett kézzel”. Az ő 

értelmezése szerint az ókori emberek „a kétségbeesés és a szégyen jeleként a fejükre te-
szik a kezüket”. Vö. 2Sám 13,19 szerint a meggyalázott Támár, akit féltestvére Ammon 
megerőszakolt, „kezét a fejére kulcsolta, és jajveszékelve járt-kelt”. 
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jele is (Jób 27,23).17 Jeruzsálem pusztulását látva az idegenek a gúny és a megvetés 
jeleként „összecsapják a kezüket miattad, akik arra járnak. Fölszisszenek, és fejü-
ket csóválják Jeruzsálem leányai miatt. Erről a városról mondták, hogy szépsége 
tökéletes, az egész föld öröme.” (Sir 2,15). Az elpusztult Ninive felett is káröröm-
ből tapsolnak az arra járók (Náh 3,19). 

Még sok minden mást is ki lehetett fejezni a kéz gesztusaival. A „szűkmarkúság” 
és a „bőkezűség” jele volt a kinyitott és a bezárt tenyér (5Móz 15,7–8). Az egyessé-
geket, megállapodásokat – a régebbi magyar szokásnak megfelelően – tenyérbe csa-
pással, kézfogással erősítették meg. Jehónádáb és Jéhú szövetségét, fegyverbarátsá-
gát is kézfogással erősítették meg (2Kir 10,15). Amikor Ezdrás pap elrendelte az 
idegen asszonyok elbocsátását, a papok, akiknek nem zsidó feleségük volt „kezet 
adtak arra, hogy elbocsátják feleségüket” (Ezd 10,19). A fogadalmakat is ezzel erő-
sítették meg (Péld 6,1). 

A kézrátétel, a kéznek a fejre tevése az Újszövetségben is szorosan összekap-
csolódott a szolgálatba állítással a Szentlélek erejéért való könyörgéssel (ApCsel 
8,15–19; 9,12; 19,6). Hasonlóképpen jártak el, ha egy személyt valamilyen megbí-
zással láttak el (ApCsel 6,6). Így küldték ki a misszionáriusokat is (ApCsel 13,3. 
vö. 1Tim 5,22; 4,14. 2Tim 1,6). Ennek ószövetségi előzményei vannak. A tulajdon, 
a bűn, a felelősség, a szellemi hatalom átruházásának módja volt ez. A megáldás-
kor a legrégebbi kortól a kezüket a megáldandó fejére tették (1Móz 48,14. Mt 
19,13. Mk 10,16). A kézrátétel az érintésnek különleges jelentőséggel bíró formája. 
A nyújtott tenyerek rá- vagy föléhelyezését jelentette a másik ember vállára.  
A kezet az ókori emberek az isteni erő közvetítőjének tekintették. A kézrátétel mint 
jogi kötelezettségvállalás aktusa is ismert volt.18 Ez már átvezet a kéz liturgikus 
használatának kérdéséhez.  

Az ókori imádkozó felfelé kiterjesztett karral imádkozott. Ez az egyéni imában 
éppen úgy megtalálható volt, mint a papi imádságban. Esküvéskor is felemelték a 
kezüket az ókori emberek (Ez 20,5–6). A kéznek az ég felé való nyújtása a segít-
ségkérés mozdulata volt. „Az imádkozó embert Egyiptomban fölemelt kézzel ábrá-
zolták, az asszíroknál és a babiloniaknál is kezet fölemelni annyi, mint ’imádkoz-
ni’. A Bibliában a kezet kitárni egyértelmű az Isten segítségül hívásával.”19 A 28. 
zsoltár 2. verse szerint a zsoltáros a templom udvarán felemeli kezeit a templom 
legbelsőbb részében álló Szentek Szentje felé, hiszen hite szerint a Szövetségláda 
felett láthatatlanul jelen van Isten. Iz 1,15 is a felfelé nyújtott kézzel való imádko-
zásról beszél. Az apostolok korában is így imádkoztak, hiszen Pál így írt Timóte-

                                                 
17  Jellegzetes héber kifejezés: szgq kappajim ’al – valami vagy valaki feletti csodálkozás 

miatt összecsapni a tenyereket. MUNTAG 1982, 193–195. Így fordítja: „Az emberek ösz-
szecsapják a kezüket miatta/ és lakóhelyéről utána fütyülnek.” Szerinte a mondat itt ál-
talános alanyt kíván, és szerinte a héber szövegben másolási hiba van, az ’alémó 
(=miatt) helyett ’aláv került ide. A második sor szó szerint fordítva: „fütyülnek fölötte 
lakóhelyéről”. Így csúfolják ki.  

18  ONASCH 1981, 70. 
19  HAAG 1989, 969. 
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usnak: „azt akarom, (…) hogy a férfiak mindenütt bűntől tiszta kezeket emelve 
imádkozzanak harag és kételkedés nélkül” (1Tim 2,8). A kéztartás mellett az imád-
ságot megfelelő testtartással illett elmondani. Szokás volt állva imádkozni, hiszen 
ez volt az „Isten színe elé állásnak” a kifejezője (1Kir 8,22. Lk 2,38). Az ókeresz-
tény emlékeken is gyakori ez az imádkozó kéztartás, az orante, amit manibus ex-
tensis-nek, vagyis imádkozó testtartásnak is szokás nevezni.20 Az ószövetségi em-
ber a testtartással az Isten előtti megalázkodását fejezte ki. Gyakori volt a térdelő 
testhelyzet (1Kir 8,54. Dán 6,11. Ef 3,14), de sokszor arcra borultak az ószövetségi 
kegyesek a legnagyobb meghódolás jeleként Isten előtt (Zsolt 95,6). Így hódoltak a 
szolgák, az alattvalók a király előtt. 
 
JOBB VAGY BAL KÉZ 

A kéz páros testrész, de nem volt mindegy, hogy jobb vagy bal kézzel teszünk-e 
valamit. Az ószövetségi korban is ritka volt a balkezesség, ezért a Biblia néhány 
pontos feljegyzéséből következtethetünk a balkezességből adódó érdekességre is. 

Brown R. E. – a nagy tekintélyű Újszövetség-kutató – Jézus szenvedéstörténté-
ről szóló kétkötetes monográfiájában21 arról írt, hogy Péter biztosan balkezes volt, 
mivel a karddal hadonászva Málkus szolga jobb fülét vágta le (Jn 18,10. Mt. 
26,51). Egy jobb kézben tartott karddal nehéz lett volna a szembenálló ember jobb 
fülét22 levágni, hacsak nem hátulról támadt Péter, amit egy ilyen hősködő hajlamú 
emberről nehéz lenne elképzelni. 

De más balkezes harcosról is tudunk a Bibliából. Ez említésre méltó volt, ezért 
nem mindennapi tulajdonságnak számított, ezért ősi idők óta feljegyezték a balke-
zes harcosok emlékét. Amikor Eglon Móáb királya, szövetségben az ammóniakkal 
és az amálekiekkel, valamikor a XIII. vagy XII. században, leigázta Izraelt, a Ben-
jámin törzséből való Éhúd (neve azt jelentette: erős) azzal vetett véget az idegen 
uralomnak, hogy megölte Eglont. Éhúd balkezes volt, és amikor népe adóját vitte a 
királynak, egy könyöknyi kétélű kardját nem a megszokott helyre, bal oldalára 
kötötte, hanem a ruhája alá jobb oldalára, ahol a móábita őr nem kereste. A törté-
netről a Biblia színes, humorral átszőtt tudósítása ma is érdekfeszítő olvasmány. 
„Eglon igen kövér ember volt. Miután Éhúd végzett az adó átadásával, elküldte az 
adó vivő népséget, ő azonban visszatért a Gilgálnál lévő bálványszobroktól, és ezt 
mondta: Titkos beszédem van veled, ő király! Az így felet: csitt! – és kimentek előle 
mindazok, akik mellette álltak. Éhúd bement hozzá, ő pedig az emeleten lévő hűvös 
szobában ült. (A tető alatti szellős nyári helység ez, ahol a gazdagok hűsölni szok-
tak.) Éhúd ezt mondta: Isten beszél hozzád rajtam keresztül! Ekkor fölkelt a trón-
ról. (Mivel prófétai jóslatot várt és Isten nevét akarta ezzel megtisztelni.) Éhud 

                                                 
20  VANYÓ 1988, 188–190. (irod. 32., 45., 49., 51., 57., 61. ábrák) 
21  BROWN 1994, I, 272. (2. sz. jegyzet) 
22  BOLYKI 2001, 449. Szerinte az itt használt ótárion szó inkább fülcimpát jelent, mint 

fülkagylót. Más kéziratokban az ótion az inkább füllel fordítható. A szövegben meghú-
zódó iróniáról 452–453. oldalak. 
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pedig bal kezével benyúlt a ruhája alá, kirántotta kardját a jobb csípőjéről, és be-
ledöfte annak hasába. Még a markolata is belement a pengéje után, és a háj körül-
fogta a pengét, mert nem húzta ki a kardot a hasából; majd kiment a hátsó kijára-
ton. Azután kiment Éhúd az oszlopcsarnokba, becsukta maga mögött az emeleti 
szoba ajtószárnyait, és bezárta. (Az emeleti szobákhoz kívülről, vezetett a lépcső, 
így az oszlopcsarnokon keresztül észrevétlenül kikerülhetett a házból.) Alighogy 
kiment, jöttek a szolgák, de amikor látták, hogy az emeleti szoba ajtószárnyai zárva 
vannak, azt gondolták, hogy bizonyára szükségét végzi a hűvös szobában. De ami-
kor hiába várakoztak, és senki sem nyitotta ki az emeleti szoba ajtószárnyait, fogták 
a kulcsot és kinyitották, és íme, uruk ott feküdt a földön, holtan.” (Bir 3,18–25)  
A szolgák gyanútlanok voltak, mert a kövér urak már akkor is hosszan végezték 
szükségüket, valószínűleg a kövér királyt is így ismerték szolgái. Minden Éhúd 
ügyes balkezén dőlt el. 

De a balkezes parittyás sem volt kívánatos ellenfél. Úgy tűnik, hogy a benjá-
mini balkezes harcosok félelmes ellenfelek lehettek. Úgy látszik köztük törzsi sajá-
tosság volt a balkezesség. A hadseregükben „hétszáz válogatott ember balkezes 
volt. Ezek hajszálpontosan tudtak parittyázni, sohasem hibáztak” (Bir 20,16). Ez a 
tulajdonság a jobb kéz használatához szokott emberekkel szemben nagy előnyt 
jelentett. A harcosok a támadó fegyvereket mindig a jobb, míg a védekezőket (pl. 
pajzs) a baljukban tartották. A balkezes parittyások esetében onnan jött a repülő kő, 
ahol nehéz volt a pajzzsal védekezni. 

A bal kéz kevésbé volt ügyes a munkára, ezért a bal oldalt régtől fogva kevésbé 
kedvezőnek és szerencsésnek tekintették. Áldásnál többet ér a jobb kézzel adott 
áldás, mint a balkezes. József azt kívánta, hogy fiait Jákob jobb kezének rátevésé-
vel áldja meg, de Jákob szándékosan a balját teszi a kisebbre, mivel ezt a fiút csak 
kisebb áldás illette meg (1Móz 48,13–14). Jézus példázatában is a kegyelemmel 
visszaélők a bal keze felől állnak az ítéletkor (Mt 25,33.41) Néha a jobb és a bal 
kéz egymásmellettiséget jelent, de mindig a jobbnak van előnye (1Móz 13,9. Mt 
20,21. Vö. Mt 27,38. 4Móz 20,17)  

A jobb kéz általában erősebb és ügyesebb volt, ezért ez lett a hatalom, az áldás, 
a segítség megtisztelő helye. A kitüntetett vendéget is jobb kéz felől ültették (1Kir 
2,19. Zsolt, 45,9. Zsolt 110,1). A jobbjukat emelték a régiek esküre (Iz 62,8). Isten 
jobb kezével feszítette ki az eget (Iz 48,13), jobbjával zúzza szét ellenségeit (2Móz 
15,6.12. – Zsolt 74,10). Jobbjával támogatja övéit (Zsolt 18,36. Jób 40,14), ezért 
azok jobbjához menekülnek (Zsolt 17,7), hiszen jobbja mindenüvé elér (Zsolt 
139,10). Segítő jobbjának visszavonása a büntetés (Siral 2,3–4). A bal kéz csak 
kiegészítője a jobbnak. Jobbról támad az ellenség is (Jób 30,12) és innen vádolja 
Sátán is a főpapot (Zak 3,1) ezért innen áll a segítő is (Zsolt 16,8; 121,5), és a Jele-
nések könyvének közbenjáró főpapja is jobbjában tartja a hét csillagot (Jel 1,16). 
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HÁTTÉR-INFORMÁCIÓK A SEUSO-KINCS  

MISKOLCI BEMUTATÓJÁHOZ1 
 

SZLÁVIK GÁBOR TIBOR 
 
 

018. március 7-én abból a célból gyűlt össze a hallgatóság a Miskolci Akadé-
miai Bizottság (MAB) székházának nagy előadótermében, hogy meghallgasson 

egy tudományos ismeretterjesztő előadást, amelynek témája a római lakomák meg-
jelenítése volt. A téma apropóját az adta, hogy – egy országos bemutató körút keret-
ében2 – akkoriban3 tették láthatóvá, illetve a nagyközönség számára is látogathatóvá 
Miskolcon is a magyar állam által (hosszas procedúra keretében) részben visszaszer-
zett ún. Seuso-kincseket.4 Az egykor talán több tucat tárgyból is álló Seuso-kincs ma 
látható darabjai, mint ismeretes, egy késő római kori (Kr. u. IV–V. századi5), repre-
zentatív étkészlet részét alkotják. Ezek a mai Északnyugat-Dunántúlon, az egykori 
Pannonia provincia részét képező térségben kerültek elő.6 

                                                 
1  Az itt közölt írás a miskolci MAB-székházban, 2018. március 7-én tartott előadásom szö-

vegén alapul. Cikkem megírása során esetenként (hosszabban szemelvényként: két eset-
ben) felhasználtam egy korábbi tanulmányom részleteit (SZLÁVIK 2011). Az előadáson 
felhasznált PowerPoint bemutató elkészítéséért e helyütt is szeretném kifejezni egyetemi 
kollégámnak, Gyulai Évának hálás köszönetemet. 

2  Magyar Nemzeti Múzeum 2017–2018. évi vándorkiállítása keretében. – Az ún. Seuso-
kincs 2017. október 29-én indult országos körútra a Magyar Nemzeti Múzeum szervezé-
sében. Bemutatására elsőként Székesfehérváron, a Szent István Király Múzeumban került 
sor. A Seuso-kincs, a késő római császárkor egyik legjelentősebb ezüstkincse ezt köve-
tően Zalaegerszeg, Kaposvár, Kecskemét és Miskolc múzeumaiban került kiállításra, 
majd később Nyíregyháza múzeumában volt látható. Vö. seusomiskolc.hu/a-kiallitasrol/; 
minap.hu/cikkek/miskolcon-lathatok-seuso-kincsek-megnyilt-kiallitas (stb.) 

3  2018. február 27.–2018. március 18. 
4  A Seuso-kincset az 1970-es években találták meg egy Fejér megyei kistelepülés, a Bala-

ton északnyugati partjához közel eső Kőszárhegy környékén. A véletlen megtalált, majd 
az illegális műkincs-kereskedelem csatornáin át külföldre juttatott ezüst étkészlet jelenleg 
ismert darabjai az 1980-as években bukkantak fel. Ekkor vásárolta meg ezeket befektetési 
céllal egy angol konzorcium. A nagy nyilvánosság elől évtizedeken át rejtve maradt, majd 
számos viszontagság közepette külföldről nemrég (2014-ben, illetve 2017-ben) hazake-
rült műkincs-együttes, a Seuso-kincs (megmaradt darabjainak) leírásához, illetve történe-
téhez lásd: VISY–MRÁV 2013. 

5  Közelebbről Kr. u. 350 és Kr. u. 450 között készülhetett. 
6  Közelebbről a Duna folyam és a Bakony-hegység között elterülő Pannonia Valeriából, 

amely a Kr. u. III. század végén (Kr. u. 296-ban) már a négy részre osztott Pannonia pro-
vincia egyik résztartománya volt. 

2 

https://minap.hu/cikkek/miskolcon-lathatok-seuso-kincsek-megnyilt-kiallitas
https://minap.hu/cikkek/miskolcon-lathatok-seuso-kincsek-megnyilt-kiallitas
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Az asztali fényűzés (Tafelluxus)7 céljaira készült ezüst étkészlet ma nyilvánosan 
ismert, pontosabban a nagyközönség számára jelenleg megtekinthető tizenöt darabja 
a következő nagyobb egységekből áll: tálak és mosdótálak,8 továbbá boros- és vizes-
kancsók. 

Ami itt hiányzik, az két, leginkább ismert római ezüst étkészlet alapján rekonst-
ruálható. A 109 darabból álló Boscorealei-kincs és a több mint 70 darabból álló Hil-
desheimi-kincs borvegyítő edényt (görög nevén kratért) is tartalmaz,9 de az oinok-

                                                 
7  Ennek a német nyelvű szakirodalomban használatos meghatározásnak az eredete a csá-

szárkor latin nyelvű íróiig követhető vissza. Lásd pl. Tacitus, Annales [’Évkönyvek’] III 
55,1. Hasonlóképpen az ifjabb Plinius ’Levelei’-ben is: II 6,6: mensa luxuria. 

 – [1] Az itt tárgyalt témához máig alapvető Ludwig Friedlaender nagy ívű, a római csá-
szárság első nagy korszakát, a principatus időszakát kultúrtörténeti szempontok alapján 
megjelenítő műve: FRIEDLAENDER 1922. A többkötetes, első megjelenését követően több-
ször átdolgozott, végleges formáját pedig majd a kiváló ókortörténész, G. Wissowa gon-
dozásában elnyerő munka ma már klasszikusnak számít. Számunkra itt Friedlaender (ké-
sőbbi szakmai idézései során: Friedländer) művének harmadik része bír kiemelt jelentő-
séggel, amely a korban megannyi formában megjelenő fényűzés példáival foglalkozik.  
A szerző itt kitér a lakomázó asztaloknál kifejtett fényűzés példáira, valamint a reprezen-
tatív célú étkezések során felszolgált ritka fogások alapanyagainak származási helyére is 
(Bd. III; Kap. I.1: Der Tafelluxus und die Einführung von Nahrungsmittel aus dem Aus-
lande). Hasonló témákat taglal újabban, bár kevesebb invencióval, és az ott tárgyalt anyag 
bemutatásának módját tekintve is kevesebb sikerrel: DALBY 2002, küln. 243–257 (The 
art of dining). A különféle célokból rendezett lakomák alkalmával kifejtett fényűzés szá-
munkra ismert példáival is foglalkozik egy – egészében igen érdekesnek mondható – 
gyűjteményes kötet: SLATER 1995. Ugyancsak haszonnal forgatható ebből a szempontból 
Ulrich Fellmeth alapos munkája: FELLMETH 2001, küln. 87–102; 102–115 skk. (Kap. II: 
Eine Sozialgeschichte des Essens in Rom.) Ugyancsak kitér ezekre WEEBER 2007, küln. 15–
36 (Lucullus und die Folgen – Tischkultur und Tafelluxus.) Átfogó jelleggel, a római lako-
mák világába kíván bepillantást nyújtani: STEIN-HÖLKESKAMP 2010. A késő császárkor asz-
tali luxusához, illetve lakomázási szokásaihoz újabban lásd: ROSSITER 1995, 199–214. 

 – [2] A görög világ étkezési szokásaihoz, valamint annak a Kr. e. III–II. századtól a római 
konyhára is mind’ nagyobb befolyást gyakorló fogásaihoz újabban lásd: DALBY 1997 és 
GARNSEY 1999. Számos más téma, így az ételek elkészítésének módja vagy az étkezési 
szokások mellett a görög–római világban fogyasztott élelmiszerfajtákat is ismerteti: AL-
COCK 2006, küln. 31–102 skk. A klasszikus antikvitás idején ismert, részben az asztali 
luxus tárgyaivá is lett állatfajtákhoz (halakhoz, szárnyasokhoz és rőtvadakhoz stb.) rész-
letesebben lásd: KELLER 1913. Számos, itt szándékoltan nem érintett kérdés taglalása a 
fent felsorolt munkákban található. 

8  A Seuso-kincshez tartozó tárgyak között kiállított illatszeres doboz ez utóbbi kiegészítője volt. 
9  Mindkét kincs tartalmaz a bor vízzel való vegyítésére szolgáló kratért. Ennél a mély és 

öblös, talppal ellátott edényfajtánál az edény szája közel olyan széles volt, mint a test.  
A széles szájnyílásra azért volt szükség, hogy közvetlenül merhessék ki az edényből a bort; 
merőkanállal vagy ivócsészékkel. – Az oldalán két erős füllel ellátott, és ezért viszonylag 
könnyen mozgatható borvegyítő edény megnevezésére használt névszó, a kratér szó a bor 
vegyítésének műveletére utaló kerannymi igéből származik. Ennek jelentése: összekeverek 
egy két vagy több komponensű anyagot; valamit valamivel vegyítek. Amennyiben nem 
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hoé10 néven ismert boroskancsókhoz tartozó kétfülű serlegek (skyphos, többes szám-
ban skyphoi) és a mély öblű, ugyancsak kétfülű ivócsészék (kantharos, többes szám-
ban kantharoi) is az étkészlet részét képezik. Ide tartoznak a lakomázók fekhelyei 
mellé felállított ezüst tripusok, az edények elhelyezésére szolgáló, többnyire össze-
csukható három-, vagy esetenként négylábú állványok (quadripus) is.  

Mindkét ezüst asztali készlet: a mai Hannovertől nem messze fekvő alsó-szászor-
szági város, Hildesheim mellett előkerült díszedények (figurális ábrázolásokkal díszí-
tett tálak és ivóserlegek, továbbá konyhai eszközök11), ahogy a Vezúv délkeleti lejtő-
jénél fekvő közösség, Boscoreale területén talált kincs12 is, a római császárság első 
évszázadának reprezentatív képzőművészeti alkotása. A két ezüst étkészlethez tartozó 
tárgyak görög minták nyomán készültek; a kor szokásai szerint. Mindkét kollekció, 
ahogy a Seuso-kincs is, a földbe rejtve, úgynevezett depo-leletként került elő.13 
 
Az étkezések főbb fajtái: a lakoma mint reprezentatív kiállítású társas étkezés 

Az étkezések formai jegyeik alapján három fő típusra oszthatók, úgymint (1) egyéni 
étkezés; (2) társas étkezés; (3) lakoma. Ez utóbbi ünnepi alkalmakkor rendezett, na-
gyobb számú résztvevő jelenlétében lefolytatott társas étkezés, bőséges étel- és/vagy 
italfogyasztással. A lakomázás szokása alapvetően kultikus célokat szolgált: a jótevő 
erők, majd az istenek számára adott áldozati lakomák14 rendezésének gyakorlatából 
ered. Vélhetően így volt ez Európában már a Felső-Paleolitikum idején, majd a görög 
világban, illetve az etruszkoknál is. Ez utóbbiaktól vették át az áldozati lakomák 

                                                 
agyagból vagy kőből készült a kratér, úgy anyaga többnyire bronz volt (ahogy a Vix-i és 
a Boscorealei-kratérnál is), az edény mérete miatt. Kisebb űrtartalma miatt ezüstből ké-
szült a Hildesheimi-kincs részét alkotó kratér. 

10  A. m. a bor kiöntésére szolgáló edény; az oinos (bor) és a kheó (öntök) szavakból. 
11  Lásd ehhez GEHRIG 1967. 
12  Vö. ehhez KUTTNER 1995. 
13  Egy további példa: a svájci Kaiseraugst (Aargau kanton) római kori elődjének számító 

Augusta Raurica castrumának földjében talált ezüstkincs, amelyet Kr. u. 351 körül rejt-
hettek el, és amely 1962 tavaszán került elő. A 68 darabból álló ezüst étkészlet (edények 
és evőeszközök) részletes leírását adja: GUGGISBERG 2003, küln. 31. skk., ill. 37 skk. 
(kutatástörténet) és 43. skk. (a leletek – köztük 186 pénzérme – leírása). Vö. még 217–
220 (Das Castrum Rauracense); 232–236 (Die Münzen des Schatzes von Kaiseraugst: 
Eine Quelle für Zeit und Ort der Vergabungen durch den Kaiser) és 243–244 (Die Besitzer 
des Schatzes und ihre soziale Stellung und Funktion). 

14  Theoxenia; vö. lectisternium, ill. convivium publicum. – A theoxenia rítusának jó össze-
foglalását adja: JAMESON 2014, 145–176. (Part. II. [Ch.] 8: Theoxenia). Az utóbbihoz, a 
vallásos célú nyilvános étkezésekhez (convivium publicum) a Köztársaság kori, majd a 
császárkori Rómában (melyeket egy papi testület, a triumviri, majd később a septemviri 
epulonum) rendezett könyörgés vagy hálaáldozat, az ún. supplicatio alkalmával, megven-
dégelve az ott szobor formájában jelen lévő isteneket, új és jó áttekintésben lásd: DONA-
HUE 2017, küln. 43. skk. és 65. skk. (kiegészítésképpen lásd ezekhez XVII–XVIII. sqq. 
[In: I–XXIII. Intoduction to the New Edition]); továbbá 129. és 135. (két reprezentatív 
lectisternium).  
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(görögül dais, illetve pandaisia; továbbá dapanon,15  latinul daps vagy dapes; a 
Köztársaság korának végétől epulae), majd később a magánlakomák (syndeipnon–
deipnon,16 illetve symposion, latinul cena vagy convivium) rendezésének szokását 
a rómaiak. A társas étkezésektől eltérően a nem vallási célokat szolgáló lakoma a 
szabad és gazdag, de legalábbis tehetős férfiak szórakozása volt. Erre az eseményre 
többnyire napszállta után, a mediterrán világban már akkor is főétkezésnek számító 
vacsora idején várták a vendégeket. A nem kultikus célú, vagyis nem a közösség 
egészét vendégül látó magánlakomákra akkor került sor mind a görög, mind pedig a 
római világban, mikor már jól érzékelhetővé vált a társadalom polarizálódása. Egy-
szerű szavakkal szólva: akkor kezdődik el a pazar kiállítású magánlakomák rende-
zésének kora, amikor egyeseknek sok mindene volt, és sokaknak már nem volt szinte 
semmije. Vagyis a nem kultikus célú lakomázás – legalábbis ebben a megközelítés-
ben – egy-egy adott korszak társadalmi elitjének szokása volt.17  

Az egyén a társadalomban elfoglalt helyét pontosan megmutatta, hogy az kiknek 
a társaságában evett, majd ivott végig egy-egy lakomát.18 Ha az egyenrangú, vagy 
közel egyenrangú felek számára adott cenán19 ez igaz volt, úgy talán a rá következő 
napok ügyleteire vagy törekvéseire is igaz lehetett a régi mondás: „A barátoknak 
mindenük közös.”20 A magánlakoma rendszerint a munkával vagy munka jellegű te-
vékenységgel töltött nap végén kezdődött, többnyire a kora esti órákban. A nem a 
nagycsalád számára rendezett ünnepi étkezésekre meghívott (azonos, vagy közel 
azonos társadalmi státusszal bíró) vendégek többnyire baráti és vendégbaráti21 kap-
csolatok alapján, esetenként pedig üzleti érdekből vagy politikai számítások alapján 

                                                 
15  Vö. még ehhez sphagé: ’az áldozati állat leölése’ és kreódosia: ’húsosztás’ [az áldozati 

lakománál]. 
16  A görög irodalomban, ha ritkábban is, ebben az értelemben még két szó használatos: [hai] 

euóchiai: ’lakoma’ (tkp. bőséges megvendégelés) és [to] hestiama: ’lakoma’. Ez utóbbi-
hoz vö. még [hé] hestiasis. 

17  Vö. GARNSEY 1999, 130. „[…] the aristocratic friendship group (hetaireia) [...] was rooted 
in the symposium.” 

18  Újabban egy angol szerző is így látta ezt. Olyannyira, hogy erre utaló címmel látta el 
munkájának egy, a görög, majd római lakomákkal foglakozó fejezetét: You are with whom 
you eat. Lásd: GARNSEY 1999, 128–138. [Cap. 9.] 

19  Az antik étkezési szokások témájának egyik ismert – és elismert – (angol) kutatója, Peter 
Garnsey háromféle lakomát különböztet meg a rendezés célja, illetve az azon részt vevők 
státusza szempontjából: (1) client dinner; (2) protégé dinner; (3) peer-group dinner. In: 
GARNSEY 1999, 137. Ez utóbbi a szerző meghatározása szerint: „[…] brought together 
social equals” (loc. cit.). Rövid tanulmányomban kizárólagosan csak ebbe a kategóriába 
sorolható lakomákkal foglalkozom. 

20  Idézi Cicero, De officiis [’A kötelességekről’] I,16 [51]: ut in Graecorum proverbio est, 
amicorum esse communia omnia. 

21  Ez utóbbi, a vendégbarátság (xenia, proxenia, illetve philoxenia) szokása, illetve intéz-
ménye főként a görögökre volt jellemző. Példáit megtaláljuk már a korai időkben is: lásd 
küln. Hom. Il. VI,137 sqq. (Diomédés és Glaukos találkozása); vö. még IX,197 sqq. és 
XVIII,406 sqq; továbbá Hom. Od. XX,287 sqq. etc. 
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kerültek oda. A magánlakoma rendezésénél ugyancsak szempont volt a rangos ifjak 
rangos társaságban való bemutatása-bemutatkozása is.22 Sok előkelőség emellett va-
gyonát, házát, és annak berendezését akarta minél több embernek megmutatni, hogy 
többnek is nézzék emiatt.23 Az egyén a társadalomban elfoglalt helyét meghatározó 
vagyon24 fitogtatására és a „kapcsolati háló” építésére, illetve fenntartására egyaránt 
alkalmas magánlakoma a római császárkor kezdetére már oly régtől fennálló szo-
kássá vált, hogy a társadalmi elithez tartozók körében az otthon való esti étkezés 
szinte szégyennek számított. Így külön szó is volt erre: domicenium.25 

A lakomán válogatott fogásokat szolgáltak föl. A gazdagok Rómájában pedig, legin-
kább a késő Köztársaság korától kezdve, minden, ami ritka és drága volt, az ott sorako-
zott a lakomázók számára felállított asztalokon.26 A reprezentatív kiállítású étkezés elvá-
laszthatatlanul egybefonódott az ivás gyönyörűségével. Ital nélkül, közelebbről borivás 
nélkül, elképzelhetetlen volt egy római lakoma, de még inkább a görög symposion.  
A lakomán felszolgált ételsorok – ahogy majd a közép- és újkorban, és ahogy ma is – 
előételekből, főételekből, és csemegének számító fogásokból álltak. (Ez utóbbiak eseté-
ben ritka édességekből és különösen ízletes gyümölcsökből.27) A főételt a sültek28 és a 

                                                 
22  Lásd pl. Xenoph. Sympos. 1,4. – A fenti passzus egészéhez lásd STEIN-HÖLKESKAMP 20102, 

86–91 (III. 6. Junge und Alte – Das Gastmahl als Schule des nobilis); küln. 88. skk. 
23  Vö. Tacitus, Annales [’Évkönyvek’] III. 55,2: ut quisque opibus, domo, paratu speciosus. 
24  ’Kinek mennyije van, annyit ér. Csak akinek pénze van, csak azt tartják valamire’ – ekként 

fogalmazza meg kora társadalmi valóságát egy, a Kr. u. I. század derekán alkotó római 
szerzőtől alkotott fiktív figura. In: Petron. Sat. 77,6; credite mihi: assem habeas, assem 
valeas; habes, habeberis. – Hasonlóképpen vélekedett erről már Cicero is közeli barátjá-
hoz, T[itus] Pomponius Atticushoz intézett egyik levelében, a görög irodalom hasonló 
toposzai nyomán: pecunia omnium dignitatem exaequat [’a pénz mindenkinek a méltósá-
gát egyenlővé teszi’]: Epistulae ad Atticum [’Az Atticushoz intézett levelek’] IV. 15,7. 

25  Vö. még Mart. II. 79, 2: ceno domi [’otthon vacsorázom’] és V,47. – Martialis egyenesen 
szomorú dolognak nevezi azt, ha valaki – vacsorameghívás hiányában – otthoni cenára 
kényszerült: V. 78,1 sq.: Si tristi domicenio laboras, Torani. Az Epigrammák második 
könyvében pedig azt mondja, hogy még Apicius (a gazdag ínyenc) is örült, ha cenára 
hívták, és szomorúbb volt, ha otthon kellett étkeznie: II. 69,3 sq.  

26  Mindezek karikaturisztikusan túlzó, ám lényegében valós leírását adja egy ókori regény 
részlete, az ún. Trimalchio lakomája. In: Petron. 26–78. Ennek több passzusára később 
még hivatkozom. 

27  Lásd pl. ehhez Mart. XIII,23. (chiosi füge) és XIII,42 (afrikai barack és magvatlan grá-
nátalma); továbbá Petron. 31: syriai datolya (Syriaca pruna). 

28  A nyúl és a távoli vidékről Itáliába került, majd ott már tenyésztett fácán (Mart. XIII,72: 
phasianae) mellett ilyen volt az egészben tálalt vaddisznó (Mart. XIII,93.) vagy a szarvas 
(Mart XIII,96.), amely a nagy lakomák kínálatából – elvben – sohasem hiányozhatott. Az any-
jától két hónapos korában elválasztott szopós malac igazi ínyencfogásnak számított (vö. Mart. 
XIII,41: porcellus lactans). A kocaemlő (sumen) is kedvelt csemege volt (Mart. XIII,44.). 
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szárnyasok29 sokasága jelentette.30 Hal csak abban az esetben került az asztalra, különö-
sen a császárkorban élt rómaiaknál, ha távoli vizek lakójaként fokozhatta az őt megevő 
lakomavendég élvezetét.31 

A magánlakomákon fogyasztott ital a bor volt.32 Pontosabban: a görögöknél és a 
rómaiaknál vízzel vegyített bort ittak a lakomákon (oinos33, ill. vinum34); alapvetően 
a mai boroknál jóval magasabb Maligán-fok miatt.35 Csak a legnemesebb borok ese-
tében tettek kivételt. Erősségük miatt ezeket gyengébb, ám ugyancsak elsőrangú 
színborral vegyítették. Sokszor a legjobb fajta méz36 szolgált a színborral vegyített 
színbor37 zamatát fokozó adalékként. Ez utóbbi azonban inkább ritka kivétel volt.  
A többi görög vagy itáliai bort gyakorta fűszerekkel vagy mézzel ízesített borokat 
                                                 
29  A fentebb említett fácán mellett ide tartozott az örvös galamb (Mart. XIII,67.), a lúd (Mart. 

XIII,74.), a daru (Mart. XIII,75.) és a bíborfajd (Mart. XIII,78: porphyrio) is. A baromfiak 
a reprezentatív lakomáknak csak kiegészítő fogásai voltak. 

30  A fentiek egészéhez lásd küln. Iuvenalis, Saturae [Szatírák] V,1 sqq; vö. még Mart. XI,52. 
31  Így Iuv. Sat. V,92–94; „Most márnát kap urunk, mit néki Taormina küldött/szirtjeiről, vagy 

Corsica, mert tombolva az étvágy/felkutatott mindent itt, s tengereink kiürültek” (Muraközy 
Gyula fordítása). Latinul: Mullus erit domini, quem misit Corsica vel quem Tauromenitanae 
rupes, quando omne peractum est/et iam defecit nostrum mare. Vö. még Mart. XIII,84 (pa-
pagájhal [Scarus cretensis]). Ennek leginkább a máját kedvelték a lakomázók. 

32  Az északi „barbár” népeknél, így a germánoknál is, sört szolgáltak fel az étkezésekhez.  
A görögök és a rómaiak azonban idegenkedtek a sörivástól, ahogy később a Mediter-
ráneumban élő újlatin népek tagjai is. Legfeljebb ún. méhsört ittak (vö. Mart. XIII,108.). 
A „méhsör”, latinul mulsum borból vagy esetenként mustból készült ital volt. Többnyire 
fűszerféléket is kevertek hozzá, esetenként mézet, és bizonyos fokig erjesztették. Egyfajta 
aperitifként szolgált az előételek felszolgálásakor (gustatio).  

33  A jó minőségű, tiszta és nemes borokat (ilyenek voltak a chiosi, a samosi és a lesbosi, 
valamint a thrákiai [itt különösen a thrák partokhoz közel eső Thasos szigetén termő] és 
az attikai borok) a görögök ganosnak is nevezték. A leginkább a költőktől használt szó 
csillogást, áttételesen pedig vidám és szép látványt jelent. 

34 Ellentéte a színbor, a merum. 
35  Mint ismeretes, a Franciaországban 1865-ben kezdődő, kelet és dél felé viszonylag gyor-

san terjedő, majd évtizedeken át tartó nagy filoxéra-járvány szinte kiirtotta az európai 
szőlőskerteket. A megmaradt szőlőtövekből vett vesszőket Észak-Amerikából behozott, 
a szőlőtetű (filoxera) kártevésével szemben ellenálló tövekre kellett beoltani. Ezzel gya-
korlatilag új szőlőfajta jött létre, alaposan megváltoztatva az európai borokat. 

36  Többnyire attikai (Mart. XIII,108.), de ott is leginkább a Hymettos hegyéről való mézzel 
(vö. Mart. VII. 88,8; XI. 42,3; XIII,104.), vagy olyan szicíliai mézzel, amely lehetőleg – 
a Szirakuza tágabb térségében fekvő – Megara Hyblaiából származott. Vö. Mart. II 46 1 
sq; V 39,3; XI 42,3; XIII,105. 

37  Itt csak egy példát hoznék fel erre vonatkozóan. A Campania területén, az ager Falernuson 
termő, világos sárga színű bort, a Falernum vinumot, amelyet a rómaiak – 15 évi érlelés 
után – a caecubusi után a legjobbnak tartottak, mézzel vagy az édes khiosi borral vegyí-
tették: vö. Hor. Sat. I 10,23 sq.: ’at sermo lingua concinnus utraque suavior, ut Chio nota 
si conmixta Falerni est’ (a kiemelés tőlem – Sz. G.); II. 2,15; 4,24; Od. II. 11,18.: ardentis 
Falerni. – A helyekhez lásd KIESSLING–HEINZE 19215, 196 sk., ill. 270 sk. és KIESSLING–
HEINZE 19176, 221. 
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vízzel (forrás-, patak- vagy tengervízzel) hígították;38 többnyire kétszeres vagy há-
romszoros hígításban.39 Egyes borfajták, mint például a legendásan erős thrákiai bo-
rok ennél nagyobb arányú hígítást követeltek, legalábbis abban az esetben, ha a há-
zigazda nem akarta, hogy vendégei lerészegedjenek nem sokkal a lakoma kezdete 
után. Tisztán inni a bort: a klasszikus antikvitás idején ez csak a „barbároknál” dí-
vott.40 A civilizált népek körében azonban a megrögzött alkoholisták szokásának szá-
mított. Fiatal éveiben a későbbi római császár, a sokáig katonáskodó Tiberius (Kr. u. 
14–37) is ennek a szokásnak hódolt. Katonái ezért szójátékot csináltak parancsnokuk 
nevéből. Tiberius Claudius Nero helyett Biberius Caldius Merónak nevezték – a tel-
jes jogú polgárt jelző hármas római neve (tria nomina) parodisztikus kiforgatásával 
(Suetonius, „A császárok élete: Tiberius élete” [Vitae duodecim Caesarum; vita Ti-
berii]), 42,1.41 [A biberius iszákost jelent, caldius annyi mint bortól felhevült, meró-
nak pedig azt hívták, aki – rendszeresen – színbort ivott.] A Földközi-tenger meden-
céje körül élő népek, így már az ókori görögök is, mindenkor szívesen ittak. Ami a 
saját személyét illeti, ő mindig kész inni – jelenti ki (a xenophóni42) Sókratés. „A bor 
ugyanis […] elaltatja a férfiak lelkében a fájdalmat – mondta. […] És lángra gyújtja 
a vidámságot, mint a tűz az olajat” (Xenophón, „Lakoma” [Symposion] 2,24.)43  
A mértéktelen borivás miatt azután a görög lakomák gyakorta orgiákká fajultak. Pla-
tón ezért azt tanácsolta, hogy szabályozzák a bor élvezetét, illetve fogyasztását a 
symposionokon.44 

                                                 
38  Az igazán gazdag házaknál rendezett lakomákon, ha a vendég a borába nem meleg, ha-

nem hideg vizet kívánt (vö. Petr. 65,8.), a vegyítéshez használt vizet hólével hűtötték to-
vább: vö. Petr. Sat. 31,3. Különösen a meleg nyári estéken volt ez bevett eljárás. Lásd 
Mart. V 64,2. 

39  A vegyítés lehetséges arányaihoz, megannyi – hajdan élt – neves ember nézeteit felso-
rolva lásd: Athen. X,28 sq. – 426b–427a és X,37 – 430d–431. A lényeg az volt, hogy több 
legyen a keverőedényben a víz, mint a bor. Az erősebb „keveréknek” szánt borok készí-
tésénél fele-fele arányban használták a bort és a vizet: vö. Aristophanés, Plutos 1132. 

40  Több nép, így a szkíták, a kelták, az ibérek és a thrákok, arról is ismertek voltak a görög–
római világban, hogy tisztán itták a bort: vö. Plat. Nom. I,9 – 637d–e. A görögöknél (kö-
zelebbről a spártaiaknál) külön neve is volt a tisztán fogyasztott, s nem vízzel kevert bor-
nak: „szkíta pohár” (Hdt. VI,84: ’episkythison’). Ez utóbbihoz lásd: STEIN 1894, 183. 

41  Suet. Tib. 42,1: In castris tiro etiam tum propter nimiam vini aviditatem pro Tiberio „Bi-
berius”, pro Claudio „Caldius”, pro Nerone „Mero” vocabatur.  

42  Vö. ezt a platóni Sókratés lentebb majd említett alakjával. – Mint ismeretes, egy másik 
kedvelt tanítvány, az athéni Xenophón (sokszor ebben is versengve Platónnal) ugyancsak 
megörökítette a „mester” alakját. Vö. STRAUSS 1972, küln. 17 sk. (Socrates as Benefactor 
of His Companions) és 18–39 (The Man Himself). 

43  Németh György fordítása. Görögül: (Ho d’ au Sókratés  eipen:) Alla pinein men, ó andres, 
kai emoi pany dokein; to gar onti ho oinos andrón tas psychas tas men lypas hósper ho 
mandragoras tus anthrópus koimidzei, tas de philophrosynas hósper elaion phloga egeirei. 

44  Vö. Plat. Nom. I,9–15; 647a–650b; küln. I,10 – 639d sqq. – Platón itt lényegében azt 
javasolja, hogy csak jól szabályozott körülmények között engedélyezzék a lakomákon a 
borfogyasztást. A közös ivászatnak két legfőbb szabálya legyen: a mérték és az önuralom 
(637b–c). Hasonlóképpen már a – platóni – Symposionban is: IV. 176a–e. 
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A görög lakomák: a (syn)deipnon és a symposion 

A görög világon belül az első részletes lakomaleírást Platónnak köszönhetjük. Ez, 
irodalmi formában, egy akkoriban ismert és ünnepelt tragikus költő, Agathón házá-
ban lezajlott „közös [bor]ivás” (symposion) történetét beszéli el. Ahogy a késő köz-
társaság kori, majd a császárkori római lakomákon, a klasszikus kori Athénban ren-
dezett lakomák résztvevői is először együttesen ettek (syndeipnein; vö. deipnon), és 
csak ezt követően került sor a közös [bor]ivásra (symposion).45 A lakomát követő 
ivászatnak azonban – sokáig – rendje, módja és mértéke volt. Hogy mindezt bizto-
sítsák, borkirályt (symposiarchés) választottak.46  Ez szabta meg, hogy mikor és 
mennyit igyanak, mielőtt a zenei és szexuális szolgáltatásokat többnyire együttesen 
nyújtó fuvoláslányt (auléstris),47  meg a kitharán játszó lányt (rangosabbnak szánt 
zenei produkció esetében fiút48), esetenként pedig a táncosnőt is49 behívták volna. 

Az athéni tragikus költő, Agathón Platóntól megörökített lakomáján nem volt bor-
király.50 A lakoma résztvevői azonban ennek hiányában sem részegedtek le, hiszen ott 
volt (a platóni) Sókratés. A vízzel vegyített bor fogyasztása közben Agathón „értelmi-
ségi” vendégei komoly témáról, a szerelem – filozofikus módon megközelített – témá-
járól beszélgettek.51  Miután bemutatták a Dionysosnak kijáró italáldozatot,52 a lako-
mavendégek, egymást követve, rövid szónoklatot tartottak erről a témáról. Előtte azon-
ban Agathón vendégei Eróstól, a szerelmi vágy megszemélyesített istenétől kértek se-
gítséget ahhoz, hogy adja meg számukra azt az ihletet, amely elengedhetetlen az égi 
és a földi szerelemről szólók számára.53 Az alapvetően borivási céllal tartott, ám so-
káig filozofikus magasságokba lendülő beszélgetésekkel egybeszőtt lakomák hasonló 
képét jeleníti meg számunkra egy, már a római császárkorban élt görög biográfus és 
filozófiai tárgyú értekezéseket alkotó író, a chairóneiai Plutarchos. A ma leginkább a 
„Párhuzamos életrajzok” (Bioi paralléloi) szerzőjeként ismert Plutarchos „A hét [gö-
rög] bölcs lakomája” (Tón hepta sophón symposion) címet viselő írása egy másik 
nagy, gyűjteményes plutarchosi munkában, a Moraliában olvasható. Ez, a dialógus 
formáját öltő kis írás, amely a „Lakomai beszélgetések során felvethető témák” 

                                                 
45  Vö. GARNSEY 1999, 129–136 ([Cap.] 9.: Symposion and deipnon). 
46  A görögöknél ez nem sorsvetés útján történt (mint később a rómaiaknál: l. ott), hanem 

közvetlen választással. A lakomavendégek döntötték el, hogy ki legyen a borkirály. Vö. 
Xenophón, Anabasis [’A tízezrek hadjárataʼ] VI. 1,30. 

47  A fordítások többségében fuvoláslányként szereplő fiatal nők valójában egy, a fuvolához 
hasonló hangszeren, auloson játszottak.  

48  Vö. Xenoph. Sympos. 3,1. 
49 Vö. Xenoph. Sympos. 7,2. 
50  Egy később érkező vendég, Alkibiadés azután magának magának követelte ezt a tisztsé-

get: Platón, ’Lakoma’ (Symposion), XXXI. – 213e. 
51  Plat. Sympos. I. – 172b: erótikoi logoi; vö. V. – 177d. 
52  A voltaképpeni lakoma, a „közös ivás”, és az ivás közbeni beszélgetés (symposion) azt 

követően vette kezdetét, miután a meghívott vendégek bemutatták Dionysosnak az ital-
áldozatot: vö. Plat. Sympos. IV. – 176a. 

53  Plat. Sympos. V. – 177-a–c. 
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(Symposiaka problémata) néven is ismeretes, felsorolja a lakoma alapvető kellékeit: 
úgymint az ételt, a bort és a kerevetet, majd elmondja azt is, hogy mennyi bort illik 
fogyasztani, és miről érdemes beszélgetni a lakomán (Plutarchos, Moralia, Sympos. 
629c–d).54 A kis írás – jellegénél fogva – tartalmaz a címszereplő bölcsektől előadott 
bordalokat, ún. skolionokokat is. Jól érzékelhető, hogy Platónhoz hasonlatosan Plu-
tarchos is idealizált formában jelenít meg egy „értelmiségieket” felvonultató, és ha-
sonlóképpen fiktív történetre épülő görög lakomát. ’Lakomázó bölcsek’ (Deipno-
sophistai) című művében ezt tette egy jó évszázaddal később élt szerző, a Nílus del-
tájában fekvő Naukratis városából való Athénaios is.55 A valóság azonban alighanem 
az lehetett, amit már Platón is sejteni enged ’Lakoma’ (Symposion) címet viselő di-
alógusában. Platón elbeszélése szerint a lakoma „beszélgetős részének” vége felé, 
miután Sókratés elmondta Erós dicséretét, új vendég érkezik. Döngetni kezdik a ka-
put, majd a társaság előtt megjelenik a már alaposan lerészegedett Alkibiadés. Fején 
vadborostyán leveleiből és ibolyából font koszorút visel, amelyet szalagok sokasága 
díszít. Alkibiadés néhány kísérővel (akoluthoi) érkezik, egy őt támogató fuvoláslány 
társaságában. Az ivási céllal egybegyűlt „értelmiségiek” lakomája itt új fordulatot 
vesz. Arra készülnek, hogy miután a vendégek kényelmesen végigheveredtek a la-
komákon használt széles, két személy számára is elég helyet adó kereveteken56 (kliné; 
többes számban klinai), megkezdődik a mérték nélküli – a vázafestmények tanúsága 
alapján: sokszor a hányásig tartó – vedelés. Ebben a fázisban többnyire ez volt a 
symposion szokásos menete. Platónnál a lakomavendégeket ettől a szándékuktól 
(már kezdetben is57) Sókratés jelenléte téríti el. Elküldik a fuvoláslányt, és elhatá-
rozzák, hogy a közös lerészegedés helyett – továbbra is – inkább Erós tiszteletére 
tartott beszédekkel töltik az időt (Platón, Symposion, XXX–XXXII; 212c–215a).58 
 
 
 

                                                 
54  Ez utóbbi kérdésekhez, magyar nyelven, röviden lásd Böröczki 2005, 38–45. – Néhány 

további, a kérdés nemzetközi irodalmára való hivatkozással. 
55  Athénaios művének keretét egy fiktív lakoma adja, ahol a filozófusokból, művészekből 

és tudós férfiakból álló vendégek az alkalomhoz illő kérdésekről vitatkoznak. Vagyis éte-
lekről és italokról, vagy éppen zenéről és táncról beszélgetnek, úgy, hogy mindeközben – 
kultúrtörténeti és irodalmi közegbe foglalt – mondanivalójukat elhíresült példákkal vagy 
neves gondolkodók állításaival támasztják alá. A kevés önállóságot mutató, kompillatóri-
kus jellegű mű elsődleges irodalmi mintája itt is Platón egyik leginkább ismert munkája, 
a ’Lakoma’ (Symposion) volt.  

56  Vö. Hdt. IX,16. és Plat. Sympos. II. – 175a; III. – 175c–d. Olykor, ha olyan fordulatot 
vett a symposion menete, rövid időre, egy harmadik személy is bepréselte magát két la-
komázó közé. (Lásd pl. Plat. Sympos.  XXX. – 213a–b.)  

57  Vö. Plat. Sympos. IV. – 176e.  
58  A Spártában szokásos közös étkezések megnevezése ez volt: (ta) syssitia vagy pheiditia. 

– Lásd ehhez Plutarchos, Lykurgos élete 12.c. Ehhez, valamint a fentebb mondottak egy 
részéhez, számos kiegészítéssel szolgál: PAUL 1995, 157–169. 
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A római magánlakomák: a cena vagy más szóval, a convivium 

A tehetős rómaiak sokáig ülve és szerényen étkeztek – akár a Homérosnak tulajdo-
nított eposzok lakomavendégei,59 vagy az archaikus, majd a klasszikus korban élt 
spártaiak, de még a császárkori plebs tagjai is. Hús csak ritkán került az asztalra. 
Frissen fogott, de leginkább sózással vagy füstöléssel tartósított halat már gyakrab-
ban ettek. Legalábbis így jelenítik meg a királyság és a korai köztársaság korában élt 
római parasztpolgárokat ránk maradt forrásaink.60 

Róma lakói sokáig nem ismerték a kenyeret. A főétel a sűrűre főzött gabonakása 
(tönköly- vagy árpakása) volt, amelyet puls néven ismertek.61 Ezt főzelékfélékkel 
(babbal, borsóval, lencsével, zöldbabbal) és kerti zöldségekkel egészítették ki.  
A pulsnak ezt a feljavított, ízletesebbé tett változatát pulmentumnak nevezték.62 

Az asztali fényűzés példái, majd mindinkább kirívó példái, csak nagy hódítások 
korában terjednek el. Az »azt esszük, ami ritka és drága« jelszavával zajló nagy za-
bálások először a zömmel gazdag embereket tömörítő, az isteneknek nyilvános ál-
dozatokat bemutató papi testületeken belül terjednek el (l. pl. septemviri epulonum63). 
A római konyha titka vélhetően már ekkor is fűszerekben64 és a mártásokban, külö-
nösen a mézes sóval megszórt húsok mellé adott mártásokban rejlett. A pazarul meg-
terített római lakomázó asztalokra kerülő fogásokról adott beszámolók sorát is az 
exkluzív papi testületek ünnepi étlapjának ismertetése nyitja meg. Ez már a Kr. e. II. 
század dereka táján is közmondásosan gazdag volt húsételekben. Száz évvel később, 
amikor az egyszerűség és a mértékletesség, ha formálisan is, de még a követendő 
társadalmi normák egyikének számított, a köznép asztalára pedig hús az olcsóbb – 
sózással tartósított – formájában is csak ritkán került, a vezető rendek a papi kollé-
giumoknak vagy sodalitasoknak is tagjaivá lett képviselői igencsak gazdag ételsort 

                                                 
59  Hom. Od. I,145. és IX,8; vö. XVII,365. 
60  Vö. Iuv. Sat. XI, 65–76 sqq. Ha tehette, szándékos egyszerűséggel rendezte meg az ősök 

egyszerű asztalára emlékeztető társas étkezéseit Domitius, Nerva és Traianus kortársa, az 
ifjabb Plinius is: Epistulae [’Levelek’] I,15. 

61  Iuvenalis, Saturae (’Szatirák’) XIV,170 sk. – A korai időktől kezdve a császárkor végéig 
Rómában is többnyire tönkölybúzából (far) őrölt liszt felhasználásával készült kását (puls) 
evett a nép.  

62  Pulmentum vagy pulmentarium: ’a puls [kása] kiegészítőjeként fogyasztott mellékétel’; 
ennek számítottak a húsételek is. A vízben megfőzött, sűrű pép, a puls mellé hagymát és 
sajtot, és/vagy többnyire nyersen tálalt zöldségféléket fogyasztottak. A táplálkozásnak ez, 
a mediterrán klíma mellett – még – kielégítőnek mondható rendje érvényesült az Appen-
nini-félsziget legtöbb régiójában. 

63  Ritkábban ebben az alakban is: septemviri epulones. Rövid formában: epulones. – Caesar 
idejében, a testület nevének változása nélkül, a tagok száma tízre emelkedett: vö. Cass. 
Dio /epit. Xiph./, XLIII. 51,9. Caesar halálát követően azonban újra hét főből állt az epu-
lones a négy nagy rómavárosi papi testület közül legrangosabbnak számító  collegiuma. 

64  A kétféle sylphium (laser Cyrenaicum, ill. laser Syriacum) és az apium mellett a római 
ételek elkészítése során az egyik leggyakrabban használt fűszer a bors volt (piper). Ezt 
olyannyira kedvelték, hogy sokszor ajándékba is adták: vö. Mart. XIII,5. 
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ehettek végig.65 A fenyőrigót66 gyorsan megunták. Így azután hamarosan már pávát 
is fogyasztottak a hivataluk viseléséhez kapcsolódó ünnepi étkezéseken.67 

Később az elithez tartozó magánemberektől adott, pazar kiállítású lakomák is 
mindennaposnak számítottak. A magáncélú étkezések kiállításában is megnyilvá-
nuló luxus mindinkább bevett gyakorlattá vált, és lassan már elképesztő méreteket 
öltött.68 Egy Kr. u. II. századi latin szerző szerint „sokan mesés örökségeket dorbé-
zoltak el, egész vagyonukat és jövedelmüket véget nem érő lakomákra és tivornyákra 
tékozolták”.69 Jellegzetes példája ennek a késő köztársaságkori Róma egyik legkivá-
lóbb hadvezére, a konzervatív felfogás megtestesítőjének is tartott L[ucius] Licinius 
Lucullus. A mindaddig az ősök egyszerű szokásai szerint élő Lucullus, miután poli-
tikai ellenfelei koholt és hitvány vádakkal tönkretették, visszavonult a magánéletbe, 
s attól kezdve tüntetően zabált. Tékozlón és szertelenül. Úgy, hogy ez a korábban a 
mos maiorum – takarékosságra is intő – elveit követő ember tette fogalommá a lu-
cullusi lakomát.70  

                                                 
65  Részletes felsorolását adja ezeknek egy kései antik szerző: Macrobius. In: Saturnalia 

[kb. ’Baráti beszélgetések a Szaturnusznak szentelt ünnepeken’], III. 13,10–12; 12. 
66  Macrob. Sat. III. 13,12: turdus [pilaris] (spárgával szervírozva [asparagos subtus]). 
67  Az idősebb Plinius szerint Rómában először egy papi testületben öltek le pávát az új tag beik-

tatása alkalmából rendezett ünnepi étkezés során: Pavonem cibi gratia Romae primus occidit 
orator Hortensius aditiali cena sacerdotii. Nat. hist. X,23 [45]. Hasonlót állít már M. Terentius 
Varro is. Varro ’A mezőgazdaságról’ írott munkájában közli azt az általános vélekedést (dici-
tur), hogy elsőként Q. Hortensius tálalt fel pávát auguri hivatalának elfoglalásakor adott lako-
máján (augurali aditiali cena): Rerum rusticarum libri tres, III. 6,6. – A szónoki művészet 
terén sokáig Cicero vetélytársának számító Q. Hortensius ezzel a tettével akkor még sokak 
(ti. ’a szigorú erkölcsű emberek’) rosszallását vívta ki (Varr. R. r.; loc. cit.).  

68  Caesar kortársa, Sallustius még elítélően nyilatkozott azon honfitársairól, akik „az egész 
földkerekséget átkutatták ínyencfalatok után”. In: Sallustius, Catilinae coniuratio [’Cati-
lina összeesküvése’] 13,3: vescendi causa terra marique omnia exquirere. Hasonlókép-
pen vélekedett később M. Terentius Varro (in: Gell. VI. 16,1–5.), az idősebb Plinius (Na-
turalis historia [’Természetrajz’], XXVI,28 [43].), majd az ifjabb Seneca is (Ad Helviam 
matrem de consolatione) [’Helvia vigasztalása’]; továbbá Ad Lucilium epistulae morales 
[’Erkölcsi levelek’] 89,22. és 95,15 skk.). Mindezekről részletesebben is szóltam már egy 
korábbi tanulmányomban, ahogy sok más, itt figyelmen kívül hagyott, vagy csupán csak 
érintett dologról is. In: SZLÁVIK 2011, 136–146, küln. 138 sk.  

69  Gell. II. 24,11; Győry Gyula fordítása. Latinul: „[…] plerique in patrimoniis amplis helluare-
ntur et familiam pecuniamque suam prandiorum conviviorumque gurgitibus proluissent”. 

70  43 kaputra terjedő Lucullus-életrajzában a már említett császárkori görög író, a boiótiai 
Chairóneiából származó, és élete nagy részét ott leélő Plutarchos 3 fejezeten át foglalkozik 
a magánéletbe kényszerűen mindinkább visszahúzódó egykori hadvezér, L. Licinius Lucul-
lus fényűző életmódjával: Párhuzamos életrajzok (Bioi paralléloi), 39–41; vö. még küln. 20. 
és 34 skk. Itt olvashatjuk azt az anekdota ízű történetet is, miszerint egy hirtelenjében meg-
rendezésre került lakoma, amelyet Lucullus Cicerónak és a vele együtt érkező Pompeiusnak 
adott, improvizált volta ellenére is egy kisebb vagyonba került: Plut. Luc. 41,4–7 [519c-e]. 
Modern számítások szerint csak ennek a lakomának az árából (50 000 sestertius) 20 000 
vagyontalan polgárt lehetett volna jóllakatni: vö. WEEBER 2007, 18. – A köztársaságkori 
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Bár a lakomázást követő közös ivászat szokása elismerten a görögöktől szárma-
zott, számos római előkelő mégis többnek ítélte a symposionnál a conviviumot.  
A görögök ugyanis csak közösen isznak vagy közösen esznek – állították. A római 
előkelőségek azonban, miként a szó is mutatja, elsősorban közösségi életet élnek 
(convivere) lakomáikon.71 A valóság persze más képet mutatott: még a késő köztár-
saságkori római conviviumok többségét sem lehetett összehasonlítani a „klasszikus” 
görög symposionokkal. Ráadásul a Kr. e. II–I. században élt rómavárosi elit képvi-
selői valótlanságot is állítottak. Megfeledkezve arról, hogy őseik nem tettek ilyet, 
nemcsak hogy filozofikus jelleget adtak a már-már parttalanná váló asztali fényűzés-
nek, de az egyazon társadalmi réteghez tartozók társas együttlétét biztosítani hivatott 
alkalomként jelenítették meg azt. Mindezt azért tették, hogy az immáron rómaivá is 
lett görög lakomát közelebb hozzák „az ősök szokásaihoz”.72 

A jól kivitelezett, és jól sikerült – római – lakoma irodalmi megjelenítését adja 
(Caesar, Cicero és Octavianus kortársának) M[arcus] Terentius Varrónak egy elve-
szett szatírája. Ebben, a prózát a verssel keverő ún. menipposi szatírában a lakoma 
alapvető kellékeiről szólva olvashatunk.73 Köztük a lakomavendégek számáról és az 

                                                 
Róma hadvezérei között az egyik legkiválóbbnak számító L. Licinius Lucullus életmódjá-
nak privatusszá [magánemberré] válása utáni gyökeres megváltozására egyebekben egy Kr. 
u. II. századi görög szerző, Athénaios is utal: XII,61 – 543a–b.  

71  Cic. fam. IX 24,3.: Sed mehercule, mi Paete, extra iocum moneo te, quod pertinere ad 
beate vivendum arbitror, ut cum viris bonis, iucundis, amantibus tui vivas: nihil est aptius 
vitae, nihil ad beate vivendum accommodatius; nec id ad voluptatem refero, sed ad com-
munitatem vitae atque victus emissionemque animorum, quae maxime sermone efficitur 
familiari, qui est in conviviis dulcissimus, ut sapientius nostri quam Graeci: illi symposia 
aut syndeipna, id est compotationes aut concenationes, nos „convivia”, quod tum maxime 
simul vivitur. Azaz: „Ám tréfa nélkül, komolyan azt tanácsolom neked, Paetusom, hogy 
derék, szeretetre méltó, és téged szerető férfiakkal vedd körül magad. Mindez ugyanis a 
boldogan élhető élethez tartozik; legalábbis én így gondolom. Mert mi más tehetné szebbé, 
mi más formálhatná teljesebbé ennél az életet? Én ugyanis itt nem a szórakozásra gondo-
lok, hanem arra, amit a barátokkal való együttlét jelent: a közösségben megélt életre, az 
azonos életfelfogásra, a lélek közös megnyilvánulásaira. Ezeket pedig leginkább a baráti 
beszélgetések során találhatod meg; főként a conviviumok alatt, ahogy mi ezt a dolgot 
nevezzük, bölcsebben, mint a görögök. Ők ugyanis symposionnak vagy syndeipnonnak 
nevezik ezt, ami »közös ivást« és »közös evést« jelent. Mi ezt conviviumnak mondjuk, mi-
vel leginkább akkor élünk közösségi életet.” (A kiemelések tőlem – Sz. G.) 

72  A korábbi kutatási eredményekre támaszkodva, újabban így látja ezt egy német szerző is. 
In: U. FELLMETH 2001, 93: „Es ist schon rührend, wie Cicero (in ad fam. IX. 24,3. – a 
kiegészítés tőlem, Sz. G.) dem schon zu seiner Zeit und namentlich in seiner Klasse ausu-
fernden Tafelluxus einen philosophischen Zug und einen Charakter nach der »Väter Sitte« 
(mos maiorum) zu geben versucht.” 

73  Varro szerint az általunk adott lakoma „akkor lesz minden tekintetben tökéletes, ha kel-
lemes modorú embereket válogatunk össze; ha alkalmas helyet választunk; ha jól választ-
juk meg az időpontját; és ha a választékos tálalásról sem feledkezünk meg. Nem szabad 
– fűzi tovább – sem fecsegő, sem szófukar vendégeket hívni”. In: Gell. XIII. 11,3 (Győry 
Gyula fordítása). Latinul, a teljes passzus közlésével: „Ipsum deinde convivium constat” 
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eszményi vendégről, ahogy a cenán feltálalandó fogásokról is. Varro elbeszélésének 
lényegi elemeit egy bő másfél századdal később élt latin szerző, A[ulus] Gellius 
őrizte meg (in: Gellius, Noctes Atticae [’Attikai éjszakák’], XIII 11,1–5.). Egyfajta 
görbe tükörként nyújt bepillantást a római császárkor szokványos lakomáinak egy-
mást követő jeleneteibe egy töredékesen ránk maradt, szatíra formáját öltő ókori re-
gény hosszabb részlete. A Nero korában élt római író, a kortársaitól „a finom iro-
dalmi ízlés mesterének” titulált, s utónévként ezért ma az arbiter (sc. elegantie) nevet 
viselő T[itus]. vagy esetleg C.74 Petronius, valamikor Kr. u. 60 és 65 között keletkezett 
regényének, a Satyriconnak egy hosszabb betétjében egy lakoma történetét beszéli el 
(Satyricon 26,7–79.) Ezt, a megannyi csodával fűszerezett, de megannyi furcsasággal 
is terhelt lakomát az újgazdag parvenü, Trimalchio, a felszabadított rabszolga adta ba-
rátainak és tisztelőinek; sőt azoknak is, akik egy ingyen-vacsora reményében meghí-
vatták oda maguk (Cena Trimalchionis).75 Ugyancsak torz tükörben pillantanak ránk a 
császárkori lakomák egyes szereplői, itt közelebbről az egymással ádáz vitát folytató 
filozófusok, az akméját76  a Kr. u. II. század derekán élő Lukianos egyik művében, 
amely ma „Lakoma, avagy a laphiták” (Symposion é laphitai) címet viseli.77 Mindezek 
mellett egy – szándékoltan – mértékletes (modica [sc. cena]) uralkodói lakoma ese-
ményeiről is ránk maradt egy rövid beszámoló. Ezt Traianus császár adta egyik vidéki 
birtokán.78 Itt csak zenei darabokat és rövid komédiajeleneteket (acroamata) kínáltak 
a meghívott vendégeknek, akik az esti órákban tartalmas beszélgetéseket folytattak 
egymással (Plinius, Epistulae [’Levelek’], VI 31,13–14.).79 
 
A római magánlakomák színtere és külső képe80  
A magánház (domus) „ebédlője” a ház egy elkülönített helyén, az atriumból nyíló, 
„asztallal ellátott helyiségben”, a tablinumban vagy másik nevén: a cenaculumban 
kapott helyet. Ezt a köznapi társas étkezés helyéül szolgáló termet, amennyiben la-
komát rendeztek ott, a rómaiak tricliniumnak nevezték.81  Mint neve is mutatja, 

                                                 
inquit „ex rebus quattuor et tum denique omnibus suis numeris absolutum est, si belli 
homunculi conlecti sunt, si electus locus, si tempus lectum, si apparatus non neglectus. 
Nec loquaces autem” inquit „convivas nec mutos legere oportet, quia eloquentia in foro 
et aput [sic!] subsellia, silentium vero non in convivio, set in cubiculo esse debet”. 

74  Gaius. 
75  Az utóbbi mű egy hosszabb részletében leírtak értelmezéséhez újabban lásd COURTNEY 

2001; küln. 72–126 ([Cap.] IV: The Feast of Trimalchio). – A fentiek egészéhez röviden 
lásd még GARNSEY 1999, 136–138. ([Cap.] 9: Convivium). 

76  ’Alkotói virágkorát’. 
77  A fentebb mondottak egészéhez lásd MARTIN 1931. 
78  Centumcellae, ma Civitavecchia. 
79  A helyhez lásd SHERWIN-WHITE 19682, 396. – További irodalmi hivatkozással. 

80  Lásd küln. ehhez STEIN-HÖLKESKAMP 20102, 112–163 ([Kap.] IV: Von der Tür zur Tafel: 
Das Gastmahl in Zeit und Raum). A római magánházban tett, az ajtótól az ebédlőig vezető 
– virtuális – látogatásként lásd még ehhez: Petron. 28–30. 

81  Így Gell. XIII. 11,2. Részletesebben lásd STEIN-HÖLKESKAMP 20102, 116. skk. 
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három kerevetet (görögül klinét) helyeztek el a lakoma színhelyének szánt teremben; 
patkó alakban egy négyszögletes asztal, a mensa körül. A négyszögletes asztal 
(mensa) negyedik oldala szabadon maradt, hogy helyet biztosítson az asztalról fel-
szolgáló rabszolgáknak. A lakomavendégek a mensa körül elhelyezkedő kereveteken 
elheveredve, könyökükre támaszkodva, bal oldalukon feküdve ettek. A lakomán 
részt vevők száma nem lehetett kevesebb a gráciák számánál (3), és nem lehetett 
több, mint a múzsáké (9).82 Egy kereveten – haránt, értékes szőnyegekkel beborított 
párnákkal elválasztva egymástól83 – három fő feküdhetett.84 Asztalfőnek (locus con-
sularisnak85 ) a középső heverőtől balra eső kliné számított; közelebbről az asztal 
szabad oldalával szemben fekvő lectus mediuson belüli fő hely, a locus summus.86 

Később a négyszögletes asztalt kerek formájú asztal váltotta fel. A lakomához hasz-
nált fekvő alkalmatosság most már félkör alakú lett; a patkó alakban elhelyezett ét-
kezőpamlagokon (stibadia) hat, hét, sőt nyolc férőhellyel.87 A főhely ezért a „szarv” 
(cornu) két szélére került. Ez utóbbit, a cornut – egy görög betűre és a félholdra 
egyaránt emlékeztető alakjáról – a császárkorban élt rómaiak mindinkább sigmanak 
(sigma lunare) nevezték.88  Az „asztalfő” elhelyezkedése azonban nem változott.  
Az asztal körül való elhelyezkedést megszabó rangsort – néhány kivételtől elte-
kintve89 – ekkor is szigorúan számontartották.90Alkalmanként az is előfordult, hogy 
a lakomavendégek száma meghaladta a kilenc főt.91 Ilyenkor további stibadiumok 
vagy tricliniumok beállítására került sor a lakomázó teremben (triclinia sternere).  
A hozzájuk csatlakozó négy „kiszolgáló asztalról” harminchat vendéget lehetett el-
látni, ha csak három asztal volt, akkor a cenán részt vevők száma huszonhét lehetett. 

                                                 
82  Vö. STEIN-HÖLKESKAMP 20102, 34. skk; vö. még 131. skk. 
83  Vö. Petron. Sat. 40.: „Eközben inasok érkeztek, és könyöklő-párnáinkra takarókat borí-

tottak, melyekre vadászhálók, kopjákkal lesben álló vadászok és egy teljes vadászfelsze-
relés volt hímezve” (Horváth István Károly fordítása).  Latinul: donec advenerunt ministri 
ac toralia praeposuerunt toris, in quibus retia erant picta subsessoresque cum venabulis 
et totus venationis apparatus. 

84 Lásd pl. Cic. fam. IX. 26,1. 
85  Másként: locus primus. Így Petron. 31. 
86  Lásd ehhez STEIN-HÖLKESKAMP 20102, 101 skk; továbbá, röviden: CARCOPINO 19792, 

363. (82. sz. ábra) és COURTNEY 2001, 109. (51. és 52. sz. jegyzet.) 
87  Mart. IX, 59,9: hexaclinon; X. 48,6 [heptaclinon]; XIV. 87,2.: octo capit [octaclinon]. 

Ideális számnak a hét lakomavendéget tartották. Így Mart. X. 48,6: Septem sigma capit, 
sex sumus, adde Lupum [’Hét embernek elegendő a félkör alakú asztal, mi hatan vagyunk, 
add hozzá hát Lupust is’]. 

88 Mart. X. 48,6. 
89  Ilyen lehetett Trimalchio lakomája, ahol a vendéglátó – a szokásoktól eltérően – vélhetően 

maga foglalt a főhelyen helyet: vö. Petron. Sat. 32. 
90  A téma egészéhez részletesebben lásd: DUNBABIN 1995, küln. 125 sk. és 135 sk. Vö. még 

STEIN-HÖLKESKAMP 20102, küln. 101. és 132 sk. 
91  Egy szélsőséges és nyilván túlzó példa: Mart. I. 43,1.: bis tibi triceni fuimus, Mancine, 

vocati [’kétszer harmincunk hívtad meg magadhoz, Mancinus (estebédre)’]. Vö. még 
Mart. XI,65: hatszáz (!), születésnapra meghívott lakomavendég. 
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Ha váratlan vendég érkezett, de szívesen látták, és ezért fekvőhely híján is maradha-
tott, annak ülve kellett étkeznie.92 Természetesen ház mellékhelyiségei is a vendégek 
rendelkezésére álltak, Külön szobában öltözhettek át,93 másutt könnyíthettek magu-
kon, és aki – már a közös berúgás előtt telezabálta magát –, annak egy külön helyi-
ségben („vomitorium”), az erre szolgáló edénybe, hányni is lehetett.94 
 
A cenán felszolgált fogások és a cenán használt étkészletek 

A lakoma olykor már kora délután elkezdődött,95 és késő éjszakáig, de akár hajnalig 
is eltarthatott.96 Rendszerint azonban a rómaiak időszámítása szerinti kilencedik órá-
ban, vagy ahogy ma tartjuk számon az időt: este hat körül vette kezdetét.97 Az érkező 
vendégek Rómában az alkalomhoz illő ruhát, vélhetően egy rövid és tarka tunicát 
viseltek, a synthesist.98  Nevüket a nomenclator [’kikiáltó’] jelentette be, egyúttal 
megmutatva nekik a számukra kijelölt helyet az egyes kereveteken.99 A komolyabb 
vagyonnal, s így nagy városi házzal100 rendelkezők esetében a sok résztvevős társas 
étkezést a háznál szolgáló rabszolgák egy külön tagja, a tricliniarcha [’főasztalnok’] 
vezette.101 Ő irányította a tálalást és a vendégek kiszolgálását az ételhordó szolgák 
(ministri) segédletével.102 

A cena házigazdája és vendégei először ettek, akárcsak a symposionra egybegyűlt 
görögök. A rómaiaknál azonban a közös esti étkezés a szakácsok mesterségét kifino-
mult művészetté változtató103  alkalommá – is – vált. A sokszor látványosan, nem 

                                                 
92  Vö. CARCOPINO 19792, 364. 
93  Martialistól is tudjuk, hogy volt olyan vendég, aki a lakoma során többször is átöltözött: 

V,79. 
94  Áttételesen lásd ehhez Seneca minor, Ad Helviam matrem de consolatione [’Helvia vi-

gasztalása’] 10,3.: vomunt ut edant, edunt ut vomant, et epulas quas toto orbe conquirunt 
nec concoquere dignantur. Azaz: „Esznek, hogy hányhassanak, hánynak, hogy ehessenek, 
és a minden világrészből összehordott ételeket még csak meg sem akarják emészteni” – 
jegyezte meg az ifjabb Seneca, aki a császári udvarban és a gazdagok magánházainál 
egyaránt tapasztalható asztali fényűzés megannyi példájának is gyakorta szemtanúja volt. 

95  Petron. Sat. 26–28 sqq. Hasonlóképpen Mart. XI. 52,3 sqq. 
96  Vö. STEIN-HÖLKESKAMP 20102, 112 skk. 
97  Így Cic. fam. IX 26,1: accubueram hora nona [’a kilencedik órában heveredtem le a la-

komapamlagra’]. 
98  Vö. Cass. Dio /epit. Xiph./, LXIII 13,3.: kitónion anthinon; vö. Suetonius, vita Neronis 

[’Nero élete’] 51.: sythesina ; továbbá Mart. II. 46,4; IV. 66,4; V,79 (bis); X. 29,4. 
99  Athen. II,28 sq – 47e. és STEIN-HÖLKESKAMP 20102, 101 skk.  
100  Más esetben: a domushoz hasonló módon megépített, és városi kényelemmel berendezett 

vidéki házban, az ún. villa urbanában.  
101  Petron. Sat. 22,4. 
102  Mart. VII. 48,2 sq. 
103  Vö. Mart. IX,220.: „Művészet nem elég a szakácsnak: az ínye ne légyen/Szolgai: ízlésben 

érje utol az urát” (Csengery János fordítása). Latinul Non satis est ars sola coco: servire 
palatum/Nolo: cocus domini debet habere gulam. Vö. még Mart. XIV,218: obsonator [’a 
konyhamester’] és XI. 31,18 sqq (a jó szakács által elkészíthető fogások sokasága).  
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egyszer újszerűen, de mindig mesteri módon elkészített ételeket hozzájuk illő módon 
is tálalták.104A közös ivászatot megelőző közös étkezés (cena) három főrészből áll: 
(1) az előételek felszolgálása (gustus, gustatio vagy promulsis); (2) a voltaképpeni 
ebéd (cena); (3) a „desszertek” vagy „nyalánkságok” (mensa secunda) szervírozása. 
Az étkezés során legalább hét fogást hordoztak körbe.105 Először jöttek az étvágy-
gerjesztőül adott előételek az aperitifnek szánt „méhsörrel” (mulsum), majd három 
körben a voltaképpeni előételek, azután két körben a sültek, végül pedig a „desszert” 
következett. Az előételek, majd a nem egyszer extrém módon elkészített főételek 
szervírozásához tálcákat és tálakat (gabatae, scutulae et lances106), kettős – tálaló – 
tálcákat (repositoria),107 valamint lapos- (patina vagy patella) és viszonylag mély 
tányérokat (catinus) használtak.108 Ritka kivétellel109 valamennyit ezüstből készítet-
ték, a korban szokásos módon súlyuk jelölésével.110 A tálcák és tálak belső felületét 
domborművű, figurális ábrázolások díszítették, peremükön sokszor ugyancsak dom-
borművű díszek sora látható. A tálcákon, a tálakban és a tányérokon tojást, 111 

                                                 
104  Lásd ehhez küln. Petron. Sat. 35. sq, 40. sq, 47, 49, 60, 65, 66, 68, 69. és DUNBABIN 1995, 

121–148. 
105  Iuv. Sat. I,94 sq.: Quis fercula septem/secreto cenavit avus? [’Melyik ősünk ette meg tit-

kon hét fogásból álló ebédjét?’]. 
106  A lakomavendégek kiszolgálása során használt tálakhoz, valamint a négyszögletes és tég-

lalap alakú, lapos és mély tálcákhoz, amelyet változó és változatos fogásokkal töltöttek 
meg, lásd küln. Mart. XI. 31,18. sq.: Sic implet gabatas paropsidasque, et leves scutulas 
cavasque lances. – Az utóbbi, egyes számban (sing. nom.): lanx. 

107  Vö. Petron. Sat. 33. és 36. (bis); vö. 39, 40. – A lakomákon használt kettős tálcák felső 
részén helyezték el az előételeket, az alatta levőn pedig a cenán felszolgált fogások voltak. 
A tálaló tálcák kör alakúak voltak: rotundum […] repositorium (Petr. Sat. 33.). A tálaló 
tálcát a lakomázó asztalra helyezték, a meglepetésnek szánt fogással. Így Petron. Sat. 49.: 
cum repositorium cum sue ingenti mensam occupavit: [’mikor az asztalra került a felszol-
gáló tálca egy jókora disznóval’]. A lakoma végén felszolgált édességek is a tálalótálcán 
foglaltak helyet: vö. Petron. Sat. 60. 

108  Részletesebben lásd ehhez STEIN-HÖLKESKAMP 20102, 141 skk. – Egy figurális ábrázo-
lással díszített előételes tál (promulsidaris vagy promulsidare) rövid leírását adja Petron. 
31. Ez valódi műtárgy számba ment: egy korinthosi bronzból készült szamár két oldalán 
elhelyezett két ezüsttálból állt. A tálakba fehér és fekete olajbogyókat helyeztek. 

109  Lásd pl. Martial. VI. 94,1 sq. 
110  Vö. Petron. 31: ’A tálcák szélébe bevésték Trimalchio nevét és az ezüst súlyát’. Latinul: 

duae lances, in quarum marginibus nomen Trimalchionis inscriptum erat et argenti pon-
dus. Hasonlóképpen csaknem minden darabon feltüntették a súlyát a hildesheimi-kincs 
ezüst-, illetve aranyozott ezüsttárgyainak esetében is. 

111  A tojás (ovum) az étvágygerjesztő előételek felszolgálásának (gustus vagy másként gu-
statio) fontos eleme volt. Innen származik a lakoma kezdetére és végére utaló mondás: „a 
tojástól [kezdve egészen] az almáig” (ab ovo usque ad mala). Máskor, felkarikázva, kö-
rítésnek használták, például tengeri halakhoz. Lásd Mart. X. 48,11. 
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sajtot112 és osztrigát,113 majd zöldséget114 és gyümölcsöket115 szolgáltak fel előétel-
ként.116 Ezeket halak,117 sültek,118 és szárnyasok,119 sőt nem egyszer a lakomázó asz-
tal ehető díszeivé tett, szép hangú énekesmadarak120  követték. Itt sokszor csak a 
nyelvüket fogyasztották: pástétomként. Máskor beszélő madarak kerültek az asztalra, 
pecsenye formájában.121 Ezek azonban még korántsem a leginkább kirívó szélsősé-
gek a szándékolt extremitással megrendezett tékozló lakomák ételsorában. Egy pa-
zarnak szánt lakomáján egy hírhedt ínyenc (a később rövid időre császárrá lett Aulus 
Vitellius) ugyancsak messziről, a Hispaniától a parthusok távoli birodalmáig terjedő 
vidékekről hozatta el a tál elkészítéséhez szükséges adalékokat: a flamingónyelvet 
                                                 
112  Természetesen itt csak különlegességszámba menő sajtok jöhettek szóba. Így említi ezt 

egyik epigrammájában egy umbriai sajtkülönlegességről szólva Martialis is: rustica lac-
tantis nec misit Sassina metas [’kúp alkú sajtot sem küldött a falusi Sassina’]. In: I. 43,7; 
vö. még Mart. XI. 52,10.  

113  Mart. IX. 14,3; X. 37,10 sq. és XI. 52,13 – Különösen kedvelt volt a lakomázók körében 
a Lucrinói-tóban (Campaniában, Baiae mellett) kialakított telepen tenyésztett osztriga: vö. 
Mart. V 37,3. 

114  Pl. fejes salátát. Lásd ehhez lentebb a 115. sz. jegyzetet. 
115  Lásd pl. Mart. I. 43,4. és VII. 25,7: melimela [’mézízű alma’]; I. 43,7: pirum [körte]; I. 

43,6.: imitata [...] Punica grana rosas [’a rózsa színéhez fogható pun gránátalma mag’]. 
116  Mart. XI. 52,5–12; vö. még Mart. III. 50,4; XI. 52,5. és XIII. 14,1: lactuca [fejes saláta]. 
117  Mart. II. 37,4 sq.: ’rózsahal’ vagy márna (mullus), tengeri sügér (lupus), pettyes angolna 

(murena). Kedvelt volt a tonhal is: Mart. X. 48,12: thynnus. Mindezek kiegészítéseképpen 
lásd még Horat. Sat. II. 4,77. és Mart. XI. 52,13. – A horatiusi ’Szatírák’ második köny-
vének negyedik darabjában (küln. IV,20 skk.) több, a római lakomákon gyakorta felszol-
gált étel elkészítésének módjáról is olvashatunk. Az elsődlegesen gasztronómiai szem-
pontból jelentőséggel bíró helyekhez lásd KIESSLING–HEINZE 19215, 270 skk. 

118  A római lakomák egyik elengedhetetlen kelléke volt a disznóhús. A darabolás nélkül, egy-
besültként feltálalt fogások között leginkább a vaddisznót kedvelték: vö. Mart. I,43: aper 
([vadkan]; quater); továbbá III. 50,8; IX. 14,3. és XII. 48,1. De nagyon szerették a nyulat 
is. Így Martial. I. 44,4. és VII. 20,5.: lepus. Epigrammái egy helyén Martialis egyenesen 
azt mondja, hogy a négylábú vadak közül legkitűnőbb a nyúl. In: XIII. 92,2: inter quad-
ripedes mattea prima lepus. 

119  Vö. Mart. XI. 52,14.: chortis saturas atque paludis aves [’baromfiudvarban hizlalt szár-
nyasok vagy tavi vadmadarak’]. 

120  A lakomák egyik gyakori fogása volt a fenyőrigó: lásd pl. Mart. VII. 20,6: turdus. Marti-
alis azt mondja róla, hogy az ő ítélete szerint a fenyőrigó a legkiválóbb a lakomákon 
felszolgált madarak közül: XIII. 92,1. sq. 

121  Vö. Malerius Maximus, Factorum et dictorum memorabilia [’Nevezetes tettek és mon-
dások’] IX. 1,2; Petron. 55. és Plin. Nat. hist. X,72 [141]. Egyebekben már Horatius is 
feljegyezte egyes kortársairól, hogy csalogányokat ettek, méghozzá már reggelire.  
A hírhedt tékozlónak is számító ínyencek nyilván azért választották ezt a fogást, mert 
az – ahogy a költő is említi – számukra is megfelelően drága mulatság volt (luscinas 
soliti inpenso prandere coemptas): Horatius, Saturae (Szatírák) II. 3,245; vö. még 
Horat. Sat. II. 3,239–246. A passzus egészéhez, az esztelen pazarlássá fajuló asztali 
luxus más példáival (melyekhez nyilván a korábbi idők nevezetes esetei szolgáltak min-
tával). Lásd KIESSLING–HEINZE 19215, 251 sk. 
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és a murénatejet, valamint az általa ugyancsak nélkülözhetetlennek tartott fácán- és 
pávavelőt.122 A tricliniumban sürgölődő szolgák (ministratores) részben körbe hor-
dozott tálcákról és tálakról kínálták a vendégeket.123 Máskor, és talán gyakrabban, a 
„két szintes”, kör alakú tálaló tálcát (repositorium) a kerevetekhez csatlakozó „fel-
szolgáló asztalra” (mensa) helyezték,124 egymást váltó fogásokkal megpakolva. 

A lakomázó rómaiak kézzel ettek. Ujjaikkal közvetlenül a tálból csipegették ki a 
húsos ételeket. Az ezzel megbízott szolgák125 ezt már feldarabolták (és egyenlő ada-
gokban kiporciózták) nekik. Kést ezért – itt – nem kellett használniuk. Többször is 
kézbe vették viszont a kanalat: a kis méretű cochleart vagy a nálánál nagyobb öblű 
„evőkanalat”, a ligulát.126 A cochlear használata nélkülözhetetlen volt a keménytojá-
sok – vagy a lakomán felszolgált kemény héjú tésztafélék – feltöréséhez.127 De külö-
nösen az osztriga és a mártások fogyasztásához kellett a kis méretű kanál. Mivel a 
lakomázók többnyire kézzel ettek (kanalakat – és esetenként kést 128  – használtak 
ugyan, a villát azonban még nem ismerték), az egyes étkezések között ezért meg kellett 
tisztítaniuk a kezüket az zsíros ételek maradványaitól. (Közelebbről a húsok, valamint 
húsok izésítésére használt méz vagy a rothasztott halakból készült mártás, a garum129 
nyomaitól.) Ilyenkor, egy külön erre a célra szolgáló kancsóból, mosdóvizet öntöttek 

                                                 
122  Vö. Suetonius, vita Vitelli [’Vitellius élete’] 13,2–3. – Az utolsó Flavius-uralkodó, Domi-

tianus haláláig (Kr. u. 96-ig) uralkodó császárok biográfusaként elhíresült Suetonius rész-
letesebben is felsorolja itt a „Városvédő Minerva pajzsa” névre keresztelt ezüst tál (pa-
tina) felavatásához felhasznált adalékokat.  

123  Vö. Mart. VII. 48,2 sq.: pro mensis habet Annius ministros:/transcurrunt gabatae vo-
lantque lances [’asztalok helyett szolgákat ad Annius:/futnak a tálcák, a tálak repülnek’]. 

124  Így Plin. Nat. Hist. XXXIII,49 [140]: iam vero et mensas repositoriis inponimus, ad su-
stinenda opsonia („Az asztalokra már valóságos állványokat helyezünk, hogy az ételeket 
tartsák”, Gesztelyi Tamás fordítása). A két részből álló repositorium nagyobb teher vise-
lésére is alkalmas lehetett. Trimalchio Petroniustól megörökített fiktív, ám a valóság ele-
meiből építkező lakomáján például úgy került a lakomaasztalra, hogy felső tálcáján egy 
jókora disznó feküdt: Petron. Sat. 49.: repositorium cum sue ingenti mensam occupavit. 

125  Az egybesütött pecsenyék, az egyben tálalt vadak és a szárnyasok felszeletelését egy erre 
kiképzett rabszolga, a carptor vagy scissor végezte el – a húsra váró vendégek szeme 
láttára, kecses, sőt művészinek szánt mozdulatokkal. Vö. Petron. Sat. 36. 

126  Vö. Mart. VIII. 71,9 sq; némileg távolabbról vö. még Mart. XIV,121. és VIII. 71,9 sq; 
továbbá VIII. 33,23. és 59,7. stb. 

127  Petron. Sat. 33.: „Megkapjuk erre a szükséges kiskanalakat, melyek mindegyike legalább 
fél librát nyom [16,3 dkg], és feltörjük a zsíros süteménytésztából gyúrt tojáshéjat” (Hor-
váth István Károly fordítása). Latinul: Accipimus nos cochlearia non minus selibras pen-
dentia ovaque ex farina pingui figurata pertundimus. 

128  Vö. Iuv. Sat. XI,133 sq.: cultellus [’kiskés’]. A római lakomákon a vendégeknek a kés 
(cultor) többnyire csak a gyümölcsök, közelebbről az alma meghámozására szolgált. 

129  A lakomán felszolgált halmártások között különösen ízletesnek és előkelőnek számított a 
borral vegyített oneogarum: (Mart. VII. 27,8: mixta Falerna garo). De a rómaiak kedvel-
ték a borecettel kevert halmártást is (Mart. III. 50,4: oxygarum). 
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a vendégek kezére a lakomázó asztalok körül sürgölődő szolgák.130 A lakomavendégek 
asztalkendőt (mappa) is használtak.131 Ezt többnyire a házigazda adta nekik. A vendé-
gek oly nagy becsben tartották ezt a lakomázó kelléket, hogy megesett: egyszerűen 
ellopták.132  Az asztalterítőt nem cserélték, mivel azt a rómaiak még nem ismerték.  
Az egyes étkezések között azonban a szolgák letisztították az asztalt.133 Később, leg-
később a Flaviusok korában, a lakomákon már letakarták a gyakran értékes fából ké-
szült asztallapokat.134 A gyümölcsök, de főként húsok fogyasztása alatt, vagy azok el-
fogyasztását követően, szükség esetén a rómaiak is használtak „fogpiszkálót”.135 

Az étkezések szüneteit hol mutatványosok és zenészek,136 hol meg bohócok, 
táncosok és gyengeelméjűek137 fellépése töltötte ki. Esetenként énekesek és fuvo-
lások fellépésére is sor került.138 A triclinium ekkor, rövid időre, egyfajta színház-
teremmé vált. Az étkezés végén „desszertet” szolgáltak fel,139 majd a házigazda 

                                                 
130  A lakomázók persze már korábban megmosakodtak (Plat. Sympos. II. – 174a; vö. Xenoph. 

Sympos. I,7. A rómaiak a cenát megelőző fürdést legtöbbször valamelyik közeli közfür-
dőben végezték: Mart. XI. 52,3 sq. és Petron. 31.). Ezzel együtt alaposan megmosták 
nemcsak a kezüket, de – immár sarutlan – lábukat is, mielőtt végigheveredtek volna a 
részükre előkészített kereveteken. A lakomavendégekkel szemben ez elengedhetetlenen 
elvárás volt. Már a görögök is használtak erre a célra külön edényeket (kancsók és nagy 
méretű tálak), illetve textíliákat („törülközők”).  

131  L. küln. Petron. Sat. 32.: „(Trimalchio) […] nyakszirtje köré […] bíborszegélyű szalvétát 
tekert, melyről innen is, onnan is rojtok csüngtek alá” (Horváth István Károly fordítása). 
Latinul: cervices laticlaviam immiserat mappam fimbriis hinc atque illinc pendentibus. Vö. 
még ehhez Mart. IX. 20,8. és 13; továbbá Mart. IV. 46,17. és I88,4; X. 53,4. és 72,2; Petron. 
Sat. 30, 60. stb. – A többnyire a házigazdától kiosztott asztalkendő annyira kapós volt, hogy 
megesett: magukkal vitték azt a vendégek! Így Mart. XII,28,1 sqq. De ebbe kötötték a la-
komáról elemelt fogásokat, például a gyümölcsöket is: vö. Petron. Sat. 60. és 66. 

132  Így Mart. XII. 28,19 sq.: Ad cenam Hermogenes mappam non attulit unquam/A cena 
semper rettulit Hermogenes. Azaz: „Hermogenés sohasem visz asztalkendőt, ha lako-
mázni indul, ám a lakomáról mindig hazahoz egyet Hermogenés.” 

133  Horat. Sat. II. 8,10 sq. – A helyhez lásd KIESSLING–HEINZE 19215, 336 sk. 
134  Vö. Mart. XIV,139. Az erre a célra használt, színes és rojtokkal ellátott takaró neve 

mantele volt, vagy mantelium.  
135  L. Mart. VII. 53,3.: dentiscalpium és Petron. Sat. 33,1: pinna argentea dentes perfodit 

[’ezüst fogvájóval piszkálta a fogait’ /sc. Trimalchio/]. 
136  Petron. 53. és 60: petauristarii. 
137  Plin. epist. IX. 17,2: scurrae, cinaedi, moriones. 
138  Mart. IX. 77,5 sq.: Quod optimum sit quaeritis convivium?/in quo choraules non erit [’Azt 

kérditek, melyik a legjobb lakoma?/Hát az, ahol nincs énekkel kísért fuvolás.’]. 
139  A mensae secundae (vö. Nachtisch) csemegékből (Mart. XIII,44: sumen [kocaemlő]; vö. 

még Mart. II. 37,2. és IX. 14,3.), süteményekből (leginkább mézeskalácsból: crustulum), 
nyalánkságokból és messze földről hozott, ritka gyümölcsökből állt. Ez utóbbihoz l. Mart. 
XIII,23: ficus Chiae [chiosi füge]; Mart. XIII,29: pruna peregrinae carie rugosa senectae 
[(damaszkuszi) aszalt szilva]. Vö. még Petron. Sat. 60: matteae. 
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megajándékozta vendégeit.140 A szokás megkövetelte, hogy a vendégek magukkal 
vihessék azokat az ínyenc falatokat (apophoreta) is, melyeket nem volt idejük el-
fogyasztani.141Az ősök erkölcsét és szokásait tartó előkelőségek házainál a család 
nőtagjai ezt követően visszavonultak.142 Csak ezután kezdődött a tulajdonképpeni 
lakoma: az étkezést követő „közös ivászat” (comissatio).143 
 
A lakoma fénypontja: az ivászat 
A cena érdemi része akkor vette kezdetét, amikor elteltek az ételekkel, és már csak 
inni vágytak a házigazda (hospes) vendégei.144  Ez mindig napszállta után történt.  
A sötétséget mécsesek fénylő lángja és bronzlámpások145 fénye oszlatta szét, akár a 
Sókratés korában élt görögöknél.146  A bronzból készült világítóeszközök azonban 
Rómában már többnyire művészi módon kimunkált darabok voltak. Áttételesen ezek 
is a domus urának gazdagságát hirdették.  

A triclinium falai között napszállta után uralkodó fényviszonyok csak fokozták 
az esti ivászat hangulatát. Ittak, mert a korábban elfogyasztott halaknak „úszniuk 
kellett”.147 A sejtelmes esti fényben szebbnek látszottak „szabados erkölcsű” nők, 
akik a társas összejövetel ezen részére érkeztek,148  simábbá váltak a – mostantól 

                                                 
140  A császárkori Rómában ez már régtől fennálló szokás volt. A lakomavendégek leggyak-

rabban illatszereket kaptak a házigazdától: nagy pénzbeli értéket képviselő illó olajokat, 
vagy ugyancsak drága kenőcsöket és balzsamokat. Mindezt művészi módon kimunkált 
illatszertartókban. Lásd pl. Mart. III,12: kenőcs (unguentum [...] bonum dedisti). 

141  Így Petron. Sat. 60.: et ipsi mappas implevimus [’mi magunk is teleraktuk asztalkendőin-
ket’ (ti. gyümölcsökkel)]; vö. Horat. Sat. II. 8,63 sqq. és Martial. II,37. 

142  Másutt, mint például „Trimalchio lakomáján”, jelen volt a házigazda felesége, sőt egyes 
vendégek is magukkal hozták feleségüket: Petr. Sat. 37. és 67. 

143  Megannyi auktorhivatkozással, részletesen lásd ehhez Georg MAU RE-szócikkét (RE = 
Paulys Realencyclopädie der classischen Altertumswissenschaft), IV/1 (Stuttgart, 1900), 
Sp. 610. has. 49. – 619. h. 16; s.v. comissatio. 

144  Hogy ehhez előkészülhessenek, a görög módra rendezett lakomákon ekkor kivitték az 
asztalokat: vö. Athen. XV,48 – 693e. 

145  A lakomákon használt olajlámpások többnyire csoportosan, egy-egy – lábazaton álló, dí-
szes – bronzoszlop (candelabrum) karjaira felfüggesztve helyezkedtek el (lucernae tri-
clinares). Az effajta (akár 10–12 lánggal is bíró) lámpatartók méreteihez l. Petron. Sat. 
75,2.: „Mikor Kis-Ázsiából idejöttem, nem voltam magasabb, mint ez a kandeláber” – 
mondja lakomavendégeinek a házigazda, Trimalchio. Latinul: Tam magnus ex Asia veni, 
quam hic candelabrus est.  

146  Vö. Xenoph. Sympos. 7,4. 
147  Így mondja ezt a lakomát adó gazdag parvenü, Trimalchio Petronius ’Satyricon’-jában: 

Hoc vinum […] vos oportet suave faciatis: pisces natare oportet (39,2). 
148  A római comissatiókon megjelent „barátnőket” azonban aligha lehet összehasonlítani a 

görög symposionok fényét és hangulatát egykor nagyban emelő, neves hetairákkal. Be-
szédes görög neveik ellenére (pl. az ún. pásztori költeményekben szereplő, szerelmes 
Phyllis, az ismert hetérák nevét viselő Glycera és Thais, vagy éppen a ’csacsogó’ Lalagé) 
ezek többnyire tanulatlan és közönséges prostituáltak voltak. 
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virággal koszorúzott149 – vendégek arcvonásai, és bársonyosan csillogtak a kupák-
ban a borok. A lakomázó termet mindinkább virágillat lengte át, amely az illatsze-
rekkel töltött lámpák olajának szagával, meg a keleti fűszerek és a nemes borok illa-
tával keveredett. A cenán felszolgált bort egy erre a célra szolgáló korsóban (cadus-
ban) tárolták, majd innen öntötték át a testes, ám szűk nyakú borosedénybe, a 
lagoenába. Az italokat itt többnyire csak erre a célra alkalmazott, serdülőkorba még 
alig lépett rabszolgafiúk (pueri a cyatho) keverték, majd szolgálták fel a lakomán.150 
Ha nem tisztán itták a bort, ami a nemes borok esetében rendre megtörtént,151 úgy 
nagy keverőedényeket használtak (mistrarium, obba, crater stb.), akár a római lako-
mák rendezéséhez mintával szolgáló görögök. A kevert bor azután innen – a töltö-
gető szolgák segítségével 152  – került a lakomázók serlegeibe és kupáiba, vagy 
„ivótáljaiba” (calices).153  A serlegeket és kupákat ezüstből, esetenként aranyozott 
ezüstből, ritkán aranyból készítették. Alakjuk, rendeltetésüknek megfelelően, más és 
más volt. A görögöktől vették át a rómaiak a kétfülű – magas és mély öblű – cantha-
rust, és a scyphusnak nevezett, meglehetősen nagy méretű kupát. Ugyancsak a görög 
lakomák edénykészletéből származott át a római világba a bor merítésére is használt 
cyathus. Ezzel merték át a – meleg vagy hideg vízzel hígított – bort az edényből a 
fületlen kupába, a poculumba.154 

Bár a cena résztvevői görög módra ittak (graeco more bibere),155 és a görög la-
komákon szokásos módon volt borkirály is (itt: rex vagy magister, illetve arbiter 

                                                 
149  A lakomavendégek ekkortól leginkább rózsakoszorút viseltek: vö. Mart. II. 59,3; V. 64,4. 

és IX. 93,5. Extrémnek tűnő esetekben a cena vendégei nemcsak a fejükön viseltek vi-
rágkoszorút (lásd még Petron. Sat. 65,7.), hanem a lábuk szárán és a bokájukon is. Így 
Petron. Sat. 70,8. 

150  Petron. Sat. 30–31; vö. Iuv. Sat. IX,45–47. és Athen. IX,21 – 423c.  
151  Vö. Mart. I. 106,9.: et durum iugules mero dolorem [’és zord bánatod fojtsd színborba’]; 

továbbá Mart. VI. 89,9: merum biberat [’színbort ivott’]. 
152  Ez kezdettől fogva így volt. A bort mindig is szolgák keverték vagy töltötték ki kisebb 

edényekbe, és ugyancsak ők vitték oda a vendégeknek a lakomán. Vö. Hom. Od. IX,8 sq. 
153  A calix két füllel ellátott, lapos ivóedény volt – ez is a görög lakomák edénykészletéből 

származott át Rómába (kylix). Alapvetően a bor ízlelésére vagy az igazán jó borok élve-
zésére szolgált. Legfőképp pedig arra, hogy ebből kínálhassák a lakomázók egymásnak a 
bort. Vö. Iuv. Sat. VI,365.: „[…] tibi communem calicem facit uxor(/et illis cum quibus 
etc)” [’közös poharat kínál hitvesed neked,/(és azoknak, akikkel’ stb.)]. A kylixnek, illetve 
a calixnak nagyobb űrméretű változata volt a – a fentebb már említett – kantharos (cant-
harus). 

154  A császárkor kezdetéig főként nyéllel ellátott, ennek végén horogszerűen meghajlított, s 
így a crater szélére rögzíthető merítőkanalat használtak erre a célra: trulla.  

155  Vö. Cicero, In Verrem oratio secunda [’A Verres elleni második beszéd’], Verr. II. 1,66: 
Fit sermo inter eos, et invitatio ut Graeco more biberetur; hortatur hospes, poscunt maio-
ribus poculis, celebratur omnium sermone laetitiaque convivium. Azaz: „Már társalognak 
egymással, majd felszólítja az egyik a másikat arra, hogy görög módra igyanak. A házi-
gazda is buzdítja őket: nagyobb kupákat emeljenek egymásra, mert ekként lesz, beszél-
getéssel és a vigassággal, ünnepivé ez az összejövetel.” 
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bibendi),156 a késő éjjelig tartó ivászat végül – a görög symposionok végénél is va-
dabb – tivornyába torkollt.157 A lakomáról hazatérő részeg vendégek nem ritkán utcai 
botrányt okoztak. Ahogy a klasszikus kori Athénban élt görög elődeik, lármás me-
netben, fáklyafénynél járták be az utcákat, dalolásukkal és ordítozásukkal felverve 
az éjszaka csendjét. Az alvó városon át való részeg vonulásuk közben meg-megdön-
gették a házak kapuit. Akár utcai verekedésbe is keveredtek egy-egy kései járókelő-
vel – azzal együtt, hogy a bortól elázott római lakomázókat nem egyszer gyaloghin-
tóban (rudakon hordozott, fedett gyaloghintóban: lecticán) szállították haza. 158  
Iuvenalis részletesebben is szól erről harmadik szatírájában.159 Mindez azonban már 
egy újabb, speciális vizsgálódás tárgyát képezi. Ahogy külön vizsgálatra tarthatnak 
számot a késő antikvitás korának számunkra kevéssé ismert magánlakomái, ahol meg-
annyi, gyakran már „barbár” származású udvari, polgári és katonai méltóság (a sok 
illustris vagy spectabilis vir,160 ill. vir clarissimus) próbálta – több-kevesebb sikerrel – 
az emberöltőkkel korábban lakomázó cives Romani utódainak mutatni magát. 
 
 
 Rövidített formában hivatkozott antik auktorok 

Athen. – Athénaios, Deipnosophistai [’Lakomázó bölcsek’] 
 

Cass. Dio /epit. Xiph./  – Cassius Dio, Rhómaiké historia [’Római történelem’] című, 
80 könyvből álló történeti művének egy XI. századi bizánci szerzetes, Ióannés 
Xiphilinos kivonataiban ránk maradt könyvei (A 36.-tól a 80.-ig terjedő könyvek.) 

 

Cic. fam. – Cicero, Epistulae ad familiares [’A barátaihoz és bizalmasaihoz írott 
levelek.’] 

 

Gell. – Gellius, Noctes Atticae [’Attikai éjszakák’] 
 

Hdt. – Hérodotos, Historiai [’kutatások’, ill. ’történeti vizsgálódások’] (Ma legin-
kább használatos címén: A görög–perzsa háborúk) 

 

Hom. Il.  – Homéros, Ilias 

                                                 
156  Vö. Hor. Od. II. 7,25 sq: Quem Venus arbitrum dicet bibendi?– Lásd ehhez KIESSLING–

HEINZE 19215, 207. A Rómában többnyire kockavetéssel választott borkirály (Horat. Od. 
I. 4,18; II. 7,25 sq.) tisztéből adódóan irányíthatta az ivászat menetét. A rex, magister vagy 
arbiter bibendi határozta meg, a bor és a víz keverésének arányát, ahogy az ivás során 
használt poharak méretét is. A kiürítendő kupák számát is ő szabta meg, aszerint hogy 
hány betűből állt annak a neve, akinek az egészségére ittak: ad numerum bibere (vö. Mart. 
I,71.) A borkirály vagy borbíró egyik legfőbb feladata volt, hogy ilyenkor minden lako-
mavendég egy hajtásra és az utolsó cseppig kiürítse a poharát. Vö. Plin. Nat. hist. XIV,28 
[145–146].  

157  Vö. Iuv. Sat. VI, 302–305. 
158  Lásd pl. Gell. IV. 14, 2. sqq; vö. Seneca (minor), De beneficiis [’A jótéteményekről’] VI. 32,1.  
159  Iuv. Sat. III,278–301.  
160  Ez utóbbi, ugyancsak megkülönböztető megszólítással járó cím Kr. u. 365-től mutatható 

ki: l. Codex Theodosius, 7,6,1. 



266 Szlávik Gábor Tibor 
 

 

 

 

Hom. Od. – Homéros, Odysseia 
 

Hor. Sat. – Horatius, Saturae [’Szatírák’] 
 

Hor. Od. – Horatius, Carmina [’Ódák és epódoszok’]  
 

Iuv. Sat. – Iuvenalis, Saturae [’Szatírák’] 
 

Macrob. Sat. – Macrobius, Saturnalia [kb. ’Baráti beszélgetések a Szaturnusznak 
szentelt ünnepeken’] 

 

Mart. – Martialis, Epigrammaton libri [’Epigrammák’]  
 

Petron. – Petronius, Satiricon libri (In: 26–78: Cena Trimalchionis [’Trimalchio  
lakomája’]  

 

Plat. Nom. – Platón, Nomoi [’Törvények’] 
 

Plat. Sympos. – Platón, Symposion [’Lakoma’]  
 

Plin. Epist. – Plinius minor, Epistulae [’Levelek’] 
 

Plin. Nat. hist. – Plinius maior, Naturalis Historia [’Természetrajz’]  
 

Xenoph. Sympos. – Xenophón, Symposion [’Lakoma’] 
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CATULLUS „TRIPTICHONJA” A KÍVÁNCSISÁGRÓL  

(carm. 5, 6, 7)* 

 
TAMÁS ÁBEL 

 
 

1. 

int köztudott, Catullus ránk maradt verseinek elrendezése az elmúlt 150 év-
ben nyugvópontra kevéssé jutó viták tárgya volt, és mint egy nem is oly régi 

jóslat sugallja, nem kizárt, hogy a következő 150 évben is az lesz.1 Az úgynevezett 
„Catullus-kérdésben” (die Catullfrage) a lehető legellentétesebb álláspontok fogal-
mazódtak meg, a Catulli Veronensis Liber – tehát az egyetlen, elveszett archetípusról 
másolt későbbi kódexek által ránk hagyományozott elrendezésben ismert Catullus-
életmű – teljes szerzői komponáltságától vagy éppen ennek tagadásától kezdve egé-
szen addig a nemrégiben felvetett, könyv- és olvasástörténetileg jól megalapozott 
álláspontig, miszerint nem volt „egy” elrendezés: egyéni olvasói igényeknek megfe-
lelően különféle elrendezésű másolatok terjedhettek Catullus verseiből a szerző ko-
rában.2 Mindezzel együtt bizonyos részkompromisszumok mégis kikristályosodtak 
az elmúlt pár évtizedben. Ezek közé tartozik, hogy akárhogy, akármikor és akárkinek 
köszönhetően jött is létre a jelenleg ismert elrendezés, az első 14 vers általunk ismert 
sorrendjéért igen nagy valószínűséggel maga a szerző viseli a felelősséget: itt 
ugyanis a poikilia, illetve varietas elve – amely a hellénisztikus költői könyvkompo-
zíciók meghatározó princípiuma – olyan művészi érzékkel érvényesül, hogy értel-
metlen lenne éppen ezt másvalakinek tulajdonítani, ha már a verseket, egyébként 
teljes joggal, catullusiként tartjuk számon. 

Ennek a sokak által elfogadott, szinte már kompromisszumosnak tekinthető hi-
potézisnek – amelynek egyik pillére, hogy a dedikációs vers (carm. 1) eredetileg egy 
ilyen, szó szerint értve is libellusnak („könyvecskének”) a bevezetéseként szolgált – 
„bővített” változatai is vannak, amelyek az ún. polymetrikus versek közül még töb-

                                                           
*  A tanulmány – mellyel Darab Ágnest köszöntöm nagy tisztelettel és szeretettel születés-

napja alkalmából – a Bolyai János Kutatási Ösztöndíj támogatásával, az NKFI 128492 
számú pályázata keretében készült; köszönet a kutatás résztvevőinek értékes hozzászólá-
saikért. Előadás formájában elhangzott az Ókortudományi Társaság 2018. december 21-
i ülésén. Catullus latin szövege QUINN 1996 kiadását követi; Catullust és Plautust magya-
rul Devecseri Gábor fordításában idézem. 

1  SKINNER 2007, 49. Az itt következő bekezdésben felvázolt áttekintés teljes egészében az 
ő kiváló összegző tanulmányára támaszkodik. 

2  BARCHIESI 2005. 
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bet is az eredeti könyvkompozíció részeként kezelnek, ám ezek a jelen írás szem-
pontjából irrelevánsak. Számomra most éppen elég annyi, hogy az 5., 6. és 7. költe-
mény sorrendjét nem légből kapott feltételezés legalább annyira „szerzőinek” tekin-
teni, amennyire a vers szövegeit annak tekintjük. Mindeközben természetesen fontos 
szem előtt tartani, hogy a versek szövege maga sem konstans létező, amint arról 
nemcsak a kritikai apparátus tanúskodik, hanem időnként Catullus versei maguk is 
utalnak ennek eshetőségére, és ugyanez igaz a versek sorrendjére is: ez sem szük-
ségképpen konstans, hiszen – mint Barchiesi fent idézett álláspontja utal rá – „fel-
használóbarát” módon ez is változhatott, mint ahogy az egyéni, ad hominem szer-
kesztett könyvecskék lehetőségére egyébként szintén utalnak Catullus bizonyos ver-
sei.3 Ám ezzel együtt elmondható, hogy az 5., 6. és 7. költemény „triptichonjáról” 
beszélni – ahogy írásom teszi – bizonyosan nem önkényes gondolat, már csak azért 
sem, mert a ránk hagyományozott elrendezés a szerzői szándéktól függetlenül ebben 
a formában része Catullus hatástörténetének. 

Triptichon – de miért? Mi az, ami az 5., 6. és 7. carment összeköti: ezeket a ver-
seket, amelyek közül kettő, a triptichont keretező 5. és 7. költemény látványosan 
összetartozik tematikusan (ún. csókversek), ám a 6. élesen elüt tőlük, nemcsak (sze-
rintem: látszólag) a témájában, hanem a hangnemében is? Tanulmányomban ennek 
a kérdésnek kívánok utánajárni, mégpedig a kortárs Catullus-kutatásban már felve-
tett, a három vers összetartozására vonatkozó elképzelést4 a „kíváncsiság” fogalma 
és témája felől fejlesztve (remélhetőleg) tovább. 
 
2. 

Mit is jelent az, hogy kíváncsiság? A klasszikus antikvitás kíváncsiságfogalmainak 
teljes körű áttekintésére itt természetesen nem vállalkozom, ám annak érdekében, 
hogy megágyazzak az itt következő Catullus-értelmezésnek, néhány alapvető össze-
függést mégis szeretnék felvázolni.5 A magyar „kíváncsiság” szó (kíváncsi < kíván) 
már a kíváncsiság késő antik, egyértelműen negatív hangsúlyú, legvilágosabban 
Szent Ágoston által definiált fogalmából származik (< kíván, vö. concupiscentia 
oculorum: ’a szemek kívánsága’, ez a curiositas egyik szinonimája Augustinusnál6), 
amely az akár minden felületes apróságra kiterjedő, fékezhetetlen tudásvágyat – 
szembeállítva a valódi megismerésre törő, s a szemet gyönyörködtető felszínnél nem 
leragadó tudásvággyal – a bűnös testi vágy szellemi megfelelőjeként ítéli el, melynek 
felismerését ráadásul elhomályosítja, hogy „összetéveszthető” a tudásvágy pozitív 

                                                           
3  Lásd különösen a 14. carment, amelyben Catullus azzal fenyegeti meg Calvust, hogy egy 

rossz költőkből álló „antológiával” ajándékozza meg. 
4  FITZGERALD 1995, 54; WRAY 2001, 152–160; TESORIERO 2006; STEVENS 2013, 38–40, 

49–56. 
5  Az áttekintés elsődleges forrása Matthew Leigh az antik görög és római kíváncsiság-kon-

cepciók teljes körű feldolgozásán alapuló, fogalomtörténeti, ám tömör szövegelemzések-
től sem tartózkodó, kiváló monográfiája. LEIGH 2013. 

6  Aug. Conf. 10.35.54–57 (a concupiscentia oculorum és a curiositas azonosítása: 10.35.54). 
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fogalmával.7 Ám a kíváncsiságnak ez a késő antik, keresztény elítélése – amelynek 
továbbélése a középkorban, majd kora újkori leváltása egy pozitív kíváncsiságfoga-
lomra fontos fejezete az európai kultúrtörténetnek8 – nem előzmény nélküli a klasz-
szikus antikvitásban sem. A kíváncsiság megítélése sokszor, bár egyáltalán nem ki-
zárólag negatív; ugyanakkor a késő antikvitástól kezdve bizonyos mértékig stabil 
jelentésű kíváncsiság-fogalom antik előzményei időnként olyan viselkedési mintá-
zatokat, habitusokat vagy karaktertípusokat jelölnek, amelyeket mi, modernek nem 
is feltétlenül a „kíváncsiság” kategóriája alatt tárgyalnánk. A fogalmakban persze 
nem válogathatunk, mert a leszármazási vonal egyértelmű. Amikor a késő antikvitás 
latin szerzői kíváncsiságról beszélnek, akkor döntően a curiositas szót használják, 
amely a fennmaradt irodalmat tekintve késői szóalkotás (egyetlen cicerói használat-
tól eltekintve Apuleiusnál fordul elő először9), a curiosus melléknévből (< cura) kép-
zett főnév. A curiosus viszont számtalanszor előfordul a korábbi latin irodalomban 
is, nagyon sok esetben a periergos vagy a polypragmón görög melléknevek szinoni-
májaként; ahogyan ennek megfelelően (később) a curiositast viszont a periergia, ill. 
polypragmosyné latin megfelelőjeként tartották számon, bár az ekvivalenciát érintő 
kérdőjelekkel.10 Mindezek a kifejezések a legkülönfélébb kontextusokban igencsak 
eltérő jelentéssel bírnak. Ám valami mégis összetartja őket, s ezt a legjobban a peri-
ergos, polypragmón és a curiosus gyakori angol fordítása fejezi ki: „busybody”. 

Az így jellemzett ’fontoskodókat’ döntően nem a mértéktelen tudásvágy jellemzi, 
hanem inkább az, hogy afféle ’minden lében kanálként’ folyamatosan mások dol-
gába ütik az orrukat, s ennek megfelelően a ’túlbuzgóság’ hibájába esnek (a perier-
gos ilyen értelemben szerepel Theophrastos Jellemrajzaiban is11). Ezt fejezi ki a két 
görög kifejezés etimológiája is (mindkettő a cselekvés túlzásba vitt formájára utal); 
s ebből fakad, hogy az így jellemzett személyek olyan műfajokban kapnak fontos 
szerepet, mint a komédia vagy a regény, amelyekben a nem elitként reprezentált vi-
selkedési mintázatokra erős hangsúly kerül.12 Speciálisan a latin irodalom esetében 
hozzájárul ehhez, hogy a curiosus melléknév különféle alakjai nem illeszkednek a 
daktilikus hexameterbe (ez igaz a curiositasra is, amely ráadásul kifejezetten prózai 

                                                           
7  experiendi per carnem vana et curiosa cupiditas nomine cognitionis et scientiae palliata 

(„a test útján tapasztalatokra törekvő hívságos és kíváncsi vágyakozás, amelyet a megis-
merés és a tudomány ürügyével kendőzünk el magunkban”, Aug. Conf. 10.35.54, Városi 
István fordítása nyomán). 

8  Erről lásd alapvetően Hans Blumenberg filozófiai művét (BLUMENBERG 1988); a kíván-
csiság kultúrtörténetéről szóló kutatásokban a narratíva azóta természetesen folyamatos 
cizellálás és módosítás tárgya, vö. pl. MARR 2006. 

9  Cic. Ep. Att. 2.12.2; Apuleiusnál számtalan előfordulás. Vö. LEIGH 2013, 57. 
10  A polypragmosyné latinra fordításának ókori nehézségeiről, cura, curiosus és curiositas 

kapcsolatáról lásd LEIGH 2013, 55–60. 
11  Theophr. Char. 13. 
12  Pusztán csak a latin irodalmat tekintve a curiosusok fő lelőhelyei Plautus és Terentius 

komédiái, valamint Apuleius Metamorphosese (Az aranyszamár). 
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szó), így a fogalom eleve ki van zárva az epika vagy a filozófiai tanköltemény terü-
letéről.13 Hadd illusztráljam Plautus egyik parazitájának, Gelasimusnak a szavaival 
a curiositas komédiabeli formáját (Plaut. Stich. 198–208): 

 
GEL. Sed curiosi sunt hic complures mali, 
alienas res qui curant studio maximo, 
quibus ipsis nullast res, quam procurent, sua: 
ei quando quem auctionem facturum sciunt, 
adeunt, perquirunt quid sit causae ilico: 
alienum aes cogat an pararit praedium, 
uxorin sit reddenda dos divortio. 
eos omnis tametsi hercle haud indignos iudico 
qui multum miseri sint, laborent, nil moror: 
dicam auctionis causam, ut damno gaudeant; 
nam curiosus nemo est quin sit malevolus. 
 
Van itt elég kiváncsi lebzselő, 
ki más orrába dugja orrát untalan, 
mivelhogy ő maga munkátlan, gondtalan. 
Az ilyenek, mihelyt árverésről hallanak, 
azonnal ott teremnek, tudakolják okát: 
telket vásárol vagy adósságot fizet, 
vagy válik s hozományt kell visszaadnia? 
Nem tartom őket méltatlannak arra, hogy 
jó sok bajuk legyen, de miattam fussanak. 
Hallják az árverés okát s örüljenek –  
mert nincs kiváncsi, ki más kárán nem vidul. 

 
A részlet egy három tagú figura etymologica segítségével (curiosi, curant, procu-
rent) a curiosus etimológiáját is bevonja a játékba. A curiosus az az ember, aki túl-
ságosan is nagy gondot (cura) fordít arra, hogy odafigyeljen más emberek dolgaira, 
törődjön velük, vigyázzon rájuk. A quibus ipsis nullast res esetében nemcsak arról 
van szó, hogy a curiosusok dologtalanok lennének abban az értelemben, hogy min-
dig ráérnek, s így más dolgával foglalkoznak, hanem arról is, hogy nincsen vagyo-
nuk, így a máséra fáj a foguk, s arról szeretnének gondoskodni (procurent). Ám az 
is igaz, hogy otium (’tétlenség, szabadidő’) és curiositas szorosan összetartoznak: a 
curiosusok számos szöveg sugallata szerint azért is azok, amik, mert módfelett ráér-
nek, s tengernyi idejük van mások ügyes-bajos dolgaival törődni. (Ezúttal természe-
tesen a nem értékesen eltöltött, „nem elit” szabadidőről van szó, szemben a cicerói, 
„elit” jellegű otium honestummal.14) Ironikus, hogy az antik humanitas lényegét ki-
fejező szentenciaként elhíresült terentiusi mondat (homo sum: humani nil a me 

                                                           
13  LEIGH 2013, 4. 
14  CULPEPPER STROUP 2010, 49. 
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alienum puto, „ember vagyok: úgy vélem, semmi emberi nem lehet idegen tőlem”) 
a maga eredeti kontextusában éppen az otiumból fakadó kíváncsiságról szól – a cu-
riosus jelzőt nem használva, ám a curare igét annál inkább – Menedemus és Chre-
mes párbeszédében, a menandrosi mintát követő Az önkínzóban (Ter. Heaut. 75–77): 
 

ME. Chreme, tantumne ab re tuast oti tibi 
aliena ut cures ea quae nil ad te attinent? 
CH. homo sum: humani nil a me alienum puto. 

 
ME. Chremes, annyira nincs semmi dolgod, hogy más ügyeivel foglalkozol, 
amelyek nem tartoznak rád? CH. Ember vagyok: úgy vélem, semmi emberi 
nem lehet idegen tőlem. 

 
Az otium jelenléte ebben a kontextusban azért is ironikus, mert a curiositas alapvetően 
éppen nem az otiumhoz, hanem annak ellentétéhez, a negotiumhoz kötődik, igaz, egy 
olyan formában, amely a negotiumot nem kifejezetten pozitív fénybe állítja. Amikor 
Aulus Gellius Plutarchosnak a polypragmosynéről (De curiositate – s a görög mű latin 
címe ebben a formában is honosodott meg) szóló értekezése kapcsán elgondolkozik 
azon, hogy a polypragmosynét akár negotiositasnak is le lehetne fordítani, akkor nem 
a római polgár hasznos cselekedeteire gondol, hanem arra a sokféle haszontalan tevé-
kenységre, amelyet azok végeznek, akiket polypragmónnak nevezünk.15 Így a curiosu-
sok – legalábbis ebben a plautusi és terentiusi beállításban – olyanok, akik nagyon 
ráérnek arra, hogy mások ügyeibe (res) üssék az orrukat, illetve mások vagyonára (res) 
fájjon a foguk: különösen, hogy nekik természetesen nincs egy vasuk sem. Ebből kö-
vetkezően valóban ’kíváncsiak’ is mindenfélére, méghozzá olyasmire, ami nem tar-
tozna rájuk, ám ez a fajta kíváncsiság módfelett távol áll attól, amire például a mai 
tudománypolitikai vitákban mint az alapkutatáshoz nélkülözhetetlen, a lehető legpozi-
tívabb értelemben vett emberi kíváncsiságra hivatkoznak, s aminek egyébként az antik 
hagyományban szintén megvannak a maga előzményei.16 

A periergosok, polypragmónok és curiosusok tehát sokszor valóban kíváncsiak, 
de ez a kíváncsiság nem önmagáért való. Azért kíváncsiak, mert különféle okokból 
– és itt már elkanyarodhatunk a komédiától mint műfaji kontextustól – képtelenek 
arra, hogy ne azzal foglalkozzanak, ami valamilyen értelemben nem az ő dolguk.  
Az antik kíváncsiság különféle típusainak éppen ez a közös nevezője: hogy azzal 
foglalkozom (ismét: nem feltétlenül abban a pregnáns értelemben, hogy azt akarom 
tudni), ami nem rám tartozik, átlépek a számomra kijelölt határokon, s ezzel sok 
esetben azt is vállalom, hogy úgy ábrázolnak, mint aki kilépett az elit viselkedési 
mintákat követők csoportjából, vagy eleve be sem lépett oda. Az antik kíváncsiság 
így szoros kapcsolatban áll mindenféle határsértésekkel. Szó lehet a természet titka-
inak feltárása iránti vágyról (ami lehet filozófiai erény, mint ahogy Plutarchos szerint 
                                                           
15  Gell. Noct. Att. 11.16, vö. LEIGH 2013, 57. 
16  A pozitív értelemben vett, „tudományos” kíváncsiságról Senecánál (Ep. 108; De otio 5.3; 

Nat. quaest. 7) lásd LEIGH 2013, 155–158. 
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az,17 de ez esetben is határsértésről van szó, ha pozitívról is), fölösleges tudnivalók 
iránti vágyakozásról (Cicero is így jellemzi pl. azt a fajta tudásvágyat, amely olyas-
féle kérdésekre irányul, hogy hol rejlik Periklés sírja,18 majd Senecánál nyeri el a 
filológia a maga emlékezetes formáját a „tudni-nem-érdemes-dolgok” tudománya-
ként a 88. erkölcsi levélben), vallási szabályok áthágásáról (már Cicero többek közt 
curiosusként írja le Clodiust, aki férfi létére részt vett Bona Dea ünnepén19), vagy 
éppen tiltott mágikus cselekményekben való részvételről (ez utóbbi Apuleius Meta-
morphosesében válik alapvető témává20). Mindezek jegyében az antik kíváncsiak a 
fama – vagyis a szóbeszéd, a híresztelés, a féligazságokat és félhazugságokat tartal-
mazó manipulatív információ – közegében mozognak: szóbeszédekre szomjaznak és 
szóbeszédeket terjesztenek; mindazt, amit megtudtak, tovább is adják újabb kíván-
csiaknak, ők éltetik a szóbeszédeket s a szóbeszédek éltetik őket magukat is.21 
 
3. 

A fentiek ismeretében térjünk vissza Catullus „triptichonjához”. Mint jeleztem, az 
5–7. carmeneket bízvást tekinthetjük összetartozóknak, és a továbbiakban így is fo-
gom kezelni őket. Az 5. és 7. versek esetében az összetartozás evidens: látványosan 
egymás párjaként működő csókversekről van szó, amelyekben a csókok számával 
való költői és mágikus játék alapvető szövegszervező erőként működik. Az egyik 
nagy kérdés természetesen az lesz, hogy a 6. költemény miképpen illeszkedik ebbe 
az összefüggésbe. Ám lássuk először magukat a csókverseket. Az 5. carmen az első 
olyan a libellusban – akármennyi verset is foglalt ez utóbbi magába –, amely Lesbia 
néven szerepelteti Catullus kedvesét (a 2. és 3. carmenben, amelyek a kedves vere-
béről szóltak, csak a puella megnevezés szerepel), így különös jelentőségre tesz szert 
abban a tekintetben is, hogy – természetesen a fikció keretében – „nyilvánosságra 
hoz” valamit, ami az olvasás folyamatában idáig rejtve volt (a veréb-versek esetében 
is), ti. a puella identitását, még akkor is, ha a „Lesbia” név költői konstrukció, amely 
a lesbosi Sapphó költészetének intertextuális terébe írja bele Catullus szerelmi té-
májú verseit, amint ez explicitté is válik később, az 51. carmen esetében, ahol az 
elnevezés irodalmi motivációt nyer. Ám, ezzel együtt is, a megnevezés feltár vala-
mit, ami eddig rejtve volt, s a vers mintha éppen ennek a logikája szerint haladna 
tovább (carm. 5): 
 

Vivamus, mea Lesbia, atque amemus, 
rumoresque senum severiorum 
omnes unius aestimemus assis! 
soles occidere et redire possunt; 
nobis cum semel occidit brevis lux, 

                                                           
17  Plut. Mor. 517c–e, 518d, vö. LEIGH 2013, 70. 
18  Cic. Fin. 5.2, vö. LEIGH 2013, 180–181. 
19  Cic. Har. 37, vö. LEIGH 2013, 135–136. 
20  LEIGH 2013, 136–150. 
21  Plut. Mor. 519a–c, vö. LEIGH 2013, 171. 
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nox est perpetua una dormienda. 
da mi basia mille, deinde centum; 
dein mille altera, dein secunda centum; 
deinde usque altera mille, deinde centum. 
dein, cum milia multa fecerimus – 
conturbabimus illa, ne sciamus, 
aut ne quis malus invidere possit, 
cum tantum sciat esse basiorum. 
 
Éljünk, Lesbia, és szeressük egymást, 
és a mord öregek fecsegjenek csak, 
egy garasra se tartsuk ümmögésük: 
Eltűnvén a nap, újra felragyoghat: 
egyszer tűnik a kurta fény szemünkből 
s álmunkból sosem ébredünk utána. 
Adj hát csókokat, ezret, újra százat, 
aztán újra csak ezret, újra százat, 
s még, még, újra csak ezret, újra százat. 
Aztán majd, ha sok ezreket cseréltünk, 
számuk összezavarjuk, elfelejtjük: 
egy gonosz se legyen, ki tudva számát 
csókjainknak, irígyen árthat értük! 

 
A Lesbiához címzett felszólítás nemcsak arra vonatkozik, hogy „éljünk és szeres-
sünk”, hanem arra is, hogy ezt bizonyos értelemben a nyilvánosság előtt tegyük. Sőt, 
maga a vers is a szerelmük nyilvánosságra hozásának médiuma: ha eddig nem tudott 
volna, hát ezután biztosan mindenki tudni fog szerelmük intenzitásáról, még akkor 
is, ha ez a szerelem egy fikcionális lírai én és annak költői névvel illetett szerelme 
között szövődött. Ám legalábbis a libellus (fikcionális) nyilvánosságában Catullus 
és Lesbia szerelme nyilvános tény lett. Ennek vannak veszélyei, s a vers éppen ennek 
a veszélynek az előidézésével vagy elhárításával foglalkozik; hogy a kettő közül me-
lyikkel, nézőpont kérdése.22 

Az egyik veszély a rumores, vagyis a morgolódások, pregnánsabban: szóbeszé-
dek (5.2), amelyeket bizonyos senes severi, vagyis a severitast – a kifejezetten cen-
sori szigorúságot – őrző öregek terjesztenek;23 a másik veszély pedig az irigység (vö. 
invidere, 5.12), amely talán nem az öregek, hanem a fiatalabbak részéről érkezik, s 
amely a maga antik kontextusában egy jóval fenyegetőbb erő, mint azt mai eszünk-
kel feltételeznénk.24 Ami a censori szigorúság értékrendjét (talán szintén az irigység-

                                                           
22  Az itt is elemzett verseket feltárás és elrejtés dialektikája, valamint az „elhárítás” kontextusá-

ban olvassa TESORIERO 2006. Értelmezése nem csekély hatással volt a jelen gondolatmenetre. 
23  Vö. WRAY 2001, 149. 
24  Vö. TESORIERO 2006, 10. 
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ből fakadóan?) számon kérő szóbeszédeket illeti, ezek a szóbeszédek nemcsak ma-
gának a szerelemnek a tényére vonatkozhattak („ki kivel szűrte össze a levet?” „a 
római elit mely tagja hozható hírbe házasságtöréssel” – itt gondoljunk a Lesbia/Clo-
dia azonosításra is, amelynek bizonyos mértékig Catullus versei maguk is meg-
ágyaznak, lásd carm. 7925), hanem valami másra is: nevezetesen arra, hogy ebben a 
kapcsolatban a római férfi – szembeszegülve korának elvárásaival – átadja magát a 
szerelmi szenvedélynek s ilyen módon effeminálja (elnőiesíti) magát, vagyis passzív 
elszenvedője lesz egy érzelemnek, s nem őrzi meg az önkontrollt.26 Ebben a tekin-
tetben a szigorú öregek pletykái a társadalmi normákat kérik számon, és ez az, ami-
vel kapcsolatban Catullus – provokatív módon – azt indítványozza, hogy ne becsül-
jék semmire sem, egészen pontosan „egyetlen asra sem”. A normák megszegésén túl 
tehát a normák semmibevételére is sor kerül, s ez megint olyasvalami, amit a vers 
maga hoz nyilvánosságra. Mit látunk tehát? A vers maga generál rumort Catullus és 
Lesbia viszonyáról, vagy Charles Tesoriero szavaival élve úgy is fogalmazhatunk, a 
szerelmi kapcsolat „autorizált változatát” állítja elő – s ezzel mintegy elveszi a ke-
nyerét azoknak, akik maguk adnák ilyesmire a fejüket.27 

Ebben az összefüggésben különösen jelentőségteljes a költemény fénymetafori-
kája: a „fényes napok” (soles, ezúttal tehát az égitestre vonatkozó, ’sun’ jelentésű 
főnév többes száma áll ’days’ értelemben) nemcsak az idő múlását jelképezik, s az 
„örök éjszaka” nemcsak az egy napként értelmezett életre (brevis lux, „rövid fény”) 
következő halált, hanem valami másra is alkalmasak. Jelesül, éppen a sol, ill. lux 
metonimikus használatának köszönhetően, e kifejezések erőteljesen bevonják a vers 
terébe a fény képzetét (különösen, hogy a sol többes száma éppen a nap fényét szokta 
jelenteni28), s ez a fény az, amely a szeretők titkait „napvilágra hozza”, mely titkokat 
éppen az „éj leple alatt” lehetne meg nem történtté tenni (mint a 7. carmen hasonla-
tában, lásd alább). Ám a társadalomtól önmagát mintegy elkülönítő szerelmespár 
sorsa látványosan – s ehhez az elkülönítéshez, valamint a szerelem és éj bevett azo-
nosításához képest provokatív módon – a nappali fényhez kötődik: nekünk addig 
kell egymást szeretnünk, mondja Catullus, amíg a napjaink fénye (soles, lux) világít! 
Ami ismét arra világíthat rá, hogy ez a vers éppen a szerelmi kapcsolat napvilágra 
hozásában, vagyis nyilvánosságában érdekelt: tényként akar felmutatni valamit, 
hogy ne szóbeszédek tárgyává váljon.29 

                                                           
25  Vö. QUINN 1996, ad loc. 
26  Vö. WRAY 2001, 147–148. A catullusi maszkulinitást érő ilyesfajta catullusi kihívásokról 

jelentős szakirodalom áll rendelkezésre, különösen beszédesek a 8. vagy az 51. carmen e 
szempontú értelmezései (a 8. carmenben mintegy Catullus szuperegója igyekszik a római 
férfitől elvárt önkontrollt rákényszeríteni Catullus egójára; az 51. carmenben pedig az 
önmagát Sapphóként elnőiesítő – s Lesbiába egy sapphói, női szerepen keresztül szerel-
mes – catullusi hangra reflektál egy másik catullusi hang az utolsó strófában, amely az 
otiumot hibáztatja a költő elpuhulásáért). Általában gender és maszkulinitás kérdéséhez 
Catullusnál lásd MANWELL 2007. 

27  Vö. TESORIERO 2006, 10, 15, 18 („authorized version”). 
28  Vö. QUINN 1996, ad loc. („the light of the sun”). 
29  A mindent látó nap itteni szerepéről lásd TESORIERO 2006, 12. 
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A másik veszély az invidia, az irigység; az „irigy pillantás” az antikvitásban 
olyasmi, amely könnyen ártalmas lehet („ártó szemek”), s amely ellen mágikus esz-
közökkel kell védekezni. Ez az apotropaikus (elhárító) eszköz Rómában nem más, 
mint a fascinum (a nyakba akasztott phallos az irigy pillantásból eredő rontás elleni 
elhárító eszközként); s így nem véletlenül merült fel – különösen a carm. 7 fényében, 
ahol a kérdés majd még explicitebbé válik –, hogy az 5. és 7. költemények maguk is 
felfoghatók apotropaikus módon használt fascinumként vagy phallosként, amelyek 
Catullus és Lesbia szerelmét védelmezik, egyfelől elvéve a pletykálkodók kenyerét, 
másfelől kioltva az irigy pillantások erejét.30 Ebben az összefüggésben különösen 
jelentős, ahogyan a vers számolásról, pénzről és értékelésről beszél. A téma két kü-
lön síkon kerül előtérbe. Szó van egyrészt a zord öregek szóbeszédeiről, amelyeket 
„egyetlen asra” (sem) kell becsülni (aestimemus, 5.3): itt a censori szigorból fakadó 
szóbeszédek censori felbecsülését (aestimatio, census) végzi el a vers. Szó van más-
részt – és éppen ez a költemény legismertebb, leglátványosabb jellegzetessége – a 
csókok („a szerelmesek tőkéje”31) számáról, s itt annak lehetünk tanúi, hogy a költe-
mény – performatív módon – végre is hajtja azt, amire beszélője felszólítja önmagát 
és kedvesét: a csókok összeszámolását (aestimatio, census), majd összezavarását 
(conturbatio) is, amelynek célja, mint elhangzik, éppen az irigy tekintetek megaka-
dályozása.32 Olyannyira, hogy a csókok elvégézésre használt ige (fecerimus, 5.10) 
szintén a számítás terminus technicusa: Catullus és Lesbia nem egyszerűen csóko-
lóznak, hanem ’csókokat számolnak’.33 Míg a fascinum csak a 7. carmenben lesz 
explicit, a csókszámlálás vonatkozásában már itt mágikus tudást mozgósít Catullus: 
az összeszámolható dolgok bizonyos mágikus praktikákkal eltulajdoníthatók, míg 
ennek megakadályozása úgyszintén apotropaikus erővel bír.34 A vers beszélője így, 
a szigorú cenzorok kezéből kivéve az aestimatio eszközét, mintegy maga végez el 
cenzori feladatokat: az öregek híreszteléseit egy as értékűre becsüli, míg saját, ked-
vesével váltott csókjait előbb számba veszi, majd egy gyors mozdulattal (milia 
multa, „[még] sok ezer”, hangzik el azok után, hogy összesen 3300 csókot számolt 
össze) átutalja őket a megszámlálhatatlanság védett szférájába.35 
 
 

                                                           
30  TESORIERO 2006, 15–18, de lásd még WRAY 2001, 151–152. a versek apotropaikus 

mechanizmusairól, SCHWINDT 2016, 126. a költészetről mint ellen-mágiáról, ill. CAIRNS 
1973, 19. (az itteni fascinatiót összefüggésbe hozva a vers utalásai révén amúgy is meg-
idézett Kallimachosnak az Aitia prológusában említett baskaniájával). 

31  SCHWINDT 2016, 123. 
32  A versben elvégzett kétféle számítás (census, aestimatio) összefüggéséhez lásd WRAY 

2001, 148–149. Ahogy SCHWINDT (2016, 122) megfigyeli, asból és éjből is hangsúlyosan 
„egy” van (unius, una) Catullus versében. 

33  SCHWINDT 2016, 122, n. 16. 
34  A carm. 5 mágikus összefüggéseiről alapvetően lásd SCHWINDT 2016, az összeszámol-

hatósághoz mint mágikus értelemben vett megfoghatósághoz különösen p. 122, n. 11. 
35  A csókok carm. 5 és 7-beli számolgatásának irodalomtörténeti előzménye a hellénisztikus 

arithmétikon epigramma, vö. CAIRNS 1973. 
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4. 

A csókok számánál kell áttérnünk a 7. költeményre, amely a kommentárok szerint 
az 5. logikus folytatása (ahogy Quinn fogalmaz, „egy drámai kontinuum két töredé-
kéről” van szó36): 

Quaeris, quot mihi basiationes 
tuae, Lesbia, sint satis superque? 
quam magnus numerus Libyssae harenae 
lasarpiciferis iacet Cyrenis 
oraclum Iovis inter aestuosi 
et Batti veteris sacrum sepulcrum; 
aut quam sidera multa, cum tacet nox, 
furtivos hominum vident amores: 
tam te basia multa basiare 
vesano satis et super Catullo est, 
quae nec pernumerare curiosi 
possint nec mala fascinare lingua. 
 
Kérded, Lesbia, csókot adni hányszor 
kívánok, hogy elég legyen s beteljek. 
Hány porszem van a pusztaságban, izzó 
Jósló Juppiter és az ősi Battus 
szent sírhalma között, a szilfion-dús 
Cyrene mezején? Fejünk fölött hány 
csillag látja a néma éjszakában 
megbúvó szeretők lopott szerelmét? 
Annyi csókot akar neked Catullus 
adni, annyi elég szegény bolondnak: 
megszámlálni kiváncsiak ne tudják, 
sem megrontani semmilyen gonosz nyelv. 

 
Valóban, mintha Lesbia ott folytatná, ahol Catullus az 5. carmenben abbahagyta, fel-
téve a kérdést: hány csókra van egyáltalán szükség? A férfi ezt automatikusan úgy érti, 
hogy neki, a szerelemtől eszét vesztett Catullusnak (vesano Catullo; a 6. után a 7. vers 
is megnevezi a lírai hőst) hány csókra van szüksége Lesbiától.37 A válaszul szolgáló 
hasonlatok poeta doctusi, a hellénisztikus, sőt kifejezetten kallimachosi költészetet 
megidéző allúzióiról még ejtek szót. Most azonban koncentráljunk a költemény vé-
gére: eszerint a szerelemtől eszét vesztett Catullust Lesbiának olyan sok csókkal kell 
ellátnia, ami már elegendő mennyiség (satis superque, 7.2) ahhoz, „hogy se a curiosu-
sok ne tudják összeszámolni, se rossz nyelv ne tudjon kárt tenni benne”. Egyszerre 

                                                           
36  QUINN 1996, 111. 
37  Lesbia kérdése jogos: ha Catullus olyan sokat szeretne, mint amennyit a carm. 5-ben kér, 

akkor mennyivel elégszik meg? A férfi „voracious appetite”-járól lásd ARKINS 1979, 630. 
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látjuk itt az önkontrollt nem ismerő, ennyiben effeminált, ugyanakkor éppen vesanus 
mivoltában agresszív, a nőt birtokolni kívánó – s inkább csak Devecseri fordításában 
önmagát sajnáltató, ill. a nő anyáskodó sajnálatára apelláló – férfit. 

Variáció az 5. carmen témájára – de miképpen? Az ottani zord öregek és korsem-
leges rosszindulatúak helyére itt a curiosusok léptek, kiegészülve a rossz nyelvekkel 
(amelyek feltehetően éppen a curiosusok rossz nyelvei).38 Catullus és Lesbia szerel-
mére e vers szerint a curiosusok jelentenek veszélyt, akik nem egyszerűen „kíván-
csiak”: mint a fenti összefoglalásból kiviláglik, ők (lehetnek) azok, akik tétlenségük-
ben vagy nyughatatlanságukban arra vetemednek, hogy mások dolgába üssék az or-
rukat, híreket hozzanak-vigyenek (vö. rumores), adott esetben mások tulajdonára 
fájjon a foguk, s átlépjék azokat a határokat, amelyek az ember számára megismer-
hetőt elválasztják az ember számára megismerhetetlentől. A curiositas fent felsorolt 
összetevőinek szinte összes dimenziója megjelenik itt, megelőlegezve Horatius 17. 
epódosát:39 Catullus egy olyan habitusként kívánja diffamálni az ő boldogságukat 
irigylők viselkedésmódját, amely könnyen maga után vonhatja – legalábbis léteznek 
erre adott irodalmi modellek (ismét: lásd fent) – az illetők nevetségessé tételét. Nem 
tiszteletre méltó öreg (már az 5. carmenben megfosztva cenzori eszközeitől), hanem 
izgő-mozgó, fontoskodó „minden lében kanál” az, aki a „mi csókjaink” megszámo-
lására, vagyis mágikus elbitorlására tör.40 A curiosus célja nemcsak az, hogy hírét 
hozza-vigye a szerelmi kapcsolatnak, hanem (az 5. carmenben szereplő invidiát 
konkretizálva) az is, hogy hogy mágikus praktikákkal elbitorolja – fascinare (7.12) 
– Catullus és Lesbia tulajdonát, amely ez esetben nem valamiféle anyagi értékkel 
rendelkező jószág (vö. a res Plautusnál), hanem a megszámlálhatatlan mennyiségű 
csók. A megszámlálhatatlanná tétel, mint a korábbi versben is, itt is ennek hivatott 
elejét venni, s így ez a vers is, az ötödikhez hasonlóan, felfogható a szerelmi rontás 
ellen bevetett aptropaikus phallosként vagy fascinumként.41 

A másik vers fénymetaforikájához képest – amely, mint láttuk, a szerelmet nem-
csak általában a nyilvánossághoz, hanem kifejezetten a nappali világossághoz köti – 
a 7. carmen kétrészes hasonlatának második fele a szerelem és az éjszaka összefüg-
géséből indul ki: „vagy ahány csillag az emberek lopott szerelmét szemléli, míg az 
éjszaka hallgat” (7.7–8).42 A hasonlat képi tartalma a hasonlaton kívül is releváns: a 
csókok száma azokhoz a csillagokhoz hasonlíttatik, amelyek éppen (mások) csókjait 
– és nyilván szeretkezéseit – szemlélik. Bár az éjszaka hallgat, vagyis jó eséllyel 
eltitkolja a lopott szerelmeket (hiszen épp ezért a szerelem napszakja), a csillagok 

                                                           
38  ARKINS 1979, 635. 
39  Hor. Epod. 17.77; a curiosus itteni használatához vö. WATSON 2003, 583, ad loc. 
40  FORDYCE 1961, ad loc. is „busybodies”-ként fordítja a curiosit, és Plaut. Stich. 198-at 

hozza párhuzamként. 
41  Lásd fent. Fascinatio és curiositas kapcsolatához lásd továbbá BARTON 1993, 85–106. 
42  A carm. 5 luxáról (valamint annak véget vető noxáról) és a carm. 7 noxáról (amely inkább 

a carm. 5 luxának felel meg: hiszen míg ott az „élet nappala”, itt az éj a szerelem ideje) 
lásd ARKINS 1979, 633.  
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(úgyszintén néma) szemtanúi lesznek ezeknek a pásztoróráknak.43 Tanúságtételük 
relativizálja az éjszaka elfedő, elhallgató, titokban tartó, konspiratív karakterét: lát-
nak, és figyelő szemük, ha ártatlan is, párhuzamba kerül az emberi tekintetek invidi-
ájával. A vers tehát, bár egy hasonlat erejéig rájátszik arra, hogy ez a szerelem akár 
titokban is lenne tartható – s így szépen ellenpontozza verspárjának fénymetaforiká-
ját –, ám végső soron, épp mert a hasonlat keretei között tartja ennek lehetőségét és 
mert antropomorfizálja (sőt szemmel látja el) a csillagokat, a szerelem univerzális 
láthatósága mellett érvel, ami, ha úgy vesszük, szintén része az elhárító stratégiának. 
S mit látunk a hasonlat első felében? Az első, négysoros rész (7.3–6) a maga soron-
ként egy-egy tulajdonnevével (Libyssae, Cyrenis, Iovis, Batti) az alexandriai szofisz-
tikáltság mintapéldája: Cyrenae (városnév) és Battus (személynév, legendás ős neve) 
nemcsak Kallimachos születésére és származására utal, így megidézve az alexandriai 
költészet Catullus és a neóterikusok számára oly fontos exkluzivitását,44 hanem egy-
szersmind egyfajta irodalmi curiositasról is tanúságot tesz. Catullus, mielőtt másokat 
vádolna azzal, hogy curiosus módjára szemet vetettek az ő Lesbiától kapott csókja-
ira, irodalmi értelemben maga is eljátssza a curiosus szerepét: olyan tudásról tesz 
tanúbizonyságot – a görög „Libyssus” melléknévtől kezdve Cyrenae „silphium-
termő” (lasarpicifer) mivoltán át Iuppiter/Ammón sivatagi templomán át Battus 
szent sírjának helyéig, mindezekkel ráadásul Kallimachosra, fontos költői modell-
jére utalva a sorok között –, amellyel, különösen ebben a sűrített formában és a cu-
riositas vádjának tőszomszédságában, éppen az „alexandriai” értelemben vett cu-
riositas vádját vonja önnön fejére, aki a sok információ (itt nem Periklés sírjáról van 
szó, mint Cicero említett példázatában, hanem Battoséről, ám a lényeg ugyanaz) kö-
zepette a saját figyelmét tereli el az igazság kereséséről.45 Ha úgy vesszük, ezt is a 
fent jellemzett apotropaikus mechanizmus részeként értelmezhetjük: Catullus egy 
hasonlat védőszárnyai alatt a curiosusok kenyerét is elveszi, amennyiben eljátssza 
az irodalmi curiosus szerepét.46 

Tudás és nemtudás egyszerre van itt játékban: Catullus sok mindent tud, de egy-
valamit ő sem tudhat, hogy ti. hány homokszem rejlik a sivatagban és hány csillag 
van az égen. Ezeket tudni, vagy ezek megszámolására törekedni, az lenne csak az 
igazán curiosus magatartás – pár évszázaddal később Augustinus épp Catullus 
adynatonjaihoz hasonló abszurd példákat hoz majd fel a curiositasra47 –, ám a vers 
                                                           
43  ARKINS 1979, 633; FITZGERALD 1995, 54–55. A vers csend- és elhallgatás-effektusairól 

lásd STEVENS 2013, 54. 
44  Erről sokan írtak, lásd mindenekelőtt CAIRNS 1973; SEGAL 1974; ARKINS 1979. 
45  „[T]he extravagantly learned style adopted here by Catullus is one that a Greek writer 

might well call periergos and a Latin author curiosus” (LEIGH 2013, 83). 
46  Vö. még az alábbi, fontos megállapítással: „Hidden learning is substituted for sexual sec-

rets.” (FITZGERALD 1995, 55.) 
47  nec inveniris a superbis, nec si illi curiosa peritia numerent stellas et harenam et dimeti-

antur sidereas plagas et vestigent vias astrorum („[a] kevélyek még akkor sem találhat-
nak meg, ha szemfüles kutatással számba veszik az égitesteket, vagy akár a por fövenyét 
és fölmérik a mennyei pálya útját, avagy nyomon követik a csillagok futását”, Aug. Conf. 
5.3.3, Városi István fordítása, vö. LEIGH 2013, 83, n. 142). 
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beszélője természetesen nem próbálja megszámolni sem a homokszemeket, sem a 
csillagokat, hanem annak tudásáról tesz tanúbizonyságot, hogy a homokszemek s a 
csillagok megszámlálhatatlanok, s a nemtudás tudásának a védelmébe rejti nyilvá-
nosságra hozott szerelmét. Ebben az összefüggésben Lesbia mintha gyanúsan közel 
kerülne a curiosa szerepéhez: felteszi ugyanis a kérdést (mintegy kíváncsiskodik), 
hogy pontosan hány csókra is lenne szükség. Érdemes észrevenni, hogy a vers akár 
támadás is lehet, amely Lesbia ellen irányul: te csak ne kérdezd, sugallja a macsó 
költői hang, hogy hány csókra van szükség (szükségem tőled), mert erre a kérdésre 
nem adható válasz, ha védelmezni akarjuk (akarom) azt, ami a miénk (azt, ami az 
enyém). Kíváncsiskodásod csak bajt szül: ha számszerűsíteni akarod, könnyen kár 
érheti szerelmünket (mármint azt, hogy a végtelenségig dúskálhatok a csókjaidban, 
értsd: a tőled kapott csókokban). A catullusi 7. carmen ennyiben pontos előzménye 
Horatius 1.11 ódájának (Tu ne quaesieris…): Lesbiához hasonlóan Leuconoe is azt 
a tanácsot kapja, hogy csak ne kérdezősködjön szerelmük számszerűsíthető (ott: idő-
beli) részleteiről.48 

Érdemes észrevenni, hogy az 5. vers zord öregjei által forgalmazott rumores is a 
kíváncsiság felségterületére tartozik, ahogy oda illik a quis malus („egy gonosz”) 
irigykedése is, már csak a plautusi párhuzamból fakadóan is, miszerint nincs cu-
riosus, aki ne akarna rosszat (malevolus). A curiositas kérdése hatja át a nyilvános-
ság mindkét versben központi szerepet játszó problematikáját: a kérdés az, hogyan 
lehet úgy „lopott szerelmünknek” (tulajdonképpen: szerelmemnek) felhőtlenül 
örülni, hogy ez a miénk (enyém) marad, és senki nem próbálja elvenni tőlünk? Eddig 
azzal érveltem, hogy a nyilvánosságra hozásra éppen a „kíváncsiak” praktikáinak 
elhárítása érdekében van szükség, ám a képlet ennél bonyolultabb, mint az éppen a 
6. carmenből, de Catullus más utalásaiból is kiderül. A szerelem Catullus egyszerre 
effeminált és macsó koncepciójában ugyanis olyan természetű érzelem, amelynek 
akkor lehet igazán örülni, sőt akkor meg is sokszorozódik az intenzitása, ha egy-
szersmind el is tudunk dicsekedni vele,49 mégpedig Catullus világában kétféle érte-
lemben is: 1) dicsekvés a férfitársaknak a megszerzett nő vagy fiatal fiú szépségével; 
2) a szerelmi szenvedély költői halhatatlanná tétele. A dicsekvést persze könnyen a 
lelkes közönség irigysége követi, így előre be kell biztosítani ennek elhárítását. Eb-
ben a koncepcióban tehát a költő kíváncsivá teszi a „közönségét” (versének címzett-
jeit és olvasóit egyaránt), kívánja, hogy beleüssék az orrukat az ő dolgába, ám egy-
szersmind ennek káros hatásait is el kívánja hárítani. 
 
5. 

Mi történik a két csókvers által közrefogott 6. carmenben? Azzal, hogy a tárgyalás 
végére hagyom, ironikus módon sokadszorra is megismétlem azt a műveletet, amely 
eddig is ismétlődően bekövetkezett a versek recepciótörténetében. Ugyanis míg a két 

                                                           
48  A catullusi csókversek és Hor. Carm. 1.11 kapcsolatához lásd SCHWINDT 2016, 127–133. 
49  Vö. különösen carm. 55.18–22. Itt erre hivatkozva próbálja Cameriust rávenni, hogy osz-

sza meg vele tapasztalatait. 
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csókvers kifejezetten ismert (az 5. kedvelt iskolai-nyelvkönyvi olvasmány is, a 7. 
pedig ennek párjaként tett szert némi, kisebb mértékű ismertségre), a 6. carmen ki-
mondottan rosszul járt a recepcióban, önmagában is, illetve abban a tekintetben is, 
hogy mikor ismerték fel egyáltalán az őt körülvevő két másik verssel való szoros 
kapcsolatát.50 Szemben a visszafogott és szalonképes csókversekkel – amelyek a két 
ember közötti szexuális kapcsolat nyilvános jelének (s egyszersmind a szexualitás 
egyetlen nyilvános mozzanatának), a csóknak51 az apoteózisát viszik végbe, még ha 
pars pro toto alapon is –, a 6. carmen agresszív, a catullusi obszcenitás minden szí-
nében pompázó költemény, s ennek nyomán könnyen ki is kerül a delfinizált kiadá-
sokból, ahogyan Fordyce kanonikus erővel bíró oxfordi kommentárja is kihagyja sok 
más „obszcén” Catullus-verssel együtt. A két, őt közrefogó vershez való kapcsoló-
dásának felismeréséhez az ezredforduló Catullus-filológiájára volt szükség, amely, 
amikor rehabilitálja a 6. carment, kénytelen ezt az 5. és a 7. carmenhez képest meg-
tenni, akaratlanul is fenntartva eltérő pozícióját. Folytassuk tehát a 6. carmennel: 
 

Flavi, delicias tuas Catullo, 
ni sint illepidae atque inelegantes, 
velles dicere nec tacere posses. 
verum nescio quid febriculosi 
scorti diligis: hoc pudet fateri. 
nam te non viduas iacere noctes 
nequiquam tacitum cubile clamat 
sertis ac Syrio fragrans olivo, 
pulvinusque peraeque et hic et ille 
attritus, tremulique quassa lecti 
argutatio inambulatioque. 
nam nil stupra valet, nihil tacere. 
cur? non tam latera ecfututa pandas, 
ni tu quid facias ineptiarum. 
quare, quidquid habes boni malique, 
dic nobis. volo te ac tuos amores 
ad caelum lepido vocare versu. 
 
Flavius, ki a kedvesed? Hiszen ha 
nem rút vagy buta nő, Catullusodnak 
föltárnád, sose tartanád titokban. 
Csakhogy mit tudom én, miféle rusnya 
kis ringyó, akiről regélni restelsz. 
Mert nem özvegyek éjeid, hiába 

                                                           
50  Lásd erről WRAY 2001, 152–153 (aki maga is utoljára hagyja a 6. carmen tárgyalását a 

„triplet” versei közül s maga is reflektál erre önironikusan; én fent csak az ő panaszait 
ismétlem meg). 

51  Vö. HENDERSON 1999, 77. 
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hallgatsz róluk: az ágyad elkiáltja, 
oly dúsan koszorús, a szír olajtól 
oly szagos; meg a vánkosod, mely oly gyűrt 
mindkét oldalon, és a reszkető ágy 
rengő ingadozása, reccsenése. 
Nem tudod letagadni semmiképen. 
Mért? Nem volna a tested íly kiszolgált, 
hogyha nem valamíly bolondozástól. 
Bökd ki már, ami jó! ne rejtsd a rosszat! 
Hadd tudjam. Szeretőddel együtt égig 
kívánlak fölemelni könnyű dalban. 

 
Amint már többen felismerték, a 6. carmenben Catullus éppen azt műveli, amivel a 
verset körülvevő 5. és 7. carmenekben másokat vádol: felveszi a curiosus szerepét.52 
Curiosusként megpróbál mindent megtudni a „hallgatag” (tehát környezetének sem-
mit el nem áruló) Flavius szerelmi kapcsolatáról, majd, miután ez sikertelennek bi-
zonyul, a lehető legrosszabb indulatú feltételezéseit mintegy a nyilvánvalónak tekin-
tett jelekből levont következtetésként (kvázi tényként) megfogalmazni, végül erre 
hivatkozva felszólítani a „színvallásra” (vagyis: vallja be, amit Catullus képzel és 
terjeszt róla), az indok pedig nem más: költőileg akarja megörökíteni a „szerelmét”. 
Mindazt, amit a 6. carment közrefogó versekben másoknak ró fel, s amitől megóvni 
kívánta önmagát és Lesbiát, itt ő maga követi el. Vérbeli curiosusként – nyilván: 
mert nincs más dolga – beleártja magát mások szerelmi életébe, s addig nem tágít, 
míg ki nem derít erről valamit, pontosabban: míg létre nem hozza azt a szóbeszédet 
(rumores), amelyet úgy tüntethet fel, hogy ki is derített valamit, s amely végső soron 
azonossá válik azzal a „könnyű dallal” (lepido … versu, 6.17), amellyel Flavius és 
kedvese szerelmét halhatatlanná kívánja tenni.53 Fürdőzik a „dologtalan” curiosusok 
kedvenc időtöltésében: pletykák létrehozásában, alakításában és terjesztésében.54 

                                                           
52  „What Poem 6’s Catullus personates and carries out is precisely what the Catullus of 

Poems 5 and 7 simultaneously wards off and invites: a stern, severely moralizing public 
exposure fueled by personal envy, prurient curiosity and pure malice. The twin guilty 
secrets – nowhere revealed, but held up, dangled, just beyond the reach of our eyes and 
ears in flurries of languid Hellenistic elegances – are in both instances a single and spe-
cific piece of knowledge, a number and a name: in Poems 5 and 7, the shameful multitude 
of kisses that Catullus desires from Lesbia; in Poem 6, the shameful identity of Flavius’ 
new love. Both secrets are subject to discovery, or at least to the suspicion that leads to 
discovery, through the twin routes of sight and speech. The aggression of a malevolent 
gaze (inuidia) and maliciously framed poetic speech (fascinatio) that Catullus wards off 
in Poems 5 and 7 – all the while defying it, tempting its envy and teasing its curiosity 
with virtuoso bravura – is exactly the aggression he performs in Poem 6.” (WRAY 2001, 
159) „In poem 6 he makes the sorts of attack on Flavius that he hopes to avert in 5 and 
7.” (TESORIERO 2006, 11) 

53  VÖ. WRAY 2001, 153; UDEN 2005, 642; CORBEILL 2015, 99. 
54  Vö. TESORIERO 2006, 14.  
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Szemben a másik két vers döntően vizuális karakterével (fény/sötétség, látás, ártó 
szemek), ez a vers egyértelműen akusztikus meghatározottságú. A hangsúlyosan 
hallgatag Flaviust (lásd a kétszer is azonos formában előforduló tacere főnévi igen-
evet) Catullus arra akarja rávenni, hogy beszéljen (dicere, fateri, pandas [a ’feltárás’ 
persze lehetne vizuális is, ám itt a kontextusból adódóan verbális], dic), és ő maga is 
beszélni akar róla (vocare). Ugyanezt látjuk az ágy vonatkozásában: az ágy hallgat 
(tacitum), ámde Catullus szerint hiába teszi ezt (nequiquam), mert, mondja ő, való-
jában – milyen szép catullusi oximoron! – ez a néma ágy „világgá kürtöli” (clamat), 
hogy Flavius nem épp egyedül tölti éjszakáit.55 S ez ismétlődik meg még pregnán-
sabban a folytatásban: itt már nemcsak az ágy, hanem annak koszorús, szír balzsam-
tól illatos, gyűrött vánkosú, ingadozó-recsegő mivolta tenné ugyanezt: kürtölné vi-
lággá a nem magányos éjeket. A „bűnjelek” a vers szerint tehát ezek lennének: az 
ágy retorikája56 és Flavius „szétkúrt oldala”; ám ne feledjük, ezekre is egyetlen ta-
núnk a vers beszélője.57 A curiosus beszélő folyamatosan ellenőrizhetetlen rumor-
ként leplezi le saját „könnyű dalát”. 

A vers nemcsak obszcén hangnemében tér el a csókversektől, hanem abban is, 
hogy látványosan érvényesíti azt, amit Catullus esetében Brian Krostenko nyomán 
„language of social performance”-nek58 vagy William Fitzgerald nyomán a catullusi 
urbanitas nyelvének59 nevezhetünk: a szerelmi, társadalmi, retorikai és poétikai szo-
fisztikáltság különféle dimenzióit – vagy fosztóképzős formájukban ezek hiányát – 
felvillantó kulcsszavakból összeálló sajátos költői nyelvet. A kulcsszavak közül itt 
az illepidus, az inelegans és a lepidus jelző szerepel, valamint az ineptiae, amely itt 
Flaviusék szexuális örömeit, míg másutt – carm. 14b.1 – éppen a catullusi költészetet 
jelző főnév! Ezek a jellemzően nehezen fordítható kifejezések ebben a versben egy-
felől Flavius feltételezett kedvesének („ki-tudja-miféle-kurvájának”, nescioquid 
scorti) urbanitas-deficitjére világítanak rá (illepidus, inelegans: ’nem bájos, nem 
szép, nem szellemes, nem elegáns, nem kifinomult, nem könnyed’ stb.), másrészt 
arra, hogy Catullus költészete viszont módfelett megfelel az urbanitasból fakadó el-
várásoknak (lepidus: ’bájos, szép, szellemes, elegáns, kifinomult, könnyed’, vö. 
carm. 1.1), és ő éppen ezt a költészetet bocsátja Flavius rendelkezésére, hogy 
mennybe menessze (ad caelum … vocare) szerelmével együtt. A lepidus versus 
ugyanakkor mintha jóval inkább a csókversek poétikáját írná le; s így elgondolkod-
hatunk azon, hogy a támadás mintha éppen így lenne kifundálva: ha nem titkolózná-
tok annyira, mint amennyire teszitek, akkor nem egy ilyen invektíva szólna rólatok, 
hanem – mintegy műfajváltással – eljuthatnátok ti is a csókversek világába; s akkor 

                                                           
55  A carm. 6 hang- és főként hallgatás-effektusaihoz lásd (hihetetlen alapossággal) STEVENS 

2013, 19–46. 
56  Az argutatio és az inambulatio retorikai kontextusához lásd CORBEILL 2015, 96, n. 76. 
57  Erről STEVENS (2013, 19–46) részletekbe menően értekezik, lásd pl. az arra vonatkozó 

fejtegetését, hogy Catullus e versben voltaképpen némaságra ítéli Flaviust és kedvesét (p. 
22). 

58  Vö. KROSTENKO 2001. 
59  Vö. FITZGERALD 1995, 87–113. 
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nem a keféléseteket tárnám a nagyvilág elé, hanem csókjaitokat zengené „könnyű 
dalom”. Ennek megfelelően a 6. carmen mintha egyfajta előzményvers lenne egy 
képzeletbeli, meg nem írt (vagy fent nem maradt?), immár Flaviusék szerelméről 
szóló csókvershez. Akárcsak a 12. carmenben, Catullus hendecasyllabusai mintha itt 
is azt a célt szolgálnák, hogy rávegyék a címzettet viselkedése megváltoztatására: 
ebben az esetben újabb hendecasyllabusok érkezhetnek, melyek immár lepidus mó-
don számolnak be a valóban lepidus – mert nem titkolt – kedvesről és szerelemről. 
(Teszi ezt persze éppoly nyilvánosan, mint amely nyilvánosság a majdani költe-
ménynek is osztályrésze lesz; bár olyan szcenáriót is felvázolhatunk, miszerint a 6. 
carmen egy, a fikcionális eredeti intenció szerint egy még nem nyilvános előzetes 
változata a majdani, Flaviusékról szóló csókversnek, csak mivel Flavius nem módo-
sított viselkedésén, s nem árulta el a curiosus költőnek szerelme részleteit, Catullus 
mintegy az előzetes változat közlése mellett döntött. Mindez természetesen a libellus 
fikcionális keretein belüli játék „fikcióval” és „valósággal”.) S talán épp ebben rejlik 
a kulcs: mintha a „kíváncsiság-triptichon” versei így együtt azt sugallnák, hogy azért 
nem érdemes titkolózni, mert ha nyilvánosságra tárjuk szerelmi szenvedélyünk, ak-
kor urai lehetünk az erről szóló kommunikációnak. Ha titkolózunk – vagy, tehetjük 
hozzá, ha nincs is mit titkolnunk, csak egy curiosus költemény céltáblájává válunk 
–, akkor bármilyen rumor keletkezhet szerelmi viszonyainkról. Ennyiben a 6. car-
men a visszájáról erősíti meg (persze inszinuáció révén) az 5. és a 7. üzenetét: így 
jár az, aki nem biztosítja be magát a kíváncsiak ellen. Catullus ennek jegyében öröm-
mel játszotta el a curiosus szerepét. 

Ám nem mondhatjuk – ez túlságosan is a lírai énhez lojális értelmezés lenne –, 
hogy Catullus a szerepjátszás közben (ha ugyan szerepet játszott) ne vált volna igazi, 
vérbeli curiosusszá. A catullusi polymetrikus költői térben szerepet és személyiséget 
amúgy is igencsak nehéz, ha nem lehetetlen elkülöníteni: az őszinteség mímelése, 
amely a catullusi önreprezentáció egyik alapvető eszköze, maga is akárhányszor sze-
repként lepleződik le, miközben az önként vállalt szerepnek látszó vagy ekként ér-
telmezett viselkedési mintázatok éppen a (nyilván szerepkonstrukcióként értett) lírai 
személyiség karakterjegyeiként is felfoghatók. Ha Catullus curiosusként viselkedik, 
akkor – higgyük el – curiosus is, és ez nem valamiféle kivételes jelenség a polymet-
rikus versek világában. Természetesen sajátos curiosus ő: nem a társadalmi normá-
kat számonkérő senex, hanem az urbanitas nehezen definiálható normáit agresszíven 
számonkérő költő, aki – talán éppen a túlzott otium következtében (vö. carm. 10.1, 
50.1, 51.13–16), tehát mert annyira ráér? – folyamatosan, szünet nélkül mások dol-
gába ártja magát, mások magánéletében vájkál, és mások „vélt vagy valós” ügyeit 
teregeti ki a nyilvánosság elé. A catullusi polymetrikus (és epigramma-) költészet 
éltető eleme éppen ez; s ha úgy vesszük, ennek szatirikus ábrázolása, amikor a lírai 
én curiosusként engedi láttatni saját magát. Ennek megfelelően a catullusi curiositas 
megjelenítése e versekben legalább kétféle célt szolgál. Azon túl, amit már láttunk 
(a nyilvánosság révén elvenni a kíváncsiak kenyerét, s így bebiztosítani saját szerel-
münket, valamint másokkal szemben eljátszani a curiosust, hogy ők is belássák: 
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nincs értelme titkolózni), egy másik cél is megnevezhető: komikus-szatirikus mo-
dellt kínálni arra a tevékenységre, amely ennek a költészetnek a fenntartásához el-
engedhetetlen, s felmutatni egy ilyen költészet lírai énjének a mintegy szükségszerű 
karakterjegyeit. Ennek a költészetnek a művelőjeként, sugallja Catullus, elkerülhe-
tetlen, hogy vállaljam a „minden lében kanál” curiosus gyötrelmes szerepét. Miser 
Catulle! 
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„…SED NON DEUS IPSA”: 

LATIN ÉS MAGYAR VERSIKÉK  
A KÉPTISZTELETET TEMATIZÁLÓ  
KORA ÚJKORI FORRÁSAINKBAN 

 
TASI RÉKA 

 
 

 kutatás már több alkalommal felfigyelt a képtisztelettel kapcsolatos latin és ma-
gyar nyelvű versikékre, melyek kora újkori magyarországi forrásainkban buk-

kantak fel. Ezek egyikét-másikát publikálta is. Ugyanakkor rendszeres előfordulásukat 
nem regisztrálta, nem tért ki lehetséges forrásaikra és/vagy forrásvidékükre, változó 
hagyományukra és jelentőségükre. Jelen dolgozatommal nem vállalkozom többre, 
mint hogy a kutatásaim során itt-ott felbukkant versikéket regisztráljam és rendszerez-
zem, valamint megfigyeléseket tegyek a hagyomány alakulására vonakozóan. 

Darab Ágnes az ókori irodalom kutatójaként és egyetemi oktatóként rendszeresen 
foglalkozik ókori toposzok, témák, motívumok modern kori felbukkanásával. Ebben 
a dolgozatban, ugyan kisebb időintervallumot átívelő módon, de szintén újrafelbuk-
kanásokról lesz szó, így köszöntve az ünnepeltet. 

A magyarországi kutatás elsőként a XVI. századi magyar nyelvű hitvita-iroda-
lomban regisztrálta a képtiszteletről szóló versikéket: nevezetesen Monoszlóy And-
rás veszprémi püspök képteológiai vitairatában,1 a címlap versóján megjelenő versre 
hívta fel a figyelmet: „Hoc Deus est, quod imago docet, / sed non Deus ipsa: / Hanc 
recolas, sed mente colas, / quod cernis in ipsa.” A versike alatt fametszet áll, a kép a 
keresztre feszített Krisztust ábrázolja a Golgotán, bal oldalán János, jobb oldalán 
Mária. János Krisztusra tekint, Mária azonban lefelé néz, siratja fiát, egy kendőt 
emelve a szeméhez. Az Istenszülő és a szeretett tanítvány a megtestesült Isten, tehát 
Isten „képmása” alatt áll, amely pedig a képi ábrázolások és a képtisztelet legfonto-
sabb érvét jelenti mind a középkori, mind a kora újkori képvitákban. A metszet alatt 
a következő magyar versike olvasható: „Valamit ez kep tanet, es ielent, / Isten az: 
ezt nem tartom mint Istent: / Böchüllöm, de elmemmel tisztelem / Az mit mutat, es 
ielent en nekem.” A kép és a vers együtt tehát nemcsak a képtisztelet alapvető sza-
bályát, hanem az azt validáló teológiai érvet is tartalmazza.  

A vers alatt szereplő L. P. monogram minden bizonnyal Pécsi Lukács nevét rejti, 
aki a könyvhöz az előszót is írta. Korábbi tanulmányomban már pontosítottam azt a 

                                                        
1  MONOSZLÓY 1589. 
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szakirodalmi véleményt, ami szerint mindkét vers Pécsinek tulajdonítható.2 Jóllehet 
Pécsi magyar és latin nyelvű verseivel is jelen volt a korszak könyvkiadásában, a 
kutatás korábbi közléseivel ellentétben legföljebb a magyar versike tulajdonítható 
neki, a latin ugyanis egy, a középkor óta forgalomban lévő, Európa-szerte ismert 
figyelmeztető versike.3 A nyomtatvány utolsó lapjának rectóján megismétlődik a 
címlap hátoldalán található kép és a latin vers, most azonban már emblémaszerűen 
inscriptióval ellátva: „Vera, & antiqua regula omnium Catholicorum.” 

Ugyanez a versike, egy apró különbséggel, két évtizeddel később felbukkan Páz-
mány Péternek a Magyari István ellen írt Feleletében (1603), majd az Alvinczi Péter 
ellen írt Öt szép levél című vitairatában (1609) is. A Felelet Magyari bálványozásra 
vonatkozó vádjait utasítja vissza, és a versikét a II. niceai (VII. egyetemes) zsinat szer-
zeményeként említi: „Képek tiszteleti-felől mit vallott légyen eleitűl-fogva az Anya-
szentegyház, előnkben adatik amaz két régi versekbe, mellyeket az 7. generális 
Gyöleközetbe szerzének: Nam Deus est, quod imago docet, sed non Deus ipsa, / Hanc 
videas, sed mente colas, quod cernis in ipsa.”4 Hivatkozás az idézethez nem tartozik. 
Ami az Öt szép levelet illeti, az első levél a bálványozással foglalkozik, ezen belül 
pedig a képtisztelet kérdésével is, és olyan „régi két vers”-ként hivatkozik a két, hexa-
meteres latin sorra, amely a tridenti zsinatnak a képtiszteletről szóló tanítását foglalja 
össze, magyarán hogy azt kell tisztelnünk, „a’ kit jegyez a’ kép”.  
A vers itt idézett változata ugyanaz, mint amit a Feleletben szerepeltetett, de már nem 
állítja róla, hogy a II. niceai zsinat fogalmazta volna.5 Pázmány az Öt szép levélben a 
versikét egy másikkal is megtoldja, méghozzá egy poéta „nem régen” írt feleletével – 
jelezve, hogy a képvitákban a „régi versek” felhasználása mellett újabbakkal is harcol 
az egyház. Ez utóbbi tehát nem a kép és a prototypus kapcsolatát tematizálja tanító 
céllal, hanem kimondottan a katolikus képtiszteletet bálványozásként elvetőket szólítja 
meg, minősíti véleményüket: „Signa colunt, inquis, de ligno et marmore: falsum / His 
etiam credunt numen messe: furis.” A marginális hivatkozás is utal arra, hogy a szerző 
Pantaléon Thévenin. De haereticis ac de religione poëmata (Ingolstadt, 1584) című 
munkáját Pázmány máskor is használja és hivatkozza.6 

A XVII. század közepén Tasi Gáspár a német Jakob Feucht-művéből fordított, 
Öt rövid predikátzióban (1640) közli a versike magyar fordítását: „Hogy pedig ez 
így légyen, és hogy mi chak szintén ezt, és ne többet tartsunk a’ Képek-felöl: elég 
erős és hatalmas bizonyságunk a’ Niceai Sz. Gyülekezet, melly ez-elött Nyólcz-száz 

                                                        
2  A kutatásban először Peisch Alajos közli a latin verset, fordítását valamiért nem, s így 

kommentálja: „A címlap hátán kép van, alatta rövid latin vers, valószínűleg Pécsi Luk-
ácstól”, vagyis a magyar versről nem is tesz említést. PEISCH 1941, 56. Az RMNy tétel-
leírása szerint „[a] címlap hátán P(écsi) L(ukács) verse áll latinul és magyarul”, Bitskey 
István pedig ugyancsak Pécsi Lukácsot nevezte meg mindkét vers szerzőjeként. BITSKEY 

2005, 68.  
3  TASI 2012. Vö.: BUGGE 1975; ARNULF 1997, 280–281; MCCRACEN 2006, 52. 
4  PÁZMÁNY 1603/2000, 268.  
5  PPÖM II, 523.  
6  PÁZMÁNY 1609/2017, 10. 
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esztendővel tartatott Negyed fél-száz Püspöktül, és abban, errűl a’ Képek dolgárúl, 
illyen Végezés-is tétetett: A’ mit te látsz, Kép az, nem ISTEN: / De jelentetik azzal 
ISTEN. / Nézzed a’ Képet: de a’ Képben, / Chak ISTENT imádgyad elmédben.”7 Tasi 
Eszterházy Miklós missziós papja volt, kötete közvetlen térítési szándékkal íródott.8 

Nemcsak katolikus, de protestáns forrásban is szerepel a versike: Kecskeméti 
Alexis János prédikációskönyvében (Az Dániel próféta könyvének […] magyará-
zatja, 1621), a XXIII. prédikációban prózai fordítással együtt olvassuk: „Hoc Deus 
est quod imago docet, sed non Deus ipsa / Hanc recolas, sed mente colas quod cernis 
in ipsa. // az az, Isten ugy mond az, az mit az faragot kep mutat, de ü maga az kep 
nem Isten; Ezt az faragot kepet böcsüllyed; de elmeddel azt tisztellyed az mit az 
faragot kepben latz. Az az, á mire mutat…”9 Kecskeméti a versikét mint a „Pápista 
atyafiaknak amaz regulajok”-at kárhoztatja, mondván, csak „szem feny vesztö ve-
leködes”, mert a Biblia egyértelműen megtiltja a szentképek tiszteletét. 

Pázmány tehát „régi vers”-ként, Kecskeméti Alexis pedig „regulaként” aposztro-
fálja a versikét. Kecskeméti a valószínűsíthető népszerűsége és elterjedtsége miatt 
gondolhatta szükségesnek közölni is a szöveget. Forrást a vershez csak Pázmány 
Feleletében, majd Tasi Gáspárnál találunk, akik a II. niceai zsinatot említik. A tri-
denti zsinat utáni képteológiai traktátusok némelyike ugyancsak tartalmazza a szö-
veget, így az a legkézenfekvőbb magyarázat, hogy a nemzetközi katolikus képteoló-
giai irodalom magyarországi recepciójával kerülhetett a versike a magyar vitaira-
tokba. A bolognai püspökként tevékenykedő Gabriele Paleotti Discorso intorno alle 
immagini sacre e profane (1582) című munkájában szintén a II. niceai zsinat atyái-
nak tulajdonítja a verset.: „E per non raccontare molte altre bellissime cose dette da 
quei santi Padri in quel concilio, basteranno ora per brevità i due versi che in esso 
furono canonizzati et oggi sono assai volgari in questa materia, cioè:…”10 Paleotti 
nagy népszerűségnek örvendett a kortársai között, magyar recepciójáról azonban 
nincsenek adataink. Ugyanakkor a Magyarországon is nagyhatású kontroverzteoló-
giai munkák szerzője, Pázmány valószínű forrása, Roberto Bellarmino is közölte a 
versikét, ő azonban nem a niceai zsinati atyáknak tulajdonítva, de a zsinat idejébe 
utalva azt: „Et confirmatur ex versibus, qui dicuntur compositi tempore VII. Synodi, 
quique visuntur Venetiis in aede aurea antiquissimo opere incisa, & referuntur a 
Sabellico lib. 8. Enneadis 8.”11 Bellarmino forrása Marco Antonio Sabellico XV. 
századi velencei humanista történetíró Enneades sive Rhapsodia historiarum című 
történeti munkája (1498). 

                                                        
7  TASI 1640, 157. Már Holl Béla is felfigyelt a versikére: HOLL 1971, 103. 
8  RMNy 1849; HELTAI 2008, 62. 
9  KECSKEMÉTI ALEXIS 1974, 245. 
10  PALEOTTI 1582/1961, 252–253. Gabriele Paleotti püspök Discorso intorno … című mun-

kája Bolognában, 1582-ben jelent meg, 1594-ben pedig latin nyelven is napvilágot látott, 
De imaginibus sacris et profanis libri quinque címmel, Ingolstadtban. Az olasz nyelvű 
eredeti különösen nagy népszerűségnek örvendett saját korában. Lásd: PRODI 2012. 

11  BELLARMINUS 1589–1593, 2146. (Septima controversia generalis: De ecclesia triump-
hante, Lib. II. Cap. XX.) 
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Amint korábban írtam, Európa-szerte elterjedt versikéről van tehát szó, a nem-
zetközi szakirodalom a középkorig vezeti vissza, képi ábrázolásokon, kéziratokon, 
templomokban szobrok, festmények felirataként egyaránt regisztrálja. Ragne Bugge 
elsőként egy késő XIII. századi változatát tartja számon.12 

Széles körű ismertségét és jelentőségét mutatja, hogy nemcsak fordításai, hanem 
parafrázisai is megjelennek: ilyen parafrázis lehet az a rigmus, amit a felső-magyar-
országi hitvitán belül egyfajta rejtett képvita elemeként jellemez és azonosít Garad-
nai Erika Csilla.13 Illyefalvi István Bányász csákánynak tompítása című, Matkó Ist-
ván ellen írt vitairata címlapján egy – a Monoszlóy-nyomtatványéhoz hasonló –  kép 
áll: Krisztus a kereszten, alatta Szűz Mária és a legfiatalabb tanítvány, János, a képet 
oldalról pedig egy versike „keretezi”: „Krisztusnak sz. képét / mint illik tisztellyed / 
De csak akit jelent / imádással illyed.”14 Garadnai szerint a fenti latin versike „letisz-
tultabb” változatáról, szerintem inkább távoli parafrázisáról van szó. Garadnai tár-
gyalja, hogy kép és versike miként alkot egységet, miként erősítik egymás jelentését. 
Nemcsak arra emlékeztet, hogy Krisztus mint az Atya „képmása” a képtisztelet mel-
letti egyik legfontosabb érvet jeleníti meg, hanem arra is felhívja a figyelmet, hogy 
Mária és János a tiszteletadás módjaiban – térdeplésben és főhajtásban – mutatnak 
példát a hívőnek.15  

Kora újkori forrásaink tanúsága szerint forgalomban volt egy másik, ugyancsak 
kétsoros, hexameteres latin versike is a képtiszteletről, sokszor magyar fordítással 
együtt. Monoszlóy említett vitairatának egyik OSZK-beli példányában a címlap al-
jára a következő versikét jegyezte be egykori olvasója: „Nec Deus est nec homo 
praesens quam cerno figura: / Sed Deus est et homo quem signat sacra figura.” Hogy 
mikori lehet a kéziratos bejegyzés, arról nincs tudomásunk, ugyanakkor a latin ver-
sike magyarországi nyomtatványokban – ismereteink szerint – először Pázmány Öt 
levelében (1613), majd a Kalauzában jelenik meg. Pázmány Augustinusra hivatko-
zik, és a versike „eredeti” szövegkörnyezetét is idézi forrásából, amelyben a szerző, 
Szent Ágoston a kereszt felmutatását javasolja a haldoklónak: „[Augustinus] Az ha-
lálos betegségben lévő embert pedig arra tanítja, hogy eleibe vitesse az feszületet, 
azt megölelje s tisztelje: Habent Christiana arcana Dominicae Crucis venerabile 
monimentum; quod crucem nominamus, et ad recordationem Crucifixi veneramur. 
Adjicitur super crucem hominis patientis imago, per quod salutifera Christi nobis 
renovatur passio. Hanc complectere humiliter, venerare suppliciter; tamen haec ad 
memoriam tibi reduces: Nec Deus est, nec homo, praesens quam cerno figura; / Sed 
Deus est et homo, quem signat sacra figura etc.”16 A szöveg melletti hivatkozás: De 
Visitatione Infirmorum Lib. 2. Cap. 3. Valójában egy pszeudo-ágostoni munkáról 

                                                        
12  BUGGE 1975, 127. 
13  GARADNAI 2018. 
14  ILLYEFALVI 1669 [címlap]. 
15  GARADNAI 2018. 
16  A szöveget az Öt levélből idézem: PÁZMÁNY 1613/1984, 36, de lényegében változtatás 

nélkül került be a Kalauzba is. Pázmány 1637/2000, 1010. 
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van szó, melynek hivatkozott fejezetében (De signis quibusdam externis infirmo adhi-
bendis. De cruce.) egy hosszabb vers részeként jelenik meg a két hexameter. Az utóbbi 
időben a kutatás igazolta, hogy a De visitatione infirmorum szerzője Baudri de Bour-
gueil (vagy: Balderic, Bourgueil apátja, ca. 1050–1130).17 A szöveg a haldoklónak a 
kereszt felmutatását javasolja, ugyanakkor ennek kapcsán a képre irányuló veneratio 
és az Istenre irányuló adoratio fogalmi megkülönböztetése is megjelenik. 

Egészen más műfajban, Illyés István katekizmusában is felbukkan a versike és 
immáron a fordítása is a XVII. század végén: „Nec Deus est, nec homo, praesens 
quam cerno figura; / Sed Deus est et homo, quem signat sacra figura: / Nem Isten, 
sem ember a’ kép, mellyet nézünk; / De Isten és ember, a’ kit jelent nékünk.”18 Illyés 
katekizmusa röviden összefoglalja a római hit alapvető tanításait, és a képtiszteletről 
szóló tanítás kapcsán a kétsoros versike fontos szerepet tölt be. 

Ugyanakkor ez a két sor – különböző változatban – nemcsak irodalmi források-
ban, de épületeken, szobrokon is fennmaradt. Magyarországról is van ilyen adatunk, 
Serfőző Szabolcs közölte tanulmányában a Tibolddaróc határában álló 18. század 
végi kőkereszt talapzatába vésett feliratot: „Sem Isten, sem ember a kép, mellyet 
nézek, de Isten, s ember, kit azáltal képzek. S. Aug. L C F C 73. 1788.”19 Serfőző 
szerint a felirat forrása feltételezhetően a kassai jezsuita Szerdahelyi Gábor Lelki 
Szem-gyógyítója, amelyben az idézet latinul és magyar fordításban is olvasható.  
Az 1725-ös kassai kiadvány a vitairatok műfaji hagyományához kapcsolódik, kiadá-
sának apropója az 1723-ben felállított Maria Immaculata-szoborcsoport meggyalá-
zása volt.20 A kötetben közölt versike – akárcsak Illyésnél, ill. később a kőkereszten 
szerepeltetve – egyrészt a katolikus hívők képtiszteletét hivatott megerősíteni, ill. 
szabályozni, ugyanakkor a kiadvány abban az időszakban jelenik meg Kassán, ami-
kor a katolikus egyház a legdinamikusabban igyekszik visszafoglalni elveszített po-
zícióit, s a jezsuita nyomda termékei ezt az igényt szolgálják ki.21 „Mind azok tehát 
az okok, melylyek javallyák a’ szent képek tiszteletét, javallyák a’ szent Keresztét-
is, mert Szt. Ágoston szerint (Lib. 5. contra Julia c.2.) igaz Hittel valylyuk a Fe-
születről: Nec Deus est, nec homo, praesens, quam cerno, figura; / Sed Deus est, et 
homo, quem signat sacra figura. az az: Sem isten, sem ember e’ kép, mellyet látok 
elöttem; / De Isten és ember, kit a’ szent kép ád elömbe.”22 A Szerdahelyi-mű for-
rásként történő azonosítása azonban nem történhet teljes bizonyossággal, hiszen a 
versike minden valószínűség szerint még annál is sokkal elterjedtebb lehetett, mint 
amennyire ez az általam fellelt forrásokból kitűnik, és amint látható, az utóbbi két 
forrásban olvasható magyar fordítás szövege sem azonos. Ráadásul a Szerdahelyi-

                                                        
17  Mivel a hagyomány hosszú ideig Szent Ágostonnak tulajdonította a verset, az ő neve alatt 

jelent meg a Migne-féle Patrologia Latinában is (vol. 40, col. 1147–1158). Vö. TILLIETTE 
1998, xi n. 26. 

18  ILLYÉS 1697, 259. 
19  SERFŐZŐ 2005, 275–276. 
20  SZERDAHELYI 1725. [Elo-járó Tudositas A’ Jó Olvasóhoz (B11v–B12v)] 
21  PAVERCSIK 1992, 9–10. 
22  SZERDAHELYI 1725, 167. Vö. SERFŐZŐ 2005, 280.  
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szöveg forrásmegjelölése minden valószínűség szerint Liber contra Julianum Pe-
lagianumként oldható fel, a kőkereszten olvasható LCFC 73. rövidítés pedig inkább 
a Liber Contra Faustum Cap. 73. lehet. Más – és egyelőre nem megválaszolható – 
kérdés, hogy miként kerülhetett mindkét forrásunkba hibás hivatkozás. Tény vi-
szont, hogy az ágostoni eredetre történő hivatkozás állandó. 

A versike a következő évtized végén, Kelemen Didáknak A keresztény embernek 
zsidóval az idvesség dolgáról való beszélgetése című, szintén Kassán megjelent 
munkájában ismét felbukkan. A párbeszéd katolikus hívője éppen a Szent Kereszt 
tiszteletéről beszél zsidó beszélgetőpartnerének, a latin versikét a szokásos szövege-
zésben hozza, viszont a következő magyar fordítással: „Sem Isten, sem ember, tu-
dom s látom, a kép; / de Isten és ember, amit jelent a kép.”23 

A tibolddaróci kőkereszt feliratával azonos szövegváltozatban találjuk meg végül 
Kánya Athanáz ferences szerzetes kéziratában a verset. Hubert Ildikó a Magyar Fe-
rences Könyvtár egyik kéziratos teológiai tanulmányi jegyzetében találta fel Kánya 
Athanáz énekmásolatait. Kánya 1743-ban másolta a negyedrét alakú kéziratot Csík-
somlyón, 10 vers vagy versike található benne, az első: „Item alia de sancta Cruce”: 
„Nec Deus est, nec homo, praesens quem cerno figura / Sed Deus est, et homo, quem 
signat sacra figura.// Sem Isten, sem ember a’ kép, mellyet nézek, / De Isten, és em-
ber, kit az által képzek.” A forrásmegjelölés viszont az eddigiektől eltérő: „Sanctus 
Augustinus lib. 2. de vigil. cap. 9.”24 Az a gyanúm, hogy a pszeudo-ágostoni munka 
címének félreolvasásából-elírásából születhetett ez a forrásmegjelölés. 

A versike – a tanulmányban elsőként vizsgált vershez hasonlóan – a középkortól 
kezdve gyakorta fordult elő Európa-szerte, jellemzően olyan helyeken és olyan kon-
textusban (pl. templomok különféle díszítésein), ahol is a képtiszteletet, a képekhez 
történő odafordulás gyakorlatát irányította, szabályozta a hívő számára.25 Első fel-
bukkanása a kutatás szerint annak a gregorián reformnak a keretében történt, ami 
1100. körül kezdődött a francia benedekrendi közösségekben. 26 A versike elsőként 
Baudrie de Bourgueil művei között szerepel, egyfelől nagyobb lélegzetű versössze-
állításában (Circa crucifixum címmel), másfelől a minden bizonnyal neki tulajdonít-
ható De visitatione infirmorumban.27 Ezekben a forrásokban a két verssor a kereszt-
tel való kapcsolatban értelmezendő. A Baudrie-művekkel nem számoló szakiroda-
lomban olyan véleményt is olvasni, hogy pl. Guillelmus Durandus lenne a szerző.28 

                                                        
23  KELEMEN 1736, 115. 
24  HUBERT 2001, 707. 
25  DEL HOYO 2002. 
26  ZCHOMELIDSE 2010, 113. 
27  Zchomelidse nem említi a De visitatione infirmorumot, csak a versgyűjteményt. Mind-

kettőről említést tesz: FAVREAU 1975, 240–241. Zchomelidse egyébként a versike szer-
zőségének kérdését nem tartja megoldottnak. ZCHOMELIDSE 2010, 113. 

28  MANIURA 2004, 84.: „a widely quoted formula of Guillelmus Durandus”: „Nec Deus est, 
nec homo presens quam cernis ymago; Sed Deus est et homo quem sacra figurat imago.” 
Maniura hivatkozása: „Guilielmus Durandus., Rationale Divinorum Officiorum, I, iii, 1. 
Corpus Christianorum, Continuatio Medievalis, CXL, ed. A. Davril and T. M. Thibodeau 
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Nem kizárt, hogy Durandus XIII. századi (1286 k.) és később sokszor kinyomtatásra 
került, a keresztény liturgia szimbolikus magyarázatáról szóló könyve (Rationale 
Divinorum Officiorum) nagymértékben hozzájárult a versike elterjedéséhez.  

Nino Zchomelidse a vers érett középkori megjelenéseit vizsgálva mutat rá annak 
teológiai összetettségére. Látszólag egyszerű mondatról van szó ugyanis, ami való-
jában bonyolult teológiai tartalmakra nyit. Fogalmilag különbséget tesz Krisztus két 
természete, az isteni és az emberi természet között, ugyanakkor a reprezentáció kér-
dését tematizáló középkori vitához és annak a terminológiájához is elvezet bennün-
ket. Zchomelidse valószínűnek tartja, hogy a versike a kezdetektől valamely képpel 
(vagy kereszttel) együtt jelent meg, annak felirataként. Ugyanakkor érdekes módon 
a korai előfordulásai szinte sosem kereszthez, hanem olyan képekhez kapcsolódnak, 
melyek a „visio dei” problémáját is tematizálják.29 

Míg a Zchomelidse által vizsgált középkori források, a Baudrie de Bourgeil-ver-
sek és a Durandus-féle Rationale Divinorum Officiorum is az „imago” főnevet hasz-
nálja, addig a kora újkori magyarországi forrásainkban – és ennek tanúsága szerint 
az Ágoston neve alá beíródó szöveghagyományban – kivétel nélkül a „figura” főnév 
áll az „imago” helyett. Ennek megfelelően az ige is változik a második sorban: a 
„figurare” igét a „signare” váltja fel. A skolasztikában sokat tárgyalt imago-fogalom 
elhagyása a reprezentáció kérdését és a kora újkori hitvitákban Szent Ágoston ter-
minológiájával megerősített jelelméleti érvelést tolja előtérbe.30 A magyarországi 
előfordulások mindegyikében azonos a kontextus (nyilván a fő forrás, Pszeudo-
Ágoston nyomán is): a versike így vagy úgy, de mindenképpen Krisztus keresztjé-
hez, annak szemléletéhez kapcsolódik. Ezért a „figura” kifejezés nem annyira a kö-
zépkori, typos jelentésű figura szemantikai mezejét idézi meg,31 mint egyszerűen azt 
az emberi alakot, azt a formát, aki/ami megjelenik a kereszten. Ugyanakkor a magyar 
fordítások időnként láthatóan küszködnek a szöveg teológiai összetettségének visz-
szaadásával. Az egyszerűbb híveket megszólító szövegek, ahol a vita szándéka vagy 
az érvelési potenciál biztosításának célja háttérbe szorul, a jelelméleti vonatkozások-
tól is eloldják a szöveget. 

A katolikus képtiszteletet tematizáló (magyarázó, védelmező vagy elítélő) szö-
vegeinkben a két versike nagyjából azonos súllyal van jelen. Népszerűségüket és 
széles körű felhasználásukat az tette lehetővé, hogy röviden és könnyen megjegyez-
hető formában igyekeztek a hívek emlékezetébe vésni a képtisztelettel kapcsolatos 
alapvető tudnivalókat.32 A kora újkorból már ismerünk olyan kiadványokat is, amik 

                                                        

(Thurnout, 1995), p. 35.” Durandus vonatkozó szövegének magyar fordítása: DURANDUS: 
A templom festményeiről, függönyeiről és díszeiről (I. könyv 3. fejezet) = MAROSI 1997, 
201–214. 

29  ZCHOMELIDSE 2010, 113. 
30  BITSKEY 2005, 69, 75. 
31  AUERBACH 1998. 
32  A szövegek ritmikus szemantikai struktúrájával kapcsolatban lásd: ZCHOMELIDSE 2010, 114. 
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a két versikét együtt forgalmazták.33 Elterjedtségükkel és a katolikus képteológiá-
ban, ennek nyomán pedig a kora újkori hitvitákban megmutatkozó jelentőségükkel 
pedig a protestánsoknak is számolniuk kellett.  
Ugyanakkor Pázmány, aki mindkét versikét ismerte, az Alvinczi Péterhez írt fiktív 
vitájának második változatában, az Öt levélben leváltotta az első versikét a második-
kal. Tény, hogy az Öt levélben Pázmány az Öt szép levélnek az első, bálványozásról 
szóló levelét jelentősen átalakította, tehát nincs arról szó, hogy a két versikének a 
közvetlen kontextusa változatlan lenne. Mégis: a vitairat két változatában csak egy-
egy verset szerepeltet, és az 1613-as változatban ez már az Ágoston-hivatkozással 
ellátott versike lesz. Talán nem tévedünk, ha ezt úgy magyarázzuk: a Pázmánynál 
máshol is kitüntetett szerepű jelelméleti érvelést a második vers nagyobb hatékony-
sággal támogatja meg, ráadásul ezt a második verset a hagyomány nagy magabiz-
tossággal köti Ágostonhoz (az első vers esetében ilyen stabil forráshivatkozás nincs 
is), aki a protestáns ellenfelek számára is fontos igazodási pontot jelentett – ha nem 
is a képek tekintetében. 
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EGY TIPOLÓGIAI PROBLÉMA – MENANDROS ÉS A NŐK 

 
TEGYEY IMRE 

 
 
iindulási pontunk Hans Joachim Mette beszámolója, amelyet a Lustrum-ban 
az 1955–1985 közötti Menandros kutatásról tett közzé.1 

Azért tanácsos innen kezdenünk, mert – mint tudjuk – az újkomédia legjelesebb al-
kotójának megismerését nyújtó papiruszleletek három nagyobb impulzusban kerül-
tek napfényre: az 1905-ös kódex egy Flavios Dioskuros nevű ügyvéd irodájából 
(egyebek mellett az Epitrepontesszel [az Ítéletkérőkkel] ajándékozva meg minket), 
majd a Dyskolos bukkant fel 1959-ben egy genfi műgyűjtőnek, Martin Bodmernek 
a jóvoltából. Végül a jószerencse a nyolcvanas években további papiruszleletekkel 
gazdagította ismeretünket: olyan darabok részletei kerültek elő, mint a Gyűlölt férfiú 
vagy A sikyóni férfiak.2  

Mindenesetre Mette úgy gondolta, a Menandros-kutatás egy fontos pontjához ér-
kezett, és itt az ideje, hogy a rendelkezésünkre álló anyagot minden szempontból 
szemügyre vegyük. Fachberichtjében jelentős helyet foglal el az újkomédia tipoló-
giájának a problémája. Egyebek között összeállította a tipikus szereplők listáját. 
Meglepő, hogy csaknem kivétel nélkül férfi szereplőket tudott számba venni, így állt 
össze nála az alábbi lista: angelos, agroikos, alazón, doulos, gerón, gerón erastés, 
iatros, kolax, mageiros, neaniskos erastés/synéthés polyplokos, neoploutos, parasi-
tos, patér periergos, pornosboskos és végül a stratiótés. Ezzel a férfi-világgal szem-
ben a hamburgi tudós csak két női típust talált: a graust és a hetairát.3 

A dolog addig érthető, amíg tudjuk, hogy Menandros darabjaiban jóval kevesebb 
női szereplőt találunk, mint férfit. Hogy csak néhány példát mutassunk be a legfon-
tosabb darabokból. A leltárunkban az Epitrepontesben hét férfi szereplővel szemben 
csak három nőt találunk: Pamphilét, Habrotonont és Sóphrónét; a Perikeiromené 
szereplőlistáján 5 férfi és 3 nő bukkan fel, a Samiában 5 férfival szemben mindösz-
szesen egyetlen egy nő található, Chrysis (ráadásul Plangón, Nikératos leánya, akiről 
a darabban rengeteget beszélnek, egyáltalán meg sem jelenik a színpadon!). 

A Dyskolos 10 férfi-alakjával szemben csak 2 nő tűnik fel: közülük név szerint 
csak egyet ismerünk, a graust, Simikét; Menandros elfelejtette megnevezni a par-
thenos thygatér Knémonost, (aki körül tulajdonképpen minden forog a vígjátékban). 
                                                           

1  METTE 1988. 
2  A papiruszok bemutatására lásd GOMME–SANDBACH 1972, 39–51.  
3  Az újkomédia szereplőiről általában vö. GOMME–SANDBACH 1972, 13–19. A görög 

dráma és az athéni társadalom kapcsolatáról vö. HALL 2010, chs. 1–2. Lásd továbbá: 
HUGHES 2010, kül. ch. 10. (Comedy and women).  
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Számunkra ő egyszerűen Knémón leánya marad. (A darabban egyébként 5 néma 
szereplő is van.) Ugyanez érvényes a többi, kevésbé ismert vígjátékra, valamint a 
római átdolgozásokra is (legfeljebb Terentius ad hozzá néha a görög eredetihez egy 
második szerelmespárt). 

Ez az érem egyik oldala. A másik az, hogy Menandros minden olvasója vagy 
nézője hamar felfedezheti, hogy e számviszonyok ellenére a görög újkomédia leg-
nevesebb alkotójának kosmosa nem pusztán férfivilág, hanem a ritkább megjelenés 
ellenére a női alakok bámulatra méltó sokoldalúságát jeleníti meg, amelynek sokszí-
nűsége nemcsak a meseszövésből, nemcsak fordulatos sorsukból tűnik ki, hanem az 
athéni élet minden oldalát felmutató apró részleteiből is. Hadd említsük csak meg, 
hogy mily sokat gyarapodtak az athéni jogra vonatkozó ismereteink e darabok női 
sorsainak megismeréséből. Ha kézbe veszünk olyan művet, mint pl. A. R. W. Har-
risonnak az athéni jogról szóló The Law of Athens: the Family and Property című 
könyvét4 vagy rászánjuk magunkat Gomme és Sandbach hatalmas Menandros-kom-
mentárjának részletes tanulmányozására,5 hamarosan rájövünk arra, hogy mennyit 
gyarapodhat tudásunk e darabok tipikus nőalakjainak jobb megragadásával.6  

Ha most csak egy pillantást vetünk az idős nők szubkultúrájára (ők a graues!), 
idetartozik pl. Sóphróné az Epitrepontesből vagy Simiké a Dyskolosból. Célszerűbb-
nek látszik, ha a választóvonalat a házasság szempontját figyelembe véve húzzuk 
meg: eszerint az első csoportba azok a nők tartoznak, akik polgárjoggal rendelkez-
nek, a másikban azok szomorkodnak, akiknek nincs polgárjoga.  

Itt meg kell állnunk egy pillanatra! Tudvalevő, hogy a görög nő helyzetét a de-
mokrácia korában igen sötét színekkel szokásos ábrázolni. A fiatal lányokat 14 éves 
korukban férjhez adják, a nő feladata a törvényes gyermekeknek életet adni, a házat 
őrizni, semmi más; a házasságtörés nagyobb bűnnek számított, mint a nemi erőszak; 
a nőt olykor az egyéb vagyontárgyakkal együtt veszik számba, és így tovább.7 Ezt a 
felfogást újabban több kritika éri. Vannak, akik a görög nők helyzetét kedvezőbb 
színben igyekeznek feltüntetni. Hivatkozni lehet például a görög tragédiák harcos, 
megalkuvásra képtelen nőalakjaira. Miképpen lehetséges az, hogy a nőket súlyos 
elnyomás alatt tartó férfivilág a színházban eltűrte e bátor heroinákat?8 Az egyik 
magyarázat e problémát az athéni férfiak képzeletvilágába utalja: eszerint a férfiak a 
nők világa gondjainak megértésére a drámák női szerepeit használták fel. Szokás 
hivatkozni a tragédiák meséinek forrásaira – a bronzkori, az epikus költészet által 
közvetített mítoszokban teljesen szabadon mozgó nőalakokat nem lett volna egy-
szerű a ház sarkába visszaszorítani, visszahúzódó figurákká átformálni. Arra is lehet 
hivatkozni, hogy a férfiak voltaképpen alig ismerték a nőket: nem volt alkalmuk ta-
lálkozni velük. A modernebb pszichológiából vett gondolat az, hogy a gyermekeket 

                                                           

4  HARRISON 1968, passim. 
5  GOMME–SANDBACH 1972; az athéni társadalom bemutatására vö. 28–35. 
6  Menandros nőalakjairól átfogó tájékoztatást nyújt COX 2012, 96–106, 278–287, 288–303. 

Az athéni nők sajátos beszédmódjáról lásd SOMMERSTEIN 2009, 15–37. 
7  Lásd alább POMEROY 1976, 27–52. 
8  TEGYEY 2009, 47–52. 
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nem az egész nap otthonuktól távollevő atyák, hanem az anyák nevelték. Elképzel-
hető, hogy az elnyomó atyával szemben érzett ellenszenvüket átvihették fiúgyerme-
keikre, akiket ugyanakkor elhalmozhattak szeretetükkel is. Ez az érzelmektől duz-
zadó anya határozhatta meg a későbbi drámaíró által megteremtett uralkodni vágyó 
női jellemeket. 

Meg kell említenünk egy kutatási törekvést is, amely – ha azt komolyan vesszük – 
minden eddigi itt felvetett probléma érdektelenné válik. Arról az antropológiai irány-
zatról van szó, amely a szexualitást pusztán mint társadalmi jelenséget vizsgálja. Ide-
vágó alapműnek M. Foucault, A szexualitás története című művének három kötetét 
tekinthetjük; azóta számos jelentős mű született.9 E felfogás szerint a szexualitást min-
den korban társadalmi elfogadhatósága határozza meg. Minthogy az V. századi athéni 
társadalom élén a férfi polgárok álltak, akik minden hatalom birtokában voltak, a sze-
xuális tevékenységet az ő igényeik szabták meg. A többiek – a nők, a rabszolgák, az 
idegenek, továbbá a polgárjoggal rendelkező családok serdülő fiúgyermekei – szexu-
ális szempontból csak a felnőtt férfi polgárok vonatkozásában léteztek és létük kizáró-
lag az ő szexuális kielégítésüket szolgálta. Winkler tömör megfogalmazása szerint a 
görög férfi szexuális magatartásának középpontjában a phallikus penetráció által elért 
dominancia, illetve alávetettség áll – a szexuális aktusban ezek az aktív és passzív sze-
repek pontosan megfelelnek a magasabb és alacsonyabb társadalmi státusnak: a ma-
gasabb rangú személy a felnőtt férfi polgár, akinek csak nálánál alacsonyabb rangúak-
kal lehet szexuális viszonya, nőkkel, idegenekkel vagy fiúkkal.10 

Ezt a kapcsolati rendszert hiába keressük nyugati kultúránkban – mondja ez a 
teória. Következésképpen azzal kell számolnunk, hogy a homoszexualitás és a hete-
roszexualitás, ahogy jelenleg értelmezzük őket, modern, nyugati polgári fogalmak. 
El kell fogadnunk, hogy semmi hozzájuk hasonló megkülönböztetést nem találunk a 
klasszikus antikvitásban. 

Ha e kitérő után most maradunk eredeti elgondolásunknál, akkor azt látjuk, hogy 
Athénban a két szülő státusa volt a meghatározó a tekintetben, hogy egy megszülető 
gyereket megillet-e a polgárjog vagy sem. Míg a késő archaikus és kora klasszikus 
korból néhány vezető polgárnak a példáját ismerjük, akik külföldi fejedelmi lányok-
kal kötöttek házasságot, amelyből gyermekek születtek és ezeknek elismerték az 
athéni polgárjogát, tehát Periklés 451/450-es törvényhozásáig nem volt szükséges, 
hogy egy polgár anyja maga is polgárnő legyen Periklés törvénykezése után (amint 
azt az aristotelési Athénaión politeiaból tudjuk) ez már nem maradt így. Ennél a dön-
tésénél Periklés bizonyára számításba vette, hogy a teljes polgárjoggal rendelkező 
polgárok száma jelentősen megnőtt. Egy későbbi időpontban, amikor a polgárok 
száma túlságosan lecsökkent, és szükségessé vált azt megnövelni, akkor ezen a tör-
vényen ismét valamennyit enyhítettek.11 

                                                           

9  FOUCAULT 1984; továbbá HALPERIN–WINKLER–ZEITLIN 1990; WINKLER 1990; ZEITLIN 

1996 (számunkra ez utóbbi mű a legjelentősebb). 
10  A fiúszerelemről tájékoztat DOVER 2001, 139–150. 
11  Az idevágó szakirodalomból kiemeljük: VATIN 1970; PATTERSON 1981; BROWN 1983, 

412–426; SEALEY 1990; LAPE 2004, 6–9, 68–76. 
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Ehhez járul még, hogy az V. és IV. század folytonos háborúskodása nyomán a 
férfinépesség száma egyre aggasztóbb lett. Ez a nők számára – egyebek között – azt 
jelentette, hogy egyre kevesebb lehetséges férjjelölt volt. Ezzel magyarázható, hogy 
e törvényt néhány évtizedre korlátozni (enyhíteni) kellett: sőt, még érdekes bigámia-
esetekről is hallunk (állítólag Sokratésnak meg Euripidésnek is két-két felesége volt 
(ha hiszünk Diogenés Laertiosnak!). Amikor azonban a demokraták a triakontákat 
403-ban megfosztották hatalmuktól, a polgárjogi törvényt eredeti formájában ismét 
érvénybe léptették – ezáltal az athéni nők ismét a hőn óhajtott házastársak lettek, 
mert általa csak ők kerültek ismét abba a helyzetbe, hogy törvényes örökösöket szül-
jenek. Ebben a helyzetben könnyen megértjük, hogy az Athénban élő külföldi nők 
gyakran kísértést éreztek, hogy azt állítsák: ők a polgárjog birtokában vannak és így 
a házasságkötés előnyeit élvezhessék. A Pseudodémostenési Oratio kata Neiaran a 
340-es évből egy védbeszéd egy nő ellen, aki mint külföldi rabszolga Korinthosban 
prostitúciót űzött és számos tekintélyes és vagyonos férfit ügyfelei között tudhatott. 
Felszabadulása után gyermekeivel együtt egy athéni polgár törvényes feleségeként 
élt Athénban, és rabszolgaként született lányát polgárlánynak állítva be kétszer is 
férjhez tudott adni. Az athéni felső- és középső társadalmi rétegekhez tartozó, jól 
őrzött és az ősi törvényeknek meg az általánosan elfogadott szokásoknak alárendelt 
fiatal lány számára csak egy lehetséges életpálya nyílott meg: házasságot kellett köt-
nie egy athéni polgárral, akit atyja jelölt ki a számára (persze tudjuk, hogy a polgár 
ifjaknak is atyjuk szándéka szerint kellett nősülniük!).12 Általában nem lehetett kap-
csolat a házasság előtt a fiatalok között. Feltétel volt az érintetlenség és a hozomány, 
amit az atyának a nő eltartására elő kellett teremtenie. A hozománynak arányban 
kellett lennie az atya anyagi helyzetével: minél gazdagabb volt a család, annál kívá-
natosabb volt a házasság a kérők számára. A magasabb hozomány egyéként a fele-
ségnek bizonyos mozgási szabadságot biztosíthatott. (A törvényes házasság előtt a 
férjjelöltnek elnézték kapcsolatát egy hetairával vagy athéni polgárjoggal nem ren-
delkező nővel, ugyanakkor, mint láttuk, a nőtől teljes hűséget vártak el.) Meglehető-
sen ritkán fordult elő, hogy a fiatalok ismerték egymást! Menandros Samiájában a 
két egymással szomszédos ház urai, a gazdag Démeas és a szegény szomszéd, Niké-
ratos egy hosszú külföldi út alatt elhatározták gyermekeik házasságát. Démeasnak 
egy örökbe fogadott fia, volt, Moschión, a másiknak egy leánya, Plangón. Amit az 
idős urak, akiket gyermekük véleménye a házasságról egyáltalán nem érdekelt, nem 
tudtak, az az volt, hogy Plangónnak már született egy gyermeke: az apja ki más le-
hetett, mint Moschión!13 [Erre a darabra még kétszer is visszatérünk.] 

Hasonló helyzetet találunk Plautus Cistellariájában: a „ládika-komédia” mintája 
Menandros egy darabja volt, a Synaristosai; a cselekmény középpontjában egy fiatal 

                                                           

12  E kérdéskörből tanulmányozásra érdemes: LEDUC 1991, 259–316. További irodalom: 
BROWN 1983, 412–426; ZAGAGI 1995, 99–103, 111–123; COX 1998, 150–172; OWEN 
2011, 370–371. Fontos továbbá: HALLIWELL 2013, 408–428. 

13  Három kitűnő kommentárkötettel rendelkezünk: BLUME 1974, BAIN 1989 és LAMAGNA 
1998, továbbá fontos: WALTON–ARNOTT 1996. 
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szerelmespár áll: Alcesimarchus és Selenium (egy tapasztalatlan örömlány, aki meg-
őrizte lelki tisztaságát). Szüleik, akik annak idején kitették a gyermeküket, jókor 
bukkannak fel, ami által a nő törvényes helyzetbe kerül: Alcesimarchus atyja a fia-
talembert az immár polgárjoggal rendelkező Seleniumhoz akarja kényszeríteni, akit 
– így tudja az atya – még nem ismer. 

Más darabokban a fiatalember menyasszonyát valóban nem ismeri! (Ez volt a leg-
gyakoribb eset!) Terentius Andriájában az ifjút úgy akarja atyja egy hetairával kötendő 
házasságtól eltéríteni, hogy barátjának, Chremésnek lányával akarja elvetetni. Ezt a 
lányt az ifjú még sohasem látta, azt gondolja róla: egy monstrumhoz hasonló! 

Ha egy atyának nehézségei voltak a hozománnyal, kénytelen volt a család módo-
sabb tagjaihoz fordulni segítségül. Még nehezebb volt a helyzete a lányát egyedül 
nevelő anyának. Terentius Adelphoiában például (a mű Menandros hason című mű-
vének átdolgozása) az anya Hegió, a család barátja segítségét kénytelen kérni, ami-
kor lányának csábítója – így hírlik – elrabol egy citeráslányt.14 

Előfordul az is, hogy isteni segítséget kell igénybe venni a hozomány megszer-
zéséhez. Plautus Aululariájában egy isten, a Lar familiaris az, aki a cselekmény fo-
nalait összetartja: ő gondoskodik arról, hogy a darab végén a zsugori Euclio a házá-
ban elrejtett kincsre rábukkanjon és a lány hozzájusson a kelengyéhez. 

Hogy milyen komolyan vették a „móring“ dolgát, az bizonyítja, hogyha nem si-
került megszerezni, még a megkötött házasság jogszerűségét is kétségbe vonhatták. 
Athénaios beszámol arról, hogy voltak esetek, amikor ilyen helyzetbe kerülő nők 
hetairasorba süllyedtek. 

A házasság anyagi oldalának fontosságát mutatja az epikléros problémája is.  
Ha a családban nem volt fiú, aki örököljön, az örökség a lányt illette meg: neki kellett 
az oikost tovább éltetnie. Gellius megőrzött néhány idézetet Menandros Plokion 
című darabjából. Itt a szegény Lachés elveszi a gazdag örökösnőt, Krobylét. Persze 
az történik, amit a nő akar: a férjnek áruba kell bocsátania csinos rabszolganőjét. 
Hallgassuk csak a nem csak pénzügyileg sajnálatra méltó férjet! „Egy szamár a maj-
mok között” – ez a közmondás illik rá. Majd: „inkább nem is beszélek arról az éj-
szakáról, sok fájdalmam kezdetéről”. „Ó jaj, hogy Krobylét elvettem: mégha van is 
neki tíz talentuma – az orra könyöknyi hosszúságú, és ehhez még a fennhéjázása! 
Hogy lenne ez elviselhető? Nem és nem, Zeusra az Olympos urára, és Athénéra, 
soha, soha!” Hogy ez nem ritka eset volt, az mutatja, hogy Gellius tud egy másik 
darabról is: itt az örökösnő Lamiából származik. 

E kérdéshez tartozik az Aspis című komédia, itt csak egy csellel lehet a legköze-
lebbi atyai ágú rokont távol tartani a szép epiklérostól. Ezúttal nem ő áll a középpont-
ban – néma szereplő.15 Könnyen beláthatjuk, hogy a komédiaköltő számára egy ilyen 
az atyától tervezett és megvalósított házasságkötés nagyon kevés játékteret hagyhatott: 
ilyen premisszákból teljesen lehetetlen lenne egészséges cselekményt fabrikálni. Ezért 
a darab írójának egyrészt bonyolult előzményeket, zűrzavaros eseményeket kellett ki-
fundálnia. Erre jók a parthenous biazesthai, azaz az erőszaktevések az éjszakai vallási 
                                                           

14  A hozomány problémájához lásd LEDUC 1991. 
15  E kérdésekhez vö. LAPE 2004, 95, 107–109; MACDOWELL 1982, 29–42. 
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ünnepeken; a gyerekkitevések, a kalózok által elkövetett emberrablások, örökbefoga-
dások és ezekhez hasonlók; másrészt – mint látni fogjuk – be kellett népesíteniük a 
színpadot prostituált és rabszolganő jelenetekkel, ahelyett, hogy a tisztességes polgár-
asszonyok meg a meg nem házasodott lányok jelentek volna meg ott.  

Ilyen megfontolások alapján nem fogadhatjuk el teljesen az újkomédia cicerói jel-
lemzését, miszerint itt a speculum consuetudinisba16 tekinthetünk. Látszólag minden 
rendben van – hogy példaképpen egy már említett darabhoz, az Epitreponteshez for-
duljunk, egy ifjú athéni férfi feleségének, Pamphilénak a házasságában. Valószínű, 
hogy nem ismerték egymást a házasságkötés előtt: a fiatal nőt atyja Smikrinés ellátta 
hozománnyal, és így tovább. Amit a közönség egy isteni Prologustól megtudott az az 
volt, hogy ugyanez a férfi a nőt egy Tauropolia nevű ünnep zűrzavarában megerősza-
kolta. A nő férjének távollétében – amikor az röviddel a házasságkötése után elutazott 
– titokban világra hozta és kitette gyermekét. A férj a születést és a gyermek kitevését 
hazatérése után szolgájától megtudja. Haragjában barátja közeli házába vonul, és ott 
egy hárfáslánnyal, egy hetairával, Habrotononnal zajos ünnepségeket rendez. Most 
nem követhetjük tovább Tyché cselvetéseit, még majd vissza fogunk térni hetai- 
ránkhoz, Habrotononhoz. Ez a vígjáték alkalmat ad a menandrosi humanizmusnak, 
hogy színpadra vigye egyik legnemesebb nőalakját. Szerzőnknek van bátorsága, hogy 
bemutassa Pamphilét, az elcsábított polgárlányt, amit a római költők mindig elkerül-
tek, s amit az athéni poéták is csak nagyritkán alkalmaztak. Itt egy gyengéd, érzékeny, 
tartózkodó asszonyt ismerünk meg, aki – bár bűntelen – bűnössé válik, és sértetten-
sértődötten is hű marad férjéhez, Charisioshoz, akit szeret, jóllehet az elhagyta őt.17 
Egyébként egy fiatal athéni férfinak különleges körülményekre volt szüksége, hogy 
beleszerethessen egy tisztes lányba. A Dyskolosban ehhez Pan isten beavatkozása kel-
lett, aki segíteni akar az őt különös tisztelettel körülvevő lánynak: ő Knémón leánya. 
Az isten Knémón kicsiny birtoka felé irányítja egy gazdag városlakó fiatal fiának a 
lépteit, mikor az vadászni indul. Ráadásul Knémón – fukarsága és embergyűlölete mi-
att – őrizetlenül hagyja lányát; ehhez jön, hogy az öreg szolgálónő a kútba ejti vödrét, 
s így magának a lánynak kell vizet hoznia, amit nagy szerencsétlenségként él meg.  
A lány környezete is ugyanígy gondolkodik: az egyik rabszolga a szegénységet okolja, 
hogy ilyesmi egyáltalán megtörténhet, egy másik attól tart, hogy az idegenből feltűnő 
ifjúnak ez alkalmat kínálhat, hogy egy védtelen parthenos eleutherara lecsaphasson – 
aki ilyet tenne, az méltó akár a halálra.18 

                                                           

16  Cicero in Donatus, De com. I 5. 
17  Az Epitreponteshez vö. KONSTAN 1995, 141–152; MARTINA 2000; továbbá: TEGYEY 

2008, 58; TRAILL 2008b, 177–244; Smikrines és Pamphilé újonnan előkerült dialogusáról 
vö.: AUSTIN 2004, 286–288. Nélkülözhetetlen új kiadás: FURLEY 2009. Jó áttekintést 
nyújt: HUNTER 2013, 166, 10. j. 150–151. 

18  A Dyskolos tanulmányozásához ajánljuk: JAEKEL 1979, 257–265; TRAILL 2008a, 87–
108; TRAILL 2008b, 140–176. A problémához vö. még BROWN 1991, 533–534. A darab 
társadalmi üzenetéhez vö. ROSIVACH 1998, 155–156, 169, 209–210, COX 2002, 391–
394, ill. TEGYEY 2010, 82–83. Knémón és Sóstratos szembeállításához vö.: LAPE 2004, 
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Menandros Phasma című darabja ismét egy bonyolult alaphelyzetből indul ki, 
amelyben egy fiatalembernek egy lánnyal való megismerkedését csak egészen kalan-
dos körülmények teszik lehetővé.19 Egy fiatalember mostohaanyja egy lányt, aki egy 
erőszakból (ex vitio) fogantatott, titokban felneveltetett és a szomszédos házban rejtett 
el: mivel szerette volna vele a kapcsolatot fenntartani, átvágatta a férje házának a szom-
szédos házzal közös falát: az átjárót házi szentélynek álcázta, s így magához hívhatta 
a lányt, amikor az áhítatoskodott. A fiatalember kifigyelte mindezt: amikor először 
látta meg a nőt, annyira megijedt, hogy azt hitte egy látomással (Phasma) van dolga. 
Később aztán rájön a valóságra, és megkezdődhet a cselekmény.  

Más komédiákban a megerőszakolás és az időelőtti terhesség játszik szerepet ab-
ban, hogy az ifjú családjával elfogadtassa szerelmét. A már említett Adelphoeban a 
fiatalember, Aeschinus kilenc hónappal ezelőtt részegen meggyalázta a feddhetetlen 
szomszédlányt, Pamphilát. Amikor fény derül az igazságra, Aeschinus igyekszik jó-
vátenni a történteket: bocsánatot kér, házasságot ígér. Hittek is bűnbánó szavainak, és 
késznek mutatkoztak, hogy Pamphilát feleségül adják, de elvárják, hogy a dolog titok-
ban maradjon. A fiatalember naponta felkeresi menyasszonyát, és így megszerezte 
Sostrata, az anya teljes bizalmát. Aeschinus megígérte, hogy születendő gyermekét 
atyja ölébe helyezi. Így biztos benne, megszerzi a beleegyezést a házassághoz. A lány 
anyját persze öröm tölti el, hogy egy ilyen gazdag és tekintélyes család fia veszi Pamp-
hilát feleségül. Ahogy lenni szokott, az ifjú nem sieti el ígérete teljesítését; szégyenér-
zete arra hajtja, hogy hallgasson arról a szerencsétlen éjszakáról. Az atya végül csak 
megtud mindent, és közvetítő révén maga lát a házasság elrendezéséhez.20  

Valami hasonló történik a Samiában: a vígjáték körvonalait már korábban bemu-
tattuk. A darab kezdetén az ifjú monológjából tudjuk meg, hogy Démeas örökbe fo-
gadta Moschiónt, akit a liberalitas szellemében nevel fel. Megtudjuk azt is, mikép-
pen történt a szomszéd lány elcsábítása egy Adonis ünnepen: az ifjú nem tud aludni 
az ünneplők lármája miatt: 
 

„Mert kerteket cipeltek a háztetőre fel, 
táncoltak, szórakozva töltötték az éjt. 
Nem szívesen mondom tovább, szégyenkezem, 
bár semmi haszna, mégis úgy szégyenkezem. 
A lány teherbe esett; tehát nyilvánvaló, 
mi történt ott előbb.” (Kerényi Grácia fordítása) 

 

                                                           

112–113, ill. OWEN 2011, 351–358. Továbbá fontos: RITOÓK 1999, 118–122; SZEPESSY 
2005; HALLIWELL 2013, 397–398. 

19  A cselekmény teljes menetét csak Donatus csonka tartalom-bemutatásából ismerjük, ez 
is Terentius Euchunus című darabjának kommentárjából való, és csak a kiinduló helyzetet 
adja vissza. 

20  A kérdéshez vö. THIERFELDER 1960, 107–112; VOGT-SPIRA 1992, 96–131; RIETH 1964; 
TEGYEY 2004, 19–24; HUNTER 2013, 105–109; TEGYEY 2013, 185–193; HALLIWELL 
2013, 396, 19. j., 397–398, 401–402. 
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Amikor az utazásról az atyák, Démeas és Nikératos visszatérnek, megtudja – nagy 
örömére – Moschión, hogy a két öreg megegyezett gyermekeik házasságában, és 
nincs akadálya a házassági előkészületek megkezdésének. 
 
A menandrosi nők második csoportjába azok tartoznak, akiknek nem volt polgár-
joga. A nők jogainak harcos képviselőjeként ismert amerikai Sarah B. Pomeroy kissé 
hangzatos című művében úgy véli, hogy az újkomédiában a prostituáltak élete mér-
téktelenül megszépítve és idealizálva kerül bemutatásra. Szerinte – kissé kiélezve – 
az újkomédia romantikus világában az unalomig ismétlődik egy színpadi történés, 
éspedig: egy szabad ifjú szenvedélyes szerelemre lobban egy fiatal hetaira iránt, aki 
egy bordélyos birtokában van. Az ifjú mindent megtesz, hogy a leányt innen kisza-
badítsa és a lányt szeretőjévé tegye. Ekkor váratlanul felbukkan a lány atyja és a lány 
által hordott ékszerek révén felismeri, hogy réges-régen elveszettnek hitt saját gyer-
mekére talált, aki mellé ugyanezeket a díszeket helyezték, hogyha történne vele va-
lami, felismerhető legyen. Attól a pillanattól fogva, hogy a lány származására fény 
derült, a lány szabad születésűnek számított, akire – ez is bebizonyosodik, csodamód 
eddigi foglalkozása folytán semmiféle mocsok nem tapadt rá. Az atya elmagyarázza, 
miképpen kényszerült arra, hogy újszülött gyermekét kitegye, előteremti a hozo-
mányt: ezt követően semmiféle akadály sem áll a szerelmespár előtt, hogy összehá-
zasodjanak.21 

Itt mindenesetre két kategoriát kell megkülönböztetnünk. Az athéni férfi hosz-
szabb-rövidebb időre bérbe vehette egy hetaira szexuális szolgálatait: láttuk az Epi-
trepontesben miként vigasztalódott a feleségében csalódott Charisios. A hetaira 
azonban javíthatott helyzetén: ha személyében szabad volt, és egy bizonyos anyagi 
hátteret tudott magának biztosítani, reménykedhetett abban, hogy egy rövidebb-
hosszabb tartós kapcsolatra tud szert tenni, és „ágyas”-ként, pallakéként együtt élhet 
egy szabad polgárral. A pallaké jogi helyzetének pontos megítélése ma is vitatott. 
Nem kevés esetet ismerünk, amikor az ilyen kapcsolatba került nőt hites feleségnek 
tekintették (miközben persze a férfi szexuális birtoka volt) – így adódott, hogy meg-
erőszakolása vagy elcsábítása ugyanolyan büntetést vont maga után, mintha legitim 
házastárs lett volna. A lényeges különbség egy hivatalos házasság és egy ilyen 
együttélés között akkor mutatkozott meg, amikor a 451/450. polgárjogi törvény be-
vezetés után az ilyen kapcsolatból született gyermekek polgárjogát nem ismerték el. 
Mint látni fogjuk, az élettársként tartott nő sorsa azonban többnyire sokféle konflik-
tustól volt terhes. 

A már említett Samiában az öregúr, Démeas már évekkel azelőtt egy szegény 
samosi származású lányt magához vett, mint szeretőt, később – fia, Moschión rábe-
szélésére – rábízta a háztartás vezetését is: pallakéja lett. Hogy milyen mély különb-
ség volt hites feleség és a házba befogadott konkubina között, megmutatkozott abban 
az incidensben, amely a samosi nőt sújtotta, amikor magára vállalta Moschiónnak a 
szomszédos lánytól született gyermekének gondozását. Az öreg véletlenül kihallgat 
                                                           

21  Vö. POMEROY 1976. A mű német kiadása Frauenleben im klassischen Altertum (Stuttgart 
1985) címmel jelent meg. 
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egy beszélgetést, aminek alapján – tévesen – azt hiszi, hogy Chrysis Moschiónnak, 
fiának gyermekét táplálja. Mértéktelen felháborodásában elkergeti a nőt a házból. 
Vitájuk során megfenyegeti a nőt: 
 

„A fontos nőszemély! Megláthatod 
a városban most pontosan, mit érsz, ki vagy. 
A többi lány, Khrüszisz, nem úgy, ahogy te: tíz 
drakhmáért fut a lakomákra, és keveretlenül 
nyakalja a bort, míg meg nem hal, vagy éhezik, 
ha mindezt nem teszi gyorsan és készségesen.”  
(Kerényi Grácia fordítása) 

 
Nem csak itt nem esik egyetlen szó sem arról, hogy a hetaira nem kis szerepet ját-
szott Athén szellemi életében; hogy van valaki, aki mindenkinek rendelkezésére áll, 
ha megkívánja. A legszerencsésebb sors, amiben egy prostituált reménykedhetett, az 
a szabadon bocsátása volt; ám ilyen esetben is – mint minden szabadon bocsátottnak 
– egykori urával szemben kötelezettségei voltak. (Hypereides, Frg B 45.) Még sze-
rencse, hogy a szomszéd öreg befogadja az elkergetett egykori hetairát. A legfur-
csább azonban az, hogy amikor a darab végén fény derül Chrysis önfeláldozására, 
Démeasnak eszébe sem jut, hogy hosszú éveken át társát megjutalmazza. Sajnos, a 
költőt – minden humanizmusa ellenére – nem nagyon érdekli a konkubina sorsa: a 
megszokott bolondozásoknak fenntartott 5. felvonásban azzal szórakoztatja nézőit, 
miként áll Moschión apján bosszút az alaptalan vádjaiért.22 

Nem nehéz hasonló jeleneteket felidéznünk más darabokból: az Adelphoeban ott 
láthatjuk a halálra rémült meretrixet, aki tanácstalanul áll az őt megszöktető fiatal úr 
és leno között, vagy gondolhatunk a menandrosi eredetű Plautus darabra, a Bacchi-
desre, a Két Bacchisra. A két nő fiatal uraiknak rengeteg gondot okoz, de ők maguk 
teljesen a háttérben maradnak, mindkét költő igen fukarul bánik jellemzésükkel. 
Még jó, hogy rábukkanhatunk a nemes gondolkodású hetaira, Habrotonon figurájára 
(az Epitrepontesben). Bár jogilag nincs szabadsága, telve van kedvességgel, segítő-
készséggel; nem túlzunk, ha róla a nemeslelkűség jut eszünkbe. Még ott is, ahol saját 
érdekére tekint – megható önzetlenséggel cselekszik. 

Érdemes felidéznünk Glykerának a sorsát a Perikeiromenében. A prológusból 
megtudjuk, hogy egy szegény asszony évekkel ezelőtt kitett ikerpárt talált. A lányt, 
Glykerát maga nevelte fel, és később egy magas rangú katonának, Polemónnak pal-
lakéként engedte át, a talált fiúgyermeket egy gazdag gyermektelen nőnek, Myrr-
hinének adta. Polemón és Myrrhiné háza egymás mellett fekszik, így eshet meg, 
hogy egy este az utcán Glykera és az ikerfivér – őt is Moschiónnak hívják – össze-
találkoznak: Moschión megöleli, megcsókolja az útjába került szépséget. Myrrhiné 
nem avatkozik közbe – testvéri gyengédségnek minősíti az incidenst, és nem akarja 
az ifjú származását leleplezni. Ezzel persze nagy kockázatot vállal: a katona tudo-
mást szerez a történtekről, azt hiszi, megcsalta a szerelme, mire haragjában levágja 
                                                           

22  HUNTER 2013, 89–90. 
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a nő haját, majd dühében birtokára vonul vissza. A látszólag reménytelen helyzet 
azáltal válik még bonyolultabbá, hogy Glykera kétségbeesésében Myrrhiné házában 
kér menedéket. A feldühödött Polemón erre csapatot szervez, hogy ostrommal sze-
rezze vissza a birtokában levő nőt. A végén persze következik a happy ending: a 
gazdag Pataikos, aki a katona barátjaként békíteni jött, felismeri Glykerában – az őt 
ért sorcsapások miatt – egykor kitett lányát: nagy hozományt ad neki, s így a nő 
számára megnyílik a polgári közösségbe vezető út. Glykera egyike a Menandros mű-
veire oly jellemző „bűntelenül szenvedő” nő alakjának: őt egyenesen e vígjátéktípus 
ősformájának tekinthetjük.23 Philumené sajátos helyzetet foglal el a Sikyónios vagy 
Sikyónioi című darabban. Sajátos itt már a papiruszlelet sorsa is: a Kr. előtti III. szá-
zad utolsó harmadából került elő mint egy egyiptomi múmia beborításának darabja. 
A cselekmény középpontjában találjuk a lányt, akit négyéves korában hű szolgájával 
együtt kalózok elraboltak és Kis-Ázsiában a rabszolgapiacon egy sikyóni görög fér-
finak eladtak. Az évek során a lány ennek a férfinak a fiához, egy zsoldos katona-
tiszthez, Stratophanéshez került, aki beleszeretett a felcseperedő nőbe. Egy csomó, 
a komédiában megszokott véletlen folytán, amelyekben az ismertetőjelek nagy sze-
repet játszanak, több szerencsés felismerés történik: nemcsak a lány bukkan rá el-
szegényedett, elmagányosodott, de athéni illetőségű atyjára, hanem a katona is meg-
találja az atyját. Ebben a darabban is felbukkan egy pallaké, Malthaké a neve, aki a 
polgárjog rendezésében jut szerephez.24 

Egy ismét más alkategóriába tartozik Krateia, a Misoumenos („Gyűlölt férfiú”) 
különös főhősnője, – ő egy aichmalótis – hadifogolynő. Az ura, Thrasonidés egy 
kyprosi háborúból mesés hadizsákmánnyal tért haza (az ilyen hadjáratok, expedíciók 
hozzátartoztak a hellenisztikus korhoz). Az I. felvonásban egy éjszaka megjelenik a 
tisztúr a saját háza előtt: nem tud aludni, mert beleszeretett a hadifogolynőjébe, de 
nem él hadijogával és kölcsönös szerelmet vár foglyától. Krateia azonban nem vi-
szonozza vonzalmát: ugyanis Thrasónidést fivére gyilkosának tartja. (Erről később 
kiderül, hogy tévedés.) Kétségbeesésében a katona egy kardot kíván, hogy végezzen 
magával; szerencséjére szolgálója nem teljesíti parancsát: úgy véli. Krateia meglá-
gyítja a szívét. Ám a nő hajthatatlan! A IV. felvonásban aztán színpadra lép Krateia 
atyja: jött kiváltani a lányát. Csak nehéz tárgyalások után egyezik bele kettejük há-
zasságába.25 

Befejezésül két megjegyzés: 1) Minden valószínűség szerint a női szerepek kez-
dettől fogva hozzátartoztak a görög vígjáték alakjaihoz. Aristophanés érdeme volt 
az, hogy cselekményt alakító funkciókat rendelt a női szerepekhez: gondoljunk csak 

                                                           

23  Glykeráról és a darabról fontos: FORTENBAUGH 1974, 430–443; KONSTAN 1987, 122–
139; KONSTAN 1995; COX 2012, 282–285; HUNTER 2013, 67–68, 133–134; HALLIWELL 
2013, 401–411, 423–425, 426. 70. j., 42–428, 543–546. 

24  A katona alakokról általában: MACCARY 1972, 279–298; BROWN 2004, 1–16; HUNTER 
2013, 68, 129 k. A sikyóni férfiúról alapvető: BLANCHARD 2009. 

25  Vö. ARNOTT 1969, 38 kk; KRAUS 1979, 1–27, kül. 3–5, 10–13, 16–18; GOLDBERG 1980, 
2 és 46 kk.; GRONEWALD 1989, 35–39; GIACOMONI 1998, 91–109; HANDLEY 2006, 23–
25; COX 2012, 284; HALLIWELL, 2013, 390–393, 404–409; TEGYEY 2015, 555–565. 
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Lysistratéra, a Thesmophoriazusaira vagy az Ekklésiazusaira. 2) Másrészt itt vannak 
nekünk Euripidés híres nőalakjai. Menandros nőinek megértéséhez mindig ehhez a 
két forráshoz kell visszanyúlnunk: csak akkor érthetjük meg, mennyiben lehettek 
prototípusok e költők figurái alakjuk megformálásában.26 
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