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Darab Agnes sziiletésnapjara

arab Agnes a Miskolci Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar Magyar Nyelv- és

Irodalomtudoményi Intézetében egyetemi tanar, az Irodalomtudomanyi Dok-
tori Iskola torzstagja, megbizhato kolléga, kovetkezetes oktatd, aldozatos témave-
zet és szeretetteli mentor. Egészen a kezdetektol része a Kar életének: folyamatosan
fejlodo €s faradhatatlan kutatdi-oktatéi munkajaval épiti annak presztizsét. A mis-
kolci bolcsészkar indulasakor a Vilagirodalom Tanszéken — jelenlegi neve: Ossze-
hasonlité Irodalom- és Kultiratudomanyi Tanszék — tanitott 1992—-1997-ig adjunk-
tusként, majd 1997 ota docensként, 2018-ban pedig kitarté szakmai munkajanak
eredményeként megkapta az egyetemi tanari cimet.

Darab Agnes oktatdi attitiidjének meghatarozo részét képezi kovetkezetessége, pa-
ratlan szaktudasa, s az, hogy 6 egyetlen diakjaval sem kivételezik. Kitiné pedagogiai
érzékkel képes felmérni egy-egy hallgaté kompetenciait, igényeit, sziikségleteit és mo-
tivaciojat, s annak megfeleloen foglalkozik, dolgozik vele: hosszan értekezik vagy
meghallgat, iranyit vagy enged szabadon szarnyalni, odapirit vagy megdicsér. Mindez
nem tanulhatd. Néla ez 6sztonds. Ahogyan az is, hogy mindig felkésziilt €s minden a
fejében van. Hallgatoként volt alkalmam tobb eléadasat is meghallgatni. O volt az az
oktatd, aki percre pontosan, kimért és ndies lendiilettel megérkezett a — miskolci bol-
csészek altal jol ismert — kék terembe, kezében egyetlen kulcscsomoval. A kulcsokat
letette a tanari pulpitusra, és beszélt. Semmi jegyzet, semmi segédeszkdz, semmi
kiilesin. Ugyanakkor az eldadoterem tele volt érdekl6dd tekintettekkel. O ugy tartott
eléadast az dkor irodalmaroél, ami olyan tavol volt téliink idében, térben és latasmod-
ban, hogy mégis éreztiik, értettiik annak értelmét, valamint mitkodését. Es a masfél
ora egyszer csak eltelt. Eszre sem vettiik. Az eléadasnak volt eleje, kozepe és vége:
nem tartalmazott felesleges szocséplést, kicsapongast, az elhangzottaknak sulya volt.
Mindemellett pedig magaban foglalta a legfontosabb Gsszetevét: az eldadonak a
téma irant érzett kiapadhatatlan érdeklddését, szakmai elhivatottsagat, alazatos fi-
gyelmét. Ez tette Darab Agnest és el6adasit hitelessé.

Es ez a szenvedélyes, ugyanakkor fegyelmezett hivatastudat jellemzi 6t a szakmai
¢életében is. A magyar—latin szakos diploma megszerzése utdn palyaja valtozatos
volt, mig a Miskolci Egyetemen meg nem allapodott. A kezdeti években a gyermek-
nevelés, és az 0j oktatoi feladatokra vald késziilés kototte le energiait. A 2000-es
évek kozepe koriil koncentralta erejét idosebb Plinius kutatasara. Ami ebben legin-
kabb tjdonsag volt, az a Naturalis historia irodalmi mitként valé megkdzelitése.
Az egyébként adathalmazokbol allé mi excursusai (kitéréi) mutatjadk meg Plinius

crer

crer



8 Készonto

mindig csak karhoztatott pliniusi szoveg Darab Agnes altal eldszor irodalmi értéke-
1ést is kapott. Ezenkiviil az 6 szorgalmas és akkuratus forditéi munkéjanak koszon-
hetden Gsszesen négy pliniusi konyv szovege valt elérhetové magyar nyelven. 2001-
ben publikalta férjével, Gesztelyi Tamassal a Természetrajz XXXIII-XXXVII: Az ds-
vanyokrol és a miivészetekrol ciml kdnyveinek a forditasat, és 2014-ben jelent meg
onallo forditasa: Természetrajz VII-VIII: Az emberril és a szarazfold élolényeirdl
cimi konyvekrol.

»A profi szdmara a szorgalom, a nyitottsag, a szakszert figyelem, a készenléti
allapot a kiindulasi pont ahhoz, hogy megérkezhessen 6nmagéahoz. [...] Azt is tani-
totta, hogy ez a magatartas [...] késobb majd bels6 igénnyé valik, és nem is lesziink
képesek masként viszonyulni a munkankhoz. Ezt nevezte hasznalhaté megszallott-
sagnak.”! — idézi Darab Agnes Bodor Johanna regényérél irt recenzidjaban az irdt,
amely nem véletlen. A citatum személyes tapasztalat és szakmai ars poetica is egy-
ben. Ugyanis a regény f0hdse egy balerinanak késziil6 18 éves lany, aki Bukarestben
¢l sziileivel. Az irond érzékletesen mutatja be a szinhaz vilagat, valamint a balettin-
tézetben folyo igen fegyelmezett munkat. Azt talan kevesen tudjak Darab Agnesrél,
hogy 1969—-1973 kézott a budapesti Allami Balett Intézet tanuldja volt. Ez latszolag
nem kapcsolddik szorosan a szakmai palyajahoz, mégis azt gondolom, a balettno-
vendékként megtapasztalt munka, fegyelem, a testben rejlé mtivészi lehetdségek fel-
ismerése, kiaknazasa, a test folotti uralom megszerzett képessége az alapja annak a
kemény munkaval, onfegyelemmel és kitartassal parosulé kiizdéképességének, ami
tanulmanyaira és szakmai munkéjara egyarant jellemz6 volt.

Es végiil engedtessék meg, hogy személyes emlékeimmel koszontsem Agnest.
Aki valaha is volt palyakezdd, irt kezdetben ilyen-olyan dolgozatokat, majd szak-
dolgozatot, végiil doktori értekezést, jol tudja, hogy a szovegek kozott torténd utazas
¢és aha-élmények kdzepette, olykor elcsiigged a fiatal kutato, és nem latja a kovetkezo
1épést, de gyakran az egész ut értelmét sem. Nos, akkor jol jon egy olyan mentor, aki
tudja, hogyan kell ebbél a helyzetbél kibillenteni a hallgatét. Es 8 mindig tudta. Da-
rab Agnes nemcsak a szavaival, hanem a személye altal kozvetitett mintaval is meg-
tanitott arra, hogy a kitarto, fegyelmezett és kdvetkezetes munkanak elébb vagy
utobb, de mindig megvan az eredménye. A mindennapi szakmai munkahoz az egyik
Plinius-konyvének dedikacidjaban Apellés szavaival és nem mellesleg sajat, szemé-
lyes példajaval adott nekem életre szol6 utravaldt. ,,Nulla dies sine linea.” — irta ne-
kem a konyvbe, s amikor atadta, hozzatette: ,,Angélam, egy napja se teljen el mon-
dat, azaz iras nélkul!”

Kedves Agnes, Isten adjon neked még hosszu, egészségben, szeretetben és 6rom-
teli, termékeny munkaban gazdag éveket. Hiszen nalad jobban senki sem képviseli
és tudja, hogy az irodalom miivelése egy olyan életforma, amelyet minden nap csi-
nalni kell, amely nélkiil nem lehet éIni. T6led tanultam ezt is. Es kdszonom!

Kapusi Angéla

' BODOR Johanna: Nem baj, majd megértem. Budapest, Magvet6, 2014, 39.
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Darab Agnes koszontésére

arab Agnes az Allami Balett Intézet hallgatéja volt, mielétt elkezdte volna

klasszika-filologiai tanulményait a Debreceni Egyetemen, €s taldn innen, a
tancbol szarmazik a lendiilete és fogékonysaga a formak irant. A filologusi palya olyan
kilatopontjan kdszonti 6t ez a kdtet, ahonnan vilagosan kirajzolodnak a tavlatok elére
¢és hatra. A lendiilet és a forma eredményei sokrétiiek. Neki kdszonhet egy szerzot a
magyar okortudomany: az idésebb Plinius mint 6kori ir6 nem létezne nélkiile. Maradt
volna az, ami volt szazadokig: konfliz adatok kimerithetetlen banyaja. Kitartd olvasas,
évtizedekig tartd munka, és féleg irodalmi érzékenység kellett ahhoz, hogy megmu-
tassa a format a latszélag amorf anyagban, méghozza olyan format, amely felkelti a
mai olvasoé érdekl6dését. Az anekdota mint beszédmod bemutatasa Plinius beszédfo-
lyamaban 0sszekototte az Okori szerzét egy olyan kategoriaval, amelyik messze tul-
mutat a klasszika-filologia érdekl6désén. A késobbi korok anekdotikus hagyomanya
feldl vizsgalta Pliniust, és mikozben az okori szerzo rejtézkodd formait mutatta meg,
latni engedte a magyar irodalmi anekdotahagyomany multba veszo eredetét is.

Az 6kortudomany vagy a klasszika-filolégia nem 6nall6 tartomany, hatarait jo-
forman nem jeloli semmi, a kultira és annak tudomanyos vizsgélata olyan fogalma-
kat és kategoriakat hasznal, amelyek akadalytalanul jarnak-kelnek a modern és a régi
kozott. Természetesen vannak a klasszika-filologianak sajat kérdései, de nincs neki
sajat érdeklodése: kérdései akkor lesznek fontosak, ha osztoznak a korszak kulturalis
érdekl6désében. Akar az anekdotardl irt, akar a mitoszrol, akar az antik és a modern
talalkozasarol, Darab Agnes mindig tudta ezt, irasai igy, ilyen értelemben is érdeke-
sek, ezért lehetett a lendiiletbdl hatas, a formaérzékbdl vonzerd. De talan nem is igy
van, nem a tancbol szarmazik a lendiilet és a forma, hanem forditva van, valami
olyan, ami vele sziiletett, kereste megnyilvanulasa tereként elGszor a tancot, majd
utana a klasszika-filologiat.

Kollégai, baratai és tanitvanyai koszontik a 60 éves Darab Agnest ezzel a kotettel.

Ferenczi Attila
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AZ ESETRENDSZER ATEPULESE AZ AFRIKAI LATINSAGBAN
A FELIRATOK TUKREBEN*

ADAMIK BELA

BEVEZETES

/q nnak ellenére, hogy az utdbbi évtizedekben megélénkiilt az afrikai latinsag
problematikéjaval foglalkozo kutatas,' az afrikai latin esetrendszer atépiilésé-
nek folyamataval alig foglalkoztak a vonatkozé munkak.” Szinte csak Gaeng ta-
nulmanya emlithetd ebben az Osszefiiggésben, aki részletesebben targyalta az afti-
kai latin esetrendszer atépiilését, de csak a kései, keresztény korszak tekintetében
és csupan a keresztény feliratok egy reprezentativ valogatasara, a Diehltdl kiadott
ILCV-re tamaszkodva.’ Gaeng arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a klasszikus latin
Otesetes névszoragozasi rendszer radikalis gyorsasaggal redukalodott egy csupan
egyetlen esetet tartalmazo rendszerre a keresztény kori afrikai latinsagban.* A ke-
resztény korszak eldtti, pogdnynak is nevezhetd kora csaszarkori iddszakra 1ényeg-
ében ugyanezt a kovetkeztetést vonta le Herman Jozsef a II-II1. szazadi afrikai,
hadrumetumi atoktablak nyelvének vizsgalatabol. > Feltehetbleg e vizsgalatok
eredményeinek kdszonhetden jelenik meg Herman Vulgaris Latinjaban Afrika,
Hispania és Italia bizonyos részeinek tarsasagaban mint olyan teriilet, ahol hamar
kialakulhatott az egyesetli rendszer.

Bizonyos meggondoldsok azonban amellett szo6lnak, hogy az afrikai latin eset-
rendszer az eddig feltételezettnél joval lassabban és fokozatosabban épiilt at és le,

Jelen tanulmany az NKFIH K 124170 ny. sz. Csdszarkori latin feliratok szamitogépes
nyelvtorténeti adatbazisa (4. szakasz) cimi projektje keretében az MTA NyTI Lendiilet
Szamitogépes Latin Dialektologiai Kutatocsoportban és az ELTE BTK Latin Tanszékén
késziilt.

' Ennek kritikus ismertetését 1asd: ADAMS 2007, 259-270. és 516-576.

2 Néhany részletkérdés kivételével, amelyeket ADAMIK 1987, HERMAN 1966=1990 vagy
ADAMS 2007, 563, 570-573. targyaltak. A régebbi munkak koéziil emlithetd lenne
POUKENS 1912 leird jellegli nyelvtana az afrikai latin feliratok mondattanardl, de ez el-
avultsagan tal csak kis mértékben hasznosithatd dialektologiai, nyelvtorténeti szem-
pontbol.

3 DIEHL 1925-1931 (ILCV).

Szemléletesek Gaeng vonatkozd diagramjai, melyek e folyamatokat abrazoljak az elsd

harom deklinacio tekintetében egyes és tobbes szamban, vo. GAENG 1992, 116-117,

119, 122, 124. és 126.

> HERMAN 1987=2006, 41.

®  HERMAN 2000, 58; HERMAN 2003, 51.
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ami lényegében igazolodott is a keresztény korszak el6tti idészakra, vagy legalabb-
is az afrikai atoktablak tekintetében.” Jelen tanulmany az afrikai latin esetrendszer
atépiilésének folyamatat Africa Proconsularis és Numidia provinciak feliratos kor-
puszain kivanja megvizsgalni a keresztény korszak eldtti idészak és a keresztény
korszak tekintetében a Csdaszarkori latin feliratok szamitogépes nyelvtorténeti
adatbazisanak (tovabbiakban: Adatbazis) segitségével.

Mindenekel6tt hangsulyoznunk kell, hogy e vizsgalat eredményei bizonyos
mértékig ideiglenesnek tekintenddk, amennyiben az emlitett Adatbédzisban az afri-
kai feliratos anyag még nem lett teljesen feldolgozva: eleddig Africa Proconsularis
és Numidia provincidk feliratainak mintegy harmada keriilt ugyanis feldolgozasra.
Mauretania provincia feldolgozéasa épphogy megkezd6dott, igy jelen vizsgalatban
nem vettiik figyelembe. Mindazonaltal, minthogy az adatbézis vonatkoz6 adatal-
lomanya mar elért egy olyan mennyiségi szintet,® amelynél megoszlasi vizsgalat-
nak és mas teriiletekkel vald Osszehasonlitasnak mar értelme van, megkockaztattuk
az afrikai latin esetrendszer valtozasi tendenciainak feltarasat, leirasat e feltételek
mellett.

El6szor feltarjuk és leirjuk az afrikai latin esetrendszer valtozasi sajatossagait a
vizsgalt két korszakban, elobb a korai, keresztény korszak el6tti idészakban, majd a
kései keresztény korszakban. Ezt kdvetden az afrikai latin esetrendszer valtozasai-
nak megoszlasi mintazatait egybevetjiik a Romai Birodalom mas, vizsgalatra kiva-
lasztott teriileteinek (Hispania, Gallia és Germania, Italia, Illyricum és Roma)®
ugyanilyen profiljaival mindkét korszak tekintetében. Végiil jelen vizsgalat ered-
ményeit, kiillondsképpen Afrika dialektologiai elhelyezését illetden, egybevetjiik
Gaeng kovetkeztetéseivel, elsGsorban a kései keresztény korszakot illetden (mint-
hogy Gaeng nem foglalkozott a korai, keresztény korszak el6tti idészakkal) és le-
vonjuk kovetkeztetéseinket.

MODSZERTAN

Mielott elkezdenénk a részletes elemzést, néhany modszertani meggondolést elére
kell itt bocsatanunk.'® Vizsgalataink soran értelemszerlien csak azokat a névszoi
morfoszintaktikai ‘hibakat’ fogjuk elemezni, amelyek az esetrendszer valtozasait
tiikkrozik. Az esetkeverésekre vonatkozo elemzéseink soran azok mindenféle tipusat

7 V§. ADAMS 2013, 249-251; ADAMIK 2017, 9—11; ADAMIK 2018, 38—41.

Koszonhetden elsésorban Vagasi Tiinde, Bohacsek Dora, Natalia Gachallova, Tomas

Weissar és Martin Smerda intenziv adatgyijtési munkajanak.

Hispania = Hispania Citerior, Baetica és Lusitania; Gallia és Germania = Aquitania,

Lugudunensis, Belgica, Narbonnensis, Alpes, Germania Inferior és Germania Superior;

Italia alatt Italia 11 augustusi régidja avagy provincidja értendd; Illyricum = Raetia,

Noricum, Pannonia Inferior, Pannonia Superior, Dalmatia, Dacia, Moesia Inferior és

Moesia Superior.

10 Herman modszertandhoz altaldban v6. ADAMIK 2012a, 134-138; ADAMIK 2012b,
100-105, az esetrendszer vizsgalatara alkalmazva vo. ADAMIK 2014a, 641-645;
ADAMIK 2014b, 10-13.
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tekintetbe vessziik, de figyelmiink els6sorban az accusativus és ablativus,!! a geni-
tivus és dativus, valamint a nominativus és accusativus felcserélésének eseteire fog
iranyulni. Ezeknek az eseteknek az egybeolvadasa hozta 1étre ugyanis a vulgaris
latin esetrendszer teriiletileg eltéré valtozatait, amelyekben a klasszikus Otesetes
ragozasbol két- vagy haromesetes névszoragozasi rendszer jott létre.!? A vizsgalat-
ba bevonjuk az els6 deklinacids tobbes szamu nominativusi (-ae helyetti) -as vég-
z0dés elszort eseteit is, noha lehetséges, hogy ,,az -as végli nominativus megjelené-
se pusztan formai, morfoldgiai jelenség és nem a nominativus €és az accusativus
kozotti funkcionalis keverésbdl szarmazik™.!® Figyelembe vessziik azokat a vi-
szonylag ritka eseteket is, amikor ad prepozicio all accusativusszal a dativus he-
lyett, vagy de prepozicid all ablativusszal genitivus helyett.

AZ AFRIKAI ANYAG ELEMZESE

Ezek utan elészor a korai, keresztény korszak el6tti idészak anyagat elemezzilk a
fenti szempontok figyelembevételével. A teriilet korai anyagabol kinyert adatok
mennyisége elegendd (237 = 100%) relevans nyelvészeti kovetkeztetések levona-
sdhoz. A vonatkozo adatok megoszlasat az elsd tablazat diagramja abrazolja.'*

1" Az accusativus és ablativus keverései koziil azonban kirekesztettiik azokat a latszélagos

(ara posuit, titulo fecit, aede dedicavit tipusu) elofordulasokat, amelyek (aram posuit,
titulum fecit, aedem dedicavit tipust) targyi szerkezetekben jelennek meg. Ezeknél va-
l6jaban nem esetkeveréssel, hanem pusztan a szévégi -m (a 2. deklinacid egyes szadma-
ban -u > o valtozassal egylitt értendd) leesésével van dolgunk (részletesen lasd ADAMIK,
Megjelenés alatt). Az ilyen esetek az Adatbazisban ‘in obiecto directo’ kiterjesztésl
kédvaltozatokkal keriiltek felvételre, mint LLDB-14797: -m > @ / nom./abl. pro acc. in
obiecto directo, ROGATVS () ARA POSVIT = Rogatus () aram posuit, LLDB-17619:
dat./abl. pro acc. in obiecto directo / -um > O, TITVLO PO|S = tirulum posuit és LLDB-
43608: abl. pro acc. in obiecto directo / -m > o, HABVIT PATRE LAOMEDONTE]| =
habuit patrem Laomedontem.

12 V§. HERMAN 2000, 49-61; HERMAN 2003, 45-53.

13 V§. HERMAN 2000, 55; HERMAN 2003, 49. Az adatszdm maximalizalasa érdekében a
pusztan morfoszintaktikai kodu lapok mellett a kettds kodolasu lapokat is bevontuk a
vizsgélatba, tehat amelyeknél az egyik kod morfoszintaktikai, mig a masik pl. hangtani
jellegii (akarmilyen sorrendben). Ti. az olyan alakok, mint a comitis helyetti comiti, a
comitem helyetti comite és a vitam helyetti vita stb. nemcsak morfoszintaktikai, hanem
fonologiai valtozasok eredményének is betudhatok, mégpedig egymastol nem megkii-
16nboztethetd, nem elvalaszthaté modon. Hasonloképpen azokat az adatlapokat is figye-
lembe vettiikk — f6 kodjuk szerint —, ahol az alternativ kod is morfoszintaktikai: pl. egy
VIXIT ANNIS ... MENSES ... tipust adat (amely allhat vixit annos ... menses vagy
vixit annis ... mensibus helyett is) kodja nom./acc. pro abl., alternativ kodja dat./abl. pro
acc. (vo. pl. LLDB-19973). Ugyanakkor kizartuk a vizsgalatbol a Fortasse Recte ming-
sitésti adatlapokat, tehat a kontextualisan vagy filologiai-technikai okokbdl opcionalisan
helyesnek is tekinthetd eseteket.

14 Az Adatbézis (http:/11db.elte.hu/) adatait a 2018. 11. 15-i allapot szerint hasznaltuk fel
¢és a diagramokat is az Adatbazis diagram-abrazolé moduljaval generaltuk.
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Esetkeverések Africa Proconsularisban és Numididban (Kr.u. 1-3. sz.; 100% = 237) 1. tablazat

Acc. ~ Dat. (1.3% - 3)——————————  Nom. ~ AbL (18.6% - 44) Acc. ~ Abl. 18,8%

+ Nom.-Acc. ~

Acc. ~ Abl. (18.8% - 45)— Abl. 12,7% + Dat.-
—— Nom. ~ Dat. (5.1% - 12} Abl. ~ Acc. 3%

=34.5%

~— Nom. ~ Gen

Gen. ~ Dat. 11,8%
+ Dat.-Abl. ~ Gen.
2,1%

=139%

Nom. ~ Acc.
=1,7%

\~Nom.-Abl. ~
“Nom.-Abl. ~ £

Az 1. tablazat diagramjanak'> megoszlasi mintazatabol levonhatjuk a kovetkezte-
tést, hogy a korai Afrikdban 18,8%-kal és 45 adattal az accusativus és ablativus

15

Ebben és a 21. labjegyzetben megadjuk a vonatkozo esetkeveréseket szdzalékos ara-
nyukkal és abszolut szamukkal egyiitt, melyeket kdvet a vonatkozo esetkeverés alti-
pusainak adatbazisbeli kodneve és szamadata, zardjelben kozolve egy szemléltetd
példat adatbazisbeli sorszamaval egylitt. Az alahtizott esetkeverés-tipusok tekinthetdk
viszonylag gyakorinak (10% feletti részarannyal) és jellegzetesnek az adott teriilet
esetrendszerének atépiilése szempontjabol. A 3% feletti esetkeverés-tipusok szagga-
ciagjuk. Nom. ~ Acc. 1,7% — 4 = 1 nom. pro acc. (LLDB-54964: PER FETVS | DE-
CESSIT = per fetum decessit) + 3 acc. pro nom. (LLDB-60722: QVAM PER FETVS |
DECESSIT = quae per fetum decessit); Nom. ~ Gen. 3% — 7 = 6 nom. pro gen.
(LLDB-50926: MEMORIAE L FABI () OMNIBVS HONORIBVS FVNCTVS = me-
moriae Lucii Fabi () omnibus honoribus functi) + 1 gen. pro nom. (LLDB-46085:
(/permixtio syntagmatum) M CORNELIVS FELICIS = Marcus Cornelius Felix);

(LLDB-42945: (/-s > @) VI|IXIT AINI LII = vixit annis LII) + 5 abl. pro nom. (LLDB-
55990: (/litterae superfluae), LIVIA ZA|BA VXSOI|RE = Livia Zaba uxor); Acc. ~
Dat. 1,3% — 3 = acc. pro dat. (LLDB-38255: STATVAS AENEAS DVAS VICTO-
RIAE AVGVSTAE ET FOR|TVNAM REDVCIS = statuas aeneas duas Victoriae
Augustae et Fortunae Reducis); Acc. ~ Abl. 18.8% — 45 = 20 acc. pro abl. (LLDB-
53906: (/ - > -m) PRO SALVTEM | DOMINI = pro salute domini) + 19 abl. pro acc.
(LLDB-57803: (/-m > ¢) OB | HONORE AEDILITATIS = 0b honorem aedilitatis) +
4 ablativus absolutus accusativis permixtus (LLDB-45926: CVRATORIB|VS SAT-
VRVM ROGATYV = curatoribus Saturo Rogato) + 2 accusativus absolutus pro ablati-
vo_absoluto (LLDB-44026: CVRANI|TES FILIOS | EIVS = curantibus filiis eius);
Gen. ~ Dat. 11,.8% — 28 = 12 gen. pro dat. (LLDB-51063: M AVRELIO SEVERO
ALEXANDRO PIO FELI|CIS = Marco Aurelio Severo Alexandro Pio Felici) + 16 dat.

pro gen. (LLDB-40069: (/ -s > ¢) VXOR Q SILICI MARTIA|LI = uxor Quinti Silici
Martialis); Gen. ~ Abl. 0,4% — 1 = 1 gen. pro abl. (LLDB-54706: (/ permixtio
syntagmatum) VIXIT ANNIS | XXVII ET MEN|SVM VI = vixit annis XXVII et men-
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keverése volt a leggyakoribb jelenség. Els6sorban egyes szamban és azon beliil is
kiemelkedd gyakorisdggal a 3. deklindcioban fordult eld, mint a kdvetkezd példak
mutatjak: OB HONORE ob honorem helyett vagy PRO SALVTEM pro salute
helyett, ahol a szovégi -m leesése, illetve hiperkorrekt hozzaadasa is motivalhatta
az esetkeverést.! Az accusativus és ablativus keverése a tobbes szamban is jelent-
kezhetett akarmelyik deklinacioban, ahogy a kdvetkezd példa is mutatja, amelyben
a klasszikus ablativus absolutus szerkezet helyett substandard Gn. accusativus abso-
lutus szerkezetet figyelhetiink meg: CVRANITES FILIOS | EIVS curantibus filiis
eius helyett (LLDB-44026, kodja: accusativus absolutus pro ablativo absoluto).
Masodik leggyakoribb jelenség a nominativus és az ablativus felcserélése lett
18,6%-kal és 44 elofordulassal: ez leginkabb a 2. deklinacid tobbes szamaban ada-
tolt az annus fonévnél, mint VIXIT A[NI LII vixit annis LII helyett (LLDB-42945,
alternativ kodja -s > ). Ezt kdveti harmadik helyen a nominativus-accusativus és
az ablativus keverése 12,7%-kal és 30 adattal, amely leginkabb a 3. deklinacio tobbes
szamaban fordult el§ sirfeliratokon az életidd megadasanal, mint VIX|IT ANNIS |
LX MENSIES TRES vixit annis LX mensibus tribus vagy vixit annos LX menses tres

sibus VI); Dat. ~ Abl. 3,4% — 8 = 6 dat. -1 > E (LLDB-71716: (/ i: > E), D M ET
PERPETVE SE|CVRITATE = D(is) M(anibus) et perpetuae securitati) + 2 abl. -e > 1
(LLDB-51388: (/ e > I) FORTISSIMO | IMP ET PACA|TORI VRBIS () FELICE =
fortissimo imperatore et pacatore urbis () Felice); Nom.-Acc. ~ Abl. 12,7% — 30 = 30
nom./acc. pro abl. (LLDB-43583: (/ dat./abl. pro acc.) VIX|IT ANNIS | LX MENSI|ES

(LLDB-68293: (/ permixtio syntagmatum) [E]X AVCTORI[TATE] | () NERVA
TRAIANI = ex auctoritate () Nervae Traiani); Nom.-Abl. ~ Dat. 1,7% — 4 = 4
nom./abl. pro dat. (LLDB-51444: (/ litteraec omissae), MARITA MERENTI = maritae
merenti); Gen.-Dat. ~ Nom. 1,7% — 4 = 4 gen./dat. pro nom. (LLDB-54034: (/ nom.
pro gen.) DM S CECILIVS | COTTAE | P V = Dis Manibus sacrum Caecilius Cotta /
Caecili Cottae pius vixit); Gen.-Dat. ~ Abl. 0,4% — 1 = 1 gen./dat. pro abl. (LLDB-
65327: TRIBVNICI|AE POTESTA|TAE 11 = tribunicia potestate II); Dat.-Abl. ~
Nom. 3,8% — 9 = 8 dat./abl. pro nom. (LLDB-51377: (/ -us > O) M IVL|IO PHI-
LIPPVS INVIC|TVS = Marcus Iulius Philippus Invictus); Dat.-Abl. ~ Acc. 3% — 7 =
7 dat./abl. pro acc. (LLDB-50612: INTER EIS = inter eos); Dat.-Abl. ~ Gen. 2,1% — 5
= 5 dat./abl. pro gen. (LLDB-37721: (/ permixtio syntagmatum) [PRO] SALVTE ()
AVRELI COMMODO = pro salute () Aureli Commodi); Other 1,7% — 4 = 4 commu-
tatio vel permixtio casuum aliorum (LLDB-45802: AD | MISERABILE MOJ|RTIS V
= ad miserabilem mortem vixit).

Az idézett két példa adatait 1asd a 15. jegyzetben. Tovabbi példak az accusativus hasz-
nalatara ablativus helyett deklinacionként (2. deklinacio kivételével, amelybdl egyelore
nincsen példank a jelenségre): LLDB-50672: acc. pro abl. / -¢ > -m, EX A|[REAM for ex
area, LLDB-48354: acc. pro abl. / -g > -m, IM MENTEM () MANEAT for in mente ()
maneat, LLDB-50625: acc. pro abl. / -6 > -m, PRO SOCRVM for pro socru, LLDB-
46811: acc. pro abl. / -a > -m, QVA REM for qua re.
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helyett (LLDB-43583, kodja nom./acc. pro abl., alternativ kodja dat./abl. pro acc.).!”
Negyedik helyen kovetkezik 11,8%-kal és 28 el6fordulassal a genitivus és dativus
keverése a 3. deklinacié egyes szamaban, mint pl. M AVRELIO SEVERO ALE-
XANDRO PIO FELI|CIS Marco Aurelio Severo Alexandro Pio Felici helyett
(LLDB-51063, gen. pro dat.) vagy VXOR Q SILICI MARTIA|LI uxor Quinti Silici
Martialis helyett LLDB-40069: dat. pro gen., alternativ kodja -s > @).

A 10%-nal alacsonyabb gyakorisagu jelenségek kevésbé fontosak, amennyiben
pusztan onmagukban vessziik ket figyelembe, de némi fontossagra tesznek szert, ha
a veliik lényegileg Gsszetartozo jelenségekkel egyiitt targyaljuk oket. Itt elsdsorban
nem az 5,1%-kal és 12 adattal képviselt, nominativus €s dativus kozotti keverésre
gondolunk, amelyeknél konkurens kifejezésmodok kontaminalasa is eredményezhet-
te az esetkeverést, mint pl. a kovetkez6 példanal: ROMANVS CONIVGX | PIISSI-
ME SANCTISSIMAE Romanus coniugi piissimae sanctissimae helyett (LLDB-
46794: permixtio syntagmatum / nom. pro dat.); ambar e keveréstipus esetei kdzott
akad azért néhany figyelemre mélto jelenség is, mint pl. a DI MANIBVS Dis Ma-
nibus helyett (LLDB-52396: nom. pro dat. / -s > ), amelyik kétségteleniil jelzi a 2.
deklinaci6 tobbes szamaban a nominativus €és a dativus-ablativus kozotti megkiilon-
boztetd hatarvonal meggyengiilését.'® Inkabb az accusativus és a dativus-ablativus
kozotti keverések 3%-nyi €s 7 adatos mennyisége lehet érdekes, mint pl. a 2. dekli-
nacié egyes szamaban az APVT CARO | MARITO apud carum maritum helyett
(LLDB-46818: dat./abl. pro acc., alternativ kodja -um > O), vagy a részben 2. dekli-
nacios ragozasu is névmas tobbes szamaban, mint az INTER EIS inter eos helyett
(LLDB-50612), vagy a 3. deklinacio tobbes szamaban, mint OB HO[NORIBVS ob
honores helyett (LLDB-58148 dat./abl. pro acc.) és a 2. vagy 3. deklinacio tobbes
szamaban mint a [V]IXIT ANNIS | VI MESES DVO vixit annis VI mensibus duobus
vagy annos VI menses duos helyett (LLDB-43644: dat./abl. pro acc., alternativ kodja
nom./acc. pro abl.). Ezt ugyanis egy kalap ala lehet venni a nominativus-accusativus
¢és az ablativus, illetve az accusativus €s az ablativus kozti, fentebb targyalt keveré-
sekkel. Ugyanigy jarhatunk el a dativus-ablativus és genitivus kozotti, 2,1%-nyi €és 5
adattal képviselt keverésekkel is, amit a 2. deklinacié egyes szamaban a [PRO]
SALVTE () AVRELI COMMODO pro salute () Aureli Commodi helyetti (LLDB-
37721, dat./abl. pro gen. / permixtio syntagmatum) példaja és két tovabbi eldfordu-
las képvisel: a 2. deklinacid tobbes szamaban a PRO SALVTEM () AVG PII LI-

17" A nominativus-accusativus és az ablativus keverése eléfordul prepoziciok utin tobbes
szamban: LLDB-38217: nom./acc. pro abl., CVM () SACERDOTES = cum () sa-
cerdotibus, LLDB-50706: nom./acc. pro abl., PRO PECORA = pro pecoribus, és egyes
szamban is: LLDB-66279: nom./acc. pro abl., SINE CRIME|N = sine crimine és LLDB-
54278: nom./acc. pro abl., VT PAVCIS | DISCAS CVM GENVS EXITIVM = ut paucis
discas cum genere exitium, sOt igei vonzat esetén is eléfordul, mégpedig tobbes szam-
ban: LLDB-50964: nom./acc. pro abl., FRVI|[TVS ET TEMPORA SVMMA = fruitus et
temporibus summis.

Emlitésre érdemes az 1. deklinacié egyes szamaban a nominativus-ablativus és az ac-
cusativus kozotti keverések 6%-kal és 15 adattal, mint pl. POST FAB|IA FORTVNA-
TA post Fabiam Fortunatam helyett (LLDB-71480: -m > @ / nom./abl. pro acc.).



Az esetrendszer atépiilése az afrikai latinsagban a feliratok tiikrében 17

BERIS|QVE EIVS pro salutem () Augusti Pii liberorumque eius helyetti (LLDB-
82075: dat./abl. pro gen. / permixtio syntagmatum) el6fordulasa, a 3. deklinécio
tobbes szamaban pedig a CONDVCTORIBVS VI[ILIJCORV]MVE conductorum
vilicorumve helyetti példaja (LLDB-50687: dat./abl. pro gen. / permixtio syntagma-
tum). Ezt a kategdridt Ossze lehet vonni a fentebb targyalt, dativus és a genitivus
kozotti keverésekkel a 3. deklinacio egyes szamaban. A tobbi, 3% alatti keverésti-
pus elemzesétol eltekintiink, 1évén hatnal kevesebb el6fordulassal relative ritkak és
ezért irrelevansnak tekinthetdk egy gyakorisagi vizsgélatban.

Ahogy az . tabldzat diagram melletti oszlopa mutatja, ha az 6sszetartoz6 esetke-
verések aranyszamait Osszesitjiikk az accusativus €s az ablativus kozti keverések te-
kintetében (Acc. ~ Abl. 18,8% + Nom.-Acc. ~ Abl. 12,7% + Dat.-Abl. ~ Acc. 3%),
akkor 34,5%-os gyakorisagot kapunk. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy az ac-
cusativus és az ablativus Osszeolvadasa, és igy egy fuzionalt accusativus-ablativus
eset kialakuldsanak folyamata a kora csaszarkori Afrikaban erételjesen megindult.'
Ha ugyanezt megtessziik a genitivus és a dativus kozti keverésekkel (Gen. ~ Dat.
11,8% + Dat.-Abl. ~ Gen. 2,1%), akkor 13,9%-0s aranyszamot kapunk, amibdl meg-
allapithato, hogy a genitivus és dativus Osszeolvadasi folyamata is megindulhatott
egy fuzionalt genitivus-dativus eset felé, érzékelhetdé mértékben a 3. deklinacio egyes
szamaban (Gen. ~ Dat. 11,8%), de csak elszigetelten a 2. deklinaci6 egyes €s tobbes
szamaban, valamint a 3. deklinacié tobbes szdmaban (Dat.-Abl. ~ Gen. 2,1%).
A harmadik fontos esetfizid, a nominativus és accusativus Osszeolvadasa tekinteté-
ben megallapithato, hogy a kora csaszarkori afrikai anyagban csak ritkan és elszige-
telten jelentkezett, 1,7%-0s gyakorisaggal. Kovetkezésképpen a nominativus és ac-
cusativus kozotti megkiilonboztetd hatarvonal itt, ebben a korban nem volt atjarha-
0. A nominativus 6nallosagat ebben a korban csak az ablativusszal valo keverés
veszélyeztethette a 2. deklinacio tobbes szamaban (Nom. ~ Abl. 18,6%).

Ha ezek utan Afrika kései, keresztény kori anyagat vessziik tekintetbe, akkor a
korai korszaktol 1ényegesen eltérd képet kapunk. A késo6i Afrika teriiletérdl felvett
adatok mennyisége a (237 tételes) korainak mintegy csak a felét teszik ki, de még
épp elegendo alapot nyujtanak évatos, de relevans kovetkeztetések levonasara (131
adat = 100%). A vonatkozo adatok megoszlasat a 2. tabldzat diagramja dbrazolja.”!

19 Ez az 6sszeolvadasi folyamat az 1. deklincid egyes szdmara is kiterjedt (Nom.-Abl. ~

Acc. 6% — 15), ahol igy megindult a klasszikus latin Otesetes rendszer kétesetli rend-
szerré redukalddasa (Nom.-Acc.-Abl. cura és Gen.-Dat. curae), vo. GAENG 1992, 116.
elsé abrajat is.

Az afrikai atoktablakon talalhatd nominativus helyetti accusativusok nagy valoszinii-
séggel nem a nominativus és accusativus 0sszeolvadasi folyamatat jelenitik meg, hanem
az Un. lista- vagy listazasi (felsorolasi) accusativus jelenségének kdszonhetéen fordul-
nak el6 e szovegekben (adatbazisbeli kodjuk accusativus enumerationis pro nominativo)
v0. ADAMIK 2017, 10-11. és ADAMIK 2018, 39-41.

2l Nom. ~ Voc. 2,3% — 3 = 3 voc. pro nom. (LLDB-52229: EVTICIANE | IN PACE |

20
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2. tablazat

Esetkeverések Africa Proconsularisban és Numidiaban (Kr.u. 4-7. sz.; 100% = 131)

w10
Gen. ~ Abl. | 1)
Dat. ~ Abl. (4.6% lﬂu\

Nom.-Acc. ~ Abl. 37,.9% +
Acc. ~ Abl. 11,5% + Dat.-
Abl. ~ Acc. 6,1%

=55.5%

Gen. ~ Dat.

7,6% + Dat.-Abl. ~ Gen.
0,8%

=84%

Nom. ~ Acc.
=5.3% (+ -AS pro -ae 2,3%
=7,6%)

pro -ae 2,3% — 3 = 3 nom. pl. -AS pro -ae (LLDB-42896: (/ acc. pro nom.) VNA ET
BIS SENAS TVRRES CRESCEBANT IN ORDINE TOTAS = una et bis senae turres
crescebant in ordine totae); Nom. ~ Gen. 3,8% — 5 = 4 nom. pro gen. (LLDB-53293:
REGIS | ILDIRIX = regis Childerici) + 1 gen. pro nom. (LLDB-53140: (/ x > S/ SS/
CX) GILIVS SE|NIS FIDELIS = Gilius senex fidelis); Nom. ~ Dat. 0,8% — 1 =1 dat.
pro nom. (LLDB-48749: (/ -s > ¢) HOSTRILD|I FIDELIS (|) VIXIT = Hostrildis fidelis

permixtio syntagmatum) VIXIT AN|[NORVM LXXX = vixit annis / annos); Dat. ~ Abl.
4,6% — 6 = 1 dat. -1 > E (LLDB-67878: (/ i: > E) [I[INVICTO PIO | FELICE ()
PON(|TIFICI = invicto pio felici () pontifici) + 5 abl. -e > I (LLDB-40080: (/ e > I) IN
PACI = in pace); Nom.-Acc. ~ Abl. 37.9% — 50 = 50 nom./acc. pro abl. (LLDB-71855:
(/ dat./abl. pro acc.) VIXIT AN|NIS () MEN|SES = vixit annis () mensibus / annos ()
menses); Nom.-Abl. ~ Acc. 3,1% — 4 = 4 nom./abl. pro acc. (LLDB-80258: (/ -m > @),
PER ISTANTIA DONATI = per instantiam Donati); Nom.-Abl. ~ Gen. 3,8% — 5 =15
nom./abl. pro gen. (LLDB-51131: SVMMA BONITATIS ET INGENI | PVER = sum-
mae bonitatis et ingenii puer); Gen.-Dat. ~ Nom. 0,8% — 1 = 1 gen./dat. pro nom.
(LLDB-49368: (/ permixtio syntagmatum) IVLIA FLO|RIANAE FIDE|LIS VIXIT =
lulia Floriana fidelis vixit); Dat.-Abl. ~ Nom. 0,8% — 1 = 1 dat./abl. pro nom. (LLDB-

COR|PVS FAMVLO CHRI = corpus famuli Christi); Other 0,8% — 1 = commutatio vel
permixtio casuum aliorum (LLDB-52749: [I]NVICTIS | [A]JVGGIG] || BONO R P
NATVM = Invictis Augustis bono rei publicae natis).
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Az 2. tablazat diagramjanak megoszlasi mintazatabol levonhatjuk a kovetkeztetést,
hogy a kései Afrikaban 37,9%-kal és 50 adattal a nominativus-accusativus és az abla-
tivus keverése volt a leggyakoribb jelenség, amely szinte kizarélagosan a 3. deklina-
ci6 tobbes szamaban fordult eld sirfeliratokon az életidd megadasanal. Ezt példazza a
VIXIT ANINIS () MEN|SES vixit annis () mensibus helyett (LLDB-71855),%
amelynek kodja nom./acc. pro abl., alternativ kodja pedig dat./abl. pro acc., hiszen
vixit annos () menses helyett is allhat, ergo a dativus-ablativus és az accusativus ko-
zotti keverést is példazza egyuttal. Masodik leggyakoribb jelenség az accusativus és
az ablativus felcserélése lett 11,5%-kal és 15 elofordulassal: ez hatszor fordul el a 3.
deklinacio egyes szamaban, mint pl. IN PA|CEM VIXI in pace vixit helyett (LLDB-
48531: acc. pro abl. / -o > -m),” de harom tovabbi példaval rendelkeziink az a 1.
deklinacio tobbes szamaban is, mint pl. NATVS | CASAS MAIORES natus Casis
Maioribus helyett (LLDB-59514, acc. pro abl.).>* Ezt koveti harmadik helyen a geni-
tivus és az ablativus keverése 7,6%-kal és 10 adattal, amely a 3. deklinacié egyes
szamaban jelentkezik vagy ugy, hogy a dativust hasznaljak a genitivus helyett (nyolc
eléfordulassal, pl. LLDB-43553: dat. pro gen. / -s > g, IN NOMINE PATRI ET In
nomine patris et helyett)® vagy forditva, amikor a genitivust alkalmazzdk a dativus

22 E 19 tipuson kiviil akad egy példa a 3. deklinacid tébbes szdmaban is (LLDB-59515:
nom./acc. pro abl.,, NATVS | CASAS MAIORES = natus Casis Maioribus), egy a 2.
deklinaci6 semleges nemii egyes szamaban (LLDB-59320: nom./acc. pro abl., IN HOC |
SIGNVM VINCIMVS = in hoc signo vincimus) és kett6 a 4. deklinacié tobbes szama-
ban (LLDB-43247: nom./acc. pro abl. / permixtio syntagmatum, DEP IDVS MAR =
deposita Idibus Martiis, LDB-42559: permixtio syntagmatum / nom./acc. pro abl., SVB
D IDVS DECEMBRES = die Iduum Decembrium / Idibus Decembribus).

23 Tovabbi példak: LLDB-43732: abl. pro acc. / -m > g, PER INQVISITIONE AMACI =
per inquisitionem Amaci, OB INSIGNIA MERITORVM ET LABORE | FIDEMQVE =
ob insignia meritorum et laborem fidemque, LLDB-79818: acc. pro abl. / -¢ > -m, PRO
SA|LVTEM = pro salute, LLDB-79820: acc. pro abl. / - > -m, PRO SA|LVTEM
SVAM = pro salute sua és LLDB-46030: acc. pro abl. / - > -m, SILICEM OMNE
SANCTVARIVM STRAVIT = silice omne sanctuarium stravit.

24 Tovébbi példak: LLDB-42898: acc. pro abl., SVB TERMAS = sub thermis és LLDB-
42187: permixtio syntagmatum / acc. pro abl., DI[E N[ONAS IAN]VARIAS = Nonis
lanuariis; van példank a 4. deklinaciobol: LLDB-72454: abl. pro acc. / -m > g, POST
CONSVLATYV EIVS = post consulatum eius, és az 5. deklinaciobol is: LLDB-45740: -
m > g / abl. pro acc., VSQVE DIE MORTIS = usque diem mortis. Harom tovabbi pél-
dank akad a vixit utani komplex keverések korébdl is: LLDB-43434: abl. pro acc. / acc.
pro abl., VIX|IT () ANNOIS (|) MENSE | VNV DIES XVII = vixit () annos () mensem
unum dies / annis () mense uno diebus XVII és LLDB-44955: acc. pro abl. / dat./abl. pro
acc., VIXIT A|NNIS () X | MES X ORAS V = vixit annos () X menses X horas V / an-
nis () X mensibus X horis V és LLDB-55662: acc. pro abl. / dat./abl. pro acc., VIXIT |
ANNIS LX MEN|SIS DVOS = vixit annis LX mensibus duobus / annos LX menses duos.
Tovabba van egy példank a 3. deklinacio tobbes szamabol is: LLDB-68770: acc. pro
abl., EROG|ATVM EST SVMPTOS MERCEDES = erogatum est sumptus mercedibus.

2 Tovébbi példik: LLDB-64877: dat. pro gen / -s > @, PER | ORDINI SVI [ET] POPVL[I
VIIROS = per ordinis sui et populi viros, LLDB-65030: dat. pro gen. / -s > @, STEFANI
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helyett két alkalommal (LLDB-64824: gen. pro dat. NICOMACHO FLAVIANO
AGENTIS | Nicomacho Flaviano agenti helyett).*

Negyedik helyen kovetkezik 6,9%-kal és 9 el6fordulassal a nominativus és abla-
tivus keverése, amely a 2. deklinacid tobbes szamaban 2 alkalommal fordul eld, mint
pl. VIX ANNI XL VI vixit annis XLVI helyett (LLDB-43623, nom. pro abl. / -s > 9),
a 3. deklinacio egyes szamaban pedig szintén 2 alkalommal jelentkezik, mint pl.
CASTRENSSE DVLCS Castrensis dulcis helyett (LLDB-51347, nom. pro abl. /-s >
0).%7 Otodik helyen 6,1%-kal és 8 el6fordulassal kovetkezik a a dativus-ablativus és
az accusativus kozotti keverés, amely 6t alkalommal a vixit utdni komplex keverés-
tipus kapcsan jelentkezik, mint pl. VIX|IT ANNIS | LXX MENSES | V vixit annis
LXX mensibus V vagy vixit annos LXX menses V helyett (LLDB-45538, dat./abl. pro
acc. / nom./acc. pro abl.),?® tovabba két alkalommal a 2. deklindcié egyes szamaban
fordul el6, mint pl. PER SOLOMONEM () MAGISTRO per Solomonem ()
magistrum helyett (LLDB-71921, dat./abl. pro acc. / -um > O),% valamint egy alka-
lommal gui vonatkoz6 névmas tobbes szamaban: INTER QVIBVS inter quos helyett
(LLDB-80291: dat./abl. pro acc.). A kovetkezd, még emlitésre érdemes jelenség

S|[ERBATORI = Stefani servatoris, LLDB-79912: -s > @ / dat. pro gen., FONTI ME-
MOR = fontis memor, LLDB-80070: -s > ¢ / dat. pro gen., CVM LAVDE NABORI |
ANTE = cum laude Naboris ante, LLDB-80250: -s > ¢ / dat. pro gen., IN NOMINE
PATRI ET = in nomine Patris et, LLDB-80255: -s > o / dat. pro gen., ECLSE NI-
CI|VENSI ISTIVS = ecclesiae Nicivensis istius, LLDB-80256: -s > @ / dat. pro gen.,
ISTIVS PLEBI PER = istius plebis per.

% Tovéabbi példak: LLDB-71897: gen. pro dat., CARITATIS PACIQVE DICATVS =
caritati pacique dicatus.

27 Tovabbi példdk: LLDB-52985: nom. pro abl. / -s > g, VIXIT ANNI | XXII = vixit annis
XXII, LLDB-65036: nom. pro abl. / transmutatio litterarum, MEN|SE SEPTEM|BER =
mense Septembri. A 2. deklinacio egyes szamabol is van példank: LLDB-81021: nom. pro
abl., SVB DIE SESTVS = sub die sexto, a 4. deklinaciobol kettd: LLDB-45546: abl. pro
nom. / -s > @, REQVESIT S[PIJRITV S|TVS EIVS = requiescit spiritus sanctus eius és
LLDB-72995: nom. pro abl. / litterae superfluae, CVIVS PR[OCONS]VLATVS = cuius
proconsulatu, az 5. deklinaciobol is van példa: LLDB-65003: nom. pro abl., DEF EST
DIES V = defuncta est die quinto, tovabba a duo szamnév esetében is el6fordul ez a tipust
keverés: LLDB-81792: nom. pro abl., BIXIT () ANIS | DVO = vixit () annis duobus.

2 Tovabbi példak: LLDB-32945: BICSIT ANNIS | TRIB MENSES SEX = vixit annis
tribus mensibus sex / vixit annos tres menses sex, LLDB-45539: VIC|XIT (|) ANNIS
LXX MENISES II [DIE]S II[ ] = vixit () annis LXX mensibus II diebus II- / vixit annos
LXX menses II dies 1I-, LLDB-45548: VIXIT () AN|NIS LXXXVIII MENSE | VNV
DIES XI = vixit annis LXXXVIIII mense uno diebus XI / vixit annos LXXXVIIII mensem
unum dies XI, LLDB-50642: VIXIT A|NNIS OC|TO MENS|ES TRES | DIEBVS
VIGINT|I VNV = vixit annis octo mensibus tribus diebus unus et viginti / annos octo
menses tres diebus unus et viginti.

2 Tovabbi példa: LLDB-72455: dat./abl. pro acc. / -um > O, POST CONS[V]LA[T]O
EIVS = post consulatum eius (ez a tipusu esetkeverés csak azutan johetett 1étre, hogy az
érintett fonév a 4. deklinaciobol atkeriilt a 2. deklinacidba, ezt kddolja a LLDB-81025
szamu adatlap).
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5,3%-kal és 7 el6forduldssal a nominativus és az accusativus kozotti keverés, amely
nemcsak a hic névmds nénemii egyes szama esetén, hanem a 3. deklinacio egyes
szamaban is adatolt, mint pl. HEC MEMORIAM FECIT hanc memoriam fecit he-
lyett (LLDB-68767: nom. pro acc.) és HEC MVNITIO () | FECIT hanc munitionem ()
fecit helyett (LLDB-72808: nom. pro acc.),” sot elszigetelten a 2. és az 1. deklinacid
tobbes szamaban is adatolt, mint pl. VISSITENT FILOS ET NEPOTES MEOS
visitent filii et nepotes mei helyett (LLDB-68769, acc. pro nom.) és BIC|SIT ANIS ()
D|IES () ORE vixit annos () dies () horas vagy annis () diebus () horis helyett
(LLDB-65346: nom. pro acc. / nom. pro abl.). Az 1. deklindcié tobbes szamaban
tapasztalhato keverések szama ndvelheto az els6 deklinacios tobbes szami nominati-
vusi (-ae helyetti) -as végzdodés el6fordulasaival is (pl. VNA ET BIS SENAS
TVRRES CRESCEBANT IN ORDINE TOTAS una et bis senae turres crescebant
in ordine totae helyett, LLDB-42896, alternativ kodja acc. pro nom.); noha valdszi-
niileg, ahogy Herman fogalmaz, ,,az -as végii nominativus megjelenése pusztan for-
mai, morfoldgiai jelenség és nem a nominativus €s az accusativus kdzotti funkciona-
lis keverésbdl szarmazik”.>!

Bar viszonylag ritkak, azért még emlitésre érdemesek az 5% és 3% kozotti gyako-
risdgu jelenségek, mint a dativus és az ablativus keverése 4,6%-kal és 6 el6fordulas-
sal a 3. deklinacio egyes szamaban: ebbdl 5 esetben a dativus fordul el az ablativus
helyett, mint pl. IN PACI in pace helyett (LLDB-40080, kodja abl. -e > 1, alternativ
kodja e > 1),%? egy esetben pedig az ablativus jelenik meg dativus helyett, mint
[IINVICTO PIO | FELICE () PONITIFICI invicto pio felici () pontifici helyett
(LLDB-67878, kodja dat. -1 > E, alternativ kodja i: > E). Ezt koveti 3,8%-kal és 5
el6fordulassal a nominativus-ablativus és a genitivus kozotti keverés az 1. deklinacio
egyes szamaban, mint pl. SVMMA BONITATIS ET INGENI | PVER summae bo-
nitatis et ingenii puer helyett (LLDB-51131, nom./abl. pro gen.),* valamint a nomi-
nativus €s a genitivus k6zotti keverés a 2. és 3. deklinacié egyes szamaban, mint pl.
RELICVIE | SCS MAR|TIRIS reliquiae sancti martyris (LLDB-49271: nom. pro
gen.) és GILIVS SEINIS FIDELIS IN | PACE Gilius senex fidelis in pace helyett

30 Tovéabbi példak: LLDB-68772: nom. pro acc., HEC MEMORI|JAM FECERV|[NT =
hanc memoriam fecerunt és LLDB-42897: acc. pro nom. / nom./abl. pro acc., MIRA-
BILEM OPERAM CITO CONSTRVCTA VIDETVR = mirabilis opera cito constructa
videtur / mirabilem operam cito constructam videtur, LLDB-73222: nom. pro acc.,
HEC () | FECIT = hanc () fecit.

31 V6. HERMAN 2000, 55; HERMAN 2003, 49.

32 Tovabbi példék: LLDB-40996: abl. -¢ > 1/e > I, IN PACI | = in pace, LLDB-55474: ¢ > |
/ abl. -e > I, IN] PACI = in pace, LLDB-45882: abl. -e > 1/e > I, SVB () GENAZIO ET
IOANNI = sub () Gennadio et loanne, LLDB-64895: abl. -e > 1/e > I, IVSTITIA ET IN-
TEGRITATI () AC BENIGNI|TATE = iustitia et integritate () ac benignitate.

33 Tovébbi példak: LLDB-37891: nom./abl. pro gen. / litterae omissae, BONAE MEMO-
RIA = bonae memoriae, LLDB-65329: nom./abl. pro gen. / litterae omissae, FILIAIS
MEA = filiae meae, LLDB-65332: nom./abl. pro gen., FILIAIS MEA FL|ABANA = fi-
liae meae Flavianae és LLDB-71985: nom./abl. pro gen. / litterae omissae, SPIRITVS
ATHICA = spiritus Athicae.
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(LDB-53140: gen. pro nom. / x > S/ SS / CX).* Végiil megemlitjiikk még a nomina-
tivus-ablativus és az accusativus kozotti 3,1%-nyi, 4 el6fordulassal rendelkezd keve-
rést az 1. deklinacid egyes szamaban, mint pl. PER ISTANTIA DONATI per instan-
tiam Donati (LLDB-80258: nom./abl. pro acc. / -m > @). A tobbi, 3% alatti keverés-
tipus elemzésétdl itt is eltekintiink, minthogy négynél kevesebb eléfordulédssal relati-
ve ritkaknak és ezért irrelevansnak tekinthetok egy gyakorisagi vizsgalatban.

Ahogy a 2. tabldzat diagram melletti oszlopa mutatja, ha az Osszetartozo esetke-
verések aranyszamait Osszesitjiikk az accusativus és az ablativus kozti keverések te-
kintetében (Nom.-Acc. ~ Abl. 37,9% + Acc. ~ Abl. 11,5% + Dat.-Abl. ~ Acc. 6,1%),
akkor 55,5%-os gyakorisagot kapunk. Ha ezt az 55,5%-os aranyt egybevetjiik a korai
korszak 34,5%-o0s aranyaval, lathatjuk, hogy az accusativus és az ablativus kozti
keverés 21%-kal valt gyakoribba a kései korszakban, amibdl arra kdvetkeztethetiink,
hogy a fuzionalt accusativus-ablativus eset kialakulasanak folyamata a kés6i kor-
szakban felgyorsult €s erdteljesebbé valt. Ha ugyanezt megtessziik a genitivus és a
dativus kozti keverésekkel (Gen. ~ Dat. 7,6% + Dat.-Abl. ~ Gen. 0,8%), akkor 8,4%-
os gyakorisadgot kapunk, ¢és ha ezt egybevetjiik a korai korszak 13,9%-os aranyaval,
akkor lathatjuk, hogy a genitivus és a dativus kozti keverések aranya 5,5%-kal visz-
szaesett a korai korszakhoz képest. Ebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy a genitivus és
dativus Osszeolvadasi folyamata egy fuzionalt genitivus-dativus eset felé érzékelhe-
téen lelassult a kései Afrikdban. A harmadik fontos esetflizid, a nominativus és ac-
cusativus Osszeolvadasa tekintetében megallapithatd, hogy mig a kora csaszarkori
afrikai anyagban 1,7% gyakorisaggal, tehat csak ritkan és elszigetelten jelentkezett,
addig a kései keresztény korban mar érzékelhetd mennyiségben, 5,3% gyakorisaggal
fordult el6; ez az 5,3%-o0s arany raadasul még 7,6%-ra novelhetd, amennyiben az
els6 deklindcids tobbes szamll nominativusi (-ae helyetti) -as végzddés 2,3%-t kitevo
el6fordulasait is hozzavessziik. Kovetkezésképpen a nominativus €s accusativus
kozotti megkiilonboztetd hatarvonal, amely a korai korszakban szilard volt és nem
volt atjarhato, a kései keresztény korszakban kezdett meggyengiilni és atjarhatova
valni. A kései korszakrol Osszefoglaléan elmondhatd tehat, hogy a fuzionalt ac-
cusativus-ablativus eset kialakulasa, a vonatkozo esetkeverések magas, 55,5%-0s
gyakorisaga miatt, igen valoszinlinek tekinthetd, ugyanakkor a masik két esetfuzio
koziil az egyik (genitivus-dativus) visszaszoruloban volt, a masik (nominativus-
accusativus) pedig éppen csak hogy megindulhatott a keresztény kori Afrikéban.

AFRIKA OSSZEHASONLITASA A ROMAI BIRODALOM TOBBI REGIOJAVAL

Miutan feltartuk és leirtuk az afrikai latin esetrendszer valtozasi sajatossagait a
vizsgalt két korszakban, most az afrikai latin esetrendszer valtozasainak megoszlasi
mintazatait vetjiikk egybe a Romai Birodalom tdbbi, vizsgalatra kivalasztott teriile-
teinek (Hispania, Gallia és Germania, Italia, Illyricum és Roma) ugyanilyen profil-

3% Tovébbi példak: LLDB-53293: nom. pro gen., REGIS | ILDIRIX = regis Childerici,
LLDB-64754: nom. pro gen., SVB DIE VI M DEKEMBER = die VI mensis Decembris
és LLDB-72184: nom. pro gen., MESA S[ISATIV || = mensa Sisatii.
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jaival mindkét korszak tekintetében. Az Gsszehasonlitas folyaman figyelmiink itt is
az accusativus és ablativus, a genitivus és dativus, valamint a nominativus és ac-
cusativus kozti keverésekre fog iranyulni. El6szor a korai korszak viszonyait vesz-

sziik gorcs6 ala a 3.1. és 3.2. tablazatok 1a—6a diagramjainak segitségével.

3.1. tablazat: A kora csaszarkori teriiletek megoszlasi mintazatai

Esetkeverések Hispaniaban (Kr.u. 1-3. sz.; 100% = 224)

‘W

Acc. ~ Dat. (1.3% - 3) \_Acc - Gen. (1.3% 3]
Mom. ~ Abl. (3.

Nom. ~ Dat. (11.1% - 25)

Acc. ~ Abl. (24.8% - 56)

.~ Nom. ~ Gen. (2.2% - 5)
«— -AS pro -ae (0. )
_~ Nom. ~ Acc. (4
Nom. ~ Voc. [0

——--—_/Eq:.-ebu B% - 4)
ad cum dat. pro dat. {0.4% - 1)

Gen. ~ Dat. (7.1% 16| Abl ~Loc. (0.4% - 1)
Dat.-Abl. ~ Gen. (3.1% = T)
Dat.-Abl. ~ Acc. [2 7% Sl
Gen. ~ Abl. (B.4% - 19) g?n ﬁ['jjgl-‘t 3 4
: | Nom.-Abl. ~ Dat. (5. 3 - 12)
Dat. ~ Abl. (4.9% - 11) !
Nom.-Acc. ~ Abl. (444 - 10) \_ Nom.-Abl. ~ Gen. (4% - 9-‘

Nom.-Abl. ~ Acc. (2.7% - 6)

la diagram

Acc. ~ Abl. 24,8% +
Nom.-Acc. ~ Abl. 4,4%
+ Dat.-Abl. ~ Acc. 2,7%
=319%

Gen. ~ Dat. 7,1% +
Dat.-Abl. ~ Gen. 3,1%
=10,2%

Nom. ~ Acc.
=4,9% (+ -AS pro -ae
0,9% = 5,8%)

Esetkeverések Galliaban és Germaniaban (Kr.u. 1-3. sz.; 100% = 264)

Acc. ~
Acc.

Dat. {0.8% - 2}
~ Abl. (6.4% - 17)

— Acc. ~
MNom.
MNom.

— Nom. ~ Gen. {9.8% - 28)

Gen. ~ Dat. {24.9% - 66)

— Nom. ~ Acc. (1.9% - 5)

Egyéb (3% - 8)
Abl. ~ Loc. (0.4% 11
Dat.-Abl. ~

Gen. ~ Abl. (1.9% - 5) Dat.-Abl. ~ Acc. [| ]
Dat. ~ Abl. {1.9% - 5) Dat.-Abl. ~ Nom. {
MNom.-Acc. ~ Abl. {0.8% - 2) Gen.-Dat. ~ Abl.
Nom.-Abl. ~ Acc. {1.9% - 5) Gen.-Dat. ~ Nom. (0.4%
Nom.-Abl. ~ Gen. (12.5% - 33) Nom.-Abl. ~ Dat. {11.4% - 30)

2a diagram

Acc. ~ Abl. 6,4% +
Nom.-Acc. ~ Abl. 0,8%
+ Dat.-Abl. ~ Acc. 1,9%
=9%1%

Gen. ~ Dat. 24,9% +
Dat.-Abl. ~ Gen. 4,2%
=29.1%

Nom. ~ Acc.
=19%

Esetkeverések Italiaban (Kr.u. 1-3. sz.; 100% = 189)

Acc. ~ Abl. (13.29 - 25)

Gen. ~ Dat. (5.3% - 10) o Nom. ~ Abl. {5.8% - 11)
Gen. ~ Abl. {1.1% - 2)
Dat. ~ Abl. {5.3% - 10) .
E J\ —— Mom. ~ Dat. (10.1% - 19)
~—— Nom. ~ Gen. (1.1% - 2)

- Nom. ~ Acc. (2.1% - 4)

Nom.-Acc. ~ Abl. {17.4% - 33) Egyéb (1.6% - 3)
Abl. ~ Loc. (0.5% - 1)
Dat.-Abl. ~ Gen. (2.6% - 5)
Nom.-Abl. ~ Acc. (2.1% - 4) . o
Nom.-Abl, ~ Gen, (3.7% - 7) Dat.-Abl. ~ Acc. (13.29% - 25)
Nom.-Abl. ~ Dat. (6.9% - 13) Dat.-Abl. ~ Nom. {4.8% - 8)
Gen.-Dat. ~ Mom. (2.1%: - 4) AN :

Gen.-Dat. ~ Abl. {1.1%-2)

3a diagram

Acc. ~ Abl. 13.2% +
Nom.-Ace. ~ Abl. 17,4%
+ Dat.-Abl. ~ Acc.
13,2%

=43.8%

Gen. ~ Dat. 53% +
Dat.-Abl. ~ Gen. 2,6%
=79%

Nom. ~ Acc.
=2.1%
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3.2. tablazat: A kora csaszarkori teriiletek megoszlasi mintazatai

Esetkeverések Romaban (Kr.u. 1-3. sz.; 100% = 427)

Acc. ~ Dat. (1.2% - 5)
Acc. ~ Gen. {0.7% - 3)
“Nom. ~ Abl. {11.5% - 49)

Acc. - Abl. (15.7% - 67)
Gen. ~ Dat. (7% - 30)
Gan. ~ Abl. (2.1% - 9)

i
Dat. ~ Abl. (7.5% - 32) '
Mom.-Acc. ~ Abl. (12.4% - 53)
Nom.-Abl. ~ Acc. (1.6% ?]_p"

Nom.-Abl. ~ Gen. (1.5% - 8)

— Nom. ~ Dat. (8.9% - 38)

—MNom. ~ Gen. {1.9% - 8)
Fi-Nom. ~ Acc. (0.2% - 1)
Egyéb (0.7% - 3)

Abl. ~ Loe. (2.3% - 10)
Dat.-Abl. ~ Gen. (0.9% - 4)

Dat.-Abl. ~ Acc. {13.6% - 58)

Dat.-Abl. ~ Nom_ {0.7% - 3)
Gen.-Dat. ~ Abl. (0.5% - 2)

\_Gcn. Dat. ~ Nom. {(2.1% - 9)
Nom.-Abl. ~ Dat. (6.6% - 28)

4a diagram

Acc. ~ AbL. 15,7% +
Nom.-Acc. ~ Abl.
12,4% + Dat.-Abl. ~
Acc. 13,6%
=41,7%

Gen. ~ Dat. 7% +
Dat.-Abl. ~ Gen.
0,9%

=79%

Nom. ~ Acc.
=0,2%

Esetkeverések lllyricumban (Kr.u. 1-3. sz.; 100% = 544)

Acc. ~ Abl. (19.5% - 106) Ace. ~ Dat. (1.5% - 8)
. ™ . . -] 7

Mom. ~ Abl. (4.8% - 26)
«—— MNom. ~ Dat. (5.3% - 29)
— Nom. ~ Gen. {0.9% - 5)
—-AS pro -ae (4.2% - 23)
— Nom. ~ Acc. (2% - 11)
Egyéb (2% - 11)
Abl. ~ Loc. (3.3% - 18)
Dat.-Abl. ~ Gen. (3.1% - 17)
Dat.-Abl. ~ Acc. (2.2% - 12)
Dat.-Abl. ~ Mom. (2.4% - 13)
Gen.-Dat. ~ Abl. (0.2% - 1)
Gen.-Dat. ~ Nom. {0.4% - 2)
Mom.-Abl. ~ Dat. {(10.7% - 58)

Gen. ~ Dat. {11.8%

Gen. ~ Abl. (4.4%

Dat. ~ Abl. (7.5% - 41)

MNom.-Acc. ~ Abl. [3.7%
Nom.-Abl. ~ Acc. {1.8%
Nom.-Abl. ~ Gen. (8.3%

5a diagram

Acc. ~ Abl. 19,5% +
Nom.-Acc. ~ Abl.
3,7% + Dat.-Abl. ~
Acc. 2,2%

=25.4%

Gen. ~ Dat. 11,8% +
Dat.-Abl. ~ Gen.
3,1%

=149%

Nom. ~ Acc.
=2% (+ -AS pro —ae
4,2% = 6,2%)

Esetkeverések Africa Proconsularisban és Numididban (Kr.u. 1-3. sz.; 100% = 237)

Acc. ~ Dat. (1.3% - 3)

Mom. ~ Abl. {18.6% - 44)

Acc. ~ Abl. (18.8% - 45)
b—— Nom. ~ Dat. (5.1% - 12)

—Mom. ~ Gen. {3% - 7)

— Mom. ~ Acc. (1.7% - 4)
Egyéb (1.7% - 4)

Dat.-Abl. ~ Gen. (2.1%: - 5)
Dat.-Abl. ~ Acc. (3% - 7)

Dat.-Abl. ~ Nom. (3.8% - 9)
Gen.-Dat. ~ Abl. (0.4% - 1)
Gen.-Dat. ~ Nom. (1.7% - 4)
MNom.-Abl. ~ Dat. {1.7% - 4)
.~ Gen. (2.5% - 6)
.~ Acc. [6.3% - 15}

Gen. ~ Dat. (11.8% - 28)

Gen. ~ Abl. (0.4% - 1)
Dat. ~ Abl. (3.4% - 8)

Nom.-Acc. ~ Abl. {12.7% - 30)

6a diagram

Acc. ~ Abl. 18,8% +
Nom.-Ace. ~ Abl.
12,7% + Dat.-Abl. ~
Ace. 3%

=34.5%

Gen. ~ Dat. 11,8% +
Dat.-Abl. ~ Gen.
2,1%

=139%

Nom. ~ Acc.
=17%
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Ha egybevetjiikk a korai korszak megoszlasi mintdzatait, megfigyelhetjiik, hogy
szinte minden teriileten az accusativus és ablativus kozotti keverések dominaltak,
Gallia és Germania éles kivételével (3.1. tablazat 2a diagram), ahol a genitivus és
dativus kozotti keverések voltak a leggyakoribbak. Megfigyelhetjiik tovabba azt is,
hogy a kora csédszarkori Afrika nyilvanvaléan azokkal a teriiletekkel mutat koze-
lebbi hasonlésagot, ahol egyértelmiien az accusativus és ablativus kozotti keveré-
sek dominaltak, de a genitivus és dativus kozotti keverések is viszonylag gyakoriak
voltak, mig a nominativus és az accusativus kozottiek viszonylag ritkdk vagy igen
ritkak voltak.

3.3. Kr. u. . Gallia és . , . .

tablazat | LI sz. Hispania Germénia Italia Roma Ilyricum Afrika
N . 31,9% / 438% /1 | 41.7% /1 | 254% / 34,5% /

o ot e | 102% = | OTEOIME ] 00— | 9% = | 149% = | 139% =
oal arny 3,1 - 55 53 1,7 2,5

Nom.~Acc. 4,9%

ayakorisaga (5.8%) 1,9% 2,1% 02% | 2% (6,2%) 1,7%

Ha teriiletenként Osszehasonlitjuk az accusativus és ablativus kozotti keverések
aranyszamat a genitivus €s dativus kozotti keverések aranyszdmaval és meghata-
rozzuk egymashoz képesti aranyukat (3.3. rdbldzat), akkor lathatova valik, hogy
dialektologiailag Afrika két és félszeres (34,5 / 13,9 = 2,5) aranyaval joval koze-
lebb 4ll a kicsit tobb mint haromszoros (31,9 / 10,2 = 3,1) ardnyt Hispanidhoz vagy
a tobb mint masfélszeres (25,4 / 14,9 = 1,7) aranyu lllyricuamhoz, ahol Hispaniahoz
hasonloan a genitivus és dativus fizidja 1épést tudott tartani az accusativus és abla-
majd ugyanilyen aranyt (41,7 / 7,9 = 5,3) Romahoz, ahol a genitivus és dativus
fuzidja viszonylag elszigetelt maradt és nem tudott 1épést tartani az accusativus €s
a korai Hispaniatol, amennyiben Afrikdban a nominativus és az accusativus nem
volt hajlamos az egybeolvadasra (1,7%), mig Hispanidban (4,9% vagy az els6 dek-
linacids tobbes szamli nominativusi, -ae helyetti -as végzodés ideszamitasaval
5,8%) ¢és lllyricumban (2% vagy az els6 deklindcids tobbes szami nominativusi,
-ae helyetti -as végzodés ideszamitasaval 6,2%) mar kezdett atjarhatova valni a két
eset kozotti megkiilonboztetd elvalasztd vonal.
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4.1. tablazat: A késé csaszarkori teriiletek megoszlasi mintazatai

Esetkeverések Hispaniaban (Kr.u. 4-7. sz.; 100% = 157)

Acc. ~ Dat. {1.3% - 2)
Acc. ~ Gen. (0.6% - 1)

Nam. ~ Abl. (3.8% - 6)

MNom. ~ Dat. (1.3% - 2}
\, Nom. ~ Gen. {1.3% - 2)

AS pro -ae (5.7% - 9)
— Nom. ~ Acc. (5.7% - 9)

Acc. ~ Abl. (25.7% - 40)

Gen. ~ Dat. (6.4% - 10) ‘

Gen. ~ Abl. (2.5% 4;.' \

Egyéb (3.2% - 5
Dat. ~ Abl. {0.6% ad cum acc. pro dat. (2.5% - 4)

Nom.-Acc. ~ Abl. {3.8%

Mom.-Abl. ~ Acc. (5.7%

Nom.-Abl. ~ Gen. (1.9%
Dat.-Abl. ~ Mom. (0.6%
Dat.-Abl. ~ Acc. [14.6%

de cum abl. pro gen. (9.6% - 15)

Dat.-Abl. ~ Gen. (3.2% - 5}

1b diagram

Acc. ~ Abl. 25,7% +
Nom.-Acc. ~ Abl. 3,8%
+ Dat.-Abl. ~ Acc.
14,6%

=44.1%

Gen. ~ Dat. 6,4% +
Dat.-Abl. ~ Gen. 3,2%
=9,6%

Nom. ~ Acc.
=5,7% (+ -AS pro -ae
5,7% = 11.4%)

Esetkeverések Gallidban és Germdanidban (Kr.u. 4-7. sz.; 100% = 141)

Acc. ~ Abl. [41.4% - 58)
Mom. ~ Abl. (4.3% - &)
=— Mom. ~ Dat. (1.4% - 2)
— Mom. ~ Gen. (2.8% - 4]
Z Mom. ~ Acc. (0.7% - 1)
Gen. ~ Dat. (5.7% - 8) _/’ 7/ BN Co/c0 (35% - 5)
Gen. ~ Abl. (0.7% - 1) y
Dat. ~ Abl. (5.4% - 9)
Mom.-Acc. ~ Abl. (2.8% - 4)
MNom.-Abl. ~ Acc. (1.4% - 2)
Nom.-Abl. ~ Gen. {3.5% - 5)

ad cum acc. pro dat. (0.7% - 1)
de cum abl. pro gen. (0.7% - 1)
Mom.-Abl. ~ Dat. {2.8%
Dat.-Abl. ~ Nom. {1.4%

Dat.-Abl. ~ Gen. (3.2% - 13)

Dat.-Abl. ~ Acc. (10.6% - 15)

2b diagram

Acc. ~ Abl. 41,4% +
Nom.-Acc. ~ Abl. 2,8%
+ Dat.-Abl. ~ Acc.
10,6%

=54.8%

Gen. ~ Dat. 5,7% +
Dat.-Abl. ~ Gen. 9,2%
=149%

Nom. ~ Acc.
=0,7%

Esetkeverések Italidban (Kr.u. 4-7. sz.; 100% = 288)

Acc. ~ Dat. (0.3% - 1)

Acc. ~ Gen. (1% - 3)

Acc. ~ Abl. (27.5% - 78)
|

Gen. ~ Dat. (3.8% - 11)
Gen. ~ Abl. (1.7% - 5)
Dat. ~ Abl. (4.5% - 13)

Mom. ~ Abl. {17.7% - 51)
Mom. ~ Dat. (3.1% - 9)

Mom. ~ Gen. {1.4% - 4)

AS pro -ae (1% - 3)

Mom. ~ Acc. (2.1% - 6)

Mom. ~ Voc. (0.7% - 2)
Egyéb (3.8% - 11)

de cum gen. pro gen. (1% - 3)

Dat.-Abl. ~ Gen. (2.4% - 7)
Dat.-Abl. ~ Acc. (4.5% - 13)
Dat.-Abl. ~ Mom. (0.3% - 1)
~Dat. ~ Abl. (0.7%: - 2)
-Abl ~ Dat. (1.4% - 4)
Al ~ Gen. (1% - 3)
-Abl. ~ Acc. {2.1% - B}

Nom.-Acc. ~ Abl. (17% - 49)

3b diagram

Acc. ~ Abl. 27,5% +
Nom.-Acc. ~ Abl. 17% +
Dat.-Abl. ~ Acc. 4,5%
=49%

Gen. ~ Dat. 3,8% +
Dat.-Abl. ~ Gen. 2,4%
=6.2%

Nom. ~ Acc.
=2.,1% (+-AS pro -ae
1% = 3,1%)
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4.2. tablazat: A késé csaszarkori teriiletek megoszlasi mintazatai

Esetkeverések Romaban (Kr.u. 4-7. sz.; 100% = 283)

Acc. ~ Gen. (0.4% - 1)

Mom. ~ Abl. {17.3% - 48)

Acc. ~ Abl. (39.6% - 113)

MNom. ~ Gen. {0.4% - 1)

AS pro -ae (1.1% - 3)

I~ Mom. ~ Acc. (1.1% - 3)
- Nom. ~ Voc. (0.4% - 1)
Egyéb (1.1%: - 3)
Dat.-Abl. ~ Gen. (0.7%: - 2)
.~ Dat.-Abl. ~ Acc. (B.5% - 24)
- Mom.-Abl. ~ Dat. (1.4% - 4)
Mom.-Abl. ~ Gen. (0.4% - 1)
MNom.-Abl. ~ Ace. (2.5% - 7)
Nom.-Acc. ~ Abl. (15.2% - 43)

Gen. ~ Dat. {1.4% - 4)
Gen. ~ Abl. (1.4% - 4)
Diat. ~ Abl. {7.1% - 20)

4b diagram

Acc. ~ Abl. 39,6% +
Nom.-Acc. ~ Abl.
15,2% + Dat.-Abl. ~
Acc. 8,5%

=63.3%

Gen. ~ Dat. 1,4% +
Dat.-Abl. ~ Gen.
0,7%

=21%

Nom. ~ Acc.
=1,1% (+-AS
pro -ae 1,1% = 2,2%)

Esetkeverések lllyricumban (Kr.u. 4-7. sz.; 100% = 129)

5b diagram

Acc. ~ Abl. 21,1% +
Nom.-Acc. ~ Abl.
3,9% + Dat.-Abl. ~

Acc. ~ Abl. (21.2% - 28)
Nom. ~ Abl. {1.6% - ) Ace. 3,9%
MNom. ~ Dat. (4.7% - 6) =28.99%
; =
Gen. ~ Dat. (20.2% - 26) ~——Nom. ~ Gen. {0.8% - 1] =
AS pro -ae (2.3% - 3)
——MNom. ~ Acc. (3.1% - 4) -
. — Nom. ~ Voc. [0.8% - 1) Gen. ~ Dat. 20,2% +
Gen. ~ Abl. (3.1% 1 Egyéb (1.6% - 2) Dat.-Abl. ~ Gen.
Dat. ~ Abl. { 2 de cum abl. pro gen. (0.8% - 1}
Nom.-Acc. ~ Abl. { 2099%
Nom.-Abl. ~ Acc. (1. =41.2%
Nom.-Abl. ~ Gen. {1.6% —_—=
Nom.-Abl. ~ Dat. {1. Dat.-Abl. ~ Gen. (20.9% - 27)
Gen.-Dat. ~ Nom. {0.
Dat.-Abl. ~ Nom. {1. Nom. ~ Acc.
Dat.-Abl. ~ Acc. =3.1% (+-AS
pro -ae 2,3% = 5,4%)
6b diagram

Esetkeverések Africa Proconsularisban és Numidiaban (Kr.u. 4-7. sz.; 100% = 131)

Acc. ~ Abl. (11.5% - 15)
Gen. ~ Dat. {7.6% - 10)

Gen. ~ Abl. (0.8% - 1)
Dat. ~ Abl. {4.6% - 6)

Mam. ~ Abl. (6.9% - 8)

Mom. ~ Dat. (0.8% - 1)
Mom. ~ Gen. (3.8% - 5)
yF—-AS pro -ae (2.3% - 3)
b— Nom. ~ Acc. (5.3% - 7)

— Nom. ~ Voc. (2.3% - 3)
Egyeéb (0.8% - 1)

Dat.-Abl. ~ Gen. (0.8% - 1)
Dat.-Abl. ~ Acc. (6.1% - 8)

Dat.-Abl. ~ Mom. {0.8% - 1)
Gen.-Dat. ~ Mom. (0.8% - 1)
MNam.-Abl. ~ Gen. (3.8% - 5)

Nom.-Acc. ~ Abl. (37.9% - 50) h ¢
Mom.-Abl. ~ Acc. (3.1% - 4)

Nom.-Acc. ~ Abl.
37,9% + Acc. ~ Abl.
11,5% + Dat.-Abl. ~
Acc. 6,1%

=55.5%

Gen. ~ Dat.

7,6% + Dat.-Abl. ~
Gen. 0,8%

=84%

Nom. ~ Acc.
=5.3% (+ -AS pro -
ae 2,3% =1,6%)
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Ha ezek utén a kései, keresztény korszak viszonyait vizsgaljuk meg a 4.1. és 4.2.
tablazatok 1b—6b diagramjainak segitségével, lathatjuk, hogy szinte minden tertile-
ten az accusativus €s ablativus kozotti keverések dominaltak, ezittal Illyricum éles
kivételével (4.2. tablazat, 5b diagram), ahol a genitivus és dativus kozotti keveré-
sek voltak a leggyakoribbak.?® Megfigyelhetjiik tovabba azt is, hogy a kései Afrika
azokkal a teriiletekkel mutat kdzelebbi hasonlosagot, ahol az accusativus és ablati-
vus fuzidja a korai korszakhoz képest még inkdbb dominansabba valt, mig a geni-
tivus €s dativus fuzidja visszaszorult a korai korszakhoz viszonyitva, viszont a
nominativus és accusativus fuzidja érzékelhetéen megindult.

tét‘:igéa . IVIE\II.IE.sz. Hispania g;lrlrllzlﬁ‘a Ttalia Réma | Illyricum | Afrika

Acc.~Abl. és 41,1% / 54,8% / 49% / 633%/ |(28,9% / 55,5% /

Gen.~Dat. aranya 9,6% =43 | 149% = 6,2% = 2,1% = 41,2% = 8,4% = 6,6
3,7 7,9 30,1 0,7)

Nom.~Acc. 5,7% 0,7% 2,1% 1,1% 3,1% 5,3%

gyakorisaga (11,4%) (3,1%) (2,2%) (5,4%) (7,6%)

de + abl.(/gen.)

pro gen. & ad + acc 15 &4 1 &1 5&0 0&0 1&0 0&0

pro dat.

Ha teriiletenként ismét 6sszehasonlitjuk az accusativus €s ablativus kozotti keveré-
sek ardnyszadmat a genitivus €s dativus kozotti keverések ardnyszdmaval és megha-
tarozzuk egymashoz képesti aranyukat (4.3. tabldazat), akkor lathatova valik, hogy
dialektologiailag a kései Afrika tobb mint hat és félszeres (55,5 / 8,4 = 6,6) aranya-
val joval kozelebb 4ll a tobb mint négyszeres (41,1 / 9,6 = 4,3) aranyu Hispanidhoz
vagy a majdnem nyolcszoros (49 / 6,2 = 7,9) aranyu Italidhoz, mint a harmincszo-
ros aranyu (63,3 / 2,1 = 30,1) Romahoz, ahol a genitivus és dativus fizidja lényeg-
ében megsziindben volt, vagy a kozel négyszeres (54,8 / 14,9 = 3,7) aranyu kései
Gallidhoz ¢és Germanidhoz, ahol, éppen ellenkezdleg, a genitivus és dativus fizidja
még szorosabb dialektologiai kapcsolatba hozhat6 a kései Hispaniaval, tekintettel a
nominativus €s accusativus kozotti fuzidé nagyon hasonld 5,3%-os, ill. 5,7%-os (az
els6 deklinaciés tobbes szamu nominativusi, -ae helyetti -as végzodés ideszamita-
saval 11,4%-os, ill. 7,6%-0s) aranyszamukra. A kései Afrika ugyanakkor dialekto-
logiailag el is tavolithato a kései Italiatol, ahol a nominativus és accusativus kdzotti
fuzi6 csak 2,1%-kal (az elsé deklinacios tobbes szamu nominativusi, -ae helyetti -
as végzOdés ideszamitasaval is csak 3,1%-kal) képviseltette magat, és még inkabb
a kései Romatol, ahol ugyanez a jelenség csak 1,1%-os (az els6 deklinacios tobbes
szamu nominativusi, -ae helyetti -as végzddés ideszamitasaval is csak 2,2%-0s)
gyakorisaggal jelentkezett, vagy Galliatdl és Germaniatol, ahol meg éppenséggel
eltinében volt (0,7%). A kései Afrika tehat egy darabig a kései Hispaniaval haladt

35 Tllyricumot elsésorban Dalmatia és Moesia Inferior és Superior képviseli, a tdbbi pro-
vinciabdl mar csak elszort adataink vannak e kései korszakbol.
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egyazon dialektologiai fejlédési vonalon, am ugy tlnik, hogy a VII. szdzadban, a
forrasaink altal elérhetd legkésobbi korszakban, Afrika mar lemaraddban volt His-
pania mogott, hiszen Afrikaban mar nem talalkozunk az eseteket helyettesito pre-
pozicios szerkezetekkel, mint de prepozicidos ablativusszal genitivus helyett vagy
ad prepozicios accusativusszal dativus helyett,*® holott ezek az esetrendszer leépii-
1ésében dontd szerepet jatszo prepozicios szerkezetek viszonylag gyakran fordultak
el6 a VII. szazadi Hispaniaban, a vizigot palatablak feliratain (v0. a 4.3. tabldzat 3.
soranak adatait).’’

KONKLUZIOK

Osszefoglalva az eddigieket, levonhatjuk Afrika dialektoldgiai besorolhatosagara
vonatkozo ideiglenes kdvetkeztetéseinket az esetrendszer atépiilése szempontjabol.
Ideiglenesnek azért mindsithetjiilk konkluzidinkat, mert az adatbazisbeli feldolgo-
zasa Africa Proconsularisnak €s Numidianak még nem fejez6dott be, az eldbbi
kett6 és Hispania kozotti kapocsnak tekintheté harmadik afrikai provinciaé, Mau-
retaniaé meg épphogy megkezdddott.’® Az esetrendszer atépiilése szempontjabol
mindenestre valosziniisithetd, hogy Afrika és Hispania dialektologiailag kdzelebbi
kapcsolatba hozhato egymassal. Ez a kapcsolat mar a kora csaszarkorban, a Kr. u.
I-III. szédzadban elkezdhetett formalodni, majd a késé csaszarkorban, a IV-VL
szazadban hatarozottabba valhatott é¢s elmélyiilhetett. Késdbb azonban ez a kapcso-
lat mar nem fejlodhetett tovabb, nem teljesedhetett ki, valosziniileg azért, mert
Afrika fokozatosan egyre jobban levalt és elszigetel6dott a latin nyelvteriilet tobbi
részérél a VII. szazadtol kezd6déen, feltehetdleg az arab hoditasok kovetkeztében,
melyek szétzilaltak az afrikai latin beszél6i kozosségeket, és ezzel megakadalyoz-
tak egy jlatin/roman helyi nyelv kialakulasat, megsziiletését.*

3% Tlyen szerkezeteket GAENG 1992 sem tudott kimutatni az ILCV anyagéban és eddig az

LLDB adatgytijtési munkalatok soran sem bukkantunk ilyenekre. Ennél fogva e szerke-

zetek hianya valdszinlileg azzal magyardazando, hogy az esetrendszer leépiilésének az

utolsé hullama mar nem érte el Afrikat, amely az arab hoditasok révén egyre inkabb el-
szigetelodott a latin nyelvteriilet tobbi részétol.

Genitivus helyetti de prepozicios ablativus 15 alkalommal fordul el a lusitaniai vizigot

palatablakon, mint pl. LLDB-47046: de + abl. pro gen., VINDO PORTIONE| DE

TERRA = vendo portionem terrae, dativus helyetti ad prepozicids accusativus pedig 4

alkalommal, mint pl. LLDB-60035: ad + acc. pro dat., AD EVM DICENS = ei dicens.

A tovabbi két afrikai provincia, Cyrenaica és Aegyptus a goérég nyelvet hasznald, keleti

birodalomfélhez tartozott, igy értelemszeriien itt nem vessziik dket figyelembe.

3 V6. SCHMITT 2003, 673. és ALFOLDY 1988, 21: ,Doch starb hier [marmint a dunai
provincidkban, A. B.] Roms Erbe nicht so wie in Nordafrika, wo der prachtvolle Glanz
der romischen Zivilisation die niederen Schichten der berberischen Landbevélkerung
stets unberiihrt liel und wo dann die Ausbreitung des Islams so gut wie jede Kontinuitét
abgeschnitten hat.”

37

38



30 Adamik Béla

Afrika Hispania mellé helyezése*® az esetrendszer atépiilése szempontjabol sokkal
jobban indokolhat6, mint Gaeng javaslata, aki Afrikat Szardiniaval probalta 6ssze-
fiiggésbe hozni e tekintetben kiilondsebb indoklas nélkiil, a kései afrikai latin és a
szardiniai latin maganhangzo-rendszer hasonl6 jellegzetességeire hivatkozva.*! Ezek
a jellegzetességek azonban alapvetden konzervativ sajatossagokbol allnak, ennélfog-
va pusztan negativ evidenciat szolgaltatnak, tehat nem tekinthet6k donto jelentdségii-
eknek. Raadasul egyazon nyelv esetében az egyes nyelvi alrendszerek tekintetében
akdr eltéré dialektologiai jellegzetességek is jelentkezhetnek, igy egy adott nyelvi
alrendszer (pl. magédnhangzd-rendszer) dialektologiai sajatossdgait nem lehet auto-
matikusan egy masik nyelvi alrendszerre (pl. esetrendszerre) atvinni, arra érvényes-
nek tartani.*> Tehat attol még, hogy Afrika a maganhangzo-rendszer atépiilésében
Szardiniaval mutat fel k6z6s vonasokat, minden tovabbi nélkiil mutathat fel ugyan-
csak kozos vonasokat az esetrendszer atépiilése tekintetében Hispaniaval.

A masik kovetkeztetésiink az esetrendszer leépiilésének sebességére vonatkozo-
lag méar nem annyira hatarozott, mint a dialektoldgiai konklizionk Afrika pozicio-
nalasarol. Mint a bevezetésben utaltunk ra, tanulmanyaban Gaeng arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy a klasszikus latin Gtesetes névszoragozasi rendszer radikalis
gyorsasaggal redukalodott egy csupan egyetlen esetet tartalmazo rendszerre a ke-
resztény kori afrikai latinsagban. Gaeng azonban nem hajtott végre valodi gyakori-
sagi megoszlasi vizsgalatot a korpuszanak anyagan, hanem csak példakat idézett az
egyes esetkeverési jelenségekre az ILCV-bdl és minden valtozasi jelenségnél,
amelyre példat talalt, feltételezte, hogy az be is kovetkezett, és ebbdl vonta le a
kovetkeztetést, hogy minden altala targyalt jelenség egyforma intenzitassal és
gyorsasaggal zajlott le az afrikai latinsagban, ahol ennek kovetkeztében hamar

40 Hangtani alapon Afrikat és Hispaniat megprobalta kapcsolatba hozni, igaz részletes indok-
las nélkiil, WARTBURG 1950, 63.: ,,.Das Latein Afrikas ndherte sich wohl dem Iberiens;
aber in Ermangelung moderner romanischer Idiome geben die Zeugnisse zu wenig Auf-
schluss, um es in eine strenge Klassifikation auf lautlicher Grundlage einzureihen.”

41 GAENG 1992, 128-129; GAENG 1992, 128. Masik érvét sem tekinthetjiik dontének a
Szardiniaval feltételezett kapcsolat mellett. Gaeng szerint ugyanis a vixit annis/annos vari-
ansok koziil az elébbit (annis) hasznaltak elGszeretettel az afrikai és szardiniai feliratokon,
mig az utdbbit (annos) a hispaniaiakon. Ez ugyan igaznak tiinik az annis/annos variansok
tekintetében (Afrika: 5684 annis vs. 1177 annos, Szardinia: 202 annis vs. 55 annos, His-
pania: 185 annis vs. 314 annos), de mar nem igaz az ugyancsak vixif utan ugyanabban a
frazisban allo mensibus/imenses véaltozatokra (Afrika: 133 mensibus vs. 262 menses,
Szardinia: 5 mensibus vs. 10 menses, Hispania: 20 mensibus vs. 33 menses) és diebus vs.
dies valtozatokra (Afrika: 174 diebus vs. 261 dies, Szardinia: 12 diebus vs. 19 dies, His-
pania 31 diebus vs. 40 dies); a vonatkozé adatokat az EDCS (= Epigraphik-Datenbank
Clauss / Slaby (http://db.edcs.eu/epigr/) adatbazisbdl vettiik, a rovidités nélkiili alakokra
keresve. A vixit stb. utan kovetkez6 év-, honap-, nap- (esetleg ora-)megadasoknal eléfor-
dul6 ablativus-accusativus valtakozashoz vo. Suarez Martinez, 1994.

4 V6. HERMAN 1985 = 1990, 86.
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létrejohetett az egyesetli, azaz eset nélkiili fonévragozasi rendszer.** Ha azonban
megnézziik a keresztény kori afrikai latin esetkeverések megoszlasi mintazatait
megjelenité diagramot €s a hozza tartozo adatokat (2. tabldzat diagramja = 4.2.
tablazat 6b diagramja), valamint a vonatkozo elemzéseket, vilagossa valik, hogy a
kései afrikai latinsdgban legfeljebb egy kétesetli ragozasi rendszer létrejotte téte-
lezheté fel, amelyben a nominativus allt szemben egy fuzionalt accusativus-
ablativusszal, amely feltételezhetden mar elkezdte magaba szivni a dativust és a
genitivust is a galliai és germaniai helyzethez hasonléan.** Ugyanakkor a galliai
helyzettel ellentétesen, ahol a kétesetii (a nominativus €és az accusativus kiilontarta-
sara €piild) ragozasi rendszer még az oOfrancia és oprovanszal nyelvben is megor-
z6dott, Afrikaban, ahogy Hispanidba is, a nominativus €és az accusativus kozotti
hatarvonal érzékelhetden elkezdett elmosddni, atjarhatéva valni, ami mar eldreveti-
tette az esetrendszer esetleges végsO Osszeomlasat. Ezeket a viszonyokat jeleniti
meg az 5. tablazat, amely Adamik 2014 1. tabldzat: a vulgaris latin esetrendszer
régidi” modositasaval, kiegészitésével jott 1étre.

5. tablazat. A vulgaris latin esetrendszer régioi

dativus-genitivus

Vulgaris latin esetrendszer nominativus accusativus-ablativus

1. Gallia
(6francia, Oprovanszal)

2. Balkén
(roméan/oldh)

3. Hispaénia, Italia
(spanyol, olasz stb.)

4. Africa
(nincs Bjlatin/roman nyelv)

Roviden, vizsgalataink eredményeképpen a kései afrikai latinsagban nagy valdszi-
nliséggel sikeriilt kimutatni egy olyan ingatag, a tovabbi leépiilés lehetoségét ma-
gaban hordozé kétesetii ragozasi rendszer 1étrejottét, amely egy kés6bbi egyesetil,
azaz esetnélkiili rendszer létrejottének a lehetdségét is magaban hordozta, de ez a
végso leépiilési folyamat mar nem kdvetkezhetett be, minthogy Hispaniaval ellen-
tétben itt nem fejlédhetett ki Gjlatin/roman nyelv az ismert torténeti és szocioling-
visztikai koriilmények kovetkeztében.

43 Gaeng Afrika esetében nem publikdlta adattarat és (a mienktdl eltéré modszerii) gyako-

risagi elemzését, mint ahogy azt megtette Gallia, Hispania és Italia (GAENG 1977) majd
Dalmacia, a dunai és a balkani provinciak (GAENG 1984) esetén (szintugy az ILCV kor-
puszat véve alapul).

4 V5. ADAMIK 2014a, 2014b.
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RICHARDUS DE SANCTO VICTORE:
A BOLDOGSAGOS SZUZ MARIA TAGJAINAK DICSERETE

ADAMIK TAMAS

Psalterium beatae Mariae Virginis, Beatrix kirdlyné imddsdgos kényve' ci-

men ismertté valt kodex harom részbdl all. Az elsé rész a prologus, a masodik
Szliz Méria zsoltaroskonyve, a harmadik pedig kiilonb6z6 szenteknek, egyhazi
iroknak és mas, meg nem nevezett személyeknek tulajdonitott imadsagok. Csontosi
Janos fedezte fel, és igy jellemzi: ,,Beatrix kiralyné, Matyas kiraly masodik nejének
imakonyve, finom hartyan, goth izlésben nagy gonddal késziilt XV. szdzadi kézirat,
mely 16-od rét 175 beirt levélbol all. Magassaga 10, szélessége 8 centimeter.”
A prologust, mivel rovid, teljes egészében leforditottam, és megkiséreltem értelme-
zését is.> A masodik résznek az elejébdl, a kozepébdl és a végébdl forditottam le és
értelmeztem egy-egy hosszabb részletet.* A harmadik rész imainak Osszeallitoja
tobb esetben megnevezi azokat az egyhazi irdkat, akiknek a miiveib6l bizonyos
imadsagokat k6zol. De nemcsak megnevezi, hanem a k6zolt imadsagok el6tt bizo-
nyos utasitasokat is ad azzal kapcsolatban, hogy mi a céljuk, és hogyan kell mon-
dani oket. Ezek az adatok és utasitasok tobbnyire rovidek, a kodexben aranybetiik-
kel vannak irva, és bevezetésiil szolgalnak az utanuk kovetkezd imadsagokhoz;
forditasomban kurzivalom 6ket. A harmadik rész elsd iméja Richardus de Sancto
Victore Liber de laudibus beatae Mariae virginis (Richardus de Sainto Victore:
A boldogsagos Sziiz Maria dicséreteirél egy konyvben) cimii munkajabol vald —
olvassuk az aranybetiis utasitasban; benne a szerz0 Sziiz Maria tagjait magasztalja
(97a—105Db). Jelen irdsomban ezt az imadsagot kozlom; elsd helyen a latin eredeti
atirasat, utana pedig annak sz6 szerinti magyar forditasat. Végiil megprobalom
kideriteni, hogy valdéban Szentviktori Richardtél szarmazik-e, ahogyan az ismeret-
len szerz6 allitja. A reprint kddexet valaki ceruzaval beszdmozta. A beirt foliok
(lapok) szama 174; ezeknek rektdjat (eliilsé oldalat) a betlivel, verzojat (hatoldalat)
b betiivel jelolom. Azért nem 175 a lapok szama, mint fentebb Csontosinal, mert a
beszamozo tévedésbol az 5. lapra is 4-est irt.

CSAPODI 1991, 7-8.
CSONTOSI 1880, 377.
ADAMIK 2018/1. 103-115.
ADAMIK 2018/2. 87-92.
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1. Ricardus de sancto victore in libro de laudibus beate marie virginis. Servitium
beate virginis devote impendendum. Salutanda et benedicanda sunt omnia membra
beate marie virginis et sibi de singulis membris commemorando devotissime (97a)
actus singulorum. quibus domino servivit dicunt qui experti sunt et a viris sanctis
audierunt. Vix posset inveniri modus alius servitii qui tam beate virgini conplace-
ret. vel ex quo tanta devotio redundaret diligentibus eam. In primis dicitur. Ave
maria duo ad pedes. flexis genibus. dicendo sic sequitur (97b).

Dulcissima et benedictissima virgo maria. laudo adoro glorifico et benedico totis
conatibus meis beatissimos pedes tuos. qui portaverunt super terram illum beatis-
simum parvulum unigenitum dei patris tuum unicum virginalem filium dominum
nostrum iesum christum verum deum (98a) et verum hominem. In quem veracissi-
me credo et per quem tuis meritis et precibus dulcissima virgo salvari spero:

Ave maria unum ad uterum.
Dulcissima et benedictissima virgo maria laudo adoro glorifico et benedico totis co-
natibus meis. illum beatissimum uterum tuum in quo ex tuis purissimis sanguinibus
virtute spiritus sancti te semper (98b)

virgine permanente fuit conceptus et de quo fuit natus ille beatissimus parvulus
unigenitus dei patris. tuus unicus virginalis filius dominus noster iesus christus verus
deus et verus homo. In quem veracissime credo et per quem tuis meritis et precibus
dulcissima virgo salvari spero. Amen.
Ave maria unum ad cor.

Dulcissima et benedic (99a) tissima virgo maria laudo adoro glorifico et benedico
totis conatibus meis. illud beatissimum et dulcissimum cor tuum quod credidit illi
nuntiationi angelice et credendo concepisti illum beatissimum parvulum
unigenitum dei patris tuum unicum virginalem filium dominum- nostrum iesum
christum verum deum et verum hominem. In quem veracissime credo (99b)

et per quem tuis meritis et precibus dulcissima virgo salvari spero. Amen.
Ave maria duo ad ubera.
Dulcissima et benedictissima virgo maria laudo adoro glorifico et benedico totis co-
natibus meis illa beatissima ubera tua rore spiritus sancti plena que lactaverunt illum
beatissimum parvulum unigenitum dei patris tuum uni (100a) cum virginalem filium
dominum nostrum iesum christum verum deum et verum hominem. In quem veracis-
sime credo et per quem tuis meritis et precibus dulcissima virgo salvari spero. Amen:
Ave maria duo ad manus.
Dulcissima et benedictissima virgo maria laudo adoro glorifico et benedico totis
conatibus meis illas beatissimas manus tuas (100b)

quae tam diligenter et tam devote servierunt illi beatissimo parvulo unigenito dei
patris tuo unico virginali filio domino nostro iesu christo vero deo et vero homini.
In quem veracissime credo et per quem tuis meritis et precibus dulcissima virgo
salvari spero.
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Ave maria duo ad os et linguam.
Dulcissima et beatissima virgo maria laudo adoro glorifico et benedi (101a) co totis
conatibus meis illa beatissima labia tua que tam dulciter et tam devote osculata sunt
illum beatissimum parvulum unigenitum dei patris tuum unicum virginalem filium
dominum nostrum iesum christum verum deum et verum hominem. In quem vera-
cissime credo et per quem tuis meritis et precibus dulcissima virgo salvari spero:
(101b).

Ave maria duo ad labia.
Dulcissima et benedictissima virgo maria laudo adoro glorifico et benedico totis
conatibus meis illa beatissima labia tua que tam dulciter et tam devote osculata sunt
illum beatissimum parvulum unigenitum dei patris tuum unicum virginalem filium.
dominum nostrum iesum christum verum deum et verum ho (102a) minem. In
quem veracissime credo et per quem tuis meritis et precibus dulcissima virgo salva-
ri spero: Amen.

Ave maria duo ad nares
Dulcissima et benedictissima virgo maria laudo adoro glorifico et benedico totis
conatibus meis illas beatissimas nares que senserunt odorem illius floris et fructus
paradisi ad quem reviviscunt mortui (102b)

unigeniti dei patris tui unici virginalis filii domini nostri iesu christi veri dei et veri
hominis.
In quem veracissime credo et per quem tuis meritis et precibus dulcissima virgo
salvari spero. Amen:

Ave maria duo ad aures.
Dulcissima et benedictissima virgo maria laudo adoro glorifico et benedico totis
conatibus meis illas beatissimas aures tuas que (103a) cum timore et tremore et
admiratione audierunt illam salutationem angelicam cui corde credidisti. et sic in
utero concepisti nobisque protulisti illum beatissimum parvulum unigenitum dei
patris tuum unicum virginalem filium dominum nostrum iesum christum verum
deum et verum hominem. In quem veracissime credo et per quem tuis me (103b)
ritis et precibus dulcissima virgo salvari spero. Amen.

Ave maria duo ad oculos.
Dulcissima et beatissima virgo maria laudo adoro glorifico et benedico totis co-
natibus meis illos beatissimos oculos tuos qui tam pie et tam benigne intuiti sunt
illum beatissimum parvulum unigenitum dei patris tuum unicum virginalem fili-
um (104a) dominum nostrum iesum christum verum deum et verum hominem. In
quem veracissime credo et per quem tuis meritis et precibus dulcissima virgo
salvari spero:

Ave maria ad animam et corpus.
Dulcissima et benedictissima virgo maria laudo adoro glorifico et benedico totis
conatibus meis illam benedictissimam animam tuam et illud beatissimum (104b)
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corpus tuum que sunt in illa requie opitulenta ubi tu domina dulcissima iugo cum
deo patre filio suo et tuo domino nostro iesu christo crucifixo et deo spiritu sancto
super omnes ordines angelorum et archangelorum. et super omnes sanctos et sanc-
tas exaltata in eternum coronata triumphas cuius requiei nos participes idem
unigenitus tuus dominus (105a) noster iesus christus verus deus et verus homo. In
quem veracissime credo et per quem tuis meritis et precibus dulcissima virgo salva-
ri spero. AM E N.

2. Szentviktori Richard 4 boldogsagos Sziiz Maria dicséreteirdl cimii konyvében.
A boldogsagos Sziiz szolgalatat odaaddan kell végezni. Udvozolni és aldani kell a
boldogsagos Szliz Maria minden tagjat, és minden tagjaval kapcsolatban a legahita-
tosabban kell megemliteni (97a) mindegyiknek azon cselekedeteit, amelyekkel az
Urnak szolgalt — mondjék a tapasztaltak, és akik a szent férfiakt6l hallottdk. Aligha
lehetne talalni e szolgalatnak masik olyan mddjat, amely annyira tetszene a boldog-
sagos Szfiznek, vagy amibdl akkora 4hitat dradna az 6t szeretdkre. E18szor két Ud-
vozlégyet mondunk a labaihoz, térdet hajtva; majd az imadkozas igy folytatodik
(97b):

,Edességes és boldogsagos Sziiz Maria, dicsérem, imadom, magasztalom és dldom
minden igyekezetemmel a te boldogsagos labaidat, amelyek hordoztak a f6ldon az
Atyaistennek egysziilottét, a te boldogsagos kicsinyedet, a te egyetlen sziizies fi-
acskadat, a mi Urunkat, Jézus Krisztust, a valosagos Istent és a valosagos embert
(98a), akiben a legdszintébben hiszek, és aki altal a te érdemeid és kdnyorgéseid
miatt, édességes Sziiz, iidvoziilni remélek. Egy Udvozlégyet a méhéhez. Edességes
¢és boldogsagos Szliz Maria, dicsérem, imadom, magasztalom, dldom minden igye-
kezetemmel azt a boldogsagos méhedet, amelyben a te legtisztabb véredbdl, a
Szentlélek erejével (98b)

megfogant és megsziiletett, mikozben te mindvégig sziiz maradtal, az Atyaisten
boldogsagos egysziilotte, a te szlizies fiacskad, a mi Urunk, Jézus Krisztus, a valo-
sdgos Isten és a valdsdgos ember, akiben a leg6szintébben hiszek, aki altal a te
érdemeid és konyorgéseid miatt, édességes Sziiz, iidvozolni remélek. Amen. Egy
Udvézlégyet a szivéhez. Edességes és boldogsagos (99a) Sziiz Maria! Dicsérem,
imadom, magasztalom és dldom minden igyekezetemmel azt az édességes €s bol-
dogsagos szivedet, amely hitt ama angyali idvozletnek, és hivén megfogantad az
Atyaistennek ama boldogsagos kicsiny egysziilottét, a te egyetlen sziizies fiadat, a
mi Urunkat, Jézus Krisztust, az igaz Istent és igaz embert, akiben a leg6szintébben
hiszek (99b),

aki altal a te érdemeid és konyorgéseid miatt, édességes Szliz, idvoziilni remélek.
Amen. Két Udvozlégyet a kebleihez. Edességes és boldogsagos Sziiz Mariai! Dicsé-
rem, imadom, magasztalom és dldom minden igyekezetemmel ama boldogsagos
kebleidet, amelyek eltelve a Szentlélek harmataval szoptattak az Atyaisten boldog-
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sdgos kicsiny egysziilottét, a te (100a) egyetlen sziizies fiadat, a mi Urunkat, Jézus
Krisztust, a valdsagos Istent és valosdgos embert, akiben a legdszintébben hiszek,
és aki altal a te érdemeid és konyorgéseid miatt, édességes Sziiz, idvoziilni remé-
lek. Amen. Két Udvoziégyet a kezeihez. Edességes és boldogsagos Sziiz Maria!
Dicsérem, imadom, magasztalom és dldom minden igyekezetemmel ama boldog-
sagos kezeidet (100b),

amelyek olyan gondosan, olyan aggodalommal szolgaltak az Atyaisten ama bol-
dogsagos kicsiny egysziilottének, a te egyetlen sziizies fiadnak, a mi Urunknak,
Jézus Krisztusnak, a valosagos Istennek és a valosagos embernek, akiben a leg-
Oszintébben hiszek, aki altal a te érdemeid és kdnyorgéseid miatt, édességes Sziiz,
tidvoziilni remélek. Két Udvizlégyet a szdjahoz és nyelvéhez. Edességes és boldog-
sagos Szliz Maria! Dicsérem, imadom, magasztalom és aldom (101a) minden igye-
kezetemmel azokat a boldogsagos ajkaidat, amelyek olyan édesen, olyan ahitatosan
csokoltak az Atyaisten boldogsagos kicsiny egysziilottét, a te egyetlen szlizies fia-
dat, a mi Urunkat, Jézus Krisztust, a valdsagos Istent és a valésagos embert, akiben
a legdszintébben hiszek, és aki altal a te érdemeid és konyorgéseid miatt, édességes
Szliz, idvoziilni remélek (101b).

Két Udvozlégyet az ajkaihoz. Edességes és boldogsagos Sziiz Maria! Dicsérem,
imadom, magasztalom és aldom minden igyekezetemmel azokat a boldogsagos
ajkaidat, amelyek olyan édesen és olyan ahitatosan csokoltdk az Atyaisten boldog-
sagos kicsiny egysziilottét, a te egyetlen szlizies fiadat, a mi Urunkat, Jézus Krisz-
tust, a valosagos Istent és a valosagos embert (102a), akiben a legdszintébben hi-
szek, €s aki altal a te érdemeid és konyorgéseid miatt, édességes Sziiz, idvoziilni
remélek. Amen. Két Udvizlégyet az orrdhoz. Edességes és boldogsagos Sziiz Ma-
ria. Dicsérem, imadom, magasztalom és aldom minden igyekezetemmel ama bol-
dogsagos orrodat, amely érezte ama paradicsom viraganak és gylimolcsének illatat,
amelyt6l ujra élednek a holtak (102b).

O az Atyaisten egysziilStte, a te egyetlen sziizies fiad, a mi Urunk, Jézus Krisztus, a
valosagos Isten €s a valosdgos ember, akiben a legGszintébben hiszek, és aki altal a
te érdemeid és konyorgéseid miatt, édességes Sziiz, iidvoziilni remélek. Amen. Két
Udvézlégyet a fiileihez. Edességes és boldogsagos Sziiz Maria. Dicsérem, imadom,
magasztalom és aldom minden igyekezettemmel azokat a boldogsagos fiileidet,
amelyek (103a) félelemmel, rettegéssel és csodalkozassal hallgattdk azt az angyali
tidvozletet, és szivbél hittél neki. Es igy méhedben megfogantad és szamunkra
megsziilted az Atyaistennek ama boldogsagos kicsiny egysziilottét, a te egyetlen
szlizies fiadat, a mi Urunkat, Jézus Krisztust, a valdsdgos Istent és valdsagos em-
bert, akiben a legGszintébben hiszek, és aki altal a te (103b)

érdemeid és konyorgéseid miatt, édességes Sziiz, idvoziilni remélek. Amen.
Két Udvozlégyet a szemeihez. Edességes €s boldogsagos Sziiz Maria! Dicsérem,
imadom, magasztalom és aldom minden igyekezetemmel azokat a boldogsagos
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szemeidet, amelyek olyan jamboran és josagosan tekintettek az Atyaistennek arra a
boldogsagos egysziilottére, vagyis a te egyetlen sziizies fiadra (104a), a mi Urunk
Jézus Krisztusra, valosagos Istenre és valdsagos emberre, akiben a legGszintébben
hiszek, és aki altal a te érdemeid és konyorgéseid miatt, édességes Sziiz, iidvoziilni
remélek. Egy Udvizlégyet a lelkéhez és a testéhez. Edességes és boldogsagos Sziiz
Maria! Dicsérem, imadom, magasztalom és aldom minden igyekezetemmel azt a
boldogsagos lelkedet és azt a boldogsagos (104b)

testedet, amelyek abban a nyugalomban segitenek, ahol te mint irnénk, édességes
szliz, az Atyaistennel, az 6 fiaval és a tiéddel, a mi Urunkkal, a keresztre feszitett
Jézus Krisztussal és a Szentlélek Istennel az angyalok és arkangyalok 6sszes rend-
jei folott és az Gsszes szent férfiak és szent nok f616tt megkoronazva 6rdkre felma-
gasztalva tronolsz, és ebbe a nyugalomba részesit benniinket e te egysziilotted
(105a), a mi Urunk, Jézus Krisztus, a valdsagos Isten és valosagos ember, akiben a
legdszintébben hiszek, és aki altal a te érdemeid és konyorgéseid miatt, édességes
Sziiz, iidvoziilni remélek. Amen.” (105b).

3. Szentviktori Richard (Richardus de Sancto Victore) Hugoval egyiitt a szentvik-
tori iskola leghiresebb képviseldje. Hugo tanitvanya, fiatalon Angliabol vagy Sko-
ciabdl érkezett a Parizs mellett fekvé Szent Viktor apatsagba, amelyben tanult,
majd tanitott, 1162-t6] pedig priorja lett. Sziiletései éve ismeretlen, Jean Chatillon
1110 koriilre teszi,? halalanak éve azonban biztos: 1173. Miiveit a XVI. és a XVIL
szazadban kezdték kiadni, végiil a XIX. szazadban a Patrologia Latina 196. kotet-
ében lattak napvilagot. Néhany neki tulajdonitott mii hitelessége csak a XX. sza-
zadban nyert bizonyitast.°®

Fontosabb miivei: A Liber exceptionum (A kivételek konyve) bevezetés a Szent-
irasba, amelyben a szerz0 Osszegytijti és alkalmazza a Biblia értelmezése szem-
pontjabol fontos filozofiai, foldrajzi és torténeti fogalmakat. Koziiliik tobbet ido-
sebb rendtarsatol és tanaratol, Hugotol vesz at, de jol ismeri kortarsai, Pierre Abé-
lard, Pierre Lombard és Robert de Melun gondolatvilagat is.

Richard kivalo teologus is. Ennek bizonysaga De Trinitate (A Szenthdromsag-
rol) cimii munkaja, amelyet Achard de Saint Victor azonos cimii konyve inspiralt;
benne a kolcsonds és rendezett szeretet dialektikajaval a szeretet misztériumat ku-
tatja.” Richard mint a kozépkor legjelentdsebb misztikusa elmélyiilten vizsgalja a
kontemplaciét: ,,a Benjamin minor targya a lélek elokészitése a kontemplaciora, a
Benjamin maior pedig a kontemplacié kegyelmérdl szol. Richard a 1élek utjat irja
le az anyagi vilag szemléletétdl az istenséggel valo misztikus egyesiilésig, amely az
onkiviilet (alienatio mentis) allapotaban kovetkezik be.”® Ez a misztikus szemlélet

CHATILLON 1999, 696.
LONGERE 1992, 1270.

V6. DUMEIGE 1952, 155-164.
REDL 1988, 295.
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er6sen megmutatkozik Adnotationes mysticae in Psalmos (Misztikus megjegyzések
a Zsoltarokhoz) és Explicatio in Cantica Canticorum (Az Enekek éneke magyardza-
ta) cim( munkaiban.’

A Psalterium Beatae Mariae Virginis 111. részét nyitd Liber de laudibus Bea-
tae Mariae Vriginis cimli munkat a fentebb idézett miivek nem emlitik Richard
miivei kozott. Eddig egyediil Giovanni Bardi Riccardo di S. Vittore, La vita, le
opere, il pensiero cimi terjedelmes tanulmanyaban akadtam ra, mégpedig a ,,kéz-
iratos miivek” k6zott, amelyek pontosan még nincsenek meghatarozva, a 31. tétel
alatt: De laudibus Beatae Mariae (Boldogsdgos Maria dicséreteirdl) cimen,
amely az Ambrosiana Konyvtarban talalhaté Milanoban.!” Ez a kézirat azonban
hozzaférhetetlen szdmomra, hiszen nem vagyok olyan helyzetben, hogy elutaz-
hatnék Mildnéba. Az Explicatio in Cantica canticorum (Az Enekek éneke magya-
razata) cimli munkaja viszont ki van adva a Patrologia Latina 196. kotetében, s
ebben a vilegény dicséri menyasszonyanak tagjait, s ezzel kapcsolatban Richard
tobbszor kitér Sziiz Mariara is.

Példaul a 23. fejezetnek ez a cime: De pietate bonorum, et maxime beatae Vir-
ginis (A joknak, de legféképpen a boldogsdgos Sziiznek jamborsdgardl). Az Enekek
énekének 4. fejezetébdl ezt idézi Richard: Duo ubera tua sicut duo hinnuli capreae
gemelli qui pascuntur in liliis, donec aspiret dies, et inclinentur umbrae (4,5)."" —
,Két melled, mint a gazella ikrei, amelyek liliomok kozt legelnek, amig a nappal
szellgje meg nem rezdiil, s az arnyak el nem illannak.” Az idézett részt tobbek ko-
zOtt igy kommentalja: Haec ubera lacte replentur charitatis quo iuniores et teneri-
ores reficiunt, et quasi matres lactant et alunt'?. —  Ezek a mellek a szeretet tejével
telnek meg, amellyel a fiatalabbakat és a gyengébbeket feliiditik, és mintegy anya-
ként jollakatjak és taplaljak Sket.” Majd az Enekek éneke jegyesének mellét parhu-
zamba allitja Szliz Méaria mellével: Possunt autem haec ubera ad beatam Virginem
transferri. Ipsa enim habet duo ubera geminae dilectionis lac fundentia, quia reis
impetrat veniam et iustis gratiam... Hi hinnuli gemelli sunt capreae, id est Christi a
quo pariter capiunt et sugunt lac geminae dulcedinis, divinitatis scilicet et huma-
nitatis. Caprea est enim Christus, quia saliit in montibus et transiliit colles. Et ita
saltum dedit in uterum B. Virginis.'> — ,Ezeket a melleket azonban a boldogsagos
Sziizre is at lehet vinni. Neki ugyanis két olyan melle van, amelyek kettds szeretet
tejét arasztjak, mivel a biindsoknek kieszkdzli a megbocsatast, az igazaknak pedig
a kegyelmet... Ezek az iker gazellak az 6z¢, azaz Krisztusé, akit6l egyarant kapnak
és szopnak kétféle édességli tejet, tudniillik az istenségét és az emberségét. Az 6z
ugyanis Krisztus, mert ugralt a hegyekben és atugrotta a dombokat. Es igy beugrott
a boldogsagos szliz méhébe.” Mindezt azért tette, hogy benniinket, biinds embere-
ket megmentsen: Haec autem sunt ubera tua, o beata, id est pietas, quibus miseros

9 LONGERE 1992, 1271.
10 BARDI 1931, 430.

11 PL, 196, 473C.

12 PL, 196, 473D.

13 PL 196, 474D-475A.
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lactas et dum misericordiam eis impetras, lactas miseros et ab ipsa misericordia
lactaris, ab ipsa percipis quod refundis.** — A te kebleid arra szolgalnak, 6 bol-
dogsagos, azaz jamborsag, hogy veliik taplald a szerencsétlen embereket, s mikoz-
ben irgalmassagot szerzel nekik, taplalod a szerencsétleneket, és magaval az irgal-
massaggal magad is taplalkozol, és ettdl kapod azt, amit kiarasztasz.” Mindez azért
torténik, hogy Krisztus benniinket megvaltson: Carnalia in te Christus ubera suxit,
ut per te nobis spiritualia fluerent.”> — ,Benned testi melleket szopott Krisztus,
hogy altalad rank lelkiek aradjanak.”

A kommentar 26. fejezete pedig ezt cimet viseli: De beatae virginis Mariae integ-
ra et perfecta pulchritudine’® (A boldogsdgos Sziiz Maria érintetlen és tokéletes szép-
ségérdl). Utana az Enekek énekébdl ezt sort idézi Richard: Tota pulchra es, amica
mea, et macula non est in te (4,7). — ,,Egészen sz€p vagy, kedvesem, €s szepld nin-
csen rajtad.” Majd Sziiz Mariara alkalmazza: Beata Maria virgo tota pulchra fuit,
quia sanctificata in utero. — ,,Boldogsagos Sziiz Maria teljesen szép volt, mivel meg
volt szentelve a méhében.” Utana megmondja, hogyan kell ezt értelmezni: Ab utero
quoque egressa nec mortale unquam nec veniale commisit."’ — Az anyaméhbdl
kilépve sem kovetett el sohasem halalos vagy bocsanatos biint.” Tehat szeploteleniil
fogantatott. Ugyanezt hangstulyozzak a Maria zsoltarok, és a Maria imak.

A 37. fejezet cime: De qualitate membrorum dilecti (A jegyes tagjainak milyen-
ségérdl). Ebben a fejezetben dicséri a hajat (comae eius)'®, a szemeit (oculi eius)";
a 38.-ban az arcat (genae)’’, az ajkait (labia eius)*', a kezeit (manus eius)* és a
hasat (venter eius)*.

A 39. fejezet cime pedig igy szol: Descriptio aliquorum membrorum dilecti, et
Virginis Mariae laudes (A kedves néhany tagjanak leirasa és Sziiz Maria dicsére-
tei), és magasztalja benne a szent Sziiz labait (crura eius)*, szépségét (species
eius)”. Itt kijelenti, hogy szépsége olyan, mint Libanus cédrusa. Az a cédrus,
amely a Libanuson nd, Krisztussal azonos. Sziiz Maria tehat Jézus Krisztustol nyeri
szépségét. Végiil igy Osszegezi Krisztus és Szliz Maria kapcsolatat: Species itaque
Christi sunt virgines, sed beata Virgo specialis eius species, quae speciem suam
nunquam per aliquod peccatum mortale, vel veniale maculavit. Unde speciem eius
Rex coelestis concupivit, in ea carnem sumens, amplius hanc speciem decoravit,

4 PL 196, 475B.
15 PL 196, 475D.
16 PL 196, 482C.
17 PL 196, 482C.
18 PL 196, 509B.
19 PL 196, 510B.
20 PL 196, 512B.
2l PL 196, 512D.
22 PL 196, 513B.
2 PL 196, 514B.
24 PL 196, 514D.
2 PL 196, 516A.
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quia ampliori eam gratia replevit.® — Krisztus szépségei tehat a sziizek, de a bol-
dogsagos Sziiz sajatosan az ¢ szépsége, mert O alakjat sohasem szennyezte be va-
lamely halalos vagy bocsanatos biinnel. Ezért kivanta meg szépségét az égi kiraly,
benne testet Oltve, tovabb ékesitette ezt a szépséget, mivel tovabbi kegyelemmel
drasztotta el.”

A fentiek alapjan tehat megallapithatjuk, hogy a Psalterium Szliz Méria tagjait
dicsérd imajanak forrasa valoban Szentviktori Richard Liber de laudibus Beatae
Mariae Virginis cimii munkdja volt, ugy, ahogyan ezt a Psalterium ismeretlen
szerzdje allitja. Ehhez a miihdz nem férhettiink hozza, mert még nincs kiadva. Mi-
vel azonban ezt a témat az Enekek éneke is targyalja, és Richard réla irt kommen-
tarja is, e kommentar adataival is igazolhattuk, hogy az ismeretlen szerzo, igazat
mond, amikor kijelenti, hogy a Szent Sziiz tagjainak magasztalasat Richard fentebb
emlitett miivébdl vette. Egyértelmiien bizonyitja ezt a Descriptio aliquorum
membrorum dilecti, et Virginis Mariae laudes — ,,A kedves néhany tagjanak leirasa
és a boldogsagos Szfiz Maria dicséretei” cimii fejezete az Enekek éneke kommen-
tarjaban. Nagyjabol mindkét szerz6 Sziiz Maridnak ugyanazon tagjait dicséri. Psal-
terium: ad pedes, ad uterum, ad cor, ad ubera, ad os et linguam, ad labia, ad na-
res, ad aures (a cimben tévedés: ad nares az ad aures helyett), ad oculos, ad ani-
mam et corpus. Richard: ubera, uter, membra, coma, oculi, genae, labia, manus,
venter, crura, species. A Psalterium ismeretlen szerzéje rendszeresebben és az ima
miifajanak megfeleléen — sematikusabban targyalja, mivel a Sziiz Maria kultusz
gyakorlatat akarja elmélyiteni. Richard viszont a kommentar miifajanak megfeleld-
en ott magyaraz €s ugy, ahogyan azt egy misztikus teologus sziikségesnek tartja,

crer
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ORPHEUS ES A KOLTESZET HATALMA

D. TOTH JUDIT

O vidius a Metamorphoses kozponti helyén, a masodik pentas végén és a har-
madik elején helyezi el Orpheus metapoétikus torténeteit, melyek koziil a
feleségéért alaszallo mitikus dalnok elbeszélésében annak alvilagi énekérdl ugy
sz6l a narrator, hogy megfogalmazasaban a koltészet hatasarol (erejérdl, hatalma-
rol) valaha is mondott legerételjesebb megnyilvanulasok egyikét lathatjuk:

,»Mig zengette e dalt, s pengette szavahoz a lanthurt,

sirtak a vértelentilt lelkek: nem kapkod a tind

habhoz Tantalus, Ixion torpan kerekével,

nem tépnek madarak majat, sem a belosi lanyok

nem meregetnek; Sisyphus, iilsz szikladra nyugodva.

Akkor — a hir igy mondja — az Eumeniseknek el6szor

azott konnyben az orcajuk, s a kiraly felesége

és az alanti nagy r sem tudta lenézni a kérést;...” (10, 40-48)!

A rhodopéi kolto elvesztett felesége visszakovetelése érdekében dalolt éneke —
némi thlzassal szélva — az egész kozmosz, de legalabbis a lenti vildg sziintelen
mozgasat fiiggeszti fel, szlineteltetve a nagy mitikus blinosok biintetését, szerelmi
dalaval pedig meghatva az alvilag kiralyat és feleségét, valamint a maskor diithos
Erinnysokként sokkal inkabb megmutatkozé Eumeniseket. A koltemény hatasa
egyben a koltészet erejének, hatalmanak a kifejezddése is, amely Ovidius alkotasa-
ban Orpheus torténeteinek mas részleteiben, motivumaiban is hangsulyosan van
jelen, és még az idézett alvilagi jelenetnél is hatdsosabban, bizarr médon halalanak
narrativajaban: ,,[a lant] panaszos hangon sz6l, suttog a holt nyelv” (52).
Tudomanyos palyaja kezdetén Darab Agnes Orpheus mitosza és alakja abrazo-
lasainak nagy figyelmet szentelt. Bar doktori disszertacidja® alapjaban véve a miti-
kus dalnoknak ¢€s torténeteinek gordg, etruszk, romai és részben kora keresztény
képzOémiivészeti abrazolasait, értelmezéseit tekinti at, fontos szerepet szan a csa-
szarkori, foképpen aranykori koltoi értelmezéseknek, elsdsorban Vergilius és Ovi-
dius miiveiben.® Az Augustus kori koltészetben Orpheus a feliilmulhatatlan ko1td
emblematikus figurajava valik, akinek mitosza teljessé formalt torténetként a romai

I OvIpIus 1975, 276. Devecseri Gabor forditasa.
2 DARAB 1988.
3 DARAB 1988, féként 30—44.
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irodalomban elsd izben Vergilius Georgicdjaban jelenik meg (4, 453-527), de iga-
zan nagyhatdsiva majd Ovidius Metamorphosesében (10, 1-85; 11, 1-65) valik.
A szerelem és koltészet erejét példazo alvilagi torténete a halal ének altali legy6zé-
sének megfogalmazasa, és kimondatlanul azé is, hogy ,,a halhatatlansag egyetlen
elérhetd formaja a koltdi halhatatlansag”.* Az aranykori koltok alkotdsaiban az
alvilagjaré szerelmes Orpheus katabasisa (v0. Aen 6, 119-120), az alvilagi erék
lenyligdzése mellett a természetet elbiivold koltd szerepe is fontossa valik (pl.
Verg. Ecl 3, 46; 4, 55-59; 6, 29-30).

Amikor irdsomban azt vizsgdlom, hogy Euripidés tragédidiban ott van-e, és ha
igen, miképpen, Orpheus alakja és a koltészet erejének, hatalmanak tematizalasa,
akkor nemcsak Darab Agnes korai, hanem késébbi tudoményos érdeklddése harom
nagy teriiletének — a (képzomiivészeti alkotasokban is reprezentalodd) mitologia, a
gorog koltészet és a romai irodalom — is a talalkozasi pontjaihoz érkezem.®

Az Ovidiusnal, b6 négy évszazaddal korabban alkoté koltéeldd, Euripidés a
rank maradt tragédiaiban a koltészet eredetérdl, szerepérol, hatasarol és hatalmarol
szintén izgalmas €s sok tekintetben madig érvényes kijelentéseket tesz kiilonb6zo
szerepldi szajaba adva, de ezek a (sokszor szentencidzus) megallapitasok soha nem
— a romai csaszarkorra majd a mindenkori kolt6 emblematikus figurdjava valo —
Orpheus sz4jabol hangzanak el; Orpheus mint drdmai szerepld rank maradt tragé-
didinak egyikében sem jelenik meg. Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy a
thrak dalnok alakja, vagy a nevével fémjelzett orphikus (misztérium) vallas és a
hozzakapcsolddd koltészet ne lett volna ismert a Kr. e. V. szdzadi athéni koltok
szamara, és maga Euripidés is ne utalt volna rajuk a darabjaiban. A trojai és thébai
mondakdr ,,pathosszal teli torténeteinek” népszeriisége mellett az argonautaké,
beleértve Orpheus alakjat és Médeia torténetét is, szintén ismertek voltak, habar
csak a hellénisztikus korban, Apollonios Rhodios Argonautikajaban alltak Ossze
egységes narrativava.

Euripidés mind Orpheus mitoszat, mind az alakjahoz kapcsolddd orphikus val-
last és koltoi hagyomanyt jol ismerhette. Eltekintve azoknak a kérdéseknek a kiter-
jedt tudomanyos vizsgalatatol, hogy az isteni vagy emberi szarmazasu, mitikus
vagy valds személyként szamontartott thrak Orpheus hogyan lett a gérogok Musa-
iost, Homérost, Hésiodost és masokat tiszteld nagy koltéi hagyomanyanak tekinté-
lyes alakja,” azt lathatjuk, hogy torténeteinek alapelemei, -motivumai® a klasszikus

4 DARAB 1988, 32.

5 DARAB 1988, 38-39. Darab tovabbi szoveghelyeket is hoz Horatius 6d4ibol és az Ars
poeticabol, Ovidius Amores és Ars Amatoria cimli miiveib6l, valamint Propertius elé-
giakoltészetébol; az Orpheus-torténet atalakitasa emlitésre méltd példajanak pedig Se-
neca Hercules Furens ciml dramajat tartja (DARAB 1988, 52-53).

A Darab Agnest koszonté irasomban nem torekszem a téma éttekinthetetleniil nagy
szakirodalmanak a feltérképezésére, de még csak az alapvetd miivek kovetkezetes hi-
vatkozasara sem; esetlegesen utalok a gondolatmenetem szempontjabodl fontosnak latszo
munkakra.

7 V6. BOHME 1991, féleg 8-16.
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athéni korban mar megvoltak,’ és az értelmezések hangsulyai azok, amelyek val-
toztak/valtozhattak. Arra a kérdésre keresve a valaszt, hogy ki volt Orpheus a go-
rogok szamara, a legkorabbi testimoniumok és mitografusok alapjan az mondhato,
hogy a legtehetségesebb (thrakiai) zenész (lirajatékos) és énekes, kiraly, Kalliopé
Muzsa €s bizonyos valtozatokban Apollon fia (vagy maga Apollon isten), mas
variansok szerint Oeagrus, thrak kiralyé. Kiilonleges kapcsolata van az 6t inspiralo
istenségekkel, ami ugyanakkor el is kiiloniti 6t az embertarsaitol. Teologiai kolte-
mény szerzdje, aki elég erds ahhoz, hogy legydzze a sziréneket és az Alvilag urait,
¢és hogy atléphesse az emberi hatdrokat azaltal, hogy elbiivoli az allatokat, fakat,
koveket; és még a zenei képességeket is meghonositja a lesbosiak korében. Narra-
tivaja négy kiillonbozo témabol allt 6ssze: hogyan veszitette el a feleségét és probal-
ta visszaszerezni Ot; hogyan blivolte el zenéje az allatokat, fakat, kdveket; hogyan
halt meg a menadok vagy a thrakiai n6k kezétdl, és mi tortént a levagott fejével.
Ehhez kapcsolodik majd egy otddik nagy téma, amely az Argonautak kalandos
utjaban vald részvételérdl szol, akiknek tarsasagaba zenéje magikus ereje miatt
hivtadk meg, de ahol mint hds soha nem volt olyan jelentds, mint példaul Iasén vagy
Héraklés.'°

A koltok 6seként és az istenek rokonaként szdmontartott, a zene eredeti hazdja-
hoz, Thrakidhoz kapcsolt Orpheus alakja Euripidés korainak tartott (bar szerzdsé-
gét tekintve vitatott) darabjaban, a Rhésosban'! tobbszor is megidézddik, ugyis
mint a cimszerepld unokatestvére. A témajat az llias 8. énekébdl merit6 ,,fiatalko-
ri” darabban Rhésos anyja, a Muzsa a Trojaban elhunyt halott fia holttestéhez sz6l-
va idézi meg Orpheus alakjat. A szinte dea ex machinaként (,,[a] sator folott”, 885)
megjelend Muzsa nem hatalmi szdval intézkedik, még csak jovenddét sem mond
(habar a gyilkos Odysseus mélté biinhddésére utal), hanem siraté éneket intéz a
tetemhez (895kk). Magukat a Muzsékat ,,Orpheusz baratai”’-nak mondja (968), fia
foganasanak eseményét pedig ,,a hirneves thrak mesterrel” (923-924) folytatott
versenyhez kapcsolja: ,,a Mlzsaversenyiink / miatt sziiltem meg ezt a balsorsu fiut,
/ mert atkeldben thrak foly6ja habjain / keriiltem Sztrimon naszi fekhelyére én”
(917-920). Az Gjsziilott gyermeket, aki egyben Orpheus unokatestvére is, a Muzsa
a fiu apjanak, Strymoénnak adja at, aki a nimfakra bizza neveltetését, igy valik majd
felserdiilve a thrakok kiralyava (926-931).

A név szerint meg nem nevezett, Pallas Athéné altal csak ,,dalcsinalé Muzsa”-
ként emlitett (651) anya Orpheus mitologémajabol mindenekel6tt a zene, a dal, a
koltészet szerepét, foldrajzi szempontbol pedig a Thrakidhoz valé kapcsolodast

Az Orpheusra vonatkozo koltéi és vallasi hagyomany (toredékes) forrasait lasd KERN
1922; torténetének Osszefoglalasat magyar nyelven KERENYI 1977, 365-370.

Kivéve azt a narrativ elemet, hogy Orpheus az alvilagbol visszafelé tartva masodjara is
elvesziti feleségét. Ez a valtozat — egyesek szerint egy ismeretlen hellénisztikus forrasra
tamaszkodva — elszor Vergiliusnal jelenik meg: Georg 487kk. V6. még 12. és 22.
jegyzetek.

10 GRAF 1990, 80-99.

1" EURIPIDESZ 1984, 5-40. Kerényi Gracia forditasa.
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emeli ki. Onmaga vonatkozasaban nem emliti a rokonsagot, csupan a versengést,
amelyet Orpheusszal folytattak: ,,felmentiink [...] a Pangaioszra, Muzsak, hangsze-
riink / pengetve, nagy versenyre kelni a hirneves / thrak mesterrel” (921-924).
A fiat siraté anya szavai azt is sejtetni engedik, hogy Rhésos a hires rokon misztéri-
umvalléséba is beavatodott, amikor igy fogalmaz: ,,a mondhatatlan titkok iinnepsége-
it szamara Orpheusz tarta fel” (943-944); sot, mintha Orpheus alvilagi tekintélyére is
utalna halott fia visszaperlésekor: ,,megkérem én a lenti szép urnét, gyiimolcs- / hozo
Démétér istenasszony gyermekét, / bocsassa el lelkét: hisz ezzel tartozik / nekiink,
Orpheusz baratait ha tiszteli.” (965-968)'> Ugyanakkor a Mizsa szavai még csak
homalyosan sem utalnak arra, hogy Orpheus alvilagi befolydsanak valamiképpen
koze volna a halott feleségéhez, és a thrak dalnok ehhez kapcsolddo alvilagi gydzel-
me gondolatanak a jelenléte a klasszikus gordg korban maig sokak 4ltal vitatott, leg-
alabbis az irodalmi forrasokban.!* Ezen vélemények szerint a vonatkozo forrasok,
szakaszok szoros szovegolvasasa azt latszik alatamasztani, hogy a klasszikus kor
nem ismert olyan valtozatot, amelyben Orpheus feleségével egyilitt tért volna vissza a
felvilagra; ,,gy0zelmét” az alvilag lakoinak dallal és zenével vald elbiivolésében lat-
tak, ami mutatja az énekes miivészetének természetfeletti erejét.'* (Tulajdonképpen
ezt erdsitik meg az aldbb emlitendd Alkéstis és Symposion vonatkozd szoveghelyei
is, habar gyakran éppen ellenkezd értelmii példaként hozzak fel 6ket.'®)

Az értelmezés masik irdnya szerint Orpheus feleségével valo visszatérésének
legkorabbi relevans bizonyitékai az attikai vorosalakos vazakon talalhatdak az V.
szdzad kezdetétdl,'® és Euripidés Alkéstis cimii darabjara'’ is gyakran tekintenek
tgy, mint amely az elsd fennmaradt utalds Orpheus katabasiséara,'® és mint annak
elso textualis tantjara, hogy Orpheus és felesége alvilagbodl valod szerencsés vissza-
térésének torténete mar a klasszikus kori gordg koltészetben sem volt ismeretlen.
A legkorabbrol (Kr. e. 438) rank maradt, bizonyithatéan euripidési szerzoségii
darabban a dalnok két argonauta tarsa (Admétos, Héraklés) is fontos szerepet jat-
szik, azonban ebben az esetben Orpheusra mégsem mint az Argd hajodsait kisérd
kitharodoszra kell asszocialnunk, hanem mint a feleségét az Alvilagbol kiszabadito
(vagy legalabbis kiszabaditani akard) énekesre.

Euripidés ezen bizonytalan szerzdségili darabjat és a Muzsa darabbeli homalyos szavait
nem is szoktak figyelembe venni a kutatok, amikor Gigy fogalmaznak, hogy Orpheus kata-
basisara az els6 fennmaradt irodalmi utalas a koIt Alkéstis cimii darabjaban van. HEATH
1994, 168.

13 HEATH 1994, 163kk. bemutatja az ezzel kapcsolatos legfontosabb nézeteket.

14 HEATH 1994, 164-165.

15 Tovébbi példakat idéz GRAF 1990, 81-82.

16 GRAF 1990, 165.

17 EURIPIDESZ 1984, 71-114. Devecseri Gabor forditasa.

»Enyém ha volna Orpheusz nyelve és dala, / hogy Démétérnek lanyat vagy az 6 hitvesét
/ elblivdlhetném s folhozhatnalak megint, / leszallanék, s Platon kutydja vissza nem /
tarthatna, sem lelkek révésze, evezds / Kharon, hogy a fényre ujra fol ne hozzalak.”
(357-362)
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Admétos kiraly, akinek az udvaraban az események jatszodnak, Apollon isten-
tol egy latszdlag visszautasithatatlan ajandékot kap: talélheti sajat végzete kijelolt
idejét, ha valaki vallalja helyette a halalt. A mitikus, heroikus multjatél teljes mér-
tékben megfosztott férfi ironikus torténetében'® végiil is a darab szerepldi altal
eszményi feleségként értelmezett Alkéstis aldozza fel magat férje helyett, de az
utolsé pillanatban a kiralyi udvarban éppen akkor vendégesked6 Héraklés megsza-
baditja majd a halal torkabol. A nagy erejii h6s a miifaji szempontbdl sokat vitatott,
szatirjatékként és tragédiaként, s6t tragikomédiaként egyarant értelmezett darab-
ban? sem hazudtolja meg mitikus multjat: a sirnal megbirkézik a halallal, majd
lefatyolozva (végsé soron idegenként) visszavezeti az asszonyt a férjéhez
(1080kk), aki Alkéstis haldoklasakor még éppen arra tett igéretet, hogy a n6 halala
utan nem enged mads asszonyt az otthondba. Az Orpheus katabasisara utalé6 monda-
tok éppen az utan hangzanak el Admétos szajabol (aki maga is arvan maradt férjjé
[orphanos] valik), miutan az asszony altal kért eskiit teszi. Szavai rogton ironikus
felhangot kapnak, egyfeldl, amikor a feleségét helyettesitendd képmasrdl, mint a
,hideg gyonyor” forrasarol beszél (348—353), masfeldl, amikor Orpheus mint sze-
relmes férj dalanak alvilagi erejére utal (357-362).

Evtizedekkel Euripidés darabja utdn a Symposionban®' Platon, Phaidros beszéd-
ében, mint a szeret6k egymas iranti szeretetének nagyra becsiilt példajat hozza fel
Alkéstis (és nem Admétos!) esetét. Az asszony szerelmének istenek altal is meg-
csodalt nagysaga teszi lehetdvé, hogy ,.lelke az alvilagbol feljohessen” (179C-D).
Ugyanitt viszont ennek ellenpéldajava valik Orpheus, aki azért lathatja csupan a
felesége képmasat és nem 6t magat, mert az alvilagiak ,,elpuhultnak tartottak [...],
mivel nem volt batorsaga szerelméért meghalni, mint Alkésztisznek, hanem addig
mesterkedett, amig élve jutott a Hadészba” (179D-E).

Nem kérdés, hogy Platon értelmezését nem vetithetjiik vissza Euripidés darabja-
ra, de ha csupan Orpheus alaszallasanak az Euripidés koraban ismert (vagy altalunk
ismerni vélt) valtozatat tekintjiik, akkor is er0sen vitathato a két torténet egybeol-
vashatosaga: eltérd oka van a két nd halalanak; az egyik esetben egy kiviilallo (Hé-
raklés), a masik esetben a férj (Orpheus) kiizd meg a halallal; és ha még feltételez-
ziik is, hogy Orpheus vallalkozasa sikerrel jart, és vissza tudta hozni feleségét a
halalbol, Alkéstis sajat férjéhez vald visszavezetése akkor sem értelmezhetd ugy,
mint a hazaspar oromteli Ujratalalkozasa és torténetiik boldog végl lezarasa. Ha
viszont elfogadjuk azt a — minden valdsziniiség szerint inkabb 1étezd — verziot,
mely szerint Orpheus végsd soron majd csak a sajat haldla utan, az Alvilagban

19 D. TOTH 2009, 8-18. Euripidés ironikus hangjahoz 14sd még HEATH 1994, 169-170.
Ugyanitt a Protesilaos cimi elveszett Euripidés-darab Orpheus-motivumahoz: HEATH
1994, 172.

20" RITOOK 2009, 180-193.

2l PLATON 1994. Telegdy Gyorgy forditasa.
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talalkozik és lesz egyiitt feleségével, akkor ismét csak a két torténet kiillonb6zdsé-
gére mutathatunk ra, hiszen Admétos és Alkéstis még életiikben ujra talalkoznak.?

Euripidés 431-ben bemutatott Médeidjaban® Orpheus szintén mint dalnok, és
thoz kapcsoldsa mar a Dajka prologoszbeli monologjanak a kezdd szavaiban meg-
fogalmazodik (,,Barcsak sosem kelt volna at Argé hajo / Kolkhisz foldére”, 1-2),
késobb pedig a hajo-metaforika Médeia onértelmezésében is jelentds szerepet kap.
Kreon kilizetési parancsa utan az asszony ugy beszél 6nmagardl, mint egy ostrom-
lott utazorol, aki nem tud partra szallni, és nem tudja elkeriilni a szerencsétlenséget
(278-279). Ezt az donértelmezd metaforat majd a Kar rovid lamentacidja is atveszi,
amikor Médeiat boldogtalan hajosként emlegeti (361-363; vo. még 431-445), ami
interakcioba 1ép a torténet tagabb kontextusaval, az Arg6 hajosainak kalandjaival.**

Meédeia és Iason agonjaban ez utobbi a beszédét szintén hajos metaforaval kezdi
(522-525), amikor ontelt modon arrdl probalja meggydzni a megcsalt asszonyt,
hogy a férfinak nyujtott segitsége valdjaban neki maganak hozott nagyobb hasznot,
nem lasonnak, mert ez altal hirnevet szerzett a civilizalt gérdg vilagban (,,hires
vagy itt; ha ott laknal a tavoli / hatarokon, nem szodlna rolad senki sem”, 539-541).
A Médeia vadjaival (465-519) szembeni védekezése elso részét zarja ezzel a cini-
kus véleménnyel, megerdsitve az érvet — tobbek kozott — Orpheus felemlegetésé-
vel: ,,Hazamban inkabb ne legyen semmi kincs, arany, / Ne zengjek dalt, mely
Orpheuszéval versenyez, / Csak hirneves sors jusson osztalyrészemiil!” (542—544).

A feleségét elhagyni, a kiraly lanyat pedig elvenni késziilo (tehat a gazdagsagot
mindennél elébbre helyezd) lason megjegyzése meglehetdsen atlatszo, és magan az
egész szofisztikus érvelésen belill is elgondolkodtatd. A gazdagsag, a koltdi tehet-
ség altal szerezhetd elismerés és a nyilvanos megbecsiilés (ugy tlinik, itt nem a
heroikus sors altal kinalt hirnévrdl van sz6) kozismerten a férfi érvényesiilés harom
modjat jelenti, és amikor ezeket intézi Médeidhoz mint n6hdz, még cinikusabba
valik a hangja. Az 543., Orpheus dalara utal6 sor pedig — jo néhdny értelmez6 sze-
rint — egyszerlien nem illik Iason jelleméhez, a dal elbiivold ereje sokkal inkabb
asszocialja Médeia magikus erejét.> A sor értelmezésének ezen a jelentésszintjén a
természetfeletti erével rendelkez6 képességek (Orpheusé és Médeiaé) valnak hang-

22 Az ilyenfajta 6sszehasonlitisokat elsésorban azok a szdvegvizsgalatok hivhatték életre,

amelyek ugy vélték, hogy a Metamorphoses-beli értelmezés pretextusanak tekintett Ge-
orgica szoveghely (4, 453-527) elott mar létezhetett egy pre-vergilianusi verzio,
amelyben Orpheusnak a felesége halalbol vald visszahozatalara iranyuld vallalkozasa
sikerrel jart. Ez a megkdzelités ugy tekint Vergilius mitoszértelmezésére, mint amely
(feltételezett hellénisztikus minta alapjan) meghonositotta a vallalkozas sikertelenségé-
nek verzidjat, mintaként szolgalva Ovidius, az 6 nyoman pedig a késébbi évszazadok
miivészi interpretacioi, adaptacioi szamara is. V6. PASCHALIS 2015, 394—406.

23 EURIPIDESZ 1984, 115-163. Kerényi Grécia forditésa.

24 Lasd ehhez BLAIKLOCK 1955, 233-237. V6. még sajat tanulmanyommal: D. TOTH 2017, 17.

2> MEZZABOTTA 1994, 47. 1dézi az ismertebb véleményeket (Page, Elliott, Linforth), me-
lyek kozott olyan is van, mely szerint nem lason, hanem Euripidés hangjat halljuk az
543. sorban a dal ajandékarol.
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sulyossé, de lehetséges egy masik asszociacid, egy masik jelentésszint is, amely
lasont és Orpheust kapcsolja 0ssze, ironikus modon. Mindketten részt vettek az
ba, hogy visszahozza feleségét a halalbol, a masik mar felesége életében megszegi
a neki tett igéreteit, melyekre pedig az istenek a tanuk, és elhagyja 6t.2° Bar lason
utalasa Orpheus dalanak erejére, nem pedig hazastarsi hiiségére és nem mulo sze-
relmére iranyul, a dalnok torténetét ismerd (és a par évvel korabban bemutatott
Alkéstisre még emlékezd) néz6 szamara az alliizio ironikussa valik.?’

A fenti euripidési példak kivétel nélkiil azt mutatjak, hogy a darabokban Orpheus
megidézése — akar rokon, akar hajostars emliti 6t — a dal varazslatos, elbajolo ereje és
a siron tali hitvesi szerelem és hiiség példdjaként torténik. A megallapitas altalanosi-
tasaval azonban Ovatosan kell bannunk, mert ha a rank maradt toredékeket is szem-
iigyre vessziik, maris arnyaltabba valik a kép. Az oxyrynchusi papirusztdredékek
kozott talalt Hypsipylé-toredékek®® Euripidés egyik, élete vége felé még Athénban
alkotott, gondosan kidolgozott darabjabol maradtak rank, és Orpheus torténetének
egy kevésbé ismert mozzanatara utalnak. A téredékek alapjan a cselekmény nagyja-
bol felvazolhato: amikor az Argonautak megérkeznek Lemnos szigetére, egy olyan,
asszonyok altal irdnyitott szigetet talalnak, ahol korabban meg6lték a hiitlen férjeket,
egyediil a kiralyn6, Hypsipylé mentette meg az id6s apjat, Thoas kiralyt (Dionysos
isten fiat), igy, hogy megszoktetve 6t Thrakia partjaihoz vitte. Az Argonautak szere-
lembe vegyiilnek a férfiak nélkiil é16 asszonyokkal, a kiradlyn6é maga lasonnal, akit6l
ikerfiakat sziil. Iason Kolchisba tartva az aranygyapjuért magaval viszi a fiukat, és a
toredékek szerint itt is fog meghalni, halala utan pedig baratai koziil Orpheus lesz az,
aki magara vallalja a fiuk tanitasat. Id6kdzben a lemnosi asszonyok rajonnek arra,
hogy Hypsipylé megmentette az 6reg kiralyt, ezért eladjak a ndt rabszolganak Neme-
aba, Lycurgos hazaba. lason és Hypsipylé fiai késébb megtalaljak nagyapjukat,
Thoast, majd anyjuk keresésére indulnak, akire végiil Nemeaban bukkannak ra, ahol
a darab cselekménye jatszodik.>

Hogy az Argonautdk kozott emlitett Orpheus tanitd, partfogd szerepe mit je-
lenthetett az [ason-fitk esetében, nem tudhatjuk, de ha felidézziik a Rhésos Muzsa-
janak szavait ,,a mondhatatlan titkok tinnepségeit” feltaré Orpheusrol (943-944),
akkor nem csupan zenei-koltoi ismeretekre gondolhatunk, hanem a nevéhez kap-
csolt misztériumokra is. Orpheus legendédja ugyanolyan mélyen gyodkerezik a val-
lasban, mint a zenében és koltészetben, és a Kr. e. VI. szazadban Attikaban kiala-
kuld és terjedd, tobb istenhez is kapcsolodd misztériumvallasokat és ritusokat
gyakran nevezték orphikus misztériumoknak, a vallasi-filozofiai eszmerendszert
orphizmusnak, amelyben a dalnok misztikus tudassal rendelkezik, és ennek birto-
kaban a megvilagosodott lélek megszemélyesitéje. A XX. szdzadban elokeriilt
leletek (aranytablak, derveni papirusz, apuliai vazaképek) azt is valdszinisitik,

26 MEZZABOTTA 1994, 48.

27 MEZZABOTTA 1994, 48-49.

2 p, Oxy. 852. EURIPIDES 2009, 250-251.

2 EURIPIDES 2009. V5. CSENGERY 1926, 146—174. és 333-336.
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hogy a Kr. e. V. szazadban mar szélesebb kdrben ismert volt egy Orpheusnak tu-
lajdonitott theogoniai-kozmogoéniai koltemény, amely az orphikus kozmogoénia
korai létérdl tanuskodik.

A gorog lirdban és dramakoltészetben az Apollon istenhez kapcsolt Orpheus
latszolag ellenfele Dionysos istennek és hiveinek, a bacchansnéknek (mainasok-
nak), akik az egyik mitoszvarians szerint még a halalat is okozzak, abban az 6rjon-
gésben, amelyet Dionysos bocsatott rajuk.’® Az orphikus és dionysosi vilagszemlé-
let azonban nem Aallt tavol egymdstdl (vo. Hérod. 2, 81), s6t egyes vélekedések
szerint ,,Orpheus 1ényétdl elvalaszthatatlan a dionysosi valosdg alland6 fenyegetd
jelenléte” 3! Dionysos tehat egyenesen kulcsfontossagii az orphikus vilagképben,
kiiléndsen az ,,iidvtorténetben”; masképpen megfogalmazva, Orpheus a bacchéans
misztériumok koltdje.

Akar gytjténévként tekintiink a vallastorténet orphizmus megnevezésre, akar
egyetlen vallasi iranyzat megnevezéseként,*? szamolnunk kell azzal, hogy Euripi-
dés jol ismerte a tanitdsaikat, mar amennyire ismerhette, hiszen lényegiik éppen a
csak a beavatottak szamdra ismerhet6 titok megtartasa volt. A kolt6t altalaban is
érdekelték a normalistdl eltérd pszichologiai jelenségek, John Porter szavaival ,,a
moralis er8szak pszichopatoldgidja”,®® beleértve a vallasi eksztazis kérdéseit is,
melynek az egyik legjelent6sebb rank maradt példaja a Bacchdnsndk,** Euripidés
egyik legnagyobbnak tartott tragédiaja. Darabjaiban nyoma van az orphikus vallasi
tanok ¢€s ritusok ismeretének, mint példaul a mar emlitett Alkéstisben, ahol is a Kar
a halalrél (Alkéstis halalarol) mint megmasithatatlanr6l beszél, egyuttal mutatva
azt is, hogy az orphikus tanok kdzéppontjaban az emberi 1étezés, az élet, de még
inkabb a halal utani 1étezés kérdései allhattak: ,,meg- / vizsgaltam valamennyi tant,
/ és a Kényszertiségnél / nem leltem magasabb erdt, / thrak tablan se, melyet mind /
Orpheusz irt be varazzsal” (963-968).%

Euripidés nemcsak ismerte az orphikus irdsokat, hanem — ahogy példaul Guthrie
fogalmaz — bizonyos szimpatiat is érezhetett az altaluk képviselt aszketikus ideal
irant, mint ,,nyughatatlan 1élek és jo értelemben vett szabad gondolkodo™.*® A 428-
bol rank maradt Hippolytos® cim- és fOszerepldjének, Hippolytosnak a hiibrisze
latszolag abban a massagaban all, hogy elutasitja a testi szerelmet, amit mar Aph-

srer

annal inkabb Artemisnek, a sziizesség és vadaszat istenndjének, akinek tarsasagat

30 Orpheus és Dionysos sajatos kapcsolatanak legkorabbi textualis forrdsaként Aischylos

Bassarai cimi, toredékesen rank maradt darabjat (470-es/°60-as évek) emlitik.

31 KERENYI 2003, 167.

32 Lasd EGYED 2018, 28-29. A kérdéskor attekintése BENCZE 2013, 353-385.

33 PORTER 1994, 54.

34 BURIPIDESZ 1984, 837—885. Devecseri Gabor forditasa.

3 A Kyklops 642. sora pedig ,,pompés orpheuszi biivigé”’-t emleget (EURIPIDESZ 1984,
41-70. Kerényi Gracia forditasa.)

36 GUTHRIE 1993, 237.

37 BEURIPIDESZ 1984, 203-251. Trencsényi-Waldapfel Imre forditasa.
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naphosszat keresi és élvezi.® Azonban ahogy a Médeidban is Médeia barbarsaga
csupan jeloloje lesz a kortars asszonysors ellen értelemmel €s indulatokkal egy-
arant fellazado magatartasnak, ugy Hippolytos testi szerelmet elutasitd massaga is
csupan jeloléje annak az altalanosabb értelemben vehetd massagnak, amely az
orphikus tanok kovetésében foglalhatd 6ssze. Mindez az apéval, Théseusszal foly-
tatott vitajaban valik vilagossa, amikor az apa a il fejére olvassa kiilonckodésének
bizonyitékait: ,,Csak biiszkélkedj, keriild a husételt, zabalj / novényt. Orpheuszt
kovesd rajongva mint urad, / és jdmboran forgasd a fiistds konyveket” (952-954).
Hippolytus ,,vétke” tehat a ,,normalis”-tol vald elfordulés, egy magasabb rendiinek
gondolt életforma kovetése, ami sziikségszerlien kivaltja a kdrnyezet értetlenkedé-
sét és ellenszenvét. A prologoszban még Onteltnek lattatott foszerepld a darab ma-
féleg amikor apja, Théseus — fianak halalahoz vezetd — tévedése is nyilvanvalova
valik, és megbizonyosodhatunk, hogy még Artemisnek sincs hatalma visszahivni
szeretett Hippolytosat a halalbol.

Nem sziikségszerli azonban, hogy Euripidés tragédidiban az élet és haldl, a va-
losag és latszat, a halal és talvilagi 1ét, halal utani biintetés, a halhatatlan 1é-
lek/aither, a 1élekvandorlas, a katharszisz és aszkézis, a biin és biintudat valameny-
nyi kérdése kozvetleniil magukbdl az orphikus konyvekbdl jojjon. Euripidés sok
helyrdl szerezhette tudasat; filozofiai és vallasi iskolazottsaga kozismert volt, a
korabbi gondolkodas kiilonb6z6 elemeibdl dsszerakott nézetei alapjan pedig akar
még eklektikusnak is nevezhetd.*

Orpheus alakjanak és elblivold, elbajold énekének a megidézése Euripidés da-
rabjaiban — ahogy a fenti példak is mutatjak — mindig a mitikus dalnok koltészeté-
nek esztétikai szépségét és ebbdl fakado erejét hangsulyozza,* eredetét pedig tu-
dottnak és problématlannak veszi: a dalt Apollonhoz és/vagy a Muzsakhoz kap-
csolja, és soha nem firtatja, hogy az isteneket vagy az isteni ihletettséggel bir6 kol-
toket milyen léttapasztalatok inditjak a dalra. Van azonban Euripidés darabjaiban
egy olyan visszatérd — a homérosi epikus hagyomanyig visszavezethet6 — gondolat,
amely a koltészet eredetét és funkcidjat az emberi szenvedéshez kapcsolja.

,»[H]a most / magasbdl isten fold poraba nem taszit: / homalyba vesztiink, M-
zsa meg nem énekel, / késobbi kornak zengve rolunk himnuszat.” (1242-1245)
Priamos felesége, Hekabé trojai kiralyné mondja ezeket a szavakat Euripidés 770-
jai nék cimil darabjaban*! a tliz-perzselte var” (60) dsszeoml6 falai el6tt annak a
szenvedésnek a végso értelmét keresve, amellyel a sors stjtotta a kirdlyi hazat (és a
népet) Trdja pusztulasanak utols6d napjaiban is. A Kr. e. 415-ben bemutatott darab
nem csupan Euripidés ugynevezett hazafias és haboraellenes, hanem legalabb eny-

38 Kettejiik kapcsolatanak tobb szemponti bemutatasat lasd KARSAI 1999, 50-220.

3 GUTHRIE 1993, 237.

40 A fent emlitett példakon kiviil 1asd még Bacchdnsnék 561-562. és Iphigeneia Aulisban
1211-1214. sorok (EURIPIDESZ 1984, 887-945. Devecseri Gabor forditasa).

41 BURIPIDESZ 1984, 499-545. Karpathy Csilla forditésa.
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nyire a k6zosségi és egyéni szenvedést tematizalod tragédidi sordban is értelmezhe-
t6, amely témék természetesen nem allnak tavol egymastol.*?

Az epizodikus és dramaturgiailag latszolag igénytelen darabot a szenvedés ereje
tartja Ossze, amelynek oka a habort (368-376), eredete, archéja viszont a klasszi-
kus kori gorég gondolkodds altal is 6rzott mitoldgiai hagyomany szemléletével
Osszhangban az emberi 6nmegértés folyamataban a foldi vilagon kiviilre helyezo-
dik — az emberi szenvedések misztikus mélységeit nem lehet értelmezni az istenek
nélkiil.*® A szenvedés végs6 oka az istenek elhatirozasaiban, szandékaiban kere-
sendd, de a szenvedésre gyodgyirként a koltészetet is 6k adjak, jollehet a szenvedés
és koltészet Osszefiiggéseinek a felismerése mar magukra az emberekre var (abban
az értelemben is, hogy a szenvedés az, ami altal a darab kifejti tragikus hatasat a
befogadora). A fajdalom, a szenvedés szépsége a darabban egynttal a darab hatdsa-
nak és szépségének is biztositéka — Euripidés a szenvedést €s a banatot (tobb mas
darabjahoz hasonléan) a tragédia paradox szépségévé alakitja at.**

A mindvégig a szinpadon 1évd, fajdalmas anyaként abrazolt Hekabé monddiaja
(98-152), teljessé téve a szenvedés tapasztalatat, mar a darab kezdetén megadja azt
a tragikus, jajongd hangot, amely a habori valamennyi szenveddjének fajdalmas
hangja lesz; a n6ké, asszonyoké, akik a haboru igazi aldozataiként vannak jelen.*
A sok szenvedés altal azonban valami olyasmit értek el, amire a habort nélkiil soha
nem keriilt volna sor: az ismeretlenség helyett 6rok hirnévre tettek szert (1242—
1245). Nemcsak Hekabé tragédiaja valik teljessé, hanem Tréja felgyujtasaval a
varos materialis 1étezése is megszlinik, ugyanakkor a varos feletti lamentacié Troja
emlékének a megorokitése is lesz.*® A személyes (testi és lelki) nyomorusag a
heroikus hagyomany értékrendjében csak a kdzosségi szenvedés kontextusaban
kaphat értelmet.

A szenvedés és hirnév ambivalens viszonydnak megfogalmazasa (386-399,
1242Kkk.) — ahogy az értelmezok felhivjak erre a figyelmet — nem egyszer(i kapcso-
lodas a régi arisztokratikus hirnév-ideologiahoz, hanem az Odysseia egy kijelenté-
sének evokalasa (,,az istenek intézték igy, széve a vészt a / foldilakoknak, hogy
legyen ének a messze jovoben” [Od 8, 579-580]), amely Hekabé szavaival egyiitt
arra utal, hogy a szenvedés (és a koltészet) altal a legy6zottek a gy6zok folé emel-
kednek.*” Az egyarant istenek altal adott szenvedés és koltészet Osszefiiggéseit a
Trojai nokben Hekabé ismeri fel és verbalizalja legvilagosabban ezt a tragédia lirai
zarlataban (1242—1245), de a kiralyné felismerését Euripidés mar a darab korabbi
pontjain is megeldlegezi. Monologjaban Kassandra — Hekabéhoz szolva — testvére,
a legnagyobb trojai hds, Hektor halalanak értelmét egyelére még csak a hirnévben
latja meg, utalva az akhajok tamadasanak dnmaga ellentétébe forduld eredményére

42 RITOOK 2009, 204.

43 V. SCHWAGER 1994, 64.

4 SEGAL 1993, 4.

4 V6 RITOOK 2009, 194-208. BARLOW 1986, 28.
46 Részletesebb kifejtését lasd SEGAL 1993, 29-33.
47 RITOOK 2009, 204.
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is: ,,Hektorod gyészos sorsa igy fest, jol figyelj: / a legvitézebb hds hirében halt
meg O, / s akhajok jotte hozta napvilagra ezt; / ha otthon iilnek, hdsisége kodbe
vész” (394-397).

A szenvedés és hirnév/emlékezet/koltészet Osszefliggéseinek elsd tematizalasai
és értelmezési kisérletei tehat az oralis epikus hagyomany homalyaba vesznek, és
nehéz megmondanunk, hogy az emlékezet maga mikor valik koltészetté. A Muzsa-
kat Mnémosyné, az Emlékezet sziili Zeusnak, de Hésiodos Theogonia-beli inter-
az emberek megvigasztaldsira és boldogitasara: ,,0k hoznak feledést a bajokra,
nyugalmat a gondban” (55) és ,,csak az énekkel gondolva a gondot ellizik” (61).%8
A koltészetnek ez a szerepe és hatdsa Euripidésnél is hangot kap, Orpheustol és a
Muzsaktol fiiggetlentiil is, példaul az Oltalomkeresékben: ,a koltod is, mikor dalt
szil, derlis / 6rommel sziilje; mert ha igy nem érez 6, / s boru il otthonan, sosem
tud masokat / gydnyorkddtetni; s6t, ehhez nincs is joga.” (180-183)* — mondja
Adrastos, Argos kiralya (mas kérdés, hogy maga a kolto is valoban igy gondolta-e).

A koltészet vigasztald, ,,szérakoztatd” funkcioja mellett a szenvedés koltoi té-
mava vald tapasztalata lathatéan fontosabb szerepet kap Euripidés gondolkodasa-
ban. A koltészet hatalmanak hagyomanyosan Orpheushoz kapcsolodo tematikaja
mellett a 410-es évek kozepétdl, végétol erdteljesen latszik megjelenni Euripidés
darabjaiban a koltészet funkcidjanak, erejének a koltészet és szenvedés Osszefiiggé-
seiben valo felmutatasa. Ebben a kontextusban a szenvedés mar nem csupan egy-
szerl ,,baj” és ,,gond”, hanem az embert a létezés magasabb ontologiai szférajaba
emeld torténés, amely a koltészet altal nyeri el esztétikai sz&épségét, és mig a szen-
vedés egyes emberekhez kapcsoldddan csak a részletekben nyerhet értelmet, a
koltészetben feltarul a szenvedés ,,végso értelme” is.

Akar a Muzsak dertis, vigasztald énekeire, akar az orpheusi dal elblivolo eszté-
tikai szépségére, akar a szenvedésbdl megsziiletd siramokra gondol Euripidés, a
koltészetnek az emberi 1étezésben betoltott, massal nem helyettesithetd ontologiai-
antropologiai szerepe vitathatatlan szamara. ,,Dal nélkiil sose éljek én.” — mondja a
Kar Az &rjongd Héraklésben (676), Kr. e. 421-ben,>® és biztosak lehetiink abban,
hogy ezt nem csupan a Kar, de maga a kolté is igy gondolja.

4 HESZIODOSZ 1974, Trencsényi-Waldapfel Imre forditasa.

4 BURIPIDESZ 1984, 343-385. Karpathy Csilla forditésa.

S0 BURIPIDESZ 1984, 387-435. Janosy Istvan forditdsa. A Kar eredeti szavai (mé dzdén
met’ amousias) tagabb jelentést engednek meg, mint a magyar forditas, de nem allnak
ellentétben azzal.
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AZ EDES ANNA ES A HOMO AESTHETICUS IDEOLOGIAJA!

FARKAS ZSOLT

7 esztétikai ember Kosztolanyi elsé szamu dnmeghatarozasa; élet-, és miivé-
/q szetfelfogasanak f6 elve. Kicsit elnagyolt, leegyszerusité és ideologikus a
homo aestheticus és a homo moralis vagy politicus olyan éles szembeallitasa, ami
Kosztolanyi nyilatkozatait (s a roéla alkotott elképzeléseket) jellemzi; megnyilatko-
zésait kevésbé.> A szembeallitas kiélezésének f6 okai kozott van, hogy (nyilatkoza-
taiban, dnmeghatarozasaiban, gyakran) elszant etikai relativista,® a politikat (mindig
és tényleg) megveti és reménytelennek tartja,* illetve hogy szamara ez az Adyval valo

Részletek egy késziild nagyobb tanulmanybol.

A nyilatkozat/megnyilatkozas fogalompar az énoncé/énonciation magyaritasa. A megkii-
lonboztetést Emile Benveniste kezdeményezte 4 névmdsok természetérdl cimii irasdban
(1956), mely aztan strukturalista és posztstrukturalista elemzések egyik fontos distinkcioja
lett, mindenekel6tt Lacan szamara, aki a tudatos/tudattalan kettdsséggel vonta parhuzamba.
De Iényegi distinkcio Barthes, Kristeva, Foucault, Derrida és de Man szamara is, ha nem is
feltétleniil hivatkoznak Benveniste €s Lacan miiveire. Lényege, hogy az, amit mond valaki,
és az, amit szovege jelent, gyakran elkiilonbozddik (s6t, olykor ellentmondasba keriil), mi-
nél komplexebb a beszéd/irasaktus, annal valdsziniibben. A pszichoanalitikus és dekonst-
ruktiv elemzések allando eljarasa e kiilonbségek feltarasa. A nyilatkozat (énoncé) és értel-
mezése szandékelvi, igy mindig kitettje az ,,intencionalis tévhitnek” (Wimsatt—Beardsley),
a megnyilatkozas és értelmezése viszont ,,a szoveg strukturalis tudattalanjara” (Derrida) is
kiterjed. A nyilatkozat értelmezése inkabb denotativ, a kdzhelyeket mozgositja és ,,a” he-
lyes olvasatra tor, a megnyilatkozas és értelmezése ezeken tul a konnotéciokat, a retorikai-
poétikai diverziokat, transzformaciokat, miiveleteket is nyomon kdveti.

S6t, ismeretelméletileg is. P1. Kosztolanyi elsd nyilatkozata a késziilé Edes Anndrél (Pra-
gai Magyar Hirlap, 1926): ,, Ez egész uij emberszemléletet tiikroz s ez az emberszemlélet
az, hogy mi nem vagyunk kiilon-kiilon, hanem egymdsban, a valosdag nem megfoghato, az
emberek igazan csak egymds képzeletében élnek. Ez a regény tiikorszoba, ahol minden
alak szaz és szdz valtozatban rémlik. Hogy mi az igazsag s hogy milyenek az emberek:
bizonytalan.” (Lasd VERES 2015)

Am itt szintén kisért az emlitett jelentéstani hasadas Kosztolanyi tudatos-ideologikus nyi-
latkozatai és tényleges etikai (és olykor politikai) megnyilatkozasai kozott. P1. Heller Ag-
nes megformulazasaban: ,, Aki teljesen k6zombos minden politikaval szemben s egyfor-
man elveti valamennyit, az ugyanilyen alapon ki is szolgalhatja mindegyiket, hisz egyik
olyan, mint a masik. S Kosztolanyi igy is tett élete egy részében. Kolteményeiben undorral
irt minden politikarol, mint ujsagiro pedig dicsérte az éppen fennallot. A proletardikta-
tura alatt a proletardiktaturat, az ellenforradalom alatt az ellenforradalmat. Ez a politi-
kai nihilizmus az oka annak, hogy palforduldasa sosem jar olyan bensd és kiilsé erkélcsi
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szembenallasanak egyik legaltaldnosabb képlete. Mindenesetre az Edes Anna, a homo
aestheticus etikai-politikai miive® a top klasszikus Kosztolanyi életmiivében (a Szdm-
adas mellett), a legkozismertebb és a legtdbbet irtak rola. Ennek ellenére, vagy épp
ezért, értelmezésében olykor még a legelemibb dolgokban sincs egyetértés.®

NEZOPONTOK, IRONIA, KRITIKAI REALIZMUS AZ EDES ANNABAN

Az Edes Anna elbeszéléje hagyomanyos mindentudd.” Mindenhova bepillantasa
van, még a szerepldk fejébe is; nincs tisztazva, nem tartozik a regény vilagdhoz, hogy

vivéddssal, mint Babitsndl. O velegdnsan« hajtja végre palforduldsait, naiv csoddlkozds-
sal masok »érthetetlen« felhaboroddasan.” HELLER 1957, 24-25. Ugyanakkor ,,[a] kis
kétottségek, a csalad, az egyes emberek, a kis kdzdsségek iranti kétottségek kozponti sze-
repet jatszanak egyéni életvitelében és miivészetében is. Gondoljunk ragaszkodasara csa-
ladjahoz, kidllasdara a miivészet érdekei mellett Moricz[nak] és Krudy[nak tovabbadott]
dija vagy Jozsef Attila Baumgarten-dija iigyében. A felelotlenség minden kozéleti és vi-
lagnézeti iigyben Osszekapcsolodott ndala az egyesek, a kdzvetleniil hozza kapcsolédok
iranti szinte tulzott, maniakus felelosségeérzettel. ” Miként ,, Nietzsche, az erkélcsi nihiliz-
mus klasszikus megfogalmazoja, személyi magatartasaban kovetkezetes és gerinces volt”.
HELLER 1957, 36. Az Edes Anna £ téméja ,, az elidegenedésnek talin legszornyiibb for-
mdja, a polgari értelmiség elidegenedése sajat népétdl, sajat nemzetének kizsakmanyolt-
Jaitol. Az osztalyokra tépettség mélyen faj Kosztolanyinak, és igaz iroi patoszt teremt”
HELLER 1957, 59. Am ,,az egyéni megaldztatdsokon til nem érdekli a kizsakmdnyolds
egész rendszere”. HELLER 1957, 80.

Vas Istvan, 1947: ,,Homo aestheticus? Akkor hat honnan az a donkihdtei romantika,
amellyel ujra és ujra hadbavonult, s mindig moralis kiizdelmekbe? A tarsadalmi ellenté-
teket senki nem vette érzékenyebben észre, és senki nem dllt szenvedélyesebben a szegé-
nyek partjara, mint Kosztolanyi. S csak a mi ujabb, hatdioptrias kritikank nem veszi észre,
hogy az Edes Anna gyckeresen politikai regény. Minden hirdetett dllasfoglaldsnal lénye-
gesebb mozzanat, amikor Anna gyilkossag elotti magarahagyatottsagat leirja, s latszolag
veletleniil megtudjuk, hogy ugyanekkor »harangzigas és pilispoki segédlet mellett bevo-
nult a Févezér a Fehérvari-uton.« Azt is megemliti, hogy Anna gazddja, »Vizy Kornél is
ott allt, kiirtokalapban. Vizyné a parlamenti holgybizottsagban viragokat, gyaszfatyolos,
nemzetiszin szalagokat nytjtott at«. Kétségtelen, hogy az ilyen Osszefiiggéseket kenyel-
mesebb Balzacnal felfedezni. De azért a Kozéleti kitlinOség és a Szamadas versciklusanak
koltdjet elefantcsonttorony-miivésznek nevezni a nagy magyar kritikai teljesitmények kozé
tartozik. [...] Mert ha van értelme ennek a fogalomnak: érék baloldal — Kosztolanyi
egyike azoknak, amik ujra és ujra értelmet adnak neki.” (Lasd VERES 2015)

A terjedelmes Edes Anna-recepciod legujabb atfogé attekintése: VERES 2015. Jelen iras
nagy mértékben tamaszkodik ennek gazdag anyagara. Az Edes Anna recepciotorténeté-
hez tartozo idézetek jelentds részét is e miibol veszem, mely egyuttal torténeti €s filologiai
hatteret is rajzol fogadtatas- és értelmezéstorténetéhez. Online elérhetd, ahol a szoveghe-
lyek a leggyorsabban lekereshetok.

Mar amennyire hagyomanyos: a XIX. szazad kdzepére lesz csak altalanos és megszokott.
Korabban, ha nem is ismeretlen, de elég ritka, és a szazad végén mar kiilonféle korlatozott
elbesz¢lokkel kezdenek kisérletezni a legkiilonb6zobb irok (a legprogramatikusabban
Henry James az 1890-es évektdl, pl. Amit Maisie tudott, ahol egy hatéves gyerek, vagy
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honnan tudja mindezeket. Nem konnyli miifaj: az elbeszéld istenszeri pozicidban
van, ami megfelelhet a XIX. szazadi modernizmus hatartalan ambicidinak, ismeret-
elméleti optimizmusanak. De Kosztolanyi nem ehhez a hagyomanyhoz tartozik.

Korai novellisztikajaban igen erds a kisérletezd hajlam: e miivek kifejezetten a
titokzatossag, alomszerliség, az érzéki vagy kognitiv csalodasok, az agnoszticizmus
elbeszélései, stilarisan és tematikusan egyarant. Ezek kdzvetlenebbiil képviselik
Kosztolanyi esztétizmusat, pszichologizalasat, ismeretelméleti relativizmusat. Azt,
amit gondol, amit érez, amit akar(ni vél). Kosztolanyi ekkori ihletéseit, onismeretét,
idealjait ezek nyilvan autentikusan képviselik — mégis ideologikusabbak, narciszti-
kusabbak, sot kevésbé eredetiek, mint késébbi miivei.

A ’20-as évektol kezd regényeket irni. Addigi esztétikai, koltdi-iroi koncepcidit,
szerepeit sziiknek érzi; szélesebb korben akar hatni, reprezentativabb akar lenni.
Kosztolanyi miivészi fejlodésének kulcsa, hogy meg kell szabadulnia bizonyos sze-
repektol, sot skatulyaktol, amelyekbe belekeveredett/-merevedett. A bus férfi pana-
szainak mar a kotetcime vilagosan reflektal erre (,,ugorjunk mar”: 6 nem csak A sze-
gény kisgyermek panaszai kolt6je®). Kosztolanyi ambicidit egyre kisértetiesebb pon-
tossaggal jellemzi a Nagy Ellen (Ady) megfogalmazasa: d nem biivésznek, de
mindennek jott. A regény ,.természetes” eleme e nyitasnak.

Meghatarozo eleme. A regényiras sok-sok képességet igényld miifaj, és hogy eze-
ket Kosztolanyi ,,bevallalja”, nagyon jot tesz miivészi €s egyéb fejlédésének, mas
miifajokban is, nem beszélve arr6l, hogy bizonyos képességeit csak a regényekben
csillogtathatja. Mindenekel6tt azokat, amelyeket az ideologikus esztétizmus nem tart
fontosnak, és amelyek hidnyat szoktak szamonkérni rajta: tarsadalmi, etikai, politikai
stb., érzékenység, felelosség, allaspont, mondanivald stb.

Regényeiben semlegesebb, populdrisabb elbeszélésmodot valaszt. (Dontd. Korabbi
epikajat, koltészetét, s6t forditasait is meghataroztak a kosztolanyizmusok, egy agresz-
sziv, modorossagig erdltetett stilaris szignd minden szdvegen, amit eldallit.”) Nagy-
epikai anyanyelvét Flaubert és Maupassant hatarozzak meg. Ezek kiilonleges poétikai-

A csavar fordul egyet, ahol egy épp meg0riil6 neveldénd a narrator — kar, hogy Kosztola-
volna; az Edes Anna végkicsengése, hogy a megbizhatatlan narracié problémaja a legsii-
lyosabb. Es kés6bb is, maig, a tudatfolyam-technikétol a francia uj regényen 4t a poszt-
modernig, erds trend marad a korlatozott, ,,megbizhatatlan”, valamiképp triikkkds narracid
iranti érdeklédés. Ugyanakkor a mindentudo elbeszél16 igazi standard lett, kiilondsen mi-
vel a népszerl elbeszélés-irodalom leggyakoribb narracios formaja.

Kosztolanyi sokaig foleg ekként volt elkdnyvelve. A szegény kisgyermek az egyetlen szé-
les korben ismert miive, és semmi méas. Ez megjelenik az Edes Anndban is: az utolso
fejezetben a miiveletlen Druma és kortesei Kosztolanyi irodalmi munkassagarol csak any-
nyit tudnak (az egyik kortes a kislanyatol hallotta), hogy ,,egy beteg gyermek halalarol
irt verset”. Politikai szerepérél azonban mar joval tobbet tudnak. — Karinthynak hasonlo
beskatulyazasi élménye volt: mindenki csak az [gy irtok ti és a humoreszkek szerzéjeként
tekintette, és nem figyelt a ,,komoly” miiveire.

V6. Benedek Elek ,,népmeséi”, kései Ady, Fiist Milan, Szabé Dezsd, Tandori Dezs6, Ju-
hész Ferenc stb.



62 Farkas Zsolt

esztétikai effektusa az impassibilité,'° de ez 1ényegében a XIX. szazadi (kritikai) rea-
lizmus hagyomanya. Elég tavol attol, amit Kosztoladnyi eddig — akar a novellaiban —
csinalt. Ugyanakkor régota a legkényelmesebben olvashato, a populéris irodalomban
is meghatarozo hagyomany. Kiilondsen az a jellegzetessége, hogy heterodiegetikus,!!
mindentudé elbeszél8i technikat hasznalo narrativa. Ilyen az Edes Anna is."

fliggd. Az E/3 elbeszél6 nézopontja rendszeresen atuszik annak a szereplének a nézo-
pontjaba, akirdl épp sz6 van. Sok mindentudo elbeszéld kedveli ezt az eljarast. Aftéle
objektivitas-effektus, a historizmus szellemében, amely a XIX. szazadi regény fejlo-
désével mély kolcsonhatasban van.'* Az Edes Anna elbeszéldje barmely szereplérol
beszélve minduntalan (jelzés nélkiil) felveszi a szerepl6 nézdpontjat, az 6 ,,belsé mo-
nologjat”, vilagat adja el6 (szabad fliggbben, tehat nem sz6 szerint idézi, hanem ,,6sz-
szefoglalja”, olykor imitalja), azaz bizonyos fokig E/1-be valt. Az elbeszélonek (plane
a szerzOnek) roppant kevéssé kell aggodnia, hogy az olvasé ezeket az 6 vélekedéseinek
tulajdonitja,'* hiszen az elbeszél6i technika értelemszertien relatival minden szabad

10 Az elbeszéld szenvtelensége az dltala leirtakkal kapcsolatban — ami természetesen akkor

okoz érdekes fesziiltséget, amikor a leirtak a normalis/atlagos olvasot szenvedélyes reak-
ciokra késztetik. — Ez is illeszkedik a historizmus objektivitas-eszményéhez €s esztétikai
idedljahoz. — Nagy kiilonbség azonban, hogy Flaubert kritikai ird: a szenvtelen eldadas-
mod, minden reakcionak és konkluzionak az olvasora bizasa ,,csak” ironikusan kiélezi
ezt. Bovaryné, Bouvard és Péchucet antihdsok. Viselt dolgaik minuciozus lekdvetése ha-
sonl6 effektus, mint amivel a komédia vagy a komikus vigeposz €l: nemes/emelkedett
miifaj, nemtelen/alacsony helyzetek, szereplék. Nagy kiilonbség azonban, hogy Flaubert
realista is. Persze a jo komédia is, de ez mégis inkdbb megengedi és kultivalja a szerep-
16k/szituaciok elrajzolasat, parodisztikus kiélezését; Flaubert és a XIX. szdzadi irok rea-
lizmus-fogalma ennél joval reprezentacionalistabb. Ez kdzelebb all a fenomenologiahoz,
mint az elbeszéldirodalom nagy részéhez.

A heterodiegetikus (E/3) elbeszEél6 nem szerepldje az elbeszélésének (szemben a homodi-
egetikus, E/1 elbeszélovel; Gérard Genette fogalmai).

Az utolso, rovid, metaleptikus fejezetet leszamitva; err6l még lesz sz6.

A torténettudomanyokat maig meghataroz6 XIX. szazadi historizmus egyik 6 tanitasa,
hogy a leirt torténelmi korokat, eseményeket, személyeket csakis a sajat nézépontjukbol,
horizontjukban vizsgaljuk. Ennek minél pontosabb rekonstrualasa a torténész feladata, és
tevékenysége objektivitasat, tudomanyossagat is ez garantalja. A térténésznek mindent el
kell felejtenie, ami 6t magat meghatarozza, vagy ami a vizsgalt kor utan, azon kiviil tor-
tént. Sokan tdmadjak ezt a krédot, pl. a hermeneutika, az egzisztencializmus, a marxiz-
mus, nem is amiatt, hogy a vizsgalt torténelmi horizontot pontosan rekonstrualjuk, és an-
nak sajat mércéi és vilagképe alapjan értsiik, hanem amiatt, hogy ez csak a torténelemmel
— a hagyomannyal, a jelent és jov6t meghataroz6 multtal — valo foglalkozas egyik fele.
A masik mi magunk vagyunk, aki mindezeket azért tanulmanyozza, hogy jobban értse a
vilagot és onmagat. Es ebben valoban sokat segit, hogy a dolgokat, 5nmagunkat egy méas
vilagbol is tudjuk nézni stb.

Eléfordul. PI. tobben Kosztolanyi direkt nyilatkozataként értik az Edes Annanak épp azt
a két mondatat, amit az 1963-as kiadasbol kicenzuraztak. A Tél cimii fejezet eleje, a teljes
szovegosszefliggést idézem, a két mondat a végén: ,, Novemberben cihelddni kezdtek a
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romanok is. / A nemzeti hadsereg elévédjei 1919. november 14-én, pénteken reggel 8
orakor érték el a Duna vonalat. Pesten még karhatalmi osztagok tartottik fonn a rendet,
mikor az Attila utcan mar sastollak lengettek, s kdzkatonak rohamsisakjai ragyogtak fol
a napban. / Mindenki az ablakokhoz todult, lobogtatta kenddjét a z6mék alfoldi fiuk felé,
akik feszesen meneteltek. Tul a pesti oldalon az emberek az erkélyre futottak, latcsdvel
szemlélték az elso katondkat. Csondes, megindito viszontlatas volt. A bujdosok, mint any-
nyiszor a magyar torténelemben, hazaérkeztek.” (A regény 1j kritikai kiadésa, sot a Nyu-
gatban részletekben kozolt szoveg, sét az 1963-as Edes Anna-kiadas szovege is elérhetd
az interneten, ahol a leggyorsabban kereshet6k ki a szoveghelyek, ezért itt nem nehezite-
ném az olvas6 dolgat azzal, hogy a rengeteg konyvkiadas valamelyikének oldalszamaira
hivatkozom.) Tény, hogy a szoveg felkindlja ezt az olvasatot. Mégis, az Edes Anna egyik
legszigorbb poétikai szabalya, hogy (1) nem formal direkt véleményt a szerzd, és (2)
intenziven szabad fliggézik minden szerepld kapcsan. Itt is azt kell mondanunk: az inkri-
minalt két mondat formalisan a kozhangulat megszolaltatasa. Az ablakokba todult, felvo-
nulast nézé polgarok nézépontjanak szabad fiiggd eldadasa. Poétikailag kétségkiviil ki-
szinezve — am ez is korfestésnek tekinthetd, a kor retorikaja szolal meg (1asd pl. Prohaszka
Lajos: A vdndor és bujdoso, ahol elébbi ,,a” német, utdbbi ,,a” magyar). Kétségkiviil egy
kollektiv elérzékenyiilés megszolaltatasa (teljesen érthetd a habord, a kommiin, a roma-
nok, a kdosz utan), és nem kizarhat6, de formalisan nem tudhatjuk, hogy a szerzd itt e
kollektivum része-e vagy ,,csak™ fest, abrazol, beszamol stb. (Nyilvan torténelmileg hite-
les, és sajat emléken alapul.) — Hasonlo a ,, Piskota "-fejezetben a kdvetkezo: ,, Labuknal
fekiidt a forradalom patkanya. Déglétt volt mar. De azért még egyszer agyoniitotték. ”
Az elbeszéld koltdien fejezi ki magat, de csupan a leiras, az abrazolas tobbréti érzékle-
tessége kedvéért. A (szenvedélyes) értékitéletet hordozo ,,forradalom patkanya” kifeje-
z¢&s szintén korfestd elem, a kor politikai diskurzusaban jelent meg, és nem az elbe-
sz¢816/szerzé leleménye. O ,,csak” felhasznélja a korabeli metaforat szerepldi beszélgeté-
sének 0sszegz0 leirasaban. — Ne feledjiik, a targyias, szenvedélymentes, realista leiras is
szamtalan értékitéleten alapul, de jobbara viszonylag univerzalisakon. Pl. Vizy leirasanal
(az én kiemeléseim): ,, Szemebdl pedig — mint ilyenkor mindig — egy furcsa oldalpillantast
lovellt ki, egy sunyi kis tekintetet, mely készenlétrol, ragadozasrol tanuskodott, s az onzés
legszennyesebb gondolatatol lelkesedett at, & azonban ezt onfegyelme folytan abban a
pillanatban el is tudta leplezni, at tudta alakitani a kézérdekért valo rajongassa.” Ezek a
jelzok kétségkiviil dsszetett (ismereteken és) értékitéleteken alapulnak, de mégis inkabb
leird jellegliek, a hétkdznapi ember hétkoznapi tapasztalatai alapjan nagyon is jol kovet-
hetd, igazi megérzekitd erével rendelkezd leirasok. — Van azonban olyan pont, ahol valo-
ban az elbesz¢l6 (igazsagnak hitt) véleménye jelenik meg. Milyen érdekes, hogy ezt is
egy bolseviki olvasat szurta ki: ,,Kosztolanyinak ez a regénye éppen ugy, mint minden
meg nem tagadott miive dllasfoglalas a politika ellen. Olvassuk csak el figyelmesen, amit
Vizyvel kapcsolatban mond: »nem tisztazta maga el6tt sem, hogy a politika mindenkor
csak az €¢hes emberek tiilekedése, amely sziikségszerlien magan viseli az élet gyarlosagait
s minden rendszer csak azért tor hatalomra, hogy parthiveit allasokba iiltesse, ellenfeleit
gyongitse és eltiporja«.” SZABO 1947. (Szabo¢ igy folytatja: ,, Ezzel a mondatdval Koszto-
lanyi természetesen nemcsak az ellenforradalom politikajat akarja megbélyegezni, hanem
magat a politikat. A tarsadalmat sem »balrol« vagy »jobbrol« kritizdlja, hanem — elkép-
zelése szerint! — kiviilrol, vagy ha tetszik: feliilrol, sajat »magasabb« dllaspontjarol.
Ez az értelme a regény »politikai« eldjatékanak és utojatékanak is. EIobb a véroséket
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fliggdben eldadott dolgot, amikor egy masik szereplé masképp fokalizalt néz6pontja-
bol latjuk ,,ugyanazt”.

Meégis, jellegzetesen ironikus hatdsmechanizmust general az az egyszerl tény,
hogy az elbeszéld mondatai formalisan nem kiiloniilnek el a szereplokéitol. Ennek
tudattalan hatasa direkt. Azt a benyomast kelti az olvasoban, hogy az elbeszélé meg-
ért6 a szerepldvel, kész felvenni az 6 nézépontjat, vele egyiittérz6. Ez leiro-pszicho-
logiai értelemben igaz is, csak normativ-etikai értelemben nem. Az elbesz¢l6 valo-
ban a lehet6 legattetszdbb, ,,csak mutat, nem beszél”, még egy véletlen jelzével sem
nyilvanit véleményt a torténésekkel kapcsolatban. Csak azt tudjuk meg réla, hogy
empatikus modon minden szerepl6t a sajat nézopontjabol mutat. Kosztolanyi imadja
és jol csindlja ezt a technikat. Az impassibilitét se sérti, s6t, hatasat fokozza.'®

Tendenciozusan a realisztikus és az abszurd ironikus kettossége, ambivalenciaja
élez6dik az Edes Anndban, kiilonosen Vizyné figurajaban (és altalaban az uri sze-
reploknél). Ez az egyik legnagyobb miivészi, és nem utolso sorban kritikai realista
teljesitmény. Szépen, ,.kegyetleniil” szigoruan viszi végig: egyre abszurdabb, egyre
Oriiltebb — és mindvégig ugyanolyan valdszerti és tipikus. Nevezhetnénk norma-
lis/abnormalis ambivalencianak is. Vizyné és a tobbiek amennyire ,,normalisak”
(statisztikailag), annyira ,,abnormalisak” (pszichologiailag, etikailag).'® Mint a
Kosztolanyira Schopenhauer mellett a legerésebb hatast gyakorlo filozofus, Niet-
zsche fogalmazott: ,, A téboly az egyes egyéneknél ritka — de csoportoknal, partoknal,

mutatia be, mint siillyedo hajorol menekiilé patkanyokat, aztan a regény maga »jol le-
festi« az ellenforradalom tarsadalmat, majd pedig az utojatek melankolikus ironiaval ki-
Jelenti: persze, te, szerencsétlen olvaso, most azon tordd a fejed, hogy én forradalmar
vagyok-e, vagy ellenforradalmar? Pedig hidd el, egyik sem! Amit mondani akartam, az
nem politika, — csak Druma keres mindenben politikat — az én torténetem tobb mint poli-
tika!” SZABO 1947. Szabo Arpad irasanak sulyos problémaja, hogy sajat nézetrendszere
alapjan sem igazol(hat)ja, hogy az Edes Anna ,, ellenforradalmi, reakciés” regény.) — Ha-
sonl6 ,kihagyasa” az elbeszélonek, eltérése az (eszkdzhasznalataban szinesen, de azért)
elég szigortian leird-abrazold elbeszélési technikajatol a Jancsi—Anna szerelmi duett le-
irasa kdzben e poétikus mondat: ,, 4 szem az agyveld legtavolabbi képzédménye, a kopo-
nya kiugro bastyafokan maga is egy lato, szabadon hagyott agyvelo, mely a megismerés
lazaban, valamikor a lét kozmikus forradalmaban két lyukat szakitott maganak a koponya
csontfalan, s ezen a lorésen kukucskal ki a kiilsé vilagba, megtudni, hogy mi a célja a
teremtésnek.” — Az elbeszél0 targyszeri leirasai is itt-ott nyilvanvaldan ironikusba valta-
nak. Pl. ,,Jancsi megmutatta humoros [levesben elolvadd kanal-] készletét, melyet egy
osztrak gyar az dltalanos jokedv fokozasdra, a csiiggedt emberiség folviditasara gyart.”
Az impassibilité inkabb stilus, hatasos poétikai technika, semmint filozéfiailag reflekta-
latlan pozitivizmus — emiatt vezette be Mieke Bal a fokalizacio fogalmat (az ,,objekti-
vista” nézdpont helyett). Az objektivitasra, tényszeriiségre, érzelemmentességre torekvés
lehet sikeres, de minden elbeszélés (értekezés stb.) szamtalan szubjektiv dontésen, sze-
lekcion alapul, végtelen szamu lehetséges opciobol. Ezzel az ismeretkritikai megfonto-
lassal egyetértve hasznaljuk itt az érthetdbb nézépont fogalmat.

,,most [az Edes Annaban] a hétkoznapi embereket mutatja meg: itt van, lassatok, ilyenek
a normalisak, akik nem iitnek el a tobbiektdl. Borzadva futunk ki ebbdl a szérnyiiséges
panoptikumbol!” DEVECSERI 1945.
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népeknél, korokndal szabaly.” (E téma emlékezetes megzenésitése Andersen remeke,
A csaszar uj ruhdja is. V. még Schopenhauer: ,, Minden igazsag hdarom stadiumon
megy keresztiil. El0szor nevetségessé teszik vagy meghamisitjak. Aztan harcolnak
ellene. Végiil elfogadjak, mint magatol értetédot.”)

A kritikai realizmus legnagyobb teljesitményei is az ironidhoz ktddnek.!” Egyfelsl
ez a legkevésbé didaktikus alakzat (nincs formélis jele'®), masfeldl a legdidaktikusabb
(komplex figyelmet kovetel). Az ironikus ambiguitasra Kosztolanyit nem utolsésor-
ban az esztétikain kiviil minden univerzaléval kapcsolatos radikalis relativizmusa teszi
fogékonnyd. Masfeldl az ideologikus-esztétista Kosztolanyi, vagy éppen a versekben
a létezo legkdzvetlenebbiil megnyilatkozni , koteles” koltd szamara varazsszer az ird-
nia."” Szemantikai alakzat: csak akkor tudjuk beazonositani, hogy a beszél (nem) a
sajat szovegét, véleményét mondja, utdnoz vagy idéz, naiv-e vagy ginyolodik, vagy
mi van — ha ,,mindent értiink”. Az irénia ugyanazon dolgok/mondatok ellentétes vagy
nagyon kiilonb6zo jelentéseinek, értelmezéseinek szembesitésére kényszerit. Kicsit
mint a Gestalt-valto képek: ha igy nézem, Freud orra, ha amugy, akkor a meztelen ndé
combja.”’ Raadasul az a (meglehetsen gyakori) fiktiv elbeszélés, amely objektiv-

Sok szerz6 (pl. Fichte, Hegel, F. Schlegel stb., kortars irodalomelméleti megkdzelitések)
a fikcios miifajokat per definitionem ironikusnak tartjak, mivel ezekben a szerz6 nem azt
mondja, amit gondol/érteni kell, ill. nem a sajat maga nevében beszél (legalabbis nem
sok koziil.

Paul de Man szerint az irdnia azért ,,a tropusok tropusa”, mert a legkevésbé van gram-
matikai-verbalis (vagy barmiféle) jele, ugyanakkor a legeltér6bb olvasatokat/értelmezé-
seket indukélja/teszi lehetdvé. gy a legjellegzetesebben ironikus az a bizonytalansag,
hogy egy szoveg(hely)et ironikusan kell-e érteniink vagy sem. Az angolszasz retorikak is
gyakorta hangoztatjak ezt a ,,szabalyt”: ,,the more sopisticated the irony, the more imp-
lied, the less stated” (Richard A. Lanham: A Handlist of Rhetorical Terms).

Ami persze nem ismeretlen a dogmatikus debattér szamara sem. Egy jellemz6 példa
Kosztolanyinak az a ,,koltészeti-forditaselméleti tétele”, hogy a francia désir ("vagy’) leg-
pontosabb magyar forditasa a vezér.

Paul de Man egy példaja a Szemiologiai és retorika cimti irdsaban: Archie Bunkert, a texasi
tahot (egy amerikai sif-com sorozat szerepl6jét) hiperkorrekt felesége végre elviszi tekézni,
alaposan fel is késziil, kérdi férjét, hogy a frissen vasarolt specialis tekecipdjét alul- vagy
feliilfiiz6sen szeretné-e viselni, mire Archie Bunker szokasos stilusaban igy felel: ,, What’s
the difference?” Mire a felesége ,,korrektiil”, alaposan és szakszeriien elmagyarazza a kii-
16nbséget, mikdzben a mosolygd/kacagd/fanyalgd néz6 tudja, hogy Archie Bunker ,.kér-
dése” valdjaban az ellenkez0jét jelenti: I don’t care what'’s the difference’ ("Anyhow you
want’ etc.). — A torténelem els6 ismert sit-com-ja, az eiron—alazon kettGse az antik gorog
drama egy fontos forrasa, és az irénia sz6 is innen jon. Az eiron tudatlansagot szinlel, kér-
dez, ravasz, raszedi az alazont, aki viszont ,,mindentudd” okostojas, és diihong az eiron
Hertetlenségén/tudatlansagan”. A ,,szokratészi ironia” (mar az antikvitasban fogalom; valo-
szintileg Platon jol adja vissza a szokratészi modszer 1ényegét, de dialogusai inkabb szép-
irodalom, mint dokumentarizmus) is innen érthet6: Szokratész beszélgetdpartnerei az elején
tudni vélnek valamit, majd Szokratész kérdéseket tesz fel nekik vélekedésiik targyaval, oka-
ival kapcsolatban, és a valaszok el6bb vagy utobb ellentmondanak az elején tudni vélteknek.
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tényszerti-dokumentarista sti/lusban ,,csupan” az események, szereplok bemutatasara
igyekszik szoritkozni, és az elbeszélo szigorian nem formal véleményt ezekkel kap-
csolatban — egészen sajatos helyzetet foglal el (beszédaktus-tipust képvisel*!) ebbdl a
szempontbodl. Az érdekesség, tanulsag, relevancia stb., hogy miért mes¢lédott el ez a
torténet, a dokumentarista elbeszélést is koti, de sokkal kevésbé, mint a fikcidsat. En-
nek a jatéknak épp az a 1ényege, hogy nulla direkt szerz6i nyilatkozat, maximum szer-
761 megnyilatkozas. Ami szerz6i filozofia, ,,0nkifejezés”, ,lizenet”, eredetiség van
benne, az indirekt, narratologiailag kodolt. Antidramai; a masik nézépont interioriza-
lasa: a beszélo szcenirozza azt az ellentétet vagy kiilonbséget, amelyet a dramai sze-
replok exterior modon eszkalalnak a tragikus vagy komikus végkifejletig. Hiaba E/1
elbeszélések a Lolita vagy az Amerikai pszicho, biztosak lehetiink benne, hogy Nabo-
kov ¢és Ellis (és valahany odaértett szerzo) nagyon komoly, épiiletes €s szorakoztatoan
igazsagos kritikat gyakorolnak elbeszélSiken-fészerepléiken.?? (Erdekes, hogy a gorog

Ez a doxa és episztémé (6s)régi megkiilonboztetésének ma is €16 hagyomanya. Ironikus,
hogy Parmenidész (és a filozofiatorténet egyik legrégibb fennmaradt miive) Téredékeinek
haromféle tudos olvasata koziil az egyik szerint a szerzé nem az episztémé, hanem a doxa
tanitdja. (Lasd Steiger Kornél utészava a magyar kiadasokban.)

Derrida joggal kifogésolta (Aldiras, esemény, kontextus, 1971), hogy Austin (Tetten ért
szavak, 1955/62) minden mimetikus, idézett, metazott, rekurziv stb. beszédet, és minden-
féle, a miivészetekre jellemz6 beszédaktust kizart a vizsgalodas korébdl, és egyaltalan
nem foglalkozik veliik, rdadasul ,,parazitikusnak” nevezi 6ket.

Tipikus ironikus hatds, kockazat, hogy a Lolita sok, kevésbé reflektalt olvasdja (ki-ki
priidériai és perverzidi szerint) tobbé-kevésbé sikeres, vagy épp gusztustalan, apologia-
nak tartja a regényt. Nem reflektalja, hogy a térténet (a Lolita szerz6je? Nabokov?) meny-
nyire szisztematikusan, otletesen és keményen biinteti az elbeszél6t, Humbertet. Attol a
pillanattol kezdve, hogy a sors nagy kegyesen eltiinteti az utbol langolé szerelmiik aka-
dalyat, ,, this Haze woman ", az anyat, és teljesen az 6vé lehet Lolita, teszi egyre sivarabb
bortonné az életét. (VO. Vizyné igazi kalvariaja akkor kezdddik, amikor megkapja a t6-
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sikat alteregoja szolgaltatja: Quilty mindenben, amiben Humbert az élet legnagyobb ki-
ralyanak ¢és feinschmeckerének tudta magat, sokkal jobb; mindenben megsemmisitd ve-
reséget mér ra. Es vajon tetszik neki ez az ember? Nem. A gyilkossag motivikaja nagyon
gondosan van kidolgozva. — Hasonloképpen az Amerikai psychonak is rengeteg olyan
olvasoja volt (a legnagyobb amerikai konzervativ ndszovetség elndke pl.), akiket nem
érdekelt, hogy Pat Bateman, az elbeszél6-foszereplé nem a szerzo szocsove, ellenkezéleg,
egy gondosan megrajzolt pszichopata, aki ugyanakkor Wall Street-i kornyezetében telje-
sen normalisnak és sikeresnek szamito yuppie. Ennél szigorubban kritikai m{ kevés van
— a kapitalizmusrol, a tortetésr6l, az 0j ,, high society ”-16l, a sznobizmusrdl, az egocent-
rikus felelStlenségrél, az emberek és kapcsolataik leépiilésérél, a szocidldarwinizmusrol
stb. Itt nem annyira a térténet poétikaja, parhuzamossagai, szekvenciai stb., mint maganak
az (E/1) elbeszélésnek a szisztematikus motivikaja ,,a szerz6 szocsove”, pontosabban az
a konstrukcio, amit egy minimalisan komplex olvasat sziikségképpen dekonstrual. P1. Ba-
teman sosem emlékszik ismerdsei nevére, beszélgetései nagy részét ebben a kinban bo-
nyolitja, mikdzben mindig kényszeresen €s tokéletesen beazonositja ruhadarabjaik mar-
kajat, sot, hogy melyik mené vagy gagyi boltban mennyiért vasarolhattak dket. A milié-
festés és a parbeszédek persze nagyon is realisztikusak. Ez a f6 miivészi effektusok egyike
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tragédia mennyire ki van hegyezve arra, hogy az emberek sorsanak nem sok kdze van
az emberi igazsagossaghoz vagy az etikai teljesitményiikhoz.) Kritikai csak pozitiv
koncepcio alapjan lehet az ember. A realizmus se nagyon megy masképp.

Kosztolanyi elvileg nem realista, még kevésbé naturalista. Eszében sincs tarsadalmi
panoramat, atfogd, szocioldgiailag stb. megalapozott latleletet adni a la Zola, de még
ugy sem, mint Balzac, Tolsztoj, Méricz, vagy épp Gardonyi. A 1élektant mar sokkal in-
kabb a miivészet és az esztétika elengedhetetlen részének tudja, de ebben is radikalisan
az impressziodira €s az intuicioira hagyatkozik, nem a pszichologiara mint tarsadalomtu-
domanyra. T4jékozddik ez irdnyban, de nem igazan alaposan (értelemszertien, hiszen
sz&piro, foként ,,sz&pet” ir €s olvas, és fordit stb., mar ha nem egyéb megélhetési szove-
get ir és olvas), inkabb ihletforrasként hasznalja a sajat konstrukcidihoz. Az Edes Anna
lélektani krimi, éspedig ,,irhatd”, nem csupan ,,olvashato”,* ahol a szerz6 lélektani nyo-
mozasra készteti az olvasot. Némiképp rejtvényszerii is, afféle 1élekismereti feladvany,
mint azt a Miért? cimi fejezet és Anna/tette motivumainak tobb-kevesebb homalyban
hagyasa sugallja. De most kritikai realista elemekre figyeliink.

Az Edes Anna szerepl6i gardaja nem tal nagy. Semmiképp sem reprezentativ a
korabeli Magyarorszag 0sszképét illetden: egy budai négylakasos haz lakoi, ezek
néhany ismerdse, van koztiikk kéményseprd €s miniszter is, de mégiscsak egy sziik
milid, kevés szerepldvel; a helyszin tilnyomorészt Vizyék lakdsa. Ugyanakkor ér-
telemszerii és elkeriilhetetlen, Kosztolanyi egyik f6 miivészi ambicidja, hogy egy
a szociologiainal magasabb és mélyebb értelemben reprezentativ, st szimbolikus
legyen.** Kosztolanyi igen gondos alkotd: ha mar kifejezetten politikai és etikai
téméhoz nyult, akkor alaposan atgondolta ezt is.? Kiilondsen mivel a sajat addigi

(David Lynch szinte dsszes filmje is ezen alapul) — a jol ismert, ,,j0olmk6d6”, hétkdznapi
szocialis vilagnak és az elfojto-elnyomd, redukalt ének €s tarsas kapcsolatok extrém, tit-
kolt, aberralt alvilaganak fesziiltsége, kozelsége, kisérteties viszonya. — Az Edes Anndban
is meghatarozo6 a realisztikus-normalis és az abszurd-aberralt ambivalencia-amplitadoja-
nak novelése. Persze az E/1 és az E/3 elbeszélésmdd jelentds kiilonbségei miatt az értel-
mez06i miiveletek, esztétikai konstellaciok, pszichologiai hatasok sokban kiilonbdznek.
Roland Barthes fogalmai (S5/Z, 1970). Az ,,0lvashaté” mii egy sziikségletet elégit ki, egyszer-
hasznalatos. ,, Aki sosem olvas ujra, az mindig ugyanazt a torténetet olvassa.” (Pl. a tobbedvo-
nalbeli, exploitation zsanerirodalom roppant Gutenberg-galaxisa.) J6 esetben szorakoztatva,
de nem tanit. Az ,,irhat6” mii az értelmezés kalandjara csabit. ,, Kritikai kiilonbséget” hoz létre:
a szovegben valo elmélyiilés, az Gjraolvasas radikalisan Gj (és 0j) dolgokat hoz felszinre, mas
megyvilagitasba helyez, ugy a szoveg, mint onmagam értelmezésében.

A szimbolikust, s6t példazatost mar probalta a Néro, a véres koltében, ahol a torténelmi
figurakat és helyzeteket (implicit, de hellyel-kdzzel beazonosithato) kortars figurakkal és
helyzetekkel kombinalja. Nér6 alakjanak megformalasaban pl. Szabd Dezs6t hasznalja
modellként (nem kizaroélag, és mindig keveri a referencidlis elemeket, hiszen a puszta
kulcsregényt a miivészek lenézik). — Sokan hangsulyozzék az Edes Anna szimbolizmusat,
ebben egyetért a legtobb, egyébként igen eltérd értelmezés.

Egy vilagos jele ennek a sok koziil, hogy a regény nagyon gondosan datal, és a cselek-
mény fordulatai szisztematikusan hozzarendeldédnek torténelmi eseményekhez is, és ke-
resztény iinnepekhez is.
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szerepvallalasait at kellett gondolnia (ez explicit modon is megjelenik az utolso
fejezet metalepszisében). Beszédes, hogy a regény cselekménye iddben is (1919—
1921), térben is (Krisztinavaros) a lehet6 legkozelebb esik az iréhoz.

Kosztolanyinak mint homo aestheticusnak természetesen akkor kell a legjobbjat
adnia, amikor ,,féellensége”, a homo moralis/politicus kihivasaira reagal. Ez torté-
nik. Az Edes Anna nagyszerti mii, és egyaltalan nem utolsdsorban azért, mert meg-
felel ezeknek a kihivasoknak. Kosztolanyi ideologikus esztétizmusa, anti-,,moraliz-
musa”, mely nyilatkozatait mindvégig jellemzi, itt (6n)félreértésnek bizonyul. Mind
a négy regénye — mint altaldban a nagy irok/mtivek — komoly moralis stb. probléma-
kat vetnek fel, és nélkiiliik szegényebbek lennének e miivek. Az Edes Anna pedig
direkt etikai, politikai témaji (ami természetesen sosem volt szoros kapcsolatban a
miivészi mindséggel).

Szabadsag, egyenldség, testvériség, demokracia, szocializmus, kommunizmus.
Szeretet/lenség, konyor/telenség, kereszténység. Ember/iség, humanizmus, elnyomas,
kizsakmanyoldas, tarsadalmi osztaly. Igazsag/ossag. A kor homo moralisainak és torté-
nelmének nagy témai és hivatkozasi alapjai. A nem kis kihivas cimszavakban. (Aktu-
alitasuk feler6sodott.) Az elbeszélés gondosan az er@szakosan egalitarius kommiin bu-
kasanak napjan indul, és az egyenl6telenség és elnyomas évezredes és legkdzvetlenebb

s

A SZEREPLOK FOKALIZACIOJA

Az egyes szereplok kiilonbozo fokalizacioja jelentdsen befolyasolja az értelmezése-
ket, kiillondsen a regény két pozitiv hdse, Anna és Moviszter esetében.

A szerz6 ,,mindentud6”, de a szereplok nem. A gyakori szabadfiiggd bemutatas
miatt szamos informacios korlattal talalkozik az olvaso. Pl. |, Mikor a lakas minden
ablaka be volt csukva, Vizy odalépett Katicahoz, és valami hideglelds, édeskés mo-
solykaval ezt suttogta: — Megbuktak. — A cselédet nem érdekelte a dolog, vagy nem
mutatta.” Ez a bizonytalansag nem a mindentudo elbeszél6 felfiiggesztodése, hanem
Vizy szabad fligg6 nézépontjabol adodik. Hasonloképpen: ,,— Egyszer azt mondta...
— kezdte [Anna), de a vizvezetékhez ment, a csuporba vizet engedett, ugyhogy Vizyné
nem hallhatta, mit beszél.” Amikor tobb szerepld van a szinen, a nézépont is gyakran
ennek megfeleléen valtozik. Am gyakran az egyik nézpontja dominal, és a masikat
is ebbdl latjuk. Van a fokalizacionak egy hatarozott rangsora; ez szinte mindig meg-
egyezik a tarsadalmi ranggal. Mint a két példa is mutatja, az Gri szereplok nézépontja
domindl a cselédeké felett. Pl. amikor Anna és Vizyné egyszerre vannak szinen, tul-
nyomoan utdbbi nézopontja dominal.

Kosztolanyi nagyon jo az Osszes szerepld szabad fliggd szcenirozasaban, kivéve
Edes Annat. Mesterien és 6konomikusan mutat be mindenkit annak sajat nézépont-
jabol, ,.beliilrél” is, Annat azonban (akivel értelemszertien rengeteget foglalkozik a
narracid) inkabb kiviilrél mutatja, a szoveg kevéssé megy az 6 fokalizacioja, vildga-
nak, ,,belsd monologjainak” megidézése felé. Ezt valamelyest magyarazza, hogy
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Anna rendkiviil csendes, sziikszavil, fegyelmezett, egyszerii,”® 19 éves lany, szinte
az ,,animalitasig”, vagy a ,,gépiességig” aldzatos és introvertalt. De semmiképp sem
félkegyelmii, semmiképp sem fires intrapszichésen vagy kognitive. Ez anndl is in-
kabb narrativ lapszus, mert a narracio a ,, Miért? ”-re van kihegyezve. A leghosszabb,
a birdsagi targyalasrol szolo utolso eldtti fejezetnek is ez a cime. Tehat olyasmi a mii
nagy kérdése, amit az elbeszéld kissé elmismasolt.”” Annarél nem mindenben ka-
punk olyan részletes, mély, konzisztens képet, mint a tobbi szereplérdl. Ezt nagyon
sokan szova tették.?® Vannak értelmezések, melyek szerint Kosztolanyi itt tudatosan
egy nyelviségében erésen korlatozott szereplét akart kibontani.?’ Ez valoszinti, de
att6l még nem lesz valoszerd.

26 S6t, konzervativ: amikor Stefi elrangatja moziba, 6 idegenkedik az egészt6l, nem tudja,
akarja megmondani, melyik szinész a ,,zsdnere” stb.; nem érdekli ez a vilag, ami a cse-
1édek tobbségét igen.

Itt még a mindentudo pozicid is megsziinik egy pillanatra. Lasd ,, az ebédld ajtaja kinyilt,
s belépett Anna. Anélkiil, hogy lampat gyujtott volna, ismét babralt az asztalon, talan
mégis le akarta szedni, hogy reggel ne legyen annyi dolga.” Ezt a talan-t hibanak nevez-
ném. A mindentudé elbeszél6 nem talalgat, hogy mit csinal a szerepldje, kiilondsen ha a
gyilkossagot kozvetleniil megel6z6 percek torténéseit irja le. Ha nagyon erélkddiink,
mondhatjuk, hogy ez is szabad fliggd, Anna ,belsézése”, és igy a talan itt tkp. ’6 maga
sem tudta’ jelentésii, de nem tul meggy6z06 ez sem.

P1. Németh Laszl6 (1929): ,, Az engedelmes, baromin tiirelmes cselédlanyban a sok apro
bantalom a tudattalanban gazdai életébe keriilo gyilkossagga osszegezodik. Ez az Ossze-
gezodeés bizonydra elképzelheto. De szabad volt-e ennyire a sotétben hagyni azt a lelki
réteget, amelyben a regény voltaképp torténik, elhallgatni az dsszeadast s egyszerre az
osszeggel robbanni ki? A lany lelkének csak a baromi, sima homlokzatat mutatja, s csak
egy pillanatra meriil f6l a homlokzat mégiil a gyilkossa valt tudattalan. Igy talan frap-
pansabb, élesebb, de ha a bantoddsok visszhangjat kissé mélyebb rétegig koveti, megsej-
teti a summakat, amelyeket a tudattalan ésszead, a meglepetés nem olyan kinos, majdnem
elfogadhatatlan. Pedig ebben a regényében a legmeggy6zobb az emberabrazoldsa, a leg-
pompasabbak az apro részletmegfigyelések, itt rendezodik a regény legmiivészibben ért-
elemado fokusza koré.”

Hima Gabriella (1990) Veres Andras reziiméjében: ,, Szegedy-Maszak Mihalyra hivat-
kozva akként poziciondlja az Edes Anna nyelvszemléletét, hogy Kosztoldnyi ekkor mdr
»hajlott nyelv és gondolkodds azonositasara«, kovetkezésképp »nem folytathatta tovabb
a mélylélektan szellemében valo jellemabrazolast, melynek eldfeltétele a gondolat, sét az
intellektualis szintre el nem juto indulatok és emociok elsodlegességének elismerése a
nyelvvel szemben«. Atveszi Készeg Ferenctdl a fiziolégiai regény« koncepcidjdt, s ennek
szellemében részletesen kimutatja Anna gesztusaiban a gyilkossag vilagosan észlelheté
elGjeleit. Ugy latja: Kosztolanyi dbrdzoldsmédja azért rendhagyé, mert va kézéppontban
allo hés textusa metaverbdlis«.” Zsadanyi Edit (2002): ,, Anna gondolatairdl nem beszél
az elbeszélo, ami azt is érzékelteti, hogy a regény tovabbi alakulasaban az & nézépontja
nincs képviselve. [...] Anna kirekesztettségének nyelvi jellegét a gyilkossagrol tett vallo-
masaban is lathatjuk. A gyilkossagot nem tudja sajat szavaival elmondani, csak a rend-
Oroktol tanult nyelven, mert Anna nézépontjanak nincs megfeleldje [...] mert a tobbségi
tarsadalom nyelvén nem mondhatok el a marginalis helyzetii beszélok érvei. Anna beszé-

crer
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Persze azért tomérdek dolgot megtudunk rola. Tobb tétel, feltevés is gazdagon
dokumentalhato.

Az impassibilitét csak egyszer latszik megsérteni az elbesz€ld, szandékosan, igy is
lenne. Edes Anna hosszadalmas birdsagi targyalasan, ahol mindenki a szornyii tett
és a mélto biintetés lazaban ég, végiil Moviszter doktort szolitjak tantiként, aki jol
lathatéan a regény legnormalisabb, egyetlen humanista, igaz keresztény, de halk-
szavu, és mellékszerepldje. Moviszter nem jelentkezik azonnal, mire az elbeszéld
varatlanul egy langlelk{i romantikus hangjan kialt fel:
., Hat hol vagy, dreg doktor, te haldoklo, a gyogyithatatlan betegségeddel, a nyolcsza-
zalékos cukroddal? Meghaltdl azota, vagy magaddal tehetetleniil fekszel, senyvedve
attol az alomkortol, mely megeldzi az ilyen betegek haldlat? Elvesztél te is, és mar
senki sincs ezen a foldén? Ha még élsz, ha csak egy szikranyi lélek lobog benned,
akkor teneked most itt a helyed, akkor el kellett jonnod.”

., El is jott” — 1€p vissza hirtelen a targyilagos E/3-ba. De aztan par sorral alabb — két-
ségkiviil tudatosan — atsztatja ezt a szenvedélyes hangot Moviszter nézdpontjaba:
., Moviszter gondolkozott, mint aki valami hosszu beszédre késziil. Biztatta magat.

Mit késlekedsz? Teljesitsd kotelességed. Csak egy ember vagy. De hat mi tobb, mint
egy ember? Se két ember, se ezer ember nem tobb ndla. Lépj elore egy lépést — igy —,
és most még egy lépést. Rajtad a sor. Fél a fejet, Moviszter, sursum corda, fol a szivet,

csak fol a szivet.

— Nem értem — szolt az elnék. — Kissé hangosabban.

Mit kissé hangosabban? Nem kissé hangosabban, hanem nagyon hangosan. Kialts —
dobogott benne a lélek —, kialts uigy, mint a te igazi rokonaid, az éskeresztények hési
papjai, akik follazadtak a poganysag ellen, és a temetdkben, a koporsok melldl kial-
tottak az égbe, porilve a legnagyobb Urral is, az igazsdgos, de nagyon szigorii Isten-
nel, irgalmat kévetelve a gyarlo embereknek. Hiszen te mindennap elmondod magad-
ban a halotti imat. Emlékszel, mi van benne? Ne tradas bestiis animas confidentes tibi.
Ne dobd oda a vadallatoknak a tebenned bizakodo lelkeket. Et animas pauperum tuo-
rum ne obliviscaris in finem. Es a te szegényeidnek lelkét ne feledd el végképp. Prébdlj
te is igy kiabalni az arénan, az oroszlanokat is tulharsogva, bator katekumen.
Hangja szilardabba valt:

— Teljes egészében fonntartom vallomdasomat. Csak azt tudnam ismételni, amit mar
elmondtam.”

Szinte ceremonialis gesztus. Az elbesz¢l0 felfliggeszti kovetkezetes elbeszeldi mod-
szerét, és ,,maga” szolal meg, raadasul egy szenvedélyes moralis/etikai apologiat ad
eld. A szerz0 sajat legfObb esztétikai elvét sérti meg. Dramaian, ironikusan, komo-
lyan, viccesen? Igen. Stilarisan vilagosan dsszemossa Moviszter par sorral alabb pre-
zentalt nézépontjaval, pillanatnyi helyzetével, belsé monologjaval. A varatlan szer-
7061 parabazis, szenvedélyes beleszolas a darabba, az eddig szenvedélymentesen,
csakis sajat szenvedélyeik feldl mutatott szerepldk vilagaba — valdjaban ,,csak”
Moviszter néz6pontjanak, ,belsé monolégjanak” megszolaltatisa volt. Espedig a
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szokasos modon — vagyis nem fiiggeszti fel elbeszéldi modszerét — nem jelzi for-
malisan a hatarokat az elbesz€l a sajat beszéde, néz6pontja és a szereplok szabad
fliggbben ,,idézett”/,,0sszefoglalt” beszéde, nézOpontja kozott. Ez egy poén volt,
,»csak” jatek, mivészi fogas — de hat a jatéknal, miivészetnél van-e komolyabb. Es
bizony, a ,,varatlan szerzdi parabazis” nagyon is jol olvashat6 ekként: Moviszter 1é-
lekallapotanak rajzaként, aki ott gubbaszt a hats6 sorokban, aki habozott, hogy eljdj-
jon, hisz nagyon beteg, nagyon 6reg — de itt van mégiscsak, szellemileg egyediil
frissen az egész targyaloteremben, faradtan a sok félreértéstdl, ami itt elhangzott,
késziil az igazsdg kimondasara.

Késziilnie kell, mert amigy nem szokasa. A regény mellékszerepldje, de sokszor
feltiinik, és mindannyiszor ismétlédik, éspedig szamos szerepldvel, az a dramaturgiai
szekvencia, hogy a masik szerepl6 mond valami elfogultsagot, ostobasagot, féligazsa-
got, Moviszter pedig nem ellenkezik, csak hiimmog, de nem is helyesel. O a normativ
értelemben ,,normalis” ember, de azért nem annyira, hogy mindig vitaba szalljon a
sok-sok hamissaggal, amit a statisztikai értelemben ,,normalisak’ képviselnek. Amikor
megteszi (9. fejezet, Vita a piskotarol, az irgalomrdl és az egyenldségrail), akkor egye-
diil marad, mindenki ellene beszél. (A felesége — hatareset. Mindenesetre egyediil
Moviszteréknél van az, hogy ,,a cseléd uralkodik”, pl. a doktornak és a miivésznének
pisszennie sem szabad, amikor cseléd;jiik, Etel rendes délutani almat alussza.) Koszto-
lanyi mint esztétikai lény megengedi maganak ezt a kellden ironikus gesztust — a da-
daizmus utan vagyunk par évvel —, de kétségkiviil szélsOséges individualizmusa-
val/narcizmuséval szemben teszi meg ezt a gesztust, éspedig ,,a” homo moralis/politi-
cus felé. Megengedi, hogy az olvasok, irodalomkritikusok és -torténészek, valamint
érettségizo diakok Movisztert ,,a szerzé rezondrjének” nevezzék.

A keresztény szeretetelviiség tehat az etikai (és ,,politikai”) valasz. Ami nem utol-
sosorban ,,balos”, ,,népi”, szegényparti is.>° (Erdekes, hogy miben igyekszik, vagy
tud eredeti lenni, és miben nem.) A szereplok kvalitativ-kvantitativ 6sszegzése is ezt
adja ki. Az ,uri” (polgari) szereplok kifejezetten negativak (a két haboru kozotti,
Kosztolanyit is meghataroz6 humanizmus szempontjabol), a magyar balsors kiilon-
féle hordozoi, apoloi. Kivéve Moviszter. Ficsor ,.elvtars” szintén igen negativ
(mintha csak 4 Mester és Margarita Moszkvajabdl ropitette volna Azazello). Ambi-
valens szereplé Moviszterné; a cselédek: Katica, Etel, Stefi; Bathory kéménysepro.
Moviszterhez hasonléan korantsem makulatlanul, de kifejezetten pozitiv szerepld
Anna. Nagy atlagban az alsobb osztalyok s6tétek ugyan, de inkabb rendben vannak,
a felsdbbekkel vannak a komolyabb problémak. Hasonl6 eredményekre jutottak mar
masok is, még konkluzivabban, pl. Jézus, Marx stb.

A regény finoman keretezett. Az elsd, Kun Béla elrepiil cimii fejezet éppugy némi-
képp elkiiloniil a regény térben, idoben, eldadasban egységes tombjétdl, és metadi-
egetikus jellegli, mint az utolsd, Pdrbeszéd egy zoldkeritéses haz eldtt cimi fejezet.

30 4 Mester és Margarita egyik narrativ kulcsa, hogy az ,,6rdogi” 1ények, Woland és kom-
panidja azokat a tetteket €s embereket biintetik csufosan/szépen, akik egyarant sértik a
kereszténység és a szocializmus alapelveit.
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A képviseldnek késziilé6 Druma éjszaka megy haza korteseivel, és torténetesen a szin-
tén krisztinavarosi illetdségii ir6, Kosztolanyi Dezs6 lakésa eldtt mennek el.
,,Beliilrol, a lakasbol a verandara lépett egy magas, kocos férfi, munkazubbonyban,
cigarettazva. Feketét toltott egy vizespoharba. Amint szajahoz emelte, tekintete taldl-
kozott a harom idegen tekintetével. Ezek, elszégyellve kandisagukat, megindultak a
kerités mellett.
— Kosztolanyi — mondta Druma egy kis idé multan. — Kosztolanyi Dezsd.
— A hirlapiro? — kérdezte az elsd kortes.
- Az
— Ez irt is egyszer valamit — szolt a mdasodik kortes. — Valami verset. Egy beteg gyer-
mek halalarol. Vagy egy arva gyermekrol. Nem tudom. A lanyom emlitette.
Druma ezt mondta:
— Nagy kommunista volt.
— Ez? — csodalkozott az elso kortes. — Hiszen most nagy keresztény.
— Igen — toditotta meg a masodik kortes. — Egy bécsi lapban azt olvastam, hogy fehér-
terrorista.
— Nagy voros volt — ismételte Druma. — Pogany népbiztossal dolgozott. Le is fotogra-
faltak oket egyiitt a Vérmezon.
— Es mit csindlt ott vele? — tudakolta az elsé kortes.
— Nézte — felelte Druma, titokzatosan.
— Nem értem — csovalta fejét az elsd kortes. — Hat akkor tulajdonképpen mit akar?
Kikkel tart ez?
— Egyszerii — dontétte el a vitat Druma. — Mindenkivel és senkivel. Ahogy a szél fiyj.
Azelott a zsidok fizették meg, s az 6 partjukon volt, most meg a keresztények fizetik.
Okos ember ez — kacsintott. — Tudja, hogy mit csinal.
A harom barat megegyezett ebben. Ismét megalltak a kerités végen. Latszott azonban,
hogy még most sem értik egészen. Az arcukon pedig az latszott, hogy nekik valoban
mindig csak egy gondolatuk volt, de az is latszott, hogy kettot mar nem tudtak volna
gondolni. Vallat vontak, mentek, lefelé. Druma még mondott valamit, amin mindnya-
jan joiziien kacagtak. De hogy mit mondott, azt mdr nem lehetett hallani. Beszédiikre
folneszelt Hattyu, az a kuvasz, amelyik e haz bekéjére iigyel, lefutott a kert sarkdaig, és
ott mérgesen csaholni kezdett, ugyhogy szavuk egészen elveszett a kutyaugatasba.”

Végezetiil még egy apro fricskaval a mindentudo elbeszél16t is elblcsuztatja. (;, De
hogy mit mondott, azt mar nem lehetett hallani.”) Vagy mégsem? Nem.
Az elbesz¢l6 csupan szokdsa szerint szabad fiiggdben adja eld a dolgokat, ezuttal a
Kosztolanyi nevii szereplé nézopontjabol.
Ennek a jelenetnek a prefiguraja az utolso el6tti fejezet zarlata:
. Edes Anndt egy szigorii janudri napon két fegydr a vonatra tette, elkisérte
Maria-Nosztrara. A fegyhdaz kapuja becsapodott mogotte. Itt torzskonyvezték,
megnyirtak, megfiirdették, szamot kapott, darocruhat: megkezdte fegyenc-
életet. A Krisztinavarosban néha-néha még beszéltek rola, egyre ritkabban.
Egy asszony dallt meg egyszer az Attila utcai hadz elétt, s igy szolt az urahoz: — Itt lakott.
Nem emlékszel ra? Olyan magas ledny volt, erds, fekete szemii, nagy kezekkel. — Csui-
nya volt — mondta a férfi. — Elég szép volt — szolt az asszony. — Szép volt. Amikor a
romanok itt taboroztak, egy roman katona volt a szeretdje.
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Igy homdlyosodott el az emléke. Most mdr senki sem tudta réla, hogy kicsoda volt.
Egészen elfelejtették. Es ha nem élt volna még a mdria-nosztrai néi fegyintézetben,
hanem ott pihent volna valahol Dunantil, a balatonfékajari temeté akdcai alatt, akkor
se semmisiilhetett volna meg jobban.”

Kosztolanyi antropologiailag pesszimista.’! Vagy ,.csak”” kkemény magyarsag-kriti-
kus? Vagy ,,csak” aldozata a magyar pesszimizmusnak? Miszerint az emberfaj sar-
kanyfog-vetemény, nincsen remény? Mindenesetre az antropologiai pesszimizmus
olyan, mint az 0sszes onreflexiv emberi koncepcio és allitas: annyira igaz, amennyire
¢és amennyien hisznek benne, élnek és cselekszenek e hitiik szerint — beteljesitve azt.
Ez az Gsszefiiggés inkabb ressentiment-nak, inszinudcidnak, cinikusnak mutatja az
antropologiai pesszimizmust. Ezen keveset segit, ha van egy Edes Anna vagy egy
Moviszter, akiknek pislakolé emberségét eloltja a nagy, fagyos, sotét embertelenség.
Hogy Kosztolanyi ezt 6rok fatumnak gondolja, szintén Schopenhauer és Niet-
zsche (€s sokak, Ortega y Gasset stb.) atgondolatlan elitizmusat, antidemokratizmu-
sat idézik.*? Tegyiik hozza, Kosztolanyi pesszimizmusat nem utolsdsorban hatarozza
meg, hogy az 6 eddigi kozszerepvallalasai, azok politikai és etikai vonatkozasai egy-
altalan nem voltak bolcsen atgondoltak. Az Edes Anna végletekig ironizalt zarlata-
nak nem lényegtelen aspektusa, hogy ezek a vadak (illetve, mint kideriil, dicséretek),
amelyek a parodisztikusan tajékozatlan és a tényferditésben jaratos szereplok szaja-
bol az ir6 kapcsan elhangzanak, nem teljesen 1égbdlkapottak. Egyrészt filologiailag
valosak,*® masrészt Kosztolanyi valoban roppant kinosnak kezdte érezni a Pardon-

31 Kiss Ferenc, Spenét: Kosztolanyi ,, valamennyi regénye reménytelenséget draszt. Minden

ertelmetlen, komisz, még a jo is visszdajara fordul benniik. Nincs egy jovét igérd hés, a
Jjobbak sorsa is csak tétova vergddés a biztos siillyedés, a romlas felé. Ebben az dltalanos
reménytelenségben nemcsak a tarsadalom dllapota, hanem az iré szemlélete, érzéseinek
természete is részes. Kosztolanyi szerette az embert, de nem tudott hinni és gyonyorkodni
benne.” (KIss 1965)

Torténelmileg, faktudlisan, Ggy tlinik, egyediil a szocidldemokrata orszagok miikodnek
minden szempontbdl, nagyjabol jol. Azok a legfejlettebb orszagok, ahol a polgarok az
els6 szamu szocialpszichologiai (etikai, politikai stb.) 1épést megtették: mindenkinek ér-
deke mindenki joléte. Ezt (legalabb az orszagon beliil) a tobbség 6szinén és autentikusan
képviseli mindeniitt, otthon, a jatszotéren, a munkahelyen, a piacon, a kdzszféraban.
A dolgozok tilnyomd tobbsége ugyanannyit keres: sokat. Legalabbis van szabad ideje és
szabad pénze. Sem a piac, sem a kozszféra nem a polgartarsak kijatszasarol szol. Egyéni
és orszagos szinten segitik a hatranyos helyzetet és korlatozzak a monopoliumképzodést.
A kultara, a természet és az ember harmoénidja a legfébb érték, semmilyen részérdek nem
irhatja feliil az egész érdekét.

Szab6 Dezs6 éppligy tamadta Kosztolanyit sokkulacsossaga, rejtézkodése miatt, mint a
baloldali irok. Heller Agnes igy foglalja 6ssze (egy Lucien de Rubempré-hasonlat kere-
tében): ,,a proletardiktatira alatt mint ujsagiro a diktatura lelkes hive, az ellenforrada-
lom elsé napjaiban az Uj Nemzedék Pardon-rovatdnak vezetdje lesz. Ugy érzi, ezért nem
tartozik felelésséggel. Mint ujsagiro irt, nevét cikkei ala nem jegyezte. S nyugodtan elhi-
hetjiik neki, hogy azért vallalta el éppen az élesen klerikalis-reakcios Uj Nemzedék ultra-
reakcios rovatanak vezetéset, mert ezt kinaltak fel neki el6szor!”

32

33



74 Farkas Zsolt

rovatbeli szerepét** (ami, ne feledjiik, az 6 ideologikus és kizarolagos esztétista kré-
ddjéval nem ellenkezik — csak érettebb eszétikdjaval és etikajaval).

Igaz, hogy az utolso fejezet egy agnoszticista Onapologianak is tekinthetd (a szitk
latokorti emberek, a Drumak, a vorosok és fehérterroristak stb. mindenfélét handa-
bandaznak Kosztoldnyi Dezsordl). Viszont latvanyosan tematizalja 6nnon ellent-
mondasos szerepét. Az Edes Anna megirasa utan batorkodhatott ennyire ironikus
lenni. Epp annyival jelentésebb ez a regény, amennyivel meghaladta a Kosztolanyi
szamos nyilatkozatat jellemzd korlatolt, dogmatikus esztétizmust; amennyire mint
homo moralis/politicus is képes volt megnyilatkozni; egyuttal bizonyitani, hogy az
etikai vagy politikai értékek nincsennek kizaro ellentétben az esztétikai értékekkel,
ellenkezobleg.
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3% Feny Miksat, aki 1921-ben megvédte Kosztolanyit az emigrans bolsevik vadakkal szem-
ben, Kosztolanyi késébb felkereste, és megkdszonte, €s igy nyilatkozott neki: ,, Mondjam
azt, hogy sajnalom, hogy a Pardon-rovatot irtam? Inkabb megvallom, hogy miért irtam.
Mert gyava vagyok.”
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ARRIANOS ALAN HADJARATA ;?:s HADRIANUS CSASZAR
PROVINCIALIS PENZVERESE

FORISEK PETER

assius Dio leirta, hogyan jarta végig Hadrianus a birodalmat, a csaszar szemé-

lyesen ellendrzott mindent, a katonai taborokat, a fegyvereket, az eréditmények
védmiiveit, nemcsak a tiszteket, hanem az egyszerii kdzkatonakat is. Sok mindent
megujitott és atalakitott, hogy a hadsereg és a katonak harci erejét megerdsitse. Hogy
példat mutasson katondinak, sohasem kocsival utazott, csakis 16haton, sokszor da-
colva a sz€IsBséges éghajlattal, a german hideggel és az egyiptomi forrosaggal.!

A védelem megerésitése mellett Hadrianus a kiilpolitikaban szakitott elddje,
Traianus hoditod politikajaval, Dacia provincia kivételével feladta és a ,hatarok
nélkiili” birodalmat egy fizikailag is jol lathatd hatarral kiilonitette el a roémai ura-
lom alatt nem 4ll6 barbar teriiletektdl. A Cassius Dio altal is megdrokitett védelmi
rendszer a hatarmenti provinciakban allomasozé katonai egységeken és a hatarok
el6terében hizodo kliens-allamokon alapult.? A csdszar utazasai, ellendrzé tevé-
kenysége, a provincidkban hozott rendelkezései mind ezt a védelmet kivantak erd-
siteni. Hadrianus uralkodasa a béke idészaka volt, elddje Traianus idészakahoz
képest. A parthus haborukat lezarta, kisebb villongdsok utdn békére torekedett,
komoly katonai konfliktus a 132135 kozotti Bar Kochba-felkelés volt ludaeaban,
a masik pedig a 135-ben a birodalomba betoré alanok elleni habora, amelyet elso-
sorban a torténetird Arrianostdl, Cappadocia provincia helytart6jatol ismeriink.?
Ez utobbival foglalkozom a tanulmanyban és azt vizsgadlom, hogy a rémai szoka-
soknak megfeleléen van-e nyoma a hadrianusi pénzverésben a konfliktusnak. Koz-
ismert, hogy a rémai csaszarok egy-egy nagyobb katonai gy6zelmiik utan tobbek

' Cass. Dio 69. 9.

2 A Roémai Birodalom hatarvédelmét Edward Luttwak hirom korszakra osztotta, ezek
koziil a masodik korszak volt a Hadrianussal kezd6d6 fizikai hatar kiépitése, a biroda-
lom hatarainak védelme, a limes mentén kiépitett er6dhaldzat, valamint a hatarok eléte-
rében hiiz6d6 kliensallamok lancolatanak kiépitése. Luttwak konyve komoly vitat gene-
ralt az Okortorténészek kozott, elképzelését elutasitjak: ISAAC 1992, MATTERN 1999,
WHITTAKER 2004, 28-29; elfogadjak: WHEELER 1993, WHEELER 2007, 237-238,
WHEELER 2010, CHAMPION 2004.

A hadjaratrél maga Arrianos szamol be rovid értekezésében az Ektaxis kata Alanonban,
amelyben leirja, hogy milyen menetoszlopban vonuljon fel a serege az alanok ellen, il-
letve ha csatara kertil sor, akkor milyen csatarendben alljanak fel a katonai. Maga a mi
valosziniileg Arrianos napiparancsaibol sziiletett, amelyeket a hadjaratra késziilve adott
ki. Szdvegkiadas: RoOOS 1967-68. Legfontosabb irodalom: BOSWORTH 1977,
BOSWORTH 1993, FORISEK 2013, PELHAM 1896, RuscuU—Ruscu 1996.
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kozott a pénzverésben tudattdk alattvaldikkal gy6zelmiiket. Traianus csaszar pél-
daul DACIA CAPTA veretli érmékkel tudatta a birodalom lakoival a kordbbi dak
kiralysag bukasat, illetve hogy romai provinciava tette.*

Cappadocia provincia rendkiviil fontos stratégiai szerepet toltott be, ugyanis a
térségben nem volt olyan természetes hatarvonal, mint pl. a Rajna, vagy a Duna
Europaban.® A keleti limes rendkiviil véltozatos foldrajzi viszonyokkal rendelke-
zett: magas hegyek csupan néhany jarhato folyovolggyel, lakatlan, vagy kisebb
torzsek altal lakott félsivatagos-sivatagos teriiletek, gazdag termékeny foldek, strti
varosi halézattal. Cappadocia a romai—parthus hatart 6rz6 Syria provinciatol észak-
ra teriilt el, és a Tigristél a Kaukéazusig terjedd teriiletet feliigyelte és védte.
A provincia megszervezése és védelmének kialakitasa még a Flaviusok nevéhez
fliz6dott.” Titus két legiot vezényelt ide, az egyik Melitenében, a masik Sataldban
allomasozott.® A védelmet szamos segédcsapat erdsitette, amelyek a provincian
athalado legjelentsebb keleti féutvonal mentén (Antiochia—Samosata—Melitené—
Satala—Trapezunt) sorakoztak fel. A tengerparti védelmet a classis Pontica latta el.
Cappadocia provincia legioi és segédcsapatai a birodalom legjobb hadseregei kozé
tartoztak. Egységeik mind Domitianus, mind Traianus habortiban megfordultak.
Traianus parthus haboruiban Cappadocia volt a rémai sereg északi bdazisa,
Bosworth szerint Arrianos ekkor kaphatta els6 fontos katonai feladatat a térségben,
& szervezte meg a kaukdazusi atjaro, az un. Kaszpi-kapuk védelmét.'

A 135-6s alanok elleni haborurdl nagyon kevés forrasunk van.!! Themistius a
Kr. u. IV. szdzadi ir6 A filozofusok dicsérete cimii konyvében azt irja, hogy Arria-
nos nemcsak visszaverte az alan betdrést, hanem az elobb emlitett kaukazusi atja-
ron, a Kaszpi-kapukon keresztiil vissza is lizte Oket a sztyeppékre és helyreallitotta
Roéma tekintélyét a keleti térségben, megerdsitve Roma vazallusait Albaniat és
Ibériat.'> A mar emlitett Cassius Dio is megemliti azt, hogy az alanok atkeltek a

PL RIC II. 250. Nr. 96.

A provinciarol részletesen ir: STRABON: Geogr. 12. 1. 1.

Az Euphratés hatarhoz lasd WHEELER 2011, 243-246.

Vespasianus 76-ban vonta dssze egy provinciava Kappadokiat, Galatiat és Pontost (Su-
et. Vesp. 8.): HALFMANN 1986, 39-51; TEJA 1993, 1087; SILBERMAN 1993, 280-281.
Melitenében a legio XII Fulminata, Satalaban a legio XV Apollinaris allomasozott.
A MAVORS-Institute for Ancient Military History honlapjan naprakész informaciok
olvashatok a kis-azsiai romai védelemrdl. Satala foldrajzi kdrnyezete és a tabornak a
védelemben betoltott helyzetével kapcsolatos kutatasokhoz lasd: http://www.mavors.
org/en/projects_3.htm

®  SILBERMAN 1993, 281-284.

10 BOSWORTH 1983.

Az alan betorés idOpontja bizonytalan, Bosworth a 135-6s évet tartja elfogadhatonak
Cassius Dio alapjan. BOSWORTH 1977, 219. Az alanokhoz: ISTVANOVITS—KULCSAR
2018, 161-168, a Kr. u. 135-0s alan betoréshez 163.

THEMISTIUS 34. 8. Hadrianus és Antoninus Pius csaszarok bdlcsen megbiztak egy ala-
nok elleni hadjarattal koruk egy-egy neves filozofusat, Flavius Arrianost és Q. Iunius
Rusticust. Themistius tévesen dsszemosta a két személyt és azt irja, hogy mindketten

_N O
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Kaukézuson és betortek a Romaval szovetséges Albanidba, Ibéridba és Armeniaba.
Cappadocia helytartéja Arrianos teljes haderejével vonult fel elleniik. Végiil Vo-
logaesus arméniai kiraly ajandékainak és Arrianos hadmiiveleteinek kdszonhetéen
az alanok visszavonultak."® A legfontosabb forrasunk magatol Arrianostol szarma-
zik, ez az Ektaxis kata Alanon, amelyben leirta, hogy serege milyen egységekbdl
all, milyen menetoszlopban vonul fel és egy esetleges csata esetén milyen csata-
rendben alljanak fel katonai. Arrél azonban ¢ maga sem ir, hogy tortént-e Gssze-
csapas az 0 hadsereg és a portyazd aldnok kozott.

A hadtorténeti szakirodalomban Arrianos leirdsa az egyik legalapvetobb forra-
sunk a romai katonai menetoszlop felépitéséhez és a csatarendhez.'* A szakiroda-
lomban azonban nem foglalkoznak az alan hadjarattal, mivel bizonytalan forrasa-
ink vannak arra, hogy Arrianos valéban megiitk6zott az alanokkal. Arrianos leira-
sabol tudjuk, hogy a helytartd egy viszonylag nagy 1étszamu hadsereget, legalabb
20 000 embert vont Ossze és vitt magaval a hadjaratra. Azt mindenképpen érdemes
megfontolni, hogy egy olyan torténetird, mint Arrianos, biztosan irt volna egy mii-
vet ¢lete egyik legfontosabb eseményérdl, az alanok legy6zésérdl. Azt is tudjuk
azonban, hogy volt egy Alaniké cimii konyve is, amely elveszett (t6bb kutato sze-
rint ennek a része volt az is). Az is megfontoland6 érv, hogy az Antoninus korrol
részletesen beszamold — szintén gyakorld hadvezér — Cassius Dio sem emliti meg,
hogy ténylegesen volt-e iitkdzet a két sereg kozott.

Arrianos egyik mai kutatdja Everett Wheeler szerint Arrianos sikeresen vissza-
verte az alan tdmadast, azonban a forrasainkban nincs kdzvetlen bizonyiték arra,
hogy ezért barmiféle elismerést kapott.!> Kozvetett bizonyitéknak tekinti Hadrianus
emlékveretét, amelyet 134—138 kozott vertek EXER(CITVS) CAPPADOCIAE S.C.
felirattal.'® A vereteket korabban inkabb Hadrianus 129-es kis-azsiai latogatasaval
hozzak kapcsolatba,'” ez azonban kevéssé valdszinii, hiszen akkor legkorabban a
csaszar latogatasa utan 6t évvel verték volna ezt az érmét. Wheeler szerint elkép-
zelhetd, hogy az érme Arrianos gydzelmének allitott emléket.

Hadrianus az utazasainak emlékére szamos pénzt veretett, amelyek alapvetden négy
csoportba sorolhatok. Az els6 tipusba azok az érmék tartoztak, amelyek egy-egy
provinciaba tett latogatasat orokitették meg: AEGYPTUS, AFRICA, ASIA, BRITAN-
NIA, CAPPADOCIA, DACIA, GERMANIA, HISPANIA, ITALIA, IUDAEA, MAU-

legy6zték az alanokat és mindketten consul ordinariusok voltak. Bosworth hivta fel a fi-
gyelmet arra, hogy a themistiosi helyet nem kell elvetni ezért a tévedésért (Arrianos
csupan consul suffectus volt, arra vonatkozéan pedig nincs adatunk, hogy Q. Iunius
Rusticus legydzte volna az alanokat). BOSWORTH 1977, 229-230.

13 Cassius Dio: Hist. Rhom. 69. 9. 15. V6. BACHRACH 1973, 8—10.

14 BRILLOWSKI 2017.

1S WHEELER 1978, 352-353.

16 BMC 111. 498.; RIC 11. 458. Nr. 914. V6. ROBERTSON 1971, 159. Nr. 588. CAPPADO-
CIA veretek: BMC III. 508-509.

17" WEBER 1907, 234.



78 Forisek Péter

RETANIA, SICILIA, PANNONIA, ALEXANDRIA és a NILUS felirattal. Az ADVEN-
TUS AUGUSTI érmék a csaszar megérkezését linnepelték az egyes provincidkba,
vagy varosokba. A RESTITUTOR kezdetl érméi egy-egy kozosség érdekében ki-
fejtett Ujjaszervezo, ujjaépitd tevékenységének allitott emléket: RESTITUTOR
ACHAIAE, AFRICAE, ARABIAE, ASIAE, BITHYNIAE, GALLIAE, HISPANIAE,
ITALIAE, IUDAEAE, LIBYAE, MACEDONIAE, PHRYGIAE, SICILIAE, NICO-
MEDIAE. A pénzek negyedik csoportjat az egyes provincidkban dllomasozo6 hadse-
regeknek verték: EXERCITUS BRITANNIAE, EXERCITUS CAPPADOCIAE,
EXERCITUS DACIAE, EXERCITUS DELEMATIAE, EXERCITUS GERMANIAE,
EXERCITUS HISPANIAE, EXERCITUS MAURETANIAE, EXERCITUS MOESI-
AE, EXERCITUS NORICI, EXERCITUS RAETIAE, EXERCITUS SYRIAE, EXER-
CITUS THRAECIAE "}

Szamunkra az utols6 csoport az érdekes, hiszen Wheeler elmélete szerint a cap-
padociai hadsereg virfus-anak dicsérete a nem sokkal korabbi alanok felett aratott
gyOzelemre utalhat. A numizmatikai szakirodalom azonban nem egységes abban a
kérdésben, hogy Hadrianus EXERCITUS felirata pénzeit mikor verték. Van olyan
elképzelés, hogy a veretek tobbsége Hadrianus Kr. u. 136-0s vicennalid-ja (uralko-
dasanak huszadik évforduloja) el6tt késziilt.!” A Roman Imperial Coinage szer-
keszt6i Mattingly és Sydenham szerint is ezek a pénzek Kr. u. 134-138 kozott
keletkeztek. Erre utal egységes veretiik, amely elsGsorban az el6lapon a csaszar
képmaésanak azonossagat jelenti.?”

Wheeler mar emlitett tanulmanyaban a torténetirdi forrasokon és pénzérméken
kiviil még egy szintén Arrianos altal irt miivet tart indirekt bizonyitéknak a kutatas
Arrianos alanok felett aratott gyézelme bizonyitékanak, ez pedig Arrianos Taktikai
értekezése.”! Abban a kutatok tobbsége egyetért, hogy ez a mii Hadrianus vicenna-
lig-jara késziilt. Alapvetéen két részbol all, egy hosszu leirds a korabbi idészak
hadmiivészetérdl (konkrétan a hellénisztikus phalanxrol), illetve egy leiras a lovas-
sag kiképzésérol és a lovassagi hadviselésrdl. A szakirodalomban rendkiviil eltérd
vélekedések vannak a Taktika céljat illetden. A leginkabb elfogadott feltételezés
az, hogy a mi a cappadociai helytartd hivatalos beszamol6ja volt a csaszarnak az
altala (marmint Hadrianus altal) bevezetett lovassagi reformok végrehajtasarol,
amelyet azonban Hadrianus antikvarius érdeklédése miatt kiegészitett a korabbi
idészak hadmiivészetének (konkrétan a hellénisztikus phalanx) bemutatasaval.??
Davies szerint Arrianos a csaszar utasitasara irt egy miivet a korabeli lovassagi
reformokrol,> mig vele ellentétben Bosworth szerint Arrianus sajat maga készitette
miivét a kor antikvarius érdekléddi szamara.>* Tobben arra hivtak fel a figyelmet,

18 WITULSKI 2007, 158.

19 A vicennaliat hivatalosan 116. december 13-4n iinnepelték. WHEELER 1978, 354. 15. Ib;.
20 BMC, Imp. ill, 497-504; RIC 1I, 457-462.

2l WHEELER 1978 f6leg 363-365.

22 SCHWARTZ 1896, 1233.

23 DAVIES 1971, 754.

24 BOSWORTH 1972, 183. és BOSWORTH 1977, 242-244.
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hogy Arrianos sajat korabeli utalasai azt is jelenthetik, hogy esetleg egy gyakorlati
kézikonyvnek szanta.”® Arrianos Ektaxis kata Alanon-jat elolvasva lathatjuk, hogy
a hadvezér elsésorban a lovassagara alapozta taktikajat. Tobben is osztjak
Bosworth azon feltételezését, hogy Arrianos miive nemcsak a korabeli hadrianusi
lovassagi reformoknak kivant emléket allitani, hanem sajat alanok felett aratott
gyOzelmének is, amelyet a nevezett taktikaval ért el.
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A ROMAI KEZMUVESEK ONALLOSAGAROL

GESZTELYI TAMAS

klasszikus gordg szobraszat rekonstrudlasa lehetetlen volna a romai masolatok

ismerete nélkiil. A bronz eredetiek csekély kivételtol eltekintve elvesztek,
ugyanakkor a koztarsasagkor végén és a csaszarkor elején olyan tomegben késziiltek
ezekré] masolatok, hogy béven maradtak bel6le az utokorra is. Erthetd, hogy ezek a
masolatok arra 6sztonozték a kutatokat, hogy segitségiikkel rekonstrualjak azoknak
a szobraszoknak a munkéssagat, akiket az antik auktorok, de mindenekeldtt az id6-
sebb Plinius miivészettorténeti leirasabol megismerhetiink.

Ez a torekvés volt jellemzd a XIX. szazad végének és a XX. szazad elejének ku-
tatoira, koztiik kiemelkedden Furtwénglerre.! Ez az un. Kopienkritik arra torekedett,
hogy a nem mindig pontos masolatok koziil megallapitsa a lehetd leghitelesebbnek
tekinthetd masolatot. Ez a szemlélet a masolast mechanikus munkanak tekintette, és
minden eltérést az eredetitdl tévesztésnek vagy félreértésnek tekintett, az ilyen vari-
anst pedig szabad masolasnak tartott.?

Ezen a szemléleten el8szor Lippold? véltoztatott, aki elismerte a szabad masolat
sajat jogan valo vizsgalatat. Ilyen kategoridkat hasznalt, mint Umstilisierung,
Umwandlung, jelezve, hogy a romai miivek a klasszicizalo miivészet termékeinek
tekintheték. Ugyanakkor megtartotta azt a nézetet, hogy a gorog szobrok magasabb
esztétikai értéket képviselnek, mint a romai masolataik. Az 1970-es években a né-
met kutatok bevezették az Idealplastik elnevezést, jelezve ezzel, hogy nem egy
gorog modell pontos masolatarél van szo, hanem klasszicizalo stilusu miivekrol,
melyeket gorog mintak inspiraltak.* Az irodalmi elemzéseknél kialakult fogalma-
kat vezettek be a szobormasolatok besorolasara.’ Az interpretatio, ami az iroda-
lomban forditast jelent, a képzémiivészetben a pontos masolast jelentette. Ehhez
az antik mestereknek Un. pontozogépek alltak rendelkezésére, de ez sem akada-
lyozta meg, hogy a miivon a korstilus rajta hagyja a nyomat. Az imitatio az eredetit
nem ad verbum exprimere kivanja, hanem csak a szellemének az atvételére torek-
szik. A képzOmiivészetben ez a szabad masolas, vagy atalakitas (Umbildung, Va-
riante), vagy tartalmilag (attributum hozzaadasaval), vagy részleteiben (hajviselet,
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ruha) véltoztat, esetleg mas mintabol is merit. Az aemulatio a legszabadabb atala-
kitas. Nincs meghatdrozott gordg mintdja, a miivész primusnak, princepsnek te-
kinti magat, 0j alkotas jon létre (Neubildung).

Mindezek az eljarasok arra vallanak, hogy a romaiaknak dolgozo szobraszok
nagyfoku 6nallosaggal rendelkeztek szobraik létrehozasa soran. Ez az 6nallosag per-
sze esetenként kiillonbozé mértékben nyilvanulhatott meg, de mindig hozzatartozott
a tevékenységiikhoz. Ervényes ez nemcsak a klasszicizalé szobraszati alkotasok 1ét-
rehozasara, hanem az 4j kompoziciok megalkotasara is. JO példa erre a II. szazad
kozepén kialakuld szarkofagkészités. Egy ujonnan jelentkezd igény kielégitésére
volt sziikség. A romai mithelyekben késziilé mitologiai jelenetes szarkofagokon cse-
kély el6zmények birtokaban oriasi valasztékban késziiltek a sokalakos és sokjelene-
tes kompoziciok. Ezeken beliil sorozatok is késziiltek, azaz azonos kort méasodpél-
danyok, melyek gyakran variansai egymasnak.® A miihelyek nyilvan megfeleld ki-
nalattal rendelkeztek, elkésziilt mintadarabok koziil valaszthattak a megrendelok,
melyekrdl tobbé-kevésbé hii masolatokat készitettek.

De hogyan kell elképzelniink a birodalom kiilonb6z6 részein dolgozd mesterek
munkajat? Ahol kéfaragd mithelyek dolgoztak, ott nyilvan mintak is alltak rendel-
kezésre. Ezen tul feltételezhetliink mintakdnyvek 1étezését is, ami nagyobb kinalatot
jelenthetett, mint a készen all6 mintdk. A tapasztalatok azonban azt mutatjak, hogy
ezeket a mintakat nem kovették szolgai mdédon. Még a szerény szinvonalon dolgozo
provincialis mithelyek mesterei is szabad masolatokat készitettek, ami azt jelentette,
hogy a kompozicio kisebb-nagyobb mértékben eltért az eredeti mintatol. J6 példa
erre a Pannonidban kedvelt Médeia a gyermekeivel jelenet, melyek mindegyike a
tragikus torténetnek mas-mas mozzanatat abrazolja.’

Pannoéniabol harom szoborcsoport ismeretes a monologizald Médeiaval, harom
dombormii pedig a mar gyilkossagra késziilo vagy azt véghez vivé Médeiaval. Bar
a torténetnek ugyanarrol az eseményérol van szo valamennyi esetében, az abrazola-
sok kisebb-nagyobb mértékben eltérnek egymastol, és a tragikus események eldre-
haladtat nyomon kd&vethetjiik rajtuk. Ikonografiailag egy csoportba sorolhatd az
aquincumi,® a poetovioi® és a feldkircheni (noricumi) szoborcsoport, bar ez utobbi
megkopottsaga miatt nehezen tanulmanyozhat6. Ezeken a fajdalmasan magaba mé-
lyed6 Médeianak a jobb labanal all mindkét gyermek 6sszedlelkezve, és a kozelgd
veszedelemrdl még mit sem sejtve. Médeia a hiivelyében 1évo kardjat 6sszekulcsolt
kezekkel tartja keblén. Az adonyi szoborcsoporton'® a kezek mar nincsenek dssze-
kulcsolva, hanem a jobb kéz megragadja a kard markolatat. A gyerekek nem egyiitt,
hanem Médeia labanak két oldalan allnak, és mintha megéreznék a kozelgd vesze-
delmet, kezeiket konyorogve anyjuk felé emelik. A kovetkez6 mozzanatot egy arlesi
szoborcsoporton figyelhetjik meg: Médeia mar hatdrozott mozdulatot tesz arra,

STROCKA 1979, 158 skk.

GESZTELYI 2017, 116.
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Lupa Nr. 1729; SCHMIDT 1992, Nr. 22.

10 L ypa Nr. 3872; SCHMIDT 1992, Nr. 20.
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hogy a kardot kihuizza hiivelyébdl, a gyerekek pedig megprobalnak védekezni: egyi-
kiikk maga fol¢é tartja a kezét, a masikuk anyja ruhdja mogé igyekszik bujni (1. kép).

1. kép
Meédeia gyermekeivel a gyilkossag elott, Arles-i muzeum

Az intercisai dombormiivon'! Médeia kivont karddal 4ll, gyilkolasra készen. Jobbra
az egyik gyermek kinyujtott karja még lathato, a masikbdl sajnos semmi sem maradt,
mivel a dombormii also része hianyzik. A gyilkossag folyamatat egy Székesfehérva-
ron eldkeriilt relief'? tarja elénk: az egyik gyerek mar a f6ldon hever, talan holtan,

"' Lupa Nr. 3992; SCHMIDT 1992, Nr. 24.
12 Lupa Nr. 1592; SCHMIDT 1992, Nr. 33. ERDELYI 1949, 82 skk.
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Médeia a nyakara helyezi 1abat és folotte tartja kivont kardjat. A masik oldaldn masik
gyermeke all konyorgden felemelt karokkal. Az utolso jelenetet a neudorfli (Burgen-
land) dombormii'® mutatja be: Médeia egyik karjaban halott gyermekét, masik kezé-
ben kardjat tartva éppen tavozoban van. Itt a masik gyermek nincs dbrazolva. Elgon-
dolkodtatd, hogy vajon ha mintakdnyvekbdl dolgoztak a kéfaragdk, hogy lehetnek
ennyire kiilonb6zoek ugyanannak a torténetnek az dbrazolasai. Ennyiféle varianst
tartalmazhatott egy-egy mintakonyv, vagy ennyiféle mintakonyv létezett? Talan
mégis az a legvalosziniibb, hogy a kdfaragok nagyfoku onallésaggal rendelkeztek,
és nem mechanikusan ismételték ugyanazokat a jeleneteket, hanem maguk vagy ép-
pen megrendeldik valasztottak ki azokat az adott torténetbol.

Ezek a mesterek nemcsak varidnsok soranak készitésére voltak képesek, hanem
teljesen 1j kompoziciok létrehozéasara is. Példa erre egy noricumi dombormi, mely
parhuzam nélkiili blicstjelenetet mutat (2. kép).'*

2. kép
Aeneas és Creusa bucsuja, Schloff Seggau, rekonstrukciosrajz

Az elvalas —ugy tiinik — kétszeres. Az anya — a kép bal felén — az élettdl és szerette-
itél valik meg, az apa gyermekével hazajabol, sziilvarosabol késziil tdvozni. Aligha
értelmezhetjiik ugyanis masként a jelenet jobb szélén feltiind kapuivet és hajot. Ha
pedig errdl van sz6, mi mas is juthatna esziinkbe, mint hogy a gyermekével tavozni
késziild hds Aeneas, a gyermek a kis Ascanius-Iulus, a t6liikk 6rokre elszakadd anya
és hitvestars Creusa, a helyszin pedig Trdja. Bar a torténet az Aeneis révén jol ismert
(II. 768—794), ennek a jelenetnek az abrazolasa nem valt kdzkelet{ivé.

3" Lupa Nr. 6172.
14 GESZTELYI 2000, 123—-131; GESZTELYI-HARL 2001, 139-170; GESZTELYI 2012, 133—143.
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A pompeji falfestészetben is talalunk olyan képet, mely nyilvanvaloan az Aeneis
alapjan késziilt. A Casa di Siridban el6keriilt jeleneten, a combjan megsebesiilt har-
cos nem mas, mint Aeneas, a mellette 4116 gyermek pedig Ascanius (3. kép).'>

3. kép
A sebesiilt Aeneas, Pompeji, Casa di Sirio

A sebet gyogyitani akard orvos Iapyx, a hattérben lebegd ndalak pedig, aki gyogy-
fiiveket tart a kezében nem mas, mint Venus. A torténet a 12. énekben fordul el6.
A két ellenséges vezér, Turnus és Aeneas elhatarozzak, hogy megkiizdenek egymas-
sal. Az eskiitétel utan azonban kitjul a harc, és ennek soran Aeneas megsebesiil.
A kisméretii fresko a gydgyitas pillanatait mutatja, pontosan timaszkodva az Aeneis
leirasara (XII. 398-404, 411413, 416-417).

Az 0jabb kutatasok fényt deritettek arra, hogy a pompeji falfestmények kozott 1¢-
nyegesen gyakrabban fordulnak elg jelenetek Aeneas torténetébdl, mint ezt eddig gon-
dolték. Strocka dsszesen 21 ilyen képet gytijtott ossze.'® A Casa di Fabio Rufo tricli-
niumanak déli falan 1évo jelenetet korabban Alexandros és Roxané talalkozasaként

15 BRAGANTINI-SAMPAOLO 2009, 346 sk. Nr. 159.
16 STROCKA 2006, 269-315.
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értelmezték. A ndalak azonban jogart tart a kezében, tehat kirdlynének kell lennie.
A férfialak mogott pedig keleti 6ltozékben jelenik meg egy fegyveres. Strocka véle-
ménye szerint ez nem mas, mint Aeneas és Dido talilkozasa.!” Aeneas hérdsként me-
ziteleniil jelenik meg, hatan kopenyével, fegyverei, a pajzs €s a sisak a foldon hever-
nek, a moégotte allo kisérdje pedig Achates. Ez az a pillanat, amikor Dido megcsodélja
Aeneas isteni szépségét, amit a hds anyjanak, Venusnak koszonhet (Aen. 1. 588).

Hogy Pompejiben bizton szamithatunk a Dido és Aeneas torténet ismeretére €s
abrazolasara, azt egy olyan falfestmény bizonyitja, melyen a neveik is fel vannak
irva. A toredékes képbdl csak kovetkeztetni tudunk arra, hogy a szerelmespar egy-
mas mellett iil bal felé fordulva, mig jobbra egy harmadik alak pihen. A kikdvetkez-
tetheté kompozicio alapjan ez a jelenet azonos a Casa del Citarista oecusanak fal-
festményével, melyen Dido €s Aeneas szerelmesparként iilnek egymds mellett egy
barlang nyilasaban, miként az az Aeneis IV. énekében torténik.'® A jobbra iil6 pihend
ifj nem lehet mas, mint az alomba meriilt Ascanius-Iulus. Az el6térben egy vadasz-
kutya hever a f6ldon. Kisebb-nagyobb valtoztatasokkal ez a téma eléfordul a Casa
delle Vestali cubiculuméban is (4. kép)."”

4. kép
Aeneas és Dido, Pompeji, Casa delle Vestali

17 STROCKA 2006, 269-272.
18 STROCKA 2006, 274-276.
19 STROCKA 2006, 275-277.
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Az elébbi képhez hasonloan Dido szerelmesen atoleli Aeneast, mindketten sziklan
iilnek, hianyzik viszont a képrdl Ascanius, de megjelenik a szerelmespar folott egy
lebegd Amor. A vadaszkutya az elStérben allva van abrazolva. Ujabb varianst je-
lent a Pompeji VI 15, 6. szamu haz tricliniuméban talalhato jelenet.® A szerelmes-
par itt is sziklan il egy barlang nyilasa el6tt, de jelen esetben két Amor veszi ket
koriil, és hianyzik a vadaszkutya. Aeneas mellett a landzsaja hever, mig Dido hatan
tegez lathato.

Az Aeneas torténetét idéz6 példak nemcsak azt bizonyitjak, hogy a rutinos kéfara-
gok és az iskolazott festok képesek voltak teljesen 1j kompoziciok 1étrehozasara, ha-
nem azt is, hogy a korabeli irodalom hatassal lehetett a képzOmiivészetre. Hogy ez
mennyire igy volt, azt a Hippolytos- és Phaidra-torténet romai dbrazolasainak vizsga-
lata is megerdsitheti.>! A csaszarkor elejéig nincs nyoma a torténet abrazolasanak. Ek-
kor viszont mind Pompejiben, mind Rémaban gyakran feltiinik a falfestményeken.

A legkorabbi ezek koziil Pompejiben, a Jason hazanak cubiculumaban (IX. 5, 18)
fennmaradt kép, mely a Kr. u. 10-es vagy 20-as években késziilhetett (5. kép).”

5. kép
Phaedra a Hippolytusnak irt levéllel, Pompeji, Casa di Giasone

20 STROCKA 2006, 277-278.
2l GESZTELYI 20152, 278-296; GESZTELYI 2015b, 59—73; GESZTELYI 2015/2, 41-43.
22 BERGMANN 1996, 200, 211; BRAGANTINI-SAMPAOLO 2009, 240 sk. Nr. 94.
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A kozéppontban Phaedra lathatd székén iilve, amint oldalra fordul, és a mogotte allo
dajkéjanak gesztikulalva magyaraz. A dajka a kezében ir6tablat tart, nyilvanvaloan azt
a levelet, melyet urn6je Hippolytosnak irt, és amelynek eljuttatasa a cimzetthez az 6
feladata. A kép jobb sz€élén még egy kis szolgalolany lathato, a hattérben pedig a palota
architektiraja. A jeleneten megjelend irotabla motivuménak az eredete vitat valtott ki
a kutatok kozott. A XIX. szazad végén A. Kalkmann egy feltételezett alexandriai tra-
gédia létére kovetkeztetett, melyben a mostohaanya érzelmeit levélben tarta szerelme
elé.® C. Robert a levélabrazolast szabad miivészi leleménynek tekintette, hogy a dajka
szobeli kozlése — ahogy ez Euripidésnél torténik — érzékelhetden megjelenjen.?* Ovi-
dius hatasat teljesen kizarja, azt viszont lehetségesnek tartja, hogy egy hellenisztikus
el6zmény szolgalt mintaképiil ezekhez az dbrazolasokhoz. F. Leo azt javasolja, hogy
a levél-motivum forrasa Euripidés elsé Hippolytosa volt.” H. Jacobson kissé kérmon-
fontan igy fogalmaz: az a tény, hogy a romai miivészet idénként a dajkat ugy abrazolja,
hogy levelet visz Hippolytosnak, nehezen teszi tagadhatova, hogy 1étezett ilyen gorog
irodalmi valtozat.’® Elészor P. Ghiron-Bistagne veti fel a lehetdségét annak, hogy a
levél abrazolasat Ovidius Heroidesének 4. darabja inspiralta, minthogy Ovidius eldtt
nem fordul €l az ikonografidban.?’” Ugyanakkor J.-M. Croisille is szerepet tulajdonit
szakra vezeti vissza.”® P. Linant de Bellefonds hol talan alexandriai eredetlinek nevezi
a levél motivumat, hol pedig talan kozvetlen ovidiusi hatasnak.”

Mi ugy gondoljuk, hogy amennyiben talalunk kozvetlen romai elézményt egy
motivum létezésére, akkor folosleges ehelyett egy bizonyithatatlan alexandriai mii-
vet mintanak feltételezni. Ezzel alabecsiiljilk mind a romai irodalom hatasat a kép-
zOmilvészetre, mind pedig az Italidban dolgozo fest6k onallosagat.’® K. Schefold, a
Jason hazanak cubiculumaban fennmaradt képek elemzésekor azt fejtegeti, hogy
azok gondos megkomponalasa romai mester miive kell legyen.®! Nem gorog festmé-
nyek masolatai, hanem vagy egy romai mester alkotasai, vagy egy azt utanzo pom-
peji mesteré. Teljesen romai kontextusban értelmezi a képeket B. Bergmann is.*?
Ezeket a véleményeket elfogadva, és erre alapozva ugy gondoljuk, hogy a kompozi-
ci6 irodalmi eldzményét Ovidius Heroidesének 4. levelében kell keresniink, mely-
nek ugyanugy Phaedra a f6szerepl6je, miként a falfestménynek. A levél tovabbitasat
viszont a mar Euripidésnél is kdzvetitd szerepet betdltd dajkara bizza Phaedra. De
mig ott a dajka ezt Grndje tiltasa ellenére teszi meg, itt kifejezetten a felkérésére.

23 TSCHIEDEL 1969, 46.

2+ ROBERT 1904, 169. Hasonl6 véleményen van MUCZNIK 1999, 84 sk., bar Ovidius hatésat
is lehetségesnek tartja MUCZNIK 1999, 117.

25 JACOBSON 1974, 146, 11. jegyzet

26 JACOBSON 1974, 146, 11. jegyzet

27 GHIRON-BISTAGNE 1982, 38.

28 CROISILLE 1982, 87.

2% LINANT DE BELLEFONDS 1990, 460, 462 sk.

30 Ennek ellenkez6jérdl gy6z meg: STROCKA 2007, 269-315.

31" SCHEFOLD 1952, 99.

32 BERGMANN 1996, 209 sk.
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Osszegzésként a kovetkezOket allapithatjuk meg. A gorog miivészet hatasanak
fontossdga a romai miivészetre egyaltaldn nem kérddjelezheté meg. Annak elemei-
bol épitkezett, és hozta 1étre a sajat miivészetét. Azt is el kell ismerni, hogy a hel-
Iénisztikus mivészet kimerithetetlen kincsesbanyaja volt a romai miivészetnek, kii-
londsen a festészetnek. Ezt igazén fel sem tudjuk mérni a hellenisztikus festészet
teljes megsemmisiilése miatt. Mindez azonban nem ok arra, hogy teljesen kétségbe
vonjuk a romai mesterek dnallosagat, invenciozussagat. Egy-egy téma variacios gaz-
dagséga arra vall, hogy még ha kiindul6pontul is szolgéltak a gérog miivek a téma
megfogalmazasara, a végso kivitelen rajta hagyta keze nyomat a romai mester. Tehat
semmiképpen sem szolgai masolassal allunk szemben, hanem 6nallo, szuverén mes-
teregyéniségekkel, akik kedviiket lelték abban, hogy egyedi vonasokkal lassdk el a
sokszor ismétlodd témakat is. Ugyanakkor képesek voltak teljesen 1j kompoziciok
létrehozasara, amelyeknek nem volt elézménye a gérog miivészetben.
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'CSALADI TUZFESZEK. GONDOLATOK
ZSAMBEKI GABOR MEDEIA-RENDEZESEROL

JASZAY TAMAS

Meédeia alakjaban rejlé miivészi lehetdséget eldszor az a kolto latta meg, akit
) az europai irodalom torténetében eldszor foglalkoztatott nem a szélsGséges
szenvedély, nem az irracionalitds maga, hanem az 0t, amely az embert az irraciona-
litdsba atcsapé tudati-érzelmi allapotba vezeti.”! A 1élekbuvér Euripidész a kélyha:
ahogy Darab Agnes idézett cikkében nevezi, a ,,médeiasag” legkiilonboz6bb korok-
ban, kulturakban, tarsadalmakban tortént és torténd Gjramondasainak az okat keresve
a mindig aktualis, illetve aktualizalhato 1éthelyzetekben lelhetiink magyarazatra.?
Ez utébbi az egyik szempontja annak a felosztasnak, amivel a rank maradt, negy-
vennél kevesebb antik tragédia, illetve egy hijan egy tucat antik komédia modern
szinpadokon valo megjelenési formait csoportositja Karsai Gyorgy. A klasszikus an-
tikvitas dramdinak szinrevitelével kapcsolatban harom, markéns iranyzatot kiilon-
boztet meg. Az elsd a ,restiticiora torekvd szinhaz™?, amely a tobb ezer éve eltlint
antik vilag jelzéseinek felszines és kiilsodleges, jol-rosszul sikeriilt masolasaval
igyekszik rekonstrualni egy szinhazidealt, aminek mar nyoma sincs a mi vilagunk-
ban. A masodik csoportba az ,,aktualis, els6sorban moralis értékek mentén” kozelitd
eléadasokat sorolja, ,,amelyek itt és most egyszerre 6rok és ugyanakkor husbavagoan
mai kérdésekre adott valaszokat hivnak €l6 a gorog és romai dramakbol™. A harma-
dik tipusba sajat, (2013 6ta intézményes keretek kdzott futd) beavatd szinhazi per-
formanszait sorolja a szerzd, melyeknek pedagogiai erényei vitan feliil allnak. Ebbol
a tipologiabol sajnalatosan kimaradnak azonban Karsai egy korabbi irasdban felem-
legetett, és gy vélem, napjainkban talan mindnél hangstlyosabban jelen 1évo, alta-
lam csak ,,utdn/nyoman” tipusu feldolgozasoknak nevezett variaciok. A ,,szovegben
és/vagy zenében rogzitett atiratok™ kozé olyan, kiilonboz6 miifaju alkotasokat sorol

' DARAB 2010, 38.

TSCHIEDEL 2004 az euripidészi textus ujrairasaira, illetve a kibontakozo recepciotorténet
miifajkozi kitérdire dsszpontosit példaival és elemzéseivel. D. TOTH-BODI 2017 tanul-
manygyljteménye a Médeia-alak és -motivum feltarasa és értelmezése soran szintén Eu-
ripidészt6l indulva jut el napjaink kamaszirodalmaig. Ugyanitt D. TOTH 2017, 9, 2. j. el-
igazit a tovabbélés kurrens feldolgozasait illetden.

3 KARSAI12018,9.

4 KARSAI 2018, 10.

5 KARSAI 2003, 67.
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Karsai, melyek kozos ereddje egy vagy tobb, hol szorosan kovetett, hol csak kiindu-
lasi pontként felhasznalt antik drama/mitosz: eftéle ,,csaladfa” Elektrarol, Antigoné-
rol, Oidipuszrol vagy akar Phaidrardl is 6sszeallithato.

Magam ide sorolom a klasszikus torténetekt6l messzire rugaszkodo, azok elemeit
szabadon felhaszndl6 és varialé atdolgozasokat, el6ado-miivészeti/dsszmiivészeti ki-
sérleteket is, melyek a fenti kategoridkba nem (mindig) sorolhatok be kényelmesen,
ugyanakkor a klasszikus antikvitassal kapcsolatban gyakorta emlegetett 6rok tanulsa-
gok szigoruan kortarsi lenyomatai és hordozdi. (Csupan két ujabb, a maga modjan
egyforman extrém, nagy visszhangot kivaltott eurdpai példat hozok itt fel, melyek na-
gyon eltéré modon dekonstrualjak a mitosz[oka]t, hogy a helyiikén valami mast hoz-
zanak létre. Florentina Holzinger az Apollon Musageéte-ben a muzsak alakjan keresztiil
a ndi testhez és a hozza tapadt elvarasokhoz kozelit provokativ és felkavaré6 modon,
mig Jan Fabre mindenféle értelemben tabudont6 huszonnégy oras Mount Olympusa a
komplett gérog mitologiat falja fel, emészti meg és okadja Ojra vilagra.) Az egy-egy
alak, motivum 4tvaltozasait feltard és 6sszegzo recepciotorténeti kutatdsoknak kiilo-
nosen izgalmas valfajat képezi az el6ado-miivészetekben sziiletd varidciok lajstromba
vétele és vizsgalata: a szinhaz sokcsatornas, érzéki miifaj, melynek komplex jelrend-
szere igencsak valtozatos modokon képes viszonyulni a dramaszéveghez. A jelen dol-
gozat a rendszervaltozas utani magyar szinhaztorténet egy igen jelentékeny eldadasat
»latogatja meg” ujra: Zsambéki Gabornak a 2004. december 19-én a budapesti Katona
Jozsef Szinhaz nagyszinpadan bemutatott Médeidjat.

GOROGOK A KATONABAN

Eléadas-rekonstrukcios kisérletembdl szandékaim szerint kitinik majd, hogy mitdl
tartom kivételes jelentdséglinek ezt a Medeia-interpretaciot, eldtte azonban érdemes
cimszavakban attekinteni, hogy az orszag sokak szemében ma is leg(el)ismertebb
miivészszinhaza, az 1982-ben alapitott Katona Jozsef Szinhaz 37 éves torténete so-
ran hogyan viszonyult a klasszikus antikvitds dramaszovegeihez. Eldljaréban érde-
mes leszdgezni, hogy az antik dramak jatszasa nem f0-, de a szamok alapjan még
csak nem is mellékprofilja a Katonanak. Valtozatos, az adott korszak tarsadalmi-
politikai viszonyaira hol erésebben, hol kevésbé rezonald-rahangoldodo miisorpoliti-
kat folytatd szinhazrél van szo, amely a vilag dramairodalmanak klasszikus €s kor-
tars miiveibdl egyarant batran valogatott és valogat, emellett a mindenkori kortars
magyar dramairodalom ko&zonség el6tti bemutatasanak is az egyik emblematikus
helyszine. A Katona maig f0 erényeként emlegetett, magas szinvonalu tarsulati
munka a perspektivikus darab- €s rendezdvalasztas, illetve gyakran idealis szerep-
osztas haromszdgében nyert és nyer értelmet. A tarsulat valodi anyanyelve bevallot-
tan a realista szinjatszas, amit idonként kisérletezé hangvételi produkciok segitség-
ével igyekeznek megujitani.

A Médeia ebben a kontextusban jellegzetesen ,,katonas” eldadasnak mondhato: a
klasszikus kanon részének tekintett, mégsem agyonjatszott dramai szoveg 1j, kifeje-
zetten a szinhaz céljaira késziilt forditasaval valodi kiugrasi lehetdség elé allit egy
palyaja elso felében 4allo szinészndt, akit egyetemi mestere rendezoként iranyit a —
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mint latni fogjuk — nem mindennapos szellemi-testi megterhelést jelentd szerep és
eldadas felépitésében. Nem akarom, hogy pejorativan hangozzék, de kevés valodi
kockazatot magaban rejt6 vallalas, szinte minden elemében biztosra mend kezdemé-
nyezés, amit a gyakorlatilag egyontetiien elismerd szakmai és néz0i visszhang bdsé-
gesen igazol is. Roviden: papirforma.

Vissza a gorogokhoz a Katonaban: a korabban vazlatosan ismertetett tipologiara
tekintve alapvetden két tipust talalkozas rekonstrualhatd a szinhaz ma mar harom
jatszohelyén. Nem meglepd, ugyanakkor megnyugtatd, hogy nem taldlni a Katona
torténetében az antik szinhaz kiils6 jegyeibe kapaszkodo6 rekonstrukcids eldadast.
A tragikus tridsz miiveinek szinrevitelét leltarozva a szinhaz mindossze egyetlen
Aiszkhiilosz- (Leldncolt Prométheusz, 2018, rendezd: Tarnéczi Jakab), egyetlen
Szophoklész- (Trakhiszi nok, 2007, r.: Gothar Péter), ugyanakkor harom Euripidész-
bemutatéval (Oresztész, 1983, r.: Zsambéki Gabor — az eléadas a Nemzeti Szinhaz-
bol keriilt at; Bakkhansndk, 2001, r.: Zsotér Sandor; Médeia, 2004, r.: Zsambéki Ga-
bor) biiszkélkedhet. A Bakkhansndknek késziilt egy nemzetkdzi koprodukcidoban
megvaldsult, ,,utdn/nyoman” tipusu atdolgozasa: ez volt a 2002-ben bemutatott,
szintén Zsotér Sandor altal rendezett, rovid életli Getting Horny. Euripidész ,,els6-
sége” a képzeletbeli versenyen védhetd és érthetd: gondolkodasban, pszichologidban
0 4ll a legk6zelebb a ma emberéhez, s a szinhazi hagyomany szerint az 6 miiveiben
abrazolt viszonyok a legkonnyebben megfeleltethetdk a mi problémainkkal. (Erde-
kesség, hogy a fentieken kiviil még harom esetben nytlt a Katona kdzvetett modon,
de mégis csak antik érdekeltségli anyaghoz, és mindharom esetben Odiisszeusz
allomas cimli, Homéroszbol és Csath Gézabol dolgozd produkcidt [r.: Vajdai Vil-
mos] ,,kép-hang-fény-vibraciok” miifaji megjeldléssel jatszottak, majd 2011-ben
Nadas Péter Szirénének [r.. Domotor Andras] cimi ,,szatirjatéka”, végiil a Homé-
rosztol messzire iramodo Ithaka [r.: Székely Kriszta] kdvetkezett 2018-ban.)

Sok ez vagy kevés? A szinhaz atlagosan évi 6t-tiz bemutatot tartott és tart (a
jatszohelyek szamatol fiiggden is valtozik a szam), annak a tiikrében feltétleniil sze-
rénynek mondhat6 a végs6 adat. A Szinhazi Adattarban® a tragikus tridsz magyar
nyelvteriileten az elmult kb. szaz évben jatszott bemutatdinak listajat attekintve fel-
tlinik ugyanakkor, hogy Euripidész masodik helyre szorul Szophoklész mogott. Mig
Szophoklésztol 114, addig Euripidésztdl 75 produkciét listaz az online archivum (az,
hogy Aiszkhiilosz a maga 23 bemutatojaval a harmadik helyen végez, a legkevésbé
meglepd). Az adattar korantsem teljes, de az aranyok alighanem megkdzelitik a va-
losagos adatokat.

Ami a Médeiat illeti, az archivum minddsszesen tiz magyar nyelvli bemutatot
jegyez az elmult szaz évbol, melyek koziil harom (!) a 2004/2005-6s évadra esett:
Zsambeki premierje utan két honappal Sepsiszentgyorgyon a roman Mihai Maniutiu,
majd kisvartatva Ujvidéken Tompa Gabor dolgozott a Médeia alapjan.” Az archivum

https://monari.oszmi.hu/web/oszmi.01.01.php?bm=1 (Letoltés: 2019. 02. 01.)
Karsai Gyorgy: ,,Csak zardjelben szeretném megjegyezni, hogy ugy tliinik, most Médeia-
év van a magyar szinpadokon... Mind a harom helyen megkérdeztem, hogy miért éppen

7
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nem sorolja fel, de feltétlenil itt kell emliteni a 2004 janudrjaban bemutatott Médeia
cimi tdnceldadést, Horvath Csaba munkajat is. A Médeia ugyanakkor vilagszerte a
legtobbet jatszott gorog tragédia: a statisztikak szerint Europa, a Brit-szigetek,
Eszak-Amerika, Dél-Afrika, Dél-Amerika, s6t Japan is fokozott érdekldéssel fordul
a kolkhiszi félistennd, a barbar kiralylany térténete felé.®

KOZELITESEK ZSAMBEKI MEDEIAJAHOZ

Egy szinhazi el6adas jelentdségének szubjektiv és objektiv fokmérdi egyarant van-
nak. Az, hogy a 2004/2005-06s évad legsikeresebb bemutatoja a Médeia volt, dijai jol
mutatjak. A Szinhazi Kritikusok Céhe altal odaitélt, nagy hagyomanyokkal rendel-
kez6 Szinikritikusok Dijan a legjobb eldadas és a legjobb rendezés dijat megosztva
kapta a produkci6, Fullajtar Andrea a legjobb ndi f0szerepld, Maté Gabor a legjobb
férfi mellékszereplo elismerését vehette at. Fullajtar Andrea a Pécsi Orszagos Szin-
hazi Talalkozon a szinész zsiiritdl a legjobb ndi alakitas dijat kapta, tovabba atvette
a Févarosi Onkormanyzat szinhézi dijat, emellett a Katona Jozsef Szinhaz tarsulaton
beliili teljesitményeket elismerd kitlintetését, a Vastaps Alapitvany dijat is kiérde-
melte. A 2007 nyaraig repertoaron tartott, 6sszesen 72 alkalommal jatszott eldadas-
sal turnézott a Katona Jozsef Szinhaz tarsulata Romaban, Torindban (2005), Mad-
ridban (2006), Jeruzsalemben és Thesszalonikiben (2007).

Feltiin6 az is, hogy mig szamos (a legtdbb...) eldadas rovid uton eltiinik a szinhazi
emlékezetbol, a Médeidarol 2007-ben professzionalis videofelvétel késziilt, €s a szin-
hazi szakirok is kitiintetd figyelemmel kisérték. Tény, hogy tizenot évvel e sorok
irasa elott joval tobb feliileten joval tobb kritika(i szandéka vélemény) publikalasara
volt lehetdség, de a Médeiardl sz610, tobbségében elemz6 irasok sokasaga igy is sze-
met szur.” A tovabbiakban az el6adas megkozelitésének fobb iranyait 6sszegzem,
kiemelve az értelmezés stlypontjait.

A kritikakat atolvasva is feltlinik az, mennyi kontrabol épitkezik Zsambéki Gabor
rendezése. Gépies felsorolasnak hat, de az el6adas lényegéhez tartozik a kovetkezo
ellentétparok plasztikus szinpadra fogalmazasa: nék vs. férfiak, kint vs. bent, fent

most, miért éppen igy, és mind a harom helyen azt mondtak, hogy de hiszen oly régota
benne volt mar a levegdben Euripidész tragédiajanak megrendezése.” (Euripidész Médei-
dja 2005, 129.) Hogy e sorok irasakor, tizenot évvel késobb ,,mi van a levegében”, nem
tudom, mindenesetre a 2018/19-es évadban is van mar két Médeia: Lukats Andor Szom-
bathelyen, Czukor Balazs a budapesti Traféban rendezte meg Euripidész tragédiajat.

8 LAURIOLA 2015, 415. A miértre Zsambéki Gabor ad egy lehetséges vélaszt: ,,A darabot
nyilvanvaloan remekmiinek tudja az ember, ezért kezd el vele foglalkozni. De az igazan
meghokkento tapasztalat az, amikor dolgozik vele, és rajon, hogy ebben semmi f6losleges
nincs... Ez a darab [...] hihetetleniil pontosan halad elére, minden mondata épit valamit.”
Euripidész Médeiaja 2005, 135.

°  Ezekbdl béséges, am korantsem teljes valogatist hoz SANDOR L. 2005. A jelen cikk eld-
késziiletei soran husz, elemz0 szandéku irdst gylijtottem Ossze, ami kiemelked6en magas
szam, de igen hasznosak voltak az eléadas kapcsan késziilt hosszabb interjuk, tovabba
egy, az alkotokkal folytatott kerekasztal-beszélgetés is.
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vs. lent, gyermektelenség vs. gyermekgyilkossag, barbar vs. gordg, jol formalt sza-
vak vs. artikuldlatlan hangok, ember vs. allat, Kolkhisz vs. Korinthosz, természet vs.
varos, matriarchatus vs. patriarchatus, bolcs vs. ostoba, menni vs. maradni, antik vs.
modern — a sor még hosszan folytathatd. Az eldadasrol megjelent szovegek tobb-
nyire ezekben az ellentétparokban gondolkodva irjak le, illetve koriil a latottakat, s
reményeim szerint az alabbi, kiragadott részletek ravilagitanak arra is, milyen korla-
tozott érvényliek tudnak lenni a mégoly elmélyiilt szinhazismeretrdl tantiskodo6 ira-
sok megallapitésai is.

Khell Csorsz tere gyakorlatilag mindent eldont ezen az estén: egyértelmiien jelzi,
hogy nem a mitoldgia vilagaban jarunk, hanem egy zavarba ejtéen ismerds, ugyan-
akkor megnyugtatdan tavoli(nak tudott) helyszinen. A nézotérrdl ferde, meredek fo-
lyosoé ,,zuhan” a szinpadra, ezen kozlekedik a korinthoszi nék kara, innen érkezik
Aigeusz athéni kiraly, és a findléban a dicsGséges ¢és rettenetes Médeia is itt ereszke-
dik majd ala fogatan. Ahova a fémszerkezet vezet, vagyis a szinpad maga kiilonds,
letisztult tér. JO részét fehér zuzottkd boritja, a maganyos villanyp6znaban még ciri-
pel az aram, a mogotte 1€vo autorones kivald jatszotér, egyben a gyilkossagok stili-
zalt helyszine is. A hattérben fémhalokba szoritott kavicsoszlopok és rozsdasodo
fémajtd: Médeia finoman antikizalé bortone €s ketrece, aminek a falai leomlanak
majd a gyilkossag utan, ahogyan laszon élete is 6sszeomlik egyetlen pillanat alatt.
Iaszon a kiszakadt ajtora fekve két pénzérmét helyez a szemére: élete véget ért.
A hazacska f6l6tti ferde fémtetdn kéjesen elnytlva fekszik Médeia, amikor a Hirnok
Kreon és csaladja pusztuldsarol szamol be: a félistennd kozvetlen kapcsolatba 1ép
Héliosszal.

Ez lenne a diszes Korinthosz? Alig hiheté. Khell Csorsz diszlettervezd joggal
jegyzi meg azt, ami folott érthetetlen modon atsiklott a kritika: annal, hogy mit 14-
tunk a szinpadon, az érdekesebb, hogy ezen az estén mit nem latunk. ,,[A] szinhaz
adta negativ teret valamennyire semlegesitettiik azoktol a borzaszto hatasoktdl, ame-
lyek egy iires szinhazépiiletre jellemzéek: kabelek, kapcsoldszekrények, mindentéle
egyéb targyak. Hogy hol vagyunk? Leginkabb egy olyan iparilag szennyezett, de a
természethez kozeli tajon, amely efféle nagyobb varosoknak a peremén van.”!'”
A kével boritott teret a legtobb esetben a kopar, sivar, 1élektelen vilag metaforajaként
értelmezték, elkeriilve a leginkabb kézenfekvd, az alkotdi nyilatkozatok alapjan a
valésagos szandékokhoz kdzelitd interpretaciot; azt ti., hogy a ké mint olyan a ter-
mészet része. Médeianak €s a vele szinte szimbiotikus kapcsolatban 1étezé Dajkanak
kozos, fenyegeto ,,jatéka” a kavicsok ritmikus egymashoz iitdgetése, ami hol transz-
szeru allapotot idéz eld, maskor a tragédia elojele.

Médeia sokat hangsulyozott massdaganak egyik egyértelm jelzéje a kosivataggal
apolt viszonya. Kreon kiraly bottal santikél az egyenetlen talajon, majd szerencsét-
leniil bele is zuhan egy olajos vizzel teli tocsaba (sajat sorsat mintegy elore jelezve),
a latszatra és kiilsOségekre sokat ado Iaszon pedig a kovek kozé tiizott, szines, hur-
kapalcara erdsitett forgokkal oldja a kietlen t4j immanens fesziiltségét. A koveken
kozlekedés fizikai nehézséget okoz minden szereplonek, Médeianak azonban mintha

10 Buripidész Médeidja 2005, 132.
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fel se tlinne, s6t leginkabb az 6 sajat terepének érezziik a kozeget. A kovek koziil
hangstilyos ponton mered fel egy kerti csap, amibdl elébb a Dajka, majd Aigeusz
probal vizet fakasztani, hiaba. Az, hogy Médeianak azonnal sikeriil, a varazstalan,
mégis természetkozeli vilagban markans jel.

Szakacs Gyorgyi jelmezei sziniikben, anyagukban kiegészitik, folytatjak, fokoz-
zak a varosszélre koltoztetett tragédia atmoszférajat. Alaposan szemiigyre véve a
jelmezeket fel-feltlinnek ugyan gorogds mintak — a Kar egyik tagjan fesziil6 felson
vagy Kreodn saljan —, de ezek delikat alluzidk maradnak csupan az eredeti kor ira-
nyaba, nem tolakodnak, nem iizengetnek. Hangstlyosan hétkdznapi viseletek ezek,
atlagemberek atlagos ruhatarabol szarmaznak, és az apro ,,elhajlasok™ persze itt is
jelentéssel birnak. Ilyen mindenekel6tt Médeia fekete, szakadt, talan valaha jobb na-
pokat latott ruhdja, amire voros ballonkabatot rangat: vordsen-feketén ragyogo fel-
kialtojel'! a fehér-drapp hattér elbtt és mellett. Egyszerre tlinik ki és olvad bele a
szinpadi vilagba [aszon hidnytalan jellemrajzot ad6 viselete: lazan viselt zakd, mé-
lyen kigombolt mintas ing, latvanyosan kitett arany nyakladnc. Puha, enni és lenni
szeretd, izig-vérig cinikus férfi, tulajdonképpen felfoghatatlan, mit akart téle Mé-
deia. Amennyire természeti lény a n6, annyira megkopott gloriaval rendelkez6 va-
rosi ficsur a férfi: hibatlan beszélokéje segiti at a legkinosabb helyzeteken is.

A fentiekbdl egyértelmii, hogy Zsdmbéki Géabor rendezése messze utaztatja az
antik vilagtol Médeia torténetét. A Koltai Tamas altal emlitett, Jan Kott-tol kolcson-
z06tt ,, realista hétkoznapisdg '? talalo 6sszefoglalasat adja a szcenirozasnak, és a kri-
tikak tobbsége ebbdl kiindulva taglalta a tragédia maisagat. Visszautalok dolgoza-
tom cimére: itt mar nem a hellén vilag hérosza, az Argo kapitanya all szemben Hé-
liosz unokajaval, a titkos tanokat ismer6 varazslondvel. Nem, itt egy rosszul sikeriilt,
talan elhamarkodottan megkotott hdzassag, egy gyorsan megfakult szerelem utolso
orainak vagyunk a szemtanti. Zsambéki rendezésében ugyanakkor az a nagy felfe-
dezés, hogy a Médeia alakjahoz tapadt két és fél ezer évnyi hagyomanyt megsziin-
tetve Orzi meg. Médeia nem iz boszorkanypraktikdkat a szinpadon, &m olyan képes-
ségekkel rendelkezik, melyek egyértelmiien a tobbi szerepld folé, egy rajtuk kiviil
allo kozegbe emelik alakjat. A magia nélkiili vilagban éppen ebben, deklaralt kiviil-
allasaban rejlik az 6 varazstudomanya.

Ez a Médeia megrenditden magadnyos: tokéletesen és reményteleniil egyediil van.
A kritikak tobbsége az el6adast inditd, a haz mélyérdl jovo artikulalatlan, borzongato
ivoltéseit, majd zaklatott megjelenését az allatias jelz6vel irta le. Az alkotoi szandék
ezt az értelmezést csak részben igazolja, €s a darab kapcsan sokat taglalt barbarsag,
massag, egyediillét témakoréhez kapcsolja: ,,Azt, hogy més kultirarél, mas szoka-
sokrol, mas szenvedélyességi szintrél van sz6, mindjart az elején egyértelmiien jelzi
a darab... Tény az, hogy Fullajtar Andreétol én azt kértem joval a produkcié meg-
kezdése elott, hogy tudjon majd olyan hangokat képezni, amilyeneket eurdpai torok-
bol nem nagyon tudnak.”'® Médeia bizarr hangképzése — melyet [4szon megidéz

1 v§. TARJAN 2005.
12 KoLTAI 2005. V6. KOTT 1998, 279.
13 Buripidész Médeidja 2005, 131.
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majd a kataklizma utan'* — az el6adas embléméja. Es nem csak a mindenkori Masik-
hoz kothetd, flilsértd, dekodolhatatlan hangokrol van itt sz6: amit Médeia mond, az-
zal kozel egyenértékii, ahogyan mondja. Hangszine, hangmélysége, beszédtempoja
folyamatosan, az egész eldadas ideje alatt valtozik, mindig attol fliggden, kivel be-
sz¢l és mit akar néla elérni. A fuldokld, torokszoritd diihnek, amivel Iaszont (le)ke-
zeli, nyoma sincs akkor, amikor Aigeusszal kdzéphangon, mar-mar kzonydsen el-
cseveg, vagy amikor az 6t azonnali hatallyal szamtizni akaré Kreont meggy6zi, hogy
maradhasson még egy napot.

Médeiat emberek veszik koriil, emberek probaljak meggydzni, emberek probal-
jak megakadalyozni tettét, maganya ett6l azonban csak még kialtobb. A kritikusok
koziil egyediil Tarjan Tamds mondja ki nyiltan: ,,...az eredeti kar feloldasaval itt
’mindenki kar’... Zsambéki nagy, forogva miikodd, népként siirgd kiilsé kort rendelt
a centrumember cimszerepld szolgalatira.”'> Médeia magéanya értelmezési és jat-
szastorténeti hagyomany', Zsambéki pedig egyértelmiien hozzédkapcsolja mindezt a
massag/barbarsag és a magia/isteni eredet kérdéseihez.

Hogy a férfiak kozott nincsenek partnerei Médeianak, az egyértelmii. Kreon ko-
rinthoszi kiraly (Bezerédi Zoltan) ezen a szinpadon csak egy ijedt, mozgaskorlato-
zott dregember, aki hidba érzi és tudja, hogy mit szabadit el azzal, hogy Médeianak
egy nap haladékot ad, mégsem cselekszik masként — ez a mitosz konyortelen logi-
kaja. A masik kiraly, az athéni Aigeusz (Elek Ferenc) sem férfiideal, szégyenkezve
beszél gyermektelenségérdl, naiv és egyiigyl finak tlinik, nehezen képzeljiik 6t ke-
ménykezli uralkodoként. A Neveld (Szacsvay Laszl0) tapasztalt figura, a koriilotte
zajlo tragédiat mégsem tekinti ,,ligyének™: latott 6 mar sok mindent, és kiilonben
sincs tennivaldja a tarsadalmi ranglétran folotte allok afférjaival. Halatlan, mert le-
hetetlen szerep a Hirnoké (Hajduk Kéaroly), aki jozan hangon el6adott beszamolja-
ban, melyben Kreon és csalddja pusztuldsarol besz¢l, diszkréten egyértelmiivé teszi
kiiléniilne a tobbiektdl, de valdjaban mégsem. Kisszert, a ,,médeiasagot” értetlentil
szemléld, ginyos kivagyisdggal kommentéald, deresed6 halantéku dzsigold, aki
pénzzel megvasarolhatonak vél mindent és mindenkit. Az eléadas tobbek altal vita-
tott, ugyanakkor nagyon is jelentéses valtoztatasa, hogy Médeia és Iaszon életkori
viszonyai itt megfordulnak: a férfi két évtizeddel id6sebb a nénél. Nem arrél van

4 Ami egyben értelmezési kérdést is felvet: a ,,varosi” I4szon ekkor valik tjra eggyé a ter-
mészettel? Médeia archaikus 1étmddjaba helyezkedik? Vagy a sz{ikdl6 fajdalom, a mély
gyasz idézi el nala ezt az akusztikus effektet?

15 TARJAN 2005.

Vo. KotT 1998, 279-280.: ,,voltaképpen [aszén sem létezik Médeia szamara. Csak 6

maga létezik; Médeia és a veresége. Egy pillanatig sem tud valami masrdl beszélni, egy

pillanatig sem tud valami masra gondolni. Mintha egy tojasba volna zarva 6nmagaval €s

a vereségével. Médeianak ez az 6riilt monomanidja kétségkiviil Euripidész felfedezése.

Ez a monoménia mondhatnank a tragédia pszichologiai kiegészitése, lehetségessé tétele.

Elvélasztja, elkiiloniti, elszakitja Médeiat a valdsagos vilagtél. Médeia a monomaniaja

miatt van egyediil. A tragédiah6soknek egyediil kell maradniuk.”
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tehat szo, hogy [4szon élete két kiskoru gyermeke halala utan nem folytatodhat ugy,
mint eddig: ennek az életnek itt most vége szakad.'’

A néi karakterek 0sszességében egyértelmiien felilmuljak a férfiakat, ugyanak-
kor a nék kozott sincs valodi tarsa Médeianak. A Dajka (Szirtes Agi) és kozte mii-
kodik valamifajta kémia, a né — gesztusaiban feltétlentil — koveti, masolja asszonyat.
(Jogos a kérdés: vajon Kolkhiszbol hozta magaval a n6t? Ko6zos ritusaikbol erre ko-
vetkeztethetiink, ugyanakkor nem kizarhato, hogy a Dajka magatartasa a Nevel6ével
rokon: jobban jar, ha végrehajt és masol ahelyett, hogy 6néllé inditvanyokkal allna
el6.) Minden kritika kiemelten foglalkozik azzal, ahogyan Zsambéki a gorég dramak
mindig problematikus pontjahoz'®, a Karhoz kozelit. A tizendt f6b6l alld korus he-
lyett harom, egyszerre tipizalt, ugyanakkor egyéni jellemvonasokal rendelkezo asz-
szonyt allit Médeia mellé. A karakterek leirasanal egyszertisitek: a varandos, naiv
kismama (To6th Anita), a nagyszaju, varosi csaj (Pels6czy Réka) és a helyszinre ter-
mosszal érkezd, kozépkoru katasztrofaturista (Bodnar Erika) a Médeia allapotara,
terveire, tettére adott valaszreakciokat képviselik. A ndi-férfi konfliktus erds pilla-
nata, amikor a gyermektelensége miatt joslatot kérd, Delphoibol visszatérd Aigeuszt
kigiinyoljak, leszoljak az asszonyok.

Ezen a ponton kell megemliteni egy ujabb tényez6t, ami az eléadast egyértel-
miien kiemeli a sok Médeia koziil: Rakovszky Zsuzsa 0j forditast készitett a darab-
hoz, ezzel ,levaltva” Kerényi Gracia kanonikus szévegvaltozatat.!” Bar még mindig
akad, aki berzenkedik a formahi forditas elvetése ellen, a szinpadon egyszerlien mu-
sz4j praktikus megfontolasokat elényben részesiteni.?’ Rakovszkynak a kritikak altal
elismerden 1idvozolt forditasa ,,érvényesebb, maibb és kevesebb tehertétellel baj-
16d6™?! Zsambéki szavai szerint. A legtdbb és leginkéabb latvanyos modositas (huzas,
atiras) a Kar megvaltozott funkcidjara, szerepére valo tekintettel éppen ennek a ha-
rom korinthoszi ndnek a szovegét érintette: Rakovszky (és a megrendel Zsambeki!)
egyénitett, egymassal, illetve Médeiaval (kvazi-)parbeszédekbe bonyolddod tipusokat
jelenit meg. Az el6adas szovegkonyve szigoriian ,,mitosztalanitva” van a mar emli-
tett realista hétkoznapisag jegyében: a mitoldgiai eldtorténet, a nevek, helyek, ta-

V6. Fullajtar Andrea szavaival: ,,Ha egy fiatal fit azt mondja, hogy nem maradt semmim,
tonkretettél, az nem ugyanazt jelenti, mintha egy 6tvenes éveiben jar6 férfi mondja ezt.
Zsambeki azt akarta, vildgosan lassuk, a ndnek mindene ramegy erre a kapcsolatra, beal-
dozza magat, de érezziik, hogy a férfi is rament.” BOTA 2005.

8 V§. JAszay 2012, 305.

POLGAR 2017 a Kerényi—Rakovszky-forditas dsszehasonlitd elemzését adja, forditasel-
méleti kitekintéssel. Az dsszevetések sora folytathatd lenne, hiszen nemrég ijabb miifor-
ditas késziilt: Karsai Gyorgy és Térey Janos forditasa (melyet a szombathelyi bemutat6-
hoz készitettek) a Jelenkor 2019. januari szamaban olvashato.

V0. Bolonyai Gabor szavaival: ,,kdzvetleniil és a helyzetnek megfeleléen beszélnek a
szinészek, itt valoban megvaldsul az az elv, hogy akkor j6 a forditds, ha nem egyszertien
mondatokat tud forditani, hanem egy egész helyzetet tud atélni a forditd, és képes meg-
talalni a helyzetnek megfeleld szavakat.” (Euripidész Médeidja 2005, 130.)

2l Euripidész Médeidja 2005, 130.

20
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volba vezetd mitologémak citdladsa egységesen torlédik. A Rakovszky angolbol ké-
szilt forditasabol sziiletett szovegkdnyv sima, céliranyosan megkonstrudlt feliilet,
ahol nem botlik meg semmilyen zavar6 tereptargyon a nézoi-olvasai tekintet.

A kritika hagyomanyosan akkor 1ép a legingovanyosabb terepre, amikor sziné-
szi alakitasokrol igyekszik beszélni. Ami bizonyos: Fullajtdr Andrea Médeidja
megkomponaltsagaval, ihletettségével, — szamos, a milivésszel késziilt interjubol
tudjuk, hogy civil — megszenvedettségével a legijabb kori magyar szinjatszas
egyik hivatkozasi alapja lett. A Katona Médeidja attdl is kivételes esemény, mert
nemigen tudunk masik eldadast emliteni, amelynek esetében tortént volna kisérlet
a fBszerepld szinészi jatékanak komplex elemzésére.? Ugyanakkor néhany cim-
szot érdemes kiemelni az alakitassal kapcsolatban. A kritikai beszéd Fullajtar Mé-
deidja kapcsan mintha sokszor irna koriil a ,,leirhatatlant”, a ,,megfoghatatlant”, a
»~hem evilagit”, valamiképpen a ,,fenséges” kategoriaja felé tolva mindazt, amit a
szinésznd a szinpadon mivel. Kevés, ett6l hangsulyos szinpadi akciojabol, kor-
nyezetétol eliitd megjelenésébdl, jellegzetes beszédmodjabol kovetkeztetnek a kri-
tikusok a figura jellemére, feltind6 modon sokszor zardjelbe helyezve a rendezdi
kozremiikodést, gondolkodast.

A Meédeia hagyomanyosan legproblematikusabb pontja a gyermekgyilkossag ab-
razolasa. Zsambéki ,,hétkdznapi” koncepcidjanak is ez az egyik legnagyobb teherté-
tele. Az euripidészi eredetit javarészt kovetd szovegkonyvbol hianyoznak a gyere-
kek szavai, Médeia az autéroncsban gyilkolja meg 6ket az elobb a kerti csap tovét
boritd kéhalom aldl kikapart torrel. Az akcid egyszerre konkrét és elvont: inkabb
sejtjiik, mint latjuk, hogy a két torékeny, apro test mezteleniil, mintegy a sziiletéskori
allapotat felidézve birkdzik az autdban, a koszos ablakra tapado, majd onnan lecst-
sz6 gyerekkéz egyszerre megrenditd és valoszintitlen kép. Cherubini Medea opera-
janak nyitanya szol a gyilkossag kdzben, meglehetds tavolsagot teremtve a konkrét
akciotol.

OSSZEGZES

Dolgozatomnak nem volt célja Zsambéki Gabor Médeia-rendezésének teljes korl
rekonstrukcidja, ez a hivatkozott irdsok elolvasasaval tobbé-kevésbé teljesithetd.
Ehelyett arra voltam kivancsi, hogy milyen szinhaz(torténet)i kontextusban sziiletett
meg az eldadas, illetve hogy jeleit szisztematikusan olvasva melyek azok a legfébb
iranyok, melyek feldl megkozelithetdvé valik. A Katona Jozsef Szinhaz Médeidja az
antik dramak magyarorszagi szinrevitelei koziil magasan kiemelkedik: mai, mer6ben
hétkoznapi problémakat élesen és életesen exponald eldadas, amely képes friss
szemmel tekinteni a kétezer-Otszaz éves dramaszoveg 1ényegi kérdésfelvetéseire.

22 SANDOR L. 2005. (Sajnalatos, hogy a kritikak — sokszor jogos — , kritizalasan” til ez az
irds sem tudott sokat hozzatenni a latottakhoz.)
2 A gyilkossag stilizalt voltarol plasztikusan beszél Fullajtar Andrea. BOTA 2005.
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(Euripidész: Médeia. Bemutatd: Katona Jozsef Szinhaz, 2004. 12. 19. Ford. Ra-
kovszky Zsuzsa. Rendezd: Zsdmbéki Gabor. Diszlettervez: Khell Csorsz. Jelmez-
tervezO: Szakacs Gyorgyi. Zene: Dargay Marcell. Dramaturg: Fodor Géza, Ungar
Julia. Szereplok: Fullajtar Andrea, Maté Gabor, Bezerédi Zoltan, Szirtes Agi, Szacs-
vay Laszl6, Elek Ferenc, Bodnar Erika, Pels6czy Réka, Toth Anita, Hajduk Karoly,
Aranyi Csaba, Szilagyi Istvan/Rammer Alex.)
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FUIMUS TROES?"

KABDEBO LORANT

?[ erman Broch Vergiliusanak azért kell meghalnia, mert at akarja még egyszer

irni az Aeneist. Nehogy mar valami mast eszeljen ki a végre elkésziilt biro-
dalmi eposz helyett, nehogy megfossza a ,,pax Augustat” vilagrendezo erejétdl. Azt
még megengedték a vidéki sziiletésli és vonzalmaival a vilagot latin vidékiként
szemlél6 koltonek, hogy egy-egy esemény targyi leirasabol ki-kimenekiiljon, hason-
latait az italiai t4j és természet képeivel gazdagitsa. Ennyi dekoracidét megengedhe-
tett a vilagbirodalmat rendszerezd uralkodo iskolatarsa-baratja, a koltd maganak. De
a vilagrend hatalmi szervez6dését a gens Julia dicsOségével dsszehangolva, a vilag-
birodalmi rendre vonatkoztatva kellett végigvezetnie. Hosi éneket szoveggé szer-
vezni. Es ez a hosi ének atvészelte a keresztény szazadokat is, hiszen a Negyedik
ecloga szerzbje Krisztus pogany profétajanak szerepében élt tovabb. Az altala szen-
tesitett romai vilagrend az 6 miivében rogziilt utokorara.

Mint ahogy az 6 miivének megkérddjelezésével lehetett kétségbe vonni utobb a
hatalmi struktirakat. Mintha az 6 végrendeletét — miive megsemmisitését — teljesite-
nék be idonként a vele vivo utdédok. Akarha Lucanus Pharsalidja, mely éppen az
Aeneis hagyomanyaval vivja az elso vetélkedot, és példat ad a ,,rend” elleni ,,izga-
tasra”, kedvenc olvasmanyaként a Kalapos kirdly cimii pamflet szerzéjének, Anyos
Pélnak példaul felsdelefanti szamiizetésében; aztan az anonim dramaszerz6 Oxford-
ban, a Stuart-kor barokkja idején (The true Trojans), vagy a diktatirdkat megkérdo-
jelez6 XX. szazadban, amikor a kolté fiktiv halalat végiggondold, keresztény valla-
suva alakulo osztrak zsido, aki az érték kérdését szembesiti a kimondhato valosag-
gal, a metafizika vonzaskorében szemléli a létezés rendjét. Avagy az angol nyelvii
koltészetéért Nobel-dijjal jutalmazott ir koltd, aki az ,ellenség nyelvén” valt vilag-
hiriivé. Es aki kései verseiben a vilagrend ,,forgandosagat”, ,,gylirlizését” éppen a
Troja pusztulasahoz ,,viszonyuld” torténelem- és miivészetszemlélettel érzékelteti:

Hector is dead and thwre’s a light in Troy;
We that look on but laugh in tragic joy.
(The Gyres)

Darab Agnes koszonté kotetébe ezt a kedves tanulmanyomat szdnom, sok szeretettel ko-
szontve kerek szamu sziiletésnapjan. Kabdebo Lorant
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(Szele Balint kesertibb forditasaban: ,,Hektor halott és Trdja langot vet; / Aki latja,
gyaszos 0rommel nevet.” Vagy ahogy Turczi Istvan megformalta ennek a szinte for-
dithatatlan sornak megbékéltebb magyar valtozatat: , lattukra arcunkon mégis tragi-
kus derii.”)

De maga a ,,nyersanyag”, a hdsi ének t6le szarmazik: amikor a tragikus realitasok
atrendezésének, a 1étezés metafizikus tavlatainak a személyes cselekvést vezérlo su-
garzasat keresik Vergilius utddai a tavlatokat vesztd, embert megszenvedtetd poli-
tika-vezérelte redlis vilag ellenében. Mi lehet ez a ,,gylirtizés” ebben a foldi 1étben?
A tragédiat ellenpontozhatja-e a derii egyensulyozo ereje? Csak a halott Hector és a
langokban 4116 Troja és a gens Julia hatalmi dicsOsége a tény, és a tényeket tudoma-
sul vevo rohogd emberek szatirjatéka, békaegérharca, a tragédia és a travesztia ket-
tose — avagy létezhet valamilyen ,,h0si travesztia”, a leirhatd dolgok heroikus feliil-
irasa, hosi ,,atoltoztetése”? A tények metafizikaiva hangszerelése. Megtalalhato-e a
poétikaban a pillanat, melyet ,,tragic joy”’-nak nevezhetiink? Megvalosithato-e a
,,h0si travesztia”?

k ok ok

,KL: Es mondod, hogy mar ekkortol ismered az Aeneas-szobrot a schonbrunni
parkbol.

SZM: Kivittek oda is kirandulni. De akkor nem fogtam én ezt fel. Csak valahogy
nem tetszett, abszolut. Aztan amikor elvittek megmutatni a Rakdczi tartozkodasi he-
lyét, Rakoczi Julianak a hazat a Himmelpfortgassén [A mai Erdddy-Fiirstenberg-
palotat], és a kdzelben, ugyanennek az utcanak az elején megtaldlom Jeno hercegnek
a téli palotdjanal megint Aeneas abrazolasat, a szokott kellékekkel, akkor mar egy
kicsit elgondolkoztam.

KL: Ott is van egy Aeneas szobor?

SZM: Megnézziik azt is, az kozel van, mert ahogy a Domtdl indulsz a Kértneren,
akkor mindjart ott van az elsd utca. Ugyhogy azt is latnod kell. Ez mar A pillanat,
csak még nem tudom. Ezért irtam a bevezetésben, hogy hatvan esztendeig fogok
dolgozni rajta, amig el tudom mondani az iizenetemet.

KL: »... Creusat keresem Ilionbdl,

Ostrom langjai kozt meghalt, igy irta le Maro,

nem hiszem el ma se, mit nem hittem gyermeki fejjel,

és keresem Creusdt hat hosszu évtized ota.« — irtad az Invocatioban.”

Az évezredfordulon egy hétig jartuk Bécset, mondta Szabé Magda ifjusaga torténe-
tét. Benne nemtetszését Pius Aeneas, azaz Kegyesatya torténetével. A groteszken
menekilld Aeneas, amint azt Vergilius rogziti a rapszodoszok éneke nyoman, meg

crer

¢lete vége felé az irond bosszat all a szoborban megrogziilt torténeten. Feliilitja.
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Mert amig ezt a két remekmiivet, Az ajtot és A pillanatot meg nem irja, nem
kezdhetett hozzé sajat élettorténete atirasahoz, a Fiir Elizéhez. Megtiszteltetés volt:
gépiratban olvashattam e két remeket. Nesze, olvassad! A Fiir Elize? Nem mondok
semmit. Vidd és olvasd! Kétszer, szinte ugyanazokkal a szavakkal kaptam kézbe a
magyar és vilagirodalomnak adott e kettds ajandékot. Az ajto nagysaga fejbevagott.
A pillanat erejét, értékét megéreztem, de személyes formaltsagat talan csak mara
értem igazan. Amit a vilagnak adott benne és altala, azt érzékeltem, csak a személyes
szegmenseket nem fogtam fel igazan. De hat a modellek akkor tul kozel voltak még
hozzam.

Azt mar akkor is visszaigazolhattam, amint az ir6 ezzel a miivel kilépett a torté-
nelembdl. Ahogy a metafizikaval atsz6vodott ,,hosi travesztia” megszervezodik a
regényben, az elsd olvasasra kisugarzott. Azt mondhattam, hogy az egyik legtragi-
kusabb szazad irdja és olvasodja egymasra talal a regény kovetése soran: megéltilk
szazadunkat, tl is €ltiik, be is teljesiilt altalunk a sors akarata — csakhogy quomodo?
Hogyan is alakult az igazi torténetiink? Az igazi trdjaiak milyenek is voltak, miként
teljesitették be a valoban beteljesiilt képleteket? Az ajto — az erkdlesi fenomén dia-
dala akar sajat megalaztatasa aran is: ezzel mond itéletet a megvalosult torténeten.
A pillanat — amikor az ember kilép sajat torténetébdl, hogy a térténetet mégiscsak
beteljesitse. Amikor egy ember ,,atoltézik™, hogy egy szereplehetdség megvalosul-
hasson — éppen altala. Mert valaminek meg kell torténnie, akarha mas, akarha a sa-
jatjaétol eltéré maszkot Oltve lesz a drama szerepldje. Az elsé a moral konyve, a
masodik a személyes metafizikai telitettség konyve.

Es egyben a bosszii konyve. Lehet-e bosszit allni a sorson azzal, hogy beteljesi-
tettiink egy altala kiszabott feladatot. Amikor a feladat beteljesiil, de nem az teljesiti
be, akire osztodott, hanem az, aki alkalmas annak végrehajtasara. De a vilag — a kiil-
vilag és a torténelem — az eredeti szereposztasban tudatositja a maga szdmara a tor-
ténteket.

Micsoda kdoszt szabaditana a vilagra, ha kiszabott rendje éppen a rendetlenség
pillanatanak kozbeiktatasaval valosulna meg. Pedig igy igaz. A ,,pillanat” (talan mar
maga a feltételezett ,,nagy bumm is”?) kiviil esik a torténelmen, azért, hogy a torté-
netet beteljesiilni lathassuk, lathassdk — az idok végezetéig. A pillanat a térténelem
metafizikaja. A nem érthetd, de valdjaban 1étez6 valosag. A rendetlenség, amely a
rendet alakitja. Az Ige testté 1étele. Amikor — egy masik remekmii, az evangéliumok
torténetének atoltoztetdje latomasa szerint: — ,,a 16 meghal a madarak kirepiilnek”,
amikor ,,én KASSAK LAJOS vagyok” és ,.fejiink folott elropiil a nikkel szamovar”.

Amikor az életre sziiletett megtalalja sajat formatumat, barha a toérténelem elrepiil
a feje folott. Kiilon-kiilon vannak: a torténelem szétvalasztotta ket — mégis dssze-
tartoznak. Ez az Osszetartozas a ,,h0si travesztia”. Ez az §sszetartozas a Yeats-i gyu-
riizédés alakulo kupja, a ,tragic joy” pillanata, amelyet én most ,,h6si travesztia”-
nak neveztem.

Es mi az, amit nem tudtam mar megkérdezni Magdat6l? Miként osztodik le a
Creusais torténete a szereplokre? Az oly igen hangstlyozott Creusa székesége so-
kadszorra fedte csak fel eldttem a heroina formaltsagaba belejatszo tulajdonsagok
modelljét. Creusa mogott ott izzik Nemes Nagy Agnes reneszansz modra klasszikus
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jelleme. Hanyszor hallottam Szabd Magda szdjabdl epiteton ornanszként éppen a
nagy szOkeségére valo utalast. Es ott van a konyv zarokove: Kivonat az ékori lexikon
89. potkétetebol: ,,a Creusais masodpéldanyat Agia Nobilidnak sikeriil megmente-
nie.” Amikor most Gjraolvastam, ¢jjel dobbentem ra, és gyorsan fel is irtam a fél-
alomban atjatszo Gsszefonodast: Creusa — N. N. A, Agia Nobilia. A pillanat — az
Ujhold regénye. Mert a ,,masodpéldany” az eredeti! Agnesnek sikeriilt a modellt be-
teljesitenie: akarnokok ellenakarataban az emberi méltosag szerepét diadalmasan-
kegyetlentil alakzattd és szoveggé atoltoztetni. De az indulat, a bosszl diadalla szer-
vezddése, a torténelem szentivanéji Puckja €s egyben a Vihar Prosperoja és Cali-
banja egy személyben — a jatékos, mégis kegyetlen varazslo: az meg maga Szabd
Magda. A szdveg jatékossaganak élvezoje és a sors beteljesedésének vardzsvesszos
iranyitoja. A legy6zhetetlen. Aki ebben a regényben idézi meg Eszkiesz istennét, a
pillanat rendetlenségének rendteremtéjét. Mert rendnek lenni kell. Igazinak. Mert
kiilonben belevész a vilag.

Szabo Magda szoveggé alakitott 1étszemlélete: a tudottat percenként atdltoztetd
fantazialas, a lehetdségek, a rejtekutak pillanatonként alakuld lehetdségei, az értékek
allando atértékelése — quomodo? Simili modo. De mihez viszonyitva ,,similis™?
A rendhez és a rendetlenséghez egyazon pillanatban.

Amint ,,hat szerepl$” keres egy szerepet. Es ha sikeriil, az nyeri el a szerepet, aki
azt a legsikeresebben tudja eljatszani. Még ha al5ltozetben is. Atoltoztetve. Atmene-
kitve a diadalra. A diadalra, amely éppen az egyén sikerét kérddjelezi meg. Onmeg-
valositasat. Sikere: 6nmaga megzabolazasa. Tulélése: egy nem akart élet felvalla-
lasa. A torténelem 6nmagat éltetése? Vagy az arra mélto sikerre segitése? A rend és
rendetlenség sajatos helycseréje. Hogy megmaradjon az emberi méretiiség a létezés-
ben. A mérték kivaltasanak és tartdsdnak regénye A pillanat.

Jaj, Magda, mit is akartal ezzel a konyvvel? Ezzel a csodélatos remekmivel,
melyben mindenkit atoltdztetsz, kiteljesedéshez segitesz. De vajon boldogga is te-
szel? Te magad boldog lehettél? Amikor irtad, meg vagyok gydzddve, feltétlen bol-
dog voltal. Beteljesitetted ird sorsodat. A Fiir Elize helyett megteremtettél egy tala-
nyos csodat.

* sk ook

Ismertem Szabo Magdat. [smertem volna Szabo Magdat? A szdveget 6ltoztetni gyo-
nyort sugarz6 élvezettel tudja. Ennek segitségével hatol a dolgok mogé. Megszen-
vedve a maszk mogotti 1étet. A pillanat gyonyorét megélte annak atvaltoztatd erejét
atélve, betdltve a multat és félve a jovendot. A 1étezést alakulédsa pillanataban atirva
a maga szamara. Szerette a vilagot? A kotelességteljesitést becsiilte. Hogy hangzik
hoési travesztidjanak utolsd6 mondata? ,,Blin s biinhddés pillérei kozt itt jart Creusa
kiralyn6é.” Hadd folytassam ezt fizikusok, Niels Bohr és Heisenberg szavaval: ,,az

crer

¢és ugyanakkor szereplok is vagyunk.”
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Midén mindezt a konferencian felolvastam, kollegdm ugy értelmezte, hogy szemé-
ben a személyekre vonatkoztathaté olvasatom kulcsregénnyé mindsiti le Szabd
Magda remekét. Szerinte — és ezzel magam is egyetértek — ha egy regény szerepldje
mogott latvanyosan feltlinik egy valosagos személy ismerds alakja, ez sokat levonhat
a mi értékébol. Csakhogy az én értelmezésem szerint Szabé Magda miivében nem
Nemes Nagy Agnes ¢letre keltését vallalta feladataul, hanem esetlegesen, mint sok-
szor megfigyelt, j6 ismerdsének vonasait kdlcsonozte egy megoldando alkotoi prob-
léma megvalositdsanal. (Miként az archaikus erkolcsiséget megformalandd Az ajto
Emerencéhez jellegzetes figuralis vonasokat kdlcsonzott egy valahai utcaszomszéd,
takaritond, a Szabo—Szobotka hazaspar bizalmasanak életébdl. Ugyanakkor ugyan-
ennek az életbeli alaknak tulajdonsagai a férj sajat regényében szornyetegként, élete
megkeseritdjeként jelentkeznek.) A pillanatba a diadalért a veszteséget is vallalo, a
hési férfi szerepre dnmaga érzelmi €letének felaldozasaval vallalkozo asszonyisag
megformalasahoz emelhette — esetleg — Szabo Magda az Ujholdban és annak vezér-
csillagzataban megtestesiilt eszmény vonasait.

A pillanat tobb, mas, mint egyszeri elégtétel kulcstorténete. Szabé Magda —
mondjuk igy: — véletleniil belepottyant az irodalomtorténet egy furcsa eseményso-
raba, amelyhez hasonlot a XX. szazad is oly sokszor és oly sokfelé produkalt a vi-
lagban. Az altala at- és megélt események benne olyan feladvanyt gerjesztettek,
amelyben az emberi 1étezés egyik alaphelyzetének kérdésével, a kereszténység Gsz-
szevitatkozdsanak metafizikai problematikdjaval talalta szemben magat. Szabo
Magda torténeteiben-szovegeiben benne viv egy €leten at az eleve elrendelés és a
szabad akarat, megalapozva jelenlétével az emberiség torténelmének értelmezését.
Katolikus és protestans 0sok hagyatéka dobta fel szdmara a Creusais ,,atoltoztetett”
torténetét: alkalmat a l1étezés kettds esélyliségének értelmezésére. Egy eseményt,
amelyben megtorténiil, aminek torténiilnie kell, ugyanakkor mindez csakis egy ,,at-
oltoztetés” bekovetkeztével, egy masfajta torténet beléptetésével valhatik megvald-
sult torténelemmé. Benne és altala a szabad akarat vallalasa teljesiti be az eleve el-
rendeltséget. Szabo Magda az irasmiivészetét jellemz6 sajatos poétikai jatékaval
megidézi Eszkiesz istennét, aki azutan atveszi a szovegben az uralmat. Kiszabaditja
Szabd Magda irét a racionalis gondolkozés utveszt6jébdl, és megajandékozza a po-
étika segitségével az alkotasban a létezéshez emelkedés, és benne 1ét ajandékaval. Itt
mar elvesziti Szabo Magda a szoveg feletti uralmat, a szoveg tilmegy az irond sze-
mélyes esélyességén: megteremtddik a 1étezés testet Oltésének poétikai pillanata.
A szOvegteremto jaték a metafizikai 1étértelmezés mélységes mély katjaba nézés al-
kalmava ,,01tozik at”. A vallalas hésies hangoltsagaval. A személyes sors felvetette
problematika a szovegben a 1étezés ohajtva sejtett atéltségével telitddik.

Lehet, — s6t valoszinli —, mindennek Szabé Magda megélte-megszenvedte a mo-
dell-torténetét, de hogy ennek a torténetnek a mechanizmusat megérthesse végre,
meg kellett alkotnia ,,hési travesztidjat” — amelynek azutan leosztddasara, ha aka-
rom, raismerhetek a szemiink el6tt lejatszodott torténetben. Szabé Magdanak meg
kellett irnia ezt a sajatos miialkotast, hogy értelmezhesse — tobbek kozott — a maguk
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valahai torténetét. De egyben ezzel az alkotasfolyamattal egyttal ki is jelentkezett
a torténelembdl, csak ezaltal annulalhatta sajat torténetét.

A pillanat ritka sikeres miialkotas, mert irdja benne és altala a 1étezés racionalis
tudattal megfejthetetlen torvényszeriiségeit tudta megélni. A maga kiizdelmességé-
ben felmutatja a torténelem mechanizmusat. Amely alkalmanként 6nmaga reproduk-
ciojaként megtestesiil, valosagga valik. Tehat nem kulcsregény, de olyan miialkotas,
amely kulcsot adhat valdosagosan megtortént események megértéséhez is. A 1étezés
meg-megjelend leosztodasaihoz.
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HENSZLMANN IMRE FOGALOMRENDSZERE ES ANNAK HELYE
A HAZAI IRODALOMKRITIKAI DISKURZUSBAN*

KAPUSI ANGELA

[E] zel6tt tiz évvel a Henszlmann 4ltal kimondott eleven, czéliranyos, jellem-
” zetes, mint milvészeti haromsag, csak fellokott lapta volt”! —igy emlékszik
vissza Erdélyi Janos 1855-ben az Aesthetikai elétanulmanyok cimii értekezésében, a
Henszlmann Imre altal felépitett irodalom- és miikritikai normarendszerre. A miivé-
szet- és irodalomkritikus 1841-ben publikalta harmas fogalomrendszerének, a jel-
lemzetes-eleven-czéliranyos kritériuméanak? alapjait a Pdrhuzam az 6 és ujkor[i] mii-
vészeti nézetek és nevelések kozt, kiilonos tekintettel a miivészeti fejlodésre Magyar-
orszagban® cimii értekezésében. S hogy mi lett a sorsa Henszlmann értékel norma-
rendszerének, rogziilt-e a hazai kritikai kanonban — arra maga Erdélyi néhany sorral
lentebb, a kdvetkezéképpen adja meg a valaszt: ,,[u]gy tortént, hogy nalunk az esz-
ményi helyett most mar konnyt ajkkal s foly6 nyelvvel emlegeti a legkurtabb itész
is az egyénit”.* Tovabba a Henszlmann &ltal megalkotott ,,ama harom hatdrozmany
[a jellemzetes, az eleven és a czéliranyos], melyek szerint a miivészet remekei csak
olyanok lehetnek, soha sem volt eléggé kimagyarazva, s nem csoda, ha el nem fo-
gadtatott; mert mikép folebb emlitem, H. nagy miiérzéket tiintete inkabb eld, mint
iroi tigyességet, kibeszéld, vilagosito eladast. O a miivészetnek, ha lehet igy sz6l-
nom, inkabb evangyelistdja, mint apostola.” Erdélyi sorai jol sszegzik Henszlmann
tevékenységének korabeli megitélését, s egyben magyarazatot adnak a jellemzetes-
azonban nem zarhatjuk le a kérdésre adhaté valaszok sorat. Dolgozatomban a
henszlmanni normarendszer elemz6 bemutatasa utan arra térekszem, hogy meghata-
rozzam a fogalomharmas hatasat és kanonikus pozicigjat a hazai XIX. szazadi pol-
garosodas €s nemzetépités programjanak folyamataiban, illetve a hazai kritikatorté-
neti diskurzusban.

A kutatast az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonosit6 szamu, Az intelligens, fenntarthato és inkluziv
tarsadalom fejlesztésének aspektusai: tarsadalmi, technolégiai, innovdcios halozatok a foglalkoz-
tatasban és a digitalis gazdasagban cimil projekt tdmogatta. A projekt az Eurdpai Unid tdmogata-
saval, az Europai Szocialis Alap és Magyarorszag koltségvetése tarsfinanszirozasaban valdsul meg.
ERDELYT 1888, 51.

HENSZLMANN 1841, 8-17.

HENSZLMANN 1841.

ERDELYT 1888, 51.

ERDELYT 1888, 51.

L N S



112 Kapusi Angéla

HENSZLMANN NORMARENDSZERE: a jellemzetes, a miivészeti eleven és a czélirdanyos

Henszlmann 1841-ben, 28 évesen lett a Magyar Tudoméanyos Akadémia levelezd
tagja, és sz€két a Parhuzammal foglalta el, amelyet ugyanebben az évben megjelen-
tetett a Kisfaludy Tarsasag Evlapjaiban. A szoveg targyat a miivészet és a miivész-
képzés korabeli helyzete képezi, amelyet miivészettorténeti példakkal, parhuzamok-
kal, majd sajat meghatarozott esztétikai nézeteivel szinesit. Kilenc fejezetben fog-
lalja 6ssze mondanivaldjat, melybdl hat a korabeli miivészképzés, rajzolomiivészeti
gyakorlat, kozizlés elhibazottsagat taglalja, két fejezetben, az els6ben és a kilence-
dikben pedig tedriardl értekezik. Az egész munkat Elészoval és Befejezéssel keretezi.

Henszlmann dolgozataban biralja az akadémiai kanonokat, az idealizalast, és az
akadémiai nevelés eltorzultsagarol beszél. Szerinte nem meghatarozott zsinormérték
szerint kellene tanitani. Az akadémiai miivészképzés ellen kialakult kritikus megla-
tasait Bécsben, Joseph Daniel Bohm partfogasa alatt eltoltott évek inspiraltak. Bohm
és kore délutanonként gyt 0ssze az éremmiivész otthonaban, és a mivészetrdl, mii-
alkotdsokrol valamint az akadémiai oktatas kritikajarol értekeztek. Rudolf Eitelber-
ger osztrak mivészettorténész és Bohm kozvetlen tanitvanya azt irja, hogy Bohm
abban az id6ben alakitotta ki és mitkodtette tudos- és miivészkorét, amikor a Bécsi
Akadémian még nem volt miivészettorténet tanszék, a miivészettorténetrdl valdo gon-
dolkodas nem volt intézményesitve. Tovabba, 6 maga mindent B6hmtdl tanult, s ek-
koriban Bohm személye maga jelentette az intézményt.’ Henszlmann része volt en-
nek a miivészbarat és tudos kornek, igy a Parhuzamban kifejtett meglatasainak
alapja Bohm tanitasai, amelyhez elolvasta a német esztétdk (August Wilhelm
Schlegel, Winckelmann, Lessing) irasait, ezzel kialakitva sajat miivészettel, miivész-
képzéssel és irodalomkritikaval kapcsolatos nézeteit.

A Parhuzam Elso fejezete targyalja az egész értekezés elméleti alapvetését, és a
Masodik fejezettol a Hetedik fejezetig olvashatd annak a gyakorlati megvalodsitasa.
Elészor meghatarozza a rajzmivészetek feladatat, melyet a szép fogalmanak értel-
mezésével kezd, és ehhez Gsszegzi a kiilfoldi esztétdk — Winckelmann, Lessing,
Waagen, Rumohr — széprdl alkotott tedriait. Erre azért van sziikség, hogy bizonyitsa
a szép sokféle értelmezési lehetdségét, ezzel egyiitt definialhatatlansagat, illetve a
definici6é allandéan valtozé voltat. Igy kivanja cafolni azt a nézetet, amely szerint
a miivészet feladata tehat egy objektiven meghatarozhatatlan esztétikai mindség, a
szép abrazolasa lenne. Helyette és alternativaként alkotja meg és fejti ki a maga
szempontrendszerét. A részletesen kidolgozott szép-értelmezések utan jut el tétel-
mondatanak rogzitéséig: ,,minden miivészetek valodi feladata: az elevennek, a’ jel-
lemesnek, és a’ czéliranyosnak anyagahoz alkalmazott eléadasa.”” Henszlmann eb-
ben az elméleti részben részletesen definidlja a harom fogalmat, mert szerinte ez az
a szempontrendszer, amire a miivészeti nevelést alapozni kell, és ami szerint a mii-
vészeket tanitani sziikséges Magyarorszagon.

EITELBERGER 1879, 181, idézi: MAYR 2012, 88.
7 HENSZLMANN 1841, 5.
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Dolgozata végén ismét visszatér a szép kortili teoridk dsszegzésére, torténetileg
haladva a kozépkortol kezdve egészen sajat koraig. Mindekdzben bemutatja a kii-
16nb6z0 iskolak, miivészek, esztétak és kritikusok széprol alkotott nézeteit, ezzel il-
lusztralva a fogalom értelmezésének folyamatosan valtozo voltat. Gondolatmeneté-
nek végsd kovetkeztetése a terminus definidlhatatlansaga: ,,[a’] mondottakbol ugy
hiszem elég vilagos, hogy napjainkig sem a’ miivészeknek, se, a’ tudésoknak, sem
a’ mivelteknek, sem a’ népnek, sem a’ theoreticusoknak, sem a’ practicusoknak vala
tiszta fogalma a’ sz€&prol”.® S végiil eljut egészen odaig, hogy kiiktatja a miikritika
hogy a gyakorlatot tekinti elsddlegesnek, szemben az elmélettel, mely nézet ugyan-
csak Bohm hatasanak tulajdonithato.’ Véleménye szerint, a tal sok tedria ellehetet-
leniti a valodi, nemzeti és céliranyos miivészet kialakulasat, és ,,csak a praxisbol
eredt theoridnak van sikere”.!® Ez a gyakorlatias 14tdsmod életmiive valamennyi te-
riletén megmutatkozik, akar az irodalomkritikus, akar a miivészettorténész vagy
épitész Henszlmann szévegét olvassuk.

A jellemzetes: alanyi, targyilagos, nemzeti

Henszlmann a Pdrhuzamban foglalja 6ssze elméleti és gyakorlati tevékenységének
alapvetd téziseit. Ahogyan Korompay H. Janos megfogalmazza: ,,[s]ajat helyzetének
hallatlan nehézségeit is folvazolja a kritikus azaltal, hogy az eldtte allo feladatokat
Osszefoglalja, s igy a Pdarhuzam végeredményben egyszerre dsszegzése a Pestre kol-
t6zott Bohm-tanitvany tanuldéveinek, életterve a miivészettorténet leendd egyetemi
tanaranak, s jelentds el6legezése az 1840-es évek szamos irodalomkritikai érdekil
fejleményének”.!! Henszlmann életmiive paratlanul sokiranyu, de a Pdrhuzamban
megfogalmazott terminologiat és szempontrendszert minden kontextusban és egész
tudomanyos diskurzusaban, mindvégig konzekvensen alkalmazta. Tehat egész iro-
dalmi, képzomiivészeti és nemzetépitd programjanak az alapjat képezi a jellemzetes
és annak ,,szamonkérése a hazai miivészetek gyermekkoraban”.'> Henszlmann mii-
vészetelméletében a jellemzetes Osszességében a milalkotas belsd lényegére, kisu-
garzasara utal, amelynek harom komponensét kiiloniti el: a targyilagos, az alanyi és
a nemzeti jellemzetet.

A targyilagos jellemzet az abrazolt targy egyediségére utal: ,.[d]e épen ezen sze-
mélyesség nem mas, mint a’ targyilagos jellemzet, minden az egyedhez tartoz6 tu-
lajdonsagoknak ’s erdknek életmiii 0sszekapcsolasa és miikddése” és ,,[e]zen viszo-
nos modositasoknak folfogasa és eldadasa a’ miiben, hatarozza meg, valljon becse

8 HENSZLMANN 1841, 127.

Henszlmann maga irja réla 1866-ban, az Osterreichische Revue-ben: ,,gyakorlé miivész-
ként a technikara, a szerszam- és anyaghasznalatra fektette a hangsulyt, amely altal a mi-
alkotas létrejon”, illetve az egyéni, sajat megfigyelést tekintette minden allitas alapjanak.
HENSZLMANN 1866, 422.

10 HENSZLMANN 1841, 128.

1" KOROMPAY 1998, 106.

12 KOROMPAY 1998, 106.
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’s érdeme a’ targyilagos jellemzetre nézve nagyobb e vagy csekélyebb”.!* Az egye-
diségnek az eldadas- vagy dbrazolasmodja hatarozza meg, hogy az adott miivészeti
alkotas tdrgyilagos-e. igy tehat a tdrgyilagos jellemzet egyszerre jelenti az abrazolas
targyat és modjat. A kiilonb6z6 miivészeti agak eltéré modon és eszkdzokkel tudjak
eldadni-abrazolni témajukat, igy a targyilagos jellemzet fiigg az adott mlivészeti ag-
tol és azon beliil a miifajtol, amelyben az alkotas létrejon.

Henszlmann itt valdjaban az 6sszhangrol értekezik eldadasmod €s miivészeti ag,
miifaj és téma kozott. Ennek kifejtésében valdjaban Lessing hires tételét visszhan-
gozza, aki — Winckelmann-nal ellentétben — kiilonbséget tett a verbalis (koltészet) és
a vizualis (festészet) mivészetek 1étmodja és hatasmechanizmusa kozott az elobbi
idébeliségét (torténet) és az utodbbi térbeliségét (test) hangsulyozva. A Laokoonban
(1766) a kovetkezot irja: ,,Ha igaz, hogy a festészet a maga utanzasaihoz egészen
mas eszkdzoket vagy jeleket hasznal, mint a koltészet — amaz tudniillik térbeli ala-
kokat és szineket, ez pedig id6ben tagolt hangokat —, ha kétségtelen, hogy a jeleknek
alkalmas viszonyban kell allniuk azzal, amit megjelolnek, akkor egyméas mellé ren-
delt jelek csak olyan targyakat fejezhetnek ki, amelyek egymas mellett, vagy ame-
lyeknek részei egymas mellett 1éteznek, egymas utan kdvetkezo jelek viszont csak
olyan targyakat, melyek egymasra, vagy amelyeknek részei egymasra kovetkez-
nek.”'* Néhany sorral lentebb igy folytatja: ,,A festészet a maga egyidejii kompozi-
cidiban a cselekménynek csak egyetlen pillanatat ragadhatja meg, ezért a legjellem-
zObbet kell valasztania, [...] a koltészet a maga folyamatos utanzasa kozben a tes-
teknek csak egyetlen tulajdonsagat ragadhatja meg, s ezért azt kell valasztania, amely
a testnek a sziikséges szempontbol legérzékletesebb képét kelti f61.”'°> Henszlmann
az abrazolasmod tekintetében mindezt tovabb bontja, és a koltészet valamint a zene
parosat elkiiloniti a képzomiivészetektol, szemben Lessinggel, aki a zene és a kolté-
szet eszkozei és dbrazolasmodja kozott tesz kiilonbséget.'® Henszlmann a koltészetet
és a zenét temporalis miivészetként jeloli meg, mert azok ,,haladé mozgason alapul-
nak”,'” igy eléadasuk targya az a folyamat, ahogyan a miialkotas létrejott. Ezzel
szemben a képzomiivészetek térbeliségben léteznek, csak a végeredményt tudjak
megjeleniteni, az alkotdi munkat nem, igy 1ényeges feladatuk ,,az egyes részeknek
sziikséges és elkeriilhetetlen 0sszekapcsolasa, mellybdl az egésznek Gszhangzata

szokott eredni”.'®

13 HENSZLMANN 1841, 8.

14 LESSING 1999, 61-62.

15 LESSING 1999, 62.

Lessing a Hamburgi dramaturgiaban ugyanis azt irja, hogy a koltészet ,,sohasem ejti el
érzelmeink fonalat; itt nemcsak azt tudjuk, mit kell érezniink, hanem azt is miért kell azt
érezniink”, szemben a hangszeres zenében, ahol ,.elmarad ez a segitség, és a muzsika
egyaltalan semmit sem mond, ha azt, amit mondani akar, nem mondja ki derekasan”.
LESSING 1999, 179, 177.

17" HENSZLMANN 1841, 9.

18 HENSZLMANN 1841, .
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A jellemzetes méasodik komponense, az alanyi jellemzet az eredetiség normdja,
vagyis a sajatosan egyéni miivészi stilus megnevezése, amelynek minden egyes mii-
alkotasban kotelezoen meg kell mutatkoznia. Az alkoto egyedisége, a miivészi abra-
zolas autonomiaja ez, amely a sok miialkotas kozott is felismerhetvé teszi a miivet
és amuveészt. Az alanyi jellemzet kritériuméanak megfelelni képes mester miive akkor
is felismerhetd, ha az masolat. Henszlmann szerint igy valt kivaldo mivéssz¢ Mar-
cantonio Raimondi is, aki Diirer fametszeteit masolva a sajat stilusat alakitotta ki
rézmetszeteiben, s igy tulajdonképpen 6ndllo miivekkel allt eld. Tehat ,,ha valami
mester masolasra adja magat, csak akkor fog mesterkint kitlinni, ha a’ masolatba
tulajdon sajatjat képes iktatni”."

Az els6 két rész szorosan Osszekapcsolddik: az egyénités tehat egyszerre vonat-
kozik az abrazolt targyra és a miivész abrazolasmodjara. Mindehhez tarsul harma-
dikként a nemzeti jellemzet, melynek kifejtése a legbévebb a harom koziil. Ez a fo-
galom Gsszességében a specifikusan nemzeti vonasok megjelenitésének kdvetelmé-
nyét sliriti magaba. Mai kifejezéssel élve egy nemzet identitasa: ,,az egyed az altal
alakul személylyé, hogy benne a’ kozonséges erdk és tulajdonsagok lehetdleg és
sziikségképen modosittatnak: szintugy hatarozzak meg az erkolcsok, szokasok, az
éghajlat, a’ hely viszonyai”®. A nemzeti jellemzetet nem lehet csak racionalisan, ér-
zelmektol mentesen megjeleniteni egy mualkotdson. Alkotojanak eggyé kell valnia
a miivészeti targgyal, ,hogy dltala elragadtatvan azt viszont atszellemesitse™!.
Henszlmann szerint a milivész csak azt képes hitelesen eléadni, amit megtapasztalt
(ahol és amilyen vilagban felnétt): igy tehat eldadéasra csak a hazai targyak alkalma-
sak. Tovabba ,,nemzeti munkainkat sokkal konnyebben folfoghatjuk mint az idege-
nekét, mellyek a’ mieinkt6l kiilonb6z6 nézetekbdl és koriilményekbdl eredtek™.?

A jellemzetes fogalmanak els6 két komponense a harmadikban konkretizalodik,
s Henszlmann szerint ez hatdrozza meg a miivészetek faladatat: ,.a’ miivészet pedig
csak akkor érdemli nevét, ha characteristicus viszonyban all mind a’ szerzével, mind
annak nemzetével, mind pedig a’ képzett targygyal.”** Fontosnak tekinti a kollektiv
Onismeretre nevelést, amely feltétele és célja a ,,magyar nemzeti styl” megteremté-
sének.?* Ennek megval6sitasabol nem kizarja a kiilfold iranti érdekl6dést, hanem
meghatarozza az idegen mintak tanulmanyozasanak és atvételének a modjat.

Henszlmann a hazai miivészi élet kialakitasanak és az egyetemes miivészet tanul-
manyozasanak egylittes feladatat és annak céljat gy hatarozza meg, hogy ,,az idegen
is csak Onsajatsagat fejlessze ki a miivészben”.?® A sajat és az idegen problémaéjarol
értekezve azt allitja, hogy ha egy nemzet miivészetének alapjat egy masik nemzettol

19 HENSZLMANN 1841, 10.
20 HENSZLMANN 1841, 11.
2l HENSZLMANN 1841, 11.
22 HENSZLMANN 1841, 45.
23 HENSZLMANN 1841, 17.
24 HENSZLMANN 1841, 75.
25 HENSZLMANN 1841, 14.



116 Kapusi Angéla

veszi at, akkor azt sajatjava kell tennie. Igy tettek a gorogok is, akik az egyiptomi-
aktol kolesondzték Amun isten karakterét, gorogre forditottak, s lett beldle Jupiter,
a foisten. Hasonloképpen tettek a romaiak, a németek és maga Shakespeare is, aki
példaul dramaiban a roémai embereket tette angolokka. Henszlmann szerint: ,,[az ide-
gen mintak] képesek figyelmeztetni benniinket targyaink sajat el6adasara is, ’s igy
ha az idegen banasmodot tisztan megismerjiik, annyival kdnnyebben fog esni min-
magunk banasmodjanak meghatarozasa is: mert a’ mint j6 mas karan tanulni; ugy
bizonyos, hogy mas hasznabdl is lehet rank nézve hasznos szabalyokat alapitani”.?®
Tovabba, ahogyan kiilonbozéek maguk az emberek, ugy kiillonbozdéek a nemzetek
is, €s a régi nagy mesterek mindig a sajat nemzetiiket és annak jellegzetességeit épi-
tették a miveikbe.

Ennek az elméleti fejtegetésnek a keretében kitér a hazai és egyetemes miivészet
viszonyanak a meghatarozasara. A kozmopolitak gondolkodasmodjat ismerteti, akik
azon gondolkodnak, ,,mikint lehetne a’ mostani német miivészetet a’ francziaval 0sz-
szehazasitani”.?’” A kozmopolitak szerint a sajat nemzeti miivészetben az egyeteme-
set kell abrazolni ugy, hogy azt mindenki értse, ezzel kozvetitve az 6rok emberi ér-
tékeket. Henszlmann ezt a torekvést a milivészetre nézve karosnak tartja, mert két
nemzet mivészete dsszevonasanak eredményeként mar nem lehet elkiiloniteni dket
egymastol.”® Henszlmann megoldasa és Gjitasa a kérdésben abban rejlik, hogy meg-
forditja ezt a gondolkodasmodot. Allaspontja szerint minden nemzet alkossa meg a
sajat, egyedi nemzeti miivészetét, és igy, a kiilonb6zo nemzetek jellemzetes miivé-
szetének 0sszességébdl €piil fel az egyetemes miivészet.

Egy mialkotas tehat csak akkor lesz jellemzetes, ha annak valamely bels6 1é-
nyege, kisugarzasa van. Ez pedig akkor valosul meg, ha megvan benne a harom 6sz-
szetevo: egyedi téma (tdrgyilagos jellemzet), sajatosan eldadva (alanyi jellemzet) a
nemzeti stilusjegyek (nemzeti jellemzet) megjelenitésével.

A miivészeti eleven

A miivészeti eleven meghatarozasat Henszlmann tavolrol inditja: el6szor rdgziti azo-
kat a hibakat — szinpadiassag, idealizalas, akadémiai kdnonok, utanzas —, amelyektol
a miivészeknek ovakodniuk kell annak érdekében, hogy alkotasuk megfeleljen az
eleven kritériumanak.

A szinpadiassag elsdsorban a képzémiivészetekre vonatkozik, de érvényes a szin-
hazi el6adasokra is: ,,eltdvozvan a’ természet szemlélésétdl és hasznalasatol, mester-
kéltekké és modorositottakka lettek™.?® Ennek az eredménye, hogy k6zonséges, min-
dennapi alkotasok sziiletnek mind a képzodmiivészetekben, mind pedig a szinjatszas-
ban. A milvészeknek tovabba 6vakodniuk kell miivészetiikben az idealizalastol is,
azaz a miivész ne akarjon szebbet és jobbat dbrazolni, mint amit a természet képes.

26 HENSZLMANN 1841, 14.
27 HENSZLMANN 1841, 13.
28 HENSZLMANN 1841, 13.
2 HENSZLMANN 1841, 17.
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Henszlmann szerint a természet pontos megfigyelésébdl és utdnzasabol eredjen a
szépség, nem pedig egy vélt, idealizald abrazolasbol, mert a valdsagot csak a termé-
szet képes megmutatni. Az idealizald miivészet ugyanis karos hatassal van a kdzon-
ségre is, mert izlését a thlsagosan tokéletes (ezzel egylitt nem létezd) miialkotasok-
ban val6 gyonyorkodésre formalja, s az igazan tehetséges miivészeket nem értékeli.

A Parhuzam ir6ja szembeszall az akadémikusok altal felallitott szabalyokkal is,
mert a legnagyobb miivészek sohasem kovettek miivészetiikkben semmilyen kanont,
kivéve azokat, melyek a természet altal lettek feléllitva. ,,A’ kdnon [ugyanis] nem
egyéb, mint a’ restet segitd, lomhasagot elomozdito, a’ képzeldtehetséget tompitd
segédeszkoz”,*® és korlatolja az alkotoi munkat, a valodi jellemzetes kibontakozasat.
Az utanzasrol pedig azt gondolja, hogy a miivészeknek nem szabad és nem is lehet
utanozniuk mas alkotok stilusat és miivészetét, mivel az mindenkinél egyedi: ,,ide-
gen mester styljét magunknak tulajdonitani nem is lehet; mert épen ezen stylje egész
lényének, gondolkozasanak és szinte alanyi nézetmodjanak [...] végeredménye”.’!
Azaltal, hogy a fiatal miivészek a mar elismert miiveket masoljak, csak sajat, egyéni
(alanyi jellemzet) stilusuk kialakuldsat korlatozzak.

Az eleven jelentése ¢és elvarasa Henszlmann rendszerében olyan mialkotasok ké-
szitése, amelyek hosszas megfigyelés utan a természetet abrazoljak. Ahogyan 6 meg-
fogalmazza: ,,2’ miivésznek csak egy Gt marad hatra, mellyen az elevenhez jutasa
megengedtetik t. i. maga az életnek utja, a’ természetnek szorgalmas szeretetteli
megtekintése, €s annak értéssel jard folfogasa. A’ természet véghetlen gazdag, vég-
hetlen kiilonféle, csak 6 valoban eleven.”* A miivészet feladatat abban foglalja 6sz-
sze, hogy a valosagként felfogott természetet kell utanoznia ugy, hogy végiil az al-
kotas a nézdben az abrazolt targy valosagos képét idézze meg. Ugyanis a képzomii-
vészetek a természetben megjelend valodi mozgést nem képesek abrazolni, ,,de csak

ugyan eldadhatja azt latszolag”.?

A czéliranyos

Henszlmann miivészetelméletének harmadik fogalmi pillére a czéliranyos, amely a
képzémiivészeti alkotas funkcionalis megfelelését jelenti. Ez kétféle modon valosul-
hat meg ,vagy kizardlag a térben, vagy az eldadastdl megkivant eszkdzokre
nézve”** A térbeli megvalosulds — ahol maga a miialkotds megjelenik — fajtait
Henszlmann tovabb bontja, és elkiiloniti a helyes szimmetria és kompozicio kovetel-
ményét, kizarva ebbdl a fogalomrendszerbdl az allegoriat. A szimmetria eredete

maga a természet, amelyet késébb az ember is atvett az épitészetben.*> A kompozicié

30 HENSZLMANN 1841, 19.
31 HENSZLMANN 1841, 20.
32 HENSZLMANN 1841, 21.
33 HENSZLMANN 1841, 21.
34 HENSZLMANN 1841, 27.
35 HENSZLMANN 1841, 27-29.
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a helyes elrendezésre vonatkozik, a rész és egész viszonya, tehat az aranyok kérdés-
ével kapcsolatos.’® A czéliranyosnak, a milalkotés létrehozasahoz sziikséges eszko-
zokre vonatkoz6 aspektusa mar szorosan kapcsolodik az anyag témakoréhez, amely-
ben a megfelelé anyaghasznalatrol értekezik szerzonk.

fgy lesz teljes az els6, az egész Pdrhuzamot megalapozo teoretikus fejezet: a jel-
lemzetes-eleven-czéliranyos fogalomharmas kiegésziil az anyagismeret kritériuma-
val.’” ,A” miivész abban meg nem nyugodhatik, hogy targyat minden részrél megis-
merte, hogy azt elevenen, jellemzetesen és czéliranyosan folfogta”; ezenkiviil ,,anya-
gahoz alkalmazott eléadas kivantatik”.*® Eszerint a miivésznek fontos dolga még az
anyagok ¢€s eszk6zok megismerése, és azoknak helyes, a miialkotashoz rendelt hasz-
nalata. Ha példaul a mivészet targya valamely fenséges, orokké érvényes eszmét
kozvetit, akkor azt hozza méltd anyagbol, szobraszok esetében marvanybol kell ké-
sziteni, mely értékes és tiszta, valamint id6tallé anyag. Ahhoz azonban, hogy pél-
danknal maradva, a marvanyt céljanak megfeleléen tudjak a mivészek hasznalni,
elengedhetetlen az eszk6zok ismerete. Ezért mondja azt Henszlmann, hogy ,,sziiksé-
ges lesz, a’ miivésznek eldszor is eszkdzeinek megismerésére, és azok technikai ke-
zelésének sajatjava tételére”.>® S6t, olyannyira kell a miivésznek ismernie az eszko-
zoket, hogy ,,azokat mar képzel6tehetségben még hasznaltatasuk el6tt anyagaval
egyezésbe hozhassa”.*

A fentieket 0sszegezve: Henszlmann a Pdarhuzam Elsd fejezetében targyalja azo-
kat az elméleti alapokat, melyekre az egész miivét épitve a tovabbiakban a miivészeti
maja, amelynek a legtokéletesebben Pheidiasnak, az oliimpiai Zeusz-szobra felel
meg: ,,az eredeti miben a legnagyobb elevenség mellett még a’ leghatarozottabb jel-
lemzet is talaltatott; hogy e’ szoborban a’ fenségesnek, a’ nagyszertinek eszméi szin-
tugy ki voltak fejezve, mint a’ koltészet és kdzhit Jupitert az istenek és az emberek
atyjanak tekinté; de ha ezen eszmék jellemzetileg ki valanak fejezve [...], lehetetlen,
hogy e’ szobor egyszersmind czélirdnyos és a’ vallasos szerzodések kellékeinek egé-
szen megfeleld ne lett volna™.*! Ez a szobor tehat a szinpadiassagot keriilve (miivészi
eleven) tokéletesen és egyedien abrazolja az isteni fenséget (targyilagos és alanyi
jellemzet), — amely egyben az antik gorogség vilaganak is sajatja, és megmutatja
mindazt, amit Zeusz képvisel (nemzeti jellemzet) —, és megjelenik benne 1ényege, a
vallasossag is (czéliranyos).

Henszlmann célja egy pontos és szakmai terminologia kidolgozasa, amely a jellem-
zetes-eleven-czéliranyos fogalmi harmasaban valosul meg. Ez a terminoldgia az egész
¢életmil, azon beliil a dramaelméleti és irodalomkritikai munkainak az elméleti bazisa.

3 HENSZLMANN 1841, 29-30.

37 Az anyag- és eszkdzismeret kritériuma szintén Bohm tanitasa, amelyrél maga Henszlmann
ir megemlékezésében. HENSZLMANN 1866, 111.

3% HENSZLMANN 1841, 30-31.

3 HENSZLMANN 1841, 31.

40 HENSZLMANN 1841, 32.

41 HENSZLMANN 1841, 7.
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A fogalomrendszert nemcsak kidolgozta, hanem egész életmiivében konzekvensen al-
kalmazta. Mindkét teljesitmény kivételes, a korabeli hazai irodalomelméleti diskur-
zusban aligha van erre példa rajta kiviil. Ez az elméleti szempontrendszer az alapja a
magyarorszagi mivészképzés gyakorlatanak is. A legfobb célkitlizése a sajat nemzeti
miivészet kialakitdsa, nem a kiilfoldiek masolasa, utdnzésa altal, hanem 6nmagunk
megismerésének eredményeként és annak kifejezéseként. Ehhez pedig sziikséges egy
miivészeti akadémia létrehozéasa, a hazai miivészképzés reformalasa.*?

A HENSZLMANNI NORMAK MUKODESE A HAZAI REFORMKOR KULTURALIS
FOLYAMATAIBAN

A XIX. szdzadi Magyarorszagon a polgari és nemzeti torekvések a miivel6dés terén
jelentkeztek a legerdsebben, ugyanis a tarsadalmi és gazdasagi fejlodés 1) igényeket
tamasztott a kultiraval szemben. Ennek része volt az altalanos miiveltségi szint eme-
Iése, a tudomanyok gyakorlati jellegli miivelése, a nemzeti hagyomanyok kdzveti-
tése és a nemzeti-hazafias érzés felkeltése.* A hazai kultara és a polgari nemzet ki-
alakitasara valo torekvés programszeriien jelentkezett, amelynek a megvalositasahoz
sziikségessé valt a miivelodés kiilonbozo teriiletein az intézményi bazis kiépitése.
Létrejott a Nemzeti Muzeum és Konyvtar (1802, 1808), a Magyar Tudomanyos Aka-
démia (1825), megnyilt a Pesti Magyar Szinhdz (1837) és felépiilt a Lanchid (1842—
1848). Ezen impozans épitmények gyakorlati €s modernizacios funkciojuk mellett,
a nemzetnek és alapitoinak erejét és értékét fejezték ki méretiik, tervezésiik és diszi-
tésiik altal. Ehhez kapcsolddott a Miiegylet 1étrehozasa is, amely a képzémiivészeti
élet s miivészeti stilus kialakulasat segitette elo.

Az 1830-as évek az irodalomban is mély valtozasokat hoztak, amelyeknek az
alapja a hazai tudomanyos és kulturalis intézményrendszer kiépiilése és boviilése
volt. A Magyar Tudomanyos Akadémia megnyitasaval elkezdte tudomanyszervezo
munkajat a Magyar Tudds Tarsasag Bajza—Toldy—Vorosmarty hiressé valt triasza-
nak vezetésével. 1836 6szén megalakult a Kisfaludy Tarsasag, és megfogalmaztak
az 1j korszak célkitlizését, a korszertibb irodalmi eszmék kialakitasat. A hazai kul-
turaban a legnagyobb eldrelépést az 1837-ben megnyilo Pesti Magyar Szinhaz jelen-
tette,** amely az els6 allandé szintarsulat mitkodése mellett hatassal volt az irodalom
feladattudatara is: az addig elmaradott dramai miifaj és a mukritika egyiittes miiko-
désével és fejlesztésével Gsszekapesolni a tarsadalom kiilonbozo rétegeit, valamint
formalni azok esztétikai izlését. ,,A Pesti Magyar Szinhazat multifunkcionalis nem-
zeti intézményként hoztak l1étre — allitja Imre Zoltan —, illetve olyan politikai, kultu-
ralis, tarsadalmi és moralis funkciokkal felruhdzott szemiotizalt jelenségnek tekin-

42 Elete végéhez kozeledve, amikor A képzdmiivészetek fejlédését megirja, még mindig arrél

panaszkodik, hogy ,,[f]estészeti €s szobraszati iskolaink nincsenek, itt mai napig vagy a
francziakat vagy a németeket kovetjiikk”. HENSZLMANN 1906, 27.

43 BENYEI 1998, 29.

4 A szinhdz megnyitisanak el8késziileteirdl és a megnyitd elbadasrol részletesen lasd:
VMO 1969, 363-384.
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tették, amely szorosan dsszekapcsolodik a nemzeti identitds gondolataval és a nem-
zeti »talélés« mitoszaval,™ és amelynek kovetkeztében, egy virtudlis kozosség va-
16di szinhazban reprezentalodott. A szinhaz megnyitasaval megindult a szinjatszas-
rol, a szinészetrol és a dramarol valdé gondolkodas is, amely 1étrehozta és atformalta
hazankban is a szinikritika mufajat.

A XIX. szazad els6 évtizedeiben a német dramaelméletek a legfontosabbak, és
tobbnyire azok vannak a legnagyobb hatassal a hazai gondolkodokra is. A magyar
és német, kés6bb magyar és francia drdma- és szinhazelmélet kozott alapvetd kii-
lénbség van. Mig a németek elsdsorban filozofiai, a francidk esztétikai indittatastak
¢s tartalmuak, addig a hazai irasok tGbbnyire gyakorlati itmutatasok. A kiilonbség
oka az eltér tarsadalmi-szocioldgiai helyzet: hazankban a XIX. szdzad elején, ,,a
polgari atalakulas és a fiiggetlenség kérdése, vagyis a tarsadalmi praxis igénye a gya-
korlati valaszokat és megoldasokat kovetelte™S. A szinhazi gyakorlat keltette életre
az 1830-as évek kozepétdl a szinikritikdkat és a szinhazzal kapcsolatos vitakat.
A rendszeresebb magyar szinhazkritika kezdetei a Kassan megjelent Nemzeti Jaték-
szini Tudositas cimu laphoz kothetd. A kritika elsé képviseldi kozé sorolhaté Garay
Janos, aki a Honmiivészben irta kritikait, s hamar megjelentek a szinhazkritikakat
tamado irasok is. A kritikak koriili vitdkban tobbek kozott az volt a kérdés, hogy
milyen darabokat (német vagy francia) kell jatszani a szinhazban, eldkeriilt a szini
hatas és koltoiség kettdssége, és az is, hogy ez a kor dramai vagy eposzi kor-e. Ezek-
nek a korabeli vitaknak a jelentOs képvisel6i: Bajza Jozsef, Vahot Imre, Henszlmann
Imre, késébb Vordsmarty Mihaly.*

A hazai irodalomkritikai kdvetelményrendszer, minta és a szabalyok meghataro-
zasanak programjaba csatlakozik Henszlmann Imre is a Parhuzamban meghirdetett
fogalomhdrmaséaval. Az irodalomkritikus — tudomasom szerint — hazai el6zmény
nélkiil valo, ezért korszakos jelentségli érdeme a targyszeru €s a szubjektiv miikri-
tika legcsekélyebb lehetdségét is kizard, miivészetkritikai normarendszer kidolgo-
zasa, majd rigordzusan konzekvens alkalmazasa. Davidhazi Péter szerint Bajza és
tarsai még ,,Lessingtdl és Schlegeltdl kolesondztek elveiket, »inkdbb betanult, mint
atgondolt kiindulasi pontok« vezérelték Oket, s a vitas eseteket idézetek gépies raol-
vasasaval dontotték el”. Az onallo kritikai normak megalkotasanak kdvetelményét
Erdélyi Janos fogalmazta meg az 1860-as évek elején.*® Henszlmann azonban mar
az 1841-ben publikalt Pdarhuzamaval egy 6nalldan felépitett fogalomrendszert (jel-
lemzetes-eleven-czéliranyos) épitett fel, amelyet az irodalmi és képzOmiivészeti tar-
gyak kritikai megitélésének normdjaként rogzitett, €s kért szamon koranak kritiku-
sain. Pulszkynak irja valaszul 1842-ben a Parhuzamrdl irt kritikdjara: ,,nem elég
tobbé, valamit csak érezniink a’ milvészetben, hanem egyszersmind tudnunk is kell,
és sziikséges 6n magunkkal szamot vetniink, e’ vagy ama’ mi miért tetszik, miért
mondjuk jonak vagy jelesnek: mert ha illyekre elegendonek tartjuk allitani, hogy

4 IMRE 2007, 218-219.
46 KERENYI 1990, 238.
47 KERENYI 1990, 245-246.
4 DAVIDHAZI 1992, 43.
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sz€p, hogy eszményi, hogy benne a’ természet nemesitve tlinik fel, ’ste. hatarozatlan
dolgokat mondani: akkor j6 éjszakat az ontudatnak, és a’ kritikdnak, mert akkor mint
vak a’ szinekrdl beszéliink.”* Ezzel Henszlmann egy nagyon hatarozott miivészet-
¢és irodalomkritikai programot hirdet, amely kritikatorténetiink mérfoldkovének te-
kinthetd.

Henszlmann normarendszerének 6 pillére a jellemzetes kritériuma az irodalom-
ban ¢s a képzomiivészetben egyarant, éspedig a sajat nemzeti miivészet, irodalom és
kultara kialakitdsanak érdekében. A Parhuzamban meghirdetett normak az egyedi
alkotdsoknak, vagyis az egyéni miivészettel és a sajatosan nemzeti stilusjegyekkel
(jellemzetes normaja) az €16 természet leképezésével (eleven normdja) torténd 1étre-
hozésat, és egyben a milalkotas funkcionalis megfeleldségének (czéliranyos nor-
mdja) a kovetelményét hirdették. Ehhez kapcsolddik az ugyancsak korszakos jelen-
téségiinek tiingd 1épése, hogy normarendszerébdl kizarta a szép esztétikai kategoria-
jat>® — éppen a targyszerii megitélés f6 szempontjat szem el6tt tartva. A szép kiikta-
tasanak egyediségére utal az is, hogy a Henszlmann-nal egyiitt dolgoz6 Erdélyi sem
tesz ekkora 1épést: Berzsenyirdl irt kritikdjaban (1847) elismeri a fogalom szubjek-
tivitasat, ezzel egyiitt definialhatatlansagat, azonban 6 tovabb Iép, €s nem a terminus
meghatarozasara tesz kisérletet, hanem a létrehozasahoz sziikséges eszkozoket rog-
ziti. Ez pedig nem mas, mint a jellemzetes.”' Szontagh Gusztav A szép és rit.
Philosophiai éntdjékozas cimii dolgozatat onkénteleniil is Henszlmann emlitésével
kezdi. Azt irja, hogy a szép értelmezése koriil kialakult viték a ,,jeles, de paradoxo-
nokat vadészo, miiérténket, Henszlmann Imrét, azon allitasra fakaszta: hogy »a szép
nem is létezik, hanem csak az eleven, jellemz6 és célszer(i«2. Szontagh mindazon
tal, hogy biralja az irodalomkritikus teoriajat, a hazai gondolkoddkra tett hatasa miatt

ey 54
és annak biralata utan fejti ki sajat nézeteit.

A mikritikai gondolkodasban 1830 utan egyre gyakoribba valt a konfrontacio, az
elméletet egyre jobban athatotta az eleven gyakorlat. Az 10j kritikai iranyzat és ir6i
magatartas a francia romantika hatasa alatt formalodott, amely elvetette a tekintély-
elviiséget, és a gondolkodas szabadsagat hirdette. A torténelem 0j szemléleti értel-
mezését, hogy a mult mar nemcsak a nagy 6sok dics6ségének moralis példatara, ha-
nem ,,vezéreszmék harcanak tiikre”. A masik nagy eszmearamlat a hegelianizmus
volt, amely erdsitette a romantikus tendenciakat azzal, hogy az egyént és a koriilmé-

49 HENSZLMANN 1842, 602.

30 A szép ellenébe a jellemzetes és eleven fogalmat allitotta, az eszményi ellenébe az egyé-
nit és nemzetit.” GYULAI 1914, 415.

31 ERDELYI 1991, 147.

52 SZONTAGH 1854, 124.

53 A dolgok ily 4llasaban nem csodalhatni, ha Gjabb irodalmunk kezdetén mar, a szép irant
langol6 Kazinczy Ferenc azon kérdésre: mi a szép? elkedvetlenedve azt felelé: »Kérdezze
azt a vak!«” SZONTAGH 1854, 125.

% SZONTAGH 1854, 127-128.
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nyek sziikségszerti konfliktusait helyezte eldtérbe, az indulatok megjelenitésében en-
gedélyezte a szEélsOséget és a szenvedélyességet, a kiilsé megjelenés megformalés-
ban a rutsagot. A két eszmekor a valosag értelmezésében azonban eltért. A francia
romantika a tarsadalmi Osszeiitk6zések feltarasat varta el a dramai mivészettol, ezzel
egylitt a minél érdekfeszitébb cselekményt részesitette eldnyben, szemben a hegeli
nézettel, amely a konfliktusok megjelenitését az emberi személyiség onallosaganak
és kiillonbozoségeinek kifejezésre juttatasaval, a jellemabrazolas gazdagsagaval ki-
vanta elérni. Ez a nagy ellentét, a ’jellem vagy cselekmény’ kérdése vezetett a negy-
venes évek hazai irodalomkritikai vitaihoz.>

Ezek a tollharcok a szini hatas és a dramai alkotasok megitélése kortil folytak.
A drama mineme Magyarorszagon egyrészt ekkoriban volt kialakuléban, masrészt
a kozonség befolyasoldsa és a polgari nemzeti tdrsadalom formal4sa szempontjabol
a leghatékonyabb miifajt jelentette.’® A drama miifajat propagalo program részeként
a Kisfaludy Tarsasag tobb esztétikai palyazatot meghirdetett a miifajnak a hazai tar-
sadalmi életre és irodalomra val6 jotékony hatasat kifejté témakorokben. Ezek koziil
a legismertebb két nyertes palyazat Tarczy Lajosé, az 1837-ben megjelent A drama
hatasa és literaturank dramaszegénysége, valamint Gondol Déanielé, az 1841-ben
kozolt Regény és drama, parhuzamban. A hazai gondolkodok a nemzeti identitastu-
dat és a koz0sségi érziilet erdsitésére a torténelmi hagyomany példaadd eseményeit
és személyiségeit é€letre keltd torténelmi tragédiat tartottdk a legalkalmasabbnak.
A magyar szinjatszas és dramairas elfogadtatasaért vivott kiizdelem az uj nemzeti
felfogas, a kdzosségteremtés, a nemzeti azonossagtudat €s a magyar nyelv felvira-
goztatdsanak érdekében tortént.>” Ehhez kapcsoldodott a szinibiralat j miifaja,
amelynek ujdonsaga az volt, hogy — ellentétben az irodalmi kritikaval — ebben na-
gyobb szerep jutott a kozonség reagalasanak és a szinpadi hatds megitélésének.

Henszlmann a ’40-es évek elején Bajzaval polemizalva elsdként hirdette a dra-
maban a szereplok jellemkidolgozasanak elsdségét, leszamolva az arisztotelészi cse-
lekménykdzponta hagyomannyal, s a tragédia feladatat a miivészi-esztétikai €lmény-
ben és annak izlésformald hatasaban jelolte meg. Erdélyi Janos 1845-ben ugy nyi-
latkozik a jellem és cselekmény kozotti vitardl, hogy ,.e kérdés a kritika legujabb
fejlodése altal mar el van dontve, s a jellemzetesnek uralkodasa ugy fogadtatott el,
mint az aesthetikai miiveltég haladasanak 1épcs6zete, mint a romanticizmusnak a
classicai irodalmon, a keresztény vilagnézletnek a gorogon vett diadala”.®® Ez a
hirdeti.

Ugyanakkor a Henszlmann altal felallitott normarendszert még a klasszicizmus-
hoz koti az arisztotelészi mimézis-tanra visszavezethetd tétel, miszerint a mialkotas
a természet utdnzasa, €s nem a szabadon alkot6 fantazia sziilleménye. Masrészt a ro-

w

> FENYO 1990, 25-33.
6 FENYO 1990, 216.
7 BENYEI 2007, 174.
8 ERDELYI 1991, 95.
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mantikus egyéniségkultusz el6zményének tlinik a Henszlmann gondolkodasét telje-
sen athato és minden 6sszefiiggésben hangoztatott, normarendszerének a kézéppont-
jaba allitott fogalma, a jellemzetes sajatos kovetelménye mind a mii témajat, mind az
abrazolas maodjat tekintve, valamint a szerzdre is vonatkoztatva. Ebben minden jel
szerint a német esztétak és kritikusok — A. W. Schlegel, Lessing — voltak a mesterei,
és legfoképpen Joseph Daniel Bohm. A Pdarhuzamban és A’ hellen tragoedia tekin-
tettel a’ keresztyén dramdra®® cimii irdsdban meghirdetett program: a természet utan-
zasdnak, a mimézisnek az elve még nem lép tll a klasszicizmuson, igy tehat még
foképpen a németnek) igen sok esztétikai elvarasat és normajat felhasznalja €s be-
épiti a rendszerébe. Ilyen az egyéninek, a karakterisztikusnak, a sajatosnak az abra-
zolasa, valamint az antik helyett a multba fordulas, kiemelten a gotika (képzémiivé-
szet) és Shakespeare (drama) mlivészetének preferalasa. Henszlmann eldszor kezdett
a magyar népmesék gylijtésébe® és azoknak Osszehasonlitdsaba mas népekével,®!
amellyel az antik helyett a nemzeti mitologiai témakat jeldlte meg a miivészet tar-
gyaként, és kezdeményezte a népmesei, népi mondai szoveganyagnak a beépitését a
sajat nemzeti miivekbe, s ez szintén romantikus vonas.

Es hogy a Henszlmann altal feldobott ,,lapta” lepattant-e és hogyan, annak ismer-
tetésére a kovetkezOkben vallalkozom.

A jellemzetes-eleven-czéliranyos kanonikus pozicioja kritikatorténetiinkben

A hazai irodalmi-kulturalis életet meghatarozo kortarsak a sajat normaik ismertetése
kdzben egy ideig hivatkoztak a Henszlmann altal meghatarozott és kidolgozott iro-
dalom- és miivészetkritikai normarendszerre, de a kritika élcel6dését mar életében is
el kellett viselnie. A halala utan az irodalmi és drdmaelméleti tevékenysége sokaig
csak a regisztralas szintjén jelent meg az irodalomtorténetiinkben, fogalomrendszere
nem valt kanonikussa az irodalomtudomanyi diskurzusban. gy a normarendszer és
a mogotte rejlo tartalom mélyebb megértésére igen késon keriilt sor. Ennek magya-
razatara tobb szempont szem elott tartasaval tehetiink kisérletet.

Egyrészt Henszlmann polihisztor tudasa és latdsmodja talan elfedte kritikusi
szere inkabb ellenérzést, olykor kisebbségi érzést valtott ki a kortarsakbol. Bajza irja
rola a kovetkezot az Athenaeumban: ,,maga Henszlmann ur pedig csak még tanulta
valahol Németorszagban, hogy a’ franczidkat gyiildlni kell, talan csak azért, mert a’
németek is gylilolik”® és ,,Henszlmann ur ugy latszik, hosszasabb ideig kiilfoldon
németek kozt laktaban annyira magaba szita a’ francziak iranti gytildlséget, hogy tan
egy csepp vér sem kering ereiben, mellynek minden atomja tele ne volna franczia

% HENSZLMANN 1846.

Errél részletesen lasd Henszlmann mesetanulmanyat. HENSZLMANN 1847.
61 GYULAI 1914, 415.

62 BAJzA 1842, 587.
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ellenes gytilolséggel”.®® igy tehat a kortarsak szemében kiviilallonak szamitott a né-
met nyelvhasznalata és kultiraismerete miatt.

Masrészt a forradalom €s szabadsagharc évei felfiiggesztettek minden kulturalis
folyamatot, majd a bukas és a kiegyezés kozotti dermedt évtizedekben a szorongas
és a félelem légkore uralkodott. Davidhazi Péter igy Osszegzi ennek az id6szaknak
az irodalom-felfogasat €s a kritikai normak korabeli miikodését, helyzetét: ,,azért kell
elhatarolasokkal rendet vinni a dolgokba, barmik legyenek is azok, mert eredend6
mivoltukban van valami aggaszt6 hajlam az elszabadulasra, magukra hagyatva kao-
tikussé €s kezelhetetlenné valnanak, aminél még a viszonylagos érvényl, atmeneti-
leg alkalmazott, sét tudottan hibas mérték rendteremtd hatasa is csak jobb lehet.”%*
Féltek tehat mindentdl, de leginkdbb attol — és erre adott volna lehetoséget a miivé-
szet, az irodalom —, hogy a folyamat kontrollalhatatlanna valik. A romantika az egyé-
niség miivészete, a zseni kultusza, a milivészi alkotas strukturajanak a lazulasa, a
nyelv képiségének a feler6sodése — vagyis mindannak utat nyit, ami ,.kontrollalha-
tatlan”. Mindezt inkdbb elutasitottak, mert ,,[a] legrosszabb kormany is jobb, mint
az anarchia, — irja Gyulai Pal 1861-ben — a legrosszabb kritika is jobb, ha elve van
és mértéket tart, mint barmi més, mely elvtelen és kovetkezetlen mértékii”.% Marpe-
dig Henszlmann jellemzetese és dramaelméletében a miivészi-koltoi jellemkidolgo-
zasnak a kovetelménye, valamint Shakespeare-kultusza éppen ebbe, a romantika ira-
nyaba mutat. Tehat a mlivészettorténész-irodalomkritikus altal felallitott normarend-
szer a forradalom utan nem volt vallalhatd, nem volt kibontakoztathatd. Mas iranyt
vett az irodalom feladattudata, mas kérdések megvalaszoldsara volt sziikség az iro-
dalmi-kritikai gondolkodasban. A ’40-es években a dramanak a nézore tett szinpadi
hatasa a tét. 1848 utan pedig a tragédia és a tragikum mibenlétének a meghatarozasa.
1867 utan pedig olyan folyamatok indultak el az irodalmunkban, amelyek mar joval
talléptek a henszlmanni tételeken.

Végiil talan egyszerre okként és okozatként is értékelhetd az az életrajzi tény,
hogy Henszlmann a forradalom utan az ’50-es években kiilf61ldi tanulmanyutra ment,
néhany évet Londonban élt, és ott épitette az épitészi karrierjét, tehat kilépett a hazai
irodalmi életb6l. Az 1860-as években tért vissza Magyarorszagra az Akadémia pa-
lotajanak épitése ligyében. Hazatérése utan ujra részt vett a hazai kozéletben, de iro-
dalommal mar nem foglalkozott, hanem €pitészként, miivészettorténészként és a ha-
zai milemlékvédelem megteremtdjeként kezdett el dolgozni.

Henszlmann jelentdsége a kritikatorténetiinkben nem a normainak és az azokbol
felépiilé rendszernek a mindségében és mindsitésében mutatkozik meg elsdsorban,
hanem magaban a gesztusban: értékeld normaképzésében €s a normativ értékelés
alkalmazasaban.%® A jellemzetes kritériuma hatott a kortarsak kritikusi személetére
¢és sajat normdaik kialakitasara. Erdélyi Janos a Henszlmann-nal folytatott kdzos
munka altal ugyanazt a nézetet képviselte a drima megitélése kapcsan, és az egyéni

63 BAJZA 1842, 598.

% DAVIDHAZI 1992, 76, 77-84.

% GYULAI 1908, 385, idézi: DAVIDHAZI 1992, 76.
66 Részletesen lasd: DAVIDAZI 1992, 34—40.
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jellemkidolgozas els6ségét hirdette.®” 1845-ben a Vordosmarty-biralataban tigy fogal-
maz, hogy ,,[a dramdban] az embert ugy kell eldallitani, mint az életben megjelenik:
egyénileg, azaz jellemzetesen, és nem ugy, aminonek lennie lehetlen, azaz: nem esz-
ményileg”®® Mintegy tiz évvel késdbb, az Aesthetikai elStanulmdnyokban
Henszlmannt birdlva — aki egymassal szembedllitva az egyénit és az eszményit, az
egyéni karakterisztikus mlivészet privilégiumat hirdeti — azt irja, hogy ,,az egyéni
magara hagyva épen ugy nem ad miivészetet, mint nem az eszményi.”® Erdélyi fo-
galmi rendszerében’ tehat a két fogalom mar egymas mellett 4ll, és a kett6t egyiitt
teszi meg a miivészet kritériumanak.

A forradalom utan, a hazai kritikai kdnonban még megtalalhat6 a henszlmanni esz-
tétikai kategoria. Arany Janos Bulcsu Kéroly kolteményeirdl irt biralataban a jellem-
zetes kovetelménye mellett, a targy ¢és az eldadas egymashoz vald megfeleltetését is
hangsulyozza: ,,[e]ltordlni a jellemzetest, targy és eléadas kozott disszonanciat csi-
nalni: ez nem folemelése a targynak, hanem sarba ejtése.”’! Ez tulajdonképpen a Pdr-
huzamban meghirdetett program visszhangja, amelyet Arany 1860-ban mar a népies-
sel azonosit: ,,[n]em helyeslem tehat, amint Bulcsu tobbnyire banik a népiessel; de e
banas maga jellemzi 6t, ez is mutatja iranyat kdltészetének: mely follengésre hajlando
még ott is, hol az alany (sziizs¢) mas nemét kivanna az eldadasnak.””* Gyulai Pal a
magyar regényirodalomrél értekezve elismeri, hogy regényirdink egyre ,,magyarosab-
ban” irnak, és ,,az egyéni és jellemzetes irant élénkebb érzék mutatkozik™.”® Azonban
hidnyolja a hazai regényekbdl a nemzeti eszméket: a nemzet legitimalasat, a tarsada-
lom tiikorrajzat, a nép és nemzet sajatossagainak, érzéseinek, életének és ,,6rok emberi
szenvedélyeinek” 4brazolasat kéri szamon a hazai regényirokon.”

T. Erdélyi llona az Erdélyi Janos-monografiaban, a Magyar Szépirodalmi Szemle
és Erdélyi kritikusi elveivel kapcsolatban a kovetkez6t irja: ,,[Erdélyi Janos] az
»egyeéni elvé«-nek, a jellemzetesnek alkalmazasdval népszertisitette az 01j koltészeti
eszményt, amely az eszményi tulzasaival szemben a konkrét, azaz a valosag abrazo-
lasanak iranyaba mutatott.””> Ez is azt mutatja szdmunkra, hogy a kritikai normak
kovetkezetes létrehozasaban és azoknak szigoru alkalmazdsaban’® — ugy tlinik —

67 Csak az egyén altal, és ennek jelleme altal nyer az esemény tartalmat. Kihalt vilagban

szellem nélkiil nincs sors, nincs térténet.” ERDELYI 1991, 95.

% ERDELYI 1991, 99.

% ERDELYI 1888, 52.

70 Erdélyi Janos irodalmi kanonjarol az 1840-es években részletesen lasd: FORIZS 2014.

T ARANY 1975, 649.

2 ARANY 1975, 649.

3 GyuLAI 1873, 245.

74 Legyetek valodi regényirok, a tarsadalom biral6i, erkdlcsrajzolok, s az eszmény 6rei.”
GYULAI 1873, 245.

> T.ERDELYI 2015, 197.

76 T. Erdélyi Ilona ennek kapcsan arrol is ir, hogy a Magyar Szépirodalmi Szemle éppen
ezért tudott csupan egy évig miikkddni, mert ,,[a] magyar irodalmi élet azonban nem tudta
eltartani, mert ahelyett, hogy a szerkesztdk kiszolgaltak volna az atlagizlést, formalni,
nevelni akartak a felszines kozonséget”. T. ERDELY1 2015, 197.
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Henszlmann az elsdk egyike volt, aki hatott Erdélyi és a kortarsak normativ értéke-
1ésére. ,,0 hangoztatta elészor az ujabb magyar kritika jelszavait s annyival nagyobb
sikerrel, mert koltészetiink mar azel6tt is kezdett elfordulni a merev klasszikai esz-
ménytol. Erdélyi Janos Henszlmann eszméit egész rendszerbe foglalva alkalmazta a
magyar irodalomban™’’ — irja réla Gyulai Pal emlékbeszédében, amely alapjan talan
kijelenthetd, hogy Henszlmann kritikusi modszere paradigmatikussa valt:”® Erdélyi,
Gyulai vagy Arany normativ értékelései aligha képzelheték el Henszlmann tevé-
kenységének a hianyaban.”
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MARSYAS ADLIGATUS — PAESTUMBAN

KARPATI ANDRAS

Zeuxis kezétol valdo Romaban (...) az Egyetértés
szentélyében a megkotozott Marsyas.

Plin. NH 35.66, ford. Gesztelyi Tamas

(l) aestumban a ,,Poseidon”-templom' korzetébdl keriilt elé egy nagyobb méretii
(33 cm magas) fiiletlen palack.? Az edény a helyi mithelyek egyikében késziilt.
A palack az innen elokertilt leletanyag egyik jellegzetes vdzaforméaja, a nagyobb szam-
ban eldkeriilt ilyen vorosalakos diszitésii votiv edényeket tulajdonosaik ajanlhattak fel
az istenségnek (valosziniileg Héranak).® Jellemzdjiik az agyag sajatos szine (barnas
narancssarga), valamint a boségesen hasznalt fehér ratétfestés. A szoban forgd vazat
Trendall a paestumi vazafestészet kés6bbi, un. apulianizald korszakaba sorolta, me-
lyen beliil éppen ez a legkorabbi darabok egyike: a Kr. e. 325 koriili évekre datalhato.*

A vazat diszit6 jelenet (1. kép) az évszazadokon at népszerii és sz€élesen elterjedt
Apollon-Marsyas ikonografian beliil az in. Marsyas adligatus szkhémat koveti,” amely,
gy tlinik, Italidban jelent meg a Kr. e. IV. szizadban.® A szkhéma kés6bbi példanyai
ismertek a hellénisztikus korbol, illetve nagyobb szdmban a romai csaszarkorbol.”
Az abrazolastipus jellegzetes mozzanata: Apollon a hybristés szatirt —kezeit a hata mogé
feszitve — egy fahoz ko6tozi.

A hagyomanyosan ,,Poseidon-templomnak™ nevezett, a Héraion szentélykorzettel szom-
szédos (vagy ahhoz tartozo) hires templom kultuszistenének kiléte ma is vitatott: Héra,
Zeus és Apollon is felmeriilt.

2 Vordsalakos palack, Paestum (leltari szam nélkiil) a Loc. IV-bél keriilt €l8. Lasd RVP
341, 624, pl. 222a, b. V6. FRONING 1971, 43, no. 51; WEIS 1982, 35, no. 17; SCHAUEN-
BURG 1958, 51, no. 6.

A palack jellegzetesen votiv edényforma, helyi jellemz6: TRENDALL 1953, 163 (az akkor
Uj leletanyag Paolo Sestieri vezette 1952-ben kezdett feltarasok soran keriilt el6).

4 RVP342.

5 Avreligatus és adligatus szkhémarol 1asd DARAB 2015, 34; WEIS 1982; WEIS 1992, 373-374.
A megkotozottség motivumanak megsziiletését az Argonautak mitoszanak egyik epizod-
jahoz, a bebryx Amykos megbiintetésének abrazolasara szoktak visszavezetni. Paestumi
vonatkozas: a hagyomany szerint a Paestumtol néhany kilométerre északra, a Sele folyo
torkolatanal épiilt Héra-szentélyt lason alapitotta.

7 A Marsyas-ikonografia katalogusai: SCHAUENBURG 1958; WEIS 1992 (= LIMC V1 1 s.v.
‘Marsyas’). A Kr. e. 5-4. szazadra korlatozva: CLAIRMONT 1957; FRONING 1971, 40—44.
A mitosz korai rétegeirdl, forrasairol lasd KARPATI 2014, 105—137. tovabbi irodalommal.
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1. kép
Paestumi vorosalakos palack
Paestum (lelt. sz. nélkiil), Kr. e. 325 koriil

A Marsyas-abrazolasok nagy id6tavot dlelnek at, a mitargyak tobbfélék és tobb kul-
tarabol szarmaznak.® A korai, azaz a Kr. e. V. és IV. szdzadi Marsyas—Apollon-jele-
netek kozott az attikai vazak mellett jelentds részaranyt képviselnek a dél- és ko-
z€psd itdliai kulturalis koiné kozegében késziilt abrazolasok.” Mivel a vasarlokozon-
ség ¢és a helyi vazafestok egyarant fogékonyak voltak mindarra, ami az anyaorszag-
bol szarmazott, ezért bizonytalan, hogy egy 0j vagy ujnak tiiné motivum (mint a
fahoz kotozés) a Marsyas-ikonografia (tagabb?) gordg kontextusaban értelmezheto-
e mint olyan, amely akar felbukkanhatott volna attikai vazan is, vagy mint ami ép-
penséggel a dél-italiai gorog vagy akar nem gordg kozonség igényeit és gondolatvi-
lagat tiikrozi. A paestumi Marsyas adligatus-abrazolas tiizetesebb vizsgalata talan
néhany lépéssel tovabb vezet a jelenettipus értelmezésében.

Az eddig kevés figyelmet kapott, csupan néhany szoban targyalt vazat Trendall pub-
likalta eldszor 1953-ban, majd (némileg bovebb, de itt is csupan néhany soros leirast

Gyakori téma etruszk halotti urnakat diszit6 reliefen, romai falfestményen, dombormiivon,
pénzérmén. Katalogusok 7. jegyzet feljebb, valamint (romai kultara): RAWSON 1987.

Az arany érzékeltetésére: a FRONING 1971, 40—44. katalogus alapjan (a paestumi vaza
nem szerepel): az itt felsorolt, Kr. e. V. és IV. szazadban késziilt 54 vaza koziil 21 (39%)
nem attikai: 10 apuliai, 5 campaniai, 5 faliszk, 3 lucaniai, 2 paestumi €s 1 etruszk.
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adva) a nagy paestumi vazakatalogus (RVP) 1987-es mésodik kiadasaban.'” Az edény
festése €s a maz tdbb helyen lepattogzott, raadasul a képmezd egy része teljesen elve-
szett. Az abrazolas elsére szembetling jellegzetessége: a paestumi palackon a téma mas-
honnan is jol ismert alapmotivumai szokatlan elemekkel egésziilnek ki.

Els6 ranézésre a jelenet helyszine sem egyértelmii. Bar a fa természetesen a szabad
ég alatti helyszint jeloli, de egyrészt elmarad a Marsyas-jelenetek egyik jol ismert mo-
tivuma a szikla, masrészt az egyik ndalak egy samliszer(i alkalmatossagon iil, ami az
attikai vazakon rendszerint (nyitott vagy fedett) épitett helyszinre utal."' A fa ugyan-
akkor itt narrativ szerepet kap, vagyis az egyebiitt szokdsos helyszinkijel6l6 funkciojan
tulmutato kulcsmozzanat: arrdl mesél, hogyan nylzta (vagy nyuzatta) meg élve Apol-
lon Marsyast. Ilyen biintetés nyilvanvaldan a szabad ég alatt zajlik, hiszen ¢él6 fahoz
aligha lehetne mashol hozzakdtni a blindst, de ezt egyrészt a szek jelenléte, masrészt a
fa elszaradt, lombnélkiili facsonk-jellege némileg elbizonytalanitja. (A fa megitélését
neheziti, hogy a képbdl hianyzo teriilet a fa felsd részét is érinti.)

A masik, ami feltiind és szokatlan: a kezeinél fogva fahoz kotozott Marsyas ter-
mészetellenes testhelyzete. A festd a szatirt se nem allva, se nem iilve, hanem a két
testhelyzet kozotti pozicidban abrazolja. Hatat a fanak tamasztja, labai térdben meg-
hajtva vannak, mintha éppen leiilni késziilne, &m nincs alatta semmi szilard pont,
amire valoban le is iilhetne. A kiszaradtnak, csonkoltnak latszo fatorzs (a festés sé-
riillése miatt nem latszo) egyik agardl 16g a Marsyas-ikonografia jol ismert eleme, az
aulos-tartd bortok, a sybéné. A szatir labaitol jobbra nehezen azonosithato négyszog-
letes targy hever a f6ldon (errdl lasd lejjebb).

Apolldn a fahoz kotozott Marsyastol balra all, a kitharodosok jellegzetes gazdag
diszités, itt fehérujjasnak abrazolt kontosében. Bal kezében nagy méretii kést tart,'?
jobb kezének két ujjaval szigoruan mutat ra a blindsre. Apollon laba el6tt a f61don
gondosan megformalt, fehérrel festett szép, mives kithara lathato. (A kép fennma-
radt részén a rivalis hangszer, az aulos sehol sem jelenik meg, és a diszitésbdl hi-
anyzo rész elhelyezkedése miatt szinte biztosra vehetd, hogy a festd csakis az aulos
tartotokjat abrazolta ezen a jeleneten.) A zenei verseny két f0szerepléjén kiviil to-
vabbi epizodistak és szemlélddok is megjelennek: harom nbalak (Muzsak?) keziik-
ben phialé, egy negyedik ndalak, aki a mar emlitett samlin iil, téle balra, vagyis
Marsyas elott kopenybe burkolt, a megkdtozott szatir felé hajlo silénos-figura (hogy
0 silénos, arra egyediil a kopenye alol kilatszo sz6rosnek abrazolt labszarai utalnak),
tovabba Apollon f6lott lebegve szarnyas Niké-alak koszoraval, mellette még egy
noalak (esetleg feminin Eros?), de ennek csupan a fols6 része maradt meg. A jelenet

10 Lasd a 2. jegyzetet.

1 V6. KARPATI 2014, 41-42.

12 A kiilonlegesen kegyetlen és emlékezetes biintetésre utalé motivum a Kr. e. IV. szdzad-
ban tlinik fel. A kés a jelenet szerepldit ekkoriban kiegészitd szkitha rabszolga kezében
jelenik meg, de Apollonnal, s6t Marsyasnal is felbukkan, lasd WEIS 1992, 376. SCHAU-
ENBURG (1958, 60, 138. j.) tévesen hozza példaként a paestumi vazat: a kést a festé nem
Marsyas, hanem Apollon kezébe adja.
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ilyetén ,,benépesitése” jellemz6 a klasszikus kori Marsyas-jelenetekre (és nem csu-
pan az adligatus szkhémahoz tartozokra). A mellékszereplOk identitasa konvencio-
nalisnak mondhat6: a Muzsak Apollon kiséréi, Marsyashoz természetes modon tar-
sulnak satyrosok és/vagy silénosok, a szarnyas Niké pedig a versenyjelenetek jol
ismert attributuma. A parhuzamos jeleneteken istenek is gyakran megjelennek a ver-
seny ¢€s a biintetés nézdiként (Zeus, Artemis stb.), talan itt is istennét abrazol az iil6
ndalak (a harom masik, talan Muzsanak gondolhaté ndalak all).

A paestumi Marsyas adligatus-dbrazolashoz viszonylag kozeli parhuzamként
emlitheté egy szintén Kr. e. 330 koriilre datalhato apuliai kehelykratér.'®> A Briisz-
szelben Orzott vaza talan valamivel korabban késziilt, mint a paestumi palack.
Marsyas ezen is fahoz kotozve lathatd, de itt hangstulyosan, mar-mar biiszkén allo
testhelyzetben. A festd a fat itt €l6nek abrazolja, agakkal, levelekkel, és itt is az egyik
agarol 1og le a sybéné, sot, itt a fivosjatékosok jellegzetes arc-leszoritoja, a phorbeia
is lathato a sybéné mellett 16gva. Az aulost magat ez a festd sem teszi lathatova.
A briisszeli vaza Marsyasa szakallas meztelen férfialak, egyediil az enyhén hegyes
orr utal satyros mivoltara. Fejét biiszkén felfelé veti, mintha batran nézne szembe
Apollonnal. Feltind, hogy mindkét festd minimalisra kivanta korlatozni Marsyas
szatir mivoltanak jelzését. A briisszeli képen a kivégzés elott allo szatir fején van a
gyOzelem jeleként a babérkoszorti (a paestumi vazaképen sajnos nem lathato
Marsyas feje). Tovabbi parhuzam Apollon diszitett, kitharodos-kopenye, a foldre
helyezett fehérrel festett kithara (a hangszer alakja is nagyon hasonlo), valamint
hogy itt is Apollon kezében lathaté az omindzus kés. A briisszeli dbrdzolason is meg-
jelenik egy Muzsanak tiin ndalak, itt laza testtartasban allva sziklara tamaszkodik,
illetve a foszereplok folott lebegve harom alak lathato, egy il6 istennd, tole balra
szarnyas Niké, jobbra pedig kopenyen il6, kecskelabu Pan, egyik kezében phiale,
masikban alabastron.

Ezek az erds parhuzamok, ha lehet, még inkabb kiemelik a paestumi palackot
diszit6 abrazolas két szokatlan elemét: a fahoz kotozott Marsyas-alak megkotozott-
ségében is ,természetellenes”, félig iilo, félig allo testtartasat, valamint a fa torzse

13 Vorodsalakos apuliai kehely-kratér. Brussels, Musées royaux d’art et d’histoire R227, a
Darius-festohoz kozeli stilusban. Lasd WEIS 1992, 373, no. 52. Tovabbi viszonylag kozeli
parhuzam egy Varsoban 6rzott apuliai (?) palack (Muzeum Narodove 142259, CVA Po-
logne 1 IVd 36-37, pl. 49, 4a, b, ¢), lasd FRONING 1971, 43, no. 50 (szintén Marsyas
adligatus), Kr. e. 330 koriil. Ezen a képen Marsyast iil6 testhelyzetben abrazolta a festd
fahoz kotozve. A képen a Marsyas-ikonografia egyik jellegzetes motivuma a tripus is
megjelenik, illetve a szkitha szolga, kezében késsel. Hogy a téma ekkoriban mar-mar ter-
mészetes modon idézi fel a dionysosi attribitumokat, arra szép példa, hogy ezen a
Marsyas adligatus-jeleneten a biinost ,.kiséréd” satyrosok (ketten) nem csupan a mitosz-
ban szerepet kapo kelléket, az aulost tartjak a keziikben, hanem egyikéjiik thyrsost, masik
tympanont is. A vazaforma és az agyag CVA-ban jelzett szine (szintén barnas narancs-
sarga) alapjan talan nem kizart, hogy ez az edény is paestumi miihelyben késziilt. (A vazat
a paestumi keramia legnagyobb szakért6je Trendall, tigy tlinik, nem latta, nem szerepel
sem az RVP-ben, sem az RVAp-ben.)
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elott heverd, a nagy szamt Marsyas-jeleneteken mindeddig parhuzam nélkiili, négy-
szogletes targyat.

Jocelyn Penny Small meggy8zéen bizonyitotta'4, hogy amikor a Kr. e. IV. szdzad
masodik felében az etruszk miivészek abrazolni kivantak a torténetet, amelyben a
Vibenna-testvérek foglyul ejtik és megkotozik Cacut'®, a két lyra-jatékos jos-alak,
Apolldon és Cacu megfelelése alapjan természetes kreativitassal adaptaltak az Apol-
lon—Marsyas-ikonografiat a Vibenna/Vipinas—Cacu-témara. A centralis alakok (a
lyra-jaték kozben dbrazolt Apollon és a szintén Jyran jatszo Cacu), valamint a kom-
pozicio (két féalakot koriilvevo elrendezés) megfeleltetése és atértelmezése magaval
vonta Marsyas ,,atértelmezését” is. Cacu ifju tanitvanya, Artile foglalta el a helyet a
kompozicidban, csupan annyi ,,volt hatra”, hogy az aulos helyét atvegye Artile ke-
z€ben az Osszehajthat6 irotabla, a diptychon. Az Apollon—Marsyas-kompozicidoban
a két foalakot két oldalrol figyeld kiséréfigurak helyébe lépett a két Vipinas/Vi-
benna-testvér: Avle/Aelius és Caile/Caelius.'

A kompozicié és a foalakok ilyetén ontérvényli transzformaldsa azonban nem
jelentette, hogy az etruszk miivész ne értette volna a gérdog Marsyas-ikonografiat.
A téma etruszk feldolgozasai is ismertek ugyanebbdl a korbol'?, s6t mar a Kr. e. IV.
szazad elejérdl, ami minden bizonnyal kézvetlen gorog (vagyis nem italiai gérog)
hatasra utalhat. Innen mar konnyen mehetiink tovabb (Small gondolatmenetét ko-
vetve): az etruszk Vipinas—Cacu-ikonografia (vagyis Cacu és Artile térbe csalasanak
torténete) nyilvan hatassal kellett legyen a ,,foglyul ejtett Cacu” abrazolasaira is, ahol
Cacu rendszerint félig allo, félig l6 testhelyzetben lathato. '®

Ha tehat elfogadjuk a feltételezést, hogy egyrészt a Kr. e. IV. szdzad kozepétdl
ismert etruszk Cacu-jelenetek, melyek feltehetden a Kr. e. 330-as évekbdl ismert
italiai Apollon—Marsyas-ikonografiabol meritettek, masrészt, hogy a Kr. e. III. sza-
zadbol ismert etruszk Cacu-abrazolasok motivumainak lehettek Kr. e. IV. szazadi
elézményei, akkor a Kr. e. 325 koriil késziilt paestumi jelenet sajatossagai etruszk
kolesonhatas alapjan magyarazhatok. A fahoz kotozott Marsyas — a néhany mas dél-
italiai adligatus-jelenet parhuzamaval ellentétben — félig allo, félig iilo testhelyzete

14 SMALL 1982 [2014], 3-67, kiil. 59-67. Altalanossagban a gordg ikonografia etruszk

adaptalasarol lasd MAGGIANI 1992 (uo. a Vipinas—Cacu-ikonografia: 4).

A Vibenna—Cacu-torténeteket szoveges forrasokkal és abrazolasokkal egytitt attekinti

legtijabban NEEL 2017, 113-121. V6. LIMC 111 1, s.v. ’Cacu’ = MAVLEJEV 1986.

A kronolégia szempontjabol szamunkra az egyik legfontosabb forras a Bolsenabol eld-

keriilt, a British Museum gy{ijteményéhez tartozo etruszk bronz tiikor (lelt. sz. 633) data-

lasa Kr. e. IV. szdzad vége, lasd MAVLEJEV 1986, 175, no. 1. Figyelemre mélto, hogy a

jelenet mintha ,,emlékezne” a kompozicid satyrikos forrasvidékére: a szereplok folott egy

sziklahasadékbol szatirfej kandikal ki, a képmezdt pedig sz616fiirtok veszik korbe.

17 A Kr. e. IV. szazadi etruszk és faliszk Marsyas-jelenetek listajat adja: SMALL 1982
[2014], 59, 7. jegyzet.

18 Lasd SMALL 1982 [2014], 119-123 (Appendix I, no. 6-9). A jos foglyul ejtése a tudas
kikényszeritésére ismert motivum: Proteust Menelaos és Aristaios ejti csapdaba, Picust
Numa. Small azonositja az etruszk jos Cacu alakjat a barlanglaké szérnyeteg Cacusszal
(vitathato).
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felelhet meg a foglyul ejtett Cacuénak. Es ahogyan a kompozicidban etruszk kor-
nyezetbe atkeriilve Marsyas aulosa helyébe 1ép Artile irotablaja, gy ez utdbbi az
etruszk kultiraval is kapcsolatban levd paestumi vazan visszatér, immar Marsyas
labai elé letéve a fa tovébe. Mind az etruszk, mind a gorog-lucanus kdzonség latha-
tott szdmos attikai dbrazolason irdtablat. Gyakori motivum falra akasztott attriba-
tumként, olykor egy-egy ifji vagy netan fiatal lany kezében menet kozben. Ilyenkor
az irotablat mindig zart allapotban latjuk: mindig sikban, kétdimenzids nézetben ab-
razoltak. Artile az attikai iskolajelenetek szerepldinek vagy a Muzsdknak a kezében
lathat6 irotablakhoz hasonldan nyitva tartja a térdén az irotablat. Ha a motivum et-
ruszk kontextusbol 6nallo életre kelve ,,visszatér” Marsyas korébe, akkor itt értel-
metlen lenne nyitva, vagyis hasznalat kozben 4brazolni. igy hat, ha valéban irotab-
larol van sz6, akkor a paestumi vazaképen az oldalnézeti perspektiva miatt (el6szor?)
kellett zart irotablat haromdimenzioban abrazolni."

A fenti gondolatmenetben nem a szokatlan motivumok értelmezése vagy ,,meg-
fejtése” volt a lényeges. A gorog témakat a dél-itdliai és sziciliai vazafestok mind az
Ot régidban nem egyszer lazan, asszociativ modon, a gérog vagy mashonnan kapott
Osztonzéseket és motivumcseréket nagy szabadsaggal kezelve adaptaltak sajat és ko-
zonségiik izlésé¢hez. Vagyis egy-egy itt felbukkano 1j elem mogott nem, vagy csak
szoros kivételként tlinik érdemesnek a mitosz valamely lappangé valtozatat sejteni.
Esetlinkben sem err6l van sz6, hanem inkabb arrél, hogy a Marsyas-ikonografia ritka
paestumi példanyaban®® egymastdl messze nem fiiggetlen harom tényezd egyiittesé-
nek a hatdsa ragadhato meg. E harom tényez6: (1) a paestumi vazafestészetnek a dél-
italiain beliil szamunkra is érzékelhetd markansan egyedi ize; (2) a paestumi hellén-
izalt lucanus, sét, ,,lucanizalt” gorog kdozonségnek a masik négy dél-italiai vazafes-
tészeti régiotol megkiilonboztethetd izlésvilaga, tovabba (3) Paestum-Poseidonia
foldrajzi fekvése. Ezek egyiitt 6sztondzhették a paestumi festot, hogy példaul a ta-
rentumi (apuliai) gorog kozonség elvarasaihoz képest szabadabban vegyen at moti-
vumokat mas kulturakbol. Igy ezt megtehette olyan elemekkel is, amelyek az etruszk
miivészetben éppen az italiai vagy anyaorszagi gorog miivészetbol atvéve kaptak ott,
etruszk kdozegben mas értelmeket.

Vagyis a kulturalis kolcsonhatasok tobb rétege és jelen esetben ,,visszatérd” moz-
gasa figyelheté meg ezen a példan: miképpen adaptalja egy etruszk téma a gorog

19 A négyszogletes targyrol a fatorzs elbtt, Marsyas mellett Trendall: ,.there is a box, which
is probably served as a container for Apollo’s knife” (kiemelés t6lem). V6. SCHAUEN-
BURG 1958, 52 (,,ein bebdnderten Kasten fiir das Messer”). Egy etruszk alabastrom ham-
vurnat diszit6 jeleneten a négyszogletes targyat (diptychont?) Cacu tartja a kezében (a
lyra helyett?): Firenze 5777 (MAVLEJEV 1986, 176, no. 7.c).

A targyalton kiviil még egy paestumi Marsyas-jelenetet ismeriink, egy a Louvre gyijte-
ményében (K570) talalhatd vordsalakos lekanis, a paestumi vazafestészet elsé korszaka-
nak nagy mesterének, Asteasnak az alkotasa (Kr. e. 340 koriil). Apollon iilve jatszik a
kitharan, Marsyas szintén iilve az auloson, mogotte kis méretii templom. A jelenet to-
vabbi szerepldje harom Muzsa, mindharman iilnek, keziikben egy-egy muzsa-attributum-
mal: egyiknél lyra, masiknal kithara, harmadiknal irétabla. Lasd RVP 108, 140; FRONING
1971, 41, no. 20.

20
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srer

uj, kiilonds mozzanatként az idokozben sajat kultirdjan ,,beliil” ontdrvénytlien for-
malodo dél-italiai (vagy csupan ,,paestumi gordg”?) Marsyas-ikonografia szamara.
Mint valami kulturalis kdlcsonhatasokbol , kihallhat6” zenei szonataforma: (1) téma;
(2) a téma kidolgozasa (megvaltozasa: hangnemvaltasok, variaciok stb); végiil (3) a
téma ,,visszatérése” (reprize) a bejart Gttdl mas mindséget kapva.

A lucanus-gorog kdzonséget nem azért nem zavarta, ami a gorog Marsyas-mitosz
fel6l nézve értelmetlennek tlinhet, mert nem értette a képi jelet, hanem, éppen ellen-
kezdleg, azért nem, mert talan a Kr. e. 4. szdzadi dél-italiai gérog kdzonségnél tob-
bet, masképp értett meg. Felismerhette €s élvezhette az abrazolasi szkhémakkal és
motivumokkal val6 szabad alkot6i jatékot, illetve ezek egymasra hatasait. Szamara
mar a mitosznal és valtozatainal érdekesebb lehetett kulturalis ,,remix”.
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z ir6k szemtanuk, vagy nosztalgikus csodavarok, akiket olyasmi érdekel, amit

masok szabad szemmel sem vesznek észre, mert a vilag folydsdban tokélete-
sen érdektelen dolognak tiinnek. Terek beomlott sarkai, hatsé udvarok, elhagyatott
megaloman tengerpart, iires blokkhaz, ahol egykor a kommunista elit tengette nyu-
gatias életét pincérrel; szogesdrot kiszakadt palankja a bolgar—torok hataron. Amint
egy albumban fényképen latjuk, és még torténetet is kapunk hozza, a vilag eldugott
része is izgalmas lehet. Ha az ir6hoz egy fotografus csatlakozik, az mar maga a
szelektiv latasmod optikai beteljesiilése. Hisz a fényképész — hasonldan az irodalmi
alkotas technikdjahoz — az ,,optikai-tudattalant™ allitja elénk, ahogy Walter Ben-
jamin gondolta egykor, vagy 6 maga ,,a halal ligyndke”, hogy Roland Barthes hires
frazisat idézziik.

Mindkét médium, fénykép €s irodalom is az emlékezet szolgalataba allithato,
elméletiik és gyakorlati megvaldsulasuk ezért szorosan Osszefiiggott az utobbi évti-
zedek fotokonyves munkaiban. Egy olyan konyvet valasztottam a német nyelvi,
europai konfliktusokat tematizalo albumok koziil, mely ugyan tiz éve jelent meg, a
miifajra nézve maig relevans problémakat érzékeltet. Ez az album eleve az elmu-
last, bizonyos eurdpai helyek geopolitikai kiliresedését és végérvényes — tarsadalmi
és gazdasagi — leszakadasat, a kulturalis emlékezet sorvadasanak irodalmi és foto-
grafiai abrazolhatosagat tlizte ki célul. Ugyanakkor jol latjuk altala, milyen veszé-
lye van az ilyen népszeriisitd feldolgozasnak: a kihalé vidékek fotdzasa és megira-
sa nem all tavol a nosztalgikus atmentés romantikus vagyatol.

A Last & Lost 2006-ban jelent meg Németorszagban. Nagy visszhangja volt,
tobb kiallitas, bemutaté és recenzidé kisérte megjelenését, kisebb szenzacionak
szamitott. Egyediilallo vallalkozasrol van sz6?; huszonkilenc alkoto szerepel benne,

' BENJAMIN 1930.

2 Az utdbbi tiz évben tipikusan az aldbbi kiemelt témakdrben jelentek meg fotokdnyvek:
moldvai gyerekekrol, akik egyediil nének fel, mikdzben sziileik nyugaton dolgoznak; a
kelet-europai romak helyzetérol; a migracio, az AIDS ¢és a prostiticio aldozatair6l. Ha-
rom példa: DIEFENBACH 2012; DIEFENBACH 2008; MINDA 2007; TURNAUER 2017. Bar
az albumok tipikus kelet-eurdpai problémaként kezelik a tabukat, a kontinenst athago
belsé vandorlas miatt ezek ma mar pont olyan ,,nyugati” problémak, mint amennyire ti-
pikusan , keletiek”.
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tizendt ir6 és tizennégy fotografus, hangstulyosan vannak jelen a kelet-eurdpaiak.
Szerkeszt6je Katharina Raabe, a Suhrkamp kiadd kelet-eurdpai lektoratusan dolgo-
zik, és szamtalan kotetet gondozott, a masik szerkesztdé, Monika Sznajdermann, a
lengyel Czarne Kiado vezetdje. A konyv belsd boritdjan a kontinens térképe lathato,
pirossal jeldlt perifériakkal, ahol a torténetek jatszodnak, elsdsorban tehat a tengerrel
hataros orszagokra esett a szerkesztOk valasztasa. Mégis felting a foldrajzi Eurdpa
aszimmetrikus bemutatasa, mert a legtobb iras és tajfotografia a Balkanon késziilt,
Kelet-Németorszagban, Oroszorszagban és Lengyelorszagban, valamint a Baltikum
keleti csiicskében. Mig Ko6zép- és Nyugat-Eurdpa lemarad, az ott 1év6 helyek lerom-
bolésa és a természet gyarmatositasa ,,érdektelenebb”. Holott nem csak a geografiai
periféria mutatja fel az elhagyott tereket, szinte minden nagyobb varosban, Parizs-
ban, Berlinben vagy Budapesten is konnyen talalhatok ,.elhagyott”, ,,sebzett” objek-
tumok, és a legtobb tiszantuli faluban, de talan még a gazdag és restauralt Bajoror-
szagban is latni ilyesmit. A haborus trauma €s a szovjet kommunizmus altal érintett
térség nyilvan sokkal konnyebben és direktebben fotozhatdo — a rozsda és a lepusz-
tultsag jelenléte evidencia az utazd szamara. Igy a Balkan, Galicia, Bukovina vagy
Brandenburg leirasan nem lepddiink meg. Annal izgalmasabb élmény olvasni Nor-
végiarol; Portugalia vagy Szicilia eltiint foldmiiveseirdl.

A konyv elészavaban a szerkesztok elmondjak, hogy a rendszervaltason (1989),
ujraegyesitésen, hatarbontason és végiil az eurdpai bovitésen (2004) atesett konti-
nensiink miivészi feltérképezése volt a céljuk, elsésorban a peremvidék érdekelte
Oket. Terviikhoz tobb orszagbol kértek fel irdkat, fotdsokat és riportereket, akiknek
az volt a feladata, hogy elhagyott, vagy az utobbi években — elsdsorban 1989 utan —
orokre megvaltozott, kiliresitett tajrol irjanak. A szerzOk nem egymassal, hanem
parhuzamosan dolgoztak. Az iréra volt bizva, melyik helyrdl ir, a fotografusra,
hogy mit fényképez le. Valtozatosan oldottdk meg a feladatot, de tipikusan két
modellt valasztottak: vagy sajat életrajzukat, gyerekkoruk otthonat tették ,.elha-
gyott” hellyé (mint a litvan Marius Ivaskevicius, a roman Mircea Cartarescu, a
portugdl Lidia Jorge). Olyan helyet kerestek Eurdpa atlaszan, amely egykor centra-
lis politikai vagy haborls esemény szinhelye volt. Vagy ahol az iparositas gyarma-
tositotta az idilli természeti kdrnyezetet (az alban Fatos Lubonja, a horvat Tatjana
Gromaca, a norvég Vetle Lid Larssen, a sziciliai Carola Susani, a német Dagmar
Leupold). A kontraszt mindenhol szembet{ing, ezért is szolnak az irasok egy furcsa
elveszettségrol, az ember nélkiili vidékrél — ahol az ember szétveri az idilli téjat,
sériilést, sebet, nyomot hagy rajta, mikézben 6 maga eltiinik a képrdl. Tobbszor
visszatérd téma az orszaghatar mint szimbolikus és tragikus geografiai pont, igy
van ez a litvan Versbolovo palyaudvaran, az alban Pogradecben,vagy a kihalo ba-
nyavarosban Rasa teriiletén a horvat tengerparton.

1.

Erdekes esztétikai hatasa a képeknek — barhol és barmikor késziil a felvétel —, hogy
téren és idon kiviil helyezddik. Hisz éppen az emlékezetet, egy hely eltiinését,
megsemmisiilését akarjadk megorokiteni. A bolgar—torok hatar rozsdas palénkja
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Vesselina Nikolaeva képein (16. 0.) pont olyan ipari maradvany, mint Oberpfalz
elhagyott vasdarabjai az egykori gyartelepen Renate Niebler csarnokképein (194—
195. 0.) vagy Kalinyingrad véarosszéli téglagyara Dimitrij Vysemirskij fotoin (240—
241, 242. o.). Ahogy a vasak keresztben €s néman alszanak a lengyel Katovicéban,
Tomek Mzyk Silent industry fotografiain (312-315. o.), az pont olyan, mint Isz-
tambul vagy Izland ipartelepeinek romjai. Nincs (nemzeti) karaktere vagy egyedi-
sége egyetlen tajnak sem, inkabb a fotdsorozatoknak lesz ornamentikaja: a meg-
semmisités, kiliresités disztelen és tulajdonképpen ,helytelen is”, nem lokalis ter-
mészetli. Ekdzben érdekes mddon e kopar sivarsagba szélnak bele az irasok. Ahol
a fényképen a punctum van, ott kezddédik el az elbeszélés. Az elbeszélések megfor-
ditjak a fényképek objektumait, a sivarsagba intimitas, a sebzett, rideg tijba emberi
sorsok keriilnek. Erre tigyeltek a szerkesztok, a képek mindig egy-egy torténet kozé
vannak beékelve, a torténetek pedig igen személyesek; intim, bels6 monologok,
vagy visszaemlékezok, gyerekkori élményeken alapulnak és teljesen atirjak a foto-
grafidkat. A fényképek tetszOlegesen barhova elhelyezhetdk a konyvben és tulaj-
donképpen a szdvegek sorrendje is mindegy — de a szovegek egészen mast monda-
nak, mint amit a képek; ez a fesziiltség a fotografia és az irodalom természetébol
adodo, termékeny egyiitthatas eredménye.

Az azota rozsdas teleppé vedlett egykori keletnémet flirdd lagerteriilete érintet-
len gyep Hohenlychen (Hanns Otte, 221-226. 0.); befiivesedett tengerparttad simult
a vilaghaborus sziklapart Normandiaban (Sven Erik Klein Chdteaux beton, 179—
181. 0.). Ugyanerrdl a helyrdl késziilt iras emberi tragédiakat, gyerekkori lazalmo-
kat és sorakozokat idéz fel. Egészen dramai, ahogy Svetlana Vasilenko Kapustyin
Jar egykori szovjet kiképzdéhelyen toltott ovodas korat felidézi. Irasdban elmondja,
hogy ebéd utan felallitottadk dket 1962 oktdber 28-an, mert ,,Kitort Kubaban a ha-
bora!”. A gyerekek a mezdére vonultak €s ott toltotték a kdvetkezd napokat féle-
lemben ¢és reszketésben, az 6vodasok mindennapi életéhez tartozott a hideghabort
idején a harc és a bujkalas. Mikozben havonta 16tték fel a szovjet rakétacsodakat
,békeidoben”. Milan Aleksi¢ képén a Vajdasagban egy ferdetornyt kéapolnat la-
tunk, melyet bené a vadkapor. Nemrég népirtas helyszine volt e taj, ma idilli rom-
halmaz; ahogy a viz nélkiili medencék is erésen szuggesztiv alkotasok, gyerekek
nélkiili iskolai tornacsarnokka valtozik a maradvanytdj (Angus Boulton: Kramp-
nitz, Nedlitz, Fiirstenwalde, Sperenberg, 264—265. 0.) — visszhangtalanul tatongo
zsibongokat kap az olvaso, korabban munkatabor és halaltabor allt ott. A német
emlékezetpolitika tudatosan nem akarja eltakaritani az objektumot, aki arra jar,
kattinthat réla egy fényképet.

Az eurdpai projekt kontrasztja, a civilizacioé negativja lesz ez a konyv, a szemé-
lyes torténetek is ezt a jelentést erdsitik a tragédiak megidézésével. A fejlodésé, a
keleti nyitdsé, az unié bdvitéséé. A pusztulast, a projekt értelmetlenségét, a j6vo
kilatastalansagat vilagitjak be a szerzok, ahogy a multat megidézik. A negativ kont-
rasztot azért hoztam szdba, mert az egész konyvben az elhagyott vidék mint tarsa-
dalmi vagy ipari szemét jelenik meg. A kiliresedett helyen maradt, el nem vando-
rolt emberek életét pedig valamiféle nosztalgikus kdd satirozza at. JO példa erre az
ukran iro, Jurij Andruhovics elbeszélése. O a mai ukran Karpatok legelhagyottabb
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falujat keresi fel, az emberek hazait itt tobbszor betemette a sar, 6k mégsem haj-
landoak elhagyni a volgyet. Stasiuk Albanidja és Macedonidja csupa keserli nosz-
talgia, visszavagyodas oda, ahol megallt az élet 6tven éve. A lasstisag dicsérete
Cartarescu dunai szigete, vagy a norvég Vetle Lid Larssen riportja Varderol, az
eltlint halaszfalurol. Talan nem véletlen, hogy 6k ma azok a Nyugaton is elismert
szerzOk, akik a vagyat €s a részvétet ugy tudjak egyiittesen abrazolni, hogy kozben
egy ahitott Eurdopat festenek meg. Irodalmi eszkoziik a nosztalgikus intimitas, tu-
lajdonképpen egy hamisitott, patinds hidverés, mely konnyen megfeleltetheté a
miivelt nyugati elvarasnak.

2.

A kotetben, mint lattuk, szoveg és képi valogatas irodalom és fotografia egymasra
hatasat, egyiittolvasasat tlizte ki célul. Az 1980-as évek fotoelméletében uralkodott
az a nézet, hogy a fotografia narrativ jelként miikodik. Sorozatba, albumba rendez-
ve az egyéni €s a kulturdlis emlékezet képeiként tekintiink rajuk. Barthes a Vila-
goskamra® fejtegetéseiben is abbol indul ki, hogy a fénykép mar a készitésének
pillanataban emlékezetté valik, hiszen index, ramutato, a multat, a mult idépillana-
tat orokiti meg. Mivel a kamera csakis pillanatnyi eseményt képes régziteni, a kép
kés6bbi néz6jét folyton az elmulasra emlékezteti majd. Am a fotografia ebben a
hagyomanyos értelmében nemcsak emlékeztet valamire, ami a kamera el6tt egy-
szer megtortént, hanem tudatja, hogy valaki, tehat egy szemtanu is jelen volt, aki a
késziiléken at kovette az eseményeket. A néz6 ott akar allni a fényképész helyén.
Ebben az egyszerii vagyban rejlik a fényképezés mai csodaja és veszélye. Kérdés,
vajon a Last & Lost album nem valik e tendenciézussa, akkor amikor a szovegek
kozott végig romokat, toredékeket nézegethetiink. Vajon rogzithetd-e a targy vagy
a hely ,,pillanata” és ,,megpillantasa” egyszerre egy fényképen? Elbeszélhetd-e a
hely és sajat elmulasa?

Van-e jogunk megvaltoztatni a vildgot? Hagyja-e a vilag, hogy megvaltoztas-
suk? — kérdezi a természet leuralasara utalva Andruhovics a Karpatok falusi lakoi-
nak leirasakor. Amikor 1990-ben megérkeznek az elsé osztrak faipari befektetok
Bruszturan, Kirdlymez6tol északra, az egész falu 6sszefog elleniik. Nemrég még a
természet maga okozott dkologiai katasztrofat, a sartenger az egyik tavaszon el-
mosta a volgyet, az emberek azonban nem voltak hajlandoéak elhagyni a hegyvidé-

3 BARTHES 2000. A szerzd jegyzeteiben azt allitja a fotografiarol, hogy az 1j technikai
médiumnak kezdettél fogva szoros a kapcsolata a nyelvvel. Eredetileg 1979-ben irt és
1980-ban kiadott konyve szerint a fényképezésnek szemiotikai, fenomenoldgiai €és
pszichologiai megkozelitése lehetséges, tehat 6 egyértelmiien egy markans poétikat €s
esztétikat rendel a képzomiivészet e kései 4gahoz. Azok alapjan, amit Barthes a fényké-
pezés fenomenologiai megkozelitésének nevez, feltételezziik, hogy az irodalomban és a
fényképezésben hasonldé mechanizmusok mennek végbe a befogadas tekintetében: mind
a kettdé — a technikai kép és a szoveg — egyarant valaminek (mult, latvany, gondolat,
»en” stb.) a kozvetitésére hivatott, tehat medialis forma (kemikalia, lenyomat, retus, be-
ti,, mondat, lap, regény stb.).
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ket, és a befektetoket sem akarjak, akik pénzért elviszik az erddiket. Semmilyen
valtozdst nem engedélyeznek. A kovetkezd években a nyugati toke tobbszor sze-
met vet a falura. Nekem Andruhovics szovegében és a hozza szerkesztett Vesselina
Nikolaeva bolgar—torok hataron kattintott fényképei lattan lett igazan nyilvanvalo,
mi is ma e kettészakadt Eurdpa természete. Olyasmi, amit a legnyitottabb miivészet
és szerkeszt6i Ontudat sem tud athagni: a Last & Lost olvaséasakor kitiresitett atla-
szon allunk. Lerombolt helyeken. Az emlékezett megkett6zodik, a malt maradéka
kosz a tajban. Az egykori események megidézése Ohatatlanul a kettészakadt Eurd-
pat ismétlik. Tulajdonképpen tévesen, de csabité modon. A fotografia fenomenold-
giai természete lesz a Last & Lost kotet geografiai €s politikai lizenete. A fotografia
itt még erdsebb szinre vitel, mint az irodalom, hiszen hatasa stiritettebb, ,,iizenete”
pedig egyértelmiibb. A Last & Lost politikdja az Ojraegyesiilt Europa sériilékeny-
sége, az (elmaradott) kelet és a (konzumalt, de civilizaltabb) nyugat, centrum és
periféria kibékithetetlensége.

3.

A huszadik szazad 101 fényképkionyve cimii 6sszefoglalo munka a fényképkonyve-
ket 6t csoportra osztja fel.* Az elsd csoport meghatarozasa szerint, az ilyen alkota-
sokban az ir6 ugyanazokat a fényképeket nézi meg, mint amiket a fotografus készi-
tett el, és ehhez ir torténeteket. Igy késziilt a Let us now Praise Famous Men (1941)
Otszaz oldalas kdnyve és hatvan fényképe. A szerzdparos szerint a kép és a szoveg
Osszecsiszolasaval sikeriilt kétféle latdsmoddal archivalniuk egy dél-amerikai ko-
z0sség életét. Az olvasd harom foldbérld csalad életébe pillant be és errdl nézhet
dokumentumszer( képeket, igy a fénykép segitségével ugyanazt latja, mint amit a
konyv készit6i, amikor meglatogattdk €s megismerték a csalddokat. A szerzok
hangstlyozzak, hogy a képek nem csupan illusztracioi a szovegeknek, hanem 6nal-
16 miialkotasok. A miifaj masik csoportjanak szerzoi és fotografusai ugyanazon a
téman dolgoznak, de fliggetlenek egymastol (Richard Avedon és James Baldwin:
Im Hinblick: auf 1964). Mar az is fényképkonyvnek szamit — ez a harmadik csoport
jellemzdje —, ha az ird a periférian marad és csupan bevezetdt vagy eldszot ir az
albumhoz, netan egy esszét vagy torténetet kapcsol képekhez, illetve képalairdso-
kat készit a fotografidkhoz. Altalaban ez utobbi a miifaj legismertebb formaja.
A mai fotokdnyvek és eurdpai tamogatassal késziilt kiallitasok is a kulturalis emlé-
kezés tarsadalmi vagy térbeni slritményt célozzak meg, ami elsésorban a fotogra-
fia emlékezet-konstrukcids hatdsanak a sajatja, ez a sajatossag tette olyan haté-
konnya az elmult szazadban is a fényképeket.

Az elmiltat, a soha ugy vissza nem térét, a punctum erds, szurds pillanatat’ idé-
zi fel a fotokonyv is, vagy teszi felidézhet6vé a befogadd szamara, méghozza ugy,

*  BENSON—CASTLEBERRY-FRAENKEL-MORIY AMA—RICE-W AKEFIELD 2001.

Barthes a punctum teoretikus fogalmaban éppen azt az egyszeri, megismételhetetlen
iddpillanatot hangsulyozza, amikor a néz6 valami olyasmit 1at meg a képen, amely egy-
szeri; megzavarja és szétpontozza valamint tilmutat a studiumon, mely a képen 1évo
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hogy narrativ keretbe helyezik, akar egy album, privat vagy kozosségi emlékezet
funkciot toltve be. Torténetté, sorssa, novellava érik a képek a sorozata — a Last &
Lost éppen azért érdekes, mert képes egy alban—macedon hataratkelé (Pogradec
Stasiuk irasaban) sorstalansagan keresztiil felidézni egy nemzet kommunizmusat,
de képes a privat emlékezeten keresztiil (Versbolovo — német €s orosz, ma Litvania
vampalyaudvara Marius IvaSkeviCius emlékezésében) is ugyanazt a hatast kivalta-
ni. Ugyanakkor — és ebben latom az album legnagyobb erényét — lattuk, hogy a
kotet fotografiai sokkal stiriibben és hatdsosabban viszik szinre, amit az irasok vi-
szont érzékletesebben bontanak ki. Mig a személyes utazas riportja, a gyerekkori
emlékek koriilirjak, ravetitik az épiiletekre, egy tengerpartra, az iparositott halasz-
falura a multat, az iras sokkal kidolgozottabb, retorikusabb ¢és részletesebb. A ké-
pek — szoveg nélkiil — rdmutatok, majdhogynem teljesen érdektelenek, viszont
konyvként, sorozatba, szovegkornyezetbe téve, vagyis szelektalva és feliratozva
tallépik a puszta ramutaté funkciojukat. A fotografidk képesek igazan Gsszefiiggést
teremteni Europa egymastol teljesen tavol 1évo, | kiliresitett” helyei kozott. A vég-
leges elhagyottsadg, az iparositas és az elvarosiasodas szerencsétlen €s szerencsés
kozosségekre osztott Eurdpaja igenis keresztbe vagja a nyugati és keleti megosz-
tottsagot: Albania és Litvania elhagyott hataratkeldje éppolyan kiliresedett hely,
mint Normandia kovei, Norvégia iparosodott, elhagyott tengerparti falvai, akar a
Portugal Faro fovenyes 6ceanparti iidiildjének homokos vattai.
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,,ENGEDD MEG NEKEM, HOGY EN BUDAROL S PESTROL ENEKELJEK” —
BERZSENYI DANIEL VARATLAN VERSEI

KORIZS IMRE

z utokor, amely Berzsenyire a nagy klasszikusokat illetd tekintettel néz, nem
/q osztozhat a kortars Kdlcsey tévedésében, aki ,,durva Jambusokba oOntott
Declamatioknak”, a poézis ,,korcsnemé”-nek nevezte a koltd episztolait.! De az is
igaz, hogy ezek a versek sosem ébresztettek kiillondsebb érdeklddést, akkorat pe-
dig, mint az 6dak, semmi esetre sem. Ennek tobb oka is lehet. Egyrészt az episzto-
lak miifajat (amelyeket Horatius is ,,beszélgetéseknek™, szinte verses prozanak
tartott)” mindig sokkal kevesebbre értékelték, mint az emelkedett hangt odakat,
masrészt a Berzsenyivel foglalkozo kutatasok sokaig erdsen szdvegtorténeti jelle-
gliek voltak: bar még napjainkban is keriilnek eld fontos versek kéziratai,® a koltd
palyafutasanak elsé tiz évében irt darabok idérendje a kutatas minden eréfeszitése
ellenére még ma is rendkiviil homalyos, mig a késobb irt és jol dokumentalt episz-
tolak nem kecsegtetnek kiillondsebb filologiai felfedezésekkel.

Berzsenyi mindenesetre akkor is jelentds kolt6 lenne, ha csak az episztolait irja
meg, vagy csak azok maradtak volna fenn. Ezek szinte minden elképzelhetd szem-
pontbdl kiilonboznek az 6daktol: a koltd palyafutdsanak mas idészakaban sziilettek,
mifajuk, terjedelmiik és versformajuk is mas, és a kritikai fogadtatasuk is eltérd.
(A verses levél formaja akkoriban, az antik hagyomanynak megfeleléen, a hexame-
ter — esetleg, az ovidiusi példa alapjan, a disztichon — volt, s6t, még Pet6fi is ebben
a formaban irta Levél Arany Janoshoz cimii versét, igaz, ez a gesztus, mint egyéb-
ként az egész vers hangvétele, mar inkabb ironikus. Ezzel kapcsolatban egyébként
felmertilhet a kérdés, hogy Berzsenyi episztolai — annyi korabeli, hexameterben irt
levéllel ellentétben — nem éppen a Kolcsey altal karhoztatott, de egészen napjainkig
hasznalatos jambusoknak kdszonhetden olyan konnyen olvashatok-e ma is.)

Ami igazan meglepd, az Berzsenyi 0dainak, rimes verseinek és maganlevelezé-
sének ismeretében némelyik episztola témaja: a Dukai Takacs Judithoz irt verses
levél mar-mar harcosan protofeminista htirokat penget, a Vitkovics Mihdalyhoz cimil
vers pedig a boldog falusi megelégedés helyett kifejezetten a nagyvaros, Pest-Buda
dicséretét zengi.

I KOLCSEY 2003, 60.
2 Hor. epsit1 4, 41skk.
3 VADERNA 2015.
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A Tandori Dezs6 altal felfedezésértékiien félhosszanak nevezett versekre* ki-
mondottan jellemzd, hogy varosi milidben, jatszédnak, varosban €16 kolto irja dket.
A varos az a kulissza, ahol a flaneur elveszhet, feloldodhat a baratok, a szomszédok
vagy az akar teljesen ismeretlen jarokelok kozott, vagy ha tetszik ki is valhat a
tobbiek koziil, attol fiiggden, hogy a varatlanul nagyszabasunak és 6roknek érzett
emberit masokban vagy sajat magaban ismeri fel, bar a kett6 aztan nagyon gyakran
Ossze is olvad. Heltai Jend Ismeretlen jobaratjanak fohdse a vers végére a kolto
karikaturisztikus hasonmaséva rajzolddik at, 4 refromnemzedékhez cimi Karinthy-
versben a koltd, aki nem nyomja rd minden 6tletére a copyright pecsétjét, feloldo-
dik a kulturalis emlékezetben, és bar a Hajnali részegség konkrét személyes él-
ményt mesél el, Kosztolanyi versének tétjét mégis a kozmikus vendégség-érzés
kozossé tétele jelenti, ahogy a végiil Szép Erné mindenkivel szoba elegyedni, min-
denkit atolelni akard félhosszu verseinek is Budapest a szinhelye. De a varos, a
maga tagolt tarsadalmaval, kultarateremtd és -fenntartd erejével éltetd eleme olyan
koltok verseinek is — az utobbi esetében kiilondsen az episztoldkra érdemes gon-
dolni —, mint Pindaros vagy Horatius.

Constantin Guys-16l sz616 irasaban Baudelaire ezt az emlékezetes leirasat adja a
flaneurnek: ,,Megfigyeld, koszalo (flaneur), filozofus, nevezzeék, ahogy ohajtjak, de
akarmelyik szdval is jellemzik ezt a miivészt, kénytelenek lesznek olyan jelz6t
hasznalni, amellyel nem illetnék az 6rok vagy az olyan némileg kevésbé tartos
dolgok, mint a hosi vagy vallasi témak megfestoit. Olykor koltd, de gyakrabban
inkdbb regényird vagy moralista; festdje a mindenkori jelennek és annak, amit ez
az Orokkévaldsagrol sugalmaz.” A harmadik szakaszban igy folytatja: ,,A tomeg
az 6 birodalma, ahogy a madaré a levegd, a halé a viz. Szenvedélye és hivatasa:
eggyé valni a tomeggel. A tokéletes koszaldoknak, a szenvedélyes nézel6ddknek
végtelen gyonyoriiség letelepedni a sokasag kozepén, a hullamzasban, a mozgas-
ban, abban, ami elszokik, ami végtelen. Nem lenni otthon, és mégis mindenhol
otthon érezni magukat, latni a vilagot, a vildg kdzepén lenni, és mégis elrejtdzni a
vilag eldl: ezek jelentik apré oromeiket ezeknek fiiggetlen, szenvedélyes és parat-
lan szellemeknek, akiket a nyelv csak pontatlanul tud meghatarozni. A nézel6do:
herceg, aki mindenhol megdrzi inkognitojat. Az élet szerelmese mindenkit a csa-
ladtagjanak tekint, ahogy a szebbik nem szerelmese az Osszes fellelt, fellelheto és
fellelhetetlen n6bdol allitja Gssze a csaladjat, ahogy a képek szerelemese €l vaszonra
festett almok varazslatos tarsasagaban. Az egyetemes ¢€let szerelmese gy 1ép be a
tomegbe, mint az elektromos aram kimerithetetlen forrasaba. Vagy tiikorhoz is
hasonlithatjuk, amely épp olyan 6riasi, mint maga a tdmeg; vagy ontudattal rendel-

4 TANDORI 1981.

,»Observateur, flaneur, philosophe, appelez-le comme vous voudrez; mais vous serez
certainement amené, pour caractériser cet artiste, a le gratifier d’une épithéte que vous
ne sauriez appliquer au peintre des choses éternelles, ou du moins plus durables, des
choses héroiques ou religieuses. Quelquefois il est pocte; plus souvent il se rapproche
du romancier ou du moraliste; il est le peintre de la circonstance et de tout ce qu’elle
suggére d’éternel.” BAUDELAIRE 1885, 57.
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kez6 kaleidoszkophoz, amelynek minden mozdulatara a vilag sokfélesége és az élet
minden elemének folyamatos mozgasban 1év6 baja mutatkozik meg. Egy olyan én,
amely nem tud betelni a nem én-nel, amelyet minden pillanatban elevenebb forma-
ban mutat meg és fejez ki, mint maga a mindig ingatag és elfuto élet.”®

Mindezek alapjan nem biztos, hogy azt varnank, Berzsenyi, ez a ,,somogyi Dio-
genes”, ez a mint annyiszor tanibizonysagat adta ez iranyu képességeinek — ,,csa-
taképfestd” lenne az, aki a varosba flaneurként beleveszett ember perspektivajabol
irja meg a klasszikus magyar irodalom egyik elsé nagyszabast metropoliszversét.

Az episztolakban a miiszubjektum és az életrajzi szerzd viszonya meglehetdsen
érzékeny: Berzsenyi figurdjanak és a varosiassagnak a kapcsolatarol mindenesetre
sokat elmond az tobbszor is elhalasztott, végiil 1810-ben nyélbe {itdtt pesti latoga-
tasa, amikor Kazinczy fiatal barataival, Kdlcseyvel és Szemere Pallal eleinte rendre
elkeriilték egymast. Azt a tobbszor atalakitott és atépitett hajohidat, amely 1767-t61
a Lanchid atadasaig, 1849-ig Pestet és Budat 6sszekotdtte, fennallasa idején télire
szétszedték, és rendszerint csak marciusban helyezték Gjra forgalomba.” Ez a nap
1810-ben marcius 28-4ra esett. Szemere Kazinczynak irt levelébdl® kideriilt, hogy a
hid aznap még nem is volt teljesen készen, de a nador mar atadta: a két fiatalember
fesztelen gesichtsentrée-val az § kiséretében 1évo ,,f6 urasagok™ kozé ,lopta ma-
gat”, és ugy ment 4t Budara. Szemere a budai oldalon vérakozok kozott annyira
szerette volna a csak a német festd arcképérdl ismert Berzsenyit felismerni — ,,Ha
nem 6-e az ott? Vagy ez emitt? Vagy amaz ottan, ha nem Berzsenyi-e az?” —, hogy
a beszamoldja szerint Kolcsey és Vitkovics Mihdly egészen megmosolyogtak
»Zyermekes nyugtalansag”-at. Berzsenyinek azonban a szallasan is csak a kocsisat
talaltdk. Amikor masnap is hidba keresték, csalodottan indultak vissza Pest felé:
,»A hidon ballagank s Berzsenyirdl beszélgeténk éppen, midén a tegnapeldtt estve

,,La foule est son domaine, comme I’air est celui de 1’oiseau, comme 1’eau celui du
poisson. Sa passion et sa profession, c¢’est d’épouser la foule. Pour le parfait flaneur,
pour I’observateur passionné, c’est une immense jouissance que d’élire domicile dans le
nombre, dans 1’ondoyant dans le mouvement, dans le fugitif et ’infini. Etre hors de
chez soi, et pourtant se sentir partout chez soi ; voir le monde, étre au centre du monde
et rester caché au monde, tels sont quelques-uns des moindres plaisirs de ces esprits
indépendants, passionnés, impartiaux, que la langue ne peut que maladroitement définir.
L’observateur est un prince qui jouit partout de son incognito. L’amateur de la vie fait
du monde sa famille, comme I’amateur du beau sexe compose sa famille de toutes les
beautés trouvées, trouvables et introuvables ; comme 1’amateur de tableaux vit dans une
société enchantée de réves peints sur toile. Ainsi ’amoureux de la vie universelle entre
dans la foule comme dans un immense réservoir d’électricité. On peut aussi le
comparer, lui, & un miroir aussi immense que cette foule ; a un kaléidoscope doué de
conscience, qui, & chacun de ses mouvements, représente la vie multiple et la grace
mouvante de tous les ¢léments de la vie. C’est un moi insatiable du non-moi, qui, a
chaque instant, le rend et I’exprime en images plus vivantes que la vie elle-méme,
toujours instable et fugitive.” BAUDELAIRE 1885, 64—65.

7 RACz2012,9.

8  KazLev, VI, 86, Szemere Paltol Kazinczynak, Pest, 1810. apr. 27.
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Berzsenyinek 4ltalam vélt alacsony termetii magyar veliink szemkozbe j6.” Szeme-
re felismerni véli, de Kolcsey csak nevet. Szemere visszafordul, és megszdlitja,
mire kideriil, hogy az illetd tényleg Berzsenyi, amit az érintett igy kommental:
»Nevetnem kell, hogy Szemere ur ram esmért; de nem csudalkozom; a somogyi
falunlakot konny( kiesmérni. Nemde?”

Berzsenyi egy évvel korabban nevezte magat ,,Somogyi Diogenes”-nek és
,,Miklai Remetének™'? nevezte magat, és aztan, évekkel kés6bb is, azzal haritotta el
a hozza Niklédra latogatdba bejelentkezd Széchenyit, hogy ott nincs mas, ,,mint
gordg szegénység, lyrai rendetlenség, pipafiist s egy durva democrata”.!' Dobrentei
Gabor pedig azt az egzotikumot jegyzi fel rola, hogy nemhogy bort nem ivott, de a
vizet is ,,miként dunantul legjobb hazaknal sem divatlan” a feje f6l¢ tartott csecses
korsobol csorgatta a szajaba.'> Verseiben sem ir a varosrol (Buda, amelynek tor-
nyai ,,nyolc szazadoknak vérzivatarja kozt” allanak, var, és nem varos), igaz a falu-
rol se. Ha a vidék megjelenik a kdltészetében, akkor inkabb a maga elvontsagaban
mitikussa nemesedett természeti t4j, a ,,laurus-erd6k szent homalyi”, vagy a ,.kies
sz616”, az ,,arany kalasszal biztat6 f6ld”, esetleg az 6szi liget diszleteinek formaja-
ban tlinik fel.

Verseinek 1812-ben megjelent els6 kiaddsaban, az Els6 Konyvben példaul a kovet-
kez6 helyek vannak megnevezve (az olyan elvontsagokrdl, mint pl. Kazinczy Eratdja-
nak ,arany édene”, nem beszélve): ,csendes mezd” (Ajanlas), Kiiprisz ,,berkei”
(Kiipriszhez), ,,a setét erdok’ vadonjai”, ,,a” puszta var’ bis omladékai”, ,,a’ felh6kbe
nyult granit’ ormai”, ,.elzart volgy”, ,,goth falak”, ,,mohosult sirkdvek” (A’ Melanc-
holia), ,.elrejtett kalyibak”, ,,csiir” (A’ Jamborsag és Kozépszer), ,,a’ hideg Polus”,
,,8z0zatos lombok™ (Grof Torok Sophiehez), , liget”, ,,r0zsas Labyrinth”, ,.flizes”, ,,lu-
gas”, ,.csermely”, ,hegy” (Osztilyrészem), ,,Kemenes”, ,,Sag”, ,,Bengala”, ,,patak”
(Horatz), ,,(tenger)part”, ,elzart hely”, ,,mezok”, ,.szentelt ligetek”, ,, Tarentum”, ,,La-
rissa”, Tiburi forras”, ,,sz016”, ,arany kalasszal biztato6 f61d”, ,,vadon tajék”, , kideriilt
virany”, ,,Gronland”, ,,forr6 szerecsen homok™ (Osztalyrészem), ,,bajos ligetek™, ,,mély
tengerek”, ,,a’ zeng0 labyrinth’ ernyei” (Egy hivtelenhez), ,,.Bengala”, a szerelem és a
muzsak ,,ernyei”, ,,Amathus”, ,,Hippocréne’ szelid volgye” (Az én Muzsam), ,,Hesperi
kert”, ,,tempe”, Callirhoe partjai (Chloe), ,,volgy” (Egy szilaj Leanykahoz), az ,,almok’
tiindér ligeti”, ,,bus ravatal”, ,,Théba”, ,Lesbos”, a muzsa berke, illetve satoranak
,csendes kebele”, a ,,Léthe”, az ,,Eden” (A’ Muzsahoz), a ,tenger”, ,,India”, a szegény-
ség ,,mohos kalyibaja”, ,,marvany palota” (A’ szerelem), ,,Tempék” (Baratomhoz) a
maganyossag ,,csendes ernydje” (Maganyossag), ,,Hellasz”, a ,,Capitolium”, ,,Coos”,
»lokaj”, a ,.Bodrog”, ,,Dacia”, ,,Mad”, a ,,Helicon” (A’ Sonetthez), ,,a’ zordon ¢&jszak”,
,0blok”, ,adaz tengerek”, ,,a’ setét volgy csermelye”, ,laurus erdok”, ,,Amathunt”,

A talalkozasrol sz0l6 irasaban Vaderna Gabor megallapitja, hogy Berzsenyi civilizalat-
lannak, ,kulturalatlannak mutatkozik”: VADERNA 2004, 1222.

10 KazLev, V1, 1400. lev., Berzsenyi Danielt8l Kazinczynak, 1809. januar 18., Mikla. 188.
" BERZSENYI 2014, 611.

12 BERZSENYI 1842, 84.
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(Amathus), a ,,Pyrenék”, az ,.északnak havasi” (Bucsuzds), ,.csermely”, ,kisded
kert”, a rozsak arnyéka (A Csermelyhez).

Mindez csupa miiveltség, csupa almodas és képzelet. Annal nagyobb szerephez
jut a konkrét hely, a maga épitészeti valosagaban, a varos, a maga urbanisztikai
pompéjaban Berzsenyi kdltészetében az episztolakban, kiilondsen a Vitkovics Mi-
halyhoz irt darabban, ami annal érdekesebb, mert Kolcsey nem tartotta elég kultu-
raltnak ezeket a verseket, s6t, a Berzsenyir6l szo616, Horvat Istvanhoz irt hexamete-
res episztoldjdban Vitkovics maga (Szemere Pallal egyiitt 6k alkottak Kazinczy
pesti tridszat) a falut dicséri: ,,Mig téged zajogd Pestnek henyegdze leheltet, / °S a’
fris larma kozott sokfélén toltod idédet; / En, kedves Horvathom, egész nyugalom-
nak eredvén, / Roffnak egészséges kebelében napjaim élem.” Berzsenyi verse ezzel
szemben a varos dicsérete, bar azzal a bokkal kezdddik, hogy koltdjének Vitkovics
horatiusi episztolajat olvasva kimondottan jobban tetszik sajat vidéki élete: ,,Vi-
gabban érzek ’s boldogabb vagyok. / Szebbnek talalom puszta lakhelyem’, / Ker-
tem’ viragi szebben illatoznak, / Szebben nevetnek sz616m’ fiirtjei, / Es kazlaimnak
arnya hivesebb”.

,lgen” — folytatja Berzsenyi —, ,,de”. Vagyis mivel a kolték a kezdetektdl fogva
mindmaig a falut magasztaljak, ez a vers hadd sz6ljon a varos dicséretérdl: ,,mint-
hogy minden Verselok / Homér atyanktol fogva ekkorig / Falut dicsértek, engedd
meg nekem, / Hogy én Budardl ’s Pestrdl énekeljek.” Egy szonett terjedelmén mar
tal is vagyunk, amikor a csevegd hang — a vers ezekkel a bajos sorokkal kezdddik:
,,Midon mosolyg6 bolcseségedet / Belém enyelgi szép epistolad” — varatlanul atvalt
Berzsenyi ismertebb organumaba.

Ez nem szokatlan. igy épiil fel 4 felkolt nemességhez (a két hasonld cimii koziil
az 1805-0s darab) eleje is. Mintha nem akarna elkezd6dni a vers, az els6 harom sz6
nem mas, mint k6t6é- és hatdrozoszavak tartalmatlan, az alliteracié miatt dadogonak
is érzékelhetd sorozata: ,,Mint majd midén”. Nem csoda, hogy Virag Benedek 767-
ténet cimii versében éppen ennek a részletnek a karikirozasaval ganyolodott!® Ber-
zsenyin: ,,Minthogy hat mikoron”. Csakhogy a harom nehézkes sz6 tétovazasa utan
a vers Ugy robban ki, ahogy a vulkan tor ki némi kezdeti morgas és poffenés utan,
egy nagyszabasu Osszetett szoval kezdddd, a masodik strofara is atsugarzé mondat
tlizesovéjaval: ,langszarnyakon eljovend / A’ Nagy Birénak Cherubim Angyala, /
Es kiirtje’ harsany hangja a’ mély / Sirba leszall hidegiilt porunkhoz: / Mindenfelé
dob ’s tarogato riad.”

A Vitkovicsnak irt episztolaban sem az elsd szakasz tarsasagi hangvétele vagy
rusztikus baja a meghatirozd. Az enyelgden udvarias elso és a témat még mindig
tarsasagi hangon kijel6l6 masodik versszak utin messzebb nem is keriilhetnénk a
mez0 ,,szeliden bajold nyugalma”-tol, mint — a félhossza versekre oly jellemz6 hang-
és perspektivavaltassal — arra a szirtfokra, ahol varatlanul megpillantjuk az episztola-
ir6t, amint azt kérdezi magatodl: , Kivanhat-é még tobbeket szemem?” A kérdést ti-
zenharom soros latomas vezeti be:

13 MERENYI 1976, 154.
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Midén Buddnak roppant bérczfokdrol
Szédiilve Pestnek tornyait tekintem

'S a’ szaz hajokat rengetd Dundt,

‘A nagy Dunanak tiindeér kertjeit

Es ’a habokkal kiizdd szép hidat,
Melyen zsibongva egy vilag tolong.

Midon koriiltem minden él ’s oriil,
'S ujabb meg ujabb érzelemre gyujt:
Itt a’ tanult kéz’ nagy remekjei,

Ott a’ dicsé ész’ alkotdsai

Az élet’ édes bajait mutatjak,

S mind azt elottem testestilve latom,
A’mit magamban csak képzelhetek.

Latomasnak és nem latvanynak kell tartanunk mindezt, hiszen Buda ,,roppan bércz-
foka” nem egészen szaznegyven méterrel magasodik Pest sik részei f6lé, és ennél
még az oromnak igazan nem nevezhetd Sag is jo tiz méterrel magasabbra emelke-
dik ki — a Gellért-hegyénél raaddsul sokkal simabb — kornyezetébodl. A Duna kertjei
alighanem a szigeteket jelentik, de Budarol ezekbdl nem sok latszhatott, és foleg
nem kiilondsebben tiindérinek. A habokkal (vagyis a hullamokkal) kiizdé szép
hidrol ma valosziniileg a legtobb olvasonak a Lanchid jut az eszébe, pedig az a vers
szlletése idején még nem allt, s6t bizonyara maganak Széchenyinek sem jutott még
az eszébe: csak a korabban mar emlitett hajohidrol lehet szo. Es bar szobrok és —
foleg egy falusi szemléld szemében — impozans épiiletek mar akkor is alltak Pest-
Budan (talan az eldbbiek lehettek ,,a’ tanult kéz’ nagy remekjei”, az utdbbiak ,,a’
dics6 ész’ alkotasai”), ezekrdl a sorokrol is elmondhato Kdlcsey Berzsenyit illetd
kritikaja: ,,0) soha sem a’ targytol veszen lelkesedést, hanem énn magat6l”.'*

A kovetkezd strofa, ismét egy perspektivavaltassal, a nagytotal utan kozelképet
mutatva, a tarsas 6romok, a barati latogatasok dicsérete:

Hat a’midon majd véled ’s Helmeczinkkel
Viraghoz egyiitt ballagunk karéltve,

'S a’ béles Oregtdl v lelket vesziink!
Onnét tehozzad ’s nydjas asztalodhoz,
Hol a’ kinyilt sziv ’s jozan ész kindl,

'S vidam szabadsag s tréfa a’ szakacs;
Onnét Palinkhoz, Pécel’ dallosahoz

Es mindazokhoz kik bardtaink,

'S veliink egyenlén tudnak érzeni.

14 KOLCSEY 2003, 56.
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A baréti egyiittlétek leirasa az ironiat sem nélkiilozi: mar a haza ,,6 ’s 11j dolgain” és
,»a  vildgnak fobb torténetein” (azaz torténésein) valo ,,atszaguldds” sem vehetd
egészen komolyan, de ,,a’ fold kiralyai”-nak és ,,bliszke nagyjai”-nak ,,mustrara
intése”, azaz szemleszerli megtekintése mar semmiképp sem, de a l1éptékeknek ez a
nagyszabasu keveredése — Vitkovics nyajas asztalatol a vilagtorténelemig csak hét
sor a tavolsag — ismét a félhossza vers miifajara vall. Ezek utdn nem is csoda, hogy
a baratok végiil mar a csillagaszati kérdésekben is illetékeseknek érzik magukat
(,Vagy majd Kopernik® égi utjain / Vizsgaljuk ¢’ nagy Minden’ titkait, / Es a’ vila-
gok’ systemait oldjuk™), a szakasz legvégén pedig az egész antik filozofiat, etikat
¢és allamelméletet helyezik 0j alapokra: ,,Majd a’ moralnak mély térvényein / Pla-
tonkkal ijabb ’s szebb respublikakat / Alkotva, Solont ’s a’ dicsé Lycurguszt /
Lehozzuk embert boldogitani” — vagyis, barati tdrsasigokban nem szokatlan mo-
don, megvaltjak a vilagot.

Pest-Buda erényei koz¢é tartozik a sokoldaliisag: ha a baratok mindezt elunjak —
mert mint a kovetkez6 szakasz elején olvashatd: ,,mindent megiun / Az ember, s édes
a valtoztatas” — akkor szinhdzba, hangversenyre is lehet menni (,,Szemiink legelhet
Thespis’ bajvilagan, / ’S a’ tancoldknak szarnyas rendein, / Sziviink 6rémre olvadoz-
va repdez / A’ zengzeteknek szép koncertjein”). Es abban ugyancsak van valami
ironikus, ahogy az episztola emlékeztet ra, hogy az akkor még egyaltalan nem vilag-
varosias helyen tulajdonképpen a falusi élet kulisszai is megtalalhatok: ,,S ha kell,
kozel van kert, sz0106, liget, / Horattzal untig ott kapalhatunk, / °S nevetni fognak ott
is a’ bohok.” Az utalds egyébként az alapvetden urbanus Horatius egyik onironikus
megjegyzésére vonatkozik: ,,rident vicini glebas et saxa moventem” — azaz ,,a szom-
szédok kinevetik, ahogy a gérongyoket és a koveket 10kdosom” (epist. 1 14,39).

A kovetkezd versszak a bolcs ember céljat igy foglalja 6ssze: ,,élni és Oriilni /
S hasznalni”. Mindennek pedig jobban megfelel a varos, hiszen a Iélek rendithetet-
len nyugalma nem igényli az elvonulast. Ezt a kovetkez6 szakasz szerint meg lehet
ugyan talalni vidéken is, csakhogy ott nem lehet Oriilni és hasznalni: nincsenek
baratok (akiknek a léte mar Aristotelés szerint is nélkiilozhetetlen a boldogsag-
hoz'"®), marpedig, mint a vers mondja: ,,Szivemnek ember és rokon kebel kell, /
Kivel vegyitse érzeményeit; / Elmémnek elme, mely megértheti, / S melyben su-
garit tikroztetheti.” Az ezutan kovetkezd versszak dramaibb és végképp mentes az
iréniatol, szokatlan a hang, ahogy minden illizié nélkiil beszél a falu tiborci sze-
génységben — de a tiborcinal moriczian barbarabb érzelmekkel — €16 népérdl:

Van itt is ember, mondd! de millyen ember?
Inség, gonoszsag néz ki vad szemébdl,

'S lesujt pipadért, hogyha nem vigyazsz,
Szemét sotétség, vallat terh sanyarja,

S utdlja mindazt, a’ki boldogabb.’

15 ARIST. eth. Nic. 1132b31-5.
16 Lesujt”: ez a sz6 Berzsenyi verseiben mashol nem olvashatd, viszont — ugyanebben a
leiit értelemben — Tiborc panaszaban is eléfordul, a Bank ban masodik, 1819-bdl szar-
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Ugyanigy merdben szokatlan a foldbirtokos kolt6 — annyi 6dajaban a feudalis ne-
messég Osi erényeinek hirdetdje és szamonkérdje — sajatos tarsadalmi helyzetére
adott érzelmi reakcio is:

'S mi szép mulatsag latni izzadadsat?
Mi szép nekem még rajta szantanom,
'S aszott kezébdl lesni siiltemet?

Milyen kiilonds, hogy a f6ldjébol €16 torzsokos nemes életformdja helyett mar-mar
Petéfire jellemz6 valtozékonysaggal éppen Berzsenyi dicséri a pesti prokatorok
¢életmodjat:

Nem szebb-e Pesten vigan perleni
Verbdczi’ hajlo nyelvén, és merészen
A’ szent Igazsag mellett harcra kelni?

Akarhogyan is, mondja a kovetkez6 versszak, a bolcs mindenhol boldog, de jobban
érzi magat kedvezobb koriilmények kozott, végtére is nem ,,vadonban bujdoso
fakir”. Az emberi élet értelme a vers utolso elotti szakasza szerint nem a magany,
nem az ,,6rok komolysag” és az ,,elmélkedés”, hanem ,,baratsag és tarsalkodas”, a
vilagi javak jozan hasznalata. Eppen erre inti cimzettjét az episztola: ,,Maradj te
Pesten, ’s ¢lj viddman / Baratid’ édes tarsasagiban” — €s ne vagyj masra, tobbre.

Ezek utan tulajdonképpen ellentmondasosnak is tarthatnank a vers befejezését,
amely visszavonja a boldogsag és a baratsag Osszefiiggését, és elég alacsonyan
vonja meg a sziikségletek hatarat: ,,Ha van mit enniink, innunk és szeretniink, / Ha
jozan elménk ’s testiink nem beteg, / Kivanhatunk-e ’s lelhetiink-e tobb jot, / °S
adhatnak-é mast a’ kiralyi kincsek?”” Eddig ugyanis éppen arrél volt szo, hogy nem
mindegy, hogy az ember hol ¢él, még ha egyébként ép elméji és egészséges, €s nem
kell nélkiiléznie sem. A vers horatiusi (epist. 1 7,13) befejezése azonban mégis a —
tavaszi — talalkozast vetiti elOre, és ezzel feledteti az ellentmondast:

mazo, végeleges kidolgozasaban: ,,’s ha egyj beteg Feleség, vagy egyj szegény / himlds
gyer’ek megkivanvan, lesujtunk / egy rosz galambfiat, tiistént kikotnek; / és a’ ki szaz
meg szaz, ezert rabol, / biraja 1észen annak, a’ kit a’ / sziikség garast rabolni kénszeri-
tett.” (Berzsenyinél az ige egyetlen tovabbi eléfordulasa, igekotd nélkil: ,,Hat ream mit
sujt haragod” — Bacchushoz.) Nem textologiai értelemben, de Osszefliggést érzek a két
szoveg kozott, amelyet egyébként minddssze négy év valaszt el egymastol (Berzsenyi
versének cime alatt az 1815-6s datum szerepel). De mintha hasonl6 hangulati, szemléle-
ti hasonlosagot mutatna a fent kdvetkezd harom idézett sor is a Katona darabjaban sze-
repl6 monolognak ezekkel a soraival (amelyek egyébként mar a Bank ban elsé — 1815-
0s — kidolgozasaban is szerepelnek): ,,oh nekiink porontyainkat / ’s Feleségeinket kell
Ekébe fogni / ha veszni éhen nem kivankozunk”. Mintha ugyanannak az éremnek a két
oldalat latnank, és ezek stilusukban és szemléletiikben meglepden hasonlitananak egy-
masra. (Az idézetek innen: KATONA 1983, 227. és 91.)
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Igy ir, igy érez, igy él most bardtod,
Ki téged, édes Miskam, megkeres
Az uj Zephyrrel ’s elsdé fiilmilével,
'S veled csevegni és nevetni fog.

A Pesti Magyar Tarsasdghoz irt vers még ennél is nagyobb tavlatokat fog at. igy
kezdddik: ,,Ki kétli ’s kérdi, hogy csak a’ dicso Esz / Emel ki minket a’ barmok’
sorabdl?” A félhosszu vers egyik jellemz6 eleme itt a hirtelen feliités” — irja Tan-
dori Rilke els6 Duindi elégiajaval kapcsolatban.'” (,,Hogyha kialtanék, ki hallana
engem / az angyalok rendjébol?”’) Amint irja, ,,az elsé sor még nem okvetleniil igér
szaggatottsagot; hiszen igy akar egy dal, egy rovid vers is kezdédhetne”!® — és ez
Berzsenyi versérdl is elmondhatd, azzal a kiilonbséggel, hogy ennek els6 két sora
nem annyira dalt, mint inkabb talan epigrammat vezethetne be. A masodik két sor,
és az utana vett 0j levegd, amelyet az 0 szakasz jelez, mindenesetre vilagosan a
hosszabb vers iranyaban jeloli ki az utat, mar rogton az elején: ,,Ki kétli azt, hogy
minden érdemiink, / Minden szerencsénk ezzel nd ’s hanyatlik?”

Ezekre a koltéi mivoltukban is elég prozai kérdésekre mintha csak azért lenne
sziikség, hogy a levél miifaji szabalyainak — és a félhossza vers egyik fajtaja forma-
janak megfelelden (ilyen Kosztolanyitol a Hajnali részegség és Szép Ernd, Heltai,
Karinthy szinte minden félhosszija) — a dialogikussag vagy legalabbis a dialogikus
belsé monolog érzetét mar az elsd szavakkal felkeltse, illetve hogy a vers ne kez-
dédjon el valamiképpen még a sajat eleje elott. Mert igy folyatddik (vagy kezdddik
el Gjra):

Az Esz az isten, melly minket vezet,
Az & szavara minden meghajul,
Hegyek lehullnak ’s olvadnak vizekké,
'S ordk helyébdl a’ tenger kikél;

Ez alkot minden szépet és dicsot,

Az eggyes embert, mint a’ milliokat,
Ez dldja ’s égi boldogsagra inti.

A vers a hétkdznapi csevegés kifutopalyajarol ezzel meredek ivben, szinte fiiggd-
legesen emelkedik a fenséges szférajaba. Tandori szavai tovabbra is illenek ra:
»legalabb két dolgot érziink: a) itt nem rovid elintézésre szamithatunk, tehat elra-
gad benniinket a nagy lélegzet; b) érezziik azt, hogy itt a vers egészének »értéseé-
hez« nem azonnal sziikséges érteniink az elemeket, pontosabban, maris lenyligoz
minket az a sugallat, hogy »tobb dolgok vannak f61don és egen...«”"

A harmadik szakasz az észnek, ha gy tetszik az ember felvilagosodasanak leg-
korabbi id6szakaba ropit vissza, a csevegd hangnemtdl a magasztosig vald hirtelen

17 TANDORI 1981, 16.
18 TANDORI 1981, 16.
19 TANDORI 1981, 17.
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emelkedés utdn most az idében futva meg egy nagy tavot, egészen az okori Egyip-
tomig. Ez az a hely, ahol el6szor viragzott az ész, csakhogy itt {itétték fel a fejiiket
elOszor a ,,hit vakito szentelt maszlagi” is, amelyek ,,korunkig hintik mérgoket, / °S
orok zavarba donték e’ vilagot.” Nehéz ezeket a sorokat mashogy olvasni, mint a
hit altalanos kritiké4jat, hiszen mi lehet az egyiptomi vallas és a XVIII-XIX. szazadi
kereszténység kozott a vers perspektivajaban mas hasonldsag, mint hogy mindkét
esetben istenhitrdl van sz6. Marpedig ez a tipusu vallas, Gigy tlinik, éppoly Ossze-
egyeztethetetlen a Fohdszkodds istenképével, mint példaul a Dukai Takacs Judit-
hoz irt episztola sziifrazsetteket megszégyenitd feminista kidltvanya Berzsenyi
levélbeli nyilatkozataival sajat barbariesérdl, amelynek jegyében a szellemi sotét-
ségben talalt feleségét abbol azota sem szabaditotta fel.”> Mintha Berzsenyi kolté-
szetének 1ényegéhez tarozna az akar az ellentmondasig kiilonb6z6 képzeteknek az
egymassal valami nagyszabasu fantazia révén 0sszeegyeztetett megjelenitse.

Bar az is lehet, hogy itt csak arrél van szo, hogy a Fohdszkodds istene meglehe-
tésen elvont, szinte mar személytelen 1étez6, akinek — a mindenhat6sagon (,,Te
hoztad e’ nagy Minden ezer nemét / A’ semmiségbdl, a’ te szemoldoked / Ronthat
’s teremthet szaz vilagot”) €s az irgalmassagon kiviil (,,elszort / Csontjaimat kezeid
takarjak’) — egyik legfobb tulajdonsaga éppen a megismerhetetlenség (,,Léted vila-
git, mint az ég6 / Nap, de szemiink bele nem tekinthet). Mintha minden egyéb a
»szentelt maszlag”, a ,,bab” és ,,vaz” (azaz korabeli jelentése szerint: madarijeszto,
szalmababu) képzetkorébe tartozna:

Az ég’iirébe felhato Tudos

Az égi zsakmanyt barlangokba zarta,
'S az embereknek babot s vazt vetett,
Melyek vakabba tették a’ vakot,

Es a’ lenyiigzott jézan értelem

A’ szarvas isten’ daldozatja lett.

Ezutan megtudjuk: a romaiak és a gorogok bolcsessége is csak a ,,tudosok” — feltehe-
téen: a filozofusok — sziik korében hatott, a nép nem részesiilt benne, raadasul aldo-
zataul esett a barbar pusztitasnak (a kozépkornak), és ha hosszi évszazadok utdn
,,most azolta kezd is fényleni”, ez csak sziik korre korlatozodik, hiszen ma is vannak
népek, ,.kik a’ baromsag aklaban hevernek, / Es semmi isten nem tekint tigyokre!”
Az itt kovetkez6 6todik szakaszig a versben negyvenkét sor van, ennek vége utan
pedig még negyven sor kovetkezik: ez tehat a vers kdzepe, mintegy e kozé a kétszer
negyven sor kozé polyalva meriilnek fel az episztola legkiilonosebb képzetei. Itt
ugyanis a vilag kiilonb6zo vallasi nézeteinek és praxisainak sajatos Osszefoglalasa
olvashat6, miutdn a fokusz menet kozben valtott 4t a jozan €szrdl a bizarr vallasi
felfogasok taglalasara. Ez valahogy ugy torténik, mintha egy karambolbiliard-
kozvetités soran a kamera elkezdené kdvetni a meglokott golyot, majd miutan az
megpdccinti a két allo6 golyo k6zol az egyiket, arra 4llna ra a fokusz, annak az utjat

20 BERZSENYI 2014, 43.



154 Koérizs Imre

mutatnd a kamera, ahelyett, hogy az eredeti 16kdgolyot kovetné tovabb, egészen ad-
dig, amig a masik 4all6 golyot is megérinti, vagyis a szabalyos karambol elérésig.

A ,jozan értelem” tehat a ,,szarvas isten” aldozatava valt, és egy darabig nem is
jut ismét szerephez a versben. Helyette a vilag legbizarrabb szinben abrazolt vallasi
gyakorlataival szembesiiliink, a magyar irodalomban alkalmasint elséként itt szoba
hozott koprofagiaig bezarélag, amelynél alacsonyabb tartomanyba ez a magasztos
témaju vers bizonyara mar nem is szallhatna ala:

Ez istenének a’ barmot hiszi,
Imadja a’ fold’ ocsmany férgeit,

'S azoknak emberverrel aldozik;
Emez vakito papjanak ganéjat
Mint szent ereklyét tisztelven, eszi...

A téma minden szokatlansagaval egyiitt milyen messze van ennek a versnek a ki-
dolgozasa att6l, hogy Kolcseyvel egyetértve ,durva Jambusokba oOntott
Declamatioknak” nevezhetnénk. Ugy érzem, ezekben a sorokban, ahol a szenvedé-
lyesen megformalt koltdi latomas hibatlan shakespeare-i jambusokban 6mlik ki,
van valami feltiinden dramai mozzanat, amely — ismét — Tiborc vadolé szenvedé-
lyét vagy akar Az ember tragédidja kesert kiabrandultsagat idézheti fel az olvaso-
ban. Es kozben a vers a kegyetlenség, a habor(, a mocsok, a rablas és a nemi er-
szak képeit festve olyan tartomanyba szall ald, amelynek dbrazolasa ebben a to-
ménységben addig semmiképpen sem volt, €s sokaig még utana sem lett elfogadott
a ,,magas irodalomban”.

Amott az odvas fakban éhezik

Az embereknek gorhes istene,

'S a’ legnagyobb biint batkakért lemossa,
Imitt hamuban kotlik a’ herélt szent,
'S bamészkodasa istenné teszi;

Itt a’ mosodas’ modja szent titok,

'S a’ fél vilagot embervérbe martja,
Mert azt az egyik part az ujjain,
Masik kényoknél szokta kezdeni,
Melyért is egymast oldozik halomra;
Ott a’ falukban ’s varosok’ piarcin
Jar koborolva a’ sok meztelen szent,
Szabad kezekkel élelmet rabol,

'S az asszonyokba onti szent diihét,
'S a’ férj, az égnek halat adva, nézi,
Ha hitvesével szent bujalkodik.*!

2 A vallasgyakorlas és a hétkoznapi élet kialto ellentmonddsai tehat ismét olyan téma,

amely nemcsak ebben az — el6z6hoz hasonléan szintén 1815-re datalt — versben, hanem
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Itt ismét uj szakasz kezdddik, amely az elébbi kitérd Osszefoglaldsdnak indul —
Jigy a> vilagnak legkiesb vidékit / Adaz bolondsag tolti, ostorozza, / S undok
zsivanyi barlangga teszi” —, de a besz€élé nem tud szabadulni a képzeletét foglal-
koztatod horrorisztikus képektol, és az el6z6 szakasz felsorolasat most a gyermek-
gyilkossag ecsetelésével tetézi: ,,Erinnis’ liszkét hanyja varosinkra, / Az 61d6klo
kést egyirant fereszti / A’ reszketd Osz’ tiiztelen szivébe / °S az anyja keblén
acsorgd szopoba”. Es ha ez még nem lenne elég, a legyilkolt dregek és gyerekek
csontjaibol ,,tronust rak maganak, / Melyet dog, inség, sarga félelem / ’S kinokkal
€16 banat fog koriil.” Berzsenyi szertelen, bizvast romantikusnak is nevezhetd kép-
zeletét a dal- és 0dakorszakaban a klasszikus el6dok és a miifaj szabalyai még ke-
retek kozé szoritottak: talan éppen ez a rendkiviil termékeny fesziiltség biztosit
neki maradandoésagot, ellentétben a nala sokkal klasszikusabb reddzetii togaban
0dazo deakos koltokkel.

De mar odainak is egyik alaphelyzete volt, amikor a lirai én ugy kozolte, hogy
mit lat, hogy a kozlésbdl nyilvanvald volt, nem érzéki tapasztalatrdl, hanem lato-
masrél van sz6: ,,Latom hazdmnak fegyveres oreit / Rémiilt futdsban; latom az
éktelen / Vert had’ zavarjat tébolyogva” (Az Ulmai iitkozet); ,,LLatom Théba’ kevély
tornyait omlani / ’S a’ marvany Babylon’ falat. // Latom hangyabolyi miveidet,
vilag! / Mint szorja ’s temeti a’ nagy Ordk’ keze, / Latom, hangyasereg! mint tusa-
kodsz ’s tolongsz / Sirod’ partjain és poran” (4 Temetd), ,,Buzogni latom lelketek’
hevét, / Mely e’ nagy ligyre felken titeket, / ’S e’ szent szovetség’ lancaba csatol, /
Elére latom: mint terjesztitek / Hazdnkban Delphi égi kincseit / ’S az értelemnek
nagy torvényeit; / Elore latom: mint leheltek éltet / A’ sziklamellbe és a’ holt
agyagba” (4 Pesti Magyar Tarsasaghoz). A sort még lehetne folytatni, olyannyira,
hogy az is megkockaztathato: azok az esetek, amikor a ,,latom” szé konkrét lat-
vanyra (pl. ,,Oh, csermely, arra térsz, latom, / Csendes gorgedezéssel, / Merre az én
sohajtasom / Repiil epedezéssel” — A csermelyhez), nem pedig latomasra utal, ki-
sebbségben vannak Berzsenyi koltészetében. Az episztolak ebben a tekintetben
sem jelentenek torést a palyan, ahogyan a versek kolt6i mindsége sem méltatlan az
o0dakéhoz. Hosszan lehetne sorolni az olyan idézeteket, amelyek akarmelyik 6da-
ban megallnak a helyiiket:

Mi haszna vivjuk a’ kemény eget

'S a’ bus koporso’ gyémantzarait?
Nem hat siralmunk s’ jajszavunk oda!

(..)

Tiborc panaszaban is eldkeriil: ,,Ok Templomot, Monostort, ’s Kalstromot / épitenek, hol
ugy sipolnak, ugy / Kiirtdlnek, énekelnek, hogy szegény / bus Utazé szarandokink az
uttzan / tantzolni ként’lenek; nekiink pedig nincs / olly Kontdsiink, a’ mellyben egy becses
/ Védszent eldtt magat az ember a / Templomba megmutathatna.” (KATONA 1983, 91)
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Ki tudja éltiink’ szamtalan csapasit

Leirni? Minden ora ujakat sziil,

Ujabb veszélyt hoz minden percenet.

Itt a’ mosolygas sirassal vegyiil,

Itt minden édes mérget rejt magaba,

S gigaszi harcot minden nyugalom.
(Baratnémhoz)

...a’ symboldaknak himes fatyolaban

Oleltetik meg a’ nagyot ’s dicsét,

'S belénk mosolygjak rozsas szajaikkal

Az egi szikrat s égi tiszta kényt.
(Dukai Takacs Judithoz)

Miért utalnank hat ezt és amazt,
Hogy teste-lelke hozzank nem rokon?
Hiszen magatol egyikiink se’ van.
Nézd, a’ tévis szur, és csip a’ csalan,
'S a’ gyenge rozsa illatot lehel.

(..)

De oh, nem élet a’ muzsatlan élet!
Maradjon a’ f6ld! minden kincse goz.
(Débrentei Gaborhoz)

Berzsenyi koltészete sajatos modon (€s egyaltalan nem sziikségszeriien) ebbdl a
szempontbdl is emlékeztet Horatiuséra, aki az 6dakoltéi palyafutasa végén, illetve
annak hosszi sziinetében az episztolakban talalta meg azt a format, amely — a fél-
hosszu versekre jellemz6 rugalmassaganal fogva — az 6dakbol ismer6s lirai hangok
megpenditésére is alkalmasnak bizonyult. Igaz, Berzsenyi félhosszhi ezzel egyiitt
sem kizarolag és nem is mindig elsésorban félhossza versek, hacsak nem akarjuk
bevezetni a nem tipikus félhosszu versek egyébként talan nem is egészen szétfolyo
kategoriajat. Berzsenyi episztoldinak szerkezete kotottebb a miifaj késobbi példanya-
iban megfigyelhetdnél, a lirai én kevesebbet id6zik egy-egy képpel, és gyorsabban
valt kozottiik, a felmeriilo témak és képzetek pedig logikusabban vannak egymas ala-
és mellérendelve, illetve Berzsenyi verseit mindenekel6tt az kiilonbozteti meg a ,ti-
pikus” félhosszi versektdl, hogy a végiilk mindig visszacsatol az elejéhez. Ettdl az
olvasoban kialakulhatna ugyan a zartsagnak a félhosszu versektdl elvileg idegen
érzete, de mintha Berzsenyi episztolaira — a fentebb idézett példak fényében — ezzel
egyiitt is illene Tandori Fiist Milan verseinek elemzése kozben adott leirasa: ,,a fél-
hosszu vers jo példaja annak is, hogyan lehet egy egészében nem kiemelkedd kolte-
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mény hirtelen felcsapd remekmivii részlete teljes érvényl; a laza sorjazds — vagy
rejtelmes belsd verstér — lehetdvé teszi, hogy a kornyezo kdzepesebb elemek ne nyti-
g0zz¢Ek a ritka becsii értéket. A félhossz vers elemei megdrzik bizonyos foku fiig-
getlenségiiket; nem elkotelezettjei, inkabb szovetségesei a teljes vers sikerének.”?
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AGNES SZOLGALO CSODAS MEGMENEKULESE
(FORRASFELHASZNALAS A MAGYAR MARGIT-LEGENDA
EGY MIRACULUM-ELBESZELESEBEN)

M. NAGY ILONA

cimben jelzett csodatorténet, amely a kutbaesett Agnes szolgald csodas

megmenekiilésérél szol, Arpad-hazi Szent Margit életében tett csodai kozé (in
vita miracula) tartozik, s a Raskay Lea masolataban (1510) fennmaradt magyar
nyelvii Margit-legenda egyik kompilalt miraculum-elbeszélése (132/4—134/6).!
Mint ilyen, azért is figyelemre méltd, mert a magyar legenda a legtobb csodatorté-
netet a megfeleld latin forrasszoveg szoros forditasaval vagy annak egy masik for-
rasbol atvett aprobb kiegészitésével adja eld, itt azonban nagyobb aranyban 6tvoz
tobb forrast egy kerek elbeszéléssé. Ennek a f6 oka az lehet, hogy a torténet Szent
Margit szolgalojat érintette, s ily modon kozeli kapcsolatban allt a szigeti domon-
kos kolostorral, annak mindennapi életével,> szemben példaul azokkal a torténe-
tekkel, amelyek érintettjei kiviilallok voltak. E tény egyébként tdmogatja Klaniczay
Tibornak azt a feltevését®, hogy az ismeretlen domonkos legendaszerzé — aki az
apacak lelki gondozasaval megbizott szerzetes lehetett — a szigeti kolostor bels6
hasznalatara készitette a legendat. (Arra a kérdésre, hogy ez eredetileg latin vagy
magyar nyelven késziilhetett, késobb térek vissza.)

A magyar legendaban olvashaté feldolgozas arrdl szol, hogy egy husvétnapi
esds, sotét este Margit elkiildte Agnes nevii szolgalojat, hogy egy tarsaval egyiitt
hozzik el a ,,szoknyajat-kontosét” — a tunikat nevezi igy — neki. A sététben a kolos-
tor udvaran Agnes elvesztette a tarsat, 6 maga pedig beleesett a konyha el6tti kit-
ba, amely akkor még — vagy a kompilalas, vagy a masolas idejéhez képest — nem
volt koriilkeritve. Amikor az apacak ezt észrevették, szoltak Margit magisztrajanak,
Olympiadesnek, aki Margithoz ment, hogy korholja halalt okozo tettéért. Margit
megnyugtatta a magisztrat, hogy nem hal meg a lany, s buzgén imadkozott Agnes
megmenekiiléséért. Kozben az apacdk a kolostor kapujanak kulcsat keresték és

I A torténet magyar szovege latin forrasszovegeivel egyiitt digitilisan elérhetd az M.

Nagy Ilona altal szerkesztett honlapon: http://deba.unideb.hu/deba/Margit-legenda_
Szent_Margit_elete_1510 cimen. M. NAGY 2011. Az egyes csodaelbeszélések és parhu-
zamos latin forrasszovegiik kiilon-kiilon is megnyithatok ,,A legenda tartalméanak és for-
rasainak attekint6 tablazata” meniipontbol. A latin forrasok pontos leldhelyei is megta-
lalhatok ott.

Szent Margitnak éppen a gyakorlati élethez kapcsolodo csodait emelte ki CSEPREGI 2017.
3 KLANICZAY T. 1994, 48.

2
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kinyitottak a kaput, bar azt, hogy miért teszik ezt, nem tudjuk meg. Agnes ezalatt
haromszor is lemeriilt a kut fenekére. Végiil a szolgalot Margit, Olympiades és az
apacak élve, sértetleniil huzzak ki a kutbol, s megmenekiilését Margit imainak tu-
lajdonitjak.

Miel6tt a torténet és a forrdsok viszonyat megnézziik, roviden szélnunk kell a
magyar legenda forrasair6l?, illetve szerkesztésmodjarol éltalaban. A legendaszerzd
6 forrasként — vezérforrasként — Margit legrégibb latin nyelvii legendajat, a gyonta-
tdjanak, Marcellusnak, a magyar domonkos rendtartomany eldljarojanak (prior pro-
vincialis) tulajdonitott un. legenda vetust (LV) kdvette. Ez egy szorosabban vett élet-
rajzbol és hozza kapcsolva Margit csodatételeinek leirasabol all, tagolva az életében,
haléla idején és haldla utan tortént csodakra. A forras ehhez egy korabbi tanumeg-
hallgatas lehetett, azonban ilyen nem maradt fenn. A LV szovegébe a kompilald
szerzO boséges részleteket szott be az 1276. évi, masodik szentségvizsgalati tanuki-
hallgatas jegyzokonyvének (Inqu. Marg. = Inquisitio...) vallomasaibol, amelyek az
¢letbol vett példakkal egészitették ki az elvontabban moralizalo legendat.

A szolgald kutbaesésének és csodas megmenekiilésének torténete a LV 27.
caputjaként szerepel, az in vita-csodak soraban. Eldadasmoddja elég szintelen és
személytelen, ez is egyike csupan a tobbi hasonl6 csodatételnek, amelyek a kolos-
toron kiviiliekkel is torténtek. A lany nevét sem mondja meg.’ Szovege, melyet itt
sajat forditasban kozlok, magyarul a kovetkezo:

Az is megtortént, hogy egy szolgalo sietett elvégezni az ¢ utasitasara
valami dolgot, és mikozben gyors 1éptekkel ovatlanul sietett, megcsi-
szott ¢és a kolostor elég mély, vizzel telt katjaba esett. Mikor ezt meg-
tudtdk a tobbi szolgalok és a ndvérek, ostoban ide-oda szaladgéltak,
ahogyan az ilyenféle ndszemélyek szoktak, de sem fel nem fogtak,
hogyan segitsenek a kutbaesettnek, sem tudni nem tudtak. Akkor egy
névér odafutott hozza, és hiriil vitte neki, mi tortént. O pedig azon
helyben leborult és arcat vélumaval eltakarva Osszekulcsolt kézzel
imadkozasba meriilt, attol félve, nehogy az 6 utasitasa okan vesszen el
a szolgalo, akivel az ingét a férgektdl tisztittatta. Versengve biiszkél-
kedtek ugyanis azzal, hogy neki szolgalnak. Ekozben hirt adtak a ko-
lostoron kiviil a férfi szerzeteseknek, akik tal késén érkeztek a men-
téshez. Kozben nem kevés 1d6 telt el. Végiil talaltak egy létrat, amit
leeresztettek a kutba, és a szolgalot attol félve, hogy holtan talaljak, az
6 imainak segitségével élve huztak ki a katbol.

4 Osszefoglaloan a forrasokrél, azok kiadasairdl, valamint a rdjuk vonatkozé legfontosabb

szakirodalomrol lasd KLANICZAY G. 2007, 283, 285-286.
5 V6. KLANICZAY T. 1994, 47.
LV 27.: Accidit quoque, ut famula quaedam ipsa iubente operis quippiam facere fes-
tinaret, quae concito cursu incaute festinans in puteum claustri altum satis et aqua pro-
fundum lapsa cecidit. Quod cum aliis famulabus et sororibus constitisset, hac illacque
stupide cucurrentes, ut moris est eiusmodi personarum, lapsam iuvare nec sciebant, nec
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Ugyanerrdl az esetr6l a Margittal egytitt €16 apacak kozil 6ten — a 3., 6., 13., 14.,
16. szamt tanuk — is vallottak az 1276. évi szentségvizsgalati tanukihallgatasok
soran a papa altal delegalt vizsgalobiztosoknak.” A kolostori kzdsség szamara
nyilvan emlékezetes volt az eset. A szolgald nevét is megtudjuk, a tanuk kihallga-
tasakor még 6 is a kolostorban volt. A 14. sorszamu tanti Margit magisztraja, Oly-
mpiades, aki aktiv szerepldje a torténetnek, s a sajat szemszogébol részletesen el-
beszéli, mi tortént. A 16. sorszamu tand pedig maga az érintett Agnes, lényegében
a koronatanu, aki szintén részletezi a torténteket, aszerint, ahogyan 6 atélte. Vallo-
masa csak erre az esetre korlatozodik, errol kérdezhették, hiszen a biztosoknak
addigra mar ismert volt az eset. A tobbi vallomasban kisebb eltérésekkel viszony-
lag hasonlé modon, tobbszor azonos szavakkal és kifejezésekkel szerepel a torté-
net, ez persze a leiré jegyzonek is tulajdonithatdé. Emlitenek olyan apacat is, aki
mar nem élt a vizsgalatkor. Erdekes azonban az esetrdl elséként vallo 3. szamu
tanu, Jolent névér vallomasa. O ugyanis eldbb azt mondta a papai kovetek elétt,
hogy a kozeli domonkos fraterektdl kértek segitséget, jelet adva nekik, s azok be-
jottek a kolostorba. Par nap mulva, a kovetkezd vallomastételi alkalommal azonban
Jolent helyesbitette a vallomasat, arra hivatkozott, hogy nem jol emlékezett, a férfi
szerzetesek nem voltak bent a kolostorban. Ezek utan a vizsgaldbiztosok célzottan
is ra kérdeztek az egyik tanutol, voltak-e ott férfiak. Jolent vallomasa szerint a fér-
fiszerzetesek segitségével, veliik egyiitt mentették ki az apacak a szolgalot a kutbol.
A problémat viszont az jelentette, hogy férfiaknak nem lett volna szabad bemenni-
iik a ni kolostorba.®

A magyar legendabol kideriil, hogy annak kompilalasakor a szigeti kolostorban
a szentségvizsgalati jegyzokonyvet Margit legendajanak tekintették, legendanak
mondtak. Amikor példaul a legendaszerz6 a jegyzokonyv alapjan szabadon fogal-
mazva arrol ir, hol ravataloztak fel Margitot, azt mondja (mai helyesirassal):
,mennyire a legenda folyésa tartja, a kar aljat mondja szentegyhaznak” (99).
A magyar legenda tobb helyén is tetten érhetd, hogy a kompilator a LV egy-egy
nehézkes részlete helyett a jegyzokdnyv megfeleld fordulatait veszi at, amibdl az is
nyilvanvald, hogy alaposan ismerte annak szovegét, mondhatni betéve tudta.” Osz-
szevetve a kérdéses torténet LV-beli valtozatat a vallomasok tartalméval, nem cso-
dalhatjuk, hogy a kompilator az utobbiakat tartotta érdekesebbnek kolostori olvas-

poterant. Tunc una e sororibus currens ei, quod acciderat, nunciavit. Quae in eodem lo-
co procumbens faciemque suam velo operiens manibus complexis orationi se dedit,
metuens, ne occasione iussionis eius pro purganda tunica sua vermibus famula periclita-
retur. Certatim enim eidem famulari gloriabantur. Interdum extra claustrum fratribus
nuntiatur, quorum ingressus tardus satis extitit ad salutem. Interea tempus non minimum
est elapsum. Tandem inventam in puteum scalam submiserunt et, quam mortuam inve-
nire timebant, eius orationibus vivam extraxerunt.

7 Lovas 1939, 215; DEAK 2005, 420.

$  ERSZEGI 1983, 227.

9 Errél 1asd M. NAGY 2009, 57.
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many szamara. Illetve megforditva és pontosabban: az, hogy ezeket hasznalta fel,
amellett szdl, hogy helyi kolostori olvasmanynak szanta.

Lassuk ezutan a magyar szdveget a forrasok tiikrében. A kovetkezokben nem
betlihlien, hanem kénnyebben olvashat6 helyesirassal, értelem szerint kézpontozva,
de az eredeti kiejtést, annak nyelvjarasi sajatsagaival egyiitt érzékeltetve irom le a
szoveget, s tipografiailag elkiilonitem benne a kiilonb6z6 forrasokbol szarmazo
részleteket. A vastaggal irtak a szolgald vallomasabol valdk, a normal szedéstiek a
magisztra, Olympiades vallomasabol. A forrasfedezet nélkiili részeket alahtizassal
jelolom; ezek részben a legendaird szerkeszt6i Osszekotd szovegei, ezeken beliil
ritkitva irom az olyan betoldasokat, amelyek valamilyen tobbletinformaciot kozol-
nek. Ezek elvileg a kompilatortol és a masolotdl is szarmazhatnak. Biztosra foleg
azt vehetjiik, hogy a masol6 nem hagyta volna benne a szovegben, ha az 6 koraban
nem lettek volna érvényesek. Végiil dolt betiivel jelzem a LV-on alapul6 részt.

Egy idében hisvét napjan, komplétinak utina, mikoron volna
nagy ess6, és volna igen homalyos id6, hiva hozza Szent Margit
asszon' az ¢ szolgalé leanyat, szoror Agnest, és hagya neki, hogy
egy tarsot venne melléje, és az 6 szoknyajat avagy kontosét elhoz-
naja. Mikoron ez szoror Agnes elment volna az 6 tarsaval, ime ez
szoror Agnes az 6 tarsat elveszté az setétségben, és 6maga beesék
az kutban; mert az idében az kutat nem keréhtették kornyiil k6-
vel, miképpen mastan; és vala az kiat az nagy udvaron az
kohnya el6t, mert akoron az kis setét kohnyaban féznek va-
la: és ezenképpen az szoror Agnes az 6 tirsa elvesztvén az kitban
beesék. Mikoron ezt megtuttak volna az szororok, megmondak Olim-
piadisz asszonnak. Olimpiadisz asszon kedég elméne Szent Margit
asszonhoz és monda neki: ,,0, asszonyom, gonoszul totted ezt, mert
elvesztettod ez szorornak testét ¢és lelkét. Monda Szent Margit asz-
szon: ,,Ne félj, anyam, mert nem hal meg ez szoror.” Tahat'' Szent
Margit asszon imada az Uristent, mondvan: ,,O, Uristen, ha valami
kevéssé kellemetds teneked az én szolgalatom, tegyed, hogy ez szol-
gald lean meg ne haljon.” Annye ideig 16n ez szolgald szoror az kut-
ban, mig az klastromnak kicsait meglelék és az ajtot megnyitak. Es
immar (im mar) harmadszer vetdtte vala fel az viz az szorort az
kutnak fenekérol, miképpen 6ndén maga ez szoror bizonsagot tot ez-
r6l. Eznek utana elméne Szent Margit asszon és Olimpiadisz asszon az
egyéb szororokkal, és kivonak az kitbol menden sérelm nekdl. Es kit
aléhtanak vala megholtnak, meglelék elevenen Szent Margit asz-
szonnak imadsaga és érdeme mid'*. Nagy halat adnak az Uristennek.

10 Az asszony sz6 *arné’ (lat. domina) jelentést.
1" Tahat *akkor’.
12 Mia = miatt *altal’.
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Mint lathatd, a magyar legenda elbeszélése az eset fészerepléjének, Agnesnek a
vallomaésat koveti a katbaesésig;'® az 6 vallomésa egyébként a tovabbiakban nem is
alkalmas a csoda bemutatasara (arrol beszél, hogy megkapaszkodott a kit falaban).
Majd még a kimentés elétti veszélyhelyzet jelzését idézi téle!* a kompilatorszerzo,
ez ad az esetnek nyomatékot. A csodds megmenekiilés leirasat Olympiades vallo-
masabol meriti'®, aki a szolgalot egyiitt mentette ki a kutbol Margittal és mas n6vé-
rekkel. O emliti a kolostor kulcsainak keresését, pontosabban megtalalasat és a
kapu kinyitasat is, aminek a célja — legalabbis a kiviilall szdmara — ugyanugy nem
vildgos, mint a magyar legendiban. Lovas Elemér ugy gondolta', hogy a cse-
lédudvarra vezetd ajtot akartak kinyitni, mert 6k igy juthattak a kathoz. A kulcsot
viszont inkabb azért kereshették, hogy a fratereket beengedjék.!” Tény, hogy a LV
is emliti a férfi szerzeteseket, de aszerint azok késon érkeztek meg. A magyar le-
genda mindenesetre nem torekedett a helyzetet pontosan megyvilagitani, pedig az
események logikai lancat altalaban szem el6tt szokta tartani. A befejezés retorikus
fordulatat kolcsonzi csupan a LV-bol'®, amellyel a magyar elbeszélés is emelkedett
hangon végzddik.

A magyar legendanak ez a csodaelbeszélése jol szemlélteti, hogy a legendaszer-
z6 torekedett minden mozzanatot a leghitelesebb forrasbdl meriteni, azoknak a
vallomasabol, akik kozvetlen résztvevoi voltak az esetnek. Ezekbol szerkesztette az
idérend mentén a torténet mozzanatait 0ssze. Egy miraculum-elbeszélés természe-
tesen szobelileg, lassanként is formalodhat az adott helyszinen, az itt latott médszer
azonban mindenképpen tudatos szerkesztésre vall. Ahogy emlitettem, a magyar
legenda vezérforrasként a LV-t vette alapul, s annak kozel teljes szovegét — harom
csoda kivételével — at is vette. A LV elsd, bevezetd caputja, amelyet a magyar szin-

Agnes servitialis, Inqu. Marg. 16. tan(: ,,Quodam die” {Interrogata de die, respondit:
»In die resurrectionis Domini”} ,,post completorium pluebat fortiter, et erat multum
obscurum, et tunc ipsa domina mea vocavit me, et veni cum una socia ad eam, et ipsa
dixit mihi, quod ego apportarem sibi tunicam suam, et multum mihi displicuit cum ibam
pro dicta tunica, quod ipsa socia mea esset mecum, sed eam non videbam, quia erat ita
obscurum tempus, ... et sic cecidi in quemdam puteum...” Interrogata, si aliquid erat
tunc in circuitu dicti putei, respondit: ,,Non, et erat discoopertus.” Interrogata, ubi est il-
le puteus, in quem cecidit, respondit: ,.In claustro de foris ante coquinam.”

...et postquam ivissem ad fundum putei tertia vice...

Domina Olimpiades, Inqu.Marg. 14. tant: ,,et quando ego audivi dicere, quod servitialis
ceciderat in puteum, ivi ad illam virginem Margaretham, et coepi eum reprehendere, et
dixi: »Domina, male fecisti, perdidisti corpus et animame, [et] respondit: »Non timeas
mater, quia ista non morietur« et sic oravit: »O domine Deus, si aliquantulum placet tibi
meum servitium, fac, ut ista servitialis non moriatur«”, et dixit, quod illa servitialis tan-
tum stetit in dicto puteo, donec claves claustri inventae fuerant, et aperuerunt ostium, et
ipsa virgo Margaretha ,,et ego et aliae sorores ivimus ad puteum, et traximus ipsam ser-
vitialem vivam superius, et sine aliqua laesione”.

16 Lovas 1916, 320; Lovas 1939, 215.

17" ERSZEGI 1983, 227.

LV 27.: quam mortuam invenire timebant, eius orationibus vivam extraxerunt.
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tén nem vett at, a latin legenda témajanak megjeldlése mellett azt is tartalmazta,
hogy a leghitelesebb tanuk (testes verissimi) elmondasa alapjan szol a szerz6 Mar-
git sziiz életérdl és csodairol. Eppen ez a modszer az, amelyet a magyar legenda
kompilalgja is kdvetett, az e caputban kifejtett elvnek megfeleléen jart el, s ez
nemcsak itt, hanem mas esetekben is jol érzékelhets."”

A kompilalast illetéen fontos kérdés lenne még, vajon eldontheté-e, milyen
nyelven szerkesztett meg példaul egy ilyen torténetet a legendaszerzo. A kutatok
tobbsége azon a véleményen van, hogy a magyar legendanak volt egy latin anya-
szovege, s azt forditottak késdbb magyarra.”’ Némi kétségét ezzel kapcsolatban —
kiilsd szovegtorténeti érvek alapjan — csak Klaniczay Gébor jelezte egy helyen.!
Magam ahhoz probaltam érveket talalni, hogy a kompildlast magyarul képzelhetjiik
el.?? Nyelvileg természetesen nehéz ezt bizonyitani olyan korra vonatkozoan, ami-
kor a kompilator magyarul is fogalmazhat latin minta szerint. Az itt bemutatott
torténetrél mégis azt gondolom, olyan kifejezések és fordulatok, mint a ,,hlisvét”
(dies resurrectionis ’feltamadas napja’), a ,kut feneke” (fundus putei, tkp. ’a kuat
alja’, vo. fundo ’alapit’), a ,,felveti a viz”, amelyeknek a forrasban nem egészen sz6
szerinti a megfeleldje, inkabb magyar fogalmazasra, s nem forditasra utalnak. Latin
nyelven valé kompildlaskor a szolgalot sem életszerti — mert szakszertitlen — ser-
vitialis helyett szorornak nevezni, ahogy a magyar legenda teszi. S maga az a tény,
hogy példaul ebbdl a torténetbdl olyan elbeszélés sziiletett, amely személyes jelle-
ge miatt kifejezetten a szigeti apacak szamara lehetett érdekes, szintén kevésbé
indokolna egy elsddlegesen latin nyelvii megfo-
galmazast. Mindenesetre Agnes szolgald kut-
baesése torténetének, amelyet tobb latin forras
és a magyar legenda is meg0Orzott szamunkra,
valdsziniileg nem kis szerepe lehet abban, hogy
a szigeti kolostor rekonstrukcidjakor a kut
pompas format kapott (/. kép), még ha a forra-
sok erre nem is adnak alapot.

A kut kuthdazzal — kiilfoldi analogiak
szerinti rekonstrukcio a mai Margitszigeten
(a szerzo felvétele)

19 M. NAGY 2009, 56.

0 LoVvAS 1939, 25; MEZEY 1955, 58; KLANICZAY T. 1994, 48.
21 KLANICZAY G. 1994, 190.

2 M. NAGY 2011.
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MEDEA KET ELSO BESZEDE IASONHOZ
VALERIUS FLACCUS ARGONAUTICAJABAN

NAGYILLES JANOS

edea és lason elsg talalkozasakor Valerius Flaccus Medeanak meglepden ke-
M vés, Osszesen csupan harom, majd ujabb négy sornyi beszéd lehetdségét biz-
tositja — e beszédek, rovidségiik ellenére is igen tanulsdgosak Valerius Flaccus koltoi
technikajat tekintve: a szereplok nyilatkozataikon keresztiil valo jellemzése és lehet-
séges irodalmi mintaik szempontjabol. A két beszéd ilyen szempontbol fontos ele-
meit javarészt el6forduldsuk sorrendjében tarjuk fel: szinte mindegyik mas szem-
pontbdl szinezi egyrészt a valeriusi Medea-alakrol, masrészt magarol a koltordl al-
kotott képiinket. Ha sikeriil e célt beteljesiteniink, annal 6rvendetesebb, mivel a tor-
ténet e fazisanak recepciodja itthon és vilagszerte sokkal kevésbé gazdag, mint a la-
sonon kozos gyermekeik megolésével bosszat allo Medeaé.!

Az intertextualis vonatkozasok elemzésének preambulumaként felidézziik Fe-
renczi Attila 6vatossagra intd sorait, mert a magunk részérdl megalapozottnak gon-
doljuk, és tartjuk is magunkat hozzajuk. Az irodalmi idézeteknek, mondja Ferenczi,
sokféle formaja van: egy a véletlen egyezéstol a szandékos atvételig terjedd skalan
kell elhelyezniink 6ket. A probléma minddssze az, hogy hova. Szerencsés helyzetben
a hasonlosagokat a szovegkdrnyezet alatamasztja, ellenkezd esetben marad a talal-
gatés: mit akart mondani ezzel a szerzd, ha egyaltalan akart vele mondani barmit.?
Mint Ferenczi teljes joggal hangstilyozza, a szerz6 szandékanak kitalalasanal sokkal
fontosabb az olvasokozpontu olvasat: mit idézhetett fel, ha torténetesen eszébe jutott
az olvasotthoz hasonl6 hely, az olvasé tudataban a hasonldsag, aki nem BTL-adat-
bazissal bongészte végig szokapcsolatrol szokapcsolatra, st szorol szora a szoveget.

Most kdvetkezd olvasataim az imént idézettek jegyében hangstilyozottan sajat
olvasatok, kifejezetten csak olyan eseteket irok le, amelyeknél a hasonldsag feltéte-
lezését tobbé-kevésbé megerssitették egyéb korilmények, kdzben természetesen
nem megfeledkezve arrdl sem, hogy a lehetséges és az 6korban még elérhetd eloké-
peknek milyen nagy részetol fosztott meg benniinket a sors. Fejtegetéseim soran bi-
zonytalanul azonosithatd helyekre is kitérek. A két vizsgalt szoveg Medea két els6
nyilatkozata (beszédnek tilzas lenne nevezni éket) Valerius Flaccus Argonauticaja-
nak 5. kdnyvében.

! A tanulméany az MTA-SZTE Antikvitds és reneszansz: forrasok és recepcié Kutatocso-

port (TK2016-126) tamogatasaval késziilt. Utobbihoz lasd példaul DARAB 2010 37-49.
2 FERENCZI 2003, 198-199.
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Medea els6 nyilatkozata mindossze harom soros®. A kdzvetlen szovegkornyezetével
egylitt igy hangzik:

ut procul extremi gelidis a fluminis undis 350
prima viros tacito vidit procedere passu,

substitit ac maesto nutricem adfata timore est:

w»quae manus haec, certo ceu me petat agmine, mater,
advenit haud armis, haud umquam cognita cultu?

quaere fugam, precor, et tutos circumspice saltus.” 355
audit virginei custos grandaeva pudoris

Henioche, cultus primi cui creditus aevi,

tum trepidam dictis firmans hortatur alumnam.

A szoveg forditasa:

Elsokent 6 latta meg, hogy a tavolba veszd folyo jeges hullamai feldl fér-
fiak tartanak feléjiik hangtalan léptekkel. Megallt, s baljos félelemmel
szolt dajkajahoz: ,,Miféle csapat kizeledik ott, anydam, mintha egyenest
nekem tartana, sem a fegyverzetiik, sem a viseletitk nem ismerds. Ker-
lek, keress menedéket, s lass valami biztonsdagos bozot utin.” Meghall-
gatja sziizi tisztességének éltes ore, Henioche, akire sziiletésekor biztak
neveléset, s szavaival erdsitve biztatja rettegé novendeket.

Medea haromsoros megszolalasanak Wijsman részkommentarja minddssze négy
megjegyzést szentel.* Lemaire szintén nem azonositja a most kdvetkezo parhuzamo-
kat.’ Jelentéktelen aprosagnak tiinhet, de Medea két elsd szava kizarolag Vergilius
Aeneisében fordul el6 ebben a konstellacidban, rdadaul a hexameterben az ittenivel
megegyez0 helyen: Pandite nunc Helicona, deae cantusque movete, | quae manus
interea Tuscis comitetur ab oris | Aenean armetque rates pelagoque vehatur.®

Az azonossag kizarolagos jellege lehetové teszi a feltételezést, hogy Medea sza-
vai a vergiliusi szovegkornyezet emelkedettségét idézik fel. Az Aeneis egyik szo-
vegkdzi invokacidjarol van sz, a Muzsak linnepélyes megszolitisa egy tartalmilag
hangulyos elbeszélés kezdetén: ez az Aeneast tamogatdk hajdinak katalogusa. Ha az
olvasoban felmeriil a parhuzam, azt gondolhatja, hogy ha valahol, itt, Medea és Iason
elsd talalkozasanal elkelne egy kiilon invokacio — és volt is, jO szaz sorral foljebb,’
de Mnémosyné lednyainak megszolitasara ezuttal nem kertiil ijra sor. Pedig az em-
1ékezetre itt is hamarosan sziikség lesz, mert a két né csakugyan menekiilére fogna,

3 Val. Flacc. Arg. 5, 353-355.

WUISMAN 1996, 178—179. Ahol nem hivatkozom ra, a magyarazott kotéshez, kifejezéshez
nem nyujt tampontot Wijsman kommentarja.

> LEMAIRE 1824, 354-355.

% Verg. Aen. 10, 163-165.

7 Val. Flacc. Arg. 5, 217-221.
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ha Henioche, aki még ismerte Phrixust és Gorogfoldrél magéaval hozott 61tozkddési
szokasait, nem ismeri fel a kozeledo idegenekben a néhai Phrixus honfitarsait. Eddig
a tartalmi interpretacio, amit ezuttal jelentéktelennek tind nyelvi jeggyel szinez a
kolto. A quae manus haec rémiilettdl 0sszerezzent, ige nélkiili kérddmondataban a
manus €s a haec szavak ebben a sorrendben vald kapcsolasa valeriusi stiluselem, s
nala is csak itt és az eposz elején fordul el6.®

Medea masodik tagmondata szintén Vergiliust idézi: elképzelhetd, micsoda ret-
tegés’ szallja meg a kiralylanyt, amikor latja, hogy az idegenek mint holmi Laocoont
és gyermekeit megfojtd vergiliusi tengeri kigyok, ,, nyilegyenest"'° felé tartanak: illi
agmine certo | Laocoonta petunt."' Neptunus papjahoz hasonldan 6 sem tudja a felé
kozeleddk céljat, az olvaso tudataban viszont a vergiliusi fordulat a kirdlylany vég-
zetének kozeledését vetiti elére prolépszisz gyanant.'?

Nem szivet melenget6bb a kdvetkezo sor Gjfent prolépsziszt sejtetd belsd, milim-
manens idézete sem: Cyzicus szolitja igy elsé talalkozasukkor az argonautak
emathiai csapatat, mar ott is elorevetitve sajat végzetét, amit a 3. énekben majd a fel
nem ismerés okoz: o ferris nunc primum cognita nostris | Emathiae manus et fama
mihi maior imago."

Ha az eddigi idézeteket biztosnak tekintettiik, mert a kizarélagossag vagy a szo-
vegkdrnyezet alatamasztani latszott oket, a kovetkezo kotés elézményeit aligha ve-
hetjiik annak, mégis megéri megemliteni az értelmez6i bizonytalansag példajaként.
Medea kétségbeesve noszogatja dajkajat: quaere fugam, precor — kérlek, keress me-
nedéket. A fugam quaerere kotés ritka, de nem allja ki a mégoly bizonytalan azono-
sithatdsag probajat sem: Horatius egyik episztolajaban ezt olvassuk: quaere fugam
morbi — a magyar forditasban: Rajta, keress gydgyszert'*: kiilondsebb jelentdséget
nem tudunk a hasonlésdgnak tulajdonitani, és ezen az el6fordulds azonos verstani
helyzete sem valtoztat. A kifejezés masik eléfordulasa Seneca természettudomanyos
vizsgadlodasaiban olvashatd: cur ergo aliquis ad hoc stupet, quod aes unius statuae,
ne solidum quidem sed concavum ac tenue, diruptum, est, cum fortasse in illud se
spiritus quaerens fugam incluserit?"> — Hat miért éppen azon amul el valaki, hogy

Val. Flacc. Arg. 1, 338 non leviore Pholum manus haec compescuit auro. Mint oly sok-
szor, Statius kapva kap e mégoly apr6 nyelvi megoldason is: Stat. Theb. 10, 110 manus
haec fusos a tempore laevo...

WUSMAN 1996, 179. Az igazan érdekes az, hogy a varos ostroma idején a nék a varoson
kiviil jarnak. Ez a koriilmény egy fegyversziinetre utal.

10" Lakatos Istvan Aeneis-forditdsanak kifejezése: VERGILIUS 1984, 138, 2, 214.

1" Verg. Aen. 2,212sq. V6. LANGEN 1898, 371.

V6. WIISMAN 1996 ad loc. Wijsman szintén azonositja a ,,baljoslati szovegkdrnyezetet”,
a proleptikus értelmezés lehetéségérdl nem beszél.

Val. Flacc. Arg. 2, 639-640. A cognita jelz6hoz kapcsolddo cultu szintén egyediilallo
valeriusi kotés: Ausonius Ephemerisének els soraban fordul majd ujra el6. Valerius
Flaccus Cyzicus-torténetének érzékeny elemzését adja FERENCZI 2003, 79-87.

Hor. epist. 1, 6, 29. Magyar forditasa Bede Annatol: HORATIUS 1961, Az episztolak elsd
kényve, VI, 29.

Sen. nat. quaest. 6, 30, 4.
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szétrepedt egy bronzszobor — raaddasul nem is tomér bronz, hanem tireges és vékony
—, mert taldn éppen oda zdrta be magdt a menekiilés tjat keres pneuma?'® Seneca
Thyestesének hasonl6 helyén, Thyestes beszédében sem segit, hogy nem természet-
rajzi témarol szol: Volvuntur intus viscera et clusum nefas | sine exitu luctatur et
quaerit fugam."” — Gyomrom forog, s biinom belémrekesztve kiizd | kiuttalan, s sza-
badba szokni rést keres.'®

Medea masodik nyilatkozatanak nyelvi megformaldsaban az eddigiekhez képest bo-
viil az eszkdzarzendl: Valerius Flaccus mozgositja a romai prézastilust. De lassuk
mindenekelott a targyalt helyet:

Dixit et opperiens trepidam stetit. illa parumper

virgineo cunctata metu sic orsa vicissim:

»quem petis Aeeten genitor meus ipsaque iuxta

moenia, si bivios possis discernere calles.

hac adeo duce ferte gradus! ingentia namque 395
castra alios aditus atque impius obsidet hostis.”

dixerat haec patrium <que> viam detorquet ad amnem
sacraque terrificae supplex movet inrita Nocti."”

A szoveg forditasa:

gy sz6lt és allt varva a nyugtalan lany szavat. O meg kissé habozva
sziizies megilletodottsegében igy kezdte valaszat: ,,Akit keresel, Aeetes,
az én apdam, s ezek itt az 6 falai, ha ki tudod venni a kétfelé agazo
osvényt. E no vezetésével menjetek! Az oda vezeté masik utat kegyet-
len ellenség tartjia megszdllva hatalmas tibordval.” Igy szolt, s azzal
mar fordul is atyja folyama felé, s aldozatot mutat be imadkozva a ret-
tentd Ejnek — mindhidba.

Az elsd sorban semmi sem léatszik irodalmi visszhangnak?® — legalabbis a rendelke-
z¢slinkre all6 szoveganyag ismeretében. Figyelmiink akar el is siklana az ipsa név-
massal hangsulyozott moenia fénéven, ez azonban ebben a kapcsolatban kifejezetten
prozai, s6t nagyobbrészt torténetiroi fordulat.?! Ennek segitségével kelti Valerius a

16 SENECA 2004, 6, 30, 4, KOPECZKY Rita forditésa.

17" Sen. Thy. 1041-2.

18 SENECA 2006, 1041-1042. Karpaty Csilla forditsa.

19 Val. Flacc. Arg. 5, 391-398.

WUISMAN 1996, 195. Ide vonatkozé kommentarja nem emlit tovabbgondolhaté parhuza-
mokat. LEMAIRE 1924 sem sorolja fel a most azonositandoakat.

Liv. 3, 66 5 ad moenia ipsa Romae; 8, 16, 6 moenia ipsa oppugnare est adgressus; 22,
3, 7 obsistente nullo ad ipsa Romana moenia ire oppugnanda; 23, 18, 5 castris ante ipsa
moenia oppositis; 26, 13, 11 postremo ad moenia ipsa et ad portas accessit; 26, 45, 2

21
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literatus olvasdban azt a benyomast, hogy Medea rovid helyzetelemzése torténetird-
hoz foghatoan targyias, a lany maga pedig, aki igy nyilatkozik, mentes az érzelmek-
tol. Korabban szintén csak prozai szovegben azonosithatd a moenia kapcsolata a
iuxta eldljaroszoval.??> Ugyanitt érdemes elreugorva megemlékezni arrdl, hogy a
396. sor aditus obsidet valamint obsidet hostis kifejezése szintén tordl metszett pro-
zai, azon beliil f6képp torténetirdi kotés> — e négy kifejezetten prozai elem Medea
rovidke négy soraban egyiitt talan erdsebben bizonyitja, hogy tudatos stilusforma-
lasrol van szo6: Valerius Flaccus Mededja — legalabbis részben — a torténetirok nyel-
vén szolal meg, s ez jellemzését szolgalja.

A 394. sor bivios calles kifejezése a latszat ellenére szokatlan. A bivium tdbbnyire
fonévi formaban hasznalatos.>* Melléknévi (bivius 3) hasznalatai koziil minddssze
kett6 all rendelkezésiinkre: az egyik Vergiliusnal, a masik Valerius Flaccusnal talal-
hat6. Vergilius melléknévként egyetlenegyszer, Turnus Camilldhoz intézett vezéri
beszédében® hasznalja: furta paro belli convexo in tramite silvae, | ut bivias armato

neque viri nec tela nec quicquam aliud aeque quam moenia ipsa sese defendebant; 28, 4,
5 extremis finibus Carthaginiensium circa ipsa moenia Vticae praedae actae sunt; 31,
45, 14 cum superato promunturio ad ipsa moenia urbis circumagere classem vellent; 34,
56, 10 usque ad ipsa coloniae moenia et Padi ripas; 37, 18, 12 in campos sub ipsa Elaeae
moenia descendit; 38, 3, 11 praeter ipsa moenia fluere; Cic. in Calp. Pis. 52 etiam mo-
enia ipsa viderentur et tecta urbis ac templa laetari; pro Mil. 90 si modo haec templa
atque ipsa moenia stare eo vivo tamdiu et consulatum eius expectare potuissent; Curt.
Ruf. 4, 3, 12 tris omnino ante ipsa moenia opposuerunt; 8, 10, 7 castris ante ipsa moenia
in silvestri loco positis. Statius ebben is koveti Valerius Flaccust: Stat. Theb. 4, 356sq.
ipsa vetusto | moenia lapsa situ magnaeque Amphionis arces.

Val. Max. 5, 4, 1 frequenter enim fusis exercitibus nostris uictoriarum suarum gradibus
aditum iuxta moenia urbis Volsco militi struxit — Valerius Flaccus megoldasat szintén
atveszi Statius: Stat. Theb. 12, 253 moenia sunt iuxta; modo nox magis ipsa tacebat.
A iuxta eldljaro itt adverbiumkeént, esse-alakkal kiegészitve értend6: WIISMAN 1996, 195.
aditus obsidet: Liv. 34, 1, 5 omnes vias urbis aditusque in forum obsidebant; Cic. Phil.
2, 89 cum omnes aditus armati obsiderent; Curt. Ruf. 7, 11, 9 Petra, quam videtis, unum
aditum habet, quem barbari obsident; 8, 6, 3 Per hos pelices introducebantur alio aditu,
quam quem armati obsidebant; obsidet hostis: Liv. 3, 26, 5 tanta trepidatio fuit, quanta
si urbem, non castra hostes obsiderent; 3, 68, 3 urbs obsidetur; 40, 27, 10 nunc quantus
pudor esset edocens ab Liguribus, latronibus verius quam hostibus iustis, Romanum
exercitum obsideri; 40, 27, 13 Ligustinus hostis uallum Romanum subit, obsidet ultro et
oppugnat; Cic. off. 2, 16, 56 qui ab hoste obsidentur.

Verg. Aen. 9, 238 in bivio portae; Ov. rem. 486 ut tuus in bivio distineatur amor; Liv. 38,
45, 8 ad bivia consisteres; Hyg. fab. 7, 3 dolor eam in ipso bivio coegit partum edere; 7,
4 in bivio eum edidit; Varr. ling. Lat. 10, 3 similiter in verborum declinationibus est bi-
vium,; r. rust. 1, 18, 7 bivium nobis enim ad culturam dedit natura, experientiam et imita-
tionem. A bivios olvasat helyett a vivost fogadja el WIISMAN 1996 195. Ezt az olvasatot
az Aeneis-parhuzam is tdmogathatja.

2 Verg. Aen. 11, 508-519.
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obsidam milite fauces *® A kotések nem egyeznek, de hasonlosag all fenn a szoveg-
kornyezetben, amit onmagaban persze a hasonld kozlési szandék is okozhat. Turnus
a ,,szétvald szoros”-t*’ akarja megszallni csapataval, Medea bivios calles, kétfelé
agazo osvény felé mutat. Ha Valerius olvasgjanak fiilébe csengett a Vergilius-hely,
Aeneas és Turnus haborujat idézhette fel benne, s az sem keriilhette el a figyelmét,
hogy Medea félreérthetetleniil Turnus szavait hasznalta. Vergiliusnal Turnus, a vezér
Camilldhoz, Valeriusnal Medea — s az adott helyzetben, majd még elég sokaig két-
ségtelentil 6 a vezér kettejiik koziil — lasonhoz. A hasonldsag ismét proleptikus: ki-
emeli a fiatal lany vezetd szerepét a kettejiikre kiilon-kiilon, majd egyiitt varo vi-
szontagsagok kozepette.

Minden eddiginél talanyosabb és jelentéstelibb azonban a 395. sor hac duce ab-
lativus absolutus mancusa. A dux ndnemi hasznélata 6hatatlanul Vergilius Didojat
juttatja esziinkbe,?® azonban jelen esetben a Ferenczi altal emlegett kontextualitas
masfelé forditja a figyelmiinket. A haec dux névmasi jelz0s szokapcsolatra koltoi
szovegben Osszesen két el6zmény kinalkozik, mindkettd Ovidiusnal. Az egyik Paris
levelének Venusa, aki maga vezette a szerelmest Trojabol a neki igért spartai szép-
asszonyhoz: hac duce Sigeo dubias a litore feci.® A masik a Metamorphoses Cad-
musanak adott delphoi joslatban szerepld tehén, melynek meg kellett mutatnia a maj-
dani Thebae helyét Agenoridesnek: hac duce carpe vias et, qua requieverit herba, |
moenia fac condas Boeotia que illa vocato.®® luppiter tehene elsésorban nem
Thebae-ba vezet benniinket, hanem csak a helyhez, ahol Cadmus elveti a sarkany-
fogveteményt — s lason Henioche vezetésével éppen oda tart, ahol majd Iasonnak is
el kell vetnie a sarkanyfogveteményt s meg kell kiizdenie a bel6le kikeld harcosok-
kal, ilyenforman késobbi eseményekre vald proleptikus utalds. A Valeriusnal sze-
repld haec dux egyuttal Ares-Mars territoriumdra vezérli lasont €s az olvasot abban
a varosban, ahol a Phrixust tengeren atvivd aranygyapjas kos gyapjat, [ason utaza-
sanak egyetlen céljat Mars ligetében Orizték. Nem hagyhatjuk ugyanakkor emlités
nélkiil azt sem, hogy Cicero Phaenomena-forditasanak vezerlo csillaga (haec dux),
az a csillag, amely a phoeniciaiak vezetdje hajoutjaik soran — hac fidunt duce noc-
turna Phoenices in alto,’' s a Metamorphoses Cadmusa t6r6]l metszett phoeniciai,
éppoly 6si utazoja a mitikus torténelemnek, mint lason, akinek kényszerii utjat no-
vére, Europe elrablasa el6zte meg, s Hérodotos racionalizalé magyarazata szerint,
Europe és lo mitosza az Eurdpa és Azsia kozott folyo tengeri kereskedelem korai
rekvizituma, mely a két f6ldrész ellenségeskedésévé fajul. ¥

% Verg. Aen. 11, 515sq.

27 Lakatos Istvan forditdsa: VERGILIUS 1984, 366, 10, 515sk.

8 Verg. Aen. 1, 364 dux femina facti.

2 Ov. her. 16, 21.

30 Ov. met. 3, 12—-13.

31 Cic. nat. deor. 2, 106 — CICERO 1985, 2, 106 (102): Ord bizza magat a hajos is Phoenici-
abol, Havas Laszl6 forditasa.

32 Her. 1, 1-5.
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Tobb iranyba mutatd hasonlosag esetén ugyanakkor nagyobb a bizonytalansag a
395. sor ferte gradus kifejezése kapcsan. A ferre gradus kotés imperfectumos for-
maja Plautus Mercatoraban® és Lucanus Pharsalidjaban fordul el6: itt a Pompeius
lefejezett holttestét megtalalo Cordusra vonatkozik.** A perfectumos eléfordulasok
egyike az ovidiusi Remedia,*® a mésik Seneca Troadesének Polyxenaja.® A harma-
dik mar valamelyest a kontextualis hasonldsag iranyaba mutat: az Seneca Mededja-
ban Creo egyik beszédében talalhato, és csabito a feltételezés, hogy kapcsolat te-
remthetd egy epikus Medea szavai €s a romai irodalom egy korban koézel all6 Medea-
dramaja kozott: Fert gradum contra ferox | minax que nostros propius affatus petit.

Végiil a 395. sornal maradva az ingentia castra kotés kapcsan kideriil, hogy va-
leriusi lelemény, amelyet eldszor, majd masodszor €s utoljara is ebben az énekben
hasznal.’” Ha Medea két elsd nyilatkozata kapcsan szeretnénk megvonni a vizsgala-
tok egyenlegét, el6szor is hangstlyozni kell, hogy Valerius nyelve egyszerre inno-
vativ (a nem emlitett kdtések és kifejezések elé6zmény nélkiiliek az ismert irodalmi
anyagban), a maga koraban meglehetdsen Ujszeriinek hatott: ez aldtdmasztja Quin-
tilianus rola alkotott elismerd véleményét: Multum in Valerio Flacco nuper amisi-
mus.>® A kor szigora irodalomkritikusanak megbecsiiléséhez talan hozzajarul az epi-
kus stilus megujitasanak szandéka, amit a kizarélag az Argonauticaban el6forduld
kifejezések, valamint a prozai, kiilonosen a torténetiroi stilus merész alkalmazéasa
fémjeleznek. Lattuk ugyanakkor, hogy Valeriust szoros szalak fiizik a korabbi koltoi,
kiilondsek epikus hagyomanyhoz is e téren, amit nemcsak egy-egy onallo allizidja
bizonyit, hanem az is, hogy olykor elddje, Apollonios Rhodios koranak esztétikai
elveit kovetve tobbszoros utalasaiban a tudds kolté szerepében latjuk.
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ONKEPZES, EPIGONIZMUS, ALMANACHLIRA
Kun Bertalan és a miikedvel6 poézis*

PORKOLAB TIBOR

un Bertalant (1817-1910) gagybatori és miskolci reformatus lelkészként, a

_ Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet piispokeként, az Egyetemes Kon-
vent egyhazi elndkeként, valamint egyhazi iroként tartja szamon a kdzosségi emlé-
kezet.! A korabeli lapok szdmos liturgiai, szonoklattani, egyhazjogi és egyhaztorté-
neti értekezését adjak kozre.? Onélld kiadvanyként jelenik meg — tobbek kozott —
gagybatori lelkészi bekdszontd beszéde, a vegyes hazassagok ligyében készitett vi-
tairata és egyhazi szonoklattana.’ Szonoki hirnevét kiteljesité halotti és {innepi be-
szédei koziil is jo néhany olvashatd nyomtatasban.* Koranak egyik legtekintélyesebb
egyhazi vezetdje, akinek példatlanul hosszi és sikeres karrierjét elismerések és tisz-
teletnyilvanitasok sora kiséri: kiralyi tanacsossa nevezik ki, a Lipot-rend kozépke-
resztjével tiintetik ki, lelkészi-piispoki jubileumait fényes ceremodniakkal iinneplik
meg,’ ,,patridrkaként” veszi koriil a koztisztelet és a kdzszeretet,® kozvetleniil halala
el6tt pedig Miskolc varos diszpolgéri cimét is elnyeri.” Ifjikori kolt6i torekvései

* A tanulmany a Miskolci Egyetem FI Kivalosagi Program keretében, az EMMI tamogata-
saval késziilt.

Eletpalyajarol és egyhazi ir6i munkassagarél lasd: (V.): Kun Bertalan, superintendens,
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jelenik meg: 1845/30. 697-704; 1845/31. 721-726; 1845/45-46. 1057-1061, 1081-1089;
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1192-1198.

3 KUN 1842; KUN 1844; KUN 1855.

4 Lasd példaul: KUN 1859; KUN 1860; KUN 1865; KUN 1866; KUN 1868; KUN 1873; KUN
1879; KUN 1900.

Lasd a sajtotudositasokat: Borsodmegyei Lapok, 1891. szept. 22.; Sarospataki Lapok,
1891/38-39; Borsodmegyei Lapok, 1900. jun. 8., jan. 12.; Szabadsag, 1900. jun. 13.; Mis-
kolczi Naplo, 1907. maj. 28.; Borsodmegyei Lapok, 1907. maj. 28., maj. 29.; Ellenzék,
1907. m4j. 30., jin. 1.

Lasd példaul Lévay Jozsef kdlteményét, amely kilencvenedik sziiletésnapja alkalmabol
koszonti: LEVAY 1907.

7 Errdl lasd: DOBROSSY 1996.



Onképzés, epigonizmus, almanachlira — Kun Bertalan és a mitkedveld poézis 175

ugyanakkor kevésbé ismertek: legfeljebb egy-két bio-bibliografia® tartja szamon,
hogy az 1830-as és az 1840-es évek forduldjan tobb verse is megjelenik korabeli
lapokban (a Tdrsalkodoban, az Athenaeumban, a Koszoruban) és a Részvét gyongyei
cim{i almanachban,’ kéziratban maradt kolteményei'® pedig teljesen ismeretlenek.
Tanulmanyom e periféridlisnak tekinthetd verseldi praxis és szovegkorpusz vizsga-
latahoz sziikséges szociologiai-antropoldgiai és poétikai-esztétikai kontextusok fel-
tarasara tesz kisérletet — abban a reményben, hogy ez az értelmezdi munka kiegészit-
heti a korabeli koltészet intézményes mitkddésével és koznyelvével kapcsolatos is-
mereteket.

Kun Bertalan kolteményeihez és e kolteményekhez tartozo szerzéfigurahoz cél-
szertinek latszik a dilettantizmus fogalmaval kozeledni. A magyar irodalmi nyilva-
nossagban a XIX. szdzad kozepén a dilettans (vagy dilettant) els6sorban miikedveldt
jelent, vagyis olyan befogadot (olvasot), aki gyonyorkodik a szépmesterségekben (a
poézisben), illetve aki sajat kedvtelésére gyakorolja a miivészeteket (a verscsina-
last)."! {gy definialja e fogalmat példaul a Bdcsmegyeynek Gszve-szedett leveleihez
csatolt szOmagyarazataiban Kazinczy Ferenc, ' német-magyar ,,szokonyvében”
Marton Jozsef,'* egy 1834-ben kiadott magyar-német levelezd-konyv,'* valamint a
Kozhasznu esmeretek tara és a Czuczor—Fogarasi-szotar is.'® Bajza Jozsef és Ka-
zinczy Gabor 6nértelmez6 szovegeiben a dillettans (vagy dilettant) ugyancsak olyan
miikedvel6t jelent, aki — az ,,ex professo” tevékenykedd miivésszel és tuddssal ellen-
tétben — ,,privét passié”-ként milveli a miivészeteket és a tudomanyokat.'® E dilet-
tantizmus-fogalom a nevelés, a képzés, az Snmiivelés korabeli koncepcidiban is fon-
tos szerephez jut. Feltlinik példaul a csiszoltsag diskurzusaban, hiszen — ahogy Rakai
Orsolya megallapitja — ,,a miivelt, elegans ember nyitottsaga és szabadsaga abban is
megnyilvanul, hogy a miivészeteket (tudomanyokat) puszta kedvtelésbdl 1izi, illetve
szemléli, pusztdn magaért miivészetért, illetve tudasért, nem pedig anyagi kényszer-
bél, mecénasok joindulatanak és kdveteléseinek fiiggvényében”.!” Osszefiiggésbe
hozhat6 azzal az 6nképzokdri poézissel is, amely az 1830-as években bontakozik ki
a magyarorszagi tanintézményekben: a Debreceni Reformatus Kollégium verselgetd

8 SZINNYEI 1900, 450-452; HADOBAS 2005, 59-60.

9 KUN 1838; KUN 1839a; KUN 1839b; KUN 1839c; KUN 1839d; KUN 1839¢; KUN 1840.

10 E kéziratokat lasd: FV.

A fogalom jelentéseirdl és jelentésvaltozasairol lasd: HASzZ-FEHER 2015; HASZ-FEHER

2016.

12 KaziNczy 2009, 190.

13 MARTON 1810, 236.

4 Levelez6-konyv 1834, 438.

15 Kézhasznu esmeretek tara 1839, 87; CZUCZOR—FOGARASI 1867, 678.

16 Bajza Jozsef — Toldy Ferencnek (1826. jin. 28.) = BAJZA-TOLDY 1969, 323; Kazinczy
Gabor — Toldy Ferenchez (1851. okt. 20.) = JAKAB 1879-1880, VII, 324; KAZINCZY G.
1852, 440; Kazinczy Gabor — Egressy Gaborhoz (1861. jal. 10.) = MOLNAR L. 1908, 19;
KaziNczy G. 1881, V.

17" Rakai 2006, 162.
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diakjainak — igy Nagy Imrének — a munkait a Péczely Jozsef professzor altal szer-
kesztett Lant cimii zsebkonyv (1832-1835) adja kozre;'® az Eperjesi Evangélikus
Kollégium Magyar Tarsasaga, amelyben tobbek kdzott Sarosy Gyula, Vachott Imre
és Vachott Sandor forgatja a tollat, Jdcint cimmel ad ki 1836-ban didkalmanachot;'’
a kolozsvari unitérius kollégium névendékei — koztiik Kriza Janos — a Remény cimi
zsebkonyvvel (1839-1841) 1épnek a nyilvanossag elé;*® a Sarospataki Reformatus
kollégiumban Ifji Egyesiilet (Ifjak’ Tarsasaga, majd Nyelvmivelé Egyesiilet) néven
miikddik 6nképzokor, amely 1834-ben és 1837-ben Parthenon cimmel jelentet meg
zsebkonyvet.”! E pataki didktarsasag ismert — a Parthenon mellett j6 néhany alma-
nachban ¢és lapban (leggyakrabban az Athenaeumban és a Tdrsalkodoban) publikalo
— verseli kozé tartozik az alapitd Szemere Bertalan,?* a titoknok és Parthenon-szer-
keszté Ormoés Lasz16, a koltdi palyajat nagy tudatossaggal épitd Erdélyi Janos és
Tompa Mihaly,** a Kolcsey Ferenc patvaristajaként is tevékenykedd Pap Endre,”
valamint az elndki posztot egy ideig betdltd Kazinczy Gabor.?® A Patakon 1836 és
1839 kozott teologiai tanulmanyokat folytatd Kun Bertalan ugyan nem szerepel(het)
a Parthenon szerz6i kozott, &m koltoi probalkozasinak minden bizonnyal ez a didk-
egyleti-onképzokori poézis jelenti az elsddleges produkcios és recepcios kozegét.
Az dnképzokari didkegyletek koltdi gyakorlata mogott alld teoretikus megfonto-
lasokat Szemere Bertalan Probarajza egy alapitando koltdi-eggyesiiletnek S. Pata-
kon 1832 24 Jan. cimi alapszabaly-tervezete teszi (be)lathatova. Bar a Probarajzban
feltiinik az a hagyomanyos szemléletmod, amely a kdltészetre a ,,tudomanyok™ be-
fogadasanak propedeutikai, azaz el6készit6 fokozataként tekint (,,A koltés az, melly
varazs szalakon vezérli az ifjakat a mélyebb tudomanyokba, s észrevétleniil meg-
konnyiti faradsagaikat.”),” Szemere a poézis szerepét nem korlatozza az utile dulci-
elv jegyében fogant tudomanykozvetitésre. Ugyanis — Johann Gottfried Herdert és
Johann Jakob Engelt kovetve — altalanos antropologiai funkcioval ruhdzza fel a kol-
tészetet: egyfeldl az ifjukor latasmodjaként, ,,sajat vilaga”-ként tulajdonit neki rend-
kiviili jelentoséget (az ifji ,,mindent kolt6i szinben néz és lat, — ezért van, h[ogy]
nincs fiatal ki a koltésre vagy koltdi miivekhez inkdbb vagy kevésbé szenvedélyesen
ne vonzatnék™); masfeldl ,,az élet philosophidja”-ként definialja azt: ,,Ha a koltés
viraga az emberi szellemnek (Geist), az emberi erkélcsnek, ha ez legtisztabb szava
az ember szivének, és minden vagyainak: boldog az, kiben ez felviral. Nagy teljesé-
gére (Fiille) mutat az a belsd életnek, midon valaki érzelmét és langjait, ohajtasait

Nagy Imre emlékezete és versei 1841.
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27 SZEMERE 1832, 403. Errdl lasd példaul: SZAJBELY 2001, 36.
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olly vildgosan, teljesen adja eld, hogy az olvasd a kéltdvel eggyiitt szenved, egyiitt
oriil, a k6ltében €l és érez, vele retteg és lelkestil”.?® Egybehangzik ezzel a koltészet-
képzettel a Parthenon masodik kotetének — Eotvos Jozseftol idézett — mottdja: ,,Nem
csak miivészség a’ poésis, — a’ poésis sziikség, egy jajkialtasa az emberi nemnek,
melly jobb utan vagyodik.”? Innen nézve a koltészet nélkiilozhetetlen eszkdze a ne-
velddésnek, az (6n)képzésnek, az egyéni adottsagok és képességek sikeres kibonta-
koztatasanak, s6t az emberi kiteljesedésnek. A Probarajz tehat a német popularfilo-
z6fia képzésidealjat™ kovetve kapesolja ssze a kdltészetet a Bildunggal, és emeli a
diakegyleti keretekben intézményesiild onképzést a szisztematikus ,,0skolai tudoma-
nyok” mellé. Ugy tiinik fel, a rendszeres verselgetés a pataki diak Kun Bertalan sza-
mara is az onképzés része, egzisztencialis jelentOséggel bird, az élet megnemesitését
szolgalo irdsos gyakorlat, vagyis olyan dilettans tevékenység, amellyel — legalabbis
gagybatori lelkésszé valasztasaig — a tanulmanyai végeztével sem hagy fel.

A harmincas—negyvenes évek forduldjanak onképzokori (eredetii) koltészetét
vizsgalva a miikedvelésnek nem csupan a szocioldgia-antropologiai, de a poétikai-
esztétikai aspektusai is lathatéva valnak. A dilettans verselés ebben az értelemben
olyan (minta)kovetésnek tekinthetd, amely gyakran — a Horatius altal karhoztatott —
szolgai utanzasban (,,0 imitatores, servum pecus”)*! meriil ki. A minta a német al-
manachkoltészet, a lirikus Kolcsey Ferenc (a Parthenonban a Pataki Ifjak Tarsasaga
martatlan dicsekedéssel” hirdeti, ,,hogy koraban honanak legnagyobb miiphilosophja-
val, legmiivoltebb s legnemesebb érzésii emberével, édes viszonyban allott, és sze-
rettetett, és 6rok halara koteleztetett™?), valamint a két Kisfaludy, Vorosmarty Mi-
haly és legfoképpen Bajza Jozsef koltészete. Kun Bertalan kdlteményeit vizsgalva
latvanyosan mutatkozik meg Bajza meghatarozé hatasa. A Mohacs-toposszal ope-
ralo Két Vandor példaul az Andalgdast és az Apotheosist koveti (ez utobbinak a vers-
formajat is atveszi),* az Emlékkonyvbe az Egy lednykdnak alenyomata.** Az Epedés
sem csupan cimében idézi fel Bajza Epedését, a Hattyi dal pedig a Tiinddést, a
Kesergést és Az eltiint ifjiikort méasolja.*® (A hattyiidal-motivumot egyébként eldsze-
retettel verselik meg a didkegyletekbdl indulo poétak: Kazinczy Gébornak, Erdélyi
Janosnak és Nagy Imrének is van ilyen cimii kélteménye, Hiadornak [Jambor Palnak]
pedig ilyen cimi kotete is.’”) A Parthenon kore — igy Kun Bertalan is — mar negli-
galja a régi kollégiumi didkpoézis alkalmi és profan (koz)koltészeti hagyomanyat,®

28 SZEMERE 1832, 403—413. A koltészet szivre vald hatasardl lasd: SZAIBELY 2001, 52—74.

29 Parthenon 1837, 2.

30 Errél 14sd: FORIizS 2009.

31 Epist. 1,19, 19.

32 Hdlaemlék Kolcseynek = Parthenon 1837, 10.

33 KUN 1839¢; BAIZA 1835, 97-102, 125-128.

34 KUN 1839c; BAJzA 1835, 121.

35 KUN 1839a; BAjza 1835, 37-309.

36 KUN 1840; BAJzA 1835, 9—12, 25-27, 33-36.

3T Verseimhez. Hattyiidal = KAZINCZY G. 1835, 37-38; ERDELYI 1840; Hattyi-dal = NAGY
1. 1846, 166—188; HIADOR 1843.

3 Errél lasd: O. NAGY 1942; BAN-JULOW 1964; KOMAROMY 1992; NAGY J. 2000.
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és eltavolodik a koltészet tanithatdsagan, az imitdcios és propozicios iskolai vers-
gyakorlatokon alapul¢ iskolas (dedkos) klasszicizmustol is.?* (Ez utobbi tipusu
versificatiot példazzak az 1793-t61 1806-ig Patakon tanul6 Paloczy Laszlo koltemé-
nyei,* valamint ,,A” S. Pataki Eneklékar” igazgatdja, Nagy Jozsef altal 1813-ban
osszeallitott Poétai Gytijtemény kotetei.*') Szamukra a korszerli poézist a harmin-
cas—negyvenes évek koltészetének a ,.koznyelve”, az almanachlira®? jelenti. E kifi-
nomult, divatjelenségként is leirhatd versbeszédnek pedig az a Bajza a ,,betet6zdje
és népszerlisitéje”,* aki — ahogy ezt Péterfy Jené megallapitja — ,,az antik togat nem
huzta egy pillanatig sem a modern ruha f61€”.* Szembet{ing, hogy Kun Bertalan is
ilyen ,,modern” modon irja at Kolcseyt. A Minden oram... 13—14. sorat (,,Fanni,
Fanni mint Zephyr utanad / Sohajtasim széallnak untalan”) demitologizalt valtozata-
ban (,,Eliz! Eliz! — sohajtok sziintelen™) épiti be Epedés cimili kolteményébe.*
Ugyanigy jar el a Kolcsey-vers zarlataval is: a ,,Nékem, ah, csak Lethe’ aradasa /
Hoz segédet kinom’ langjain!”-sorok ,,Vagy kiildj halalt, ha jonni kell neki, / Melly
kinomat békére rengeti”-valtozatban valnak a Hattyii dal zarlatava.*® A tobbnyire az
epigonizmusban kimeriild 6nképzokori (eredetil) poézis tehat — paradox modon —
egy nagyon is korszeriinek tekinthetd koltészeti modor képviseldje és népszeriisitdje
a harmincas-negyvenes évek irodalmi nyilvanossagaban.

E versmodor (vilagnézeti) alapjat a hétkdznapisaggal vald szembenallas képezi:
a Parthenon korében a versiras ugyan mindennapos, olykor rutinszer(i 6népité gya-
korlatként miikddik, de maguk a koltemények a vagyottnak, a magasabb rendiinek,
az eszményinek a megnyilvanulasai. Egy stilizalt, intim viladgot jelenitenek meg,
amelyben minden lirai besz¢l6 az érzelmes emelkedettség valasztékos és kifinomult
nyelvén szo6lal meg, és amely — mint egy idealis (idealizalt) életmodell lehetséges
kerete — a nemes(itett) alternativajat jelentheti a koznapisag profan vilagénak.
Mindez 6sszefiiggésbe hozhatd azzal a ,,rezignacioba hajlo, a hétkoznapok eldl a
dilettans miivészkedésbe szivesen atlépo, polgari szellemi viselkedésformakat kife-
jezd mentalitas”-sal, amelyet olykor biedermeierként szokas azonositani.*’ Az alma-
nachlira igézetében verseld Kun Bertalan szovegkorpuszanak is ez az érzékenység,
kifinomultsag és emelkedettség a meghatarozo karakterjegye — akar konvencionalis
szemantikaja fel6l nézve (,,a 1étel’ zajos hullamain” hanykolddo, a ,,biin tengerét”
bejaro ,,sajka” allegorikus onképe példaul szamtalan valtozatban tlinik fel a korabeli

3 Err6l 1asd: SZAUDER 1970; SZAJBELY 2001, 39-52.

40 Paldczy koltészetérdl lasd: KILIAN 1983;

4 NAGY 1813.

42 Az almanachlirarél 1asd: PENZES 1937; WEBER 2002.

43 PENZES 1937, 16.

4 PETERFY 1882, 347. Toldy Ferenc Kisfaludy Karoly érdemének tartja, hogy ,.emancipalta
a koltoi eléadast a gorog mitologiai képes kifejezésmod s a klasszikai népek életére és
kifejezésmodjara célz6 vonatkozasok alol”. (TOLDY 1987, 227)

45 KOLCSEY 1832, 21; KUN 1839a.

46 KOLCSEY 1832, 23; KUN 1840, 175.

47 PRIED 1991, 148. Lasd még: VAIDA 1977, 311, 312; WEBER 1989, 44.
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koltészetben),*® akar neoldgias lexikajat vizsgalva. Péterfy Jend fent idézett gondo-
latmenetét folytatva: ,,Bajza verseiben a kiesett gorogos képek helyét az ujabb koltoi
nyelv csindlmanyai: oly képtelen kifejezések foglaljak el, mint »bajhon, gyaszhon,
tanupart, szerencsepart, nyugpart, nyugparna, rézsaév, lélekvirag« stb. stb. sszeté-
telek.” Kun Bertalan kolteményeit is az ilyen ,,bajzas” frazisok uraljak: példaul a
,,baj-szak” a Tiinodésbol, a ,,sir-orom” a Fellegekhezbdl, a ,,bufolleg” A’ szamiizott-
b6l keriilhet at a Hattyii dalba; az Elet ,,nyugpart”-janak és az Epedés ,békepart”-
janak a forrasa minden bizonnyal A’ vandor alkonydala, a Sajkadal és A’ vihar;’' a
Neémetbdl ,bajrozsatény”-e Az eltiint ifjukorban, a Reménytelen ,langsziv’-e pedig
az Emlékiilben lelhetd fel.>

Kun Bertalan kiilénésen vonzodik ,,az almanachlira igazi miifaja”-hoz,> a tobb-
nyire jambikus, olykor trocheikus rimes strofakban megformalt, elégikus dalhoz.
E rezignaciotol athatott, melankolikus koltemények témakészlete is szokvanyos: az
epekedd, busongd szerelem (Epedes), az idészembesitésre €piild, stilizalt halalkép-
zetre kifuttatott sorspanasz (Hattyu dal; Reménytelen), a moralizald, erényt dics6ito,
vagy éppen a vanitatum vanitas tanat hirdetd, merengo6 életbolcselet (Erény és emlé-
kezet; Csend és zaj; Elet). Kun Bertalan verskorpuszanak masik alapmiifaja az els6-
sorban Kolcsey, Kisfaludy Karoly €s Bajza altal divatossa tett, a harmincas—negyve-
nes évek kollégiumi-onképzokori koltészetében is rendkiviil népszerti ballada
és/vagy romanc. A miifaj mar a Parthenon elsé kotetében felbukkan (lasd példaul
Ormo6s Laszlo Szigethvar és A’ honledny cimii ,,ballada”-it),>* a masodik kotetben
pedig kiilon fejezetet kapnak a Balladdk. Romdnczok.>® A pataki ifjak nagy sikerrel
vesznek részt a Kisfaludy Tarsasag ,,1837-ben kitett” balladapalyazatan: Pap Endre
Béldja ,,els6 helyt”, Kazinczy Gabor Béla herczege ,,masod helyet” nyer dicséretet.®
A Parthenon masodik kotetének fejezetcime is jelzi, hogy a ,,ballada” és a ,,romancz”
a korabeli miifajtudatban nehezen szétvalaszthato, olykor teljesen 6sszemosodo fo-
galmak.>’ E miifajok Kun Bertalan koltéi gyakorlatdban sem kiiloniilnek el, hiszen
szamara is az a Bitnicz Lajos kozvetiti a korszeri poétikai ismereteket, aki igy 0sz-
szegez Magyar nyelvtudomanyéanak (1837) A’ romanza és ballada cimii fejezetében:
A’ romanza és ballada romanos torténetet beszél el lyrai formaban. Innen kdzéphe-
lyen all a’ lyrai és elbeszéld koltés kozt, ettdl targyat, amattol format kolesdndzvén

48 KUN 1839b; FV, 98. Lasd példaul Bajza Sajkadal, Vindor’ alkonydala, Elet, A’ vihar és
A’ kék parton cimi kdlteményeit (BAJZA 1835, 69-71, 93-94, 96, 103—105, 144-149).
A sajka-kozhelyrdl lasd: SZEGEDY-MASZAK 1980, 42—43.

4 PETERFY 1882, 350.

30 KUN 1840, 173, 174; Baiza 1835, 9, 30, 113.

SRV, 98; KUN 1839a; BAlZA 1835, 71, 94, 104.

32 FV, 114, 135; BAJzA 1835, 18, 33.

>3 PENZES 1937, 33.

3 Parthenon 1834, 66-73, 115-119.

55 Parthenon 1837, 53-91.

5 PAP 1841; KaZINCZY G. 1838; KAZINCZY G. 1841.

7 Err8l az 6sszemosodasrol lasd példaul a Kolesey-kritikai kiadds vonatkozd kotetének
jegyzetanyagat: KOLCSEY 2001, 574-575, 775776, 786-787.
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[...] Kifejlése mind szomort mind vig lehet [...] Kétféle targydhoz képest hangja
majd szomoru és komoly, majd vig és enyelgd. Ezt nevezik az tijjabbak romanzénak,
amazt pedig balladanak.”® E definiciot mar csak azért is érdemes (fel)idézni, mert
Kun Bertalan sz6 szerint masolja le és illeszti be Féljegyzések és versek cimi kéz-
iratcsomojaba. *° (E kéziratcsomdban Bitnicz munkédjanak egy masik fejezete,
A’ dramai koltésrdl is megtalalhat6.’) Kun Bertalan balladdinak tematikajaban is
koveti a divatot: tragikus szerelmi torténeteket versel meg (Fogoly sziiz; Hiitlen nd;
Ozvegy ), a,,Jovagkorbol” vett hazafias historidkhoz nyul vissza (Kont keserve; Gejza
Herceg; Hunyad), valamint a fejedelmi gog, illetve a fosvénység felett itélkezik
(A’ Kényir, Kirdlyi ndsz; Hajos; Alomgyilkos). Legtobb balladaja Chevy Chase-stro-
fakban (azaz angol-skot balladaformaban) ir6dik — minden bizonnyal Kélcsey Szép
Lenkdjanak, Kisfaludy Karoly 4 jovevenyének vagy éppen Bajza llonkajanak a ha-
tasara, illetve a pataki diaktarsak példajat kovetve. 5!

Kun Bertalan jorészt kéziratban maradt, az ifjukor rekvizitumanak tekinthet6
verskorpusza tehat dilettans alkotdi gyakorlat eredménye. Ez a miitkedveld verselés
egyfeldl olyan onképzésnek tekinthetd, amely szocioldgiai-antropolédgiai alapjat je-
lenti a harmincas—negyvenes évek diakegyleti-onképzokori (eredetil) koltészetének;
masfeldl olyan epigonizmusként azonosithato, amely jelentOsen behatarolja ennek
az iskolas (illetve iskolai) versificatiotol eltavolodo, a verselést korszerti mintdk —
elsésorban az almanachlira — alapjan rendszeres onértelmezd-onkiteljesitd tevékeny-
séggé alakito poézisnek a poétikai-esztétikai lehetoségeit.
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_ ANTIJEZSUITA VITAIRATOK o
AZ 1870-ES EVEK ELSO FELENEK MAGYARORSZAGAN’

RADA JANOS

XIX. szazadi hazai antiklerikalis irodalom integrans részét képezték azok az
/q antijezsuita vitairatok, amelyek az 1870-es évek elsé felében jelentek meg,
hogy a német Kulturkampf jezsuitaellenes kampanyanak hatasatol sem teljesen
fiiggetleniil a fiatal Birodalombol 1872-ben szamiizott jezsuitak ellen agitaljanak,
azaz befogadasuk ellen érveljenek, egyuttal Magyarorszdgon is német mint4ju,
tehat preventiv jellegli fellépést javasoljanak a Jézus-tarsasaggal szemben. Ne fe-
ledjiik, hogy ez id0 tajt, 1867-t61 mintegy 1873-ig Magyarorszagot szintigy kultar-
harcos 1égkor jellemezte — az egyhaziigyi vitak langjai itt is magasra csaptak —,'
ami folytan szamos tovabbi olyan iromany latott napvilagot, amelyet heves egy-
hazellenes érzelmek flitdttek.? A mult tapasztalatai marpedig azt tanGsitjak, hogy az
egyhazellenes timadasok szinte allandd velejardja az erdteljes szerzetes- ¢€s foleg
jezsuitaellenes agiticid. Az antijezsuita indulatok fellangoldsa tehat jorészt az anti-
klerikalis kdzhangulat folyomanya volt, vagyis nem magyarazhatjuk azt minddssze a
német foldon (is) felszitott jezsuitaellenes ellenérzések, félelmek exportjaval. A tar-
sasagnak mar az 1869/70-es vatikani zsinat eldestéjén jocskan kijutott az antikleri-
kalisok kritikajabol — a Lajtan innen éppugy, mint szerte Eurépaban. A németor-
szagi fejlemények igy valdjaban csak ujabb olajat ontdttek tlizre — el@segitve, hogy
immar kifejezetten a jezsuitak ellen irt iromanyok kertiljenek sajt6 ala.

Az antijezsuitizmus raadasul hosszii multra nyult vissza Eurdpaban, hiszen a je-
zsuitak ellenreformacios fellépésiik idejétél fogva rendre az egyhaz ellenfeleinek
célkeresztjébe kertiltek, s joforman mar a XVII. szdzadra kiforrtak azok a vadpon-
tok,’ amelyek az antijezsuita irodalomban szdzadokon 4t — mindenfajta cafolatnak
ellenallva — allandosult, rendre vissza-visszatéré pontjait, elemeit jelentették a je-
zsuitak allitélagos blinlajstromanak, vagyis a kora ujkortol egészen a leglijabb ko-

A tanulmany az EFOP-3.6.1-16-00011 jelt Fiatalodo és Megujulé Egyetem — Innovativ
Tudasvaros — a Miskolci Egyetem intelligens szakosodast szolgalo intézményi fejlesztése
projekt részeként — a Széchenyi 2020 keretében — az Eurdpai Unid tdmogatasaval, az
Eurodpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosult meg.

! Lasd pl. SALACZ 1974, 36-40, 50-57.

2 A dualista korszak egyhazkritikijahoz RADA 2016 és 2017.

Jol 6sszefoglalja BANKUTI 2013.
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rig befolyasoltik a rend megitélését.* A jellegzetes elditéletek szerint a rendtagok
még a legerkdlestelenebb eszkdzok felhasznalastol sem riadtak vissza ,,szent” cél-
jaik elérésében, s akar partfogoltak is az erkolcstelenséget. Szemfényvesztés és
pénzhajhdszas, felforgatas és 14zits, s6t, emberdlés — egyarant a jezsuita modsze-
rek palettajanak részét képezték az ujkor soran rogziilt sztereotipiak alapjan, amely
eloitéletek szerint végsé soron egy 0nds érdekek szerint eljard, armanykodo és
képmutaté magatartdsformat fiiztek hozzajuk. Az antijezsuitizmus alland6 taplaldja
volt tovabba, hogy a tarsasdgnak roppant nagy, mind egyhazi, mind pedig vilagi
jellegi befolyast tulajdonitottak. A XIX. szazad egyhazkritikajara a XVIII. szazad
felvilagosult irodalma, ,,filozofiaja” igen komoly hatast gyakorolt. Erdemes tehat
megjegyezni, hogy a felvildgosodas koraban — mialatt 6ssztiiz zadult a kolostorok
vilagara, s a szerzetesek kritikaja fokozottabb volt a vilagi papsag kritikajanal — a
legstlyosabb tdmadasok ugyancsak a jezsuitdk ellen iranyultak. (A jezsuitaellenes
erok offenzivaja végiil magat a papat is rabirta a rend — utobb mindossze ideigle-
nesnek bizonyult — feloszlatasara. )’

Dolgozatomban a fent emlitett jezsuitaellenes vitairatok alapjan egyrészt meg-
vizsgalom, hogy mennyiben élt tovabb az antijezsuitizmus hagyomanyos formaja a
1870-es évek elso felében sziiletett szovegek lapjain, masfeldl szemiigyre veszem,
hogy a régi elemek folytonossaga mellett hogyan agyazodtak a ropiratok sajat ko-
ruk jellegadd egyhazkritikajaba. Ugy gondolom, tanulmanyomban kirajzolodik
majd, hogy melyek az antijezsuita irodalomnak — mint az antiklerikalis dokumen-
tumok valdban sajatos csoportjanak — a teljes egyhazellenes jellegli forrasbazison
beliili specifikus jegyei. Latni fogjuk ugyanis, hogy a szoban forgd sajatossagok
joval tilmutatnak azon, hogy a szerzok itt mindossze egyetlen rend, nem pedig az
egyhaz egészének kritikajat vetették papirra. Kutatasom forrasbazisaul 6t — 6nallo
fiizet formajaban kiadott — antijezsuita vitairat szolgalt, amelyek mind 1872/73-ban
jelentek meg.®

KOZELETI VITAK A JEZSUITAKROL A REFORMKOR IDEJEN ES A REND BETELEPITESE

Az 1814-ben VII. Pius papa altal Gjra felallitott Jézus-tarsasagrol, annak befogada-
sardl mar a reformkorban komoly kozéleti vitak folytak.” Az antijezsuitizmus év-
szazados hagyomanyanak megfeleléen a jezsuita rend tobbnyire olyan armanyos,
fondorlatos, rosszindulati, emellett nemzetellenes tényez6t jelentett a honi liberalis
— egyben nacionalista — er6k szemében, amelynek a felekezeti viszalyok felszitasa-
ban, illetve az egyhazi allaspontok formalasaban egyarant foszerepet tulajdonitot-

A XX. szazadi partallami diktatira szemében a Jézus-tarsasag szintén a ,klerikalis
reakcié” élcsapatat, a haladas gatjat jelentette, amely rdadasul jelentds befolyasra tett
szert a vilagi szféraban is — vagyis a kommunistdk is jorészt a jezsuitaellenesség
évszazados hagyomanyabol taplalkoztak. BANKUTI 2013, 473—474.

> VANYO 1983, 83, 86.

6 Lasd a bibliografiat.

7 Lésd FAZEKAS 1999.
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tak. Jellemzo volt, hogy még a vegyeshazassagok koriili fesziiltségek hatterében is
jezsuitak ismét befogadast nyerjenek a Magyar Kiralysagba. Az 1839/40-es diétan
példaul még térvényt inditvanyoztak, hogy az orszaggytilés beleegyezését a szerze-
tek befogadasanak feltételéiil szabjak. Jollehet ezt a felsdtablan nem tamogattak,
elejtették, az orszag erdsen antijezsuita hangulata — ahogy arra Fazekas Csaba ra-
mutatott — egyeldre elegendének bizonyult, hogy a jezsuitdk visszatelepitése a
nyilvanval6 egyhazi igények ellenére elmaradjon. Az 1848/49-es forradalom és
szabadsagharc vereségével, az ijabszolutizmus idején végiil megnyilt az Gt a Jézus-
tarsasag elott: 1853-ban jezsuita rendhdz nyitotta meg kapuit Nagyszombatban.®
Jelen el6zmények fényében érthetjiilk meg igazan, hogy miért iitotte fel a fejét a
hazai sajtoban mar 1867 majusaban a jezsuitdk kilizésének programja,® és miért
fajultak el olyannyira a jezsuitakrol szolo vitak, mihelyst a porosz—német Kul-
turkampf hullamai Magyarorszagra is atcsaptak.

REGI JEZSUITAKEPEK — UJABB SZOVEGEK

A kora dualista korszak jezsuitaellenes irodalma az antijezsuitizmus szazados ha-
gyomanyabol sarjadt: a jezsuitak ellen tollat ragadva a szerzok leporoltak a régi
1dék vadiratait, vagyis Ujraszovegezték a rend ellen fellépett elédjeik jellegzetes s
az emberoltok sorjaban mondhatni bejaratott vadjait, eloitéleteit, sztereotipiait.
A szovegvilag legtobb szerzoje utalt is a tarsadalom régi, a renddel szemben taplalt
antipatiajara, vagyis részint a mar kiforrt jezsuitaellenes érzelmekre apellaltak. Ezt
példazhatja a reformatus Manyoki Tamas (1832—1911)'° ropirata, amelyet szerzdje
— azonnal belevagva a rend pellengérezésébe — az alabbi mondattal nyitott:
,»A jesuitak ellen, — kik katonailag rendezett tarsasagukban az emberiség ellen va-
losagos merényletet képeznek — [...] minden becsiiletes ember 0sztonszerii utalatot
érez.”!" A szintén reformatus Péteri'? Karoly (1819-1877)"? vitairata elején ugyan-
ugy gyorsan leszogezte, hogy immar ,,a népek jogosult atka nehezedik e fekete
csuhas banditakra”, s ,,[n]incs egy valodi humanus, szabadelvii ember, ki e szerzet-
re ki nem mondta volna a »pereat«-ot. Minden joérzésii ember eldtt a jezsuita név
egy hangzasu az Ur ellen partot ittt Leviathanéval.”'* Kett6jiik jollehet reforma-
tus volt, ne higgyiik, hogy felekezeti hatteriik bizonyult dontének jezsuitaellenes
felfogasuk, hangnemiik szempontjabol. A Jézus-tarsasagrol szolva nem volt vissza-
fogottabb a katolikus felekezetli Toldy Istvan (1844—1879) sem. Ez persze nem

8 FAZEKAS 1999, 84-99, 112-113.

® PETRUCH 1992, 269.

1848-as honvéd, 1865-t61 nagyszékelyi (Tolna vm.) reformatus lelkész-tanitd. SZINNYEI
1891-1914, VIII. 525-526. col.

I MANYOKI 1872, 3.

12 Mashol: Pétery.

1848/49-ben nemzetdr kapitany, 1861 és 1872 kozott orszaggyiilési képviseld, 1867
utan a kozjogi baloldal képviseldje. SZINNYEI 1891-1914, X. 886-888. col.

14 PETERI 1873, 7.
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meglepd, figyelembe véve, hogy Toldy mashol is hasonld hangot {itétt meg az egy-
hazat ostorozva.'> Bevezet6jében tehat 6 is felemlegette a régi ellenszenvet. Mint
irta: ,,Itt van e tarsasag, melyet a nemzet szamtalanszor elitélt, melytdl a tarsadalom
jobb elemei undorral fordulnak el, s melynek minden 1épte e f6ldon hazaarulas.”!®
A felekezeti eléitélet, elfogultsag raadasul a mult olyasfajta maradvanyanak szami-
tott az antijezsuita szerzOk szemében, amely a XIX. szazad felvilagosult emberfoit
nem jellemezheti tobbé. Diskay Kalman Ernd'” ropirata példaul reformatus nyom-
dabol szarmazott ugyan, irdja viszont mar brosuraja legelején sietett jelezni, hogy
az elérehaladt, felvilagosult szellem ellenlabasai azok, akik probalnak ,,ujra valasz-
falat rakni felekezet és felekezet [...] kozé”.!®

Ahogy a feljebb idézett szoveghelyek erdsen 0sszecsengtek, tigy a korpuszok
egészérol szintigy elmondhatjuk ugyanezt, hiszen mindnyajuk az antijezsuitizmus
hagyomanyos vadpontjait fogalmazta ujra. El6adasuk alapjan képmutatéds, armany-
kodas és féktelenség jellemezte a jezsuita rendet, amelynek szeme el6tt rendre 6nos
érdekek, vagyis hatalmi célok lebegtek. Olyannyira sotét, szinte démoni képet fes-
tettek a tarsasagrol, amely alapjan a mar-mar dehumanizalt jezsuitak majd’ minden
emberi gyarlosag, biinds hajlam hordozdjava, reprezentansava valtak. J6 példaval
szolgalhat itt egy, a jezsuita-vitak csucspontjan, 1872-ben megjelent anonim rp-
irat,'” amelynek mottoja az alabbi strofa volt:

Min torhette egykor fejét Zeusz ur unalmaban?

Mar csak probat teszek, ugymond, siitve-fézve magaban
Bonc-olvadék, hitiz-szemek, rok[a]-ravaszsag, csalas
Tigris-a4lnoksaggal kevert gyik-hizelgés, gyik-siras, —
Ennyi gonosz keveréknek lombikja ala gyujtott,

Addig fozte, mig beldle egy 1ény kibontakozott. ..
Kérhozatos alakjaban lathaton lett vegyitve

Az egybefbtt, dsszeforrott alkatrész mindegyike.

Lattara Zeusz maga is 1élegzetét beszita,
Mig magahoz térve végre kilta: Jé!.. suita!*

A néhol tréfas hangnem ellenére a publicistak a Jézus-tarsasagban szivds és veszé-
lyes, szinte félelmetes ellenfelet jeloltek meg. Rendjiik kivaltsagok soraval felru-
hazva s a ,,katonailag rendezett” tagok feltétlen engedelmessége folytan professzi-

15" Toldy antiklerikalis munkassagéhoz lasd pl. CSASZTVAY 2016 és RADA 2016, 2017.

16 ToLDY 1873, 6.

17" Késébb tigyvéd volt Kérmenden. SZINNYEI 1891-1914, 11. 896. col.

18 DISKAY 1872, 4-5.

N. n. 1872. — Egy utobb megjelent, Szent Péter harom levele cimii brosura (N. n. Pest,
Aigner Lajos Bizomanya, 1872.) cimlapja szerint a szoveg szerzéje azonos volt az itt
idézett jezsuitaellenes ropirat irdjaval. Mint a Szent Péter harom levelének feltételezett
szerzdje pedig MAAR Péter Pal ismert. SZINNYEI 1891-1914, VIIIL. 172—173. col.

2 N.n. 1872, 3.
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onalis elnyomod-hatalmi gépezet jelleget 6ltott, amely ,.finomul kiszdmitott mes-
term{l” volt a maga modjan. Manyoki szerint példaul ,,egy Herkules kellene ide, ki
¢ hydrat megdlni képes volna”?! A ,hydra”, ,szazfejii hydra” hasonlat, amely
Erdemes viszont megjegyezni, a rendtagok ,,rabszolgai engedelmessége” egyfeldl s
generalisuk ,korlatlan despotismusa” masfel61?* — bar a tarsasag biraloi korabban is
kifogasoltdk — a XIX. szdzadi szabadelvii olvasokozonség polgari jellegl érték-
rendjének fényében még ellenszenvesebbnek bizonyult. A jezsuitaellenes szovegek
ez ligyben (is) elOszerettél idézték €s interpretaltak a jezsuitak ignaci rendalkotma-
nyat s tarsasaguk tovabbi allitdlagos szabdlyait. A feltétlen engedelmesség tényét
persze maguk a jezsuitak sem tagadtak, jollehet ellenkezd eldjellel fogtak fel azt,
amit Bernhard Zsigmond SJ (1880-1926) személyes és apologetikus hangvételii
munkdja is megvilagithat. Utalva ugyanis a kiils6 biralok allaspontjara ugy fogal-
mazott: ,,a keresztény vilagnézet alaptétele, hogy az isteni tekintély foltétlen mér-
téke 1évén minden teremtett akaratnak, ez foltétlen engedelmességgel adozik az
isteni akarat bArminemii torvényes megnyilvanulasa elétt.”??

»Minden nemzeti, allami, st egyéni élet virdgozhatasanak f6 alapja az erkdlcs
— szOgezte le szovege elején az anonim szdveg szerzodje, jelen trivialis megallapitas
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tolagos — botranyos ,.erkdlcstana”, erkolcstelenségiik témaja, azaz az antijezsuitizmus
tradicionalis vadja, az okfejtések elengedhetetlen részét jelentette: minddjiik eldsze-
retettel és tobbnyire terjedelmesen fejtegette tehat jezsuita erkolesok feltételezett
feslettségét. Kétértelmiiség, ,,mentalis reservatio”, a jezsuita moralfilozéfidhoz
fliz6tt probabilizmus — egyarant kritikajuk célpontjai voltak. A ,,cél szentesiti az
eszkozt” frazis — mint a jezsuita elvek jellemzésének Osrégi panelje — 1épten-
nyomon feltiint az Gjabb iromanyok lapjain is. ,,Az emberiség tiszteletremélto része
az erkolcsiség 6rok elvei nevében elitélte a Jézus-tarsasagot; €s ez itélet visszavon-
hatatlan. A jezsuita név az erkdlesi undor kifejezése, és az is fog maradni”® — je-
gyezte meg példaul Toldy. Mind 6, mind pedig a tobbi vitairat irja foleg az ellen-
reformacio idején élt jezsuitak?® irdsaira utalt vadjait igazolando. Azon allaspont,
amely szerint a jezsuitak teologiai felfogasa végsé soron az erkolcsok lanyhulasa-
hoz vezet, a janzenista vitak idején, elsésorban a természettudos, filozofus, teold-
gus Blaise Pascal (1623-1662) Vidéki levelek cimii milve révén terjedt el igazan.?’

2L Az elébb idézett kifejezések is Manyoki Taméas munkajabol szarmaznak. MANYOKI

1872, 3,5, 37.

22 A szodfordulatok Toldytol szarmaznak. TOLDY 1873, 36.

23 BERNHARD 1918, 16.

2 N.n. 1872, 8.

% ToLDY 1873, 253.

% Elbszeretettel emlegették példaul Francisco Sudrez, Antonio Escobar y Mendoza és
Tomads Sanchez nevét, illetve miiveit. Lasd DISKAY 1872, 8, 31, 33; MANYOKI 1872,
25; PETERI 1873, 72-77; TOLDY 1873, 102-103, 127, 132-133, 167-168, 170-171 stb.

27 Lasd BANGERT 2002, 179-182; BANKUTI 2013, 477.
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Diskay és Toldy még idézte is Pascalt a jezsuitdk moralis tanair6l irva.?® Jorészt,
habar nem kizarolag az immoralitas vadjabol fakadt, hogy a szovegek szerzdi tobb
helyiitt éppugy a kereszténység védelmének jogcimén léptek fel a jezsuitak ellen,
mint elddjeik, tehat a rend régi ellenfelei is.

Kora tujkori vadak lattak ujfent napvilagot az 1872/73-ban sziiletett szovegek
szerz6i altal felhozott torténelmi példak utjan is: a vizsgalt polémidk sziintelen
intrikdk és a fejedelmek elleni merényletek historidjardl szoltak. Vadiratuk alapjan
a jezsuitak anno felkaroltdk a zsarnokolés jogat, s6t tobb izben a tettek mezejére
léptek: IV. Henrik mellett seregnyi eurdpai fejedelem halalat irtdk a jezsuitak
szamléjara. A reformkori vitak hevében is el6szeretettel felhanytorgatott intoleran-
ciat, a vallasi viszalyok felszitasat mindahdnyan felrottak a tarsasdgnak, amelynek
tiirelmetlensége interpretacidjukban sulyos haboras konfliktusok soranak okozdja-
va valt az europai torténelemben: a harmincéves haboru példdul rendre a jezsuitak
miivét jelentette a ropiratok narrativdjaban.” A szélséséges jezsuitaellenes felfo-
gast jol példazhatja Diskay kommentarja, amely alapjan: ,,A hol 6k mikddtek ott
az aldott béke kihalt, mert 8k a halalnak gyermekei valanak.”*

Szinte természetes, hogy a szovegek érvelésében eldtérbe keriiltek a XVII. sza-
zadi magyar torténelem fejezetei is, s a szerzok foleg a protestansok sérelmeit
hanytorgattak fel a renddel szemben — beagyazva mondandoéjukat a magyar mult
protestans-fiiggetlenségi szemléletli elbeszélésmodjaba. A szazad fejleményeit
Péteri ecsetelte a legterjedelmesebben. Vitairata donté hanyaddban az ellenrefor-
maciorol, példaul a ,templomrablasok™ torténetérdl, no meg a kora ujkori rendi
felkelésekrdl értekezett. A kozjogi felfogasa alapjan baloldali s az 1867-tel szem-
ben taplalt antipatidjanak ezuttal is hangot add szerzé szélsdségesen Habsburg-
ellenes elbeszélésben egy megsiivegelt ,,protestans nemzeti part” és egy megvetett
»Jezsuita német part” fesziilt egymasnak. A felekezeti viszalyok felszitasanak vadja
sem hianyzott narrativajabol: valdsaggal felmagasztalta a magyarok vallasi tiirel-
mét, amely feltlinésiik el6tt a tolerancia igazi mintaorszagava avanzsalta a Magyar
Kiralysagot. Interpretacidja szerint a legfébb biinok Pazmany Pétert terhelték, , ki a
vallasos egyetértés és béke templomat erdszakos, torvényeket eltapodo eljarasaval
felgyujtotta s a fanatikus bécsi korméany ordogi czéljait eldsegitette”.3! Kritikaja
kozpontjaban igy Pazmany allt, jellemzésébdl pedig jol kirajzolodtak a tipikus
jezsuitaellenes elditéletek:

,»Minden szabadelvii ir6 a jezsuitakat itélte el a felekezeti tiirelmetlen-
ség és polgari haborukért. Es kiilonosen Pazmany Pétert bélyegzi meg
az alkotmanytorténet minden lapja. Meg kell vallani, hogy jo sensalt
nyert benne a despotikus bécsi kormany. Nem tudomanya, nem lang-
esze, mert ennek miiveiben semmi nyomat nem latom, hanem tigyes-

[

8 DISKAY 1872, 28; TOLDY 1873, 242.

2 N.n. 1872, 18-19; MANYOKI 1872, 15; ToLDY 1873, 50.
0 DISKAY 1872, 19.

' PETERI 1873, 31-32, 133.
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sége, az emberi gyengék ismerete, jezsuita fondorkodasa, semmitdl
vissza nem riad6 szemtelensége €s er0szakossaga altal vitte keresztiil
atkos czéljait. Aljas volt a cz€l, aljasok a hozza vezetd eszkozok. Szo-
val 6 minden izében jezsuita volt. Ezzel azt hiszem minden meg van
mondva.”*

Jegyezziik meg, a katolikus felekezetii, kdzjogilag pedig jobboldali Toldy maga is
ugy foglalt allast a mult csatarozasair6l szolva, hogy: ,,A protestantismus [...] sorsa
egygy¢ forrt a szabadsag sorsaval. A kettd egylitt gy6zott és egylitt gybzetett le.”
A jezsuitak szerepét expondlva ez ligyben megjegyezte: ,,A katholicismus hoditotta
meg Magyarorszagot az absolutismusnak; de elébb a jezsuitdk hoditottak meg a
nemzetet a katholicismusnak.”*® Toldy kritik4jabol természetesen szintiigy jocskan
kijutott PAzmanynak is.**

Mindeddig foleg a régi jegyek tovabbélésére probaltam felhivni a figyelmet,
fontosnak tartom azonban hangsulyozni azt is, hogy a régi vélemények nem feltét-
leniil régen sziiletett munkak altal hagyomanyozodtak ra a vizsgalt antijezsuita
irodalomra. Az antijezsuitizmus hagyomanyos allaspontjait taglalva a publicistak
forrasok gyanant jelentds részben sajat szazaduk anyagaihoz nyultak. (Amellett
persze, hogy kora Ujkori jezsuita teologusok s egyéb szerzok sorait is szivesen
idézték.) Néhany példa: Manyoki a ,,nyomoru tarsasag Machiavelli-féle elveit”
érintve olyan XIX. szazadi torténészek szovegét citalta, mint a liberalis Edgar Qui-
net és Jules Michelet.*> A francia szerz6k kozos munkdjat Diskay szintugy forrasul
hasznalta.*® Péteri egyik legfobb kutf6jéiil a liberalis Vincenzo Gioberti apat mun-
kaja szolgalt,>” a neo-guelf gondolat sz0sz616ja ugyanis hajdan a jezsuita rend ellen
is fellépett az egyhaz bels6 megujulasat szorgalmazva.®® Cseppet sem meglepd
tehat, hogy a hazai vitairatok is az antijezsuitizmus Europa-szerte elterjedt allas-
pontjait s frazisait visszhangoztak. Természetesen a magyar torténelem elbeszélése
a hazai irodalmon alapult: Toldy Pazmany ellen felrott vadjai példaul jelentds rész-
ben a katolikus cimzetes piispok Horvath Mihaly torténeti miivén alapultak.®

ANTIJEZSUITIZMUS ES ANTIKLERIKALIZMUS

Vajon hogyan viszonyultak a feldolgozott szovegek az egyhaz egészéhez? Jezsu-
itaellenes offenzivajuk vajon mennyiben iranyult a teljes egyhaz ellen? Ne feledjiik

32 PETERI 1873, 37.

3 ToLpy 1873, 377.

3# A szoveg Pazmany Péterrdl irt részeit és az egyhdzi fél egyes reflexidit bemutatja:
AJKAY 2016.

35 MANYOKI 1872, 21.

3% DISKAY 1872, 23-24.

37 XIV. Kelemen péapa hallarol szolva s haldla miatt a tarsasdgot vadolva szintén
Giobertit idézte. PETERI 1873, 88-90.

38 Gioberti antijezsuita propagandajahoz lasd BORUTTA 2011, 218-220.

3 Erre Ajkay Alinka is felhivta a figyelmet: AJKAY 2016, 212.
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ez lgyben, hogy az antijezsuitizmus az elmult évszazadok folyaman nem allt meg
az egyhaz falainal, hanem jelen volt azon beliil is: az antijezsuitizmus a papsag egy
részét is megérintette, 1773-ban pedig — habar féleg a Bourbon-monarchidk hatha-
t6s nyomasara — végiil maga az egyhazfé dontétt a tarsasag felszamolasarol.** Er-
demes tehat eldszor is szemiigyre venni, hogyan fogtak fel a szovegek a jezsuita
rend és a katolikus egyhaz viszonyat.
meglehetésen ambivalens volt, hiszen egyfeldl a papai hatalom egyik legfobb ta-
maszaul szolgaltak, masfeldl azonban a papak iranti lojalitasuk minddssze addig
terjedt, ameddig az sajat hatalmi céljaik elérésében hasznosnak bizonyult. Altala-
nos volt, hogy a publicistak a rend feloszlatasarol donté XIV. Kelemen papa halé-
14r61 (1774) — megmérgezésérdl — irva is a jezsuitak felel6sségét feszegették,*! sajat
koruk fejleményeit pedig tgy interpretaltak, hogy a visszaallitott jezsuitdk immar
teljesen uralmuk ald hajtottak a papasagot. Az egyhaz antiliberalis, retrograd és
ultramontan tendencidja, amely a csalhatatlansag dogmajanak elfogadasaval ért
csucspontjara, interpretaciojuk szerint a jezsuitak befolyasanak tantjele volt, 1é-
nyegében a ,,jesuitismus” egyhazon beliili diadalat jelentette. Péteri szerint példaul
a hires-hirhedt Syllabus — amely ekkortajt a reakcioés katolikus felfogas szimbolu-
mava valt a liberalisok szemében — a jezsuitak ,,bibliaja” volt.**> Ertelmezésiik sze-
rint tehat a fennallé egyhaz arculatit maga a tarsasag formalta. Véleményiik ez
iigyben teljesen megfelelt a korszak tipikus egyhazkritikai 1atdsmodjanak. Mind-
emellett itt is felidézhetjiik az antijezsuitizmus torténeti elézményeit, hiszen a tar-
sasag tulzottnak tartott egyhazon beliili hatalmanak gondolata szintén régrol eredt.
Minthogy az antijezsuitizmus tdbbnyire az egyhazon beliil is talajra talalt, amit
példaul Gioberti antijezsuita hadjarata is bizonyithat, s jo paran a XIX. szazadi
hazai liberalis papsag soraiban is osztottak az antiklerikalisok jezsuitaellenes felfo-
gasat,® a szerzok tobbnyire differencialtak a katolikus egyhaz belsé viszonyairol
szolva. gy a reformatus Péteri is hamar leszogezte, hogy biralata nem sijtja ,.a
magyarorszagi alsobb romai kath[olikus] papsagot, mert ez felvilagosodasat és
hazafisagat tobb izben is bebizonyitotta”.** Toldy irdsa nyitdnyan rogton egy olyan
torténetet tart olvasdja elé, amely szerint egy ,tisztes, Oszfiirti pap” Roémaban
konnyekre fakadt amiatt, hogy a pontosan 100 éve feloszlatott jezsuita rend immar
uralomra jutott papai udvarban. Miivében végiil egy teljes fejezetet irt A jezsuitak
kiizdelmei az egyhdzzal cimen, érvelése szerint pedig az egyhaz jovoje fiiggott at-
tol, hogy el tudja-e magat hatarolni a Jézus-tarsasagtol. Végiil oda jutott: ,,Kdvetel-
nie kell [a jezsuita rend betiltasat] minden vallasos katholikusnak, mert a keresz-

40 VANYO 1983, 86-87.

4 DISKAY 1872, 20-21; N. n. 1872, 45; PETERI 1873, 84-90; ToLDY 1873, 329-330.

42 PETERI 1873, 153.

431867 utan rdadasul (jra hallatta hangjat a papsag liberalis szarnya, és a ,,maganz6 pap”
Bezerédj Sandor vitairatdban példaul a ,jezsuita” sz6 éppolyan pejorativ értelemmel
szerepelt, mint a ,,vilagi” antiklerikalis kiadvanyok lapjain. Lasd BEZEREDJ 1871.

4 PETERI 1873, 13.
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tyénségnek alig van veszedelmesebb ellensége a Jézustarsasagnal.”* Fontos azon-
ban hangsulyozni, ha taplaltak is némi reményt a szerzok az alsopapsag egy rész-
ének esetleges szimpatidja irdnt, ezt nemigen tekinthetjiik az antijezsuita irodalom
specifikus jegyének. Az alsdpapsag hazafiasnak, ,,jobbnak™ tartott tagjait ugyanis
nem pusztan a jezsuitaellenes szovegek siivegelték meg ez ido6 tajt: a korabeli anti-
klerikalis kiadvanyok lapjain a leghevesebben egyhazellenes szerz6k* is tiszteleg-
tek olyasfajta gesztusok utjan a nem ultramontan egyhazi személyek eldtt, mint
amilyet példaul Péteri is papirra vetett. Az antijezsuita polémidk raadasul tobbnyire
atcsaptak a katolikus egyhaz kritikajaba, s hatarozottan antiklerikalis koncepciok is
napfényre keriiltek a jezsuitaellenes szovegek révén: a névteleniil megjelent ropirat
szerzOje példaul megragadta a lehetdséget, hogy az egyhaz erds pozicidira, gazdag-
sagara iranyitva a figyelmet roviden antiklerikalis allaspontjat is felvazolja:
,,Templomok helyett épitsiink tanodakat” — hirdette egyebek mellett.*” Péteri szint-
ugy pedzegette, hogy eljott az ideje az egyhazi javak elvildgiasitdsdnak és népneve-
lési célra forditasanak.*® Teljesen logikus tehat, ha a vitairatok szoban forgd cso-
portjat hatarozottan antiklerikalis forrasok gyanant kezeljiik.

Azok a felvilagosodasban fogant antiklerikalis allaspontok, amelyek a vizsgalt
korszak egyhazkritikdjaban dominaltak, szintén feltlintek az antijezsuita irodalom-
ban. A jezsuitak tehat — mint a ,,s0tétség” agensei, mint a ,,vilagossag” ellenfelei —
az egyetemes emberi fejlodés, a polgari haladas gatjait jelenitették meg a szovegvi-
lagban. Ez természetesen egyiitt jart azzal, hogy a Syllabus s6tétnek, kozépkorinak
itélt felfogasat s altalaban az egyhaz retrograd tendencidjat a tarsasaghoz kapcsol-
tak. Az anonim rdpirat irdja szerint példaul a tarsasag XIX. szazad eleji restaura-
cidja utan a jezsuitak ,,4jbol folemelvén hydra-fejeiket, édes mosolylyal huzzék a
sotétség karpitjat az alig napot latott emberiség szemeire”.* A |, felvilagosodas”
jelszava valamennyi vitairat oldalain felsejlett. Péteri példaul, ugyan figyelme féleg
a ,fény szazadat” megel6z6 eseményekre 0sszpontosult, sajat koranak dolgait is
firtatta, ami folytan élt lehetdséggel, hogy szintén a felvilagosodas, tovabba a sza-
badsagjogok partjan foglaljon 4llast a jezsuita ,,kdzépkori eszmék™ ellen.>® Diskay
szintén mint ,,a szabadsag, testvériség, egyenlOség, és az ész minden vivmanyainak
ellenségeir6l” irt a jezsuitdkrol, majd jorészt 6 is a haladas és a felvilagosodas cé-
gére alatt itélte el a rendet.’! Az antijezsuita vitairatok frazeologiaja, illetve gondo-
lati alappozicioja tehat itt teljesen beagyazddott a korszak antiklerikalis irodalma-
ba. Noha a tarsasag tagjai mar a felvilagosodas koraban ilyesféle szinben jelentek
meg a jezsuitaellenes korok felfogasaban, a XIX. szazad folyaméan a tipikus vadnak
ujabb taptalajt adott, hogy restauraciojuk utan a jezsuitak jelentésebb része — mint a

4 ToLpy 1873, 5, 296, 409.

46 fgy példaul a Papramorgé alnéven irt szovegek szerzdje is. ,,Papramorg6” 1870, 30, 122—123.
47 N.n. 1872, 47-49.

4 PETERI 1873, 63—-64.

4 N.n. 1872, 6.

0 PETERI 1873, 94-95 stb.

1 DISKAY 1872, 3, 42-43.
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régi, 1789 elétti értekek képviseldje — vilagosan az ancien régime oldalan pozicio-
nalta magat, s bizalmatlansagot taplalt a megvaltozott vilag 0j ideoldgiai irant.
Ez persze nem volt fiiggetlen attol a fijdalmas tapasztalattél, hogy a forradalmi
mozgalmak jellemz6é méodon a rendtagok iildozésével jartak.>

KULTURHARCOS INTERPRETACIOS KERETEK ES JEZSUITAELLENESSEG

A Jézus-tarsasag felépitésének erdteljes centralizacidja s romai origdja mar az 0j-
kor folyaman konfliktusok forrasava valt. Az abszolut monarchidk s féleg az al-
lamegyhazi elgondolasok partfogdi hajlottak ugyanis a papai hatalom eléretolt
bastyajat latni a tarsasagban. fgy a felviligosodas idején is jorészt allampolitikai
szempontok inspiraltak a jezsuitak, illetve az egyéb szerzetesrendek elleni hajszat.
A szerzetek ellenfelei tehat gyakorta firtattak az allam iranti lojalitas hianyat, mia-
latt a rendek soraiban a papanak — mint kiilf6ldi hatalomnak — a zsoldosait jelolték
meg, amely sereget feltétlen engedelmességi fogadalom lancolja Romahoz.>* Pél-
daul II. Jozsef is rosszallolag jegyezte meg leveleiben a rendek ausztriai tagjair6l
irva, hogy ,,minden egyes alkalommal Rémaba, a Pontifex Maximushoz fordul-
nak”, tovabba azt is kifogasolta, hogy ,,kivonjak magukat a polgéri térvények hata-
lya alol”.>* A Roma, vagyis az egyhazf6 erdteljes befolyasat sziintelen felhanytor-
gatd XVIIL szazadi tAmadasok a jezsuita rend tagjait persze fokozottabban stjtot-
tak. Fontosnak tartottam jelen eldzmények felvazolasat, mivel az 1870-es évek
elején, amikor az antiklerikalis sajtoban jellegaddva valt kultarharc retorikaja, az
egyhazellenes korok éppen egy Roma elleni s allamvédelmi jellegii haborti prog-
ramjat propagaltdk a teljes allami szuverenitas jelszavanak zaszlaja alatt, ezzel
egyidejiileg eldszeretettel feszegették a papahiiség, illetve az allampolgari lojalitas
hierarchidjanak problémajat az ,,ultramontan” papsagot ostorozva.>® Vajon mennyi-
re sz6tte at a kultarharc retorikaja az antijezsuita irodalmat?

A kultirharcos interpretacios keretek, amelyek Toldy 1868-as antiklerikalis vi-
tairataban is érvényesiiltek, természetesen a szerzd jezsuitaellenes szovegében is
feltiintek. Kiinduloépontja az volt, hogy a rend létrejottétdl fogva allandod haborut
folytat az allami szuverenitas idedja s a tiszta adllameszme ellen: ,,Tudtak 6k jol és
tudjak ma is, hogy theokratidjok csupan az allami élet teljes felbomlasa utan, az
allami eszme romjain volna megvaldsithatd, és habozas nélkiil meginditottak és
vivjak ma is a kiizdelmet az allamok souverainitasa ellen szoval és tettel, sajtoban
és szoszeékben, iskolaban és gyontatoszékben.” Egypar XIX. szazadi példa mellett
elsdsorban XVI-XVIII. szazadi jezsuita szerzok, igy az egyhaztanitok soraba emelt
Roberto Bellarmino (1542—-1621) sorait citalva probalta igazolni, hogy harom fron-
ton tamadtak — s tdmadjak sziintelen — az allam szuverenitasat: 1. A tarsasag tagjai
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52 BANGERT 374-375; BANKUTI 2013, 478-479.

33 BANKUTI 2013, 477; VANYO 1983, 84-85.

3 Idézi: VANYO 1983, 88.
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egyhaz fejének joga van az allami hatalom fejét tronjarol letenni. 2. Tanitasuk alap-
jan az egyhazi személyek nem aldvetettjei a vilagi hatalomnak, emiatt az allami
torvények rajuk nem feltétleniil érvényesek. 3. A jezsuita tanok raadasul olykor
még az allampolgarokat is felmentik a torvények betartasa alol.>® Kritikaja kozép-
pontjaban tehat elsdsorban az olyasfajta teologiai iranyzatok alltak, amelyek az
egyhaz fejének kiterjedt hatalmat tulajdonitottak az evilagi ligyek terén. Olyan
frazisok, olyan kulcsfogalmak felhasznalasaval érvelt Toldy, amelyek ekkortajt a
kultarharc retorikajat jellemezték — allameszme és szuverenitas, hazaarulas és ult-
ramontanizmus —, s latni fogjuk majd, hogy antijezsuita programjat igazolando,
jorészt szintén a lojalitashierarchidk problémajat bolygatta.

Az allampolitikai szempontok persze egyebiitt is felbukkantak az antijezsuita
szovegvilagban. A Manyoki-féle szoveg alcime a jezsuitak jellemzését ,,allamhozi
viszonyukra” Osszpontositva igérte, majd a szerz6 egyebek mellett felemlegette,
hogy a rend a torténelem folyaman egészen a fejedelmek tronjaiig kiterjesztette
»uzelmét”, ami altal belenyult az eurdpai allamok sorsanak formalasaba. Ervelése
végiil oda vezetett, hogy az allam nem szabad, hogy megtlirjon egy olyan tarsasa-
got, amely magara nézve ,,semmiféle allamtorvényt kotelezének el nem ismer”.”’
Am fontosnak tartom hangstlyozni: az allami szempont itt mindossze annyiban
volt jelen, amennyiben a hasonlé allaspontok, vadak — tigymint: allamellenes ma-
gatartds, nem tisztelt allami térvények — mar a feloszlatas idején, jo egy évszazad-
dal ezelott is jellemezték a jezsuitaellenes felfogast. A kultarharc retorikaja azon-
referenciaju utalasaival nem valt dominanssa, jellegadova a ropirat oldalain. Péteri
szovegérdl is elmondhatjuk ugyanezt, ami, igy gondolom, joforman abbol fakadt,
hogy a vitairat irdja joval tobbet foglalkozott a jezsuitak régi sztereotipiak szerinti
jellemrajzanak felvazolasaval vagy éppen az ellenreformacio, igy példaul a ,,temp-
lomrablasok” részletes leirasaval, mint a polgari éra egyhaziigyi fesziiltségeivel.
Figyelemre érdemes nyelvi innovacié volt azonban nala, hogy utalva a Jézus-
tarsasag szupranacionalis jellegére tobb izben élt a ,,fekete-csuhas Internationale”
szofordulattal,®® amely éppugy sugallta a hazafiatlansag vadjat, mint azt, hogy tar-
sasaguk fenyegetést jelent a polgari vilagra nézve. A kultarharc retorikaja Diskay
és a névtelen fiizet szerzdjének érvelésmodjaban is minddssze halvanyan volt jelen.

crer

ték a francia eredetii szalloigét, amely szerint ,,Loyola intézménye oly kard, mely-
nek markolata Roméaban, hegye mindeniitt van”.>

Mindezt 6sszegezve megallapithatjuk, hogy a kulturharc retorikaja itt némileg

crcr

hazellenes irodalomban, mivel a szerzok a jezsuitak {igyét elsdsorban nem a ,,mo-

w

® ToLDY 1872, 281-292.

57 MANYOKI 1872, 5-6, 37.

8 PETERI 1873, 4, 12, 23.

% N. n. 1872, 14. Diskay verzidjaban: ,,a jésuitismus egy kard, melynek markolata Roma-
ban van s hegyei az egész vilagon [.]” DISKAY 1872, 7.
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dern” allam ¢és az ,,ultramontan” egyhaz XIX. szazadi erOprobajat exponalva tar-
gyaltak — jollehet ilyesféle néz6pontok is felsejlettek. Joval jellemzObb volt ugyan-
is, hogy allitélagos multbéli tapasztalatok, vagyis tobb évszazados torténelmi pél-
dak és eloitéletek fényében itélték el a jezsuita rendet. Toldyndl ugyan fajstlyosab-
ban volt jelen a kultarharcos interpretacios séma, 0sszességében viszont az 6 argu-

c ey

A LIBERALIS SZABADSAGJOGOK ES A JEZSUITAK — AVAGY A JEZSUITAELLENES
PROGRAMOK

Korabban azt hangsulyoztam, mennyire erdteljes és latvanyos folytonossag ragad-
hat6 meg az allandoésult vadak, a jellemz6 sztereotipidk terén az antijezsuita iroda-
lomban a XVII-XVIIIL. szazadtol egészen a kora dualista korig terjeddleg. Fontos
szempont azonban, hogy az itt vizsgalt szovegek szerzdgardaja immar egy olyan
éraban fogalmazta meg a jezsuita rend szamiizését siirgeto s eredetileg szintigy a
régebbi idok modszerének megfeleld programjat, amely a liberalizmus szellemében
felfogott szabadsagjogok minden eddiginél szélesebb érvényesiilését igérte. Szo-
gezziik le: mindnyajuk a ,,szabadsag”, a ,,felvilagosodas” jelszavait hirdette, tehat a
,korszellem” partjan pozicionalta magat, ezzel egyiitt egy olyasfajta eljarast java-
soltak a jezsuita renddel szemben, amely hajdan az Gjkori monarchidk gyakorlatat
is jellemezte. (Igaz, az abszolit monarchiadk eljarasmaddjat e téren a XIX. szazadi
allamok is folytattak.) A szoban forgd problémara a rend ellen fellépd felek szinte
mindannyian reflektaltak valahogy, azaz fontosnak tartottak, hogy igazoljak elkép-
zelésiik 1étjogosultsagat a XIX. szazadi magyar liberalizmus fénykoraban.

Maiényoki Tamas hatdrozott moédon propagilta, hogy ,alkotmanyos korma-
nyunknak” legégetébb teenddje nem egyéb, mint a Jézus-tarsasagot ,,a nemes és
szabad Németorszag példija nyoman hazank hatarabdl kitizni”. Rogton a német
példat exponalta tehat, és figyelemre érdemes, hogy a Német Birodalmat ugyanitt a
»szabad” jelzdvel illette, jelezve ezaltal, hogy a javasolt eljaras és a szabadsag, a
szabadelvi fejlédés cseppet sem mond ellent egymasnak. Elvi szempontbdl mérle-
gelve persze amellett foglalt allast, hogy a polgari szabadsag fogalmanak, kovetel-
ményének megfeleléen hazajaban mind az egyének, mind pedig az egyletek ,.ere-
jOk kifejlesztését a legszabadabb alapon és minden iranyban eszkdzolhessék™. Ar-
nyel elnézni oly tarsulat 1étezését, mely éppen a szabadsag elnyomasara alakult,
melynek borzaszto statutumai minden nemes érzelem elfojtasat s a valédi mivelt-
ség visszaszoritasat célozzak, oly tarsulatot, melynek tagjai fonokiiknek vak enge-
delmességet eskiidvén, titkos iizelmekben — a nagy gépezetnek csak Ontudatlan
részei hozatnak mozgasba”.%° Sorai azt sugalljak, hogy félretéve a liberalis eszmék
elvarasait, a jezsuita rend ellen rendhagy6é modon, egyedi mddszerrel kell eljarni,
allaspontja igazolasa céljabol pedig ismét felemlegette az antijezsuitizmus jellemz6
vadpontjait. El6térbe helyezve ehelyiitt, hogy tarsasaguk ,,a szabadsag elnyomasara

% MANYOKI 1872, 36-37.
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alakult”, a rendben 1ényegében fenyegetd tényez6t, veszélyforrast jelolt meg a sza-
badsagra, a polgari allamra és tarsadalomra nézve. A fellépést elleniik tehat olyan
fényben tiintette fel, mintha az a polgari vilag valamifajta 6nvédelmi mechanizmu-
sa volna, amelynek célja éppenséggel a polgari szabadsag megdvasa.

Toldy érvelése jorészt 6sszecsengett az el6zdleg idézett szerz6éjével: mivelhogy
nézete szerint a jezsuitak a szabadsag legadazabb ellenségei, ,,privilegialt hohérai”,
egyenesen az allam és a szabadsag ellen folytatnak harcot azok, ,,[a]kik nem rovid-
latasbol, hanem Ontudatosan hivatkoznak a jezuitismus védelmében a liberalis el-
vekre, midén a szabadsadg nevében kovetelnek partfogast a szabadsag ellenségei-
nek”. Ervelésmédja, amely a szuverén allami hatalomnak a jezsuita rend révén
megkérdojelezett onvédelmi jogat hangsulyozta, teljesen megfelelt a kultirharc
retorikajanak. Szenvedéllyel fejtegette, hogy a jezsuitizmus olyan veszélyt jelent,
amellyel szemben nem elegendd a repressziv rendszer, hanem preventiv jellegli
rendszabalyok sziikségesek. ,,Valjon lehet-e annak, ki nem eskiidt ellensége az
allami eszmének ¢és minden szabadsagnak, lehet-e jozanul kételkednie afelett, hogy
az allamnak joga, s6t 6nmaga €s polgarai iranti kotelessége e notorius veszeélyessé-
gli embereket teriiletérdl kitiltani?” — faggatta olvasoéjat. Ezenfelill tigyszintén fel-
hivta a figyelmet mind Németorszag, mind pedig ,,a szabadsadg védszarnyai alatt
ujjasziiletett” Olaszorszag példajara, sot a torténeti jogig is visszanyult argumenta-
cioja.®! Toldy a Jézus-tarsasag betiltasa mellett minden, a rendbe belépett személyt
megfosztott volna allampolgarsagatdl, hiszen allaspontja alapjan a jezsuitak méltat-
lannak bizonyultak a magyar allampolgarsagra — éspedig romai rendfonokiik irdnti
feltétlen engedelmességiik, lojalitasuk folytan. Nem jogosult tehat polgarjogra sze-
rinte, ,,ki romai fénokének feltétlen engedelmességet fogadott, kit generalisa Kalo-
csarol vagy Szatmarr6l barmely percben attehet Pekingbe vagy Buenos-Ayresbe, ki
egyirant koteles prédikalni és lopni, misét olvasni és hazajat elarulni, amint a gene-
ralis parancsolja”.®* Az egyhéazhoz, illetve a hazdhoz — az allamhoz — ftiz6d6 lojali-
tasok hierarchiajat firtatd hazafiatlansag-vad, amely folyton-folyvast feltiint az
antiklerikalis iratok lapjain, ahogy lathatjuk, meglehetésen végletes, szélsdséges
megoldasi javaslatot inspiralt itt, az antijezsuita irodalomban.

Hasonl6 hozzaallassal fordult a problémahoz az anonim brosura irdja is: a sza-
badsag oltalmazasa céljabol szintugy bizonyos korlatok felallitasat javasolta. E16bb
a jezsuitdk 1848. évi svajci szamiizetésérdl hozott alkotmanycikkely® példajaval
allt eld, amely szerinte a ,,szabadsag megdvasara” sziiletett, majd a magyar allam
tiirelmére utalva megjegyezte, hogy ,,bar a tiirelem sok tekintetben allami erkolcs-
nek mondhat6, azért még sem tanacsos az minden koriillmények kozt €s mindennek

8 Hangstlyozva, hogy Magyarorszagnak Osrégi joga a szerzetesrendek befogadasarol

vagy ennek ellenkez6jérdl donteni. TOLDY 1873, 447.

62 ToLDY 1873, 442-450.

8 Ttt a Sonderbund-hdbor( utdn sziiletett ij svajci szdvetségi alkotmanyrol van szo.
A jezsuitak kiutasitasat egyébként el6zéleg mar a haboru eldestéjén is elrendelték.
BANGERT 2002, 400.
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irAnyaban™.* Joval rovidebb terjedelmii ropiratdban viszont 6 nem terjesztett eld
részletesebb, pontosabban meghatarozott jezsuitaellenes tervet. Diskay érvelése
alapjan a hajdani tapasztalatok elengeddk kell hogy legyenek a magyarsag szama-
ra, hogy ne tlirje meg hazdjaban a tarsasag tagjait. Mint irta: ,,A jesuitismusnak a
jozan magyar kebelben soha sem volt fészke, most midén azt mondjak, hogy vissza
vagyunk adva 6n magunknak, most készitsiink-e szamara puha fészket, hogy isten-
telen biineit onnan repitve ki eltemessen benniinket!” Figyelemre érdemes, hogy 6
is felhivta a figyelmet az eurdpai példak sorara: a ,tiirelmes német” s az 0jjasziile-
tett, egyesiilt olasz nemzet mellett Spanyolorszag péld4jara® is utalt, mint amely
allam foldjérdl ,,az 6rdogi hadat elkergeté”.®® Megallapithatjuk tehat, hogy az euro-
pai precedensek a hazai agitatorok felfogasaban azt igazoltak, hogy a tarsasag betil-
tasa nem ellentmond a szabadelvii fejlédésnek, hanem éppenséggel tantijele, vele-
jaroja a szabad eldrehaladdsnak.

Péteri Karoly vitairatanak apropdjaul ugyan a német foldrdl eltizott jezsuitak
ligye szolgalt,”” célja joval talmutatott azon, hogy a szamiizott szerzetesek befoga-
dasa ellen érveljen, amit fontosnak tartott hamarjaban tisztazni: ,,nem arr6l kell
intézkedni, hogy a Németorszagbol kitiltott rend ide be ne bocsattassék, hanem
hogy a rend, mely ide torvényes engedelem nélkiil a rémkorszak alatt becsempészte
magat, innen kikergetessék.” Ervelésének kozéppontjaban tehat az allt, hogy a rend
torvényteleniil volt jelen az orszagban, hiszen visszafogadasiahoz az orszaggytilés
nem jarult hozza. A jezsuitdk ugyanis, mint irta, az onkényuralmi korszak alatt
léptek ujra a leigazott orszag foldjére, €s ,,[e]zen invasion alapszik a fekete csuhas
banda itteni létjoga. A szuronyok védelme alatt rontottak be hazankba, telepedtek
le s épitettek kaszarnyakat a méltosagos férendek és fopapsag védelme alatt.” Elbe-
szélése fényében betelepiilésiik az orszag jogfosztott statuszanak folyomanya volt.
Péteri szerint a Jézus-tarsasag papa altali feloszlatasaval a rendrél el6zbleg elfoga-
dott valamennyi torvény érvényét vesztette, igy 1814 — vagyis a tarsasag visszaalli-
tasa — utan magyarorszagi engedélyezésiik uj torvényt igényelt volna. Jo par euro-
pai példat citalt azt igazolandd, hogy a jezsuitak befogadasarol masutt is 0j torvé-
nyek sziilettek. (Itt is megfigyelhetjiik tehat a gondolkodas eurdpai perspektivajat.)
Evégett Péteri els6sorban nem is a toérvényhozas, hanem a kozigazgatas ttjan java-
solt szigorti eljarast a jezsuitak ellen.’® (Ervelésmodjaban ehelyiitt némileg felsej-
lettek a kultarharcos interpretacios keretek is: a politikai hatalom tekintélyére apel-

% N.n. 1872, 21.

6 Spanyolorszagbdl mar az 1820-as forradalom soran is szamiizték a jezsuitdkat, a szerzo
azonban itt bizonyara az 1868-as fordulatra, forradalomra utalt, amely szintugy a jezsui-
tak ellizését eredményezte. BANGERT 2002, 390-391.

% DISKAY 1872, 44-45.

7 Péteri vitairata Haynald Lajos Pest megye kozgylilésén 1872. november 12-én
elhangzott beszédjére reagalt, amelyben a kalocsai érsek védelmébe vette a jezsuita
rendet, tovabba cafolta, hogy a Német Birodalombdl eliizétt rendtagok Magyarorszag
felé vennék az iranyt. A beszéd tartalmat kivonatolja: PETRUCH 1992, 282-288.

% PETERI 1873, 13-17, 23.
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lalva hangstlyozta, hogy a jezsuitdk torvénytelen jelenlétével ,,a nemzet erkolcsi és
politikai reputatioja” forgott kockan.®)

Az antijezsuita agitacio, amely a napi sajtdban is gézerdvel folyt, annyiban leg-
alabbis célt ért, hogy a jezsuitaellenes félelmek felerdsodtek, mig az indulatok ma-
gas fokra hagtak Magyarorszagon. Pozsonyban — a Pesti Naplo szerint — a rend
tagjait nyiltan szidalmaztak, s6t kdvel is meghajigaltdk. Miutan a jezsuitak elhagy-
ni kényszeriiltek Németorszagot, orszagszerte rémhirek kaptak szarnyra, amelyek
allitélagos idegen jezsuitak feltinésérol szoltak. Egyidejlileg megyei s varosi peti-
ciok kérték, hogy a kormany, illetve az orszaggyiilés vegye elejét a német foldrol
eltizottek befogadasanak, tovabbd szamoljak fel a jezsuitdk fennalld rendhézait is
az orszagban.”® (Diskay ropiratanak apropdjaul pont az szolgalt, hogy Papa vérosa
nem fogta partjat az antijezsuita koriratnak.”!) A polémiak idejével elcsendesedtek,
jollehet az orszaggytilésben még 1876-ban is inditvanyoztak a jezsuitak kitiltasat.”

Itt minddssze roviden érinteném, hogy az antiklerikalis kiadvanyok a jezsuitdk
mellett természetesen a tobbi szerzetesrenddel szemben is felhanytorgattak, hogy
Roma felé lojalisak, hogy feltétlen engedelmességet fogadnak, amely az orszag
hatarain tali eloljarokhoz lancolja a rend tagjait — amit a szuverén allam nem tiirhet.
Az iromanyok allando allaspontja volt, hogy a szerzetesek idegen testet képeznek
az allamban. Ennek megfelelden a feljebb felvazolt — vagyis a betiltast szorgalma-
z6 programok — tobbnyire a szerzetesség egészére kiterjedtek. Figyeljiilk meg pél-
daul a katolikus felekezetii Simonyi Ivan allaspontjait! Jellegzetes interpretacidja
szerint a ,,doctrinaer” liberalizmus, amely megfosztja dnvédelmi fegyvereitdl az
allamot, ezaltal pedig szabad utat nyit az ultramontanizmus el6tt, oda vezetett Bel-
giumban, hogy az apacak, a szerzetesek, igy a jezsuitak szinte elarasztottak az or-
szagot. EloGterjesztetve sajat egyhaziigyi javaslatat Simonyi végiil megallapitotta:
»A jezsuitak szamiizendOk: bar az elleniikben fenalld térvényes okok mindazon
szerzetekre is érvényesek, melyeknek fénokeik Romaban laknak.””® 1868-as prog-
ramado jellegli, nagyszabasu antiklerikalis munkajaban Toldy is silyosan biralta a
szerzetesi intézményt — megjegyezve egyebek mellett, hogy ,,a szerzetesek Roma
legkitartobb, legfanatikusabb, legligyesebb eldharcosai”. Természetesnek itélhetjiik
tehat, hogy 0 is azt propagélta, hogy az allam t6r6ljon el minden szerzetet, s foglal-
ja le azok javait.”* Hozzatehetjiik: a reformprogramok irant fogékony kdzegek mar
a reformkor eldestéjén sotét képet festettek a szerzetesrendek kozéleti ténykedésé-
r0l, szerepérdl, s a szerzetességben a haladas gatjat jelolték meg. Ennek megfeleld-
en fokozottabb ellendrzésiik, illetve bizonyos fokii megrendszabalyozasuk mellett
tobb izben feloszlatasuk igénye is felmeriilt, jollehet ez utdbbirol, vagyis az orszag
Osszes szerzetesrendjének felszdmolasarol szolo javaslat még 1848 forradalmi at-

%  PETERI 1873, 93.

70 PETRUCH 1992, 278-280.

"' Févarosi Lapok 10/147. 1873. junius 28. 640.
72 SALACZ 1974, 56-57.

73 SIMONYI 1874, 82-83, 131.

74 ToLDY 1868, 223-227.
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moszférajaban sem nyert szamottevé tamogatast.” Ugy gondolom, a fentebb felva-
zolt programok, javaslatok is megvilagithatjak, hogy a XIX. szdzadi egyhazpoliti-
kai koncepcidk, elgondoldsok hatterében mennyire erdsen volt jelen a felvilagosult
abszolutizmus’® szellemi 6roksége.

Utalva a magyar egyhazpolitikai harcok eurdpai viszonylatban joval enyhébb jelle-
gére elmondhatjuk, hiaba nyertek teret a diskurzusok szintjén azok a jezsuita- s
szerzetesellenes jelszavak, amelyek a foldrész mas orszagaiban is elharapodztak,
Magyarorszagon a jezsuitak betiltasat eldiranyzo koncepciok épplgy papiron ma-
radtak, ahogy az egyéb rendek feloszlatasarol szol6 javaslatok is. A magyar allam
nem lépett a tettek mezéjére gy, mint példaul a Szard—Piemonti Kiralysag, ahol —
miutan 1848-ban itt is betiltottdk a Jézus-tarsasagot — 1855-ben egyéb szerzetek
felszamolasaba és vagyonuk lefoglalasaba is belefogtak. Az el6zdleg idézett szer-
z0k szemei el6tt, ahogy azt a fentiek is bizonyitjak, az eurdpai példak is rendre ott
lebegtek. Késobb, 1875-ben, a német Kulturkampf soran Poroszorszagban is dontés
szlletett a legtobb szerzetesrend feloszlatasardl. (A jezsuitak betiltasarol 1872-ben
birodalmi szinten hoztak térvényt.) Természetesen a Német Birodalomban és Itali-
aban egyarant felfokozott médiahadjaratok el6zték meg a jezsuita-, illetve szerzete-
sellenes allami fellépést. A kampanyok raadasul a katolikus tobbségli Szard—
Piemonti Kiralysagban hasonlo forrasokbol taplalkoztak, mint a protestans domi-
nanciaju Poroszorszagban,”’ ami szintligy igazolhatja, hogy a felekezeti hattér im-
mar nem feltétleniil bizonyult dont6 tényezonek.

A ,,JEZSUITA” SZO TAGABB ERTELMEROL

Végiil érdemes sz6t ejteni a ,,jezsuita” szo tag, atvitt értelmi jelentéstartomanyarol.
A sz06 ugyanis tobb izben mar 1848 elétt eloldddott eredeti, elsddleges jelentésétol,
s tagabb értelemben nem pusztan a rendet és tagjait, hanem a reformellenes, mara-
di, fanatizmusra hajlo egyhazias felfogast jeldlte.”® A dualizmus érajaban fogant
antiklerikalis forrdsok szohasznalatdban a ,jezsuita” szintugy a retrograd egyhazi
irany szinonimajava valt: a ,jezsuitizmus” egyet jelentett az ,,ultramontanizmus-
sal”. Emellett — s ez a jezsuitaellenes szdvegekre igen jellemzd volt — a szerzok
hajlottak jezsuita embertipusrol szolni, mint amely személy magan hordja a rendta-
gok sztereotipiak szerinti tulajdonsagait, azaz fondorlatos, szemfényvesztd, alszent
s foleg hazug. A nevét elrejtd szerz6 példaul ropirata targyat definialando leszogez-

75 FAZEKAS 1999, 82, 108-109.

76 11. Jozsef felvilagosult abszolutizmusa is eljutott egyes szerzetesrendek felszamoldsaig.
VANYO, 1983, 89-90.

A németorszagi ¢és italiai jezsuita- és szerzetesellenes agitaciohoz, majd politikai cse-
lekvéshez 1asd BORUTTA 2011, 218-265.

78 FAZEKAS 1999, 109-111.
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te, hogy bar a ,,jezsuitizmus” szerinte ,,magaval az emberi nem teremtésével vette
kezdetét”, a folytatasban ,,csupan azon jezsuitakrol legyen szo, kik a »Jézus tarsa-
saga« érdemes tagjai”.”® Péteri polémijaban a pap torténész Fraknoi Vilmos Paz-
manyrdl irt miivét is hosszasan boncolgatta, amely miinek véleménye szerint va-
lamennyi lapja azt bizonyitja, hogy szerzdje — ,,Pater Frankl” — ,habar nem beolto-

z6tt tagja a rendnek, [...] jezsuita az utolsé csepp vérig, az utolso izig”.%

OSSZEFOGLALAS

A bencés torténész Vanyo Tihamér a felvilagosodas idejének pamfletjeit vizsgalva
ravilagitott mar, hogy: ,,[a] szerzetesség elleni irodalom egyaltaldn nem oly gazdag
gondolatokban és érvekben, mint kotetekben.” Ugy gondolom, meglatasa a XIX.
szazadi hazai antijezsuita vitairat-irodalmat illet6leg is megallja helyét, hiszen for-
rasbazisom 0t szerzdje joforman ugyantigy argumentalt a jezsuitak ellen. Mindent
Osszegezve megallapithatjuk, hogy a tanulmanyomban feldogozott antijezsuita
szovegek jorészt a kora tjkori gyoker(, tradicionalis antijezsuitizmusbol taplalkoz-
tak, mig a XIX. szazadi antiklerikalis iratok interpretacioi, népszera témai, ha volt
is kapcsolatuk a Jézus-tarsasaggal, ugy latom, joval visszafogottabban, gyérebben
keriiltek napfényre a hagyomanyos antijezsuita vadpontok arnyékaban. Kora ujkori
példak persze mashol is rendre feltiintek az antiklerikalis irodalomban, s érint6leg
az antijezsuita brosurak is foglalkoztak XIX. szazadi eseményekkel, de az aranyok
itt elbillentek az elébbiek javara. A felekezeti eredetii elditéletek igy tovabbéltek
ugyan, de immar elszakadtak, fiiggetlenedtek a szerzoi felekezeti hattértdl, ami
altalaban is igaz a katolicizmus XIX. szazadi kritikajara. Bar az antijezsuitizmus a
szazadok folyaman nem feltétleniil jart egyiitt egyhazellenes attitiiddel — gondol-
junk csak a jezsuitak egyhazon beliili ellenfeleire — az 1870 utan napvilagot latott
ropiratok izig-vérig antiklerikalis forrasok voltak, ennek megfeleléen feldolgoza-
suk sordn — a specifikus jegyek mellett — jo par olyan szovegosszefiiggésre is fel-
hivtam a figyelmet, amelyek a jezsuitaellenes irodalmat az altalanos egyhazellenes
szovegvilagba agyaztak. Meglehetdsen jellemz6 volt, hogy olykor ugyanazon gyar-
losagok — példaul csalas, pénz- s hatalomvagy, a sotétség terjesztése — sorat, ame-
lyet mashol az egyhaz egészének szemére hanytak, a jezsuitaellenes iromanyok
kifejezetten a jezsuita rendhez fiizték, vagy legalabbis hatvanyozottan érvényesnek
véltek rajuk nézve a katolikus papsaggal szemben altalaban is felhanytorgatott
blinlajstromok pontjait. A jezsuitakrol festett szinte 6rdogi képek még sotétebbnek
bizonyultak annal, ahogy masutt a papsagot abrazoltak. Az ellenségkép-képzés
igazi mintapéldajat érhetjiik tetten a feltérképezett szovegvilagban.

A magyar publicistak jezsuitaellenes érvskalaja, véleményei természetesen tel-
jesen egybecsengtek Europa egyhaz- és jezsuitaellenes kozvéleményének felfoga-
saval, minthogy forrasbazisuk is nagyrészt azonos volt, ami vilagosan visszaigazol-
ja az antijezsuitizmus ténylegesen transznacionalis jellegét. Megjegyezhetjiik emel-

7 N.n. 1872, 6.
80 PETERI 1873, 94.
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lett: a magyar historia protestans és fiiggetlenségi szemléletli narrativaja, amely
meglehetésen fajstlyosan volt jelen a hazai jezsuitaellenes irodalomban, valamifaj-
ta sajatos, magyar nemzeti szinezetet is adott az itteni antijezsuitizmusnak.

Ahogy az éltalanos antiklerikalis vitairatok, ugy az antijezsuita irdsok program-
jai is talhagtak a liberalis szabadsagjogok hatarain, amennyiben a tarsasagban tor-
ténetileg igazolt veszélyforrast azonositva nem repressziv, hanem olyan, preventiv
jellegli torvényszerzést siirgettek, amely a rendtdl 1ényegében megtagadta volna azt
a szabadsagot, amelyet a liberalis elvek szellemében — egyéb személyek, illetve
egyesiiletek esetében — tobbnyire maguk a jezsuitaellenes szerzok is helyeseltek. Itt
is lathatjuk tehat, hogy az antiklerikalis iratok lapjain nemigen, legfeljebb pusztan a
jelszavak szintjén érvényesiilt a ,,szabad egyhaz a szabad allamban”-féle alapvetés,
merthogy programjaikban rendre olyasféle elképzelések keriiltek eldtérbe, amelyek
joval inkabb az abszolutista rendszerek felfogasrendjét idézték. Ezt sem tekinthet-
jiik persze valamifajta magyar specifikumnak. A propagalt jezsuitaellenes fellépés
létjogosultsagat igazolando, igy rendre felemlegették mas eurdpai allamok szazad-
beli eljarasait is. Magyarorszagon viszont minddssze az Europa-szerte népszerii
egyhazellenes elgondolasok talaltak befogadasra, az antiklerikalis politikai gyakor-
latok azonban magyar f6ldon mar nem jutottak érvényre.
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PLATON A RITMUS SZEREPEROL A KARTANCBAN

SIMON ATTILA

laton a Torvények masodik konyvében a kartancnak (choreia) az egész polis

¢letében meghatirozo neveld — vagyis egyszersmind erkolcesi €s politikai —
szerepet tulajdonit.! E nevelésben az dsszmiivészeti eléadasként folfoghatd kartanc
értelmi €s nem értelmi elemeinek hatasa egyarant fontos. Tézisem az, hogy Platon
felfogéasa szerint a ritmusnak mint a choreia érzéki 6sszetevoi egyikének kozépponti
szerepe van mind a kartdnc alkotoelemeinek egymashoz kapcsolasdban, mind pedig
a megfeleld ,,elvarazsol6” hatas kivaltasaban.

A rhythmos szot a Torvények masodik konyvében tobbnyire a tincosok szabalyo-
zott mozdulataira kell vonatkoztatnunk (653e—654a, 665a, 669¢, 670d, 673d), de
nem kizardlagosan, mert kifejezetten a hang, vagyis az ének ritmizaltsagara is utalhat
(példaul 672¢5—6). A mozdulatok és dallamok, ezek ritmizaltsaga és harmonikus
vagy diszharmonikus volta esztétikai (ezt itt és a tovabbiakban is elsdsorban ugy
értem: érzeki) tapasztalatként nyilvanitjak meg a jellemek moralis mindségét (655a—
b, 656¢, 815¢7-816a3).2 A koltének a kartdncban, amely ,,0sszességében a tanc és
dal egyiittese”,? kell az eléaddkat és a hallgatosagot az erény felé forditania. Mégpe-
dig olyan mddon, hogy ,,sz€p €s dicséretre méltd szovegekre megfontolt, bator és
minden tekintetben dicséretre mélto férfihoz 116 ritmikus mozdulatokat és harmoni-
kus dallamokat alkosson: mert igy fog helyesen eljarni” (660a4—8). Az erkdlcsi tu-
lajdonsagokat megnyilvanité formalis, vagy masképpen fogalmazva merében érzéki
elemek itt azaltal toltédnek fel moralis jelentéssel, hogy a nyelv jelentéses, egy-
szersmind esztétikai és moralis értéket is kdzvetitd elemeihez (€v toic kahoic pripact
kol émorveroic) kapesolodik a mozdulatok ritmikus szervezettsége (8v te pvbpoig
oyfuata) és a kiillonbozé hangnemekben megalkotott dallamok (év appovioioty
néAn).* A vezet6 szerepet ezeknek az elemeknek az 6sszjatékaban mindenesetre a

' A tanulmény megirasat az NKFIH K 120375 és K 128492 szamu projektje tdmogatta.

2 V§. Allam 398¢—402a a ritmus és a harmonia (itt a mi ,,hangnem” fogalmunkkal rokonit-
hatd jelentésben) jellemabrazolo szerepérdl, utalassal Damon elméletére.

3 654b3—4; hasonléan 655a4—6, a musikérol; 664e6-665a3. A Torvények szovegét PLATON

2008 alapjan idézem, ha ettdl eltérek, azt jelzem. A mii cimének megadasa nélkiil szerepld

Stephanus-szamok a Torvényekbdl vett helyekre utalnak.

Mozgasformak és jellem osszefliggésére lasd példaul 815¢7-816a3: ,,A rendezettebb és ba-

torsagra edzett ember tovabba a mozgasnak csekélyebb valtozatait, a gyava és a mértéktar-

tasban nem edz6dott ember ellenben nagyobb és hevesebb végleteit mutatja.” (A forditast

modositottam.)
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szavaknak kell jatszaniuk, amelyek értelmet kozvetitd sajatossaguk miatt vannak f6-
lérendelve a nélkiiliik iranytalan és értelem nélkiili komponenseknek.® Ekdzben
azonban a nyelv értelemkdzvetitd szerepe sem kizarolagos, hiszen ,,a szavak szép-
sége” kifejezés (év 1ol Kahoig prinact) nem a racionalis meggy6z0 erejiiket, hanem
(erkolcsileg helyes voltuk mellett) érzéki gyonyorkddtetd hatasukat emeli ki.®

Mashol a logos vezetd szerepe még vilagosabban kitiinik. Igy példaul a koltdknek
a legfontosabb erkdlcsi értékek megfogalmazasahoz kell igazitaniuk a ritmusokat és
a harmoniakat (tovtoig Eémopévoug pvBuovg te Kol appoviag), gy, hogy ezaltal ne-
veljék az ifjusagot (661c5-7). Ha a koltdk dallamot és ritmust kapcsolnak 6ssze sza-
vak (vagyis szoveg) nélkiil, amikor (vélhetdleg a tdncosok mozdulataitol kisérve’)
kithara- és auloszenét alkalmaznak, akkor aztdn mar ,,vajmi nehéz — szoveg hijan —
felismerni, hogy a ritmus és a hangnem mit is akar kifejezni, és mihez hasonlit az
utanzas szoba johetd targyai koziil” (669e1-4).8 A platoni choreia kiilonbdzé alko-
toelemeinek illeszkedd Osszjatékaban tehat a logos és a rhiémata jatsszak a f0szere-
pet, mégpedig a maguk szemantikai tartalmanak kdszonhetden, mint amik az abra-
zolas kognitiv €és moralis mindségét, jo esetben helyességét megnyilvanitjak. Ebben
a komplexumban az ének és a kisérd zene dallama, ritmusa és hangneme mint akusz-
tikai 6sszetevok, valamint a tdincmozdulatok mint optikai és a ritmusérzékre is hatod
kinesztétikus alkotoelemek masodlagosként és mintegy domesztikaltként tiinnek fol:
a reprezentacio kognitiv és moralis értékeinek vannak alarendelve.

Az érzéki elemeknek az értelmi vagy hermeneutikai® elemekkel szembeni visz-
szaszoritasa vagy legalabbis kisebb jelentdségiivé tétele azonban messze nem jelenti
azt, hogy ezek az elemek teljesen elveszitenék fontossagukat. Eppenséggel érzékiség
és moral fent jelzett 0sszekapcsolasa adja meg jelentdségiiket, mely egy komplex
esztétikai hatasosszefiiggésben bontakozik ki. Ebben a konfiguracioban a széveg, az
énekelt és hangszeren jatszott dallam, valamint mindezeknek és a hozzajuk kapcso-
16d6 tancnak a ritmusa egymastol elvalaszthatatlan, harmonikus 6sszmiivészeti egé-
szet alkot.'”

Hogyan viszonyulnak pontosan egymashoz ezek az alkotorészek? Ez a legvila-
gosabban akkor deriil ki, amikor az Athéni a kartanc szerkezeti elemeit (672e—673a),

> SCHOPSDAU 1994, 291.

6 SAUVE MEYER 2015, 250.

7 Helyesen ENGLAND 1921, L. 327. Ezzel szemben SCHOPSDAU 1994, 331-332. és SAUVE
MEYER 2015, 316. szerint itt pusztan instrumentalis zenérdl lenne sz6, tanc nélkiil.

8 V6. Allam 397b—e, 398d, 399e—400a.

®  GUMBRECHT 2010.

10" Lasd példaul: 669b—671a, 802b—e, 812b—c; vd. Prétagoras 326b. A kartanc 6sszes elem-
léltetve, 1asd KURKE 2013, 146—160. Az is jellemzd, ex negativo, hogy Platon a szeman-
tikai és a nem-szemantikai elemek kozotti fesziiltséget kedvezotlenil itéli meg (669c—
670a, 670b, 670d—671a, 673d). GUMBRECHT 1988, 715, 727-728. és ZUMTHOR 1988,
709. ezzel szemben, a ,.kommunikacié materialitdsainak™ szempontjabol nagyon is fon-
tosnak tartja ezt a fesziiltséget.
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valamint nem sokkal ezutan a tdnc vélelmezhetd bioldgiai-antropoldgiai eredetét
adja el6 (673d). Kezdjiik az elébbivel.

,»A kartanc egésze szdmunkra: az egész nevelés; ennek egyik része a
hanghoz kapcsolddo ritmusokat és a hangnemeket foglalja magéaban (to
pev pubuoi te kal appovia, To KoTo TV eoVNRY)” (672e5-6; a forditast
modositottam).

Itt a ritmus, a harmonidval egyiitt, az énekelt szoveg alkotoelemeként tlinik fel.

,»A masik része pedig a test mozgasaval kapcsolatos (T06 6¢ ye kotd Thv
10D oMpatTog Kivnow); marmost ritmusa ennek is van, s ez kozos benne
a hang mozgdsaval (poOudV pev kowodv i tiig povic elye Kivioet), de
ennek a sajatos jellemzdje a megfeleld testtartassal végzett tancmozdu-
lat (oyfjpo 8¢ i810v),'! ahogyan a hang esetében ennek mozgésa a dallam
lesz (éxel 8¢ pélog M tig povilg kivnolg)” (672e8—673al; a forditast
modositottam, kiemelés tolem).

A kartanc masik Osszetevdje tehat a test mozgdsaval kapcsolatos. Ennek van egy
0nallo, csak ra jellemzo eleme, a tancmozdulat (oyfjua), ahogyan az ének esetében
ilyen 6nall6 elem a dallam (puérog). Ugyanakkor a testi mozgas és a hang mozgasa
kozott a kozvetitd, kozos elem a ritmus, ez foglalja el a kartancnak mint egésznek a
kozépponti helyét. A ritmus az a komponense a kartancnak, amely a szoveg, az ének
és a zene, s ugyanigy a tanc kozos részeként ezeket az alkotoelemeket Osszekap-
csolja, egyfajta médium szerepét jatssza kozottiik. A choreidanak mint multiszenzo-
ridlis vagy multimedidlis 6sszmiivészeti performansznak a kiilonb6zo elemeit a rit-
mus koti és rendezi Ossze, Gigyszolvan 6 ritmizalja oket egységes produktumma,
Gesamtkunstwerkké. Ezért nem sziikséges Platonnak kiilon kezelnie itt a nyelv rit-
mikus elemeit, hiszen a kartanc alkotorészei csak egy nagyobb egész részeként nyil-
vanulnak meg, amennyiben a nyelvi ritmus itt elvalaszthatatlan a zene és a tanc rit-
musatol. Ez a nyelvi ritmus énekelt szoveg esetében kivaltképpen nem korlatozodik a
versritmikai elemekre (a metrumra), hanem a sz6 eredeti értelmében vett prosodidrol
van sz0.

Ezt a ritmikai folyamatot a kartanc eldéadodi és nézoi egyidejiileg tobbféleképpen
és tobb csatornan keresztiil érzékelik (egyfajta szinesztéziardl van itt sz0), illetve
vesznek részt benne: €ppugy a hang érzékelésének perceptiv-receptiv oldalan (ez az
eléadokra és a kozonségre is vonatkozik), mint a kinesztétikus oldalon (ez az eléadok

11 A schéma itteni jelentéséhez 1asd ENGLAND 1921, 1. 338: ,,gesture and posture”; BARKER
1984, 1. 142: ,,position of the body in the dance”, de ugyanigy ,.dance-figure” is; SAUVE
MEYER 2015, 333: ,,gesture”; KOWALZIG 2013, 208-209, 46. j.: ,,the word regularly used
to describe rhythmically determined moments in the dance is schema, describing a well-
ordered pattern of bodily postures and transitions between them” (vd. Aristoxenos:
Rhythmica 2.4-5; Aristides Quintilianus 3.24-7).
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esetében mint a hang el8allitasa, s mindkét részrél mint ritmusérzet nyilvanul meg).'
Ami a ritmus jelentés nélkiili kozvetitd szerepét €s a szoveg jelentéses elemeit illeti,
az elébb még hatarozottan hierarchikusnak mutatkozé — a szoveg, a jelentés vezetd
szerepét megnyilvanitdé — komponensek ebben a mostani dsszefiiggésben inkabb
egyenranguként tiinnek f6l, s olyanként, amelyek kolcsondsen meghatarozzak egy-
mast. A choreia akkor lesz hibatlan, ha ezeknek az elemeknek a ritmizalt 6sszhangja
tokéletes lesz.

A most targyalt szovegrésszel kapcsolatban még arra érdemes f6lhivni a figyel-
met, hogy a ritmusnak ezt a kdzépponti szerepét az alapozza meg, hogy Platon itt a
tanc és a hang miikodését mint mozgast, kinésist fogja fel. A hang esetében raadasul
kétféle értelemben is: egyrészt mint a ritmus vagy metrum altal szabalyozott moz-
gast, masrészt magat a dallamot is mint a hang gyorsabb vagy lassubb mozgasat.'?
Az énekhang esetében ezt a mozgast nemcsak a hallasra mint a hangnak az érzék-
szervi tapasztalatara kell vonatkoztatnunk (amely hang mint melodikus hang, aho-
gyan lattuk, ritmikus mozgas), hanem magara a hangképzésre is, vagyis a beszéd-
szervek ritmikus mozgasara: a nyelv és az allkapocs, a hangszalagok, a gégef0 és a
tiidd, a be- és kilégzés bonyolult, s jorészt ontudatlanul dsszehangolt ritmikajara.'*
Ez a mozgés-jelleg, a zenei és az énekhang, valamint a tAncmozdulatok idobelisége,
aramlésa, dinamikdja, tempoja lesz a ritmizalhatosag lehetdségfeltétele. A ritmusnak
a kartancban betoltott szerepe ezeknek a — mar 6nmagukban is ritmikusan szabalyo-
zott — hangi és testi mozgasoknak a szabalyozott dsszekapcsolasaként foghato fel. !
Platon elméletében az érzékszervi (esztétikai) részesiilésnek dontd szerep jut: az
egyik oldalon a kartanc eléadoi — vagyis potencidlisan a polis Gsszes lakdja — sza-
mara (az Onérzékelés sajatos kozvetitésmodjaiban), s a masik oldalon az aktualis
kartanc-eldadas kozonsége szamara is (a latas és a hallas, valamint az un. kineszté-
tikus empatia'® kdzvetitésével). Osszefoglalva: ez a részesiilés a kartanc eldadasat a
testet elérd sokféle érzékleti hatdsban, a nem-szemantikai anyagszeriiség testi impul-
zusaiban alapozza meg. A choreia platoni elméletében jelentésnek, értelemnek (lo-
gosnak), valamint az érzékelés testies tapasztalatanak (aisthésisnek) az egybeforrott-
saga normativ hangsulyokkal nyilvanul meg: a Mtzsakkal szembeallitott rossz kol-
tok azok, akik ezeket az elemeket minden rend nélkiil 6sszekeverik, vagy ,,0ncéli
virtuozitassal” egyeseket koziiliik a tobbiektdl elszakitva, 5nmagukban alkalmaznak
(669¢—670a).

12" GUMBRECHT 1988, 721; OLSEN 2017, 171. a choreia szinesztézias jellegérol.

V6. Timaios 80a—b a hangok gyorsasidganak és lassusaganak osszefiiggésérdl magas és

mély voltukkal.

4 HAVELOCK 1962, 148; 1asd még a ritmus szerepérdl a rhapsodos-eléadasban: 147-149;
voltaképpen a Psychology of Poetic Performance cimu fejezet egésze a rhapsodos-eld-
adas (illetve a kartanc: 150—151.) korai és alapvetd, jollehet manapsag nagyon ritkan fol-
emlitett, medialis-materialis értelmezéseként értékelhetd.

15" SCHOPSDAU 1994, 344,

16 Errél lasd OLSEN 2017.
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A masik szovegrész, amely a kartanc eredetét igyekszik tisztdzni, a kovetkezOkép-
pen szol:

,,INos tehat, a jatéknak ez a fajtija ugye szintén abbol ered, hogy egyfe-
161 minden éI6lény természeténél fogva ugralni szokott (10 katd evov
7moav €iBicOon mav {Hov); masfeldl pedig az emberi [ény, mint emlitet-
tilk, a ritmusérzék birtokaba jutva (aicOnow Aafov tod puBpod) nem-
zette és hozta vilagra a tancot (éyévvnoév te dpynowv Kai Etekev); a dal-
lam pedig folidézte és folébresztette a ritmust (tod 0& péAovg
VIOLVHOKOVTOG Kol €ygipovtog Tov pubuov), majd a ritmus és a dal-
lam'” egymassal kozosségre lépve létrehozta a kartdnc jatékat
(Kowwbévt' aAAnLoig yopeiov kal waudia Etekétnv)” (673¢9—dS; a for-
ditast modositottam).

Ez a szakasz a choreia kérdését egyfajta (,,evollcionista”) bioldgiai antropoldgia ke-
retébe helyezi. A szakaszban az allatokéval k6z0s mozzanatnak, a szabalyozatlan
mozgasként értett ugralasnak (v6. 653e—654a) mint az él61ények természeti sajatos-
sdganak (xatd @Oow) a hangsulyozasa révén a testi-fiziologiai-bioldgiai mozzanat
er6sodik fel.'® Ugyanakkor a bioldgiai, ahogyan Barbara Kowalzig megallapitja,
csak egy Osszetevdje a ,testies tarsiassdgnak”, amennyiben ez a ritmusban tallép ,,a
személyesen, de ugyanigy a bioldgiain is: a ritmus 0sszekapcsolja a természetet és a
kulturat, a fizikait és azt, amit a kulturan keresztiil sajatitunk el”.!” A biologiai moz-
zanatot a szoveg képrendszere is kiemeli, nevezetesen a nemzés és sziilés Platontol
hasonlé kontextusban nem ritkan hasznalt metaforikaja (éyévwmoév, Etekev,
gtexénv).?’ Az itt megmutatkozd antropologiai differencia a szakasz értelmében az
ugralas ritmizalasaban, szabalyos és rendezett mozgassa valasaban ragadhaté meg
(a gyerekek ebben koztes fokon allnak az allatok és a felndttek kdzott: 664e, 672c¢).
A mozgasnak ez a ritmikus szabalyozasa olyan test-technikaként vagy kulturtechni-
kaként foghato fel, melynek kdzege, s aztan, magasabb szinten, végso eredménye is
a tanc.?! A kartdnc mozgas-elemének, a tancnak a megsziiletése az istenektdl kapott
(654a) ritmusérzékre vezethetd vissza (aicOnow Aafov tod pvOpod). A dallam
(melos) pedig azaltal kapcsolodhat a tdnchoz, hogy ez emlékezteti és ébreszti ra az
embert a mar meglévo ritmusérzéke hasznalatara, illetve ébreszti f6l a benne mar
(isteni adomanyként) meglévd ritmust (tod 0& péAOVG VTOUUVIIOKOVTOS Kod
gyeipovtog tov pduov).?? A dallamnak ez az ,,emlékeztetd” képessége nem csupan

17 ENGLAND 1921, 1. 339. értelmezését elfogadva.

18 Ehhez lasd KOwALZIG 2013, 181.

19 KowaLziG 2013, 193.

20 V§. SCHOPSDAU 1994, 514.

A test-technika fogalmahoz lasd MAUSS 2000, ezen beliil a tinchoz mint test-technika-
hoz: 437, 440—441; a kulturtechnika fogalmahoz: KERESZTES 2018; mint a természet és
a kultara kapcsoloeleméhez, mely masfeldl e kettét egyaltalan elkiilonithetéve, megkii-
16nboztethetdveé teszi, ekként azonban egyikhez sem tartozik maradéktalanul: 303.

22 ENGLAND 1921, . 339.
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a benne magaban is meglévd ritmikus tagolasnak kdszonhetd, vagyis nem csupan
annak, hogy amennyiben a dallam hangok idébeli kibontakozasa, annyiban sziikség-
képpen rendelkezik ritmussal is (673al). Hanem annak is, hogy a dallamban &ssze-
kapcsolodo érzékelhetd hangok Platon szerint — ahogyan errdl fontebb mar volt szo6
— eleve, magukban véve is mozgésviszonyok (Timaios 80a-b), ennyiben pedig rit-
mikai viszonyok altal meghatarozottként foghatok fel. Végiil pedig a két elemnek —
a dallamnak ¢és a ritmusnak mint a mozgas szervezdjének — egymastol elvalasztha-
tatlan 0sszekapcsolddasa hozta létre a kartancot mint miivészeti egészt (amit a go-
rogben a dallam és a ritmus péarosara vonatkozd dudlis alakok grammatikailag is
hangstlyoznak: kowvm0évt' [...] étexév). A ritmus tehat ebben a viszonyban is az
0sszekotd vagy kozvetitd alkotdelem, éppen ugy, ahogyan a kartanc szemantikai és
nem szemantikai, értheto és érzékelhetd, hermeneutikai és nem hermeneutikai ele-
meit is 6 kapcsolja 0ssze.

A nyelvi ritmusnak és az ének, a zene és a tanc ritmusanak 6sszekapcsolodasa
nyomatékot ad az alogikus-szenzudlis komponensek érzéki és érzelmi-hangulati jel-
legének, mikdzben a logos kdzépponti szerepe tovabbra is megmarad — azonban itt
nyilvanvaloan egy megtestesiilt, érzékivé tett nyelvrdl van sz6. Ez a materidlis rit-
mus-kompozicié biztositja a ritmus affektiv szerepének betoltését. Ezt a szerepet
Hans Ulrich Gumbrecht Ritmus és értelem cimii tanulmanya szerint ,,ugy lehet leirni,
mint egy sajatos kozelséget vagy kapcsolodasi pontot a szemantikus formak és a
mozgasformak kinesztétikus érzékelésének létrejotte kozott. Masképpen fogal-
mazva: az »affektivitas« ugy hatdrozhaté meg, mint annak képtelensége vagy lehe-
tetlensége, hogy a szemantikus formak konstiticiojat a sajat test érzékelésétol elva-
lasszuk.” A sajat test érzékelése vagy érzése a choreia eldadasanak folyamataban
a tancosok oldalan nyilvanvaloan erdsebb, de az eldadas ritmusara rahangolddo, azt
atvevo s akar a sajat mozgasaval kisérd kozonség is részestil beldle.

Platonnal a ritmushoz egyfeldl a rend (zaxis) metafizikai €s fizikai vagy kozmo-
l6giai képzete kotddik (653e3-5),* masfeldl pedig az az elképzelés, hogy a ritmus
€s a harmonia iranti érzék (aisthésis) gyonyorrel kapcsolodik 6ssze (654a2-3). Ez a
gyonyor pedig, ahogyan ezt Platonnak a Philébosban és a Timaiosban kifejtett kései
gyonyorelméletébdl tudjuk, maga is a testi és a lelki vagy egyenesen értelmi mozza-
natok szétvalaszthatatlansagat mutatja.”> Ezért teremthet Platon olyan konnyen kap-
csolatot érzékelés, érzés és megértés kozott, s éppen ez a kapcsolat lesz a Torvenyek
masodik konyvében kifejtett elmélet szerint az esztétikai neveld, vagyis moralis és
egyszersmind politikai hatdsanak az alapja.*® A kartanc emez 6sszetett hatasaban pe-
dig a ritmus mint a choreia kiilonb6z0 alkotorészeit 6sszekapcsold elem kdzépponti
szerepet jatszik.

23 GUMBRECHT 1988, 722.

24 KOWALZIG 2013, 184.

25 PELOSI 2010, 99.

% Ennek a hatdskomplexumnak a szétszalazasahoz lasd SIMON 2019, 267-274; FREDE
2010, 110-111; KAMTEKAR 2010, 143-148.
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EMLEKEZES ES A TEST A MIAMI INKBEN ES A MEMENTOBAN

SOMOGYI GYULA

kulturalis emlékezet alakzatainak feltérképezése az egyik legfontosabb fej-

leménye volt a magyar kritikai diszkurzusnak az ezredfordulot megel6z6 és
kovetd években. Megjelentek forditasban Jan és Aleida Assman, vagy Pierre Nora
alapszovegei, ami a kulturalis emlékezet kutatasanak jelentds fellendiiléséhez veze-
tett.! A legtobb honi kutatds az emlékezet és az identitas kollektiv aspektusaira kon-
centralt, a jelen tanulmanyomban azonban arra keresem a valaszt, hogy a fest ho-
gyan gondolhatd el az egyéni és kulturalis emlékezet szinhelyeként. Elméleti
szempontbdl tehat torekszem a body studies és a kulturalis emlékezet kutatasi terii-
leteinek 6sszekapcsolésara is.

A posztstrukturalista gondolkodasban a test mint a kulturalis inskripcié helye-
ként jelenik meg, gondoljunk csak Michel Foucault, vagy Judith Butler irasaira.>
Ebben az irdsomban ezt az ismert gondolatot olvasom betli szerint: olyan filmes
szovegek elemzésére vallalkozok, ahol a test, azaz a bor sz6 szerint egy irott felii-
letté valik, azt kutatom, hogy a tetovalas hogyan valik az emlékezés diszkurzusava.
E gondolatkor kibontasara két példat hozok: a Miami Ink cimii doku-reality els6
epizodjat, amelynek elemzése soran egy emlékezet-metafizika bomlik ki a tetova-
las praxisa koriil; majd ezt a popularis mitoszt fogja lebontani olvasatomban Chris-
topher Nolan Mementoja.’

#MIAMI INK

A Miami Ink elsd, ,,Ot barat” cimii epizédja 2005 juliuséaban keriilt ad4sba, és a
tetovalt szubkultara , titkos™ vilagaba akart betekintést adni a nézdknek. A doku-
reality egy south beach-i tetovalostidio életét és munkait mutatja be: 6t barat, Ami
James, Chris Nuifiez, Chris Garver, Darren Brass és Yoji Harada ko6zos studiot
nyitnak, bevezetnek minket a tetovalas alapfortélyaiba, és, ami a legfontosabb, azt
is lathatjuk, ahogyan vendégeik kiilonféle mintakat varratnak magukra. Koztudott,
hogy a ,reality” miifajanak példai is komoly szerkeszt6i utdbmunkalaton esnek at,
hogy legyen egy konnyen felfedezhetd, kovethetd narrativ ive minden epizodnak, s
ez alol a Miami Ink sem kivétel. Ugy gondolom, hogy az elsé epizédot nyugodtan

1" ASSMANN 1999, ASSMANN 2004, NORA 1999.
2 FOUCAULT 1990, BUTLER 2005.
3 WYCHE-ROMA-BLUNTE 2005-2008, NOLAN 2000.
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tekinthetjiik a sorozat ,,0sszinének” (pszichoanalitikus értelemben), hiszen bevezeti
azokat a vezérmotivumokat, amelyek folyamatosan jelen lesznek a sorozatban és a
kiilonféle spin-offokban (példaul: LA Ink).* S mint 8sszin, kétségteleniil fiktiv: az
epizdd vendégei nem tlinnek egy véletlenszeriien dsszevalogatott tarsasagnak, sok-
kal inkabb egy hattérben formalodo narrativat kezdenek irni. Ez a narrativa részben
egy emancipatorikus diszkurzus része: megprobalja megszabaditani a tetovalast a
rossz hirétdl, s igyekszik azt egy olyan vizualis miivészeti formaként bemutatni,
amely a testet hasznalja vaszonként.

Ahogy Jane Caplan irja a Written on the Body: The Tattoo in European and Ame-
rican History cimii tanulmanygytijteményének elészavaban, a tetovalas ,,mar hosszu,
de nem folytonos torténettel rendelkezik a nyugati kultaraban™. Polinéziaval, vagy
Japannal ellentétben, ahol a tetovalas ,,szervesen illeszkedik a tarsadalmi élet szove-
tébe, megbecsiilésnek drvend és esztétikailag vitlis praxis”, nalunk mindez sokkal
inkabb ki volt téve a torténelem kontingenciainak, hiszen ezek az abrak ,,rabszolgak,
blindzok, zarandokok, tengerészek, katonak és deportalt elitéltek testén tlintek fel,” s
altalanossagban is a szocialis devianciaval volt egyenértékil a viseletiik.> Napjaink-
ban azonban van egyfajta valtozas a tetovalasok megitélésében, sét néhanyan ,,tetkd
reneszanszrol” beszélnek az 1960-as évektdl kezdve.” A Miami Ink egyszerre tiinete
ennek a fellendiilésnek, s hozza is jarul a tetovalas emancipaciojahoz, hiszen az az
identitas kifejezésének legitim modjat kinalja manapsag.

A stadi6 elso fizetd vendége Sunny Garcia, egy hawaii-i szorfbajnok, aki a
Hawaii-szigetek térképét szeretné borére tetovaltatni, igy ez az els6 tetovalas maris
a self és a test kozotti kapcsolatot kivanja megerdsiteni azzal, hogy a viseldje iden-
titasat a borén jeleniti meg. Sunny szamara a bore ,,egy olyan referenciapont lesz,
ami meger0siti a szelfet és a torténetét’™, igy a tetovalds kontinuitast teremt a mult-
béli, jelenbeli és jovobeli identitasa kozott. Big Dave tetkoi hasonld identitasbeli
kérdéseket vetnek fel. A férfi mar szamos mintaval rendelkezik, s 6ssze is akarja
kapcsolni az elszigetelt tetovalasokat egy grandidzus teljes test-tetkoban. Big Dave
példaja a show emancipatorikus oldalat erdsiti, hiszen a mintdinak egy része pont
azt jeleniti meg, hogy a tetovalt embereket hogyan latjuk a nyugati kultirdban.
A masik eltargyiasitd, sztereotipizald tekintete a 1abara tetovalt szemekben jelenik
meg, amelyek ,,soha nem alszanak™ és ,,soha nem Oregszenek”. Két 1aban ugyan-
azon figura két valtozatat 1ahatjuk: az egyiken a figura ruhat visel és tarsadalmilag
elfogadhatonak tiinik fel, mig a masikon meztelen €s tetotol talpig tetovalasok bo-
ritjak a testét. A kiilsé és a belsé kozotti kiilonbség, valamint a szelf duplicitasa
David, a kovetkezé vendég szamara is nagy jelentdséggel bir: szeretné ugyanis
megjeleniteni a karjan ndi alteregojat, Marvelat, akinek a bérébe bujva komoly
sikereket ért el eldadomiivészként. A drag queen Marvela alakja egy olyan figura

VILLARI 2007-2011.

CAPLAN 2000, xi.

CAPLAN 2000, xii, xv, 157.

CAPLAN 2000, xi; BENSON 2000, 236.
BENSON 2000, 236.
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szamara, akin keresztiil megbékélhetett queer identitasaval, s szeretné életének ezt
a fazisat ebben a tetovalasban megorokiteni.

A kulturalis emlékezet szempontjabdl még izgalmasabb a kdvetkezd kliens ké-
rése: egy fiatal lany, Erin, szeretne egy tetovalast, ami a batyjara, Jeremyre emlé-
kezteti, aki 3 évvel korabban ongyilkossagot kovetett el, igy az alkotas a személyes
lesz a tetovalasok emlékezetesztétikajanak, hiszen késobb is szdmos esetet latunk
majd a Miami Inkben, hogy a vendég egy mintat valaki emlékének szentel. A vesz-
teség amorf tapasztalata itt a popularis zenébdl kdlesonzott dalban kap megérzékit-
het6 format: Erin egy kiilonleges helyet és egy kiilonleges mintat valasztott: a bal
labat szeretné ,,jegyzetflizetként” hasznalni, amire a Red Hot Chilli Peppers Under
the Bridge cimi dalanak refrénjét szeretné beilleszteni. A dal szovege igy hangzik:
,»1 don’t ever want / to feel like I / did that day / Take me to the / place I love / Take
me all / that way.” Két vagyat is megjelenit a dal: egyrészt az eltavolodas vagyat a
fajdalmas naptol, masrészt a megvaltas vagyat az aposztrofé alakzatan keresztiil, s
a lirai én e két 1étallapot kozott vergddik. Itt a szelf egy masik topografiajat lathat-
juk, mint ami Sunny Garcia esetében kibontakozott, hiszen ott a mult, jelen ¢és a
jovo kozotti identitas Osszekapcesolodasa volt a minta tétje, Erin pedig el akarja
felejteni a multjat, és egy jobb, a jelentdl kiilonbozé jovobe szeretne tekinteni.
A lany tetovalasa az uton levés e pillanatat 6rokiti meg, megemlékezik a batyjarol
¢és probalja feldolgozni a gyéaszat. Ez az emlékezet paradoxona: el akar tdvolodni a
fajdalmas pillanattol, de mégis emlékeztetni akarja magat arra, ami tortént. S bar a
lany szerint a sorok nem pontosan adjak vissza azt, amit érez, de ahogy a tetovalo-
mester Chris is megfogalmazza, ,.,elmondja azt, amit akarsz”, ami utal arra, hogy a
megemlékezés retroaktivan meg is valtoztat(hat)ja azokat az érzéseket, amik a
megalkotasara sarkalltak.

»A tetkok tovabb tartanak, mint a szerelmek,” — mondja Ami James tetovalo-
miivész, figyelmeztetve a nézoket arra, hogy a tetovaltatast komoly gondolati mun-
kanak érdemes megel6znie, hiszen egy életen at viseljiik majd a kovetkezményeit.
Susan Benson a kritikai diskurzus feldl igy fogalmazza meg ugyanezt: ,a szelf
bevésése a borbe emléket allit az én multjanak, de ez az abra ellenall az idonek:
semmit nem lehet mar letagadni belSle.” Eppen ez okozza Nicole problémajat, aki
szeretné identitdsanak valtozasat a tetkoiban is lekdvetni. Ebben az esetben a min-
tak tovabb tartanak, mint az ideoldgiai meggy6zddések: vallasos volt, amikor a
tetovalasait szerezte, de most mar ateistava valt, s a régi mintat szeretné egy ujab-
bal eltakarni. Az identitasvaltozas egy Ujabb adag tintaval vald reflektalasa a testet
palimpszesztté alakitja, amelyben ott van mindkét identitasréteg, s egyszerre jeleni-
ti meg €s tagadja a két szelf kozotti kontinuitast. A palimpszeszt igy egy remek
metaforaja lehetne akar a személyiség valtozasanak az idék soran, a gond csak az,
hogy Nicole tetkdja pont olyan helyen van, hogy a tetovalomester nem is tudja
kialakitani esztétikusan az 0j mintat, hogy elfedje a régit.

9 BENSON 2000, 251.
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Gianmario torténete egy érdekes ellenpontjat adja az eddigieknek, a srac a kar-
jara szeretné tetovaltatni: , Per Semper,” azaz ,,Orokké”. Sunnyhoz hasonldan sza-
mara is identitaskifejezési tétje van mindennek, azonban Erin esetével ellentétben
itt nem valakire valé emlékezésrol van szo, hanem csak az emlékallitasnak allit
emléket. A gond minddssze annyi, hogy Gianmario rosszul betlizi le a szavakat
(,,Pre Semper”), igy Ami Jamesnek ki kell javitania a mintat, palimpszesztté alakit-
va a borét — azonban Nicole esetével ellentétben itt nem egy identitasbeli valtozast
kivanunk lekdvetni mindezzel, hanem egy véletlenszerti nyelvi hibat elfedni. Ha
Gianmario esetét is paradigmatikusnak tekintjiik, akkor mindez — ironikus modon —
a Miami Ink elsd részében formalodo popularis tetovalas-mitosz dekonstrukcidja-
ként is értelmezhetd. S latni fogjuk majd, hogy Christopher Nolan Mementojanak is
pont ez lesz a tétje.

#MEMENTO

Christopher Nolan Mementoja (2000) mintha kiforditana a narrativ mozi egyik jol
ismert alakzatat, ahol a ndi test valik a férfitekintet targyava,'® hiszen itt a férfi
f6hds (Guy Pearce) testére tetovalt feliratok valnak a tekintetiink fokuszava.'!
Az emlékezés cimben is jelzett imperativusza tehat a (férfi)test materialitasaval
keriil bizalmas kapcsolatba. A Memento kezdetben a testet az igazsag, az emléke-
z€s helyeként tételezi, azonban a film sordn a test elveszti ezt a fajta szerepét, s
sokkal inkébb radikalisan 6nkényes jelentések hordozdjaként tinik fel.

Miifaji szempontbdl hivhatjuk a Mementot detektivtorténetnek, am a kiilonle-
gességét két dolog adja: egyrészt a fohos ,,allapota”, masrészt a mozi sajatos narra-
tiv technikdja. Nyomozonk, Leonard Shelby, felesége gyilkosat keresi, azonban
elméje nem képes 01j emléklenyomatokat képezni, minden kihullik az elméjébol
egy 1d6 utan, amit nem jegyez fel valahogyan — ami, valljuk be, elég komoly hen-
dikep egy detektiv szamara, hiszen folyton az a veszély fenyegeti, hogy a sajat
Iépteit kell allanddan visszafejteni, s nem tud el6re 1épni a vizsgalt ligyben.
A fohos zavartsagat tikkrozend6 a film nem is linearis id6strukturat alkalmaz, hi-
szen az idoben utolso jelenettdl halad az elso felé, s ezek kozé be is ékel tovabbi
jeleneteket. Mindez egy sokkal konstruktivabb befogadoi attitiidot feltételez,
ugyanis a nézének kell Ojra Osszeraknia a filmet, hogy jelentést és jelentéséget
tulajdonithasson a torténteknek.

A film els6 sorai teljes idobeli zavartsagot adnak vissza: ,,Szoval, hol vagy? Va-
lami motelszobaban. Felébredsz, és egy... motelszobaban vagy. Itt a kulcs. Az az
érzésed, hogy elészor vagy itt, de lehet, hogy mar egy hete érkeztél, vagy talan
harom hoénapja... Nehéz megmondani, én... nem tudom. Ez csak egy ismeretlen
szoba.” E sorok az én teljes leépiilésérdl arulkodnak, hiszen mar nem all a szelf
rendelkezésére az emlékezet stabilizalo ereje. A ,,lehet” és a ,talan” szavak arrol
arulkodnak, hogy amit az én 0j szituacioként tapasztal meg, az lehet egy korabbi

10 MULVEY 2004, 19.
11 VIRGINAS 2003, 115.
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ismétlése is. Lehetséges, hogy az én egy végtelen regresszios folyamat foglya, amit
nem is képes felismerni és kilépni beldle. Bar Leonard azt mondja a monologjaban,
hogy ,,Tudod ki vagy, és majdnem mindent tudsz magadrdl”, Teddy mégis azt vag-
ja a fejéhez:

[Teddy] Nem tudod ki vagy!
[Leonard] Leonard Shelby vagyok San Franciscobol.
[Teddy] Az csak voltal... Mar valaki egészen massa valtal.

Ezek szerint radikalis diszkontinuitas, athidalhatatlan torés van az emlékezetben
€10 én és a folytonosan szokésben levo jelen kozott. Leonard késobb beszél nekiink
a korabbi életérdl: professzionalis olvasd, biztositasi nyomozo volt, s mindig azt
figyelte, hogy a vizsgalt személy beszéde és testbeszéde kozott érezhetd-e fesziilt-
ség. A legkomolyabb esete Sammy Jankis¢ volt, s a film fel is veti annak lehetdsé-
gét, hogy fohds talan dnmagarol, elfelejtett multjardl beszél, amikor Sammy torté-
netét hozza fel Gjra és ujra. Bal kezére tetovalt imperativusz (,,Emlékezz Sammy
Jankisre”) egyszerre szolit fel tehat az emlékezésre és a felejtésre: Sammyt egy
onmagatol kiillonbozo személyként jeleniti meg Leonard, hogy egy detektivsztori
fiktiv vilagaban élhessen a sajat multjaval vald szembenézés helyett.

Mivel Leonard ,,allapota” miatt nem képes 01j emléknyomok bevésésére, ezért a
szelf kénytelen mas médiumokhoz fordulni, hogy koherenciat kodlcsondzhessen
onmaganak és detektiv-narrativajanak: ,,Tényleg sziikséged van egy rendszerre”,
mondja a f6hds, ,.ha boldogulni akarsz. Megtanulsz megbizni a sajat kézirasodban.
Nagyon fontos része lesz az életednek. Feljegyzéseket irsz magadnak.” A foszerep-
16 a film soran folyton polaroid fényképeket készit minden fontos szereplérdl, hogy
késbbb felismerje dket. Azonban ezek dnmagukban nem elegendok, jegyzetekkel is
el kell lassa oket, hogy tudja hogyan viszonyuljon hozzajuk, szovetségesek-e, neta-
lan ellenfelek. Kép és szoveg egymas szupplementumai lesznek, azonban ez a fo-
lyamat nem lezarhatd, nem eredményez végleges, biztos tudast. Ezt az instabilitast
hivatott ellenstlyozni a szovegeknek az a halmaza, amelyet Leonard a testére teto-
valtat: ,,Ha van olyan informaciod, ami életbevago, hasznald a testedet arra, hogy
feljegyezd, igy biztos, hogy nem fogod elhagyni.” Ezeket az életbevagd informaci-
okat a fOszerepld ,,tényeknek” hivja, amit megkiilonboztet az ,,emlékektdl”:

[Leonard] En a tényeknek hiszek, nem a javaslatoknak.

[Teddy] Lenny, nem bizhatod egy ember életét a kis jegyzeteidre és fényké-
peidre, hiszen lehet, hogy megbizhatatlanok.

[Leonard] Az emlékezet maga is megbizhatatlan. [...] Nem tokéletes,

sOt, még csak nem is til jo. Kérdezd meg a rendOroket. A szemtan(i
vallomésa is megbizhatatlan. A zsaruk nemcsak iilnek ¢és emlékeznek,

hogy egy gyilkost elkapjanak, hanem tényeket gyiijtenek és levonjak a
kovetkeztetéseket. [...] Az emlékezet megvaltoztathatja egy szoba
alakjat, megvaltoztathatja egy autd szinét. Az emlékek torzulhatnak.
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Ertelmezések, nem pedig feljegyzések. Teljesen irrelevansak, ha meg-
vannak a tények.

Leonard keményen dolgozik, hogy a koriilotte zajlé eseményekbdl kiszlirje ezeket
a tényeket, hogy borére tetovaltathassa dket. Ebbol a szempontbdl a test egy olyan
feliiletté valik, ahol a kirakds 0sszes darabja Gsszegytilhet, hiszen oda csak abszolut
igazsagok kertilhetnek.

Vannak azonban olyan jelenetek a filmben, amelyek arra utalnak, hogy a ké-
pekhez és feljegyzésekhez hasonldan a test sem képes az igazsag végsé médiuma
lenni. A testen valdo megjelenités nem egy konstativ, hanem egy performativ fo-
lyamat, amely képes onkényes kijelentéseket is igazsagokként reprezentalni. Ami-
kor Teddy azzal vadolja meg Leonardot, hogy egy sajat maga szamara felépitett
téveszmében €I, akkor a foszerepld elgondolkodik: ,,Felejtsem el, hogy mit mondtal
nekem? Felejtsem el, hogy mit tettem miattad? Ugy gondolod, hogy csak egy tjabb
kirakost akarok, amit elkezdhetek megoldani? Egy masik John G-t? Te is lehetsz a
John G-m. Hazudok talan magamnak, hogy boldog legyek? A te esetedben, Teddy,
... igen, hazudok majd magamnak.” Ekdzben Leonard fel is irja Teddy rendszamat
a feljegyzései koz¢, mint egy ujabb nyomot, amin tovabb haladhat. Ahelyett, hogy
elfogadna Teddy magyarazatat arrdl, hogy mi tortént valdjaban a feleségével (tehat
vallalnd az azonossagot Sammy Jankissel), Leonard onkényes cselekedete segit
neki abban, hogy megoérizze céljat: ezutan is élhet a sajat maga szamara kialakitott
detektivtorténet keretei kozott, s ez tovabbra is értelmet biztosit az életének. Leo-
nard nyomozasa igy végtelenné valik: a John G név mar nem egy konkrét személyt
jelol, csak egy lebegé jelold, ami szabadon ravetithetd barkire, aki hasonld névvel
rendelkezik. Emiatt valik egyre gyantisabba minden ,,tény”, amit Leonard magara
tetovaltatott. A test tehat egy olyan emlékezethely lesz a filmben, ahol az ,,emlé-
kek”, ,értelmezések™ ,.tényekké” alakulnak az onkényes eredetiik elfelejtésén ke-
resztiil. Nagyon nietzschei ez az lizenet, aki azt irja A nem mordalisan félfogott igaz-
sagrol és hazugsagrol cimi esszéjében, hogy ,,az igazsagok illuzidk, amelyekrol
elfelejtettiik, hogy illiziok™.!?

Azt hiszem a gondolatmenetem bOvebb kibontasa utdn mar jobban érthetd, hogy
miért sugalltam korabban, hogy a Memento megkérddjelezi a Miami Ink koriil kon-
vergal6 emlékezetmetafizikat. Mig a doku-reality sorozat szerves modon koti 6ssze
az emlékezet, identitas és a test fogalmi koreit, addig a Memento elvagja ezeket a
kotelékeket, hogy ramutasson: ezek pusztan fikciok, amik az igazsag szineiben
tetszelegnek. S mindennek messzemend tanulsdgai vannak a posztmodern identi-
tasképzés folyamataira nézve is: bar a tetovalas lehet6séget ad az identitas szinre
vitelére, Nolan filmje azonban felszinre hozza az e folyamat mélyén rejld ereden-
déen fiktiv mozzanatokat.

12 NIETZSCHE 1992, 7.
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REX, DICTATOR, TYRANNUS — ]
CICERO AZ EGYSZEMELYI HATALOMROL

SZEKERES CSILLA

R oma politikai rendje, mely évszazadokon keresztiil stabilnak, alkalmazkodo-
képesnek és felettébb sikeresnek bizonyult, a Kr. e. I. szazad masodik felében
hossz, véres polgarhabortk végén dsszeomlott, helyét egy 0j politikai struktira, a
principatus valtotta fel. A libera res publica-ban a hatalom — az id6k soran valtozo
aranyban ugyan — megoszlott a polybiosi—cicerdi felfogas szerinti harom {6 intéz-
mény, a magistratusok, a senatus és a népgytlések kozott; az ifju Caius Caesar
gy6zelmét kovetden — ha formalisan nem is, ténylegesen egyediil az 6 kezében
Osszpontosult. Mig a modern dkortudomany a hatalom eme centralizacidjat leginkabb
a res publica évszazados, mély strukturdlis valsdganak egyediili lehetséges megol-
dasaként értékeli,! addig a kortarsak az egyeduralmi térekvéseket a krizis eldidé-
zojeként. Eszerint a fékezhetetlenné valt ambitio, a mértéktelen hatalomvagy
okozta a res publica libera pusztulasat. Bekovetkezett az, amitdl mintha mindig is
tartottak volna, hiszen az adfectio regni, az egyeduralomra valo torekvés vadja
legkésoébb a Kr.e. I1. szdzad 6ta a politikai vitak Iényegi, meghatarozo eleme volt.
Alapjat az az utolso kiraly el6zése ota kikezdhetetlennek t(in6, a politikai elit tagjai
kozott 1étrejott konszenzus jelentette, mely szerint soha tobbé nem tiirnek meg ma-
guk f616tt kiralyt.? Ennek a senatori arisztokracian beliili alapvetd egyenl8ségnek
— az esélyek egyenldségének! — a biztositékat foképpen a mos maiorum tisztelete,
masodsorban az alkotmanyos rendszerbe iktatott fékek és ellenstlyok (ius provo-
cationis, tribuni plebis, ius intercessionis ), torvények garantéaltak.’ Ez azonban ko-
rantsem jelentette az egyszemélyi hatalom minden formdjanak az elutasitasat. A
dictator rendkiviili magistraturdja,* legalabbis a kezdeti id6kben a kiraly summum

' WIRSZUBSKI 1950, 91; MEIER 1966, 304-306; GABBA 2003, 189; BRINGMANN 2003, 17-24.
Cic.; Rep. 2, 52 pulsoque Tarquinio, tantum odium populum Romanum regalis nominis
tenuit, quantum tenuerat post obitum vel potius excessum Romuli desiderium; Rep. 1, 62.
Ebbél kovetkez6en a kiralysagra torés vadja is egyid0s lehet a koztarsasaggal, lasd Spurius
Cassius Vecellinus (cos. Kr. e. 509, 493, 486), Spurius Maelius (tr. pl. Kr. e 436), M. Man-
lius Capitolinus (cos. 392) esetét: Cic.; Rep. 2,49; Dom. 101.; Phil. 2,87 és 114. V5. STRAS-
BURGER 1990, 15; DUNKLE 1967, 158.

3 WIRSZUBSKI 1950, 21sk.; HOLKESKAMP 2004, 85-92.

4 A dictaturardl lasd NICOLET 2004, 263-268; DROGULA 2007, 445-447; STRAUMANN

2016, 64-74.
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imperiuméanak felélesztése volt® szigoru idébeli korlatok kozott.® Az el6bbiek fé-
nyében ennek a magistraturdnak dnmagaban véve a létezése is felettébb kiilonos-
nek tiinik, amiként a Tarquinius Superbust megel6z6 kirdlyokat dvezd feltétlen
tisztelet is a koztarsasagkorban.

A tovabbiakban azt vizsgalom, hogy ez a Cicer6tol fiiggetlen forrasokbol is egy-
értelmiien kirajzolddd ambivalencia vajon jellemz6-e magara Cicerora is; 6 maga
miként viszonyult az egyszemélyi hatalom kiilonb6zé formaihoz: a regnumhoz, a
dictaturahoz, a tyrannishoz; nézetei miiveinek tiikrében valtoztak-e a Caesar 6rokos
dictaturajaig terjed6 idészakban?

A politikaelméleti szempontbol is igen jelentds filozofiai miivének, a Kr. e. 44
0szén irt De officiis-nak egy helyén (1,64) Cicero azt fejtegeti, a batorsag erény€bol
(elatio et magnitudo animi) miként tamad igen kdnnyen a vezetd szerep (principatus)
utani talzott vagy. Az, aki leginkabb kitlinik batorsagaval a tobbiek koziil elsd, vagy
még inkabb egyediili akar lenni, &m mik6zben arra vagyik, hogy mindenkit megel6z-
zOn, nehéz megdriznie az igazsagra leginkabb jellemzd méltanyossagot. Ebbol kdvet-
kezden sem azt nem tliri, hogy vitdban legy6zz¢ék, sem a torvényes jogrendnek nem
hajlandé alavetni magat. Igy iitik fel a fejitket az allamban a megvesztegeték és par-
toskodok, akik arra torekszenek, hogy a lehetd legnagyobb hatalomra tegyenek szert,
¢és inkabb erdszakkal kerekedjenek feliil masokon, mintsem az igazsagossagbol faka-
déan egyenldk legyenek azokkal.” Ez a cicer6i gondolatmenet pregnans modon tartal-
mazza az egyszemélyi hatalom kialakulasanak minden fontos elemét, amelyek tjra és
ujra felbukkannak a szovegeiben: a politikai elit tagjai kdzotti verseny; a versengés
kovetkeztében a res publica alapjat jelentd igazsagossag és méltanyossag — tagabb ér-
telemben: a mos maiorum — semmibevétele; szembeszegiilés a térvényekkel, az allam
politikai rendjével; a tulajdonviszonyok térvényellenes atrendezése €s erdszak alkal-
mazasa az egyediili vezet0 szerep, a fohatalom megragadasa érdekében.

A res publica libera fennallasanak évszazadai alatt a politikai vezetd réteg tagjai
kozotti verseny (contentio) a magistraturakért (honores), az ezek viselésével Ossze-
fliggd imperiumért és a mindebbdl fakado dignitasért, gloriaért folyt.® A dics6ségvagy
Oonmagaban véve a legkevésbé sem volt elitélendd, ellenkezdleg: a Romai Birodalom

> Cic.; Rep. 2, 56 atque his ipsis temporibus dictator etiam est institutus decem fere annis

post primos consules, T. Larcius, novumque id genus imperii visum est et proximum si-

militudini regiae. VO. Rep. 1, 63.
6 Cic.; Leg. 3, 9. Az id8beli korlat problémajarol lasd DRUMMOND 1978, féként 563sk.
Cic.; Off. 1, 64 Sed illud odiosum est, quod in hac elatione et magnitudine animi facillime
pertinacia et nimia cupiditas principatus innascitur. Ut enim apud Platonem est, omnem
morem Lacedaemoniorum inflammatum esse cupiditate vincendi, sic, ut quisque animi
magnitudine maxime excellet, ita maxime vult princeps omnium vel potius solus esse.
Difficile autem est, cum praestare omnibus concupieris, servare aequitatem, quae est ius-
titiae maxime propria. Ex quo fit, ut neque disceptatione vinci nec ullo publico ac legitimo
iure patiantur, existuntque in re publica plerumque largitores et factiosi, ut opes quam
maximas consequantur et sint vi potius superiores quam iustitia pares.
Plaut.; Trin. 272 boni sibi haec expetunt: rem, fidem, honorem, gloriam. Cic.; Fam. 10, 26,3
gloria, quam omnes sequuntur. Cicero; Off. 1, 26.
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létrejottének, folyamatos ndvekedésének, fennmaradésanak forrasaként® kiemelkedd
teljesitményekre 6sztonzott, és mivel a gloria mindig a tobbség itéletébdl fakado elis-
merés volt, az elnyerése érdekében véghezvitt tettek sziikségképpen a res publica egé-
szének az érdekét szolgaltak.!® A valsagot megeldz6 évszazadokra — kiilondsképpen a
Kr. e. L. évszazadbol visszatekintve — egyfajta ideédlisnak tekintett egyenstly volt jel-
lemz6 a politikai elit tagjai kozotti kompeticio és az azt fékezd erdk kozott. Am ez az
egyensuly felettébb kényesnek bizonyult, és a Kr. e. 1. szazadban a megnovekedett tét
miatt végsdkig kiélez6dott verseny kovetkeztében végérvényesen felborult.!! Nehezen
fenntarthat6 egyensuly volt ez, hiszen az elit tagjaitol egyszerre vart el két, egymassal
ellentétes attitlidot: versenyt és egyfajta onkorlatozast ebben — egyébirant mindketton
a mos maiorum korébe tartozo értékek, viselkedési normak kovetését értették. A hol-
keskampi terminologiaval élve: az ugynevezett kompetitiv erények (gloria, fama, ho-
nos, dignitas) és a versengést fékez0, a politikai vezetd réteg tagjainak 0sszetartozasat
erdsitd normaknak, az un. kooperativ erényeknek (pl. fides, amicitia, pudor) egyidejii
felmutatasat.'> A potestas, az imperium,"> a honores és a gloria utani talzott vagy az
utdbbiakkal vald nyilt szembeszegiiléssel jart, amelyet a kozosség tobbi tagja kiilon-
féle modokon biintetett — 1évén, hogy a mos nem volt lex — bar az iratlan térvény ere-
jével birt — magatol értetddden nem torvényekkel szabalyozott biintetésrdl volt szo.'*
Az efféle biintetésnek gyakran alkalmazott formaja a Kr. e. I. szazadban az invectiva,
melynek 1ényege a normakkal szembeszegiild, azokat nyiltan megsérté személy ellen
szidalmak formajaban intézett timadas, célja a megtamadott személy kirekesztése a
kozosségbol, egyszersmind az elfogadhatatlan viselkedés példajanak és megbélyegzé-
sének felmutatasaval a mos maiorum ismételt megerdsitése volt.'> A Kr. e. 1. szdzad
politikai vitainak meghatarozo eleme a kiralysagra torés vadja. A hagyomanyos odium
regalis nominis a Kr. e. II. szdzadban a keleti monarchiakkal vivott haboruak soran er6-

Cic.; Off. 2, 84 Ab hoc igitur genere largitionis (...) aberunt ii, qui rem publicam tuebun-
tur, in primisque operam dabunt, ut iuris et iudiciorum aequitate suum quisque teneat (...)
rem publicam augeant imperio, agris, vectigalium.

Cic.; Phil. 1, 29 Est autem gloria laus recte factorum magnorumque in rem publicam fama
meritorum, quae cum optimi cuiusque tum etiam multitudinis testimonio conprobatur.
V6. SZEKERES 2009, 195skk.

Cic.; Off. 3, 79 At enim, cum permagna praemia sunt, est causa peccandi (C. Mariusro6l).
12 A kooperativ és kompetitiv erényekrdl lasd HOLKESKAMP 1987, 212-213. A politikai eli
tagjai kozotti versengésrol: PATTERSON 2000, 29sk; a pudor szerepérol a status quo fenn-
tartasiban lasd KASTER 1997, 13. V6. SZEKERES 2015.

A potestas és az imperium kozotti kiilonbségroél (a szakirodalomban altalanosnak mond-
hat6 felfogassal szemben, am igen meggy6z6en) lasd DROGULA 2007, kiilonosképpen
426-435.

V6. Cic.; Off. 3, 36 (...) hinc opum nimiarum, potentiae non ferendae, postremo etiam in
liberis civitatibus regnandi cupiditates, quibus nihil nec taetrius nec foedius excogitari
potest. Emolumenta enim rerum fallacibus iudiciis vident, poenam non dico legum, quam
saepe perrumpunt, sed ipsius turpitudinis, quae acerbissima est, non vident.

5 Cic.; ep. Brut. 1, 15,10. V6. SZEKERES 2015; STRAUMANN 2016, 47sk.
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s0dott fel, és a Gracchusoktol kezdve a normaszegd magatartast mutato politikai el-
lenfél megbélyegzésére hasznalt legfontosabb jelszd.'® Regnumon Tarquinius Super-
busnak a gorog ryrannisszal azonositott kiralysagat kell érteniink, amely Ciceronal (is)
élesen elkiiloniil az 8t megelézd j6 kiralyok uralmatol.!” Gordgorszagban fokozatosan
alakult ki az a sztereotip tyrannos-kép, amelyet jol ismerhetiink a Kr. e. V. szazadi
tragédiakbol, a torténetirok miiveibdl, késébb Platon Allamabol. Ez a tyrannos nem
egyszerlien egyeduralkodd, hanem bizonyos tipikus jellemvonasokkal, pszichologiai
attitidokkel felruhazott zsarnok, akinek elmaradhatatlan ismérvei a hybris, a megfé-
lemlités, a nyers erészak, az istentelenség.'® A romaiak ezt a ryrannos-képet vetitik ra
az egyébként is gyiilolt Tarquinius Superbusra, regnumat immar tyrannisként, domi-
natioként bélyegezve meg.'” A politikai invectiva a masodik pun habort végétdl, > de
legkésdbb a Gracchusoktol kezdve eldszeretettel alkalmazott tyrannus-vadja végso so-
ron erre a Tarquinius Superbus-képre vezethetd vissza.

A Plutarchos alapjan a kortarsak altal monarchikus térekvésekkel megvadolt Ti.
Gracchust?' Cicero — a sajat nevében®* — meglepé modon sehol sem nevezi tyran-
nusnak vagy rexnek, ahogyan C. Gracchust sem, jollehet tevékenységiiket mélyen
elitéli, és negativ exemplumuk mintegy vords fonalként huzodik végig az életmii-
vén.” Tiberius Gracchus és a kiilonosképpen popularis** Caius Gracchus egy sorba
helyezve M. Fulvius Flaccusszal, L. Saturninusszal, Sulpicius Rufusszal® mint se-
ditiosissimi homines apjuktol eltéréen®® nem a res publica stabilitisa érdekében te-
vékenykedtek, ellenkezOleg: a hagyomanyokkal és a torvényes jogrenddel valo

16 V5. WIRSZUBSKI 1950, 61-65; 87-91; SIGMUND 2014, 1skk.

7" Cic.; Rep. 1, 62 tu non vides unius inportunitate et superbia Tarquinii nomen huic populo

in odium venisse regium? A kérdésrdl lasd SIGMUND 2014 passim, foként 78sk.

Cic.; Rep. 2, 48 tyrannus, quo neque taetrius neque foedius nec dis hominibusque invisius

animal ullum cogitari potest; qui quamquam figura est hominis, morum tamen immanitate

vastissimas vincit beluas. V6. KALYVAS 2007, 416, 430.

DUNKLE 1967, 159: a tyrannos négy jellemz6 vitiuma: vis, superbia, libido, crudelitas.

20 DUNKLE 1967, 156.

2 Plut.; Ti. Gracch. 14, 3; 19, 3; vo. Sall.; Tug. 31, 7.

A Laeliusban (41) Laelius (P. Scipio baratja, ekképpen Tiberius Gracchus politikai ellenfele)

széjaba adja: Tib. Gracchus regnum occupare conatus est vel regnavit is quidem paucos menses.

Az altalam ismert egyetlen kivétel a De lege agraria (Kr. e. 63) masodik ad populum

elmondott beszéde. V0. Leg. agr. 12, 10-11 venit enim mihi in mentem duos clarissimos,

ingeniosissimos, amantissimos plebei Romanae viros, Ti. et C. Gracchos, plebem in agris

publicis constituisse, qui agri a privatis antea possidebantur. non sum autem ego is consul,

qui, ut plerique, nefas esse arbitrer Gracchos laudare, quorum consiliis, sapientia, legibus

multas esse video rei publicae partis constitutas.; 2, 31 (Rulle) tu a Ti. Gracchi aequitate

ac pudore longissime remotus sis; 2, 81. (A Gracchusok ingeniumarol, eloquentiajarol és

dignitasar6l elismerden in: Har. resp. 41 és 43.)

Cic.; Dom. 24 C. Gracchus, qui unus maxime popularis fuit.

% Cic.; Cat. 1,4;1,29; 4, 4; Har. resp. 41-43; Dom. 82; in Vat. 23.

% Cic.; Fin. 4, 65 nisi forte censes Ti. Gracchum patrem <non> beatiorem fuisse quam fi-
lium, cum alter stabilire rem publicam studuerit, alter evertere.
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szembeszegiilésiikkel, a fennalld tulajdonviszonyokat sértd foldtorvényjavaslataik-
kal megingatték az allamot,”’ ezért gyilkosaik elismerést és tiszteletet érdemelnek.?
Politikajuk — mindenekel6tt a De re publica-ban roluk festett kép alapjan?®® — el6idé-
z0je volt a senatus €és a populus mély megosztottsaganak, ekképpen a res publica
valsaganak, de egyértelmiien nem iranyult a summum imperium megszerzésére.

A Gracchusoktol eltéréen Cicero expressis verbis regnumot, tyrannist, domina-
tiot emleget L. Cornelius Sulla, C. Marius, C. Cornelius Cinna, C. Verres, Lentulus,
a 63. évi Rullus nevével fémjelzett lex agraria végrehajtasaval megbizand6 decem-
virek, L. Calpurnius Piso, Aulus Gabinius, P. Clodius, P. Vatinius, Cn. Pompeius,
C. Iulius Caesar kapcsan. A szovegek vizsgalata azonban azt mutatja, hogy regnu-
mon, domination, tyrannison szinte mindegyik esetben mast és mast ért.

C. Verres esetében a propraetorként elkovetett visszaéléseinek Osszességét takarja
avad, a mos maiorum tartomanyi kormanyzokra vonatkozo6 iratlan szabalyainak durva
megsértését.® Tényleges egyeduralmi torekvésekrdl nincs szo, ahogyan a Catilina-
Osszeeskiivés résztvevdjével, Lentulusszal *' — és magatol értetédden a decemvirek-
kel*? — kapcsolatban sem. Piso, Gabinius, Clodius®® és Vatinius nem alaptalanul
ugyan, de foként Cicero szamiizetésében jatszott szerepiik miatt érdemelték ki a
tyrannus jelzot: senki, maga Cicero sem gondolta, hogy teljhatalomra akartak volna
szert tenni, ahogyan sajat politikai ellenfelei is csupan a tamadas bevett eszkozeként
hasznaltak a ryrannis vadjat az ellene iranyuld hangulatkeltésben.*

Mig az eddigi példakban az adfectio regni mint a cicerdi politikai invectiva fontos
eleme jelenik meg, addig Marius, Cinna, Sulla, Pompeius és Caesar dominatioja nyil-
vanvaldan nem illeszthetd ebbe a fogalmi keretbe. Az eldbbiek sok tekintetben tyran-
nusként viselkedtek, de nem voltak azok. Ha lettek volna is egyeduralmi aspiracioik,
azok megvalositasahoz hidnyzott egy nagyon fontos feltétel, amellyel Marius, Cinna,

27 Cic.; Cat. 1,3-4; Dom. 82; Sest. 101; 103; Har. resp. 41; Rep. 1,31;3,41; Leg. 3, 24; 23; 44.

8 Cic.; Cat. 1,29; 4, 13; Dom. 91; Mil. 72; 82; Off. 2, 43; 2, 72; 2, 80.

2 V6. pl. Rep. 1, 31.

0 Cic.; 2 Verr. 1, 82; 3, 25; 3, 77. V6. DUNKLE 1967, 160-163, 167skk.; SIGMUND 2014,

86skk.

Lentulus bizonyos joslatok alapjan meg volt gy6zddve arrdl, hogy Cinna és Sulla utan 6

lesz a harmadik Cornelius, aki uralkodni fog Romaban (Cic.; Cat. 3, 9 Lentulum autem

sibi confirmasse ex fastis Sibyllinis haruspicumque responsis se tertium illum Cornelium,
ad quem regnum huius urbis atque imperium pervenire esset necesse; Cinnam ante se et

Sullam fuisse; 4, 2 cum vero mihi proposui regnantem Lentulum, sicut ipse se ex fatis

sperasse confessus est.)

Cic.; Leg. agr. 1, 24; 2, 8 novae dominationes, extraordinaria non imperia, sed regna; 2, 15

X reges; 2, 20 regia potestas; 2, 24 regnum comparari; 2, 32; 2, 33; 2, 57; 2, 75; 2, 99.

3 Cic.; Sest. 34; Mil. 43; 78; Pis. 18, 24.; Dom. 110-111; Clodiushoz, Pisohoz és Gabini-
ushoz lasd DUNKLE 1967, 163—164. tovabbi auctorhelyekkel, valamint SIGMUND 2014,
90skk.

3% Cic.; Cat. 2, 14; Sull. 21; Dom. 94; Sest. 109; in Vat. 23. Phil. 14, 16. V5. WIRSZUBSKI
1950, 61-62. 2. j.; STRASBURGER 1990, 5.; SIGMUND 2014, 98skk.
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Sulla, Pompeius és Caesar immar rendelkezett: akaratuk érvényesitését a politikai el-
lenfelekkel, a senatusszal, a res publica libera politikai rendjével szemben is lehetové
tevo legiokkal.

Az er6szak mint a kényszerités (coercitio) eszkoze a curulisi magistraturak fontos
elemeként a legkevésbé sem volt idegen a romai politikai rendt6l.>> Nem véletlen,
hogy a hatalom jelképe (insignia potestatis), a vesszényalab pusztan a latvanyaval fé-
lelmet keltett,*® és a ius provocationis, valamint a néptribunusok altal nyujtott ius au-
xilii a civitas Romana-val jar6 legfontosabb jogositvanyok voltak.?” Ugyanakkor a po-
litikai vezetd rétegen beliili vitdkat a hagyomanyoknak megfelelden évszdzadokra
visszamenden mindig békés uton rendezték — egészen a Gracchusok fellépéséig. Ci-
cero ugy latta, hogy Ti. Gracchus téritette el az imperiumot a térvényességtol és vezette
el az er8szakhoz®® — ezzel voltaképpen 6t téve feleléssé azokért az er@szakos cselek-
ményekért, amelyeknek maga is aldozatul esett. Cicero ugy vélte, ha a res publica
hagyomanyos politikai rendjének védelmérdl van sz6, akkor — és csak akkor — az er6-
szak alkalmazasa sziikséges és kivanatos, a mos maiorum-ra €s a természet torvé-
nyére® vald hivatkozassal igazolhat eszkdz: a Gracchusok példaja, sajat fellépése a

3 Cic.; Leg. 3, 6 magistratus nec oboedientem et noxium civem multa, vinculis verberibusve

coherceto, ni par maiorve potestas populusve prohibessit, ad quos provocatio esto. Egyéb-
irant a Kr. e. II. szazadban keletkezett harom leges Porciae egyike, a 198. (vagy 195.)
évi, feltételezhet6en M. Porcius Catonak tulajdonithatd térvény megtiltotta a verbera al-
kalmazasat romai polgarokkal szemben. (Liv. 10, 9,4—5 Porcia tamen lex sola pro tergo
civium lata videtur, quod gravi poena si quis verberasset necassetve civem Romanum
sanxit.) Az mas kérdés, hogy a magistratusok betartottdk-e a térvényt; Verres példaja
mindenesetre azt mutatja, hogy kiilonosebb kdvetkezmények nélkiil alkalmazhattak erd-
szakot akar romai polgarokkal szemben is: Cic.; 2 Verr. 5, 72; 5, 147; 5, 161; 5, 165. V6.
WIRSZUBSKI 1950, 25; LINTOTT 1968, 94., DROGULA 2007, 428-435. Altaldban az er-
szak problémajahoz a kés6 kdztarsasagkorban lasd PATTERSON 2000, 63—65.

Cic.; Leg. agr. 1,9 fasces formidolosi.; Liv. 2, 1,8 Omnia iura, omnia insignia primi consules
tenuere; id modo cautum est ne, si ambo fasces haberent, duplicatus terror videretur. A vesz-
szOnyalabok a barddal a pomeriumon kiviil, extra urbe — dictator esetén a pomeriumon beliil
is — még rémiszt6bb latvanyt nygjthattak: Cic.; Flacc. 19; Liv. 2, 18,8 creato dictatore primum
Romae, postquam praeferri secures viderunt, magnus plebem metus incessit, ut intentiores
essent ad dicto parendum. V6. MARSHALL1984, 130 és foként 137. tovabbi auctorhelyekkel.
3 A ius provocationis-hoz: WIRSZUBSKI 1950, 24-27; DEVELIN 1978, 45-55; DROGULA
2007, 438-440.

Ez a De re publica-ban Laelius sz4jabol még csak mint lehet6ség hangzik el, afféle vati-
cinatio ex eventu-ként: Rep. 3 , 41 quae si consuetudo ac licentia manare coeperit latius,
imperiumque nostrum ad vim a iure traduxerit.

Cic.; Mil. 10; 30; Phil. 11, 28-29. qua lege, quo iure? Eo, quod Iuppiter ipse sanxit, ut
omnia, quae rei publicae salutaria essent legitima et iusta haberentur.
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Catilina-Osszeeskiivés résztvevdi ellen vagy Clodius meggyilkolasa* elegendé bizo-
nyitékul szolgalnak ehhez.*! Am egészen méas megitélés ala esik, ha a res publica és
védelmezdi (boni, optimates) ellen iranyul. Az er6szak efféle alkalmazasanak 1j szint-
jét jelenti els6ként Marius, majd a hozza hasonlé nagyhatalmu viri militares fellépése,
akik a mogottiik allo, kizardlag hozzajuk hii legiokkal kényszerithették ki akaratuk
érvényesitését. A suffragatio militaris €s a politikai karrier kozotti Gsszefiiggésre Ci-
cero egyértelmiien ramutatott a Kr. e. 63-ban Murena érdekében tartott beszédében,
immar egy Mariusra, Cinnara és Sullara vonatkozo stulyos tapasztalattal a hata mogott.
Ez a katonai tdmogatés adott modot ezeknek az imperatoroknak a korabban elképzel-
hetetlen mértékii crudelitasra, amit Cicero még Marius esetében sem hagyott sz6 nél-
kiil, jollehet az 6 személyét — tagadhatatlan dominatusa, regnuma ellenére,* személyes
elfogultsagbol fakaddan — igen ambivalens modon itélte meg, jobbara idealizalta.*?
Rola alkotott véleménye minden bizonnyal nem véletleniil Caesar dictaturaja idején irt
filozofiai mitveiben valik sokkal szigortibba. Marius ekképpen egy sorba keriil Cinna-
val* és a kegyetlenségben még 6t is feliilmulo Sullaval.®

Az egyeduralom felé vezetd ton az erdszak — gondoljunk vissza a fejtegetéseink
kiinduldpontjaul valasztott De officiis-helyre — torvénytelenségekkel, a mos maio-
rum-mal vald nyilt szembeszegiiléssel kapcsolddik dssze. Ez azonban Ciceronal kii-
16n6s mdédon nem, vagy csak részben érvényes Mariusra, Cinnara és Sulléara. Kr. e.

40 Cic.; Mil. 77 nunc enim quis est, qui non probet, qui non laudet, qui non unum post homi-

num memoriam T. Annium plurimum rei publicae profuisse, maxima laetitia populum
Romanum, cunctam Italiam, nationes omnes adfecisse et dicat et sentiat?

Cic.; Mil. 8 nisi vero existimatis dementem P. Africanum fuisse, qui cum a C. Carbone
tribuno plebis seditiose in contione interrogaretur, quid de Ti. Gracchi morte sentiret, res-
ponderit iure caesum videri. neque enim posset aut Ahala ille Servilius aut P. Nasica aut
L. Opimius aut C. Marius aut me consule senatus non nefarius haberi, si sceleratos cives
interfici nefas esset. VO. Phil. 8, 11-16; STRAUMANN 2016, 165sk.

V6. Cic.; Har. resp. 54 neque enim ullus alius discordiarum solet esse exitus inter claros
<et> potentis viros, nisi aut universus interitus aut victoris dominatus ac regnum. dissensit
cum Mario, clarissimo cive, consul nobilissimus et fortissimus, L. Sulla; horum uterque
ita cecidit victus, ut victor idem regnaverit.

Cic.; Cat. 3, 24 C. Marium, custodem huius urbis; Cat. 4, 21 sit aeterna gloria Marius,
qui bis Italiam obsidione et metu servitutis liberavit; Sest. 37 Marium, conservatorem
patriae; 38 C. Marium, terrorem hostium, spem subsidiumque patriae; 50 memineram,
iudices, divinum illum virum atque ex isdem quibus nos radicibus natum ad salutem huius
imperii, C. Marium; 116; Red. pop. 7; 9—10. Ugyanakkor: Red. sen. 38 (Marius) reditu
suo senatum cunctum paene delevit. V6. LAVERY 1971.

Cic.; Sest. 77 caedem vero tantam, tantos acervos corporum extructos, nisi forte illo Cin-
nano atque Octaviano die, quis umquam in foro vidit?

Cic.; Tusc. 5, 54-56; Nat. deor. 3, 80 cur ante etiam tot civitatis principes interempti? cur
omnium perfidiosissimus, C. Marius, Q. Catulum, praestantissima dignitate virum mori
potuit iubere? 81 Cur enim Marius tam feliciter septimum consul domi suae senex est
mortuus? cur omnium crudelissimus tam diu Cinna regnavit?
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49 marciusaban egy levelében arrdl ir Atticusnak, hogy Sulla, Marius, Cinna helye-
sen cselekedtek, sét, talan jogszertien is.*® A masfél évtizeddel korabban irt harmadik
catilinaridban az all, hogy Sulla, Marius és Cinna a korabbi polgarviszalyok fosze-
reploiként polgarok sokasagat gyilkoltak le bajt és gyaszt hozva a res publica-ra, de
céljuk nem annak az elpusztitasa, hanem a megvaltoztatdsa volt; nem arra téreked-
tek, hogy ne legyen édllam, hanem arra, hogy elsék legyenek abban.*’ Marius a res
publica és annak torvényei iranti lojalitasat Cicero szamara a Saturninus elleni fellé-
pésével bizonyitotta hatodik consulsaga idején (Kr. e. 100). Cinna neve a miiveiben
elvélaszthatatlanul 6sszefonddik az ur-szolga viszonyt magaban foglaldé dominatio,
dominatus megjeldléssel®® és a crudelitasszal,® de a torvényekkel valo szembesze-
giiléssel sehol nem vadolja meg. Joval bonyolultabb és foként ellentmondasos kép
tarul elénk, ha a Sullara vonatkoz6 szoveghelyeket vessziik szemiigyre, aminek az
megerdsitése — egyetértett, brutalis modszereit teljes mértékben elutasitotta.>® Sulla,
akinek a dictaturdja a mar-mar feledésbe meriilt dictator magistraturdjat merében 1j
jelentéssel ruhazta fel®' a tomeges kivégzésekkel, proscriptiokkal addig soha nem
tapasztalt mértékii er6szakot alkalmazott a romai polgarok ellen.’> Mindemellett ha-
sonloképpen nehezen gyogyulo sebet ejtett a romai tdrsadalmon a tulajdonviszonyok
tomeges méretli atrendezésével, amit Cicero, aki szdmara az allam legfontosabb

4 Cic.; Art. 9, 11(10)3 (Kr. e. 49. marcius 18.) at Sulla, at Marius, at Cinna recte, immo iure
fortasse; sed quid eorum victoria crudelius, quid funestius? A ,,iure fortasse” mindenkép-
pen meglepd: Sulla ugyan aggalyosan ligyelt arra, hogy torvényesen jarjon el, torvényei
azonban ,,keserves jogtalansaggal” kapcsolodtak dssze, a lex Valeria egyenesen gytilole-
tes volt. Lasd Cic.; Leg. agr. 3, 5 Omnium legum iniquissimam dissimillimamque legis
esse arbitror eam, quam L. Flaccus interrex de Sulla tulit, ut omnia, quaecumque ille fe-
cisset, essent rata. nam cum ceteris in civitatibus tyrannis institutis leges omnes exstingu-
antur atque tollantur, hic rei publicae tyrannum lege constituit. est invidiosa lex, sicuti
dixi, verum tamen habet excusationem; non enim videtur hominis lex esse, sed temporis.
quid, si est haec multo impudentior? nam Valeria lege Corneliisque legibus eripitur civi,
datur, coniungitur impudens gratificatio cum acerba iniuria. V6. BELLEN 1975; STRAU-
MANN 2016, 56.
Cic.; Cat. 3, 24 atque illae tamen omnes dissensiones erant eius modi, quae non ad de-
lendam sed ad commutandam rem publicam pertinerent. non illi nullam esse rem publi-
cam, sed in ea, quae esset, se esse principes.
V. WIRSZUBSKI 1950, 5. és 62.
4 Cic.; Cat. 3, 4; Sest. 77 caedem vero tantam, tantos acervos corporum extructos, nisi forte
illo Cinnano atque Octaviano die, quis umquam in foro vidit?; Tusc. 5, 54-56; Nat. deor.
3, 80; Phil. 1,34; 11, 1.
Cic.; Off. 2, 27 in illo (sc. Sulla) secuta est honestam causam non honesta victoria; vo.
Cic.; A 11, 26(21)3 (Kr. e. 47. Sextilis 25.) Sullana confers, in quibus omnia genere
ipso praeclarissima fuerunt, moderatione paulo minus temperata.
1" Cic.; Har. resp. 54 (Sulla) sine dubio habuit regalem potestatem. V6. NICOLET 2004, 269—
272; KALYVAS 2007, 418sk.; STRAUMANN 2016, 74sk.
32 Cic.; Rosc. Am. 11, 16, 136, 150-151, 15 154; Cat. 3, 24; Dom. 34; Lig. 12; Fin. 3, 75.
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funkcioja, egyszersmind a res publica alapjat jelentd igazsagossag lényege a magan-
tulajdon védelme volt,>® évtizedek mulva is mély kesertiséggel emleget fel.* Bar,
mint utdbb kideriilt, Sulla nem térekedett egyeduralomra, célja valdban a res publica
helyreéllitasa volt,® mégis minden korabbinal nagyobb mértékben ingatta meg azt.
A legnagyobb veszedelmet azonban sajat példajaval — ,, Sulla potuit, ego non po-
tero?° — idézte eld. Elsé alkalommal valt nyilvanvalova, hogy egy hadsereget: a
senatus, a romai nép, a res publica hadseregét valaki a sajatjaként hasznalhatja; a
hazaja ellen vezetheti; megfeledkezhet arrél, hogy a hadsereget maga a haza adja
onmaga érdekében, azért, hogy tavol tartsa az ellenséget, kiterjessze a birodalom
hatarait; els6 alkalommal tortént meg az, hogy valaki megtette azt, amit nem szabad,
mert nem engedik meg a térvények és a mos maiorum, &m mivel semmi sem all az
utjaban, megtehette és meg is tette.”’ Ett6l kezdve minden egyes vir militaris-szal
kapcsolatban felmeriilt annak a fenyeget6 lehetdsége, hogy ha képes lesz ra, megte-
szi, és a legioit Roma ellen forditja.*®

Megtette Cinna és Marius, megtette Caesar, egyediil Pompeius nem. Pompeiusban
Cicero — kettejiik nem éppen kiegyensulyozott politikai kapcsolata ellenére — a res pub-
lica védelmez0jét latta, vagy inkabb szerette volna latni, ugyanakkor 49 tavaszan kiab-
randultan irja Atticusnak: Pompeius csodalatra mélto modon megkivant valami Sulla-
féle regnumhoz hasonlot;> mar régota sullaturit és proscripturit;®® nincs kiilonbség Cae-
sar és Pompeius kozott: a haza iidve mindkett6 szamara a sajat dominatioja és érdekei

3 V6. SZEKERES 2009, 202.

3 Cic.; Leg. agr. 2, 56, 68-70, 80, 3, 5; Off. 1,43; 2, 27-29.

3 Cic.; Rosc. Am. 139. Dum necesse erat resque ipsa cogebat, unus omnia poterat: qui
postea quam magistratus creavit legesque constituit, sua cuique procuratio auctoritasque
est restituta.

% Cic.; Att. 9, 11(10)3 (Kr. e. 49. marc. 18.). V6. At 9, 8(7)3 (Kr. e. 49. marc. 13.); Aft. 9,
17 (15,1-5)2 (Kr. e. 49. marc. 25.) Sulla potuit efficere, ab interrege ut dictator diceretur
et magister equitum, cur hic non possit?; Az#t. 8, 11,1 (Kr. e. 49. februar 27.)
Cic.; Phil. 13, 14 Si enim nos exercitu terret (sc. Lepidus), non meminit illum exercitum
senatus populique Romani atque universae rei publicae esse, non suum. At uti potest pro
suo. Quid tum? omniane bonis viris, quae facere possunt, facienda sunt, etiamne, si turpia,
si perniciosa erunt, si facere omnino non licebit? Quid autem turpius aut foedius aut quod
minus deceat quam contra senatum, contra cives, contra patriam exercitum ducere? quid
vero magis vituperandum quam id facere, quod non liceat? Licet autem nemini contra
patriam ducere exercitum, siquidem licere id dicimus, quod legibus, quod more maiorum
institutisque conceditur. Neque enim, quod quisque potest, id ei licet, nec, si non obstatur,
propterea etiam permittitur. Tibi enim exercitum Lepide, tam quam maioribus tuis patria
pro se dedit. Hoc tu arcebis hostem, fines imperii propagabis; senatui populoque Romano
parebis, si quam ad aliam rem te forte traduxerit.

8 Cic.; Phil. 14, 23.

' Cic.; Att. 9, 8(7) 3 (Kr. e. 49. marcius 13.) mirandum enim in modum Cn. noster Sullani

regni similitudinem concupivit.

Cic.; Art. 9, 11(10)6 (Kr. e. 49. marcius 18.) hoc turpe Cn. noster biennio ante cogitavit;

ita sullaturit animus eius et proscripturit iam diu.
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utdn kovetkezik;®! mindkettd uralkodni akar;%> az uralomért kiizdenek (regnandi
contentio est), a kiilonbség az, hogy Pompeius a ,,mértékletesebb kiraly” (modestior
rex); ha legy6zik, az sziikségképpen Roma pusztulasaval jar; ha gy6z, Sulla modjara és
példajaval gy6z.5° A gybzelembdl mindenképpen tyrannus timad.*

A Sullaval kezd6d6 folyamat Cicero életében Caesar 6rokos dictaturdjaban jutott
el a végpontjahoz.5 Kétségtelen, hogy 6ra gondolt, amikor a De officiis-ben arrdl irt,
hova vezet a principatus utani tilzott vagy. Mig Caesar elddei legfeljebb az adfectio
regni gyanujat keltették, addig az 6 uralma minden kétséget kizaréan regnum, domi-
natus regius,% tyrannis,” korlatlan és ellendrizetlen hatalomgyakorlas volt.®® Cicero
szovegeiben nyomon kovethetjiik, hogy az wijabb és jabb tapasztalatok hogyan irtak
feliil az eléz6eket: Sulla és Caesar dictaturdjanak fényében Tarquinius nem crudelis,
nem impius, csupan superbus;® a dictator perpetuus Caesartol visszatekintve Cinna
csak nimis potens, Sulla dominans, mikozben Caesar regnans.”® 43 elején pedig mar
egyaltalan nem tesz kiilonbséget a korabbi viri militares kdzott: mindegy, hogy Sulla
kivanta-e a polgarhaborat vagy Marius vagy mindkettd; Octavius vagy Cinna vagy
ismét Sulla vagy a masik Marius vagy Carbo vagy barki mas: az ilyet ki kell vetni

81 Cic.; Att. 10, 5(4) 4 (Kr. e. 49. aprilis 14.) utrique semper patriae salus et dignitas posterior

sua dominatione et domesticis commodis fuit. Vo. Off. 3, 82.

82 Cic.; Att. 8, 11,1 (Kr. e. 49. februar 27.)

8 Cic.; Att. 10, 8(7) 1 (Kr. €. 49. aprilis 22.)

% Cic. Att. 7, 5,4 (Kr. e. 50. december 16.); vd. Fam. 4, 9,3 (Kr. e. 46. augusztus); Fam. 6
3(4)1 (Kr. e. 45. januar)

% V. Cic.; Off. 1, 27.

% Vo, Cic.; Att. 7, 11, 1 (Kr. e. 49. januar 21.); Reg. Deiot. 33; Fam. 11, 29(27)8 (Kr. e. 44.
aug.); Phil. 1, 3-4; 2, 114 (Caesar gyilkosai) hi primum cum gladiis non in regnum adpe-
tentem, sed in regnantem impetum fecerunt.; Phil. 7, 14 Liberati regio dominatu videbamur,
multo postea gravius urguebamur armis domesticis.; Div. 2, 110; Off. 3, 83-84.

7 Cic.; Att. 7, 21(20)2 (Kr. e. 50. dec.—49. febr.) ad fugam hortatur amicitia Cn., causa bo-

norum, turpitudo coniungendi cum tyranno, qui quidem incertum est Phalarimne an Pi-

sistratum sit imitaturus.; Azt. 9, 7(4)2 (Kr. e. 49. marcius 12.); A#t. 10, 5(4)2 (K. e. 49.

aprilis 14.) nec iam recusat, sed quodam modo postulat, ut, quem ad modum est, sic etiam

appelletur tyrannus; Reg. Deiot. 34; Off. 2, 23; 3, 32.

Cic.; Fam. 9, 16,3 (Kr. e. 46. julius) de illo autem, quem penes est omnis potestas, nihil

video, quod timeam, nisi quod omnia sunt incerta, cum a iure discessum est, nec praestari

quicquam potest, quale futurum sit, quod positum est in alterius voluntate, ne dicam libi-
dine. Marpedig térvények nélkiil nincs szabadsag (Cluent. 146): Hoc enim vinculum est
huius dignitatis qua fruimur in re publica, hoc fundamentum libertatis, hic fons aequitatis:
mens et animus et consilium et sententia civitatis posita est in legibus. Ut corpora nostra
sine mente, sic civitas sine lege suis partibus, ut nervis et sanguine et membris, uti non
potest. Legum ministri magistratus, legum interpretes iudices, legum denique idcirco om-

nes servi sumus ut liberi esse possimus.V6. BAIER 2008, 82; STRAUMANN 2016, 54-62.

% Cic.; Phil. 3, 8.

70 Cic.; Phil. 2, 108 Memineramus Cinnam nimis potentem, Sullam postea dominantem,
modo Caesarem regnantem videramus.
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az emberek koziil.”! Mindenesetre Cicero szamara Caesar volt az, aki végérvényesen
szétzizta a De re publica-ban kifejtett elképzeléseit arrdl az idedlis egyszemélyi
vezet6rdl,”? aki mint princeps ac gubernator rei publicae, dictator rei publicae cons-
tituendae lesz Girra a valsagon. Egyvalaki azonban nagyon figyelmesen olvashatta a
De re publica fejtegetéseit, és bar a mu szellemiségét, lényegét megtagadta, szavait
felhasznalta sajat principatusanak megvaldsitasahoz.
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A BIBLIAI GESZTUSOKROL
HOGYAN BESZELTEK A BIBLIAI KORBAN AZ EMBEREK A KEZUKKEL?

SZIGETI JENO

BIBLIAI GESZTUSOK

emcsak arrol lehet beszélni a Biblia kapcsan, hogy ez a fontos, eurdpaisa-

gunkat befolyasoldo konyvgyiijtemény, hogyan hatott a folklorra, hanem
arrdl is, hogy ez az 6si konyvgylijtemény hogyan tiikrozi egy elsiillyedt vilag népi
kultarajat, folklorjat. Ebben a révid tanulmanyban ez utdbbira tesziink kisérletet,
amikor egyik nagyon fontos érzékeld szerviinkrdl, a kezlinkrél fennmaradt hirada-
sokat tessziik a vizsgalat targyava. A kéznek nemcsak a tapintas, vagy a munka-
végzes a feladata, hanem a kommunikaci6 is. Segitségével sokszor tudva, maskor
tudatlanul is eldsegitjiik a masik ember érzékelését.

Gondolatainkat, érzéseiket, akaratunkat nemcsak szavakkal, hanem mozdulata-
inkkal, gesztusunkkal is kifejezziik. A kommunikaci6 elméleti kutatasok szerint ,,a
teljes kozlésrendszeriinknek mintegy 7%-a verbalis (vagyis kizarolag szobeli), 38%-a
vokalis (beleértve a hangstlyt, a hanghordozast, hangerét és a nem beszédhangokat)
és 55%-a kozléseiknek nem verbalis jellegli”.! Ezek kozé tartoznak gesztusaink is.
Gesztusainknak is van anyanyelve, igy van folklorja is. A Néprajzi Lexikon megha-
tarozasa szerint a gesztus ,,0lyan kifejezd testmozgasok sorozata, amely a kdzosség
tagjai szamara hirértékkel bir”’. Egy-egy népre, kultarara jellemz6 a mozgaskultiraja,
metakommunikacids rendszere, amely ,.életre kelhet a test egésze altal (testtartas,
iilés, jaras) kifejezodhet testrészek (kar, kéz, ujjak, fej) révén, vagy megjelenhet ar-
con (szemoldokfelhuzas, kacsintas, ajakbiggyesztés stb.). A gesztusok leggyakrabban
a verbalis, vokalis kozléseket kisérik, azokat értelmezik.”

Legbeszédesebb szerviink, a keziink. Ezért, amikor az 6szovetségi kor emberé-
nek gesztusnyelvét probaljuk nyomon kdvetni, els6sorban a kéz kommunikacios
szerepét vizsgaljuk, nem csupan szakralis szempontbdl, hanem mindazokat az ada-
tokat figyelembe véve, amelyek kapcsolédnak a kézi mozdulatainak kommunika-
ciojaval. De vajon egy olyan régi, 6kori irodalmi emlékbdl, mint a Biblia, mit lehet
megtudni errdl a lejegyzésre nem keriilé6 mozdulat-nyelvb6l? Ezzel a révid dolgo-
zattal szeretném koszonteni Darab Agnest sok kozos beszélgetésiink és munkatarsi
talalkozasaink emlékére.

I PEASE 1989, 8.
2 MNLIL 1979, 286-287.
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A KEZ GESZTUSAI

A Bibliaban is rendkiviil sok kézzel kapcsolatos képes kifejezést talalunk. A kéz az
érintés szerve, de nemcsak érez, érzékel, hanem kifejez is. Sokszor mozdulatabol,
tartdsabol, ki nem mondott gondolatokat érzéseket érzékeliink. Néha a kéz szénak a
képes értelmii hasznalatat szinte lehetetlen elkiiloniteni azoktol a helyektol, ahol a
sz0 a testrészt jelenti. Gesztusainkban a kéztartdsnak és a kézmozdulatoknak egy-
forman jelentds szerepe van. A Biblia a testrészeink kozott a kezet emliti a legtobb-
szOr, hiszen ez talan a leghasznosabb testrésziink. Ezzel fogjuk meg a targyakat,
kovet fegyver gyanant (4Moz 35,17), a faeszkozt hasonlo céllal (4Moz 35,18), de a
botot is keziinkkel ragadjuk meg. A keziinkkel irunk (pl. Dan 5,5). Ezért az dkori
keleti kultarakban gyakori ius tallionis torvényekben, mely szerint az okozott sére-
lem és az érte jaro biintetés, vagyis a kar és a megtorlas, hasonld, tobbszor eléfor-
dul a kéz levagasa, mint biintetés, ami az iszlam jogszokasokban a legutobbi idokig
fennmaradt.> Csak az volt vitatott, hogy ez az egész kar levagasat, vagy csak a
csuklotol valdo amputalast jelentette, de ez a biintetés egy negyed dinarnyi érték
eltulajdonitasa esetén is kirohato volt*. A Biblia is ismeri ezt a biintetést. Példaul,
ha a férfiak verekedtek és ,,nagyobb szerencsétlenség tortént, akkor életet kell adni
¢életert. — Szemet szemert, fogat fogért, kezet kézert, labat labért, égetést égetésért,
sebet sebért, két foltot kék foltért.” (2Mbz 21,23-25).°

Isten kezérdl, mint jelképrdl is gyakran sz6 esik a Bibliaban. Elsdsorban Isten
mindenhat6, legy6zhetetlen erejét és hatalmat jeloli. A teremtett vildg az 6 kezének
miive.> O ugy tartja fenn az egész teremtettséget, hogy segiti 6véit erés kézzel,
kinytjtott karral.” Ha valakivel Isten keze van, akkor annak nincs mit8l félni.®
O képes arra, hogy kimentsen az ellenség kezébdl (1Moz 32,12), ezért jobb az &
kezébe esni, mint az ember kezébe (2Sam 24,14). O gondoskodo szeretettel veszi
koriil 6véit,” ezért rabizhatjuk életiinket,'” és magasztalhatjuk szabadito kezét.!!

3 A tolvajnak — lett 1égyen férfi, vagy nd — vagjatok le a kezét (Igy legyen ez) annak

jutalmaként, amit szereztek (maguknak) és intd példaként Allahtol! Allah hatalmas és
bolcs.” Koran 5:38 — Az iszlam teoldgiaban kétféle olvasata van. Az itt hasznalt keziiket
¢és Ibn Masudnal a jobbjukat. JEFFERY 1937, 39.

4 SIMON 1987a, 140.

5 V6. 5Moz 19,19-21; 25,11. 3Moz 24,18-20. Késdbb a személyes jellegli kart anyagiak-
kal is meg lehetett valtani. Jézus szembefordult ezzel az Gsi jogszokassal: Mt 5,38-39.
Simon Roébert Ggy tudja — tévesen — hogy ez a biintetés a zsid6 jogban nem szerepel.
SIMON 1987b 140.

6 Job 10,3.8; 26,13. Zsolt 8,7; 95,4-5; 102,26. 1z 45,12; 48,13; 64,7; 66,2. ApCsel 7,50.
Zsid 1,10.

7 2Méz 13,3; 15; 16. 5M6z 4,34; 5,15; 7,19; 11,2; 26,8. 1Kir 8,42. 2Kir 17,16. Ez 20,33~
34. Dén 9,15.

8 1Kir 18,46. Ez 1,3; 3,14.22; 8,1; 33,22; 37,1; 40,1. Iz 8,11. Jer 15,17.

9 1Kroén 29,14. Zsolt 95,7; 104,28. 1z 40,10. Jer 31,32. Lk 1,66.

10 Zsolt 31,6; 79,11; 144, 7.1z 33,2; 49,2; 51,16. Lk 23,46. Jn 10, 29.

11 2Méz 15,6. Zsolt 98,1; 118,15. V6. Job 5,18.
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A Bibliaban nagyon sok kézzel 6sszefiiggd képes kifejezést talalunk és gazdag a
kézhez kapcsolddo gesztusok jelentése is. A kézzel valo érintés kdzosségvallalast,
szolidaritast jelentett. Jézus ezért érintette a meggyogyitandd leprast (Mt 8,3 — vo.
ApCsel 4,30). Az érintés a kapcsolatba jutés, az erd atvételének atadasanak eszkdze
volt a korabeli gondolkodas szerint (pl. vérfolyasos asszony Mt. 9,20. Mk 5,27. Lk
8,44), de az eloregedett ember hiaba nytjtja a kezét, nincs ereje mar a cselekvéshez
(Jn 21,18). Az ember tevékenysége az ember kezének munkdja (SMoz 2,7. Zsolt
90,17; 128,2). Jézus gyakran gyogyitott igy, hogy megérintette a beteget,'*de ez az
érintés csak a szolidaritas jele volt, 6 szavaval gyogyitott (pl. Mk 2,1-12; 3,1-6;
7,24-30). Az ujjak ratevése, a kézzel valo érintés, mar az Okori keleten és a goro-
goknél is a gyogyitas egyik modja volt."* A tiszta kezek az artatlansag, a jo lelkiis-
meret, a tiszta élet jelképe,'* a véres kézzel nem lehet imadkozni (Iz 1,15. Job
16,17), mert ez a gonoszsag és a jogtalansag jele. A Szentek Szentje, a szovetség
ladaja érinthetetlen volt. Uza esete ra a példa, hogy a szent megérintésének halalos
kovetkezménye volt (2Sam 6,6—8). A feltamadott Jézus is érinthetetlen volt, hiszen
amikor a magdalai Maria felismeri a feltdamadott Mestert, ,,Jézus ezt mondta neki:
Ne érints engem, mert még nem mentem fel az Atyahoz” (Jn 20,17).1°

A gesztusok a belsd érzelmi vilagunknak a kiilsé megnyilvanulasai. Az okori
ember, ha valami fdjdalom érte, vagy gyasz Gsszecsapta a kezét. Igy tesz a proféta,
kétségbeesésében, amikor Isten itéletének kijelentését meghallja, Ez 21,19 szerint.
Ezt a héber kifejezést — értelemszeriien — ugy forditja az uj protestans Biblia, hogy
,kezedbe temetted arcod” (pl. Jer 2,37) ami azt is jelentheti, hogy a kezét a fejére
tette.'® De a bosszusagnak is a kéz Osszecsapasa volt a jele. Balak, amikor Balam
tehetetlensége miatt mérgelédott ,, dsszecsapta a kezét” (4Moz 24,10). Az Ur is igy
tesz Ezékiel profétai iizenete szerint a nyerészkedd Izrael miatt (Ez 22,13). A bosz-
szus, hatarozott gesztus kifejezdje volt ez a mozdulat, ami egyiitt jart a 1ab dobban-
tasaval is (Ez 6,11). Igy vezette le az Okori ember a haragjat (Ez 21,22).

Orémében a bibliai kor embere is tapsolt, s6t épptgy felkialtott, mint ahogyan
mi szoktunk oriilni (Zsolt 74,2). Izajas konyvének egy szép koltéi képe szerint,
még a mez6 fai is mind tapsolnak, amikor az Ur megszabaditja Izraelt (Iz 55,12).
A tapsolas és az éljenzés mar az O6szovetségi kor reprezentacios eseményeikor is
eléfordult. Amikor Jojada fGpap a hat évig rejtegetve Orzott, davidi sarjat, Joast
(Kr. e. 836-879) puccsal kirallya koronazta ,, tapsoltak, és igy kidltottak: Eljen a
kiraly!” (2Kir 11,12). De a taps lehetett a csodalkozas, ginyolddas vagy a karorom

12 Mt 9,18. Mk 5,23; 6,5; 7,32; 8,23. Lk 13,13. ApCsel 28,8.

3 MAGYARY-KOSSA 1929, 13-21.

4 1Méz 20,5. 5M6z 21,6. Job 17,9; 22,30. Zsolt 18,21; 24,4; 73,13. Mt 24,24,

A forditas dilemmajarol és a kiilonos kijelentés nehézségeérdl: BOLYKI 2001, 514-516.

16 PALFY 1965, 49-50. Igy forditja: ,,onnan is ki kell menned fejedre tett kézzel”. Az 6
értelmezése szerint az 0kori emberek ,,a kétségbeesés €s a szégyen jeleként a fejiikre te-
szik a keziiket”. V6. 2Sam 13,19 szerint a meggyalazott Tamar, akit féltestvére Ammon
megerdszakolt, ,, kezét a fejére kulcsolta, és jajveszékelve jart-kelt”.
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jele is (Job 27,23).!7 Jeruzsalem pusztulasat latva az idegenek a guny és a megvetés
jeleként ,, dsszecsapjak a keziiket miattad, akik arra jarnak. Folszisszenek, és fejii-
ket csovaljak Jeruzsalem leanyai miatt. Errél a varosrol mondtak, hogy szépsége
tokéletes, az egész fold orome.” (Sir 2,15). Az elpusztult Ninive felett is karérom-
bl tapsolnak az arra jarok (Nah 3,19).

Még sok minden mast is ki lehetett fejezni a kéz gesztusaival. A ,,szlikmarktisag”
¢és a ,,bOkeziiség” jele volt a kinyitott és a bezart tenyér (5Mo6z 15,7-8). Az egyessé-
geket, megallapodasokat — a régebbi magyar szokasnak megfeleléen — tenyérbe csa-
passal, kézfogassal erdsitették meg. Jehonadab és Jéhu szovetségét, fegyverbaratsa-
gat is kézfogassal erdsitették meg (2Kir 10,15). Amikor Ezdrés pap elrendelte az
idegen asszonyok elbocsatdsat, a papok, akiknek nem zsido feleségiik volt ,, kezet
adtak arra, hogy elbocsatjak feleségiiket” (Ezd 10,19). A fogadalmakat is ezzel er6-
sitettek meg (Péld 6,1).

A kézratétel, a kéznek a fejre tevése az Ujszovetségben is szorosan Osszekap-
csolodott a szolgalatba allitassal a Szentlélek erejéért vald kdnyorgéssel (ApCsel
8,15-19; 9,12; 19,6). Hasonloképpen jartak el, ha egy személyt valamilyen megbi-
zassal lattak el (ApCsel 6,6). gy kiildték ki a misszionariusokat is (ApCsel 13,3.
vO. 1Tim 5,22; 4,14. 2Tim 1,6). Ennek 6szovetségi elézményei vannak. A tulajdon,
a blin, a felelésség, a szellemi hatalom atruhazasanak modja volt ez. A megaldas-
kor a legrégebbi kortol a keziiket a megaldando fejére tették (1Moz 48,14. Mt
19,13. Mk 10,16). A kézratétel az érintésnek kiilonleges jelentéséggel bird formaja.
A nyujtott tenyerek ra- vagy foléhelyezését jelentette a masik ember vallara.
A kezet az 6kori emberek az isteni erd kozvetitéjének tekintették. A kézratétel mint
jogi kotelezettségvallalas aktusa is ismert volt.'® Ez mar atvezet a kéz liturgikus
hasznalatanak kérdéséhez.

Az dkori imadkozo felfelé kiterjesztett karral imadkozott. Ez az egyéni imaban
éppen ugy megtalalhatd volt, mint a papi imadsagban. Eskiivéskor is felemelték a
keziiket az okori emberek (Ez 20,5-6). A kéznek az ég felé vald nyujtasa a segit-
ségkérés mozdulata volt. ,,Az imadkozd embert Egyiptomban folemelt kézzel abra-
zoltak, az assziroknal €s a babiloniaknal is kezet folemelni annyi, mint *imadkoz-
ni’. A Biblidban a kezet kitarni egyértelmii az Isten segitségiil hivasaval.”"® A 28.
zsoltar 2. verse szerint a zsoltaros a templom udvaran felemeli kezeit a templom
legbelsdbb részében alld Szentek Szentje felé, hiszen hite szerint a Szovetséglada
felett lathatatlanul jelen van Isten. Iz 1,15 is a felfelé nyujtott kézzel vald imadko-
zasrol beszél. Az apostolok koraban is igy imadkoztak, hiszen Pal igy irt Timote-

Jellegzetes héber kifejezés: szgq kappajim ’al — valami vagy valaki feletti csodalkozas
miatt dsszecsapni a tenyereket. MUNTAG 1982, 193-195. igy forditja: ,,Az emberek 0sz-
szecsapjak a keziiket miatta/ és lakohelyérdl utana fiityiilnek.” Szerinte a mondat itt al-
talanos alanyt kivan, és szerinte a héber szovegben mdasolasi hiba van, az ’alémod
(=miatt) helyett ’alav keriilt ide. A masodik sor sz6 szerint forditva: , fiityiilnek f6lotte
lakohelyérél”. fgy csufoljék ki.

18 ONASCH 1981, 70.

19 HAAG 1989, 969.
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usnak: ,,azt akarom, (...) hogy a férfiak mindeniitt biintol tiszta kezeket emelve
imadkozzanak harag és kételkedés nélkiil” (1Tim 2,8). A kéztartas mellett az imad-
sdgot megfeleld testtartassal illett elmondani. Szokés volt allva imadkozni, hiszen
ez volt az ,Isten szine elé allasnak™ a kifejezdje (1Kir 8,22. Lk 2,38). Az Okeresz-
tény emlékeken is gyakori ez az imadkozo kéztartas, az orante, amit manibus ex-
tensis-nek, vagyis imadkozo testtartasnak is szokas nevezni.”® Az 6szovetségi em-
ber a testtartassal az Isten eldtti megalazkodasat fejezte ki. Gyakori volt a térdeld
testhelyzet (1Kir 8,54. Dan 6,11. Ef 3,14), de sokszor arcra borultak az 6szovetségi
kegyesek a legnagyobb meghodolas jeleként Isten elétt (Zsolt 95,6). Igy hodoltak a
szolgak, az alattvalok a kiraly el6tt.

JOBB VAGY BAL KEZ

A kéz paros testrész, de nem volt mindegy, hogy jobb vagy bal kézzel tesziink-e
valamit. Az 6szdvetségi korban is ritka volt a balkezesség, ezért a Biblia néhany
pontos feljegyzésébodl kovetkeztethetiink a balkezességbdl adodo érdekességre is.

Brown R. E. — a nagy tekintélyti Ujszovetség-kutatd — Jézus szenvedéstorténté-
16l sz010 kétkotetes monografiajaban®! arrdl irt, hogy Péter biztosan balkezes volt,
mivel a karddal hadonaszva Malkus szolga jobb fiilét vagta le (Jn 18,10. Mt.
26,51). Egy jobb kézben tartott karddal nehéz lett volna a szembenall6 ember jobb
fiilét** levagni, hacsak nem hatulrol timadt Péter, amit egy ilyen héskodd hajlamu
emberrdl nehéz lenne elképzelni.

De mas balkezes harcosrodl is tudunk a Bibliabol. Ez emlitésre méltd volt, ezért
nem mindennapi tulajdonsagnak szamitott, ezért 6si idok oOta feljegyezték a balke-
zes harcosok emlékét. Amikor Eglon M6ab kirdlya, szovetségben az ammoniakkal
és az amalekiekkel, valamikor a XIII. vagy XII. szazadban, leigazta Izraelt, a Ben-
jamin torzsébdl valé Ehad (neve azt jelentette: erds) azzal vetett véget az idegen
uralomnak, hogy megblte Eglont. Ehud balkezes volt, és amikor népe adojat vitte a
kiralynak, egy konyoknyi kétélii kardjat nem a megszokott helyre, bal oldalara
kototte, hanem a ruhdja ala jobb oldalara, ahol a moabita 6r nem kereste. A torté-
netrdl a Biblia szines, humorral atszott tudositasa ma is érdekfeszité olvasmany.
., Eglon igen kover ember volt. Miutan Ehud végzett az ado atadasaval, elkiildte az
ado vivo népseget, 6 azonban visszatért a Gilgalnal évé balvanyszobroktol, és ezt
mondta: Titkos beszédem van veled, 6 kiraly! Az igy felet: csitt! — és kimentek eldle
mindazok, akik mellette dlltak. Ehiid bement hozzd, 6 pedig az emeleten lévé hiivos
szobdban iilt. (A teté alatti szellés nyari helység ez, ahol a gazdagok hiis6lni szok-
tak.) Ehiid ezt mondta: Isten beszél hozzdd rajtam keresztiil! Ekkor folkelt a trén-
rol. (Mivel profétai joslatot vart és Isten nevét akarta ezzel megtisztelni.) Ehud

20 VANYO 1988, 188-190. (irod. 32., 45.,49., 51., 57., 61. abrdk)

2l BROWN 1994, 1, 272. (2. sz. jegyzet)

22 BoLYKI 2001, 449. Szerinte az itt hasznalt 6tarion szo inkdbb fiilcimpat jelent, mint
fillkagylot. Mas kéziratokban az 6tion az inkabb fiillel fordithatd. A szovegben meghu-
z06d6 ironiarol 452—453. oldalak.
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pedig bal kezével benyult a ruhdja ala, kirantotta kardjat a jobb csipdjérdl, és be-
ledofte annak hasaba. Még a markolata is belement a pengéje utdn, és a haj koriil-
fogta a pengét, mert nem huzta ki a kardot a hasabol; majd kiment a hdtso kijara-
ton. Azutan kiment Ehiid az oszlopcsarnokba, becsukta maga mogott az emeleti
szoba ajtoszarnyait, és bezarta. (Az emeleti szobakhoz kiviilrdl, vezetett a 1épcso,
igy az oszlopcsarnokon keresztiil észrevétleniil kikeriilhetett a hazbol.) Alighogy
kiment, jottek a szolgak, de amikor ldttak, hogy az emeleti szoba ajtoszarnyai zarva
vannak, azt gondoltak, hogy bizonyara sziikségét vegzi a hiivéos szobaban. De ami-
kor hiaba varakoztak, és senki sem nyitotta ki az emeleti szoba ajtoszarnyait, fogtak
a kulcsot és kinyitottak, és ime, uruk ott fekiidt a foldon, holtan.” (Bir 3,18-25)
A szolgak gyanutlanok voltak, mert a kdvér urak mar akkor is hosszan végezték
sziikségiiket, valosziniileg a kovér kiralyt is igy ismerték szolgai. Minden Ehud
iigyes balkezén dolt el.

De a balkezes parittyas sem volt kivanatos ellenfél. Ugy tiinik, hogy a benj-
mini balkezes harcosok félelmes ellenfelek lehettek. Ugy latszik koztiik torzsi saja-
tossag volt a balkezesség. A hadseregiikben ,, hétszdaz valogatott ember balkezes
volt. Ezek hajszdlpontosan tudtak parittydzni, sohasem hibaztak” (Bir 20,16). Ez a
tulajdonsag a jobb kéz hasznalatahoz szokott emberekkel szemben nagy eldnyt
jelentett. A harcosok a tamado fegyvereket mindig a jobb, mig a védekezdket (pl.
pajzs) a baljukban tartottak. A balkezes parittyasok esetében onnan jott a repiil6 ko,
ahol nehéz volt a pajzzsal védekezni.

A bal kéz kevésbé volt ligyes a munkara, ezért a bal oldalt régtdl fogva kevésbé
kedvezének és szerencsésnek tekintették. Aldasnal tobbet ér a jobb kézzel adott
aldas, mint a balkezes. Jozsef azt kivanta, hogy fiait Jakob jobb kezének ratevésé-
vel aldja meg, de Jakob szandékosan a baljat teszi a kisebbre, mivel ezt a fiut csak
kisebb aldas illette meg (1Mo6z 48,13—14). Jézus példazataban is a kegyelemmel
visszaélok a bal keze feldl allnak az itéletkor (Mt 25,33.41) Néha a jobb és a bal
kéz egymasmellettiséget jelent, de mindig a jobbnak van elénye (1Mo6z 13,9. Mt
20,21. V6. Mt 27,38. 4Mo6z 20,17)

A jobb kéz altalaban erdsebb és ligyesebb volt, ezért ez lett a hatalom, az aldas,
a segitség megtiszteld helye. A kitiintetett vendéget is jobb kéz feldl iiltették (1Kir
2,19. Zsolt, 45,9. Zsolt 110,1). A jobbjukat emelték a régiek eskiire (Iz 62,8). Isten
jobb kezével feszitette ki az eget (Iz 48,13), jobbjaval z(izza szét ellenségeit (2Mo6z
15,6.12. — Zsolt 74,10). Jobbjaval tamogatja 6véit (Zsolt 18,36. Job 40,14), ezért
azok jobbjahoz menekiilnek (Zsolt 17,7), hiszen jobbja mindeniivé elér (Zsolt
139,10). Segité jobbjanak visszavonasa a biintetés (Siral 2,3—4). A bal kéz csak
kiegészitdje a jobbnak. Jobbrol tdmad az ellenség is (JOb 30,12) és innen vadolja
Satan is a fOpapot (Zak 3,1) ezért innen all a segitod is (Zsolt 16,8; 121,5), és a Jele-
nések kdnyvének kdzbenjard fopapja is jobbjaban tartja a hét csillagot (Jel 1,16).
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A R(’)MAI, LA}(OMAK:
HATTER-INFORMACIOK A SEUSO-KINCS
MISKOLCI BEMUTATOJAHOZ!

SZLAVIK GABOR TIBOR

018. marcius 7-€n abbdl a célbdl gyllt 6ssze a hallgatdosag a Miskolci Akadé-

miai Bizottsag (MAB) székhazanak nagy eléadotermében, hogy meghallgasson
egy tudomanyos ismeretterjesztd eléadast, amelynek témaja a romai lakomak meg-
jelenitése volt. A téma apropdjat az adta, hogy — egy orszagos bemutato korut keret-
ében® — akkoriban® tették lathatova, illetve a nagykozonség szamara is latogathatova
Miskolcon is a magyar allam altal (hosszas procedura keretében) részben visszaszer-
zett Gin. Seuso-kincseket.* Az egykor talan tobb tucat targybdl is 4116 Seuso-kincs ma
lathato darabjai, mint ismeretes, egy kés6 romai kori (Kr. u. IV-V. szdzadi®), repre-
zentativ étkészlet részét alkotjak. Ezek a mai Eszaknyugat-Dunantulon, az egykori
Pannonia provincia részét képez6 térségben keriiltek el6.6

Az itt kdzolt irds a miskolci MAB-székhazban, 2018. méarcius 7-én tartott eléadasom szo-
vegén alapul. Cikkem megirdsa soran esetenként (hosszabban szemelvényként: két eset-
ben) felhasznaltam egy korabbi tanulmanyom részleteit (SZLAVIK 2011). Az eléadason
felhasznalt PowerPoint bemutato elkészitéséért e helyiitt is szeretném kifejezni egyetemi
kollégamnak, Gyulai Evanak halas koszonetemet.

Magyar Nemzeti Muzeum 2017-2018. évi vandorkiallitasa keretében. — Az in. Seuso-
kincs 2017. oktober 29-én indult orszagos korttra a Magyar Nemzeti Mizeum szervezé-
sében. Bemutatasara elsdként Székesfehérvaron, a Szent Istvan Kiraly Mizeumban kertilt
sor. A Seuso-kincs, a késé romai csaszarkor egyik legjelentdsebb eziistkincse ezt kove-
téen Zalaegerszeg, Kaposvar, Kecskemét és Miskolc muzeumaiban keriilt kiallitasra,
majd késébb Nyiregyhaza mizeumaban volt 1athato. V6. seusomiskolc.hu/a-kiallitasrol/;
minap.hu/cikkek/miskolcon-lathatok-seuso-kincsek-megnyilt-kiallitas (stb.)

3 2018. februar 27.-2018. mércius 18.

A Seuso-kincset az 1970-es években talaltak meg egy Fejér megyei kistelepiilés, a Bala-
ton északnyugati partjahoz kdzel esé Koszarhegy kornyékén. A véletlen megtalalt, majd
az illegalis miikincs-kereskedelem csatornain at kiilfoldre juttatott eziist étkészlet jelenleg
ismert darabjai az 1980-as években bukkantak fel. Ekkor vasarolta meg ezeket befektetési
céllal egy angol konzorcium. A nagy nyilvanossag eldl évtizedeken 4t rejtve maradt, majd
szdmos viszontagsag kozepette kiilfoldrél nemrég (2014-ben, illetve 2017-ben) hazake-
riilt miikincs-egyiittes, a Seuso-kincs (megmaradt darabjainak) leirasahoz, illetve torténe-
téhez lasd: VISY-MRAV 2013.

5 Kozelebbrdl Kr. u. 350 és Kr. u. 450 kozott késziilhetett.

Ko6zelebbrél a Duna folyam és a Bakony-hegység kozott elteriild Pannonia Valeriabdl,
amely a Kr. u. III. szdzad végén (Kr. u. 296-ban) mar a négy részre osztott Pannonia pro-
vincia egyik résztartomanya volt.


https://minap.hu/cikkek/miskolcon-lathatok-seuso-kincsek-megnyilt-kiallitas
https://minap.hu/cikkek/miskolcon-lathatok-seuso-kincsek-megnyilt-kiallitas
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Az asztali fénylizés (Tafelluxus)’ céljaira késziilt eziist étkészlet ma nyilvanosan

ismert, pontosabban a nagyk6zonség szamara jelenleg megtekinthetd tizendt darabja
a kovetkez6 nagyobb egységekbdl all: talak és mosdotalak,® tovabba boros- és vizes-
kancsok.

Ami itt hidnyzik, az két, leginkabb ismert romai eziist étkészlet alapjan rekonst-

rualhato. A 109 darabbdl allo Boscorealei-kincs és a tobb mint 70 darabbdl allo Hil-
desheimi-kincs borvegyité edényt (gordg nevén kratért) is tartalmaz,” de az oinok-

7

Ennek a német nyelvii szakirodalomban hasznalatos meghatarozasnak az eredete a csa-
szarkor latin nyelvii irdiig kovethetd vissza. Lasd pl. Tacitus, Annales [’Evkonyvek’] 11T
55,1. Hasonloképpen az ifjabb Plinius ’Levelei’-ben is: 11 6,6: mensa luxuria.

—[1] Az itt targyalt témahoz maig alapveté Ludwig Friedlaender nagy ivli, a rdmai csa-
szarsag els6 nagy korszakat, a principatus iddszakat kulturtorténeti szempontok alapjan
megjelenitd miive: FRIEDLAENDER 1922. A tobbkotetes, elsd megjelenését kovetden tobb-
szor atdolgozott, végleges formajat pedig majd a kivalo dkortdrténész, G. Wissowa gon-
dozasaban elnyeré munka ma mar klasszikusnak szamit. Szamunkra itt Friedlaender (ké-
sObbi szakmai idézései soran: Friedldnder) miivének harmadik része bir kiemelt jelentd-
séggel, amely a korban megannyi formaban megjelend fénylizés példaival foglalkozik.
A szerz0 itt kitér a lakomazo asztaloknal kifejtett fény(izés példaira, valamint a reprezen-
tativ célu étkezések soran felszolgalt ritka fogasok alapanyagainak szarmazasi helyére is
(Bd. IIT; Kap. I.1: Der Tafelluxus und die Einfiihrung von Nahrungsmittel aus dem Aus-
lande). Hasonl6 témakat taglal ijabban, bar kevesebb invencidval, és az ott targyalt anyag
bemutatasanak modjat tekintve is kevesebb sikerrel: DALBY 2002, kiiln. 243-257 (The
art of dining). A kiilonféle célokbdl rendezett lakomak alkalmaval kifejtett fényiizés sza-
munkra ismert példaival is foglalkozik egy — egészében igen érdekesnek mondhatd —
gyljteményes kotet: SLATER 1995. Ugyancsak haszonnal forgathat6 ebbdl a szempontbol
Ulrich Fellmeth alapos munkaja: FELLMETH 2001, kiiln. 87-102; 102—115 skk. (Kap. II:
Eine Sozialgeschichte des Essens in Rom.) Ugyancsak kitér ezekre WEEBER 2007, kiiln. 15—
36 (Lucullus und die Folgen — Tischkultur und Tafelluxus.) Atfogo jelleggel, a rémai lako-
mak vilagaba kivan bepillantast nydjtani: STEIN-HOLKESKAMP 2010. A késd csaszarkor asz-
tali luxusahoz, illetve lakomazasi szokasaihoz ijabban lasd: ROSSITER 1995, 199-214.
—[2] A gorog vilag étkezési szokasaihoz, valamint annak a Kr. e. III-11. szazadtol a romai
konyhara is mind’ nagyobb befolyast gyakorlo fogasaihoz Gjabban lasd: DALBY 1997 és
GARNSEY 1999. Szamos mas téma, igy az ételek elkészitésének modja vagy az étkezési
szokasok mellett a gorog—romai vildgban fogyasztott élelmiszerfajtakat is ismerteti: AL-
COCK 2006, kiiln. 31-102 skk. A klasszikus antikvitas idején ismert, részben az asztali
luxus targyaiva is lett allatfajtakhoz (halakhoz, szarnyasokhoz és rétvadakhoz stb.) rész-
letesebben lasd: KELLER 1913. Szamos, itt szandékoltan nem érintett kérdés taglalasa a
fent felsorolt munkakban talalhato.

A Seuso-kincshez tartozo targyak kozott kiallitott illatszeres doboz ez utobbi kiegészitdje volt.
Mindkét kincs tartalmaz a bor vizzel vald vegyitésére szolgald kratért. Ennél a mély és
0blos, talppal ellatott edényfajtanal az edény szaja kozel olyan széles volt, mint a test.
A széles szajnyilasra azért volt sziikség, hogy kdzvetleniil merhessék ki az edénybdl a bort;
merdkanallal vagy ivocsészékkel. — Az oldalan két erds fiillel ellatott, és ezért viszonylag
konnyen mozgathatd borvegyité edény megnevezésére hasznalt névszd, a kratér sz6 a bor
vegyitésének miiveletére utald kerannymi igébol szarmazik. Ennek jelentése: 6sszekeverek
egy két vagy tobb komponensili anyagot; valamit valamivel vegyitek. Amennyiben nem
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hoé' néven ismert boroskancsokhoz tartozo kétfiilti serlegek (skyphos, tobbes szam-
ban skyphoi) és a mély 6blii, ugyancsak kétfiili ivocsészék (kantharos, tobbes szam-
ban kantharoi) is az étkészlet részét képezik. Ide tartoznak a lakomazok fekhelyei
mellé felallitott eziist tripusok, az edények elhelyezésére szolgalo, tobbnyire dssze-
csukhat6 harom-, vagy esetenként négylabu allvanyok (quadripus) is.

Mindkét eziist asztali készlet: a mai Hannovert6l nem messze fekvo als6-szaszor-
szagi varos, Hildesheim mellett eldkeriilt diszedények (figuralis dbrazolasokkal diszi-
tett talak és ivoserlegek, tovabba konyhai eszkdzok'!), ahogy a Veziv délkeleti lejto-
jénél fekvd kozosség, Boscoreale teriiletén talalt kincs'? is, a romai csaszarsag elsd
évszazadanak reprezentativ képzOmiivészeti alkotasa. A két eziist étkészlethez tartozo
targyak gordog mintak nyoman késziiltek; a kor szokasai szerint. Mindkét kollekcio,
ahogy a Seuso-kincs is, a foldbe rejtve, iigynevezett depo-leletként keriilt €18.!3

Az étkezések fobb fajtai: a lakoma mint reprezentativ kiallitasu tarsas étkezés

Az étkezések formai jegyeik alapjan harom f6 tipusra oszthatok, ugymint (1) egyéni
étkezés; (2) tarsas étkezés; (3) lakoma. Ez utobbi linnepi alkalmakkor rendezett, na-
gyobb szamu résztvevo jelenlétében lefolytatott tarsas étkezés, bdséges étel- és/vagy
italfogyasztassal. A lakomazas szokasa alapvetoen kultikus célokat szolgalt: a jotevo
erdk, majd az istenek szamara adott aldozati lakoméak'* rendezésének gyakorlatabol
ered. Vélhetoen igy volt ez Europaban mar a Fels6-Paleolitikum idején, majd a gorog
vilagban, illetve az etruszkoknal is. Ez utobbiaktol vették at az aldozati lakomak

agyagbol vagy kobol késziilt a kratér, gy anyaga tobbnyire bronz volt (ahogy a Vix-i és
a Boscorealei-kratérnal is), az edény mérete miatt. Kisebb trtartalma miatt eziistbdl ké-
sziilt a Hildesheimi-kincs részét alkotd krater.

A. m. a bor kidntésére szolgald edény; az oinos (bor) és a kheo (6ntok) szavakbol.

1" Lasd ehhez GEHRIG 1967.

12 V6. ehhez KUTTNER 1995.

Egy tovabbi példa: a svajci Kaiseraugst (Aargau kanton) romai kori elédjének szamito
Augusta Raurica castrumanak foldjében talalt eziistkincs, amelyet Kr. u. 351 koriil rejt-
hettek el, és amely 1962 tavaszan keriilt el6. A 68 darabbdl allo eziist étkészlet (edények
és evOeszkozok) részletes leirasat adja: GUGGISBERG 2003, kiiln. 31. skk., ill. 37 skk.
(kutatastorténet) és 43. skk. (a leletek — koztiik 186 pénzérme — leirdsa). V6. még 217—
220 (Das Castrum Rauracense); 232-236 (Die Miinzen des Schatzes von Kaiseraugst:
Eine Quelle fiir Zeit und Ort der Vergabungen durch den Kaiser) és 243-244 (Die Besitzer
des Schatzes und ihre soziale Stellung und Funktion).

Theoxenia; vo. lectisternium, ill. convivium publicum. — A theoxenia ritusanak jo 0ssze-
foglalasat adja: JAMESON 2014, 145-176. (Part. II. [Ch.] 8: Theoxenia). Az utdbbihoz, a
vallasos célu nyilvanos étkezésekhez (convivium publicum) a Koztarsasag kori, majd a
csaszarkori Romaban (melyeket egy papi testiilet, a triumviri, majd késobb a septemviri
epulonum) rendezett konyorgés vagy halaaldozat, az un. supplicatio alkalmaval, megven-
dégelve az ott szobor formajaban jelen 1évo isteneket, 01j és jo attekintésben lasd: DONA-
HUE 2017, kiiln. 43. skk. és 65. skk. (kiegészitésképpen lasd ezekhez XVII-XVIII. sqq.
[In: I-XXIII. Intoduction to the New Edition]); tovabba 129. és 135. (két reprezentativ
lectisternium).
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(gorogiil dais, illetve pandaisia; tovabba dapanon,® latinul daps vagy dapes; a
Koztarsasag koranak végétdl epulae), majd kés6bb a maganlakomak (syndeipnon—
deipnon,'® illetve symposion, latinul cena vagy convivium) rendezésének szokasat
a romaiak. A tarsas étkezésektdl eltéréen a nem valldsi célokat szolgald lakoma a
szabad és gazdag, de legalabbis tehetds férfiak szorakozasa volt. Erre az eseményre
tobbnyire napszallta utan, a mediterran vilagban mar akkor is f6étkezésnek szamito
vacsora idején vartak a vendégeket. A nem kultikus célu, vagyis nem a kozosség
egészét vendégiil 1atdo maganlakomakra akkor kertiilt sor mind a gérog, mind pedig a
romai vilagban, mikor mar jol érzékelhetdvé valt a tarsadalom polarizalédasa. Egy-
szerl szavakkal szolva: akkor kezdddik el a pazar kiallitasi magénlakomak rende-
zésének kora, amikor egyeseknek sok mindene volt, és sokaknak mar nem volt szinte
semmije. Vagyis a nem kultikus céli lakomazas — legalabbis ebben a megkdzelités-
ben — egy-egy adott korszak tarsadalmi elitjének szokasa volt.!”

Az egyén a tarsadalomban elfoglalt helyét pontosan megmutatta, hogy az kiknek
a tarsasagaban evett, majd ivott végig egy-egy lakomat.'"® Ha az egyenrangu, vagy
kozel egyenrangl felek szamara adott cendn' ez igaz volt, ugy talan a ra kovetkezd
napok ligyleteire vagy torekvéseire is igaz lehetett a régi mondas: ,,4 bardtoknak
mindeniik kézés. " A maganlakoma rendszerint a munkaval vagy munka jellegii te-
vékenységgel toltott nap végén kezdddott, tobbnyire a kora esti 6rakban. A nem a
nagycsalad szamdra rendezett {innepi étkezésekre meghivott (azonos, vagy kozel
azonos tarsadalmi statusszal bird) vendégek tobbnyire barati és vendégbarati*' kap-
csolatok alapjan, esetenként pedig tizleti érdekbdl vagy politikai szamitasok alapjan

V6. még ehhez sphage: az aldozati allat ledlése’ és kreddosia: *hisosztas’ [az aldozati
lakomanal].

A gorog irodalomban, ha ritkabban is, ebben az értelemben még két sz6 hasznalatos: [hai]
euochiai: ’lakoma’ (tkp. béséges megvendégelés) és [to] hestiama: ’lakoma’. Ez utobbi-
hoz v6. még [hé] hestiasis.

17 V5. GARNSEY 1999, 130. ,,[...] the aristocratic friendship group (hetaireia) [...] was rooted
in the symposium.”

Ujabban egy angol szerzé is igy latta ezt. Olyannyira, hogy erre utal6 cimmel latta el
munkajanak egy, a gorog, majd romai lakomakkal foglakozo fejezetét: You are with whom
you eat. Lasd: GARNSEY 1999, 128-138. [Cap. 9.]

Az antik étkezési szokasok témajanak egyik ismert — és elismert — (angol) kutatoja, Peter
Garnsey haromféle lakomat kiilonboztet meg a rendezés célja, illetve az azon részt vevok
statusza szempontjabol: (1) client dinner; (2) protégé dinner; (3) peer-group dinner. In:
GARNSEY 1999, 137. Ez utobbi a szerz6 meghatarozasa szerint: ,,[...] brought together
social equals” (loc. cit.). Rovid tanulmanyomban kizarélagosan csak ebbe a kategoriaba
sorolhat6 lakomakkal foglalkozom.

Idézi Cicero, De officiis [’ A kotelességekrol’] 1,16 [S51]: ut in Graecorum proverbio est,
amicorum esse communia omnid.

Ez utobbi, a vendégbaratsag (xenia, proxenia, illetve philoxenia) szokasa, illetve intéz-
ménye foként a gorogokre volt jellemzd. Példait megtalaljuk mar a korai id6kben is: lasd
kiiln. Hom. Il. V1,137 sqq. (Diomédés és Glaukos talalkozasa); vo. még I1X,197 sqq. és
XVIILA406 sqq; tovabba Hom. Od. XX,287 sqq. etc.

20
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kertiltek oda. A maganlakoma rendezésénél ugyancsak szempont volt a rangos ifjak
rangos tarsasagban valo bemutatasa-bemutatkozasa is.?? Sok el6kel8ség emellett va-
gyonat, hazat, és annak berendezését akarta minél tobb embernek megmutatni, hogy
tobbnek is nézzék emiatt.® Az egyén a tarsadalomban elfoglalt helyét meghatarozo
vagyon®* fitogtatasara és a ,,kapcsolati halo” épitésére, illetve fenntartisara egyarant
alkalmas maganlakoma a romai csaszarkor kezdetére mar oly régtdl fennallod szo-
kassa valt, hogy a tarsadalmi elithez tartozok kdrében az otthon vald esti étkezés
szinte szégyennek szamitott. Igy kiilon szo is volt erre: domicenium.*

A lakoman valogatott fogasokat szolgaltak fol. A gazdagok Romajaban pedig, legin-
kabb a kés6 Koztarsasag koratol kezdve, minden, ami ritka és draga volt, az ott sorako-
zott a lakomazok szamara felallitott asztalokon.?® A reprezentativ kiallitast étkezés elva-
laszthatatlanul egybefonddott az ivas gyonyoriiségével. Ital nélkiil, kozelebbrdl borivas
nélkiil, elképzelhetetlen volt egy romai lakoma, de még inkabb a goérdg symposion.
A lakoman felszolgalt ételsorok — ahogy majd a koz€p- és Gjkorban, €s ahogy ma is —
eléételekbol, foételekbdl, és csemegének szamitd fogasokbdl alltak. (Ez utobbiak eseté-
ben ritka édességekbdl és kiilondsen izletes gyiimolesokbdl.?”) A f6ételt a siiltek? és a

22 Lasd pl. Xenoph. Sympos. 1,4. — A fenti passzus egészéhez 14sd STEIN-HOLKESKAMP 201072,

86-91 (111. 6. Junge und Alte — Das Gastmahl als Schule des nobilis); kiiln. 88. skk.

V6. Tacitus, Annales ["Evkonyvek’] I11. 55,2: ut quisque opibus, domo, paratu speciosus.

’Kinek mennyije van, annyit ér. Csak akinek pénze van, csak azt tartjak valamire’ — ekként

fogalmazza meg kora tarsadalmi valosagat egy, a Kr. u. 1. szazad derekan alkoté romai

szerz6tol alkotott fiktiv figura. In: Petron. Sat. 77,6; credite mihi: assem habeas, assem
valeas,; habes, habeberis. — Hasonloképpen vélekedett errél mar Cicero is kozeli baratja-
hoz, T[itus] Pomponius Atticushoz intézett egyik levelében, a gérog irodalom hasonld
toposzai nyoman: pecunia omnium dignitatem exaequat [’a pénz mindenkinek a méltosa-

gat egyenl6vé teszi’]: Epistulae ad Atticum [’ Az Atticushoz intézett levelek’] IV. 15,7.

V6. még Mart. I1. 79, 2: ceno domi [’otthon vacsorazom’] és V,47. — Martialis egyenesen

szomoru dolognak nevezi azt, ha valaki — vacsorameghivas hianyaban — otthoni cendra

kényszeriilt: V. 78,1 sq.: Si tristi domicenio laboras, Torani. Az Epigrammak masodik
konyvében pedig azt mondja, hogy még Apicius (a gazdag inyenc) is Oriilt, ha cenara
hivtak, és szomorubb volt, ha otthon kellett étkeznie: II. 69,3 sq.

Mindezek karikaturisztikusan tilzo, am 1ényegében valos leirasat adja egy dkori regény

részlete, az Un. Trimalchio lakomadja. In: Petron. 26—78. Ennek tobb passzusara késobb

még hivatkozom.

27 Lasd pl. ehhez Mart. X111,23. (chiosi fiige) és XII1,42 (afrikai barack és magvatlan gra-
natalma); tovabba Petron. 31: syriai datolya (Syriaca pruna).

2 A nyul és a tavoli vidékrdl Italidba keriilt, majd ott mér tenyésztett facan (Mart. XIII,72:
phasianae) mellett ilyen volt az egészben talalt vaddiszné (Mart. XII1,93.) vagy a szarvas
(Mart XII1,96.), amely a nagy lakoméak kinalatdbol — elvben — sohasem hianyozhatott. Az any-
jatol két honapos koraban elvalasztott szopos malac igazi inyencfogasnak szamitott (vo. Mart.
XIUL41: porcellus lactans). A kocaemld (sumen) is kedvelt csemege volt (Mart. XI11,44.).
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szarnyasok® sokasaga jelentette.*® Hal csak abban az esetben keriilt az asztalra, kiillono-
sen a csaszarkorban élt romaiaknal, ha tavoli vizek lakdjaként fokozhatta az 6t megevo
lakomavendég élvezetét.’!

A magénlakomékon fogyasztott ital a bor volt.*? Pontosabban: a gorogoknél és a
romaiaknal vizzel vegyitett bort ittak a lakomékon (oinos™, ill. vinum**); alapvetéen
a mai boroknal joval magasabb Maligan-fok miatt.*® Csak a legnemesebb borok ese-
tében tettek kivételt. Erdsségiik miatt ezeket gyengébb, &m ugyancsak elséranga
szinborral vegyitették. Sokszor a legjobb fajta méz* szolgalt a szinborral vegyitett
szinbor’’ zamatat fokozo adalékként. Ez utobbi azonban inkabb ritka kivétel volt.
A tobbi gorog vagy italiai bort gyakorta fliszerekkel vagy mézzel izesitett borokat

2 A fentebb emlitett ficdn mellett ide tartozott az drvds galamb (Mart. XI11,67.), a lud (Mart.
XII1,74.), a daru (Mart. XII1,75.) és a biborfajd (Mart. XIIL,78: porphyrio) is. A baromfiak
a reprezentativ lakomaknak csak kiegészité fogasai voltak.

A fentick egészéhez lasd kiiln. Tuvenalis, Saturae [Szatirdk] V,1 sqq; v6. még Mart. X1,52.
fgy Iuv. Sat. V,92-94; , Most marnat kap urunk, mit néki Taormina kiild6tt/szirtjeir6l, vagy
Corsica, mert tombolva az étvagy/felkutatott mindent itt, s tengereink kitirtiltek” (Murakodzy
Gyula forditasa). Latinul: Mullus erit domini, quem misit Corsica vel quem Tauromenitanae
rupes, quando omne peractum est/et iam defecit nostrum mare. V6. még Mart. XI11,84 (pa-
pagajhal [Scarus cretensis]). Ennek leginkabb a majat kedvelték a lakomazok.

Az északi ,,barbar” népeknél, igy a germanoknal is, sort szolgaltak fel az étkezésekhez.
A gorogok és a romaiak azonban idegenkedtek a sorivastol, ahogy késébb a Mediter-
raneumban ¢16 ujlatin népek tagjai is. Legfeljebb tin. méhsort ittak (v6. Mart. XII1,108.).
A ,,méhsor”, latinul mulsum borbol vagy esetenként mustbol késziilt ital volt. Tobbnyire
fiiszerféléket is kevertek hozza, esetenként mézet, és bizonyos fokig erjesztették. Egyfajta
aperitifként szolgalt az eldételek felszolgalasakor (gustatio).

A jo mindségl, tiszta és nemes borokat (ilyenek voltak a chiosi, a samosi €s a lesbosi,
valamint a thrakiai [itt kiilondsen a thrak partokhoz kozel esé Thasos szigetén termd] és
az attikai borok) a gorogok ganosnak is nevezték. A leginkabb a koltéktdl hasznalt szo
csillogast, attételesen pedig vidam és szép latvanyt jelent.

Ellentéte a szinbor, a merum.

Mint ismeretes, a Franciaorszagban 1865-ben kezd6do, kelet és dél felé viszonylag gyor-
san terjedd, majd évtizedeken at tartd nagy filoxéra-jarvany szinte kiirtotta az eurdpai
szOléskerteket. A megmaradt sz616tovekbdl vett vesszéket Eszak-Amerikabol behozott,
a sz6lotetll (filoxera) kartevésével szemben ellenallo tovekre kellett beoltani. Ezzel gya-
korlatilag 1j sz616fajta jott 1étre, alaposan megvaltoztatva az eurdpai borokat.

3 Tobbnyire attikai (Mart. XII1,108.), de ott is leginkabb a Hymettos hegyérél valo mézzel
(vo. Mart. VII. 88,8; XI. 42,3; XII1,104.), vagy olyan sziciliai mézzel, amely lehetéleg —
a Szirakuza tagabb térségében fekvé — Megara Hyblaidbdl szarmazott. V6. Mart. 11 46 1
sq; V 39,3; X142,3; XIIL105.

Itt csak egy példat hoznék fel erre vonatkozdéan. A Campania teriiletén, az ager Falernuson
term0, vildgos sarga szinl bort, a Falernum vinumot, amelyet a romaiak — 15 évi érlelés
utan — a caecubusi utan a legjobbnak tartottak, mézzel vagy az édes khiosi borral vegyi-
tették: vo. Hor. Sat. I 10,23 sq.: ’at sermo lingua concinnus utraque suavior, ut Chio nota
si conmixta Falerni est’ (a kiemelés télem — Sz. G.); I1. 2,15; 4,24; Od. II. 11,18.: ardentis
Falerni. — A helyekhez 14sd KIESSLING-HEINZE 19215, 196 sk., ill. 270 sk. és KIESSLING—
HEINZE 19176, 221.
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vizzel (forras-, patak- vagy tengervizzel) higitottak;*® tobbnyire kétszeres vagy ha-
romszoros higitasban.*® Egyes borfajtak, mint példaul a legendasan erds thrakiai bo-
rok ennél nagyobb ardnyt higitast koveteltek, legalabbis abban az esetben, ha a ha-
zigazda nem akarta, hogy vendégei lerészegedjenek nem sokkal a lakoma kezdete
utan. Tisztan inni a bort: a klasszikus antikvitas idején ez csak a ,,barbaroknal” di-
vott.** A civilizalt népek kérében azonban a megrogzott alkoholistak szokasanak sza-
mitott. Fiatal éveiben a késobbi romai csaszar, a sokaig katonaskodo Tiberius (Kr. u.
14-37) is ennek a szokasnak hodolt. Katonai ezért szdjatékot csinaltak parancsnokuk
nevébdl. Tiberius Claudius Nero helyett Biberius Caldius Merénak nevezték — a tel-
jes jogu polgart jelz6 harmas rémai neve (tria nomina) parodisztikus kiforgatdsaval
(Suetonius, ,,A csaszarok élete: Tiberius élete” [Vitae duodecim Caesarum, vita Ti-
berii]), 42,1.*' [A biberius iszakost jelent, caldius annyi mint bortol felheviilt, mero-
nak pedig azt hivtak, aki — rendszeresen — szinbort ivott.] A Foldkozi-tenger meden-
céje koriil €16 népek, igy mar az okori gorogok is, mindenkor szivesen ittak. Ami a
sajat személyét illeti, 6 mindig kész inni — jelenti ki (a xenophoni*?) Sokratés. ,, 4 bor
ugyanis [...] elaltatja a férfiak lelkében a fajdalmat —mondta. [...] Es langra gytijtia
a vidamsdagot, mint a tliz az olajat” (Xenophoén, ,,Lakoma” [Symposion] 2,24.)%
A mértéktelen borivas miatt azutan a gorog lakomak gyakorta orgiakka fajultak. Pla-
ton ezért azt tanacsolta, hogy szabalyozzak a bor élvezetét, illetve fogyasztasat a
symposionokon.**

38 Az igazan gazdag hdzaknal rendezett lakomdkon, ha a vendég a bordba nem meleg, ha-

nem hideg vizet kivant (v0. Petr. 65,8.), a vegyitéshez hasznalt vizet holével hiitotték to-
vabb: vo. Petr. Sat. 31,3. Kiilonosen a meleg nyari estéken volt ez bevett eljaras. Lasd
Mart. V 64,2.
A vegyités lehetséges aranyaihoz, megannyi — hajdan élt — neves ember nézeteit felso-
rolva lasd: Athen. X,28 sq. —426b—427a és X,37 —430d-431. A lényeg az volt, hogy tobb
legyen a kever6edényben a viz, mint a bor. Az er6sebb ,keveréknek” szant borok készi-
tésénél fele-fele aranyban hasznaltak a bort €s a vizet: v0. Aristophanés, Plutos 1132.
Tobb nép, igy a szkitak, a keltak, az ibérek és a thrakok, arrdl is ismertek voltak a gorog—
roémai vilagban, hogy tisztan ittak a bort: v6. Plat. Nom. 1,9 — 637d—e. A gorogoknél (ko-
zelebbrdl a spartaiaknal) kiilon neve is volt a tisztan fogyasztott, s nem vizzel kevert bor-
nak: ,,szkita pohar” (Hdt. V1,84: ‘episkythison’). Ez utdbbihoz lasd: STEIN 1894, 183.
Suet. Tib. 42,1: In castris tiro etiam tum propter nimiam vini aviditatem pro Tiberio ,, Bi-
berius”, pro Claudio ,, Caldius”, pro Nerone ,,Mero” vocabatur.
V6. ezt a platoni Sokratés lentebb majd emlitett alakjaval. — Mint ismeretes, egy masik
kedvelt tanitvany, az athéni Xenophon (sokszor ebben is versengve Platonnal) ugyancsak
megorokitette a ,,mester” alakjat. V6. STRAUSS 1972, kiiln. 17 sk. (Socrates as Benefactor
of His Companions) és 18-39 (The Man Himself).
Németh Gyorgy forditasa. Gorogiil: (Ho d’ au Sokratés eipen:) Alla pinein men, 6 andres,
kai emoi pany dokein; to gar onti ho oinos andron tas psychas tas men lypas hdsper ho
mandragoras tus anthropus koimidzei, tas de philophrosynas hosper elaion phloga egeirei.
4 V. Plat. Nom. 1,9-15; 647a-650b; kiiln. 1,10 — 639d sqq. — Platon itt 1ényegében azt
javasolja, hogy csak jol szabalyozott koriilmények kozott engedélyezzek a lakomékon a
borfogyasztast. A k6zos ivaszatnak két legfobb szabalya legyen: a mérték és az 6nuralom
(637b—c). Hasonloképpen mar a — platoni — Symposionban is: IV. 176a—e.
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A gorog lakomak: a (syn)deipnon és a symposion

A gorog vilagon beliil az elso részletes lakomaleirast Platonnak kdszonhetjiik. Ez,
irodalmi formaban, egy akkoriban ismert és tinnepelt tragikus koltd, Agathon haza-
ban lezajlott ,,kdz0s [bor]ivas” (symposion) torténetét beszEli el. Ahogy a késd koz-
tarsasag kori, majd a csaszarkori romai lakomakon, a klasszikus kori Athénban ren-
dezett lakomak résztvevoi is el6szor egylittesen ettek (syndeipnein; vo. deipnon), és
csak ezt kovetden keriilt sor a kozos [bor]ivasra (symposion).¥ A lakomat kovetd
ivaszatnak azonban — sokaig — rendje, modja és mértéke volt. Hogy mindezt bizto-
sitsak, borkiralyt (symposiarchés) valasztottak.*® Ez szabta meg, hogy mikor és
mennyit igyanak, mieldtt a zenei €s szexudlis szolgaltatasokat tobbnyire egyiittesen
nyujtd fuvolaslanyt (auléstris),*’ meg a kitharan jatszé lanyt (rangosabbnak szant
zenei produkcio esetében fint*), esetenként pedig a tAncosndt is*’ behivtak volna.
Az athéni tragikus kolt6, Agathon Platontol megorokitett lakomajan nem volt bor-
kiraly.>® A lakoma résztvevi azonban ennek hianyaban sem részegedtek le, hiszen ott
volt (a platoni) Sokratés. A vizzel vegyitett bor fogyasztasa kozben Agathon ,,értelmi-
ségi” vendégei komoly témarol, a szerelem — filozofikus médon megkozelitett — téma-
jarol beszélgettek.’! Miutan bemutatték a Dionysosnak kijaré italaldozatot,> a lako-
mavendégek, egymast kovetve, rovid szonoklatot tartottak errdl a témarol. El6tte azon-
ban Agathon vendégei Erdstol, a szerelmi vagy megszemélyesitett istenétol kértek se-
gitséget ahhoz, hogy adja meg szdmukra azt az ihletet, amely elengedhetetlen az égi
és a foldi szerelemrdl szolok szamara.>® Az alapvetden borivasi céllal tartott, am so-
kaig filozofikus magassagokba lendiilé beszélgetésekkel egybeszott lakomak hasonld
képét jeleniti meg szamunkra egy, mar a romai csaszarkorban élt gorog biografus és
filozofiai targyu értekezéseket alkot6 ird, a chaironeiai Plutarchos. A ma leginkabb a
,Parhuzamos életrajzok™ (Bioi paralléloi) szerzjeként ismert Plutarchos ,,A hét [g6-
rog] bolcs lakomaja” (Ton hepta sophon symposion) cimet viseld irasa egy masik
nagy, gyljteményes plutarchosi munkaban, a Moraliaban olvashat6. Ez, a dialogus
formajat 6lté kis irds, amely a ,,Lakomai beszélgetések soran felvetheté témak”

4 V. GARNSEY 1999, 129-136 ([Cap.] 9.: Symposion and deipnon).

4 A gorogoknél ez nem sorsvetés Gtjan tortént (mint késébb a romaiaknal: 1. ott), hanem

kozvetlen valasztassal. A lakomavendégek dontotték el, hogy ki legyen a borkiraly. V6.

Xenophon, Anabasis [’ A tizezrek hadjarata’] VI. 1,30.

A forditasok tobbségében fuvolaslanyként szerepld fiatal ndk valdjaban egy, a fuvolahoz

hasonlé hangszeren, auloson jatszottak.

V6. Xenoph. Sympos. 3,1.

V6. Xenoph. Sympos. 7,2.

Egy kés6bb érkezd vendég, Alkibiadés azutan maganak maganak kovetelte ezt a tisztsé-

get: Platon, ’Lakoma’ (Symposion), XXXI. — 213e.

St Plat. Sympos. 1. — 172b: erétikoi logoi; vo. V. — 177d.

52 A voltaképpeni lakoma, a , kozos ivas”, és az ivas kdzbeni beszélgetés (symposion) azt
kovetden vette kezdetét, miutan a meghivott vendégek bemutattak Dionysosnak az ital-
aldozatot: vo. Plat. Sympos. IV. — 176a.

53 Plat. Sympos. V. — 177-a—c.
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(Symposiaka problémata) néven is ismeretes, felsorolja a lakoma alapvetd kellékeit:
ugymint az ételt, a bort és a kerevetet, majd elmondja azt is, hogy mennyi bort illik
fogyasztani, és mirdl érdemes beszélgetni a lakoman (Plutarchos, Moralia, Sympos.
629c—d).>* A kis iras —jellegénél fogva — tartalmaz a cimszerepld bdlcsektol eléadott
bordalokat, tin. skolionokokat is. Jol érzékelhetd, hogy Platonhoz hasonlatosan Plu-
tarchos is idealizalt formaban jelenit meg egy ,.értelmiségieket” felvonultato, és ha-
sonloképpen fiktiv torténetre épiild gordg lakomat. *Lakomazd bolesek’ (Deipno-
sophistai) cim{i miivében ezt tette egy jo évszazaddal késobb élt szerzo, a Nilus del-
tajaban fekvo Naukratis varosabol vald Athénaios is.% A valdsag azonban alighanem
az lehetett, amit mar Platon is sejteni enged *Lakoma’ (Symposion) cimet viselo di-
alogusaban. Platon elbeszélése szerint a lakoma ,,beszélgetds részének” vége felé,
miutan Sokratés elmondta Eros dicséretét, uj vendég érkezik. Dongetni kezdik a ka-
put, majd a tarsasag el6tt megjelenik a mar alaposan lerészegedett Alkibiadés. Fején
vadborostyan leveleibdl és ibolyabodl font koszorut visel, amelyet szalagok sokasaga
diszit. Alkibiadés néhany kisérovel (akoluthoi) érkezik, egy 6t tamogato fuvolaslany
tarsasagaban. Az ivasi céllal egybegyiilt ,.értelmiségiek” lakomaja itt 0j fordulatot
vesz. Arra késziilnek, hogy miutan a vendégek kényelmesen végigheveredtek a la-
komakon hasznalt széles, két személy szamara is elég helyet ado kereveteken™ (kliné;
tobbes szamban klinai), megkezdddik a mérték nélkiili — a vazafestmények tantisaga
alapjan: sokszor a hanyasig tartd6 — vedelés. Ebben a fazisban tobbnyire ez volt a
symposion szokasos menete. Platonnal a lakomavendégeket ettdl a szandékuktol
(mar kezdetben is>7) Sokratés jelenléte tériti el. Elkiildik a fuvolaslanyt, és elhata-
rozzéak, hogy a kozos lerészegedés helyett — tovabbra is — inkabb Eros tiszteletére
tartott beszédekkel toltik az id6ét (Platon, Symposion, XXX-XXXII; 212¢-215a).%®

3 Ez utobbi kérdésekhez, magyar nyelven, réviden lasd Béroczki 2005, 38-45. — Néhany

tovabbi, a kérdés nemzetkozi irodalmara vald hivatkozéssal.

Athénaios miivének keretét egy fiktiv lakoma adja, ahol a filozofusokbol, miivészekbdl

és tudos férfiakbol allé vendégek az alkalomhoz 116 kérdésekrol vitatkoznak. Vagyis éte-

lekrdl és italokrol, vagy éppen zenér6l €s tancrol beszélgetnek, ugy, hogy mindekézben —
kultartorténeti és irodalmi kdzegbe foglalt — mondanivalojukat elhiresiilt példakkal vagy
neves gondolkodok allitasaival tAmasztjak ala. A kevés 6nallosagot mutatd, kompillatori-
kus jellegii mii elsddleges irodalmi mint4ja itt is Platon egyik leginkabb ismert munkéja,

a ’Lakoma’ (Symposion) volt.

36 Vo, Hdt. IX,16. és Plat. Sympos. II. — 175a; 1II. — 175¢—d. Olykor, ha olyan fordulatot
vett a symposion menete, rovid idére, egy harmadik személy is bepréselte magat két la-
komazé koz¢. (Lasd pl. Plat. Sympos. XXX. —213a-b.)

5T V9. Plat. Sympos. IV. — 176e.

38 A Spértaban szokdsos kozos étkezések megnevezése ez volt: (ta) syssitia vagy pheiditia.
— Lasd ehhez Plutarchos, Lykurgos élete 12.c. Ehhez, valamint a fentebb mondottak egy
részéhez, szamos kiegészitéssel szolgal: PAUL 1995, 157-169.
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A rémai maganlakomak: a cena vagy mas széval, a convivium

A tehetOs romaiak sokaig iilve és szerényen étkeztek — akar a Homérosnak tulajdo-
nitott eposzok lakomavendégei,” vagy az archaikus, majd a klasszikus korban élt
spartaiak, de még a csaszarkori plebs tagjai is. Hus csak ritkan keriilt az asztalra.
Frissen fogott, de leginkabb sozassal vagy flistoléssel tartositott halat mar gyakrab-
ban ettek. Legalabbis igy jelenitik meg a kiralysag és a korai koztarsasag koraban ¢€lt
romai parasztpolgarokat rank maradt forrasaink.®

Roéma lakoéi sokaig nem ismerték a kenyeret. A foétel a stirlire f6z6tt gabonakasa
(tonkoly- vagy arpakasa) volt, amelyet puls néven ismertek.®! Ezt fézelékfélékkel
(babbal, borsdval, lencsével, zoldbabbal) és kerti zoldségekkel egészitették ki.
A pulsnak ezt a feljavitott, izletesebbé tett valtozatat pulmentumnak nevezték. %

Az asztali fénylizés példai, majd mindinkabb kirivo példai, csak nagy hoditasok
koraban terjednek el. Az »azt essziik, ami ritka és draga« jelszavaval zajlo nagy za-
balasok eldszor a zommel gazdag embereket tomoritd, az isteneknek nyilvanos al-
dozatokat bemutatd papi testiileteken beliil terjednek el (1. pl. septemviri epulonum®).
A rémai konyha titka vélhetden mar ekkor is fliszerekben® és a martasokban, kiilo-
nodsen a mézes soval megszort husok mellé adott martasokban rejlett. A pazarul meg-
teritett romai lakomazé asztalokra keriilo fogasokrol adott beszamoldok sorat is az
exkluziv papi testiiletek tinnepi étlapjanak ismertetése nyitja meg. Ez mar a Kr. e. 1.
szazad dereka t4jan is kozmondasosan gazdag volt htisételekben. Szaz évvel kés6bb,
amikor az egyszerliség és a mértékletesség, ha formalisan is, de még a kovetendd
tarsadalmi normak egyikének szamitott, a koznép asztalara pedig hus az olcsdbb —
sozassal tartositott — formajaban is csak ritkan keriilt, a vezetd rendek a papi kollé-
giumoknak vagy sodalitasoknak is tagjaiva lett képvisel6i igencsak gazdag ételsort

% Hom. Od. 1,145. és IX,8; v. XVIL,365.

80 V. Tuv. Sat. XI, 65-76 sqq. Ha tehette, szandékos egyszeriiséggel rendezte meg az 6sok
egyszerl asztalara emlékeztetd tarsas étkezéseit Domitius, Nerva és Traianus kortarsa, az
ifjabb Plinius is: Epistulae [’Levelek’] I,15.

Iuvenalis, Saturae (’Szatirak’) XIV,170 sk. — A korai id6ktdl kezdve a csaszarkor végéig
Rémaban is tobbnyire tonkdlybuzabdl (far) 6rolt liszt felhasznalasaval késziilt kasat (puls)
evett a nép.

Pulmentum vagy pulmentarium: ’a puls [kasa] kiegészit6jeként fogyasztott mellékétel’;
ennck szamitottak a hiisételek is. A vizben megf6zott, siiri pép, a puls mellé hagymat és
sajtot, és/vagy tobbnyire nyersen talalt zoldségféléket fogyasztottak. A taplalkozasnak ez,
a mediterran klima mellett — még — kielégitonek mondhaté rendje érvényesiilt az Appen-

s
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63 Ritkdbban ebben az alakban is: septemviri epulones. Rovid forméaban: epulones. — Caesar

idejében, a testiilet nevének valtozasa nélkiil, a tagok szama tizre emelkedett: vo. Cass.
Dio /epit. Xiph./, XLIII. 51,9. Caesar halalat kovetden azonban Gjra hét f6bdl allt az epu-
lones a négy nagy romavarosi papi testiilet koziil legrangosabbnak szamitd collegiuma.
A kétféle sylphium (laser Cyrenaicum, ill. laser Syriacum) és az apium mellett a romai
ételek elkészitése soran az egyik leggyakrabban hasznalt fliszer a bors volt (piper). Ezt
olyannyira kedvelték, hogy sokszor ajandékba is adtak: v6. Mart. XIIL,S5.
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chettek végig.® A fenyérigot®® gyorsan meguntak. Igy azutan hamarosan mér pavat
is fogyasztottak a hivataluk viseléséhez kapcsolddo tinnepi étkezéseken.®’

Késdbb az elithez tartoz6 magadnemberektdl adott, pazar kidllitdsu lakomak is
mindennaposnak szamitottak. A magancélu étkezések kiallitasaban is megnyilva-
nul6 luxus mindinkabb bevett gyakorlatta valt, €s lassan mar elképeszté méreteket
oltott.*® Egy Kr. u. II. szdzadi latin szerzd szerint ,,sokan mesés 6rokségeket dorbé-
zoltak el, egész vagyonukat és jovedelmiiket véget nem érd lakomakra és tivornyakra
tékozoltak™.% Jellegzetes példaja ennek a késd koztarsasagkori Roma egyik legkiva-
16bb hadvezére, a konzervativ felfogas megtestesitdjének is tartott L[ucius] Licinius
Lucullus. A mindaddig az 0s6k egyszerti szokasai szerint €16 Lucullus, miutan poli-
tikai ellenfelei koholt és hitvany vadakkal tonkretették, visszavonult a magéanéletbe,
s attol kezdve tiintetéen zabalt. Tékozlon és szerteleniil. Ugy, hogy ez a korébban a
mos maiorum — takaré¢kossagra is int6 — elveit kovetd ember tette fogalomma a lu-
cullusi lakomat.”

Részletes felsorolasat adja ezeknek egy kései antik szerz6: Macrobius. In: Saturnalia
[kb. ’Barati beszélgetések a Szaturnusznak szentelt tinnepeken’], II1. 13,10-12; 12.
Macrob. Sat. I1I. 13,12: turdus [pilaris] (spargaval szervirozva [asparagos subtus]).

Az id6sebb Plinius szerint Romaban eldszor egy papi testiiletben dltek le pavat az 1ij tag beik-
tatasa alkalmabol rendezett linnepi étkezés soran: Pavonem cibi gratia Romae primus occidit
orator Hortensius aditiali cena sacerdotii. Nat. hist. X,23 [45]. Hasonlot allit mar M. Terentius
Varro is. Varro ’A mez6gazdasagrol’ irott munkajaban kozli azt az altalanos vélekedést (dici-
tur), hogy els6ként Q. Hortensius talalt fel pavat auguri hivatalanak elfoglalasakor adott lako-
majan (augurali aditiali cena): Rerum rusticarum libri tres, III. 6,6. — A szénoki miivészet
terén sokaig Cicero vetélytarsanak szamité Q. Hortensius ezzel a tettével akkor még sokak
(ti. ’a szigoru erkdlesti emberek’) rosszallasat vivta ki (Varr. R. r.; loc. cit.).

Caesar kortarsa, Sallustius még elitélden nyilatkozott azon honfitarsairol, akik ,,az egész
foldkerekséget atkutattak inyencfalatok utan”. In: Sallustius, Catilinae coniuratio [’Cati-
lina Gsszeeskiivése’] 13,3: vescendi causa terra marique omnia exquirere. Hasonlokép-
pen vélekedett késobb M. Terentius Varro (in: Gell. VI. 16,1-5.), az id6sebb Plinius (Na-
turalis historia [ Természetrajz’], XX V1,28 [43].), majd az ifjabb Seneca is (Ad Helviam
matrem de consolatione) [’Helvia vigasztalasa’]; tovabba Ad Lucilium epistulae morales
[’Erkolcsi levelek’] 89,22. és 95,15 skk.). Mindezekrdl részletesebben is szoltam mar egy
korabbi tanulmanyomban, ahogy sok mas, itt figyelmen kiviil hagyott, vagy csupan csak
érintett dologrol is. In: SZLAVIK 2011, 136-146, kiiln. 138 sk.

Gell. II. 24,11; Gy6ry Gyula forditasa. Latinul: ,,[...] plerigue in patrimoniis amplis helluare-
ntur et familiam pecuniamque suam prandiorum conviviorumque gurgitibus proluissent”.

43 kaputra terjed6é Lucullus-€letrajzaban a mar emlitett csaszarkori gordg ird, a boidtiai
Chaironeiabol szarmazo, €s élete nagy részét ott le¢ld Plutarchos 3 fejezeten at foglalkozik
a maganéletbe kényszertien mindinkabb visszahtz6dé egykori hadvezér, L. Licinius Lucul-
lus fényliz6 életmodjaval: Parhuzamos életrajzok (Bioi paralléloi), 39-41; vo. még kiiln. 20.
és 34 skk. Itt olvashatjuk azt az anekdota izii torténetet is, miszerint egy hirtelenjében meg-
rendezésre keriilt lakoma, amelyet Lucullus Cicerdnak és a vele egyiitt érkezé Pompeiusnak
adott, improvizalt volta ellenére is egy kisebb vagyonba keriilt: Plut. Luc. 41,4-7 [519c-¢].
Modern szamitasok szerint csak ennek a lakoménak az arabol (50 000 sestertius) 20 000
vagyontalan polgart lehetett volna jollakatni: vo. WEEBER 2007, 18. — A koztarsasagkori
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Bar a lakomazast kovetd kozos ivaszat szokasa elismerten a gorogoktol szarma-
zott, szamos romai elokeld mégis tobbnek itélte a symposionnal a conviviumot.
A gorogdk ugyanis csak kozosen isznak vagy kozdsen esznek — allitottak. A romai
elokeldségek azonban, miként a sz is mutatja, elsdsorban kozosségi életet élnek
(convivere) lakomaikon.”" A valosag persze mas képet mutatott: még a késé koztar-
sasagkori rébmai conviviumok tobbségét sem lehetett 0sszehasonlitani a ,,klasszikus”
gorog symposionokkal. Réadasul a Kr. e. II-1. szdzadban élt romavarosi elit képvi-
sel6i valotlansagot is allitottak. Megfeledkezve arrol, hogy 6seik nem tettek ilyet,
nemcsak hogy filozofikus jelleget adtak a mar-mar parttalanna valo asztali fénytizés-
nek, de az egyazon tarsadalmi réteghez tartozok tarsas egylittlétét biztositani hivatott
alkalomként jelenitették meg azt. Mindezt azért tették, hogy az immaron romaiva is
lett gorog lakomat kdzelebb hozzak ,,az 6sok szokdsaihoz”.”?

A jol kivitelezett, és jol sikeriilt — romai — lakoma irodalmi megjelenitését adja
(Caesar, Cicero ¢és Octavianus kortarsanak) M[arcus] Terentius Varronak egy elve-
szett szatiraja. Ebben, a prozat a verssel keverd tn. menipposi szatiraban a lakoma
alapvet6 kellékeirdl szolva olvashatunk.” Koztiik a lakomavendégek szamarol és az

Roéma hadvezérei kozott az egyik legkivalobbnak szamité L. Licinius Lucullus életmdd;ja-
nak privatussza [maganemberré] valasa utani gydkeres megvaltozasara egyebekben egy Kr.
u. II. szazadi gorog szerzd, Athénaios is utal: XI1,61 — 543a-b.

Cic. fam. IX 24,3.: Sed mehercule, mi Paete, extra iocum moneo te, quod pertinere ad
beate vivendum arbitror, ut cum viris bonis, iucundis, amantibus tui vivas: nihil est aptius
vitae, nihil ad beate vivendum accommodatius; nec id ad voluptatem refero, sed ad com-
munitatem vitae atque victus emissionemque animorum, quae maxime sermone efficitur
familiari, qui est in conviviis dulcissimus, ut sapientius nostri quam Graeci. illi symposia
aut syndeipna, id est compotationes aut concenationes, nos ,,convivia”’, quod tum maxime
simul vivitur. Azaz: ,,Am tréfa nélkiil, komolyan azt tanicsolom neked, Paetusom, hogy
derék, szeretetre mélto, és téged szeretd férfiakkal vedd koriil magad. Mindez ugyanis a
boldogan élhet6 élethez tartozik; legalabbis én igy gondolom. Mert mi mas tehetné szebbé,
mi mas forméalhatna teljesebbé ennél az életet? En ugyanis itt nem a szérakozasra gondo-
lok, hanem arra, amit a baratokkal vald egyiittlét jelent: a kozosségben megélt életre, az
azonos ¢letfelfogasra, a Iélek kozos megnyilvanulasaira. Ezeket pedig leginkabb a barati
beszélgetések soran talalhatod meg; foként a conviviumok alatt, ahogy mi ezt a dolgot
nevezziik, bolcsebben, mint a gorogok. Ok ugyanis symposionnak vagy syndeipnonnak
nevezik ezt, ami »kozos ivdst« és »kozos evest« jelent. Mi ezt conviviumnak mondjuk, mi-
vel leginkabb akkor éliink kozésségi életet.” (A kiemelések télem — Sz. G.)

A korabbi kutatasi eredményekre timaszkodva, ijabban igy latja ezt egy német szerzo is.
In: U. FELLMETH 2001, 93: ,,Es ist schon rithrend, wie Cicero (in ad fam. IX. 24,3. — a
kiegészités télem, Sz. G.) dem schon zu seiner Zeit und namentlich in seiner Klasse ausu-
fernden Tafelluxus einen philosophischen Zug und einen Charakter nach der » Viter Sitte«
(mos maiorum) zu geben versucht.”

Varro szerint az altalunk adott lakoma ,,akkor lesz minden tekintetben tokéletes, ha kel-
lemes modoru embereket valogatunk 0ssze; ha alkalmas helyet valasztunk; ha jol valaszt-
juk meg az idOpontjat; €s ha a valasztékos talalasrol sem feledkeziink meg. Nem szabad
— flizi tovabb — sem fecsegd, sem szofukar vendégeket hivni”. In: Gell. XIII. 11,3 (Gyory
Gyula forditasa). Latinul, a teljes passzus kozlésével: ,, Ipsum deinde convivium constat”
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eszményi vendégrol, ahogy a cendn feltalalandoé fogasokrdl is. Varro elbeszélésének
lényegi elemeit egy bé masfél szazaddal késobb €lt latin szerzd, Afulus] Gellius
Orizte meg (in: Gellius, Noctes Atticae [’ Attikai éjszakak’], XIII 11,1-5.). Egyfajta
gorbe tiikdrként nyujt bepillantast a romai csaszarkor szokvanyos lakomainak egy-
mast koveto jeleneteibe egy toredékesen rank maradt, szatira formajat 61té okori re-
gény hosszabb részlete. A Nero koraban élt romai iro, a kortarsaitol ,,a finom iro-
dalmi izlés mesterének” titulalt, s utonévként ezért ma az arbiter (sc. elegantie) nevet
viseld T[itus]. vagy esetleg C.” Petronius, valamikor Kr. u. 60 és 65 kozott keletkezett
regényének, a Satyriconnak egy hosszabb betétjében egy lakoma torténetét beszéli el
(Satyricon 26,7-79.) Ezt, a megannyi csodaval fliszerezett, de megannyi furcsasaggal
is terhelt lakomat az ijgazdag parventi, Trimalchio, a felszabaditott rabszolga adta ba-
ratainak ¢és tiszteldinek; s6t azoknak is, akik egy ingyen-vacsora reményében meghi-
vattiak oda maguk (Cena Trimalchionis).” Ugyancsak torz tiikkorben pillantanak rank a
csaszarkori lakomak egyes szereploi, itt kozelebbrdl az egymassal adaz vitat folytatod
filozofusok, az akméjat’® a Kr. u. II. szdzad derekan €16 Lukianos egyik miivében,
amely ma ,,Lakoma, avagy a laphitdk™ (Symposion é laphitai) cimet viseli.”” Mindezek
mellett egy — szandékoltan — mértékletes (modica [sc. cena]) uralkodéi lakoma ese-
ményeirdl is rank maradt egy rovid beszamolo. Ezt Traianus csaszar adta egyik vidéki
birtokan.”® Itt csak zenei darabokat és révid komédiajeleneteket (acroamata) kinaltak
a meghivott vendégeknek, akik az esti 6rakban tartalmas beszélgetéseket folytattak
egymassal (Plinius, Epistulae [*Levelek’], VI31,13-14.).”

A rémai maganlakomak szintere és Kiilsé képe®

A maganhaz (domus) ,,ebédldje” a haz egy elkiilonitett helyén, az atriumbol nyilo,
»asztallal ellatott helyiségben”, a tablinumban vagy masik nevén: a cenaculumban
kapott helyet. Ezt a kdznapi tarsas étkezés helyéiil szolgald termet, amennyiben la-
komat rendeztek ott, a romaiak tricliniumnak nevezték.®' Mint neve is mutatja,

inquit ,,ex rebus quattuor et tum denique omnibus suis numeris absolutum est, si belli

homunculi conlecti sunt, si electus locus, si tempus lectum, si apparatus non neglectus.

Nec loquaces autem” inquit ,,convivas nec mutos legere oportet, quia eloquentia in foro

et aput [sic!] subsellia, silentium vero non in convivio, set in cubiculo esse debet”.

Gaius.

75 Az utdbbi mii egy hosszabb részletében leirtak értelmezéséhez ujabban 1lasd COURTNEY

2001; kiiln. 72—126 ([Cap.] IV: The Feast of Trimalchio). — A fentiek egészéhez roviden

lasd még GARNSEY 1999, 136-138. ([Cap.] 9: Convivium).

> Alkotoi viragkorat’.

77 A fentebb mondottak egészéhez 14sd MARTIN 1931.

78 Centumcellae, ma Civitavecchia.

7 A helyhez lasd SHERWIN-WHITE 19682, 396. — Tovébbi irodalmi hivatkozassal.

80 Lasd kiiln. ehhez STEIN-HOLKESKAMP 20102, 112-163 ([Kap.] IV: Von der Tiir zur Tafel:
Das Gastmahl in Zeit und Raum). A rdmai maganhdzban tett, az ajtotdl az ebédldig vezetd
— virtudlis — latogatasként l4sd még ehhez: Petron. 28-30.

81 gy Gell. XIII. 11,2. Részletesebben lasd STEIN-HOLKESKAMP 20102, 116. skk.
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harom kerevetet (gorogiil klinét) helyeztek el a lakoma szinhelyének szant teremben;
patko alakban egy négyszogletes asztal, a mensa koriil. A négyszogletes asztal
(mensa) negyedik oldala szabadon maradt, hogy helyet biztositson az asztalrol fel-
szolgalo rabszolgaknak. A lakomavendégek a mensa koriil elhelyezkedd kereveteken
elheveredve, konyokiikre tamaszkodva, bal oldalukon fekiidve ettek. A lakoman
részt vevok szama nem lehetett kevesebb a graciak szdmanal (3), és nem lehetett
tobb, mint a muzsaké (9).82 Egy kereveten — harant, értékes szényegekkel beboritott
parnakkal elvalasztva egymastol®® — harom 6 fekiidhetett.®* Asztalfének (locus con-
sularisnak®) a kozépsd heverdtdl balra esd kliné szamitott; kozelebbrdl az asztal
szabad oldalaval szemben fekvd lectus mediuson beliili f6 hely, a locus summus 3
Késobb a négyszogletes asztalt kerek formaju asztal valtotta fel. A lakomahoz hasz-
nalt fekvo alkalmatossag most mar félkor alaku lett; a patkd alakban elhelyezett ét-
kez6pamlagokon (stibadia) hat, hét, s6t nyolc féréhellyel.®” A fohely ezért a ,,szarv”
(cornu) két szélére keriilt. Ez utobbit, a cornut — egy gordg betlire és a félholdra
egyarant emlékezteto alakjardl — a csaszarkorban élt romaiak mindinkabb sigmanak
(sigma lunare) nevezték.®® Az ,asztalfd” elhelyezkedése azonban nem valtozott.
Az asztal koriil valo elhelyezkedést megszabo rangsort — néhany kivételtdl elte-
kintve® — ekkor is szigortan szamontartottak.”’Alkalmanként az is el6fordult, hogy
a lakomavendégek szdma meghaladta a kilenc f6t.°! Ilyenkor tovéabbi stibadiumok
vagy tricliniumok beallitdsara keriilt sor a lakomaz6 teremben (triclinia sternere).
A hozzéjuk csatlakozd négy ,.kiszolgald asztalr6l” harminchat vendéget lehetett el-
latni, ha csak harom asztal volt, akkor a cendn részt vevok szama huszonhét lehetett.

82 V. STEIN-HOLKESKAMP 20102, 34. skk; vo. még 131. skk.

8 V§. Petron. Sat. 40.: ,,Ekdzben inasok érkeztek, és konyoklé-parndinkra takardkat bori-
tottak, melyekre vadaszhalok, kopjakkal lesben allé vadaszok és egy teljes vadaszfelsze-
relés volt himezve” (Horvath Istvan Karoly forditasa). Latinul: donec advenerunt ministri
ac toralia praeposuerunt toris, in quibus retia erant picta subsessoresque cum venabulis
et totus venationis apparatus.

8 Lasd pl. Cic. fam. IX. 26,1.

85 Masként: locus primus. igy Petron. 31.

86 L asd ehhez STEIN-HOLKESKAMP 20102, 101 skk; tovabba, roviden: CARCOPINO 19792,
363. (82. sz. abra) és COURTNEY 2001, 109. (51. és 52. sz. jegyzet.)

87 Mart. 1X, 59,9: hexaclinon; X. 48,6 [heptaclinon]; XIV. 87.2.: octo capit [octaclinon).
Idealis szamnak a hét lakomavendéget tartottak. fgy Mart. X. 48,6: Septem sigma capit,
sex sumus, adde Lupum ["Hét embernek elegendd a félkor alakl asztal, mi hatan vagyunk,
add hozza hat Lupust is’].

8 Mart. X. 48,6.

8 Tlyen lehetett Trimalchio lakomaja, ahol a vendéglato — a szokasoktol eltéréen — vélhetden
maga foglalt a féhelyen helyet: vo. Petron. Sat. 32.

%0 A téma egészéhez részletesebben lasd: DUNBABIN 1995, kiiln. 125 sk. és 135 sk. V6. még

STEIN-HOLKESKAMP 20102, kiiln. 101. és 132 sk.

Egy szélsOséges €s nyilvan tilzo példa: Mart. 1. 43,1.: bis tibi triceni fuimus, Mancine,

vocati [’kétszer harmincunk hivtad meg magadhoz, Mancinus (estebédre)’]. V6. még

Mart. XI,65: hatszaz (!), sziiletésnapra meghivott lakomavendég.
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Ha varatlan vendég érkezett, de szivesen lattak, és ezért fekvohely hijan is maradha-
tott, annak iilve kellett étkeznie.”” Természetesen haz mellékhelyiségei is a vendégek
rendelkezésére alltak, Kiilon szobaban oltézhettek at,”* masutt konnyithettek magu-
kon, és aki — mar a k6zds berugés eldtt telezabalta magat —, annak egy kiilon helyi-
ségben (,, vomitorium”), az erre szolgald edénybe, hanyni is lehetett.”

A cenan felszolgalt fogasok és a cenan hasznalt étkészletek

A lakoma olykor mar kora délutan elkezd6dott,” és késo éjszakaig, de akar hajnalig

is eltarthatott.”® Rendszerint azonban a romaiak idészamitasa szerinti kilencedik ora-
ban, vagy ahogy ma tartjuk szamon az idét: este hat koriil vette kezdetét.”” Az érkezd
vendégek Romaban az alkalomhoz ill¢ ruhat, vélhetden egy rovid és tarka tunicadt
viseltek, a synthesist.”® Neviiket a nomenclator [’kikialto’] jelentette be, egyuttal
megmutatva nekik a szamukra kijellt helyet az egyes kereveteken.” A komolyabb
vagyonnal, s igy nagy varosi hazzal'® rendelkezdk esetében a sok résztvevds tarsas
étkezést a haznal szolgald rabszolgak egy kiilon tagja, a tricliniarcha [’ f6asztalnok’]
vezette.'”! O iranyitotta a talalast és a vendégek kiszolgalasat az ételhordé szolgak
(ministri) segédletével.'*

A cena hazigazdaja és vendégei el0szor ettek, akarcsak a symposionra egybegytilt
gorogok. A romaiaknal azonban a kozos esti étkezés a szakacsok mesterségét kifino-
mult milvészetté valtoztato'® alkalomma — is — valt. A sokszor latvanyosan, nem

92 V. CARCOPINO 19792, 364.

93 Martialistol is tudjuk, hogy volt olyan vendég, aki a lakoma soran tobbszor is 4toltdzott:

V,79.

Attételesen lasd ehhez Seneca minor, Ad Helviam matrem de consolatione [’Helvia vi-

gasztalasa’] 10,3.: vomunt ut edant, edunt ut vomant, et epulas quas toto orbe conquirunt

nec concoquere dignantur. Azaz: ,,Esznek, hogy hanyhassanak, hanynak, hogy ehessenek,
és a minden vilagrészbol dsszehordott ételeket még csak meg sem akarjak emészteni” —
jegyezte meg az ifjabb Seneca, aki a csaszari udvarban és a gazdagok maganhazainal
egyarant tapasztalhat6 asztali fény(izés megannyi példajanak is gyakorta szemtandja volt.

% Petron. Sat. 26-28 sqq. Hasonloképpen Mart. X1. 52,3 sqq.

% V§. STEIN-HOLKESKAMP 20102, 112 skk.

97 fgy Cic. fam. IX 26,1: accubueram hora nona [’a kilencedik 6raban heveredtem le a la-

komapamlagra’].

V6. Cass. Dio /epit. Xiph./, LXIII 13,3.: kitonion anthinon; vo. Suetonius, vita Neronis

[’Nero élete’] 51.: sythesina ; tovabba Mart. I1. 46,4; IV. 66,4; V,79 (bis); X. 29,4.

9 Athen. 11,28 sq — 47¢. és STEIN-HOLKESKAMP 20102, 101 skk.

100 M3s esetben: a domushoz hasonlé médon megépitett, és varosi kényelemmel berendezett

vidéki hazban, az un. villa urbandban.

Petron. Sat. 22,4.

102 Mart. VII. 48,2 sq.

103 V. Mart. 1X,220.: ,,Miivészet nem elég a szakacsnak: az inye ne 1égyen/Szolgai: izlésben
érje utol az urat” (Csengery Janos forditasa). Latinul Non satis est ars sola coco. servire
palatum/Nolo: cocus domini debet habere gulam. V6. még Mart. XIV,218: obsonator [’a
konyhamester’] és XI. 31,18 sqq (a jo szakacs altal elkészithetd fogasok sokasaga).
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egyszer Ujszeriien, de mindig mesteri moédon elkészitett ételeket hozzajuk ill6 médon
is talaltak.'™A kozos ivaszatot megeldz6 kozos étkezés (cena) harom férészbol all:
(1) az eldételek felszolgalasa (gustus, gustatio vagy promulsis); (2) a voltaképpeni
ebéd (cena); (3) a ,,desszertek” vagy ,,nyalanksdgok™ (mensa secunda) szervirozasa.
Az étkezés soran legalabb hét fogast hordoztak korbe.' Elészor jottek az étvagy-
gerjesztdiil adott eldételek az aperitifnek szant ,,méhsorrel” (mulsum), majd harom
korben a voltaképpeni eléételek, azutan két korben a siiltek, végiil pedig a ,,desszert”
kovetkezett. Az el6ételek, majd a nem egyszer extrém modon elkészitett foételek
szervirozasahoz talcakat és talakat (gabatae, scutulae et lances'®), kettds — talald —
talcakat (repositoria),'"’ valamint lapos- (patina vagy patella) és viszonylag mély
tanyérokat (catinus) hasznaltak.'® Ritka kivétellel'” valamennyit eziistb6l készitet-
ték, a korban szokéasos médon stlyuk jelolésével.! !0 A talcak és talak belsd feliiletét
dombormiivi, figuralis abrazolasok diszitették, peremiikon sokszor ugyancsak dom-
bormiivii diszek sora lathatd. A talcakon, a talakban és a tanyérokon tojast, !

104 T 4s5d ehhez kiiln. Petron. Sat. 35. sq, 40. sq, 47, 49, 60, 65, 66, 68, 69. és DUNBABIN 1995,

121-148.

Tuv. Sat. 1,94 sq.: Quis fercula septem/secreto cenavit avus? ["Melyik siink ette meg tit-

kon hét fogasbol allo ebédjét?’].

A lakomavendégek kiszolgalasa soran hasznalt talakhoz, valamint a négyszogletes és tég-

lalap alaku, lapos és mély talcakhoz, amelyet valtozo és valtozatos fogasokkal toltottek

meg, lasd kiiln. Mart. XI. 31,18. sq.: Sic implet gabatas paropsidasque, et leves scutulas
cavasque lances. — Az utdbbi, egyes szamban (sing. nom.): /anx.

107§, Petron. Sat. 33. és 36. (bis); v6. 39, 40. — A lakomakon hasznalt kett8s talcak felsd
részén helyezték el az el6ételeket, az alatta levon pedig a cendan felszolgalt fogasok voltak.
A talal¢ talcak kor alakuak voltak: rotundum [...] repositorium (Petr. Sat. 33.). A talalo
talcat a lakomazo asztalra helyezték, a meglepetésnek szant fogassal. Igy Petron. Sat. 49.:
cum repositorium cum sue ingenti mensam occupavit: [ ’mikor az asztalra keriilt a felszol-
galo talca egy jokora disznoval’]. A lakoma végén felszolgalt édességek is a talaldtalcan
foglaltak helyet: vo. Petron. Sat. 60.

108 Részletesebben lasd ehhez STEIN-HOLKESKAMP 20102, 141 skk. — Egy figuralis abrazo-
lassal diszitett el6ételes tal (promulsidaris vagy promulsidare) rovid leirasat adja Petron.
31. Ez valodi miitargy szamba ment: egy korinthosi bronzbdl késziilt szamar két oldalan
elhelyezett két eziisttalbol allt. A talakba fehér és fekete olajbogyodkat helyeztek.

109 T .4sd pl. Martial. VI. 94,1 sq.

110 V§, Petron. 31: ’A talcdk szélébe bevésték Trimalchio nevét és az eziist salyat’. Latinul:

duae lances, in quarum marginibus nomen Trimalchionis inscriptum erat et argenti pon-

dus. Hasonloképpen csaknem minden darabon feltiintették a sulyat a hildesheimi-kincs
ezlst-, illetve aranyozott eziisttargyainak esetében is.

A tojas (ovum) az étvagygerjeszto eldételek felszolgalasanak (gustus vagy masként gu-

statio) fontos eleme volt. Innen szdrmazik a lakoma kezdetére és végére utalo mondas: ,,a

tojastol [kezdve egészen] az almaig” (ab ovo usque ad mala). Méskor, felkarikdzva, ko-

ritésnek hasznaltak, példaul tengeri halakhoz. Lasd Mart. X. 48,11.
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sajtot!!? és osztrigat,'® majd zoldséget!* és gyiimolesoket!''> szolgaltak fel eldétel-
ként.!'® Ezeket halak,'!” siiltek,!'® és szarnyasok,!!” st nem egyszer a lakomazo asz-
tal ehetd diszeivé tett, sz&p hangl énekesmadarak'? kovették. Itt sokszor csak a
nyelviiket fogyasztottak: pastétomként. Maskor beszélé madarak kertiiltek az asztalra,
pecsenye formajaban.'?! Ezek azonban még korantsem a leginkabb kirivo széls6sé-
gek a szandékolt extremitassal megrendezett tékozld lakomak ételsoraban. Egy pa-
zarnak szant lakomajan egy hirhedt inyenc (a késobb rovid idore csaszarra lett Aulus
Vitellius) ugyancsak messzir6l, a Hispaniatol a parthusok tavoli birodalmaig terjedd
vidékekrdl hozatta el a tal elkészitéséhez sziikséges adalékokat: a flamingdnyelvet
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Természetesen itt csak kiilonlegességszamba mend sajtok johettek szoba. Igy emliti ezt
egyik epigrammajaban egy umbriai sajtkiilonlegességrol szolva Martialis is: rustica lac-
tantis nec misit Sassina metas [’kup alka sajtot sem kiildott a falusi Sassina’]. In: 1. 43,7;
vo. még Mart. XI. 52,10.

Mart. IX. 14,3; X. 37,10 sq. és XI. 52,13 — Kiilondsen kedvelt volt a lakomazok korében
a Lucrinoéi-toban (Campaniaban, Baiae mellett) kialakitott telepen tenyésztett osztriga: vo.
Mart. V 37,3.

PI. fejes salatat. Lasd ehhez lentebb a 115. sz. jegyzetet.

Lasd pl. Mart. 1. 43,4. és VII. 25,7: melimela [’mézizi alma’]; 1. 43,7: pirum [korte]; 1.
43,6.: imitata [...] Punica grana rosas [’a ro6zsa szinéhez foghatd pun granatalma mag’].
Mart. XI. 52,5-12; v6. még Mart. I11. 50,4; XI. 52,5. és XIII. 14,1: lactuca [fejes salata].
Mart. II. 37,4 sq.: ’rozsahal’ vagy marna (mullus), tengeri siigér (lupus), pettyes angolna
(murena). Kedvelt volt a tonhal is: Mart. X. 48,12: thynnus. Mindezek kiegészitéseképpen
lasd még Horat. Sat. II. 4,77. és Mart. XI. 52,13. — A horatiusi ’Szatirak” masodik kony-
vének negyedik darabjaban (kiiln. IV,20 skk.) tobb, a romai lakomakon gyakorta felszol-
galt étel elkészitésének modjardl is olvashatunk. Az elsddlegesen gasztronémiai szem-
pontbdl jelentdséggel bird helyekhez lasd KIESSLING-HEINZE 19213, 270 skk.

Aromai lakomak egyik elengedhetetlen kelléke volt a disznohus. A darabolas nélkiil, egy-
besiiltként feltalalt fogasok kozott leginkabb a vaddisznot kedvelték: vo. Mart. 1,43: aper
([vadkan]; quater); tovabba III. 50,8; IX. 14,3. és XII. 48,1. De nagyon szerették a nyulat
is. fgy Martial. 1. 44,4. és VII. 20,5.: lepus. Epigrammai egy helyén Martialis egyenesen
azt mondja, hogy a négylabt vadak koziil legkitindbb a nyul. In: XIII. 92,2: inter quad-
ripedes mattea prima lepus.

V6. Mart. XI. 52,14.: chortis saturas atque paludis aves [’baromfiudvarban hizlalt szar-
nyasok vagy tavi vadmadarak’].

A lakomak egyik gyakori fogasa volt a feny6rig6: lasd pl. Mart. VII. 20,6: turdus. Marti-
alis azt mondja rola, hogy az 6 itélete szerint a fenydrigd a legkivalobb a lakomakon
felszolgalt madarak koziil: XIII. 92,1. sq.

V6. Malerius Maximus, Factorum et dictorum memorabilia ["Nevezetes tettek és mon-
dasok’] IX. 1,2; Petron. 55. és Plin. Nat. hist. X,72 [141]. Egyebekben mar Horatius is
feljegyezte egyes kortarsairol, hogy csalogdnyokat ettek, méghozza mar reggelire.
A hirhedt tékozlonak is szdmito inyencek nyilvan azért valasztottak ezt a fogast, mert
az — ahogy a koltd is emliti — szadmukra is megfeleléen draga mulatsag volt (luscinas
soliti inpenso prandere coemptas): Horatius, Saturae (Szatirdk) II. 3,245; v0. még
Horat. Sat. II. 3,239-246. A passzus egészéhez, az esztelen pazarlassa fajuld asztali
luxus mas példaival (melyekhez nyilvan a korabbi idok nevezetes esetei szolgaltak min-
taval). Lasd KIESSLING-HEINZE 19215, 251 sk.
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¢és a murénatejet, valamint az altala ugyancsak nélkiilozhetetlennek tartott facan- és
pavavel6t.!?? A tricliniumban siirgé16dé szolgak (ministratores) részben korbe hor-
dozott talcakrol és talakrol kinalték a vendégeket.!?* Maskor, és talan gyakrabban, a
,.Két szintes”, kor alaku talalo talcat (repositorium) a kerevetekhez csatlakozé ,,fel-
szolgalo asztalra” (mensa) helyezték,'** egymast valto fogasokkal megpakolva.

A lakomazo rémaiak kézzel ettek. Ujjaikkal kozvetleniil a talbol csipegették ki a
hiisos ételeket. Az ezzel megbizott szolgdk'> ezt mar feldaraboltak (és egyenld ada-
gokban kiporcioztak) nekik. Kést ezért — itt — nem kellett hasznalniuk. Tobbszor is
kézbe vették viszont a kanalat: a kis méretii cochleart vagy a nalanal nagyobb 6bli
,evOkanalat”, a ligulat."*® A cochlear hasznalata nélkiilozhetetlen volt a keménytoja-
sok — vagy a lakoman felszolgalt kemény héja tésztafélék — feltoréséhez.'?” De kiilo-
ndsen az osztriga és a martasok fogyasztasahoz kellett a kis méretii kanal. Mivel a
lakomazok tobbnyire kézzel ettek (kanalakat — és esetenként kést'?® — hasznaltak
ugyan, a villat azonban még nem ismerték), az egyes étkezések kozott ezért meg kellett
tisztitaniuk a keziiket az zsiros ételek maradvanyaitol. (Kozelebbrél a husok, valamint
hiisok izésitésére hasznalt méz vagy a rothasztott halakbol késziilt martas, a garum'®
nyomaitdl.) Ilyenkor, egy kiilon erre a célra szolgal6 kancsobol, mosdovizet dntottek

122 V6. Suetonius, vita Vitelli [ Vitellius élete’] 13,2-3. — Az utols6 Flavius-uralkodd, Domi-
tianus halalaig (Kr. u. 96-ig) uralkod6 csaszarok biografusaként elhiresiilt Suetonius rész-
letesebben is felsorolja itt a ,, Vdarosvédé Minerva pajzsa” névre keresztelt eziist tal (pa-
tina) felavatasahoz felhasznalt adalékokat.

V6. Mart. VII. 48,2 sq.: pro mensis habet Annius ministros./franscurrunt gabatae vo-
lantque lances [’asztalok helyett szolgakat ad Annius:/futnak a talcdk, a talak repiilnek’].
fgy Plin. Nat. Hist. XXXIII,49 [140]: iam vero et mensas repositoriis inponimus, ad su-
stinenda opsonia (,,Az asztalokra mar valosagos allvanyokat helyeziink, hogy az ételeket
tartsak”, Gesztelyi Tamas forditasa). A két részbol allo repositorium nagyobb teher vise-
1ésére is alkalmas lehetett. Trimalchio Petroniustol megdrokitett fiktiv, 4&m a valosag ele-
meibdl épitkezd lakomajan példaul tgy keriilt a lakomaasztalra, hogy felso talcajan egy
jokora diszn6 fekiidt: Petron. Sat. 49.: repositorium cum sue ingenti mensam occupavit.
Az egybesiitott pecsenyé€k, az egyben talalt vadak és a szarnyasok felszeletelését egy erre
kiképzett rabszolga, a carptor vagy scissor végezte el — a hlisra vard vendégek szeme
lattara, kecses, s6t muvészinek szant mozdulatokkal. V6. Petron. Sat. 36.

126 V. Mart. VIIL. 71,9 sq; némileg tavolabbrol vo. még Mart. XIV,121. és VIIL. 71,9 sq;
tovabba VIII. 33,23. és 59,7. stb.

Petron. Sat. 33.: ,,Megkapjuk erre a sziikséges kiskanalakat, melyek mindegyike legalabb
fél librat nyom [16,3 dkg], és feltorjiik a zsiros sliteménytésztabol gytrt tojashéjat” (Hor-
vath Istvan Karoly forditasa). Latinul: Accipimus nos cochlearia non minus selibras pen-
dentia ovaque ex farina pingui figurata pertundimus.

Vo. Tuv. Sat. XI,133 sq.: cultellus [’kiskés’]. A romai lakomakon a vendégeknek a kés
(cultor) tobbnyire csak a gylimolcsok, kozelebbrdl az alma meghamozasara szolgalt.

A lakoman felszolgalt halmartasok kozott kiilondsen izletesnek és elokeldnek szamitott a
borral vegyitett oneogarum: (Mart. VII. 27,8: mixta Falerna garo). De a rbmaiak kedvel-
ték a borecettel kevert halmartast is (Mart. II1. 50,4: oxygarum).
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a vendégek kezére a lakomazo asztalok koriil siirgdl6dd szolgak.'*® A lakomavendégek
asztalkend6t (mappa) is hasznaltak.'3! Ezt tobbnyire a hazigazda adta nekik. A vendé-
gek oly nagy becsben tartottdk ezt a lakomazo kelléket, hogy megesett: egyszertien
elloptak.'* Az asztalteritét nem cserélték, mivel azt a romaiak még nem ismerték.
Az egyes étkezések kozott azonban a szolgdk letisztitottak az asztalt.!* Késobb, leg-
késoébb a Flaviusok koraban, a lakomakon mar letakartak a gyakran értekes fabol ké-
sziilt asztallapokat.'** A gyiimolcsok, de foként hiisok fogyasztasa alatt, vagy azok el-
fogyasztasat kovetden, sziikség esetén a romaiak is hasznaltak ,,fogpiszkalot”.!3

Az étkezések sziineteit hol mutatvanyosok és zenészek,'*® hol meg bohdcok,
tancosok és gyengeelméjiiek'?” fellépése toltotte ki. Esetenként énekesek és fuvo-
lasok fellépésére is sor kerilt.!*® A triclinium ekkor, rovid idére, egyfajta szinhaz-
teremmé valt. Az étkezés végén ,desszertet” szolgaltak fel,'*” majd a hazigazda

130 A lakomézok persze mar kordbban megmosakodtak (Plat. Sympos. I1. — 174a; v6. Xenoph.
Sympos. 1,7. A romaiak a cendt megel6z6 firdést legtobbszor valamelyik kdzeli kozfiir-
doben végezték: Mart. XI. 52,3 sq. és Petron. 31.). Ezzel egyiitt alaposan megmostak
nemcsak a keziiket, de — immar sarutlan — labukat is, miel6tt végigheveredtek volna a
résziikre el6készitett kereveteken. A lakomavendégekkel szemben ez elengedhetetlenen
elvaras volt. Mar a gérogok is hasznaltak erre a célra kiilon edényeket (kancsok és nagy
méretli talak), illetve textiliakat (,,torlilk6z6k™).

L. kiiln. Petron. Sat. 32.: ,(Trimalchio) [...] nyakszirtje koré [...] biborszegélyli szalvétat
tekert, melyrdl innen is, onnan is rojtok csiingtek ala” (Horvath Istvan Karoly forditasa).
Latinul: cervices laticlaviam immiserat mappam fimbriis hinc atque illinc pendentibus. V§.
még ehhez Mart. IX. 20,8. és 13; tovabba Mart. IV. 46,17. és 188,4; X. 53 ,4. és 72,2; Petron.
Sat. 30, 60. stb. — A tobbnyire a hazigazdatol kiosztott asztalkend6 annyira kapds volt, hogy
megesett: magukkal vitték azt a vendégek! Igy Mart. XI1,28,1 sqq. De ebbe kototték a la-
komardl elemelt fogasokat, példaul a gyiimélesoket is: vo. Petron. Sat. 60. és 66.

gy Mart. XII. 28,19 sq.: Ad cenam Hermogenes mappam non attulit unquam/A cena
semper rettulit Hermogenes. Azaz: ,,Hermogenés sohasem visz asztalkenddt, ha lako-
mazni indul, &m a lakomérol mindig hazahoz egyet Hermogenés.”

133 Horat. Sat. II. 8,10 sq. — A helyhez lasd KIESSLING-HEINZE 19215, 336 sk.

134 V§. Mart. XIV,139. Az erre a célra hasznalt, szines és rojtokkal ellatott takard neve
mantele volt, vagy mantelium.

L. Mart. VII. 53,3.: dentiscalpium és Petron. Sat. 33,1: pinna argentea dentes perfodit
[eziist fogvajoval piszkalta a fogait’ /sc. Trimalchio/].

Petron. 53. és 60: petauristarii.

Plin. epist. IX. 17,2: scurrae, cinaedi, moriones.

Mart. IX. 77,5 sq.: Quod optimum sit quaeritis convivium?/in quo choraules non erit [’ Azt
kérditek, melyik a legjobb lakoma?/Hét az, ahol nincs énekkel kisért fuvolas.’].

A mensae secundae (v0. Nachtisch) csemegékbdl (Mart. XI11,44: sumen [kocaemld]; vo.
még Mart. II. 37,2. és IX. 14,3.), sliteményekbdl (leginkabb mézeskalacsbol: crustulum),
nyalanksagokbol és messze f61drél hozott, ritka gyiimolesdkbdl allt. Ez utébbihoz 1. Mart.
XIIL,23: ficus Chiae [chiosi fiige]; Mart. XII1,29: pruna peregrinae carie rugosa senectae
[(damaszkuszi) aszalt szilva]. V6. még Petron. Sat. 60: matteae.
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megajandékozta vendégeit.'*" A szokds megkovetelte, hogy a vendégek magukkal
vihessék azokat az inyenc falatokat (apophoreta) is, melyeket nem volt idejiik el-
fogyasztani.'*! Az 6sok erkolcsét és szokasait tartd eldkeldségek hazainal a csalad
ndtagjai ezt kdvetden visszavonultak.'*? Csak ezutan kezd6dott a tulajdonképpeni
lakoma: az étkezést kovetd ,.kdzos ivaszat” (comissatio).'*

A lakoma fénypontja: az ivaszat

A cena érdemi része akkor vette kezdetét, amikor elteltek az ételekkel, és mar csak
inni vagytak a hazigazda (hospes) vendégei.'** Ez mindig napszallta utan tortént.
A sotétséget mécsesek fényld langja és bronzlampasok'® fénye oszlatta szét, akar a
Sokratés koraban élt gorogoknél.'*® A bronzbol késziilt vilagitdeszkdzok azonban
Réméban mar tobbnyire miivészi modon kimunkalt darabok voltak. Attételesen ezek
is a domus uranak gazdagsagat hirdették.

A triclinium falai kozott napszallta utan uralkodo fényviszonyok csak fokoztak
az esti ivaszat hangulatat. Ittak, mert a korabban elfogyasztott halaknak ,,uszniuk
kellett”.'*” A sejtelmes esti fényben szebbnek latszottak ,,szabados erkoles(i” nok,
akik a tarsas Osszejovetel ezen részére érkeztek,'*® simabba valtak a — mostantol

140 A csaszarkori Romaban ez mar régtdl fennall6 szokas volt. A lakomavendégek leggyak-
rabban illatszereket kaptak a hazigazdatdl: nagy pénzbeli értéket képviseld ill6 olajokat,
vagy ugyancsak draga kenécsoket és balzsamokat. Mindezt miivészi mdédon kimunkalt
illatszertartokban. Lasd pl. Mart. II1,12: kendcs (unguentum [...] bonum dedisti).

igy Petron. Sat. 60.: et ipsi mappas implevimus ['mi magunk is teleraktuk asztalkendéin-
ket’ (ti. gytimdlesokkel)]; vo. Horat. Sat. II. 8,63 sqq. és Martial. 11,37.

Masutt, mint példaul ,, Trimalchio lakomajan”, jelen volt a hazigazda felesége, sot egyes
vendégek is magukkal hoztak feleségiiket: Petr. Sat. 37. és 67.

Megannyi auktorhivatkozassal, részletesen lasd ehhez Georg MAU RE-szocikkét (RE =
Paulys Realencyclopddie der classischen Altertumswissenschaft), IV/1 (Stuttgart, 1900),
Sp. 610. has. 49. — 619. h. 16; s.v. comissatio.

Hogy ehhez el6késziilhessenek, a gorog modra rendezett lakomakon ekkor kivitték az
asztalokat: vO. Athen. XV,48 — 693e.

A lakomakon hasznalt olajlampasok t6bbnyire csoportosan, egy-egy — labazaton allo, di-
szes — bronzoszlop (candelabrum) karjaira felfiiggesztve helyezkedtek el (lucernae tri-
clinares). Az effajta (akar 10-12 langgal is bird) lampatartok méreteihez 1. Petron. Sat.
75,2.: . Mikor Kis-Azsiabol idejottem, nem voltam magasabb, mint ez a kandelaber” —
mondja lakomavendégeinek a hazigazda, Trimalchio. Latinul: 7Tam magnus ex Asia veni,
quam hic candelabrus est.

V6. Xenoph. Sympos. 7,4.

gy mondja ezt a lakomat ad6 gazdag parvenii, Trimalchio Petronius ’Satyricon -jaban:
Hoc vinum [...] vos oportet suave faciatis: pisces natare oportet (39,2).

A rémai comissatiokon megjelent ,baratnoket” azonban aligha lehet 6sszehasonlitani a
gorog symposionok fényét és hangulatat egykor nagyban emeld, neves hetairakkal. Be-
szédes gorog neveik ellenére (pl. az Un. pasztori kolteményekben szerepld, szerelmes
Phyllis, az ismert hetérak nevét viseld Glycera és Thais, vagy éppen a ’csacsogd’ Lalagé)
ezek tobbnyire tanulatlan és k6zonséges prostitualtak voltak.
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viraggal koszoruzott'* — vendégek arcvonasai, és barsonyosan csillogtak a kupak-
ban a borok. A lakomazo termet mindinkabb viragillat lengte at, amely az illatsze-
rekkel toltott lampak olajanak szagéval, meg a keleti fliszerek és a nemes borok illa-
taval keveredett. A cendn felszolgalt bort egy erre a célra szolgald korsdban (cadus-
ban) taroltdk, majd innen Ontotték at a testes, am sziik nyaku borosedénybe, a
lagoendaba. Az italokat itt tobbnyire csak erre a célra alkalmazott, serdiilokorba még
alig 1épett rabszolgafitk (pueri a cyatho) keverték, majd szolgaltak fel a lakoman.'>
Ha nem tisztan ittdk a bort, ami a nemes borok esetében rendre megtortént,'>! ugy
nagy keveréedényeket hasznaltak (mistrarium, obba, crater stb.), akar a romai lako-
mak rendezéséhez mintaval szolgald gorogok. A kevert bor azutan innen — a tolto-
getd szolgdk segitségével 12 — Kkeriilt a lakomazok serlegeibe és kupdiba, vagy
Livotaljaiba” (calices)." A serlegeket és kupdkat eziistbdl, esetenként aranyozott
eziistbdl, ritkdn aranybol készitették. Alakjuk, rendeltetésiiknek megfelelden, mas és
mas volt. A gorogoktol vették at a romaiak a kétfiilli — magas és mély bl — cantha-
rust, és a scyphusnak nevezett, meglehetdsen nagy méretii kupat. Ugyancsak a gorog
lakomak edénykészletébdl szarmazott at a romai vilagba a bor meritésére is hasznalt
cyathus. Ezzel merték at a — meleg vagy hideg vizzel higitott — bort az edénybdl a
fiiletlen kupdba, a poculumba.'>*

Bér a cena résztvevdi gorog modra ittak (graeco more bibere),'> és a gorog la-
komakon szokéasos mddon volt borkiraly is (itt: rex vagy magister, illetve arbiter

149" A lakomavendégek ekkortol leginkabb rozsakoszorut viseltek: vo. Mart. I1. 59,3; V. 64.4.
és IX. 93,5. Extrémnek tlin6 esetekben a cena vendégei nemcsak a fejiikon viseltek vi-
ragkoszorut (lasd még Petron. Sat. 65,7.), hanem a labuk széaran és a bokajukon is. Igy
Petron. Sat. 70,8.

150 Petron. Sat. 30-31; vo. Iuv. Sat. IX,45-47. és Athen. IX,21 — 423c.

151 v§. Mart. 1. 106,9.: et durum iugules mero dolorem [’és zord banatod fojtsd szinborba’];

tovabba Mart. V1. 89,9: merum biberat [’szinbort ivott’].

Ez kezdettdl fogva igy volt. A bort mindig is szolgak keverték vagy toltotték ki kisebb

edényekbe, és ugyancsak 6k vitték oda a vendégeknek a lakoman. V6. Hom. Od. 1X,8 sq.

A calix két fiillel ellatott, lapos ivoedény volt — ez is a gorog lakomak edénykészletébol

szarmazott at Romaba (kylix). AlapvetGen a bor izlelésére vagy az igazan jo borok élve-

zésére szolgalt. Legfoképp pedig arra, hogy ebbdl kinalhassak a lakomazok egymasnak a

bort. Vo. Tuv. Sat. VI,365.: ,,/...] tibi communem calicem facit uxor(/et illis cum quibus

etc) ” ['k6z0s poharat kinal hitvesed neked,/(és azoknak, akikkel’ stb.)]. A kylixnek, illetve

a calixnak nagyobb tirméretli valtozata volt a — a fentebb mar emlitett — kantharos (cant-

harus).

A csaszarkor kezdetéig foként nyéllel ellatott, ennek végén horogszeriien meghajlitott, s

igy a crater szélére rogzithetd merit6kanalat hasznaltak erre a célra: trulla.

V0. Cicero, In Verrem oratio secunda [’ A Verres elleni masodik beszéd’], Verr. II. 1,66:

Fit sermo inter eos, et invitatio ut Graeco more biberetur; hortatur hospes, poscunt maio-

ribus poculis, celebratur omnium sermone laetitiaque convivium. Azaz: ,,Mar tarsalognak

egymassal, majd felszolitja az egyik a masikat arra, hogy gérdg mddra igyanak. A héazi-
gazda is buzditja Oket: nagyobb kupakat emeljenek egymadsra, mert ekként lesz, beszél-
getéssel és a vigassaggal, linnepivé ez az dsszejovetel.”
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bibendi),"® a kés6 éjjelig tartd ivaszat végiil — a gordg symposionok végénél is va-
dabb — tivornyaba torkollt.'>” A lakomarol hazatérd részeg vendégek nem ritkan utcai
botranyt okoztak. Ahogy a klasszikus kori Athénban élt gérdg elddeik, larmas me-
netben, faklyafénynél jartdk be az utcakat, dalolasukkal és orditozasukkal felverve
az éjszaka csendjét. Az alvo varoson at valo részeg vonulasuk kozben meg-megdon-
gették a hazak kapuit. Akar utcai verekedésbe is keveredtek egy-egy kései jarokelo-
vel — azzal egyiitt, hogy a bortol elazott romai lakomazdkat nem egyszer gyaloghin-
toban (rudakon hordozott, fedett gyaloghintoban: lectican) szallitottdk haza. '8
Tuvenalis részletesebben is sz0l errdl harmadik szatirdjaban.'® Mindez azonban mar
egy ujabb, specialis vizsgalddas targyat képezi. Ahogy kiilon vizsgalatra tarthatnak
szamot a késo antikvitas koranak szamunkra kevéssé ismert maganlakomai, ahol meg-
annyi, gyakran mar ,,barbar” szarmazast udvari, polgari és katonai méltosag (a sok
illustris vagy spectabilis vir,' ill. vir clarissimus) probélta — tobb-kevesebb sikerrel —
az emberoltdkkel korabban lakomazoé cives Romani utdédainak mutatni magat.

Roviditett formaban hivatkozott antik auktorok
Athen. — Athénaios, Deipnosophistai [’ Lakomazo bolcsek’]

Cass. Dio /epit. Xiph./ — Cassius Dio, Rhomaiké historia [’Romai torténelem’] cimd,
80 konyvbdl allo torténeti miivének egy XI. szdzadi bizanci szerzetes, [oannés
Xiphilinos kivonataiban rank maradt konyvei (A 36.-t6l a 80.-ig terjedd konyvek.)
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Gell. — Gellius, Noctes Atticae [’ Attikai éjszakak’]

Hdt. — Hérodotos, Historiai [’kutatasok’, ill. *torténeti vizsgalodasok’] (Ma legin-
kabb hasznalatos cimén: A gdrog—perzsa haboruk)

Hom. II. — Homéros, Ilias

156 v§. Hor. Od. 11. 7,25 sq: Quem Venus arbitrum dicet bibendi?— Léasd ehhez KIESSLING—
HEINZE 19215, 207. A Romaban tobbnyire kockavetéssel valasztott borkiraly (Horat. Od.
1. 4,18; 11. 7,25 sq.) tisztébdl adododan iranyithatta az ivaszat menetét. A rex, magister vagy
arbiter bibendi hatarozta meg, a bor és a viz keverésének aranyat, ahogy az ivas soran
hasznalt poharak méretét is. A kiiiritendé kupak szamat is 6 szabta meg, aszerint hogy
hany bettibdl allt annak a neve, akinek az egészségére ittak: ad numerum bibere (v6. Mart.
I,71.) A borkiraly vagy borbiré egyik legfébb feladata volt, hogy ilyenkor minden lako-
mavendég egy hajtasra és az utolso cseppig kiiiritse a poharat. V6. Plin. Nat. hist. XIV,28
[145-146].

157 V6. Tuv. Sat. VI, 302-305.

158 Lasd pl. Gell. IV. 14, 2. sqq; vo. Seneca (minor), De beneficiis [’ A jotéteményekrdl’] VI. 32,1.

159 Tuv. Sat. 111,278-301.

160 Ez utobbi, ugyancsak megkiilonboztetd megszolitassal jaro cim Kr. u. 365-t61 mutathatd
ki: 1. Codex Theodosius, 7,6,1.
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Hom. Od. — Homéros, Odysseia

Hor. Sat. — Horatius, Saturae [’Szatirak’]

Hor. Od. — Horatius, Carmina [*Odak és epodoszok’]
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Plin. Nat. hist. — Plinius maior, Naturalis Historia [’ Természetrajz’]
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CATULLUS ,,TRIPTICHONJA” A KIVANCSISAGROL
(carm.5,6,7)"

TAMAS ABEL

int koztudott, Catullus rank maradt verseinek elrendezése az elmult 150 év-

ben nyugvopontra kevéssé juto vitak targya volt, és mint egy nem is oly régi
joslat sugallja, nem kizért, hogy a kovetkezd 150 évben is az lesz.! Az Gigynevezett
»Catullus-kérdésben” (die Catullfrage) a lehetd legellentétesebb allaspontok fogal-
mazddtak meg, a Catulli Veronensis Liber — tehat az egyetlen, elveszett archetipusrol
masolt késébbi kodexek altal rank hagyomanyozott elrendezésben ismert Catullus-
¢életmil — teljes szerzdi komponaltsdgatdl vagy éppen ennek tagadasatol kezdve egé-
szen addig a nemrégiben felvetett, konyv- és olvasastorténetileg jol megalapozott
allaspontig, miszerint nem volt ,,egy” elrendezés: egyéni olvasoi igényeknek megfe-
lelden kiilonféle elrendezésti masolatok terjedhettek Catullus verseibdl a szerz6 ko-
raban.? Mindezzel egyiitt bizonyos részkompromisszumok mégis kikristalyosodtak
az elmult par évtizedben. Ezek koz¢ tartozik, hogy akarhogy, akdrmikor és akarkinek
kdszonhetden jott is 1étre a jelenleg ismert elrendezés, az els6 14 vers altalunk ismert
sorrendjéért igen nagy valosziniiséggel maga a szerzd viseli a feleldsséget: itt
ugyanis a poikilia, illetve varietas elve — amely a hellénisztikus ko1t6i konyvkompo-
zicidk meghatarozo principiuma — olyan miivészi érzékkel érvényesiil, hogy értel-
metlen lenne éppen ezt masvalakinek tulajdonitani, ha mar a verseket, egyébként
teljes joggal, catullusiként tartjuk szamon.

Ennek a sokak altal elfogadott, szinte mar kompromisszumosnak tekinthet6 hi-
potézisnek — amelynek egyik pillére, hogy a dedikacids vers (carm. 1) eredetileg egy
ilyen, sz6 szerint értve is libellusnak (,,konyvecskének”) a bevezetéseként szolgalt —
,,bovitett” valtozatai is vannak, amelyek az un. polymetrikus versek koziil még tob-

A tanulmany — mellyel Darab Agnest koszontom nagy tisztelettel és szeretettel sziiletés-
napja alkalmabol — a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval, az NKFI 128492
szamu palyazata keretében késziilt; kdszonet a kutatas résztvevoinek értékes hozzaszola-
saikért. Eléadas formajaban elhangzott az Okortudomanyi Térsasag 2018. december 21-
iilésén. Catullus latin szovege QUINN 1996 kiadasat koveti; Catullust és Plautust magya-
rul Devecseri Gabor forditasaban idézem.

SKINNER 2007, 49. Az itt kdvetkezd bekezdésben felvazolt attekintés teljes egészében az
0 kivalo 6sszegz0 tanulmanyara tamaszkodik.

2 BARCHIESI 2005.
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bet is az eredeti konyvkompozicio részeként kezelnek, am ezek a jelen iras szem-
pontjabdl irrelevansak. Szamomra most éppen elég annyi, hogy az 5., 6. és 7. kolte-
mény sorrendjét nem légbdl kapott feltételezés legalabb annyira ,,szerzdinek™ tekin-
teni, amennyire a vers szovegeit annak tekintjiik. Mindekdzben természetesen fontos
szem elott tartani, hogy a versek szovege maga sem konstans létez6, amint arrél
nemcsak a kritikai apparatus tantiskodik, hanem idénként Catullus versei maguk is
utalnak ennek eshetdségére, és ugyanez igaz a versek sorrendjére is: ez sem sziik-
ségképpen konstans, hiszen — mint Barchiesi fent idézett allaspontja utal ra — ,,fel-
hasznalobarat” modon ez is valtozhatott, mint ahogy az egyéni, ad hominem szer-
kesztett konyvecskék lehetdségére egyébként szintén utalnak Catullus bizonyos ver-
sei.> Am ezzel egyiitt elmondhat6, hogy az 5., 6. és 7. koltemény , triptichonjarol”
beszélni — ahogy irdsom teszi — bizonyosan nem 6nkényes gondolat, mar csak azért
sem, mert a rank hagyomanyozott elrendezés a szerzoi szdndéktol fiiggetleniil ebben
a formaban része Catullus hatastorténetének.

Triptichon — de miért? Mi az, ami az 5., 6. és 7. carment 6sszekoti: ezeket a ver-
seket, amelyek koziil kettd, a triptichont keretezd 5. és 7. kdltemény latvanyosan
Osszetartozik tematikusan (in. csokversek), am a 6. élesen eliit toliikk, nemcsak (sze-
rintem: latszolag) a témajaban, hanem a hangnemében is? Tanulmanyomban ennek
a kérdésnek kivanok utanajarni, mégpedig a kortars Catullus-kutatasban mar felve-
tett, a harom vers Osszetartozasara vonatkozo elképzelést* a ,kivancsisag” fogalma
és témaja feldl fejlesztve (remélhetdleg) tovabb.

2.

Mit is jelent az, hogy kivancsisag? A klasszikus antikvitas kivancsisagfogalmainak
teljes korh attekintésére itt természetesen nem vallalkozom, &m annak érdekében,
hogy megagyazzak az itt kovetkezd Catullus-értelmezésnek, néhany alapvetd dssze-
fliggést mégis szeretnék felvazolni.’ A magyar ,.kivancsisag” sz6 (kivancsi < kivan)
mar a kivancsisag késé antik, egyértelmiien negativ hangsulyu, legvilagosabban
Szent Agoston altal definialt fogalmabol szarmazik (< kivan, vo. concupiscentia
oculorum: ’a szemek kivansaga’, ez a curiositas egyik szinonimaja Augustinusnal®),
amely az akar minden feliiletes aprosagra kiterjedd, fékezhetetlen tudasvagyat —
szembeallitva a valodi megismerésre toro, s a szemet gyonyorkodtetd felszinnél nem
leragado tudasvaggyal —a biings testi vagy szellemi megfelel6jeként itéli el, melynek
felismerését raadasul elhomalyositja, hogy ,,0sszetéveszthet6” a tudasvagy pozitiv

Lasd kiilonosen a 14. carment, amelyben Catullus azzal fenyegeti meg Calvust, hogy egy
rossz koltokbol allo ,,antologiaval” ajandékozza meg.

*  FITZGERALD 1995, 54; WRAY 2001, 152-160; TESORIERO 2006; STEVENS 2013, 3840,
49-56.

Az attekintés elsédleges forrasa Matthew Leigh az antik gorog €s romai kivancsisag-kon-
cepciok teljes kori feldolgozasan alapuld, fogalomtdrténeti, am tomor szovegelemzések-
tol sem tartozkodo, kivaldo monografiaja. LEIGH 2013.

Aug. Conf. 10.35.54-57 (a concupiscentia oculorum és a curiositas azonositasa: 10.35.54).
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fogalmaval.” Am a kivancsisagnak ez a késé antik, keresztény elitélése — amelynek
tovabbélése a kozépkorban, majd kora ujkori levaltasa egy pozitiv kivancsisagfoga-
lomra fontos fejezete az eurdpai kultirtdrténetnek® — nem elézmény nélkiili a klasz-
szikus antikvitasban sem. A kivancsisag megitélése sokszor, bar egyaltalan nem ki-
zarélag negativ; ugyanakkor a késo antikvitastol kezdve bizonyos mértékig stabil
jelentésii kivancsisag-fogalom antik el6zményei idénként olyan viselkedési minta-
zatokat, habitusokat vagy karaktertipusokat jeldlnek, amelyeket mi, modernek nem
is feltétleniil a ,,kivancsisag” kategoriaja alatt targyalnank. A fogalmakban persze
nem valogathatunk, mert a leszarmazasi vonal egyértelmii. Amikor a kés6 antikvitas
latin szerz6i kivancsisagrol beszélnek, akkor dontden a curiositas szot hasznaljak,
amely a fennmaradt irodalmat tekintve késoi szoalkotas (egyetlen cicerdi hasznalat-
tol eltekintve Apuleiusnal fordul eld el8szor’), a curiosus melléknévbdl (< cura) kép-
zett fonév. A curiosus viszont szamtalanszor el6fordul a kordbbi latin irodalomban
is, nagyon sok esetben a periergos vagy a polypragmon gorog melléknevek szinoni-
majaként; ahogyan ennek megfelelden (késobb) a curiositast viszont a periergia, ill.
polypragmosyné latin megfelel6jeként tartottak szamon, bar az ekvivalenciat érinto
kérddjelekkel.'® Mindezek a kifejezések a legkiilonfélébb kontextusokban igencsak
eltér6 jelentéssel birnak. Am valami mégis Osszetartja 6ket, s ezt a legjobban a peri-
ergos, polypragmon és a curiosus gyakori angol forditasa fejezi ki: ,,busybody”.

Az igy jellemzett *fontoskoddkat’ dontéen nem a mértéktelen tudasvagy jellemzi,
hanem inkabb az, hogy afféle 'minden lében kanalként’ folyamatosan masok dol-
gaba litik az orrukat, s ennek megfelelden a ’tilbuzgdsag’ hibajaba esnek (a perier-
gos ilyen értelemben szerepel Theophrastos Jellemrajzaiban is'"). Ezt fejezi ki a két
gorog kifejezés etimoldgiaja is (mindkettd a cselekvés tiilzasba vitt formajara utal);
s ebbdl fakad, hogy az igy jellemzett személyek olyan miifajokban kapnak fontos
szerepet, mint a komédia vagy a regény, amelyekben a nem elitként reprezentalt vi-
selkedési mintazatokra erds hangsily keriil.'* Specialisan a latin irodalom esetében
hozzajarul ehhez, hogy a curiosus melléknév kiilonféle alakjai nem illeszkednek a
daktilikus hexameterbe (ez igaz a curiositasra is, amely raadasul kifejezetten prozai

experiendi per carnem vana et curiosa cupiditas nomine cognitionis et scientiae palliata
(,,a test Gitjan tapasztalatokra torekvo hivsagos és kivancsi vagyakozas, amelyet a megis-
merés és a tudomany triigyével kendéziink el magunkban”, Aug. Conf. 10.35.54, Varosi
Istvan forditdsa nyoman).

Errdl lasd alapvetden Hans Blumenberg filozofiai miivét (BLUMENBERG 1988); a kivan-
csisag kultartorténetérdl szolo kutatasokban a narrativa azota természetesen folyamatos
cizellalas és modositas targya, vo. pl. MARR 2006.

®  Cic. Ep. Att. 2.12.2; Apuleiusnal szamtalan eléfordulas. V6. LEIGH 2013, 57.

A polypragmosyné latinra forditasanak okori nehézségeirdl, cura, curiosus és curiositas
kapcsolatarol 1asd LEIGH 2013, 55-60.

""" Theophr. Char. 13.

Pusztan csak a latin irodalmat tekintve a curiosusok f6 leléhelyei Plautus és Terentius
komédiai, valamint Apuleius Metamorphosese (Az aranyszamar).
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sz0), igy a fogalom eleve ki van zarva az epika vagy a filozéfiai tankdltemény terii-
letérdl."* Hadd illusztraljam Plautus egyik parazitdjanak, Gelasimusnak a szavaival
a curiositas komédiabeli formajat (Plaut. Stich. 198-208):

GEL. Sed curiosi sunt hic complures mali,
alienas res qui curant studio maximo,

quibus ipsis nullast res, quam procurent, sua:
ei quando quem auctionem facturum sciunt,
adeunt, perquirunt quid sit causae ilico:
alienum aes cogat an pararit praedium,
uxorin sit reddenda dos divortio.

eos omnis tametsi hercle haud indignos iudico
qui multum miseri sint, laborent, nil moror:
dicam auctionis causam, ut damno gaudeant;
nam curiosus nemo est quin sit malevolus.

Van itt elég kivancsi lebzseld,

ki mas orraba dugja orrat untalan,
mivelhogy 6 maga munkatlan, gondtalan.
Az ilyenek, mihelyt rverésrdl hallanak,
azonnal ott teremnek, tudakoljak okat:
telket vasarol vagy adossagot fizet,

vagy valik s hozomanyt kell visszaadnia?
Nem tartom Oket méltatlannak arra, hogy
jo sok bajuk legyen, de miattam fussanak.
Halljak az arverés okat s oriiljenek —
mert nincs kivancsi, ki mas karan nem vidul.

A részlet egy harom tagl figura etymologica segitségével (curiosi, curant, procu-
sdgosan is nagy gondot (cura) fordit arra, hogy odafigyeljen mas emberek dolgaira,
torédjon veliik, vigyazzon rajuk. A quibus ipsis nullast res esetében nemcsak arrol
van sz0, hogy a curiosusok dologtalanok lennének abban az értelemben, hogy min-
dig raérnek, s igy mas dolgaval foglalkoznak, hanem arrol is, hogy nincsen vagyo-
nuk, igy a maséra faj a foguk, s arrél szeretnének gondoskodni (procurent). Am az
is igaz, hogy otium (’tétlenség, szabadidd’) és curiositas szorosan Osszetartoznak: a
curiosusok szamos szoveg sugallata szerint azért is azok, amik, mert modfelett raér-
nek, s tengernyi idejiik van masok iigyes-bajos dolgaival torddni. (Ezittal természe-
tesen a nem értékesen eltoltott, ,,nem elit” szabadid6érdl van szo, szemben a ciceroi,
welit” jellegll otium honestummal.'¥) Tronikus, hogy az antik humanitas 1ényegét ki-
fejez6 szentenciaként elhiresiilt terentiusi mondat (homo sum: humani nil a me

13 1EIGH 2013, 4.
14 CULPEPPER STROUP 2010, 49.
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alienum puto, ,,ember vagyok: ugy vélem, semmi emberi nem lehet idegen télem”)
a maga eredeti kontextusaban éppen az otiumbol fakadd kivancsisagrol szol — a cu-
riosus jelz6t nem hasznalva, am a curare igét annal inkdbb — Menedemus és Chre-
mes parbeszédében, a menandrosi mintat kovetd Az énkinzoban (Ter. Heaut. 75-77):

ME. Chreme, tantumne ab re tuast oti tibi
aliena ut cures ea quae nil ad te attinent?
CH. homo sum: humani nil a me alienum puto.

ME. Chremes, annyira nincs semmi dolgod, hogy mas iigyeivel foglalkozol,
amelyek nem tartoznak rad? CH. Ember vagyok: gy vélem, semmi emberi
nem lehet idegen télem.

Az otium jelenléte ebben a kontextusban azért is ironikus, mert a curiositas alapvetden
éppen nem az otiumhoz, hanem annak ellentétéhez, a negotiumhoz kotédik, igaz, egy
olyan formaban, amely a negotiumot nem kifejezetten pozitiv fénybe allitja. Amikor
Aulus Gellius Plutarchosnak a polypragmosynerdl (De curiositate — s a gorég mi latin
cime ebben a formaban is honosodott meg) szo6lo értekezése kapcsan elgondolkozik
azon, hogy a polypragmosynét akar negotiositasnak is le lehetne forditani, akkor nem
a romai polgar hasznos cselekedeteire gondol, hanem arra a sokféle haszontalan tevé-
kenységre, amelyet azok végeznek, akiket polypragménnak neveziink.'® igy a curiosu-
sok — legalabbis ebben a plautusi és terentiusi beallitdsban — olyanok, akik nagyon
raérnek arra, hogy masok tigyeibe (res) lissék az orrukat, illetve masok vagyonara (res)
fajjon a foguk: kiilonosen, hogy nekik természetesen nincs egy vasuk sem. Ebbol ko-
vetkezben valdban kivancsiak’ is mindenfélére, méghozza olyasmire, ami nem tar-
tozna rajuk, am ez a fajta kivancsisag modfelett tavol all attol, amire példaul a mai
tudomanypolitikai vitdkban mint az alapkutatashoz nélkiildzhetetlen, a lehetd legpozi-
tivabb értelemben vett emberi kivancsisagra hivatkoznak, s aminek egyébként az antik
hagyomaényban szintén megvannak a maga elézményei.'¢

A periergosok, polypragmonok és curiosusok tehat sokszor valdban kivancsiak,
de ez a kivancsisdg nem Onmagéért valo. Azért kivancsiak, mert kiilonféle okokbol
— ¢s itt mar elkanyarodhatunk a komédiatol mint miifaji kontextustol — képtelenek
arra, hogy ne azzal foglalkozzanak, ami valamilyen értelemben nem az 6 dolguk.
Az antik kivancsisag kiilonféle tipusainak éppen ez a kozds nevezoje: hogy azzal
foglalkozom (ismét: nem feltétleniil abban a pregnans értelemben, hogy azt akarom
tudni), ami nem ram tartozik, atlépek a szamomra kijel6lt hatarokon, s ezzel sok
esetben azt is vallalom, hogy ugy abrazolnak, mint aki kilépett az elit viselkedési
mintakat kdvetok csoportjabdl, vagy eleve be sem lépett oda. Az antik kivancsisag
igy szoros kapcsolatban all mindenféle hatarsértésekkel. Szo lehet a természet titka-
inak feltarasa iranti vagyrol (ami lehet filozofiai erény, mint ahogy Plutarchos szerint

15" Gell. Noct. Att. 11.16, v6. LEIGH 2013, 57.
16 A pozitiv értelemben vett, ,,tudomanyos” kivancsisagrol Senecanal (Ep. 108; De otio 5.3;
Nat. quaest. 7) lasd LEIGH 2013, 155-158.
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az,'” de ez esetben is hatarsértésrdl van sz0, ha pozitivrol is), folosleges tudnivalok
iranti vagyakozasrol (Cicero is igy jellemzi pl. azt a fajta tudasvagyat, amely olyas-
féle kérdésekre iranyul, hogy hol rejlik Periklés sirja,'® majd Senecanal nyeri el a
filologia a maga emlékezetes formdjat a ,,tudni-nem-érdemes-dolgok” tudoménya-
ként a 88. erkolcsi levélben), vallasi szabalyok athagasarol (mar Cicero tobbek kozt
curiosusként irja le Clodiust, aki férfi 1étére részt vett Bona Dea {innepén'®), vagy
éppen tiltott magikus cselekményekben valo részvételrdl (ez utdbbi Apuleius Meta-
morphosesében valik alapvetd témava’). Mindezek jegyében az antik kivancsiak a
fama — vagyis a szobeszéd, a hiresztelés, a féligazsagokat és félhazugsagokat tartal-
mazd manipulativ informacié — kozegében mozognak: szobeszédekre szomjaznak és
szobeszédeket terjesztenek; mindazt, amit megtudtak, tovabb is adjak ujabb kivan-
csiaknak, 6k éltetik a szobeszédeket s a szobeszédek éltetik Sket magukat is.?!

3.

A fentiek ismeretében térjiink vissza Catullus ,,triptichonjahoz”. Mint jeleztem, az
5-7. carmeneket bizvast tekinthetjiik 0sszetartozoknak, €s a tovabbiakban igy is fo-
gom kezelni 6ket. Az 5. €s 7. versek esetében az Osszetartozas evidens: latvanyosan
egymas parjaként mikodo csokversekrdl van szo, amelyekben a csokok szamaval
valo koltoi és magikus jaték alapvetd szovegszervezd erdként miikodik. Az egyik
nagy kérdés természetesen az lesz, hogy a 6. koltemény miképpen illeszkedik ebbe
az Osszefliggésbe. Am lassuk el3szor magukat a csokverseket. Az 5. carmen az els6
olyan a libellusban — akarmennyi verset is foglalt ez utobbi magaba —, amely Lesbia
néven szerepelteti Catullus kedvesét (a 2. és 3. carmenben, amelyek a kedves vere-
bérdl szoltak, csak a puella megnevezés szerepel), igy kiilonds jelentdségre tesz szert
abban a tekintetben is, hogy — természetesen a fikcid keretében — ,nyilvanossagra
hoz” valamit, ami az olvasas folyamataban idaig rejtve volt (a veréb-versek esetében
is), ti. a puella identitasat, még akkor is, ha a ,,Lesbia” név koltoi konstrukcio, amely
a lesbosi Sappho koltészetének intertextualis terébe irja bele Catullus szerelmi té-
maju verseit, amint ez explicitté is valik késébb, az 51. carmen esetében, ahol az
elnevezés irodalmi motivaciot nyer. Am, ezzel egyiitt is, a megnevezés feltdr vala-
mit, ami eddig rejtve volt, s a vers mintha éppen ennek a logikaja szerint haladna
tovabb (carm. 5):

Vivamus, mea Lesbia, atque amemus,
rumoresque Senum severiorum
omnes unius aestimemus assis!

soles occidere et redire possunt;
nobis cum semel occidit brevis lux,

17 Plut. Mor. 517c—e, 518d, vo. LEIGH 2013, 70.
18 Cic. Fin. 5.2, vo. LEIGH 2013, 180-181.

19 Cic. Har. 37, v6. LEIGH 2013, 135-136.

20 T EIGH 2013, 136-150.

2l Plut. Mor. 519a—c, v6. LEIGH 2013, 171.
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nox est perpetua una dormienda.

da mi basia mille, deinde centum;

dein mille altera, dein secunda centum,
deinde usque altera mille, deinde centum.
dein, cum milia multa fecerimus —
conturbabimus illa, ne sciamus,

aut ne quis malus invidere possit,

cum tantum sciat esse basiorum.

Eljiink, Lesbia, és szeressiik egymast,
és a mord Oregek fecsegjenek csak,
egy garasra se tartsuk immogésiik:
Eltlinvén a nap, Gjra felragyoghat:
egyszer tinik a kurta fény szemiinkbdl
s almunkbol sosem ébrediink utana.
Adj hat csokokat, ezret, Ujra szazat,
aztan Ujra csak ezret, Gijra szazat,

s még, még, Ujra csak ezret, ujra szazat.
Aztan majd, ha sok ezreket cseréltiink,
szamuk Osszezavarjuk, elfelejtjiik:

egy gonosz se legyen, ki tudva szamat
csokjainknak, irigyen arthat értiik!

A Lesbidhoz cimzett felszolitds nemcsak arra vonatkozik, hogy ,.¢éljiink és szeres-
siink”, hanem arra is, hogy ezt bizonyos értelemben a nyilvanossag elétt tegyiik. Sot,
maga a vers is a szerelmiik nyilvanossagra hozasanak médiuma: ha eddig nem tudott
volna, hat ezutan biztosan mindenki tudni fog szerelmiik intenzitdsar6l, még akkor
is, ha ez a szerelem egy fikcionalis lirai én és annak koltdi névvel illetett szerelme
kozott szovédott. Am legalabbis a libellus (fikcionalis) nyilvanossagaban Catullus
¢és Lesbia szerelme nyilvanos tény lett. Ennek vannak veszélyei, s a vers éppen ennek
a veszélynek az eldidézésével vagy elharitasaval foglalkozik; hogy a kettd koziil me-
lyikkel, néz6pont kérdése.**

Az egyik veszély a rumores, vagyis a morgolodasok, pregnansabban: szobeszé-
dek (5.2), amelyeket bizonyos senes severi, vagyis a severitast — a kifejezetten cen-
sori szigorisdgot — 6rzd dregek terjesztenek;? a masik veszély pedig az irigység (vo.
invidere, 5.12), amely talan nem az 6regek, hanem a fiatalabbak részérdl érkezik, s
amely a maga antik kontextusaban egy joval fenyegetobb erd, mint azt mai esziink-
kel feltételeznénk.** Ami a censori szigorusag értékrendjét (talan szintén az irigység-

22 Azitt is elemzett verseket feltaras és elrejtés dialektikaja, valamint az ,,elharitas” kontextusa-
ban olvassa TESORIERO 2006. Ertelmezése nem csekély hatéssal volt a jelen gondolatmenetre.

B V6. WRAY 2001, 149.

2 V6. TESORIERO 2006, 10.
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bol fakaddan?) szamon kérd szobeszédeket illeti, ezek a szobeszédek nemcsak ma-
ganak a szerelemnek a tényére vonatkozhattak (,,ki kivel sziirte 0ssze a levet?” ,,a
romai elit mely tagja hozhato6 hirbe hazassagtoréssel” — itt gondoljunk a Lesbia/Clo-
dia azonositasra is, amelynek bizonyos mértékig Catullus versei maguk is meg-
agyaznak, 1asd carm. 79%), hanem valami madsra is: nevezetesen arra, hogy ebben a
kapcsolatban a romai férfi — szembeszegiilve koranak elvarasaival — atadja magat a
szerelmi szenvedélynek s ilyen modon effeminalja (elndiesiti) magat, vagyis passziv
elszenveddje lesz egy érzelemnek, s nem &rzi meg az 6nkontrollt.? Ebben a tekin-
tetben a szigora oregek pletykai a tarsadalmi normakat kérik szamon, és ez az, ami-
vel kapcsolatban Catullus — provokativ modon — azt inditvanyozza, hogy ne becsiil-
jék semmire sem, egészen pontosan ,.egyetlen asra sem”. A normak megszegésén tul
tehat a normak semmibevételére is sor keriil, s ez megint olyasvalami, amit a vers
maga hoz nyilvanossagra. Mit latunk tehat? A vers maga general rumort Catullus és
Lesbia viszonyarol, vagy Charles Tesoriero szavaival élve ugy is fogalmazhatunk, a
szerelmi kapcsolat ,,autorizalt valtozatat” allitja el — s ezzel mintegy elveszi a ke-
nyerét azoknak, akik maguk adnék ilyesmire a fejiiket.”’

Ebben az dsszefliggésben kiilondsen jelentdségteljes a kdltemény fénymetafori-
kaja: a ,,fényes napok” (soles, ezuttal tehat az égitestre vonatkozo, *sun’ jelentésii
fénév tobbes szama all *days’ értelemben) nemcsak az id6 mulasat jelképezik, s az
,0rok éjszaka” nemcsak az egy napként értelmezett életre (brevis lux, ,,rovid fény”)
kovetkezd halalt, hanem valami masra is alkalmasak. Jelesiil, éppen a sol, ill. lux
metonimikus hasznalatanak koszonhetden, e kifejezések erbteljesen bevonjak a vers
terébe a fény képzetét (kiillondsen, hogy a sol tobbes szdma éppen a nap fényét szokta
jelenteni®®), s ez a fény az, amely a szeretdk titkait ,,napvilagra hozza”, mely titkokat
éppen az ,.&j leple alatt” lehetne meg nem torténtté tenni (mint a 7. carmen hasonla-
taban, lasd alabb). Am a tarsadalomté]l 6nmagat mintegy elkiilonitd szerelmespar
sorsa latvanyosan — s ehhez az elkiilonitéshez, valamint a szerelem és éj bevett azo-
nositasahoz képest provokativ médon — a nappali fényhez kotédik: nekiink addig
kell egymast szeretniink, mondja Catullus, amig a napjaink fénye (soles, lux) vilagit!
Ami ismét arra vilagithat ra, hogy ez a vers éppen a szerelmi kapcsolat napvilagra
hozéaséban, vagyis nyilvanossagaban érdekelt: tényként akar felmutatni valamit,
hogy ne szobeszédek targyava valjon.”

2 V6. QUINN 1996, ad loc.

26 V5. WRAY 2001, 147-148. A catullusi maszkulinitést érd ilyesfajta catullusi kihivasokrol
jelent8s szakirodalom all rendelkezésre, kiilonosen beszédesek a 8. vagy az 51. carmen e
szempontu értelmezései (a 8. carmenben mintegy Catullus szuperegdja igyekszik a romai
férfitél elvart onkontrollt rakényszeriteni Catullus egdjara; az 51. carmenben pedig az
6nmagat Sapphoként elndiesité — s Lesbiaba egy sapphoi, ndi szerepen keresztiil szerel-
mes — catullusi hangra reflektal egy masik catullusi hang az utols6 stréfaban, amely az
otiumot hibaztatja a kolté elpuhulasaért). Altalaban gender és maszkulinitas kérdéséhez
Catullusnal lasd MANWELL 2007.

27 V. TESORIERO 2006, 10, 15, 18 (,,authorized version™).

28 V6. QUINN 1996, ad loc. (,,the light of the sun”).

2 A mindent 14t6 nap itteni szerepérdl lasd TESORIERO 2006, 12.
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A masik veszély az invidia, az irigység; az ,,irigy pillantds” az antikvitasban
olyasmi, amely konnyen artalmas lehet (,,art6 szemek™), s amely ellen magikus esz-
kozokkel kell védekezni. Ez az apotropaikus (elharitd) eszkoz Romaban nem mas,
mint a fascinum (a nyakba akasztott phallos az irigy pillantasbol eredd rontés elleni
elharito eszkozként); s igy nem véletlentiil meriilt fel — kiilondsen a carm. 7 fényében,
ahol a kérdés majd még explicitebbé valik —, hogy az 5. és 7. kdltemények maguk is
felfoghatok apotropaikus mddon hasznalt fascinumként vagy phallosként, amelyek
Catullus és Lesbia szerelmét védelmezik, egyfeldl elvéve a pletykalkodok kenyerét,
masfeldl kioltva az irigy pillantasok erejét.’*® Ebben az dsszefiiggésben kiilonosen
jelentds, ahogyan a vers szamolasrol, pénzrol és értékelésrol beszel. A téma két kii-
16n sikon keriil el6térbe. Sz6 van egyrészt a zord dregek szobeszédeirdl, amelyeket
»egyetlen asra” (sem) kell becsiilni (aestimemus, 5.3): itt a censori szigorbdl fakado
szobeszédek censori felbecstiilését (aestimatio, census) végzi el a vers. Szd van mas-
részt — és éppen ez a koltemény legismertebb, leglatvanyosabb jellegzetessége — a
csokok (,,a szerelmesek tokéje!) szamarol, s itt annak lehetiink tantii, hogy a kolte-
mény — performativ médon — végre is hajtja azt, amire besz¢ldje felszolitja Gnmagat
és kedvesét: a csokok Osszeszdmoldsat (aestimatio, census), majd Osszezavarasat
(conturbatio) is, amelynek célja, mint elhangzik, éppen az irigy tekintetek megaka-
dalyozasa.’? Olyannyira, hogy a csokok elvégézésre hasznalt ige (fecerimus, 5.10)
szintén a szamitas terminus technicusa: Catullus és Lesbia nem egyszeriien csoko-
l6znak, hanem ’csokokat szamolnak’.** Mig a fascinum csak a 7. carmenben lesz
explicit, a csokszamlalas vonatkozasaban mar itt magikus tudast mozgoésit Catullus:
az Osszeszamolhato dolgok bizonyos magikus praktikakkal eltulajdonithatok, mig
ennek megakadalyozasa ugyszintén apotropaikus erével bir.>* A vers beszé16je igy,
a szigoru cenzorok kezébdl kivéve az aestimatio eszkdzét, mintegy maga végez el
cenzori feladatokat: az dregek hireszteléseit egy as értékiire becsiili, mig sajat, ked-
vesével valtott csokjait elobb szdmba veszi, majd egy gyors mozdulattal (milia
multa, ,,|még] sok ezer”, hangzik el azok utan, hogy 6sszesen 3300 csokot szamolt
Ossze) atutalja 6ket a megszamlalhatatlansag védett szférajaba.™

30 TESORIERO 2006, 15-18, de lasd még WRAY 2001, 151-152. a versek apotropaikus
mechanizmusairdl, SCHWINDT 2016, 126. a koltészetrél mint ellen-magiardl, ill. CAIRNS
1973, 19. (az itteni fascinatiot 6sszefiiggésbe hozva a vers utalasai révén amugy is meg-
idézett Kallimachosnak az Aitia prologusaban emlitett baskaniajaval).

31 ScHWINDT 2016, 123.

32 A versben elvégzett kétféle szamitds (census, aestimatio) 6sszefiiggéséhez lasd WRAY
2001, 148—-149. Ahogy SCHWINDT (2016, 122) megfigyeli, asbol és éjbdl is hangstlyosan
»egy”’ van (unius, una) Catullus versében.

33 SCHWINDT 2016, 122, n. 16.

3% A carm. 5 magikus 6sszefiiggéseirdl alapvetSen 1ldsd SCHWINDT 2016, az &sszeszamol-

hatosaghoz mint magikus értelemben vett megfoghatdsaghoz kiilondsen p. 122, n. 11.

A csokok carm. 5 és 7-beli szamolgatasanak irodalomtorténeti eldzménye a hellénisztikus

arithmétikon epigramma, vo. CAIRNS 1973.
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4.

A csokok szamanal kell attérniink a 7. kdlteményre, amely a kommentarok szerint
az 5. logikus folytatisa (ahogy Quinn fogalmaz, ,.,egy dramai kontinuum két téredé-
kérdl” van sz6%0):

Quaeris, quot mihi basiationes

tuae, Lesbia, sint satis superque?

quam magnus numerus Libyssae harenae

lasarpiciferis iacet Cyrenis

oraclum lovis inter aestuosi

et Batti veteris sacrum sepulcrum;

aut quam sidera multa, cum tacet nox,

furtivos hominum vident amores:

tam te basia multa basiare

vesano satis et super Catullo est,

quae nec pernumerare curiosi

possint nec mala fascinare lingua.

Kérded, Lesbia, csokot adni hanyszor
kivanok, hogy elég legyen s beteljek.
Hény porszem van a pusztasagban, izz6
Joslo Juppiter és az Osi Battus

szent sirhalma k6z6tt, a szilfion-das
Cyrene mezején? Fejlink folott hany
csillag latja a néma éjszakaban
megbuvo szeretk lopott szerelmét?
Annyi csokot akar neked Catullus

adni, annyi elég szegény bolondnak:
megszamlalni kivancsiak ne tudjak,
sem megrontani semmilyen gonosz nyelv.

Valoban, mintha Lesbia ott folytatna, ahol Catullus az 5. carmenben abbahagyta, fel-
téve a kérdést: hany csokra van egyaltalan sziikség? A férfi ezt automatikusan ugy érti,
hogy neki, a szerelemtdl eszét vesztett Catullusnak (vesano Catullo; a 6. utdn a 7. vers
is megnevezi a lirai hdst) hany csokra van sziiksége Lesbiatol.’” A valaszul szolgald
hasonlatok poeta doctusi, a hellénisztikus, st kifejezetten kallimachosi koltészetet
megidéz6 alluzidirol még ejtek szot. Most azonban koncentraljunk a koltemény vé-
gére: eszerint a szerelemtdl eszét vesztett Catullust Lesbianak olyan sok csokkal kell
ellatnia, ami mar elegend6 mennyiség (satis superque, 7.2) ahhoz, ,,hogy se a curiosu-
sok ne tudjak Osszeszamolni, se rossz nyelv ne tudjon kart tenni benne”. Egyszerre

36 QUINN 1996, 111.
37 Lesbia kérdése jogos: ha Catullus olyan sokat szeretne, mint amennyit a carm. 5-ben kér,
akkor mennyivel elégszik meg? A férfi,,voracious appetite”-jarol lasd ARKINS 1979, 630.
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latjuk itt az 6nkontrollt nem ismerd, ennyiben effeminalt, ugyanakkor éppen vesanus
mivoltaban agressziv, a not birtokolni kivané — s inkabb csak Devecseri forditasaban
Onmagat sajnaltatd, ill. a né anyaskodo sajnalatara apellalo — férfit.

Variacio az 5. carmen téméjara — de miképpen? Az ottani zord oregek és korsem-
leges rosszindulatuak helyére itt a curiosusok 1éptek, kiegésziilve a rossz nyelvekkel
(amelyek feltehetéen éppen a curiosusok rossz nyelvei).®® Catullus és Lesbia szerel-
mére e vers szerint a curiosusok jelentenek veszelyt, akik nem egyszertien ,.kivan-
csiak”: mint a fenti 6sszefoglalasbol kivilaglik, 6k (Iehetnek) azok, akik tétlenségiik-
ben vagy nyughatatlansagukban arra vetemednek, hogy masok dolgaba iissék az or-
rukat, hireket hozzanak-vigyenek (v0. rumores), adott esetben masok tulajdonéra
fajjon a foguk, s atlépjék azokat a hatarokat, amelyek az ember szamara megismer-
het6t elvalasztjak az ember szamara megismerhetetlentdl. A curiositas fent felsorolt
Osszeteviinek szinte Osszes dimenzidja megjelenik itt, megeldlegezve Horatius 17.
epodosat:* Catullus egy olyan habitusként kivanja diffamalni az ¢ boldogsagukat
irigyldk viselkedésmodjat, amely kdnnyen maga utan vonhatja — legalabbis 1éteznek
erre adott irodalmi modellek (ismét: lasd fent) — az illet6k nevetségessé tételét. Nem
tiszteletre mélto oreg (mar az 5. carmenben megfosztva cenzori eszkdzeitdl), hanem
1zg6-mozgo, fontoskodo ,,minden 1ében kanal” az, aki a ,,mi csokjaink” megszamo-
lasara, vagyis magikus elbitorlasara tor.** A curiosus célja nemcsak az, hogy hirét
hozza-vigye a szerelmi kapcsolatnak, hanem (az 5. carmenben szerepld invidiat
konkretizalva) az is, hogy hogy magikus praktikakkal elbitorolja — fascinare (7.12)
— Catullus és Lesbia tulajdonat, amely ez esetben nem valamiféle anyagi értékkel
rendelkezd joszag (vO. a res Plautusnal), hanem a megszdmlalhatatlan mennyiségii
csok. A megszamlalhatatlanna tétel, mint a korabbi versben is, itt is ennek hivatott
elejét venni, s igy ez a vers is, az 6tddikhez hasonldan, felfoghat6 a szerelmi rontas
ellen bevetett aptropaikus phallosként vagy fascinumként.*!

A masik vers fénymetaforikdjahoz képest — amely, mint lattuk, a szerelmet nem-
csak altalaban a nyilvanossaghoz, hanem kifejezetten a nappali vilagossaghoz koti —
a 7. carmen kétrészes hasonlatanak masodik fele a szerelem és az éjszaka 6sszefiig-
gésébol indul ki: ,,vagy ahany csillag az emberek lopott szerelmét szemléli, mig az
éjszaka hallgat” (7.7-8).** A hasonlat képi tartalma a hasonlaton kiviil is relevéans: a
csokok szama azokhoz a csillagokhoz hasonlittatik, amelyek éppen (masok) csokjait
— és nyilvan szeretkezéseit — szemlélik. Bar az €jszaka hallgat, vagyis jo eséllyel
eltitkolja a lopott szerelmeket (hiszen épp ezért a szerelem napszakja), a csillagok

38 ARKINS 1979, 635.

3 Hor. Epod. 17.77; a curiosus itteni hasznélatdhoz v6. WATSON 2003, 583, ad loc.

40 FORDYCE 1961, ad loc. is ,busybodies”-ként forditja a curiosit, és Plaut. Stich. 198-at
hozza parhuzamként.

41 Lasd fent. Fascinatio és curiositas kapcsolatahoz lasd tovabba BARTON 1993, 85-106.

42 A carm. 5 luxardl (valamint annak véget vetd noxarol) és a carm. 7 noxarél (amely inkabb
a carm. 5 luxanak felel meg: hiszen mig ott az ,,élet nappala”, itt az &j a szerelem ideje)
lasd ARKINS 1979, 633.



282 Tamds Abel

(ugyszintén néma) szemtanui lesznek ezeknek a pasztororaknak.*® Tantsagtételiik
relativizalja az éjszaka elfedd, elhallgato, titokban tartd, konspirativ karakterét: lat-
nak, és figyeld szemiik, ha artatlan is, parhuzamba keriil az emberi tekintetek invidi-
djaval. A vers tehat, bar egy hasonlat erejéig rajatszik arra, hogy ez a szerelem akar
titokban is lenne tarthatd — s igy szépen ellenpontozza versparjanak fénymetaforika-
jat —, am végso6 soron, épp mert a hasonlat keretei kozott tartja ennek lehetdségét és
mert antropomorfizalja (s6t szemmel latja el) a csillagokat, a szerelem univerzalis
lathatdsaga mellett érvel, ami, ha Ggy vessziik, szintén része az elharito stratégianak.
S mit latunk a hasonlat els6 felében? Az els6, négysoros rész (7.3—6) a maga soron-
ként egy-egy tulajdonnevével (Libyssae, Cyrenis, lovis, Batti) az alexandriai szofisz-
tikaltsag mintapéldaja: Cyrenae (varosnév) és Battus (személynév, legendas 6s neve)
nemcsak Kallimachos sziiletésére és szarmazasara utal, igy megidézve az alexandriai
koltészet Catullus és a nedterikusok szamara oly fontos exkluzivitasat,** hanem egy-
szersmind egyfajta irodalmi curiositasrol is tanusagot tesz. Catullus, mieldtt masokat
vadolna azzal, hogy curiosus modjara szemet vetettek az 6 Lesbiatol kapott csokja-
ira, irodalmi értelemben maga is eljatssza a curiosus szerepét: olyan tudasrol tesz
tantibizonysagot — a gordg ,,Libyssus” melléknévtol kezdve Cyrenae ,.silphium-
termd” (lasarpicifer) mivoltan at Iuppiter/Ammoén sivatagi temploman at Battus
szent sirjanak helyéig, mindezekkel raadasul Kallimachosra, fontos koltéi modell-
jére utalva a sorok kozott —, amellyel, kiillondsen ebben a siiritett formaban és a cu-
riositas vadjanak tészomszédsagaban, éppen az ,,alexandriai” értelemben vett cu-
riositas vadjat vonja 6nnon fejére, aki a sok informacio (itt nem Periklés sirjarol van
sz0, mint Cicero emlitett példazatdban, hanem Battosérdl, am a 1ényeg ugyanaz) ko-
zepette a sajat figyelmét tereli el az igazsag keresésérol.¥ Ha ugy vessziik, ezt is a
fent jellemzett apotropaikus mechanizmus részeként értelmezhetjiik: Catullus egy
hasonlat véddszarnyai alatt a curiosusok kenyerét is elveszi, amennyiben eljatssza
az irodalmi curiosus szerepét.*®

Tudas és nemtudas egyszerre van itt jatékban: Catullus sok mindent tud, de egy-
valamit 6 sem tudhat, hogy ti. hany homokszem rejlik a sivatagban és hany csillag
van az égen. Ezeket tudni, vagy ezek megszamolasara térekedni, az lenne csak az
igazan curiosus magatartds — par évszdzaddal késébb Augustinus épp Catullus
adynatonjaihoz hasonl6 abszurd példakat hoz majd fel a curiositasra*’ —, 4m a vers

4 ARKINS 1979, 633; FITZGERALD 1995, 54-55. A vers csend- és elhallgatas-effektusairol
lasd STEVENS 2013, 54.

4 Errél sokan irtak, 14sd mindenekel6tt CAIRNS 1973; SEGAL 1974; ARKINS 1979.

4 [T]he extravagantly learned style adopted here by Catullus is one that a Greek writer

might well call periergos and a Latin author curiosus” (LEIGH 2013, 83).

V6. még az alabbi, fontos megallapitassal: ,,Hidden learning is substituted for sexual sec-

rets.” (FITZGERALD 1995, 55.)

nec inveniris a superbis, nec si illi curiosa peritia numerent stellas et harenam et dimeti-

antur sidereas plagas et vestigent vias astrorum (,,[a] kevélyek még akkor sem talalhat-

nak meg, ha szemfiiles kutatassal szamba veszik az égitesteket, vagy akar a por fovenyét

¢és folmérik a mennyei palya utjat, avagy nyomon kovetik a csillagok futasat”, Aug. Conf.

5.3.3, Varosi Istvan forditasa, v6. LEIGH 2013, 83, n. 142).
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besz¢ldje természetesen nem probalja megszamolni sem a homokszemeket, sem a
csillagokat, hanem annak tudasarol tesz tanubizonysagot, hogy a homokszemek s a
csillagok megszamlalhatatlanok, s a nemtudas tudasanak a védelmébe rejti nyilva-
nossagra hozott szerelmét. Ebben az sszefiiggésben Lesbia mintha gyantsan kozel
keriilne a curiosa szerepéhez: felteszi ugyanis a kérdést (mintegy kivancsiskodik),
hogy pontosan hany csokra is lenne sziikség. Erdemes észrevenni, hogy a vers akar
tamadas is lehet, amely Lesbia ellen iranyul: te csak ne kérdezd, sugallja a macso
kolt6i hang, hogy hany csokra van sziikség (sziikségem toéled), mert erre a kérdésre
nem adhat6 valasz, ha védelmezni akarjuk (akarom) azt, ami a miénk (azt, ami az
enyém). Kivancsiskoddsod csak bajt sziil: ha szdmszerlsiteni akarod, kénnyen kar
érheti szerelmiinket (marmint azt, hogy a végtelenségig duskalhatok a csokjaidban,
értsd: a téled kapott csokokban). A catullusi 7. carmen ennyiben pontos elézménye
Horatius 1.11 6dajanak (Tu ne quaesieris...): Lesbiahoz hasonléan Leuconoe is azt
a tanacsot kapja, hogy csak ne kérdezdskodjon szerelmiik szamszertisithetd (ott: ido-
beli) részleteirsl.*

Erdemes észrevenni, hogy az 5. vers zord dregjei altal forgalmazott rumores is a
kivancsisag felségteriiletére tartozik, ahogy oda illik a quis malus (,,egy gonosz”)
irigykedése is, mar csak a plautusi parhuzambol fakadodan is, miszerint nincs cu-
riosus, aki ne akarna rosszat (malevolus). A curiositas kérdése hatja at a nyilvanos-
sdg mindkét versben kdzponti szerepet jatszo problematikajat: a kérdés az, hogyan
lehet gy ,lopott szerelmiinknek™ (tulajdonképpen: szerelmemnek) felhotlentil
oOriilni, hogy ez a miénk (enyém) marad, és senki nem probalja elvenni t6liink? Eddig
azzal érveltem, hogy a nyilvanossagra hozésra éppen a ,kivancsiak™ praktikainak
elharitasa érdekében van sziikség, am a képlet ennél bonyolultabb, mint az éppen a
6. carmenbdl, de Catullus mas utalasaibdl is kidertil. A szerelem Catullus egyszerre
effeminalt és macsd koncepcidjaban ugyanis olyan természetli érzelem, amelynek
akkor lehet igazan oriilni, st akkor meg is sokszorozodik az intenzitdsa, ha egy-
szersmind el is tudunk dicsekedni vele,* mégpedig Catullus vildgdban kétféle érte-
lemben is: 1) dicsekvés a férfitarsaknak a megszerzett nd vagy fiatal fit szépségével;
2) a szerelmi szenvedély koltdi halhatatlanna tétele. A dicsekvést persze konnyen a
lelkes kozonség irigysége koveti, igy elore be kell biztositani ennek elharitasat. Eb-
ben a koncepcidban tehat a kolto kivancsiva teszi a ,,k6zonségét” (versének cimzett-
jeit és olvasoit egyarant), kivanja, hogy belelissék az orrukat az ¢ dolgaba, am egy-
szersmind ennek karos hatésait is el kivanja haritani.

S.

Mi torténik a két csokvers altal kdzrefogott 6. carmenben? Azzal, hogy a targyalas
végére hagyom, ironikus médon sokadszorra is megismétlem azt a miiveletet, amely
eddig is ismétlodden bekovetkezett a versek recepciotorténetében. Ugyanis mig a két

4 A catullusi csokversek és Hor. Carm. 1.11 kapcsolatahoz lasd SCHWINDT 2016, 127-133.
4 V. killénosen carm. 55.18-22. It erre hivatkozva probalja Cameriust ravenni, hogy osz-
sza meg vele tapasztalatait.
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csokvers kifejezetten ismert (az 5. kedvelt iskolai-nyelvkonyvi olvasmany is, a 7.
pedig ennek parjaként tett szert némi, kisebb mértékii ismertségre), a 6. carmen ki-
mondottan rosszul jart a recepcidban, dnmagéban is, illetve abban a tekintetben is,
hogy mikor ismerték fel egyaltalan az 6t koriilvevd két masik verssel vald szoros
kapcsolatat.’* Szemben a visszafogott és szalonképes csokversekkel — amelyek a két
ember kozotti szexualis kapcsolat nyilvanos jelének (s egyszersmind a szexualitas
egyetlen nyilvanos mozzanatanak), a csoknak’! az apotedzisat viszik végbe, még ha
pars pro toto alapon is —, a 6. carmen agressziv, a catullusi obszcenitas minden szi-
nében pompazo koltemény, s ennek nyoman konnyen ki is keriil a delfinizalt kiada-
sokbol, ahogyan Fordyce kanonikus erével bir6 oxfordi kommentarja is kihagyja sok
mas ,,0bszcén” Catullus-verssel egyiitt. A két, 6t kozrefogd vershez vald kapcsolo-
dasanak felismeréséhez az ezredforduld Catullus-filologiajara volt sziikség, amely,
amikor rehabilitalja a 6. carment, kénytelen ezt az 5. és a 7. carmenhez képest meg-

srer

Flavi, delicias tuas Catullo,

ni sint illepidae atque inelegantes,
velles dicere nec tacere posses.
verum nescio quid febriculosi

scorti diligis: hoc pudet fateri.

nam te non viduas iacere noctes
nequiquam tacitum cubile clamat
sertis ac Syrio fragrans olivo,
pulvinusque peraeque et hic et ille
attritus, tremulique quassa lecti
argutatio inambulatioque.

nam nil stupra valet, nihil tacere.
cur? non tam latera ecfututa pandas,
ni tu quid facias ineptiarum.

quare, quidquid habes boni maligue,
dic nobis. volo te ac tuos amores

ad caelum lepido vocare versu.

Flavius, ki a kedvesed? Hiszen ha
nem rat vagy buta nd, Catullusodnak
foltarnad, sose tartanad titokban.
Csakhogy mit tudom én, miféle rusnya
kis ringyo, akirdl regélni restelsz.
Mert nem 6zvegyek éjeid, hiaba

0" Lasd err8] WRAY 2001, 152153 (aki maga is utoljara hagyja a 6. carmen targyalasat a

Hriplet” versei koziil s maga is reflektal erre onironikusan; én fent csak az 6 panaszait
ismétlem meg).
1 V. HENDERSON 1999, 77.
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hallgatsz roluk: az agyad elkialtja,

oly disan koszorus, a szir olajtol

oly szagos; meg a vankosod, mely oly gytirt
mindkét oldalon, és a reszketd agy
rengd ingadozasa, reccsenése.

Nem tudod letagadni semmiképen.
Meért? Nem volna a tested ily kiszolgalt,
hogyha nem valamily bolondozastol.
Bokd ki mar, ami jo! ne rejtsd a rosszat!
Hadd tudjam. Szeretdddel egyiitt égig
kivanlak folemelni kodnnyt dalban.

Amint mar tdbben felismerték, a 6. carmenben Catullus éppen azt miiveli, amivel a
verset koriilvevé 5. és 7. carmenekben masokat vadol: felveszi a curiosus szerepét.>
Curiosusként megprobal mindent megtudni a ,,hallgatag” (tehat kdrnyezetének sem-
mit el nem arulo) Flavius szerelmi kapcsolatardl, majd, miutan ez sikertelennek bi-
zonyul, a lehetd legrosszabb indulatu feltételezéseit mintegy a nyilvanvalonak tekin-
tett jelekbdl levont kovetkeztetésként (kvazi tényként) megfogalmazni, végiil erre
hivatkozva felszolitani a ,,szinvallasra” (vagyis: vallja be, amit Catullus képzel és
terjeszt rola), az indok pedig nem mas: koltdileg akarja megorokiteni a ,,szerelmét”.
Mindazt, amit a 6. carment kozrefogd versekben masoknak ro fel, s amit6l megovni
kivanta 6nmagat és Lesbiat, itt 6 maga koveti el. Vérbeli curiosusként — nyilvan:
mert nincs mas dolga — beleartja magat masok szerelmi életébe, s addig nem tagit,
mig ki nem derit errél valamit, pontosabban: mig létre nem hozza azt a szobeszédet
(rumores), amelyet ugy tiintethet fel, hogy ki is deritett valamit, s amely végso soron
azonossa valik azzal a ,.konny( dallal” (lepido ... versu, 6.17), amellyel Flavius és
kedvese szerelmét halhatatlanna kivanja tenni.”® Fiird6zik a ,,dologtalan” curiosusok
kedvenc id6toltésében: pletykak létrehozasaban, alakitisaban és terjesztésében.’*

2 What Poem 6’s Catullus personates and carries out is precisely what the Catullus of

Poems 5 and 7 simultaneously wards off and invites: a stern, severely moralizing public
exposure fueled by personal envy, prurient curiosity and pure malice. The twin guilty
secrets — nowhere revealed, but held up, dangled, just beyond the reach of our eyes and
ears in flurries of languid Hellenistic elegances — are in both instances a single and spe-
cific piece of knowledge, a number and a name: in Poems 5 and 7, the shameful multitude
of kisses that Catullus desires from Lesbia; in Poem 6, the shameful identity of Flavius’
new love. Both secrets are subject to discovery, or at least to the suspicion that leads to
discovery, through the twin routes of sight and speech. The aggression of a malevolent
gaze (inuidia) and maliciously framed poetic speech (fascinatio) that Catullus wards off
in Poems 5 and 7 — all the while defying it, tempting its envy and teasing its curiosity
with virtuoso bravura — is exactly the aggression he performs in Poem 6.” (WRAY 2001,
159) ,,In poem 6 he makes the sorts of attack on Flavius that he hopes to avert in 5 and
7.” (TESORIERO 2006, 11)

3 VO. WRAY 2001, 153; UDEN 2003, 642; CORBEILL 2015, 99.

> V. TESORIERO 2006, 14.
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Szemben a masik két vers dontéen vizualis karakterével (fény/sotétség, latas, artd
szemek), ez a vers egyértelmiien akusztikus meghatarozottsagu. A hangsulyosan
hallgatag Flaviust (lasd a kétszer is azonos formaban eléforduld tacere fonévi igen-
evet) Catullus arra akarja ravenni, hogy beszéljen (dicere, fateri, pandas [a *feltaras’
persze lehetne vizualis is, am itt a kontextusbol adéddan verbalis], dic), és 6 maga is
beszélni akar rola (vocare). Ugyanezt latjuk az agy vonatkozasaban: az agy hallgat
(tacitum), &mde Catullus szerint hiaba teszi ezt (nequiquam), mert, mondja 6, valo-
jaban — milyen szép catullusi oximoron! — ez a néma agy ,,vilagga kiirtoli” (clamat),
hogy Flavius nem épp egyediil tolti éjszakait. S ez ismétlédik meg még pregnan-
sabban a folytatdsban: itt mar nemcsak az 4gy, hanem annak koszorts, szir balzsam-
tol illatos, gylirott vankosu, ingadozd-recsegd mivolta tenné ugyanezt: kiirtolné vi-
lagga a nem maganyos éjeket. A ,,blinjelek” a vers szerint tehat ezek lennének: az
agy retorikaja®® és Flavius ,,szétkurt oldala”; 4m ne feledjiik, ezekre is egyetlen ta-
nunk a vers beszéldje.”” A curiosus beszéld folyamatosan ellendrizhetetlen rumor-
ként leplezi le sajat ,,konnyl dalat”.

A vers nemcsak obszcén hangnemében tér el a csokversektdl, hanem abban is,
hogy latvanyosan érvényesiti azt, amit Catullus esetében Brian Krostenko nyoman
,language of social performance”-nek® vagy William Fitzgerald nyomén a catullusi
urbanitas nyelvének® nevezhetiink: a szerelmi, tarsadalmi, retorikai és poétikai szo-
fisztikaltsag kiilonféle dimenzidit — vagy fosztoképzds formajukban ezek hidnyat —
felvillant6 kulcsszavakbol 6sszealld sajatos koltdi nyelvet. A kulcsszavak koziil itt
az illepidus, az inelegans és a lepidus jelz6 szerepel, valamint az ineptiae, amely itt
Flaviusék szexualis 6romeit, mig masutt — carm. 14b.1 — éppen a catullusi koltészetet
jelzo fonév! Ezek a jellemzden nehezen fordithato kifejezések ebben a versben egy-
felol Flavius feltételezett kedvesének (,ki-tudja-miféle-kurvajanak™, nescioquid
scorti) urbanitas-deficitjére vilagitanak ra (illepidus, inelegans: *nem bajos, nem
sz€p, nem szellemes, nem elegans, nem kifinomult, nem konnyed’ stb.), masrészt
arra, hogy Catullus koltészete viszont modfelett megfelel az urbanitasbol fakado el-
varasoknak (lepidus: ’bajos, szép, szellemes, elegans, kifinomult, kdnnyed’, vo.
carm. 1.1), és 6 éppen ezt a koltészetet bocsatja Flavius rendelkezésére, hogy
mennybe menessze (ad caelum ... vocare) szerelmével egyiitt. A lepidus versus
ugyanakkor mintha joval inkabb a csokversek poétikajat irna le; s igy elgondolkod-
hatunk azon, hogy a tamadas mintha éppen igy lenne kifundalva: ha nem titkoldzna-
tok annyira, mint amennyire teszitek, akkor nem egy ilyen invektiva szolna rélatok,
hanem — mintegy miifajvaltassal — eljuthatnatok ti is a csokversek vilagaba; s akkor

35 A carm. 6 hang- és f6ként hallgatas-effektusaihoz 14sd (hihetetlen alapossaggal) STEVENS

2013, 19-46.

% Az argutatio és az inambulatio retorikai kontextusahoz lasd CORBEILL 2015, 96, n. 76.

7 Err8l STEVENS (2013, 19-46) részletekbe menden értekezik, 1asd pl. az arra vonatkozd
fejtegetését, hogy Catullus e versben voltaképpen némasagra itéli Flaviust és kedvesét (p.
22).

8 V6. KROSTENKO 2001.

% V6. FITZGERALD 1995, 87-113.
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nem a keféléseteket tarnam a nagyvilag elé, hanem csokjaitokat zengené ,.konnyt
dalom”. Ennek megfelelden a 6. carmen mintha egyfajta elézményvers lenne egy
képzeletbeli, meg nem irt (vagy fent nem maradt?), immdar Flaviusék szerelmérdl
sz016 csOkvershez. Akarcsak a 12. carmenben, Catullus hendecasyllabusai mintha itt
is azt a célt szolgalnak, hogy ravegyék a cimzettet viselkedése megvaltoztatasara:
ebben az esetben Gjabb hendecasyllabusok érkezhetnek, melyek immar lepidus mo-
don szamolnak be a valoéban lepidus — mert nem titkolt — kedvesrdl és szerelemrol.
(Teszi ezt persze éppoly nyilvanosan, mint amely nyilvanossag a majdani kolte-
ménynek is osztalyrésze lesz; bar olyan szcenariot is felvazolhatunk, miszerint a 6.
carmen egy, a fikciondlis eredeti intencid szerint egy még nem nyilvanos elézetes
valtozata a majdani, Flaviusékrol sz6l6 csdkversnek, csak mivel Flavius nem modo-
sitott viselkedésén, s nem arulta el a curiosus koltének szerelme részleteit, Catullus
mintegy az eldzetes valtozat kozlése mellett dontott. Mindez természetesen a libellus
fikcionalis keretein beliili jaték ,,fikcioval” és ,,valosaggal”.) S talan épp ebben rejlik
a kulcs: mintha a , kivancsisag-triptichon” versei igy egyiitt azt sugallnak, hogy azért
nem érdemes titkoldzni, mert ha nyilvanossagra tarjuk szerelmi szenvedélyiink, ak-
kor urai lehetiink az errdl sz6l6 kommunikacionak. Ha titkolozunk — vagy, tehetjiik
hozza, ha nincs is mit titkolnunk, csak egy curiosus koltemény céltablajava valunk
—, akkor barmilyen rumor keletkezhet szerelmi viszonyainkrol. Ennyiben a 6. car-
men a visszajarol erdsiti meg (persze inszinudcié révén) az 5. és a 7. lizenetét: igy
jar az, aki nem biztositja be magat a kivancsiak ellen. Catullus ennek jegyében 6rém-
mel jatszotta el a curiosus szerepét.

Am nem mondhatjuk — ez tillsdgosan is a lirai énhez lojélis értelmezés lenne —,
hogy Catullus a szerepjatszas kozben (ha ugyan szerepet jatszott) ne valt volna igazi,
vérbeli curiosussza. A catullusi polymetrikus kolt6i térben szerepet és személyiséget
amugy is igencsak nehéz, ha nem lehetetlen elkiiloniteni: az 6szinteség mimelése,
amely a catullusi 6nreprezentacio egyik alapvetd eszkoze, maga is akarhanyszor sze-
repként leplezddik le, mikozben az dnként vallalt szerepnek latszé vagy ekként ér-
telmezett viselkedési mintazatok éppen a (nyilvan szerepkonstrukcioként értett) lirai
személyiség karakterjegyeiként is felfoghatok. Ha Catullus curiosusként viselkedik,
akkor — higgylik el — curiosus is, és ez nem valamiféle kivételes jelenség a polymet-
rikus versek vilagaban. Természetesen sajatos curiosus 6: nem a tarsadalmi norma-
kat szamonkérd senex, hanem az urbanitas nehezen definialhatd normait agressziven
szamonkeérd kolto, aki — talan éppen a talzott otium kovetkeztében (vo. carm. 10.1,
50.1, 51.13-16), tehat mert annyira raér? — folyamatosan, sziinet nélkiil masok dol-
gaba artja magat, masok maganéletében vajkal, és masok ,,vélt vagy valos” ligyeit
teregeti ki a nyilvanossag elé. A catullusi polymetrikus (és epigramma-) koltészet
¢ltetd eleme éppen ez; s ha ugy vessziik, ennek szatirikus abrazoldsa, amikor a lirai
én curiosusként engedi lattatni sajat magat. Ennek megfelel6en a catullusi curiositas
megjelenitése e versekben legalabb kétféle célt szolgal. Azon tul, amit mar lattunk
(anyilvanossag révén elvenni a kivancsiak kenyerét, s igy bebiztositani sajat szerel-
miinket, valamint masokkal szemben eljatszani a curiosust, hogy 6k is belassak:
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nincs értelme titkolozni), egy masik cél is megnevezhetd: komikus-szatirikus mo-
dellt kinalni arra a tevékenységre, amely ennek a kdltészetnek a fenntartasahoz el-
engedhetetlen, s felmutatni egy ilyen kdltészet lirai énjének a mintegy sziikségszeri
karakterjegyeit. Ennek a koltészetnek a miiveldjeként, sugallja Catullus, elkeriilhe-
tetlen, hogy vallaljam a ,,minden 1ében kanal” curiosus gyotrelmes szerepét. Miser
Catulle!
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»++-SED NON DEUS IPSA”:

LATIN ES MAGYAR VERSIKEK
A KEPTISZTELETET TEMATIZALO
KORA UJKORI FORRASAINKBAN

TASI REKA

kutatas mar tobb alkalommal felfigyelt a képtisztelettel kapcsolatos latin és ma-

gyar nyelvii versikékre, melyek kora ujkori magyarorszagi forrasainkban buk-
kantak fel. Ezek egyikét-masikat publikalta is. Ugyanakkor rendszeres eléforduldsukat
nem regisztralta, nem tért ki lehetséges forrasaikra és/vagy forrasvidékiikre, valtozo
hagyomanyukra ¢és jelentségiikre. Jelen dolgozatommal nem vallalkozom tdbbre,
mint hogy a kutatdsaim soran itt-ott felbukkant versikéket regisztraljam és rendszerez-
zem, valamint megfigyeléseket tegyek a hagyomany alakuldsara vonakozdan.

Darab Agnes az okori irodalom kutatdjaként és egyetemi oktatoként rendszeresen
foglalkozik 6kori toposzok, t¢émak, motivumok modern kori felbukkanasaval. Ebben
a dolgozatban, ugyan kisebb iddintervallumot ativel6 modon, de szintén tjrafelbuk-
kanasokrol lesz szo, igy kdszontve az linnepeltet.

A magyarorszagi kutatas els6ként a XVI. szdzadi magyar nyelvii hitvita-iroda-
lomban regisztralta a képtiszteletrol szolo versikéket: nevezetesen Monoszloy And-
ras veszprémi piispok képteologiai vitairataban,! a cimlap versdjan megjelend versre
hivta fel a figyelmet: ,,Hoc Deus est, quod imago docet, / sed non Deus ipsa: / Hanc
recolas, sed mente colas, / quod cernis in ipsa.” A versike alatt fametszet all, a kép a
keresztre feszitett Krisztust abrazolja a Golgotédn, bal oldalan Janos, jobb oldalan
Maria. Janos Krisztusra tekint, Maria azonban lefelé néz, siratja fiat, egy kendét
emelve a szeméhez. Az Istensziilo €s a szeretett tanitvany a megtestesiilt Isten, tehat
Isten ,,képmasa” alatt all, amely pedig a képi abrazolasok és a képtisztelet legfonto-
sabb érvét jelenti mind a kdzépkori, mind a kora ujkori képvitakban. A metszet alatt
a kovetkez6 magyar versike olvashatd: ,,Valamit ez kep tanet, es ielent, / Isten az:
ezt nem tartom mint Istent: / Bochiillom, de elmemmel tisztelem / Az mit mutat, es
ielent en nekem.” A kép és a vers egyiitt tehat nemcsak a képtisztelet alapvetd sza-
balyat, hanem az azt validalo teoldgiai érvet is tartalmazza.

A vers alatt szerepl6 L. P. monogram minden bizonnyal Pécsi Lukécs nevét rejti,
aki a konyvhoz az el6szot is irta. Korabbi tanulmanyomban mar pontositottam azt a

I MoONOSzZLOY 1589.
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szakirodalmi véleményt, ami szerint mindkét vers Pécsinek tulajdonithato.? Jollehet
Pécsi magyar ¢és latin nyelvil verseivel is jelen volt a korszak konyvkiadasaban, a
kutatas korabbi kozléseivel ellentétben legfljebb a magyar versike tulajdonithato
neki, a latin ugyanis egy, a kdzépkor ota forgalomban 1évd, Eurdpa-szerte ismert
figyelmeztetd versike.> A nyomtatvany utolso lapjanak rectojan megismétlédik a
cimlap hatoldaldn talalhato kép és a latin vers, most azonban mar emblémaszeriien
inscriptioval ellatva: ,,Vera, & antiqua regula omnium Catholicorum.”

Ugyanez a versike, egy apro kiilonbséggel, két évtizeddel késobb felbukkan Paz-
many Péternek a Magyari Istvan ellen irt Feleletében (1603), majd az Alvinczi Péter
ellen irt Ot szép levél cimii vitairatiban (1609) is. A Felelet Magyari balvanyozasra
vonatkoz6 vadjait utasitja vissza, és a versikét a II. niceai (VII. egyetemes) zsinat szer-
zeményeként emliti: ,,Képek tiszteleti-fel6l mit vallott 1égyen eleitiil-fogva az Anya-
szentegyhaz, eldonkben adatik amaz két régi versekbe, mellyeket az 7. generdlis
Gydlekdzetbe szerzének: Nam Deus est, quod imago docet, sed non Deus ipsa, / Hanc
videas, sed mente colas, quod cernis in ipsa.”* Hivatkozas az idézethez nem tartozik.
Ami az Ot szép levelet illeti, az elsd levél a balvanyozassal foglalkozik, ezen beliil
pedig a képtisztelet kérdésével is, és olyan ,,régi két vers”-ként hivatkozik a két, hexa-
meteres latin sorra, amely a tridenti zsinatnak a képtiszteletrdl szol6 tanitasat foglalja
Ossze, magyaran hogy azt kell tisztelnink, ,a’ kit jegyez a’ kép”.
A vers itt idézett valtozata ugyanaz, mint amit a Feleletben szerepeltetett, de mar nem
allitja réla, hogy a II. niceai zsinat fogalmazta volna.’ Padzmany az Ot szép levélben a
versikét egy masikkal is megtoldja, méghozza egy poéta ,,nem régen” irt feleletével —
jelezve, hogy a képvitakban a ,,régi versek” felhasznalasa mellett ijabbakkal is harcol
az egyhdz. Ez utdbbi tehat nem a kép és a prototypus kapcsolatat tematizalja tanito
céllal, hanem kimondottan a katolikus képtiszteletet balvanyozasként elvetoket szolitja
meg, mindsiti véleményiiket: ,,Signa colunt, inquis, de ligno et marmore: falsum / His
etiam credunt numen messe: furis.” A marginalis hivatkozas is utal arra, hogy a szerzo
Pantaléon Thévenin. De haereticis ac de religione poémata (Ingolstadt, 1584) cimil
munkajat Pazméany maskor is hasznalja és hivatkozza.®

A XVIL szazad kozepén Tasi Gaspar a német Jakob Feucht-miivébdl forditott,
Ot révid predikatziéban (1640) kozli a versike magyar forditasat: ,,Hogy pedig ez
igy légyen, és hogy mi chak szintén ezt, és ne tobbet tartsunk a’ Képek-feldl: elég
erds ¢s hatalmas bizonysagunk a’ Niceai Sz. Gylilekezet, melly ez-elott Nyolcz-szaz

A kutatasban eldszor Peisch Alajos kozli a latin verset, forditasat valamiért nem, s igy
kommentalja: ,,A cimlap hatan kép van, alatta rovid latin vers, valdsziniileg Pécsi Luk-
acstol”, vagyis a magyar versrdl nem is tesz emlitést. PEISCH 1941, 56. Az RMNy tétel-
leirasa szerint ,,[a] cimlap hatan P(écsi) L(ukacs) verse all latinul és magyarul”, Bitskey
Istvan pedig ugyancsak Pécsi Lukacsot nevezte meg mindkét vers szerzdjeként. BITSKEY
2005, 68.

TASI12012. V6.: BUGGE 1975; ARNULF 1997, 280-281; MCCRACEN 2006, 52.
PAzZMANY 1603/2000, 268.

PPOM 1, 523.

PAZMANY 1609/2017, 10.
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esztendOvel tartatott Negyed fél-szaz Piispoktiil, és abban, err(il a’ Képek dolgarul,
illyen Végezés-is tétetett: A’ mit te latsz, Kép az, nem ISTEN: / De jelentetik azzal
ISTEN. / Nézzed a’ Képet: de a’ Képben, / Chak ISTENT imadgyad elmédben.”” Tasi
Eszterhazy Miklos misszios papja volt, kotete kozvetlen téritési szandékkal irodott.

Nemcsak katolikus, de protestans forrasban is szerepel a versike: Kecskeméti
Alexis Janos prédikacioskonyvében (4z Daniel proféta konyvének [...] magyara-
zatja, 1621), a XXIII. prédikacioban prozai forditassal egyiitt olvassuk: ,,Hoc Deus
est quod imago docet, sed non Deus ipsa / Hanc recolas, sed mente colas quod cernis
in ipsa. // az az, Isten ugy mond az, az mit az faragot kep mutat, de ii maga az kep
nem Isten; Ezt az faragot kepet bdcsiillyed; de elmeddel azt tisztellyed az mit az
faragot kepben latz. Az az, 4 mire mutat...” Kecskeméti a versikét mint a ,,Papista
atyafiaknak amaz regulajok”-at karhoztatja, mondvan, csak ,,szem feny veszto ve-
lekddes”, mert a Biblia egyértelmiien megtiltja a szentképek tiszteletét.

Pazmany tehat ,.,régi vers”’-ként, Kecskeméti Alexis pedig ,,regulaként” aposztro-
falja a versikét. Kecskeméti a valoszinisithetd népszeriisége és elterjedtsége miatt
gondolhatta sziikségesnek kozolni is a szoveget. Forrast a vershez csak Pazmany
Feleletében, majd Tasi Gasparnal talalunk, akik a II. niceai zsinatot emlitik. A tri-
denti zsinat utani képteologiai traktatusok némelyike ugyancsak tartalmazza a szo-
veget, igy az a legkézenfekvobb magyarazat, hogy a nemzetkozi katolikus képteolo-
giai irodalom magyarorszagi recepcidjaval keriilhetett a versike a magyar vitaira-
tokba. A bolognai plispokként tevékenykedd Gabriele Paleotti Discorso intorno alle
immagini sacre e profane (1582) cimli munkajaban szintén a II. niceai zsinat atyai-
nak tulajdonitja a verset.: ,,E per non raccontare molte altre bellissime cose dette da
quei santi Padri in quel concilio, basteranno ora per brevita i due versi che in esso
furono canonizzati et oggi sono assai volgari in questa materia, cioé:...”!° Paleotti
nincsenek adataink. Ugyanakkor a Magyarorszagon is nagyhatdsu kontroverzteolo-
giai munkak szerzdje, Pazmany valoszinii forrasa, Roberto Bellarmino is kdzolte a
versikét, 6 azonban nem a niceai zsinati atyaknak tulajdonitva, de a zsinat idejébe
utalva azt: ,,Et confirmatur ex versibus, qui dicuntur compositi tempore VII. Synodi,
quique visuntur Venetiis in aede aurea antiquissimo opere incisa, & referuntur a
Sabellico lib. 8. Enneadis 8.”!! Bellarmino forrdasa Marco Antonio Sabellico XV.
szazadi velencei humanista torténetird Enneades sive Rhapsodia historiarum cimi
torténeti munkaja (1498).

7 TASI 1640, 157. Mar Holl Béla is felfigyelt a versikére: HOLL 1971, 103.

8  RMNy 1849; HELTAI 2008, 62.

9 KECSKEMETI ALEXIS 1974, 245.

10 PALEOTTI 1582/1961, 252-253. Gabriele Paleotti piispdk Discorso intorno ... cimili mun-
kéja Bolognaban, 1582-ben jelent meg, 1594-ben pedig latin nyelven is napvilagot latott,
De imaginibus sacris et profanis libri quinque cimmel, Ingolstadtban. Az olasz nyelvii
eredeti kiilondsen nagy népszertiségnek orvendett sajat koraban. Lasd: PRODI 2012.

""" BELLARMINUS 1589-1593, 2146. (Septima controversia generalis: De ecclesia triump-
hante, Lib. II. Cap. XX.)
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Amint korabban irtam, Eurdpa-szerte elterjedt versikérdl van tehat szo, a nem-
zetkdzi szakirodalom a kézépkorig vezeti vissza, képi abrazolasokon, kéziratokon,
templomokban szobrok, festmények felirataként egyarant regisztralja. Ragne Bugge
els6ként egy késo XIII. szazadi valtozatat tartja szamon.'?

Széles korti ismertségét €s jelentdségét mutatja, hogy nemcsak forditasai, hanem
parafrazisai is megjelennek: ilyen parafrazis lehet az a rigmus, amit a fels6-magyar-
orszagi hitvitan beliil egyfajta rejtett képvita elemeként jellemez és azonosit Garad-
nai Erika Csilla."® Illyefalvi Istvan Bdnydsz csdkanynak tompitdsa cimii, Matké Ist-
van ellen irt vitairata cimlapjan egy — a Monoszléy-nyomtatvanyéhoz hasonlé — kép
all: Krisztus a kereszten, alatta Sziz Méria és a legfiatalabb tanitvany, Janos, a képet
oldalrél pedig egy versike ,.keretezi”: ,,Krisztusnak sz. képét / mint illik tisztellyed /
De csak akit jelent / imadassal illyed.”'* Garadnai szerint a fenti latin versike ,,letisz-
tultabb” valtozatarol, szerintem inkabb tavoli parafrazisarol van sz6. Garadnai tar-
gyalja, hogy kép és versike miként alkot egységet, miként erdsitik egymas jelentését.
Nemcsak arra emlékeztet, hogy Krisztus mint az Atya ,.képmasa” a képtisztelet mel-
letti egyik legfontosabb érvet jeleniti meg, hanem arra is felhivja a figyelmet, hogy
Maria és Janos a tiszteletadas mddjaiban — térdeplésben és fohajtasban — mutatnak
példat a hivének. '

Kora ujkori forrasaink tantisaga szerint forgalomban volt egy masik, ugyancsak
kétsoros, hexameteres latin versike is a képtiszteletr6l, sokszor magyar forditassal
egyiitt. Monoszloy emlitett vitairatanak egyik OSZK-beli példanyaban a cimlap al-
jara a kovetkezo versikét jegyezte be egykori olvasoja: ,,Nec Deus est nec homo
praesens quam cerno figura: / Sed Deus est et homo quem signat sacra figura.” Hogy
mikori lehet a kéziratos bejegyzés, arrdl nincs tudomasunk, ugyanakkor a latin ver-
sike magyarorszagi nyomtatvanyokban — ismereteink szerint — elészor Pazmany Ot
levelében (1613), majd a Kalauzéban jelenik meg. Pazmany Augustinusra hivatko-
zik, €s a versike ,.eredeti” szovegkornyezetét is idézi forrasabol, amelyben a szerzo,
Szent Agoston a kereszt felmutatasat javasolja a haldoklonak: ,, [Augustinus] Az ha-
lalos betegségben 1évé embert pedig arra tanitja, hogy eleibe vitesse az fesziiletet,
azt megolelje s tisztelje: Habent Christiana arcana Dominicae Crucis venerabile
monimentum,; quod crucem nominamus, et ad recordationem Crucifixi veneramur.
Adjicitur super crucem hominis patientis imago, per quod salutifera Christi nobis
renovatur passio. Hanc complectere humiliter, venerare suppliciter; tamen haec ad
memoriam tibi reduces: Nec Deus est, nec homo, praesens quam cerno figura, / Sed
Deus est et homo, quem signat sacra figura etc.”'® A szoveg melletti hivatkozas: De
Visitatione Infirmorum Lib. 2. Cap. 3. Valojaban egy pszeudo-agostoni munkarol

12 BUGGE 1975, 127.

13 GARADNAI 2018.

4 TLLYEFALVI 1669 [cimlap].

15 GARADNAI 2018.

16 A szoveget az Ot levélbdl idézem: PAZMANY 1613/1984, 36, de 1ényegében véltoztatas
nélkiil kertilt be a Kalauzba is. Pazmany 1637/2000, 1010.
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van sz06, melynek hivatkozott fejezetében (De signis quibusdam externis infirmo adhi-
bendis. De cruce.) egy hosszabb vers részeként jelenik meg a két hexameter. Az utobbi
idében a kutatas igazolta, hogy a De visitatione infirmorum szerzéje Baudri de Bour-
gueil (vagy: Balderic, Bourgueil apatja, ca. 1050-1130).!7 A széveg a haldoklonak a
kereszt felmutatasat javasolja, ugyanakkor ennek kapcsan a képre iranyul6 veneratio
és az Istenre iranyuld adoratio fogalmi megkiilonboztetése is megjelenik.

Egészen mas miifajban, Illyés Istvan katekizmusaban is felbukkan a versike és
immaron a forditasa is a XVIIL. szdzad végén: ,,Nec Deus est, nec homo, praesens
quam cerno figura; / Sed Deus est et homo, quem signat sacra figura: / Nem Isten,
sem ember a’ kép, mellyet néziink; / De Isten és ember, a’ kit jelent nékiink.”'8 Illyés
katekizmusa roviden Osszefoglalja a romai hit alapvetd tanitésait, és a képtiszteletrol
sz010 tanitas kapcsan a kétsoros versike fontos szerepet tolt be.

Ugyanakkor ez a két sor — kiilonb6z6 valtozatban — nemcsak irodalmi forrasok-
ban, de épiileteken, szobrokon is fennmaradt. Magyarorszagrol is van ilyen adatunk,
Serf6z6 Szabolcs kozolte tanulmanyaban a Tibolddaroc hataraban allé 18. szazad
végi kokereszt talapzataba vésett feliratot: ,,.Sem Isten, sem ember a kép, mellyet
nézek, de Isten, s ember, kit azaltal képzek. S. Aug. L C F C 73. 1788.”" Serf6z6
szerint a felirat forrasa feltételezhetGen a kassai jezsuita Szerdahelyi Gabor Lelki
Szem-gyogyitoja, amelyben az idézet latinul és magyar forditasban is olvashat6.
Az 1725-06s kassai kiadvany a vitairatok miifaji hagyomanyahoz kapcsolodik, kiada-
sénak apropoja az 1723-ben felallitott Maria Immaculata-szoborcsoport meggyala-
zésa volt.?® A kotetben kozolt versike — akarcsak Illyésnél, ill. késébb a kdkereszten
szerepeltetve — egyrészt a katolikus hivok képtiszteletét hivatott megerdsiteni, ill.
szabalyozni, ugyanakkor a kiadvany abban az id6szakban jelenik meg Kassan, ami-
kor a katolikus egyhaz a legdinamikusabban igyekszik visszafoglalni elveszitett po-
zicidit, s a jezsuita nyomda termékei ezt az igényt szolgaljak ki.?! ,,Mind azok tehat
az okok, melylyek javallyak a’ szent képek tiszteletét, javallyak a’ szent Keresztét-
is, mert Szt. Agoston szerint (Lib. 5. contra Julia c.2.) igaz Hittel valylyuk a Fe-
sziiletrol: Nec Deus est, nec homo, praesens, quam cerno, figura; / Sed Deus est, et
homo, quem signat sacra figura. az az: Sem isten, sem ember e’ kép, mellyet latok
eldttem; / De Isten és ember, kit a’ szent kép ad eldmbe.””* A Szerdahelyi-mii for-
rasként torténd azonositdsa azonban nem torténhet teljes bizonyossaggal, hiszen a
versike minden valdszinliség szerint még annal is sokkal elterjedtebb lehetett, mint
amennyire ez az altalam fellelt forrasokbdl kitiinik, és amint lathatd, az utobbi két
forrasban olvashat6é magyar forditas szovege sem azonos. Raadasul a Szerdahelyi-

Mivel a hagyomany hosszi ideig Szent Agostonnak tulajdonitotta a verset, az 6 neve alatt
jelent meg a Migne-féle Patrologia Latinaban is (vol. 40, col. 1147-1158). V6. TILLIETTE
1998, xi n. 26.

18 [LLYES 1697, 259.

19" SERFOZO 2005, 275-276.

20 SZERDAHELYI 1725. [Elo-jaré Tudositas A’ Jé Olvaséhoz (B11v—B12v)]

2l PAVERCSIK 1992, 9-10.

22 SZERDAHELYI 1725, 167. V6. SERFOZO 2005, 280.
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szoveg forrasmegjelolése minden valdszintiség szerint Liber contra Julianum Pe-
lagianumként oldhato fel, a kokereszten olvashaté LCFC 73. rovidités pedig inkabb
a Liber Contra Faustum Cap. 73. lehet. Mas — és egyeldre nem megvalaszolhat6 —
kérdés, hogy miként keriilhetett mindkét forrasunkba hibas hivatkozas. Tény vi-
szont, hogy az agostoni eredetre torténd hivatkozas allando.

A versike a kovetkez0 évtized végén, Kelemen Diddknak A keresztény embernek
zsidoval az idvesség dolgardl valo beszélgetése cimil, szintén Kassdn megjelent
munkajaban ismét felbukkan. A parbeszéd katolikus hivéje éppen a Szent Kereszt
tiszteletérdl beszél zsido beszélgetopartnerének, a latin versikét a szokasos szovege-
zésben hozza, viszont a kovetkezd magyar forditassal: ,,Sem Isten, sem ember, tu-
dom s latom, a kép; / de Isten és ember, amit jelent a kép.”?*

A tibolddaroci kékereszt felirataval azonos szovegvaltozatban talaljuk meg végiil
Kénya Athanaz ferences szerzetes kéziratdban a verset. Hubert [1dik6 a Magyar Fe-
rences Konyvtar egyik kéziratos teologiai tanulmanyi jegyzetében talalta fel Kanya
Athanaz énekmasolatait. Kanya 1743-ban masolta a negyedrét alaku kéziratot Csik-
somlyon, 10 vers vagy versike talalhat6 benne, az elso: ,,Item alia de sancta Cruce”:
»INec Deus est, nec homo, praesens quem cerno figura / Sed Deus est, et homo, quem
signat sacra figura.// Sem Isten, sem ember a’ kép, mellyet nézek, / De Isten, és em-
ber, kit az altal képzek.” A forrasmegjelolés viszont az eddigiektdl eltéro: ,,Sanctus
Augustinus lib. 2. de vigil. cap. 9.”** Az a gyaniim, hogy a pszeudo-agostoni munka
cimének félreolvasasabol-elirasabol sziilethetett ez a forrasmegjeldlés.

A versike — a tanulmanyban els6ként vizsgalt vershez hasonldéan — a kdzépkortol
kezdve gyakorta fordult el6 Eurdpa-szerte, jellemzden olyan helyeken €s olyan kon-
textusban (pl. templomok kiilonféle diszitésein), ahol is a képtiszteletet, a képekhez
torténd odafordulds gyakorlatat iranyitotta, szabéalyozta a hivd szdmara.? Els6 fel-
bukkanasa a kutatas szerint annak a gregorian reformnak a keretében tortént, ami
1100. koriil kezd6dott a francia benedekrendi kozosségekben. 2° A versike elséként
Baudrie de Bourgueil miivei kozo6tt szerepel, egyfeldl nagyobb 1élegzetii versossze-
allitasaban (Circa crucifixum cimmel ), masfel6l a minden bizonnyal neki tulajdonit-
hat6 De visitatione infirmorumban.”” Ezekben a forrasokban a két verssor a kereszt-
tel vald kapcsolatban értelmezendd. A Baudrie-miivekkel nem szamol6 szakiroda-
lomban olyan véleményt is olvasni, hogy pl. Guillelmus Durandus lenne a szerz6.?®

23 KELEMEN 1736, 115.

24 HUBERT 2001, 707.

2 pEL HOYO 2002.

26 ZCHOMELIDSE 2010, 113.

27 Zchomelidse nem emliti a De visitatione infirmorumot, csak a versgyiijteményt. Mind-
kettdrdl emlitést tesz: FAVREAU 1975, 240-241. Zchomelidse egyébként a versike szer-
z0ségének kérdését nem tartja megoldottnak. ZCHOMELIDSE 2010, 113.

28 MANIURA 2004, 84.: ,.a widely quoted formula of Guillelmus Durandus”: ,,Nec Deus est,
nec homo presens quam cernis ymago; Sed Deus est et homo quem sacra figurat imago.”
Maniura hivatkozasa: ,,Guilielmus Durandus., Rationale Divinorum Officiorum, I, iii, 1.
Corpus Christianorum, Continuatio Medievalis, CXL, ed. A. Davril and T. M. Thibodeau
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Nem kizart, hogy Durandus XIII. szazadi (1286 k.) és késébb sokszor kinyomtatasra
keriilt, a keresztény liturgia szimbolikus magyarazatardl szolo konyve (Rationale
Divinorum Officiorum) nagymértékben hozzajarult a versike elterjedéséhez.

Nino Zchomelidse a vers érett kozépkori megjelenéseit vizsgalva mutat r4 annak
teologiai Osszetettségére. Latszolag egyszer(i mondatrol van szé ugyanis, ami valo-
jaban bonyolult teologiai tartalmakra nyit. Fogalmilag kiilonbséget tesz Krisztus két
természete, az isteni €s az emberi természet kdzott, ugyanakkor a reprezentacio kér-
ket. Zchomelidse valdsziniinek tartja, hogy a versike a kezdetektdl valamely képpel
(vagy kereszttel) egyiitt jelent meg, annak felirataként. Ugyanakkor érdekes modon
a korai el6fordulasai szinte sosem kereszthez, hanem olyan képekhez kapcsolddnak,
melyek a ,,visio dei” problémajat is tematizaljak.”

Mig a Zchomelidse altal vizsgalt kdzépkori forrasok, a Baudrie de Bourgeil-ver-
sek és a Durandus-féle Rationale Divinorum Officiorum is az ,,jimago” fénevet hasz-
nalja, addig a kora Ujkori magyarorszagi forrasainkban — és ennek tantisaga szerint
az Agoston neve ala beirodo szoveghagyoméanyban — kivétel nélkiil a ,,figura” fénév
all az ,,imago” helyett. Ennek megfelelden az ige is valtozik a masodik sorban: a
»figurare” igét a ,,signare” valtja fel. A skolasztikaban sokat targyalt imago-fogalom
elhagyasa a reprezentacio kérdését és a kora tjkori hitvitakban Szent Agoston ter-
minoldgidjaval megerdsitett jelelméleti érvelést tolja elStérbe.’® A magyarorszagi
eléfordulasok mindegyikében azonos a kontextus (nyilvan a 6 forras, Pszeudo-
Agoston nyoman is): a versike igy vagy ugy, de mindenképpen Krisztus keresztjé-
hez, annak szemléletéhez kapcsolodik. Ezért a ,,figura” kifejezés nem annyira a ko-
zépkori, typos jelentésii figura szemantikai mezejét idézi meg,*' mint egyszerlien azt
az emberi alakot, azt a format, aki/ami megjelenik a kereszten. Ugyanakkor a magyar
forditasok idonként lathatdan kiiszkddnek a szoveg teoldgiai Gsszetettségének visz-
szaadasaval. Az egyszer(ibb hiveket megszolito szovegek, ahol a vita szandéka vagy
az érvelési potencial biztositasanak célja hattérbe szorul, a jelelméleti vonatkozasok-
tol is eloldjak a szoveget.

A katolikus képtiszteletet tematizald (magyarazo, védelmezd vagy elitéld) szo-
vegeinkben a két versike nagyjabol azonos sullyal van jelen. Népszeriségiiket és
széles korii felhasznalasukat az tette lehetévé, hogy roviden és konnyen megjegyez-
heté formaban igyekeztek a hivek emlékezetébe vésni a képtisztelettel kapcsolatos
alapvetd tudnivalokat.> A kora (ijkorbol mar ismeriink olyan kiadvanyokat is, amik

(Thurnout, 1995), p. 35.” Durandus vonatkoz6 szovegének magyar forditdsa: DURANDUS:
A templom festményeirol, fiiggonyeirol és diszeirdl (1. kényv 3. fejezet) = MAROSI 1997,
201-214.

2 ZCHOMELIDSE 2010, 113.

30 BITSKEY 2005, 69, 75.

31 AUERBACH 1998.

32 A szovegek ritmikus szemantikai strukturajaval kapcsolatban 1asd: ZCHOMELIDSE 2010, 114.
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a két versikét egyiitt forgalmaztak.> Elterjedtségiikkel és a katolikus képteoldgia-
ban, ennek nyoman pedig a kora tijkori hitvitakban megmutatkozo jelentdségiikkel
pedig a protestdnsoknak is szamolniuk kellett.

Ugyanakkor Pazmany, aki mindkét versikét ismerte, az Alvinczi Péterhez irt fiktiv
vitajanak masodik valtozataban, az Ot levélben levaltotta az elsd versikét a masodik-
kal. Tény, hogy az Ot levélben Pazmany az Ot szép levélnek az elsd, balvanyozasrol
sz016 levelét jelentOsen atalakitotta, tehat nincs arrdl sz, hogy a két versikének a
kozvetlen kontextusa valtozatlan lenne. Mégis: a vitairat két valtozataban csak egy-
egy verset szerepeltet, és az 1613-as valtozatban ez mar az Agoston-hivatkozéassal
ellatott versike lesz. Talan nem tévediink, ha ezt 1gy magyarazzuk: a Pazmanynal
mashol is kitiintetett szerepii jelelméleti érvelést a masodik vers nagyobb hatékony-
saggal tamogatja meg, rdadasul ezt a masodik verset a hagyomany nagy magabiz-
tossaggal koti Agostonhoz (az elsd vers esetében ilyen stabil forrashivatkozas nincs
is), aki a protestans ellenfelek szamara is fontos igazodasi pontot jelentett — ha nem
is a képek tekintetében.
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EGY TIPOLOGIAI PROBLEMA —- MENANDROS ES A NOK

TEGYEY IMRE

K iindulasi pontunk Hans Joachim Mette beszamoldja, amelyet a Lustrum-ban
az 1955-1985 kozotti Menandros kutatasrol tett kozzé.!

Azért tanacsos innen kezdeniink, mert — mint tudjuk — az Gjkomédia legjelesebb al-
kotdjanak megismerését nyujtd papiruszleletek harom nagyobb impulzusban keriil-
tek napfényre: az 1905-6s kodex egy Flavios Dioskuros nevii iigyvéd irodajabol
(egyebek mellett az Epitrepontesszel [az [téletkérékkel] ajandékozva meg minket),
majd a Dyskolos bukkant fel 1959-ben egy genfi miigy{ijtének, Martin Bodmernek
a jovoltabol. Végiil a joszerencse a nyolcvanas években tovabbi papiruszleletekkel
gazdagitotta ismeretiinket: olyan darabok részletei keriiltek el6, mint a Gy1ilolt férfiu
vagy A sikyoni férfiak.?

Mindenesetre Mette tigy gondolta, a Menandros-kutatas egy fontos pontjahoz ér-
kezett, és itt az ideje, hogy a rendelkezésiinkre all6 anyagot minden szempontbol
szemiigyre vegyiik. Fachberichtjében jelentds helyet foglal el az ujkomédia tipolo-
gidjanak a problémaja. Egyebek kozott dsszeallitotta a tipikus szereplok listajat.
Meglepd, hogy csaknem kivétel nélkiil férfi szereploket tudott szamba venni, igy allt
Ossze nala az alabbi lista: angelos, agroikos, alazon, doulos, geron, geron erastés,
iatros, kolax, mageiros, neaniskos erastés/synéthés polyplokos, neoploutos, parasi-
tos, patér periergos, pornosboskos és végiil a stratiotes. Ezzel a férfi-vilaggal szem-
ben a hamburgi tudods csak két ndi tipust talalt: a graust és a hetairat.?

A dolog addig érthetd, amig tudjuk, hogy Menandros darabjaiban joval kevesebb
néi szerepldt talalunk, mint férfit. Hogy csak néhany példat mutassunk be a legfon-
tosabb darabokbdl. A leltarunkban az Epitrepontesben hét férfi szereplovel szemben
csak harom ndt talalunk: Pamphilét, Habrotonont és Sophronét; a Perikeiromené
szereplOlistajan 5 férfi és 3 n6 bukkan fel, a Samidban 5 férfival szemben mindosz-
szesen egyetlen egy nd talalhato, Chrysis (raadasul Plangén, Nikératos leanya, akir6l
a darabban rengeteget beszélnek, egyaltalan meg sem jelenik a szinpadon!).

A Dyskolos 10 férfi-alakjaval szemben csak 2 né tlnik fel: koziililk név szerint
csak egyet ismerlnk, a graust, Simikét; Menandros elfelejtette megnevezni a par-
thenos thygatér Knémonost, (aki koriil tulajdonképpen minden forog a vigjatékban).

' METTE 1988.

2 A papiruszok bemutatasara lasd GOMME-SANDBACH 1972, 39-51.

3 Az Ujkomédia szerepl6irdl altalaban vo. GOMME-SANDBACH 1972, 13-19. A gordg
drama és az athéni tarsadalom kapcsolatarol vo. HALL 2010, chs. 1-2. Lasd tovabba:
HUGHES 2010, kiil. ch. 10. (Comedy and women).
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Szamunkra 6 egyszerien Knémoén leanya marad. (A darabban egyébként 5 néma
szerepld is van.) Ugyanez érvényes a tobbi, kevésbé ismert vigjatékra, valamint a
romai atdolgozasokra is (legfeljebb Terentius ad hozza néha a gordg eredetihez egy
masodik szerelmespart).

Ez az érem egyik oldala. A masik az, hogy Menandros minden olvasdja vagy
nézdje hamar felfedezheti, hogy e szamviszonyok ellenére a gordg tjkomédia leg-
nevesebb alkotdjanak kosmosa nem pusztan férfivilag, hanem a ritkdbb megjelenés
ellenére a ndi alakok bamulatra mélt6 sokoldalusagat jeleniti meg, amelynek sokszi-
nlisége nemcsak a meseszoveésbol, nemcsak fordulatos sorsukbdl tlinik ki, hanem az
athéni ¢élet minden oldalat felmutato apro részleteibdl is. Hadd emlitsiik csak meg,
hogy mily sokat gyarapodtak az athéni jogra vonatkozé ismereteink e darabok ndi
sorsainak megismerésébdl. Ha kézbe vesziink olyan miivet, mint pl. A. R. W. Har-
risonnak az athéni jogrol szold6 The Law of Athens: the Family and Property cimii
konyvét* vagy raszanjuk magunkat Gomme és Sandbach hatalmas Menandros-kom-
mentarjanak részletes tanulmanyozasara,” hamarosan rajoviink arra, hogy mennyit
gyarapodhat tudasunk e darabok tipikus ndalakjainak jobb megragadasaval.®

Ha most csak egy pillantast vetiink az idos n6k szubkultirajara (6k a graues!),
idetartozik pl. Sophroné az Epitrepontesbodl vagy Simiké a Dyskolosbol. Célszeriibb-
nek latszik, ha a valasztovonalat a hazassag szempontjat figyelembe véve huzzuk
meg: eszerint az elsd csoportba azok a ndk tartoznak, akik polgarjoggal rendelkez-
nek, a masikban azok szomorkodnak, akiknek nincs polgarjoga.

Itt meg kell allnunk egy pillanatra! Tudvalevd, hogy a gorog né helyzetét a de-
mokracia koraban igen sotét szinekkel szokdsos abrazolni. A fiatal lanyokat 14 éves
korukban férjhez adjak, a nd feladata a térvényes gyermekeknek életet adni, a hazat
Orizni, semmi mas; a hazassagtorés nagyobb biinnek szamitott, mint a nemi erdszak;
a ndt olykor az egyéb vagyontargyakkal egyiitt veszik szamba, és igy tovabb.” Ezt a
felfogast ujabban tobb kritika éri. Vannak, akik a gorog nok helyzetét kedvezobb
szinben igyekeznek feltiintetni. Hivatkozni lehet példaul a gorog tragédiak harcos,
megalkuvasra képtelen ndalakjaira. Miképpen lehetséges az, hogy a ndket stlyos
elnyomas alatt tartd férfivildg a szinhazban eltiirte e bator heroinakat?® Az egyik
magyarazat e problémat az athéni férfiak képzeletvilagaba utalja: eszerint a férfiak a
nbk vilaga gondjainak megértésére a dramak ndi szerepeit hasznaltak fel. Szokas
hivatkozni a tragédiak meséinek forrasaira — a bronzkori, az epikus koltészet altal
kozvetitett mitoszokban teljesen szabadon mozgd ndalakokat nem lett volna egy-
szerll a haz sarkaba visszaszoritani, visszahiiz6do figurakka atformalni. Arra is lehet
hivatkozni, hogy a férfiak voltaképpen alig ismerték a néket: nem volt alkalmuk ta-
lalkozni veliik. A modernebb pszichologiabol vett gondolat az, hogy a gyermekeket

4 HARRISON 1968, passin.

> GOMME-SANDBACH 1972; az athéni tdrsadalom bemutatasara vo. 28-35.

% Menandros néalakjair6l atfogé tajékoztatast nytjt Cox 2012, 96-106, 278-287, 288-303.
Az athéni nok sajatos beszédmodjarol lasd SOMMERSTEIN 2009, 15-37.

7 Lasd alabb POMEROY 1976, 27-52.

8 TEGYEY 2009, 47-52.
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nem az egész nap otthonuktol tavollevd atyak, hanem az anyak nevelték. Elképzel-
het6, hogy az elnyomé atyaval szemben érzett ellenszenviiket atvihették fiigyerme-
keikre, akiket ugyanakkor elhalmozhattak szeretetiikkel is. Ez az érzelmektd] duz-
zado6 anya hatdrozhatta meg a késobbi dramairo altal megteremtett uralkodni vagyo
noi jellemeket.

Meg kell emliteniink egy kutatasi torekvést is, amely — ha azt komolyan vessziik —
minden eddigi itt felvetett probléma érdektelenné valik. Arrol az antropoldgiai irany-
zatrol van sz6, amely a szexualitast pusztan mint tarsadalmi jelenséget vizsgalja. Ide-
vagé alapmiinek M. Foucault, 4 szexualitas torténete cimii miivének harom kotetét
tekinthetjiik; azota szamos jelentds mil sziiletett.” E felfogas szerint a szexualitast min-
den korban tarsadalmi elfogadhatdsaga hatarozza meg. Minthogy az V. szdzadi athéni
tarsadalom élén a férfi polgarok alltak, akik minden hatalom birtokaban voltak, a sze-
xudlis tevékenységet az ¢ igényeik szabtak meg. A tobbiek — a ndk, a rabszolgék, az
idegenek, tovabba a polgarjoggal rendelkezd csaladok serdiilé fitgyermekei — szexu-
alis szempontbol csak a feln6tt férfi polgarok vonatkozasaban léteztek és 1étiik kizaro-
lag az 6 szexualis kielégitésiiket szolgalta. Winkler tomor megfogalmazasa szerint a
gorog férfi szexualis magatartasanak kozéppontjaban a phallikus penetracio altal elért
dominancia, illetve alavetettség all — a szexualis aktusban ezek az aktiv és passziv sze-
repek pontosan megfelelnek a magasabb és alacsonyabb tarsadalmi statusnak: a ma-
gasabb rangu személy a felnott férfi polgar, akinek csak nalanal alacsonyabb ranguak-
kal lehet szexualis viszonya, nékkel, idegenekkel vagy fiakkal.™

Ezt a kapcsolati rendszert hiaba keressiik nyugati kultirankban — mondja ez a
teoria. Kovetkezésképpen azzal kell szamolnunk, hogy a homoszexualitas és a hete-
roszexualitas, ahogy jelenleg értelmezziik 6ket, modern, nyugati polgari fogalmak.
El kell fogadnunk, hogy semmi hozzajuk hasonldé megkiilonboztetést nem talalunk a
klasszikus antikvitasban.

Ha e kitér6 utdn most maradunk eredeti elgondolasunknal, akkor azt latjuk, hogy
Athénban a két sziil6 statusa volt a meghatarozo a tekintetben, hogy egy megsziiletd
gyereket megillet-e a polgarjog vagy sem. Mig a kés6 archaikus és kora klasszikus
korbol néhany vezetd polgarnak a példajat ismerjiik, akik kiilfoldi fejedelmi lanyok-
kal kotottek hazassagot, amelybdl gyermekek sziilettek és ezeknek elismerték az
athéni polgarjogat, tehat Periklés 451/450-es torvényhozasaig nem volt sziikséges,
hogy egy polgar anyja maga is polgarnd legyen Periklés térvénykezése utan (amint
azt az aristotelési Athénaion politeiab6l tudjuk) ez mar nem maradt igy. Ennél a don-
tésénél Periklés bizonyara szamitasba vette, hogy a teljes polgarjoggal rendelkez6
polgarok szama jelent0sen megnétt. Egy késobbi idépontban, amikor a polgarok
szama tulsdgosan lecsokkent, és sziikségessé valt azt megnovelni, akkor ezen a tor-
vényen ismét valamennyit enyhitettek.'!

°  FOUCAULT 1984; tovabb4a HALPERIN-WINKLER—ZEITLIN 1990; WINKLER 1990; ZEITLIN
1996 (szamunkra ez utobbi mii a legjelentésebb).

10 A fiuszerelemrdl tajékoztat DOVER 2001, 139-150.

1 Az idevagé szakirodalombol kiemeljiikk: VATIN 1970; PATTERSON 1981; BROWN 1983,
412-426; SEALEY 1990; LAPE 2004, 6-9, 68-76.
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Ehhez jarul még, hogy az V. és IV. szdzad folytonos haboruskodasa nyoman a
férfinépesség szama egyre aggasztobb lett. Ez a n6k szamara — egyebek kozott — azt
jelentette, hogy egyre kevesebb lehetséges férjjelolt volt. Ezzel magyarazhat6, hogy
e torvényt néhany évtizedre korldtozni (enyhiteni) kellett: s6t, még érdekes bigamia-
esetekrol is hallunk (allitélag Sokratésnak meg Euripidésnek is két-két felesége volt
(ha hisziink Diogenés Laertiosnak!). Amikor azonban a demokratak a triakontdkat
403-ban megfosztottak hatalmuktdl, a polgarjogi térvényt eredeti formajaban ismét
érvénybe Iéptettek — ezaltal az athéni ndk ismét a hon ohajtott hazastarsak lettek,
mert altala csak 6k keriiltek ismét abba a helyzetbe, hogy térvényes 6rokosoket sziil-
jenek. Ebben a helyzetben konnyen megértjiik, hogy az Athénban él6 kiilfoldi ndk
gyakran kisértést éreztek, hogy azt allitsak: 6k a polgarjog birtokaban vannak és igy
a hazassagkotés elonyeit élvezhessék. A Pseudodémostenési Oratio kata Neiaran a
340-es évbol egy védbeszéd egy no ellen, aki mint kiilfoldi rabszolga Korinthosban
prostituciot izott és szamos tekintélyes és vagyonos férfit ligyfelei kozott tudhatott.
Felszabadulasa utan gyermekeivel egyiitt egy athéni polgar torvényes feleségeként
¢élt Athénban, és rabszolgaként sziiletett lanyat polgarlanynak allitva be kétszer is
férjhez tudott adni. Az athéni fels6- és kozépso tarsadalmi rétegekhez tartozo, jol
Orzott és az Osi torvényeknek meg az altalanosan elfogadott szokasoknak alarendelt
fiatal lany szamara csak egy lehetséges életpalya nyilott meg: hazassagot kellett kot-
nie egy athéni polgarral, akit atyja jelolt ki a szdmara (persze tudjuk, hogy a polgar
ifjaknak is atyjuk szandéka szerint kellett nésiilniiik!).'? Altaldban nem lehetett kap-
csolat a hazassag elott a fiatalok kozott. Feltétel volt az érintetlenség és a hozomany,
amit az atyanak a n6 eltartasara eld kellett teremtenie. A hozomanynak aranyban
kellett lennie az atya anyagi helyzetével: minél gazdagabb volt a csalad, annal kiva-
natosabb volt a hazassag a kérdk szamara. A magasabb hozomany egyéként a fele-
ségnek bizonyos mozgasi szabadsagot biztosithatott. (A torvényes hazassag elott a
férjjeldltnek elnézték kapcsolatat egy hetairaval vagy athéni polgarjoggal nem ren-
delkez6 ndvel, ugyanakkor, mint lattuk, a nétol teljes hiiséget vartak el.) Meglehetd-
sen ritkan fordult eld, hogy a fiatalok ismerték egymast! Menandros Samidjaban a
két egymassal szomszédos hdz urai, a gazdag Démeas és a szegény szomszéd, Niké-
ratos egy hosszu kiilfoldi ut alatt elhataroztak gyermekeik hazassagat. Démeasnak
egy Orokbe fogadott fia, volt, Moschion, a masiknak egy leanya, Plangon. Amit az
id6s urak, akiket gyermekiik véleménye a hazassagrol egyaltalan nem érdekelt, nem
tudtak, az az volt, hogy Plangénnak mar sziiletett egy gyermeke: az apja ki mas le-
hetett, mint Moschion!'? [Erre a darabra még kétszer is visszatériink. |

Hasonlo helyzetet talalunk Plautus Cistellaridjaban: a ,,Jadika-komédia” mintaja
Menandros egy darabja volt, a Synaristosai; a cselekmény kozéppontjaban egy fiatal

12 E kérdéskorbdl tanulmanyozéasra érdemes: LEDUC 1991, 259-316. Tovébbi irodalom:
BROWN 1983, 412-426; ZAGAGI 1995, 99-103, 111-123; Cox 1998, 150-172; OWEN
2011, 370-371. Fontos tovabba: HALLIWELL 2013, 408—428.

13 Harom kitind kommentarkétettel rendelkeziink: BLUME 1974, BAIN 1989 és LAMAGNA
1998, tovabba fontos: WALTON—ARNOTT 1996.
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szerelmespar all: Alcesimarchus és Selenium (egy tapasztalatlan 6romlany, aki meg-
orizte lelki tisztasagat). Sziileik, akik annak idején kitették a gyermekiiket, jokor
bukkannak fel, ami altal a nd térvényes helyzetbe keriil: Alcesimarchus atyja a fia-
talembert az immar polgarjoggal rendelkezd Seleniumhoz akarja kényszeriteni, akit
— igy tudja az atya — még nem ismer.

Mas darabokban a fiatalember menyasszonyat valoban nem ismeri! (Ez volt a leg-
gyakoribb eset!) Terentius Andridjaban az ifjut gy akarja atyja egy hetairaval kotendd
hazassagtol eltériteni, hogy baratjanak, Chremésnek lanyaval akarja elvetetni. Ezt a
lanyt az ifj még sohasem latta, azt gondolja rola: egy monstrumhoz hasonld!

Ha egy atyanak nehézségei voltak a hozomannyal, kénytelen volt a csaldd modo-
sabb tagjaihoz fordulni segitségiil. Még nehezebb volt a helyzete a lanyat egyediil
neveld anyanak. Terentius Adelphoidban példaul (a mi Menandros hason cim{ mii-
vének atdolgozasa) az anya Hegio, a csalad baratja segitségét kénytelen kérni, ami-
kor lanyanak csabitoja — igy hirlik — elrabol egy citeraslanyt.'*

Eléfordul az is, hogy isteni segitséget kell igénybe venni a hozomany megszer-
zéséhez. Plautus Aulularidjaban egy isten, a Lar familiaris az, aki a cselekmény fo-
nalait 6sszetartja: 6 gondoskodik arrol, hogy a darab végén a zsugori Euclio a haza-
ban elrejtett kincsre rabukkanjon és a lany hozzajusson a kelengyéhez.

Hogy milyen komolyan vették a ,,moéring* dolgat, az bizonyitja, hogyha nem si-
keriilt megszerezni, még a megkotott hazassag jogszeriiségét is kétségbe vonhattak.
Athénaios beszamol arrdl, hogy voltak esetek, amikor ilyen helyzetbe keriilé ndk
hetairasorba siillyedtek.

A hézassag anyagi oldalanak fontossdgat mutatja az epikléros problémaja is.
Ha a csaladban nem volt fit, aki 6rokoljon, az 6rokség a lanyt illette meg: neki kellett
az oikost tovabb ¢ltetnie. Gellius megdérzott néhany idézetet Menandros Plokion
cimii darabjabol. Itt a szegény Lachés elveszi a gazdag 6rokdsnét, Krobylét. Persze
az torténik, amit a no akar: a férjnek aruba kell bocsatania csinos rabszolgandjét.
Hallgassuk csak a nem csak pénziigyileg sajnalatra mé¢lto férjet! ,,Egy szamar a maj-
mok kozott” — ez a kdzmondas illik ra. Majd: ,,inkabb nem is beszélek arrol az éj-
szakarol, sok fajdalmam kezdetérsl”. ,,0 jaj, hogy Krobylét elvettem: mégha van is
neki tiz talentuma — az orra kdnyoknyi hosszisagu, és ehhez még a fennhéjazasa!
Hogy lenne ez elviselhet6? Nem és nem, Zeusra az Olympos urara, és Athénéra,
soha, soha!” Hogy ez nem ritka eset volt, az mutatja, hogy Gellius tud egy masik
darabrol is: itt az 6rokosnd Lamiabol szarmazik.

E kérdéshez tartozik az Aspis cimii komédia, itt csak egy csellel lehet a legkdze-
lebbi atyai aghi rokont tavol tartani a szép epiklérostol. Ezattal nem 6 all a kzéppont-
ban — néma szerepld."> Konnyen belathatjuk, hogy a komédiakolté szamara egy ilyen
az atyatol tervezett és megvalodsitott hazassagkotés nagyon kevés jatékteret hagyhatott:
ilyen premisszakbol teljesen lehetetlen lenne egészséges cselekményt fabrikalni. Ezért
a darab ir6janak egyrészt bonyolult eldzményeket, ziirzavaros eseményeket kellett ki-
fundalnia. Erre jok a parthenous biazesthai, azaz az erdszaktevések az &jszakai vallasi

14 A hozomany problémajéhoz lasd LEDUC 1991.
15 E kérdésekhez vo. LAPE 2004, 95, 107-109; MACDOWELL 1982, 29-42.
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innepeken; a gyerekkitevések, a kalozok altal elkovetett emberrablasok, 6rokbefoga-
dasok és ezekhez hasonlok; masrészt — mint latni fogjuk — be kellett népesiteniiik a
szinpadot prostitualt és rabszolgand jelenetekkel, ahelyett, hogy a tisztességes polgar-
asszonyok meg a meg nem héazasodott lanyok jelentek volna meg ott.

Ilyen megfontolasok alapjan nem fogadhatjuk el teljesen az ujkomédia cicerdi jel-
lemzését, miszerint itt a speculum consuetudinisba'® tekinthetiink. Latszolag minden
rendben van — hogy példaképpen egy mar emlitett darabhoz, az Epitreponteshez for-
duljunk, egy ifju athéni férfi feleségének, Pamphilénak a hazassagaban. Valoszind,
hogy nem ismerték egymast a hazassagkotés elott: a fiatal ndt atyja Smikrinés ellatta
hozomannyal, €s igy tovabb. Amit a kézonség egy isteni Prologustol megtudott az az
volt, hogy ugyanez a férfi a n6t egy Tauropolia nevil linnep zlirzavardban megerdsza-
kolta. A n6 férjének tavollétében — amikor az roviddel a hazassagkdtése utan elutazott
— titokban vilagra hozta és kitette gyermekét. A férj a sziiletést és a gyermek kitevését
hazatérése utan szolgajatol megtudja. Haragjaban baratja kozeli hazaba vonul, és ott
egy harfaslannyal, egy hetairaval, Habrotononnal zajos linnepségeket rendez. Most
nem kovethetjiik tovabb Tyché cselvetéseit, még majd vissza fogunk térni hetai-
rankhoz, Habrotononhoz. Ez a vigjaték alkalmat ad a menandrosi humanizmusnak,
hogy szinpadra vigye egyik legnemesebb ndalakjat. Szerzonknek van batorsaga, hogy
bemutassa Pamphilét, az elcsabitott polgarlanyt, amit a romai koltok mindig elkeriil-
tek, s amit az athéni poéték is csak nagyritkan alkalmaztak. Itt egy gyengéd, érzékeny,
tartdzkodo asszonyt ismeriink meg, aki — bar blintelen — biinossé valik, és sértetten-
sértédotten is hii marad férjéhez, Charisioshoz, akit szeret, jollehet az elhagyta 6t.!”
Egyébként egy fiatal athéni férfinak kiilonleges koriilményekre volt sziiksége, hogy
beleszerethessen egy tisztes lanyba. A Dyskolosban ehhez Pan isten beavatkozasa kel-
lett, aki segiteni akar az 6t kiilonos tisztelettel koriilvevo lanynak: 6 Knémoén leanya.
Az isten Knémon kicsiny birtoka felé iranyitja egy gazdag varoslakoé fiatal fianak a
1épteit, mikor az vadaszni indul. Rdadasul Knémon — fukarsaga és embergytillete mi-
att — Orizetleniil hagyja lanyat; ehhez jon, hogy az 6reg szolgalond a kutba ejti vodrét,
s igy maganak a lanynak kell vizet hoznia, amit nagy szerencsétlenségként ¢l meg.
A lany kdrnyezete is ugyanigy gondolkodik: az egyik rabszolga a szegénységet okolja,
hogy ilyesmi egyaltalan megtorténhet, egy masik attol tart, hogy az idegenbdl feltiind
ifjinak ez alkalmat kinalhat, hogy egy védtelen parthenos eleutherara lecsaphasson —
aki ilyet tenne, az mélto akar a haldlra.'®

Cicero in Donatus, De com. 1 5.

17" Az Epitreponteshez v6. KONSTAN 1995, 141-152; MARTINA 2000; tovabba: TEGYEY
2008, 58; TRAILL 2008b, 177-244; Smikrines és Pamphilé Gjjonnan el6keriilt dialogusardl
vO.: AUSTIN 2004, 286-288. Nélkiilozhetetlen 0j kiadas: FURLEY 2009. Jo attekintést
nytjt: HUNTER 2013, 166, 10. j. 150-151.

18 A Dyskolos tanulméanyozasédhoz ajanljuk: JAEKEL 1979, 257-265; TRAILL 2008a, 87—

108; TRAILL 2008b, 140—176. A problémahoz v6. még BROWN 1991, 533-534. A darab

tarsadalmi tizenetéhez vo. ROSIVACH 1998, 155-156, 169, 209-210, Cox 2002, 391—

394, ill. TEGYEY 2010, 82—-83. Knémon és Sostratos szembeallitdsahoz vo.: LAPE 2004,



308 Tegyey Imre

Menandros Phasma cimii darabja ismét egy bonyolult alaphelyzetb6l indul ki,
amelyben egy fiatalembernek egy lannyal valé megismerkedését csak egészen kalan-
dos koriilmények teszik lehetdvé.!® Egy fiatalember mostohaanyja egy lanyt, aki egy
erdszakbol (ex vitio) fogantatott, titokban felneveltetett €s a szomszédos hdzban rejtett
el: mivel szerette volna vele a kapcsolatot fenntartani, atvagatta a férje hazanak a szom-
szédos hazzal kozos falat: az atjarot hazi szentélynek alcazta, s igy magahoz hivhatta
a lanyt, amikor az 4hitatoskodott. A fiatalember kifigyelte mindezt: amikor eldszor
latta meg a nét, annyira megijedt, hogy azt hitte egy latomassal (Phasma) van dolga.
Késobb aztan rajon a valosagra, és megkezdddhet a cselekmény.

Mas komédidkban a megerdszakolas és az idoelotti terhesség jatszik szerepet ab-
ban, hogy az ifju csaladjaval elfogadtassa szerelmét. A mar emlitett Adelphoeban a
fiatalember, Aeschinus kilenc honappal ezeldtt részegen meggyalazta a feddhetetlen
szomszédlanyt, Pamphildt. Amikor fény deriil az igazsagra, Aeschinus igyekszik jo-
vatenni a torténteket: bocsanatot kér, hazassagot igér. Hittek is biinban6 szavainak, €s
késznek mutatkoztak, hogy Pamphilat feleségiil adjak, de elvarjak, hogy a dolog titok-
ban maradjon. A fiatalember naponta felkeresi menyasszonyat, €s igy megszerezte
Sostrata, az anya teljes bizalmat. Aeschinus megigérte, hogy sziiletendé gyermekét
atyja 61ébe helyezi. Igy biztos benne, megszerzi a beleegyezést a hazassaghoz. A lany
anyjat persze 6rom tolti el, hogy egy ilyen gazdag és tekintélyes csalad fia veszi Pamp-
hilat feleségiil. Ahogy lenni szokott, az ifjii nem sieti el igérete teljesitését; szégyenér-
zete arra hajtja, hogy hallgasson arrdl a szerencsétlen éjszakarol. Az atya végiil csak
megtud mindent, és kozvetitd révén maga lat a hazassag elrendezéséhez. >’

Valami hasonl6 torténik a Samidban: a vigjaték koérvonalait mar korabban bemu-
tattuk. A darab kezdetén az ifju monol6gjabol tudjuk meg, hogy Démeas 6rokbe fo-
gadta Moschiont, akit a liberalitas szellemében nevel fel. Megtudjuk azt is, mikép-
pen tortént a szomszéd lany elcsabitasa egy Adonis linnepen: az ifji nem tud aludni
az linneplék larmaja miatt:

,»Mert kerteket cipeltek a haztetére fel,
tancoltak, szorakozva toltottek az éjt.

Nem szivesen mondom tovabb, szégyenkezem,
bar semmi haszna, mégis ugy szégyenkezem.

A lany teherbe esett; tehat nyilvanvalo,

mi tortént ott elobb.” (Kerényi Gracia forditasa)

112113, ill. OWEN 2011, 351-358. Tovabba fontos: RITOOK 1999, 118-122; SZEPESSY

2005; HALLIWELL 2013, 397-398.

A cselekmény teljes menetét csak Donatus csonka tartalom-bemutatasabol ismerjik, ez

is Terentius Euchunus cimii darabjanak kommentarjabol valo, és csak a kiindulo helyzetet

adja vissza.

20 A kérdéshez vo. THIERFELDER 1960, 107-112; VOGT-SPIRA 1992, 96-131; RIETH 1964;
TEGYEY 2004, 19-24; HUNTER 2013, 105-109; TEGYEY 2013, 185-193; HALLIWELL
2013, 396, 19.j., 397-398, 401-402.
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Amikor az utazasrol az atyak, Démeas és Nikératos visszatérnek, megtudja — nagy
oromére — Moschion, hogy a két 6reg megegyezett gyermekeik hazassagaban, és
nincs akadalya a hazassagi elokésziiletek megkezdésének.

A menandrosi n6k masodik csoportjaba azok tartoznak, akiknek nem volt polgar-
joga. A nék jogainak harcos képviseldjeként ismert amerikai Sarah B. Pomeroy kissé
hangzatos cimi miivében ugy véli, hogy az Gjkomédidban a prostituéltak élete mér-
tékteleniil megszépitve és idealizalva keriil bemutatasra. Szerinte — kiss¢ ki¢lezve —
az ujkomédia romantikus vilagaban az unalomig ismétlodik egy szinpadi torténés,
éspedig: egy szabad ifju szenvedélyes szerelemre lobban egy fiatal hetaira irdnt, aki
egy bordélyos birtokaban van. Az ifji mindent megtesz, hogy a leanyt innen kisza-
baditsa és a lanyt szeretdjéve tegye. Ekkor varatlanul felbukkan a lany atyja és a lany
altal hordott ékszerek révén felismeri, hogy réges-régen elveszettnek hitt sajat gyer-
mekére talalt, aki mellé ugyanezeket a diszeket helyezték, hogyha torténne vele va-
lami, felismerhetd legyen. Attol a pillanattol fogva, hogy a lany szdrmazasara fény
deriilt, a lany szabad sziiletésiinek szamitott, akire — ez is bebizonyosodik, csodamod
eddigi foglalkozésa folytan semmiféle mocsok nem tapadt ra. Az atya elmagyarazza,
miképpen kényszerilt arra, hogy ujsziilott gyermekét kitegye, eldteremti a hozo-
manyt: ezt kovetden semmiféle akadaly sem all a szerelmespar el6tt, hogy 6sszeha-
zasodjanak.”!

Itt mindenesetre két kategoriat kell megkiilonboztetniink. Az athéni férfi hosz-
szabb-rovidebb idore bérbe vehette egy hetaira szexualis szolgalatait: lattuk az Epi-
trepontesben miként vigasztalodott a feleségében csalddott Charisios. A hetaira
azonban javithatott helyzetén: ha személyében szabad volt, és egy bizonyos anyagi
hatteret tudott maganak biztositani, reménykedhetett abban, hogy egy révidebb-
hosszabb tartos kapcsolatra tud szert tenni, és ,,agyas”-ként, pallakéként egyiitt élhet
egy szabad polgarral. A pallaké jogi helyzetének pontos megitélése ma is vitatott.
Nem kevés esetet ismeriink, amikor az ilyen kapcsolatba kertilt n6t hites feleségnek
tekintették (mikozben persze a férfi szexualis birtoka volt) — igy adodott, hogy meg-
er6szakolasa vagy elcsabitasa ugyanolyan biintetést vont maga utan, mintha legitim
hazastars lett volna. A lényeges kiilonbség egy hivatalos hazassag és egy ilyen
egyiittélés kozott akkor mutatkozott meg, amikor a 451/450. polgarjogi térvény be-
vezetés utan az ilyen kapcsolatbol sziiletett gyermekek polgarjogat nem ismerték el.
Mint latni fogjuk, az élettarsként tartott nd sorsa azonban tobbnyire sokféle konflik-
tustol volt terhes.

A mar emlitett Samidban az 6regur, Démeas mar évekkel azel6tt egy szegény
samosi szarmazasu lanyt magahoz vett, mint szeretot, késébb — fia, Moschion rabe-
sz€lésére — rabizta a haztartds vezetését is: pallakéja lett. Hogy milyen mély kiilonb-
ség volt hites feleség és a hazba befogadott konkubina kdzott, megmutatkozott abban
az incidensben, amely a samosi nét sujtotta, amikor magara vallalta Moschionnak a
szomszédos lanytol sziiletett gyermekének gondozésat. Az oreg véletleniil kihallgat

2 V6. POMEROY 1976. A mii német kiadasa Frauenleben im klassischen Altertum (Stuttgart

1985) cimmel jelent meg.
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egy beszélgetést, aminek alapjan — tévesen — azt hiszi, hogy Chrysis Moschionnak,
fianak gyermekét taplalja. Mértéktelen felhaborodasaban elkergeti a ndt a hazbol.
Vit4juk soran megfenyegeti a not:

,»A fontos ndszemély! Meglathatod

a varosban most pontosan, mit érsz, ki vagy.

A t6bbi lany, Khriiszisz, nem gy, ahogy te: tiz
drakhmaért fut a lakomakra, és keveretleniil
nyakalja a bort, mig meg nem hal, vagy éhezik,
ha mindezt nem teszi gyorsan és készségesen.”
(Kerényi Gracia forditasa)

Nem csak itt nem esik egyetlen szd sem arrol, hogy a hetaira nem kis szerepet jat-
szott Athén szellemi életében; hogy van valaki, aki mindenkinek rendelkezésére 4ll,
ha megkivanja. A legszerencsésebb sors, amiben egy prostitualt reménykedhetett, az
a szabadon bocsatasa volt; am ilyen esetben is — mint minden szabadon bocsatottnak
— egykori uraval szemben kotelezettségei voltak. (Hypereides, Frg B 45.) Még sze-
rencse, hogy a szomszéd Oreg befogadja az elkergetett egykori hetairat. A legfur-
csabb azonban az, hogy amikor a darab végén fény deriil Chrysis onfelaldozasara,
Démeasnak eszébe sem jut, hogy hosszll éveken at tarsat megjutalmazza. Sajnos, a
koltét — minden humanizmusa ellenére — nem nagyon érdekli a konkubina sorsa: a
megszokott bolondozasoknak fenntartott 5. felvonasban azzal szorakoztatja nézdit,
miként a1l Moschion apjan bosszut az alaptalan vadjaiért.*>

Nem nehéz hasonl6 jeleneteket felidézniink mas darabokbol: az Adelphoeban ott
lathatjuk a halalra rémiilt meretrixet, aki tanacstalanul all az 6t megszoktetd fiatal ur
és leno kozott, vagy gondolhatunk a menandrosi eredetii Plautus darabra, a Bacchi-
desre, a Két Bacchisra. A két n6 fiatal uraiknak rengeteg gondot okoz, de 6k maguk
teljesen a hattérben maradnak, mindkét koltd igen fukarul banik jellemzésiikkel.
Még j6, hogy rabukkanhatunk a nemes gondolkodast hetaira, Habrotonon figurajara
(az Epitrepontesben). Bar jogilag nincs szabadsaga, telve van kedvességgel, segito-
készséggel; nem talzunk, ha réla a nemeslelkiiség jut esziinkbe. Még ott is, ahol sajat
érdekére tekint — meghato 6nzetlenséggel cselekszik.

Erdemes felidézniink Glykeranak a sorsat a Perikeiromenében. A prologusbél
megtudjuk, hogy egy szegény asszony évekkel ezelott kitett ikerpart talalt. A lanyt,
Glykerat maga nevelte fel, és késObb egy magas rangu katonanak, Polemoénnak pal-
lakéként engedte at, a talalt filigyermeket egy gazdag gyermektelen nének, Myrr-
hinének adta. Polemén és Myrrhiné haza egymas mellett fekszik, igy eshet meg,
hogy egy este az utcan Glykera és az ikerfivér — 6t is Moschionnak hivjak — dssze-
talalkoznak: Moschion megoleli, megesokolja az itjaba kertilt szépséget. Myrrhiné
nem avatkozik kdzbe — testvéri gyengédségnek mindsiti az incidenst, és nem akarja
az ifju szarmazésat leleplezni. Ezzel persze nagy kockézatot vallal: a katona tudo-
mast szerez a torténtekrodl, azt hiszi, megcsalta a szerelme, mire haragjaban levagja

22 HUNTER 2013, 89-90.



Egy tipologiai probléma — Menandros és a nék 311

a nd hajat, majd diihében birtokara vonul vissza. A latszolag reménytelen helyzet
azaltal valik még bonyolultabba, hogy Glykera kétségbeesésében Myrrhiné hazaban
kér menedéket. A feldithodott Polemon erre csapatot szervez, hogy ostrommal sze-
rezze vissza a birtokdban levo nét. A végén persze kovetkezik a happy ending: a
gazdag Pataikos, aki a katona baratjaként békiteni jott, felismeri Glykeraban — az 6t
ért sorcsapasok miatt — egykor kitett lanyat: nagy hozomanyt ad neki, s igy a n6
szamara megnyilik a polgari kdzosségbe vezetd ut. Glykera egyike a Menandros mii-
veire oly jellemz6 ,,blinteleniil szenved6” nd alakjanak: 6t egyenesen e vigjatéktipus
6sforméjanak tekinthetjiik.?® Philumené sajatos helyzetet foglal el a Sikydnios vagy
Sikyonioi cimii darabban. Sajatos itt mar a papiruszlelet sorsa is: a Kr. eldtti II1. sza-
zad utolsé harmadabol keriilt el6 mint egy egyiptomi mimia beboritasanak darabja.
A cselekmény kozéppontjaban talaljuk a lanyt, akit négyéves koraban hii szolgajaval
egyiitt kalozok elraboltak és Kis-Azsidban a rabszolgapiacon egy sikyoni gorog fér-
finak eladtak. Az évek soran a lany ennek a férfinak a fidhoz, egy zsoldos katona-
tiszthez, Stratophanéshez keriilt, aki beleszeretett a felcsepered6é nébe. Egy csomo,
a komédiaban megszokott véletlen folytan, amelyekben az ismertetdjelek nagy sze-
repet jatszanak, tobb szerencsés felismerés torténik: nemcsak a lany bukkan ra el-
szegényedett, elmaganyosodott, de athéni illetéségii atyjara, hanem a katona is meg-
talalja az atyjat. Ebben a darabban is felbukkan egy pallaké, Malthaké a neve, aki a
polgarjog rendezésében jut szerephez.>

Egy ismét mas alkategdridba tartozik Krateia, a Misoumenos (,,Gyulolt férfia”)
kiilonds fohésndje, — 6 egy aichmalotis — hadifogolyné. Az ura, Thrasonidés egy
kyprosi hdboribdl mesés hadizsakmannyal tért haza (az ilyen hadjaratok, expediciok
hozzatartoztak a hellenisztikus korhoz). Az I. felvonasban egy ¢jszaka megjelenik a
tisztr a sajat haza el6tt: nem tud aludni, mert beleszeretett a hadifogolyndjébe, de
nem ¢l hadijogaval és kolcsonos szerelmet var foglyatol. Krateia azonban nem vi-
szonozza vonzalmat: ugyanis Thrasonidést fivére gyilkosanak tartja. (Errdl késébb
kideriil, hogy tévedés.) Kétségbeesésében a katona egy kardot kivan, hogy végezzen
magaval; szerencséjére szolgaloja nem teljesiti parancsat: gy véli. Krateia megla-
gyitja a szivét. Am a n6 hajthatatlan! A IV. felvonasban aztan szinpadra 1ép Krateia
atyja: jott kivaltani a lanyat. Csak nehéz targyalasok utan egyezik bele kettejiik ha-
zassagaba.?

Befejezésiil két megjegyzés: 1) Minden valosziniiség szerint a n6i szerepek kez-
dettdl fogva hozzatartoztak a gordg vigjaték alakjaihoz. Aristophanés érdeme volt
az, hogy cselekményt alakité funkciokat rendelt a ndi szerepekhez: gondoljunk csak

23 Glykerardl és a darabrol fontos: FORTENBAUGH 1974, 430-443; KONSTAN 1987, 122—
139; KONSTAN 1995; Cox 2012, 282-285; HUNTER 2013, 67-68, 133—-134; HALLIWELL
2013, 401411, 423-425, 426. 70. j., 42-428, 543-546.

24 A katona alakokrol altalaban: MACCARY 1972, 279-298; BROWN 2004, 1-16; HUNTER
2013, 68, 129 k. A sikyoni férfiurol alapveté: BLANCHARD 2009.

25 V. ARNOTT 1969, 38 kk; KRAUS 1979, 1-27, kiil. 3—5, 10-13, 16-18; GOLDBERG 1980,
2 és 46 kk.; GRONEWALD 1989, 35-39; GIACOMONI 1998, 91-109; HANDLEY 2006, 23—
25; Cox 2012, 284; HALLIWELL, 2013, 390-393, 404-409; TEGYEY 2015, 555-565.



312 Tegyey Imre

Lysistratéra, a Thesmophoriazusaira vagy az Ekklésiazusaira. 2) Masrészt itt vannak
nekiink Euripidés hires ndalakjai. Menandros ndinek megértéséhez mindig ehhez a
két forrashoz kell visszanyulnunk: csak akkor érthetjiilk meg, mennyiben lehettek
prototipusok e kolték figurai alakjuk megformélasaban.?
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