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Osskó Judittal, Pásztor Erika Katalinával, Csontos Jánossal és Szegõ
Györggyel „pódiumbeszélgettünk” a minap az építészet és média kapcsola-
táról. Több érdekes jelenség mellett szóba került, hogy az elmúlt tíz évben
hogyan változott meg az építészet jelenléte a közbeszédben. Vita alakult ki:
teret nyert vagy veszített szakmánk?
Azt hiszem, átalakult a jelenlét: általában az építészetrõl, mint mûvészet-
rõl, mint köztereink és középületeink meghatározójáról kevesebb szó esik.
Többen említették, és valóban hiányzik „a két unokáink”, Osskó és Ráday
Mihály mûsorai. Pályakezdõk gyakran nem is tudják, kik ezek a kollégák,
mi az, hogy „unokáink sem fogják látni”: tulajdonképpen õk azok az uno-
kák, akik ma tényleg nem látják… A nagy csatornákról ez tehát kikopott, a
tematikus televíziókban pedig nem a hazai építészet kérdései kerülnek elõ. 
Érzékelhetõ ugyanakkor ezzel ellentétes tendencia is, hiszen a hatalom
ügyesen használja az építészetet: számtalan épületátadás és alapkõletétel
kerül be a fõsodratú médiába akár ellenzéki, akár kormánypárti médium-
ról beszélünk. Potznertõl Timáig, Zobokitól Finta Sándorig sok kollégát
faggat a média egy-egy épület kapcsán, talpraesett szereplésük sokat se-
gít(het) az építészet társadalmi megítélésén. 
A legnagyobb szabású kortárs építészeti tárlatnak mondott Építészeti Nem-
zeti Szalon is elsõsorban csak arra tudta ráirányítani a figyelmet, hogy az
építészet létezik, „van ilyen is”, de a megértését, az irányzatok felvázolását,
az aktuális dilemmák és diskurzusok bemutatását nem akarta vállalni, nem
volt ez céljai között. Közben a kormányzati figyelem odáig is eljutott, hogy
a struktúrákat újraszõje, a szakma irányítását, vezetését három évtizede
nem látott mélységig alakították át. Az államtitkári szinten felügyelt örök-
ségvédelem pedig e napokban fogalmazza meg konferenciasorozat kereté-
ben elképzeléseit a jövõrõl.
Ehhez kapcsolódik képrejtvényünk. Aki azt hiszi, a megoldás mûemlékvé-
delem, téved. A helyes megoldás: örökséggazdálkodás :-)

C S A N Á D Y P Á L
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Lapostetõk hõszigetelésének bevált módszere
a fordított tetõ – de hogyan kell helyesen ki-
alakítani az ilyen szerkezeteket, és milyen
speciális eljárásokat igényelnek az ilyen meg-
oldások?

Fordított rétegrendû lapostetõk esetében a
rétegrend eltér az egyenes rétegrendû, nem
átszellõzetett tetõknél megszokottól. Ebben az
esetben ugyanis a vízszigetelés a nedvességál-
ló, kellõ mechanikai szilárdságot tanúsító hõ-
szigetelés alatt védetten helyezkedik el. A ré-
tegrend elõnye többek között:

a vízszigetelés védett a mechanikai hatá-
soktól mind a kivitelezés, mind a haszná-
lat fázisában; megvédi továbbá a vízszige-
telést az ultraibolya sugárzástól, ami gyor-
sítja a vékony lemezek öregedését;
kisebb lesz a vízszigetelés napi és éves hõ-
ingadozása, amivel kitolódik annak élet-
tartama;
a szerkezet páratechnikailag nyitott, a víz-
szigetelés egyben a meleg oldali párazá-
rásról is gondoskodik.

A fordított rétegrend számos elõnyét csak szi-
gorú feltételek mellet lehet élvezni. A beépí-
tett hõszigetelésnek nedves környezetben is
tartósan meg kell õriznie jó tulajdonságait.
Erre az extrudált polisztirolhab lemezek
(XPS), illetve a speciális formahabosított hõ-
szigetelõ lemez, a Zenit alkalmas. Az XPS ter-
mékek alkalmazását az MSZ 7574 szabvány,
a Zenit elemek beépítését az ÉME A
220/2008 engedély írja le. A szabvány hang-

súlyozza, hogy fordított rétegrend esetében
csak egyrétegû hõszigetelés alkalmazható. Ez
arra a negatív tapasztalatra vezethetõ vissza,
hogy a korábban két rétegben beépített ext-
rudált habok tönkrementek, mivel a csapa-
dékvíz szigeteléssel nem védett hõszigetelõ le-
mezek közé a víz akadálytalanul be tudott
folyni, és a két sík felületû tábla között meg-
szakítatlan vízfilmet képezett. Ez a vízfilm
ugyanolyan jelentõs páraellenállást tanúsított,
mint az alsó hõszigetelõ tábla alatt elhelyez-
kedõ vízszigetelés. A két párazáró réteg kö-
zött páranyomás tudott kialakulni, ami bele-
préselte a nedvességet az amúgy zártcellás
hõszigetelésbe, ami a szigetelési érték radiká-
lis leromlását, illetve a hõszigetelõ anyag
tönkremenetelét hozta magával. Ennek elke-
rülésére tiltja a magyar szabvány a hõszigete-
lõ anyag több rétegû fektetését fordított te-
tõkben.

Sajnálatosan az extrudált polisztirolhab hõ-
szigetelõ termékek csak korlátos vastagságban
állnak rendelkezésre. Az Austrotherm XPS
TOP 30 hõszigetelõ lemezei ugyan az elérhetõ
legnagyobb vastagság a hazai piacon, mégis
csak 22 cm-es vastagságban áll rendelkezésre,
amivel az alacsony energiájú házakra irány-
adó 0,15 W/m2K-es hõátbocsátási tényezõje
sem érhetõ el (nem beszélve a passzívházak
esetében általánosnak vehetõ 0,1 W/m2K-es
értékrõl). Figyelembe véve, hogy 2020-tól az
EU-ban csak közel zéró energiafelhasználású
épületre lehet engedélyt adni, úgy tûnik, hogy
a fordított tetõ alkalmazására nem lesz lehe-
tõség.

Szerencsére nincs ez így, a tervezõk több jó
megoldás közül választhatnak.

1. A probléma megkerülése: kettõs hõ-
szigetelésû tetõk tervezése
Amennyiben a vízszigetelõ réteg alatt további
hõszigetelõ réteg helyezkedik el, úgy a fordí-
tott tetõ elõnyeinek részleges megtartásával
kialakítható az úgynevezett kettõs szigetelésû
tetõ. Az alsó, nem zártcellás hõszigetelés vas-
tagsága nem korlátozott, így bármilyen hõát-

bocsátási tényezõ elérhetõ. Amennyiben a víz-
szigetelés lejtésigényét az alsó hõszigetelés
adja, úgy még helytakarékos megoldásnak is
nevezhetõ az eljárás. Hátránya, hogy minden-
képpen szükséges a páratechnikai ellenõrzés,
mivel nem nyitott a rendszer.

2. Szabványtalan eljárás
Magyarországon a szabványok betartása nem
kötelezõ. Ez viszont nem azt jelenti, hogy kö-
töttségek nélkül, tõvel-heggyel lehet összerak-
ni az épületeket. Mivel a szabványok az évti-
zedek alatt kialakult mûszaki gyakorlatot rög-
zítik, értelemszerûen nem képesek elõsegíteni
az innovációt. A szabványok kötelezõ jellegét
tehát épp a mûszaki fejlõdés elõsegítése érde-
kében törölték, de alkalmazásuk mindig is
iránymutató a szakma gyakorlói számára. 

A fent említett MSZ 7574 szabványtól is el
lehet térni, de ilyen esetekben rendkívül ala-
posan meg kell indokolni, hogy a választott
eljárás miért egyenértékû vagy jobb a szakmai
konszenzus által létrehozott szabványoknál. A
tervezõi nyilatkozatban fel kell tüntetni, hogy
a tervezõ által választott megoldás biztonsági
szintje eléri a szabványban meghatározott

biztonsági szintet, ki kell térni az eltérés lé-
nyeges elemeire, valamint mellékelni kell azt
a dokumentumot, amely alapján a tervezõ az
eltérés mellett döntött. Nyilvánvaló, hogy
ilyen döntést csak indokolt esetben érdemes
hozni – a rövidebb szállítási határidõ nem tar-
tozik ezek közé. 
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Passzívház is tervezhetõ fordított rétegrendû lapostetõvel

1
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3. A problémamentes megoldás
A Zenit hõszigetelõ anyagokat elõször 2008
õszén építették be fordított rétegrendû lapos-
tetõbe. Az egy évvel késõbb kivett mintákat
újabb ellenõrzésnek vetették alá: hõvezetési
tényezõje továbbra is megfelelt a közölt érték-
nek, víztartalma pedig a megengedett 1 szá-

zalék helyett csak, 0,003 százalék volt. Ezek
alapján adta ki az ÉMI Kht. az engedélyt,
mely szerint a Zenit formahabosított expan-
dált polisztirolhab alkalmas egyhéjú, fordított
rétegrendû melegtetõk hõszigetelésére, illetve
meglévõ tetõk utólagos hõszigetelésére
(plusztetõ).

A Zenit termékre, mint sok más építõ-
anyagra is, az ÉMI utóellenõrzési vizsgálatot
írt elõ. Ennek során ismét az eredeti beépítés-
bõl, immár négy év elteltével vettek mintát. A
vizsgálat ezúttal az anyag nyomószilárdságát,
nedvességtartalmát és hõvezetési tényezõjét
érintette. Mindhárom érték meghaladta a kö-
vetelményszintet, így például a termék ned-
vességtartalma a korábbi mérési eredménnyel
megegyezõen alacsony volt. A minden vastag-
ságban egyforma (0,035 W/mK) hõvezetési
tényezõ és a 40 cm-es maximális gyártási vas-
tagság révén lehetõvé vált a passzívházak for-
dított tetõvel való tervezése is, és alkalmazá-
sával a 2020-tól várhatóan érvényes követel-
mények is elérhetõk.

Austrotherm Kft., Gyõr

[1] Társasház lapostetõjének felújítása (Paks, Földvári út 1.)

[2] Zenit hõszigetelõ lemezek fordított rétegrendben

[3] Energia- és költségtakarékos megoldás
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Több mint száz év. Több mint száz hozzá fû-
zõdõ anekdota. Mesélõ falak, történelem, le-
fegyverzõ vízpart és panoráma. Füred emb-
lematikus mûemléképülete a Vitorlás Étterem,
mely épületet felújításakor Supafil Cavity fúj-
ható üveggyapottal hõszigetelték a Silver
Insulation System Kft. szakemberei.

A tulajdonos, a tervezõ és a fõvállalkozó jó
érzékkel gondolták azt, hogy a fahwerk típusú
vázas épület bonyolult vázszerkezetének utó-
lagos hõszigetelését táblás vagy tekercses
anyagokkal nem lehet precízen megoldani.
Így esett a választás a Supafil Cavity fújható
üveggyapot termékre.

Befújták a Vitorlást
A felújítás során a belsõ burkolatot és a váz
közötti hõszigetelést teljesen elbontották. Ek-
kor derült ki, hogy a külsõ vakolatot hordó
építõlemez Heraklith építõlemez, amelynek
belsõ felülete a bontással láthatóvá vált. Az
elõzetes helyszíni egyeztetéskor a fõvállalko-
zóval kooperálva szerencsére sikerült kialakí-

tani a fújt hõszigetelési technológiához alkal-
mas elõkészítést, amelyre a bonyolult vázszer-
kezet miatt különös gondot kellett fordítani.
Így a belsõ felületre teljesen átlátszó PE fóliát
fektettek, amin keresztül fújás közben tökéle-
tesen látható volt, hogy mit is csinálnak való-
jában. Így a váz árnyékában visszamaradó
légzárványokat utólag, a fólia kivágásával és
rátöltéssel még javítani lehetett. Ezután végsõ

párazáró fóliát fektettek a belsõ felületre,
majd következett a belsõ burkolat. Felújítá-
soknál a tökéletes üregkitöltés mellett fontos
szempont az is, hogy a rendelkezésre álló
adott, általában szûk keresztmetszetet az átla-
gosnál sokkal jobb hõszigetelõ anyaggal
(λ=0,034 W/mK) töltik ki, ezáltal jól alkal-
mazható a meglévõ szerkezet adta lehetõsé-
gekhez.

Knauf Insulation Kft., Budörs

Bonyolult vázszerkezetû mûemléképület utólagos szigetelése

Röviden a Vitorlás történetérõl

A Vitorlás eredetileg hajóépítõ mûhely volt.

Történt, hogy még az 1870-es években

Gossling angol fõkonzul hajót hozat magá-

nak a Balatonra, és egyben idecsábítja

Richard Young neves angol hajóépítõt. Ezzel

nagyjából el is dõlt minden, a derék Young

hajómûhelyt építtet a tó partján, története-

sen a jelenlegi Vitorlás étterem elõdjét. Az

elsõ faépület és sólya 1880-ban készül el, s

még ebben az évben megépül Young mû-

helyében az elsõ vitorlás, a Senta is. Az ad-

dig holt vizet egyszerre benépesítik az itt

gyártott hajók, köztük gróf Nádasdy Ferenc

híresen szép yachtja, a Hableány, Zichy An-

tal Lucifere, de itt rendelte meg Festetics Ta-

sziló gróf a kis csavargõzösét, és innen in-

dult útjára Andrássy Géza Álmom nevû ha-

jója, valamint Esterházy Mihály harmincton-

nás Olyan nincs vitorlása. Íme a balatoni vi-

torlázás bölcsõje.

Richard Young még 1884-ben megalapítja a

Stefánia Yacht Egyletet, majd rá egy évre el-

hagyja az országot, így az egyletet és a mû-

helyt Esterházy Mihály veszi át. 1887-ben

megépül a Klubház, amely rövid idõ alatt a

Monarchia arisztokratáinak kedvelt találko-

zóhelye lesz, késõbb pedig az egész Balaton

emblematikus vendéglátóhelye közvetlen a

vízparton. Ez a Vitorlás Étterem. Ennek szel-

lemében újítottuk fel a Vitorlást. Hagyo-

mány, patina és a Balaton lehelete egy he-

lyen. Reméljük újra helytálló lesz a házról

száz évvel ezelõtt lejegyzett írás: a Balaton-

vidéki élet kellemeit új szórakozásokkal

emelni hivatott hely. 

Vitorlás Étterem Toszkán Ízek Kft.





H I R D E T É S

M E T S Z E T / 2 0 1 4  / s z e p t e m b e r / o k t ó b e r8

A VELUX cégcsoport idén tavasszal megújítot-
ta tetõtéri ablak kínálatát. Az ablaktípusok
közös jellemzõje, hogy a 10 %-kal megnövelt
üvegfelület több napfényt enged a tetõterek-
be, mint korábban. A modern anyaghasználat
kevesebb fûtési energia felhasználást tesz le-
hetõvé. Az eddig is egyedi VELUX felsõ kilincs
ezentúl esztétikusan magába rejti a por- és ro-
varszûrõ betéttel ellátott szellõzõnyílást. A
számos újítással felszerelt ablakok minden vá-
sárlói igényre, pénztárcához és tetõtér-típus-
hoz illeszkednek.

VELUX Standard kínálat
Az Új Generáció alaptípusa (GZL) csak nevé-
ben maradt a régi. Mostantól ennél a termék-
nél is elérhetõk azok a funkciók, melyek ko-
rábban csak a magasabb kategóriájú ablakok-
nál álltak rendelkezésre. Például rendelkezik
zárt állapotú szellõztetést nyújtó kilinccsel,
mellyel az ablak nyitása-zárása könnyû és ru-
galmas. A nyitószerkezet alatt kivehetõ, tisz-
títható por- és rovarszûrõ betét biztosítja a te-
tõtér friss, tiszta levegõjét akár egész nap. Az
eddig bevált tulajdonságokat, mint például a
tisztítási pozíció retesszel, a VELUX cég to-
vábbra is megtartotta. 

Azon vásárlók igényeire, akik régi, elavult

tetõablakukat szeretnék az Új Generációra
cserélni, és az eddigi ablak magasan, de még
kézzel elérhetõ magasságban van, nem kell
lemondaniuk a GZL típusról. Ugyanis tovább-
ra is létezik alsó kilinccsel, méghozzá ugyan-
azon az ajánlott fogyasztói áron, mint 2013-
ban. Az alsó kilincs cinkbõl készül, kézreál-
lóbb, formatervezett, mellyel gyerekjáték mû-
ködtetni az ablakot. A zárt állapotú szellõzte-
tést az alsó kilincses típus is megoldja, még-
hozzá az ablakszárny felsõ részén egy por- és
rovarszûrõvel ellátott kétfokozatú résszellõzõ-
vel. Mostantól az alapablak is továbbfejleszt-
hetõ elektromossá utólag is, így a vásárlók
hasonló funkciókkal bíró termékhez juthat-
nak, mint a Premium kategóriában, alacso-
nyabb áron.

VELUX Standard Plus kínálat
Sok tetõablakot cserélõ, tetõfelújító vagy tetõ-
terét hasznosító vásárló igényei egyre inkább
túlmutatnak a Standard kínálat nyújtotta elõ-
nyökön. Sokan az átlagnál nagyobb energia-
hatékonyságra, jobb légzárásra és hangszige-
telésre, biztonságosabb belsõ üvegre, hatéko-
nyabb UV-sugárzás szûrésre vágynak. És a
VELUX Standard Plus kategóriájú ablakok ki-
elégítik ezeket az igényeket.

Az új fejlesztésû GLL típus több technikai
újítást is felvonultat a jobb eredményekért.
Tartalmazza a ThermoTechnologyTM hõszige-

telési rendszert, mellyel a GLL tulajdonosnak
télen kevesebb lesz a fûtésienergia-fogyasztá-
sa. Emellett a gyártó extra gumitömítést is el-
helyezett az ablakszárnyon, mely a jobb lég-
záráshoz járul hozzá.

A Standard Plus kategória tagja a GLL típus
alsó kilincses változata is, mely ugyanazokat
az elõnyöket nyújtja, mint a felsõ kilincses
megoldás. Szintén szellõztethetõ zárt állapot-
ban kétfokozatú résszellõzõvel, tartalmazza a
ThermoTechnologyTM hõszigetelési rendszert,
az extra gumitömítést.

Mind a felsõ, mind az alsó kilincses GLL
változat belsõ biztonsági üveggel kapható,
ami azt jelenti, hogy a belsõ üvegréteg a ré-
tegragasztásnak köszönhetõen törés esetén
nem hullik darabjaira. 

A felsõ kilincses GLL típus poliuretán válto-
zata a szintén vadonatúj fejlesztésû GLU tí-
pus, mely a konyhák és fürdõszobák elenged-
hetetlen ablaka. A piacon található PVC abla-
kokkal szemben a VELUX poliuretán tetõtéri
ablak belseje speciális, hõkezelt fa, melyet fe-
hérre festett poliuretán bevonat fed. Ha a kül-
sõ borítást vesszük szemügyre, a PVC abla-
kokhoz képest feltûnõ a minõségbeli különb-
ség: a sarokban nincsenek hegesztõvarratok, a
felület homogén és gyönyörû fehér. Évek múl-
tán is!

VELUX Magyarország Kft. 

H-1031 Budapest, Zsófia utca 1-3.

www.velux.hu / www.velux.com

VELUX tetõtéri ablakok új generációja
minden igényre és pénztárcához
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Az elõzõ számokban már megválaszoltuk né-
hány tipikus – az Isokorb elemek tervezésekor
felmerülõ – kérdést. Ezt a koncepciót folytat-
va szeretnénk további kérdésekre választ ad-
ni.

A széles körben ismert Schöck megoldás lé-
nyege, hogy a külsõ szerkezetet (konzolos
vagy alátámasztott erkély, attika stb.) hõszi-
getelõ Isokorb elem választja el az épülettõl,
így az épületet összefüggõ hõszigetelõ burok
veszi körül, amely az erkélynél sem szakad
meg. Megszûnik az erkélyek körbeszigetelése
esetén jellemzõ aránytalanul nagy lehûlõ felü-
let, és az erkélycsatlakozásnál sokkal jobb
hõtechnikájú felület jön létre. A beépítés ha-
tására jelentõsen csökken a hõveszteség, nem
alakul ki nedves falfelület, ezáltal elkerülhetõ
a penészképzõdés.

Elérhetõk-e az elemek különbözõ vas-
tagságú hõszigeteléssel?
A Schöck Isokorb elemek hõszigetelésének
vastagsága 8 vagy 12 cm. A 8 cm vastag rend-
szer Isokorb, a 12 cm vastag renszer Isokorb
XT néven kapható. Mindkét rendszeren belül
különbözõ típusok léteznek az erkélycsatlako-
zás geometriája és statikai paramétereinek
megfelelõen. 

Egy hétköznapi, konzolosan kinyúló erkély-
hez alkalmas elem a 8 cm vastag rendszerben
Isokorb K, a 12 cm vastag rendszerben
Isokorb KXT néven szerepel. A KXT elemek
beépíthetõk minõsített passzívházba is, mivel
rendelkeznek PHI minõsítéssel.

Mi a megoldás, ha a statikai számítás
szerint nagyobb igénybevételek van-
nak, mint a méretezési táblázatban?
A Schöck Isokorb elemek statikai ellenõrzése
az Isokorb tervezési segédletben megadott

méretezési táblázatok alapján történik. Az itt
szereplõ MRd és VEd nyomatéki és nyíróerõ
határigénybevételek alapján a statikus el tud-
ja dönteni, hogy a sztenderd elemek közül
melyik alkalmas az igénybevételek felvételére.
Ezen felül a Schöck cég egyedi elemet is tud
gyártani akár a táblázatban megadott értéke-
ket jóval meghaladó igénybevételekre. Ugyan-
ez igaz egyedi geometriai kialakításokra is.

Alkalmazható-e Schöck Isokorb geren-
dás-béléstestes födémrendszer esetén?
Igen, alkalmazható. Ilyenkor viszont egy fon-
tos dologra oda kell figyelni: a gerendás-bé-
léstestes födém 4-6 cm felbetonjába a konzol
fõvasalása nem köthetõ be! A konzol mögött
monolit ellenlemeznek kell kialakulnia, ami
körülbelül 1,2-szerese a konzol kinyúlási mé-
retének. Ilyenkor a béléstesteket elhagyják,
hogy a szükséges felsõ vasalás az ellenlemez-
be bevezethetõ legyen.

Schöck Hungária Kft., Budaörs

Az Isokorb elemek beépítésének tervezõi kérdései (3. rész)

Isokorb K elem konzolos erkélyhez

Isokorb KXT elem konzolos erkélyhez

Isokorb KS elem acél-vasbeton kapcsolathoz

Isokorb Q elem alátámasztott erkélyhez
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Az új Országos Tûzvédelmi Szabályzat 2014.

augusztus végén módosító javaslatok nélkül

jött vissza Brüsszelbõl. A szabályzat kihirde-

tése szeptember elején történhet meg, ha-

tályba lépése pedig azt követõen kilencven

nappal, még 2014-ben.

Nagyon fontos hangsúlyozni, hogy mind új
építéseknél, mind pedig átalakításoknál, fel-
újításoknál, korszerûsítéseknél, függetlenül
attól, hogy készül-e terv, kell-e engedélyeztet-
ni az építési tevékenységet vagy sem, az
OTSZ betartása kötelezõ. A CPR rendelet és a
275/2013 Kormányrendelet értelmében a ter-
vezõ feladata az építési termékek, szerkezetek
tûzvédelmi teljesítmény jellemzõinek megha-
tározása ott, ahol a jogszabály követelményt
fogalmaz meg.

Az új OTSZ számos területen gyökeres vál-
tozásokat hoz: megszûnnek a tûzállósági fo-
kozatok, helyettük kockázati osztályok lesz-
nek, ami már önmagában is rámutat arra,
hogy nemcsak új építés esetén kell az új
OTSZ szerint megvizsgálnunk az épületet, ha-
nem akkor is, ha meglévõ épülethez nyúlunk

hozzá, mert csak ebben az esetben tudjuk ki-
olvasni belõle a követelményt.

Másik fõ változás, hogy az OTSZ-hez kap-
csolódóan Tûzvédelmi Mûszaki Irányelveket
dolgoznak ki, amelyek ajánlásokat tartalmaz-
nak a tervezõk számára, például a jogszabályi
elõírásokat kielégítõ mûszaki megoldásokra.

A homlokzatokat érintõ várható alapve-
tõ változások

Tûztávolság követelmény.
Csak nem éghetõ A1, A2 tûzvédelmi osz-
tályú rendszer alkalmazható:

- tûzfalak utólagos hõszigetelésénél, a talaj-
szinttõl mért 5 m távolságig;

- légaknákban;
- KK és MK osztályú épületek elõrenyúló

épületrészeit alulról határoló födém alsó

felületén, valamint a visszaugró épületré-
szei feletti, épületen kívüli teret felülrõl
határoló födém alsó felületén;

- AK, KK, MK osztályú épületek nyitott át-
hajtóinak és átjáróinak fal- és mennyezeti
felületein, ha ezek az egyedüli menekülési
útvonalat és a tûzoltóság számára az

egyetlen megközelítési lehetõséget jelen-
tik;

- éghetõ lodzsa hátfal környezetében;
- eltérõ magasságú tûzszakaszok csatlako-

zásánál;
- tûzvédelmi gáton;
- magas épületen.
Funkciótól is függ, hogy az egy szintnél
magasabb épületen van-e az éghetõ rend-
szerekre homlokzati tûzterjedés határérték
követelmény.
A homlokzat elõtt alkalmazott növényfut-
tatót, árnyékolót vagy akusztikai szerkeze-
tet olyan módon kell kialakítani, hogy
azok ne befolyásolják kedvezõtlenül a
homlokzati tûzterjedést.
Nem nyílásos homlokzaton alkalmazott
éghetõ rendszernél tûzvédelmi célú sávo-
kat kell alkalmazni 10 cm vastagság felett.
Abban az esetben, ha az épület homlokza-
tán helyezik el a napelemet, az épületre
vonatkozó homlokzati tûzterjedési határ-
értéket kell teljesíteni.

A jogszabály végre rendezi a nem éghetõ
anyag fogalmát, amelybe az A1 és A2 tûzvé-
delmi osztályba sorolt építõanyagok is bele-
tartoznak. Ide sorolhatók a ROCKWOOL által
gyártott kõzetgyapot hõszigetelések, valamint
a ROCKWOOL Ecorock FF homlokzati hõszi-
getelõ rendszere is, amely tûzvédelmi szem-
pontból korlátozás nélkül beépíthetõ a hom-
lokzatok azon felületein is, ahova nem éghetõ
anyaghasználat az elõírás, természetesen a
többi helyen a biztonságot növeli, mivel füstöt
nem fejleszt, tüzet nem terjeszt, égve nem
csepeg.

Szilárd éghetõ anyag kategóriába tartoznak
a B-F tûzvédelmi osztályba sorolt szilárd épí-
tõanyagok. 

Folytatjuk!

Lestyán Mária, szakmai kapcsolatokért felelõs
igazgató, ROCKWOOL Hungary Kft.

(x)

Küszöbön az új OTSZ!

T o v á b b i  i n f o r m á c i ó :  w w w . r o c k w o o l . h u

Tûzszakaszok csatlakozása

épületek külsõ szerkezetein





A korszerû épületfelújítás alapja a szükséges munkák megkezdése elõtt vég-
zett épületdiagnosztika. A homlokzatok károsodását leggyakrabban a vízter-
helés és az általa szállított savak, sók okozzák, amit általában sókivirágzá-
sok és vakolatleválások jeleznek. A nedvesedéstõl megjelenik a penész, csök-
ken a falak hõszigetelõ képessége, és nõnek a fûtési költségek.

Miután a nedvesedés elõször az épületek lábazati részén és a pincék falán
jelentkezik, a legtöbben a talajból történõ kapilláris vízfelvételt okolják a je-
lenségért. Valójában egyszerre több mechanizmus is érvényesülhet: kapillá-
ris vízfelvétel, szivárgó vagy rétegvíz, torlaszvíz, csapóesõ, felverõdõ víz,
higroszkópos vízfelvétel, vízfelvétel kondenzáció és kapilláriskondenzáció
stb.

A talajban elõforduló leggyakoribb savak, amik a falszerkezetet károsítják
a salétromsav, kénsav (kénessav), sósav és szénsav. A nedvességgel együtt
felszívódó savak hatására a kötõanyagok egy része oldhatóvá válik, amit az-

Nedves homlokzatok felújítása
szárítóvakolattal

1

2
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tán a talajvíz, szivárgó víz vagy az esõvíz kiold az építõanyagból. A teljesen
sómentes falszerkezet ritka, mert a sók ott lehetnek már az építõanyagban
(kötõanyag, építõelem, adalékanyag, keverõvíz, és kívülrõl is bejuthatnak a
szerkezetbe.

A nedves és sóterhelt falakat nem javasolt hagyományos vakolattal ellát-
ni, mert az ilyen falazatokba a falazóanyagok kapillárisain keresztül – az ál-
talában hiányzó vagy sérült szigetelés miatt – folyamatosan víz, illetve a víz-
ben oldott sók szivárognak. A nedvesség a kapillárisok pórusméretétõl függõ
magasságig húzódik fel a falakban, majd a falfelületen elpárolog. Az oldott
sók a vakolat felületén kicsapódnak, foltosodást, elszínezõdést és vakolatle-
válást okoznak. Ez a folyamat akkor is folytatódik, amikor a falat vízszigete-
léssel látják el, mert a szigetelés feletti falrészben még mindig jelentõs
mennyiségû víz és só lehet. (A vastag falszerkezetek kiszáradása több évig is
eltarthat.) Az általános vakolatok normál szerkezetûek, belsõ kapilláristérfo-
gatuk kicsi, ezért nem szárítják a falszerkezetet. A magas cementtartalom és
a finom szemszerkezet pedig vízzáróvá teszi a habarcsokat. A felületen elpá-
rologni nem képes víz pedig magasabbra szívódik fel, így az eredeti problé-
ma új helyen jelentkezik.

E problémára megoldást nyújt a Lasselsberger-Knauf által kifejlesztett
Eurosan vakolat, aminek alkalmazásával – hidrofób tulajdonsága miatt – a
falakban felfelé törekvõ nedvesség nem képes mélyen a vakolatba hatolni,
hanem a falfelszín közelében elpárolog. Így a falfelület száraz marad, a víz-
ben oldott sók pedig a vakolat pórusaiban raktározódnak el, de nem jutnak
a felszínre. Mivel a nagy légpórustartalmú Eurosan vakolatok jó hõszigetelõ
képességûek, növekszik a határoló falak belsõ felületének a hõmérséklete.
Ezzel elérhetõ, hogy párakondenzáció nem, vagy csak ritkán lép fel, ezáltal
megszûnik az esetleges korábbi penészesedés is.

Lasselsberger-Knauf Kft., Veszprém

[1] A régi épületek nagy része vízszigetelés nélkül készült, ezért karbantartásuk és felújításuk hozzáértést és

speciális anyagokat kíván

[2] Az Eurosan vakolatrendszer nagy elõnye, hogy általában nem szükséges a teljes felületrõl leverni a sérült

vakolatot, csak a látható vízterhelés felett 1 méterig

[3] Dáka, Szociális otthon
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Az ipari, mezõgazdasági, kereskedelmi épüle-
tek, csarnokok hagyományos, közkedvelt
könnyûszerkezetes alkotóeleme az acél tra-
pézlemez. A vékony acéllemezbõl különbözõ
szelvényméretekkel gyártott nagytáblás ele-
mek kis súlyuk miatt gazdaságosan szállítha-
tók, alkalmazásukkal rövid idõ alatt nagy fe-
lületek fedhetõk, burkolhatók. Épületszerke-
zeti szerepüket tekintve alkalmazhatók külsõ
tetõfedés, tetõhéjazat, falburkolat, belsõ ál-
mennyezet vagy teherhordó födémlemez cél-
jára is. A hazai piacon számos gyártó, forgal-
mazó kínálja termékeit, és bizony több mû-
szaki és funkcionális szempont van, amely el-
sõ ránézésre nem szembeötlõ, mégis jelentõs
különbségek mutatkozhatnak. Egy komplett
csarnoknak tömegarányában, értékében igen
kis elemérõl beszélünk, mégis a teljes épület
mûszaki teljesítményére, tartósságára nagy
hatást gyakorol.

Tudni kell, hogy akár önhordó tetõfedésrõl
vagy homlokzatburkolásról, akár teherhordó
födémlemezrõl van is szó, harmonizált euró-
pai szabvány szabályozza a vonatkozó mûsza-
ki jellemzõket, és CE-jellel kötelezõ forgalom-
ba hozni. Így a legtöbb mûszaki paraméter te-
kintetében egyértelmû az összehasonlítási
alap. De más, az alább felsorolt tulajdonságok
is fontosak lehetnek.

Mechanikai szilárdság, teherbírás
A trapézlemezek teherbírása általánosságban
az acél alapanyag szilárdsági osztálya (példá-
ul S250GD) és a szelvényméretek alapján az

Eurocode statikai szabványok alapján számít-
ható. A gyártók/forgalmazók különféle támo-
gatást adhatnak a tervezés segítésére: az alap-
vetõ keresztmetszeti jellemzõktõl a terhelési
táblázatokon át a saját fejlesztésû szoftvere-
kig. 

Az önhordó tetõhéjazatok lépésállóságára
szabványos laboratóriumi vizsgálat létezik,
amely 1,2 kN koncentrált teher esetén alkal-
mazható legnagyobb fesztávot adja meg [1].
Ez a paraméter leginkább a szerelés és kar-
bantartás közben történõ biztonságos közle-
kedésre ad gyártói információt.

Tartósság, korrózióvédelem
A tûzihorganyzott acél trapézlemezek tartós-
sága függ a lemezvastagságtól és a korrózió-
gátló bevonatoktól. Legelterjedtebb a kétolda-
li cinkréteg, amelynek szabványos jelében a
cinkmennyiség fajlagos tömege szerepel (pél-
dául Z200 esetén 200 g/m2, ami megfelel
mindkét oldalon ~15 µm vastagságnak). A
horganyrétegre többrétegû szerves bevonat
kerülhet, amely a különbözõ színû változatok
esztétikai hatása mellett további védelmet is
nyújt a környezeti hatásokkal szemben, álta-
lában a vastagsággal arányos mértékben. Ér-
demes tehát a megfelelõ élettartam érdeké-
ben figyelmet fordítani a korróziógátló réteg-
vastagságokra!

Vízzárás
Trapézlemezzel burkolt kültéri felületek ese-
tén – a tetõfedéseknél fokozottan – fontos kö-
vetelmény a vízzárás, ami elsõsorban a táblák

illesztéseinek kialakításától, tetõk esetén a
hajlásszögtõl függ. Itt meg kell említeni, hogy
tetõfedéseknél kifejezetten hatékony megol-

dás az úgynevezett vízfalcos kialakítású oldal-
só illesztés [2], ami fokozott vízzárást nyújt,
és a szerelést is biztonságosabbá teszi (a fûzõ-
csavarozás teljes bordán történõ alátámasztá-
sa révén). Ez a keresztmetszeti kialakítás né-
hány százalékkal több anyagfelhasználást igé-
nyel egységnyi tetõfelületre vetítve, de több-
szörösen megtérül a könnyebb szerelhetõség-
nek, valamint a fokozott vízzárásnak köszön-
hetõen.

Tûzvédelmi paraméterek
Az európai szabványok szerinti módszerekkel
kötelezõ a trapézlemezek tûzvédelmi osztá-
lyának (éghetõség) és opcionális a tûzállósági
teljesítményértékének meghatározása. Natúr
tûzihorganyzott acél trapézlemez tûzvédelmi
osztálya külön vizsgálat nélkül A1, míg szín-
bevonatok vagy például a hátoldalon gyárilag
felvitt antikondenzációs filcréteg esetén azon-
ban már akkreditált laboratórium által vég-
zett típusvizsgálat szükséges a meghatározá-
sához (általában A2-s1,d0 vagy A2-s2,d0 osz-
tályba kerülnek). A tûzállósági teljesítmény-
jellemzõ kizárólag szabványos laboratóriumi

vizsgálat alapján adható meg [3]. A fejlettebb
gyártású, optimált szelvényû termékeknél
egyrétegû, vékonyfalú (0,5–0,7 mm) trapézle-
mezek esetén tetõburkolat funkcióban RE15,
önhordó falburkolat alkalmazásban E15 tûzál-
lóság érhetõ el; beépítésnél figyelembe kell
venni az érvényességi feltételeket (fesztáv,
egyidejû terhelés, fûzõcsavarok távolsága
stb.) is.
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Mi a különbség trapézlemez és trapézlemez között?
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Páramegkötõ képesség
A belsõ oldalon páramegkötõ filccel gyárilag
ellátott trapézlemezek a hõszigetelés nélküli,
úgynevezett hidegcsarnokok népszerû tetõfe-
dése (például gabonatárolók, raktárak stb.).
Ilyen esetekben az alkalmazott filcréteg fajla-
gos tömege (70–110 g/m2 között) fontos mû-

szaki jellemzõ, hiszen az arányos a párameg-
kötõ kapacitással, ami a kondenzáció lecsepe-
gésének megakadályozásában jelent különbö-
zõ szintet, funkcionális biztonságot.

Melyiket válasszuk?
Az ipari jellegû épületeknél népszerû trapéz-
lemezek választéka között a laikus szem leg-
többször csak a külsõ megjelenés (bordamére-
tek) és a szín alapján tesz különbséget. 
A fentiek alapján azonban látható, hogy egy
„egyszerû” trapézlemez esetén is számos mû-
szaki jellemzõt, paramétert kell figyelembe
venni a tervezés és beépítés során ahhoz,
hogy az épület a kívánt szakmai és funkcioná-
lis színvonalon készüljön el. A gyártó/forgal-
mazó cég teljesítménynyilatkozatban köteles
feltüntetni az igazolt mûszaki tulajdonságo-
kat. Végül fontos megemlíteni, hogy a hatá-
lyos 275/2013 (VII.16.) sz. Kormányrendelet
gondoskodik róla, hogy ne csak a „laikus”
szempontok alapján határozza meg az építte-
tõ vagy a kivitelezõ a ténylegesen beépítésre
kerülõ építési terméket (4. §, (3) bekezdés):

„Ha a tervezõ egy bizonyos, egyértelmûen

beazonosítható építési terméket jelöl meg, az
egyben az elvárt mûszaki teljesítmény megha-
tározását is jelenti azzal, hogy ilyen esetben a
termék mûszaki elõírásában foglalt összes tel-
jesítménykategória lényegesnek tekintendõ és
az elvárt mûszaki teljesítmény ezek szintje,
osztálya vagy leírása.”

Lindab Kft., Biatorbágy
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A Pestszentimrei Közösségi Ház saroképületének külsõ, klasszikus vakolású
oldala beleolvad a családiházas lakókörnyezetbe, ám a két, homlokzat szélsõ
része által közrefogott, kuriózumnak számító alumínium- és üvegborítású
felület kiemeli az épületet környezetébõl. Az alumínium- és üvegfelület sej-
teti, hogy a benne található terek különleges, mégis otthonos közeget nyúj-
tanak a kerületi lakosság számára.

A Pestszentimrei Közösségi Ház 2012-13-as felújítása a Boczkó Építész
Iroda Kft. tervei alapján készült. A régen két különálló épület egybenyitásá-
val összesen 1930 m2 területûvé vált közösségi házban található bolt, bank
és a közösségi térben elhelyezkedõ rendezvényterem, koncertterem.

Figyelemfelkeltõ külsõ, amely mégis beolvad 
a családi házak sorába
A PIK saroképületének klasszikus fehér burkolata nem tûnik ki a környéken
elhelyezkedõ kertes házak tömegébõl, ám a nemes alumínium- és üvegborí-
tást kapott középsõ rész a legmodernebb igényeket kielégítõ közösségi házat
sejtet maga mögött. Az épület homlokzatának fõ attrakciója a középen elhe-
lyezett, lyukacsos, így nem zárt érzetet keltõ szendvicspanel. A Prefa leme-
zek kínálta színválaszték nem hagyott kérdést a közösségi ház esetében
sem: az épület homlokzatát a Prefa bronzmetál színû perforált lemezborítá-
sa mintegy 180 m2-en fedi, míg az 1150 m2-es tetõre kerülõ korcolt fémle-
mez esetén az elegáns sötétszürke (P10) színre esett a választás. A Prefa
nagytáblás alumíniumpanel a szabadon perforálhatóság ellenére is garantál-
tan formatartó, vetemedésmentes és a beépítés során egyszerûen illeszthetõ.
Mindez a kivitelezést is könnyítheti, rugalmassá teheti.

Ez a fajta átmenet a kisléptékû magastetõs, vakolatos családiházas stílus
és az építészetileg nagyvonalúnak számító, minimál stílust képviselõ fémbo-
rítás között a modern közösségi ház jellegét csak kiemeli.

Két tér, egy légkör
A szolgáltató- és közösségi ház eddigi két, külön épületének „összemosásá-
val” az eddigi szûkös fogadótér kibõvült, így az épületbe lépve valóban ki-

M E T S Z E T / 2 0 1 4  / s z e p t e m b e r / o k t ó b e r18

Amikor egy közösségi ház arcu-
latában is kettõs funkciót lát el
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nyílik egy szolgáltatást és szórakozást ígérõ világ. A terek között kialakított
üvegfolyosó a homlokzati nagyméretû üvegelemekkel megadja az épület
külsõ és belsõ kialakításának harmóniáját. Az eddig mindössze gazdasági
udvarként használt belsõ, zárt rész összenyitása a központi épülettel a leve-
gõ szabad járásáról is gondoskodik amellett, hogy a vágyott kertvárosi han-
gulatot is erõsíti.

Játékosság az alumíniummal 
A közösségi ház klasszikus minimál stílusban épült újjá, amely formájában,
anyaghasználatában is megengedte az alacsony költségvetésû, mégis látvá-
nyos épület létrehozását. A Prefa alumíniumszerkezet magától értetõdõ
összhangban áll az épület üvegfelületével. A saroképület váltását nem teszi
radikálissá az impozáns, rézszínû, perforált alumíniumlemez, csak finoman
vezeti át a zöldövezeti, családiházas hangulathoz. Ezt a játékot tovább erõsí-

ti, hogy az átszellõztetett alumíniumhomlokzat elvonja a figyelmet a vakolt
felületekrõl, ugyanakkor annak plasztikus homogenitását kiemelve egészíti
azt ki. Az üveg pedig a két radikális felület közötti átmenetet is finoman
oldja meg.

A Prefa által nyújtott 40 év garancia további fontos szempont volt az
anyagválasztás során, hiszen egy kihasznált közösségi épület esetében nagy
elõny, ha a homlokzatot és tetõt borító elemekre nem kell különösebb gon-
dot fordítani. A Prefa alumíniumburok kevés karbantartást igénylõ elemei
évtizedeken át megõrzik különleges szépségüket, és szolgálják az épület vé-
delmét.

Prefa Hungária Kft., Budaörs

[1] A felújított épület a pestszentimrei közösség minden tagjának megfelel, hiszen teljességében akadály-

mentesített; a bejáratok elõtti rámpákon átjutva lift visz fel minden szintre

[2] Az üveg finoman oldja meg az impozáns, rézszínû, perforált alumíniumlemez és a vakolt felület közötti

átmenetet

[3] Az eddig gazdasági udvarként használt belsõ, zárt rész már a központi épülettel összenyitva erõsíti a

kertvárosi hangulatot
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Akkor: 
A Dunakanyar természeti szépsége a 19-20.
század fordulóján sokakat vonzott megtelepe-
désre. 1905-ben vásárolta Bartóky József író
azt a Zebegény domboldalában álló paraszt-
házat, mely 1924-tõl lányának és vejének,
Szõnyi Istvánnak otthonává és alkotómûhe-
lyévé vált. Szõnyi az elsõ világháború utáni
klasszicizáló festõmûvész nemzedék vezér-
alakja volt, körülötte spontán mûvészkolónia
alakult, baráti társaságába tartozott többek
között (a Zebegényben ugyancsak nyaralót
tartó) Aba-Novák Vilmos. Szelle Kálmán épí-
tésszel készült közös képük 1925-bõl arról ta-
núsodik, hogy megrendelõ és építész hosszas
barátságban állt. 
Csak igen késõn, már jóval a második világhá-
ború után merült fel a parasztház bõvítésének
ötlete, mely új épületszárny létrehozását cé-
lozta meg az addig tetõtérben meghúzódó
mûterem mögött. Szelle Kálmán távolságtar-
tással komponálta meg a bõvítményt: a hosz-
szú parasztház végén, azzal fizikailag össze-
kapcsolva jött létre a toldaléképület az udvart
lezáró telepítéssel. Többszintes épülettömege
mögött van a többhektáros kert, melynek ma-
gaslati pontjáról feltárulkozó gyönyörû kilátás
számos alkotás ihletõje. A telekhatáron álló
beépítést az új épületszárnyban egykarú lép-
csõ vezeti tovább teljes épületmélységben –
ehhez csatlakoznak az udvar szintjén a kiegé-
szítõ helységek, az emeleten a nagyobb bel-
magasságú mûterem és fentebb még egy
többhelységes vendégszoba. Az udvar felõl a
mûteremablak uralja a feltárulást. Szolid
megjelenésû nyers téglafalban szabad játékkal
elhelyezett ablakok, udvar felé aszimmetriku-
san csapott oromzatos nyeregtetõ, középen
kéménytest, harmadik oldalon kis erkély –
mind a korabeli skandináv modern apoteózi-
sa. Mégis eredetiséggel, stílusosan.

Most:
Egy éve megújult az építészeti zarándokhelyet
magába foglaló intézmény. Szõnyi kiemelke-
dõ képzõmûvészi munkásságának méltó párja
a tervezõmûvészi teljesítmény magaslatait el-
érõ Szelle-alkotás. Szõnyi mesteri monumen-
tális mûveivel – melyek a két világháború kö-
zötti Római Iskola mintatanulmányai – szeré-
nyen, de párhuzamba állítható Szelle második
világégés utáni skandináv modern szellemisé-
gû háza. Pedig egyidejûségük minimális:
mindössze két hónapot alkothatott a festõmû-
vész új mûtermében, hiszen a ház elkészülté-
nek évében elhunyt. Felesége a mûvész alko-
tóbarátainak-tanítványainak kiadta még a
mûtermet, majd hét évvel késõbb hagyatékul
maradt minden, és emlékmúzeum létesült a
zebegényi épületegyüttesben. 
Egy százéves parasztház, az utcára beforduló
szoba mögé helyezett fûrészelt deszka orom-
zatú terasz és az udvar végében egy idegen
test. A tipológia nem segít az értelmezésben:
bár a mûterem épülettömege leköveti a
domboldalba illesztett, elõudvart hátsó kerttõl
lezáró gazdasági épület hagyományosan mar-
káns megjelenését, mégis minden ízében az
elõzményektõl való hûvös távolságtartás jel-
lemzi. Kényszerûen fizikailag összeér, de
mindezt csak a belsõ közlekedés biztosítása
érdekében teszi. A régi ház tetõterében lévõ
egykori mûterem-szoba összekapcsolása felé
tett gesztus ez.
A kommunikáció hiánya történeti és kortárs
között egyértelmû. Az összkép mégis lenyûgö-
zõ. Az az idõtlenség leginkább, mely az alkal-
mazott forma és anyag örökérvényûsége, az
intuitív nyíláskompozíció, a fõ funkció elsõ-
rendûségének hangsúlyozása, és (bizony) a
részletképzések finomságában nyilvánul meg.
Õszinteség jellemzi a mûteremházat.

Mai szemmel
Szõnyi István mûteremháza, Zebegény (1960)

Építész: Szelle Kálmán (1890–1977)

Szöveg/fotó: Vukoszávlyev Zorán PhD 

Archív: szonyimuzeum.hu



Egy új rovat

Az építészetcsinálás peremvidékei, az akadémiaitól el-

térõ, alternatív gyakorlatok elõször a modern építészet

kritikai revíziójával kerültek az érdeklõdés középpontjá-

ba. Bernard Rudofsky gyûjtése az építészek nélküli épí-

tészet bemutatásával olyan praxisról rántotta le a lep-

let, amely mély kulturális és földrajzi beágyazottságával

az univerzalizáló tendenciák reális alternatíváját jelent-

hette. Noha Rudofsky kutatásai azóta is hivatkozási

pontként tekinthetõek, mégsem bizonyultak az építé-

szet menetét megfordító tényezõnek: sokáig pusztán a

mûfaj táguló fogalomrendszerén belüli messzi, egzoti-

kus tájnak vélték. 

Érdekes módon, a nyolcvanas évekkel intézményesülõ

és a Bilbao Guggenheimmel kivirágzó sztárrendszer ha-

talmas építészeti konjunktúrája emelte a mûépítésze-

ten belül is elfogadott – eleinte persze kuriózumként

kezelt – gyakorlattá az azóta szociálissá keresztelt mû-

fajt, ám az azonban még az ezredfordulón is csupán ér-

des alternatíva, olykor pedig avantgárd kísérleti terep

volt. 

A 2008-as összeomlás változtatta meg – most úgy tûnik

véglegesen – azt az értékhierarchiát, amely az addigi

építészeti intézményrendszert mûködtette. A nemzet-

közi építészeti sajtó, de az akadémiai oktatás is önérték-

ként kezdett tekinteni ezekre a kísérletekre, mindez pe-

dig átalakította az addigi fogalmi hálót is. A szociális jel-

zõje mellett megjelent az alkalmi, az idõleges, a közös-

ségi és a pop-up építészetek kategóriája. A válság által

sújtott irodák, közöttük a legfiatalabb generáció, immá-

ron nem off-architecture-ként, a nagy házak dominan-

ciája melletti, alkalmi kikapcs-építészetként, hanem eg-

zisztenciális lehetõségként, megélhetési forrásként is

tekintenek az új zsánerre. 

A hazai építészet horizontján is megjelentek az aprócs-

ka kilátók, fészerek és csûrök: pöttöm, „háztáji” dara-

bok, amelyek nehezen illeszkednek egy építészeti lap

publikációs rendjébe. A Metszet erre a jelenségre reflek-

tál új rovatának elindításával, amelybe várjuk magyar

építészek nehezen besorolható különcségeit, termé-

keny eltévelyedéseit, azon tárgyszüleményeit, amelyek

egyetlen célja az, hogy az azokat használó közösség

sorsa könnyebb legyen. 

Ötleteiket, javaslataikat a wga418@gmail.com címen

várja Wesselényi-Garay Andor, rovatfelelõs.
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HOZZÁADOTT

ÉRTÉK

hozzá
Baranya, kis falu, alig háromszáz lélek, nyár dereka. Csend, a
nap erõs még késõ délután is. Ha felhõk jönnek, biztos esõ áz-
tatja a földeket. A szõlõhegyen régi présházak üresen. Néme-
lyik bedõlt már. A faluban is akad néhány eladó porta. Reggel
nyolckor, délben és este hétkor automata harangozás. A köz-
munkások árokpartot tisztítanak. Kerítések mögül figyelve, ke-
rítések mögé nézve telik a nap. Ritmust adó, idõjelzõ buszjára-
tok, adj'istenek. Vasárnap rántott hús. Kutyaugatás jelzi a tör-
ténéseket. Mindennapi rutin emészti az idõt.
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adott
A porta egy hosszúház, pajtával, istál-
lóval, némi területtel. Tökéletes tájo-
lás. Fû, föld, vályogfal, fa minden ro-
mantika nélkül: ez van. Létezés, mely-
ben lakozni kell és életkeretet terem-
teni. Reális, élhetõ életét, életekét. Ab-
ból a kevésbõl, ami van. Szükség és
szûkség. Árnyék kell és víz és véde-
lem.
Kéz és anyag, gondolatbarkácsolás.
Pergola – új szó a faluban, a lugast
jobban értik. A régi acélpálcás kerítés
akár a helyén is maradhat. A téglából
rakott szép kútverem fölé kútház kell.
Fából, mi más... lécbõl. Mint régen, de
mégsem úgy.

érték
Nem az anyag, nem is a funkció, még tán a szerkezet sem. Arányok, mértékek, mértékletesség és szellem. Tett,
melynek élete a gondolat. Nekigyürkõzés, számolás, mérés, fûrészpor és gépsivítás.

Tervezõ: Hadas László

Fotó: Hadas László

Kivitel: házilag, Hadas Zoltán, 

Hadas László

Költség: 400 ezer forint

2014



Az építész hasa1 címû 1987-es Peter Greenaway-film ki-
lencedik percében a római Piazza della Rotondán vacso-
rázó társaság felkerekedik asztalától, hogy az obeliszkkel
díszített kút krepidómáján helyet foglalva nézõként cso-
dálják meg a Pantheont. Rövid laudáció után az alkalmi
közönség lelkesült tapsba kezd: elõadómûvészeknek ki-
járó illuminációval, hangos brávózással ünnepli Agrippa,
Dominitianus és Hadrianus remekét. Költõi hitvallás ez
az architektúra jelentõségérõl, a mûfajfüggetlen minden-
kori nagy mû tiszteletérõl. Greenaway jelenetében az
építészet totális emancipációja zajlik: a városlakó tuda-
tos kultúrafogyasztóvá lesz, enthuziasztikus reakciója
pedig újradefiniálja azt a viszonyt, amely a nagyközön-
séget addig az építészethez fûzte. Az alkalmi publikum
adorációja páratlan éleslátással elõlegezi meg azt a tíz
évvel késõbbi elragadtatást, amelyet majd Frank Gehry
és a Guggenheim vált ki Bilbaóban. Greenaway tapinta-
tos, történeti távlatba helyezi – értelmezésemben pedig
a háttér túlrajzolásával láttatja a sztárépítész gestaltját.
A jelenet – középpontjában egy megkérdõjelezhetetlen,
abszolút értékûnek tekintett mûalkotással – egyszerre
perszonalizálja a házat és intézményesíti általában az
építészt. Greenaway stratégiája radikális, választása pe-
dig rendkívül körültekintõ: a Pantheon építés- és ha-

nyatlástörténete, majd felújítása és konszekrálása külö-
nösképp alkalmas arra, hogy a filmben gombrichi „nyúl-
kacsa” diagramként ne csak egyetlen, konkrét alkotóra
vonatkozzon, hanem háttérként (ground) egyszerre defi-
niálhassa önmagát, és az õt ünneplõ fiktív építész – a
Brian Dennehy alakította Stourley Kracklite – személyén
keresztül pedig a mindenkorit. Ahogy a római kurátor-
arisztokrácia ünnepli a Boullée-kiállításra készülõ
Stourley Kracklite-ot, úgy ünnepli Kracklite – a társaság-
ban leghangosabbként – a nem csak tárgyként, hanem
autonóm mûvészeti teljesítményként megjelenõ Panthe-
ont, azon keresztül pedig önmagát. Az építészet társa-
dalmiasodását celebrálja ez a jelenet: a Pantheont meg-
tapsolók némiképp ironikus mise-en-scéne-je pedig a je-
lenséggel kapcsolatos késõbbi kritikákat sejteti. A Green-
away-epizód relevanciája azonban épp abban rejtezik,
hogy az építész institucionálása egyben háttérbeszorítás
is azért, hogy a rajongáson keresztül perszonalizálódó
alkotás, maga a dolog léphessen helyére. Házakkal he-
lyettesíteni az építészt: lehetséges eljárás arra az igény-
re, amely a sztár kiküszöbölésével szeretne részesülni a
sztárrendszer jótéteményeibõl. Ezek után talán érthetõ
részemrõl, hogy a Bazár-projekt legrelevánsabb részletét
a homlokzatok elõtt egyetlen gesztussal végighúzott
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padsorban vélem felfedezni. Nem pusztán csábít a
Greenaway-stratégia élõ tesztelésére, hanem értelmezhe-
tõ keretek közé fogja a bazársor kulisszajellegét is. Mely
kulisszajelleggel – úgy tûnik –, sem eleink, de a második
világháború utáni szakembergárda sem igazán tudott
mit kezdeni.2 Függetlenül attól, hogy ez a padsor mélyfi-
lozófiai gyötrõdések, netán egyetlen odavetett vonal
eredménye, térbeli foglalatát nyújtja annak a hatásnak,
amely elsõsorban a tekintet kényeztetését szolgálta – és
szolgálja a mai napig.

A Várkert Bazárnak – kis túlzással – tényleg az volt a
feladata, hogy szép legyen, hogy méltó lezárását jelentse
a királyi kerteknek, továbbá, hogy a Várhegy értelmez-
hetõ térfalaként szolgáljon Pest, illetve a rakpart irányá-

ból. Az Ybl-féle rámpák és pavilonok tették teljessé a
Várhegy kultúrtáj jellegét, konstruált realitását, egyszó-
val urbanitását, amelyben a terek, a tárgyak, az utcák és
a zónák egyértelmû határvonalak mentén váltak el egy-
mástól. Egyszerre mûködött reprezentatív kapuként és
szûrõként, illetve szervezte önmagán keresztül a Vár-
hegy kelet–nyugati közlekedését, a királyi kertek
feltárását.3 Noha a Várkert Bazár kapcsán rendszerint
csak az Ybl-pavilonok és -rámpák képbezárható elemére
gondolunk, a rendszer és a rekonstrukcióval érintett te-
rület is jóval nagyobb ennél: északon az Öntõház utcai
lépcsõ, keleten az Ybl Miklós tér és az Apród utca, délen
a Sándor Móricz lépcsõ, nyugat felõl pedig a Palota alat-
ti déli kertek határolják. Fenn a Királyi Testõrség tagjai-
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nak szállásépülete, lenn, vagyis délen két bérpalota
zárja.4

A történeti kontextus sem Ybllel kezdõdik. A terület
fejlõdésébe elõször Podmaniczky Frigyes avatkozik bele
akkor, amikor a 19. század végén elinduló ingatlanspe-
kulációknak kívánja elejét venni. A fokozatosan kiépülõ
rakpartok miatt a terület ugyanis felértékelõdik, megje-
lennek az elsõ házak, amelyeknek nem csak a füstje za-
varó, de a látványt is blokkolják Pest irányába. Az építé-
si koncepciót Reitter Ferenc dolgozza ki: Ybl „csak” to-
vábbviszi a feladatot. A Károlyi család támogatásával
Itáliába szervezett tanulmányútjától inspiráltan veti pa-
pírra a terveit, és építi fel ezt az olyannyira szerethetõ
nonszenszt. Kompozíciójában az elemek helyét a keleti
erõdrendszer kortinafalainak helye határozta meg, az
építészeti részletek pedig konkrét utalásokat tettek
Palladio és Bramante házaira, továbbá az antik római
emlékekre. Az anyagok specifikációjához két költségve-
tés készült. A szerényebb alapanyagokkal számoló taka-
rékosabb változatot fogadták el, ennek lett következmé-
nye a pontszerû, pavilonokra koncentrált ikonográfiai
program, továbbá a követ felváltó román cement megje-
lenése. A szuperurbanizmussal fejlõdõ, radikálisan kapi-
talizálódó budapesti színtéren a Várkert Bazár által kép-
viselt reprezentatív, de tartalomdeficites urbanisztikai
tett, továbbá a megvalósításához rendelt anyagok egy-
szerre pecsételték meg az épületek sorsát, és eredmé-

nyezték szinte azonnal elkezdõdõ hanyatlását. A bazár-
sor rendeltetése kezdetektõl problematikus volt:
Podmaniczky döntése a területtõl északra, illetve délre
terelte a szerves fejlõdést, így azok a városi funkciók,
amelyek a kezdõdõ építési boom okán máshol virágzot-
tak, itt nem tudtak megtelepedni. Ybl és Reitter a kor-
zón nyüzsgõ életrõl álmodott, ám várakozásaikban csa-
lódniuk kellett. Olyan pillanatban épült meg a Várbazár,
amelyre már nem voltak érvényesek az urbanisztika esz-
tétikai szabályai, az elvárt reprezentáció miatt azonban
tudomásul sem vették a kapitalista város új fejlõdési tör-
vényeit. A sétányból nem lett korzó, a bazársorból az üz-
letek kiköltöztek. Az együttes mûteremnek azért volt al-
kalmatlan, mert helyiségei a legnagyobb gondosság, a
szellõztetõfalak ellenére is nedvesedtek – nem véletlenül
költöztették el pár éven belül a Történelmi Arcképcsar-
nokot –, generációs jelentõségû ifjúsági parknak pedig
azért, mert a szerkezet nem bírta a lökésszerû terhelé-
seket.5 Stróbl Alajos szobrászmûterme kevéssé volt érzé-
keny az ázásokra, Deák Ébner Lajos 1918-ig mûködtetett
nõi festõiskolája viszont inkább tûnt kompromisszumnak
az alapvetõen sötét, keleti tájolású termekben. A tõkés
és a feudális gondolkodásrend között nyílt törés kezdte
el szinte azonnal porlasztani az épületeket, és ez ideje-
korán kritika tárgyává tette a formalista akaratot is.

A két világháború között megváltozott mûemlékvédel-
mi szemlélet sem az Ybl-kompozíciónak kedvezett. Az
1945-ös ostrom idején felszínre került töredékek még in-
kább a Zsigmond-kori fragmentumok irányába terelték
az érdeklõdést, és ez a mûemlékvédelem operacionális
szemléletét még erõsebben gravitálta a középkor felé. Ez
a lépés éppúgy összhangban állt a modernizmus esztéti-
kai doktrínájával, amely nehezen tudott azonosulni a
korabeli közelmúlt vakolatarchitektúrájával, mint ahogy
passzolt a Rákosi-korszak nihilista történelemirtásához
is. Gerõ László ebben a szellemben, ezzel a szemlélettel
hozta össze a déli kortina- és a dunai zárófalat, nem tö-
rõdve az Ybl-féle lépcsõpavilon tönkretételével. De befa-
lazta a déli kortina átjáróját is, a fal koronájáról pedig
lepucolta a korlátbábokat azért, hogy még hívebben jele-
níthesse meg a középkori várképet. A Gerõ-féle rekonst-
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rukció alapelveit – középpontjukban a palotát övezõ
erõdrendszer prioritásával – az 1950-es évek Köztis ter-
vei is adottságként fogadták el.6 Az 1493-as Hartmann-
Schedel krónikában közölt Buda-ábrázolás ikonográfiáját
id. Janáky István például olyannyira komolyan vette,
hogy 1953-as rajza már a Várkert Bazár jelentõs csonko-
lásával számolt. Ennek a korszaknak estek áldozatául a
Déli kortinafal és a Lépcsõpavilon hegy felõli tömege, to-
vábbá a geometrikus neoreneszánsz kert és ékítményei,
a Grotta, valamint a Triton kút. Míg Ybl a saját esztéti-
kai határai között úgy kezelte a középkori emlékeket,
hogy azokat a saját képére formálva ugyan, de megtar-
totta és biztosította a Várkertek feltárását, addig az ötve-
nes évek purifikációs dühe épp ezeket a közlekedési út-
vonalakat tette tönkre. Megszûntek az addigi szerves
kapcsolatok, a keresztirányú lépcsõmûveket elbontották,
a palotát izolálták környezetétõl. Ez a szemlélet találko-
zott az akkori politikai akarattal is, ugyanis a Magyar
Dolgozók Pártja a királyi palotában kívánta berendezni
központját. Ekkor jöttek létre a paranoid hatalomgya-
korlat térbeli szinonimájaként a sehova nem vezetõ ud-
varok, a bedugaszolt átjárók, a zsákterek, a szeméttel
feltöltött helyiségek; mindaz a nyûg és nyavalya, amely
voltaképp a szemünk elõtt hegesztette heterotópiává a
területet.

A Kádár-kori konszolidáció elõjele volt az 1961-ben
megnyitott Ifjúsági Park, amely nem csak kísérlet a terü-
let részleges használatba vételére, hanem kronokulturá-
lis toposz: 1969-tõl a „Nagy Generáció” keltetõje. A park
kultikus emlék egy korról, amely – mára elképzelhetet-
len módon – még nem számûzte fiataljait a Woodstock-
hoz hasonló posztmodern utópiákba: ehelyett elõbb ter-
rorral, majd szép szóval nevelni próbálta õket. A szabad-
téri használat azonban nem vállalhatta fel a roncsolt
kapcsolatok rekonstrukcióját, épp ellenkezõleg: az átha-
tolhatatlan zsákjelleg tette lehetõvé a fiatalok ellenõrzé-
sét. A totális hatalmi kontroll tere ekkor a Várbazár: biz-
tonsági szelep a három „T” rendszerében.

Potzner Ferenc beavatkozásának legnagyobb erénye,
hogy a teljes Várat rendszerként kezelve helyreállította
ezeket a közlekedési kapcsolatokat, továbbá, hogy az
elvhû mûemlékes mozdulatok helyett a használhatósá-
got, a látványt és az ottlét élményszerûségét tartotta
szem elõtt. Ehhez képest, hogy most rozsdás vas vagy
edzett üveg – lássuk be – másodrendû. A kortárs anya-
gok beemelése az építészek harcos antihistoricizmusá-
nak eredménye: olyan szemantikai réteget adnak a vár-
nak, amelyet egy virtigli kortárs építész kicsit már un, az
egyszeri látogató viszont egyáltalán nem ért. Hajlok
ezért arra, hogy a vasakat ne önértékként, a választás
bátorsága, netán kritikai avantgardizmusa miatt dicsér-
jem, mint inkább a szándék indexikus jeleként méltas-

sam. Pestrõl hunyorítva az együttes úgy néz ki, mint egy
alulszaturált látványterv, amelyen égõvörös foltok jelen-
tik a beavatkozások helyeit. Ennek a látványtervnek –
vagy diagramnak – a nyoma, fizikai kapcsolatként
indexikus jele a vas, amely – akárcsak a virtuális model-
len – egy lehetséges, de nem kizárólagos állapotra vo-
natkozik. Potznerék legrokonszenvesebb húzása az,
hogy nem esztétikai értelemben keresnek megoldást a
Várra, miközben nem tagadják meg az Ybltõl öröklött vi-
zuális kereteket. Az eddigi vári beruházásokkal ellentét-
ben – és erre még vissza fogok térni – nem valamiféle
építészeti idea kimaxolásáról van szó, hanem jó szem-
mel észrevett, a használatot segítõ problémamegoldás-
ról. A fallefedések és a lépcsõtornyok eltolt, szinkópás
ritmusa a geometria és a telepítés eszközeivel is frazeál-
ják az újat. Ebben a rendszerben érthetetlen kissé a ve-
semotívum elõtti kertkompozíció közepébe illesztett
üveglift henger – az elektronikus beszámolókat olvasva
nem én vagyok az elsõ, aki ezt kétkedve fogadja –, to-
vábbá a szó szoros értelemben átgondolatlan – értsd:
ügyetlenül rajzolt – pálcakorlát az Öntõház udvarba épí-
tett üvegbüfén. Remek ez a Steffler István által beren-
dezett tér, telitalálat a funkció, dicséretes a dobozteteji
terasz, megmagyarázhatatlan azonban a korlátrészlet.
Ezek az apróságok – és megoldatlanságaik – jelzik iga-
zán a beruházás hatalmas méretét, az elképzelhetetlen
idõszûkét: nem maradt ugyanis energia arra, hogy az
egyes részleteket igazán összefésüljék. Kétszer három-
szor kell hosszában végigbóklászni a kerteket ahhoz,
hogy mindez persze feltûnjön, de ekkor elkezd érzõdni
az, hogy eltérõ kezek párhuzamosan dolgoztak a vége-
ken. A déli feltárásnál már kifejezetten ügyetlenül tor-
lódnak a vasbeton támfalak, összecsapott a déli bér-
palotáknál megjelenõ vasbeton kerítés is abban a kör-
nyezetben, amely a földmûveket és a lehatárolásokat
eddig vagy kõvel, vagy fémmel képzelte el. Akárhogy
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szépítem: trehány lett ez a világ, ennek okát azonban
nem a képességek, mint inkább az idõ hiányában látom.  

Azok a részletek ugyanakkor zseniálisak, ahol szabad
teret kap Potzner Ferenc bíbelõdõs, mûtörténész énje. 
A Kiscelli Múzeumban kutakodva, egy polcra felnyúlva
mondhatni véletlenül találja meg az eredeti Rechnungs-
plant – az elszámolási terveket – amelyek a tervezést se-
gítõ legpontosabb dokumentációnak bizonyultak. Ezek-
bõl a mûvészi gonddal kifestett rajzokból derült fény
például azokra a harántirányú téglaívekre, amelyek a
rámpák alatti teret támasztották a földnyomás ellené-
ben. Mivel a Pottyondy Péter vezetésével kialakított
földalatti rendezvénytér és a mélygarázs megszûntette
ezek statikai szerepét, lehetõség nyílt arra, hogy a rám-
pák alatti teret kipucolva helyzetbe hozzák ezt a motívu-
mot. Hasonló érzékenységgel inszcenálódnak a Glori-
ette, valamint a Fülkepavilon újonnan kiszabadult, hegy-
felõli falai; ezek összefüggõ reliefet hoznak létre a ren-
dezvénytér vasbeton szerkezete mögött. Az építészet
ugyan nem krimi, ezért – Kubinszky Mihállyal szólva –
izgalmas sem lehet, mégis, az egykori földtámaszok mö-
gött felnyíló helyiségek efféle érzetet keltenek. A beru-
házás legszerencsésebb találmányai, object trouvée-k,

amelyek hatását Potzner a végletekig fokozza.
Van a felújításnak egy további, a teljes budapesti ur-

banisztikát érintõ vonatkozása – írnám: hozadéka – is. 
A projekt bebizonyította, hogy források és kellõen cent-
ralizált akarat, továbbá eme akarat alá szervezett építés-
igazgatás birtokában rendkívül sebességgel, fölötte hatá-
sosan lehet dolgozni, döntéseket hozni, döntéseket ke-
resztülverni. Alig pár éve ennek a beruházási léptéknek
még a töredékét sem lehetett volna megvalósítani akár a
mûemlékvédelem, akár a helyi önkormányzat ellenállása
miatt. Szimptomatikus példái voltak ennek a Szent
György téri Honvéd Fõparancsnokság kálváriája, a befe-
jezett, de át nem adott Design Terminál, továbbá a mai
napig az a Rác fürdõ vagy a Bálna sorsa. Ez a központo-
sított építéspolitikai konstrukció nem garantálja a pénz-
ügyi racionalitást, per definitionem nem biztosíték a ver-
senyre – ezzel együtt pedig a váratlan minõségtöbbletek-
re és a kreatív bátorságra –, hatalmas lehetõségteret nyit
viszont az afféle voluntarizmusok elõtt, amelyek nélkül
ma, de a történelemben sem lehetett világvárost építeni.
A felújítás erõltetett menete ráadásul leszámolt azokkal
a mítoszokkal, amelyek rendre az akaratalapú urbanisz-
tika ellenérveként merülnek fel. Nem bénult meg a vá-
ros autós közlekedése akkor, amikor gyakorlatilag egyet-
len hét türelmi idõvel lezárták a Lánchíd utcát az új bur-
kolatok elkészítéséhez, és a különösebb káosz nélkül élte
túl a város, hogy ez a szakasz nem nyílt meg a szeptem-
beri iskolakezdésre. Hasonlóképp átvészelte az V. kerü-
let a közelmúlt kampányszerû negyedlezárásait, az ad

hoc forgalomkorlátozásokat. Nem volt ez persze kényel-
mes, és hogyne, szenvedtek az üzletek némi forgalomki-
esést, amit azonban pótoltak idõvel az új használati
struktúrák. A gyalogosok örömmel vették birtokukba a
felszabadult utcákat még akkor is, ha azok inkább ha-
sonlítottak felvonulási, semmint közterekre. Magyarán:
megdõlt az a mítosz, hogy egy város mûködõ vérkerin-
gésébe csakis katasztrófák árán lehet látványosan be-
avatkozni. Úgy vélem páratlan lehetõségek állnak a bu-
dapesti urbanisztika elõtt abban az értelemben, hogy a
rendszerváltás óta most jött létre elõször az a konstruk-
ció, amely elképesztõ hatásfokkal lenne képes bizonyos
víziókat megvalósítani. Ha valamikor, akkor most lehet-
ne nagyokat álmodni és ehhez EU-s pénzeket lehívni.
Csakhogy idõközben kikoptak – egyben politikailag is
annullálódtak – a városvezetésben azok a szereplõk,
akik érdemben akartak volna valamit Budapesttel kezde-
ni; súlytalanná vált a Fõépítészi Iroda, ahol lehetett vol-
na iniciatívákat megfogalmazni, a hazai urbanisztika pe-
dig nem nevelte ki eddig azt a karizmatikus, meggyõzõ
és kellõ lobbitehetséggel rendelkezõ szereplõt, aki képes
lenne közvetíteni Budapest és a kormányzat között. A
hatalom irányából ugyanakkor van – lenne – hajlandó-
ság bizonyos projekt-kiszervezésekre, csakhogy a fõváros
jelenleg nem tartozik közéjük. Úgy, ahogy Fekete
György és az MMA példa a kultúra outsourcingolására
(bizonyára nem mindenkinek rokonszenves, de egyre in-
kább mûködõ modell), hasonló stratégia mentén elkép-
zelhetõ lenne az olyan égetõ problémák kiszervezése,
mint a rakpartok használata vagy a város dunai térkap-
csolata. Alig hat évvel ezelõtt úgy tûnt, Zoboki Gábor
lesz a várost a hatalom felé képviselõ figura, õt azonban
saját építészeti praxisa akadályozta meg abban, hogy
egy Podmaniczkyhez mérhetõ karakterré nõje ki magát.
Miközben a kiemelt beruházások élén kicsiben már meg-
jelentek hasonló funkciójú szereplõk – Wachsler Tamás
és a Kossuth tér, Ókovács Szilveszter és az Erkel, Fürjes
Balázs és a Ludovika és általában a stadionok, Baán
László és a Múzeumi Negyed7 –, még mindig hiányzik az
meggyõzõ és vizionárius figura, aki egyszerre értené a
Budapest-problémát, és beszélné a hatalom nyelvét. 
A Várbazár sorsa és használattörténete az efféle urba-
nisztikai voluntarizmusok apoteózisa és kritikája is egy-
ben. Ezek felett pedig modell egy rendszerre, amely sza-
batosan artikulált elképzelések esetén eséllyel valósíthat-
ja meg azokat.

Paradigmatikus a vár abban az értelemben is, hogy –
kis túlzással – a magyar építészetoktatás egészen a kö-
zelmúltig az általa jellemezhetõ gondolkodásrendben
szervezõdött. Az ideálperspektíva középpontjában olyan
szakember képzése állt, aki a pályája csúcsaként képes
lesz majd egy foghíj beépítésére a Szentháromság tér
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Lifttorony az akadálymentes

közlekedésért a Déli kortinafal felsõ

zártudvari pengefalára

A Déli kortinafal mellé – a Vízhordó

folyosó tetjére – húzott húzott új

lépcsõ. Az elsõ elképzelések szerint

a mozgólépcsõ került volna kívülre,

hogy arról jobban lehessen élvezni

a kertekre nyíló kilátást, csakhogy

alépítménye Zsigmond-kori töredé-

keket érintett volna, és ezek meg-

bontásához nem járult hozzá a mû-

emlékvédelem



környékén. Ennek megfelelõen, a hazai építészeti Pan-
theonba vezetõ ajtók egyike is feltétlen a Vár lett. Far-
kasdy Zoltán, Jánossy György, Gulyás Zoltán, Virág Csa-
ba, Reimholz Péter, Csomay Zsófia és Puhl Antal olyan
házakkal jelentkeztek, amelyek kimaxolták saját korsza-
kuk építészeti lehetõségterét. Mikrotörténeti emlékmû-
vek ezek, amelyeket egymás mögé rendezve nem csak,
hogy feltárul a közelmúlt építészeti panoptikonja, ha-
nem abban a jól ismert nagy narratíva is plauzíbilis olva-
sattá lesz. Nem állítom, hogy Potzner Ferencnek és épí-
tésztársainak rekonstrukciója nem fog újabb elbeszélés-
ként kapcsolódni a nagy történethez, hisz beavatkozásuk
legfontosabb vizuális eleme, a Corten-acél már önmagá-
ban is értelmezhetõ jelentésréteget hordoz, de azt igenis
állítom, hogy az általuk vezényelt felújítás már nem lesz
oly könnyen tananyagosítható, mint Virág Csabáé, pláne
Jánossy Györgyé volt. A kor és akarata – már ha létezik
egyáltalán ilyen – ugyanis egyáltalán nem olyan köny-
nyen rekonstruálható Potznerék akciójából, mint teszem
azt Reimholz Péter Hapimagjából; ráadásul a Várbazár-
ból következtethetõ társadalmi kép komolyan interferál
az érzékelhetõvel. Hasonló problémára hívja fel a figyel-
met Szentpéteri Márton az új metróról írt kritikájában,8

amikor fölveti, hogy az új föld alatti város egy jóval na-
gyobb föld fölötti Budapestet feltételezne. Nos, folytatva
a Szentpéteri-cikkben a Parlamenttel elindított analógi-
át, Potznerék alkotása egy olyan társadalom tükre, ame-
lyik tisztában van saját történelmi múltjával, annak érté-
keit pedig diskurzusokon keresztül meghatározva hasz-

nálja és értelmezi. Egy olyan egészséges, magabízó kö-
zösség tükrözõdik itt, amelyik a múltjára támaszkodva, a
jelenben állva nyugodt derûvel tekint a jövõ felé, egy
olyan közösség, amelyik a múltban, de a jelenben is
megengedheti magának azt a luxust, hogy – amennyi-
ben a használat ezt kívánja – gyönyörû, de afunkcionális
építményeket emeljen és tartson karban a gondolat és a
tekintet emlékére. Hogy ez a tükörkép nem egészen a
valóságot vetíti, azzal talán mindannyian tisztában va-
gyunk.

Nem lehet szó nélkül hagyni azt a finanszírozási rend-
szert sem, amely az uniós pénzek felhasználásával a tör-
téneti városközpontok, világörökségi helyszínek felújítá-
sát, illetve a Kemenes Vulkánparkhoz hasonló beruházá-
sokat segítette. A Várkert Bazár esetében nyilvánvalóak
ennek a rendszernek a jótéteményei – hisz hiányában
csak tovább romlott volna a már egyébként is szégyenle-
tes, tarthatatlan állapot – kongó, tartalomhiányos részle-
tekben jelentkeznek azonban hiányosságai. Ez a támoga-
tási rendszer ugyanis a turisztikai babérokra törõ, alap-
vetõen jó karban lévõ németországi vagy olaszországi
kisvárost – mint olyat – segíti annak érdekében, hogy
újabb ékkõ kerülhessen a körülöttünk szervezõdõ össz-
európai skanzenbe. A rendszer ugyanakkor nem támo-
gatta a Várban egy szálloda installálását, ezért lett mú-
zeum a déli bérpalotákból. Csakhogy egy múzeumot
egyáltalán nem könnyû a muzeológia kontextusában is
értelmezhetõ, értelmes anyaggal feltölteni, abból kiállí-
tást szervezni, a gyûjteményt ápolni, restaurálni, a re-
cepciótörténetét esetleg elõre tervezve folyamatosan ro-
tálni, alakítani. Nem véletlen, hogy a kiállításanyag nem
is készült el idõre, a lötyögõ, eredeti válaszfalaitól kipu-
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Végre, végre, elkészült! – ez az

elsõ gondolata Ritoók Pálnak,

a Forster Központban mûködõ

Magyar Építészeti Múzeum

gyûjteményvezetõjének a

Várkert Bazár kapcsán. „Ybl sok

év után végre megújult

alkotására ne csak úgy néz-

zünk, mint építõmûvészeti és

tájépítészeti remekmûre,

valójában már megépülésekor

egyben komoly mûszaki

alkotás is volt: egy nagy tám-

falrendszer, a budai Várhegy

oldalán húzódó felszíni és fel-

szín alatti vízfolyások

elvezetésére, szivárgókkal,

csatornákkal, bonyolult

mélyépítési megoldásokkal,

amelyekbõl a megszûrt Duna-

víznek a palotába való feljut-

tatását sem szabad kifelejteni.

Potzner Feri zseniális ötlete,

hogy a pavilonok között

emelkedõ rámpák alatti, ere-

detileg feltöltött részeket is

kibontotta, megmutatja, izgal-

mas belsõ térként használja.

Így mindenki meggyõzõdhet

róla: Ybl mûvének nemcsak a

színe gyönyörû, hanem a

visszája is.”

A rámpák alatt felnyíló térben alkal-

mi helytörténeti kiállítás kontextua-

lizálja a helyszínt. A festõállványok

az egykori funkció reminiszcenciái

A rámpák alatti térben a téglaívek a

földnyomás felvételét szolgálták.

Feltisztításukra az adott lehetõ-

séget, mert statikai funkciójukat az

új földalatti rendezvénytér vasbe-

ton szerkezete vette át



colt térsor legfelsõ emeletére a Várgondnokság irodái
költöznek, újraosztva a tereket. Égetõen hiányzik a terü-
letrõl viszont egy olyan bürohotel, amelyiknek természe-
tes helyei lehetnének a déli bérpaloták, és amelyik sze-
rencsés szimbiózisban élhetne a Dévényi Tamás által
megálmodott elõcsarnokkal, és a földalatti rendezvény-
térrel. Hiába az utóbbi felszereltsége, hiába a provizóri-
kusan elhelyezett, mindenkit ámulatra késztetõ Buda-

pest-makett, a konferenciák befogadására is képes, mo-
bil lelátós tér nem fog tudni rendszerszerûen mûködni.

Könnyû lenne zárszóként az együttes történeti rétege-
inek tapintatos felfejtésérõl, értõ bemutatásáról írni – a
rámpák harántirányú támívei közé installált diaporámák
szintjén történik is erre kísérlet –, de a külsõ terekben
nincs ennek nyoma. A korszakos jelentõségû Ifipark
ugyanis megidézhetetlen: jelenségként ugyanis alapvetõ-
en különbözik attól a restauratív utópiától, amellyé a ba-
zársor már 1883-as átadásának pillanatában is vált. Épp-

így megszûnt kulturális térként létezni az északi palota
és a Duna-part között állott Fiume szálló, ahol sajátos
irodalmi kör szervezõdött Móricz Zsigmond és Szabó
Dezsõ részvételével. A Várbazár jelenleg nem palimp-
szeszt: sokkal inkább archeológiai mélységû, ámbár
mégiscsak üres tér. Feltöltésének mikéntje jelenleg épp-
úgy tervezhetetlen, mint Ybl korában volt. Potzner Fe-
renc pragmatikus, már-már posztkritikai szemlélete nem
rendeltetésre, hanem városi használatra, a séta, a lõdör-
gés helyeinek megteremtésére koncentrál: a királyi palo-
ta teljes körbejárhatóságának ideáját tartja szem elõtt
olyan általános programot vázolva, amely kikerüli a

funkció csapdáját.9 Könnyû lenne a Várbazár díszlet jel-
legét kárhoztatni – a maga projektív módján persze
Potzner is ezt teszi – a mindennapi életnek ugyanis
szüksége van efféle hátterekre. Aminek, úgy vélem,
mindannyian drukkolhatunk, az nem más, mint hogy hi-
telesen azonosulhassunk azzal az önképpel, amellyel –
akárha a Greenaway-film társasága – a Bazársor elé hú-
zott padon ülve szemezhetünk.

Wesselényi-Garay Andor
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A rendezvénytér kisebb szekciójá-

ban jelenleg a Budapest-makett

látható

A déli pavilon és a mögötte lévõ

elõcsarnok – rendezvénytér és

garázs  metszete

Az elõcsarnok rendezvény tér felõli

falán a Schedel krónika Budát ábrá-

zoló metszetének kinagyított rész-

letével
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A királyi palotához vezetõ gya-

logostengely tervezõi
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A kortárs építészet minden bizonnyal egyik legnagyobb
kihívása mûemlékeink újrahasznosítást célzó felújítása.
Ez a feladat az értékmegõrzésen túl olyan mértékû kor-
szerûsítést igényel, mely alkalmassá tehet egy épületet
egy merõben új rendeltetés betöltésére. Az épített örök-
ségben bõvelkedõ Spanyolországban jócskán találni
ilyen jellegû projekteket, melyek gyakran a konzerválás
és funkcionalitás kritériumait is túlteljesítve egyedi meg-
oldásokat sem nélkülöznek. Korábbi lapszámainkban is
foglalkoztunk már hasonlókkal, így például írtunk szak-
rális épületekbõl kialakított szállodáról (Metszet
2010/4.: Madártávlatból is lenyûgözõ – Parador de Alcalá

de Henares) és oktatási intézményrõl (Metszet 2011/1.:
Könyvtár templomfalak közt – Escuelas Pias) vagy épp
korábbi gyárépületben helyet kapott kiállítótérrõl (Met-
szet 2012/2.: Értékképzõ funkcióváltás – Museo Can

Framis) is. Most a Costa Blanca partvidék egyik legjelen-
tõsebb kikötõvárosában, Alicanteban egy harminc éve
használaton kívül álló pályaudvar, az Estación Benalúa

épületének nem mindennapi újjászületésére hívnánk fel
olvasóink figyelmét.

A város fejlõdésében történelmi jelentõsségû Murcia-
Alicante kereskedelmi vasútvonal fejtagjaként üzemelõ
épületet M. Alemandy francia mérnök tervezte. A Föld-
közi-tenger menti térség kapujaként stratégiai helyzetet
élvezõ városban koncentrálódó forgalom azonban kere-
teit idõvel túllépve a Benalúa városrészbõl a kikötõ felé
terelõdött tovább, és az annó részletgazdagságában véd-
jeggyé vált lenyûgözõ mérnöki szerkezetek lassú enyé-
szetnek indultak. Megmentéséért hosszas lobbizás folyt,
míg végül hasznosítását az Állami Vasútkezelõ (ADIF)
harminc évre átengedte a Külügyminisztériumnak. Casa
Mediterráneo névre keresztelt intézményük székhelyén a
betöltendõ tevékenység: Spanyolország és Földközi-ten-
gerrel határos szomszédai közti politikai, gazdasági és
interkulturális együttmûködés és párbeszéd megvalósítá-
sa változatos rendezvények (vetítések, koncertek, kiállí-
tások, elõadások és ünnepségek) formájában. A közigaz-
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gatás 2009-ben írt ki építészeti ötletpályázatot az 1888-
as évekbõl származó épületmaradványok e célú átalakí-
tási lehetõségeinek vizsgálatára. A kialakítandó épület
tehát egyfajta sajátos diplomáciai intézménynek kívánt
otthont teremteni, mely a mediterrán települések hagyo-
mányainak ápolását, kultúrájának népszerûsítését képes
szolgálni, s összetartóerejüket táplálja. Ehhez különbözõ
kapacitású, fix és flexibilis multifunkcionális helyiségek-
re volt szükség az alkalmazottak irodáin és a kiszolgáló
tereken túl. 

Manuel Ocaña (salamancai származású, de Madrid-
ban élõ) építész lényegében két kiváló tervet is készített,

egy grandiózusabb variációt, mellyel elsõ helyen végzett,
és egy jóval gazdaságosabb, egyszerûsített változatot,
mely végül megépült (de nem zárja ki az elmaradt terv-
részek esetleges jövõbeni második ütemben való megva-
lósítását). Nyertes elképzélésével egyedül vetette fel a
csarnoktér azon oldalának homlokzattal való lezárását,
mely felõl korábban a vonatok futottak szabadon ki-be.
Vezérfonala szerint – mely a megvalósult megoldást is
jellemzi – nem transzformálja teljes egészében a meglé-
võ tereket, hanem strukturálja az új funkció tükrében,
újabb, kisebb egységeket helyez matrjoska babák elvén a
korábbiakba. Ezáltal vált humánus léptékre, és képes az
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eredetileg vonatokra tervezett, magas légterekben moz-
gó új felhasználók számára otthonos atmoszférát terem-
teni. Tervezõi hitvallásáról úgy nyilatkozik, hogy nem
érdeklik a hétköznapi épületek, építészetnek azokat a
többlettartalommal rendelkezõ projekteket titulálja,
amik eredeti gondolataik révén többekhez szólnak, jut-
nak el (erre utal irodája nevében is). Így tehát érthetõ,
hogy nem elégszik meg pusztán a mûemléki épületré-
szek felújításával és korszerûsítésével („bebalzsamozásá-
val”, ahogy õ fogalmaz). Míg az épület külsõ megjelené-
sét tiszteletben tartja, addig enteriõrjében geometrikus
kubusok alkalmazásával többdimenziós kompozíciót kre-
ál, s általa a térélményt gazdagítja. Szándéka a radikális
beavatkozás, de egyfajta mindenki számára elfogadható
módon.

Az eredeti terek továbbra is szabadon átszellõznek,
csak a hangárt U alakban övezõ épületrészekbe beillesz-
tett kisebb pavilonok temperáltak. A padozat a csarnok-
ban és a köztes közlekedõ terekben döngölt föld, melyet
murvába ágyazott mázas kerámiakaspókba telepített nö-
vényzettel kertiesítettek. A fôszerepet továbbra is az
1500 m2-es központi csarnok játssza, mely a kiemelt ren-
dezvények helyszíne. Komfortosítására egy hét méter át-
mérõjû gigaventillátort szereltek a tetõszerkezetbe. Ar-
culatát a mór ornamentikát idézõ motívumokból sorolt
acélrács határozza meg (rajzolatával a helyi hagyomá-
nyos díszítõmûvészet elõtt tisztelegve), mely áttetszõ há-
lót képez az eredeti látszótéglafalak elõtt. A mûvészi lát-
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ványra nagy hangsúlyt fektetõ építész két uralkodó színt
alkalmazott. A régi és új falakat egyaránt hófehérre fes-
tette vetítõvászon gyanánt, míg a tetõ burkolatául ég-
színkék plexi hullámlemezt szereltetett fel. Így nappal ez
utóbbi önti el valószerûtlen kék fényárral a csarnokteret,

míg napnyugtakor oldalirányból válik narancssárgává a
teljes enteriõr, mialatt pompás csipkeminta kel életre a
falakon, vagy épp geometrikus pöttyhalmaz árnyéka ve-
tül a padlóra a hiányzó végfal helyére kifeszített dróthá-
lót díszítõ visszapillantótükrök által. Manuel Ocaña nyíl-

tan lázad a modernista, minimalista irányzatok ellen, és
vizuális élményre, érzékeink stimulálására törekszik.

Nyáry Erika
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Az augsburgi Szent Mór-templom felújítása a pannon-
halmi Szent Márton-bazilikáéval együtt indult útnak.
Bár John Pawson bajorországi tervei világviszonylatban
nagyobb publicitást kaptak a magyarországi bencés
fõapátságénál,1 itthon jószerint visszhang nélkül marad-
tak. Lehet ez a pannonhalmi események hatására kime-
rült szakkritika vagy a minimalizmus zsargonjaival be-
telt közvélemény érdektelenségének következménye. Az
idõben többé-kevésbé párhuzamosan folyó munkákról
összehasonlító tanulmány mindezidáig nem született,
holott a két templom helyszíni adottságai számos hason-
lóságot mutatnak. Az épületre 2013. április 28-i megnyi-
tásáig csak egy pannonhalmi eseményekben közvetlenül
érintett csoport figyelt fel.

Hazánkban már zajlottak a Mons Sacer munkálatai,
amikor a Bazilika Mûhely bencés küldöttje, Fehérváry
Jákó Gunther Zsolttal, Pawson társtervezõjével felkeres-
te Helmut Haug augsburgi plébánost. Közzétett eszme-
cseréjükbõl2 pontosan körvonalazódik, hogy a mûemléki
templom felújítása hasonló vitákat és szövetségeket
eredményezett, mint amelyek a hazai elbeszélésekbõl
széles körben ismertté váltak. A német mûemlékvédelem
törekedett minél többet megtartani a történelem folya-
mán többször átalakított szakrális térbelsõ status quo el-
rendezésébõl, míg a tervezõ valamivel többre, a tiszta
tértapasztalatra törekedett. A mûhelyszerû tárgyalások
2007-ben vették kezdetüket. Ennek során kitûzték a li-
turgikus térhasználat gyakorlati szempontjait, amely híd

K Ü L H O N

36 M E T S Z E T / 2 0 1 4  / s z e p t e m b e r / o k t ó b e r

EMELKEDETT ESZTÉTIKA

Az augsburgi Szent Mór-templom John Pawson olvasatában 

Megfeszített Krisztus kápolnája

Fõhajó középen 

Christus Salvator alakjával



és kapocs lett a történeti térrekonstrukció és a rituális
rendtartás új szemlélete között.

Pannonhalma Storno Ferenc 1876-ban befejezett res-
taurációja óta építészeti szempontból nagyrészt változat-
lan képet õrzött Kruesz Krizosztom fõapát korából, bár
ideiglenesnek tûnõ átalakítás áldozata lett 1970 körül. A
bazilikára több korszak is rányomta bélyegét, de ma is
meghatározza az Uros-féle újraszentelés (1225) légköre.
A Szent Mór a Szent Márton-templommal közel egyidõs
– Brúnó, II. Henrik német-római császár fivére és
Augsburg érseke alapította 1019-ben –, de a beavatkozá-
sok a századok során jellemzõen nem kiegészítették, ha-
nem elfedték egymást. Fénykorát a középkor jelentette,
1443-ban kapta nyugati karzatát és nyújtott szentélyét.
1714-15-ben Johann Jakob Herkommer füsseni mester
keze nyomán barokk templom került a régi helyére, de
tornya és térarányai a gazdag polgári családok támoga-
tását élvezõ társkáptalan gótikus ambícióiról árulkod-
nak.3

Az épület ma tapasztalható karaktere szorosabban kö-
tõdik a barokkhoz, mint a középkorhoz. Giovanni
Battista Bassi prépostsága (1713-1776) elején készült a
fõ- és mellékhajók kupolás boltozása, melyek egykor
csegelyekkel simultak a gádorfalak síkjához, és gazdag
ornamentikának adtak helyet. Ennek az állapotnak az
1944-es légitámadások vetettek véget. Egy évvel késõbb
Dominikus Böhm tevékenykedik a templom helyreállítá-
sán, aki részint a háború utáni esztétikai elvek, részint a
korabeli mûemlékvédelem purista gondolkodásának el-
tökélve a templom románkori eredetét igyekezett hang-
súlyozni. Böhm tervei geometriai értelemben mégis ta-
pintatosak maradtak, hiszen megtartották a barokk tér-
belsõ határoló felületeit. A mester befejezetlenül hagyott
munkáját követõ utolsó jelentõsebb beavatkozás 1966-
ban történt, de ezután már csak spontán és kaotikus ál-
lapotokról olvashatunk feljegyzéseket. Pawsont érthetõ-
en az 1945-ös helyreállítás motiválta leginkább.
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A Szent Mór-templom lecsupaszított falai, portugál
mészkõbõl faragott oltára és precízen illesztett padlóbur-
kolata, az ónixtáblákkal lefojtott homogén fény, az ima-
padok, a szentélyfalba simuló stallumok a formai abszt-
rakcióval párosuló anyagi minõségre helyezik a hang-
súlyt. A Pawson pályája során igen határozott stílussá
konvergáló építészeti magatartás belsõ ereje az általa
létrehozott ellentétpárok feszültségében keresendõ. A fe-
hér és fekete, az egyszerû és drága, a telített és üres
kontrasztja jelentik e hatás három pillérét. Az utóbbi fel-
lelhetõ például a tömött sorokban feszülõ padsorok és a
használaton kívül helyezett szentély ellentétében, a ki-
használatlan légtér és telített hatású fény kettõsségében.
Míg a kupolák rejtett lámpáiból borostyánságra csóvák
serkennek és terülnek szét a boltozat ernyõin, a mellék-
hajók a külvilág derengésével keverednek. Az enteriõr a
fény és tér egymástól elválaszthatatlan, autonóm mûvé-
szetének befoglaló kerete.

A II. vatikáni zsinat javaslatainak megfelelõen zajló
átépítés már a huszadik század második felében lemon-
dott az oltárhoz tartozó épületrészrõl. Az új évezredben,
miután az új oltárt a hívek szemlélésére a hajóban, a
padsorok közvetlen közelében (az 1966-os tervekénél is
elõrébb) állították fel, az apszis és a gótikus alapokon
nyugvó nyújtott szentély végképp „szükségtelenné” vált.
Nem enyhített ezen a láthatóság szempontjának aláve-
tett bútorzat – az oltár mellet sorakozó kereszt és ambó,

a kredencia (elõkészítõ asztalka) és a szédesz (papi ülõ-
hely) együttese – sem, pedig a „Wegekirche” (út-) típusú
bazilika4 a katolikus teológiának megfelelõen eredetileg
ezek segítségével egyetlen felülmúlhatatlan végpontra,
az oltárra irányult. Nem annak látványára, hanem szel-
lemileg, az ott zajló áldozati cselekményre. Az elõretolt
kompozíció miatt ma azonban úgy tûnhet, mintha az is-
tentisztelet eszkatológikus csúcspontja az oltáriszentség
mögött valamely elérhetetlen metafizikai dimenzióban
volna. Hasonló problémák Pannonhalmán is adódhat-
tak,5 ami arra figyelmeztet, hogy a tengelyes-irányított
templomok felújítása során nem ajánlott6 a hagyomá-
nyos térhasználat princípiumait figyelmen kívül hagyni. 

E kényszer szülte helyzetbõl adódott, hogy az augs-
burgi szentélyben három lépcsõfokkal az oltár alapja fö-
lött befordított stallumokat helyeztek el. A plébánia-
templomoknál szokatlan megoldás történetileg indokolt-
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nak tûnik, hiszen a társkáptalan 1803-ban történt felosz-
lásáig lehetett a közösségnek mûködõ keleti kórusa, de
az oltárhoz képest radikálisan különbözõ helyzetben. A
szentélyt ráadásul – talán éppen pannonhalmi mintára –
emelkedõ teraszok formájában alakították ki, amit ezút-
tal sem a terepadottságok, sem a meglévõ altemplom vi-
szonyai, egyedül a Böhm idejében még Golgota-kompo-
zícióként felfogott oltár eredeti helye indokolhatott vol-
na. A fokozás végpontja itt ehelyett Georg Petel fafarag-
ványa (1630) Christus Salvator szobra lett, ami rendkí-
vüli gesztus egy mûalkotás felé.7 Petel további munkái:
nyolc megmaradt apostolszobor a mellékhajókban te-
kinthetõk meg.

A rekonstrukció elõnyére szolgál, hogy a pontosan
megragadta a kisebb helyiségek szerepét az egészben. A
Pawson által kedvelt meditatív csendnek és magánimák-
nak ezekben a terekben van megfelelõ helyük. Nem csu-
pán akusztikai okokból, hanem amiatt is, mivel a bazili-
ka nagyobbik része az istentiszteletek és közösségi ünne-
pek számára épült. Meglévõ épületrészek átalakításával,
a déli mellékhajó elején a Szent Szûz, a szentély mellett,
északi oldalon a Megfeszített emlékezetére rendeztek be
meghitt kápolnákat. Az utóbbi, ha benne kap helyet a
tabernákulum (szentségtartó), teljesebb értelmet nyer-
hetett volna.

A brit építész munkája – elõdeitõl eltérõen – fõként a
liturgikus térhasználat és a tér lélektani átértékelése te-
rületén fejtette ki hatását. Egyesek szerint a letisztult ar-
chitektúra és a fehér szín, Ferenc pápa egyszerûségrõl és

szegénységrõl tett hitvallását8 ismerve, újult erõvel nyer
benne igazolást. Azonban a pápa nemcsak egyszerûségé-
rõl, de közvetlenségérõl, derûs emberi vonásairól is ta-
núságot tett: a plébánia Moritzplatzra nyíló internet-
kávézójában keresztvetés nélkül is letelepedhetünk az
egyház küszöbére. Az elõtérbõl északi irányban boltíves
folyosón át lehet megközelíteni a baptisztériumot, amely
keskeny ablakával ugyan kitekint az utcára, de szélesebb
ajtajával a templomba nyílik. A keresztény közösségbe
való bevezetésre nem is lehetne frappánsabb analógiát
találni. 

Katona Vilmos
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EIFFEL PALACE

A Pesti Hírlap volt székházának rekonstrukciója Budapesten

Régi-új átrium 

(bejárattal szemközti nézet)



Százhúsz évvel ezelõtt történt, hogy a Váczi-körút és
Klotild utca (ma Bajcsy-Zsilinszky és Stollár Béla utca)
sarkán tetõ alá került Budapest legimpozánsabb sajtópa-
lotája, a Pesti Hírlap székháza. A többfunkciós komple-
xum terveit gyorsított ügymenetben, 1893. június 25-én
fogadta el véglegesen a fõváros engedélyezési tanácsa. A

kivitelezéssel megbízott vállalat még az év karácsonya
elõtt a ház szerkezetkész állapotáról tett jelentést, így a
folyóirat-szerkesztõség az alapkõletételtõl számított tíz
hónapon belül megnyithatta korszerû irodáját. A Lég-
rády fivérek beruházása persze nem a közízlésszerû re-
neszánsz és barokk elemeket felhasználó homlokzati ar-
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chitektúra miatt magaslott ki kortársai közül – bár
aszimmetrikus tagolása és egyéni részletképzése a szo-
kottnál dinamikusabb hatást kölcsönzött neki1 –, hanem
technológiai színvonala miatt. 

A munkára eredetileg felkért, akkoriban már idõsödõ
Hauszmann Alajos személyes ajánlásával a pályakezdõ
Korb Flóris és Giergl Kálmán bizonyult az újító szerkeze-
ti- és épületgépészeti megoldások, valamint a nyugat-eu-
rópai nyomdatechnológia iránt legelkötelezettebb épí-
tészpárosnak. Itt készült hazánkban elõször dilatált be-

tonalapozás az alagsori nyomdagépek rezgéskeltõ hatá-
sának csillapítására. A pinceszintre helyezett munkahe-
lyek természetes megvilágításúak és átszellõztetettek
voltak, a sajtótermékeket expeditõr gépezet szállította az
utcaszintre. Az épület emeletein szedõtér, szerkesztõség
és kiadóhivatal, a tulajdonosok irodái és magánlakása, a
második emelettõl pedig bérlakások sorakoztak a beépí-
tett terület közel felén. Az összetett funkcionalitás nem-
csak a nagyobb profit érdekében hozott döntés eredmé-
nye, hanem egy jelképes erõfeszítés, amellyel a sajtópa-
lota a modern technológia hazai szimbólumává akart
válni. Talán nem túlzás azt állítani, hogy a munkahelye-
ket, üzlethelyiségeket és lakásokat egybefogó tömb kora
Unité d'Habitationja2 volt, amirõl meggyõzõen tanúsko-
dik az egységes szerkezet és komfort. A lakásokban gáz-
zal fûtött kályhák voltak, és ugyancsak gáz felhasználá-
sával elõállított, ma már természetesnek tûnõ meleg víz.
A tömb sarkát kiemelõ kupola géniuszszobrának kezé-
ben elektromos szikra lobbantotta lángra a profetikus
század új üzemanyagát. 

Komor Marcell, a századforduló nemzeti-szecessziós
építésze és publicistája a ház kapcsán kiemelt figyelem-
ben részesítette a vasnak mint új építõanyagnak megfe-
lelõ stílus modern lehetõségeit, amely a Nyugati pálya-
udvar szomszédságában és a párizsi fejlemények
ismeretében3 szinte magától kellett értetõdjön. Mint írta,
a székház belsõudvari függõfolyosója „õszinte elismerés-
re méltó buzgó törekvés, amellyel a tervezõk elegáns,
könnyed és megnyerõ egészet alkottak oly anyagból,
amelybõl forrás gyanánt szolgáló alkalmas mintákra
nemigen támaszkodhattak”.4 A két világháborúban meg-
viselt, az elmúlt rendszerben átépített,5 és a jogutód Zrí-
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nyi Nyomda kiköltözése óta enyészõ ház épen maradt
vasszerkezete a jelenkor felújítási koncepcióját is próbá-
ra tette. 

Gelesz András és tervezõtársai felismerték a belsõ ud-
var, a homlokzati fal, valamint a szinteket összekötõ
vasvázas lépcsõk megkerülhetetlen voltát. E három mé-
rõponthoz kellett viszonyítani az új épületet, de a fizikai
elemek konzerválásán túl néhány elvont építési elv al-
kalmazása további folytonosságokat teremtett. Ezek kö-
zött elsõként a kettõs belsõ udvar említendõ, amely az
épület szabálytalan kontúrjából következett, így a hom-
lokzat mögötti szerkezet teljes bontása és az alap jelen-
tõs kimélyítése után a függõfolyosóval együtt vissza-
épült. A bejárati elõtér folytatásaként a nagyobbik udvar

a korábbi alapvonalat követi, csupán a zártabb déli olda-
lon vett el belõle, cserébe a gyorsliftek és magas igény-
szintû irodák számára alkalmas traktusszélességért. A ki-
ugró tömegen a folyosó volt körvonala leheletvékony ré-
sek mentén hagyott nyomot. Bennük a századvégi ko-
lonnád és nagyratörõ alumíniumbordáink egymás mel-
lett futnak a sarokvégzõdésekig. 

A kisebb udvart és a nagyobbik ezen oldalát, ahol az
eredeti tervben is tömör falat találunk a folyosó helyett,
függönyfalak körítik. Ha az óperzsa ihletésû, másutt fer-
dén rovátkolt volutás vasoszlopok hátterébe is ez a szer-
kezet került volna, azok elvesztették volna légiességüket
és vonzerejüket. A munkahelyek belsõudvari határát
ehelyett él mentén összeillesztett láthatatlan üvegtáblák
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alkotják, így az érzékelt térmélység megnõ, és az oszlo-
pok-gerendák szõtte rács síkszerûvé válik. A geometriai
dimenziókat átfedõ transzformáció azután az átkötõ
traktus „falikárpitján”, a földszint és emelet néhány
üvegtábláján folytatódik mint keleti ornamentika,
amelynek mintáját az elsõ emelet mellvédje adta. A szö-
vetsor harmadik, organikus tagjának mondható az udva-
rok határán álló zöldfal, ahol a növényi struktúra buján
megelevenedik. Lassan az utcai üzletek is lendületbe

jönnek, a parkolók, a konferenciaterem és az emeleti
irodák megtelnek élettel. Ismét egy többfunkciós együt-
tes nyitotta meg kapuit.

A Korb és Giergl-féle terv metszetén jól látható, hogy
az udvart az elsõ emelet – akkoriban félemelet – magas-
ságában a mûhelyek kedvéért üvegezett nyeregtetõvel
fedték.6 Ma ismét átlátszó mennyezet fedi az udvart
négy szinttel feljebb, az egykori párkányok fölött. A
fényt áteresztõ, de a levegõt csak szabályozottan cserélõ
légtér kedvezõ mikroklímát eredményez, ami az utcai
maghõszigetelt falak és a sötétített, eredeti síkjuknál
hátrébb húzott ablakok együttes eredménye.7 Az enteri-
õr mérnöki összhangja méltó arra, hogy az udvart a
megérkezés helyének nevezzük: a csarnok túlment az
épület funkcionális elõzményein, és kihasználta annak
láthatatlan adottságait. A feltárulkozás élményét, ami
merõben új tervezési szempont, egyedül a bejárat tenge-
lyébe állított lépcsõ akadályozhatta volna, ezért az elsõ
lépcsõkart és pihenõjét „légnemû” szerkezettel váltották
fel. A súlytalanságot fokozzák a földszint karcsúsodó pil-
lérei, melyek színükkel és pozíciójukkal elütnek a rájuk
nehezedõ vasszerkezettõl. Az utóbbi már nem vesz részt
a statikai váz erõjátékában, e trükk azonban az ellenke-
zõ illúziót tartja fenn. 

A tetõzet kialakítása egyrészt a homlokzat, másrészt a
szerkezet felõl érthetõ meg; harmadikként pedig – a tár-
gyilagos szempontok után – megszólal benne a tervezõk
egyénisége is. Alkotói szerint a történeti homlokzat rit-
mikus aszimmetriája a figyelemfelkeltés eszköze volt. E
vitatott tézis nem aratott osztatlan sikert – úgy tûnik,
Láng Adolf Stein-háza az Andrássy út sarkán akkoriban
elfogadhatóbb megoldást adott egy hasonló helyzetre8 –,
de mai idõtávlatunkból szemlélve épp e mozgalmasságot
értékelhetjük leginkább. Az épület lekerekített sarkát
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óriás oszloprenddel, többszintes kváderezett fülkével,
legfelül flankírozott sarokkupolával hangsúlyozták. E
gesztussal meghatározták a ház fõhomlokzatát, amely az
utcaraszterbõl kilépve a pályaudvar felé fordult. 

A rövidebbik fõúti és hosszabbik mellékutcai épület-
szárnyakat rizalitok tagolják. A szakaszokat záró kisebb
sarokrizalitok a kiemelt sarok architektúrájának szeré-
nyebb másolatai, aminek következtében az elõbbi
középrizalittá lép elõ. A hajlított homlokzat részletkép-
zésében egyszerre fedezhetõ fel fokozás és kiegyenlítés.
A fokozás a középtengely felé irányul, míg a kiegyenlítõ
erõ a homlokzatszakaszokat záró rizalitok kölcsönös
megfelelésében mutatkozik. Nem kellett egyebet tenni,
mint ezt az elvet a jelenkor nyelvén megfogalmazni. In-
nen az a nehezen definiálható tetõforma, amely a városi
tetõk közösségében görbült héjazattal szerezett magának
individuális érvényt. Az épületsarok felé sûrûsödõ ablak-
sor ugyanannak a fokozásnak plasztikus szinonimája,
amely a homlokzaton egykor megvalósult. A függõlege-
sen metszett tetõvégzõdések a széleken éppoly vissz-
hangjai a középsõ „hangosításnak”, mint a nekik megfe-
lelõ sarokrizalitok a háztömb arcvonalának.

Mindezek után kérdezhetnénk, miért nem magasod-
nak míves kupolák a palota tetején? Statikai megfonto-
lásból, hiszen a pontszerûen terhelõ felépítmények ki-
egészítõ pilléreket követelnének, amely a parkoló szin-
tektõl a hatodik emeletig számottevõ területet tenne
használhatatlanná. Esztétikailag sem indokoltak a kupo-
lák: ezeket az elõdök elbontották, ezért visszaállításuk
nosztalgikus igényeket szolgálna szemben az épület
használati értékével. Végezetül azért, mivel az új fedél
alatt két exkluzív szint beépítése vált lehetõvé, így a ház
üzemeltetése jobban megtérül. Amint a régi beszámolók-
ból kiderül, ez utóbbi szempont a Légrády fivérek szem-
léletétõl sem volna idegen. 

Az Eiffel Palace Budapest igényes, mintaszerû darab-
ja. Napra pontosan egy év leforgása alatt a pusztulásból
támasztották fel, és a történeti minták alapján fellelhetõ
legszebb ruhába öltöztették, amelynek kivitelezése rész-
leteiben sem kifogásolható. Az épület különleges helyze-
tét aláhúzzák a megbízó által vállalt többletköltségek,
melyeket a város és az érdeklõdõ tekintetû utókor élvez.
A rekonstrukciós munka sem felújítás, sem új építés:
mindkettõnél több. Az elmúlt idõ és a jelen közti szub-
jektív távolság csökkenni látszik benne a sokak által
megtapasztalható konceptuális folytonosság javára.  

Katona Vilmos
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A barokk kastély 1947-tõl iskolának, 1958-tól pedig kór-
háznak adott otthont. Az 1987-tõl üresen, kihasználatla-
nul álló épület revitalizációjára az utóbbi két évtizedben
több kísérlet is történt. Elõször szálloda befogadására
készült tanulmányterv, majd zeneiskola elhelyezése me-
rült fel, végül a Magyar EU-elnökség lehetséges helyszí-
nének kialakítására készültek engedélyezési tervek. A
vadászati múzeum funkciója 2011-ben fogalmazódott
meg. A Széchenyi Zsigmond Kárpát-medencei Magyar
Vadászati Múzeum idén nyitotta meg kapuit a hatvani
Grassalkovich-kastélyban. Augusztus 19-én pedig Wittin-
ger Zoltán építész kiemelkedõ színvonalú tervezõi és irá-
nyítói munkájának elismeréseként megkapta a Magyar
Érdemrend lovagkeresztjének polgári tagozat kitünteté-
sét.

Az egykori vár területén álló kastély elõzményei a 18.
század elejére vezetnek vissza. Az épületkutatás során
pontosan beazonosíthatóvá vált az az épületrész, melyet
Salm herceg vendégfogadónak építtetett 1701-1702-ben.
Egy évtizeddel késõbb a meglévõ épületet Stahremberg
gróf majorsággá növelte.1 1746-tól Grassalkovich I. An-
tal lett a hatvani uradalom birtokosa, aki a majorságot a

gazdasági funkció megtartása mellet további bõvítések-
kel lakókastéllyá alakította át.2 A kastély ma ismert, ba-
rokk formája 1763-ban alakult ki, a munkálatok Jung
József építõmester nevéhez köthetõk.3 A kastély alapraj-
za ekkor épült ki szimmetrikusra a keleti oldalszárnnyal
és az oldalszárnyakhoz kapcsolódó egy-egy földszintes
melléképülettel. Az épületet 1851-tõl birtokló Sina-
család fõként állagmegóvási munkákat végzett. 1867-
1947 között a tulajdonos Hatvany-Deutsch családhoz
köthetõ legjelentõsebb átalakítást a kapualj, a mai lép-
csõház a hozzá kapcsolódó emeleti hall kialakítása, vala-
mint a díszterem stukkódíszítése jelentette. A 20. század
második felében a mindaddig meglévõ barokk térszerke-
zet – az egyéb mûemléki értékek zömével együtt – szin-
te teljesen elpusztult.

A kiürített épületben az Országos Mûemléki Felügye-
lõség 1989-91 között végzett régészeti és épületkutatási
munkákat. Az akkor feltárt eredmények a 2009-ben foly-
tatott további kutatásokkal és a jelenlegi kivitelezés köz-
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beni megfigyeléssel egészültek ki. Szintén csak a kivite-
lezés ideje alatt, a még meglévõ, légvédelmi bunker vá-
laszfalazásának kibontása után nyílt lehetõség a pincé-
ben régészeti feltárást végezni, melynek során elõkerül-
tek a középkori plébániatemplom falmaradványai is.

A munka a legkülönbözõbb területekrõl érkezõ szak-
emberek intenzív együttmûködését igényelte. (A közölt

stáblista önmagáért beszél.) Egy ilyen feladat eredmé-
nye pedig már csak elméleti okok miatt is csak eklekti-
kus lehet. Egy több mint háromszáz éves múltra visz-

szatekintõ, több periódusban kialakított épület helyreál-
lításánál dönteni kell, hogy a helyreállítás az épület
mely korszakát idézze meg. Ha a vadászati tematika el-
helyezése nélkül, pusztán a mûemlék-helyreállítás és egy
enteriõrmúzeum kialakítása lett volna a cél, úgy – a
gyûjteményi kutatás során szép számban elõkerült ar-
chív fotóanyagnak köszönhetõen4 – az épület egy részé-
ben Hatvany-kori historizáló miliõ visszaállítása lett vol-
na reálisan megvalósítható. Ugyanakkor elengedhetetlen
volt a barokk kori térszerkezet és enfiládos térsor re-
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konstrukciója, miközben a díszterem barokk formájában
már nem volt helyreállítható, méghozzá többek között
azért sem, mert a falak – egyébként igen jó állapotban
fennmaradt és kivételesen kvalitásos – barokk kifestését
a Hatvanyak által 1913-ban készített neorokokó stukkó-
dísze takarja, ez utóbbi pedig meg kellett tartani. Mind-
ehhez adott volt egy konkrét, a korábbiaktól merõben
eltérõ, igen speciális igényekkel rendelkezõ új funkció,

melyet szükségképpen kortárs építészeti és belsõépíté-
szeti elemekkel kellett megvalósítani. Wittinger Zoltán a
résztvevõk példaértékû együttmûködésének is tulaj-
donítja,5 hogy sikerült megtalálni az adottságok, a szán-
dékok és a lehetõségek közötti finom egyensúlyt, így az
építészeti végeredményt nem érezzük hamisnak, a kiállí-
tást pedig a helyszíntõl idegennek. A helyreállítás során
kibontakozó építészeti értékek elegáns keretet biztosíta-
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nak a vadászati múzeumnak. Reméljük, hogy a kiállítás
anyaga mellett hamarosan helyet kapnak az épület igen
gazdag és jól összeálló építéstörténetére vonatkozó in-
formációs táblák is.

A Hatvanyak méltán híres barokk kastélyparkját a hu-
szadik század második felében szinte maradéktalanul
tönkretették. Felújításának elsõ üteme – a fõépület külsõ
helyreállításával együtt – 2005-ben történt. A jelenlegi
munkák során lehetõség szerint törekedtek a park minél
több elemének helyreállítására is. Sajnos a kertet díszítõ
szobrok zöme elveszett, csak a fényképekrõl ismerjük
õket. A cour d'honneur-tõl északra induló fõtengely visz-
szaállítása mellett egy erre merõleges, új tengelyt is nyi-
tottak, mely a parkot a városi gyalogos forgalomba kap-
csolja. A parkban álló, még a kórházat kiszolgáló, kazán-
házat és mosodát a kiszolgáló épületekre és a hatvanas
évekre jellemzõ funkcionalista karakterét megtartva,
kortárs elemekkel építették át.

A megtalált funkció tehát méltó módon élesztette újra
a kastélyt. Ez kétségtelenül szerencsés fordulat az épület
történetének utóbbi fél évszázadához képest, mely az

épület egykori gazdagságát gyakorlatilag lenullázta. A
jelenlegi helyreállítás sem próbál meg mást sugallni: a
belsõépítészet az egykori igényességet asszociatív mó-
don örökíti tovább. 

A szakmai diskurzus, vita elõtt természetszerûleg min-
dig széles lehetõségek nyílnak egy felettébb komplex fel-
adat megoldásával kapcsolatban. Így kritikaként említ-
hetnénk például a homlokzatszínezést, mely a mai köz-
ízlés által barokk kastélyokon magától értetõdõnek tar-
tott sárga falmezõket fehér tagozattal kombinálja, de ez
így egy sosem volt állapotot mutat. De folytathatnánk az
észrevételeinket a középkori templom maradványainak
elégtelen bemutatásával vagy akár a díszterem stukkódí-
szítésének – csak az archív képek ismeretében feltûnõ –
kisebb hiányosságával is. Kritikának tehát van helye, fa-
nyalgásnak azonban nincs. Az épület és kastélypark min-
denképpen nyert, és ezáltal nyert a város is. Feltehetõen
a projekt sikerét tükrözi a bevezetésben említett kitünte-
tés is, melyhez ezúttal is gratulálunk.

Rozmann Viktor
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Bár az épület történetével kapcsolatosan eddig is szám-
talan publikáció látott napvilágot, a nemrégiben megva-
lósult felújítás értelmezhetõsége, reális megítélhetõsége
érdekében fõ vonalaiban érdemes azt e helyen is röviden
áttekinteni. 

A magyar tisztképzés megindítását törvénycikk mond-
ta ki 1808-ban, amelynek érvényesítését Bécs érthetõen
késleltetni igyekezett – megakadályozni azonban a na-
póleoni háború miatt szerencsére nem volt képes. Mária
Ludovika királyné koronázási ajándékát ugyan felaján-
lotta a magyar tisztképzés megvalósítására, férje, I. Fe-
renc a váci Theresianum épületét jelölte meg e célra.1

A magyar nemesség körében a képzés és ezzel együtt az
építkezés nemzeti üggyé vált, és a pesti helyszínt hívta
életre. Az elodázó taktika eredményeként az ügyben a
döntõ szót csak az 1829-ben született törvény mondta
ki. Az egész kérdést személyesen József nádor felügyel-
te, aki a tervezésre és kivitelezésre (ami az idõ tájt – mi-
lyen érdekes – még korántsem számított eretnek gondo-
latnak) Pollack Mihálynak adott megbízást, akit ezt
megelõzõen küldtek Bécsújhelyre az ottani katonai aka-
démia tanulmányozására. József nádor a bécsi és bécsúj-
helyi katonai vezetõket kérte fel Pollack terveinek véle-

ményezésére, akik (vélhetõen nem kis mértékben az épí-
tész német származásának is betudhatóan) mai szemmel
szintén szokatlan módon teljes egyetértésben és minden-
re kiterjedõen adtak bizalmat a tervezõ-kivitelezõnek.

Az alapkövet 1830-ban tették le, ezt követõen gyorsan
haladt az építkezés, így 1832 végére a részletmunkákat
kivéve készen is állt. A háttérben húzódó politikai okok
miatt az épület felavatása és átadása annak ellenére ké-
sett, hogy az építkezésrõl szóló, Pollacktól fogant záróje-
lentés már 1936 végén elkészült. Végül hosszas vajúdás
után csak a kiegyezést követõen, 1872-ben adták át az
épületet – a bécsújhelyi katonai akadémiával azonos
rangra emelve – Linzbauer István tervei szerint, a meg-
változott kor igényeinek megfelelõen eklektikus-histori-
záló stílusban részben átépítve. Linzbauer érthetõ mó-
don kora ízléséhez igyekezett igazítani az épületet, ame-
lyet a szakirodalom korábban Kauser József nevéhez
kötve 1880-ra datált.2

Az eredeti tervek elvesztek, vagy a második világhá-
ború alatt semmisültek meg, így a Ludovika épület kül-
sejének építéskori állapotáról csak az egykorú metszetek
képei alapján lehetett fogalmat alkotni. A belsõ terekrõl
semmiféle ábrázolás nem maradt fenn, viszont a lépcsõ-
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ház és a kápolna  képet adott Pollack téralkotó mûvésze-
térõl.

1994 óta több lépcsõben folyt az épület átalakítása és
rekonstrukciója az 1991-ben önállóvá vált Magyar Ter-
mészettudományi Múzeum számára, melynek ünnepé-
lyes megnyitására és használatbavételére 1996-ban ke-
rült sor, a tetõtér-beépítés 1997–99 között készült el. A
mûemléki védettségû fõépület épület- és térszerkezeti
adottságaival ütközõ rendeltetések a térszint alatti bõvít-
ményekben helyezkedtek el.

A Nemzeti Közszolgálati Egyetem (NKE) a Zrínyi Mik-
lós Nemzetvédelmi Egyetem, a Rendõrtiszti Fõiskola és a
Budapesti Corvinus Egyetembõl kiváló Közigazgatás-tu-
dományi Kar átalakulásával jött létre az érintett intéz-
mények általános jogutódjaként. A kormányhatározat az
NKE Ludovica Campus helyszíneként a Ludovica épület
és az Orczy kert revitalizációját jelölte meg. Ezen terv el-
sõ fázisát jelentette a Ludovica több, mint huszonhat-
ezer négyzetméteres összalapterületû épülettömbjének
rekonstrukciója. A cél az volt, hogy az NKE számára
szükséges igazgatási, oktatási és egyéb, a hallgatók szá-
mára szükséges funkciók kialakítására alkalmas épület
alakuljon ki az egyetemi kutatói élet, illetve az egyetemi
speciális oktatási és reprezentációs funkciók befogadásá-
ra is alkalmas módon. Az épület jelentéshordozóként
szimbolizálja, reprezentálja a közszolgálati hivatás fon-
tosságát, hosszú távú értékteremtõ szerepét azzal, hogy
esetenként olyan multifunkcionális kulturális szerep be-
töltésére is alkalmas, amelyet építészeti-környezetalakí-
tási eszközökkel valósít meg. Fentieken kívül külön ki-
emelést érdemel az egyetem mintegy kétszázezer köte-
tes központi könyvtárára vonatkozó igények kiszolgálá-
sa.

Az épület helyszíni bejárása, a tervezõkkel szemben
támasztott, kivételesen sokrétû igények ilyen szintû
megvalósulása számomra minden kommentár nélkül
rendkívül meggyõzõen hatott. Kortárs építészetünk
egyik világszerte teret hódított jellemzõje az, hogy ese-
tenként olyan filozófiai síkon mozog, amely a nagykö-
zönség számára nehezen követhetõ, így olyan formában

„manifesztálódik”, amely általános értetlenségre talál.
A Mányi István és Szalay Tihamér vezetõ építészterve-

zõk irányításával fémjelzett rangos tervezõgárda példa-
értékû gondossággal járt el. A tervezést rendkívül ala-
pos, mindenre kiterjedõ kutatás elõzte meg, melynek so-
rán mind az eredeti építészeti szándék, mind az eszkö-
zéül szegõdött technika feltárása megtörtént. Imponáló
magabiztossággal kezelték a szakma csodálatosan gaz-
dag eszköztárát anélkül, hogy a csábító tobzódás csap-
dájába estek volna. Persze, ha arra gondolok, hogy dur-
va egyszerûsítéssel élve a Pollack interpretálta klassziciz-
mus a kor egyfajta sajátos minimáljaként is értelmezhe-
tõ, akkor mindez természetesnek is mondható. Az vi-
szont, hogy ennek elérése milyen sziszifuszi szellemi és
fizikai állóképességet feltételez, nos, az már korántsem
az.

Az épületet kívülrõl-belülrõl egyaránt természetes
egyszerûség hatja át. A rész és az egész heisenbergi har-
móniája. Ami elsõ látásra megkapó, az a minden részlet-
re kiterjedõ színválasztás, ahol a halvány árnyalatú pasz-
tell földszínek dominálnak. Ez a szerencsés alkalmazás
rengeteg kísérleten alapult. A tervezési folyamat egészén
is tetten érhetõ ez a fajta kísérletezõ hajlam, valamint a
helyszíni anyagok, arányok, fények bonyolult, papíron
nehezen prognosztizálható összhatását mérlegelõ terve-
zõi habitus. Mindenesetre az eredmény nyugodt, derûs,
kiegyensúlyozott hangulatú. Szerintem általánosságban
is, de egy oktatási intézménynél alapvetõen fontos, hogy
semmi ne vonja el a figyelmet a lényegrõl, segítse az el-
mélyült tanulást és egyszerûen barátságos legyen. Ennek
építészeti eszközeit érdemes fõ vonalaiban külön is ki-
emelni.

Már az érkezés során finom jelzésként érzékelhetõ az
eredeti kapubehajtó vonalának megkülönböztetett bur-
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kolatú kijelölése azzal az átértékeléssel, hogy ez a sáv az
eredetitõl eltérõen, a jelen használhatósághoz igazítva
síkban valósult meg. Ez az antré tovább fokozódik, ami-
kor az impozáns lépcsõk, közlekedõk során haladunk vé-
gig. Mindenütt a gondosan mérlegelt részletek, az
anyagválasztás dominált. Az eredeti padlóburkolatok
még fellelhetõ darabjai (Kelheim vidékérõl származó kõ)
halvány sárgásbarnás, esetenként zöldes árnyalatú da-
rabjai – a fõ teresedésekre koncentrálva – a természetes
elõfordulás finom sokszínûségébõl adódóan hihetetlenül
kellemes összhatást eredményeztek. Az új padlóburkola-
tok hasonló, ám magasfényûre polírozott elemei ugyan-
ilyen kellemesek azzal együtt, hogy az eredetitõl eltérõ
felületkezelésük jelzi a különbséget.

Ugyanez az érzékenység érhetõ tetten a nyílászárók
kezelésénél az eredetiséget hangsúlyozó, a kor felfogásá-
hoz igazított, barna festésû, az anyag flódereit imitáló
fenyõablakok-ajtóktól a finom pasztell árnyalatú,
gerébtokhoz illesztett, ám már a mai hõtechnikai köve-
telményeket szem elõtt tartó nyílászárókig. Ez utóbbiak
változatos üvegezése, osztásrendje további finomságot
eredményezett. Az átlátszó-áttetszõ üvegezés, a direkt és
indirekt diffúz fényhatások év- és napszakváltozások
függvényében állandóan változó együttese, a kiegészítõk
(veretek, szerelvények) estenkénti, az értelmezést segítõ

megkülönböztetése, az ezt értelmezni segítõ, 1:1 léptékû
részletrajzok tömege mind egy régen magától értetõdõ,
ma már ritka igényesség szellemében fogant.

Nem látszik a szerkezetek állékonyságát biztosító sta-
tikai megerõsítések, kiegészítések, javítások kreatív mér-
nöki tudást tanúsító összessége, amelyet szintén hiba
lenne említés nélkül hagyni. Meg kell említeni a kifogás-
talan komfortszintet biztosító gépészet rejtett elhelyezé-
sét is, amely segítségével csorbítatlan formában vált le-
hetségessé az eredeti térrendszer bemutatása.

Különösen szemléletesen vált érzékelhetõvé mindez a
díszteremnél és a kápolnánál. Az elõbbinél a gyönyörû
részletek, a parkra nyíló panoráma és a még kihaszná-
latlanul hagyott, a késõbbiekben elhelyezendõ festmé-
nyek részére szolgáló keretezések, az intarziás tölgy
padló valóban kifejezi azt a tartalmat, amit ez a fajta
reprezentativitás iránti vágy sugallt. A kápolna egyszerû-
ségében is megkapó, galériás terének díszei a színes
üvegablakok.

Ha valaki azt hinné, hogy ezzel kimerült a tervezõi ar-
zenál, ki kell ábrándítanom: a közbülsõ és mellékterek is
hasonló igényességet tükröznek. A tizenkét méteres fesz-
távú, boltozatos traktusok jól érvényesülnek a tervezõi
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döntés következtében, mert ott, ahol csak lehetett, osz-
tatlan terekként maradtak meg, ahol pedig ez nem volt
lehetséges, a szemöldök magasság feletti lehatárolások
átlátszó üvegezéssel készültek, így a forma folyamatos-
sága megmaradt. A boltozatok egy része vakolt felület,
de igen dekoratívak azok a terek, ahol a nyers tégla jele-
nik meg (ld.: büfé).

Az építészeti szándék egyenes folytatásaként értel-
mezhetõ a belsõépítészet, amely mindenben érvényre
juttatja a magas minõség iránti elkötelezettséget.

Hihetetlenül érzékenyen viszonyul a kortárs design-
nyelvezet hibátlan alkalmazásával. Ebben is ki kell, hogy

emeljem az igényes formálást és az ezt felfokozó igen-
csak kellemes színválasztást. Különösen jótékony hatású
a külsõbõl, a parkból vizuálisan „beáramló” zöldek bel-
sõre átértékelten kivetülõ árnyalata. A mesterségest a
természetestõl megkülönböztetõ, élénkebb, telítettebb-
sége révén harsányabb színe egységesen, a nagyelõadón
keresztül az emeleti közösségi téren és az igényesen ke-
zelt-felszerelt könyvtáron át lépten-nyomon fellehetõ a
ház bejárása során. Ugyancsak értelmes és hatásos azok-
nak a történelmi-történeti attribútumoknak az elhelyezé-
se, amelyeket akár a „Hõsök folyosóján”, akár az építés-
történeti relikviákat bemutató múzeumi térben helyez-
tek el.

Hosszasan lehetne folytatni még az épület és az alko-
tók erényeit, de azt hiszem, ez e helyen immár felesle-
ges, mert az eredmény önmagáért beszél, önmagát mi-
nõsíti. A gondos tervezés esetenként nem csak az 1:1

léptékû részletrajzokban, de a kivitelezés egyes szaka-
szaiban szükségessé vált célszerszámok tervezõk általi
elkészítésében és azok használatának bemutatásában is
testet öltött (például kváderezés). 

Számomra az eddigieket felülírja – azt akár teljesen
feleslegessé is téve – mindennél ékesszólóbban az a ked-
ves, nem várt megjegyzés, amely a recepciós hölgy tol-
mácsolásában hangzott el a belépõkártya átvételekor,
amikor megtudta, mi járatban vagyok: „Nagyon szép lett
az épület, nagyon szeretjük, sokan dicsérik.” No com-
ment…

Balogh Balázs
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A hely
Van néhány építészeti bon mot, amelyek igazságával ne-
héz vitatkozni. Például: építészet az, ha egy ház nem
ázik be, nem dõl össze és még szép is. Vagy, kicsit el-
lentmondva az elõzõnek: nincs csúnya ház, csak kevés
zöld. Az utóbbi tételmondat élõ példája lehetne Kapos-
vár. Lenyûgözõ közterületi fejlesztések, szabadon és
hosszan átjárható közterek, valamint évszázados vagy
még régebbi fasorok varázsolják édenkertté a belvárost,
ám az alkalmanként felszakadó biofüggöny mögül gyak-
ran suta, tét nélküli formák, zavaros homlokzatok tekin-
tenek a járókelõkre. Kaposvár kortárs építészete – az al-
kalmi építészeti turista szemében – jóízû helyi szecesszi-
ós motívumokból táplálkozó, az organikus építészet far-

vizén evezõ Patyomkin világ: gemütlich és anakroniszti-
kus. Mintha a hetvenes évek oly forradalmi színházmû-
vészetének díszletei tódulnának az utcákra egy olyan
látszatvilágot létrehozva, amely grafikus mozdulatokkal
szüli organikus formaromjait. Félreértés ne essék: Ka-
posvár – legújabb kori építészetének zömével – nem csú-
nya, inkább fájdalmasan irreleváns. Márpedig ennek
nem kellene így lennie. 

A 2007-ben elhunyt Lõrincz Ferenc az organikus épí-
tészeti közösség megbecsült tagja volt. Munkássága,
mely talán leginkább a pécsi Dévényi Sándor házaihoz
köthetõ, jó alapot teremtett ahhoz, hogy az organikus
építészet releváns stratégiákat dolgozzon ki a városi kör-
nyezetre. Kaposvárnak minden adottsága adott ahhoz,
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hogy Debrecenhez vagy Szegedhez hasonlóan az épí-
tészeti regionalizmus önálló, jól beazonosítható központ-
jává váljon: az idõsebb Lõrincz munkásságát a fia viszi
tovább, a város szecessziós, gyakran formabontó emlékei
pedig a térkísérletek hagyományáról árulkodnak. Az or-
ganikus építészet – akár adaptív – újraértelmezése azon-
ban szemmel láthatóan elmarad: fakult rutinok helyette-
sítik a kalandot.

Ebben a környezetben óhatatlanul nagyobb figyelem –
úgyis mint dac, akarás, voluntarizmus – koncentrálódik
a fentiektõl eltérõ, neo- vagy szupermodern kísérletekre,
az aszkétikusabb, olykor tán köldöknézõbb szándékokra.
Ez a kontraszt, ez a létezõ tipológiai, anyaghasználati és
ízlésbeli ellenállás teszi oly markánssá, egyesek számára
pedig bizonyára zászlóvivõvé az egykori kazánház átala-
kítását. Az új ház – vagy ahogy a helyiek kedvesen becé-
zik: krematórium – jelentõsége azonban képzetszerû is
attól, hogy a kaposvári szcénáétól episztemológiailag
szembeszökõen eltérõ gondolkodásrend eredménye.
Nagy Sándor háza – szándékai szerint – annyira más,
olyannyival építészetszerûbb, mint környezete, hogy
pusztán az eltérés okán is felértékelõdik.

A ház
Az építészeti mûszaki leírás szerint az önkormányzat
2012 márciusában tett közzé ajánlattételi felhívást a
Honvéd utcai kazánház hasznosítására. Az eljárást Nagy
Sándor javaslata nyerte, aki a városfejlesztés képviselõi-
vel egyeztetve családsegítõ központként refunkcionálta a
használaton kívüli, pusztán hõelosztóként mûködõ épü-
letet.

A házat a hatvanas évek végén építették vélhetõen tí-
pustervek alapján. Az égbe szökõ kéményû épület a pa-
nelcunami elõtti utolsó pillanatokban épített jó léptékû,
mára hangulatossá zöldült lakótelepet látta el hõvel és
meleg vízzel. Az eredetileg szabadon álló házat a nyolc-

vanas évek végén kapcsolta egy habos-babos posztmo-
dern inzertum a szomszédos lakótelephez, ami meg is
szûntette a kazánház dús ipari ornamentikája által is
hangsúlyozott szoborszerûségét. Nyerstégla, kopolit
üveg, látszóbeton és ablaksávok már-már neoplaszticista
kompozíciója jellemezte az egykori épületet, amely az
átalakítás után nem csak egyszerûbb, hanem tárgysze-
rûbb is lett.

Az épületkubatúra egy része jelenleg is hõközpont-
ként mûködik, az évek óta használaton kívüli üres terek-
be pedig a SzocioNet Egyesített Szociális és Gyermekjó-
léti Intézmény regionális módszertani központja költö-
zött. A két funkció bejáratát szétválasztották, a kémény
bekötõ torkát elbontották. A különálló kampanileként
megjelenõ téglatoronnyal olyan helyzet jött létre, amely-
ben a ház majdhogynem archetipikus közintézmény kép-
zetével zárja le a játszóteret.

55

T É M A

A homlokzat fékezett habzással –

mintegy visszhangként – idézi a

2000-es évek egyik meghatározó

divatját, a vonalkódot

Nézet a tér felõl: jobb szélen a késõ

nyolcvanas évek posztmodern

dugója, amely a házat a lakótelep

tömbjéhez ragasztotta

Az eredeti állapot a funkciót meg-

hazudtoló grandeurrel adoptálta a

de Stijl néhány elemét. Ez persze

csak játék a szavakkal, a lényeg: 

jól nézett ki 

É p í t é s z :  

N a g y  S á n d o r

1

2

3

4

Alaprajz

1 Hõközpont bejárat

2 Kémény

3 Fõbejárat

4 Tömbbelsõ, parkosított terület



Palimpszeszt
Az így kialakult kompozíció idõrétegek sajátos együtte-
se, klasszikus palimpszeszt.1 A lakótelep téralkotó falai,
a térre beköltözött játszótérelemek és mellvédfalak, a
posztmodern kötõtag, a kéménytorony téglarekvizituma,

illetve a kúlos, eternitburkolatú ház egyaránt idõemlé-
kek. Építészeti fosszíliák. Egymással nem szervesülõ for-
makonfettiként szóródnak szét egy rendkívül befogadó,
mára köztérré lett urbanisztikai mezõn. A város elké-
pesztõ megújulási képességérõl tanúskodik ez a negyed,
amely jelenleg olyan jól mûködik, hogy az egyes konfet-

tik akár ki is cserélhetõk. Magyarán, nem állíthatnók
azt, hogy létezik egyetlen, üdvös, a környezetbõl a jelen-
leginél még akárcsak logikusabban eredeztethetõ megol-
dás akár a kazánház, akár a tértárgyak számára. Érvé-
nyes és szép gondolat az, hogy a ház a tér felé arccal

kommunikáló, azt lezáró közintézmény legyen, csakhogy
ez a szándék a kazán nyúlványjellege miatt csak korláto-
san teljesülhet. A tárgyszerû középület jelleget remekül
erõsítik a lyukfalas osztásrend tengelyességébõl kilépte-
tett és ez által valamiféle porozitással felruházott hom-
lokzatok, ám ennek hatása már módosul – nem gyengül,
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pusztán csak másmilyen lesz – a lakótelep könyökébõl,
skurcból vagy akár a hátsó utcából tekintve. A helyzet
pikantériája az, hogy jellé, igazán térszervezõ tárggyá a
kiszabadított és felpucolt kémény válik. Ennek potenciál-
jával Nagy Sándor jól él: az elõcsarnokból nyíló „csellen-
gõ” enteriõrjébe hatalmas üvegfelülettel emeli be a ké-
mény textúráját. Szervezõvé válhatna a kémény, ám
Nagy küldetéses építészetakarással koncentrál a kazán
architektúrájára, ami szükségképpen vezet egy változá-
sokra érzékeny építészeti helyzethez egy, a változásokra
– vagy variációkra – alapvetõen érzéketlen helyen.

Az engedélyezési folyamatban a tervezõ és a megbízó
irányából rendre fölmerülõ egyszerûsítések, slampossá-
gok, figyelmetlenségek miatt az önkormányzat lakossági
tiltakozásra és esztétikai okokra hivatkozva ugyanis sár-
ga csíkokat festetett az antracitszürke burkolatra. Túl a
tett eredendõ mûszaki barbárságán, illetve azon a fölöt-
te káros és manapság egyre inkább elharapózó gyakorla-
ton, hogy fõépítészek, polgármesterek elõszeretettel ter-
veznek kollegáik házába, ez a tett Nagy számára – a fen-
tiekben ismertetett építészetakarás miatt is – az idea bu-
kásával lett egyenértékû. Nem pusztán talmi díszítmény
került a házra, hanem – Nagy Sándor számára legalább
is feltétlenül – a modern építészet vesztett csatát. 

Ez persze nincs így: sárga csíkkal vagy anélkül, ez az
átépítés saját korát a múltból, de a jövõbõl sem megha-
zudtolva szellemesen írt egy újabb mondatot erre az
agyonvakart kódexlapra, Kaposvár palimpszesztjére.

Wesselényi-Garay Andor

M E T S Z E T / 2 0 1 4  / s z e p t e m b e r / o k t ó b e r 57

T É M A

Építtetõ:  Kaposvár  MJV PH

Építész:  Nagy Sándor

Generáltervezõ: 

ArchION 2008. Kft.

Statika: Pápai József 

Épületgépészet: 

Habermayer Sándor

Elektromos tervezõ: 

Vonyó János

Fotó: Nagy Sándor

Ízelítõ abból a keménységbõl,

amely a házat a „zebrázás” elõtt

jellemezte  

A belsõ egyik legszellemesebb húzása, ahogy a kéménnyel

színelõ homlokzatnyílás a csellengõ-enteriõr részévé teszi a

felpucolt téglatextúrát. Meglepõ tektonikai súlyt, nem várt,

ugyan virtuális taktilitást kap ezáltal az elõcsarnokból nyíló

helyiség üvegfala

A nagyközönségtõl elzárt második

emeleti irodablokk. A felülvilágítón

beömlõ fény egyszerre deríti meg a

földszintet, illetve a  kép baloldalán

látható üvegfal mögötti teakonyhát   

1 Errõl a rendkívül termékeny metaforáról

lásd Andreas Huyssen: Present Past. Urban

Palimpsests and the Politics of Memory.

Stanford University Press, Stanford,

California, 2003.



Valami nagyszerû történt Újpesten a Baross utca és az
Irányi Dániel utca sarkán. Valami kirobbanóan új, ami
olyannyira odaillik, mintha mindig is ott lett volna. Volt
is, de nem így, nem ebben a formában. 

A Fõvárosi Közgyûlés 2005-ben hozott döntése nyo-
mán hosszú – de az eredményt látva, alapos elõkészüle-
tekkel töltött – évek után két nagy ütemben átalakult,
megújult, Újpest egyik közel száztíz éve mûködõ intéz-
ménye: a Baross utcai Idõsek Otthona. 

Örvendetesen nagyszámú híradás jelent meg ezzel
kapcsolatban: az építészeti pályázat eredményhirdetésé-
tõl a munkálatok megkezdésén és az átadás ünnepi ak-
tusán át az intézmény újbóli birtokbavételének felemelõ
alkalmáig. Tudósítások, ismertetések sora követte és ün-
nepelte a nagyszerû eseményeket. 

Valószínûleg az otthon lakói, az új környezet haszná-
lói szólhatnak az eredményrõl a legavatottabban, azon-
ban vélekedésük nem kapott nyilvánosságot mindennap-
jaik új keretérõl, látogatóik benyomásairól. Véleményük
sehol nem jelent meg eddig, pedig nagyon is jó lenne
egy „vendégkönyvbe” belelapozni, tanulságos lenne
megismerni azt a visszhangot, amit azokban vált ki aki-
kért mindez történt.1

Otthonra találtak-e az intézmény különbözõ ellátási

szintjeinek lakói? Otthonra úgy, ahogy mindenki az ott-

hont keresi egy életen át, testi lelki értelemben egyaránt?

Fejtörés annak aki megteheti, elfogadás annak, akirõl gon-

doskodnak.

Nyugodtan kimondhatjuk azt, hogy igen! Otthonra ta-
lálhattak, akik ezt választották, akikrõl itt gondoskodtak
és gondoskodnak!

Elõbb helyüket, majd tárgyaik, emlékeik helyét keresik.

Az emlékekét, amelyek meg-megjelöltek egy-egy pontot,

fontos kiindulások, kapaszkodók, a dolgok megszokott he-

lyét.

Ebben a féltõ gonddal rendezett épületben ki-ki ráta-
lálhat maga s tárgyai helyére. Az építész, a belsõ építész
kitûnõ munkát végzett!

S kezdõdhet, folytatódhat a hová tettem, hol hagytam

kérdések sora! 

Hol is lehet valóban? Válasz: a helyén! Mert itt min-
den egységben minden a helyén van! 

S ha valaki kimozdul, egyedül vagy társsal, könnyen tá-

jékozódik-e a visszatéréshez? Mûködhetnek-e a belsõ

iránytûk? Függetlenül attól, hogy korábban hova tájoltak:

egy szoba, egy ház, egy udvar, egy kert, egy városrész vagy

a határ egy pontjához?

Nagyszerû tájékozódási pontokat, megjegyezhetõ
helyzeteket talál, aki ide betér. Az építész, a belsõ épí-
tész, a kertépítész figyelme minderre kiterjedt, gondos-
kodtak errõl.

Amíg generációk együtt éltek, természetes volt az együtt-

lét. A fiatalabbak apránként átvették, belakták az idõseb-

bek tereit, s közben figyelemmel, gondoskodással vették

körül õket, s általában a harmadik generációval érkezett

el a váltás ideje, folytonosság volt az életben. A kiröppenõk
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csak látogatóba jártak vissza, velük az együttlét minden-

napjai helyébe lépett a várakozás. Majd a találkozás

örömteli pillanatai után újra meg újra megélni a közös al-

kalom mozzanatait és újra eltelni a következõ találkozás-

ra készülõdéssel, várakozással!

Külön erénye a tervnek, ahogy nagyon jó elosztásban,
szinte a léptekhez igazítva alakított pontokat jelölt meg
és rendelt a találkozások helyéül.

Jaj, ha betegség, jaj, ha szorosabb ápolás miatt ki kell

mozdulni a megszokottból, ismeretlen környezetbe kell

menni! Az újra megszerzett önállóságból, elfoglaltságokból

ki kell lépni! Megadják-e mindehhez a kereteket a idõs ott-

hon terei, szolgáltatásai? Született-e erre elég figyelmes,

érzékeny építészeti keret? Ha igen, mennyire?

A válasz erre is igen. Azonban ezen messze túlmutat a
valódi válasz, amit csak egy erre érzékenyen, a hely
adottságainak felismerésében, az ott töltött idõtõl, kortól
függetlenül is biztosan tájékozódni képes építész tud,
akit megérintett a hely szelleme.

Egy ilyen horderejû beruházás sokak közremûködésé-
vel jöhet csak létre. A közremûködõk fáradozása, mun-
kája csak akkor érvényesül, ha azt valaki összefogja, ke-
zeli, formálja, arculatot ad neki. S amióta világ a világ,
ez a szerep az építészé. Természetesen ahhoz, hogy egy
ilyen feladat építészeti feladattá váljon, gondos gazdára,
hozzáértõn fogalmazott programra, alapos elõkészítésre
és ésszerû költségkeret elõteremtésére, azzal jól gazdál-
kodó szervezetre van szükség. Külön ki kell emelni a
program gazdáinak szerepét, akik az intézmény minden-
napjairól felelõsen gondolkodva tapasztalataikkal, jövõ-
képükkel a beruházást elõkészítették, továbbá azt a pél-
dás helyzetet is, amit a pályázatnyertes építészbe vetett
bizalmunkkal teremtettek. Ezt a bizalmat az építész
nagyszámú munkatársaival nagyon is kiérdemelte.

Egy hagyományainál fogva alapvetõen ipari városrész-
ben, az ipari terület és a lakóövezet határán újragondol-
ni egy meglévõ intézményt és annak bõvítését, megte-
remteni falai között hosszú idõre alkalmasan a használat
feltételeit önmagában is nagy kihívás. S ha ilyen környe-
zeti adottságok mellett, meglévõ épületekben egy közel
százötven fõs idõsek otthona mûködik, s ha a rendelte-
tés megtartásáról, a meglévõ épületek közül megtartha-
tók felhasználásával az idõsek otthona korszerûsítésérõl,
átalakításáról, bõvítésérõl van szó, akkor mindez még
összetettebb, egyáltalán nem mindennapi feladat. 

Ezzel a nehéz és nemes próbatétellel küzdött meg az
építész, aki rátalált a bravúros megoldásra, s akinek
megvolt a szakmai tudása, tehetsége, rátermettsége, ere-
je a példás teljesítményhez. Nélküle csak szándék, költ-
ségvetési keret van, és ügyintézõ(k), asszisztens(ek)
van(nak), de nem jön létre semmi. Ezért áll az ember
megütközve az elõtt, hogy kevés kivételtõl eltekintve2

nem említik elégszer, hogy a megújult, megfiatalodott
Baross utcai Idõsek Otthona Töõs György építész, az
Artonic Design Kft. egyik alapító építésze, vezetõ terve-
zõje és az irányítása mellett munkálkodó, sokszereplõs
tervezõi csapat munkája. 

Az újpesti Baross utcai Idõsek Otthona közel száztíz
éve fogadta az elsõ idõskorú rászorulókat, s ez azért ér-
demel külön figyelmet, mert Újpest község akkoriban
még alig épült ki. Valamikor az 1800-as évek elsõ har-
madában jelentek meg ezen a területen az elsõ épületek,
miután gróf Károlyi István, Újpest alapítója fóti birtoká-
nak rákospusztai határában lévõ Újmegyert felparcelláz-
ta és hasznosításra szánta. A földekre eleinte szõlõket te-
lepítettek, vincelléreket hoztak, kis hegyközséget szer-
veztek, majd iparosok telepedtek meg. Nekik köszönhe-

tõen igen gyorsan bõvült, gyarapodott az akkoriban
Újmegyer gyarmat néven emlegetett település, amelynek
még alig volt több, mint hatszáz lakosa, amikor elsõ
községi bírája Új-Pestnek keresztelte. 

Gróf Károlyi István majd fia, gróf Károlyi Sándor ne-
mes, nagyvonalú támogatásának köszönhetõ, hogy a
még csak alakuló településen sorra épültek a közgondos-
kodást szolgáló intézmények, és jószolgálati alapítvá-
nyok létrehozásával biztosították mûködtetésüket. Ybl
Miklós tervei alapján épült az Elsõ Gyermekmenhely
Egylet tanintézete, az Istvántelki Földmíves és Kertész
Iskola, a kórház. Az istvántelki major épületeibõl kialakí-
tott Stephaneumban megkezdte mûködését az Aggok
háza, és alig egy év múlva Újpest község megvásárolta a
mai Baross utca 100. alatt álló, 1885-ben épült megyeri
vadászkastélyok egyikét, s abban, valamint pavilonszerû
bõvítményeiben súlyos betegeket ellátó öregotthont, sze-
retetházat alakított ki és mûködtetett.

Történelmi üzenetet hordoznak ezek az egykor meglé-
võ, eredetileg más célra épült épületekbõl kialakított in-
tézmények. Az Aggok háza, a Szeretetház nagyszerû pél-
dája a szociális gondoskodásnak, és arról a gondolkodás-
ról tanúskodik, amelynek jegyében egy egykori major-
ság, vadászkastély, nyaraló meglévõ épületeinek újra-
gondolásával, hasznosításával, bõvítésével oldottak meg
egy fontos szociális feladatot. Hogy helyben alakították
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ki az Aggok házát, nem csupán gazdasági meggondolás-
ból volt bölcs döntés, hanem azért is, mert így megszo-
kott környezetükhöz közel s nem egyszer még megszo-
kott körülményeik közé is kerülhettek a rászorulók. 

Bizonyára ezek a történelmi példák, ezek a szociális
gondoskodással kapcsolatos elõképek is hatottak a terve-
zõi alapállásra a Fõvárosi Önkormányzat Idõsek Otthona
felújításakor, bõvítésekor finom, érzékeny áthallások for-
májában. 

A Baross utcai Idõsek Otthona tervezett megoldásá-
ban a telekhatárok fizikai határok, átjárhatatlan falak
egy-egy határozott megnyitással és „lõrésekkel”. Mintha
városfalként határolnák az együttest a szomszédságától,
a tágabb értelemben vett környezetétõl. Ez az erõteljes
keret teremt szabadságot, függetlenséget, biztosít vé-
dettséget a belsõ szerkezetnek, tehát a falak határolta
területen belüli épületszárnyak, udvarok, kertek alkotta
apró városszövetnek. A hangsúly alapvetõn az új épület-
részeken van, a megtartott, rendezetten felújított meglé-
võ épületek – mint az öregtorony – beágyazódnak a te-
lekhatárok mentén épített falak, tömegek alkotta védmû
közé. Igen izgalmas, igen jó példa arra, hogyan lehet vi-
selkedni, hogyan lehet elhatárolódva illeszkedni ebbe az
ipari területek és lakóövezet határán fekvõ városszerke-
zetbe. Az illeszkedés követelményeinek megfelelni, kér-
déseire választ adni csak így együttesben gondolkodva a
komplex összefüggések jegyében lehet és szabad.

Remek megoldás, ahogyan a beépítés igazodik a te-
repadottságokhoz, ahogyan a Baross utca és az Irányi
Dániel utca közötti szintkülönbséget az együttesen belül
egy teljes szinttel követik. Azaz az Irányi Dániel utca fe-
lõl a mélyebb síkra helyezett kertek kerítései és az utcá-
ra merõleges szárnyak végfalai kétszintes homlokfalak-
ként jelennek meg az utcavonalon. Így a kerítésfal vonu-
lata mögött nem látható a korábbit jelentõsen meghala-
dó mértékben beépített létesítmény tömege. 

Jó választás, alapvetõen helyes döntés volt az erõtel-
jes falakkal keretezett szöveten belül az utcára jellemzõ
beépítési mód megtartása, az alkalmazkodás az épület
közvetlen környezetének szerkezetéhez. Az 1920-as évek
közepén az Irányi utcában az idõsek otthona telkének
folytatásában épült földszint plusz egy szintes rövid füg-
gõfolyosós, kis udvaros lakóházsorhoz kiválóan illeszke-
dik az Irányi utca túloldalán összezáródó földszintes há-
zak alacsony és várhatóan hosszú távon nem változó
magasságú környezete. A beépítési szerkezetnek, a tö-
megformálásnak köszönhetõen rendkívül érzékeny dia-
lógus alakult ki a környezõ beépítéssel.

A látogató számára az épületegyüttes a Baross utca fe-
lõl közelíthetõ meg. Remek, ahogy a megérkezés, a ta-
lálkozások tereit szervezték, ahogy a bejáraton túl jó tá-
jolású belsõ kertre, a megtartott és gondosan felújított

épületekre nyílik kilátás. Átlátható az épület belsõ vilá-
ga. Több mint barátságos a fogadtatás. A bejárattól az
ellátási egységek felé vezetõ közlekedõ ülõsarkokkal ta-
golt terét csak a tervlapokat látva lehet folyosónak ne-
vezni. S ez igaz a közösségi közlekedõkre az egész épü-
letben. 

Az idõsek otthonának lakóegységei egytõl egyig köz-
vetlenül a belsõ kertekre nyílnak, s ezzel a tervezõ nagy-
szerûen átörökítette a legnagyobbrészt udvaros, kisker-
tes környezetbõl érkezõ lakói számára a megszokotthoz
közeli élményt, amit tovább erõsít az egységek elõtt ve-
zetett, a „tornác”, a „gang” világát idézõ fedett közleke-
dõ terek, teraszok vonulatával.

Nagyszerûen sikerültek az udvarok, a kertek ritkán lá-
tott gonddal alakított felületei, mintha minden mindig is
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1. A vendégkönyvhöz, a környék

véleményéhez jó lenne ismerni a széle-

sebb közönség véleményét, nem csupán

egy közelben lakó bejegyzését olvasni, aki

az építés miatt feltört járdán fanyalog.  S

ha azóta rendben van? Ennek már nincs

írásos nyoma!

http://4.kerulet.ittlakunk.hu/egesz-

seg/131219/elkeszult-az-idosotthon-

baross-utcaban

2. Talán az egyetlen forrás, ahol nem szakmai

fórum is megemlíti az építész nevét:

http://4.kerulet.ittlakunk.hu/egeszseg/140

626/epiteszeti-dijat-kapott-baross-utcai-

idosotthon

3. dr. Ugró, Gyula: Újpest Alapítása. Újpesti

Helytörténeti Értesítõ, vol. 4. no. 2. (1997)

Egy találkozóhely, egy pihenõ

Alaprajz és beépítési szerkezet rész-

let a Baross utca felõli földszintrõl

Az Idõsek Otthona kapuja a Baross

utca és az Irányi Dániel utca

találkozásánál



így és itt lett volna. Öröm ránézni egy kertrészletre vagy
épp a füveskertre!

Valóban nagyvonalú a terv, ami az alaprajzot, a tö-
megbeli szervezettséget illeti. A fõ rendeltetési egységek
jól látható egészen egységes rendszerbe helyezve, rende-
zetten, logikusan épülnek fel. Különösen kiemelkedõ ér-
deme a tervnek, ahogyan néhány kivételtõl eltekintve a
felszínen szinte láthatatlanok a kiszolgálóterei, a gazda-
sági, ellátási útvonalak megnyitásai. Csak jelenlétük ér-
zékelhetõ. Szellemes az Irányi Dániel utca felõli szerviz-
bejárat és az erre szervezett teremgarázs, valamint a ki-
szolgáló útvonalak elosztása.

A tervezési szempontok között kiemelten fontos szere-
pet játszottak az anyaghasználatnak az illeszkedéssel
kapcsolatos eszmei és gyakorlati kérdései, s ezek között
is a tartósság igénye, hiszen az intézmény fenntartási,
üzemeltetési költségei döntõ módon befolyásolják az ott
élõk életének kereteit. A tégla jelen volt minden korban,
s ma is reneszánszát éli. Közösségi épületeken különö-
sen gyakran alkalmazott anyag. Feltisztított helyben tar-
tott, bontott vagy új, teljes vagy úgynevezett laptégla,
vágott tégla felületek formájában napjaink építészetének
egyik kitüntetett eszköze. Talán a közelmúlt ornamens
kísérletei, téglaépítészeti alkalmazásai hatottak? A
téglaarchitektúra itt ebben a környezetben nagyon is ott-
honos, hiszen az ipari létesítmények legtöbbje ebbõl
épült, s épp így a környék is. Sõt van közvetlen helyszíni
adottság: a kerítésfal is téglarajzolatos. 

Lehet a tartósság a magyarázata az épület téglaarchi-
tektúrájának? Lényegre törõn, egyszerûen talán valóban
lehetséges ez az anyaghasználattal kapcsolatban feltéte-
lezhetõ magyarázat a tervezõ választására. Azonban ez-
úttal is ezen messze túlmutat a valódi válasz. 

Újpest egykori területén is szép számban létesültek
téglavetõ telepek, nem egy téglaégetõ kemence a hozzá
tartozó téglaszárító színekkel akár ötvenezer tégla égeté-
sére is alkalmas volt. Ezek igen jelentõs szerepet játszot-
tak a település gyors kiépülésében. Ez így önmagában
nem csak újpesti sajátosság, persze, azonban a tervezési
helyszín közvetlen közelébõl álljon itt egy újpesti törté-
net fényes bizonyítékául annak, hogy itt a legnagyobb
tervek, tettek téglában mérettek (amint a bergamói piac-
téren a templom oldalába épített vasrudak mutatják a
hiteles méreteket.

„Az újpesti római katolikus Egek Királynéja Fõplébánia

egyháztörténeti adatai az 1833-ik évig nyúlnak vissza,

mely év elején Mildenberger Márton mint a káposztásme-

gyeri szõlõk legelsõ hegymestere azt indítványozta, hogy a

mai Baross utcába egy kápolnát építsenek. Ugyanazon ülé-

sen a káposztásmegyeri szõlõtelepesek megbízták Gozsdu

Emánuelt mint a szõlõbirtokosság jegyzõjét, hogy gróf Ká-

rolyi István támogatását a kápolna építésére kérje ki, és

erre a nevezett a következõ szövegû levelet intézte a gróf-

hoz:

„Méltóságos Császári Királyi Kamarás gróf Úr!

A Mindenhatónak szent oltalma nélkül semmi sem való-

sulhatván, semmi emberi fáradozásnak szerencsés sikere

nem lehetvén az Ég alatt, keresztény kötelességünknek len-

ni tartjuk mi is Méltóságodnak dicsõ nevérõl István hegy-

nek nevezett, s már 3-ik esztendõben majdnem minden fo-

ganat nélkül mûvelt szõlõ ültetéseket a Mindenek véghetet-

len Oltalmába ajánlani, egy kis kápolnát állítani, az Szt.

István Apostoli Királyunk ünnepén felszentelni, s e napot

Méltóságod örök emlékére a késõ Maradéknak István he-

gyen ünnepül rendelni.

Ugyan ezért mély alázatossággal esedezünk, méltóztas-

son e keresztény buzgó szándékunkat a káposztásmegyeri

uradalmi téglaházból 3000 égett téglával kegyesen felse-

gélni.”

Gróf Károlyi István a kért háromezer téglát haladékta-

lanul kiszolgáltatta, és ebbõl a kápolna a mai Baross utcá-

ban felépíttetett, s az 1833-ik évben Holló Mihály dunake-

szi plébános által tényleg fel is szenteltetett. Ez a kápolna

azonban oly kis méretû volt, hogy abban csak a misézõ lel-

kész fért be, a hívõk pedig a kápolna elõtt lévõ téren gyüle-

keztek, s nem ritkán az esõ és a vihar az ájtatoskodók se-

regét meg is zavarta.

A kápolna az akkori Mildenberger féle, késõbb Mut-

nyánszky István tulajdonát képezõ szõlõ keleti oldalán

épült, még az 1880-as években is, bár teljesen elhanyagolt

állapotban, fennállott.”3

Valamiképp ezzel is összefüggésben eshetett a téglára
a választás, hiszen a racionális, a valóban jól meghozott
döntés mögött is ott áll egy nehezen nevén nevezhetõ,
nem direkt összefüggésekkel magyarázható elem: a ráér-
zés, a megérzés. Ez csak azoké a kivételes szellemeké,
akik az alkotásban a jó, a jobb, a lehet és a lehetséges
már minden esetben helyes válaszaihoz elértek, majd
ezek közül érzékeikre hallgatva választják ki azt, amit
azután kézbe vesznek, s varázslatosan megformálnak. 

Nagyon sok jót, elismerõt elmondtak és el lehet még
mondani errõl az épületrõl: beépítésérõl, illeszkedései-
rõl, a rendeltetésével kapcsolatban hallatlanul gondos és
körültekintõ építészeti magatartásról, az arányos formá-
lásról, amit a pályázati tervek közül kiemelve az elsõ díj,
majd a megbízás a megvalósításra méltóképp elismert. 

Érdemei között az teljesen bizonyos, hogy Töõs Györ-
gyöt megérintette a hely szelleme, a genius loci hatott
rá, s ennek nyoma maradt a tervben. És nyoma marad
még sokáig az újpesti Baross utcában. 

Radványi György DLA
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A veszprémi után1 most a sárospataki vár fejlesztését
mutatjuk be az Inventio pályázatíró-menedzsment port-
fóliójából. Az Európai Regionális Fejlesztési Alapból
megvalósult projekt felelõs tervezõje Mányi István Ybl-
díjas építész, akivel legutóbb Madridban, külföldi tudósí-
tóként nyílt alkalmam személyesen is találkozni 2006-
ban, amikor Europa Nostra díjjal ismerték el munkássá-
gát az Uránia Filmszínház felújításáért. A nagyobb buda-
pesti mûemlékvédelmi megbízásokon edzett, egykoron
Köztis építész, a Közgáz és az ELTE egyetemi épületei-
nek, a Szépmûvészeti és a Természettudományi Múzeu-
moknak a felújítása után most egy vidéki turisztikai cél-
pont népszerûségét hivatott növelni egy kisebb, pavilon
jellegû kortárs építménnyel. 

A Magyar Nemzeti Múzeum irányítása alá tartozó, or-
szágosan is jelentõs látogatottságú Borsod-Abaúj-Zemp-
lén megyei Rákóczi Múzeum 2012-ben ötszáz millió fo-
rintos EU-s támogatást nyert két régóta dédelgetett „att-
rakció” kivitelezésére. A késõ reneszánsz és romantikus
stílusjegyeket is magán viselõ sárospataki vár pompás
fõúri lakókörnyezetén túl immár a szerény, vidéki lét ko-
rabeli emlékeinek a bemutatására is sor kerülhet annak

közvetlen közelében, illetve innen nyolc kilométerre, a
Bodrog folyó túlpartján, Sárazsadányban. I. Rákóczi
György ipari tevékenységének állít emléket – európai vi-
szonylatban is kiemelt jelentõségû épületmaradványokat
feltárva – az a 17. századi ágyúöntõmûhely, mely majd
húsz évig mûködött, s melynek romjait késõbb a helyén
kialakított angol kert palástolta a vár délkeleti szegleté-
ben. Odaát pedig két parasztház és családias környezete
teremt alkalmat a helyi hagyományok felelevenítésére.

„Rákóczi 1630. okt. 1-jén indult Patakról Erdélybe,
hogy elfoglalja a fejedelmi széket, és már néhány hónap
múlva intézkedett, hogy Gyulafehérvárott és Patakon
kezdjenek nagyobb számú ágyú öntéséhez. ... Az 1631
és 1648 közötti idõszakban 4 ágyúöntõ mester dolgo-
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zott, és ezek mintegy 80 ágyút és 10 harangot öntöttek.
Munkájukról bõséges adatanyagunk maradt, nagyrészt a
Rákóczi-család levéltárában.”2

Mányi István és tervezõtársai egy hat éve zajló tudo-
mányos kutatásba kapcsolódtak be, s az írásos doku-
mentumokra és régészeti feltárásokra alapozva kezdhet-
tek bele a helyreállításba. A romok körültekintõ konzer-
válása, a feltétlen szükséges hiányzó elemek rekonstruá-
lása és a ismeretterjesztést szolgáló új, de alázatos kiállí-
tótér kialakítása volt a cél. Az eredeti padlósíkot és bejá-
ratot feltárva az ágyúöntõmester napi útvonalát követ-
hetjük itt ma már végig, szálláshelyétõl a minta- majd
formakészítésen át a lángkemencéig, illetve az öntõak-
náig. A folyamat végén pedig a legnehezebb, nagy erõki-
fejtést és precizitást egyszerre igénylõ munkafázist szol-
gáló fúrótorony lenyûgözõ ácsszerkezetét is tanulmá-
nyozhatjuk. A mûhely felmenõ falairól nem maradt fenn
egyértelmû adat, így a korabeli kõ-, tégla- és vegyesfala-
zatokat csak a jelenlegi terepszintig állították helyre, s
attól élesen megkülönböztethetõ horganyzott acélszerke-
zetet építettek föléjük. Térhatárolásként pedig natúr pá-

colt borovi fenyõ lécezést alkalmaztak, az elengedhetet-
len biztonságiüveg rétegen túl. A pavilon pince és föld-
szintje közé az eredetire utaló, pallóborítású, rétegelt-ra-

gasztott fenyõ gerendásfödémet készítettek, mint ahogy
a terepre ülõ födémszakaszok is a korabeli döngölt agya-
got idézik. A régi lépcsõ mintázott téglaszerkezetét re-
konstruálták, míg az új lépcsõ és lift acélszerkezetû és 
-felületû. A nyílászárók küszöb- és keretkialakításánál a
nyomokban fellelt kõgerendákat alkalmazták. 

A kiállítótér egész évben látogatható, hûtést-fûtést
nem igényel, homlokzata árnyékolt, a lapostetõ alatt
légrésekkel át van szellõztetve, míg részben félszuterén
kialakítása révén a föld hõjét képes hasznosítani passzív
légtechnikai rendszerként.

Nyáry Erika

1. Nyáry, Erika: Uniós forrásból – Szaléziánum Érsekségi Turisztikai Központ,

Metszet 2013/5. pp. 16–23.:

2. Détshy Mihály: A sárospataki ágyúöntõház története. Technikatörténeti Szem-

le V. 1-2 sz. 1968–1970. (1971). pp. 69–115.

A cikk a Mányi Stúdió által készített Építészeti Mûszaki Leírásra és a Magyar

Nemzeti Múzeum által kiadott hivatalos Sajtóközleményre és -mappára

támaszkodik, mint elsôdleges információforrásokra. Az említett dokumen-

tumokért és a bemutatást biztosító képanyagért köszönet az Inventio

Consulting Kft.-nek, és személy szerint Szijjártó Orsolya ügyvezetô igazgató-

nak. Az Új Széchenyi Terv keretein belül, az Európai Regionális Fejlesztési

Alap és a Magyar Állam támogatásával megvalósult projekt hivatalos címe: A

Magyar Nemzeti Múzeum attrakciófejlesztése a MNM Rákóczi Múzeuma

(Sárospatak) I. Rákóczi György ágyúöntõ-mûhelyének interaktív kiállítóhellyé

történõ fejlesztésével és Sárazsadányban néprajzi élményközpont kialakításá-

val. A két kiállítóhely ünnepélyes megnyitására 2014. július 15-én került sor.
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di mérnöki ácsszerkezet!
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A fenntarthatóság gondolata lassan, de biztosan válik evidenciává az épí-

tõipari beruházások kapcsán, ugyanakkor van egy olyan terület, amely e

téren is különös érzékenységet igényel: ez pedig a történeti épületek re-

konstrukciója. Lehetséges-e, hogy egy ilyen épület felújítása után anélkül

találja meg a helyét mai világunkban és váljon fenntartható létesítmény-

nyé, hogy az kárára válna eredeti karakterének? A Magyar Környezettu-

datos Építés Egyesülete (HuGBC) szeptemberben Budapesten Build2

Gether Green Retrofit címen nemzetközi konferenciát szervez a fenntart-

ható épületfelújítások témakörében. Ennek apropóján az egyesület szak-

embereinek segítségével igyekszünk körüljárni a témát, és bemutatni né-

hány példát, amelyek számos tanulsággal szolgálhatnak a jövõre nézve.

Európai célkitûzések
„A mûemlék és történeti épületek fenntarthatóságának kérdése ma
még sokszor szinte tabutéma” – elemzi dr. Szalay Zsuzsa okleveles épí-
tészmérnök, a BME Építõmérnöki Kar Magasépítéstan Tanszékének (a
HuGBC társult tagja) adjunktusa. „Még az energetikai szabályozások,
elõírások is „politikailag korrekt” módon kezelik a kérdést, kitérve ar-
ra, hogy a mûemlék épületek kívül esnek ezeknek az elõírásoknak a
körén. Az európai szabályozás is kimondja, hogy mûemlék épületek-
nek nem kötelezõ megfelelni a követelményeknek, amennyiben ahhoz
elfogadhatatlan módon megváltozna a karakterük. Ezt a legtöbb tagor-
szág, így Magyarország is beemelte a szabályozásába. Ami ezzel a
probléma, hogy ezáltal nincs is meg az a kényszer, hogy mûemlék
épületek esetében tekintettel kelljen lenni a fenntarthatóság, energia-
tudatosság szempontjaira, hiszen ezzel ezek az épületek mintegy fel-
mentést kapnak. Ilyen eset lehet az is, ha egy történeti épület például
díszes homlokzatával városképi védelmet kap, ekkor is tud mentesülni.
Éppen ezért nem is elég csak a mûemléki épületekrõl beszélnünk a té-
ma kapcsán, hanem a történeti épületekkel általánosságban is foglal-
koznunk kell – az Európai Unióban pedig az 1945 elõtt épült épületek
aránya húsz százalék körüli, tehát nagyon jelentõs mennyiség, amely-
lyel már mindenképp érdemes kiemelten foglalkozni.”

Éppen ezért több uniós projekt is vizsgálja a kérdést, például a
Horizon 2020 programban is van kifejezetten történeti épületekkel fog-
lalkozó kiírás, és a célkitûzés az, hogy nagyobb mintaprojektek is meg-
valósulhassanak.

Európai viszonylatban a németek és az osztrákok járnak élen abban,
hogy ezen a területen is érvényesülhessenek az energiatudatosság
szempontjai – néha akár kicsit átesve a ló túloldalára. Ausztriában pél-
dául már a kilencvenes években szereltek fel napelemeket templomok
tetejére, és Németországban is számtalan példa van arra, hogy törté-
neti épületeken napelemeket, napkollektorokat használtak; ezek kö-
zött vannak kevésbé szerencsés, de nagyon jól sikerült verziók is, ahol
elfogadható módon integrálják ezeket a megoldásokat. Nagy-Britanni-

ában pedig a kastélyokat, történeti épületeket kezelõ National Trust
kiemelt célként kezeli, hogy ötven százalékkal csökkentsék az általuk
kezelt épületek fosszilis energiaigényét és szén-dioxid-kibocsátását.

A Megújuló Energiák Háza
A Megújuló Energiák Háza (Renewable Energy House, REH) Brüsszel-
ben a fenntartható módon felújított történeti épületek egyik legnagy-
szerûbb példája, ami nem véletlen: az épületet eleve egyfajta minta-
projektnek szánták. A European Renewable Energy Council (Európai
Megújuló Energia Tanács, EREC) a belga Laurent királyi herceggel
szövetkezve hozta létre az iparág területén tevékenykedõ szövetségek
ernyõszervezetének méltó fõhadiszállását. Az eredmény egy fenntart-
ható létesítménnyé avanzsált száznegyven éves épület Brüsszel belvá-
rosában, amelynek energiaellátását száz százalékban megújuló forrá-
sok fedezik olyan, némileg szokatlan megoldásokkal megfûszerezve,
mint a biomassza tüzelésû kazán. 

A Rue d'Arlon 63-65. szám alatt álló épületbe 2006-ban költöztek be
bérlõi, a ház azonban hamar kicsinek bizonyult, és 2008-ban a szom-
szédos épületet is hozzá kellett csatolni. A felújításnak két alappillére
volt: annak során egyrészt jelentõsen csökkentették az épület energia-
fogyasztását, a fennmaradó energiaigényt pedig fenntartható források-
ból fedezték. Ennek köszönhetõen a fûtés, légkondicionálás és szellõz-

tetés energiaigénye ötven szá-
zaléka egy hasonló hagyomá-
nyos épületének, a fûtés és

hûtés energiaigényét pedig száz százalékban megújuló forrás fedezi.
Az épület történeti jellege bizonyos energetikai jellegû intézkedéseket
kizárt (ilyen például a fõhomlokzat hõszigetelése), azonban még így is
lehetõség adódott számos korszerûsítési megoldásra. Ilyen például a
tetõ és a hátsó homlokzat hõszigetelése és utóbbin a komplett ablak-
csere, vagy a fõhomlokzaton a meglévõ ablakszárnyak mellett egy má-
sodik, hõszigetelõ üvegezésû ablakszárny beépítése. Az energetikai
rendszer részei a pelletkazán, a geotermikus energiát hasznosító hûtõ-
fûtõ rendszer, valamint a napkollektorok és a fotovoltaikus rendszer. 
A sors fintora, hogy finanszírozási nehézségek miatt az épület eredeti
koncepciója végül nem bizonyult mûködõképesnek – azonban a kísér-
let mindenképp figyelemre méltó. A Megújuló Energiák Házáról továb-
bi részletek az erec.org honlapon találhatók.

Z Ö L D  O L D A L A K

Történeti épületbõl fenntartható ház: utópia vagy valóság?
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Nyomdapalotából irodapalota: az Eiffel Palace
Kelet-Közép-Európában elsõként céloz meg kettõs környezettudatos
épületminõsítést a Pesti Hírlap újjászületett néhai székháza a Nyugati
térnél, amely az alkalmazott környezettudatos megoldásoknak köszön-
hetõen a LEED Gold és a BREEAM Very Good fokozatát nyerheti el. 
A Bajcsy-Zsilinszky út 78. szám alatt álló épület Korb Flóris és Giergl
Kálmán tervei alapján készült el 1894-re. Az épületben valaha a Pesti

Hírlap nyomdája és kiadóhivatala kapott helyet, a történelem azonban
nem volt kegyes hozzá. A második világháború alatt súlyosan megron-
gálódott, sarokkupolája elpusztult. Késõbb a Zrínyi Nyomda mûködött
benne, majd 1996-2012 között üresen állva várta az enyészetet. Hasz-
nosítására több koncepció is született, egy idõben szó volt róla, hogy
szállodaként születik újjá – azonban végül felsõkategóriás irodaház-
ként találta meg újra önmagát. 

A megváltozott funkcionális követelmények, valamint a leromlott ál-
lapot miatt sajátos koncepció mentén zajlott a felújítás: a megtartott
homlokzat és belsõ udvaros elrendezés mellett a háznak csak egyes
elemei maradtak meg, például a belsõ udvar csodálatos öntöttvas szer-
kezetei vagy a fõlépcsõ, amelyet darabonként elbontottak, és az erede-
ti lépcsõelemeket felhasználva építettek vissza. Gelesz András Ybl-díjas
építész tervezõ koncepciója alapján, a DVM group kivitelezésében
azonban ezen elemek kivételével a Baliga Kornél építõmûvész által re-
konstruált régi homlokzatba foglalva egy teljesen új épület jött létre. 

A ház közel harminc százalékkal kevesebb energiát fogyaszt egy ha-
sonló, hagyományos kialakítású irodaépületnél. Ez olyan megoldások-
nak köszönhetõ, mint a tetõn elhelyezett, százhúsz elembõl álló foto-
voltaikus rendszer, a melegvíz-ellátást biztosító napkollektorok, a hû-
tésrõl-fûtésrõl gondoskodó levegõ hõszivattyús/hõvisszanyerõs VRV
rendszer vagy a jelenlét-érzékelõs világítás. A beruházás további kör-
nyezettudatos elemei a vécék öblítésére és az öntözésre használt esõvíz
gyûjtése, valamint a garázsszinten elhelyezett kerékpártárolók és az
elektromos autók számára kiépített töltõállomások.

A mai napig versenyképesek
Nem szabad megfeledkeznünk róla, hogy egy történeti épület szerke-
zetét, mûködési koncepcióját tekintve a fenntarthatóság szempontjából
is számos tekintetben versenyképes egy új építésû házzal. És van még
egy szempont, amelyrõl az energiatakarékos mûködés szem elõtt tartá-
sa mellett hajlamosak vagyunk megfeledkezni. „A leginkább környe-
zettudatos magatartás a megtartás” – mutat rá Gyöngyösi Zsolt okleve-
les építõmérnök, a DVM group környezettudatossági tanácsadói osztá-
lyának vezetõje, a HuGBC elnökségi tagja. „Ha például az építõanya-
gokban eltárolt energiát vizsgáljuk, nehéz versenyezni egy már meglé-
võ épülettel, legyen az energetikailag bármennyire is kedvezõtlen mû-

ködésû, hiszen a teljes életciklust tekintve akár harminc-ötven év is el-
telhet, míg egy új építésû, korszerû épület energiafelhasználás szem-
pontjából azzal versenyképes lesz.” Az Eiffel Palace kettõs környezettu-
datos minõsítését is végigvivõ szakember olyan további szempontokra
is felhívja a figyelmet, mint a fenntarthatóság szempontjából igencsak
fontos elhelyezkedés kérdése, amely egy belvárosi épületnél például
rendkívül kedvezõ és a környezettudatos minõsítések során is fontos
kritérium.

Ongrádi Melinda

Magyar Környezettudatos Építés Egyesülete (HuGBC)

A fenntartható felújítások témakörében további ismeretekkel vértezhetjük fel

magunkat, és az egyesület szakembereivel személyesen is találkozhatunk a

szeptember 24-én az Eiffel Palace-ban rendezett Build2Gether Green Retrofit

konferencián, amelynek során az épületet is bejárhatjuk. Részletek a konferen-

ciáról a hugbc.hu/green-retrofit oldalon.
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Interjú Láris Barnabással, 
a Modulárt Kft. vezetõjével 

Az utóbbi idõben egyre kevesebb fiatal építész

tud önálló munkáival érvényesülni a beszûkült

piacon. A munkák limitált száma magával hoz-

ta, hogy még nehezebb saját lábra állni. A ke-

vés ellenpélda egyike Láris Barnabás, akinek si-

került önálló irodát alapítani, és akinek az épí-

tészeti pályázatok szinte végigkísérték eddigi

szakmai útját. A legutóbbi sikere, az idén nyá-

ron lezárult mogyoródi mûvelõdési házra kiírt

ötletpályázat kapcsán készítettem vele interjút.

A pályázatot csapatával, a Modulárt Kft.-vel

nyerte meg.

Gratulálok a legutóbbi pályázati sikeredhez, de

kezdjük az elején. Hogyan indult pályafutásod?

Már egyetem közben elkezdtem dolgozni, és
szerencsém volt, mert olyan építészeknél ta-
nulhattam a szakmát, mint Turányi Gábor és
Keller Ferenc. A diplomázás után az Építész

Stúdióba kerültem, közben a Középületterve-
zési Tanszék Doktori Iskolájába jártam. Az
Építész Stúdióban eltöltött 6,5 év optimális
légkör volt számomra, mert nyugodt körülmé-
nyek között lehetett építészetet tanulni. A
Stúdióban nagyon sok pályázaton vettünk
részt, a Baross utcai Idõsek Otthona, Pécsi
Koncertterem és a Budaörsi Iskola pályázatra
emlékszem vissza a legszívesebben.
Mikor döntöttél, hogy kipróbálod magad egyedül

is?

Már az Építész Stúdióban eltöltött évek alatt
barátaimmal (Vesztergom Ádám, Bujdosó At-
tila) csináltunk közös pályázatokat. Ilyen volt
a Móricz Zsigmond körtéri Gomba, a Pest-
szentlõrinci Óvoda és talán az egyik legna-

gyobb sikerünk, az Újpalotai Fõtér pályázat,
ahol elsõ díjat sikerült nyernünk. A Stúdióban
eltöltött évek után, 2011 nyarán döntöttem
úgy, hogy saját utamat járva önállósulok.
Kezdetben milyen munkáitok voltak? 

Volt néhány pályázat (pl. Csopaki Agóra), de
fõleg passzívház terveken, típusház terveken
dolgoztunk. Csak úgy, magunknak. Reméltük,
hogy a befektetett munka egyszer kifizetõdik,
s a terveket a piacon értékesíthetjük. Nem így
történt, de legalább a rengeteg munka, végig-
rajzolt ház adott nekünk egyfajta rutint, és ki-
alakítottunk irodán belül egy jól mûködõ ter-
vezési metodikát. 2011-ben kiírtak egy nem-
zetközi tervpályázatot ökologikus családi ház
tervezésére, amit Vesztergom Ádámmal és
Nagy-Miticzky Szabolccsal megnyertünk. A
tervbe belesûrítettük mindazt a tudást, amit
korábban a típusházakkal megszereztünk. A
pályázaton végül elsõ díjat nyertünk. Ezt kö-
vetõen az elmúlt két-három évben a legtöbb

nagyobb magyar pályázaton elindultunk, az
NKE sportcsarnokán és környezetalakításán, a
Millenáris Velodromon, ahol megvételeket,
kiemelt megvételeket nyertünk.
Véleményed szerint mi kell ahhoz, hogy valaki sike-

resen szerepeljen egy pályázaton?

Ahhoz, hogy valaki díjazást kapjon, rengeteg
munka szükséges, a helyszínt, a programot jól
meg kell ismerni. Feltételezni kell, hogy a
zsûri milyen gondolatok mentén fog értékelni.
Egy építészeti kérdésre, azt gondolom, renge-
teg jó válasz létezik, ezért ahhoz, hogy elsõ
legyél, úgy gondolom, hatalmas szerencse
szükséges.
Hogyan választod ki, hogy melyik pályázaton indul-

jatok el?

Három szempontot figyelünk, és ezek alapján
döntünk. Kell egy jó és érdekes téma. Ezután
megnézzük a zsûri összetételét, majd a díja-
zást figyeljük, elsõsorban az érdekel, hogy
vélhetõen mennyi díjazott pályamû lesz.
Hogyan és mennyit dolgoztok egy pályázaton?

Általában négy hetet szánunk egy pályázatra.
A hivatalos bejárásra a kollegáim mennek el,
én szeretem külön bejárni a helyszínt, amikor
jobban meg tudom figyelni a környezetet. Ál-
talában szóba elegyedek a helyiekkel, meg-
próbálom kideríteni a helyszínhez kapcsolódó
laikus hozzáállást. Másik fontos szempont,
hogy mivel kivitelezõ családból származom, a
költségkeret betartására fokozott figyelmet
fordítunk. Sok pályázatunkon ez is a sikerünk
egyik összetevõje. A program racionalizálásá-
ra törekszünk, betartva a pályázati elõíráso-
kat. A tervezés közben rengeteg makettet csi-
nálunk, alakítjuk, faragjuk õket, majd újat ké-
szítünk. Emellett mindig egy idézetre, vagy

versrészletre fûzzük fel a tervezést, azaz van
egy mottója minden egyes pályázatunknak.
Végezetül, kérlek, mutasd be legutóbbi sikeredet, 

a mogyoródi Mûvelõdési Ház elsõ díjas tervét!

A kiírás elolvasásakor nagyon elkeseredtem,
mert nem volt tervezési program, bár a téma
nagyon tetszett, ezért kezdetben várakozó ál-
láspontra helyezkedtünk. Szerencsére a kér-
dés-válaszokban kaptunk egy nagyon korrekt
programot, ami a kiadott büdzsével jól össze-
egyeztethetõ volt. Így belevágtunk. A házat
egy Pilinszky-idézet alapján terveztük, ami ar-
ról szól, hogy az ember a magányában válhat
Istenné, de csak közösségben lehet boldog.
Ezt a funkció miatt (könyvtár és közösségi
ház) találtam különösen idevágónak. A tradi-
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cionális házformát és anyagokat alkalmaztuk,
mivel Mogyoród ezen területe a történeti fa-
lumag integráns része. A közösségi és a
könyvtár funkcióit szintben elválasztottuk. A
terep adottságait kihasználva az elõbbit a fel-
sõ szintrõl, míg utóbbit az alsó utcából lehet

elérni egy-egy tornácon keresztül. A kialakult
nagy traktusmélységet bevilágító belsõ udvar-
ral oldottuk, mely a bevilágításon túl kiállító-
térként is funkcionálhat.

Burán Gergõ
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4. Herningsholm Szakiskola – C. F. Moller

Architects, elsõ díjas pályamû

5. Jeruzsálem Körzeti Bíróság – Studio

PEZ és Zarhy Architects, elsõ díjas

pályamû

6. „Bargework”5 úszó iroda – Mateusz

Mastalski, Ole Robin Storjohann és

Karolina Raczka, elsõ díjas pályamû

7. Fürdõkomplexum felújítása – Bodega

& Piedrafita Architects, elsõ díjas

pályamû

8. Noble Qur'an oázis – Ricardo Bofill,

elsõ díjas pályamû

1-3.: Mogyoródi Mûvelõdési Ház,

Modulárt Kft. (Láris Barnabás), 

elsõ díjas pályamû 
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Amikre érdemes figyelni
közeledõ határidõvel leadható 

pályázatok: 

Kortárs Design Múzeuma, Mexikó City,

Mexikó

beadási határidõ: 2014. 09. 30.

Digitális Mûvészetek Múzeuma, Madrid,

Spanyolország

beadási határidõ: 2014. 10. 05.

Nelson Mandela Emlékmû, San Mateo,

California, USA

beadási határidõ: 2014. 10. 15.

Új Modern Könyvtár, Koppenhága, Dánia

beadási határidõ: 2014. 11. 20.

Burián Gergõ

Képenként – válogatás a közelmúlt pályázataiból 



Száz év építészet. Nem kisebb célt fogalmazott meg Rem Koolhaas,
amikor a döntés megszületett, mint hogy idén a klasszikus építészeti
kiállítási kereteket elhagyva inkább egy kutatásra alapozott biennálét
szervezzenek. A kiállítás programja (Alapok és Elemek, illetve A moder-

nitás befogadása 1914–2014) sokkal több, mint egy hagyományos tör-

ténelemóra. A hangsúly ugyanis nem a múlt felé forduláson, hanem az
abból való újraépítkezésen van. Ez a szándék pedig nemcsak az idõzí-
tés miatt találó (1914-tõl indulunk), hanem a témaválasztásban rejlõ
lehetõségekben is, hiszen hatvanhat ország már adottságaiból fakadó-
an is egyedi válaszokat fogalmazott meg. A nemzeti kiállítások összké-
pe így kettõs tanulsággal szolgál, ugyanis egyszerre mutatja meg a
kortárs modern globális azonosságát és száz évvel ezelõtti, helyi adott-
ságokból eredõ különbségeit is.

Európa és Ausztrália
Érdekes színfoltja volt a biennálénak Portugália, pavilon helyett
ugyanis újsággal jelentek meg a kiállításon. Ez hatásos megoldásnak
bizonyult, mert így a látogató nem csak egyszeri betekintést nyert az
ország modern építészeti hagyományaiba. Az újság egyszerre mutatta
be az építészeti példákat a szociális lakásépítésben, de egyben megszó-
lította az olvasót is, amikor a következõ oldalakon aktuális projekteket
mutatott be a biennáléhoz kapcsolódóan. 

A magyar pavilon modernitás helyett egészen az építészet alapjai-
hoz nyúlt vissza. Építészhallgatók terveiben és építõtáborban emelt
szerkezeteiben a népi építészet jelenik meg. Az évek során összegyûlt
anyag figyelemre méltó, egyben hatásosan egyesíti az alkotás örömét
és az építészet oktatását, sajátosan gazdagítva az Alapok témát. Finn-
ország is hasonló utat jár, amikor kiállításában a faépítészet alapjai je-
lennek meg.

A lengyel kiállításon Pitsudski szobrának történetével a modernitás
sajátos módon nemzeti öntudattal társul, de ebben hasonló Észtország
esete is, aki a modernitást az internet alapú társadalom fontosságával
hangsúlyozza. Az Interspace (köztes tér) projekt virtuális terve törté-
nelmi terek visszahódítását célozza meg, valamint a régi és új városré-
szek összekötését, aminek fényében a virtuális építészet és téralkotás
valós építészeti hatást és értelmet nyer. Figyelemre méltó, hogy a kiál-
lításon az ország elnöke beszél arról, hogy a virtuális online alkalma-
zások nemcsak az ország verenyképességének motorjai, hanem egyben
a társadalom és nemzetük egyedi fejlõdési útja is, amivel felvehetik a
versenyt a fejlett nyugati országokkal. 

Virtuális építészet jelenik meg Ausztrália esetében is, mivel az or-
szág pavilonja jelenleg átépítés alatt áll. Az ország ezt a problémát vir-
tuális építészettel oldotta meg, és ausztrál építészek jelentõs alkotásait
helyezte el Velence különbözõ pontjain, amiket okostelefonnal bárki
megcsodálhatott.

Csehországban a modern befogadása az elmúlt évszázad városépíté-
szeti fejlõdésével jelenik meg, ahol a kiinduló alapkoncepció (közös
munka, külön élet) összesen hat fejlõdési szakaszban a század közepé-
tõl fogva (közös munka, közös élet) 1998-ra az eredetivel szinte ellen-
tétes városépítészetet hoz (külön munka, külön élet). A kiállítás meg-
épült lakóövezeteken mutatja be, hogyan formálta a városépítészetet
az aktuális politika. 

Romániában a modernizmus jelszava alatt a város zaja és kaotikus
világa kerül szembe egy zárt és csendes szobával, míg Belgiumban az
alapokat a modern otthon fókusza adja, mint az önkifejezés zárt vilá-
ga. Hollandiában Bakema munkássága határozza meg a modern örök-
séget, hasonlóan a Franciaországhoz, ahol Jean Prouvé és a legendás
La villa Arpel áll a középpontban.

A belsõ udvar a fõ témája Spanyolország kiállításának, mint az épí-
tészeti önkifejezés hagyományos eszköze, a kiállított kortárs tervek
mind ehhez a térformához kapcsolódnak. Modern és kortárs tervek
szerves kapcsolatát mutatja be Horvátország is, ahol a friss tervek a
modern örökség szerves fejlõdésének eredményei, hasonlóan Írország
vagy Szerbia kiállításához, ahol az ország meghatározó modern építé-
szeti értékei jelennek meg. Mindez számunkra is tanulságos lehet, hi-
szen ezek az országok viharos történelmi örökségük mellett is képesek
a modern építészet egyes értékeit nemzeti örökségként és identitásuk
szerves részeként értelmezni. Ehhez kapcsolódik az Északi országok
pavilonja, ahol afrikai országok (Tanzánia, Kenya, Zambia) újjáépíté-
sét idézik fel, ami a hetvenes években észak-európai támogatással va-
lósult meg. A modern itt már teljesen új értelmezést nyer, hiszen itt
már új, születõ országok meghatározó építészetévé válik.

Közel-Kelet és Afrika
Európával ellentétben az elmúlt száz év ebben a régiókban nemzetál-
lamok születését hozza, így az ezzel járó modernitás sem ellentétes a
kulturális örökséggel, hiszen nem helyére lép, hanem meghatározza
azt. 

Tanulságos Bahrein kiállítása, ami egy pánarab kerekasztalt tár a lá-
togató elé, ahol a modern arab építészetet bemutató könyv mellett be-
lehallgathatunk meghatározó arab építészek elõadásaiba. Marokkó ki-

A K T U Á L I S
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Elemek és Alapok
14. Építészeti Biennále Velencében

Számos, a kortárs építészet ünneplésének szentelt biennále után az Alapok a tör-

ténelemre figyel, megkísérli újragondolni, hogy az építészet hogyan értelmezi ma-

gát a jelenlegi helyzetében, és elmélkedik a jövõn.

Rem Koolhaas, elõadás az Olasz Kulturális Intézetben, London, forrás: Dezeen

A magyar pavilon belsõ udvara



állításában is a jövõbemutató tervek a velük együtt bemutatott tradici-
onális településformákból és épületekbõl nyernek ihletet, de Kuwait
vagy az Egyesült Arab Emirátusok is a modern sajátos arab kontextu-
sát hangsúlyozzák, ahol a modernizáció és az államépítés szoros kap-
csolatban marad. Izrael esetében ez a kiállítás fõ témája, ahol nyomta-
tó gépek írják homokba a sivatagi városok tervrajzait. Hasonló törté-
nelmi kontextusban gyökereznek az afrikai kiállítások is, mindez Dél-
Afrika esetében figyelhetõ meg leginkább, ahol a történelmi háttér (fe-
keték egyenjogúsági harca) olyan jelentõséget nyer, hogy a moderni-
záció nem is építészeti, hanem kulturális és társadalmi tényezõ. Nem
véletlen, hogy a régióban ez csupán Irán esetében kérdõjelezõdik meg,
hiszen az építészettörténeti értékek eredõen határozottabban jelennek
meg, így a nemzettudat vagy államépítés a modern építészet mellett
más alapokra is támaszkodhat.

Dél-Amerika és Ázsia
A dél-amerikai országok esetében a modernitás építõ ereje mellett a
kritika is megjelenik, olykor sajátos latin hangulattal fûszerezve. Míg
Argentína esetében folyamatos építészeti fejlõdésnek lehetünk tanúi,
amelynek a modernitás is szerves része, addig a Dominikai Köztársa-
ság Trujilo diktátor világkiállításának utóéletét tárja elénk, ahol az or-
szág viszonya ellentmondásba kerül a grandiózus modern építészettel.
Brazília ezzel ellentétben a modernizmus és a tradíció közé egyenlõ-
ségjelet tesz. Ismerve az ország építészeti örökségét, ez természetesen
nem meglepõ, de nem szabad figyelmen kívül hagyni, hogy a kiállítás
ebben az esetben is a nemzetközi modern építészet mellett a sajátos
brazil jegyeket és örökséget is hangsúlyozza. 

Hasonló hangot üt meg Japán is, ahol a metabolizmus mellett a mo-

dernizáció gyakorlatilag egyet jelent az ország gazdasági újjáépítésé-
vel. A kiállítás alsó szintjét is ez határozza meg, ahol a japán modern
meghatározó alakjai idézik fel a japán modern korszakát. Az emeleten
viszont a metabolizmus utáni útkeresés fogadja a látogatót, ahol leltár-
szerûen nem is jellemzõen egységes anyag jelenik meg, hanem ötletek

sokasága, mint például Hiroshi Hara vernakuláris építészeti modellek-
bõl alkotott, vertikális, városépítészeti léptékû épületei. Dél-Korea ez-
zel szemben egy különleges kiállítással jelent meg, ahol északi szom-
szédjával közösen kereste modern építészeti gyökereit. Ennek a lépés-
nek a jelentõsége már önmagában meghatározó volt, de az adottságok
ismeretében különösen figyelemre méltó, hiszen itt az építészet társa-
dalomalakító erejében jelenhetett meg.

A biennálét a nemzeti pavilonok mellett az Építészet elemei kiállítás
(kétéves kutatásban a Harvard Egyetem diákjai tárják a látogató elé az
építészet legfontosabb szerkezeteinek fejlõdését) és a Monditalia

(Olaszország bemutatása társmûvészetek /film, tánc, színház/ eszkö-
zeivel) is meghatározta, de alighanem a legérdekesebb mozzanata a
modernitás eredeti sokszínûsége marad, ami viszont csak a múltba te-
kintve jelenik meg igazán. Ez az érték a jelenben nemzetenként látha-
tóan ugyan eltûnni látszik, a biennále viszont így a modernitás értékei-
bõl indul, és nem a végkifejletet hangsúlyozza. Koolhaas eredeti szán-
déka az „elmékedés a jövõrõl” volt, mert a „kortás építészet nincs jó
egészségben”. A biennále valóban nemcsak az utóbbit, hanem az elõb-
bi fontosságát is hangsúlyozza. 

Gutai Mátyás
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A lett kiállítás a modern kritikáját hozta

Horvát kiállítás a modern gyökereit a

történelmi örökségben kereste

Szerbia kiállítása a modern építészeti

örökségét hangsúlyozta

Bahrein kiállítását egy pánarab kerekasztal határozta meg

A Monditalia kiállítás az Arsenaleban Olaszországot társmûvészetekkel 

mutatta be
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A HAP Galéria nyári kiállítása az udvaron Vivaldi F-dúr szonátájának

hangjaival kezdõdött. Hegedûn elõadta Winkler Orsolya és Rácz Jó-
zsef. Winkler Barnabás, a galéria vezetõje elmondta, hogy amikor Pol-
gár Attila húsz éve az irodába érkezett, mindig más véleménye volt,
mint nekik. Jókat vitatkoztak. A kiállítást Péter Vladimir, az Iparmûvé-
szeti Fõiskolán a mûvész mestere, mentora nyitotta meg. Két történe-
tet mesélt el. Elsõs korában Attila egy békát rajzolt, amint a földrõl el-
rugaszkodik, és nagy ívben ugrik, majd ugyanazon a lapon a békagép

tervét és szerkezeti csomópontjait adta meg Leonardo vázlatait idézve.
A másik egy öntõedény terve, amely csúnya, de tökéletes volt. Semmi
rajzot, csak magát a tárgyat mutatta be. Zseni volt, öntörvényû, önége-
tõ. A vizsgán a tábla bal felsõ sarkában kezdett el egy ábrát megrajzol-
ni, aztán sorra a lehetséges változatokat lefelé, de mindegyiket áthúz-
ta, végül a jobb alsó sarokban skiccelte fel a végsõ, jó megoldást, ame-
lyet kétszer aláhúzott. Péter Vladimir befejezésül Juhász Gyula Gulácsy

Lajoshoz címû versét olvasta fel.
Winkler Barnabás rendezte a kiállítást. Megemlítette, hogy nehéz

volt a képeket összegyûjteni. Hozzátette, hogy Polgár Attila ráhagyta a
hagyatékát. Megígérte, hogy egy éves munkával katalogizálni fogja.
Ha lesz Építészeti Múzeum, át fogja adni a múzeumnak. Ellenkezõ
esetben végrendelettel rögzíti, ki vigyázzon majd rá.

Polgár Attila 1965-ben Szekszárdon született. Az Iparmûvészeti Fõ-
iskolán tanult. 1987-ben Kisdiplomát szerzett. Tanulmányait Mester-
képzõn folytatta. Diplomamunkája a Nagyatádi Óratorony volt. 1990-
ben Soltész György témavezetõ mellett végzett. A munkát Nívódíjjal

jutalmazták. Képesítése: okleveles mesterdiplomás iparmûvész. Több
mint tíz évig a fõiskolán az Alapképzõben tanársegédként mûködött.
1997-ben Vaskutya Labor Tervezõ és Kivitelezõ Bt. néven céget alapí-
tott, amely a Szentendrei Kaszinó üveg elõtetõ szerkezetét és a bajai
Tesco Áruház városemblémáját készítette. Kozma, Moholy-Nagy és So-
ros ösztöndíj segítette fejlõdését, mûvészi kibontakozását. Ezek hatásá-
ra fordult érdeklõdése az épületfotózás felé. A legnevesebb építészek
keresték meg. Dolgozott többek között Finta Józsefnek, Pálfy Sándor-

nak, Skardelli Györgynek, Virág Csabának és Winkler Barnabásnak. A
témát mindig alaposan körüljárta. Minden évszakban készített felvéte-
leket és légifotókat is. Élete végén ékszerek elõállításával foglalkozott.
2012. október 29-én 47 éves korában hunyt el. A kiállításon Polgár At-
tila számos épület- és tárgyfotója mellett fõiskolai rajzsorozata, mo-
dellje és diplomamunkájának képe is látható. A közönség egy fiatal,
rendkívül tehetséges mûvész alkotásait csodálhatta meg.

Timon Kálmán

1. Béka rajzsorozat befejezõ lapja, békaugrás íve és békaugrógép csomóponti részletei

2. Polgár Attila diplomamunkája, Nagyatádi Óratorony, 1990

3. Modell Turányi Gábor Világkiállítási épületéhez, 1996

4. A Kálvin tér a magasból, Virág Csaba házaival

5. Infopark D épület, építés közben három daruval, 2006

6. Az Aréna légifotója

7. Balfi Nemzeti Emlékhely madártávlatból

Polgár Attila (1965–2012) designer, fotós emlékkiállítása a HAP Galériában
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Azoknak, akiknek van szavuk vagy van képük ott,

ahol van arcuk! Az internet új oldala: www.tervlap.hu

Tervlap: az építész közélet sûrûje, ahol mindenképp

jól jársz! Csatlakozz a Tervlap Építész Klubjához, ahol
érdemes tagnak lenni! 
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A Magyar Építészet Évében, Ybl Miklós bicentenáriumának rendezvé-
nyeként 2014. július 29-én nyitották meg az Ybl-díjas építészek alkotá-

sai Székesfehérváron címû kiállítást a székesfehérvári Alba Plaza bevá-
sárlóközpontban. A nagy építész szülõvárosa, bár munkássága jellem-
zõen nem kötõdik ide, tevékenyen részt vesz a számos rendezvénybõl
álló országos programsorozatban. A kiállítást a Fejér Megyei Építészek
Kamarája készítette és szervezte. A tablókon azokat a székesfehérvári
épületeket, létesítményeket mutatják be, amelyekért tervezõiket Ybl-
díjjal jutalmazták, illetve azokat a fehérvári házakat, amelyeket Ybl-dí-
jas építészek terveztek. 

A megnyitón elsõként L. Simon László államtitkár, az Ybl Emlékbi-
zottság vezetõje mondott üdvözlõ gondolatokat. „Büszke vagyok, hogy
itt lehetek Székesfehérváron, Ybl szülõvárosában.” Beszédében jelezte,
hogy a tavalyi 150. évfordulós Gárdonyi Géza Emlékév után a kor-
mány 2014-et Ybl Miklós születésének 200. évfordulója kapcsán a Ma-
gyar Építészet Évének nyilvánította. Ezzel nem csak Ybl Miklós emlé-
két kívánjuk ünnepelni, hanem a magyar építészeket és a magyar épí-
tészetet is. Bejelentette, hogy a közeljövõben egész alakos Ybl szobrot
avatnak majd Székesfehérvárott. Végül átnyújtotta az idén alapított
Ybl Emlékérmet Csutiné Schleer Erzsébet építésznek a kiállítás remek
megrendezéséért és Igari Antal Fejér megyei fõépítésznek numizmati-
kai szervezõ tevékenységéért. 

Majd Lantay Attila városi fõépítész köszöntötte a meglepõen nagy-
számú közönséget. „Ha Ybl Miklós ma élne, minden bizonnyal a leg-
magasabb hazai építészeti díj birtokosa, Ybl-díjas lenne” – emelte ki,
derültséget kiváltva. Az Ybl-díjasok által tervezett alkotások kilométer-
kövek, amelyek a város fejlõdését mutatják. Bejelentette, hogy a városi
közgyûlése az idén Schmidl-díjat alapított, amelyet Schmidl Ferencrõl,
Székesfehérvár ezidáig egyetlen Ybl-díjas építészérõl neveztek el. 

Csutiné Schleer Erzsébet, a kiállítás ötletgazdája és a megnyitó mo-
derátora jelezte, hogy a tárlat a kamarai tagok közös munkája, kiemel-
te Németh László elnök közremûködését és két ifjú építész, Tóth Viktó-
ria és Ács Anna grafikai arculattervezõ és szerkesztõ munkáját. Megkö-
szönte a kiállítás megvalósításához a Nemzeti Kulturális Alap, Székes-
fehérvár Önkormányzata, a Magyar Építész Kamara, a Városi Képtár –
Deák Gyûjtemény, A Szabadmûvelõdés Háza és a kiállításnak most he-
lyet adó Alba Plaza Bevásárlóközpont támogatását. Az építésztársada-
lom nevében köszönetét fejezte ki a budapesti Ybl Egyesületnek és
Szmodits Júlia elnökasszonynak évek óta tartó kezdeményezõ és szer-
vezõ törekvéséért Ybl Miklós születésének 200. évfordulója méltó meg-
ünneplésére.

A zárszót Vadász György Kossuth-, Ybl- és Steindl-díjas építész nyi-
totta meg a maga kedves, egyéni hangvételû módján. Tóth Menyhértet
idézte: Fehérváron a fehérséghez el kell jutni. Elismeréssel sorolta fel a
tablókon bemutatott építészeket, közöttük elsõsorban professzorait:

Weichinger Károlyt, Rimanóczy Gyulát, Kotsis Ivánt és Schmidl Feren-
cet. Köszöntötte építésztársait: „a voltakat, az élõket és a jövõbelieket”
is. Székesfehérvár belvárosába tanítványaival együtt tervezett polgár-
házait a legkedvesebb munkáiként tartja számon. Gondolatait Nemes
Nagy Ágnes Mesterségemhez címû versével fejezte be. 

Németh László kamarai elnök a Fejér megyei éremgyûjtõk idén ki-
adott Ybl-érmét nyújtotta át a szónokoknak. Majd pohárköszöntõjével
két órán át tartó kellemes, kötetlen szakmai és baráti beszélgetés kez-
dõdött a bevásárlóközpont délutáni forgatagának kellõs közepén, a
megnyitóra székekkel diszkréten lehatárolt kiállítási területen.

A tablókon harminckilenc Ybl-díjas építész fehérvári munkája látha-
tó. A helyi születésû és munkásságával is fõként e városhoz kötõdõ

Ybl-díjas építészek alkotásai Székesfehérváron – kiállítás az Alba Plazában
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Schmidl Ferencen kívül hét építész az Ybl-díjat székesfehérvári alkotá-
sáért kapta.

A történeti körkép bemutatására három mûvet választottunk.
Weichinger Károly Prohászka Ottokár emlékoszlopa 1942-ben épült, a
szobrászmunkát Ohmann Béla végezte. Weichinger 2010-ben poszthu-
musz kapott Ybl-díjat. Schmidl Ferenc kiemelkedõ munkája, a Vörös-
marty Könyvtár és Csók Képtár (egykori kultúrház) római iskolás hatá-
sokat tükrözõ épülete szintén 1942-ban készült, Aba-Novák Vilmos

monumentális, világhírû pannójának (Grand Prix 1937. párizsi világki-
állítás) befogadásával. Rimanóczy Gyula 1953-ban az elsõk között ka-
pott Ybl-díjat. 1954-ben épült a ma is álló MÁV irányítótornya. E pá-
ratlan vasúttörténeti emléket a fehérvári vasútállomás idén kezdõdõ
nagyszabású fejlesztése során bontásra ítélték, lelkes lokálpatrióták
szövetkeztek a megmentésére.

Néhány további bemutatott alkotó és alkotás a sok között: Kotsis
Iván székesfehérvári városházi épülettömbje 1938-ból, a H. Nándori
Klára tervezte Arany János utcai OMF székház felújítása 1975-bõl, és
Potzner Ferenc, aki a Zeneakadémia és a Várkertbazár mellett a Fejér
megyei Levéltár mûemléki felújításáért és bõvítéséért kapott idén Ybl-
díjat. Külön érdekesség a két enteriõr, Kóris János óra- és ékszerbolt
belsõ berendezése 1991-bõl és Váncza László munkája, a Városi Képtár
Deák Gyûjtemény bõvítése 1993-ból. 

A modern Székesfehérvárt az ipar és kereskedelem alkotásai is fém-
jelzik kettõs értelemben is. Az ipari csarnokokban fémfeldolgozás fo-
lyik, a kereskedelem házait fémburkolatok jellemzik. Farkas Ipoly épí-
tész (néhány hónapja hunyt el, kilencvenéves korában), Menyhárd Ist-
ván statikus és Semsey Lajos építés-technológus a Könnyûfémmû, Alu-
mínium öntöde és Présmû csarnokainak kimagasló színvonalú tervezé-
séért kaptak közösen Ybl-díjat 1961-ben, és ugyanebben az évben,
mint Iparterves mérnököket August Perret-díjjal is kitüntették.  A tech-

nológia megkívánta hosszú ipari csarnokok lefedése vékonyfalú, feszí-
tett vasbeton héjakkal esztétikus látványt nyújtott. Simon Ferenc a Fe-
hérvár Skála Áruház tervezéséért lett 1979-ben Ybl-díjas. A domborí-
tott fémlemez homlokzat a Szent István-i bazilika maradványait kere-
tezõ kõtár íves téglakapuzatán át feltárulkozva háttérként jelenik meg. 

1999-ben adták át a tárlatot is befogadó Alba Plaza Bevásárlóköz-

pontot, amelynek vezetõ építésze az Ybl-díjas Dobozi Miklós volt. Kü-
lön elismerés illeti a szervezõk szándékát, hogy a közérdeklõdésre jog-
gal számító kiállítást nem egy eldugott múzeumi terem falai között
mutatták be néhány ráérõ nyugdíjas jelenlétében, hanem a város ke-
reskedelmi centrumaként funkcionáló, nyüzsgõ helyszínen, ahol a vá-
sárlók is körülzsongták a bemutatót (bár a múzeumi hûvös termeket a
júliusi kánikulában minden bizonnyal értékelték volna).

A tárlat augusztus 12-ig a bevásárlóközpontban, augusztus 13–26
között a Szabadmûvelõdés Házában (Székesfehérvár, Fürdõs sor 3.)
tekinthetõ meg.

Az Ybl-díjas Mányi István Székesfehérváron egy kertvárosi orvosi
rendelõ nagyszabású bõvítését tervezte. Befejezésül az õ Ars poeticájá-

ból idézek: Házaim – gyermekeim. … Nagy társasjáték ez, komolyságot

feltételezõ. A megépült ház önálló életre kel. Jó, ha befogad, véd, nevel és

boldogít.

Timon Kálmán

1. Weichinger Károly: Prohászka Ottokár emlékoszlop, 1942. Szobrász: Ohmann Béla. Fotó: Csutiné

Schleer Erzsébet

2. Váncza László: Városi  Képtár – Deák Gyûjtemény, belsõ lépcsõ, 1993. Fotó: Németh Kitty

3. Schmidl Ferenc: Vörösmarty Könyvtár és Csók Galéria, 1942. Fotó: Németh Kitty

4. Rimanóczy Gyula: II. számú vasúti állítótorony, 1954. Fotó: Tósoki Attila

5. Farkas Ipoly: Könnyûfémmû ipari csarnok, 1960. Fotó: Borbély Béla

6. Simon Ferenc: Fehérvár Skála Áruház, 1979. Fotó: Csutiné Schleer Erzsébet

7. Dobozi Miklós: Alba Plaza Bevásárlóközpont, 1999. Fotó: Csutiné Schleer Erzsébet

8. Ybl Miklós emlékérem (Ybl Emlékbizottság Elnökétõl 2014)

9. Ybl Miklós emlékérem (Magyar Éremgyûjtõk Egyesülete Fejér Megyei Alba Regia Szervezetétõl,

2014)

Az éremfotókat és a kiállítási képeket Czernetzki Moritz készítette.
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Építész Tervezôi Napok
Továbbképzés és konferenciasorozat a BME Épületszerkezettani Tanszéke 
és a közös szervezésében. MÉK 2 pont (2013/4)

A konferenciasorozat szakmai védnöke: 
dr. Becker Gábor egyetemi tanár (BME), az Építészmérnöki Kar Épületszerkezettani Tanszékének vezetôje

A sorozat szakmai szervezôje és levezetôje: 
Horváth Sándor, Pataky Rita, Takács Lajos Gábor, Dobszay Gergely

Helyszín: 
Bara Hotel konferenciaközpontja (Budapest, XI. Hegyalja út 34-36.)

Idôpontok és témák:
május 8. – Az építészet jelentõsége a vidékfejlesztésben

Tervezett elõadók: Dr. Ónodi Gábor, dr. Makovényi Ferenc, Borbás Péter, ifj. Hubai Imre, Fodor Dániel

Speciális agrárépítészeti szerkezetek, vidéki közösségi helyek építése, a vidéki építési és épület-felújítási beruházások 

megfelelõ mûszaki színvonala, a vidék építészeti értékeinek megõrzése, az épületek megóvása, felújítása, az építészet az agrármarketing céljaiért.

június 12.  – Épületburok hibák és kihívások

Tervezett elõadók: dr. Dobszay Gergely, dr. Hunyadi Zoltán, Bakonyi Dániel, Csillag Katalin

Az új építészeti trendek mûszaki háttere, átforduló tetõk, nemlineáris szerkezetek, egyedi, nemes burkolatok, új felületek, dizájnok, anyagminõségek.

Homlokzattervezés és épületburok, hõszigetelési, vízzárósági, vízhatlansági kérdések a tetõtõl az alapozásig. Csomóponti megoldások, 

anyagváltások technikái, egyenminõség: dilatációk és akusztika.

szeptember 18. – Vízszigetelések – víz: élet vagy elsõ számú veszélyforrás

Tervezett elõadók: Reisch Richárd, Horváth Sándor

Tetõszigetelések újszerû kérdései, talajban lévõ nedvességhatások elleni újszerû szigetelési megoldások, fokozott biztonsággal 

a mélyépítési nedvességhatások ellen

november 6. – Tûzvédelemi szabályozás, 2014-2015

Tervezett elõadók: Takács Lajos Gábor, Szikra Csaba, Kulcsár Béla, Bánky Tamás, Geier Péter,

A tûzvédelem készülõ új szabályozása: (közigazgatási törvény, új OTSZ 2014-ben) irányelvek kidolgozása, 

a tûzvédelmi tervezõ új feladatai.

Tûzgátló szerkezetek, emelt tûzállóságú szerkezetek, minõsített termékek, tûzvédelmi rendszerek, hõ- és füstelvezetõk, 

menekülési utak szerkezetei, alkalmazási elvek és gyakorlat.

(A programváltoztatás jogát fenntartjuk)

Részvételi díj:
2362 Ft + áfa (3000 Ft) alkalom. Az ár tartalmazza az ebédet és a kávészüneti frissítôt, valamint

minden résztvevô bruttó 2000 Ft értékben visszatérítést kap a tervlap.hu rendszerben. 

KAMARAI KÉPZÉSEK 2014 MÉK: 2 pont 

További  tá jékoztatás :  Art i fex  Kiadó Kft . ,  te lefon:  +36-1-783-1711,  info@arti fexkiado.hu
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CASTLE PARADIGM 24

CASTLE GARDEN BAZAAR RESTORATION, BUDAPEST BY FERENC POTZNER

Budapest's Castle Garden Bazaar has been restored to  a masterplan which

suits the preferences of those who respect history and those who look for-

ward to  radical  change. This balancing act encompasses the proposed

use of this major public space as tourist attraction, events space and social

focal point. Contemporary architectural forms (corten steel and raw con-

crete) are placed beside the traditional (timber and stone)  resulting in a

diverse visual composition.

CULTURAL CENTRE OVER RAILS, 

A STRIKING RECONSTRUCTION 32

CASA MEDITERRANEO, BENALÚA/ALICANTE, SPAIN 

BY MANUEL OCAÑA DEL VALLE

On e of the hardest tasks placed before an architect regarding contempo-

rary design is that of how to use an historical building? Empathy for the

historical origins of this building, a railway station, has been maintained

without need to concede to nostalgia. This gives the designers space in

which a radical use of contemporary motifs might be applied on a human

scale. The floors are from compacted earth and gravel allowing for gar-

dening features, the large spaces have remained open, new spaces are

small, comfortable and therefore easier to maintain.

EXALTED AESTHETICS 36

THE CHURCH OF SAINT MORITZ, AUGSBURG, GERMANY BY JOHN PAWSON

In parallel to Pawson's work in Hungary, Pannonhalma, this church refur-

bishment shared similar requirements. The formal function of a church

should not be interfered with, ceremonial arrangement or liturgical tradi-

tions. The works could only be of an aesthetic nature to which this archi-

tect has responded with a cleanliness of form and materials.

EIFFEL PALACE 40

FORMER PESTI HÍRLAP PUBLISHING HOUSE RECONSTRUCTED, BUDAPEST

BY ANDRÁS GELESZ

A model example of how  a building close to  structural failure can be

turned around within a limited time frame to provide efficient, well

designed  commercial space, without loss of original character. Although

the majority of this building's fabric was replaced the elevational treat-

ment and internal cast iron support structures remain. Additions to the

building are modern and express the client's desire to be contemporary in

approach to design and project management principles.

ANOTHER TROPHY 46

HUNTING MUSEUM AT THE GRASSALKOVICH MANSION, HATVAN

BY ZOLTÁN WITTINGER and TAMÁS ALBERT

Faithful refurbishment of historical monuments can  lead to problems

regarding authenticity, here is an example of such a project where charac-

ter has been retained by means of finely balancing the original building

against a new function. Community pride has also been restored by

means of increasing a town's sense of elegance.

OFFICER, HONOR, INTEGRITY 50

NATIONAL UNIVERSITY OF CIVIL SERVICE, LUDOVICA BUILDING, BUDAPEST

BY ISTVÁN MÁNYI and TIHAMÉR SZALAY

Where required this building has been restored to it's original splendour,

including materials being sourced from th original region, stone and tim-

ber to prevent mismatching. Where possible contemporary solutions have

been applied tastefully to create a balanced sense of integrity for the proj-

ect as a whole. 

AN URBAN PALIMPSEST 54

FORMER BOILER HOUSE REDEVELOPED AS FAMILY HELP CENTRE, KAPOSVÁR

BY SÁNDOR NAGY

A late sixties central heating facility is reinvented to serve as a family help

centre following advances in mechanical engineering technology render-

ing  the majority of it's space redundant. The refurbishment being objec-

tive in approach to spatial use and decoration resulting in an architectural

solution that serves the community without loss of original requirements.

THEN AND NOW – THE OLD AND NEW 58

OLD PEOPLE'S HOME, ÚJPEST, BUDAPEST BY GYÖRGY TÖÕS

Considering recent history this project seems to have always been there!

Meaning the location of the building and it's garden courtyard  fit perfect-

ly within the urban fabric creating a real home for the elderly. Close collab-

oration between the architect, interior designer and landscape architect

have lead to this throughout a successive discussion regarding the needs

location, home and garden. To date projects of this kind usually followed

the institutional plan of taking over an existing building, usually a poor

response, here differs from type as a new development allows for correct

consideration of the end users requirements.

DEVELOPING TOURIST ATTRACTIONS 62

GEORGE I RÁKÓCZI CANNON FOUNDRY, SÁROSPATAK BY ISTVÁN MÁNYI

The historical and the contemporary used in this development have been

chosen to sit comfortably besides each other in such a way as to separate

the functions into educational, tourist attraction and facility management.

Now the exhibit can be seen all year round in relative comfort adding to

the regions wealth in tourism. In material terms original timber framework

has been complimented by new galvanised steelwork, both having the

same rationale of design and form.
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F e r k a i  A n d r á s :  
F a r k a s d y  Z o l t á n  é p í t é s z e t e

A HAP Tervezõiroda Kft. 2014. évi kiadásá-
ban jelent meg a nagyméretû, 23,5×27,5 cen-
timéteres, puha borítójú kötet. A könyv felépí-
tése: elõszó, bevezetõ, kronológia, nyolc feje-
zet, Farkasdy írásai.

Az Elõszóban a szerzõ elmondja, hogy a
monográfia megírására Kertész András és El-
tér István vette rá. Ifj. Farkasdy Zoltán, a ha-
gyaték kezelõje és Lantos Edit mûvészettörté-

nész sokban segítették munkáját. A Bevezetõt
Kertész András Tibor DLA írta, mint a tanár
úr tanítványa. A Kronológia következik, az
események, tervek és épületek idõrendi sor-
rendjében. 2014 májusában a Farkasdy kiállí-
tást az Építészek Háza Kós Károly termében
Winkler Barnabás, a HAP Galéria vezetõje

rendezte. A könyv a megnyitóra hagyta el a
nyomdát. A kiállításról szóló, és a Metszet

2014/2. számában megjelent ismertetõben
már szerepelt Farkasdy életrajza, ezért itt
csak kiegészítõ adatokat közlünk. 

1933-ban a Fasori Evangélikus Gimnázium-
ban elemi iskolai osztálytársával, Jánossy
Györggyel járt együtt. A budapesti József Ná-
dor Mûegyetemen végzett építészmérnöki ta-
nulmányai mellett, azzal párhuzamosan
1942–1944-ben a Pázmány Péter Tudomány-
egyetem mûvészettörténet szakán a Gerevich
szemináriumot hallgatta. 1949–1950-ben
Janáky István munkatársaként a BME Stoczek
utcai új tanulmányi épületének tervezési és
mûvezetési munkálatait végezte. Számos terv-

pályázaton vett részt, legtöbbször sikerrel.
Hétvégi ház típusterveket dolgozott ki. A TTI-
ben panelos tanulmányokat készített. 1983-
ban 60. születésnapja alkalmából a Munka Ér-
demrend arany fokozatával tüntették ki.
1989-ben hunyt el. A Farkasréti temetõ 31.
parcellájában a 2/22 számú sírhelyen nyug-
szik.

A szerzõ Farkasdyról összefoglaló gondola-
tai után a terveket és épületeket veszi sorra. A
stíluskérdések: modern – szocreál – újra mo-
dern címû fejezetben kijelenti, hogy a Stoczek
utcai téglaburkolatú egyetemi épület Farkasdy

skandinávos szellemû, korszerû alkotása,
amelyen maga Janáky is meglepõdött, amikor
meglátta. A Népmûvelési Gimnáziumról (ké-
sõbb Iparmûvészeti Fõiskola, ma Moholy-
Nagy Mûvészeti Egyetem) 1954-ben Sai-Ha-
lász Antal írta le elõször: „a dabasi kúriák
hangulatát hozta el a Zugligeti út erdõs, dús
lombozatú tájába.” Ferkai ezzel szemben azt
a véleményét fogalmazza meg, hogy „az épü-
letnek több köze van az 1910-es, 20-as évek
északi klasszicizmusához, mint a haladó ha-
gyományoknak kinevezett reformkori magyar
klasszicizmushoz.” Érvelésének alátámasztá-
sára a norvégiai Haugesund városházát hozza
fel 1931-bõl, az épület aszimmetrikus rizalit-
jának armírozott földszintjén emeleteket
összefogó, párosan állított négyszer két osz-
loppal. Dabasi kúrián portikuszt soha nem he-
lyeztek el aszimmetrikusan. Az épület a kor-
szak karakteres példája. 1955-bõl szocreál pa-
ródiaként Toronyuszodát mutat be. Farkasdyt
idézi: „Az eszmei tartalom magyarázata: a
vízbe ugrálók, a víz csobbanása mind-mind
olyan emóciókat váltanak ki a szocialista em-
berekben, mely életük horizontális tespedtsé-

gébe a vertikalitás élményét fejezi ki.” A III.
ker. Dereglye utcai OTP lakóház zárterkélyes
bütüfala ismét a modern szemlélet diadalát
hirdeti. 

Az Emlékmûvek, köztéri alkotások fejezet-
ben a Felvonulási út rendezése meghívásos
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tervpályázat kapcsán 1958-ban a Dózsa
György út felett egy gyalogos felüljárót terve-
zett egy, az útra haránt állított, több emelet
magas falhoz csatlakozóan, amely fal Somo-
gyi József szobrászmûvész Tanácsköztársaság
emlékmûvének hátteréül szolgált volna. A pá-
lyázaton nem nyertek. A Vári házak címû

részben a Fortuna u. 15. sz. épület jellegzetes
csigalépcsõjével, orsóterében kerek üvegbeton
téglák felülvilágítójával emlékezetes térél-
ményt nyújt. A további házak: Úri u. 32., 34.,
30. és Dísz tér 8. – A Hétvégi házak típuster-
veinek elnevezésénél borneveket használt, a
nagyon ésszerû, gazdaságos alaprajzú épüle-
teknél: Szürkebarát (54 m2), Rizling (59 m2)
és Bikavér (47 m2). Az üdülésrõl szóló tévé-

mûsorban 1962-ben nyilatkozta: „minden ma-
gyar állampolgár elmondhassa, hogy telek-
könyvileg bejegyzett, saját cementgyár-költsé-
ges háza van. Abba kellene végre hagyni az
egyéni környezetszennyezést, aminek építé-
szeti eszközökkel történik a végrehajtása, (…)
az egyénieskedés helyett a közösségben üdü-
lés gondolatát szoknánk meg.” Szerkezetek,
iparosított technológia részben rendkívül ér-
dekes a balatonboglári hiperbolikus utófeszí-
tett kilátótorony terve 1958-ból. Tervezõ: Z.
Horváth Kálmán. Farkasdy a kiviteli terv épí-
tész konzulenseként mûködött közre. Nem va-
lósult meg. A Kelenföldi lakótelep három 16
szintes, 120 lakásos, csúszózsalus, öntöttbe-
ton technológiájú magasházát 1964–1969-ben
készítette. Négy városközpont-tervezési terv-
pályázaton vett részt: Oroszlány 1954, Gyön-
gyös, Ózd 1958 és Veszprém 1959. Kórházak
címû fejezetben szerepel a négyszáz ágyas
gyermekkórház Miskolc–Szentpéterkapun
1967–1976-ból, melynek kereszt alakú alap-
rajza, világos tervezése, könnyed megjelenése
van, szép az épület. A szerzett tapasztalatok
alapján tervezett 360 ágyas gyermekkórházat
Algírba 1983-1984-ben, de terve nem valósult
meg.

Farkasdy Zoltán írásaiból Ferkai nyolcat vá-
logatott a kötetbe. A magasházak építésével
kapcsolatban 1967-ben foglalta össze gondo-
latait, összességében a magasházak ellen fog-
lalt állást. 1977-ben válaszolt Osskó Judit kör-
kérdésére. A „magyar építészeti gyakorlatnak
nincs szégyellnivalója. Ez elsõsorban az építé-
szeti gondolkodás korszerûsége, maisága, eu-
rópaisága vonatkozásában mondható el.” A
külföldi épületeket a kivitel összehasonlítha-
tatlanul magasabb színvonala jellemzi. Az épí-
tészképzésrõl 1985-ben azt írta le, hogy a ma-
gyar építészmérnököket egységesen Mûszaki
Egyetemen képezzük egyaránt technikai és
mûvészi jellegû ismeretekkel.

Ferkai András monográfiája Farkasdy Zol-
tán építészetének alapos összefoglalóját adja.
Néhány elírás azonban a figyelmes olvasót za-
varhatja. A 25. oldalon szerepel: május 2. és
június 25. között egyhónapos látogatáson
vesz részt a Szovjetúnióban. Ez inkább két
hónapnak felel meg. Szerzõ szívesen használ-
ja az alternatíva kifejezést, ám többes érte-
lemben. Ez helytelen. A latin szerint alternatí-
va olyan eset, amikor vagylagosan két lehetõ-

ség közül lehet választani. Ehelyett az adott
esetekben változat, verzió, variáns kifejezések
a megfelelõek. Többször fordul elõ a loggia
szó. A magyar helyesírás szerint ezt már lo-
dzsának kell írni. Az ión magyar helyesírás
szerint jón. A collos németül ugyan Zoll, de
magyarul helyesen colos. A gépi sorvégi elvá-

lasztások derültséget okoznak. A mûvet
Farkasdy írásainak jegyzéke és Irodalomjegy-
zék teszi teljessé. A könyv érdekes tipográfiá-
ját Hübner Teodóra tervezte. A könyv elké-
szülését támogatták a Nemzeti Kulturális Alap
és Magyar Mûvészeti Akadémia. A 288 olda-
las kötet ára 4900 Ft.

Timon Kálmán

1. Ózd városközpont rendezése, országos tervpályázat, 1958.

2. Magyar Iparmûvészeti Fõiskola fõhomlokzata, 1954.

3. Szocreál uszoda, 1955.

4. Fortuna u. 15. lakóház csigalépcsõjének orsótere a felülvilágító

felé nézve, 1959. 

5. Balatonboglári kilátótorony homlokzati terve, 1958. 

6. Kelenföldi csúszózsalus, öntöttbeton magasház szerkezetépí-

tés közben, 1964–1969. 

7. Miskolci négyszáz ágyas gyermekkórház, tömegvázlat, 1967. 
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Albert Tamás

Okleveles építészmérnök, 1976-ban végzett a BME Építészmérnöki karán.

A vékonyfalú vasbeton (gipszbeton) szerkezetek egyik fejlesztõje.

1986-tól az OMF, késõbb annak jogutódjainál a mûemlékvédelem kü-

lönbözõ területein dolgozik. 1996 óta vezetõ tervezõ, 2005-tõl mûem-

léki szakértõ is. Családi vállalkozása a Poligon-Csoport Mérnöki és Mû-

vészeti Kft., ahol önálló építészként a mûemléki helyreállítások mellett

kiállítások tervezõje is.

Erdélyi-Gáspár Judit

Okleveles építészmérnök. 2005-ben diplomázott Lenzsér Péternél a BME

Építészmérnöki Karán. 2005–2010 között az Artonic Design Kft. munka-

társa, több pályázatban és középület tervezésében vett részt, nagyrészt

Töõs György mûtermében. Ezután dolgozott a Lenzsér és Társa, vala-

mint a Mata-Dór Kft. csapatában is. 2012-ben férjével, Erdélyi Róberttel

saját céget alapított, Erga Stúdió Kft. néven. A most épülõ Zselici Csil-

lagpark vezetõ tervezõje.

Fátyol Tibor

Okleveles építészmérnök. Tanulmányait a Budapesti Mûszaki és Római La

Sapienza egyetem építészmérnöki karán végezte. 2005-ben diplomá-

zott, azóta az Artonic Designnál dolgozik tervezõként. Több sikeres

tervpályázatban vett részt.

Gelesz András

Ybl-, Reitter Ferenc- és Építõipari Nívódíjas építész, 1983-ban diplomázott

a Mûegyetem Építészmérnöki Karán. A Mesteriskolát 1986–88 között

végezte. Kezdetben Kévés György, majd Callmeyer Ferenc és Csikós

Zoltán építészekkel dolgozott együtt. 1995 óta saját alapítású cégének,

a Gelesz és Lenzsér Kft.-nek vezetõ építésze. 1986 óta a BME

Középülettervezési Tanszékén tanít tervezést, emellett az Építészmér-

nöki Kar Záróvizsga Bizottságának tagja.

Lenzsér-Mezei Kata

Építész, ötvös. 2005-ben végzett a BME építészmérnöki karán, 2009-ben

Milánóban ékszertervezõi oklevelet szerzett, majd itthon a Budai Rajzis-

kolában 2010-ben elvégezte az ötvös, fémmûves szakot. 2005 óta épí-

tészként, 2010 óta ötvösként is dolgozik.

Mányi István 

A Budapesti Mûszaki Egyetem Építészmérnöki Karán diplomázott 1967-

ben. 25 éven át a Köztiben tervezett, majd 1995-tõl saját építész stú-

diójában dolgozik Dániel fiával. Építészeti Nívódíjas, Ybl Miklós-díjas,

Magyar Mûvészetért díjas, Magyar Mûemlékvédelemért díjas, Pro

Architektúra és Európa Nostra díjas.

Nagy Sándor

A BME építészmérnöki karán diplomázott 1981-ben, majd 1984–86 kö-

zött a Mesteriskola VIII. ciklusának hallgatója. 1981–84 között az ÁÉTV-

ben gyakornok. 1984–1995-ig a Tét Kft.-ben dolgozik Mónus Jánossal.

1995–2000 között Egerben a Rátkai irodában tervezõ, 2000-tõl magán-

praxist visz. 2002–2004 és 2010–2011 között a BME Lakóépületterve-

zési Tanszék külsõs korrektora.

Ocaña del Valle, Manuel

Salamancai építész (továbbá író, fényképész, kritikus és professzor), aki

1992-ben végzett a Madridi Építészkaron, az ETSAM-on. 2000-ben

alapította meg irodáját Manuel Ocaña – Architecture and Thought

Production Office néven Madridban. Belsõépítészeti, sõt város- és

tájtervezõi munkákat is végez. A tervezés mellett a docensi tevékeny-

ségre is nagy hangsúlyt fektet, oktat az ETSAM-on (Madrid), az IE-ben

(on-line) és a Biarch-ban (Barcelona).  Számos nemzetközi kiállításon és

konferencián adott elõ.

Balogh Balázs

Ybl-díjas építész. 1976-ban a BME-en szerzett diplomát, majd el-

végezte a MÉSZ Mesteriskoláját. 1976-tól egy évig a Lakóterv-

nél volt tervezõ, 1977-tõl a BME Rajzi és Formaismereti Tanszé-

kén tanít, majd tanszékvezetõ, egyetemi docens, 1995-tõl

2010-ig dékánhelyettes. 1997-ben a Magyar Mérnökök és Épí-

tészek Világszövetségének fõtitkárhelyettese, 2001-tõl elnöke.

1999–2001 között a MÉK elnöke. 2004-tõl a Magyar Mérnök

Akadémia tagja. A BME Rajzi és Formaismereti Tanszék tan-

székvezetõ egyetemi tanára. Díjai: Az év szép háza (1997), Ybl

Miklós-díj (1998), Schulek-érem (1998), Prima-díj (2012), 

Széchenyi-díj (2014).

Burián Gergõ 

2008-ban szerzett diplomát a BME Építészmérnöki karán. Tanul-

mányai során féléváthallgatáson vett részt a Miami Univer-

sity-n (Oxford, Ohio, Usa) és a Norwegian University of Science

and Technology-n (Trondheim, Norvégia). 2008 óta a Mérték

Építészeti Stúdió, Paulinyi-Reith mûterem munkatársa, ahol

több sikeres tervpályázat projektvezetõje, majd 2013 óta mû-

teremvezetõ. 2010 óta Breeam Nemetközi minõsítõ. 2013-ban

mérnök-közgazdász diplomát szerzett a Budapesti Corvinus

Egyetemen. 2014 óta a Moholy-Nagy Mûvészeti Egyetem Épí-

tõmûvészet DLA képzés résztvevõje.

Katona Vilmos

Torontóban született, a Budapesti Piarista Gimnáziumban érett-

ségizett, majd a Mûegyetemen szerzett építészmérnöki diplo-

mát. 2009-tõl a Csonka Pál Doktori Iskola keretében végzett

kutatást a kortárs liturgikus építészet témakörében. PhD dok-

torjelölt. Építészetteoretikusként, publicistaként és szabadúszó

építészként tevékenykedik. Számos nemzetközi intézet tudo-

mányos és mûvészeti fórumának elõadója (AAA London, RGU

Aberdeen, HSLU Luzern, SAM Basel). Oktatói tevékenységét a

Mûegyetemen kezdte, majd a Nyugat-Magyarországi Egyetem

Alkalmazott Mûvészeti Intézetének óraadói alkalmazásában

folytatta. 
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Pawson, John

Tokióban Shiro Kuramata stúdiójában dolgozik, majd Londonban fejezi

be tanulmányait, ahol az Architecture Association tagja lesz. Saját iro-

dáját 1981-ben alapítja meg. Kutatásait a Minimum címû könyvében

publikálta 1996-ban.

Potzner Ferenc

Okl. építészmérnök, okl. mûvészettörténész, 1980-ban végzett diploma-

díjjal a Mûegyetem építészkarán. 1983–1988 között mûvészettörténeti

tanulmányokat végzett az ELTE Bölcsészkarán, 1996-ban diplomázott,

2000-ben PhD képzésen szerzett abszolutóriumot. 1988–90 között a

MÉSZ Építész Mesteriskola X. ciklusának hallgatója. 1980–83 között a

Mélyépterv, majd a Stúdió R, 1986-tól a Közti tervezõ építésze, a Ma-

gyar Köztársasági Érdemrend Lovagkeresztje kitüntetettje, Budapest

Építészeti Nívódíjas és Ybl díjas építész.

Szalay Tihamér

1978-ban diplomázott a BME építészkarán, 1984-ben végzett a MÉSZ

Mesteriskolán. 1985-ig a Lakóterv, majd a Diplomáciai Testületet Ellátó

Igazgatóság tervezõje. 1990-95 között a CD Design Építész Iroda, majd

máig az MD Studio Építész Iroda vezetõje, vezetõ tervezõje. A MÉK alel-

nöke.

Töõs György

Okleveles építészmérnök. 1986-ban diplomázott a BME Építészmérnöki

Karán Radványi Györgynél. 1986–1991-ig a Szövtervben dolgozott.

1991-ben ötödmagával alapította az Artonic építészirodát, melynek je-

lenleg is egyik tulajdonosa és vezetõ tervezõje. 1994-tõl 2008-ig a BME

Középülettervezési Tanszékén külsõs konzulensként tanított harmad-

éveseket Lenzsér Péter tankörében.

Wittinger Zoltán

Okleveles építészmérnök, vezetõ tervezõ, mûemléki szakértõ. 1990-ben

az Ybl Miklós Fõiskolán, majd 1994-ben a BME Építészmérnöki Karán

diplomázott. A BME Mûemlékvédelmi Szakmérnöki képzésén 2004-ben

abszolutóriumot szerzett. 1998-ig Ekler Dezsõ irodájában, majd Koris

János mellett az Állami Mûemlékhelyreállítási és Restaurálási Központ-

ban dolgozott. Az egykori ÁMRK többszöri átalakítása után jelenleg az

MNM Nemzeti Örökségvédelmi Központ Mûemléki Tervezési Osztályát

vezeti.

Nyáry Erika 

A BME Építészmérnöki Karán szerzett diplomát 2006-ban, és az-

óta Spanyolországban él. A magántervezés mellett építészeti

rendezvényeket (kiállítás, konferencia, tanulmányút) szervez

és szakíróként dolgozik, illetve külföldi ingatlanfejlesztõ cégek

magyar projektjeit koordinálja. 

Radványi György DLA

Ybl díjas építész, címzetes egyetemi tanár, 1973-ban diplomá-

zott a BME Építészmérnöki Karán diplomadíjjal, Év lakóháza dí-

jas (1988), 2011-ben fõépítészi vizsgát tett. Sátoraljaújhely

(2006-) és Füzér (2007-) fõépítésze. A BME Építészmérnöki Kar,

Középülettervezési Tanszék tanszékvezetõ helyettese

(1992–2004) majd 2000–2001 fordulóján megbízott tanszék-

vezetõje.

Rozmann Viktor

Építész, mûvészettörténész. 2001–2007 között a Kulturális Örök-

ségvédelmi Hivatal munkatársa. 2007 óta szabadúszó mûem-

léki épületkutatóként dolgozik.

Timon Kálmán

Aranydiplomás építészmérnök, független kutató, építészeti szak-

író. 1965-tõl számos publikáció és könyv szerzõje. 1992–1998

között Budapest XVIII. kerületének fõépítésze. 1998-tól 2002-ig

a Magyar Építész Kamara kiadványainak szerkesztõje. Az Ame-

rikai Épülettervezõk Intézetének (AIBD) tagja.

Vukoszávlyev Zorán

1996-ban diplomázott a BME Építészmérnöki Karán a

Középülettervezési Tanszéken. Diplomadíjas, MTA-OTDT Pro

Scientia Aranyérmes, Magyar Állami Eötvös Ösztöndíjas, MTA

Bolyai Ösztöndíjas. 2003-ban PhD-fokozatot szerzett. Egyetemi

docens a BME Építészettörténeti és Mûemléki Tanszéken. Szá-

mos magyar és nemzetközi konferencia elõadója (Bangkok,

Ourense, Washington, Kielce, Velence), építészeti szakíró. A

Kortárs holland építészet címû könyv szerzõje, az Új evangélikus

templomok társszerkesztõje, a Kortárs portugál építészet társ-

szerzõje.

Wesselényi-Garay Andor 

1994-ben diplomázott diplomadíjjal a BME Építészmérnöki Ka-

rán. 1995-ben saját építészirodát alapított Osváth Gáborral

Gyár, majd 2001-ben önálló irodát W-G-A Psychodesign né-

ven. 2000-tõl az Alaprajz, 2010-tõl a Metszet folyóirat külsõ

munkatársa, illetve tanácsadó testületének tagja, 2002-tõl az

Atrium magazin építészeti fõmunkatársa, 2006-tól pedig veze-

tõ szerkesztõje volt. Közel háromszáz építészeti tárgyú cikk,

esszé, kritika és tanulmány szerzõje, a 2010-es Velencei Bien-

nále magyar kiállításának egyik kurátora. 2011-ig a Debreceni

Egyetem Építészmérnöki Tanszékének fõiskolai docense. Je-

lenleg a NYME–FMK Alkalmazott Mûvészeti Intézet egyetemi

docense Sopronban.
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Kenesei Karta

Mi, az örökségvédelem ellen felvértezett, öntudatos balatoni

polgárok

- tudatában az épített örökség egyedi és megismételhetetlen

voltának

- a nyaralóépítészet évezredes hagyományait követve

- a modern építészet hányingerétõl émelyegve

- ízlésünket, mint felesleges sallangot levetve

az alábbiakat határozzuk el:

majd adunk mi a városképnek! 

Adunk:

- gipszornamens-romantikát

- reneszánsz részleteket, hogy megemlegessék

- szépen rohadó felületeket

- vért és verítéket.

Városhogyhívjákoló bizottság, 2014, Magyarország

Fotó és gyûjtés: Csépé

Szöveg: Csépé
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