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7293. Egy szám, ami jól jellemzi a szakma mélypontját, ez a
2013-ban elkészült új lakások mennyisége. Az áhított negyven-
ezres számot jól megjegyeztük, ehhez képest kell értékelni ezt a
lesújtó eredményt. A színvonal is rettenetes, a jogi környezet ka-
otikus. Vannak azonban már biztató jelek is: az építõipar egésze
másfél éve nõ, a magasépítés egy éve. A lakásépítési engedélyek
száma az elsõ negyedévben 20 százalékkal, a lakásépítés 50 szá-
zalékkal nõtt. A közösségi oldalakon az álláskeresõ bejegyzéseket
felváltották a munkaerõ-keresõ felhívások.

Közben június 25-i hatállyal Füleky Zsoltot nevezték ki az építé-
szetért felelõs helyettes államtitkárnak. Az építészet ezzel a mi-
niszterelnökség stratégiai államtitkárságához került, amit dr.
Sonkodi Balázs vezet. 

Füleky Zsolt helyettese Katona András lett, aki az építészetstraté-
giai fõosztály vezetõje. Az is jó jel, hogy foglalkozik valaki a stra-
tégiával, még jobb, hogy a helyettes államtitkár építészetért és
nem építésügyért felelõs. Mert ideje lenne, hogy ne ügyvédi, ha-
nem építészi logikával épüljön a szakma.

A Szaló Pétert váltó Füleky Zsolt okleveles építészmérnök, 2004-
ben végzett a Budapesti Mûszaki és Gazdaságtudományi Egyete-
men. A Magyar Építész Kamara tagja. A Tervlap.hu információi
szerint korábban építész tervezõként jónevû irodákban dolgozott.
2011-tõl a Belügyminisztérium Területrendezési és Építésügyi
Helyettes Államtitkárság Országos Fõépítészi Kabinet vezetõje
volt. Angolul és franciául beszél. Nõs, három gyermek édesapja.

Kívánunk neki sikereket.

C S A N Á D Y P Á L

Füleky Zsolt, építészetért felelõs helyettes államtitkár
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Nagyon sokan elfelejtik, hogy a tetõszerkezet – mint például a homlokzat –
külsõ határolószerkezet, így közel sem foglalkoznak vele olyan mélységben,
mint kellene. Nem veszik például figyelembe, hogy a tetõszerkezet a nap
beesési szöge miatt sokkal jobban fel tud melegedni, mint a homlokzat.

A tetõtéri szigetelés fontosságát nem lehet eléggé hangsúlyozni. Ugye
nem szeretnénk, ha a meleg miatt nyáron nem tudnánk aludni a tetõtérben,
vagy a külsõ zajok beszivárognának a lakótérbe? Télen pedig rengeteg ener-

giát pazarolhatunk el, mivel a meleg levegõ felfelé száll, így ha a földszinten
szeretnénk elérni egy kívánt hõmérsékletet, akkor a tetõtérben annál 3-4 °C-
kal melegebb lesz.

Magastetõk hõszigetelésére kitûnõ megoldást nyújt a jó minõségû – leg-
alább 0,039-es vagy annál is alacsonyabb λ−értékû – Ecose üveggyapot,
amit a lehetõ legnagyobb vastagságban (a következõ bekezdésben ajánlottak
szerint) célszerû beépíteni. Egy jól kivitelezett hõszigetelés 50 éven keresz-
tül szolgálja a házat, és a befektetés többszörösen megtérül!

Magastetõk hõszigetelése
szarufák között
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Magastetõk hõszigetelése szarufák között
A tetõtéri hõszigetelések kialakításakor a fólia is kritikus kérdés. Felújításnál
meg kell nézni, hogy páraáteresztõ vagy párazáró fólia van-e felrakva
alátéthéjazatként. Ha párazáró fólia van fent, akkor a szarufa vastagságát
nem szabad teljes keresztmetszetében szigetelõanyaggal kitölteni (tehát ha
a szarufa 10/15-ös, akkor nem szabad 15 cm vastag szigetelést berakni), hi-
szen a beltérrõl a hõszigetelõ rétegbe jutó párát a kondenzáció megelõzésé-
re megfelelõ keresztmetszetû légréssel ki kell szellõztetni. Páraáteresztõ fóli-
ánál a szarufaköz teljes keresztmetszetben kitölthetõ szigetelõanyaggal.

Nagyon sok gondot okoz a nem megfelelõ minõségû vagy rosszul beépí-
tett belsõ páratechnikai réteg, amelynek feladata, hogy meggátolja a fûtött
helyiségekbõl kiáramló pára bejutását a hõszigetelõ rétegbe. A nem
légtömör, kiszakadt páratechnikai réteg nagyon rövid idõ, akár egy fûtési
szezon alatt a hõszigetelõ réteg, sõt a tetõszerkezet végleges károsodását
okozhatja.

Magastetõk hõszigetelése szarufák között
Ahhoz, hogy a tetõ homogén és hõhídmentes szigeteléssel rendelkezzen, a
rétegrendet már a ma hatályos hõtechnikai elõírások betartásához (a hõát-
bocsátási tényezõ értéke tetõkre 0,25 W/m2K) is célszerû kiegészíteni 5-10
cm-es hõszigeteléssel, ami a szarufák belsõ oldalán, azokra merõlegesen he-
lyezhetõ el. A hõszigetelõ rétegek teljes vastagsága legalább 25 cm legyen. A

jövõ januárban hatályba lépõ új elõírások a tetõkre vonatkozóan is szigorod-
nak. A hõátbocsátási tényezõ tetõkre 0,17 W/m2K lesz, ami a fedélszékek
geometriai méreteit is befolyásolni fogja. Minél alacsonyabb λ−értékû anya-
got építünk be, annál jobban szigetel a termék, így ilyen anyaggal jelentõsen
javítható a szigetelõképesség, illetve helyhiány esetén csökkenthetõ a beépí-
tendõ vastagság.

Knauf Insulation Kft., Budaörs



A tetõk hõszigetelõ rendszerének kiválasztá-
sánál számos tényezõt kell figyelembe venni –
az alábbiakban bemutatjuk azokat a legfonto-
sabb szempontokat, amelyekre már a tervezés
kezdeti stádiumában, illetve a késõbbiek so-
rán a konkrét anyagválasztásnál is feltétlenül
figyelmet kell fordítani.

A tetõ a következõ lényeges rétegekbõl
épül fel:

belsõ oldali burkolat;
légzáró és párafékezõ réteg;
hõszigetelés (korábban szarufák közötti
kivitelben készült);
szarufák;
másodlagos vízelvezetõ réteg;
tetõ- és ellenlécezés;
tetõhéjazat.

A légzáró-párazáró réteg
Légzáró réteg beépítését az EnEV 2009, vala-
mint az érvényben lévõ DIN 4108 szabvány
(7. rész) is elõírja. Alkalmazása döntõ jelentõ-
ségû, mivel hiányában a hõszigeteléssel szem-
ben támasztott követelmények (páratechnikai
méretezés) csak korlátozottan teljesíthetõk.

A hõszigetelés
Az épületszerkezeti követelményekkel párhu-
zamosan a hõszigeteléssel szemben támasz-

tott követelmények is egyre szigorodnak. Ezt
támasztja alá az EU törekvése is: az EnEV
2012 épületenergetikai direktíva szerint az
Európai Unió határain belül 2019-tõl csak
nulla energiafelhasználású ház épülhet.
Ugyanez az irányelv elõírja a régi épületek
2050-ig történõ, a kritériumoknak megfelelõ

modernizálását. Az EU meghatározása alapján
a nulla energiafelhasználású ház pontosan
annyi energiát termel, mint amennyit felhasz-
nál.

E tények ismeretében joggal merül fel a
kérdés, hogy hosszú távon milyen minõségû
és képességû hõszigeteléssel érdemes tervez-
ni? A szakértõk javaslatát alapul véve a tetõ
hõátbocsátási tényezõjének U≤0,2 W/m2K-nek
kell lennie.

Milyen hõszigetelést válasszunk?
A két legfontosabb anyagi és szerkezeti jel-
lemzõ, amit a helyes döntéshez feltétlenül is-
mernünk kell:

a hõszigetelõ anyag hõvezetõ képessége
(WLG/WLS – vagy deklarált λ-érték);

a szigetelendõ szerkezet elõírt U értéke,
amely meghatározza a szükséges anyag-
vastagságot az anyag hõvezetõ képességé-
nek függvényében.

Párazáró vagy páraáteresztõ? 
Lehet-e a tetõ „lélegzõ” szerkezet? 
Épületfizikai szempontból az új és meglévõ
hõszigetelõ rétegeknek kiemelt figyelmet kell
szentelni. Felújításánál az elsõdleges cél, hogy
a meglévõ hõszigetelés lehetõség szerint meg-
maradjon, mivel ez az esetek többségében

részben még mûködõképes. De hogyan is tör-
ténik a szakszerû felújítás? Gyakran találkoz-
hatunk azzal a véleménnyel, miszerint a leg-
egyszerûbb módszer egy „diffúzióképes”, pá-
raáteresztõ hõszigetelõ anyag beépítése. Ezen
elméletek szerint a diffúzióképes anyagok a
belsõ tér felõl érkezõ nevességet a kültérbe
továbbítják. Kísérleti méréseink viszont azt
mutatják, hogy ez a folyamat a valóságban
csak részben zajlik le. A belsõ térbõl a hõszi-
getelõ anyagokba ugyanis két jelenség által is
jut nedvesség. Az anyagon keresztüli diffúzió
mellett az építési fugákon keresztül történõ
nedvességtranszport is jelentõs. Amennyiben
a diffúzió mértékét 1-nek vesszük, az építési
hézagokon keresztül átlag 1000-10000-szer
több pára jut a szerkezetbe. Ilyen mennyiségû
nedvességgel a legjobb „diffúziónyitott” hõszi-
getelõ anyag sem boldogul. A „lélegzõ tetõ”
(belsõ oldali párazárás nélkül) tehát a gyakor-
latban csak rosszul kivitelezhetõ illúzió. Diffú-
ziónyitott szerkezet csak olyan esetben mûkö-
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dõképes, megbízható megoldás, ahol a nedve-
sedésre hajlamos épületrészek jól mûködõ
belsõ oldali párazárással védettek.

Új építésnél például számolni kell a fa ned-
vességtartalmával, míg a régi szerkezetnél a
faelemek már kiszáradtak, újabb nedvesség-
forrás általában nem keletkezik. Az elsõdleges
cél tehát, hogy a száraz szerkezetbe minél ke-
vesebb nedvesség jusson, amihez megfelelõ
légzáró és párafékezõ/párazáró rétegre van
szükség. Fontos ez azért, mert a hõszigetelõ
anyag csak teljesen száraz állapotban képes
feladatát maradéktalanul ellátni. Az átnedve-
sedett hõszigetelés számos negatív hatást hor-
doz magában: hõszigetelõ képessége csökken,
a penészgomba és a korrózió megjelenésének
esélye pedig nõ.

A részletek megtervezése
A megfelelõ hõszigetelõ anyag és módszer
(szarufák feletti, szarufák közötti, szarufák
alatti, vagy ezek kombinációja) megválasztá-
sát nagymértékben befolyásolják a részletki-
alakítási feladatok. Az eresz és oromszegély,
illetve a különbözõ beépített részek (például
tetõablak, illetve a hõszigetelõ réteg áttörését
igénylõ kémény és különféle vezetékek) eseté-
ben a légzáró és párafékezõ réteg szakszerû
fektetéséhez és csatlakoztatásához a hõszige-
telõ anyag gyártója számos megoldást kínál.
Ez esetben is célszerû a „rendszerben marad-
ni” elvhez tartani magunkat, hiszen az azonos
gyártó termékeinek kompatibilitása garantált,
a garancia kérdésköre tisztázott, a vitás ese-
tek valószínûsége kisebb.

Sokszor a nagyméretû beépített részek mel-

lett a kisebb elemeket (például elektromos ve-
zetékek) is a légzáró és párafékezõ rétegben,
illetve a második vízelvezetõ rétegben a tetõ-
fedés alatt kell elvezetni. A tartós, szakszerû
és biztonságos megoldás itt is elsõdleges. Eb-
ben nyújtanak segítséget a különbözõ átmérõ-
jû, felhasználóbarát idomok, amelyek mûsza-
kilag és optikailag is rendezett képet eredmé-
nyeznek.

Szarufák feletti hõszigetelés
A szarufák feletti hõszigetelésnél a hõszigete-
lés teljes egészében a szarufák fölé, a légzá-
ró/párafékezõ rétegre kerül úgy, hogy a stati-
kai tehermentesítést ellátó ellen- és tetõléce-
zést kiegészítse. Ezt követi a tetõfedés. A sza-
rufák feletti hõszigetelés egyszerûsége a réte-
gek csekély számában és a kívülrõl történõ
fektethetõségben rejlik. A felsõ oldalon integ-
rált vízelvezetõ réteggel ellátott hõszigetelõ
elemek lehetõvé teszik a további munkafolya-
matok elhagyását.

A rendszerhez használatos hõszigetelõ
anyagok tulajdonságaik révén kedveznek a
részletképzések beépítési magasságának. A
PUR/PIR hõszigetelõ elem (WLS 023) 0,19 
U értéket már 120 mm anyagvastagsággal,
szigorúbb követelményeket az aljzatszerkezet-
tõl függõen 160-180 mm vastagsággal bizto-
sítja. Egyéb hõszigetelõ anyagból (például fa-
gyapot, WLS 045) ilyen teljesítmény elérésé-
hez 320 mm vastagság szükséges. Az anyag-
vastagság a részletképzések mellett a kihasz-
nálhatóság szempontjából sem elhanyagolha-
tó tényezõ.

Kombinált hõszigetelés
Ha a beépítési méret bármilyen okból kifolyó-
lag korlátozott, a kombinált hõszigetelés a
megfelelõ megoldás. Ebben az esetben a sza-
rufák közötti hõszigetelés és legtöbbször vé-
kony, jó szigetelõképességû anyag alkotta sza-
rufák feletti hõszigetelés kombinációjáról van
szó. Ezzel a módszerrel az optikai és építésze-
ti elõírások egyaránt betarthatók a hõszigete-
lés jelentõs „megcsonkítása” nélkül. Ennél a
hõszigetelési módszernél a fából készült épü-
letelemeket, szarufákat a hõszigetelésnek
megfelelõen kell méretezni. A légzáró/párafé-
kezõ réteg teknõ formában kerül a szarufák
fölé, biztosítva ezzel, hogy a faváz közé épí-
tett hõszigetelõ elem ne nedvesedjen át. A pá-
rafékezõ fektetését követõen a közök kitöltése
rugalmas, szálas hõszigetelõ anyaggal törté-
nik, a szarufák fölé keskeny PUR/PIR kombi-
nált hõszigetelõ elem kerül, ezt követi a tetõ-
és ellenlécezés, majd végezetül a tetõfedés.

Bauder Kft., Budapest

[1] Szarufák feletti rendszer fektetése

[1. a] Tipikus szarufák feletti felújító rétegrend – az eredeti  hõszi-

getelés megmarad

[2] Kombinált rendszer fektetése

[2. a] Tipikus kombinált felújító rétegrend – új szarufák feletti és

közötti szigetelés épül be
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Osztrák, svájci, szlovén piacra is szállít kor-
szerû faházaiból, faszerkezeteibõl a Németh-
Fa Kft. A Lenti központú cégben nemcsak a
munkaerõ és a szaktudás magyar, hanem
részben a faanyag is. „A minõség az erdõn
kezdõdik” – vallja a cég, nagy gondossággal
választva ki az alapanyagot magyar és orosz

erdõkben, amit onnantól kezdve teljes mér-
tékben saját gépeikkel dolgoznak fel, õk vég-
zik a szárítást is. A különféle fenyõkbõl (luc,
borovi, esetleg erdei, vörös) nemcsak geren-
daházakat, könnyûszerkezetes házakat és te-
tõszerkezeteket gyártanak, de télikerttõl per-
golákig, kilátótól tánccsûrig (például U. Nagy
Gábor több épületéig) sok mindent.

Részletes elõkészítéssel pontosabbak 
a részletek
A nyugati piacokon való megmaradáshoz per-
sze a kiváló alapanyag mellett a legújabb né-
met technológiát használó feldolgozásra is

szükség van: a CNC-vezérlésû szabászgép ve-
zérléséhez Dietrich's tervezõprogrammal ké-
szülnek a gyártmánytervek. A legyártott ele-
mekre is rákerül a számuk, sõt még a kivitele-
zõ is kap a kezébe számozott kiviteli tervet. A

részletes elõkészítésnek több elõnye van, elsõ-
sorban átláthatóbbak a kapcsolatok, a ponto-
sabb illesztésnek köszönhetõen erõsebbek is,
és általában véve jobban kitaláltak a szerkeze-
tek – helyszíni rögtönzés nélkül. A szerkeze-
tek milliméter pontosak, az anyagfelhasználás
optimális, nincs helyszíni hulladék, és akár fe-
lére rövidül a helyszíni kivitelezés ideje. Külö-
nösen elõjönnek az elõnyök, ha kisebb-na-
gyobb sorozatgyártásról van szó.

Passzívház is készíthetõ fából
A manapság divatos gerendaházakat különbö-
zõ falvastagsággal (84, 114, 124, 164 mm)
gyártják, alapanyaguk mûszárított lamellákból
rétegragasztással készült tömbösített gerenda,
melyet dupla csap-horonnyal kapcsolnak ösz-
sze. Megfelelõ hõszigeteléssel akár 0,2
W/m2K hõátbocsátási tényezõ (U érték) is el-
érhetõ. Persze nagyobb hõszigetelési igény-
nél, például passzívházaknál, a favázas, köny-
nyûszerkezetes megoldás az ideális, akár ge-
rendaházas, akár fapaneles vagy egyedi ele-
mes megoldással.

Az építtetõnek mindig igent kell 
mondani
A pontos, üzemi elõregyártás elõnyeit termé-
szetesen nemcsak egész épület esetén lehet
kihasználni, hanem tetõszerkezetek gyártásá-
nál is. Bármilyen tagolt tetõszerkezetet le tud-

nak gyártani, sõt, mérnöki szerkezetek, nagy
fesztávú lefedések elõregyártására is vállal-
koznak rétegragasztott anyagból, KVH-ból
(Konstruktionsvollholz) vagy akár fûrészáru-
ból.

A cég bármilyen faszerkezet gyártására vál-
lalkozik, amit csak a megrendelõ kíván, hi-
szen a nyugat-európai piacon megtanulták
már: az építtetõnek mindig igent kell monda-
ni.

T E R M É K E K
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Gerenda- és könnyûszerkezetes faházak 
nemcsak osztrák piacra



A földrajzi elhelyezkedés nem elég ahhoz,
hogy egy magyar nyílászárókat (is) gyártó cég
megvesse a lábát az osztrák piacon. Az idén
20 éves Németh-Fa Kft.-nek sikerült, de ehhez

kiváló minõség, 6 év garancia, a sokféle igény
kielégítése mellett a piac ismerete is kell.
Odakint tudnak spórolni – ezért is veszik a
legdrágább Németh-Fa ablakokat: az alu-fa
kivitelt, háromrétegû üvegezéssel. Hiszen
ugyan ma sokba kerül, de valóban nagyon
tartós, egy életre szól, és rengeteg energiát le-
het spórolni vele. A nyílászárók alapanyaga

általában luc- vagy borovi fenyõ, de olykor
vörös fenyõ vagy tölgy megrendelésük is van.
A profil lehet 68, 73, 88 vagy 93 mm vastag,
a 88 mm profilra tehetõ (elsõsorban) az alu-

míniumburkolat, ami tovább növeli az élettar-
tamot – ami egyébként sem rövid, hiszen
négyrétegû speciális lazúr a normál felületke-
zelés, 10 év garanciával. Az üvegezésben is
igaz, hogy a megrendelõ (és a tervezõje) dik-
tál: meleg peremes megoldást is tudnak adni
(ahol alu-távtartó nem okoz a peremeknél
vonalmenti hõhidat), és a biztonságitól a kü-

lönféle bevonatokig, hanggátló üvegig két- és
háromrétegben mindenféle kivitel szóba jö-
het.

A redõny, a zsalúzia, de még a belsõ ajtó
is készülhet azonos anyagból
A kiegészítõk is széles választékban állnak
rendelkezésre: redõny, zsalúzia, szúnyogháló
választható, nem beszélve a faanyagú zsaluk-
ról, spalettákról, legyenek fix lamellások vagy
hagyományosak. És itt sem kell megállni, hi-
szen ha valaki a belsõt is egységesre akarja
hangolni, a belsõ ajtókat is választhatja azo-
nos anyagúra – bár itt a választék nagyobb,
hiszen nemcsak fenyõk állnak rendelkezésre,
hanem sokféle lombos fa (tölgy, bükk, juhar,
éger, cseresznye), legtöbb a zalai, vasi erdõk-
bõl. Lehet hagyományos, „füllungos” az ajtó,
de lehet modern vonalú, sík felületû. Az iga-
zán ínyencek pedig még lépcsõt, sõt svédpad-
lót is választhatnak ugyanabból az anyagból.

Németh-Fa Kft., Lenti
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Fa-alu nyílászáró a sláger Ausztriában
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A korszerû, energiatakarékos épületeknek ma
már nemcsak a hõszigetelés, hanem a megfe-
lelõ árnyékolás is elengedhetetlen része.
Hasznos funkciói mellett az árnyékoló azon-
ban a szerkezet építészeti elemévé is válhat,
változatos szín- és formavilágával a minõségi
árnyékoló házunk dísze lehet. Egyben meg is
változtatja az építészet megszokott, statikus
önkifejezési módját, mivel az állandóan válto-
zó fényviszonyokra és a pillanatnyi fényigé-
nyekre reagálva dinamikus textúraként öltöz-
teti fel a homlokzatot.

A lakó- és irodaépületek hûtésének energia-
igénye évtizedek óta növekszik, aminek egyik

oka, hogy a homlokzatokon egyre nagyobb
üvegfelületek jelennek meg. Ezért különösen
fontos, hogy költséges és drága klímatechnika
helyett olyan fenntartható megoldásokat ke-
ressünk, amelyek környezetbarát módon gon-
doskodnak a megfelelõ belsõ hõmérsékleti vi-
szonyokról. A túlzott klimatizálás megfékezé-
se az úgynevezett passzív hûtési technikák tá-
mogatásával kezdõdik, amelyek közül a leg-
fontosabb a napvédelem.

Az Európai Bizottság Intelligens Energia
Ügynöksége (IEEA) két évvel ezelõtt indította
el a Keep Cool elnevezésû projektjét, melynek
célja, hogy passzív intézkedésekkel tartósan
biztosítsa az épületek használói számára az
ideális hõérzetet a nyári hónapokban. A Keep
Cool azon technikákat hivatott népszerûsíteni,
amelyek minimális vagy zéró energiafelhasz-
nálással képesek megteremteni az ideális bel-
sõ hõmérsékletet.

A Keep Cool keretein belül kiemelt szerepet

kapott az árnyékolástechnika is. A projekt be-
mutatja, hogy milyen sok energia takarítható
meg a hûtés, világítás és fûtés területén a
passzív technikák – mint például a zsaluziák,
redõnyök és napellenzõk – segítségével. Ki-

emelt szerepet kaptak a multifunkcionális
rendszerek is, amelyek egyszerre biztosítják a
napvédelmet, a nappali világítást, a tükrözés
és a betekintés elleni védelmet és a külvilág-
gal való kapcsolatot. Az összegyûjtött adatok
így a tervezõk mellett a felhasználók számára
is hatékony segítséget nyújtanak a megfelelõ
rendszer kiválasztásában.

A Hella ÁNR Árnyékolástechnika Kft. szám-
talan megoldást kínál az otthoni és irodai ár-
nyékolás területén.

A hagyományos épülettípusok – mint a la-
kóépületek és irodaépületek – számára a fran-
cia Institutes Armines és az Osztrák Energia
Ügynökség végzett szimulációs számításokat,
amelyekbõl kiderült, hogy az árnyékolástech-
nika a leghatékonyabb módszer az ideális
nyári hõérzet biztosítására és a hûtés energia-
szükségletének csökkentésére. Az eredmények
azt mutatják, hogy megfelelõ árnyékolással az
energiamegtakarítás nagyságrendileg na-

gyobb, mint amekkora az energiahatékony
készülékekkel, az energiatakarékos világítás-
sal vagy mechanikus szellõzéssel elérhetõ. Kü-
lönösen érvényes ez a nyílászárókon kívül fel-
szerelt napvédelemre.

Az árnyékolástechnikát – a Keep Cool pro-
jekt irányelvei szerint – Nyugat-Európában
már kiemelt figyelemmel kezelik mind az
energiatakarékossági felújítási pályázatok,
mind az új építésû lakó-, iroda- és ipari épüle-
tek esetében. A vizsgálati eredmények is azt
mutatják, milyen jelentõs energiamegtakarítás
érhetõ el a napvédelem alkalmazásával. A
leghatékonyabb napvédelem pedig akkor ér-
hetõ el, ha az építész már a tervezés korai fá-
zisában figyelembe veszi azt. A tudatos terve-
zést és a Hella árnyékolóit vagy akár a fala-
zatba épülõ tokrendszereit választva egyszer-
re lehet biztosítani a lakók és használók jó
közérzetét, zavartalan kényelmét és az ener-
giafelhasználás csökkentését is.

Hella ÁNR Árnyékolástechnika Kft., Budapest

Alacsonyabb hûtésköltség korszerû árnyékolástechnikával



Akkor: 
A szocializmus ötéves lakásépítési tervidõsza-
kai közepette a paneles technológiával épült
lakótelepek mellett elvétve sorházak és átri-
umházak tervezésére is adódott lehetõség. Az
1960-70-es években Szentendrén (1967-69),
Hódmezõvásárhelyen (1970), Miskolcon
(1977) egymást követõen épültek lakásokkal
kiegészített mûvésztelepek. A sorozat szent-
endrei elemét a Kálvária út mentén a Képzõ-
mûvészeti Alap megbízásából Gáborjáni Péter,
a BME Rajzi- és Formaismereti Tanszékének
munkatársa tervezte. 
Alacsony, sûrû, csoportházas struktúra tapad
a domboldal déli lejtõjére, a beépítés egykor a
település szélét jelölte ki. Észak-európai lakás-
minták ihlette tizenkét kertes átriumházból és
egy gondnoklakásból áll össze a kompozíció.
A rombusz formájú telek belsejét hurkos út
tárja fel, íves vezetése, a telekhatárok és a
szintvonalak alakítják érzékenyen a házak el-
rendezését. A telek három sarka felé a házak
három bokros csoportra tagolódnak, a negye-
dik sarok a feltáró útnak enged bevezetést. 
A házak forgatott-tükrözött sorolása és az
összetett, T alakú alaprajzi forma a külsõ pri-
vát és védett terek sokaságát eredményezi, a
kígyózó házak közeiben kerti öblöket, udvaro-
kat találunk. A sövényekkel elválasztott ker-
tek a külsõ privát élettér meghittségének, míg
a telek belsejében elérhetõ nagyobb zöld a
közösségi találkozásoknak ad helyet. 
A hozzávetõleg kilencven négyzetméter alap-
területû házak északra tájolt mûtermet és kö-
ré szervezett lakótereket rejtenek magukban.
A külsõ térhez jól formált átmeneti zónák: te-
raszok, átriumos kertek, télikertek kapcsolják
a belsõ világot. Az alkotó munka zavartalan-
sága és a közösségi együttlét tisztelete egy-
aránt nagy figyelmet kapott a tervezés során.

Most:
A mûvésztelep egykor Szentendre lakott terü-
leteinek szélét érintette, mára nagyobb házak
veszik körül, környezeténél ritkább sûrûséget
mutat. Építésekor jó eredménnyel diplomázó,
tehetséges mûvészek pályájuk indításához
kapták a lakással is kiegészített mûtermeket. 
Ma többnyire leromlott épületállomány, egy-
mástól inkább elhúzódó, elzárkozó, sövénnyel
magasan lekerített kerteket látunk, kevés do-
log utal társas kapcsolatokra. Mibõl fakad ez
a változás? Kérdezzük L. Endrét, a festõt, aki
csak csendesen annyit mond: „az idõk meg-
változtak, a mûvészek támogatása csökkent,
az ellentétek közöttünk is megjelennek”. Szé-
pen gondozott lakásba jutunk be, gyönyörû
válogatott, felújított bútorokkal, mûvészi
megoldásokkal talákozunk. A nappali érzé-
keny kertkapcsolata ma is magával ragadó. A
mûterem északi megvilágítása sötét, „a festé-
szet is megváltozott -- mondja L. Endre –, ma
már jobban bevilágított tér kellene, amit ezek-
ben a mûtermekben nehéz megoldani”. Bár a
házak állapota többnyire leromlott, a telep
mégis koránál elõrehaladottabb tervezési ma-
gatartást õriz, a privát elkülönülés intimitásá-
nak és a megosztott, közösségi, társas igé-
nyeknek egyidejûleg enged teret. A telep a
Dániából jól ismert Kingo házak (Jorn Utzon,
1956) érzékeny telepítését, illetve a holland
Kyftenbeltlaan (Jan Verhoeven, 1967) zegzu-
gos világának hangulatát hûen tükrözi. For-
mavilágában a hagyományos, logikus és egy-
szerûen kivitelezhetõ, józan megoldásokat, te-
reiben korszerû, átmeneti kapcsolatokat, rész-
letképzésében gazdag gondosságot õriz. Az
épített és természeti környezet mértéktartó
aránya mai lakókörnyezeteinknek is mintaér-
tékû példája lehet.

Mai szemmel
Csoportházas mûvésztelep, Szentendre, 1967–69

Építész: Gáborjáni Péter (*1935)

Szöveg/fotó: Konczné Theisler Katalin 



A Debreceni Egyetem Építész Karán rendezett harmadik
Árkádia konferencia egyik elõadója, Bényei Tamás iro-
dalomtörténész Metamorfózis, mimézis, poézis címmel
tartott izgalmas elõadást Ovidius mûvébõl kiindulva. Ke-
resve sem találnék alkalmasabb (és elvontabb) referen-
ciaszöveget a körtéri forgalmi épület (népszerû nevén a
Gomba) átalakulásáról elmélkedve, mint ezt az irodalmi

alapanyagból építkezõ, de képzõmûvészeti alkotásokat
elemzõ írást. A debreceni elõadás címének három fogal-
ma egybevág a mûemléki épület rekonstrukciójának
alapkérdéseivel, vagyis azzal a dilemmával, hogy a fel-
újítás utáni épület az eredeti hû mása (mimézis) vagy
inkább költõi átfogalmazása (poézis) legyen-e, s hogy a
szükségszerû átalakulás (metamorfózis) milyen viszony-
ban áll e megközelítésekkel.

A Móricz Zsigmond körtéri pavilon – a Gomba – újjá-
születésének tanulságait csak egy aprólékos és részletek-
be menõ eseménytörténet és dokumentumgyûjtemény
megismerését követõen lehetne levonni, ehhez viszont
könyvnyi terjedelemre volna szükség. Ennek hiányában

csupán egyetlen fontos szempontot szeretnék kiemelni a
sok közül: a rekonstrukció, a mûemlékvédelem, ponto-
sabban a múlthoz való viszony mindig aktuális kérdését.
A megújult épület látványa az építészek és a közönség
körében egyértelmû siker, az (általam ismert) mûem-
lékes mûvészettörténészek szemében viszont nem az.
Pedig a Gomba bravúrosan szép, mívesen kidolgozott,

feltûnõen igényes épület lett, mintha nem is Magyaror-
szágon állna, hanem valahol nyugaton. Ahogy a 4-es
metró Szentpéteri Márton szellemes cikkében1 „egy, a
felszíninél jóval nagyobb város képét sejteti a föld alatt”,
úgy a Gomba is olyan, mintha a kortárs design vagy egy-
általán a tárgykultúra (az épített kultúra) iránt jóval igé-
nyesebb közönség számára készült volna. (Kézenfekvõ a
kérdés: vajon mennyi idõ kell ahhoz, hogy a hazai kö-
zönség az új Gombát is amortizálja? Vagy: van-e olyan
erõs a design, hogy ízlésformálóvá, kultúrát terjesztõvé
váljon?2)

A körtér elegáns modern épületét egy korábban ott ál-
ló, kisebb forgalmi épület helyére tervezte a fiatal, ki-
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METAMORFÓZIS

Móricz Zsigmond körtéri „Gomba”-épület, Újbuda

Átjáró az éttermi épület 

és a mûhelyépület között

Marsovszky Elemérné felvétele 1942

Semmi a nagy minden-
ségben, tudd, el nem

enyészhet, csak más ké-
peket ölt, s mit hívsz

születésnek, az annyi,
hogy mássá válsz, mint
voltál, s meghalni csak
annyi, hogy megszûnsz

ennek vagy amannak
lenni, mi ott volt, erre

kerül, s oda az, 
de az összeg 

megmarad így is.
Ovidius: Átváltozások,

Pythagoras, (XV. 254–258)



emelkedõen tehetséges3 Schall József építész 1942-ben.
A pályázaton egyébként második díjat nyert munkáját
egy szintén kör alaprajzú, de jóval tömörebb beépítésû
és nehézkesebb architektúrájú elsõ díjas tervet mellõzve
építette meg az akkori közlekedési vállalat. A pályázati
terv a pillérektõl visszahúzott, két cikkely esetében
transzparens üvegpavilont fogalmazott meg, három ten-
gelyes pillérrendszerrel. A megépült pavilon ehhez ké-
pest tömörebbé vált, de igyekezett tartani a pályamunka
könnyedségét, a cikkelyek és a belsõ udvar arányait, a
merész kiülésû konzolos tetõ által generált külsõ erõte-
rét és modern eleganciáját. Ez az elegancia nem valósult
meg maradéktalanul: a ma már nem látható (és nem is

rekonstruált), íves üvegezéssel kialakított telefonfülkék,
a tetõ alatt körbefutó világító sáv vagy a karcsú oszlopok
nagyvonalúságát az idomacélból hegesztett osztott nyí-
lászárók, a sík lapokból összerakott íves kõburkolat
szögletessége nem érhették el. (A szerencsésebb idõ-
pontban épült pasaréti buszpályaudvar például egysége-
sen magas színvonalú.) Schall József pályázati rajzai teli
üvegezésû pavilonokat mutatnak, melyek a most elké-

szült felújítás tervezõit is megihlették, így a pályázati
terv a felújítás tervezése és a mûemléki véleményezés
során is a rekonstrukció elveirõl folyó vita egyik kulcs-
kérdésévé vált: „A majdani helyreállítás során nem az
építendõ, amit az épület keletkezése idején elvben ideá-
lisnak elképzeltek, hanem az õrzendõ meg, ami megva-
lósult. Az egykor csak elképzelt megoldás megépítése
ugyanolyan bizonytalan hitelességû, mint az épület
puszta szellemiségének visszaidézésére való hivatko-
zás.”4 – olvashatjuk a mûemléki tervtanács 2010. évi,
majd a 2012. évi jegyzõkönyvében is. Ám az utóbbi, in-
dulatoktól sem mentes, heves tervtanácsi vitáig még na-
gyon sok minden történt.5

A háborút és 1956-ot szerencsésen átvészelõ épület
egyes részeit többször is alakították, bõvítették, majd a
fõ funkció (végállomás) megszûnésével sokáig csak tra-
fóházként és jegyárusító helyként mûködött, míg végül
többszöri nekifutás után, 2009-ben döntött úgy a XI.
kerületi önkormányzat, hogy Újbuda központja fejleszté-
sének részeként az 1997-ben mûemlékké nyilvánított
Gombát – új funkciókat és a megváltozott téren új sze-
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Az archív fotóval azonos nézõpont-

ból: az átjáró ma

É p í t é s z :  

S z a b ó

L e v e n t e

D L A ,  

G y ü r e  Z s o l t
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Keresztmetszet 

a funkciódobozon át

1. Süllyesztett gépészeti akna

2. Pult

3. Feszített álmennyezet

4. MDF akusztikai panel

5. Fan-coil

6. Tekercselt takarórács

7. Mennyezeti világítás

8. Külsõ ívesített üvegezés

9. Belsõ, földig érõ ívesített üvegezés

10. Kültéri világítósáv

11. Beltéri álmennyezet síkja

12. Terazzo burkolat

13. Meglévõ vasbeton szerkezet

A Gomba megújult udvarának 

felülnézete

1

10

8

6

5
4

7
3

2

12

9

11
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repet keresve –, „korszerû mûemléki elvek” figyelembe
vételével revitalizálja. A mûemlékké nyilvánítás Lõvei
Pál mûvészettörténész érdeme. A megõrzés korántsem
volt egyértelmû, az építészek viszonya az erõsen lerom-
lott épülethez kezdettõl fogva ellentmondásos volt. Dé-
vényi Tamás (fõvárosi) tervtanácsi opponenciájából a
következõ tudható: „Schneller István mint fõépítész a fe-
jébe vette, hogy építészeknek kellene tervezni a négyes
metrót. El tudta érni, hogy a metró elõkészítéseként a
Bartók Béla út korszerûsítése kapcsán meghívásos pályá-
zatot lehessen kiírni a leendõ megállók érintette közte-
rekre. (…) A terveket már beadták, amikor felhívott, és
megkérdezte, hogy részt vennék-e a zsûrizésben. Igent
mondtam azonnal. Elkezdtünk ismerkedni a tervekkel.
Azonnal feltûnt, hogy a Gombát minden pályázó lebon-
totta. Megnéztem az András István tervezte RRT-t (gon-
dolom akkor még így hívták), amit alapadatként kaptak
meg a pályázók, és azon szintúgy bontandónak volt je-
lölve. A Gombát elég jól ismertem. (…) Szóval, amikor
azt láttam, hogy lebontja mindenki, gyorsan tennem kel-
lett valamit. Felhívtam minden ide pályázót, és megkér-
deztem, hogy tudnának-e olyan tervet készíteni, ami
számol a Gombával. Mindenki írásba adta, hogy igen.
Aztán Turányi Gábor nyert, és be is tartotta az
ígéretét.”6

A szabályozási tervet 2000-ben véglegesítõ András Ist-
ván a körteret egész más felfogásban képzelte el, mint
ami megvalósult: „Az egyeztetések során a készülõ Sza-

bályozási Tervbõl a programterv kijelentései folyamato-
san „kikoptak”, az idõközben átépülõ tér a VET-ben
(Vasúthatósági Engedélyezési Terv) ábrázoltaknak meg-
felelõen épült át. Az általunk megkérdõjelezett „gomba-
épület” mûemléki védettséget kapott, a tér átépítésének
vezérelve a közúti közlekedés komfortnövelése, terjen-
gõs gyalogos aluljáró építése lett. Az elkészülõ Szabályo-

zási Terv csupán a megépült állapotot legalizálhatta.”7

(A körtér története, beleértve az említett szabályozási
tervet is, az egész urbanisztikai helyzet, ami és ahogy ki-
alakult, külön tanulmányt érdemelne.) 

Védettségének és talán az említett partizánakciónak is
köszönhetõen (2001) a Gomba megmaradt, ám a 2009-
es ötletpályázat kiírása is inkább kísérletezésre alkalmas
kiindulópontnak, mintsem konzerválandó mûtárgynak
tekintette: a mûemléki épülethez való viszony meghatá-
rozását hangsúlyozottan a tervezõktõl várta. Ennek az
lett az eredménye, hogy a 65 pályamû mindegyike más-
más felfogásban közelített Schall József pavilonjához, s
a két elsõ helyezett is – Komjáthy Attila, illetve Szabó
Levente irodáinak munkái – homlokegyenest különbözõ
alapállásúak voltak, ami bizonytalanná tette a továbblé-
pést. A változatosságot a bíráló bizottság örömmel üdvö-
zölte, ám az egymásnak ellentmondó ötletek közötti vá-
lasztás kényszere végül a tervtanácsra bízta a döntést:
az elsõ öt pályamû került – mûemlékrõl lévén szó – a
mûemléki zsûri elé, mely a Hetedik Mûterem pályamû-
vét tartotta továbbtervezésre alkalmasnak, deklaráltan
azért, mert ez a pályamû õrizte meg leghívebben Schall
József eredeti épületét. (A kerületi Önkormányzat kez-
deményezésére végül két céget, Szabó Levente és Gyüre
Zsolt irodáját bízták meg a közös tervezéssel.) Az építész
szakma úgy érezte, becsapták, a Gomba „visszakerült a
konzervatív mûemlékesek kezébe”, a mûemlékesek pe-
dig sejthették, hogy a körtéri pavilon nem marad meg

egy kor tanújaként úgy, ahogy például a pasaréti busz-
pályaudvar a helyreállítása után megmaradt.

Ebbõl a loose-loose helyzetbõl kellett gyõztesen kijön-
ni, amihez a határozott (olykor makacs) tervezõi akarat
és szakmai felkészültség adhatott erõt. Az 1942-ben
épült pavilon vékony, hiányos travertin kõburkolata,
hõhidas idomacél nyílászárói, megsüllyedt szerkezetei,
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A Gomba épületének revitali-

zációja a 2010-ben induló

újbudai, úgynevezett Kulturá-

lis Városközpont projektbe

csak utólag, 2012 nyarán ke-

rült be új projektelemként. A

Móricz Zsigmond körtér átépí-

tése uniós támogatású fõváro-

si beruházásban már javában

folyt. A fõvárosi tulajdonú köz-

területtel körülvett kerületi ön-

kormányzat tulajdonában levõ

Gomba ingatlan átépítésére

2013 elsõ féléve volt az opti-

mális idõszak, mivel az épület

kiürítése, azaz az áramátalakí-

tók kibontása 2012 végére vár-

ható volt, az épület körüli tér-

rendezés 2013 második félévé-

re volt ütemezve. A feszített

tempójú tervezés és elõkészí-

tés eredményeként a kivitele-

zés jogilag 2013. januárban

megkezdhetõvé vált, de sajná-

latos módon az épület kiüríté-

se csak 2013. augusztusban

valósult meg. Ezáltal a körtér

térrendezése és a Gomba épí-

tése azonos idõszakban kellett,

hogy megvalósuljon. A szûk

térben több beruházásban,

több vállalkozó munkavégzé-

sének koordinálása, a munka-

végzésre alkalmas területetek

és azok megközelítésének biz-

tosítása példátlan precíz orga-

nizációt, alkalmazkodást igé-

nyelt az összes résztvevõtõl. A

sokszor indulatoktól sem men-

tes, de eredményorientált kö-

zös kooperációkon végül sike-

rült olyan megállapodásokat

kötni, hogy a metró, a térren-

dezés és a Gomba is a terve-

zett, támogatásokkal is össz-

hangban levõ határidõkre el-

készültek.

Ihász Tibor projektmenedzser

Zsombolyai Kft.

Íves üvegezés és finombeton panelek a külsõ íven



teljes körû mûszaki avulása állt szemben a mai techno-
lógiákkal, a technikai és használatbeli elvárásokkal. Sza-
bó Levente a Gombának csak a szerkezetét tekintette
mûtárgynak, egy transzparens, karcsú oszlopokon álló,
gyûrû formájú tetõlemeznek, melyet eredeti anyagában
– bármi áron! – meg kell tartani, a burkolatokat, nyílás-
zárókat, az egykori funkciókból következõ tömör falfelü-
leteket viszont nem. A lemez alá épített három pavilont
ezért a mai igények szerint (az ötletpályázat szintjén
még alakítható, mobil formában) gondolta rekonstruál-
ni, illetve újjáépíteni. Az épület e szûk határok közötti
átértelmezése kezdettõl fogva a tervezési program része
volt. (Sajnos nincs mód arra, hogy az „átértelmezések”
egyéb, elképesztõen széles skáláját sorra vegyük, Építé-
szeti Múzeum híján néhány terv megtekinthetõ az
Építészfórumon8). Ez a harsány gesztusoktól mentes, de
tudatosan az épület lényegére, a „mondanivalójára” kon-
centráló szemlélet elgondolkodtató metamorfózishoz ve-

zetett: a Gomba kortárs épületté vált, de olyanná, ami-
ben a múltja nagy erõvel van jelen: ma, újonnan ilyen
épületet már nem lehetne építeni. Megnõnének a mai
szabványok szerint méretezett szerkezeti vastagságok,
túlzsúfolnák, mert használatba vennék a nyilván teljes
alapterületet kitöltõ pincét (mely most csak részleges) és
a lapostetõt (mint teraszt), és bizonyosan nem költené-
nek rá annyit, amennyibe a bravúros, íves üvegek, fi-
nombeton burkolatok, terrazzó padlók kerültek. (Elég
egy pillantást vetni a Krisztina téren álló, pár éve épült,
hasonlóan kör alaprajzú pavilonra, hogy lássuk, mi a re-
alitás, milyen egy új „Gomba” ma Budapesten, Magyar-
országon.)

Ki nyert? Ki veszített? A kortárs építészet? A mûem-
lékvédelem? Van értelme ennek a kérdésnek egy olyan
társadalmi környezetben, amelyik ebbõl a dilemmából
keveset sem ért? Ha nem csataként, gyõzelemként vagy
vereségként, hanem értelmezésre hívó eseményként fog-
juk fel a Gomba átalakulását, akkor számtalan tanulság-

gal szolgál, ahogy Bényei Tamás bevezetõben említett
elõadásának végkifejlete is (melyben Vélazquez festmé-
nyérõl van szó): „Mintha ebben a pillanatban folyna ösz-
sze mimézis s poiézis, valaminek az ábrázolása és vala-
minek az anyagból való megformálása, létrehozása. Az
átváltozás láthatatlan áttûnése – akárcsak Ovidiusnál –
az egyes képsíkok közötti átmenetet, a mítosz erõbõl
képpé való átváltozását is jelenti.”9

Masznyik Csaba
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Emeljük a szintet

A kivitelezés során rengeteg olyan mûszaki nehézséggel

szembesültünk, amelyek az épület jellegébõl adódtak,

azonban a legnagyobb kihívást a meglévõ szerkezetek

nagymértékû süllyedésének helyreállítása jelentette. A

felújítás során, a bontást követõen vált nyilvánvalóvá,

hogy az épület egy része, az alaptestek, pillérek és a

konzolos födémszerkezet mintegy húsz-huszonöt

méteres ívhosszon több, mint tizenhét centiméterrel

megsüllyedt a többi épületszerkezethez képest. 

Az elbontás és újraépítés több szempontból sem kívá-

natos módszere helyett a megoldást a meglévõ vasbe-

ton szerkezetek visszaemelése és stabilizálása jelentette.

A nem mindennapos emelési munka technológiai leírá-

sát, a szükséges szerkezetek terveit a tervezõkkel közö-

sen elkészítettük. Az emeléshez szükséges szerkezetek

legyártását saját mûhelyünkben rövid idõn belül elvé-

geztük. Az emelési folyamat megkezdése elõtt az érin-

tett területen lévõ alaptestek megerõsítését injektálásos

technológiával oldottuk meg. Ezt követõen elhelyeztük

a megtervezett, komplex emelõrendszert, amely több

irányú és pozíciójú teherelosztó szerkezetekbõl, acélke-

retekbõl és pontonként kétszáz tonna teherbírású hidra-

ulikus emelõ berendezésekbõl állt. Az emelés megkez-

dése elõtt a pillér és födémszerkezet kapcsolatait meg-

szüntettük. A tizenhét centiméter mértékû emelést milli-

méter pontossággal, pontonként elõre rögzített intenzi-

tással, napi több ütemben végeztük folyamatos méré-

sek, ellenõrzések és dokumentálás mellett. Az emelést

követõen a csomóponti kapcsolatok készítése speciális

receptúrájú, nagyszilárdságú és öntömörödõ betonnal

történt, majd az érintett körpillérek látszó felületeinek

helyreállítását végeztük el. 

A fenti technológiával elkészült helyreállítás gyors, pon-

tos kivitelezését követõen bátran állíthatjuk, hogy a

szerkezetek ilyen módon történt helyreállításával méltó

módon valósítottuk meg a mûemléki és felújítási elkép-

zeléseket.

Szarvas István ügyvezetõ igazgató / Vortex Építõ Kft. 

Egységes modern megjelenés
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Átjárók és cikkelyek, az udvar közepén a felújított szökõkút

Földszinti alaprajz

1. Eltolható bejárati portál

2. Pult

3. Kiszolgáló helyiségek

4. Lejárat a pinceszintre

5. Kültéri ülõtuskók

6. Zöldfelület

7. Restaurált kút
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Felülnézet az íves térfalú házakból

A térben álló „funkciódoboz”

A külsõ ív részletrajzai

1. Wictec 50 SG, 5.5/20/5.5 íves üveg

2. Íves finombeton homlokzatburkolat 40x80

cm elemmérettel

3. Két cm vastag MDF belsõ párkány, teljes

felületen PS ragasztóval ragasztva, szín:

matt fehér

4. Öt cm habüveg belsõ oldali hõszigetelés

teljes felületen ragasztva

5. Új monolit vasbeton parapetfal

6. UV álló szilikontömítés, szín: fekete

7. Íves, 2x4 mm vastag ragasztott hõkezelés-

sel erõsített üveg, belsõ réteg savmaratott

8. Strukturális ragasztás

9. Kültéri álmennyezet alsó síkja

10. Meglévõ vasbeton szerkezet

11. Monolit gipszkarton álmennyezet
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Õszintén remélem, hogy a Móricz Zsigmond körtéri pavilon – a Gomba – bravúros átalakulása, felújítása után a közös

öröm helyett nem veszi kezdetét fanyalgásba, sértõdöttségbe torkolló szakmai vita. Ezen a munkán ugyanis mindenki

csak nyert, a kortárs építészet, a mûemlékvédelem, de a budapestiek is, akiknek egyszerûen csak tetszik a változás. „De

szép, de gyönyörû, milyen jó, hogy megmaradt az épület” – mondják.

Persze, ha az ember a Móricz Zsigmond körtéren körülnéz, akkor szomorúságra, fanyalgásra bõven van oka, és nem iga-

zán érti, hogy a metrómegálló felszíni létesítményei és a Bartók Béla út korszerûsítésével érintett közterületek tervezõi

miért nem érezték meg, hogy a Gomba, a körtér homorú homlokfalában álló forgalmi épület a két világháború közötti

mûépítészet egyik legsikerültebb térkompozíciója, ami munkájuk során kiindulópont, vezérmotívum is lehetett volna. 

Masznyik Csaba cikkében említést tesz Budapest másik két háború közötti forgalmi épületérõl, a pasaréti buszpályaud-

varról, annak a Gombától merõben eltérõ mûemléki helyreállításáról. A két hasonló funkciójú épület között építészeti

értékbeli különbség nincs, de ezek az értékek más-más tõrõl fakadnak, ezért nem lehetett a 21. századi kezelésük egy-

forma. A buszpályaudvar (1937) esetében a magas színvonalú építészeti kialakítás mellett a fõ érték a mûemléki együt-

tesben betöltött szerepe, az ugyancsak Rimanóczy Gyula által tervezett ferences templommal és rendházzal való

együttélése. A felújítás során ott elképzelhetetlen lett volna a Gombához (1942) hasonló kortárs építészeti megközelítés,

mivel az az egész együttes harmóniáját szétdúlta volna. 

Egészen más a helyzet a körtéren, itt nem az idomacélból hegesztett osztott nyílászárók és a síklapokból összerakott,

íves felületet mímelõ kõburkolat az érték, hanem a korábban már említett térkompozíció, és természetesen a zseniális

szerkezet. Itt nem lehetett mást csinálni, mint ami történt, ami érték volt, az véleményem szerint meg is maradt. Ez így

nagyon egyszerûnek hangzik, ehhez azonban az eredeti tervezõvel, Schall Józseffel egyenrangú tervezõi kvalitás, el-

szántság és kitartás kellett.

A munkába mûemlék-felügyelõként én akkor kapcsolódtam be, amikor a tervezõket már kiválasztották. Elsõ pillanattól

kezdve támogattam Szabó Levente és Gyüre Zsolt a homlokzatokra és a belsõ terekre vonatkozó kortárs építészeti meg-

közelítését, amit – látván az elkészült mûvet – ma sem bánok. Én úgy emlékszem, hogy a vitáktól sem mentes tervtaná-

cson az úgynevezett mûemlékes kollégák közül is támogatták páran a tervet. A két látszólag hasonló eset, a két hasonló

épülettípus felújítása is bizonyítja, hogy mennyire fontos a korrekt értékvizsgálat, védelmi és ezzel összefüggésben ke-

zelési kategóriák felállítása. 

A körtéri Gombára a mûemlékes szakma az Országos Mûemlékvédelmi Hivatal A mûemlékvédelem táguló körei címû

programja (amely a védések és a védendõ épülettípusok számát kívánta növelni) kapcsán figyelt fel. Az épület védelmét

és végsõsoron megmaradását ennek köszönheti.

A Móricz Zsigmond körtéren sétálva két dolgot nagyon sajnálok, az elsõ, hogy a Gomba környezetét (körét) nem lehe-

tett úgy kitágítani, hogy tágabb környezetrendezésébe a mûemlékvédelem is beleszólhatott volna, valamint azt, hogy

az emléktáblán az eredeti tervezõ mellett a 2014-es megújítás tervezõinek a neve nem szerepel. Nagyon megérdemel-

nék, hogy ott legyenek.

Lampert Rózsa 

Eltolható bejárati portál: térbeli

egység a fedett-nyitott átjárókkal
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Eredeti mûkõ pillérek az átjárókban
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Õszinte illeszkedés
Szováta a székely Sóvidék központja. A rómaiak óta bá-
nyászott terület mélyedéseit idõvel a folyóvizek és a csa-
padékvizek feltöltötték, így keletkeztek a mára Európa-
szerte híressé vált fürdõhelyek sós tavai.1 A település
legnagyobb tava a Medve-tó, melynek vize a helioter-
mikus2 jelenségnek köszönhetõen az alsóbb rétegekben a
40 °C-ot is eléri.

A vidéken a hagyományos építõanyag a fa, ami nem
csak fenntartható, de visszafordítható is, organikus mó-
don használható tehát. A település kisvárosias épületál-
lományában leginkább a hetvenes és nyolcvanas évek le-
nyomatai vannak jelen. Fontos az önismeret ebben a kö-
zegben, mely a Csíkszeredán tevékenykedõ irodánál le-
hetõvé tette a tájban való magukra találást. Nehéz a vá-
rosi környezetben tapasztalt és tanult, reflexszerûvé vált
szerkesztettségre törekvés kényszerét háttérbe szorítani.
Most elmaradt a szigorú komponálás, nincs véglegessé
tökéletesített forma sem, a ház egy megszilárdult pilla-
natkép. Vállalt köztes állapot – itt a legetikusabb érte-
lemben vett elfogadással.

A szabálytalan formájú Medve-tó partján, ahol nincse-
nek párhuzamos elemek, derékszögek és horizontális sík
felületek, kötelezõ érvényû viszonyítási pontok sincse-
nek. Közel egy évtizede, hogy Korodi Szabolcs a
HelloWoodhoz is kapcsolódó építészekkel a tó „turiszti-
kai fejlesztése” kapcsán kis tájelemnek tekinthetõ tárgya-
kat tervezett – ezek most jutottak a megvalósulás fázisá-
ba. Kissé feljebb a domboldalon, védendõ a tó természe-
tes egyensúlyát, a lezúduló hóolvadék és csapadékvizek

felfogására még a hetvenes években a természetes dom-
borzati viszonyokat felerõsítve kialakítottak egy köztes
tározót (a Tivoli-tót) – melyet csónakázó tóként használ-
tak. A terület környezetének egy része az idõk során „el-
privatizálódott”, a vízfelület csökkent – de az önkor-
mányzat szerette volna fenntartani a funkciót. Így kisebb
területtel ugyan, az eredeti tározó amorf formájának be-
szûkülésénél elhelyezett fenékgáttal jött létre az új
strandház a dominánsan természeti környezetben. 

Az épületegyüttes talán emiatt kíván mesterséges táj-
já, egyfajta domborzati tárggyá válni. Olyan közel húzó-
dik a vízhez, amennyire csak tud, néhol már ráhajol,
másutt kicsit visszalép, és inkább az erdõ ritmusát veszi
fel. A völgy felé forduló, a tó délkeleti csücskében talál-
ható keskeny gát a strand fogadó kapuja, mely szûrõ-
ként határolja a tavat a külsõ világtól. Az áttört kapuzat
átmeneti zóna a zajos strand és a látogatók számára ki-
alakított felszíni parkoló között, melyrõl panoráma-kilá-
tóként tárul fel a vízfelület. Az zárt-fedett tereket kísérõ
ponton kidolgozása ugyanolyan fontos volt, mint magá-
nak az épületelemeknek a megtervezése. Jól határolt,
különbözõ mélységû kis medencéket alakítottak ki (gon-
dolva a gyerekekre is).

Játékos kísérletezés
A nagyjából négyszáz fõt befogadó strandépület funkciói
a terület belseje felé csökkenõ méretû egységekbe kerül-
tek, amik hiátust tartva, láncszerûen kapcsolódnak egy-
máshoz. A formálásban való játékos hajlam különösen
jellemzõ a helyi építészekre. A tömegek egy hajtogatott
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TÁJ, HOMOGENITÁS, HAGYOMÁNY

Ifjúsági strand, Szováta, Maros megye, Erdély

A környezetre hangolva

Beavatkozás a szin-
te érintetlen kör-
nyezetbe. A termé-
szeti tájban általá-
ban nem a hang-
súlyoké a fõ szerep: 
a természet a kü-
lönbözõségek ho-
mogénné olvasztá-
sára törekszik. A
tervezõk szándéka
éppen ezért nem
egy jelszerû épület
létrehozása, hanem
ehhez a változatos,
de egységes kör-
nyezethez való il-
leszkedés volt. Nem
a szoborszerû ob-
jektumalkotást, ha-
nem az alkalmazko-
dó hozzáállást tar-
tották etikusnak,
hogy a fürdõ hasz-
nálói és a táj ne kü-
lönüljenek el egy-
mástól.



tetõidom alá lettek rendezve, melynek elõképei az iroda
korábbi munkáiban is fellelhetõek.3 Átértelmezés és to-
vábbformálás – nem lokális építészeti forma ez, hanem a
hosszan elnyúló házat kívánja a tájba illeszteni markáns
gesztusával. Megtalálta a helyét.

A közel hatszáz négyzetméter alapterületû épület ter-
vezésénél csak a funkcionális kontroll miatt voltak szük-
ségesek a blokkokon belüli derékszögek. Egyetlen külsõ,
mérnökileg kitûzött referenciapont van a völgy szûküle-
tében, amire sugarasan szerkesztették a stégeket. Kissé
bizonytalan, miért éppen ez a gát mögötti pont került
ebbe a kitüntetett pozícióba. Az irányultság lehet, hogy

öncélú, de célzott: az elemek sodrása a gát felé vezeti a
tekintetet. Összességében minden egy belsõ érzésbõl in-
dul.

Nemcsak az alaprajzi rendszer, hanem a homlokzat-
képzés is a táji tapasztalás vetülete. Egyenletes a sûrûsö-
dés-feloldódás, a természet rétegezettségének visszaidé-
zése. A funkcionális egységek elõtt vertikális a burkolat,
a közöttük lévõ üvegezett átjáróknál egy lazább, vízszin-
tes lamellasor van. Egyetlen kivétel a gátelem, ami a hir-
telen alaprajzi törés és a kapufunkció miatt egyébként is
kiemelt szerephez jut.
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Sûrûsödõ-feloldódó pavilonos

tömegek

Délkeleti homlokzat

Kapuelem az érkezési oldalon
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Hagyomány a részletekben
Nem találunk bonyolult csomóponti kialakításokat; alap-
vetõen a költséghatékonyság és az egyszerû kivitelezhe-
tõség volt a cél. Fontos a helyi mesterek regionális szak-
tudásának felhasználása, továbbörökítése, ami elsõsor-
ban a megfelelõ faanyag kiválasztása,4 megmunkálása,
az egyes kapcsolatok kialakítása során került elõtérbe.
Minden vízre helyezett elem – a medencék, teraszok,

stégek – laza talajba levert csertölgy cölöpökön áll, ahol
a teljes vízmélység a kilenc métert is eléri, már két cölöp
került egymásra. A víz fölötti faszerkezetek vörösfenyõ-
bõl vannak. Szinte mindent fából készítettek, még a leg-
több padlószerkezetnél is szárazépítési technológiát al-
kalmaztak.
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A terület helyszínrajza

Dinamikus belsõ terek

Ponton: kapocs a víz és a ház között



A tervezésnél kiemelt szempont volt a fenntartható-
ság. Egy építmény élettartamára nemcsak az építõanya-
gok, kezelõanyagok minõsége, hanem az üzemeltethetõ-
ség és karbantartás is nagy hatással van. Az épület mini-
mális fenntartási költséget igényel. Az elsõ, legnagyobb
funkcionális egység hõszigetelt, így akkor is lehet hasz-
nálni télen, amikor a befagyott tó jege korcsolyázókkal
telik meg.

A tervezésnél kerülték a kõbe vésett alapszabályokat.
Az õszinte szándék egy, a természettel minél inkább har-

monizáló és azt maximálisan tiszteletben tartó beavatko-
zás volt. Ebbe a nyugodt táji környezetbe illeszkedés a
helyi építészek saját erõssége – karakteres döntések, me-
lyek mögött jól pozícionált ráérzések sorakoznak.5

Urbán Erzsébet
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hajtogatott tetõforma



A 42 méteres, monumentális betonhomlokzatáról neve-
zetes légvédelmi bunker, amelynek története a II. világ-
háborúig megy vissza, ma Hamburg-Wilhelmsburg vá-
rosképének egyik meghatározó jellegzetessége. A 2013-
as Hamburgi Nemzetközi Építési Kiállítás (Internationale
Bauausstellung) keretében elvégzett gondos felújítás
után erõmûként üzemel, a környezõ lakóövezetet látja el
villamos energiával és fûtéssel, megújuló energiaforrás-
ok felhasználásával.1

Körülbelül 800 lakás kapja innen az energiát, amely
napelemekbõl és -kollektorokból, biogázból, biomasszá-
ból és ipari hulladékhõbõl származik. A rendszer szíve
egy 2000 köbméteres víztartály, amely pufferként tárol-
ja, illetve szükség szerint leadja a hõt. A koncepció nem-
zetközi szinten is egyedülálló, az épület így az alkalma-
zott szabályozási  és hidraulikai technológiák gyakorlati
kipróbálását, tapasztalatok gyûjtését is szolgálja. A ké-
sõbbiekben a Smart Power Hamburg projekt keretében
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ENERGIABUNKER

Bunkerbõl zöld erõmû

Az új funkciókat minimális

építészeti beavatkozásokkal

helyezték el az épületben
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A tetõn 1350 m2 napkollektor, a déli

homlokzaton pedig 670 m2 napelem

termeli az energiát

Az egyik légvédelmi toronyban

kávézót alakítottak ki
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A 32 méter magasan lévõ tetõte-

raszról páratlan kilátás nyílik

a városra

A betonhomlokzatot neutrális fehér

fény világítja meg



azt is tervezik, hogy az észak-németországi szélerõmû-
vek fölös villamosenergiájáját hõvé alakítva (Power to
Heat) itt tárolják, szélben és napsütésben szegény idõ-
szakokban pedig egy további erõmûbõl kapott hõenergi-
át alakítanának át villamos energiává.2

Az Energiabunker nyitott a nagyközönség számára,
kávézó és kiállítóterek várják a látogatókat felfedezõ tú-
rára, valamint hogy a város, a kikötõ és a  hegyek pano-
rámáját 32 magasságból élvezzék. A kiállítás különleges-
sége, hogy a látogatók kiválaszthatják, mi érdekli õket
és milyen mélységben. Okos telefonjaikkal vagy nyomta-
tott segédlettel kereshetik fel az egykori bunkerben az
úgynevezett Tudás Kockákat, amelyek a belsõ térhez il-
leszkedõen vannak megformálva. 

A légvédelmi bunker 1943-ban épült. 1947-ben a brit
hadsereg egy célzott robbantással a belsõ tartószerkeze-
tét megsemmisítette.  A nyolc emeletbõl hat beomlott,
és a maradék is veszélyessé vált. Csak a három, illetve
négy méter vastagságot is elérõ falakból és födémbõl ál-
ló külsõ burok maradt meg nagyjából sérülés nélkül. A
kiállítás bemutatja a bunker történetét és a környékbeli
lakosság akkori életét.

Az új funkciókat minimális építészeti beavatkozások-
kal helyezték el az épületben és tették kívülrõl látható-
vá. Csak nagyon finom elemeket használtak, hogy az új,

civil használatot jelezzék, alapvetõen megtartották a
bunker eredeti megjelenését.3

A víztartályt magába foglaló durva textúrájú belsõ tér
megvilágítása a mélység meglepõ érzését adja. A beton-
homlokzatot neutrális fehér fény világítja meg, ami által
a sötétbõl élesen kirajzolódik. A külsõ megvilágítás tuda-
tosan tartózkodik attól, hogy az épületet mint mûvészi
alkotást állítsa reflektorfénybe, ehelyett a környék szá-
mára betöltött fontos szerepét akarja aláhúzni.

Az épület több díjat is elnyert (European Solar Prize
2013, IBA Excellence Awards, Architektur mit Energie
BMWi Preis, Energieoptimiertes Bauen) és nevezték a
German Design Award 2015 díjra is.

Pesti Monika

1 Erco Project Review

2 http://www.iba-

hamburg.de/projekte/energiebunker/projekt/energiebunker.html

3 http://www.hhs.ag/projekte-infrastruktur-energy-bunker.en.html
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A terasz kültéri bútorai szinte 

az épület anyagából nõnek ki
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A KÍSÉRLET FOLYTATÓDIK

Pluszenergiás ház elektromobilitással, Berlin 
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S o b e k

A futurisztikus ház hátsó és nyugati

homlokzata



A gödöllõi székhelyû GreenDependent Intézet és a berli-
ni B.&S.U. mbH. tanulmányutat szervezett idén március-
ban a német fõvárosba épületenergetikai hatékonysággal
foglalkozó szakemberek és újságírók számára. A Haté-
kony Ház Napok európai uniós projekt keretében megis-
merkedhettünk a német passzívház- és aktívház-építé-
szet jelenlegi állásával. Az öt meglátogatott épület kö-
zött egyaránt szerepelt új építés és teljes körû felújítás,
lakóház és közintézmény.2 A legérdekesebb és talán leg-

tanulságosabb egy kísérleti családi ház volt. Német kísé-
rõnk, Anke Merziger, a Beratungs- und Service
Gesellschaft Umwelt mbH szakelõadója vezetett minket
Berlin nyugati felébe, az ottani Andrássy út szerepét be-
töltõ Kurfürsterdamm egy kis mellékutcájába, a Közleke-
dési, Építésügyi és Városfejlesztési Minisztérium kertjé-
be, ahol egy közel zéró primerenergia-felhasználású kí-
sérleti lakóházat ismerhettünk meg.

A német kormány pályázatot írt ki építészhallgatók
részére 2010-ben, melyet a stuttgarti egyetem csapata
nyert meg Werner Sobek professzor vezetésével.3 A pá-
lyázat lényege az volt, hogy bebizonyítsák: egy modern
családi ház képes lehet több energiát termelni, mint
amennyit elfogyaszt, sõt a közlekedést is „ingyenessé”
teheti villanyautók táplálásával. Így a bent élõ család
ökológiai lábnyomát és széndioxid-kibocsátását szinte
nullára lehet csökkenteni, nem is beszélve a Németor-

szágban is egyre növekvõ energiaárak miatt nem közöm-
bös rezsiköltségekrõl.4 Ez az elsõ pluszenergiás kísérleti
ház Németországban, melyet maga Angela Merkel kan-
cellár asszony avatott fel 2011. december 7-én dr. Peter
Ramsauer közlekedési, építésügyi és városfejlesztési mi-
niszter közremûködésével. Azóta harminchat hasonló
ház épült Némethonban, melyet a Fraunhofer-Institut
für Bauphysik IBP és a Berliner Institut für Sozialfor-
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A fenntartható gazdaság és a klímavédelem terén az építõipar rendelkezik a leg-
nagyobb fejlesztési potenciállal. Nem véletlenül, hiszen épületeink felelõsek ener-
giafogyasztásunk és így a szén-dioxid-kibocsátás több mint egyharmadáért. Míg
egy standard épület a közüzemi hálózatokról kapja az energiaforrásokat a környe-
zetet ezek égéstermékeivel terhelve, a pluszenergiás ház saját maga termeli meg
a mûködéséhez szükséges energiát, és a felesleget visszatáplálja a nyilvános háló-
zatba. Ez a jövõ útja.    Prof. Werner Sobek1

Az utcafront elektromos autók

töltésére szolgáló beállóval, a ház

mellett futurisztikus szobor. A nyu-

gati fal napcelláin a minisztérium

régi épülete tükrözõdik



schung GmbH elemez energetikai,5 illetve szociológiai
szempontból.6

„Három ok vezetett minket arra, hogy a kísérletbe bele-
fogjunk” – meséli Nikolas Klostermann-Rohlender, a ge-
nerálkivitelezõ ZEBAU (Zentrum für Energie, Bauen,
Architektur und Umwelt GmbH) projektvezetõje. „Az el-
sõ energetikai célú volt, vagyis hogy bebizonyítsuk, egy
családi ház Berlin nem túl napos klímáján is képes lehet
több elektromos energiát termelni, mint amennyit a ben-
ne élõ család elfogyaszt; a második szociológiai jellegû,
vagyis kíváncsiak voltunk, mik egy átlagember tapaszta-
latai egy ilyen modern technikai eszközökkel felszerelt,
alacsony rezsijû házban; a harmadik kísérlet az elektro-
mos autók mindennapi használatát tesztelte.” A ház
„tesztelésére” a minisztérium pályázatot írt ki, melyet
százharminc jelentkezõ közül kiválasztva egy teljesen át-
lagos négytagú család (két felnõtt és két kiskorú gyer-
mek) nyert meg, akik 2012 márciusában költözhettek be
tizenöt hónapra. A bentlakásért cserébe annyit kértek tõ-
lük, hogy heti rendszerességgel töltsenek ki egy részletes
kérdõívet, mely nemcsak az energiafogyasztási szokásai-
kat, hanem a közérzetüket is folyamatosan monitorozta.
„A ház teljesítette a tõle elvártakat, legalábbis ami a zé-
ró primerenergia-bevitelt illeti, a közlekedési elvárások-
kal szemben azonban nem volt képes minden igényt ki-

elégíteni, mivel Berlinben túl kevés az éves napsütéses
órák száma” – összegzi a tapasztalatokat Nikolas
Klostermann-Rohlender. „A család legfõbb kifogása az
volt, hogy a könnyûszerkezetes háznak nincs hõtároló
tömege, az épületben nincs aktív hûtés, csak árnyékolás,
így nyáron túlmelegedett az otthon. De télen is gond
volt: az alsó és a felsõ szint egy légtér, fent nem fûtöt-
tek, lent csúcsra kellett járatni a rendszert, hogy ne le-
gyen hideg.” 

A 147 m2 alapterületû ház energiatermelésérõl a déli
falon és a tetõn elhelyezett, 73 plusz 98,2 m2 felületû
monokristályos napelem rendszer gondoskodik, amely
22,1 KWp elõállítására képes. Az épület mögötti utcai
szekrényben elhelyezett lítium-ion akkumulátorok egy
napra elegendõ áramot raktároznak, és ezek táplálják a
ház elõtt parkoló elektromos autót és biciklit is kábeles
vagy indukciós töltõn keresztül. A fûtésrõl és hmv-
ellátásról egy 5,8 kW teljesítményû levegõ-víz hõszivaty-
tyú gondoskodik, az épület fûtési hõigénye mindössze
21,1 kWh/m2a. A szellõzést természetesen hõvissza-
nyerõs légtechnika biztosítja, amely csak a légminõség
romlása esetén kapcsol be; ennek teljesítménye 400
m3/h, hatásfoka nyolcvan százalék feletti. Az elõzetes
számítások szerint a ház energiatermelõ képessége
16,625 kWh/a, míg teljes fogyasztása, beleértve ebbe az
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A minden centimétert kihasználó

fürdõszoba

Nikolas Klostermann-Rohlender a

vezérlõpanel mûködését magyaráz-

za

Az elektromos autó mellett jól

megfér a villamos hajtású 

kerékpár is



évi harmincezer kilométer gépkocsi-használatot is,
16,210 kWh/a, vagyis a mérleg 415 kWh/a többletener-
gia-termelés. A gyakorlat nem ezt igazolta, a valóságban
a szolárrendszer által megtermelt energia 15 380 kWh/a
volt, így az épület az autók által fogyasztott energiának
csak egy részét volt képes fedezni. 

Az épület meglehetõsen futurisztikus kinézete szigorú
klímazónás alaprajzi tervezést takar (hatalmas üvegfelü-
letek), illetve a napelemek helyigényéhez illeszkedik. A
ház könnyûszerkezetes nagypanelekbõl épült fel, min-
den eleme újra hasznosítható, és arra is törekedtek,

hogy ahol csak lehet, eleve újrahasznosított anyagokat
építsenek be, így például a hõszigetelés újrahasznosított
újságpapír. Könnyû lesz majd elbontani, mivel minden
eleme csavarozva vagy pattintva van. Elbontásról egyéb-
ként egyelõre szó sincs: a kísérlet folytatódik. Május el-
sejével a ZEBAU az üzemeltetést a Berliner
Energieagentur GmbH (BEA) ügynökségnek adta át, és
egy új tesztcsalád költözött be. Kíváncsian várjuk, mik
lesznek az õ tapasztalataik. 

Nyirõ Norbert
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Az elektromos kerékpár indukciós

töltõrõl kapja a tápfeszültséget

A földszint alaprajza
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A JÓZANSÁG TÖRTÉNETE

Római katolikus templom, Újrónafõ

A téglatextúra óvja meg a házat

attól, hogy mérete okán makettsze-

rûvé váljon. Ez, illetve a telken

elfoglalt pozíciója emeli monumen-

tálissá saját környezetében a házat,

ami a közeli képkivágásokon annyi-

ra nem érzékelhetõ 

A templom telepítése követi az

utcaszerkezet merõleges rendjét,

így a szentély északkeletre néz. 

A diagonális beállítású képsík pon-

tosan északra tekint   



Újrónafõ. Történelmi heterotópia a Hanság szélén,
Mosonszolnok peremébõl tagosított falu betelepített haj-
dúságiakkal. 1940 óta urbanisztikai sûrûsödések nélküli
települési táj, pár utcából szervezett karteziánus rács a
hasonlóképp levegõs birtoktestek között. Álmos ritmus-
sal sorjáznak a családiházas telkek, a horizontot nem
bökik tornyok és templomok, a háttérben azonban  szél-
kerekek árulkodnak egy fejlettebb ipari környezetrõl, a
nyugati határszélrõl.

A kilencszáz fõs falu elsõ lakói hajdúböszörményi re-
formátusok voltak, akik az ötvenes évek végétõl imád-
kozhattak elõbb a magtárban, majd a lelkészlakban. A
katolikusok csak az ezredfordulóra duzzadtak három-
száznyolcvan fõre, így közösségüknek nem volt saját
temploma. A kilencvenes évek közepén a hívekben fo-
galmazódott meg az építés gondolata, és csaknem tíz év
elõkészítés után, 2006-ban rakták le az ökumenikus
templom alapkövét, amelyet Petrovicz Attila tervezett.
Az akkori plébános, Butsy Lajos katolikus bálokat szer-
vezett, és ezeken a közösség tagjai téglajegyek vásárlásá-
val segíthették a templom ügyét. Azt a házat kétszázöt-
ven fõ befogadására tervezték, befejezését pedig 2009-re
várták, ám pénz csak az alaptestek kiöntésére volt. A
munkák többéves szünete után a püspökség egy józan,
ötven-hatvan fõt befogadó kistemplom tervezésére kérte
fel Czigány Tamást, aki rendezte a szerzõi jogi kérdése-
ket Petrovicz Attilával, és elkészítette az eredeti doku-
mentumokon alapuló módosított építési engedélyezési
terveket.

Ez a templom oly elementáris megkérdõjelezhetetlen-
séggel, a méretét meghazudtoló monumentalitással áll a
helyén, hogy vélhetnõk, már az elsõ skicc hordozta azt
az önlényegûséget, amely olyannyira jellemzõ erre a
házra. Ezzel a szerethetõ feltételezéssel ellentétben öt
modellekkel kidolgozott terv elõzte meg a végsõ változa-
tot. A vázlatok lánccá fûzõdve a belátás és a józanság
történetét mesélik, amelynek középpontjában az elenge-
dés áll. Czigány Tamás és a vele együtt dolgozó Cseh

András elsõ ötlete egy olyan tömeg volt, amely sikerrel
olvaszthatja önmagába a sekrestye és a kiszolgáló helyi-
ségek blokkját. Ez az igény vezetett elõbb egy kéthajós,
majd egy belsõ udvaros elrendezéshez, mindegyikben ki-
emelkedõ szerephez juttatva a peremként körítõ falat.
Czigány és Cseh között kialakult egyfajta rajzi diskurzus,
amelyben hol az egyik oldalon, hol a másikon kereste
helyét az a zóna, amely tervezési mankóként segíthette
volna az egységes tömeg ideáját. Elengedni ezt az elvet
és elfogadni, hogy a sekrestye tömege majdhogynem tol-
dalékként kapcsolódjon a teremtemplomhoz: ez lett a
tervezés története. Mely történet végén olyan megoldás
született, amelyet mindahányan szeretünk a román kori
templomokon, bájosnak vélünk saját tervünkön, és elõ-
szeretettel bírálunk a másikén.

Czigány Tamás építészetének van egy már-már motí-
vummá emelhetõ antimûvészeti aspektusa.1 Míg mond-
juk Janáky Istvánnál drámává, de minimum szoborrá vá-
lik a vízgyûjtõ üst, itt azok – a többi bádogosszerkezet-
hez hasonlóan – radikális normalitással maradnak ere-
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Sekrestye. Amennyiben a közösség

toronnyal szeretné kiegészíteni a

kompozíciót, annak campanileként,

az imaginárius négyszögalaprajz

még üres sarkában lenne a helye  

Akár egy magtár: a mezõgazdasági

téglaépületek homlokzatrácsa per-

forálja a melléktömeg világítást és

szellõzést igénylõ helységeit 
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A famennyezet egyértelmû utalás

az ókeresztény templomok egykori

enteriõrjére. Lehetõség lett volna a

fedélszéket is megnyitni, ám ez túl-

zottan referenciálissá, idézetszerû-

vé tette volna a belsõt    

Helyszínrajz



deti szemantikájuknál, az épület-szerkezettannál. Ezek-
bõl a részletekbõl – azon túl, hogy több mint korrektek –
hiányzik az a kéjelgõ öntetszelgés, amely a jelentések
egyébként szerethetõ másodrétegeként olvasatja magát
oly sok kortárs példán. A túlakarástól, a túlcsinálás igé-
nyétõl megszabadult döntések – nem tudok jobb szót –
derûje sugárzik a szegletekbõl, miközben az egész jóval
több, mint egy korrekt kismester ízléssel gurított darab-

ja. Czigány mindeközben a konceptualista építész pozíci-
ójával sem kacérkodik, mégis például a szentélyt bevilá-
gító üveg falközépre helyezésével fogalmi különbséget
von ablak és nyílás; tér és funkció; tömeg és fal között.
Az ötvenegy centis ikersejt téglafalazat nem pusztán kö-
rít és határol, hanem önálló tömegességével, plasztikus
mélységével súlyozza tovább az épületet. Térey Jánossal
szólva: a „nehézkedés örökbecsû emlékmûve”2, a falas-
ság önmagába rogyasztott lényegessége gravitálja egyet-
len tétellé a házat.

Marosi Ernõ a magyar falusi templomokról értekez-
vén3 a XIX. század közepére helyezi a mûfaj végét. Mint
írja „ettõl kezdve, ha falun templom épül, rendszerint nem

belõle, nem közösségének akaratából nõ ki, hanem bele

épül, bele települ. Ez a folyamat nem valamely külsõ kény-

szer eredménye. A fejlõdés során alakul ki a falusi közös-

ségnek az az állapota, amelyben már nem képes létrehozni

templomában a maga sajátos szellemi központját – köz-

pontját nem is itt keresi. A XIX. század folyamán a falu a

templomát kapja vagy veszi: ez az építészet iparággá, a

városi vállalkozók területévé válik, s eközben sajátos mû-

vészi arculatát is elveszíti. Vagyis: mint építészeti mûfaj

megszûnik.” Meglehet anakronizmus másképp vélekedni,
de mintha Czigány Tamás temploma visszaidézne vala-
mit ebbõl a mûfajból; mintha ez a párszáz lelkes közös-
ség spirituális igénye teremtett volna újra centrumot
ezen középpont nélküli, hansági vidéken.

Wesselényi-Garay Andor
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1 Ennek legjellegzetesebb példája a pannon-

halmi borászat présházán az ereszcsator-

na. Amennyiben a monolitikus, tárgyszerû

házak irányából közelítünk a megoldáshoz,

akkor a héjalás és a falburkolat kõlapjai kö-

zé fogott kampókon lógó csatorna szent-

ségtörés. Amennyiben a hazai építési, épí-

tészeti és környezetkultúra irányából, ak-
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Hasonló mérete és szituációja okán ide kí-

vánkozik még Gereben Gábor és Péter

szászbereki, illetve eltérõ formai részletek-

kel Rácz Zoltán temploma is

„A fény helye”: a szentélyfalat

reggel végigsúrló nyaláb a

falközépre illesztett nyíláson át

ömlik a térbe    

Alaprajz-metszet-homlokzat



Az utóbbi évtizedek hazai építészetének jelentõs része
alapvetõen formaorientált gondolkodásmódot tükröz. Ez
az attitûd a felmerülõ építészeti problémákra adandó vá-
laszait elsõsorban a formálásra bízza, gyakran egyértel-
mû, jól beazonosítható és a forma eredetére, származá-
sára utaló kódolást építve a koncepcióba. Képekben vagy
narratívákban megfogalmazódó analógiák társulnak, ta-
padnak a koncepciókhoz már kialakulásuk idején, és az
épület befogadása is ezeknek az analógiáknak a felisme-
résén keresztül valósulhat meg.

„2010-ben a tervezési folyamat elején szembesültünk a

konfliktussal, hogy egy történetileg lakó funkciójú, pa-
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rasztházas beépítéssel kialakult telekre kell középületet ter-

vezzünk” – fogalmaztak a Dmb Mûterem tervezõi, azaz
Falvai Balázs, Török Dávid és Nagy Márton visszaemlé-
kezve a tervezés kezdeti, ám a teljes folyamatot jellem-
zõ, sõt a megépült épületet tekintve is könnyen érthetõ
dilemmáról. Kulcsszóként tekinthetünk e „konfliktusra”,
amely két feloldhatatlannak látszó ellentmondásból is
fakadt. Egyfelõl az ürömi Templom tér telke egy a sok
oldalhatáros, lakóházas telek közül, másrészt a megren-
delõi program szerint két, egymástól gyökeresen eltérõ
funkciójú egységet kellett tervezni: a plébános lakását
egy kis hittanteremmel és egy jelentõsebb méretû közös-
ségi házat. E konfliktusok ellentmondásokhoz vezettek
csaknem mindegyik tervfázisban, ám ezek termékenyítõ-
nek bizonyultak a formaindíttatású tervezõi módszer
számára: tucatszámra készültek a beépítés vagy a hom-
lokzatképzés izgalmas verziói.

A tervezés valamennyi állomásához, végül a megépült
változathoz is olyan képek és narratívák társultak, ame-
lyek tisztán felfejthetõnek tûnnek, ha elemzésünket – a
tervezés stratégiájához hasonlóan – a forma irányából
kíséreljük meg. 

Tipológiai megközelítés
A telek beépítésére készült tervváltozatokat alapvetõen
egy tipológiai elemzéssor határozta meg. Ennek elején a
tervezõk olyan hosszú, nyeregtetõs formában gondol-
kodtak, amelynek elsõ, utca felõli részébe került volna a
plébánia, és hátsó, kert felõli részébe a közösségi ház,
míg a kettõ határán a tetõ rafinált visszametszésébõl
alakult volna ki a közösségi ház bejáratát és a két funk-
ció differenciálását biztosító formai megoldás. Ez a kép-
let alapvetõen a településképre jellemzõ, az utcára me-

rõleges beépítésbõl és tömegformából indult ki, majd
absztrahálva a tömegképzést, középület léptékû megol-
dássá emelte azt. 

A második és egyben végleges beépítési tervváltozat a
funkció kettõsségét egy kettõs narratívában oldotta fel:
az utcai frontra kvázi keretes beépítésként egy „városi
ház” került a plébánia és egy kis hittanterem befogadá-
sára, míg a telek hátsó részében pajtaszerû épületben
kapott helyet a közösségi ház egyterû tömege. Mind a
városi ház, mind a pajta olyan segédfogalmaknak bizo-
nyultak, amelyek sorvezetõként segítették és determinál-
ták a formaalakítást. A bevezetõben említett kódolás

pontosan ezt jelenti: analógiák és hivatkozások jelennek
meg az építészeti koncepcióban, amelyek aztán kifeje-
zetten és elsõsorban a formára vonatkoznak, épp ezért
könnyen olvashatók.

A beépítés elsõ eleme – a tervezõk szándékával ellen-
tétben – nem a közösségi ház, hanem az utcafronti plé-
bánia lett. Ez építéstechnológiai gondokon túl (hogyan
organizálható a késõbbi építés) szemantikai problémá-
kat is felvet, hiszen az elsõ ütem utcafronti felütése (a
két szint magas, áttört kulisszafal és a kapualj) egyértel-
mûen a mögöttes plébániánál nagyobb szabású középü-
letet sejtet. Ugyanakkor így sem irreális a kompozíció
befejezése, ami a megépült rész formai-reprezentációs
legitimációján túl egyszer majd izgalmas udvar-kert-
épület szövetet eredményezhet.

Formák genezise
Az ürömi plébánia és közösségi ház koncepciója számos
egyértelmû formai elõképre utal, melyek egy része be-
azonosítható építészeti elõzmény, más részük absztrakt
fogalmi átirat inkább. 

Különösebb kapcsolatteremtési szándék nélkül is egy-
értelmû, hogy a tervezési folyamatot konzulensként vé-
gigkísérõ Balázs Mihály korábbi épületeinek erõterében
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értelmezhetõ az ürömi plébánia. Nem direkt utalásokról
van szó, sokkal inkább egyéni gondolkodásmódról és az
építészeti koncepció formagenezisérõl beszélhetünk. Így
a közösségi ház tervezett tömege és belsõ téri világa is
egyértelmûen rokon a 2010-es hernádi Szent Család Ka-
tolikus Közösségi Házzal, az utcafronti rácsos homlokzat
a 2003-as nyíregyházi görög katolikus egyetem fõbejára-
ta feletti áttört megoldással, a kapualj és az autóbeálló
falamellás homlokzatképzése több családi ház esetében
megfigyelhetõ részletmegoldásokkal (így a 2004-es pak-
sival vagy a 2003-as tinnyeivel). Az életmû erõs, mû-
helyteremtõ hatása egyértelmû, ami a tervek grafikáját,
gondolatvilágát és formai identitásukat is beazonosítha-
tóvá teszi. E hatások persze elsõsorban a „beavatott” épí-
tészek számára érdekesek, a laikus számára e rokonság
rejtve marad.

Van azonban a formahalmozásnak egy absztrakt, nem
konkrét épületekre utaló jelentéstartománya is, amely-
hez többé-kevésbé külsõ nézõpontból is közel lehet ke-
rülni. Az ürömi plébánia kicsiny, ám a formával – látszó-
lagos egyszerûsége ellenére is – annál ambiciózusabban
kísérletezõ épülete afféle kollázs, ahol különbözõ építé-
szeti fordulatok képeznek végül is egységes koncepciót.
Az utcai homlokzat a tervezõk szándékai szerint a városi
ház identitását kívánta megjeleníteni, amely szándék a
középület jellegnek a lakóházas szövetbõl való kiemelése
miatt logikusnak mondható. A két szint magas homlok-
zat azonban kulisszatermészetû, hiszen mögötte az ud-
var és az emeleti plébánosi és vendéglakásba felvezetõ
lépcsõ, kis terasz húzódik. Ebbõl logikusan fakadt a föld-
szint és az emelet megkülönböztetése: utóbbi számos
tervváltozat után absztrakt geometriai rendben rakott
téglaráccsá formálódott. Ezt az egyértelmûen városi, sõt
designszemléletû gesztust a kapualjon belépve felváltja a
falusi porták, mezõgazdasági épületek (például górék)
építészeti világának atmoszférája: farácsozatok és faosz-
lopok tartotta tetõk rurális világának kortárs átiratát lát-
juk. A kétszintes épület megint más. Egyszerû vakolt tö-
mege talán a leginkább az, ami: egy kistelepülés plébá-
niája. Gondosan megkomponált arányok és funkcionális
rend jellemzi, a földszintjén a hivatali helyiség és a hit-
tanterem a szükséges kiszolgáló funkciókkal, a külsõ
lépcsõn megközelíthetõ emeleten a plébános lakása és
egy kis vendéglakás helyezkedik el. A tetõforma három
épületszárnyat fog egybe. A fõtömeg, az utcai rácsos fal,
majd a telekhatártól elhúzott oldalsó fedett-nyitott
(most autóbeállóként) mûködõ szín három alapvetõen
különbözõ építészeti világ, mégis a tervezõi koncepció
egyazon U alakú beépítés szereplõivé rendezte azokat.
Képi (a kukoricagóré) és narratív (a városi ház és a paj-
ta) analógiák kerültek izgalmas feszültségben egymás
mellé.

Az elõképek fontosságát Falvai Balázs DLA-dolgozata
mint személyes alkotói módszert is kiemeli: „Az elõkép-

használattal kapcsolatban kétféle magatartás fogalmazha-

tó meg, az azonosító és az azonosuló. Az azonosító megkö-

zelítés az álláspont tisztázásához, szemléltetéséhez, kom-

munikáláshoz használja az elõképeit. Az azonosuló kriti-

kai hozzáállású, tervezõi szemléletû, elemzõ kutatáson

alapul. Az elõképek gyûjtését és felhasználását e két visel-

kedés különbözõ mértékben, de egyszerre motiválja. Noha

az azonosítástól nem lehet elszakadni, engem az azonosu-

ló jellegû gyûjtés érdekel, mivel elõképet használni, a meg-

lévõhöz viszonyítani kritikai alapállást jelent.”2

A monumentalitás kérdése
Épületünk azért izgalmas, mert alapvetõ építészeti kér-
déseket feszeget. Kis léptéke, egyszerû funkciója ellenére
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tükrözi a tervezõk elõtt álló dilemmák alapos mérlegelé-
sét és a szinte a végtelenségig finomított döntési fáziso-
kat. Az új plébánia különös állásfoglalás egy kisközépü-
let reprezentációs szerepérõl és az azt kifejezõ monu-
mentalitásról, amely az épület számos aspektusából vizs-
gálható.

Az egyik ilyen szempont a lépték kérdése. Kicsiny-e
vagy hatalmas épületünk? Ha környezetéhez képest vizs-
gáljuk, persze egyszerre kicsi (a közeli templomhoz vi-
szonyítva) és nagy (a szomszédos kisebb lakóépületek-
hez képest). A kérdés azonban az épületen belül, önma-
gára vonatkoztatva is releváns, és felveti az építészetben
tetten érhetõ monumentalitás léptékváltásban való meg-
nyilvánulását. A kulissza mint építészeti fordulat önma-
gában is hordozza ezt a jelentéstartalmat.3 Gondoljunk
mindennek finom népi eredetére az utcafronton álló fa-
lusi házaknál, ahol a fõhomlokzaton párkányzat jelent
meg, utalva ezzel a városi épületek rangjára. Az utcai
homlokzat esetében a téglarács a léptéket homályosítja
el, hiszen a tégla modulja messzirõl (vagy oldalról) nem
látszik, csupán a fõhomlokzati ablak és a kapualj ad egy-
értelmû léptéket az épületnek. Kétségtelen, hogy az épü-
let identitását és monumentalitását is ez a homlokzat
hordozza. A tervváltozatok alakulása során volt ez nyílá-
sokkal tagolt vagy áttört tömör fal és téglarács is a leg-
különfélébb módozatokban. A végeredmény egy kifino-
mult, ugyanakkor önfeledt formajáték: az udvarból néz-

ve az eget látni rajta keresztül, így a fal szinte anyagta-
lan, csipkeszerû motívummá válik.

A másik, monumentalitással összefüggõ kérdés a ta-
goltság mértéke. Az épület legkevésbé tagolt része maga
a plébániaépület, amelynek vakolt tömbje fal-nyílás kö-
zérthetõ léptékében fogalmazódott meg. Ehhez képest a
faszerkezetek finomsága, de leginkább a modulban,
sakktáblamintában rakott téglacsipke homlokzat radiká-
lisan más lépték, amelyet erõsít a homlokzati felületek
kivakolása és a beugró részek nyersen hagyása is. A mo-
numentalitást paradox módon a leginkább tagolt épület-
rész fejezi ki. A formák részletezettsége, léptéke különös
makettszerûséget kölcsönöz az épületnek. Ismerve a ter-
vezési folyamatot, valamint a tervezõknek a makettezés-
hez való szoros viszonyát és napi gyakorlatát, elgondol-
kodtató az összefüggés a tervezés módszertana és ered-
ménye között.

A lényeg persze a településrõl való gondolkodás: vá-
rosiasság kontra falusi építészet. Falvai ürömi kötõdése
nyilvánvalóan egyszerre segíthette és nehezíthette a
helyzet pontos felismerését. Bizonyosan kijelenthetõ,
hogy az épület állítása e kisközépület rangjáról és e rang
építészeti megjelenítésérõl jó döntésnek bizonyult. Jól
érzékelhetõ az építészeti ambíció is, amely minden
négyzetcentiméterrõl gondoskodni kívánt, egyedi – még
ha referenciái miatt ismerõs – válaszokat keresve az épí-
tészeti program kérdéseire. Ez az ambíció – látva és ér-
tékelve a Dmb Mûterem elsõ megépült épületét – ko-
moly reményekre ad jogot. Õszintén remélem, hogy mi-
elõbb megvalósul a kompozíció lényegi részét képezõ
közösségi ház is, mert a jelen állapotban érzékelhetõ di-
lemmákra bizonyosan lezárható válaszok akkor szület-
hetnek majd meg.

Szabó Levente
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Mindig érdemes végighallgatni egy épület létrejöttéhez
kapcsolódó történeteket. Egyes épületek teljes megérté-
séhez nélkülözhetetlen ezek ismerete. A pilisszentlászlói
új Waldorf iskola, amely bõvítése a már meglévõ intéz-
mény régi egységeinek, pont ilyen. Egyszerûsége, séma-
szerûsége talán megkérdõjelezi jelentõségét, de az épü-
let története valójában egy közösség történetének több-
letét hordozza. 

E közösséget a szülõk alkotják, akik ugyan nagy ne-
hézségek árán, de „Hello Wood fesztivál hangulatban”

létrehozták az épületet a semmibõl. Maguk kezdemé-
nyezték, szervezték, valósították meg az építkezést, és
jelenleg is sok energiát áldoznak a fenntartására. Sze-
rencse az egyébként megannyi megpróbáltatás között,
hogy az építõközösség tagjai között volt egy építész,
Valkai Csaba és egy kivitelezõ, Kelemen Gábor, nem vi-
tatva el ezzel a kiemeléssel a közösség többi tagjának ér-
demeit, akik szabadidejüket vagy akár kétkezi munkáju-
kat áldozták fel a cél érdekében.

Az iskoláról már többféle aspektusból készült alapos
írás. Vekerdy Tamás az építés történetének meséjét fog-
lalta össze.1 Szabó Levente kibõvítette a mesét kellõen
alapos építészeti elemzéssel.2 Elhangzottak aztán sokkal
kritikusabb vélemények is. Vajon lehet-e egy épületet
helyesen megítélni úgy, hogy nem látta az ember a való-
ságban? Hibákat generál a helyismeret hiánya. Elmarad
az épület által kiváltott élmény közvetítése is. 

A korábban publikált fotók – az építész számára ilyen
tisztán, üresen oly kedves belsõ terekrõl – félrevezetõek.
A zsibongó valójában zsong és nem kong. Személyes tár-
gyak színes kupacai tagolják a teret a tervezett polcos
tárolók hiányában. Nem keskeny, nem folyosó jellegû,

elegendõ mozgásteret biztosít négyosztálynyi gyermek
játékához, de csak rossz idõ esetén, mert egyébként az
„ablakon” keresztül közlekednek az osztálytermekbõl
közvetlenül a szabadba. 

Csak a helyszínen fogható fel a négy tanterem lépté-
ke. Funkcióhoz viszonyítva szokatlan a belmagasság. A
tervezõ elmondása szerint a jelenlegi helyzet átmeneti
állapot, és ezek a terek a majdan megvalósuló iskola-
komplexum mûhelyei lesznek, ezért a formák akár
„gyár” asszociációt is kiválthatnak szándéka szerint. Ha

így lesz, jó lesz, ám úgy tûnik, tanteremnek is tökélete-
sen megfelelnek. Tágasan kellemesek, kellõen világosak.
Habár az északi nyitás miatt nem kapnak közvetlen na-
pot, a nagyméretû üvegfelületek elegendõ fényt biztosí-
tanak. Feltûnõ a szoros kapcsolat a belsõ és a külsõ kör-
nyezet között. A termek atmoszféráját erõsen meghatá-
rozza a táj látványa, amely végtelen, miképp az „iskola-
udvar” is, amelyet nem határol el kerítés a falutól.
Számtalan nyom utal arra, hogy a tanórák a falakat át-
lépve a természetben folytatódnak, kemence az udva-
ron, gyepes színpad a dombon…

Az euritmia terem az iskola lelke. Szélessége és ma-
gassága is kiemeli az épület tömegébõl. Karzata van,
amely majd kiegészül nézõtérré a tervezett kihúzható
tribünnel. Ugyancsak Valkai Csaba munkája a belsõépí-
tészet. A tantermekben persze szûkebb mozgásteret ka-
pott, a Waldorf iskolákban ezek a nevelõk, gyermekek és
szülõk sajátos és mindig egyedi közösségének perszoná-
lis terei, amelyet igény szerint alakítanak ki, festenek,
dekorálnak.

A külsõ forma képlete egy egyszerû és jó megoldás ar-
ra az építészeti problémára, miképp lehet egy helyi lép-
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téket tekintve nagyméretû tömböt humanizálni, hogy ne
hasson idegennek a falusi kontextusban. Szûkíti a for-
málás lehetõségeit a helyi szabályozás kötelezõ magas-
tetõs elõírása. Korábbi elképzelés szerint az épületegysé-
gek egymás mellé sorolódtak volna konténerekbõl. Ez a
tagoltság tért vissza a hat részre darabolt tömbben. A te-
tõgerincek homlokzatra merõleges elforgatása által lét-
rejött alapforma ismétlése létrehoz egy olyan sormintát,
amely egy nagyobb elemmel kezdõdik (euritmia terem),
és öt azonos, kisebb méretû egységgel folytatódik (mos-
dók, tantermek). A funkcióséma vizuális megjelenése a
külsõ formában hangsúlyozza azt a szellemiséget,
amelyben minden egység – osztály – külön-külön egyé-
niség, ezek egyenrangú egymás mellé rendelése hozza
létre az iskola közösségét. Mint egy félbehagyott dallam,
úgy szakad meg a sorminta a bejáratnál. Egy kissé vas-
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tagra sikerült lapos elõtetõ jelzi, hogy nem is akar ha-
sonló elemekkel folytatódni tovább. Mint megtudtam,
elmaradt a kivitelezés során a bejárat elõtti tér túlolda-
lán az a vasbeton fal, amely vizuálisan lezárta volna a
sort. 

Végezetül hadd szálljak be az épületet érintõ legvitá-
sabb kérdésbe, amely a forma és az antropozófia kapcso-
latát érinti. „Az épület Waldorfot lélegzik!” – írja
Vekerdy, és én készséggel elfogadom az egyik legjelen-
tõsebb hazai szakembernek, ám ugyanitt olvasom azt is:
„Nagyon nem Waldorf!”. Utóbbi megállapítás az épület
tiszta egyszerûségének és a Waldorf iskolák általában
organikus formanyelvének különbségérõl szól. Analógiát
keresve úgy tûnhet, hogy Waldorf iskolát tervezni kime-
rül pusztán ideális formák keresésében, amelyhez szigo-
rú alapot biztosítanak az elõképek. Elsõsorban az
antropozófia központjára, a Goetheanumra gondolok,
amely az intézmény pedagógiai elveit megfogalmazó
Rudolf Steiner munkája. Látszólag „kõbe véste” az utó-

kor számára, milyennek kell a Waldorf pedagógia szá-
mára alkalmas épületeknek lennie. A valóságban azon-
ban kiderül, hogy ebben az egyszerû épületben is mûkö-
dik az emberközpontú nevelés. A termekben szimplán
csak jól érzi magát a gyermek, mert nyitott a tér, tiszták,
nyugodtak a formák, és a természet egy karnyújtásnyira
van. Termékeny közösségi szellem gondoskodik felette
szívvel-lélekkel. Tekinthetjük kísérletnek, amely bevált,
akár precedensértékû lehet. Különös fricska, hogy a ter-
mészeti formák utánzása, amely az organikus építészet
sajátossága, ebben az egyszerû épületben is fellelhetõ. A
gyermeki fantázia képes annyira absztraktan gondolkod-
ni, hogy a „házikó” motívum sorolásával létrejött, „fejjel”
ellátott, hullámzó formát lényszerû alakként kukacnak,
sárkánynak azonosította.

Fortvingler Éva
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Új gyógyfürdõ Pakson

Az építész aka-
ratlanul is kiadja
magát, mikor ko-
rábbi munkájára
reflektál. Olyan
ez, mint a testbe-
széd: aki nincs
kiképezve kör-
nyezete megté-
vesztésére, nem
képes elrejteni
az avatott „olva-
só” elõl, ami ben-
ne zajlik. A terve-
zõ számára már
az is szembesítõ
lehet, ha tervé-
bõl csak hosszú
évek után válik
épület, s ennek
során egyes rész-
leteket, megol-
dásokat mérle-
gelnie kell. A jó
néhány eszten-
deje elgondolt
épületegyüttes
új elemének
megtervezése
még izgalma-
sabb kérdéseket
vet fel. Persze
csak bizonyos ní-
vó felett, miként
a Paksi Gyógyá-
szati Központ
esetében is,
amelynél az elsõ-
ként megépült
Városi Rendelõ-
intézet és a má-
sodikként most
átadott Gyógy-
fürdõ között tíz
esztendõnek kel-
lett eltelnie.

Északi homlokzat részlet, az üveg-

tégla bevilágítás a belsõ növény-

falat szolgálja



Van olyan épületegyüttes, mit tervezõje tizenöt év után
úgy bõvített, mintha az elõzményhez neki magának köze
sem volna. Más bõvítések esetében – az elsõ és utolsó
ütem között – az idõ megállni látszik. A paksi szakren-
delõ egyik szélsõséggel sem azonosítható. Tervezõi nem
mondtak le sem a korábban felvázolt egység értékeirõl,
sem az esedékessé váló második ütem tervezésekor az
újragondolás lehetõségérõl.1 A frissen elkészült épületrõl
ez az alapállás s az elsõ ütem óta eltelt idõ egyaránt ol-
vashatók. Evolúció eredménye, egészséges válasz a fenti
helyzetre és a funkcionális program változásaira. 

Az új megtámasztja a korábbi ház állításait, épít azok-
ra. Az elsõ épület eddig nehezen értelmezhetõ elõteré-

bõl immár együtt teremtenek belsõ udvart, az pedig ér-
telmezi kettejük viszonyát. Betöltõdtek a hiányok (pél-
dául az utcai „elõudvar” értelmezhetõsége), és felértéke-
lõdtek meglévõ momentumok (mint a bejáratok vagy az
üvegfal, amely immár a belsõ udvarral való kapcsolat
eszköze lett). A két ütem tömegformálásában és anyag-
használatában különbségek és azonosságok egyaránt
mutatkoznak. Az anyaghasználat módosítása ugyan mû-
fajon belül maradt és a finomodás irányában történt,
mégis visszatérõen foglalkoztat: vajon nem lett volna-e
érdemes lemondani a változtatásról az erõsebb egység
érdekében? Az eredeti anyagok ezzel együtt hitelesnek
bizonyultak, hiszen az eltelt idõ ellenére alapvetõ meg-
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változtatásukra nem volt szükség. Nem kis dolog ez, mi-
kor egy tízéves autóban ma könnyebb alkatrészt pótolni,
mint az azonos korú épületben – az életre szóló megol-
dások ugyanis az építõiparban újabban néhány évente
változnak. Az állandóság többnyire csupán hangzatos
ígéret, csalóka illúzió.

A különbözõség miértje a lapostetõre váltás kapcsán is
felmerül bennem, de az épület funkcióját jobban megis-
merve megnyugszom – helyükre kerülnek a választott
szerkezetek és a tömegformálás. Szinte minden döntés
levezethetõ a funkcióból. S ezen a ponton érdemes meg-
állnunk egy pillanatra. A kilencvenes években még evi-
dencia volt a funkció prioritása, az utóbbi években azon-
ban az oktatásban, a kritikákban, sõt a tervpályázatok
elõkészítésében és bírálatában is gyakran mellékes kö-
rülménnyé degradálódik. A kortárs építészet fókuszában
– általánosságban, de persze nem minden esetben – a
gesztusok és a hatások (rosszabb esetben megint: az il-
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1 A 2000-ben lebonyolított tervpályázathoz

képest a második ütem helyzete és ebbõl

kifolyólag karaktere ugyan jelentõs

mértékben változott, de az épületek közöt-

ti térszervezés szerepe nem. Az újrater-

vezés során a létesítmény lényegesen

kompaktabb lett, kisebb helyen valósult

meg. (Ld.: Somogyi-Soma Katalin–Balázs

Mihály: Arány és lélek, in Alaprajz 2004/1

pp. 40-43.

Földszinti alaprajz

Északi homlokzat – hátra

„lépegetõ” homlokzati síkok

Gyógyvizes medencék tere –

egyedi álmennyezettel



lúziók) állnak. Gondolhatnánk, hogy ezek funkción túli
erények, a funkció természetesen belépõ, ám ez önálta-
tás volna. Ha csak azt vennénk számba, hány tornate-
rem épült az elmúlt húsz évben, amelyekben a homlok-
zati bevilágítás vagy az építészeti háttér zavarja a terem-
ben folyó labdajátékot, igen kínos eredményre jutnánk.
A szakma éppen elejteni látszik azokat az értékeit, ame-
lyek révén vált a társadalom számára hasznossá, s ez az
álláspont(om) gyakran az „elavult modernista paradig-
ma” bélyeget kapja. Az inga túllendülése a kulturális fo-
lyamatokban, így az építészet fejlõdésében is természe-
tes jelenség. Beletörõdni, a kilengés mértékének befolyá-

solásáról lemondani mégsem kellene. Már csak azért
sem, mert az építészet nem nélkülözheti az építtetõket.
Megtartani õket a hitelesség szükséges feltétele.

A paksi épületegyütteshez visszatérve, az azzal szem-
besíti az építészeket, hogy a funkcióhoz való erõs viszo-
nyulásban kifogyhatatlan tartalékok vannak. Annak bi-
zonyosan, aki feladatát elkötelezetten és magas szinten
végzi. A Gyógyfürdõ épülete mestermunka. Nincsenek
benne véletlenek, sehol sem alakította kísértés. Minden
egység és kapcsolat, egész és rész tudatos, a funkciót
szem elõtt tartó döntésekbõl fakad. Nem lehet fogást ta-
lálni rajta, és keresni sem érdemes. Sokkal vonzóbb
megismerni, rácsodálkozni arra, hogy ez az egészséges
gondolkodás miként szövi át a tervezés folyamatát, ho-
gyan képes kezelni akár a gépészetet is kreatívan, inno-
vatív leleményességgel takarítva meg helyet, minimali-

zálva a költségeket. Vagy azt, milyen természetesen
használja a mai építõkészleteket, a burkolatoktól a nyí-
lászárókon át az álmennyezetekig anélkül, hogy ezek ka-
talógus íze terhessé válna. Az építészek és a belsõépítész
mindenre támaszkodnak, amit az ipar számukra eszköz-
ként kínál, harmonikusan integrálják, építkeznek belõ-
lük. Professzionális átgondoltság és ugyanolyan minõ-
ség. Egészséges, teremtõ együttmûködés az építtetõ, ter-
vezõ és kivitelezõ között. Ma az építészek többsége így
mondaná: szerencse.

A fenti erények ellenére a Paksi Gyógyászati Központ
nem fog versengeni internetes oldalakon Zaha Hadid
terveivel. Még csak azok között az épületek között sem
fog szerepelni, amelyek a tömeg, az anyaghasználat
vagy a homlokzatnak mint kéregnek újszerû, elvonat-
koztatott és költõi megoldásaival hívják fel magukra a fi-
gyelmet. Fontosabb szerepet fog betölteni: harmonikus
és jól mûködõ keretet teremt a benne folyó tevékenység-
nek, hirdeti az átgondoltság és igényesség értékét, meg-
erõsíti az építész és belsõépítész szakmák ázsióját. Ez
utóbbi jelei Pakson már érzékelhetõk. 

A házat a közösség az egészség megóvásáért építette.
Aki belép, e felõl nem lehetnek kétségei. Nem csak
azért, mert az orvoslás szereplõivel és eszközeivel talál-

kozik, de mert az elsõ pillanattól fogva az épületben jól
eligazodik. Minden világos, jól kitalált, nincsenek elbi-
zonytalanító talányok. A tartalom olvasható, a mozgás
természetes. Egészséges gondolkodás öltött testet ebben
a házban. Ép testben ép a lélek. És fordítva.

Patartics Zorán
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Pont, pont, vesszõcske, egyenes, egyenes, görbe,
görbe… Hetven év távlatából nehéz visszaemlékeznem
az óvodáskori versecskére, mint ahogy Lágymányos
helyszíne is csak nagy vonalakban olvasható le a Google
Earth galaktikus szemszögébõl. A versecske, talán más
formában, de emlékezetemben a hatvanas évek magyar
városrendezésének kritikájaként is él, mely korszakot ma
– többek között – a lágymányosi expóterület délnyugati
határát kísérõ pontházak testesítenek meg. 

Közelükben épült fel a Magyar Tudományos Akadé-
mia új kutatóközpontja Lázár Antal és az A&D Stúdió
tervei szerint. Lázár Antal DLA barátom és küzdõtársam,
sokszorosan kitüntetett, világviszonylatban is élen járó
építész megtisztelt egy cikk megírásának felkérésével:
„ha idõd adódna, írjál errõl az épületrõl bármely gondo-
latot” a Metszet címû folyóirat részére. Magyarországi,
viszonylag rövid barátságunkat most már több évtizede
a modern távközlés eszközei segítettek elmélyíteni, mely
két kontinens távlatainak ellenére is sok évig tartó, har-
monikus együttdolgozás formájában nyilvánult meg.

Az amputált „Tüskecsarnok” mellett két másik – majd-
nem újszülött – épület reprezentálja az A&D Stúdió és
Lázár Antal kreatív erejét, a BME Villamosmérnöki és
Gazdaságtudományi Kar és a már említett Magyar Tudo-
mányos Akadémia épületei. Kapy Jenõ DLA és Szécsy
Zoltán DLA építészek már írtak mindkét épületrõl a
Régi-Új Magyar Építõmûvészet és a Metszet folyóiratok-
ban, írásaik tömören, átfogóan, intelligensen és szenve-
délytõl fûtött nyelvezettel elemzik vizsgálatuk tárgyait,
így – nem akarván ismétlésekbe bocsátkozni – én két
más nézõpontból szeretném a még mindig nem teljesen
befejezett területet és annak elemeit boncolgatni. Az
egyik az építészeti és formai anomáliák jelenlétét hívja
segítségül, mígnem a második bizonyos történelmi tipo-
lógiák továbbélési erejét láttatja velem, és remélem, ol-
vasóimmal is.

„Az anomália” az Oxford Dictionary szerint így van
meghatározva: „Valami, amely különbözik a szabvány-
tól, az átlagostól vagy az elvárttól”. (Something, what
deviates from what is standard, normal, or expected.)1

Lázár Antal – többek között – tagja volt a doktori bizott-
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1 Anomaly; in: Oxford Dictionary of English,

Oxford University Press, 2010.
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ságnak, mely elõtt errõl a témáról tartottam beszámolót
a következõ, egyszerûnek nem mondható címmel:
„Normative Anomalies, as Creators of Circumstantial
Singularities in Architecture”. Magyarra lefordítva még
bonyolultabb lenne, ezért elnézést kérek az angol cím
említéséért. Bonyolultsága ellenére azóta is, több mint
húsz éve, igaznak tartom ezt a megfigyelést. Azonban
igazsága a „modern”, kortárs építészet elterjedésével
egyre jobban veszélyeztetett. Az ok egyszerû, csak egy
pillantás a mellékelt Google Earth fotóra igazolja állítá-
somat. 

Lágymányos, ahogy Lázár professzor úr gyönyörû elõ-
adásából megtanulhattuk, az egyik legfiatalabb jövevény
fõvárosunkban. Még a nem sokkal öregebb környezõ te-
rületek is az utca terét, ezt a fontos köztulajdont folya-
matos térfallal hozzák létre, és õrzik egzisztenciáját. Ez-
zel szemben nemcsak lágymányosi példánk esetében,
hanem sokkal nagyobb körben tapasztalhatjuk, hogy a
folyamatos térfalak híján a tér, e legfontosabb építészeti
elem megszökik. Kert- és tájépítészeti elemek kísérlik
meg ezt a hiányt pótolni, de a szomorú igazság nem lep-
lezhetõ el: minden egyes épület anomáliaként hat, füg-
getlenül formai egyszerûségétõl vagy bonyolultságától.
Ha azonban ez így van, ha mindegyik számot tart a „kü-
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lönleges” vagy „nem elvárt” jelzõkre, akkor egy bizonyos
szinten mind egyformák, tehát nem sorolhatók az ano-
mália kategóriájába.

Visszatérve dr. Lázár Antal és az A&D Stúdió két
újabb épületére, az anomália mint építészeti minõséget
biztosító tulajdonság mindkettõnél jelen van. Ha a ked-
ves olvasó legalábbis ideiglenesen elfogadja fent említett
tézisemet, akkor állításom igazoltnak tûnhet. Mindkét
alkotás a szigorúan megfogalmazott, térrácsot követõ
két külsõ szárnyával egy anomáliát vesz közre, az egy
irányban görbült elõadótermek tömegét a BME Q1 épü-
lete esetében, és a hasonló célokat szolgáló elemet az
MTA Q2 épületénél. A különbség csak a görbült síkok
tengelyeinek eltérõ helyzetébõl adódik – az elsõ példá-
nál ezek vízszintes, míg a másodiknál függõleges pozíci-

ót foglalnak el. Egy másik különbség is van közöttük,
mégpedig az, hogy az anomália eleme, az elõadók kül-
sõleg és belsõleg is elképesztõen szellemes tömege az
egyetemi épületnél kívülrõl is leolvasható, szinte szívja
be a külsõ teret a látogatókkal együtt. A tudományos
akadémia épületének esetében ez a térbeli élmény erõs
meglepetésként köszönt bennünket, a sík és görbült fa-
lak ellentéte érdekes köztes tereket alkotnak. Sokunk
meggyõzõdését és sajnos személyes élményét fejezem ki
azzal, hogy minden többé-kevésbé a terv szerint megépí-
tett épület csodaként tisztelhetõ, hát még ha különleges,
ritkán látott értékeket testesít meg! Tárgyunk, tárgyaink
a gyönyörû csodák kategóriájába tartoznak köszönhetõ-
en a tervezõ minden részletre kiterjedõ figyelmének, és
a nagy léptéket is értõ és tisztelõ képességeinek.
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Az elõadóterem oldalfala



Adós vagyok még a második témakör rövid említésé-
vel, a „bizonyos történelmi tipológiák továbbélési erejé-
nek” tárgyában. Kedvenc pályázataimat Velencébe,
Olaszországba készítettem, ezek során egyik legnagyobb
ajándék volt a velencei palotatípus könyvekbõl és néha
valóságból megismert szépsége. Keletrõl importált, de a
különleges helyszínhez igazított, nagy építészeti és mû-
vészeti bölcsességet felmutató megoldásaik majdnem
elõírásos hasonlóságot, ugyanakkor csodálatosan egyéni
különbözõségeket mutatnak. Egy rendszerelméleti kuta-
tásként is felfoghatók, hiszen egy system sikere a válto-
zások befogadásának és beépítésének képességétõl függ.
A velencei paloták esetében igazán beszélhetünk a válto-

zások befogadásáról, hiszen az alaprendszer, mely két
többszintes oldalszárnyból és a közrefogott csarnokból,
portegóból áll, több száz variációban figyelhetõ meg
csak a Grand Canalén tett rövid hajókiránduláson is.
Szerkezeti rendszerük szellemességén túl, mely elsõsor-
ban a cölöpalapozás diktálta súlymegtakarításban nyil-
vánul meg, rengeteg részlet és nagyléptékû építészeti
szépség tankönyveként szolgálhatnak. Folyamatos beépí-
tési helyzetük folytán az oldalszárnyak a közbezárt csar-
nokból kapnak fényt, és annak térbeli szépségében osz-
tozhatnak. Nem csoda, hogy amikor barátom két új épü-
letének rajzait és fényképeit tanulmányoztam, és vissza-
emlékeztem Lázár professzor úr személyes vezetésére az

T É M A
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300 fõs elõadóterem belsõ nézete

Elõadóterem tömegvázlata

Földszinti alaprajz



Elektromérnöki Kar épületében, ez a fent említett építé-
szeti szépség merült fel képzeletemben mint történelmi
referencia. Tudom, hogy az õ gazdag építészeti tudat-
alattijában ezek a történelmi példák is elraktározódtak,
és ha nem is tudatosan alkalmazva, de felfedezhetõk a
megépített mûvekben.

Visszatérve az elõzõ pontban megkísérelt elemzésre, a
mellékelt Google Earth fotón tisztán megfigyelhetõ,
hogy közvetlen környezetükbe mindkét épület szerényen
és hivalkodás nélkül illeszkedik, megkísérelvén az elõzõ
épületek, fõleg a Duna-partra nézõ két óriás telepítési
hibáinak kiküszöbölését vagy inkább helyi jóvátételét.
Sokat hallunk a „modern építészet sivárságáról”, mely
véleményem szerint fõleg a kis- és nagy léptékû részle-
tek megoldatlanságára vezethetõ vissza. A tárgyalt két

épület szinte hemzseg térbeli élményektõl, sivárságról és
megoldatlanságról nem beszélhetünk, mint ahogy a ter-
vezõk többi épületei is nagy formai gazdagságot és el-
mélyült építészeti tudást nyilvánítanak meg.

Igen, az Iparterv és a Budapesti Mûszaki Egyetem!
Ilyen háttér irigyelhetõ volna akárhol a világon. Sok he-
lyen megfordulván fennhéjázás nélkül mondhatom,
hogy akik részesei lehettünk ennek a szellemi gazdag-
ságnak és szigorú, minden részletre kiterjedõ oktatási
rendszernek, rendelkezünk a megfelelõ szellemi, techni-
kai, morális és kulturális háttérrel, mely Lázár Antal pro-
fesszor úr és az A&D Stúdió esetében ilyen mestermûve-
ket hozhatott létre.

dr. Péter Magyar, AHA, CHA, RIBA
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Felelõs vezetõ tervezõ: Lázár

Antal DLA, (A&D Stúdió Kft.)

Építész tervezõtárs: Kaszás István,

(Szalonka Kft.)

Építész munkatársak: Álmos

Csaba, Batta Miklós, Della Donna

Alíz, Lázár Veronika, Sill László,

Sükösd Zoltán, Toldi Katalin,

Vavrik Ferenc

Tartószerkezet: Szántó László

Épületgépészet: Kordé S. Csaba

Épületvillamosság: Komm Péter 

Technológus tervezõ:

Pfeningberger Ottó

Építtetõ: MTA

Természettudományi Kutató

Központ, dr. Pálinkás Gábor az

MTA rendes tagja, projektfelelõs

Generálkivitelezõ: 

Kalotherm Zrt.

Fotó: Bujnovszky Tamás

Attikarészlet

1. Prefa 0,65 mm állókorcos attikafedés, 1,5 mm égéskésleltetett OSB alátétszerkezettel

2. 2,5 cm tûzgátló gipszrost építõlemez

3. Téglaburkolat acél tartószerkezetre szerelve. Tervezõi színválasztás szerint. Méretkiosztása a homlokzati tervlapok

szerint

4. Kõzetgyapot hõszigetelés, függõleges falfelületen nátronpapír kasírozással ellátva

5. Hella kültéri porszórt fémlamellás árnyékoló, távvezérlõvel

6. Öntapadó szigetelõfólia, nyílászárók gallérozásához

7. Alumínium nyílászáró, hõhídmegszakító profilrendszerrel, hõszigetelõ üvegezéssel, konszignáció szerint

Nyugati homlokzat
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Az elmúlt években a Zöld oldalak rovatszerkesztõje dr. Reith András, a

Magyar Környezettudatos Építés Egyesületének (HuGBC) alapító tagja,

majd elnöke volt, aki most ezt a feladatkört átadta a szervezetnek. Az

egyesület tagjai a környezet iránt elkötelezett építészek, mérnökök, kuta-

tók és az építésgazdaság különbözõ területein mûködõ cégek és szerveze-

tek. Az egyesületi formában 2009-ben alakult nonprofit társadalmi

együttmûködés célja, hogy hozzájáruljon a környezetileg felelõs és egyben

megtérülõ építkezési gyakorlatok elterjedéséhez Magyarországon. Éves

szinten számos színes programot szervez, amelyek közül a legátfogóbb

hazai helyzetképet a szeptemberi Green Walk tárlatvezetések nyújtják. A

HuGBC tevékenységei során igyekszik felkutatni és népszerûsíteni a kör-

nyezettudatos kezdeményezéseket, amelyek segítségével most a közösség

szemléletformáló erejére szeretnénk ráirányítani a figyelmet.

Habitat for Humanity – ne halat adj, hanem hálót!
Mélyszegénységben élõk otthonfelújítási programja
Tetõjavítás, nyílászárócsere, kéményépítés, sártapasztásos felújítás…
Csak néhány azok közül a tavaszi-nyári munkák közül, amelyek alap-
anyagok és megfelelõ szaktudás nélkül megoldhatatlan problémának
tûnnek, és rengeteg család tehetetlenül figyeli, hogyan romlik évrõl 

A kép forrása: habitatpont.hu/blog-kepek-tortenetek/

évre a fedél a feje fölött. Erre a helyzetre reagálva alakította ki prog-
ramját a Habitat for Humanity Magyarország. Az akció egyik fele az
alapanyagok beszerzésére irányul: megmaradt vagy bontott építõ-
anyagok újrahasznosításával, illetve kereskedelembõl kikerült anyagok
összegyûjtésével kicsiben ugyan, de máris megnyílni látszik a 2020-ra
elõírt építõanyag-újrahasznosítás felé vezetõ út. A magán és céges
adományozók, építõanyag-gyártók és forgalmazók által eljuttatott épí-
tõanyagokat a rászorulók épület-felújítási programjában használják fel.
Pest és Baranya megyében kezdõdtek meg a HabitatPont nyári munká-
latai. A Bagázs Egyesület és a Köz-Tér-Háló egyesület munkatársaival
közösen tanulják meg a lakók a felújítás technológiáját, hogy aztán ké-
sõbb a családok magukat és egymást segítve tudjanak változtatni ott-
honaik állapotán.

A HabitatPont olcsó építõanyagot, szaktudást és szerszámokat bocsát a
mélyszegénységben élõ családok rendelkezésére, arra ösztönözve õket,
hogy önállóan is képesek legyenek javítani lakókörülményeiken.

Egy góré új élete 
V. építõtábor Perbálon
A Tovább Élni Egyesület Perbáli Gyermekotthona közel húsz éve pró-
bál sérült emberek számára teljes életet biztosítani. Az intézmény rész-
ben önellátásra rendezkedett be, ezért az épületegyüttest különbözõ
mezõgazdasági épületek egészítik ki. Mindez nem csupán gazdasági
megfontolásokból ered, hanem a terápiás foglalkozások szerves részét
jelentik a növénytermesztéssel és állattartással kapcsolatos feladatok.
A 2009-es év egyik tavaszi vihara megrongálta az otthon kukoricagó-
réját olyan súlyosan, hogy az összedõlt. A helyreállítást a BME Építész-
mérnöki Kar Középülettervezési Tanszékének hallgatói készítették el
2013 nyarán. 
Az újjáépített góréban egyszerre van jelen innováció és hagyomány. A
viharok jelentette nagy széltehernek vékony vasbeton szerkezet áll el-
len, míg a tárolást és szárítást klasszikus lécváz biztosítja.
Az elkészült építmény ünnepélyes avatására 2014. július 27-én, a per-
báli búcsú keretében kerül majd sor, amelyre minden érdeklõdõt sze-
retettel várnak az otthon lakói és az építésben részt vett hallgatók.

A kép forrása: www.kozep.bme.hu
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Közösen, fenntarthatóan
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Kaptár 
Közösségben dolgozni
Az Év Irodája a hazai ingatlanpiac legrangosabb versenye, amelynek
2013-as kiadásában szerepelt elõször a Coworking kategória, ami az
irodapiac és a munka világa szempontjából is egy új, fenntartható
irányra hívja fel a figyelmet. Tavaly az Év Coworking Irodája a belvá-
rosi, napfényes Kaptár lett. A közösségi iroda lényege, hogy mindazok,

A kép forrása: Kaptár

akiknek nincs szükségük egy privát, külön irodahelyiségre a munka-
végzésükhöz, bejárhassanak egy „mindenki irodájába”, ahol mindig
épp csak annyi erõforrást foglalnak le, amennyire a munkájukhoz
szükségük van. Ha egy héten csak egyszer fontos az, hogy leüljön és
koncentráltan dolgozzon egy számítógép mellett, mert a hét többi ré-
szében ügyfelekhez jár, akkor emiatt ne hagyjon mégis egy egész iro-
dányi lábnyomot maga után, annak minden költségével és erõforrás-

fogyasztásával együtt. A Kaptárba egész héten ki-bejárnak a szorgos
méhecskék, akiknek a speciális igényeikre van kialakítva az épület:
változatos berendezési formákkal, elvonulásra és közös munkára alkal-
mas téralakítással, közös teakonyhával, zuhanyzós mosdóval, és nem
utolsósorban az újrahasznosítás jegyében egy igazi retró telefonfülké-
vel. Az itt dolgozók a mindennapokban folyamatosan változó kolléga-
körrel találkozhatnak, akik akár késõbbi partnerek, ügyfelek vagy ba-
rátok is lehetnek.

Közösségben Élni
Kooperatív lakozás a mûködõ társadalomért
Városi elidegenedés, magukra maradt idõs emberek, gyermeküket
egyedül nevelõ szülõk… Ahogy Európa többi részén, úgy nálunk is
egyre ismertebb és elterjedtebb problémák. Megoldást jelenthet-e
minderre egy olyan lakhatási forma, amelynek elsõdleges célja a kö-
zösségformálás? A cohousingok Nyugat-Európában már nagyobb múlt-
ra tekintenek vissza, míg itthon most kezd meggyökeresedni a több-
nyire alulról kezdeményezett, demokratikusan mûködõ rendszer. A
2012-ben létrejött Közösségben Élni kezdeményezés e lakozási forma
hazai elterjesztésén munkálkodik választ keresve arra, miként lehetne
ilyen, közös célok alapján mûködõ, nonprofit cohousingokat létrehozni
a tagok aktív részvételével az alapítástól a fenntartásig. A szervezet
nemrég közös tanszéki kutatást is indított a Budapesti Mûszaki és Gaz-
daságtudományi Egyetem Lakóépülettervezési Tanszékével, amelynek
eredményeit rendszeresen félévzáró kiállításon ismerhetjük meg. Bõ-
vebben a kezdeményezésrõl a www.kozossegbenelni.blogspot.com ol-
dalon olvashatunk.
A kép forrása: Komlósi Bence/Közösségben Élni
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Magyar pályázatok sorsa

Az elmúlt hónapokban több fontos építészeti
pályázat került rivaldafénybe. A múzeumi ne-
gyed tervezésére kiírt Liget Budapest nevû pá-
lyázatot sokan támadták a helyszíne miatt, je-
lenleg is folyik a pályázat elleni petíciók gyûj-
tése. A négy kétfordulós, külön pályázat kere-
tében összesen öt múzeumot kell megtervez-
ni, melyek együttesen a 21. század eddigi leg-
nagyobb magyar tervpályázata. A pályázatok-
ra rekord mennyiségû, közel ötszáz nevezés
érkezett, az elsõ forduló eredményét június
28-án (lapzártánk után) hirdették ki. Másik
nagy indulatokat keltõ pályázatot a milánói
expó magyar pavilonjára írták ki. Az ötletver-
senynek elnevezett pályázatot Gettó Tamás és
dr. Hutter Ákos A malom címû pályamûve
nyerte el, azonban a második díjjal jutalma-
zott és az építész társadalom által elfogadha-
tatlan Alakor pályázat szerzõit (Sárkány Sán-
dort és Ertsey Attilát) kérték fel a pavilonjuk
megvalósításának tervezésével. Ilyen esetek
mellett felmerül a kérdés: mûködik-e Magyar-
országon a pályázati rendszer? Érdemes-e az
építészeknek ilyen megmérettetéseken elin-
dulni?

A tervpályázati rendszer lényege, hogy nyílt
és igazságos versenyben a legjobb ötlet, a leg-
színvonalasabb építészeti elképzelés valósul-
jon meg. Ennek érdekében a kiíró vállalja,
hogy idõt és anyagiakat nem kímélve áldoz a
legjobb koncepció megkeresésére. A pályázók
hasonló energiákat ölnek a pályamûvük elké-
szítése érdekében, és vállalják a megmérette-
tést. A legtöbb esetben csak a díjazottaknak

fedezi az elnyert díj a ráfordított munka-
mennyiséget, míg igazi pénzügyi sikeresség
csak megbízás esetén valósulhat meg. Így az
építészek fõ célja ez kell, hogy legyen. A kö-
vetkezõkben megkísérlem összegezni elmúlt
négy-öt év legfõbb pályázatainak kimenetelét.

A Szépmûvészeti Múzeum átalakításának
tervezõjét tervjavaslatok versenye folyamán
keresték 2008-ban, melyen Karácsony Tamást
választották ki. A Magyar Nemzeti Múzeumra
2010-ben, az Iparmûvészeti Múzeum bõvíté-
sére és felújítására 2012-ben írtak ki tervpá-
lyázatot, melyet Mányi István, illetve a Lukács
és Vikár Építésziroda nyert meg. A nyertes
szerzõk elkészíthették különbözõ fázisú terve-
iket, azonban egyik múzeumfelújítás sem kez-
dõdött el. A régi épületek felújítása helyett új
múzeumépületek fognak létrejönni a Városli-
getben. A Szépmûvészeti Múzeumon kívül
nincs információ arról, hogy a régi, legtöbb
esetben elavult és a 21. századi követelmé-
nyeknek nem megfelelõ intézmények mikor
fognak megújulni. 

A Móricz Zsigmond körtéri Gomba épületre
2009-ben írtak ki ötletpályázatot, melyen a
Hetedik Mûterem és a Mérték Építészeti Stú-
dió nyert megosztott elsõ díjat. Ezután a Mû-
emléki Felügyelet elõtt kellett a terveken be-
mutatni a díjazott alkotóknak, majd a közön-
ség is szavazhatott immár Szabó Levente és a
második díjas Gyüre Zsolt terve közül. A tény-
leges felújítást az utóbbi tervezõpáros közö-
sen jegyzi. A megosztott elsõ díjas pályázati
terv és a megvalósult épület között jelentõs az
eltérés, nem kerültek kivitelezésre sem a mo-
bil, színes válaszfalak, sem a mozgatható tér-
bútorok.

A Puskás Ferenc Stadion mellett felépíten-
dõ új, 65 ezer fõ befogadóképességû labdarú-
gó stadionra és az Istvánmezei Olimpiai Köz-
pontra 2012-ben írtak ki városépítészeti ötlet-

pályázatot. A feladat az új stadion legjobb he-
lyének és helyzetének a megtalálása volt. A
pályázaton nem osztottak ki elsõ helyezést, a
második díjat Pomsár és Társai Építész Iroda
nyerte el. Az ötletpályázaton a Közti
(Skardelli György) tervét a titoktartás megsér-
tése miatt kizárták. Az eredményhirdetés után
a Közti elképzelése valósul meg, akik a megle-
võ Puskás Ferenc Stadionba képzelték el az új
arénát. A tervezés jelenleg is folyamatban
van. A többi nagy stadionépítésre (FTC Stadi-
on, Debreceni Nagyerdei Stadion, Felcsúti
Pancho Aréna) nem írtak ki pályázatot. 

A Nemzeti Közszolgálati Egyetem helyszí-
nére, az Orczy kert komplex rendezésére és a
terület szélén az elsõ ütemben megvalósuló
sportközpontra 2012-ben rendeztek tervpá-
lyázatot. A rendezési tervet a Zoboki és De-
meter Építésziroda, a sportközpontot a
Skardelli György vezette Közti nyerte. A cam-
pus fõépületét 2014. márciusban adták át,
mellyel a terület fejlesztése nem ért véget, a
tervpályázatok épületei is kivitelezésre készen
állnak, az ehhez szükséges engedélyeket meg-
kapták.

A Széll Kálmán tér megújítására kiírt pályá-
zatot az Építész Stúdió és a Lépték-Terv közös
mûve nyerte el 2012-ben. A kiviteli tervek el-
készültek, a kivitelezés tendereztetése meg-
történt, azonban a jogorvoslati kérelmek mi-
att a hivatalos végeredményre még várni kell.
A tér teljes megújulását 2015 végére ígérik. A
terv lényegi része nem változott, a metró le-
gyezõ formájú épületének szabadon hagyása,
az üzemi funkciók tér szélére való elhelyezése
és a busz- és villamosmegállók átalakítása ha-
sonló, mint a pályázati tervben.

Az õrmezei és a debreceni intermodális
központ tervezésére 2013-ban folytattak le
tervpályázatot. A budapesti 4-es metró egyik
végállomására tervezett eszközváltó csomó-
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Tervpályázat



pontot megosztva a Mérték Építeszeti Stúdió,
Közlekedés Kft. és a Marp, Speciálterv kon-
zorcium nyerte el. A közbeszerzési eljárás fo-
lyamán az eszközváltó csomópont tervezését
a Mérték vezette konzorcium, míg a felszíni
P+R parkolók tervezését a Speciálterv vezette
konzorcium nyerte el. A tervezés jelenleg fo-
lyamatban van. A debreceni intermodális köz-
pont tervpályázatot Archiko és Lengyel Épí-
tész Mûterem nyerte. A tervezés itt is folya-
matban van, idén õsszel lehet meg az építési

engedély. A teljesség igénye nélkül a csupán
pályázati szinten megmaradt projektek és a
nyertes építészirodák nevei: 

Nemzeti Emlékhely, 2009 (CET Buda-
pest, Csomay Zsófia és Nagy György),

Nagyfelszíni Víztisztító Mû, Újpest, 2010
(Mérték Építészeti Stúdió), 

Siófok 320° Kenyérgyár, 2010 (Tarnóczky
Tamás Attila), 

Újpalota Közösségi Ház, 2011 (Láris Bar-
nabás és Vesztergom Ádám), 

Ócsa, Szociális bérlakás-együttes, 2011
(Archidea K+K), 

Egri Bárány Uszoda felújítása, 2011 (Puhl
és Dajka Építész Iroda), 

Rákospalota, városrészközpont, 2012 (A+
Építész Iroda és Mérték Építészeti Stúdió
megosztva).

T E R V P Á L Y Á Z A T

M E T S Z E T / 2 0 1 4  / j ú l i u s / a u g u s z t u s 59

2

3

4

5

1. Volt Bevásárlóközpont, Berlin,

Németország – J. Mayer H. Architects,

elsõ díjas pályamû

2. Kinmen Közlekedési Terminálépület,

Tajvan – Lorcan O'Herlihy (LOHA)

Architects, harmadik díjas pályamû

3. ArtA Center, Arnhem, Hollandia – NL

Architects, elsõ díjas pályamû

4. Platonian torony, Lima, Peru – Tammo

Prinz Architects, pályamû

5. Audemars Piguet Központ, La Vallée

de Joux, Svájc – BIG, elsõ díjas

pályamû

Legfõbb magyar építészeti pá-

lyázatok az elmúlt öt évben. 

A képek egyenestõl való távol-

sága és mérete a megvalósulás

fokát, esélyét jelzi
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Amikre érdemes figyelni
közeledõ határidõvel leadható 

pályázatok: 

Mapo olajdepo átalakítása kulturális

központtá, beadási határidõ: 2014. 08. 12.

Smart Dock: Brooklyn kikötõépületének áta-

lakítása, beadási határidõ: 2014. 08. 31.

Guggenheim Múzeum, Helsinki, Finnország,

beadási határidõ: 2014. 09. 10.

Burián Gergõ

Képenként – válogatás a közelmúlt pályázataiból 
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A kiállítást 2014. június 3-án Balog Zoltán, az Emberi Erõforrások mi-
nisztere nyitotta meg. Nemrég Avignonban járt, és a pápai palota fel-
iratát olvasta: „Ha üzenni akarsz az égnek, általam teheted.” És
Makoveczet idézte: „A szakralitás összeköti az eget és a földet.” Éle-
tünk 85-95 százalékban épített környezetben zajlik. Az épületek nem-
csak funkcionalitásukkal szolgálnak bennünket, hanem esztétikumuk-
kal is. Az élet minõségét alapvetõen az építészet határozza meg. A ki-
állítás mottója: száz százalék építészet – száz százalék kreativitás. A
kiállítás mellbevágó. Az utóbbi tizenöt év világhírû magyar építészei-
nek világhírû alkotásait láthatjuk itt 2500 négyzetméteren Ybl Miklós
születésének bicentenáriumán, az Építészet Évében. Nem papírok, nem
viták, hanem a teljesítmény számít. A Magyar Mûvészeti Akadémia
mint a kultúra legerõsebb bástyája a kiállítás ösztönzésével hozzásegí-
tett, hogy az építészet megtalálja méltó helyét a mûvészetek között. Az
építészet építi nemzeti kultúránkat, sõt nemzeti önbecsülésünket –
hangsúlyozta a miniszter. Végül gratulált a kiállítás rendezõjének. 

Fekete György, az MMA elnöke elmondta, hogy jövõre a képzõmûvé-
szetek, aztán az iparmûvészet, majd a fotómûvészet témakörében ren-
dezik meg a Nemzeti Szalont, s a kör kezdõdik elölrõl. Sáros László

György DLA, a MÉSZ elnöke a szövetség nevében jelentette ki, hogy a
kiállítás elkészültével a küldetés, a vállalás célba ért, s azt szeptember
elejéig láthatja a nagyközönség. Szegõ György DLA, a kiállítás kuráto-
ra ismertette a kiállítás alapcélkitûzését, azt, hogy az építészet gyö-
nyörködtesse az embereket sok modellel, fotóval, filmmel, kevés rajz-
zal és szöveggel. A félköríves csarnok közepén álló fénytorony Rados
Jenõ professzor könyve és körültekintõ hosszú gyûjtõmunkája alapján
a nagy építész elõdöket mutatja fel, 1750-1950 közötti kétszáz év alatt
összesen százhúszat. Ha külföldi volt, osztrák vagy olasz, de magyar
földön alkotott, akkor õt is magyar építésznek tekintette, még nevét is
megfordította s magyarosította. 

A Mûcsarnok összes termeiben, szám szerint tizenháromban bemu-
tatott épületek az utóbbi másfél évtized fõvárosi és vidéki építészeti

eredményeit ölelik fel tematikus csoportosításban. Kevés olyan épület
adódik, amely a meglepetés erejével hatott, hiszen szinte mindegyik
megjelent már publikációban. Összesen ötvenöt installációs ház mind-
összesen kétszer annyi, azaz száztíz objektum ismertetésére vállalkozik
úgy, hogy mind a szakmai, mind a laikus nagyközönség azonnal lássa
és értse, itt épületekrõl van szó. A kis házak jól berendezik a tereket,
az installáció találó. Ám csak az elsõ teremben van tetejük, késõbb
ezek a ferde elemek hiányoznak. A kis házak tulajdonképpen amerikai
reminiszcencia alapján jöhettek létre. A fehér épületmaketteket Phila-
delphiában 1972-ben Robert Venturi és John Rauch Franklin Courtja,
vagyis Franklin Benjámin egykori szülõházának a térben kirajzolt acél
kontúrváza ihlette. 

A rendezõk ezen kívül számos remek ötlettel gazdagították a bemu-
tatót. A tájépítészeti ablakos oldalteremben zöldellõ, fehértörzsû nyír-
faerdõcskéket és felfuttatott borostyánlugasokat teremtettek. Az elren-
dezés pandanjaként a másik hosszanti oldalteremben az építészeti ok-
tatás miliõjét a mennyezetrõl lelógatott rajzlámpák erdejével és a leve-
gõben lebegõ fejes vonalzókkal próbálták érzékeltetni. Az organikus
vándoriskolások munkáját pallótéglákból szögezett, kígyózó faépít-
mény reprezentálja. A belsõépítészeti teremben külön hangulata van a
kiállított bútoroknak és a Vigadó aranyozott lámpa falikarának. A vetí-
tõteremben három dimenzióban harmincperces gondolatébresztõ fil-
met vetítenek folyamatosan, Csontos János filmrendezõ és Szegõ
György alkotását az Új ornamentikáról. A 20. század elején a magyar
szecesszió, aztán az organikus építészet produkált ornamentikát, mi-
közben másutt Adolf Loos jelszava hódított: „a díszítés bûn”. Ma pedig
a kortárs építészetben matematikai alakzatok jelennek meg új orna-
mentikaként – olvashatjuk a fali panelen. 

A meghívott építészek között kevés olyan név akad, aki hiányozna a
sorból. Talán csak Csete és Vadász nevét említhetjük, akik kis házat
nem kaptak, csak nagy fotókat a falon, nincs itt a Zsuffa-Kalmár páros
és Mátrai Péter. A félköríves csarnokban körben a falon a magasban a
vidéki városközpontok szerepelnek Gyulától Szegeden át Tokajig. Itt
hiányolható Debrecen központja.  

Összességében azt lehet mondani, hogy az Elsõ Építészeti Nemzeti
Szalon a Mûcsarnokban a magyar építészet 21. századi idõszakának
nagyszabású átfogó áttekintése. És ha még katalógus is készül, minden
bizonnyal még hatékonyabban tölti be szerepét.  

Timon Kálmán

1. A kiállítás meghívója

2. Egy ikerház installáció a kiállításról 

3. Philadelphia, Franklin Court, 1972  

Fotó: Creative Commons, BenFranske, Totovadacca 

Elsõ Építészeti Nemzeti Szalon a Mûcsarnokban
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A Mûegyetem Rajzi Galériájában 2014. március 20-án nyílt meg
Winkler Barnabás építész kiállítása. A megjelent nagyszámú vendéget,
egyetemi hallgatót házigazdaként a friss Széchenyi-díjas Balogh Balázs
egyetemi tanár, a Rajzi- és Formaismereti Tanszék vezetõje üdvözölte.
Ezt követõen Sebestény Ferenc, a Rajzi Galéria gazdája köszöntötte a
résztvevõket. Elmondta, hogy a Sebestény és Winkler család között
régóta szoros a generációkon átívelõ a kapcsolat. Barnabás édesapja,
Winkler Oszkár építész és az õ nagyapja, Sebestény Ferenc festõmû-
vész soproni gyermekkoruktól fogva jó barátok voltak, nagybátyja, a

fiatalon elhunyt Sebestény Attila Barnabással baráti légkörben dolgo-
zott együtt az Ipartervben, õ pedig Orsolya lányával az elmúlt években
több alternatív színházprojektben vett részt.

A kiállítást Szalai András DLA építész-mûvészettörténész egyetemi
docens nyitotta meg. Elmondta, Winkler Barnabás a Mûegyetem elvég-
zése után az Ipartervben kezdte építészmérnöki mûködését, ahol szá-
mos ipari és egészségügyi épületet tervezett. Napjainkban az általa hu-
szonöt éve alapított, mai nevén HAP Tervezõirodában folytatja tevé-
kenységét. A kiállított tablókon alkotásainak fotói, a tárlóasztalokon
mintegy száz kiállításának prospektusai és az általa kiadott építészeti
könyvek láthatók. Winkler Barnabás munkásságát Szalai az „elképesz-
tõ és egyedülálló” jelzõkkel méltatta. Kiemelte: ilyen egy igazi polgár,
aki független, széles körben szabadon alkot, és emellett még jótékony
is. Ezen mentalitás már a reneszánsz Firenzében fellelhetõ. Winkler
Barnabás része a kultúrának, nem csak fogyasztója. 

Apja, Winkler Oszkár modern, Frankenburg út 6. szám alatti lakó-
háza Sopron város egyik ékessége. A város ösztöndíjával a diplomája
megszerzését követõen német- és olaszországi több hónapos tanul-
mányúton vehetett részt. Kinek van ma ehhez hasonló ösztöndíja szü-
lõvárosával? – tette fel a költõi kérdést a hallgatóknak Szalai András,
majd Winkler Barnabás által tervezett épületek egyenletesen magas
színvonalára mutatott rá. Kijelentette: ezek az épületek nem csak egy-

szerûek, egyenletes ívûek, de szépek is. Külön kiemelte az általa terve-
zett Balfi Nemzeti Emlékhelyen, a második világháború végén több
mint nyolcezer megölt honfitársunk, így az író és irodalomtörténész
Szerb Antal emlékére is állított emlékmûvet. A fokozatosan ledõlõ,
negyvenöt sírjelbõl álló kompozíció az építész mély beleérzõ képessé-
gének nemes bizonyítéka, melyért 2009-ben Simon Wiesenthal-díjat
vehetett át. A kiállító életrajzi tablóján olvasható, hogy 2012-ben épí-
tész életét Kotsis Iván Építészeti Fair Play-díjjal ismerte el a Magyar
Építõmûvészek Szövetsége. 

Winkler Barnabás rózsaszín Zsolnay használati tárgy gyûjteménye,
amely 2011 óta Pécsett, a Zsolnay Kulturális Negyed egyik dísze,
ugyanúgy említésre méltó, mint a posztumusz Ybl-díjak odaítélésének
életre hívása, a díjazottak vándorkiállításának és a munkásságukat
összefoglaló kötet létrehozása. A Széchenyi Irodalmi és Mûvészeti Aka-
démián Építõmûvészeti Szakosztályának rendes tagja, székfoglaló elõ-
adását értékmentéseirõl 2011-ben tartotta az MTA felolvasótermében.

A megnyitó végén Winkler Barnabás elmondta, hogy a kiállítás nem
csak róla szól, mivel mindig közösségben dolgozott, a vele együtt alko-
tó munkatársait is meg kell említenie. Nagyon örül, mondta, hogy itt
lehet körünkben soproni gyermekkora óta szeretett, kilencvenöt éves
Zoltán László építész és a nagyszámú fiatal építészhallgató közösség.
Elmondta, milyen szerencsés helyre született, mert nagyszerû család-
ban nõhetett fel. A Mûegyetemen eltöltött tanulóéveit, amelyekre há-
lával gondol, második iskolája, az Iparterv tette teljessé. 

A HAP Galériában megrendezett emlékkiállításain bemutatott építé-
szek közül csak a születése elõtt elhunytakat nem ismerte, ezek a sze-
mélyes emlékei is kötelezték múlt századunk építészeinek bemutatásá-
ra. Reméli, hogy lesz fiatal pályatársaink között valaki, aki folytatja az
általa megkezdett visszaemlékezéseket, építész mestereink életmûvé-
nek értékmentését. A mintegy húsz tablóból négy épületet válogattunk
ki Winkler Barnabás széles körû építészeti tevékenységének érzékelte-
tésére. 

Timon Kálmán

1. Tárgyaló a város fölött, második kerület Margit körút 24. HAP Tervezõiroda, 1992–1999.

Légifelvétel / 2. Almafeldolgozó, Nyírmada, 2006. Éjszakai kivilágításban / 3. Infopark D épület,

2005–2007. Légifelvétel / 4. Óvoda, iskola, sportcsarnok, Szigetszentmiklós, 2012, 2014 / 5. A HAP

Galéria prospektusai a kiállításon

Winkler Barnabás DLA Ybl Miklós-díjas építész kiállítása
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Az Év Belsõépítésze díjat 2014. június 3-án a Vigadó dísztermében ad-
ták át. A Belsõépítészet Napja ünnepség Bartók kamaramuzsikájával
kezdõdött. O. Ecker Judit, a MÉK Belsõépítészeti Tagozatának elnöke
köszöntötte a nagyszámú megjelentet, és bemutatta az elnökség tagja-
it, akik sorra megszólaltak. A rendezvényt dr. Hajnóczi Péter, a MÉK el-
nöke nyitotta meg. Hangsúlyozta, hogy tizenhat éve a díjátadás a bel-
sõépítészet kiemelkedõ eseménye. Ybl emlékév van, este pedig a Mû-
csarnokban nyílik a Nemzeti Építészeti Szalon. Laki Péter, a Laki Zrt.
vezérigazgatója kimentette Halász János államtitkárt. Mint a díj 1989-
es alapítója kételyét fejezte ki, hogy a kivitelezésben érintettként elfo-
gadhatja-e a zsûri döntését. A Bíráló Bizottság megnyugtatta, hogy a

kiváló szakmunkát el kell ismerni. Dr. Finta József, a zsûri elnöke beje-
lentette, hogy bár ebben az évben mindössze hét pályázat érkezett be,
mégis a Bíráló Bizottság egyhangúlag úgy döntött, ezúttal két egyen-
rangú díjat ad ki, miután ezt a javaslatát a díj alapítója is elfogadta. 

Az Év Belsõépítésze Díjat 2013-ban Gothárd Erzsébet a Vigadó és
Magyari Éva a Zeneakadémia kimagasló értékû rekonstrukciójával ér-
demelte ki. Az egy-egymillió forintos pénzjutalmak és az aranyozott

bronz emlékplakettek átvétele után a díjazottak megköszönték a díjat.
Gothárd Erzsébet érdekes összefoglalót tartott a Vigadó történetérõl.
Korábban három épület állt ezen a helyen. A német színház 1831-ben
leégett. A Pesti Redoutot, mint bálok tartására alkalmas táncpalotát,
Pollack Mihály építette, s 1832-tõl tizenhat évig állt fenn, 1848-ban az
osztrákok szétlõtték. Ezután Hild József kapott megbízást, majd tanít-
ványa, Feszl Frigyes vette át a tervezést hasonló funkciójú épület létre-
hozására. 1859–1865 között megépült a szokatlan ház, amelynek nem
volt fõpárkánya, ám sok keleti és mór építészeti elemet tartalmazott.
Neve sem volt, ezért számos névjavaslat merült föl, például Vigarda,
Ugorda, Bájlak, Díszcsárda stb., végül is a Vigadót fogadták el. 1945-
ben az épület súlyos károkat szenvedett. Hosszú évekig azon gondol-
koztak, hogy lebontsák-e vagy sem? Tiry György (Közti) tervei alapján
1967-tõl 1980-ig folyt a helyreállítás. A Vigadót 2004-ben bezárták, a
homlokzati nyílászárók cseréjét és a szobrok restaurálását elvégezték.
A rekonstrukció építész tervezõje Fehérváry Rudolf volt. Az elsõ ötéves
ütem után õ vont be a belsõépítészeti tervezésbe. Így a Vigadó eredeti
megjelenéséhez közelítõ formában tíz év után újra megnyílhatott. Az
eredmény látványos.

Magyari Éva, a Zeneakadémia belsõépítész tervezõje elmondta,
hogy 2003 óta a felújítás tizenegy évig tartott Pazár Béla építész irá-
nyításával. A restaurátori munkák sokáig elfedett értékeket tártak fel.
Fekete György, a Magyar Mûvészeti Akadémia elnöke, mint házigazdá-
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nak elsõ szava a büszkeség hangja volt, amint körülnézünk itt a terem-
ben és az egész épületben. Elmondta, az Akadémia sokat tett azért,
hogy az építészet a Belügyminisztériumból kikerülve végre elfoglalja
méltó helyét a mûvészetek élén. Megemlítette, hogy a belsõépítészeti
Lexikon rövidesen megjelenik. Végül felajánlotta, hogy a Belsõépíté-
szeti díjátadást a Laki Zrt. máskor is itt tarthatja. Lakatos Gergely, a
Zeneakadémia mûszaki igazgatója a boldogság szavait hozta fel. Bol-
dogság az, hogy a Bartók Béla–Pásztory Ditta zenei díjhoz hasonlóan
van a belsõépítészeknek ez a díja. És öröm és eufória minden nap,
amikor a gyönyörûen felújított épületbe belépnek. A kiállítást, amely
most a IV. emeleti elõcsarnokban látható, szeptember 16-tól 30-ig a
Zeneakadémián is bemutatják. 

A kiállításon a két díjazott tablói is egyértelmûvé tették a két alkotás
kivételes színvonalát. A másik öt téma: Gazdasági Versenyhivatal, Szé-
kesfehérvári Szent István Mûvelõdési Ház, Pécsi MKB Bank, az OTP
Andrássy úti fiókja és Garas utcai lakás belsõépítészeti kiképzése volt.
Az állófogadás után a tervezõ, Gothárd Erzsébet bemutatta a Vigadót

az érdeklõdõknek a tetõtértõl a pincéig. A tetõtérben a díszlépcsõ és a
díszterem fölötti kiállító terek nagyvonalú íves bordalefedéssel és nap-
sütésben ragyogó felülvilágítókkal jelenleg éppen a Makovecz életmû
kiállításának adnak helyet. A déli oldalon a IV. emeleti Makovecz te-
rem az MMA tanácskozó terme. Az északi oldalon a 176 fõs színházte-
rem még építés alatt áll. A három szint magas díszteremben tartották
a díjátadást. Az állófogadás a vele azonos szintû déli kisteremben volt.
A földszinti elõcsarnok összefüggõ térrendszere a díszlépcsõvel a dísz-
teremig az épület legimpozánsabb térsora szolid, terenként változó
színhangú falfestésével. Az egykori kocsiáthajtó az elõcsarnok tér-
bõvülete lett. Az alaprajz tengelytörését a fõlépcsõházhoz az elõcsar-
nok belsõ axisa egyik oldalán megnövelt szélességi méretével egyenlíti
ki. A földszinti kiállítóteremben az eredeti faragott kõpillérek natúr fe-
lületûek lettek. Itt és a pincében most Schrammel Imre szobrászmû-
vész kiállítása látható. Az egész, visszafogott mûemléki díszítõfestéssel
ellátott, mértékkel aranyozott épületet változatos tereivel a legkülön-
bözõbb reprezentatív rendezvények megtartására tettük alkalmassá –
fejezte be helyszíni ismertetését a tervezõ. 

Timon Kálmán

1. Vigadó, díszterem mennyezet és padló. Fotó: MMA

2. Vigadó, díszlépcsõ. Fotó: Szöllõsy Mátyás

3. Vigadó, VI. emeleti többcélú terem. Fotó: Szöllõsy Mátyás

4. Vigadó, VI. emeleti kiállító tér. Fotó: Szöllõsy Mátyás

5. Zeneakadémia, nagyterem. Fotók: Antal László

6. Zeneakadémia, lépcsõérkezés

7. Zeneakadémia, oszlopfõ

8. Zeneakadémia, a büfé tere világítótestekkel
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C h a r l e s  F i t z r o y :  A  s z u l t á n  
I s z t a m b u l j a  n a p i  ö t  k u r u s b ó l

A Scolar Kiadó szórakoztató útikönyv-soroza-
tának újabb kötete 2014-ben jelent meg.
Charles Fitzroy több történelmi témájú, uta-
zással kapcsolatos könyv szerzõje. Õ írta a so-
rozat Reneszánsz Firenze napi öt forintból címû
kötetét. Jelen mû az Oszmán Birodalom egzo-
tikus fõvárosába 1750-ben tett idõutazáshoz
nyújt hasznos információkat. A könyv kilenc
fejezetre tagolódik. Ezek közül építészetileg
különösen A város leírása és Amit látni kell cí-
mû részek érdekelnek bennünket. A többi fe-
jezet a helyiekkel, szokásaikkal, piacokkal, ká-
véházakkal, ópiumbarlangokkal, szultánokkal,
nagyvezírekkel, követekkel és janicsárokkal
foglalkozik. 

Büzasz Kr. e. 660-ban alapította Bizáncot a
Márvány-tenger és az Aranyszarv-öböl közötti
földnyelven, ahonnét a Boszporuszt – amely
elválasztja Európát és Ázsiát – ellenõrizni le-
hetett. Nagy Konstantin 330. május 11-én a
Hippodromban jelentette be, hogy a várost
Konstantinápoly néven a Kelet-Római Biroda-
lom új székhelyévé tette. A Bizánci Birodalom
Jusztinianosz császár idején érte el legna-
gyobb kiterjedését. Ezer évig a Mediterráne-
um vidékének legnagyobb és leggazdagabb
állama volt. 1453-ban az oszmán törökök II.
Mehmed, a „Hódító” vezetésével hat hétig
ostromolták a várost, míg végre bevették. A
Hagia Sophia bazilikából azonnal mecsetet

csináltak, és négy minaretet építettek mellé. A
várost Isztambulnak nevezték át. Nagy Szulej-
mán alatt az Ottomán Birodalom felvirágzott.
A város mecsetei közül többet a szultán fõépí-
tésze, Szinán épített. 1683-tól, Bécs sikertelen
ostroma óta a birodalom hanyatlóban volt, de
a jelenlegi szultán, I. Mahmud új épületekkel,
szökõkutakkal szépítette fõvárosát. 

Aaron Hill Az Oszmán Birodalom jelen álla-

potának teljes és igaz leírása címû mûvében
1710-ben írta Isztambulról: „Páratlanul cso-
dálatos látványa méltán teszi a gyönyörûség
trónszékévé és a természet paradicsomává.” 
A város hét dombon települt, mint Róma. Az
Aranyszarv-öböltõl északra fekvõ negyed a
Pera, melyet évszázadok óta európaiak lak-
nak. A Boszporusz túlpartján van Üszküdár. 
A legfontosabb látnivalók: a Boszporuszhoz
legközelebbi dombon emelkedik a Topkapi
szeráj, a szultáni palota, amely három udvar
körül csoportosuló kupolás épületek halmaza.
A Hagia Sophia a bizánciak szemében „a
szent bölcsesség” temploma, hatalmas lapos
kupolájával „a földre szállt mennyország, Is-
ten dicsõségének trónusa”. Mióta mecsetté
alakították, a szultánok mind ide akarnak te-
metkezni. Közelében a hat minaretes Kék me-

cset belülrõl húszezer kék színû izniki csem-
pével van burkolva, innét a neve. A Hippod-
romban, ma a mecset elõtti, két végén ovális
lezárású téren a római idõkben kocsiversenye-
ket rendeztek. Most közepén két obeliszk áll.
A föld alatt pedig a Jerebatan szerájt, az egy-
kori bizánci ciszternát 1544-ben Petrus
Gyllius francia régiséggyûjtõ fedezte fel,
amely Jusztinianosz idejében épült, és a csá-
szár palotáját látta el vízzel. Hossza a Hip-
podrom harmada, szélessége pedig a tér fele.
A hatalmas kettõs várfalrendszer 96 toronnyal
több mint ezer éven át védte Konstantiná-
polyt. A Szulejmanije mecsetet Szinán építette
Szulejmánnak, hogy túlszárnyalja a Hagia
Sophia ragyogását. Perában a hatvan méter
magas Galata torony az Aranyszarv-öböl hajó-
forgalmának védelmét szolgálta. Ám egy vas-
tag lánccal elzárva a védelem sokkal hatéko-
nyabb volt. De II. Mehmed, a hódító paran-
csára csapatai a hajókat áthúzták a száraz-
földön, így tudta elfoglalni a várost. Fontos
szerepet töltenek be a fürdõk, ahová a nõk is
eljárhatnak (Isztambulban háromszáz köz- és
négyezer magánfürdõ van, a törökök hetente
többször mennek fürdõbe, mint az európaiak
évente), és a janicsárok igazgatta kávéházak,
ahol a törökök hódolhatnak a kávézásnak és a
vízipipázásnak. A török pénz az ezüstbõl vert
érme, a kurus. Egy kurus negyven parát ér,
egy para pedig három akcsét. 

Az olvasmányos könyvben számos érdekes
részletre is választ kaphatunk: a szultán mi-
ként választja ki háremében az aznap esti
szépséges háremhölgyét, az eunuchokat ho-
gyan férfiatlanították, és milyen módon zaj-
lott le egy herceg körülmetélési ünnepsége.

Timon Kálmán

1. A könyv címlapja

2. Díszes szökõkút a Topkapi palota mellett, III. Ahmed építtette 

3. A Hagia Sophia háztömbök mögött, sétálgató törökökkel 

4. Zsúfolt piac, a szökõkút körül kereskedõkkel 

1
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METAMORPHOSIS 12

METAMOFÓZIS

MÓRICZ ZSIGMOND CIRCUS, PAVILION REFURBISHMENT, BUDAPEST, HUNGARY

BY LEVENTE SZABÓ 

Refurbishment of listed historical buildings often leads to a debate about

whether the works should be  a mimicry of the past, a poetic interpreta-

tion or as in this case an act of metamorphosis. As a listed building "Gom-

ba" (Mushroom) as it is colloquially known represents the era in which it

was built, World War II, being brave in form, contemporary and functional.

As time has moved on some of the original functions fell redundant lead-

ing the need for refurbishment, hence the current morphosis.

LANDSCAPE, HOMOGENEITY, TRADITION 22

YOUTH BEACH, SZOVÁTA, MURES COUNTY, TRANSYLVANIA

BY SZABOLCS KORODI

Sustainability can be achieved by use of regional resources, materials and

construction techniques. Typically lakeside changing rooms lay dormant

through the winter months, in this case all seasons have been considered,

allowing for this to be an ice skating centre  when the lake freezes. The

design is bold in experimentation with plan and roof forms without a

need to conflict with the given  beauty of its respective surroundings.

ENERGY BUNKER 26

RENEWABLE ENERGY PLANT, HAMBURG, GERMANY

BY HEGGER HEGGER  SCHLEIFF

Nazi built air raid bunker  has been empty since 1947, when the interior

structure was destroyed by controlled explosion rendering the eight

storey structure dangerous to access. A new lease of life has been given to

this structure as a renewable energy plant intended to  supply the energy

demand of 800 homes by means of solar, biogas and biomass energy.

Incorporating a vast water reservoir acting as a thermal buffer. Aside from

the new use this structure has been given panoramic views of the sur-

rounding landscape are possible from the roof terrace and a social hub in

the coffee shop interior to one of the former artillery towers.

THE EXPERIMENT CONTINUES 30

ELECTRO MOBILITY PLUS ENERGY HOUSE, BERLIN, GERMANY

BY Prof. Dr. Dr. E. h. WERNER SOBEK

The experiment continues towards establishing the efficiency and produc-

tivity of active house types as an option for sustainable living. This area of

research opening the greatest variation of opportunities in the construc-

tion industry regarding climatic issues and energy production. Since this

house was constructed thirty six similar projects have been developed

throughout Germany in the hope that data collected can improve future

developments. This house does provide its energy requirements even

though falling short of extra output required to support vehicular owner-

ship, proving there is still potential for improvement.

THE FORM OF FACES 38

ROMAN CATHOLIC  PRESBYTERY, ÜRÖM, HUNGARY

BY BALÁZS FALVAI, MÁRTON NAGY and DÁVID 

Over the past few decades the question of architectural form continually

arises in regard to specific building types. This presbytery building needed

to serve as a home, place of learning and place of worship, therefore the

dilemma of building form type and location came into debate, finally

resulting in an abstraction of local building forms (orientation of built vol-

umes) , language (reworking of the corncrib timber structure to form cov-

ered space)  and integration of social/private functions.

PRECEDENT CREATIVITY CLARITY 42

WALDORF SCHOOL, PILISSZENTLÁSZLÓ, HUNGARY

BY CSABA VALKAI

A Waldorf school which appears to be very much unlike a "Waldorf

School". The standard expectation that a Waldorf school be of the organic

architectural style in order to honour Rudolf Steiner's ideas regarding ped-

agogy has be approached from a different angle. This school depends on

simplicity of form and spatial composition to allow for the human touch.

Use of "house" forms giving pupils freedom to imagine and develop their

own ideas.

HEALTHY CONDITION 46

MEDICINAL BATHS, PAKS, HUNGARY BY ANDREA KERN and CSABA KLENK

This project will not be found competing for sensation or fame amongst

other works on web pages as the purpose of this building is to respect the

medicinal services provided, therefore a building rational in form and

function has been erected to allow for this. There will be no uncertainty as

to the function or why someone who visits this place  can move logically

from space to space, stress free, as required. Even still this project retains a

degree of innovation and creativity allowing the end user to feel a sense

of comfort and architectural quality.

POINT, POINT, COMMA... 50

HUNAGARIAN ACADEMY OF SCIENCE Q2 BUILDING, BUDAPEST, HUNGARY

BY ANTAL LÁZÁR

Should someone use an internet search engine to find a building type

defined as modern, this building might appear as an anomaly, for the

express reason that there can be found deviations from the normative.

The exterior to this building responds correctly to the demands of large

scale projects, whilst the interior has some surprising spatial develop-

ments that are conducive toward the field of academic progress.
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Czigány Tamás DLA

Pro Architectura és Ybl-díjas építészmérnök, egyetemi docens. 1980-ban

diplomázott a BME Középülettervezési Tanszéken, 1984–86 között az

Építész Mesteriskola hallgatója. 1986-ig az Északdunántúli Tervezõ Vál-

lalat tervezõje, majd a Dimenzió Tervezõ Kft. alapító tagja és tervezõje

1995-ig. 1995-tõl a Czita Építész Iroda Kft. alapítója és vezetõje. 1999-

ben DLA mesterfokozatot szerez, 2000-tõl az Építész Mesteriskola mes-

tere. 2003-tól egyetemi docens a Széchenyi István Egyetem Épületter-

vezési Tanszékén, 2008-tól tanszékvezetõ.

Falvai Balázs

2003-ban végzett a BME Építészmérnöki Karán diplomadíjjal, korábban

Erasmus, ill. Lamoss Béla ösztöndíjas, 2009-ben szerzett abszolutóriu-

mot a BME Építõmûvészeti Doktori iskolájában. 2007-ig a Karácsony

Építész Irodában, majd rövid saját praxis után 2010-ban megalapítja

társaival a Dmb Építész Mûtermet. 2011 óta a DE adjunktusa.

Gyüre Zsolt

1969-ben diplomázott a BME Építészmérnöki Karán.1972-ben végzett a

Mesteriskola I. ciklusában. 1977-ig a Gyõri Tervezõ Vállalatnál, majd

1992-ig a TTI-ben dolgozott. Ekkor alapította meg saját tervezõirodáját.

Ybl díjas építész, 1998-ban a FIABCI elsõ díját nyerte el a ferencvárosi

tömbrehabilitáció, melynek vezetõ építésze volt. Országos nyilvános

tervpályázaton 16 elsõ és második díjat nyert.

Hegger Hegger Schleiff HHS Planer + Architekten AG

A Kasselben – Manfred Hegger, Doris Hegger-Luhnen és Günter Schleiff

vezetésével – mûködõ építésziroda 1980-ban alakult. A tevékenységi

körébe az épülettervezésen kívül a várostervezés, a kutatás, a fejlesztés

és a koncepcionális tervezés is beletartozik. Kezdettõl fogva nagy

hangsúlyt fektetnek a fenntarthatósági szempontokra, több környe-

zettudatos lakóépület-együttest terveztek, majd ez várostervezési lép-

tékû (lakó-, egyetemi, kereskedelmi és vegyes zónák) megbízásokhoz

vezetett. Pályázatokon is sikerrel szerepelnek. Fenntartható és energia-

tudatos pilot projektek résztvevõi, ezek kapcsán a kutatás-fejlesztésbe

is bekapcsolódtak. 

Kern Andrea

Okleveles építészmérnök, 1989-ben végzett a BME Építészmérnöki Karán.

1993 óta tagja a Magyar Építész Kamarának.  A 1994 és 1996 között vé-

gezte a MÉSZ Mesteriskola XII. ciklusát. 1996-tól önálló, férjével alapí-

tott építészirodájukban dolgozik.

Klenk Csaba

Okleveles építészmérnök, 1989-ben végzett a BME Építészmérnöki Karán.

1993 óta tagja a Magyar Építész Kamarának, 2000 és 2010 között a

DDÉK elnökségi tagja volt. 1993-tól önálló, feleségével alapított épí-

tészirodájukban dolgozik. A 1994 és 1996 között végezte a MÉSZ Mes-

teriskola XII. ciklusát. 2010-ben Ybl-díjat kapott.

Burián Gergõ

2008-ban szerzett diplomát a BME Építészmérnöki Karán. Tanul-

mányai során féléváthallgatáson vett részt a Miami Univer-

sityn (Oxford, Ohio, Usa) és a Norwegian University of Science

and Technologyn (Trondheim, Norvégia). 2008 óta a Mérték

Építészeti Stúdió Paulinyi–Reith mûterem munkatársa, ahol

több sikeres tervpályázat projektvezetõje. 2010 óta Breeam

nemzetközi minõsítõ. 2011 óta a Budapesti Corvinus Egyetem

mérnök-közgazdász képzés hallgatója.

Fortvingler Éva DLA

2003-ban végzett építészként a Pécsi Tudományegyetemen.

2009-ben DLA címet szerez a PTE Breuer Marcell doktori isko-

lájában. 2004-tõl 2011-ig az Elte Bölcsésztudományi Kar

mûvészettörtész hallgatója, ahol 2011-ben abszolutóriumot

szerez. 2001–05-ben a Finta Stúdióban dolgozik. 2005-ben ala-

pítja a munkacsoport.net építész hálózatot Bulcsu Tamással,

amely 2006-tól 2011-ig az A.P.A Galérián belül mûködik. 2010-

ben az elsõ balatonakarattyai nyaralóért Pro Architectura díj-

ban részesül, 2013-ban a szigligeti nyaraló az Év Háza MÉK kü-

löndíját kapja. 2010-tõl számos szakcikk szerzõje.

K. Theisler Katalin

2008-ban diplomázott a BME Építészmérnöki Kar

Lakóépülettervezési Tanszékén, 2007–2011 között a Folyó Épí-

tészirodában tervezõ. 2012-ben szerzett abszolutóriumot a

BME, DLA Építõmûvészeti Doktori Iskolában. Kutatási témája

az alacsony, nagy sûrûségû lakóházas beépítések. A cohousing

megismertetését célzó Közösségben Élni civil kezdeményezés

tagja. A Lakóépülettervezési Tanszék kutatás tárgyának okta-

tója. Az Alacsony, sûrû beépítésû lakóházak címû egyetemi se-

gédlet társszerzõje.

dr. Magyar Péter, AHA, CHA, RIBA

Építészmérnök, építész professzor. 1989 és 2011 között három

neves amerikai egyetem építészkarának igazgatója. 1967-ben

a Budapesti Mûszaki Egyetemen szerezte meg építészmérnöki

diplomáját, melyet 1992-ben a Doktor of Architecture címmel

egészített ki ugyancsak a BME Építészmérnöki Karától. 1968-

tól folyamatosan tanít európai, afrikai és amerikai egyeteme-

ken. Épületei és pályázati tervei ugyancsak nemzetközi helyszí-

nekre készültek. 2011-ben a Magyar Építõmûvész Szövetség

és a Magyar Építész Kamara a „Magyar Építészetért Éremmel

tüntette ki. 

Masznyik Csaba, építészmérnök

1985-ben a BME-n szerzett építészmérnöki oklevelet.

1992–1994-ig a posztgraduális Mesteriskola XII. ciklusának

hallgatója. 1986-tól 1995-ig az Építészmérnöki Karon az Építé-

szettörténeti Tanszék Építészetelméleti Osztályán tanársegéd,

1996-tól 2004-ig a Lakóépülettervezési Tanszék adjunktusa.

Építészeti tervezéssel is foglalkozik. 1985-tõl 1987-ig a VÁTI-

ban, majd 1987-tõl magántervezõként. 1999-tõl saját irodát

vezet. Pro Architektúra díjas (1992). 1997 óta az Országház

homlokzatfelújításának vezetõ tervezõje. 2013. évben a Mû-

emléki Tervtanács tagja. Több építészeti kiadvány társszerzõje,

különbözõ építészeti szaklapokban építészetelméleti írásokat

publikál.

Nyirõ Norbert

Újságíró, 1999-ben végzett a Kodolányi János Fõiskolán, mint

kommunikációs szakember, újságíró, televíziós szerkesztõ.

2004-ben elvégezte a Budapesti Közigazgatási és Államigazga-

tási Egyetem igazgatásszervezõ szakát. Dolgozott a Duna Tele-

vízió és a Magyar Televízió különbözõ szerkesztõségeiben, fõ

munkatársa volt a Jászkun Krónika c. napilapnak, illetve a

Hegyvidék c. regionális újságnak. 2008-óta az A Mi Otthonunk

magazin rovatvezetõje, szakterülete az energiahatékony építé-

szet. Magyarország közel összes passzívházát bemutatta, a té-

mában több mint száz cikket publikált. 



T E R M É K E K

M E T S Z E T / 2 0 1 4  / j ú l i u s / a u g u s z t u s 67

T E R V E Z Õ K ,  S Z E R Z Õ K

Lázár Antal DLA

Ybl- és Kossuth-díjas építészmérnök, vezetõ tervezõ, egyetemi tanár.

1966-ban végzett a BME Építészmérnöki Karán,1972-ben a MÉSZ Mes-

teriskoláján. 1985-ig az Ipartervben dolgozik, egy évig a Materv terve-

zõje, majd 1986 óta BME oktatója, 1988–2006-ig tanszékvezetõ,

2002–2006-ig dékán. 

Nagy Márton DLA

2004-ban végzett a BME Építészmérnöki Karán, 2007-ben szerzett abszo-

lutóriumot a BME Építõmûvészeti Doktori iskolájában. 2002–2007 kö-

zött a Roth János Építész Mûteremben dolgozik, 2007-tõl tanársegéd a

BME Építészmérnöki Kar Lakóépülettervezés Tanszékén, 2009–2011 kö-

zött az étm Bt.-ben tervez, majd 2011-ben csatlakozik a Dmb Építész

Mûteremhez. A BME egyetemi adjunktusa.

Sobek, Werner

Prof. Dr. Dr. E. h. Dr. h. c. Werner Sobek 1980-ban végzett a Stuttgarti

Egyetem Magasépítés Tanszakán. 1983-ban megnyerte a SOM Alapít-

vány Falzur Khan International Fellowship pályázatát, 1987-ben letette

a PhD fokozatot. 1990-ben a Hannoveri Egyetem tanára lett, és kine-

vezték a Strukturális Tervezési és Építési Módszerek Intézetének igaz-

gatójává. Egy évvel késõbb önálló építész irodát nyitott Stuttgartban,

amely pár év alatt 200 fõt foglalkoztató nemzetközi hálózattá nõtte ki

magát. 1994 óta a Stuttgarti Egyetem professzora, az egyetem Könnyû-

szerkezeti és Koncepciós Tervezési Intézetének (ILEK) igazgatója. 2008-

ban a Chicagói Illinois Institute of Technology „Mies van der Rohe Pro-

fesszorává” és a Drezdai Mûszaki Egyetem díszdoktorává nevezték ki.

2007-ben a DGNB (Deutsche Gesellschaft für Nachhaltiges Bauen) ala-

pítója, 2012 óta a nemzetközi Holcim Awards zsûri elnöke. 

Szabó Levente

Építész, 1999-ben diplomázott a BME Középülettervezési Tanszékén,

2001–2004 között DLA-ösztöndíjas, 2007-tõl ugyanott fõállású oktató,

jelenleg egyetemi adjunktus.  2008-ban védte meg DLA-fokozatát. El-

végezte az ÉME Mesteriskola XVIII. ciklusát, majd 2010-tõl annak vezetõ

építésze. A Hetedik Mûterem Kft. ügyvezetõje. 2010-ben Pro

Architectura díjat kapott. 2012-tõl Bolyai János kutatási ösztöndíjas.

Török Dávid

2003-ban végzett a BME Építészmérnöki Karán, korábban Erasmus ösz-

töndíjas, OTDK elsõ díjas, 2011-ben szerzett abszolutóriumot a BME

Építõmûvészeti Doktori iskolájában. A Turányi és Simon, illetve a Török

és Balázs építészirodában tervez, 2010-ban megalapítja társaival a

Dmb Építész Mûtermet. 2011 óta a DE adjunktusa.

Valkai Csaba

2000-ben diplomázott a Budapesti Mûszaki Egyetemen Építészmérnöki

Karán, majd ugyanitt 2009-ben abszolutóriumot szerzett az Építõmû-

vészeti Doktori Iskolán. Tíz évig oktatott a BME Lakóépülettervezési

Tanszékén, jelenleg a Budapesti Corvinus Egyetem Tájépítészeti Kar Te-

lepülésépítészeti Tanszékének tanársegédje. 2010-ben az Év Fiatal Épí-

tésze, 2014- ben pedig Vedres György-díjat kapott az általa tervezett

pilisszentlászlói Kékvölgy Waldorf Iskola új épületéért.

Vallum 

A csíkszeredai tervezõirodát Korodi Szabolcs és Gergely Attila alapította

2002-ben. Megbízásaik során törekednek a hagyomány és a hely szelle-

mének tiszteletben tartására, az anyagi lehetõségek korlátait is figye-

lembe véve a kortárs építészetbõl átemelhetõ elemek ötvözésére.

Munkáikat egy tágabb társadalmi beágyazottságon alapulva fejtik ki.

Az iroda az építészeti tervezés minden részét igyekszik lefedni; fõbb

tervezõi területeik: középületek, urbanisztikai tervek, faluképvédelmi

kutatások.

Pesti Monika 

Okleveles építészmérnök, 1990-ben diplomázott a BME Lakó-

épülettervezési Tanszékén. A kilencvenes években építészeti

és belsõépítészeti tervezéssel, elsõsorban bankokkal, üzletek-

kel és lakóépületekkel foglalkozott. Kétéves németországi tar-

tózkodás után hazatérve, 2004-tõl kisebb tervezõi munkák

mellett építészeti szakújságíróként dolgozik, számos épületbe-

mutató és egyéb szakcikk szerzõje, 2006–2009 között az Építõ-

mester szerkesztõje, jelenleg a Metszet fõszerkesztõ-helyettese. 

Timon Kálmán

Aranydiplomás építészmérnök, független kutató, építészeti szak-

író. 1965-tõl számos publikáció és könyv szerzõje. 1992–1998

között Budapest XVIII. kerületének fõépítésze. 1998-tól 2002-ig

a Magyar Építész Kamara kiadványainak szerkesztõje. Az Ame-

rikai Épülettervezõk Intézetének (AIBD) tagja.

Urbán Erzsébet

2014-ben diplomázott a BME Építészmérnöki Karán. 2012–2013

között az Építészettörténeti és Mûemlék Tanszék demonstrá-

tora. Érdeklõdési köre a kortárs közép-kelet-európai építészet

és a magyar építészeti törekvések párhuzamainak keresése, a

történeti környezetbe való kortárs beavatkozások vizsgálata.

Wesselényi-Garay Andor 

1994-ben diplomázott diplomadíjjal a BME Építészmérnöki Ka-

rán. 1995-ben saját építészirodát alapított Osváth Gáborral

Gyár, majd 2001-ben önálló irodát W-G-A Psychodesign né-

ven. 2000-tõl az Alaprajz, 2010-tõl a Metszet folyóirat külsõ

munkatársa, illetve tanácsadó testületének tagja, 2002-tõl az

Atrium magazin építészeti fõmunkatársa, 2006-tól pedig veze-

tõ szerkesztõje volt. Közel háromszáz építészeti tárgyú cikk,

esszé, kritika és tanulmány szerzõje, a 2010-es Velencei Bien-

nále magyar kiállításának egyik kurátora. 2011-ig a Debreceni

Egyetem Építészmérnöki Tanszékének fõiskolai docense. Je-

lenleg a NYME–FMK Alkalmazott Mûvészeti Intézet egyetemi

docense Sopronban.
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Declaration of performance

No. 10. log10 5. 1023/negyvenkettõ

Kutatási jelentés és összefoglaló tanulmány

Dr. prof. hon. cas. de. Brit Tudor PfhD.

Szilikátalapú, a globális felmelegedés-rezisztens, szintetikus növényzet kifejlesztésére irányuló empirikus projekt

Absztrakt

Az általam vezetett kutatócsoport mélyreható kauzális és generális programot folytatott szilikátbázisú biomassza kifejleszté-

sére. A terület igen ígéretes, hiszen a szilikáttermékek jól ellenállnak a globális felmelegedésnek, olcsón nagy tömegben elõ-

állíthatók. A lehetséges végtermék a szilikátiparnak is nagy lendületet adhat, ráadásul az így létrejövõ szilikátalapú organiz-

musok melléktermékekkel (pl. levél, letörõ faágak), illetve ezek bomlástermékeivel nem terhelik a környezetet. A létrejövõ

struktúra az eredeti biomassza számos pozitív tulajdonságát ugyanakkor képes lekövetni: áttört árnyék biztosítása a lakos-

ság számára, ágak patternjének létrehozása stb.

A kutatásunk során a reprodukció mellékes témáját nem sikerült még megoldani, konkrétan a betonfák a rossebbnek sem

akarnak kihajtani. További, jelentõs forrásigényû, ilyen irányú kutatással javaslom kutatócsoportom megbízását.

Dátum, aláírás

Fotó és gyûjtés: Tatai Mária

Szöveg: Csépé
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