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T A R T A L O M . Az Ügyvédi Tanács az ügyvéd passzív magatartásáról : 
I. Pollák Illés, az Országos Ügyvédszövetség elnöke, II . Dr. Pap József, 
a budapesti Ügyvédi Kamara elnöke. III . Lr. Baracs Marcél, a budapesti 
Ügyvédi Kamara helyettes elnöke. IV. Dr. Grünhut Á.min, a budapesti 
Ügyvédi Kamara ügyésze. — Dr. Kőnig Vilmos budapesti ügyvéd : Házas-
ság és válóper. — Dr. fílau György budapesti ügyvéd : Egyes «utólagos» 
valorizációs kérdések újabb alakulása. — I f j . dr. Miklós Gyula budapesti 
ügyvéd: Még egy reflexió a budapesti kir. Tábla munkaügyi gyakorlatá-
hoz. — Szemle. 

Melléklet: Tartalommutató a Jogtudományi Közlöny 1928. évfolyamához. — 
Tartalommutató a Perjogi Döntvénytár XIII . kötetéhez. 

Az Ügyvédi Tanács az ügyvéd passzív 
ma< | atar tá sá ró 1. 

Az Ügyvédi Tanács közölt í téletének fontosságára tek in te t -
tel felkért t ik Pollák Illést az Országos Ügyvédszövetség elnökét , 
t ovábbá a budapes t i Ügyvédi K a m a r a elnökét , helyet tes elnökét 
és ügyészét , m o n d j á k el vé leményüket az í téletről, mely ügyvédi 
körökben nagy fe l tűnés t kel te t t . A ny i l a tkoza toka t a lább közöl-
jük , de ezzel a kérdést nem zá r juk le, hanem arra még vissza-
t é rünk . 

Pollák Il lés: 

A Kúr ia Ügyvédi Tanácsának ha t á roza t a annak a miskolci 
ügyvédnek esetében, aki egy biztosítási intézet t i t ká rának a maga 
szolgálatai t fe la ján lo t ta , mél tán kelt fe l tűnés t . A kérdés felet te 
súlyos és belenyúl egész e t ikánkba , mer t fe l forgat ja t radíc ióinkat , 
melyek eddig úgy t a r t o t t á k , hogy az ügyvéd l á t h a t a t l a n t a l á r j a 
e lzár ja őt a kenyérkeresetnek a több i szabad foglalkozásoknak 
megengedet t , sőt mellőzhetet len mozgási lehetőségeitől. Igaz ugyan , 
hogy az ügyvédség tradíciói ezáltal merő el lentétbe kerülnek az 
élet törvényeivel és fe le t tébb igaz, hogy egyfelől szerzetesi önmeg-
t agadás t követelni , másfelől pedig magára hagyn i a létért való 
küzdelemben, a legnagyobbfokú el lenmondás és igazságtalanság, 
de ha az ügyvédséget meg a k a r j u k t a r t a n i a maga t i sz taságában és 
kivál tságosságában és ha nem a k a r j u k azt a legfőbb t ek in te t e t 
mellőzni, hogy az ügyvédség a jogszolgál ta tásnak kiegészítő ténye-
zője, s m i n t i lyen kapcsolt része az á l lam legmagasabb funkció já-
nak, akkor funkció és megélés közt különbséget kell t enn i az előbbi-
nek előnyére, az u t ó b b i n a k h á t r á n y á r a . 

A Kúr ia most á t a k a r j a h idaln i ezt a szakadékot . És meg kell 
adni , hogy amikor ezt teszi, előkelő és emelkedet t elgondolás vezeti , 
a m i n t azt a mi legfelsőbb fó rumunktó l megszoktuk. És igaz az is, 
hogy amikor a Ü. R . 68. §. b) p o n t j á r a h iva tkozva , úgy ta lá l ta , 
hogy a d o t t esetben nem volt megál lap í tha tó a «botrányos» ügyfél-
keresés, amely megszorí tással az ado t t esetet kellő k lauzulába 
zárva, ha t á roza t áva l még nem n y i t o t t a meg kapu inka t a vigéc-
kedésnek, amenny iben a n n a k a mindenkor i megál lapí tása , hogy 
va lamely felkínálkozás m á r á t lépe t t -e a h a t á r o n vagy nem, bírói 
mérlegelés t á rgya marad , mindamel le t t aggodalomra ad okot az a 
máskülönben emelkedet t és korhű megál lapí tása , hogy a mi korunk 
súlyos megélési nehézségei közben nem lehet már az ügyvédséget 
te l jes passzivi tásra szorítani. E nélkül a, mondom, máskülönben 
igazában nagyszerű meglá tás nélkül, az ügy nem is volna egyéb, 
eseti döntésnél . A most idézett indok azonban kell, hogy odavezes-
sen, hogy a n n a k a megítélését , botrányos-e a felkínálás, azok, 
ak ike t illet, m á r nem a Kúr iá ra , h a n e m a sa j á t e lbírálásukra fog ják 
))íznj és akkor le fognak omlani a ha t á rok és lesz kétféle ügyvédség, 

Az egyik, amelynek derogál m indennemű felkínálás és i nkább le-
törik az élet súlya a la t t , a másik, mely c i rkulárékat fog küldeni és 
u tazó ügynököke t fog t a r t a n i és plakat í rozni fogja a jogi l izoformot. 

Az Éle t azonban mindig nagy ú t m u t a t ó n k nekünk és amikor 
a Kúr ia az I d ő szükségét (der Zeiten Noth) leszögezte, ha t a l án 
nem is cé l tudatosan , de előreviheti a fej lődést . Mert igaz az is. 
hogy a ka r t távol kell t a r t a n i a szabad foglalkozási ágak lételemeit 
je lentő mozgolódási szabadságtól , de igaz az is, hogy az idő súlyo-
san ránk nehezkedik és nem lehet már az ügyvédi kar t te l jes passzi-
v i tás ra szorítani. Ahol pedig két igazság áll szemben egymással , 
o t t nem lehet az egyiket protegálni , hanem azt kell tenni , ami t a 
Nyuga t minden ál lama m á r régen meg te t t , kétféle ügyvédséget kell 
teremteni : az egyiket, amely a felekkel érintkezik, feleket keres és 
pereket vállal, vállal mint egy vállalkozó, a másikat, mely tárgyal és 
bíróság előtt az ügyet képviseli. Angl iában : barr is ter és sollicitor, 
Franc iaországban : avocat és avouer , Olaszországban : avocat i és 
procurator i , v a g y Svédországban : alsó és felső ügyvédség, amin t 
az az én r end ta r t á s i te rvezetemben is megvan . 

A Kúr ia í télete ennek a r e fo rmnak u t a t ny i tha tna"és ú j jövő t 
készí thetne elő az ügyvédség számára . De nem fog u t a t ny i tn i 
és nem fog ú j jövőt előkészíteni az ügyvédség számára . Minden 
a b b a n fog maradn i , amiben volt. És lesznek ügyvédek , akik elő-
kelően fognak koplalni és lesznek olyanok, akik vigéckedni fognak. 
Most meg éppen a Kúr i á ra h iva tkozva . Semmi egyéb nem fog tör-
ténni , mer t ennek elsősorban az ügyvédek a legnagyobb ellenzői, 
akik nem a k a r n a k különbségeket maguk közöt t , ö k min t az emberi 
egyenlőség f ana t ikus hívei követelik az általános, titkos, községen-
kénti szegénységet. . . 

Dr. Pap József: 

Boldogult emlékű dr. Szászy-Schwarz Gusztáv professzor 
a n n a k idején igen érdekes előadást t a r t o t t az «Uszóhatárokról 
a magánjogban*). I lyen úszóhatárok léteznek a bün te tő jogban és 
a fegyelmi j u d i k a t u r á b a n is. 

Az Ügyvédi R e n d t a r t á s azon szakaszai, amelyek a fegyelmi 
vétségek ténvál ladéki elemeit szabályozzák, igen ruga lmasak , ez 
a dolog természetében rej l ik s ez nemcsak ná lunk v a n így, de a 
külföldi fegyelmi jogban is. A mi ügyvédi t ö rvényünk szerint 
fegyelmi vétséget képez a h ivatás i kötelességeknek vétkes megsze-
gésén felül (Ü. R . 68. §. a) pont) az ügyvédnek olyan magavise-
lete is, amely az ügyvédi kar becsületét és tek in té lyé t sérti és 
amely ál ta l bizalomra mé l t a t l anná válik (Ü. R . 68. §. b) pont) . 

Ez a generális szabály, amely azonban csak egy elvet mond 
ki, egy i rányeszmét jelöl meg. A fegyelmi bíróságnak a kötelessége 
in concreto minden ügyet a legszorgosabban megvizsgálni és el-
dönten i azon szempontból , vá j j on az inkr iminá l t t ény , t ek in te t t e l 
a r ra , hogy ki, hol és milyen körülmények közöt t köve t t e ázt el, 
sérti-e az ügyvédi kar becsületét és tek in té lyé t vagy sem? Az 
ügyvédnek minden , fegyelmi szempontból kifogás alá eshető maga-
t a r t á s a — a hivatásszerű kötelességszegések eseteitől e l tekintve — 
a 68. §. b) p o n t j a alá subsummálha tó . A 69. §. csak subs tan t i á l j a ós 
konkre t izá l ja a 68. §. b) p o n t j á b a n k imondo t t elvet , amidőn az 
1—8. p o n t b a n felemlít olyan cselekményeket , amelyeket különösen 
fegyelmi vétségnek k íván tek in ten i . í g y fegyelmi vétséget képez, 
ha az ügyvéd d í jazo t t közbenjáró á l ta l vagy egyéb bo t rányos mó-
don keres f e l eke t ; de fegyelmi vétséget képezhet az a magaviselet 
is, ha va laki fe lkínál ja magá t a klienseknek és ez nem tör téni 
sem d í j j azo t t közbenjárókka l vagy egyéb bo t rányos módon. 
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A most megbeszélt eset sarkpont ja az : fegyelmi szempont-
ból kifogás alá esik-e az ügyvédnek azon ténykedése, ha egy biz-
tosítási t i tkár t , akit azelőtt nem ismert és akivel egy lakástatarozás 
alkalmával véletlenül találkozott , kölcsönös bemutatkozás u tán 
felkér, hogy adandó alkalommal reá is bízzanak pereket. 

Az elsőfokú fegyelmi bíróság a 68. §. b) pon t jába ütköző fe-
gyelmi vétséget ál lapított meg a 69. §. b) pon t jának felhívása 
nélkül, a Kúria Ügyvédi Tanácsa azonban felmentet te a vádlot t 
ügyvédet . 

Ismétlem, hogy a fegyelmi perek igen szubtilis természetű 
munkát , a legapróbb részletre ki ter jedő gondos mérlegelést és ítél-
kezést tételeznek fel. 

A fegyelmi bíráskodás tehát nem sablonos ítélkezés, de olyan 
eljárás, ahol minden egyes vádlot tnak egyénisége, az összes egyéni 
körülmények, az előzmények, a motívumok stb. külön-külön ön-
állóan, precedensekre való tekintet nélkül bírálandók eh Az eset 
lényegesnek látszó ta r ta lmának rövid ismertetése nem elegendő 
tehát , hogy helyes képzetet alkothassunk magunknak arról, váj jon 
az elsőfokú fegyelmi bíróság avagy pedig a Kúria Ügyvédi Tanácsá-
nak a felfogása helyes-e. Nem is akarok tehát e tekinte tben állást 
foglalni, csak röviden óhaj tok pár reflexiót fűzni a Kúria Ügyvédi 
Tanácsának az indokolásához. 

A Kúria Ügyvédi Tanácsa indokaiból is ki tűnik az az elvitáz-
hata t lan elv, hogy de regula az ügyvédtől el kell várni, hogy a 
kliensszerzés körül teljes passzivitást tanúsítson. Ezen az ügyvédi 
et ikának megfelelő elvet' azonban a konkrét esetben a Kúria Ügy-
védi Tanácsa á t tör te , mert a mostani nyomasztóan kedvezőtlen 
anyagi helyzete mia t t — amíg ez az állapot t a r t — a gyakorlati 
élet követelményeinek engedve, nem lehet az ügyvédet az ügyfél-
szerzés körül teljes passzív magatar tásra kényszeríteni. E mellett 
azonban a Kúria Ügyvédi Tanácsa nyomatékosan hangsúlyozta, 
hogy a felldnálkozás nem tör tént feltűnő, bántó, megbotránkoztató 
módon. 

A Kúria Ügyvédi Tanácsának ezen ítélete egy konkrét perben 
hozott ítélet, amely precedensül nem szolgálhat a jövőben hasonló 
perek elbírálásánál, mert a '207/1928. számú határozat nem teljes-
ülési határozat . De azt hiszem, hogy nem is lenne kívánatos, hogy 
az ügyvédség most már azt liigyje, hogy szabad a vásár a kliens-
toborzás terén és még kevésbbé lenne kívánatos, ha a fegyelmi 
bíróságok a klienshajszolást megengedett dolognak tekintenék. 
Az ügyvédi régi tradíciók, az ügyvédi kar tekintélye, de maga 
az ügyvédi foglalkozás lényege is el lentmondanak annak, hogy 
az ügyvédek felkínálkozzanak a klienseknek. A félnek kell fel-
keresni az ügyvédet, az ügyvédnek nem szabad leereszkedni a 
félhez, ellenkezőleg a felet kell magához felemelnie. 

Dr. Baracs Marcell : 
A Kúriának Ügyvédi Tanácsa a fegyelmi vétség vád ja alól 

felmentet t egy ügyvédet , aki egy neki addig holt idegennel az utcán 
összeösmerkedve, ezt — mikor megtudta , hogy biztosítási t i tkár — 
megkérte, hogy adot t alkalommal reá is bízzanak pereket. A fel-
mentés indoka az volt, hogy «a felajánlkozás nem tör tént feltűnő, 
bántó, megbotránkoztató módon s hogy amíg az ügyvédségnek 
mai nyomasztó kedvezőtlen helyzete ta r t , addig az ügyvédet az 
ügyfélszerzés körül teljesen passzív magatar tásra kényszeríteni a 
gyakorlat i élet követelményeinek meg nem felelne.» 

Sokan gáncsolják az Ügyvédi Tanácsnak ezt az ítéletét : 
azok is, akik abban távolodást lá tnak a régi nemes hagyományok-
tól, azok is, akik t a r t anak tőle, hogy a versenyszabályoknak lazábbá 
tétele a versenynek eldurvulását fogja eredményezni. 

Magam sem ta r tom szerencsésnek az ítéletet, amely félreér-
tésre ad alkalmat , holott ennek lehetsége könnyen kiküszöbölhető 
lett volna. Senki nem akadt volna fenn az ítéleten, ha az a mérle-
gelendő körülmények közé felvette volna nem az ügyvédségnek, 
hanem az in concreto megvádolt ügyvédnek nyomasztó anyagi 
helyzetét s abból, kapcsolatban • az esetnek egyéb körülményeivel 
vonta volna le azt a végső következtetést , hogy az ügyvédnek 
egyébként nem helyeselhető ténye az adot t esetben fegyelmi vét-
séggé nem sűrűsödött . Érzésem szerint minden aggályoskodást 
megnyugta to t t volna az Ügyvédi Tanács azzal is, hogy a fegyelmi 
felmentés mellett észlelte volna kisebb kötelességszegés fennforgá-
sának lehetőségét s ennek elbírálása végett az i ra tokat az Ü. R. 
78. §-a értelmében az Ügyvédi Kamarának választmányához át-
te t te volna, 

Nem akarom, nem bírom feltételezni, hogy ítéletével s annak 
indokolásával az Ügyvédi Tanács szabadalomlevelet akar t volna 
adni az ügyfélszerzés oly érdességeinek, melyek eddig t i l tva 
voltak s amely szabadalomlevéllel amúgy sem élnének a szemérme-
sek, még ha szegények is, de amelyet felhasználnának a szemérmet-
lenek, ha rá nem is szorulnak. 

Szabadjon még hozzátennem : Az a szociális megértés, mely 
az Ügyvédi Tanács ítéletében, ha nem is szerencsés szövegezéssel, 
megnyilvánul, eddig is lényeges tényezője volt fegyelmi bírásko-
dásunknak, amely úgy a versenynek, mint az összeférhetetlenség-
nek kérdéseiben nagy türelmet tanúsít a tisztes szegénységgel 
szemben. Ez marad jon így a jövőben is. Amit kérünk kamarai 
ügyészeinktől és fegyelmi bíráinktól : az eddiginél nagyobb, ha 
kell, kérhetetlen szigor a nagyoknak, a rá nem szorultaknak ver-
senytúlkapásai ellen, akik ne takaródzhassanak az ügyvédi nagy 
tömegeknek anyagi silány helyzetével. Ebben egyezzünk meg s 
akkor az Ügyvédi Tanácsnak ítélete sem fog zavart okozni. 

Dr. Grünhut Ármin : 
Az Ü. R . 69. §-ának b) pont ja fegyelmi vétségnek minősíti a 

dí jazott közbenjárók által vagy egyéb botrányos módon való ügv-
félkeresést. 

A fegyelmi bíróságok gyakorlata a fegyelmi vétség megvaló-
sulásához eddig nem ta r to t t a szükségesnek azt, hogy az ügyfél-
szerzés közbotrányt okozzon, hanem már botrányosnak ítélte az 
ügyfélkeresésnek minden módjá t , amely figyelmen kívül hagyta 
az ügyvédi hivatás betöltéséhez szükséges etikai követelményeket. 

Azt, hogy hol kezdődik a botrányos ügyfélszerzés, az eset 
körülményei szerint kell megbírálni. 

Teljes passzivitást az ügyvédtől az ügyfélszerzés terén nem 
követelt meg eddig sem fegyelmi bíróságaink gyakorlata. így 
megengedhetőnek t a r t j a az iroda megnyitásának, áthelyezésének 
hírlapi és az ismerősök és kar társak körében körlevél ú t j án való 
közléséi . De már az irodanyitás ismételt hírlapi közlését a bírói 
gyakorlat kifogásolja, mert ebben az ügyvédi hivatással össze nem 
férő üzletszerű reklámot lát . 

Nézetem szerint végső koncessziókép nem kifogásolható az 
sem, ha az ügyvéd szolgálatát barát i körben felajánl ja a nélkül, 
hogy ezzel önmagát megalázná vagy a kari tekintélyt egyébként 
sértené. De véleményem szerint nem engedhető meg, hogy az 
ügyvéd ismeretlen személyeknek a jánl ja fel szolgálatait, bemutat -
kozás u tán kérje fel a vele történetesen összekerülőket, hogy őt 
ügyek vitelével megbízzák, vagy ügyek vagy ügyfelek szerzéséhez 
hozzásegítsék, mert ez az ügyvédi hivatás teljes elkommercializá-
lódásához vezetne, ami a hivatás természetével nem fér össze és 
az ügyvédi feladatok betöltése körül kialakult etikai felfogással 
ellentétben áll. 

Nem osztom az Ügyvédi Tanács ha tározatában kifejezésre j u t ó 
azt a felfogást sem, amely szerint az ügyvédségnek mai nyomasztó 
anyagi helyzete az eddig e téren követett gyakorlat tól való elté-
résre alapot nyú j tha tna . 

Az ügyvédi kar válságos anyagi helyzete á l ta lában sú j t j a a 
kar tagja i t és többé-kevésbbé minden ügyvéd kereseti viszonyai-
ban érezhetővé válik. Ha már most a fegyelmi bíróságok gyakorlata 
az Ügyvédi Tanács által inaugurál t túlságosan liberális törvény-
magyarázat i rányában fejlődne és alakulna ki, éppen azoknak 
helyzete nehezülne meg, akiknek etikai érzése a kliensszerzésnek 
kifogásolható eszközei igénybevételétől önként tartózkodik és 
ezeknek há t rányára azon elenyésző csekély számban levőknek 
biztosítana előnyöket, akiket csak a fegyelmi megtorlástól való 
félelem képes az illojális versenytől visszatartani . 

Az ügyvédi kar tekintélyének megóvása szempontjából óhaj-
tandónak tar tom, hogy a kir. Kúria Ügyvédi Tanácsának szóban 
levő határozata ú j abb hasonló döntéseknek ne legyen előfutár ja , 
hanem precedensül nem szolgáló és csak az illető konkrét esetre 
alkalmazott döntése marad jon a legfelsőbb ügyvédi fegyelmi 
bíróságnak. 

Házasság és válóper. 
A felsőház egyik nemrég megtar to t t ülésén kérdést intéztek 

az igazságügyminiszter úrhoz, hogy van-e tudomása a válóperek 
számának folytonos emelkedéséről és bogv mit szándékozik ez 
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ellen tenni. Az igazságügvminiszter úr sietett kijelenteni, hogy 
már készülőben vannak oly intézkedések, melyek alkalmasak a 
válásokat és különösen a hűtlen elhagyás címén fotyamatba te t t 
el járást megnehezíteni. Ez a válasz nem meglepő. Ma azt hiszik, 
hogy minden szociális vagy gazdasági baj orvossága a törvény 
vagy rendelet. Azért helyzetünk ma hasonlít a betegszobához, 
mely tele van rakva gyógyszerekkel, hasonlít a betegszobához, 
ahol a sok gyógyszer a halál árnyékára emlékeztet. Amikor a 
hanyat lás okaihoz nem vagyunk képesek hozzáférkőzni, minden 
kitörő szimptoma ellen csinálunk törvényt , rendeletet, melynek 
kétségtelenül van hatása , amennyiben érzékeinket le tompít ja és 
elkábít. 

Ha azonban még van bennünk elég energia, mely a rend-
szabályozási mánia leküzdésére szükséges és ha megőriztünk annyi 
látóképességet, mely a számokon kívül más jelenségek megismerését 
lehetővé teszi, úgy rá fogunk akadni egy nagy problémára, mely 
még át tekinthetet len arányokban kiemelkedik a civilizáció út jából . 
A házasság intézménye, belső erők által ha j tva , átalakulóban van 
és nincs az a hatalom, mely képes volna ezt a processzust meg-
állítani. Ez az átalakulás már több mint száz év óta van folyamat-
ban és ennyi idő kellett ahhoz, míg a szabályos ütemben kibonta-
kozó evolúció érezteti hatását . Lehet, sőt valószínű is, hogy az 
utolsó évtized eseményei forradalmosítot ták a menetet , de kétség-
telen, hogy a házasság régi fundamentuma sokkal előbb kezdett szét-
málni, mintsem mi kezdtünk ezen csodálkozni. Megingathatat lan 
tény, hogy a régi házasság eszméje tűnőben van, ezt boncolva, 
fel kell tárni és keresni a módozatokat , melyek az á tmenet hát-
rányait elviselhetővé teszik. 

A régi házasság jogilag, erkölcsileg és gazdaságilag a férfi 
akara ta szerint létezett. Ez John Stuart Mill klasszikus megálla-
pításaihoz képest a fér j abszolút tekintélyét és uralmát jelentette, 
melynek a nő engedelmeskedni tar tozot t . Ezt a helyzetet az erős 
természetes jogával, a közélet parancsoló követelményeivel indokol-
ták meg és így örökre biztosí tot tnak látszott a nő szolgasága, 
mely jogilag is körül volt bástyázva. A nő kizárólag a család köré-
ben élhetett , kifelé pedig csakis a fér j közvetítésével ta lá lhatot t 
érintkezési lehetőségeket. Ezeken a megdönthetetleneknek kép-
zelt erősségeken az ipari munkásság proletáriátusa ü tö t te az első 
rést. I t t . lehetet len lesz a nőt a család munkakörében megtar tani , 
a család fenntar tása kényszeríti gyári munka elvégzésére és így 
a férfiakkal egy sorba kerül. Közös érdekek szolidaritást, egyesülést 
és ú j eszmekört teremtenek, a nő képessé válik magát saját erejé-
ből fenntar tani , csak természetes tehát , hogy a férfi gyámkodó 
szerepe megszűnik és ez a házaséletben is hatásos kifejezést talál. 

Az élet színpadján megjelenik a proletárházasság. «Mit dem 
kapitalischem Industrial ismus t r i t t eine Macht in die Geschichte 
der Menschheit, vor deren Zerstörungskraft bis jetzt noch nicht 
s tandgehalten hat . Er zerstört auch die christ-lich bürgerliche Ehe» 
mondja találóan Paul Ernst . 1 Kétségtelen, hogy a proletárházasság 
nagy befolyással volt a nő emancipácionális törekvéseire és ennek 
folyományaképpen a polgárság házasságának átszervezésére. A nő 
a polgárság körében is dolgozni kezdett , munkakörre igyekezett 
szert tenni, a férfi és női munka összeforr és ez előtérbe tolja az 
összefüggő kérdések egész komplexumát. Ami a proletárházasságot 
jellegzetesen kiemeli, a kereső nő fogalma tér t hódít és ezáltal foly-
ton fokozódó mérvben a proletárházasság magába szívja a polgári 
házasságot. Ha talán túlzás is Paul Ernst nézete, hogy ma már 
az egész társadalom proletarizálva van, azt nem lehet félreismerni, 
hogy a proletárházasság elterjedése emelkedőben van. 

Az állandó és kölcsönös életközösség eszméje, mely a házas-
ságban legális kifejezést talált , a fent vázolt átalakulás folytán szi-
gorából sokat vesztett . A házassági kötelék szilárdságát a gazda-
sági függőség és a társadalom súj tó ítélete biztosította, mely az 
elvált asszonyt üldözte. Ez megváltozott , mert a dolgozó asszony 
saját erejére támaszkodhatot t és szembeszállhatott a társadalom 
ítéletével. És ez az ítélet elvesztette erejét idővel, a válás nem 
dehonesztál.2 Ezekhez a mozzanatokhoz hozzájárult , hogy a nő 
már nem volt haj landó a férfi j avára majdnem kodifikált előjogokat 
szexuális vonatkozásban elismerni. Ha a fér j magát abszolválta 
saját házasságtörésének következményei alól. de a nő házasság-

1 Das Ehebuch von Gráf Herrmann Keyserling 142. 1. 
2 Dr. Andreas Kőnig : Schutz für die aussereheliohen Verhftltnisse. Wien-

Leipzig. 1927. 6. 1. 

törése felett i rgalmatlanul pálcát tört , úgy ezt a szolgaságból már 
felszabadított nő megalázónak érezte és követelte maga számára 
is a jogot, hogy az ilyen házasság kötelékeit feloldja. Ha továbbá 
a régi házasságban a nő szexuális szempontból oktrojál t parancsnak 
volt alárendelve, úgy az értékének tuda tá ra ébredt nő ez ellen is 
fellázadt. Messze meghaladná e cikk keretét, ha az okok teljes-
ségét kellene előadni, melyek a nő által kiszabott ú j irány felé 
vezetnek. Önámítás volna azonban elhinni és másokkal elhitetni, 
hogy a régi házasság szakadékait holmi tapaszokkal lehet eltün-
tetni . 

Mindaz amit eddigelé felhoztunk annak megvilágítására, hogy 
a válások természetes eredményei egy mélyen gyökeredző evolú-
ciónak, nem szorítkozik Magyarországra, hanem az összes kultúr-
országokban muta tkozot t jelenséget képez. A háború azután az 
egyes országokban eltérő fordulatokat idézett elő. Általában meg 
lehet állapítani, hogy a probléma mindenüt t gyorsabb rezgésbe 
ju to t t , amennyiben a polgárság elproletárosodása ijesztő mérvben 
fokozódott úgy a győztes, mint a legyőzött országokban. Leg-
megdöbbentőbb módon azonban nálunk. Az őszinteség teljes hiá-
nyára vall, ha ezzel szemben csodálkozva emlí t jük a válások szám-
szerű emelkedését. A középosztályban dívó házasság kimondottan 
kapitalisztikus jelleggel bírt, itt kevés kivételtől eltekintve, a vagyon-
jogi vonatkozások domináltak. Ezek a vonatkozások kifejezést 
ta lá l tak pénzben, várható örökségben vagy anyagilag értékelendő 
összeköttetésekben és ezek nélkül a férfi legtöbb esetben nem volt 
haj landó a házasság terheit magára vállalni. Gazdasági és pénz-
ügyi kormányzatunk azonban jónak talál ta a háborúnak majdnem 
összes anyagi veszteségeit erre a középosztályra á thár í tani . Amikor 
valorizációs bűnök segítségével és ünnepélyes ígéretek félrelökésé-
vel a föld- és házbirtokot felmentették, hogy a háborús terhekből 
kivegye részét, sőt még jogtalan előnyökhöz is j u t t a t t á k , meg 
volt pecsételve az egész középosztály sorsa, minden átmenet nél-
kül elmerült a proletáriátusba. Elmerült , de terhelten a régi s tá tus 
emlékeivel. A nő nem akar még lemondani a házasság polgári 
külsőségeiről, de mivel vagyonát elvesztette, nem bírja elérni még 
annak látszatát sem. így szomorú dilemma elé kerül, választania 
kell aközt, hogy lemondjon a házasságról vagy megelégedjék 
mindennel, ami kínálkozik. Nem néz a lelkek összhangjára, a meg-
élhetés anyagi lehetőségeire és keletkezik oly házasság, melybe 
már bele van szőve az abból való menekülés lehetőségébe vetett 
remény. Az ilyen házassághoz férj is kapható és így keletkeznek 
a könnyelmű házasságok, melyek mint felbontot tak, a statisztiká-
nak szolgáltat ják az anyagot. Mindez természetes oly országban, 
mint Magyarország, mely Trianon á tka folytán Európának leg-
szegényebb országa és ahol a vagyoni és jövedelmi viszonyok 
aránytalansága az elviselhetlenségig fokozzák a szegénység érzetét. 

És most nézzük, váj jon ta r tha t -e észszerűségre igényt oly jog-
politika, mely ilyen körülmények közt a válások megnehezítésére 
gondol. Mindenekelőtt vizsgáljuk a kérdés principiális oldalát. Az 
állam a házasságkötésekkel szemben, bizonyos ti lalmaktól eltekintve, 
a teljes közönbösség ál láspontjára helyezkedik. Nem törődik azzal, 
hogy polgárai kötnek-e házasságot vagy sem, hogy a házasulok 
erkölcsösen vagy okosan cselekszenek-e, egyszerűen megelégszik e 
tény nyi lvántar tásával . Amint azonban a házasság meg van kötve, 
felébred a házasság erkölcsjogi vonatkozásai iránt az érdeklődés. 
És kezeli a házasságot mint a börtönt , melyből csak szigorú sza-
bályok szerint lehet ki jutni . Ebben durva következetlenséget látok 
és azt vallom, hogy az ál lamnak inkább az egészséges házasságok 
feltételeinek megteremtésére kellene törekednie és nem a házas-
ságokból eredő szerencsétlenségek megrögzítésére. Az a házasság, 
mely a bíróságok sorompói elé kerül, máris elvesztette létjogosult-
ságát. Fekély lesz a társadalom testén, melyet ki kell ir tani, egy 
erkölcstelen jogviszony, melyet szét kell tépni. 

Az igazságügyminiszter úrnak különösen kifogásai vannak a/. 
ellen, hogy a válások több mint kétharmadrésze hűt len elhagyás 
címen megy véghez. Kétséget nem szenved, hogy ez a válóok a 
törvényileg el nem ismert közös egyetértéssel való válás megkerü-
lése. De e megkerülés annak következménye, hogy az állam kapi-
tulált , mikor egyházi tradíciókkal kellett megütköznie. Körül tekintő 
jogpolitika azt hirdetné, hogy a házasfelek akara ta ellenére nincs 
házasság és így oktalanság a feleket háborús válásba kergetni 
mikor azok békésen széjjelmenni kívánnak. Akinek alkalma volt 
tapaszta la tokra szert tenni egy erőszakos válás körúli perben, az 
tud ja , hogy mit jelent, hogyha a házasfelek életüknek legintimebb 
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részleteit, a szenvedélyek addig leplezett brutal i tásai t filmszerűen 
lepergetik. Valóban, aki a házasságban a civilizáció legfőbb táma-
szát lá t ja , rossz szolgálatot tesz ennek az intézménynek, ha annak 
gyöngeségeit pellengérre áll í t ja. 

De teljesen téves az a felfogás is. mintha a válóperek liberális 
kezelése előmozdítaná a válások számát. A magyar jogélet abban 
a rákfenében szenved, hogy az irodalomban teljesen hiányzik a 
már meglevő' termékekbe való bekapcsolódás, lépten-nyomon ön-
kéntelen plágiumokkal találkozunk és mindenki újból talál ja fel a 
puskaport . H a az irodalomból ismernék a régi válóperek lefolyását, 
nem keletkezhetett volna az a babona, mintha a processzualitás 
befolyással bír a válások számára. A múltból vet t két válási módra 
hivatkozom. A házassági törvény életbeléptetése előtt a katholikus 
házasság felbontásának legnépszerűbb módja az volt, hogy az 
unitárius vallásra való át térés mellett annak egyházi bírósága 
igénybe véte te t t . Létezett egy gyors és egy kevésbbé gyors eljárás, 
a szerint, amint a képviseleti költségek meg lettek szabva, de min-
den körülmények közt néhány hónap alat t meg lett hozva az első-
fokú és az azt helybenhagyó másodfokú határozat , mely a házas-
ságot törvényesen felbontja. Az izraeliták pedig, ha a rabbi előtt 
megtör tént a válólevél á tadása , a törvényszéknél közös kérvény-
nyel eszközölték ki a válást , a békéltetési kísérlet formaszerűség 
volt, melyet a legri tkább esetekben követet t az egy vagy két 
hónapra szóló ideiglenes elválasztás (Zlinszky: Magyar Magánjog, 
1883. évből, 565. 1.). És most tessék ennek a kornak válóperes 
s t a t i s z t i ká j á t 3 összehasonlítani a maival, tessék összevetni a 
néhány hónapot igénybe vevő peralat t i ál lapotokat a maival, 
amikor a válás a közokirathamisítás eseteitől eltekintve, legalábbis 
egy évet vesz igénybe. A perek hosszú t a r t ama által kedvezőbb 
jogállapotokat teremteni, egyenes úton visszavezet a középkorba. 

A házasság átalakulásával járó nagy rázkódtatásokat csak 
komoly szociálpolitikával lehetne enyhíteni. Hatá lyon kívül kel-
lene helyezni a valorizációs elkobzásokat, legalább részben jóvá-
tenni az előidézett károkat . Át kellene térni céltudatos lakás-
politikára, mert semmi sem képes annyira feldúlni a családi élet 
nyugalmát , mintha a házasfelek kénytelenek idegen elemekkel 
megosztani o t thonukat . Ami pedig az eljövendő idők házasságát 
illeti, úgy bízzunk az emberi haladás törvényességében. Az erköl-
csöket nem kell félteni, a civilizáció legyőzte a jus primse noctist 
és a világháború a la t t a feleség megőrizte házastársi hűségét. 
Anélkül, hogy mint a keresztes had já ra t alat t , lakatozott páncé-
lokra lett volna szükség. Dr. Kőnig Vilmos. 

Egyes «utólagos» valorizációs kérdések 
újabb alakulása.1 

Nagy számban és nagy érdekek körül folynak bíróságainkon 
az «utólagos» átértékelést kérő keresetek, amelyek t . i. a fizetésnek 
névértékben megtörténte u t án és dacára igénylik a valorizálást. Az 
ily ügyekben már felmerült és még kiéleződhető egynémely vita-
.kérdéssel foglalkozom ezúttal, oly kérdésekkel, amelyeknek jobbra 
vagy balra eldönthetése jud ika turánknak a törvény mellett is 
nagy jogalakító ha ta lmat biztosít. 

I. Bár anélkül is sor kerülhet az utólagos valorizációra,2 külö-

3 Az 1886/90. években nálunk 100,C00 házasságra esett 30'5 válás, Buda-
pesten 45, Bécsben 190, Berlinben 302 stb. (Conrad : Politiscbe Oekonomie, 
4. rész, 117. skl.) 

1 Még ma sem felesleges rámutatni arra, hogy az «utólagos» átértékelést 
nem újonnan teremtette az 1928 : XII . tc., hanem e ponton is csak azt ismerte 
el többé-kevésbbé, ami a judikaturában már előbb részben kialakult, más részé-
ben legalább is kialakulóban volt, és amit a jogirodalomban is propagáltunk 
már. Lásd «Utólagos valorizáció* c. tanulmányomat a Kereskedelmi Jog 1927 
októberi (9.) számában, melyben az addig ismeretessé vált döntvényi anyagot 
összefoglalóan feldolgoztam, s a lex íerenda szempontjait is tárgyaltam. Arra 
nézve, hogy hogyan aránylik a törvény az őt megelőző judikaturához, v. ö. meg-
falelő részeiben <<Mit értünk el valorizációs mozgalmunkkal?» c. tanulmányomat 
a Kereskedelmi Jog 1928 áprilisi (4.) számában. Az 1927 ősze óta a törvény életbe-
léptéig, és innét megint mostanig kelt határozatodat a jelen alkalommal igyekszem 
összeállítani. Előbbieket sem mellőzöm, mert a törvény ebben a materiában alig 
antiquálta a korábbi judikaturát, másfelől 1928 április 1. óta még csak igen szór-
ványos újabb anyag gyűlt össze, mely rászorul a régebbiekből való kiegészítésre. 

3 Régebben elméletileg vitattuk — így Schuster Rudolf ; én is, — hogy 
a jogfenntartás egyáltalán szükségtelen. A gyakorlat aiig hajlott e felfogásra 
(ilyesféle lett volna következtethető ex J H 1.1963, Kúria IV. 500/1927,1927 X.13.). 
A törvény óta a jogfenntartás szükségtelensége általánosságban már nem vitatható. 

nősen fontos a jogfenntartás esete : mert ahol ennek fennforgása 
elismertetik, ot t minden további feltétel s tehát nehézség nélkül 
történik a valorizálás (nem szükségeltetik «tönkrejutás» és i n d o k o -
latlan előny», irreleváns a pénzfelvétel időpontja , stb.). 

A «jogfenntartás» tényálladékához nem szükséges, hogy a hite-
lező éppen a pénz elfogadásakor és kifejezetten éppen azt jelentse 
ki, hogy a üzetést csak «az átértékelésre irányuló követelésének 
fenntar tásával fogadja el». Idő szempontjából a hitelező k ö v e t e -
lésének kiegyenlítése előtU (is) dbármikon érvényesítheti a fenn-
ta r t ás t . 3 Fenntar tás i mód szempontjából pedig azt a helyes fel-
fogást vélem kiolvasandónak a Kúria gyakorlatából, hogy elég-
séges a hitelezőnek minden olyan magatar tása , amelyből k i tűnt , 
hogy ő a leromlott fizetéssel elégedetlen ; 4 hogy azt csak azért 
fogadja el, mert há t mi egyebet tehetne? Hogy elfogadja nagyobb 
kellemetlenségek elkerülése végett , teszem mert kényszerítették 5 

az elfogadásra a jog akkori állására utalással : további veszte-
séggel, kárral, költséggel fenyegető letétbehelyezésnek, törlési per-
nek stb. kilátásba-helyezésével. 

Kivál tkép érdekes a jogfenntar tás körül az a kérdés, hogy 
váj jon ha a hitelező már régebben perelt volt az átértékelésre, 
de (a jog akkori állása miat t) e lutasí tot ták s ő erre aztán (további, 
külön) jogfenntar tás nélkül felvette a puszta névösszeget, amelyet 
t . i. j avára megítéltek : van-e ily előzmények u tán most joga az 
utólagos átértékelésre? Másszóval: megvalósítja-e a 14. §. 3. bekez-
désében megkövetelt jogfenntar tás t egymagában az a tény, hogy a 
hitelező előbb már valorizáció i ránt perelt? Megadja erre a helyes 
választ a Kúria VI. t anácsa : «Az a körülmény, hogy a hitelező az 
előző perben az átértékelés i ránt követelést támasztot t , amellyel el-
u tas í t t a to t t , a megkívánt jogfenntartás megtörténtet magában foglalja.))6 

I I . A régebbi jud ika tura egyszerűen nem hiányolta a jogfenn-
tartást, ha annak elmulasztása és illetőleg a pénz felvétele még a 
valorizációnak kialakulása és a köztudatba behatolása előtti idők-
ben tör tént . 7 Ebből a gyakorlatból (de annak nagy megszigorításá-
val!) lett a törvény 14. §. 4. bek.-e, úgy hogy ma már egyedül 
a pénzfelvételnek régebbi időpont ja nem pótolja a jogfenntar tás t , 
hanem a mellé további feltételek («tönkrejutás» stb.) is kellenek. 
Ahol azonban (így a 15. §. körében) mód van rá, ot t (helyesen) 
ma is feljár ennek a korábbi kedvezőbb gyakorlatnak a szelleme.8 

Kialakult gyakorlat volt a törvény előtt az is, hogy kiskorú 
hitelezőnek nem árthatott a jogfenntartás elmulasztása, mert e mu-
lasztás (mint ingyenes, hallgatólagos «lemondás») a Gyámi Tör-
vény 118. §. utolsó bek.-e a lapján «érvénytelem! 9 Bizonytalan-
nak látszik, hogy fenntar tható-e ez a tézis az 1928 : X I I . tc. vilá-

3 KJ 1927 145., VII. 8861/1926, 1927 IX. 22. Természetesen nem akarja 
a határozat azt mondani, hogy a kiegyenlítéskor már elkésett volna a fenntartás 
(ezért szúrtam közbe az *is» szót). 

4 Pl. ha a hitelező nem akarja elfogadni a puszta névértéket, hagyja azt 
bírói letétbe helyezni, de mikor törlési pert indítanak ellene, felveszi a letéti ösz-
szeget és törlést ad; nem él ugyan kifejezett jogfenntartással, de jótékony célra 
adatja a pénzt, épp az ellenfél ügyvédje á l ta l : ez jogfenntartásnak elegendő : 
J H II . 1463, V. 4925/1926, 1928 IX. 7. (Hozzátenném: több, mint elegendő!) 

6 Az elfogadásra kényszerítés kimenti a hitelezőt, illetve ugyanannyit ér, 
mint az ő jogfenntartása — másszóval: kimerítettem a <<jogfenntartás»-t, ha 
arra kényszerítettem adósomat, hogy kényszerűden az elfogadásra. így ex J H I. 
1831, VI. 4893/1926, 1927 X. 11. 

6 J H II. 923., VI. 4016/1927, 1928 VI. 6. A kérdést már felvetettem és 
— indokolva — ugyanígy oldottam meg fentemlített cikkemben, KJ 1928 4. sz. 
64. lap, a 49. j.-ben. Ez a probléma (legalábbis ily formában) természetesen 
csak a törvény óta (a 13. §. alapján) létezik, mert régebben az alapperbeli eluta-
sítás mint res judicata (rendszerint) úgyis kizárta az utólagos átértékelést. A IV. 
és VII. tanácsoknak több, a törvény előtt kelt határozatából ugyan arra lehetne 
következtetni, hogy az elutasítás utáni pénzfelvételkor mégis külön jogfenn-
tartás szükségeltetnék. (így ex J H II . 61., IV. 2342/1927, 1927 X. 28.; J H II. 
527., VII. 8721/1927, 1928 I I I . 16.; HD XX, 87., VII. 2607/1926, 1927 VI. 30.?) 
Ezt a felfogást — amennyiben még ma is fenntartatnék — helytelennek, s a 
generózus 13. §. szellemébe (ha nem is szóhangzatába) ütközőnek vélném : mert 
lehet-e megkívánni, hogy valaki józanul jogfenntartással élt legyen egy jogerős 
elutasító-ítélet ellenében? 

7 így pl. : cl923 április 16-án még állandó valorizációs gyakorlat nem 
alakult ki», tehát «nem róható a felperes terhére» a jogfenntartás elmulasztása : 
HD XX. 86., IV. 5555/1926, 1927 VI. 28. 

8 «Nem igényel bizonyítást annak a valószínűsítése^ hogy 1919 szeptem-
berében igenis tapasztalatlanságból (t. i. a valorizációs lehetőség nemismerésé-
ből) maradt el a jogfenntartás: J H II . 833., I. 8098/1926, 1928 IV. 25. 

9 S tehát úgy tekintendő a dolog, mintha a jogfenntartás megvolna?! Kúria 
I. és VI. tanácsai: MD XX. 79., I. 8075/1925, 1927 V. 5., és JH II. 231., VI-
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gában.1 0 A törvény óta kelt döntések eleddig nem hozták fel ezt-
az érvet, hanem valorizáltak az idevágó esetekben más alapon, 
ahol lehetett ,1 1 illetve esetleg mellőzték a valorizációt, ahol más 
alapot nem lát tak, 1 2 kifejezetten azonban eddigelé -— tud tommal — 
nem t agadta meg a jud ika tura ezt a kiskorúakat védő szempontot 
azzal, hogy az a törvénnyel nem férne össze. 

I I I . Ha hiányzik a jog fenntartás, úgy általában (a család- és 
örökjogi körön kívül) csakis a 14. §. 4. bek.-ének jólismert felté-
telei mellett adat ik utólagos átértékelés. E feltételek közül az idő-
beli (1919 I . 1.—192B VII . 1.) precíz és nem kétes. Annál kéte-
sebb,13 mit jelentsenek a hitelező «tönkrejutás»-ának és az adós 
«indokolatlan előny»-ének követelményei. A magam részéről a 
törvény igen szigorú stilizálásával szemben a lehető legliberálisabb 
magyarázatot érzem igazságosnak : 1 4 a tönkremenetelnek távol-
ról sem kell éhhalálban nyilvánulnia, az adós előnye pedig majd-
nem mindig fennforog.15 Adott esetben 16 a Kúria elegendőnek 
lá t ta a tönkrejutáshoz azt, hogy a haszonbérlő hitelező gazdasági 
felszerelését stb. elvesztette és folyó jövedelmétől elesett (tehát 
nem kereste, hogy váj jon egyáltalán semmije sem maradt-e!) , azt 
pedig, hogy az adósra «a névértékben való szolgáltatás indokolatlan 
előnnyel járt», egyszerűen konstatá l ta (és nem ta r to t t a szükséges-
nek még tovább fejtegetni!). 

IV. Család- és örökjogi színezetű esetekben a vezérigazság az, 
hogy a törvény i t t a hitelezők helyzetét az általánossal szemben 
csak javítani akar ja . A 15. §. nem szerencsés stilizálásának ú j mo-
mentumai tehát az utólagos valorizációnak is csak könnyebb, kisebb 
feltételeket akarha tnak szabni.17 

E körben eddig egy vita élesedett ki : vá j jon ( jogfenntartás 
hi j ján) ide is szól-e az időbelileg korlátozó feltétel (1919 I. 1.— 
1923 VII . 1.)? 

A Kúria I. tanácsa szerint : igen!18 

A jogirodalom eddig, tudtommal , az ellentétes ál láspontra he-
lyezkedik.19 

Utóbbi, a valorizációt elősegítő állásponthoz csatlakoznék, 
és pedig 20 a következő érdemi, «cessante ratione cessat lex ipsa» 
gondolatmenetű érveléssel : 

5886/1926, 1928 I. 25. Más esetben ez érvre nem volt szükség, mert e nélkül is 
meg lehetett adni a kiskorú javára az utólagos átértékelést, t. i. a pénzfelvétel 
régebbi időpontja alapján : J H I. 1195., I I I . 4836/1926, 1927 V. 19. Arra, hogy 
a valorizációs igény nem-érvényesítése kvázi ajándékozás, "v. ö. egyébként: 
J H I. 2029, I. 3909/1926, 1927 XI. 5., ahol ennélfogva az örökhagyó általi nem-
érvényesítést nem engedték kihatni a köteles-részesek terhére. 

10 Azt lehetne ugyanis mondani, hogy a 14. §. konstrukciója a valorizálás-
nak kellékeként kívánja meg, pozitíve, a jogfenntartást, nem pedig a nem-valo-
rizálásnak pozitív kellékeként az (érvényes) joglemondást. 

11 J H II. 833., I. 8098/1926, 1928 IV. 25. : a 15. §-beli «tapasztalatlanság» 
alapján. 

12 J H II . 900., I. 2160/1927, 1928 V. 23. 
13 Lásd pro és kontra Frankéi Pál és Varannai Tstván vitáját : Polgári 

Jog 1928, 139. skk. 
14 V. ö. «Az utólagos vaÍorizáció»-ról írt szemlémet, Jogt. Közlöny 1928 

14. sz. ; és már említett cikkem (Keresk. Jog 1928 4. sz.) 16. j.-ét. 
15 Almási jólismert törvénymagyarázata (141—2.) szintén a liberális ma-

gyarázatra hajlik. Különösen jónak tartom azt a szempontját, hogy az adós 
előnye mindig indokolatlan, ha az illető ügyben egyébként, általában (azaz attól 
eltekintve, hogy épp utólagos átértékelésről van szó) valorizálni kellene. Schwartz 
Tibor kommentárja szerint (34. lap) általában «az adós indokolatlan előnye . . . 
mellett . . . a vélelem szól». 

16 JH II. 923., VI. 4016/1927, 1928 VI. 6. 
17 Már ebből is következik (ha ugyan egyáltalán bizonyításra szorul) az, 

hogy amennyiben van jogfenntartás (vagy avval egyenlőnek tekintendő momen-
tum) : úgy a család- és örökjogi körben is minden további feltétel nélkül, tehát 
egyszerűen a 14. §. 3.bek.-e alapján nyitva áll az utólagos valorizálás útja. Vagyis: 
a 15. §. 3. és 4. bek.-einek (az utólagos valorizáció szempontjából) csak jogfenn-
tartás hiányában van egyáltalán relevanciájuk, ellenben jogfenntartás fenn-
forgásában semmi szükség nincsen reájuk. Még másként: a 15. §. 3. és 4. bek.-ei 
(mind a kettő!) csakis a 14. §. 4. bek.-éve 1 vetendők össze és annak lépnek (a csa-
lád- és örökjogi körben) helyébe, vagy melléje, ami aztán már kérdéses lehet. (L. 
alább a szövegben.) Szerintem a 14. §. 4. bek.-ének helyébe lépnek, s tehát azt 
(ebben a körben) teljesen szuppleálják, azaz : nem. egészítendők ki abból, hanem 
attól függetlenül önmagukból értelmezendők. 

l s J H I I . 900., I. 2160/1927, 1928 V. 23. (ugyanez az eset MD XXI. 76. 
alatt) ; JH. II . 1044., I. 1427/1927, 1928 V. 21. ; ugyanez látszik kivehetőnek 
ex I. 5012/1926, 1928 V. 22., Jogállam, 1928. 375. lap. 

19 Tihanyi Lajos cikke a Jogt. Közlöny 1928. évi 20. számában ; Schuster 
Rudolf szemléje a Jogt. Közlöny 1928. 211. lapján ; és mint már ők is rámutat-
nak : erre hajlanak Almási és Nizsalovszky kommentárjai is, 

20 A fenti 17. j.-beli megfontolás kiegészítésében , . . 

Az 1919 I. 1.—1928 VII . 1. közti idő megkívánása (a 14. §-ban) 
nem egy pozitív, hanem két különböző negatív szempontra van 
építve, melyek közül az első az 1919 I. l - ig ter jedő régebbi időre 
nézve indokolja az utólagos valorizáció kizárását, a második pedig 
az 1928 VII . 1 -tol folyó ú j abb időkre, a ) Az első szempont ez : 
1919 előtt még relatíve magas volt pénzünk értéke, a névértékbeni 
fizetés akkor még legalábbis 30 %-os részvalorizációval (esetleg sok-
kal többel is) volt egyértékű : ez pedig — mivel a törvény elvileg 
(ex 12. §.!) úgyis inkább a r^&evalorizálás alapján áll — nagyjából 
kielégíthetőnek tekinthető-s ezért felesleges e körben megnyitni az 
utólagos átértékelés zsilipjeit. Ámde a család- és örökjogi körre 
ez az érdemi meggondolás már sokkal kevésbbé talál : hiszen i t t 
a gyakorlat is, a törvény is a teljes (100 %-os) átértékelés felé 
tendálnak. 2 1 b) A második szempont : hogy 1923 közepe óta m á r 
mulasztásszámba vehető a hitelezőtől, ha nem élt jogfenntartással , . 
Ámde ez a szempont sem igen illik a «kölcsönös kiegyenlítésinek 
a család- és örökjogi körben uralkodó materiális elvéhez, mely az: 
anyagi, vagyoni kiegyenlítést célozza, nem pedig a hitelezőnek egy 
formális szemrehányással : az ő «mulasztás»-ával leendő kifize-
tését.22 Dr. Blau György. 

Még egy reflexió a budapesti kir. Tábla 
munkaügyi gyakorlatához. 

A Jogtudományi Közlöny idei 19. és 20. számaiban dr. Berezel 
Aladár budapesti ügyvéd tollából folytatólagos cikkek jelentek 
meg a budapesti kir. Tábla munkaügyi felülvizsgálati tanácsának 
gyakorlatáról. 

Szerző cikkeivel szolgálatot te t t a jogi zsurnalisztikának, vagyis 
a szakirodalom azon ágának, amely a felső bíróságok ítéleteinek 
kritikai ismertetésével foglalkozik. Ma már a külföldi jogirodalom-
ban is alig találni olyan tudományos súlyú folyóiratokat, mint 
amilyenek Ihering vagy Köhler «Jahrbücher»-jei voltak, ellenben 
ma jdnem minden folyóirat rendszere és vezetőhangja a jogélet 
eseményeinek zsurnalisztikái módszerben való tárgyalására van 
berendezve. Hachenburg, a legkitűnőbb német jogi zsurnaliszta,, 
ennek okát abban lá t ja , hogy a mai jogászgeneráció túlnyomó' 
része — ha ugyan egyáltalán olvas — a szakirodalomnak csak 
ezen fa ja iránt érdeklődik. A jogi zsurnalisztika tehát a korkiter-
melte szükségesség, ami ha nem volna, gyorsan ki kellene találni, 
meg kellene teremteni, mert különben — tisztelet a kivételnek — 
alig volna, aki jogi tá rgyú írásművet elolvasna. 

A magam részéről ehhez még azt kívánom hozzáfűzni, hogy 
ma a jognak szédületes, mondhatn i egészségtelen dinamikája van, 
mert a jogszabályok egyik napról a másikra változnak. Emészt-
hetetlen tömegekben születnek ú j törvények, rendeletek, ú j jog-
szabályok. Mintha hazánk eminenter jogászjellege abban élné ki 
magát , hogy megszaporodtak a jogkigondolók. Aki tehát nem 
akar ja elveszíteni a kontaktus t a jogélettel, kénytelen annak meg-
nyilvánulásait lankadat lan figyelemmel kísérni s ennek egyik 

21 Törvény 15. §.: «a méltányosság elve . . . lehetőleg teljes mértékben 
érvényesüljön». Az, hogy «mind a két fél érdekében» : inkább csak látszatstilizá-
lás (már eltekintve a 16. §. reálisabb szabályától). Hogy a család- és örökjog külön 
szabályozása lényegben a hitelezők érdekét akarja szolgálni, nem az adósokét,, 
az köztudomású. Almási kommentárja is (153. lap sub. 15.) : itt az ((átértékelés 
mérve a 100 %-ot lehetőleg meg fogja közelíteni, vagy azt el is fogja érni . . ,», 

22 További, formális érv acl b) : A 14. §. 4. bek.-ével a 15. §-ban bensőbben 
rokon 4. bek. egyéb feltételekről beszél, de az időbeliről hallgat; sőt a 15. §-nak 
ugyancsak odarokonuló (és egyben a 13. §-ra is tekintő) 3. bek.-e 1923 július l-ig 
keletkezett ítélet és egyesség esetére ad utólagos átértékelést, ami természetszerűleg 
számos oly konkrét esetet involvál, amelyekben maga a fizetés csak később, ezen 
időhatár után következhetett be. Ineleganciának érezném mármost, ha a 15. §, 
4. bek.-e körében a fizetésfelvételre oly időbeli követelményt értelmeznének ki, 
mély a szomszéd 3. bek. körében ugyanerre a mozzanatra (a fizetésfelvételre) 
kétségtelenül nem foglaltatik. És valószínűtlen, hogy amikor a törvény a 3. bek.-
ben beszélt egy (bár más momentumra vonatkozó) időbeli korlátról, úgy rögtön 
rá a 4. bek.-ben teljesen hallgasson az időbeli korlátozásról, ha akarja azt., és pláne, 
ha más értelemben akarja. A helyes magyarázat szerintem tehát ez : Család- és 
örökjogi körben elég az utólagos valorizáláshoz : 1.) jogfenntartás (14. §. 3. bek.) ; 
ilyennek híján is 2.) a vagyonmegoszlás túlzott aránytalansága, feltéve a 15. §. 
3. bek.-ének egyéb felteendőit is, vagy 3.) tapasztalatlanság vagy szorult helyzet, 
feltéve a 15. §. 4. bek.-ének egyéb felteendőit is; a pénzfelvétel mikorsem ad 2.), 
sem ad 3.) nem releváns, szintúgy nem szükséges sem ad 2.), sem ad 3.) a hitelező 
tönkrejutása sem. 



1. SZÁM. 

eszköze a jogi zsurnal iszt ika, amelyik a kr i t ika köntösében felfedi 
az ú j és folyton ú j jászüle tő jogszabályokat . 

Crome, bonni professzor í r ja , hogy a jog sohasem nyugvó, 
befejezet t , h a n e m ál landó mozgásban lévő, fej lődő szellemi te rmék, 
amelynek egészséges fejlődését esetenként i erős visszaesések sem 
képesek gátolni és hogy aki a jog alapelveivel s rendszerével t isztá-
ban van , mind ig észreveszi a ne tán i aberrác iókat . 

Hogy dr. Berezel kr i t ika i cikkei a Crome mel lékmonda tá -
ban é r in te t t aberrációk felfedésére a lkalmasak-e, a jogászközönség 
egyeteme lesz h iva to t t eldönteni . A m a g a m részéről a cikk megálla-
pí tásai t elfogadni vagyok kénytelen, mer t az o t t t á rgya l t jogesete-
ken kívül más , nem kevésbbé fe l tűnő döntésekről is van tudomásom, 
amelyek közül az a lant i eset felet te tanulságos és nem kevésbbé 
érdekfeszítő sa já tosságánál fogva közérdeklődésre mél tán számot 
t a r t h a t . 

E g y társas cég üzletvezetője húsz esztendei szolgálat u t á n 
meghal és gyermektelen özvegye az 1910/1920. M. E . sz. rendelet 
9. és 12. §-ainak felhívásával végkielégítési igényt t ámasz t . 

Alperesi cég e lutas í tás t kér és e lőadja , hogy a megboldogult 
éveken á t gondnokol ta a cégtula jdonosok nevére te lekkönyvezet t 
bé rházaka t is és halá la u t á n kiderül t , hogy a bérházak félévi bér-
jövedelme az e lhunyt kezén m a r a d t , azokkal nem számolt el. Az 
alperesek szerint ekként e l tu la jdoní to t t összeg jóval megha lad j a 
a végkielégítés címén t ámasz to t t követelést . Az alperesi cég így 
érvel : a bíróság dolga a rendelkezésre bocsá j to t t bizonyítási 
anyagból kivizsgálni, hogy a felperesi özvegy ál ta l t a g a d o t t eme 
t ény szándékossági eredménye-e (sikkasztás) vagy sem. H a sikkasz-
tás , akkor az összegszerűség irreleváns, mer t ez esetben a megbol-
dogult m á r sa já t személyében elveszítet te a végkielégítéshez való 
jogá t , mivel a K.VT. 59. §. 1. és 10. pon t j a i , i l letve az I. T. 94. §-nak 
a) és g) pon t j a i a l ap j án rögtöni ha tá l lya l e lbocsá j tha tó let t volna, 
ha a dolog még életében derül ki, ebben az esetben pedig az 1910— 
1920. M. E . sz. rendelet 9. §-a ér te lmében az a lka lmazot t végkielé-
gítéshez való jogát elveszti. H a azonban a s ikkasztás nem is volna 
megál lapí tha tó , — úgymond az alperes — akkor t i sz tázni kell a 
h i ány t összegszerűleg, mer t a megál lap í tandó h iány beszámítás 
ú t j á n összegszerűleg csökkenti a végkielégítés összegét, mivel a 
ká rnak a rendelkezésre álló lehetőségig meg kell térülnie . 

Ezzel szemben a felperesi özvegy így érvel : 
Az özvegyi végkielégítéshez való jog egy «önálló jog», egy 

«suigeneris» jog, az özvegyet nem a fér je jogán illeti a végkielégítés, 
hanem a «saját jogán», az özvegy végkielégítéshez való joga nem 
«örökjogi jellegű» jogosí tvány. Ezér t közömbös, tö r tén t -e s ikkasztás 
vagy sem és hogy van-e pénztár i h iány, vagy sem. H a van , érvé-
nyesí tse jogait a cég a fé r j hagya t ékáva l szemben (ami persze 
nincs!), amely h a g y a t é k n a k azonban nem része a végkielégítés, 
mer t ez az övé, ehhez a fé r jnek soha semmi köze nem volt . 

A budapes t i közp. kir. Já rásbí róság e l fogadja a felperesi özvegy 
érvelését s az alperesi céget P . X X I I . 106,759/1927. sz. í télet tel 
a bizonyí tás mellőzésével marasz ta l j a . 

Ez t az í téletet a budapes t i kir. Törvényszék Halász- tanácsa 
22. Pf . 6689/1927. sz. í téletével he lybenhagy ta . A fellebbezési bíró-
ság magáévá t e t t e az elsőbíróság azon jogi á l l á spon t j á t , hogy a fel-
peres t , 'min t özvegyet az 1910/1920. M. E . sz. rendelet 9. és 12. §-ai 
a l ap j án a néhai fé r jé t megil lető végkielégítési igény a «saját jogán» 
illeti meg, minélfogva azzal szemben a néhai fér j , m in t házgondnok 
ál tal el nem számolt házbér jövedelem beszámítás t á rgyá t nem 
képezheti . 

Felülvizsgálat fo ly tán a kir. Tábla dr. Petőcz Gyula előadá-
sában P . VI . 1678/1928. sz. í téletével helyes vágányra terel te az 
ügye t , amikor a felebbezési bíróság í téletét feloldva, azt a fel-
a j án lo t t bizonyítási el járás lefolyta tására u tas í to t t a . 

El kell ismerni, hogy a Tábla eme ítélete impozáns cáfolata 
dr. Berezel k r i t i ká j ának , mer t az a lant szószerint közreadot t ok-
fejtéssel s zé t fú j t a azt a bár tetszetős, de minden ízében hamis 
felhőzetet , amellyel a jog in tézmény a lapgondolata a jogi jelszavak-
tól l á t h a t a t l a n n á vál t . 

H a csak eddig let t volna, e cikk meg sem születet t volna, 
noha a tábla i í té letben kifejezésre j u t ó döntés jogelvi jelentőséggel 
bír és mél tó t éma egymagában véve. 

Ami azonban ezután következet t , nézetem szerint mél tán 
sorakozik a dr. Berezel cikkeiben i smer te t t esetekhez. 

De ha l l juk előbb a Tábla feloldó í téletét , mely ekkép szó l : 
A fellebbezési bíróság magáévá t e t t e az elsőbíróság azon jogi 

á l l á spon t j á t , hogy a felperest , min t özvegyet az 1910/1920. M. E . 
számú rendelet 9. és 12. §-ai a lap ján a néhai fé r jé t megillető vég-
kielégítési igény a sa já t jogán illeti meg, minélfogva azzal szemben 
a néhai fér j , m in t házgondnok ál tal el nem számolt házbér jövedelem 
beszámítás t á rgyá t nem képezheti , — és ezen jogi á l láspont jából 
kifolyóan u ta s í to t t a el a fellebbezési bíróság az alperest beszámítási 
kifogásával a nélkül, hogy ezt a beszámítási kifogást egyál talán 
tá rgyalás alá ve t t e volna. 

A fellebbezési bíróság emlí te t t jogi á l láspont ja azonban téves 
és így alapos az alperesnek ezen jogi döntés elleni anyagi jogszabály-
sértésre a lap í to t t panasza. 

Az 1910/1920. M. E . számú rendelet 9—11. §-ai ugyanis ki-
fe jezet ten csak magá t az a lka lmazo t t a t megillető végkielégítésről 
rendelkeznek s ezen szakaszokban foglalt rendelkezések folyta tása-
ként m o n d j a ki a 12. §., hogy az előző rendelkezések szerint 
«az a lka lmazo t t a t megillető)) végkielégítés az a lka lmazot t halála 
esetén a n n a k nejé t , i l letve gyermekei t , szüleit vagy nagyszülei t 
illeti meg. 

A rendelet ily szerkezete mellet t pedig nem ér te lmezhető ez a 
12. §. máskén t , min t úgy, hogy ez a szakasz nem létesít az alkal-
mazo t t halála esetére a neje , gyermekei vagy szülei és nagy-
szülei részére egy önálló végkielégítéshez való jogot , h a n e m ez 
a szakasz nem egyéb, min t rendelkezés arra nézve, hogy az 
a lka lmazot t halála esetén a maga az a lka lmazot t ál tal addig 
kiérdemelt végkielégítés kinek kezéhez fizetendő ki. Ez a ren-
delkezés t ehá t éppen a b b a n az ér te lemben t e k i n t h e t ő jogalkotó-
nak , hogy k imond ja , hogy az a lka lmazot t á l ta l már kiérde-
melt végkielégítés az a lka lmazot t halála fo ly tán nem vész el a 
m u n k a a d ó j avá r a , hanem kifizetendő azoknak, ak iknek ta r tásáró l 
az a lka lmazot t gondoskodni t a r tozo t t . E b b e n az ér telemben pedig 
a végkielégítés bár nem t ek in the tő is az a lka lmazot t u tán i hagya-
t éknak , mer t a r ra nézve nem az örökösödés á l ta lános szabályai 
az i rányadók , mégis a 12. §-ban megjelöl t személyek részére oly 
j u t t a t á s t képez, amelyhez azok csak magának az a lka lmazo t tnak 
a jogán és nem a sa j á t jogukon j u t n a k . Ez k i tűn ik a 12. §. azon 
kifejezéséből is, hogy az o t t megjelöl t személyek csak magá t az 
a lka lmazo t t a t «megillető» végkielégítésre t a r t h a t n a k igényt. 

I ly körü lmények közöt t pedig téves az a jogi á l láspont , amely 
szerint az a lka lmazot t halála esetén a 12. §-ban megjelölt szemé-
lyek — jelen esetben a felperes, m i n t feleség — részére a végkielé-
gítés megí té lhető annak vizsgálata nélkül is, hogy az a végkielégítés 
az elhalálozás idején magá t az a lka lmazo t t a t megil le t te volna-e 
vagy sem, ha a szolgálati viszony nem az a lka lmazot t halála , 
h a n e m más ok m i a t t szűnt volna meg. 

Minthogy pedig az kétségtelen, hogy az alperes amennyiben 
az e lha l t ta l fennál lo t t szolgálati jogviszonya nem ennek halála , 
hanem más ok mia t t szűnt volna meg, jogosí tva le t t volna az 
e lhúnyt ta l szemben fennál lot t szóbanforgó ellenkövetelését a neki 
j á ró végkielégítési összegbe beszámítani , — esetleg — amennyiben 
tényleg s ikkasztás esete forogna fenn, a végkielégítést meg is 
t agadn i , nyi lvánvaló , hogy azt a jogát az ál tal , hogy a lka lmazo t t j a 
elhal t , el nem vesz the t te s azt a felperessel szemben is érvénye-
sí thet i . 

A fellebbezési bíróság azonban — elfoglalt jogi á l láspont já -
nál fogva — azt a kérdést , vá j jon az alperesnek ellenkövetelése 
tényleg fennáll-e vagy sem, vizsgálat és megál lapí tás t á rgyává 
nem tevén, e nélkül pedig az ügy elbírálható nem lévén, az alperes 
felülvizsgálati kérelmének már az alapon helyt adni és a rendel-
kező rész szerint ha tá rozn i kellet t . 

* * 

A feloldás fo lyományakén t t a r t o t t szóbeli t á rgya lás u t á n a 
kir. Törvényszék ugyanazon Halász- tanácsa 22. Pf . 6255/1928. sz. 
a la t t bizonyí tás mellőzésével ú jbó l marasz ta l és így indokol : «a 
föloldás fo ly tán m e g t a r t o t t szóbeli tá rgyaláson a feleknek m á r 
korábban t e t t egyező előadásai a l ap ján tényál lásként megál lap í t ja 
a kir. Törvényszék, hogy a felperes jogelődje á l ta l kezelt házak 
nem az alperesi cégnek, hanem ezen cég be l t ag ja inak a t u l a jdoná t 
képezik. Ezen tényál lás a l ap ján pedig a kir. Törvényszék az alperes 
beszámítási kifogását figyelmen kívül hagy ta , mer t a beszámítási 
kifogás érvényesítésére az alperesi cég, aki nem is á l l í t ja , hogy a 
követelés reá engedményez te te t t , nem jogosult , miu tán azon ne tán 
fennálló követelésnek nem tu la jdonosa . Alperesnek azon előadását , 
hogy az alperesi cég tu la jdonosai és a felperesi jogelőd á l t a l k e z e l t 
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házak tu la jdonosai azonosak, ügydöntőnek nem ta lá l ta , mer t a 
cégvagyon a tá rsaság t ag ja i magánvagyoná tó l e lkülöní te t t dolog-
összesség ; amin t a cég t ag j a inak magánvagyona a cég tar tozá-
saiért végreha j t á s alá csak a cégtula jdonos személyes marasz ta lása 
esetén vonha tó s csupán csőd esetén vona tha t i k bele a tömegbe, — 
úgy a cég is csak a cégvagyonnal rendelkezhet ik — a cégtula jdo-
nosok magánvagyoná t , t ehá t követelését is csak a cégtulajdonosok 
különleges, kifejezet t hozzájáru lásával vehet i igénybe.» 

Felülvizsgálat fo ly tán a kir. Tábla ugyanazon tanácsa , de 
már egészen más összeáll í tásban P . VL 7461/1928. sz. a la t t 
alperesi cég felülvizsgálati kérelmét a következő szószerinti 
indokolással utasította el : 

«Alperesnek az a felülvizsgálati panasza , hogy a fellebbezési 
bíróság a P . "VI. 1678/12/1928. számú kir. í té lőtáblai végzésben 
nyer t u tas í t ás dacára jogszabálysértéssel sem te t t e vizsgálat tár-
gyává az t , hogy a felperes jogelődje terhére az alperes cég sérel-
mére e lkövete t t s ikkasztás fennforog-e? nem veze the te t t sikerre, 
mer t a felülvizsgálati bíróság fen th iva tkozo t t végzésében azt a 
jogi á l láspontot foglalta ugyan el, hogy s ikkasztás esetén a felperes 
fé r jé t az alperes cégtől végkielégítés nem il let te volna meg, azon-
ban az e l járás fo lyamán alperes elismerte, hogy felperes jogelőd-
jének végkielégítés j á r t és csak ennek összegében k íván ta a felperes 
jogelődje á l ta l kezelt házbér jövedelem elszámolat lan, illetőleg el-
s ikkasz to t t összegének beszámí tásá t . 

Tehát a n n a k a kérdésnek, hogy felperes jogelődje s ikkasztot t 
v a g y sem'? csak anny iban van ügydön tő jelentősége, hogy az 
á l ta la kezelt házak bér jövedelméből kezéhez befolyt pénznek el 
nem számolása fo ly tán van-e , illetőleg volt-e alperesnek a felperes 
jogelődjével szemben követelése? 

Alperesnek az a másik felülvizsgálati panasza , hogy a fellebbe-
zési bíróság jogszabálysértéssel mellőzte alperes viszontkereset i 
követelésének összegszerű megál lapí tásá t és a felperes kereseti 
követelésébe beszámításá t , a lap ta lan , mer t a megál lap í to t t , meg 
nem t á m a d o t t i r ányadó tényál lás szerint felperes jogelődje nem az 
alperes cégnek, h a n e m ennek tu la jdonosa inak m a g á n t u l a j d o n á t 
képező házaka t kezelte s így az ebből a házkezelésből esetleg fel-
merül t — nem az alperes céget megil lető — követelésnek be-
számítására alperes cég nem jogosult.» 

Ez indokolás n y o m á n n e m lehete t t volna meg tagadn i a be-
számítás t , ha az alperes egyéni cég lenne. Vagyis közkereseti tá r -
saság főnökétől r iz ikómentesebben lehet s ikkasztani , min t egyéni 
cég főnökétől . Ugy vélem, hogy ilyen bifurkációhoz a kir. Tábla 
ezen felülvizsgálati t anácsa sem já ru l hozzá. Pedig i smer te te t t 
í téletéből ez következik . 

K i ne érezné t ovábbá , hogy a kir. Táb lának a beszámítás 
kérdésében elfoglalt formal iszt ikus á l l áspont ja a szolgálati jog-
viszony eseteire, eme jogviszony személyes jellegénél fogva, nem 
nyerhe t a lka lmazás t , arról nem is beszélve, hogy az a lka lmazot t 
végkielégítési igénye a közkereseti t á rsaság tag ja iva l szemben 
személyes igényt is képez a K . T. 88. §-ában szabályozot t egye-
temlegesség erejénél fogva. 

Különben is a K . T. 96. §-a, amelyre figyelemmel ez a tábla i 
döntés kele tkezet t , a kölcsönös beszámítás lehetőségét o t t zá r ja ki, 
ahol a beszámítás cél jára felhasználni szándékolt követelés t i sz tán 
«magánkövetelés», vagyis olyan jellegű követelés, amely a társas 
céggel fennálló jogviszonytól függet len ténybel i a lapon nyugszik, 
ami a jelen és hasonló esetekre nem a lka lmazha tó , mer t a vagyoni 
károsí tás oly ténykedés fo lyományaképpen ál lot t elő, amely a 
céggel kö tö t t szolgálati szerződés kere tében végez te te t t el. 

Ezen és még t o v á b b f o l y t a t h a t ó jogi érvelésen kívül nem 
mulasz tha tom el r á m u t a t n i a r ra , hogy az i t t rekr iminá l t t áb la i 
döntés a közmorál szempont j a i t is sérti , mer t b á r h o n n a n t e remtsük 
is elő a jogszabály t , melyből a döntéshez szükséges jogot m e r í t j ü k , 
a jogszabály sohasem t a r t a l m a z h a t o lyan rendelkezéseket , amelyek 
az erkölcsről és tisztességről a lko to t t közfelfogással e l lenté tben 
á l lanak. A m u n k a ü g y i jog í ro t t jogszabályai csak ke re t tö rvény t 
a lko tnak , azt t a r t a lommal megtöl teni a bírói gyakor la t van h iva tva , 
amelyik azonban téves ú t o n já r , amikor a formal izmus kedvéér t 
vé t a minden jogok örök a l ap já t képező mél tányosság követel-
ménye ellen, j f j . dr, Miklós Gyula. 

Szemle. 
— Akik kétszer halnak meg, J ó k a i n a k u g y a n i l y 

c í m ű r e g é n y é b e n , ö n k é n t s z a k í t a n a k m e g m i n d e n k a p c s o l a -
to t a kü lv i l ágga l . N i n c s a z o n b a n oly t ö r v é n y ü n k , a m e l y a 
k o r m á n y t a r r a k é n y s z e r í t e n é v a g y a k á r c s a k j o g o s í t a n á , h o g y 
a n y u g d í j r a é r d e m e s ü l t b í r á k a t az e l h a l á l o z á s le lk i f ikc ió já -
b a n r é sze s í t s e . M é g i s ez t ö r t é n t az ü g y v é d v i z s g á l ó b i z o t t s á g -
n a k l e g u t ó b b i k i n e v e z é s e a l k a l m á b ó l , a m i d ő n az i g a z s á g ü g y -
m i n i s z t e r az u t o l s ó t r i e n n i u m c e n z o r a i k ö z ü l h á r o m oly j o g á s z i 
t e k i n t é l y t , m i n t a m i n ő Schuster R u d o l f n y u g . s z a b a d a l m i 
f e l ső b í r ó s á g i e l n ö k , Túry S á n d o r é s Staud L a j o s n y u g . k ú r i a i 
t a n á c s e l n ö k ö k , k i h a g y o t t a k i n e v e z e t t e k s o r á b ó l . A m i k o r a 
t ö r v é n y a b í ró i t i sz t g y a k o r l á s á n a k k o r h a t á r t s z a b o t t , ezzel 
n e m a sze l l emi é r t é k c s ö k k e n é s m e g d ö n t h e t e t l e n v é l e l m é t 
á l l í to t t a fel, h a n e m c s u p á n az a l s ó b b b í r ó s á g o k n á l m ű k ö -
d ő k g y o r s a b b e l ő m e n e t e l é t k í v á n t a b i z t o s í t a n i a f e l s ő b b 
b í r ó s á g o k h o z . N i n c s t e h á t k izá rva , h o g y a n y u g a l m a z o t t 
b í r ó j o g á s z i t u d á s á t é s í t é l ő k é p e s s é g é t n y u g d í j a z á s a u t á n m á s 
t é r en é r v é n y e s í t h e s s e . I ly t é r ny i lván az e g y s é g e s b í ró i és 
ü g y v é d i v i z s g á l ó b i z o t t s á g is , s ő t f e l t e h e t ő , h o g y a h iva t a l i 
l e e n d ő i t ő l f e l s z a b a d u l t b í ró e t i s z t s é g e t m é g t ö b b b u z g a l o m -
m a l é s o d a a d á s s a l tö l t i be, m i n t e d d i g . N e m a k a d á l y a e n n e k 
az 1913 : L I I I . tc . 19. §-a s e m , a m e l y s z e r i n t a b i z o t t s á g fe lé t 
az i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r a f e l s ő b í r ó s á g o k , a k o r o n a ü g y é s z s é g 
s lb . é s « m á s s z a k f é r f i a k sorából) ) nevez i ki. T a l á n é r z e l g ő -
sen h a n g z i k , ha m a n a p s á g , a m i k o r a f i a t a l s á g v i l á g s z e r t e 
n e m c s u p á n é r v é n y e s ü l é s i j o g c í m e t , h a n e m s z i n t e k ö z é l e t i 
m i n ő s ü l t s é g e t j e l en t , az é r d e m e k b e n m e g ö r e g e d e t t e k m é l t á -
n y o s m e g í t é l é s é é r t e m e l ü n k szót , — m é g s e m h a l l g a t h a t ó el, 
h o g y é p p e n a n y u g d í j a z o t t k ö z t i s z t v i s e l ő k é r z é k e n y s é g é t 
j o g g a l s é r t he t i , h a a z t t a p a s z t a l j á k , h o g y az ak t í v b ü r o k r á c i a 
a n y u g d í j a z á s f o r m a i t é n y é b ő l b o l t t á n y i l v á n í t á s i k ö v e t k e z t e -
t é s t von le. N a g y o n ö r v e n d e t e s , ha az i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r 
az ü g y v é d v i z s g á l ó b i z o t t s á g o t ú j és fiatalabb e r ő k k e l f r i s s í t i 
fel, m i n t a h o g y a j e l e n e s e t b e n pl . Almási A n t a l k i n e v e z é -
sével t ö r t é n t , ak i b i z o n n y a l d í s z é r e vá l ik a t e s t ü l e t n e k , de 
a r é g i e k m e g r o s t á l á s á r a s z a k s z e r ű b b o k o k is k í n á l k o z n a k , 
m i n t a n y u g d í j a z á s . C s u p á n a l é l e k n é l k ü l i b ü r o k r á c i a s z o k o t t 
g ö r c s ö s e n az a l a k s z e r ű i s m é r v e k b e k a p a s z k o d n i , n e h o g y a 
d ö n t é s t á r g y i i n d o k o l á s á é r t k é n y t e l e n l e g y e n a f e l e l ő s s é g e t 
v i se ln i . Ha az ö r e g k o r ö n m a g á b a n n e m is é r d e m , h a n e m c s a k 
f á j d a l m a s v a l ó s á g , m é g i s , e n y h é n szólva , g y e n g é d t e l e n s é g n e k 
lá t sz ik , h o g y az é r d e m e t é s r á t e r m e f t s é g e t i p s o f 'acto quantité 
negligeable-é f o k o z z a le. Igaz , h o g y az i m p e r i u m o t g y a k o r -
lók r e n d s z e r i n t m e n t e s e k a g y e n g é d s é g s z e n t i m e n t a l i z m u s á -
tól, k ü l ö n ö s e n , ha o l y a n o k r ó l van szó, ak ik m á r m e g s z ű n t e k 
i m p e r i u m o t g y a k o r o l n i . E z é r t t e h á t , m i k é n t az a d o t t e s e t b e n 
is, a s z e n t i m e n t a l i z m n s n a k c s u p á n az t a m ó d j á t g y a k o r o l j á k , 
a m e l y a p r i m i t í v n é p f a j I ákná l dívik, a k i k k ö n y ö r ü l e t e s s é g -
ből m e g ö l i k az a g g o k a t , h o g y m e g v á l t s á k ő k e t az ö r e g k o r -
nak s z e n v e d é s e i t ő l . Ez a s z o k á s m é g m a is él a h o t t e n t o t t á k -
nál, c s u k c s o k n á l é s e g y e s m e l a n é z i a i t ö r z s e k n é l , d e e g y r é s z t 
e p r i m i t í v n é p e k k ö z t e g y s i n c s , a m e l y a z é r t t a r t a n á m e g -
e n g e d e t t n e k a k e g y e l e t e s s z o k á s t , h o g y az e l h u n y t n a k h a g y a -
t é k á t é r t é k e s í t h e s s e , m á s r é s z t e l e v e n e n m é g e k u l t ú r f ö l é n y ü k -
kel n e m d i c s e k v ő t ö r z s e k s e m s z o k t á k n y u g d í j a z o t t s z ü l e i k e t 
e l t e m e t n i . 

— Teljesen passzív magatartásra ügyvéd ma nem kényszerít-
hető. I lyen címen közölt szemlénk kiegészítéséül, szószerint közöl-
j ü k az Ügyvédi Tanács í t é l e t é t : 

«A k a m a r a ügyésze az Ü. R . 69. §. b) p o n t j á b a n körülír t vétség 
m i a t t emelt v á d a t . Az í télet nem á l l ap í to t t a meg e vétség fenn-
forgásá t , azonban vétkességet mégis megál lapí to t t a m i a t t , mer t 
panasz lo t t kér te X. - t , hogy őt min t ügyvéde t foglalkoztassa. Az 
Ü. R . ki fe jezet ten csak azt t i l t j a , hogy az ügyvéd d í jazo t t közben-
já rók á l ta l v a g y egyéb bo t rányos módon feleket keressen. Ezen-
felül beleütközik az is a.z ügyvéd i e t ikába , ha az ügyvéd i ldom-
ta lan . fe l tűnő, bán tó vagy oly módon a j á n l j a fel szolgálatai t , amely 
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a jogkereső közönségben megbot ránkozás t kel thet . A terhelő t a n a 
azonban azt va l lo t ta , hogy panaszlot t a lakóháza földszint jén lévő 
helyiség t a ta rozása közben tudakozódo t t , hogy o t t mi tör ténik 
ós az ebbeli beszélgetés közben kölcsönös bemuta tkozás u t á n azt 
kérte , hogy adandó a lkalommal reá is bízzanak pereket . Val lo t ta 
t a n ú azt is, hogy ez a fe la jánlkozás neki egyá l ta lán fel nem t ű n t , 
ine r t az volt a véleménye, hogy az ügyvéd is kereshet ügyfeleket , 
úgy min t a kereskedő'. H a valónak is fogad tá t ik el az a t ény , hogy 
panaszlot t a panasz t á rgyá t t evő kérést e lőter jeszte t te , t ek in te t te l 
;arra, hogy az nem tö r t én t fe l tűnő, bántó , megbo t r ánkoz ta tó módon 
•és hogy amíg az ügyvédségnek mai nyomasz tóan kedvezőt len 
anyag i helyzete t a r t , addig az ügyvédet az ügyfélszerzés körül 
tel jesen passzív maga ta r t á s r a kényszerí teni a gyakor la t i élet köve-
te lményeinek meg nem felelne : panasz lo t ta t az elsőfokú ítélet 
megvá l toz ta tásáva l a vád alól fel kellet t menten i . Budapes t , 
1928. évi október hó 20-án. (207/928. sz.). 

— Háztulajdonosnak íizetett beleegyezési (lelépési) díjak ház-
adókötelezettsége. A közigazgatási bíróság 1928. évi j ún ius hó 16. 
n a p j á n 18,850/1927. P . sz. a. hozot t ha t á roza t áva l a nem ha tá ro-
zo t t i dő t a r t amra kö tö t t szerződésekkel kapcsolatosan ado t t le-
lépési d í jak házadókötelezet tségét megál lap í to t ta és ezt azzal 
indokol ta , hogy sem a törvény , sem az ahhoz kapcsolt végrehaj-
t ás i u tas í tás a lelépési d í jak tek in te tében kifejezet t rendelkezést 
nem t a r t a lmaz , ami szerinte ennek a bevételi nemnek időleges 
jel legében ta lá l j a m a g y a r á z a t á t . A bíróság szerint a tö rvény cél-
z a t a az volt , hogy a ház vagy a házrészek bérbeadásából eredő 
minden jövedelem, amely a bér lemény haszná la tának ellenértéke, 
házadó alá essék és az alól csak akkor lehetne mentesí teni , ha erre 
nézve a tö rvény kifejezet t rendelkezést t a r t a lmazna . Ehhez a 
döntéshez nagyon sok szó fér : először nemis áll az, m i n t h a a le-
lépési d í j ak t ek in te tében nem volna rendelkezés, mer t a H . Ö. 8. §-a 
és az ahhoz k iado t t u tas í tás 5. §-a 3. bekezdése igenis rendelkezik 
a lelépési dí jakról , k imondván , hogy a megha tá rozo t t i dő t a r t amra 
szóló bérletnél az az összeg, melyet a bérlő a házbi r tokos részére 
a bérleti jogviszonyból kifolyólag egyszeísmindenkorra .fizet, adó 
alá esik. Az sem áll t ovábbá , hogy ez a bevétel nemcsak időleges 
vol t , mer t ez mindenkor lé tezet t olyan fo rmában , hogy h a vala-
melyik bérlő az ő helyiségét, amelyhez hosszabb bérleti szerződés 
kö tö t t e , másra aka r t a á t ruházn i , ezért beleegyezési d í j a t f izetett a 
ház tu la jdonosnak és végül téves, hogy ahhoz, hogy a lelépési dí j a 
házadó alól mentes legyen, a tö rvényben valamely olyan rendel-
kezésnek kellene lennie, amely ezt a bevétel t mentesí t i . Ezen állás-
pont e l lentétben all az adótörvényhozás azon kardinál is tételével, 
hogy az adót bá rmi címen csak ha tá rozo t t törvényes rendelkezés 
a l ap ján lehet kiróni és az adó törvények nem kitérjesztőleg, h a n e m 
szorosan magyarázandók . A ha tá roza t l an i dő t a r t amra kö tö t t bér-
leti szerződéseknél a d o t t lelépési d í jakból eredő jövedelem eddig 
csak jövedelemadóval let t megróva, nem pedig házadóval , ami 
mellet t szól az az érv is, hogy az u j bérlő ha tá roza t l an időre vévén 
ki a helyiséget, — számításszerűleg sem lehet megál lapí tani , hogy 
a lelépési dí j mely része számí tandó a házadó-alaphoz. Minthogy 
t u d o m á s u n k szerint ez az első i lynemű ha tá roza t , nem t a r t j u k 
k izá r tnak , hogy egy későbbi ha tá roza t ezzel az á l láspont ta l m a j d 
szembehelyezkedhet ik . 
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budapesti ügyvéd : Magyarország Magánjogi Törvénykönyvének a társaság-
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A bírói függetlenség védelméről. 
I . A bírói függet lenségnek in tézményes biztosí tékai közt első 

helyen álló a bírói elmozdíthatatlanság. A tö rvény (1869 : IV. tc. 
15. §.) szabálya szerint : «a törvényesen kinevezet t bíró a törvény-
ben megha tá rozo t t esetben és módon kívül h iva ta lából el nem 
mozdítható*). Még az á l l amház ta r t á s egyensúlyának a helyreállí-
t ásá ra vona tkozó szabályok is úgy rendelkeztek, hogy : «a kir. 
í tólőbírákat . . . csak s a j á t kére lmükre lehet a tényleges szolgálat-
ból elbocsátani*). (1924.: IV. tc. a) mell . a 2. §-hoz, A) I I . 2. í .). 
Nincs mód a r ra , hogy a bírót a tö rvényben megha tá rozo t t eseteken 
kívül és máskép m i n t a tö rvényben megha tá rozo t t e l járással 
h iva ta lá tó l megfosztani lehessen, ami k izár ja azt is, hogy a bírót 
nem te tsző ítélkezés m i a t t fosszák meg h iva ta lá tó l . 

A törvényes elmozdítási eseteknek elseje az, ha a bíró hiva-
talos kötelességének teljesítésére véglegesen vagy legalább t a r tósan 
képtelenné vál ik (1869 : IV. tc. 17. §. ; 1912 : V I I . tc . 10. §.). Ké t -
ségtelen, hogy a «testi vagy elmebeli fogyatkozás miat t» t isztének 
betöltésére már képtelen bíróra a jogszolgál ta tásban részt vétel többé 
nem bízható . Az elmozdí tásra ebben az esetben szükség van , de 
a tö rvénynek biztosí tani kell az t , hogy visszaélés lehető ne legyen 
és csupán a t isztére képtelen bírót távol í t sák el. A tö rvény magára 
a bíróságra bízza az ügye t , a r ra a bíróságra, amely «a fegyelmi 
vétségek fölöt t v a n h iva tva ítélni». Az e l já rásnak első lépése ugyan 
az, hogy a bíróság elnöke az ügyész meghal lgatása u t á n «hivatalos 
levélben felhívja*) a bírót nyugdí jazás i kérvényének a beadására , 
de ha a kérvény egy hó a la t t nem érkezik be, az ügyész a fegyelmi 
bírósághoz fordul és a nyugd í j azásnak ítéleti k imondásá t kéri 
(1871 : I X . tc. 8. §.). Az ügynek t á rgya lásá t vizsgálóbiztos készíti 
elő, m a j d a rendes fegyelmi bíróság t á rgya l és ha tá roz ; í télete 
ellen jogorvos la tnak is helye van . Nagyobb garancia nem talál-
ható , m i n t az ügynek bíróságra bízása, mer t a bíróságról tételez-
hető fel a legnagyobb tárgyi lagosság. 

Az ily nyugdí jazás i ügyekben igen nagy h a t a l m a t ad azonban 
a bíróság elnökének az a tö rvényi rendelkezés, hogy «különösen 
sürgős esetekben», «a h iva ta l ra képtelenné vál t bírót h iva ta lá tó l 
felfüggesztheti)) (10. §.). A bíróság elnöke maga is bíró ugyan , de 
fegyelmi ha tásköre csak a fegyelmi t anácsnak van és a n n a k a bíró-
ságnak az elnöke, amelynél a bíró m ű k ö d ö t t , a bíró fegyelmi bíró-
ságának sohasem t ag j a , mer t az elsőbírósági b í ráknak fegyelmi 
ügyei a kir . í té lőtábla és a kir . Kúr ia , az í té lőtáblai b í ráknak 
fegyelmi ügyei a kir. Kúr ia fegyelmi tanácsai , a kúriai b í ráknak 
ügyei pedig a legfőbb fegyelmi bíróság elé t a r toznak . Az elnök 
ekképpen a felfüggesztésnél t i sz tán min t adminisz t ra t ív ha tóság 
j á r el és ebben a minőségében gyakorol ja ezt a rendkívül nagy 
h a t a l m a t . Igaz, hogy az elnök köteles a felfüggesztést 24 óra a la t t 

a fegyelmi bíróságnak bejelenteni , amely a felfüggesztésnek fenn-
ta r t á sá ró l v a g y megszüntetéséről ha ladék ta lanu l ha tá roz , de még 
így is aggodalmasnak látszik ez az elnöki ha ta lom és különösen 
kérdéses, vá j j on éppen ebben az esetben szükség van-e rá s nincs-e 
mindenkor kellő idő arra , hogy a felfüggesztési kérdésben m i n d j á r t 
a fegyelmi bíróság h a t á r o z a t a provokál tassék. Ugyanez áll a b b a n az 
esetben is, amidőn a közönséges fegyelmi e l já rásban «a felfüggesztés 
a fe l je lente t t fegyelmi vétség súlyos vo l táná l vagy természeténél 
fogva» mu ta tkoz ik szükségesnek (1871 : V I I I . tc. 62. és 63. §-ai). 

Ez a közönséges fegyelmi e l járás is vezethet a b í rónak elmoz-
dí tására h iva ta lá tó l , ha a fegyelmi bíróság hivata lvesztésre ítéli 
(1871 : V I I I . tc. 22. §.• a). Ugyan így elveszthet i a t í r ó h iva ta lá t 
b ü n t e t ő ítélet köve tkez tében . Mindezekben az esetekben a bíróság 
ítél. Nem így a szomorú időkre emlékeztető 1920 : X I . tc . 4. §-a 
szerint , amely a minisz té r iumot ha ta lmazza fel, hogy «a tényleges 
szolgálat kötelékéből eltávolíthassa» azokat az ál lami tisztviselő-
ket , akik 1918 október 81-étől a tö rvénynek 1920 jún ius 27-én tör-
t én t életbeléptéig t e r j edő időben beigazoltan hazaf ia t lan , tá rsa-
dalomellenes vagy a közerkölcsbe ü tköző m a g a t a r t á s t t anús í to t t ak , 
ak iknek m a g a t a r t á s a azonban nem esett olyan súlyos megítélés 
alá, amely az il letőnek a szolgálatból való elbocsátását von ta volna 
maga u t á n . Ez t a fe lha ta lmazás t , amely a b í rákra is k i t e r j ed t , az 
időknek rendkívülisége sem ment i . A bírói függetlenség védelmét 
szolgáló in tézményes szabá lyoknak a megbon tásá t va lamely puri-
líkálási érdek sem indoko lha t j a , mer t a bírói függetlenség érint-
hetet lenségébe v e t e t t h i t f ennmaradása az á l l amnak legfőbb ér-
deke. Az ilyen szabály azér t tö rvényes f o r m á j á n a k ellenére 
lényegében fo r rada lmi t ény , amely bár i nkább h iányoznék a ma-
gyar tö rvények tárából . A németek á l lami r e n d j ü k for rada lmi á t -
a laku lásának és a bírói e lmozdí tha ta t l anság felfüggesztésére irá-
nyuló k ívánságoknak és i nd í t ványoknak ellenére elkerül ték oly 
szabály a lko tásá t , amely a bírói e lmozdí tha ta t lanságot megszün-
t e t t e vagy fe l függeszte t te volna . Az 1920 : X I . tc. 4. §-ának sza-
bá lyá t sem let t volna szabad megalkotni . A lelkekben nagyobb 
ká r t csak azér t nem t e t t , mivel a lka lmazásában az igazságügyi 
k o r m á n y mérséklet te l j á r t el és mer t a lka lmazha tóságának a lehe-
tősége, ha nemis a tö rvény kife jezet t intézkedése, de a szabály 
célja szerint , rövidesen megszűnt . 

Nem volna a bíróságok tekinté lyével összeegyeztethető, ha 
a test i vagy szellemi fogyatkozás m i a t t l e fo ly ta to t t fegyelmi el-
j á rás normál is befejezése volna a bírói pá lyának , viszont nem bíz-
h a t ó a bíróra sem a n n a k a meghatározása , hogy mikor m e n j e n 
nyugd í jba . Ezér t v a n szükség arra , hogy va lamely oly t á rgy i 
körü lmény ha t á ro l j a a szolgálatot , amely mérlegelés nélkül meg-
á l lap í tha tó : i lyen a kor. A törvény meg is á l l ap í t j a ezt a k o r h a t á r t , 
amidőn úgy rendelkezik, hogy a kir . Kúr i a bírái életük 70., a többiek 
életük 65. évének betöltésével n y u g d í j b a lépnek (1912 : V I I . tc . 
10. §.). E n n e k a rendelkezésnek az a lkalmazásához nem kell admi-
nisz t ra t ív beava tkozás . Csak az helytelen, hogy a bíró t o v á b b 
szolgálhat, ha az igazságügyink i sz te r h iva t a l ának fo ly ta tá sá ra 
felszólí t ja (1869 : IV. te. 17. §. ; 1892 : X X X . tc. 1. §.), mer t a 
felszólításra törekvés lehetőségét is ki kell zárni és a felszól í tot t 
bíró ragaszkodásának a lehetőségét ál lásához, amelye t most m á r 
csak az igazságügyminiszter türe lméből töl t be. A bírói kar mind ig 
követe l te is a kötelező szabályt és az utolsó években a felszólítás 
gyakor la ta e lmúlóban is van . 

A tö rvény sa já tságos módon azt is megengedi , hogy a bíró 
a ko rha tá r elérése előtt nyuga lomba helyezhető legyen akkor . 
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«ha ál lását a törvény megszünte t te* (1912 : V I I . tc. 10. §.). I lyen 
esetben a nyugalombahelyezés t «amennyiben a bíró va lamely 
már fennálló bíróságnál)) «nem volna a lka lmazható , az igazságügy-
miniszter rendeli el, illetőleg légfeísőbb helyen j avas l a tba hozza)). 
(1871 : I X . tc . 12. §.) 

A minisz ternek a d o t t ez a fe lha ta lmazás alig fér meg az el-
mozd í tba t a t l anság elvével. Igaz, hogy a megha ta lmazás csak ar ra 
az esetre szól, ha tö rvény szün te t t e meg az ál lomást és nem szól 
a r ra , amikor közigazgatási rendelkezés, de mégis csak az adminisz-
t rációra bízza a n n a k az eldöntését , hogy mi t ö r t én j ék a megszűnt 
ál lomás betöl tőjével . A miniszter b í rá l ja el, vá j j on van-e mód más 
bíróságnál a lka lmazására , avagy nyugd í jba helyezendő-e. Ez a 
megha ta lmazás ezért ismét bizonyos függőségek lehetőségét t e remt i 
meg, o lyan függőségekét , ami lyeneket az e lmozdí tha ta t lansággal 
a bírói szervezet kizárni aka r t . Es a megha ta lmazás éppen azér t , 
mer t csak azokra az esetekre vonatkoz ik , amelyekben tö rvény 
szünte t i meg az á l lás t , felesleges is, mer t a megszünte tő tö rvény 
mindenkor m e g m o n d h a t j a , hogy mi tö r t én jék a megszün te te t t 
ál lás vagy állások viselőivel, nyugd í jba lépjenek-e, avagy áthelyez-
tessenek es mi ly más bírói ál lásokra. 

Bírói ál lás megszünte tése , amin t az előzőkben tö r t én t már rá 
u ta lás , nemcsak törvénnyel , h a n e m közigazgatási intézkedéssel 
is tö r ténhe t ik . A bírói ha ta lomról szóló tö rvény úgy rendelkezik 
ugyan , hogy «a tö rvényben megha tá rozo t t bíróságot megszünte tn i 
vagy azokon kívül más bíróságot b á r m i szín és cím a la t t felál l í tani 
s a b í róságoknak a tö rvényben megha tá rozo t t illetőségén vagy 
kerüle tén, úgysz in tén a bírák számán a tö rvényhozás ú t j á n kívül 
vá l t oz t a tn i nem szabad)) (1869 : IV. tc. 21. §.), de ez az elv nem 
érvényesül te l jes mér t ékben . A szervezéskor (1871) ado t t ideig-
lenes megha ta lmazásokbó l az az i m m á r ál landó törvényes á l lapot 
a lakul ki, hogy a törvényszékek terüle tének és a járásbíróságok 
te rü le tének és székhelyének a megál lapí tása , va lamin t ú j járás-
bíróságok feláll í tása is a k o r m á n y ha táskörébe tar toz ik f i890. évi 
X X I X . tc. 1. és 2. §§. ; 1913 : X X V . tc . 3. §.). 

Bizonyos, hogy azokra az esetekre, amelyekben az állás 
megszünte tése közigazgatási ú ton tö r tén ik , a nyugdí jazás i fel-
ha t a lmazás nem v o n a t k o z t a t h a t ó . Az á thelyezhetőségnek rokon-
kérdésében ezt az 1913 : X X V . tc. j avas l a t ának miniszter i 
indokolása és kiemeli. Sőt ennek a tö rvénynek a rendelkezéseiből 
vi lágosan ki is t űn ik , hogy a bíró, akinek az ál lása a járásbírósági 
t e rü le t szűkítése, avagy a já rásbí róság megszünte tése következ-
tében megszűnt , nem nyugd í j azha tó , h a n e m csak á thelyezhető, 
köl tözködési költségeinek a megtérí tésével ahhoz a járásbíróság-
hoz, amelynek a terüle t i illetékessége egészben vagy részben a 
réginek a helyébe lépet t . Csak a bíró maga idézheti elő nyugd í j a -
zását azzal, hogy ezt az á thelyezést nem fogad ja el (1913 : X X V . tc. 
4. §.). Mindennek ellenére mindadd ig , amíg a törvényhozás nem 
á l l í t j a he lyre a bírói ha ta lomról szóló tö rvényben foglalt elvnek 
te l jes u r a l m á t , a megha ta lmazás különösen veszélyesnek látszik, 
mer t keletkezésének légköre sem a tel jes legalitás. 

I I . A bírót rendszer in t á thelyezni sem lehet hozzájárulása 
nélkül . Ez az áthelyezhetetlenség is b iz tosí téka a bírói függet lenségnek. 
A t ö r v é n y (1869 : IV. tc. 16. §.) szerint «a bírót a tö rvényben meg-
ha tá rozo t t eseteken kívül csak sa j á t a k a r a t á v a l lehet székhelyéről 
más bírósághoz vagy más h iva ta lba á t t e n n i vagy előléptetni)). 

Az 1925 : V I I I . tc. 35. §-ának életbelépte óta a bírónak bele-
egyezésével tö r ténő áthelyezése ideiglenes is lehet, ha. «a munka -
teher helyes megosztása érdekében)) valamely olyan bírósághoz 
tö r t én ik , «amelynek m u n k á j a rendkívül i viszonyok fo ly tán fel-
szaporodott)). A törvényszék azonban b í r á j á t , avagy az a lá ja ta r -
tozó já rásbí róság t a g j á t beleegyezése nélkül is kirendelhet i , ha a 
j á rásb í rónak , a k a d á l y o z t a t á s a fo ly tán helyet tes szükségeltetnék)) 
(1871 : X X X I . tc. 3. §. 3. bek.). 

Hozzá já ru lása nélkül á the lyezhető a bíró fegyelmi ítélet alap-
j á n . A tö rvény nem ismeri ugyan az áthelyezést m i n t fegyelmi 
bün t e t é s t , de a fegyelmi bíróság a bün te tés következéseképpen, 
sőt «fegyelmi vétség megál lapí tása nélkül is elrendelheti)), hogy 
«az ítélőbíró székhelyéről addigi á l lásának megfelelő állásra az 
igazságügyminiszter á l ta l kijelölendő más bírósághoz áthelyez-
tessék)). Az áthelyezést azu tán a jogerős ha t á roza tnak közlésétől 
számí to t t h a t hónap a la t t az igazságügyminiszter foganatos í t ja . 
( 1912 : V I I . tc. 9. §.) 

«Akarata ellenére» á the lyezhető a bíró akkor is, «ha a bírósági 
szervezetben törvényhozás i intézkedések fo ly tán vál tozás történt)). 

(1871 : I X . tc. 1. §.) Er rő l a meghata lmazásró l ugyanaz áil, m i n t a 
nyugdí jazás i ró l á l lásmegszünte tés esetében. Bizonyos függőségek 
lehetőségét t e r emt i meg s ezért nem fér össze a bírói függetlenség-
gel, amelynek az á thelyezhetet lenség is védőbás tyá j a . A rendel-
kezésnek a fogalmazása is veszedelmesen ál ta lános, mer t a minisz- • 
ter re bízza a megál lapí tásá t , hogy mikor tö r t én t a szervezetben 
vál tozás. És merőben felesleges is ez az á l ta lános fe lhata lmazás , 
m e r t a szervezetet vá l toz ta tó tö rvény rendelkezhet ik a szükséges 
áthelyezésekről . A perrendet é le tbeléptető tö rvény (1912 : LIV. tc.) 
külön szabályozta is (83. §.) a polgári pe r rend ta r t á s életbelésépével 
kapcsola tban megengedet t á thelyezést . 

Az ál lásmegszüntetés is fel jogosí t ja a minisz ter t áthelyezésre, 
mer t a m á r e lmondot tak szerint a nyugd í jazás csak akkor követ-
kezik be, ha a bíró valamely más bíróságnál nem a lka lmazható . 
E n n e k a megha ta lmazásnak ugyanaz a b í rá la ta , m i n t a nyug-
d í jazásnak és az előző áthelyezhetőségnek. Annak a bí rónak, akit 
hozzá járu lása nélkül á thelyezni lehet , a fegyelmi í téleten alapuló 
áthelyezés kivételével, minden esetre meg kellene adn i azt a jogot , 
hogy nyugd í j azásá t kérhesse, a m i n t azt a perrendet é letbeléptető 
tö rvény meg te t t e és az 1913 : X X V . tc. a maga a lka lmazásának 
körében megteszi . 

Az 1913 : X X V . tc. még k i te r jesz te t t e a miniszter áthelyezési 
jogkörét , amely addig csak tö rvényi szervezetvál tozta tás esetére 
szólt, megad ta ugyanis az áthelyezés jogát a r ra az esetre is, amely-
ben a j á rásb í róságoknak megha tá rozo t t legmagasabb számán belül 
a minisz tér ium rendeli el ú j já rásbí róság felál l í tását vagy ily bíró-
ság székhelyének vagy te rü le tének megvá l toz ta t á sá t . A törvény 
(4. §.) azt rendeli erről az esetről, hogy «az í télőbírót , aki oly kir . 
já rásbí róságnál működik , amelynek te rü le té t a minisz tér ium a 
3. §. a l ap ján megvá l toz t a t t a , h iva ta lból is á t lehet helyezni az ú jon-
n a n felál l í tot t kir . járásbírósághoz, amelyhez a megszün te te t t kir . 
já rásbí róság terüle te csatoltatott)). E b b e n a részben az a hiba, 
hogy a tö rvényhozás el tér t az 1869 : IV. tc. 21. §-ának m á r idézett 
a m a alapelvétől , amely szerint szervezeti vá l toz ta tás csak törvény-
nyel eszközölhető. H a a min isz té r ium megszünte the t járásbíró-
ságot, bírái elhelyezéséről is csak a közigazgatás gondoskodhat ik . 
É p p e n ezért vissza kell té rn i a bírói ha ta lomró l szóló törvény 
alapelvéhez. 

A bíró á the lyezhető végül «akarata ellenére» még akkor , ha 
együ t t a lka lmazás t kizáró ok teszi szükségessé az áthelyezést 
(1871 : I X . tc. 1. §. b). Áthelyezni azt kell, ak i t később neveztek 
ki erre az állásra, vagy akinek házasságából a sógorság keletkezet t 
(4. §.). Az áthelyezésnek ez a megengedése a t i l to t t együt ta lka lma-
zásnak megszüntetésére okvete t lenül szükséges és minden vissza-
élést kizár az a szabály, hogy mindig azt kell á thelyezni , akinek 
a kinevezésével vagy házasságával a helyzet kele tkezet t . 

A te lekkönyvi be té tek szerkesztésénél a lka lmazo t t bíró e 
működésének természete szerint nem székhelyhez kö tö t t és egyik 
te lekkönyvi ha tóság tó l a másikhoz szabadon á the lyezhető (1886. 
évi X X I X . tc. 78. §.) m indadd ig míg e megbízásnak megszűntével 
va lamely törvényszékhez vagy járásbírósághoz az igazságügy-
miniszter be nem osz t ja (1912 : V I I . tc . 4. §.). 

I I I . A tö rvényszabá lyoknak ebből az ismertetéséből és bírá-
la tából k i tűn ik , hogy ha a bírói függet lenségnek az e lmozdí tha ta t -
lanság és á thelyezhete t lenség szabályaiból a lko to t t védősánca nem 
is tel jesen h i ány ta l an , de v a n n a k szabályok, amelyek ennek az 
e lmozdí tha ta t l anságnak és á thelyezhetet lenségnek a biztosí tását 
célozzák. 

A bíró működésének van azonban még érzékeny felülete, 
amely kellő védelemben egyá l ta lában nem részesül. E n n e k a 
védelemnek a h iánya pedig könnyen megh iús í tha t j a a bírói füg-
getlenségnek az előzőkben i smer te te t t védelmét is. Ez az érzékeny 
felület a bírói működés és a működés i beosztás. 

A szervezeti rendelkezésekben nincs olyan kifejezet t sza-
bály sem, amely a k inevezet t b í rónak az á l landó bírói működés t 
b iz tos í taná, vagyis azt , hogy a bírót bírói teendőkkel á l landóan 
fogla lkozta tni kell. Ez a bírói e lmozdí tha ta t lanság lényegéből 
következik azonban, mer t a függetlenséget védő e lmozdí tha ta t -
lanság nem abban áll, hogy a bíró megkap ja ugyan i l le tményeit , 
de nem végez bírói m u n k á t , h a n e m éppen a zavar ta lan bírói mű-
ködésben, a bírói széknek á l landó betöl tésében. Csupán a fegyelmi 
e l já rás esetében tö r t én t felfüggesztés t a r t a m a a la t t nem j á r el a 
bíró «semmiféle bírói teendőben)) (1871 : V I I I . tc. 64. §.), kü lönben 
e l já rn i nemcsak köteles, h a n e m jogosult is. 
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A bírói munkakör azonban a kinevezéssel csak annyiban 
adódik, amennyiben az illető bíróságnak hatásköréből következik, 
hogy mi lehet az ot t működő bíráknak feladata. A bírói hatáskörbe 
tartozó munkának a bírák közt megosztásához és ezzel az egyes 
bíró működési körének a kijelöléséhez külön intézkedés szükséges 
és az az intézkedés lehet olyan, amely a bírói függetlenséget ve-
szélyezteti. 

Bizonyos mértékben nem jogosulatlan ugyan az az ellenvetés, 
hogy a bírónak csak bírói munka osztható ki, oly munka, amelynek 
elvégzésére vállalkozott, amikor kérte kinevezését az illető bíró-
sághoz, a beosztás nem zavarha t j a meg ekképpen bírói működé-
sében, ha nem is veszi figyelembe legegyénibb haj lamai t . Áll ez 
különösen az első beosztásnál. De később a változtatások már 
nagymértékben zavarók lehetnek és pl. a bírónak, aki élete j avá t 
polgári pereknek elintézésében töl töt te , nem lehet közönyös az, ha 
bünte tő munkakör t kap és viszont. Az ily beosztás alkalmas lehet 
arra, hogy a bírót székéből elüldözze és éppen ezért a nem tárgyi-
lagos szempontokon nyugvó beosztás lehetősége függetlenségét 
veszélyezteti. 

Jogszolgáltatási érdek ezért,, hogy a beosztás oly kezekben 
legyen, amely kizárólag tárgyilagos szempontok alkalmazását le-
hetőség szerint biztosítja. És nem mondhatni , hogy az a rendszer, 
amely a beosztást a bíróságok vezetőire bízta (Jüsz. 2. §.; Tiisz. 2., 
4. §§. ; Füsz. 3., 4. §§.) minden lehető biztosítékot alkalmazott , 
vagy csak, hogy messzement a biztosítékoknak keresésében. 
A felsőbíróságoknál a beosztást legalább a másodelnök, tanács-
elnökök és tanácsvezetők meghallgatásának kell megelőzni és 
szabály, hogy az egyes tanácsokban «lehetőleg» az ugyanabba a 
tanácsba az előző évben is beosztott bírákat kell többségben hagyni 
(Füsz. 4. §.). És még ezt a beosztási rendszert sem biztosít ják tör-
vényi rendelkezések, hanem csupán az ügyviteli szabályok, ame-
lyeket az igazságügyminiszter az 1912 : LIV. tc.-ben kapot t fel-
hatalmazás (108. §.) a lapján rendeleti úton ál lapí tot t meg és a 
törvény szerint (104. §.) meg is vá l toz ta that . Ausztriában legalább 
törvény (Gerichtsorganisationsgesetz) ál lapí t ja meg a bírósági veze-
tőknek ezt a hatáskörét . 

Lényegesen nagyobb biztosítékot nyú j t a német bírói szer-
vezet, amely szerint (Gerichtsverfassungsgesetz) a bíróság elnöke 
csak arról határoz egyedül, hogy ő melyik tanácsnak a vezetését 
veszi á t , különben a tanácsok vezetőit az elnök és a tanácselnökök 
szótöbbséggel jelölik ki, az egyes bíráknak a beosztásáról pedig és 
az ügybeosztásról is az ú. n. elnökség (Prásidium) dönt szótöbb-
séggel, amely elnökség az elnökön és a tanácselnökökön kívül "a 
törvényszéknél a rangban legidősebb, a főtörvényszéknél a két 
legidősebb, a birodalmi törvényszéknél a négy legidősebb bíróból 
áll. A testületi döntés a nem tárgyilagos szempontoknak érvénye-
sülését inkább kizárja, mintha a beosztásnak egész hata lma egye-
sül abban az egy személyben, aki bár maga is elsősorban bíró, de 
igen nagymértékben az igazságügyi közigazgatásnak szerve. 

IV. Az áthelyezhetetlenség törvényi szabálya szerint a bírót 
hozzájárulása nélkül «más bírósághoz vagy más hivatalba» {(elő-
léptetni)) sem lehet. Ez a szabály elhárí t ja azt a veszélyt, hogy 
anyagi előny és erkölcsi ki tüntetés formájába legyen öltöztethető 
a betöltöt t hivataltól való elmozdítás. Nincs ellenben oly törvényi 
szabály, amely megszüntetné, vagy csak lényegesebben enyhítené 
a függést, amely abból ered, hogy a bíró előmenetele a miniszter 
elhatározásától függ. E panasznak nem vethető ellene, hogy ezt 
a függést a bírói állások betöltésének ama rendszerei, amelyek 
komolyan szóba jöhetnek, nem szüntethetik meg, mert olyan 
rendszer, amely a függést lényegesen csökkenti, található. Haladás 
volna már az, ha a kijelölésnek volna valamely kötelező ereje. 
Ma erkölcsi kötelező ereje is alig van. Sorix. 

Magyarország Magánjogi Törvény-
könyvének a társaságról szóló fejezete. 

A Magánjogi Törvénykönyv javas la tának a társaságról szóló 
fejezete t agadha ta t lanu l t ámoga t j a azok á l láspont já t , akik a ma-
gánjogi kódex szükségességét és aktual i tását — mint e sorok írója 
is — kétségbevonják. A törvényjavasla t itt is, mint kötelmijogi 
részének legtöbb fejezetében, arra szorítkozik, hogy többé-kevésbbé 
sikerült fordí tásban kisebb stiláris módosításokkal átültesse a né-
met polgári törvénykönyv vonatkozó szakaszait, hogy hagyomá-

nyos módon kitöltse azt a helyet, amely egy magánjogi kódex 
keretében ennek az alakulatnak fenntar tva szokott lenni, gon-
dosan tar tózkodva at tól , hogy az igazi nagy problémákhoz, pél-
dául a kartellek kérdéséhez hozzányúljon, egyszerűen kiszabva 
ugyanazt az uniformist a magánjogi társaságok legheterogénebb 
formái számára. E krit ikai megjegyzés éle nem speciálisan ezen 
törvényjavaslat ellen irányul, hanem ál ta lában a kodifikáció ama 
rendszere ellen, melyet túlzott alkotási vágy hevít akkor, amikor 
a legnagyobb gazdasági átalakulások közepette, a gyors i ramban 
lüktető gazdasági élet egyre változó képével és igényeivel nem 
törődve, «szabályozni» akar, nem törődve azzal, hogy szabályaira 
semmi szükség nincs és hogy annak szabályozására, amire talán 
szükség volna, a kellő idő még nem érkezett .el. 

A törvényjavasla t szóbanforgó fejezete e kri t ikával szemben 
nyomatékos enyhítő körülményt érvényesít 1691. §-ában, amikor 
megengedi, hogy gazdasági célú társaság a közkereseti társaság 
vagy a betét i társaság szabályai szerint is a lakulhat , amely eset-
ben a kereskedelmi jog idevágó szabályait kell a cégjegyzékben 
való közzétételtől kezdve alkalmazni erre az alakulatra . A javasla t 
tehát önmaga is érzi, hogy a gazdasági célú vál lalatoknál szabá-
lyozása nem kielégítő és hogy közérdek, hitelezői érdek és a társ-
tagok érdeke is a kereskedelmi jog tökéletesebb védelmét óha j t j ák 
ma jd inkább az esetek tú lnyomó részében igénybe venni. A tör-
vényjavasla t tehát tágí t ja a kereskedelmi jog kereteit , amennyi-
ben gazdasági célú, habár nem kereskedelmi ügyletekkel foglalkozó 
társaságok részére — az alkalmi egyesülések kivételével — is meg-
ad ja oly kereskedelmi társaságok formájában való léte sítés lehe-
tőségét, amelyeknek tárgya eddig kereskedelmi ügyletek iparszerű 
űzése kellett, hogy legyen. A magánjogi törvénykönyv javaslata 
a kereskedelmi jogi szabályok említett tágításával szemben viszont 
azt a szűkítést tar ta lmazza, hogy a cégbejegyzést a kereskedelmi 
jogi szabályok szempontjából ott is konst i tut ív kelléknek tekint i 
(1691. §. 2. bek.), ahol a K. T. szabályai szerint a cégbejegyzés 
csak deklaratív jellegű lenne. 

A kódexnek a társaságról szóló fejezete tehát alkalmazandó 
lesz azokra a gazdasági célú társaságokra, amelyek nem a keres-
kedelmi jog szabályai szerint alakulnak, az alkalmi egyesülésekre, 
a n e m gazdasági célra alakuló társaságokra, továbbá a nem érvé-
nyesen létrejöt t , tehát nem jogképes egyesületekre. Hogy az ily-
kép felállított kategória mily mértékben vezethet és vezet az egye-
sületekre fennálló jogszabályok megkerüléséhez és hogy e lehetőség 
megnyitása szándékolt volt-e és mily mértékben, oly kérdés, melyre 
e helyüt t csak r ámuta tn i kívánok, ugyanúgy mint arra az inkább 
politikai jellegű kérdésre, váj jon e lehetőség nyú j t á sa kívánatos-e? 
Hogy azonban az alapszabályok nélkül, n e m kellőkép körvonala-
zott felelősség mellett és főkép a jóhiszemű résztvevőket nem ki-
elégítő módon védő javaslatbeli szabályozás nem tekinthető meg-
felelőnek, ez kétségtelen, ha tekintetbe vesszük azt, hogy a javaslat 
sem a megalakulás, sem a társ tagi minőség megszerzése és meg-
szűnése, sem az egyes tagok védelme tekintetében nem tar ta lmazza 
azokat az intézkedéseket, melyeket nagyobb számú tagból álló, 
esetleg e tagok nyilvános toborzása ú t j á n alakuló társaságoknál 
okvetlenül meg kell kívánni. Nem szeretnék félreértetni, — nem 
óhaj tok lándzsát törni a formalizmus és a szabad mozgást bénító 
túlzott védelmi intézkedések ellen. Alkalmi egyesülésekre, 2—8 
tag részvételére alapítot t rövidlejáratú társaságokra az a szabá-
lyozás, ametyet német mintára a törvényjavasla t tar ta lmaz, a 
maga liberalizmusával esetleg egészen jól ráillik. Amint azonban 
más kategóriákat is szem előtt t a r tunk , az aggályok tömege me-
rül fel. 

A törvényjavasla t szerint a társaság nem jogi személy. A tőke-
betét nem szükségképpeni kellék. A társasági szerződés lényege 
az, hogy a társak kötelezik magukat , hogy a meghatározot t közös 
cél megvalósításában szerződésszerűen, különösen a kikötöt t hozzá-
járulással közreműködnek. (Az 1660. §. a «hozzájárulás szolgálta-
tásával» kifejezést használja , ami pleonasmus.) Ha a társaságnak 
van vagyona, az nem az egyes hányadok szerint illeti a tá rsakat 
a hányadról való rendelkezés jogával, hanem az egyes társ külön 
rendelkezése alól elvont és a társaság céljaira dologilag is meg-
kötöt t önálló vagyon. Az egyes tag hitelezőjének érdekét a nyere-
ségjutalékra és a végelszámoláskor járó hányadra vezethető végre-
ha j tás i jog védi. Kiegészíti e védelmet az üzletátruházási törvény 
és mint az első tervezet indokolásából, va lamint a Főelőadmányból 
ki tűnik, tervbe volt véve mint további , legkésőbb a törvényjavas-
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la t ta l egyidejűleg életbelépő védelem, a csődönkívüli m e g t á m a d á s 
joga. Az alapelv t ehá t azonos a német törvényével és nagyban-
egészben azonos, sőt min t eml í te t tem, legtöbb helyen szószerint 
egyező a keresztülvitel is. A német tö rvénytő l való eltérések lénye-
gileg a következők : 

Az ügyvivő tag tó l a j avas la t a b s t r a k t felelősséget k íván. A 
német tö rvény megelégszik a felelősség azon mértékével , melyet 
s a j á t ügyeiben fej t ki az illető tag . 

A német tö rvény 725. §-a az egyes t á r s magánhi te lezőnek 
megad ja a jogot , hogy a társaságot fe lmondhassa . Az első magya r 
tervezet 1717. §-a a feloszlás követelésének jogát ad t a a t á r s ma-
gánhitelezőjének. A javas la tból e szakasz hiányzik, amely h iányra 
nem tudok e l fogadható okot elképzelni. 

A hitelezői pozíciót különben sem védi eléggé a j avas la t . Ki-
veszi a foglalás alól a társ tagok egymás elleni igényeit (a német 
tö rvény 717. §-a csak az á t ruházás t t i l t ja ) és a tá rsaság fennál lása 
a la t t követe lhető azokat a j á randóságoka t is, amelyek nem nye-
reségjutalékjel legűek és nem az ügyvitelből erednek. Minthogy a 
tőkéből való fixjárandóságok kikötését , pl. építési k a m a t fize-
tését, a j avas la t nem t i l t j a , a lefoglalható já randóságok körét meg-
felelően tág í tan i kell a hitelező k i já t szásának elkerülése véget t . 

A német tö rvény 718. §-a a társasági vagyon pontos definí-
cióját a d j a . Az első tervezet 1705. §-a is t a r t a lmazo t t i lyen definí-
ciót, melynek szerkesztése t ek in te tében a Főe lőadmány szerint 
(VII . kö te t , 353. skk. old.) különböző v i ták merül tek fel. A tör-
vény javas la t a v i tákon egyszerűen azzal segítet t , hogy (a Bsz. 
m i n t á j á r a ) — kidobta a pa ragra fus t . 

A német tö rvény szerint diszpozitív szabály a nyereségben és 
veszteségben való egyenlő részesedés. A javas la t a kereskedelmi 
tö rvény ú t m u t a t á s á t követve, a betétek tőkeér téke u t án k a m a t o t , 
i l letve használa t i d í j a t engedélyez. Ezzel szemben azonban az 1673. §. 
szerint a veszteséget elsősorban a beté tekből kell fedezni azok ará-
n y á b a n , csak a több le tben osztoznak egyenlően a tá rsak . B meg-
oldás igazságos vol tához sok szó fér, — főleg o t t , ahol az ügy-
vezetést nem a betét tel bíró t ag végzi. Igaz, hogy a szabály csak 
diszpozitív jellegű. De a diszpozitív szabálynak a legmél tányosabb 
megoldást kellene t a r t a lmazn ia , min thogy egyút ta l a legcélszerűbb 
megoldást kellene több lehető közül választani a tö rvényben és a 
felekre bízni azt , ha az eset különleges jellegénél fogva más elinté-
zést szívesebben l á tnak . E megfontolásból és a jelenlegi jogi helyzet 
visszásságaiból ki indulva, az 1663. §. olyan ér te lmű átdolgozása 
mu ta tkoznék indokol tnak , hogy az á l ta lános szabály a szótöbb-
séggel való döntés legyen, a kivétel legyen az egyhangúság. 

Ugyanebből a szempontból há rom kardinál is kérdés az, amely-
n e k alapos revíziójára volna szükség, dacára annak , hogy a kódex 

ezekben n a g y j á b a n a német tö rvényre támaszkodik . 
Az első és legfontosabb ezek közül a t á r s tag i felelősség kér-

dése. Ez a tá rsaságon kívül álló ha rmad ik személyekkel szemben 
a társaságról szóló fejezetben szabályozva egyá l ta lában nincs. A 
német tö rvényben sem. A megoldást a magya r j avas la t I I I . részé-
nek 3. címében kell keresni. E szerint osz that lan szolgál tatásnál a 
kötelezettség egyetemleges. Osztha tó szolgál tatásnál az 1185. §. 
szerint kétség esetében a tel jesí tésnek egyenlő részekben kell tör-
ténnie, «akik azonban közösen kötelezték maguka t ily szolgálta-
tás ra , kétség esetében egymásér t kár ta lan í tó kezesekként felelnek». 
A tá rsaság esetében, aká r az összes tá rsak , aká r egy a többiek 
képviseletében vál la l ja a kötelezettséget , az egymásér t való kár-
ta lan í tó kezesi felelősség a normális eset. Ez az, amit gyakor la t i lag 
a legnagyobb mér tékben aggályosnak ta r tok . Mert helyezkedbetik 
egy jogrendszer arra az á l láspont ra , hogy mindegyik tá rs csak 
magáér t , betéte a r ányában , vagy annyiér t felel, amennyi egyenlő 
megosztás mellet t rá esik. Ez volna a legélesebb szembeáll í tás a 
közkereseti t á r s tag i felelősséggel szemben. Helyezkedhet ik az ellen-
kező á l láspont ra is, t . i. hogy a felelősség egyetemleges legyen. 
É s helyezkedhet ik a r ra a h a r m a d i k r a is, hogy a "vélelem kétség 
esetében az egyetemlegesség mellet t szól. Er re az á l láspont ra he-
lyezkedik a német tö rvény , mely, min t eml í te t tem, a tá rsaság feje-
zetében szintén hal lgat e kérdésről, 427. §-ában azonban az egye-
temleges adóstárs i vélelmet á l l í t ja fel a közös szerződéssel vállalt 
kötelezettség t ek in te tében . A tö rvény javas la t azonban azáltal , 
hogy a német tö rvény 427. §-ában megál lap í to t t egyetemleges 
adós társaságot az 1185. §. második bekezdésében a ká r ta lan í tó 
kezesi felelősséggel helyet tes í te t te , ' azt a felet te célszerűtlen és 
aggályos helyzetet t e r emte t t e , hogy a hitelező, aki a tá rsaság ösz-

szes t ag ja i t egyszerre vonja perbe és pedig mindegyiket egész köve-
telése erejéig, kénytelen az 1205. §. a lap ján a sor ta r tás kifogásának 
érvényesítését t ű rn i és az egyes tagra a rányosan eső követelésrészt 
meghaladó összeget ugyanezen szakasz szerint csak akkor igényel-
heti , ha k i m u t a t j a , hogy a többi t á r s t ag ellen «a követelés behaj -
tása végett végreha j t á s t vezete t t és kielelégítést nem nyert». Amíg 
ezt ki nem m u t a t j a , addig a hitelező a tö rvény javas la t konst ruk-
ciója szerint a tagoktól csak a n n a k tűrését k í v á n h a t j a , hogy magá t 
a társasági vagyonból elégíthesse ki — a tá rsaságot , jogi szemé-
lyiségnek h iánya mia t t , önállóan nem v o n h a t j a perbe — a tagok 
magánvagyoná ra azonban csakis a r eá juk eső aránylagos rész ere-
jéig kérhet egyelőre kielégítést, a többle t re csak akkor , ha a tagok 
egy része ellen el járása nem j á r t sikerrel. Ehhez já ru l még a komp-
likációk be lá tha t lan sora az egyik t á r s t ag kötelezettségének érvény-
telensége vagy meg támadha tósága esetében. Ez az ál lapot t a r tha -
t a t l an . Egyszerű és világos megoldásra van szükség a fenti alter-
na t ívák valamelyikének ér te lmében. 

A második kérdés, amely alapos revízióra szorul, az 1665. és 
1676. §-okban foglalt fe lmondás , első esetben az ügyvezető tag-
részéről az ügyvezetés , másik esetben a t á r s t ag részéről a tá rsasági 
viszony t ek in te tében . A fe lmondásra időbeli h a t á r t nem szab a 
tö rvény . I lyen objekt ív korlátozás, legalább is a t á rs tag i viszony 
fe lmondásánál , diszpozitív szabályként megfonto landó lenne, főleg 
ha indokolt sürgősség esetében az azonnali feloszlás vagy kilépés 
joga a K. T. 100. §-ának m i n t á j á r a szabályozta t ik . E helyet t a 
javas la t olyan elemet visz be ebbe a ma té r i ába , amely alig való 
egyébre, min t a r ra , hogy jogbizonyta lanságot te remtsen . A hiva t -
kozot t szakaszok szerint ugyanis a fe lmondást fontos ok ^nélkül 
nem szabad «alkalmatlan időben» gyakorolni , különbeni kártér í tési 
kötelezet tség mellet t . Az idő a lkalmas vagy a lka lmat lan vol tának 
megítélésére a tö rvény semmiféle t á m p o n t o t nem ta r ta lmaz . A 
bírói mérlegelésnek t ehá t szabad tere van . Igaz, ez a legéletbe-
vágóbb és legfontosabb kérdéseknél szintén megvan. Csakhogy az 
idő a lkalmas vagy a lka lmat lan volta olyan célszerűségi kérdés, 
melynek a fe lmondást követő , esetleg hónapokon á t t a r t ó pert be-
fejező í té letben re t rospekt ív alapon való elbírálása a legnehezebb 
és legkényesebb kérdések egyike. Ami igazság volt a fe lmondáskor , 
arról félév múlva kiderülhet , hogy tévedés. Súlyos di lemmák elé 
á l l í t juk az i télőbírót . A német tö rvény az ügyvezetői fe lmondásnál 
(712. §.) a megbízás fejezetére u ta l , melynek 671. §-a egyetlen kri-
té r iumot állít fel az idő a lkalmas vo l tának elbírálásához, azt t . i., 
hogy m ó d j a legyen a másik félnek a teendők más i rányú ellátá-
sáról gondoskodnia . Ez már maga is lényegesen egyszerűsíti a 
bírói fe ladato t . A magya r javas la tból még ez a minimál is objekt ív 
t á m p o n t is — amely egyébként a tá rs tag i fe lmondásnál úgy sem 
kielégítő — hiányzik. Részemről egészen feleslegesnek t a r t om a 
fe lmondásnak a K . T. 99. és 100. §-aiban foglalt ha t á rozmányokon 
tú lmenő megkötését . A visszaélésszerű fe lmondásokkal szemben az 
1711. §. úgyis kellő védelmet n y ú j t , mer t kártérí téssel s ú j t j a azt 
a fe lmondó felet, aki nyi lvánvalóan csak károsí tás céljából mond 
fel. Messzebbmenő védelemre it t nincs szükség. H a pedig a véde-
lem elkerülhetet len, akkor el járásjogi szabályokkal kell azt körül-
bástyázni (perenkívüli el járás, reféré), hogy visszaélések forrása 
ne legyen. 

A ha rmad ik pont , amelyet kiemelni k ívánok, az, hogy a tör-
vény javas la t a társaság fe lbontásának módozata i t nem á l lap í t ja 
meg úgy, amin t azt a p rak t ikus élet megkívánná . Igaz, hogy a 
legtöbb kereskedelmi tö rvény is ugyanebben a h i ányban szenved. 
A közkereseti tá rsaságnál bizonyos mér tékig biztosítószelep a fel-
számolónak bírói úton való kirendelése. A javas la t ezt sem ismeri, 
1681. §-a pedig, amely minden intézkedéshez egyhangúságot k íván, 
évtizedes t apasz ta la t szerint alig a lka lmas egyébre, mint ar ra , hogy 
zsaroló fegyvert ad jon egy-két obstruáló t ag kezébe. A létező tör-
vények h iányaival szemben a gyakorla t szur rogá tumokkal próbál-
kozot t : az üzlet á tvéte le a t á r sak közti zárt árverés a l ak j ában , az 
árverés egyéb formái ; ezek kiépí thetők lennének az árverésnek 
perenkívül i bírói e l járás ú t j á n való elrendelésével s tb . És ha 
mindezek a megoldási lehetőségek nem tek in te the tnének eléggé ki-
próbá l taknak ahhoz, hogy magán jog i kódexbe vétessenek fel, ez 
egyá l ta lában nem a jelenlegi megoldás helyességét, h a n e m csak azt 
b izonyí taná , ami ki indulási pon tunk volt , t . i. hogy e fe jezetben 
is sokkal t öbb az evolúció á l l apo tában levő kérdés, semhogy a 
hagyományos megoldásoknak magán jog i kódex a l ak j ában való meg-
kövesí tése ne v á r h a t n a még jó ideig. 
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A társaságról szóló fejezet véleményem szerint elvi alapjaiban 
átdolgozásra szorul és így feleslegesnek látszott szövegkritikával 
foglalkozni. Dr. Doroghi Ervin. 

Üzletszerűség és visszaesés a II. Bn.-bai». 
A Btkv. az üzletszerűség fogalmát, mint a klasszikus büntetőjog 

felfogása szerint a bűncselekményt minősítő (súlyosbító) tényálla-
déki alkatelemet, csupán az orgazdaság bűnte t tére vonatkozóan 
konstruálta meg. (372. §.) 

A Bn. már meghonosította ezt — hogy időrendet nem tekintve 
a sűrűbben előforduló bűncselekményeket érintsük — a kerítés 
(45. §. 4. pont), va lamint a lopás (49. §. 2. bek. 3. p.) bűntet teinél ; 
továbbá feltalálható eme jelentős fogalmi disztinkció az uzsora 
(1883 : XXV. te. 2. §.), személyek kihasználása (1913 : X X I . te. 
4. §. 1. pont), sajtózsarolás (1914 : XIV. tc. 25. §. végbekezdés), 
árdrágító visszaélés (1920 : XV. tc. 3. §. 2. bek.), végül adócsalás 
(1920 : X X X I I . tc. 4. §. 3. pont) del iktumainak speciális törvényi 
minősítéseiben. 

Ámde törvényhelyenként felsorakoztatott ily «üzletszerűség» 
jellegét vizsgálva, büntetőjogászi szempontból eme minősítő (kon-
sti tutív) körülményektől meg kell különböztetnünk a II . Bn. 36. 
§-ában, két junctim feltétel (az élet, a szemérem, vagy a vagyon 
ellen egymástól függetlenül elkövetett , legalább három bűntet t és. 
az öt évén belüli kétszeri visszaesés) mellett szereplő — a szigo-
rított dologházbautalás egyik alternatív feltételeként meghatáro-
zott — üzletszerűen elkövetett bűnözés fogalmi komplexumát. 

Mert míg az előbb felsorolt esetenkénti üzletszerűségnek mint 
minősítő (súlyosbító) körülményeknek megalkotásakor, a törvény-
hozó egyébre nem gondolt, mintsem hogy az üzletszerűség jogi 
feltételének esetében, az enyhébb cselekményeket esetleg súlyo-
sabbnemű bűncselekményekké kell minősí teni ; vagy pedig a sza-
badságjogokat meghatározott mértékben korlátozó szankciókat kell 
ennek folytán emelni : addig a II . Bn. a kriminálpolit ikának meze-
jén sokkal hata lmasabb lá tóha tár t tekint be, mert az üzletszerűség 
kri tériumát kiemeli a korábbi minősítő (súlyosbító) feltételként meg-
szabott törvényes béklyókból és odahelyezvén azt a bíró serpenyő-
jébe, mint bármely élet, szemérem és vagyon ellen elkövetett bűn-
cselekmény által közjogainkat fokozott mértékben veszélyeztető 
mot ívumot , állandóan leselkedő antiszociális felfogást és maga-
tartást : a szigorított dologház ú jonnan intézményesítet t eszközé-
vel, bizonyos (fentebb már érintett) feltételek mellett, megtorol-
hat óvá teszi. 

Ennek a törvényhozói felfogásnak korszakalkotó jelentőségét 
a jövő gyakorlat fogja megmutatn i ; de kicsillan az abból is, hogy 
például egyebet ne említsek, a csalás variabilis eseteiben (gondol-
junk csak az 1916 : V. tc. 4. szerint per analogiam juris alkal-
mazandó gyakoriságaira), vagy pedig a sikkasztás (Btkv. 355—358. §.), 
hűtlen kezelés (Btkv. 361—364. §.) és hivatali sikkasztás (Btkv. 462— 
464. §.) bűncselekményeinél mindeddig az üzletszerűen elkövetett 
bűnözést mint ilyet, ítéletben alig lehetett honorá ln i : mert bár 
annak nyilvánvaló fennforgása ellenében a tételes törvényi kon-
stitúció arra módot nem nyú j to t t . Patikamérlegének kellett lennie 
ezért a bírónak, hogy a törvény ú tmuta t á sa nélkül, az egyes bűn-
cselekmények belső rúgóit kiderítvén, az üzletszetűséget, mint a 
bűncselekményekhez való ragaszkodást, abban való ki tar tás t , a 
jogsértő szándék hatványozot t vol tát súlyosbító körülményként 
értékelhesse. 

De nemcsak a korábbi törvényhozás igyekezett az üzletszerű-
ség jogi fogalmát fokonként és módjáva l sorompóba állítani, — 
miként a fenti rövid felsorolásból is megállapítható — hanem 
hasonlóképpen egyidejűleg a gyakorlat boncolgatta, formálgat ta , 
disztingválta azt ; s hogy oly jelentős helyet foglal el a I I . Bn.-
ban, illetve hogy igen hatásosnak Ígérkező, páncélvértezetű ú j kön-
tösében megjelenhetet t , abban úgy gondolom, legfelsőbb Bíró-
ságunknak is jelentős szerepe ju to t t . 

A kir. Kúria ugyanis az üzletszerűség ismérveit 'pozitív és nega-
tív vonatkozásaiban biztos elmeéllel meghatározván, a tényállá-
sokból vont következtetéssel többször kijelentette, hogy az üzlet-
szerűségnek nem kelléke, miszerint a te t tesnek akár fő, akár egye-
düli keresetforrása legyen (B. H. T. 72. köt. 47. oldal), elég ha a 
bűncselekményből tet tes tervszerűen, csak mellékkereset gyanánt 
húz hasznot ; akár jelentékeny ez a haszon életfenntartása szem-
pontjából , akár nem. (B. H. T. 72. köt. 150. oldal.) 

Az üzletszerűség fogalmát definiálván, megállapíthatónak 
t a r t j a azt, ha a bűncselekményből származó jövedelem oly vissza-
térő vagyongyarapodást jelent, amelyre számítani lehet. (B. H. T. 
76. köt. 96. oldal.) A bűncselekménnyel való üzletszerű foglalkozást 
jogkérdésnek deklarálván (B. H. T. 67. kötet 170. oldal): egyszeri 
bűncselekmény esetén is megállapítandónak vélte az üzletszerű-
séget (B. H. T. 66. köt. 129. oldal és 73. kötet 104. oldal), mert 
az elítélt korábbi bűncselekményeihez viszonyítva, annak rövid 
időközben (sűrűn) tör tént megismétlődését és ama kieszelt anti-
szociális elhatározást konstatál ta , hogy elítélt a bűncselekmény 
segélyével megnyitot t jövedelemforrásból, magának és hozzátarto-
zóinak bizonyos életfenntartási alapot kívánt biztosítani. (B. H. T. 
73. kötet 27.' oldal.) 

Edvi Illés (A magyar bünte tő törvénykönyv magyarázata , I I I . 
kötet 268. oldal) szerint az üzletszerű bűn te t t elvileg egyetlen 
cselekmény alapján bár megállapítható volna, ha valaki azt a 
jelzett célból követi el : de gyakorlati lag helyesebbnek és törvény-
szerűbbnek véli azt a felfogást, hogy az üzletszerűséghez ugyan-
azon cselekmény ismételt elkövetését kívánják meg. Halschner sze-
rint pedig az üzletszerűségnél ugyanazon cselekmény többszöri el-
követése által érvényre j u t t a to t t erősebb ha j lam e fokozott bün-

t e t h e t ő s é g alapja. 
A II . Bn. előtt tehát a bírói gyakorlat értelmében kialakult 

üzletszerűség jogi fogalmának két fő alkateleme kellett hogy legyen : 
az egyik a társadalomellenes, bűnös keresetforrás létesítése, a másik 
pedig a bűncselekmény sűrű ismétlésében rejlő, fokozott szándé-
kosság. És ehe lyü t t az üzletszerűség és visszaesés büntetőjogi fogal-
mainak külön ideológiákból táplálkozó indái sokszor a bírói gya-
korlatban összeölelkeznek. 

Mert bizony az üzletszerűséget rásütöt ték arra a fegyencre, 
ki szabadulása u tán nyolcadik napon ismét lopott (B. H. T. 60. 
kötet 29. oldal) ; s ha a gyakorlatban valamely tet tes rövid idő-
közökben többször követett el lopást, orgazdaságot, kerítést stb., 
tehát ugyanazonnemű bűncselekményekbe ismételten visszaesett, 
közeli volt ama következtetési alap, hogy exisztenciális, kereset-
beli mozgatói vannak tet tének. 

A I I . Bn. sokkal szabadabb kezet ad a bírónak arra nézve, kit 
tekintsen olyannak, ki bűncselekményeit üzletszerűen követi el? 
Ugyanis a 36. és 38. §-ok egybevetéséből megállapítható, hogy a 
törvényhozás immár nem bajlódik a hellyel-közzel egyes — fen-
tebb felsorolt — bűncselekményeknél már megalkotott e minő-
sítésbeli (súlyosbító) konstitúciónak elmélyítésével; továbbfejlesz-
tésével ; esetleg több bűncselekményeknél is, hasonlóképpen annak 
szükséghez képest való bevezetésével ; (mert hogy a fenti példákat 
említve, az üzletszerűség minősítet t esete a csalásnál, sikkasztás-
nál, hűtlen kezelésnél stb. nem szerepel, ebből az in s ta tu legis 
nascenti fokmérőből, az akkori kriminológiai állapotokra vonha-
tunk következtetéseket), hanem igen helyes irányt változtatva, meg-
felelő intézkedéssel igyekszik minden üzletszerűen bűnözőtől a tár-
sadalmat megvédeni. Eme generális modern elgondolást követ-
kezetesen nyilvánvalóvá teszi, hogy ezentúl bíróságainknak csupán 
mint a társadalomra fokozott veszélyt jelentő és a szigorított do-
logházbautalásra megérett bűnözési mentali tással kell az üzlet-
szerűen elkövetett bűncselekményekkel a lehető tökéletes indivi-
dualizáció szempontjából foglalkozniok, nem pedig az üzletszerűség, 
mint konst i tut ív tényálladéki alkatelemet az ítéletben megállapít-
ható minősítő (súlyosbító) feltételként kutatniok ; — mert az 1921.. 
évi X X I X . tc. 2. §-ában előírt hatásköri (alaki) jogszabályt a I I . Bn. 
mint lex posterius nem érinti : tehát üzletszerűen elkövetett sik-
kasztás, csalás és orgazdaság bűncselekményeinek jogi fogalmával 
azoknak, mint ilyeneknek a II . Bn. 36. §. szerint kiemelt jelentő-
ségével : a törvényszéki egyesbíró is foglalkozhatik, — holott a többi 
üzletszerűen elkövetett bűncselekménynél e minősítésbeli feltétel-
nek, mint tényálladéki alkatelemnek megál lapí tha tása : ezentúl is 
büntetőtanács hatáskörébe tartozik. 

E minuciózus megkülönböztetésre, így az anyagi és alaki jog-
szabályoknak is éles, egymástól való elhatárolására annál inkább 
szükségünk van, mert ellenkező esetben nem appercipiáljuk helye-
sen a I I . Bn. által meghonosított modern ú j intézkedéseket, nem 
lá tunk bele t isztán a törvényhozó elgondolásába, célzatába.* 

Az üzletszerűen elkövetett bűnözés fogalma azonban a I I . Bn.-

* L. a szerzőtől : Magyar Jogi Szemle IX. évf. 10. számában 365. és köv. 
oldalon megjelent fejtegetést. 
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ban is találkozik, érintkezik a visszaesés fogalmával. Hiába , akár a 
kérdéses bűncselekménynek az üzletszerűség mint tényálladéki 
alkateleméről szólunk, akár pedig a helyes i rányú kriminálpolitika 
kardinális tengelyébe ál l í t juk be az üzletszerűen bűnözőkkel szem-
ben megfelelő intézkedés meghonosítása segélyével való védeke-
zést : érezzük a szó stilisztikai és logikai értelménél fogva, hogy 
üzletszerűen elkövetni valamit annyi t jelent, mint ismételten, 
gyakran cselekedni. Ha tehát a to lvaj a lopott a ranytá rgya t be-
olvaszt ja , darabokra vágja , szükségéhez mérten, apránként érté-
kesíti és pénzel belőle : végeredményében az egyszeri lopás puszta 
tényálladéki alkatelemein túlmenő és honorálandó más tényállást 
is valósít meg, még pedig többször recitálva. Az ismétlődő cselekvés 
tehá t az a kr i tér ium, mely összehozza az üzletszerűség és vissza-
esés fogalmait . Azonban, míg az üzletszerűen elkövetett bűncselek-
ménynél sem törvény, sem bírói gyakorlat , sem doktr ína nem 
kívánja meg a tényállásnak akár teljes, akár bizonyos részben való 
megismétlését, addig a «visszaesés» gyakorlat i szóhasználatával meg-
jelölt jogi fogalom, valamely bűncselekmény teljes keretében való, 
időközi, ú j a b b létrehozását jelenti. 

És miként r á m u t a t t a m , miszerint az üzletszerűség fogalma a 
Bn.-ban új színt és erőt nyer t , úgy alább azt kívánom röviden 
exemplifikálni, hogy a visszaesés fogalma is ugyanekkor jelenté-" 
keny extenzív haladást t e t t , még pedig két főirányban. 

Az egyik, hogy a korábbi törvényhozás úgy az üzletszerűséget, 
mint minősítő (súlyosbító) tényálladéki feltételt , hasonlóképpen 
kezelte a visszaesés jogi fogalmát is : nevezetesen a lopásnál (Btkv. 
338. §., Bn. 49. §. 2. bek. 2. pont), rablásnál és zsarolásnál (349. §. 
1. bek. 1. pont), sikkasztásnál (357. §.), orgazdaságnál (371. §.), 
csalásnál (381. §. 3. pont) , továbbá a következő speciális delektu-
moknál , ú. m. erdei lopásnál (1879 : X X X I . te. 74. §. végbek.), 
uzsoránál (1883 : XXV. tc. 2. §.), mezőrendőri kihágásnál (1894. 
évi X I I . tc. 99. §.), árdrágító visszaélésnél (1920 : XV. tc. 3. §. 
2. bek.), adócsalásnál (1920 : X X X I I . tc. 4. §. 1. pont), tisztességtelen 
versenynél (1923 : V. tc. 22. §. 1—2. bek.). A visszaesés korábbi 
fogalmát ezért büntetőjogszabályaink szerint akként lehetett defi-
niálni, hogy azalat t bizonyos egynemű vagy rokonfajú bűncselekmé-
nyeknek időközi ismételt elkövetését ér te t tük. A I I . Bn. ezt a 
fogalmikört annyiban tágí to t ta , hogy az elől említett és szigorí-
to t t dologházbautalás egyik junct im feltételeként meghatározot t , 
visszaeső bűnözőnek tekint i azt, aki bármely különnemű, az élet, a 
szemérem vagy a vagyon ellen különböző időben és egymástól füg-
getlenül, legalább három bűnte t t e t követet t el, még pedig az utol-
sót és az azt közvetlenül megelőzőt öt éven belül. A visszaesés 
törvénynél fogva minősítő (súlyosbító) feltétele addig nem minden 
bűncselekménynél egyforma megelőző időhatárhoz volt kötve. így 
az árdrágító visszaélés gyorsított megtorlást igénylő bűncselekmény 
lévén, közömbösnek tekint i a törvény, hogy mikor volt már ily 
bűncselekményért bünte tve a visszaeső tettes. A mezőrendőri ki-
hágásnál két éven belül, — ugyanúgy első esetben a tisztesség-
telen versenynél két év, — másodszori visszaesés (tehát harmad-
szori ismétlődés) alkalmával öt év alat t minősült az említett delic-
t um súlyosabbá. Az erdei lopásnál, az elkövetés u tán három éven 
belül lehetett a te t tes t visszaesőnek tekinteni . A többi, súlyosabb 
jellegű delictumnál, (lopás, rablás, zsarolás, sikkasztás, orgazda-
ság, csalás, uzsora) tíz év ama határ idő, mely részben az egyszer 
(rablásnál, zsarolásnál, uzsoránál), részben a kétszer kiszabott 
(lopásnál, sikkasztásnál, orgazdaságnál, csalásnál) büntetés kiállá-
sától számítandó. A szigorított dologházbautalás szempontjából 
az üzletszerű és állandó ha j lammal bíró bűnözőkkel szemben, eme 
határ idő jóformán felére rövidült . 

De az alábbi másik főirány, mely a visszaesés fogalmában, a 
I I . Bn. szerint reformszerű változást jelent, még sokkal hatáso-
sabb, mélyebbre nyúló. Míg ugyanis ú j abb bűnte t teknél (szigorí-
to t t dologházbautalást csak ilynemű bűncselekmény miat t lehet 
kimondani) csupán a korábban tényleg elszenvedett szabadság-
vesztésbüntetés volt törvényi minősítő körülményként mél tatható, 
az összbüntetésbe foglalt több büntetés, ha azt egyfolytában állot-
ták ki, a B. H . T. 4. kötetében írt 408. sz. elvi kijelentése szerint 
a kir. Kúr iának csak egy büntetésnek számított ebből a szempont-
ból, addig a I I . Bn. 38. §. 1. bekezdése hangsúlyozottan kijelenti, 
«hogy a szigorított dologházbautalása szempontjából közömbös az, 
hogy a vádlot t a megelőzően elkövetett egy vagy több bűn te t t 
mia t t már jogerősen el volt-e ítélve, vagy pedig a most folyamat-
ban levő el járásban kerül elítélés alá, vagy hogy a korábban ki-

szabott büntetéseket egészen vagy részben végrehaj tot ták-e vagy 
összbüntetésbe foglalták-e» ? A visszaesés büntetőjogi fogalma ezek 
szerint teljesen kidesztillálva kerül a bíró kezébe. Midőn tehát 
magasabbrendű kriminálpolitikai célt t a r t szemelőtt a I I . Bn. meg-
alkotója, nem gördít akadályt a bíró elé a tekintetben, hogy vala-
kit , egyéb feltételek fennforgása esetén, szigorított dologházba 
utalhasson, bár az illető a szigorított dologházbautalást meg-
előző ítélethozatal előtt büntetlen előéletűként is szerepelt. Nagy-
jelentőségű ez ú j a b b felfogás, mely a bírói individualizációnak 
eddig nálunk ismeretlen tág teret nyit ; és alkalmat nyúj t ama 
kognicióra, hogy éppen a jogrendre felette veszélyesnek talált 
egyének, a lenyűgöző formalizmus, előző büntetések kiállásának 
konstatálása nélkül is, megfelelő intézkedéssel, a társadalomtól 
izolálhatok legyenek. 

Az üzletszerűségben kidomborodó bűnözési szándék intenzi-
tása, valamint a visszaesésben rejlő, bűncselekmények elkövetésére 
valló állandó ha j lam, mint rokon fogalmak a I I . Bn.-ban ilyképpen 
külön-külön is, de harmonikus Összhangban és plasztikusan ki-
fejezésre ju to t t ak . Dr. Zöldy Miklós. 

Rendelet a biztosítási ügynök jogállásáról. 
A magyar kereskedelmi törvénybe foglalt biztosítási szerződési 

jog teljesen mellőzte az ügynök jogállásának törvényes szabályo-
zását. Ily módon a bírói gyakorlatra vár t a feladat, hogy ama 
felette gyakori, de egyúttal felette nehéz vitakérdésekben, amelyek 
az ügynök jogállása tekintetében felmerültek, a gyakorlati élet 
számára zsinórmértéket ad jon . Bírói gyakorlatunk azonban a fel-
merülő kérdésekben rendkívül ingadozó álláspontot foglalt el. Míg 
régebbi judika túránk abból — a biztosítótársaságokra nézve min-
denképpen előnyös — álláspontból indult ki, hogy a biztosítási 
ügynök nem a társaságnak, hanem a félnek megbízott ja , addig az 
ú j a b b gyakorlat az ellenkező végletbe esett és a biztosítási ügy-
nököt a legmesszebbmenő vonatkozásokban a társaság megbízott-
j ának tekintet te . Csak legújabban volt e tekintetben némi változás 
észlelhető, amennyiben a bíróságok lassanként arra a helyes meg-
győződésre ju to t t ak , hogy az ügynök bizonyos középhelyet fog-
lal el a biztosítótársaság és a közönség között , amiből következik, 
hogy az ügynök bizonyos vonatkozásokban a társaság, más vonat-
kozásokban azonban a fél megbízot t jának tekintendő. 

A kérdés rendezetlen volta mindenesetre jogbizonytalanságot 
te remtet t , ér thető tehát , hogy amidőn a kormány az 1927. évi 
X. tc. megalkotásával hozzáfogott a biztosítási szerződési jog 
reformjához, a jogalkotás sürgős feladatául tűz te ki az ügynöki 
kérdés szabályozását és az említett törvény 13. §-ában felhatalma-
zást ada to t t magának a törvényhozástól arra, hogy addig is, amíg 
a biztosítási jog egész rendszerének kimerítő törvényhozási szabá-
lyozására kerül a sor, az ügynök jogállásának kérdését rendeleti 
ú ton szabályozhassa. 

E törvényes felhatalmazás alapján bocsátot ta ki a minisz-
térium 1928 december hó 18-án a biztosítási ügynök jogállásáról 
szóló 5460/1928. M. E. sz. rendeletét, mely tizenkét paragrafusban 
szabályozza — a fentiek szerint ideiglenes jelleggel — a szóban-
forgó joganyagot . 

A rendelet az ügynöki kérdést nemcsak magánjogi, hanem ren-
dészeti, tehát közigazgatási jogi szempontokból is tárgyal ja . Míg a 
magánjogi szabályozás terén azt célozza, hogy — az ügynök ha-
táskörét pontosan körülírva — véget vessen annak a jogbizonyta-
lanságnak, amely e téren eddig uralkodott , addig rendészeti sza-
bályaival az ügynöki kar diszciplinálására törekszik, és gátat akar 
vetni azoknak a különböző visszaéléseknek, melyek úgy a bizto-
sított közönség, mint a biztosítótársaságok részéről a múl tban igen 
sok panaszra ad tak okot. 

A magánjogi szabályozás terén az ügynöki rendelet nagyjában 
a német és az osztrák biztosítási törvény nyomdokai t követi. Mi-
ként az említett külföldi törvények, úgy a magyar ügynöki ren-
delet is szoros határvonala t von azon ügynök közt, aki jogosult 
biztosítási ügyletek megkötésere («ügyletkötő ügynök») és azon ügy-
nök közt, aki kizárólag a közvetítő szerepét tölti be a társaság és 
a fél között («közvetítő ügynök»). 

Az «ügyletkötő ügynök» hatásköre nagy jában azonos a keres-
kedelmi meghatalmazot t hatáskörével (K. T. 45. §.). Külön kiemeli 
azonban a rendelet, hogy «a biztosítási szerződésből eredő kártérí-
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tési követelés elismerésére vagy megállapítására az ügyletkötő 
ügynök külön meghatalmazás nélkül nem jogosult». A «közvetítő 
ügynök» hatásköre lényegileg kimerül abban, hogy a fél a ján la tá t 
és egyéb nyilatkozatait a társasághoz, viszont a társaság nyilat-
kozatait és magát a kötvényt is a társaságtól a félhez továbbí t ja . 
Fontos a közvetítő ügynök hatásköre szempontjából az a törvényes 
megszorítás, hogy a közvetítő ügynök a biztosítási dí jat és annak 
járulékait csak a társaság által kiállított nyugta , illetve a kötvény 
ellenében szedheti be (tehát saját nyug tá já ra nem inkasszálhat), 
hogy továbbá előleget csak külön felhatalmazás esetében vehet fel 
a féltől. (A rendelet ezen intézkedései nagy jában azonosak a német 
1908. évi biztosítási törvény 43. és 45. §§. és az 1917. évi osztrák 
biztosítási törvény 48. és 44. §-ainak rendelkezéseivel.) 

Az ügynöknek ezen törvényes hatáskörét csak a rendeletben 
szorosan körülírt vonatkozásokban lehet korlátozni, nevezetesen a 
közvetítő ügynök hatáskörét csakis területileg, az ügyletkötő ügy-
nökét ezenfelül egyes biztosítási ágakra, illetve fa jokra is. Ily kor-
látozásra is azonban a társaság a féllel szemben csak akkor hivat-
kozhatik, ha a fél a korlátozásról tudot t , vagy csak súlyos gondat-
lanságból nem tudot t , 

Az ügynöki meghatalmazás köre ezekkel az intézkedésekkel 
világosan és minden kétértelműség kizárásával tisztázva van. 

Felette sajnálatos, hogy a rendelet egy másik igen fontos kér-
dést, amely nagyon sok perre és vi tára ad állandóan alkalmat, nem 
szabályozott hasonló világossággal : nevezetesen azt a kérdést, 
vá j jon mennyiben tekinthető az ügynök tudomása azonosnak a társa-
ság tudomásával. Ennek a kérdésnek igen nagy gyakorlat i jelentő-
sége van. Az ügynök pl. tudomással bír bizonyos körülményekről, 
amelyek a társaság kockázatát fokozzák, amelyek azonban az aján-
la tban megemlítve nincsenek. A társaság — nem lévén tudomása 
a szóbanforgó körülményekről — a kötvényt kiállí t ja és csak utó-
lag nyer tudomást a veszélyt lényegesen fokozó körülményről. 
Yaj jon érvényesítheti-e a társaság ily esetben a közlési kötelezettség 
megsértését, annak dacára, hogy az ügynöknek a kérdéses körül-
ményről tudomása vol t? A német törvény ebben a kérdésben tel-
jesen tiszta helyzetet teremt, k imondván azt, hogy a «közvetítő» 
ügynök tudomása nem tekinthető egyenlőnek a biztosítótársaság 
tudomásával (német tv. 44. §.). (Hogy az «ügyletkötő» ügynök 
tudomása egyenlő a társaság tudomásával , ez az «ügyletkötő» ügy-
nök jogköréből önként következik, s ezért a német törvény nem is 
t a r t j a szükségesnek ezt külön kiemelni.) Az osztrák törvény már 
nem megy ilyen messze és bizonyos esetekben, nevezetesen, ha 
«az ügynök tudomását oly jelentésből vagy nyilatkozatból merí-
tet te, melynek átvételére felhatalmazot tnak tekintendő», a «köz-
vetítő» ügynök tudomását is azonosnak tekint i a társaság tudo-
másával, (osztr. tv. 37. §.). A magyar rendelet tulajdonképpen ki-
tér e kérdés szabályozása elől, k imondván azt, — ami önként kö-
vetkezik az «ügyletkötő» ügynök hatáskörének körülírásából — 
hogy t . i. az «ügyletkötc)> ügynök tudomása egyenlő a társaság tudo-
másával , ellenben ot t , ahol a törvényes szabályozás szükséges 
volna, t, i. a «közvetítő» ügynök tudomása tekintetében, egyszerűen 
utal az «eddig fennálló jogszabályokra)), vagyis a bírói gyakorlatra, 
mely azonban éppen ebben a kérdésben felette ingadozó és világos 
ú tmuta t á s t nem nyú j t . 

Már az általános magánjogi szabályokból folyik, de a rende-
let —- hasonlókép, mint az osztrák biztosítási törvény (47. §.) — 
külön kiemeli a félnek jogát a szerződés megtámadására abban az 
esetben, ha az ügynök a szerződő felet jogellenes fenyegetéssel 
vagy valamely lényeges körülményre vonatkozó megtévesztéssel 
bírta rá az ügylet megkötésére. 

Meglehetősen nagy teret szentel a rendelet a már fentebb emlí-
te t t rendészeti természetű intézkedéseknek, amelyekben a rendelet 
önálló u takon jár . Ezek az intézkedések egyrészt a biztosító válla-
latok által való meghatalmazások ta r ta lmára , a meghatalmazás 
fe lmuta tásának kötelezettségére, főként azonban arra a büntető-
jogi hatáskörre vonatkoznak, amellyel a rendelet a Biztosító Ma-
gánvállalatok M. Kir. Felügyelő Hatóságát az ügynökök ellen akár 
a társaságok, akár a felek által emelt panaszok esetére-felruházza. 
A Felügyelő Hatóságnak jogában áll az ügynököt a rendeletben 
taxat íve felsorolt kötelességmulasztások, illetve a jó erkölcsökbe 
és a tisztességes versenybe ütköző eljárás esetén 200 P-ig terjed-
hető pénzbírsággal sú j tani , főt az ügynöki működéstől állandóan 
vagy meghatározott időre el is t i l tani . A 1 ügyelő Hatóság ren-
delkezései ellen jogorvoslati út áll nyi tva a, Közigazgatási Bírósághoz. 

A rendeletnek utóbb említett intézkedései bizonyára nagy-
mértékben hozzá fognak járulni a biztosítási ügynöki kar szín-
vonalának emeléséhez. Dr. Kutasi Elemér. 

A kitagadási okok lényeges kiterjesztése 
a Mjtj.-ban. 

I. A Mj t j . lényegesen kibővíti a ki tagadási okokat nemcsak 
a mai gyakorlat tal , hanem az eddigi szövegekkel szemben is. 

x\z I. T. Sz. 7. a lapján ma csak a Hármaskönyv I. részé-
nek 52. és 53. címeiben foglalt esetekben van ki tagadásnak 
helye. 

Ezzel szemben a Mj t j . 2010. §. szerint új kitagadási okok a) 
ha az ivadék az örökhagyó ivadékának vagy az örökhagyó szülő-
jének életére tör, b) ha az ivadék az örökhagyó, az örökhagyó' 
ivadéka, házastársa vagy szülője sérelmére súlyos bűncselekményt 
követet t el. 

Míg az első kiterjesztés,csak a személyek körét tág í t ja , addig 
a második a személyek körén kívül a kitagadási okok tényálladékát 
is igen lényegesen kiterjeszti . 

Igaz, hogy a Hármaskönyv szerint az életre való törésen 
kívül nemcsak a tettleges bántalmazás, hanem «a szülők elleni más 
súlyos és nevezetes méltatlanság)) (aliam gravem et notabilem 
iniuriam) is ki tagadási ok. 

Ámde «iniuria» alatt csak a személy és nem vagyon ellen irá-
nyuló cselekmények érthetők, tehát becsületsértés, rágalmazás. 
Bírói gyakor la tunkban nem fordul elő tud tommal praecedens, mely 
vagyoni delictumot kitagadási oknak elfogadott volna. 

A javaslat szövegezése szerint a felsorolt személyek elleni 
vagyoni delictumok is kitagadási okot képeznek. 

Nézetem szerint igen aggályos, a j hogy a javaslat az «iniuria» 
területét elhagyva, minden «súlyos bűncselekményt)) kitagadási 
oknak minősít , bj hogy nemcsak a szülők, hanem a "testvérek 
elleni súlyos bűncselekmény is kitagadási ok. 

Mi a «súlyos bűncselekmény?»Ennek elbírálása teljesen a bírói 
belátástól fog függeni. Bűncselekmény nemcsak a bűn te t t , hanem 
a vétség, sőt kihágás is. A «súlyos» jelző a kihágásokat — remél-
hetőleg — (de nem egészen kétségtelenül) kizárja, ellenben a vét-
ségek nagy bii odalma beleesik a kitagadási okok sorába. 

Tehát például, ha egy kisgazdának a fia a vásáron apja meg-
bízásából egy lovat elad és a vételárat elissza, vagyis elsikkasz-
to t ta , ez elég komoly ok vagy ürügy lesz ennek a fiúnak kitaga-
dására? Vagy ha pláne egy siheder apja ládafiát feltöri (ez csak 
elég súlyos bűncselekmény) és abból pár koronát ellop, ez kitaga-
dási ok lesz? 

Még furcsább a testvér elleni «súlyos bűncselekmény)). 
Mai bírói gyakorla tunk szerint a «szülő ellen elkövetett durva 

becsületsértés és tettleges bántalom minden körülmények között 
és tekinte t nélkül a felek műveltségi fokára, kitagadási ok» (Mj. Dtár 
XI . 85.). 

Szabad ezt a tételt a testvérek közötti oly gyakori súrlódá-
sokra is alkalmazni? 

Sem a Bsz.-ben sem az I. és I I . T.-ben a testvér még nem sze-
repelt. Hogy a javaslat mért ve t te fel, nem tud juk , hisz az indo-
kolás még nem jelent meg. 

Nincs testvérről szó a német B. G. B.-ben sem, pedig a «súlyos 
bűncselekmény))-! onnét vet ték az előző tervezetek és a javaslat is. 

De nemcsak ez i rányban jelent kiterjesztést a javaslat a 
B. G. B.-vel szemben. A B. G. B. 2333. §. szerint csak «bűntett 
vagy szándékos súlyos vétség)) (sich eines Verbrechens oder eines 
schweren vorsátzlichen Vergehens schuldig macht) képez kitagadási 
okot, 

A javaslat a szándékosságot is elejtette, tehát esetleg gondat-
lanságból elkövetett bűncselekmény is lehet ki tagadási ok. 

Az a meggyőződésem, hogy a javaslat igen messzire tolja ki a 
kitagadási okok ha tára i t a nélkül, hogy ezt bárki sürgette volna, 
a nélkül, hogy erre komoly szükség volna. 

Az ilyen túlzások csak a pereket szaporít ják, az örökségvadá-
szok vadászterületét bőkezűen tágí t ják. 

I I . A javaslat 2013. §. szerint a becstelen vagy erkölcstelen 
életmód mia t t tör tént ki tagadás ha tá ly ta lanná válik, ha az ivadék 
ezt az életmódját abbanhagyva az örökhagyó életében már jó útra 
tér t , 
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Ez a szabályozás eltér a Bsz. 1795. §-tól, mely szerint a ki-
tagadás csak az esetben válik hatá ly ta lanná, ha életmódjával 
«tartósan felhagyott)). Nézetem szerint a Bsz. szövege helyesebb, 
mint a javaslaté és szószerint, megfelel a B. G. B. 2886. §-nak 
(dauernd abgewendet hat) , ahonnét a II . T. a szabályt á tvet te . 

Dr. Teller Miksa. 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
A hitvestárs érdemetlensége. 

A kir. Kúria I. 1996/1927. sz. döntésében kimondot ta , hogy : 
«A házastársat a 218. sz. elvi jelentőségű határozatban nem érin-
te t t abban az esetben sem illeti törvényes öröklési jog, ha az örök-
hagyó halála idejében a házasság felbontását kérhette és eziránt 
vagy az ágy- és asztaltól való elválasztás iránt a keresetet előter-
jesztette. » 

A Kúria ezen ítéletét részletesen ismertet tem és bírál tam 
(1928. évf. 114. 1.), r á m u t a t t a m arra, hogy nóvum a házastárs 
öröklési jogának terén és nyilván ellenkezik a 218. sz. elvi jelentő-
ségű határozat ta l . 

Röviddel cikkem megjelenése előtt, 1928 május hó 1-én a 
Kúria ugyancsak a fenti értelemben döntöt t , sőt egy lépéssel tovább 
ment, k imondván, hogy nem is szükséges a bontóper megindítása, 
elég ha a házastárs erre «megbízást adott». Ezen ítélet indokolása 
szerint : «A házastárs hűtlen elhagyása önmagában véve nem 
érdemetlenségi ok és a házasság fennállása mellett a hitvestársi 
öröklési jog elenvészését csak abban az esetben vonja maga után, 
ha az örökhagyó az elhagyás alapján a házasság felbontását kér-
het te és a házassági pert megindítot ta vagy arra megbízást adott.» 
(Pp. 1.2543/1928.) 

Előző cikkeimben (1928. évf. 114. és 159. 1.) r á m u t a t t a m arra, 
hogv a Kúria szakítva az eddigi bírói gyakorlat tal anticipálja a 
Mj t j . 1785. §-t. 

Bár még két fecske sem csinál tavaszt , mégis annyi kétség-
telen immár, hogy az első döntés nem volt véletlen, hanem tudatos 
eltérés az eddigi gyakorlat tól . 

Előző cikkemben részletesen kifej te t tem, hogy a Mj t j . 1785. 
§-nak szabályozása sem nem igazságos, sem nem célszerű, ellen-
tétben áll bírói gyakorlatunkkal , bírói gyakorlatunk eddigi tenden-
ciájával és tág kaput nyit a visszaéléseknek. 

Dr. Fodor Ármin jogászegyleti előadásában cikkeimet meg-
említve, lényegileg helyeselte ál láspontomat. Ez bátorít arra, 
hogy a második döntés dacára még egyszer felhívjam a figyelmet 
erre a kérdésre. 

A Mj t j . anticipációjának csak ott lehet helye, ahol a döntés 
az általános jogi meggyőződésnek megfelel. 

Már pedig a Mj t j . legsikerültebb részének, az örökjoginak is 
számos új í tása van, melynek nem szabad a törvény végleges szö-
vegében megmaradni . Néhány példát felsorolok ugyanezen szám 
más helyén a köteles résszel foglalkozó cikkemben. 

A Mj t j . 1785. §. is az eliminálandó §§. közé tartozik. A bírói 
gyakorlatba való ideiglenes bevonulása csak zavart okozna és 
sok-sok kegyetlen pernek volna forrása. T. M. 

* * 

Vadházasság az erkölcstelen élet 
megátalkodott folytatását kimeríti? 

Ezt mondot ta ki a Kúria P. I I I . 6209/1927. sz. í téletében. 
Ezen ítélet indokolása szerint «A vadházasságban való élés á tár-
sadalom erkölcsi rendjével szemben oly nagymérvű erkölcsi fogya-
tékosságra muta t , amely folyamatosságánál fogva ál talában az 
erkölcstelen élet megátalkodot t folyta tását kimeríti és így a H. T. 
80. §. c) pon t jában meghatározot t bontóokot valósít ja meg.» 

Ebben a döntésben a Kúria ú j a b b iránya nyilvánul meg, szem-
ben a régebbivel, mely az ágyasságot csak a házastársi kötelesség 
súlyos megsértésének (80. §. a) minősítet te, nem pedig «erkölcstelen 
élet megátalkodot t folytatásának)). 

Ezen ú j a b b gyakorlat aggályos. Nem a bontóperek szempont-
jából. Nem lényeges (bár fájó), hogy a 80. §. a) vagy c) pont ja alap-
j án bont ja-e fel a bíróság a házasságot. 

Csakhogy ezen minősítésnek messzemenő kihatásai lehetnek 
az örökjog terén. Ugyanis «erkölcstelen élet megátalkodott folyta-
tása» — kitagadási ok. Igaz, hogy Verbőczy szerint az erkölcstelen 
életmódnak pazarlással kell párosulnia, de a pazarlás már könnyen 
ál lapítható meg. (PL elképzelhető, hogy az ágyasság eo ipso nem-
csak erkölcstelen életmódnak, hanem pazarlásnak is minősíttetik.) 
Vagy ki lesz tehát tagadható mindenki, vagy ma jdnem mindenki, 
aki ágyasságban él. vagy az örökjogi tanács más elbírálásban .fogja 
részesíteni az ágyasságot, mint a házassági tanács. A Mjt j . 
2010. §. elejti a pazarlást és elegendő kitagadási oknak tekint i a 
megáta lkodot tan becstelen vagy erkölcstelen életmódot. Köztudo-
mású, hogy épp az ú. n. alsóbb néposztályokban igen sűrűn fordul 
elő az ágyassági viszony nemcsak az ipari munkásság, hanem a 
földmívesek körében is. Köztudomású az is, hogy az esetek túlnyomó 
részében, nem azért élnek ágyasságban, mert «megátalkodottan 
erkölcstelenek)) volnának. Az ágyasságban élők nagyobbik fele 
szívesen kötne házasságot, de valamely akadály miat t az nem 
lehetséges. Például mikor az ágyassági viszony kezdődött , de 
gyakran annak egész t a r t ama alat t , az egyik vagy másik nem 
tudot t elválni. Akár mert a másik fél nem akart válni, akár mert 
nem volt pénzük, hogy a törvényes formaságok költségeit viseljék, 
így volt ez már Trianon előtt is. És azóta? A szerencsétlenek 
ezrei még a bontóper megindításához szükséges okmányokat sem 
tud j ák megszerezni. Még állampolgárságukat sem tud j ák megálla-
pí t ta tn i . 

És ezért ezek «megátalkodottan erkölcstelen életet folytatnak'?)) 
T. M. 

* * 

A kezességi határidő fogai mához. 
A kir. Kúria 8444/1927. számú 1928 november 15-én kelt 

ítéletében (J. H. 49. sz.) azon nézetének adot t kifejezést, hogy a 
meghatározott időre vállalt kezesség a lejárati időpontban a hitele-
zővel szemben eo ipso megszűnik, azaz a hitelező ezen időpont 
u tán a kezes ellen nem léphet fel. Szükségeinek t a r t j uk ezen íté-
lettel foglalkozni, mert az abban kifejezett jogelv élesen ellenkezik 
úgy az eddigi gyakorlat tal , min t a Javaslat ál láspontjával . A Javaf -
iat 1213. §-a ugyanis, összhangzásban az eddigi bírói gyakorlat tal 
és hozzátehet jük á gazdasági élet követelményeivel, azon intéz-
kedést tar ta lmazza, hogy aki fennálló kötelezettségért meghatáro-
zott időre vállalt kezességet, annak elteltével felszabadul, hacsak 
a hitelező a követelés teljesítése iránt a határ idő alat t , vagy ha 
később jár le, lejárat u tán haladéktalanul a kezes ellen vagy a 
főadós ellen keresetet nem indít . Nyilvánvaló tehát , hogy a kezes-
ség lejárati időpontja nem a kezességi kötelezettség megszűnését 
jelenti, hanem csupán azon következménnyel jár , hogy a hitelező 
a követelés érvényesítése iránt haladéktalanul intézkedni tartozik. 
Természetszerűleg azonban, ha a követelésnek azonnali érvénye-
sítése akár szóbeli megegyezés, akár factum concludens-ben nyil-
vánuló hozzájárulás folytán későbbi időpontban történik, úgy a 
kezes ezen beleegyezésével történt halasztásból a hitelező irányá-
ban jogokat formálhat . 

A szóbanforgó perben tehát , ahol a felperes az alperesért 1925 
december 31-ik napig ter jedő hatál lyal vállalt kezességet, egyál-
talában nem áll az, hogy ezen időpont elteltével felperes kezesi 
kötelezettsége az alperes hitelezőjével szemben megszűnt volna, 
kivéve azon esetet, ha a hitelező követelését az alperes ellen kellő 
időben nem érvényesítette. 

De egyébként is meglepő, hogy a Kúria ezen perben, ahol a 
kezes a főadó'st a kezesség alól való mentesítés iránt perelte, a 
hitelező perbenállása nélkül azon okból u tas í to t ta el a keresetet, 
hogy a kezesség megszűntnek tekintendő és így az ez alól való 
mentesítés céltalan és nyilván értelmetlen. A fentiek szerint ezen 
okfejtés egyáltalában nem meggyőző, mert helyes felfogás szerint 
a kezességi határ idő lejár ta nem jelenti a kezesi kötelezettség ipso 
jure való megszűnését ós így a kezesnek ezen időpont u t á n is fontos 
jogi érdeke fűződik ahhoz, hogy a főadóstól a közöt tük fennforgó 
jogviszonynál fogva a kezesség alól való mentesítést szorgalmazza. 

Az előttünk fekvő ítéletben még egy kifogásolható kitételt 
találunk, nevezetesen az alapul szolgáló esetben a főadós és a kezes 
abban ál lapodván meg, hogy a kezes a főadóssai szemben a kezes-
séget nyolc napra fe lmondhat ja , a Kúria ezen kikötésre nézve azt 
mondja , hogy annak célja nyilván az volt, hogy ezáltal a kezes-
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ségi határ idő megrövidíttessék és -a főadóst elzárja attól, hogy a 
felmondás megtörténte u tán a kezes terhére további hitelt vegyen 
igénybe. A Kúria azonban úgylátszik figyelmen kívül hagyta , hogy 
a felmondás kikötése nem a hitelezővel szemben, hanem a főadós 
i rányában tör tént és így nyilvánvaló, hogy a kezesnek a főadóshoz 
intézett felmondása semmiképpen sem járhat azon következmény-
nyel, hogy a hitelezővel szemben megállapított kezességi határ idő 
megrövidíttessék, vagy hogy a felmondás megtörténte u tán a hite-
lező a kezes terhére a főadósnak ú jabb hitelt ne folyósíthasson. 

Még megemlítendőnek t a r t j uk , hogy a Kúria úgy látszik a 
kezes felmondásának a hitelezővel szemben azon hatá lyt tulaj-
donít ja , hogy a felmondás megtör ténte után a főadósnak ú j abb 
összegek a kezes terhére nem folyosíthatók, és így a felmondás 
által nem magát a kezesség t a r t amá t tekint i korlátozottnak, 
hanem csupán a kezesség által fedezett kötelezettségek ter jedelmét, 
teljesen függetlenül attól , hogy a kezes ellen a hitelező ilyképpen 
megrögzített követelését milyen időpontig érvényesítheti. A Kúria 
ezen ál láspontja egyébként egyezik a Javaslat 1214. §-ában kifeje-
zett szabállyal, bár ot t csupán azon esetben történik a felmondásra 
nézve intézkedés, ha a kezesség jövőbeli kötelezettségért hatá-
rozatlan időre vál la l ta tot t . Dr. Bapock Géza. 

Jogirodalom. 
Hercz Oszkár : Gyakorlati törvényszéki elmekórtan. 

Minden jogrendszer egyik jogászi szempontból legkényesebb 
pont ja a szakértők szerepe, azaz : a jogász és a szakértő viszonya 
a perben. A szakértő ugyanis a mérvadó egyes kérdésekben, ame-
lyekhez a jogász nem érthet : de a szakértő mérvadóságát mégis 
a jogász ál lapí t ja meg és bírálja valójában fölül. 

Ezt az önellentmondást csak enyhíti, de meg nem szüntet-
heti, sőt, enyhítés helyett sokszor ki is élezi a jogásznak az illető 
szakban jóhiszeműen szerzett műveltsége, amely végtére mégis 
csak di let tantizmus a szakértő szemében. 

A legnehezebb feladat tehát a szakember számára, amit 
dr. Hercz Oszkár kísérel meg könyvében : 1 hogy a jogászt a 
szakértő megítélése alá eső kérdések felől tájékoztassa, a saját 
tudományába szinte bevezesse ; nehéz különösen, ha a szakértő 
a jogászok működését nem minden averzió nélkül tekinti .2 

Az ilynemű munkának ugyanis vagy abszolút szakszerűnek 
és kimerítőnek, vagy abszolút érdekesnek és rövidnek kell lenni. 
Az ember, ha végigolvas egy közel 400 oldalas könyvet, a végén, 
mint jogász, nem akar ja éppoly laikusnak érezni magát ezekben 
az orvosi kérdésekben, mint annakelőt te . A komoly jogász, akár 
bíró, akár ügyvéd, a konkrét eset kapcsán szívesebben ül neki 
bármily nehéz szakmunkának és tanul ja , ha verejtékezve is, de 
végig : mert abban mindent megtalál s neki pedig mindenre ki 
kell terjeszkedni tudnia , mint konzultál egy «jogászok számára is 
érthető)) stílusban megírt ismertető munkát . 

A jogász még így is több haszonnal forgathatná a könyvet, 
ha az amúgy is igen gyér felosztások 3 jobban figyelembe vennék 
a jogászi szempontokat, ha pl. a magán- s a büntetőjogi praxisban 
előfordulható esetek vagy a biztosítási és a szerződéskötési ügyek-
nél számításba jöhető betegségek, ismétlések árán is, de külön 
tá rgyal ta tnának, ha szerző több jogászilag, mint orvosilag érdekes 
példát hozna fel s ha követné azt az igen szemléletes és tanulságos 
felosztást, amelyet Strümpell tabel lájával ad a hisztéria és az 
epilepszia tüneteinek az összehasonlításáról (161—162. o.). 

Megdöbbentő mindazonáltal az a kép, amelyet a szerző elénk 
tár a mai kriminálpszichopatológia ál láspontjainak ijesztően labilis 
és bizonytalan tapogatódzásairól. Megtudjuk ebből, hogy koránt-
sem oly könnyű az épeszű s tehát beszámítható embert a bolond-
tól, a beszámíthatat lantol megkülönböztetni, mint a laikus fel-

1 Gyakorlati törvényszéki elmekórtan . . . különös tekintettel a jogászokra, 
Bpest, 1929, Nóvák R. és tsa. 

2 Szerző kitételei : «az ügyvéd addig főzte» (28. o.), «a jogászok sokszor sza-
vakba kapaszkodnak» stb. Sőt, egy általa is elmebajosnak tartott egyén eseté-
ben odáig megy : «Ez az igazi tényállás ; a vizsgált önként, rábeszélés nélküli 
életrajzában is írja . . . pedig ez a mérvadó, nem az ügyvédi mesterkedés^ (!) 

3 A jogász a szisztematikus gondolkodásra van beállítva : a szerzőnek 
tehát, ha egyébként feleslegesnek is tartja, pusztán didaktikai szempontokból 
sem lett volna szabad mellőzni a betegségeket, «eredetre, származásra nézve 
kategóriákba osztani)) (117. o.). 

tételezi. Nemcsak számtalan oly fokozat van, melyre/ a jogász 
nem is gondolna, de az egyes elmebajok mellett egyidejűleg ér-
telmi in taktság is állhat fenn : bipomániások művészek lehetnek, 
imbecilliseknek lehetnek tehetségeik, paranoiások lehetnek józa-
nok és okosak s tébolyodottak betölthetik a papi, mérnöki, tanári 
hivatást . Ebből azonban következik az, hogy a .szakér tő a maga 
pra xisá ban szerzet t tapaszta la tán kívül alig támaszkodhat valamire.4 

Csodálatos, hogy e mellett szerző meg tud ja tar tani a pszicho-
lógia 5 és a modern lélekelemzési problémák iránti lenézését.6 

amelyek végül egyedül volnának hivatot tak arra, hogy az e könyv-
ben is, mint majdnem minden orvosi könyvben, a normális és a 
beteg lélek közt tátongó ürt kitöltsék ; csodálatos, különösen, 
mert szerző a «tabu»-ról szóló részben már e kérdések körül jár , 
a nélkül, hogy észrevenné, mint ahogy pl. azt sem veszi észre, 
hogy a t raumás hisztériánál való vizsgálat, midőn azt ku ta t j a , 
hogy a reflex vagy az akarat folyamata van-e túlsúlyban, szintén 
kénytelen letérni a teljesen exakt természettudományosság terü-
letéről. 

A könyv főértékessége azonban, — néhány számunkra nem 
egészen világos következtetéstől e l tekintve 7 — hogy célszerűen és 
tudatosan muta t rá néhány olyan szempontra, amely még a modern 
orvostudományból nem ment át a jogászi köztudatba, pl. hogy 
elmebajos egyén lucidum intervallumairól nem lehet beszélni és 
hogy figyelmeztet némely dologra, amit nem érdektelen a jogász-
nak t u d n i : így pl. a relatív ügykezelésre való képesség lehető-
ségeire, a tanuk megbízhatatlanságára elmeorvosi kérdésekben, az 
amnézia jelentőségére, vagy akár arra, hogy a perlekedési téboly 
mint purifikáló eljárás is megnyilvánulhat . Igen érdekesek és 
tanulságosak az intelligenciavizsgálatról, evvel kapcsolatban az 
examinálási stuporról, a negatív szugeszcióról vagy az indukál t 
elmebajokról szóló részek, továbbá az e téren a laikusnak is igen 
értékes gyakorlati ú tmuta tása i . 

A szerző jogászi érdeklődéséről tesznek tanúságot a korláto-
zott beszámítás elleni érvelései, amelynek megállapítása szerinte 
nem orvosi, csak jogászi és csak enyhítő körülmény-jellegű, vagy 
azok a meggondolások, amelyeket- a krónikus alkoholistáknak 
elmebetegeiké való nyilvánítása érdekében fejt ki. 

A mű a maga egészében lehetőleg mindenre kiterjed és alapos 
szaktudással vizsgálja sorra a kérdéseket : a magyar szakirodalom 
számára tehát bizonyára értékes gazdagodást fog jelenteni. 

Dr. Wagner Lilla. 

S z e m l e . 
— Pesthy l»ál i g a z s á g ü g y m i n i s z l e r , a m i k o r öt év e löl t 

h ivata lba lépet t , k é r é s ü n k r e i n t e r jú t ado l t az i gazságügy i poli-
tika f ü g g ő kérdése i rő l . Ebben az i n t e r j ú b a n , ame lye t l apunk-
nak 1924 ápr i l i s 1-i s záma közölt , t öbbek közt a köve tkezők 
f o g l a l t a t n a k : 

«Mi igaz abból , hogy az ü g y v é d s é g r e v o n a t k o z ó l a g fel-
m e r ü l t a n u m e r u s c l a u s u s b e h o z a t a l a ? 

— S e m m i . Er rő l m á r c sak azért, s e m l ehe lne szó, m e r t 
a s u c c r e s c e n t i á n a k az e g y e t e m e k e n t ö r t én t c s ö k k e n t é s e ki-
zár ja azt, hogy egy róká ró l két bő r t h ú z z u n k le. 

1 Pl. a degenerált pszichózisa és szimulálása egymás mellett létezhet 
(147, 179. o.), igen sok sizofrén-beteg magaviselete tényleg hasonlít az ügyesebb, 
sőt néha az ügyetlenebb színlelőkéhez is (309. o.), azok, akik egy elmebetegség 
tüneteit ügyesen utánozzák, többnyire pszichopátiában szenvednek (378. o.), 
tehát azzal, hogy bebizonyítottuk, hogy valaki bizonyos tüneteket szimulál, 
még nem bizonyítottuk be, hogy az szellemileg intakt és beszámítható; az 
atipikus esetek is gyakoriak, önvonatkozási stb. illúziói, kényszergondolatai és 
cselekedetei viszont normális embernek is lehetnek, míg a beteg disszimulálhat 
egészséget s a szimulálás lehet öntudatlan és akaratlan is. Az epilepsziásnál pedig 
éppúgy van teljes beszámíthat óság, mint beszámíthatatlanság (185. o.) stb. 

5 Szerző «ép lélektan»-t mond. Szerintünk ez helytelen és magyartalan: álta-
lános lélektan, normállélektan, az ép lélek tana, jobban a helyén való kifejezések 
lennének. 

B «A filozofálás csak olyan szalmacséplés», «a törvényszéki elmekórtan-
ban . . . ténymegállapításokra van szükség.» (8. o.) 

7 Ilyen pl., amit az ú. n. fogságpszichózisról mond, melynek létezését ta-
gadja. Erre szerintünk nem elég bizonyíték, hogy a beteg konfabiilációi (kóros 
fantasztikus hazudozásai) nem a fogságra, hanem más környezetre és életsorsra 
vonatkoznak, sem az, hogy van-e betegeknek oly téveszméjük is, amely szá-
mukra kedvező intézkedések után is megmarad. 
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Gondo l - e m i n i s z t e r úr a köze l jövőben a P tk . m e g a l k o t á -
sára és a K e r e s k e d e l m i t ö rvény á t d o l g o z á s á r a ? 

— Új, nagy a lko tá sokró l m a szó s em lehel . E lőbb g a z d a -
ság i l ag és k ö z j o g i l a g kel l az o r szágo t k iépí teni , m e r t kodi- j 
f ikác ióra c sak egy minden t ek in t e tben e g y e n s ú l y o z o t t á l l am-
ban k e r ü l h e t sor. 

Minő á l l á s p o n t o t foglal el a m in i s z t e r ú r a k ivé te les 
h a t a l o m l ikvidálásával k a p c s o l a t b a n ? 

— E r r e a fe le le t m e g h a l a d j a h a t á s k ö r ö m e t , m i n t h o g y 
va ló jában n e m igazságügy i , h a n e m poli t ikai p r o b l é m a . Annyi t 
a zonban úgy e r re a ké rdés re , m i n t az igazságügy i és pol i -
t ikai a t m o s z f é r á k e l k ü l ö n í t é s é r e v o n a t k o z ó l a g m é g i s m o n d -
ha tok , h o g y józan m e g é r t é s s e l az é rze lmi s z e m p o n t o k és a 
pol i t ikai é r z é k e n y s é g e k enyhíthetők.)) 

Most , az i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r t á v o z á s a k o r azt az egyet -
l e n k é r d é s t i n t é z h e t n ő k a m e g i n t e r j ú o l t h o z : Mi vál t valóra 
abból , ami t a min i sz t e r úr nega t ív és pozi t ív i r ányban m e g -
í g é r t ? Ső t m i n d j á r t m a g u n k m e g is a d h a t j u k a v á l a s z t : 

— Semmi . Ugyanez áll m inda r r a , ami t az i g a z s á g ü g y -
m i n i s z t e r a k inevezésekor nála t i s z t e lgő b u d a p e s t i Ügyvédi 
K a m a r á n a k k é r e l m é r e ígért . E l l enben m a j d n e m valóra vált, s 
c s ak a j o g á s z i k ö z v é l e m é n y eré lyes t i l t akozásán szenvede t t 
h a j ó t ö r é s t — l ega l ább egye lő re — a n u m e r u s c lausus , a t e lek-
könyvi m a g á n i r o d a , az ügyvéd i k o l d u s d í j s z a b á s és a min i sz -
ter iá l is P a n d o r a s z e l e n c é n e k s z á m o s h a s o n l ó é r t ékű a j ándéka . 
Kinevezés i po l i t iká ja m i n d v é g i g a l e g s z e r e n c s é t l e n e b b volt. 
Bár k é s z s é g g e l e lh i sszük , h o g y — sa j á t szavaival élve — «a 
Kúr ia e lnöké tő l az u to l só íogházőr ig» m i n d e n k inevezésen 
l e lk i i smere t e sen tépe lődöt t , m é g s e m a mi f e l a d a t u n k e ldön-
teni , vá j jon e m b e r i s m e r e t é n e k h iánya vagy e l l ená l lha ta t l an 
kü l ső be fo lyás vo l t - e az oka, h o g y a t é p e l ő d é s r e n d s z e r i n t 
nem j á r t k ie lég í tő e r e d m é n n y e l . El kell a z o n b a n i s m e r n ü n k , 
h o g y n e m c s a k az i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r t évede t t a pá iyázók m e g -
í té lésében , h a n e m mi is t éved tünk , a m i k o r (1924. évf. 54. old.) 
k inevezéseko r ö r ö m t e l j e s b i z a l m a t e lő legez tünk , ü t évi d ics-
telen mul t t ü k r é b ő l t ek in tve , az e lő lege t n e m igazol ta a hi tel-
k é p e s s é g . L e g r i d e g e b b t á r g y i l a g o s s á g g a l s em t u d u n k m ű k ö -
d é s é n e k j e l l emzésé re t a l á lóbb vé leményt , m i n t H a m l e t - n e k 
a k i rá lyra vona tkozó , de n é m i l e g m ó d o s í t o t t s z a v a i t : 

He vvas no man, take him t'or alt in áll , 
We shall off took upon his tiké again. 

N i n c s u g y a n i s o k u n k fe l té te lezni , hogy a s z e m é l y c s e r e az 
i gaz ságügy i po l i t i kában i r ányvá l tozás t , j e l en t ene . Ma is csak 
i smé te lhe t j ük , ami t m a r k é t ízben (1923. évf. 97. 1. és 1924. évf. 
46. 1.) í r tunk m e g a m e g ü r e s e d e t t i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r i szék 
be tö l t é se a lka lmábó l . I r i g y l é s r e m é l t ó n a k m o n d o t t u k az ú j 
m in i s z t e r he lyze té t , «mer t a h á b o r ú e lő t t az i g a z s á g ü g y -
m i n i s z t e r e k n e k Deák Fe rencce l , H o r v á t h Bold izsár ra l , Szi lágyi 
Dezsővel és P lósz Sándor r a l kellet t az ö s s z e h a s o n l í t á s p ró -
b á j á t k iá l lani , a mai M a g y a r o r s z á g o n m i n d e n ú j i g a z s á g -
i igymin i sz te r re az a k ö n n y ű fe lada t vár, h o g y e lődének bak-
lövései t ne k ö v e s s e el, ne kodi f iká l jon , ne ((alkosson h a n e m 
a h á b o r ú és a f o r r a d a l o m r o m j a i t l e h e t ő l e g e l t akar í tva igye-
kezzen a h á b o r ú e l ő t l i j o g u ra lmá t az o r s z á g n a k vá l tozo t t 
köz jog i ke re t e in be lü l he lyreá l l í t an i . Az ú j i gazság i igymin i sz -
te r m ű k ö d é s e anná l á l d á s o s a b b lesz, m e n t ő l t ö b b e t s ike rü l 
a Magyar T ö r v é n y t á r n a k és a R e n d e l e t e k T á r á n a k u t ó b b i 
év fo lyamaiban t a l á lha tó , n a g y r é s z t k é t e s é r t é k ű g y a r a p o d á s á -
ból ha t á lyon kívül helyezni , s m e n n é l i n k á b b fog abban közre -
ha tn i , h o g y az i g a z s á g s z o l g á l t a t á s n a k háborúe lő t t i h a g y o m á -
nya és lelki e g y e n s ú l y a helyreáll jon.)) 

Amily k ö n n y ű volna ezt a p r o g r a m m o t igazságügyi leg^ 
éppo ly nehéz azt po l i t ika i lag megva lós í t an i . Bár sz ívesen 
fűznők Zsi tvay T i b o r n a k , a l eendő i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r n e k 
szemé lyéhez a l e g r ó z s á s a b b r e m é n y e k e t , a t ízéves m ú l t m e g -
t a n í t o t t a r ra , h o g y m i n i s z t e r v á l t o z á s n e m szoko t t k o r m á n y -
vá l tozássa l j á rn i . Zsi tvay Tibor ügyvéd , képvise lő és ház-
elnök volt, e lméle t i j o g á s z i m i n ő s ü l t s é g e i smere t l en , m e r t b á r 

Zs i tvay Leónak , a néha i kiváló konzerva t ív b ü n t e t ő j o g á s z -
nak a fia, az á tö rök lés i e lméle t sokka l i n g a t a g a b b , s e m h o g y 
ebből a k á r m i n ő k ö v e t k e z t e t é s t v o n h a t n á n k le. V é l e m é n y ü n -
ke t t e h á t m a j d csak a k k o r f o r m á l h a t j u k meg , ha p r o g r a m m o t 
ad, ső t vo l t akép c sak akkor , ha c se l ekede te i a be ígé r t p r o g r a m -
m o t igazol ják. U j a b b a n u g y a n i s m i n d i n k á b b fe ledésbe vész id. 
A n d r á s s y G y u l á n a k g y a k r a n idézet t min i sz te r i á l i s j e l s zava : 
í g é r n i nehéz , m e g t a r t a n i könnyű . E g y r e a z o n b a n m i n d e n -
e se t r e k é r j ü k : oku l jon e l ő d é n e k pé ldá j án és ne a d j o n i n t e r -
jú t , vagy ha m á r ad, olyan g u l g e s i n n t l apnak ad ja , ame ly az 
ú j min i sz t e r h iva t a lba l épéseko r n e m e m l é k s z i k a t ávozó 
min i sz t e r m e g n e m t a r t o t t ígére te i re . 

— A Mjtj.-ot ismertető előadássorozat a Jogászegyletben 
befejezést nyer t . Az előadók — néhány kivétellel — a javaslat 
ú j í tásainak ismertetésére szorítkoztak. Szladits Károly, Almási 
Antal, Holitscher Szigfrid, Csorna Kálmán voltak azok a kivételek, 
akik nem elégedtek meg az ismertetéssel, hanem az új í tások egyikét-
másikát bírálat tá rgyává te t ték . Ezeket a szórványos bírálatokat 
rendszeres és alapos bírálatnak kell követnie. Nemcsak a nagy-
közönség, a napilapok, hanem a jogászság is csodálatos közönnyel 
viseltetik a Mjt j . -al szemben. Pedig a Mj t j . még alapos revízióra 
szorul. Szladits Károly, akinek a javasla t szerkesztésében tekin-
télyes része volt, előadásában maga szólította fel a Jogászegylet 
tagja i t a bírálatra. Persze a bírálatra készek és képesek munka-
kedvét lényegesen lefokozza Térfy Gyula zárószava, melyben 
bejelentette, hogy az igazságügyi bizottság már az év elején hozzá-
fog a javaslat letárgyalásához. Lapunk hasábja in eddig megjelent 
cikkek eléggé igazolják, hogy a javaslaton sok még a javí tani való. 
A javaslat beterjesztését Pesthy Pál e lhamarkodta . Utódja jól 
tenné, ha a javasla tot visszavonná és ezzel lehetővé tenné, hogy 
a bírálók is szóhoz jussanak. Ha az érdeklődők tudni fogják, hogy 
bírála tukat komolyan fontolóra veszik még az igazságügyi bizott-
ság munká jának megkezdése előtt, akkor az eddigi közöny bizo-
nyára meg fog szűnni. Az igazságügyi bizottság még kisebb javas-
latok hibáit sem tud j a kiküszöbölni. A Mjt j . -nak mai formájában 
bizottsági letárgyalása súlyos, jóvá nem tehető hiba volna. 

— A Kereskedelmi Jog 25 éves. A Kereskedelmi Jog az 
elmúlt évvel 25-ik évfolyamát töl töt te be. 25 év előtt a lapí tot ta 
azt néhai dr. Bender Béla budapest i ügyvéd, aki nagy ambíció-
val lá t ta el a folyóirat szerkesztését, s maga is igen sok cikket 
írt abba, különösen a részvényjog témáiról, mígnem — igen 
korán —• az élők sorából kidőlt. A Kereskedelmi Jog túlélte az 
ország megcsonkítását, úgy hogy ma már kulturális jelentősége 
is van annak, hogy a csonka országban a jogi irodalom ezen 
külön területét , a hiteljogot, még külön folyóirat is műveli. 
A Kereskedelmi Jog a 25 éves évforduló alkalmából jubiláris 
számot adot t ki, amely 25 cikket tar ta lmaz. Ez az évforduló 
a folyóirat életében azért is ú j szakot jelent, mert Kuncz Ödön 
professzor, mint annak főszerkesztője a már korábban a folyó-
i ra t ta l fennállott , de utóbb megszakadt viszonyát megúj í to t ta , 
sőt még szorosabbra fűzte. Kuncz professzornak a Kereskedelmi 
Joghoz való ezen sokat ígérő viszonya biztosíték arra, hogy ez 
a folyóirat a hiteljogi i rodalmat sok értékkel fogja gyarapí tani . 
Kollégiális érzéssel üdvözöljük a Kereskedelmi Jogot ezen jelentős 
évfordulója alkalmából. Dr. S. S. 

— A bírói külön státus létében, nem ti tok, sokan ma sem 
tudnak megnyugodni. Sikerült a s tá tus jelentőségét nagymérték-
ben visszafejleszteni s most az * országos határozat ta l szemben, 
amely a bírói külön státus régi t a r ta lmának helyreállítására irányul, 
tovább folyik az ellenállás. E kérdés kapcsán idézzük Mamroth, 
neves német védőügyvédnek néhány sorát a Deutsche Júristen-
Zeitung ú jévi számából : A bírákat és az ügyészeket, akiknek az 
a hivatásuk, hogy a jognak alkalmazásával, fejlesztésével és meg-
valósításával a legmagasztosabb és legjelentősebb állami feladatot 
teljesítsék, nem volna szabad a sematikusan beosztott fizetési 
csoportokba sorozni, hanem a köznek te t t szolgálatokért ily be-
osztástól függetlenül más szabadabb elvek szerint kellene jutal-
mazni. S. 

— Ügyvédek gazdasági pártjának programmia. A küszöbön lévő 
ügyvédi kamarai választások alkalmából a gazdasági pár t bekül-
döt te programmját , melyet az alábbiakban közlünk: «1. Követel jük 
ú j ügyvédi munkaalkalmak kiküzdését. Különösen közigazgatási 
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és pénzügyigazgatási területen, nyilvános, kontradiktórius tárgya-
lások intézményesítését, széleskörű ügyvédi felszólalási joggal. Kö-
vetel jük közigazgatási alsóbíróságok alakítását . 

2. Követel jük a városok ügyvédi túlzsúfoltságának enyhítése 
céljából nagyközségi jogtanácsosi állások szervezését és a községi 
jegyzőknek magánmunkála tok terheitől való mentesítését. Köl-
tözködési kölcsönök nyúj tásáva l a városokban nem érvényesülő 
ügyvédek vidékre telepedésének megkönnyítését. 

3. Követel jük, meghatározandó ér tékhatáron felül, ingatlanok-
írói szóló okiratoknak, telekkönyvi beadványoknak érvényességé-
hez, ügyvédi vagy közjegyzői közreműködés szükségességét. 

4. Követel jük a kamarai választott bíróságnak autonom ala-
pon való megszervezését. 

5. Követel jük az ügyvédi immuni tás fokozottabb védelmét. 
6. Követel jük az ügyvéd illetékelőlegezési és felelősségi kö-

telezettségének, a végrehajtói díj eló'legezési és viselési kötelezett-
ségének megszüntetését és a végrehajtói állások államosítását. 
: 7. Követel jük az igazságszolgáltatás menetének gyorsítását és 
;a peres ér tékhatárok lényeges leszállítását. 

8. Követel jük az ügyvédi díj tételeknek kötelező erejű szabá-
lyozását az alsófokú bíróságnál 1928. évben érvényben való díj-
té te lek mellett , ú. n. díjrendszer a lapján, mely minden percselek-
•raény kötelező külön dí jazásán épüljön fel. 

9. Követel jük a kamara hatáskörébe uta l t adóztatás rend-
rendszeresebb előkészítését és az adóknak a tagok teherviselő 

:képessége a rányában megfelelőbb elosztását. 
10. Követel jük a vagyonfelügyelők, tömeggondnokok ós egyéb 

javadalmas gondnokok kirendelésének a kamara hatáskörébe való 
üíalását és meghatározott rendszer szerint a kamarai közvélemény 
'nyilvánossága mellett tör ténő kiosztását. 

11. Követel jük a zugírászat erélyesebb és rendszeresebb üldö-
zését. A kamara egyik ügyésze kizárólag ezirányu teendők ellá-
tásával bízandó meg. 

12. Követel jük mindazon törvényes rendelkezések megszün-
tetését, melyek az ügyvédi karba való felvételt az ügyvédképzés 
természetes ú t j án kívül tömegesen teszik lehetővé. 

18. Követel jük ügyvédek hitelnyerése céljából megfelelő hitel-
intézet alapítását . 

14. Követel jük az ügyvédi jóléti intézmények kifejlesztését. 
Nyugdíj intézetünk reformját , az aggkori biztosításnak megoldását. 

15. Követel jük az ügyvédi rendtar tás oly reformjá t , mely 
az ügyvédi numerus clausust elejti és a szabad ügyvédség állás-
pont ján biztosít ja az ügyvédség jobb helyzetének kialakulását.» 

— Szervezeti változások a központi járásbíróságon. A köz-
ponti járásbíróság elnöke dr. Nelky Elek néhány szervezeti válto-
zást eszközölt. Ú j vegyes percsoportot áll í tott fel a váltóperek, 
igényperek és lakásbérleti perek tömegtárgyalására, és a végre-
haj tás i ügyeket elválasztotta az igényperektől. Ezt az átcsopor-
tosítást és szervezeti módosítást örömmel üdvözöljük, de csak 
mint egy hosszú láncnak első szemét. 

Rövidesen elválik, hogy a végrehaj tási ügyeknek különvá-
lasztása meggyorsítja-e a végrehajtási ügyek ügymenetét . Türe-
lemmel várunk tovább és ma jd azután visszatérünk erre a kér-
désre. Meglátjuk, hány nap a la t t intézik el a teljesen felszerelt 
végrehajtási kérvényeket , meddig tar t , míg a jóváhagyó végzések 
kikerülnek, stb. De ezen első lépést hamarosan további intézkedé-
sek kell, hogy kövessék. Hogy a végrehajtásoknál marad junk , 
segíteni kell végre azon, hogy az árverések sehogy se akarnak 
jogerőre emelkedni. Az adós kegyes beleegyezése nélkül még 
mindig nehéz árverést t a r tan i . 

Az ú j vegyes percsoport felállítása kétségtelenül jó gondolat 
volt. Kérdés azonban, nem kellene-e az egész tömegfelhívást meg-
reformálni. Igen célszerű volna továbbá az apró, száz pengőn aluli 
pereknek a többi perektől való elkülönítése. Ez a ballaszt nagyon 
há t rá l t a t j a a többi ügyek elintézését. A vízfejű főlajstromiroda 
valamelyes decentralizálása is célszerű lenne. Ma hosszú idő telik 
el, míg minden egyes darab a főlajstromból az irodán át a bíró 
asztalára kerül. Mi kívülállók csak a ba jokat érezzük ; hogyan 
lehetne segíteni, ezt a központi járásbíróság vezetőinek kell meg-
mondani . Mindenesetre nagyon örvendetes, hogy az ú j vezető 
megtet te az első lépést. Kér jük és vár juk a folytatást . 

— Az r.-t. vállalattárgya a cégszövegben. Egy részvénytársa-
ság cégét bejegyző végzés ellen a cégbiztos előterjesztéssel élt, I 

mert a cég szövegében csak a legfontosabb vál lalat tárgy volt meg-
jelölve. A budapest i kir. törvényszék mint cégbíróság az előter-
jesztést 29,525/1928. sz. a. elutasí totta következő indokolással : 

A kir. törvényszék ál láspont ja szerint a részvénytársaság 
vál la la t tárgyának összes üzletágait a cég szövegében nem szükséges 
kifejezésre ju t t a tn i , ele'gendő, ha azok közül valamelyik, a fő 
üzletágat fe l tünte tő üzletág ju t kifejezésre, ha a többi nem ju t 
kifejezésre, ez a cégvalódiság elvébe nem ütközik. A részvény-
társaság célja bármi megengedett üzletkör lehet, ezek szerint sok 
és nem rokon szakmájú különböző üzletágakra is a lakulhat , vala-
mennyi üzletágnak a cégszövegben való fel tüntetése tehát gyakor-
latilag is nehézségekbe ütközik. 

— A Pp. 442. §-hoz. Felperes a keresetet postán kézbesítette. 
A tárgyalásig a vét ív nem érkezett vissza, ezért feltételes mulasz-
tási ítélet hozatot t s ha t á rnap u t án nyolc nappal a jbsg végzéssel 
felhívta felperest, hogy a vétívet három nap alat t mutassa be, 
ellenesetben az ügyet szünetelőnek mondja ki. Minthogy a vél ív 
e három nap alat t sem jö t t meg, a jbsg végzést hozott , mely 
szerint az ügyet szünetelőnek mondot ta ki. Reklamáció folytán 
felperes végre megkapta a vétívet , bemuta t t a a jbsg-nak és kérte, 
helyezzék hatályon kívül a szünetelési végzést és mondják ki a 
mulasztás következményeit . Ezt a jbsg megtagadta . Felfolyamodás 
folytán a budapest i kir. törvényszék megvál tozta t ta a jbsg vég-
zését, következő indokolással : 

A Pp. 442. §-ának második bekezdése rendelkezik arról az 
esetről, amikor az alperes vét íve az általa elmulasztott perfelvételi 
határnapig be nem érkezett . Minthogy ez a törvényhely a vétív 
bemuta tására és a mulasztás következményeinek kimondására 
határ időt nem szab meg, ebből az következik, hogy a mulasztás 
következményei — amennyiben ennek törvényes feltételei egyéb-
ként fennforognak — akkor is k imondhatok, ha a felperes a vétívet 
az erre ki tűzöt t ha tár idő eltelte u tán m u t a t j a be a bíróságnál. 
A bemutatásra határ idő kitűzése csupán ügyviteli rendelkezés az 
ügykezelés rendje érdekében, hogy az ügy a nyi lvántartásból 
annak lejár ta u tán kikerülhessen, de a felet nem fosztja meg vég-
legesen at tól , hogy a már beállott mulasztás következményeinek 
kimondását u tóbb szorgalmaztassa. (42. Pf. 16,667/1928.) 

— Méltányosság a per jogban és a végrehajtási törvényben. 
A jus aequum — nagyon helyesen — tág teret kapot t az ú j magán-
jogi törvényjavas la tban. A méltányosság szelleme h a t j a át az ú j 
javaslatot , amit minden jogász csak helyeselhet. Amennyire 
helyénvaló azonban a méltányosság az anyagi jogban, annyira 
távol kell ta r tani és kárhoztatni minden oly kísérletet, mely azt a 
perjogba vagy a végrehajtási eljárás szakaszai közzé akar ja be-
csempészni. I t t nincs semmi helye a méltányos szempontoknak, 
csak a tételes törvény nyerhet alkalmazást, mert ellenesetben a 
legnagyobb káosz következik. R á kell erre hangsúlyozottan most 
muta tn i , mert az alsóbíróságok máris méltányossági okokra 
hivatkoznak a törvény nyilvánvaló intézkedéseivel szemben. Ese-
temben a biztosítási végrehaj tás t végrehaj ta tó Jászapát in foga-
natosí to t ta , ahol végrehaj tás t szenvedő nem lakik, soha nem is 
lakott és ahol lefoglalható ingósága nem volt. A végrehaj ta tó 
csupán a végrehaj tás t szenvedőnek a szolnoki kir. törvényszéknél 
peresített követelését t i l to t ta le. Előterjesztéssel éltem a végre-
ha j tó intézkedése ellen és a járásbíróság előterjesztésemet eluta-
sí totta azzal az indokolással, hogy «a végrh. törv 18. §-a szerint 
a végrehaj tás foganatosításánál az arra illetékes kir. járásbíróság 
kiküldöt t je j á r t el, s miután csak követelés foglal tatot t le, e körül-
mény nem teszi szükségessé a végrehaj tásnak a helyszínen való 
foganatosítása s a végrehaj tásnak a bíróság székhelyén tör tént 
foganatosítását a végrehaj tás t szenvedőre nézve még költségmeg-
takarítással is járt». (Jászapáti kir. járásbíróság Pk . 1750/1928. sz.) 
Lám, a méltányossági szempont mia t t a járásbíróság szemet húny 
a törvénysértés felett és a költségmegtakarításra mu ta t rá, amellyel 
a végrehaj tásnak a bíróság székhelyén tör tént foganatosítása jár 
és így a végrehaj tás t szenvedőre is kedvezőbb az ő lakhelyén tör-
tént foganatosításnál. Az ügy teljessége kedvéért megjegyzem még, 
hogy a másodfokú bíróság a felfolyamodásnak helyt adva a végre-
ha j tás i eljárást megsemmisítette, ez a körülmény azonban a fen-
tebb előadot takat nem érinti. Dr. Solti Elemér. 

— Az ügyvédjelöltek, öregség esetére biztosítása kérdésében 
zavart idézett elő a széjjelküldött tá jékoztató . Az ebben foglalt 
felhívás szerint a betegség, baleset, öregség, rokkantság, özvegység 
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ós á rvaság esetére biztosí tásra kötelezett m u n k a a d ó k az ügyvéd-
jelöl teket is beje lenteni kötelesek. Az ügyvédje lö l teke t azonban 
az 1928. évi X L . tc. 10. §. 10. p o n t j a ki fe jezet ten kiveszi az öreg-
ség, rokkan t ság esetére b iz tos í tandók közül. A fe lh ívásnak t ehá t 
csak az a célja, hogy a jelöl tek betegség és baleset esetére 
b iz tos í t tassanak. 

— Az Ügyvédek Reformszövetsége az ügyvédi munkaa lka lmak 
t á r g y á b a n t a r t o t t -— mul t évi 22. s z á m u n k b a n i smer te te t t —-
a n k é t j á n a k a n y a g á t most n y o m t a t á s b a n is k iad ta . Az mértékes és 
hasznosí tha tó j avas l a tokban bővelkedő előadásokat és felszólalá-
sokat t a r t a lmazó füze te t köve tn i fog ják a Keformszövetség tovább i 
értekezletei anyagának közreadá sa, ami kétségtelenül közelebb fogja 
v inni a Reformszövetséget az egyetemes ügyvédség érdekében már 
eddig is f o ly t a to t t komoly ós eredményes m u n k á j á n a k céljához. 

— A választottbíráskodás kézikönyve második kiadása meg-
je lent . í r t a . dr. Újlaki Géza budapes t i ügyvéd . A könyv első kiadá-
sát , amely a m . kir. igazságügyminisztér ium, a budapes t i keres-
kedelmi és i pa rkamara és más köztes tü le tek t ámoga tásáva l je lent 
meg, a j o g t u d o m á n y elsőrendű képviselői úgy bel-, m i n t külföldön, 
va lamin t a nap i sa j tó a legtel jesebb elismeréssel és dicsérettel 
fogad ták . A könyv a vá lasz to t tb í ráskodás ügyének k imer í tő s 
k i tűnő elméleti és gyakor la t i szakkönyve, amely a magya r jog-
i rodalomnak ú j ér tékkel való gazdagodásá t jelenti . A második 
kiadás k a p h a t ó a szerzőnél (VI., Nagymező-u. 89) és bármely 
könyvkereskedésben. Ara 15 P . 

— «Halászati törvények és a rájuk vonatkozó rendeleíek» 
címen Fischer Frigyes min . osztálytanácsos tol lából hézagpótló 
m ű je lent meg, mely az 1888 : X I X . tc. , az 1925 : X L I I I . tc . és 
a végrehaj tás ró l szóló 9500/1926. sz. rendele te t , va lamin t a halá-
szat ra vona tkozó á l ta lános rendele teket és elvi ha t á roza toka t 
bőséges magya ráza tokka l közli. Mindenki , ak inek a ha lásza t ta l 
va lami dolga van , haszonnal f o r g a t h a t j a a m u n k á t . Ára 6 P, 
megrendelhető a szerzőnél Budapes ten , a földmívelésügyi miniszté-
r i umban . 

— Dr. Sichermann Bernát «A tulajdonosi jelzálogjog és a 
telekadósságról» T É B E k ö n y v t á r 47. száma. Dr. Sichermann 
Berná t , aki a tö rvény előkészítésében is tevékeny részt ve t t , a 
T E B E k ö n y v t á r á b a n ismer te t i az ú j t ö rvénynek két nagyfon-
tosságú és a mi jogrendszerünkben eddig ismeret len intézmé-
nyét , a telekadósságot és a tu la jdonos i jelzálogjogot. A füze t a két 
in tézmény külföldi jogfej lődésének levezetése u t á n k i m u t a t j a a 
magya r tö rvény elméleti és gyakor la t i vona tkozása i t és ismer-
teti azokat a szempontoka t , amely e két in tézmény fo ly tán , külö-
nösen a h i t e lnyú j tók szempont jából b í rnak jelentőséggel. Figyel-
mezte t különösen a r ra , hogy a másodhelyen lévő hitelező az 
első helyen lévő t a r tozás kiegyenlítésével au tómat ice n e m fel-
té t lenül megy előbbre és hogy a telekadóslevél vég reha j t ha tó 
közokirat f o r m á j á b a n igen p rak t ikusan haszná lha tó fel folyó-
számla vagy vál tóhi te l b iz tos í tékául . A füze t á ra 1-— pengő. 

Inhalt. Sorix : Vom Schutz der r ichterl ichen Unabhángig-
keit . — Dr. E. Doroghi: Die Gesellschaft im Ungarischen Bür-
gerlichen Gesetzbuch. — Dr. M. Zöldy : Gewerbsmássigkeit und 
Rückfa l l in der zweiten Strafgesetznovelle. — Dr. E. Kutasi: 
Verordnung über den Rechtsstand. des Yers icherungsagenten. — 
Dr. M. Teller: Die wesentliche Ausdehnung der En te rbungs-
gründe im Ungar ischen Bürgerl ichen Gesetzbuch. — Gerichtsrund-
schau. T. M.: Die Unwürdigkei t des E h e g a t t e n . — T. M.: 
Erschöpf t die «wilde Ehe» das har tnáck ige F o r t f ü h r e n der uns i t t -
lichen Lebensweise? — Dr. G. Rapoch : Zum Begriff der Bürg-
schaf tsf r is t . — Rundschau . — Spruchbeilage. 
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előre fizetendők. 

..Agilis, képze t t v idéki ügyvéd — esetleg megfelelő anyagi 
hozzájárulással — betársu lna jónevű , biztos bázisú fővárosi ügy-
védi i rodába . Cím a k iadóban. 331 
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Az ügyvédi munkaalkalmak. 
— Vargha Ferenc koronaügyész beszéde. Elmondta az egységes bírói 
és ügyvédvizsgáló bizottságnak 1929 jan. 12-én tartott teljes-ülésében. — 

Egy évvel ezeló'tt ezen a helyen az ügyvédi pálya túlzsúfoltsá-
góval foglalkoztam és ezzel kapcsolatban más pályák benépesedésé-
nek arányai t is i smerte t tem. És arra a szomorú eredményre jutot-
tam, hogy minden pálya túlzsúfolt , mindenüt t az éhes eszkimók ja j -
szava hallik a fókák u tán . Bekövetkezet t az a rendellenes idó'szak, 
mikor a társadalom nem képes önmagát eltartani. Ez pedig kétségbe-
ej tő helyzet, mert a tá rsadalmi energiák a társadalomban rejtőző s 
az emberi akaraton s t u d a t o n kívül fekvő immanens célszerűség 
erejénél fogva rendesen egyensúlyban t a r t j ák a szükségletet a fo-
gyasztással s a keresletet a kínála t ta l . Jelentékeny többlet egyik 
részen sincs. S ha ilyen muta tkoz ik , a harmónia nivelláló ereje ezt 
a kibillenést csakhamar helyrehozza. Most évek óta ta r t az egyensúly 
kilengése s hiába vár juk a harmóniára törekvő társadalmi akarat 
egyensúlyozó tevékenységét. A harmónia késik, sőt min tha e helyett 
az éhes eszkimók hada növekednék szaporán és szüntelenül a tár-
sadalmi munka minden terén. Mint mentőhorgonyba a múlt év 
elején és az azelőtti év folyamán a numerus clausus csalhatat lannak 
hit t orvosszerében bizakodtak számosan és tekintélyes helyeken. 
Most min tha ez a bizakodás csökkent volna. Nem is csodálom, mert 
ha mindentől eltekintünk — pedig nagyon sok mindentől el kell 
tekinteni — csak azt szögezem le, hogy a numerus claususról szóló 
törvény hatása, ha egyál ta lában vá rha tó volna ettől kedvező hatás, 
tíz-húsz esztendő múlva volna csak érezhető. 

Tíz-húsz esztendő a la t t pedig a numerus clausus régen az élet-
képtelen törvények temetőjében pihen. Más modus vivendi pedig 
komolyan nem merült fel. S így az említet t módszer elernyedése u tán 
alapos az aggály, hogy az ügyvédi nyomorúság körül fellángolt érdek-
lődés nem jutot t -e ismét ho l tpon t ra . 

Szerintem elhibázott volna, ha a numerus claususnak sikerrel 
nem kecsegtető életbeléptetésétől vá rnánk a csodás panaceát, mert 
ha ennek a révén sikerülne is a tú l tömöt t ügyvédi pályáról a jelent-
kezők feleslegét leszorítani, ez az imminens társadalmi bajon nem 
segítene és legfeljebb azt érnénk el, hogy a túlzsúfolt ügyvédi pályá-
nak kinyi tot t levezető csa tornáján a fölösleg kénytelen volna más 
pályára tódulni.. Miután azonban m i n d e n pálya túlzsúfolt, éppúgy, 
vagy még jobban, min t az ügyvédi pálya, ennek a más pályára való 
szorításnak az lenne a következménye , hogy más pályákon, ahol 
fuldokolnak az emberek, a kényszerű átömlesztés folytán egyszerűen 
megful ladnának. 

A megoldást tehát ne abban keressük, hogy a kenyérért vias-
kodókat más hasonló túlzsúfol t pá lyára szorítjuk, hanem abban, 
hogy az ügyvédi pályát tegyük intenzívebbé s gyümölcsözőbbé. Ezt a 
célt pedig elérjük akkor, ha az v,gyvédi pályán a munkaal/makat szapo-
rítjuk. 

Lássuk, hogy áll a munkaalkalmak kérdése a mai jog szerinti 
Ennek illusztrálására legyen szabad néhány 1920 óta keletke-

zett jogszabályt felemlítenem. Azért választom az 1920. évet, mert 
a háború előtt az ügyvédi infláció nem volt fenyegető, tehát a kér-
dés nem volt aktuális, másrészt 1920 volt az az esztendő', midőn a 
nemzetgyűléssel az állam közjogi s t ruktúrá já t kezdte visszanyerni, 
s a káoszból kezdett az ú j Magyarország kibontakozni. 

Az ügyvédi munkaalkalmak szaporodását 1920 óta olyan jog-
szabályok idézték elő, melyeknek nem volt bevallott céljuk az ügy-
védség érdekének előmozdítása. Ennek dacára ezek a jogszabályok 
ezt a célt is szolgálták. 

Ezek között a jogszabályok között felemlítendőnek ta r tom azo-
kat , melyek ú j büntetőjogi tényálladékot ál lapítottak meg. Ezzel a 
védői tevékenység kifejtésére nyú j to t t ak alapot. Ilyen jogszabály-
rendszer az árdrágító visszaélésekről szóló 1920 : XV. te. ; az adó-
csalásokról szóló 1920 : X X X I I . tc. 15. §-a, mely az adócsalást a tör-
vényszék hatáskörébe utal ja , továbbá az állam és társadalmi rend 
védelméről szóló 1920 : I I I . tc. 

A második csoportba tar toznak azok a jogszabályok, melyek 
különleges eljárásokat létesítettek és ezzel az ügyvédi közreműkö-
désre alkalmat ad tak . A legnagyobb jelentőségű ilyen új eljárás volt 
a földbirtok helyesebb megoszlását szabályozó jogszabály végre-
haj tása . Erről szól az 1920 : X X X V I . t c . ; 1924 : VII . tc. ; 1925 : XV. 
tc. ; 1928 : XL1. tc. és ezekkel a törvényekkel kapcsolatosan kiadott-
rendeletek. 

Jelentős munkaalkalmat adot t az ügyvédeknek a lakásügyi el-
járás, valamint a különböző haszonbéri ügyekben eljáró vegyesbíró-
ságok munká ja is. Ugyanilyen jellegű az úgynevezett tanácsköz-
társaság tényeiből felmerülő vitás ügyekben ítélkező kerületi gazda-
sági bíróságok eljárása. A háborúban eltűntek holttán}'ilvánításáról 
szóló 28,000/1919., a 80,000/1922. szám alatt i rendeletek. (Igazság-
ügyi Közlöny 28. évf. 382. lap és 81. évf. 211. lap.) 

Az ügyvédi munkaalkalmat szaporította a tisztességtelen ver-
senyről szóló 1923 : V. tc., mely nagyszámú kártérítési kötelmet 
létesített. Több büntetőrendelkezést tar talmaz és 44. §-ában a ke-
reskedelmi és iparkamaráknál választottbíróságok létesítését ren-
delte el. Kisebb jelentőségű volt az 192(5: X V I I . tc. 8. §-a, mely a 
Kúriánál létesített nyugdíjvalorizációs különbíróságok szervezését 
rendelte el és a vámjog szabályozásáról szóló 1924 : X I X . tc. 

A belvízi hajók lajstromozásáról szóló 1927 : IX . tc. a telek-
könyvek min tá já ra hajólajs tromot létesített, amelyek vezetése körül 
ugyanazon ügyvédi munkaalkalom fog nyílni, mint a telekkönyvi 
hatóságok mellett. Sajnos azonban, hajóink csekély száma miat t , 
ilyen munkák aligha fognak tömegesebben felmerülni. 

Altalánosságban utalok az utódállamokkal kötött pénzügyi 
egyezményekre, valamint a polgári jogsegély tárgyában Romániá-
val kötöt t s az 1925 : VI. tc.-be becikkelyezett egyezményre, ame-
lyek a rendezetlen magánjogi jogviszonyok nagy tömegénél tet ték 
lehetővé az érdekelt feleknek egymással szemben való fellépését, 
tárgyalását és jogviszonyaiknak rendezését. 

Közvetlenül az ügyvédekre kiható rendelkezések a következők : 
a társasház-tulajdonról szóló 1924: X I I . tc. 1. §. 2. bekezdése, mely 
szerint az alapítóokiratot közokiratba vagy bejegyzett ügyvéd 
által ellenjegyzett- magánokiratba kell foglalni. 

Az 1921 : VI I I . tc. 20. §-a értelmében bíró és ügyész választott-
bíróságban nem vehet részt, aminek az a közvetlen következménye, 
hogy a választottbíróságokban az ügyvédek ju to t tak túlnyomó 
szerephez. 
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A 81,831/1928. I. M. sz. rendelet (I. K. X X X V I L kötet 150. 
lap) a szegénységi jogon indítot t perek számának, valamint a párt-
fogó ügyvédek kirendelésének korlátozására törekedett . Ennek a 
rendelkezésnek egyik célja az volt, hogy az ügyvédeket az ingyenes 
munka terhétől mentesítse. 

A jövedéki kihágások eseteiben követendő büntetőbírósági el-
járás 7. §-a a bírói eljárásban a védő közreműködését kifejezetten 
biztosít ja. 

Ha külön vesszük ezeket a rendelkezéseket, csekélynek látszik 
a munkatöbblet , mely ezeknek a jogszabályoknak alkalmazásából 
az ügyvédeket fogja illetni. De ne felejtsük el, hogy több kevésből 
lesz a sok, apró homokszemekből lesznek a hegyek. Azután azt se 
tévesszük szem elől, hogy az ügyvédi kar sorsa iránt a kar tevékeny-
sége s mindenekfelett Pap Józsefnek agilitása s a kar érdekében 
tanúsí tot t és soha meg nem szűnő rendkívüli aktivitása ma már 
annyira felszínen t a r t j a az ügyvédi kar érdekeit, hogy ennek révén 
egész biztosan várható a helyzet lassú, de fokozatos javulása. 

Azután vegyük figyelembe azt is, hogy az ügyvédség szempont-
jából még teljesen kibányászatlan szűz terület a közigazgatás, mely-
nek reformja küszöbön áll. A közigazgatási tisztviselők a bírák 
rovására anyagiakban és erkölcsiekben is nagy lendülettel törtek 
előre, a kvalifikáció dolgában ellenben stagnálnak, holott a köz-
igazgatás igen fontos nagyjelentőségű működést fejt ki, ami napról-
napra intenzivitásában és extenzivitásában fokozódik. Nem tarta-
nám képtelenségnek, ha a közigazgatás magasabb szellemi színvonala 
érdekében bizonyos állásokat az ügyvédi képesítéshez kötnének. Ez 
mindenesetre emelné a közigazgatás színvonalát és ezenfelül az ügy-
védek elhelyezkedésének mezejét kiszélesítené és a munkaalkalmat 
szaporítaná. Ugyanezen elbírálás alá esnek a községi jegyzők, akik 
ma a szó szoros értelmében ügyvédi prakszist folytatnak. Elismerem, 
hogy ez hasznos a lakosságra ott , ahol nincs ügyvéd s a fél kénytelen 
volna minden apró-cseprő dologban a városba menni. Ámde az mégis 
szemet szúró dolog, hogy számt a lan községi jegyző sallárium dolgá-
ban nem cserélne az alispánnal, sőt a miniszterrel sem. Hát jól van. 
A falusi lakosság érdekében ez ellen ne tegyünk kifogást. De kössük 
a községi jegvzőséget ugyanahhoz a kvalifikációhoz, aminek mun-
ká já t elvégzik. A jövőben csak az lehessen községi jegyző, akinek 
diplomája van. 

Ha ily módon a közigazgatásba benyomul a diplomás elem, mér-
hetetlenül megjavul a közigazgatás s egyúttal az ügyvédek elhelyez-
kedési lehetősége jelentékenyen megnövekszik. Azt lehetne mondani, 
hogy ezzel a lehetőséggel ki tárnánk az ügyvédi diplomára pályázók 
előtt a kaput , ami azt vonná maga után, hogy az ú j megélhetési le-
hetőségek zúdí tanák az ügyvédi pályára a fiatalembereket. Ámde 
ott van a ma is érvényben lévő szelekció és a numerus clausus, mely 
szerint a kultuszminiszter határozza meg az egyetemi hallgatók 
számát. Ez szociális igazsággal keresztülvive, az egyedül erkölcsileg 
elfogadható numerus clausus, mikor még az i f jú pályaválasztás előtt 
van, mikor még semmit sem vészit és semmi áldozatot sem hoz azzal, 
hogy X pálya helyett Y pályát választja. Nem úgy, mint az ügyvédi 
numerus claususnál, ahol a jelölt életének egy jelentékeny részét jogi 
előtanulmányokban töl töt te s akkor eresztik le a zsilipet előtte, 
mikor már az utolsó stációhoz el jutot t . Ez a módszer, amily erkölcs-
telen, éppoly kegyetlen és inhumánus is. 

Az egyetemi numerus clausus azonban nem könnyű probléma, ha 
azt lelkiismeretesen vesszük, mert az egyetemre felvehetők számát 
nem ál lapí that juk meg találomra, hanem csakis reális utánszámítás 
alapján. Tudnia kell a kultuszminiszternek az ország jogászi kon-
tingensét. Tudnia kell, hogy a természetes apadás milyen arányban 
van a szaporodással. Alaposan ismernie kell az összes jogi pályák 
személyi szükségletét, hogy az egyetemi kontingenst ahhoz ará-
nyítsa. Ha a kultuszminiszter ezeket a tényezőket figyelembe nem 
veszi s az ügyosztály üres, tartalomnélküli kombinációja alapján 
határozza meg az egyetemre lépők számát, a számmeghatározás 
teljesen értéktelen lesz, inert hiányozni fog annak reális bázisa, a 
tényleges szükség. 

Ha tehát ügyvédi diplomát követelünk bizonyos pályákon, 
ismerni kell az Összes pályák személyi szükségleteit, mert csak ezen 
az alapon ha tározhat juk meg, hogy az egyetem ny i to t t kapuin hány 
embert eresszünk be az alma materbe. 

Lá t tuk , hogy az utóbbi években a törvényhozás súlyt helyez 
arra, hogy az ügyvédek munkaalkalma szaporodjon. Egyik törvény 
vagy rendelet csak vékony érként csurgatja a munkaalkalom sza-
porítását, másik gazdagabban növeli azt. Az okirati kényszerről 

szóló javaslatra pedig azt lehet mondani, hogy a javaslat főkép az 
ügyvédség érdekében van. Legalább erre muta t az, hogy 10. §-a a 
9. §. 1. és 7—9. pont ja iban említett szerződésekre a Kamarába be-
jegyzett ügyvédet hiteles hellyé teszi. A javaslat rendelkezésével 
szemben azonban az indokolás nem beszél az ügyvédi munkaalkalom 
növeléséről, hanem a 10. indokolásában az olvasható, hogy : «sok 
pereskedést el lehetne kerülni, ha a szerződő felek a bonyolultabb 
és súlyosabb következményekkel járó szerződésekről készült ok-
iratokat joghoz értő emberek felvilágosításai alapján készítenék. 
Ebben az esetben az okirat nemcsak az érvényesség kérdésének el-
döntését könnyítené, hanem a jogügylet belső tar ta lmi helyességét 
is biztosítaná)). 

Az indokolás minden betű je színarany igazság. Megtudjuk abból 
és az általános indokolásból, hogy a javaslat a felek érdekében és a 
perek csökkentése végett készült, Ennek dacára kiviláglik a javas-
latból, hogy annak eme főcélon kívül az a másodlagos célja van, 
hogy az ügyvédek létért való küzdelmének brutali tásán és vaskos-
ságán segítsen. Es ezen a szociális erkölcs nézőszögéből nemcsak 
nem lehet és nem szabad fennakadni , hanem azt egészben helyeselni 
kell. Az államnak feladata nem csupán az általános értelemben vett 
Rend fenntar tása , hanem az is, hogy polgárainak, jólétéről és meg-
élhetéséről gondoskodjon. Mert ha ez nem volna állami feladat, 
akkor a Rend csak a békét biztosítaná a polgárok között. Csak a 
bellum omnium contra omnes-t zárná ki. De nem törődne azok 
megélhetésével és nyomorával. Az állam csupán rendőrállam volna 
és hiányoznék abból annak másik és pedig mondhatnám fontosabb 
eleme a kultúrállam. 

Csakhogy ha. a kultúrállam a működés terére lép, sohasem téveszt-
heti szem elől, hogy az egyetemes jólétre törekszik, am.i kizárja azt, hogy 
egyik osztály jólétéről s megélhetéséről akkép gondoskodjon, liogy ennek 
terhét és baját egy másik osztály, vagy pláne az egész társadalom nyakába 
varrja, mert akkor már nem kultúr és humánus tevékenységet fejt ki, 
hanem karitatív missziót teljesít. 

A szociális erkölcs nézőszögéből lehetetlen törvényt alkotni 
azzal a bevallott és kimondott célzattal, hogy ez a törvény azért 
van, bizonyos eljárást csak azért honosít meg, hogy dolga és jöve-
delme legyen egy osztálynak, jóllehet azt az eljárási módot semmi 
szükség sem követeli, sőt terhet rak a társadalomra. Mit szólna a 
szociális erkölcs, ha a bírói karban a rossz előmeneteli viszonyokon 
úgy akarna a kormány segíteni, hogy a táblához hetes, a Kúr ián 
kilences tanácsokat hozna be, ami a felsőbíróságok létszámának erős 
szaporításával járna, a nélkül, hogy az ügyek helyes és igazságos el-
intézését egy jot tával is előbbre vinné. 

Az ügyvédek sorsán segíteni kell törvények ú t j án is. de úgy, 
hogy a munkaalkalom szaporítása egyúttal valamely kultúr szükségletet 
is kielégítsen vagy a már kielégítésre találó kultúrszükséglet célszerűbb 
és helyesebb módon találjon kielégítést. 

Kari ta t ív nézőszögből, ami helyénvaló egyesekkél szemben, 
főleg ha munkaképtelenek is, de egy munkaképes, dolgozni akaró 
osztállyal szemben, mint az ügyvédi kar, sohasem lehet az állam 
karitatív, és csak a humanizmust , a kultúrkövetelményt és szociális 
igazságot gyakorolhat ja és semmi egyebet. 

Ez az oka és magyarázata annak, hogy még nem volt, ma sincs 
és nem is lesz soha olvan törvényjavasla t , mely homlokára írná azt 
a gondolatot, hogy a javaslat célja az el járásnak olyan szervezése, 
melynek kizárólagos célja más közérdekű szempontok rovására is 
az ügyvédek munkaalkalmának szaporítása. Ez mellékes cél lehet, 
mint az okirati kényszernél lá t tuk . De vezetőgondolat és princípium 
nem lehet soha. Tiltakozik az ellen a kul túra , a szociális erkölcs és 
igazság egyaránt. Ilyen javaslat előterjesztésére kormány sohasem 
lesz kapható. És talán elsősorban kellett volna említenem : ilyen 
alamizsnatörvény ellem bizonyára a létért keservesen küzdő, önérzetes 
magyar ügyvédi kar tiltakozna legerélyesebben. 

Egyke. 
Egykés falvak temetőiben sok néma hant t a k a r j a a felebaráti 

megértés h iányát , sok sírkereszt emeli a rideg emberi eljárás hang-
talan vád já t . Amint nehéz megérteni , mirevaló az ál lamok ember-
barát i erőlködése, amikor egy téren sem oly erős a versenyük, 
mint az emberpuszt í tás eszközeinek kuta tása terén, éppen úgy 
érthetetlen a kicsinyek érdekeinek hangzatos felkarolása, amikor 
a felnőttek megtar tásával nem sokat törődünk. Azt k íván juk . 
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hogy minél több polgára legyen az á l lamnak, de létezhetésük 
előmozdítására nem nagyon gondolunk, csak a már letörtnek, el-
merülőnek n y u j t u n k nagy lármásan segédkezet, amint ez a háború 
kegyetlen emberpusztí tása u t á n is tör tént — felebaráti szeretetből. 

Mily könnyen hangzott el az országházban a kijelentés, fel-
háborodás okozása nélkül, hogy el kell készülve lennünk arra, hogy 
a magyar középosztály le fog tűnn i és majcl egy vagyonilag meg-
erősödött ú j középosztály lép helyébe. Ez volt értékelése az állam 
szempontjából legértékesebb társadalmi osztálynak, hazafiassá -
gának, szakképzettségének, fegyelmezettségének, amely osztálynak 
hadikölcsönjegyzésben több tag ja ment anyagilag tönkre, mint a 
többi osztálynak együttvéve. A régi középosztály nem is erősödik, 
puszt í t ja az egyke vagy még inkább az egyse. Nincs anyagi ereje, 
amelyre támaszkodhatnék és lelkülete visszatar t ja attól, hogy 
vérét sa já t anyagi nyomorgásának kálvár iá ján járassa végig. 
A szülők egészségesek, életerősek, nemzésre, fogamzásra képesek, 
de gyermekáldás nincs. Ezen sem a középosztálynál, sem a felsőnél 
nem is akad fenn senki, az egykeellenes mozgalom nem velük, 
hanem az alsó osztály jobbmódú családjaival törődik. A felső- és 
középosztálynál megérti, hogy tagja i elzárkóznak az azok meg-
felelő megélhetését biztosítani nem tudó gyermekek világrahozása 
elől. azonban az alsóbb osztály vagyonosabb részétől megtagadja 
a megértést , noha i t t sem más az indok, mint az utódok lehetőleg 
gondtalan megélhetésének elérése. Egyedül az alsó osztály alsóbb 
rétege hálás, ott van gyermek, mert kenyérkereső érték és mert 
nem kell aggódni érte, hogy a gyermek a szülők anyagi helyzetét 
el nem érheti. 

A felső- és középosztály elég eszközzel rendelkezik a gyermek-
szám szabályozására, ellenben az alsóosztály a tudósasszonynak 
van kiszolgáltatva, ez küldi föld alá fiatal, életerős asszonyait és 
ezt a többi osztály kegyetlen közömbösséggel nézi. Igaz, megalkotta 
a magzatelhajtásellenes büntetőszakaszokat , de ezek megalkotásá-
val és fenntar tásával is csak önzésének és kíméletlenségének adta 
s illetve ad j a jelét. Önzésének azért, mert teljesen beéri azzal, 
hogy maga ki t ud j a kerülni a büntetőszakaszokkal való összeütkö-
zést, de már az alsóbb osztálynak ehhez segédkezet nem n y ú j t ; 
kíméletlenségének pedig azért, mert a Btk . életbelépése óta már 
elég stat iszt ikai adat bizonyítot ta , hogy a törvény rendelkezései 
a magzate lhaj tások számát semmikép sem apasztot ták , a gyermek-
születések száma nem növekedet t , csak a menyecskék sírhantjai-
nak száma szaporodott . Oly törvényrendelkezés fenntar tásának, 
amely értékes életeket pusztí t , értelme nincs. 

l>e nem áll meg minden esetben a magzate lhaj tás büntetése, 
mint az ember élete elleni bűncselekmény büntetése sem. Ember i 
élet elleni bűncselekményről csak ott lehet szó, ahol már emberi 
lényről beszélhetünk. Azonban a megtermékenyítet t pete fejlő-
désének első—második hónapjában még semmikép sem emberi lény, 
eltávolítása nem emberi élet kioltása. Úgyis nagy kérdés, élve 
jönne-e a világra s emberré fejlődnék-e, azért sem az ál lamnak, 
sem a társadalomnak nem érdeke, hogy bizonytalan jövőbeli 
emberi értékért a .meglevő javabeli emberi értéket, a terhes nőt 
tegye ki pusztulásnak. Az élet kétségtelenül igazolja, hogy amely 
családban gyermeket vagy több gyermeket nem akarnak, oda a 
Btk. minden szigora sem kényszeríti be a gólyát. Az alsóbb osztály-
ban a fér j vagy anyós kijelenti, hogy több kenyérpusztí tó nem kell, 
az asszonyé a törődés, hogy a kívánság teljesüljön. Nagyon szomorú, 
hogy itt az asszony magárahagyat o t tan áll, nemhogy segítenők, 
de üldözzük. Bókkal emberségesebb volna az élethez való alkal-
mazkodás. Addig, míg tulajdonképpeni magzatról szó nem lehet, 
nem indokolt a büntetés. Nem indokolt, amikor rengeteg az el-
ha j t á s és alig néhány eset kerül bíróság elé, nincs értelme a bünte-
téssel való fenyegetésnek, amikor annak következtében több 
emberélet pusztul, mint t ámad . Ha az embrió eltávolítása meg-
engedtetnék, nem a gyermek, csak az asszonyhalál és nyomorúság 
lenne kevesebb, mert orvosi segítség és nem tudósasszony állana 
rendelkezésre. 

Oly sok a jótékonyegyesületünk és a szerencsétlen asszonyok 
érdekét egyik sem karol ja fel. Valószínűleg hangosan ti l takozná-
nak ily erkölcstelen kívánság támasztása ellen, pedig az erkölcs 
fogalma nem állandó. Hiszen az egykeellenes egyesületek tagjai 
sorában sem r i tka az 1—2 gyermekes szülő, ta lán még oly tag is 
akad, aki egyet sem tud fe lmutatni . Nem szólok hozzá, váj jon az ő 
magatar tásuk mindenkor megfelelt-e az erkölcs követelményének, 
de az állam szempontjából végeredményben egyre megy, akár a 

pete megtermékenyülését akadályozzuk meg, akár a megtermé-
kenyítet t petét távol í t juk el, amíg az magzatszámba nem megy. 
Most is csak ott van gyermek, ahol gyermeket kívánnak, o t t akkor 
is lesz, ha az embriónak orvosi beavatkozása mellett való eltávolí-
tásá t megengedjük. 

Az egykeellenes mozgalom híveinek marad elég működési 
te rük . 

A mai örökösödési jogunk nem is az egykének, hanem az egy-
sének kedvez. Míg az az asszony, akinek gyermeke van, a fér j 
halála u tán a fér je vagyonának csak haszonélvezetét kapja , sőt 
amennyiben a vagyon jövedelme több, mint amennyi megélhetésé-
hez szükséges, még haszonélvezeti joga is korlátozható, addig 
ot t , ahol leszármazó nincs, az asszony nemcsak korlátozhatlan 
haszonélvezethez ju t , hanem férjének szerzeményi vagyonát is 
örökli. Törvényes öröklési rendszerünk tehát a gyermektelen 
házastársakat dédelgeti és nekik kedvez bírói gyakor la tunk is, 
amikor az ági vagyon körét egyre megszorít ja, terhére í rván az 
ági vagyon pazarlását és elajándékozását, noha nem szorul fejte-
getésre, hogy aki pazarol vagy ajándékoz, nem vagyonának ági 
vagy szerzeményi minősége u tán indul, hanem pazarol minden 
vagyont és elajándékozza azt, amitől más kedvéért megválni haj-
landó. Véleményem szerint az is nyilvánvaló, hogy akinek nincs 
többje, mint amennyit örökölt vagy a jándékba kapot t , az vagyont 
nem szerzett, ott szerzeményi vagyon nincs. 

Sokkal hálásabb tere az egykeellenes küzdelemnek örökösödési 
jogunk megváltoztatásának kieszközlése, ne juta lmazza az állam 
azt. aki nem ad neki gyermeket, ne ad jon neki haszonélvezetet 
sem. hanem ily esetben ju t tassa vissza a vagyont a családnak, 
amelytől ered, amely azt nyilván nem valamelyik tagja gyermek-
telen házastársának reá nézve idegen hozzátartozói részére gyűj-
tö t te össze, illetve fordítsa emberbarát i célra, gyermekvédelemre. 
Míg az állam az egysét pár tol ja és nem a sokgyermekes anyát , 
az egykeellenes mozgalom komoly eredményt nem igen érhet el. 

Dr. Ludvig Rezső. 

A lordfőbíró és az angol ügyvéd. 
A General Council of the Bar vagy röviden a Bar Council a folyó 

év j anuár havában te t te közzé multévi működéséről szóló jelentését, 
Ez a testület — körülbelül ügyvédi nagytanácsnak fordí tható — 
nem fegyelmi hatósága az angol ügyvédeknek, mert a fegyelmi 
hatóságot mindegyik I m i sa já t tag ja i felett maga. gyakorolja, 
banem az angol ügyvédeknek elismert képviselete, mely a barriste-
rek e t ikája felett őrködik és minden, az ügyvédi hivatást érintő 
kérdéssel és esettel foglalkozik és a szükséghez képest az adot t eset-
ben megteszi a megfelelő lépéseket. Ez a Bar Council a négy Inn 
által kiküldött tagokból áll. 

Az évi jelentés egy esetet közöl, amelyben a tanács megfelelő 
lépések megtételét szükségesnek talál ta, Az eset a következő : 

Mr. J. P. Valetta barrister at law még a múlt év február havá-
ban egy esküdtbírósági tárgyaláson a védelmet lá t ta el, mely tár-
gyalást a lordfőbíró, Lord-Chief Justice Hewart vezetett . A védő 
az esküdtekhez intézet t végszavában, ami körülbelül nálunk a 
védőbeszédnek felel meg, arra figyelmeztette az esküdteket, hogy 
a verd ik t jüktő l egy ember élete, a vádlot t élete függ és felemlítette, 
hogy néhány nappal előbb ta r to t t esküdtbírósági tárgyaláson 
éppen a lordfőbíró, ki akkor is vezette a tárgyalást , ki jelentet te, 
hogy az angol törvények az emberi életet szentnek t a r t j á k és épp 
azért ne áldozzanak fel egy emberi életet. (Hogy e tárgyalás milyen 
természetű ügyben t a r t a to t t , arról a jelentés nem tesz említést.) 

A lordfőbíró az esküdtekhez intézett összegező beszédében 
(summing up) a védőnek fenti kijelentését is kommentál ta és pedig 
helytelenítőleg ; nyomatékosan hangsúlyozta, hogy a védő nem 
egyszer, nem is kétszer, hanem ötször figyelmeztette az esküdtéket , 
hogy verdikt jüktől egy ember élete, a vádlot t élete függ ; ilyen 
figyelmeztetés meg nem engedhető és épp azért figyelmezteti az 
esküdteket , hogy semmi közük hozzá, hogy bűnösségi verdikt 
a lapján a törvény szerint milyen büntetés vár az elítéltre, nekik 
egyedüli kötelességük, liogy a bizonyítékok a lapján hozzák meg 
a verdikte t . 

A védő a lordfőbíró kommentá lásában a védői jognak és a 
szólásszabadságnak megsértését l á t t a és az esetet megfelelő lépé-
sek megtétele végett a Bar Council elé vi t te . Ez az ügyvédi tanács 
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az esetet a hivatalos gyorsírói feljegyzések alapján megvizsgálta 
és úgy talál ta , hogy a védő védői jogával vissza nem élt, az inkrimi-
nált kitételek megengedhetők és á l ta lában védence érdekében meg-
felelően j á r t el. A Bar Council e határozatáról a lordfőbírót értesí-
te t te . 

Ez az eset két szempontból érdekes és figyelemreméltó. Elő-
ször azért , mer t ebből l á t juk , hogy Angliában a tárgyalást vezető 
bíró nem szakí tha t ja félbe vagy nem kopogta tha t ja le a védőt 
védőbeszéde közben ; amennyiben a védő fejtegetéseire megjegyezni 
valója van vagy az igazságos verdikt meghozatala érdekében vala-
mit kommentálni szükségesnek vagy törvényes kötelességének 
t a r t , úgy azt az esküdtekhez intézendő összegező beszédjében 
tehet i csak meg. Ennek indoka az angol esküdtbíráskodás lényegén 
alapszik, amelyre való kitérés azonban jelenlegi tá rgyunktól messze 
elvezetne. 

Továbbmenve, nagyon tévedne az, aki azt hinné, hogy a lord-
főbíró a Bar Council fent i ha tá roza tá t előkelő gesztussal félretette. 
Az Inn-ek a Bar Council-ba kiválóbb tag ja ika t küldik ki, akik közül 
egyik-másik ta lán maholnap lordkancellár vagy lordfőbíró lehet, 
maga a lordfőbírö is azelőtt a bar-nak volt tag ja , minélfogva a 
Bar Council ha tá roza tának nagy súlya van és a lordfőbíró aligha 
lesz olyan óvata t lan , hogy az egész bar-ral szembehelyezkedjék. 
M u t a t j a ez eset az angol ügyvédség nagy függetlenségét, tekinté-
lyét és törvénykezési súlyát. A Bar Council a jelen esetben nem 
valamelyik kiváló és ál talánosan elismert tagjáér t , mint például 
volt a nemrég elhalt Sir William Marshall Hall vagy a most élő 
Sir Henry Curtis Benet t , King's counsel-ek, hanem egy kevésbbé 
ismert tagjáér t , aki nem is King's counsel, szállt síkra, midőn akár 
személyében, akár a személyén keresztül a védelem joga sérelmet 
szenvedett . Ez a nagy függetlenség, tekintély és törvénykezési 
siíly azonban nem érett gyümölcsként hullot t az angol bar ölébe ; 
az angol bar történelméből t ud juk , hogy mai fényes helyzetét sok 
küzdelemmel ki kellett vívnia. E kis példa ösztönzésül szolgáljon 
a magyar ügyvédségnek jelenlegi nyomorúságos helyzetének javí-
tására, melynek eszközei : hivatásbeli öntudatosság, szolidaritás 
és — a bifurkáció. 

De figyelemreméltó ez az eset a lordfőbírónak az esküdtekhez 
intézet t ama figyelmeztetés okából is, hogy ők csak a bizonyítékok 
a lap ján mondha tnak verdiktet . Ez ríjból igazolja az angol és a 
kontinentál is esküdtbíráskodás közti óriási különbséget. A francia 
esküdtek a , szobájukban kifüggesztett utasí tás szerint is belső 
meggyőződésük (intimé convinction) a lapján kötelesek ítélkezni. 
Ez a felfogás Franciaországból kiindulva, végigment az egész kon-
tinensen, hazánkat sem véve ki, míg áz angol esküdtek a bizonyí-
tékok a lapján kötelesek verd ik t jüket meghozni. Ez óriási különb-
ség az oka, hogy az esküdtbíráskodás a kontinensen nem egyszer 
jogosult panaszra ad okot. Dr. Admeto Géza. 

Lakásbérletre vonatkozó felmondás érvé-
nyességének kimondása iránt indított per-
ben bírhatnak-e döntő súllyal olyan tény-
körülmények, melyek a felmondás után — 
esetleg a per folyamán — merülnek fel. 

i . 

A felvetet t kérdésben a keresetnek mindig arra kell i rányulnia ' 
hogy eldöntessék : vá j jon a már megtett felmondás érvényes-e vagy 
érvénytelen ; a perben hozott ítélet sem ter jedhet ki egyébre, mint 
a r ra , hogy jogszerűen történt-e az a felmondás, melyet felperes 
keresetében megjelölt . 

Ha ez így van, amihez szerény nézetem szerint semmi kétség 
nem férhet, úgy nem lehet vi tás az, hogy olyan eseményeknek, 
tényeknek, melyek a felmondás után tör téntek, következtek be, 
a kérdés elbírálásánál semmi jelentőségük sem lehet. 

Ha figyelembe lehetne ugyanis venni a felmondás u tán bekö-
vetkezet t ténykörülményeket is, akkor nem azt bírálnók el, hogy 
a keresetben említet t felmondás jogszerűen tör tént-e vagy sem, 
hanem azt , hogy ezek az utóbb bekövetkezett tények, cselekmények 
jogszerűvé teszik-e az — előzőleg megtör tént , eredetileg esetleg 
jogszerűtlen — felmondás tényét . H a az ilyen álláspont helyes 
lehetne, úgy megtör ténhetnék pl. az, hogy a bérbeadó meg sem 

várva a novemberi bérfizetés esedékessége nap já t , a bérleti jog-
viszonyt felmondaná már az augusztusi negyedben a novemberi 
negyedre eső bér meg nem fizetése mia t t , mert előre lá t ja , amit 
a fejlemények később igazolnak is, hogy a novemberi negyed bérét 
a bérlő — az előtte ismeretes anyagi csapások mia t t — meg nem 
fizetheti. 

Azt hiszem tehát , hogy komoly vi ta tárgya nem is lehet, 
hogy csakis az az álláspont a helyes, amely szerint a bérlet-felmon-
dási perekben hozott ítéletet csakis olyan tényekre lehet alapítani, 
melyek a felmondás előtt tör téntek s amelyek ha tá lya a felmondás 
időpont jában fennállot t . A döntésnél tehát mindig a felmondás 
időpont jában fennállott jogi helyzetet kell alapul venni. Ehhez 
képest pl. a bér meg nem fizetése mia t t tör tént felmondás esetében 
a perben irányadóul szolgáló jogi helyzeten változást egyáltalában 
elő nem idézhet az a körülmény, hogy a bérlő időközben, a per 
folyamán, a bért megfizette. 

A bíróságok állandó gyakorlata is ennek az ál láspontnak 
felelt meg mindig, tehát még mielőtt a háztulajdonosok tulajdon-
joga a lakásügyi rendeletekkel kor lá tozta tot t volna. A lakás-
rendeletek e tekin te tben természetszerűleg semmi változást nem 
idéztek elő. H a tehát a bíróságok, a már régóta fennálló gyakor-
la tukkal szakítva, a felmondás megtör ténte u tán bekövetkezett 
tényeket is ítélkezésüknél figyelembe vennének, el járásuk az eddig 
követet t helyes gyakorlat félretevését jelentené. 

I I . 

Az Ügyvédek Lap jában W. E. cikkíró terjedelmesen foglal-
kozott azzal a bírói döntéssel, mely érvénytelennek mondot t ki 
egy olyan felmondást , melyet a bérbeadó bérnemfizetés mia t t 
t e t t és pedig még azelőtt, mielőtt erre vonatkozólag a bérlőhöz 
intézett felhívás közlésétől számított nyolc nap eltelt volna. 

Vizsgáljuk meg : vá j jon aggálytalan-e ez a ha tároza t? 
A lakásrendelet 15. §-a azt mondja : a háztulajdonos a bérletet 

fe lmondhat ja , «ha a bérlő az esedékes bért írásbeli felhívásra, a 
felhívás vételétől nyolc nap a la t t nem fizeti meg». Ennek a rendel-
kezésnek értelme nyi lván az, hogy a nyolc napnak el kell telnie 
a nélkül, hogy a bérlő a bért megfizette volna. Mindaddig tehát , 
amíg ez a nyolc nap el nem tel t , felmondáshoz való joga a bérbe-
adónak nem keletkezhetik. Már pedig, ha a bérbeadónak felmondási 
joga nem volt akkor, amikor felmondott, közömbös, — a fentebb már 
kifej tet tekhez képest — hogy utóbb, vagyis a nyolc nap eltelte 
u tán , eziránt joga keletkezett-e vagy sem, mert a kereset nem 
a nyolc nap eltelte u t án t e t t felmondás érvényességének kimon-
dására irányult , hanem arra a felmondásra, amelyik a nyolc nap 
eltelte előtt tör tént , tehát nem azt kell elbírálni, hogy ha később, 
azaz a nyolc nap eltelte u t án mondot t volna fel, jogszerűen j á r t 
volna-e el, hanem azt, hogy az a felmondás, amit a nyolc nap 
eltelte előtt t e t t , jogszerű-e vagy sem. 

A döntés helyessége tekintetében tehát semmi aggályunk 
nem lehet, ellenkezőleg a törvényes rendelettel és az állandóan 
követet t bírói gyakorla t ta l való egyenes szembehelyezkedés lett 
volna, ha a bíróság ellenkező döntést hozott volna. 

Csodálatos, hogy még gyakorlat i jogászok között is akadnak 
olyanok, akik ezekkel a — mondha tnám — alapfogalmakkal 
t isztában még nincsenek. 

A cikkíró ugyanis azt í r ja , hogy a bíróságot döntésénél az az 
elgondolás vezethette, hogy a bérlőt lakásából az utcára kitenni ne 
engedje. Feltevése azonban nyilván téves, mert a bíróságok nem 
képviselhetik sem a bérbeadó-, sem a bérlőosztály érdekei t ; ebben 
a kérdésben igazán nem is szükséges, hogy a bírói döntés kiindu-
lásánál valamilyen mélyebben fekvő okot keressünk. I t t az említett 
rendeletnek olyan rendelkezéséről van szó, mely semmi i rányban 
kétséget nem támaszt , így azt a bíróságok úgy tar toznak alkal-
mazni, amint azt a rendelet világos szövege kifejezi. Miért t ámad ja 
tehát a cikkíró a bíróságot e helyes döntése mia t t , miért sorozza 
e jogi döntést olyan határozatok közzé, amelyek «az igazságos-
ság érzetével össze nem egyeztethetőek)), miért aposztrofálja azt 
úgy, hogy «a nemfizető bérlők, még a rosszhiszeműek is, olyan 
védelemben részesülnek, amelyek méltán kihívják az etikai bírá-
latot)), miért mondja : «a bíróságok, úgy látszik, nem lá t j ák t isztán 
a fejlődés i rányvonalát , a békemental i tásra való visszatérni aka-
rást» és több más ilyeneket ? Hiszen kétségtelen, hogy i t t a hibát 
a bérbeadó követ te el azáltal, hogy olyan időben mondot t fel, 
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amikor ehhez még joga nem volt. Ne hárítsa a cikkíró a felelős-
séget a bíróságra akkor, amikor a hibát maga a bérbeadó követ te 
el azzal, hogy nem ismerve vagy figyelmen kívül hagyva a világos 
jogszabályt , a nyolc nap eltelte előtt mondot t fel. Há t komolyan 
azt hiszi a cikkíró, hogy a lakásrendelet megvál tozta t ta azt a 
régidő óta fennálló bírói gyakorlatot, hogy a felmondás jogszerű 
vagy jogszerűtlen volta csakis a felmondás időpont jában fenn-
állott jogi helyzet a lapján bírálható el? 

Ehhez a döntéshez nem kellett , hogy a bíróság «szofizmához» 
forduljon, sem hogy «suppositióbób> kiinduljon s e határozatával 
még «szerencsejátékká nem deklarálta*) a felmondási jogot. Csupán 
az tör tént , aminek történnie ke l le t t : a felmondást jogszerűtlennek 
mondot ta ki. 

A törvények és törvényes rendeletek nemcsak a bérlőket kötik, 
hanem azok vonatkoznak a bérbeadókra is. Ha a bérbeadók nem 
akar ják kitenni magukat annak, hogy pervesztesek legyenek, tar t -
sák meg a jogszabályok rendelkezéseit, ta r t sák meg az alakszerű-
ségeket, akkor nem lesz okuk a bíróság ellen panaszra. Ha pedig 
a vonatkozó jogszabályokat nem ismerik, fordul janak jogi tanács-
adókhoz : ügyvédekhez, akik azokat ismerik vagy ha nem ismer-
nék, rossz tanácsukért a kártérí tési felelősséget viselni kötelesek. 
A hivatkozott rendelethely ugyanis annyira világos, hogy magya-
rázatra sem szorul, azt tehát másként értelmezni nem is lehet. Ha 
a szóban levő esetben a bérbeadó a rendelet helyet elolvasta volna, 
nincs kétségem az i ránt , hogy a nyolc nap elteltét megvár ta volna. 

Ami a cikkírónak azt a panaszát illeti, hogy a bérlő e döntés 
folytán a lakást bérfizetés nélkül tovább használja, erre csak azt a 
választ lehet adni, hogy ennek oka csakis a bérbeadó mulasztásá-
ban található fel, mert nem t a r t o t t a meg az írott jogszabály ren-
delkezéseit. Kérdem : vá j jon nem ugyanez a joghát rány su j t ja -e 
azt a bérbeadót is, aki pl. a felmondás el nem fogadása esetében 
támasz tha tó keresetét az előírt nyolc, illetőleg tizenöt napon túl 
adta be ? Ebben az esetben is a felmondás érvénytelen lesz s ekkor 
is fennállhat az az eset, hogy a lakást a bérlő bérfizetés nélkül 
tovább használja. Eddig azonban még egyetlen tollat kezébe 
vevő embernek sem ju to t t eszébe, hogy a bíróságot a bérlők 
javára való elfogultsággal vádolja meg, ha az ilyen, ha tá lyá t 
vesztet t felmondást érvénytelennek mondot ta ki. Kétségtelen, 
hogy a hiba mindkét esetben a bérbeadónál állott fenn, aki jogá-
val kellő módon élni nem tudot t . 

A logika nemcsak azt mondja , amit a cikkíró á l l í t : «aki bért 
nem fizet jóval a türelmi idő u tán sem, azt nem lehet azon a 
címen jogaiban meghagyni, hogy bérfizetési kötelezettségének ele-
get tett», hanem azt is, hogy aki a felmondás alakszerűségeit meg-
ta r tan i elmulasztotta, annak a felmondása érvénytelen kell hogy 
legyen. 

Nem lehet tehát i t t szó a lakszerűségekbe való ltapaszkodás-
rőÍ», de arról sem, hogy a bíróságok «nyiltan nem mernek egyik 
álláspont mellett sem dönteni». I t t helyes álláspont csak egy van, 
az, amit a bíróság az ítéletben elfoglalt s amely mellet t már nem 
egyszer döntöt t , tehát «mert» nyíl tan állást foglalni. Ez köteles-
sége is. 

A cikk tehát még a lapot olvasó közönségnek sem te t t — 
úgy hiszem — jó szolgálatot; hangja pedig érdes volt. 

Dr. Bogdán Géza. 

Munkahivatal az Ügyvédi Kamara 
kebelében. 

Az ügyvéd sem rak tá r ra , sem exportra nem dolgozhat, mint 
a gyáros és szabad idejében tudásá t reklámra s vevőkör szervezé-
sére sem ford í tha t ja , min t a kereskedő. Ha tehát a cselekvésre 
szánt idő munka h í ján kitöltetlenül marad , nemcsak az ügyvéd 
ideje vész kárba , de súlyosan szenved az ügyvéd kedélye, tovább-
képző készsége, lelkessége és beáll a kielégületlenség e lmaradhata t -
lan kísérője, az elégedetlenség annak minden szomorú, sokszor 
visszataszító következményeivel. Azért hirdetik a németek, hogy 
inkább ingyen dolgozni, min t egyáltalán nem dolgozni. 

A budapest i Ügyvédi Kamarában bejegyzett 3144 ügyvéd 
az egyik oldalon, a minden optimizmus mellett is le nem tagadható 
gazdasági bomlás a másik oldalon, el nem utas í tható parancs-
szóval kiált segítség u tán . Bát ran mondha t juk , hogy iam ardet 
Ucalegon, ha lá t juk a jókat , t i sz tákat , szerényeket bomlott ide-

gekkel az Angyalföldre, az eddig s ne tovább végszóval élőket 
pedig Rákoskeresztúrra e lvonulni . . . 

Azon reményünk, hogy az ügyvédjelölteknél bevezetett szi-
gorú ellenőrzés már az 1928. évben fogja szendéltetően éreztetni 
jótékony ha tásá t , nem tel jesedett teljesen, mert Budapest terü-
letén 1928. évben is még 62-vel nőt t az ügyvédek száma. Igaz, 
hogy már tizenegy ügyvéddel kevesebb volt a bejegyzettek száma, 
mint az előző 1927. évben, igaz, hogy 26 ügyvéd részben meg-
szállott, részben más magyar vidékről jö t t Budapestre és az is 
való, hogy a bejegyzettek nem jelentéktelen része a numerus 
clausustól való félelmében menekült hozzánk, de a fac i t ja ezen 
vegyes jelenségeseknek mégis a plusz, mely megint egynéhány 
ügyvéd számadásában mint minusz fog jelentkezni. 

További tízszázalékos csökkenés muta tkozo t t azonban az ügy-
védjelölteknél s azért, ha nem kellene még mindig számolnunk a 
budapest i ügyvédek természetellenes szaporodásával, teljes bizo-
nyossággal megjósolhatnék, hogy már 1929-ben inkább csökkenni, 
mint növekedni fog az ügyvédi létszám. Számításomat a követ-
kező meggondolásra alapítom. 

Kamaránkban 454 ügyvédjelölt van bejegyezve, kik közül 
líb. 100 öreg jelölt aligha fog még vizsgázni. Ha a megmaradó 350 
je löl te t négy évfolyamra osztom s minden évfolyam 85 jelölt je 
pontos időre leteszi a vizsgát s valamennyi i t t telepszik meg, akkor 
sem fog az ügyvédi létszám nőni, azért, mert ugyanennyi t tesz ki 
az egyévi ügyvédi törlés is. Tehát az ügyvédi runtől többé ta r tan i 
nem kell, de igenis attól, hogy az ügyvédi sors a közeljövőben még 
mostohábban fog alakulni, mert szerény véleményem szerint az 
ügyvédi munka most került az igazi defláció sodrába. Hiába hangoz-
t a t j u k , hogy az ügyvéd akkor keres, ha ipar, mezőgazdaság, keres-
kedelem virul, val l juk be, hogy akkor is kereshet, ha pusztul. 
Az üzemek leépítése, elköltözése, fúziója, felszámolása rengeteg 
jogi munká t adot t , a munka- és nyugdí j perek légiói valóságos 
munkaügyi hadvezéreket termeltek ki nagy jövedelmekkel, melyek 
megszűnnek, mihelyest ezen bomlási processus befejeződött , ami 
már csak rövid idő kérdése, mer t a kedvezményes fúzió ideje le-
járóban, a tr ianoni béke örvényébe került vállalatok elmer ülőben, 
a konjunktúra, alakulatok eltűnőben és a vadvizek visszavonulóban 
vannak. 

A Budapesten élő 3144 ügyvéd jövő sorsának kialakulása 
súlyos probléma, melyre feleletet keresni kell és érdemes annak, 
aki ezen sors részese s fokozot tabb mértékben annak, akinek ezen 
sors befolyásolásában is szerepe lehet. Hogy mily nehéz ezen 
problémára akárcsak egy megközelítően megfelelő feleletet is 
találni, m u t a t j a legjobban a niult év november első nap j a iban 
F rankfu r t a. M.-ban ülésező Abgeordneten-Versammlung des deut-
schen Anwcdtvereins, mely a numerus clausus, a joggyakorlat i idők 
meghosszabbítása, a vizsgák szaporítása és szigorítása «ötleteken» 
kívül mást nem tudo t t felmutatni , s végül miu tán az oppozícióval 
együtt megállapí tot ta , hogy a sajnálatos ügyvédviszonyok jórészt 
Németország gazdasági életében ta lá l ják magyaráza tuka t , határo-
zatot fogadott el, mely szerint legalább azon akadályok és korlátok 
elhárítását s lerombolását követeli, «welche der Vollauswirkung 
der anwaltschaft l ichen Tátigkeit hindernd in den Weg gestellt 
sind». Hogy ezen korlátok és akadályok nálunk mily természetűek, 
alig kell felsorolnom, hiszen a budapest i Kamara csak legutóbb 
igen részletes memorandumban foglalkozott velük és kérte meg-
szüntetésüket. Kérésünket mindaddig fogjuk ismételni, amíg célt 
nem érünk, mert az igazságot nem elég egyszer hirdetni , hanem 
addig és annyiszor, míg élő valóság lesz belőle. Ügyvédi alap-
törvény kell, hogy legyen, hogy az ügyvéd kizárólagos funkciója 
ugyanot t kezdődik, hol a jogok védelme, és közérdekből maga az 
állam mint fiscus sem lehet ez alól kivételt azáltal, hogy védelmére 
tisztviselőket állít fel. 

Mindez azonban csak a jövő zenéje s addig sem maradha tunk 
tétlenül, hanem egy intézményt kell létesítenünk avval a rendel-
tetéssel, hogy a munkából kikapcsolt és tétlenségre kárhozta to t t 
ügyvédi energiákat a magán és közjó szempontjából egyaránt 
az élő nemzet soha el nem pihenő munkagépezetébe visszakapcsolja. 

Létesítsünk egy központi munkahivatalt a budapest i ügyvédi 
kamara kebelében, mely az ország egész területére kiterjedően, 
karöltve a társkamarákkal , az összekötő kapocs szerepét vállalná 
az ügyvédi irodák egyesülésénél, társulásnál, állandó és eseti helyet-
tesítések megválasztásánál, megüresedett irodák átvételénél stb. 
Elsőrendű feladatát képezné az ügyvéd letelepedésére alkalmas 
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helyek kipuhatolása és megismertetése az érdeklődőkkel és foly-
tonos érintkezésben a társkamarákkal , hatóságokkal, városveze-
tőségekkel, vállalatokkal igyekezne szakadatlanul tájékozódni a 
jogászi munkapiac általános helyzetéről, felvevőképességéről. Eme 
hivata l több volna munkaközvet í tőnél , teremtő munkát végezne 
azáltal , hogy fel is ku ta tná a terepet munkaalkalmak u t án s ezeket 
a jelentkezőknek — ügyvédeknek és ügyvédjelölteknek egyaránt •— 
rendelkezésére bocsátaná. Németországban egy ily munkahivata l 
«Arbeitsamt der deutschen Rechtsanwaltschaft» elnevezés alat t 
kilenc éve folyton fokozódó sikerrel működik, s amint az előttem 
fekvő 1927. évi jelentéséből ki tűnik, ezen utolsó esztendőben 216 
ügyvédet sikerült elhelyeznie. A német ügyvédség már a háború 
előtt rendszeresítette kebelében a munkak imuta tás t , hogy ezen 
szisztematikusan megszervezett ú ton az ügyvédi munkanélküli-
séghez közel férkőzzék s annak legfájóbb kihatásait enyhíteni 
képes legyen. A háború idejében ezen keret szűknek bizonyult s 
megalkot ták az «Arbeitsamt»-ot, mely azóta folyton bővítve mű-
ködési körét, egy pontos óramű precizitásával közmegelégedésre, 
szociálpolitikai h ivatásának teljes t uda t ában nagy ambícióval dol-
gozik. Ami Németországban sikerült, nálunk is sikerülhet annál 
is inkább, mert az ot t már szinte befejezett racionalizálási folyamat 
nálunk sem maradha t el. Az ügyvédi i rodáknak a folyton fokozódó 
fenntar tás i költségek mia t t egyesülniük kell s ha eltérő viszonyaink 
miat t nem is fog 5—6 ügyvéd egy i rodában egyesülni, mint Német-
országban, de 2—3 valószínűen, és meg fog szűnni azon méltat lan 
időpocsékolás és ácsorgás, melynek lépten-nyomon vagy tanúi vagy 
szenvedő alanyai is vagyunk. 

Nem riaszthat minket vissza a gondolat, hogy egyes munka-
kereső ügyvédek rosszul értelmezett szeméremérzetből idegenkedni 
fognak a munkahiva ta l igénybevételétől, mert meg vagyok győ-
ződve, hogy a munkahiva ta l tapinta tos , emberbarát i ügyvitellel 
a kezdet esetleges nehézségeit gyorsan legyőzi s hiányt pótló fontos 
intézmény lesz belőle. Alapítsuk tehát sürgősen meg az ügyvédi 
munkahiva ta l t , nyomában biztosan áldás fog fakadni . 

Dr. Bene Sándor. 

Szemle. 
Előszó a kamarai választásokhoz. Bátonnier, 

a f r a n c i a ügyvédi k a m a r a e l n ö k é n e k c íme, t udva l evő l eg a 
pá l cábó l ered, a m e l y őt a r e n d f e n n t a r t á s s z i m b o l u m a k é p m e g -
illeti. Pap Józsefnél, a b u d a p e s t i ügyvéd i k a m a r á n a k érde-
mes e l n ö k é n é l a h a t a l o m e j e l k é p é t az a k ö z s z e r e t e t pó to l j a , 
a m e l y év t i zedes veze tő t evékenységébő l oly s p o n t á n m ó d o n 
f akad t , hogy az ügyvéd i k ö z v é l e m é n y d ö n t ő szava m á r ú jbó l 
m e g e r ő s í t e t t e őt t i s z t s égében , mie lő t t m é g je lö l ték volna . 
Már az e l len je lö l t á l l í t á s ának p u s z t a g o n d o l a t á n á l k i tűn t , 
h o g y n i n c s és n e m is l ehe t a k a m a r a t a g j a i n a k oly s zámo t -
tevő c s o p o r t j a , ame ly ,Pap Józse f i rán t a hála , a t i sz te le t és 
a r a g a s z k o d á s h a r m o n i k u s érzése i t ne t áp l á lná . É rzések 
p e d i g r e n d s z e r i n t h ű e n tük röz ik az o k o k a t is, a m e l y e k b ő l 
f a k a d t a k . L e h e t u g y a n , h o g y e lnöki m ű k ö d é s e , a m e l y e t a 
p á r t a t l a n s á g és t ap in t a t j e l l emze t t , n e m ér t el a k a r é r d e k é -
ben oly s ike reke t , a m i n ő k e t l eg jobban ő m a g a ó h a j t o t t volna, 
de n e m lehe t , hogy bá rk i is m e l e g e b b szívvel, o d a a d ó b b 
m u n k á v a l és t ö b b l e lkesedésse l szo lgá l ta volna az ü g y v é d -
ség kar i so r sá t , m i n t P a p József . Kívüle, sa jnos , kevesen 
a k a d n a k , akik az ü g y v é d s é g e g y e t e m é n e k b i za lmá t h a s o n l ó 
e g y é r t e l m ű s é g g e l é lveznék . Ez az oka, hogy a k ö z e l g ő t i sz t -
ú j í t ás i v á l a s z t á s o k o n n e m a n n y i r a elvi, m i n t i n k á b b sze-
mélyi e l l en té tek ü t k ö z n e k meg . Aká rmi ly k ü l ö n b ö z ő el-
nevezések a la t t t ö m ö r ü l n e k is a p á r t o k , l é n y e g é b e n a z o n o s 
p r o g r a m m o t v a l l a n a k : az ü g y v é d s é g g a z d a s á g i h e l y z e t é n e k 
s ezzel e rkö lcs i s z ínvona l ának b i z to s í t á sá t . Ké t ségk ívü l igaza 
van az e g y e s ü l t e l l enzék i p á r t o k egyik s z ó n o k á n a k abban , 
l iogy «éhezve n e m l ehe t e t ikai m a g a s l a t o k r a emelkedni®, de, 
s a jnos , az eszközök, ame lyek a spec iá l i s ügyvédi n y o m o r 
k ü l ö n e n y h í t é s é r e k í n á l k o z n a k , s o k k a l k o r l á t o z o t t a b b a k , 
s e m h o g y b á r m e l y pá r t g y ő z e l m e a n y o m o r l egyőzésé t j e len-
tené . N e m c s a k a R e f o r m s z ö v e t s é g kíván r e f o r m o t , n e m c s a k 

a Gazdaság i P á r t ó h a j t j a az ü g y v é d s é g g a z d a s á g i jó lé té t , 
n e m c s a k a L é t f e n n t a r t ó P á r t t ö r e k s z i k az ü g y v é d e k lé tének 
f e n n t a r t á s á r a , n e m c s a k a Nemze t i Ügyvédek P á r t j a lát n e m -
zeti é rdeke t a m a g y a r ügyvédi ka r b o l d o g u l á s á b a n , sőt ezt 
a vel le i tás t , m i k é n t éppen az egyesü l t e l lenzék egyik vezére 
m o n d o t t a , m é g az u r a l k o d ó s zabade lvű pá r t tó l s em lehe t 
m e g t a g a d n i . Mégis m i n d e n pár t , ha a d é l i b á b o k a t n e m té-
veszt i ö s sze az ígé re t földjével , kény t e l en belá tn i , hogy az 
ü g y v é d s é g s o r s a s zo rosan e g y b e f o r r o t t az ö s sze s szabad 
sze l lemi f o g l a l k o z á s t űzők közös végzetével , ame lye t az egész 
o r s z á g g a z d a s á g i n y o m o r ú s á g á n a k á tka sú j t . E n n e k az á tok-
nak e l h á r í t á s á r a ped ig n e m e l e g e n d ő az ü g y v é d s é g vezetői-
nek s zemé lycse ré j e . N e m a k a m a r á b a n , de l ega lább is n e m -
csak a k a m a r á b a n van s z ü k s é g r e n d s z e r v á l t o z á s r a , hogy az 
idők j á r á sa m e g e n y h ü l j ö n fö lö t tünk. Mai feudá l i s és sei-
gneur i á l i s b e r e n d e z é s ü n k b e n oly g a z d a s á g i fö l lendülés t , amely-
nek f ü g g v é n y e k é p az ü g y v é d s é g ke rese t i l e h e t ő s é g e i lénye-
g e s e n m e g j a v u l n a k , a k a m a r a i vá la sz tá s a l igha t e r e m t h e t 
meg . S a j n o s , n e m a k a m a r a i veze tő ség vá l tozásá tó l f ü g g 
a z o k n a k az i s m e r t ügyvéd i köve t e l é seknek te l j e s í t é se sem, 
ame lyek l ega l ább r é szben e n y h í t h e t n é k az ügyvédi kar több-
s é g é n e k s i r a l m a s helyzeté t . Mint t ö rvény ál ta l a lko to t t t e s -
tület , a k a m a r a csak fö l te r jesz tésse l é lhe t s így az ügyvédi 
k í v á n s á g o k t e l j e s e d é s é h e z n e m annyi ra m á s k a m a r á r a , m i n t 
i n k á b b m á s i g a z s á g ü g y i k o r m á n y r a van szükség . Ha t e h á t 
egyrész t ö r v e n d e t e s is, h o g y a m o s t a n i v á l a s z t á s o k a lka l -
m á b ó l az ü g y v é d e k n e k v i lágnézet i és pol i t ikai e l len té te i 
m e g e n y h ü l t e k , — neces s i t y m a k e s s t r a n g e bed- fe l lows — 
m é g s e m szabad e lhomá lyosu ln i a n n a k a t u d a t n a k , h o g y az 
ü g y v é d s é g j o g o s panasza i , ke se rve i és ba j a i u g y a n o t t ta lál-
j á k gyógy í tó í r juka t , ahol az egész o r s z á g n a k h a s o n l ó g r ava -
mene i . Távol á l l unk a po l i t iká tó l és fö lö t te i g y e k s z ü n k állni 
az ügyvédi p á r t m o z g a l m a k n a k is, de l e lkes hívei v a g y u n k 
a n n a k az e l lenzéknek , ame ly ellenzi mindaz t , ami egy so r s -
üldözött, o r s z á g o t a g a z d a s á g i le j tő ö rvénye felé tasz í t ja . N e m 
az a h iva tása t ehá t a t i s z tú j í t ó k ö z g y ű l é s n e k , h o g y - p á r t -
p r o g r a m m o k fölöt t d ö n t s ö n , h a n e m , hogy oly g e r i n c e s és 
t e h e t s é g e s k a r t á r s a k a t j u t t a s s o n a k a m a r a v e z e t ő s é g é b e , 
ak ike t az a l áza tos s z o l g a l e l k ű s é g n e k mai s z o m o r ú k o r s z a k á -
ban s e m m i f é l e e r ő s z a k v a g y személy i é r d e k — nec v u l t u s 
i n s t a n t i t y rann i s , nec c iv ium a rdo r p rava j u b e n t i u m — n e m 
t á n t o r í t el at tól , hogy az ü g y v é d s é g e g y e t e m e s é r d e k e i n e k 
becsü le tes , bá to r és h a j t h a t a t l a n h a r c o s a i l egyenek . 

Juhász Andor évnyitó beszédének vezérgondolata szerint a 
bírói eljárás korszerű gyorsítása elengedhetetlen kelléke a népszerű 
igazságszolgáltatásnak. P rogrammja nem mai keletű. Cikkeiben, 
jogászegylet! előadásaiban ugyanezen alapgondolat vonul végig. 
Az igazságügyi kormányra az utolsó évtizedben köztudomás sze-
r int sokszor gyakorolt döntő befolyást ebben az i rányban. Tudjuk , 
hogy évtizedek óta ál landóan nagy szeretettel foglalkozik igazság-
szolgáltatásunk megjaví tásának nehéz problémájával . Ha még 
figyelembe vesszük, hogy a bírói hierarchia legfelső fokán áll és 
szavának döntő súlya van, fokozott figyelemmel kell kísérnünk 
minden kijelentését, mely a bennünket annyira érdeklő reform-
kérdésekre vonatkozik. Ebből a szemszögből nézve, hozzá kell 
szólnunk az évnyitó beszédnek néhány igen érdekes kijelentéséhez. 
A napilapok jelentése szerint a Kúria elnöke tévesnek t a r t j a azok-
nak az á l láspont já t , akik a bírói eljárás tűrhetet len késedelmességé-
nek há t ránya i t azzal vélik enyhíteni, hogy a fősúlyt mégis az ítél-
kezés alaposságára és szakszerűségére helyezik, ami mellett a gyor-
saság követelménye csak másodsorban jöhet figyelembe. Kétség-
telennek t a r t j u k , hogy a napilapok jelentése nem tükrözi vissza 
híven a Kúria elnökének gondolatmenetét . Bármily fontos a bírói 
el járás gyorsítása, az sohasem tör ténhet ik az ítélkezés alaposságá-
nak és szakszerűségének rovására. Oly ítélkezés, mely nem alapos 
és nem szakszerű — nem ítélkezés. A gyorsaság éppoly fontos, 
mint az alaposság és szakszerűség. De ha választanunk kell a ket tő 
között , akkor mi is inkább az alaposságot és szakszerűséget vá-
laszt juk, mint a gyorsaságot. Meg vagyunk győződve, hogy Juhász 
Andor sincs más nézeten. Teljesen egyetér tünk az évnyitó beszéd-
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nek ama kijelentésével, hogy már az anyagi jogi törvények meg-
alkotásánál különös gonddal kellene megvizsgálni minden egyes 
jogszabályt abból a szempontból, hogy nem hinti-e el az időt- és 
vagyontrabló céltalan perlekedés magvát a közönség körében. 
Sajnos, e téren sokat, nagyon sokat vétkeztünk és vétkezünk. Érde-
mes volna a Mjt j - t ebből a látószögből gondosan revideálni. Külön 
ki kell emelnünk a Kúria elnökének azt a megállapítását , hogy 
meggyőződése szerint bíróságainknak, különöseri felső bíróságaink-
nak ügyforgalma erősen leapadna, ha időnyerés céljából nem volna 
érdemes a per vagy fellebbvitel költségeit vállalni. Ki kell ezt a 
gondolatot emelnünk, mert köztudomás szerint a költségmegállapí-
tás terén a legnagyobb szűkmarkúsággal — éppen a Kúrián talál-
kozunk. 

- Dr. Simons leköszönése. Nálunk is közismert és nagy meg-
becsülésben áll dr. Simons Waliernak, a lipcsei Reichsgericht 
elnökének személye. Élénken emlékszünk még a Magyar Jogász-
egyletben 1927 őszén tar to t t előadására, melyben egyebek közt a 
magyar optánsoknak Románia ellen v i ta to t t igazáért is ragyogó 
nemzetközi jogi érveléssel szállott síkra. Ez a ki tűnő politikus, 
diplomata, de mindenekfölöt t bíró, most leköszönt állásáról (1929 
április 1-ére), még pedig olyan okokból, amelyek maguk is nagy 
jogászi érdeklődésre t a r tha tnak számot. Ugyanis reichsgerichti 
elnöki minőségéből kifolyólag egyszersmind az alkotmánybíróság-
nak (Staatsgerichtshof-nak) is elnöke volt. Ez utóbbi bíróság, 
amelynek minálunk nincsen pendant ja , arra van hivatva, hogy 
bizonyos állami főszervek közti v i t ákban ítélkezzék. Már évek óta 
folyik egy ilyen harc a birodalmi vasutak vezetésére gyakorlandó 
befolyás körül ; lényegileg arról van szó, hogy a Poroszország 
ál tal épp a Staatsgerichtshof ítélete ú t j án már kiforszirozott elő-
nyöket a nagyobb délnémet tagállamok a maguk részére szintén 
elnyerjék a birodalmi kormánnyal szemben ; egyébként a rend-
kívül sokfelé ágazó, a német jóvátétellel is érintkező problémának 
a részletei bennünket , távollálókat nem érdekelnek. Ebben a per-
ben tör tént az, hogy a délnémet államok «ideiglenes intézkedés» 
meghozatalát indí tványozták a birodalmi kormánnyal szemben 
arra nézve, hogy a vi tás és éppen üresedésben levő vasúti vezető 
pozíciókat ne tölthesse be az ő mellőzésükkel. December 15-ére 
tűzöt t a Staatsgerichtshof tárgyalást , melyen a felek meghallga-
tása u tán döntöt t volna az ideiglenes intézkedés meghozatala 
körül. A birodalmi kormány azonban egy nappal előbb betöl töt te 
az állásokat, (DJZ. 1929. 129. skk.) Ezt a meglepő sakkhúzást a 
Staatsgerichtshof alperesi fogásnak, illetve a bíróság negligálásá-
nak érezte s miután a bíróság részéről a birodalom elnökéhez inté-
zett panasz sem vezethetet t eredményre, dr. Simons leköszönt. 
Látnivaló, milyen nehézségekkel jár az a kísérlet, hogy politikai 
jelegű anyagban a jogszolgáltatás formái közt tétessék igazság. 
De mindenesetre impozáns dolog már az is, hogy a németek saját 
á l lamhatalmi főszerveiket a jog alá próbálják rendelni. Hogy a 
polit ikát át jogiasí tani sikerülhet-e, nem tud juk . De a törekvés 
maga : morális t e t t . 

— A Nemzetközi ügyvédúnió február hó 16-án és 17-én fogja 
első kongresszusát megtar tani Brüsszelben. Az Országos Ügyvéd-
szövetség nemzetközi jogi bizottsága dr. Nyulászi •János társ-
elnök elnöklete alat t j anuár hó 16-án ülést t a r to t t , amelyen 
ezen kongresszuson való részvételükkel foglalkoztak. A Nem-
zetközi Ügyvédúniónak, amely a Népszövetség mellett működő 
Szellemi Együ t tműködés Intézetének lesz a szerve, első kon-
gresszusán az Országos Ügyvédszövetség képviseletében meg 
fognak jelenni dr. Nyulászi -János, a Szövetség társelnöke és 
dr. Király Ferenc, a Szövetség ügyvezető t i tkára , valamint több, 
hozzájuk csatlakozó szövetségi tag. A bizottság elhatározta, 
hogy e kongresszuson javasolni fogja a külföldi ügyvédeknek 
más államok bíróságai előtt is bizonyos esetekben való* megjelen-
hetése kérdésének szabályozását, továbbá javasolni fogja a kon-
gresszusnak, hogy a külföldi kar társak részére szervezzenek olyan 
magyarországi tanulmánykirándulás t , amelynek célja volna a 
külföldi érdeklődésre számottar tó nevezetesebb jogi intézményeink, 
pl. a magyar telekkönyvi rendszer bemutatása . A bizottság ezután 
a Nemzetközi Kereskedelmi Kamarának ez év nyarán Amszter-
damban ta r t andó kongresszusával foglalkozott és elhatározta, hogy 
az Országos Ügyvédszövetség e kongresszus jogi munkála ta iban 
intenzíven ki fogja venni a részét. 

— Végrehajtási novellát tárgyalt le j anuárban a képviselőház. 
A tizenegy szakaszos javaslat semmit sem hozott abból, amit oly 

régóta várunk. Mindössze a honvédség, csendőrség, vámőrség, 
folyamőrség és államrendőrség illetményének lefoglalásáról (de 
csak Pénzintézeti Központ kölcsöne, tar tásdí j , lakbérkövetelés és -— 
temetési költség fejében) és az 1925 : VI I I . tc. 23. §-ának módosí-
tásáról (a fizetések mely része foglalható le t a r tásd í j fejében) 
intézkedik. 

Pedig sok minden más téren is sürgős novelláris intézkedésekre 
volna szükség. Árverést maholnap már csak az adós beleegyezésé-
vel lehet Budapesten megtar tani . Nem lehetne a képtelen kézbe-
sítési szabályokat egyszerűsíteni? Ma hosszabb idő telik el az 
ítélet jogerejétől az árverési vételár felosztásáig, mint a kereset 
beadásától az ítélet jogerejéig. Ezen végre sürgősen segíteni kell 
és egy kis jóakara t ta l lehet is. 

— Vércsoportvizsgálat. Többször esett már nálunk is szó arról 
az ú j tudományos diszciplínáról, amely azt ál l í t ja , hogy az emberi 
egyének vérösszetételének vizsgálata által természet tudományi 
biztonsággal képes megállapítani az állítólagos szülő és gyermek 
közt vitássá te t t vérségi kapcsolat lehetőségét vagy lehetetlensé-
gét, más esetekben pedig, amelyek a büntetőjogászt érdeklik, 
vérnyomoknak bizonyos egyénektől származhatását és némely 
hasonló jellegű körülményt . Szórványosan már bíróságaink előtt 
is szerepelt az ú j tan . Most a DJZ.-ban (1929. 185. skk.) olvasunk 
e problémáról Leonhard tanácselnök tollából ú j a b b érdekes fejte-
getéseket. Mint minden új í tás t , ezt a hívei részéről pedig már tel-
jesen biztosí tot tnak vallott metódust is bizalmatlansággal fogad-
ják a jogászok. Pozitív természet tudományi ellenvetés ugyan 
ezidáig alig van, de uta lnak arra , hogy há tha megcáfolja még a 
jövő a felállított téziseket vagy legalább kivételeket fognak felállí-
tani, amelyeket ezidőszerint még nem sej thetünk. Nem talál juk 
egyébként meglepőnek, hogy Németországban is főleg az alsóbíró-
ságok előtt t e r jed t el az ú j metódus alkalmazása, míg a felsőbb 
fórumok tar tózkodtak, sőt a berlini Kammergericht már ismétel-
ten kijelentet te, hogy a vércsoportvizsgálatot, legalább egymagában, 
nem tartj,a alkalmas bizonyító eszköznek. Minden ú j dolog — ú j 
igazságok és ú j tévedések egyaránt — a fiatalabb generációkban 
ter jed el hamarább, a bírósági szervezetben pedig á l ta lában az 
i f jabbak az alsóbb fokokon működnek. Majd mire a mostani tör-
vényszéki bírák fognak felkerülni a Reichsgericlitre, azaz egy-két 
évtized múlva fog csak elválni Németországban, hogy a törvény 
hallgatása mellett döntőszavú jogászság pro vagy contra foglalt-e 
véglegesen állást. Az ilyen jogi kihatású, de természet tudományi 
v i tákban a jogász nem meríthet közvetlenül a tényekből szak-
meggyőződést, csak másodlagosan csatlakozik a közvetlen szak-
értők körében túlsúlyra ju to t t vagy egyedül uralkodóvá lett véle-
ményhez. Ezt is csak akkor, ha esetleg jogi vagy politikai meg-
gondolások esetleg vissza nem riaszt ják, -— amit a jelen kérdésben 
persze nem lehet eleve kizártnak ta r tan i . 

' — Az engedményesnek perbelépése. A Budapest i Tábla P. I. 
10,883/1928. sz. a. k imondot ta , hogy «a perbebocsátkozással a 
felek közt létrejöt t perjogi viszony nem szüntethető meg egyik 
félnek jogügyletével. Alperesek beleegyezése nélkül tehát har-
harmadik személy az eredeti felperes helyébe felperesként enged-
mény jogcímén sem léphet perbe, hanem csak a Pp. 82. §-ának 
megfelelően főbeavatkozási perrel követelheti maga részére azt a 
jogot, amely iránt az eredeti peresfelek közt a per folyik». (Kö-
zölve J . H. I I I . évf. 3. sz. 87.) 

Ez a elöntés ellenkezik az állandó bírói gyakorlat tal (1. Kovács 
Pp.. magyarázata . Második kiadás 554. 1. XY.) és semmivel sem 
indokolható. A kir. í télőtáblának az az ál láspontja , hogy az enged-
ményes mint főbeavatkozó léphet fel, téves. «A főbeavatkozás 
egyik előfeltétele, hogy a beavatkozó igénye a felperesnek igényét 
egészben vagy részben kizárja, mert ha nem vitás, akkor nincs 
szükség beavatkozásra, hanem mindket ten közösen fo ly ta tha t j ák 
a pert» (Kovács). A Pp. indokolása szerint pedig : «a főbeavatkozás 
lehetővé teszi azt, hogy a jogosult már akkor is érvényesíthesse 
jogát , mikor még el nem dőlt, hogy ki ellen kell fellépnie». Mint-
hogy a konkrét esetben felperes az engedményessel közösen jelen-
te t te be az engedményezést, főbeavatkozásra se szükség, se lehető-
ség nem volt. 

— A bírói függetlenség német jogi fejlődéséről ír a Deutsche 
Juristen-Zeitung ú jévi számában a Kammergericht nyugalmazott 
elnöke : von Staff. E tör ténet i fejlődésnek befejezője a weimari 
a lkotmány 102. art ikulusa, amely a bírói függetlenséget régi for-
má jában fennta r to t ta , alaptörvénnyé tet te. De az a lkotmány — 
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így í r j a von Staff — minden igyekezet ellenére sem biz tos í t ja a 
valódi és tel jes függetlenséget , A külső ós, belső függet lenségnek 
tel jes mér téke természetesen mindig csak követe lmény m a r a d h a t , 
amelyet lehetően megközelí teni kell. A. kinevezésnek és az elő-
léptetésnek közigazgatási ha t a lma sorsdöntő a bíró életében. Az 
igazságügyi közigazgatás a bírói szabadság és függetlenség ellen 
vét a legsúlyosabban, ha a he lye t t , hogy a legrá te rmet tebbe l töl-
tené be az ál lást , poli t ikai vagy vallási szempontokból cselek-
szik. " S. 

— Az átértékelés megtagadása nemzetközi relációban. Az 
á l lammal , min t szuverén jogalkotóval szemben, a s a j á t a l a t tva ló ja 
védtelen. De külá l lamok polgárai esetleg megpróbá l j ák , hogy a 
tőlük idegen á l lam sérelmesnek érzet t tö rvényei ellen a maguk 
bíróságai előtt o l ta lmat keressenek. Természetesen például a német 
bíróság sem fogja egy például oszt rák törvényről á l ta lánosságban 
k imondani , hogy azt érvényte lennek t a r t j a , de a d o t t esetben mégis 
e lőfordulhat , hogy a n n a k a lka lmazásá t a clause d 'ordre public 
a l ap ján mellőzi. Ez tö r t én t meg a berlini Kammerger ich t e lőt t egy 
elvileg is szép, bennünke t , m a g y a r o k a t , pedig analóg kérdéseink 
mia t t különösen érdekelhető jogv i t ában . Ugyanis az 190'2-iki 
oszt rák beruházás i kölcsön teljes é r tékben let t volna visszafize-
tendő, de egy 1922-ben kelt osz t rák tö rvény megengedte az el-
é r ték te lenedet t osztrák pap í rko ronában leendő kiegyenlí tést . Ez t 
az érdekel tek joggal minős í tvén a kár ta lan í tásné lkü l i k isa já t í tássa l 
egyenlő hordere jű intézkedésnek, azt v i t a t t á k , hogy a Bürger-
liches Gesetzbuch életbeléptető tö rvényének 80. cikkébe foglalt 
közrendi akadá ly gá to l j a az oszt rák tö rvénynek a lka lmazásá t , 
amenny iben t.. i . a német a lko tmány 158. cikke, legalább is elvileg, 
perhorreszkál ja a v a g y o n n a k i lyetén elkobzását . (A wéimari alkot-
m á n y 158. cikkében ezek olvashatók : «Az a lko tmány ga ran tá l j a 
a t u l a j d o n t . . . K i s a j á t í t á snak csak a közösség j a v á r a és törvényes 
a lapon v a n helye. Annak megfelelő kár tér í tés mellet t kell tör ténnie , 
amenny iben a b i rodalmi tö rvény máskén t nem rendelkezik . . . 
A t u l a j d o n kötelez. Haszná la t a egyben a közjó szolgálata is legyen.») 
A Kammerger ich t (192B júl ius 2-án, v. ö. az egész kérdésről : 
DJZ. 1929. 178.) tényleg úgyis í tél t , hogy német bíróság nem alkal-
m a z h a t j a az eml í te t t oszt rák t ö rvény t , m in thogy az a gazdasági 
élet a lap ja i t t á m a d j a meg. Mindenesetre fe l tűnő, hogy a nagyfokú 
német -osz t rák sz impát iák és jogi téren való közeledési kísérletek 
mellet t éppen egy osztrák törvénnyel szemben foglalt így ál lást 
ez a tekinté lyes német fó rum. Annál fe l tűnőbb , mer t hiszen a német 
jog is ismeri a valorizációnak ha nem is tel jes mellőzését, de csekély 
részátértékelésre szor í tását , másfelől pedig a német a l k o t m á n y is 
n y i t v a t a r t j a a k i s a j á t í t o t t ak ká r t a l an í t á sának mellőzésére i rányuló 
lehetőséget. Hogy ezek dacára is így dön tö t t a Kammerger ich t , 
az csak annál é lénkebben i l lusztrá l ja , mi lyen erősen á t i t a t t a a né-
met j u d i k a t ú r á t az á tér tékelés igazságának meggyőződése. 
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Az örökös jogi helyzete. 
Mint a tiszta stílű épület sokféle toldás és átépítés u tán is 

megőrzi eredeti jellegét, úgy a kódexjavaslat öröklési jogi része 
sokszoros átdolgozás u tán is belső felépítésében Szászy-Schwarz 
Gusztáv művészkezének nyomait tün te t i fel. Az ő elgondolása 
szerint az öröklési jog rendszere két főrészből áll : az egyik az 
öröklés tényállása, a másik az öröklés jogi hatásai . Az előbbi rész 
az öröklési jog első négy címére ter jed és arra felel : ki az örökös 
és, ki a hagyományos : míg az öröklés joghatásairól szóló ötödik 
cím megmondja , mit tesz örökösnek vagy hagyományosnak lenni. 
Az öröklés joghatásai sokszorosak és bonyodalmasak, de végered-
ményben néhány, mai jogunkban is elismert, alapvető tételre redukál-
hatok, amelyeket a javas la tnak csak részletezni és egyes ú j intéz-
ményekkel kiegészíteni kellett. Mégis ez a rész aránylag legkevésbbé 
magában lezárt része a javasla tnak, éppen azért, mert kikerülhetet-
lenek számos érintkezései a perenkívüli örökösödési eljárással. 

1. Ezt az összefüggést mindenekelőtt az örökös közhitelű legi-
timációjára vonatkozó szabályok tünte t ik fel. E részben a közép-
európai jogokban két rendszer áll egymással szemben : a porosz 
örökösi bizonyítvány (Erbschein) rendszere és az osztrák hagyatéki 
tárgyalás (hagyatékátadó végzés) intézménye, amelyet mai örökö-
södési el járásunk is alapul vet t . A jellemző főkülönbség a két 
rendszer között az, hogy míg az örökösi bizonyítványt a bíróság 
egyoldalú meghallgatás és ügyvizsgálat alapján bizonyos diszkré-
ciós hatáskörrel ad ja vagy tagadja meg, esetleg von ja be, addig 
a hagyatéki tárgyalás arra irányúi, hogy minden igénylő meghall-
gatásával a felek között egyességet hozzon létre és a hagyatéká tadó 
végzésben csak ennek az egyességnek adata i t regisztrálja ; az 
egyesség meghiúsulása esetében pedig a perreutasító végzéssel az 
igénylők perbeli jogállását határozza meg. 

Szászy-Schwarz Gusztáv elgondolása szerint örökösödési el-
já rásunkat a poroszhoz hasonló örökösödési bizonyítvány rend-
szerére kellene fekte tnünk és az első tervezet intézkedései csak-
ugyan ezen feltételezésen alapulnak. Ugyanezt a jánlo t ta Charmant 
Oszkár is erről a kérdésről szóló nagyhatású jogászegyleti előadá-
sában, amelyben kifejti , hogy az örökösi bizonyítványnak az a 
rendszere felel meg a régebbi magyar jogi felfogásnak, amelyet 
az országbírói értekezlet is visszatükröztet . Ezzel a kérdéssel is 
úgy j á r tunk , mint sok mással ; á tve t tünk jogunktól idegen osztrák 
intézményt, nevezetesen ebben az esetben a hagyatéki tárgyalás 
intézményét és ahhoz azután mint nemzeti hagyományhoz ragasz-
kodunk. A javaslat mai a lak jában nem vág elébe annak, hogy az 
örökösi legitimáció kérdése melyik rendszer szerint oldassák meg, 
hanem 2075. §-ában egyszerűen «az öröklési jogot tanúsí tó bírói 
határozatról» szól, amely lehet átadóvégzés is, öröklési bizonyít-
vány is. Mindazonáltal igazat kell adnunk Charmantnak, aki ok-

vetetlenül szükségesnek jelezte, hogy a javaslat e részének véglege-
sítése előtt á l lapí t tassanak meg az örökösödési eljárás főbb alap-
elvei, mert az örökösödési legitimáció magánjogi szabályozása 
részleteiben másként lesz kiépítendő az egyik vagy a másik rend-
szer szerint. Csakugyan öröklési jogunk ú j épülete nem támasz-
kodhatik egyik szárnyával az örökösödési el járásnak némileg már 
elavult rendszerére. Kétségtelen ugyan, hogy örökösödési eljárá-
sunk nagyon gondos törvényalkotás, amely azonban nézetem 
szerint tú l van halmozva és aggodalmaskodásával nem szolgálja 
azt a célt, hogy lehetőleg gyorsan ideiglenes rendet teremtsen az 
öröklési jogvi tában. 

Bizarr eredmény, hogy az örökösödési eljárás, amely volta-
képpen csak a perjogi pozíciókat akar ja kitűzni, igen gyakran évek 
hosszú sorára húzódik. Ez éppen annyi, min tha egy sommás birtok-
per 10 évig t a r t ana . Ezért alig lesz elkerülhető ennek a rendszernek 
a felfrissítése olyan irányban, amely a perenkívüli hatóságnak 
szélesebbkörű impériumot, mérlegelési lehetőséget ad. Azt pedig, 
hogy ez a reform miképpen valósuljon meg, legalább alapelveiben, 
már a javaslat kapcsán most kellene meghatározni. 

Egyébként a javasla t az öröklési legitimáció bizonyítási 
(vélelmi) és publicitási hatásai t , mai jogunknak megfelelően szabja 
meg, mely e részben az osztrák p tk . 824'. §-ából indult ki. Proble-
matikus értékű a 2078. §. intézkedése, míg a 2089. §., amely 
nagyjában mai jogunknak megfelel, a betoldott — egyébként 
nagyon helyeslendő — kivételek folytán annyira át van törve, 
hogy ugyancsak nélkülözhetőnek mutatkozik. 

2. A centrális probléma e cím körében az örökös felelőssége a 
hagyatéki tartozásokért. Ezt a javaslat a mai jognak megfelelő kor-
látolt felelősségi rendszer alapján építi fel. Elhagyva azt az indo-
kolatlan kétlakiságot, amelyet gyakorlatunk a végrehaj tási tör-
vény 14. ós 15. §-ai a lapján tün te t fel és amely szerint az örökhagyó 
hitelezője választhat a cum viribus (az örökségi tárgyakkal) és a 
pro viribus (saját vagyonával , az örökség értéke erejéig) felelősség 
között , a javaslat szigonían a cum viribus felelősség alapján áll. 
mely szerint az örökös a hagyatéki tartozásokért a hagyatékkal 
felel a hitelezőknek. (2082. §.) Ez a rendszer természetesen magá-
val hozza az örökös felelősségét a hagyatékért, amelyet a javaslat 
Szászy-Schwarz Gusztáv ma ' n s konstrukciója szerint abban a 
pregnáns monda tban foglal ó , o, hogy «az örökös a hagyatéki 
hitelezőkkel szemben a hagyaték kezelője». (2084. §.) 

A főkérdés természetesen a hagyatéki hitelezők kielégítésének 
sorrendje. Ezt a javaslat a mai jog alapján elvileg úgy rendezi, 
hogy az örökös mindaddig, amíg felteheti, hogy a hagyaték fedezi 
a tar tozásokat , ezeket sorrend megtar tása nélkül elégítheti ki, 
ellenkező esetben a hagyatéki csőd megnyitását kell kérnie és ha 
ezt elmulasztja, a ki nem elégített hagyatéki hitelezőknek az ebből 
eredő kárér t személyesen egész vagyonával felel. (2087. §.) A mai-
jog szerint is természetesnek látszik, hogy az öröklési alapú 
tar tozásokat (kötelesrész, hagyomány, meghagyás) az örökös a 
hagyaték passzivitása esetében is, csődkérés nélkül, abban a sor-
rendben és a rányban elégítheti ki, vagyis megfelelő redukcióval, 
amiképpen e tartozások a hagyatéki csődben nyernének kielégí-
tést. (2088. §.) 

8. Az örökös felelősségének mai rendszerét azonban a javasla t 
két ú j intézménnyel egészíti ki : az egyik a hagyatéki hitelezők 
összehívása, a másik a hagyaték gondnoki felszámolása. 

A hitelezők összehívása t á jékozta tás t kíván nyú j t an i az örökös-
nek a hagyaték esetleges túlterhelése felől. Ha alapos oka van 
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arra a feltevésre, hogy előtte ismeretlen hagyatéki tar tozások van-
nak, az örökös köteles is a hagyatéki hitelezők összehívását kérni. 
Másfelől viszont a hitelezők összehívásához különböző előnyök 
kapcsolódnak az örökös részére. így a javaslat mindenekelőtt 
bizonyos kíméleti időt ad az örökösnek, amely idő alat t nem lehet 
ellene kielégítési, hanem csak biztosítási lépéseket tenni, nehogy 
a hitelezők a hagyatékot a par conditio creditorum elvének sérel-
mével időelőtt szétkapkodhassák (2101. §.) és hogy a hagyatéki 
hitelezők kielégítése a hagyatéki osztálynak ne prejudikáljon. 
A 2128. §. szerint a hitelezők összehívása a hagyatéki osztályt is 
felfüggeszti. Az örökösnek fontos érdeke továbbá, hogy bizonyos 
idő múlva nyugodtan rendelkezhessék a hagyaték tárgyairól a 
maga javára ; azért a hitelezők összehívása esetében az örökhagyó 
halálát követő öt év elteltével az örökös olyan tar tozásért , amelyet 
be nem jelentet tek és amelyről egyébként sem szerzett tudomást , 
csak az alaptalan gazdagodás visszatérítésének mértékéig felel. 
(2103. §.) Végül enyhíti a hitelezők összehívása az örököstársak 
egyetemleges felelősségének szigorúságát is, mert osztály u t á n az 
örököstárs az előtte ismeretlenül marad t tar tozásokért elvileg csak 
aránylagosan felel. (2104. §.) 

4. A hagyaték gondnoki felszámolása a túl terhelt hagyaték 
kíméletes lebonyolítását k ívánja lehetővé tenni a csőddel járó 
nehézségek és költségek elkerülésével. A gondnoki felszámolás 
voltaképpen vagyonelkülönzést jelent (bonorum separatio), amelyet 
kérhet akár az örökös, hogy a csődöt elkerülje, akár a hitelező, 
ha alapos oka van arra a feltevésre, hogy kielégítését az örökös 
magata r tása vagy vagyoni helyzete veszélyezteti, különösen pedig, 
hogy a hagyatékot megmentse az örökös hitelezőinek foglalása 
elől. A gondnoki felszámolást különösen azzal teszi gyakorlat ivá 
a tervezet, hogy felszámoló gondnokul magát az örököst is engedi 
kirendelni, ami a hagyatéki bíróság perenkívüli felügyelete és a 
fokozott büntetőjogi felelősség mellett nem lehet aggályos. 

A gondnoki felszámolás más-más képet mu ta t a szerint, hogy 
azt puszta vagyonelkülönzésnek fogjuk-e fel, mint a javaslat is 
teszi, vagy pedig a gondnoki felszámolást egységes quasi csődszerű 
generális végrehaj tás módjára szervezik meg. 

A javaslat szerint a felszámoló gondnok egyszerűen az örökös 
helyébe lép, de úgy, hogy minden hitelezőt külön-külön elégíthet 
ki a csődbeli rang és kvóta mértékében. Másszóval a felszámoló 
gondnok mindegyik hitelezővel szemben külön-külön élhet a leszál-
lítás kifogásával (2015—2017-ig), vagyis mindegyik hitelezővel 
szemben úgy érvényesítheti a hagyaték ál lapotát , miként azt a 
tömeggondnok a csődben tehetné meg. Ez a rendszer természetesen 
feltételezi, hogy a gondnok a hitelezők összehívása ú t j á n átfogó 
képet alkosson magának a hagyaték állásáról. Természetes az is, 
hogy a gondnoki felszámolás a la t t a hagyaték a vagyonelkülönzés 
erejénél fogva védve van az örökös hitelezői részéről ellene tehető 
kielégítési lépések ellen. (2113. §.) 

Dr. Teller Miksa az 1913-as javaslathoz írt mélyreható bíráló 
véleményében (Magyar Jogászegyleti Értekezések, ú j folyam, XI . 
kötet , 69—71. füzet 206. és következő lapok) a leszállítás kifogás 
rendszere helyett egységes aránymegállapító eljárást proponál, 
amely a csődeljárás min tá já ra lehetővé tenné a kielégítési sorrend-
nek és a ránynak a hitelezők befolyásával való perenkívüli egységes 
rendezését. Ez t a nagyon figyelemreméltó ind í tványt részletei-
ben tüzetes mél ta tásnak kellene alávetni. Véleményem szerint 
az ilyen csődszerű elbánás csökkentené annak az olcsó és gyors 
lebonyolításnak az előnyeit, amelyet a javaslat rendszere nyú j t . 
Különben is figyelembe veendő, hogy időközben megvalósult a 
csődönkívüli kényszeregyesség, intézménye is, amelynek a hagya-
tékra vonatkozólag is helye van és amelynek lehetőségére a javas-
la tban is megfelelő helyen utalni kellene. Ilyen csődönkívüli kény-
szeregyesség lehetősége mellett felesleges, hogy a javaslat még 
egy másik összefoglaló lebonyolító eljárásról is gondoskodjék és 
azért a magam részéről a leszállítási kifogás rendszerét vélem fenn-
ta r t andónak. 

A javaslat utal arra , hogy a felszámoló gondnok a hagyatéki 
bíróság felügyelete a la t t áll. (2119. §.) Minthogy e felügyelet módja 
tekinte tében a javaslat nem uta l a gondnokság szabályaira, miként 
azt a 2072. §. a hagyatéki gondnokra nézve t e sz i : e felügyelet 
részletes szabályait az örökösödési eljárási törvénynek kell ma jd 
megállapítania. 

5. Az örököstársak közössége az osztály előtt jogi természete 
szerint lehet vagy egyszerű hányados jogközösség a római jogi 

' Communio min tá já ra , vagy lehet úgynevezett együttes közösség 
| (Gemeinschaft zur gesamten Hand) , amelynek rendszere különösen 

a germán jogokban alakult ki. A mi jogunknak, nézetem, szerint 
1 az u tóbbi felelne meg ; arra utal régi jogunkban az osztályos 
. testvérek közössége is. A javasla t azonban a hányados jogközös-
i ségnek római jogi rendszerét veszi alapul és indokolja ezt azzal, 

hogy sem a házastársak közt, sem a társasági viszonyban nem 
ismer együttes közösséget. Ez ugyan nem eléggé meggyőző, mert 
kereskedelmi jogunkban a közkereseti társaság szervezete nagy 
mértékben áll az együttes közösség alapgondolatának hatása alat t . 
Véleményem szerint az együttes közösség gondolata a mi végren-
delkezési szokásainknak is jobban felelne meg. Nálunk alig fordul 
elő hányados örökösnevezés ; a végrendelkezők a heredis instutio 
ex certa re módjá ra , meghatározot t tá rgyak szerint szokták szét-
osztani a hagyatékot az érdekeltek között. Egészen fonák helyzet, 
hogy ilyenkor osztály előtt mindegyik örökös határozot t hányad-
ban tulajdonosa legyen az olyan hagyatéki tá rgyaknak, amely 
más örökös osztályrészébe esnék, sőt hogy a 2122. §. szerint az 
ilyen tárgyakbeli hányadról is dologi hatállyal rendelkezhessék. 
Igaz, hogy az ebből eredő visszásságokat enyhít i az 1658. §. sza-
bálya és az, hogy a 2124. §. az osztható követeléseket is a közösség 
fennállása a la t t oszthatat lanokként kezeli. Ám mindez mu ta t j a , 
hogy i t t valami egyenetlenség marad t fenn, amelyet talán még ki 
lehetne küszöbölni. 

6. Az örökösödési osztály szabályai közül, kiemelkednek az 
egységes mezőgazdasági jószágra vonatkozó különleges agrár-
örökösödési szabályok. (2137—-2139. §.) Annak idején agrárkörökből 
erősen sürgették a római jogi egyenlő osztállyal szemben az egy-
séges földbir toknak előnyös módon egyes örököstársak osztály-
részébe utalását , illetőleg ennek lehetővé tételét. A javaslat erre 
nézve részletes szabályokat vet t fel. Mint gyakran történik, e 
szabályozással egyik fél sincsen megelégedve ; sem az egyenlő 
osztály hívei, sem a speciális agrárörökösödés szószólói. Az utóbbiak 
sorában különösen dr. Sebess Dénes fe j te t te ki, hogy a mezőgazdasági 
öröklés rendszerét egyrészt a kisbirtokra kellene szorítani, más-
részt sokkal részletesebben kellene kiépíteni, különösen abban az 
i rányban, hogy az á tvevő örökös ne legyen kénytelen örököstársait 
tökében kielégíteni, hanem bizonyos hozadéki kényszerközösség legyen 
közöt tük a svájci Ertraggemeinderschaft min tá já ra (Bíráló Véle-
mények, idézett füzet 234. lap). Azok a tapaszta la tok, amelyeket 
a földbir tokreformtörvény a lapján az oszthatat lan családi birtok 
ú j intézményével t e t tünk , semmiképpen sem igazolják e külön-
leges öröklési osztály szükségességét. Tudtommal alig alakult 
néhány családi bir tok a törvény hatá lybalépte óta. Mindezek a 
szempontok odautalnak, hogy ezeket a szakaszokat a javaslatból 
kihagyva, t a r t suk fenn a speciális agráröröklés szabályozását rész-
letes különleges törvényalkotásnak. 

Az osztály körében egyébként figyelmet érdemel, hogy a javas-
lat az örököstársak felelősségét egymással szemben jogfogyatékosság 
vagy hiány esetében nem a szavatosság szabályai szerint, hanem 
a régi magyar osztályigazítás rendszerének megfelelően valósítja 
meg. (2140. §.) Ugy vélem azonban, hogy az egyéb jogközösség 
esetében is ugyanezt az alapelvet kellene elfogadni, mert így anti-
nómia forog fenn az idézett §. és a részesek felelősségére vonatkozó 
1659. §. között . 

Az osztályrabocsátás körében a javasla t á tve t t e a bírói gyakor-
la tban kialakult azt a szabályt , hogy az örökhagyó halálakor ter-
mészetben meglevő előrekapott tá rgyak ekkori ér tékükben bocsá-
tandók osztályra, nem pedig adományozáskori ér tékükben. Ez az 
elv helyesen korrigálja az ideál-collatio rendszerét a reál-collatio 
szerinti értékelés elvével. Viszont helyesbíti a javaslat a gyakorlat-
nak azt a nem egészen világos tételét, amely szerint élők közötti 
a jándékozás rendszerint nem bocsátandó osztályra. A javaslat 
ezt csak a szokásos alkalmi a jándékra mondja ki, míg egyéb adomá-
nyok osztályrabocsátása az a jándék tárgyához, céljához, kísérő 
körülményeihez igazodik. Nagyon szép a svájci törvényből, ugyan-
csak Szászy-Schwarz Gusztáv indí tványára , á tve t t alapelv, hogy 
a még fel nem nevelt vagy magáról gondoskodni nem képes ivadék-
nak a szükséges ellátásra és kiképzésre az osztályból méltányos 
többlet jár . (2143. §.) Egyébként az osztályrabocsátás körében 
megfelelően figyelembe ve t te a javaslat Holitscher Szigfrid-nek a 
túladományozás esetére szóló egyszerűsbítő javaslatát (idézett 
Bíráló Vélemények 221. lap). 

7. A javaslat az előörökös és utóörökös jogviszonyát is az örökös-
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társakéval kapcsolatban rendezi. Ez helyes rendszeri alapgondolat, 
mert az előörökös és az utóörökös bizonyos successív társas 
viszonyban állanak egymással, az örököstársak simultan közössé-
gével szemben. A javaslat a bizottsági szöveg meglehetős bonyolult 
szabályait ebben a körben a mai jognak megfelelően rendkívül 
egyszerű alapelvekre redukálja . Az előörököst időleges tu la jdon 
illeti, korlátozva az utóörökös várományával ; míg egymásközti 
viszonyuk a haszonélvező és a tulajdonos jogviszonyának zsinór-
mértéke szerint alakul. Ez a külsőleg nagyon egyszerű szabályozás 
azonban, úgy vélem, nagyon is korlátozza az előörökös rendelkező 
jogát és az intézményt meglehetősen életképtelenné teszi. Talán 
nem is célja a törvényhozónak, hogy az utóörökösi kötöttséget 
favorizálja. 

8. Az örökösödési kereset körében a javasla t Szászy-Schwarz 
egyszerű és az eset körülményeihez alkalmazkodó alapformuléját 
t a r to t ta meg, amely szerint az álörökös az általa elvont hagyaté-
kot az alaptalan gazdagodás visszatérítésének szabályai szerint köte-
les kiadni. Ezzel szemben megfelelő fenntar tások (2168. és 2169. §.) 
biztosítják a hereditatis peti t iónak mint univerzális akciónak 
ezt a jellegét, megadva az álörökösnek az összviszonyból eredő 
kifogásokat (ne praejudicium fiat hereditati) . 

9. A mondot tak igazolják az öröklés joghatásairól szóló cím-
nek sokszoros érintkezéseit az eljárási joggal. Véleményem szerint 
ezt a részt ebből a szempontból a Magyar Jogászegyletben tüzetes 
tárgyalás alá kellene venni, hogy a javaslat részletintézkedései 
hátrányosan ne befolyásolják az eljárási szabályok megalkotandó 
rendszerét. Bizonyos, hogy e cím rendelkezései ínég simításokra 
és csiszolásokra szorulnak. De mindezek megtörténtével ez a cím 
méltóan fogja betetőzni öröklési jogunknak ősi alapokon felépült, 
de a módern törvénytechnika minden eszközével gondosan szer-
kesztet t épületét. ' Dr. Szladits Károly. 

De effusis et deieetis. 
— Visszhang dr. Kőnig Vilmos cikkére. — 

E Közlöny mull évi 21. számában temperamentumos cikk 
jelent meg magánjogi javasla tunk 1743. §-a ellen, mely átveszi 
és fenntar tan i k ívánja a prétori ediktum szabályát, mely a lakás 
gazdáját felelőssé teszi a lakásból j á r t helyre kidobott , kiöntöt t , 
kiejtet t tárgyak okozta károkért . 

Az illusztris cikkíró valósággal félreveri a harangot a nevezett 
szakaszban a szegény lakók feje fölé tornyosulni készülő vesze-
delem ellen, amely bármelyikükre «reé szabadí that ja a vagyoni 
pusztulás poklait». Közben kiosztogat egy-két oldalvágást magá-
nak a római jognak is, amely «a jogrendszeres megismerést közvetítő 
elismerést érdemlő funkciója melletti) (csak ennyi a római jog 
funkciója manapság?) «azzal az á tokkal jár , hogy kiöli a jogászok 
látóképességét és tüzes varázzsal zárja el a haladás útjait)) (!). 
«A glossa pusztító ereje megfékezhetetlen» s «az uralkodó törvé-
nyek hemzsegnek a barbár dogmák tó l . . .» stb. 

Én magam, aki a római joggal egy életre szóló frigyre léptem, 
ez utóbbi szempontjából nem tula jdoní tanék valami nagy jelen-
tőséget e szerintem igazságtalan támadásnak s különösebben 
magának a megtámadot t ediktumszabálynak védelmére sem tar-
t anám szükségesnek szót emelni. Elvégre ez az ediktum elbírta 
kétezer és egynéhány év próbájá t s én úgy hiszem, még ma is 
van benne armyi élet, hogy elbírja ezt a t ámadás t is. Azt sem 
kifogásolom általánosságban, ha valaki a római jog dogmáit tá-
mad ja , — magam is teszem ezt hébe-hóba — hisz ezek is csak emberi 
alkotások, így nem örökérvényűek és csalhatat lanok. Hanem a 
javas la to t már inkább féltem a támadástól , mely azoknak az 
intézkedéseknek egyikét akar ja belőle kitörölni, melyeket én éppen 
főérdemének és fő ékességének tar tok . É r t em a vétlen felelős-
ségre vonatkozó rendelkezéseket, melyekkel a javaslat minden 
eddig volt magánjogi kódex fölé emelkedett . Fél tem, emlékezve 
arra a példára, mely a most szóbanforgó ediktum tes tvérpár jának , 
a hajós-fogadós elleni ediktumnak a közelmúltban tör tént el-
hamarkodot t s szerencsétlen megnyomorí tásában (1924: X I I I . tc.) 
int felénk ; s féltem különösen azért, mert a t ámadás ezúttal oly 
szerzőtől ered, akit addig épp a tárgyi felelősség egyik harcos-
tollú hívének t anu l tunk ismerni. (V. ö. szerző vitacikkeit a 13. sz. 
jogegységi döntvény körül a Jogállam 1916" nov.-dec. és 1917 
márc. számában.) 

Ezért , úgy vélem, nem lesz felesleges a cikkíró túlzóan komoran 
színezett beállítását helyes megvilágításba helyezni s egyszersmind 
az ediktum-szabálynak a cikkíró által fel nem ismert rációját is 
felfedni. 

Hogy mi volt az a megfontolás, mely az ismeretlen római 
prétort valamikor a Cicero előtti időben ez intézkedés bevezeté-
sére közvetlenül indí tot ta , azt a források nem áru l ják el. Bizonyára 
nem vezették olyan elméleti szempontok, aminőkön mi, modernek, 
szoktunk veszekedni egymásközt, mint amilyen pl. a «Verschuldens-
prinzip»-nek a «Veranlassungsprinzip»-pel való v i tá ja . Az ismeret-
len prétor bizonyára csupán az élet szükségleteire ve te t te éber 
szemét, mikor gyökerükben akar ta megfogni az e f a j t a káreseteket. 
Aminthogy Ulpianus is (D. 9., 3., 1. 1.) semmi rendkívüli t nem 
sejtető egyszerűséggel csak ennyit mond az ediktum igazolására : 
«Summa cum ut i l i ta te id praetorem edixisse nemo est qui neget : 
publice enim utile est sine metu et periculo per i t inera commeari». 

Mi volt az a summa utilitas, mely az edik tum lét re jöt té t 
kívánatossá te t te a lex Aquilia mellett is, mely utóbbi alá egyéb-
ként a kidobás-okozta károk beil let tek? A cikkíró úr •— úgy látom — „ 
éppen az ut i l i tást , mely az ediktum-szabály fönnta r tásá t még ma 
is megokolttá tenné, nem ta lá l ja s innen ered egész támadása az 
ediktum ellen. 

Pedig ilyen ráció van nem is egy, de több. Az első és legköz-
vetlenebb az, melynek jelölésére a németek ezt a ki tűnő terminust 
kovácsolták.: Beweisnotstand. Ér t ik a la t ta azt a valóban szorult 
helyzetet, melyben az- én egyébként kétségtelenül meglevő jó 
jogom egyedül azon a külső körülményen hiusul meg, hogy bizo-
nyítani nem tudok, mert a tényállás olyan, hogy bizonyítékaimat 
a külső helyzet előttem ismeretlen volta mia t t nem tudom elő-
teremteni . Vegyük csak az edik tum esetét : Megyek az utcán s 
egyszerre a felső emeletekről egy virágcserép, ablakmosóvízzel 
telt vödör vagy más eféle zuhan a nyakamba s beveri a fejem 
vagy tönkreteszi ruhámat . Felnézve, annyi t még látok, hogy egy 
ablak hirtelen bezáródik, de hogy ki volt a pajkos vagy gondat lan 
tettes, azt nem lá tha tom. Pedig a lex Aquilia (még a noxalis is) 
csak az egyénileg megjelölt te t tes (vagy dominusa) ellen megy. 
Hogy bizonyítom én be az ablak mögött lakó família tag ja inak 
szolidáris tagadásával szemben, hogy az odatar tozó szabad vagy 
rabszolga- (cseléd-) személyek melyike volt az, aki a te t te t elkö-
vet te? De tovább : bizonyítanom kell azt is, hogy az ismeretlen 
tet tes iniuriaval (értsd : vétkesen) cselekedett, azaz bizonyíta-
nom kell az ő vétségképességét és konkrét vétkességét vagy a 
felügyeletre köteles személy vétkességét. Látnivaló, hogy ebbe 
a bizonyításba az én jogom tíz közül kilenc esetben belefúl. 

Ez a Beweisnotstand éppen a vétkes felelősségi rendszer 
egyik legnagyobb rákfenéje. A felelősségét olyan individuális, 
belső, lelki, l á tha ta t lan mozzanathoz köti, melynek fennforgása 
vagy fenn-nem-forgása legtöbbször csak indirekte, a külső tény-
állás részleteinek aprólékos, precíz ismeretéből vezethető le s ez 
utóbbiakon át bizonyítható. Ha ezt a bizonyítást — a bizonyítási 
jog szabályait komolyan véve — ráhár í t juk a felperesre, ezzel 
úgyszólván agyon is csaptuk az ő jogát egyszerűen azér t , mert a 
felperes legtöbbször nem ismeri a tényállást olyan aprólékosan, 
hogy az alperes doluszára, kulpájára vonatkozó következtetést 
bizonyítékokkal a lá támasztani tudná vagy akár az alperes exkul-
páló védekezésének komolyságát ellenőrizni mód jában lenne. Ez 
ellen az eredendő h ibá ja ellen a vétkességi elvnek a megszorult, 
az igazságot kereső bírói gyakorlat vagy a maga erejével igyekezett 
orvoslást találni a jól ismert kulpa-preszumciókban vagy kulpa-
fikciókban (melyeknek azonban logikai kifogásolhatósága köz-
ismert), vagy már a törvényhozás n y ú j t o t t neki mentődeszka-
szálat a bizonyítási teher megfordí tásában. Mindez azonban csak 
félsegítség. Csupán könnyítése a helyzetnek, de nem megszün-
tetése a b a j forrásának. A felperes ugyanis még mindig ki van szol-
gál ta tva az alperes jobb tényállásismeretének, melynek segélyé-
vel az utóbbinak módja van a' tényállás rá nézve kellemetlen 
részleteit elhallgatni, eltakarni, a mentő mozzanatokat kihegyezni, 
esetleg ú jaka t is költeni a nélkül, hogy ellenfele ebben a művelet-
ben zavarni tudná . 

I t t csak egyetlen radikális védekezés van : a vétkességi elv 
feladása és á t térés a tárgyi felelősség alapjára . Ezt te t te már a 
római prétor híres ediktumaival oly kirívó esetekben, minők éppen 
az effusa-deiecta, posita-suspensa, valamint a hajós-fogadós, a 
veszélyes á l la t ta r tó esetei (egyebütt sokat segített neki a más 
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gondola ton felépül t , de ide is k ivá lóan találó noxál is feleló'sség), 
ezt teszi a modern törvényhozás is számos esetben, pl. üzemi bal-
esetek, a lka lmazot té r t , gyermekér t , á l la tér t való felelősség, melye-
ket ugyan a közszájon forgó m a g y a r á z a t mással szokot t megokolni , 
de amelyekné l a va lóságban ez a bizonyí tás i szükséghelyzet is 
lénjreges szerepet já t sz ik . (Y. ö. mindehhez G. Rümelin c i k k é t : 
Arch. f. Civ. P r a x . 88., 300. sk.) 

De a Beweisno t s tand gondola ta nem egyedül i mo t ívuma e 
felelősségnek. Mögöt te áll a ná l áná l még h a t a l m a s a b b elv : a 
prevenció elve. A t á r g y i felelősség nem önmagáér t való p r inc ipum, 
m i n t ahogy némelyek (így Binding, Normen I . 3. kiad. 472.) be-
á l l í t j ák , h a n e m a kármegelőzés szolgála tában áll. Mesebeszéd, hogy 
a bonus pa te r fami l ias sablonos, á t laggondossága az ember i tel je-
s í tmény elképzelhető végső ha t á r a . A t apasz t a l a t ellenkezőleg azt 
m u t a t j a , hogy a t á rgy i felelősség t u d a t a olyan erőfeszítésekre, 
o lyan e lővigyázat i in tézkedések, berendezések létesítésére szo-
r í t j a a felelőssé t e t t egyént (vállalkozót, iparost stb.) , melyeket 
nem tesz v a g y nem olyan mér t ékben tesz meg, ha t u d j a , hogy a 
felelősség elől a h iva ta los dil igencia-kötelezettség kényelmes védő-
köpenye alá b ú j h a t . A prevenció specifikus te rü le te u g y a n a vé tkes 
felelősség, de h a t á r a n e m azonos ezével : prevenció v a n a sab-
lonos diligencia-kötelességen tú l is az ú. n. alsó balesetek körében 
s csak a vis maior h a t á r á n á l áll meg. (Ennek a régóta bu jdosó 
gondo la tnak legvilágosabb kifejzését is 1. G. Rümelin f en t id. 
c ikkében, 296. 1.) 

A mi ese tünkre a lka lmazva ez elvet : az a lakás tu la jdonos , 
aki t u d j a , hogy felelni fog az esetleges kárér t , m a j d j o b b a n fog 
v igyázni háznépe viselkedésére, m i n t h a t u d j a , hogy őt a diligencia 
in eligendo, inspiciendo kényelmes k ibúvója fedi . 

É s ha minden v igyáza t , m inden óvatosság mellet t mégis be 
fog á l lani a kár , még akkor is v a n egy ha rmad ik elv; mely ennek 
viselését i n k á b b a lakás gazdá já ra há r í t j a , m i n t a tel jesen á r t a t l an 
já rókelőre : ez a Merkel-féle aktív interessé elve. Aki sa j á t érdeké-
ben f o l y t a t o t t bá rminő (bár h ibá t lan) akt iv i tássa l más ra kár t 
idéz fel, viseli ennek r iz ikójá t . (Ezt ér int i a cikkíró is : «aki vala-
mely vál la lkozás előnyeit élvezi, az az abból származó ká rokér t 
is helytál l jon»). E n n e k az ak t iv i t á snak nem kell okvet lenül az 
«üzem», a «vállalkozás» mérete i t öltenie (ez az, amit a cikkíró 
kifogásol : a lakás nem «üzem»!) ; a jográció ta lá l bármiféle akt i-
v i tás ra , kicsinyre úgy, min t nagyra . Aki v i rágot tesz ab l akába a 
maga gyönyörűségére , az felel azért a kárér t , mely a virágcserép 
leeste fo ly t án más t ér, aká r ő maga veri le (vétkesen-véletlenül) 
aká r cselédje, gyereke, vendége, k u t y á j a s tb . Köz tem : károsul t , 
és közte : a ká r ra — bár h ibá t l anu l — a lka lma t adó közt mégis 
csak ő az, akire a ká r józanul há r í t andó , mer t az ő ügye volt, melyből 
a ká r eredt , t ehá t az ő kötelessége volt v igyázni , hogy a kár ne 
álljon elő: quia debuit ab hac re cavere (Ulp.). 

í m e , t ehá t a kifogásolt ed ik tumté te l egyá l t a l ában n e m olyan 
irracionális, m i n t a cikkíró úr b e m u t a t j a , sőt többolda lú ráció is 
t á m o g a t j a , melyek tek in te tbevé te léve l csakugyan Ulp ianusnak és 
n e m a c ikkí rónak kell igazat a d n u n k : summa cum utilitate jprae-
torem id edixisse . . . 

Amit még ezenfelül a cikkíró úr mond , a n n a k sem súlya, sem 
igazsága nincs. Mellékesen maga is elismeri, hogy «senki sem akar-
h a t j a , hogy a ká r t a közlekedés b iz tonságára u t a l t egyén szen-
ved je el». De há t kihez u t a l j a kár té r í tésér t , ha nem a ház gazdá-
j ához? A k inyomozha ta t l an vagv beszámí tha ta t l an , vagy nyi lván 
fizetésképtelen (cseléd) t e t t e shez? Mert az a «tréfája», mellyel «az 
iskola bölcseit á lmaikból kiragadni)) ó h a j t j a , hogy t . i. anny i 
erővel, amennyive l a lakás gazdá já t , az Esz te rházy-h i tb izományt 
is felelőssé lehetne tenni , t r é f á n a k is gyenge és te l jes meg-nem-
értésre m u t a t . Az Esz te rházy-h i tb izomány m a j d fizeti a saját 
személyzete okozta ká roka t , holo t t ab ovo ny i lvánva ló , hogy a 
h i tb i zomány gazdá ja képtelen nagyszámú lakóháza inak , palotái-
n a k összes ab laka i t és személyzetét ellenőrizni. H o g y a máséért is 
feleljen, ehhez h iányzik a logikai és törvényhozáspol i t ika i kapcsolat . 

A cikkíró is beleesik abba a h ibába , mely ezen a t e rü le ten 
szinte hagyományos : csak az érem egyik oldalát l á t j a s ezt szélső 
esetek fe lhozásával kiszínezi. Csak a szegény, szerencsétlen lakás-
tu la jdonos t s a jná l j a , de megfeledkezik a t a l án még i n k á b b szánandó 
károsul t ról , aki t a k idobásokozta sérülés t a l á n koldussá nyomo-
r í to t t vagy e l t a r tó já tó l fosz to t t meg. Arról c sakugyan kell gondos-
kodni , hogy a kár tér í tés i kötelezet tség a kímélet re érdemes felelős 
személyt tönkre ne tegye, de ezt nem indi rekte , a kár té r í tés i köte-

lességnek á l ta lánosságban való megszor í tásával vagy éppen tör-
lésével kell tenni , hanem erre i rányuló t u d a t o s intézkedéssel , mint 
pl. a svájc i köt . tör . 44. ar t , 2. bek. teszi (mérsékelt marasz ta lás 
nem dolózus vagy nem durván gondat lan alperes ellen, ha a tel jes 
kár tér í tés ezt agyonnyomná) . A javas la tbó l egy ilyen mérséklő §. 
h iányzik , mivel —" úgymond az előző j avas l a t indokolása (ad 
1486. §. = Mj. 1737. §.) — ezt a szempontot a bíró a most id. §. 
kere tén belül figyelembe vehet i . Igen, de csak a vét len kár tér í tés-
nél, holot t a mél tányosság fennál l a culpa levis eseteire is. 

Ami végül a cikkíró azon megjegyzését illeti, hogy a kifogá-
solt ed ik tumszabály az élő tö rvénykönyvek közül csak az Opt .-ben 
van meg, t ehá t e lavul tnak t e k i n t e n d ő : ebből az áll í tásból a t ény-
beli rész kétségtelenül igaz, de a következ te tés t a l án kissé korai . 
E r r e nézve legyen szabad csupán a következőket jegyeznem meg : 

Hogy a Code civil-ben miér t nincs meg, erre nézve Hedemann 
könyvében (For tschr i t te des Zivilrechts im X I X . J a h r h u n d e r t , 
1910. I. 85—86.) olvasom a következő érdekes a d a t o t . Hedemann 
a n n a k i l lusztrá lására , hogy a mul t századeleji kodif ikátorok meny-
nyire a vétkességi felelősség kizárólagos gondola tkörében éltek 
s hogy mennyi re h iányzo t t belőlük még a felfogóképesség is a 
vét len felelősség lehetősége i r án t , jel lemző például felhozza éppen 
az effusa et deiecta esetét , Ez t az esetet , m o n d j a , a Code civil 
k o r m á n y j a v a s l a t a a de l ik tum-tényál ladékok közöt t sorolta fel, 
mégpedig m i n d j á r t a zu t án a szakasz u t á n , mely a vétkesség elvét 
k imond ja (most 1352). A szakaszt azonban töröl ték ezzel a meg-
okolással : «que l ' énont ia t ion du principe suffi t , que les exemyles 
doivent étre retranchés»! Aki ismeri a mai f ranc ia elméletnek 
szinte a naivságig menő t a p a d á s á t a vétkességi elvhez, az megér t i 
a száz évvel ezelőtt i f rancia kodif ikátorok ész járásá t , de egyszer-
smind azt is, hogy a f rancia Code pé ldá ja nem a r g u m e n t u m a mi 
kérdésünkben . 

De nem az a német p tk . sem, melyről ma m á r m a g u k a néme-
tek is t u d j á k és va l l j ák , hogy tú lon tú l konzerva t ív volt a vétkes-
ségi elv a lka lmazásáná l . Abban az időben, mikor a n p t k . j avas la t a i 
készültek, a vétkesség elve a t u d o m á n y b a n még mindig anny i ra 
ura lkodó volt s főleg a vé t len felelősség lényegére, rác ió já ra vona t -
kozó nézetek anny i ra kezdetlegesek, szétágazók, zavarosak vol-
t ak , — hisz még ma sem m o n d h a t ó k t i s z t ázo t t aknak — hogy nem 
lehet csodálkozni, ha az előbbi elv győzöt t , bár m á r egy számot-
tevő kisebbség ellenzése mel le t t . H a a német t ö rvény t ma csinál-
nák , sokban máskén t a laku lna idevonatkozó részeiben. 

Marad jon t ehá t csak a kifogásolt 1743. §., sőt jö j jön vissza 
vele együt t eredet i c sonkí ta t l anságában a fogadósokra vona tkozó 
ed ik tumszabá ly is, melynél a fen t elsősorban eml í te t t két jográció : 
a bizonyítási szükséghelyzet és a prevenció szempon t j a szinte 
k iá l tóan és parancsolóan követel elismerést. Ez u tóbb iná l a m a g y a r 
jog összhangbahozásá t legalább is a környező á l lamok jogáva l 
(német , osztrák) nemzetközi t ek in te tek is nyomatékosan a j á n l j á k 
ezen a speciálisan nemzetközi é rdekű jogterü le ten . Dr. Marton Géza. 

Törvényes-e a m. kir. Kereskedelemügyi 
Miniszternek 117,870/1928. sz. rendelete? 

Az 1895 : X X X V I I . tc ikk rendelkezik a t a l á lmányi szaba-
dalmakról . A tö rvény 17. §-a szabályozza a szabadalom i d ő t a r t a m á t . 

Az 1920 : X X X V . tc ikk, mely a t a l á lmány i szabadalmakról 
szóló 1895 : X X X V I I . tc ikk és rendelkezéseinek módosí tásáról és 
kiegészítéséről szól, 2. §-ában k imond ja , hogy az 1914. évi júl ius 
hó 31-én é rvényben volt , v a l a m i n t az ezen n a p u t á n a tö rvény 
életbelépte n a p j á i g (1920 december hó 1.) bezárólag be je len te t t 
vagy m á r engedélyezett s zabada lmaknak az a l ap tö rvényben meg-
szabot t o l ta lmi idejét (15 év) a szabadalmi bíróság ha t évnél nem 
hosszabb idővel meghosszabb í tha t j a , mégpedig akkor is, ha a 
szabada lom az 1920. évi tö rvény életbelépesekor az oltalmi idő 
le já r ta köve tkez tében m á r megszűnt volna. 

Ugyanez a tö rvényhe ly még egyéb fel tételei t is szabja a 
szabadalmi i dő t a r t am meghosszabbí tásának . Figyelemmel a r ra , 
hogy egy ú j anyag jog i jogszabály a l ap ján ú j jogok konst i tuálásáról 
kel let t a szabadalmi b í róságnak döntenie , a tö rvény 2. §-ának 
utolsó bekezdése k imond ta , hogy «az e l járás módoza ta i t a Keres-
kedelemügyi Miniszter rendele t te l á l l ap í t j a meg». 

Ezen törvényes u tas í t ás — vagy m i n t m o n d a n i szokták, fel-
ha t a lmazás — a lap ján a m. kir . Kereskedelemügyi Miniszter 
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7 4 , 6 6 0 / 1 9 2 0 . szám ala t t rendele te t bocsá to t t ki, amely rendelet tel 
a tö rvény u tas í tásához képest é le tbelépte t te és végreha j t an i ren-
delte a f en teml í t e t t t ö rvény t . 

A végreha j táshoz t a r tozo t t az idézet t tö rvényhely a m a ren-
delkezésének teljesítése is, hogy a szabadalom meghosszabbí tása 
t á r g y á b a n a bírói e l járás szabályai t megál lapí tsa . Ez meg is tö r t én t . 

A rendele t 11. §-a így szó l : 
«Ha a szabadalmi bíróság az ol talmi időt meghosszabbí to t ta , 

az illető szabadalomra a d o t t és a meghosszabí tás i d ő p o n t j á b a n 
még j o g h a t á l y b a n fennálló gyakor la tbavé te l i és használa t i enge-
dély (1895 : X X X V I I . te. 10. §.) t a r t a m a is — hacsak a felek közt 
lé t re jö t t szerződés röv idebb le já ra t i időt meg nem állapít — a 
meghosszabbí tás i idővel meghosszabb í to t tnak tek in tendő . Az enge-
délyesnek azonban j ogában áll a meghosszabbí tás közzétételétől 
számí to t t h a t v a n n a p a la t t arról l emondani . 

H a a felek a gyakor la tbavé te l i és használa t i engedélyre vona t -
kozó kérdések, nevezetesen az engedély fennál lása , l e já ra ta , vala-
min t a meghosszabbí tás i időre eső szolgál tatás és ellenszolgál-
t a t á s felet t megegyezni nem t u d n a k , a rendes bíróság dönt.» 

A rendeletnek fent idézet t helye módot a d o t t a szabadalom 
engedélyesének arra , hogy a szabadalom tu la jdonosáva l szemben 
a j ogha tá lyban fennál ló gyakor la tbavé te l i és használa t i jogról 
l emondjon . K i m o n d j a t ovábbá , hogy a gyakor la tbavé te l i és hasz-
ná la t i engedélyre vona tkozó összes magán jog i jellegű vi tás kérdé-
sekben, ha a felek megegyezni nem t u d n a k , a rendes bíróság dönt . 

Hogy h á n y kérdés nyert ez a lapon eldöntést első-, másod-
vagy végsőfokon, nem t u d j u k . Ez a kérdés elvi elbírálása szempont-
jából csak másodrangú jelentőséggel bír. 

Mult évi december hó 18-án a m. kir. Kereskede lemügyi 
Miniszter 117,870/1928. szám a la t t rendeletet bocsá to t t közre és 
pedig a fent idézet t 74,660/1920. számú rendelet «egyes rendelkezé-
seinek értelmezése és kiegészítése t á rgyában». A rendele te t az a lábbi 
fe j tegetések világossága érdekében és t e r jede lmében közöl jük. 

«A t a l á lmány i szabada lmakró l szóló 1895 : X X X V I I . tc. egyes 
rendelkezéseit módosí tó és kiegészítő 1920 : X X X V . tc. életbe-
léptetése és végreha j t á s t á r g y á b a n k iadot t 1920. évi 74,660/K. M. 
számú rendelet 11. §-ának helyes értelmezése i rán t a gyakor la t -
ban kétség t á m a d v á n , e kétség eloszlatása céljából a rendelet 
11. §-ának második bekezdését a következő rendelkezéssel egé-
szí tem k i : 

A meghosszabbí tás i időre eső szolgál tatás és el lenszolgáltatás 
megál lapí tásánál , hacsak a felek máskén t nem egyeztek meg, a 
meghosszabbí tás előtt kö tö t t szerződés feltételei i r ányadók , t ek in te t 
nélkül ar ra , hogy a szabadalom haszná la t ának el lenértéke a szer-
ződésben előre megha tá rozo t t összegben vagy bizonyos jövedelem 
összegéhez v iszonyí tva , avagy más módon nyer t -e megál lapí tás t . 

E z a rendelet k ihi rdetésének n a p j á n lép életbe. 
B u d a p e s t , 1928. évi december hó 10-én.» 
Mindenekelőt t szembeötl ik a rendelet bevezetésében min tegy 

indokolásul e lőrebocsátot t bevezetés, mely szerint a rendelet re 
azért volt szükség, mer t a 74,660/1920. számú rendelet 11. §-ának 
helyes értelmezése i rán t a g y a k o r l a t b a n kétség t á m a d t . 

A rendele tnek címében is és bevezető indokolásában is egyet-
len szó «értelmezés» nincsen. Meg kell t ehá t á l l ap í t anunk , hogy úgy 
a rendelet c ímében, m i n t a rendelet bevezető indokolásában az 
«értelmezés» ki tétel te l jesen fölösleges és a lap ta lan . 

E l t ek in tve a t tó l , hogy az 1920. évi rendelet értelmezéséről az 
1928. évi rendelet egy szót sem emlí t , különösnek tetszik, hogy 
az 1920. évben é le tbe lép te te t t rende le tnek «értelmezésére» csak 
1928. évben kerül t volna a sor. Az 1920. évi rendele te t ugyanis m á r 
1921 -ben megfeküd te az élet t ehe rp róbá ja . E z t a t ehe rp róbá t nagyon 
jól k ib í r ta . Olyannyi ra , hogy az «értelmezés» t ek in t e t ében soha a 
felek közöt t nézetel térés a gyako r l a tban nem kele tkezet t . Nem is 
ke le tkezhete t t , m e r t nem t e t t egyebet az 1920. évi rendelet , min t 
megisméte l te azt az á l ta lanos per jogi té te l t , hogy minden olyan 
magán jog i jogvi ta , melye t speciális tö rvények , speciális ha tás -
körrel b í ró b í róságoknak vagy ha tóságoknak eldöntés céljából 
fenn nem t a r t a n a k , a rendes bíróságok ha táskörébe t a r t oznak . 
Ez a rendelkezés nem volt ú j , nem volt szokat lan és mindenek-
fölött nem volt homályos . Simult az eddigi per jogi á l ta lános sza-
bályokhoz és számolt a m a g á n j o g i kérdések t ek in te t ében rendkívü l 
érzékeny azon hazai jogtétel lel , hogy magán jog i elrendezést tar -
t a l amazó jogszabá ly t elvileg csak a tö rvény , illetőleg a törvény-
ere jű szokás a lko tha t . Ezé r t az 1920. évi kereskedelemügyi minisz-

ter i rendelet — egyedül helyesen és egyedül e l fogadha tóan — 
e lhár í to t t magá tó l minden magán jog i szabályozást , amely a szaba-
dalom tu la jdonosa és engedélyese közöt t bármi lyen i r ányban fel-
merü lhe tő v i tás kérdést rendeze t t volna . 

Min thogy az 1928. évi rendelet kétségtelenül nem «értelmez», 
h a n e m ú j szabályt áll í t f e l , — hiszen maga m o n d j a , hogy 1920. évi 
rendelete t kiegészíti — vizsgálat t á r g y á v á kell tenni , hogy ezek 
az ú j szabályok a minisz ter tö rvényes ha táskörében a lko t t a t t ak -e 
v a g y sem? 

A rendelet idevonatkozó része egyetlen monda tbó l áll. Lénye-
gében azt m o n d j a , hogyha a felek a szabadalom meghosszabí tás i 
idejére eső szolgál ta tásra és el lenszolgál tatásra nézve máskén t nem 
egyeztek meg, a meghosszabbí tás előtt kö tö t t szerződés feltételei 
i r ányadók . 

Semmi kétség, ha t á rozo t t , vi lágos m a g á n j o g i jogszabály . El-
rendezi a felek kölcsönös magán jog i érdekeit olyan szubjekt ív 
kölcsönös viszonylat ra nézve, amely kölcsönös viszonylat jogi 
előfeltételei, kölcsönhatásai adva nem vol tak . A felek helyet t a 
rendelet mér te meg a felek érdekeinek mér téké t és osztot t igazságot 
j obb ra és osztot t igazságot balra . H a t á r o z o t t a n és keményen , 
e l len tmondás t n e m tű rő módon , mikén t a tö rvény . 

Csak egy percre k ívánunk megál lani és megál lap í tan i , hogy 
ezen elrendezés a megszűnt és a meghosszabbí tás fo ly tán ú j r a -
éledt s zabada lmakra nézve is így áll. H a k i indu lha tunk abbéi , 
hogy a rende le tnek ez a rendelkezése mélyen, a felek magán jog i 
v iszonyaiba belenyúló szabály, mindeneke lő t t k u t a t n u n k kell, hogy 
a miniszter mi lyen jogkörben a lko t t a meg ezt a szabályt , ha tá lyos-e , 
érvényes-e a szóbanforgó rendele t? Szerencse, hogy a miniszter i 
rendele tnek , min t magán jog i kú t főnek jogelmélet i és joggyakor-
lat i kérdését a m a g y a r m a g á n j o g t u d o m á n y i élet l egnagyobb élő 
a l ak j a , Grosschmid Béni a l apve tő módon k i fe j t e t t e (Jogszabálytant) 
című művében . 

E lő rebocsá t juk , ami t a jeles jog tudós idézett művének 185. 
oldalán mond : «Magánjogunk belső te rmészete és a szokásjoghoz 
kötö t t m ú l t j a és jelene a l ap ján áll t e h á t az a tétel , hogy t i sz ta 
magán jog i kérdésekben a rendele tnek , m i n t i lyennek, hogy úgy 
m o n d j a m , mákszemny i joga lkotó kútfői h a t á l y a nincsen. Még a 
legkisebbszerűbb kérdésekben sem.» 

Ezen abszolút t ek in té lyre való h iva tkozás u t á n keressük, 
h o g y van-e á l t a l ában és elvileg lehetőség ar ra , hogy a miniszter 
magán jog i anyag i jogszabá lyokat alkosson? 

Egye t l en esetben lehet erre «igen»-nel felelni, amikor erre — 
példa alig v a n rá az ú j a b b m a g y a r jogalkotások terén — a minisz-
ter t a tö rvény ki fe jezet ten fe lha ta lmazza , illetőleg u t a s í t j a . Ismé-
te l jük , erre alig v a n eset, mer t a tö rvényes u tas í tások m a j d n e m 
mindig a t ö rvény életbeléptetésével kapcsola tosan szükséges alaki 
jogszabályok mega lko tására vona tkoznak . Fölösleges i t t k i té rn i 
a n n a k a kérdésnek részletes v izsgála tára , hogy ilyen esetben is a 
miniszter á l ta l mega lko to t t jogszabá lyban nem a miniszter a k a r a t a , 
h a n e m a tö rvényhozás a k a r a t a ny i lvánul meg á t v i t t és közvete t t 
módon . Á m d e a kérdésnek ezt a részét e p i l l ana tban elhanyagol-
h a t j u k , m e r t az 1920. évi t ö rvény 2. §-ának utolsó bekezdése szó-
szerint így rendelkezik : «Az eljárás módozatait a kereskedelemügyi 
miniszter rendele t te l á l l ap í t j a meg.» Tehát a m. kir. kereskedelem-
ügyi min isz te rnek ha tá sköré t , a rendelet k ibocsátása kérdésében, 
szigorúan megvon ta a tö rvény akkor , amikor k i m o n d o t t a , hogy a 
rendelet nem t a r t a l m a z h a t egyebet , m i n t azon el járás módozata i -
nak megá l lap í t ásá t , amely e l járás a szabada lom meghosszabbí tásá-
n a k kérdésében szükségessé vál ik . 

H a ehhez még azt fűzzük , hogy az i lyen egyes esetben á tszár-
m a z t a t o t t ha t á skö r mind ig a legszorosabban magya rázandó , nem 
szenved kétséget , hogy a minisz ter ha t á sköre ebben az esetben 
vi lágosan meg vol t vonva és minden be tűve l és minden rendelke-
zéssel, amellyel ezt a h a t á r v o n a l a t á t l ép te , megsé r t e t t e a t ö rvény t . 

Minden szó gyenge és dadogássá minősül , bá rk i kísérlené 
meg a n n a k meggyőző k i m u t a t á s á t , Grosschmid Béni leírása u t á n , 
hogy m a g y a r m a g á n j o g u n k b a n a miniszter i rendelet semmiféle 
vona tkozásban magán jog i k ú t f ő nem lehet . É s ami t az a l á b b i a k b a n 
mi mégis e lőadunk , jórészt Grosschmid Béni t an í t á sa i a lap ján és 
az összes m a g y a r magán jog i kéz ikönyvek és t a n k ö n y v e k a lap ján 
a d j u k elő. 

A tö rvény idézet t rendelkezése kizárólag az e l járás i szabályok 
mega lko tásá ra v o n a t k o z o t t . E g y é r t e l m ű t an í t á sa m i n d e n m a g y a r 
jogi kéz ikönyvnek , hogy az i lyen fe lha ta lmazás is csak egyszer 



34 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 2. SZÁil. 

vehető igénybe és a felhatalmazás a lapján ú jabb rendelet kibocsá-
tása nem lehetséges., hacsak a törvény a maga felhatalmazásában 
ezt a jogot a miniszternek eleve meg nem ad ja . Az 1901 : X X . tc. 
41. §-a k imondja : «Felhatalmaztat ik a belügyminiszter, illetőleg 
a minisztérium, hogy az e törvény a lapján kibocsátott rendeleteket 
a szükséghez képest módosíthassa.)) 

Az 1893 : X V I I I . tcikk a sommás eljárásról 233. §-ában így 
rendelkezik : «Az igazságügyminiszter felhatalmaztat ik , hogy 
ügyekben követendő • el járást rendeleti úton, az általános polgári 
peres el járás ha tá lyába léptéig, szabályozza ; és az e tá rgyban 
kibocsátandó rendeleteit a felmerülő szükséghez képest módosít-
hassa és kiegészíthesse.» 

Az ilyen esetekben megvan a miniszter törvényadta fel-
hatalmazása, illetőleg utasítása, hogy a már egyszer kibocsátott 
rendeletet megváltoztathassa vagy kiegészítse. Ilyen törvényhozási 
felhatalmazás nélkül azonban a miniszter sa já t rendeletét ú j abb 
törvényhozási felhatalmazás nélkül sem vá l toz ta tha t ja meg. Ebből 
következik, hogy ha az 1928. évi rendeletnek ismét csak eljárási 
szabályai volnának és nem tar ta lmazna nagyjelentőségű és önálló 
magánjogi rendelkezéseket, törvénytelennek kellene t a r t anunk pusz-
tán azért, mert a megalkotásukra irányuló általános felhatalmazás 
hiányzik, illetőleg a megadott törvény felhatalmazás elfogyaszta-
to t t (konzumáltatot t ) . 

Kétségtelen, hogy a törvényhozás utasí tása külsőségek és 
gépies eljárási szabályok megalkotására adot t jogot a miniszternek 
és feltétlenül f enn ta r to t t a magának azt a jogot, hogy az anyagjogi 
rendelkezések kérdésében szabályozó tételeket állítson fel. Ha 
pedig nem állí tott fel, akkor az volt a törvényhozó akara ta , hogy 
azt a bíró az eddigi magánjogi ál talános szabályok szerint bí-
rá l ja el. 

A magyar bírói függetlenséget törvénybeikta tó 1869 : IV. tc.-
nek 19. §-a a lapján a bíró a felek kérelme nélkül is hivatalból van 
jogosítva és kötelezve vizsgálni minden egyes rendeletnek (királyi 
és miniszteri rendelet) törvényes vol tát . Nem a tar ta lom, illetőleg 
a ta r ta lom helyessége és célszerűsége szempontjából, hanem ki-
zárólag abból a szempontból, hogy a rendeletet a miniszter kellő 
törvényes felhatalmazás alapján hozta-e és rendelkezéseinek minő-
ségében és horderejében a törvényes felhatalmazást átlépte-e vagy 
sem. Ez a jog nemcsak a bírót illeti meg, hanem a feleket is. Min-
denkit . A bíró személyében rejlő jog egyben kötelesség is és azért 
nevezetes és döntő jelentőségű, mert mint a jogalkalmazás szerve, 
egyedül az ő vizsgálatának és megítélésének van meg az az ereje 
és következménye, hogy a miniszteri rendeletnek törvénytelen-
ségét hatályosan megállapíthassa. 

Minden olyan ú j a b b törvényhozási alkotás, mely rendeletileg 
magánjogi jelentőségű kérdéseket szabályoz és a felek akara tá t 
helyettesítő rendelkezéseket tar ta lmaz, a múl tban is, de a közel-
múl tban is mindig kifejezett törvényes felhatalmazás a lapján 
ada to t t ki. így a lakásügyi rendelkezéseket tar ta lmazó miniszteri 
rendeletek legutóbb az 1926.: XV. tc.-ben nyertek felhatalmazást a 
bérleti ügyek rendeleti szabályozására. Nincsen kizárva, — volt 
már erre példa a magyar magánjog történetében — hogy magyar 
szokásjogi tételt miniszteri rendelet formába öntöt t vagy kezdemé-
nyezett és a bíróság szokásjogi tételnek kifejlesztett . Ebben az 
esetben azonban a bíró nem a miniszteri rendeletben lefektetet t 
rendelkezést, hanem a szokásjogban jogszabállyá izmosodott tételt 
a lkalmazta, amely tétel alkalmazásának azonban a miniszteri 
rendelet semmiféle nagyobb erőt vagy jelentőséget nem adot t . 

Az előrebocsátottakból ki tűnik, hogy valamely konkrét eset 
folyamán a szóbanforgó rendeletre való hivatkozás a magyar 
bírót azon kérdés elé kell, hogy állítsa, vá j jon az idézett 1928. évi 
kereskedelemügyi miniszteri rendelet az adot t kérdésben mint 
törvényes jogszabály alkalmazható-e vagy sem? Kétségtelen hogy 
egyetlen olyan szempont vagy támogató érv nincsen, amelynek 
segítségével azt a feltevést lehetne alátámasztani , hogy a miniszter 
törvényes hatáskörében jár t-e el. Már pedig — hogy Grosschmid 
Bénivel fejezzük be e néhány sort — a magyar magánjogi kútfőnek 
szempontjából mindig szem előtt kell t a r t anunk , hogy «a rendele-
tek kútfői kötelező ereje, mint elvi tétel, olyan lejtő, amelyen az 
igazságszolgáltatás és ezzel a magánjogok biztosítékait is illetően, 
könnyen a legkiáltóbb és vészesebb örvény felé vihet az út . 
Hogy csak egyet említsek, az absztrakt szabályok alkotásától a 
bíróságok ügykörébe beavatkozó konkrét intézkedéseket csak egy 
lépés választ ja el». (Grosschmid : Jogszabálytan, 191. lap.) 

Nagyon veszedelmes az út , melyre az ilyen rendeletek az 
állampolgárok magánjogainak biztonságát vihetik, ezért mindenki-
nek alkotmányos kötelessége, hogy az ilyen t éves jogszabályalko-
tással szemben csirájukban vegye fel a harcot. Dr. Palágyi Róbert. 

Munkajogi káosz. 
I . 

k háborúelőt t i konszolidált gazdasági viszonyokkal magya-
rázható meg a munkaadó és munkavállaló közti szolgálati szer-
ződés állandósága : helyesebben, hosszabb időtar tama. A sokkal 
kevesebb súrlódási felület okát is megtalá lhat juk mindkét szerződő 
lel nyugodtabb, háborútól , gazdasági válságok sorozatától meg 
nem zavart idegrendszerében, főleg pedig abban, hogy a felfelé 
ívelő gazdasági viszonyok közepette olyan cégek, vállalatok voltak 
legnagyobbrészt a munkaadók, amelyeknél a munkavállaló nyu-
godt existenciát talált és a jelen, rózsásnak akkor sem nevezhető 
javadalmazása mia t t i f á jda lmát enyhítet te a biztos előléptetéssel 
járó jövedelememelkedés lehetősége és az öregség gondjaitól 
mentesítő nyugdíjpénztár i tagság. 

A béke tisztviselője az úri középosztály tagja , a ma tiszt-
viselője proletár, akinek lefokozott igényeihez sem nvuj t elég 
alapot a javadalmazása. 

A ma tisztviselőjének nem lehet meg a kellő nyugalma, mert-
nem tudha t j a , hogy a ma még fényesen szereplő munkaadó cég 
nem jelenti-e be holnap .fizetőképtelenségét és nem lesz-e a ma még 
rendelkező prokurista holnapra «b» listás, felmondás alat t álló, az 
elhelyezkedés nehézsége miat t öngyilkosságra gondoló szerencsétlen 
krea túra? 

A háborúból hazatértek vissza nem fogadása, a visszafoga-
dot tak miat t a szolgálatban állók elbocsátása, a «kérészéletű» 
konjunktúrás alakulatok, állami protekcióval létesített vagy ebből 
élősködő vállalatok tisztviselőinek a gazdasági depresszió okozta 
leépítése, kitermelte, mert ki kellett hogy termelje a munkaadók 
és munkavállalók közti perek olyan tömegét, amilyenre «de lege 
lata» nem voltunk elkészülve sem anyagi, sem alaki jogszabályain-
kat illetően, «de lege ferenda» pedig egyik i rányban sem tör tént 
semmi még akkor sem, amidőn az élet, a fentebb vázolt okokból, 
ezrével termelte ki a munkaügyi jogviszályokat. 

Me>rt komoly intézkedésnek nem tekinthető az anyagi jog 
szempontjából sem a «Károlyi»-féle 4951/1918. M. E., sem a «Fried-
rich»-féle ma érvényben lévő 1910/1920. M. E. sz. rendelet (ezen 
cikk keretében «Rendelet»), amelyek közül ez utóbbit a bírói gya-
korlat igyekezett valamivé kifejleszteni; reá fogok majd térni, 
milyen sikerrel. Alaki jogi szempontból pedig az eljárást meggyor-
sító intézkedést hiába keresünk. A nyilvános előadásban elintézése 
a fellebbezésnek a bíróságok túlterheltsége miat t már eleve nem 
vezethetet t sikerre, mert a fellebbezési bíróság igen sok esetben 
kénytelen á t té rn i szóbeli tárgyalásra, ú j a b b bizonyítást elrendelni 
és így elvész a nyilvános előadással kontemplált gyorsaság. A munka-
ügyi bírák szaporítása legalább a két alsófokon, külön munkaügyi 
szaktanácsok szervezése a fellebbviteli fórumokon, vál tozta thatna 
a mai súlyos helyzeten, amidőn előfordul, hogy a megszolgált 
járandóságát perlő alkalmazott egy év alat t sem ju tha t el még 
az elsőfokú ítélethez sem. 

I I . 

A «Rendelet», az ipartörvény, a kereskedelmi törvény, a gazda-
tiszti törvény, a saj tótörvény, az 1774. évi Ed i t to Politico di 
Navigazione Merkantile = tengeri kereskedelmi jog, a csődjog, a 
csődönkívüli kényszeregyességről szóló rendelet tekinthetők ma 
nagyjából a magánalkalmazot takat illetően az anyagi munka jog 
forrásainak. Ez a cikk csak a kereskedelmi és ipari a lkalmazottakra 
vonatkozóan kíván néhány krit ikai megjegyzést tenni, mert az 
ezek helyzetével foglalkozó jogi területen észleli a legsürgősebben 
orvoslandó anomáliákat . 

Ügy elmélet, mint gyakorlat megegyeznek abban, — különféle 
ankéntek a tanuk reá — hogy a fentebb felsorolt törvények, ren-
deletek, sem pedig a bírói gyakorlat ma már nem felelnek meg 
rendeltetésüknek és hogy, ha már a törvényhozás olyan sok, ke-
vésbbé fontos jogviszonyt tudot t novellárisan szabályozni, ezen 
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rendelkezések egyikét-másikát csak úgy incidentaliter, néha még 
visszaható erővel is felruházni, már szabályozottat esetleg meg-
rendszabályozni, úgy az egész jogász és közgazdasági közvélemény 
hálá já t érdemelte volna ki a munkajog minden i rányú kodifikálá-
sával, a munkajogi kódex megalkotásával, megkönnyítve ezzel 
természetesen a bíróságok dolgát is, amelyek néha igazán nagy 
zavarban vannak az alkalmazandó jogszabályt illetően. Ma sincs 
például egész világos és minden kétséget kizáró joggyakorlat abban 
a kérdésben, mennyire vonatkozik és egyáltalán vonatkozik-e a 
«Rendelet» a saj tótörvény által már szabályozott újságírói fel-
mondási időre? Jár-e a felelős szerkesztőnek végkielégítés? Vonat-
koznak-e ezen «Rendelet», mint «legfőbb jogforrása rendelkezései 
a technológiát végzett, fontosabb munkakörű művezetőre? Ki az 
ipari és ki a kereskedelmi a lkalmazot t? Mi az a fontosabb munka-
kör? Mi az a remuneráció? Hogyan is állunk a túlórázással? 
A végkielégítés kiszámításával? stb., stb. Mindmegannyi kérdés, 
amelyre a bírói gyakorlat , ha ad is választ , nem sok köszönet van 
benne, mert a válaszokat tar ta lmazó h iva to t t döntésekben a jog-
biztonságot szolgáló állandóság és egyöntetűség fel nem talál-
ható. 

Ez az egyik oka annak, hogy az ügyvéd csak nehezen tud az 
ügy első bírája lenni, nem is nagyon lehet tőle megkívánni ezt, 
nehezen t ud j a megadni a megfelelő jogi tanácsot, és az eredmény? 
A legkétségbeesettebb perek á rada ta zúdul az amúgy is túlterhelt 
munkaügyi bíróságokra. 

A kódex tehá t — az anyagi jog annyira szükséges rendezé-
séről nem is szólva — már mint percsökkentő adminisztrat ív rend-
szabály is megalkotandó volna, még ha a mai gazdasági és politikai 
helyzet nem is alkalmas az annyira húsba és vérbe vágó törvény 
megalkotására, mert sokkal inkább jöjjön a rossz törvény, mint 
semmilyen, már csak a bírói gyakorlatban mutatkozó és alább ki-
emelendő visszásságok, ellentétek mia t t is. 

I I I . 

A kereskedelmi ós ipari a lkalmazot tak nagyrésze a fővárosban 
van foglalkoztatva, jogviszonyaikból származó vitáik nagyrésze 
is ez okból budapesti bíróságok előtt intéződik el, úgy hát e cikk 
is csak a budapesti bíróságok ítélkezéseiből jelentkező némely 
visszásságokra kíván reámuta tn i ismételt hangsúlyozásával annak, 
hogy az ítéletben megnyilvánuló rendszertelenség, az állandóság 
és egyöntetűség hiánya, a kodifikáció hiányában leli elsősorban 
magyaráza tá t . 

Igaz ugyan, hogy magánjogi szabályaink is kodiiikátlanok és 
ezen a téren mégis megnyugta tóan egyöntetű és állandó az ítél-
kezésből megállapítható bírói gyakorlat , De míg a magánjogi sza-
bályainknak évszázados gyökerei vannak a «Tripartitum»-on, 
osztrák polgári törvénykönyvön, országbírói értekezleten, egyes 
magánjogi modern törvényeken keresztül a döntvényeken, teljes-
ülési és elvi jelentőségűeknek nyilvánítot t határozatokon keresztül, 
addig a munkajog csak a háború befejezte óta nyervén aktual i tás t , 
az ezzel a jogterület tel kapcsolatos kérdéseknek messzire vissza-
nyúló gyökerei nem is lehetnek, a gyakorlat még nem jegecesedet-
hetet t ki teljesen, hiszen ezen a téren sem jogegységi döntvénnyel, 
sem te l jes-ülés i ha tározat ta l nem találkoztunk, de tudomásom 
szerint még az elvi jelentőségű határozatok sorába sem került 
munkajogi döntés, pedig nagyon sok kérdés vár ilyen elinté-
zésre. 

Ezt a kérdést különösen nehézzé teszi, hogy az eldöntésre 
kerülő jogviták nagyrésze a törvényszék előtt nyer elintézést, kis 
részük kerül a kir. í télőtáblák, míg egészen csekély száma a kir. 
Kúria ítélkezése alá kerülő ügyeknek, mert a legkevesebb esetben 
vannak kúriai elintézést igénylő vi ták. Ez teszi lehetővé azt a 
súlyos anomáliát , hogy a végsőfokon döntő kir. Táblák ítéletei 
igen sokszor állnak szemben a kir. Kúria ugyanazon vonatkozású 
ítéleteivel, a nélkül, hogy ezen segíteni lehetne másként , mint 
jogegységi döntéssel. De ellentétesek sokszor még a budapest i kir. 
törvényszék fellebbezési tanácsainak döntései is. Nem hiszem, 
hogy ezeken az anomáliákon ne lehetne, ha már nem is jogegységi 
vagy teljes-ülési döntésekkel, de mindenesetre az ugyanazon bíró-
ság e téren működő bíráinak összes ülésén megbeszélt egységes 
elvi irányok leszögezésével, egységes elhatározásra jutni és e 
visszásságon ekként segíteni. 

I V . 

1. A «Rendelet» 7. §-a szerint bizonyos kategóriák felmondási 
ideje kétévi vagy ezt meghaladó szolgálat u tán megkétszereződik, 
9. §-a szerint a végkielégítéshez az igény ötévi szolgálat u tán 
nyílik meg. Eldöntet len kérdés ma is, — mert ellentétes döntések 
vannak — megkétszereződött-e a felmondási idő, illetve megnyílt-e 
a végkielégítéshez az igény, ha két vagy öt év csak a felmondási idő 
hozzá számításával adódik ki. Meghaladja a cikk keretét a két 
álláspont valamelyike helyességének a megindokolása. A meztelen 
tény : a kérdés egységes eldöntésének hiánya. 

2. A remunerációt illetően ma az a helyzet, hogy ahány 
döntés, annyiféle. 

A budapesti törvényszék csak munkaügyekkel foglalkozó 
tanácsának állandó gyakorlata szerint kikötés nélkül is megilleti 
a munkavállalót a remuneráció, ha ebben állandóan részesült, 
mert a remuneráció ezzel a fizetés kiegészítő részévé vált , a tör-
vényszék másik két, munkaügyekkel szórványosan foglalkozó 
tanácsa remunerációt csak határozot t kikötés esetén ítél meg. 
Szerencse dolga tehát 1600 pengőig, hogy a munkavállaló len .une-
rációs igénye felett melyik tanács elönt, mert a munkavállaló esze-
rint jut vagy nem ju t követeléséhez. Nem hiszem, hogy az igazság-
szolgáltatásban a szerencsének szerephez szabadna ju tn ia , mert 
az ebben nem részesülő félnek keserűséget okoz. az igazságszolgál-
ta tás t pedig helytelen megítélésnek teszi ki és a laikus nehezen 
fogja megérteni, hogy ami azonos tényállás mellett a n ásiknak 
jár Péternél, miért nem jár neki Pálnál! 

3. A leszolgált felmondási időre járó remunerációt a törvény-
szék ugyanazon fellebbezési tanácsa egyszer megítéli, másszor 
elutasí t ja , 

4. Felsőbíróságaink különbséget tesznek a remuneráció jogi 
hatályait illetően, a szerint, hogy kikötés vagy huzamos gyakorlat 
a lapján illeti ez meg a tisztviselőket (Kúria P. II . 1357/1927. sz.), 
holott a remuneráció éveken keresztül ju t ta tásából az alkalmazott-
n a k j o g i igénye, a munkaadónak jogi kötelezettsége keletkezett a 
remuneráció kiszolgáltatására és így teljesen azonos jogi elbírálás 
alá kell hogy essék, bármely jogalap szülte is ezt az obligációt. Az 
ilyen bifurkáció a legsúlyosabb visszásságokat okozhat ja , mert 
megtörténhetik, hogy ugyanazon vállalat néhány éve szolgáló 
tisztviselője, éppen kis szolgálati ideje mia t t , bizonyítani t u d j a a 
remuneráció kikötését, míg a több évtizede szolgáló tisztviselő, 
noha évtizedeken keresztül kap ta a remunerációt , a hosszú idő-
múlás következtében kikötést bizonyítani nem tud. Eredmény : 
a vállalat ugyan fennállása óta mindenkor, minden tisztviselőnek 
adot t remunerációt, az egész fiatal tisztviselő mégis kedvezőbb 
megítélés alá kerül, anyagilag előnyösebb helyzetbe ju t , mert éppen 
koránál fogva kikötést tud bizonyítani, min t a szolgálatban meg-
rokkant , 30—40 éve szolgáló tisztviselő, akinek tanúi meghal tak és 
így a jogalapja csak a remuneráció állandó ju t t a t á sában jelent-
kező gyakorlat , holott nyilvánvaló, hogy a munkaadó intenciója 
régi tisztviselője alkalmazásánál is csak az lehetet t , hogy ez kapjon 
remunerációt és kétségtelen, hogy nem kívánta a fiatal, alig néhány 
éve szolgáló tisztviselőt a régi, szolgálatban megrokkant terhére 
favorizálni és a fiatalnak anyagilag többet ju t t a tn i , mint az idő-
sebbnek. 

Nincs tehát elfogadható megokolás arra, hogy a munkaadó 
veszteséggel záródó üzleti éve után különbözőképpen fizessen remu-
nerációt tisztviselőinek a szerint, hogy az igények erre vonatkozóan 
kikötésben vagy huzamos gyakorlatban lelik-e meg jogi a lapjukat , 
mert éppen a Kúria gyakorlata szerint a huzamosan szolgáltatott 
remuneráció jogi obligációt ró a munkaadó terhére, az obligáció 
következményei pedig ugyanazon jogviszonyon belül csak ugyan-
azonosak lehetnek, nem is beszélve arról, hogyha a munkaadónak 
jogi obligációja keletkezett a remuneráció szolgáltatására, akár a 
kikötés, akár a huzamos gyakorlat mia t t , úgy az az üzleti ered-
ményre tekintet nélkül kiszolgáltatandó a munkavál la lónak, mert 
a remuneráció ez esetekben olyan járandóságává vált a munka-
vállalónak, amely a jándék jellegének elvesztésével a kötelező 
szolgáltatás jogi minősítését szerezte meg és így az alkalmazott 
tevékenységétől függetlenül keletkezett veszteség a remuneráció 
kiszolgáltatását meg nem akadályozhat ja , aminthogy az alkal-
mazot tnak sem származik jogi igénye nagy nyereség esetén nagyobb 
remuneráció követelésére. 

Ha huzamos gyakorlat folytán a remuneráció fizetésszámba 



36 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 2. SZÁil. 

megy, ha fizetésemelések helyett a vállalat nagyobb remunerációt 
ad akár adó, akár egyéb okokból, úgy itt csak a név «renmneráció», 
a lényeg azonban fizetés, javadalom, a munka ellenértékének 
integráns alkotó része, amely a munkavállaló beleegyezése nélkül 
el nem vonható, sem nem csorbítható, aminthogy a íixfizetes" nem 
szállí tható le a munkavállaló beleegyezése nélkül és ha ez mégis 
megtörténik, úgy ez a munkavál lalónak a rögtöni ha tá lyú kilépés 
jogát ad j a meg. 

Ebben a kérdésben is nagy szükség volna a kir. Kúr ia irányí-
tására , mert bármennyire igaz is, hogy nincs az életben azonos 
tényállás és hogy a jogesetek mindig individualizálandók, egy-egy 
nagy körre kimondott általános kijelentés mégis közelebb hozza a 
megoldást. 

5. A kir. Kúria legutóbb (P. I I . 5942/1927. sz.) k imondot ta , 
hogy az a munkavál la ló , aki remunerációban részesül, nem köve-
telhet i a túlórák dí jazását . Eddig az volt a gyakorlat , hogy a 
munkavállaló csak az esetben köteles túlórázást szolgáltatni, ha 
ilyen i rányban külön megállapodást létesített a munkaadóval . 
Nyilvánvaló viszont az is, hogy a túlórázásnak, mint a szerződés-
ben kikötöt t munkaidőt meghaladó munkate l jes í tménynek az 
ellenértéke megtérí tendő függetlenül attól , hogy az alkalmazott 
részesült e remunerációban vagy sem, mert éppen a fentiek szerint 
is a remuneráció nem ajándék, , hanem fizetés és a remunerációt 
a munkavállaló nem a szerződésben vállal tnál végzett többlet-
munkáér t , hanem szerződésszerű munkatel jes í tményéér t kapja , 
a remuneráció tehát a túlórázással összefüggésbe nem hozható, 
csak határozot t akarat kijelent és esetében. 

6. A «Rendelet» 12. §-a szerint az alkalmazottat megillető 
végkielégítés az alkalmazott elhalálozása esetén annak el tar tásra 
jogosult és arra rászoruló házastársát vagy kiskorú gyermekeit , 
ilyenek nemlétében el tar tásra jogosult vagy arra rászoruló szüleit 
vagy nagyszüleit, ha pedig igényjogosult házastárs és igényjogosult 
gyermek is van, felében a házastársat és felében a gyermeket illeti 
meg. 

Eldöntet len ma is, hogy a végkielégítés a jogosult elhalálo-
zása esetén az özvegyet és a gyermeket sa já t jogán, avagy az el-
húny t jogán örökségként illeti meg és így adot t esetben a munka- • 
adónak jogában áll-e az e lhúnyt ta l szemben keletkezett követe-
lését a jogutódokkal szemben beszámítani. Mindkét ál láspontnak 
megvannak a hívei, nagyon szépen meg is indokolható ez állás-
pontok mindegyike, csak éppen az elvi ha tárvonala t nem talál-
h a t j u k meg az azonos tényál lásokat különféleképpen eldöntő ítéle-
tekben. Mert nem is az a fontos talán, hogy az ítélet az abszolút 
igazságot tar ta lmazza, mert ez amúgy is csak megközelíthető, meg 
sohasem ta lá lható, hanem hogy a jogát kereső t u d j a , van-e az adott, 
esetben keresnivalója? 

7. A «Rendelet» 22. §-a k imondja , hogy e rendelet a lapján 
t ámasz tha tó követelések csőd esetében a tömeg tartozásaival , 
csődönkívüli kényszeregyesség esetében pedig a 4070/1915. M. E. 
számú rendelet 35. §.nak 1. pon t j ában (ma már az 1410/1926. M. E. 
számú rendeletet 55. §-a) megjelölt költségekkel egy tekintet alá 
esnek. 

A nagyon pongyolán szövegezett rendeletnek ez a 22. §-a még 
a «Rendelet» egyéb intézkedéseinél is több félreértésre, helytelen 
magyaráza t ra ad lehetőséget. 

A budapest i kir. í télőtábla és a kir. Kúria tömegtar tozásnak 
csak a felmondási időre járó javadalmazás t és a végkielégítést 
tekint i , ki indulván a Rendelet szóhangzatából, amely szerint «az 
e rendelet alapján» t ámasz tha tó követelések esnek csőd esetén a 
tömeg tar tozásával egy tekinte t alá, minthogy pedig a megszol-
gált fizetést a munkavál la ló nem a rendelet, hanem a szolgálati 
szerződés a lapján követeli, ez már nem lehet tömegtartozás, hanem 
a csődtörvény 60. §-ának 1. pon t j a szerint minősül a csődöt közvetle-
nül megelőző egy évre hátralékos fizetés I. oszt. követelésnek, ha 
a követelés régebbi, úgy I I . osztályúvá válik a követelése a munka-
vál lalónak, elérvén őt az a különös igazság, hogy mennél régibb 
a megszolgált já randósága , annál kevésbbé juthat- hozzá, mert a 
gyakorla t i jogász nagyon jól t ud j a , hogy a I I . oszt. követelést 
nem igen lehet aprópénzre felváltani . A másik ellentét pedig ebben 
a kérdésben az, hogy a felmondási időt legtöbbször ki sem töltő 
a lkalmazot t minden munka , t ehá t ellenszolgáltatás nélkül hozzá-
ju t a járandóságához, míg a javadalmazásáér t becsülettel meg-
dolgozott a lkalmazot t a legjobb esetben is a csődhitelezők I. osz-
t á lyának a nagyon is száraz kenyerét eszi. A «Eendelet» kibocsátói-

nak ez nem lehetet t az intenciójuk és a jogászközvélemény a bíró-
ságtól e tek in te tben nem megszorítást, hanem a munka honorálása 
ként jelentkező kiterjesztést vár t és vár , úgylátszik hiába, mert a 
kir. Kúria ilyen irányú gyakorlatának h iva to t t interpretálója, 
dr. Gallia Béla, kir. kúriai bíró úr a «Jogtudományi Közlöny» 
1928 december 15-iki számában ezt a megszorító értelmezését a 
rendeletnek azzal magyarázza, hogy az ellenkező értelmezés nagy 
kár t okozna a tömegnek és a hitelezőknek. Kérdem, nem mindegy-e 
annak a I I . oszt. hitelezőnek, hogy az alkalmazot t I. osztályú 
vagy tömeghitelezői minőségében viszi-e el előle a csődvagyont? 
Viszont a tömeg kára alat t mást , mint a csődtömeggondnok köve-
telésének esetleg fedezetlenül maradásá t nem érthetem. Bár-
mennyire ügyvéd vagyok is, mégis íontosabbnak t a r tom ennél azt , 
hogy az alkalmazott bizton hozzájusson megszolgált munká jának 
ellenértékéhez és ne marad jon benne ful lánk ennek elmaradása 
mia t t . 

Ezen megszorító értelmezés gyakorlat i a lkalmazásának kell 
tekintenem a kir. Kúria I I . tanácsának legutóbb hozott döntését 
is. Ebben legfelsőbb bíróságunk annyira szószerint magyarázta a 
« Rendelet» 22. §-át, hogy a szolgálati szerződés értelmében egj^évi 
felmondással elbocsátott munkavállalónak csak ha thav i felmon-
dási időre szóló járandóságát vet te tömegtar tozásnak, az ezt meg-
haladót pedig I I . oszt. követelésnek, mert a munkavál lalót tény-
legesen betöl töt t munkaköre u t án csak félévi felmondás illette 
meg, a «Rendelet alapján» tehát csak annyi időre eső járandóság 
tekin the tő tömegtar tozásnak. 

Ez a döntés a «Rendelet» megszorító értelmezésében túlmesszire 
megy, mert túlteszi magát a felek szerződéses intencióin, ha a 
felek egyévi felmondásban ál lapodtak meg, úgy ezt a felmondási 
időt minden vonatkozásában kikötöt.tnek k ívánták tekinteni és 
a felmondási idő az alkalmazot t j avára emelhető lévén, ezt a bíró-
ság le nem szál l í that ja , illetve azt a neki szánt jogi hatásai tól meg 
nem foszthat ja mindaddig, amíg a szerződés egyéb okokból nem 
érvény telepít tet ik. Amíg a szerződés érvényes, addig a szerződés-
ben kikötöt t felmondási idő is érvényben van és jogi hatásaiban 
nem csorbítható senki, t ehá t a csődtömeg javára sem. 

A «Rendelet» szerint egyévi felmondás senkit sem illet meg, 
mert 2. §-a szerint ha thavi felmondási idő a leghosszabb. A Kúria 
döntése szerint a legmagasabb hatáskörű vezető igazgató sem 
érvényesíthet tehát 'hathavi felmondásnál hosszabb időre járó 
i l letményt, min t tömegtar tozást , azért, mert szerződés szerint 
illeti őt meg az egyévi felmondási idő és így miként a halálban, a 
csődben is bekövetkezik a teljes egyenlőség! Egyenlőség a két 
évnél régebben szolgáló pénztáros kisasszony és a 80 éve szolgáló 
vezérigazgató között . Mindketten megkapják ha thav i felmondási 
időre szóló já randóságukat . Nem hiszem, hogy ez a döntés állandó 
gyakor la t tá jegecesedhetnék ki! 

8. Az Ipar törvény 97. §-a és a hozzáfűződő gyakorlat szerint 
a felmondási időre fizetendő, kártérítésjellegű járandóság a szol-
gálati viszony megszűntekor azonnal, egy összegben válik esedé-
kessé. A bpesti tábla ennek ellenére k imondot ta , hogy ez a járan-
dóság a munkavál la lónak fizetésként, havi részletekben fizetendő ki. 
Ez a gyakorlat nem állandósulhat ; állandósulása katasztrófa az 
alkalmazott i kategóriákra. 

9. Dr. Gallia Béla, kir. kúriai bíró úr fentebb már hivatkozot t 
cikkében a végkielégítéssel kapcsolatban de lege ferenda két gon-
dolatot t a r t megfontolásra érdemesnek. A két gondolat tu la jdon-
képpen csak egy : nevezetesen a munkaadók bizonyos kategóriá-
j ának mentesítése a végkielégítéstől, mert vagy egyáltalán nem 
bí r ja el vagy csak leszállított mértékben bírná el. 

De lege ferenda ez a gondolat a gazdasági nyomorúság törvény-
hozói fikszirozását jelentené, megállapítását annak, hogy nálunk a 
kereskedelem olyan beteg, hogy a várha tó «leépítések»-re törvény-
hozásilag kell tekintet te l lenni. A helyzet ezzel szemben az, hogy a 
munkaadó t a személyzeti kiadások a legri tkább esetben te t ték 
fizetésképtelenné. A személyzet leépítése már csak helyi kezelése, 
pepecselése a gazdasági ba joknak és ha a leépítéssel járó kiadás-
többlet válságot idéz elő, a válságba ju tó munkaadó ezt a sorsát 
meg is érdemli. Szilárdan fundál t , reálisan vezetet t vállalatnál ez a 
kérdés nem já tszot t és nem is j á t szha to t t szerepet ! 

Nem ta r tom helyesnek a végkielégítés b i f m l á c i ó j á t sem. 
A nagy vállalatok nyugdíj intézeteikkel ezt a kérdés t megoldották, 
a kicsik dolgozzanak olyan személyzettel, amilyet fizetni és vég-
kielégíteni tudnak . Öt év elég hosszú idő annak a megállapí tására, 
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hogy valamely alkalmazottra szükség van-e vagy sem. Ha nincs 
szükség reá, úgy elbocsátható még a végkielégítési kötelezettség 
beállta előtt, ha pedig szükség van reá, úgy ki is érdemelte a vég-
kielégítést. Ötévi szolgálat u tán úgy a munkaadó, min t a munka-
vállaló nehezebben szakít egymással, mert ot t van mindegyik 
mögött a rém : a végkielégítés elvesztése, illetve a fizetési kötele-
zettség beál l ta . 

A régidivatú kereskedővel, aki kevés segéddel dolgozott és 
pátr iarkális módon hosszú ideig t a r to t t a meg az a lka lmazot t já t , 
az alkalmazott együt t öregedett meg, együt t vált munkaképte-
lenné, t ehá t erre nagyobb mél tányta lanság volna a minden vég-
kielégítésnélküli elbocsátás, mint a munkaadóra a fizetési kötele-
zettség, mert az alkalmazott az, akinek rendszerint semmije sincs. 

Nehéz dolog az igazság! Keresni kell örökké, megtalálni amúgy 
sem lehet. Jogbiztonság, jó törvény, állandó, egyöntetű gyakorlat 
nélkül azonban még keresni sem lehet az igazságot, mert keresés 
közben csak fá jda lmas sebeket lehet szerezni. Dr. Szegedi Samu. 

A versenytörvény irányelvei. 
A versenytörvény (1923. I. tc.) joggyakorlata kapcsán i t t -o t t 

lá tunk oly törekvéseket, amelyeknek célja, hogy feleslegessé te-
gyék az egyes jog tárgyakat külön szabályozó iparjogvédelmi tör-
vényeket . 

Az ebbe az i rányba haladó jogszolgáltatás azonban kétség-
kívül helytelen és jogbizonytalanságra vezet, amiért is szükségét 
l á t juk annak, hogy a főbb i rányokat , amelyek felé a verseny-
törvény kapcsán az iparjogvédelmi törvények oltalmi köre tágul, 
közelebbről kiemeljük annak hangsúlyozásával, hogy míg a ver-
senytörvény az egyes iparjogvédelmi törvényeknek, így a szabadalmi 
törvénynek és ipari mintarendeletnek a szabadalom, illetve az ipari 
minta fogalmát ér intő rendelkezéseit nem érinti, addig a védjegy-
jog kereteit úgyszólván az egész vonalon szélesbíti, hatályosabbá 
teszi. 

Általánosságban r eámuta tunk a versenytörvénynek ama nagy 
erejére, amellyel mintegy á t tö r i az egyes államok határa i t és lehe-
tővé teszi, illetve előmozdítja a világvédjegyjognak a kialakulását . 
Lajstromozásra való tekintet nélkül a belföldön már ál ta lánosan 

' ismert , egy bizonyos meghatározot t vál lalatra utaló árujegynek is 
megadja a legteljesebb ol talmat . Oltalmat ad a védjegyjog merev 
rendelkezései szerint az oltalomból kizárt árujegyeknek. Tisztul-
t abb erkölcsi felfogásával korlátot szab a védjegyjogi oltalomnak. 
Védelmet n y ú j t a védjegynek bármily módon való használata ellen, 
amennyiben á l ta lában a megtévesztésnek a lehetősége fennforog. 
Figyelemmel van a tisztességtelen versenynek kiapadhat lan meg-
nyilvánulási formáira ós a maga ruganyos vol tában kisegít o t t , 
ahol védjegytörvény vagy a kereskedelmi jog, vagy á l ta lában a 
magánjog megfelelő védelmet nem ny i f j to t t . 

A versenytörvény tehá t a védjegytörvény, a kereskedelmi 
jog, cégoltalom helyébe lép ot t , ahol a tisztességtelen üzleti maga-
ta r tás megtorlása beleütközik a merev formai jogba, ahol a pon-
tosan körülhatárol t oltalom szűk korlátok közé szorul. Védelmébe 
veszi a versenytársat a versenytárssal szemben függetlenül at tól , 
hogy földrajzilag milyen helyen létezik. Zsinórmértéke az üzleti 
tisztesség a lapján álló üzletemberek (Jury) erkölcsi közfelfogása, 
hogy t . i. vá j jon a versenytárs cselekménye oly természetű-e, amely 
beleütközik az üzleti tisztességbe. 

A versenytörvény érdekelt versenytársnak tekint i mindazokat 
a vállalkozókat, üzletembereket, akik a tisztességtelen verseny 
ál tal jogaikba7i sérelmet szenvedhetnek. Ez érdeksérelem lehetőségé-
nek a fennforgásában pedig a bírói mérlegelés dönt. 

A legmesszebbmenő ol talmat n y ú j t j a a védjegyekkel űzött 
bármily természetű visszaélésekkel szemben. így defenzív védjegyek 
erejét fokozza, vezetőgondolata, hogy a fellépő versenytársnak a 
tisztességes üzleti verseny, a jó erkölcs szempontjából, oltalomra 
méltó érdeksérelme legyen. Végül szerepet játszik a formai joggal 
szemben a jóhiszeműségnek a kérdése is. Egy további igen fontos 
gazdasági ereje a törvénynek, hogy a védjegyes árut kérő vevőnek 
idegen védjegyes, avagy védjegynélküli á ru t kiszolgáltató verseny-
társ el járását tisztességtelen versenynek bélyegzi — és ezzel egy 
csapásra megoldja a védjegyekkel űzött visszaélések legsúlyosabbi-
kát, és egyben legerkölcstelenebb módjá t — a védjegyjogba, az ipari 
u la jdonjogba való legbrutálisabb belegázolást. 

Módot n y ú j t továbbá a polgári per vagy bűnvádi eljárás 
megindítása előtt, akár annak folyamán, a jóerkölcsökbe ütköző 
cselekmény abbahagyásának kikényszerítésére — ideiglenes intéz-
kedés, zárlat elrendelésére. 

Védelmet n y ú j t végül a védjegyes áruknak a forgalomból való 
kizárása (becserélése), avagy diszkreditálására irányuló verseny -
törekvésekkel szemben, úgyszintén a védjegyes áru állagának bár-
minő megsértése, illetéktelen verseny céljára tör ténő felhasználása 
ellen. 

A versenytörvény, íme, a védjegyjog tételeit á t formál ja , az 
anyagi igazság érvényesülésére alkalmas tételekkel bővíti ki. 
A versenyjognak ez a világszerte érvényesülő tendenciája, íme, a 
magyar jogban is diadalra j u to t t . 

A magyar versenytörvény (1923. V. tc.) közel öt esztendeje, 
hogy életbelépett és az eleddig te t t tapasztalatok a mellett szólnak, 
hogy a törvény az üzleti élet egészséges fejlődésére jótékony ha tás t 
gyakorol. Amidőn t. i. a versenytörvény életbelépett, a kereskedő 
és iparosvilág aggodalommal nézett a törvény végrehaj tása elé, 
aggodalommal, mert a t tó l t a r to t t , hogy a törvénybe ik ta to t t téte-
lek holt be tűk maradnak , ha a bíróság jogi és társadalmi felfogása, 
a bíráskodás szelleme, a polgárságnak erkölcsi és társadalmi fel-
fogása a jogügyek alapjául szolgáló célzatokban és ténykedésekben 
nem ju t kellően érvényre, másfelől a túlszigorú jogalkalmazás meg-
köti a szabadverseny egészséges fejlődését. 

Az ember szellemi és erkölcsi vi lágának a joghoz való viszonya 
tekintetében népünk felületesebb felfogást tanúsít a mások szellemi 
és erkölcsi javainak megbecsülése i ránt , másfelől a jogszolgáltatás, 
a nagyter jedelmű diszkrecionális jog dacára, amelyet jogrendsze-
rünk a bíró számára biztosít, a puszta anyagiasság alól, hogy úgy 
mondjuk, csak lépésről-lépésre t ud j a magát emancipálni. 

Örömmel megál lapí that juk, hogy a versenytörvénynek az az 
intenciója, hogy a kereskedő- és iparosvilág maga teremtsen rendet 
a sa já t por tá ján , az esetek túlnyomó részében a legideálisabb módon 
ju to t t érvényre és a bíróságok és ju ryk szoros együt tműködése 
közelebb hozza azt az időt, amidőn bíróságaink a puszta anya-
giasság alól mind erősebb mérvben emancipálhat ják maguka t és 
mind több és több teret adnak a szellemi és erkölcsi j avak meg-
becsülésére, a kereskedelmi és ipari közfelfogás teljes érvényesü-
lésének. Dr. Bányász Jenő. 

bölcsek világnézetét ábrázolja. Egy nagy körben, mely a végtelen 
óceánt ábrázolja , feketéllik a szárazföld! Az óceán peremén pedig 
a- következő mondat olvasható : «Hic deficit mundus». Ami ma-
gyarul azt teszi, hogy : «Itt vége a világnak!» Önkéntelenül erre a 
mondat ra kell gondolnom, mikor az illusztris szerzőnek, Holub 
József pécsi egyetemi professzornak legújabb joghistóriai dolgo-
zatai t forgatom. Nála is, mint a legtöbb jogtör ténetbúvárnál vége 
a világnak Werbőczyvel, vagy ha úgy tetszik, a mohácsi veszede-
lemmel. Csak a középkor jogéletével érdemes foglalkozni, a Csele-
pa takon túl nincs jogélet? Szeretném a mi derék szerzőnknek el-
zengeni : «Auch jenseits der Loire liegt noch ein Frankreich» s 
csak a Loire-t kell a Csele-patakkal kicserélnie, hogy megértse, 
mire gondolok. Az ú jkor jogélete ós jogintézményei m u t a t j á k 
legjobban Werbőczy ha tásá t . Az újkor i jogtör ténet merőben el-
hanyagolt területén szeretném végül látni Holub Józsefet, aki 
annyi jeles dolgozattal ad ta immár próbájá t helyes jogtör ténet i 
módszerének, meglátásainak és eredményeinek. Huszonhárom esz-
tendő óta nem mult el év, melyben valamit ne produkál t volna ; 
némely évben a dolgozatok egész sorozatát ismerhet tük meg, 
közöttük értékes jogtör ténet i munkáka t is, amelyek mind kuta-
tások a lapján, az eredeti források felhasználásával készültek. De 
ezek a dolgozatok, sajnos, tú lnyomó részben a középkor területén 
maradnak . «A főispán és alispán viszonyának jogi természete», 
«A nádor szerepe a koronázásban)), «A szolgabíró», «Az életkor szerepe 

Jogirodalom. 
Magyar jogtörténeti dolgozatok. 

Holub József : A leánynegyedről. 1928. — 30 1. Különlenyomat a ((Turult 
1928. évi XLII . kötetéből. 

Holub József: A fiúsításról. 1925. — Gróf Klebelsberg Emlékkönyv, 
305—319. 1. — Különlenyomat. 

Régi könyvekben lá tn i egy érdekes ra jzot , mely az ókori 
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középkori jogunkban», «Az időlátott levéh s ú j abban négyrendbeli 
örökjogi dolgozat, de valamennyi a középkor keretében! S íme, 
most is két dolgozat. Mind a ket tő olyan magyar jogintézménnyel 
foglalkozik, amely már teljesen a történelemé. Leánynegyed és 
fiúsítás megszűntek elvileg az ősiség eltörlésével (1848 : XV. tc.), 
ma jd tényleg is az 1852. évben kiadott ősiségi nyílt parancs rendel-
kezései által . A rendi korszak magánjogának eme két legjellegze-
tesebb virága megszűnt élni abban az órában, amelyben a jog-
egyenlőség megszületett . Addig azonban nagyon foglalkoztatta a 
magyar Kúr iá t s a két intézményben fekvő gondolat volt a moz-
gatóerő a magyar társadalmi életben évszázadokon át , de az 
utolsó negyedfél évszázaddal Holub nem foglalkozik. 

1. Ami már most a két dolgozatot illeti, a «Leánynegyedről» 
szóló pensum ezt a tá rgyat az Anjou-kortól kezdve vizsgálja, az 
Árpád-kori részt Illés József ír ta meg, «A törvényes öröklés rendje 
az Árpádok korában» című értekezésében •— és végigkíséri egészen 
a — Hármaskönyvig. Azonban ezt is csak részben teszi meg. 
Voltaképpen az egész dolgozat csak egy vi tairat , a szokottnál 
terjedelmesebb bírálata dr. Kelemen László egy tanulmányának 
a leánynegyedről. Kelemen azt áll í t ja, hogy hazánkban a XI . szá-
zadtól körülbelül a XVI . századig a negyed volt a leányok örök-
lésének kizárólagos formája , akik úgy az ősi, mint a pénzen szer-
zett birtokból csak negyedet és nem rendes örökrészt kaptak . 
Kelemen szerint a szerzeményben a leány a fiúval csak a Hármas-
könyv óta örököl egyenlően. Későbbi fejleménynek t a r t j a a vissza-
váltási jogot és azt, hogy a kielégítés rendes a lakja a pénzfizetés. 
Holub már most rendre megcáfolja Kelemen állításait, amelyek 
egyébként merőben alaptalanok és ellenkeznek mindazzal, amit 
eddig a középkori öröklési jogból tanul tunk . Mindezt Holub sokkal 
rövidebben megtehet te volna. Elég lett volna azt mondani : «As'se-
renti incumbit probatio!» Bizonyítson Kelemen! De Holub nem ezt 
tet te, hanem bizonyította az ellenkezőt, Szép apparátussal , bőséges 
oklevélanyag közlésével. És ezért csak hálásak lehetünk neki. 
Kiterjed a kérdés megvilágítása kedveért a nők örökjogi helyzeté-
nek és a végrendelkezési szabadságnak kérdésére is. Ezeken ala-
pul a cáfolat. Nincs mit hozzátennünk, Kelemen tévedet t ! 

Csak arra akarnók felhívni Holub figyelmét, hogy a per a 
középkorban is olyan lefolyású volt, mint ma. A felek allegáltak 
a jogkérdésben is. Ez nem jelent még semmit. Ezért az 1369-beli 
perre való hivatkozás (17. 1.) nem bizonyíték, hiszen ott csak a 
felperes leány áll í t ja, '— egyébként helyesen á l l í t ja! — hogy neki 
az apai ősi örökségből jár a quar ta , de ez még bizonyítékká csak 
akkor válik, ha a bíróság is erre az álláspontra helyezkedik. Ugyan-
csak tévesen állí t ja, hogy az 1354-iki oklevél ily kérdésben döntést 
tar ta lmaz. Ott az egyházi hatóság csak bizonyítást rendel és nem 
ntéh, amint azt az oklevél regestája helytelenül áll í t ja. 

Szerzőnk tehát elvégezvén helyes megállapításait , hogy t. i. 
a leánynegyed az ősi és a csak a fiúágat megillető adománybir to-
kokból jár , hogy a fiúörökösök által készpénzben fizetendő s ha 
természetben ki is ada to t t , ál taluk visszaváltható, ezen megálla-
pítások u tán a dogmatika terére lép. Iparkodik a leánynegyed 
jogi természetét megállapítani. Teszi ezt, mint Brunner követője, 
aki úgy véli, hogy a joghistórikus előtt holt anyag marad, amit 
dogmatice megfej teni nem tud. Vagyis jó magyarán szólva, a régi 
korok jogintézményeit be kell skatulyázni valaminő jogelvi definí-
ció keretébe. Minthogy peclig szerzőnek, Zsögödnek is lelkes híve, 
Zsögöd pedig azt tan í t ja , hogy a régi jogintézményeket a modern 
jogintézmények szemüvegén keresztül kell nézni, ennélfogva szer-
zőnk szembehelyezkedik Werbőczyvel és míg Werbőczy a leány-
negvedet bir tokjognak minősíti, addig Holub az örökjog terüle-
tére osztja be, mint kötelesrészt, megtagadva tőle a birtokjogi 
minősítést (8. 1.). I t t tehát szerzőnk ju to t t az eddigi taní tásokkal 
ellenkező eredményre. Azok a jogászok, akik Werbőczy és Holub 
között í r tak, megtagadták ugyan Werbőczy dogmat iká já t , de 
mégsem mertek odáig menni, ahová szerzőnk ju to t t . Frank sze-
rint (Közigazság, I. 493. 1.) a negyed hasonlít az örökjoghoz, de 
különbözik is tőle. Ugyanő másut t (Principia, 288. 1.) ugyanilyen 
értelemben ír : «Quartalitium na tu ram successionis imitatur . . . 
differt tamen a successione . . .» Szlemenics szerint (Magyar Polg. 
törv. I I . 201. 1.): a leánynegyed «nem örökösödési jognál, hanem a 

^törvény külön igazánál s kedvezésénél fogva» jár a leánynak. 
Wenczel (Magyar magánjog rendszere, 1863 : I I . 267. 1.) úgy t a r t j a , 
hogy a negyed «az örökösödés különös neme». 

Legyen hát elég. Kétségtelen, hogy az eddigi írók óvatosabbak 

voltak Holubnál, és higyje el illusztris szerzőnk, hogy azoknak 
van igazuk, akik nem csapnak fel a dogmatika procrusteseivé és 
nem vágják le a jogintézmény kezét, lábát , ha az a dogmatikus 
ágyból kilóg. Nem muszáj minden definíciónak beleférni a klasszikus 
skatulyák ágyába. A büntetőjog hamar segített magán s az olyan 
bűncselekményekről, amely a közönséges deliktumok fogalmi meg-
határozását nem fedte teljesen, kimondot ta , hogy ez «különleges» 
bűncselekmény, ndelictum sui generis». Ennek az elgondolásnak 
Frank Ignác adott először a polgári jogban kifejezést. Megállapí-
to t ta , hogy az ország lakossága kétféle : honfiak és idegenek. 
A skatulyák száma tehát ket tő volna. Egyszerre csak azt lá t ta a 
jó öreg Frank Ignác, hogy vannak bizony Magyarországon másféle 
lakosok is, a zsidók és a cigányok. Nem honfiak, hisz a honpolgári 
jogokból ki vannak rekesztve. De idegennek sem lehet őket nevezni, 
hiszen vannak köztük olyanok, akiknek az ősei évszázadokkal előbb e 
hazában születtek ós soha más földet, mint magyar t nem tapodtak , 
más eget, mint magyar t nem lá t tak. És ami a fő, másut t nincs 
hazájuk. (A hazátlan idegen «étranger sans patrie» szellemes definí-
ciója csak a románok legújabb találmánya!) Frank tehát megálla-
pí tot ta , hogy a zsidók és cigányok nem honfiak, nem is idegenek, 
hanem : «egyebek». Nem tudom belátni, miért kell a magánjogász-
nak vagy pláne a joghistórikusnak i innyásabbnak lenni a dogma-
tika terén, mint a bünte tő jogásznak vagy mint volt a polgári jog 
terén Frank Ignác? A leánynegyed — ha már muszáj reáhúzni 
valamely jogelvi definíció kap tá já ra — se nem örökség, se nem 
birtokjog, hanem egy «jus sui generis», amely hasonlít az egyikhez 
is, a másikhoz is, de t isztán sem az egyiknek, sem a másiknak a 
keretébe bele nem illeszkedik. 

Szerzőnk egyébként konzekvenciákat is kész levonni abból, 
hogy a quar tá t örök jognak minősíti s azt mondja róla, hogy «köteles-
részszerm. A hasonlatosság kétségtelenül erős. Helyesen ál lapít ja 
meg szerzőnk a hányadszerűséget s a csorbíthatlanságot, sőt bá t ran 
hozzátehette volna azt is, hogy természetben nem követelhető, 
hisz ez a köteles-rész legerősebb konsti tut ív eleme. Csak egyet ne 
felejtsünk el : azt, hogy erősen v i ta to t t kérdés, vá j jon a köteles-
részes örökös-e? A Kúria 43. sz. döntvénye örökségnek tekint i a 
köteles-részt, ellenben a tudományos irodalomban (Fodor magánjog, 
V. 523. 1., dr. Kern dolgozata) az a felfogás érvényesül, hogy a 
köteles-rész kötelmi jogot és nem örökjogot jelent s hogy a köteles-
részre jogosított nem örökös, hanem — hitelező! Ennek a fogalmi 
meghatározásnak — a szellemességen felül — legalább annyi igaz-
sága van, mint annak a másik definícóinak, mely szerint a hite-
lező az első — örökös! 

2. Ami szerző második dolgozatát illeti, ezzel könnyebben 
végzünk, mert i t t szerzőnk elfelejtett dogmatizálni. A historikus 
eredményeit lá t juk felvonulni. Az első fiúsítás 1332-ben eszközöl-
te te t t . Róbert Károly király még megjegyzi az erről kiállított ok-
mányban, hogy a szóbanforgó leányt az ország szokásjoga ellenére 
teszi meg az ősi vagyon örökösévé. A következő eset 1347-ből 
való, amelyben már a «praeficere» kifejezés is előfordul. Innen már 
ismeretessé válik a búsított leány, a praefectafogalma magánjogunk-
ban. A fiúsított leány teljesen azonos öröklési jogot nyert a fiú-
ivadékkal, sőt a maga nemességét is á t származta t ta a gyermekeire, 
ha nem-nemes férfihez ment férjhez. Szerző i t t a kérdés diplomatikai 
részével is foglalkozik. Nem lesz érdektelen ta lán, ha e részbeli 
megállapításait kiegészítem azzal, hogy a Mátyás király korabeli 
Nyirkállói Tamás által szerkesztett formulás könyv már több 
helyen közöl fiúsító-okleveleket. (499/500, 511. ós 559. 11.) 

Dr. Gábor Gyula. 

Szemle. 
— A k a m a r a i v á l a s z t á s o k epi lócj jábau megálla-

píthatjuk, hogy az eredmény betűszerint igazolta prognózi-
sunkat. Minthogy nem elvi harc, hanem személyi tülekedés 
folyt, az állítólagos programinok egyike sem győzhetett és 
mindkél párt mégis méltán hirdetheti diadalát. Ellentétben 
a világháborúval, ebben a béka-egérharcban csak győztesek 
vannak. Legyőzöttnek csupán az elvi álláspont látszik, amely 
a kamarában a szabadságjogok utolsó hatósági szervezetét 
igyekszik megvédeni és az ügyvédség gerinces magatartásá-
ban több reményt lát sorsának javítására, mint egységes 
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pár t i képv i se lők ú t j á n szá l l í to t t g u t g e s i n n t s é g é r t r e m é l h e t ő 
m i n i s z t e r i á l i s k ö n y ö r a d o m á n y o k b a n . H a a személy i ve té lke -
d é s b e n ez az elvi p r o g r a m m e lhomá lyosu l t , ső t n é m e l y e k 
sze r in t e l s i k k a d t is, a l á t s za t m é g i s csal , m e r t a k a r ór iás i 
t ö b b s é g b e n , a k á r m i l y e n ú g y n e v e z e t t p á r t h o z t a r toz ik is, h a m i -
s í t h a t l a n u l é lnek a K o s s u t h L a j o s ügyvéd i e s z m é n y é b e n m e g -
t e s t e sü l t h a g y o m á n y o k . Ez a k é t s é g b e v o n h a t a t l a n v a l ó s á g 
b i zonyá ra j e l e n t ő s e b b , m i n t a k a m a r a veze t é sében beköve t -
keze t t személy i vá l tozások . Mindössze anny i t ö r t én t , h o g y 
az eddig i f ő t i t k á r t s a j á t p á r t j a m e g b u k t a t t a , v i szon t a M ü n e 
és a L é t f e n n t a r t ó P á r t , a f e l ekeze t i e l l e n t é t e k n e k fe l re té te lé -
vel, m o d e r n W i n k e l r i e d k é n t ö n k e b e l é b e n egyes í tve az e l len-
s é g nyi lai t , u t a t t ö r t s a j á t f ő t i t ká r j e lö l l j e s zámára . Ha a j o b b -
és ba lo lda l i fe lekezet i s z é l s ő s é g n e k e g y e s ü l t e rőve l s ike rü l t 
is i lykép s z á m o t t e v ő e l l en séges poz íc ió t e l fogla lni , a k a m a -
rai k o r m á n y z ó p á r t vá rába be to l t t ró ja i fa ló ü r e s h a s ú n a k bizo-
nyul t , m e r t az ú. n. e l lenzéki l i s t á ró l b e j u t o t t h a t vá lasz t -
mány i t a g egy ike s e m t a r t oz ik az önfe lá ldozó s z é l s ő s é g e s 
f r akc iókhoz . S z i g o r ú a n a l k o t m á n y o s s z e m s z ö g b ő l az e l len-
pár t i fő t i tká r m e g v á l a s z t á s a vo l t akép s a j á t s á g o s he lyze t e t 
t e r e m t e t t , a m e l y h a s o n l a t o s a n n a k a m i n i s z t e r e l n ö k n e k a 
he lyze téhez , aki s e m az á l l amfőnek , s e m a p a r l a m e n t i t öbb -
s é g n e k b iza lmára n e m t á m a s z k o d h a t i k . M é g s e m hihe tő , h o g y 
e s zoka t l an he lyze tbő l a l k o t m á n y v á l s á g ke le tkeznék . Még 
a k k o r sem, ha az ú j fő t i tká r be f o g j a b izonyí tan i , h o g y az 
ü g y v é d s é g g a z d a s á g i he lyze tének m e g m e n t é s é r e g y a k o r l a t i b b 
és e r e d m é n y e s e b b j a v a s l a t o k k a l r ende lkez ik , m i n t e lődje . 
Meg v a g y u n k győződve , h o g y a k a m a r a k o r m á n y z ó p á r t i t ö b b -
s é g e n e m fog ja e l g á n c s o l n i a fő t i t ká r r e f o r m g o n d o l a t a i t , 
n e m fog ja m e g a k a d á l y o z n i a b b a n , h o g y bő m u n k a a l k a l m a -
k a t é s jólf izető ügy fe l eke t szerezzen az ü g y v é d s é g n e k . Ső t 
e l l enkező leg , a t ö b b s é g b i zonyá ra l e lkesedésse l áll az ú j fő-
t i tká r mel lé m i n d e n oly e s z m é n e k v é g r e h a j t á s á b a n , a m e l y a 
s ivár g a z d a s á g i s z ik t a l a jba is t e r m ő m a g o k a t tud e lh in ten i , 
hogy be lő lük i l la tozó v i rág t e r e m j e n az ü g y v é d s é g s zámára . 
Dr. B l a u n e r he lyze te t e h á t l é n y e g e s e n kedvezőbb , m i n t pl. 
Mac Dona ld -é vol t a k i s e b b s é g i a n g o l m u n k á s k o r m á n y ide-
jében s é p p ezé r t m á r e leve t i l t a k o z n u n k kell az el len, h o g y 
a v á l a s z t m á n y t ö b b s é g é t é r j e a s z e m r e h á n y á s , ha a m o s t 
köve tkező h á r o m év e l te l tével az ü g y v é d s é g n e t á n m é g min-
d i g né lkü lözn i lesz kény te l en sa já t k ü l ö n l é t f e n n t a r t ó para-
d i c s o m á t . 

— A gyilkos Pöffl felmentése a bécsi esküdtszék által ismét 
a lka lmat szolgáltatott Pollák Illésnek, a magyar jogászvilág e 
kiváló tagjának, hogy az esküdtszék intézménye ellen táplál t 
ellenszenvének kifejezést adjon. Beidegződött előítélete még a 
demokráciát és a liberalizmust is a vádlot tak padjá ra ülteti , mert 
az esküdtbíráskodásnak «burkolatszínt» kölcsönöz. A demokrácia 
és a liberalizmus azonban csak egy pontban van életre-halálra 
érdekelve ; hogy politikai és saj tóügyek esküdtbíróság elé kerülje-
nek. Kérdés most már , hogy Pollák Illést agitatórius fellépése oly 
kikötő felé viszi-e, hol a szabadságjogok kezelése az esküdtbírás-
kodást egyáltalában meg nem tűri . Mert minden más vonatkozásban 
az esküdtbíráskodás nem függ a demokrat ikus világfelfogástól, 
amit el nem homályosí tható módon bizonyít az a tény, hogy az 
orosz cárizmus közönséges bűncselekményeket esküdtszék elé utal t . 
Mivel pedig Pollák Illés éppen egy osztrák eset alkalmából kiált, 
pereat-ot, ide ik ta t juk e téves verdikt ha tása alat t álló nagynevű 
osztrák írónak, Ernst Lothar-nak következő kijelentéseit : «I)as un-
geheure Plus des Schwurgerichtes gegenüber dem gelehrten, liegt 
darin, dass der gelehrte Richter den Ursachen des Verbrechens 
zumeist fernsteht , wáhrend der Laienrichter ihnen nahe ist. Für 
den gelehrten Richter ist fast jeder Justiz — ein durch Praxis und 
Beispielsfolgerungen abgestumpfter Dutzendfall , für den Laien-
richter (der nur selten oder einmal zu Gericht sitzt) wird jeder 
Just iz — zum erregenden, Teilnahme erregenden Ausnahmsfall.» 
(Neue Freie Presse, 1929 jan . 27. szám.) Természetes, hogy az 
esküdtek is téves felmentő és elítélő verdikteket hoznak, de ennek 
többnyire a közreműködő hivatásos bírák az okozói. Nem képesek 
az anyagot koncentrál tan az esküdtek elé állí tani és megtűrik a 

szakértők zavaros, de tudákos színezetű fejtegetéseit, amibe 
100 ember közül 99 beleőrül. H a pedig tévesen elítélő a verdikt , 
miért nem él a bíró a félretétel jogával? De ha nincs is okunk az 
esküdtek tévedéseit szépítgetni, mit jelentenek azok a nem téve-
désen alapuló, de csak logaritmusokkal kiszámítható szabadság-
vesztési évekhez képest, melyeket a hivatásos bíró akarva, nem 
akarva , skála szerint kiró. Még egy másik ok is megköveteli az 
esküdtszéki in tézményt . Sok törvényt momentán helyzetből fakadó 
tendenciával hoznak, később a helyzet megváltozik, de a tendencia 
ot t él a törvényben és a bíró kénytelen azt a vál tozott körülmények 
dacára, ítéletileg kifejezésre j u t t a tn i . Ott van például az 1921. évi 
I I I . tc. 8. forrongások idejében ta lán helyén volt, de mi 
értelme van a magyar nemzet meggyalázásának minősíteni, ha 
valakinek elkeseredésében, nyomasztó gondja iban eljár a szája ; 
sohasem gondolt arra, hogy meggyalázza nemzetét és azután jön 
a közérzést bántó súlyos szabadságvesztés büntetése. Ilyesmi ellen 
megvédene az esküdt törvényes kritériumok közé nem szorított 
igazmondása, Visszatérve Pollák Illés állásfoglalására, azt l á t juk , 
hogy egy végzetesen téves gondolatmenet h ibá jába esett . Szerinte 
az igazság felismerése művészet, melyet egyetemeken, jogi kliniká-
kon kell e lsaját í tani és így csak a hivatásos bíró lehet alkalmas 
az igazságszolgáltatásra, Holot t a művészet merí thet az igazság-
ból, de soha az igazság a művésze tből ; a művészet té fejlődött 
igazság hamisí tvány volna, Minden képzett , tanul t jogász először 
is igazságérzetét szólal tat ja meg, azután jön a tudomány ellen-
próbája . Az igazságérzet megnyilatkozása egy egyszerű lelki 
processzus, mely a jót keresi és a rosszat kerüli. Jót és rosszat 
mindenkori relat ivi tásában. A hivatásos és a laikus bíró ugyanazt 
a lelkiműveletet végzi, az előbbi gépies rövidítésekkel és céltuda-
tossággal, az utóbbi természetes érintetlenséggel ós minden ab-
sz t rak tum kerülésével. Miután pedig vannak esetek, melyek az 
u tóbbi módon való elbírálást megkövetelik, adva van az esküdt-
széki intézmény szükségessége, feltétlenül kerülni kell azonban a 
germánisztikus felemás Schöffe-intézményt, mert az már több mint 
képtelenség az ítélkezést olyan kollégiumra bírni, melynek két 
csoport ja más-más szabályok szerint gondolkodik. Mindenesetre 
óvatosságra in t jük Pollák Illést, mert még jöhetnek az ú j sugarak, 
melyek a gondolkodás fo lyamatá t lá thatóvá teszik és akkor kény-
telen lesz a művészet és a Schöffe konstrukciójá t a jog műhibái 
közé sorozni. Dr. K. V. 

• —- Dr. Edmund Benedikt t . A nagy ügyvédek gyér sorából 
egyike a legnagyobbaknak eltávozott . Dr. Benedikt osztrák ügy-
véd 79. évében ötven éves ügyvédi jubileuma küszöbén meghalt . 
Sokoldalú tudásával , éleselméjűségével, pur i tán jellemével, önfel-
áldozó kötelességteljesítésével és az ügyfelei érdekeiért való re t ten t -
hetetlen bátorságával messze kimagaslik nemcsak az osztrák ügy-
védek közül. Mint bűnügyi védőnek, civilista jogásznak tudása 
éppoly elsőrangú volt , min t az adóügyek vagy közjogi kérdések 
terén. Reá joggal lehet alkalmazni, amit t réfásan szoktak mondani 
sokoldalú tudósokró l : a jog minden ágában specialista volt. Az 
ügyvéd sorsa hasonló a színészéhez ós az újságíróéhoz, védőbeszédei-
nek, periratainak híre vele együt t száll sírba. De Benedikt olyat is 
a lkotot t , ami tú l fogja élni és hosszú időre ismert té teszi nevét, 
messze hazá ja ha tára in túl . «Die Advocatur unserer Zeit» c. huszonöt 
évvel ezelőtt megjelent és több idegen nyelvre lefordított művében 
mesteri kézzel ra jzol ta meg nemcsak a háborúelőt t i osztrák ügyvédi 
kar, hanem az ideális ügyvéd képét. Nagyon kevés könyv íródott 
az ügyvédi kérdésről, mely remekművéhez felérne. Benedikt köny-
vének két oly tula jdonsága van, melyek rendszerint messze elkerü-
lik egymást : igen élvezetes ós nagyon alapos. 

Benedikt nemcsak kiváló jogász és ügyvéd, hanem rendkívül 
művelt ember volt. E l sa já t í to t t a mindazt , amit Cicero a nagy 
ügyvédtől kíván : «omnium rerum magnarum a tque ar t ium 
scientiam». 

— Békésmegyei Jogélet néven jogi szaklap indult meg Gyulán. 
A lap szerkesztőbizottságának összeállítása felette érdekes : a tör-
vényszék elnöke, a megye fő- és al ispánja, a pénzügyigazgató, a 
kir. ügyészség elnöke és a polgármester vezetése a la t t egyformán 
képviselve van a bizottságban a bírói és ügyvédi kar, a megyei és 
pénzügyi közigazgatás. A lap prograinmja szerint tudományos 
folyóiratnak, jogi szaklapnak indul. Készt Zoltán ügyvéd, min t a 
lap egyik szerkesztője, a lap megindításának szükségességét azzal 
indokolja, hogy «a fővárosi szaklapok egyáltalán nem vagy csak 
igen nehezen és kis mértékben állanak az előttük ismeretlen cikkíró 
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•rendelkezésére.» Ha a szerkesztő úr megkérdezte volna bizottságát 
és az első füzet cikkíróit, úgy meggyőződbetett volna arról, hogy 
e-z a vád a mi lapunk szerkesztőségét igazságtalanul éri. Persze ez 
nem jelenti azt, hogy a ha tvannégy éves Jog tudományi Közlöny 
ne üdvözölné kollégiális szeretettel és melegséggel a legif jabb szak-
lapot. Igazságszolgáltatásunk annyi sebből vérzik, hogy az orvosok 
száma nem lehet elég nagy. A ba j t máshol l á t juk . A jogi szaklapok 
egyik legfontosabb kötelessége a bírálat , az igazságos, de szigorú, 
ha kell, kíméletlen bírálat . Ez bizony nehéz és kellemetlen feladat 
még Budapesten is, de még kellemetlenebb vidéki gócpontban. 
Nem lesz szerkesztőkollégánk túlságosan feszélyezve, ha bizottsá-
gában ott ülnek kivétel nélkül mindazok, akiknek vezetése alat t 
álló hivatalokat , bírákat bírálnia kell? Félünk, hogy csakhamar 
Antonius híres mondását megfordítva kell mot tóként lapjának élére 
állítania. «Dícsérni jö t t em Caesart, nem temetni.» 

— Felek személyes meghallgatása. Az egyes paragrafusoknak 
a népszerűsége is f luktuál . U jabban azt vesszük észre peres praxi-
sunkban, hogy a polgári e l járásban egyszerre csak különösen 
divatba jö t t a perrend 226. §-a. Az elsőfolyamodású perbíráknak 
egy része sűrűn idézi maga elé még pedig hivatalból — a fel-
meg az alperest «személyes megjelenésre)) (nem eskü a la t t i kihallga-
tásra) és bizonyítás elrendelése előtt meghallgat ja . Konfrontál ja , 
jegyzőkönyvbe veszi mind a ke t tő t . Ehhez természetesen törvényes 
joga van a bírónak, bár ta lán nem éppen arra a célra ad ta meg 
a törvényhozó ezt a lehetőséget, hogy az ügyvédnek jogászibb 
és bonyolul tabb előadásától appelláta történhessék az ügyvéd 
sa já t felének primit ívebb előadási módjához. Ám jó, vannak ese-
tek, amelyekben a fél maga beismeri az ellenfél tényáll í tásainak 
egy részét, néha egészét is és így eliminálja az ügyvédjének taga-
dása mellett egyébként elkerülhetetlen bizonyításfelvétel szüksé-
gét. Ennek az elérése perökonómia szempontjából elvileg helyes 
lehet ós a jó bírónak csak dicséretére szolgál, ha a két felet egybe-
hangzó tényállás előterjesztésére t u d j a bírni. Hanem azt már se-
hogyan sem lehet helyeselni, ha olyankor is a feleknek puszta meg-
hallgatásával akarnák pótolni a bizonyítást , amikor azok személye-
sen is el lenmondanak egymásnak. Mindenképpen helytelen és 
perrendellenes «bizonyított»-nak kimondani egy tagadot t tény-
állítást pusztán azon az alapon, hogy az állító fél személyesen is 
f enn ta r to t t a perbeli képviselőjének már előterjesztett a l legátumát . 
Szükségesnek látszik annak a hangsúlyozása, hogy a fél személyes 
előadása csak akkor bizonyíték, amikor beismeri az ellenfélnek 
oly tényelőadását , amely kedvezőtlen magára a személyesen szóló 
félre ; de egyál talán nem bizonyíték arra , amit a fél a maga elő-
nyére mond. E részben nem póto lha t ja a fél előadása a t anuka t 
és egyéb bizonyító eszközöket, sőt nem pótolhat ja ugyanannak 
a félnek eskü ala t t i kihallgatását sem. Vox propria pro dicente 
nihil probat . Annyira mégsem lehet kívánatos a perek gyorsítása, 
hogy az egész bizonyítási eljárás kiküszöböltessék. A felek szemé-
lyes meghallgatását nem szabad minden ítélkezési nehézségnek 
csodagyógyszerévé előléptetni. 

— Dr. Balla Ignác: Tételes magyar nemzetközi magánjog. 
(Budapest , 1928. Grill Károly könyvkiadóvállalata.) A szerző elvi 
alapokon különbséget tesz a tételes nemzetközi magánjog és a 
nemzetközi magánjog között . Minden állam tételes magánjogában 
más és más külföldi viszonylatú magánjogi szabályok rendszerét 
ta lá l juk, úgyhogy a tételes nemzetközi magánjog ál lamonként 
változik, éppúgy, min t ahogy'az ál talános magánjog is más és más 
az egyes á l lamokban. Az ál talános magánjoghoz viszonyítva, a 
tételes nemzetközi (külföldi viszonylatú) magánjog jus speciale. 
Dr. Balla a magyar magánjogi törvényekben és bírói gyakorla-
tunkban kialakult külföldi viszonylatú magánjogot foglalta rend-
szerbe. Tisztán prakt ikus célt tűzöt t maga elé, amely ma azért is 
sürgető megoldásra és kielégítésre vár , mer t a gyakorló jogász 
ál landóan külföldi viszonylatú magánjogi és különösen honossági 
problémákkal á tszőt t kérdésekbe ütközik. A szerző ehhez képest 
különösen a magyar honosság idevágó kérdéseit igyekszik meg-
oldani, természetesen, amennyiben azok a magánjoggal kapcsola-
tosak. A munka egyébként á l ta lában megelégszik azzal, hogy a ma 
érvényes tételes magyar nemzetközi jog képét ra jzol ja meg, bár 
kri t ikai vizsgálatokat is ta lá lunk nála úgy a személyjogi, mint a 

vagyonjogi részben. De maga a deszk'riptív feladat sem könnyű, 
amit az anyag szétszórtsága igazol. A m u n k á t á l ta lában a rend-
szerességre és a teljességre való törekvés és e mellett a gördülékeny 
stílus, a nagy világosság és a könnyű kezelhetőség jellemzi. Azon-
ban nemcsak élvezetes olvasmány a hozzáértő jogász részére, 
hanem hasznos kézikönyv a gyakorlat emberének is. 

Dr. Kende Ernő. 
U] olasz hites tolmács. Az igazságügyminiszter dr. Márffy 
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Közgazdaság. 
A Pesti Magyar Kereskedelmi Bank igazgatósága megállapí-

to t ta , hogy az 1928. üzletév a mult évi nyereségáthozattal 
együt t 5.805,157-60 pengő tiszta nyereséggel zárult, szemben az 
1927. évi 5.066,365-79 pengővel. Elhatározta egyben az igaz-
gatóság, hogy a közgyűlésnek a következő javasla tokat fogja 
előterjeszteni: Az 1928. évi osztalék kifizetésére 3.500,000 pengő, 
vagyis részvényenként 7 pengő (a mult évben 6 pengő), a 
különböző tartalékalapok javadalmazására 1.200,000 pengő, a 
hivatalnoki segélyalapok javadalmazására pedig 60.000 pengő 
fordítassék. ;J34 

A Pesti Hazai tőkeemelése. A Pesti Hazai Első Takarék-
pénztár Egyesület igazgatósága foglalkozott az 1928. évi mérleg-
és üzleteredmény megállapításával és elhatározta, hogy a köz-
gyűlésnek javasolni fogja a 3.400,388-64 pengőt tevő tiszta 
nyereségnek a következő módon leendő felosztását : Osztalékra 
fordítassék 14 pengő, vagyis 2.240,000 (1.920,000), a rendes 
tar talékalapnak 250,000, az ingatlan értékcsökkenési tartalék-
alapnak 100,000, az elismert vállalati nyugdí jpénztárnak 150,000, a 
nyugdí j tar talékalapnak 150,000, az egyesületi segélyalapnak 
100,000, köz- és jótékonycélra (1928. évben folyósított 25,055.90 
pengőn felül) 15,000, a tisztviselők külön jutalmazására 125,000 
pengő adassék és a fennmaradó 60,461 pengő 70 fillér az 1929. 
évi nyereség- és veszteségszámlára vitessék elő. Az igazgatóság 
ugyanakkor elhatározta az egyesület alaptőkéjének felemelését is 
és ennek megfelelően a közgyűlésnek javasolni fogja az alap-
tőkének 40,000 darab, egészében a régi részvényeseknek fel-
a jánlandó részvény kibocsátása által 16.000,000 pengőről 20 
millió pengőre való felemelését. 335 

A Hazai Bank Rt. igazgatósága megállapította az ezévi 
mérleget. E mérleg 3.069,688-54 pengő bru t tó nyereséget tün te t 
fel. A nyereségből 1.125,000 pengő fordítandó a lefolyt évben 
felemelt alaptőke után osztalék fizetésére, úgyhogy minden 40 
pengő névértékű részvény u tán az 1928. üzletévre 4*50 pengő 
osztalék (11-25%) fog kifizetésre kerülni. 336 

Angol-Magyar Bank Rt. igazgatósága megállapította az 1928. 
üzletév mérlegét, amely 3.477,339-46 P tiszta nyereséggel zárul. 
A közgyűlés osztalékul 2.520,000 P, részvényenként 7 P fizet ki. 
Az 1928-iki eredményszámla szerint 7 -3 millió P bruttónyere-
séget értek el a tavalyi 5*5 millió P-vel szemben, 337 
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Igazságszolgáltatás. 
Evek óta torlódnak a bajok, halmozódnak a panaszok. Indít-

vány, szónoklat ugyancsak van, ígéret is akad, csak te t tnek, ér-
demlegesnek nyoma sincs. 

Egy indí tványon sem ütközöm meg jobban, mint azon a 
cikken, amely a nem jogerős ítéletek indokolásának elhagyását 
kívánja . Valószínűleg azért, mert nem büntető', hanem polgári 
bíró vagyok ; jelen soraimból is csak a polgári bíró beszél. í télet-
mondás indokolás nélkül, esküdtszéknek való, ehhez bírói oklevél 
nem szükséges. A jogászgyűlésen úgyis elhangzott egy eléggé 
megtapsolt kijelentés, hogy az esküdtek sem hoztak több téves 
ítéletet, mint u tóbbi években a szakbíróságok, így az ítélkezés 
formája is egyenlő lenne. Visszaállíthatnék rajongóinak az esküdt-
bíráskodást , intézze el minden peres ügyüket , de csak az övéket 
és ne nyúl jon oly valakinek dolgához, aki találomra menő, hangu-
laton alapuló, felelősség- és szaktudásnélküli bíráskodásból nem kér. 

A bírói munkának legkomolyabb és legtartalmasabb része az 
ítélet indokolása, ebben nyilvánul meg a jogtudás. Ismertem 
bírót, akinek helyes volt az ítéletmondása, de indokolásából kirítt 
a törvény nem tudása. Ismertem bírót, akinek minden indokolása 
jogszabályok citálásából állott, de sohasem árulta el, hogy honnan 
veszi a jogszabályt , nagyon sok u tán hiába is ku ta t t am. Ismertem 
elnöke által nagy munkaszolgáltatása mia t t mintaképül emlegetett 
bírót, akinél hétről-hétre megváltozott a jogszabály, a szerint, 
hogy a peres ügynek általa helyesnek vélt eldöntéséhez mily jog-
szabály felhívására volt szüksége. Hány bíró ítél úgy, ahogy ítél, 
azért, mert úgy érzi, — de nem tud ja — hogy ez a helyes, a tár-
sasbíróságok hány tagja vár ja a tanács többi tagjától annak meg-
állapítását, hogy a jogszabály — joggyakorlat — mily döntést 
kíván. Ez mind a mai kinevezési rendszer és bíróképzés folyománya. 

Ha az ítélet — a polgári bíró ítélete — ismétlést tar ta lmaz, 
ez a bíró hibája . Szükségtelen a kereset, előkészítő iratok lemá-
solása vagy kivonatolása, annak előadása, hogy a bíró mily irato-
kat szerzett be, kiket hallgatott ki, felesleges a tanúvallomások 
ismertetése, ott vannak az iratok. Elegendő annak megírása, hogy 
a kereset mi alapon, mire irányul, esetleg mennyiben változott és 
az ellenkérelem ismertetése u tán á t térhet a bíró a per elbírálására, 
befolyással bíró ténykérdések tisztázására, vagyis a tényállás meg-' 
ál lapítására, ezt követi jogi döntése. Élhet a Pp. 401. §. B. bekezdése 
szerinti utalással is, bár a bírói gyakorlat már ezt sem kívánja 
meg. Ellenben kívánja a tényállás kimerítő megállapítását annak 
részletezésével, hogy a bíró mely tényeket mi alapon állapított 
meg és mely tényállást miért nem vet t valónak, az egyes tanuk 
és szakértők közül — névleg megnevezve — kiknek vallomását, 
véleményét mi alapon fogadta el bizonyítékul és kikét miért nem, 
valamint szükséges a bizonyítási indí tvány mellőzésének és egyes 
kérelmek nem teljesítésének megindokolása. A tanúvallomások 
nem ismertetendők, hanem a tényállás megállapításánál feldolgo-
zandók. Az ítéletnek nem oldalszáma, hanem tar talmassága a 
fontos. A per minden mozzanatát felölelő ítélet az igazságszol-
gál tatásnak könnyebben há t rányára , mint előnyére válhatik, 

amennyiben a felsőbb bíró az ítéletre támaszkodhatnék, amely a 
leggondosabb szerkesztés mellett is elírást foglalhat magában vagy 
a felsőbb bíróság szemében perdöntő jelentőségű tények tekinte-
tében hiányos lehet és így hibás ítélkezésnek lehet okozója. A per-
anyagra támaszkodó felsőbbfokú bíróra teher az ítélet túlterjengése. 

Szükségtelennek ta r tom annak fejtegetését, hogy az ítélet ren-
delkező részének most szokásos szerkesztése mellett sok perben 
a megindokolatlan ítélet, ha részben elutasító, felülvizsgálható nem 
is lenne. 

Gyakori a panasz, hogy régi bíráink kiválóbbak voltak. Ez 
elérhető, csak tessék törődni a bírákkal. Van kikből válogatni, 
régen sem az egyetem nevelte a bírót. Szilágyi Dezső sokat 
emlegetett idején egyedül a rátermettség volt az ajánlólevél. Súlyt 
kell helyezni az elfogulatlan és alapos minősítésre, hogy a ki-
nevezések ennek alapján történhessenek és csak ennek alapján tör-
ténjenek. Abba kell hagyni a régi szokást, hogy mindenkinek, aki 
bírói pályára téved, a bírói állást el kell érnie, nem elég a helyt-
álláshoz, hogy a pályázó jóravaló, derék fiú legyen. A bírókép-
zésre ma kevés súlyt fektetnek. Nem ta r tom helyesnek az egy-
helyben maradás t , legalább a jegyzői kar tagja i t kellene évenként 
más bírósághoz áthelyezni; hogy szélesebb látókört , tapasztalato-
kat szerezzenek. Nem vagyok híve az ügyvédi és bírói kar mostani 
viszonyának, szükségesnek ta r tanám, hogy a vizsgás jegyző ki-
neveztetése előtt — esetleg fizetésének megtar tásával — egyévi 
ügyvédi irodai gyakorlatot folytasson, tapasztaljon, érezze, hogyan 
tud ránehezedni a bírói hatalom a jogkeresőre. Feltétlenül megéri 
az anyagi áldozatot. 

Azután ne bántsák a bíróság tekintélyét lakáshivatalban, 
0 . F. B.-nál való dolgoztatással, kár volt rontani azon a tekin-
télyen, amely emlékében megszállott területen ma is fennáll. Ott 
hiába raknak tógát bíráikra, a régi szaktudás, alapos és lelkiisme-
retes munka hiányának eltakarásához nem elég. I t thon elisme-
résünk : a teljes kiforgatott s tátustörvény meghagyott indokolása. 
Hogy a külön státus mit jelent a bírák egyes csoportjaira, megtud-
juk, ha például megnézzük, hogy a háború előtt hányan voltak a 
Kúria bírái előtt és hányan vannak most. A külön státus v ívmánya, 
hogy amíg előbb az elsőfokú bíróságok bírái belátható időn belül 
be ju tha t t ak a másodfokú bírák fizetési osztályába, most — nagy-
ságos címet kapnak érték, fizetéstöbblet nélkül. Ellenben a járás-
bíróságok elnökei a táblabírák, a törvényszékek elnökei a kúriai 
bírák osztályába soroztatnak, holott semmi elfogadható alapja 
sincs annak, hogy pld. 7—8 éves bírák, ha mégoly kiválóak is, 
már a Kúria felé törtessenek és 20 éves bírák még a második fize-
tési osztályt se érhessék el. Az első fizetési osztály túl tág, ket té 
osztható és a járásbíróság elnöke érje be a magasabb felébe való 
kinevezéssel, a második fizetési osztályba pedig tanácselnöki stb. ki-
nevezéssel juthasson be az elsőfokú bíró, aki azt munká jáva l meg-
szolgálta. A külön s tá tusnak köszönheti nem egy kúriai bíró, hogy 
egy fillérrel sincs több fizetése, min tha táblabíró maradt volna. 
Azelőtt évi 1000 forint volt a fizetéstöbblet. Mily tekintély volt 
régen a kúriai bíró és hol vagyunk most. Minden divat dolga. Most 
a bírák az okai a perek lassú elintézésének, amikor minden csirke-
per a Kúriá t j á r ja , a bíróság hibás a telekkönyvi biztonság meg-
ingásáért, a leírási hátrálékért , holott az ügy több, a személyzet 
kevesebb, mint volt. 

Van bíróságunk most is, ahol nem túl sok a munka, tehát 
lehetséges a munkaerők jobb kihasználása, csak ad juk fel az ősi 
szokást. É r jük be kétfokú fellebbviteli rendszer mellett háromféle 



42 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 2. SZÁil. 

bírósággal, szüntessük meg a kis járásbíróságokat és a nagyob-
bakat nevezzük el törvényszékeknek. A törvényszék pedig ma-
radjon egyesbíróság, ez a bíróképzéshez, az önálló elhatározás, 
saját lábonjárás elsajátításához okvetlenül szükséges. Ha nem 
lesz minden joggyakornokból bíró, nem lesz e m i a t t ba j , kezdők 
más pályán is vannak . 

Mindezeknél azonban sokkal fontosabb, hogy komolyan ve-
gyük az igazságszolgáltatást és necsak a bírák vegyék annak. Ma 
a per két fél egyéni harca, tele csűréssel-csavarással, kerteléssel, 
hazudozással és a végén feladjuk a bírónak a ta lányt , hol az igaz-
ság. Az egyik érzi, hogy követelése nem nagyon jogos, úgy állí t ja 
be az ügyet , hogy megítélését remélhesse, a másik pedig szaba-
dulni igyekszik, kibúvót keres. És mit tesz az ál lam? Ad nekik 
szaktudással felvértezett vezetőt, ügyvédet, aki ú j abban nyíl tan 
hirdeti, hogy csak felének információjával, érdekével törődik, sőt 
kötelessége ezt tenni. Tehát belefekszik abba, amit a fele megindít 
és segítségére jön a Bv. törvény is, becsmérelhet, rágalmazhat 
büntetlenül, csak meg legyen a lá tszat ja , hogy ez a fele érdekében 
szükséges. Ha nem is volt szükséges, hasznos lehet, há tha a bíró 
jó szíve megesik az agyonsiratot t félen és könyörületességet vél 
gyakorolhatni az ellenfele eszközeinek igénybevételétől idegen-
kedő fél há t rányára . Igaz, van bizonyítási el járásunk, de aki nem 
tud ja , hogy mennyit ér, vegyen egy a fentebb említett elvet valló 
ügyvédek által elveikhez híven vi t t , élére állí tott pert a kezébe. 
Ma hamis vallomáson csak kezdő bíró akadhat fenn. Dehát ősi 
jogon csak nem vál toztatunk. Nem kívánható a peres el járásnak 
oly módosítása, hogy a perben a fél és t anú csak igazat beszél-
hessen, mert különben súlyos büntetés alá esik és az ügyvéd se 
adhasson elő jobb tudomása ellenére valótlant , mert oklevelét 
veszti. Mily rengeteg per maradna el így és mennyivel kevesebb 
munkapazarlást igényelne a meginduló per is. Dehát akkor egy-
hamar érvényesülne az igazság, holott ma nem az a fontos, hogy 
akinek jogos követelése van, az mielőbb hozzájuthasson, sőt ta lán 
már az sem, hogy a jog érvényesüljön, hanem hogy a peres ügyből 
minél több hasznot húzhassunk, mellékes az, hogy akinek borjú 
jár , tehenétől kénytelen megválni, hogy a borjúhoz jusson — ha 
ugyan hozzájut . És mindezt elnevezzük igazságszolgáltatásnak 
és csodálkozunk ra j ta , hogy nem válik be. Dr. Ludvig Rezső. 

Dr. Szászy Béla elnöki székfoglaló 
beszéde a Magyar Jogászegyletben. 
Mélyen tisztelt Közgyűlés! 
Midőn a mélyen tisztelt Közgyűlés bizalmából a Magyar 

Jogászegylet elnöki székét elfoglalni szerencsés vagyok, mi lehetne 
más az én első szavam, mint a legmélyebb hála és köszönet ki-
fejezéséé az annyira megtisztelő és ki tüntető bizalomért. Oly 
mélyen hat meg engem ez a ki tüntetés, hogy nem találok megfelelő 
szavakat , amelyekkel érzéseimet híven tolmácsolhatnám. Csak azt 
kérhetem, fogadja a mélyen tisztelt Közgyűlés az én mélységes 
hálám és köszönetem kifejezését. 

Amikor ezt kérem, kötelezve érzem magamat arra, hogy ez 
ünnepélyes alkalommal egy őszinte vallomást tegyek. 

Mindenkinek éreznie és tudnia kell s magam is át vagyok 
hatva annak érzésétől, hogy egy magyar jogászra nézve alig kép-
zelhető el magasabb és értékesebb kitüntetés és nagyobb dísz, mint 
amelyet a Magyar Jogászegyletnek oly sok kiváló egyéniséget 
egyesítő fényes testülete egyértelmű bizalmának ilyen megnyilvá-
nításával nyú j t ha t . 

Éppen azért — ismerve az én képességeimnek fogyatkozásait , 
érdemeimnek, ha volnának ilyenek, figyelmet alig érdemlő csekély-
ségét, természetemnek a nyilvános szereplés izgalmaitól vissza-
húzódásra késztető haj lamai t és sokoldalú elfoglaltságomat—'habo-
zás és félelem fog el, vá j jon lesz-e elég erőm arra, hogy az irányom-
ban megnyilvánult bizalomnak és e fényes álláshoz fűzött vára-
kozásoknak megfelelni képes legyek. 

Még nagyobb az aggodalmam, ha végigtekintek azoknak a 
nagynevű férfiaknak a során, akik előttem a Magyar Jogászegylet 
elnöki tisztét viselték. Csemegi Károly, Vavrik Béla és Nagy 
Ferenc az elismerten legkiválóbb és legnagyobb érdemű magyar 
jogtudósok társaságának olyan nagy alakjai voltak, akikkel csak 
kevés ember értékét lehet egybevetni, az én csekélységemét pedig 
éppen nem lehet összehasonlítani. 

Ha mindazáltal ily habozásom, félelem és aggodalmam ellenére 
a Magyar Jogászegylet elnöki tisztségét elvállalni bátor vagyok, 
teszem ezt abban a meggyőződésben, hogy a Jogászegylet mélyen 
tisztelt tagjainak személyem iránt oly egyértelműen megnyilvánult 
bizalma engem az elnöki tiszttel járó nehéz feladatok elvállalására 
s a megfelelő erőkifejtésre kötelez, ami elől kitérnem hálátlanság 
nélkül nem lehet s a Jogászegylet és minden egyes tagja iránt 
érzett szeretetem és tiszteletem miat t nem szabad. 

Ehhez a nehéz elhatározáshoz azon a tulajdonságomon felül, 
hogy nem szoktam visszariadni a reám háruló feladatok nagyságá-
tól és hogy mindenkor készséggel és odaadással haj lok meg a 
Gondviselésnek velem szemben megnyilvánult akara ta előtt, erőt és 
bátorságot ad nekem az a tuda t , hogy ez az egyesület egy tökéle-
tesen szervezett társaság, amelynek minden tag já t á t h a t j a a közös 
cél szolgálatának készsége s az azért való lelkes odaadás s hogy 
mellettem az egyesület működését egy hasonlóképpen lelkes, ügy-
buzgó és egyénileg is kiváló vezetőség és tisztikar intézi, amelynek 
tagja i az én munkámnak terhét velem megosztják s elviselését 
nekem megkönnyítik ; s egyszersmind biztosítékot is nyú j t anak 
arra, hogy a Jogászegylet eddigi lelkes és kiváló működését tovább 
is folytatni fogja s az én nevemhez nem fog fűződni az elernyedés-
nek és a hanyat lásnak korszaka. Ebben az i rányban az ő szíves 
támogatásukra számítok és azt tőlük bizalommal kérni bátorkodom. 

Tisztelt Közgyűlés ! Mindnyájan jól t ud juk azt, hogy az emberi 
kul túra haladásában mily nagy szolgálatra vannak hivatva az 
egyesületek. De ta lán sehol sincs olyan nagy jelentősége az egyesü-
leti együttműködésnek, mint éppen a jog területén. 

A jog területe az, ahol az egyéni munka már a jog természe-
ténél fogva is csak részleges értékű lehet. A jog fogalmai és a jog-
szabályok a különböző felfogások összeütközéséből alakulnak k i ; 
e mellett a jog céljai, ágai és a szabályozást kívánó életviszonyok 
az azokat előidéző és befolyásoló természeti, szellemi, gazdasági, 
társadalmi, népességi és egyéb körülményekkel oly bonyolult és 
sokoldalú problémát vetnek fel, amelyeknek feltárása és megoldása 
messze meghaladja az egyes egyénnek erejét. Azért ha valahol, 
úgy éppen a jog területén szükséges az egyéni erők munká jának 
céltudatos összetartása és egyesítése és én is minden erőmmel a 
legnagyobb örömmel állok ennek a célnak szolgálatába. 

A Magyar Jogászegylet a jogtudomány művelését és a hazai 
jogélet fejlesztését tűzte ki céljául. 

Nem tudom, mit magasztal jak inkább, ennek a célnak klasz-
szikus meghatározását-e, avagy azt az elhatározást, amely annak 
idején mintegy ötven évvel ezelőtt ezt az egyesületet létrehozta. 

A célmeghatározás oly szabatosan emeli ki az egyesület tudo-
mányos és egyszersmind gyakorlati célját , hogy ebben a legtágabb 
keretben biztosítva l á t juk az egyesület minél szélesebbkörű sikeres 
működésének lehetőségét s egyszersmind kizárva lá t juk azokat a 
zavaró mozzanatokat , amelyek, mint az ily tá rgyú feladathoz 
könnyen besurranható politikai természetű vi ták, az egyesület mű-
ködését megbéní thatnák. 

Az egyesület megalkotása pedig azt a kellően meg nem becsül-
hető eredményt hozta létre, hogy egyesítette magában a legkülön-
bözőbb élethivatású és a legkülönbözőbb tereken működő jogászo-
kat a jogtudomány, a bírói és az ügyészi pálya, az ügyvédi és a 
közjegyzői hivatás, a közigazgatási és a pénzügyi szolgálat kép-
viselőit s ezzel lehetővé te t te a jogtudomány és a jogélet minden 
ágában felmerülő kérdéseknek minden oldalú szakavatot t tárgya-
lását és megvi ta tását . 

Hazai jog tudományunknak és jogéletünknek nincs más olyan 
szerve, amely ezt a célt ilyen mértékben szolgálhatná, ahol a fel-
vetődő kérdéseket melléktekintetektől nem feszélyezve, közvetlen 
érintkezésben, a legkülönbözőbb oldalról elméleti tudással és gya-
korlati tapasztalatokkal megvilágítva tárgyalhat meg az elmélet 
képviselője a gyakorlat emberével, a bíró az ügyvéddel s a köz-
igazgatás képviselőjével. 

Megbecsülhetetlen értéke lehet az egyesület ilyen működésé-
nek nemcsak a hazai jogtudomány fejlesztése és belső tar ta lmi 
értékének emelése szempontjából, hanem a hazai jogélet minden 
ágának, a bírói jud ika túrának s a közigazgatásnak fejlődése szem-
pontjából is. 

De különösen értékes lehet ez a működés a törvény előkészítés 
előmozdítására és tökéletesítésedre. 

Áldhat juk azokat, akik a magyar jog és jogfejlődés számára 
ezt a pótolhatat lan szervet megalkották. 

\ 
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Ha arra a kérdésre kellene felelnem, mi legyen egy ily termé-
szetű egyesület elnökének a legfőbb feladata, könnyű helyzetben 
találnám magamat , mert elég lenne csak annyi t mondanom, hogy 
az elnök feladata az alapszabályok keretei között mindenképpen elő-
mozdítani, hogy az egyesület k i tűzöt t magas céljának megfelelően 
minél eredményesebb működést fejtsen ki. És hogy ezt milyen 
i rányban és milyen szellemben lehet elérni, erről nem lenne szük-
séges programmot adnom, mert elég lenne csak arra utalnom, hogy 
én nagynevű elődeim nyomdokain óhaj tok haladni s az egyesületet 
az ő általuk alkotott nemes tradíciók szellemében kívánom vezetni 
ós irányítani . Ez mindent megmondana. 

De én ez alkalommal még többről is óhaj tok megemlékezni. 
Különösen hangsúlyozni kívánom azt, hogy én elsősorban köz-

vetlen elődömnek, nagyemlékű, felejthetetlen volt elnökünknek, 
Nagy Ferencnek megkezdett munká já t óhaj tom folytatni s az 
általa annyi bölcseséggel és tap in ta t ta l megjelölt i rányban és 
szellemben szeretnék működni . 

Ezzel talán a programmra nézve a legtöbbet is mondot tam, 
mert hiszen mindnyá jan ismerjük az ő nem régen megszakadt 
életének munká já t , az ő szándékait, a módot, ahogyan azokat 
megvalósítani óha j to t ta s a sikereket, amelyeket az ő elnöki műkö-
dése az egyesület számára eredményezett . 

Még élénken előttünk áll az ő nemes egyénisége, imponáló 
nemes nagy alakja , jóságos tekintete, a szelíd kék szemeiből sugárzó 
szeretet és értelmének mély bölcsesége. Mindnyájan éreztük az ő 
szellemének, tudásának és jellemének kiválóságát, a nélkül, hogy ő . 
ezt másokkal éreztetni kívánta volna ; szívélyes modorával, sze-
lídséggel, szerénységgel, mások véleményének megbecsülésével és 
türelemmel tudo t t vezetni s másokat követésre bírni azzal, hogy 
egész lénye bizalmat sugárzott és rokonszenvet keltet t . 

Azok közé a r i tka férfiak közé tar tozot t ő, akiknek komoly, 
nemes lénye, kiváló szelleme s kristálytiszta jelleme akarat lanul 
is tekintélyt és tiszteletet parancsol s egyúttal ragaszkodást és sze-
retetet ébreszt. Taní tványai mély tisztelettel hajol tak meg előtte, 
sohasem mertek volna diákosan visszaélni jóságával s mégis nagyon 
szerették és ragaszkodtak is hozzá. Ugyanilyennek ismertük őt a 
Jogászegylet elnöki tisztében is. 

Közel húsz éven át volt ő a Magyar Jogászegylet elnöke. Az 
1909. évi december hó 12. nap ján választotta meg őt az egylet 
elnökévé s ezt a tisztet viselte a forradalmi idők rövid megszakítá-
sát nem tekintve egészen 1928. évi szeptember hó 8. napján be-
következett haláláig. Ezala t t az egész idő alat t általános tisztelet 
és ragaszkodás övezte i t t személyét. Bölcseséggel, nagy körül-
tekintéssel, ügybuzgósággal és ügyszeretettel vezette egyletünket s 
mi hűséggel követ tük őt, akiben nemcsak a hivatot t vezért lá t tuk , 
hanem a tökéletes férfi eszményképének megtestesülését is, az iga-
zán jó embert, akiben az értelem fönségét a szív jósága kötöt te 
össze lényének szeretetetkeltő külső megnyilatkozásával, puri tán 
tiszta jellemének keresetlen, nemes egyszerűségével. 

Ezekkel a kiváló tulajdonságokkal lett ő a jogászok fényes 
testületének hivatot t vezérévé s méltó képviselőjévé. 

Elnöki székfoglalójából s későbbi elnöki megnyilatkozásaiból 
és működéséből mindnyájunk előtt ismeretes, hogy mily elvek sze-
rint s milyen irányban igyekezett ő ezt a hivatását betölteni. 

Különösen megragadta figyelmünket, miként óvott ő a jog-
tudomány művelésében s a jogszabályalkotásban egyes idegen nem-
zetek egyoldalú szolgai követésétől s mennyire hangoztat ta a jog-
tudomány gyakorlati i rányának s az összehasonlító jogtudomány 
felhasználása mellett az önálló nemzeti jogi gondolkodásnak és 
szellemi erőkifejtésnek szükségességét. 

Lá t tuk , miként törekedett az egylet működésének élénkítésére 
és elmélyítésére, tárgykörének minél szélesebb kiterjesztésére, a 
vidéki jogászközönséggel való kapcsolat ápolására, jogászgyűlések 
szervezésével az alapvető ú j eszmék körül egységes jogászi köz-
vélemény kialakítására, a tudományos közszellemnek a külföldi 
tudományos körökkel való érintkezés ú t j án is fellendítésével és 
ismeretgazdaságának növelésével. 

Mindebben fáradságot nem ismerve, lelkének egész erejével, 
ügybuzgóságának egész készségével működöt t , példájával is lel-
kesítve mindenkit , aki az ő nagy egyéniségének vonzó körébe jut-
ha to t t . 

Ez alkalmi előadásom keretében nem áll módomban Nagy 
Ferenc egyéniségét és működését érdeme szerint kimerítően mél-
ta tnom. A Magyar Jogászegylet külön ünnepélyes ülést fog szen-

j telni az ő nagy emlékének, amelyen az elnökségnek egyik erre ná-
lam h iva to t tabb tagja fogja az ő életét és működését számunkra 

I s példaadásul az utókor számára hálánk jeléül megörökíteni. 
Most, amidőn engem a mélyen tisztelt Közgyűlés akarata az 

ő pótolhatat lan helyére áll í tott , csak gyenge hangot adhatok annak 
a fá jdalomnak, melyet az ő elvesztése mindnyájunk szívében éb-
resztett s a hálának és kegyeletnek, amelyet az Ő nagy emléke 
iránt mindenkor érezni fogunk. 

Áldjuk a sorsot, hogy őt nekünk adta s az ő nagy szellemével 
egyletünket oly hosszú időn át gazdagította. Legyen áldott az ő 
emlékezete. 

Amikor mi Nagy Ferenc nagy alakjára tekintve, az ő eredmé-
nyes működésének tar ta lmi gazdagságát kívánjuk követendő 
példaként magunk elé állítani, önkéntelenül is felmerül előttünk 
az a kérdés, lesz-e erőnk azt követni s egyáltalában lehet-e ma a 
Jogászegylet elé ilyen magas feladatot elérendő célul kitűzni? 

Nagy Ferenc működésének jelentősebb része Nagy-Magyar-
ország idejére esik, amikor még egy tetterős, nemzeti szellemtől 
á tha to t t , fényes nemzeti jövő reményétől s a haladás vágyától 
lelkesített gazdag nemzet egész nagy jogászságának duzzadó élet-
ereje és életkedve állott mögötte. 

Ma nem szabad felednünk, hogy. egy igazságtalanul megcson-
kított , erőforrásaitól megfosztott földön egy szellemében s világ-
nézetében megoszlott, reményeiben megfogyatkozott , szegénységé-
ben a megélhetés keserű gondjaival küzdő kis nemzetnek összetört 
világával állunk szemben. 

Egy rettenetes nagy jogtalanságnak és igazságtalanságnak 
érzett nemzetközi erőszak uralma alat t élve, lehet-e azt remélnünk, 
hogy higyjen még valaki a jognak igazságtevő s mindent kiegyen-
lítő szerepében? 

Egy testvéreinek millióitól s az önvédelemnek még a lehető-
ségétől is megfosztott kis nemzet kebelében, amelyet kegyetlen 
végzete az őt környező nemzetek terjeszkedési vágyainak ú t j ába 
állított, nem kell-e felébrednie a gyanúnak, hogy Magyarországot 
e megcsonkított a lakjában ellenségei nem azért t a r to t t ák meg, 
mert visszariadtak egy, az elkövetettnél még kiáltóbb nagyságú 
igazságtalanság elkövetésétől, hanem azért, hogy maradjon még 
valami belőle, amit egy eljövendőnek vélt leszámolás esetére 
ú jabb segítségért odaígérhessenek s odaadhassanak a most még 
kielégítetlenül maradt nemzeti ambíciók kielégítésére. Vájjon ily 
gondolatok hangula tában lehet-e remélni, hogy lesz az emberek-
nek kellő higgadtsága és lelki nyugalma a jog és az igazság örök 
eszményéről s az állam és a nemzet örök életéről való elmélkedésre? 

Vájjon egy elszegényedett, kenyérért fáradozó társadalom 
tagjai tól el lehet-e azt várni, hogy könyvekre hajolva tépelőd-
jenek nehéz elméleti jogi problémák felet t? 

Igen kevésre értékelném a magyar jogászságot, ha minderre a 
kérdésre másként , mint igenlően válaszolnék; ha nem tenném fel 
róla, hogy a legnehezebb viszonyok között is ismeri és teljesíti 
hivatását és kötelességeit, hogy az ő hite a jog és az igazság szent-
ségében s mindent legyőző erejében megrendíthetetlen ; hogy a 
nemzetet fenyegető veszélyek nem megfélemlítik vagy elcsüggesz-
tik, hanem ellenkezőleg, csak te t tekre sarkalják s az élet gondjai 
és nélkülözései között üdülésre és megnyugvásra vágyva, azt éppen 
a jog eszményi világában fogja keresni és megtalálni. 

Bármily kicsiny is egy nemzet és bármily sok és nagy ba j súlya 
alatt szenved, mindig méltó cél és szent kötelesség az tagjai számára, 
hogy sorsán segíteni igyekezzenek. A jogászságra ennek a hivatás-
nak csak egy része, de egyik legfontosabb része vár, mert élete a 
legszorosabban össze lévén forrva nemzete sorsával, elsősorban 
terheli őt a kötelesség, hogy küzdjön a nemzetet ért jogtalanság 
jóvátételéért s ebben a szolgálatban tolla és elméje soha ne pihenjen 
s hivatásából és életsorsából következik az, hogy mennél több a 
ba j és mennél nagyobb a nemzetet ért jogtalanság, annál többet 
kell fáradnia azon a téren, amelyre hivatása áll í t ja. 

Hacsak futópi l lantást vetünk is a jog területére, mind a jog-
tudomány művelésében, mind a jogi élet fejlesztése terén, annyi 
tennivaló tárul elénk. 

Alkotmányunk a közelmúltban nagy megrázkódtatáson ment 
keresztül. Évezredes, szilárdnak hi t t alapjai rendültek meg, veszé-
lyeztetve a jog örök eszményeit s azokat a nagy kultúrkincseket, 
amelyeket mint az emberi nem fejlődésének legbecsesebb ered-
ményeit s a humanizmus legnemesebb vívmányai t a lkotmányunk 
intézményei őriztek. A magyar nemzet lelki nagysága és nemes 
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jelleme leghívebben az ő a lkotmányának ta r ta lmában ju t kifeje-
zésre. Az ember személyiségének a joga, a személyes szabadság, a 
gondolatszabadság, a vallásszabadság és a jogegyenlőség nagy elvei 
oly kincsei az emberi életnek, amelyeket óvni kell, hogy az idők 
változásával veszendőbe ne menjenek. Éreztük, hogy mi ezeknek 
a j avaknak az értéke akkor, amikor megfosztottak tőle ; rész-
véttel l á t juk testvéreink szenvedéseit a kisebbségi elnyomás alat t ; 
tiszta levegő kell az ember testi életéhez, jog és szabadság kell az 
ember társadalmi létéhez. Valamint a joggal, úgy a szabadsággal 
is vissza lehet élni s ezért a nemzeti lét érdekében szükség van a 
megfelelő korlátokra is ; de ál talában elmondhat juk, hogy jog és 
szabadság nélkül nincs haladás, nincs tökéletesedés, nincs igaz 
emberi élet. 

A jogtudomány művelésében egyletünk hivatásának megfelelően 
eddig is tevékenyen kivette a részét, mert érezte, hogy a tudomány 
műveléséből az arra h ivatot tak közül senki sem vonhat ja ki magá t ; 
oly erkölcsi kötelesség az, amelyet saját emberi méltóságunk és 
a nemzetnek az a hivatása ró reánk, hogy a maga szellemi tartal-
mának és erejének kifejtésével járul jon hozzá az emberiség szellemi 
kincsének gyarapításához. 

Négy egyetemünk jogi karának nagyérdemű tanára i h iva to t t 
őrei és sok reményre jogosító munkásai a magyar- jogtudomány-
nak. Bármilyen sokat várunk is azonban az ő tudományos mun-
kásságuktól, a nemzeti jogtudomány teljességének kiépítését már 
csak nagy tanár i elfoglaltságuk miat t sem lehet méltányosan 
egyedül az ő megfeszített szorgalmuktól v á r n i ; ehhez mindenki-
nek tehetségéhez képest hozzá kell járulnia. Nem alap nélkül 
hangzott el egy ünnepélyes alkalommal az az észrevétel, hogy a 
magyar tudományos életnek nincsenek magántudósai . A Jogász-
egylet maga nem végezhet ugyan ilyen munká t , de sokban hozzá-
járulhat e cél eléréséhez a tudományos szellem felébresztésével és 
tagja inak munkára serkentésével. Erre annál is inkább törekednünk 
kell, mert éppen a gyakorlat i téren is működő jogászoknak tudomá-
nyos munkássága nagy értékkel gyarap í tha t ja jogtudományunkat . 

Nemzetközi helyzetünk megváltozása fokozottan nagyobb 
jelentőségre emelte a nemzetközi jog tudományos művelését. 

Gyakorlati téren is nagy h iányát érezzük annak, hogy jog-
történelmünk anyaga s az egyházjognak magyar nemzeti elemei 
nincsenek kimerítően feldolgozva. Nagyarányú tudományos munká-
nak kellene e végből megindulnia s talán elsősorban az egyetemek 
szemináriumaiban lehetne az anyagot részletekben feldolgozni. 
E munkához azonban, mely eddig meglehetősen elhanyagolt része 
volt a Jogászegylet működésének, mi is hozzájáru lha tnánk. 

Büntetőjogunk teste át van lyuggatva és szét van darabolva 
s ú j irányok és eszmék törnek érvényesülésre. 

A börtönügy tudományos művelése szintén elhanyagolt része 
a jogtudomány művelésének. 

Gazdasági életünk ismeretes ba ja i s az azzal kapcsolatos jog-
intézményeink fogyatkozásai beható t anu lmányt és megvitatást 
k ívánnak. 

Küszöbön áll magánjogunk kodifikációja. Ezzel tüzetesen 
foglalkoznunk kell. 

Égető ba jkén t mered elénk polgári és büntető eljárási jogunk-
nak számos fogyatkozása. Az eljárások sokfélesége, hosszadal-
massága, költségessége, a fórumok sokasága s többnyire doktrinár 
eredetű számos egyéb visszássága. Országunk és népünk szegény-
sége s a helyes jogszolgáltatás érdeke követeli azt , hogy keressük 
a módjá t , miként lehetne e bajokon segíteni. 

Fo ly ta tha tnám e sorozatot a közigazgatáson, a pénzügyi 
jogon és ál talában jogunk minden ágán s mindenünnen csak egy 
követelmény hangzik : a jus reformari debet. 

Ezzel szemben viszont az ellenkező i rányban hall juk a leg-
jobbaknak, a legbelátóbbaknak figyelmeztető szavát a jogszabá-
lyok tömkelegéről, az élet agyonszabályozásáról, az agyonkodi-
fikálásról, a jogszabályalkotásnak ad absurdum viteléről, amely 
immár lehetetlenné teszi az eligazodást, a jog megismerését, kizár 
minden gondolkodást és szabad mozgást, kétségbeejt t anár t , bírót, 
ügyvédet és tisztviselőt s jogot teremtve, mégöli magát a jogot és 
a joggal együt t az életet. 

Hálás feladat a Jogászegylet számára foglalkozni ezekkel a 
kérdésekkel és keresni s megmuta tn i a bajok orvoslásának módjá t . 

Ugy vélem, hogy az egylet tagja inak azon a működésén felül, 
amelyet szabadon választott tárgyak fejtegetésével önként vállal-
nak, kívánatos lenne a Jogászegylet működésének tervszerű irá-

nyítása is s erre a célra egy bizottságnak alakítása, mely főként 
az aktuális témák megválasztásával s azok tárgyalására szak-
előadók felkérésével nagyobb lendületet adha tna és több gyakor-
lati sikert biztosíthatna az egylet működésének. 

Kiterjeszkedhetném még annak jelzésére is, hogy milyen 
feladatokra kellene az érintet t kérdéseken felül a Magyar Jogász-
egyletnek működését kiterjesztenie ; miként kellene ápolnia to-
vábbra is azokat a szellemi kapcsolatokat a hazai és a külföldi 
jogászi és egyéb tudományos körökkel, amelyek az egylet műkö-
désének tudományos ta r ta lmát és gyakorlati értékét emelni képesek. 
De nemcsak attól félek, hogy ezzel már nagyon is visszaélnék eddig 
is túlságosan igénybevett szíves figyelmükkel, hanem úgy vélem, 
hogy valamely egyesület működésének sikere nem annyira a ki-
tűzöt t feladatok sokaságától, mint inkább attól függ, hogy a jól 
megválasztott feladatokat jól el is végezze és meg is oldja. 

Meg vagyok arról győződve, hogy a Magyar Jogászegyletnek 
minden tagja át van ha tva ettől a törekvéstől s szívén viseli azt, 
hogy az egyesületet magasztos céljának elérésében saját tevé-
kenységével is támogassa. 

Az elnök egymagában csak egy ember s bármennyire is el 
van telve jóakara t ta l s ügy buzgósággal, maga csak annyi t tehet, 
hogy egyesíti magában az egyesület tag ja inak törekvéseit s igyek-
szik azokat méltón képviselni s megvalósulásukat elősegíteni. Az 
eredmény azonban attól függ s működése csak akkor j á rha t sikerrel, 
ha élvezheti az egyesület tagja inak bizalmát és támogatását . 

É n tehát most ez ünnepélyes alkalommal újból is mély hálám 
kifejezésével köszönve a megválasztásomban megnyilvánult ki-
tün te tő és megtisztelő bizalmukat, arra kérem az egyesület mélyen 
tisztelt tagja i t , segítsenek nekem s támogassanak az egyesület 
céljára irányuló tevékenységemben ; segítsenek nekem abban, hogy 
egyesületünk működésében lankadás ne álljon be, hanem múl t já-
hoz méltóan folytassa ezentúl is nemes hivatását . Ugyanerre kérem 
szeretett t iszt társaimat is, akiknek működése az enyémnél talán 
még terhesebb és fárasztóbb is, de bizonyára éppen olyan fontos 
az egyesület működésének eredménye szempontjából. 

Biztosíthatom az egyesületet, hogy én minden erőmmel arra 
fogok törekedni, hogy e bizalomnak megfeleljek s a támogatásra 
működésemmel érdemet szerezzek, s azon leszek, hogy az elnöki 
tiszt számomra necsak kitüntetés és dísz legyen, amely engem 
érdemen felül magasra emel, hanem egyúttal olyan munkateher , 
amelynek eredménye egyesületünknek s végső sorban hazánknak 
is javára szolgál. 

Ezek a gondolatok és törekvések ha tnak át engem, amikor 
most a mélyen tisztelt Közgyűlés bizalmából a Magyar Jogász-
egylet elnöki székét elfoglalni szerencsém van. 

A jog elleni támadások. 
Spengler, minden időknek legderűsebb pesszimistája, írja, hogy 

a jövendő kul túrá jának letéteményesei a technikusok és a jogászok. 
A gondolatnál, amelyhez a kul túra tünetek vizsgálódása vezeti, 
érdemes megállani. A technika haladása szédületes, szinte apoka-
liptikus méretű és irányú. Az emberi tudásnak és alkotásnak, amely 
ma szemünk előtt varázsolja valósággá a tegnap fan tasz t ikumát , 
sem a végső célszerűség mérlegelése, sem pedig az emberi léleknek 
a spirituális vagy szentimentál-misztikus szférákba való menekü-
lése korlátot szabni nem tud. Amaz relatív és a folyton bővülő, 
horizonton belül, a technika eredményeihez képest, változik értéke, 
emezt pedig a ku ta tás és elmélyülés mindinkább megfosztják 
vonzóerejétől; a kiegyensúlyozott léleknek pedig a valláson kívül 
nincs szüksége a mesterséges metafizikára. I lyképpen — ha szabad 
Spenglernek, a nem-jogásznak gondolatmenetét továbbfejleszteni — 
csak a jogászi elgondolás lehet az, ami megtöri a technika apoka-
liptikus i rányát és korlátok közé szorítja az egyetemes jó szempont-
jából nem a haladást és annak mérvét, hanem az eredmények fel-
használhatását . 

Mégis, honnan a támadások jog és jogintézmények ellen, 
amelyek már-már pergőtűzzé válnak? Miért az ostrom a jogászi 
front ellen. Vájjon ú j időknek ú j dalaival törnek be a jognélküli 
rendnek vagy — ami ugyanaz — a formalizmusnélküli jognak 
dalnokai? 

Amióta Zit telmann elkezdett elmélkedni a jogtudomány 
hiábavaló voltán és a iurisprudentia meddőségén, azóta a sok epi-
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gon, akinek éppen hiábavaló volt jogtudománya és a iurisprudentiá-
val való találkozása csak meddőséget tudo t t eredményezni, mind 
a tudományban és a jogban kereste a hibát , mert a tudományt és 
a jogot megtalálni nem tudta . Ámde Zit telmann ú j u ta t és ú j 
eszközöket mu ta to t t . Rugalmasabb fogalmakat hirdetet t a régi 
dogmák helyett . Talán akarat lanul is ú j célkitűzést teremtet t meg, 
aminek következménye volt, hogy a jogtudomány utolsó évtizedei 
a merev különállás helyett erős aklimatizálódást muta tnak fel. 
A nem is régen elhúnyt Kohler pedig utolsó munká jában befeje-
zettnek hirdet te nemcsak a jogelmélet fejlődését, hanem nem látot t 
ú j feladatokat a jogász előtt. Mindent kiépítet tünk, úgymond. 
A gazdasági világ nem produkálhat ú j a t , aminek a jogász már 
meg nem alkotta volna fogalmát és aminek ú t j á t nem egyengette. 
A keretek készen vannak, rugalmasak, a jogászi működésnek már 
nincs tere. Az utolsó kő az eszmei javak tudományának megalko-
tása volt. Azaz mégis. A nemzetközi jog! I t t még alkotni lehet és 
kell. Amíg a fegyvereket jogszabályok, argumentumok nem helyet-
tesítik, addig még dolgozhatunk. És minő más ma a nemzetközi 
jog, mint aminőnek Kohler képzelte. Nem álmodik már arról, 
hogy végrehaj tó ha ta lma lehet a tételes jog. A nemzetközi jog, 
mintegy a jogrendszerek imagináriusa, valami egészen ú j , kiakná-
zatlan terület, amelyre egy-egy merészebb látású elmélyedőt alig 
mert valaki követni. 

Ma már azonban nem is az elméletek és nem a tudomány, 
hanem maga a jog, annak megjelenési formája a támadások cél-
pont ja . A jog nem felel meg feladatának, nem állott h ivatásának 
magaslatán, nem tud ta a gazdasági élet feladatait megoldani. 
Nehézkes és formalisztikus. Öncéllá vált, tehát túlélte magát . 
A helyett , hogy a forgalmat megkönnyítené, lassítja. Ha a kéz 
lendületet vesz, nem segíti, hanem hátulról megfogja. Az élet ú j 
fogalmakat teremt, a jogtudomány azokat csak nehezen appro-
bálja . Nem az igazság, hanem a jogász jár bekötöt t szemmel. Nincs 
szükség tehát jogra, még kevésbbé jogászokra. 

Váj jon tényleg így van-e? Valóban az alkímia sorsára j u t 
előbb-utóbb a jog. Avagy csak a morbus iuris fészkelte be magát 
Themis berkeibe? 

H a ezekre a kérdésekre akarunk válaszolni, akkor mindenek-
előtt hipokrizis nélkül a kérdezőket kell megnéznünk. A jog nem 
valami misztikus, hozzáférhetetlen terület. Az ignorantia legis nem 
mentesít , tehát a törvény tudásá t a jog feltételezi, mintegy meg-
kívánja . A jog mechanizmusa sem valami túlontúl bonyolult, leg-
feljebb részleteiben. A saj tó is terjeszt jogfogalmakat , jól-rosszúl. 
I lyképpen a nagyközönség bizonyos rétege úton-útfélen találkoz-
ván a joggal és jogi fogalmakkal, részben empirikus — habár hely-
telen — jogtudásra tesz szert, helyesebben bizonyos jogi fogalmakat 
sa já t í t el, részben pedig vél elsaját í tani , amely praesumptio de iure 
még erősbödik bizonyos érzelmi momentumok által, amelyeket 
tévesen jogérzetnek hisz. Soha laikus nem merészelne például a híd-
építés problémáival vagy pedig az emphysema prognózisával fog-
lalkozni. Ámde a jognak nincs misztériuma. Aminek a jogintéz-
mények nem kisrészben maguk is okai. Hiszen éppen a legmaga-
sabb funkcióba, a jog felségjogába vonják be a laikus elemet 
(esküdtszék, hitelezői autonómia, ülnökök, választot t bíróság), ami 
nem volna hiba még akkor sem, ha ezzel a jog a maga kuruzslóit 
tenyészti is ki, ha maguk az intézmények beválnának. 

Az intézményekhez azonban szó fór, éppen azért, mert a benne 
résztvevő laikus jogász akar lenni és ezen törekvésében az intéz-
ménynek vagy működésének h ibá já t a jog terhére í r ja . Az ilyetén 
kialakuló réteg, ha súlyánál, helyesebben súlytalanságánál fogva 
nem is veszélyes, de lá rmája veszélyessé válhat ik, mint ahogy a 
muzikálisok dübörgése e lnyomhat ja a legszebb zenét. 

Ilyen jogellenes atmoszférában természetes az a visszhang, 
amelyet Eugen Schiffer könyve és nemrégiben nálunk t a r to t t elő-
adása is kel tet t . Hiszen mi, jogászok, érezzük legjobban a jognak 
hézagait és t ud juk , hogy a makulá t lan jog csak elképzelésünkben 
élhet mintegy célként, amelyre törekszünk. A jognak azonban a 
maga megjelenési fo rmájában , intézményeivel együt t , mindazon 
fogyatékossága megvan, ami más emberi alkotásnak és rendelke-
zésnek. Az abszolút helyes jog csak úgy volna elképzelhető, ha a 
jog öncél volna, nem pedig a társadalmi és a gazdasági élet regu-
látora, annak funkciója, függvénye. Az élet pedig mozgás, és így 
érthető, hogy a tovahaladó forgalom látószögéből nézve, nehézkes 
a jog járása és lassú az intézmények mozgása. 

Schiffer is ebben l á t j a a betegség egyik tüneté t . Ámde bármily 

haj lékony és rugalmas is legyen a jog, a gazdasági és társadalmi 
jelenségekkel szemben egy ideig várakozó álláspontra kell helyez-
kednie, mert nem szankcionálhat addig, amíg bizonyos megnyilvá-
nulásban állandó akaratot nem észlel. De különben is — iilius ante 
pa t rem — még mielőtt törvény van, a bírói ítéletek felismerik a 
forgalom követelményeit és ilyképpen a törvény előtt jelentkezik 
az élő jogelv. És ez így van helyesen, mert különben éppen az a 
törvényhipertrófia állana be, ami ellen Schiffer és hívei, avagy 
pedig az a testhezálló törvényhozás következnék be, amely ellen mi 
t i l takozunk legjobban. 

Schiffer valóban mindenki részére t a r t valami mondanivalót . 
Ti, bírák, sokan vagytok, rossza fizetéstek, nincs időtök a tovább-
képzésre ; ti , ügyvédek, nem ju t t ok követeléstekhez, hatóságok és 
bíróságok ellenségként néznek reátok, nincs meg a tekintélyetek ; 
ti, pereskedő felek, pedig csak lassan és nehezen vagy pedig egyál-
ta lában nem ju t tok igazságtokhoz. És cum grano salis, igaza is 
van Schiffernek. Ámde, ha jó is a diagnózis, nem helyes a terápia. 

Gyorsítsuk a pereket? De ezt a felebbvitel korlátozásával és 
a bírák számának leépítésével aka r juk elérni, ne pedig munká juk 
csökkentésével és a nem szorosan vet t ítélkezési munka alól való 
tehermentesítéssel? Csökkentsük a formalizmust? H á t nem éppen 
a forgalom biztonsága követeli meg a legtöbb he lyüt t az alakszerű-
séget? Jogászok előtt ezt a gondolatot nem kell továbbvezetni , 
amely végeredményben a shylocki jogfelfogáshoz vezetne : ut i 
lingua nuncupassi t , i ta ius esto. 

Építsük' le a jogot ! Mily divatos jelszó. De lehet-e le-
építeni azt a jogot, amely, min t mondot tuk , nem öncél, hanem 
egy komplikált kapi tal is ta gazdasági életnek tünete , a X X . szá-
zad szövevényes tá rsadalmának, ku l tú rá jának megnyilvánulása? 
Lehet-e a leépítést a jogon kezdeni? Az Abbau des Rechtes az 
Anbau des Unrechtes-t jelentené. I t t is idézni lehetne : «ám kezdjék 
a gyilkos urak!» Ha leegyszerűsödik az egész élet, ha megszűköl-
nek a gazdasági és forgalmi keretek, ha felváltaná a kapital ista 
gazdasági rendszert egy uniformizáló és előttünk szinte elképzel-
hetetlen és keresztül nem vihető termelési és fogyasztási rend, 
akkor, de csak akkor, jöhet el az ideje a jog leépítésének. Ámde ma, 
amikor a gazdasági és társadalmi rend előrelátott fejlődését nálunk, 
Középeurópában a háború és a forradalmak össze-vissza keverték, 
lehet-e akkor kezdeni most a jognak leépítését olyan időkben, 
amikor a kollektív lélek jogellenes megnyilvánulásai elementáris 
erővel kényszerítik ki mindenkiből az áhítozást a jogrend, u tán . 

A sok ideából, amit Schiffer felvet, csak hármat kívánunk 
kiragadni. 

Németországban, azt mondja , az összeomlás u táni években 
komoly helyről, de mindig baloldalról, hangzot t el a kívánság, 
hogy a bírák függetlenségét meg kell szüntetni , mert a bírák nem 
ismerték el az ú j ál lamalakulat törvényességét és politikai perek-
ben gyakorta elfogultság vezette ítéleteiket. Mi is l á t tunk politikai 
pereket. Nálunk is hangzot tak el ítéletek, amelyeket az egyidejű 
nem-bírói vagy a későbbi bírói megállapítás is tévesnek nyi lvání tot t . 
De hangzott-e el egy hang vagy egy érv is a bírói függetlenség, 
mint intézmény ellen? Lehet-e tehát a bírói ítélkezés válságát hir-
detni és elregisztrálni, min t reformtörekvést , a bírói függetlenség 
megszüntetését? 

Schiffer beszámol a laikus bíróság u táni kívánságról. Vájjon 
elképzelhető-e az emberi léleknek olyan elvonatkoztatot tsága, 
hogy akkor, amikor egyidejűleg a bírói lélek válságáról van szó, 
n e m szakbírák, különösképpen polgári perekben, ítéletet t ud j anak 
mondani , a nélkül, hogy a maguk ügyes-bajos dolgai, felperesi vagy 
alperesi lehetőségük az í télethozásban ne befolyásolná őket. 

Velünk együt t ú j közigazgatás az, ami u tán a volt német 
igazságügyminiszter vágyakozik. íme, az élő példa! A mai köz-
igazgatásnak valóban nem lehet terhére írni, hogy túlsókat bíbelő-
dik a jogi formákkal vagy hogy nem adna elég teret a laikus ele-
meknek. Ami u t án a közigazgatás reformjával kapcsolatosan a 
jogász vágyakozik, az éppen a jogászi közigazgatás, a közigazgatási 
bíráskodás jogászi, formai kiépítése. 

Lám, igazságügy miniszternek kellett légyen lenni ahhoz, hogy 
meglássa valaki az igazságügy hibáit és felfigyeljen a válságra. 
Nálunk is Nagy Emil mily sok igazságot írt és h i rdete t t , amióta 
ismét az ügyvédség keserves kenyerét keresi. 

Ámde valójában nem is az igazságügyben van a hiba. A hibát 
máshol kell keresni. A hiba : egyrészről a guzsbakötöt t jogpolitika, 
másrészről pedig a jogidea alkonya. Mindkét témáról érdemes lesz 
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és megpróbálunk még beszélni és most csak mindkét kórokozóval 
kapcsolatosan csak két jelenségre m u t a t u n k rá. Az egyik az igazság-
ügyi tárca aránylag szűkkeblű dotálása, min tha a magyar kultúr-
fölénynek az igazságszolgáltatás tökéletessége nem volna legalább 
is olyan követelménye, mint a sok ú j kollégium, a másik pedig a 
jogászi nevelés elmaradottsága, 

A jogpublicista előtt azonban, bárhogy is tiltakozik ellene 
Schiffer, elgondolásának grandiózus volta, német alapossága, el-
ragadó szelleme egy-egy pil lanatra mégis a nemrég mult időkből 
kísértetek jelennek meg könyvének olvasása n y o m á n : a hadügy-
miniszter, aki nem akar ka tonáka t látni, a pénzügyminiszter, aki 
a nagytőkét aka r j a leépíteni. Ha azonban a kísérteteket elűzzük, 
megmarad bennünk Schiffer taní tásának sok el nem múló be-
nyomásaként egy nagy tanulság, hogy a jogpolitikai kérdéseket 
őszintén és hipokrizis nélkül kell tárgyalni és helyes jogpolitika 
csak egy lehe t : a jog, politika nélkül. Dr. Leojpold Elemér. 

A községi jegyzők magánmunkái.* 
A magyar országgyűlés most tárgyal ja a közigazgatás szer-

vezetéről szóló törvényjavasla tot . 
Az alulírott budapest i ügyvédi kamarának az a meggyőző-

dése, hogy a közigazgatási reform nagy kérdésébe bele kell vonni 
két ú j gondolatot is, amelyet a törvényjavaslat ezidőszerint nél-
külöz, mert e nélkül a közigazgatási reform nem lenne sem helyes, 
sem pedig teljes. 

Nem tudunk elképzelni közigazgatási reformot a nélkül, hogy 
a községi jegyzők jogi állása, működési köre a mai t isztul tabb jogi 
felfogáshoz és a jogállam követelményeihez képest szigorúan ne 
írassék körül. 

A publicisztika, a szakirodalom már régen foglalkozik azzal 
a gondolattal, hogy i t t van az ideje annak, hogy a falut meg kell 
menteni, sietni kell a falu megmentésének munkálatával addig, 
amíg nem késő. 

Ezek a publicisztikai d >igozatok és irányelvek indokoltan és 
1 bőven r ámuta tnak arra, — és ezt a felfogást mi is teljesen ma-

gunkévá tesszük és osztjuk — hogy a falu megmentésének egyet-
len egy módja van és pedig az, hogy ha a falu élére a mai községi 
jegyző helyébe olyan embert áll í tunk, aki agrárkérdésekben jára-
tos, aki a mezőgazdasági termelés, a mezőgazdasági termények érté-
kesítése kérdésében és a mezőgazdasági organizatórius munkáknál 
tanácsot tud adni a falu népének, annak szellemi vezére tud lenni. 

Nagyon téves a mai rendszer, amely abból indul ki, hogy a 
községi jegyző jogász legyen, aki foglalkozik jogügyletek fogal-
mazásával, szerződések szerkesztésével, végrendeletek készítésével, 
telekkönyvi beadványokkal és más hasonló dolgokkal. 

Évtizedes leszűrt tapasztalatok mu ta t j ák , hogy ebből senkinek 
sincs haszna, csak a községi jegyzőnek, aki magándí ja i t felszámítja, 
de mindenesetre nagy kára van a nagyközönségnek és főleg hibáz-
ta tandó ez a közigazgatási eljárás t isztaságának szempontjából. 

Arra kér jük Nagyméltóságú Miniszter Urat , hogy a reform 
kapcsán tegye komoly megfontolás tárgyává, vá j jon fenntar t -
ható-e még ma is az 1904. évi X I I I . tc. által mintegy szentesített 
ama rendszer, amelyet még a régi pátrimoniális és pátriarkális 
korból vet tek á t , hogy a községi jegyző magánmunkála tokat 
díjért végezzen annak a jogkereső közönségnek, amely felett ő 
mint hatóság, hatósági impériumot gyakorol. 

A községek szervezéséről szóló 1886 : X X I I . törvény világo-
san megmondja , hogy a községi jegyző a községi elöljáróság tagja . 

Nap-nap u tán mégis azt tapaszta l juk, hogy a községi jegyzők, 
hivatalos teendőik elhanyagolása mellett, magánjogi dolgokkal 
foglalkoznak, pl. bérleti szerződéseket, adás-vételi szerződéseket 
stb. magándí jér t készítenek és ha majd ezen ügyletek hatósági 
eljárás alá kerülnek, ők, mint hatóság, elsősorban és elsőfokon 
ad ják le saját nézeteiket és az elfogadásra vagy pedig az elutasí-
tásra vonatkozó javasla tokat terjesztenek elő. 

Ez az állapot nem ta r tha tó fenn továbbra is, a publica ho-
nestas és az állami közszolgálat e t ikája nem engedik meg, hogy 
ilyen visszás rendszer egy jogállamban fennálljon. 

Utalunk arra, hogy az 1925. évi VI I I . tc. megti l tot ta , hogy 

* Részlet a budapesti Ügyvédi Kamarának a képviselőházhoz intézett 
feliratából. 

a tényleges szolgálatban lévő kir. bírák és a kir. ügyészség tagjai , 
mint választott bírák résztvegyenek ; a választott bírák ugyanis 
szintén díjazásban részesültek ezen magánmunkálatokér t . 

Az 1925. évi VI I I . tc.-nek tiltó gondolata ugyanaz, amit mi 
fentebb kife j te t tünk. 

Ha ez a tilalom szükséges volt, aminthogy tényleg szükséges 
volt a bírákra nézve, annál inkább keresztül kell vinni a község 
rendezéséről szóló intézkedéseknél, a községi jegyzőknél. 

A perenkívüli tevékenységi munkakör ellátására az ország-
nak két h ivatot t orgánuma van, az ügyvédség és a kir. közjegyzőség. 

A nagyközönség jogai csorbát szenvednek, sokszor kiszámít-
hata t lan kár éri őket, mert laikus, a jogban nem járatos egyének 
készítettek igen fontos jogügyletekről rossz ós törvénybe ütköző 
jogügyleteket. A kir. közjegyzők pedig és főleg az ügyvédek óriási 
anyagi kár t szenvednek a községi jegyzők ezen magánmunkála ta i 
miat t . 

Az 1911. évben megtar to t t Xl I - ik jogászgyűlésen szőnyegen 
volt az a kérdés, hogy a bíróságokat mentesíteni kell bizonyos 
perenkívüli munkálatoktól s azokat ügyvédekre és kir. közjegy-
zőkre kell á t ruházni . Ezen viták alkalmával a budapest i kir. köz-
jegyzői kamarának akkori elnöke, néhai Charmant Oszkár és a 
budapesti ügyvédi kamara akkori t i tkára , dr. P a p József, mint 
előadók szerepeltek és r á m u t a t t a k arra, hogy a telekkönyvi jog-
ügyletek és a telekkönyvi beadványok 90 %-a a községi jegy-
zőknél van és legfeljebb 10%-a esik az ügyvédi és a közjegyzői 
karra, 

A mai helyzet tehát az, hogy a perenkívüli jogügyleti prak-
szist közhivatalnokok a közhivatal kárára, az ügyvédi és a köz-
jegyzői kar nagy, igen nagy megkárosításával, a jogkereső kö-
zönség vitális érdekeinek veszélyeztetésével monopolizálják. 

Az 1900. évi X X I . tc. felállította a községi közigazgatási tan-
folyamokat . Igaz, hogy ezekben jogot is taní tanak, de ennek a 
jogtaní tásnak nem az a célja, hogy az állam tizedrangú jur is tákat 
neveljen az egyetemi okta tás mellett, hanem az, hogy a községi 
jegyzőnek, aki hivatásánál fogva a községi, vármegyei és állami 
igazgatás mindenféle vonatkozásában működik, legalább halvány 
sejtelme legyen arról, mik a jog alapfogalmai, mi pl. a tulajdon-
jog, mi a birtoklási jog, hogy a tulajdon és a birtok nem ugyanaz, 
hogy ne legyen előtte teljesen terra incogni ta : mi a zálogjog és 
hogy mit jelent az, ha valaki végrendelet hátrahagyásával vagy 
hátrahagyása nélkül bal meg stb., stb. 

De azért, mert községi közigazgatási tanfolyamok léteznek, 
nem hihet jük, hogy az állam továbbra is perpetuálni akar ja a mai 
ál lapotot , amely a községi jegyzőknek az ú. n. magánmunkálato-
kat megengedi. 

Valamint minden községben vannak községi orvosok az egész-
ségügy ápolására, éppen úgy fel kell állítani minden községben 
községi jogtanácsosi állásokat. Ezek a községi jogtanácsosok kellő 
értelmi és fegyelmi garancia mellett fognak működni és hivatva 
lesznek a nép ügyes-bajos dolgait elintézni. Ezen cél felé kell töre-
kednünk. 

Még egy nagy szociális és társadalmi szempontra is vagyunk 
bá t rak felhívni a figyelmet. Ha a községi jegyzőket megfosztanák 
a magánmunkálatoktól , akkor nemcsak lehetővé válnék az, de 
biztosra is vehető, hogy a városi centrumokból, ahol oly nagy 
az ügyvédek túlzsúfoltsága, az ügyvédek egy része vidékre köl-
tözködnék, mert ott inkább megtalálhatnák megélhetésüket. 

Az ily módon a vidékre kitelepített ügyvédek ott inkább 
megtalálhatnák megélhetésüket s e mellett nagy szolgálatokat ten-
nének a társadalomnak és az ál lamnak is, mert a magyar ügyvédi 
kar mindig hűségesen és ki tar tóan ragaszkodott a magyar állam-
eszméhez és mindig bará t j a volt a haladásnak és a kultúrfejlődésnek. 

Egyetlen egy községnek sem lenne kárára, ha lehetővé tétetik 
a községi jogtanácsosi állás szervezése és e mellett ügyvédeknek a 
vidékre való decentralizálása, mert az ügyvédségben megvan a 
garancia arra nézve, hogy a köz javára fognak működni és egész-
séges közszellemet fognak teremteni és fenntar tani . 

Szemle. 
— A sajtótörvényjavaslat ö s s z e s bírálói , e l t ek in tve 

azoktó l , ak ik h iva ta lbó l l e l k e s e d n e k m i n d e n k o r m á n y j a v a s -
la té r t , e g y é r t e l m ű e n ceterum c e n s e o - b a n c s e n d í t e t t é k ki 
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véleményüket. Aminek oka talán nem is szükségkép a kodi-
fikátori munka hiányosságában rejlik. Vannak törvényhozói 
gondolatok, amelyek tartalmuknál fogva nem találnak meg-
felelő formát. Ius est ars sequi et boni s a jogszabály ki-
fejezési készsége szinte ösztönösen szegül ellen oly tarta-
lomnak, amely se nem méltányos, se a társadalom javát 
nem szolgálja. Minthogy a gazdátlan tervezet, úgy látszik, 
végleg hajótörést szenvedett a közvélemény felháborodott 
hullámain, amelyeket kiváltott, nincs okunk, hogy a kora-
szülöttel részleteiben foglalkozzunk. Annál kevésbbé, mert 
az igazságügyminiszter, a háborúelőtti gyakorlattól eltérően, 
nem is volt kíváncsi a jogi szaklapok véleményére. Ezt a 
negatívumot, tekintettel a tervezet negatív jogászi értékére, 
csak köszönettel vehetjük. De nemcsak ebben mutatkozik 
eltérés a békebeli uzustól. Minden jogi reformmunkálat 
logikusan azoknak az érdekeltségeknek meghallgatásával 
kezdődik, amelyeknek életviszonyait a törvény szabályozni 
kívánja. Kivéve természetesen a büntetőtörvényt, amelynek 
alkotásánál nem szokás a bűntettesek véleményét meghall-
gatni. Ezután következik csak a törvénytervezet szerkesz-
tése és végül a jogászi kritika. Ezúttal, miként, sajnos, az 
utóbbi években már ismételten, a kormány megfordított sor-
rendet követelt : előbb készíttetett tervezetet s azután hívta 
tanácskozásra az érdekeltségeket. Vájjon az volt-e az oka az 
inversio ord.in.is-nek, hogy a sajló munkásait a gonosztevők-
kel és a sajtótörvényt a büntetőtörvénnyel tévesztette össze 
vagy csupán a vágy, hogy a neonacionalizmns mintájára 
neokodifikációs módszert alkosson, azt nem tudhatjuk, de 
az eredmény, amelyet a törvényhozási logika megtagadása 
szül, szükségkép csak kudarc és takarodó lehet. Ennek az 
adott esetben csak örvendeni lehel, mert komoly szükség 
alig volt, hogy az 1914 évi sajtótörvény, amely a maga egészé-
ben, a keletkezése óta fennálló kivételes rendeletek miatt, még 
életbe se lépett, máris módosítassék. Hacsak nem a törvény-
szerkesztést l'art pour l 'art szükségszerűségnek tekintő kodi-
fikátorok mottójából nem következett, akik Pompeius jel-
szavát a maguk mesterségére alkalmazva azt ta r t ják : Codi-
ficare necesse est, vivere non est necesse. 

— A gyilkos Pöffl felmentéséről írt cikkem nem engedi nyu-
godni jól kiérdemelt babérain dr. K. V. tisztelt bará tomat . Nagyon 
el van keseredve és ezért nagyon igazságtalan. A jó Isten tud ja , 
miért fá j neki az esküdtbíráskodás elleni harc, mikor bizonyos 
koron túl minden doktrinarizmus, hogy nagymesterünknek, 
Iberingnek egy pompás szavával éljek, már csak «die abgestreifte 
Schlangenhaut des Geistes» és a következő élet a maga ú j formáit 
keresi. Dr. K. V. van olyan ember, akitől e lvárhat juk, hogy nem 
esküdött örök hűséget semilyen dogmának ; miért, hogy éppen 
olyannak, melynek átmenetisége annyira világos? Én azonban 
igazságos ember vagyok ós minden ellenmondásnak eltűrője és 
ezért nem haragszom, ha valakinek más a nézete, még akkor sem, 
ha nem érvekkel igyekszik meggyőzni. De regényíróktól vet t idé-
zetekkel ma éppúgy nem lehet a gondolkodás síkjain próbálkozni, 
mint a régi fegyvertárból leakasztott rozsdamarta ősi karddal. A vita 
régi fogásai elavultak és nem lehet ma beleolvasni egy gondolatme-
netbe olyant, ami abban nincsen. így nem lehet rámcitálni, hogy én 
«a liberalizmust és a demokráciát is a vádlot tak padjá ra ültettem», 
mikor éppen ellenkezőjét mondtam, sőt megállapítottam, hogy 
az esküdtbíráskodásnak ebhez a két világot megváltó eszméhez 
semmi köze nincsen. Azt sem mondot tam, hogy az «igazság felis-
merése művészet», bár ugyan művészet és igazság rokon funkciói 
a szenzóriumnak és ebből az okból tanulás, tudás és tapasztalás 
tárgyai. Sőt ha dr. K. V. figyelemre mél ta t ta volna máskor is 
az én szerény írásaimat, nem kerülte volna el figyelmét az a sok-
szoros megállapításom, hogy az igazságnak kárára van, ha el-
művésziesedik, míg viszont jogi tudás nélkül az igazság elösztönö-
södik. Innen a mi korunk áramlása az esküdtbíráskodás és nagy 
irodalma a jog elfinomodása ellen. Ebből a kettős adottságból 
keresünk mi, modernek, expedienst és én igen jó társaságban vagyok, 
ha éppen abban, amitől dr. K. V. irtózik, a kétféle összetételű 
bíróságban keresem a szintézist. Az a lenézett «german Schöffen-

gericht» és az angol «Specialjury» minden bizonnyal előbbre van, 
mint azok, akik köldökük mámoros szemlélődésénél többre nem 
vit ték és ha a szellemi jobbágyságtól mentes gondolkodó, mikor 
ú j formákat keres, éppen abban az együttesben találná meg a 
megoldást, melytől K. V. lúdbőrt kap, vagyis ha már nem lehet 
sem szakjogászra, sem szaklaikusra bízni az igazságot, akkor 
éppen a vegyesben kell, hogy találkozzék a különszólamok össz-
hangja , de akkor ezé a felfogásé a jövő. Az előtt az utalás előtt 
persze meg kell hajolnom, hogy az esküdtbíráskodást, íme, a régi 
cárizmus is behozta volt. Az utalás csakugyan megdöbbentő és 
nagyobb nyomatékosság kedvéért K. V. t. bará tom hivatkoz-
ha to t t volna a maorikra is, akik ugyancsak jogászok nélkül sütik 
meg a vádlo t t ja ika t . Bár én ugyanabban a cári gesztusban csak 
az óriás játékos kedvét venném észre, amely a tömegnek valami 
hatalomfélét akar t adni, holott utolsó zöngéjének csak az a szövege : 
«egyétek meg egymást!» Egy azonban bizonyos. Valameddig a 
szakbíróságok lesznek az esküdtbíráskodásnak legerősebb és leg-
hathatósabb propagátorai, addig csakugyan nehéz a pozíciójuk 
azoknak, akik a tudás felsőbbségét v i t a t j ák ugyan, de egyben 
az igazságos jogot csakis a tudás által vezetett ösztönösségben 
keresik. Nincsen az a K. V., aki annyi érvet tudna az esküdt-
bíráskodás mellett felhozni, amennyit egy rossz ítélet. Pollák Illés. 

— A u e r G y ö r g y dr.-t, a budapesti kir. ügyészségnek 
érdemes tagját, a pécsi tudományegyetem jogi kara a bűn-
vádi eljárás magántanárává habilitálta. Annak az irodalmi 
munkásságnak jó része, amely e kitüntetésre alapul szolgált, 
e lapok hasábjain jelent meg. De Auer György nem csupán 
aktív, hanem passzív minőségben is legszorgalmasabb mun-
katársaink közé tartozik. E rovalban «Magyar író külföldön^ 
címfelírással szoktunk megemlékezni azokról az értekezések-
ről, amelyekkel hazai jogászok a külföldi, főleg német szak-
lapokban szerepelnek. Évtizedek óta nincs senki, akinek 
ily irányú működéséről gyakrabban lett volna módunk be 
számolni, mint Aueréról. Munkálatai, amelyek a Liszt tele Zeit-
schriftben, a DJZ.-ban és más német szakfolyóiratokban 
jelenlek meg. odakünn éppoly elismerésben részesülnek, mint 
aminő értéket jelentenek a magyar jogi kultúra elismertelésé-
ben. Ha nacionalista lapok díszítő jelzője nem csupán a nem-
zeti hiúságnak ollárán nyújtott olcsó tömjénfüstöt jelentene, 
úgy valóban tucatszámra rendelkeznénk világhírű tudósok-
kal. Sajnos, éppen a jogtudományban vajmi kevesen akadnak, 
akiknek ((világhíre)) Hegyeshalomnál véget ne érne. Ha Auer 
György neve a német kriminalisla irodalomban is valóban 
jóhangzású, ezt nyilván csak munkái belső fajsúlyának köszön-
heti. Aki pedig a hic Rhodus hic salta követelményeinek meg 
tud felelni, az mindig komoly értéket képvisel. Széleskörű 
irodalmi műveltsége könnyedén túlemeli a, sajnos, mindinkább 
elszaporodó száraz legisták kategóriáján és a dogmatikának a 
gyakorlatban felfrissített alapos ismerete hivatottá teszi, hogy 
a tudomány életének és az élet tudományának egyaránt tanítója 
legyen a katedrán. Reméljük, hogy Pécs csupán az első állo-
mást jelenti Auer György tudományos pályáján és egyszersmind 
renaissance-át annak a kapcsolatnak, amely a kir. ügyészség 
és az elfogulatlan büntetőjogtudományi törekvések közt a 
háború előtt fennállt. 

— Kedélyes állapotok Újpesten. I. Egyik ügyfelem képvisele-
tében Pk. 24,818/1928. sz. a. végrehaj tást vezettem egy újpest i 
lakos ellen és minthogy az árverés megtar tása körül már koráb-
ban nehézségek merültek fel, a végrehaj tót felkértem, hogy az 
árverési hirdetménypéldányokat postán leendő kézbesítés végett 
nekem ad ja át . A végrehaj tó az árverést 1929 február 11-ére ki-
tűzte, az árverés azonban annak dacára, hogy valamennyi érdekelt 
részére szóló postai vétív bir tokomban volt, megtar tha tó azért 
nem volt, mert az 1928. évi muta tókönyv 1929 január 10-e óta 
bekötés végett Vácra küldetet t és onnan az árverés napjáig a 
járásbírósághoz vissza nem érkezett, úgyhogy az árverést nem 
lehetett jogerősíteni annak folytán, hogy a járásbíróság nem tud ta 
megállapítani, vá j jon a kérdéses ügyben végrehaj tást szenvedő 
részéről nem-e érkezett valamilyen beadvány, mely esetleg az 
árverés megtar tásának akadályát képezi. Miként a járásbíróság-
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nál k i je lente t ték , még egész február hónapban sem lehet m a j d 
árveréseket t a r t a n i a r ravaló tek in te t te l , hogy az esetben, ha a 
könyv a járásbírósághoz kö tve vissza is érkezik, az e lmaradt be-
adványoknak az ik t a tókönyvbe való érkeztetése oly hosszú időt 
vesz m a j d igénybe, hogy az árveréseket m a j d jóidéig nem lehet 
jogerősí teni . 

Egyébkén t ugyanezen ügyemben P. 9478/1928. sz. a. 1928 
október 9-én beadot t kielégítési végreha j tás i kérvényemet az ú j -
pesti járásbíróság csupán november 3-án rendel te el, ami ezen 
járásbíróság egyébként is rendkívül lassú ügykezelését m u t a t j a . 

I I . Az ú jpes t i járásbíróság 1928 szeptember 22-én beadot t 
végreha j tás i kérvényemet h iánypót lás véget t 1928 december ele-
j én ad t a vissza. A december 5-én beadot t ú j a b b kérvényt a bíró-
ság december 31-én in téz te el és 1929 február 10-én kézbesítet te . 
(Az ügy száma 8630/928.) 

— Választott bíráskodás. Kérem a ka r tá r s u raka t , hogy a 
választott bíráskodást ér intő mindennemű felsőbírósági ha tá roza to t 
azok gyűj tése és feldolgozása céljából nekem megküldeni szíves-
kedjenek. Dr. Újlaki Géza ügyvéd (Budapest , VI. , Nagymező-u. 39.). 

Inhalt. Dr. R. Ludvig: Rechtspflege. — Antr i t t s rede des 
Prás iden t des ung. Jur i s tenvere ins dr. B. Szászy. — Dr. E. 
Leomold: Angriffe gegen das Recht . — Pr iva ta rbe i t en der Gemeinde-
notáre . — Rundschau . — Spruchbeilage. 
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Minden szó ára 2 0 f i l l é r , állástkeresőknek 1 0 f i l l ér . Apróhirdetések 

előre fizetendők. 

Anyagilag független, k i te r jedt bel- és külföldi ismeretkörrel 
rendelkező negyvenéves ügyvéd, német , f rancia, angol nyelvtu-
dással, társulna magánjogi gyakor la to t fo ly ta tó tekintélyes fővárosi 
ügyvéddel . Cél elsősorban rezsi megosztása és kölcsönös helyet te-
sítés. Társának kl ientélájára nem reflektál . E lsőrangú praxissal 
bíró ka r t á r sak szíves levelét e lap k iadóhiva ta lába kérem <<Socius» 
jeligére. Teljes diszkréciót garantá lok, minden levelet visszaküldők. 
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Teljes magán jog i praxissal bíró, elméletileg is alaposan képzet t 
fiatal ügyvédet vagy ügyvédje löl te t keresek. Sip-u. 12. I I I . em. 26., 
d. e. 12—2. 342 

Közgazdaság. 
A Magyar Leszámítoló- és Pénzváltó Bank folyó hó 18-án tar-

t o t t a 59. rendes közgyűlését . Az igazgatóság ál ta l e lőter jesztet t 
1928. évi mérleget a közgyűlés elfogadta és e lhatározta , hogy a 
k i m u t a t o t t 2.508,144-66 pengő t iszta nyereségből az 59. számú 
részvényszelvény darabonkén t 7.— pengővel ( 1 4 % ) , az előző évi 
1 3 % , azaz 6-50 pengővel szemben, kerü l jön folyó hó 19-étől 
kezdődően bevál tás ra . 338 

Magyar Általános Hitelbank közgyűlése j óváhagy ta a 7.446,928 
pengő 64 f nyereséget fe l tünte tő mérleget. E lha tá roz ta , hogy a 
nyereségből 4.554,000 P osztalék fizetésére, 1.000,000 P a tar ta lék-
a lapokra , 300,000 P a vállalati nyugdí jpénz tá r ra , 300,000 P a 
nyugd í j azo t t ak n ja igd í ja lap já ra , 824,000 P tisztviselői ju ta lékokra 
és 127,741 P jóléti a lapokra fordí t tassék. Részvények 3. sz. szelvénye 
5 P 50 f-rel kerül bevál tásra . 339 

A Magyar Országos Központi Takarékpénztár igazgatósága 
megál lap í to t ta az 1928. üzletév mérlegét. A mérleg 1.821,635 pengő 
t iszta nyereséggel zárul t . Ez az eredmény 254,901 pengővel több, 
min t az 1927. évben k i m u t a t o t t felesleg és ezzel lehetővé teszi az 
osztalék ú j a b b felemelését. Az igazgatóság a közgyűlésnek indít-
ványozni fogja , hogy a nyereségből osztalékul részvényenként 
6 pengőnek (x/2 pengővel többnek , min t a mul t évben), összesen 
1.200,000 pengőnek kifizetését ha tározza el. A március 2-ára egybe-

Főszerkesztő : 
Dr. Dárday Sándor. 

hívot t közgyűlés nap i rend jén a részvénytőke felemelése is szerepel. 
8 millió pengőről 12 millió pengőre, 100,000 darab 40 pengő név-
ér tékű ú j részvény kibocsátása ál tal . 4 
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Fordította Kiss Dezső és Házsongdrdy Gdbor 
Egészvászonkötésben 10'— Fűzve 7'50 pengő 

HATTYÚDAL 
Fordította Házsongdrdy Gdbor 

Egészvászonkotésben 10'— Fűzve 7'50 pengő 

GALSWORTMY EGYÉB MŰVEI 
A SÖTÉT VIRÁG 

Fordította Házsongdrdy Gábor 

Egész vászonkötésben 6-50. Fűzve 4'— pengő 

A S 3 I G B T I KÉPMUTATÓK 
Fordította Kiss Dezső 

Egészvászonkötésben 8"— Fűzve 5-50 pengő 
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Fordította Kiss Dezső 
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A F E H É R MAJOM 
Fordította Kiss Dezső 

Egészvászonkötésben 9'50. Fűzve 7-— pengő 
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Franklin-Társulat nyomdája : Géczy Kálmán, 
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T A R T A L O M . Dr. Berend Béla budapesti ügyvéd: A sajtószabadság év-
fordulóján. — Dr. Ötömösy Zoltán egri kir. járásbírósági alelnök : A felek 
személyes meghallgatása. —Both Péter budapesti kir. ítélőtáblabíró : A jöve-
déki büntetőjog reformja. — Dr. Menyhárth Gyula budapesti ügyvéd: A be 
nem jegyzett elővételi jog hatálya. '•—• Dr. Kronstein András budapesti 
ügyvéd : Külföldiek a részvénytársaság igazgatóságában és felügyelőbizott-
ságában. — Dr. Szalay József budapesti ügyvéd : Átszáll-e a magánindítványi 
jog a tömeggondnokra. — Dr. Gusztáv Kornél budapesti ügyvéd : A felszóla-
lás költségei külföldi szabadalom bejelentés esetében. — Dr. Ullein Antal 
konstantinápolyi követségi titkár : Az állam-suecessio elmélete a nemzetközi 
jogban. — Szemle. 

Melléklet: Büntetőjogi Döntvénytár. XXII. 2. 

A sajtószabadság évfordulóján. 
1456-ban jelent meg az első n y o m t a t o t t könyv, a biblia, a 

mainzi mester , Gutenberg János kézi tipográfiai műhelyében. 
1529-ben a speyeri birodalmi gyűlés végzeménye elrendelte a 

német birodalom terüle tén az előzetes ál lami cenzúrát a vallásra 
és közre veszélyes n y o m t a t v á n y o k meggátlása céljából. 

H a z á n k b a n törvény nem rendelkezet t , de — mint Tarna i 
János í r ja «A cenzúra Magyarországom c. t anu lmányában -—tény-
leges gyakorla t a lap ján praeter legem ugyancsak fennál lot t a 
cenzúra in tézménye m á r 1553 óta . 

Nem lehet t ehá t az á l l amha ta lomnak szemrehányást tenni 
azért , m i n t h a nem ismerte volna fel idejekorán a sa j tóban , min t 
a gondolatközlés leghatá lyosabb eszközében rejlő fenyegető vesze-
delmet. De ér thető is, hogy hamarosan terhessé vál t a szabad 
gondolat , mely — I. B. Bury szerint — kikezdet t olyan t anoka t , 
amelyek nincsenek bebizonyítva vagy nem alkalmasak arra , hogy 
bebizonyí t tassanak. Az illetékesek kellő időben ráeszméltek, hogy 
az ily vallási és t á r sada lmi érdekeket szolgáló, közhatóságilag fém-
jelzett felfogásokat csak erőszakkal lehet megvédelmezni oly sze-
mélyek kr i t iká jáva l szemben, akiknek megvan az a rossz szokásuk, 
hogy az eszüket használ ják . 

Századévek tel tek el az tán , míg jö t t a felszabadulás kora és 
hazánkban az 1848-iki események. Az 1848 : X V I I I . tc. homlok-
za tán o t t ragyog a sa j tó szabadságának elvi elismerése és az előzetes 
cenzúra elkövetkezendő idők i ránt i óvatos bizalmatlansággal örökre 
eltöröltetik. És bár a tö rvény t a r t a l m a a megado t t jogot formákhoz 
és biztosítékokhoz, min t bejelentési kényszer, kaució s tb . kö tö t t e 
és törvényes kor lá tok közé szorí tot ta , az akkori kodifikációt 
őszintén á t h a t j a a szellemi szabadság védelmének és a szabad 
véleménynyi lvání tás -biztosításának tisztelete. 

T>e az 1848-iki «ideiglenes» tö rvénya lko tás volt a kodifikáció 
l iberal izmusának t e t ő p o n t j a és a Bach-korszak elteltével ú j f e n t 
más erők érvényesülnek ná lunk és m á s u t t is. A sa j tó a népesség 
szaporodása, a közlekedés és technika modern gyorsulása révén a 
hírszolgálatnak és a közéleti k r i t ikának jó formán kizárólagos köz-
vet í tő je let t és nemcsak jelentőségben, de ha t a lomban is elképzel-
hete t lenül nagyra nő t t . Viszont az ú j idők szelletére lekopik róla 
a heroikus korszak fénye, elkapitalizálódik, min t anny i más, milliók 
igényét kiszolgálni h iva to t t in tézmény és szervezet. A sa j tó ezen 
szervezeti elváltozásaival együt t egyenes a r á n y b a n növekszik a 
sa j tó ellen a nagy és kis ha ta lmaskodóknak an t ipá t i á j a és gyűlöl-
ködése. Ahol a demokrácia berendezései tel jesen érvényesülni nem 
tudnak , o t t m indenü t t az ura lmon levő tábor monopolizál ja a haza-
szeretetet és persze felejti , hogy a hazá t sokféleképpen lehet szeretni 
és csak az u tókor fogja igazolni, hogy kinek volt igaza. A kényel-

met len sa j tó ellen t ehá t az á l lam, illetőleg a mindenkori pár t -
ura lom önfenntar tás i ösztöne és a közerkölcs nevében föllépő 
magánosok érdeke harcba indulnak és szigorúbb megrendszabá-
lyozását követelik. 

És Magyarországon, a nagyháború előrevetet t á rnyékában , 
t ö rvény tá runkba kerül az 1914. évi X I V . tc. A törvényen azonban, 
amelyet ugyan az országgyűlés az ellenzék távollétében fogad el 
és amely bár sok tek in te tben túlságosan számot vet az ú j idők 
kívánalmaival , még végigvonul a korábbi , 66 évig érvényben volt 
törvény szabadelvűségének hagyományos szelleme. F e n n t a r t j a a 
fokozatos és kizáró felelősségrevonásnak gyökeret ver t rendszerét , 
de a rendszer ódon serlegét ügyes kézzel és eléggé szerencsésen 
ú j borral tölt i meg. Az emlí te t t , t i sztára alaki igazságszolgáltatási 
rendszer keretén belül, a nélkül, hogy a felelősséggel ta r tozó sze-
mélyek körét t ág í taná és megóva továbbra is az anonimitás lehető-
ségét, a 38. §. ál tal lehetővé teszi a mindenkor i tényleges szerzőnek 
k ipuhato lásá t és az anyagi igazság érvényesülését. Viszont a helyre-
igazítási joggal törvénybe i k t a t j a a cáfolatközlési kényszert , megad ja 
sér te t teknek a jogot , hogy erkölcsi kárér t mél tányos pénzbeli 
elégtételt követelhessenek, gyors í t ja a régi el járást stb. , szóval 
a korábbi á l lapot ta l szemben hal la t lanul terhesnek érzett ú j í t á soka t 
kodifikál. 

Azonban alig néhány hav i életbenlét u t án , az ú j törvény 
helyébe a háborús kivételes ha ta lom lépett . És noha immár decen-
n iumot meghaladó idő telt el a béke kitörése óta , ko rmányza tunk 
csak most l á t j a elérkezettnek az időt, hogy a nyilvánosság ellen-
őrzését a kivételes ha ta lomnak megnémító nehezékei alól felszaba-
dítsa. 

A közelmúltban nyilvánosságra j u t o t t ú j novelláris saj tó-
tö rvény javas l a t u t á n azonban alapos okunk van hinni , amire 
egyébként a sa j tó jog fejlődésének tör ténete is megtaní t , hogy a 
k o r m á n y z a t ezút ta l sem spontán márciusi a j ándékka l óha j t kedves-
kedni a nyi lvánosságnak. Bár a lapoknak felzúdulását csak úgy 
t u d o m megér teni , hogy él még bennük a vágy a régi szabad szó 
i r án t . Mert ha beletörődtek volna a közéleti kr i t ika és szólás-
szabadság mai á l lapotába , akkor , úgy vélem, nincs mitől t a r tan iok . 
A javas la t ugyanis egyál ta lában nem t á m a d á s a sa j tó mai szabad-
sága ellen ; sőt nincs egyéb célja és nem is aka r többet , min thogy 
perpe tuá l ja a kivételes ál lapot nyomása a la t t kialakult mai gut-
gesinnt sa j tóviszonyokat . Mert annak a j avas la tnak törvénnyé 
válása u t á n sem volna semmi akadá lya , hogy lapjaink a fagy-
hul lámról és az in t impis ták élményeiről szabadon a d j a n a k kifejezést 
a közvélemény lelkiismeretének. 

Az összehívott ankét , min t békeidőknek visszajáró emléke, 
úgy látszik, egyelőre visszazavarta a tervezetet a minisztériumi 
foganta tás méhébe. Éppen ezért az anké ten és egyebüt t elhangzott 
bírálatok u t á n csak tautológia volna, ha ki ter jeszkednénk a rész-
letekre és megál lapí tanánk, hogy a javas la t még sa já t cél jának 
elérésére is életlen és a lkalmat lan eszköz volt . Mert megvalósí tana 
az állítólagos s t rohmann-rendszer kiküszöbölésének címén egy, a 
mainá l sokkal formaliszt ikusabb alaki igazságszolgáltatást , a nélkül, 
hogy az anyagi és egyéni bűnösség kiderítését a régi törvénynél 
egy jo t t ány iva l is inkább biztosí taná és az újságírók és a magán-
becsület ha t ékonyabb védelmének örve a l a t t a legkegyetlenebb kiadói 
cenzúrát eredményezné. Félő azonban, hogy a javas la t megbukot t és 
követhe t i egy rosszabb — illetve a cél elérésére a lkalmasabb. 

É p p e n ezért e helyről szerényen csak arra bá to rkodunk utalni , 
hogy minden meghozot t törvény, mihelyt az életviszonyok ren-
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dezósét célzó funkcióját megkezdi, a törvényhozó intenciójától 
függetlenül éli a maga életét és nem lehet tudni , hogy ha elrepült 
a nehéz kő, utóbb hol áll meg és kit hogyan talál meg. Ez az igazság 
pedig nagyobb óvatosságra kell, hogy intse mindazokat, akik ma 
haj landók volnának az efemer hatalom bir tokában terhes ballaszt-
nak tekinteni a saj tó okvetetlenkedő kri t ikáját . 

Végül még egyet a sajtószabadság mai ünnepi évfordulóján : 
a kivételes hatalomnak kilátásba helyezett megszüntetése, úgy 
látszik, ezúttal sem lesz teljes és az esküdtbíráskodásnak még 
politikai és saj tóügyekre korlátozott visszaállítása most sem 
szerepel a helyreállítandó törvényi állapot vívmányai között. 
Kormányzatunknak a laikus elem bíráskodásának visszaállításá-
val szemben táplált aggodalmát az is a látámaszt ja , hogy az 1928. 
évben megtar tot t Országos Jogászgyíjlésben tömörült fölforgató 
testület fiatalos könnyelműséggel határozatilag úgy találta, hogy 
«a) azok az okok, amelyek miat t az esküdtbíráskodásnak fel-
függesztése szükséges volt, már nem forognak fenn, b) azok a 
szempontok, amelyek az esküdtbíráskodás behozatalánál i rány-
adók voltak, ma sem vesztettek erkölcsi igazságukból, t ehá t 
c) helyre kell állítani az esküdtbíráskodást lényegileg úgy, aminő 
az volt -a háború kitörésekor . . .» Dr. Berend Béla. 

A lelek személyes meghallgatása. 
A fenti cím alat t «Jogt. Közl.» 1929 február 15-iki számának 

«Szemle» rovatában közlemény jelent meg arról, hogy a polgári 
peres eljárásban most a Pp. 226. §-ának alkalmazása divatos ; 
mert az elsőfolyamodású perbíráknak egy része sűrűn rendeli el 
a felek személyes megjelenését s a feleknek személyes előadását a 
bíróság sok esetben alaptalanul bizonyíték gyanánt használja fel. 
A cikkíró közleményét azzal fejezi be, hogy : «a- felek személyes 
meghallgatását nem szabad minden ítélkezési nehézségnek csoda-
gyógyszerévé előléptetni!» 

Az idézett cikk oly fontos kérdést érint és oly beállításban, 
hogy azt megjegyzés nélkül hagynunk már csak azért sem lehet, 
mert sok tekinte tben nem osztjuk a cikkíró nézetét. 

Az idézett 226. §. a Pp . I I I . címének (Elj clTclS £IZ elsőfolyamo-
dású bíróságok előtt) az érdemleges tárgyalásról szóló VI. fejezet-
ben van elhelyezve s a minket érdeklő része ekként rendelkezik : 
«A bíróság a tényállás felderítése végett az egyik vagy mind a két 
fél személyes megjelenését, a félhez intézendő kérdések előleges 
közlésével vagy anélkül elrendelheti.» Már a szakasz elhelyezéséből 
nyilvánvaló, hogy a felek személyes meghallgatása nem bizonyítási 
eszköz, hanem az érdemleges tárgyalásnak egyik mozzanata, ami 
semmiféle formai előfeltételhez vagy perbeli időszakhoz kötve 
nincsen s azt a bíróságok tetszésük szerint, a tárgyalás berekesz-
téseig, a per bármely szakában elrendelhetik. A felek személyes 
meghallgatásának perjogi jelentősége csak akkor domborodik ki ' 
igazán s csak akkor válik bizonyítási eszközzé, ha a fél személyes 
meghallgatásakor a tényállásra vonatkozó beismerést is tesz, amely 
azután mint bizonyítási eszköz már a Pp . 268. §-ának szabályozása 
alá esik. 

Kevés olyan per van, amelyet egyszerűen a jogkérdés alapján 
lehet eldönteni. Rendszerint a bíróságnak először a tényállást kell 
tisztáznia s ha ezzel készen van, az alkalmazandó jogszabályokat 
kell kikeresnie s csak ezek elvégzése u tán kerül a sor a tulaj don-
képeni ítélkezésre. 

A felek személyes meghallgatása szűrőkészülék, amely a per 
anyagát felderíti és a bíró tájékozódását megkönnyíti . A tájékozot t 
bíró pedig a per anyagát jobban kezében t a r t j a s a pert biztosabban 
vezeti, aminek nagy előnyeit és fontosságát i t t külön mél ta tnunk 
felesleges. 

Midőn a bíró a peres ügy mélyébe behatol- s megtalálja benne 
azt, ami lényeges, bekövetkezik az intuició, a belső meglátás, 
intellektuális megérzés, amiről egyik legnagyobb jogászunk : Staud 
Lajos dr., ny. kúriai tanácselnök «Az ítélkezés lélektanához)) című 
vázlatában azt írja, hogy az intuició az ítélkezés belső folyamatá-
nak leglényegesebb eleme s a többi momentum csak kíséret. 

A felekkel folytatot t közvetlen beszélgetés vagy m o n d j u k : a 
felek személyes meghallgatása az intuició kibontakozását gyakran 
megkönnyíti s azt helyes irányba tere l i ; mert a bíró a felek lelki 
világán, életfelfogásán, mentali tásán keresztül a peres ügy belse-
jébe könnyebben nyer bepillantást, ami pedig nagyon fontos. 

S valóban, midőn a bíró belső meglátásával a bizonyítás végső 
eredménye összhangzásban van, könnyű az ítéletet felépíteni s a 
döntés mellett szóló érveket logikusan csoportosítani. De annál 
nagyobb gyötrelmet okoz a bírónak az, midőn az anyagi igazságot, 
amely a belső meglátáson és meggyőződésen alapul, sokszor a 
szolgáltatott bizonyítékkal szemben kell érvényre ju t t a tn ia . A bíró 
ilyenkor érzi a belső igazságot, aminek külső érvényesítése akadá-
lyokba ütközik. Valóságos lelki tusát vív magában, amiben a 
gyönge bíró nem egyszer el is vérzik és a formai igazságra alapít ja 
ítéletét, amit sokkal könnyebb megindokolnia. Az intuíción alapuló 
ítélet ily esetben, miként Staud Lajos dr. mondja , csodálkozást 
fog kiváltani, mert amikor az indokolást az élő esettől elvonatkoz-
ta tva olvassuk, azt logikátlannak, hamisnak fogjuk találni. És csak 
a szakavatot t szem veszi észre a bíró belső tépelődésén, lelki vergő-
désén alapuló ítélet re j te t t kincseit és szépségeit s a felhasznált 
lelki energia nagyságát! 

Véleményem szerint a felek személyes meghallgatása sok fe-
lesleges bizonyítás felvételének veszi elejét ; az ítélkezést sietteti, 
a nélkül azonban, hogy annak alaposságát érintené ; az ügyvéd 
egyéni felelősségét pedig kisebbíti, munká já t egyszerűsíti, előadását 
nem ront ja le, hanem csak kiegészíti. 

A perbeli képviselő ugyanis, akit fele egyoldalúlag informál, 
aki előtt csak a javára szolgáló tényeket említi fel vagy domborí t ja 
ki, sokszor nincs és nem is lehet abban a helyzetben, hogy a kontra-
diktórius eljárás során felmerülhető minden részletkérdésre azonnal 
nyilatkozni tudjon. Ilyenkor a perbeli képviselő vagy kitér a válasz 
elől vagy pedig egyszerűen tagad, amivel a per befejezését nem 
mozdít ja elő s legtöbbször a tárgyalás elhalasztását teszi szük-
ségessé. Ha azonban a fél is jelen van, a bíró a hozzá közvetlenül 
intézett kérdéssel a vitás tényállást gyakran azonnal t isztázhatja . 
A napokban például tárgyal tam egy pert , amelyben a felperes az 
előre kifizetett vételár egy részének visszatérítését azon a címen 
követelte az alperestől, hogy a nevezett az eladott 100 q búzából 
az utólagos teljesítésre engedett határ idő alat t csak 80 q-t szállított 
le s így a felperesnek joga nyílt az ügylettől elállani s a még hátra-
lékos 20 q búzára eső aránylagos vételárat az eladótól visszaköve-
telni. Az alperes védekezésében felhozta, hogy a felperes, amidőn 
a 80 q búzát tőle á tvet te , az i ránt érdeklődött, hogy az alperes a 
még hátralékos mennyiséget mikor fogja leszállítani? A felperesi 
képviselő erre nyilatkozni nem t u d o t t ; de a személyesen jelenlévő 
felperes meghallgatásakor az alperes előadását beismerte s ezzel 
a per sorsa minden további bizonyítás vagy a tárgyalás elnapolása 
nélkül eldőlt s a felperes a keresetétől elállott. Ilyen és ehhez hasonló 
esetek minden bíró gyakorlatában százával fordulnak elő. 

Ha a felek személyesen jelen vannak, a pervi tának egyességgel 
való befejezésére is nagyobb kilátás van. Az ügyvéd, ügyfele nélkül, 
a legtöbb esetben nem meri a joglemondást vagy jogelismerést 
tárgyazó peregyességet megkö tn i ; de ha a fél is jelen van, a meg-
egyezést gátló ellentétet könnyen át lehet hidalni. A bírónak nem 
az ítéletgyártás a főfeladata, hanem az, hogy az elébe kerülő jog-
vi tá t lehetőleg a felek közmegelégedésére oldja meg. Sokszor elő-
fordul, hogy a bíró a jogvitát nem tudná ítélettel oly méltányosan 
megoldani, mint ahogyan ez a peregyességben a feleknek legtöbb-
ször sikerül. Emlékezzünk csak vissza például a valorizációs perekre, 
midőn még a bírói gyakorlat csak tapogatózva tört u t a t magának 
s a kérdés törvényhozásilag szabályozva nem volt. Ezért csak 
helyeselni lehet, ha a bíró, mielőtt a tárgyalást berekesztené, a 
felek előtt nagyjából körvonalazza a perben elfoglalt jogi álláspont-
j á t s a felekre bízza, hogy annak alapján készek-e egymással meg-
egyezni (Pp. 231. §.). Tapasztalás szerint az ily eljárás gyakran 
jár sikerrel. 

A felek és az ügy érdekében cselekszik tehát a bíró akkor, 
amidőn a bizonyítást elrendelő végzés meghozatalakor, mind já r t 
a végzésben a feleknek személyes megjelenését is elrendeli, hacsak 
az különösebb nehézségbe nem ütközik. Ezt legtöbbször a felek 
képviselői is kérik. Legcélszerűbb, ha a bíró a felekhez kérdéseket 
tesz föl s így szétválasztja, hogy mi közöttük a vitás és nem vitás 
tényállás s ez utóbbit , valamint az esetleges beismerést a jegyző-
könyvben megrögzíti. Sokszor a felek a bíróval bizalmasan el-
beszélgetnek s e közben oly fontos ténykörülményeket is felhoz-
nak, amikre különben nem is gondoltak volna. A felperes durva 
hálátlanság miat t az ajándékozási szerződés érvénytelenítése iránt 
pert indí tot t az alperes ellen, aki mindent tagadot t . A felek sze-
mélyes meghallgatása közben az alperes mind jobban és jobban 
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belemelegedett a felperessel folyta tot t vi tába, végül pedig majd-
nem a felperesnek rontot t . így m u t a t t a ki a tárgyaláson a fel-
peressel szemben táplál t igaz érzését, aminek a bíróság az ítélke-
zésénél, a szolgáltatott egyéb bizonyítékok mellett, döntő jelentő-
séget tu la jdoní tot t . 

A feleknek előadását nem minden esetben kell a tárgyalási 
jegyzőkönyvbe felvenni. S ha a tárgyaláson később valamelyik 
félnek eskü alat t i kihallgatása válik szükségessé, a bíró a fél vallo-
másának lényegét már ismeri s kevés fáradsággal, illetőleg munka-
többlettel azt a jegyzőkönyvbe nyomban felveszi s az eskü alat t 
kihallgatandó fél megidézése végett a tárgyalást nem kell elhalasz-
tania s így a bíró egy tárgyaláson foganatosí that ja a felek személyes 
meghallgatását és azok egyikének eskü alat t i kihallgatását . 

A tapaszta l tabb kartársak nem szorulnak útbaigazításra ; de 
a kezdő bíráknak tanácsolom, hogy a feleket, hacsak különös 
akadálya nincs, személyesen mindig idézzék meg s hallgassák is 
meg ; mert ez kevés fáradsággal jár ós kedvező eredménnyel ke-
csegtet. Természetes, hogy a bíró ítéletében a felek előadására, — 
a beismerés és megegyező előadás eseteitől eltekintve — mint 
bizonyítókra, nem hivatkozhatik. Azonban ez nem zár ja ki azt, 
hogy egyéb más bizonyítékkal kapcsolatban a felek előadására is 
utalhasson és pedig a járásbírósági eljárásban a Pp. 246. §-ának 
utolsó bekezdése értelmében még akkor is, ha a felek szóbeli elő-
adása a tárgyalási jegyzőkönyvbe nincs fölvéve. 

Nélkülözhetetlen a felek személyes meghallgatása különösen 
azokban az esetekben, amelyekben a követelés összegének meg-
állapítása az adós (kötelezett) vagyoni viszonyaitól is függ, mint 
pl. a családi kapcsolaton alapuló tartási- , valorizáció (1928: X I I . 
tcikk 12. §-a) i ránt , vétlenül okozott kár (M. M. T. 1787. §.), 
háziállat okozta kár (M. M. T. 1739. §. 2. bek.) megtérítése iránt 
indí tot t perekben, amikor is a bíróságnak a felek (fél) vagyoni 
helyzete felől tájékozódást kell szereznie. Ily esetekben a bíró-
ság r i tkán fog formális bizonyítást lefolytatni s legtöbbször meg-
elégszik az illető félnek előadásaival, amit ellenfele jelenlétében, 
ennek mintegy ellenőrzése mellett tesz. 

Ezek szerint a felek személyes meghallgatása, ha nem is 
«csodagyógyszer», de mindenesetre oly eszköz, ami a közvetlenségen 
és szóbeliségen alapuló polgári perrendtar tásunknak rendszerében 
gyökerezik, gyakorlati alkalmazásában kitűnően bevált s az anyagi 
igazság keresésénél megbecsülhetetlen értékkel bír. Annak tehát , 
hogy a bíróságok a felek személyes megjelenését sűrűn rendelik e l : 
a divaton kívül egyéb mélyreható okai is vannak. 

Dr. Ötömösy Zoltán. 

A jövedéki büntetőjog reformja. 
A jövedéki büntetőjog általános szabályai, bár azokhoz a 

büntetőjogi általános szempontokon kívül nagyfontosságú pénz-
ügyi érdekek is fűződnek, ezideig törvény által megállapítva 
nem lettek. 

A jövedéki büntetőjog általános szabályainak kútforrása az 
1842. évi harmincad-hivatal i utasí tás negyedik része, mert az 
abban foglalt általános határoznianvok az 1033/1893. P. M. számú 
rendelet értelmében nemcsak a vámjövedéki , hanem a többi 
jövedéki kihágásokra is mérvadók. 

A bűntet tekről és vétségekről szóló 1878 : Y. tcikket és a ki-
hágásokról szóló 1879 : XL. tcikket életbeléptető 1880 : X X X V I I . 
tc. 9. §-a értelmében ((érintetlenül maradnak az egyenes adók, a 
jövedékek, a fogyasztási adók és az illetékek iránt fennálló tör-
vényeknek és a törvény által fenntar to t t szabályoknak megsér-
tését tárgyaló büntetőintézkedések, amennyiben a magyar bün-
tetőtörvények intézkedései azokat meg nem változtatták*. 

Az 1924 : X I X . tc. (vámtörvény) 149. §-a értelmében ^ m e n y -
nyiben a jelen törvény máskép nem rendelkezik, a vámjövedéki 
kihágásokra a kihágásokról szóló büntetörvény (1879 : XL. tc.) 
irányadó*. 

Az 1879 : X L . tc. 12. §-a értelmében pedig a «bűntettekről 
és vétségekről rendelkező büntetőtörvénykönyv (1878 : V. tc.) ál-
talános határozatai , amennyiben a jelen törvény ellenkezőt nem 
állapít meg, a kihágások eseteiben is alkalmazandók*. 

Altalános jogelv az, hogy a büntetőtörvény nemtudása nem 
mentesít , azaz nem zárja ki a beszámítást, azonban, amint az 
idézett törvényhelyek egybevetése alapján megállapítható, nem 

jogász egyénre nézve nem állott fenn az a lehetőség, hogy a jö-
vedéki büntetőjog általános szabályait megismerhesse, mert ha 
ezt megkísérelte, oly dzsungelbe tévedt , amelyben tájékozódni 
képtelen volt, kivezető u ta t találnia pedig nem sikerült. 

Jogászembernek is rendkívüli nehézséget és időveszteséget 
okozott az, hogy ezen dzsungelben némileg is tájékozódhassék. 

Ez a helyzet már igen sürgőssé te t te azt, hogy a jövedéki 
büntetőjog szabályai egységesen, az egyes állampolgárok által 
könnyen hozzáférhetően és á t tekinthetően megállapít tassanak. 

A jelzett helyzet eredményezte a 18,400/1928. P. M. számú 
rendelet kibocsátását. Hogy azonban a rendelet a jövedéki büntető-
jog általános szabályainak szabályozásához fűzött reményeket nem 
elégítette ki, annak legfőbb oka abban keresendő, hogy a szabá-
lyozás rendelettel és nem törvénnyel eszközöltetett. 

Magyar embernek jellemző sajátossága, hogy megnyugtatóbb 
hatást gyakorol reá a törvényen alapuló rendelkezés, mint az 
olyan rendelkezés, amely rendeleten alapul. 

Erre éppen a jövedéki jog szolgáltatott fényes példát. 
Ugyanis az 1924 : X I X . tc. 25. §-a teljesen azonos alapokra 

fekteti a le tar tóztatás eseteit, mint az ú j jövedéki rendeletek, s 
a két rendelkezés e tekintetben szószerint egyezik. 

Bár az 1924 : X I X . tc. a teljes nyilvánosság előtt tárgyal-
t a to t t le, az mégsem vál tot t ki olyan mozgalmakat , mint amilye-
nek a jövedéki ú j rendeletek kibocsátása u t á n voltak tapasztal-
hatók. 

Bár a 18,400/1928. P . M. számú rendelet egyes rendelkezései 
hézagpótlóak s nagyon kiválóak és bár a most h iva tkozot t ren-
delet a fentebb hivatkozot t helyzetet tetemesen jav í to t t a és lé-
ríyeges haladást képez, mégis arravaló tekintet tel , hogy a bűnvádi 
el járás szabályait most már két rendelet szabályozza és a mellett 
a bűnvádi perrendtar tás egyes helyei is a lkalmazandók, továbbá 
arravaló tekintet tel , hogy a 18,400/1928. P. M. számú rendelet 
1. §-ának utolsó bekezdése értelmében «amennyiben a jelen ren-
deletből más nem következik, a jövedéki kihágásokra a bűn-
tettekről és vétségekről szóló 1878 : V. tc. (rövidítve = Btk.) első 
részének rendelkezéseit, úgyszintén az e rendelkezéseket módosító 
és kiegészítő rendelkezéseit kell alkalmazni*, miután a rendelet 
nem alkalmazkodik a Btk . általános rendelkezéseihez, amelyek 
az életbeléptetésük óta eltelt hosszú idő u tán is kiválóaknak 
bizonyulnak s különösen a jogászoknak vérébe is á tmentek , — a 
rendelet jobb hatás t vál tot t volna ki s az á t tekintés t lényegesen 
megkönnyítet te volna, hamarább és könnyebben barátkozott volna 
meg vele a közfelfogás, ha az általános büntetőjogi rendszerünk-
höz s annak beosztásához szorosabban alkalmazkodott volna. 

I. Bevezető rendelkezések. 

A rendelet 1. §-a értelmében «jelen rendeletben : cselekmény 
alatt a mulasztással elkövetet cselekményt is érteni kell*, a jövedéki 
kihágások minőségét, természetét és különleges sajátosságait véve 
figyelembe, valamint az esetlegesen felmerülhető vi ták elkerül-
hetése érdekében megfelelőbb lett volna a következő szövegezés : 
«a jövedéki kihágás az esetben is büntetendő, ha az mulasztással 
követtet ik el*. 

A rendelet f enn ta r t j a a h ivatkozot t harmincad-hivatal i uta-
sításnak már nem nagy jelentőséggel bíró terminológiáját , tudni-
illik a jövedéki kihágásokat súlyos ós kisebb jövedéki kihágásokra 
osztja fel. 

A jövedéki bűncselekmények súlyát ós az alkalmazandó bün-
tetést véve figyelembe, az Illetékügyi Közlöny 1928. évi november 
havi 9. számában «A jövedéki büntető eljárás reformja* cím alat t 
megjelent cikkben kifej tet t állásponthoz képest már idő- és kor-
szerű volna a jövedéki büntetőügyeket a magyar büntetőjogi rend-
szernek megfelelően, jövedéki kihágásokra ós jövedéki vétségekre 
felosztani. 

II. A jövedéki kihágások büntetése. 

Az ú j jövedéki rendelet kibocsátása u tán elhangzottak oly 
vélemények, hogy a rendelet nem alapul törvényes felhatalmazáson. 

Ezzel szemben az 1927 : V. tc. 66. §-a szerint «a közadók 
kezeléséről szóló 1925. évi 600. P. M. számú hivatalos összeállítás 
142. §-a a következőkkel egészíttetik k i : 

Felhatalmaztat ik a pénzügyminiszter, hogy az igazságügy-
miniszterrel egyetértve, a jövedéki büntetőjog anyagi szabályait 
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a vámjog szabályozásáról szóló 1924: X I X . tc. "VI. részének 
I. fejezetében foglalt büntető rendelkezéseknek szem előtt tar tásá-
val az 1924 : X I X . tc.-re is ki ter jedő hatállyal rendelettel meg-
alkothassa)). 

Az 1924 : X I X . tc. VI. részének első fejezete is tar ta lmaz az 
1878 : V. tcikkhez alkalmazkodó egyes általános büntetőjogi 
rendelkezéseket, azonban ezen rendelkezések csak hézagpótlóak 
voltak, mert hisz az 1924 : X I X . tcikket életbeléptető 92,000/1926. 
P. M. számú rendelet fenntar to t ta az 1842. évi harmincad-hivatal i 
utasí tásban foglalt anyagi büntetőjogi szabályokat és így a hivat-
kozott felhatalmazás azért volt szükséges s azért ada to t t meg, 
hogy az «1924 : X I X . tc. VI. részének I. fejezetében foglalt bün-
tető rendelkezéseknek szem előtt tar tásával a harmincad-hivatal i 
utas í tásban foglalt szabályok helyébe lépő ú j jövedéki büntető-
jogi anyagi szabályok az 1924 : X I X . tc.-re is ki terjedő hatállyal 
a lkot tassanak. 

A hivatkozott felhatalmazás azonban nem foglalja magában 
az érvényben levő törvények hatályon kívül helyezésére vonatkozó 
felhatalmazást is. 

Vannak jövedéki kihágások, így például az 1887 : XLIV. tc. 
24. §-ában foglalt dohányjövedéki kihágás, amelyre a második 
bekezdés esetében a törvény elzárásbüntetést állapít meg. 

Ezek a törvények még hatá lyukban fennállanak. 
Az 1880 : X X X V I I . tc. 18. §-a értelmében a jövedéki ki-

hágások esetében «kiszabott pénzbüntetések átvál toztatásánál , ha 
600 koronát túl nem haladó pénzbüntetés vál tozta tandó á t : el-
zárás, ellenesetben pedig fogház alkalmazandó)). 

E törvényszakasz, valamint a teljesen azonos szövegű 
1909: X I . te. 99. §-a még hatá lyában fennáll. 

A 600/1925. P. M. számú rendeletnek 140. §-a teljesen azonos 
rendelkezést tar ta lmazot t . 

Hogy a sok eset közül csak egy esetet idézzünk, az 1921 : XI . tc. 
26. §-a értelmében a pénzügyigazgatóság által kiszabott «pénz-
büntetést behaj tha t lanság esetében elzárásra kell á tvá l toz t a tn i ; 
az á tvá l toz ta tás módjára az 1909 : XI . te. 99. §. irányadó, azon-
ban az elzárás tar ta lma két hónapot nem haladhat meg». 

E törvény is még hatá lyban van. 
A felhozottakkal szemben az új jövedéki rendelet 4. §-a értel-

mében «A jövedéki kihágásokra kiszabható büntetések a következők: 
a) fogház, 
b) vagyonbüntetések (pénzbüntetés, ingó dolgok elkobzása), 
c) kiutasítás». 
Az 5. §. második bekezdésének utolsó tétele szerint «ahol a 

korábbi jogszabályok elzárást említenek, ez alatt fogházbüntetést 
kell érteni». 

A felhozottak egybevetéséből kitűnik, hogy az ú j jövedéki 
rendelet hatályon kívül helyezi a fennálló törvényeknek azon ren-
delkezését, amely szerint egyes cselekményekre elzárásbüntetés 
á l lapí t ta tot t meg, továbbá hatá lyon kívül helyezi a fennálló tör-
vényeknek azon rendelkezéseit is, amelyek szerint az egyes jövedéki 
kihágásokra és a jövedéki szabálytalanságokra megállapított pénz-
büntetések elzárásra vál toztatandók át . 

Az ú j rendelet az elzárásbüntetés alkalmazhatását teljesen 
kizárja a nem vámjövedéki kihágásokra, sot a nem vámjövedéki 
szabálytalanságokra megállapított pénzbüntetések átvál toztatására 
és a fogházat, mint a bünte tő rendszerünkben a vétségekre meg-
állapítot t büntetési nemet, alkalmazza a hatá lyban levő törvények-
kel szemben és azoknak erészben való hatályon kívül helyezésével. 

A felhatalmazás terjedelmének túlhágása tehát a rendelet-
nek ezen intézkedéseiben foglaltatik, mert hisz az 1924 : X I X . tc. 
a nem vámjövedéki kihágásokra vonatkozó jövedéki büntető-
törvényeket nem érintet te volt és a pénzbüntetésnek a 156. §-ában 
foglalt á tvál tozta tása a nem vámjövedéki kihágásokra nem vonat-
kozott volt és azokra kiterjesztve nem lett s a törvényes felhatal-
mazás csakis arra terjed ki, hogy a jövedéki anyagi büntetőjog-
nak az összes jövedéki ügyekre kiterjedőleg egységes oly szabályai 
alkot tassanak meg, amelyek az 1842. évi harmincad-hivatal i uta-
sításban foglalt szabályok helyébe lépnek s azokat az 1924 : X I X . tc. 
VI. részének I. fejezetében foglalt s eddig is ha tá lyban volt anyagi 
szabályok fenntar tása mellett pótolják. 

A jövedéki büntetőjog anyagi szabályainak törvény ú t j á n való 
megállapítása a jelen viszonyok között alaposan lévén várható, 
alkalom- ós időszerű az egyes jövedéki törvények különös fogya-
tékosságára rámuta tn i . 

így, ha csak a legkirívóbb eset tétet ik a krit ika tárgyává, 
az 1876 : IV. tc. 13. §-ában meghatározott dohányjövedéki ki-
hágás elkövetése esetén a bíróságnak a fennálló törvények és ren-
deletek ellenére nem áll módjában az, hogy az egyes esetekben 
fennforgó bűnösségi körülmények mérlegelésén alapuló büntetést 
alkalmazhasson, mert a hivatkozott törvényhely oly büntetési téte-
leket tar ta lmaz, hogy a bíróság oly egyénre is, akire nézve nagyon 
nyomatékos és nagyszámú enyhítő körülmények forognak fenn, 
az általános jogi és méltányossági, igazságosztó elvekkel szemben 
ugyanoly büntetést kénytelen alkalmazni, mint az ilyen vagy 
egyéb bűncselekmények miat t már többszörösen is bün te te t t 
egyénre. Ily büntetési tételek mellett a bíróság a valóságban nem 
ítélkezik s nem ítélkezhetik, hanem csak bírságkirovási tevékeny-
séget fejt ki. 

III. Halmazat. 

Az ú j jövedéki rendelet 14. §-a szerint «ha jövedéki kihágást 
más bűncselekménnyel együtt követnek el, a különböző bünteté-
seket külön-külön kell alkalmazni. Ilyenkor a Btk. 96. §-a egy-
általán nem alkalmazható)). E rendelkezés arra a következtetésre 
szolgáltathat esetleg alapot, hogy a jövedéki kihágások más nem 
jövedéki bűncselekménnyel együttesen tárgyalhatók le, holott az 
1896 : X X X I I I . tc. (Bp.) 20. §-a ezt kizárja, mert hisz e szakasz 
szerint «a jövedéki kihágási ügyek az illetékes hatóságtól össze-
függés okából (18., 19. §§.) nem vonhatók el». 

Ehhez képest az ú j rendelet 14. §-a második bekezdésének 
azon rendelkezése, hogy «ha vámmentes, de behozatali, kiviteli 
vagy átviteli tilalom alatt álló áru vagy valamely egyedárusági 
tárgy csempészete, illetőleg az ezzel kapcsolatos orgazdaság vagy 
bűnpártolás egyúttal más törvény alá is esik, csak .a súlyosabb 
büntetést megállapító törvényt kell alkalmazni, de a pénzbüntetést 
a szerint a törvény szerint kell kiszabni, amely magasabb pénz-
büntetést rendel», — szabatosabb lett volna, ha a más törvény alá 
is esik» kitétel helyett azon kitétel használtatot t volna, «ha más 
jövedéki törvény alá is esik». 

Ezekkel kapcsolatosan két igen fontos kérdés vetődik fel. 
Tudniillik az 1920. évi XVI. tc. 12. §-ának harmadik bekez-

dése értelmében a fényűzési tárgyak u tán «az adókötelezettség 
a ha tár átlépésének időpont jában áll be», ugyanezen rendelkezés 
áll fenn a forgalmiadóra nézve is s minthogy ezek szerint a vám-
jövedéki kihágás elkövetése kapcsán a legtöbb esetben adócsalás 
vétsége vagy bűnte t te is követtetik el, minthogy a kir. kincstár 
érdekei vannak mind a két esetben veszélyeztetve, a bűncselek-
ményt elkövető egyének érdekeit is figyelembe véve, a méltányos-
ság elve azt a kérdést veti fel, hogy nem volna-e helyes ily esetek-
ben a vámjövedéki kihágást az adócsalási bűncselekménnyel együt t 
bírói eljárás tárgyává tenni. 

A másik fontos kérdést az 1928 : X. tc., vagyis a II. Bn. veti fel. 
Ugyanis a Btk. 102. §-a és a*Kbtk . 29. §-a értelmében több 

cselekmény fennforgása esetén a pénzbüntetés minden cselekményre 
külön volt megállapítandó, a II . Bn. 22. §-a azonban ezen törvény-
szakaszokat hatályon kívül helyezte s minthogy ily körülmények 
között a I I . Bn. 20. §-ának első bekezdéséhez képest a kir. kincstár-
nak nagyfontosságú pénzügyi érdekeit az ú j rendelet 14. §-ának 
negyedik bekezdése megfelelően biztosította, arra való tekintettel , 
hogy a II . Bn. 20. §-ának második bekezdése és a II . Bn. 3. §-ának 
első és utolsó bekezdése alapján oly álláspont is merül fel (a Magyar 
Jogélet 1928. évi augusztus—szeptember havi 8—9. számának 3-ik 
oldalán levő cikk), hogy adócsalási bűncselekmények esetében 
nem lehet mellékbüntetésként pénzbüntetést kiszabni és arravaló 
tekintet tel , hogy az ú j rendelet hivatkozott 14. §-ának negyedik 
bekezdésében foglalt rendelkezés kifejezetten csak a jövedéki ki-
hágásokra vonatkozik, — nagyon sürgős szükség lenne arra, hogy 
a kir. kincstárnak az adócsalási bűncselekményekhez fűződő fon-
tos pénzügyi érdekei is megfelelően biztosít tassanak. 

IV. A jövedéki büntető eljárást kizáró okok. 

A bűnvádi eljárás megindítását kizáró okok a Btk. 105. §-ában 
foglaltatnak. Ezek mellett azonban az ú j jövedéki rendelet 15. §-ának 
c) pont jában egy ú j kizáró okot állapít meg, t. i. a jövedéki 
büntető eljárás mellőzésének elrendelését. 

Minthogy a rendelet 15. §-ának 5. bekezdése értelmében «nincs 
helye jövedéki büntető eljárásnak, ha a pénzügyi hatóság az el-
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járás mellőzését rendeli el, s minthogy ezek szerint a jövedéki 
bűnvádi eljárás mellőzését csakis a pénzügyi hatóság rendelheti 
el és ez esetben a jövedéki ügy már a bíróság elé sem kerülhet s a 
bíróság az előbb már fo lyamatban levő jövedéki büntetőügyben 
a jövedéki eljárás mellőzhetésére feljogosítva nincsen és a jövedéki 
eljárás mellőzését egyáltalában nem teheti a bírói határozat tár-
gyává, — az általános büntetőjogi alapelveket véve figyelembe, a 
rendelet 15. §-ának c) pon t j ában foglalt oknak a bűnvádi eljárás 
kizáró okaként való beiktatása a megalkotandó jövedéki bünte tő 
törvényből kihagyandó lenne. 

A jövedéki büntetőel járásnak előkészítő részét a 31,000/1928. 
I. M. számú rendelet 8. §-a szerint a vizsgálat képezi, ezzel szem-
ben a 18,400/1928. P. M. számú rendelet II . része az előkészítő 
eljárást két szakra, a nyomozásra és a vizsgálatra osztja fel. 

A Btk. keretébe tartozó bűncselekmények még igen súlyos 
esetekben is legnagyobbrészben a nyomozás alapján kerülnek 
főtárgyalásra s a vizsgálat csakis a Bp. 103. §-ában részletezett 
esetekben van kötelezőleg előírva. 

Ily körülmények között «A jövedéki büntető eljárás reformja» 
című fent hivatkozott cikk I I I . pont jában foglaltakra való figye-
lemmel, az előkészítő eljárásnak a hivatkozott két szakra való 
felosztása sem nem gazdaságos, sem nem szükséges. Both Péter. 

A be nem jegyzett elővételi jog hatálya. 
Magánjogunk az abszolút jogok között ismeri (a személyi és 

örökjogon kívül) a dologi jogot és a rosszul elnevezett dologiasított 
kötelmet. A dologi jog már magában abszolút jog, míg egyes meg-
határozot t kötelmi jogok abszolútakká bizonyos külső, mindenki 
által felismerhető tény — a telekkönyvi bejegyzés — folytán válnak. 

Elméletünkben t isztázott a dologi jog fogalma, ennek köre és 
joghatásai . A gyakorlati életnek hozott kedvezmény volt az elmélet 
művelői 'által, hogy egyes relatív jogokat (kötelmeket) a telek-
könyvbe való bejegyzés tényével abszolút joggá rangosították, 
habár ez ellen is erős hangok hallatszottak. Magánjogi íróink 
érdeme, hogy az ú. n. dologiasított kötelmek körül t isztázták a 
légkört — ami főleg az Optkv. egyes kitételei te t tek szükségessé -
annak megállapításával, hogy az abszolúttá vált relatív jogok azért 
még nem dologi jogok, mert hiszen a dologi jog nemcsak joghatásai, 
hanem tárgya és természete tekintetében is különbözik a kötelmi 
jogtól. 

Nem ismerte hazai jogunk azonban el eddig azt, hogy valamely 
kötelmi jog telekkönyvi bejegyzés nélkül abszolúttá válik, hogy a 
dologi jog joghatásaival bírhat , hogy pláne, amit a német pol-
gári törvénykönyvben nagy megütközéssel fedeztek fel, valamely 
kötelmi jog — lucus a non lucendo — dologi jog legyen. 

Szladits Károly professzor úr muta t rá e lap dec. 15-iki számá-
ban a kir. Kúria egyik legújabb határozatára , amely kimondja, 
hogy az ingatlanra vonatkozólag kikötöt t elővételi jog még ha a 
telekkönyvbe nincs is bejegyezve, de a szerző felek erről a jog-
szerzéskor tud tak , a harmadik féllel szemben is hatályos. Meg is 
ál lapít ja , hogy ez már nem kötelmi jog «dologbaniasítása», hanem 
az elővételi jognak önmagában abszolúttá tétele. 

Szladits professzor úr a kir. Kúria e ha tároza tában a kódex-
javaslat nagy vonzóerejének működését lá t ja , de mint elméleti 
jogásznak nincs szava ellene ; pedig e helyről inkább azt várha t tuk 
volna, hogy az elmélet t isztaságát nemcsak a jogszolgáltatás 
tényezőinek munkájával , hanem még a kódexjavasla t ta l szemben 
is megvédelmezi, miu tán a kir. Kúria ismertetett ha tározata a 
MTK. megfelelő helyének hűséges alkalmazása. 

Mit mond ki a MTK. ? Az 1416. §-a azt mondja : «Az eladó a 
vétel tárgyát oly harmadik személytől is visszakövetelheti, aki azt 
a vevő jogán időközben megszerezte, ha ez az eladó visszavásár-
lási jogáról a szerzéskor tudo t t vagy ha a szerzés ingyenes volt». 
Az 1433. §. ezt kiterjeszti az elővásárlási jogra is. 

Ebből látható, hogy milyen messze megy el az MTK. eddigi 
jogunktól és hogy lekanyarodik elméleteink út járól . A jogról való 
tudomás és ingyenesség eseteiben a visszavásárlási ós elővételi jogot, 
harmadik személlyel szemben gyakorolhatóvá teszi telekkönyvi 
bejegyzés nélkül is, és pedig gyakorolhatóvá teszi még akkor is, 
ha nem az eredeti á t ruházási okira tban foglaltatik a kikötés, akkor 
is, ha nincs benne clausula intabulandi , hanem elegendőnek t a r t j a , 
hogy harmadik személy erről a jogról bármiképpen tudomást szer-

zett a szerzéskor. Ingyenes szerzés esetén pedig nem is kell a vevő-
nek erről tudnia. Vagyis kimondja, hogy az elő- és visszavásárlási 
jog önmagában abszolút hatású jog és ezért kifelé a dologjog 
habi tusába öltözteti. 

Miért vá j jon? Sajnos, a feleletet csak abban ta lá lha t juk meg, 
hogy a német polgári törvénykönyvben is így van. Elkerüli ugyan 
az MTK. ennek kirívó hibáját , nem veszi á t téves nomenkla túrá já t , 
nem nevezi el dologi jognak, de úgy hívja. A jogbiztonság szempontjá-
ból azonban a német polgári törvénykönyv rendelkezése megbíz-
hatóbb, mint az MTK.-é, mert amaz az elővásárlási kötelmi jogot 
csak akkor vá l toz ta t ja át elnevezésében is dologi joggá, ha a 
t jkv.-be bejegyeztetet t , amikor tehát harmadik személyek által is 
felismerhető külső tényben jelentkezik ; addig a MTK. a jogbizton-
ság szempontjából oly fontos ténytől eltekintve is, dologi jogi jel-
leggel ruházza fel. 

Nem vona tkoz ta tha t juk el azonban magunkat az elő- ós 
visszavásárlási jog teljes tárgykörétől. Nemcsak ingatlanokról van 
szó, hanem ingókról is. És e részben mintha megfeledkeznék a 
MTK. a forgalmi életről. A forgalmi élet, az ingóknál különösen, 
a jogcímvédelmet nem tűr i meg. 

Hová vezetne az, ha A elad egy aranyórát B-nek elő- vagy 
visszavásárlási joggal terhelten, B ezt nászajándékba ad ja C-nek 
és idők multával A ezt C-től, a megajándékozottól , egyszerűen 
visszakövetelhetné. Ez egy másik jogügyletnek, az ajándékozásnak 
kategóriáját szűkíti ós tula jdonképpen az a jándék visszavonásának 
egy ú j fo rmájá t kreálja. 

Ugyanezek a kifogások állanak meg — mutat is mutandis — 
visszterhesügyleteknél is. Ehhez járul , hogy a jogcím tudása, a 
rosszhiszeműség, mindig nehézkesen bizonyítható csak és emellet t 
teljesen indokolatlan perszaporítást eredményez. 

Lehet, hogy a jogi formalizmus merevségét az eleven élet nem 
tűri meg ; lehet, hogy az élet nem tud mindig elférni az elméletek 
prokrusztesi á g y á b a n ; lehet, hogy a gyakorlati élet gyakran nem 
lá t ja biztosítva a mások jogát a kötelmi jog védősáncaiban, hanem 
a dologi jog várrendszerébe v o n u l t a t j a ; de az nem lehet, hogy az 
életet magát á t tere l jük, átkényszerítsük ok, indok és szükség nélkül 
talán csak azért, mert a német polgári törvénykönyvben ez így van. 

Mert a MTK.-ban ez történik. Nem az élet követelte ezt és az 
ilyen rendezést, hanem az életet kényszerítik ebbe bele. Az elő- és 
visszavásárlási jog fontos jogintézmény, de gyakorlati esetei elég 
r i tkák és egészen szórványosak azok az esetei, amikor a kikötések 
tkvi bejegyzést nem nyertek. Ez pedig mindig a jogosított hibá-
jából — vagy akaratából — nem történik meg. 

Az ingóforgalomban pedig indokolatlan nehézségeket támaszt . 
Semmi parancsoló életkövetelmény nincs, semmi szükség sincs 

tehát , hogy az elő- és visszavásárlási jogok e r i tka formái ked-
véért — ahol sohasem tud juk , hogy a jogszerzőnek mi volt eredeti 
szándéka — áttöressék helyesen kiépített elméletünk, megzavar-
tassék jogrendszerünk és tág rés nyit tassék a jogbizonytalanság-
nak akkor, amikor e nélkül is megtalál ták e jogok eddigi jogunk-
ban is a kellő védelmet és amikor e nélkül is lehet még nagyobi) 
védelembe részesíteni. 

Az MTK. e rendelkezéseit nem t a r t j u k tehát szerencsésnek, 
sem pedig indokoltnak. A jogbiztonságra nézve pedig hátrányos, 
elméleti tudásunknak pedig nyílt negációja. 

Ennyi t a MTK.-val szemben. 
A kir. Kúr iának Szladits professzor úr által ismertetet t határo-

zata ellen sókkal több szavunk van. Mi a MTK. e rendelkezéseit — 
miután annyira nem illeszkedik be jogrendszerünkbe — nem tar t -
juk véglegesnek és így ennek alkalmazását a kir. Kúria részéről 
legalább is elsietettnek, eddigi jogunkkal szemben pedig egyenesen 
törvényellenesnek, a jogbiztonság szempontjából pedig sérelmesnek 
t a r t j uk . És i t t már nem elméleti jogunk sérelme fá j , hanem a gya-
korlati jogász indokolt panasza szólal meg. 

Az ideiglenes törvénykezési szabályok 156. §-a szerint az Optkv. 
mindazok a határozatai , melyek a telekkönyvi rendeletekkel össze-
függésben állanak, amelyek valamely telekkönyvi jog megszerzé-
sére vagy elenyésztésére alapul szolgálnak, ha tá lyukat megtar t ják . 
Ennek nem kell ma már értelmezést adnunk. Az nOptkv. mindazon 
rendelkezésen — mondja — ha tá lyuka t megtar t ják , melyek a telek-
könyvi rendelettel stb. összefüggésben állanak. A telekkönyvi 
rendtar tás 63. §-a pedig kifejezetten megemlíti az elővásárlási jogot 
és hivatkozik is az Optkv. 1073. §-ára. Fönnáll tehát az Optkv. mind-

1 azon rendelkezése, mely e jog megszerzésére és elenyésztére vonat-
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kőzik. Fönnáll tehát az 1079. §. is, mely szerint harmadik személlyel 
szemben e jog csak akkor szereztetik meg, ha a telekkönyvbe be van 
jegyezve. 

Ez alól nincs kibúvó, nem lehet semmi mást kiértelmezni 
belőle, mint ami benne van és amit i t t leszögeztünk. Ezt követte 
is bírói gyakorlatunk — törvényes parancs folytán — 67 év óta. 
Amíg törvény meg nem vál toz ta t ja , addig a jogalkalmazó attól el 
nem térhet . 

Nem t a r t j u k tehát sikerültnek Szladits professzor úr szellemes 
parád já t , mellyel a kir. Kúria segítségére ment az ideiglenes tör-
vénykezési szabályok 21. §-ának felhívásával, amihez mi még fel-
hívjuk annak 156. §-át is. Nem arról van it t szó, hogy egy kötelmi 
jogot az eredeti adóson kívül is ki ellen lehet érvényesíteni, hanem 
arról, hogy ingatlanokra elő-, visszavásárlási jogot, jogszabályaink 
értelmében, harmadik személlyel szemben csak az Optkv. 1079. és 
1070. §-ai a lapján lehet szerezni, amely paragrafusok érintetlen 
ha tá lyukban ma is fennállanak. 

Az igaz, hogy az nem dologi jogszerzés kérdése, hogy egy kö-
telmi jogot ki ellen lehet érvényesíteni, de az is igaz, hogy ingatlanra 
vonatkozó dologi jogot vagy dologi hatályú jogot csak úgy lehet 
szerezni az ideiglenes törvénykezési szabályok értelmében, amint 
ez az Optkv.-ben elrendeltetett , ez pedig a tkvi bejegyzés. 

Legfelsőbb bíróságunk a létező és kötelező jogot a maga egé-
szében félreteszi és rosszhiszemű jogszerzőnek nyi lvání t ja azt, aki 
cogens jogszabályaink alapján szerzett tulajdonjogot . Nagyon két-
élű dolog rosszhiszeműnek nyilvánítani azt, aki a fennálló jog 
értelmében jár el, aki tud ja , hogy a be nem jegyzett jog vele szem-
bon nem hatályos jog és hogy vele szemben nem is létezik. Ha tu-
domása dacára megszerzi az ingat lant , akkor a létező jog kifejezett 
engedelmével jár el, melyben őt minden jogtudó ember véleménye 
és tanácsa is megerősíti. Annyit jelent e határozat , hogy a jog-
szolgáltató részéről a jogával szándékosan vagy hanyagságból nem 
élővel szemben rosszhiszeműnek nyi lvání t ta t ik az, aki a jog és törvé-
nyek alat t élve, de ebben bíztában is jog ós törvény szerint cselekszik. 

I t t rá kell térnünk Szladits professzor úr által kivételesnek 
nyilvánítot t jus deductum esetére. Jogunk szerint ez sem foghat 
helyt. És i t t minden nagy tiszteletünk mellett és csekélységünk 
teljes át érzése mellett sem hal lgathatunk el Grosschmiddel szemben 
is egy halk véleményt és ez az, hogy a jus deductum esetének kivé-
telezése éppen olyan ellentétben áll dologi jogunkkal, mint a kir. 
Kúria határozata , amely erre való tekintet nélkül «önmagában» 
abszolúttá teszi az elővételi jogot. Grosschmid által felhozott 
példa — tehát a jus deductum esete — éppen úgy nem szolgál rá 
a kivételes elbánásra, mint a más esetek ós éppen úgy az Optkv. 
rendelkezése alá kell hogy essék. Kivételezése éppen úgy sérti 
dologi jogunkat , mint más eset. 

E kérdés azonban mégis megoldható eredményesen dologi 
jogunk sérelme nélkül, a telekkönyvi rendtar tás a lapján. Ennek 
62. §-ának utolsó bekezdése azt mondja , hogy a bejegyzett jog 
közelebbi meghatározásai, melyek magából a telekkönyvből ki nem 
tűnnek, ama okirat t a r ta lma szerint ítélendők meg, melynek alap-
ján a bejegyzés megengedtetet t . 

Az elő- és visszavásárlási jog a tu la jdonjog korlá t ja . A ((be-
jegyzett jog közelebbi meghatározása)) az is, hogy ha a tulajdon-
jognak valamely korlát ja ál l í t tat ik föl. A tula jdonjog közelebbi 
meghatározásait a tu la jdonjog bekebelezés alapjául szolgáló okirat 
tar talmazza. Ha ebben ki van kötve az elő- és visszavásárlási jog, 
akkor a tkvi rd ts 62. §-a a lapján kérelem nélkül is bejegyezhető 
és be nem jegyzés esetében is k iha that harmadik személyekre. 

Eddigi bírói gyakorlatunk, elindulva kommentátora ink és 
szakíróink után, a tkvi rd ts e rendelkezését csak a bejegyzett 
szolgalmi jogra és kikötményre alkalmazta, habár a korlátozás 
indokát nem is t u d j u k a rendtar tásban felfedezni ós éppen úgy 
alkalmazhatónak jelentkezik ez a tu la jdonjog esetében is. Ezt 
törvényhozásunk is felismerte és az 1912 : VI I . tc. 31. §-ában — 
a záloglevelekkel kapcsolatban — már a tkvi rd ts 62. §-ának 
ilyen i rányú továbbfejlesztését l á t juk . 

Jogszabályaink szerint csak a dologi jog az, melyről való 
tudomás a tudomással bírót rosszhiszeművé teszi. Ez azonban 
sohasem állott az ú. n. dologiasított kötelmekre, még a jus de-
ductum esetében sem. E tekinte tben — azt hisszük — téved is 
Szladits professzor úr. Ez már erősen dologiasította volna a kötel-
met és létező jogunk szerint furcsa esetek elé áll í totta volna. Hogy 
csak egy példát említsünk : 

A. t ud ja , hogy B.-nek már címe van a bérletjog betáblázására 
és megveszi az ingatlant , tu la jdonjogát is bekebelezteti. A tulaj-
donos A. a bérlő fellépésére, mint rosszhiszemű vásárló, kénytelen 
volna engedni B.-nek, a bérlőnek. 

Ez eddigi jogunk szerint elképzelhetetlen volt. Most egyszerre 
valóság lett , ha a kir. Kúria következetes és a MTK.-t e részében 
is alkalmazza. 

Fölmerül tehát a kérdés, hogy lesz ezután? És ki az, aki erre 
a kérdésre meg tud felelni? A törvényhozó nem, a bíró nem és az 
ügyvéd legkevésbbé. 

Miként rendezkedjék be tehát az életbe a Corpusjurisbeli 
a lany? És számolt-e ennek lelkiségével a bíróságunk, amikor élet-
és jogviszonyainak eddigi berendezését megcáfolva találja és ha 
jogsegélyért folyamodik, nem jogsegélyt kap, hanem éppen ezt 
vonják meg tőle ? Alkalmas-e ez jog- és törvénytisztelet nevelésre 
és a bíróságunk tekintélyének öregbítésére? 

És mi lesz ezután? Melyik jog szerint rendezkedjék be az em-
b e r ? Egyik bíróságunk a régi jogot fogja alkalmazni, a másik a 
MTK.-t . A kir. Kúria egyik tanácsa így és a másik máskép fog 
eljárni. 

Mi lesz, ha a MTK. ebben a formájában nem válik törvénnyé, 
hanem éppen azok a rendelkezései fognak változás alá esni, melye-
ket most oly sietve alkalmaz bíróságunk? 

És mit mondjon a hozzáforduló jogkeresőknek az az ügyvéd, 
akit eddig olyan szépen a perek első bí rá jának neveztek el ? 

Más volna a helyzet, ha legfelsőbb bíróságunknak jogában és 
módjában állana teljes-ülésében kimondani, hogy ex nunc a 
MTK. rendelkezései fognak ítélkezése alapjául szolgálni. Ebben az 
esetben úgy alsóbíróságaink, mind pedig az ügyvédek fix alapot 
nyerhetnének és a publikum is tudná , hogy miszerint rendezked-
jék be. 

így azonban jogszolgáltatási szempontból t a r tha ta t l an helyzet 
fog előállani. Dr. Menyhárt Gyula. 

Külföldiek a részvénytársaság igazgató-
ságában és felügyelőbizottságában. 

A szokásjog leggyakrabban a bírói ítéletben jelentkezik, de 
Werbőczy szerint hatályához szükséges a tacitus consensus populi. 
A budapest i Tábla P. VI/12,713/928. sz. végzésével (J. H. I I I . évf. 
121. sz.) kimondta, hogy ha a törvényhozó megfelelő módosító in-
tézkedéssel késik, a bírói gyakorlat feladata a törvényt úgy alkal-
mazni, hogy az feladatának a változott viszonyok között is meg-
felelhessen (1. K. T. 1. §.). A következőkben az í télőtábla úgy 
talál ta, hogy a változott viszonyok folytán a r.-t. igazgatósága és 
felügyelőbizottsága kizárólag külföldiekből nem állhat, mert ez a 
körülmény a hatóságok ellenőrzési jogát és a társasággal érintke-
zésbe jövő harmadik személyek jogos érdekeit veszélyezteti, mert 
a könnyen vál tozta tható lakhely nem biztosíték arra nézve, hogy 
a külföldi nem fogja a társaságot vezetés nélkül hagyni. 

Igen örvendetes, hogy bíróságaink ítélkezés közben nemcsak 
a konkrét esetnek vizsgálatával foglalkoznak, hanem a gazdasági 
élet fejlődését és szükségleteit is figyelemmel kísérik, mert helyes 
gyakorlat csak ilyen módon keletkezhetik és e tekintetben nagy 
hivatás vár az í té lőtáblákra , melyek a jogkuta tásban merészebbek 
lehetnek, mert határozataik még felülvizsgálat alá kerülhetnek. 

A szóbanforgó határozat ta l azonban — úgy tetszik — a con-
sensus megtagadandó. 

A határozat vizsgálatánál a K. T. rendelkezéseinek tagla-
lását mellőzhetjük, mert a döntés maga kifejezetten contra legem 
indokol és így egyedül ezen indokolás helytállósága érdekel ben-
nünket . 

A Tábla, midőn a törvényhozó hallgatásáról beszól, helyesen 
mellőzte s mi sem hivatkozunk az 1921 : X X X I I I . tc. (trianoni 
békeszerződés) 211. cikkének a) és d) pont jára , — mely szerint 
Magyarország kötelezi magát arra, hogv a szövetséges és társult 
ha ta lmak állampolgárait nem zárja el szakma, hivatás, kereske-
delem és ipar gyakorlatától semmiféle oly tiltó rendszabállyal, 
amely egyformán alkalmazást nem nyerne minden külföldi állam-
polgárra kivétel nélkül, illetve, hogy nem veti alá a szöv. és társ. 
ha ta lmak állampolgárait oly korlátozásnak, amely ezeknek a ha-
ta lmaknak állampolgáraival szemben 1914 július 1. nap ján nem 
volt alkalmazható, kivéve, ha ezen korlátozás vonatkozik saját 
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állampolgáraira is — hanem külföldi vonatkozású kérdésről lévén 
szó, legelsősorban a külföldi törvények álláspontját ku ta t juk . 

A nyugat i kultúrállamok kereskedelmi törvényei — tudtunk-
kal — sehol sem kívánják az igazgatósági tagság személyi feltéte-
léül a belföldi állampolgárságot. így a német H. G. B. 231. §-a 
és Staub (Anm. 10 zu § 281, 12—13. Aufl . ) : Die Vorstandmit-
glieder brauchen nicht Inlánder zu sein, oder im Inlande wohnen. 
Oft z. B. zur Beaufsichtigung einer auslándischen Zweignieder-
lassung wird gerade der Wohnsitz im Auslande erwünscht sein. 

Az osztrák AHGB. Art. 227., a belga K. T. 45. §-a (1. Arthur 
Bertot és F . Baubar t 1913.) hasonlóképpen rendelkeznek. 

Csupán a környező államok, amelyek a trianoni béke folytán 
nagyszámú, teljesen idegen vállalatot — így r.-t.-ot is — kap-
tak imperiumuk alá, akar ták ezek nacionalizálását, azáltal elő-
mozdítani, hogy az igazgatóságok felét belföldi állampolgárok 
közül rendelték választani. 

Az államok közötti viszonyossági elv vetet te fel azután azt 
a gondolatot, hogy retorzióképpen nem kellene-e hasonló szabá-
lyozást nálunk is élet beléptetni. így a Kuncz-féle Törvényter-
vezet 110. §. 4. bek.-e, mely szerint, ha az igazgatóság egy tagból 
áll, akkor ennek az egy tagnak, ha pedig több tagból áll, legalább 
a tagok felének magyar állampolgárnak kell lennie és Magyar-
ország területén állandó lakhellyel bírnia. Az ezen szakaszhoz 
fűzöt t indokolás, az igazgatók könnyebb felelősségrevonása mel-
lett , főként a környező államok hasonló jogszabályaira utal . Mel-
lesleg megjegyezve, a Tervezet 112. §-a a külföldiek javára enyhí-
téseket, is tar ta lmaz, — amelyek korántsem kielégítők — az indo-
kolás szerint az enyhítés szükséges, mert a szerző a háborús pszi-
hózis utóhatásaként még mindig érvényesülő elzárkózást, a poli-
tikai ellentéteknek a gazdasági élet területéré való kiterjesztését 
a népek egyetemes érdekét súlyosan veszélyeztető kinövésnek 
t a r t j a . 

Magyarország részéről pedig különösen meg volt mindig a 
hajlandóság, hogy a külállamokkal kereskedelmi szerződések kö-
tésével is, egymás állampolgárainak a legnagyobb szabadságot 
biztosítsa ( p l / l 9 2 3 : X I I I . tc., 1421/1923. M. E. sz. rend. az osz-
t rák Köztársasággal, 5192/1923. M. E. sz. rend. az Eszt Köztár-
sasággal, a 870/1929. M. E. sz. rend. a Japánnal kötött keresk. 
szerződés életbeléptetéséről). Tehát a törvényhozásnak a K. T.-t 
ebben a vonatkozásban korlátozó akarata nem vélelmezhető, 

A kir. í té lőtábla hivatkozot t döntésében nem a környező 
államok jogszabályaira — tehát viszonosság hiányára — utal, 
hanem rendészeti okokból és harmadik személyek védelme végett 
k ívánja meg legalább egy tagtól a belföldi állampolgárságot. 

Ez az indokolás — úgy tetszik — nem meggyőző. Ezt a célt 
a törvény sokkal biztosabban elérhetné, ha az igazgatósági tagok-
tól kauciót követelne, mint pl. az olasz K. T. 123. c. (az alaptőke 
1/50-ed részét, amely 50,000 lírára korlátolható), a francia 1867. évi 
X X V I . tc., a j apán K. T. 168. §-a stb., 1. Kuncz Tervezet 338. 
old., de a törvény a r.-t. alapításának könnyűséget, olcsóságát és 
a szakképzett igazgatósági tagok részvételét biztosítani akarván, 
mellőzi ezt a korlátozást. 

A külföldi, főleg északamerikai r.-t.-oknál, szokásos az egye-
düli aláírás és európai vállalataiknál sokszor csak egy igazgató-
sági tagot jegyeztetnek be. Ha e mellett kényszerítve lesznek 
még egy belföldi igazgatósági tagot választani, — eltekintve attól, 
hogy utóbbi legtöbbször Strohmann lesz — ez a költségtöbblet 
alkalmas lehet, hogy őket önálló belföldi társaság alakításától 
visszatartsa és csupán fióktelepet jegyeztessenek be, ami az ellen-
őrzést még jobban szűkítené és harmadik személyek érdekének 
fokozottabb védelmére sem alkalmas. 

Harmadik személyeknek elvégre a nyilvánosságnál fogva mód-
jukban van az igazgatósági tagok kilétéről meggyőződést szerezni 
és tőlük függ, hogy miként biztosítják érdekeiket. 

Egyébként még a K. T. 189. §-a szempontjából .is közömbös, 
hogy az igazgatósági tag belföldi-e vagy sem, mert az ítélet végre-
haj thatósága sem az alperes állampolgárságától, hanem •— szabály 
szerint — vagyona hollététől függ. 

Ennélfogva és mert nálunk a nációnálizálás szüksége — 
sajnos — fenn nem forog, inkább az idegen tőkék behozatala, 
mint azok elidegenítése lévén kívánatos, a kir. í télőtábla végzését 
aggályosnak és a K. T. szabályozását helyesnek t a r t juk . 

Dr. Kronstein András. 

Átszáll-e a magánindítványi jog 
a tömeggondnokra? 

I. Az egyik konkrét eset a következő : Egy kereskedő üzleté-
ben sa já t fia van alkalmazva mint pénztárnok, bizonyos összegű 
fixfizetés mellett . A fiú, aki tehát egyút ta l a lkalmazot t ja is édes-
a ty jának , t i tokban könnyelmű életet él és hogy költséges passzióit 
fedezhesse, alaposan megdézsmálja édesatyja üzleti pénztárát , 
vagyis a rábízott pénzből állandóan sikkaszt. Egy szép napon a 
kereskedő rájön a sikkasztásokra, melyek már oly nagy összegre 
rúgnak, hogy vagyoni helyzetét a lapjában megrendítették ; lá t ja , 
hogy a bukás elkerülhetetlen és első felhevülésében feljelentést tesz 
a közben megszökött fiú ellen. A fiút elfogják és vizsgálati fogságba 
helyezik. Közben az apa kényszeregyességi el járást kér maga ellen, 
az egyesség létre is jön, de már a második részletnél nem tud fizetni, 
úgyhogy megnyi t ják ellene a csődöt. Közben a fiú ellen kitűzik a 
főtárgyalást , ahol az apa — szíve megesvén a szuronyos fegyőr 
mellett ülő fián — visszavonja panaszát és nem kívánja fia meg-
büntetését . A kir. ügyész éppen fel akar állni, hogy a Btk. 342. és 
343. §-ai a lapján a váda t elejtse, igen ám, de jelen van a tömeg-
gondnok is, aki fe lpat tan a helyéről és bejelenti, hogy a vagyon-
bukot tnak nem áll jogában a magánindí tványi jogról lemondani és 
ő, mint tömeggondnok, ezennel átveszi a vád képviseletét még 
abban az esetben is, ha a kir. ügyész azt elejtené. A bíróság tanács-
kozásra vonul vissza. 

II . A másik konkrét eset pedig ez : Egy részvénytársaságnál 
sikkasztást követ el az egyik tisztviselő. Feljelentik, vizsgálati 
fogságba kerül, melynek t a r t ama alat t ugyancsak csődbe megy a 
részvénytársaság. A tisztviselő ellen kitűzik a főtárgyalást , amikor 
is a védő bemuta t egy igazgatósági ülésről felvett jegyzőkönyvet, 
amely ülésen résztvettek a csődbejutot t részvénytársaság igazgató-
sági tagja i és elhatározták a sikkasztó tisztviselő elleni panasz 
visszavonását. Erre megint csak előáll a tömeggondnok és be-
jelenti, hogy az igazgatóságnak a csőd megnyitása következtében 
nem állván jogában a vádat visszavonni, ő, mint kirendelt törneg-
gondnok, a vádat f enn ta r t j a és kéri a tisztviselő megbüntetését . 
A bíróság visszavonul tanácskozásra. 

Joga volt-e a tömeggondnoknak úgy az egyik, mint a másik 
ügyben a vádat fenntar tani , illetve a vád képviseletét á tvenni? 
Nézetem szerint az I. esetben kumulál a Btk . 342. §. szerint megíté-
lendő családi és 343. §. szerinti alkalmazott i sikkasztás. A I I . eset-
ben pedig csak alkalmazott i sikkasztásról van szó. Az első esetnek 
sér te t t je apa és főnök egyszemélyben, a második eset sér te t t je 
pedig egy részvénytársaság, tehát jogi személy. A törvény nem tesz 
különbséget abban a tekintetben, váj jon természetes vagy jogi 
személy-e a sértett . Egyformán joga mindket tőnek családi vagy 
alkalmazott i sikkasztás esetén a feljelentést megtenni és azt vissza-
vonni. Már most nézzük, váj jon a csőd időközi megnyitása meg-
szünteti-e a vb. természetes vagy jogi személynek azt a jogát , 
hogy az általa megte t t feljelentést a főtárgyalás befejezése előtt 
visszavonhassa és hogy átszáll-e ez a jog a tömeggondnokra? 
A csődtörvény 3. §-a értelmében a közadós csak a csődtömeghez 
tartozó vagyon feletti kezelési és rendelkezési jogát veszti el, mely 
a tömeggondnokra száll át . A 100. és 102. §. körülírja a tömeg-
gondnok jogait , de ezek között nem szerepel a csődnyitás előtt 
keletkezett magánindí tványi jog megszűnése és illetve átszállása 
a tömeggondnokra. A tömeggondnok csak a már folyamatban levő 
pereket van jogosítva továbbfolyta tni , amiből legfeljebb az követ-
kezik, hogyha a csődben levő magánvádló nemcsak a magán-
indí tványt vonná vissza, hanem lemondana a sikkasztás folytán 
keletkezett vagyonjogi igényekről is, ez utóbbi hatá lyta lan lenne 
és ez ellen már joggal t i l takozhatnék a^ömeggondnok, aki jogosítva 
volna a sikkasztót polgári perrel megtámadni , még abban az eset-
ben is, ha a büntetőbíróság a magán vád visszavonása következ-
tében ellene az eljárást megszünteti . Es végül, ami a részvény-
társaság esetét illeti, vita tá rgyát képezheti az a kérdés, jogában 
áll-e a csődbejutot t részvénytársaság igazgatósági tagja inak ülést 
t a r tan i és ezen oly értelmű határozatot hozni, amellyel egy sik-
kasztó tisztviselő ellen még a csődnyitást megelőző időben te t t 
feljelentést visszavonják? E tekintetben utalok a csődtörvény 
243. §-ára, melynek értelmében «csőd esetében a részvénytársasá-
gok az igazgatók által képviseltetnek)). Ez annyi t jelent, hogy a 
részvénytársaság vagyona, vagyis a csődtömeg felett a tömeg-
gondnok rendelkezik, de olyan jogok, mondha tnám személyhez 
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kötöt t jogok, min t amilyen pl. a magánvád joga, továbbra is a 
részvénytársaságot, mint jogi személyt képviselő igazgatóságot 
illetik meg. 

[Konklúzióm tehát az, hogy a büntetőbíróságnak mindkét 
ügyben az eljárást törvényes vád hiányában meg kell szüntetni. 

Dr. Smlay József. 

A felszólalás költségei külföldi szaba-
dalom bejelentés esetében. 

A legutóbbi idők óta fokozot tabb aktuali tással bír nálunk az 
iparpártolás problémája. A kereskedelmi mérleg passzivitása és az 
azzal járó gazdasági válságok arra bír ták az illetékeseket, hogy a 
propaganda minden eszközével síkra szálljanak a magyar iparért 
és hogy a külföldi ipar konkurrenciájának gá ta t vessenek. Az aláb-
biakban egy anomáliára m u t a t u n k rá, melynek reparálása a hazai 
ipar egyik jogos kívánsága, A szabadalmi törvény ezirányú meg-
reformálása elől a törvényhozás el nem zárkózhatik. 

A szabadalmi törvény 35. §-a szerint a szabadalmi bejelentés 
közzétételétől számítot t két hónapon belül a bejelentet t ta lá lmány 
szabadalmazása ellen felszólalás adható be, s ha ilyen felszólalás 
beadatot t , a szabadalmi bíróság határoz a szabadalom megadása, 
megszorítása vagy megtagadása, valamint a felmerült költségek 
megítélése vagy kölcsönös megszüntetése fe le t t ; ha tehát a felszóla-
lás sikerre vezet, akkor a bejelentőt kötelezik a bejelentésével a 
felszólalónak okozott költségek megfizetésére, míg azonban ellen-
kező esetben, vagyis ha a felszólalásnak a bíróság helyt nem ad, 
a költségeket csupán kölcsönösen megszüntetik, mert a törvény 
rendelkezése értelmében «a felszólaló a bejelentő községeinek meg-
térítésére nem kötelezhető*). 

Ennek a jogi szempontból legalább is szokatlannak tűnő intéz-
kedésnek, eredetileg prakt ikus okai voltak. Mert bár szabadalmi 
törvényeink 1. §-a szerint csupán <<új» találmány szabadalmazható, 
a 38. értelmében a ta lá lmány ú j volta hivatalból nem tétet ik 
vizsgálat ós döntés tá rgyává. A ta lá lmány újdonságának hivatalból 
való vizsgálata ugyanis — mint a számos más országokban beve-
zetett elővizsgálati rendszer (Yorprüfungsverfahren) megköveteli — 
igen nagy és költséges szervezetet tesz szükségessé, melytől Magyar-
ország éppen ez okból tek in te t t el, ezen szervezetnek a munká j á t 
á thár í tva a nagyközönségre a felszólalás a lakjában. A felszólalás 
publica actio, bárki, minden érdekeltség igazolása nélkül, élhet 
vele, sőt kívánatos is, hogy éljen vele, mert hiszen közérdek, hogy 
szabadalom csupán oly szabadalmi bejelentésekre adassék, melyek 
a szabadalmak összes kellékeinek hiánytalanul megfelelnek. S akkor, 
mikor a törvény kimondja, hogy a felszólalás sikertelensége esetén 
sem kötelezhető a felszólaló költségek fizetésére, a felszólalás rizikó-
j á t ekképen csökkentve, a felszólalói tevékenységet akar ta elő-
mozdítani . 

Nyilvánvaló, hogy ez az intézkedés veszélyt jelent a bejelentő 
számára, mert a felszólaló, esetleg a laptalan felszólalással is, a maga 
részéről rizikómentesen felelőtlenül költségeket okozhat a bejelentő-
nek s itt a zsarolásnak tág tere nyílik, aminek az a körülmény, 
hogy a felszólalás visszavonhatat lan, aránylag csak csekély mérték-
ben szab korlátokat , Igazságosabb és megnyugta tóbb volna, ha a 
törvény azon intézkedése, hogy a felszólaló a bejelentőnek okozott 
költségeinek megtérítésére akkor sem kötelezhető, ha felszólalása 
sikertelen volt, ha tá lyon kívül helyeztetnék, ami legfeljebb csak a 
felszólalásoknak gondosabb, lelkiismeretesebb megalapozását ered-
ményezné, a nélkül azonban, hogy a komoly és kívánatos felszólalói 
tevékenységet visszatar taná, míg viszont az alaptalan és könnyel-
műen beadot t felszólalásokra visszatartó erőként ha tna s a bejelen-
tőt felelőtlen és a laptalan vexálástól óvná meg. Ezzel szemben a 
kívánatos, közérdeket szolgáló felszólalói tevékenységnek van egy 
igen súlyos kerékkötője, melynek eltávolítása az egész magyar 
iparnak egyetemes érdeke ; ez pedig az a körülmény, hogyha a 
külföldi által benyú j to t t szabadalmi bejelentés ellen beadot t fel-
szólalás sikerre is vezetet t s a bejelentő a bejelentésével a felszólaló-
nak okozott költségek viselésére köteleztetet t is, ezen bíróilag meg-
ítélt költségek csak igen r i tkán, illetve csakis akkor ha j tha tók 
be, ha a külföldi bejelentőnek Magyarországon oly vagyona van, 
mely bírói foglalás tá rgyát képezheti, ez az eset pedig a külföldi 
eejelentések aránylag igen nagy számarányához viszonyítva el-
bnyésző csekély, illetve a külföldi bejelentéseknek csupán egy igen 

kis részénél van meg a lehetősége annak, hogy egy esetleges sikeres 
felszólalás költségeit a bejelentőn a felszólaló behaj thassa, mert 
ha a behaj tás belföldön nem lehetséges, jelenlegi nemzetközi egyez-
ményeink a külföldön való behaj tás ra módot nem adnak. Ez a 
körülmény pedig kétségtelenül erős visszatartó momentumként fog 
még egy alapos és indokolt felszólalásnál is la tba esni, hacsak a 
felszólalónak a szabadalom megadása egyébként is nem okozna • 
az esetleg több száz pengős felszólalási költségen túlmenő anyagi 
kár t . 

Igen gyakran azonban a bejelentés időpont jában meg nem 
nyilvánul az a kár, amit egy oly szabadalom megadása jelent, 
mely felszólalással megelőzhető lett volna s így a bejelentés idő-
pont jában a felszólalási költségek beha j tha ta t lansága inkább a 
felszólalástól való tar tózkodásra vezet. 

Ennek pedig mi lesz az eredménye? A külföldi bejelentők egy 
sereg alaptalan szabadalomhoz ju tha tnak , melyeknek h ínár jába a 
magyar iparos előbb-utóbb beleakad. Tegyük fel például, hogy egy 
külföldi gyáros — felszólalás h iányában — szabadalmat nyert egy 
bizonyos f a j t a cséplőgépre. A bejelentés könnyen megtámadható 
lett volna, de akkor még magyar gyár ennek gyár tásával nem fog-
lalkozott, nem volt t ehá t közvetlen 'érdek, hogy a felszólalásnak a 
bejelentőn be nem h a j t h a t ó költségeit egy bizonytalan jövőbeni 
érdekért bárki megkockáztassa! Utóbb azonban valamely magyar 
gyár gyár tani kezdi a cséplőgépet, a külföldi gyár erre a belföldi 
konkurrens ellen nagy örömmel bűnügyi zárlatot vezet, meg-
béní t ja konkurrensét , kinek — hogy a súlyos konzekvenciáktól 
szabaduljon — csupán a szabadalommegsemmisítési per áll nyi tva , 
azonban addig már szinte helyrehozhatat lan anyagi és erkölcsi kára 
származik. 

Egy magyar törvény célja sem lehet a külföldit a belföldinél 
kedvezőbb helyzetbe j u t t a t n i s ezért feltétlenül szükséges módot 
találni arra , hogy a külföldi bejelentőnek szabadalmi bejelentés 
előtt éppúgy kelljen számolnia egy esetleges felszólalással s annak 
költségeivel, mint a belföldinek. Már maga a veszély tuda ta , a kül-
földi bejelentőt alaposabb megfontolásra fogja késztetni s elejét 
veszi sok könnyelmű és felületes bejelentésnek, másrészt pedig a 
kívánatos, közérdekű felszólalói tevékenységet külföldi bejelentők-
kel szemben is elő fogja mozdítani oly esetben is, midőn a bejelen-
tés időpont jában még nincs is oly érdekelt fél, kit a szabadalom 
közvetlenül sértene. 

Kérdés, milyen eszközökkel volna fenti cél elérhető? Per 
analogiam perköltségbiztosíték, a legkézenfekvőbbnek az látszanék, 
hogy a külföldi bejelentőnek a szabadalmi bejelentéskor a két-
hónapos felszólalási határ idő t a r t amára megfelelő költségbiztosíté-
kot kellene letennie, éppúgy, mint a külföldi felperesnek, s ezen 
felszólalási biztosíték adása alól csupán azon országok állam-
polgárai vétetnének ki, melyek a szabadalmi bíróságnak perköltség-
ben marasztaló ha tározata i t sa já t országukban végrehaj tha tóknak 
elismerik, teljesen a hágai nemzetközi egyezmény analógiájára, 
mely egyezmény azonban csupán a külföldi felperest perköltség-
ben marasztaló bírói határozatokra vonatkozik. S bár formailag 
a felszólalási perben a felszólaló tölti be a felperes szerepét, volta-
képpen a felszólalási per okozója a bejelentő. Hogy egy hasonlat tal 
él jünk, a bejelentő szabadalmi bejelentésével, mintegy keresettel, 
a lapjában egy megállapítási pert indít meg az összesség ellen 
annak a megállapítására, hogy a bejelentett ta lá lmányra őt szaba-
dalom illeti meg. Ez ellen a «kereset» ellen, minthogy ez mindenki 
ellen szól, bárki mint felszólaló két hónapon belül védekezhetik 
felszólalás formájában , ellenkező esetben a bejelentő ezen határ idő 
lejártával quasi mulasztási ítéletként szabadalmat nye r ; ha pedig 
valaki eredményesen felszólal, úgy a bejelentőt az eddigi gyakorlat 
is <<a bejelentésével a felszólalónak okozott költségekbem marasz-
ta l ta el. 

Alapjában tehát, a jelenlegi perköltségre vonatkozó hágai 
egyezmény alá lehetne vonni ezeket a költségeket is, csakhogy a 
nemzetközi egyezmények ilyen, kissé erőltetett magyarázatokat 
nem igen viselnek el, annál is kevésbbé, mer t a szabadalmi jogra 
vonatkozó egyéb nemzetközi megállapodásaink kikötik, hogy a 
szerződő államok állampolgárai azonos szabadalomjogi védelemben 
részesítendők, bár ezen szerződések ós az eljárási szabályok meg-
állapítását az egyes ál lamoknak fenn ta r t j ák , úgyhogy ezek ennek 
ellenére esetleg módot adnának fenti intézkedésekre. Van azonban 
még egy prakt ikus ok is, mely az ellen szól. hogy a külföldieket el 
ne riasszuk ta lá lmányaiknak Magyarországon való szabadahnazá-
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sától, mert hiszen a külföldi szabadalmakból eredő dí jak számottevő 
állami bevételt jelentenek. 

Épp ezért ezen kérdés csak nemzetközi egyezmények ú t j án 
oldható meg s ezt a problémát Magyarországnak nemzetközi kon-
ferenciákon vagy esetleg egyes államokkal kötendő szerződések 
alkalmával szem előtt kell tar tania . Mint már fentebb említet tük, 
a magyar ipar egyetemes nemzeti érdeke, hogy ezek a kérdések 
mielőbb kielégítően rendeztessenek, s annak, hogy már eddig nem 
szabályozták őket, főleg ta lán az az oka, hogy ma már a legtöbb 
ál lamban az előzetes vizsgálat kívánatosabb rendszere van be-
vezetve s így ezen ál lamokra nézve ez a kérdés jelentőséggel nem 
bírt . Magyarországnak azonban, míg az elővizsgálati rendszerre át 
nem tér, fontos érdeke fűződik ennek a speciális problémának 
nemzetközi szabályozásához. Dr. Gusztáv Kornél. 

Az állam-successio elmélete a nemzetközi 
jogban. 

A gyászosemlékű trianoni békeszerződés következtében az 
állam-successióval kapcsolatos kérdések senkit nálunknál köze-
lebbről nem érintenek, mégis ezek tanulmányozásánál mindeddig 
külföldi írókra voltunk kénytelenek hivatkozni. Ezt a nagy hiányt 
pótolta dr. Szászy látván rendkívül alapos és terjedelmes művével.* 

• A jogutódlás elméletének általános ismertetése után, szerző 
á t té r a nemzetközi jogi utódlás fogalmára. Felsorolja az államok 
közötti utódlás eseteit, miközben megállapít ja, hogy «az államok 
közötti utódlásról a szónak nálunk használt értelmében csak akkor 
beszélhetünk, midőn egy meghatározott terület felett az egyik 
államnak impériuma megszűnik és helyét egy másik állam impé-
riuma foglalja el.» (37. old.) Ezek után kitér az államok közötti 
utódlásnak a világháborút követő államalakulásoknál jelentkező 
aktuális eseteire és i t t hosszasan magyarázza Magyarország terület-
veszteségi processzusának jogi jellegét. Kimerítően foglalkozik az 
államok közötti utódlás kérdésének a nemzetközi jogi irodalomban 
eddig ismeretes elméleteivel, amely vizsgálat folyamán rátér min-
den nemzetközi jogi probléma beállításának alapjára, arra a nagy 
tudományos vi tára, amely a nemzetközi jog lényegét illetőleg még 
mindig folyik a nemzetközi jogi irodalomban. A nemzetközi jog 
primátust élvez-e a belső állam jogokkal szemben vagy megfor-
dítva, avagy inkább a két jogrendszer koordinációjáról kell-e be-
szélnünk? Szerző az utóbbi álláspontot fogadja el. Az államot 
akara ta nélkül nem lehet kötelezni, de ha egyszer akara tá t kinyil-
vání to t ta , akkor a nemzetközi jog szabályai alól nem térhet ki. 
Marad ezekután annak megállapítása, váj jon léteznek-e oly álta-
lános nemzetközi jogi szabályok, melyek állam-successio esetében 
az utódállamot az elődállam bizonyos kötelezettségeinek átválla-
lására kötelezik. Általános érvényű írott nemzetközi jogszabály 
hiányában szerző az eddigi és elsősorban a X I X . századbeli parti-
kuláris nemzetközi szerződésekből folyó nemzetközi szokásjog alap-
ján ál lapí t ja meg az utódállamok fenti kötelezettségét. Ezeknek a 
szokásjogot alkotó nemzetközi szerződéseknek ismertetése után, 
rendkívül behatóan fejtegeti az államadósságok, a cselekvő állam-
vagyon, a nemzetközi alanyi jogok és kötelezettségek átszállásá-
nak jogelveit és az átszállási processzus módozatait , alaposan bírál-
gatva a trianoni békeszerződésnek a tárgyra vonatkozó rendelke-
zéseit. Majd a magánszemélyek szerzett jogainak védelmére és a 
jogszabályok nacionalizálására vonatkozó, végül a jogszolgáltatás 
átszállásával kapcsolatos problémákat ismerteti . 

Ezzel szerző felölelt az államok közötti utódlásra vonatkozó 
minden lényeges kérdést, kivéve az állampolgárság megváltozta-
tásával, az opcióval és a népszavazással kapcsolatos problémákat , 
melyek ismertetésétől eltekintett és pedig, amint előszavában ki-
fejti , «részint azért, mert ezekkel a kérdésekkel önálló monográfiák 
már behatóan foglalkoztak, részint pedig azért, mert ezek a kérdé-
sek — éppen nagyjelentőségüknél fogva — az államok közötti 
utódlás problémáját tárgyazó általános természetű munka kereteit 
túlhaladják)). 

E munka á t tanulmányozása u tán leszűrődött véleményünk 
szerint szerző könyvével nemcsak az elvont jogtudománynak tett 
szolgálatot, hanem rendkívül hasznos kézikönyvet adott mindazok 

* Dr. Szászy István : «Az államok közötti utódlás elmélete*). Budapest, 
1928. 704. old. 

kezébe, kik a trianoni békeszerződésnek az államutódlással kapcso-
latos részeivel kénytelenek foglalkozni. Szerző különös érdeméül 
tudandó be, hogy a tárgyával összefüggő nemzetközi jogi irodalmat 
szinte egész teljességében á t tanulmányozta és azt, művében az 
adot t helyeken kimerítően ismerteti . Legbővebben Magyarország-
nak az államutódlással összefüggő problémáival foglalkozik ugyan, 
de a nélkül, hogy ez könyvének univerzális értékét bármiképpen 
hátrányosan befolyásolná. Különös elismerést érdemel az is, hogy 
szerző ismertetéseit és fejtegetéseit rendkívül széles bázisú elméleti 
alapra helyezi, melynek vezéreszméi végighúzódnak a mű minden 
részén. 

Ezek után szükségesnek t a r tunk néhány kritikai észrevételt 
tenni, melyeknek azonban legkevésbbé sem lehet céljuk e cikk 
tárgyát képező mű általános értékét csökkenteni. 

Szerző műve 89. oldalán a következőket mondja : «Hogy a 
successio lehetőségét elfogadjuk-e a nemzetközi jogban, az at tól 
függ, hogy elismerünk-e egyáltalában a partikuláris nemzetközi jogok 
mellett általános nemzetközi jogot is». Ez a kérdés nézetünk szerint 
ma már alig jöhet problémaszámba, miután erre a nemzetközi 
jogtudomány alig számbajövő kivétellel, igenlőleg felel. Szerző is 
elfogadja az általános nemzetközi jog létezését, ő ellenben általá-
nos nemzetközi jog alat t kizárólag a nemzetközi szokásjogot érti. 
Az általános nemzetközi jog, mondja műve 91. oldalán, «csak 
szokásjogi szabályokból állhat)). Ez annyit jelent, hogy szerző csupán 
a pozitív nemzetközi jogot, a konvencionális vagy szokásjogi 
jogszabályt nevezi jognak, ellenben kizárja a nemzetközi jog 
dominiumából azokat az általános jogelveket, melyeken a pozitív 
nemzetközi jog nyugszik. Egy ily felfogás ellen, ha ez a belső 
ál lamjog terén nyilatkoznék meg, nem volna kifogásunk, ellenben 
a nemzetközi jogban ezt már kevésbbé helyeselhetjük. Ugyanezt a 
tendenciát — a pozitív jognak a nemzetközi jogban való egyed-
uralmát — tapasztal tuk a mult század óta a főleg Ka7it á l tal 
inspirált germán kul túrá jú íróknál, ezek azonban a pozitivizmus 
terén éppoly túlzásba estek, mint amennyire túloztak azok a ter-
mészetjogászok, kiknek tanai ezt a reakciót eredetileg kivál tot ták. 

A mai nemzetközi jogtudomány általában újból megtalálta a 
helyes egyensúlyt azon felfogás keretében, hogy éppen a nemzet-
közi jogban a pozitív jogon kívül — már annak szűk kiterjedésére 
való tekintet tel is -— igenis létezik egy általános racionális (natu-
rális) jog, mely Le Fur szerint nemcsak alapja, hanem egyik forrása 
is a nemzetközi jognak. («La théorie du droit natureh, ch. I I . B.) 
Fauchille is két nagy részre osztja a nemzetközi jogot : elméleti-
racionális és pozitív jogra ; a szokásjog ez utóbbinak egyik forrása. 
(«Traité de droit international publio), X X 1/1, III . ) Pradier-Fodéré 
szerint a racionális (naturális) nemzetközi jog olyannyira szükséges, 
hogyha a népek csak nemzetközi szokásjogra vagy partikuláris 
szerződésekre, vagyis a pozitív jogra szorítkoznának, a nemzetközi 
jog nem lenne egyéb, mint a nemzeti egoizmusok egyik harci esz-
köze. (nTraité de droit international publio), I.) Az Institut de Droit 
International 1927. évi lausanne-i ülésszaka hatalmas tüntetés volt 
a fenti elmélet mellett ; lásd különösen James Broion Scott elnök 
és Guizan lausanne-i jogikari dékán beszédeit. (Annuaire de Vln-
stitut de Droit International, 1927, III . ) 

Tekintélyes nemzetközi jogászoknak hosszú sora volna még 
felemlíthető, akik hasonló felfogást va l lanak; mindez természete-
sen nem jelenti azt, hogy az ellenvélemény máris elítélendő, mind-
össze nagy óvatosságra int oly nemzetközi munkák szerkesztésénél, 
melyeknek elméleti ki indulópontja éppen a nemzetközi jognak ez 
az alapvető princípiuma. 

Ezek az említett racionális nemzetközi jogelvek, melyeket 
Grotius még egész egyszerűen adictatum rectae rationis»-nak neve-
zett, az általános nemzetközi köztudatban élnek, ezeket a nemzet-
közi szokásjogot teremtő faktorok csupán deklarálják, érvényessé-
güket azonban ezek az elvek magukban hordják . Heilborn 1926-iki 
hágai előadásaiban a nemzetközi jog forrásairól beszélve, Gierke, 
Trie/pel és Verdross nyomán a következőt ál lapítot ta meg : «La 
cause de la validité du droit ne saurait étre une cause juridique». 
(Becueil des Cours, 192(3, I, t . 11.) 

Ma már egyébként ezeknek az általános nemzetközi jogelvek-
nek érvényességót a pozitív jog is elismeri. A nemzetközi választott 
és vegyes döntőbíróságok, melyeknek határozatai szokásjogot alkot-
nak, nagyon sok esetben hivatkoznak a racionális (naturális) nem-
zetközi jogra. Példaképpen felhozhatjuk a hágai Állandó Nemzet-
közi Bíróságnak a Chorzow-ügyben hozott és az irodalomban sok-
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szor taglalt 7. számú ítéletét. Legdöntőbb bizonyíték azonban 
maga a Hágai Bíróság s ta tu tuma, mely kiindulva a népszövetségi 
Egyességokmány bevezető részéből, 38. cikkelyének 3. pont jában 
(melyet szerző is idéz) magára nézve kötelezőnek ismeri el «a civi-
lizált népek által elismert nemzetközi jogelveket)). I t t a bíróság kétség-
kívül a racionális (naturális) nemzetközi jogra gondol, miután a 
pozitív jogról — a konvencionális és szokásjogról — az előző 
pontokban emlékezik meg. 

Azok a mult századbeli partikuláris államszerződések, melyek 
analóg rendelkezéseiből szerző az ál lamutódlás terén kifejlődött 
szokásjogot megállapít ja, nagyrészt szintén racionális jogelvekre 
hivatkoznak. így pl. szerző által a 165—166. oldalakon idézett 
Londoni Konferencia 1831 jan. 27-iki jegyzőkönyve a holland 
államadósság egy részét azzal a megokolással rója a felszabadult 
Belgium terhére, hogy nl serait équitable)) (méltányos volna). 
Hasonlóképpen az 1831 október 6-iki jegyzőkönyv is a 'aréglés de 
Véquité»-re (a méltányosság szabályaira) hivatkozik. Ugyanez a 
kifejezés ismétlődik — hogy még csak egy példát említsünk — az 
1878-iki Berlini Szerződés 9., 33. és 42. cikkelyeiben, melyek a török 
államadósságnak megfelelő részeivel terhelik meg a felszabadult 
Bulgáriát , Montenegrót és Szerbiát. (167. old.) Egyébként maga a 
szerző is leszögezi művének 141. oldalán, hogy «a méltányosság is 
azt kívánja, hogy a területszerző állam, amely a legtöbbször meg-
szerzi a megcsonkított vagy teljesen bekebelezett állam cselekvő 
vagyonát , az elődállam szenvedő vagyonát is átvegye». Szerző a 
méltányosság elvét teljesen incidentaliter említi, noha nézetünk 
szerint elméletének ez a helyes kiinduló pont ja . 

Egy ellentmondásra kívánnánk még rámuta tn i . Szerző a 86. ol-
dalon azt í r ja , hogy «az államot csak azok a nemzetközi jogsza-
bályok kötelezik, melyeket magára nézve kötelezőknek elismert)). Ezzel 
szemben a 94. oldalon azt ír ja, hogy «az ú j állam elismerésekor 
aláveti magát a nemzetközi jognak, mint egésznek, az a maga 
egészében fogja őt kötelezni s nem cswpán azok az egyes jogszabályok, 
amelyeket magára nézve kifejezetten kötelezőknek elismert)). Termé-
szetesen az utóbbi megállapítás a helyes, amint azt szerző Hubcr 
és Oppenheim műveiből vet t idézetekkel, valamint a Népszövetség 
Egyességokmányának bevezető részével is igazolja. 

Mindennél jobban helytelenít jük azonban, hogy szerző az 
54. oldalon az 1918 nov. 13-iki Károlyi-íé\e Belgrádi Katonai 
Egyezményt «magyar fegyverszüneti szerződésnek)) nevezi. Tudomá-
nyos munkáról lévén szó, nem térünk ki bővebben arra a szem-
pontra, hogy fenti felfogás teljesen egyezik a kis-entente-éval, 
mellyel szemben magyar részről mindeddig a leghevesebb ellen-
állást fe j te t tük ki. (Ha ugyanis a nov. 13-iki egyezmény f egyve r -
szüneti szerződés», akkor mindaz a rengeteg katonai ingóság, 
melyet a szerb és a román csapatok a nov. 3-iki fegyverszünet óta 
bir tokba ej te t tek, zsákmányszámba megy, míg ellenkező esetben 
mindezek a jóvátétel i számlán javunkra irandó bien cédé-k, magya-
rul levált államjavak gyanánt kezeltetnek.) Egyébként még a béke-
szerződés se megy oly messze, liogy a nov. 13-iki egyezményt fegy-
verszünetnek nevezze, ez is csak convention militaire elnevezéssel 
illeti azt . Valóban hiányzik is ennél az egyezménynél minden fegy-
verszüneti szerződés legelső kelléke, amennyiben nem szünteti meg 
az ellenségeskedéseket, mindössze konstatál ja , hogy az ellenséges-
kedések megszűntek. 

Végül —- ezúttal teljesen eltekintve szerző nézeteinek helytálló 
vagy helyt nem álló voltától kizárólag formai szempontból 
emelünk kifogást nagy és tekintélyes nemzetközi jógi íróknak 
azon túlságos kategorikus elbírálása ellen, melyben őket szerző 
részesíti. Példaképpen idézzük a következő kitételeket : «Schönborn 
elmélete . . . nem helyes» (140. old.) ; «Helytelen Fiore- Antoine és 
Bonfils-Fauchille érvelése is» (141. old.); ((Helytelen a Gabba esz-
méin alapuló elmélet érvelése is» (141. old.); «Helytelen Appleton 
arrogatio elmélete is» (141. old.) ; «Helytelen Huber érvelése is» 
(142. old.) ; (iDescamps és Sack érvelésének főhibája . . .»(142. old.); 
«Nem osztjuk Bar felfogását sem» (148. old.) ; «Nem elégít ki ben-
nünket Gavaglieri elmélete sem» (143. old.). Tekintve, hogy mind-
ezen «helytelen» elméletek kri t ikája három oldalon van összefog-
lalva, ebből is lá tható, hogy szerző meglehetős sommásan bánik el 
velük. 

Ezzel be is fejeztük kritikai megjegyzéseinket, melyek — és 
ezt hangsúlyozandónak t a r t juk — cikkünk tárgyát képező hatal-
mas terjedelmű munka általános nagy értékére nem vethetnek 
árnyat . Reméljük, hogy e könyv, melyből mindenki tanulhat . 

nagy kelendőségnek fog örvendeni úgy jogászközönségünk, mint 
az egyetemi i f júság körében. Remél jük azt is, hogy a ki tűnő szerző 
a jövőben is alaposan ki fogja venni részét annak a nagyon el-
hanyagolt kertnek növelésében, melyet magyar nemzetközi jogi 
irodalomnak nevezünk. Dr. Ullein Antal. 

Szemle. 
— A z i g a z s á g s z o l g á l t a t á s g y o r s í t á s a a m a re fo r -

m o k közé t a r toz ik , a m e l y e k b e n n i n c s v é l e m é n y e l t é r é s az 
i g a z s á g ü g y i k o r m á n y , az ü g y v é d s é g és a j o g k e r e s ő k ö z ö n s é g 
közt, Csak abban osz lanak m e g a néze tek , h o g y a g y o r s í t á s 
az i g a z s á g ü g y i h i e ra rch ia mely ik f o k o z a t á n k e z d ő d j é k . Akad 
oly v é l e m é n y is, amely azt t a r t j a , h o g y a g y o r s í t á s r a a leg-
alsó fokon van s z ü k s é g . Viszont a k o r m á n y n a k nyi lván m á s 
az á l l á spon t j a . Ezzel m a g y a r á z h a t ó , h o g y ebben az i r ányban 
az e lső lépés a n n a k az á l l amt i tká r i a u t ó n a k a b e s z e r z é s e volt, 
a m e l y n e k ára és ü z e m i k ö l t s é g e a m u l t évi z á r s z á m a d á s 
s ze r in t 23,756 p e n g ő t ú l k i a d á s s a l jár t . H o g y az á l l amt i tká r 
s a j á t g é p k o c s i j á n , g y o r s a n j u s s o n h iva ta l ába s íőleg, h o g y 
azi i s m é t g y o r s a n h a g y h a s s a el, az u g y a n f o n t o s i gaz ságügy i 
közérdek , de ezzel ve r s enyez pl. az is, h o g y a közpon t i 
j á r á s b í r ó s á g o n ész le lhe tő b o t r á n y o s f e n n a k a d á s o k vége t él je-
n e k . M a g a s a b b m a t é z i s s e g í t s é g e né lkü l k i számí tha tó , hogy 
az á l l amt i tká r i au tó k ö l t s é g e i b ő l 20 leíró d í j azása vo lna 
f edezhe tő . M i n t h o g y p e d i g a közpon t i j á r á s b í r ó s á g 82 b í rá ja 
á t l agban m á s o d n a p o n k é n t tá rgya l , az á l l amt i tká r i au tó á r án 
a bírák fe lé t l ehe t e t t volna j e g y z ő k ö n y v v e z e t ő v e l el látni . N e m 
is szólva azokró l a f a n t a s z t i k u s l ehe tő ségek rő l , ame lyek fel-
t á ru lnak , ha az au tóva l e g y ü t t az egyik á l l amt i tká r i ál lás 
1(J,000 p e n g ő j a v a d a l m a z á s á t pa rce l l áznák j e g y z ő k ö n y v v e z e t ő i 
d í j azások ra . Azt a fe l tevés t u g y a n i s nehéz volna m e g i n d o -
kolni , h o g y a gépkocs iva l l ovas í to t t á l l a m t i t k á r j o b b a n gyo r -
s í t ja az i g a z s á g s z o l g á l t a t á s ü t emé t , m i n t a bár gya log j á ró , 
de a b í r ó n a k t e c h n i k a i m u n k á j á t gyo r s í t ó j e g y z ő k ö n y v v e z e t ő . 
M é g ta lán az se volna n e m z e t i s z e r e n c s é t l e n s é g , ha e r e f o r m 
m i a t t a kod i f ikác ió t e m p ó j a l a s su lna meg . E veszé ly tő l k ü l ö n -
ben sem kell t a r t an i , m e r t a gyo r skod i f ikác ió a ty ja : Ba logh 
J e n ő m i n i s z t e r s é g e ide jében tudva levő leg v i l l amoson j á r t 
h iva ta lába . N i n c s t u d o m á s u n k az o r s z á g n a k s ezzel együt t 
az i g a z s á g ü g y i á l l a m t i t k á r o k m ű k ö d é s i k ö r é n e k azó t a t ö r t é n t 
oly m e g n ö v e k e d é s é r ő l , a m e l y a t á v o l s á g o k n a k g y o r s a b b le-
g y ő z é s é r e a g é p e r ő f o k o z o t t a b b a l k a l m a z á s á t t e n n é s z ü k s é -
gessé . C s a k a b í róság i ü g y f o r g a l o m n ö v e k e d e t t meg . E n n e k 
l eküzdésé r e t echn ika i e s zközök a l k a l m a s a k ugyan , de az igaz-
s ágügy i á l l amt i t ká r Minerva a u t ó j a nem ta r toz ik a s i ke r t 
i gé rő t e chn ika i e szközök so rába . K ö z m o n d á s u n k azt t a r t j a : 
lassan járj, tovább érsz s ú g y látszik, hogy , ha az á l l amt i t ká rok 
l a s s a b b a n j á r n á n a k , va lóban t o v á b b é rne az i g a z s á g s z o l g á l t a t á s 
gyo r s í t á s a . 

— Téríy Gyula az igazságügy minisztérium törvényelőkészítő 
osztályának elhunyt vezetője nem rabja , hanem rajongója volt 
a kötelességtudásnak. Az igazságügyminiszter gyászbeszédéből idéz-
zük ezeket a találó szavakat, melyek leghívebben jellemzik az 
elhunytat . A halál küszöbéig párat lan szorgalommal és lelkesedés-
sel dolgozott. Nagy része volt a Pp. életbeléptetésének előkészí-
tésében és nagy munká t fej tet t ki a Mj t j . előmunkálatai terén. 
A legsúlyosabb időkben került a törvényelőkészítő osztály élére, 
ahol igyekezett megküzdeni azokkal a rettenetes akadályokkal, 
melyeket ma a politikai dob a kodifikátorok lábai elé. 

Az utóbbi évek törvényalkotásai nem váltak Corpus luri-
sunk díszére. De ezek az alkotások nem Térfy bűnei, csak nem 
volt elég erős, hogy azokat megakadályozza. Ez a feladat meg 
is haladja egy ember erejét. 

Különösen az ügyvédi karnak van oka, hogy gyászolja. 
Vezetőkörökben nagyon kevés ba rá t j a van az ügyvédi karnak. 
Ez a szűk kör lett. most eggyel szegényebb. Térfy szívesen hall-
ga t ta meg az ügyvédi karból jövő eszméket, nemcsak az ügyvédi 
bajok, hanem általában az igazságügyi reformok terén. Bizonyára 
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nem ra j t a mul t , hogy az ügyvédek a jelenlegi miniszter elődjé-
től bőséges Ígéreteken kívül semmit sem kaptak és hogy az évek 
óta sürgetett és megígért igazságügyi reformok is e lmaradtak. 
A sors úgy akarta , hogy az ügyvédek bará t j a felett Zsitvay 
Tibor volt ügyvéd mondot ta el a gyászbeszédet egy nappal 
mielőtt az igazságügyminisztériumban összeültek az ügyvédi 
kamarák vezetői az immár halaszthatat lanná vált bírósági refor-
mok megbeszélése végett . 

— A gyilkos Pöffl íelmentése alkalmából r á m u t a t t a m arra, 
hogy Pollák Illés igen tisztelt bará tom ismert esküdtszékellenes 
állásfoglalását annyira kiélezte, hogy már demokrácia és liberaliz-
mus is a vádlot tak padjára kerül. Pollák Illés barátomnak a Jogt . 
Közlöny márc. 1. számában közzétett válasza nem hagy kétséget 
aziránt, hogy félreértés forgott fenn, mely valószínűleg abból 
származott , hogy ő pápaszem nélkül ír, én pedig pápaszemmel 
olvasok. És hogy minden disszonanciát eltávolítsák, ünnepélyesen 
kijelentem, hogy az esküdtszék kérdése egy betű megírására sem 
indí thatot t volna. Már csak azért sem, mivel mi, jogászok, Magyar-
országban í rhatunk amit akarunk, annak annyi hatása sincs, 
mint egy tolakodó légy zümmögésének. Ennek meg vannak azután 
a gyümölcsei is ; ezért van nálunk 32 éves elévülés, 24 éves teljes-
korúság, ti tkos számadásra kötelező részvényjog, csődönkívüli 
kényszeregyességre buzdító rendelet és egy valorizációs törvény, 
mely Trotzkij úr fenntartásnélküli megelégedését vá l tha tná ki. 
Egészen más jelleget ölt azonban egy kiváló jogász kijelentése, 
ha azzal a szabadságjogok elleneseinek zenekarában trombita-
szólamot vállal. Ez teljessúlyú bizonyítékot képez. E miat t szólal-
t am fel és Pollák bará tom köszönettel tartozik nekem, hogy alkal-
mat n y ú j t o t t a m .a kérdés t isztázására. Semmiesetre sem volt oka 
engem babérok, tehát reám nézve idegen ingó dolgok jogtalan 
elsajátí tására felbuj tani . Hogyan beszélhet babérokról jogász 
ebben a korszakban, mely századokra kitermelte az igazságtalan-
ságok tömegeit és melyben még egy olyan messzelátó bölcsész, 
mint ő, arra a kijelentésre ragad ta t j a magát , hogy az esküdtszék 
olyan intézmény, melyen a vadtörzsek vádlot t ja ikat megsütik. 
Csodálatos, hogy Anglia, Franciaország, Egyesült-Államok et con-
sortes még nem ébredtek vadtörzsbeli állapotuk tuda tá ra . És 
végül még egy megjegyzést ; én azt vallom, hogy az igazság a jog-
érzet produktuma, Pollák bará tom azt kérdezi, mire való akkor 
egyetem és jogi klinika? Erre a válaszom az, hogy úgy amint ma 
vannak, egyszerűen haszontalanok, más kiépítésben azonban alkal-
masok volnának a jogérzet fejlesztésére. De ettől függetlenül 
minden becsületesen gondolkodó ember átérzi azt, hogy mi az 
igazság. Az «elösztönösödés» vád jáva l szemben legyen szabad 
Schucking tanainak a Hágai Áll. Vál. Bíróság tag jának cikkéből 
idézni, mely a D. J . Z. március 1. számában jelent m e g ; 
ebben elmondja, hogy dr. Detmold hírneves göttingeni tanár így 
szokta kioktatni taní tványai t «Wenn Sie einen ganz schwierigen 
Rechtsfall habén, dann legen Sie sich mit einer guten Zigarre auf 
das Sofa und fragen sich : Wie würdest du cliesen Fali entscheiden, 
wenn du kein Jurist wárest ; und wenn Sie dann ein verstándiges 
Besultat gewonnen habén, dann müssen Sie als Juris ten nach 
irgend einer Konstrukt ion suchen, die Ihrer Ürteilsfindung die 
juristische Grundlage gibt». Dr. König Vilmos. 

— Jogegységi döntvény. A kir. Kúr iának közpolgári ügyekben 
alakított jogegységi tanácsa március hó 16-án a következő vitás 
elvi kérdést fogja e ldönteni : «Ha a követelés alapja és mennyisége 
szerint elkülöníthető vi tánál a bíróság az alap fennállását közben-
szóló ítélettel ál lapította meg és valamelyik fél a jogalap kérdésére 
vonatkozó bizonyíték alapján kívánja a pert m e g ú j í t a n i : per-
újí tási keresetével a közbenszóló ítéletet önállóan vagy a Pp . 
565. §-a szerint a végítélet (részítélet) ellen érvényesített perújí tás 
keretében kell-e megtámadnia és a perúj í tásnak a Pp . 567. §-ában 
megállapított határidői az alapperben hozott közbenszóló ítélet 
vagy az alappert befejező végítélet (részítélet) jogerőre emelkedésé-
től számítandók-e?» (Vonatkozással a kir. Kúriának egyfelől P . VI I I . 
2562/1917., P . IV. 6512/1924. és P. VI . *5147/1925. sz., másfelől 
P. L 9279/1926. sz. határozataira.) 

— Az International Law Association (Nemzetközi Jogi Egye-
sület) magyar csoportja 1929 február hó 12-én t a r to t t ülésen 
dr. Király Ferenc, az Országos Ügyvédszövetség ügyvezető tit-
kára t a r to t t előadást a nemzetközi kartellek közgazdasági és jogi 
problémáiról. Az előadó utal t arra, hogy az 1924—1928. években 
újjászervezett nagy nemzetközi ipari kartellek ma már a nemze-

tek gazdasági poli t ikájának igen komoly számbaveendő tényezői, 
mert sok esetben az államok barátságát is iparágaik barát i egybe-
tartozása előzi meg és teszi lehetségessé. A nemzetközi kartellek-
kel kapcsolatos kérdések közt az előadó különösen a vámok és a 
dumping problémáival foglalkozott és annak a nézetének adot t 
kifejezést, hogy a világgazdaság e két fontos jelenségének a nem-
zetközi kartellekkel való összefüggéseit túlozzák és helyesebb e 
két gazdasági tüneményt önállóan, a nemzetközi kartellektől el-
vonatkozta to t tan bírálni. Ezután rá tér t a nemzetközi kartellek 
jogászi problémáinak és pedig úgy a magángazdaságot, mint a 
közösséggazdaságot érintő jogi problémáknak ismertetésére. A nem-
zetközi kartellek magánjogi problémáinak vizsgálatánál kifej tet te , 
hogy a nemzetközi kartell a nemzetközi magánjog szempontjából 
csak nemzeti kartell, mert valamelyik általa ér intet t állam jog-
rendszere alá kell tartoznia. Ennek kapcsán behatóan elemezte a 
nemzetközi kartell honosságának megállapítására szolgáló elveket 
és a nemzetközi kartelleknél előforduló törvényütközések megoldási 
lehetőségeit. Ezután az International Law Association varsói kon-
ferenciájának kar te l lvi tá já t és határozatai t ismertet te, amelynél 
az előadó, mint az Association hivatalos előadója azt indítvá-
nyozta, hogy az Association a magánjogi társaságokra vonatkozó 
nemzeti jogoknak egységesítését kezdeményezze abból a célból, 
hogy az így unifikált jog keretei között a nemzetközi kartelleknek 
jogi problémái egységesen megoldhatók legyenek. 

— Az Országos Ügyvédszövetség kari érdekeket védő bizott-
sága február 18-án t a r to t t ülésében a balatonfüredi vándorgyűlés-
nek az ügj^védi közterhekre vonatkozó ha tá roza ta végrehajtásá-
val foglalkozott. A kérdés előadója dr. Glücksthal Andor központi 
t i tkár bemuta t t a a pénzügyi- és igazságügyi miniszterekhez inté-
zendő felterjesztések vázlatát , mely javasolja 1. a keresetiadó 
vonatkozásában a szellemi szabad foglalkozást űzők tekintetében 
egy kedvezményes kulcs bevezetését a Wekerle-féle 1909. évi adó-
törvény elgondolása szerint, továbbá egy 50%-os rezsiátalánynak 
levonását, 2. a jövedelmiadó vonatkozásában a lé tminimumnak 
a magántisztviselőkével egy színvonalra való emelését, aggkori 
önbiztosítási járulék levonhatását és a családi prémium min tá já ra 
az angol jog példá ja szerint foglalkozási prémium bevezetését, végül 
3. a forgalmiadó vonatkozásában ennek a munkatel jesí tménynek 
tekintetében való eltörlését és pusztán csak az áruszállításokra való 
korlátozását. A bizottság a felterjesztést ily értelmeben elfogadta. 

— Lefoglalható-e a végrehajtást szenvedőnek a végrehaj tatóval 
szemben fennálló követelése? A budapest i kir. törvényszék 21. Pf. 
978/1928. számú végzésében erre a kérdésre igenlőleg válaszolt, 
indokolván ezt azzal, hogy sem a végrehaj tási törvény 79. §-a, _ 
amely a követelések lefoglalásáról intézkedik, sem e törvény egyéb 
§-a nem zár ja ki, hogy a végrehaj ta tó a végrehaj tás t szenvedő-
nek vele (vagyis a végrehaj tatóval) szemben fennálló követelését, 
vagyis a sa já t tar tozását is lefoglaltassa, — és így azon általános 
szabály értelmében, mely szerint a végrehaj tás t szenvedőnek min-
den olyan vagyona lefoglalható, amiből kielégítés nyerhető és amit 
valamely törvény a foglalás alól ki nem vesz, — az ily követelés 
szintén foglalás alá vonható. 

Nézetem szerint a törvényszék e határozatánál nem nézett 
a dolog mélyére, nem vizsgálta meg ál láspont jának konzekvenciáit 
s így ju to t t el ehhez a megállapításhoz, amelynek okfejtésére rá-
illik Zsögöd szellemes mondása : «Ez a jogi dialektikának önháló-
jában megfogódása». Mert lássuk csak, miképpen nyerhet kielégítést 
a végrehaj ta tó a sa já t tar tozásából? a Vht. 123. §-a alapján kéri 
a követelésnek végrehaj tási ú ton reá ruházását . Ez esetben a 
követelés és tar tozás egy személyben egyesülvén, a követelés mint 
ilyen és a tartozás, mint ilyen megszűnik. Vagy a Vht. 124. §-a 
értelmében a behaj tásra feljogosítását kéri. Ez esetben ismét az 
a képtelen helyzet állana elő, hogy önmagát kellene perelnie, ami 
perjogilag is abszurdum. Végül kérheti, hogy a behaj tásra ügy-
gondnok rendeltessék ki, tehát Ő maga szorgalmazza, hogy önmaga 
ellen ügygondnokot rendeljenek ki, a követelésnek illetőleg a saját 
tar tozásnak behaj tására s ez esetben ő maga köteles előlegezni 
az önmaga ellen indí tandó pernek a köl tségét ; ez pedig az anyagi 
eredmény szempontjából vagyis gyakorlati lag abszurdum, hogy 
sa já t magát a saját maga részére való fizetésre per ú t j á n kény-
szerítse. Ugyanily abszurd eredmény áll elő, ha a Vht . 82. §. értel-
mében a végrehaj ta tó, amennyiben tar tozása további bírói intéz-
kedés megtör ténte előtt esedékessé vált , a lefoglalt követelést, 

1 illetve tar tozást bírói letétbe helyezi. Mi célja van annak, hogy 
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bírói le té tbe helyezi csak azért , hogy u tóbb a szükséges el járások 
u t á n és költséges módon azt ismét v isszakapja . H a a vég reha j t a tó 
ta r toz ik a végreha j t á s t szenvedőnek, meg van a n n a k az egyszerű 
és jogszerű m ó d j a , hogy a sa já t t a r tozásá tó l szabadul jon , neveze-
tesen a vég reha j t a tó a sa já t t a r tozásá t be számí tha t j a a s a j á t kö-
vetelésébe, s így egyszerű módon szűnik meg a t a r tozása s nem 
kerülünk jogi ú tvesz tőkbe . 

Végiggondolva t ehá t a törvényszék á l l á spon t j ának konzek-
venciái t , azt tévesnek és t a r t h a t a t l a n n a k kell t ek in t enünk . Maga 
a tö rvény szövegének puszta nye lv tan i m a g y a r á z a t a is e l lentmond 
a törvényszék á l l á spon t j ának , mer t f igyelmen kívül h a g y t a , hogy 
a Vht . 79. §-a a végreha j t á s t szenvedőnek harmadik személy elleni 
követelésének lefoglalásáról intézkedik, amiből minden kétséget 
kizárólag megál lapí tha tó , hogy a végreha j t á s t szenvedőnek a végre-
h a j t a t ó v a l szemben fennálló követelése foglalás t á r g y á t nem képez-
heti , mer t hiszen a vég reha j t a tó nem ha rmad ik személy, s így a 
tö rvény nyi lván a feleken, vagyis a vég reha j t a tón és végreha j t á s t 
szenvedőn kívül álló ha rmad ik személy elleni követelésre gondolt , 
s csak azt t ek in t e t t e lefoglalhatónak. Dr . Borsodi Miklós. 

* * 

Borsodi Miklóssal szemben a törvényszék döntését t a r t o m 
helyesnek. Nem l á tom semmi akadá lyá t , hogy vég reha j t a t ó sa j á t 
követelését lefoglalhassa. Igen g y a k r a n ez a legegyszerűbb és leg-
gyorsabb megoldás. Borsodi szerint a vég reha j t a tó t a r tozásá t be-
s z á m í t h a t j a a s a j á t követelésébe. H a a V. T. ezt a kérdést szabá-
lyozná úgy tényleg ez volna a legegyszerűbb megoldás. A V. T. 
azonban csak arról in tézkedik , hogyan fizethet az adós a per-
bíróság közbenjö t téve l . (41. §.) A sa já t követelés lefoglalása ese-
tében v é g r e h a j t a t ó a tö rvény 123. §-a a l ap ján kérhe t i a két 
követelés kompenzá lásá t . 

Kétségtelen, hogy a követelés le t i l tása nélkül is kérhe tő a 
két követelés beszámítása (magam is egyszer így in t éz t em el egy 
hasonló kérdést) . De világos törvényes in tézkedés h i á n y á b a n az a 
veszély forog fenn , hogy a bíró a kérelmet e lu tas í t j a azzal az indo-
kolással, hogy ez n e m a végreha j t á s i e l járásra t a r toz ik . 

E n n e k g y a k r a n nem tehe t i ki magá t a vég reha j t a tó , akinek 
fontos érdekei fűződhe tnek ahhoz, hogy jogai meg ne h i u s í t t a s r 
sanak v a g y érvényesí tésük időközben meg ne nehezítessék (pl. 
engedményezéssel) . T. M. 

— Almási: «A dologi jog kézikönyvet). (I. kötet.) Szerző a 
dologi jogot két kö te tben t á rgya l j a . A most megjelent I . köte t a 
dologi jogok személyi és t á rgy i a lapjaival , a dologi jog keretintéz-

"ményeivel : a bi r tokszabályokkal , az anyagi te lekkönyvi jog sza-
bályaival , a dologi jog törzstételeivel és a t u l a jdon intézményeivel 
foglalkozik. Feldolgozta szerző a Magánjogi Törvénykönyv javas-
l a t ának idevonatkozó részét és tel jes részletességgel hozza az ide-
tar tozó bírói gyakor la to t . 

Szerzőnek elismert jogi tudása , amelyet min t legfelsőbb bíró-
ságunk í té lőbírája gyakorlat i lag, mint t a n á r és min t szakíró elmé-
letileg érvényesít , m u n k á j á n a k különös súlyt és t ek in té ly t köl-
csönöz. Jogi fej tegetéseit éles ítélőképesség jellemzi, írói készsége 
pedig m u n k á j á t a jogászközönség előtt élvezetessé teszi. Belenyúl 
a dologi t á rgyú és vonatkozású háborúelő t t i és az azóta lavina-
szerűen növekedő törvényeink és a rendeletek tömegébe s igen 
hasznos m u n k á t végzet t azáltal , hogy a m a g y a r dologi jog tüzetes, 
p ragmat ikus és kr i t ikai feldolgozását tűz te ki l egú jabb m u n k á j a 
t á rgyául . 

A m u n k a I I . köte te a dologi jog többi részeit fogja tar ta l -
mazni és az 1929. év fo lyamán fog megjelenni . 

A m u n k a a kiadónál (Tébe, V., Béla-utca 2.) vagy bármely 
könyvkereskedés ú t j á n rendelhető meg. — Terjedelme 50 ív, á ra 
vászonkötésben 26 P . 

Inhalt. Dr . B. Berend : Zur Jal íreswende der Pressfreiheit . — 
Dr . Z. Ötömösy: Die persönliche Einvernal ime der Processpar-
teien. —- Dr. J. Menyhárth: Die Wi rkung des nicht in tabul i r ten 
Vorkaufrechtes . — Dr. A. Kronstein: Auslánder in der Direkt ion 
und im Aufsichtsra t der Aktiengesellschaft . — Dr. J. Szalay : 
Übergeht das Becht der S t ra fan t rages auf den Konkursverwal te r ? — 

Dr. K. Gusztáv: Die Spesen des Einspruches im Falle der Anmel-
dung des Pa ten tes . — Dr. A. Ullein: Die Theorie der Staa-ten-
succession im in ternat ionalen Recht . — Rundschau.-—Spruchbeilage. 

Közgazdaság. 
A Magyar Általános Takarék mérlege nagy fejlődésről számol 

be és szembeötlően m u t a t j a az intézet mobi l i tásának erős j avu lásá t . 
A k i m u t a t o t t t iszta nyereség az intézet i nyugd í jpénz tá rnak körül-
belül 140,000 pengővel való in tern dotálása u t á n 1.889,177-78 
( tavaly 1.184,298'09) P . Az igazgatóság a közgyűlésnek javasolni 
fogja , hogy az 1928. évre osztalék jogosult 240,000 darab 50 pengő 
névér tékű részvény u t á n 7 pengő = 14 % osztalék ( tavaly 6.50 
pengő = 13 %) fizettessék. 343 

A Magyar-Olasz Bank Rt. igazgatósága megál lap í to t ta az 
1928 december 31-iki mérlegét , amely a banküzle tnek és a jelzá-
logos kölcsönüzletnek lényeges fejlődését t ün t e t i fel. Az igazgatóság 
a közgyűlés elé azt a j avas la to t ter jeszt i , hogy a t iszta nyereségből — 
annak dacára , hogy a tőkefelemelés során befolyt összeg csak az 
üzletév második negyedétől kezdve kama tozo t t — vál toza t lanul 
részvényenként 5 pengő, vagyis a részvények névér téke u t á n 10 
százalék osztalék fizettessék. ..44 
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Megjelenik minden lió 1-én és 15-én 
Előfizetési ára Döntvénytárral együtt 

negyedévre 4 pengő 
Egyes szám ára 80 fillér 

T A R T A L O M . Dr. Teller Miksa budapesti ügyvéd: A polgári igazságszolgálta-
tás re fo rmja .— Dr. Jacobi Andor budapesti ügyvéd: Ügyvitel a Magánjogi 
Törvénykönyv javaslatában. — Dr. Baranyay Károly miskolci kir. törvény-
széki bíró: Reformgondolataim a fiatalkorúak feletti bíráskodás köréből. — 
Jogirodalom. 1. Dr. Wagner Lilla: Jogász és orvos. -— II. L. E.: Az adó-
morál. —• Szemle. 

Melléklet: Hiteljogi Döntvénytár. XXII . 2. — Közigazgatási és Pénzügyijogi 
Döntvénytár. XXI. 2. 

A polgári igazságszolgáltatás reformja. 
A Pp. életbelépése, tehát tizennégy év óta a polgári igazság-

szolgáltatás megjavítása érdekében semmiféle intézkedés nem tör-
tént . Annál több — ellenkező irányban. A jogorvoslatok fokozatos 
leépítése, a nyilvános előadás területének bőkezű kiterjesztése a 
fellebbezési és felülvizsgálati eljárásban, az egyesbíráskodás egyed-
uralma az elsőfokon, a szóbeli fellebbezésnél a referens bírónak 
nagyobb hatásköre (előzmények ismertetése) — külön-külön a Pp. 
visszafejlesztését jelentik. 

Pedig visszafejlesztés helyett továbbépítésre lett volna szük-
ség! Bármily nagy gonddal készítettük elő a Pp.-t , bármily kiváló 
tudós volt annak a lko tó ja : Plósz Sándor, mégis a gyakorlat tűz-
próbájában az évek folyamán ilyen mélyreható reformnál mindig 
muta tkoznak hézagok, hiányok, tévedések, melyek a reform ki-
egészítését, módosítását teszik szükségessé. Még normális időkben is. 
H á t még oly korszak tanulságai után, mint amilyen 1915—1928 volt! 

A háború u táni igazságügyminiszterek kivétel nélkül abba 
a hibába estek, hogy nem az igazságszolgáltatás javí tását ta r to t ták , 
mint legfontosabb célt, szemük előtt, hanem a takarékoskodást . 
A legnagyobb rekordot ezen a téren Pesthy Pál érte el, akinek 
minisztersége alat t a vidéki járásbíróságok egész sora a sok leépítés 
és hosszú időre kitolt sedis vacant ia folytán siralmas állapotba került. 

Zsitvay Tibor a táblai és törvényszéki elnökökön kívül az ügy-
védi kamarák vezetőségeinek véleményét is kikérte abban az irány-
ban : mily intézkedéseket t a r t szükségesnek az ügyvédi kar az igaz-
ságszolgáltatás reformja érdekében. 

A miniszteri ankétet egy országos ügyvédi előértekezlet előzte 
meg. Az előértekezlet legérdekesebb eredménye, hogy az összes fel-
szólalók az azonnal foganatosítandó intézkedések kérdésében tel-
jesen egy véleményen voltak. 

A Pp. visszafejlesztése folytán nemcsak Budapesten, hanem 
a vidéken is semmiféle panasz nincs a törvényszékek és táblák 
ügymenete ellen. ("Ami az eljárás ütemét i l le t i : nem volt nézet-
eltérés abban sem, hogy az egyesbírói intézmény visszafejlődést 
jelent a tanácsrendszerrel szemben és hogy a nyilvános előadás 
kiterjesztése súlyos hiba volt.) Ellenben egyformán siralmas az 
ország minden részében a járásbíróságok ügymenete. A Pp. felemelte 
az ér tékhatár t 1000 koronáról 2500 koronára. De ezenkívül is lénye-
gesen kiterjesztet te a járásbíróságok hatáskörét . 

Ez a munkatöbblet még nagyobb lett a gazdasági viszonyok 
változása folytán. Az általános elszegényedés következtében ma 
sokkal több az apró per, mint a háború előtt. A száz pengőn aluli 
perek száma rohamosan nő országszerte. 1928-ban a központi járás-
bíróság összforgalmának 44 %-a esik a 100 pengőn aluli perekre. 
Háború előtt 10 % esett a bagatell-ügyekre. Ez az arány az utolsó 
években rohamosan tovább tolódik el eziránvban.1 

1 1926-ban 57,334 volt a fizetési meghagyások száma, 1927-ben 70,564, 
1928-ban 89,546, 1929 első két hónapjában 9979. Háború előtt (1913) 29,810 

Még vigasztalanabb a helyzet vidéken. 
Az egyik vidéki felszólaló szerint járásbíróságuk területén 

70 %-ra rúg a 100 pengőn aluli ügyek száma. Nyíregyházán a fize-
tési meghagyások száma 1928-ban 20-szor annyi, mint 1914-ben 
(547—10,957). 

Viszont a nagyobb subst ra tumu perekben apadó az irányzat.2 

Ha tehát nem reformáljuk meg az apró pereket, akkor agyon-
nyomják a nagyobbakat és eltemetik a járásbíróságokat, melyek 
bagatellbíróságokká fognak lesülyedni. 

Nem részletezem tovább ezt a kérdést, nem ismertetem a fel-
merült eszméket (békebírói), csak egy érvvel akarok foglalkozni. 

Ahányszor sürgetjük, hogy a járásbíróságokat meg kell szaba-
dítani az egészen apró ügyektől, azzal az érvvel találkozunk, hogy 
szociális szempont szól az ellen, hogy a kis per ne részesüljön ugyan-
olyan alapos elbírálásban, mint a nagyobb per. És az eredmény? 
A nagyobb per ma éppoly rossz elintézésben részesül, mint az 
apró. 

Arról, hogy célszerű-e az apró ügyeknek külön szervezendő 
békebíróságok elé való utalása és ha igen, kik legyenek a békebírák 
és milyen legyen az eljárás, máskor írok. Ma csak azt az érdekes 
tényt akarom leszögezni, hogy az apró perek rohamos szaporodása 
országos jelenség, mellyel komolyan és sürgősen kell foglalkozni. 

A másik kérdés, melyről az előértekezlet felszólalói teljesen 
egyforma sötét képet festettek, az ügykezelés csődje. A viszonyok 
teljesen egyformák. A különbség mindössze az, hogy egyik bíró-
ságnak az ügyvédi kar írógépeket ad kölcsön, hogy a hátralékok-
ban meg ne ful ladjon, a másiknak leírókat, a harmadiknak író-
gépeket és leírókat. Tehát haladás helyett visszatérés a primitív 
viszonyokhoz. 

Mily kiáltó ellentét, ha az ember a Deutsche Juristen Zeitung 
legutóbbi számában olvassa, hogy Berlin egyik legnagyobb forgalmú 
Amtsgericht-je (Berlin-Mitte) a beadás napján kikézbesíti a fizetési 
meghagyásokat, bár ennek az egy Amtsgerichtnek forgalma e téren 
nagyobb, mint a budapest i központi járásbíróságé! Tehát a be-
adástól a kézbesítésig nem telik el több, mint legfeljebb 10—12 óra. 
Nálunk is el lehet ezt érni. Példaként hivatkozom a Nagy Ödön-
korszakra. 

De té r jünk vissza a kamarai értekezlethez. A harmadik kérdés, 
melynek legsürgősebb orvoslását minden egyes felszólaló köve-
telte : jegyzőkönyvvezetőt a járásbíráknak. Annyi nyomdafestéket 
pazaroltunk már erre a kérdésre, hogy elég a magyar igazságszolgál-
ta tásnak erre a kuriózumára rámuta tn i . Kuriózum, mert takaré-
kosságból nem kap a bíró jegyzőt és ez a takarékosság a legnagyobb 
pazarlás. Időben, munkában , idegben, pénzben. Igen, pénzben is. 
Mert ha a bíró gépbe diktá lhatná a jegyzőkönyvet, legalább kétszer -
annyit végezhetne, legalább kétszer olyan jól. Kár erről többet 
beszélni. Nem tudom, mi csodálatosabb : bíráink angyali türelme 
vagy igazságügyminisztereink patópáli nemtörődése? 

íme, három igen szerény, igen könnyen megvalósítható és 
évtizedek óta sürgetett reform. 

volt a fizetési meghagyások száma, tehát 252,226 összforgalomnak nem egész 
12 %-a. Igaz, hogy 1913-ban 50 korona volt a járásbírósági értékhatár, de 
50—100 korona közötti perek alig tették ki az összforgalom 30%-át. 

2 A budapesti központi járásbíróságnál : 
1927 1928 

1600—2000 P 3481 3280 
2000—5000 P 2210 1802 
5000 P felül 1668 1460 
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Az ügyvédi kar t e programm felállításában t isztán a közérdek 
vezeti. Önző érdeke azt kívánná, hogy maradjon minden úgy, 
amint van, hisz a perek szaporodásának egyik oka épp az igazság-
szolgáltatás csigatempója. 

Az előértekezlet gazdag eszmecseréjéből egyelőre a talán leg-
kimagaslóbb és legégetőbb kérdéseket emeltem ki. 

Az igazságügyminiszternek bő tere van, hogy nem is nagy 
áldozatokkal, nagy eredményeket érjen e l : 

«Greif hinein ins volle Menschenleben . . .» Dr. Teller Miksa. 

Ügyvitel 
a Magánjogi Törvénykönyv javaslatában. 

A Mtj . t izenkettedik címében az «ügyvitel» fontos kötelmijogi 
anyagát dolgozza fel. Az első fejezet az ügyvitelről szól. Figyelemre-
méltó, hogy külön címben, az azt megelőző címben szabályozza 
a munka jogviszonyait és annak keretén belül a szolgálati, a vállal-
kozási, az alkuszi szerződést és a díjkitűzést. 

A szisztematika eltér a német polgári törvénykönyv rend-
szerétől, amennyiben a német törvényben a megbízás szükségkép 
ingyenes, holott a Mtj.-ban nem az. Az osztrák polgári törvény-
könyv a magyar javaslat ta l megegyezik. 

A Mtj . 1616. §-ának szövegezése felvilágosít arról, hogy e 
fejezet csupán rezideál intézkedéseket tar ta lmaz ; mert csak akkor 
jön alkalmazásba, ha az ügy ellátásának szerződéses elvállalása 
(ez a megbízás) nem esik más szerződés szabályai alá. A megbízott 
kötelezettsége ugyan e szakasz szerint az, hogy a reábízott ügyet 
a megbízó akaratához képest és érdekének megfelelően lássa el. 
Valamely különös gondossági fokot a javaslat nem ír elő. Egyéb-
ként az «érdekének megfelelően» kifejezés involválja a teljes gon-
dosság fokát . 

Csak helyeselni lehet az 1616. §-nak azt az intézkedését, hogy 
a díj a megbízottnak nemcsak akkor jár , ha kikötötték, hanem 
akkor is, ha a körülmények szerint nem lehet feltenni, hogy a meg-
bízást díj talanul el lát ják. Nem ta r tom kielégítőnek, hogy a díj 
mennyiségénél, ha sem megállapodás, sem hatósági díjszabás nincs, 
a helyi szokás döntsön. Mert ha helyi szokás nincs, akkor is meg 
kell tudnia a bírónak a díjat állapítani. Ezt nyilván az ügy fon-
tossága és a kifej tet t munka mértékére tekintet tel fogja tenni . 
Az 1616. §. szerződési szabadságot állapít meg, amennyiben ki-
mondja , hogy az ügyellátó a megbízást visszautasí thatja, de bizo-
nyos esetekben köteles arról a megbízót haladéktalanul értesíteni. 

Helyes i rányban korlátozza a megbízástól való eltérést az 
1619. §. Ezt a megbízott csak akkor teheti, ha tekintet tel a körül-
ményekre, feltehető, hogy a megbízó a tényállást ismerve, az el-
térést helyeselné. Vájjon köteles-e ez esetben a megbízott eltérni? 
Erre választ nyilván az 1616. §. ad, amely azt mondja , hogy a meg-
bízó érdekének megfelelően kell a megbízást ellátni. Tehát ez eset-
ben el kell térni az utasítástól. Célszerű volna ezt ki is fejezni. 
A megbízás átruházása, a közlési kötelesség, az előnyök beszolgál-
ta tásának kötelessége az 1620., 1621. és 1622. §-okban van sza-
bályozva. 

Az 1624. §. a gondosság mértékét enyhíti, ha a megbízás díj 
vagy egyéb érdek nélkül, csupán szívességből lát tat ik el. A gyakor-
latnak és az életnek megfelelő intézkedés, kérdés azonban, hogy 
nem fog-e túlenyhe megítélésre vezetni. 

A megbízott kiadásait és azok megtérítését, úgyszintén a 
megbízás teljesítése következtében vétlenül szenvedett kár meg-
térítését az 1625., 1626. és 1627. §-ok helyesen szabályozzák. 

A díj megfizetésénél érdekes kérdés akkor merül fel, ha a 
megbízás teljesítése előtt szűnik meg. 

Ha a teljesítés a megbízott h ibáján kívül válik lehetetlenné, 
akkor a megbízottat a javaslat szerint addig kifej tet t munkás-
ságáért a díj arányos része illeti. Ez a szabályozás nem hézag nélkül 
való. Mert ha a megbízott beteg lett , azért ő nem hibás és mégsem 
lehet azt kívánni, hogy az esetleg teljesen újból ellátandó meg-
bízásért aránylagos rész illesse. Helyesebb volna úgy szövegezni, 
hogy aránylagos díj illeti meg a megbízottat akkor, ha a teljesítés 
hibáján kívül és személyén kívül eső okból válik lehetetlenné. 
Elég, ha a megbízó az általános véletlen vagy erőhatalom kockáza-
tá t viseli; nem viselheti a megbízott személyében beállott ily 
esélyek kockázatát is. 

A megbízás visszavonásának vagy visszaadásának következ-

ményeit a megbízóra vonatkozólag az 1629. §. helyesen szabályozza. 
Kérdés azonban, hogy nem kellene-e szabályozni azt az esetet, 
ha a megbízott mond fel íontos ok nélkül. Célszerű volna kifejezni, 
hogy ez esetben nem illeti meg a kifej tet t munkásságáért semmi. 

Megszűnik-e a megbízó halála esetében a megbízás, fogas 
kérdés. A javaslat a német törvénnyel egyezően kétség esetében 
meg nem szűntnek tekinti azt . Jobban hajlanék ahhoz a megoldás-
hoz, hogy csak veszély esetében volna teljesítendő a megbízás, 
egyébként az örökösökhöz kell fordulni. 

Az 1681. §. a megbízottat megvédi az esetre, ha a megbízás 
személyén kívül eső okokból megszűnne, de ő arról nem tud. A köz-
lési elvnél fogva helyesen oldja meg a kérdést, hogy a megbízást 
mindaddig a megbízott érdekében fennállónak kell tekinteni, 8 míg 
ő a megszüntető körülményről nem értesülhet. Helyes következései 
ennek az elvnek az 1632. §. rendelkezései, kombinálva a veszély 
elvével. 

Az 1633. §. az információadásból folyó kötelezettségeket tár-
gyalja . A rendszer szempontjából nem it t , hanem eshetőleg a tör-
vényből eredő kötelmek fejezetében t a r to t t am volna a kérdést 
tárgyalandónak. A szakasz a tanács vagy ajánlásból eredőleg 
zárja ki a felelősséget, ha az nem szerződési viszonyon alapszik 
vagy magában véve nem volt t i l tot t cselekmény. A szabályozás 
helyes. 

Nem látom szabályozva a tervezetben azt a kérdést, ha a 
megbízott az ügy ellátására maga helyett mást rendel ki. Ha ily 
kirendelés a megbízó érdekében szükséges volt, az ilymódon ki-
rendelt megbízott magatar tásáér t való felelősség nyilván culpa in 
eligendo korlátai közé szorul, kivéve, ha a (eredeti) megbízott 
magatar tásából egyébként valamely szélesebbkörű felelősség fo-
lyik. A Kúriának 84. számú teljes-ülési polgári döntvénye nyilván 
nem az ügyvitel fejezetébe esik, mert nem az ügyvivő felelősségét 
tárgyazza megbízójával szemben, hanem a megbízó felelősségének 
terjedelmét szabja meg harmadik személlyel szemben. 

Az ügyvitel második fejezete, a megbízásnélküli ügyvitelt tár-
gyazza. 

A szabályozás főbb pont ja iban á német törvényre támasz-
kodik. Az 1634. §. a megbízásnélküli ügyellátó kötelezettségét 
helyesen írja körül, midőn kimondja, hogy a magára vállalt ügyet 
úgy köteles ellátni, amint az ügy urának érdeke és feltehető akara ta 
megkívánja. 

Szabad-e beleavatkozni a más ügyébe, erre a kérdésre felel az 
1635. §., amely kimondja, hogy a más ügyét jogosultság nélkül 
csak akkor szabad ellátni, ha az ügy ura érdekének feltehető 
akara tának megfelel. Egyébként tehát kártérítésre kötelez még 
akkor is, ha az ügyellátót vétkesség nem terhelné. De ezt jó lett 
volna kimondani. 

Helyes a kivétel, mely szerint még az ügy urának tilalma 
ellenére is be lehet avatkozni, ha törvényes tar tás i kötelezettségé-
ről van szó, vagy oly kötelezettségé, amelynek teljesítése közérdek 
volna, elmulasztása azzal ellenkeznék vagy ha a tilalom erkölcs-
telen. Éppen azért nem ta r tom helyesnek, hogy az 1635. §. általá-
ban a tar tási kötelezettségek tekintetében mondja ki a beavat-
kozás jogosságát és nem a törvényes tar tás i kötelességek korlátain 
belül. 

Az ügyvivő közlési kötelessége az 1636. §-ban az ügyvitel 
elvállalását illetően helyesen van szabályozva. 

A fentiekhez képest nem ta r tom helyesnek, hogy az 1637. §. 
a merőben fogadatlan prókátor gyanánt feltolakvó ügyvivő kár-
kötelezettségét az ő tudomásának mikéntjétől teszi függővé. 

Az 1638. §. enyhébb megítélés alá veti az ügyvitel elvállalása 
és az ügy ellátása körüli vétkességet, ha a beavatkozással az volt 
a célja, hogy az ügy uráról közvetlen fenyegető veszélyt hárítson 
el. Ki kellene fejezni, hogy a fogadatlan ügyellátónak erre a fel-
tevésre jogos okkal kellett bírnia. 

Az 1639. §. a korlátlan cselekvőképes ügyvivő felelősségét 
csak az alaptalan gazdagodás mértékére szorítja. Nézetem szerint 
senki sem kötelezhető arra, hogy viselje azokat a következménye-
ket, amelyek abból állnak elő, hogy egy más ember megbízásnél-
küli ügyvitel a lapján belenyúl ügyeibe. Én tehát a kötelezettséget 
a tényleges kár megtérítésének erejéig terjeszteném. Helyes ellen-
ben az 1640. §-ban az ügyvivő költségeinek megtérítésére vonatkozó 
rendelkezés, az 1641. §-ban foglalt védelem a megtérítési igényre 
vonatkozóan és végül az 1642. §-ban a díjazás tekintetében foglalt 
intézkedés. 
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Ugyanúgy helyeslem az ügyvivőnek az ügy ura személyében 
• előfordult tévedésének esetére foglalt intézkedést. 

Az ügyvivőként kiegyenlített követelés elévülésére nézve az 
1644. §. intézkedései helyesek. 

Az 1645. §., amely azt az esetet szabályozza, midőn valaki 
tudva lát el idegen ügyet, mint sa já t j á t , nézetem szerint kiegészí-
tendő volna azzal, hogy az ügy ellátó teljes kártérítéssel tartozzék 
az ügy urának. A szakasz utolsó mondata a világosság kedvéért 
kiegészítendő volna azzal, hogy «megbízás nélkül». Az 1646. §. a 
mentési ju ta lmat helyesen szabályozza. Dr. Jacobi Andor. 

Reformgondolataim 
a fiatalkorúak feletti bíráskodás köréből. 

A Jogtudományi Közlöny mult évi 21. számában egy hason-
jellegű értekezésem rendén r á m u t a t t a m azokra a szükséges új í tá-
sokra, amelyek a büntetőbíráskodásnak régóta tervezett és álta-
lánosan óhaj to t t egyszerűsítésére alkalmasak volnának. 

Ugyanekkor felhívtam a fiatalkorúak feletti bíráskodásra hiva-
to t tak , valamint ezek védelmével elméletileg és gyakorlatilag fog-
lalkozók figyelmét arra, hogy e kérdésekben szintén hasonlóképpen 
adjanak véleményt és tegyék meg javaslataikat . 

Az eddig eltelt idő alat t sem jogi szaklapokban, sem más 
szakközlönyeinkben nem lá t t am ilyirányú értekezést. 

Közben — magam is — ideiglenesen a fiatalkorúak bírájává 
lettem s bár csekély időt töl töt tem e gyakorlatban ; ebből, valamint 
a fiatalkorúak törvényszéki tanácsában töltött többévi előadói, 
továbbá fiatalabb éveimből Patronage teendőkben való gyakori 
és többidei részvételem folytán szerzett tapasztalataimat , ezekből 
leszűrt gondolataimat is helyénvalónak vélem a köz elé vinni . . . 

A fiatalkorúak bíráinak különös hivatása. 

A fiatalkorúak bíróságáról szóló törvényből, a Bn. rendel-
kezéseiből, e törvények miniszteri indokolásából is kitűnik, a 
vonatkozó szakirodalom pedig kétségenfelülivé teszi, hogy a fiatal-
korúak feletti bíráskodás a maga igazi mivoltában és e törvények 
intenciói szerinti helyes hivatásában csak másodsorban bírói funk-
ció. E hivatásban mindenekelőtt sajátságosan kell egyesülnie a 
közigazgatási funkciónak is. Hiszen ha már a puszta bírói funk-
cióra kerül a sor, a főcél — a fiatalkorúak védelme és megmentése — 
már csak ritkán és felette illuzóriusan érvényesül . . . 

Vegyük rendre a bírói funkció megnyilvánulásait . A Bn. 
17. §-ának 1—4. pontjai foglalják magukban a fiatalkorúak .feletti 
tiszta bírói funkció érvényének eseteit. Ezek pedig köztudomá-
súak : 1. dorgálás, 2. próbárabocsátás, 8. javítónevelés és 4. fogház. 

Önként felmerül annak kérdése, váj jon a törvény nemes 
intenciója szerinti intézkedés, a megjavítás, ez intézkedések fogana-
tosításától valóban várható-e? A legtöbb esetben alig! 

Célt ér-e a dorgálás? 

Ha rendre vesszük az intézkedéseket, nyilvánvaló, hogy va jmi 
kevés az a lelkiérzékeny és fogékony fiatalkorú, kivel szemben már 
a puszta dorgálásnak is kellő foganat ja van, bármi ünnepélyesen 
foganatosíttassék is az. Hiszen azok a fiatalkorúak, akik ilyen 
lelkületűek vagy egyáltalán nem kerülnek bíróság elé vagy ezekkel 
szemben elegendő a Fb.-ról szóló törvényben lehetővé te t t tárgya-
lásonkívüli egyéb intézkedés. 

A próbárabocsátás a gyakorlati életben. 

A próbárabocsátás — hasonlóképpen az eseteknek, joggal állít-
hatni, 90 és egynéhány %-ában — csupán értéktelen, papiroson 
való intézkedés. A fiatalkorú felügyeletével megbízott rendesen igen 
keveset vagy éppen semmit se törődik pártfogolt jávai ; sokszor 
a pártfogó hibájául is alig felróhatóan, mert hiszen küzdelmes 
magyar életünknek elsősorban hivatali elfoglaltjai, azután mester-
séget űzők közül kerül ki a pártfogók nagyobb része ; ezeknek 
pedig — mi sem természetesebb — olyan felügyeletre, aminőt a 
törvény szelleme megkívánna, de nemcsak arra, hanem még a 
minimálisan szükségesre sincs idejük. Sok pártfogó — kellő tá jé-
koztatása dacára — indokolatlanul elnéző, engedékeny vagy éppen 
nem törődő. A gyakorlatból igyekeztem e több mint 90%-os párt-

fogói meddőség okai u tán kuta tni és éppen a gyerekek nevelésével 
hivatásszerűen foglalkozók — tehát a tanítók — részéről is az volt 
a majdnem kivételnélküli felelet, hogy a pártfogó a próbaév alatt 
pártfogolt ját mégcsak nem is látta soha, mert a pártfogolt nála 
egyszer sem jelentkezett . Nagyon kevés volt olyan lelkes pártfogó, 
ki már annyi fáradságot is vet t magának, hogy pártfogolt ját ot t-
hon keresse, de egy se volt viszont, aki meg is találta- volna vagy 
bár még egyszer megismételte volna a látogatást . . . 

A pártfogói intézménynek tehát ez az ideális és a törvény 
szelleme által óha j to t t módja , ez az éppen az intelligensebb 
pártfogóktól elvárt nevelő, tehát pedagógiai hatás és szerep — 
az életben egyáltalában nem vált be . . . 

Talán mai létküzdelmes világunk adja meg magyarázatá t 
annak, hogy ez az intézmény is, sajnos, nem az idealizmus, hanem 
inkább a reális életérdek által nyert kellő megvalósulást : oly 
helyeken, ahol a fiatalkorú a pártfogoltnak családjában, mestersé-
ségében vagy gondozásában nyert alkalmazást, ot t az anyagi 
érdekeltség megtudta valósítani a pártfogás ideális hivatását . . . 
A szoros felügyelet, a folytonos együttmunkálkodás sok helyen 
megteremtet te áldásos hatásai t : a még nem teljesen megromlott 
fiatalkorút a legtöbb ily esetben sikerült megmenteni ; szorgalmas, 
rendes iparos, gazdasági vagy egyéb munkássá lett . 

Különösen érdekes és leszögezendő jelenség, hogy éppen a 
földmívelési munka milyen nevelő hatásúnak bizonyult . Több ese-
tet sorolhatnék fel, ahol a fiatalkorú ily környezetbe és mun-
kába helyeztetvén, azt annyira megkedvelte, hogy bár egészen 
más vidékről való volt, o t tmaradt pártfogolt ja falujában továbbra 
is ; ott nősült és ma szorgalmas gazdálkodó. Még érdekesebi) jelen-
ség, hogy ezek között az így pártfogásba adot tak között városi 
fiúk és mesteremberek gyermekei is voltak. 

I t t is tehát nyilvánvalóan távolról sem a pártfogói intéz-
mény,- mint ilyen vált be az életben, hanem a fentérintet t anyagi 
érdekeltség legfőként és mellette a fiatalkorúaknál annyira fontos, 
hatásaiban eléggé fel nem becsülhető környezetváltoztatás. 

Sok fiatal lélek egészen hasonló a beteghez : vannak betegségek, 
melyeknek első és főgyógyszere a környezetváltozjtatás. Sok beteg-
lelkű, bűnre, erkölcsi züllésre hajlamos gyereknek ez az egyedüli 
és igazi orvosszere. 

Ezekre figyelemmel — a legtöbb esetben tehát — csakis az 
olyan pártfogói intézmény célirányos és helyes, mely a pártfogó 
és a pártfogolt között anyagi kapcsot, állandó anyagi érdekeltséget 
teremt és ezzel az állandó felügyeletet és együttdolgozást teszi 
lehetővé. 

Fenti esetekkel igazoltan az élet, a gyakorlat mu ta t t a meg, 
hogy nem a tanul t pedagógus, aki bár mindennap meglátogatta, 
taní to t ta és ok ta t t a pártfogolt ját (amit azonban a valóságban 
talán egy pártfogó sem te t t meg), tud ta elérni a törvény intenciói 
szerinti nevelőhatást, hanem legfőképpen az az egyszerű paraszt-
gazda, aki háznépéül fogadta a fiatalkorút ; napestig vele törte a 
földet, de a mellett egyúttal szeretettel megosztotta vele haj lékát 
s egyszerű kenyerét . . . . 

A folytonos együttfoglalkozás ható- és nevelőereje magyarázza 
meg azt a fel nem becsülhető és egyedülálló sikert, amit úgy szel-
lemiekben, mint a gyakorlati életben is egyformán kitűnő, érdemes 
szalézi szerzetesek e téren elértek nálunk is, esztergomi, budai, 
rákospalotai, nyergesújfalui, visegrádi telepeiken. 

A tanulság tehát , ha a pártfogói intézmények igazi célt és 
tar ta lmat akarunk adni, akkor fektessük azt az elvont pedagógizálás 
helyett a mindennapi élet egyszerűségeire, adottságaira, de egyúttal 
gyakorlati értékeire ! . . . 

A javítónevelés. 

De nézzük tovább! A javítóintézet intézménye nagyon is 
kétélű fegyver! El kell ismernünk, hogy szükséges feltétlenül ; 
némely fiatalkorúnak erkölcsi fejlődése, nevelése másként nem 
biztosítható. De e mellett vannak igen káros ha tása i : rászoktat ja 
a szülőket, rokonokat, gondozókat az ilyes, lényegben állami 
jellegű nevelésben való bizakodáshoz ; ennek tuda tában kevésbbé 
törődnek a gondjaik alatt levő fiatalkorúval ; gyakran, különösen 
ha a gondozók nem a szülők, egyenesen munkáhiak arra, hogy a 
fiatalkorúnak javítónevelésre utalásával eltartásától, gondozásá-
tól és felügyeletétől megszabaduljanak. 

A javító és hasonló jellegű intézetek az államnak, társadalom-
nak nagy terhet jelentenek, ahol a növendékek száma nagy, ot t a 
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teher természetesen mégcsak nagyobb ; a felügyelet, taní tás és 
nevelés is nehezebb. 

Ily intézeteinkben — bár mint arról több helyen magam is 
meggyőződtem — valóban példás a rend és fegyelem, valamint 
a növendékek nevelése és képzése is, mégis a szorgos felügyelet 
dacára, elöljáróik képtelenek megakadályozni a fiatalkorúak lelké-
ben egymásnak káros befolyásolásával bekövetkezhető romboló 
hatás t . . . 

Ezek megfontolásával, a javítónevelés csak a legritkább és leg-
szükségesebb esetekben volna elrendelendő; helyette inkább több-
szörösen is meg kellene kísérelni a környezetváltoztatást vagy egyéb 
megfelelő intézkedést, különösen igénybe venni a Patronage, ható-
sági vagy társadalmi segítséget. 

A fogházbüntetés. 

Hát ra van a legdurvább intézkedés, ami már nem is intéz-
kedés, hanem éppoly büntetés, mint a felnőtteknél, sőt néha a 
Fb.-ról szóló törvény 68. §-ának rendelkezéséhez képest, mely a 
fogházbüntetés minimumát fiatalkorúval szemben 15 napban álla-
pí t ja meg, esetleg súlyosabb. Ez már aztán semmiként se tekinthető 
intézkedésnek, ' h anem a fogházbüntetés, bármiként is ír juk körül, 
tekintsük bár benne és általa a társadalom szükségszerű védekezé-
sét vagy az egyes büntetőjogi elméletek különbözősége szerint 
bármi egyebet, mégis lényegben mindig megtorló jellegű is, tehát 
kétségkívül büntetés ! 

Ha tehát a fogházbüntetés fiatalkorúval szemben is büntetés, — 
mert lényegben kibeszélhetetlenül az — akkor ennek a büntetésnek 
minden olyan modern követelményével kell és helyesebben kellene 
bírnia, amit a büntetés hatásaitól a modern büntetőjog és elméletek 
elvárhatnak. Főként még a mai jogdogmatikai rendszerünk alapján 
is, a bűncselekmény súlyával, valamint a tet tes bűnösségének foká-
val arányban állónak kell lennie, de ezek mellett a fiatalkorú bünteté-
sét körülményeinek figyelembevételével ós mindenekfelett arra tekin-
tet tel kell kiszabni, hogy a fiatalkorú bármennyire bírjon is a bün-
tethetőséghez szükséges értelmi és erkölcsi fejlettséggel, mégis 
e mellett fiatalkorú marad, t ehát a bűncselekmény elkövetésére -— 
ceteris paribus — márcsak életkorából folyó csekélyebb megfontolt-
ságánál, kisebb belátásánál fogva, könnyebben határozza el magát , 
mint az erősebb ellentálló lelkierejű fe lnő t tkorú ; tehát ha a fiatal-
korúra büntetést kell szabnunk, akkor ezt a körülményt, a felelős-
ség, a beszámítás ilyen fokát — rúárcsak az általános büntetőjogi 
elveknél fogva is •— feltétlen számításba kell és kellene vennünk. 
S ennek dacára mégis megtörténik a gyakorlatban, hogy ugyan-
azon cselekményért, ha már a fiatalkorúval szemben a dorgálás 
enyhe, a próbárabocsátás célt nem érne ; javítónevelésre pedig 
szükség nincs, ot t áll a bíróság az előtt a dilemma előtt, hogy 
amikor a fiatalkorút büntetnie kell a Pb. 68. §-ának kötött rendel-
kezésének megfelelően, míg ugyanazért a cselekményért a felnőtt , 
tehát koránál és ítélőképességénél fogva is — büntetőjogilag erő-
sebb beszámítás alá eső, cselekményért éppen a belátás és tudás 
folytán — fokozottabb felelősséggel tartozó pénzbüntetést vagy csak 
pár napi fogházat kap, ugyanezen cselekményért a kevésbbé ellent-
álló, kevésbbó lelkierős fiatalkorúnak minimum 15 napot kell kap-
nia! Nyilvánvaló tehát , hogy a Bn.-nak ez az intézkedése a gyakor-
la tban nem vált be és felette sok nehézséget és bát ran állí thatni — 
a felnőttkorúakhoz viszonyítva — gyakran egyenesen a modern 
büntetőjognak és jogtudománynak semmiként megfelél igazság-
talanságot jelent. 

A fogháznak még inkább érvényesül a romboló hatása. Hasz-
talan vannak elkülönítve fogházakban a fiatalkorúak a felnőttek-
től, a fiatalkorúak egymás ki taní tásának, megrontásának'veszélye 
it t mégcsak nagyobb és gyakoribb . . . 

A prevenció elsőbbsége. 

A fiatalkorúak feletti ítélkezés tehát nem egyéb, mint szükség-
szerű rossz, mely a novella felsorolt intézkedéseivel célját r i tkán 
ós alig éri és érheti e l . . . Mikor már ily tisztán bírói funkcióra van 
szükség, a segély, a beavatkozás késő! E másodlagos funkciót — 
a tiszta bíráskodást — megelőzően első és elsősorban fontos tehát 
a közigazgatási segély, a helyes prevenció, mihezképest tehát e funk-
ció mellett — a köz- és az egyesek érdekét tekintve — a tisztán 
bírói ítélkezés kétségkívül már csak második helyre szorul. Ebből 

folyik ismét egy másik nagy tanulság, a fiatalkorúak bíráinak 
mindent el kell követniök arra, hogy hivatásuk lehetőleg már ezzel 
a közigazgatási funkcióval merüljön ki ; mentől több esetben 
segítsenek a bajon, vagy ami még ideálisabb, ha lehet, előzzék meg 
azt és csak amikor már semmi egyéb nincs hát ra , semmi más köz-
igazgatási eszköz és segély rendelkezésre nem áll, csak akkor 
végezzék a tiszta bírói funkciót és abban is, hacsak lehet — a törvény 
szelleme szerint — csak intézkedjenek, a legvégsőre hagyják a meg-
torlást, a tiszta büntetőigazságszolgáltatást . . . 

A tárgyalásvezetés. 

Ha pedig már semmiként el nem kerülhető a tiszta igazság-
szolgáltatás vagy éppen a büntetés szükségessége, — a perrend- és 
a jogszabályoknak ugyan figyelembevétele és helyes alkalmazása 
mellett — elsősorban és főként a szigorú és ricleg jogászkodás 
helyett a pedagógia módszerét kell alkalmaznia ; alkalmas kérdé-
sekkel az azokra adott feleletek mérlegelése révén és főként a 
környezet tanulmány adatainak figyelembevételével, elég gyakran 
bizony igen sok ú jabb kérdés feltevésével s ily beszélgetés révén a 
fiatalkorú lelkéhez való hozzáféréssel, a bizalom felkeltésével; annak 
alapos felderítése mellett, hogy a fiatalkorú értelmi és erkölcsi 
fejlettsége milyen fokú, bűnének súlyát mennyire képes belátni és 
bánn i ; u tána kuta tn i azoknak a lelki momentumoknak, melyek 
a fiatalkorút a bűnre vit ték és főként, hogy ezek az okok mire, 
váj jon nem a fiatalkorú környezetére és életkörülményeire vezet-
hetők-e vissza? Csak e körülmények alapos felderítése utam volna 
helyes magára a bűncselekményre ós a perrendszerű részletes ki-
kérdezésre térni. 

A pártfogó szerepe. 

Nem is gondoltam, amikor e helyre kerültem, hogy mennyi 
hasznát fogom venni bölcsészeti és pedagógiai képzettségemnek. 

A bírói előkészülés éppen elég sok és nehéz ; kívánni se lehet 
tehát , hogy a fiatalkorúak bí rá jának pedagógiai képzettsége is 
legyen. Ezt volna hivatva pótolni a pártfogó részvétele és helyes 
szerepe . . . A gyakorlatban azonban ez sincsen így . . . Nagyon 
kevés az a fiatalkorúak bírósága, ahol igazán. szakképzett és erre 
alkalmas pártfogó volna. Az óvónői, tanítói oklevél pedig még 
egyáltalán nem jelenti azt, hogy ennek birtokosa feltétlenül jó 
pedagógus vagy egyáltalán bárcsak pedagógus volna . . . Ez a 
hiány tehát képzett és arra alkalmas pedagógusok alkalmazásával 
és azok intenzív szerepével volna pótlandó. 

A fiatalkorúak törvényszéki tanácsáról. 

A fiatalkorúak törvényszéki tanácsában, a Fb.-ról szóló tör-
vény végrehajtási rendelete (56,000/1913. I. M. rendelete) 6. §-a 
értelmében, a Fb.-ról szóló törvény 56, §-a szerinti bíráskodás ese-
tében kívánatos, hogy a fiatalkorúak bírája lehetőleg legyen a 
tanácsnak tagja . A végrehajtási rendeletnek ez a helyes rendelke-
zése a gyakorlatban szintén kevésbbé valósul meg. A törvény 
által lehetőségekként előírt rendelkezések, pláne ha azok éppen 
csak a végrehajtási rendeletben foglaltatnak, — mint feltétlen kö-
telezők — alig valósulnak meg. Nagyobb törvényszékeken, ahol 
ennek lehetősége megvan, még ott se gyakoroltat ik. Pedig a gya-
korlat — a fiatalkorúak feletti bíráskodás külön jellege és hivatása — 
feltétlen megkövetelné ezt. A fiatalkorúak törvényszéki tanácsá-
hoz ál talában kevés ügy kerül, mivel szemben a fiatalkorúak bírája 
az, aki a fiatalkorúakkal sokat, sokszor és közvetlenebbül fog-
lalkozik, a folytonos érintkezés és gyakorlat folytán ő t ud j a leg-
inkább magáévá tenni azokat a sokféle és különös szempontokat, 
melyeknek a lunkciónál meg kell vagy helyesebben meg kellene 
valósulnia ; tehát a fent már kifej tet tek szerint — a puszta jogászi 
hivatáson felül — szükséges egyéb közigazgatási és pedagógiai 
szempontokat is. Ezekre ós a törvény egész szellemének és inten-
cióinak mentől nagyobb garanciával való helyes érvényesülésére, 
a bűncselekmények kénijesebb és sokkal súlyosabb (nyomtatvány 
ú t j án elkövetett , halállal vagy fegyházzal büntetendő cselekmé-
nyek) természetére tekintettel , i t t különösen nagy szüksége van. 

Csupán a törvény végrehajtási rendeletében foglalt ezt az el-
rej te t t és éppen azért á l talában nem gyakorolt rendelkezést tehát 
a törvény szövegében imperatívvá kellene tenni ; a fiatalkorúak 
feletti bíráskodás súlyosabb feladatai, amely azonban lényegben 
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éppúgy fiatalkorúak feletti bíráskodás, így nyernének teljesebb, 
helyesebb, a fiatalkorúak bíróságáról szóló törvény és a Bn. inten-
cióinak, de egyút ta l az élet gyakorlati követelményeinek is meg-
felelőbb megvalósulást! 

Sőt ha e törvények intencióit gondosan figyeljük, vele együtt 
a gyakorlati élet tapasztalatai t is igyekszünk leszűrni, akkor itt is 
még tovább kellene mennünk! 

Ha a fiatalkorúak bíróságánál kisebb horderejű ügyekben a 
feltételezett pedagógus — az állami pártfogó — szerepel, semmiként 
se lehet helyes és logikus, hogy a fiatalkorúak kényesebb és súlyo-
sabb természetű, tehát a pedagógiai szakértelemre, megítélésre és 
segítségre még inkább ráutal t ügyekben, az mellőzhető legyen. 

Tehát levonom ebből is a konzekvenciát : szakképzett peda-
gógusnak a törvényszéki tanácsban is szerepet volna szükséges 
biztosítani, mintegy szükséges szakértőként, — de egíjúttal bíró-
ként —, vagyis másként : a törvényszéki tanács egyik tagjának 
pedagógusnak kellene lennie! 

A jogszolgáltatás tekintetéből laikus elemnek az igazságszol-
gáltatásba bevonása különben sem ismeretlen ; a polgári bírás-
kodástól eltekintve, az árdrágító visszaélések esetén a tanács-
ban egy laikus, de szakértő ülnök is részt vesz (1920 : XV. tc. 
9. §-ának 1. bekezdése). 

Egyelőre csupán ezeket a gondolataimat ve te t tem fel és pedig 
azért, ha érdemeseknek ítélik szakunk vezetői, irodalmi és gyakor-
lati h ivatot t ja i , gondolkozzanak fe le t tük! Hacsak egy szükséges 
és helyes újítással is visszük előbbre a fiatalkorúak védelmét és az 
ezzel hasonló jellegű célokat, már akkor is sokat t e t tünk nemcsak 
pusztán az igazságszolgáltatásnak, de a mellett mindenekfelett a 
társadalom szociális érdekeit is védjük, magyar nemzeti és általános 
emberi célok szolgálatában állunk . . . Dr. Baranyay Károly. 

Jogirodalom. 
Jogász és orvos. 

A dolognak egészen más, sajátságos képe alakul ki, ha az egy 
csoportba sorolható többé-kevésbbé hasonló eseteket együtt , mint 
ha egyenként kapjuk a szemünk elé és a dolgok egészen máskép fes-
tenek — elevenebbek, tanulságosabbak, magátólértetődőbbek — 
a gyakorlati példák illusztrálásában, mint a szabályok puszta el-
méleti kivonataiban. 

Ezért üdvözelheti a jogász is örömmel Kluge Endre ár.-nak a 
végrendelkezőképességről írt s voltakép a tanu-kezelőorvosok oku-
lására szánt, ú j k ö n y v é t ; 1 amely az esetek és a döntések gazdag 
(az 1906—1926. évek termését felölelő) és szisztematikusan cso-
portosított , röviden és világosan közölt, sőt a könnyebbség okáért 
nagyszerűen kivonatolt és szemléletesen beosztott tárházát hozza 
elénk. Akár egyes kérdésre keresünk felvilágosítást, akár a felölelt 
egész anyaggal akarunk tisztába jönni, de akár csak egy speciális 
döntvénytárat is keresünk benne, Kluge dr. könyve egyaránt 
elsőrangú segédeszközként fog szerepelhetni. 

A szerző nem is akar egyebet : ú j elméletet nem hoz, a kérdés 
magyar történelmét csak vázlatszerű bevezetésben érinti és szűk-
szavú, de annál világosabb összefoglalásában is inkább a döntések 
szakszerű, szinte lexikonszerű csoportosítását s csupán néhol-néhol 
kri t ikáját k a p j u k , 2 mint valami egységes irányelvet, amellyel akár 
az ítélkező bíróságoknak akarna ú j ú tmuta tásokat , akár a törvény-
széki vagy a kezelőorvosnak ú j megfigyelési támpontot adni. 

S az az érdekes, hogy ennek ellenére önként, magából a dön-
tések puszta anyagából is kiviláglik előttünk nemcsak az az egységes 
tendencia, amelyet a bíróság — főleg a végrendelkezési akarat érvé-
nyességének nyomatékos elismertetése érdekében — követ; hanem az 
egyes esetekadta nehézségekből mindaz is, ami reformra vagy 
vál toztatásra szorul vagy akár csak meggondolásra késztet ezen a 
körön belül. 

A könyv meri tumának az ismertetése — mint valójában 
második kivonatolás — tehát szinte cél talan; e helyett inkább, 
mintegy kiragadva, megkíséreljük vázolni azokat a problémákat, 

1 Kluqe Endre dr. : A végrendelkezőképesség elmeorvosi szempontból. 
Budapest, Tadományos Könyvkiadóvállalat, Nóvák R. és Társa. 

2 F ö l e . a h o l az orvosszakértő tekintélye a bíróság részéről nem élvez 
annyi tisztele et, mint amennyit elvár. 

amelyeknek a felszínre vetésével egymagában nem elégedtünk 
volna meg a szerző helyében s amelyek módot adtak volna arra, 
hogy a szerző, az anyaggyüj tő passzivitásából kilépve, j o g i ' s 
orvosi fejtegetései kapcsán megismertessen a maga meggyőződé-
sével is. 

Az első ilyen probléma már felmerül abban a nehézségben, 
amellyel az orvosi s a jogászi gondolkodásmód összeegyeztetésénél 
találkozunk. A jogász minden esetben exaktságot és kizárólagos-
ságot vár el az orvos részéről, — ahhoz hasonlót, amely az ő jól 
megszerkesztett §-ait jellemzi —, az orvos ezzel szemben a határ-
esetek biztonságát a fokozatok és az átmenetek ezer gyakorlatilag 
tapasztalt vál tozatú skálájára puszta elméleti alárendelés alapján 
nem meri a lkalmazni ; s így, ahol a jogász pl. öntudatot , öntudat-
lanságot vagy legfeljebb még «csökkent öntudatot)) lát csak : ot t 
az orvos az öntudat világosságának számtalan és élesen el nem 
határolható fokozatait lá t ja ; ahol a jogász az akaratelhatározásra 
való képtelenség megállapítását követeli : ott az orvos csak a jog-
alany általános orvospszichológiai átvilágítását t ud j a adni ; és 
ahol a jogász dedukciót és kategóriákat keres : ot t az orvos csak 
tények indukcióval nyert leírásával szolgál. Az orvostudomány it t 
pedig nem engedhet a jogi szempontnak, hiszen ezzel saját érték-
telenségét ismerné b e ; s ha a jogtudomány nem fogja keresni a 
móduszokat, hogy merev «igen-nem» követelményéből engedjen, 
akkor ez a probléma az orvostudomány folytonos várható fejlő-
dése következtében csak mindinkább ki fog még éleződni. 

Hasonló problémát hoz létre — talán éppen ebből kifolyólag — 
a bíróságnak az orvosokkal szemben való álláspontja. Az orvos szerepe 
a végrendeleti perekben a tanú s a szakértő szerepe közt ingadozik. 
Ami a szakértői szerepet illeti, ezzel szemben ot t találjuk a bírói 
szabad mérlegelést, amely valójában ugyanabból az elvből szár-
mazik, mint az esküdtszék követelménye: hogy ugyanis a szakértő 
éleslátását egyes dolgokban egyoldalú beállítása korlátozza, ami 
szükségessé teszi az épp ezirányban laikus ítéletének a föléhelye-
zését. A bírói szabad mérlegelés joga a szakértői véleménnyel szem-
ben azonban még tekintélyi szempontokat is támogat , s mint ilyen, 
a t isztán empirikus alapokból kiinduló orvosi véleménnyel szemben, 
gyakran aggályossá válhat . Ha pl. az orvosi tudomány mai állása 
az ú. n. «lucidum intervallum»-ok lehetőségét tagadja , akkor a 
bíróságnak be kellene látni, hogy ítéleteiben arra hivatkoznia 
önellentmondás, s ha pl. a szakértő egyes jelekből a végrendelkező 
senilis elbutulását állapítja meg, akkor a bíróságnak sem volna 
szabad, — csak inert tendenciája a végrendeletek lehető érvényben-
hagyása — hogy ezeket a jeleket következetesen egyszerű agg-
kori furcsaságokra vezesse vissza. Ha pedig a bíróság ugyanebből 
a gondolatmenetből kifolyólag azt kívánja leszögezni, hogy a vég-
rendelkezőképességhez a szellemi épségnek kisebb foka is elegendő, 
mint a cselekvőképességhez, akkor ezt legalább is orvosi alapon 
kellene indokolni tudnia . Mert ha azt áll í t juk, hogy kisebb szel-
lemi kvalitások kellenek meglevő s bir tokban levő dolgok szét-
osztásához, mint jövőbeli teljesítések iránti lekötelezésekhez vagy 
az illető saját érdekeinek célszerű mérlegeléséhez, akkor más-
felől ugyanolyan joggal feltehetjük azt is, hogy viszont nehezebb 
feladat a jövőre vonatkozó oly rendelkezéseket helyesen megtenni, 
amelyek annyira megváltozott viszonyokra vonatkoznak (mert 
hiszen az örökhagyó halálával a körülötte levő viszonyok minden-
esetre megváltoznak s ezeket a változásokat ő semmiesetre sem 
fogja már tudomásul vehetni), mint kisebb horderejű s még a 
saját életében lejátszódó dolgokra nézve rendelkezni. Az ilyen s 
hasonló kérdésekre a jog, sajnos, gyakran ad többértelmű felelete-
ket : s ezért a bíróság, ha az igazságot keresi, jobban tenné, ha 
inkább az orvosi diagnózison, mint a jogi következtetéseken ke-
resztül keresné a megoldást. 

Ami az orvost, mint tanút illeti, sem ment minden problémá-
tól s ellentmondástól a joggyakorlat . Míg egyfelől az orvos szava 
akkor is latba esik, ha nem volt jelen a végrendelkezésnél, addig 
másfelől nem ítélheti meg a pacienst oly tünetekre nézve kétséget 
kizáróan, amelyeknek — saját bevallása szerint — nem speciális-
tá ja ; s máskép veszik tekintetbe ugyanazt a véleményét, amelyet 
tárgyaláson kívül, a bíróság közreműködése nélkül foganatosított 
orvosi vizsgálatból, mint amelyet a bíróság felszólítására végzett-
ből merí te t t . Ez utóbbira nézve az orvos nem az orvosi vizsgálat 
szándékának az i rányában való megkülönböztetés figyelembevéte-
lét fogja látni, hanem azt, hogy orvosi komolyságát és megbíz-
hatóságát különböző s ezért sérelmes mértékkel mérik. 
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Mindennek főleg az az oka, hogy legtöbbnyire ú. n. postmor-
talis orvosi vizsgálatra van szükség, amelyben az orvos bár szak-
értőként szerepel, rendszerint mégis sokkal inkább csupán szak-
értelemmel felruházott tanú, mint igazi szakértő ; mert hiszen múlt-
beli eseményekre kell visszaemlékeznie, amelyeket azonban nem 
a megjegyzés ezirányú szándékával ta r to t t meg. Az orvos tehát , 
bár kisebb mértékben, de szintén alá van vetve mindazoknak a 
fogyatékosságoknak, amelyekben a t anúnak (s a lélektan tanúsága 
szerint a t anuk legintelligensebbjének is) szenvednie kell. Már most 
az a kérdés, hogy a gyakorlatban hol van it t a ha t á r? A bírói 
döntések szerint az orvos csupán jelekből (mint amilyen pl. örök-
hagyó levelezése) nem ítélhet, az elmeképességek észlelésére közön-
ségesen elég műveltséggel bíró laikus tanú (lelkész, jegyző stb.) 
véleményén egyszerűen túl nem teheti magát s bár laikus tanuk 
vallomásai is elegendők, ha azok «elfogadhatók» (ha pl. a vallomá-
sok egyöntetűek és határozottak) , viszont a nemszakértő tanuk-
nak, az ápolóknak, sőt a közjegyzőnek is sem megfigyelése, sem 
véleménye — szakértő orvosok megfigyelésével szemben — nem 
mérvadó. A fenti döntések egyfelől azért problematikusak, mert 
mint mondtuk, túlságosan is labilissé teszik az orvos tekintélyét 
a perben, másfelől az orvos-tanuknak a többi tanúval szemben 
való helyzete is kérdésessé válik általuk. De 'egyéb tanuk vallo-
másának hitelessé becsülésében sem volna szabad szerepet já t -
szania annak a csak más szempontokból fontos körülménynek, 
hogy van-e egyáltalában orvostanu is vagy sem. Ha az egyöntetű 
és határozott vallomások szavahihetők (amit ugyan a tömeg-
téVhitek szuggeszció általi terjedésének a kimutatásával a lélektan 
eléggé illuzórikussá tet t) , akkor is miért legyen szavahihető ugyanaz 
a jellegű vallomás, bizonyos körülmények mellett, amelyek egyéb-
ként nem is befolyásolhatják, mások mellett pedig nem? S ha 
bekövetkezne az az idő, amikor a pszichológusok kívánsága szerint 
szakértők fogják a tanukat felülbírálni szavahihetőségük felől, 
akkor is ki lesz az a hivatot t szakértő, aki az orvosokat fogja e 
téren felülbírálni? Vagy az orvos, mint egyetlen kiváltságos, fel 
legyen mentve ez alól, csupán mert valaha, tudományosan foglal-
kozott ilyen dolgokkal és a hasonló erkölcsi és intelligenciabeli 
fokon álló más hivatásbeliekkel szemben neki különleges erkölcsi 
jellegű megbízhatósági bizonyítvány adassék ? 

Ha ugyanezt a kérdést, a t anuk szavahihetőségének felülbírá-
lását, amely jelenleg a bíróság szabad mérlegelésének szuverén 
joga, ál talában tek in t jük , azt lá t juk , hogy it t is volnának még 
megoldandó kérdések. Nem is indokolatlan e téren az a kívánság, 
hogy a laikus tanú egyéniségének pszichológiai megítélésébe a 
szakértő is belefolyjon, hogy a szakértő végig jelen legyen a ki-
hallgatásokon s ne csak jegyzőkönyvekből ismerje meg a tanú-
vallomásokat. Meg kell jegyezni azonban, hogy korántsem volna 
előnyös ezt a feladatot «az» orvosra bízni ál talában : sőt a vég-
rendelkezőképesség létét megítélő orvos s a tanukat ellenőrző 
szakértő sohasem volna szabad, hogy egy személy lehessen, már 
saját pártat lansága érdekében sem. Továbbá nem szabad feled-
nünk, hogy szakértők ilyen alkalmazása ezen az alapon nemcsak 
az örökségi perekben, de minden perben javasolható volna, ahol 
tanuk csak szerepelhetnek. S félő, hogy ez nem emelné a tanú-
vallomások értékét abban a mértékben, mint azt az optimista 
orvosok feltételezik. Lehet pl., hogy ez a körülmény éppen a meg-
bízható t anukban válna gátlások forrásává, eltekintve attól , hogy 
eredményének esetleges megszégyenítő mivolta demoralizáló ha-
tású : s így előfordulhatna az, hogy a legjobbhiszemű ember is 
inkább letagadná, hogy tud valamit a dologról, semmint kitegye 
magát annak, hogy őt az orvosszakértő, sokkal határozot tabban, 
tapinta t lanabbul , mint a bíró, aki legfeljebb esküre nem bocsátja, 
szavahihetetlennek bélyegezze. Az igazság kiderítése szép dolog, 
de ha az érdekteleneket nem bírja annak minden nyerseségétől 
megkímélni, akkor elveszti ezeknek az érdekteleneknek a jóindulatú 
közreműködését. 

Ha a szakértő szerepe azonban csak arra szorítkoznék, hogy a 
vallomások terjedelmének és tárgyának a kiszabásánál működjön 
közre, akkor tényleg, mint szerző mondja , nem fognak a bizonyí-
tási anyagba bekerülni olyanok, amiket csak a laikus t anú vagy a 
laikus bíró és ügyvéd képzel lényegeseknek s viszont nem fognak 
kimaradni tényleg lényeges részletek : ügyes ügyvédek a tanu-
bizonyítások anyagának szükségtelen, de céltudatosan alkalma-
zott megduzzasztásával nem fognak tudni oly szuggesztív atmosz-
férát teremteni a perben, amelynek az újságot olvasó laikus tanuk 

legtöbbször, de néha a per egyéb közreműködői is áldozatul esnek. 
Persze, i t t az a kérdés is feleletet vár, hogy ez a szakértő mint 
néma tanú vagy mint tanácsadó, mint kérdések l istáját ajánló 
bizalmas vagy mint kikérdező segédközeg, mint jegyzőkönyv-
vezető vagy mint annak felülbírálója szerepeljen, vagy másmikép-
pen oldják meg a gyakorlatban leendő szerepét. 

Nem kerülhetik el azonban a figyelmet azok a problémák sem, 
amelyek maga a végrendelkezés kérdése körül t ámadnak , annak 
elmeorvosi kapcsolatai alapján. I t t áll egyfelől a törvény tehetet-
lensége azzal a gyakorlati ténnyel szemben, hogy az ellenérdekű 
fél a végrendeletet gyakran és szívesen t ámad ja meg a dementia 
senilis fennforgásának ürügyével, másfelől azzal a közszokással, 
ami ezt plauzibilissé tesz i ; hogy az emberek rendszerint utolsó 
napja ikban végrendelkeznek, sőt minden ilyirányú figyelmeztetést 
sértésként fognak fel, ami aztán nagyon veszélyezteti a végrende-
let komolyságát s azt a biztonságot, amelyet az hivatva van 
nyúj tan i . 

Ezen persze segíteni nem lehet oly módon, ahogy azt a szerző 
által említett és zseniális éleslátásáról tanúskodó Nánásy Benjámin 
egykori ügyvéd (1798) k ívánja , aki egy olyan §-t javasol, amely 
szerint : «. . . senki is tes tamentoma tételét betegségére ne halassza, 
hanem tsinálja meg, míg egészsége s esze vagyon*),1 mert ez minden 
korlátozás nélkül nyilvánvalóan igazságtalanságokra vezetne. Más 
kérdés az, nem-e volna kimondható, hogy bizonyos koron túl levő 
és ágyban fekvő betegek mindenkor csak úgy végrendelkezhesse-
nek, ha kezelőorvos (vagy más szakértőorvos) a végrenclelkező-
képességet megállapította. Persze túlsók követelményt kötni az 
orvos jelenlétéhez a mai viszonyok közt, főleg vidéken, időszerűt-
len volna. 

Szerző, e megoldási lehetőséget mellőzve, sokkal tovább megy : 
ő végrendeleti tanúnak is lehetőleg mindig orvosszakértőt kívánna 
szerepeltetni, ami elméletileg határozot tan helyes, de a gyakor-
la tban szinte kivihetetlen követelmény ; nemcsak mert megfelelő 
számú orvost (az esetleges kezelőorvoson kívül), különösen várat lan 
esetben, összehozni szinte lehetetlenség, hanem azért is, mert a 
végrendelkező a t anukban nemcsak utóbb hitelesítő szerepüket, 
hanem bizalmi személy mivoltukat lá t ja s abból, hogy egy hatósági 
személy esetleges szerepe nincs ellenére, nem következik, hogy 
csupa hatósági személy kötelező jelenléte ugyanezt a hatást vál-
taná-e ki belőle s nem-e térítené el végrendelkező szándékától, 
ami pedig törvényes rendelkezésnek nem lehet célja. 

Ha e könyvből, mint adatgyűj teményből , a nyilván elénk 
kínálkozó problémákat érdekességük miat t s azok megoldatlan-
sága feletti sajnálkozásunkban fel is sorakoztat tuk, ennek a célja 
mégsem a könyv értékének, amely magában kerek s kifogástalan 
egész, a csökkentése volt, hanem inkább a szándék : felhívni úgy 
a jogászok, mint az orvosok figyelmét arra, hogy nemcsak saját 
érdeklődési körükön belül, hanem ket te jük határterületein is sok 
oly kérdés vár elméleti s gyakorlati megoldásra, melynek fontos-
sága nem kicsinyelhető le. Dr. Wagner Lilla. 

* * 

Az adómorál. 

í r t a : dr. Takács György m. kir. pénzügyi fogalmazó. Magyar Jogászegyleti 
Értekezések. Új f. XX. k. 99. füzet. 77 olcl. 

Szerző tanulmányát az adómorál fogalmi meghatározásával 
vezeti be és vonatkozásba hozza a morál általános fogalmával. 
Az adómorált a nemzeti társadalom normájának mondja , bár 
megengedi, hogy a közfelfogás az adóerkölcsöt «a valódi erkölcstől)) 
gyökeresen elvonatkoztat ja . Érdekesen ismerteti az ókori népek, 
így az egyiptomiak, a zsidók, a perzsák, a görögök és a rómaiak 
adórendszerét, ma jd á t tér az európai középkori egyházi és jobbágyi 
adózásra és kimerítő képet ad a török hódoltság-korabeli, végül a 
Habsburg-uralom alatt i magyar adórendszerről. 

Az adómorál polit ikája című fejezetben fejti ki a szerző a kér-
dés érdemében ál láspontját . Aktuális állapotnak azt lá t ja , hogy 
fejlett igényléssel szemben fejletlen szolgáltatási készség m a t a t kő-
zik. Az adózó felelősségérzete az állammal szemben fogyatékos és 
a kincstárnak számolni kell azzal a komoly közhittel, mely az adó-

1 «A beteg ember betegségében tsak egy pohár vizet is töb.jre betsül s 
érzékenyebbül jutalmaztatja, mint egésséges korában hat napi m inkát, azért 
nintsen is könnyebb, mint a beteg embert testamentom tsinálásk r megtsalni.o 

/ 
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zásban a jövedelem improduktív csökkentését l á t j a . A szerzó' 
szerint az is demoralizálja az adózókat, hogy «a közterhek szerte-
ágazó szálainak simán aligha lehet megfelelni)); t ud ja , hogy a kincs-
tár kalkulál az ő szeplős adómoráljával , ő viszont kalkulál a kincs-
tár i kalkulációval s így mindenki rosszul jár , a kincstár pedig 
nagyon vesztes azért, mert így az in takt adózók is elvesztik ár ta t -
lanságukat. Ezen állapottal szemben a szerző a bünte tő rendszabályt 
a bevétel rendje eszközének ugyan elismeri, de azt az adómorál 
gyógyítására teljesen alkalmatlan szernek minősíti. Ellenben gyö-
keres remediumot lát az oly tisztviselői karban, amely az adóalany 
gazdasági életét minden kapcsolatban meglátja. A pénzügyi tisztviselő 
tudásában nem az izolált szaktudomány a lényeges, hanem az át-
tekintés képessége ; a hivatalnok tudatlansága egyenes arcul-
csapása az adómorálnak. — 

Az igazságszolgáltatás szakembereinek örömmel kell üdvözöl-
niük ezeket a bátor és elfogulatlan megállapításokat, amelyek a 
prevenciót e téren is a repressziónál sokkal értékesebb rendszabály-
nak ismerik el. A kiindulópont : minél nehezebbé tenni az adómorál 
megsértését. Ennek egyetlen eszköze a helyes meglátás. E meglátás 
valóban a szerző által óhaj to t t s mindenekfelett informált, de éppen 
ezért nem a mai m é r t é k b e n túlterhelt pénzügyi tisztikart tételez 
fel. Az ily tisztikar tartózkodni fog oly szertelen túlkövetelésektől, 
amelyekben a lefolyt évtizedben annyi szomorú részünk volt s 
amelyek mindennél jobban rendítet ték meg az adózóban az adóz-
ta tás tekintélye, komolysága és lojalitása iránti hitét , őt pedig a 
«bellum omnium contra omnes» terére szorították. I t t tehát szintén 
áll, amit a büntetőjogban hal lot tunk : «Que messieurs les assassins 
commencent!» A közigazgatási bíróság hatalmas tisztító munká ja 
ezen elsőfokú túlkapásokkal szemben, amint azt döntvénytáraink 
igazolják, valóban tiszteletreméltó, de késői. Miként az igazság-
szolgáltatásban, úgy it t is az elsőfok- erősítésében keresendő a 
javulás ú t j a és semmi akadálya annak, hogy a bíráskodás objektív 
szelleme a pénzügyi közigazgatásba is bevonuljon. Ha a járás-
bíróság hónapokat tölthet néhány száz pengő értékű jogvita el-
döntésén, úgy a hasonló vagy sokkal nagyobb értékű adóelőírás 
is megérdemel néhány negyedórányi foglalkozást. Egyenes adó-
törvényeink és gigantikus terjedelmű végrehajtási utasításaink 
minden módot megadnak a pénzügyi hatóságnak arra, hogy a 
tényállást a bíró módja szerint deríthesse ki. E rendelkezések 
azonban túlnyomóan papíron maradnak, mert az elsőfokú, jórész-
ben tá jékozat lan és fiskális aggresszivitással bíró tömegmunkán 
alapuló kivetés csak arra jó, hogy fantasztikus számok ezreivel 
töltse meg néhány hónapra a türelmes adófőkönyveket, míg azok 
a felszólamlási bizottságok rostáin keresztülmennek. Ennek nem 
kellene szükségképpen így lenni, mint ahogy rendszerint a lelki-
ismeretes járásbíróság sem fogja a fellebbezési bíróságra bízni a 
perdöntő tényállás t isztázását. I t t l á t juk az adómorál védelmének 
leghatásosabb eszközét. Az adózónak már az eljárás kezdőszaká-
ban kell szóhoz jutnia , de viszont már ot t helyt is kell állnia. 

Szerző mindenesetre nagy elismerést és köszönetet érdemel, 
hogy a pénzügyi közigazgatás oldaláról vetet te fel a jogászt is 
nagymértékben érdeklődő problémát. L. E. 

Szemle. 
— A k a b i n e t i g a z s á g s z o l g á l t a t á s , ame ly ellen L o c k e 

és M o n t e s q u i e u köze l h á r o m s z á z év e lő t t s ike re sen szá l l tak 
s íkra , N a g y F r i g y e s u r a l k o d á s a alat t m é g az a b s z o l u t i s z t i k u s 
P o r o s z o r s z á g b a n is vége t ért . E g y j ö v e n d ő k o r j o g t ö r t é n é s z e 
s z á m á r a c s á b í t ó a n é rdekes fe lada t lesz a z o k n a k a jogpol i -
t ika i okoknak a fe lder í tése , a m e l y e k a m a g y a r j o g f e j l ő d é s -
ben e n n e k az a r c h a i k u s i n t é z m é n y n e k ú j j áé l e sz t é sé t okoz -
ták . Ma m é g hiányzik e h h e z a s z ü k s é g e s t ö r t é n e l m i táv la t 
s ezér t egye lő re be kell é r n ü n k azzal, h o g y a t é n y e k e t a 
j o g h i s t ó r i k u s s z á m á r a fe l j egyezzük . V a l a m e l y e s r e n d s z e r e s -
s é g kö rvona la i a zonban a l á t szó lag s z ó r v á n y o s e s e t e k b ő l is 
k i b o n t a k o z n a k . Rövid egy év a la t t h á r o m ízben vált szük-
s é g e s s é , h o g y k o r m á n y r e n d e l e t v i s s z a h a t ó erővel d ö n t s ö n el 
vi tás , ső t e se t l eg n e m is v i tás m a g á n j o g i k é r d é s e k e t . Igaz 
ugyan , h o g y G r o s s c h m i d s ze r i n t «a r e n d e l e t n e k , m i n t i lyen-
nek, m á k s z e m n y i j o g a l k o t ó kú t fő i ha tá lya nincsen}), de 

G r o s s c h m i d Béni tudva levően n y u g a l o m b a vonu l t s így c sak 
log ikus , h o g y k i é r d e m e s ü l t t an í t á sa is n y u g d í j b a k ü l d e s s é k , 
í gy j ö h e t e t t lé t re m á r r é g e b b e n az a rende le t , a m e l y egy 
c s ő d b e j u t o t t vá l la la t ügyében a vagyonfe lügye lő dí ja i t elő-
n y ö s t é t e l k é n t soroz ta , e n n e k k ö s z ö n h e t j ü k a k e r e s k e d e l m i 
m i n i s z t e r n e k a s z a b a d a l m i idő m e g h o s s z a b b í t á s á n a k fe l té te -
le i ről szóló r ende le té t , ame lye t dr. P a l á g y i R ó b e r t részes í -
t e t t (1929. évf. 4. sz.) m e g é r d e m e l t b í r á l a tban , l e g u t ó b b 
p e d i g — ves t ig ia non t e r r e n t — a p é n z ü g y m i n i s z t e r bocsá -
to t t a ki a m a r a d é k r é s z v é n y e k t á r g y i b a n a p a r l a m e n t i l e g is 
szóvá te t t r ende le t é t , ame ly az a r a n y m é r l e g r e n d e l e t n e k h i b á s 
i n t é z k e d é s é t vo l t hivatva egy k o n k r é t ü g y k a p c s á n «repará ln i» . 
Magáná l a r e n d e l e t n é l c s u p á n az a b á j o s a n naiv m e n t s é g 
vol t h i b á s a b b , amel lye l a p é n z ü g y m i n i s z t e r a r e n d e l e t n e k 
k i b o c s á t á s á t indokol ta , m o n d v á n , h o g y i g a z s á g t a l a n s á g o t 
k íván t he ly rehozn i . Mi ú g y t a n u l t u k , igaz, c s u p á n a m á r 
u g y a n c s a k r é g e n e l h ú n y t Szi lágyi Dezső tő l és L e c h n e r Á g o s t -
tól, h o g y p e r e s ü g y e k b e n az i g a z s á g t a l a n s á g o k jóvá té t e l e a 
b í r ó s á g n a k a fe ladata , ső t e f e l ada t t e l j e s í t é sében az 1869. évi 
IV. t c ikk 19. §-a sze r in t a b í r ó s á g e r e n d e l e t t ö r v é n y e s s é g é t 
is h iva ta lbó l kö t e l e s v i z sgá la t t á rgyává t enn i , de azó ta mái-
fé l század m u l t el és a kel lő erél lyel fo ly ta to t t min i sz te r i á l i s 
g y a k o r l a t e l ő b b - u t ó b b m é g i s c sak t ö r v é n y r o n t ó j o g f o r r á s s á 
i zmosod ik . Vá l t oznak az e m b e r e k és v á l t o z h a t n a k az e lmé-
le t ek is. E lvégre a h á b o r ú v i l á g b i r o d a l m a k a t d ö n t ö t t meg , 
m i é r t ne d ö n t h e t n é m e g azt az a l a p j á b a n k o m i k u s fe l tevés t 
is, h o g y öt kúr ia i bí ró h i v a t o t t a b b a p e r e s fe lek közt az 
i gazság t é t e l r e , m i n t a ná luk jóval m a g a s a b b r a n g o s z t á l y b a 
so rozo t t p é n z ü g y m i n i s z t e r . K i f o g á s u n k c s u p á n a f é l m u n k a 
ellen lehet . Ha va lóban a m i n i s z t e r fe lada ta , h o g y a m a g á n -
jogi j o g s z o l g á l t a t á s b a n ész le l t i g a z s á g t a l a n s á g o k a t r epará l j a , 
ú g y n e m s z a b a d ezt az á l d á s o s m ű k ö d é s é t e g y e s e s e t e k r e 
kor lá tozn ia , h a n e m ki kel l t e r j e s z k e d n i e az i gaz ságszo lgá l -
t a t á s egész t e rü le t é re . Ez t p é n z ü g y i n é z ő p o n t b ó l b i zonyá ra 
i n d o k o l n á az a m e g t a k a r í t á s is, amel lye l a k ö l t s é g e s és g y a k -
ran b o s s z a n t ó a n bonyo lu l t b í róság i szervezet f e l e s l eges sé 
vá lása j á r n a . 

— Házasságkötés Oroszországban. Ismeretes bíróságainknak 
az az állásfoglalása, hogy a szovjetállam anyakönyvvezetője előtt 
kötöt t házasság «non existens». Az indokolás eredetileg az volt, 
hogy Oroszországban vál tozat lanul a cári jog érvényes, mely 
szerint pap előtt kell kötni a házasságot és így az a kötés, mely a 
jogilag nemlétező szovjet jognak megfelelően az anyakönyvvezető 
előtt létesült, alakilag nincs rendben (vagyis olyan, mint minálunk 
a pusztán lelkész előtt tör tént kötés). I rodalmi támadások és egyéb 
tények u tán a Kúria ezt, az alakiságokból és az egész szovjet jog 
non-existentiájából kiinduló szemléletet nem te t t e magáévá, de 
azért f enn ta r to t t a a házasságok «non-existentiá»-ját azzal az ú j a b b 
indokolással, hogy amit a szovjet jog házasságnak nevez, tartalmilag 
nem azonos azzal, amit minálunk és a többi hasonló alapokon álló 
á l lamban «házasság»-on érteni szokás. Ú jabban megint oly hatá-
rozatá t olvassuk a Kúr iának ( I I I . 8411/1927., 1928. X I . 7., J H . 
I I I . 10.), hogy a szovjeturalom alat t a görögkeleti egyház előtt 
megkötöt t házasság nem tekinthető nemlétezőnek, minthogy az 
«a most is élő egyházi jog szerint» kö t te te t t meg. Azt hisszük, ez az 
ú j a b b állásfoglalás nem egészen kongruens azzal, hogy idáig mel-
lőzte a Kúria a szovjet jog teljes figyelmenkívülhagyásából merí-
t e t t érvelést és alakilag nem mondot ta e l fogadhatat lannak a szovjet-
anyakönyvvezető előtti, tehát polgári megkötési formát . Ideje 
lenne végre ha tá rozot tan megmondani, hogy váj jon — ál ta lában 
is, de főleg házassági törvényünk 118. §-ának 1. bekezdése szem-
pont jából — melyik jogrendszerben fedezi fel jud ika tú ránk a jelen-
leg Oroszországban «fennálló törvények»-et. H a még ma is a cári 
jogot s az ezáltal implikált egyházi házassági jogot l á t j a o t tan 
fennállónak, úgy nem volt következetes az eddigi felfogás, amely 
mellőzte a szovjetkötés alakisági kifogásolását, ellenkező esetben 
viszont nem állhat meg a fent i ú j döntés. Mindenesetre fenyeget 
az az a l ternat íva , hogy vagy elismerést nyer ugyan ál talában a 
szovjet jog, ele azzal a hozzáadással, hogy az «nem ismer igazi 
házasságot)): amely esetben jud ika túránk az 1917 óta kötöt t összes 
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oroszországi házasságokat kényte len lenne érvényte lennek tekin-
teni — vagy pedig «fennálló» jogrendszerként kell kezelni a régi 
jogot , amely va ló jában már nem áll fenn és á l t a l ában nem is 
köve t t e t ik : ami nagyban-egészben ugyanoda vezet prakt ice . Ez 
a kérdés nem halad megnyug ta tó síneken. 

— Dr. Király Ferenc, az Országos Ügyvédszövetség ügyvezető 
t i tká ra , a londoni Grotius Society-ben előadást t a r t o t t a nemzetközi 
kartelleknek a nemzetközi jog fejlődésére gyakorolt hatásairól. Az 
előadó másfélórás angol nyelvű előadásában a kongresszusok 
eredményeinek ismertetése u t á n u ta l t arra, hogy addig is, amíg 
a nemzetközi jog i rányí tólag kezébe vehet i a nemzetközi kartellek-
kel kapcsolatos nehéz kérdések szabályozását , maga a nemzetközi 
jog kényte len bizonyos i rányvál tozásokon átesni, hogy a nemzetközi 
ipari kartel lek létezéséből adódó imminens jogi problémákra meg-
felelhessen. A nemzetközi kartellek magángazdasági kérdései közül 
főleg a nemzetközi kartellek honosságával és minősítésével foglalkozott 
és arra a következtetésre j u t o t t , hogy a nemzetközi kartel lek a 
nemzetközi magánjogot a magánjogi társaságok jogának egysége-
sítése felé fogják terelni. A közösséggazdasági problémák között az 
állami, illetve nemzetközi ellenőrzés és a nemzetközi kartellhírás-
kodás tervei t i smerete t te és e téren ma gyakor la t i jelentőségűnek 
csupán a nemzetközi válasz tot t bíráskodás gondolatá t mondo t t a . 
Végezetül a dumpingnak és a védővámoknak a kartellekkel való 
kapcsola tá t , illetve a nemzetközi jogra gyakorolt ha tása i t elemezte 
és k ívána t r a röviden a magyar kartel l jog mai állását is ismer te t te . 
Az ülésen megjelent előkelő jogászközönség mindvégig élénk figye-
lemmel hal lgat ta és nagy tetszéssel fogadta dr. Király előadását , 
melyet , angol szokás szerint, beha tó vi ta köve te t t . Az előadó-
nak Manisty elnök mondo t t köszönetet , kiemelvén annak jelen-
tőségét, hogy az európai kont inens nehéz és az angol jogász-
közönség előtt nem könnyen ér thető kartel lproblémái legelőször 
egy magyar jogász fejtegetései u t á n kerültek ilyen beható meg-
v i ta tás ra . 

— Dr. Bándy Ferenc kir. í télőtáblai b í rónak a földbir tok-
rendezésre vona tkozó gyakor la t i kézikönyvei közkézen forognak. 
Ezú t t a l megjelent a «Földbir tokrendezés befejezése» című gya-
korlat i kézikönyve, amely t a r t a lmazza a földbir tokrendezés be-
fejezése véget t szükséges rendelkezésekről szóló 1928 : X L I . tör-
vénycikket és végreha j tás i rendeletei t . A szerző az igen jelen-
tékeny joganyagot az összefüggésekre felhívó uta lásokkal és a 
megér tés t igen elősegítő magya ráza tokka l l á t t a el. A könyv kap-
ha tó 12 pengőért Tisza Testvérek könyvkereskedésében, Buda-
pest , I I . , Fő-utca 12. és minden könyvkereskedésben. 

Inhalt. Dr. M. Teller: Die Refo rm der Zivilrechtspflege. —-
Dr. A. Jacobi: Gescháf t s führung im Entwurf des U. B. G. B. — 
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A kamarai választottbíróságok 
és a rendes bíróságok hatásköreinek 

egymáshoz való viszonya 
a t i s z t e s s é g t e l e n v e r s e n y r ő l s z ó l ó t ö r v é n y b e n 

b i z t o s í t o t t m a g á n j o g i o l t a l o m k ö r é b e n . 

- I. 

A tisztességtelen verseny ellen érvényesülő törvényes oltalom, 
amelyet az 1923 : V. törvénycikk főbb részeiben egységes rendszerbe 
foglalva, tételes jogszabályokba foglalt, nem ú j gondolat, hanem az 
csak a gazdaságtani, főleg az ipar és kereskedelem terén érvényesülő 
és az államot, a nemzetet , tá rsadalmat és egyedet fenntar tó erkölcsi 
vezérelvek megvalósulásának kikényszerítését magában foglaló, 
számottevőbb szabályok foglalata. 

Az emberi haladás korszakunkban — gazdasági szempont-
ból — főleg az individualizmus vonalain éri el gyúpont já t ; egyik 
legfőbb rugója az egyéni önérdek. A társas együtt létet , az államot 
és nemzetet fenntar tó összes többi erő azonban az emberi tevé-
kenység ebbeli i rányának, mint a múl tban, ma is és mindig korlát-
jául szolgál, mert az egyes ember tet teinél kell hogy az embertársai-
nak érdeke, az állam és nemzet léte, eszménye és célja is i rányadó 
legyen ; vagyis kell, hogy az egyéni, társadalmi és állami érdekek 
egyensúlya necsak biztosíttassák, de a gazdasági jelenségeket át-
fogó erkölcsi erők állandóan hatályosul janak. 

A gazdálkodást és a javak világát a szabadság eszméje ha t j a 
á t . Az ugyanarra a célra törekvők küzdelme azonban, clZELZ 8j terr 
melők, különösen az iparosok és kereskedők törekvése és harca 
más termelőkkel, más iparosokkal és kereskedőkkel szemben, hogy 
a fogyasztót , a vevőt magukhoz vonják , vagyis az előbb említettek 
versenye, még ott is, ahol e verseny a gazdasági élet terén szabad, 
alkalmazható és kívánatos, a gazdasági egyenlőség elvének érvénye-
sülése mellett a fennebb megjelölt elvek uralmát , QJZSJZ 8; gazdasági 
célok áteszmeiesítését nem nélkülözhet i ; nemcsak ma, hanem a 
múl tban évezredeken át éppúgy, mint a jövőben, ezek alat t az alap-
elvek alatt állott elő a lét ; a világfolyamat mindenkori érvényessé-
gének ez a forrása; csakis ezeknek az alapelveknek érvényesülése mel-
lett o lvadhatnak össze az egyes magángazdaságok társadalmi, nem-
zeti és állami összgazdasággá és csak ezeknek az alapelveknek ér-
vényre ju t ta tása mellett lehet szó az emberiség közjogi, nemzeti 
személyes szervezeti egységeinek kereteit is túlhaladó világgazda-
ságról, azaz az emberiségnek arról a törekvéséről és együt tműkö-
déséről, amely az ő összettes gazdasági céljainak eszmei megvaló-
sulására irányul. 

A magyar törvényhozás tehát akkor, amikor a tisztességtelen 
versenyről szóló, fennebb megjelölt törvényt megalkotta, nem te-
remte t t ú ja t , hanem csak az életet rendező szabályt, azaz a jogot 

tételes ú j formába foglalta, hogy az e tekintetben fennforgó vissza-
élések megszüntetésének irányelvei ós az az állami szuverén akarat , 
azaz parancs, hogy e tekintetben az egyesek cselekvéseinek milyen-
nek kell lennie vagy milyennek nem szabad lennie, mindenki elé 
a maga absztrakt meghatározásában is jogi formában vetíttessék. 

Ezek szerint az ebben a törvényben kifejezésre j u to t t , a tisz-
tességtelen verseny ellen való ha tha tós oltalom nemcsak az elenged-
hetetlen szükségszerűség és a komoly egyéni, társadalmi és nemzeti 
érdek követelménye, hanem az a magyar gazdasági élet és ezzel 
a magyar nemzet, a magyar ál lam külföldi hitele és külföldi össze-
köttetéseinekemelése céljából is múlhata t lan , amint ez t—nem, amint 
a nemzetközi békét és biztonságot kizáró és azt csakis a maga egy-
oldalú kényszerszabályaival ideiglenesen fenntar tó mai úgyneve-
zett Nemzetek Szövetségének Egyességokmánya — de a szabad nem-
zetek és szabad országok együttműködésének előmozdítását célzó 
és az 1913 : VI I I . tc.-be ik ta to t t , az ipari tu la jdon védelmére 
Washingtonban aláírt Nemzetközi Megegyezések 10/b) cikke is — 
habár csak az Unióhoz tartozó országok lakóira nézve — előírta, 
hogy az országok kötelezzék magukat arra, hogy a tisztességtelen 
verseny ellen ha tha tós oltalmat biztosítsanak. 

Ebből iolyóan jelentős egyéni és állami érdek fűződik ahhoz, 
hogy az ebben a törvényben kifejezésre ju to t t állami szuverén aka-
ra t megvalósítása tekintetében faz állami felségjogot, a bírói hatal-
mat ki és melyik szerv, azaz mily bíróság gyakorolja. 

Nem találok eléggé nehéz szavakat annak az i rányzatnak el-
ítélésére, amely — és sajnos, ma már ezt nemcsak egyesek, de 
meg nem fontolva, hogy mi «a jog» és mi «a bíróság» ál lamtani 
tudományos fogalma, még egyes államférfiak is magukévá tesznek 
és ennek folyományaként nem egyszer e tekintetben még maga a 
törvényhozás is a kellő mértéken túlmegy — a jogot száraz, rideg 
«paragrafus»-nak tekintik, a rendes bíróságot pedig — amelyre 
nézve a legnagyobb koncepciójú államférfiak a legértékesebb tör-
vényeink egyikét, a bírói hatalomról szóló 1869 : IV tc.-et meg-
alkot ták — egyszerű léleknélküli, az á l lamtudományi és közgazda-
sági ismereteket, gondolatot, érzést és igazságot nélkülöző pararafus-
illesztőnek minősítik, következésképpen minden a maguk részéről 
ú jnak vélt eszme tételesjogi szabályozásakor különös «ad hoc» 
bíróság szervezésével egy-egy darabot törnek le a magyar ren-
des bíróság komoly, önfeláldozó, nemcsak az á l lamtudományi és 
közgazdasági alapokat , de az egész állam, nemzet és egyedek összes 
életnyilvánulásait jogásziasan is átfogó, körültekintő, fáradságtelt 
munká jáva l betöl töt t épületéből. 

Ez az áramlat érvényesült a tisztességtelen versenyről szóló 
1923 : V. tcikkbe foglalt állami szuverénakarat megvalósítására 
szolgáló és az államot megillető felségjog alapján gyakorolt bírói 
hatalom gyakorlására h ivatot t szerv megállapítása tekintetében ; 
e szerint az e törvény alapján indí tható polgári pereket, vagyis 
az e törvény alapján érvényesülő magánjogi oltalmat illetően, ezt 
a bírói ha ta lmat nemcsak a rendes bíróságok és a polgári per-
rendtar tás t izenhetedik címében foglalt szabályok értelmében a 
perbenálló felek részéről kötöt t választottbírósági szerződés alap-
j á n alakuló választót tbíróságok, hanem az egyik fél akara tá tó l 
függetlenül is az erre a félre nézve a rendes bírósági el járást kizáró 
kényszerszabályként különös bíróságok, a kereskedelmi és ipar-
kamrák részéről létesített , a tisztességtelen verseny kérdésében fel-
merült v i ták felett döntő választottbíróságok is gyakorolják. 

A most jelzett bíróságok külszervezetére és bírói hatáskörére 
vonatkozóan ugyanis az 1923 : V. te. 38. §-ának első bekezdése és 
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a 44. §-a tar ta lmaz rendelkezést ; az előbbi ál talános szabályként 
azt az elvet áll í t ja fel, hogy «a jelen törvény alapján indí tható pol-
gári perek, amennyiben a 44. §-ból más nem következik, a kir. tör-
vényszékek hatáskörébe tartoznak*); az u tóbb említett 44. §. pedig 
meghatározza az i t t körülírt és fennebb megjelelölt különös bíróságok 
elé utal t ügyeket azzal a rendelkezéssel, hogy «a kereskedelmi és 
iparkamarák a tisztességtelen verseny kérdésében felmerült vi ták 
felett döntő választottbíróságokat létesítenek. A választottbírósá-
gok hatásköre csak olyan ügyekre ter jed ki, amelyekben a felperes 
nem követel kártérí tést és ennélfogva a kereset csupán abban-
hagy ásr a irányul)). Majd előírja : hogy a felperes az ilyen ügyben 
keresetét szabad választása szerint akár a 38. §. második és har-
madik bekezdése szerint, azaz az alperes üzleti telepe, vagy ilyennek 
nemlétében, rendes lakóhelye, ha pedig az alperesnek belföldön sem 
üzleti telepe, sem rendes lakóhelye nincs, kizárólag az alperes 
állandó tartózkodási helye, a cselekmény elkövetési helye, mint 
illetékességi okok a lapján meghatározot t illetékes kir. törvény-
székhez, akár e választottbírósághoz adha t j a be. A választott-
bíróság ítélete ellen azonban a közlésétől számított három nap 
alat t felfolyamodásnak van helye ahhoz a kir. ítélőtáblához, amely-
nek területén a kereskedelmi és iparkamara székhelye van. A végre-
ha j t á s elrendelése iránt is a kérelmet a választott bíróságnál kell 
előterjeszteni, amely az i ra tokat a végrehaj tás tá rgyában való hatá-
rozás végett ahhoz a kir. járásbírósághoz teszi á t , amely a 38. §-nak 
fennebb hivatkozott második és harmadik bekezdése a lapján ille-
tékes. A választottbíróság szervezetét, el járását és ügyrendjé t a 
kereskedelemügyi miniszter és az igazságügyminiszter rendelettel 
szabályozzák. 

Elmulasztot ta azonban a törvényhozás kifejezetten szabá-
lyozni a rendes bíróságoknak és a most említett kamarai választott-
bíróságoknak egymáshoz való viszonyát. Ebből kifolyólag erre vo-
natkozóan törvénymagyarázat ra van szükség, vagyis fennforog 
az a kérdés, hogy azokban az ügyekben, amelyeket a törvény a 
fennebb megállapított feltételek fennforgása esetén kifejezetten 
a kamara i választottbíróságok elé utal t , ezek között a bíróságok 
és a rendes bíróságok között — amelyek között a felperes idevonat-
kozó és a kereset benyúj tásával történő szabad választásának 
keresztülviteléig parallel hatáskör forog fenn — a felperes most 
megjelölt szabad választása u tán egymást kizáró vagy egymást 
pótló, illetőleg egymást nem is érintő hatáskör forog-e fenn, külö-
nösen, hogy azokban az ügyekben, amelyekre vonatkozóan a kamarai 
bíróságok hatásköre megállapítást nyert , a rendes bíróságok előtt 
a Tvt . 1. §-a értelmében szándékosság vagy gondatlanság esetében 
a kár megtérítése, illetőleg a Tvt . 35. §-ának második bekezdése 
értelmében az ebben a §-ban meghatározot t tisztességtelen verseny -
beli cselekmények alapján nem vagyoni kárért elégtétel, azaz mél-
tányos pénzbeli kártérítés követelhető-e avagy nem? 

Felsőbírósági állandó gyakorlat e tekintetben még nem ala-
kult. 

A jogirodalom terén azonban főleg két álláspont ju to t t elő-
térbe. Az egyik nézet s ze r in t 1 : ha a felperes abbanhagyásra irá-
nyuló keresetét a kamarai választottbíróság előtt indí t ja meg, cél-
szerű a kártérítésre vonatkozó igényt a keresetre kifejezetten fenn-
tar tan i , nehogy a kárigényről lemondottnak tekintessék. Azzal, 
hogy valaki a választottbíróság előtt indí t ja a keresetét, a kár-
igényről lemondottnak nem tekintendő, mert ha a törvény ilyen 
következményt kívánt volna fűzni e választottbíróság el járásának 
igénybevételéhez, akkor ezt világosan ki is mondot ta volna. A ren-
des bíróság azonban a választottbírósági ítélet u tán megindítot t 
kártérítési perben a kárigény alapját tevő szándékosság vagy gon-
datlanság kérdésében, de csupán ebben a kérdésben — minthogy 
a tisztességtelen verseny fennforgása tekintetében a választott-
bíróság ítéletét felül nem bírá lhat ja — lefolytat ja a bizonyítást és 
teljesen szabadon mérlegelve annak eredményét, határoz a kár 
jogalapja és összegszerűsége tekintetében. Ez a nézet azonban ily 
jogi okfejtés mellett is arra az e redményre 2 ju t , hogy az az 
álláspont, amely szerint a kamarai választottbíróság ítélete a res 
iudicata erejével hat ki a kir. törvényszék előtt érvényesítendő 
kárigényre is, nem helyes, mert a választottbíróság más szempont-
ból — az üzleti tisztesség szempontjából —- vizsgálja az eset körül-

1 Dr. Bányász Jenő és dr. Szegő Izsó : A tisztességtelen verseny. Budapest, 
1926. 138—139. 1. 

2 Dr. Bányász Jenő és dr. Szegő Izsó, id. m. 138. 1. negyedik bekezdés. 

ményeit és azt, hogy az alperest cselekménye elkövetésénél, i l letve 
magatar tásában szándékosság .vagy gondatlanság vezette-e, avagy 
teljesen vétlen-e, nem vizsgálja. 

Ezenkívül a most jelzett álláspontot képviselő jogi írók az idé-
zett munká jukban (139. 1.) a tisztességtelen versenyről szóló tör-
vénynek «kétségtelenül nagy hibájául)) rój ják fel azt, hogy a ka-
marai választottbíróságot ((megfosztotta a kártérítési igény tekin-
tetében való határozathozatal jogától, és az erre irányuló pereket 
rendes bíróságok hatáskörébe u ta l ta» ; mert a most nevezett szer-
zők szerint ezzel a törvény sok esetben egy perből ket tőt csinál és 
így a perek számát szükségtelenül szaporít ja, e mellett pedig a ká r -
térítési pereket elvonja az eldöntésükre «egyenesen predesztinált 
legideálisabb összetételű bíróság elől», minthogy az elnöki tisztet 
betöltő ítélőbíró irányítása mellett ítélkező két választottbíró ily 
esetben a kereskedői és ipari közfelfogás által sugallt egészséges gya-
korlati érzék alapján mindig megtalálja azt a helyes mértéket,, 
amely megfelelő «elégtétel» megítélésével a felperest méltányosan 
kár ta laní t ja . Nincs az a rendes bírói fórum, — mondják a szerzők — 
ha még oly bölcs tagokkal dicsekedhetik is, .amely ebben a kérdés-
ben meg tudná közelíteni azt a iudiciumot, amely csak az üzleti 
életben szerzett bőséges tapaszta la tokban gyökerezhetik. így az-
u t án a rendes bíróságok a kártérítés, illetve elégtétel kérdésében 
a legtöbbször «mélyen alat ta já rnak annak a mértéknek)), amelyet 
az alperes által elkövetett jogsérelem nagysága és a törvény puri-
fikáló tendenciája egyenesen megkövetel. 

A hivatásos bíró az állami bírói felségjogot a belső szervezeti, 
azaz hivatali viszonyából kifolyóan is nemcsak az egyénért ön-
magáért , hanem az egyén fölött élő államot alkotó nemzetért is 
úgy a gazdasági, mint egyéb összettes érdekek szempontjából gya-
korló, nagy jogászi, á l lamtudományi és gazdasági képzettséggel 
rendelkező képességét a mai kornak a jogászi gondolkozás min-
dent átfogó magaslatáig felemelkedni nem tudó szellemének meg-
felelő, most körülírt lekicsinyelésével szemben de lege lata a jogászi 
felülemelkedett gondolkodás tisztaságával és egyszerűségével emel-
kedik ki az a jogi állásfoglalás, amelyet dr. Lévy Béla fej te t t ki ;3 

amely szerint az az álláspont és az ennek megfelelő az a gyakorlat , -— 
amely szerint aki magát a tisztességtelen versenytörvény valamely 
intézkedése alapján a keresetindításra jogosultnak t a r t j a , annak 
minden esetben jogában áll a választottbírósághoz fordulni, tehát 
akkor is, ha a kártérítési igényét f enn ta r t j a és amely szerint ha 
valaki a kamarai választottbíróságnál perel, kártérítési igénye 
érintetlenül továbbra is fennáll, azaz, ha a választottbíróságnál a 
tisztességtelen versenybeli cselekmény megállapí t tatot t , a kár-
térítési pert utólag a törvényszéknél megindí that ja — nemcsak ellen-
té tben áll a törvény világos rendelkezésével, de a kamarai választott-
bíróságokra vonatkozó hatásköri intézkedést a maga egész lényé-
ből kivetkőzteti és ezzel oly helyzetet teremt, amely az igazságszolgál-
ta tás különböző szervei között fennforgó harmónia szempontjából 
t a r tha ta t l an eredményre vezetne. De lege ferenda azonban mái-
maga dr. Lévy Béla is megengedi, hogy szó lehetne arról is, hogy 
a kamarai választottbíróságok hatáskörét a tisztességtelen verseny 
ellen irányuló magánjogi védelemre minden korlát nélkül kiterjesz-
szék ; ekkor azonban más szabályozására volna szükség úgy a bíró-
ság összeállítása, mint az eljárás, nemkülönben az igénybevehető 
jogorvoslatok tekintetében. 

A kifej te t t de lege ferenda álláspontra muta t rá dr. Bányász 
Jenő és dr. Szegő Izsó fennebb idézett munká ja előszavának í ró ja 4 

aki a jelenlegi szervezet mellett működő kamarai választottbíró-
sági rendszert is «jól bevált rendszernek minősíti)) és azt áll í t ja, 
hogy a logikai észszerűség szól a mellett , hogy a jól bevált válasz-
tottbíróság döntsön a felett is, hogy a felperest illeti-e és mily ösz-
szegű kártérítés az alperessel szemben a miat t az eljárás miatt,, 
amelynek abbanhagyását a felperes keresetileg ké r i ; mert — a to-
vábbi fejtegetésében előadja — ez a választottbíróság már amúgy 
is megállapította ez ügyben a tényállást ; ez t u d j a legjobban meg-
ítélni, hogy szenvedett-e felperes az alperes cselekménye folytán 
kár t , és ha igen, mekkora kár t okozott az alperes és e mellett ott 
vannak a választottbíróság zsűritagjai, akik mint kereskedők, 
egyszersmind szakértők is e kérdésben és az igazság és a méltányos-
ság követelményeinek megfelelően fogják az okozott kár nagysá-

3 A kamarai választottbíróságok hatásköre a tisztességtelen versenytörvény 
keretében. Jogtudományi Közlöny, 1926. évf. 107. lap. 

4 Id. m. 7. I. 



'2. SZÁM. JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 7 1 

gát e lbírálni ; holott a törvényszék előtt folyó kártérítési perben 
a bíróságnak vagy a kereskedelmi és iparkamarához kell fordulni 
szakvéleménybeszerzés végett , vagy az üzleti világ tagjai közül 
választot t szakértőket kell a kár nagysága és pénzbeli ellenértéke 
felől meghal lgatni ; ezenfelül a választottbírósági eljárás a gyors-
ü temű befejezésével is nagyban hozzájárul ahhoz, hogy a kártérítési 
igény hosszadalmas tárgyalás és késői megítélés folytán a követelő 
félre nézve esetleg értékét ne veszítse. 

Dr. Bányász Jenő — megjelenési évszám feltüntetése nélkül 
— az Iparjogvédelmi Egyesület kiadásában {(Védjegyoltalom — 
Tisztességtelen verseny» cím alat t megjelent művében ugyancsak 
pálcát tör a kamarai választottbíróság fennebb jelzett «csonka 
hatásköre» felett ,5 ma jd idéz egy vitaülés során te t t választott-
bíróság elnöki kijelentést,6 amely szerint a kamarai választott-
bíróság hatáskörét a törvény túlságos szűk határok közé szorította, 
amidőn kimondot ta , hogy ez a hatáskör csak az abbanhagy ás kér-
désére szorítkozik és nem ter jed ki a kártérítés kérdésére is ; nincs 
indoka annak, hogyha a választottbíróság az alperest abbanhagyásra 
kötelezi, miért ne foglalkozhassék a kár kérdésével is, miért kény-
szerítsük a felperest arra, hogy a kártérítési igényének érvényesít-
hetése végett ú j , tehát második pert indítson a rendes bíróság előtt. 
Tekintettel arra, hogy a választottbíróság elnöke mindig akt ív ren-
des bíró, a tagok pedig rendszerint az illető szakmából való keres-
kedők, gyárosok, iparosok stb., ez a választottbíróság «egyenesen 
ideálisan összeállított szakbíróság», amely a kártérí tés kérdését 
«még jobban el t ud j a bírálni», mint a rendes bíróság. 

Dr. Bányász Jenő azonban már i t t megjegyzi,7 ha kifogás, 
illetve észrevétel té te te t t is e kamarai választottbíróság működésé-
vel szemben, úgy ez kizárólag annak költséges voltára vonatko-
zott ; pedig — ismerteti — a kamarai eljárási költségek a legmini-
málisabb alapon á l lapí t ta t tak meg és a kamara, tekintet te l arra, 
hogy sem a választot tbírák, sem pedig a választottbíróság t i tkára 
semmi néven nevezendő t iszteletdí jban nem részesül, a m. kir. igaz-
ságügyminiszter által e célra kinevezett ítélőbírákból álló elnökök 
t iszteletdíján kívül kizárólag az adminisztrációs költségek fedezé-
sére szorítkozik. Majd előadja, hogy e kamarai választottbíróság 
és a zsűri intézménye egyedül áll a világ törvényhozásában, amely-
hez hasonló más államok törvényeiben fel nem található. 

De lege ferenda te t t ezekből a javaslatokból és de lege lata 
te t t ezekből az észrevételekből is érezhető — bár ez alkalommal 
erre részletesebben nem terjeszkedem ki — a már évtizedek óta, 
a csődönkívüli kényszeregyességi eredeti törvényjavas la tban és 
bizonyos kompromisszális szempontok figyelembevételével, de éppen 
ez okból a céljának egyetlen egy ily a lakjában teljesen meg nem 
felelő ú jabb i csődönkívüli kényszeregyességi rendelkezésekben, 
valamint több ú j törvényalkotásban is megjelenő — sok esetben 
melléktekintetekből is vezérelt — meg nem értése a rendes bírósá-
gok fe ladatának és a jog magasztos célját szolgáló működésének. 

Ugyan a mellett az okfejtés mellett , amellyel az előadottak sze-
r int is egyesek a kamarai választottbíróság és a zsűri intézményé-
nek létesítését szükségesnek ta r to t t ák , a kereskedelmi jog egyéb 
ágaiban is az illető szakkörök és ezeknek sok esetben egoisztikus 
szempontjaival is átszőtt véleményét a törvényhozás a jogalkotásai-
ban elfogadva, elvethetnék a rendes bíróságok igénybevételé t ; 
mert például a vételügyleteknél szintén a kereskedelmi és iparos-
világ tagjai , avagy különösen a fuvarozási ügyleteknél a fuvaro-
zók, a biztosítási ügyleteknél a biztosítók és biztosítottak, az al-
kuszi ügyleteknél a közvetítő ügynökök és így tovább minden más 
laikus, rendszerint minden jogképzettséget nélkülöző tényező közre-
működésével egy jogképzett hivatásos bíró, mint elnök — aki kü-
lönben is csak mellékfoglalkozáskép tölt i be ezt a feladatát — veze-
tése mellett működő, a rendes bíróság hatáskörével párhuzamos 
joghatósággal rendelkező és a mindenkori felperes egyoldalú, sza-
bad választása szerint igénybevehető, úgynevezett kamarai vagy 
más elnevezésű választottbíróság — egyes alaki szabályokra vo-

• natkozó jogorvoslatoktól eltekintve — végérvényesen dönthetne 
és ekkor is biztosak lehetünk abban, hogy az ötletszerűen léte-
sített ezen ú j intézmény tekintetében is — amely, mint az 
egyik félre kény szerhatáskörű különös bíróság, sehol kultúrállam-
ban a világon még nincs — a kereskedő- és iparosvilág részé-

-l 
5 10. 1. 
6 U. o. 232. 1. I I I . bek. 
f U. o. 232. 1. II . bek. 

ről ismét csak a legteljesebb elismerést fogjuk hallhatni , ha azt 
csupán a kereskedelmi és iparkamaráknak e választottbíróságok-
hoz zsűritagokként megválasztott , rendszerint a kamarai több-
ség felfogását osztó kereskedők és iparosok szempontjából tekint-
jük és csak ezeket, valamint az ilykép alakult választottbíróságok 
t i tkár ja i t és azok tagjai t hal lgat juk meg. Azonban — ne feledjük ••— 
a tárgyi igazságaik és a jogos igényeik tekintetében szenvedő alanyai 
is vannak ezeknek az intézményeknek, akiknek szava és ezzel kap-
csolatosan az általános nemzeti és állami érdek, valamint a tárgyi 
igazság megóvásának követelménye nem áll mindig összhangban 
azzal a felfogással, hogy ezek az ötletszerű intézmények a gyakor-
lati életben megvalósulásaikban mindenkor megnyugvást keltenek. 

Ez az a pont, ahol az állam bírói felségjogának minden polgár-
nak igazságos érdekét nem laikus érzés szerint, hanem szakképzett , 
az élet összes jelenségeit átfogó tudással és jogászi felkészültséggel 
védő bírói ha ta lmának meg kell nyilatkoznia. 

(Bef. köv.) Dr. Szentirmay Ödön. 

Új irány házassági joggyakorlatunkban. 
Házassági törvényünk életbelépte óta állandó és egységes 

volt a bírói joggyakorlat á l láspontja abban a kérdésben, hogyha 
a házasság felbontását kérő házasfél házastársával szemben a 
házastársi hűség kötelességét sértő benső nemi érintkezést, mint 
a H . T. 80. §-a alá eső bontóokot igazolt, a házasság felbontandó 
volt, tekintet nélkül arra, hogy a felbontást kérő házasfél maga 
is megsértette-e a házastársi hűség kötelességét, ez a körülmény 
csupán arra szolgálhatott okul, hogy a házasság, viszontkereset 
folytán, az ő hibájából is felbontassék, illetve a H . T. 85. §-ának 
3. bekezdése értelmében viszontkereset nélkül, kérelemre ő is vétkes-
nek nyilvánít tassék. 

A kir. Kúria legújabb döntéseiben ezzel az állandó bírói gya-
korlat tal szakít. 

Még 6551/1916. sz. ítéletében, amelyben a nőt ideiglenes nő-
ta r tásd í j i ránti igényével elutasít ja, hangsúlyozza, hogy a «külön-
élő nőt még a fér j által fo lyta tot t ágyassági viszony sem jogosítja 
fel a köteles hűség megszegésére és erkölcstelen viszony folytatá-
sára, és a nő a házasság jogi fennállásának és a különélésnek egész 
t a r t ama alat t a hitvestársi köteles hűséget olyként tartozik meg-
őrizni, hogy a megszakított házassági együttélésnek bármikor való 
helyreállí thatása elé a nő részéről erkölcsi akadály fenn ne forog-
jon.» (Ugyanígy a 64/1904. sz. ítélet.) 

A 2082/1917. számú ítéletben pedig a fellebbezési bíróság el-
utasí tó ítéletét megváltoztatva, felbontotta a házasságot mind-
két házasfél hibájából azon az alapon, hogy az alperesnő a férjét 
sértő nyilatkozatain kívül idegen férfival, férjének tud ta és hozzá-
járulása nélkül, levelezést fo lyta tván, véte t t a házassági hűség 
ellen, a felperes fér j viszont azáltal, hogy a különélés alat t bordély-
házban fordult meg, a házastársi kötelességet szándékosan és súlyo-
san megsértette, mert «a házastársak házasságuknak egész t a r t ama 
alat t — tehát még különélésük idején is — egymás i rányában hű-
séggel tartoznak)). 

Ugyanígy 3380/1923. sz. ítéletében a kir. Kúria megállapítván 
azt, hogy az alperes fér j a különélés alat t egy idegen nővel egy szo-
bában lakott s -vele egy szobában hált , a házasságot a H. T. 80. 
§-ának a) pont ja alapján alperes hibájából felbontotta, de minthogy 
bizonyítást nyert , hogy felperes úgy a házas együttélés ideje a lat t , 
mint azután is szerelmi viszonyt folyta tot t egy idegen férfivel, al-
peres kérelmére a H . T. 85. §-ának 3. bek. alapján felperest is vét-
kesnek nyi lvání tot ta . . 

Hasonlóképpen a 7744/1927. sz. ítéletében a kir. Kúria meg-
állapítván, hogy a házassági életközösséget a felperes fér j jogos 
ok nélkül szakítot ta meg s felesége tar tásáról nem gondoskodott , 
aki e miat t életfenntartása végett a különélés alat t egy férfivel nemi 
viszonyt fo lyta tot t , a fellebbezési bíróságnak a nőtar tás i keresetet 
elutasító ítéletét a következő indokolással hagyta helyben : «Arra 
való tekintet nélkül, hogy a házassági életközösség megszakításá-
ban melyik házastárs vétkes, a különélés alat t is a házasfelek min-
denikét s így az életközösség megszakításában vétlen házastársat 
is feltétlenül kötelező házassági hűséggel, tisztasággal és tisztesség-
gel ellentétes s azt sértő magatar tás tól való feltétlen tar tózkodás 
a házasfelek elengedhetetlen kötelessége. Az alperes terhére megálla-
pítot t tényből pedig helyes következtetéssel ál lapította meg a 
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fellebbezési bíróság, hogy alperesnek ez a magatar tása a házassági 
hűség, tisztaság és tisztesség feltétlen és súlyos megsértése, melynek 
ebbeli jellegén nem vál toz ta tha tna az sem, ha a felperes az alperes 
eltartásáról nem gondoskodott volna, mert a saját fenntartásáról 
való ilyetén gondoskodás, mint a házasság erkölcsi jellegével fel-
tétlen ellentétben álló magatar tás , a másik házastárs jogsértő maga-
tar tása folytán sem válik menthetővé)). 

Ezzel szemben 4617/1926. sz. ítéletében a kir. Kúria bár meg-
állapít ja , hogy az alperesnő kis korcsmában alsóbbrendű idegen fér-
fiakkal együt t iszik, velük t rágár hangnemben beszélget, miután 
megállapítást nyert , hogy felperes a házasság t a r t ama alat t benső 
szerelmi viszonyt fo ly ta to t t , e lutasí t ja a keresetet a következő 
indokolással : «Az alperes viselkedése férjes nőhöz nem méltó ugyan 
és így alkalmas volna a H . T. 80. §-a alá eső bontó ok megállapítá-
sára, minthogy azonban a felperes megállapított magaviselete olyan 
alantas erkölcsi felfogásra mu ta t , amely a házastárssal szemben 
tartozó megbecsülésnek teljes hiányával egyértelmű, a kir. Kúria 
a házasfelek egyéniségének és életviszonyainak a H . T. 80. §-ának 
végső bekezdése alapján tör tént mérlegelése u tán arról győződött 
meg, hogy az ilyen erkölcsi érzésű házastársak között a házassági 
viszony nincsen annyira feldúlva, hogy e miat t a felbontást kérő 
felperesre nézve a további életközösség lehetetlenné vált». 

E döntésben tehát még arról, hogy az idegen személlyel való 
nemi érintkezés sem dúlná fel a házassági viszonyt, kifejezetten 
nincs szó. 

De már 1380/1928. sz. ítéletében a kir. Kúria, bár bizonyított-
nak veszi, hogy alperesnő a bontó per t a r t ama alat t egy idegen férfi-
vel ha t hétig szerelmi viszonyt fo lyta tot t , minthogy az alperes 
magatar tása menthető vol tának igazolására felhozza, hogy férje 
már a házasság t a r t ama alatt állandó viszonyt folyta tot t egy nő-
vel, akivel ezt a viszonyt közös lakásban ma is fenntar t ja , e címen 
azonban sem viszont keresetet nem' támasz to t t , sem viszontvétkes-
ségi kérelmet nem ter jesztet t elő, a kir. í télőtábla bontó ítéletét 
megvál toztatva, elutasít ja a keresetet a következő indokolással: 
«A H. T. 81. §-ának 2. bekezdésében foglalt jogszabály szerint az 
a körülmény, hogy a felbontást kérő házasfél ellen is forog fenn 
bontó ok, a kereseti jogot ki nem zár ja és így az alperes fenti ténye 
folytán a felperes kereseti jogosultsága nyilvánvaló, ámde ez a 
jogszabály nem zár ja ki azt sem, hogy a bíró a H. T. 80. §-ában 
szabályozott viszonylagos bontó ok kettős jellege folytán, a bontó 
okot létesítő objektív tények a felperessel szemben is bizonyítva 
lévő tényekkel való összevetése mellett állapítsa meg a kereset 
megalapítására érvényesített és bizonyított ténynek a házassági 
viszony feldúltságára vonatkozó hatásá t . (81. §. ind.) Az a fér j 
pedig, aki már a házassági együttélés alatt szerelmi viszonyt foly-
ta to t t s aki a házassági életközösséget is eme szerelmi viszonyra 
tekintet tel szakította meg és ezt a szerelmi viszonyt vadházasság 
formájában az egész per folyama alat t megszakítás nélkül fenn-
t a r t j a s ezáltal ezt az erkölcstelen és a társadalom rendjével össze-
ütközésben lévő viszonyt megáta lkodot tan fo ly ta t ja , az nem igé-
nyelheti annak a kimondását , hogy a feleségnek korábbi megbocsá-
to t t , valamint a felperes magatar tása folytán menthető viselkedése 
és rövid hathét ig ta r tó ágyassági viszonya következtében reá nézve 
a házassági viszony annyira fel volna dúlva, hogy a további élet-
közösség elviselhetetlenné vált volna». 

jUgyanígy 6136/1927. sz. ítéletében a kir. Kúria k imondja , 
hogy «az összerű eset bizonyított tényeinek és körülményeinek 
figyelembevételével, úgy talál ta, hogy az alperes bontó ok gyanánt 
felhozott és bizonyított azzal a magatar tásával , mely szerint a 
közös lakást idegen férfivel folyta tandó szerelmi viszonya miat t 
elhagyta, a házaséletet nem dúlta fel annyira, hogy az életközösség 
további folytatása a felperesre, tehát a felbontást kérő arra a félre 
vált volna elviselhetetlenné, ki erkölcstelen életével a családi élet 
t isztaságát maga is beszennyezte és a házassági életközösség erkölcsi 
alapjait a házastársi hűség megszegésével a maga részéről is aláásta». 

Végül 6/1928. sz., a keresetet elutasító ítéletében ugyancsak 
kimondja a kir. Kúria, hogy «sem az alperesnek a házassági együtt-
élés alat t idegen nőkkel folyta tot t benső viszonya és az a cselek-
ménye, hogy egy szerelmével üldözött férjes nőt házasságkötés 
ígéretével a férjétől való elválásra rábírni igyekezett, sem felperes-
nek a különélés alat t tanúsí tot t és a hitvesi hűségbe ütköző maga-
viselete a kir. Kúria felfogása szerint a felek alacsonyabb társadalmi 
állásánál, hiányosabb nevelésénél és azonos természetű és súlyú 
cselekményekben való vétkességüknél fogva, a felbontást kérő 

felek egyikére sem gyakorolhatot t olyan hatás t , amelynek követ-
keztében a mindket tőjükkel szemben bontó ok gyanánt beigazolt 
tények a házassági viszonyt annyira feldúlták, hogy az életközös-
ség további folytatása reájuk elviselhetetlenné vált volna». 

Bármilyen tiszteletreméltó indokból fakadjon is 1 a kir. Kúriá-
nak ez az ál láspontja , annak helyességéhez szó fór. 

Házassági törvényünknek ál láspontja e kérdésben kétséget 
nem hagy fenn. 

A H. T. 81. §-ának második bekezdése világosan kimondja , 
hogy «az a körülmény, hogy a félbontást kérő házasfél ellen is forog 
fenn bontó ok, a kereseti jogot ki nem zárja». 

E bekezdés indokolása pedig határozot tan utal arra, hogy 
habár «a kánoni jognak azon tétele, hogy paria delicta mutua 
compensatione tol luntur és melynek értelme szerint, ha mind a két 
házastárs házasságtörést követet t el, a perpetua separatio meg nem 
engedtetik, lassanként közönséges joggá fej lődött ki, melynek a 
protestáns házasságjogi felfogás és a polgári törvényhozások is 
hódoltak)), mindazonáltal nem kívánt erre az álláspontra helyezkedni, 
mert a «házassági viszony s az abból származó kötelességek helyes 
értelmezése mellett a kompenzációnak önálló a lak jában létjogosult-
sága nincs». Hangsúlyozza egyúttal , hogy «szigorú és a házassági 
intézmény méltóságának megfelelő felfogás szerint a házastársak, 
tekinte t nélkül egymás magatar tására , ta r toznak házassági köte-
lességeiket teljesíteni s az egyik fél kötelességszegése nem jogo-
sít ja fel másikat hasonló vétkes magatartásra)). 

Igaz ugyan, hogy a H . T. 81. §. második bekezdésének indokolása 
arra is utal , hogy «ha felperes a házasság felbontását a tv jv . 102. 
§-a (H. T. 80. §.) alapján kéri, minthogy ilyenkor a bíró a házasság 
felbontását csak akkor mondha t j a ki, ha a házassági viszony 
súlyos megromlásáról meggyőződött , kikerülhetetlen lesz annak 
mérlegelése, vá j jon valóban elviselhetetlenné vált-e a házassági 
együttélés azon fél részéről, ki maga is megszegte hitvestárái köte-
lességét)). 

A kir. Kúria á l láspont jának támogatására azonban az indo-
kolás e részére sem történhet ik hivatkozás. 

A házassági törvény ugyanis kifejezetten bár csak az abszolút 
és relatív bontó okok közt tesz különbséget, nevezetesen az előb-
biekre vonatkozólag a 76—79. §-okban azok fennforgása esetén 
kötelezővé teszi a házasság felbontását , függetlenül attól, hogy azok 
folytán a konkrét esetben a házassági viszony valóban feldúltnak 
jelentkezik-e (azt ugyanis éppen a kötelességsértő magatar tás 
súlyossága miat t feltételezi), a 80. §-ban szabályozott relatív bontó 
okok fennforgása esetén ellenben azok mia t t a házasság felbontását 
csak abban az esetben engedi meg, ha a felbontást kérő házas-
félre nézve a további életközösség elviselhetetlennek mutatkozik. 

Ámde a törvény kétségtelenül még a relatív bontó okok közt 
is különbséget tesz azoknak a házassági viszony feldúltságát elő-
idéző hatása tekintetében. 

A törvény indokolásából kitűnőleg ugyanis bizonyos házas-
társi kötelességek megszegése esetében (amilyen a kölcsönös tisz-
telet és becsülés megsértése, a segély és támogatás, a t a r tás hiánya, 
a debitum conjugale nem teljesítése, a becstelen foglalkozás és 
keresetmód, a megrögzött iszákosság, a lealjasító játékszenvedély, 
valamint a bűncselekmény mia t t való elítéltetés) a házasfelek 
egyénisége és életviszonyai gondos figyelembevételével a házassági 
viszony feldúlt volta éppen azért mérlegelendő, mert e kötelesség-
sértések a házasfelek állása, hivatása, műveltsége, nevelése és 
vagyoni helyzete stb. szerint különböző mértékben eredményez-
hetik azt a szubjektív meggyőződést, hogy a további együttélés 
elviselhetetlen.2 

A házastársi hűség kötelességét azonban a törvény külön a 
76. §-ban szabályozza és bár — bírói gyakorlatunk szigorúsága 
folytán — az esetek túlnyomó részében a házasságonkívüli nemi 
érintkezés csak m i n t a 80. §. a), esetleg c) pont ja alá eső relatív 
bontó ok ál lápí t tat ik meg, nem szenvedhet kétséget, hogy a házas-
társi kötelességek legfontosabbikát, a nemi hűséget sértő és «a 

1 V. ö. dr. Tóth György : «A hűtlen elhagyás, mint a H. T. 80. §. a) pontja 
alá vont bontó ok» c. cikk (Magyar Jogi Szemle 1929 febr. hó). 

2 Ugyanígy a német polgári tvkv. (V. cím ált.) indokolása : «So werden 
je nach der Verschiedenheit der Umstánde Misshandlungen, Ehrenkránkungen, 
Verurtheilung zu einer Freiheitsstrafe, unordentliehe Lebensart u. s. w. ganz 
verschieden wirken. Dieselbe Tatsache kann in dem einem Falle die völlige Zer-
rüttung der Ebe zu Folge habén, wáhrend sje in einen anderen Falle den ehelichen 
Frieden vielleicht gar nicht oder doch nur vorübergehend stört». 
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házasság intézményének rendeltetésével és alapeszméjével ellenkező 
magatar tás , mellyel cáfolatot nyer t a két fél kizárólagos életközös-
ségének és testi egyesülésének (unitas carnis) követelménye* (javas-
lat 97. §-ának indokolása), feltétlenül oly mértékben dúlja fel a 
házassági viszonyt, hogy a további együttélés elviselhetetlennek 
mutatkozik . 

Éppen e bontó oknál ugyanis kell hogy szerepet játszón a 
házasság intézményének erkölcsi ta r ta lma. 

Míg ugyanis a fentebb említett csekélyebb jelentőségű köte-
lességsértésénél valóban kizárólag a házasfelek egyéniségének 
figyelembevételével dönthető el az, hogy a házasság felbontását 
kérő házasfélre nézve a további életközösség elviselhetetlennek 
mutatkozik-e vagy sem, addig a nemi hűség megszegésénél nem 
hagyható figyelmen kívül, hogy a házasság mint erkölcsi és társa-
dalmi intézmény is súlyos sérelmet szenvedett, úgy hogy a bontást 
kérő házasfél magatar tása bírói mérlegelés tárgya csak abban a 
tekinte tben lehet, hogy házastársának hűtlenségébe beleegyezett-e, 
abban részes volt-e vagy azt megbocsátotta-e. 

Az a házasfél, aki durva viselkedésével vagy alacsonyabb 
műveltségű társadalmi osztályokban tettlegességeivel maga is 
megsértette a kölcsönös tiszteletet és megbecsülés kötelességét, 
vagy az a házastárs, aki a debi tum conjugale teljesítését ok nélkül 
megtagadja , avagy kimaradozásaival, iszákosságával, csekélyebb 
bűncselekmények elkövetésével maga is kötelességsértő magatar-
tást tanúsít , nem tekinthet i szükségképpen házastársának hasonló 
viselkedése mia t t a további együttélést elviselhetetlennek azért, 
mert sa já t erkölcsi felfogása is a házastársi kötelességekről kifogás 
alá esvén, házastársával szemben, is a múl tban tanúsí tot t visel-
kedését illetőleg, elnézőnek kell lennie, a jövőre nézve pedig házas-
társa javulásában — a saját magatar tása változása esetén — 
esetleg méltán remélhet, de sőt még a házastársi hűség kötelessége 
szempontjából is á l ta lában véve súlyosan sértőnek tekinthető 
viselkedés (pl. idegen férfivel való tegeződés, karonfogvajárás, 
előtte való öltözködés stb.) adot t esetben (pl. színész házastársak 
között) nem eredményezheti szükségképpen a házassági viszony 
fel dúlt ságát. 

Az a házasfél azonban, akinek házastársa idegen személlyel 
házasságon kívül benső nemi érintkezést t a r t fenn, az •— beleegye-
zés vagy megbocsátás esetén kívül — feltétlenül kell, hogy feljogo-
síttassék a házasság felbontásának kérelmezésére, mert házastársa 
a házasság erkölcsi t a r ta lmát tekintve, jóvátehetet lenül hibázott 
és ebbeli jogán a saját hasonló kötelességsértő viselkedése sem 
vál toz ta that (az csupán viszontkereset vagy viszontvétkességi ké-
relem alapja lehet), mert ezzel nemcsak hogy részére a további 
együttélés elviselhetőbbé nem vált , hanem ellenkezőleg saját sú-
lyosan sérelmes viselkedésével is még nyomatékosabban adot t 
kifejezést annak, hogy a házassági viszonyt menthetet lenül fel-
dúl tnak tekinti . 

Éppen ezért hangsúlyozza is az indokolás, hogy e bontó oknál 
nem fogadható el a kánoni jog kompenzációs tétele, mert az «abból 
a hibás felfogásból eredt, min tha a házasság csak a feleknek egy-
másközti viszonyában képezné házasságtörés esetében sérelem és 
kötelességszegés tárgyát és nem maga a házasság, mint erkölcsi ós 
társadalmi intézmény*.3 

De lássuk, hogy mit eredményez a kir. Kúr iának álláspontja : 
1. Ha az egyik házasfél egyszeri házasságtörésen te t ten éri 

házastársát és ez okból az együttélést megszüntetve a H . T. 76. §-a 
a lapján kéri a házasság felbontását , úgy tekintet nélkül arra, hogy 
a felbontást kérő fél maga is házasságtörést követet t el, a házas-
ság felbontandó, mert ezen abszolút bontó oknál a házassági viszony 
feldúltságának bírói mérlegelése ki van zárva. Hasonlóképpen, ha 
az egyik házasfél a H. T. 78. §-a alá eső testi sértést követ el. Ez 
esetekben ugyanis a törvény a kötelességszegést oly súlyosnak 
t a r t j a , hogy a további életközösséget a házasság felbontását kérő 
házasfélre nézve, bírói mérlegelés nélkül is, elviselhetetlennek tekinti . 

3 V. ö. a német polg. tvkv. tervezete 1441. §-ának indokolását : «Dagegen 
wird das Recht auf Scheidung dadnrch nicht ausgeschlossen, dass der Kláger 
ohne zu der das Recht der Scheidung begründenden Handlung seine Zustimmung 
gegeben oder sich der Teilnahme an derselben schuldig gemacht zu habén, durch 
sein eigenes rechtswidriges oder unsittliches Ver haltén, z. 13. durch bösliche Ver-
lassung oder durch Verweigerung der ehelichen Pflicht, dem anderen Ehegatten 
zur Begehung des Ehobruches, oder einer dem letzteren gleichgestellten Hand-
lung den Anlass gegeben hat. — Auf ein derartiges Verhalten des Klagers kann 
jodoch der Beklagte geeignetenfalls eine Widerklage gründen». 

Már pedig csak nem mondható az, hogy a házasfélnek ezen 
egyszeri botlása inkább feldúlná a házassági viszonyt, mint «a rövid 
hat hétig tar tó ágyassági viszony* vagy az a körülmény, hogy 
«a nő a közös lakást idegen férfivel fo ly ta tandó szerelmi viszonya 
mia t t elhagyta*, avagy hogy a férfi «a házassági együttélés alat t 
idegen nőkkel fo ly ta to t t benső viszonyt*, amit pedig a kir. Kúria 
az életközösség elviselhetetlen voltának megállapítására elegendő 
oknak nem tekint . 

2. Ha a felbontást kérő házasfél maga is bontó okot képező 
kötelességsértő magatar tás t tanúsí to t t és ennek folytán — a 
Kúriának álláspontjához képest — a házasság felbontását házas-
társa hibájából ugyanazon okból nem kérheti, az esetek nagy 
részében tárgyta lanná vált a törvénynek a viszontkeresette és a 
viszontvétkességi kérelemre vonatkozó rendelkezése, sőt ez az 
álláspont — amint a törvényjavaslat 108. §-ának indokolása 
mondja — «egyenes felbátorítása annak a félnek, kinek házastársa 
felbontó okot szolgáltatott , hogy házassági kötelességeit a maga 
részéről is megsértse, midőn el járásának súlyos következményeitől 
őt a törvény eleve megvédi*. 

3. Miután mind a két házasfél ugyanolyan kötelességsértő 
magaviselete esetében a házasság felbontása nem kérhető, az egyik 
vagy a másik házasfél nyilván csak oly módon fogja elérhetni a 
házasság bírói felbontását , ha annak a H. T. 77. §-a alapján való 
lefolytatásában megállapodnak, ami módot ad viszont az egyik 
házasfélnek arra, hogy a házasság felbontásába való beleegyezését 
jogtalan vagyoni igények kielégítésétől tegye függővé. 

4. Ha a nőnek idegen férfivel való benső ismeretsége sem 
szolgálhat elegendő okul a házasság felbontására, amennyiben^ a 
fér j is idegen nővel hasonló ismeretséget t a r t fenn, mert «a házas-
sági viszony nincs feldúlva*, úgy — következetesen — a nő, ha 
fér je őt visszafogadni vonakodik, nem is szolgáltatván jogos 
okot férjének a különélésre, ideiglenes nőtar tásd í ja t is követel-
hetne?! 4 

5. H a mind a két házasfél más személlyel él közös háztartás-
ban és a kir. Kúria a házasság felbontása i r án t i keresetet elutasí t ja , 
k imondván azt, hogy egyik házasfélre sem tekinthető az együtt-
élés elviselhetetlennek, ha ezután az- egyik házasfél a H. T. 
77. §-ának a) pont ja a lapján keresetet fog indítani arra való hivat-
kozással, hogy az életközösség visszaállítására bíróilag felhívott 
házastársa a felhívásnak eleget nem te t t , ki fogja-e mondani a 
kir. Kúria, hogy a felhívott házasfél tar tozot t volna eleget tenni 
házastársa visszahívásának? 

Mindezek oly kérdések, amelyekre a kir. Kúrianak ú j felfogása 
mellett megnyugtató feleletet nem várha tunk . 

Nem ti tok az, hogy a kir. Kúriának az évtizedek óta fennálló 
gyakorlat tal való szembehelyezkedése azt a célt szolgálja, hogy a 
házasságok felbontásának minél inkább való megszigorítása a bontó 
perek számát lényegesen csökkentse. 

Nem kívánok e helyütt foglalkozni azzal a kérdéssel, hogy a 
bontó perek számának az utóbbi években bekövetkezett emelke-
dése milyen okorra vezethető vissza 5 és mennyiben érhető el a 
boldog házasságok számának szaporítása csupán eljárási nehéz-
ségek támasztása által, de kétségtelen az, hogy amint a házas-
ságok meggondolatlan, könnyelmű és gyors felbontásának lehetővé 
tétele a házasság intézményének erkölcsi és társadalmi jellegét 
veszélyezteti, úgy viszont mindkét házasfélnek a hitvesi hűségbe 
ütköző — idegen személlyel folytatot t —- benső ismeretség dacára 
a házasság felbonthatóságát kizárni és a «házastársi életközösséget 
kényszerítőleg fenntar tani akarni akkor is, midőn a házastársak 
egymásiránti vonzalma és becsülése végképpen megszűnt, midőn 
azok helyett gyűlölet és megvetés, a béke helyett egyenetlenség 
fészkelte be magát a házastársak szívébe és a családi életbe : 
annyit jelent, mint pusztán az eszményi felfogásból merí te t t elv-
nek kedvéért feláldozni a gyakorlati élet parancsoló érdekeit*. 
(H. T. Y. fejezetének ált . indokolása.) Dr. Malonyai Béla. 

4 Holott a Kúria 6870/1927. számú ítéletében még a házasság felbontása 
után a már megítélt végleges tartásdíjtól is megfosztotta a nőt abból az okból, mert 
«az a magatartása, hogy nős férfivel éveken keresztül folytatott szerelmi viszonyt, 
ezzel mások házaséletét feldúlta és gyermeke is született, a közerkölcsökbe ütköző 
oly botrányos életmód, ami őt a tartásra érdemetlenné teszi». 

6 V. ö. dr. König Vilmosnak «Házasság és válóper» c. cikkét (Jogtudományi 
Közlöny 1929. évf. 1. szám) és dr. Meszlény Artúr «Ehescheidungen» c. cikkét (Pes-
ter Lloyd, 1929 április 3. Morgenblatt). 
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A vércsoportvizsgálatok szerepe 
az igazságszolgáltatásban. 

Az igazságszolgáltatás úgy a nyomozás, mint a bizonyítás 
során tudvalevőleg lépten-nyomon segítségül hívja az orvostudo-
mányt . Gyilkosság tör tént . Az orvosszakértő mondja meg, hogy 
hány lépésről ka t t an t el és milyen volt a halálthozó fegyver, élői-
ről vagy hátulról érte-e az áldozatot a lövés, hány órával vagy 
nappal ezelőtt tör tént a gyilkosság stb., stb. Elfogják a gyanúsí-
to t t a t , r uhá ján rozsda-vörös folt. Az orvosszakértő veszi vizsgá-
lat alá a ruhá t és a folt mineműségére vonatkozó kijelentései-
nek perdöntő fontossága lehet. A kérdések, melyekre az orvos-
szakértőnek ilyen esetben válaszolnia kell, rendszerint a követ-
kezők lesznek : vértől származik-e a kérdéses folt, ha igen, embertől 
vagy állattól-e? A vádlot t védekezésétől függően esetleg arról 
kell nyilatkoznia, hogy a vérfolt szárnyastól vagy emlős állattól 
ered-e, ha embervér, felmerül a kérdés, hogy a gyanúsí tot t vére-e 
(orrvérzés) vagy az áldozaté. Nem is olyan régen még mindezen 
kérdések közül az orvostudomány csak arra tudot t választ adni, 
hogy vérfolt-e a kérdéses folt és ha igen, emlős állattól származik-e 
vagy sem, de már az embervért más emlős vérétől elkülöníteni nem 
tud ta . Csak az 1910-es években számolhatott be Vámossy professzor 
egy jogászok előtt t a r to t t előadásában a törvényszéki orvostan 
egy ú j abb vívmányáról , melynek révén már sikerült az emberi 
vérnek más emlősök vérétől való differenciálása és amelynek igény-
bevételét az igazságügyminiszter 14,926/09. sz. rendeletével 1909-ben 
el is rendelte (UMerihut-íéle reakció). A következőkben egy ú j abb 
vizsgálati eljárásról óhaj tok számot adni, mely ennél messzebb 
menve, az embervéren belül, további differenciálásra képesít ben-
nünket . Ezek a vizsgálatok e mellett azonban merőben ú j területeket 
is megnyi tot tak a törvényszéki orvostan számára, minthogy segít-
ségükkel számos esetben sikerül valamely egyén származására 
vonatkozólag is fontos megállapításokat tenni . 

Ezeket a lehetőségeket az emberi vércsoportok ismerete adja 
meg. 1900-ban Landsteiner számol be elsőként az emberi vér-
csoportokról és ezen alig több, mint huszonöt esztendő alat t a 
vércsoportokkal foglalkozó irodalom az orvostudományok külön 
nagy tudományágává nőt t . Óriási gyakorlat i jelentősége a törvény-
széki orvostani értékesítés mellett főleg a nem szakemberek előtt 
is ismeretes vérátömlesztések terén mutatkozik. 

A továbbiaknak megértéséhez tudnunk kell, hogy ha friss vért 
bocsáj tunk egy edénybe, az ot t csakhamar megalvad, m a j d - a 
véralvadék visszahúzódik ós felette, sárgás, többnyire át tetsző 
folyadék, az ú. n. vérsavó, idegen szóval vérserum gyűlik meg. 
A véralvadéknak javarészét a vörösvérsejtek, méretükben a milli-
méter ezredrészei körül mozgó kis korongalakú testek képezik. 
Egy csepp vérben számuk sok millióra tehető. H a most valamely 
egyén szérumából egy üveglapra 10 cseppet cseppentünk- egymás 
mellé és ezen átlátszó, színtiszta cseppekhez különféle egyének 
egy-egy csepp vérét kever jük, úgy a keverés u tán 10 látszólag 
teljesen egyforma, most már át látszat lan, de homogén piros csepp 
fekszik előt tünk. Egyik-másik ilyen cseppkeverékben azonban 
csakhamar sajátos változást lá tunk végbemenni. Az eleinte homo-
génnek látszó pirosszínű folyadékcseppben szemcseképződés indul 
meg, mely rendszerint másodpercek a la t t mindig nagyobb, dur-
vább rögök képződéséhez vezet, mígnem végül (az egész folyamat 
1 /2—2 perc alat t zajlik le) a folyadékcsepp ismét átlátszó lesz és 
r a j t a a piros rögök azt a benyomást keltik, min tha egy csepp vizet 
nem elég finomra őrölt paprikával hintenénk tele. A szérum és az 
idegen vörösvérsejtek kölcsönhatásaképpen létrejövő ezen rögösö-
dést h ívjuk isoagglutinációnak. E jelenség úgy jön létre, hogy a 
szérum bizonyos alkatrészei, az ú. n. isoagglutininek a vörösvér-
sejtek megfelelő alkatrészeihez, az isoagglutinogénekhez kapcsolód-
nak, ezeket mintegy összeragasztva. Azonban, mint említet tük, a 
10 csepp közül nem mindegyik m u t a t j a a rögösödésnek, az iso-
agglutinációnak ezt a képét, jeléül annak, hogy egy egyén széruma 
nem minden más egyén vörös vérsejt jeire képes ilyen rögösítő, 
agglutináló ha tás t kifejteni. Ennek oka, hogy az emberi szérumban 
kétféle isoagglutinin, a és (9, az emberi vörösvérsejtekben kétféle 
isoagglutinogen, A és B, lehet jelen, melyek közül az a csak az 
.4-hoz, a (9 csak a B-hez tud kapcsolódni, aminthogy a mi huszá-
raink egyenes kard já t sem fogjuk a törökök görbe szablyáinak 
hüvelyébe rej teni tudni és viszont. Tapasztalati tény, hogy oly 

egyén, kinek széruma a-t tar ta lmaz, vörösvérsejtjeiben sohasem 
tar ta lmaz A-t. Hasonló a helyzet /9-t és B-t illetőleg (.Landsteiner-
féle szabály). Ez természetes is, mert a-nak és .4-nak vagy /9-nak 
és B-nek jelenléte egyazon vérben az életműködések szempontjából 
eminens fontosságú vörösvérsejteknek azonnali agglutinációja 
következtében az élettel össze nem egyeztethető. Valóban, szomorú 
tapasztalatok bizonyít ják a múltból, hogy oly vérátömlesztések-
nél, melyeknél pl. a-t tar ta lmazó vérű egyénbe A-t tar ta lmazó 
vért ömlesztettek á t , a vért kapó egyénnél percek alat t a legsúlyo-
sabb kórtünetek fejlődtek ki, melyek — ha az átömlesztést idejé-
ben félbe nem szakították — az egyén halálára vezettek. 

A Landsteiner-féle szabály alapján az isoagglutinogéneknek 
és isoagglutinineknek négyféle kombinációja képzelhető el és az 
óriási anyagon nyert tapasztalat m u t a t j a , hogy az emberiség 
vérének isoanyagtar talmát illetőleg valóban négy csoportra oszt-
ható. E négy csoport : ABo, A(9, Ba és 0a(9, ahol az előbbiekhez 
híven a latin nagy betűk és a 0 (Nulla) a vér vörösvérsej t jeinek 
isoagglutinogen-, a mellettük álló görög kisbetűk és a o (nulla) 
az ugyanazon vér szérumának isoagglutinin-tartalmát jelölik. 
A jövőben a négy csoport jelölésére csak a vér isoagglutinogén-
ta r ta lmát fogjuk megadni, minthogy az a vér jellemzésére a iMnd-
steiner-féle szabály értelmében teljesen elegendő. Természetes 
ugyanis, hogy az AB vér semmiféle isoagglutinint nem tartalmaz-
hat (mert akár a, akár /3 jelenléte isoagglutinációra vezetne a vér-
pályán belül), az A vér csak (9-t, a B vér csak a-t ta r ta lmaz (de 
ezeket feltétlenül), míg a 0 vér, vagyis az a vér, mely isoagglutino-
géneket. nem tar ta lmaz, mindkét isoagglutinininnel rendelkezni 
fog. A létező csoportok t e h á t : AB, A, B és 0. 

Hogy valamely egyén mely csoportba tartozik, azt egyszerű 
vizsgálati módszerrel már egy csepp vérből is meg lehet állapítani. 
Törvényszéki orvostani vizsgálatoknál persze a ján la tos nagyobb, 
néhány cm3-nyi vérmennyiséggel dolgozni, hogy a csoportmeghatá-
rozás feltétlen megbízhatósága érdekében parallel és kontrollvizs-
gálatok is végezhetők legyenek. A csoporthovatartozóság az egyén-
nek állandó, gyógyszerekkel meg nem vál tozta tható , sem a korral, 
sem semminő betegség kapcsán nem változó sajátossága, mely a 
bölcsőtől a sírig kíséri, sőt bizonyos időhatárokon belül már a 
magzatban, illetőleg még a hullában is felismerhető. Ennek a 
ténynek az igazságszolgáltatás szempontjából is felbecsülhetetlen 
jelentősége van, hiszen csak ilymódon válik lehetségessé a valaki-
nél ma talál t vércsoportból a múl t ra vonatkozólag is abszolút 
biztos érvényű megállapításokat tenni. 

A vércsoportok megoszlása nem egyenletes, vagyis az egyes 
vércsoportok az emberiségnél nem 25—25 %-nyi a rányban vannak 
képviselve. A megoszlás az egyes népfajokra nézve állandó és 
jellemző. A nyugat i népfajoknál az A tulajdonsággal bíró csoportok 
(A és AB) vannak túlsúlyban, mennél inkább haladunk keletnek 
és délnek, annál jobban szaporodnak a B tulajdonsággal rendel-
kezők. A magyaroknál a vércsoportok megoszlása Ver zár és We-
szeczky adata i szerint a következő: 0 csoport 81 %, A csoport 
3 8 % , B csoport 18-8%, AB csoport 12-2%. Lá tn i fogjuk, hogy 
annak ismerete, hogy az egyes csoportok egy népnél mily gyakran 
fordulnak elő, az igazságszolgáltatás szempontjából ugyancsak 
jelentőséggel bírhat . 

Lássunk már most néhány konkrét példát arra vonatkozólag, 
hogy miként hasznosítja a nyomozás, a vád vagy védelem és a 
bíró a vércsoportok ismeretét az igazság megállapítása érdekében. 
Vegyük elsőbb a bevezetésben felhozott bűncselekményt. Valakit 
gyilkossággal vádolnak, a ruhá ján vérfoltok, melyekről a gyanúsí-
to t t azt ál l í t ja , hogy az orra vére. Az orvosszakértő elsősorban 
meghatározza a vádlot t és az áldozat csoporthovatartozóságát. 
Ha a két egyén csoportja megegyezik, minden további vizsgálat 
meddő lesz, mert hiszen a vérfolt vizsgálata megint csak a csoportot 
fogja megállapítani tudni , de ezen túlmenőleg, azonos csoporton 
belül, egyéni diagnózis felállítására nem alkalmas. H a a két egyén 
különböző (pl. az áldozat AB, a vádlot t AJ csoportbeli, először 
is megállapítandó, hogy a ruhán talált folt embervértől szárma-
zik-e. Ez az Uhlenhut-íéle reakcióval történik, mert a .csoportvizs-
gálat erre vonatkozólag nem nyú j t biztos felvilágosítást, minthogy 
állatok vére is ta r ta lmazhat bizonyos isoanyagokat, ha nem is az 
embernél észlelt szabályszerűséggel. Annak megállapítása után, 
hogy a vérfolt csakugyan embertől származik, megállapí that juk a 
csoporthovatartozóságát. Ha a vérfolt A csoportbeli, vagyis a 
gyanúsítot téval megegyező csoportbelinek bizonyul, úgy bizonyos, 
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hogy az az áldozat vére nem lehet és hitelt kell adnunk a gyanúsí-
to t t azon védekezésének, hogy az az orra vére. Ha azonban a 
vérfolt AB csoportbelinek bizonyul, vagyis az áldozatéval meg-
egyezőnek, úgy azt kell mondanunk, hogy az az áldozat vére is 
lehet. Ez a megállapítás látszólag keveset mond, de bizonyító erejé-
ben növekszik azáltal, hogy a gyanúsí tot ta t egyben egy hazug-
ságon is érték (a vér ugyanis nem lehet az orra vére), miért is az 
egyéb bizonyítékok mérlegelése mellett nem egyszer perdöntő 
fontossága lesz. I t t já tszhat szerepet a bírói mérlegelésben a vér-
csoportok megoszlása is, amennyiben annak a valószínűsége, hogy 
a vér valóban az áldozat vére, még csak nő azáltal, hogy pl. az 
AB csoport csak az esetek 12-2%-ában fordul elő, véletlen koinci-
denciára az áldozat és a vérfolt csoport jának megegyezése esetében 
tehát sokkal kisebbek az esélyek, mint pl. a 88 %-ban előforduló 
A csoport esetében. 

Azonban nemcsak a személyek ellen irányuló bűncselekmé-
nyeknél l á tha t juk a vércsoportvizsgálat hasznát . Betöréses lopásnál 
a betört ablakon vérfoltokat talál tak. A vérfolt és a gyanúsí tot t 
csoport jának megegyezése nagy mértékben gyengítette a vádlot t 
azon védekezését, hogy a kezén talált sérülések máshonnan erednek. 

Külföldön megtör tént esetek kapcsán mondot tam el ezt a két 
példát, melyekhez hasonlókat a külföldi jud ika túrában már százá-
val lehet találni. Lényegük röviden az, hogy a nyomozás során 
talál t valamely vérnyom és a gyanúsí tot t , illetőleg az áldozat vér-
csoport jának összehasonlítása révén vagy sikerül a gyanúsí tot ta t 
a vád alól tisztázni vagy bűnössége mellett egy ú j abb bizonyítékot 
felsorakoztatni. Mint l á t juk , pozitívumot («a vér X vére») a vizs-
gálat nem n y ú j t , de biztosat mond, mint negatívumot («a vér nem 
Y vére»). Ez ta lán kevésnek tűnik első pil lanatra, de kérdem, többet 
jelent-e egy bűnöst a büntetéshez, mint egy á r ta t lan t a szabad-
sághoz ju t t a tn i ? 

Ennél is nagyobb jelentősége van azonban a vércsoportvizsgá-
latoknak gyermektartási perekben és családi állás elleni bűncselek-
ményekte l kapcsolatban úgy bűnügyi, mint magánjogi termé-
szetű perekben. Míg ugyanis az eddig tárgyalt esetekben a vér-
csoportvizsgálat rendszerint csak egy bizonyító momentum volt, 
egy láncszem a bizonyítékok rövidebb-hosszabb láncolatában, 
melyet a. bíró mérlegelt, de amelyre egymagára ítéletét nem ala-
pí tot ta , addig a most tárgyalásra kerülő esetekben a vércsoport-
vizsgálat gyakran csak egyetlen, de mégis elegendő bizonyíték lesz. 
Mielőtt izonban erre rátérhetnék, pár percig ismét igénybe kell 
vennem türelmüket néhány orvosi és pedig jelen esetben az öröklő-
déstan tő rébe vágó igazság ismertetésével. 

Az ember az ő milliárdokra menő sejtjeivel egyetlenegy sejt-
ből épül fel, amely a maga részéről két sejt, a két szülő egy-egy ivar-
sej t jének egyesüléséből keletkezik. Mindazon tulajdonságok tehát , 
melyekkel az ember rendelkezik, kell, hogy az ivarsejteknek leg-
alább egyikében valamilyen formában jelenvoltak légyen. így 
van ez a vércsoportoknál is. Egy egyén egy vércsoport-tulajdon-
ságot örököl apjától , egyet anyjá tó l . Ez a tulajdonság már most 
lehet vagy A vagy B vagy R, mely utóbbival egy negatívumot, 
A és B hiányát jelöljük. Ilyen módon a következő kombinációk 
születhetnek: AB, A A, AB, BB, BR,RR. A A és AR az, amit mi 
,4-csoportnak hívunk, BB és BR a B-csoport, míg RR, vagyis az 
A és B hiánya, a 0-csoport. Egy A A és egy AR egyén között , ha 
vércsoport ját meghatározzuk, manifeszt különbség nincs ; az örök-
lődés szempontjából azonban lényeges különbség mutatkozik közöt-
tük . Míg ugyanis az A A egyén mindegyik ivarsej t je tar talmazza 
és ennek következtében utódának továbbadja az A tulajdonságot, 
addig az AR egyénnek, ki minden első ivarsejt jében A-t, minden 
másodikban azonban R-t tar ta lmaz, éppen olyan valószínűséggel 
születhet A tulajdonsággal rendelkező, mint azzal nem rendelkező 
gyermeke. Másszóval, ha úgy az apa, mint az anya öröklődési kép-
lete A A,úgy gyermekük csak ^4-csoportbeli lehet, ha mindket tő AR, 
úgy gyermekük lehet vagy A-, vagy O-csoportbeli. Utóbbinak való-

n = n 
színűsége azonban csak 2 5 % , mert az yáf í^xj í f í házasságból szü-
lető gyermek öröklődési képlete A A, AR, AR és RR lehet. Ezek 
közül a 5 első három, vagyis 75 % J-csoportbel i , míg a 0 (RR)-
csoportbeli gyermek születésének valószínűsége csak 1 / i , azaz 25 %. 
Természetesen, ha kiválasztanánk egy házaspárt , hol úgy a fér j , 
mint a feleség yá-csoportbeli, nem vá rha t juk azt, hogy négy gyer-
mekük közül három A-, egy pedig O-csoportbeli legyen. Nem pedig 

azért, mert egyrészt semmi támpontunk nincs arra nézve, hogy 
mindkét szülő az AB öröklődési képlettel rendelkezik (mert ennek 
megállapítása a vércsoportvizsgálattal nem lehetséges), másrészt 
mert az öröklődési törvények a fenti szabályszerűséggel csak nagy 
tömegeknél manifesztálódnak, melyeknél a véletlen szerepe elimi-
nálódik. Éppúgy van ez, mint a rulettnél, hol egyik nap esetleg 
nyolc-tízszer is kijöhet egy szám, míg egy másik egyszer sem, de 
azért az évi s tat iszt ikában valamennyi szám mégis kb. egyformán 
sokszor szerepel. Hasonlóképpen a fentiekben röviden vázolt örök-
lődési szabály érvényét is tízezrekre menő statisztikák bizonyít ják. 

Milyen következtetéseket vonhatunk le már most a vércsopor-
tok fenti öröklődési módjából az egyes családokra vonatkozólag : 

1. Ha mindkét szülő O-csoportbeli, úgy gyermekük csak O-cso-
portbeli lehet (mert RR x RR egyesüléséből csak RR állhat elő). 

2. A gyermek csak úgy rendelkezhet A, illetve B tulajdonság-
gal, ha szülei közül legalább egy rendelkezik ezen tulajdonsággal 
(mert pl. BR BR házasságból sem A, sem AB utód nem szület-
hetik). 

3. Ha a szülők egyike ^áB-csoportbeli, gyermekük nem lehet 
O-csoportbeli (mert ezen szülő vagy A, vagy B tulajdonságát át 
kell hogy ad ja gyermekének). 

4. Ha a szülők egyike O-csoportbeli, a gyermek nem lehet AB-
csoportbeli (mert az RR öröklődési képlettel rendelkező szülő egy 
R-t á tad a gyermeknek, amely mellett a másik szülőtől, még ha az 
^4B-csoportbeli is, legfeljebb vagy A-t vagy B-t örökölhet, de mind-
ket tőt nem). 

5. Ha az egyik szülő AB-, a másik O-csoportbeli, úgy a gyer-
mek csak A- vagy B-csoportbeli lehet (mert AB x RR-bői vagy AR 
vagy BR állhat csak elő. Ez a szabály eg-yébként a 8. és 4. szabá-
lyokból, mint premisszákból is következik). 

Az öröklődés e szabályainak (melyeket — hangsúlyozom — 
tízezrekre menő vizsgálatok erősítenek meg) bir tokában már most 
gyermektartási perekben, családi állás elleni bűncselekményeknél 
és gyermekcsempészésnél sok esetben segítségére tudunk lenni 
a bíróságnak az igazság felderítésében. 

Lássunk néhány példát. Egy nőnek házasságon kívül gyermeke 
születik. Két egyén jöhet számításba, mint apa : az egyik A-, a másik 
B-csoportbeli. Tekintettel arra, hogy az anya 0-, gyermeke pedig 
.B-csoportbeli, az A -csoportbelit nem marasztal ják el, minthogy annak 
apasága nyilvánvalóan lehetetlen. A B-csoportba tartozó másik 
férfiről a vizsgálat a lapján mindössze csak annyi t lehetett mondani, 
hogy a gyermek apja lehet. A német bíróság mégis tar tásdí j 
fizetésére kötelezte : 1. mert a külső körülmények következtében 
csak ketten jöhet tek számításba. Az a körülmény, hogy a másik 
egyén nem lehet az apa, még csak megerősíti az alapos gyanút , 
melyre az ő apaságának lehető volta acl okot mert annak való-
színűsége, hogy egy adot t esetben gyermek és gyanúsí tot t csoportja 
véletlenségből egyezzenek meg, B esetében — a németek csoport-
eloszlása szerint — mindössze 2*7 %, vagyis minden egyéb momen-
tumtól eltekintve is, igen kicsiny (A esetében, mely Németország-
ban is lényegesen nagyobb számban van képviselve, 16 %). 

Ha úgy az anya, mint a gyermek egy csoportbeli, úgy kizáró 
momentumot csak az képez, ha a gyanúsí tot t ylB-csoportbelinek 
bizonyul akkoi , amikor anya és gyermeke O-csoportbeli, vagy 
O-csoportbelinek akkor, amikor az anya és gyermek A B-csoportbeli. 
Ennek valószínűsége persze — tekintet te l az .4B-csoportúaknak 
kicsiny számára — igen csekély és ezért anya és gyermek csoport-
megegyezése esetéhen a további vizsgálat eredménnyel jiem kecsegtet. 

A gyermekcsempészés eseteiben az lesz az orvosszakértőnek 
feltett kérdés, hogy származhatott-e a kérdéses gyermek egy bizo-
nyos házaspártól . H a pl. a fér j A-, az aszonv O-csoportbeli, úgy 
a B- vagy B-csoportbeli gyermek kétségtelenül gyermekcsempé-
szés vagy házasságonkívüli közösülés ú t j á n ju to t t a családba. 

Nem annyira jogi vonatkozásai, mint inkább érdekessége miat t 
említem meg a gyermekcserélés eseteit. Egy szülőintézetben tör-
tént , hogy egy tűzeset kapcsán a csecsemőket kihordták a kór-
termekből és végül sehogy sem tud ták megállapítani, hogy az új-
szülöttek közül melyik melyik anyának gyermeke. Másutt a fürde-
tésnél tör téntek cserék. E cseréktől a szülőintézetekbe kerülő anyák 
rendkívül félnek, de ma már a gyermekek kar jára kötöt t szalag-
gal, há tukra ragasztot t megjelölt tapaszdarabkákkal e cseréknek 
elejét veszik. Mégis a közelmúltból két francia orvos számol be egy 
esetről, melynél az ápolónő két újszülöt tet elcserélt. Az eset tisz-
tázására végzett csoportvizsgálatok a következő eredményre vezet-
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tek : Első családban úgy az apa, mint az anya ^-csoportbeli , má-
sodikban az apa A-, az anya B-csoportbeli. A két gyermek közül 
az egyik A-, a másik B-csoportbelinek bizonyult . Míg tehát az 
^4-csoportbeli gyermek bármelyik házasságból születhetett , a 
B-csoportbeli csak a másodikból. Ebből viszont következik, hogy 
az ^4-csoportbeli gyermek az első házaspáré volt. Később fellépő 
családi vonások igazolták e megállapítások helyes voltát . Bizonyos, 
hogy a szülőknek nagy megnyugvására szolgált, hogy sikerült ezt 
a fatális tévedést ilyen eddig nem ismert bizonyosságot nyú j tó 
módon korrigálni és ezzel minden később felmerülő ós vissza-vissza-
térő kételynek elejét venni. . 

Külföldön, mint említettem, a vércsoportok vizsgálata a tör-
vényszék előtt megengedett bizonyítási eszköz. Ausztriában a leg-
főbb törvényszék már 1926-ban intézkedett ez értelemben. Német-
országból Goroncy egymaga 70 pörről számol be, melyeknél a vér-
csoportvizsgálatot segítségül hívták. 22-szer az anya és gyermek 
vércsoportja determinál ta az apa vércsoport ját , ami . 10 esetben 
az alperesnek mint apának kizárására vezetett . 

Csonka-Magyarországon az alsófokú bíróságok, úgy tudom, 
néhány esetben már igénybe vet ték a vércsoport vizsgálatot, mint 
bizonyító eszközt, de ezirányú felsőbírósági döntésünk még nin-
csen. Pedig bűnügyekben való használhatóságához, mint lá t tuk, 
kétség nem fér. A gyermek származásának kutatásakor a vér-
csoportvizsgálatok felhasználása ellen két kifogást lehetne sorom-
póba állítani. Az egyik az, hogy a vércsoportok öröklődésének 
előbb ismertetet t módja elméleti megfontolásokon fú. n. Bern-
stein-féle elmélet) nyugszik. Elő t te más elméletek voltak uralko-
dók és így abszolút bizonyosságunk arra nézve, hogy a Bernstein-
elméletet nem fogja-e valamilyen ú j abb elmélet leváltani, nincs 
és — természettudományról , nem matemat ikáról lévén szó — 
soha nem is lehet. A tízezrekre menő, az elmélettel megegyező vizs-
gálat azonban, ha abszolút bizonyosságot nem is adha t a teóriá-
nak, a felhasználásához szükséges prakt ikus bizonyosságot teljes 
mértékben n y ú j t j a . Hiszen matemat ika i értelemben abszolút 
bizonyosságot egy bizonyíték sem n y ú j t sem a bűnjelek, sem a 
daktiloszkópia, de még a vádlot t beismerése sem. A német törvény 
pl. annak felvételére, hogy egy gyermek törvénytelen, elegendőnek 
t a r t j a azt, hogyha «es den Umstánden nach offenbar ausgeschlossen 
ist, class die Frau das Kind von dem Manne empfangen hat» (B. G. B. 
§ 1591). Egy ítélet pedig az «offenbar ausgeschlossen»-t közelebb-
ről úgy határozza meg, hogy «es muss ein Tatbestand nachgewiesen 
werden, welcher . . . derart zwingend ist, dass die Annahme des 
Gegenteiles bei vernünft iger Erwágung als mit dem gesunden Men-
schenverstande unvereinbar erscheint» (Reichsgericht Waldeyer, 
1912, No. 171). A bizonyosságnak ezt a fokát pedig a vércsoport-
vizsgálat kétségtelenül n y ú j t j a . 

Magyarországon a helyzet annyiban más, hogy nálunk pl. a 
természetes a tya ta r tás i kötelezettségét a nemi közösülés tényéből 
ál lapí t ják meg, mert a magyar magánjog arra az álláspontra helyez-
kedett , hogy a nemzés nem bizonyítható. Lá t tuk , hogy a vércsoport-
vizsgálat ha nem is t ud j a bizonyítani, de egyes esetekben ((nyilván-
valóan kizárni)) t ud j a a nemzést és így azt hisszük, hogy e téren 
a joggyakorlat revízióra szorul. 

A kérdésnek ez a része azonban, minthogy tisztára jogi termé-
szetű, túlmegy az én kompetenciámon, aminthogy tisztára jogi 
természetű kérdés az is, hogy lehet-e valaki t a nyomozás érdeké-
ben arra kényszeríteni, hogy magát a vércsoportvizsgálathoz szük-
séges vérvételnek alávesse és hogy ilyen cselekedet nem ütközik-e 
a Btk . 195. §-ába? A nélkül, hogy ennek a kérdésnek vi ta tásába 
belemennék, megállapítom, hogy a vércsoportvizsgálat törvény-
széki orvostani jelentőségéből még az sem von le, ha az csak az 
egyén beleegyezésével ha j tha tó végre, mert , mint lá t tuk , a vér-
csoportvizsgálatok döntő jelentősége inkább az ár ta t lanok felderí-
tésében, semmint a bűnös leleplezésében keresendő. Már pedig 
az ár ta t lan ember igazának bizonyítása érdekében bizonyára nem 
fog habozni magát egy oly csekély beavatkozásnak alávetni, mely 
mindössze abból áll, hogy egy tűszúrás u tán az u j j hegyből néhány 
csepp vért lebocsátanak. Éppen a beavatkozás csekély volta viszont 
már eleve gyanús színben tűn te t i fel azt az egyént, ki alapos ok 
(mint pl. vérzékenység) nélkül annak alávetni magát csak této-
vázik is. 

Remélem, hogy a vércsoportvizsgálatokat ezentúl a gyakor-
lati jogászok nálunk is sikerrel fogják alkalmazni az igazság fel-
derítését célzó ideális munká jukban és örvendeni fogok, ha a jog-

tudományok ós az orvostudományok között ismertetet t ezen ú j a b b 
kapcsolat egyben alkalmas lesz arra is, hogy a jogászok és orvo-
sok között fennálló szellemi kapcsolatot még csak szorosabbra fűzze. 

Dr. Lenart György. 

nemi közösülés, ha a tet tes és a sértett között a bűnvádi ítélet ki-
hirdetése előtt házasság jö t t létre. A vita tárgyát az képezte, váj-
jon a házasságnak már az elsőbírósági ítélet kihirdetését megelőző-
leg kell-e ilyen esetekben megkötve lennie, avagy büntetlenséget 
biztosít-e az ezen időpont ü tán , de a jogerős ítélet kihirdetése előtt 
létrejött házasság is. A kir. Kúria ezirányban ellentétes gyakor-
latot folytatván, e kérdés eldöntése jogegységi tanács elé került , 
mely úgy határozot t , hogy csakis az elsőbírósági ítélet kihirdetése 
előtt megkötött házasság esetében nem bünte the tő az erőszakos 
nemi közösülés. Jogi meggyőződésünknél fogva a jogegységi tanács 
ezen álláspontja felette aggályos és pedig a következő indokoknál 
fogva : A Btk . 240. §-a világosan az ítélet kihirdetésének időpont-
járól beszél. Eldöntendő tehát mindenekelőtt, az a kérdés, váj jon 
mikor jön létre a büntetendő ítélet. Nézetünk szerint csakis akkor, 
midőn az alaki és ennek kapcsán az anyagi jogerő beáll. Már pedig 
csak azon ítélet tekinthető alakilag jogerősnek, mely rendes jog-
orvoslattal meg nem támadha tó . Az elsőbírósági ítéletre azonban 
ez — feltéve, hogy valamelyik fél perorvoslattal él — semmiképpen 
sem áll ; az elsőbíróság ítélete kizárólag a bünte tő per első fázisát 
fejezi be és így a felsőbíróságok előtti eljárás ennek — amint ez 
a Bp. vonatkozó intézkedéseiből világosan kitűnik — a szó legszoro-
sabb értelmében folytatását képezi. A törvény szavainak inter-
pretációja tehát a jogegységi tanács felfogásával ellenkező ered-
ményre vezet. Ugyanide ju tunk azonban, ha a törvény intencióit 
t a r t j u k szem előtt. A 240. §. indokolása megállapítja ugyanis, hogy 
«ezen szakasz elfogadását az igazságügyi politika a j á n l j a . . . Arepa-
ráció azon nő i rányában, ki szerencsétlenné vált , a feltételezett 
esetben sokkal hatályosabban történik meg, mint ahogy ez a bűn-
hődés által el lenne érhető . . . Az intézkedés . . . a magánfélen ej tet t 
sérelem orvoslását . . . a büntetlenség biztosításával elősegíti)). A tör-
vény tehát ebben az esetben, egészen kivételesen, elsősorban nem 
bünte tn i kíván, hanem magasabb szempontból nyomást gyakorolni 
a tettesre, hogy ez a sértett féllel házasságot kössön. Csak ha ez 
bármely okból nem következik be, vagyis a vádlot t a cselekményt 
nem reparálja, tehát másodsorban kerül sor a te t tes megbünteté-
sére. A jogegységi tanács ál láspontja, mely csakis az elsőbírói ítélet 
kihirdetésének időpontjáig kíván büntetlenség bizosítása által 
nyomást gyakoro ln ia tettesre, hogy a sértettel házasságot kössön, 
kétségtelenül ellentétben áll a törvény intencióival, mivel ez ilyen 
időbeli korlátot nem ismer. 

A jogegységi tanács azzal kívánja felfogását alátámasztani , 
hogy az elsőbírói ítélet kihirdetése u t á n létrejött házasságot ki-
zárólag az ítélet súlya alat t megkötöt t frigynek nyilvánít ja , mely-
nek célja a büntetés kikerülése lévén, a vádlot t a büntetlenségre 
nem méltó többé. Ezzel szemben meg kell jegyeznünk, hogy a tör-
vény — amint ez az indokolásból kitűnik — egyáltalában nem azt 
t a r to t t a szem előtt, vá j jon a vádlot t méltó-e a büntetlenségre 
vagy sem, hanem arra törekedett , hogy a sértetten elkövetett 
deliktum reparáltassék, vagyis t isztán a sértett érdekéből kívánt 
a tet tesnek, és pedig azért, hogy ez házasság kötése által az általa 
okozott sérelmet jóvátegye, büntetlenséget biztosítani. De az sem 
áll teljesen, hogy az elsőbírósági ítélet kihirdetése volna azon idő-
pont, mely u tán a házasságkötés «csakis a büntetés kikerülése vé-
gett)) létrejöttnek volna tekintendő. Az a vádlott ugyanis, ki ár ta t -
lanságát érzi, dacára az elsőbíróságnak bűnösségét megállapító 
ítéletére, mindig és minden esetben remélni fogja felmentését J a 
felsőbbfokú bíróságok által. H a ellenben a vádlot t érzi bűnösségét, 
úgy már a te t t elkövetése u t án t isztában lesz ennek jogi konzek-
venciáival és a vádirat benyúj tása alkalmával, de legkésőbb jog-
erős vádaláhelyezése időpont jában rendszerint nem lesz kétséges 
többé előtte, hogy a bíróság miképpen ítéli meg a terhére rót t cse-
lekményt. S e m m i ráció sincs tehát abban, hogy éppen az elsőbíró-

Az erőszakos nemi közösülés 
büntethetőségének kérdéséhez. 

(Észrevételek a kir. Kúria 21. sz. büntető jogegységi döntvényéhez.) 

A Btk. 240. §-a értelmében nem bünte thető az erőszakos 
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sági ítélet u t án megkötött házasság tekintessék, mint olyan, mely 
kizárólag a büntetés kikerülése végett lett megkötve. 

Nem mulasz tha t juk el végül arra is utalni, hogy a jogegységi 
tanács ál láspontja nemcsak hogy nem felel meg a törvény szövegé-
nek és nem honorálja annak intencióit, hanem éppen ellenkező 
eredményre vezet, mint amely eredetileg a törvényhozó előtt lebe-
gett . Ha ugyanis az elsőbírósági ítélet kihirdetése u tán létrejött 
házasság esetében elkövetett deliktum büntethetősége nem szűnik 
meg, úgy ezáltal nemcsak hogy semmiképpen sem gyakorolunk 
nyomást a tettesre, hogy ez az általa e j te t t sérelmet házasság meg-
kötése által jóvátegye, hanem ezen intézkedés rendszerint egyene-
sen ú t j ában fog állani annak, hogy te t tes a sértett között ezen idő-
pont u tán még házasság egyáltalában létrejöhessen, mivel akár-
hány nő nem lesz haj landó oly személlyel házasságot kötni, kire 
szabadságvesztésbüntetés vár . Pedig akárhányszor nem is a te t tes 
akara tán múlik, hogy a házasság az elsőbírósági ítélet kihirdetéséig 
létre nem jöhet , mivel ennek az egyik fél érvényes házassági köte-
léke, kiskorúsága, avagy más akadály állott ú t j ában , mely csak 
a jelzett időpont u tán szűnik meg. A jogegységi tanács álláspontja 
tehát nemcsak a törvénnyel és annak intencióival áll ellentétben, 
hanem akárhány esetben a legnagyobb mérvű igazságtalanságot 
is fogja eredményezni és így feltétlenül korrektúrára szorul. 

Dr. König Endre. 

Jogirodalom. 
Werbőczy és az angol jog. 

(Néhány szó Grosschmid Béni könyvéről.) 

Aligha jelent meg a lefolyt évtizedekben jogtudományi mű, 
melynek címe oly osztatlan feltűnést és csodálkozást keltet t volna, 
mint Grosschmid könyve, melyhez szerény reflexióinkat óha j t juk 
fűzni. «Werbőczy és az angol jog» olvastuk mindenfelé és — vall-
juk meg — mindnyá junkban felmerült a kérdés : ugyan mi köze 
lehet Werbőczynek az angol joghoz? Hisz gyakran hasonlí tot tuk 
történeti a lkotmányunk ősi intézményeit és tételeit az angol kon-
stitucióhoz, nem egyszer vontunk párhuzamot az aranybulla és 
a Magna Charta, a Pr imae nonus és a Habeas corpus, a felső tábla 
és a House of Lords között , de ezek a hasonlatok és párhuzamok 
szinte kivétel nélkül alkotmányjogi és politikai térre szorítkoztak. 
Jogrendszerünk egyéb ágait ezzel szemben mindig ellentétbe szok-
tuk helyezni a megfelelő angol jogi szakokkal. Mint kuriózumot 
olvastuk még kevéssel ezelőtt, hogy Angliában nincs telekkönyv, 
polgári perekben esküdtek ítélkeznek, nincs vádhatóság, az esküd-
tek a vádirat egésze felett határoznak és nem feltett kérdésekre 
szavaznak, bűnügyekben a legutóbbi időkig nem volt fellebbvitel 
stb. A végtelenségig folyta thatnók e felsorolást, de e néhány példa 
is igazolja azt a mindnyá junkban meggyökeresedett felfogást, 
hogy az angol jog valami exotikus kuriózum, valami sajátságosan 
távoli misztérium, melyet a kontinentális jogokkal egy napon 
említeni sem lehet. S íme, magánjogász tollából, akiről méltán 
tehe t jük fel, hogy Werbőczyt főleg a magánjog oldaláról mél ta t ja , 
megjelenik egy mű, melynek címe párhuzamot von a magyar jog 
bibliája és az angol jog között . Pedig a Hármaskönyv szerzője 
sohasem já r t Angliában, sohasem forgat ta azokat az ijesztő alakú 
és nagyságú foliánsokat, melyek a kontinentális jogász számára 
akár csak Sibylla könyvei, rejtélyeket és t i tkokat tar ta lmaznak. 

Ez a csodálkozás csak nő és valóságos kétkedéssé válik, midőn 
fe lü t jük Grosschmid könyvét s homlokára írva olvassuk azt a 
paradoxonnak látszó mot tó t , hogy a mai angol jogban több van 
Werbőczyből, mintsem mibennünk. De a szerző tovább megy : 
több oldalról is megvilágít ja a kérdést és magyarázatul levonja 
alapgondolatának következményeit , mondván, hogy a mi mai 
jogunk távolabb áll az 1848 előttitől, mint a mai ango l ; ha Wer-
bőczy ma fe l támadna halottaiból, kevesebb nehézséget okozna neki 
a mai angol jog megértése, mint nekünk ; ennélfogva mi is köny-
nyebben hatolunk be az angol jog labir intusába, ha Werbőczyt 
választ juk vezetőnkül, másfelől a mai angol jogban több felderítő 
momentum kínálkozik a régi magyar magánjoghoz, mint a mai 
magyarban. 1 

Álljunk itt meg egy pil lanatra, mert maga a szerző óva int , 

hogy az eddigiekből téves konklúziókra ne jussunk. Vegyük min-
denekelőtt figyelembe, hogy mai alat t a háború előtti angol jog ér-
tendő, 1914. évi keresztmetszetében. 1914 óta ugyanis mélyre-
ható változások mentek végbe az angol birtokjogi rendszerben, 
de e fejlődési folyamat még nem zárult le, tehát le sem igen rög-
zíthető. A.világosság és harmónia kedvéért Grosschmid sem veszi 
figyelembe e változásokat, ezért az egész műre érvényes korrektí-
vum, hogy mai a lat t mindig a háború előtti angol jogot kell ér-
tenünk. 

A másik — és ez a fontosabbik — észrevétel pedig, hogy az 
imént vázolt rokonság nem annyira az intézmények érdemleges 
tar ta lmára , mint inkább stílusára, formájára , fogalmi rendszerére 
és háztar tására , stílbeli jellegére vonatkozik. Mondhat juk így is : 
a jogi gondolkodás és eszmekör rokonságával állunk szemben, de 
ez a rokongondolkodás természetesen eltérő intézményekben és 
tételekben kristályosodik ki. Mivel pedig Grosschmid könyve a 
szerző kijelentése szerint nem egyéb, mint ennek az egy tételnek 
a kifejtése és illusztrálása, minthogy minden egyes oldalon ugyan-
ennek a vezérmotívumnak különböző variációival találkozunk, 
ennélfogva tételes jogi fejtegetéseket, didaktikai magyarázatokat 
hiába keresnénk benne. Csak hata lmas perspektívában, kevés, 
de annál erőteljesebb vonással felvázolva bontakoznak ki előttünk 
az egymással párhuzamba állított jogintézmények kontúrjai . Csak 
ot t , ahol a megértés szempontjából elkerülhetetlen, ad Grosschmid 
néhány egész szűkszavú magyarázatot , de ezt sem teszi szívesen, 
a hosszabb fejtegetéseket, inkább a «Segédtanulmány» című máso-
dik kötetre hagyta . 

Aki Grosschmid munkái t ismeri, egy pillanatra sem r ingat ja 
magát abba a tévedésbe, hogy a «Werbőczy és angol jog» valami 
könnyű olvasmány. Már tárgyánál fogva sem lehet az. Két alap-
pilléren nyugszik : az egyik a 48 előtti magyar, a másik a mai 
angol jog. S ha őszinték akarunk lenni, bizony alig t u d j u k meg-
mondani, melyik téren gyengébb a tudásunk, hézagosabbak isme-
reteink. A 48 előtti magyar magánjog tételes intézményei t alig 
ismerjük, szelleme is idegen számunkra, annyira benne élünk 
a pandekta jog s az azon felépült német elmélet eszmekörében. 
Ami pedig az angol jogot illeti, az átlagos jogász, a főbb alkotmány-
jogi tételektől eltekintve, mindig csak kuriózumok képében, éles 
szembeállítások során találkozott vele. A régi magyar magánjog 
iránt való fogékonyság hiányát nincs mivel mentenünk, angol 
jogi ismereteink hézagossága miat t azonban nem kell szégyenkez-
nünk. Hisz maga Grosschmid, aki a «Gladstone és az ingatlanzálog» 
című tanulmánya és jelen művének megírása alkalmával a jogászi 
lángelme fényessége mellett , az igazi tudós sziklátvájó ki tar tásá-
val hatolt bele az angol jog t i tkaiba, nem egy kérdésre kénytelen 
azt mondani, hogy reá vonatkozó ismeretei alig többek a távoli 
sejtések ködképeinél. S ha Grosschmid e szavait teljes egészükben 
az ő végtelen szerénységének tu la jdoní t juk is, mi, szürke epigo-
nok, bá t ran ismételhetjük angol jogi tanulmányaink záróigéjéül 
Dubois-Reymond szava i t : «Ignoramus et ignorabimus». 

Még egyet, mielőtt a részletekbe fognánk. A mű minden olda-
láról, minden sorából felénk árad valami csodálatosan megható 
érzés, a régi magyar jog végtelen szeretete, lángoló lelkesedés 
nemzeti mul tunk s a mult intézményeinek nemzeti karaktere i ránt . 
Történeti levegő csapja meg arcunkat , akárcsak midőn a nagy 
mester lábainál ülve, hal lgat tuk lenyűgöző előadását. Lehetetlen 
e gondolatot szebb szavakkal visszaadni, mint aminőket meg-
elevenítésére a szerző haszná l : «Nem szükséges külön magyaráz-
nom, hogy e jelenség (t. i. a rokonság Werbőczy és az angol jog 
között) már lényénél fogva olyasvalami, amihez nem is egyedül 
a gondolat, mint inkább egyszersmind az érzésvilágnak is van hozzá-
szólása . . . El lentál lhatat lan kell hogy legyen ez a történelmi 
érzéstől á tha to t t honfiúi lélekre nézve, hogy érdeklődését állan-
dóan fogvatartsa és lebilincselje, amidőn az angol szövegeket for-
gatva, min tha csak Werbőczyt hallaná e textusok középkorias 
pongyolaságában, cikornyás és szinonimás beszédében, s midőn 
amaz idegen élőjog papír lapjain históriai énünknek saját intéz-
ményi jelenünktől rég eltávolodott ha tá ra i t ezen mintegy délibáb-
szerű projekcióban úgyszólván megelevenedni és szemei előtt meg-
jelenni látja.» 2 

Nem célunk, hogy Grosschmid könyvéből kivonatot készít-
sünk vagy ta r ta lmát ismertessük. E tar ta lom a mű céljának és 

1 1. oldal. 2 3. oldal. 
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rendeltetésének megfelelően mozaikszerű. Ahol nincs hasonlatosság; 
ot t a két bir tokjogi rendszer egybevetése megszakad, mert a szerző 
seholsem igyekezett a rendszeresség kedvéért erőltetett összehason-
lításokat tenni. E mozaikszerű t a r ta lmat kivonatosan visszaadni 
úgyszólván lehetetlen, hacsak nem akarnók a tar talomjegyzéket 
ideiktatni . A lényeg az, hogy lássuk azt a módszert, mellyel Gros-
schmid idézett tézisét demonstrál ja. Ennek a módszernek a bemuta-
tására ismertetünk tehát néhány fejezetet a műből s könnyebb 
megértés kedvéért kissé szélesebb mederben fogjuk tárgyalni a 
vonatkozó jogintézményeket, mint amennyire Grosschmid te t te . 
Ezen az egy ponton különbözik igénytelen dolgozatunk a mű 
egyszerű ismertetésétől. 

A zálogbirtok. Az 1848 előtti ingatlanhitel nem annyira a be-
táblázás, mint a sokkal nagyobb jelentőségű zálogbirtok intézmé-
nyén nyugodott . Zálogbirtok «az adósság mia t t lekötött jószág, 
mely egyszersmind a hitelezőnek á tadat ik , aki azt b í rha t tya köve-
telésének biztosítása végett , használhat tya pedig kamatok fejé-
ben)).3 Eöviden szólva, ingatlan kézizálog, melyhez pac tum anti-
chret i tum járul t . 

A zálog visszaváltásának joga megillette az elzálogosítót, 
jogutodai t , örökös hiánya esetén a fiscust vagy az impetra tor t , 
alzálogbaadás, subimpignoratio esetén minden előző zálogbaadót 
a következő vevővel szemben. A zálogváltási kereset neve actio 
ad reluitionem pignoris. Hatáskörrel bír a pertárgy értéke szerint 
a szolgabíró, illetve az alispán,4 ha a javak több megyében feküsz-
nek, a kerületi tábla, ha több kerületben, az illető táblák bármelyike 
illetékes.5 A kereset pet i tuma, hogy a zálogbirtokos követeléseit 
igazolva, pénzét felvegye és a zálogot kiadja . (Admonitio et actio 
eo dirigitur ut pignoratitius summás bonis investi tas liquidet, 
illisque levatis pignus remittet .6) A keresetet bírói felszólítás szokta 
megelőzni, de ez el is maradha t , feltéve, hogy az eredeti zálogszerző-
dés elő nem írja.7 Felperesnek bizonyítania kell, hogy alperes a 
jószágot zálog fejében bír ja és hogy őt a visszaváltás joga meg-
illeti.8 

Alperes feladata a likvidáció, azaz követeléseinek előadása 
és igazolása. Követelheti nevezetesen az eredeti zálogösszeget 
.(summa inscripta, summa litteris pignoratitiis inscripta, summa 
inscriptitia), melyet felperes visszafizetni tartozik,9 hacsak ki-
fogással nem élhet.10 A jószág egy részéért alperes nem követelheti 
az egész zálogösszeget,11 kivéve, ha a jószág egy részét h ibá ján 
kívül elperelték tőle, ily esetben a zálogbaadó ugyanis szavatos-
sággal tartozik (evictionem praestare tenetur) , sőt az elperelt részt 
pótolni köteles.12 

Felszámíthat ja a zálogos az eredeti zálogösszeg u tán adot t 
ú j a b b kölcsönöket (auctiones), valamint a szükséges és hasznos 
beruházások megtérítését is. Ide tar toznak pl. azok az összegek, 
melyeket a jószág érdekében vi t t perekre,13 az úrbéri viszonyok ren-
dezésére 14 vagy népesítésre1 5 fordí tot t , tu la jdon jobbágyai t azon-
ban nem tartozik a jószágon hagyni.1 6 Nem követelheti a zálog-
birtokos a kényelmi beruházások,1 7 a kegyes célokra1 8 vagy tarto-
zat lanul 19 t e t t kiadások megtérítését. Nem számíthat ja fel termé-
szetesen azt az értéktöbbletet sem, melyre nem voltak költségei.20 

A kényelmi beruházások tekintetében, ha a zálogbaadó azokba 
bele nem egyezett, a zálogbirtokost csak jus tollendi illeti meg. 

Aki bírói felszólítás és a zálogösszeg, valamint járulékainak 
felajánlása ellenére a jószágot vissza nem ad ja s el járásának jogos 
indokát igazolni nem t u d j a , elveszti összes követeléseit, a jószágot 
időközi gyümölcsével együt t ingyen kiadni tar tozik, sőt büntetésül 

3 Frank Ignác : Közigazság törvénye magyar honban. I. 365., 366. oldal. 
4 1729 : 35. 
5 1807. 9. §. 4. 
6 Frank : Principia juris civilis Hungáriáé I I I . 614. H. K. 1. 82., 1655. 52. 
7 Plan. Dec. 1. és 2. ad reluit. pign. in div. com. 
8 Dec. 2. Pign. ex comit. 
a 1635 : 90., 1647 : 125. §. 1. 

10 Pl. Dec. 13. ad inval. condit. pignor. 
11 Dec. 15. Pign. ex comit. 
12 H. K. I. 74. §. 2. 
13 Dec. 11. de aestim. 
14 In urbarialem regulationem, Sent. 113. Pign. in div. comit. 
15 Dec. 6. de aestim. 
18 Dec. 16. Pign. in div. comit. 
17 Dec. 25. Pign. in div. comit. 
18 Dec. 7. de aestim. 
19 Dec. 31. Pign. in div. comit. 
2U Dec. 5. de aestim. 

a zálogösszegnek megfelelő summát fizet.21 De nehéz végbevinni, — 
mondja Frank Ignác 22 — hogy az uzsorás zálogosnak semmi ment-
sége ne marad jon . A kir. tábla pl. elegendő mentségnek talál ta , 
hogy a bírói felszólításhoz az eredeti záloglevél vagy a javításokra 
vonatkozó törvényes becsű nem volt mellékelve.23 

A zálogváltási pereket az 1852 november 29-iki ősiségi nyilt 
parancs eltörölte, átmenetileg azonban a 32 éves elévülési időhöz 
alkalmazott záros határidőket s tatuál t e perek megindítására, 
ami szöges ellentétben állt a magyar joggal, melynek alapvető 
tétele, hogy a zálogváltás joga sohasem évül el. Az ősiségi pátens-
nek a zálog visszaváltást megszüntető intézkedéseit az Ideiglenes 
Törvénykezési Szabályok 20. §-a fenntar to t ta , de nem minden 
vita nélkül, hisz a zálogbirtok és zálogváltás az ősiséggel semmi-
féle összefüggésben nincs, a visszaváltási jog megszüntetése pedig 
súlyos igazságtalanságot re j te t t magában. 

Az Országbírói Értekezlet idézett rendelkezése értelmében 
az ingatlanra vonatkozó zálogváltási kereset ma már a múlté. Ves-
sünk egy pillantást a mai angol jog mezejére vagy — ahogy Gross-
schmid m o n d j a 2 4 — virányaira, há tha találunk ott élő valóságként 
valamit , ami e régi intézményünknek megfelel s ami igazolná a 
szerző alaptételét , hogy a mai angol jogban több van Werbőczy-
ből, mintsem mibennünk. 

(Folyt, köv.) Zalán Kornél. 

Szemle. 
— Egységes jogi é s közigazgatási vizsgálat torz-

g o n d o l a t a k í sé r t a k u l t u s z k o r m á n y r e f o r m e s z m é i közt . Amily 
he lyes vol t az i g a z s á g s z o l g á l t a t á s t é n y e z ő i n e k : a b í r á k n a k 
és az ü g y v é d e k n e k e g y s é g e s képes í t é se , éppo ly k e v é s s é áll 
a k á r az i g a z s á g s z o l g á l t a t á s n a k , aká r az a d m i n i s z t r á c i ó n a k 
é r d e k é b e n , h o g y a j o g á s z b ó l csak ú g y m e l l é k e s e n közigaz-
g a t á s i t i sz tvise lőt , az u t ó b b i b ó l p e d i g j o g á s z t neve l jenek . 
Igaz ugyan , h o g y a k ö z i g a z g a t á s n a k és az i gazságszo lgá l -
t a t á s n a k , m i k é n t a s z i ámi ik reknek , v a n n a k közös v o n a t k o -
zásai is az e lméle t i a l a p o k h o z : a k ö z j o g h o z , k ö z g a z d a s á g -
tanhoz , j o g b ö l c s é s z e t h e z és a po l i t ikához , de m é g i s f u r c s a 
s z a k k é p z e t t s é g i e u g é n i k a , ame ly azt tűz i célul , h o g y m e s t e r -
s é g e s ú t o n sz iámi i k r e k e t t e r m e l j e n . H o g y a köz igazga tá s i 
t i s z tv i se lőnek mi reva ló pl. a m a g á n j o g , a P p . és a Bp., a 
k e r e s k e d e l m i és vá l t ó jog vagy a b ü n t e t ő j o g k i m e r í t ő és a l apos 
i smere t e , az t éppo ly n e h é z be lá tn i , m i n t h o g y m i é r t ke l l ene 
a b í r ó n a k a p é n z ü g y i j o g b a n , a k ö z i g a z g a t á s k ü l ö n b ö z ő ágai -
ban v a g y a s t a t i s z t i k á b a n e lmé lyedn ie . Qui trop embrasse 
mai étreint, aki s o k a t marko l , kevese t f og é s l ega l ább is ké t -
séges , h o g y az e lméle t i k é p z e t t s é g n e k szé l e sebb k ö r e j o b b a n 
b iz tos í t j a az t a s a j á tos , de e l t é rő j u d i c i u m o t , a m e l y e t a j o g -
szo lgá l t a t á s a t ö rvény a l k a l m a z á s á b a n és a k ö z i g a z g a t á s a 
d i s z k r é c i o n á r i u s i n t é z k e d é s b e n m e g k í v á n . L e g k e v é s b b é indo-
kol ja a k ö z i g a z g a t á s i t i sz tv ise lő j o g á s z i k i k é p z é s é t az a s a j -
n á l a t o s csökevény , amely a k ö z i g a z g a t á s i h a t ó s á g o k k i h á g á s i 
j u r i s z d i k c i ó j á b a n m i n t k ő k o r s z a k b e l i lelet f e n n m a r a d t . E n n e k 
a h ibr id , fából v a s k a r i k a b e r e n d e z é s n e k n e m lehe t a jövő-
beli r e f o r m j a , h o g y a s z o l g a b í r á k a t és r e n d ő r t i s z l v i s e l ő k e t 
j o g á s z o k k á képezzük ki, h a n e m c s u p á n az, hogy az í té lke-
zés m i n d e n e s e t b e n az i g a z s á g s z o l g á l t a t á s h a t á s k ö r é b e k e r ü l -
jön . V a l ó s á g o s v e s z e d e l m e t j e l e n t e n e p e d i g a t e rvbeve t t 
r e f o r m az ü g y v é d s é g n e k , a m e n n y i b e n az e g y s é g e s k é p e s í t é s 
m ó d o t n y ú j t a n a a k ö z i g a z g a t á s i t i sz tv i se lőknek , h o g y az ügy-
védi pá lyára té rve , e n n e k m e g d a g a d t l é t s z á m á t s zapor í t s ák . 
Míg az i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r azon tör i a fe jét , h o g y a n l e h e t n e 
az ü g y v é d e k s z á m á t c sökken ten i , a d d i g a k u l t u s z m i n i s z t e r 
oly c s o d a b o g a r a t k íván t e n y é s z t e n i , a m e l y az ü g y v é d s é g 
g y a r a p í t á s á t e r e d m é n y e z i . V a n n a k ú g y lá t sz ik e se tek , ame-
lyekben n e m c s a k a j o b b k é z n e m tud ja , mi t c s iná l a bal, 

21 1486:25. , 1492:65., 1638:29. 
22 Közigazság Törvénye I. 374. 
23 Sent. 37., 84. Pign. ex comit. 
24 1. oldal. 
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h a n e m a m e l y e k b e n a k é t b a l k é z k ö z ü l az e g y i k s e m t u d j a , 
h o g y a m á s i k m i b e n m e s t e r k e d i k . E z é r t a r e f o r m é h e s k u l t u s z -
m i n i s z t e r n e k a j á n l j u k , h o g y a r e f o r m c s o d a b o g á r h e l y e t t i n k á b b 
a l a p í t s o n m é g e g y h a l b i o l ó g i a i i n t é z e t e t . Ez t a l á n t ö b b e k e r ü l 
u g y a n , d e m é g i s k e v e s e b b k á r t okoz . 

— Jogászegyleti vita a Magánjogi Törvénykönyvről. A Magyar 
Jogászegylet a jogászi közvélemény oszta t lan óha jáva l ta lá lkozva, 
folyó évi március hó 23-ik n a p j á n kr-itikai t á rgya lás alá ve t t e a 
Magánjogi Törvénykönyv tö rvény javas l a t á t . A teljes-ülést Szászy 
Bélának, a Jogászegylet elnökének s a magánjogi kodifikációs 
m u n k á l a t o k hivatalos vezérének bevezető előadása ny i to t t a meg. 
Az elnök kiemelte, hogy a tö rvények nem lehetnek egyes emberek 
alkotásai , h a n e m a tö rvény a lko tó jának mindig a szélesebb körök 
megnyilatkozásai t is figyelemmel kell kísérnie és azokat értéke-
sítenie. Ezér t nagy örömét fejezte ki a jogászegyleti v i ta megindu-
lása felet t . E z u t á n az elnöki széket dr. Szladits Károly foglalta el 
és kegyeletes szavakkal emlékezett meg a magánjogi szakosztály 
előbbi elnökéről, dr. Térfy Gyula kúriai tanácselnökről , akinek 
nagy érdeme volt a kódexet ismertető mul tév i jogászegyleti előadás-
sorozat megszervezésében is. Az elnök beje lente t te , hogy a v i t ában 
való részvételre a Civiljogászok Vi ta tá r saságának t ag ja i t is sike-
rül t megnyernie. 

Dr . Stolpa József miniszteri tanácsos, a személyi és családi 
jogi rész előadója i smer te t te a kódex bevezető rendelkezéseinek 
eddigi b í rá la t i anyagá t s azu tán e §-okhoz Almási Antal , Nádas 
Ber ta lan , dr. Ka lmár , Nagy La jos és Kóla Vilmos szóltak hozzá. 
Élénk v i ta fe j lődöt t ki a hazai jog szellemének figyelembevételére 
u ta ló 6. §. körül. A v i t a eredményét Szladits Károly felszólalása 
foglalta össze, aki a hazai jog szellemére u ta lás t az analógia iuris 
szerencsés kifejezéseként jellemezte. A jogképesség és a cselekvő-
képesség körében az előadó különválasz to t tan i smer te t te az elme-
betegek cselekvőképességére vonatkozó irodalmi anyagot , kiter-
jeszkedve különösen az elmúlt évben meg ta r to t t jogászgyűlés vi tá-
j á r a is. A kérdéshez Weisz I s tván , Csorna Ká lmán , Vinczenti Gusz-
t á v és Nádas Ber ta lan szóltak hozzá, m a j d az elnök vi lágí to t ta 
meg a v i t apon toka t . Az első vitaülés ezzel véget is ér t . A második 
vi taülés április 6-án t a r t a t o t t meg s a n n a k kezdetén dr. Szászy 
Béla ref lektál t az elmebetegek cselekvőképessége kérdésében el-
hangzot t felszólalásokra és t á j ékoz ta t á s t n y ú j t o t t a tö rvénykönyv 
rendelkezéseinek módosítási lehetőségei felől. A második vi taülés 
többi részét a kiskorúak cselekvőképességének megvi ta tása tö l tö t t e 
ki. E lkülöní te t ten került tá rgyalás alá a nagykorúság k o r h a t á r á n a k 
kérdése. E b b e n a kérdésben Csorna Ká lmán , Beck Salamon és Nádas 
Ber ta lan a ko rha t á rnak 21 évre leszállítása mellet t érveltek. A fel-
szólalók u t á n Szladits Károly i smer te t te azt a már megfontolás 
t á rgyául szolgáló gondolatot , hogy az á tmene te t a vagyonfele t t i 
rendelkezési szabadság nélküli cselekvőképesség alkossa a f rancia 
és a norvég emancipáció min t á j á r a . A kiskorúak cselekvőképessé-
gének egyéb kérdéseiben Vinczenti Gusztáv, Csorna Ká lmán , 
Sichermann Berná t és Nádas Ber ta lan szólaltak fel. Érdekes v i t á t 
provokál t Sichermann Be rná tnak az az ind í tványa , hogy a kis-
korú szabadon rendelkezhessék a pénzintézetnél részére elhelyezett 
betétekről , hacsak ez ellen a törvényes képviselője í rásban nem 
t i l takozik. Az április hó 13-ára k i tűzö t t következő vitaülésen a 
kódexnek a jogi személyekre és a személyiség jogára vonatkozó 
rendelkezései kerülnek tárgyalás alá. A vitaüléseken a Jogászegylet 
minden jogász felszólalását és i nd í tványá t szívesen l á t j a . Az indít-
ványoka t előzetesen dr . Kollár László ügyvédnél vagy dr. Nizsa-
lovszky E n d r e igazságügyminiszteri osztálytanácsosnál lehet be-
jelenteni , de szólásra előzetes bejelentés nélkül, a vi taülés a la t t is 
lehet je lentkezni . Rendk ívü l k ívánatos lenne, ha a jogászegyleti 
v i ta minél szélesebb mederben folynék le és minél több értékes 
anyagot eredményezne, amire az eddigi nagy érdeklődés a l ap ján 
minden remény megvan . 

— E g y s é g e s m e n e t r e n d n é l k ü l s e m a v a s u t a k köz -
l e k e d é s e , s e m a k ö z ö n s é g n e k a b í r ó s á g i é s h a t ó s á g i s e g é d -
h i v a t a l o k k a l f o l y t a t o t t k ö z l e k e d é s e n e m l e h e t k i e l ég í t ő . H a 
s z i m b o l i k u s a n a k a r n á k a k ö z h i v a t a l o k k i f e j e z n i azt a f o rd í -
to t t v i s z o n y t , a m e l y b e n a k ö z ö n s é g g e l á l l nak , n e m t a l á l h a t -
n á n a k rá p r e g n á n s a b b e s z k ö z t , m i n t a h iva t a l i ó r á k b e -
o s z t á s á t . N y u g a t - E u r ó p á b a n m i n d e n k ö z h i v a t a l t á t h a t a t u d a t , 
h o g y a k ö z ö n s é g k e d v é é r t van a v i l ágon , n á l u n k e n n e k fo r -
d í t o t t j a a s z a b á l y . K ü l ö n b e n é r t h e t e t l e n vo lna , h o g y a h á n y 

b í r ó s á g , a h á n y h iva ta l , a n n y i f é l e k é p v á l t o z n a k az ó r á k , a m e -
l y e k b e n a j o g k e r e s ő k ö z ö n s é g f e l v i l á g o s í t á s t n y e r h e t . N é h o l 
9 — l - i g , n é h o l Va9—Vs! 10-ig, m á s h o l 1 2 — 2 - i g v a g y 9—11- ig , 
s k á p t a l a n l e g y e n az ü g y v é d fe je , ak i e v á l t o z a t o s f o g a d ó 
ó r á k a t el t u d j a r a k t á r o z n i . V é g e s e m b e r i e l m é v e l n e h é z fel-
érni , m i c s o d a k ö z é r d e k k íván j a , h o g y a k ü l ö n b ö z ő s e g é d -
h i v a t a l o k k ü l ö n b ö z ő ó r á k b a n á l l j a n a k a k ö z ö n s é g r e n d e l k e -
z é s é r e s m é g n e h e z e b b m e g é r t e n i , h o g y a c e n t r a l i z á l ó r e n d -
s z a b á l y o k t ó l e g y é b k é n t n e m é p p e n i d e g e n k e d ő k o r m á n y m é g 
n e m ta lá l t m ó d o t e n n e k a g y a k o r l a t i k é r d é s n e k e g y s é g e s 
s z a b á l y o z á s á r a . A r r ó l n e m is szó lva , h o g y a f o g a d ó ó r á k 
g y a k r a n c s u p á n f ik t ívek. í g y pl. a v i z s g á l ó b í r á k 11—12- ig 
a d n a k f e lv i l ágos í l á s t . I g e n á m , d e u g y a n a k k o r k i h a l l g a t á s o k 
is f o l y n a k s a k i h a l l g a t á s t a r t a m a a l a t t b e l é p n i s z i g o r ú a n 
t i los , t e h á t az ü g y v é d V®—3A ó r á i g l e s h e t i az a j t ó t , h o g y 
k é t k i h a l l g a t á s k ö z t b e s u r r a n h a s s o n . V a g y t e s z e m , a kir . 
ü g y é s z e k e s e t é t , ak ik c s a k s z o m b a t o n f o g a d n a k . í g y h a h é t -
főn sze rz i m e g v a l a k i az e l n ö k i e n g e d é l y t , h o g y a r e f e r e n s -
sel b e s z é l h e s s e n , e g y h é t i g v á r h a t az e n g e d é l y f e l h a s z n á l á s á r a , 
a k á r m i l y s ü r g ő s is a l e t a r t ó z t a t o t t v á d l o t t ü g y e , h a c s a k a 
r e f e r e n s n e m oly be lá tó , h o g y t ú l t e g y e m a g á t a s z a b á l y o n . 
E l e m i é r d e k e az ü g y v é d i k a r n a k , h o g y e b b e n a d s u n g e l b e n 
va lak i r e n d e t t e r e m t s e n és az ü g y v é d n e k m a m á r e g y e t l e n 
v a g y o n a : az ide je , n e v á l h a s s o n a h a t ó s á g o k n a k C s á k i - s z a l -
m á j á v á . S v á j c b a n a v a s u t a k ú g y s z a b á l y o z z á k a m e n e t r e n -
d e t , h o g y az i d e g e n e g y n a p o n l e h e t ő l e g c s a k e g y n e v e z e t e s -
s é g e t t e k i n t h e s s e n m e g s k é n y t e l e n l e g y e n o t t m e g is há ln i . 
U g y l á t s z i k u g y a n é cél l e b e g a m i n i s z t é r i u m o k é s b í r ó s á g o k 
s z e m e e lő t t , a m e l y e k e r e n d s z e r t e l e n ö n k é n y t t ű r i k . M e r t a 
h i v a t a l o s ó r á k m a f e n n á l l ó k á o s z a s z e r i n t az ü g y v é d ö r ü l -
h e t , ha e g y d é l e l ő t t e g y h i v a t a l n á l s i k e r ü l d o l g á t e l v é g e z n i e , 
h a c s a k n e m r e n d e l k e z i k au tóva l , ami j e l e n l e g , s a j n o s , c s u p á n 
k i v é t e l e s e s e t b e n t a r t o z i k az ü g y v é d i f e l s z e r e l é s h e z . A j á n l -
j u k e kérdés i , a k a m a r a i évi j e l e n t é s é s a k ö z g y ű l é s figyel-
m é b e , a m e l y n e k m e g a f o n j á n k e r e s z t ü l t a l án az i l l e t ékes h e l y 
is m e g h a l l j a a p a n a s z t . 

— Az Országos Ügyvédszövetség központ i t i sz t ikara dr. Fittler 
Dezső másodelnök elnöklete a la t t ülést t a r t o t t , amelyen a jún ius 
hó 26—29-ig t a r t a n d ó szegedi vándorgyűlés szervezésével foglal-
koztak . A vándorgyűlés , amely az Országos Ügyvédszövetség vala-
menny i vidéki osztá lyát és az ország va lamenny i Ügyvédi K a m a -
r á j á t fogja egybegyűj ten i , t á rgya ln i fog ja az Országos Ügyvédi 
Gyám- és Nyugdí j in téze t r e fo rmjának és a m a g y a r közigazga-
tási r e n d t a r t á s n a k problémái t , vizsgálni fogja a védelem szerepét 
a bün te tőe l j á rásnak a főtárgyalásig t e r jedő szakában, va lamin t 
ú jbó l t á rgya lás alá veszi a m a g y a r ügyvéd i kar reform kívánal-
ma i t , különös t ek in te t t e l a m a g y a r ügyvédségnek a közteher-
viselés terén v i t t szerepére, va l amin t a zugírászat gyökeres ki-
i r tására . Az Országos Ügyvédszövetség vándorgyűlése e kérdéseket 
négy b izo t t ságban fogja t á rgya ln i , a v i ta a lap jául szolgáló jog-
vélemények adására pedig a kar ki tűnőségei t kér te fel. A vándor -
gyűlés teljes-ülésében t izenkét közismert jogász fog előadásokat 
t a r t a n i a m a g y a r gazdasági jog aktuál is kérdéseinek köréből. 

— 29,000 valorizációs per. Március 31-én lejár t a valorizációs 
perek beadásának ha tá r ide je . Minthogy az 1928 első há rom hó-
n a p j á b a n 87,923 ú j ügy indul t a budapes t i központ i járásbíróság 
előt t , 1929-ben pedig 116,294, valószínű, hogy a ha t a lmas 28,371 
többle t a valorizációs perekre esik. Ezen a té ren is az apró ügyek 
dominálnak, mer t a 116,294 ú j ügyből 46,957 esik ú j keresetekre és 
33,999 fizetési meghagyásokra . H a meggondol juk, hogy két h ó n a p 
múlva a b í rák szabadságra mennek , nem nehéz kiszámítani , milyen 
ha tá r időke t v á r h a t u n k — ha még sokáig késnek az igazságszolgál-
t a t á s érdekében égetően sürgős reformok. 

— A budapesti központi járásbíróság új csoportja az év eleje ó t a 
tömegnapoka t t a r t az igény-, vál tó- és lakfelmondási perékben. Az 
ügyvédi kar nem szívesen fogadta az ú j í t á s t , mer t a tömegfelhívás 
nagy időveszteséget jelent és ez az időveszteség — úgy lá tszot t — 
egészen ká rba vész igény- és felmondási perekben, ahol makacs-
ság, egyesség, szünetel tetés alig fordul elő. A sűrűn felhangzó pa-
naszok folytán beszereztük a j anuá r hav i s ta t isz t ikát , melyből az t 
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l á t j uk , hogy abbaíi a h ó n a p b a n 566 elsőigénytárgyalás közül 65 
szünetel t , 62-ben hoza to t t makacssági ítélet, t ehá t az ügyek 22 %-a 
a tömegnap ú t j á n k i ros tá l t a to t t . Még kedvezőbb a vál tóperek sta-
t i sz t iká ja , 655 vál tóperből makacssági ítélet volt 183, szünetelő 107, 
k i ros tá lódot t t ehá t összesen 290 ügy, vagyis 44 % . A vál tóperek-
ben t e h á t a t ömegnap ha t á rozo t t an bevál t , míg az igényperekben 
kérdéses, érdemes-e 22 % kedvéért tömegnapot t a r t an i . A lakfel-
mondás i ügyekben még kisebb a kirostál t ügyek százalékszáma, 
de az ú j beosztás fo ly tán ezen ügyekben megrövidül tek a ha tá r -
n a p o k . Az országos ügyvédi értekezleten á l ta lában sok panasz me-
rü l t fel a tömegnapok időpocsékolása mia t t . É rdemes volna azzal a 
kérdéssel foglalkozni, f enn ta r tha tó -e a tömegnap , és ha igen, nem 
kellene-e megreformálni . 

— Valorizációs csodabogár a napilapokban A jogi csodabogarak 
nem t a r t oznak a r i tkaságok közé a napi lapok hasábja in . De az alábbi 
díszpéldány mégis g y ű j t e m é n y ü n k b e kívánkozik. Azt olvassuk 
u . i. : «azoknál az á ruknál , amelyek természetüknél fogva gyorsan 
használódnak el, min t az élelmiszerek, tex t i lá ruk , ruhaneműek , a 
bíróság 20—25 %-os felértékelést állapít meg. H a a keresetet tar -
tósabb minőségű á ruk szállítása ellenében ind í to t t ák vagy pedig 
a követelés olyan könyvekkel b izonyí tható , amelyek m a is érvé-
nyesek, ö tven százalékos valorizációt ítél meg a bíróság». Tréfának 
ez elég gyönge t ré fa volna, de komoly közleménynek mégis túlsá-
gosan t réfás . 

— Magyar jogász előadása Párizsban. A Société de Legislation 
Comparée 1929 március 16-iki ülésében dr. Vadász Imre budapes t i 
ügyvéd előadást t a r t o t t és i smer te t te a háború u t á n a lkotot t magyar 
tö rvényeke t . Az előadás, melyen a párizsi magyar követ is meg-
je lent , nagy érdeklődést kel te t t . 

— A szolgálati jogviszony I. A kereskedelmi és ipari alkalma-
zottak szolgálati jogviszonyaira vonatkozó hatályos jogszabályok 
és bíróságaink gyakorlata, Összeáll í tották : dr. Kéler Tibor és dr. 
Straub Sándor, bevezetéssel e l lát ta és á tnéz te dr. Schwicker Richárd. 
A T É B E - k ö n y v t á r 50. száma. 

A kereskedelmi és ipari a lka lmazo t tak szolgálati jogviszonya 
k ivá l tképpen a budapes t i b í róságoknak olyan bőséges klinikai anya-
got ad és a mindennapos élet á l ta l fe lvete t t kérdések kimerí thete t -
len vál tozatossága az í ro t t jogforrások értelmezésében, hézagpótlá-
sában és a törvényhozói intenció kifej tésében olyan követelésekkel 
lépnek fel, min t t a lán egyetlen más jogterüle ten sem. Bíróságaink 
becsületére válik, hogy ezt a fe ladato t nem a jogalkalmazás művé-
szetének puszta kedvtelésével végzi. Bírói joggyakor la tunk nem elég-
szik meg azzal, hogy a tényál lás t szubszumál ja valamilyen megfelelő 
jogszabály alá, h a n e m átérzi a szociális kiegyenlítés magasabb kö-
vete lményét , a jogot meleg szívvel a lkalmazza és sok esetben a jog-
szolgáltatás magas la ta i ra emelkedik. H a a szerzők egyebet n e m is 
t e t t e k volna, min thogy ezt a bírói gyakor la to t összegyűj tö t ték 
és rendszerbe foglal ták, m á r ezzel is m a r a d a n d ó érdemet szereztek 
és sürgős szükségletet elégítet tek ki. Közel hatszáz bírói döntést 
k a p u n k szervesen összefoglalva, csoportosí tva azon jogszabályok 
mellé, amelyeknek megvilágí tására és a lkalmazására szolgálnak. 
Maga a joganyag, t . i. az í ro t t és a bírói gyakorla tból kialakult 
jogszabályok, kimerí tően, szabatosan, lapidálisan v a n összefoglalva. 
A könyv gyakor la t i haszná lha tóságának alá n e m becsülhető fon-
tos eszköze a kimerí tő jogszabá lymuta tó és az a l fabet ikus tárgy-
m u t a t ó . L. L. 

— Az 1928. év magánjogi és hitel jogi bírói gyakorlatát dol-
gozták fel dr. Glücksthal Andor, dr. Huppert Leó és dr. Varannai 
István. Az i m m á r h a r m a d i k éve megjelenő, 150 oldal t e r jede lmű 
összeállítás ez ízben is alapos ismeretekre valló megjegyzésekkel 
kíséri a mu l t év fo lyamán megjelent ha t á roza toka t a vona tkozó 
h a t á r o z a t g y ü j t e m é n y e k pontos u ta lásával és m i n d e n ü t t fel tün-
te t i a jogi fo lyói ra tokban megjelent vona tkozó cikkeket . A jelen-
tősebb kérdésekkel foglalkozó fejezetek elé írt rövid á t tek in-
tések pregnánsan v i lág í t j ák meg a felsőbíróságok gyakor la tában 
tükröződő főbb vi takérdéseket és a gyakor la t i r ányá t . A m á r 
eddig is rendkívül bevál t g y ű j t e m é n y használhatóságát emeli, 
hogy szerzők ez évben kellő részletességgel feldolgozták a csőd-
és kényszeregyesség jogá t is. 

Inhalt. Dr. 0. Szentirmay: Eine Kompetenzf rage im Bereiche 
des unlauteren Wet tbewerbes . — Dr. B. Malonyai: Neue Rich-
t u n g in der eherechtlicben Praxis . — Dr. G. Lenart: Die Rolle 
der Blutze l lengruppenuntersuchung in der Rechtssprechung. — 
Dr. E. König: Zur Frage der S t r a fba rke i t des gewal tsamen 
sexualen Verbrechens. — K. Zalán: Werbőczy u n d das englische 
Recht . — Rundschau . — Spruchbeilage. 
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B E R G E R : Az örök tavasz szigetén. 
A romantikus Havai szigete, 
kertje a világháború után. 

föld csodálatos éden-

C H O L N O K Y B É L A : Gróf Teleki Sámuel útja. 
A magyar utazó felfedező útja a Rudolf- és Stefánia-
tóhoz Afrikán keresztül. 

W . H . G I L D E R : A «Jeannette» pusztulása. 
Küzdelmes út a hajótöröttek felfedezésére Szibéria hó-
sivatagjain ál. 

S U E N H É D I N : Belső-Ázsia küszöbén. 
A fiatal Hédin hatalmas vándorútja Ázsia belsejébe. 

M A N S I L L A : A pampák utolsó vad indiánjai. 
Mansilla tábornok könyve az indiánusok regényes éle-
téről és szokásairól. 

G. N A C H T 1 G A L : Szahara és Szudán. 
Hogy vitte Nachtigal a német császár ajándékát öt évi 
bolyongás után egy néger királynak ? 

M U N G O P A R K : A Gambiátől a Nigerig. 
A Niger sellőibe vezet a kalandos lelkű skót Afrika-
ulazó izgalmas érdekességü útja. 

A. P H I L L I P : Ausztrália honalapítói. 
Egy modem honalapítás kalandos története: hogy lett a 
fegjencgyarmatból virágzó, boldog világrész. 

G. S C H W E I N F U R T H : Afrika szívében. 
A nagy német utazó világhírű könyve bolyongásairól 
és felfedezéseiről a Nilus és Kongó vízválasztója vidékén. 

G . W E G E N E R : Egy világjáró emlékei. 
A németek hírneves felfedező utazójának évtizedes ván-
dorútja három világrészben. 
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T A R T A L O M . T.: Az ügyvéd-kérdés. — Dr. Szentirmay Ödön kir. kúriai bíró, 
egyetemi magántanár : A kamarai választottbíróságok és a rendes bíróságok 
hatásköreinek egymáshoz való viszonya a tisztességtelen versenyről szóló 
törvényben biztosított magánjogi oltalom körében. — Dr. Berezel Aladár 
budapesti ügyvéd: «Munkajogi káosz». — Dr. Mautner Dezső budapesti 
ügyvéd : A jövedelemadó kivetése során a lakóházak elhasználása fejében 
eszközölt rendes évi leírások a házbirtok jövedelméből levonhatók-e ? — 
Jogászegyleti vi ta a Magánjogi Törvénykönyvről. — Szemle. 

Melléklet: Hiteljogi Döntvénytár. X X I I . 3—4.—--Közigazgatási és Pénzügyi-
jogi Döntvénytár. X X I . 3. 

Ügyvéd-kérdés. 
Az ügyvéd i kérdés kulcsa a lé tszám kérdése. Többször rá-

m u t a t t a m ar ra , hogy a tú lzsúfol tság száz év óta krónikus b a j a a 
magyar ügyvédi karnak . Fényes Elek m á r 1847-ben azt í r ta , hogy 
Pes ten kétszer anny i ügyvéd van, min t öt országban együt tesen, 
és r e á m u t a t e tú lzsúfol tság egyik fő okára is, az ügyvédi oklevél 
megszerzésének szerfelett könnyű lehetőségére. 

Azért h iva tkozom erre a jog tör téne t i ada t r a , mer t az illetékes 
tényezők még mindig nem von ták le az utolsó száz év tanulságai t . 

Míg az igazságügyminiszter ankéte t t a r t , hogyan lehetne meg-
menten i az ügyvédi kar t , addig a kul tuszminiszter már ősztől 
kezdve egységesíteni a k a r j a a jogi és közigazgatási kvalifikációt és 
el a k a r j a törölni a dok torá tus t . Mit jelent ez? Dupla csapást az 
ügyvédi kar ra . A s tud iumok egységesítése a mai á l lapot ta l szemben 
könnyí tés t je lentene. E g y évvel fe lemeltetnék a t a n u l m á n y i idő, 
de e lmaradnának a szigorlatok. Enné l is nagyobb csapás volna, 
hogy az egységesítés igen erősen felszöktetné az ügyvédje lö l tek 
és ezzel az ügyvédek számát . 

A jogvégzet tek , m i u t á n az egyetemi kvalifikációt megszerez-
ték , meg fog ják szerezni — nagyrészt papíron — az ügyvédje löl t i 
gyakor la to t is és le fog ják t enn i tömegesen az ügyvédi vizsgát , m á r 
csak azér t is, hogy n y u g d í j a z t a t á s u k vagy fegyelmi elmozdí tásuk 
esetén — exempla t r a h u n t — átmehessenek az ügyvédi pá lyára . 

A budapes t i ügyvédi kamara szemlerova tunkban olvasható 
t izenhét j avas la to t t e r j esz te t t az igazságügyminiszter elé. A 14. 
pont a jogi ok ta t á s szigorí tását követeli . H a azonban a kultusz-
miniszter a jogi és közigazgatási s tud iumot egységesítené, ez az 
egyetlen reform, meggyőződésem szerint, többe t fog á r t an i az ügy-
védi ka rnak , min t amenny i t használna , ha az igazságügyminiszter 
a több i t izenhét pontból minden t megvalósí t , ami t ezidőszerint 
megvalós í tha t . Nem szólnék a re form ellen, ha közérdek paran-
csolná, hogy a közigazgatási h iva ta lnokok éppúgy m e g t a n u l j á k a 
magán- és kereskedelmi jogot , a Pp- t , a vá l tó ós csődjogot , min t a 
b í rák és ügyvédek. De erre semmi szükség nincs, a m i n t azt mul t 
s z á m u n k b a n k i f e j t e t tük . 

A kamara i közgyűlésen Pol lák Illés szemére h á n j t á k , hogy 
az igazságügyi anké ten pesszimisztikusan nyi la tkozot t a buda-
pesti ügyvédi kamara «pepecselő» p rogrammjáró i . Nem akarok a 
pesszimisták és opt imis ták közöt t i v i t ába beleszólni. De egy kér-
désben az opt imis ták és pesszimisták is egyetér tenek. Lehet , hogy 
törvényes intézkedéssel lényegesen segíteni r a j t u n k nem lehet, de — 
tovább rombolni igenis még mindig lehet. 

Már pedig a tö rvényhozónak éppúgy, min t az orvosnak leg-
elemibb szabálya : nil nocere. 

Az anké ten — amin t a nap i l apokban olvas tuk — többen az 
ügyvédi r end ta r t á s r e f o r m j á t sürget ték. Kétségtelen, hogy az 
ötvenéves ügyvédi r end ta r t á s reformra szorul. 

De ez a reform nem sürgős. Egyrészt mer t bármilyen jó az ú j 
r end ta r t á s , sem a m u n k a a l k a l m a k a t nem fogja szaporí tani , sem a 
kar egyéb gazdasági b a j a i n nem t u d segíteni. Másrészt éppen a kar 
válságos helyzete a lka lmat lanná teszi az időt a reform megalko-
tásá ra . Sok kérdésben még nem alakul t ki a kar véleménye (pl. 
inkompat ibi l i tás , specializálódás). 

Az ú j ügyvédi r end ta r t á s megalkotása és életbeléptetése a 
legjobb esetben is még ké t -három évet venne igénybe. Szabad 
addig felfüggeszteni az ügyvédi kar érdekében sürgősen szükséges 
in tézkedéseket? 

Teljes két év elveszett a «numerus clausus» jelszava mellet t , 
szabad még ké t -három évet vesz tenünk a «rendtar tás refoím»-ja 
b iz ta tása c ímén? 

H a az igazságügyininiszter segíteni aka r , akkor egy dologgal 
t i sz tában kell lennie. Nem fog ta lá ln i egyetlen gyógyszert , amely a 
kar b a j á t nem meggyógyí tani , de csak enyhí teni is t u d n á . Nem 
szabad megfeledkeznie arról, hogy százéves betegségről (túlzsúfolt-
ság) van szó. E n n e k a százéves betegségnek ál landó, gondos, 
megértő, szeretet tel jes ápolásra , gondozásra és a gyógyszerek egész 
sorára v a n szüksége. 

Az u tóbb i tíz évben az igazságügyminiszter-doktorok nem-
csa'k e lhanyagol ták a beteget , h a n e m egyes törvényes intézkedé-
sekkel (1921 : X X V I I . tc.) á l lapotának rohamos rosszabbodását 
idézték elő. 

A beteg most maga jelölte meg a gyógyszereket , melyek, ha 
nem is a betegségnek egy csapásra való meggyógyí tásá t , de minden-
esetre a lassú javulás lehetőségét b iz tos í tanák. 

A 17 pontból álló gyógyszerlistát még egy t izennyolcadikkal 
okvet lenül ki kell egészí teni : Nil nocere. T. 

A kamarai választottbíróságok 
és a rendes bíróságok hatásköreinek 

egymáshoz való viszonya 
a t i s z t e s s é g t e l e n v e r s e n y r ő l s z ó l ó t ö r v é n y b e n 

b i z t o s í t o t t m a g á n j o g i o l t a l o m k ö r é b e n . * 

II. 
A perek lebonyolí tása körül felmerülő és az el járások javasol t 

egységességén nyugvó gazdaságosság és a többi szempont , amelyet 
az ú j in tézmény csonkának t a r t o t t ha tásköre kibővítése szempont-
jából egyesek felhoznak, a rendes bíróságok ha táskörének a kifej-
t e t t okokból való fenn ta r t á sáva l önként elesik. 

A kamara i válasz tot tb í róságok alakulása esetén is e válasz-
to t tb í róság elnöke hivatásos bíró, t ehá t nem szakértő egyén és így, 
ha szakkérdésekben a két laikus b í ró tá rsának ipari, illetőleg keres-
kedelmi szakvéleményére volna u ta lva , úgy a választot tb í róság intéz-
ményi szervezete elöntetnék meg, min thogy ily esetben a szakkérdés 
eldöntésénél va ló jában véve nem három, h a n e m két bíró döntene ; 
min thogy azonban a válasz to t tb í róság elnöke, aki h ivatásos bíró, 
szakkérdésekben a másik két laikus bíró szakértői nézete alá ren-
delve nincs, nyi lvánvaló , hogy e kamara i vá lasz to t t bírósági el járás 
is — ha perrendszerűleg fo ly ta t t a t ik le — szükségessé teszi, külö-
nösen a de lege ferenda javasol t kártér í tési kérdésekben, a szakér-
tők meghal lga tásá t . 

* Bef. közi. Az I . rész a 8. számban. 
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Viszont, ha a rendes bíróság dönt az abbanhagyási kérdés-
ben is, a kártérítés és elégtételadás kérdése nála is egységesen 
ugyanazon egy eljárásban nyerhet elbírálást és ezenfelül, mint 
rendszerint minden ú jonnan alkotot t , akár az egy ülésben elintézés 
alá kerülő ügyek darabszáma szerint, akár egyéb módon az összes, 
avagy csak egyesbírói tagokat tekintve, külön díjazás alá eső külö-
nös bíróság, a kamarai választottbírósági eljárás fölösleges és a 
feleket külön terhelő költségessége is megszűnik ; a magyar polgári 
perrend perorvoslati rendszerének alapulvételével pedig a tárgyi 
igazság a rendes bíróság előtt fólyó eljárásokban mindig jobban 
érvényesülhet, mint a többségi részében laikus egyénekből alakult 
és például a tisztességtelen versenyről szóló törvény 44. §-a alapján 
az idevonatkozóan 23,900/1924.1. M. szám alat t kibocsátott igazság-
ügyminiszteri rendeletben foglaltak szerint csak az alaki jogszabály-
sértésre alapítható felfolyamodásoktól eltekintve, már elsőfokban 
végérvényesen határozó kamarai választottbíróságok döntésében, 
mert a rendes bírósági eljárásban úgy a rendes, mint a rendkívüli 
perorvoslatok ú t j á n a bíróságok, illetőleg a felek és az érdekeltek 
cselekménye folytán felmerült sérelmek, akár eljárásjogi, akár 
anyagjogi sérelmek azok, a törvényszabta keretekben megfelelő 
módon orvosolhatók. 

H a tehát mindezek ellenére mégis a magyar törvényhozó 
belement e kamara i választottbírósági intézmény létesítésébe, úgy 
s tante concluso helyesen cselekedte azt, hogy ennek az intézmény-
nek hatáskörét csak szűk térre és a jelentéktelenebb esetekre 
szorította, míg ha jelentősebb és szétágazóbb kihatású kérdések-
ről van szó, még ezt a hatáskört is a kamarai választottbíróságok-
tól megvonta . 

Ezek szerint nem csonka a kamara i választottbíróságok hatás-
köre, hanem az a törvény részéről jelentéktelenebb — kisebb "— 
ügyekre szorított, azonban e tekintetben is a rendes bíróságok 
idevonatkozó hatáskörével párhuzamos és csakis a mindenkori fel-
peres egyoldalú választása szerint igénybevehető teljes hatáskör. 

A kifej tet tek szerint tehát a rendes bíróságok el járásának, 
szakképzettségének, jogászi, gazdasági és á l lamtudományi ismere-
teinek és az idevonatkozó reformok keresztülvitele szükségességé-
nek alapulvételével nem forog fenn semmi ok arra nézve, hogy a 
kamarai választottbíróságoknak a maga helyzetének és jelentő-
ségének megfelelően megállapított , nem csonka, de teljes hatás-
köre de lege ferenda még tágít tassék és a rendes bíróság jogköre 
ennek megfelelően még inkább szűkíttessék. 

Ez a szempont egyszersmind alapul szolgál annak a kérdésnek 
eldöntésénél is, hogy a kamarai választottbíróság elé u ta l taknak 
mily ügyeket kell tekinteni és hogy azokban az ügyekben, amelyek-
ben a kamarai választottbíróság eljár, a kártérítés és elégtétel 
kérdésében a kamarai választottbírósági eljárással párhuzamosan, 
avagy a kamarai választott bíróság ítéletének meghozatala u tán 
a rendes bíróságok előtt van-e eljárásnak helye és ha van, a kamarai 
választottbíróságok jogi döntése mily viszonyban áll a rendes 
bíróságoknak a kártérítés, illetőleg elégtételadás kérdésében való 
határozathozatalával , vagyis ebben az eljárásban a kamarai válasz-
tottbírósági döntés az ítélt dolog erejével hat-e, avagy e tekintet-
ben az kötelezően semmi tekintetben sem jelentős ? 

A m. kir. Kúr iának előadásom alapján fo lyó— azaz 1929. — 
évi január hó 25-ik nap ján P. IV. 3661/1928/30. sz. alat t hozott íté-
lete minderre a kérdésre teljes világot vet. 

A m. kir. Kúria ebben a ha tározatában a törvény fennebb idé-
zett rendelkezéseiben rejlő törvényhozói akara tnak oknyomozó kö-
vetkeztetéssel is tör tént kiderítése mellett megállapította, hogy az 
1923 : V. tc. az alól az általános hatásköri rendelkezés alól, amely 
szerint a 38. §-a az e törvény alapján indí tható polgári pereket a 
kir. törvényszék hatáskörébe uta l ja , kivételt állít e törvény 44. 
§-ában foglalt az az intézkedés, hogy a felperes olyan ügyekben, 
amelyekben nem követel kártérítést és «ennélfogva» a keresete 
csupán abbanhagyásra irányul, azt a szabad választása szerint 
akár az illetékes kir. törvényszékhez, akár a kereskedelmi és ipar-
kamara részéről létesített és a tisztességtelen verseny érdekében 
felmerült viták felett döntő választottbírósághoz a d h a t j a be. 

E szerint világosan kiemeli a tisztességtelen versenyről szóló 
törvénynek ez az intézkedése, hogy az említett választottbíróság 
hatásköre «csak olyan ügyekre» ter jed ki, amelyekben a felperes 
nem követel kártérí tést és a keresete «ennélfogva» irányul csupán 
abbanhagyásra . 

Ebből pedig a Tvt . 38. §-ában foglalt, fennebb idézett rendel-

kezésnek is alapulvételével kétségen kívül következik, hogy az 
ebben a törvényben kifejezésre ju to t t törvényhozói akara t mind-
azoknak a kérdéseknek eldöntését, amelyekhez a puszta abban-
hagyáson túlmenő igények fűződnek, a rendes bíróságok hatás-
körébe kívánta utalni és a fennebb megjelölt választottbíróságok 
hatáskörét csakis «olyan ügyekre» vonatkozóan ál lapította meg, 
amelyekben a felperes keresete többre, min t a tisztességtelen ver-
seny abbanhagyására nem irányul és ebben az esetben is — mint-
hogy a felperes a keresetét szabad választása szerint akár a kir. 
törvényszékhez, akár a most megjelölt választottbírósághoz ad-
h a t j a be — a választottbíróság minden egyes adot t esetben a 
bíráskodást csakis a felperes szabad választása, azaz a mindenkori 
felperes egyoldalú akaratnyilvánítása a lapján gyakorolhat ja . 

Nyilvánvaló tehát , hogy amidőn a törvényben felállított e 
párhuzamos hatáskörök közül a választási joggal szabadon rendel-
kező felperes a kereskedelmi és iparkamara fennebb megjelölt 
választottbírósága előtt folyó eljárást, vagyis azt az eljárást 
választotta, amely a kártérítési igény érvényesítését egyenesen 
kizárja : ezzel a tényével az ebből a tisztességtelen versenybeli 
cselekményből folyó ügyben maga zárta ki a kártérítés követel-
hetését, vagyis maga mondot t le annak lehetőségéről, hogy a 
kár követelésével akár egyidejűleg, akár utólag az abbanhagyás 
kérdésében párhuzamos hatáskörű kir. törvényszékhez fordulhasson. 

Ezzel' szemben nem jöhet figyelembe az a körülmény, hogy a 
felperes a választottbírósághoz beadot t és csupán abbanhagyásra 
irányuló keresetében a kárigény érvényesítésére vonatkozóan jog-
fenntar tó nyilatkozatot tesz, mert az ellenkező felfogás a törvény 
fennebb idézett rendelkezéseiben megnyilvánuló törvényhozói aka-
rat megkerülésére és annak kijátszására adna a l a p o t ; következés-
képpen az ily jogfenntar tó nyilatkozatnak joghatály nem tulajdo-
ní tható . 

Ebből kifolyólag, ha a felperes szabad választása szerint a 
választottbíróság elbírálása alá bocsátott ügy a most megjelölt 
választottbíróságnak jogerőre emelkedett és esetleg az adot t eset-
ben marasztaló részében a Tvt . 44. §. második bekezdése értelmé-
ben kielégítési végrehaj tás alapjául is szolgáló ítéleti elöntésével 
elbírálást nyert , ez az ítélet «az ügy» végleges elintézéséül szolgál, 
ennek folytán a felperes az ügynek ilykép tör tént jogerős befejezése 
u tán a rendes bíróság előtt ugyanezt- az ügyet , ugyanazok az ellen-
felei ellen ismét folyamatba nem teheti és ugyanebből az ügyből 
kifolyólag ugyanazok az ellenfelei- ellen már a bírói döntés tár-
gyává te t t abbanhagyási jogigényt meghaladó kártérítési és a 
nemvagyoni kárért járó elégtételadási követelést nem érvénye-
síthet. 

Ez t a részemről is ugyanezekből az okokból teljes egészében 
vallott álláspontot a fennebb jelzett ellenkező felfogásokkal szem-
ben megerősíti az «ügy» 8 perrencli és anyagjogi fogalma, amely 
a kereset alapjául szolgáló tényálláshoz az i rányadó jogszabály 
értelmében fűződő összes joghatást is tar ta lmazza és élesen külön-
bözik az adot t esetben a keresetben érvényesíteni kívánt jogtól, 
azaz az erre vonatkozó kereseti kérelemtől, amely keresetben érvé-
nyesí tet t jog a kereset alapjául szolgáló tényálláshoz az anyagi 
jogszabályok értelmében fűződő joghatásoknak — abbanhagyási , 
kártérítési és elégtételadási kötelezettségeknek — esetleg csak egyik 
részét tar ta lmazza. 

Ennek a jogelvnek alapulvételével a törvénynek szónyomozóan 
megállapított értelme szerint is a fennebb megjelölt logikai ered-
ményre ju tunk , vagyis megál lapí that juk, hogy a törvényhozó aka-
ra ta arra irányult , hogy a kamara i választottbíróság hatásköre — 
függetlenül attól, hogy a kereseti követelés alapjául szolgáló ügy-
ben az adot t tényálláshoz nemcsak az abbanhagyási , hanem kár-
térítési, elégtételadási és egyéb joghatások is fűződnek — csak 
«olyan ügyekre» ter jedjen ki, amelyekben a felperes szabad válasz-
tása szerint nem érvényesíti az abbanhagyási jogigényén felül 
esetleg még őt megillető egyéb jogait, és ebből kifolyólag csakis 
«ennélfogva» irányul a keresete csupán abbanhagyásra és ily ese-
tekben pusztán abból az okból, mert a magánjogi oltalom tekin-
tetében kártérítést nem követel, ad ja be az abbanhagyásra irányuló 
keresetét a választottbírósághoz. 

Ebből pedig önként következik, hogy ily esetben a felperest 
az abbanhagyási kérelmen túlmenő és az adot t tényalaphoz fűződő 
minden egyéb polgári igényét elengedett félnek kell tekinteni. A fel-

8 V. ö. még dr. Lévy Béla fennebb idézett értekezését u. o. 106. 1. 
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peresnek az az egyoldalú, minden feltételtől független, szabad 
választása a lapján megvalósított cselekménye ugyanis, hogy a 
törvény 44. §-ában foglalt fennebb hivatkozott rendelkezés alapul-
vételével a miat t , mert az ügyben nem követel kártérítést és ennél-
fogva irányul a keresete csupán abbanhagyásra és ennélfogva ad ja 
be ezt a kamarai választottbírósághoz és ennélfogva kényszeríti a 
törvény parancsa ú t j á n az alperest e kamarai választottbíróság 
előtt való megjelenésre ós e választottbíróság döntésének tűrésére, 
mint több joghatás forrásául szolgáló jogcselekmény magában fog-
lalja a felperesnek az abbanhagyási kérelmen túlmenő, esetleg 
fennforgó többlet-kártérí tési és elégtételadási stb. igényeinek al-
peressel szemben való elengedésére vonatkozó jognyilatkozatát és 
ezt a jognyilatkozatot az ajperes részéről azzal a ténnyel, hogy 
felperesnek most jelzett jognyilatkozatán alapuló abbanhagyási 
keresete a lapján a kamarai választottbírósági eljárást és döntést 
tűrn i köteles, hallgatólag is megtörtént elfogadott jognyilatkozat-
nak, azaz a jelzett i rányokban ipso iure létesülő elengedési szerző-
déserejű jogi jelenségnek kell tekinteni, mely ipso iure a felperes 
ós az alperes között fennforgó jogviszonyban jogvál toztatást hoz 
létre és pedig akkép, hogy ezeket a többlet-igényeket illetően, a 
felperesi követeléseket ipso iure végleg megszünteti . 

A törvény idevonatkozó rendelkezésének logikai ta r ta lma ezek 
szerint nemcsak eljárásjogi, hanem ebben bennfoglaltan a maga 
kisugárzásában anyagjogi szabályozást is foglal magában. 

Igaz, hogy az abbanhagyási per megindításakor sokszor a 
sértet t félként szereplő felperes nincsen abban a helyzetben, hogy 
a kártérítési, illetőleg az elégtételadási követelésének keletkeztéről, 
avagy annak terjedelméről tudomást , avagy kellő ismeretet szerez-
hetne, erre az esetre azonban a fennebb jelzett párhuzamos hatás-
körök felállításával megadja neki a törvény azt a jogot, hogy az 
abbanhagyási kérelmét ne a kamarai választottbíróság előtt, hanem 
a Tvt . 38. §-a értelmében a rendes bírósághoz nyú j t sa be. Ha 
azonban ő a fennforgó tényálláshoz fűződő joghatás kifej lését, 
avagy a kifejlett joghatás megismerhetését bevárni nem haj landó 
és a keresetét szabad választása szerint a kamarai választottbíró-
ság előtt n y ú j t j a be, az abbanhagyási kérelmet túlhaladó magán-
jogi igényei tekintetében a magatar tásának és el járásának fennebb 
jelzett jogmegszűntető következményeit viselni köteles. Ha pedig 
a tisztességtelen versenybe ütköző cselekmény az abbanhagyási 
keresetnek a kamarai választottbíróság előtt tör tént megindítása 
u tán az alperes részéről újból elkövettetnék, úgy mi sem állja ú t j á t 
annak, hogy az ú jonnan elkövetett tisztességtelen versenybeli cse-
lekményre vonatkozó abbanhagyási kérelem abban az esetben, ha 
a felperes a kártérítési ós elégtételadási jogigényét az alperessel 
szemben elengedni nem kívánja , a Tvt . 38. §. értelmében a rendes 
bíróság előtt érvényesíttessék. 

E mellett a jogi álláspont mellett elesik a némelyek részéről 
felvetett res iudicata kérdése és az ennek folytán, avagy annak 
következtében előállható jogbizonytalanság és perbonyodalom, hogy 
a rendes bíróság a kamarai választottbíróság ítéletétől függetlenül 
a kereset tárgyává t e t t cselekménynek tisztességtelen versenybe 
ütköző voltát is a kamarai választottbíróság döntésétől függet-
lenül önállóan bírálja el. 

Idevonatkozó kifejezett törvényes rendelkezés hiányában, 
amint pl. ezt annakidején a mintaoltalmi jog megsértése tekinteté-
ben a kereskedelemügyi in. kir. miniszternek az 1907 : LIY. tc.-ben 
nyert felhatalmazás alapján 107,709/1907. sz. alatt az ipari minták 
jogi oltalma és azok lajstromozása tá rgyában kiadott rendeletnek 
41. §-a — azt követően, hogy a 30. §. második bekezdésében meg-
állapítot ta, hogy a sértett fél mintaol talmi jogának megsértéséből 
származó kárigényeit az illetékes polgári bíróság előtt keresettel 
érvényesítheti, — kimondotta , hogy az iparhatóságnak olyan jog-
erős határozata , amellyel valakit a mintaol talmi jog sértése által 
elkövetett kihágásban vétkesnek mondot ta ki, a polgári bíróságok 
előtt érvényesítendő kártérítési igény a lapjá t képezi, a kamarai 
választottbíróságok ítélete a Tvt . 1. §. második bekezdésében meg-
követelt tényálladéki ismérv, a szándékosság és gondatlanság 
körén kívül eső részében, azaz a tisztességtelen verseny fennforgása 
kérdésében sem szolgálhatna a rendes bíróság előtt a kártérítés és 
elégtételadás i ránt támaszto t t kereseti kérelem fölött való hatá-
rozathozatal alkalmával irányadóul, azaz a kamarai választott-
bíróság idevonatkozó döntésének a rendes bíróság most megjelölt 
kérdés fölött való határozathozatal alkalmával ugyanazok a peres 
felek között sincs á té l t dolog»-beli anyagi jogereje. 

Ennek folytán pedig a legnagyobb jogbizonytalanság állana 
elő akkor, ha a kamarai választottbíróság részéről megállapított 
tisztességtelen verseny tényálladékát magában foglaltnak minő-
sített cselekmény tekintetében, a rendes bíróság, utolsó fokban a 
m. kir. Kúria kimondaná, hogy ez a cselekmény a Tvt . rendelkezését 
nem sérti és ebből kifolyólag a felperest kártérítési, illetőleg elég-
tételadási kereseti kérelmével elutasítaná, ennek ellenére azonban 
az ál lamhatalom a maga kény szererejével az abbanhagyási kereseti 
kérelem tekintetében szintén végérvényesen döntő kamarai válasz-
tot tbíróságnak azt a marasztaló ítéletét, amelynek tárgyául szol-
gáló cselekmény a rendes bíróság és adot t esetben esetleg legfelsőbb 
fokban a m. kir. Kúria ál láspontja szerint a tisztességtelen versenyről 
szóló törvény rendelkezéseit egyáltalán nem sérti, a Tvt. 44. §. 
második bekezdésében foglalt rendelkezés alapján ugyancsak a 
rendes bíróság, vagyis az adott esetben esetleg legfelsőbb fokban 
szintén a m. kir. Kúria részéről minden más jogorvoslat lehetőségé-
nek kizártsága folytán mégis végrehaj taná. 

A törvényhozó ezt nem akarhat ta , sőt a fennebb idézett, ré-
szemről előadott helyes értelmezés mellett magyarázot t rendelkezé-
seinek figyelembevételével ennek a lehetőségét egyenesen kizárta. 

Ez az indoka annak, hogy a magyar törvényhozó, amidőn az 
összes kul túrál lamnak e tekintetben is a rendes bíróság hatáskörét 
és feladatbetöltési hivatását elismerő és csakis a felek, illetőleg 
az adot t esetben esetleg a törvényben foglaltak tekintetbevételé-
vel figyelembe veendő érdekeltek kétoldalú szerződéses akara ta 
a l ap j án 9 a polgári perrendtar tás értelmében alakítot t választott-
bírósági eljárást megengedő ál láspontjával szemben az ötletszerűen 
felvetett kamarai választottbíróság és zsűri intézményét a törvény-
javasla tnak a nemzetgyűlés közgazdasági és igazságügyi bizott-
ságai részéről tör tént tárgyalása alkalmával megvitatás tárgyává 
sem tet tem,1 0 a nemzetgyűlés ülésein1 1 pedig csak azzal az általá-
nos, de a dolog mélyét nem érintő és magával a törvény szöve-
gével is részben ellenkező és így különös figyelemre nem is mél-
t a tha tó indokkal — hogy «a törvényjavaslat a kereskedelmi és ipari 
kamarának mint választottbíróságnak szerepet j u t t a t , nevezetesen 
abban az esetben, hacsak abbanhagyásra irányul a kereseti kérelem, 
tehát ha nincs szándékosság vagy gondatlanság, hanem csak ob-
jektív felelősség alapján abbanhagyásra kér kötelezni a károsult, 
a kereskedelmi és iparkamara választottbírósága lesz illetékes 
ezeknek a kérdéseknek eldöntésére», elfogadta ós életbeléptette az 
idevonatkozó törvényjavaslat miniszteri indokolásában 1 2 foglal-
tak szerint e kamarai választottbíróság hatáskörét a fennebb meg-
jelölt korlátok tekintetbevételével abból az okból, mert csak a 
tisztességtelen verseny enyhébb — és pedig a kifej tet tek szerint, 
az ügy eredeti jellege szerint enyhébb, avagy csak a felperes-
nek a joghatások többletrészére vonatkozóan elengedést tanúsító 
az az eljárása következtében, hogy nem követel kártérí tést , eny-
hébbé vált — eseteiben1 3 kívánta a kereskedelmi és iparkamarák-
nak a tisztességtelen verseny ellen folyó küzdelemben az ily szerv 
létesítésével hatékonyan való közreműködését. 

Egyébként pedig, főleg a súlyosabb eseteket t a r tva szem előtt, 
a törvényjavaslat miniszteri indokolása kimondja,1 4 hogy a jelen 
törvény alapján indí tható kereseteket a törvény azért u ta l ja a 
kir. törvényszékek hatáskörébe, mert az ítélkezés helyességét és 
egyöntetűségét legjobban így véli biztosítani, különösen azzal, hogy 
a felülvizsgálati bíráskodást kizárólag a m. kir. Kúria fogja gya-
korolni, ahol a polgári perjog jelenlegi szabályai lehetővé teszik a 
felülvizsgálati bíróságnak azt, hogy felülbírálhatja a fellebbezési 
bíróságnak döntését a tekintetben is, vá j jon valamely elkövetett 
cselekmény az üzleti tisztességbe ütközik-e, avagy hogy valamely 
vállalatot más vállalattal, valamely vállalat áruit vagy ipari szol-
gáltatásait más vállalat áruival vagy ipari szolgáltatásaival össze 
lehet-e téveszteni? & 

A rendes bíróság eljárásának szakszerűségét és a forgalmi ér-
dekkörökben uralkodó nézettel és felfogással egyezését illetően 

9 V. ö. dr. Kuncz Ödön és Bálás P. Elemér : A tisztességtelen verseny, 
Budapest, 1924. 202. 1. 

10 Az 1922. évi június hó 16-ára összehívott nemzetgyűlés Irományai I I . 
kötet 64. sz. 152. 1. 

11 A hivatkozott nemzetgyűlés Irományai VI. kötet 93., 124. és 144. 1. 
12 A hivatkozott nemzetgyűlés Irományai I. kötet 21. sz. 236. 1. 
13 Dr. Kuncz Ödön és dr. Bálás P. Elemér id. m. 16. 1. «kisebb jelentőségű* 

ügyek tömegében. 
11 A hivatkozott nemzetgyűlés Irományai I. kötet 21. sz. 235. 
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azonban — és ez ellenérvül szolgál a fennebb je lzet t és a kamara i 
választot tbí róságok állítólag «csonka» ha táskörére vonatkozó ellen-
ál láspontok tek in te tében is — a törvény 41. §-a olykép biztosí t ja , 
hogy elrendeli, hogy e bíróság — ideértve a ka tona i bűnvád i el-
j á r á sban a ka tona i bünte tőbí ráskodás t gyakorló bíróságokat is — 
az e tö rvény a l ap ján megindí to t t polgári perekről ós bünte tő-
ügyekről — még pedig a polgári perben a keresetlevél egyik példá-
nyának , a bün te tőügyben pedig a feljelentés máso la tának meg-
küldésével — az illetékes kereskedelmi és i pa rkamará t hivatalból 
értesí teni köteles. 

A kamara mind az elsőfokú, mind a fellebbviteli tá rgyaláson 
kiküldöt te l képvisel tethet i magá t , aki közérdekből felszólalhat. H a 
a k a m a r a az e l já rásban kiküldöt te l rész tvet t , az ügyben hozot t 
végha tá roza to t a kamaráva l is közölni kell, de a kamara kiküldöt t -
jének részvételével felmerült költségben nem lehet a feleket el-
marasz ta ln i . 

Az e tö rvény a lap jául szolgáló javas la t miniszter i indokolása 
pedig még azt is kiemeli,15 hogy a kereskedelmi és ipa rkamarák-
nak az e tö rvény a lap ján ind í tha tó e l járásba a most h iva tkozot t 
41. ( javaslat 39.) §-a ér te lmében való bekapcsolása abból az okból 
mu ta tkozo t t célszerűnek, mer t a kereskedelmi és ipa rkamarák 
hivatásához az is ta r tozik , hogy a kereskedelem és ipar te rén a 
verseny tisztességét ellenőrizzék és a tisztességtelen verseny le-
küzdésére a maguk részéről is minden t megtegyenek. Ebbel i hiva-
t á suknak azonban eredményesen csak akkor felelhetnek meg, ha 
minden ilyen fo lyamatba t e t t el járásról tudomás t szereznek; mer t — 
habár a kereskedelmi ülnöki in tézménynek ez ügyekben való fel-
elevenítése az ennek az in tézménynek eltörlését indokoló körül-
ményekre tek in te t te l nem. k ívánatos — azonban a n n a k a szak-
testületnek, amely a közérdekből a peres el járás során felszólalhat, 
a lkalma v a n mégis arra , hogy az egyes perek tárgyalásainál kikül-
döt te l képviseltesse magá t és ezzel elérhetővé válik az, hogy az 
illetékes szaktestület a közérdek megóvása szempont jából szük-
séges ada toka t , felfogásokat s tb . a per eldöntésére h iva to t t bíró-
sággal közölhesse és hogy a bíró mindazokban a kérdésekben, 
amelyekre nézve felvilágosításra v a n szüksége, a legrövidebb és 
legközvetlenebb ú t o n min tegy szakértői véleményt nyerhe t ; to-
vábbá , mer t a k a m a r á k n a k i lymódon való bekapcsolása a lkalmas 
lesz az ügyek elintézésének szakszerűségét és a forgalmi érdekkörök-
ben uralkodó nézet tel és felfogással egyezését biztosítani , a bíró-
ságot pedig közvetlenül közel hozni a forgalomnak eleven tényezői-
hez, ami különösen a jelen ügyekben való ítélkezésnél igen lénye-
ges. Ezek a megfontolások indokol t tá teszik azt is, hogy a k a m a r á k 
a bűnvád i el járás során is érvényesíthessék a gazdasági közérdek 
szempont ja i t akkor is, ha sem magán ind í t vány t nem ter jesz te t tek 
elő, sem a főmagánváda t nem képviselik. 

Ezek szerint a magyar igazságszolgáltatás szervezete ezen a 
pon ton is az á l l amha ta lmak megoszlásának vezérelveit követve, az 
á l lami élet fej let tségének, t a r t a lmi gazdagságának és vál tozatos-
ságának, a tö rvény idevonatkozó aka ra t ának megál lapí tása és a 
tö rvény vonatkozó rendelkezéseinek k i fe j te t tek ér te lmében való 
tudományos oknyomozó magya ráza t a mellet t , mindenben megfelel 
és e mellet t az értelmezés mellet t a t isztességtelen verseny adot t 
esetei elbírálására h iva to t t rendes és különös bíróságok jogható-
ságainak egymáshoz való viszonya is a jogban rej lő logikai t a r t a -
lomnál fogva — e ha tásköröknek a felperes keresetének benyú j t á -
sáig fennforgó párhuzamossága ellenére is — már de lege la ta , 
az elevenen fej lődő ál lami organizmus gazdasági, nemzet i és, ál lami 
szükségleteit is kielégítő összhangzatos megoldást nyer . 

Dr. Szentirmay Ödön. 

((Munkajogi káósz». 
Dr. Szegedi Samu kol légámnak a fent i címmel jelent meg 

cikke a J o g t u d o m á n y i Közlöny idei 4. számában . 
Sietek előre ki jelenteni , hogy a cikk megál lapí tásaival és vég-

következtetéseivel tel jesen egyetér tek, anná l is inkább , mivel évek 
hosszú sora óta m a g a m is ugyanezeket va l lom a jogi folyóiratok 
hasáb ja in . De megál lap í to t ták ezeket a jelenségeket és von t ák le 
ugyanezen konklúziókat mások is (köztük a jogi élet kitűnőségei), 
különösen azon az ankétsorozaton, amelyeket 1928. év t avaszán 

15 Hivatkozott nemzetgyűlés Irományai I. kötet 21. sz. 236. 1. 

dr . P a p Dezső á l lamt i tkár törvénytervezete t ek in te tében t a r to t -
t a k s amely törvényterveze te t a J o g t u d o m á n y i Közlöny annak-
idején i smer te te t t . 

É s ha mégis hozzászólok a cikkhez, ez azért tö r tén ik , mer t 
annak részleteibe bizonyos, k isebb-nagyobb hibák csúsztak be, 
némely megállapításai pedig kiegészítésre szorulnak. (Nem a pedan-
téria vágya vezeti to l lamat , de viszont — minden szellemeskedés 
nélkül mondva — nem szabad megengedni , hogy a cikkben kon-
s ta tá l t «káosz»-t maga az erről szóló t a n u l m á n y is növelje.) 

A közlemény a jogforrások közöt t felemlít i a «Friedrich-féle 
ma érvényben levő 1910/1920. M. E. sz. rendeletet». A tévedés i t t 
abban áll, hogy az 1910/1920. M. E . sz. rendelet nem a Friedrich-
rendelet , hanem —- ha már mindená ron el a k a r j u k nevezni a ren-
deletet az az t kibocsátó miniszterelnökről — a Huszár-rendelet. 
(Yagy, ahogy a valóságban nevezik, Huszár-Henrich-féle rendelet .) 
Ez a rendelet 1920 március 2-án jelent meg, amikor is en bloc 
hatályon kívül helyezte a Friedrich-féle 4424/1919. sz. rendeletet, 
mindössze egy-két je lentéktelen intézkedését t a r t o t t a fenn azokra 
vonatkozólag, akiknek jogigényei 1920 március 2-a előtt kelet-
keztek. 

Szerző lényegileg igen helyesen követel i a «munkaügyi b í r ák 
szaporí tását legalább a két alsófokon, külön m u n k a ü g y i szak taná-
csok szervezését a fellebbviteli fórumokon». A «két alsófok» a l a t t 
cikkíró a járásbíróságot és a törvényszéket érti . Ám m u n k a ü g y i 
perekben a törvényszék fellebbviteli fórum, s így k ívánságá t nem 
a legprecízebben fogalmazta meg. H a pedig fellebbviteli fó rumok 
a la t t a t áb lá t és a Kúr i á t érti (a felülvizsgálati b í róságokat) , erre 
nézve módos í tanunk kell e lőadását , mer t úgy a budapes t i táb lá-
nak , min t a K ú r i á n a k külön m u n k a ü g y i szaktanácsa van , az előbbi-
nek a YI-os, az u tóbb inak a I l -es (bár való, hogy a t áb la YI . t anácsa 
más ügyekkel is foglalkozik, viszont a t áb la más tanácsa nem 
foglalkozik munkaügyekke l s így a VI-os tanács mégis m u n k a ü g y i 
szaktanács) . 

A cikk szerint : «a rendelet (1910/1920. M. E.) , az ipar törvény , 
a kereskedelmi törvény, a gazdat iszt i tö rvény , a sa j tó tö rvény , az 
1774. évi E d i t t o Politico di Navigazione Merkan t i l e= tenge r i keres-
kedelmi jog, a csődjog, a csődönkívüli kényszeregyességről szóló 
rendelet t ek in the tők ma nagy jábó l a magána lka lmazo t t aka t ille-
tően az anyagi m u n k a j o g forrásainak)). E ö g t ö n ez u t á n a m o n d a t 
u t án következik : «Ez a cikk csak a kereskedelmi és ipari alkal-
mazottakra vona tkozóan k íván néhány kr i t ikai megjegyzést tenni», 
amiből az következte the tő , hogy csak a reájuk vonatkozó jogforrá-
sokat sorolta fel, de akkor ér the te t len , hogy miér t sorolta fel a 
gazdatiszti törvényt s miér t nem sorolta fel pl. a t isztességtelen 
versenyről szóló 1923 : V. tc.-et , az erre vona tkozó 67,500/1924. 
K . M. sz. rendele te t , t ovábbá az 1926 : X Y I . tc.-et (a magánalkal -
mazo t t ak «nyugdíjvalorizációs» törvényét ) és a bírói gyakor la to t? 
H a erre a szerző azt válaszol ja , hogy ő a jogforrások felsorolásánál 
nemcsak a kereskedelmi és ipari a lka lmazo t t ak ra gondol t , h a n e m 
minden fa j t a magá7ialkahnazottra (s így jogosan beszélt a gazda-
tiszti törvényről is), akkor hol m a r a d t a m a g á n a l k a l m a z o t t a k r a 
vonatkozó következő rendkívül fontos jogforrások felsorolása? 
A házi cselédekről szóló 1876 : X I I I . tc. , a gazdasági cselédekre 
vonatkozó 1907 : XLY. tc. , a mezőgazdasági munkásokra vona t -
kozó 1898 : I I . tc. , a v íz imunkála toknál , az ú t - és vasútépí tésnél 
a lka lmazot t munkásokró l szóló 1899 : X L I . tc. , az e rdőmunkások-
ról szóló 1900 : X X Y I I I . tc. , a dohányker tészekre vona tkozó 
1900 : X X I X . tc . s tb . s tb .? 

A közlemény tovább i fo lyamán ismétel ten hangsúlyozza, hogy 
csak a kereskedelmi és ipari alkalmazottakról beszél. Ez a szöve-
gezés sem szerencsés, mer t hiszen ipari alkalmazott a l a t t nemcsak 
az ipari t isztviselőt kell ér teni (jóllehet a szerző valószínűleg erre 
gondolha to t t , hiszen az 1910/1920. M. E . sz. rendelet is így szól : 
«E rendelet ha tá lya azoknak szolgálati v iszonyára t e r jed ki, akik 
kereskedőnek vagy iparosnak vá l la la tában min t t isztviselők vagy 
kereskedősegédek v a n n a k alkalmazva»), hanem ipari a lka lmazot t 
az iparossegéd, a t anonc és a gyár i m u n k á s is. H a t ehá t szerző 
következetesen nem ipari tisztviselőkről, hanem ipari a lkalmazot t -
ról beszél, akkor a jogforrások felsorolásánál meg kellet t volna 
említeni az ipar törvény mellet t ennek nove l lá já t is (az 1922. évi 
V I I . tc .-et) , az 1891 : X I I I . és X I V . tc .-et , az 1907 : X I X . , az 
1893 : X V I I I . , az 1908 : L I I I . , az 1911 : X I X . , az 1923 : XIV. , 
az 1911 : V., az 1921 : X X X V I I . , az 1923 : XV. s tb . törvény-
cikkeket is, m i n t amelyek nemcsak közigazgatási, hanem magán-
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jogi szempontokból is igen fontos intézkedéseket ta r ta lmaznak az 
ipari alkalmazottak jogviszonyaira vonatkozólag. De meg kellett 
volna emlékezni a tr ianoni békeszerzó'dés 355. cikkéről is (amely — 
mellesleg megemlítve —• nagymértékben érinti a kereskedősegédek 
és magántisztviselők jogviszonyait is), amelynek becikkelyezésé-
vel a magyar törvényhozás kötelezettséget vállalt a párizsi béke-
szerződések által előírt szociálpolitikai törvényalkotások megalko-
tására vonatkozólag. 

Azt mondja szerző, hogy ezen a jogterületen sem jogegységi 
döntvénnyel, sem teljes-ülési határozat ta l nem találkozunk, de 
«tudomásom szerint még az elvi jelentőségű határozatok sorába 
sem került munkajogi döntés*). Ez az állítás is — ugyancsak a 
teljesség kedvéért — korrekcióra szorul. Yan jogegységi döntvény 
(most csak a magántisztviselőkről és kereskedősegédekről beszé-
lünk), igaz, hogy csak egy, de mégis csak van, mind já r t a 2. számú, 
amely igen fontos kérdést szabályoz. 

De került az elvi jelentőségű határozatok tárába is munkajogi 
döntés. Ilyen az E . H. 319. sz. határozat , amely a segéd fogalmát 
határozza meg, az E. H . 820. sz., az E. H . 620. sz., az E. H. 140. 
sz. határozat stb. 

Szerző egy exempflifikatív felsorolást ad abban a tekintetben, 
hogy milyen kérdésekben nincs meg az egész világos és minden 
kétséget kizáró joggyakorlat . Többek között : «Jár-e a felelős 
szerkesztőnek végkielégítés h A kérdés ilyen feltevéséből az követ-
keznék, hogy minden újságírónak feltétlenül j á r végkielégítés, 
csak éppen a felelős szerkesztő végkielégítése tekintetében nincs 
meg a «világos és minden kétséget kizáró joggyakorlat*). Holott a 
bírói tanácsok legnagyobb része újságírónak általában nem ítél 
meg végkielégítést (1—2 esetben ítéltek meg alsófokon a közgazda-
sági rovatvezetőnek egészen speciális okokból végkielégítést) s így 
a felelős szerkesztőnek sem. Mi a bíróságok ál láspontját helyesnek 
nem t a r t j u k és e tekinte tben dr. Schwarz Tibor azon ál láspont já t 
val l juk magunkénak, amelynek értelmében a végkielégítést is 
szabályozó 1910/1920. M. E. rendelet a kereskedősegédek és az 
ipari és kereskedelmi vállalati tisztviselők szolgálati viszonyairól 
szól, a lapkiadóvállalat pedig a Ker. Törv. 1. §. és 259. §. 5. 
pont ja értelmében kereskedelmi vállalatnak tekintendő ; e szerint 
tehát a szerkesztőség tagja i t is megilleti j i végkielégítés, amelyről 
a sa j tó törvény nem szól ugyan, de azzal ellentétben nincs. («Az 
alkalmazottak szolgálati jogviszonyai*). Harmadik kiadás. 67. o.) 
pont ja értelmében kereskedelmi vállalatnak tekintendő ; e szerint 
a sa j tó törvény nem szól ugyan, de azzal ellentétben nincs. («Az 
alkalmazot tak szolgálati jogviszonyai*). Harmadik kiadás. 67. o.) 

«A budapest i törvényszék csak munkaügyekkel foglalkozó 
tanácsának állandó gyakorlata szerint kikötés nélkül is megilleti 
a munkavállalót a remuneráció, ha ebben állandóan részesült, mert 
a remuneráció ezzel a fizetés kiegészítő részévé vál t , a törvényszék 
másik két, munkaügyekkel szórványosan foglalkozó tanácsa remu-
nerációt csak határozot t kikötés esetén ítél meg». Ez annyiban 
szorul helyesbítésre, hogy csak egy tanács van a törvényszéken, 
amely a remunerációt csak határozot t kikötés esetén ítéli meg, a 
22-es ; a másik «munkaügyekkel szórványosan foglalkozó tanács*) 
(ezalatt cikkíró a 32-es tanácsot érti, mellesleg megemlítve, ez is 
ma jdnem kizárólag munkaügyekkel foglalkozik) ugyanazt a gya-
korlatot követi, mint a «csak munkaügyekkel foglalkozó tanács*) 
(a 38-as). (A szerző konklúzióin ez — természetszerűleg — nem 
változtat .) 

Cikkíró szerint : «Ha huzamosabb gyakorlat folytán a remu-
neráció fizetésszámba megy, ha fizetésemelések helyett a vállalat 
nagyobb remunerációt ad akár adó, akár egyéb okokból, úgy it t 
csak a név «remuneráció», a lényeg azonban fizetés, javadalom, a 
munka ellenértékének integráns alkotórésze, mely a munkavállaló 
beleegyezése nélkül el nem vonható, sem nem csorbítható, amint-
hogy a fixfizetés nem szállítható le a munkavállaló beleegyezése 
nélkül, és ha ez mégis megtörténik, úgy ez a munkavállalónak a 
rögtöni hatá lyú kilépés j o g á t a d j a meg. Ebben a kérdésben,is nagy 
szükség volna a kir. Kúria irányítására, mert bármennyire igaz 
is, hogy nincs az életben azonos tényállás és hogy a jogesetek 
mindig individualizálandók, egy-egy nagy körre kimondott álta-
lános kijelentés mégis közelebb hozza a megoldást*). 

Konsta tá lnunk kell, hogy a Kúria ezt az irányító munkát el-
végezte — többek között — P. I I . 2352/1928. sz., 1928 november 
2-án hozott ítéletében is. Ha a munkaadó azt a gyakorlatot követi, 
hogy az a lkalmazot tnak bizonyos időszakban (évente, félévente, 

negyedévente) további egyhavi fizetést vagy más előre megsza-
bot t összeget ad, a Kúria ezt az üzleti eredménytől független 
i l letményt a fizetés kiegészítő részének tekint i . Kimondot ta a 
tanács, hogy bár a nyugtákban ezt a összeget remunerációnak 
nevezték, nem az elnevezése, hanem a lényege a döntő, miért is 
ez nem esik a remuneráció fogalma s következésképpen az 1910/1920. 
M. E . sz. rend. 7. §-a 2. bekezdésének rendelkezése alá, ennek -
folytán úgy a felmondási időre járó javadalmazásba, min t a vég-
kielégítésbe beszámítandó. (P. I I . 2352/1928., 1928 november 2.) 

Ugyanezt mondot ta ki a P . I I . 6905/1907. sz. ítélet is, azzal, 
hogy az a munkaadó ál ta l egyoldalúan meg nem vonható é& le 
nem csökkenthető. 

Sérelmezi szerző a Kúriának azt a gyakorla tá t , amely szerint 
az a munkavállaló, aki remunerációban részesül, nem követelheti 
a túlórák díjazását . Teljes mértékben magunkévá tesszük cikkíró 
ellenkező á l láspont já t és indokolását (ugyanerre az álláspontra 
helyezkedett már régebben dr. Beck Salamonnak a «Polgári Jog»-
ban megjelent cikke is), csak éppen mi ennél a témánál egy sokkal 
sérelmesebb (tehát markánsabb) ha tá roza tá t emlí tet tük volna meg 
a Kúriának. Ez a P. I I . 9248/1926. sz. ítélet, amely k imondot ta , 
h o g y : «Magasabb fizetés követelésére nem ad jogcímet az, hogy 
a munkaadó üzeme megnagyobbodott és ezzel az alkalmazott 
teendői megszaporodtak*). Az ítéletből kivehetőleg az alkalmazott 
teendőivel esetleg együt t járó^túlórázás díjazása még akkor sem 
követelhető, ha az alkalmazott remunerációt nem is kap. (Nincs 
meg tehát a j unk t im — mint a ^ P . I I . 5949/1927. sz. s szerző 
által idézett í téletben —• a remuneráció és a túlórák nem díjazása 
között.) 

A tömegtartozások fejtegetésével kapcsolatban meg kell emlí-
teni azt , hogy nemcsak •—• mint cíkkíró i r ja — a budapest i tábla 
és a Kúria az, amely csak a felmondási időre járó javadalmazást 
és végkielégítést tekint i tömegtartozásnak, a megszolgált időre 
járó javadalmazást azonban nem tekint i annak, hanem a budapest i 
törvényszék 22-es és 38-as tanácsa is ugyanezen az állásponton 
áll, ellenben a 32-es tanács a megszolgált fizetést is tömegtartozásnak 
minősíti. Ennek megemlítése annál is inkább fontos lett volna, 
mert — eltekintve a cikk címétől — a csődtömeg elleni alkalmazotti 
perek legnagyobb része a törvényszéken nyer befejezést s az alkal-
mazot t megszolgált időre járó igényének csőd esetében való kielé-
gítése — a fentiek szerint — az esetek legnagyobb részében at tól 
függ, hogy ügye a törvényszék melyik tanácsához kerül. 

És végül az ilyen természetű cikkben elkerülhetetlenül szük-
séges lett volna az arra való rámuta tás , hogy nemcsak a különböző 
fórumok és tanácsok között van meg az egyes elvi kérdésekben 
való antagonizmus, hanem — ami sokkal nagyobb ba j — nagyon 
sokszor ugyanazon tanács kerül igen rövid időn belül önmagával 
ellentétbe, amire e sorok írója a munkaügyi pereket illetően több 
ízben rámuta to t t , többek között a budapest i Tábla munkaügyi 
tanácsával kapcsolatban a Jogtudományi Közlöny 1928 október 
1. számában megjelent közleményében. És ami még ennél is sú-
lyosabb jelenség : amikor ugyanazon tanács bizonyos jogi fogal-
makat és jogcselekményeket máskép magyaráz és minősít akkor, 
ha munkavállalóról, és máskép, ha munkaadóról van szó. A kir. 
Kúria munkaügyi tanácsának legújabb gyakorlatából kiemeljük e 
tekintetben a ((kényszerhelyzettel*), a szolgálati viszony azonnali 
hatá lyú megszüntetésének időpontjával szemben elfoglalt állás-
pont já t (azok"a kritériumok, amelyek a munkavállaló j avára nem 
teremtik meg a kényszerhelyzetet, a munkaadó javára megteremtik; 
1. e tekintetben"— többek között — a P. I I . 5787/1927. sz. ítéletet, 
amely ítélet egyben a szolgálati viszony azonnali hatályú megszün-
tetését a szolgálati viszonynak az elbocsátási ok felmerülte és 
tudomásulvétele u tán i bizonyos ideig való szándékos fenntar tása 
dacára is megengedi a munkaadónak, olyan körülmények között, 
amely körülményekből fordítot t esetben a kir. Kúria az alkal-
mazott terhére ((megbocsátást*), elkésettséget szokott megállapítani). 
Ugyanez a helyzet a «szerződési szabadság*) értelmezése és konzek-
venciáinak levonása kérdésében. 

A példák számát szaporítani lehetne ; ezzel azonban túl-
mennénk jelen cikk,megírásának tulajdonképpeni célján, azon, hogy 
az említett másik cikkel kapcsolatban csupán néhány szerény 
észrevétellel, kiegészítéssel és korrekcióval kívánt szolgálni. 

Dr. Berezel Aladár. 
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A jövedelemadó kivetése során 
a lakóházak elhasználása fejében eszközölt 
rendes évi leírások a házbirtok jövedelméből 

levonhatók-e ? 
(Az 1927. évi 500. P . M. számú H. Ö. 11. §-ának 3. pontjához.) 

A hivatolt H . Ö. végrehajtása tárgyában kiadott 50,000/1927/ 
VII . a. számú p. ü. miniszteri rendelet a H. Ö. 11. §-ának 3. pont ja 
alá tar tozóknak mondja ál ta lában az ingó vagy ingatlan (holt lel-
tári) vagyonban fekvő üzerúi tőkének elhasználása fejében eszkö-
zölt rendes évi leírásokat. Szóval az Utasítás holt leltári tá rgyaknak 
és üzemi tőkének tekint i az épületeket is, nem disztingválva házadó 
alá eső és házadó alá nem tartozó épületek között, és így továbbra is 
az értelmezés számára marad nyi tva az a kérdés, hogy mely épü-
letek azok, amelyek — a ' fe lvete t t kérdés szempontjából —üzemi • 
tőkének vehetők. 

Erre vonatkozólag a Közigazgatási Bíróságnak két határo-
zata áll rendelkezésre. Az egyik az 1674/1926. P . számú határozat , 
mely szerint a H. Ö. 11. §-ának 3. pont ja «az üzemi tőkére vonat-
kozik és nem pedig a lakóházakra» (közölve a Közigazgatási és pénz-
ügyi döntvénytár X I X . kötetének 76. lapján). A másik a 7080/1926. 
számú határozat , mely szerint ér tékcsökkenés címén leírásnak a 
házadó alól mentes épületeknél (gazdasági épületek) is helye van». 
(Közölve az «Adó» 1927. évi júniusi számában a 264. oldalon.) 

E határozatokból kiviláglik, hogy a Közigazgatási Bíróság az 
üzemi tőke és illetve a holt leltár fogalmát nem kapcsolja szükség-
képpen a kereskedő és iparos és illetve más oly adóalany fogalmá-
hoz, akinek a foglalkozása az általános kereseti adó alá esik, hanem 
ennél a szűkkeblű értelmezésnél egy lépéssel már továbbhaladt : 
üzemi tőkének ismervén el a gazdasági épületeket azon adózó szem-
pontjából, aki a földbirtokból származó jövedelem után adózik. 

A Közigazgatási Bíróság tehát nem vál toztatna i rányt , hanem 
csak egy további lépést tenne a liberális értelmezésnek már meg-
kezdett ú t j án , ha üzemi tőkének, illetve holt leltári tá rgynak 
ismerné el a lakóházakat is azon adózó szempontjából, aki a ház-
birtokból származó jövedelem u tán adózik, amely esetben a lakó-
ház elhasználása fejében való rendes évi leírás a házbirtok nyers 
bérjövedelméből levonható volna. Egy ilyen méltányos jogkifej-
lesztés okadatolt volna. 

Mellette szólna mindenekelőtt az a körülmény, hogy a H. Ö. 
11. §-ának 3. pont ja nem különböztet há,z&dó"alá tar tozó és házadó 
alá nem eső épület között, holott ha különbséget akar t volna tenni, 
ezt • éppúgy megtehet te volna, mint ahogyan a kereseti adóról 
szóló 1927. évi 300. P. M. számú H. Ö. 13. §-ának hasonló tá rgyú 
2. pont ja kifejezetten csak «a házadó alá nem eső épületek» elhasz-
nálása fejében való tartalékolást , illetve leírást ismeri el levonási 
tétel gyanánt . 

A jogkiterjesztés mellett szólna továbbá a H. Ö. 18. §-a is,-
mely a házadó alá eső épületek jövedelmének kiszámításánál a 
a nyers bevételből eszközölhető levonásokról intézkedik és amely 
általánosságban utal a 11. §. szerint levonható tételekre és nem 
zárja ki a 11. §. 3. pontjának a lakóházakra való alkalmazhatóságát. 

Mellette szól az is, hogy a társulati adónál az épületek érték-
csökkenése címén való rendes évi leírás attól függetlenül eszközöl-
hető, hogy az épület házadó alá tartozik-e vagy sem. így t a r t j a 
ezt a Közigazgatási Bíróság gyakorlata is (20,144/1925. számú 
határozata szerint, idézve Tury «Vitás kérdések a társulat i adónál» 
című cikkében «Az Adó» 1929. évi február-márciusi számában), 
nyilvánvalóan a társulat i adóról szóló 1927. évi 400. P . M. számú 
H. Ö. 14. §-ának 3. pon t j a nyomán, mely szintén nem tesz különb-
séget a házadó alá tar tozó és nem tartozó épületek között . Ha 
azonban a társulat i adóról szóló H . Ö. ezen hallgatását úgy kell 
értelmezni, hogy nem akart különböztetni épület és épület között, 
akkor a jövedelemadóról szóló H . Ö. hasonló tárgyú rendelkezése 
értelmezésénél sem lehet a különbségtétel elmulasztásának vala-
mely más jelentőséget tulajdoní tani , de különösen azt az értelmet 
nem, hogy az utóbbi H . Ö. a lakóházakat az épületek fogalmából 
ki akar ta rekeszteni! 

A jogkiterjesztés mellett szól az észszerűség és az igazságosság is. 
Ugyanis a használat folyamán előálló természetes, folytató-

lagos elértéktelenedés közös sorsa minden épületnek, akár házadó 
alá esik, akár nem, akár természetes személy, akár társulat i adó 
alá tartozó jogalany bír ja . Gazdaságilag t ehát a reális mértéknek 

megfelelő értékveszteség leírása minden épületnél egyaránt ok-
adatol t . 

Ami pedig az egyenlő teherviselés szempont já t illeti, azt kell 
mondani, hogy ha egy gyári épület értékvesztesége a megadóz-
ta tás minden esetében levonható, jelesül abban az esetben is, ha 
mint részvénytársulati ingatlan hozamában csak társulati adó alá 
esik, akkor annál kevésbbé lehet megtagadni a leírás kedvezményét 
a lakóházak jövedelmének megadóztatásánál , amely épületek ház-
adó és jövedelemadó alá tar tozván, kétségkívül kétszeresen adóznak. 

Mindezekkel szemben nem hozható fel sikeresen ellenérv gya-
nán t a hivatkozott 1927. évi 500. P . M. számú H. Ö. 11. §-a 3. pont-
jához fűzöt t Utasítás 2. bekezdésének az a kijelentése, hogy <<A jö-
vedelemadónál értékcsökkenés pótlására szolgáló tar ta lékalap adó-
zatlanul nem alakí tható ; az ily tar ta lékalap létesítésére és gyara-
pítására fordítot t összegek tehát nem vonhatók le». Ugyanis ez a 
nem éppen szerencsésen formulázott kijelentés vagy azt akar ta 
mondani , hogy elhasználás fejében értékleírásnak általában nin-
csen helye, amit azért nem mondhat , mert hiszen úgy a H. Ö.-nek, 
mint az Utasí tásnak fentebb tárgyal t szöveghelyei éppen az ellen-
kezőről, t . i. a leírás megengedhetőségéről beszélnek ; vagy csak 
azt akar ta kifejezésre j u t t a t n i az Utasítás idézett szövege, hogy 
a leírásnak ismert módja i közül csak a technikai értelemben vet t 
értékleírásnak van helye, az értékcsökkenési alapba való utalásnak 
nem : ebben az esetben a szöveg a leírásnak nem az érdemi elő-
feltételeit, hanem csak a külsőségeit volna hivatva meghatározni. 
Az Utasítás olyan szöveghelye azonban, melynek értelme még 
maga is t isztázásra szorul, nem lehet i rányadó a H . Ö. helyes értel-
mének kifejtésénél. 

Nincsen tehát akadálya a fentiek szerint indikált jogkifej-
lesztésnek. Dr. Mautner Dezső. 

Jogászegyleti vita 
a Magánjogi Törvénykönyvről. 

A Magyar Jogászegylet magánjogi szakosztályának április hó 
13-án t a r to t t ülésében a kódex törvényjavas la tának a jogi szemé-
lyekre vonatkozó általános rendelkezései és az egyesületi magánjog 
szabályai kerültek tárgyalásra. Stolpa József miniszteri tanácsos-
nak az eddigi bírálati anyagot ismertető és elemző előadása u tán 
Wolf Ernő a javaslat 67. §-ával szemben az első tervezet 43. §-ának 
lényegben megfelelően kívánná megállapítani az intézőszervnek 
és tag jának felelősségét a harmadik személyeknek okozott károkért . 
Módosítást a jánlo t t a 63. és a 81. §-hoz is. Almási Antal az egyesü-
let létrejövetele tekintetében, valamint az egyesület szerveinek 
felelőssége tekintetében fe j te t te ki az á l láspont já t . Gündisch Guidó 
ellentétet lát az 52. §-nak az alakulás semmisségét megállapító 
rendelkezése és a közt a rendelkezés közt, amely az egyesületi 
vagyonnak az államkincstárra hárulását ál lapít ja meg (75. §. 3. bek.). 
Egyébként is aggályos szerinte az esetleg évtizedek óta működő 
egyesület alakulását mondani ki semmisnek. Nádas Bertalan az 
egyesületek lajstromozását és a tagok vagyoni felelősségének meg-
állapítását t a r to t t a szükségesnek. Besnyő Bernát, különösen Szászy-
Schwarz Gusztáv elméletére figyelemmel, a jogi személyek cím-
feliratát és a jogi személyekre vonatkozó általános rendelkezéseket 
mellőzné, e helyett az egyesület és az alapí tvány szabályozása u tán 
külön címben lehetne a törvényes jogi alakulatokkal és intézmé-
nyekkel foglalkozni. Az egyesületi jog szabályaiból ki kellene 
küszöbölni a közjogi rendelkezéseken felül a közigazgatási és rendé-
szeti jellegű rendelkezéseket is. A normatív és engedélyezési 
rendszernek az az összekapcsolása, amelyet a javaslat megtar t , 
nem szerencsés és sok bonyodalomra vezet. Foglalkozott még 
többek között az intézőszerv és a felszámolók határozata inak 
keletkezésével, az egyesületi szerveknek harmadik személyekkel 
szembeni vagyoni felelősségével, a tag kilépésével, a tagdí jak túl-
ságos emelése esetében. Leopold Elemér Gündisch és Besnyő fel-
szólalásának egyes részeivel polemizált. Az ülés végén Szladits 
Károly reflektált az elhangzott felszólalásokra és k imuta t ta , hogy : 
a megalakulás közjogi és magánjogi előfeltételei tekintetében a javas-
lat a mai bírói joggyakorlat tal megegyező helyes állásponton áll. 

Az április hó 20. nap ján megtar to t t folytatólagos vitaülésen 
elsősorban a személyiség jogára vonatkozó rendelkezések vétet tek 
tá rgyalás alá. Az előadó u tán Meszlény Artúr szólalt fel, aki a jogi 
személyek személyiségi jogának elismerését kívánta. A személyiség 
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jogának kétségbevonójával szemben actio quasi confessoriát t a r t 
szükségesnek, a személyiség jogával való rendelkezést teljesen 
kizárná, a 108. §-ban biztosított védelmet nem kötné jogos érdek 
kimutatásához, a személyiség védelmében ideiglenes intézkedé-
seket is szükségesnek ta r t , és a halál u tán i védelemben a kegyeleti 
szempontokon felül egyéb szempontokat is érvényesüléshez j u t t a tna , 
végül gondoskodnék arról, hogy ilyenkor keresettel esetleg a kir. 
ügyész is felléphessen. Vadász Imre a képmáshoz való jog kérdésé-
vel foglalkozott és a képmás közzétételének és forgalombahoza-
talának feltételeit kívánta tüzetesen megállapítani. Bálás P. 
Elemér a személyiségi jogra vonatkozó rendelkezésekben egy egész 
külön kódexnek a csíráit l á t ja , amely az emberrel mint alkotó-
erővel foglalkozik. Éppen ezért szerinte a rendelkezések minél 
ál talánosabb fogalmazása a helyénvaló. A 108. §. 2. bekezdésében 
foglalt részletezés is mellőzhető. Alapos meggondolást igényel, 
hogy a 108. §. alól mennyiben legyen helye kivételnek az időszaki 
lapok közleményei szempontjából. A halál u tán a kegyeleti szem-
pontokkal szemben érvényesülést kellene biztosítani más fontos 
közérdeknek, pl. nagy embereknél a történetírás érdekének. Lug-
mayer József kívánatosnak t a r t j a , hogy a személyiség védelme a 
kiskorúakra korlátozott 27. §. min tá já ra a munkaerő védelmére 
is ki ter jedjen és te r jedjen ki á l ta lában minden szellemi értéket 
jelentő személyi tulajdonságra. Beck Salamon felhívja a figyelmet a 
t i lalmat megállapító ítéletek végrehaj tásának kérdésére. Ppé. 49. §-a 
nem n y ú j t kielégítő megoldást és az 1928 : V. tc.-kel kapcsolatban 
kialakult gyakorlat már az ítéletben megszabja a tilalom meg-
szegése esetében behaj tha tóvá váló bírságot. Ezt a megoldást 
kellene a törvénykönyv életbeléptető törvényében a személyiség 
védelme tá rgyában hozott ítéletek esetére biztosítani. Leopold 
Elemér elévülési, elbirtoklási idő, vagy jogvesztő határ idő meg-
állapításával k ívánja annak a helyzetét bizonyos idő u tán biztos-
ságossá tenni, aki joggal vél élni. Frank László a névjognak a cégjog 
min tá já ra kifejlesztését t a r t j a szükségesnek. Szászy Béla a fel-
szólalásokra reflektálva kiemelte, hogy a javasla tnak nem volt 
célja, hogy a személyiség jogát kimerítően szabályozza. A rendel-
kezések lényege a személyiség jogának elismerése. A kódex a jogi 
személyek személyiségét elismeri, és így nem lehet kétséges, hogy 
a 107—109. §-ok rendelkezései a jogi személyekre is kiterjednek. 
Védelemben nem minden tényt , hanem csak jogos érdeket lehet a 
jog ú t j á n részesíteni. Ez következik Ihering és Kohler tanaiból, 
amelyeket a kódex értékesített . Természetes, hogy a személyiség 
védelme körében a munkaerő is védelemben részesül. Stolpa József 
a személyiség jogának megengedett korlátozásai köréből utal t a szer-
zetesi fogadalom példájára. Szladits Károly összefoglalva a felszóla-
lásokat, megállapította, hogy az észrevételek jelentős részét a javas-
lat egyéb rendelkezései o ld ják meg, más része az eljárási szabályok 
körébe tartozik. A vi tának általános jellegű tanulsága, hogy a rész-
letezésnél igen nagy óvatossággal kell el járni . A személyiség jogának 
rugalmas szabályokból kell állania, hogy a bíróság út törő munká já t 
ne nehezítse. 

Az ülés végén Stolpa József az alapí tványi jog bírálati anyagát 
ismertet te. Az alapí tványi jog v i tá jára az április 27-re kitűzött 
folytatólagos ülésen kerül sor. 

Szemle. 
— P o l l á k I l l é s ü g y v é d s é g é n e k f é l s zázados e m l é k ü n n e -

pén élő cáfo la ta ö n m a g á n a k . T ö b b min t h u s z o n ö t év e lő t t 
meg je l en t , de sze rző jéhez h a s o n l ó a n m a is f r i s s és f ia ta los 
k ö n y v é b e n ír ta, h o g y «Erős a k é p e s s é g e k né lkül é rvényesü lő , 
ak inek a s ike r r e vezető e lőfe l té te lek m u n k a né lkü l a d a t t a k 
m e g vagy nevezzük m á r m o s t t á r s a d a l m i é r téke s z e r i n t : aki 
vagyonna l bír». Po l l ák I l lésnek , b á r h a u g y a n e b b e n a köny-
vében azt t an í t j a , hogy «a v a g y o n s z e r z é s a lanyi k é p e s s é g e 
m i n d e n e m b e r b e n e g y a r á n t inhserens)), f é l százados , k e m é n y 
ügyvéd i m u n k á v a l s e m s ike rü l t v a g y o n t sze rezn ie s így sa j á t 
m e g í t é l é s e szer in t n e m t a r t o z n a az e rő sek közé . Mégis a l ig 
a k a d pá lya t á r sa i köz t oly k i m a g a s l ó egyén i ség , aki a gyen-
g é k é r t fo ly t a to t t k ü z d e l e m b e n t ö b b e rő t fe j t e t t volna ki, m i n t 
az E r ő s e k és G y e n g é k szerzője . N e m azt a ((színlelte erőt , 
a m e l y e t a g y e n g é k a mimik r i h a z u g s á g á b ó l m e r í t e n e k vagy 
a m e l y e t a t ö m e g e k t á r s u l á s á b ó l fe j lesz tenek , h a n e m é p p e n 

e l l enkező leg azt a m i n d e n v a g y o n n á l h a t a l m a s a b b és i g a z a b b 
erőt, a g o n d o l a t n a k m i n d e n akadá lyon ke re sz tü l tö rő ere jé t , 
ame ly anná l n a g y o b b , miné l i nkább egyedü l van. Ez t az 
e rő t ad ta Po l l ák I l lés f é l s zázadon át fe jede lmi a j á n d é k k é n t 
a m a g y a r j o g á s z s á g n a k . Paza ru l szór ta sze l lemi k incse i t 
s a m e s e b e l i v a r á z s e r s z é n y b i r t o k o s á n a k m i n t á j á r a miné l 
b ő k e z ű b b e n kö l t ekeze t t , anná l d ú s a b b a n t e r m e t t az arany. 
G o n d o l a t a i n a k e re j ébő l n e m c s a k a g y e n g é k n e k , h i v a t á s á b a n 
te l j es í t e t t v éde lmére te l le t t , n e m c s a k s z ipo rkázó c i k k e k r e és 
m é l y e n s z á n t ó művész i a l ko t á sok ra , h a n e m e rő t t u d o t t kö lc sö -
nözni k a r t á r s a i n a k is a lé té r t fo ly ta to t t nehéz k ü z d e l e m b e n . 
Mint a b u d a p e s t i k a m a r a ü g y é s z e év t i zedeken á t t á m a s z a és 
i s t ápo ló ja vol t a k a r e rkö lcs i s z í n v o n a l á n a k , m i n t az Ügyvéd-
szöve t ség a lko tó ja és e lnöke e r ő b e t ö m ö r í t e t t e a g y e n g é k e t . 
í g y le t t Po l l ák I l lés az advocatus advocatorum, ak iben a 
m a g y a r ügyvédi k a r m a s a j á t sze l lemi e re j é t ünnepe l i . Midőn 
a b u d a p e s t i ügyvéd i k a m a r a m o s t lefolyt közgyű lé sén Po l l ák 
Il lés t r é f á s közbeszó l á sban k i j e l en te t t e , h o g y ő ügyvédva l l á son 
van, ö n t u d a t l a n u l m é l y e b b é r t e lmű i g a z s á g o t r e j t e t t szavaiba-
S z á m á r a az ü g y v é d s é g m i n t h iva tás va lóban va l lássá m a g a s z -
tosul t , E n n e k a v a l l á s n a k c redo- já t szo lgá l ta a szerze tes i h i t f ana-
t ikus e re jéve l és n e m a k ü l s ő dísz, n e m az egyház h i e r a r ch i á j a , 
h a n e m a k a r b ó l fe lé je s u g á r z ó t i sz te le t ava t ta ő t v a l l á s á n a k 
főpapjává . Midőn az ü n n e p l ő ü g y v é d e k h a n g j a az Eccesacerdos 
magnus d a l l a m á b a csendü l , e lap is igényl i a j ogo t , h o g y sok 
év t izedes m u n k a t á r s á t azzal a k í v á n s á g g a l köszön t se , ame ly 
az egye t l en igazi f i a t a l s á g o t : a s z e l l e m n e k ü d e s é g é t m é g a 
p a t r i a r c h á l i s k o r k ü s z ö b é n is m e g i l l e t i : ad multos cirmos! 

— Az igazságügy miniszter ankétje az ügyvédkérdésben. A bu-
dapesti Ügyvédi Kamara az igazságügyminiszter által április 18-ra 
összehívot t 'ankét elé a következő javaslatot te r jesz te t te : 

1. Közigazgatási jogsegély ; középfokú közigazgatási bíróság 
szervezése. 2. A községi jegyzőknek a magánmunkáktó l való el-
t i l tása. 3. Ügyvédi kényszer telekkönyvi ügyekben. 4. Ügyvédi 
kényszer cégügyekben. 5. Békebírói intézmény megszervezése 100 P 
értéket meg nem haladó polgári peres ügyekben. Legalább a váro-
sokban békebírákul ügyvédek neveztessenek ki, akik azonban 
ügyvédi gyakorlatot ne folytassanak. 6. Ügyvédek számára köz-
jegyzői jogosítvány adása, egyes perenkívüli ténykedésre (pl. alá-
írás hitelesítése, tanúsí tványok, óvások stb.) hosszabb gyakorlat ta l 
bíró fedhetetlen előéletű ügyvédek részére. 7. Választottbíróságok 
és a kamarai bíráskodás kifejlesztése, különösen kamarai választott-
bíróságok alakítása. 8. A zugirászat erélyesebb üldözése, a zugirászat-
nak kihágás helyett vétséggé minősítése. 9. Köztisztviselő ne teleped-
hessék le oly községben, melyben három éven belül mint köztiszt-
viselő működöt t . Az 1921 : X X V I I . tc. eltörlése. 10. Illeték előle-
gezési kötelezettség korlátozása. 11. Végrehajtói és egyéb dí jak 
előlegezésének megszüntetése. 12. Szegény védelem díjazása. 13. 
Közmegbízatásoknak (bírói, árvaszéki gondnoki megbízatásoknak, 
vagyonfelügyelők, csődtömeggondnokok kirendelésének) intézmé-
nyes szabályozása egy igazságos és helyes megosztás elvei szerint, 
a kamara közreműködésének biztosításával. 14. A "jogi képzettség 
alaposságának emelésére a jogi okta tás idejének négy évről öt évre 
való felemelése kötelező leckelátogatással, kollokviumokkal és sze-
mináriumi gyakorlatokkal . A joggyakorlati idő felemelése öt évre. 
15. A zárt létszámú intézményt célzó megoldást minden formában 
ellenzi a kamara . 16. Az ügyvédi gyám- és nyugdíj intézet állami 
támogatásának további fokozása azon mértékig, amely a múl tban 
nyú j to t t államsegély valorizációjának megfelel. 17. Sűrűbb kine-
vezések a bírói karba az ügyvédi kar köréből. 

— Közbenszóló ítélet ellen indítható perújítás határideje (37. 
sz. J . E . H.). «Ha a követelés alapja és mennyisége szerint elkülö-
ní thető vi tánál a bíróság az alap fennállását közbenszóló ítélettel 
ál lapítot ta meg és valamelyik fél a jogalap kérdésére vonatkozó 
perúj í tási ok alapján kívánja a pert m e g ú j í t a n i : perújí tási kerese-
tével a közbenszóló ítéletet önállóan nem t á m a d h a t j a meg, hanem 
a Pp. 565. §-a szerint a végítélet (részítélet) ellen érvényesített 
perúj í tás keretében kell a közbenszóló ítéletet megtámadnia . 
Ehhez képest a perúj í tásnak a Pp . 567. §-ában megállapított 
ha tár időt az alappert befejező végítéletet (részítélet) jogerőre 
emelkedésétől kell a törvény (PP. 410. §-a) értelmében számítani.)) 
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JOGI ÚJDONSÁGOK 
Dr. Almási Antal: Dologi jog. 1. kötet, kötve P 26-— 
Útmutató bélyeg- és illetékügyben. Szerkesztette 

dr. Pongrácz J. „„ , P 2'— 
Br. Apor: Az 1929. évi lakásrendelet « — 6 0 
Dr. Kuncz: A magyar kereskedelmi és váltójog 

vázlata. II. kötet . _ P 30 — 
I. « _ „ „_ _ « 2 4 - -

Dr. Térfi: Igazságügyi zsebtörvénylár, bőrkötésben 
P 40 — 

Dr. Eltlies Gyula : A kihágások kézikönyve, kötve « 8'— 

Megrendelhetők Franklin-Társulat könyvkereskedésében 
Budapest, IV., Egyetem-utca 4. Postafiók 214. 

Fnn t íK I ^ 20-— pengőn felüli rendeléseket havi 5'— pengős 
rUlllUOi részletfizetésre szállítjuk. 

A KÜLFÖLD NAGY REGÉNYEI 

A modern regény reprezentatív könyvsorozata 

3 0 kötetben 

Díszes, művészi egészvászonkötésben 1 2 5 - — pengő 

A gyűjtemény tartalma: 
Balzac : Ursule Mirouet. 
Barrés: Ki tépet t sar jak I/TL 
Bonsels: Emberek út ja . 

Tündérvi lág. 
Csehov: A semmirekellő. — A ha lá l árnyai . 
Dosztojevszkij: Netocska Nezvanova. 
Duhamel: Éjfé l i vallomás. 
Dümov : A szélhalászok. 
Gide : Meztelen. 
Gogoly : Régimódi földesurak. 

Bulyba Tárász. 
Gorkij : Gorgyejev F o m a I / I I . 
Hauptmann : Thiel pályaőr. — A soanai eretnek. 
Hémon : Mária Chapdelaine. 
Jerome K. Jerome : Minden ú t a Kálváriára vezet. 
Lewis : Arrowsmi th I / I I . 
Loti: Iz landi halász. 
Löns : A második arc. 
Nansen; A Menthe-testvérek. — Mária. 
Noailles : Új remény . 
Reade: A földönfutó örökös. 
Schnitzler: Gar lan Berta asszony. 
Shaw : Cashel Byron mestersége. 
Stevenson : A balantraei földesúr. 
Turgenyev: Tavaszi hul lámok. — Első szerelem. 
Unamuno : Köd. 
Zweig : Az érzések zűrzavara. 

Megrendelhető előnyös havi részletfizetési feltételek mellet t a 

FKANKLIN-TÁRSULAT könyvkereskedésében, 
Budapest, IV., Egyetem-utca 4. 

— Ha a követelés 4 zálogjoggal biztosítva van, nincs helye bizt. 
végrehajtásnak ? A hitelező' j a v á r a be volt kebelezve a zálogjog 
vál tóhi te lb iz tos í téki összeg erejéig. A le jár t vá l tó a l ap ján hitelező' 
biztosí tási vég reha j t á s t kér t az inga t l an ra és adós ingóságaira . 
A törvényszék e ké rvény t e lu tas í to t t a , a budapes t i kir . í té lőtábla 
az e lu tas í to t t végzést he lybenhagy ta következő indokolássa l : 

A Vght . t v . 232. §. 1. bek. b) p o n t j a é r te lmében nincs helye 
biztosí tási vég reha j t á snak o lyankor , ha a követelés m á r fedezve 
v a n . Mivel pedig felperes a fe l fo lyamodásban sem v o n j a kétségbe, 
hogy az alperes inga t l anára bekebelezet t zálogjog a kereset i egész 
követelését b iz tos í t ja , nem lehete t t he lyt adn i a biztosí tási végre-
h a j t á s i r án t i kérelmet elutasí tó elsó'bírósági végzés ellen i rányuló 
fe l fo lyamodásának , melyet az 1928. évi október hó 5-én 16. P . 
41,567/1928/4. szám a la t t beado t t kérvényében a kereset i köve-
telésnek időközi kifizetése fo ly t án most m á r csak a biztosítási 
végreha j t á s i kérvény költségeire t a r t fenn . Az, hogy a felperes 
j a v á r a bekebelezet t jelzálogjoggal terhel t alperesi inga t lan ne ta lán i 
elidegenítése esetében a vevő, m i n t dologi adós ellen felperes külön 
jelzálogjogi keresetet volna kényte len indí tani , nem ér int i a fel-
peresi követelés fedezet tségének kérdését , h a n e m legfeljebb csak a 
kielégítésszerzés gyorsaságát . Az elidegenítés lehetősége t ehá t nem 
elegendő ok arra , hogy a biztosí tási v é g r e h a j t á s a Vght . t v . 232. §. 
1. bek. b) p o n t j a dacára elrendeltessék pusz tán a biztosí tási végre-
ha j t á s i jognak feljegyzése érdekében, ami tu la jdonos vál tozásnál is 
szükségtelenné t enné a jelzálogjogi ú j keresetet . (P. 11,223/1928.) 

A döntés helytelen, mer t a követelésnek inga t lanra való bekebe-
lezése n e m je lent i az t , hogy a követelés fedezve van . I ly címen nem 
lehet hi telezőt elzárni a t tó l , hogy adós ingóira is ne foganatos í t son 
biztosítási vég reha j t á s t . A biztosí tási vég reha j t á s elrendelése és a 
t e lekkönyvben való fel jegyzése azér t is érdeke a hi telezőnek, mer t 
a perfel jegyzés erejével bír. 

A t áb la döntése ellenkezik az eddigi gyakor la t ta l . 
— Az Internationales Anwaltsblatt (Wien) szerkesztősége el-

ha tá roz ta , hogy kü lönszámokban fel fog ja dolgozni a nagyobb 
jelentőségű jogterü le teket az egyes á l lamok jogának szempont-
jából . í g y sorra fog kerülni a házassági jog, a fizetésképtelen-
ségi jog és a szellemi j a v a k jogának ismertetése. A sorozatot a 
lap márciusi különszáma n y i t o t t a meg, amely a jogsegély kérdé-
sét t á rgya l j a , főleg a polgári jog terén Ausztr ia és a többi 
á l lamok közöt t i v i szonyla tban . A kérdésnek minke t különösen 
érdeklő magyar -osz t rák viszonyla tá t dr. Maurus Deutsch, a bécsi 
m a g y a r követség jogtanácsosa i smer te t i és a vona tkozó jog-
gyakor la t rendszeres ismertetése mellet t a jogsegélynek a gya-
kor la tban nagyon v i tás néhány kérdését v i lág í t j a meg. 

— A földreform pénzügyi lebonyolí tása t á r g y á b a n ez év 
ápril is h a v á b a n k iadot t rendeleteket i smerte t i a Gazdák Orszá-
gos P ropaganda Szövetsége k iadásában most megje lent tá jékoz-
t a tó füze tben dr. Földes Mór ügyvéd , a szövetség földreform-
előadója. A jogászi szabatossága mel le t t is népszerűen megír t 
50 oldalas t á j ékoz t a tó világos á t t ek in tésben , az egyes részletek 
alapos megvi lágí tásával t á r g y a l j a a bejelentéssel kapcsolatos 
teendőket és a vá lasz tha tó megoldási módok mikén t j é t . A füzet 
komoly hasznára fog szolgálni a kérdésben érdekelt megvá l tás t 
szenvedő b i r tokosoknak. 

Inhalt. T.: Das Prob lem der Rech tsanwal t schaf t . — Dr. Ö. 
Szentirmay: E ine Kompe tenz f rage im Bereiche des unlau teren 
Wet tbewerbes . — Dr. A. Berezel: Chaos im Arbei tsrecht . — 
Dr. D. Mauthner: Die Abnü tzung der Wohnháuser v o m Gesichts-
p u n k t e der E inkommens teuer . — Die Diskussion über den Entwurf 
des UBGB. im Jur i s tenvere in . — Rundschau . — Spruchbeilage. 

APRÓHIRDETÉSEK. 
Minden szó ára 2 0 f i l l é r , á l lástkeresőknek 1 0 f i l l é r . Apróhirdetések 

előre fizetendők. 

50,000 P tőkével rendelkező ügyvéd fővárosi vagy pes tkörnyéki 
i rodát á t venne v a g y tá rsu lna . Aján la tok «Mobil» jeligére a kiadóba. 
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Hirdetések [elvétetnek a kiadóhivatalban, 
Budapest, IV., Egyetem-utca 4. 

Felelős szerkesztő : D r . V á m b é r y R u s z t e m I., Bérc-u. 9. (Te). Ant. 581-69.) F ő m u n k a t á r s : 
F ő s z e r k e s z t ő : D r T e U e p M i k g a v > g z a l a y . u 3 

D r . D a r d a y S á n d o r . Lapkiadó-tulajdonos: F r a n k l i n - T á r s u l a t IV., Egyetera-u. L (Tel. Ant. 856-17.) (Tel. Ant. 203-95.) 

Franklin-Társulat nyomdája : Géczy Kálmán. 
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JOGTUDOMÁNYI KÖZLŐ 
K A P C S O L A T B A N A 

D Ö N T V É N Y T Á R R A 
Szerkesztőség: L, Bérc-utca 9 
Kiadóhivatal: IV., Egyetem-u. 4 

Megjelenik minden lió 1-én és 15-én 
Előfizetési ára Döntvénytárral együtt 

negyedévre 4 pengő 

T A R T A L O M . Dr. Kovácsy Dénes budapesti ügyvéd: Végrehajtási utasítá-
sok törvényes felhatalmazás nélkül. — Dr. Besnyő Bernát budapesti ügy-
véd : Kötbér a Magánjogi Törvénykönyv javaslatában. — Dr. Lévyné F. 
Kata : Fiatalkorúak bírósága — nevelőtanács. — Dr. Hajdú Béla szegedi ügy-
véd : Igazságügyi ankét. — Jogászegyleti vita a Magánjogi Törvénykönyvről. — 
Törvénykezési Szemle. Dr. TJjlalci Géza budapesti ügyvéd: Bírósági gyakorlat 
választottbírósági ügyekben az 1928. évben. — Jogirodalom. Zalán Kornél: 
Werbőczy és az angol jog. — Szemle. 

Melléklet: Magánjogi Döntvénytár. XXII . 4. — Perjogi Döntvénytár. XVI. 2. 

Végrehajtási utasítások törvényes 
felhatalmazás nélkül. 

A földbirtokreform befejezése végett szükséges intézkedések-
ről alkotot t 1928 : X L I . tc. (Fbt.), a reform során megváltot t 
földek u tán járó kártalaní tásnak fontos ügyét is szabályozta. 

Ebben a kérdésben a törvényhozó abból indult ki, hogy a 
megváltott földek értékelésének is megfelel az az alap, amely szerint 
az állam a vagyonváltság fejében á tve t t és a földigénylők között 
szétosztott földek árát szabta meg. Ehhez képest kimondot ta , hogy 
a megvál tot t földek ára is csak annyi lehet, mint az 
állam a vagyonváltság földeket értékeli, azaz a megvál tot t föld 
adókataszteri t iszta jövedelmének minden 1 koronája u tán 60 pengő. 

Az ettől eltérő értékelést csak igen kivételes esetekre, a ház-
hely céljára megváltot t , továbbá szőlő, kert , erdőterületekre kor-
látozta. 

E soroknak nem célja ama jelentős elvi és valóságos sérelmek-
nek taglalása, amelyek azáltal jelentkeznek, hogy amíg a meg-
váltásokat a földtulajdonosok javára törvénnyel (1920 : X X X V I . 
tc. 44. §.) biztosított teljes kártalanítás jegyében eszközölték, addig 
utóbb, mikor a kötelezettség bevál tásának ideje érkezett el, tud tú l 
ad ták , hogy a teljes kártalanítás i ránt vállalt kötelezettséget pénz-
ügyi okokból nem lehet teljesíteni. Vagy azoknak a súlyos és vagyoni 
kárral járó helyzeteknek ismertetése, amelyet az okozott, hogy a 
törvény életbeléptetése a minisztériumra bízatott s így az ezen 
időponthoz fűződő kártalaní tási igények sorsa bizonytalanságba 
j u to t t és szerencse dolgává vált , hogy kinek já r nagyobb, kinek 
kisebb kártalaní tás . 

A törvény életbeléptetése óta azonban a különböző végre-
ha j tás i rendeletek tömege jelent meg s fog még megjelenni s mert 
az a mód, amely a kártalaní tási rendelkezések végrehaj tásában 
megnyilvánul, már túlmegy a magánérdekek sérelmi keretein, az 
ezekhez való hozzászólás ta lán még sem lesz felesleges. 

Egy törvény végrehaj tására vonatkozó rendeletnek feladatát 
és annak kereteit mindenkor magának a törvénynek ta r ta lma 
szabja meg. Ez olyan szabály, amelyen a végrehaj tó hata lom magát , 
komoly alkotmányjogi szempontok sérelme nélkül túl nem teheti . 

Mégis konstatálni kell, hogy a végrehaj tó rendelet magát az 
Fb t . kártalanítási szabályain, egyrészt ezekkel ellentétben álló 
végrehajtási rendelkezések, másrészt ú j a b b kártalanítási szabályok 
létesítése által , tú l te t te . 

Az Fb t . tudvalevőleg a megváltást szenvedett választására 
bízta azt, hogy a földhöz ju t ta to t tó l , avagy a pénzügyi lebonyo-
lításra létesített szervtől kívánja-e kielégítését. És szabályozta azt 
is, hogy ha valaki kielégítését az állami szerv ú t j á n kívánja, úgy 
a neki járó kártalaní tást , ettől a szervtől készpénzben csak 2/3-ad 
részben, egyharmad részben pedig kamatozó kötvényben kap-
ha t j a meg. 

Ekként a megváltást szenvedett részére fenntar to t ta azt a 
jogot, hogy a részére engedett kár talaní tást a földhöz ju t t a to t tó l 
egészében, készpénzben igényelhesse s ha e jog érvényesítésének 
részleteiről nem is intézkedett , az életbeléptető rendelet a kérdés 
későbbi szabályozását kilátásba helyezte. 

Olyan szabályt azonban, amely minden megváltást szenvedő-
nek kötelességévé teszi, hogy kielégítését az állami szerv ú t j á n 
kérje, az Fb t . nem tar ta lmaz. 

Ezzel szemben f. hó 5-én 1800/1929. M. E. szám ala t t rendelet 
jelent meg, amely a megváltást szenvedőknek választási jogát 
megszüntet i és minden megváltást szenvedőt arra kötelez, hogy kielé-
gítését a lebonyolító Szövetkezettől kérelmezze. Sőt azokkal szem-
ben, akik a meghagyásnak eleget nem tesznek, joghát rányokat is 
megállapít. 

Ez a rendelet törvényessége tekintetében az Fb t . 17. §-ában 
és az 5. §. szerint nyer t felhatalmazásra hivatkozik, ám ezekből 
a törvényhelyekből az a felhatalmazás, hogy magának a törvény-
nek szabályai is módosíthatók, ki nem olvasható, mert ot t csak 
arról van szó, hogy a vonatkozó törvény alapján kiadott ren-
deleteket lehet módosítani. Tehát nem magát a törvényt , amelynek 
vonatkozó rendelkezéséről (16. §.) maga az indokolás állapít ja meg 
a fakul ta t ív jelleget. 

Az Fb t . 3. §-a továbbá a megszabott megváltási ár kötelező 
elfogadása alól csak azon megváltást szenvedőt menti fel, akinek 
ingatlanaira nézve a megváltási ára t a törvény életbeléptéig az 
0 . F . B. megállapítot ta . 

Ezzel szemben már az életbeléptető rendelet (5580/1928. M. E.) 
is kiterjeszti a mentesítést még azokra is, kiknek ingatlanaira 
nézve 1928 június 15-ig csupán a haszonbér nyert jogerős meg-
állapítást . 

Ebbe a csoportba tartozó megváltást szenvedők javára meg-
váltási ár gyanánt , a jogerősen megállapított haszonbér húsz-
szorosát ál lapítot ta meg a rendelet. 

Ez is egy olyan további kedvezményes, kivételes szabály, 
amelyre magában a törvényben alapot nemcsak nem találunk 
hanem azt a törvénnyel ellentétben állónak kell minősítenünk. 

Az Fb t . 16. §-a szerint végül a lebonyolító szervtől csak egy-
féle kielégítést lehet igényelni. Aki pedig ezt igénybe venni óha j t j a , 
annak ki kell jelentenie, hogy azt a kielégítést, amit ez adhat , 
teljes kiegyenlítésül elfogadja. 

Az 1800/1929. M. E . sz. rendelet 3. §-a ezzel szemben meg-
állapít ja, hogy a lebonyolító szerv ú t j án való kielégítést az is kér-
heti, aki az ár megállapító ítélettel szerzett jogáról nem mond le. 
Sőt aki már erről lemondott is abból a célból, hogy a kielégítésnek 
e szerv által nyú j tha tó módjá t és mérvét igénybe vehesse, még az 
is igényelheti, hogy részére kifizessék azt a különbözetet, amely 
az ítélet szerint igényelhető és a kataszteri jövedelem szerint folyó-
sított kár ta laní tás összege között mutatkozik. Pedig ez a rendeleti 
intézkedés sem congrual a törvénnyel. És lehetne még felsorolni 
más hasonló végrehaj tási intézkedéseket. 

1 A háború u táni idők törvényalkotásainak ugyan ál talában 
jellemző sajátossága egyebek között az őszinteség hiánya is. Az 
úgynevezett «keret» törvények alkotása, az igazi ta r ta lomnak pedig 
a végrehajtási rendeletekben való feltárása, amivel különösen a 
pénzügyi közigazgatás terére tartozó törvényalkotásoknál talál-
kozunk. Ügyhogy a törvény alkalmazásban ma már senki sem 
annyira a törvényre, mint az annak a lapján kiadott rendeletekre 
kénytelen támaszkodni . Még sem lehetne reámuta tn i az eddigi 
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törvényekből olyan végrehajtási intézkedésre, amelynek a vonat-
kozó törvényben legalább valami alapja nem lenne. 

Az Fbt-nál azonban, mint lá t tuk , már erre is sor került . S ha 
nem is lehet tagadni , hogy a legutóbbi M. E . és P. M. rendeletek 
sokban hozzájárulnak ahhoz, hogy az a sok kétértelműség, ami 
egy példátlanul hiányos és laza szerkesztésű törvény értelmezése 
körül t ámadt , megszűnjék s bizonyos jogos indok nélkül t ámad t 
méltánytalanság orvosoltassék : ez még sem szüntetheti meg azt 
a közjogi sérelmet, amely abban a tényben jelentkezik, hogy egy 
fontos törvény nem annak pontos tar ta lma szerint ha j tá t ik végre, 
sőt, hogy a végrehajtó rendelet, annak tar ta lmától részben eltérő-
leg intézkedik. 

Ha szükség volt az egyes kártalanítási kérdéseknek a törvény-
től eltérő szabályozására — aminthogy az egyenlő elbánás elve 
még most is számos igazságtalan helyzet orvoslását kívánná meg — 
úgy ennek alkotmányos formájá t is meg lehetett volna találni egy 
törvényhozási felhatalmazás kieszközlésében, amely a végrehaj tó 
ha ta lmat a törvényt pótló és részben at tól eltérő szabályozásra 
feljogosítja. Erre annál inkább szükség volna, mert habár a 18 
szakaszos törvény életbeléptetése és végrehaj tása tá rgyában máig 
már a különböző rendeletek tömege intézkedik, a 700/1929. P. M. 
rendelet 13. pont ja még most is azt jelenti be, hogy rövid időn 
belül ki fog adni még egy rendeletet, amelyből aztán minden meg-
vál tást szenvedő részletes felvilágosítást szerezhet úgy jogaira, mint 
kötelességeire nézve. Ez csak eléggé nyilt beismerése annak, ami 
tör tént . Dr. Kovácsy Dénes. 

Kötbér 
a Magánjogi Törvénykönyv javaslatában.* 

Kifogásoljuk a kötbér definíciójában (1053. §.) azt, hogy azt 
csak az adós kötelezhetné és hogy az csak a hitelezőnek volna köte-
lezhető. A gyakorlat számos példáját m u t a t j a annak, hogy az adós 
a kötbért (bírságot) nem a hitelezőnek, hanem harmadik személy-
nek ígéri és nem is a hitelezőnek tartozik teljesíteni, számos pél-
dá já t m u t a t j a annak is, hogy azt nem a kötelezettség adósa, hanem 
más ígéri. Az sem áll, hogy a kötbér mindig valamely vállalt köte-
lezettség teljesítésének biztosítására szolgál, gyakran nem köte-
lezett magatar tás biztosítására is ki szokott köttetni , erre a tör-
vényjavasla t szerint is kiköthető (1063. §). 

Az 1053. §. azt a téves hitet keltheti, mintha a harmadik személy 
részére kikötött kötbér érvénytelen megállapodás volna, vagy mintha 
a kötbér szabályai erre az esetre alkalmazandók nem volnának, 
holott kétségtelen, hogy ennek az ellenkezője áll. 

Annak az elismerése, hogy a kötbér harmadik személy javára 
is szólhat, szükségessé teszi annak a kérdésnek a szabályozását is, 
hogy akkor, amikor a hitelező a kötbért az adóstól harmadik sze-
mély javára köti ki, vagyis amikor az adós a hitelezővel kötöt t 
szerződésben arra kötelezi magát , hogy a kötbér szolgáltatást har-
madik személynek fogja teljesíteni, az ilyen kikötés technikus érte-
lemben vet t harmadik személy javára kötöt t szerződést létesít-e, 
vagy sem ? Nézetünk szerint kétség esetén ilyenkor valóságos har-
madik személy javára szóló szerződés nem létesül, vagyis a har-
madik személy kétség esetén ilyenkor a kötbér teljesítésére közvet-
len, önálló követelési jogot nem nyer. 

Helytelennek t a r t j uk , a már többször kifej te t t okokból, hogy 
a törvényjavaslat a kötbér kikötéséhez «okirati» formakényszert 
szab meg. Az «okirat»-ba foglalás követelménye azt a látsza-
tot kelti, min tha a törvényjavasla t az egyszerű írásbeli meg-
állapodással meg nem elégednék, hanem valóságos okiratot , 
okmányt kívánna meg. Ez ta lán mégsem lehet a törvényjavasla t 
intenciója. 

A kötbérkikötésnél még az egyszerű írásbeli forma megköve-
telését is helytelenít jük, mert az a forgalmi élet megnehezítésével 
j á r . Oly ügyletről van szó, amely a mindennapi forgalomban szám-
talanszor előfordul, amelyre számtalanszor szükség is van és ame-
lyet éppen ezért megnehezíteni nem szabad. Nem igen t u d j u k meg-
érteni, mi célja van e kikötés megnehezítésének. A formakényszer 
i t t mellőzendő. A törvényjavasla t különben sem következetes 
ebben a kérdésben. A jogvesztés kikötésénél, ami szintén nem egyéb, 

* Részlet szerzőnek a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara számára 
készített véleményéből. 

mint kötbér, sőt a kötbérnek igen súlyos f a j t á j a , a törvényjavasla t 
az okirati kényszert már nem szabja meg. Ott az okiratba foglalás 
szükségessége csak arra a speciális esetre van megszabva, amikor 
az köt tet ik ki, hogy a hitelező a már felvett szolgáltatásokat 
visszatéríteni nem köteles, de magának a jogvesztésnek a kikötése, 
illetve a jogvesztés egyéb eseteinek kikötése, külön formához kötve 
nincs. 

A törvényjavaslat a kötbér okirati kényszerét a német polgári 
törvénykönyvből vet te á t . Ott ez összhangban van az egész törvény-
könyvön végigvonuló szellemmel. A német polgári törvénykönyv 
a forgalmi élet megkötésének jegyében áll. A törvényjavasla t -
nak a forgalmat lehetőleg szabaddá tenni kívánó elvi ál láspontja 
azonban a kötbérnek okirathoz, írásbeli formához kötésével össze 
nem fér. 

Hogy a kötbérnél az okirati kényszer megszabása csak a német 
polgári törvénykönyvből került a törvényjavas la tba , legjobban 
bizonyít j SJ ti Z ci fent már kiemelt tény, hogy a jogvesztés kikötésé-
hez az okirati formát a törvényjavasla t nem kívánja meg. A jog-
vesztés kikötése ugyanis a német polgári törvénykönyvben nincsen 
külön szabályozva, nem volt tehát honnan á tvenni ehhez az okirati 
kényszert. 

Az 1053. §., szemben az előző tervezetekkel, amelyekben ez 
a rendelkezés külön nem foglal tatot t , egy ú jonan felvett utolsó be-
kezdésében kimondja azt, hogy a teljesítés az okirat h iányát pó-
tol ja . Ha a törvényjavaslat á l láspontja megmaradna is, vagyis 
ha a kötbér okirat i formához maradna kötve, akkor is fölösleges 
ez az ú j bekezdés, mert a benne foglalt rendelkezést a 961. §. álta-
lános érvénnyel már kimondotta . Ez i t t felesleges ismétlés. 

Tudvalévő, a törvényjavasla t is megállapít ja , hogy a kötbér 
nemcsak arra az esetre kötelezhető, amikor az adós kötelezettségét 
egyáltalában nem teljesíti, hanem arra az esetre is, amikor nem 
kellően teljesíti. Az 1054. §-ban azonban a törvényjavasla t erről 
megfeledkezik és a kötbér le jár tá t csak az adós teljesítése elmaradá-
sának esetére szabályozza. 

Az 1054. §. utolsó mondata teljesen felesleges. A törvényjavas-
lat a kötbér le jár tá t az adós késedelméhez, vagy valamely kötele-
zettségellenes (nem kötelességellenes) cselekménye véghezviteléhez 
köti. Fölösleges tehát külön kimondani, hogy nem já r le a kötbér 
akkor, ha a késedelem, vagy a kötelezettségellenes cselekmény 
az adósnak fel nem róható. Késedelemről és kötelezettségellenes 
cselekményről csak akkor beszélhetünk, ha az az adósnak felróható. 
A késedelem és a kötelezettségellenes cselekmény fogalma már 
magában foglalja a felróhatóság fennforgását . 

Helyeseljük a törvényjavasla t 1055. §-ának első bekezdésébe 
foglalt elvet, amelynek értelmében a hitelező, a kötelezettség nem-
teljesítése esetére kikötött kötbérnél, a kötelezettség és a kötbér 
követelése között szabadon választhat és hogy mindaket tő t , vagyis 
a ket tőt együt t nem követelheti. Csak az egyiket> vagy a másikat 
kapha t j a meg. Ennek az elvnek azonban a §. második bekezdése 
egyenesen ellentmond, amelynek szövege szerint a főkötelezettség 
teljesítésésnek követelése a hitelezőnek a kötbérhez való jogát 
nem szünteti meg. Ez azt a látszatot kelti, mintha a törvényjavaslat 
szerint a hitelező ilyenkor a főkötelezettség teljesítését is, a kötbért 
is követelhetné, illetve megkaphatná . 

Az előmunkálatokból kitűnőleg azonban a törvényjavasla t 
i t t voltaképpen csak azt akar ta kimondani, hogy a hitelező a köt-
bért mindaddig követelheti, míg a főkötelezettségnek általa köve-
telt teljesítése meg nem tör tént . A kötbérköveteléshez való jogát 
é szerint az, hogy előbb a főkötelezettség teljesítését követelte, 
még nem szüntet i meg. A kötbérhez való jogát csak a főkötele-
zettségnek valóságos teljesítése szüntet i meg. Viszont a köt-
bérnek a követelése már egymagában megszüntet i a főkötelezett-
ség teljesítése követeléséhez való jogát . Az egyiknél, a főköte-
lezettség követelésénél, csak a valóságos teljesítés, a másiknál, 
a kötbér követelésénél, pedig már maga a követelés szünteti meg a 
választási jogot . A választási jog azonban mindenképpen a hite-
lezőt és nem az adóst illeti meg. 

így értelmezve, az 1055. §. 2. bekezdése nem volna ellentmondás-
ban az első bekezdéssel. Csakhogy úgy, ahogy ez a §. most van meg-
szövegezve, abból ez az értelmezés ki nem olvasható. 

Az 1055. §. második bekezdését azonban ily értelmezés mellett 
is helytelenít jük. Semmiféle komolyabb indokát és célját nem lát-
juk annak, hogy a hitelező miért éppen csak a kötbért követelhesse 
még utóbb is, ha előbb a főkötelezettség teljesítését már követelté 
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és miért ne követelhesse utóbb a főkötelezettség teljesítését is, ha 
előbb a kötbért követelte, de meg nem kap ta? 

Az 1056. §. rendelkezései helyesek. A főkötelezettség nem kellő 
teljesítésének esetére kikötött kötbérnél helyes az a szabály, hogy 
a kötbér a teljesítésen felül is és a teljesítés a kötbéren felül is köve-
telhető és helyes az az ezt megszorító szabály is, hogy a teljesítés-
nek fenntar tás nélküli elfogadása a kötbér későbbi követelését ki-
zár ja , kivéve, ha csak utóbb t ű n t ki, hogy a szolgáltatás nem volt 
megfelelő. 

Az 1057. §. jelenlegi szövegezésében helyes. Örömmel állapít-
juk meg, hogy az előző tervezet szövegéhez fűzött megjegyzéseink 
figyelembe vétet tek. A jelenlegi szövegből már kitűnik, hogy a köt-
bér, mint minimális kár, a kár felmerültének minden külön bizo-
nyítása nélkül követelhető. Ezen van a súlypont. 

Helyeseljük az 1057. §-ban azt is, hogy — szemben a német 
polgári törvénykönyv 342. §-ával — nem tesz különbséget pénzbeli1 

és egyéb kötbér között. 
Viszont teljesen elhibázott rendelkezésnek t a r t j uk a törvény-

javaslat 1058. §-át, amely a pénztartozás nem pontos fizetésének 
esetére kikötött kötbérre kiterjeszti a kamatmaximum szabályait. 
Ez azt mu ta t j a , hogy még mindig az 1874. évi primitív törvény- s 
hozás nívóján állunk és hogy még mindig nem ju to t tunk annak" 
a felismeréséhez, hogy a kamat és a kötbér egészen más természetű > 
szolgáltatások. Nem "bocsátkozunk e helyütt annak a taglalásába, 
hogy a maximum megállapítása magánál a kamatnál is helytálló-e, -
vagy sem. Az azonban kétségtelen, hogyha a maximum-megálla-
pítást , mintegy védelmi keretül az uzsora ellen, a kamatnál jogo-
sultnak ismernők is el, ez a ráció a kötbérnél semmiképpen sem áll 
meg. A kamat használati és kockázati díj , amely kiuzsorázásra 
adha t alkalmat. A kötbér nem használati , még kevésbbé kockázati 
díj . A kötbér egészen más jellegű. A kötbér annak a biztosítása, hogy i 
az adós az elvállalt főkötelezettségnek eleget fog tenni . Az csak : 

akkor fizetendő, ha az adós a főkötelezettséget nem, vagy nem kel-1 
lően teljesíti. A kamatot ellenben az adósnak mindenképpen meg: 
kell fizetnie. Nem az ő magatar tásán múlik, fizet-e kamatot , vagy 
sem. A legpontosabb adós is köteles az ügyleti kamatot a főkötele-
zettség lejártáig megfizetni. Ha a kölcsönre, a főkötelezettség vál la- ' 
lására szüksége van, a kölcsön mellett kikötött kamatfizetést, mint 
járulékos szolgáltatást, vállalnia kell, az őt a kölcsön visszafizetéséig j 
mindenesetre terheli. A kamatvállalás tekintetében tehát az adós i 
bizonyos kényszerhelyzetben van, és az őt még a főkötelezettség 
pontos teljesítése, a kölcsönnek a lejáratkor visszafizetése esetében ' 
is terheli. Ott tehát szó lehet annak a jogosságáról, hogy a törvény- i 
nek az adóst a hitelezővel szemben meg kell védenie, nehogy az j 
gazdaságilag előnyösebb helyzetével visszaélve, túlmagas kamatot j 
köthessen ki, ami alól az adós, ha egyszer vállalta, nem mentesül- j 
het. A kötbér egészen más természetű. I t t t isztán az adóson múlik, j 
kell-e kötbért fizetnie, vagy sem. Ha főkötelezettségét ponosan tel- j 
jesíti — aminek megkövetelése végre is minden jogrendnek az j 
alapja — a kötbért megfizetnie nem kell. A kötelezettségét nem > 
teljesítő adós nem eshetik egyenlő szociális elbírálás alá a kamat- ; 
fizetési kötelezettséget vállaló adóssal. Az utóbbinak a védelme lehet 
szociális kötelesség, az előbbinek védelme álhumanizmus, ellentét- ; 
ben van a jogrendnek fogalmával és voltaképpen biztosítás arra : 
adós, ne fizess. 

A törvényjavasla t rendelkezése még a jelenlegi jogállapotot 
is figyelmen kívül hagyja . Jelenlegi jogszabályaink szerint (1. a kir. , 
Kúria legújabb döntvényeit) a kamat-maximum szabályai csak 
az ügyleti, a kikötöt t kamatra állanak, a késedelmi kamatra már ' 
nem állanak. Ennél, késedelmi kártérítés címén (1923 : X X X I X . tc.) 
a kamat -maximum korlátait maga a törvény ronto t ta le és egészen 
más maximumokat ál lapított meg. 

A késedelmi kamat lényegileg törvényes kötbér, törvény által 
megszabott bírság. Szintén büntetése a késedelmes fizetésnek és 
nem azért jár , mert megfizetésére az adós magát kötelezte, hanem 
azért, mert a vállalt főkötelezettséget nem teljesítette. A késedelmi 
kamat tehát világosan kötbér, bírság jellegű. Helyesebben úgy 
fogalmazhat juk meg a tételt , hogy ha a kötbért, a kamat ta l egy-
ál ta lában össze lehet vetni, a kötbérnek a kamat ta l azonosítása 
az ügyleti kamatra semmiesetre sem, legfeljebb a késedelmi kamat ra 
ál lhat . 

Amikor a forgalmi élet tapasztalatai magánál a kamatnál is 
arra bír ták rá a jogalkotót, hogy az ügyleti kamat ra megszabott 
maximumot a késedelmi kamatnál mellőzze, egyenes abszurdum, 

hogy a törvényjavaslat ezt a korlátokat a valóságos kötbérnél fenn-
tar tsa . 

Hogy mennyire nonsens az 1058. §., legjobban kiderül, ha azt 
az 1055. §. második bekezdésével ve t jük egybe. Az 1058. §. szerint 
pénztartozásoknál a kötbér ma nem lehetne több 8 %-nál , vagy 
ha a késedelmi kártérítés jelenlegi maximumát vennők is alapul, 
amire azonban az 1058. §. és a hivatkozott kúriai döntvény módot 
nem ad, akkor sem lehetne több 11 %-nál . Tegyük fel, hogy az adós 
pénztartozását meg nem fizeti és tegyük fel, hogy a hitelező első 
jogos haragjában az adóstól a kikötöt t kötbért követeli. Előállhat 
tehát az a képtelen helyzet, hogy a hitelező az 1055. § szerint ezért 
a 8, illetve 1 1 % kötbérért magát a tőkekövetelését elvesztené. 
A pénztartozás nem pontos fizetése esetére ígért kötbért ugyanis 
a főkötelezettség nemteljesítésének esetére kikötöttnek kell és csak 
annak lehet tekinteni, mert a lejáratkor való nemfizetés a köte-
lezettség nemteljesítésének tekintendő, nem pedig nem kellő tel-
jesítésnek. 

Ha ez a példa nem is állana meg, az 1058. §. akkor is nonsens 
maradna, mert a kötbérkikötést egyáltalában illuzóriussá tenné. 
Azt jelentené, hogy a pénztartozás nem pontos fizetésére kötbért 
egyáltalában nem lehet kikötni. A pénztartozás nem pontos fize-
tése esetén a késedelmi kamat , a késedelmi kártérí tés maximuma 
a törvény erejénél fogva amúgy is já r , minthogy pedig e ka-
mat az 1058. §. szerint a kötbérbe beszámítandó, a kötbér viszont 
e kamatná l nagyobb nem lehet, a pénztartozásoknál az egész köt-
bérkikötés illuzórius volna. Nyilvánvaló pedig, hogy a kötbér-
nek pénztartozásoknál is nagy jelentősége van, pénztartozások-
nál is nagy szükség van rá. Ezt talán mégis csak fölösleges 
bizonyítani. A kereskedő, aki fix-terminusra hitelez és akinek a 
kihitelezett pénzre a lejáratkor más, esetleg igen nagyjelentőségű, 
lukratív üzlet céljaira van szüksége, akinek tehát ezért nagy érdeke 
fűződik ahhoz, hogy az adós pontosan fizessen, legalább is annyi 
joggal k ívánhat ja meg, hogy az adóst megfelelően súlyos kötbér 
kikötésével pontos fizetésre szoríthassa, amennyivel más szerző-
dést szabad és lehet kötbérrel megerősítenie. A kamatmaximummal 
azonos kötbér ezt az érdeket ki nem elégíti, ezt a célt nem szolgálja, 
mert a késedelmi kamatmaximum kötbér nélkül is j á r és mert 
a kötelezettség pontos teljesítésések biztosítására nem elegendő, 
különösen nálunk, ahol még a nagyobb késedelmi kártérítés is 
a la t ta van a forgalomban szokásos rendes kamatnak, ahol tehát 
egészen jó üzlet késedelmes adósnak lenni. 

A törvényjavaslat 1058. §-a valóságos anomália tehát . Jelszó-
jogpolitika, amelynek ta r tha ta t lanságán egyáltalában nem vál-
toztat a szakasz 2. bekezdésének az az intézkedése, hogy a hitelező 
a kötbéren felül a fizetési késedelemből eredő további kár meg-
térítését is követelheti, ha azt k imuta t j a . A kárkövetelés megenge-
dése a kellő kötbérkikötés megengedését nem pótolja. A kötbér 
kikötésnek főcélja és indoka éppen az, hogy a hitelezőnek a kár 
kimutatásával , a kár összegének perrendszerű bizonyításával 
bíbelődnie ne kelljen. Bírói gyakorlatunk az ilyen kár megállapí-
tásától különben is szabódik, a kár összegének megállapításánál 
pedig egyáltalában nagyon szűkkeblű. Ezenfelül a kereskedő 
hitelező a kár nagyságát ilyen esetben igen gyakran csak üzleti tit-
kainak elárulásával, feltárásával mu ta tha tná ki, épp ezért az egész 
kárkövetelést esetleg inkább elejti, semhogy üzleti t i tkaiba betekin-
tést engedjen. A kötbér kikötésnek egyik főrendeltetése éppen az, 
hogy bizonyos értelemben pausál-kártérítésül, kár és összegszerű-
ség bizonyítása nélküli minimál-kártérítésül szolgáljon és hogy a 
kártérítési igény nehéz érvényesítését fölöslegessé tegye. 

Az 1058. §-t, az uzsora elleni védelem jelszaván alapuló sablonos 
rendelkezésével együt t , az 1060. §. különben is teljesen feleslegessé 
teszi. Ez a §. a bírónak — nézetünk szerint helytelenül — úgyis meg-
ad ja a jogot, hogy a túlságosan magas kötbért lemérsékelje. Ha a 
kamatmaximumon felül kikötött kötbérnek a konkrét esetben iga-
zán uzsora-jellege volna, a bírónak az 1060. §. értelmében amúgy is 
módjában áll azt mérsékelni. Felesleges tehát a gazdaságilag csak 
igen gyengén védhető, ide semmi esetre sem tartozó kamatmaximum 
szabályának átvételével a pénzszolgáltatásoknál a kötbérkikötést 
teljesen lehetetlenné tenni. 

Az 1058. §. még azt az enyhítést sem tar ta lmazza, amelyet az 
1060. §. a kötbérmérsékléssel szemben megállapítani szükségesnek 
lá tot t . E szerint az önként megfizetett bírság utólagos mérséklését 
követelni nem lehet. Az 1058. §-ban nincsen ilyen rendelkezés, nincs 
rendelkezés arra nézve, hogy - a kamatmaxinmmnál magasabb 
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összegben önként lefizetett kötbért visszakövetelni ne lehessen, • 
holott ilyen rendelkezés a jelenlegi kamat- törvényeinkben is meg-
van. Csodálatos, hogy a törvényjavaslat két szomszédos paragrafust 
sem tud összhangba hozni, mihelyt oly intézkedésről van szó, ame-
lyet a német polgári törvénykönyv nem ismer. Az 1058. §-nak meg-
felelő rendelkezés t . i., és ezt az eddig kifejtettek u tán szinte fölösle-
ges hangsúlyozni, a német polgári törvénykönyvben természetesen 
nincsen meg. 

Az 1059. §., amely szerint kötbér után kamat nem jár , egy meg-
gyökeresedett bírói joggyakorlatnak törvényes szabályként kimon-
dása. Ez a szabály pedig ellentmondásban van azzal az általános 
szabállyal, hogy minden szolgáltatás után, ha az kellő időben nem 
teljesít tetik, késedelmi kamat já r . (Vht. 48. §.) Semmiféle rációt 
abban találni nem tudunk, hogy a kötbérkötelezett a kötbérszolgál-
ta tás nemteljesítése esetén, u tána kamatot ne fizessen. Különösen 
kitűnik e rendelkezés abszurditása akkor, ha e szakaszt az 1055. §-sal 
egybevetjük. Az 1055. §. szerint a hitelező a kötbér követelése ese-
tében a főkötelezettség teljesítését többé nem követelheti. Telje-
sen értelmetlen rendelkezés, hogy akkor, amikor a hitelező a fő-
kötelezettség teljesítése helyett a kötbért követeli és az adós még 
a kötbér teljesítésével is késedelembe esik, az adóst a kötbér kamat-
jainak megfizetése alól mentesítsük, még meg is ju ta lmazzuk. Ez 
a rendelkezés az előbbi tervezetekben nem volt meg, helytelen 
újí tása a törvényjavaslatnak, helytelen déferálás a helytelen bírói 
gyakorlat előtt. 

A bírónak az 1060. §-ban megadott kötbérmérséklési jog ellen-
té tben van kereskedelmi jogunkkal és a kereskedelmi forgalomban 
kifejlődött gyakorlat tal . Ugyancsak helytelen deferálás a jelenlegi 
helytelen bírói gyakorlat előtt. Ez a rendelkezés is abból a fenntebb 
már részletesen taglalt álhumanisztikus tévedésből ered, mintha 
a hitelt már kiélvezett késedelmes adós szociálpolitikailag éppúgy 
védendő volna, mint a hitelt még csak most igénybevevő adós-
jelölt. Az utóbbi gazdaságilag tényleg gyengébb, mint a hitelező, 
viszont az előbbi esetben nem az adós, hanem valóságban a hite-
lező a gyengébb fél. Teljesen téves kiindulási pont, mintha minden 
adós eo ipso gazdaságilag gyengébb fél volna, és mintha az szociál-
politikailag védendő cél lehetne, hogy az adós ne teljesítsen. 

Még ha el is fogadnók azt a szempontot, hogy a nemfizető 
adósok közül a szociálpolitikailag támogatásra esetleg talán érde-
mes elemet, t . i. a h ibá ján kívül fizetni nem tudó adóst védelemben, 
támogatásban kell részesíteni, akkor is kétségtelen, hogy őt ebben 
a védelemben és támogatásban nem a hitelezővel szemben kell 
részesíteni. Ezt a védelmet és támogatás t neki egész más téren kell 
nyú j tan i . Támogatást kell neki nyu j t anunk abban, hogy vállalt 
kötelezettségét teljesíthesse, nem pedig abban, hogy a teljesítés 
alól mentesí t jük, hogy a nemteljesítést neki könnyebbé tesszük. 
A hiteléletet kockáztató álhumanisztikus, helytelen adóstörvények 
gazdasági életünket és amúgy is gyenge lábon álló hitelünket ve-
szélyeztetik és nálunk annál veszedelmesebbek, mert eladósodott 
ország lévén, hatóságainkban és bíróságainkban amúgy is erős a 
nizus arra , hogy az adósnak a fizetések kitolását, sőt a fizetés alól 
való k ibújásá t is minél inkább megkönnyítsük. 

A túlságosan nagy kötbérkikötés lehetőségétől való félelem 
sem indokolja az 1060. §-t. A kereskedelmi törvényünk alapján 
kifejlődött joggyakorlat világosan megmuta t ta , hogy a kötbér-
kikötésekkel nem igen űznek visszaélést, dacára annak, hogy a 
kereskedelmi ügyleteknél a bírónak kötbérmérséklési joga nincsen. 

A bíró kötbérmérséklési joga mindig azzal a veszedelemmel jár , 
hogy a kötbérkikötés elveszti jelentőségét, szerződésmegerősítő 
jellegét, azt a fontos h ivatását , hogy az adóst a főkötelezettség 
teljesítésére ösztönözze. Ezért nem helyeseljük a bíró kötbérmérsék-
lési jogát , amelyre szükség sincsen, mert a kötbérrel űzött esetleges 
visszaélés, mint a jó erkölcsökbe ütköző szerződés, amúgy is üldöz-
hető, érvényteleníthető. 

El lentmondásban van a bíró kötbérmérséklési joga az 1057. 
§-ban helyesen megállapított szabállyal is. Ha a kötbért külön 
bizonyításra nem szoruló minimális kártérítésnek ismerjük el, 
ami a kötbér igazi jellege, akkor nem adha t juk meg a bírónak azt 
a jogot , hogy ezt a minimális, külön nem bizonyítandó kártérítést 
az adós kérelmére mérsékelhesse. A bíró kötbérmérséklési joga 
feltételezi azt, ami az 1060. §. 2. bekezdésében ki is van mondva, 
hogy a bíró a hitelező vagyoni érdekét mérlegelje, ami e vagyoni 
érdek ismeretét tételezi fel, aminek viszont feltétele annak iga-
zolása. Vagyis az 1060. §. a hitelezőt kerülő úton vagyoni érdeke, más 

szóval kára bizonyítására szorítja. Az 1057. §. a hitelezőt e kár bizo-
nyítása alól kifejezetten felmenti, az 1060. §. viszont — burkoltan — 
kötelezi rá. Ennél kirívóbb, feltűnőbb ellentmondást elképzelni 
sem lehet. 

Az 1061. §. ál talánosságban azt mondja ki, hogy a naturális 
obligáció. a bírói úton nem érvényesíthető követelés biztosítására 
szolgáló kötbér bírói ú ton szintén nem érvényesíthető. Igen sok szó 
fér ehhez a szabályhoz. A naturális obligációnál már kifej te t tük, 
hogy annak eseteit nem igen lehet egy kalap alá vonni. Az 1061. §. 
szabálya a játékból és hasonló ügyletekből eredő kötelmeknél talán 
megállhat, & naturális obligáció sok más eseténél azonban, néze-
tünk szerint, nem állhat meg. Annál kevésbbé, mert ha érvénye-
síthető kötbér köthető ki anélkül, hogy főkötelezettség vállaltatnék 
(1063. §.), semmi rációja annak, hogy érvényes, csak bíróilag nem 
érvényesíthető főkötelezettség megerősítésére a kötbér ne szolgál-
hasson. 

A törvényjavaslat sehol sem intézkedik arról, hogy a semmis, 
a megtámadható ügyleteknél kikötött kötbér is semmis és meg-
támadható . Ezt a két kategóriát az 1061. §-ban foglalt szabály alá, 
az i t t tárgyal t kategória alá foglalni nem lehet. Az 1061. §-ban tár-
gyalt ügyletek érvényesek, míg ezek érvénytelen ügyletek. Az 
1061. §-ban tehát semmis ós megtámadható ügyletek megerősíté-
sére kikötött kötbér érvénytelensége nem foglaltatik, holott a tör-
vényjavasla tnak nyilván ez az intenciója. Ezt külön kell kimondani. 

Dr. Besnyő Bernát. 

Fiatalkorúak bírósága — nevelő tanács. 
Azóta, hogy Ben Lindsey kezdeményezésére Chicagóban az 

első fiatalkorúak bírósága létrejött (1899-ben) s az ezt követő két 
évtizedben Európa majdnem minden állama meghozta azt a tör-
vényt , mely különválasztja a fiatalkorúak bíráskodását a felnőt-
tekétől, a gyermekkriminali tás ellen való küzdelemben ú j abb 
jelentős haladás észlelhető. H a m á r a z egyes államok Fb. törvényei-
ben voltak eltérések, pl. a büntetőjogi felelősség (Btrafmündigkeit) 
alsó határa , szabadságvesztésbüntetés alkalmazása, nevelési intéz-
kedése^ stb. tekintetében,1 még nagyobb különbségek mutatkoz-
tak a gyakorlati végrehajtásban, az eredményekben, a további 
fejlődés módjában és arányaiban. így pl. a Bn. és az Fb . lénye-
gükben egyeznek az Egyesült-Államok nagy részében fennálló 
idevágó törvényekkel, de míg az ú j törvény Amerikában mélyre-
ható fejlődésnek bevezetője volt, nálunk a gyakorlati életnek a 
törvényből folyó sok követelése teljesítetlen maradt . Vámbéry 
1918-ban megjelent munká ja , 2 melyben az Fb . működését mél-
t a t j a a legnagyobb tárgyilagossággal és éleslátással r ámuta t a 
fennforgó bajokra és hibákra. Ezek egy része azóta enyhült néhány 
mintaszerű intézmény létesítésével; egy része megszűnt (a fiatal-
korúak fogházi elhelyezését illetőleg), más része — mint látni 
fogjuk — teljes mértékben fennáll. 

De nem tekinthető ma már indokoltnak Vámbéry sötét pesszi-
mizmusa a bűnöző gyermek és fiatalkorú nevelésének elvi lehető-
ségeit illetőleg. Meggyőz erről egy kis bepillantás e kérdés külföldi 
irodalmába és ennek révén abba a haladásba, melyet az utolsó 
évtized e téren kétségtelenül hozott . 

Eendkívül érdekes és gazdag anyagot n y ú j t erről Miriam van 
Waters phil. dr., a Los-angelesi fiatalkorúak bíróságának referense 
«Youth in Conflict»3 c. munká jában . Eleven előadásában szinte 
nézői, hallgatói leszünk egyes esetek tárgyalásának a gyermek-
bíróság előtt, hova a gyermek nem vád a lapján kerül a gyermek 
ellen, hanem kérvény folytán a gyermek érdekében. Nem lá tunk 
szokatlant abban, hogy a gyermekbíró mint jóindulatu, de nagyobb 
hata lmú apa áll szemben a gyermekkel, hogy fejlődésének jobb, 
kedvezőbb körülményeket biztosítson. Sem abban, hogy többnyire 
képes szülőktől és gyermekektől a való tényállást megtudni , mert 
nemcsak, hogy kerül minden formalizmust : szobája egyszerűséget, 
nyugalmat és jóindulatot lehel, nincs benne semmi a bíróság meg-
félemlítő ridegségéből, hanem még az ítélet is kifejezi, hogy a 

1 L. Vámbéry: A fiatalkorúak büntetőjoga az újabb külföldi törvény-
hozásban. Jogtud. Közlöny könyvtára, 1918. 

2 Vámbéry : A fiatalkorúak bírósága a háború alatt és a háború után. Jog-
állam könyvtára, 1918. 

3 van Waters : Youth in Conflict. Republie Publishing Comp., New-York, 
1926. 
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gyermek javára hozatott. Némely á l lamban, pl. Kal i forn iában az íté-
let nem is jogerős, ha e ki tétel h iányzik belőle. Meglepőbb már 
egynémely s ta t isz t ikai a d a t : 4 200,000-re teszik a 18 éven aluli 
f iatalkorú és gyermek számát , mely az Egyesül t -Államok összes 
gyermekbíróságánál az 1923. évben megfordul t . Ezek közül 75 %-o t 
bocsá j to t t ak próbára és ezeknek 80 % - á n á l a próbára bocsá j tás 
bevá l t ! Ez csak úgy ér thető , ha t ek in te tbe vesszük azt az intenzív 
nevelő m u n k á t , amelyet a próbára bocsájtott .al a pár t fogó végez. 
A fe ladatot , melyet a «probation» a pár t fogóra ró, úgy í r j a le a 
szerző, hogy az a «szabadlábon levő gyermeknek tervszerű kezelése, 
mely összefogja az o t thonnak , iskolának, egyháznak egyesült erőit , 
va lamint ,set t lement ' -nek, 5 j á t szótérnek és minden felhasználható 
társadalmi szervezetének, mely arra képesí tet t személyek vezetése 
a l a t t közös, pontosan megszabot t célért dolgozik». Elsőrendű sociális 
m u n k á s és nevelő végezhet csak ily ér te lemben ve t t pár t fogó 
m u n k á t . «Mindinkább növekvő h á n y a d a a fiatalkorú bűnözőknek 
kerüli el az Fb. - t azál tal , hogy a pár t fogók nem-hivata losan kezelik 
ügyüke t . A National Probat ion Association 1922-ben 19 város 
s ta t iszt ikai adata iból megál lapí to t ta , hogy e városok % részében 
az esetek fele, ós 1/3 részében az esetek k é t h a r m a d a nem-hivata los 
ú ton nyer t elintézést. Minneapolisban pl. J a v í t h a t a t l a n ' és iskola-
kerülő s tb . gyermekek előbb a fő-pártfogó elé kerülnek, aki meg-
kísérli, hogy a szülők és pár t fogó tisztviselő bevonásával e redményt 
elér jen hivatalos Fb . e l járás n é l k ü l ; az így el intézet t esetek 3 / i 

része nem kerül t u tóbb sem az Fb . elé.» É r t h e t ő ily ada tok a lap ján 
Lindsey bíró kijelentése, hogy «egy pár t fogó tisztviselő, ki komo-
lyan és lelkesen végzi m u n k á j á t , többet tesz egy év a l a t t a bűnözés 
megelőzésére, min t a legjobb államügyész öt évi közvádlói munká-
j á v a b ) 6 

Legnagyobb nyomaték van csakugyan a preventio elvén, lelki 
tényezők felismerése alapján. E téren t ö r t én t a leglényegesebb hala-
dás a f ia ta lkorúak bíróságainak létesítése óta, a kr iminál is gyermek 
p rob lémá jának megoldása felé. 

A prevent io gondolata abból a tapasz ta la tból indul t ki, hogy 
a kriminál is gyermek többnyi re a gyermekeknek abból a f a j t á j ábó l 
való, melyek már korán kiválnak a többiek közül — problema-
gyermekek — nehezen nevelhetők, némelyike szellemi visszamara-
dot t ságot is t anús í t . De főképpen kedélybeli defektusuk az, mely a 
környezetükhöz való a lka lmazkodás t lehetet lenné teszi számukra . 
Hab i tu suka t így jellemzi v a n Waters : ((Kedvetlenség, szokványos 
sikertelenség, féltékenység, dühkitörések, tú lzot t bá tor ta lanság , 
energiahullámzások, szeszélyesség, gyakor i betegeskedés, nehezebb 
helyzeteknek és fe ladatoknak elkerülése, ,idegeskedés', túlérzékeny-
ség, apró bűncselekmények, külön-külön is m á r vészjeleknek te-
k in tendők, melyek a r ra m u t a t n a k , hogy az egyén és környezeté-
nek össz já tékában va lami hiba van.» De nem szigorú fegyelmezés, 
dorgálás és bün te tés fogja hozzásegíteni a gyermeket a számára oly 
nehéz a lkalmazkodáshoz. «Yégtelen a h ibák sorozata, melyet az 
iskola el fog követni , ha megkísérli, hogy növendékeinek erkölcseit 
megóvja , annélkül , hogy kellő belátással rendelkezik azok lelki életébe.» 
Akik a gyermeket problema-gyermeknek nevezték el, ezzel elis-
mer ték azt , hogy nem rossznak tek in t ik őt, hanem, hogy feltételezik, 
hogy a gyermeknek vagy családi viszonyai vagy lelki egészsége 
megoldat lan problémát r e j t magában . Ide jekorán n y ú j t o t t meg-
értés, mely a gyermeket lelki konfl iktusainak megoldásához segíti, 
esetleg a milieu hibái t vagy a gyermek helyzetét orvosolja, sok 
gyermeket megóvhat a bűnözés első lépésétől is. «De ahol nincs 
is még bűnözésről szó, a problema-gyermek alapos tanulmányozása 
és kezelése sok boldogta lanságnak szünte the t i meg oká t , úgy a 
gyermekkorra , min t az egyén egész életére kihatólag.» E szavak 

4 A bostoni Fb.-nél 1906-ban megfordult bűnöző gyermekek 34 %-a és 
az 1911. éviek 29 %-a lett visszaeső a-rákövetkező öt év folyamán. Ez időszakok-
ban 2"8 %, illetőleg 1*2 % tért vissza ötször, vagy többször is. L. Sutherland : 
Criminology. Lippineott Co. Philadelphia, 1924. 

5 Angliában és Amerikában már régen felismerték a settlementek munkájá-
nak fontosságát a kriminalitás ellen való küzdelemben. Kulturális központok 
(settlementek) létesítése munkáslakta környéken, társadalmi élet kultiválása 
ezekben, ifjúsági klubok, társas csoportok stb. keretében az odatelepített intel-
ligencia (egyetemi ifjúság, stb.) önkéntes segítségével, megadja a környék ifjú-
ságának az odatartozóság érzését, erkölcsi támaszt jelent számára és segít át-
hidalni a társadalmi osztályok közt való ellentéteket. Nálunk a közgazdasági 
egyetem tar t fenn settlementet Újpesten és az V. ker. Népház közművelődési szak-
osztálya folytatott intenzív settlementszerű munkát 1912-től fogva mostanáig, 
míg jelenlegi vezetősége jótékonysági intézménnyé nem redukálta a Népházat. 

6 Sutherland : Criminology. 

az 1924-iki «Commonwealth F u n d P rog ram for the Prevent ion of 
Delinquency»-ből7 valók («Népjóléti a lapprogramul a bűnözés 
megelőzésére»), mely magában foglalja a következő öt óv munka-
tervét . Annak t u d a t á b a n , hogy a korai felismerés i i t ja csakis az 
iskolán á t vezethet , a t an í tóka t mindenekelő t t képesíteni kellet t 
erre a nekik nagyrész t ú j fe ladat ra . A p rogramm négy szervezet-
nek m u n k á j á t körvonalazza : I. New-York School of Social Work. 
{(Teoretikus és p rak t ikus psychiatr iai kiképzést n y ú j t szociális mun-
kásoknak, , lá togató t an í tóknak ' ós pár t fogóknak. ,Bureau of 
Ghildrens Guidance ' néven kl inikát t a r t fenn iskoláktól ós más-
honnan odaküldö t t gyermekek tanu lmányozására és kezelésére. 
E kl inika főfeladata , hogy az ily kezelés lehetőségeit részletesen be-
mutassa és a t an fo lyam résztvevőinek a lka lmat a d j o n megfigye-
lésre és gyakorlatra.» I I . Division on the Prevention of Delinquency 
and, National Committee for Mentái Hygiene. New-York. «Egyes 
városokban min ta -k l in ikáka t és t anácsadó-ambulan t i áka t létesít 
oly célzattal , hogy így helybeli á l landó klinikák a lapí tásá t pro-
pagál ja , ahova iskolák, t á r sada lmi in tézmények, fiatalkorúak bíró-
ságai és szülők küldhessék a bűnöző vagy problema-gyermekeket.» 
I I I . National Committee on Visiting Teachers, New-York. «Ez 
ál lam 30 községének nyi lvános iskoláit e l lá t ja , látogató tanítókkal* 
a végből, hogy ez in tézmény ér tékét bemutassa , oly gyermekek 
érdekében, akiknek maga ta r t á sa , környezete vagy lelki á l lapota 
nem engedik, hogy az iskolát tel jes haszonnal lá togassák. Ez 
in tézmény ál landósí tását — a helyi hatóságok költségére — re-
ménylik eredményképpen.» IV. Joint Committee on Methods of Pre-
venting Delinquency. Az egész propaganda középpont ja . E g y ú t t a l 
kiadója értékes m u n k a jelentéseiknek. «Three Problem Children» c. 
k i adványuk pl. há rom ily gyermekkel psychológiai a lapon foly-
t a t o t t nevelő és szanáló m u n k a lefolyását és az elért e redményt 
közli. Fen t i p r o g r a m m j u k a t is ebben a d j á k . Ha j l andók lehetnénk 
van Waters elvi követeléseit : hogy a tanító legyen az, aki felismeri 
a gondja i ra bízott gyermekek közül azt , akinek családi vagy lelki 
te rhein könnyí ten i kell, t ovábbá , hogy a t an í tó képesítve legyen 
ily i r ányú m u n k a végzésére, hogy legyenek szociális munkások 
és kl inikák és elhelyezési a lka lmak, szóval lehetőségek az o t tho-
n u k b a n rossz i r ánynak indul t gyermekek részére, — egy lelkes és 
ra jongó pár t fogónő egyéni véleményének ós u topis t ikus á lmának 
tekin teni , ha nem olvasnók e részletes p rogrammot és nem volna 
t udomásunk annak megvalósításáról . í g y azonban l á tnunk kell, 
hogy a p rak t ikus Amerika a prevent iót t a r t j a a «jobbik üdetnelo)8 

és New-York á l lam egymaga ily nagy a p p a r á t u s t mozgósít, hogy 
gyermekei lelki b a j á n idejekorán segítsen. Óriásivá nő t t "a «Mental 
Hygiene» mozgalom ki ter jedése is, amióta 1908-ban Connecticut-
ban lé t re jö t t az első «Mental Hygiene Society». Rövid időn belül 
az Egyesül t -Ál lamok 20 á l l amában megalakul t és nagy nemzet i 
mozgalommá erősödve, hozza a t u d o m á n y eszközeit a szociális 
m u n k a t ámoga tásá ra , 9 «terjeszti a lelki és szellemi ba jok okainak 
ismeretét , folyóiratok s tb. ú t j á n , ki ter jeszt i gondoskodását a 
gyengeelméjűek, epileptikusok és elmebetegek intézet i e l lá tására, 
felkelti a normál isak lelki hygienéje i ránt az érdeklődést szülők, 
t an í tók és szociális munkások körében és működés t fe j t ki bűnö-
zés, és egyéb magaviselet! zavarok megelőzése érdekében». Ez 
u tóbbi célt szolgálják az á l ta luk «Child Guidance 01inics» néven 
az U. S. A. különböző pon t j a in felál l í tott — fent emlí te t t — gyer-
mekkl in ikák. «Psychiaterek, psychológusok, orvosok és szociális 
munkások egész kara n y ú j t diagnózist és szociális kezelést a 
probléma-gyermeknek, amelynek lelkülete olyan, hogy kezelése 
in ternálás nélkül is e redményt igér, de amelynek kedélye vagy 
viselkedési nehézségei a környezetéhez való a lka lmazkodás t lehe-
te t lenné tették.)) 

Ezek az intézmények és a bűnöző gyermekről való lélektani 
felfogás magyarázzák meg a fent emlí te t t kedvező javulás i statisz-

7 «Three Problem Children.» Joint Committee on Methods of Prevénting 
Delinquency. New-York. 

8 «Azt állítják, hogy a preventio olcsóbb lenne, mint akár büntetés, akár 
gyógykezelés, vagy javítás. Nehéz ezt bizonyítani. De könnyű a bűnözők közt 
oly eseteket találni, kik rendkívül költségesek voltak és kiknek pályafutását ideje-
korán meg lehetett volna változtatni igen csekély költség árán. Például egy bűnöző 
nő San-Fránciscoban tíz év alatt a városnak 8000 $-ba ke rü l t ; minden bűnözését 
meg lehetett volna akadályozni idejekorán való gondoskodással és ez nem oko-
zott volna több költséget, mint annak V s o - r é s z é t , amibe a bűnözése kerül.» Suther-
land : Criminology. 

9 van Waters : Youth in Conflict. 
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t ikát.1 0 Kialakult az a meggyőződés, hogy a javí tó vagy nevelő 
intézetbe való elhelyezés a bűnözés bekövetkezte u tán , még nem 
megoldása a problémának. Csak azoknál a gyermekeknél várható 
tényleges javulás, az ott nyújtott normál-átlag nevelésre, akiknél tisztán 
exogén okok, milieu-ártalmak és nevelés hiánya voltak a baj okozói. 
S ha Vámbéry azt mondja : 1 1 «Jellemalakítást (pedig) a javító-
intézetektől csak annyiban várha tunk , amennyiben a rendes élet-
mód és a munkásélet megkedvelése, végül pedig a munka cél-
szerűségének belátása a megszokás erejével visszahat a jellemre», 
úgy kiegészíthetnők azzal, hogy ezt is csak az exogén okok alapján 
züllésnek indult , lelkileg ép, komplikációk nélküli gyermeknél 
érheti el a lelki tényezők ismerete nélkül «szoktató» javítóintézeti 
nevelés. De még azoknál is csak abban az esetben, ha még nem 
jöt tek náluk létre milieu-ártalmak stb. folytán súlyosabb jellem-
beli elváltozások. Az ily gyermekek száma pedig aránylag csekély 
lesz. Nagyobb számban vannak azok, akik már lelki konfliktusaik 
alapján léptek a züllés ú t j á ra . Mi a konf l ik tus? 1 2 Lelki feszültség, 
mely elintézést, kirobbanást keres. Két i rányt vehet a kirobbanás 
ú t j a , vagy a motilitásba, a külvilág felé, vagy az affektivitásba, 
saját énje felé. Első esetben a gyermek környezete szenved, a 
másodikban a gyermek maga. Az első a züllöttség esete, a máso-
dik a neurosisé. Ez persze csak leegyszerűsített sémája a lefolyás-
nak, mely ál talában nem szokott ily egyszerűen végbemenni : 
többnyire egy egyénben mindkét i rányú kirobbanások tö r t énnek ; 
s ez a fiatalkorú bűnöző leggyakoribb típusa : a neurotikus 
züllött. 

Érdekes, hogy a lélektani fundamentum, melyre az Egyesült-
Államok egész nagyszabású gondoskodása a kriminális gyermekről 
fel van építve, Freudneh ezen konfl iktustanán nyugszik. Ez koránt-
sem jelenti azt , hogy minden probléma-gyermeket psychoanalysis-
nek vetnének alá, sem azt, mintha a pártfogó psychoanalytikus 
kezeléssel foglalkoznék, de igenis megkívánják attól , aki gyermekkel 
foglalkozik, hogy ismerje a gyermek lelkét és a lelki élet történései-
nek törvényszerűségét, úgy mint azt nekünk a psychoanalysis lát-
nunk engedi. Van Waters a pár tfogó nevelőmunkájának részletes 
tárgyalásánál ismerteti a metódust , amelyet speciális munkaköre 
megkíván s amely lényegében egyezik azzal, amelyet Aichhorn 
(Wien)1 3 követ. Amerika pártfogóinak 1923-ban Washingtonban 
4180 résztvevővel megtar to t t 50-ik nemzeti kongresszusa alkal-
mat adot t annak a meggyőződésnek kifejezésére, hogy mily sokat 
jelent a psychoanalysis a pár t fogóhivatásban. 1 4 í gy Amerika egyik 
legrégibb pártfogóiskolája már 1918 óta t a r t kurzusokat Freud 
tanaiból. A «New-York School of Social Work» (szociális iskola) 
pedig több psychoanalysist taní t , mint az ország bármely más 
orvosi iskolája. 

<Bef. köv.) Dr. Lévyné F. Kata. 

Igazságügyi ankét. 
Dr. Zsitvay Tibor igazságügyminiszter úr ügyvéd volt és így 

az ügyvédség fokozott reménységgel néz működése elé, mert gya-
korlati érzéke többoldalú, — belülről is, kívülről is egyaránt lá t ja 
és felismeri az igazságügy baja i t . A kívülről szó reánk, ügyyédekre 
vonatkozik, értve alat ta e szó nyelvtani és sajnos, á tv i t t értelmét is, 
mert az utóbbi évek azt a keserű tapasztalatot érlelték meg bennünk, 
hogy javas la ta inkat és kívánságainkat az igazságügyi intézkedések-
nél mellőzték. 

Igazságügyi vonatkozású rendeletek, törvényjavaslatok elő-
zetes hozzászólás végett (1874 : X X X I V . tc. 19. §-a) va jmi r i tkán 
kerültek a múl tban a kamarákhoz, ha igen, úgy nem sok vizet 
zavartak az igazságügyi rendelkezések á r j ában , pedig az idézett 
törvényszakasz a kamaráknak véleményadási és javaslat tétel i 

10 A chicagói City Council közli az Fb. által a Psychopathic Institute-ba be-
utalt fiatalkorú bűnözők javulási statisztikáját. Mind rendkívül súlyos visszaesők, 
kiknek javulása szinte reménytelennek látszott. 1910-től kezdve a normálisak-
nak 47 %-a és a szubnormálisaknak 11 %-a teljesen megjavult. Sutherland : 
Criminology. 

11 Vámbéry: A fiatalkorúak bírósága a háború alatt és a háború után, 
12 Aichhorn Budapesten 1925-ben tar tot t előadása nyomán. 
13 Aichhorn: Verwahrloste Jugend. Internationaler Psychoanalytischer 

Verlag, 1925. 
14 L. C. Newton: Anwendung der Psychoanalyse auf die soziale F ürsorge. 

«Imago» 1925. Hcft 3. 

hatáskörét ik ta t ta törvénybe, még a «korszerű reformok tekinte-
tében» is. 

Ha tehát a korszerű reformok, így pl. a közigazgatás reform-
járól szóló törvényjavaslat nem küldetet t meg minden kamará-
nak, annak két oka lehet : vagy a kamarák mellőzése, vagy az, hogy 
talán nem is korszerű ez a reform, hiszen egyik «legfiatalabb» 
ügyvédtársunk, gróf Apponyi Albert is érzékeny sebeket e j te t t 
r a j t a éppen a korszerűség szempontjából. 

Azonban a mult sérelmeit mindig félre lehet tenni, ha remény 
van arra, hogy az igazságügyminiszter ú j csapáson halad és meg-
lepetéssel fogja látni az igazságügyi kormány, hogy akárcsak Harun 
al Rasid több orvost és gyógyszert talált Bagdadban, mint amennyi 
hivatalosan ismeretes volt, úgy it t is sokkal több igazságügyi pat ika 
és orvos fog jelentkezni, mint amennyire számítottak és máris 
szükségesnek muta tkozot t a javaslatok korlátozása a kérdésekre 
adandó írásbeli észrevételekre. 

Minthogy azonban ezeket a kérdéseket némi gyanúperrel 
fogadjuk, mert há tha éppen a legégetőbbek maradnak el és mint-
hogy az igazságügy jelenlegi helyzetének csak ezen kérdések szem-
szögéből való feltárása esetleg féleredményt ér el, a nem korlátozott 
outsider függetlenségével én is megtar tom az igazságügyi ankétot 
és mind já r t megteszem a javas la ta imat is : 

1. A bíróságok tehermentesítésének a járásbíróságok fel-
szabadításával kell kezdődnie. A járásbíróságok legnagyobb terhe 
majdnem 70 %-ban fizetési meghagyásokból eredő perek, amelye-
ket az ellentmondásokat provokáló kézbesítési és felhívási rendszer 
szül. A fizetési meghagyások illetékes bírósága a községi bíróság. 

, Ennek elkerülése az ügyvédi költségek hiánya miat t történik. 
Módosítandó a Pp . XVI. címe és az idevágó eljárási szabályzat 
a költségekre vonatkozó rendelkezések felvételével, ami ál tal a 

; községi bíróság életképességet nyerne (esetleg egy-két ügyvéd el-
helyezkedést is találna) és a fizetési meghagyások és ellentmondások 
helyett némileg kisebb költséggel, de jobb végrehajtási eljárással 
felek és ügyvédek, igazságügy és járásbíróság egyaránt nyernének, 

i legtöbbet az ankét : a biztos sikert. 2. A járásbíróságok óriási mun-
kájá t a lkot ják és a bíró sok idejét ölik meg az adminisztrat ív teen-

j dők, így a végrehajtási kérvények. Mi lenne, ha az egyébként szabály-
szerű végrehajtási kérvényt a mulasztási ítéletek min tá já ra a követ-
kező záradékkal lá tnák e l ? ! : A bíróság e kérelem értelmében 
határoz és a költségeket — pengőben ál lapí t ja meg. Ilyen bélyeg-
zők, blanket ták rendszeresíthetők. Ügyvéd, telekkönyv és végre-
ha j tó egyaránt kiismernék magukat e rendelkezés alapján is. 3. Köte-
lezővé teendő a telefon ú t j á n való értesítés pótolható hiányok, 
kiegészítések elérése érdekében. 4. A perfelvétel érthetetlen tömeg-
mozgalom. Vissza kell térni a törvényszéknél dívó kiosztási rend-

; szerre. A bíró előzőleg megismeri a pert , előzőleg ismeri a joganyagot, 
ami egy tárgyalást megtakarí t számára. Kirekesztendő a lehető-

• ségig a fél személyes védekezése, mert ez, különösen vidéken, kín 
a bíróságnak ós kín a várakozó ügyvédeknek. 5. Lehetővé kell 

| tenni, hogy az ügyvédi kamarák és területükön az egyes ügyvédi 
; centrumok kamarai választottbíróságok áll í t tassanak fel, amelyen 
a kamara tagja i választás, esetleg zsűri-rendszer alapján (sorsolás, 
kifogásolási joggal) mérsékelt díjazás mellett ítélkeznének. Ne a 

; választmány, mert ezt eltérítené eredeti működési körétől. Ez t 
a választottbíróságot a rendes bíróság minden jogköre megilletné, 

( tanuidézés, megesketés, bírságolás joga. Oly bíróságot kapna ezzel 
az igazságügy, amely pár ta t lan és mélyreható ítéleteket hozna. 
6. Ügyvédi költségperekben a kamara választmánya ítélkeznék. 
7. Adassék mód a tömegesen jelentkező lakás-, munkaügyi stb. 
perekben a végsőfokban határozó felebbezési tanács döntvény-

j alkotási jogára, amely közzéteendő és így elejét veszi a pereknek, 
i 8. Tisztelet, becsület a nagyobbára előzékeny segédhivataloknak, 
í de egy udvariasságot és előzékenységet általánosan kötelező rende-
| let hézagpótló volna. 9. A bírák nyugalmi szempontjai t , jegyző 

beosztását, szobájuk egészséges, világos, fű the tő és felszerelt álla-
potát , a bírósági könyvtárnak a helyzet magaslatára emelését 
a teljesség kedvéért nem lehet mellőzni. 10. A törvényszéki érték-
ha tá r 1600 P-re leszállítandó. Az ország nem aranykoronáról szegé-
nyedet t le pengőre, hanem ennél nagyobb mértékben. Lá tha tó 

• a járásbíróság túlterheltségén. 
A felsőbíróságok tehermentesítését egy más alkalomra hagyom. 

Dr. Hajdú Béla. 



'2. SZÁM. JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 95 

Jogászegyleti vila 
a Magánjogi Törvénykönyvről. 

A Magyar Jogászegylet magánjogi szakosztályában a kódex 
feletti vita nem csökkenő érdeklődés mellett egyre jobban kiszéle-
sedő mederben folyik. Az április hó 27. napján ta r to t t ülést az ala-
pí tványra vonatkozó rendelkezések feletti vita töl töt te ki, míg a 
május hó 3. nap ján a házasság általános joghatásai tekintetében 
szinte csak a vi ta bevezetéséül két önálló előadás hangzott el. 

Az április 27. nap ján t a r to t t ülésen elsőnek Pap István kir. 
kúriai tanácselnök úr szólalt fel, aki a Kúria alapí tványi jogi gya-
korlatának szemszögéből vet te részletes bírálat alá a javaslat egyes 
rendelkezéseit és nagyszámú módosítást a jánlo t t . így a 82. §-ban 
az alapí tvány létesítéséhez a szervezetet nem kívánná meg. Elég, 
ha a tar tós célra rendelés a nélkül történik, hogy a vagyont az ala-
pító valakinek a vagyonkörébe utalná. Ezt a §-t egészítené ki a 
84. §. 2. és 3. bekezdése. A szervezetre utaló rendelkezést azonban 
a 84. §. 2. bekezdésében is el kellene ej teni . A 83. §-sal szemben az 
okira tba foglalás kellékét k ívánja elejteni. A 84. §. 1. bekezdésé-
ben a célt nem említené, mert a cél meghatározásáról már a 82. §. 
intézkednék. Az e bekezdésben említett többi kérdések azok, ame-
lyeket — amennyiben az alapító elmulasztotta volna — a felügyelő 
hatóság is t isztázhatna. A 88. §-ban az okirat bemutatása helyett az 
ügylet bemutatásáról kellene szólani. Gondoskodni kellene az ügy-
let harmadik személy részéről tör ténő bejelentésének joghatásai-
ról. A 89. §-sal szemben nem nyilvání taná visszavonási oknak 
azt, hogy a kijelölt szerv az alapí tvány kezelését nem vállalja. 
A 93. §. 1. bekezdése közjogi szabály, amely nem illik a kódex 
keretébe. A 95. §. második bekezdésében a halál esetére szóló 
fikció felesleges, mert nincs semmi akadálya annak, hogy az ala-
pí tvány az örökhagyó halálával keletkezzék. A főfelügyeleti ható-
ság jogköre szempontjából megfontolásra a ján l ja , nem kellene-e 
különbséget tenni a közt az eset közt, amikor az alapítvány kezelé-
sére ú j szervezet keletkezik és a közt az eset közt, amikor az alapít-
vány már meglévő szervezet kezébe kerül. A közhatósági tudo-
másulvételt csak az előbbi esetben kellene megkívánni, de ebben 
az esetben is bírói jogvédelmet kellene a közigazgatási hatóság 
intézkedésével szemben biztosítani, még pedig minthogy túlnyo-
móan magánjogi kérdések fognak felmerülni, a rendes bíróság mel-
lett foglalna állást. A 85. §. első bekezdésében a közérdekű cél 
megkívánása az alapí tványokat a fennálló joggal szemben túl-
ságosan szűk térre szorítaná. Helyesebb lenne a tar tós megengedett 
cél megkívánását fenntar tani . A 87. és a 102. §-okban az alapít-
vány megszüntetésére nem adna módot, a cél megváltoztatásával 
az alapí tvány mindig fenntar tható . Nem helyesli, hogy a 104. §. 
értelmében az a lapí tvány a csődnyitás folytán megszűnik, hiszen 
az a lapí tvány a csőd alat t is van, sőt az sincs kizárva, hogy a csőd 
befejezése u tán még vagyon marad. A megszűnés esetei különben 
sincsenek kimerítően megállapítva. Csőd és az alapí tvány céljának 
lehetetlenné válásán kívül az is előfordulhat, hogy maga az alapító 
állapít meg megszűnési esetet. A 105. §-ban erről az esetről is gon-
doskodni kellene. 

Szladits Károly a szakosztály nevében hálás köszönetének adot t 
kifejezést Pap Is tván kúriai tanácselnök úr i ránt a favor funda-
tionis szellemében előterjesztett nagyértékű észrevételeiért. 

Besnyő Bernát szerint a hatósági tudomásulvétel megtagadá-
sának következményei ellene mondanak az alapí tvány létrejöve-
teléhez megkívánt kellékeknek. A családi alapítványok elismerése 
burkolt hi tbizomány alapításra vezethet. A közhatósági diskrecio-
nális jogkört , amelyet a közrend elastikus fogalma biztosít, aggá-
lyosnak t a r t j a . A tudomásulvétel megtagadása esetében minden-
esetre biztosítani kellene az alapítvány visszavonását. Gondos-
kodni kellene a felelősség kérdésének rendezéséről abban az esetben, 
ha intézőszervül más jogi személy intézőszerve van kijelölve. A fő-
felügyeleti hatóság határozatá t az alapítóval, illetőleg a hagyatéki 
bírósággal is közölni kellene. A 99. §-ban nincs t isztázva, hogy mi 
tartozik a törzsvagyonhoz. Tisztázni kellene, hogy az alapítványi 
vagyon á tvevője a megszűnt alapí tvány tartozásaiért mennyiben 
feleljen. Családi a lapí tvány esetében a kincstár öröklését ki kellene 
zárni . 

Vinczenti Gusztáv a törvény érthetősége szempontjából elő-
nyösebbnek t a r t aná a jóváhagyás konst i tu t ív kellékként meg-
kívánását a javas la tban foglalt nehezen érthető konstrukció he-
lyett . Ebben az esetben az a bírói ítélet is konst i tut ív, a lapí tványt 

létesítő hatá lyú lenne, amely a közigazgatási hatóság határozatá-
nak megváltoztatásával az a lapí tványt tudomásul venné. 

Gündisch Guidó a főfelügyeleti jog kifejezést kifogásolja, mert 
ez az államfő főfelügyeleti jogaira van lefoglalva. A 87. §-sal szem-
ben a cél megváltoztatását nem tenné lehetővé, mert a rokoncélra 
fordítás is világosan ellentótben állhat az alapító akaratával . 
A 93. §. 1. bekezdésében az egyházak és önkormányzatok felügye-
leti jogáról is szólana. A 102. §-ban említett intézkedések messze 
túllépik a felügyeleti jogkört és mély beavatkozást jelentenek az 
alapítvány ügyeibe. 

Nádas Bertalan a ján l ja , hogy a céljukat vesztett vagy meg 
nem engedett célú alapí tványok ne rokoncélra, hanem a nagy 
nemzeti célok megvalósítására fordít tassanak. Ezekre a célokra az 
érvénytelen alapítványi ügyletet létesítők figyelmét is fel kellene 
hívni. 

Szászy Béla á l lamti tkár úr r ámuta to t t arra, hogy a törvény-
javaslat az alapítványok ki nem dolgozott területén út törő munkát 
végzett s ebben sem a hazai irodalom, sem a külföldi jogok vagy a 
külföldi tudományos eredmények nem voltak kellőképpen a segítsé-
gére. Ezen a téren tulajdonképpen az elmélet kiépítését is maga a 
bíró kénytelen elvégezni. Kiemelte, hogy a diskrecionális hatáskörbe 
tartozó jóváhagyás és a tudomásulvétel közt az a lényeges különb-
ség van, hogy a tudomásulvételre adot t esetben a hatóság köteles 
is. Az egyes felszólalók által kifogásolt ellentmondás a javaslat 
szövegéből éppen úgy nem állapítható meg, mint ahogy nincs 
ellentmondás a mai jogunkban sem. 

Szladits Károly egyetemi tanár úr megállapít ja, hogy az alapít-
ványi rendelkezések szövegében bizonyos közigazgatási jellegű ide-
gen matéria nyomult be, amelynek megfelelő átalakí tása , esetleg 
kiküszöbölése helyénvaló. Az alapítvány szabályozását az egye-
sület szabályozásánál is nehezebbé teszi, hogy míg az egyesület élő 
akarat , amely tud a változó körülményekhez igazodni, az alapít-
vány holt akara t , amit nehéz idomítani. A vitából azt a domináló 
szempontot lá t ja levonhatónak, hogy a közigazgatási beavatkozás 
elismerésével egyidejűleg kell gondoskodni a bírói jogvédelem 
biztosításáról is. 

A május hó 3. nap ján t a r to t t ülésen Nádas Bertalan a házas-
sági törvény 3. §-ával kapcsolatban indítványozta, hogy a kegye-
leti szempontokból a jegyes elhalálozása esetében soha se lehessen 
az a jándéktárgyaka t visszakövetelni. Védelmet kíván biztosítani 
a nőnek a jegyesi állapottal való visszaélésekkel szemben. 

Szladits Károly az első indí tvány tekintetében a H . T. 3. §-át 
kielégítőnek ta lá l ja , a második indí tványban felvetett kérdésben 
pedig utal t a javaslat 1716. §-ára, amely a jegyesnek megfelelő 
védelmet nyú j t . 

Ezután a házasság joghatásairól ál talában szóló fejezet került 
megvitatásra. 

Virágh Gyula a 111. §-sal kapcsolatban annak szükségességét 
hangsúlyozza, hogy az egyszer vétkes házastársat ne terhelje egész 
életén át a tar tás i kötelezettség, hanem bizonyos feltételek között 
a másik fél megbocsátási kötelezettsége is állapíttassék meg. 
A 112. §-t feleslegesnek t a r t j a , amíg a házassági bíróság gondo-
lata meg nem valósul. A 114. §-sal kapcsolatban felveti a feleség 
névviselési joga tekintetében létesülő megállapodás szabályozásá-
nak, valamint a névviseléstől való utólagos eltiltásnak a gondolatát . 
A 115. §-ban kimondaná, hogy a háztar tás vezetésének joga is meg-
illeti a feleséget, aki ne a férj nevében, hanem mindkét házastárs 
nevében j á r jon el. A 116. §-t elhagyandónak t a r t j a , mert a házi 
munkára kötelezés ellentétbe jöhet a feleségnek azzal a kötelezett-
ségével, hogy keresnie kell a házassági terhek viselésének megköny-
nyítése végett . Tisztázni kellene a közös gyermekek tar tására 
vonatkozó kötelezettség mikénti megoszlását a szülők közt. A 117. 
§-ban a férjet illető tar tás mértékének meghatározását nem 
t a r t j a elég világosnak és ál talában csak olyan férj részére biztosí-
tana ta r tás t , aki önmagát önhibáján kívül nem képes el tar tani . 
Ehhez képest a 118. §. harmadik bekezdését, amely a hibás férjnek 
járó szűkös tartásról szól, egészen elhagyná. Világosan kifejezné, 
hogy a feleség az eltartásra szoruló fér jet , akit jogos ok nélkül el-
hagyot t , köteles el tartani . A férj vétkéből különélő feleség eltartási 
igényét akkor is megállapítaná, ha a nőnek sa já t vagyona és kere-
sete van, amelyből a házassági terhekhez nem volt köteles hozzá-
járulni . Olyan esetben, amikor a nő vagyona a férjnél van vagy a 
vagyonát ingyen j u t t a t t a a férjnek, még vétkesség esetében is 
megállapítaná a feleség igényét az el tartásra. Az erkölcstelen élet-
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módja következtében méltat lanná vált házastársnak a már meg-
állapított ta r tás tó l megfosztását a 118. §. utolsó bekezdésében ki 
kellene* mondani és ugyané bekezdésben a súlyos bántalom fogalmát 
a házassági törvény 78. §-ának megfelelően kellene kifejezni. 

Dr. Vészi Mátyásné, dr. Wagner Lilla a 111—118. §-ok helyére 
ú j szöveget a jánlot t , amely alkalmas lenne annak a szerinte in-
ferióris helyzetnek a megszüntetésére, amelybe a javaslat ren-
delkezései alapján a feleség ju tna . A kölcsönös megbecsülést is meg-
említené a házastársak kölcsönös kötelességei sorában. A házas-
élet ügyeiben a döntő szót annak biztosítaná, aki a házassági 
terheket túlnyomó részben viseli. Mindkét házastárs tar tás i kötele-
zettségét a másik házasféllel szemben csak sa já t társadalmi állá-
sához, vagyonához és keresőképességéhez mérten állapítaná meg. 
A feleségre nem tenné kötelezővé, hogy a férje nevét viselje, hanem 
mindkét házastársnak megengedné, hogy a másik házastárs nevét 
is viselhesse a magáé mellett . Ebben a kérdésben a felek szerződés-
sel is megál lapodhatnának. A háztar tás vezetését nem tenné ki-
zárólag a feleség feladatává, hanem azt mondaná ki, hogy a házi-
munka végzése alól az a házasfél, aki a házassági terheket nem 
viseli, nem vonha t j a ki magát . A házasfelek eltartási kötelezett-
ségét is egymás i rányában egyenlő feltételek mellett állapítaná meg. 

Dr. Szladits Károly az igen szellemes előadásért a szakosztály 
köszönetét fejezte ki és a következő ülés (1929 máj . 11.) napirend-
jére a dr. Vészi Mátyásné előadásának v i tá já t is kitűzte. 

Az 1928. évben hozott kúriai határozatok a polgári perrend 
(Pp.) XVI I . címe értelmében eljáró választottbíróságok előtti 
ügyekben kevésszámúak és nagyobbára az eddigi gyakorlat med-
rében haladnak. E határozatokat az a lábbiakban ismertet jük. 

1. (Választottbírósági szerződés érvényessége.) Ha az egye-
sületi alapszabályok rendelkezése szerint a választottbíróság 
elnöke csak valamelyik bírósághoz kinevezett bíró lehet, ez a szö-
vegezés nem n y ú j t arra támponto t , hogy az elnök csak tényleges 
alkalmazásban álló bíró lehet. Ennélfogva nem ál lapí tható meg — 
az 1925 : VI I I . tc. 20. §-a értelmében — a választottbírósági szer-
ződés semmis volta. (VIII . 1046/1927. — Pdt . 65.) 

2. (A választottbírósági szerződés alakja.) A választottbíró-
sági szerződés érvényéhez a Pp. 767. §-ában előszabott alakszerű-
ség szempontjából mindegy, hogy a felek ugyanazon vagy külön-
külön oki ra tban vetik magukat alá a választottbíróságnak és így 
a választottbírósági szerződés érvényét nem érinti az, hogy a felek 
levélváltás a lakjában értesítették egymást erre vonatkozó meg-
állapodásukról. (IV. 4143/1928. — J . H. 1371.) 

Ez a határozat megfelel az eddigi bírói gyakorla tnak, amelyet 
«A választottbíráskodás kézikönyve» című könyvem 52. lapján 
ismertet tem. 

3. (A választottbírósági szerződés hatály vesztése.) A választott-
bíróság által kívánt díj-előleget az alperes nem helyezte letétbe, 
miért is a választottbíróság tisztjéről lemondott . Ezu tán a fel-
peres a rendes bíróság előtt indí tot ta meg a pert , amelynek során 
alperes a választottbírósági szerződés pergátló kifogását emelte a 
Pp. 180. §-ának 4. pon t ja alapján, de a kir. Kúria azt elutasította, 
minthogy a választottbírósági szerződés ha tá lyá t vesztette, te-
kintve, hogy a felek a 773. §. a lapján nem éltek azzal a jogukkal, 
hogy a választot tbírákat az eljárásra kényszerítették volna. (VII. 
7158/1927. — J . H. 735.) 

4• (A szükségképi pertársaság befolyása a bírósági hatáskörre.) 
Ha a választottbírósági szerződést csak az egyik alperes írta alá, 
a felperes pedig a keresetet két alperes ellen indí tot ta ós az reájuk 
nézve a Pp. 80. §-a értelmében csak egységesen bírálható el, a ke-
reset mindkét alperesre nézve a rendes bíróság hatáskörébe tarto-
zik. (V. 6684/1927. — Pdt . 64.) 

* A közölt határozatok mind a Kúria határozatai. Az idézett jogi szak-
lapoknál mindenütt az 1Ő28. évi kötet értendő. Pdt . = Jogtud. Közlöny Perjogi 
Döntvénytára. J . H. = Jogi Hírlap. P t j t . - Magyar Jogi Szemle melléklapja, 
a Polgári Törvénykezési jog Tára. A szaklap melletti szám azt a folyószámot 
jelenti, amelyet a határozat a szaklapban kapott, c. = compromissum = válasz-
tottbírósági szerződés. 

Magából abból hogy a vitás jogviszony az érdektársakra nézve 
' csak egységesen bírálható el, még nem következik, hogy a választott-
bírósági szerződést aláíró fél is, úgy, miként érdektársa, a rendes 

! bíróságnál pereitessék, azonban oly esetben, amikor szükségképi 
pertársaság (Pp. 80. §-a) forog fenn, kötelező valamennyi alperes 
perbeidézése. Ezáltal a rendes bíróság illetékessége alá tar tozó 
alperes elvonja érdektársát a választottbíróság hatásköre alól. 

5. (A választottbírósági szerződési jogok engedményezhetők.) 
A választottbírósági alávetést és a választottbíróság alakítására 
vonatkozó szerződéses jogokat bármelyik fél az ő jogutódjára át-
ruházha t ja . (VI. 8404/1926. — Pdt . 96.) 

6. (Perképesség.) A választottbírósági szerződés á t ruházta-
to t t még be nem jegyzett részvénytársaságra, amelynek a cégjegy-
zékbe bevezetése és kihirdetése a perindításig megtörtént . Az ily 
alperes részvénytársaság a perképesség szempontjából jogosult 
a Pp. 180. §-ának 4. pon t j án alapuló pergátló kifogás emelésére. 

, A pergátló kifogás abban állott, hogy a részvénytársaság akkor, 
amikor a választottbírósági szerződés reáruházta to t t , még be-
jegyezve nem volt és így jogképesség h iányában az á t ruházás jog-
hatályosan létre nem jöhete t t . (VI. 8404/1926. — Pd t . 96.) 

7. (Az ítélet közlése.) í téletközlésnek nem tekinthető az, ha 
a választot tbíróság ítélete — miként annak záradékában foglal-

, tá t ik — «alperessel külön rövid úton szóval közöltetett*), minthogy 
a Pp. 782. §-ában előírt kényszerítő szabályok be nem ta r t a t t ak . 
Az utóbbiakra nem vonatkozik az, hogy a választottbíróság az 
eljárás módjá t saját belátása szerint meghatározhat ja . (Pk. V. 
4540/1927. — P t j t . 76.) 

8. (Indokolás.) A választottbíróság megalakulása alkalmával 
a peres felek képviselői abban állapodtak meg, hogy a pert a Pp.-nak 
a törvényszéki eljárásra vonatkozó szabályai szerint fogják letár-
gyalni. Felperes azon az alapon kérte a választottbírósági ítélet 
érvénytelenítését (784. §. 5. p.), hogy az indokolásnak egyes téte-
leket tárgyazó okfejtése nélkülözi a rendes bíróság el járásában 
a 401. §-ban előírt ítéletindokolási szabályokat és az nem egyéb, 
mint az indokolás hiányának elpalástolására szolgáló szóhalmaz 
s nem egyenértékű a valódi indokolással. 

A kir. Kúria az érvénytelenítési keresetet elutasí tot ta , mint-
hogy a választottbíróság kötelességének megfelelt annyiban , hogy 
az ítéletben foglalt indokolás alkalmas a vi ta lényegét illetően a 
meggyőződését előidéző okok felismerésére. A Pp . 782. §-a nem 
ír ja elő az ítélet indokolásának kellékeit. Ebből következik, hogy 
a választottbíróság ítéletének indokolási módja tekintetében per-
rendi szabálynak alávetve nincs. A kir. Kúria szerint a felek meg-
állapodása a törvényszéki eljárás szabályainak alkalmazására vo-
natkozólag az indokolás kérdését egyáltalán nem érinti. (IV. 

! 6876/1927. — J . H . 840.) 
j ' Csupán az a megjegyzés tehető ezen döntésre, hogy a felek 

által megállapított eljárási mód, amennyiben azt a választottbíró-
ság a maga részéről szintén elfogadta, a receptum szabályai sze-
r int — a megbízás analógiájára — kötelező a választottbíróságra, 
amely eszerint köteles lett volna az indokolásnál a Pp . 401. §-ának 
előírását betar tani . Ezen kötelességmulasztásnak azonban külö-
nös szankciója nincs. A 784. §. 5. pont ja alapján az ítélet csak az 
esetben érvényteleníthető, ha az ítélet «nincs indokolva». Az indo-
kolás fogyatékosságai nem képeznek érvénytelenítési okot. Ez volt 
a kir. Kúria eddigi gyakorlata is. (L. id. művem 216. lapját .) 

9. (A választottbíróság ügyköre kiterjed-e a e. érvényessége jog-
erős eldöntésére ?) A felek választottbírósági szerződést kötöt tek, 
mégis a felperes keresetét a rendes bíróságnál indí tot ta meg telje-
sítés i ránt . Az alperes a választottbírósági szerződés pergátló ki-

' fogását emelte, A felperes ellenkifogása, hogy ez a szerződés érvény-
telen ; kereseti kérelmet is előterjesztett annak érvénytelenítése iránt. 
Ez ellen alperes ú j abb pergátló kifogást emelt azon az alapon, hogy 
ezen ú j kereseti kérelem elbírálása is a választottbíróság elé tar-
tozik. (Pp. 180. §. 4. pontja) . Ezen második pergátló kifogást bí-
rál ta el a rendes bíróság és azt elutasította. A kir. Kúria kimondta, 
hogy a választottbírósági szerződés érvényessége felől kifogás ese-
tén a választottbíróság is határozhat ugyan, de önálló keresettel 
a dolog természete szerint a választottbírósági szerződés érvényes-
sége csak a rendes bíróság előtt t ámadha tó meg és így alperesnek 
a pergátló kifogást elvető határozat ellen irányuló felülvizsgálati 
kérelme elutasítandó. A pergátló kifogás érdemében döntés azon-
ban nem hozható addig, amíg nem t i sz táz ta t tak a felperes által fel-
hozott azon körülmények, amelyek alapján v i ta t ta , hogy a válasz-

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
HíróságI gyakorlat választottbírósági 

ügyekben az 1928. évben.* 
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tottbírósági szerződés nem jö t t érvényesen létre, illetve hatály-
ta lanná vál t . (IV. 3996/1926. — P t j t , 1.) 

Antalfy Mihály clr. e kúriai döntésre azt az észrevételt te t te 
volt (a Magyar Jogi Szemle 1928. évi 1. számában), hogy a választott-
bírósági szerződés érvényessége, illetve érvénytelensége iránti kere-
set is tar tozhat ik a választottbíróság elé, ha ezen vitára nézve 
a felek kikötötték a Pp. 767. §-ának értelmében a választottbírás-
kodást . 

E kérdésben megkülönböztethetünk két esetet : 1. A c. érvé-
nyessége kérdésében azon választottbíróság dönt, amely hivatva 
van a főügyben is dönteni. 2. Nem a főügy választott bírósága dönt 
a c. érvényessége kérdésében, hanem a felek megállapodása folytán 
egy másik választottbíróság. 

Szerintem, miként azt már kifej te t tem volt (id. könyvem 134. 
lapján) , az első esetben a választottbíróság nem dönthet jogerő-
sen a c. érvényessége kérdésében, minthogy saját illetékessége 
függ ettől a kérdéstől és minthogy a 779. §-ból is az tűnik ki, hogy 
mihelyt jogerős rendesbírósági határozat döntöt t a c. érvényes-
sége kérdésében, a választottbíróságnak nincs joga az eljárást 
ítélettel befejezni. A c. érvényessége vagy érvénytelensége kérdé-
sét kényszerítő jogszabályok döntik el és ezen kérdést a választott-
bíróság nem vonhat ja el az állami bíróság hatásköréből. Ugyanez 
a helyzet abban a másik esetben is, amikor a c. érvényessége kérdé-
sében nem a főügy választottbírósága, hanem egy másik dönt . 
Ezen okokból a kir. Kúr ia döntését helyesnek kell t a r tanunk . 

A felperes egyébként feleslegesen ter jesztet te elő a második 
kereseti kérelmet a c. érvénytelenségének megállapítása végett . 
Mihelyt az alperes pergátló kifogásával szemben felperes azt az 
ellenkifogást emelte, hogy a c. érvénytelen, a rendes bíróság amúgy 
is köteles ezt a kérdést, mint a pergátló kifogás eldöntésének elő-
kérdését, elbírálni. Az alsófokú bíróságoknak az első pergátló ki-
fogás keretében mindjá r t lehetett volna a c. érvényességének kér-
désében dönteni. 

E helyen említem fel azt a kérdést, hogy a pergátló kifogás 
tá rgyában hozott határozat a c. érvényessége kérdésében köte- . 
lező-e, res judicata-e a választottbírósági ítélet érvénytelenítése 
iránti perben? (id. könyvem 210. 1.) Kovács Marcel dr. — az Orszá-
gos Jogászgyűlésen előterjesztett véleményemmel szemben — azt 
az álláspontot foglalta el, hogy az említett határozat kötelező és 
res judicata-t képez. Kovács szerint a kir. Kúriának idevonatkozó 
IV. 98/1921. sz. határozata csak azt jelenti, hogy a c. érvényessége 
kérdésében nem perenkívüli, hanem csak peres úton dönthet a 
bíróság. Szerinte nem tagadható meg a res judicata a t tól az ítélettől, 
amelyet a rendes bíróság a 180. §. 4. pont ja a lapján emelt pergátló 
kifogás tárgyában, tehát a hatáskör kérdésében hoz és amely ellen 
kétfokú fellebbvitelnek van helye. 

Kovács ezen érvelése egyáltalán nem meggyőző, amit bizonyít 
az is, hogy ő maga emeli ki más helyen («A Pp. magyarázata», 
855. 1.) : «Ami csak mint indok, mint előkérdés döntet ik el, azt nem 
lehet végleg minden i rányban és mindenkorra eldöntöttnek tekin-
teni.» Ez az álláspont annál inkább figyelembe jöhet , minthogy 
i t t Kovács érdemleges ítéletben eldöntött előkérdésről szól. Még 
kevésbbé lehet a nem érdemleges ítéletben, hanem csak a pergátló 
kifogás tá rgyában hozott í téletben eldöntött előkérdést minden 
i rányban és mindenkorra eldöntöttnek tekinteni. 

10. (Ügyvédi díjmegállapítás saját féllel szemben.) A választott-
bíróság az ügyvéd és az ügyfél közös kérésére megállapította az 
ügyvéd díjai t a megbízóval szemben. A behajtási perben a fél ezt 
a díjmegállapítást azon a címen t ámad ta meg, hogy a választott-
bíróság nem jogosul ta Ppé. 18. §-aszerinti eljárásra, továbbá, hogy 
a díjmegállapítási kérelem előterjesztésekor őt az ügyvéd megtévesz-
te t te . A kir. Kúria feloldó ítéletében megállapít ja, hogy a jelen eset-
ben a választottbíróságnak díjmegállapítása nem a Ppé. 18. §-án, 
hanem a felek egyező kérésén, egyező megállapodásán alapszik és 
nincs törvényes akadálya annak, hogy a választottbíróság a felek 
kérelme és megegyezése alapján az ügyvéd díjai t és kiadásait felé-
vel szemben megállapítsa. (VI. 2686/1928. — J . H . 1675.) 

A kir. Kúria ezzel eltért előbbi határozatainak azon álláspont-
já tól , hogy a választottbíróság díjmegállapítási joga a Ppé. 18. §-án 
alapszik és ugyanarra az alapra helyezkedik, amit kiemeltem idézett 
könyvem 167. lapján. Ugyanis az idézett §. csak rendes bíróságra 
vonatkozik. Akkor, amikor az ügyvéd és a fél közösen kérik az ügy-
védi költség megállapítását , erre nézve ket tőjük közt döntőbírósági 
szerződés létesül s a választottbíróság e kérdésben mint döntőbíró-

ság jár el, amelynek díjmegállapító határozata a félre és ügy-
védjére nézve kötelező, de a költségek behaj tása céljából az ügy-
védnek a rendes bíróságnál külön kell pert indítania, miként álta-
lában minden díjmegállapítás esetében, ha egyszersmind marasz-
talás nem történt . 

11. (Döntőbírósági szerződés.) A kárbiztosítási szerződésben 
kikötött és efmek folytán foganatosított eljárás (K. T. 481. §-a) 
közvetlenül kötelező a felekre nézve, miért is az kizárja a kárnak 
utóbb bírói szemle ú t ján leendő megállaplthatását , hacsak a bizto-
sított nem igazolja, hogy a szakbizottsági becslésben részt vet t 
szakértők akár jobb tudomásuk ellenére, akár tévedésből, akár hely-
telen eljárás aiapján becsülték fel a kárt , (VII. 900/1926. Pd t . 40.) 

Ezen döntésnek megfelel az állandó bírósági gyakorlat . E sze-
rint a K. T. 481. §-a esetében a felek között létesült döntőbírósági 
szerződés a felekre nézve közvetlen kötelező. Ezzel ellentétben áll 
Kovács Marcel dr.-nak («A polgári perrendtar tás magyarázatai) 
I I . kötete 746. lapján.) ez az álláspontja : «Kárbiztosítási szerződés-
ben kikötött szakbizottság perenkívüli véleménye, amennyiben az 
szabályszerű választottbírósági döntésnek nem tekinthető, nem 
bírhat nagyobb bizonyító erővel, mint a perben kihallgatott szak-
értők véleménye ; az tehát szabadon mérlegelhető és a szakértői 
bizonyítás a perben ismételhető)). Kovács nem veszi figyelembe, 
hogy a választottbírósági szerződésen kívül a magyar bírói jog-
gyakorlat kifejlesztette a döntőbírósági szerződés kötelező erejét. 
(Ezen szerződés jogi természetét tárgyalom könyvem 254—256. 
lapjain.) Dr. Újlaki Géza. 

Jogirodalom. 
Werbőczy és az angol jog.* 

(Néhány szó Grosschmid Béni könyvéről.) 

A régi angol ingatlan-kézizálog idők folyamán jelzáloggá ala-
kult át .2 5 Tehát éppen ellenkezője, a régi magyar zálogbirtoknak. 
Ez azonban csak a zálog kezdő, elsődleges létszakára vonatkozik. 
Mihelyt az adós a fizetési határ időt elmulasztja, a hitelező belép-
het a lekötött jószág tényleges bir tokába s jövedelmét követelése 
fejében szedheti (may . . . enter intő possession of the mortgaged 
property and receive the rents towards payment of his debt.26) 
Szóval, a jogviszony ismét kézizáloggá változik. 

Ha az adós a birtok á tadását megtagadná, keresettel szorít-
ha tó reá, (An action by the mortgagee to recover possession of the 
land.27) A recover = visszaszerez ige arra látszik utalni, hogy a 
záloghitelező tulajdonképpen mintegy a sa já t j ába lép be, olyas-
mibe, ami őt eredettől fogva megillette. Az angol források erről 
egész síinán mint valami magától értetődő dologról szólnak. Abban 
a pil lanatban, midőn a záloghitelező a lekötött jószágot bir tokába 
vet te (has taken possession of the land), előttünk áll a régi magyar 
zálogbirtokos, possessor pignoratitius, angolul mortgagee in pos-
session, akit a törvény ilyképpen definiál : «Zálogbirtokos ezen 
törvény szempontjából az a záloghitelező, aki a zálog alapján az 
elzálogosított jószág' bir tokába lépett és azt bir tokában tartja.» 
(«Mortgagee in possession is for the purposes of this Act a mort-
gagee who in right of the mortgage has entered intő and is in the 
possession of the mortgaged property.»28 S hogy ez mily gyakori 
és megszokott dolog, m u t a t j a a források közömbös, magától érte-
tődő hangján felül ez a mindenre kiterjedő részletes szabályozás, 
mellyel a zálogbirtokos jogait és kötelezettségeit meghatározzák. 

Látnivaló tehát , hogy a mai angol jogban igenis van a régi 
magyar zálogbirtokhoz hasonló intézmény, de a kettő között elvi 
különbség észlelhető. Az angol zálogbirtok ugyanis behaj tási intéz-
mény, melynek célja, hogy az adós fizessen. Ezzel szemben a magyar 
zálogbirtok, bár a perpetuitást nélkülözi, állandóbb, öncélúbb jellegű. 

Természetes, hogyha az adós a kölcsönt vissza óha j t j a fizetni, 
a záloghitelező a jószágot visszaadni tartozik. Ha ezt nem. tenné, 

* Az előbbi közi. lásd a 8. számban. 
25 Grosschmid: Gladstone és az ingatlan zálog, Magyar Jogi Szemle, 1924. 

évf., 177. oldal; dr. Sigmund Karplus: Handbuch des englischen Privatrechts. 
34. oldal. 

26 Prideaux: Precedents in Conveyancing with Dissertation on its Law 
and Practice. 

2 ' Prideaux : Td. mü 555. oldal, Daniell's Chancery Practice 1162. old. 
Conveyancing Act 1881. §. 2. 
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az adós zálogváltási keresetet (aetion to redeem,29 action for re-
demption,3 0 redemption action 31) indít ellene. Ez tehát az a kereset, 
melyet a zálogadó vagy jogutódja visszaváltási jogának érvénye-
sítése végett indít . (. . . «is an action to enforce his equity of re-
demption.»3 2 A visszaváltási jog (equity of redemption, right too 
redeem) nem egyéb, mint a zálogos adóssággal terhelt ingatlan 
tulajdonjoga («is in fact the ownership of the land subject to the 
mortgage debt.»33). E kereset az adóst a fizetési határidő elmulasz-
tása u tán is megilleti, a zálogot nem lehet visszaválthatat lanná 
tenni («a mortgage cannot be made irredeemablc»34), tehát a lex 
commissoria (clogging the redemption) ki van zárva.35 Once a mort-
gage, always a mortgage. Egyesek (pl. Jenks) e szabályt már a 
XVI. századra visszaviszik. 

Mellőzzük azoknak a részleteknek a kidomborítását, melyekben 
az angol action for redemption a régi magyar actio ad reluitionem 
pignoris-tól különbözik. Két alapvető különbségre azonban fel kell 
hívnunk az olvasó figyelmét. Az egyik az, hogy az angol zálogbirto-
kos a beszedett jövedelmekről számot adni tartozik, i t t tehát nincs 
antichresis. Ez megfelel annak az elvnek, hogy az angol zálogbirtok 
csak behaj tás i intézmény, melynek célja, hogy a hitelező pénzéhez 
jusson. A másik főkülönbség az, hogy a zálogváltási kereset meg-
indítása Angliában prekluzív határidőhöz van kötve. E határidő 
a hitelező birtokbalépésótől, illetve ha a visszaváltási jogot írás-
ban elismerte, az okirat keltétől számított 12 év. E határ időt semmi 
sem szakít ja félbe, ezért neveztük prekluzívnak (absolute bar). 
Ezzel szemben a régi magyar jog alapvető tétele, hogy pignus non 
recipit prsescriptionem, ami annyi t jelent, hogy a zálogbaadó vagy 
jogutóda a zálogos jószágot az elévülési idő letelte u tán bármikor 
visszavál that ja a záloghitelezőtől s mindazon jogutódaitól , akik-
hez az zálog címén (pignoris titulo) ju tot t . 3 6 

A zálogos telek, mint ingóság. Sajátságosan jellemző jogi fel-
fogásra vall régi jogunk ama tétele, hogy a zálogos telek nem 
ingatlan, hanem ingó («eiusmodi bona loco rerum mobilium compu-
tentur».)3 7 Ennek oka a Hármaskönyv szerint az, hogy «jura impig-
norati t ia redemptibilia sunt quae post redemptionen in pecunias 
convertuntur , pecuniae autem inter bona mobilia computantur .» 3 8 

E tétel legfontosabb következménye az özvegyi öröklés terén muta t -
kozik. Tudnivaló, hogy az özvegyet a szerzeményi ingókból egy 
gyermekrész illette meg,39 a szerzeményi ingatlanokból azonban 
csak akkor, ha a vallólevelekbe (litterae fassionales) a feleség neve 
is beíratott .4 0 Mivel azonban a zálogbirtok ingó jószág, ennélfogva 
egyenlő módon oszlik meg a hitvestárs, fiak, leányok és osztozat-
lan testvérek között, akár szerepelt az özvegy neve a záloglevél-
ben, akár nem (<oequaliter tamen inter conjugem lilios íiliasque 
vei fratres indivisos instar alliarum rerum mobilium dividentur»41). 
A zálogbirtok ingó jellege mindazonáltal véget ér, ha az örökjogúvá 
változik. 

Minden kommentár nélkül állítsuk most ide az angol jog egy 
ősrégi tételét : A zálogbirtokos joga ingóra vonatkozó jog, amíg 
a visszaváltás lehetősége fennáll, azután ingatlanná változik. («The 
interest of a mortgagee in possession of freehold land is personal 
property unti l the mortgagor is s ta tu te barred, it tlien becomes 
real estate.»42) Ennek megfelelően a zálogbirtok a zálogtartó 
halála u tán nem a legidősebb fiúra száll, mint az ingatlanok 
ál talában, hanem az ingóörökösödés (distribution) szabályai alá 
esnek. 

Ingóban nincs örökösödés. A régi jogok s a mi 48 előtti jogunk 
is sokkal élesebb határvonalat húztak ingó ós ingatlan közé, mint 
a maiak. E különbség főleg az öröklési jog terén muta tkozot t . 
Ingókban pl. nem volt fiágiság, ennélfogva nem volt leánynegyed 

29 Daniell's Chaneery practice 416.; Edward Jenks : Modern Land Law 390. 
30 Joshua Williams : Principles of the Law of Real Property 452. Conveyan-

cing Act 1881. §. 25. 
31 Wolstenhome s Conveyancing and Settled Land Acts 88. 
32 Wolstenhome id. mű 74., 87. 
33 Kenelm Edward Digby : An introduction to the History of the Law of 

Real Property. 
34 Jenks : id. mü. 
36 Karplus : id. mü 34. Nincs azonban kizárva, hogy az adós visszaváltási 

jogosultságát a hitelezőre később, tehát nem az eredeti zálogszerződéssel egy-
időben, á t ne ruházza, csak ne történjék az átruházás tisztességtelen (un fair) 
módon vagy kényszerből (un der pressure). 

36 H . K. I. 82. — 37 1647 : 125. §. 2. — 38 H. K. 102. §. 4. — 39 H. K. 
I . 99. §. 1. — 40 H. K. I. 102. pr. — 41 H. K. I. 102. §. 3 . ; F r a n k : Köz-
igazság Törvénye I. 478. -—- 42 Prideaux id. mü 1. 560. 

(quarta mellae) és hajadoni jog (jus capillare) sem, az özvegy a 
gyermekekkel együtt osztozott bennük stb.4 3 

Mindezek a különbségek nézetünk szerint a Hármaskönyv 
azon általános elvi ál láspontjára vihetők vissza, mely szerint örö-
kösödésnek csupán örökös jogcímen bírt ingat lanban van helye. 
Ezen felfogás szerint — ellentétben a római joggal — örökös nem 
az universalis successor mortis causa, hanem csupán az ingat-
lan örökös. Werbőczy elsősorban a fiúkat tekint i örökösöknek, 
mert a t y j u k jószágai reájuk szoktak átszállani («qui juribus pater-
nis haereditariis succedere solent»),44 a leányokat csak annyiban, 
amennyiben egyes ingatlanokban (pl. donationes utriusque sexus, 
apai vagy anyai pénzen szerzett ingatlanok) ők is örökölnek, álta-
lánosságban azonban csak maradékoknak (posteritates) nevezi 
őket.45 

L á t j u k tehát , hogy Werbőczy az öröklés fogalmát kizárólag 
az ingatlanokra korlátozza, az ingók egyszerűen megoszlanak 
(dividuntur, divisio)4 6 a jogosultak között. Ezzel némileg ellen-
tétesnek látszik a Hármaskönyv azon szabálya,47 mely szerint a 
jobbágy gyermekei közül uterque in rebus paternis tani mobili-
bus quam immobilibus sequali jure succedit. Mivel azonban a 
jobbágytelek Werbőczy szerint éppoly ingósított ingatlan, mint 
a zálogbirtok, mert a földesúr ál tal elvileg megváltható,4 8 e látszó-
lagos kivétel csak megerősíti fenti té telünket . 

Az Országbírói Értekezlet örökjogi téren teljesen parifikálta 
az ingókat az ingatlanokkal. Mai jogunk számára tehát — eltekintve 
a hi tbizomány intézményétől — a Hármaskönyv fentvázolt eszme-
köre teljesen idegen. H a már most fe lüt jük az angol jogi forrásokat, 
azt kell lá tnunk, hogy Werbőczy gondolata a mai angol jogban 
élő valóság. Törvényes örökösödés (hereditary succession, descent) 
csak ingatlanokban létezik, örökös (heir) csupán a törvényi ingatlan-
örökös.49 (A végrendeleti ingatlanörököst devisee-nek nevezik.) 
Az ingók nem örökösödés, hanem csak szétosztás (distribution) alá 
esnek. E szerint az angol jogi örökös nem is univerzális, hanem csak 
singularis succeseor.50 Az ingatlanörökösödés terén a fiágiság és 
elsőszülöttség, valamint a képviselet elvei az irányadók ; csak el-
vétve partikuláris jogszabályok folytán örökösödnek a fiúk per 
capita (gavelkind). Ezzel szemben az ingók végrendelet hiányá-
ban per universi tatem a végrendeleti végrehajtóra szállnak, aki 
azokat az ingóöröklés szabályai, helyesebben a szótosztási szabá-
lyok (statute of distribution) szerint felosztja a jogosultak között. 
A distribution terén is áll a reprsesentatio elve, de elsőszülöttség 
és fiágiság nincs.51 

Quod erat demonstrandum. A mai angol jog teljes egyet-
értésben a régi magyarral , örökletességet csak ingatlanban ismer 
(personal property has nothing hereditary in its nature). Több 
van Werbőczyből, mintsem mibennünk! 

Hűbérjogi intézmények és adományrendszer. Grosschmid sze-
r int az egész angol jogi életnek egyik jellemző sajátsága az indirek-
tizmus, a jogviszonyok magvának elpalástolása. A legmodernebb 
jogi intézmények oly hihetetlenül hűbéries köntösbe öltöztetvók, 
hogy alig t u d j u k elképzelni a modern élettel való összhangjukat. 
Áll ez elsősorban a közjog és a lkotmányjog mezejére. Az angol 
szövegeket olvasva, az az impressziónk támad, mintha Anglia 
a legabszolutisztikusabb monarchia volna. Az egész birodalom őfel-
sége területei és dominiumai (His Majesty 's dominions), a miniszter-
tanács őfelsége szolgáinak gyülekezete (a meeting of His Majesty 's 
servants), a király a legfőbb hűbérúr (Lord Paramount) , korlátlan 
és teljes tulajdonjoga kizárólag a királynak van, ennélfogva- egész 
Nagy-Britannia minden ta lpala t tnyi földje az övé, a királyé maga 
az angol nyelv is (The King's English) stb., stb. 

Kevés nyelv kiejtése különbözik annyira az írásmódtól, mint 
az angolé. De nemcsak a szavak, hanem a jogi intézmények kiejtése 
is gyökeresen különbözik ortográfiájuktól. S valamint egyes szavak 
helyes kiejtését és igazi értelmét sohasem lehet könyvekből meg-
tanulni , azonképpen az angol hűbéries fogalmak és intézmények 
valódi magvát csak az angol jogi élet gyakorlati oldalának tanul-
mányozása fedi fel számukra. Ekkor azután belá t juk, hogy amiben 
mi osztályuralmat, elnyomatást lá tunk, nem más, mint a legmoder-
nebb dolgok ár ta t lan , tradicionális formája és stílusa. 

43 H. K. I . 99. — 44 H. K. I. 17. § . 1 . — 46 H. K. I. 17. §. 2. — 
48 H. K. I . 99. — 17 H. K. I I I . 29. pr. — Frank : Közigazság Törvénye 
I . 384. — 4» Karplus: id. mü 169. — 60 Karplus : id. mü 175. — 61 Karplus: 
id. mü 178. 
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Vonatkozik ez az angol birtokjogi rendszerre is, mely mind 
a mai napig megtar to t ta a hűbériség formáit és kereteit , jóllehet, 
az igazi hűbériség nem volt hosszú életű Angliában. 

Az angol bir tokjogi rendszer kreativjellegű, azaz minden föld-
tu la jdonos az ó' tu la jdonát egy felsó'bb hatalom szélesebb birtok-
lási jogköréből bírja.5 2 Mint az egész angol birtokjogi rendszer alap-
tételét hirdet i ezt az angol jogász («For the first principle of the 
law of feudal tenure is, t ha t the supreme ownership of all the land 
belongs to the crown and no subject can be absolute owner of the 
land. Subjects can at most hold freely of the King or of somé mesne 
lord the hereditary estate called fee or estate in fee simple. I t is a 
fundamenta l rule tha t all the lands within this real were originally 
derived from the Crown . . . and therefore the Queen is sovereign 
Lady Paramount éither mediate or immediate of all and every par-
cel of the land within the realm»).53 E szabály elvileg az angol világ-
birodalom egészére vonatkozik, mindazonáltal ki kell alóla ven-
nünk azokat a területeket , melyek nem az angol jog uralma alat t 
ál lnak, pl. Kanadá t , ahol a francia (old French law) és Délafrikát , 
ahol a holland (Dutch law) jog uralkodik. 

E hűbérjogi rendszernek megfelelően, az angol jogban az ingat-
lan neve mind a mai napig hűbér, fee (feodum) és pedig a volt 
szabad emberek ingatlanai szabadhűbérek, freeholds, a volt job-
bágybir tokok pedig másolati földek, copyholds.54 A másolati földe-
ken a jobbágyokat eredetileg csak prekárium illette meg, később 
azonban a' szabadhűbéri és másolati jószágok közötti különbségek 
jobbára elenyésztek. A hűbérjogi képnek megfelelően a tulajdonos 
neve tenant in fee, bir toka a tenure. 

(Folyt, köv.) Zalán Kornél. 

Szemle. 
— E g y v i d é k i v á r o s törvényszéki főtárgyalásán volt 

alkalmunk a napokban résztvenni. Templomi betöréses lopás 
volt a vád tárgya, a vádlott pedig már egy más város-
ban elkövetett hasonló cselekmény miatt el volt ítélve. Bár 
arra, hogy a vád tárgyává tett bűntettet elkövette volna, 
közvetlen bizonyíték fel nem merült, mégis egész sora akadt 
az indiciumoknak, amelyeket a nyomozás állapított meg. 
Igaz, voltak alibi bizonyítékok is, de ezek sem hiánytalanok. 
Szóval sem a delictum, sem a terhelt nem ébresztett kü-
lönös rokonszenvet. Mégis az egész főtárgyalást a vádelv-
nek szinte iskolapéldaszerű tisztelete jellemezte. Ügy a 
terheltnek, mint a tanuknak kihallgatásában a főtárgyalási 

^elnök az aranymérleg hajszálnyi egyensúlyával tette föl a 
terhelő és mentő kérdéseket, sem az elnök, sem a tanács 
tagjainak hanghordozása vagy arckifejezése nem árulta el, 
hogy akár az elítélés, akár a felmentés iránt benyomást 
merítettek volna az ügy irataiból. Erélyes volt a pervezetés, 
de egyformán udvarias volt a bánásmód nemcsak a katholikus 
esperes és az ágyra járó lengyel-zsidó kereskedősegéd 
tanúval, hanem a fegyenc-vádlottal szemben is. Mindenki 
érezte a teremben a bírói intellektust, amely fáradságot nem 
kímélve igyekszik a valóságot kibogozni, de senki sem 
érezte, hogy a bíróság helyzeti energiájából jogot merített 
volna a perben szereplők fölényes kezelésére vagy leckéz-
tetésére. Még a vádlott sem. Valahogy ott lebegett láthatat-
lanul az 1792-iki magyar javaslatnak a Principiá-ban foglalt 
in te lme: Index meminisse debet, absolutam ab hominibus 
perfectionem desiderari hand posse, ac delinquentem etiam 
Concivem, et Coliominem suum esse. Pedig e főtárgyalás 
elnökének és bíráinak is bizonyára volt egyéni meggyőző-
dése, véleménye és vannak személyes érzelmei, de mert a 

52 Ezzel szemben allodiálisnak szokás nevezni az önmagán nyugvó kor-
lá t lan egyéni tulajdont. Eleinte az első foglalásokat nevezték allodiumoknak, 
később a fogalom jelentős változásokon ment keresztül. 

®® Williams, 1. id. mii., Karplus id. mű 68. 
54 Az elnevezés eredete az, hogy a jobbágyok az illető jószágra vonatkozó 

jogaikat az uradalmi jegyzékek másolataival (copy of the court roll) igazolhatták. 
Karplus id. mű 69. 

bűnvádi perrendtartásnak nem csupán betűit ismerik, a 
bíróban joggal feltételezhető önuralommal rejtették azokat 
hivatásuk művészete mögé. 

Mindezt pedig nem azért mondottuk el, hogy elismeré-
sünknek adjunk kifejezést. Bírósággal szemben az elismerés 
még szaklapban is csupán néma tisztelet lehet, mert a 
dicséret éppoly sértő mint a gáncs. Arról nem is szólva, 
hogy nem is szolgálhat okul az elismerésre, ha a bíróság 
működése megfelel a Bp. szellemének. Voltaképp inkább a 
meghökkenésre van ok, hogy az elmondott eset megemlítést 
érdemel hogy kivétel az, aminek szabályként kellene szere-
pelnie. Sajnos, azok akik a bűnügyi gyakorlatban nap-nap 
után megfordulnak, tapasztalásból erősíthetik meg, hogy 
ez a vidéki főtárgyalás a fővárosban a ritka kivételek közé 
tartozik. Méltán felvetődik tehát a kérdés, hogy miért nem 
birnak büntető bíróságaink, különösen az első fokon, a 
kivételes vidéki magasabb szintre emelkedni? Bizonyára 
van különbség az egyéni képességekben is. Nem mindenki 
születik az ítélkezés művészének, akit minősítése alapján 
bírónak kineveznek. Első sorban mégis, úgy látszik a tömeg-
munka az, amely a bírót törvényalkalmazó mesteremberré 
sülyeszti. Tapasztalás szerint ugyanis könnyebb feladat a 
vád igazolásához keresni a bizonyítékokat, mint a védelem 
bizonyítása útján támasztott kételyeket mérlegelni, könnyebb 
a büntetőbíró nevelő feladatát autoritativ kijelentésekkel, 
mint az elfogulatlan pártatlanságban megnyilvánuló mate-
riális tekintéllyel megoldani s főleg gyorsabban lehet az 
eljárást az iratokból előre megszabott pályán leperegtetni, 
mint azon a széles skálán, amelyen a bizonyítás a vádelv 
szellemének tiszteletével kibontakozik. Megfelelő igazság-
ügyi politikával talán mégis elérhető volna, hogy büntető 
bíróságaink gyakorlata az említett vidéki főtárgyalás szint-
jére emelkedjék és ne legyen a priori bűnös az, akinek 
bűnösségét vagy ártatlanságát a főtárgyalás hivatott eldön-
teni. 

— E d v i I l l é s K á r o l y halálának tízéves fordulójáról 
egyedül a M. Tud. Akadémiában emlékeztek meg, tehát úgy-
szólván a nyilvánosságnak kizárásával. Pedig a jogászvilág-
nak valóban nincs oka, hogy Csemegi Károly eszméinek 
letéteményesét a feledésbe engedje merülni. Nem voltunk 
sokan, akik a jogállam gondolatának képviselőjét egy év-
tized előtt, amikor a jogállam ellenkezőjének tragédiája ját-
szódott le, utolsó útjára kísértük s úgylátszik ma is keve-
sen vannak már, akik Edvi Illés Károly halhatatlan érde-
meinek tudatára ébrednek. Büntetőtörvény kommentárja ma 
is egyedül áll — bárha a bírói gyakorlat sokban meghaladta — 
és a büntető praxis háború előtti legértékesebb hagyományait 
annakak i t a r tó munkának köszöni, amellyel Edvi illés Károly 
Csemegi alkotását a gyakorlat embereinek közkincsévé tette. 
Nemcsak mint kommentátor, mint dogmatikus kriminalista 
és a mint éles logikájú publicista emelkedik ki alakja a mult 
idők ködéből, hanem mindenekelőtt mint a csodás jellemnek 
ragyogó példaképe. Hosszú emberéleten át szemevilágától 
megfosztottan a szellemi erőnek kitartó energiájával volt 
politikai és tudományos meggyőződésének ékesszavú hirde-
tője. Szűkös anyagi helyzetben állta helyét a magyar köz-
életben s a törpe epigonok korában még plasztikusabb for-
mát ölt Edvi Illés Károlynak jellegzetes egyénisége, amelyet 
el nem múló kegyeletnek kell öveznie a magyar jogászok 
pantheonjában. - -

— Az Országos Ügyvédszövetség Szegeden, 1929. évi június 
hó 26-tól június 80-ig rendezi I I . Vándorgyűlését, amelynek 
védnökségét dr. Zsitvay Tibor m. kir. igazságügyminiszter vállalt a. 
A Vándorgyűlés napirendjére te t t kérdések a következők:" 1. Kari 
érdekeink* különös tek in te t te l az ügyvédképzésre és továbbképzésre, 
a magyar ügyvédségnek a közteherviselés terén vi t t szelepére, 
valamint a zúgirászat gyökeres kiirtására. 2. Szükségege az 
Országos Ügyvédi Gyám- és Nyugdíj intézet reformja és ha igen 
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mik a reformkívánalmak ? 3. Milyen elveken épüljön fel a magyar 
közigazgatási rendtar tás és melyek azok az ügyvédi kívánalmak, 
amelyek benne keresztülvihetők volnának. 4. A védelem szerepe 
a büntetőel járásnak a fő tárgyalásig terjedő szakában, különös 
tekintet tel az ügyvédi kar idevonatkozó kívánalmaira. 5. Kívá-
natos-e a magánjog kommercializálása, különösen a kellékszavatos-
sági jogok gyakorlásának előfeltételei tekintetében. A Vándor-
gyűlés résztvevői június hó 30-án a kecskeméti Ügyvédi Kamara 
és a Szövetség kecskeméti osztályának vendégei lesznek és a 
kecskeméti díszgyűlés előtt megkoszorúzzák Katona József-nek, 
a Bánk bán hal lhatat lan szerzőjének (aki ügyvéd és Kecske-
mét város főügyész volt) szobrát. A Vándorgyűlés résztvevői-
nek utazását , Szegeden való elszállásolását és ellátását az 
Idegenforgalmi, Beszerzési, Utazási és Szállítási Részvénytár-
saság (Menetjegyiroda) főirodája (Budapest , V., Vigadó-tér 2.) 
intézi. Jelentkezni 1929 június hó 10-ig lehe t ; az ellátás és az 
elszállásolás díja személyenként szállodai elhelyezéssel 75 pengő, 
magánlakásban való elhelyezéssel 70 pengő, in te rná tusban való 
elhelyezéssel pedig 65 pengő, amely összegben a teljes szegedi 
tartózkodás (elszállásolás, étkezés a banket tekkel együtt) ára, 
va lamint az összes borravalók és adók is benne foglaltat-
nak. 

A kecskeméti kirándulás költségei külön 7 pengőt tesznek 
ki. A vándorgyűlési tagsági díj ez alkalommal is személyenként 
10 pengő, hozzátartozók u tán pedig 5 pengő. Az Országos 
Ügyvédszövetség ezúton is felkéri azokat a kar tá r saka t , akik 
tévedésből meghívót nem kap tak ós a Vándorgyűlésen részt-
venni óhaj tanak, hogy ezirányú kívánalmukat dr. Stein László 
ügyvezető pénztárosnál (V., Báthory-utca 3.) bejelenteni szíves-
kedjenek. 

— író és bíró a címe Dóczi Sámuel kis kötetének, amelyet 
a szerző «Vázlatos munkate rv és a d a t g y ű j t é s i n e k nevez. Bár a 
könyv látszólag rapszodikus és rendszertelen, mégis a lapjában 
arra a két kérdésre igyekszik válaszolni, hogy miért nem író 
a bíró s miért nem foglalkozik, a külföldi példáktól eltérően, 
a magyar szépirodalom gyakrabban a bíróval ? Könnyebb az 
elsőre megadni a feleletet. Noha a . b í ró ós az író,rokqn funkciót 
te l jes í t : mindket tő igazságot tesz, mindket tő az értelem eszközei-
vel dolgozik, mindket tő az életből merít i anyagát , de bármily 
kívánatos volna is a bíró akt ívabb közreműködése az irodalom-
ban, mai túlterheltségük erre alig n y ú j t alkalmat. Abban is ; 
igaza van Dóczi dr.-nak, hogy az irodalomból nálunk a poli-
tika szorította ki az igazságszolgáltatás tanai t . Legalább is a 
múl tban mert ma inkább a szenzáció, a színház és a riport 
szorítja ki. Nem ér thetünk azonban egyet a szerzővel abban a 
javasla tában, hogy az igazságügyminiszter a bírói állás meg-
becsülésének fokozására presztízs-szakosztályt állítson fel. Ez t a 
presztízst ugyanis csak a jó bírák és a jó ítéletek biztosíthat-
ják , aminek feltétele, hogy a bírót függetlenítsük az anyagi 
gondoktól és gondoskodjunk a megfelelő képzettségen felül a 
megfelelő kiválasztásról. Ez t azonban nem presztízs referenssel, 
hanem csak egészséges igazságügyi politikával lehet elérni. Mert 
igaza van a szerzőnek: mindent meg kell tenni, hogy a magyar 
bíró rá termet t , boldog és megelégedett ember legyen. Sok min-
den egyébről is szó esik Dóczi Sámuel munká jában , amely 
széleskörű irodalmi ismeretekről tanúskodik s mint olvasmány 
kétségkívül ötletébresztő, élvezetes példája annak az irodalmi 
műfa jnak , amely a jog, a publicisztika és szépirodalom határ-
mesgyéin mozog. A munka ára 3 pengő és megrendelhető a 
szerzőnél (Rákóczi-út 10.). 
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Békebíró. 
A napilapok híradása szerint Zsitvay Tibor igazságügyminisz-

ter az ügyvédek sorából békebírákat akar kinevezni, akik kisebb 
perekben ítélkeznének. Ezzel nemcsak az ügyvédek anyagi hely-
zetét akar ja javí tani , hanem a járásbíróságokat is tehermentesí-
tené, mert az úgynevezett bagatell ügyeket ezeknek a békebírák-
nak hatáskörébe utalná. 

Más alkalommal (Jogtudományi Közlöny 1929. évf. 7. szám) 
r á m u t a t t a m arra, hogy ha nem reformáljuk meg az apró pereket, 
agyonnyomják a nagyobbakat és eltemetik a járásbíróságokat, 
amelyek bagatellbíróságokká fognak lesülyedni. 

Örömmel üdvözlöm tehát , hogy az igazságügyminiszter végre 
meg akar ja tenni az első lépést a bagatell perek problémájának 
megoldására. 

Helyeslem azt is, hogy egyelőre a járásbíróságok keretében 
békebírák külön intéznék az .apró ügyeket. 

Ezzel teljesedésbe menne az a gondolat, melyet már évekkel 
ezelőtt felvetettem : az apró ügyeknek a többi ügyektől való el-
különítése. 

Maga az elkülönítés azonban nem elegendő. Az apró pereket 
nem csak elkülönítve, hanem másként kell elintézni, mint a nagyobb 
pereket. 

A kis perek nem bír ják el azt az ünnepélyes eljárást , melyet 
a Pp. előír. Nagyon helyes, ha nagyobb perekben a bíró az ügyvé-
deket (esetleg a feleket is) meghallgatja, azután tanukat hallgat 
ki, okiratokat vizsgál, szemlét foganatosít, szóval alapos bizonyí-
tási el járást folytat le, végül eskü alat t hal lgat ja ki a feleket és 
csak a harmadik vagy ötödik érdemleges tárgyaláson hozza meg az 
ítéletét. A kis perek és a kis emberek nem bír ják el ezt az appara-
tust . A kis perekben nagy súlyt kellene fektetni arra, hogy az ügy 
egy legfeljebb két tárgyalás alapján elintéztessék és még fontosabb, 
hogy az ügyek minél nagyobb arányszáma egyességgel nyerjen 
befejezést. 

A gyors ü tem elérhető, ha a békebírót nem kötik a Pp. szigo-
rúbb szabályai. Az egyességek nagyobb arányszáma pedig elér-
hető, mert a békebíró ítéletei fellebbezhetetlenek és így a felek 
mihelyt a békebíró ál láspontját ismerik, nem zárkózhatnak el az 
egyesség elől. 

Külföldi példák tanúsága szerint mindez elérhető. 
A francia iuge de paix előtt a bizonyítás felvétele igen ri tka. 

Ha az első tárgyaláson nem jön létre egyesség, rendszerint a felek 
meghallgatása u tán azonnal («sur le champ») ítél. 

Haeger a francia igazságszolgáltatásról írt munká jában nagy 
elismeréssel nyilatkozik a békebírói intézményről. «Nincs egyszerűbb, 
gyorsabb, olcsóbb eljárás, mint a békebíró előtti. E téren még 
sokat kell tanulnunk». Olaszország a francia példa u tán 1865-ben 
szervezte meg a békebírói (conciliatore) hivatalokat . 1904-ben 
másfél millió per közül kb. egymilliót egyességgel intéztek el az 
olasz conciliatorék, becsületet szerezve nevüknek. 

Kétségtelenül már magának a névnek szuggesztív ereje van. 
Igaza volt Rugnonnak, aki azt mondot ta a francia békebírákról : 

«Ce mot fait bon au coeur, il fait adorer la justice». (Maga a szó 
jól esik szívünknek és tiszteletre méltóvá teszi az igazságszolgál-
tatást .) 

A több mint száz év óta működő zürichi «Vermittler»-ek a 
perek 61 %-át intézik el egyességgel, Dániában a «Vergleichs-
comission»-ok szintén egyességileg intézik el az apró perek túl-
nyomó részét. 

Sokan attól félnek, hogy a bizonyítási el járásnak a minimumra 
való redukálása maga után fogja vonni, hogy az apró perek el-
intézése nem lesz oly alapos, mint a nagyobb pereké. Az én néze-
tem az, hogy ha felszabadítjuk a bírót a bagatell perekben a 
Pp. szigorúbb szabályai alól, az a mai állapottal szemben nem 
rosszabbodást, hanem javulást fog jelenteni. Ma formailag a bírót 
kötik ugyan a Pp . szabályai, de ítélete fellebbezhetetlen lévén, 
mégsem alkalmazza azokat mereven. 

Dé még ha valamelyes há t ránya volna is ennek a szabályo-
zásnak, at tól sem szabad visszariadnunk. Ma a nagyobb perek a 
járásbíróságok óriási túlterhelése folytán nem részesülnek sokkal 
jobb elbánásban, mint az apró perek. A bagatell-perek kiválasztása 
a nagyobb ügyek, nyugodtabb, gondosabb, alaposabb elbírálását 
fogja lehetővé tenni. 

A bagatell-pereknek a mainál jobb elintézése biztosítható, ha 
a békebírák kinevezése körül a kormány kellő gondossággal jár el. 
Különben papíron marad az egész reform, m i n t á z 1877-iki «bagatell» 
eljárás, mely már egyszer megpróbálta honosítani a békebírói intéz-
ményt . Louis Gensoul a rouen-i Cour d'Appel nyugalmazott elnöke 
nemrég megjelent, laikusok számára írt könyvében (L'organisation 
de la Justice) dicséri a francia békebírák bölcs döntései t : «J'ai 
bien souvent au cours de ma carriére, admiré la sagacité des Juges 
de Paix et la sagesse de leurs decisions.» (Pályám folyamán gyakran 
bámul tam a békebírák és döntéseik bölcseségét). A mi viszonyaink 
között jó gondolat, hogy a békebírákat az ügyvédi karból akar ja a 
miniszter kinevezni. A kezdő bírák nem alkalmasak erre a nehéz 
féladatra, idősebb bírák lefokozásnak vennék. Néhány évi gyakorat-
tal bíró ügyvédek és nyugalmazott bírák ideális módon tudnák 
betölteni ezeket az állásokat. 

A. békebírói intézmény kérdésének jó megoldása két további 
nagy horderejű kérdés megoldását tenné lehetővé. 

Az egyik a perek megelőzésének kérdése. Ez a probléma az 
igazságszolgáltatás legnehezebb problémái közé tartozik. Eddig 
minden kísérlet, mely arra irányult , hogy a peres feleket a per 
megindítása előtt komoly egyesség megkísérlése végett a bíróság 
előtti megjelenésre reá bírja, meghiusult. Igaz, hogy nem is oly 
régi az a gondolat, hogy a bíróságok nemcsak a perek elbírálá-
sára, hanem azoknak egyesség ú t j á n való megelőzésére is hivatva 
vannak. Még Kelemen (Institntiones I I I . 1189. 1.) a perbeli egyes-
ségekrol beszélve azt mondja : «szabad ugyan a bírónak kétes ki-
menetelű perekben a feleket az egyességre mérsékelten rábeszélni, 
de erőszakolni és e célból a bírói ha ta lmat és tekintélyt felhasz-
nálni t i l tva van». 

Azóta másként gondolkodunk erről a kérdésről. Németország-
ban évtizedek óta kiváló bírák és ügyvédek fáradoznak abban, 
hogy módot ad janak a szembenálló feleknek a per megindulása 
előtt egyesség kötésére, eddig kevés eredménnyel. 

Franciaországban kivétel nélkül minden polgári perben kö-
telező az egyességi kísérlet. A Tribunal civil hatáskörébe tartozó 
pereket is meg kell előznie a békebíró előtti egyességi kísérletnek. 
Több forrásból azt a meggyőződést merítem, hogy a francia béke-
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bírák e téren szép eredményeket érnek el: Sok intézményünk van, 
mely papíron maradt , de alig van még egy, mely oly kevéssé ment 
át az életbe, mint a per előtti egyesség megkísérlése (Pp. 139. §.) 
és kevés joga van a bírónak , mellyel oly r i tkán él, mint az egyesség 
megkísérlésének jogával (231. §.). 

Levm már 1915-ben rámuta to t t arra, liogy a perek szaporo-
dásának egyik forrása, hogy túlságosan elnézők vagyunk a peres 
felek kicsinyességével és perlekedési viszketegeivel szemben (Nach-
giebigkeit gegenüber kleinliclier Rechthaberei und Processucht), 
Schiffer pedig ismert könyvében a minima non curat praetor leg-
messzebb menő érvényesítését követeli. 

Ha a békebíró a bagatell-ügyek tekintélyes részét egyességgel 
tudná befejezni, úgy ez első, de fontos lépést jelentene a perek 
megelőzése terén és értékes ú j muta tás t adna a töb bi perekben. 

A másik, még nagyobb horderejű célja a békebírói intézmény-
nek az egész bírói szervezet reformjának előkészítése volna. 

Amint épületet csak alulról lehet felépíteni, úgy az igazság-
ügyi szervezet ú j ra való felépítését is csak alulról lehet megkezdeni. 
Előbb kell megoldanunk a legtömegesebb apró ügyek kérdését. 
Meg kell várnunk mily befolyással lesz ez a járásbíróság hatás-
körében maradó többi ügyek sorsára és csak azután gondolkod-
hatunk azon, miként reformáljuk tovább a bírói szervezetet. 

Örömmel vár juk tehát a békebírákat. 
Visszatérést jelent ez egy ha tvan évvel ezelőtt felvetett eszmé-

hez. Az 1870-iki Jogászgyűlés foglalkozott már a békebírói intéz-
mény kérdésével. A vi tában Szilágyi Dezső, Pulszky Ágost, Hoff-
man Pál, Zlinsky Imre vettek részt. A Jogászgyűlés 57 szavazattal 
53 ellenében a kérdést levette a napirendről. Szilágyi Dezső is a 
kérdés elhalasztása mellett foglalt állást, de elvben helyeselte a 
békebíró békítési hatáskört («A békítési hatáskört én is elfogadom»). 

A kérdés előadója, Zlinsky Imre a külföldi, főleg francia példák 
ismertetése u tán azt mondot ta : «Ezen fényes eredmények u tán 
népünk egyességi haj lamai t ismerve, melynek vérében van, mi-
előtt pert indítana a bírót vagy szolgabírót keresni fel, hogy ügyé-
ben tanácsadója legyen, én a békebíró intézménytől hazánkban 
csak áldást remélhetek.» 

Ha tvan év óta népünk elszokott attól, hogy per indítása előtt 
tanács végett bíróhoz vagy szolgabíróhoz forduljon. Egyességi 
haj lamai is csorbát szenvedtek. De ebben nem kizárólag a nép hibás. 

Érdemes a békebírói kísérletet meg tenn i : Ce mot fait bon au 
coeur. T. 

Fiatalkorúak bírósága — nevelő tanács.* 
Lényeges eltérést találunk a bűnöző gyermek problémájának 

tekintetében az Egyesült-Államok és Anglia között . Az 1908-ban 
hozott «Children Act» különválaszt ja a gyermekek fölött való bírás-
kodást a felnőttekétől, de azért az 1925-iki «Criminal Justice Act»-ig 
még tömegesen küldik a 16 éven aluli gyermeket is börtönbe. 
Egyes törvényszékek tar tózkodását próbára bocsájtás és a párt-
fogó kirendelésével szemben ugyanez utóbbi törvénynek sikerül 
csak eloszlatnia, mely a pártfogó tisztségét nyugdíjjogosult állami 
hivatallá rendszeresíti ós felhatalmazást ad a próbára bocsáj tot t 
eltartásához való hozzájárulásra az ál lampénztár vagy helyi ható-
ság költségére. De hogy mily kevéssé ment át a próbára bocsájtás 
nevelő szempontjainak megértése az illetékes tényezők tuda tába , 
azt a belügyi kormány egyik jelentéséből1 5 l á tha t juk , melynek 
síkra kell szállnia oly vélemények ellen, melyek vesszőztetést akar-
nának a próbára bocsájtással összekötni! Modern pedagógus csak 
mosolyoghat a jelentés naiv megállapításán, hogy tapasztalat sze-
rint «a vesszőztetés nem muta tkozot t hatékonynak, sem mint 
elriasztó, sem pedig, mint a javí tás eszköze». És tovább : «Kimu-
ta t t ák nekünk, hogy a törvényszék elé állított fiúk egyrészének 
testi sanyargatás vagy fenyítés valamely módjában volt már része 
sa já t o t thonán belül s a bíróság által elrendelt botbüntetésnek 
ennek folytán kevesebb hatása lenne, mint egyébként.)) A jelentést 
szerkesztő 14-es bizottságnak csak három tag ja jelent be elvi 
különvéleményt a «report» végén, mely szerint nem értenek egyet 
azzal, hogy bíróság által elrendelt testi fenyíték egyáltalán hasznos 

* Bef. közi. •— Az előbbi közi. 1. a 10. számban. 
15 Report of the Departmental Committee 011 the Treatment of Young 

Offenders. His Majesty's Stationery Office, 1927. 

lehessen. Az említett törvény értelmében Angliában nyolc éves 
gyermek büntetőjogi felelősség alá esik. (Magyarországon 12 óv, 
Ausztr iában, Németországban és Svájcban 14 év, Franciaországban 
13 és Belgiumban 16 év az a korhatár , melyen alul legfeljebb 
nevelő és óvóintézkedésnek van helye.) Angliában nyolc éves gyer-
mek törvényszéki tárgyalás során tanuként szerepelhet ; meg-
esketik, kezében a bibliával, a felnőttek eskűformulájával . Vajkai 
Júlia angliai tanulmányai 1 6 az iskolát végzett gyermekek védelmé-
ről kiterjednek a kriminális gyermekre is. Leírja, mint ha to t t ak 
rá az angol fiatalkorúak törvényszékei rideg formalizmusukkal, az 
esküt letevő kis gyermekekkel. Szembeszökő az ellentét e között 
és úgy az amerikai, mint a magyar gyermekbíróság minden forma-
ságot mellőző abbeli törekvése között , hogy a gyermeket még csak 
ne is érje a fiatalkorúak bíróságán a törvényszék levegője. Ezzel 
szemben áll viszont áz a tapasztalata , hogy Angliában aránylag 
csekély a gyermek-kriminalitás, s hogy egy-egy ipari városban (pl. 
Birmingham) alig jön leány a fiatalkoriiak törvényszéke e lé ; 1 7 s 
vannak leánynevelő intézményeik, melyeknek összevonására gon-
dolhatnak, oly kevés bennük a növendék. A jelentés írója ennek 
okát egyrészt a kedvezőbb gazdasági viszonyokban lá t j a , melyek 
megengedik a családanyának, hogy megmaradjon ot thonában. 
Másrészt egy specifikus angol vonásnak t ud j a be, mely preventív 
hatással van a gyermekkriminalitás terén : Anglia a szociális 
felelősségérzés, a szociális munka őshazája. Légió a komoly, szak-
képzett, főleg női szociális munkása. Ezek, csekély számú hivatásos 
szociális munkástól támogatva végzik egész Angliában -—- többek 
közt — a dá toga tó tanítónő» munká já t . A «School Care Comittee» 
jóvoltából minden népiskolai tanulónak megvan a maga párt-
fogója, a látogató tanítónő, ki a gyermek jóléte fölött őrködik, 
míg az az iskolát el nem hagyja . Figyeli a gyermek iskolai elő-
menetelét, ot thoni körülményeit , ezeket ny i lván ta r t ja , ahol szük-
séges akt ívan belenyúl a gyermek sorsába s így bizonyára sok-
szor képes preventív intézkedésekkel elhárítani milieu-károkat, 
melyek a gyermeket egyébként bűnözésre vihetnék. A «School 
Care Committee»-től átveszi a fiatalkorú gondjá t az «After Care 
Committee» és a «Labour-Exchange». Ennek kiküldötteivel már az 
iskolában ismerkedik meg a gyermek, hogy az életbe kilépve t u d j a , 
hogy kihez fordulhat bizalommal a pályaválasztás és munka-
keresés gondjaiban. Alig képzelhető el fiatalkorú, kit rá ne tudná-
nak venni e «Committeek» kiküldöttei, hogy valamely esti iskolába 
já r jon , valamely «settlement» vagy más társas intézmény keretében 
töltse el szabad idejét , hol társaságot, szórakozást, ol talmat talál. 
Alig van tekintélyesebb vállalat — kivált Anglia nagyobb városai-
ban — melynek védőnője ne lenne, elsősorban a fiatalkorúak érde-
kében, s tb. 

A gyermekbűnözés létrejötténél kétféle tényezővel szoktunk 
számolni : endogén és exogén tényezővel. Ha összehasonlítjuk a 
preventio mód já t Amerikában és Angliában, úgy röviden azt mond-
hatnók, hogy Amerika preventiót űz az endogén és Anglia az 
exogén tényezők tekintetében. Ez természetesen csak nagyon 
durva vonásokban áll így. Főleg téves lenne ezt úgy értelmezni, 
mintha az Egyesült-Államok gondoskodása lelkiekre szorítkoznék. 
Sokkal inkább jellemző Angliára a lelki tényező tekinte tbe nem 
vétele. 

Az elmondottak alapján voltaképpen oda kellene konkludál-
nunk, hogy Anglia kedvező stat iszt ikája a gyermekbűnözés terén, 
az ő rendszerének ad igazat. De akkor egy — úgy vélem — fontos 
körülményt hanyagolnánk el : s ez a visszaesések már sokkal ked-
vezőtlenebb adata . 1925-ben a fiatalkorúak Borstal-rendszerű fog-
házaiba küldöt t 1000 — 16 éven felüli -— fiatalkorú közül 551 
már 16 éves kora előtt került először a törvénnyel összeütközésbe,18 

tehát visszaeső! Ezzel szemben állnak Amerika sokkal kedvezőbb 
statisztikai adatai.1 9 S mikor egyrészről csodálva kell néznünk azt 

16 Vaj kai : Through Hungárián Eyes. The Weardale Press, 1929. 
17 1927-ben 1061 fiú és 36 leány esetével foglalkozott a birminghami Fb . 

(L. Report, etc.) 
18 L. Report on the Treatment of Young Offenders. 
19 Newyorkban és Massaehusettben úgy a felnőtt, mint a fiatalkorú próbára 

bocsájtottaknál 1923-ban és az előző években 75—80 %-ig bevált a próbára bocsáj-
tás. Az U . S . A. többi államának jelentései nagyjából egyeznek ezzel. A próba-
idő letelte után való visszaesések száma aránylag csekély. Bostonban az 1906—7. 
évben próbára bocsájtott 418 fiatalkorú 39 %-a lett visszaeső a következő négy 
év folyamán. 1911—12-ben 379 közül 37 % lett visszaeső a következő négy évben. 
Erié County-ban (New-York) 200 visszaeső bűnöző közül a próbára bocsájtá 
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az intenzív gondoskodást és védőmunkát , mely Angliában a gyer-
mekért folyik, másrészről a mégis oly kedvezőtlen visszaesési adat-
ban bizonyítékát kell l á tnunk annak, hogy gyermekvédelem, patro-
nage és fiatalkorúak bírósága csak fél munkát végez, ha azt nem fek-
teti psychologiai alapokra és a lelki tényezőket tekintetbe nem 
veszi. S ez nemcsak a gyermek lelkének nemismeréséből folyó oly 
pozitívumokból ütközik ki, mint amilyen a nyolc éves korhatár , a 
gyermek megesketése, a botbüntetés , hanem azokból a negatívu-
mokból is, melyek a gondozásra szorultak egy határozot t körének 
elhanyagolásából állanak. Előbbi megállapításunkból logikusan 
következik, hogy az értelmi és lelki bajok folytán szenvedők azok, 
akikről nem tör tént vagy csak most indul meg a gondoskodás. 
Az idézett jelentés sürgeti az értelmi fogyatékosok számára való 
elhelyezési lehetőségeket ; az encephalitis lethargica utóbaja iban 
szenvedőknek ot thonokban való elkülönítését, hogy megkaphassák 
az őket megillető betegek és nem kriminálisok gyanánt való keze-
lést. Ami pedig a psychopathiás gyermekek tömegeit illeti, a nem 
régen alakult «Child Guidance Councib) feladatának tekint i az első 
amerikai mintára működő gyermek-klinika létesítését Londonban. 

Értékes propaganda-munkának tekinthető ez i rányban Gordon 
dr. könyvecskéje,20 melyben Közép-Európa különböző országaiban 
te t t tanulmányaiból és benyomásaiból leszűrődött véleményét ad ja . 
«Már nem a bűn, nem a lopás, nem a rablás az, ami mindenekelőtt 
érdekel bennünket , hanem a reakciónak a balsikere egyén és tár-
sadalom között az, ami figyelmünket megragadja , mint ezeknek 
a tüneteknek oka és amely észrevéteti velünk azt , hogy a «beteg-
ség» nem okvetlen és mindig a bűnöző személyében, han-em néha 
a társadalmi szervezetben rejtőzhetik.» A büntetésnek fiatalkorúak-
nál csak «reconstruction and reformation» lehet a célja. A jóvátétel-
nek nagyobb helyet adna a büntetésben ugyancsak nevelés szem-
pont jából : a fiatalkorú legyen kénytelen csekély keresetéből, ha 
apró részletekben is, visszafizetni az okozott kár t , felelősségérzésé-
nek fejlesztése végett . Szigorú büntetését k ívánja annak a felnőtt-
nek, pl. orgazdának, ki gyermek bűnözéséből hasznot húz. Gordon 
is a nevelő preventio apostola : a taní tó feladata a problema-
gyermek korai felismerése, mert csak abból indulha tnak ki a 
preventív intézkedések a gyermek javára . E célra fontosnak t a r t j a 
az iskolák specializálódását értelmi fokozatok szerint is. Nemcsak 
a szellemi fogyatékostól, a debilistől és az imbecilistől, de már a 
gyengén elmaradt gyermektől is meg kell szabadítani az át lag 
normálisak iskoláját . Mert a gyenge tehetségű és a gátolt gyermek 
a neki való keretben tud csak maximális teljesítőképességeig fej-
lődni, hol nem érzi magát nyomva a tehetségesebbek által ós ahol 
e feladatra képesített taní tó szakszerűen vezeti. De ne csak a 
tanuló értelmi haladására te r jed jen ki a taní tó figyelme. Fel kell 
ismernie a kedélybeli defektusban szenvedőt is, a kiegyenlítetlen 
temperamentumut , az erkölcsi érzék tekintetében fejletlen, infan-
tilist, az álmodozó magába vonul ta t stb. és az e célra berendezett 
gyermekklinikára kell küldenie megfigyelés és vizsgálat céljából. 
Ennek feladata aztán, hogy a psychopathikusnak bizonyult gyer-
meket kiemelje az egészséges átlagból és szakszerű nevelést bizto-
sítson számára. És ahol az ot thon vagy a szülő a gyermek baja inak 
oka, intézkedjék kihelyezése érdekében. (Gondoskodnunk kell arról, 
hogy a felnövekvő tanítónemzedék ezt a reá háruló problémát 
kellőleg értékelni megtanul ja és képesítve legyen a nehezen nevel-
hető gyermek helyes kezelésére. Éreznie kell a vádat , mely abban 
rejlik, hogy valamely gyermek, mely reá volt bízva, a törvényszék 
karmai közé kerül. De ahol ez elkerülhetetlen, bizonyítni kell 
tudnia , hogy mielőtt erre sor került volna, a gyermeknek része 
volt alapos vizsgálatban és megértő, lényének megfelelő elbánás-
ban.)) A gyakorlat i ember éleslátására vall, hogy mily fontosságot 
tu la jdoní t Gordon játszóterek létesítésének nagy városokban. 
Nyilván volt alkalma tapasztalni , hogy a gyermekbíróság elé első 
izben ál l í tot t fiúk mily nagy százaléka kerül oda ((tiltott labda-
rúgásért)) és ablaktörésért . I t t is beválik az «I1 n 'y a que le premier 
pas qui coűte» régi lélektani igazsága : könnyebben kerül a tör-
vénnyel összeütközésbe az a fiatalkorú, ki már egyszer állt bíró 
előtt . Birminghamben 1927-ben 1061, a fiatalkorúak bírósága elé 
került fiú közül 50 ellen labdarúgás miat t indí to t tak bűnvádi el-

nlatt nem vált be 14'3 %, annak letelte után 21/, év alatt meg 7 %. A többi 
bevált. L. Sutherland : Criminology. 

20 Gordon M. D. : Autolycus or the future for misereant Youth. Kegan Paul. 
London, 1928. 

járást .2 1 Ez angliai adat , hol már tradíció elismerni a j á ték jogát 
és nevelő ha tásá t . Sajnos nem rendelkezem budapesti idevágó 
statisztikai adatokkal , csak személyes tapasztalatokkal . Nálunk a 
gyermek természetes játszóösztönét bűn gyanánt üldözik : kezdve 
parkjainkon, melyekből hiányzik a kisdedek gondosan körülkerí-
t e t t homokja , melyben kedvükre vá jká lha tnak és já t szha tnak 
pl. Bécs és más nagyvárosok kis gyermekei. E helyett az őr ijeszt-
geti őket, ha a padok körül fe l túr ják a felnőttek köpetétől fer tőzött 
kavicsokat. És üldözött vad a pesti fiú, ha labdázásban aka r j a 
kiadni félnapos iskolai fegyelem u tán felgyülemlett energiáját . 
Bizonyára nem okozna számottevő költséget, ha Budapest városa 
sa já t üres telkeit bekerítve, szabad játszótereknek nyi lvání taná s 
ahol ilyenek nincsenek egy kis hatósági propaganda vagy kompen-
záció magántelkeket is megszerezne e célra s megvolna az első 
lépés a preventio i rányában, mely talán még «jó üzletnek)) is bizo-
nyulna ! 

Gordon könyvének gyengéje, kissé felületes optimizmusa, 
mellyel a társadalom minden ba já t intézményesen megszüntethető-
nek lá t j a . Ezzel úgy fest, min t az orvos, aki minden hozzá forduló 
betegnek gyógyulást igér. Pl. a csonttuberkulozist egy tollvonással 
ki i r thatónak véli, csak kellő büntetéssel kell sú j tan i a tuberkulo-
tikus te j forgalomba hozata lá t ! Kár lenne, ha ezáltal okos és becsü-
letes reformtörekvéseinek hitelét csökkentené. 

A kriminális gyermek érdekében négy tényező együttműkö* 
dését t a r t j a szükségesnek : a szociális, nevelő, lélektani és orvosiét. 
Kifejt i , hogy a gyermek bűnözése lelki konfliktusaiból ered (utalva 
sa já t másik könyvére, melyben viszont megállapít ja, hogy a lelki 
konfliktusok t aná t Freudnak köszönhetjük). E konfliktus okainak 
felderítése, a gyermek egészségi, lelki és szociális viszonyainak 
kivizsgálása a gyermekklinikán, oly szakvéleménynek adná anyagát , 
melynek alapján a fiatalkorúak bírósága döntene a gyermek sorsa 
fölött, annak érdekében. Gordon tehát voltaképpen (európai tanul-
mányai után) az amerikai klinika-rendszert propagálja, melynél a 
bűnöző gyermek sorsa fölött ma jdnem csak forma szerint dönt a 
bíró. Csak a kész szakvéleménynek ad törvényes erőt, bár azt 
jogában áll vissza is utasítania. Voltaképpen erősen redukálódik a 
gyermekbíró szerepe. Van Waters szavai szerint : midőn a fiatal-
korúak bíróságának ítélete egy gyermeket beutal az állami nevelő-
intézetbe, nem tesz egyebet, minthogy a gyermek fölött való gond-
nokságot a szülőről az államra ruházza át . A legmesszebb távolodik 
el a voltaképpeni ítélőszék funkciójától New-Zealand gyermekbíró-
sága,22 hol az 1925-iki gyermekvédelmi törvény «Child Welfare 
Act» úgy intézkedik, hogyha gyermek, mint te t tes kerül a gyer-
mekbíróság elé, ennek nem kell lefolytatnia az el járást és döntenie 
a vád felett, hanem a gyermek családi körülményeinek, történeté-
nek, nevelési, lelki és egyéb lényeges viszonyainak tekintetbe 
vétele u tán megteheti intézkedéseit. Gordon már szenátusnak nevezi 
azt a négytagú testületet , mely a gyermekről véleményt ad jon a 
bíróságnak. És ezzel még jobban megközelíti AicJihornnoik, a wieni 
«Jugendamt» szakreferensének indí tványát , melyet már előbb idé-
zett budapesti előadásában kifej tet t és a melyet egy 1928-ban 
Párizsban t a r to t t kongresszusra írt és ott megjelent előadásában 23 

ismét nyilvánosságra hozott. 
Aichhorn a «pártfogónevelésben)> lá t ja a bűnöző gyermek kér-

désének jövőjét . Szerinte a züllöttség és a bűnözés nevelési fogya-
tékosság következménye. Ennek a gyermek csak áldozata és nem 
okozója. Felelőssé többnyire senki sem tehető. A szükséges intéz-
kedés tehát a pótlólagos nevelésben és nem az elítélésben állna. 
Ha ezt a pótlólagos nevelést, a pártfogónevelést, illetve kezelést 
minden esetben nyú j t an i képesek lennénk, úgy — a fiatalkorúak 
bírósága feleslegessé válnék. Ennek létesítését tehát nem lehet vég-
célnak tekinteni, hanem csak egy állomásnak a fejlődés menetében, 
melyet utói kell érnie a pártfogónevelésnek. Wienben ennek szerve 
a «Jugendamt», mely kerületi hivatalaival behálózza az egész várost 
és melynek 200 szakképzett pártfogónője együt tműködik az orvos-
sal, a pedagógussal, a psychoanalytikussal és a jogászszal és inten-
zív pártfogómunkásságuk egyrészt, kiváló nevelési tanácsadójuk 
másrészt, sok esetben fölöslegessé teszi a bíróság igénybevételét. 

21 L. Report on the Treatment, etc. melléklete. 
22 L. Report on the Treatment etc. 
23 Aichhorn : Bemerkungen zur strafrechtlichen Verfolgung jugendlicher 

Rechtsbreeher. Intern. Konferenz für Wohlfahrtspflege u. Sozialpolitik. Paris, 
1928. 
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^Hamarosan el lehetne érni a fiatalkorúakra vonatkozó büntető-
jogi rendelkezések lényeges csökkentését — mondja Aichhorn — 
ha az eddigi elítélés helyébe a megítélés lépne. Az elítélés a bün-
tetőbíró dolga. A megítélés a probléma bonyolult voltára való 
tekintet tel nem is bízható egy személyre. A büntetőbíró nem is 
jönne tekintetbe, inkább a gyámbíró vagy helyesebben a nevelő-
bíró, akinek kooperálnia kellene az orvossal, a psychoanalytikussal, 
a gyógypedagógussal, pártfogónevelővel, pártfogónővel, pártfogó-
val, szóval mindama tényezővel, aki a megítéléshez anyagot szol-
gáltat és a szükséges intézkedéseket végrehaj t ja . A fiatalkorú 
bűnözőt ki kellene vonni a büntetőtörvény kompetenciája alól és 
a jelzett testületébe utalni , melynek pl. nevelőszenátus, nevelőtanács 
néven lehetne megalakulnia.)) 

Nem véletlen, ha egymástól távoleső nemzeteknek a fiatal-
korúak kriminalitásával gyakorlatilag foglalkozó képviselői egyazon 
i rányban l á t j ák a probléma jövő fejlődését. Ha végignézzük bár-
mely ország fiatalkorúak bíróságáról rendelkező törvényét , meg-
ta lá l juk benne azt a §-t, mely elrendeli, hogy a fiatalkorúak bí rá ja 
legyen e működésére speciálisan hivatot t egyén, legyen pedagógiai 
érzéke stb. És minél ú j a b b keletű a törvény, annál élesebben kör-
vonalozza ezirányu igényeit. így az ú j osztrák «Jugendgerichts-
gesetz»:2 4 «§ 27. Zu Strafr ichtern in Jugendsachen dürfen nur 
Richter bestellt werden, die sich durch pádagogisches Yerstándnis 
auszeichnen. Sie sollen vorher in Yormundschaftssachen ta t ig ge-
wesen sein und womöglich in Psychologie, Psychiatrie oder Páda-
gogik wissenschaftlichen Unterricht genossen habén.» Ausztriában 
és Németországban mindenfelé tanfolyamok n y ú j t a n a k alkalmat 
fiatalkorúak bíráinak és ügyészeinek, valamint pártfogóknak e 
speciális kiképzésre. Az elmúlt évben pl. a hamburgi egyetemen 
a «Deutsche Yereinigung für Jugendgerichte und Jugendgerichts-
hilfen» tanfolyamot rendezett e célból következő tárgyakkal : Ab-
normis fiatalkorúak kezelése. Züllöttek szociológiája és lélektana. 
Nevelőrendszabályok a fiatalkorúak törvényszékén. Pártfogónevelő 
rendszabályok keresztülvitele. 

De ha még oly gondos is a bíró utóképzése, mégis túlzot taknak 
tűnnek azok a várakozások, amelyeket az így «megtanult» pedagó-
giához fűznek. És ha Vámbéry 2 5 a magyar fiatalkorúak bíróságá-
nak túlterheltségében l á t j a az okot, mely miat t a beléje helyezett 
reményeket megcsalódtatta, úgy ezzel szemben a pedagógia alá-
becsülését lá tom e várakozásokban. Pedagógussá és psychológussá 
egy emberélet munká ja árán válik csak valaki. Aki azt vá r ja , hogy 
a fiatalkorúak bírája legyen «nevelésének irányítója)), kinek kap-
csolatot kell ta r tania az intézettel és az általa beu t a l t t a l ; aki 
«nem ügyet vár tőle, hanem az embernevelés nehéz munkáját)), az 
nyilván oly teljesítményeket és quali tásokat vár, melyeket nem 
lehet egy emberben (hacsak nem egész kiváltságosban) egyesítve 
találni . Az az amerikai i rányzat , mely támaszkodva az iskoláknak 
a preventio tekintetében kife j te t t sikeres munkásságára, az egész 
gyermekbíráskodást az iskolákra hár í taná át , ugyanazon nehézség 
előtt l á t j a magát : «a tanítótól nem lehet megkövetelni a bíró tör-
vényismeretét , t emperamentumát és gondolkodásának jogászi isko-
lázottságát.»26 De igenis lehet a különböző szakmák képviselőit egy 
testületbe összefogni, mint a mire van is példa a német és az osztrák 
Fb.-nek «Schöffengericht»-jében. «Jedem Schöffengericht, das in 
Jugendsachen zu entscheiden hat , muss eine im Lehrberuf und soll 
eine in der Jugendfürsorge tat ige oder tat ig gewesene Person ange-
hören. Ist ein Mádchen angeklagt, so soll dem Schöffengericht 
eine Frau angehören.» Ha ehhez hozzávesszük a 2. §. intézkedését, 
hogy a követendő nevelőeljárás tekintetében az Fb . nem dönthet 
végérvényesen, mielőtt a «Jugendamt» vagy «Jugendgerichtshilfe» 
véleményét meg nem hallgat ta , úgy az illetékességek szétválasztását 
i t t már részben meg is ta lá l juk. 

Az osztrák JGG. expressis verbis rendelkezik abban az irány-
ban is, hogy a fiatalkorú elítélteket kezelő egyéneknek pedagógiai 
belátással kell rendelkezniük («sich durch pádagogisches Yerstándnis 
auszeichnen») és a psychológia, psychiatria és pedagógia tevékeny-
ségüknél tekintetbe jövő tanaiban lehetőleg já r tasaknak kell len- . 
niök. Hogy a nevelő és á tmenet i o t thonokban csakis szakavatot t 

24 Bundesgesetz v. Juli 1928 über die Behandlung junger Rechtsbrecher 
(Jugendgerichtsgesete). Handausgabe österr. Gesetze u. Verordn. H. 244. Wien, 
1929. 

25 Vámbéry : A fiatalkorúak bírósága. 
26 Sutherland : Criminology. 

pedagógus gondjaira lehet bízva gyermek és fiatalkorú, az már az 
Fb. alapgondolatából következik, mely nem büntetni , hanem 
nevelni kívánja őket. Ausztriában ennek megfelelően évtizedes 
gyakorlat száműzte a nem-tanító felügyelőt a fiatalkorúak minden 
intézetéből. Ha Magyarország modern törvénye dacára még mindig 
ot t l á t juk az iparos-felügyelőt a taní tó helyén, úgy az kényszerítő 
erővel győzhet meg arról, hogy nem a törvény dönti el a probléma 
sorsát. « 

A jogász mindenesetre úgy lá t ja , hogy a fiatalkorúak kérdése 
a bíróság falai közt dől el. Mi i t t , mintegy prizmán át szétbontva 
e komplex kérdést, mu ta t t uk az egyes tényezőket, úgy ahogy azokat 
az orvos, a kriminál-peclagógus, pártfogónevelő, pártfogónő mun-
ká jában lá t ja . És bemuta t tuk az ott elért eredményeket, ahol a 
súlypontot már tényleg kihelyezték a bíró kezéből a lelkiekre be-
állított tanító, pártfogó, psychológus és kriminál-pedagógus kezébe. 
Hogy most gyermekklinika vagy «Jugendamt» a gócpont, amely 
körül gyermeklelkek regenerálásának" intenzív munká ja folyik, az 
lényegében mindegy. 

De akár fiatalkorúak bírósága, akár nevelőtanács, eredményt 
csak úgy érhet el, ha munká já t a gyermek lelkének mélyreható 
ismeretére alapí t ja s ily i rányban szakképzett taní tó és pártfogó-
személyzettel dolgozik. Ha minden gyermek-kategória számára el-
helyezési lehetőségek fölött rendelkezik (utalok i t t a nélkülözhetet-
len á tmenet i leányotthonokra és psychopatikus gyermekek ottho-
naira) és ha bekapcsolja a társadalom preventív munká já t , a szak-
képzett és céltudatos «szociális munkás» jól megszervezett segítő 
munká já t . Ennek feltétele azonban az a közszellem, mely a szociális 
feladatokra a társadalmat rá is neveli. Dr. Lévyné F. Kata. 

Ankét a tömegnap reformjáról. 
A jogkereső közönség körében régi panasz tárgyát képezi az 

ú. n. tömegnap intézménye, melynek keretében a járásbíróságok-
nál az ügyek százai kerülnek tömeges felhívásra olykép, hogy a 
tömegtárgyaló termekben összepréselve a jogkeresők százai kény-
telenek drága idejüket fecsérelni. Különösen visszásnak mutatko-
zott ezen intézmény jelenlegi formájában a legutóbbi időben, 
amidőn a valorizációs perek nagy tömege folytán nem ri tkán oly 
sok fél idéztetett egy időben az ú. n. tömeges felhívásra, hogy az 
idézettek nagyrésze még tolongással sem tudot t beférkőzni abba 
a terembe, amelybe «törvényes jogkövetkezmények terhével)) idéz-
te te t t , 

Ez a körülmény ankét összehívására indí tot ta az Ügyvédi 
Kör vezetőségét, amely ankét f. hó. 8-ikán t a r t a to t t meg az Ügyvédi 
Kör helyiségeiben, az összes budapesti kir. járásbíróságok vezetői-
nek, számos bírá jának és nagyszámú ügyvéd részvétele mellett. 

Az ankét előadója, dr. Ribáry Géza ügyvéd r ámuta to t t arra, 
hogy a tömegnap intézménye nem törvényben bír ja a lapját , mert 
erről a polgári perrendtartásban még csak említés téve sincs, 
hanem csupán a járásbírósági ügyviteli szabályzatokban. E mellett 
r ámuta to t t arra, hogy az 1897. évben kiadott járásbírósági ügy-
viteli szabályok a tömegnapot sokkal célravezetőbben szabályozták, 
mint az 1914-ben kiadott járásbírósági ügy vételi szabályok, mert 
csak azon pereket uta l ták az ú. n. tömeges felhívásra, amelyekre 
nézve a bíró sem az alperesek megjelenése, sem azok védekezése 
tekintetében tájékozva nincs, amelyeknél tehát feltételezhető, hogy 
a tömegnapon központi intézkedéssel (mulasztás, egyesség, elállás 
stb.) Tesznek elintézbetők. 

Ebből kiindulva, az előadó a tömegnapok körüli anomáliák 
megszüntetésének egyik módjá t abban talál ja, hogy a tömegnapok, 
illetve csoportvezetői felhívás alól kirekesztessenek azon ügyek, 
amelyeknél nincs, vagy kevés a valószínűsége annak, hogy köz-
ponti intézkedéssel lesznek befejezhetők. Előadó az ügyek három 
csoportját látná az ú. n. csoportvezetői felhívásból kirekesztendő-
nek : ú. in. a) az ügyek természete szerint a lakbérleti, munka-
ügyeket, váltó- és igénypereket, sőt ál talában mindazon pereket, 
amelyek a polgári perrendtar tás 1. §. második bekezdése értelmé-
ben értékre való tekintet nélkül vannak a járásbíróság hatáskörébe 
utalva ; b) a felek akarata szerint azon pereket, amelyeknél akár 
a felperes nyi lvánítot ta már magában a keresetben azon akara tá t , 
hogy az illető ügy egyes bíróhoz tűzessék ki közvetlenül, akár 
pedig az alperes adta védekezési szándékának tanújelét azáltal, 
hogy a perfelvételi tárgyalás előtt ügyvédjének meghatalmazását 
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és esetleg ellenkérelmét is becsatolta ; c) a bíróság megítélése szerint 
mindazon pereket, melyeknél a bíróság akár a kereset terjedelmes 
volta, akár annak bonyolult természete vagy más okból célszerű-
nek lá t ja a közvetlenül egyes bíróhoz való kitűzést. 

A csoportvezetó'i felhívás alól i lyként a pereknek nagy tömege 
kirekeszttetnék, t . i. azon tömeg, amelyeknél az előrelátható al-
peresi védekezés folytán amúgy is céltalan, hogy a felek egy és 
ugyanazon határnapon két bíró előtt fecséreljék idejüket, t . i. 
előbb a felhívó csoportvezető bíró előtt, majd azután a tárgyaló 
egyes bíró előtt. Ezen kirekesztés által viszont nemcsak a kirekesz-
te t t perekben érdekelt feleken lenne segítve, hanem a csoport-
vezetői felhívásban meghagyott perekben érdekelt feleken is, akik-
nek ilykép sokkal kisebb számú pernek tömeges felhívását kellene 
végigszenvedniük. 

A. csoportvezetői felhívás körüli anomáliák megszüntetésének 
második módjá t előadó abban találná, hogy ál talában minden per 
közvetlenül a tárgyaló egyes bíróhoz tűzessék ki a járásbíróságnál 
is, miként az a törvényszéknél is történik, viszont a tárgyaló egyes 
bírák mentesíttessenek mindazon perek tekintetében minden-
nemű intézkedés alól és különösen mindennemű írásbeli munka 
alól, amelyek érdemleges tárgyalásra nem kerülnek. Ennekfolytán 
a tárgyaló egyes bíró csak felhívná a hozzá kitűzött összes pereket, 
e mellett azonban mindazon pereknél, amelyek érdemleges tár-
gyalásra nem kerülnek, hanem ú. n. központi intézkedésre szorul-
nak, tevékenységét arra korlátozná, hogy az ügydarabra a szük-
ségesnek mutatkozó központi intézkedést bélyegzővel ráü tné és 
az ilyen ügydarabokat egy e célból alakítandó, bíró vezetése alat t 
megfelelő számú jegyzővel működő központi csoportba küldené 
le, amelynél a szóbanforgó egész bíróságra vonatkozólag lennének 
foganatosíthatók a szükségessé vált központi intézkedések az illető 
tárgyalási nap egész délelőttje folyamán. 

Előadó rámuta to t t ezen rendszernek azon óriási előnyére, 
hogy ilykép a tárgyaló bírónak alkalma nyílik arra, miszerint a 
nála tárgyalásra kitűzött ügyeket már a tárgyalás előtt á t tanul-
mányozhassa, ami az ügynek gyorsabb és jobb elintézését bizto-
sítja és amely előny sokszorosan felülmúlja azon esetleges hátrá-
nyokat , amelyek ezen rendszerrel kapcsolatban és szemben a 
csoportvezető felhívással netán kimutatható . 

Előadó végül r ámuta to t t arra is, hogy a járásbírósági ügyek 
elintézését nagyban akadályozza a fizetési meghagyásos eljárásra 
utalt , 100 pengőn alóli perértékű ügyek nagy tömege. Ezért helyes-
nek lá tná , ha a fizetési meghagyásos ügyek elintézésére külön csoport 
alakít tatnék, e mellett a fizetési meghagyásos eljárás gyorsítása 
•érdekében kívánatosnak lá tná , ha a fizetési meghagyásban mind-
já r t kitűzetné azon ha tá rnap , amelyen az adós ellenmondása esetén 
az ügy tárgy a l ta tni fog. E mellett javasolja, hogy oly esetekben, 
anrndőn felperesi ügyvéd a fizetési meghagyáshoz szabályszerűen 
kitöltött vétivet csatol és azt sa já t címével és egyszerű posta-
bélyeggel is ellátja, úgy a szóbanforgó vétív a hivatalbóli kézbe-
sítés megtörténte u tán közvetlenül felperesi ügyvédnek kézbe-
síttessék vissza, miáltal a bírósági iroda a vétívek nagy tömegének 
szerelésétől mentesülne, de egyúttal szabadulna azon tömege? 
tudakozódásoktól is, amelyekkel az érdekelt ügyvédek ezen vét-
íveket kuta tn i kénytelenek és pedig a rövidre szabott értesítési idő 
alat t , miután ezen kis értékű perek a méregdrága értesítőlap költ-
ségét el nem bír ják. 

Befejezésül az előadó ismertet te dr. Eévay Bódognak a tömeg-
nap tárgyában írt tanulmányát , dr. Giskán Jakab írásbeli indít-
ványát , végül a békéscsabai, beret tyóújfalui , debreceni, győri, 
kaposvári, kecskeméti, miskolci, nyíregyházai, orosházai, pécsi, 
szegedi, székesfehérvári és szombathelyi járásbíróságokra vonat-
kozólag, úgyszintén a budapest i központi, I—-III. ker. és pest-
vidéki járásbíróságokra vonatkozólag a tömegnap tekintetében be-
szerzett adatokat . 

A kérdéshez elsőnek dr. Moldoványi István, a központi kir. 
járásbíróság elnökhelyettese szólt hozzá, bejelentvén, hogy dr. Nelky 
Elek, a központi járásbíróság elnöke sajnálatára akadályozva van 
a megjelenésben és így őt bízta meg azzal, hogy a kérdéshez a köz-
ponti kir. járásbíróság vezetősége nevében hozzászóljon. A maga 
részéről a csoportvezetői felhívást fenntar tandónak t a r t j a , mert 
technikai okok különösen a központi kir. járásbíróságnál nem 
teszik megengedhetővé, hogy ez ezidőszerint mellőztessék, jóllehet 
koncedálja, hogy az ideális állapot az lenne, ha a tárgyaló bíró 
már a tárgyalás előtt kézhez kaphatná az általa tárgyalandó ügy-

darabokat . Helyesléssel fogadja előadó azon indí tványát , amely 
szerint a csoportvezetői felhívás alól rekesztessenek ki azon ügyek, 
amelyek előreláthatólag érdemi tárgyalásra kerülnek, azonban a 
maga részéről a kirekesztendő ügyeket sokkal szűkebb keretekben 
szabná meg, miután a szerzett tapasztala tok szerint még a lakbér-
leti ügyek és a váltópereknél is azok többsége központi intézkedés-
sel nyer befejezést. 

A munkaügyeknél és az igénypereknél 68 % kerül érdemi 
tárgyalásra, ezeknél tehát már lehetne szó arról, hogy azok köz-
vetlenül egyes bíróhoz osztassanak ki, mint ahogy az az előtt is 
történt , de különösen életrevalónak és megvalósíthatónak ta lál ja 
előadó azon indí tványát , hogy közvetlenül egyes bíróhoz osztassa-
nak ki azon ügyek, amelyeknél az alperes meghatalmazásának 
és esetleg ellenkérelmének becsatolásával már a tárgyalás előtt 
kifejezést ad azon akara tának, hogy védekezni kíván. Célszerűnek 
lá t ja az előadó által javasolt azon megoldási módot, hogy az al-
peresi bejelentés a lapján az egyes bíróra átszignált pereknél a 
tárgyalási határnapon kifüggesztés ú t j á n közöltessék a felekkel, 
hogy perük mely egyes bíróhoz le t t beosztva, mi mellett a maga 
részéről úgy véli, hogy a védekezési szándékot bejelentő alperesi 
bejelentés közvetlenül az illető percsoporthoz volna intézhető a 
tárgyalást megelőzőleg legalább 48 órával. Véleménye szerint, 
ha az ankét vezetősége ily i rányban előterjesztést fog tenni az 
igazságügyminisztériumban, úgy számolni lehet azzal, hogy ezen 
kívánság rövidesen megvalósulni is fog. 

Dr. Weszely Ferenc kir. járásbíró a mellett tör lándzsát , hogy 
a csoportvezetői felhívás mellőzésével az összes ügyek az egyes 
tárgyaló bíróhoz közvetlenül szignáltassanak ki, mert azt az 
előnyt, amelyet a tárgyaló bíróra nézve jelent az a körülmény, hogy 
a tárgyalandó ügyeket már tárgyalás előtt átnézheti , semmikép nem 
ront ja le azon nem jelentékeny munkatöbblet , hogy ilykép a tárgyaló 
bíró esetleg érdemi tárgyalásra nem kerülő ügyekkel is foglalkozni 
kénytelen. 

Dr. Kovács György, az I—II I . kerületi kir. járásbíróság elnöke 
szerint az eddig elhangzott indí tványok a kétségtelenül fennálló 
bajokat csak kanalas orvossággal k ívánják gyógyítani. Ezzel szem-
ben ő az operációs beavatkozás híve és nézete szerint meg kellene 
szüntetni azt a rendszert, hogy a védekezni nem kívánó alperes 
hiábavaló módon tárgyalásra megidéztessék és ezáltal az alperesnek 
a kereseti költségen kívül tárgyalási költség is okoztassék. Nézete 
szerint minden kereset felett fizetési meghagyásszerű határozatot 
kellene hozni, olykép, hogy az ügy tárgyalásra csak úgy kerüljön, 
ha az alperes a fizetési meghagyásnak ellentmondván, kifejti azon 
akara tá t , hogy azzal szemben védekezni kíván. 

A nagy tetszéssel fogadott hozzászólások u t án az előadó reflek-
tált az egyes felszólalásokra és a maga részéről szívesen csatlakozik 
a dr. Kovács György által javasolt megoldáshoz. R á m u t a t o t t 
azonban előadó arra, hogy ezáltal az ügyvédek keresetük egy 
jelentékeny részétől esnek el, mit viszont azzal kellene ellensúlyozni, 
hogy a tárgyaló bírák gyakran élnének azon joggal, hogy az 
igazán érdemi ügyvédi ténykedéseket a formai ügyvédi tényke-
désekre megszabott skálánál jelentékenyen magasabban díjazzák. 

Az ankéten elnöklő Balogh L. Sándor az Ügyvédi Kör nevében 
hálás köszönetet mondot t a megjelenteknek, különösen pedig a 
bírói kar azon kitűnőségeinek, akik az ankétet felszólalásukkal 
megtisztelték, úgyszintén az előadónak az ankét előkészítéséért 
és előadásáért. 

Jogirodalom. 
Irk: A magyar anyagi büntetőjog.* 

Másfél évtizedes irodalmi tevékenység, valamint a huzamos 
tanár i működés tudományos észleleteinek rendszerbe foglalása ez 
a tankönyv, amelynek első, az anyagi jog általános részét felölelő 
kötete most hagyta el a sa j tó t . A munka az alapfogalmakon kívül 
a bűnte t tes t , a bűncselekményt és a büntetés szankciót (büntetések, 
biztonsági rendszabályok) elkülönítve tárgyal ja . Felismerve a bün-
tetőjog ú j abb irodalmi termékeinek gyakran visszatérő, eredendő 
fogyatékosságait, a szerző különös gondot fordít arra , hogy előre 

* A magyar anyagi büntetőjog. í r t a : Irk Albert egy. ny. r. tanár, 348 old. 
Dunántúl egyet, nyomdája. Pécsett. 
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meghatározot t módszertani alapot állapítson meg, amelyet azután 
a fogalmak meghatározásánál és ért ékelésénél állandóan szem előtt is 
t a r t . Kant-Kelsen-Sauer elméleteiből indulva ki, a krimonológia 
és a formális jogtan találkozását a szerző a bűncselekmény fogal-
mában lá t ja , amely «a formában jelentkező tartalom». Míg a bün-
tetőjog feladatát e helyes felismerés követésében lá t ja a munka, 
addig igen helyesen nem téveszti szem elől, hogy az elméletek 
csupán az életjelenségeket megvilágító, rendszerező és magyarázó 
tudományos eszközök, de az elméletfaragás nem lehet öncél és nem 
mulasztja el, hogy találó szavakkal reá ne mutasson a büntető-
jogi teóriák tú lha j to t t viaskodására. Magunkévá tehet jük fenn-
tar tás nélkül azt az általános érvényű megállapítást is, amely 
szerint a tudományoknak a fejlődésben keresni kell az egymáshoz 
vezető kapcsolatokat, a rokonszakmák izoláltságát meg kell szün-
tetni és a határkérdések megoldásában mutatkozó ellentéteket 
ki kell küszöbölni. így a gyakorlati jogász régi kívánságát hangoz-
t a t j a Irk, midőn reámuta t arra is, hogy az elmetehetség megzava-
rodásának kérdésénél a büntetőjognak figyelembe kell vennie a 
pszichiátria legújabb eredményeit is, mert a nyílt kontroverziák 
a jogalkalmazást teszik csak bizonytalanná. 

Nagy körültekintéssel és az ú j a b b külföldi irodalom jeleseinek 
a tankönyv határa i által engedett ismertetéseivel szűri le a szerző 
a bűnösség fogalmi kiépítésének —• mint az anyagi jog legfontosabb 
kérdésének — helyes ú t j á t . Következetes maradva ahhoz a fel-
fogáshoz, amelyet a szerző monográfikus dolgozataiban (A bün-
tetőjogi alapfogalmak) már részletesen kifej te t t , megállapít ja, hogy 
a bűnösség normatív és explikatív elemekből létesülő szintétikus 
fogalom. A cselekvő alany jelleme és cselekménye között létesülő 
ama pszihikai és etikai kapcsolat, mely szocial-etikai rosszaló 
értékítéletben nyer kifejezést. A részletkérdések tárgyalásánál 
plasztikusan muta t reá Irk arra, hogy minden bünte tő törvénykönyv 
tükre kora szocial-etikai felfogásának. E megállapítás állandó 
vezérmotívum fejtegetéseiben, amelyek ily módon nem vesztik el 
a kapcsolatot az érvényben levő tételes intézkedésekben nyilvá-
nuló elvi kiindulási pontokkal. Valósággal sűrí tet t monográfikus 
feldolgozását n y ú j t j a a tankönyv a beszámíthatóság fogalmával 
kapcsolatos elméletek kr i t ikájának, amelynek eredményeként Irk, 
az Angyal-Vámbéry (Lammasch-Frank) meghatározásához közel-
állóan, azt az álláspontot foglalja el, hogy a beszámítási képesség 
az embernek az a tulajdonsága, amelynél fogva cselekvéseit erkölcsi-
leg és jogilag értékelni t u d j a és ebből eredő motívumok ós jelleme 
szerint cselekedni képes. 

Hasonlóképpen magas tudományos színvonalon mozgó okfej-
téssel oldja meg a szerző az ok fogalmának módszertani alapon 
való t isztázását, valamint a büntetés jogi fogalmának kiépítését 
és végül a biztonsági rendszabályok szükségességének indokolását. 
Ez utóbbi körből kiemeljük a halálbüntetéssel kapcsolatos elvi 
álláspontot, amely abban csúcsosodik ki, hogy amíg az elrettentés 
a generális prevenció célját nem szolgálja, addig a szelekció és 
ár ta lmat laní tás szempontjából e büntetésinem nem pótolhatat lan 
eszköz. A pénzbüntetésre, mint speciális büntetési nemre vonat-
kozó megállapítások, ugyancsak helytállóak, de természetesen csak 
normális gazdasági viszonyok között, amikor is a kriminálpolitikai 
célok általános érvényrejut ta tásá t a gyakorlatban az általános 
elszegényedés, a kereseti lehetőségek megritkulása lehetetlenné 
nem teszi. 

Ki kell emelnünk szerzőnek a joggyakorlat fontosabb döntései-
vel szemben kifejezett helyes bírálatát , amely állást foglal a tör-
vények minden erőszakos magyarázása ellen, reámuta tva arra a 
gyakran feledésbe menő egyedül helyes ál láspontra, hogy ha a 
törvény rendelkezése hiányos, úgy annak megváltoztatásával lehet 
és kell segíteni, de a tényleges vagy vélt hiányok sem kegyelmezési, 
sem szigorítási célzattal a jogalkalmazás keretében nem orvosol-
hatók. 

Minden rövidség dacára, nem mulaszt ja el a szerző, hogy leg-
alább néhány szóval ne uta l jon az anyagi jognak bár aprólékos, 
de jelentékeny kérdéseire is (pl. Euthanazia , orvosi műtét kérdése 
stb.), amivel eléri azt, hogy munká ja nem csupán a leendő, hanem 
a képzettség magasabb fokán álló büntetőjogászok számára is ú j 
és értékes szempontokat világít meg. Nem nélkülözi a könyv ter-
mészetesen a komoly tudományos munkát jellemző részletes iro-
dalmi aláépítést, amely magában foglalja a legújabb produktumok 
feldolgozását is. Gyakorlati szempontból különös jelentőséget nyer 
e munka azzal, hogy első azok között, amelyek a második bün-

tetőnovella intézkedéseit anyagi jogi rendszerünkben szisztemati-
kusan feldolgozzák. 

A tankönyv kifogástalan kiállítása csak emelni fogja annak 
a ta r ta lma által mindenben indokolt megbecsülését. A. 

* * 

Werbőczy és az angol jog.* 

(Néhány szó Grosschmid Béni könyvéről.) 

Aszerint, hogy a tulajdonost milyen rendelkezési jog illeti 
meg, háromféle ingatlankategóriát kell megkülönböztetnünk : 

1. A szabadon átörökíthető, elidegeníthető ingatlan, mellyel 
tulajdonosa korlátlanul rendelkezik, az egyszerű hűbér, fee simple 
(freehold of inheritance absolute), megfelel a mi tu la jdonunknak. 

2. A kötöt t örökösödés (inheritance limited) alá tartozó ingat-
lan neve levágott jogosultságú hűbér, fee tail (feodum tall iatum). 
Lényege ezen intézménynek, hogy a hűbéres a hűbért holta nap-
jáig bír ja , azután ivadékaira vagy bizonyos meghatározott iva-
dékaira száll, ezek nemléte esetén pedig visszatér ahhoz, akitől a 
hűbéres kapta , illetve meghatározot t harmadik személyre száll á t . 

Rendszerint szerződés vagy végrendelet létesít ily levágott 
jogosultságot. A á truházza ingat lanát B-re ós összes ivadékaira 
(tail generál) vagy csak fiági ivadékaira (tail male) vagy pusztán 
leányági ivadékaira (tail female). Ha már most az átruházáskor 
megadományozot tak köre kivész, vagyis beáll a defectus seminis 
utriusque, masculini vagy feminini sexus, akkor az ingatlan vissza-
száll az átruházóra, illetve örököseire (reversioner, visszatéréses) 
vagy pedig az átruházó rendelkezése szerint harmadik személyre. 
E harmadik személy a maradványember , remainderman. Látni-
való tehát , hogy az á t ruházó tu la jdonjogának csak egy porcikáját 
(particula) t a r to t t a meg magának, ez a maradók, mely kezében 
marad t , a részleges jogosultság, part icular estate. 

A fee tail ura, tenant in tail, a bir tokot rendszerint szabadon 
átörökíthetővé teheti (disentailing), miáltal az egyszerű hűbérré 
változik. Lehetséges már most, hogy valaki levágott jogosultsággal 
kap egy hűbért , melyet más életfogytiglan bír. Az ilyen hűbéres 
az ingat lant csak az életfogytiglani birtokos (protector) beleegyezé-
sével o ldhat ja fel a megkötöt tség alól. 

A fee tai l keletkezése rendszerint család vagyoni egyezmények-
kel (settlement) kapcsolatos. Házasságkötés előtt szokásos, hogy 
a házasulok szülei életfogytiglani jogosultsággal (for life) ingat lant 
ruháznak a vőlegényre, levágott jogosultsággal, vagyis kötöt t örö-
kösödési renddel pedig a születendő elsőszülött fiúnak ad ják hű-
bérül. Ezen elsőszülöttet szülei életében csak váromány (expec-
tancy) illeti, ennélfogva a fee tail t a fentiek szerint csak a ty j a (mint 
protector) beleegyezésével o ldhat ja fel az örökjogi megkötöttség 
alól. Ha pedig az ilyen várományos nagykorúvá lesz vagy meg-
házasodik, akkor a ty j a beleegyezésével ú j a b b egyezménnyel sza-
bályozza az ingat lan sorsát s így sett lementek láncolatai szövik át 
az angol ingatlan örökjogot.5 5 

Ami a levágott jogosultságú birtokos (tenant in tail) jogi hely-
zetét illeti, a legmesszebbmenő használati , kezelési és haszonélvezeti 
jogosítványokkal bír, csupán mortis causa nem rendelkezhetik felőle. 

3. Lehetséges, hogy valaki olyképpen kap hűbért , hogy azt 
életfogytiglan bír ja , halálakor azonban az adományozóra vagy 
harmadik személyre szálljon vissza. Ezt az életfogytiglani tu la jdont 
nevezi az angol estate for life-nek. I lyen tula jdon keletkezhetik 
végintézkedés és családi egyezmény alapján, keletkezhetik azonban 
törvény alapján is, pl. ha estate tai l esetén ivadék születése lehetet-
lenné vál ik; életfogytiglani bir tokká válik a jószág az utolsó birto-
kos kezén; hasonlókép, ha a házasságból gyermek született, a túlélő 
házastárs, ellenkező intézkedés hiányában, mint életfogytiglani bir-
tokos b í r ja az e lhúnyt házastárs egyszeri és kötöt t örökösödési 
hűbéreit (tenant by the curtesy of England, illetve tenant in dower). 

Az ilyen életfogytiglani birtokos a hűbért másra á t ruházha t ja , 
u tóbbi azonban csak a tenant for life haláláig bír ja . Minthogy birtoka 
más egj^én életéhez van kötve, tenant pur autre vie-nek szokás nevezni. 

Az életfogytiglani birtokos kezelési joga rendkívül tág, ebben 
különbözik a haszonélvezőtől. A különben nagyon érdekes és tanul-
ságos részletek ismertetésétől, sajnos, el kell tekintenünk. 

* Az előbbi közi. lásd a 8. és 10. számban. 
55 Karplus id. mű 72—76. 
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Látnivaló, hogy az eddig tárgyalt három kategória nem más, 
mint feloldó feltétellel kapcsolatos tulajdonjog. Egyszerű hűbér-
nél a tulajdonjog megszűnik az örökös hiányával , midőn beáll az 
urafogyottság, caducitas, a fee tail megszűnik a megszakadással 
(defectus seminis), midőn beáll a háramlás (devolutio), az élet-
fogytiglani birtok véget ér a jogosult halálával.56 

Közbülső, negyedik kategória az alacsony hűbér (qualified 
vagy base fee). Alacsony hűbér létesül, ha a levágott jogosultságú 
birtokos hűbérét átruházza a nélkül, hogy azt örökjogi megkötött-
sége alól felszabadítaná vagy ha a várományos a hűbért a pro-
tektor beleegyezése nélkül ruházza át.5 7 Ily á t ruházás esetén a jó-
szág felszabadul az átruházó ivadékainak várományi joga alól, 
a visszatéréses és maradványember jogai azonban sértetlenül fenn-
maradnak. Másszóval a base fee hatályos a levágott jogosultságú 
birtokos ivadékaival szemben, de hatályta lan a reversioner és a 
remainderman. ellenében. H a tehát a tenant in tail ivadékai kihal-
nak , utóbbiak előállhatnak és félretehetik az alacsony hűbért . 

Az alacsony hűbér középhelyet foglal el a levágott jogosultság 
és az egyszerű hűbér között. Előbbinél erősebb, mert az ivadék 
nem t ámadha t j a meg, utóbbinál gyengébb, mert a háramlásra 
jogosultak megtámadha t j ák . 

Grosschmid rendszerétől eltérően, a könnyebb megértés ked-
véért, a többször idézett német nyelvű könyvecske nyomán igyekez-
tünk rövid jellemzést adni az angol bir tokjogi rendszer elemeiről. 
Vessünk most egy pillantást a 48 előtti magyar ingatlan jogra xés 
igyekezzünk néhány hasonlatossági pontot felfedezni. 

Ami mindenekelőtt az alapelvet illeti, a Hármaskönyvben 5 8 

azt olvassuk, hogy az ország összes főpapjai , zászlósai, ország-
nagyjai , nemesei, vitézlő rendei «universa jura possessionaria ex 
donationibus serenissimorum dominorum Eegum Hungarise habent 
a tque possident5 9 «. . . omnia enim bona et jura possessionaria ab 
ipsa sacra regni Hungarise corona originaliter dependent et ad 
eandem semper respiciunt devolvunturque».)6 0 Amint Williams fent-
idézett szavaiból lá t tuk , Angliában ez szórói-szóra élő jogtétel. 

Az elvi rokonság megállapítása u tán próbáljuk az imént ismer-
te te t t angol birtokjogi kategóriák pendant ja i t megtalálni. 

Egyszerűség kedvéért vegyük az ot t második helyen említett 
levágott jogosultságú hűbér t . Lá t tuk , hogy az ilyen jószág meg-
kötöttsége kettős : köti egyfelől az adományozó és ivadékainak 
(reversioner és remainderman), másfelől az adományos ivadékai-
nak várományi joga. H a már most figyelembe vesszük, hogy bizo-
nyos fee tail-ok megszakadás esetén nem magánszemélyekre, ha-
nem a koronára szállnak vissza,61 akkor szinte előt tünk áll a 48 előtti 
magyar nemesi jószág, az ő kettős megkötöttségében, korlátozva 
a korona háramlási joga és az adományos ivadékainak váro-
mányi joga (ősiség) által. De tovább mehetünk, az angol magán-
ügyleti fee tailnek megfelelő intézményt is találunk régi jogunk-
ban és ez az örökös érdemdíjazás (inscriptio propter fidelia servitia). 
«Főúr kedves emberének magának és örököseinek földet adot t 
légyen, ebből következik, hogy míg a nyerőnek maradéka fenn lesz, 
mindaddig a jószágot b i rha t tyák , de ha egyszer minden maradék 
elfogy, már akkor a jószág visszatér ahhoz, aki adta , vagy mara-
dékához)) (reversioner).62 Hasonlókép, örökvallás esetén a szerző 
magszakadásakor «rursus i terum in illum qui fassionem fecerat 
eiusdemque hseredes et posteri tates universos . . . ipsa bona devol-
vun tu r et juri pristino effective derivantur et reintegrantur».63 

Örökvallás esetén «fennmarad tehát az adónak egy derék igazsága, 
hogy midőn a vevő maradéka elfogy, a jószág magához az adóhoz 
vagy igaz maradékához visszatérjem.6 4 

A base fec vagy alacsony hűbér, amint lá t tuk, abban különbö-
zik a levágott hűbértől, hogy az adományos saját ivadékaival szem-
ben nincs megkötve. Vagyis a régi magyar jog terminológiájával 
élve, adománybir tok, de ősiségi megkötöttség nélkül. Volt-e ilyen 
bir toktípus a 48 előtti magyar jogban ? Igenis volt. Szakasztott 
ilyen volt ugyanis az adománybir tok első szerzőjének (primus 
acquisitor) jogi helyzete. Függöt t a szent koronától, hisz birto-
kát a magszakadás felbontó feltétele mellett kap ta s ha ivadék 

56 Caducitas és háramlás két különböző fogalom. L. Segédtanulmány II. — 
57 Karplus id. mü 74. — 58 H. K. I. 13. Princ. — 59 Magától értetődik, hogy 
ezen elv végső vonalon a szabad kir. városi ingatlanokra, jobbágybirtokokra 
és szabadkerületi földekre is áll. — 60 H. K. I. 10. §. 1. — 61 Pl. a Nelson-
és Wellington-féle parlamenti jószágok (parliamentary estates). — 62 Frank : 
Közigazság Törvénye I. 202. — 63 H. K. I. 70. §. 1. — 64 F rank : Közigazság 
Törvénye I. 347. 

nélkül hal t ineg, előállt a kir. kincstár, akárcsak alacsony hűbér 
esetén a reversioner ós a remainderman. De saját leszármazóival 
szemben a primus -acquisitor szabadon rendelkezett a jószággal, 
hisz az reánézve szerzemény, már pedig szerzeményével bárki 
szabadon rendelkezett. («Quilibet d o m i n u s . . . filios et íilios habens 
sine omni consensu eorum, imo et contra volunta tem eorundem . . . 
super rebus ac bonis et juribus suis possessionariis per cum propriis 
servitiis suis acquisitis disponendi plenariam habét potestat is facul-
tatem.»)65 

Köztudomású, hogy az 1848 : XV. tc. kifejezetten csak az ősi-
ségét törölte el, az adományrendszert nem. S valóban felmerült 
az Országbírói Értekezleten olyan nézet, mely csak az ősiségét 
tekinte t te eltőröltnek, a többség azonban úgy talál ta, hogy ha a 
törvény szavai nem is, de szelleme az adományrendszerrel is szakí-
to t t . Ha a kisebbségi vélemény diadalmaskodott volna, vagyis 
ha általánossá lett volna a koronától való függőség ősiségi meg-
kötöttség nélkül, akkor az összes adománybir tokok angoljogi ala-
csony hűbérekké alakultak volna á t . 

Ha régi magyar kir. adományleveleket és magánügylet i ok-
iratokat forgatunk, meglepetéssel konsta tá l juk, hogy a ket tő for-
mára, stílusra, sallangos, cifra ünnepélyes előadásmódra nézve 
egyaránt közel áll egymáshoz, a magánokiratok szinte utánozzák 
a kir. oklevelek stílusát. Ugyanezt a sallangos, cifra stílust, ezt az 
archaisztikus ünnepélyességet, ezt a szinonimákkal megspékelt 
pongyolaságot, a kir. oklevelek ezen utánzását ta lál juk a mai angol 
magánügylet i okmányokban is. Bár az 1881. évi bir tokátruházási 
törvény (Conveyancing Act) ezt a régiességet kissé enyhítet te , 
a mai angol okiratok stílus és forma tekintetében még mindig sok-
kal közelebb állnak a régi magyar valló- és záloglevelekhez, páten-
sekhez és privilégiumokhoz, mint a mi mai okirataink. Több van 
bennük Werbőczyből, mintsem mibennünk. 

El tekintve i t t a bár érdekes, de kevésbbé jelentős stiláris rész-
letektől, le kell szögeznünk, hogyha a vallólevélből «az örököst 
jelelő kitételek)) («neki, örököseinek és maradékainak)), «hseredibus 
et posteritatibus») hiányoztak, akkor a szerző csak élethossziglani 
tu la jdont (v. ö. estate for life) szerez. «De mivel ez r i tka eset, — 
mondja Frank Ignác 66 — azért nem is igen esméretes.» A régi ma-
gyar jog ezen szabálya Angliában ma is praktikus. Ha az átruházó 
okirat nem mondja ki, hogy a hűbér a szerző ivadékaira is átszáll, 
csak életfogytiglani tu la jdon létesül. («An estate for life is created 
whenever land is limited by the terms of a deed to an individual . . . . 
simply withaut words of inheritance.»)67 A végrendeleteket már 
enyhébben interpretál ja az angol jog, vagyis a végrendeleti örökös 
(devisee) örököseinek jogosultságát «örököst jelelő kitételek)), words 
of inheritance hiánya esetén is ha j landó elismerni.68 Többtagú tes-
tületre való á t ruházás esetén sem a régi magyar , sem a mai angol 
jog nem kívánja meg az örökösök megemlítését.69 Egytagú testü-
let, Corporation sole (pl. püspök, postmaster generál)7 0 j avára tör-
ténő felvallásoknál az angol jog értelmében örökösöket persze nem, 
de u tódokat (successors) kell említeni, különben az illető csak sze-
mélyes, életfogytiglani tu la jdont szerez.71 

A mondot takból tehát levonhat juk a következtetést : H a 
valaki 48 előtt «örököst jelelő kitételek)) nélkül szerzett ingatlant , 
estate for life keletkezett . 

(Bef. köv.) Dr. Zalán Kornél. 

Szemle. 
— A p ó t r e n d e l e t a jogalkotás Treppenwitz-e. Kodifi-

kátora pedig veszedelmesen hasonlít az ismert reklámképen 
loholó alakhoz, aki a «majd elfelejtettem® kiáltással fut az 
események után. Ha igaz az, hogy goiwerner cest prévoir, 
úgy még inkább igaz, hogy a jogszabályalkotás az előrelátás 
oly képességét feltételezi, amely a szabály érvényesítéséből 
fakadó összes lehetőségeket áttekinti. Mint a hogy pótvizsgá-
latra azt a jelöltet szokták utasítani, aki a tudás és az ítélő-

65 H. K. I. 57. princ. — 66 Frank : Közigazság Törvénye I. 202. — 
67 Jenks : id. mü 39.; Karplus: id. mü 68.; Williams : id. mű 20. — 68 Jenks : 
id. mü 29. — 69 Frank: Közigazság Törvénye I. 203.; Jenks: id. mü 39., 40. — 
70 Egytagú testület az angol korona is, az egymásra következő uralkodók prézens 
vetületében. E konstrukció tehát gyökerében különbözik a magyar szent korona 
tanától. — 71 Jenks: id. mü 40. 
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képesség- fogyatékosságát árulja el, úgy pótrendelet kibocsá-
tására az kényszerül, aki az alaprendelet anyagából oly 
hiányosan készült el, hogy a legcsalhatatlanabb cenzornak: 
az életnek nem tud megfelelni. Bármily nagyra értékeljük 
is az eredményeket, amelyeket a rendeletkibocsátó minisz-
ter sajátos hatáskörében elért, amelyekről a kényszeregyes-
ségi, csődnyitási, munkabéri . és öngyilkossági európátverő 
rekordok még a minisztérium pompás palotájánál is szem-
léltetőbben tanúskodnak, jogászi teljesítményei — non omnia 
possumus omnes — sajnos, nem állanak a népjólét fellendí-
tésének szintjén. Ez szolgálhat mentségül, hogy a népjóléti 
miniszter és házi törvényszerkesztői a lakásrendelet kibocsá-
tása előtt nem vették észre azokat a hézagokat, amelyekről 
annak megjelenése után minden, törvényolvasáshoz szokott 
jogász megállapíthatta, hogy e rések szinte csábítják a ház-
tulajdonosokat a keresztülbuvásra. Bármennyire elítéljük is 
a visszaéléseket, mégis a jogszabálynak éppen az a raison 
(Pétre-je, hogy ne lehessen vele visszaélni és a lakásrende-
let nem használhatja mottóul a ((Bizalmam a háziurak ősi 
erényébe)) jelmondatát. Ila nem csalódunk, a lakásrendelet, 
ez a háborús jogi őslény, a háztulajdon korlátozásával össze-
függő bérleti jogviszonyt szabályozza, tehát minden ízében 
köz- és magánjogi tartalmú alkotás, amiből logikusan követ-
kezik, hogy kodifikációjára nem is a népjóléti, hanem az 
igazságügyminisztérium volna hivatva. Bár az igazságügy-
minisztériumban sem élnek már töretlenül Szilágyi Dezső és 
Plósz Sándor törvényszerkesztési hagyományai, mégis ritkább 
eset, ami a decentralizált kodifikáciőban már majdnem sza-
bállyá vált, hogy pótrendeletek hirdessék a rendeletalkotók 
tehetségtelenségét. Nem ismételhetjük elégszer, hogy min-
den jogszabály sajátos ereje a stabilitásban rejlik s az a 
jogalkotó, aki ötletszerűen, megfontolás nélkül úgy eregeti 
a jogszabályokat, mint a gyerek a szappanbuborékot, többet 
árt a jog tekintélyének, mint amennyit saját hatalmának 
használ. Ha végre visszatérnénk a jogalkotásnak egyedül 
célravezető módszeréhez, amely előbb hallgatja meg az érde-
kelteket, előbb nyújt módot a tervbe vett rendelkezéseknek 
bírálatára, a helyett, hogy rajtaütésszerűén lepné meg tör-
vényjavaslattal vagy rendelettel a világot, úgy kevesebb ok 
volna pótrendeletek kibocsátására. Noha a lakás-pótrendelet 
bizonnyal szükséges volt és noha az immár szinte elmarad-
hatatlan visszaható erő, amely a rendelet alapján tör-
tént felmondásokat érvényteleníti, kétségtelen sérelmeket 
igyekszik is orvosolni, mégse lehet szó nélkül hagyni ezt a 
hatványra emelt jogbizonytalanságot, amely a visszaható erejű 
pótrendelettel gyakorolt kabinetjuszticiában nyilvánul. Ha 
ugyanis valóban in fraudem legis történik felmondás, úgy a 
sérelem orvoslására nem Vass József emberszeretete, hanem 
a bíróság igazságszeretete hivatott. Legalább így is volt 
annak az alkotmánynak idejében, amelyet az ellenforradalom 
állítólag helyreállított. E helyett azonban hovatovább oly pót-
alkotmány jegecesedik ki, amelyben a pótrendelet és Balogh 
Jenőnek háborús találmánya: a visszaható erő a jogalkotás-
nak szabályszerű eszközévé állandósul és amely a jogalkal-
mazásban a bírákat, miként azt legutóbb a pénzügyminisz-
ternek, most pedig a népjóléti miniszternek példája mutatja, 
jóságos Harun-al-Rasid-okkal pótolja. Háború idejében meg-
szoktuk ugyan, hogy pót-teából és pót-cukorból éljünk, de 
egy évtizeddel a háború után nincs rá elfogadható ok, hogy 
a háborús szenvedéseket pót-joggal édesítsük meg. E pót-
rendeleteknek okszerű betetőzése volna azonban oly pót-
kormány kinevezése, amely a parlament, a kormány és a 
bíróság tekintélyének megóvása végett vállalja a törvény-

hozói, végrehajtói- és bírói hatalom egyesített gyakorlását 
mindazokban az esetekben, amelyekben az alap-kormány vagy 
az alap-bíróság rendelkezése célirányosnak nem bizonyult 
Mert a vallás csak annak szétválasztását tiltja, amit Isten 
egyesített, de úgylátszik nincs lelkiismereti akadály azoknak 
a hatalmaknak egyesítésére, amelyeket csupán egy Montes-
quieu nevű könnyelmű francia választott szét. 

— A «Zeitschrift für Sexualwissenschaft und Sexualpolitik» 
most érkezett el fennállásának tizenötödik évfordulójához. 1914. 
év tavaszán dr. A. Eulenburg és Iwan Bloch alapí tot ták e folyó-
iratot , hogy ennek hasábjain egyesülhessenek mindazon orvosok, 
jogászok és szociológusok, kik a nemi élettel összefüggő valamely 
problémát tesznek ku ta tás tárgyává. Eleinte szerény keretek kö-
zött indult meg e lap, az utóbbi évek folyamán, amióta a Freud-
féle tanok elterjedése, valamint Steinach felfedezései fplytán a nemi 
élet jelentőségét mindinkább elismerni kezdik, a Zeitschrift für 
Sexualwissenschaft und Sexualpolitik is erősen terjeszkedik. De 
nemcsak az orvosi társadalom értékeli ma már másképpen a nemi 
élet jelenségeit, mint annakelőtte, hanem a házasság és a család 
intézményének átalakulása, valamint a magzatelhaj tás és homo-
szexualitás büntethetőségének kérdésében napirenden levő heves 
küzdelmek a civiljogászok és kriminalisták széles rétegeinek érdek-
lődését is nagymérvben i rányí t ják a nemi élet problémái felé, úgy-
hogy e lap — mely egyszersmind az Internationale Gesellschaft 
für Sexualforschung hivatalos orgánumát képezi — nemcsak az 
orvosi társadalom, hanem a jogászság körében is erősen elterjedt. 
A legkiválóbb büntetőjogászok, orvosprofesszorok és bölcsészek 
foglalnak helyet e folyóirat szerkesztőinek sorában. így többek 
között Freud, Dessoir, Aschaffenburg, Moll, Mittermaier, Tandler, 
Yierkandt, v. Wiese, Max Marcuse, ki a lapnak egyszersmind vezető 
szerkesztője is. Munkatársai között a legelső internacionális tekinté-
lyek is szerepelnek, így pl. Magnus Hirschfeld, M. Levi Bianchini, 
és e lap hasábjain látot t napvilágot, közvetlenül elhunyta előtt, 
Kari von Lilienthalnak «Sexualitát und Strafrecht» című utolsó 
dolgozata. Még csak azt kívánjuk megemlíteni, hogy e folyóiratnak 
magyar dolgozótársa is van, dr. König Endre budapest i ügyvéd, 
ki e revűnek előttünk fekvő utolsó kötetében két dolgozatot te t t 
közzé. Egyik alkalommal a prostitúció kérdésének hazánkban való 
szabályozását ismerteti, míg másik értekezésében a Németország-
ban mindjobban erősödő s a házasság eltörlésére irányuló mozga-
lommal száll szembe. 

— Űj könyvek : 1. A szociális gyermekvédelem rendszere, ír ta 
dr. Csorna Kálmán (Eggenberger). 2. Bevezetés az ú j nemzetközi 
jogba, ír ta dr. Irk Albert (Danubia). 3. Magyar büntetőjogtör té-
net I. rész, írta dr. Baranyai Károly (Magyar Jövő, Miskolc). 
4. Magyar Magánjog mai érvényében (Törvények, rendeletek, 
szokásjog, joggyakorlat). Kötelmi jog. Dr. László Jenő közre-
működésével összeállította ós jegyzetekkel ellátta dr. Szende Péter 
Pál (Grill). 5. A nőkről szóló magyar törvénycikkek, egybeállí-
to t ta dr. Mandel Károly (Grill). 6. A magyar-román birtokper, 
ír ta Matheovits Ferenc (Grill). 7. Jogászképzésünk reformjához, 
ír ta dr. Baranyai Károly (Magyar Jövő, Miskolc). 8. El járási 
szabályok a társadalom (munkás-) biztosítási perekben, ír ta 
dr. Vértes Márton (Kakas Ágoston, Zalaegerszeg). 

Inhalt. T.: Der Friedensrichter. — Frau Dr. Lévy Ií. F. : 
Das Gericht der Minderjáhrigen — Erziehungsrat . — Enquéte in 
der Frage der Reform der ersten Tagfahrt . — Rechtsl i teratur. 
A.: I r k : Das ungarische Strafrecht . — Dr. Ií. Zalán: Werbőczy 
und das englische Recht . — Rundschau. — Spruchbeilage. 
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T A R T A L O M . Az igazságügyminiszter programmja. — Dr. Oraber Károly 
budapesti ügyvéd: Szegedi Vándorgyűlés. — Jogászegyleti vita a Magán-
jogi Törvénykönyvről. — Dr. Admeto Géza budapesti ügyvéd : A Hyde-park 
eset epilógusa. — Dr. Vészi Mátyás és Dr. Wagner Lilla : Az ügyvéd, mint 
jogalkotó. — Dr. Szlezák Lajos budapesti ügyvéd: A vasút felelőssége a nyi-
tot t kocsin szállított áruban beállott kárért. — Jogirodalom. Dr. Munkácsi 
Ernő budapesti ügyvéd: Dr. Almási Antal : Dologi Jog. — Dr. Zalán Kornél: 
Werbőczy és az angol jog. — Szemle. 

Melléklet: Magánjogi Döntvénytár. XXII . 5. — Hiteljogi Döntvénytár. XXII . 5. 

Az igazságügymhiiszter programmja. 
Zsitvay igazságügy miniszter elődjeinek expozéi az utolsó tíz 

évben úgy hasonlítottak egymáshoz, mint egyik tojás a másikhoz : 
egy mély meghajlás jobbra (a bírói kar felé), egy fejbiccentés balra 
(az ügyvédi kar felé) — és egy hosszú sora a küszöbön álló gyökeres 
igazságügyi reformoknak. De nemcsak alapvonalaikban, a részle-
tekben is nagy volt a hasonlóság. Alaposnak látszik a gyanú, hogy 
e tojáshasonlatosságnak oka nagyon egyszerű : az expozék túl-
nyomó része nem a változó minisztereknek, hanem a mindenkori 
miniszter állandó munkatársainak munkája volt. Minél gyakrab-
ban változtak az igazságügvminiszterek, annál állandóbb maradt 
az igazságügy miniszteri programm. 

Zsitvay Tibor expozéja örvendetesen elüt a háború után el-
hangzott miniszteri beszédektől. Nemcsak beszédének formai szép-
ségére gondolunk. 

A beteg igazságügy szenvedő alanyainak, bíráknak és ügyvé-
deknek oly jól esett a miniszter életerős, megnyugtató, ígérő szava, 
mint a súlyos betegnek az orvos mosolya. 

A beszéd azonban nem csupán szónoki, hanem tar talmas is 
volt. Új volt mindenekelőtt a mult bűneinek legalább részleges 
bátor beismerése. Beismerése annak, hogy az utolsó tizenöt évben 
maradandó alkotást nem muta t fel az igazságügy. Beismerése 
annak, hogy az igazságügyi tárca indokolatlan hamupipőke a többi 
tárcához képest. Beismerése, hogy ennek folytán a bírák óriási 
értékű vagyonperekben pártatlanul, de korgó gyomorral ítélkeztek. 
Beismerése, hogy ugyancsak a tárca mostoha dotációja miatt a bírói 
létszám apadt , holott a perek száma 90 %-kal, a telekkönyvi 
ügyeké 170 %-kal emelkedett. Beismerése végül annak, hogy az 
ügyvédi diploma ma nem kenyér, hanem «ki nem húzott sorsjegy». 

Nem abban lá t juk a miniszter érdemét, hogy helyes diagnózist 
állított fel, hanem, hogy volt bátorsága ezt nyíltan és őszintén be-
ismerni. 

Míg beszédének ezzel a részével teljesen egyetértünk, addig 
a másik része, melyben a bajok orvoslásának eszközeivel foglal-
kozik, bár nem teljesen kielégítő, mégis biztató kezdetet jelent. 

A bírák anyagi helyzetének javítása irányában a bírói képe-
sítési pótléknak kisebb mértékben való visszaállítása (havi 50 P) 
igen szerény kezdő lépés. Nem lesz elegendő ennek a pótléknak 
a miniszter által megígért fokozatos fejlesztése sem. A bíráknak 
oly fizetést kell biztosítani, mely lehetővé teszi, hogy gondtalanul 
és függetlenül teljesítsék hivatásukat . Gyönyörű mondatban örö-
kítette meg a miniszter a magyar bírói kar utolsó tizenöt évének 
csodás magatar tását : «A bíró kabát ja kifényesedett, de még jobban 
kifényesedett jelleme.» Sőt mintha e mondat talán túlszép lenne. 
Ha a magyar bírói kar az utolsó tizenöt év szenvedéseinek pokoli 
tűzpróbájából nagyjában sértetlenül került is ki, mégis a jó igazság-
szolgáltatás nemcsak jellemes bírákat követel, hanem magát tovább-
képző, egészségét el nem hanyagoló, a kort megértő, a korral ha-

ladó bírói karra van szükségünk. Erre pedig a mai bírói fizetés módot 
nem ad. Ezért szükséges a bírák fizetésének lényeges felemelése és 
bizonyára erre célzott a miniszter, midőn azt mondotta, hogy a 
bírói kart vissza kell vezetni arra a magaslatra, amelyről tizenöt 
esztendő vihara letaszította. 

Az ügyvédi kar különösen hálásan veszi tudomásul annak el-
ismerését, hogy az ügyvédi etika a súlyos gazdasági viszonyok elle-
nére nemhogy hanyat lot t volna, hanem emelkedett. 

Az ügyvédi kar érdekében tervezett reformok közül legfonto-
sabb az okirati kényszerről szóló törvényjavaslat bejelentése. Egy 
közbeszólásra válaszolva, helyesen mondotta a miniszter, hogy 
ez a reform nemcsak az ügyvédi karnak, hanem a nagyközönség-
nek érdeke. Valóban gyökeres javulás azonban csak úgy volna el-
érhető, ha a községi jegyzők a magánmunkálatoktól el t i l tatnának. 
A békebíráknak és végrehajtóknak az ügyvédek köréből való ki-
nevezése, az ügyvédek nyugdíjintézeti járandóságának 80,000 pen-
gővel való felemelése biztató kezdetét jelentik annak a nagy mun-
kának , amely a miniszterre vár. 

Éppígy biztató kezdeteket látunk az igazságügyi reformok 
terén is. E téren a beszéd két gondolatot domborít ki : a perek meg-
előzését és az aprólékos kérdesek kiküszöbölését. A perek meg-
előzését célozza : az okirati kényszer, a békebírói intézmény, a zug-
írászat kiirtása. Mind oly reform, mely rövidesen megvalósítható, 
nagyobb pénzáldozat nélkül és az elkerülhetetlen igazságügyi szer-
vezet gyökeres reformjának terén az első lépést jelentené. 

Abból, amit a törvényelőkészítésről mondott , egy kijelentést 
ragadunk k i : a miniszter a törvényelőkészítésekbe a nyilvános 
ankéteket még nagyobb mértékben kívánja bevonni, mint eddig. 

I t t az ideje, hogy véget vessünk a titkos törvényelőkészítések-
nek. Bismarck emlékirataiban olvassuk, hogy az ő meggyőződése 
szer in t : «dass die rein und nur ministerielle Prüfung von Ent-
würfen nicht der richtige Weg ist, um die Gefahr zu vermeiden dass 
unpraktische, schádliche und gefáhrliche Vorlagen in sprachlich 
unvollkommer Fassung ihren Weg aus den Niederschriften der 
legislativem Liebhaberein eines einzelnen vortragenden Rathes, 
unbeirrt oder doch ohne ausreichende Richtigstellung durch alle 
Staclien des Staatsministeriums, der Parlamente und des Cabinets 
bis in die Gesetzsammlung finden und dann bis zu etwaiger Ab-
bülfe einen Theil der Last bilden, sie sich wie eine Krankheit schlei-
chend fortschleppt.» 

Sokkal kevesebb visszaható, törvényesség szempontjából leg-
alább is aggályos, pótrendeletekre szoruló rendeletünk és sokkal 
kevesebb gyönge törvényünk volna, ha minisztereink követték 
volna Bismarck tanácsát . 

Az expozéban felsorolt reformok hosszú sorával egy rövid cikk 
keretében alig foglalkozhatunk. Mégis ki kell ragadni néhány kér-
dést. Az egyik a Magánjogi Törvénykönyv javaslata. A miniszter 
nagy elismeréssel nyilatkozott a javaslatokról és a Mjt. megalko-
tásának szükségességét hangoztat ta annak ellenzőivel szemben. 
Bármelyik álláspontra helyezkedjünk, a Jogászegyletben folyó 
nagyérdekű vita mindenkit meggyőzhet, hogy az igazságügyi bi-
zottság nem foghat hozzá a javaslat tárgyalásához, amíg a Jogász-
egylet v i tá ja be nem fejeződött és míg a minisztérium törvényelő-
készítő bizottsága át nem dolgozta a javaslatot a Jogászegyleti 
vita alapján. A Jogászegyleti vita lényegében nem más, mint a 
miniszter által oly szükségesnek ta r to t t nyilvános ankét, amelyen 
az igazságügyminisztérium referensei, a bírói kar legkiválóbbjai 
és az ügyvédi karnak nagy tapasztalatú tagja i vesznek részt. 
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Míg ezen a téren a lassúbb ütemet t a r t j u k szükségesnek, 
add ig vannak reformok, melyek égetően sürgősek és pedig a már 
emlí tet t szervezeti és eljárási reformokon kívül, a fizetésképtelen-
ségi- és a részvényjognak reformja , valamint kamatkérdésben 
uralkodó zűrzavar megszüntetése. 

Bünte tőjogi kodifikációs reformigéretei közül legnagyobb ér-
tékű , hogy, Zsitvay elődeivel el lentétben, nem ígérte a miniszter 
ú j B tk . megalkotását . Ez t éppoly örömmel vesszük tudomásul , 
min t a Bp-nek tervbe vet t oly módosítását , amely lehetővé k ívánja 
tenni , hogy a gyanúsí tot t mielőbb a bíró elé kerül jön és amely 
a bűnügyi rendőrséget közvetlenül a kir. ügyészség ellenőrzése 
alá helyezi. Ez egyaránt érdeke a vádnak , a védelemnek és a 
bíróságnak, amely ma elég gyakran j u t abba a kényes helyzetbe, 
hogy a vizsgálóbíró előtt visszavont rendőrségi vallomásoknak 
ad igazat. Kevésbbé örvendetes, hogy még Zsitvay sem bírt a 
háborús és forradalmi törvényhozás szellemének lidércnyomása 
alól szabadulni . Csak ennek tu la jdoní tha tó , hogy még mindig a 
sa j tó törvény «reformjáról» beszélt, noha az általa elméletben annyira 
nagyrabecsült saj tószabadság csupán egyetlen tollvonásból álló 
reformot t ű r meg : az ellenforradalmi sajtórendeletek eltörlésével 
a sa j tó törvény ha tá lyának helyreállí tását. Éppígy nélkülöztük 
egyéb háborús és forradalmi törvényomladékok el takarí tásának 
igéretét is. így mit keres ma a tö rvénytá rban az anakronisztikus 
1920 : XV. tc. és micsoda gyakorlat i értéke van az 1921 : I I I . tc. 
túlnyomó részének, amely méltat lanul ál l í t ja szembe a magyar 
államot, mint sértet tet , káromkodó senkiknek kiszóllásaival? Hogy 
a miniszter föl k ívánja venni a harcot «a középkorból i t tmarad t 
szégyenteljes párbaj»-jal, az bizonyára elismerést érdemel, de 
feudális kasztfelfogást, sajnos, törvényhozás ú t j á n éppoly kevéssé 
lehet megszüntetni, mint ahogy a jó modort és tisztességet nem 
lehet törvénnyel biztosítani. H a valahol, úgy éppen a bünte tő 
törvényhozásban igaz Goethe szava : In der Beschránkung zeigt 
sich erst der Meister. 

Per saldo azonban kétségtelen, hogy az igazságügyi programm 
több elismerést, mint gáncsot vált ki. Nemcsak a művészi formá-
ban, hanem a becsületes elgondolásban is. A szép beszédet kövessék 
a te t tek. Már az első visszhang -— a közjegyzők szegedi közgyűlése — 
muta t j a , hogy az igért reformok megvalósítása nem lesz könnyű 
feladat. 

Szegedi Vándorgyűlés. 
Még alig hangzot tak el a két év előtti balatonfüredi Vándor-

gyűlés nemes és szimfonikus vitaversenyének végső akkordjai , még 
csak a közelmúltban készültek el az Országos Ügyvédszövetség 
szakbizottságai azokkal a nem éppen könnyű végrehaj tó munká-
latokkal, amelyeket az említett Vándorgyűlésen hozott plénáris 
határozatok a bizottságokra ró t tak , —• máris a főváros és a vidék 
ügyvédségének élénk érdeklődése, mellett megindul tak a Szegeden 
jún ius 26—29. napja in megtar tandó Vándorgyűlés előkészítő mun-
kálatai . 

Az Országos Ügyvédszövetség balatonfüredi Vándorgyűlésé-
nek határozatai e lvi ta thata t lanul nagyban hozzájárul tak ahhoz, 
hogy a magyar ügyvédség sorsának nehéz problémája immár olyan 
kérdéssé vál t , amely kielégítő megoldás nélkül nem kerülhet le 
többé sem az ügyvédtársadalom közvéleményének, sem az igaz-
ságügyi kormányzat égetően szükséges gondoskodó teendőinek 
napirendjéről . 

Bíztató jelnek vehet jük erre vonatkozólag dr. Zsitvay Tibor 
igazságügyminiszter úrnak, mint vérbeli ügyvédnek, a minap tar-
to t t mélyen szántó és a kari érdekek i ránt meleg megértést tanú-
sító költségvetési beszédjét. 

De megerősítésül szolgál e jelenség arra nézve is, hogy az a 
nyomvonal, amelyet az Országos Ügyvédszövetség, mint az ország 
ügyvédi karának szabad társadalmi tömörülése, jövő céljai és e 
•célok elérésére szükséges teendők tekintetében magának megraj-
zolt s ki tűzöt t , — helyes i rányban halad. 

Az Országos Ügyvédszövetség működésének nagy előnyei fő-
képpen abban lelhetők fel, hogy a Szövetség egyrészről teljesen 
mentes minden kényszerítő impériumtól, ami lehetővé teszi, hogy 
a Szövetség bármelyik tag ja szabadon nyi lvání tha t ja és az ügy-
védi közvélemény szélesmedrű csatornájába j u t t a t h a t j a vélemé-
nyét , ötleteit, indí tványai t s a jelenlegi állapotokkal szemben 

nyi lvání tható tisztító ha tású kr i t iká já t , másrészről, hogy nélkü-
lözi a t isztán teorétikus jogi problémák kibányászását , amire a 
Szövetség szervezete szerintem nem alkalmas. 

Ezen két i rányú előny teszi egyút ta l lehetővé, hogy a Vándor-
gyűlések párhuzamosan s különböző eszközök igénybevétele mel-
lett bár, mégis harmonikusan az ügyvédi kamarákkal ós a jogász-
egyletekkel áll í thatók be az ügyvédség jobb jövőjének szolgálatába. 

A szegedi Vándorgyűlés változatos és öt bizottság keretébe 
osztott tárgysorozatának vezérlő eszméi két alapgondolatba tömö-
rí thetők össze. 

Az egyik az ügyvédi kar érdekeinek hathatósabb érvényre 
ju t ta tása . 

Ezt tá rgyal ja ma jd az I. , I I I . , és IV. bizottság elé tűzöt t 
programm a jogéletnek úgy polgári, min t büntetőjogi vonatkozá-
saiban, úgyszintén a közigazgatási jog reformjának keretében is. 

A másik az ügyvédi kar rokkant ja inak és gyámolítást igénylő 
hozzátartozóinak az eddiginél ha tha tósabb mértékben való ellá-
tásának, vagyis a nyugdíjreform kérdésének az előbbrevitele. 

Az összes bizottság előadói munkála ta inak, valamint a be-
érkezett véleményeknek kinyomtatása fo lyamatban van, úgy hogy 
a Vándorgyűlés minden résztvevő tag ja kellő időben részletes és 
kimerítő tá jékozta tás t nyer a tárgyalás anyagáról s részt vehet 
tetszése szerint úgy a bizottságonként meginduló v i tákban, mint 
a plenáris ülésekben. 

A szegedi Vándorgyűlés ú j a b b tanúságot tesz ma jd arról, mily 
helyes gondolat volt a háború alat t szunnyadó Országos Ügyvéd-
szövetségnek nemcsak felélesztése, hanem működési körének ki-
szélesítése és modern szabályozása. 

A tárgysorozat változatos és fontos volta, valamint a tagok 
részvételének napról-napra mutatkozó élénkülése mellett a teljes 
siker reményével nézhetünk tehát a szegedi ügyvédgyűlés elé. 

Úgy legyen! Dr. Graber Károly. 

Jogászegyleti vita 
a Magánjogi Törvénykönyvről. 

A Magyar Jogászegylet magánjogi szakosztályának május 11-én 
t a r to t t ülésében Teller Miksa elsősorban a fé r j ta r tás intézményét 
vet te krit ika alá. A 118. §-sal szemben kifogásolta, hogy annak a 
fér jnek is joga van — bár szűkös — tar tásra , aki vétkes abban, 
hogy nem keres. Felhívta a figyelmet arra , hogy a kódex a méltat-
lanságot megállapító rendelkezéseiben nem minden alkalommal 
említi meg a megbocsátást, mint a méltatlanságot megszüntető 
okot. Felveti a kérdést, hogyha az egyik házasfél a másikat egy-
ideig t a r t j a , ezt megbocsátásnak lehet-e tekinteni . A 119. §-nak a 
rokonok el tar tására vonatkozó egyes rendelkezésekre utalását nem 
t a r t j a kifogástalannak. Helyénvaló lenne nevezetesen az ideiglenes 
intézkedésekre vonatkozó 244. §. alkalmazása, viszont a lemondás 
kizárására és a t a r tás előreszolgáltatására vonatkozó 238. és 239. §. 
alkalmazása aggályos. A házastársak közti ügyleteket formalizáló 
123. §. ellen nagyszámú gyakorlati példa felhozása kapcsán érvelt. 
Nincs ilyen messzemenő formalizálás a külföldi jogokban sem, és 
az osztrákjogi csak addig megy, mint a mi mai jogunk. 

Papp István kir. kúriai tanácselnök statisztikai adatok nélkül 
nem tud határozot tan állást foglalni abban a kérdésben, hogy 
szükség van-e az ügyletek formalizálására, mindenesetre szükséges-
nek t a r t j a azonban, hogy a 123. §. 3. bekezdésének elhagyásával a 
házastársak közötti ügyletekre is a 961. §. alkalmaztassák, vagyis 
a nem megfelelő alakban kötöt t szerződés a házastársak között is 
vál jék érvényessé az elfogadott teljesítés által . 

Szladits Károly r ámuta t arra, hogy a 123. §. alkalmazása az 
életben nem vezetne olyan éles eredményre, mint amilyennek a 
dolog elméletileg látszik, mert az 1754. §. értelmében alaptalan 
gazdagodás címén nem lehet visszakövetelni az olyan szolgáltatást, 
amelynek teljesítésekor a teljesítő tud ta , hogy a szolgáltatással 
nem tartozik. A kérdés mai jogbeli megoldása nem áll egységes 
elvi alapon, de egyébként is éppen a Teller Miksa ál tal felhozott 
leggyakorlatibb példák esetében az ügylet a mai jog szerint is 
érvénytelen lenne, mert az adásvétel formához kötöt t ügylet a 
házastársak között és a gyakorlatban ennek ellenére sem észlel-
hetünk számottevő nehézséget. 

Malonyay Béla szépséghibának t a r t j a a kódex 110. §-át, mert 
a házassági köteléki jogot minden modern kódex felöleli. A 111. §. 
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első bekezdését helyesli, második bekezdését a házassági törvény 
80. §-ára figyelemmel mellőzhetőnek t a r t j a . Vészy Mátyásné fel-
szólalásával szemben kiemeli, hogy a kódex a házastársak személyi 
viszonyaik tekintetében teljesen a mai gyakorlatot tükröztet i 
vissza, amelyre csak objektivitás teljes hiányában lehet azt mon-
dani, hogy a férjnek kedvez. A 113. §-ban a keresőképesség kifeje-
zésnek nem világos az értelme, mert nem lehet megállapítani, váj jon 
a kereseti lehetőségeknek a kérdés eldöntésében milyen szerep ju t . 
A 114. §-sal kapcsolatosan szabályozni kellene a feleség névviselési 
jogának utólagos elvesztését. A fér j ta r tás intézményének sem jogi, 
sem erkölcsi létjogosultságát nem tud j a elismerni abban az esetben, 
ha a férjet- vétkesség terheli. A 119. §-sal szemben nem ta r t j a 
helyesnek, hogy a tar tásról nem lehet lemondani, amikor a végle-
ges tartásról is le lehet mondani . 

Gold Simon kiemeli, hogy a Feministák Egyesületének állás-
pon t j á t is ki k ívánja fejezni felszólalásában. A 111. §-ba helyén-
való lenne a régi javaslat 24. §-ának megfelelően azokat az eseteket 
is megemlíteni, amelyekben a házassági együttélés megtagadható. 
Helyesnek t a r t aná ugyané §. 2. bekezdésében a kölcsönös meg-
becsülésre való utalást , valamint annak kimondását , hogy amennyi-
ben a fér j iszákossága, feltűnő brutal i tása és olyan viselkedése 
esetében, amely a feleség női méltóságát és a gyermekek előtti 
tekintélyét sérti, a volt közös lakás a házassági életközösséget ez 
okból megszakító feleséget illesse. A 112. §-ban a fér j döntőszavát 
elejtené és a fér j és feleség közös elhatározását mondaná ki irány-
adónak úgy, hogy meg nem egyezés esetében a családbíróság dön-
tene. A 113. §-ban a fér j tar tás i kötelezettségét nem állapítaná meg 
akkor, ha a feleségnek megfelelő vagyona vagy jövedelme van. 
A 114. §-sal szemben nem tenné kötelezővé, hogy a feleség a férj 
nevét viselje. A háztar tás vezetését a feleség jogává tenné. A 116. §. 
túlsók terhet ró a feleségre, amin enyhíteni kellene. A férj ta r tás t 
szűkebb körre kellene szorítani. 

Back Frigyes kifogásolja, hogy a javasla tnak a házastársak 
személyes viszonyára vonatkozó rendelkezések nincsenek szankció-
val ellátva. Hiba az is, hogy a 115. §. nem körvonalazza a nőnek 
a közös háztar tás vezetése tekintetében meglévő jogkörét. A házas-
társak tar tás i kötelezettségére vonatkozó 117. és 118. §-t mellőzné és 
csupán általánosságban állapítaná meg, hogy a házastársak köte-
lesek egymást segélyezni és el tar tani is. 

Dr. Tihanyi Lajos Vészi Mátyásné felszólalásával szállott 
vi tába és pontról-pontra k imuta t ta , hogy a javasla tban nem álla-
pí tható meg a nő és a férfi viszonylagos helyzetének a nő há t rányára 
való eltolása. Nem áll ez különösen a névviselésre vonatkozó rendel-
kezésben sem, amelyet mindaddig fenn kell tar tani , amig az emberi 
társadalom egyik legfőbb alapintézménye a házasság, amelyet 
egyéb viszonyoktól a feleség névviselése is megkülönböztet és 
kifejezésre j u t t a t j a a családnak, mint társadalmi és gazdasági egy-
ségnek a jellegét. A nőnek a családban van a hivatása s ha az élet 
ennek a hivatásnak a betöltését nem mindig engedi meg, ez nem 
ok arra, hogy a törvény ennek az ideálnak a megvalósítását 
még nehezítse. A férj döntő szava nem jelenti a fér j előnyben 
részesítését, hanem ellenkezőleg a fér j felelősségének a fokozását. 

A május 25. napján t a r to t t ülésen Szladits Károly, a szakosztály 
elnöke, reflektált a házastársak közti szerződések alapja tekinteté-
ben elhangzottakra. A teljesítés konvalidáló hatá lyának elismerését 
azért kell nagyon megfontolni, mert ilyen esetben tula jdonképpen 
a szerződés teljesítése is a másik házastárs befolyása alat t történik, 
éppen ezért nem csökkenti a formalizálásra vezető ok jelentőségét. 

A szabadvagyonra és a hozományra vonatkozó rendelkezések 
tekintetében Virágh Gyula fe j te t te ki az észrevételeit. Aggályosnak 
t a r to t t a a 126. §. első bekezdésének azt a rendelkezését, hogy a fele-
ség a férj től a kezelést visszaveheti. A 129. §. második bekezdésére a 
csődtörvény 46. §-a folytán nincs szükség. A hozományra vonatkozó 
rendelkezések körében szükségesnek t a r t j a kifejezni, hogy a fér j 
is adhat hozományt, szükséges továbbá a fenntar to t t hozomány 
fogalmának tüzetesebb kifejezése. A 137. §. zavartkeltő, mert nem 
világos belőle, vá j jon a fér j a hozományul kapott pénzt és elhasz-
nálható dolgokat tu la jdonul szerzi-e meg. A 139. §-sal szemben 
azt mondaná ki, hogy a hozomány haszonvétele holtnaknyilvánítás, 
valamint ágytól és asztaltól elválás esetében is megszűnik. Szük-
ségesnek ta r taná annak kiemelését is, hogy hozományt határozot t 
időre is lehet rendelni. Holitscher Siegfried a 126. §-sal kapcsolatban 
r ámu ta to t t arra, hogy a női szabadvagyon férj i kezelése a hozomány-
rendelés közokirati formájának megkerülésére alkalmas. Ki kellene 

emelni, hogy a kezelés bármikori visszavételének jogát kizáró meg-
állapodás érvénytelen. A 132. §. második bekezdésével szemben 
uta l t arra a gyakorlati esetre, amikor örökséget előre kötnek le 
hozományul. A 136. §-on túlmenően is biztosítékadást követelne 
meg pénzhozomány esetében. A 139. §-sal kapcsolatosan rámuta-
tot t arra, hogy különélés esetén a törvény szövege szerint nem 
lehetne biztosítékot követelni, erre az esetre biztosítékot kikötni 
pedig házassági szerződésben nem lenne tapintatos . Teller Miksa 
a 128. §-sal kapcsolatban a 242. §-nak azt a rendelkezését vette 
bírálat alá, amely a mostohagyermek eltartására is kötelezi a fér-
jet. A 125—127. §-okkal kapcsolatban szabályozásra szorulónak 
t a r t j a azt az esetet is, amikor a fér j engedi át a feleségnek a szabad-
vagyon kezelését. 

A közszerzeményre vonatkozó rendelkezések tárgyalása al-
fejezetekre bontva tör tént . Stolpa József a bírálati anyag ismerte-
tése során r ámuta to t t a közszerzemény erkölcsi ta r ta lmára és 
arra, hogy a kódex szerint már a feleségnek nemcsak a gazdasági 
segítő tevékenysége szolgál a közszerzemény alapjául, hanem az 
a ténykedése is, amely a fér j munkaképességének fenntar tására, 
o t thonának rendbentar tására irányul. De éppen ezért a maga 
részéről is kívánatosnak t a r t j a , hogy a közszerzeményi igény el-
vesztése necsak a 161. §-ban említett élet ellen törés esetében, 
hanem más esetekben is kimondassák, így különösen akkor, ha a 
feleség házasságtörést követ el, vagy éppen a szerző tevékenység 
körében a házassági törvény 80. §-ának a) pont ja alá eső magatar-
tást tanúsít . Evva Ferenc a közszerzemény intézményét a maga 
egészében gazdasági és erkölcsi szempontból károsnak és elejtendő-
nek t a r t j a . A közszerzemény régi jogunkban is a parasztság intéz-
ménye volt, a jobbágyság vagyona pedig a nemzeti vagyonnak 
elenyészően csekély részét alkotta. Hiszen a jobbágy vagyonszer-
zése igen szűk körre szorult. Hogy a legfelsőbb bíróságunk is ide-
genkedett a közszerzeménytől, mu ta t j a az is, hogy jóllehet, az ideig-
lenes törvénykezelési szabályok a lapján a rendi különbségek meg-
szűnése folytán a közszerzemény általánosítható lett volna, a 
bíróság készebb volt a rendi különbségek bizonyos joghatásait ú j 
életre hívni. Kifogásolta a 140. §-nak a szövegezését is, mert a 
szerzeményi közösség valójában nem a házasság alat t van meg, 
hanem a házasság megszűnésével keletkezik, amennyiben ekkor a 
mérleg aktív. Igazságtalan az is, hogy éppen ennek folytán a 
közszerzeményt a jogutódok élvezik, akiknek a szerzésben semmi 
részük nincs. Virágh Gyula a 141. §-ban tüzetesebb meghatározásra 
szorulónak talál ta, hogy mit kell az életközösség tartós megszaka-
dása alat t érteni. Vincenty Gusztáv a közszerzemény kérdésében 
közvetítő álláspontot foglalna el, lényegben a mai jognak megfele-
lően. Azt tekintené irányadónak, váj jon a szerzésben mindkét 
házasfél közreinűködött-e. Stolpa József fejtegetését azért nem 
teheti magáévá, mert a boldog családi környezet létesítése fejében 
a feleség az öröklött vagyonból is éppen úgy részesülhetne, mint 
a szerzeményiből. Igaz, hogy egy elasztikus szabály sok olyan pert 
idézhetne elő, amelynek tárgya az lenne, hogy volt-e a házasfelek 
között szerzeményi közösség, de viszont a közszerzemény kiter-
jesztése esetében emelkedni fog a közszerzeményi megosztására 
irányuló pereknek a száma, amelyekben a bíróság igen nagy nehéz-
ségekkel küzd. Szigeti László szerint a mai nő a gazdálkodásban is 
résztvesz és ezért a nemességnek, mint elválasztó vonalnak a fenn-
tar tása nem tar tha tó . Stolpa Józseffel szemben túlerősnek ta r taná , 
ha 15 évi békés együttélés u tán elkövetett cselekmény alapján a 
házasfél 15 évi munká jának eredményét elveszthetné. 

Szladits Károly kiemelte, hogy a jogrendszer egészéből a köz-
szerzemény kérdését kiragadni és önállóan tárgyalni nem lehet, 
mert az az öröklési joggal zárt láncot ad. Régi jogunkban a köz-
szerzemény pótlására a nemesrendűek között az özvegyi öröklés 
szolgált. Az ági öröklés fenntar tása mellett a közszerzemény elis-
merésére szükség van, mert az özvegy részére az ági . vagyonból 
hányados öröklést nem lehet biztosítani. Nem helyes a közszerze-
ményi jogot a jobbágyság jogaként tün te tn i fe l , .mer t annak az 
eredetét a városi polgárság jogában kell keresni a mai társadalom-
nak pedig a zömét a polgárság alkotja és ezért a hagyományos 
polgári jellegű intézményünk kiterjesztése a megoldás leghelyesebb 
ú t j a . 

A május 31-én megtar to t t ülésen Alföldy Dezső kúriai bíró 
kiemelte, hogy a kódex szövege a közszerzemény eredeti alap-
gondolatától eltávolodik, amikor a szerzeményi közösség körét ki-
terjeszti . Az eredeti gondolat a közös gazdálkodás volt, a kódex 
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szerint pedig az az alapgondolat, liogy akik a legbensőbb élet-
közösségben éltek, függetlenül attól, hogy a tulajdonképpeni 
szerzőtevékenységet ki fej te t te ki, egyenlően részesüljenek. Ily 
elvi alap mellett azonban kirívóan igazságtalan eredmény állhat elő, 
ha a kizárólag a férj munká jáva l létesített gyár felét a hűtlen 
asszony kapja vagy az asszony keserves munkájáva l szerzett va-
gyon fele az iszákos férjnek ju t . Korrekt ivumul az szolgálhatna, 
ha a bíróság az egyenlő megosztás nyilvánvaló méltánytalansága 
esetében az eset körülményeihez képest eltérő megosztást létesít-
hetne. Evva Ferenc szerint a 145. §. elé ú j rendelkezést kellene 
felvenni, amely azt mondaná ki, hogy amennyiben a közszerze-
mény és különvagyon, illetve a közszerzemény és különadósságok 
természetben el nem különíthetők vagy a felek a közszerzemény 
készpénzbeli egyenértékének kifizetését kívánják, a 145. ós követ-
kező §-ok rendelkezései az i rányadók. Vali Ferenc a 148. §-sal kap-
csolatban rámuta t arra, hogy a törvénykönyv az értéktöbblet-
elmélet a lapján áll, amelynek velejárója a redintegráció. De különb-
ség van az öröklési jogban szereplő és e között a redintegráció 
között, utóbbi esetben visszterhes elidegenítésnél nincs redintegrá-
ciós probléma. A 143. §. fogalmazása olyan, hogy inkább a reál-
szerzeményi elmélet elfogadása esetében lenne helye ós ezért némi-
leg ellentétben áll a 148. §-sal, amellyel össze kellene vonni. Vin-
centy Gusztáv a 142. §-sal szemben bizonyos esetekben olyan vagyon-
tárgyakat is a külön vagyonhoz számítana, amelyek a házasság 
megkötésekor már nem voltak meg, így különösen a kötendő 
házasság okából teljesített kiadásokat, pl. a lakásért fizetett lelópést. 
A külön vagyonhoz számítaná az olyan szerzést, amely a házasság 
előtti iclőre nyúlnék vissza, így a házasságkötés előtt benyúj to t t 
pályamunkával elnyert pályadí jat . A 144. §-ban foglalt vélelem 
mellőzhető, mert a Pp.-ból is a bizonyítási tehernek ugyanilyen 
megállapítása folyik. A 145. §-ban a különvagyon értékéből azt is 
levonná, ami nem a különvagyonra fordított hasznos költség, 
hanem a különvagyonba fektetet t munka következtében állott 
elő. Papp István kúriai tanácselnök a 142. §. utolsó bekezdését és 
a 148. §-t kifogásolta. A 145. §. második mondatával szemben kifej-
tet te, hogy a bírói gyakorlatnak az ál láspontja helyesebb, amikor 
a beruházott értéket veszi számításba. A beruházás következtében 
beállott értékemelkedés megállapítása sokszor nehézségbe ütközik 
és elvileg is helyesebb a mai gyakorlat ál láspontja, amely szerint 
az előállott értékemelkedés már a tulajdonost , tehát a külön-
vagyont illeti. A 146., 147., de a 142. §. taxat ív felsorolását is mel-
lőzné vagy legalább kifejezné, hogy a felsoroltakon kívül esetleg 
más vagyontárgyak, illetőleg terhek is az idézett §-ok alá vonhatók. 
Tunyoghi-Szűcs Kálmán kiemelte, hogy a közszerzemény intézmé-
nyét korrektívum nélkül a felszólalók közül senki sem fogadja el. 
Elvben a közszerzemény intézménye mellett van, de annak az 
Európaszerte érezhető i rányzatnak megfelelően, amely a nő vagyon-
jogi helyzetének javí tására irányul, de különösen a családvédelem, 
tehát a leszármazók érdekében szintén korrektivumok megállapí-
tására törekszik. Fodor Ármin kúriai tanácselnök, aki az elnök-
lóst időközben átvet te , a közszerzemény intézményét a lapjában 
támadó felszólalásokkal szemben arra muta to t t rá, hogy a köz-
szerzemény intézménye azok közé az alaptételek közé tartozik, 
amelyeket a javaslat a bizottsági szövegből vet t á t és amelyeket 
megbontani a kódex létrejövetelének veszélyeztetése nélkül jaár 
n e m lehe t . 

A Hyde-park eset epilógusa. 
«A Hyde-park eset és tanulságai*) című cikkemben 1 említet-

tem, hogy az ú. n. Hyde-park esetből kifolyólag kifejezésre ju to t f 
az a lappangó elégületlenség, amellyel az angol közvélemény az 
angol rendőrségnek a bűnügyi nyomozatokban egy idő óta követett 
eljárását nézte. Általában az a felfogás ju to t t kifejezésre, hogy a 
rendőrség még mindig az ú. n. D. 0 . R. A. törvény (a háborús 
kivételes szabályokról szóló Defence of the Realin Act című tör-
vény kezdőbetűi u tán rövidítve) alapján jár el és az e törvény 
által neki biztosított hatalommal ól, holott ez a törvény a háború 
megszűntével hatályát vesztette. Az angol alsóház fellépése folytán 
egy bizottság (Royal Commission on Police Powers and Procedure) 
küldetett ki azon célból, hogy a rendőrség által nemcsak London-

1 L. Jogtudományi Közlöny, 1928 dec. 15. számát. 

ban, hanem az egész országban gyakorolni szokott ha ta lom miben-
létét és általa követett eljárást vizsgálja meg és erről jelentést 
tegyen. 

Ez a bíróság 1928 aug. 22-én neveztetett ki. Azóta a legrész-
letesebb vizsgálat tárgyává te t te a rendőrség el járását , mely vizs-
gálat során nemcsak bírákat ós ügyvédeket, hanem a legkülönbö-
zőbb hivatással és foglalkozással bíró polgárok egész tömegét 
hal lgat ta ki és kérte ki azok véleményét a rendőrség eljárása és a 
polgárokkal szemben való magatar tásá t illetőleg. 

A bizottság jelentését javaslataival együt t 1929 március hó 
végén terjesztet te be. A nagyon terjedelmes jelentésből a leg-
érdekesebb s az angol személyes szabadság felfogására legjellem-
zőbb konklúziókat és javaslatokat a következőkben közlöm. 

Mindekelőtt maga a bizottság összeállítása érdekes és jel-
lemző az angol közállapotokra. Nálunk az ilyen bizottság — ha 
annak ily célból való kiküldése egyáltalán lehetséges és elképzel-
hető — magasrangú bífákból és ügyészekből, valamint a rendőrség 
és csendőrség magasabb állású funkcionáriusaiból á l l í t ta to t t volna 
össze. Az angol bizottság a következő tagokból állott : elnök, 
Lord Lea of Fareham, t a g j a i : Lord Ebbisham, London volt Lord 
Mayor-ja, Sir Howard Frank, a háborús felszámoló és ellenőrző 
bizottság elnöke, Dame Meriel Talbot, a tengerentúli telepítési 
hivatal tisztviselője, Sir Reginald Poole, solicitor, Mr. I. T. Brownlie, 
az egyesült gépészmérnökök és gépészek uniójának elnöke, Miss 
Margaret Beadon, Liverpool volt Lord Mayorja és Mr. Frank Pick, 
a londoni földalatt i vasút vezérigazgatója. A bizottság ez össze-
állítása ismét nyilvánvalóvá teszi, hogy az egész angol állami 
berendezés a polgárok önkéntes közreműködésére van alapítva és 
hogy minden fontosabb közérdekű ügy rendezése a bürokrat ikus 
hatalom területén kívül történik. Anglia kormányzása : Govern-
ment of the people, by the people, for the people.2 

A bizottság jelentésének főbb konklúziói és javaslatai a kö-
vetkezők : 

A bizottság mindenekelőtt arra a megállapításra j u to t t , mi-
szerint nem talált elegendő bizonyítékot arra nézve, hogy a rend-
őrség magatar tása a polgárokkal szemben inkább önkényes és 
erőszakos volna, mint a háború előtt. Különösen nem talált bizo-
nyítékot arra, hogy a rendőrség a harmadfokú nyomozást (third 
degree method) gyakorolná vagy annak gyakorlását tűrné. Az 
angol felfogás ugyanis az olyan bűnügyi nvomozatot , mely a 
gyanúsított keresztkérdezésével, faggatásával, kifárasztásával , meg-
félelemlítésével, sőt bántalmazásával fo ly ta t ta t ik le, inquiry of 
third degree method, harmadfokú vizsgálatnak bélyegzi, fe l tüntetni 
akarván ezzel annak barbár vol tát , mert tudvalevőleg a közép-
korbeli inkvizíció háromfokú volt, a harmadfok oly ret tenetes 
kínokkal já r t , hogy azok hatása alat t a gyanúsí tot t feltétlenül 
mindent beismert, amit az inkvizítor akar t , amely beismerés a lapján 
azután halálra ítélték és kivégezték; ha pedig mégis emberfelett i 
ereje volt a kínok dacára a tagadás mellett maradni , akkor a kín-
zás alat t okvetlenül kiszenvedett. A bizottság igen nagy súlyt 
helyezett arra, hogy vájjon a rendőrség nem gyakorolja-e ezt ú. n. 
ha rmadfokú nyomozást. 

Ennek ellenkezőjének megállapítása u tán a vizsgálatnak min-
den egyes pont jához javaslatot is terjeszt elő a bizottság. 

Kimondja a bizottság, hogy csak azok a rendőrtisztviselők 
ne viseljenek formaruhát , kik detektív munká t végeznek, egyéb-
ként pedig őrizetbevételnél vagy illetlen viselkedés esetében iga-
zoltatásnál a rendőrtisztviselőnek vagy rendőrnek mindig forma-
ruhát kell viselnie. Ha a rendőrök párosan teljesítenek szolgálatot, 
oly rendszert kell meghonosítani, hogy gyak ran váltakozzanak és 
hogy egy ós ugyanazon egyének ne végezzenek hosszabb időn át 
párosan szolgálatot. 

Az a gyakorlat , hogy rendőrtisztviselők civil ruhában látogat-
ják az éjjeli klubbokat és ot t költekeznek (agent provocateur), a 
legnagyobb mértékben elítélendő és beti l tandó. Törvényhozási 
úton intézkedés teendő, miszerint a vezető rendőrtisztviselők fel-
hatalmaztassanak, hogy e célra kiválogatott rendőrtisztviselőknek 
megbízást adhassanak, hogy elegendő gyanúok fennforgása esetén 
valamely éjjeli klubba beléphessenek (mint rendőrök) és ot t vizs-
gálatot tar thassanak annak megállapítása végett, hogy ott tényleg 
törvénytelen dolgot követnek-e el. Anglia a lkotmánya szerint 
ugyanis erre külön törvényhozási felhatalmazás kell. 

2 A nép kormányzása a nép által a nép javára. 
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Továbbá szigorú utasítás adandó a rendőrségnek, miszerint 
tilos az őrizetbe vetthez vagy letartóztatotthoz azon cselekmény tekin-
tetében, mellyel gyánusítto.tik, bármiféle kérdést intézni. Ha az őrizetbe 
vet t vagy le tar tóz ta to t t azon óhajának ad kifejezést, hogy ő ön-
kéntes vallomást akar tenni, úgy őt először a törvény értelmében 
s annak parancsa szerint arra kell figyelmeztetni, hogy neki vallo-
mást nem kell tennie, de ha tesz, ebből ne várjon semmi előnyt magára 
nézve, de attól sem kell félnie, hogy valami hátrány éri őt, ha nem 
tesz vallomást. Ennek a törvényes parancsnak a rendőrség az utóbbi 
időben nem nagyon lelkiismeretesen te t t eleget, úgy hogy a bíráknak 
feltűnt, hogy egy idő óta a vádat képviselő barristerek igen gyakran 
a vádlot t vallomásával és beismerésével bizonyítanak az esküdtek 
előtt. Ezt maguk a bírák panaszolták a bizottság előtt! Azért a bizottság 
ezen törvényes rendelkezés kapcsán kimondotta , hogy ha a gyanú-
sított önkéntes vallomást akar tenni, úgy a fenti figyelmeztetés 
u tán neki fel kell ajánlani papírt és írószereket s magára kell hagyni, 
hogy vallomását leírhassa, az írásban őt figyelni, kérdezgetni vagy sür-
getni nem szabad. ( . . . without overlooked, questioned or prompted.) 

A bizottság javasolja továbbá a rendőri létszám emelését 
és azon kívül több formaruhát viselő női rendőr alkalmazását , 
különösen a városokban. 

Az őrizetbe vett vagy le tar tóztatot t védelmének és bizton-
ságának érdekében több szigorú rendszabály életbe léptetését 
javasolja. 

így minden törekvésnek arra kell irányulnia, hogy a rendőrség 
képzettsége egy egységes szintre emeltessék és a rendőri eljárásban 
az egyöntetű eljárás biztosíttassák. E célból a rendőrség irányadó 
oktató könyvekkel látandó el. A rendőri ujjoncok részére felállí-
tandó egy rendszeres tanfolyam, amelybén minden rendőruj jonc 
megfelelő teljes kiképzést nyerjen. Azonkívül ismétlő tanfolyamo-
kat kell tar tani , amelyeket azon rendőrök és rendőrtisztviselők 
kötelesek látogatni , akik már néhány éve szolgálatban vannak és 
különösen azoknak, kik magasabb állásba óha j tanak ju tn i . 

A gyanúsítotthoz intézendő fentebb említett figyelmeztetés te-
kintetében a bizottság kívánatosnak t a r t j a , hogy az a rendőrségnek 
világosan megmagyaráztassék és erről a közönség is felvilágosít-
tassék. 

E figyelmeztetéssel kapcsolatban a bizottság kívánatosnak 
t a r t j a , hogy akár egy fontos tanú, akár a gyanúsí tot t (ez utóbbinál 
természetesen, ha vallani akar) kikérdezésének megkezdése előtt 
még a következő figyelmeztetést kell in tézn i : Én egy rendőrtiszt-
viselő vagyok. Én ebben vagy abban az ügyben nyomozok és egyet-mást 
szeretnék tudni, amire nézve ön tuclna felvilágosítást adni. Egy nagyon 
komoly dologról van szó és én köteles vagyok önt figyelmeztetni, hogy 
nagyon vigyázzon arra, amit mondani fog. 

Fel kell ajánlani a gyanúsí tot tnak, hogy nem kívánja-e, mi-
szerint vallomása tételénél jelen legyenek barátai és jogi képviselője. 
E bölcs és józan javaslat a «környezeti terrort» akar ja semlegesíteni, 
mert nyilván való, hogy midőn a gyanúsítot t magára van hagyva 
a nyomozóval, ezen ténykörülmény által lélektani törvényszerű-
séggel meg van félemlítve, még ha legkorrektebbül és elfogulat-
lanul is iparkodik viselkedni a nyomozó, mely törekvése hiába 
való, miután a nyomozó, ha nem is elfogult, de feltétlenül előítéletes 
és így a fenti személyek jelenléte által a nyomozó sa já t szubjek-
tivitása ellen meg van védve. A bizottság továbbá azt is kívánatos-
nak ta r t j a , hogy akár a gyanúsított vallomástételénél, akár a -
tanú kihallgatásánál mindig még egy rendőrtisztviselő legyen jelen. 

A legszigorúbb intézkedéseket kíván a bizottság annak biz-
tosítására, hogy a gyanúsí tot t vallomása valóban és teljesen önkén-
tes legyen és hogy a legnagyobb pontossággal adassék vissza az, amit 
a gyanúsított mondani óhaj t . 

Az őrizetbe vétel, mint külön eljárási intézkedés szükségtelen és 
visszaélésekre vezet, a bizottság nézete szerint és azért azt javasolja, 
hogy a rendőrség ne legyen köteles az őrizetbe vet t gyanúsí tot tat 
12 órán belül a magistrate (rendőrbíró vagy békebíró) elé állítani, 
hanem álljon jogában a formális vádemelést addigra elhalasztani, 
míg a nyomozatot teljesen befejezte és az összes bizonyítékok ren-
delkezésére állanak, amikor is a gyanúsí tot tat le tar tóz ta that ja és a 
magistrate elé áll í t ja, ki a gyanúsított további fogvatartása vagy 
biztosíték melletti szabadlábon hagyása felett dönt. 

A bizottságnak ez a javaslata felette fontos, mert úgy látszik 
Angliában is próbálkozott meghonosodni az a rendőri gyakorlat , 
hogy abban az esetben is, ha nincs még elegendő bizonyíték a 
rendőrség kezében, a gyanúsí tot ta t mégis őrizetbe veszi és ön-

kéntes vallomásával akar ja nyomozásának hiányát pótolni, amely 
önkéntes vallomás a bizottság vizsgálata szerint sok esetben na-
gyon problématikus, amiért is javasolta a fentebb ismertetett 
szigorú óvintézkedéseket. 

Továbbá annak a nézetének adot t kifejezést a bizottság, hogy 
a közvád igazgatójának hivatala (the office of director of public 
prosecutions) továbbra is a közérdekből emelendő vád irányítására 
szorítkozzék ós tagjai ne tar tsanak tanúkihallgatásokat , mely 
gyakorlat utóbbi időben kezd meghonosodni. 

Fiatal leányoknak és gyermekeknek sexuális kérdésekben való 
kihallgatása iskolázott és e célra külön kiképzett női rendőrök 
által foganatosítandó. 

Kifogásolja a bizottság több rendőrkapitányságon tapasztalt 
deprimáló és ma jdnem büntetést éreztető atmoszférát (depressing 
and almost pend atmosphere), holott a rendőrkapi tányságnak 
olyannak kell feltűnni, ahol a köznek ügyeit intézik és nem szabad 
az épületnek szükséges részét képező cellák atmoszféráját az egész 
épületre á tvinni . A környezeti terror egyik okozója. 

A bizottság azonkívül még több más intézkedést javasol a 
bűnvádi nyomozás tekintetében, nemkülönben számos rendészeti 
javaslatot kíván megvalósíttatni. Ennek bővebb ismertetése azon-
ban túl hosszúra nyú j t aná ez ismertetést, melynek egyedüli célja 
a bűnvádi nyomozásra vonatkozó angol felfogást megmutatni , 
mely célt az eddig ismertettek teljes mértékben szolgálják. 

Az egyedül üdvözítőnek és ál lamfenntar tónak ta r to t t kabinet-
igazságszolgáltatás hívei, éppúgy, mint az íróasztalnál jogi dogmá-
kat, bár jóhiszemű konstruálok aligha nem fejcsóválva fogják 
olvasni a fenti javaslatokat . E kétkedésre legerősebb cáfolat a 
hatalmas Anglia, mely a nagy világégés u tán is az összes államok 
közt a legkonszolidáltabb. Az angol állami konszolidációnak nem 
legelső és legfőbb eszköze a bünte tő igazságszolgáltatás. Az angol 
lélekben sok megpróbáltatás és igazságszolgáltatási kegyetlenségek 
alapján mélyen gyökeret vert több bölcs és józan bünte tő igazság-
szolgáltatási elv, amelyekből ma már nem enged az angol mentali tás. 
Egy ilyen bölcs és józan büntetőpolit ikai elve : A multitude of 
punishments arc no less cliscreditable to the prince, thon many deaths 
to a doctor.3 Dr. Admeto Géza. 

Az ügyvéd, mint jogalkotó.* 
Melyik jogi hivatás áll az ügyvédéhez legközelebb? — Az 

ügyvéd mindenekelőtt nem törvényhozó, bár nagymér tékű aktivitása 
lehetővé tenné ezt az összehasonlítást. Igaz, hogy jogi működésé-
vel, h ivatása betöltésével s még inkább, az ügyvédség ideális 
egyetemével, mint kollektív tényezővel való együtthaladása által, 
közvetve nagy és jótékony hatást gyakorolhat a törvényhozásra : 
i rányí tha t ja és nevelheti a közvéleményt, ténykedéseiben tekin-
télye súlyával befolyásolhatja a bíróságot, ami által a törvények 
kiegészítéséhez s reformjához járul hozzá, sőt karának egyes 
kiválóbb tagja i személyében résztvehet a törvények előkészítésé-
ben, megvi ta tásában s hozásában is, — mindez azonban csak 
közvetve törvényhozás, s csak közvetve hivatása. 

Azonban az ügyvéd, mint ügyvéd, nem törvényhozó. Először 
is, h ivatása szélesebbkörű, mintsem hogy csak egyirányú funkciót 
kellene betöltenie. Másodszor, ami a lényegesebb, az ügyvéd nem 
törvényhozó, hanem jogalkotó. A törvényhozó s az ügyvéd (mint 
jogalkotó) munkássága hasonló lehet : egy ú j törvény megszer-
kesztése éppúgy minden figyelemreméltó szempont tekintetbe-
vétele mellett kell, hogy megtörténjék, mint egy szerződés meg-
szerkesztése, s a közös ismertetőjele a jó törvénynek s a jó szerző-
désnek egyaránt , hogy az érdekeltek t isztában legyenek azzal, 
hogy miként kell cselekedniök. Az ügyvédnek mindig azzal a tu-
dat ta l kell a szerződést megszerkesztenie, mintha törvényhozó 
volna s törvényt szerkesztene. Azonban a törvényhozó s az ügyvéd 
munkásságának különbségeit eredményeik különböző volta m u t a t j a 
ki. Először is a törvény erejének potesztásában,1 amely az ügyvédi 
munkásság gyümölcsében másképp alakul, — másodszor abban, 

3 A sok büntetés éppúgy diszkreditálja a fejedelmet, mint a sok haláleset 
az orvost. 

* Részlet dr. Vészi Mátyás és dr . Wagner Lilla <Az ügyvédi hivatás 
müvészete» című e hó folyamán megjelenő könyvéből. 

1 Ofner kifejezése (Die Jurisprudenz als soziale Teehnik, Wien, 1894). 
Szerinte a jogi gondolkodásnak a törvény potesztásával szemben autoritása van. 
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hogy a szerződésnél két konkrét fél akara tának való megfelelésről, 
a törvényhozásnál -pedig az általánosított köz összliívánságainak a 
kodifikálásáról van szó. 

Az ügyvéd műve jogalkotás : joggá válik az, amit alkot, de 
nem törvénnyé. A törvény abszolút kötelez : míg a szerződés a maga 
kötelező erejét a törvényből m< ríti. 

A törvényhozó munkáját egész más szempontok vezérlik, mint 
az ügyvédét. A törvényhozó jogász, de jogfilozófus is : ismernie 
kell az általános emberi sajátságokat , ismernie kell az ambició, 
a hatalomvágy, a birvágy stb. minden megnyilvánulását, ismernie 
kell az embert, főleg mint kollektív lelket, ismernie kell őt a tömeg-
ben s az egyéntől csoportnak észre sem vet t közösségekben is ; 
de ezenfelül ismernie kell a törvények rendszerét is, amely e szem-
pontokat más irányból már megvalósította. Az ügyvéd ezzel 
szemben az egyes ember ismeretével boldogul s a törvényrendszerek 
ismerete mindig csak egy fókuszpontba sűrítve, erre az egy pontra 
nézve érdekl i : ismeretei mindig specializáltak, s ha átfogóak, akkor 
is inkább sok specializált (bár tág körre specializált) ismeretek 
gyűj teményét a lkot ják ; de míg a törvényrendszer a törvényhozó 
számára a cél, az ügyvéd számára a törvényrendszer az, ami 
valójában a jogfilozófia meggondolásait helyettesíti. 

Az ügyvéd jogalkotási művészete : adottságokon belül alkotni 
jogot, még pedig nem néhány filozófiai elv alapján, hanem a hely-
zetek-meghatározta komplikált tényállás-szövedékekből kifolyólag. 
A törvényhozó alapelveiben valójában már benne foglal tatnak a 
törvények, az alapelveket csak széjjel kell bontakoztatni , kifejteni 
belőlük, ami benne van, — ez nem konstrukció, mint az ügyvéd 
munká ja . A törvényhozó szinte szabad folyást enged az elvek 
következményeinek, ' mondhatni , autotézis által, a törvénnyé-
válásra, — az ügyvéd viszont szintézis által alkot, melynek nem 
alapjá t , de t ámpon t j á t ad ja a helyzet, és megrögzíti ténykedésével 
jogi szemszögből egyút ta l a helyzetet is : a szerződés egy pillanat-
felvétel, a törvény egy példatár, •— a szerződés sűrít, a törvény 
kibontakoztat : de a szerződésben benne van a teljes helyzet 
feszítő dinamizmusa, amivel szemben a törvény csak minden 
dinamizmus megrendszabályozása, felbontása és elernyesztése. Az 
ügyvéd , -ak i ezt. a dinamizmust , az élet aktual i tásának bármily 
kicsi, de annál jellemzőbb darabjá t a lehető tényállásszövedékek 
invenciózus sokaságából meg t ud j a fogni, érzékeltetni és életre-
kelteni : művész. 

Azonban az ügyvéd bizonyos tiszteletreméltó egyoldalúságai-
ban is különbözik a törvényhozótól, melyek egyszersmind nagyobb 
(ideális értelemben vett) szabadságot és eredetiséget és ezzel mű-
vésziességet is biztosítanak neki. A törvényhozó soha teljes meg-
valósulásra nem ju tó célja : minél átfogóbb szabályokat adni, 
de minél több egyesre is vonatkoztatni . E két cél azonban fordí tot t 
a rányban áll egymással : minél ál talánosabb a törvény, annál több 
individuális igénynek felel meg ugyan, de annál kevésbbé felel 
meg az egyes individuális igénynek, — érvényének köre tágul, 
de intenzitása csökken. Az ügyvéd ezzel szemben mindig csak 
egyes individuális igényeknek igyekszik a szerződést megfeleltetni, — 
általános érvényűség igényével fel sem lép •— intim, személyes 
jellegű működése s ilymódon beteljesítése nem is kivihetetlen. Az 
az egész jogfilozófiai irány, amely az ú. n. jogi hiányok (Lücken 
im Recht) létezéséről vitatkozik, vagyis arról, hogy lehet-e egy-
általán oly 'törvényeket hozni, amelyek mindenről, amiről kell, 
intézkednek,2 csak a törvényekre, de nem a szerződések pont ja i ra 
vonatkoznak, melyeknek lehetőségei nem végtelenek, mint a 
törvényéi, hanem végesek s nagy körültekintéssel okvetlenül ki 
is menthetők. Ebből következtethetjük, hogy a jogalkotás igazi mű-
vészetét csak az ügyvéd s nem a törvényhozó töltheti be. — Az ügyvéd 
másik egyoldalúsága, hogy a mindenkori tényállást a mindenkori 
fél szemszögéből nézi, — még ha nem is kizárólag az ő információja 
alapján ; — a törvényhozó előtt pedig csak az egyszeri általános 
szabályok állnak, melyekből szinte önmagától dedukálódik az ú j 
szabály, azonban kizárólagos joggal. A szabályok sokasága : a 
törvény, stat ikus, és beosztásokat hoz létre ; ezzel szemben a 

2 Gnsens Flavius (Kantorovicz) pl. aki a legszélső véleményt képviseli, 
azt á l l í t j a : (Der Kampf um die Rechtswissenschaft, Heidelberg. 1906.), hogy: 
«viele Rechtsfálle iiberhaupt keine rechtlielie Lösung zulassen» {16. o.) s min-
denre szabályt találni vélni : «j uristischer Grössenwahn». — A jogi hiányok 
kiküszöbölhetetlenségének három okát hozza fel : 1. a normák által használt 
fogalmak quanti tat ive nem determinálhatok; 2. a pszichológiai nagyságok 
mérhetetlenek; és 3. az érdekek mérlegelésében hiányoznak a közös mértékek. 

szerződés dinamikus és egyensúlyhelyzetet teremtő. A szerződés 
s nem a törvény szerkesztése az igazi kompromisszumművészet, 
ami pedig kizárólag az ügyvéd egyéni iniciat ivájának eredménye 
lehet csupán. Az ügyvéd jogalkotásában rejlő érdem ugyanis* 
ebből a szempontból nem a felek közti új jog létrehozásában áll, — 
hiszen az ügyvéd nélkül létrejöt t szerződés ereje amat tó l miben 
sem különbözik -—- az ügyvéd érdeme csupán az, hogy ezt az ú j 
jogot, amely khaotikusan már bennfoglaltat ik a felek szándéká-
ban, törvény-jellegűvé alkotja, formát ad neki : műalkotássá teszi.3 

Mindazonáltal az ügyvéd jogalkotó munkásságát nem lehet felelős-
ségtelenebbnek mondani a törvényalkotó m u n k á j á n á l : mert bár 
a törvény érvénye szélesebbkörű, több egyént érint, mint a szer-
ződésé, de épp a nagy számok törvényének értelmében viszonylag több 
lehetőséggel számol az ügyvéd arra nézve, hogy szerződésének pontjai 
alkalmaztatásba lesznek kénytelenek lépni, mint a törvényhozó a 
maga törvényeinek nagyobb tömegére nézve. 

Dr. Vészi Mátyás és Dr. Wagner Lilla. 

A vasút íelelőssége a nyitott kocsin 
szállított áruban beállott kárért. 

Ily címen dr. Bereczky Sándor igen alapos előtanulmányra 
valló, figyelemreméltó cikket írt a magyarországi közlekedési vál-
lalatok hivatalos lapjának, a «Vasúti és közlekedési közlönynek» 
1928 november 18-iki számába, melyben kimuta tni igyekszik, hogy 
a vasút felelőssége a nyi tot t kocsin szállított áruk elveszéseért az 
ú j berni egyezmény folytán csökkent, sőt úgyszólván teljesen meg-
szűnt. 

Miután a cikket tar ta lmazó lappéldányt — nyilván nem a 
kereskedők egyesülései részéről — a cikknek feltűnő módon való 
megjelölésével a bíróságnak is megküldötték s így kétségtelen, 
hogy a magyarországi közlekedési vállalatok óhaja az volna, 
hogy a bírói gyakorlat a jövőben a cikkben lefektetett szempontok-
hoz igazodjék s azok szerint fejlődjön tovább, érdemes azzal be-
hatóbban foglalkozni, annál is inkább, mert a kérdés nemcsak a 
kereskedők széles rétegeinek, hanem az egész fogyasztóközönség-
nek érdekeit is érinti . 

A cikk írója mindenekelőtt hivatkozik az ú j berni egyezmény 
63. cikkére, mely szerint vita esetén a francia szöveg irányadó. 
Azután k imuta t ja , hogy a régi berni egyezménynek a nyilt kocsin 
való fuvarozásáról szóló 81. cikke a «kár» megjelölésére az «avarie» 
szót használja, míg az ú j egyezmény megfelelő 28. §. 1. cikkében 
ezt a «dommage» szó helyettesíti . 

Ha tehát a lopás stb. folytán előálló kár nem «avarie», hanem 
csak «dommage», lígy eddig a vasút azért felelt, ezután nem! 

Nem vi tatom, hogy a cikkíró a két szó közti különbség nyelv-
tani értelmét helyesen magyarázza s hogy a lopás nem «avarie», 
hanem csak «dommage». Azonban a jogászokat nemcsak a szó 
nyelvtani értelme érdekli.1 Először is az avarie szó, mint műkifejezés, 
f ranciában csak hajókár t jelent, más ilyen kárra a «degát» szót 
használják, tehát az «avarie» szó már magában helytelenül használ-
t a to t t . De különben is Gorden, aki a kérdést behatóan tárgyal ja , 
k imuta t ta , hogy az «avarie» kifejezés a mondott helyen nem a 
«megsérülés» szűkebb értelmében értendő, hanem tágabban «kár»-

• ként (elveszés, kevesbbedés, sérülés) magyarázandó, figyelembe 
véve azt is, hogy a régi berni egyezmény német szövege a «kár» 
(Scháden) szót alkalmazza, a régi egyezményben pedig a német és 
francia szöveg — az új tó l eltérően — egyenrangúak voltak. Nem 
lehet tehát az avarie szóból, a «Scháden» figyelmen kívül hagyásá-
val következtetéseket levonni. 

Az Á. N. E. 68. cikke csak azt mondja , hogy ha az Á. N. E. 
francia és másnyelvű szövege között eltérés mutatkozik, úgy a 
francia szöveg irányadó. Ebből azonban nem következik az, amit 
a cikkíró úr kihoz belőle, hogy t. i. a régi francia és a (régi és új) 
magyar szöveg eltérése esetén az új francia szöveg, illetve ennek a 
régitől való eltérése legyen irányadó. Annál kevésbbé, mert mint 
mondtam a régi francia szöveget nem illette elsőbbség a magyarral 
teljesen egybehangzó német szöveg előtt. 

3 B rü t t ; Die Kunst der Rechtsanwendung, Berlin, 1909., §. 9, szerintünk 
tévesen, csak a törvényhozást említi annak. 

1 Azt hiszem azonban, hogy el sem dönthető vájjon «avarie», helyesen 
«Degát»-e az eső vagy «dommage». Természeti erő okozza, de nem elháríthatlan! 
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A régi magyar szöveg eltért a franciától. Ha nekem van iga-
zam egyezett a autent ikus német szöveggel. Ha a cikkíró úrnak 
van igaza : megelőzte korát és már akkor a most helyesbített 
francia szövegnek felelt meg. 

A mi bírói gyakorlatunk mindig a magyar szövegen alapult . 
Ez különbözött a franciától. Most a francia szöveg a miénknek 
megfelelően módosí t tatot t s így bírói gyakorlatunkat nemzetközi, 
szankcióval lá t ták el a magas szerződő felek. Örömmel regiszt-
rál juk, de nem tudom belátni, miért ok ez a már eleddig is preciz 
magyar szövegen alapult gyakorlatunk elhagyására. 

A kérdés végeredményben mégis csak azon fordul meg, váj jon 
a lopás a «nyitott kocsin való fuvarozással járó veszély»-e vagy sem? 

Ha a cikkíró úr e kérdésnél kezdte volna a francia szöveget 
nyelvtanilag analizálni más eredményre ju to t t volna. 

Az ú j francia szöveg 28. cikk 1. a) pont ja az «inhérent» szót, a 
b) pont a «résultant» szót, végül a d) pont a «particulier» szót 
használja a «danger» szó közelebbi jellemzésére. Ezeknek a szavak-
nak pontos francia értelmét 2 az 1. sz. jegyzetemben adom. 

. A fenti szavak közötti igen nagyjelentőségű, de látszólag csak 
árnyalat i különbségek élesen tűnnek szemben a c) pont olvasásá-
nál, ahol az «inhérent» és «resultant» szavak és a d) pont olvasásá-
nál, ahol a «particulier» és «inhérentes» szavak vannak szembeállítva 
egymással. 

Ez a különbség a magyar szövegben nem oly feltűnő. Külö-
nösen a «particulier». szó mosódik el és fakul meg. 

Szerintem a vasút felelőssége a súlycsökkenésért — itt első-
sorban a lopás jön figyelembe — nem az «avarie» és «dommage» 
szavak különbségén, hanem elsősorban azon fordul meg, váj jon 
e veszély «danger inhérent»-e nyi tot t kocsin való fuvarozásnál ? 

Ezt a cikkíró iirral szemben tagadnom kell. 
Az 1. jegyzetben már említett megázás. kétségkívül «danger 

inhérent». A csukott kocsiban az áru meg sem ázhat. A megázás 
veszélye (est joint inséparablement) elválaszthatatlanul függ össze 
a nyi to t t kocsiban való fuvarozással. Megázás folytán azonban — 
ezt a magyarországi közlekedési vállalatok hivatalos lapja is be 
fogja látni — rendesen nem súlycsökkenés, hanem súlytöbblet 
szokott előállani, súlytöbbletért pedig a magyarországi közlekedési 
vállalatok nem tar toznak kártérítéssel. 

A súlycsökkenés nagyrészt az áru megdézsmálásából származik. 
Hogy a nyi tot t kocsin való fuvarozásnál a lopás veszélye fokozó-
dik, az kétségtelen. Mindamellett fennáll ez a veszély a csukott 
kocsiknál is, hiszen a csukott kocsi is rendszerint nem lezárt, 
hanem csak fedett . A j t a j a csak be van kapcsolva és könnyen 
nyi tható. 

Ha a francia szöveg i t t a «danger resultant de . . .» vagy a 
«danger particulier» kifejezést használná, ezeket még lehetne a 
veszély helyett a veszély többletre vonatkoztatni ; bár az is erő-
szakolt magyarázat volna. A «danger inhérent» csak oly veszélyt 
jelenthet, ami a fuvarozás más neménél hiányzik. 

Hogy az ú j VÜSZ-nek az ÁNE-ből hiányzó 88. §. 1. a) pont ja 
ellene mond a cikkíró úr fejtegetéseinek, ezt maga is elismeri.3 

Azonban téved, mikor azt mondja , hogy az ú j szöveg a német, 
osztrák és előbbi magyar szövegekkel szemben a mentesség további 
megszorítását tar talmazza és a KT. 425. §-át «felújitja». Lehet, 
hogy a régi szöveg precízebb, de nem mond mást, mert mindkét 
szöveg részbeni ismétlést tar ta lmaz. A feltűnő súlyhiány kifejezés 
ugyanis már magábanvéve fedi akár egész daraboknak, akár az 
árunak részleges elvesztését.4 

Ez csak a rendelkezés világossága szempontjából súlyosbítja 
a fuvarozók helyzetét. Lényegében az ÁNE. sem enyhébb. Sőt! 

A berlini Kammergericht 1923 dec. 1-ei ítéletében ki is mondta , 
hogy a német VÜSZ, melyben az ú j magyar VÜSZ. 88. §. 1. a j - n ak 
megfelelő toldat benne van és a berni egyezmény, melyből ez 

2 A közismert Larousse szótár 1925-ös kiadása szerint. a (inhdrant : qui 
par sa nature est joint inséparablement á un sujet) ; particulier : qui appartient 
proprement á eertaines choses ; resultant : qui resulte, resufter •; étre la conséquence 
logique. 

3 A Reichsgericht 1922 február 8-iki ítéletébon maga is mondja «Damit ist 
njeht gesagt, dass die Gefahr des Diebstahls für Sachen, die auf einem offen 
gebauten Wagen verschickt werden immer grösser ist, als bei der Versendung 
im geschlossenen Wagen. Werden Sicherheitsmassnahmen angewandt, die eine 
Entwendung erschweren, dann kann man von einer erhöliten Gefahr nicht mehr 
sprechen. És ez az az ítélet, amelyre azt hiszem leginkább támaszkodnak, akik a 
gyakorlat változását óhaj t ják . Vájjon ez «danger inhérent»-ről beszél ? 

4 így a Reichsgericht ^öbbször id. 1922 július 3-iki ítélete is. 

hiányzik, értelmüket tekintve a szóhangzásbeli különbség ellenére 
is fedik egymást, mert mikor a második revíziós konferencián (1896, 
Párizs) Németország kérte a toldat felvételét a nemzetközi szö-
vegbe, ezt a javaslatot mint feleslegest és magától értetődőt mel-
lőzték. 

Az ÁNE. a súlyhiányról csak a 81. cikkben intézkedvén, ebből 
következik, hogy az i t t nem érintet t esetekben a vasút feltétlen 
felelős. Az ÁNE. 28. §. 1. a) pont ja feltűnő és nem feltűnő súly-
veszteség között nem különböztetvén (a cikkíró úr szerint fél 
Európa jogászaival szemben), igazolta magyar bíróságaink helyes 
eddigi gyakorlatát , mely a jogszolgáltatás teréről nem lépett á t a 
jogalkotásra és minden önkényes megállapítás és a fuvarozónak 
adott százalékos kegyelem helyett a 81. §-ban meghatározott súly-
veszteségen felül minden csökkenést feltűnőnek minősített és kár-
térítési alapként vet t . 

A magyar VÜSZ. 98. §. 1. a) pont jában írt feltűnő súlyhiány 
tehát épp az ANE. hallgatása folytán magyarázandó úgy, hogy 
ezalatt egyszerűen a VÜSZ. 99. §. 1. és az ÁNE. 31. cikkében emlí-
tet ten felüli hiány értendő: Mint ezt bírói gyakorlatunk eddig is 
tet te . A külföldi gyakorlat itt igazán nem volna követendő példa, 
még akkor sem, ha léteznék oly gyakorlat külföldön, mint amilyent 
a cikkíró úr állít. A nyi to t t kocsiból nemcsak az áru 5 %-á t köny-
nyebb ellopni, hanem az egészet. Miért mentes tehát a vasút 5 %-ig 
s felelős ezen túl? Ez nem más, mint méltányosság : a gazdaságilag 
erősebb fél javára és érdekében.5 

Szerencsére a külföldi gyakorlatra is csak annyi példát lehetne 
felhozni, amennyit egy kéz ú j ja in el lehet számlálni. A cikkíró úr 
nagyon jól ismeri — hisz idéz belőle — «a német vasútegylet egy 
szakbizottságának véleményét.)) É n is ismerem. Nos, ez a vélemény 
a MÁV. hozzá intézett kérdésére a fenti, a cikkíró úr által külföldi 
gyakorlatnak állí tott , kérdésben a következőket mondja a 15. 
oldalon : «Völlige Einigkeit besteht über die Bedeutung dieser 
Einschránkung nicht» és a 23. oldalon : «Gerichtsurteile, nach denen 
ein bestimmter Prozentsatz als unbedeutender Gewichtsabgang 
festgesetzt ist, für den die Eisenbahn keinerlei Verantwortung zu 
übernehmen hat , Hegen nicht vor. Ob im einzelfalle ein auffallender 
oder unbedeutender Gewichtsabgang vorliegt, ist Tatfrage.» Ez a 
külföldi bíróságoknak ú. n. «gyakorlata».6 Épp ellenkezőleg, a Reichs-
gericht 1920 szeptember 20-iki, 1922 július 3-iki stb. ítéletek a 
cikkíró úr által említett fix % helyett k imondják, hogy a súly-
hiány feltűnő volta mindig in concreto mérlegelendő és jelenték-
telenebb súlyhiány is feltűnő, ha tú lhaladja azt a mértéket, ami 
egy szabályszerűen eszközölt továbbításnál (regelrecht verlaufenen 
Beförderung) rendszerint felmerül. Ha tehát a külföldi joggyakor-
lat más is, mint a miénk és ellenkezik is a receptum elveivel, az 
korántsem áll úgy, mint ahogy azt a cikkíró úr áll í t ja. Ezt maga 
a MÁV. kérelmére kiküldött német «Berichterstatter» is meg-
állapítot ta. 

Hogy a vasút nyi to t t kocsin olcsóbban szállít, az igaz. De 
ennek ellenértéke nem a felelősség csökkenése, hanem az, hogy a 
vasút kb. 1 j 3 résszel kisebb önsúlyt remorkiroz minden kocsinál, 
ugyanolyan raksúly mellett stb. És főleg : a nyi tot t kocsikon ren-
desen tömegárut szállítanak, %mi a vasút fő jövedelme. Minden 
nyi to t t kocsira őrt állítani — mint a cikkíró úr mondja — nem 
kell. Nyilt pályán nem igen lopnak. Csak a pályaudvarokon kellene 
szigorúbb őrizet vagy felügyelet, mint ezt a Reichsgericht már 
id. 922. február 8-iki ítélete is megállapítja. 

A vasutak eddig is bír ták a kockázatot, ezutáni s fogják bírni. 
(Az elveszés legnagyobb része nem a magyar, hanem az utód-
államok vonalain történik. A magyarországi közlekedési vállalatok-
nak csak az átvételénél kellene útánmérlegelniök és visszkereseti 
igényeiket érvényre ju t ta tn iok az utódállamok vasutaival szemben.) 

De hogy a monopol helyzetben levő vasutak helyzetén a bírói 
gyakorlat könnyítsen — még pedig könnyítsen a minden fuvar jog 
alfájá t és ómegáját jelentett receptum elveinek törvénybe ütköző 
teljes félretételével — ez annál kevésbbé volna helyes, mert a keres-
kedők eddig ezt a veszélyt (a vasutakkal szemben) nem kalkulálták 
bele áraikba. A bírói gyakorlat változása tehát elsőrendű szükség-
leti cikkeknél (tüzelő, építőanyag), mélyek nyilt kocsin jönnek, 

0 így Nagy Ferenc, Kereskedelmi jog, 1913-as kiadás, IT. kötet, 350. 1. 
6 A w ieni Bezirksgericht für Handelssachen-nek még sorozatos ítéletei sem 

lehetnek a magyar felsőbíróságok által követendő «külföldi gyakorlata. Pedig 
csak az van következetesen a vasút objektív felelőssége ellen. 
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hatalmas árdrágulást okozna. Ez a fogyasztóközönségre hár í t ta t -
nék át , mely igazán nincs monopol helyzetben. A különbözet pedig 
ellenérték nélkül a fuvarozók hasznát szaporítaná. így szanál-
ható a román ál lamvasút a magyar fogyasztó filléreiből. 

Ez a kérdés legfeljebb törvényhozási úton, a fuvartételek egy-
idejű leszállításával rendezhető. Jogászi szempontból akkor sem 
volna nyereség. A fuvarozó felelőssége eddig egységes volt minden 
irányban. Objektíve felelt. Ez az egység most megbomlana. 

Amíg azonban ez a kérdés törvényhozási úton nem rendezhető, 
maradjon csak az eddigi helyes gyakorlat . Dr. Szlezák Lajos. 

* * 

Az ÁNE. előmunkálataiban mindenüt t az «avaries» és «pertes» 
kifejezést használ ták s csak a bizottsági tárgyalásokon vál toztat ták 
ezt meg s került az ÁNE.-ba a «dommage» kifejezés, épp azért, 
mert az «avaries» és «pertes» kifejezések félreértésekre ad tak okot. 

Ez is arra muta t , hogy cikkíró ál láspontja a helyes, a Bereczky-
féle álláspontnak semmi jogi alapja sincs. Szerit. 

Jogirodalom. 
Dr. Almási An ta l : Dologi Jog. 

(Tébe könyvtár, 1928. 752 old.) 

Magyarország története a magyar ingatlanbir tok históriája. 
Történetünk minden jelentős korszakát a bir tokjogban beállott 
nagy változások kísérik. Egy évezred leforgása alatt egymást vál-
to t t ák fel : a törzsi közös tula jdon, a királyi adománybir tok és az 
ősiséggel á t i ta to t t tu la j donrendszer. Az 1848. év viharában a 
magyar ingatlanjog lerázta az ősiségi kötöttséget s u tána az ingat-
lanokra vonatkozó dologi jogok invidualisztikus alapon, magán-
jogiasan nyertek szabályozást. Ami 1848-ban megszületett, a világ-
háborút követő földbirtoktörvényekben megsemmisült. A törté-
nelem felfelé spirálisan haladó görbét mutat s a spirális görbéje most 
ismét a közjogi színezetű, kötött ingatlanjog vonalát mutatja, amely 
ugyan fejlődöttebb és a polgárok nagyobb tömegét protegálja, mint a 
régi kötöttség : de végső gondolata azonos. 

Jogirodalmunkban egymásután dolgozták fel azon változáso-
kat, amelyeket az utolsó másfél évtized jogrendszerünkben létre 
hozott. De míg a hiteljog, a közjog, a nemzetközi jog és a szak-
jogok irodalmában egymásután jelentek meg munkák, amelyekben 
az idők változása a maga jelentőségében kidomborodott , a konzer-
vatív dologi jogban érezhető volt a hiány, hogy a régi munkák 
elavultak számos részeikben, sőt főgondolataik anakronizmust 
taní to t tak . Almási Antal Dologi Joga az első irodalmi feldolgozása 
a világháború u tán egészen ú j elemekkel á t i t a to t t magyar dologi 
jognak. Almási munkájának egyik jelentősége abban áll, hogy éles 
tekintettel észrevette és leszögezte a dologi jog alapgondolataiban be-
állott változásokat. Megállapítja és tan í t ja , hogy az ingat lantulajdon 
ta r ta lma ma már nemcsak jogokat jelent, ahanem a gazdasági viszo-
nyoknak megfelelő használat és kiaknázás többé-kevésbbé éles köteles-
ségét is magában foglalja.)) Ámbár ezen kötelességek — a szerző 
szerint — ma még nem is í rhatók körül pontosabban, de szerinte 
bizonyos, hogy az 1920 : X X X Y I . tc. alkotása után, a mezőgazdasági 
ingatlan tula jdona megszűnt a tulajdonos által kiaknázható jogo-
sí tványt jelenteni, mint ahogy a háború előtti jogrendszerünkben 
a 73. és 74. sz. T. Ü. H.-ok tükrében je lentkezet t : «A háború a la t t i 
és a háború u táni viszonyok ellenben kétségtelenné te t ték, hogy 
az ingatlan tu la jdon törvényes kor lá t ja i számban és jelentőségben 
is úgyszólván napról-napra emelkednek s hogy e korlátokban mind-
inkább előtérbe tóiul azon közjogi alapjelentősége: a kötelességi elem 
is)). (221. old.) 

Almási Dologi Joga két kötetből fog állani. A most ismertetet t 
munka az első részt képezi s egy igen értékes Bevezetés u tán ma-
gában foglalja az Általános Részt és a Különös Rész egynéhány 
fejezetét. Az Általános Eész tá rgyal ja a Dologi Jogok «személyi és 
tárgyi kellékeit» és a «Dologi Jogok keretintézményeit» (a Birtokot 
és a Telekkönyvet). Az ezt követő Különös Rész az egyes dologi 
jogokkal foglalkozik s ezen rész fog folyta tódni a munka második 
kötetében. Maga a most megjelent első kötet is tulajdonképpen 
két részből áll, amennyiben a fenti szisztematikus feldolgozás után, 
ugyanazon szisztéma sorrendjében az egyes jogforrásokat közli 
élükön a M. T. megfelelő §-aival. 

Azon magasröptű szemlélet, ami Almási egész munká j á t jel-
lemzi, már a Bevezetésben egy igen értékes tanulmányban jelent-
kezik : «A Magyar Dologi Jog fejlődéséről)). A szerző reámuta t 
azon ki tar tó és szívós küzdelemre, amit a magyar bírói gyakorlat 
az Országbírói Értekezlet u tán a magyar dologi jog önállóságá-
nak fenntar tásáér t folytatot t s amelynek eredményeként az Optk. 
egyes tételei csak a bírói gyakorlat kötőanyagával nyerték el stabi-
li tásukat és mindenekfelett a bírói gyakorlatban megnyilvánult 
szokásjog volt az, ami a hézagokat betöltötte. 

Almási munkájának legértékesebb fejezetei : A Dologi Jog-
képességről és a Birtokról szóló fejtegetései. 

Minden jogi kategória egy eszmei keret, amelynek értéke 
akkor van, ha képesek vagyunk annak segítségével szisztemati-
zálni, ha olyan, mint a fizika hipotézise, amellyel kérdéseket meg-
tudunk oldani. Erre kell gondolnunk akkor, amidőn felvetjük, 
hogy helyesen jár t-e el a szerző, amidőn a Dologi Jogképesség 
fogalmát felállította. Válaszunk csak az lehet : igen. Igaz ugyan, 
hogy a magán- és perjogban a jogképesség egyféle (1. Pp. 70. §-át) 
s indokolt, hogy tankönyveink ezideig a dologi jogképesség fogal-
mát nem használták s legfeljebb a tulajdonszerzés korlátainak 
nézőszögéből tekintet ték e kérdést. Ezzel szemben az ú j a b b jog-
fejlődés a dologi jogoknál, személyi és tárgyi szempontból a jog-
képességnek oly számos korlátozását áll í totta fel, hogy a fenti 
fogalom segítségével a széteső jogszabályokban rendszert léte-
síthetünk. Igaza van a szerzőnek, a dologi jogképesség korlátai 
nemcsak a tulajdonszerzésnél merülnek fel, hanem más dologi 
jogoknál is (1. 31. és 74. sz. T. Ü. H,-okat). De ezenkívül az al tala-
nos jogképesség fogalma a mai Dologi Jogban azért sem használ-
ható, mert a 1920: X X X V I . és 1924: VII . tc.-kek alá eső ingat-
lanokat illetően, a jogosult személyek nem az általános jogképes-
ség, «hanem közigazgatási jogi és közjogi jóváhagyások fátyo-
lával el takart privilégiumok alapján bírnak dologbeli jogokkal)). 

Szerzőnk munká já t a jogi őszinteség jellemzi. Nyíl tan bevall ja, 
hogy az ú j abb törvények folytán az általános jogképesség tana a 
dologi jogban fent nem ta r tha tó , mert a kivételek tömege szita-
szerűen át lyukasztot tá tennék az a laptant . Ezzel szemben őszin-
tén reámuta t arra, hogy mai dologi jogunk, amely főleg mező-
gazdasági alapon gazdálkodó ország jogrendszere, arra az állás-
pontra helyezkedik, hogy ingatlanjogunk igen nagy részében a 
dologi jogképesség törvényes privilégium, ami az általános jogképes-
séget élesen hangsúlyozó kötelmi jogunkkal elvileg ellentétes alapon 
nyugszik. 

Almási elméletileg kifogástalanul és a gyakorlat szempontjából 
értékesen kihasználhatóan bont ja fel alkatelemeire a dologi jog-
képesség fogalmát. Megállapítva, hogy a dologi jogképesség privi-
légiumának törvényhozási célja vagy a jogalany külön helyzetének 
vagy a jogtárgy társadalompolitikai elhelyezkedésének körülbástyázása 
(esetleg mind a kettő), a dologi jogképesség megszorításait a sze 
mélyi és tárgyi privilégiumok csoportjaira osztja. A személyi privi-
légiumok osztályában végigvezet az egyházak és egyházi személyek 
dologi jogképességének kérdésein. Magánjogi vonatkozásban nem 
talá l juk i rodalmunkban e kérdéseket alaposabban feldolgozva és 
Almási idevágó fejtegetéseit még emeli a legújabb gyakorlatnak 
feltűntetése és a Jelen idevágó kérdéseinek megoldása. Álláspontja 
szerint az egyházi ingatlanok megterhelésénél (1. 31. sz. E. H.-t) 
a királyi jóváhagyást jelenlegi alkotmányjogi helyzetünkben minisz-
terileg ellenjegyzett kormányzói jóváhagyás pótolja. Az egyházak 
és egyházi személyek dologi jogképességének taglalatát követi az 
állam, a törvényhatóságok és községek dologi jogképességére vo-
natkozó szabályok fejtegetése, ma jd a biztosító társulatok d í j ta r ta -
lékául szolgáló ingatlanok idevonatkozó problémái, amelyekkel 
dologjogi szempontból a szerző foglalkozott először tudományosan. 

A dologi jogképesség tárgyi korlátait: a hitbizomány- és a föld-
birtoktörvények által létesített intézmények képezik. Rendkívül 
jelentősek és önálló eszmemenetet alkotnak a szerző azon fejtege-
tései, amelyekben a földbirtoktörvény ú j jogszabályait dolgozta 
fel. Maga is reámuta t , hogy minő sajnálatos következménye van 
annak, hogy a földbirtoktörvényeket magánjogi szempontból eddig 
még tudományosan nem elemezték és ennek okát három körül-
ményben talál ja . Egyfelől a törvény nehézkes nyelvezetében, más-
felől abban, hogy szabályait á tmenet inek gondolták, de legfőképpen, 
mert a földbirtoktörvények szabályait nem magánjogi bíróság vitte 
át az éleibe. Pedig egyetértünk a szerzővel abban, hogy a magánjogi 
elvek tisztázása nélkül nem foglalhatunk állást a tekintetben, hogy 



1"2. SZÁM. JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 1 1 7 

az ú j intézmények alkalmasak-e arra, hogy magánjogunk állandó 
alkatelemei marad janak . 

Almási megpróbálta rendszerbe foglalni azon magánjogi válto-
zásokat, amelyeket a földbirtoktörvények dologi jogunkban létre-
hoztak. Ügy látja, hogy ezen változások két főirányban jelentkeztek : 
Szűkebb lett a dologi jogokat létesítő és változtató jogi tények magán-
jogi jellege és lényegesen megszűkült a mezőgazdasági ingatlanokra 
vonatkozó dologbeli jogosultságok törvényes tartalma. 

Az elsőnek említett á talakulást azon jogszabályok idézték elő, 
amelyek az állami elővásárlási jogot konst i tuál ták, a mezőgazda-
sági ingatlanokra vonatkozó elidegenítési és terhelési tilalomnál az 
0 . F. B. hozzájárulását kívánták meg stb. Mindezekből szerzőnk 
azon következtetést vonja le, hogy a mezőgazdasági ingatlanok 
kötelmi és dologi forgalmát többé nem pusztán magánjogi szabá-
lyok szabályozzák, hanem azok közjogi rendelkezések alá kerültek. 
Ennek pedig azon magánjogi következménye van, hogy ott, ahol a 
törvény hatósági bemutatást vagy jóváhagyást kíván, ott kétség eseté-
ben a célbavett magánjogi változás nem jön létre. 

A dologi jogképességnek a földbirtokrendezési törvények által 
létesített megszorításai abban állanak, hogy a törvény a mező-
gazdasági ingatlanok elidegenítését stb. a magánjogi forgalomból 
kiveszi. Ezen jelenséget Almási a dologbeli jogok jogosultjaira nehe-
zedő terhes jogképességi privilégiumnak tekinti. Ezzel kapcsolatban 
igen figyelemreméltó Almási azon megállapítása, hogy a törvény 
ezen rendelkezései a 74. sz. T. Ü. H.-ban kifejezett elidegenítési 
ós terhelési jogszabályt megszűkítették, megkívánván ahhoz az 
0 . F. B. hozzájárulását is. 

Almási a Dolgokat négy csoportra osztja : testi tárgyak, ter-
mészeti erők, szellemi termékek és jogosultságokra. A technika 
haladása, a modern élet által teremtet t jogviszonyok, mind nagyobb 
és nagyobb jelentőséget kölcsönöznek a dologi jog terén a termé-
szeti erőknek és szellemi termékeknek. Prakt ikus jelentőségűek és 
a jövő jogfejlődés szempontjából alapvetőek Almási azon fejtege-
tései, amelyekben a «szellemi termékek» és «természeti erők» dologi 
minőségét vizsgálat tárgyává tet te. A jogterület ezen frissen ki-
ha j to t t területén szerzőnk ú j műszavakat használ. így pl. az 
«erőtulajdon» kifejezést, amivel az erők kihasználására irányuló 
állagjognak adot t nevet. 

Almási a «szellemi terméket)) ((engedélyezett jogtárgyaknak» 
nevezi. Tulajdonképpen minden jogtárgy «engedélyezett» és így e 
megjelölés elhatároló csak akkor lehet, ha az «inmateriális» jelleget 
is fe l tűnte t jük . Úgy a gyakorlati jogéletben, mint a jogirodalom-
ban meglehetősen pongyolán használják a «szellemi tulajdon)) ki-
fejezést és a laikus közönség haj landó ily esetekben a «tulajdon» 
szó hallatára valami a dolgi tu la jdonnal azonos jogviszonyt fel-
tételezni. Az utóbbi időben az üzlethelyiségekre vonatkozó ((keres-
kedelmi tulajdon)) törvénybe ikta tásának felvetése keltet t ily irányú 
fogalomzavart . Ezen szempontból igen értékesek Almási azon fej-
tegetései, amelyekben a szellemi tu la jdon valódi jellegére muta t reá. 

Szerzőnk munká jának középpontjában a Birtokkal foglalkozó 
tanulmánya áll. Művének ez a legkimagaslóbb része, amely nem-
csak a magyar jogirodalomban elsőrendű, hanem fejtegetései uni-
verzális jelentőségűek és értéküket még az is növeli, hogy a ma-
gyar joggyakorlat talajából fakadnak. 

Álláspontja szerint a birtok alanyi jog, amelynél fogva a jogo-
sult (a birtokos) valamely dolog vagy más arra alkalmas jogtárgy 
felett ideiglenes, korlátolt és viszonylagos uralmat gyakorolhat. Szer-
zőnk ugyan elismeri, hogy úgy törvényeink, mint a M. T. a jog 
által védett tényleges hatalomnak tekintik a birtokot, ő mégis «jog»-
ként fogja fel. Ezen ál láspontját illetően elsősorban a 28. J . H.-ra 
támaszkodik, amely döntvénynek elsőrendű feldolgozását képezi 
a szerző bir toktana és amelyből következtetéseinek nagy részét 
meríti. Szerinte a birtoknak jogként való felfogása egyenes követ-
kezménye a magyar jogfejlődés azon i rányának, ami a 28. J . H.-
ban oly élesen kifejezésre ju to t t és amely a jogvédelmet azok részére 
is biztosítja, akik a dolgok felett tényleges hata lmat nem gyakorol-
nak (közvetett főbjrtokosok), hanem csupán ügyleti viszonyban álla-
nak azzal, aki a dolog feletti ha ta lmat tényleg gyakorolja. 

Almási fejtegetései meggyőzők. Tény az, hogy a bir toknak 
tényleges uralomként való felfogása mindaddig használható foga-
lom volt, amig a jogrend a bérlőt, haszonbérlőt, letéteményest stb. 
birtokvédelemmel nem ruházta fel. De amely pi l lanatban a szo-
ciális jogfejlődés szükségszerűen ezek részére is biztosította a bir-
tokkal kapcsolatos jogvédelmet, a ((tényleges hatalom» elmélete 

csak rabulisztikával t a r tha tó fent, és sokkal t isztább analízist ad 
a bir toknak jogként való elismerése. 

A birtoknak jogként való felfogásából következik, hogy ez-
által a birtok a tárgyi értelembe vet t dologi jog «keretintéZménye» 
lett oly tar ta lommal , hogy a birtokügylet az ingókra vonatkozó 
dologbeli jogosultságok ügyleti keletkezésének, változásának és 
megszűnésének alapsémája és eszköze. 

Almási b i r toktana elsősorban a 28. J . H.-on épül fel. Ezen 
döntvényt peclig a szociális jogfejlesztós jellemzi. A precaristának 
jogsegély nyúj tása elsősorban azon célt szolgálta, hogy a bíróság-
nak módjában álljon ((kíméleti időt» engedélyezni. 

Szerzőnknek a birtok keletkezésére, annak fajaira és a birtok-
védelemre vonatkozó, elméletileg mélyreható, de a joggyakorlat tal is 
szoros összefüggésben álló fejtegetései, a magyar jogirodalom ki tűnő 
fejezetei, amelyek Grosschmid legszebb fejtegetéseire emlékeztetnek. 

Ennek dacára a szerző ál láspontjával i t t -ot t nem érthetek 
egyet. így nem osztom Almási véleményét, hogy a 28. J . H . u t án 
is ha tá lyban lenne az 1802 : X X I I . tc. 4. §-ának azon rendelkezése, 
hogy a haszonbérlőt birtokvédelem csak akkor illeti meg, ha szer-
ződési kötelezettségének eleget te t t . Ezen kérdés, a fenti törvényhely 
rendelkezésének a bérletre való kiterjesztése fo lytán, de a t tól füg-
getlenül is igen nagy jelentőségű és midőn ily kiváló személy, mint 
a szerző, az előbb ismertetet t ál láspontot foglalja el, nem mehe-
tünk el mellette megjegyzés nélkül. 

Almási ezen á l láspont já t arra alapít ja , hogy a haszonbérlő az 
ingatlan felett a szerződés alapján gyakorol jogi uralmat . E t tő l 
eltekintve csak tényleges hatalommal bír. Mihelyt jogi uralmának 
egyedüli a l a p j á t : a haszonbérleti szerződést maga veti el lába 
alól, megszűnik birtokos lenni és bírlaló lesz és mint i lyent semmi-
lyen védelem nem illeti. 

A szerző ezen ál láspontjával szemben, mindenekelőtt arra 
hivatkozom, hogy nemcsak a haszonbérlő, de a bérlő, a zálogtartó, 
a depositarius stb. ugyancsak a szerződés alapján gyakorol jogi 
uralmat a dolog fölött s jogszabályaink fentieknek a birtokvédel-
met biztosít ják, tekintet nélkül arra,' hogy eleget tettek-e szerző-
dési kötelezettségüknek (nem gondolok az esetre, ha a fenti birto-
kosok túllépik jogi uralmuk határai t és ők maguk ezáltal birtok-
háborítók lesznek). Maga Almási is kénytelen megengedni, hogy 
a bérlőt illetően, a korábbi gyakorlattal ellentétesen, az 1802. évi 
X X I I . tc. 4. §-a ki nem terjeszthető. 

Ezenkívül Almási ál láspontjával szemben arra hivatkozom, 
hogy az általa oly nagyrabecsült 28. J . H. egyik alaptétele, hogy 
((önhatalom gyakorlása csak azzal szemben engedhető meg, aki 
mást külsőleg felismerhető módon a dolog birtokától önhatalmúlag 
megfosztott vagy megháborított)). E döntvény azt is megállapít ja, 
hogy a ((külsőleg felismerhető módon való birtokfosztás» nem áll 
fenn a precarium esetében, mert a precarista «a tulajdonos akara-
tával ju to t t a dolog birtokába.» Ha tehát a precaristának azon 
ténye, hogy megtagadja a birtok visszabocsájtását, nem képez 
bir tokháborí tást , mennyivel inkább nem tekinthető birtokháborí-
tásnak a haszonbérlőnek a szerződés egyik vagy másik feltételét 
nem teljesítő magatar tása . E mellett megfontolásra késztet az is, 
hogyha a precario dans nem lehet önmaga bírája , hanem a bíróság 
elé kell bocsájtania a tényállást , mennyivel inkább kötelező ez a 
haszonbérlet esetén, ahol a feleket nem a ((visszavonásig)) tar tó átme-
neti viszony, hanem a sokkal szorosabb «szerződés» fűzi egymáshoz.* 

Ezen kérdésnél, valamint egyes kisebb jelentőségű pontokban 
vi ta tható ugyan Almási álláspontja, de nem vi ta tható el egészében 
munkájának rendkívüli értéke, ami a további fe jezetekben: a 
Telekkönyvről, a Tulajdonról, az Ingatlanközösségekről, az Osz-
to t t Tulajdonról és az utolsó évtized alkotásairól, a Társasház-
tulajdonról, Vitézi- és Haditelek jogintézményeiről írt fejtegetései-
ben is megnyilvánul. 

• Jogirodalmunkban gyakran hallunk panaszkodni, hogy sok a 
«szerkesztett» munka. Ezzel szemben örömmel mu ta tha tunk reá, 
hogy Almási Dologi Joga éles logikával és kristálytiszta dialekti-
kával megírt önálló mű, amely a nemzeti jog őstalajába merít i 
elméletének gyökereit és e mellett fejtegetései a haza ha tá ra in túl 
is nagy értékűek. Midőn Almási Antal Dologi Jogának megjelené-
séről adunk hírt , a magyar jogi irodalom egy ú j nagy értékét köny-
veltük el. Dr. Munkácsi Ernő. 

* Lásd e kérdésről bővebben: «Jegyzetek a Kúria 28. sz. jogegységi 
döntvényéhez)) című cikkemet. Jogtudományi Közlöny 62. évf. 1. és 2. sz. 
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Werbőczy és az angol jog.* 
(Néhány szó Grosschmid Béni könyvéről.) 

Utoljára hagytuk a legmagasabbrendű birtokjogi kategóriá-
nak, az egyszerű hűbérnek (fee simple) a régi magyar jog szempont-
jából való taglalását. Kérdésünk a következő: Yolt-e a 48-előtti 
magyar ingatlanjogban caducitasiglan való tulajdonjog vagy sern? 

A kérdésre, mint a nehéz és érdekes kérdésekre általában, 
bajos volna egyszerűen igennel vagy nemmel felelni. 

Minthogy a szent korona háramlási joga minden nemesi ingat-
lan felett Damokles kardjaként lebegett,72 általános szabályként 
megállapí that juk, hogy nemesi jószágban az egyszerű hűbérhez 
hasonló fogalommal nem találkozunk. 

Úgy szép a kritikus, ha téved — mondja Eötvös Károly. — 
Úgy szép a szabály, ha kivétel van alóla. S e szabály alól valóban 
van kivétel. Ha t . i. a szabad kir. városnak, mint testületi nemesnek 
( tamquam persona nobilis) nemesi ingatlana volt,73 ezen nemesi 
jószágban magszakadás és devolúció természetszerűleg nem áll-
ha to t t be. Ha a város ezt az ingatlant Nil juris mel le t t 7 4 ruházná 
is á t valamely természetes személyre, az már csak caducitas, nem 
pedig devolúció ú t j á n szállhatott a koronára.75 Az angol egyszerű 
hűbérhez hasonló nemesi ingatlan tehát 1848 előtt lehetett , de csak 
szabad kir. város kezén. 

A szabad kir. város, mint testületi nemes földesúr bir tokában 
levő nemesi ingatlantól élesen meg kell különböztetnünk a városi 
területet , melyet a polgárok bír tak. Az ilyen telkek nem mag-
szakadásiglan, hanem usque ad caducitatem illették birtokosaikat, 
a szerzeményi városi telek tehát mind a szent korona háramlási 
jogától, mind pedig az Ősiségi kötelékektől teljesen ment volt. Ez 
a régi magyar ingatlanjogban a legkorlátlanabb egyéni tulajdon, 
mely tehát teljesen fedi-az angol egyszerű hűbért . 

Ki tűzöt t célunknak megfelelően szerény kóstolót próbáltunk 
adni Grosschmid témájából . Bemuta t tunk néhány morzsát abból 
a lakomából, melyet a szerző mindnyájunk számára készített. 
Fo ly ta tha tnók fejtegetéseinket, de nem akarunk olvasóink türel-
mével visszaélni, másrészt a mi leegyszerűsített, szürke előadásunk 
még csak halvány képet sem tud adni arról a szellemi tornáról, 
mely a mű lapjain, szemünk lá t tá ra végbemegy. Csak megemlít-
jük azokat a gyönyörű fejtegetéseket, melyekben a szerző az angol 
főföldesuraságot (seignory) az 1920. évi Quod Emptores törvény 
által stabilizált ál lapotában, az angol öröklési jog hajmeresztően 
nehéz szabályait, a háramlás és caducitas finom disztinkcióit elénk 
t á r j a . S ot t találunk a Segédtanulmány című második kötetben 
egy remekszép tanulmányt az angol demokráciáról és parlamen-
tárizmusról, melynek olvasása közben álmélkodva csodáljuk azt 
a finom érzéket, mellyel Grosschmid az angol államélet természe : 

té t appercipiálta, a görög állambölcseleti művekben való alapos 
jár tasságát és hatalmas filológiai felkészültségét. 

Néhány példában bemuta t tuk azt a stiláris, formai, de i t t -ot t 
érdemleges, ta r ta lmi rokonságot, mely közelebb hozza a 48 előtti 
magyar jogot a mai angol, mint a mai magyar joghoz. Paradoxon-
nak látszó mot tónk beigazolást nyert . Feladatunk utolsó része, 
hogy röviden rámutassunk e rokonság okaira. 

A középkori közös vetőmag — mondja Grosschmid.76 — Ez 
magyarázza meg ezt az első tekintetre oly abszurdnak látszó tételt . 
A középkori közös vetőmag, melyből az európai jogok oly számos 
rokon, de mégis sajátosan nemzeti intézménye közvetlen differen-
ciálódás ú t j á n kicsirázott. í gy keletkezett pl. a szokásos középkori 
ta r tományi , közigazgatási és katonai beosztásból a német Gau, 
az angol county, a magyar vármegye. így alakí tot ta ki a magyar 
jogfejlődés az általános európai eredetű, de mégis magyaros stílusú, 
nemzeti sajátosságoktól duzzadó intézményeket, mint aminő pl. 
a s ta tut io , az örökös főrendűség, az ősiség stb. A jog- és kultúr-
fejlődésnek ezt a módjá t , melynek lényege, hogy a nemzet az embe-
riség közkincséből közvetlenül merít s az így nyert szellemi és kul-

* Bef. közi. — Az előbbi közi. lásd a 8., 10. és 11. számban. 
73 A Jus Regium 100 esztendős elévülése (H. K. I. 23.), az ultimus deficicns 

részéről végső szükség esetén történt örökvallás, csak kitolta, de nem szüntette 
meg a háramlás esélyét. 

73 E nemesi ingatlan tekintetében a szabad kir. városok is a vármegye 
joghatósága alá tartoztak. 

74 Vagyis háramlási jogfenntartása nélkül. 
75 H. K. I. 69. prince. 
76 425. old. . 

turális értéket á t formál ja , á tgyúr ja a maga képére és hasonlatos-
ságára, Grosschmid kultúrplanetizmusnak nevezi. Ellenben kultúr-
csatlósságnak, kultúrszateli t izmusnak minősíti idegen nemzetek 
kifejlődött jogintézményeinek változatlanul, tel-quel való recepció-
já t . Ez mindenesetre alantasabb, si lányabb módja a fejlődésnek, 
erre az útra lépett ú jabban a magyar jog, szemben az angollal, ezért 
távolodott el jobban a közös forrásból közvetlenül differenciáló 
régi magyar jogtól, mint az angol. 

Távol áll azonban Grosschmidtól, hogy e megállapításból 
szükségkép hátrányos következtetéseket vonjon le. Fejtegetései — 
ezt nem egyszer hangozta t ja -— minden jogpolitikai szemponttól 
mentesek. Elismeri, hogy egy en masse recipiált, nemzeti szempont-
ból ennélfogva értéktelenebb intézmény esetleg jobban kielégíti 
a kor igényeit, mint egy nemzetibb jellegű, de kevésbbé prakt ikus 
institúció, Hogy a tradíció és nemzeti eredet nem lehet egyedül 
i rányadó szempont, fényesen illusztrálja többek között a köz-
jegyzői és csendőri szervezet példája. Az Országbírói Értekezlet 
megszüntette a közjegyzői intézményt , melyet az osztrák kormány 
honosított meg nálunk s amely a régi magyar jogban teljesen isme-
retlen, idegen test volt. A hites helyek (loca autlientica) működése 
azonban bármily mélyen gyökerezett is a magyar múl tban, még-
sem tudot t megfelelni a kor követelményeinek s törvényhozásunk 
visszatért az Ausztriából importál t közjegyzői intézményhez. 
Ugyanez az elv nyilvánul meg a csendőrség történetében is. Ez a 
francia eredetű intézmény tudvalevőleg a francia megszállás a la t t 
honosodott meg az osztrák fennhatóság alá tartozó olasz tar tomá-
nyokban. Napoleon bukása u tán az osztrák kormány megtar to t ta 
e katonai alapokon nyugvó közbiztonsági szervezetet, sőt mi több, 
ki terjesztet te a birodalom egész területére. így került hozzánk a 
szabadságharc u tán ez a minden ízében idegen intézmény, mely 
pompás működése ellenére, politikai szerepénél fogva, rendkívül 
ellenszenves volt a magyar közvélemény előtt. Az abszolút hata-
lom megszűntével a csendőrség is megszűnt Magyarországon s sze-
repét ismét a törvényhatósági közbiztonsági szolgálat vet te át . Né-
hány év keserves tapasztalatai azonban meggyőzték a kormányt és 
a törvényhozást e helyzet tar thatat lanságáról s mind a mai napig 
Tisza Kálmán egyik legkiválóbb kormányzat i fényeként emlegetik 
a csendőrség visszaállítását. 

A nemzeti és tradicionális szempont tehát nem lehet egyes-
egyedül döntő valamely jogintézmény megítélésénél. Hogy már 
most e szempont megóvásával járó előnyök kompenzálják-e a vele 
kapcsolatos esetleges há t rányokat , ez értékelési, jogpolitikai kér-
dés. Cseteris paribus természetesen diadalmaskodnia kell, amit 
ékesen bizonyít pl. az ági öröklés kérdése. Se szeri, se száma a pro 
és contra felhozható, egymást ellensúlyozó érveknek, a nemzeti 
tradíció az ági öröklés javára billentette le a mérleget. Ismét mást 

' l á tunk pl. a közszerzemény kérdésénél. Az az ősi magyar jogtétel, 
hogy nemeseknél és honorácioroknál ál talában véve nincs köz-
szerzemény és hogy ezzel szemben a nemnemes és nemhonorácior 
csak külön megállapodással zárhat ja ki, annyi inkonvenienciával, 
annyi igazságtalansággal j á r t a társadalmi s t ruktúra változása 
folytán, hogy polgári törvénykönyvünk javaslata a közszerzeményt 
a nemesekre és honoráciorokra is ki terjesztet te. I t t tehát a jog-
politikai érdek áldozatot követelt . 

De ha szabad a kétféle jogfejlődés nagy vitakérdésében íté-
letet mondanunk, szerény véleményünk az, hogy a nemzeti múlt-
ból való szerves kisarjadzás nemcsak cseteris paribus részesítendő 
előnyben, hanem áldozatot is érdemel. Ezt az áldozatot minden nagy 
nemzet meg is hozza. Mily sokáig kínlódott pl. a francia váltójog 
a helykülönbség (distancia loci) kellékével s mily nehezen szánta 
rá magát , hogy ettől a sok ba j t okozó szabálytól megváljék. S öt 
világrészben él és uralkodik ma is Anglia azzal a birtokjogi rend-
szerrel, melyet mi egyetlen gesztussal áldozatul dobtunk az európai 
uniformizálódás elvének. 

Sic fa ta tulere. Ez a rezignáció a leghelyesebb álláspont, melyet 
pro prseterito elfoglalhatunk. De tisztelet, becsület annak a régi 
magyar jognak, melyhez nemzeti létünk nyolc-vérrel, könnyel, 
verejtékkel megszentelt századának jó- és balszerencséje, fá jdalma 
és dicsősége fűződik. S tisztelet, becsület, hála és hódolat annak, 
aki ezt a régi magyar jogot minden pompájában elénk varázsolta 
s — ahogy a Werbőczyt dicsőítő disztichon mondja — 

Megmutatá, mily drága kincs a szittya örökség 
És hogy nem ragyogóbb nála a római jog. 

I Dr. Zalán Kornél. 
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Szemle. 
— Az Országos Ügyvédszövetség vándorgyűlését 

ezú t ta l Szeged városa lát ja vendégül . Bizton remél jük , hogy 
az összejövete l s ikere , amelye t a kar i szo l ida r i t á snak kü lső-
leg is l á tha tó k i fe jezésében nyi lvánul t m e g a ba l a ton fü red i 
ta lá lkozáson, ezút ta l m é g fokozódni fog. S z ü k s é g van e sze-
m é l y e s é r in tkezés re n e m c s a k a főváros és a vidék kiélese-
de t t e l l en té te inek e l s imí tása véget t , h a n e m e l sőso rban azért , 
hogy az ügyvédség e g y e t e m e s érdekei minél g y a k r a b b a n s 
minél é r the tőbben j u s s a n a k szóhoz. Ez t nem a kasz tönzés , 
h a n e m az o r szág bo ldogulása követel i . Minél bén í tóbban 
é rvényesül a cen t ra l izác ió és az ál lami m i n d e n h a t ó s á g , anná l 
n a g y o b b s z ü k s é g van az ügyvédségnek , m i n t a j o g és a 
s z a b a d s á g függe t l en t ényező jének fe lv i rágzására . Ha az igaz-
ságügy i ko rmányza t ú j a b b a n k o m o l y a b b é rdek lő d é s t t anús í t 
is az ügyvédségnek ké t s égbee j t ő gazdaság i he lyzete i ránt , ha 
az ügyvéde l lenes hivatal i h a n g u l a t az u tóbbi években némi-
leg m e g e n y h ü l t is, még i s szükség van az ügyvédi közszel lem 
demons t r a t í v megnyi la tkozására , amely az egész m a g y a r tár -
s a d a l o m n a k a s z a b a d s á g és a ha ladás i rányát m u t a t j a . Szivünk 
egész melegével k ö s z ö n t j ü k t ehá t a m a g y a r alföld sz ivében 
összesereglő ko l légá inka t és r emé l jük , hogy a demokrác i a 
e fe l l egvárának génius loci-ja, a Móra Fe rencek , a Tonell i 
Sándorok és a Somogyi Szi lveszterek gondola tv i l ága fogja 
megih le tn i t anácskozása ika t . 

— A magánjogi törvénykönyv javaslata a jogászi közvélemény 
előtt. Annak a nagy érdeklődésnek, amelyet a magánjogi javas-
lat a magyar jogászközönségben kiváltott , két beszédes bizony-
ságára kell reáutalnunk. Az egyik az a 10 íves kötet, amely «Bíráló 
vélemények a magánjogi törvénykönyv javaslatról» címmel nemrégi-
ben jelent meg a Jogtudományi Közlöny könyvtárának 15. száma-
ként. Ez a kötet 20 tanulmányt foglal egybe, amely a javaslatról 
a Jogtudományi Közlöny hasábjain az 1928. év folyamán megjelent. 
Mindegyik tanulmány a javaslatnak más-más fejezetét világítja 
meg, eszmekeltő bírálattal . Egyikük sem helyezkedik a meddő 
tagadás álláspontjára, hanem konstruktív továbbépítéssel járul 
hozzá a javaslat tökéletesítéséhez. Ugyanezt a feladatot szolgálja 
a magyar Jogászegylet magánjogi szakosztályának immár három 
hónap óta tar tó vi tá ja a javaslat első részéről. Ha meggondoljuk, 
hogy oly előrehaladott idényben, amelyben tudományos társu-
latok már alig képesek tagjaikat ülésbe egybegyűjteni, a Jogász-
egylet terme hetenként zsúfolásig megtelik érdeklődő közönséggel, 
amelynek soraiban ott lá t juk a bírói és ügyvédi kar legjelesbjeit : 
úgy a vitának már ez a külső képe is oly érdeklődésre muta t , amely 
pár já t r i tkí t ja . A mellett, miként lapunk kéthetenkénti jelentései-
ből is kitűnik, a vita színvonala egyre emelkedik, a tárgyalás ered-
ményei egyre értékesebb anyagot vetnek felszínre. Nem tud juk , 
kinek adózzunk nagyobb elismeréssel : a fáradhatat lan előadónak, 
•Stolpa József miniszteri tanácsosnak-e, aki az irodalom minden kriti-
kaimegnyilatkozását szakszerű méltatásban tá r ja a szakosztály elé, 
avagy a szakosztály tagjai t , akik egyre fokozódó lendülettel vesznek 
részt a vi tában. A legörvendetesebb jelenségek egyike, hogy a 
bírói karnak olyan előkelőségei, mint Pap István, Alföldi Dezső, 
Almási Antal, Vincenty Gusztáv és mások bírói székükben gyűj tö t t 
gazdag tapasztalataik tűzpróbájának vetik alá a bírált részeket, ami 
leginkább biztosíthatja a javaslat alkalmazkodását a gyakorlati 
élet igényeihez. A szakosztályi tárgyalás eddigelé csak a személy-
jogot és házassági vagyonjogot végezte el. Mindazonáltal nincs 
okunk a tárgyalás üteme miat t panaszkodni, sőt kívánatos, hogy 
a szakosztály az összes többi részeket is ugyanilyen részletes meg-
vi ta tás alá vonhassa. Benyomásunk szerint ez a tárgyalás az igazi 
^országos nagy ankét, amelytől egyedül vá rha t juk a javaslatnak 
gyakorlati követelményeihez mért simítását és tökéletesítését. 
A legnagyobb hibának tar tanok, ha az országgyűlés tárgyalás alá 
venne olyan részeket, amelyeket a Jogászegylet szakosztálya még 
le nem tárgyalt . Másrészt nagymértékben kívánatos, hogy a vita 
részesei bírálatukat írásban is oly módon bocsássák a törvényelő-
készítő bizottság rendelkezésére, hogy az a letárgyalt részleteket 
a parlamenti tárgyalás megkezdéséig átvizsgálhassa. A jogi szak-
.sajtó és a Jogászegylet lelkes, odaadó bírálata legjobb reménnyel 
biztat arra nézve, hogy a javaslat a magyar jogászság egyetemének 

mintegy a vérébe megy át és ily módon csakugyan a szó legnemesebb 
értelmében népszerű kódexé válik. 

— Francia törvény a bérletekről. A francia kamara 1929 május 
30-án tar to t t ülésében elfogadott egy törvényjavaslatot , melynek 
tar ta lma a következő : A bérleti jogviszonyok felmondhatóságának 
korlátozásai tíz évig, vagyis 1939-ig fenntar ta tnak. A bérösszegek, 
melyek eddig 100 %-ot , vagyis a stabilizáció mérvéhez képest az 
aranyfrank egy ötödét te t ték ki, 192$ júl. 1-től 1931 júl. l-ig ter-
jedő időre 150 %-kal felemelhetők, ami az aranybér 50 %-ának 
felel meg. A további nyolc éven át a bérösszegek évenként 15 %-kal 
emelhetők. A szocialisták a bérösszegek ilyen emelését is ellenez-
ték. Franciaország ma Európának leggazdagabb országa, a világ 
minden tájékáról özönlenek az idegenek metropolisába, Németor-
szágtól kiszámíthatlan milliárdokat kap reparációk címén, nem 
ismeri a munkanélküliséget és adóterhei is a legkedvezőbbek. 
Mégis józan körültekintéssel megóvta gazdasági életét azoktól a 
rázkódtatásoktól, melyek egy vagyonkategóriának aránytalan 
kedvezésénél elmaradhatatlanok és nem zárkózott el az igazságnak 
azon parancsolata elől, hogy akkor, amikor valutá ja belértékéből 
80 %-ot vesztett, ezen kárviselésből mindenki köteles kivenni 
részét. Ha ezzel összehasonlítjuk azt, ami Magyarországban ebben 
a megcsonkított, kifosztott ós teljesen elszegényedett országban 
történt , ahol a házbirtok mindent összefoglalva, a 100 %-os arany-
bérnél jóval többet ért el és ahol a lakásfelszabadítás a legkülön-
bözőbb ösvényeken napról-napra előre tör, úgy erőt vesz ra j tunk 
az a kétségbeejtő tudat , hogy hajdani nagyságunkkal elvesztettük 
a régiek törvényhozói bölcseségét. És it t belekapcsolódnak e sorok 
azokba a megállapításokba, melyeket e lapok utolsó számában 
aPótrendelet» jelszó alat t olvastunk. Kétségtelen, hogy az összes 
lakásügyi aberrációk abból az irányzatból keletkeztek, mely a leg-
fontosabb anyagi jogi kérdések szabályozását a rendeletgyártók-
nak átengedte. Ha rossz törvényeket hoznak, ez mindig alkotmány-
jogi okokra lesz visszavezetendő, de akármilyen rossz legyen is a 
törvény, az mindig alkalmas lesz a kollidáló érdekek némi kiegyen-
lítésére. De a rendelet, mely kizár minden előző kritikát, hozzászó-
lást, semmiféle garanciát sem nyú j t az egyéni elfogultság, akara-
tosság és tájékozatlanság autokratikus megnyilvánulása ellen. 
A törvény állandóságot, a rendelet nyugtalanító ingadozást jelent. 
Franciaország 10 évre kiható törvényt hoz, nálunk minden év-
negyedben ú j lakásügyi rendelkezés lép hatályba. Ennek hatása 
alatt omlott Össze gazdasági életünk. Dr. K. V. 

— Utánjárások, kisürgetések munkadíjának megállapítása — 
nem ügyvéd javára. A budapesti kir. í télőtábla P. IX. 2904/928. sz. 
ítéletében ötszáz pengő munkadí jat ítélt meg iparhatóságnál való 
eljárásokért következő indokolással : «Az elsőbíróság jogi álláspont-
j á t a kir. ítélőtábla tévesnek ismerte fel, mert az 1874 : XXXIV. tc. 
1. §-ában foglalt rendelkezés a jelen esetre nem alkalmazható. 
A felperes az illetékes iparhatóságnál nem mint ügyvéd és nem is 
az alperes képviseletében jár t el, hanem a nyert megbízás alapján 
egyedül arra vállalkozott, hogy az engedély megszerzéséhez szük-
séges cselekményeket helyette elvégzi, a kívánt okiratokat illetékes 
helyen bemutat ja , a hivatalos eljárást tőle telhetőleg ismeretsége 
és összeköttetései révén meggyorsítja és az engedély sürgős kiada-
tását kieszközli. A felperes közreműködése tehát csak a szokásos 
u tánjárás fogalma alá vonható, melynek természetszerű vele-
járója az iparhatóság előtt való személyes megjelenés, anélkül azon-
ban, hogy ez az idézett törvénycikkben érintett hatóság előtti kép-
viseletet foglalná magában. Minthogy pedig a perben nem merült 
fel adat arra, hogy az iparengedély kieszközlésénél a felperes össze-
köttetéseinek kihasználásával a törvénybe vagy a jó erkölcsökbe 
ütköző módon já r t volna el, a keresettől a bírói jogsegély meg 
nem tagadható.)) A Ppé. 16. §. szerint kihágást követ el, aki nem ügy-
véd és díjért hatóság előtt feleket képvisel. Egy ügyben való után-
járás, sürgetés, okiratok bemutatása, kimeríti a képviselet fogal-
mát . A tábla tehát a Ppé. 16. §. ellenére ítélt meg munkadí jat nem 
ügyvédnek. 

— Tulajdoni korlát a bírói gyakorlatban. A nagy háború óta 
kardinális kérdésekben ellentétes bírói gyakorlattal találkozunk 
ugyan, de ezek, a jogbizonytalanság dacára nem érintik oly súlyo-
san a gazdasági életet, mint a kir. Kúriának a tulajdonközösség 
kérdésében elfoglalt és éppen ebben a kérdésben ma is állandó 
gyakorlata. Kijegecesedett tétel volt, hogy senki sem kötelezhető 
arra, hogy tulajdonostársával közösségben maradjon. A megszün-
tetés m ó d j a : ha a megosztás természetben lehetséges, ekként, 
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ha nem, bírói árverés ú t j án . Kivételt képezett, az alkalmatlan 
idő. Természetben rendszerint a házak és belsőségek tulajdon-
közösségét nem lehetett megszüntetni. A háború befejezését követő 
években a kir. Kúria az alkalmatlan idő körébe vonta a pénz 
értékének, vásárló erejének állandó csökkenését, a lakásínséget, 
a magas kamatot , a pénz megszerezhetésének nehézségeit. Kétség-
telen, hogy a rendkívüli időkben követett ez a gyakorlat megokolt 
volt, de nem megokolt ma*. Pénzünk tökéletesen stabil, minden 
megszerezhető érte. Ingatlanok igen nagy tömegben cserélnek 
nap-nap után gazdát. A pénzintézetek óriási tőkékkel rendelkeznek 
és az érték 40—50 %-áig szívesen nyúj tanak hitelt ma már 10—11 
százalék kamat mellett. Kislakás, bérpalota annyi épült az utóbbi 
két évben, hogy ma már tömegesen látható a házakon a «Kiadó 
lakás» jelzőtábla ós a lapok hirdetései is tömegesen ajánl ják a kiadó 
lakásokat. Nincs elfogadható alapja ezek szerint a kir. Kúria még a 
legutóbbi napokban is fenntar tot t , a jogot megtörő gyakorlatának. 

Ez a gyakorlat annál súlyosabban sérti a tulajdon korlátlan-
ságát, a tulajdonos rendelkezési jogát, mert néhány év óta még azt 
az ú jabb gyakorlatot is statuálta a kir. Kúria, hogy a tulajdon-
közösségben levő felek egyike sem jogosult tulaj dontársa hozzá-
járulása nélkül a közös tulajdont képező belsőségen épületet 
emelni. Mit jelent ez? Tegyük fel, hogy az egyik tulajdonostárs 
lakószobája összeomlással fenyeget, szűknek bizonyul, ú jabb gaz-
dasági épület vagv mellékhelyiség építésének szüksége merül fel 
és ehhez a szükséges pénzügyi tehetséggel is rendelkezik, a másik 
tulajdonostárs minden indokolás nélkül megtagadja ehhez a hozzá-
járulást. Van értéke az ilyen tulajdonnak? Lehetséges, hogy 
továbbra is bírói gyakorlat maradhasson a közösség árverés ú t j án 
való megszüntetésének kizárása és e mellett a tulajdonostárs ön-
kényeskedéseinek bírói ítéletben való megrögzítése? 

A gyakorlati élet tanulságai kellő alapot nyúj tanak arra, hogy 
a tulajdonközösség kérdésében a háborút megelőző évek gyakor-
lata vonuljon ismét be a kir. Kúria ítéleteibe. 

Dr. Kaszás József csurgói ügyvéd. 
— Zárgondnoki díjak. Végrehajtató a végrehajtás foganato-

sítása céljából a bevezetendő zárgondnok kíséretében jelenik meg 
végrehajtást szenvedőnél. Végrehajtást szenvedő végrehajtató 
követelését és járulékait kifizeti. A budapesti központi kir. Járás-
bíróság zárgondnok díjait nem állapítja meg, mivel a végrehajtás 
nem foganatosíttatott . A budapesti kir. törvényszék, mint fel-
folvamodási bíróság, az elsőbíróság végzését következő indokolással 
vál toztat ja meg : «A végrehajtató nem tudhat ta előre, hogy a 
végrehajtást szenvedett a végrehajtás foganatosításának meg-
kísérlésekor a helyszínen, követelését és járulékait teljes összegben 
ki fogja fizetni, miért is feltétlenül joga volt ahhoz, hogy a hely-
színen zárgondnokkal jelenjen meg. A zárgondnok viszont, aki a 
helyszínen bevezetés reményében megjelent, de minthogy a végre-
haj tást szenvedett a végrehajtató követelését kiegyenlítette s így 
zárgondnoki minőségében bevezetve nem lett — a puszta meg-
jelenési díjra jogosan tar that igényt». (21. Pf. 2410/1929.) 

— A kis Illés IX. kiadása, amelyet mint már az előző kiadást is 
Degré Miklós kir. táblai elnök rendezett sajtó alá, most jelent meg 
Révai Testvérek kiadásában. Az ú j kiadás 1929-ig egészült ki az 
ú jabb büntetőjogi törvényekkel, így különösen a II . Bn. anyagi 
jogi rendelkezéséseivel és a judikatúrának ú jabb döntvényeivel. 
Bár Degré a leggondosabban választotta ki az anyagot, a büntető-
jogi túltermelés az egykor karcsú kis Illést testes kötetté növesz-
tette. A munka annyira ismert és elismert márkája a Btk. kiadá-
sainak, hogy — mint versenyen felül álló — ajánlásra nem szorul. 
Véleményünk szerint a kötet terjedelme a legközelebbi kiadás alkal-
mával mégis csökkenthető volna, ha a szerző kihagyná azokat a 
kommentárszerű jegyzeteket, amelyek a régebbi kiadásokban 
helyénvalók voltak, de amelyek ma már mint büntetőjogi köz-
helyek a szakember számára könnyen nélkülözhetők. Az ízléses 
kiállítás a kiadó céget dicséri. 
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Ingatlan kétszeri eladása. 
Ez a kérdés ná lunk nagyon régóta va júd ik , megoldva még ma 

sincs. A mai jog i roda lmunkban és ma i joggyakor la tunkban elfog-
lalt á l láspontot nem tek in the tem megnyug ta tó megoldásnak. 

A ma «uralkodó» nézet ugyanis a következő : 
Az, aki oly inga t lan t megvesz és azt a te lekkönyvben nevére 

á t is i r a t j a , amely ingat lanról t u d j a , hogy azt más valaki előzőleg 
•már megvet te , köteles azt az ingat lant az első vevőnek á tengedni 
és tű rn i , hogy a tu la jdon jogo t az első vevő j avá ra a te lekkönyvben 
bekebelezzék. E n n e k a felfogásnak indokolása az, hogy a te lekkönyv 
közhitelessége csak a jóhiszemű szerzőt v é d i ; erre a második szerző 
n e m l i ivatkozhat ik , mer t nem jóhiszemű, mivel tudta vagy kellő 
gondosság mellett tudhatta, hogy a másik azt az inga t lan t már meg-
ve t t e volt . Megjegyzem még, hogy a mai bírói gyakor la tunk hol 
súlyt helyez arra , hogy az első vevő az inga t lan t b i r tokba is ve t t e 
légyen, hol pedig erre a körülményre súlyt helyezni nem látszik 
(amire még visszatérek). 

Ez t a mai bírói gyakor l a tunka t fe l tün te tő sok ítélet helyet t , 
csak a következőkre u t a l o k : Mjogi Dtá r X I X . köt . 28. és 94. old. ; 
X V I I . köt. 150. old> és X V I . köt . 68. old., va lamin t e ha tá roza tok-
hoz fűzö t t j egyze tekben id. ha tá roza tokra . 

E z t a most vázolt felfogást és gyakor la to t megelőzte egy másik 
felfogás és gyakor la t , amellyel a mai ellentétes, amely azonban 
a n n a k idején ugyancsak «uralkodó» és «állandó» volt . 

Ez t a felfogást fe l tün te t ik egyebek közt azok a ha tá roza tok , 
amelyeket Grosschrnid (1. Fejezetek I . köt . I I . k iad. 466., 468. és 
470. old.), va l amin t Zlinszky—Imling (Magyar Telekkvi Jog, 
VI . k iad. 270—271. old.) ós Lányi B. («A tulajdonjog)) 2B9. old.) 
közöl. A nézet , amely ezekben a ha t á roza tokban kifejezésre j u t 
az, hogy az előző vételről való egyszerű tudás egymagában nem teszi 
a második vevőt rosszhiszemű szerzőnek és az első vevő ne tán i igé-
nyé t csak az eladóval szemben érvényesí thet i . E n n e k a felfogás-
nak az indokolása már adva van azál tal , hogy a második vevő_ 
nem rosszhiszemű szerző ; anyagi jogilag pedig a lapí tva van az 
op tk . 440. §-ára, amelyet az Obé. 21. §-a f enn t a r t o t t . Ez a 
440. §. úgy szól, h o g y : ha a tu la jdonos ugyanaz t az ingat lan dolgot 
két különböző személynek engedte á t , az azt illeti, aki a bekebe-
lezést előbb kér te . 

E két ellentétes felfogás közül az utóbbihoz, t ehá t a régihez 
csat lakozom. 

Ennek az á l láspontomnak indokolását igyekszem röviden a 
következőkben összefoglalni. 

Kétségbe nem vont jogszabály az, hogy inga t lanra t u l a jdon t 
szerezni csakis érvényes jogalapon nyugvó megegyezés és telekkönyvi 
bejegyzés alapján lehet. (Mtj . 539. §.) 

Szem előtt t a r t v a ezt a jogszabályt , azt kérdezem : mit szer-
ze t t az első vevő? Az én feleletem az, hogy csakis az ingat lan 
szolgál ta tására i rányuló kötelmi igényt az eladóval szemben ; az 

ellennézet követői azt felelik, hogy te lekkönyvön kívüli «tulajdont» 
szerzett. Tegyük most fel azt , hogy a második vevőnek h a l v á n y 
sej telme sem volt az előző eladásról, úgy hogy az ellennézet követői 
sem l á tnak rosszhiszeműséget fennforogni , akkor az ú j t a n szerint 
ugyebár úgy áll a dolog, hogy úgy az első, min t a második vevő 
egyidejűleg tu la jdonosai — az egyik «telekkönyvön kívüli», a 
másik te lekkönyvi —- u g y a n a n n a k az egy inga t l annak , természe-
tesen nem -mint tu la jdonos tá rsak , hanem mindegyik kizárólagos 
tu la jdonos . Ez pedig lehetetlenség. Ez kifejezésre is j u t egyik fen t 
id. í téletben (Mjogi Dtá r X I X . köt . 28. old.), amely azt m o n d j a , 
hogy az inga t lannak ((egyszerre nem lehet kizárólagos t u l a jdonosa 
mind a két peres fél, t ehá t el kell dönteni azt , hogy ki a jogszerű 
tulajdonos». Az ítélet azonban tu l a jdonosnak tényleg mind a ke t tő t 
tekint i . í m e ilyen jogi következményekre vezet ez az ú j t an , amely 
a te lekkönyvön kívüli inga t l an tu la jdon t meg te remte t t e és fenn-
t a r t j a . Azt hiszem, hogy már ebből is l á t ha tó ennek a t a n n a k 
t a r tha t l ansága , még pedig anná l is inkább , mer t : ha a második 
vevő jóhiszeműsége esetén az első vevő vele szemben semmiféle 
jogigényt érvényesí teni jogosítva egyál ta lában nem lehet , mer t 
neki csak kötelmi jogi igénye van az eladóiial szemben, — ez az 
igény á tvál tozik-e dologi igénnyé a második vevővel szemben, 
mihelyt ezt ú. n . rosszhiszeműség terhel i? Az első vevő igénye 
t ehá t kétféle t e rmésze tű : az vagy vá l tozha ta t l an kötelmi igény az 
eladóval szemben vagy pedig, a körülményekhez képest , dologi 
igény m a r a d a vevővel szemben? Ez egy igen komplikál t , aggályos 
jogi konstrukció, amely a megerőltetés j egyé t homlokán h o r d j a . 
És mindez a nagy megerőltetés a «telekkönyvön kívüli t u l a j don» 
ér thete t len in tézményének megmentése érdekében!? Okvet lenül 
kell-e nekünk az a te lekkönyvön kívüli tu la jdon-fé le i n t ézmény? 
Talán nincs-e nekünk anyagi és alaki te lekkönyvi j ogunk és nincs-e 
n e k ü n k t e l ekkönyvünk? 

Kár volt a régi bírói gyakor la t t a l és t anna l fe lhagyni , amely 
szerint inga t lan t csak te lekkönyvi bekebelezés ú t j á n lehete t t sze-
rezni (rosszhiszeműség esetét kivéve, amire még visszatérek). 

Ez az ú j t a n tu l a jdonképpen nem tan í t kevesebbet m i n t azt , 
hogy egy kizárólagos dologi jogi kérdésben az obligátorius jog-
címet meg kell védeni a dologi jogi jogosul t ta l szemben! 

Úgy érzem, hogy ez így nem jól van . De úgy látszik, hogy ezt 
mások is érzik és azért fe l fogásukat megmenteni vélik azzal, hogy 
némelyek megk íván ják azt is, hogy az első vevő az ingatlan tény-
leges birtokában legyen. Ezzel azt hiszik, hogy a te lekkönyvön kívüli 
t u l a j donféle in t ézmény m á r meg van mentve . Ez pedig, nézetem 
szerint, merőben közömbös ; akár tényleges bir tokos az első vevő, 
aká r n e m az, soha többe t nem szerzett , m in t kötelmi jogi igényt 
az eladóval szemben. E n ebben az új tanban — bá rmenny i r e is 
e l lentétben á l l jak igen tekintélyes tudósok nézetével — visszafejlő-
dést látok, amelyet meg kell állítani. E b b e n az ú j t a n b a n Almási 
Anta l a «Dologi Jog» című kiváló m u n k á j á b a n a k i fe j t e t t ek szerint 
egyenesen v í v m á n y t lát (1. id. m. 189. old. s köv.). Fej tegetései a 
maga szempont jából szépek, de engem nem győznek meg és nem 
osz la t ják szét az e t a n körül levő homály t . A Mjogi D tá r fen t id. 
helyén közölt ha tá roza tok u t á n fe lvet t jegyzetek szerzője is a 
«puszta adásvételi szerződéssel szerzett tulajdon homályos kategóriáját» 
említ i és aggályá t fe j t i ki a fölöt t , hogy a bírói gyakor la t nem 
követeli meg mindig fel tét lenül a tényleges b i r toklás t is. Grosschrnid 
(id. m. 481—488. old.) szerint «az első vevő, m iu t án jogcíméhez 
te lekkönyvi á t í rás nem já ru l t , nem szerzett tulajdonjogot, hanem 
csupán követelési joga van az eladó ellen az ingat lan te lekkönyvi 
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szo lgá l t a tásá ra ; az «eladó fennálló tu la jdonjogából e körü lmény 
n e m von le semmit s ekként objekt íve nem akadá lya a második 
vevő ál ta l való tula jdonszerzésnek. Ami pedig nem akadá lya a 
szerzendő jogunknak , az arról való tudomás merőben irreleváns. 
Más s z ó v a l : a te lekkönyvbe ve te t t bizalomra i t t nincs szükség. 
A rosszhiszem pedig egyszerűen tárgytalan.)) (Hasonló gondolatot 
az utolsó monda t r a vonatkozólag, 1. Unger , Sys tem I. köt . 548. old.). 
Ezek a fej tegetések megalapozták a régi — á l t a lam helyesnek mon-
dot t — t a n t . Azonban dacára e helyes fej tegetéseinek Grosschmid 
(482. old.) «nem képes diff ikul tálni gyakor l a tunknak azt az i rány-
za tá t , amely az első vevőnek megad j a a keresetet)), ha t . i. az első 
vevő egyszersmind tényleges bir tokos is (483. old.), aminek indo-
kolásául — egyebek közt — felhozza azt , hogy (az előzően meg-
magyarázo t t ) «vis iner t iaenek ez az á l ta lános elemi tényével szem-
ben, az a lkalmazás csak a jog eszméjét szolgálja, amidőn a forga-
lom ál tal parancsul obszervá l ta t ja , hogy polgár tá rsa inknak a tény-
leges szerzésbe ve te t t ezen bizalmára t ek in te t t e l legyünk» stb. 
T e h á t : a telekkönyvbe vetett bizalom helyett a «tényleges szerzésbe vetett 
bizalom?» E b b e n m á r nem köve the tem nagy mes te rünke t , még 
pedig e nézetnek a dologi és te lekkönyvi jogrendszerünkkel való 
összeegyeztet lietlenségétől e l tekintve , azért sem, mivel úgy lá tom, 
hogy ő maga is ezt a nézetet csak min t ideiglenest Átallja. Ugyanis : 
Annak előrebocsátása u tán , hogy az első vevő még a birtokbavétel 
által sem szerezhetett tulajdont telekkönyvi bekebelezés nélkül, mert 
ez «merev ellentétben áll ingatlanjogi rendszerünkkel)> és az a felfogás 
((következetlen)) is lenne (4G0. old.), fo ly ta tó lag hozzáteszi, hogy «ha 
m e g n y i t j u k is a te lekkönyv szigorának zsilipjeit , legalább ne dönt-
sük le egészen. Konzervá l juk azon idők számára,, amidőn népünk 
a telekkönyvön kívüli szerzéstől valahára elszokik éi midőn ismét 
visszafejleszthessük a visszafejlődést, amellyel jogunkat a telekkönyvi 
intézménytől a kényszerű szükség eltereli.)) Ebből mit l á t u n k ? Azt, 
hogy — Grosschmid szerint — a mai t an csak á tmene t i és ideig-
lenes, továbbá , hogy az az ingat lanjogi rendszerünkkel ellenkezik, 
hogy a n n a k semmi jogi a lapja nincs, hogy így visszafejló'dési folya-
m a t b a n vagyunk , amelyről már fent m o n d t a m , hogy azt meg kell 
ál l í tani . Mindezekből azt l á tom, hogy a nagy mes te rünk a régi 
t a n híve és hogy az á l ta la előadot t okokból ha j l andó — ideig-óráig — 
bizonyos koncessziót tenni , a nélkül azonban, hogy a régi felfogás-
sal elvileg f enhagyna . J ó lesz, ha ezeket az ú j t a n ós az ú j gyakor la t 
hívei megszívlelik is, minden «Rechthaberei» félretételével, a régi 
ál lapot helyreál l í tására törekszenek, még pedig annál inkább , mer t 
azt kell kérdezni, vá j jon meddig ta r t son ez az ideiglenesség? Nem 
volt-e már elég «des grausamen Spieles?» Gondolják meg, hogy 
évtizedek te lvén el, min t rendes te lekkönyvvel és te lekkönyvi 
joggal felvértezet t jogál lam, sorakoznunk kell ebben a t ek in te tben 
is a többi jogál lamok sorába. Vá j jon a népünk még ma is éretlen 
volna más jogál lam népéhez képest , anny i ra , hogy a te lekkönyvi 
in tézmény szigorát nem bírná el és nem értené meg ? É n nem sze-
re tném népünke t anny i ra lebecsüln i ; és ha a te lekkönyvtől «idegen-
kedik , ami a m a g y a r népet ma is jellemzi», (1. Almási id. m. 198. o.) 
h á t szoktassuk hozzá! 

Ami már a többször emlí te t t «rosszhiszeműséget» illeti, erre 
nézve megjegyzem a következőket : 

A régi t a n és gyakor la t azt mond ta , hogy egymagában az, 
hogy a másod-vevő t u d t a , miszerint azt az inga t lan t másvalaki már 
megvet te , nem állapít meg rosszhiszeműséget. 

Az ú j t a n és ú j gyakor la t szerint pedig már az előző vételről 
és esetleg az első vevő tényleges bir toklásáról való tudomás ele-
gendő ahhoz, hogy a második vevőt rosszhiszemű szerzőnek tekint -
sék. Annak jogi megindokolását , hogy miért legyen a második 
vevő rosszhiszemű, sehol se o lvas tam, sem könyvben , sem bírói 
í té letben erre vonatkozó indokolás t nem t a l á l t am ; elegendőnek 
t a r t j á k az egyszerű kategorikus ki je lentést . Ez nem aggályta lan, 
mer t aká r kötelmi jogi, akár dologi jogi a lapon kons t ruá l juk a 
rosszhiszeműséget, az nem lehet megál lapí tha tó már az i lyen egy-
szerű tudomás a l ap ján . A jelen esetben, úgy látszik, egy egész 
speciális foga lmát kons t ruá l t ák egy egész speciális rosszhiszemű-
ségnek, hogy a te lekkönyvön kívüli tulajdonszerzés in tézményét 
megmentsék. A rosszhiszeműség ily inga tag alapon ad hoc való 
megál lapí tásához nem t u d t a m hozzájáru ln i soha. Hogy az ú j t a n 
és ú j gyakor la t ebben a kórdósben is igen aggályos ú ton já r , ennek 
beigazolása véget t h iva tkozom a következőkre i s : 

Ne vegye senki se szerénytelenségnek, ha ebben a kérdésben 
magamra h iva tkozom, illetve sa j á t t apasz ta la ta imra . Évt izedeken 

á t m ű k ö d t e m ugyanis Erdé lyben min t ügyvéd és bíró és soha 
se l á t t ak a bíróságok rosszhiszeműséget egymagában abban a 
tényben, hogy a második vevő t u d o t t az előbbi szerzésről. Ehhez 
hozzá teszem, hogy ezt a felfogást a jogkereső közönség («a nép») 
mindig megnyugvással f o g a d t a ; e mia t t panasz vagy elégedetlen-
ség nem volt észlelhető és mindenki belenyugodot t abban , hogy a 
jelzet t ér te lemben in te rp re tá l j ák az op tk . 440. §-át. A «telek-
könyvön kívüli tulajdonszerzés)) ismeretlen fogalom volt . Azt kér-
dezem már most , vá j jon Erdé ly «népe» éret tebb-e, és a «telekkönyv 
szigorát)) i n k á b b bí r ja-e el, m i n t hazánk többi népe? Nem hiszem. 
És o t t mégsem l á t t ák fennforogni a «kényszerű szükséget)), hogy a 
dologi és te lekkönyvi jogot el tereljék helyes rendeltetésétől . De rá 
lehet m u t a t n i a r ra is, hogy Ausztriában, t ehá t a 440. §. hazá j ában , 
a tudomásszerzést egymagában nem veszik rosszhiszeműségnek. 
Erről a legt isztább képet n y ú j t j a a Schey-féle kiadása az optk . -nak. 
Ez a könyv (1. X X I . kiadást 1926.) a 440. §-nál igen bő j u d i k a t ú r á t 
sorol fel, amelyből a jellegzetes ez a megál lapí tás : «Der bücherliche 
Erwerber ist geschützt, auch icenn er von der frühern Ueberlassung 
des Rechtes an einen anderen Kentniss hatte)). Ez az ál láspont v a n 
most á l t a lában elfogadva, úgy hogy az osztrák legfelsőbb bíróság azt 
egy elvi ha t á roza tban fixirozta. (Sp. R . 59.) Nem lesz felesleges a r ra 
a tényre is r á m u t a t n i , hogy az 1915—1917. években, ami különben 
köztudomású, Ausz t r iában a p tkve t revízió alá ve t ték , sok helyen 
módos í to t ták és kiegészítették, modernizá l ták , de a 440. §. vál to-
zat lan marad (pedig ezt a revíziót Franz Klein végezte, ak inek 
figyelmét ez a §. bizonyára nem kerül te volna ki, ha e kérdés körül 
va lami b a j let t volna. Ezzel kapcsolatosan felhozom, hogy ugyan-
azt a felfogást, amelyet az osztrák j ud ika tú r a vall, t a l á l juk az o t t a n i 
jogi rodalomban és kommen tá rokban is kevés kivétellel). Legyen 
szabad r á m u t a t n i még röviden a németországi felfogásra is, amellyel 
el lentétes a mi ú j t a n u n k és gyakor la tunk . í g y pl. Planch (Kom-
men tá r zum B. G. B. IV. kiad. I I I . köt . 223*., 226. olcl. s tb . , a 
892. §-nál) a következőkép fe j t i ki á l l á spon t j á t : 

A te lekkönyvbe ve te t t b izalomnak előfeltétele a jóhiszeműség, 
ez hiányzik akkor , ha a szerző a telekkönyv helytelenségét ismerte 
vagy ha az magából a telekkönyvből kitűnt. Helytelen a te lekkönyv 
csak akkor , ha t a r t a l m a a dologjogi helyzettel nem egyező (ha pl. 
oly jogot jegyeztek be, amely egyál ta lában nem is keletkezett stb.). 
Telekkönyvi vá l toz ta tás t célzó kötelmijogi köteleztetós még nem 
teszi helytelenné a te lekkönyvi t a r t a l m á t , «ebensowenig eine Eini-
gung oder Aufgabeerklárung, die nicht zu der dingi. Rech t sándung 
geführ t ha t , (weil die E in t r agung nicht erfolgt ist) ebensowenig 
ein E in t ragungsan t rag . Eine Kenntniss von dissen schliesst alsó 
die Berufung auf §. 892. ( telekkönyvbe ve te t t bizalom) nicht aus. 
Későbben még hozzáteszi, hogy «der Kenntn iss s teht die auf 
grober Fahrlássigkei t beruhende Unkenntn iss nicht gleich», amely 
u tóbbi t még külön megindokol ja . (Ezt megjegyezhet ik az ú j t a n 
hívei, akiknek még a «kellő gondosság melletti)) t u d h a t á s is elég. 
Ugyanazt a felfogást t a l á l juk más jog í rókná l : Pl. Standingeméi 
(1. 7—8. kiad. I I I . kötet 191. old.), va lamin t az azok á l ta l id. 
í téleteiben a német legfelsőbb bíróságnak, mely sok ítélet közül 
ez a lkalommal csak egyet említek fel, amely a német te lekkönyvi 
rdts . I . terv. indokolására való hivatkozással azt m o n d j a : «Die 
Kenntniss von dem Vorliegen eines frühern Antrags auf Eintragung 
begründet keine mala fides.)) (1. Riesebieter «Entsclieidungen d. 
Reichsgerichts, 130. old. A német hivatalos gyű j t eményben : 57277.) 
Hogy a Reichsgericht még ma is ezt a felfogást va l l ja , b izonyí t ja 
egy legújabban — részben más t á rgyra vonatkozó ítélete, amely 
a mi kérdésünket megvi lágí t ja (1. Ju r i s t . Wochenschrif t 1929. évi 
9. füz. 581. old.). 

(Jól tudom, hogy a német B. G. B. 873. §-ában előforduló 
«Einigung» nem azonos a Mt j . 539. §-ában előforduló megegyezés-
sel és hogy az előbbi egy abs t rak t dologi szerződés s tb . ; de dacára 
ennek az eltérésnek, a kérdésünket illetően bá t r an r á m u t a t h a t o k 
a német á l láspontra is.) 

Végül t a l án nem lesz felesleges a aSchweizerisches Zivilgesetz-
buch) 974. §-ára u ta lni , amely a szóban forgó kérdést igen szépen 
és világosan — különösen a sokat emlegetet t , «rosszhiszeműség»-re 
vonatkozólag — szabályozza, még pedig a mi régi t a n u n k n a k 
megfelelően. Ez a tö rvénykönyv pedig az ú j a b b korból való! Ez 
nem zava r j a össze a kötelmi és a dologi jogot , h a n e m megad ja 
a dologi jognak azt , ami a dologi jogé. 

A rosszhiszeműség kérdéséhez végül még néhány szó : Az ú j t a n 
szerint — amin t fent már l á t tuk — az első vételről való tudás 
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minden közelebbi meghatározás vagy körülírás nélkül elegendő 
ahhoz, hogy a rosszhiszeműség meg legyen ál lapí tható. Ezzel szem-
ben azt kell kérdezni, hogy a bárki től szerzett t u d o m á s elegendő-e? 
Az eladótól vagy az első vevőtől vagy mástól szerzet t tudomás-e 
az, amely kr i t ikus a második vevőre? Úgy l á t juk , hogy az ú j t an 
követői erre igenlő választ adnak , mer t semmi kor lá tot nem állí-
t anak fel. Ebből következik, hogy a második vevő hitel t kell ad jon 
annak , ami t így meg tudo t t , ami lehet pl. csak ple tyka is, üres 
mende-monda is. Vagy köteles-e a második vevő a h í r alaposságá-
nak u t ána j á rn i ? Meg lehet-e ezt tőle k ívánni? Mindenesetre spe-
eiálitás lenne at tól , aki inga t lan t akar venni , megkövetelni , hogy 
érdeklődjék, vá j jon nincs-e valakinek kö te lmi jogi igénye az el-
adóval szemben? Minő ú ton tö r t én jék az érdeklődés és u t á n j á r á s ? 
H á t h a az első vevővel kö tö t t szerződés érvényte len , de az érvény-
telenségről nem tud a második vevő? Ekkor is á r t a jóhiszeműségé-
nek a t udás? H a az első vevővel lé t re jö t t szerződés egyébként ér-
vényes ugyan, a bekeblezhetés azonban a vételár megfizetésétől 
függ és a vevő azt nem t u d j a megfizetni? Meg kell várn i a másod-
vevőnek azt , amíg az a kérdés t isztázódik? s tb . Számta lan kérdést 
lehetne még felvetni , amelyből k i tűnnék , hogy az az első vételről 
való tudomásszerzés mily ingatag alapon nyugszik. És ily a lap el 
legyen fogadható a rosszhiszeműség megál lapí tására? Lehet-e ilyen 
alapon építeni? Mindez nem vezet-e lehetetlen helyzethez? Szük-
ségünk van-e ilyen nemcsak kétes ér tékű, hanem egyenesen ár ta l -
mas felfogásra? Kinek használunk vele? Azt nem tudom, de azt 
tudom, hogy csak növe l jük vele a jogbizonyta lanságot . Igen 
helyesen m u t a t rá azokra a visszásságokra és ebből folyó ta r t -
ha ta t l anságra dr. Menyhárt Gyula a más kérdést tárgyazó, de 
részben ide vágó, igen figyelemreméltó «A be nem jegyzet t elővételi 
jog hatálya» című érdekes cikkében (1929. J o g t u d o m á n y i Közlöny 
6. sz. 53. old.). 

A rosszhiszeműség kérdéséhez továbbá még megjegyzem, hogy 
a régi t an sem védte a rosszhiszeműséget, ami természetes. Ez fenn-
forog ugyanis akkor , ha pl. a második vevő összejátszik az eladó-
val ; és természetes, hogy a te lekkönyvi közhitelességre nem hiva t -
kozhatik az, aki tud az eladó te lekkönyvi jogának hibás voltáról 
(pl. az előző jogának érvénytelenségéről, téves bejegyzéséről s tb . 
L. Zlinszky—Imling id. m. 273. old.). 

Ez, de csakis ez a rosszhiszeműség a második vevő részéről az, 
amely döntő és ami jogunk szempontjából figyelembe jöhet a mi vitás 
kérdésünk elbírálásánál. (Ennek helyes kifejtését 1. Zlinszky—Imling 
(id. h.) és Lányi B. (id. h.). 

A «tényleges birtoklás által megerősített jogcíme, amelyre az ú j 
t an , e lő t tem ér thet len alapon, súlyt látszik fektetni , mégis csak jog-
címnek marad és a tényleges bir toklás fo ly tán nem válik más joggá. 
A tényleges bi r toklásra az ú j t an , i l letve bírói gyakor la t sem fektet 
különben mindig súlyt — amin t azt már jeleztem — pl. a Mjogi 
Dtá r . X I X . köt . 94. old. közölt ítélet már a puszta jogcímet védi a 
telekkönyvi tulajdonossal szemben ! Más helyen pedig úgy látszik, 
hogy a bírói gyakor la t , ingadozása közt, csak azért fekte t súlyt a 
tényleges bir toklásra , hogy min t a t udás forrására hivatkozhassék : 
mnnak folytán, hogy a korábbi vevő b i r tokba lépet t , arról a másod-
vevőnek tudomássa l bírnia kellet t (1. Mjogi Dtá r X V I I . köt . 150. 
old.) Hasonló ha tá roza t van a Mjogi Dtá r X I X . 64. old. közölve. 
Most már igazán nem lehet tudni , vá j jon az ú j t a n tu la jdoní t -e 
jelentőséget és milyent és miért a tényleges bir toklásnak, ami a 
te lekkönyvön kívüli tulajdonszerzésiéin in tézmény érdekében fel-
ál l í tot t ú j t a n t a r t ha t a t l anságá t csak még jobban bizonyí t ja . 

H a e t év t an t a r tha t l anságának k imuta t á sa további bizonyí-
tékra szorulna, rá lehet m u t a t n i a r ra is, hogy ha te lekkönyvön 
kívüli inga t lan tu la jdonró l szólanak, miért nem szólanak telekkönyvön 
kívüli jelzálogról? (1. Zlinszky—Imling id. m. 272. old.). H a már 
a régi, szilárd és megbízható alapon nyugvó ingat lan tulajdonszerzés 
jogá t fe l forga t ják , csak következetesség lenne, ha ugyanazon 
elveiket a jelzálognál is a lka lmaznák . V a g y : ha az egyik hitelező 
b e n y ú j t j a zálogjog bekebelezése i ránt i kérvényét , pedig jól t u d j a , 
hogy az adós már korábban ado t t más hitelezőnek ugyancsak 
zálogjog bekebelezési engedélyt és t u d j a azt is, hogy a megelőzés 
fo ly tán a másik hitelező részére már nem lesz fedezet , az ú j t an 
híveinek azt kell mondaniok , hogy ez a bekebelezés rosszhiszeműleg 
lett szerezve. Az ú j t a n követői azonban sem mernek idáig menni . 
Ez az ú j t a n t ehá t csak az egyik dologi jogra, t . i. csak a tu la jdon-
jogra vonatkozni látszik. 

Az i t t t á rgya l t kérdéssel beha tóan foglalkozik dr. Blau ügyvéd 

úr «A jóhiszem térfoglalása a te lekkönyvi rendszerünkben)) című 
érdekes cikkében (1. Jog tudomány i Közlöny 1928. évi 4. sz. köv.). 
H a b á r a szerző az én á l láspontommal ellentétes felfogást vall , 
mégis r á m u t a t o k e cikkre, mely sok i r ányban tanulságos. 

Igen érdekes végül az, hogy a mi magánjogi kodifikálásunkban 
ez a kérdés minő szabályozást nyer t . 

Az I. T. 1104. §. 2. bekezd, ezt a problémát a tiltott cselekmények 
t a n á b a n a k a r j a megoldani és az inga t lan t kártérítés címén ítéli 
meg. Az indokolás ( I I I . köt. 300. old.) szerint a «telekkönyveink 
rendezetlen ál lapota mellet t kényszerítő szükség parancsolja)) ezt 
a szabályozást . (Tehát te lekkönyveink rendezetlenségét kodifikál-
ják!?) . Az I. T. nem k íván ta a tényleges birtoklást az első szerző 
részéről, mer t ez — ha már t i l to t t cselekményről van szó —- úgyse 
döntő (1. Ind . id. h., mely még hozzáteszi, hogy a második vevő 
t u d o m á s á n a k «pozitív»-nek kell lenni, ami t igyekszik körülírni). 

A I I . T. 1483. §-a, i l letve a biz. szöv. 1486. §-a ugyancsak a 
t i l to t t cselekménnyel operál (amelyre dr. Blau is al ludál) , de ez 
már megköveteli , hogy az első vevő tényleges birtokos is legyen. 
Az indokolás erre vonatkozólag semmit sem mond. 

Végül a l egú jabb javas la t (Mtj . 1734. §-a) az előző tervezetek-
nek a kétszeri e ladásra vonatkozó rendelkezéseit teljesen elej te t te . 

A fent e lőadot taka t röviden összefoglalva a következő ered-
ményre ju tok : 

Az ú j jog félreteszi a bevál t dologi és te lekkönyvi jogszabá-
lyoka t , felállít előre oly rosszhiszeműséget a második vevő terhére, 
amely m á r egyedül azon alapul, hogy a második vevő az előző 
vételről t udo t t ; ebből az tán azt a jogi következte tés t von ja le, 
hogy a te lekkönyvi tu la jdonos védelemben nem részesíthető, 
h a n e m az első vevőt , aki csak jogcímmel, még pedig az eladóval 
szemben bír, jogvédelemben részesíti a telekkönyvi tulajdonos 
második vevővel szemben! 

í g y létesí tet t ez az ú j t an egy ú j fogalmat , amelyet te lekkönyvön 
kívüli t u l a jdonnak neveznek, amely azonban úgy konstrukciója , 
min t jogalapja tek in te tében a levegőben lóg. Nincs t isztázva, hogy 
az ú. n. rosszhiszeműségnek mi a jogi indokolása ; nincs t isztázva, 
hogy elegendő-e a puszta jogcím vagy szükség va.n-e a tényleges 
bir toklásra is? Nincs t isztázva, vá j jon annak az ú j in tézménynek 
mi a j oga l ap ja? kötelmi jogi vagy dologi jogi természetű a joga lap? 
vagy vegyes? Vagy t a l án t i l t o t t cselekmény-e a jogalap? Ebben 
az esetben t á rgy ta l an -e a jó- és rosszhiszeműség kérdése ? s tb . 
Nem-e valóságos káosz ez ? 

I lyen ú j t an t , még ha csak ideiglenesnek is tek in t ik , már 
igazán ideje lenne félretenni és a régi t a n t visszaállí tani, mer t a 
te lekkönyveink «rendezetlensége» a népünknek a te lekkönyvtő l 
való «idegenkedése» ta lán ma már nem lehet többé oka és a l ap ja 
az ú j t annak . I lyen szegénységi b izonyí tványt már ne ál l í tsunk 
ki többé népünkről és jogál lapotainkról . 

Er re az ú j t an ra nincs semmi szükség, ellentétben áll a mi helyis 
jogunkkal és a külföldön uralkodó helyes felfogásokkal, veszedelmei 
lejtőre viszi dologi és telekkönyvi jogintézményünk alaptételeit, meg-
ingatja teljesen a telekkönyv közhitelességét, megteremtett egy ingadozó, 
kellő jogi indokolást nélkülöző bírói gyakorlatot, előidézte a dologi és telek-
könyvi jogunk irodalmában és joggyakorlatunkban a leg7iagyobb zavart. 

Mindezt k a p t u k a biztos jogalapon álló, nálunk is és más jog-
államokban is bevált régi t a n és gyakor la t helyet t cserébe. 

Ezért vegyék alapos revízió alá az új tan hívei álláspontjukat! 
Mindazok, akik hivatva vannak, törekedjenek a helyes jogot 

újra megteremteni és visszaállítani. 
Azt hiszem, hogy ez is egyik újjáépítési és konszolidációs nemzeti 

feladatunk. Szüntessük meg a mai káoszt! A kérdés sokkal fontosabb, 
mint ahogy azt sokan vélik. 

Tudom, hogy az árral szemben úszni nem könnyű és hálá-
da t l an feladat ; az úszó gyakran el is merül , az nem ba j , csak az 
eszme maga ne merül jön el. Dr. Schuster Rudolf. 

Lerjújabb módja a perek elhúzásának. 
A jogkereső közönség részéről mindig az volt a panasz és ma 

is az, hogy a perek igen hosszú ideig t a r t a n a k , úgy, hogy a hitelező 
inkább elengedi követelésének egy részét, min t sem végig v á r j a 
perének lassú, néha évekig t a r t ó elintézését. Ez a panasz valóban 
alapos és mél tán megérdemelné, hogy illetékes tényezők orvoslást 
t a l á l j anak , mer t gyakori eset, hogy mire a per befejeződik, a 
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követelés b e h a j t h a t a t l a n n á vá l t . A lerovandó illeték elég magas 
ahhoz, hogy a jogszolgál ta tás t igénybe vevő felek megkívánhassák, 
hogy rövid idő a l a t t , még olyan időben tö r t én jék meg a döntés, 
amidőn követelésük b e h a j t á s á n a k lehetősége még megvan . S ha 
ne ta lán a lerót t i l leték e cél elérésére nem volna elégséges, a jog-
kereső közönség bizonyára szívesen fizetne magasabb il letéket is, 
csakhogy pere halasztás nélkül , rövid idő a la t t in téződjék el. 

Vannak bíróságok, ahol a perek gyors befejezést nyernek , sőt 
v a n n a k bírák, akik pereiket gyorsan intézik el (bármily oknál 
fogva is). Csodálatos, hogy az i lyen bíróságok és bírák éppen az 
ügyvédek részéről, akik leg jobban panaszkodnak az igazságszol-
gá l ta tás lassúsága mia t t , nemcsakhogy kellő t ámoga tásban nem 
részesülnek, hanem gyakran az á l ta luk szándékosan emelt akadá-
lyok előtt l á t j á k maguka t . Különböző m ó d j a az úgynevezet t ügyvédi 
fogásoknak kapo t t l ábra e cél elérése véget t . Ú j a b b időben ha l lo t t am 
esetekről, amidőn az adós, aki ellen végreha j tás t vezetnek, halasztó 
h a t á l y ú igényper t ad be egy, pl. amerikai lakosnak fe l tün te t e t t 
felperes nevében, akinek a t á rgya lás ra való idézése legalább 1 /2 évet 
vesz igénybe, mellyel az árverés csekély költséggel legalább el-
ha lasz tódhat ik . Másik, a per elhúzására i rányuló fogás, a külföldi 
t anuk ra való a lap ta lan hivatkozás , ami azonban m á r n e m mindig 
vezet sikerre. 

A legú jabb időkben egy olyan, m á r csaknem visszaélés számba 
menő mód kezd elharapódzni , amelynek orvoslását azonban meg 
lehet m á r ta lá lni . Ez a l egú jabb perelhuzási mód, a bíró személye 
ellen emelt kifogás : kizárási kérelem! E kérelem fo ly tán , amíg az 
másodfokon elintézést nyer , gyak ran félesztendei halasztás t kap az 
alperes. Ma már mind gyakor ibb a kizárási kérelem előterjesztése, 
különösen olyan bíróságoknál és olyan bí ráknál , ahol a perek gyor-
san intéződnek és csodálatos, ami t m o n d a n o m is felesleges, hogy az 
ilyen kérelmet mindig az alperesek ter jesz t ik elő a leglehetetlenebb 
indokolással . Ezeknek az alpereseknek kizárási kérelme indokául 
szolgál, hogy pl. a bíró rövid ha t á rnapoka t tűz, vagy hogy vissza-
térő szolgáltatás esetében a korábban le jár t részletek tek in te tében 
az illető bíró már ha tá roza to t hozot t s így a per t á rgyá t képező 
későbbi részletek tek in te tében az előző perben elfoglalt á l láspont-
j á n a k ha tása a la t t áll, t ehá t elfogult . Két mód van arra , hogy 
ennek a kétségen felül perelhúzó törekvésnek elejét vegyük. 

Egyik az, hogy a bírák, akik ellen az ilyen kérelem előterjesz-
t e t e t t , maguk is kérik, hogy a per más bírónak osztassék ki, mint -
hogy a kizárási kérelem két fokban való elintézése félévig is el tar t-
ha t s a m i n t példák m u t a t j á k , el is t a r t . Ez az elintézési mód azon-
ban nem kielégítő, mer t a bíróságnak feleslegesen megterheli , a 
másik bí rónak pedig, akinek a per i ra ta i t ú jból kell t anulmányoznia , 
t öbb l e tmunká t okoz, ezenfelül nem is tökéletes, mer t olyan esetek 
is fordulnak elő, hogy a kizárási kérelem az ú j a b b bíró ellen is elő-
ter jesz t ik , sőt ezt t öbb bíró személyén á t f o ly t a t j ák mindaddig , 
míg v a n bíró anná l a bíróságnál , aki a perben még nem j á r t el. Ezzel 
a visszaélés számba menő el járással a bírák személyében való válo-
gatás t is el lehet érni. Elérhető, hogy a per ahhoz a bíróhoz kerül-
jön, akihez alperes aka r j a . Ez pedig nem kívánatos , mer t akkor 
alperesnek sikerülhet megta lá ln ia azt a bírót , akinél a perek lassan 
in téződnek, vagy azér t , mer t más természetű ügyekkel foglalkozik 
s így az ado t t per gyors á t tek in tésére nem bír gyakor la t ta l , vagy 
azért , mer t más körülmények h á t r á l t a t j á k nála a perek elintézését. 
Ez már csak azért sem kívánatos , mert az ügy érdemi eredményére is 
befolyással lehet. 

A másik orvoslási mód, amely sokkal tökéletesebb már , nem 
az egyes bí ráktól függ. Az orvoslás kézenfekvő s azt hiszem, hogy 
csak a figyelmet kell rá felhívni, hogy e mód alkalmazása mellet t 
végeszakít tassék az a lap ta lan kifogások emelésének. Az orvoslás 
nagyon egyszerű s igen könnyen keresztülvihető, mindössze abban 
áll, hogy a kizárási kérelem felett a z o n n a l : 1-—2 nap a la t t határoz-
zon a dön tő tanács , ha t á roza t ának leírása és kézbesítése n y o m b a n 
megtö r t én jék s hogy a másodfokú elbírálás is 1—-2 nap a la t t meg-
tö r t én jék . Azt hiszem e mód alkalmazása mellet t egy csapásra ki-
küszöbölődnek a per e lhúzásának ez a semmiképpen sem kívánatos 
m ó d j a . Ez már azért is k ívánatos , mer t a közönség nem ismeri a ki-
fogást emelőnek tu la jdonképpen i cél já t s az ilyen kifogásemelés-
nek gyakor i m ó d j a azt a lá t sza to t kelti fel, m i n t h a az olyan 
bírák, akik a pereket gyorsan igyekeznek el intézni s az igazság-
szolgáltatás érdekét valóban szolgálni a k a r j á k , részrehajlóak vol-
nának , mert hiszen az ilyenek ellen te r jesz te t ik elő tömegesen a 
kizárási kérelmet. 

Ez az eml í te t t mód a legtökéletesebb mód, mer t megmaradna 
az alapos kifogás emelésének lehetősége, az a lap ta lan kifogások 
pedig cél talanná vá lnának s így e lmaradnának . A keresztülvitel-
nek sem l á tom semmi akadá lyá t , mer t az ilyen nyilván alaptalan 
kérelmek elintézése a döntő tanácsok idejét igazán alig 1—2 percre 
vehet i csak igénybe. Dr. Bogdán Géza. 

Művészet-e az ügyvédkedés?1 

Művészet-e az ügyvédeskedés? Igenis az. — A közvélemény, 
az i rodalom ugyan mostohán bánik el az ügyvéddel . Nagy ügyvédi 
egyéniséget megszemélyesítve d r á m á b a n , regényben alig ta lá lunk . 
A magyar remeki roda lomban van ugyan néhány szép sor az ügyvéd-
ről, de csak a mul t ügyvédjérő l , a táblabíróvi lág ügyvédségéről. 
Nagy Jóka ink m o n d j a Fenyériről , az ideális ügyvédet magaszta lva : 

«Könnyű most ügyvédnek lenni. Mai v i lágban csak jó emlé-
kezőtehetség kell hozzá, a paragrafusok bő ismerete, megfelelő 
s tylus curialis, jó két ta lp, mely nem fárad el a járás-kelésben ; 
a többi mellékes dolog. H a j d a n művészet , v i r tuozi tás volt az ügy-
védség : a pör hasonl í to t t egy gyönyörű lovagjá tékhoz, egy szellemi 
tornához, hol ügyesség, merészség, tá rgy- ós helyismeret nagy elő-
nyöket ad t ak ; mikor már lováról le volt verve a hős, még akkor is 
fe lülkerülhete t t s megeset t , hogy az alperes ekzekvál ta a felperest , 
ha ügyvéd je bá tor és nevének megfelelő dalia volt . Az igazi ügyvéd 
kezében jó eszköz volt minden világi tényező, a t i sz túj í tás tó l kezdve, 
fel az országgyűlésig ; a kitérések, kifogások, mel lékutak gyakor-
l a t ában a lkalma volt remekelni ; egyszóval, min thogy már benne 
vagyok a klasszikus hasonl í tásokban, a h a j d a n i ügyvéd oly viszonyt 
képez a mostanihoz, min t a négy szilaj par ipát kormányzó kocsis 
nyaktörős u t a k o n a lokomotívon ülő tendervezetőhöz, kinek egyéb 
gond ja sincs, min thogy ki ne men jen a kerékvágásból .2 

J ó és szép jellemzése az ügyvédi művészetnek, de jogos-e az, 
hogy a tábla bíróvilág ügyvédségére kor lá tozza? Nem és ismétel ten 
nem. Az igazi, vérbeli, magasabb szempontból felfogott ügyvéd-
kedésről ma is teljesen áll az, hogy művészet , még pedig nehéz, 
nagy művészet , — legalább is anny i ra , m i n t a mul t század derekán. 

Az ügyvédkedés igazi művészetét megtanulnia annak , aki a r ra 
nem születet t , akinek hozzá vérbeli tehetsége nincs, sohasem lehet . 
A maga tel jességében a lka lmazha t juk reá P f a f f — H o f f m a n n - é k n a k 
megál lapí tását a törvények értelmezéséről : «Sie ist eine Ivunst, 
nicht Kundé ; nicht ein Wissen, sondern Können ; sie ist n icht 
erlernbar».3 Veleszületett jog és igazságérzet nélkül nem lehet 
va laki ügyvéd, amin thogy színérzék nélkül nem lehet festő-
művész, hallás nélkül zeneköltő. Megtanu lha t j a gyakor lásának 
tudományos előfeltételeit, megszerezheti a formális képesítést , 
e l s a j á t í t ha t j a egyes technikai részeit, de mindezzel ma nem lesz 
igazi ügyvédművésszé , csak jogi kézművessé. A szakma techniká já -
nak tudása csak szobafestővé, csak sablonos jogiparossá képesít , 
de nem tesz művésszé, ügyvéddé a szó igaz ér te lmében. Ma, az 
ipar i t rösztök és a kaméleonszerű jogszabály vá l toz ta tások idejé-
ben — szemben a táblabíróvi lággal — az ügyvédkedés csodálatos 
művészete a veleszületet t tehetségen felül sokoldalú művel tséget , 
széles lá tókör t , be lá tás t , szigorú kr i t ikai véná t , vasszorgalmat , 
leleményességet, r i tka tü re lmet , nagy erkölcsi t a r t a l m a t és mély 
felelősségérzetet követel . 

Az emberi szenvedélyei! és gyöngeségek összeütközései a d j á k 
munkásságának t a l a j á t , — tudn ia kell föléjük emelkednie. 

Fan táz iáva l , lélekismerettel, különös megfigyelőképességgel 
kell bírnia, hogy képzelőtehetségével sa já t felét és az ellenfelet, a 
konkré t eset egész mivol tá t o lyannak lássa, aminő az valóban, hogy 
elképzelje és meglássa a lényeget. Hiszen még az orvos is téved 
a diagnózisnál, pedig Röntgen-sugarakkal v i l ág í tha t j a á t bete-
gét. Az ügyvéd clolga nehezebb. Még a sa já t ügyfelének belsejét sem 
l á t j a — hát még az ellenfélét! Az ő Röntgen-gépe csak s a j á t elméje. 

Önmaga kell, hogy á té l je és átérezze az esetet és —• mint a ki-
váló színésznek — művészi fo rmában , megkapóan kell előadnia 
a bíró előtt , hogy az is á t é l j e ! A bíró eszére és szívére egyarán t kell 
ha tn ia , aminek előfeltétele, hogy önmagának is legyen esze és szíve. 

1 Részlet szerzőnek «Az ügyvédkedés müvészete» című, az Országos 
Ügyvédszövetség pályázatán díjnyertes munkájából. 

2 Jókai : «A régi jó táblabírák)) 1873. II. k. X. fej. 
3 Pfaff—Hoffmann . Kommentár zum alig. Bürg. Gesetzb. § 6, 
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A toll és szó művészének kell lennie egyformán. Szabatos és 
plasztikus, tömör és nem te r j engős ; amel le t t alapos legyen az ügy-
véd í rásban és szóban. Ne legyen pongyola sem beszédben, sem per-
i ra ta iban . Pe r i ra ta inak és perbeszédeinek menete és váza szilárd 
ós á t tekinthető ' legyen, min t a kovácsolt vas vagy acélszerkezet. 
Vir tuozi tással kezelje a nyelvet és művészi könnyedséggel ötvözze 
szóba a jog legelvontabb lelkét. De a külső ügyesség, a- szép szó-
virág, a csengő hang nem elég, sem a rabul iszt ika. Mit ér a csengő 
hang, ha abból nem árad ki a meggyőződés melege, nem világlik 
ki az igazság sugara . A csengőhangú, sallangos beszédű, érzelmileg 
és értelmileg üres ügyvéd csupán a jog artistája, de nem művésze ! 

A művész in tuíc iójával , b iz tonságával és szépérzékével kell 
megszerkesztenie a valamely szokat lan helyzetet rendező szerző-
dést, va lami ú j gazdasági a lakulás jogi kons t rukció já t , a jogi véle-
mény t ; felépítenie a bűnügy i védelmet ós a védbeszédet . 

Az ügyvéd a jogi világ szeizmográf ja. Az a finom műszer , amely 
megérzi a jogrengést már ezer mérföldekről, amidőn közönség, 
bíróság, törvényhozás még mi t sem sej tő nyuga lomban nem is gon-
dol azokra a jogi megrázkódta tásokra , lökésekre, melyek közelednek. 

A modern ügyvédség az antenna, amely felfogja az összes nép-
rétegek és foglalkozási ágak jogi ós gazdasági óha ja i t és panaszai t 
s á tvezet i ezeket a jogalkotó és jogalkalmazó tényezőkhöz. 

Nincs igaza Jóka inak . — A tudn iva lóknak , a jogszabályoknak 
tömege folyton szaporodik. Az ügyvéd fe lada ta inak nehézsége, telt-
sége, szétágazása és sokasága napról -napra egyre növekszik. 

A természet t ö r v é n y e i : örökek. A jogi tö rvények emberek 
alkotásai , ma gyakran vá l toznak. Az idő ma gyorsabban halad . 
Repülőgép szárnyán száll ; a gondola tot , a szót ma rádió, d ró t t a lan 
táví ró repít i világrészről világrészre. A mai kornak minden mű-
vésze és az ügyvéd, min t i lyen, különösen nehezebb küzdelem előtt 
áll, m i n t elődeik. 

Más ma az ügyvédi művész-munka t empója , más a szociális 
és nemzetközi relációja. 

A művész, a festő, ha tehetsége van , mindig képes ha tn i . E g y 
darab vászonra, festékre mindig telik. Az igazi tehetség, a genie 
a képzőművészetben előbb vagy u tóbb u t a t tör magának . H a ko-
r á b b a n nem, az u tókor mindig elismeri, hiszen az örökkévalóság szá-
mára alkot . Nem így az ügyvéd . Az, légyen még olyan nagy a tehet-
sége, nem érvényesülhet , h«£ nem kap megfelelő ügyet . Különösen 
a civiljogászra áll ez. A kr iminal is ta , ha kezdő, ha nincs még neve, 
esetleg h o z z á j u t h a t olyan védelemhez, melyben tudásá t , tehetségét 
cs i l logta tha t ja és hí rnevet szerezhet. 

Mindezeken felül ahhoz, hogy az ügyvéd e redményt ér jen el 
az életben, kell még valami , ami t nem lehet könyvből t anu ln i . 
Érvényesülési képesség és jó modor . 

És még egyet : csak aki szereti az igazságot, aki f ana t ikusan 
hisz az igazság győzelmében, min t egy művészi ideálban, csak az 
lehet jó ügyvéd, művész-ügyvéd! A művészetnek, a művészkedés 
szellemének boldogsága és az a nyugodt önmegelégedés, ami t a 
művészi a lkotás n v u j t , csak annak nyílik meg, aki ezért á ldozatot 
hozni, sok egyéb felszínesebb életörömről lemondani , küzdeni képes. 

De aki erre képes, aki hisz az igazság abszolút létében, — annak 
ez a pálya való és csakis ez ; mer t az igazságért való küzdelem nél-
kül számára nincsen szépség, nincsen öröm' és nem volna érdemes 
élni. Dr. Oypler Emil. 

Az 1929 április 2-án beadott valorizációs 
keresetek kellő időben vagy elkésetten 

beadottaknak tekintendők-e ? 
Magyar magán jogunk illusztris in te rp re tá to ra , dr. Schuster 

Rudolf , szabadalmi felsőbírósági ny . elnök úr a Magyar Törvény-
kezés 1929 j ú n . 5-iki számában «Elkésett vagy n e m elkésett» címen 
közölt cikkében foglalkozik a fent i kérdéssel és azt úgy dönti el, 
hogy az 1929 ápril is 2-án beadot t valorizációs kereset «kellő időben 
lett benyújtva». 

Legyen szabad ezzel elle7itétes jogi felfogásomat e helyen rövi-
den megindokolnom. 

Az 1928 : X I I . tc .-ben lefekte te t t valorizációs t ö rvényünk 
8. §-ában akkép rendelkezik, hogy «átértékelés i rán t az e tö rvény 
életbelépése előtt le jár t pénztar tozás tek in te tében csak e tö rvény 
életbelépésétől egy éven belül lehet a bíróság előtt kérelmet elő-

t e r j e s z t e n i . Minthogy pedig ezen törvény 1928 április 1-én lépet t 
életbe és egy éven belül két április l - e nem lehet, ennélfogva kétség-
telen, hogy az 1928 ápril is 1-étől számítot t egy éven belüli ha tá r -
idő utolsó nap ja 1929 március Bl-e, nem pedig, miként a fent i cikk 
nyi lván tévesen ál l í t ja , 1929 ápri l is l -e . Ez a tévedés azonban a 
kérdés elbírálásánál nem lényeges, mer t a lényeg annak az eldön-
tésében rej l ik, vá j jon , ha az egy éven belüli ha tá r idő utolsó n a p j a 
vasár- vagy ünnepnapra esik, az ezt követő köznapon, mely az 
egy éven túl i időbe esik, a kereset még kellő időben beado t tnak 
tekintendő-e, avagy elkésettnek minősítsük-e. Minthogy pedig 
1929 március 31.-e húsvé t vasá rnap , a rákövetkező nap április l . -e 
húsvéthét fő , t ehá t ü n n e p n a p v o l t : 1929 ápril is 2.-a, min t erre leg-
közelebbi köznap a fennforgó elévülési kérdésben minő szerepet 
h iva to t t j á t szan i — ez a megoldandó tézis. 

A jelen esetben n e m perrendi , alaki jogi, hanem magánjogi 
anyagi jogi elévülésről lehet csak szó. A valorizációs kérelemnek 
meddig való előterjeszthetése nincs a per jogban szabályozva, h a n e m 
a valorizációt, min t anyagi jogi kérdést tárgyaló fenti tö rvényben 
van elég precizen megoldva. Keresnünk kell t ehá t a magyar magán-
jogban azt a szabályt , amely a fent i kérdésre a lka lmazható . A fent i 
cikk hivatkozik e t ek in te tben Magánjogi Törvénykönyvünk Ter-
vezetének (M. M. T.) 1093. §-ára, amely a következőkép rendelke-
zik : «Yasárnapon és ünnepen . . . sem az adósnak nem kell köte-
lezettségét tel jesítenie, sem a hitelezőnek a teljesítést elfogadnia. 
Ha a tel jesí tés ideje, vagy idejének végpon t j a ily nap ra esik, a kö-
telezettséget a rákövetkező köznapon kell tel jesí teni . Ugyanez 
áll, ha jognyi la tkoza to t kell ily napon megtenni». 

De hivatkozik a fent i cikk a M. M. T. 1100. §-ára is, amely 
s ze r in t : «a teljesítési határidők számí tásának az előző §-okban meg-
ál lapí to t t szabályai , amennyiben a törvény vagy jogügylet másként 
nem rendelkezik, megfelelően egyéb ha tá r időkre is állanak». 

Tudvalevően a Magyar Magánjogi Tervezet a joggyakor la t -
ban élő magyar magán jogo t van h iva tva ugyan kodifikálni, de 
sok olyan rendelkezést is t a r t a lmaz , amely a ma még élő jogtól 
eltér, sőt mai jogszabályokat egyenesen megvál toz ta t . I lyenek 
például az elévülési rendelkezések, amelyek az 1285. ós 1286. §-ok-
ban felsorolt számos esetben az elévülést a ma élő jogtól eltérően 
h á r o m évben és egy évben á l lap í t ják meg. Azért b izonyára senki 
sem fog hivatkozni az M. M. T. 1285. §. 8. pon t j á r a , amely szerint 
az ügyvéd költségkövetelését csak h á r o m év a la t t érvényesí thet i , 
ha ma az ügyvéd öt év előtt i költségkövetelését teszi keresete 
t á rgyává . • 

Ugyanígy vagyunk a ha tá r idők számítása tek in te tében fent-
h iva tkozot t és a Tervezetből ve t t rendelkezésekkel. Ezek a ma élő 
jogot mindenben nem fedik. Az e téren ma élő magánjogi szabályok 
a Magyar Kereskedelmi Törvényben vannak lefektetve. A K. T. 
328. és 329. §§-ai szabályozzák a ha tár idők számítási m ó d j á t , 
amikor valamely tel jesí tésnek bizonyos határidőre, vagy ha tá r idő 
alatt kell végbemennie és erre az esetre a K . T. 329. §-ának utolsó 
bekezdése is úgy rendelkezik, hogy : «ha a tel jesí tés n a p j a vasár-
nap ra vagy valamely ünnepre esik, a kötelezettség a legköze-
lebbi köznapon teljesítendő^'. Ez t ehá t egyezik a M. M. T. 1093— 
1099. §§-ai rendelkezéseivel. Arról az esetről azonban, amely a 
valorizációs tö rvény 3. §-ában van tá rgya lva , egész világosan ós 
kifejezet ten rendelkezik a K . T. 330. §-a, amely a következőkép 
szól : «Ha a kötelezettség bizonyos idő ta r t amon belül teljesí-
tendő, a tel jesí tésnek ezen idő t a r t am előtt kell bekövetkeznie. H a 
azonban a k i tűzöt t i dő t a r t am utolsó nap ja vasárnapra , vagy vala-
mely ünnepnapra esik, a kötelezettség legkésőbb a vasárnapot vagy 
ünnepnapo t közvetlenül m egelőző köznapon teljesítendő)). 

A jelen esetben is t ehá t , amikor a törvény kifejezett rendelkezése 
értelmében a valorizációs kérelem előterjesztésének egy éven belül 
kell megtör ténn ie és így nem te r jesz the tő elő egy éven túl, az 1929 
ápril is 2.-án előter jesztet t kérelem ha tá rozo t t an el van késve. 

A fent i cikk igyekszik ugyan á l l áspont já t a Pp . 449. §-ával 
és a dr. Kovács Marcel per jogi k o m m e n t á r j a I I . k iadásának 943. 
oldalán közölt néhány jogi ha t á roza t t a l a lá támasz tan i , amely ha tá -
rozatok az Ipa r tö rvény 176. §-ában megszabott nyolc nap i ha tá r -
időt, amely a la t t az iparhatóság, i l letve békél te tő-bizot tság ha tá -
roza táva l meg nem elégedő fél igényeit a tö rvény rendes ú t j á n 
érvényesí thet i , a legközelebbi köznapra ki tol ja , ha a nyolcadik 
n a p vasá rnapra , vagy ünnepnapra esik. Ámde e l tekintve a t tól , 
hogy i t t a ha t á r idő nincs úgy meghatározva , min t a valorizációs 
t ö rvényben , vagyis nem bizonyos ha tá r időn belül, h a n e m pl. az 
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Ipa r t örvényben nyolc nap alatt te l jesí tendő jogcselekményről van 
szó, amely t ehá t a jelen esettel nem azonos, kétségtelen, hogy a 
Pp . 449. §-ában éppúgy, mint az Ipar tö rvényben perjogi, alaki jogi 
elévülésről van szó, mert hiszen az Ipa r tö rvény 176. §-ában is egy 
peres békél te tő e l járás fo ly ta t á sá t képezi a nyolc n a p a l a t t meg-
ind í tandó rendes peru t i kereset. E r re t ehá t a Pp . 449. §-a anná l is 
inkább a lka lmazandó, mivel ebben a §-ban a l ia tár időszámítás-
beli rendelkezések azonosak a K. T. 328. és 329. §§-aiban foglal-
takkal , úgy hogy i t t a magán jog i illetve anyagi jogi és az alaki per-
jogi elévülési szabályok azonosak, melyek azonban a K . T. 330. 
§-ában szabályozott és bizonyos időn belül te l jes í tendő kötelezett-
ségekre ki nem te r jednek , ami abból is világos, hogy ezekről a K. T. 
külön §-a : a 330. §. rendelkezik. 

H a azonban dr . Kovács Marcel per jogi k o m m e n t á r j á n a k I I . 
k iadását és pedig ugyancsak a 943. o ldalán szereplő tovább i ha tá -
rozatokat h ív juk segítségül, akkor ismét csak az én á l láspontom 
nyer igazolást. A fenti c ikkben h iva tkozo t t Ipar törvénybel i 176. 
§-ban szereplő nyolc napi ha tá r idő kommentá lása u t á n ugyanis 
dr. Kovács Marcel folyta tólag a következőt köz l i : «ellenben a 
csődtörvény 37. §-ában előírt ha t havi meg támadás i ha tá r idő t nem 
to l ja ki az a körülmény, hogy az utolsó nap vasá rnapra esik és 
ennek az igazolására hivatkozik a kommentá r egy egész sorozat 
felsőbírósági ha tá roza t ra . A csődtörvény is speciális magánjogi 
törvény, amelyben anyagi jogi rendelkezést t a r t a lmaz a 37. §. is 
és így a Pp. 449. §-ának időszámítási rendelkezéseit a j ud ika tu ra 
ez esetre a lka lmazandónak nem t a r t j a . Minden rendelkezés, amely 
az ünnepnapnak különös ha t á ly t biztosít , kivételes rendelkezés, 
amelyet megszorí tóan kell magyarázn i és oly esetekre, amelyekre 
nézve a tö rvény kivételesen n e m rendelkezik, azt ki ter jeszteni nem 
lehet, m o n d j a egy e t á r g y b a n hozott alsóbírói ha tá roza t . Ebből 
azu tán következik, hogy miu tán a valorizációs tö rvény az ünnep-
napnak , min t a kérelem előterjesztésére megszabot t i dő ta r t amon 
belül eső utolsó napnak kivételes ha t á ly t nem tu la jdon í t , az ezután 
beadot t keresetet elkésetten beado t tnak kell tek in teni . Ezen ítélet 
t ehá t még t ovább megy és a K. T. 328—330. §§-aiban sem ismeri 
fel az általános magánjog i szabályt , min t amiképp én azt o t t fel-
ismerhetőnek vélem akkor , amikor anyagi jogi elévülési időszámí-
tásról van szó. A K. T. vonatkozó §§-ait nyi lván csak a kereske-
delmi ügyletekre véli a lka lmazandóknak s ez okból csak kivételes 
rendelkezésnek minősít i ezeket is. Az eredmény azonban az én jogi 
felfogásom mellet t is azonos, vagyis ezen ítélet is az 1929 április 
hó 2.-án e lőter jeszte t t valorizációs kérelmet elkésettnek mond ja . 

Dr. Pajor Rezső. 

.Jocjászecjyleti vita 
a Magánjogi Törvénykönyvről. 

A Magyar Jogászegylet magánjogi szakosztályának június 7-iki 
ülésében Evva Ferenc a Magánjogi Törvénykönyv j avas la t ának 
152. §-ával szemben r á m u t a t o t t a r ra , hogy megha tá rozo t t vagyon-
tá rgyak tek in te tében a közszerzeményi minőséget megál lapí tani 
nem lehet és az előzetes megál lapí tásnak semmi egyéb célja nem 
lehet, m i n t az, hogy a megál lapí tás előtt i időre vonatkozólag a 
ténykérdésekre vonatkozó v i t á t k izár ja . Alföldy Dezső a 142. §-t 
kiegészítené azzal a rendelkezéssel, hogy különvagyon a házas társ 
ál ta l a tes t i épségén esett sérelem a lap ján kapo t t kártér í tési ér ték. 
A 149. §-ban helyénvaló lenne arról rendelkezni, hogy a különválás 
a lka lmával az egyik házasfél kezén m a r a d t közszerzeményi vagyont , 
amennyiben ez a házasság megszűnésekor hiányzik, ez a házas társ 
köteles legyen pótolni, kivéve, ha a h iány tőle független okból 
következet t be. Szükséges a kérdést valamilyen módon rendezni 
a végből, hogy a házas társ az életközösség megszakadása u t á n tisz-
t ában legyen azzal, hogy amikor a tö rvény neki az életközösség 
megszűntekor megvolt közszerzeményi vagyontá rgya i felet t a külön-
élés idején szabad rendelkezési jogot ad, a jog gyakorlásából folyóan 
mily mérvű felelősség terhel i őt . Zoltán József fontosnak t a r t j a , hogy 
a különvagyon elkülönítése gyorsan és vi ta nélkül men jen végbe 
és ezért a 149. §. második bekezdésében azt mondaná ki, hogy dologi 
biztosíték követelésének veszély esetén kívül is helye van. A 150. §. 
nem n y ú j t megfelelő biztonságot , mer t ez a közszerzeményt védi. 
Vincenty Gusztáv a közszerzeményi vagyon tá rgyak feletti rendel-
kezés körében két centrális kérdést lát : 1. ki rendelkezhet ik? 2. mi-

lyen te r jedelemben rendelkezhet ik? Az első kérdésben a bírói gya-
korlat régebbi ingadozásával szemben ma már világos az az állás-
pont , hogy ki-ki a maga szerzeményével rendelkezhetik. Nincs 
azonban t i sz tázva az a kérdés, kit illet a rendelkezés akkor , ha 
a házasfelek a szerzéshez közösen j á r u l t a k hozzá. I lyen esetben 
csak anny i t t udunk , hogy a szerzett v a g y o n t á r g y nem tar toz ik 
a különvagyonhoz. A 129. §. t a r t a lmaz ugyan bizonyos vélelmeket, 
de a javas la t nem t isztázza, hogy a rendelkezési jog gyakorlásá-
hoz azt kell-e k imuta tn i , hogy valamely vagyon tá rgya t a házasfél 
kizárólagosan maga szerzett , vagy elég azt k imuta tn i , hogy a 
szerző tevékenységben része volt . Fontossága van ennek a kér-
désnek különösen ha rmad ik személyekkel szemben. Véleménye sze-
r in t a kérdést úgy kellene megoldani, hogy amennyiben a házasfelek 
közreműködésének a ránya k imu ta tha tó , a közösség szabályai áll-
j anak , egyébként pedig a rendelkezésre a fé r j , m in t főszerző legyen 
jogosí tva. A rendelkezés te r jede lme tek in te tében a javas la t 155. 
§-ával ha rmón iában gondoskodni kellene arról, hogy a házasfél a 
rendelkezési jogának gyakorlása ú t j á n , a másik fél közszerzeményi 
igényét ne sérthesse. Ebbő l a célból a javas la t 160. §-át is ki kellene 
ter jeszteni a végrendelet i j u t t a t á s o k esetére is. Fe lh ív ja a figyel-
met ar ra , hogy a 151. §. második bekezdése az a jándékozás tekin-
te tében eltér a fennálló bírói gyakor la t tó l . R á m u t a t o t t végül a r ra 
a l tontroverziára, amely a bírói gyakor la tban a szerzeményi ingat-
lan t u l a jdonának te lekkönyvi megosztása esetében észlelhető. 
A ha rmadik tanács á l l áspont ja szerint az ilyen te lekkönyvi be-
jegyzés a közszerzemény megosztása, a gyakor la t másik i r ánya 
szerint pedig mindkét házas tá rs tu la jdonos tá rs i ju ta léka közszerze-
mény t alkot . Szladits Károly elnök kiemelte, hogy a rendelkezési 
jog kérdése nem speciális közszerzeményi kérdés, h a n e m mindenü t t 
előfordul, ahol összekeveredett vagyon tá rgyak szétosztásáról van 
szó. Az ebből eredő bonyoda lmak k i i r tha ta t l anok . Virágh Gyula 
a 154. §-ban a házasság megszűnése mellet t az ágytól és asztaltól 
elválasztás, va lamin t a házas tá rsak egyikének ho l tnaknyi lván í tása 
esetében is kifejezet ten megadná a jogot a közszerzeményi igény 
érvényesítésére. A megadományozo t tak felelősségéről szóló 160. 
§-ban t isztázni kellene, hogy az ingyenes j u t t a t á s o k k a l a házas társ 
a közszerzeményi, vagy a kü lönvagyoná t apasz t ja -e elsősorban 
és t isztázni kellene, hogy a házas társ á l ta l eszközölt ingyenes j u t t a -
tás t be kell-e számítani a közszerzeményi vagyonba akkor , amikor 
az a jándékozó közszerzeményi igényének kiszámításáról van szó. 
A közszerzemény elvesztéséről szóló 161. §-sal szemben r á m u t a t 
a r ra , hogy előfordulnak olyan esetek, amikor a fé r j á l ta l szerzett 
vagyon a feleség nevén van és így az élet ellen törés esetében a §. szö-
vegének vál toza t lanul hagyása esetében a sa j á t vagyonátó l fosz-
t a n á meg pl. azt a fé r je t , aki a hűt lenségen kapo t t feleségét élet-
veszélyesen m e g t á m a d t a . Szladits Károly elnök r á m u t a t o t t ar ra , 
hogy a kódex a házasság megszűnésénél következetesen mellőzi 
az ágytól és asztal tól elválasztás megemlítését , mer t a házassági 
tö rvény 105. §-ának második bekezdése k imond ja , hogy a vagyon-
jogi viszonyok tek in te tében az ágytól és asztal tól elválás a fe lbontás 
jogha tá lyáva l bír, a ho l tnaknyi lvání tás pedig a halál vélelmét 
von j a maga u t á n a házassági vagyonjogi kérdésekben is. Abban 
az esetben pedig, ha a feleség szerzeménye a fé r j nevére van telek-
könyvezve, vagy megfordí tva , nem a közszerzeményi igényről van 
szó, hanem arról az előzetes kérdésről, hogy bizonyos vagyon tá rgy 
kinek a vagyonába tar tozik. Ez a kérdés pedig az á l ta lános szabá-
lyok szerint dől el és természetes, hogy ilyen igényt az egyik házasfél 
a másik ellen is érvényesí thet . Stoljpa József az e lhangzot t felszóla-
lásokra válaszolva, főként azt emelte ki, hogy a közszerzemény 
tu la jdonképpen a házasfél egész vagyonának és kü lönvagyonának 
különbözete és ehhez képest va ló jában nem közszerzeményi vagyon-
tárgyakról , h a n e m csak közszerzeményi értékről lehet szó, mer t 
a j avas la t nem áll reálszerzemónyi a lapon. Alföldy Dezső a 158. §. 
második bekezdésével szemben a közszerzemény ' vagyonér ték 
megosztása során sokszor e lkerülhetet lennek t a r t j a a ráfizetést , így 
különösen olyankor, amikor kü lönvagyon megtérí téséről is szó van . 
A 155. §. második bekezdésével szemben helyénvalónak t a r t a n á , 
ha a személyes használa t ra szolgáló vagy a kereset fo ly ta tásához 
h iva tás gyakorlásához szükséges dolgokra és a 156. §. második be-
kezdésében eml í te t t egyéb vagyon tá rgyak ra a közszerzeményi 
követelés természetben való érvényesítését az örökös is ellenez-
hesse. Indokol t lesz ez például akkor , ha a gyermek az a t y j a fog-
lalkozását f o ly t a t j a . 



1 9 . SZÁM. JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 
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Szemle. 
— A k ö z s z e r z e m é n y k é r d é s é b e n a M a g á n j o g i T'ör-

v é n y k ö n y v j a v a s l a t á n a k b í r á l a t a k a p c s á n é r d e k e s vi ta fo lyt . 
K ü l ö n b ö z ő v é l e m é n y e k m e r ü l l e k fe l s ezek k ö z t a férfi é s a 
n ő t e l j e s e g y e n j o g ú s á g á n a k á l l á s p o n t j á t dr. Wagner Lilla 
k é p v i s e l t e . É r v e l é s é n e k á t ü t ő e r e j e a z o n b a n m é g s e m fel-
s z ó l a l á s á b a n , h a n e m a b b a n a b e t ű s z e r i n t i a r g u m e n t u m ad 
homi ne m - b e n n y i l v á n u l t m e g , a m e l y e t Az Ügyvédi Hivatás 
Művészete c í m ű p á l y a n y e r t e s m u n k á j á v a l s z o l g á l t a t o t t . Ez a 
könyv , a m e l y e t f é r j é v e l : dr. Vészi Mátyással e g y ü t t írt , o l y a n 
p é l d á j a a k ö z s z e r z e m é n y n e k , a m e l y n é l m e g g y ő z ő b b m ó d o n 
a l i g h a b i z o n y í t h a t ó , h o g y férf i é s n ő a h á z a s s á g b a n e g y e n l ő 
é r t é k ű j a v a k a t t e r m e l . A l k a l m u n k l e sz dr. W a g n e r Li l la é s 
dr . V é s z i M á t y á s m u n k á j á r ó l a m á s i k p á l y a n y e r t e s m ű v e l , 
dr . O p p l e r E m i l k ö n y v é v e l e g y ü t t r é s z l e t e s e n m e g e m l é k e z n i , 
d e m á r f u t ó l a g o s á t t e k i n t é s r e m e g á l l a p í t h a t ó , h o g y az Ügy-
védi Hivatás Művészete, a m e l y n e m c s a k a m a g y a r , d e a 
k ü l f ö l d i i r o d a l o m b a n i s ú t t ö r ő , az ü g y v é d s é g h i v a t o t t m ű v é -
s z e i n e k a l k o t á s a . G o n d o l a t é s s t í l u s ö s s z h a n g j a t a n ú s k o d i k 
róla , h o g y h á z a s t á r s a k m i n t s z e r z ő t á r s a k is m e g á l l j á k h e l y ü -
k e t é s h o g y a t u d o m á n y o s m u n k á l k o d á s b a n is i g a z a k S c h i l l e r 
e m l é k e z e t e s s z a v a i : W o S t a r k e s s i c h u n d M i l d e s p a a r t e n , 
Da gibt, e s e i n e n g u t e n K l a n g . Dr. W a g n e r Li l la e m u n k á -
j á b a n c á f o l h a t a t l a n b i z o n y s á g o t s z o l g á l t a t o t t n e m c s a k a r ró l , 
h o g y az e s z t é t i k á n a k és a l é l e k t a n n a k k i t ű n ő k é p z e t t s é g ű 
m ű v e l ő j e , h a n e m a r r ó l is, h o g y a j o g t u d o m á n y m ű v é s z i 
m a g a s l a t a i t a l a k s z e r ű m i n ő s ü l t s é g n é l k ü l s i k e r ü l t e l é rn ie . 
Ú g y ha l l juk , h o g y a s z e r z ő a j ö v ő t a n é v b e n a t u d o m á n y -
e g y e t e m j o g i f a k u l t á s á r a ó h a j t b e i r a t k o z n i . M e g a k a r j a s ze -
r ezn i a j o g t u d o m á n y o s m ű v e l é s é n e k m a t e r i á l i s m i n ő s ü l t -
s é g é h e z az a l a k s z e r ű kva l i f i kác ió t is. E z i d ő s z e r i n t a t a n u l -
m á n y i s z a b á l y o k e n n e k az ó h a j t á s n a k a t e l j e s ü l é s é t k i z á r -
j ák , de a k u l t u s z m i n i s z t e r n e k t e r m é s z e t e s e n m ó d j á b a n áll 
a z o k a t r e n d e l e t i ú t o n m e g v á l t o z t a t n i . V a l ó b a n k í v á n c s i a k 
v a g y u n k a z o k r a az é r v e k r e , a m e l y e k k e l a k ö z o k t a t á s ü g y i 
m i n i s z t e r m e g a k a d á l y o z h a t n á , h o g y dr. W a g n e r Li l la a jog-
h a l l g a t ó k s o r á b a l é p h e s s e n . Ak i ö n á l l ó s z e l l e m i a l k o t á s s a l 
b e b i z o n y í t o t t a , h o g y a j o g t u d o m á n y b a n a t a n í t ó i m é r t é k e t 
m e g ü t i , a t t ó l v á j j o n m e g t a g a d h a t ó - e , h o g y a j o g t u d o m á n y -
n a k t a n u l ó j a l e g y e n ? H a c s a k n e m azza l az i n d o k o l á s s a l , 
h o g y a l a k s z e r ű , r e n d s z e r e s k é p z e t t s é g e m é g v e s z e d e l m e s e b b 
v e r s e n y t á r s s á t e n n é j o g t u d o m á n y i p á l y a d í j a k e l n y e r é s é b e n 

— «A kényszeregyesség hatása az egyetemleges kötelmekre, 
különösen a váltókötelezettségekre» címen t a r t o t t dr. 'Sichermann 
Frigyes ügyvéd előadást a Magyar Jogászegylet hi tel jogi szakosztá-
lyában . K i fe j t e t t e , hogy a kényszeregyesség az adós társakra akkor 
sem h a t ki, ha a vá l tó elfogadója köt ily egyességet s részletesen 
polemizált Bozóky Géza és Pe thő Tibor ellenkező á l láspont jáva l . 
Az előadó elsősorban k i m u t a t t a , hogy a vál tóelfogadóval lé tesí tet t 
közönséges egyesség vagy elengedő szerződésnek az adós tá rsakra 
való k ihatása t ek in te tében sem létezik speciális váltójogi szabály ; 
h a n e m az ily k ihatás legfel jebb az á l ta lános magán jog i elvekből 
köve tkez te the tő . Nem lehet t ehá t a vá l tó jogban sem az adóstár-
sakra k iha tás t t u l a jdon í t an i az o lyas fa j t a egyességnek, amelynek 
az á l ta lános m a g á n j o g b a n is csupán az egyezkedő adós személyére 
szorítkozó ha tása van . Előadó különösen a V. T. 21. §-ából (mely 
szerint az elfogadást visszavonni nem lehet) m u t a t t a ki, hogy a 
vá l tó tö rvény i t t éppen azon gondolatból indul ki, miszerint a 
vá l tóbi r tokos beleegyezésével tö r ténő visszavonás, vagyis a váltó-
bi r tokos és az elfogadó közt létesülő elengedő szerződés — magá-
b a n véve a vá l tó jogi elvek a l ap ján -— nem ha t ki a többi váltó-
adósra . Másodsorban k i f e j t e t t e az előadó, hogy a kényszeregyesség 
egyá l ta lán n e m m a g á n j o g i ügylet , nem egyesség, s így a közönséges 
egyességre kia lakul t szabályok nem vihetők á t a kényszeregyes-
ségre (amely ha magán jog i ügyle tnek volna minősí thető, akkor is 
i nkább az elengedő szerződés ka tegór iá jába esnék). Harmadsorban 
ki fe j t e t t e az előadó, hogy a kényszeregyességre vonatkozó külön-
szerű jogszabályok á t tö r ik a magán jog i (és pedig úgy az á l ta lános 
magánjogi , min t a kereskedelmi, vál tó , tenger jogi s egyéb speciális 

jogszabályokat s mindenképpen a kényszeregyesség! jogszabályok 
(csődtörvény, 14101/1926. M. E . rendelet) szerint í télendő meg az, 
hogy a kényszeregyesség mentes í tő ha tása kire t e r j ed ki, i l letve 
kire szorítkozik. Végül r á m u t a t o t t az előadó arra , hogy az ellentétes 
felfogás minő iracionális és groteszk eredményekre vezetne a gya-
kor la tban . Az előadáshoz dr. P e t h ő Tibor kir. já rásbí ró szólt hozzá, 
akinek felszólalására az előadó válaszolt . 

— Az új konkordátum és az olasz házassági jog. Az olasz 
minisz ter tanácson néhány nap előt t ment keresztül ama törvény-
tervezet , amely a házassági jogot k íván ja módosí tani és szabá-
lyozni a szentszék és az olasz á l lam között 1929 február 11-én 
megkötö t t k o n k o r d á t u m elveivel egybehangzólag. 

A k o n k o r d á t u m 34. §-a a katol ikus elveknek megfelelően el-
ismeri a házasság szentségét és a k á n o n j o g ál ta l szabályozott há-
zasságnak magán jog i jogha tá ly t biztosít . Edd ig Olaszországban az 
1865-ben k ih i rde te t t polgári tö rvénykönyv 93. §-a szerint a házas-
ságkötés az ál lami anyakönyvveze tő előtt tö r tén t , a házassági 
perekben a kir. törvényszékek b í ráskodtak , a házasság csak az 
egyik házasfél ha lá láva l szűnt meg és csupán a különélésnek bíró-
sági elrendelését lehete t t bizonyos esetekben kérelmezni. Ezentú l 
a polgári házasság faku l t a t ív lesz. Az ú j tö rvényterveze t 5. §-a 
szerint a katol ikus pap előtt a kanonjog szabályai szerint megkö-
tö t t házasság megkötésének nap já tó l kezdve a polgári házassággal 
azonos jogha tá l lya l bír, feltéve, hogy az ál lami anykönyvbe való 
utólagos átvezetés az előírt szabályok szerint megtör tén t . Viszont 
a házasság megkötésénél közreműködő katol ikus pap a törvény-
tervezet ér te lmében a házasságra lépőknek köteles megmagyarázn i 
a házasság magánjog i jogha tá lya i t , úgy amin t az olasz magán jog i 
tö rvénykönyv 130—132. §§-aiban megvan í rva . E b b e n rej l ik az 
egyezmény a lapja , mer t amin t az olasz m a g á n j o g recipiál ta vo-
na tkozó részében a canonjogot , éppen úgy a canonjog recipiál ta 
ebben a részében az olasz m a g á n j o g o t . 

H a a katol ikus házasulandók nem k ívánnak egyházi házas-
ságot kötni , vagy ha ezt va lami canonjogi akadá ly nem engedi, 
ezentúl is polgári házasságot kö the tnek az ál lami anyakönyv-
vezető előt t . E n n e k megfelelően egy másik törvény is készül, 
amely a nem kato l ikusoknak is szabad választás t fog engedni, a 
t ek in te tben , hogy egyházi-, felekezeti házasságot vagy pedig pol-
gári házasságot kössenek-e. 

Az ú j törvénytervezet a canonjog elveivel való összhang cél-
jából a házasságkötés ko rha tá rá t férfiakra nézve 16 évben, nőkre 
nézve 14 évben á l lap í t ja meg és a házasságkötéshez a szülői bele-
egyezést csupán a k iskorúaktól k íván ja meg, amely két szempont-
ból eddig a korha tá r magasabb volt . 

A házassági perekre nézve megszűnik a kir. törvényszékek 
kizárólagos hatásköre . Ezen tú l különbséget kell tenni a közöt t , 
hogy a különélést elrendelő perről, vagy pedig a házasságot sem-
misnek nyi lvání tó perről van-e szó. Az előbbiek a jövőben is a 
kir. törvényszékek ha táskörébe t a r toznak akkor is, ha a házas-
ságot a canonjogi szabályok szerint a katol ikus pap előtt kö tö t t ék 
meg, míg a házassági semmisségi perek egyházi házasságkötés esetén 
az egyházi bíróságok elébe fognak tar tozni . E n n e k ítéleteit , az ille-
tékes Corte d 'Apello nevű másodfokú rendes bírósággal kell m a j d kö-
zölni, amely tanácsülésben fog dönteni abban a kérdésben, hogy az 
ál lami anyakönyvbe a semmisségi perben hozott ítélet fel jegyeztessék. 

F e n n m a r a d n a k a polgári tö rvénykönyvnek a házasságkötést 
megelőző kihirdetésre vonatkozó rendelkezései, sőt a canonjog 
szerint megkötendő házasságnál az el járni h iva to t t katol ikus pap-
nak is kérni kell a kihirdetést . Csupán az ilyen szabályszerű ki-
hi rdetés u t án megkötö t t canonjogi házasságnak utólagos magán-
jogi anyakönyvezése tör ténik meg minden további nélkül , ha a 
hi rdetés e lmarad, ezt helyet tes í tő utólagos e l já rás t ír elő a törvény. 

Olaszországban így a házassági jogot illetőleg olyanféle álla-
potok térnek vissza, min t aminők az olasz egység előtt a szent-
székkel k o n k o r d á t u m b a n élő olasz á l l amokban vol tak. Míg azon-
ban azelőtt a magán jog i és a canonjogi jogrendszer mereven ál lot t 
egymás mellet t , ma a két jogrendszer kölcsönösen á t v e t t egymás 
jogi elveiből, hogy így valósítsa meg a közös cél elérését. 

Dr. Csépai József budapes t i kir. járásbíró. 
— A porosz tartománygyűlés e lvete t te azt az i nd í tvány t , 

hogy a bírói ko rha tá r a 65 he lye t t a 68 életévben ál lapí t tas-
sák meg, n a g y többséggel elfogadta ellenben azt az i nd í t vány t , 
hogy az í té lő táb láknak megfelelő t a r t o m á n y i főbíróságok tanácsai 
há rom helyet t ismét öt bíróból a l aku l j anak . 
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— Az országgyűlés könyvtárának kata lógusából az első köte te t 
(közjog és közigazgatási jog) ad t a ki dr. Nagy Miklós, a könyv tá r 
igazgatója. Az 500 oldalra t e r jedő vaskos m u n k a , amely a jelenleg 
110,558 köte tnyi könyv tá r gazdag közjogi anyagáról igen á t -
tek in the tő , név- és t á r g y m u t a t ó v a l el látot t rendszeres felvilágítást 
n y ú j t , bevezetésében igen érdekes ada toka t t a lá lunk a könyv tá r 
tör ténetéről . Erede te az 1832/86. évi országgyűlés i f j a i á l ta l szer-
vezet t Társalkodási egyesület könyv tá rá ra nyúl ik vissza, amely-
nek alapítói közt Deák, Kölcsey, Wesselényi, Szemere és Pulszky 
Ferenc is szerepelnek. Pa r l ament i könyv tá r rá 1801-ben alakul t . 
Szerény kezdetekből ki induló rohamos fejlődését b izonyí t ja , hogy 
az 1872-iki könyv la j s t rom még csak 1229 köte t rő l számol be és az 
á l lomány 1898-ban már 4000 köte t re rúgo t t . Ezidőszerint az 
országgyűlés könyv tá ra a budapes t i könyv t á r ak közt az ötödik, 
az európai par lament i könyv tá rak közt a ha tod ik helyet foglalja 
el. Ugy a könyv tá r igazgatója, min t helyettesei dr. P a u k a Károly 
és dr. Trócsányi György hálára kötelezték a jogászközönséget, 
midőn e mintaszerű katalógus közrebocsátásával közelebb hozták 
a par lament i könyv tá r t a nagyközönséghez. 

— Az Autóbaleset Büntető és Kártérítési Joga címen nép-
szerűen megírt jogászi m u n k a hagy ta el a sa j tó t . A könyvecske 
szerzője dr. Sándorfi Kamill egyetemi magán taná r , kir. í télőtáblai 
bíró, a fejlődő magyar automobi l izmus következményekép jelent-
kező összes jogi eseteket t á rgya l j a . A nyolcvanoldalas könyv ára 
2 pengő. 

— A kartellek és trösztök irodalma a Fővárosi Könyvtárban. 
A Fővárosi K ö n y v t á r az «Aktuális Kérdések Irodalma» c. soroza-
t á b a n (47. sz.) összefoglalta a kérdésnek l egú jabb hazai és külföldi 
i rodalmát . A k iadvány , amely az érdekképviseleti ál lásfoglalásra 
való tek in te t nélkül á l l í t ja csoportokba a nagyki te r jedésű válo-
ga to t t anyagot (kb. 150 munká t ) , különös tek in te t te l van a gazda-
ságelméleti, gazdaságpoli t ikai és gazdaságjogi szempontokra . A ki-
advány arra is súlyt helyez, hogy a termelési és szociálpolitikai 
szempontok egyenrangúan jussanak érvényre. 

— Hibaigazítás. A mul t számunkban «A vasút felelőssége a 
ny i to t t kocsin száll í tott á r u b a n beállot t kárért» címen megjelent 
cikket nem dr. Szlezák Lajos budapes t i ügyvéd , h a n e m dr. Szlezák 
Lajos kecskeméti kir. já rásbí ró í r ta . 

Inhalt. Dr. R. Schuster: Zweimaliger Verkauf einer Liegen-
scbaf t . — Dr. G. Bogdán: Neueste Art der Verschleppung der 
Prozesse. — Dr. E. Oypltr: Die K u n s t des Rechtsanwal tes . — D r . P . 
Pajor: Sind die am 2-ten April 1929 eingereichten Umwer tungs-
klagen, als rechtzeit ig eingebracht zu be t rach ten ? — Just iz-
vere insdebat te über das UBGB. — Rundschau . — Spruch-
beilage. 

APRÓHIRDETÉSEK. 
Minden szó ára 2 0 f i l l é r , állástkeresőknek 1 0 f i l l ér . Apróhirdetések 

előre fizetendők. 

Ügyvédjelölt Budapes ten vagy annak közelében a lkalmazást 
keres. Cím a k iadóban . 351 

M i n d e n n e m ű 

természettani, természetrajzi és chemiai 
tanszert, valamint tudományos műszert 

legelőnyösebben szállí t 

C A L D E R O N I 
mű- és tan szer vállalat rt. 

Budapest, IV., Váci-utca 50. sz. 
Árajánlattal készségge l szolgálunk. 

A Jogtudományi Közlöny Könyvtára új kötete 

BÍRÁLÓ V É L E M É N Y E K 
MAGÁNJOGI TÖRVÉNYKÖNYV J A V A S L A T Á R Ó L 
Dr. Almási Antal, 
Dr. B e n e d e k László , 
Dr. C s o r n a Kálmán, 
Dr. Doroghi Ervin, 
Dr. Gallia Béla, 
Dr. Ho l i t s cher Sz igfr ied , 
Dr. König V i l m o s , 
Dr, L i e b m a n n Ernő, 

Dr. Vági J ó z s e f 

TANULMÁNYA 

Dr. Lőw Lóránt, 
Dr. M u n k á c s i Ernő, 
Dr. Re i tzer Béla, 
Dr. S c h u s t e r Rudolf , 
Dr. S c h w a r t z Tibor , 
Dr. S z l a d i t s Károly, 
Dr. Te l l er Miksa, , 
Dr. Tihanyi Lajos, 

Á r a G p e n g ő 

Megrendelhető 

Franklin-Társulat könyvkereskedésében 
Budapest , IV., Egye tem-utca 4. 

A K U L F O E D NAGY REGENYE1 
A m o d e r n regény reprezentat ív könyvsorozata 

30 kötetben 
D í s z e s , m ű v é s z i e g é s z v á s z o n k ö t é s b e n 12 5"— p e n g ő 

A gyűjtemény tartalma: 

Balzac : Ursule Mirouét. 
Barrés : Kitépett sarjak I / I I . 
Bonsels: Emberek útja. 

Tündérvilág. 
Csehov: A semmirekellő. — A halál árnyai. 
Dosztojevszkij: Netocska Nezvanova. 
Duhamel: Éjféli vallomás. 
Diimov : A szélhalászok. 
Gide : Meztelen. 
Gogoly : Régimódi földesurak. 

Bulyba Tárász. 
Gorkij : Gorgyejev Foma I / I I . 
Hauptmann : Thiel pályaőr. — A soanai eretnek. 
Hémon : Mária Cbapdelaine. 
Jerome K. Jerome : Minden út a Kálváriára vezet. 
Lewis: Arrowsmitli I / II . 
Loti: Izlandi halász. 
Löns: A második arc. 
Nansen : A Menthe-testvérek. — Mária. 
Noailles: Új remény. 
Reade : A földönfutó örökös. 
Schnitzler: Garlan Berta asszony. 
Shaw: Cashel Byron mestersége. 
Stevenson : A balantraei földesúr. 
Turgenyev: Tavaszi hullámok. — Első szerelem. 
Unamuno : Köd. 
Zweig : Az érzések zűrzavara. 

Megrendelhető előnyös havi részletfizetési feltételek mellett a 

FRANKLIN-TÁRSULAT könyvkereskedésében, 
Budapest, IV., Egyetem-utca 

Hirdetések felvétetnek a Kiaclőhíuatalbam 
Budapest, IV., Egyetem-utca 4. 

F ő s z e r k e s z t ő : FeleIŐS s z e r k e s z t ő : D r - V á m b é r y K u s z t e m I., Bérc-u. 9 . (Tel. Aiit. 537-69.) F ő m u n k a t á r s : 
Dr. Dárday Sándor. D r - Te l l er Miksa V., Szalay-u. 3 . 

L a p k i a d ó - t u l a j d o n o s : Frank l in -Társu la t IV., Egyetem-u. 4 . (Tel. Ant. 856-17.) (Tel. Ant. 203-95.) 

-Franklin-Társulat nyomdája : Géczy Kálmán. 



H a t v a n n e g y e d ik év fo 1 y a m . 1 4 . s zám. B u d a p e s t , 1929 j ú l i u s 15. 

JOGTUDOMÁNYI 
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Kiadóhivatal: IV., Egyetem-u. 4 

Megjelenik minden lió 1-én és 15-én 
Előf izetés i ára Döntvénytárral együtt 

negyedévre 4 pengő 
tra 80 fillér 

TARTALOM. Az ügyvédi nyugdíjügy a szegedi vándorgyűlésen. — Dr. Zöldy 
Miklós kir. ügyész: Perjogi problémák a II. Bn. nyomán. — I. Dr. Schuster 
Rudolf, a kir. szabadalmi felsőbíróság ny. elnöke; II. Dr. Löw Tibor budapesti 
kir. ítélőtáblai bíró : «A kamarai választottbíróságok és a rendes bíróságok 
hatásköreinek egymáshoz való viszonya*.—• Jogászegyleti vita, a Magánjogi 
Törvénykönyvről. — Dr. Dombováry Géza budapesti ügyvéd: Bünsegély és 
rendtörvény. — I. Dr. Borsodi Miklós budapesti ügyvéd; II. Dr. Sebestyén 
József budapesti ügyvéd: Lefoglalható-e a végrehajtást szenvedőnek a végre-
haj tatóval szemben fennálló követelése ? — Dr. Kisfaludi Imre pécsi ügy-
véd : Bírói hatáskör vegyestsrmészetü szerződéseknél. — Törvénykezési 
Szemle. Dr. Teller Miksa budapesti ügyvéd : Az üzemntód felelőssége a 
betegségi biztosítási járulékért. — Jogirodalom. L. E.: A nőkről szóló 
magyar törvénycikkek, Szent Istvántól napjainkig. (1000—1928.) -— Szemle. 

Melléklet : Magánjogi Döntvénytár. XXII. 6. — Perjogi Döntvénytár. XIV. 5. 

Az ügyvédi nyugdíjügy 
a szegedi vándorgyűlésen. 

A vándorgyűlés második bizot tsága az ügyvédi nyugdí j in téze t 
közérdekű kérdésével foglalkozott . Sa jná la t t a l kell megál lapí tani , 
hogy a gyűlés közönsége meglehetős közönnyel kísérte ezeket a 
t á rgya lásoka t , a felszólalókon kívül alig ve t t részt valaki az ülé-
seken. 

A vándorgyűlés vezetősége több kar tá rs tó l írásbeli vé leményt 
kért be, melyeket a vándorgyűlés i románya inak első köte tében 
közzé is t e t t . Ezek közül dr. Metzler Gusztáv, a nyugdí j in téze t t i t -
kára az in tézménynek tel jes és részletes ismertetését n y ú j t j a . Fog-
lalkozik mindazokkal az ellenérvekkel, melyeket egyesek a jelen-
legi rendszer ellen gyűléseken és a sa j tóban felhoztak ; k i fe j t i 
részletes számada tokka l a kirovó-kiosztó rendszer t a r t ha t a t l an sá -
gát és keresztülvihetet lenségét s a nyugd í jügyre vonatkozó törvé-
nyekre való hivatkozással a r ra a conclusióra j u t , hogy az intézet 
rendszerét meg kell hagyni , de ezen az ú t o n tovább kell fejleszteni. 
A kifejlesztésnek egyetlen mód ja az évi befizetések felemelése, ami t 
még a mai viszonyok mellet t is lehetségesnek t a r t a m indanny iunk 
ál ta l k ívánt cél érdekében. Ez a tudományos előkészültséggel szer-
kesztet t essay, mely az összes idevonatkozó kérdéseket felöleli, 
t udomásunk szerint a legközelebbi időben meg fog jelenni . 

Dr. Blauner Mór, a budapes t i Ügyvédi K a m a r a fő t i tkára , véle-
ményében éppen az ellenkező á l láspontot foglalja el. Ő elzárkózik 
a befizetések emelésétől, mer t azt a kar teherbíró képességével 
összeegyezhetetlennek t a r t j a . E helyet t a kirovó-kiosztó rendszer-
nek részleges megvalósí tását a j án l j a , olyképpen, hogy az évi nyug-
d í j já ru léknak csak fele tar ta lékol tassék, másik fele pedig a minden-
kori igényjogosultak közt kiosztassék. Szerinte ily módon legalább 
évi 1200 P nyugd í j volna folyósí tható. A d í j t a r ta lék csekélyebb 
dotálásából a véleményező szerint b a j nem származhat ik , mer t a 
kar a nyugdí j in téze t te l szemben való kötelezettségének pontosan 
eleget tesz, aminek bizonyí tására felhozza, hogy 1928-ban 8150 
budapes t i ügyvéd közül csak 5 ka r t á r sa t zá r tak ki az 1928 : X I . tc. 
1. §-a a lap ján a nyugdí j já ru lék nem fizetése mia t t . 

Holló Dezső és Koltai Ernő ba lassagyarmat i ügyvédek a jelen-
legi rendszer f enn ta r t á sá t véleményezték, de az állami hozzá járu-
lás felemelését, az intézet t u l a jdoná t képező á l lampapírok valori-
zálását és az alapszabályok olyér te lmű megvál toz ta tásá t sürgetik, 
hogy az intézet vagyona, illetőleg a n n a k egy része mezőgazdasági 
ingat lanokba is legyen fek te the tő . 

Dr. Oppler Emil (Budapest) a szövetség vezetősége á l ta l felkért 
vezető-előadó nem helyesli a befizetések százszázalékos tar ta lékolá-

sát , szerinte fel kell emelni a rendes já ru lékot 110 P-ről évi 140 P-re s 
ebből 70 P- t a mindenkor i igényjogosul tak nyugd í j á ra kell fordí tni . 
Áll í t ja , hogy az intézet ma tema t ika i mérlege nem megfelelő s kí-
v á n j a , hogy a szövetség ellenőrző ma tema t ikus t kü ld jön ki, aki a 
számításokat felülbírál ja . Az ál lami hozzájáru lásnak — a pénzérték 
romlására való t ek in te t t e l — 700,000 P-nek kellene lenni a mai 
200,000 P-vel szemben. Ezen számada tokbó l kihozza, hogy 50 %-os 
ta r ta lékolás mellet t is az évi j á ru lékokból , az á l lami felemelt hozzá-
járu lásból (melynél 700,000 P he lye t t csak 570,000 P- t vesz figye-
lembe) s az intézet i vagyon kamata ibó l az igényjogosul taknak évi 
1760 P nyugd í j volna fizethető, de a nyugd í j a t mégis csak évi 
1200 P-ben ó h a j t j a megál lapí tani s a felesleggel a t a r t a léko t gyara-
pí tani . Javaso l ja , hogy az intézet szervezetébe nagyobb befolyás 
biztosí t tassák az egyes kamaráknak . 

A bizot tsági tá rgyalásokon a vi ta főleg a kirovó-kiosztó rend-
szer körül forgot t . 

Dr. Oppler vezető-előadó, dr. Blauner Mór, Láng Lajos (Mis-
kolc), Böszörményi Béla (Debrecen), Vermes Béla, Balassa János 
(Budapest) , Büchler Dávid (Pécs) a jelenlegi rendszert megszünte-
tendőnek t a r t j á k s a kirovó-kiosztó rendszernek részleges, 50 %-os 
a rányban való megvalósí tását k í v á n j á k a fent i smer te te t t tervezet 
a lap ján . Felvet ik azt az eszmét egyesek, hogy nyugdí jpó t ló intéz-
mény t a lakí t sanak valamelyik magánbiz tos í tó társaság ú t j á n . 

Dr. Popper Tódor és Medvigy Gábor budapes t i ügyvédek viszont a 
jelenlegi tar ta lékolási rendszer mellet t foglalnak állást . Szerintük díj-
t a r ta lék nélkül nyugdí j in téze t nem képzelhető e l ; a d í j t a r t a l ék pedig 
csak úgy teljes és csak úgy tö l the t i be a biztosítási szakértők szerint 
azt a fe ladatá t , hogy belőle a nyugd í j mindenkor folyósí tható legyen, 
ha az egész évi já ru lék s ennek k a m a t a erre a célra fo rd í t t a t ik . 
A d í j ta r ta lékból más célra, pl. segélyezésre, egy fillér sem fordít-
ható . Teljesen külön kell választani a nyugd í j in t ézmény t a segélye-
zéstől, mer t a nyugdí jhoz csak annak , illetőleg hozzá ta r tozó jának 
van joga, akinek befizetéseiből s ezek kamatábó l a d í j t a r t a l ék ké-
pez te te t t . R á m u t a t n a k arra , hogy a kirovó-kiosztó rendszer hívei 
kellő ma tema t ika i a lap nélkül t e r j esz te t t ék elő j avas l a tuka t és 
számítása ikban az egyelőre csak a kar k ívánságaképen je lentkező 
magasabb ál lami hozzá já ru lás t már m i n t valóságos tényezőt és 
fedezeti forrást szerepeltetik. Fel téve, hogy a ma tema t ika i mérleg 
felülvizsgálata a l ap ján 5 év uralva az t űnnék ki, hogy a t áb láza tban 
foglalt ellátás mér téke alacsony, úgy a feleslegből kizárólag azoknak 
az igényjogosul taknak az el látása emelhető fel, akiknek járulékai-
ból a d í j t a r t a lék a l ak í t t a to t t s nem azoké, akiknek d í j t a r t a l éka a 
háború a la t t s azt követő időkben elér téktelenedet t . Szükségesnek 
t a r t j á k az évi já ru lékok fokozatos felemelését a jelenlegi d í j kétsze-
resére, de évenként 20 %-os emelkedéssel, ami t — a jó cél érdeké-
ben — a kar áldozatkészsége bizonyára magára fog vállalni . í g y 
lehetséges lesz a nyugd í j a t 850—1800 P-re felemelni s ez ily módon 
pénzügyileg is tel jesen biztosí tva lesz. Medvigy erősítni k íván ja azt 
az akciót , melyet a meghata lmazás i pótbélyeg kötelező behoza-
tala i ránt ind í to t t a nyugdí j in téze t , mer t ezáltal az intézet jöve-
delme erősen fokozta tnék . 

A bizot tság elnöke, dr. Nyulászi János. a tá rgyalások befejez-
tével a következőkben összegezte a felszólalásokat : 

I . Az országos ügyvédgyűlés szükségesnek t a r t j a a nyugdí j -
intézet megfelelő továbbfej lesztését , m iu t án sem a n n a k szolgálta-
t á sá t , sem a k i lá tásba helyezett szolgál tatásokat kielégítőknek nem 
t a r t j a . 

I I . A vándorgyűlés az a r ra h iva to t t tényezőknek figyelmébe 
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a j á n l j a a k iküldöt t bizot tság tanácskozásának következő ered-
ményé t : 

1. A felszólalók többsége aggályosnak l á t ván az intézet jelenlegi 
szabá lyza tának a lap já t képező ma tema t ika i mérleget, k íván ja a 
bizot tság többsége, hogy a ma tema t ika i mérleg a szövetség szak-
ér tője ál ta l revízió t á r g y á v á tétessék. 

2. Az intézet tel jesí tőképessége érdekében kieszltözlendő az 
á l lami hozzá járu lás felemelése, hivatkozással az 1914 : L I I . tc . 
indokolására s a r ra , hogy az intézet tőkevagyonának elpusztulása 
(hadikölcsönök, záloglevelek) nem az intézet h ibá jából követke-
zett be. 

3. Erélyesen fo ly t a t andó azon akció, mely a nyugdí j in téze t 
részére ú j jövedelmi forrásokat k íván te remteni a meghata lmazás i 
pótbélyeg behoza ta láva l s a közmegbizatás t nyerő ka r t á r sak dí ja i 
bizonyos h á n y a d á n a k átengedése á l ta l . 

4. Az intézet vagyonának értékálló t á r g y a k b a való befekte-
tése és a megfelelő jövedelmezőség miként való biztosítása az inté-
zet á l ta l t a n u l m á n y t á rgyává teendő. 

5. Helyesnek t a r t j a a bizot tság, hogy a szervezet akkén t fej-
lesztessék, hogy a közgyűlési teendők el lá tásába az ügyvédségnek 
minél nagyobb tömege vétessék be. Részletes j avas la to t a bizot tság 
n e m tesz. 

6. Nem t a r t j a a b izot tság k ívána tosnak azt , hogy a jelenlegi 
rendszer á ta lakí t tassék oly módon, hogy a n n a k helyébe a teljesen 
kirovó-kiosztó rendszer lépjen. Azonban a felszólalók többsége a n n a k 
a fe l fogásának ado t t kifejezést , hogy az évi já ru lékból fokozandó 
a kiosztársa Tkerülő rész, és csökkentessék az, amely ta r ta lékolandó. 

7. A bizot tság ó h a j t j a , hogy az évi el látás legalább évi 1200 
pengőben ál lapí t tassák meg. 

8. Az e l lá tás emelése esetében a bizot tság lehetségesnek t a r t j a 
az évi j á ru lók mérsékelt és fokozatos emelését. 

9. A bizottság tagjainak többsége nem t a r t j a megengedhetőnek, 
hogy a b b a n a kérdésben, v á j j o n va laki kapha t -e nyugd í j a t vagy 
segélyt, az igényjogosul tak vagyoni helyzete és jövedelme vétes-
sék számba. 

10. A bizot tság figyelmébe a j á n l j a a nyugdí j in téze tnek , hogy 
tegye t a n u l m á n y t á r g y á v á azt a kérdést , v á j j o n nem lenne-e cél-
szerű valamelyik biztosí tó intézet te l kiegészítő megál lapodás meg-
kötése. Figyelmébe a j á n l j a a b izot tság az összes ügyvédi érdekeltsé-
geknek a kamara i segélyezés fejlesztését s az ügyvéd tá r sada lmi 
kar i t a t ív in tézmények (Ügyvéd-ot thon stb.) t ámoga tá sá t . 

Perjogi problémák a II. Bn. nyomán. 
I . Alig egy esztendeje, hogy a I I . Bn. ha t á lyba l é p e t t : s 

i m m á r nem egy érdekes jogkérdés merül t fel a n n a k alkalmazása 
körül , melyeket a törvény-intenció megvilágí tásával , a Kúr ia rész-
ben el is dön tö t t . H o g y két nevezetesebb gyakor la t i perjogi kérdést 
említsek : legfelsőbb Bíróságunk k imondta , hogy szigorított dolog-
házi őrizet és szabadságvesztés összbüntetésbe nem foglalható. 1 

Majd azt , hogy a szigorított dologházba u ta lás t , a kir. törvény-
széknek az 1921 : X X I X . tc. 2. §-a a l ap ján el járó egyesbírája is 
a lka lmazha t j a ; megjegyezvén, hogy ha egyesbíró ál ta l dologházba 
u ta l t vád lo t t oly b ű n t e t t e t követ el, amely az 1921: X X I X . tc. 
2. §-ában megemlí tve nincs, ez esetben ugyan szintén a I I . Bn. 
40. §. szerint illetékes törvényszék, de nem min t egyesbíróság, 
hanem min t tá rsas bíróság fog el járni . 2 

(Ez u tóbb i jogegységi döntés igazolja a Magyar Jogi Szemlé-
ben k i fe j t e t t szerény á l l á spon tomat ; 3 szemben az i rodalomban 
ellentétes felfogásokkal.4 

Ugyancsak szükséges e lhatározás volt a Jogegységi Tanács-
nak a m a döntése, hogy a I I . Bn. 30. §-ában emlí te t t «egyesbíró» 
a la t t , csupán törvényszéki egyesbíró, nem pedig já rásbí ró is 
ér thető. 5 

Á m fo ly t a tha tnók a tovább iakban a bírói gyakor la to t i rányí tó 
e ha tá roza tok bölcs megál lap í tása inak fe lsorakozta tásá t , hol ((szel-
lemiség, logika és ér telem a kognició terén, ez egészen új törvénynél 

1 Büntetőjogi Döntvénytár, 1928. kötet, 92. szám, 128. oldal. 
2 Büntetőjogi Döntvénytár, 1928. kötet 112. szám, 154. oldal. 
3 IX. évf. 10. szám, 365. és következő oldal. 
4 Büntetőjog, III . évf., 5. szám, 1. és köv. oldal és Ügyvédek Lapja XLV. 

évf., 8. szám 2. és következő oldal. 
5 Büntető Jog Tára. 80. kötet, 7. szám, 119. és következő oldal. 

érvényesülhet legkifejezőbben»,6 ele azoknak sokasága már n e m 
volna e cikk keretében elhelyezhető ; azál tal pedig, hogy közkézen 
forognak, felesleges m u n k á t végeznőnk. 

Figyelmet érdemel azonban a gyakor l a tban is t ámoga to t t 
ama elméleti elgondolás, hogy «a I I . Bn. ú j in tézményeinek az 
életbe kilépésével : a klasszikus bün te tő jog precízen cizellált sza-
bályai nem mindég ta lá lnak az ú j i rányok jegyében tör ténő sza-
bályozási módokra».7 Tehát a mos tan alakuló gyakor la tnak az kell, 
hogy legfőbb fe ladata legyen, miszerint a koráhbi bünte tő jog-
szabálya inkat a I I . Bn. modern rendelkezéseivel összhangba hozza, 
a n n a k ú j fogalmaival , ideológiájával felmerülhető nehézségeket el-
oszlassa. 

I I . Ebbő l a felfogásból k i indulva, reá kell m u t a t n o m , hogy 
a I I . Bn. -ban nemcsak a fen teml í te t t Kúr ia i döntésekkel immár 
lepontozot t , minuciózusán szoros (restr iktív) magyarázatot meg-
kívánó gyakor la t i eshetőségek léteznek, h a n e m azok ra jából egy-
ként k iemelhe t jük éppen a 30. §-ban elbujtatott a m a fontos hatás-
köri rendelkezést , mely az a lábbiak szerint, korábbi perjogi rend-
szerünkkel látszólag el lentétben van ; s azt a legislatio cél tudatosan 
élesztett l ámpafényéné l kell k ibányásznunk . 

Idáig ugyanis az a per jogi ál lapot vol t , — mely az á l ta lános 
garanciális nézőpont szolgálatában ál lot t — t . i., hogy a kir. tör-
vényszék, m i n t hierarchikusan m a g a s a b b a n álló bírói fórum a 
járásbírói (Bp. élt. 18. §.), hasonlóképpen a kir. törvényszék h á r m a s 
tanácsa , törvényszéki egyesbírói hatáskörbe tartozó (1921 : X X I X . tc . 
2. §.) ügyekben, adott tényállás mellett ítélkezhetett. 

Ez u tóbb i per jogi á l lapot azonban megszűnt . Nem azér t , 
m i n t h a törvényszéki egyesbíró ál ta l hozandó ítélet, ugyanabban 
az ügyben , a tanács i döntésnél m e g n y u g t a t ó b b volna ; sőt ellen-
kezőleg, idáig a klasszikus per jog rendszere a közjogi biztosí téki 
szempontokra t an í t o t t (Bp. 19. §. 2. és 3. bek. — 1921 : X X I X . tc. 
3. §. 2. bek . ) ; azonban m a m á r , csak példaképen emlí tve, ha a 
fő tárgyaláson felmerülhető ér tékmódosí tás következik be s ily-
képpen a l iquidál t , de elbírálandó tényál lás törvényszéki egyesbíró 
ha táskörébe ta r toz ik : a t anács számára az ily ügy a továbbiak-
b a n a «noli me tangere»-t je lent i . Első pi l lanat ra ez t a lán per jogi 
a b s z u r d u m ! Mégis úgy van , hogy i t t , a Bp. 263., 268., 279., 283, 
379., 400., 401., 442., 527. és 554. §-ai : a hivatalból vizsgálandó hatás-
kör nézőszögéből legszorosabban magya rázandók . Mert ha ne ta lán 
t anács í télkeznék oly ügyekben , melyek törvényszéki egyesbíró 
ha táskörébe t a r toznak , — bár a Bp. 384. §. 4. p o n t j á b a n írt a laki 
semmisségi okot távolról sem valósí taná meg — de megsértené a 
II. Bn. 30. §-ában kifejezésre juttatott, jogorvoslati jogokat korlátozó 
(tehermentesítő) törvényhozói felfogást, a n n a k célja elébe lővén, a 
törvényszéki egyesbírói ha t á skörbe ta r tozó ügyekben esetleg meg-
hozot t tanács i ítélet, éppen a lex posterius ál ta l res t r ingálni k íván t , 
további kettős jogororvoslat útját nyitná meg. 

Ezek szerint kétségtelen, hogy az 1921. évi jú l ius hó 15. óta 
működő , ideiglenes törvényszéki egyesbírói in tézménynek a I I . Bn. 
egész különleges helyzetet , respektá landó perjogi támasztékot 
n y ú j t o t t . 

I I I . Továbbá kétségtelen per jogi t ény az is a Kúr i ának fent-
idézett jogegységi döntéséből kifolyólag, hogy a törvényszéki 
egyesbíró kompetenc iá ja , a I I . Bn. 30. és 31. iker-szakaszok és a 
40. §. 1. bek.-ben foglal tak szerint expanzív ha ladás t t e t t . Nincs 
azonban a gyakor la tban e ldöntve ama, mos t még időelőtti kérdés, 
v á j j o n az eml í te t t 40. §. 1. bekezdésében megalapozot t kivételes 
hatáskör komplexuma időben meddig terjed ? H o g y mely ügyekre 
vonatkozik , azt a korábbi ha táskör i szabályokat egyébként nem 
ér in tő e törvényhely kife jezet ten imígy m o n d j a meg : «akár a 
szigorí tot t dologházba u ta lás t t a r t a lmazó ítélet hozása e lőt t , akár 
utóbb e lkövetet t b ű n t e t t vagy vétség mia t t , m inden esetben az a 
bíróság j á r el, amelyik az elítéltet szigorított dologházba utalta». 
Az időbeli h a t á r r a vona tkozóan Degré Miklós táblaelnök úr úgy 
nyi la tkozik «Az Ú j Bünte tőnovel la Zsebkönyvében)), hogy a 40. §. 
1. bekezdésének rendelkezése időbeli korlátokhoz kötve nincsen. 
«Bármikor, b á r m e n n y i idő múlva követ el az egyszer m á r szigorí-
t o t t dologházba u t a l t egyén ú j a b b b ű n t e t t e t vagy vé t sége t : az el-
j á rás fel tét lenül a szigorított dologházba u ta lás t elrendelt bíróság-
hoz tar tozik. E bíróság t ehá t a szigorított dologházba u ta lás elren-

6 Vargha: «A bírói függetlenségi). Jogállam, 27. évf., 91. oldal. 
7 Zehéry : «Visszaható erő és utólagos szigorított dologházbautalás». Ma-

gyar Jogi Szemle, IX. évf., 6. szám, 214. oldal. 
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delóse következtében, az illető' egyén ál ta l életefogytáig, bármikor 
elkövetendő b ű n t e t t e k és vétségek illetékes b í rá jává válik.»8 

Szabad legyen ezzel szemben, a 40. §. mindkét bekezdésének 
t a r t a lmi egybevetése mellet t , megkockáz ta tnom ama felfogásomat, 
hogy i t t a törvényhozó a területi hatáskör, tehát az illetékesség kivé-
telessége tekintetében . kívánt csupán egy különleges perjogi szabályt 
felállítani. Mert hiszen, hogy e t ek in te tben provideált : az k i tűnik 
a Kúr ia fent idézet t jogegységi döntésének ama részéből, amely 
szerint esetleg más területen e lkövetet t és tanács i ha táskörbe tar-
tozó b ű n t e t t felet t ama törvényszék tanácsa ítélkezik később, 
melynek kebelében működő törvényszéki egyesbíró a szigorított 
dologházba u ta lás t k imondo t t a volt . 

A 40. §. 1. bekezdésében t ehá t a tö rvényhozónak a m a elgon-
dolásán van a hangsúly, hogy ak i már egyszer a t á r sada lomra nézve 
oly veszélyes egyénnek bizonyul t , hogy szigorított dologházat is 
meg já r t , — a tovább i (súlyosabb és kevésbbé súlyos) bűnözését 
legtökéletesebben ama bíróság t u d j a és fogja mérlegelni, mely a 
szigorított dologházba u ta lás t m á r egyszer k imondo t t a volt . 
A modern törvényhozás és a lehető tökéletesen egyénesít-ő ítélkezés 
célkitűzését ily i r ányban kiegészíti egyébként a 38. §. 2. bekezdés 
rendelkezése is. Ezentúl azonban már , az a lább k i fe j tendőkön kívül, 
alig tudok más perjogi jelentőséget t u l a jdon í t an i a 40. §. 1. bekez-
désének. (A.z aggodalmasan ítélkező bíró e tételes rendelkezés 
h í j án ennekelőt te is lehetőleg felcsatolta az elébe kerülő vádlo t t 
korábbi bűnpere inek i ra ta i t : melyek a Bp. 313. §. alá vonha tó 
és a fő tárgyaláson i smer te the tő i ra tok közé ugyan nem t a r toznak , 
de az alapos ítélkezés lé t re jö t téhez sokszor hasznos a d a t o k a t szol-
gá l ta tnak . ) 

Ehhez képest a 40. §. 1. bekezdésében megha tá rozo t t kivételes 
ha táskör és illetékesség jogha tá lyá t , i l letve a szigorított dolog-
házba u ta l t á l ta l «utóbb» e lkövete t t vétség t ek in te tében , a törvény-
ben emlí te t t e határozatlan időtartamot, a szigorított dologházi 
őrizetet követő feltételes szabadságra bocsájtás (46. §.) elteltével be-
fejezettnek tekinteném. «Utóbb» elkövetet t bűntetteknél, m iu tán azok 
t á r g y á b a n minden esetben törvényszék ítélkezik, a fen té r in te t t 
törvényhozói szempontoka t is honorálva , arra kell következte t -
nem, hogy a többször hangsúlyozot t tökéletes egyénesítés, mely 
a volt szigorított dologházi őrizetes későbbi b ű n t e t t e elbírálásához 
szuppozicióként fűződik, je lentékenyebb kr iminálpol i t ikai szempont, 
m i n t ama fizikai és technikai nehézségek, melyek esetleg egy más 
területen működő törvényszék el járása elé tornyosulnak . Per ana-
logiam iuris a «megelőzés» per jogi ut i l i tár ius nézőpont já t egyéb-
ként a Bp. 17. §. 2. bek. és 19. §. 2. bek.-ben (végmondat) e l i smer i : 
i lyképpen az egykor szigorított dologházi őrizetes ál ta l u tóbb el-
követe t t b ű n t e t t t ek in te tében a későbbi ítélkező bíróság kivételes 
terri toriál is kompetenc iá já t n e m k ívánom v i t a tn i . És hogy az egy-
kor volt szigorított dologházi őrizetes ál ta l u tóbb elkövetet t vétségre 
vonatkozóan a kivételes ha táskör ós illetékesség kötött szabályát 
nem t a r t a n á m fent i ér te lemben a l k a l m a z a n d ó n a k ; eme igénytelen 
törvényérte lmező á l l áspontomat pedig a következőkben okolom m e g : 

1. A vétségekre k iszabható fogház, i l letve pénzbünte tés súlyos-
ság szempontjából oly távol á l lanak a szigorított dologházba u ta lás 
intézkedésétől , hogy a I I . Bn. -ban elgondolt legtökéletesebb egyé-
nesítés elve sem szenvedhet távolról sem csorbát , ha a volt szigo-
r í to t t dologházi őrizetesnek aránylag csekélyebb jelentőségű (eset-
leg évtizedek múlva előálló) bűnügyében nem az a bíróság fog 
ítélkezni, mely őt ko rábban szigorított dologházba u t a l t a volt . 

2. «Ily esetekben)) (40. §. 2. bek.) az e l járás t e fiktív kivételes 
hatáskörrel és illetékességgel rendelkező bíróságnak végzéssel 
minden esetben meg kellene szüntetnie , anná l is inkább , mer t 
vétség mia t t szigorított dologházba u ta lásnak helye nincs (36. §.), 
és m iu t án premisszám szerint : az egykori szigorított dologházi 
őrizetes az ú j a b b ítélkezés t á r g y á t t evő vétséget akkor követ i el, 
midőn már feltételes szabadságrabocsá j tása kedvezően letelt , t ehá t 
teljes abszolúciót nyert volt. 

3. De míg egyrészt véglegessé vál t szabadságrabocsá j tás u t á n 
szigorított dologházba visszaszáll í tásnak (mely külön perjogi foga-
lom) helye s i nc s ; másrészt ha bá rmikor későbben elkövetet t vét-
ségért az illető legkevesebb h á rom évre szigorított dologházba 
kerülne : e mázsás súlyú intézkedés, va lamin t a másik lehetőség, 
t . i. az e l já rásnak megszüntetése közö t t i áthidalhatatlan szakadék, 
a bírói igazságérzettel alig volna összeegyeztethető. 

8 140. oldal, 2. bekezdés. 

4. Úgyde k i tűnik a 40. §. 2. bek.-nek szövegéből az, hogy a 
kivételes ha táskör és illetékesség ha tá lya csupán addig terjedhet, 
ameddig a szigorított dologházi őrizetes eme bün te tés jellegű intéz-
kedés a la t t áll (hozzászámítván ahhoz a feltételes szabadság idejét) , 
mer t e törvényhely nem arról beszél, hogy a bíróság v i s szau ta lha t j a 
a feltételes szabadságon levőt, esetleg u tóbb elkövetet t bűncselek-
ményér t , h a n e m hogy a szigorított dologházi őrizet legrövidebb 
t a r t a m á t feljebb emelheti vagy az e l járás t megszünte the t i . 

Fe l jebb emelni pedig csak még ki nem töltött bün te tés t lehet . 
(Bünte tésnek nevezem e he lyü t t a szigorított dologházba u ta lás t 
is, a szó szűkebb lényegbe tar tozó fogalmi megjelölésével. Bár így 
csupán a miniszter i indokolás említi , maga a törvényszöveg nem.)9 

5. Végezetül a modern törvényhozások szellemével sem t u d o m 
mindenképen egybehangolni e fejtegetéssel ellentétes á l láspontot . 
Ugyanis o t t , ahol ha tá roza t lan szabadságvesztésbüntetések létez-
nek (mint pl. a szigorí tot t dologház), t apasz ta lha tó , hogy a tricho-
tomikus rendszer t igyekeznek kiküszöbölni . Hihetőleg mikor az 
ezidőszerint «a horizonton kívül eső» és a későbbi (legfeljebb ha t 
év u tán) -a gyakor la tban felmerülhető, e ha táskör i probléma ak tuá -
lissá vál ik, m á r ná lunk sem lesznek külön «vétségek», — csupán 
b ű n t e t t e k és kihágások — miként az ú j olasz törvényhozás azt 
megvalósí tani törekszik.1 0 De lege ferenda, akkor pedig nem kel-
lene törn i a fe jünke t a vétségek t ek in te tében létezhető fentér in-
t e t t kivételes ha táskör és illetékesség kérdésén. 

IV. Tula jdonképpen azonban a többször h iva tkozo t t . 40. §. 
iránya az összbünte tés (és bünte tések egyesítése) foga lmának út -
j ába is sarkallik. Vagy más szavakkal : e törvényszakasz segélyé-
vel, amenny iben egyébként összbüntetésre (egyesítésre) váró ítéle-
tek közöt t olyan is van , melyben jogerősen szigorított dologházba 
u ta lás m o n d a t o t t ki, úgy a Bp. 517—518. §-ok (illetve a B t k . élt. 
36. §.) nélkül is, e k imondo t t bünte tések t a r t a m a és súlyosságuk 
a ránya a lapján , legtöbbször megfelelő í téletet nye rhe tünk . Ugyanis oly 
ér te lemben, m i n t a Bp. 19. §-át későbbi el járási szakban korrigáló : 
Bp. 517—518. §-ok azt megvalós í tha tóvá tennék, a különböző 
jogerős szabadságvesztósbüntetósei t egyfoly tában letöltő elítéltnek 
perrendi kedvezéséről — ha eventual i ter szigorított dologházba 
u t a l t a t o t t — szorosan beszélni nem lehet. Miként a ha lá lbünte tés — 
e h iva tkozo t t törvényhelyeknél fogva, úgy a szigorított dologházba 
u ta lás is — ebből a szempontból inkogruens ós inkommensurábi l i s 
a B tk . 20. §-a, a Bn. 17. §. és az 1913 : X X I . tc. 5. §-aiban s ta tuá l t 
büntetésekkel . Az összbüntetési (egyesítési) el járást — ha nem is 
így nevezzük e klasszikus eredetű perjogi fogalmi kört —- a I I . Bn. 
n y o m á n mégsem küszöbölhet jük ki. Nevezzük arányosí tásnak vagy 
a szigorított dologházi őrizet legrövidebb t a r t a m a úja,bb felülbírálatá-
nak (rekognoszkálásának). Előfordul t ugyanis a gyakor la tban , hogy 
u tóbb szigorított dologházba u ta l t , megelőzően már közigazgatási 
kihágásért í té l te te t t el jogerősen, mely bünte tés is végreha j tás ra 
vá r t . Jogerős ítéletben k imondo t t ez aránylag bár csekély bünte tés 
tek in te tében , az azt követő szigorított dologházra h iva tkozva : 
sincs mód a «minima non curat prsetor» á l láspont já ra helyezkedni. 
A I I . Bn. 40. §-ával pedig ebben az esetben szintén nem lehet ope-
rálni . De nem lehet továbbá végzéssel ha tá lyon kívül helyezni 
(Bp. 518. §. 6. bek. utolsó monda ta ) korábbi jogerős í téletet , á m 
«az e l járás megszüntetésének)) ebben a fo rmában kell tör ténnie . 
Ebből következnék, hogy a I I . Bn. 40. §-ának megfelelő e l járás 
a Bp. 517—518. §-aiban fogla l takat csakis az esetben pó to lha t j a , 
ha bűntett vagy súlyosabb következményű vétség miatt ítéltetett el 
utóbb a szigorított dologházba már jogerősen beuta l t , mikor is 
ily je lentékeny bünte tések figyelembevétele mel le t t , a szigorított 
dologházi őrizet legrövidebb i d ő t a r t a m á n a k emelésére k i lá tás van . 
Mert míg a szigorított dologházi őrizet legrövidebb t a r t a m á t a 
reltognoszkáló bíróságnak nincs m ó d j á b a n ítélettel felemelni, addig 
nem nyú lha t hozzá más korábbi jogerős ítéletben ( talán csekélyebb 
mérvű) megál lapí to t t szabadságvesztésbüntetéshez sem olyképpen, 
hogy az e l járás t megszünte tve (?) végzéssel hatálytalanítaná azt. 
Az pedig jogérzetünket sértené, ha a szigorított dologházi őrize-
tesen, e büntetés je l legű intézkedés előtt , az elvek f enn ta r t á sa 
címén, ahhoz a rány í tva je lentéktelen szabadságvesztést h a j t a n á -
nak végre. A kolumbusi to jás t ebben a v i t a t h a t ó kérdésben t a l án 
úgy lehetne felállí tani, hogy a I I . Bn. 40. §. szerinti e l járásnak 

• L. a kir. Kúria I I I . 7276/1928. sz. 1928 december 11-én kelt határoza-
tát . «Jogi Hirlap» I I I . évf., 1. szám, 3. oldal. 

10 Progetto di un nuovo codice penale. Art. 17. 
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csak akkor van helye, ha a szigorított dologházba uta lás t ta r ta l -
mazó ítélet a többiek előtt legkorábban emelkedet t jogerőre, illetve 
a még szigorított dologházi őrizetes esetleg más, külön folyó, ez 
í télethozás előtt vagy u tóbb elkövetett bűncselekménye (bűnte t t 
vagy vétség) csak ezután kerül elbírálás alá.11 E t tő l a lehetőségtől 
e l tekintve, nézetem szerint , a Bp. 517—518. §-ok a lkalmazását a 
I I . Bn. 40. §-a mellett sem lehet félretenni . 

V. De a két emlí te t t tö rvényhelyben megalkoto t t fogalmi kör 
egymásnak ú t j á t sem ál l ja . Különösen n e m azért , mer t az össz-
bünte tésné l (egyesítésnél) figyelembe vehető beszámítás fogalmát 
is ki kell kapcsolnunk a szigorított dologházi őrizet kiszabásánál . 
É s a gyakor la tban előfordult , hogy az u t ó b b szigorított dologházba 
u ta l t , e jogerős bünte tésé t megelőzően, közigazgatási ha tóság ál ta l 
in ternálva vagy kiadatás i e l járás ideje a la t t , külföldi hatóságok 
őrizetében vagy ka tona i ha tóság részéről ellene fo ly ta to t t el járás 
fo lyamán, bármely ter jedelmes perrendi vizsgálat során elképzel-
he tő vizsgálat i fogságot is te temesen meghaladó ideig volt letar-
tóz ta t á sban . Továbbá előfordult ugyancsak a gyakor la tban , hogy 
az u tóbb szigorított dologházba u ta l t egyénnel szemben más , ko-
rább i büntetésével együt t összbüntetésnek feltételei forogtak fenn, 
midőn azonban a már k i tö l tö t t hosszabb idejű szabadságvesztés-
bünte tés , az ú j a b b a n meghatá rozandó (rekognoszkálandó) szigo-
r í to t t dologházi őrizet legrövidebb t a r t amához mér ten , az eleve 
elveszett időnek számított. 

Végezetül a I I . Bn . 38. §. 2. bek. rendelkezéséhez képest utólag 
k imondo t t szigorított dologházi őrizetnél — mely egyedül tör a res 
jud ica ta elvén keresz tü l— a beszámítás bünte tő jogi fogalmával ellen-
té tes , reciprok foga lomkén t : a már elszenvedett büntetés, az azt meg-
előző, tisztán perjogi jelentőségű szabadságjog korlátozássá változik át. 

Már pedig, ha a szigorított dologházi őrizet speciális törvényes 
célzatánál fogva ki van zárva , hogy a végső ítélkezést megelőző 
szabadságjogkorlá tozások, így az előzetes l e ta r tóz ta tás és vizs-
gálat i fogság, min t desztillált a laki jogi fogalmak, a bünte tésbe 
való beszámításuk ál ta l t ö r t én t átértékelés fo ly tán , az ítéleti 
szabadságjogkorlátozás kiegyensúlyozása szempont jából , anyagi jogi 
fogalmakká cserélődjenek : úgy gondolom, hogy a c ikkem elején 
h iva tkozo t t ama kúriai döntésnek, hogy szigorított dologházi 
őrizet és szabadságvesztésbünte tés összbüntetésbe nem foglalható, 
ama restringált értelmet kell adnunk, hogy az ily összbüntetés szem-
pon t j ábó l el iminált szabadságvesztésbüntetés bizonyára a szigorí-
t o t t dologházba u ta lás után került elbírálás alá. Szigorított dolog-
házba u ta lás esetén, ha a Bp. 517—518. §-ok szerint i e l já rás t 
et től e l tekintve is habozás nélkül mindég kikapcsolnánk, a fen-
t ebb k i fe j te t tek szerint gyakran oly lépést t ennénk , mely a több-
ször hangsúlyozot t és a I I . Bn. 40. §-ára vonatkozó szoros törvény-
magyaráza to t va lamennyi eshetőség mellet t nem elégítené ki. 
Amennyiben éppen az összbüntetési szakaszok segélyével kínálkozik 
alkalom a bíróságoknak, hogy az összes korábbi per jogi természetű 
szabadságvesztés kor lá tozásokat a szigorított dologházi őrizetes-
nél, a bűnösség fokához mér ten , ismét kiegyenlítőleg arányosítsák. 
Mely lehetőség elvetésével egyrészt az elítélt szigorított dologházi 
őrizetest , e fölöt te szigorú intézkedésen felül, ném egyszer lélek-
tani lag alig elfogadható helyzetbe hoznánk, másrészt a bűnösség 
a r á n y á b a n álló szabadságjogok elvonásának az alsó ha t á r tekinte-
tében megfelelő megál lapí tását is, min t egyedül garanciális bírói 
tényt, végeredményében további korlátok közé szorítanánk ; amennyi -
ben a felsorolt mél tányossági érvek tekin te tében a döntést a végre-
h a j t ó ha tóság (felügyelő-bizottság) kezébe á t s zá rmaz t a tnánk . 

Dr. Zöldy Miklós. 

«A kamarai választottbíróságok 
és a rendes bíróságok hatásköreinek 

egymáshoz való viszonya.» 
I . 

Fenti cím alatt dr. Szentirmay kúriai bíró úr e lap folyó évi 8. 
és 9. számában figyelemre méltó cikket írt. 

Az ebben k i fe j te t t és részletesen megindokolt á l láspont ta l egyet 
nem értek, va lamin t az a b b a n idézett kúriai í télet tel sem, melynek 

11 Dr. Isaák Gy.: Büntetőtorvénykönyv I. kötet, 590. oldal, utolsó bekezdés. 

indokolása nem meggyőző (erre más a lkalommal vissza fogok térni) . 
A kereskedelmi kamara i választot tb í róság in tézményét , a tisztes-
ségtelen verseny ügyeiben, igen helyesnek, és e választot tbíróság 
ha tásköré t a kár tér í tésre is ki ter jesztendőnek t a r t om. Állásponto-
ma t több a lkalommal megindokol tam, így abban a nyi latkoza-
tomban is, amelyet a cikkíró úr idéz (71. old.). 

Ezér t indokaimat i t t nem ismételem, még pedig anná l kevésbbé, 
mivel ez a lkalommal nem szándékozom az egész cikkel foglalkozni. 

Ezú t t a l a cikknek csak egyik részére óha j tok kitérni . 
A cikkíró úr ugyanis annak a felfogásnak ad kifejezést, hogy az 

á felperes, aki az abbanhagyás ra i rányuló keresetét a kamara i vá-
lasztot tb í róságnál n y ú j t j a be — habár azt a rendes bíróságnál is 
b e n y ú j t h a t n á — a ne tán i kár tér í tés i rán t i igényét elvesztette, azt 
később a rendes bíróságnál már nem érvényesí thet i . 

Ezt a nézetét a cikkíró úr — a m i n t azt nála megszoktuk — 
igen behatóan , gyakor la t i és elméleti szempontból megindokolja . 

Ervelései azonban r á m meggyőző erővel nem bírnak. 
Az 1923 : V. tc. 44. §. csak anny i t mond, hogy «a válasz tot tb í ró-

ság hatásköre csak olyan ügyekre te r jed ki, amelyekben a felperes 
nem követel kár tér í tés t és ennél fogva a kereset csupán abbanha -
gyásra irányuk). Ezzel a tö rvény csak anny i t mondo t t ki, hogy a 
választottbíróság előtt kártérítést érvényesíteni nem lehet, de abból azt 
kiolvasni, hogy a kár tér í tés későbben a rendes bíróság előtt se legyen 
érvényesí thető — nem bírom, bármely szabályát is a lka lmaznám 
az in terpre tációnak, és «az ipso ju re létesülő elengedés szerződés-
szerű jogi jelenség»-gel való operálás sem meggyőző (elméletileg 
sem lesz aggálytalan) . 

Nézetének t ámoga tása végett h ivatkozik a cikkíró úr á tör-
vényhozó szándékára is. 

Ez az érvelés sem helytál ló. Ebben a kérdésben véletlenül ab-
ban a helyzetben vagyok, hogy au ten t ikusnak nevezhető felvilá-
gosítást adha tok . 

A tisztességtelen versenyről szóló törvénynek egyik régi ter-
vezetét ugyanis én dolgoztam á t . Ez átdolgozás fo lyama a la t t fel-
merül t Bányász Jenő kereskedelúii kamara i t i t ká r úr részéről a 
kereskedelmi kamara bekapcsolásának gondolata . Ez t a gondolatot 
az á l t a lam készítet t tervezetbe beleszövegeztem, ami lényeges újí-
tás t je lente t t . 

Ez az ú j í t ás , amely a végleges szövegben is b e n t m a r a d t , a ka-
marának polgári és b ü n t e t ő perekről való értesítését , a j u r y és a 
választot tb í róság in tézményét foglalta magában . E tervezet felet t i 
tá rgyalások a lka lmával a válasz to t tb í róság ha tásköre ter jedelmé-
ről volt ugyan szó, arról azonban, hogy az a felperes, aki a válasz-
to t tb í róságot abbanhagyás ra i rányuló keresettel igénybe veszi, a 
kártér í tési igényétől essék el, szó nem volt ; erre — az én tudomá-
som szerint — senki még nem is g o n d o l t ; erről b iz tos í tha tom a 
cikkíró u ra t , va lamin t arról is, hogy ha a kamara i választot tbí ró-
ság igénybe vétele a ne tán i kártérí tési igény elvesztését vonná maga 
u t án , inkább az egész in tézményt e le j te t tük volna. 

Végül még csak ennyi t . A K a m a r a mellet t működő szakbizot t -
ság (Jury) és válasz to t tb í róság in tézménye bevál t . Ez á l ta lánosan 
el van ismerve, még pedig nemcsak belföldön, hanem külföldön is 
(1. Ipar jogi Szemle, f. é. 5. sz. 8. old.). Nem t a l á l t am senkit, akinek 
ellenkező véleménye lenne. 

Ezek az in tézmények a forgalmi körök óhaj tása ihoz és érde-
keihez közelebb hozzák az ítélkezést és döntést . 

Gondol juk meg, hogy nem közönséges perekről van szó, ha-
nem a kereskedői és ipari érdekeket közvetlenül ér intő jogoknak 
ná lunk eddig nem ismert , speciális védelméről van szó. 

Gondoljuk meg, hogy gazdasági é le tünknek közvetlenül érde-
kelt fontos fak tora i ezeknek az in tézményeknek nemcsak fen tar -
tásá t , hanem további kiépítését egyhangúlag k íván ják . 

Ez elől nem szabad szemet hunyn i a b í róságnak, nem szabad 
azzal ellenkező i r ány t követő j u d i k a t u r á t fejleszteni, különben a 
magyar bírót jogosan terhelhetné az a vád , hogy «weltfremd». 

Dr. Schuster Rudolf. 

II. 

A tisztességtelen verseny b í ráskodásában a nem hivatásos, nem 
jogász bírák részvételének kérdése része a laikus bíráskodás ál talá-
nos kérdésének, amelyben az állásfoglalást nem anny i ra a szem-
ben álló érvek súlya, h a n e m inkább érzelmi momen tumok dönt ik 
el. De ez csak de lege ferenda ér thető, de lege la ta meg kell köve-
telni, hogy a törvényben szabályozott ha táskörök meghatározása 
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sine cura et s tudio tö r t én jék . Ezér t a törvény ama rendelkezésének 
magyaráza táná l , hogy a tisztességtelen verseny kérdésében döntő 
választot tb í róság «hatásköre csak olyan ügyekre ter jed ki, ame-
lyekben a felperes nem követel kár tér í tés t és ennélfogva a kereset 
csupán abbanhagyás ra i rányul , nem befolyásolhat az a meggyőző-
dés, hogy ezt a bíráskodást jogpoli t ikai okokból szűkíteni, eltörölni, 
f en ta r t an i vagy ki ter jeszteni kell. A kúriai döntés, amely a magya-
ráza t i polémiát felélénkítet te, a megkívánt tárgyilagosságot nem 
nélkülözi és a törvényszöveg g rammat ika i ér te lmének, va lamint a 
törvényi rendelkezés logikai t a r t a l m á n a k megállapí tásával j u t el 
ar ra az eredményre, hogy csak az olyan ügy vihető a kereskedelmi 
és i pa rkamarának választot tbí rósága elé, amelyben a felperes nem-
csak a választot tbírósághoz forduló keresettel , hanem egyál talá-
ban nem kíván kár tér í tés t . Az ügy szónak haszná la tában , amely 
szó az egyes igényt érvényesí tő keresettel szemben az egész jog-
viszonyt felöleli, a törvények nyelve nem következetes ugyan , 
amin t azt a Tp. 11. és 12. §§-ai m u t a t j á k , amelyekben az ügy szó 
kétségtelenül az egyes igényt érvényesí tő per szó helyet t áll, de, ha 
az intézkedés értelme az ellenkezőt nem k íván ja , mégis csak a szó-
nak ál ta lánosan elfogadott értelméből kell ki indulni . A szabálynak 
befejező m o n d a t a : «ennélfogva a kereset csupán abbanhagyás ra 
irányul» kizár ja különben, hogy előzően az ügy szó csupán a kere-
setet (pert) jelentse, mer t a mondatszerkezet éppen az ügyet (jog-
viszonyt) és a keresetet (igényt) á l l í t ja szembe. A tö rvénynek javas-
lat i indokolása is a Kúr ia ha t á roza t ában érvényesült felfogást tá-
moga t j a s a gyakor la t i e redmény szemlélete is. Mindennek bővebb 
fej tegetését ta lán feleslegessé teszi az a cikk, amelyet erről a kér-
désről a budapes t i ügyvédi ka rnak egyik legjelesebb t ag j a már 
1926-ban t e t t közzé e lapok hasáb ja in s amely meggyőző erővel fej-
t e t t e ki azt az á l láspontot , amelyet most a legfelsőbb bíróság is 
elfoglalt. A kártérí tési követelés elvesztésén sincs mi t megütközni , 
mert az a versenyben sér te t t fél e lhatározásán múlik. H a kártérí-
tést is kíván, akkor fordul jon ahhoz a bírósághoz, amelyhez a tisz-
tességtelen verseny mia t t induló perek á l ta lában t a r toznak (Tvt . 
38. §.) s nem az «enyhébb» esetek külön bíróságához. A jogfentar-
tás csak arra lehet ok, hogy a kamara i vá lasz to t tb í róság a hatás-
kör kérdését felvesse s ha a sér te t t a kár tér í téshez ragaszkodik, 
ha táskörének h iányá t k imond ja . A szabály ilyen a lkalmazásának 
nincs t ehá t semmi mé l t ány ta l an következése, mer t senkit kár-
követelésétől aka ra t a ellenére meg nem foszt. Csak a n n a k a pernek 
a felperese, amely perben a kir . Kúr ia i rányí tó döntését meghozta , 
panaszkodhat ik , azért , hogy az ő jogvesz tése- tu la jdonképpen a vá-
lasz tot tb í róság ha táskör i túllépéseinek a következése, amely sú-
lyos következménynek e lhár í tásá t a másodfokban el járó kir. í té lő-
táb la meg is kísérelte. De a jogszabály ér te lmének kúr ia i ha táro-
za t ta l tö r tén t t isztázása u t á n i m m á r senki sem h iva tkozha t ik ar ra , 
hogy lépésének következményei t be nem l á tha t t a . 

Dr. Lőw Tibor. 

Jogászegyleti vita 
a Magánjogi Törvénykönyvről. 

A június hó 14. n a p j á n t a r t o t t ülésen a halasztás kedvezménye, 
a megadományozo t tak felelőssége és a közszerzemény elvesztése 
került tá rgyalás alá. Ez t megelőzően Papp István kúriai tanács-
elnök úr a korábbi rendelkezésekre is meg te t t e észrevételeit. A 149. §. 
második bekezdésével kapcso la tban fe lvete t te a kérdést , vá j jon 
ez a rendelkezés nem gátol ja-e a felek ügyletkötését , így különösen 
azt , hogy a 168. §-ban szabályozott szerződéssel veszély esetén 
kívül is b iz tosí tékadásra köteleztessék valamelyik fél. A 151. § 
második bekezdése el lentétben áll a kir. Kúr ia gyakor la táva l . 
A kir. Kúr ia szerint ugyanis az a j ándéko t nem kell a közszerze-
ménybe be tudn i . A kir. Kúr ia szerint a különvagyonból a házas-
tá r snak j u t t a t o t t a jándékozás ugyanolyan elbírálás alá esik, min t 
az idegennek j u t t a t o t t a j ándék . Véleménye szerint a kir. Kúr ia 
á l l á spon t jának helyessége különösen akkor t űn ik ki, ha a házas-
tá rs vagyonában ági vagyon is van . A 152. §-sal szemben kérdi, 
nem ad-e okot visszaélésre a közszerzeményi rész elismerése. Ki-
zár ja-e az elismerés a későbbi szerzeményből rész követelését és 
mentesít i-e a házasfelet a későbbi adósságok terhének viselése alól? 
A közszerzemény megosztása esetében a ráfizetésre kötelezés ki-
záró 158. §. második bekezdését mellőzné. Ál ta lában mellőzné a 
közszerzemény megosztásának részletes szabályait, ós főszabály-

ként a természetben megosztást á l l í taná fel s ha ez nem lehetséges, 
a bíróságra bízná a megosztást . A 159. §-ban szabályozott halasztás 
kedvezményét helyesli. R á m u t a t azonban arra , hogy a javas la t 
szabályozása mellett egyes esetekben ez a rendelkezés a különvált 
házas társak kibékülését megnehezíti . Holitscher Siegfried a halasz-
tás kedvezményében a lapvető ú j í t ás t lá t . Nem helyesli azonban 
a kedvezmény feltételeinek a j avas la tban foglalt szabályozását . 
A közfelfogás a közszerzemény k iadásában is öröklést lá t és nem 
t u d j a belátni , hogy a feleség halála u t á n miért kell az apának a 
vagyon felét a gyermekek részére kiadni . De viszont éppen ez a 
halasztás kedvezményének egyedüli indikál t esete. H a gyermek 
nincs, a kérdés nem aktuál is , mer t a fé r j az örökös. Ha az elhall 
házas társ végrendeletet a lkoto t t és a közszerzeményi rész k iadására 
az é le tbenmaradó házas tá rsnak még halasztást sem ado t t , ez arr;i 
utal , hogy a házasélet nem volt bensőséges és így h iányoznak a 
kedvezmény feltételei. Nem indokol t a kedvezmény akkor sem, 
ha a házasságot fe lbonto t ták , még pedig annak a félnek a j avá ra 
sem, aki nem volt vétkes . Éppen ezért nézete szerint az esetek eg} -
séges szabállyal nem oldhatók meg. Azokban az esetekben viszont , 
amikor a halasztás indokol t , nem t a r t h a t ó k fenn a j avas la tban 
megszabot t feltételek. A vagyon gazdasági egységének megóvásá-
hoz fontos érdek fűződhet ik akkor is, ha a kiadás mé l t ány ta l an 
h á t r á n y t nem idézne elő. Nem lehet minden esetben a biztosíték-
adás t sem követelni , amely gazdasági k iha tása iban m a j d n e m azt -
nos a kifizetéssel. Javaso l ja , hogy sa j á t gyermekeivel szemben a 
házas társ minden tovább i feltétel nélkül igénybe vehesse a halasz-
tás t és ebben az es tben biz tosí tékadásra is csak veszélyeztetés és 
ú j házasság esetében legyen köteles. A többi esetekben a törvény-
ben megszabot t fel tételek lennének f enn ta r t andók . Back Frigyei 
örömmel üdvözli a 159. §. h u m á n u s intézkedését . Kifogásolja azon-
ban, hogy ezt a kedvezményt a 159. § második bekezdése m a j d -
nem illuzóriussá teszi. H á t r á n y o s a biztosí tékadás és nagyon súlyc s 
feltétel a másik házas tá rs vagyonára vonatkozó közszerzeményi 
követelésről lemondás. Éppen ezért azt j avasol ja , hogy a halasz-
tás előfeltételeit a bíróság állapítsa meg úgy, hogy a másik házastárs-
nak, illetőleg örököseinek igénye tel jesen biztosí tva legyen. Teller 
Miksa megál lap í t ja , hogy a közszerzemény ellen a v i ta során fel-
hozot t aggályok nagyrészét el i ininál ja a halasztás kedvezményé-
nek megfelelő szabályozása. A 159. §. azonban nem megfelelő meg-
oldás. Főkén t a másik házas társ vagyonára vonatkozó közszerze-
ményi követelésről való lemondást t a r t j a fel tét lenül elej tendőnek. 
Holitscherrel szemben éppen akkor t a r t j a indokola t lannak a halasz-
tás kor lá tozását , ha a fé r j idegenekkel áll szemben. H a a belső 
házasélet hiányzik is, kérdés, nem-e a másik házasfélnek a h ibá já -
ból. A bíróságnak biztosí tandó széles la t i tüddel szemben uta l a kir. 
Kúr ia elnökének kijelentésére, aki a jogszabályalkotás körében 
is elsősorban a perek számának csökkentésére törekvést t a r t o t t a 
k ívánatosnak . Helyénvalónak t a r t j a , hogy ha a halasztás kedvez-
ményét a tö rvény fel tétel től teszi függővé, legalább bizonyos kímé-
let i idő ál l jon a k iadásra kötelezett házasfél rendelkezésére, mer t 
különben ez a házasfél kénytelen az ellene meginduló perben véde-
kezni. Kiemeli azt a különös helyzetet , hogy ha a szerződő fél az 
asszony, fér jének halála u t án a halasztás kedvezménye özvegyi jog 
f o r m á j á b a n fel tét lenül megilleti és így nem l á t j a indokol tnak , hogy 
a fé r j jogállása miért nem lehetne hasonlóan kedvezően megoldható. 
Evva Ferenc a közszerzemény megosztásánál a házasfél halála u t á n 
elvi nehézséget lá t abban , hogy a szerzési mód nincs t i sz tázva . 
A túlélő va ló jában a már elhal t tól szerez, ami elvileg t a r t h a t a t l a n . 
A halasztás kedvezménye szerinte a visszásságokkal szemben igen 
gyenge kor rek t ívum. Alföldy Dezső szerint a javas la t a halasztást 
a szükségesnél szűkebb körre szorí t ja . Helyénvaló lenne, hogy az 
elhalt házas tá rs lemenői se legyenek kötelesek a közszerzeményi 
vagyont azonnal kiadni . Nem t a r t h a t ó fenn a ha lasz tásnak a nem 
vétkes házas tá rs ra korlátozás sem. A lemondás megkívánásá t szin-
tén elej tendőnek t a r t j a . Rendelkezni kellene arról az esetről is, 
amikor mindké t házastárs , illetőleg az örökösök kölcsönösen veszik 
igénybe a ha lasz tás t . Dologi biztosí tékot csak a szükséghez képest 
kellene k ívánni . Almási Antal szerint felesleges a közszerzeményi 
jog örökjogi és családjogi eredetének vizsgálatába bocsátkozni . 
Kétségtelen, hogy a közszerzemény bevál t in tézménye ma okvet-
lenül szükséges. A feleség a házasságkötéssel bizonyos olyan tá r -
sadalmi és gazdasági helyzetbe j u t , amelyet a házasság megszűnése 
u t án is fenn kell t a r t an i , figyelem nélkül ar ra , hogy a szerzésben 
milyen mér tékben ve t t tényleg részt . A közszerzeményi igény 
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keletkezése és esedékessége tek in te tében az elméleti nehézséget nem 
l á t j a . De nem l á t j a a 159. §. második bekezdésében a halasztás ked-
vezményének null i f ikálását sem. A Holi tschertől felál l í tot t meg-
különböztetéseket nem t a r t j a szükségeseknek. Ami indokol t a 
gyermekekkel szemben, az indokolt más érdekeltekkel szemben is. 
Dologi biztosí tékul jelzálogjog is a lkalmas lévén, ennek a megkíváná-
sát nem t a r t j a indokola t lan tehernek és a kamatf izetési kötelezett-
ség is természetes. A maga részéről is helytelení t i azonban a javas-
l a tnak azt a rendelkezését, amely a másik házasféllel szemben a 
közszerzeményi igényről való lemondást k íván ja meg. Szladits 
Károly elnök az e lhangzot t felszólalásokból is megál lapí t ja , hogy 
a halasztás kedvezménye a közszerzeményi jognak centrális kérdése. 
Elismeri , hogy a j avas l a tban bizonyos félénkség j u t kifejezésre, 
szemben Grossclimiedt egyszerű megoldásával . Nézete szerint a 
halasztást a lemenőnek a házas tá rs halála u t á n megadni tú lmenne 
a célon. A kamatozás elejtése sem lenne helyénvaló, mer t a köz-
szerzemény végső sorban törvényből folyó j u t a l o m és így a meg-
ju ta l inazo t t a t nem lenne indokol t a gyümölcstől hosszú időn á t 
megfosztani . H a a halasztás az apa j avá ra a gyermekekkel szemben 
is mél tányos , még mél tányosabb idegenekkel szemben. Megfonto-
lásra érdemes a lemondás megkívánásának elejtése. 

A közszerzemény elvesztéséről szóló 161. §-t Evva Ferenc az 
érdemtelenség eseteire is ki k íván ta ter jeszteni . SteJdo Dezső felveti 
a kérdést , helyes-e a bírói í télet tel megszűnt házasság esetében a 
közszerzeményi rész k iadásá t követelő félnél minden esetben el-
tek in ten i a vétkességtől . A vétkesség szerepét a j avas la t a közszerze-
mény körében igen szűk körre szorí t ja . A közszerzemény a lap já t 
azonban a házassági erkölcsi és gazdasági t a r t a l m á b a n egyaránt kell 
keresnünk. A közszerzeményi jog keletkezésénél és fejlődésénél 
két fel tevésnek volt fontos szerepe. Az egyik, hogy minden szerzés 
a házasfelek közös megélhetésének és boldogulásának előmozdítása 
céljából tö r t én t , a másik, hogy a házas társak egymást kölcsönösen 
t á m o g a t t á k a vagyon gyűj tésében és meg ta r t á sában . Különösen a 
második szempont az, amely a nő közszerzeményi jogát kiszélesítő 
i r ányban fejleszti . De éppen ezért nem fogadha t j a megnyugvással 
a közszerzemény k iadásának kötelezettségét , ha a k iadást az a há-
zasfél követeli , akinek a h ibá jából a házasság bírói í télettel megszűnt 
és aki e mellet t a közszerzeményi vagyon gyűj téséhez nem já ru l t 
semmivel sem hozzá. Ehhez képest j avasol ja , hogy közszerzeményt 
ne követelhessen az a házas tá rs sem, akinek házassága bírói í télet tel 
az ő vétkessége fo ly tán szűnt meg és nem t u d j a igazolni, hogy a 
vagyon megszerzésében tevőlegesen rész tvet t . E megoldás mellet t 
nem t a r t a n a a perek számának lényeges emelkedésétől, hiszen a 
vagyonjogi kérdések a bontóper függvényét a lko t j ák . Almási 
Antal az in tézmény rác ió jának és t echn iká jának összetévesztését 
l á t j a azokban a felszólalásokban, amelyek a közszerzeményre való 
mél ta t lanság eseteit ki k íván j ák ter jeszteni . A ráció, hogy a házas-
felet az együttélés a la t t i szerzeményből j u t a lom illeti, a technika, 
hogy ez a j u t a l o m feltételes követelésben áll, amely a házasság 
megszűnésekor válik esedékessé. A m á r kiérdemelt ju ta lomtó l való 
megfosztás vol taképen visszaható erejű jogszabály volna, amely 
bünte téskép a már megszerzett igénytől fosztaná meg a házas-
felet. Elemi jogérzékbe nem ütközhe t ik az, ha az évek m u l t á n be-
következő ballépés ellenére is m e g t a r t j a a házas tá rs a korábbi maga-
t a r t á sának j u t a l m á t . Még a kógens bontóokok sem alkalmasak fel-
té t lenül a közszerzeményi igény levegőbe röpítésére. A 161. §-t meg-
felelő módosí tásokkal legfeljebb az öröklésre érdemtelenség esetei-
vel lehetne kiegészíteni. Teller Miksa a ju ta lomelmélete t nem t u d j a 
magáévá tenni , a közszerzemény a szerző tevékenységének az ered-
ménye. í g y fogva fel a dolgot, a közszerzemény elvesztése tu la jdon-
képpen vagyonelkobzást je lent , ami t a mi jogunk csak a legsúlyo-
sabb esetekben ismer. É p p e n ezért még a javas la t 161. §-át is szűkí-
teni kell, az elvesztést a gyilkosság, szándékos emberölés ós halál t -
okozó súlyos test i sértés esetére kor lá tozva. Nem lenne igazságos 
például a közszerzeményt elvonni a t tó l a házasfél től , aki a másik 
házasfélnek k i tagadás okául is szolgálható maga t a r t á sán felhábo-
rodva, vasvi l lá t fogot t és házas tá rsá t üldözőbe ve t te . Papp István 
kúriai tanácse lnök szerint a gyakor la t el tért a t tól , hogy a közszerze-
mény a lap ja a közös tevékenység. Az alap egyedül a házasságban 
együt té lés . A közszerzemény a házasfelet sa já t jogán illeti meg és 
így alig is lehet annak az elvesztéséről beszélni. Az élet ellen törés 
mel le t t legfel jebb a házasságtörés lehet olyan ok, amely a köz-
szerzemény kiadása i rán t i igényt megszűntet i . De az elvesztést 
ebben a esetben is a bűnös személyére ^ellene szorí tani és n e m kel-

lene az á r t a t l an gyermekeket is h á t r á n n y a l sú j t an i . Az öröklésre 
érdemtelen, akinek még nincs is szerzett joga, csak kiesik az örök-
lésből. Véleménye szerint a közszerzeményi igény szempont jából 
is subs t i tuá ln i kellene a gyermeket és a szülőket, a t ávo labb iaka t 
azonban már mellőzni lehetne. Az élet ellen törés kifejezést nem t a r t j a 
egészen pontosnak . A bontóokok esetére való ki ter jesztés kérdésé-
ben felhívja a figyelmet ar ra , hogy nem mindig az a valósággal 
vétkes házasfél, akinek h ibá jából az ítélet szerint a házasságot fel-
bon to t t ák . Virágh Gyula szerint a ju ta lom-teór ia elejtésével el kell 
esnie a köszerzemény elvesztési lehetőségének is. A közszerzeményi 
igény érvényesítése esetleg n e m egyéb, min t a házas társ sa já t va-
gyonának kikövetelése. Szladits Károly elnök r á m u t a t ar ra , hogy 
azokban az esetekben, amelyekben a felszólalók a közszerzeményi 
igény elvesztését a j avas l a tban megvontná l szélesebb körben ta r -
t o t t á k k ívánatosnak, legtöbbnyire az segít, hogy ilyenkor a nem vét-
kes házasfél az életközösséget n y o m b a n megszakí tha t ja és ezzel 
a szerzeményi közösség a 141. §. első bekezdésének megfelelően 
szintén megszakad. Ezzel szemben áll viszont az is, hogy a «blutige 
H a n d n i m m t keine Erbe» gondola tának a közszerzemény körében 
is van lét jogosultsága. 

Szladits Károly ezután a v i ta fo ly ta tásá t a folyó évi szeptem-
ber hóra ha lasz to t ta és meleg köszönetét fejezte ki a v i ta minden 
résztvevőjének, akik időt és fáradságot nem kímélve, a h iva tásuk-
kal j á ró nagy elfoglaltságuk ellenére is oly sok igen értékes anyagot 
szolgál ta t tak a j avas la t tökéletesbítésére. Külön köszönetet nyil-
ván í to t t Stolpa József e lőadónak, aki lucidus fejtegetéseivel a vi ta-
pontoka t éles és k i tűnő megvilágí tásba helyezte. 

Bűn segély és rendtörvény. 
Az Átv. (1921 : I I I . tc.) 1. és 2. §-a szerint, aki a tö rvényben 

meghatá rozot t célzat tal a lakul t mozgalmat vagy szervezkedést elő-
mozdí t ja , ugyanúgy bün te tendő , min t a «tevékeny résztvevő)), ill. 
«résztvevő». 

Ez az intézkedés — Finkey Ferenc koronaügyészhelyet tes 
(A m a g y a r anyagi bün te tő jog mai ál lapota) , Degré Miklós (Ma-
gyar Jogi Szemle, t ovábbá Zsebkönyv I X . kiad.) és Angyal Pál 
(Az ál lami és társadalmi rend ha tá lyosabb védelméről szóló 1921. 
évi I I I . tc. című lebilincselő érdekességű művében , Degré nyomán) 
áll í tása szerint — rés a B tk . -nak a bűnsegéd enyhébb e lbánására 
kötelező 72. §-a ál ta l kötelezően előírt szabályon. 

Mindhárom illusztris szerző önként é r te tődőként fogad ja el, 
hogy a bűnsegéd, már min thogy a bűnsegéd á l ta lában , az Atv. id. 
rendelkezésinél fogva a B tk . 72. §-ban előírt mérvnél szigorúbban 
bün te tendő . 

Degré és a fölfogását szószerint elfogadó Angyal szerint a 
mondo t t intézkedésnél fogva e két esetben bűnsegély csak a moz-
galom, ill. szervezkedés kezdeményezője vagy veze tő je tevékeny-
ségével kapcsola tban létesül. A részvétellel kapcsola tban , az Atv . 
mondo t t intézkedésénél fogva, nem. 

E két ki jelentés közül az első az, melyet szó nélkül fogadok el. 
A másodika t n e m ; vagy legalább is nem így, és pedig : 

mer t a tö rvény , (ellentétben a B tk . 200. és 201. §§-val melyek 
a <<segédkezet nyujU k i té teleknek a haszná la táva l a t i toksér téshez 
n y ú j t h a t ó minden néven nevezhető bűnsegélyi közreműködést 
megfosz to t tak a járulékos jellegtől, kons t i tu t ív természet te l ru-
házva föl azokat i t t ) , 

nem a bűnsegélyről á l t a l ában , h a n e m annak a 69. §. 2. p .-ban 
fölsorolt esetei közül csak egyikről, az előmozdítóról in tézkedet t . 
A többi eset, így pl. a v á r h a t ó haszon biztosítása vagy a ha tó-
sági intézkedések meghiúsí tása tekinte tében való előzetes egyet-
értés, különösen ped ig : másnak a cselekmény előmozdítására reá-
bírása ú t j á n megvalósuló bűnsegélyről nem in tézkedet t . Ezen ese-
tekben t ehá t , vé leményem szerint, elvileg elképzelhető a bűnsegély. 

A «részvétel» ugyanis keretfogalom, melybe az emberi tevé-
kenységnek minden néven nevezendő fo rmá ja , de sőt a mulasztás 
is beleilleszthető. Foga lmának köre (amint a B tk . más szakaszaiból 
ösmert «közreműködik» fogalmának köre is) sem jogi, sem bölcsé-
szeti a lapon nem volna körü lha táro lha tó . Ehhez képest a részvétel 
megvalósul, ha va lamely cselekvés a szónak köznapi ér telmében 
ve t t emberi tevékenységnek legalsóbb h a t á r á t akárcsak ér int i is. 

Mi sem természetesebb t ehá t , m i n t hogy az «előmozdítás» 
(mely, mellesleg megjegyezve, mulasztással csak akkor tud léte-



1 9 . SZÁM. JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 
IS?, 

sülni a Btk . á l ta lános t a n a i szerint, ha az a mulasztás jogi parancs-
csal szemben köve t t e t e t t el), mindig szükségképen esik bele a «rész-
vétel» fogalmi körébe. 

Ehhez képest t ehá t az «előmozdítás» törvényes intézkedés 
h í ján sem minősült volna bűnsegélynek és törvényes intézkedés 
h í j án is alapcselekmény képen, nem pedig bűnsegélyképen let t 
volna bün te tendő . 

A résztvétel mellett való fölsorolására épp ezért ok nem volt . 
í g y há t ez a fölsorolás- törvényhozási pleonazmns. 

E t tő l függet lenül dön tendő el az az immáron inkább csak elmé-
leti je lentőségű kérdés : helyes let t volna-e a Btk . 72. §-ban a 
bűnsegédnek á l t a lában biztosí tot t enyhébb elbánást törvónyhozá-
silag megszünte tn i? De t ovább megyek : a b ü n t e t ő j o g t u d o m á n y 
mai á l láspont ja szerint á l t a lában fönn ta r tha tó -e továbbra is a 
B tk . 72. §-a? 

Az így föl te t t kérdésre én csak tagadólag t udok felelni. A 72. 
§-nak nincsen jogosul tsága. Nap-nap u t á n l á t t u n k eseteket, me-
lyekben a bűnsegéd tevékenysége erkölcsileg, de anyagi lag, azaz 
az okozott kár mérvét és a bűnsegédi cselekménynek veszélyességét 
t ek in tve is, súlyosabb beszámítást érdemel, m i n t az alapcselek-
mónyt elkövetőé. Ez t érezte a miniszter i indokolás is, amikor az 
előmozdítóval szemben azért k íván ta kizárni az enyhébb e lbánást , 
mer t az ellenkező ál láspont a mozgalmat vagy szervezkedést pénz-
nek vagy helyiségnek rendelkezésre bocsá j tásáva l istápoló nem 
érdemel ex offo kisebb bün te tés t , min t a mozgalomban vagy 
szervezkedésben tevékenyen rész tvet t , de épp csak hogy tevéke-
nyen résztvet t t e t t e s . 

Azonos elgondolástól i nd í t t a tva az 1927-iki progetto preliminare 
di un nuovo codice penale a bűnsegédnek nem biztosít enyhébb 
e lbánásí , bár a j avas la tnak a szerkesztésében a szociálista Enrico 
Ferri is «tevékeny részt vett». Általános részében azt m o n d j a , hogy 
ha valamely bün te t endő cselekményt többen követ tek el, va lamennyi 
résztvevő a tö rvényben előírt büntetéssel sú j t andó , kivévén a be 
nem számí tha tó egyén f e lbu j t á sá t és néhány más, a tervezetben 
tüzetesen felsorolt törvényes minősí tő ok fönnforgásának az esetét 
(így pl. ha ötnél több a részeseknek a száma). A tervezet az ered-
ménytelen fö lbu j t á s esetén követendő e l járás t is szabályozza, 
bün te tés helyet t i t t biztonsági intézkedésre jogosítva a bírót. Nem 
feledkezik meg az excessus m a n d a t i esetén követendő eljárásról 
sem. De a bűnsegéd fogalmát célzatosan vet i el, midőn e helyet t 
cooperanza avente minima importanza cím ala t t igen kis hordere jű 
részességű közreműködés esetére a r ra ad jogot a bírónak, hogy a 
tö rvényben előír tnál kisebb bünte tés t ró j jon ki: 

Véleményem szerint csak így lehet a kérdést a lelkiismeretet 
nem nyug ta lan í tó módon megoldani . í g y ju t a bíró abba a hely-
zetbe, hogy a cselekmény összes körülményeinek kellő mél ta tásával , 
t ek in te t nélkül a cselekménynek alapcselekményi vagy bűnsegédi 
jellegére, kisebb bűnösségi fok esetén kisebb, az ellenkező esetben 
n a g y o b b bün te tés t ró j jon ki. A jelenlegi állapot mellet t is van erre 
m ó d j a a b í rónak, á m vol taképpen a legtöbb esetben csak a tör-
vény szellemének megsértésével, miér t is a 72. §. ólomsúllyal üli 
meg lelkét és sok esetben igazságta lanságra késztet . 

Az olasz javas la t mondo t t intézkedésénél fogva a mi törvé-
n y ü n k n e k megfelelő intézkedéseiben nem volt kénytelen az elő-
mozdí tó t kiemelni .* Dr. Dombováry Géza. 

JLefoglalható-e a végrehajtást szenvedőnek 
a végrehajtóval szemben fennálló követelése? 

I . 

A J o g t u d o m á n y i Közlöny ez évi 6. s zámában ily cím a la t t 
megjelent soraimhoz fűzö t t észrevételeiben T. M. á l láspontommal 
szemben a kir . törvényszék á l l á spon t já t t a r t j a helyesnek. 

Nagy sa jná l a tomra T. M. fé l reér te t te sora imat , amidőn ar ra 
a konklúzióra j u t , hogy a vég reha j t a tó a saját követelését lefoglal-
h a t j a . É n azt a kérdést t á rgya l t am, lefoglalhat ja-e a végreha j t a tó 
a végreha j t á s t szenvedőnek vele szemben fennálló követelését, 

* A szövegezés egyébként klasszikus. (Mozgalom és szervezkedés helyetto 
«associációt» említ. Célzat gyanínt valamely társadalmi osztálynak a másik 
fölött való diktatúrájának erőszakos úton való elnyomását, vagy az állam 
gazdasági és társadalmi rendjének, vagy az egész politikai és giuridicio, szóval 
törvényes rendjének erőszakos fölforgatását, említi. 

vagyis lefoglalhat ja-e a végreha j t a tó a saját tartozását. Ezzel szem-
ben T. M. két helyen is arról beszél, hogy a végreha j t a tó a saját 
követelését lefoglalhat ja , ami nyi lván egészen más, min t ami t ón 
állí tok. Nem t a r t o m azonban k izá r tnak amíg T. M. erre nem nyilat-
kozik, hogy ez nem-e csak elírás * az ő részéről és tényleg ar ra 
gondol és a mellet t foglal állást , hogy a végreha j t a tó a saját tarto-
zását is lefoglalhat ja . Az ugyanis , hogy a végreha j t a tó a sa já t 
követelését lefoglalja, még nagyobb abszurdum, mint a sa já t tar -
tozásnak a lefoglalása, mer t hiszen akkor a s a j á t vagyonából ke-
resne kielégítést a végreha j t á s t szenvedő ta r tozása fejében. H a 
t ehá t úgy é r te t te a kérdést , amin t azt én gondol tam, vagyis , hogy 
a végreha j t a tó a s a j á t t a r tozásá t lefoglalhatja-e, úgy sa jnálom, hogy 
az én tagadó á l láspontommal szemben, — amely a foglalás kizárását 
a Vht . 79. §-ának a szövegével, amely a végreha j t ás t szenvedőnek 
harmadik személy elleni követelését m o n d j a ki lefoglalhatónak és 
a kielégítési e l já rásnak és a Vht . 123., 124. és esetleg 82. §-ai alkal-
mazásának keresztülvihetetlenségével indokol ta , — nem hozot t fel 
el lenérveket, h a n e m a lefoglalliatóságot egyedül azzal indokol ja , 
hogy a beszámítás t a végreha j tás i bíróság esetleg nem fogja meg-
engedni, mer t a beszámítás t a végreha j tás i e l járás során a tö rvény 
nem szabályozza. A beszámítás azonban anyag i jogi t ény , amelyet 
az adós, min t a hitelező követelését megszünte tő t ény t , bármikor 
érvényesí thet és így nincs is a r ra szükség, hogy ezt a végrehaj tás i 
tö rvény szabályozza. Attól t ehá t nem kell félni, hogy a végrehaj tás i 
bíróság a beszámítás t nem fogja elismerni, ha a n n a k anyagi jogi 
feltételei megvannak , mer t hiszen az tel jesen jog ta lan e l já rás lenne. 
H a pedig a másik fél a beszámítás t ignorálva, a beszámítot t köve-
telését végreha j tás i ú ton mégis be aka rná ha j t an i , úgy ezzel szem-
ben végreha j tás megszüntetési vagy korlátozási keresetnek volna 
helye. Dr. Borsodi Miklós. 

I I . 
» 

Az e cím a la t t a J o g t u d o m á n y i Közlöny 1929. évi március 
hó 15-iki számában felvetet t kérdés — úgyhisszük — sokkal na-
gyobb jelentőségű, semhogy az a «Szemle» rova t szűk ha tá ra i 
közöt t megférne. B á t r a k vagyunk épp ezért igénytelen nézetünk-
nek kifejezést adn i és a fe lvetet t á l láspontokhoz a magunk részé-
ről is néhány kr i t ikai megjegyzést fűzni . 

Alap jában véve helytelennek t a r t j u k Borsodi Miklós állás-
p o n t j á t és a törvényszék döntését fogad juk el ; viszont Teller 
Miksának azzal az érvelésével sem é r the tünk tel jesen egyet, mellyel 
a bírói ha tá roza t védelmére kel. 

Sem elvileg, sem gyakorla t i lag nem l á t j u k ugyanis akadá lyá t 
annak , hogy a végreha j t a tó a végreha j tás t szenvedőnek vele szem-
ben fennálló követelését foglalhassa le s ekképen tehá t a végrehaj-
t a t ó min tegy sa já t ta r tozásából keressen kielégítést. Nem akadá lya 
mindenekelőt t a tö rvény , ér tve ezalat t a Vht . 79. §-át, mer t e he lyü t t 
semmi megkülönbözte tés t nem tesz, i l letve a szóban forgó eset 
lehetőségét nem zá r j a ki . Ebből a szempontból tú l zo t t an messze-
menő jelentőséget tu la jdon í t Borsodi a «harmadik személy» kifeje-
zésnek, mer t hiszen a jogi, i l letve jogszabály szerkesztési termino-
lógiának ezzel a megjelölésével a tö rvény — mint egyebüt t a 
cselekvő a lanytól különböző személyt — úgy i t t is csak a végre-
hajtást szenvedőtől, n em pedig a «felektől» különböző személyt k ívánt 
meghatározni , ez pedig a vég reha j t a tó is lehet. 

Ami a 82., i l letve 122. és 123. §§-ra való u ta lás t illeti, ezeket 
sem lehet a gyakorla t i megoldás akadálya iu l felhozni, mer t az 
el járás lebonyolí tásánál mindig a legegyszerűbb fo rmákra kell töre-
kednünk , nem pedig az időt és költséget feleslegesen igénybevevő 
módoka t vá lasz tanunk . 

Ami különösen a Vht . 82. §-át illeti, az a körülmény, hogy a 
végreha j t a tó az ekként le t i l tot t követelést , i l letve t a r tozásának 
összegét bírói le té tbe köteles helyezni, önmagában véve, meg nem 
zá r j a ki a t á rgya l t eset lehetőségét és, bá r az e l já rás t költségessé 
és t a lán hosszadalmassá teszi, viszont a kielégítés e m ó d j a r i t kán 
fo rdu lván elő, n e m esik ugyanazon elbírálás alá, min t egy, a minden-
nap i életben je lentkező végreha j t á s i cselekmény szempont jából . 

Igen természetes azonban, hogy a kielégítés szóbanforgó m ó d j a 
csak a Vht . 123. §-a esetében, t ehá t akkor foghat helyet , ha a 
vég reha j t a tó az egyedüli fogla l ta tó hitelező és másnak nincs a 

* Természetesen elírás. T. M. megjegyzése úgy értendő, hogy a végrehajtató 
lefoglalhatja végrehajtást szenvedőnek a végre haj tatóval szemben fennálló köve-
telését. (Szerk.) 
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lefoglalt követelésre szerződéses zálogjoga sem. Ebben az esetben 
a vég reha j t a tó a lefoglalt követelés á t ruházásá t kérhet i és ennek 
megtör tén téve l — adós és hitelező egy személyben egyesülvén — 
a végreha j t a tó ta r tozása megszűnt . Aligha lehetne kétségbe vonni , 
hogy ez a vég reha j t a tó részére éppoly tényleges kielégítés, m i n t h a 
ingófedezetet nyer t volna , természetesen csak a kompenzáció ha tá -
ráig. Több vég reha j t a tó esetén azonban a vég reha j t a tó ezzel az 
el járással nehezen ér célt, min thogy a lefoglalt követelés összege 
sorozás alá kerülvén, a beszámítás ú t j á n való kiegyenlítés alig, sőt 
t a l án éppen nem lesz lehetséges. 

Az egy foglal ta tó esetében ugyan a követelés lefoglalása el-
méletileg, min t bírói kényszerintézkedéssel vég reha j to t t , hogy úgy 
m o n d j u k kényszerengedményezés (cessio necessaria) is felfogható. 
E n n e k figyelembevételével pedig nehezen lehetne elképzelni, hogy 
a vég reha j t a tó a végreha j t ás t szenvedő követelését , t ehá t s a j á t 
t a r tozásá t magára engedményez ted . Ez a nehézség még élesebben 
lép előtérbe akkor , ha meggondol juk, hogy a cessio plena három-
személyes jogviszony, amely t ehá t az adós és a hitelező közöt t 
érvényesen nem keletkezhet ik. De ugyanakkor e «quasi cessio» 
gyakorlat i lag, min t a kötelemmegszűnés egyik m ó d j a : az egyesü-
lés = confusio je lentkezik, amelynek nézőszögéből m á r merőben 
irreleváns, hogy az kényszer ú t j á n valósul meg. 

A fentebb e lőadot tak még abban az esetben is helyt á l lha tnak , 
ha a vég reha j t a tó a Vht . 79. §. 3., i l letve 123. §. utolsó bekezdése 
a l ap ján végreha j tás t szenvedőnek vele szemben fennálló és jelzálogi-
lag biz tos í to t t követelését al jelzálogjog ú t j á n veszi foglalás alá. 
E l t ek in tve ugyanis a t tól , hogy a vég reha j t a tó esetleg csupán 
magá t a biztosí tot t követelést foglal ja le, a jelzálogjogot ellenben 
ér inte t lenül hagy j a , — ez az eset t . i. semmilyen nehézséget nem 
t á r fel — bekebelezett al jelzálogjoga nem közvetlenül s a j á t ingat-
l aná t , h a n e m a végreha j t á s t szenvedő jelzálogos követelését ter-
heli és csak a követelésnek a Vht . 123. §-a a lap ján tö r t én t á t ruhá -
zása vagy a je lzálogjognak a Thr. 79. §-a ér te lmében 'való törlése 
u t á n (61. T. Ü. H.) «esik le a földszintre*), vagyis kerül közvetlenül 
az inga t lanra . E b b e n a p i l l ana tban azonban bekövetkezik a con-
fusio, a követelés megszűnt , i l letve a jelzálogjog jus dormicus-szá 
válik, t ehá t ismét a fent i e redményhez j u t u n k . 

Mindezeknél fogva a kir. törvényszék fen th iva tkozo t t ha tároza-
t á t a m a g u n k részéről is, de csak azzal a megszorí tással fogadhat -
j u k el helyesnek és gyakor la t i lag is eredményesnek, ha a végre-
h a j t á s t szenvedő követelésére egyedül a végrehajtató nyert zálogjogot 
s ezért néze tünk szerint a fe lvete t t á l láspontok egyike sem vezethet 
a fe lmerül t kérdés megoldásához. Dr. Sebestyén József. 

Bírói hatáskör vegyestermészetű 
szerződéseknél. 

Gyakor i eset az, hogy egy te jcsarnoki vál la la t szerződést köt 
akár egy községi szövetkezet tel , aká r a községi szövetkezetbe 
nem tömörü l t t e h é n t a r t ó gazdáival a te j vagy t e j t e rmékek meg-
vételére. Ezen szerződés lényeges rendelkezése az szokott lenni, 
hogy a vál la la t bizonyos, aká r fix, aká r elszámolási a lappal bíró 
á ron megveszi az illető szövetkezet vagy gazdák t e jé t s mellet te 
kibérli a t e j csarnokot . 

A fen t i esetet véve alapul , vizsgálandó az, hogy egy ilyen 
szerződésből felmerülő v i ta esetén melyik bíróság bír ha táskör re l? 

E n n e k a kérdésnek a felvetése azért bír fontossággal , mer t 
a P p . 11. §-a m i a t t nagyon kevés ügy kerül felsőbírói elbírálás 
alá ós azt a legtöbb esetben véglegesen az elsőbíróságok dön-
t ik el. 

E n n e k a kérdésnek a megfej tésénél elsősorban azt kell meg-
ál lapí tani , hogy mi t u l a jdonképpen ennek a szerződésnek a jogi 
természete , i l letve mily ügyle te t valósít meg az egyszerűen szerző-
désnek neveze t t megál lapodás , mer t a bírói ha táskör kérdésénél 
ez az első szempont . 

A kereskedelmi tö rvény 258. §. 1. p o n t j a a l ap ján kétségtelen, 
hogy ez a szerződés elsősorban adásvétel i szerződés, mer t hisz a 
vál la la t a t e je t azon célból veszi meg, hogy azt te rmészetben 
vagy feldolgozva t o v á b b a d j a . 

Az is kétségtelen, hogy a t e jcsa rnok helyiségeinek megha tá ro-
zo t t bér mel le t t való kibérlése bérlet i jogviszonyt ál lapít meg. 

Ezek szerint a köznapos te jcsarnoki szerződések egy adásvétel i 
és egy bérlet i szerződést foglalnak m a g u k b a n . 

Már pedig az adásvéte l i szerződésből felmerülő bármely v i ta 
esetén érték szerint (2000 pengőn alul vagy felül) a já rásbí róság vagy 
a törvényszék, bérlet i szerződésből felmerülő v i t a esetén viszont, 
tekintet nélkül a pe r t á rgy értékére, a járásbíróság bír ha táskörre l . 

Már most az a kérdés, hogyha a szerződő felek közöt t ezen 
egységes, de két jogügyle te t m a g á b a n foglaló szerződésből jogvi ta 
merül fel, hova fordul jon a jogaiban sér te t t fél : az ér ték szerint 
ha táskörre l bíró bírósághoz, avagy tek in te t nélkül az értékre, a 
já rásb í rósághoz? 

A kérdés megfej tése nem oly egyszerű, mer t hiszen egy egy-
séges szerződésről van szó! Nézzünk csak a kérdés mélyébe! 

Elsősorban meg kell á l lap í tan i azt , hogy a szerződő felek 
szándéka elsősorban a tej- , i l letve a t e j t e rmékek adásvéte lére 
i rányul és csak ezen ügylet technika i lebonyol í tása véget t köt ik 
a bérleti szerződést. Ugyanis a vál la lkozónak egy csarnokra van 
szüksége, ahol a t e je t összegyűj the t i és fe ldolgozhat ja . Ezért az 
adásvéte l i ügyle te t bá t r an nevezhe t jük a szerződő felek a k a r a t a 
szerint «főügyletnek» és a bérleti szerződést «mellékügyletnek», 
kisegí tőügyletnek. 

A szerződésből felmerülő v i t ák háromféle te rmészetűek le-
he tnek : 

1. csak az adásvétel i szerződésből felmerülő v i ták (pl. nem 
szerződésszerű t e j á r fizetése) ; 2. csak bérlet i viszonyból folyóak 
(bér nem fizetés); 3. melyek mindké t jogviszonyt ér int ik (a vál lalat 
nem fizet sem vé te lá r t , sem bért) . 

Az első két esetben a megfe j tés könnyebb , mer t bár a v i t a 
két jogügyle te t m a g á b a n foglaló egységes jogviszonyból f akad , 
mégis a tu l a jdonképpen i peres rész vagy az adásvétel i vagy a bérleti 
jogviszonyból ered. 

Ezér t szerény nézetem szerint az 1. esetben az ér ték szerint 
ha táskörre l bíró bíróság, a 2. esetben t ek in t e t nélkül a per t á rgyá-
nak ér tékére, a já rásbí róság bír ha táskörre l . ( í gy dön tö t t egy 
ízben a pécsi kir. Törvényszék a P . 464/925. sz. í téletében.) 

A h a r m a d i k esetben a megfe j tés m á r nehezebb. I t t diszting-
vá lnunk kell két eset közöt t és pedig, hogy az adásvétel i ügyből 
eredő követelés a 2000 pengőt megha lad ja -e vagy sem. 

1. H a 2000 pengőt meg nem ha lad , akkor m i n d k é t követelésé-
nek elbírálására a já rásb í róság bír ha táskörre l . 

2. H a pedig 2000 pengőt meghalad , akkor a joga iban sér te t t 
félnek két ú t áll rendelkezésére : a) vagy kü lönvá lasz t j a a két jog-
ügyle tből eredő jogsérelmet , az adásvételből eredő követelését a 
törvényszéken érvényesí t i és a bérlet i jogviszonyból eredőt a járás-
bíróság e l ő t t ; b) vagy mindké t követelésével a kir. törvényszékhez 
fordul azon az alapon, hogy a főügylet i ha táskör abszorbeál ja a 
kisebb ha t á skö r t . 

É n ez u tóbb i nézethez csat lakozom. 
K o n z u m m á l v a : a lényeg azon van , hogy a v i ta az egységes 

szerződés melyik jogügyletéből ered és ez a vezérfonál a ha táskör 
eldöntéséhez. Dr. Iíisfaludi Imre. 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
Az üzemutód felelőssége 

a betegségi biztosítási járulékért. 
— A Munkásbiztosítási Felsőbíróság 6. sz. döntvénye. — 

Az 1927 : X X I . tc. a betegségi biztosítási já ru lékér t ós pót-
já ru lékér t való felelősség ha tá ra i t nagy fan táz iáva l t e r j esz te t t e 
ki. A részvénytársaság tar tozásaiér t az igazgatók, az egyesüle-
tekér t a vezetőség (!) és minden munkaadóva l a feleség egyetemleg 
felelős. Nehogy ez üzemutód bármiféle ü rügy a la t t k ibújhasson 
a tö rvény 26. §-a k imondja , hogy : «Az üzemutódlás t , az üzem-
nek az eredeti adós üzemével való azonossága esetében a szerzés 
jogcímére való t ek in te t nélkül meg kell állapítani*). 

A törvény t ehá t elment a szigor legmesszebb menő ha tá rá ig : 
a jogutód a szerzés jogcímére való tek in te t nélkül felelős. De a 
tö rvény szerint mégis szükséges, hogy va lami jogcímen valaki 
megszerezze az üzemet. 

A kir. Munkásbiztosí tási Felsőbíróság 8. sz. döntvénye (közölve 
Bud . Közlöny 1928 dec. 30.) á t lépte a szigor legvégső h a t á r á t 
és k imondta , hogy «az üzemutódlás t nemcsak abban az esetben 
lehet megál lapí tani , ha a későbbi üzemtula jdonos az üzemet az 
emlí te t t munkásbiztosí tás i köztar tozásokkal hátrá lékos munka-



1 4 . SZÁM. JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 137 

adótói megszeret te , h a n e m az üzemutódlás az üzemnek az üzem-
elődtől megszerzése (átszállása) nélkül is megál lapí tható az üzem-
azonosság bizonyí tására a lkalmas egyéb ténykörü lmények alapján*). 

Tehát üzemutódlás az üzem megszerzése nélkül. 
De még mindig nem ér tünk el a szigor utolsó ál lomásáig. 

A dön tvény t a Munkásbiztosí tó intézet úgy értelmezi, hogy az 
«iizemazonosság» akkor is fenforog, ha valaki , aki az előző üzem 
tu la jdonosáva l semmi néven nevezendő jogviszonyban nem volt 
és nincs, tőle semmit sem szerzett meg, kibérli a helyiséget és 
v a d o n a t ú j onnan berendezkedve, hasonló üzemet ú j o n n a n kezd. 

A dön tvény és a munkásbiz tos í tó gyakor la ta már i s azt ered-
ményezte , hogy elárverezet t , l iquidáló vagy eladósodott üzem 
helyiségének hasonló üzem céljára, való bérbeadása vagy egy-
á l ta lán lehetetlen, vagy legalább is nagy nehézségekbe ütközik. 

Arra nem kell szót vesztegetni , hogy a döntvény a lap ján ki-
fe j lődöt t gyakor la t teljesen önkényes. 

De a Felsőbíróság döntése is helytelen. 
Mindenekelőt t törvényellenes. A törvény szerint u tód csak 

az, aki megszerezte az üzemet . Nemcsak de lege la ta , hanem de 
lege ferenda sem védhető a döntvény. Miért legyen elég az tizem-
azonosság az előd adósságával való felelősség megál lapí tásához? 
Például valaki árverésen megveszi az üzem berendezését. Miért 
legyen felelős az előző üzemtula jdonos ta r tozásáér t? 

Mivel indokol ja a dön tvény á l l á spon t j á t ? Azzal, hogy a tör-
vény intenciója az, hogy a munkásbiz tos í tás i ta r tozásokér t «maga 
az üzem» ál l jon helyt . Ez a törvény szavaiból nem olvasható ki. 
H a pedig a tö rvény így volna értelmezhető, sürgősen meg kellene 
vá l toz ta tn i . A mai szörnyű gazdasági viszonyok közöt t felesleges 
még ú j a b b nehézségeket gördíteni ú j vál lalatok elé! 

E sorok célja kizárólag csak az, hogy magára a dön tvényre 
és annak n y o m á n keletkezett gyakor la t ra a figyelmet felhívja . 

A dön tvény kilenc hasábos indokolásával nem kívánok pole-
mizálni . Azt hiszem, a legfontosabb érve a döntvénynek az utolsó 
monda ta , mely így szól : «Elv i ta tha ta t lan , hogy az üzemutódlás i 
felelősség szigorú jogszabályai egyes esetekben megnehezí thet ik 
valamely üzem létesítését, vagy egy régi üzem helyiségeinek ú j a b b 
bérbeadásá t . Viszont a társadalombiztos í tás in tézményének zavar-
ta lan működése és az ehhez szükséges anyagi eszközök biztosítása 
olyan közérdek, amely előtt egyes magánérdekeknek is há t t é rbe 
kell szorulniok». 

Ez az indoklás meggyőzhet mindenki t arról, hogy a társadalom-
biztosí tás in tézményének szüksége van erre a döntvényre , de senkit 
se győz meg arról, hogy a dön tvény a törvény szavainak vagy 
csak szellemének is megfelelne. 

Bírói gyakor l a tunk kifej lesztet te — helyesen — a «veszélyes 
üzem» objekt ív felelősségét. A dön tvény most t o v á b b megy — 
helytelenül — és megál lapí t ja az «azonos üzem» objekt ív fele-
lősségét. Egyelőre a betegségi biztosítási já rulékokér t . De ha ez a 
konstrukció helyes volna, akkor az «azonos üzem»-et nemcsak a 
betegségi biztosítási j á ru lékér t , hanem minden tar tozásér t felelőssé 
kellene tenni . Akkor minden «azonos üzem» veszélyes volna, és ez 
a lapon csakugyan meg lehetne kons t ruá ln i a «veszélyes üzem» 
felelősségét. Dr. Teller Miksa. 

Jogirodalom. 
A nőkről szóló magyar törvénycikkek, Szent Istvántól napjainkig. 

(1000—1928.) 
Egybeállította dr. Mandel Károly pécsi ügyvéd. 

(Grill Károly könyvkiadóvállalat 586 old.) 

Szerzőnek «Az ügyvédekről szóló magyar törvénycikkek)) című 
gyű j t eménye a mul t évben mél tó elismerésre ta lá l t . Az ezút ta l 
közzétet t fent i című nagy te r j ede lmű hasonló célú m u n k a beveze-
tésében a szerző u ta l a r ra , hogy mindeddig alig került forgalomba 
oly g y ű j t e m é n y , amely foglalkozási ág, vagy nem szerint szedte 
volna össze a tö rvény tá rbó l a megfelelő törvényeket , s ezzel szem-
lél tető képét n y ú j t o t t volna az arra vonatkozó jogfej lődésnek. 

A m u n k a ezt a va lóban létező hézagot k íván ja pótolni és ki-
emeli, hogy a nőinem tú lnyomóan a v i lágháború u t án let t a tör-
vényhozás t a g j á v á , t ehá t az ú j tö rvényalkotó nemet elsősorban ér-
dekelni fogja , hogy mily törvényeket a lkoto t t a férf inem róla, de 
nélküle. 

Szerző t ovább megy és nem alap nélkül f igyelmeztet a r ra 
(bev. 49. old.), hogy az igazság megtestesí tőjét a régi rómaiak isten-
asszony, Jus t i t i a képében ábrázol ták , t ehá t minő gátló ok hozható 
fel az ellen, hogy a nő akár az ügyvédi pá lyán , akár az esküdtbíró-
ság, akár a szakbíróság tag ja i közt foglaljon he lye t t ? Szerzőt mind-
végig a nők jogainak legtökéletesebb védelme és tel jes jogi eman-
cipációjának gondolata vezeti végig ezer év tö rvénya lko tásán . Ez 
a készsége megérdemli , hogy nemcsak a sa j á t joguka t ismerni kí-
vánó nők, h a n e m mindazok érdeklődjenek könyve i rán t , akik a 
magyar jog e részbeni fejlődését az eredeti forrásokból k íván ják 
megismerni, de nem kevésbbé azok is, akik a g y ű j t e m é n y t hasznos, 
gyakorla t i kézikönyv gyanán t k íván ják igénybe venni . 

* * 

Szerző a bevezetésben foglal ja az anyagot rendszerbe és fog-
lalkozik az anya , a leány, a feleség, az özvegy jogával , a nő társa-
dalmi jogosí tványaival , bünte tő jogáva l , képesítési, a lka lmazot t i 
jogviszonyaival , vagyonjogáva l és öröklésével. Különös gonddal 
t á rgya l j a a h i tbér in tézményét , foglalkozik a n n a k római jogi erede-
tével, amely a h i tbérben a hozomány (dos) viszonzását (ant ipherna) 
l á t t a , míg a középkorban ná lunk a contrados nevet nyer te . Téves 
a szerző szerint j o g u n k b a n a viszonthi tbér fogalmát felállí tani, 
mer t i lyent sem törvényeink , sem jogi szokásaink nem ismernek. 
A hi tbér viszonhozomány, amely a feleségnek a fé r j vagyonából 
halála u t á n mindenkép k iadandó volt . 

A tör vény anyagot szerző időrendben ismertet i , igen becses 
t á r g y m u t a t ó j a (521—586. old.) be tűrendes u ta ló index a l ak j ában 
az anyagot minden képzelhető vona tkozásában kimerítően felöleli. 

A gazdag anyagból idézzük Szent I s t ván 13. tö rvényét , amely 
megengedte a fér jnek , hogy hűt len feleségét megölje — «Istennek 
ad jon számot róla és ha kedve t a r t j a , vegyen más t feleségül)) (60. 
old.) ; t ovábbá K á l m á n király Decre tuma 7. fe jezetét , (63. old.) 
mely szerint az asszony valahányszor e lhagyja u rá t , vigyék vissza 
hozzá, mer t meg. vagyon írva : «Kiket Is ten egybekötö t t , ember el 
ne válassza)). Jellemző ada ta i a fér j i ha ta lom kor lá t lanságát valló 
középkori felfogásnak. 

A könyv a nagyszámú, érdekes középkori tö rvény u t á n közli 
Werbőczi Hármas-könyvéből a Régi Szokások összeírását , ameny-
nyiben a nőkre vonatkozással b í rnak (75—103. old.), t ovábbá I I . 
Rákóczi György Approba ta és Compilata Const i tut ioi idevágó ré-
szét. Egyes nemes asszonyok pereinek ismertetése e l m a r a d h a t o t t 
volna. 

A későbbi törvényhozás köréből feldolgozta a szerző az Or-
szágbírói értekezlet vonatkozó anyagá t , a gyámi , a bün te tő , a nép-
iskolai, a kisdedóvásról szóló tö rvényeket . U j a b b törvényeink kö-
zül csak megemlí tem a házassági tö rvény t , a gyermekek vallásáról, 
az ál lami anyakönyvvezetésről , a közegészségügy rendezéséről, a 
nők éjjel i munká já ró l , a leánykereskedés elnyomásáról , a hágai 
egyezmény házasságjogi vonatkozásairól , az ál lami a lka lmazot tak 
özvegyei, á rvá i el látásáról , az ál lami óvónőkről szóló törvényeket . 

A háború u t á n i törvényeink közül többek közt gyű j t emény-
ben l á t j u k az Ipa r tö rvény (1922 : X I I . tc.), az országgyűlési kép-
viselők választásáról szóló 1925 : X X V I . tc. , a leány középiskolák-
ról szóló 1926 : X X I V . tc., a betegségi és baleseti kötelező bizto-
sításról szóló 1927 : X X I . tc., a nők s tb. ipari védelméről szóló 
1928 : V. tc. , végül az öregségi s tb . biztosításról szóló 1928 : X I . 
tc. vonatkozó részeit. 

Dr . Mandel Káro ly nagya rányú , értékes m u n k á t végzet t és 
könyve igaz nyeresége magánjogi i roda lmunknak . L. E. 

Szemle. 
— Az ü g y v é d i n y u g d í j k é r d é s a szegedi vándor-

gyűlés egyik legfontosabb tárgya volt. Vezércikkünkben rész-
letesen beszámolunk a beérkezett véleményekről és a felszóla-
lásokról. Nem volt véleményeltérés abban, hogy a kérdés mai 
megoldása nem kielégítő és a nyugdíjintézet tovább fejlesz-
tése szükséges. A megoldás módja kérdésében a vélemé-
nyek eltérők és a kirovó-kiosztó rendszernek akárcsak rész-
leges megvalósítása is a legkomolyabb és igen alaposan 
indokolt ellenzésre akadt. Ez a kérdés nemcsak nálunk 
vajúdik. Ausztriában e napokban foglalkozott a Verwaltungs-
gerichtshof azzal a jogorvoslattal, mellyel néhány bécsi ügy-
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véd m e g t á m a d t a a bécs i Ügyvédi K a m a r a k ö z g y ű l é s é n e k 
ha t á roza t á t . 

A k ö z g y ű l é s i h a t á r o z a t s ze r in t a bécs i ügyvédek kö te -
lesek b r u t t ó j ö v e d e l m ü k 0*7%-át s egé lya lap cé l ja i ra (Ver-
s o r g u n g s f o n d ) bef izetni . Ezen a lapból a K a m a r a s egé lyezné a 
k e r e s e t k é p l e l e n n é vál t ü g y v é d e k e t és az ügyvédek özvegye i t 
és árvái t . A p a n a s s z a l élők sze r in t a K a m a r a n e m j o g o s u l t ily 
adók ive té sé re . K ü l ö n ö s e n k i fogáso l j a a panasz , hogy nem 
minden özvegy é s árva és n e m m i n d e n m u n k a k é p t e l e n ügyvéd 
r é sze sü l m a j d fix ö s s z e g ű segé lyben , h a n e m a K a m a r a veze-
t ő s é g e á l l ap í taná meg , kik s zo ru lnak s egé ly r e és mily mér -
tékben . 

A V e r w a l t u n g s g e r i c h t s h o f m é g n e m d ö n t ö t t é r d e m l e g e -
sen a p a n a s z s o r s a fe le t t . Bécsben e k é r d é s mia t t l e m o n d o t t 
a K a m a r a veze tő sége és ú j v á l a s z t á s n a k ve t e t t e m a g á t alá. 
N á l u n k is p á r t k é r d é s s é a k a r j á k tenni a kar e g y e t e m é t é rdek lő 
ké rdés t . 

P e d i g e b b e n a k é r d é s b e n igazán m i n d e n ü g y v é d n e k félre 
kell t e n n i e a p á r t s z e m p o n t o k a t és m i n d e n k i n e k össze kell 
fogni , h o g y a k é r d é s t g y o r s a n és jó l m e g o l d j a . A szeged i 
v á n d o r g y ű l é s n e m h o z o t t m e g o l d á s t . T o v á b b kell do lgoz-
nunk . 

— Az a n g o l r e n d ő r s é g el len f e lmerü l t vádak vizs-
gá l a t á r a k i k ü l d ö t t Royal C o m m i s s i o n m u n k á j á r ó l n e m r é g 
az ango l jognak kiváló i smerő je , Admeto Géza s zámol t be 
l a p u n k b a n . L e g u t ó b b p e d i g Mendelényi László, a Kúr ia t u d ó s 
b í r á j a közöl t u g y a n é t á rgy ró l igen é r d e k e s c ikke t a J o g -
á l lam j ú n i u s i s z á m á b a n . É r d e k e s a c ikk n e m c s a k m i n t beszá-
moló , h a n e m k o n k l ú z i ó j á b a n is. Megá l lap í t j a hogy , ((ott n inc s 
val la tás c s e n d ő r s é g , r e n d ő r s é g által)) é s «ha n e m cs iná l t ák 
volna ez t a n a g y s z a b á s ú v izsgá la to t , a k k o r e s e t l e g tovább 
l a p p a n g o t t volna a g y a n ú , h o g y a r endőr i n y o m o z á s o k szabály-
t a l anu l tör ténnek)) . Aká rmi ly k e v é s s é cé lza tos f o g a l m a z á s ú 
is e megá l l ap í t á s , l ehe te t l en ki n e m olvasni e hűvösen tá rgyi -
l agos i s m e r i e t é s b ő l , hogy n á l u n k Angl iá ló l e l t é rően van elő-
ze tes va l l a t á s és m i n t h o g y n á l u n k a t á rgyban b o l d o g e m l é k ű 
K o z m a S á n d o r ko r szaka óta n e m cs iná l t ak n a g y s z a b á s ú vizsgá-
latot , t ovább l a p p a n g a g y a n ú , hogy a r e n d ő r i n y o m o z á s o k 
szabá ly t a l anu l t ö r t énnek . Ez a l a p p a n g ó g y a n ú ped ig fö lö t t ébb 
a l k a l m a s arra , h o g y az i g a z s á g r a .oly e se t ekben is s ö t é t á rnya t 
vessen, a m e l y e k b e n a g y a n ú n a k s e m m i a lap ja n incs . N e m való-
színű, h o g y a vád lo t t ak v é d e k e z é s é n e k e t iká ja o r s z á g o n k é n t 
k ü l ö n b ö z ő volna. I la A n g l i á b a n a vád lo t t ak n e m s z o k t á k a bíró-
s á g e lőt t a b e i s m e r é s ü k v i s s z a v o n á s á t azzal indokoln i , hogy a 
b e i s m e r ő v a l l o m á s t a n y o m o z á s so rán s z e n v e d e t t b á n t a l m a z á -
sok h a t á s a a la t t t e t t ék , ú g y e n n e k ny i lvánva lóan két oka van. 
E g y r é s z t az, h o g y az a n g o l n y o m o z ó h a t ó s á g n e m is helyez 
sú ly t a r ra , h o g y a vád lo t t b e i s m e r j e n , m á s r é s z t az, hogy, ha 
m é g i s t e t t b e i s m e r ő va l lomás t , a v i s s z a v o n á s n a k ily i ndoko-
lása a l igha s z á m í t h a t n a hi te l re . Ezzel s z e m b e n sa jná l a t t a l kell 
m e g á l l a p í t a n u n k , h o g y a n y o m o z á s i v i s szaé lé sek p a n a s z a 
n á l u n k m i n d e n n a p o s . E n n e k oka nyi lván n e m a m a g y a r vád-
lo t tak f o k o z o t t a b b r o s s z h i s z e m ű s é g é b e n rejl ik. Ha egyes e se -
t e k b e n n e m t ö r t é n n é n e k v i s szaé lések , m á s e s e t e k b e n s em 
ál lna a vád lo t t ak m ó d j á b a n , h o g y azokbó l m a g u k n a k véde-
kezés i t ő k é t k o v á c s o l j a n a k . E p a n a s z o k m e g s z ü n t e t é s é r e 
c sak egy e s z k ö z van. Minden e s e t b e n m e g kell s z ű n n i e a 
v i s s zaé l é seknek . Ha a n y o m o z ó h a t ó s á g o k vezető i m i n d e n 
köz é pko r i h á t s ó g o n d o l a t né lkü l m e g v a n n a k g y ő z ő d v e róla, 
h o g y a Bp . -ban kod i f iká l t vádelv n e m ho lmi m o d e r n i s t a 
babona , k ö t e l e s s é g ü k g o n d o s k o d n i a r e n d ő r i és c s endő r i 
k ö z e g e k megfe l e lő k i tan í tásá ró l . N e m szabad é r d e m ü l be-
t u d n i a d e t e k t i v e k n e k és c s e n d ő r ö k n e k , ha b e i s m e r ő vádlo t -
ta l k e d v e s k e d n e k fe l l ebbva ló iknak . M e g kel l m a g y a r á z n i , 
h o g y az i g a z s á g s z o l g á l t a t á s n a k k i sebb baj , ha a v á d l o t t b ü n -
te t len marad , m i n t h a b ű n ö s s é g é v e l s z e m b e n a n y o m o z á s 
s z a b á l y t a l a n s á g á b ó l t á m a d gyanú . Ily fö lv i lágos í tó k iok t a t á s , 
a m e l y n e k a l e g n a g y o b b n y i l v á n o s s á g g a l kel l t ö r t énn ie , ha 

e l égsze r i smét l ik , n e m m a r a d h a t e r e d m é n y nélkül . E r e d -
m é n y e s s é g e p e d i g n e m c s u p á n az i g a z s á g s z o l g á l t a t á s é rdeke , 
h a n e m a g y a k r a n h i rd e t e t t k u l t ú r í o l é n y n e k is e lemi köve -
t e lménye . Mert a n y o m o z á s m a k u l á t l a n s á g a e l s ő s o r b a n kul -
t ú r k é r d é s , ame lye t í rot t s zabá lyokka l n e m lehe t mego ldan i , 
a m í g n e m g o n d o s k o d u n k , h o g y e s z a b á l y o k sze l l eme a sza-
bályok l e g a l s ó b b r e n d ű v é g r e h a j l ó i b a n is t e s t e t öl tsön. 

— Az Országos Ügyvédszövetség szegedi vándorgyűlésének a 
kari érdekekre vonatkozó határozatai . 

A) A vándorgyűlés az ügyvédképzés és továbbképzés terén 
kívánatosnak t a r t j a : 1. A jogi egyetemi képzés reformját oly 
értelemben, hogy az előadások hallgatását , a fő tárgyakban való 
kollokviumokat és a szemináriumok látogatását a négy évi tanul-
mányi idő fenntar tása , de a főtárgyak teljes anyagának az azok 
hallgatására előírt t anulmányi idő alat t való ismertetése mellett 
tegyék kötelezővé ; 2. a jogi egyetemi tanulmányok befejezése és 
absolutorium elnyerése u tán az ügyvédi kamarák által a bíróságok 
közreműködésével létesítendő gyakorlati tanfolyamok látogatásának 
kötelezővé tételét, amely tanfolyamok hallgatása u tán bocsátandó 
csupán a hallgató az egyes szigorlatokra; 3. a doktori (jogtudori) 
címnek eltörlését : a jogtudori cím megadásának magasabb tudo-
mányos képzettség igazolásától való függővé tételét ; 4. oly ren-
delkezés életbe léptetését, amely az ügyvédi vizsga most érvény-
ben lévő megosztását megszünteti és ezen a téren ismét a korábbi 
állapotot helyezi hatá lyba ; 5. oly rendelkezés életbeléptetését, 
amely a pénzügyi és a közigazgatási jogot — amely jelenleg az 
ügyvédi vizsgák keretébe csak mint melléktárgykör szerepel — 
főtárgycsoporttá minősíti és ilyen módon kötelezővé teszi az 
e tárgycsoportba tartozó kérdések feltételét ; 6. az ügyvédi 
továbbképzés biztosítása végett az igazságügyminisztérium közre-
működésével — bírósági székhelyeken a bíróságok bevonásá-
val — az ú j abb törvények és rendeletek ismertetése céljá-
ból tudományos előadások megszervezését és azok keretében e 
jogi alkotások, valamint érdekesebb jogesetek kölcsönös megvita-
tását . 

B) A vándorgyűlés a közteherviselés terén kívánatosnak 
t a r t j a : 1. 2000 pengőn felüli perértékű ügyekben a peres illetékek-
nek a per során bélyeg jegyekben való lerovásának megszüntetését 
és az összes illetékeknek a per befejezése után, az ügyvéd felelős-
ségének mellőzésével, közvetlenül az ügyfélre való kivetését ; 
intézkedést aziránt, hogy a törvénykezés az ügyvédek kezességét 
a bélyegjegyekkel fizetendő vagyonátruházási illetékért és bejelen-
tési felelősségét az okiratok illetékezését végleg szüntesse meg ; 
2. az ügyvédek és á l ta lában a szellemi foglalkozásúak forgalmi 
adójának teljes törlését ; 3. a törvényhozás által a pénzügyi kor-
mányzat felhatalmazását arra, hogy az ügyvédek kereseti adóját 
kontingentál ja és a kontingensen belül az adó kivetését, illetve 
annak megosztását a kar egyes tagjai között az ügyvédi autonó-
miára bízza ; továbbá annak a megállapítását, hogy a jövedelmi 
adó szempontjából kontingálás ú t ján kivetett adó összegét oly 
módon vegyék figyelembe, mintha az számszerű vallomás alapján 
nyert volna megállapítást ; 4. az 1909 : IX . tc. 19. §-a és az 1912. 
évi LI I I . tc. 15. §-ában foglalt rendelkezések hatá lyának visszaállí-
tását s ennek megfelelően a szellemi foglalkozásúak általános kere-
seti adó kulcsának leszállítását öt százalékról négyszázalékra ; 
5. az 1909 : IX . tc. 55. §-a azon rendelkezésének visszaállítását, 
amely szerint minden adófelszólamlási bizottságban az illető tör-
vényhatóság területén székelő ügyvédi kamara közgyűlése választ 
egy rendes és egy pót tagot . 

C) A vándorgyűlés a zúgirászat terén kívánatosnak t a r t j a : 
1. a zúgirászat cselekményének a jelenlegi törvényes körülírásnál 
szélesebb körű meghatározását , amely a zúgirászat minden lehet-
séges esetét felöleli; a cselekmény tényálladékának kiterjesztését 
nevezetesen arra is, aki, bár ingyenesen vagy csupán közvetett 
anyagi haszon fejében, de rendszeresen követi el a t i l tot t cselek-
ményt , — továbbá arra, aki közreműködésével a t i l tot t képvise-
letet vagy közbenjárást előmozdítja vagy leplezi; ha egyesület 
keretében követik el a zúgirászat cselekményét, úgy a bűnvádi 
felelősségnek: az egyesület elnökére és ügyészére való kiterjesz-
tését ; 2. a zúgirászat cselekményének vétséggé minősítését és an-
nak fogházzal való büntetését ; 3. az okirati kényszerről szóló 
törvényjavaslat mielőbbi beterjesztését a törvényhozáshoz és 
ennek keretében az okirati és beadványi ügyvédi kényszer fokozott 
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kiépítését ; 4. a közigazgatási és a pénzügyi igazgatás terén a kö-
telező ügyvédi képviselet életbeléptetését bizonyos é r t ékha tá ron 
f e lü l ; 5. az ingat lan-közvet í tő i rodák el t i l tását a t tól , hogy okira tok 
szerkesztésével és te lekkönyvi beadványok készítésével foglal-
kozzanak. 

D) A vándorgyűlés az ügyvédi m u n k a racionalizálását , spe-
ciálizálódását a rendelkezésre álló munkaa lka lmak minél tel jesebb 
és eredményesebb kihasználása érdekében fel tét lenül kívánatos-
nak t a r t j a . Helytelení t i az ügyvédi k a m a r á k n a k azt a fegyelmi 
gyakor la tá t , amely a speciális ügyvédi i rodák ilyen minőségének 
hangoz ta tásá t — amennyiben nem minősül meg nem engedet t 
rek lámnak — fegyelmi vétségnek minősít i . A fővárosban, a nagyobb 
ügyvédi székhelyeken k ívána tosnak t a r t j a az ú. n . ügyvédi végre-
ha j t á s i i rodák szervezését. A vándorgyűlés k ívána tosnak t a r t j a a 
békebírói in tézmény mielőbbi kifejlesztését és békebírákká első-
sorban ügyvédek kinevezését, va lamin t azt , hogy a jövőben végre-
ha j tóvá elsősorban az a r ra esetleg pályázó ügyvédeket nevezzék 
ki. A vándorgyűlés k ívána tosnak t a r t j a , hogy a jövőben nyugal-
mazot t köztisztviselő csak öt évi várakozási idő u t á n lehessen 
ügyvéd és az 0 . H . E . fosztassék meg mielőbb hatósági jelle-
gétől. 

— Felmondás családi kapcsolatban levő bérlőtársak ellen. 
Anya és fia együ t t béreltek lakást . Az írásbeli szerződést mind-
ket ten a lá í r ták . A felhívás fizetésre, felmondólevél és enneku tána 
a kereset (felmondás érv. ir.) egyedül az anya ellen in téz te te t t . 
Az elsőbíróság ( I — I I I . ker.) a keresetet e lu tas í to t ta , mondván , 
hogy két bérlő van, mind a ke t tőnek fel kellett volna mondani , és 
mindke t tő t előzőleg felszólítani. A bérlőtársak egyikéhez in tézet t 
felmondás ez okból ha tá ly ta l an . A törvényszék 81. Pf . 14,752/1928. 
sz. a. megvá l toz ta t t a a járásbíróság í téletét és a fe lmondást érvé-
nyesnek mondo t t a ki a következő indokolássa l : A kir. törvényszék 
az elsőbíróságnak azon jogi á l l á spon t j á t , hogy jelen esetben a kö-
zösen bérelt helyiségek bérlete mindké t bérlővel szemben egy-
ön te tűen eszközölt felhívás és fe lmondás ú t j á n let t volna meg-
szünte tendő — nem fogadta el. Ugyanis jelen esetben a per nem 
vi tás ada ta i a l ap ján megál lapí tha tó , hogy családi kötelékben levő 
bérlőtársról lévén szó (anya és fia), külön felhívás és fe lmondás 
alkalmazása a másik bérlőtárssal szemben nem volt szükséges, 
mert a székesfővárosi szabályrendelet 5. §-a ér te lmében ez esetben 
fennálló egyetemlegesség fo ly tán a felhívás és fe lmondás mindké t 
félre k ihat , vagyis az egyik bérlőtárshoz intézet t felhívás és fel-
mondás a másikra is k i te r jed . 

— Bíróság megsértése régi jogunkban. Nagykőrös város ta -
nácsa 1639. évi j a n u á r 17-én Fejér Pá lné bűnperével foglalkozott . 
Ennek a bűnügynek — amelyet egyik m u n k á j á b a n Széli Fa rkas , 
a debreceni kir. í télőtábla volt nagynevű tanácselnöke és u t á n a 
Vajna Károly is részletesen i smer te te t t -— az előzménye az volt , 
hogy Fejér Pá lné a város mészárosaitól több izben v i t t el hús t a 
nélkül , hogy azért f izetett volna, miér t is az érdekelt mészárosok 
feljelentésére a város őt érzékeny büntetéssel s ú j t o t t a . E felet t i 
elkeseredésében a vádlo t t sértő szavakkal i l lette a városi t anács 
ítélkező bírái t . E mia t t indul t meg a bűnper ellene, melynek során 
Halvágó Lukácsné t anú azt va l lo t ta , hogy Fejér Pá lné így nyilat-
kozott : «Hamisak az bí rák, hamis az egész t anács és az székbíró, 
mer t hamis tö rvényt tesznek». Kócs Györgyné t a n ú szerint azt 
mondot ta , hogy «hamis a bíró, hamis a tanács , mer t igaz tö rvény t 
n e m tesznek, hamis a székbíró, ez a nagyhasú öregbíró, Gyömli 
aga szabású hamis tö rvénytevő , az Is ten a bíróságot soha ki ne 
h a g y j a töl teni se esküdt inek, se bíráinak». Kovács J ános tanú is 
ha l lo t ta , mikor Fe jé r Pá lné a város törvényéből haza jővén, azt 
mond ta , hogy «neki hamis tö rvény t t e t t enek , azért hamis a szék-
bíró, hamisak a bírák, az Is ten ki ne h a g y j a töl teni egészségben 
esztendejüket)). A városi t anácsnak ez ügyben hozot t í télete szerint, 
m ineku tánna Fe jé r Pá lné az igaz törvény tételér t mind a város 
b í r á j á t , mind az egész tanácsot «rút, gyalázatos szókkel illette», 
azért az ő nyelvének undokságáér t és az bírák és t anács ura inak 
módnélkül való szidalmazásáért : «nyelvén marasztot tam H a a 
város jó tetszéséből engedelmességgel lenni neki «az fekete székből 
az eklézsiát megkövesse és az városból kivezettessék*). Ez t az 
í téletet az tán végre is h a j t o t t á k . Zsoldos Benő. 

— Adatok régi peres eljárásunkhoz. Koncz János főlevéltár-
nok több min t húsz évvel ezelőtt sok értékes feljegyzést t e t t közzé 
Debrecen múl t jából , a város legrégibb jegyzőkönyvei a lap ján . Ezek-
ből, régi per jogunka t ér in tő néhány jellegzetesebb ada to t szük-

ségesnek t a r tok feleleveníteni. 1589-ben Lakatgyártó János, debre-
ceni ügyvéd , a városnak az ő "egyik perében ítélkező főbí rá já t 
«kemény szavakkal illette». A város tanácsa az ügyvédet n y o m b a n 
l e t a r tóz t a t t a és csak azu tán bocsá to t ták szabadon, mikor a bírót 
és a szenátorokat «in gremio» megkövet te . — 1599-ben a debreceni 
magisz t rá tus a főbíró és a tanács t ag ja i részére, kik a török idők-
ben gyak ran u t az t ak veszedelmes kiküldetésekben, a következő 
nap id í j aka t á l lap í to t ta meg : Egerbe 3 for int , Szolnokra l1/^ fo-
r in t , Kassára , Diósgyőrbe 1 f r t , Erdé lybe Gyulafehérvárig 5 f r t , 
ellenben Tokaj , Yárad és Ecsed nem volt felvéve a l is tába, mer t 
ezek a helyek «közel vagynak». Másrészt a forspontosok dí ja 
1626-ban ekként let t megál lapí tva : Váradra és Toka jba 5 f r t , 
Szolnokra 10 f r t , Egerbe 12 f r t , Kassára 15 f r t , Bécsbe pedig 69 f r t . 
Érdekes t u d n u n k , hogy az ügyvédi d í j aka t hogyan á l lap í to t ták 
meg ezekben az időkben. 1609-ben a jószágkeresés és főbenjáró 
dologért 5 f r t , «alábbvaló perekért)) 3, 2 és 1 f r t j á r t az ügyvédnek , 
azzal a meghagyással , hogy a d í jak egyik felét per előtt fizesse 
meg a fiskálisra szoruló ember, más ika t pedig, «mikor az törvény 
végbemegyen». H a r m i n c évvel későbben, 1639-ben már ez volt 
az ügyvédi dí jszabás : egyes causákban 5 f r t , ha pedig valami 
derekas aquisi t iót vesznek fel, az olyan causától dup lumot , vagyis 
10 for in to t vehessenek fel, ha nagyon nagy, akkor 20 for int j á r , 
«vidéki emberen azonban többet vehessenek fel néhány for in t ta l 
az causáknak és az embereknek á l lapot ja szerint». Zsoldos Benő. 

— Magyar Közjog, í r t a : dr. Molnár Kálmán. E 750 oldalra 
t e r j edő vaskos köte t , amely az ugyani ly c ímű m u n k á n a k ha rmad ik 
kiadása, vol takép a m u n k a első tel jes kiadása, amennyiben most 
m á r a közjog egész anyagá t magában foglal ja. H a a tudós szerző 
ellenszenvet nyi lvání t a «tankönyv» fogalom ellen, úgy erre sa já t 
munká jábó l ki indulva elég oka van . Amely közjogi m u n k a még ma 
is száz oldalt szentel a t rónbetöl tés , a pragmatica-sanct io és a koro-
názás részletkérdéseinek, amely min t aktuál is közjogi problémát 
t á rgya l j a a Horvát-Szlavon-Dalmátországok, F iume, a ka tonai ha-
tárőrvidéket s tb. , azt t ankönyvnek igazán nem lehet nevezni. Mert 
azt t a l án Pécset t se követelik a jog tanuló i f júságtól , hogy a Habs-
burg-Lothar ingia i háznak a m u n k a függelékében közölt csa ládfá já t 
meg tanu l j a . Ha a magyar -horvá t viszonyról azt t a r t j a a szerző az 
előszóban, hogy a n n a k «a jövőben is meg lesz a jelentősége)), úgy 
ez poli t ikai véleménynek egész jogosult vagy ha a legit imista jog-
folytonosságról azt t an í t j a , hogy a n n a k «csak pi l lanatnyi nehézsé-
gek vagy éppen csak hangulatok)) á l l ják ú t j á t , úgy ez is beválik tisz-
te le t remél tó meggyőződésnek, de a tételes közjog tudományáró l t á jé -
koz ta tó m u n k á b a n nincs helye. Tankönyvek nem árra valók, hogy 
a k á r legit imista, aká r anti legit imista p ropagandá t terjesszenek. 

— Útmutató bélyeg- és illetékügyekben. Hasznos gyakor la t i 
ú t m u t a t ó jelent meg dr. Pongrácz Jenő szerkesztésében. A könyv 
t a r t a lmazza az okirat i , közigazgatási , vagyoná t ruházás i és tör-
vénykezési i l letékeket és az összes ezzel kapcsolatos tudniva lóka t . 
A zsebkönyv ára 2 P . Megjelent a Magyar Törvénykezés k iadásában. 

Inhalt. Die Pensionsfrage der Rechtsanwal t schaf t auf dem 
Szegediner Kongress. — Dr. N. Zöldy: Prozessrechtliche Probleme 
im Zusammenhange mi t der zweiten Strafnovelle. •— I . Dr. R. 
Schuster; I I . Dr. T. Lőw: «Das Verháltnis der Kompetenz der 
Kammerschiedsger ichte und der ordentl ichen Gerichte». — Just iz-
vere insdebat te über das Bürgerliche Gesetzbuch. — Dr. G. Dombo-
váry: Beihilfe u n d Ordnungsgesetz . — I. Dr. N. Borsodi ; 
I I . Dr. J. Sebestyén: Is t die Forderung des Exeku ten , die dem 
Exeku to r gegenüber besteht , p f ándba r ? — Dr. E. Kisfaludi: 
Gerichtskompetenz im Falle von Vert rágen gemischter Na tú r . — 
Ger ich t s rundschau : Dr. M. Teller: Die Veran twor tung des Be-
tr iebsnachfolgers fü r der Krankenkassegebühren. — Rechtsl i te-
r a t u r : E. L.: Dr. Mandel: Die Gesetze über den F rauen von St. 
S t e p h a n bis zu den heutigen Tagén. — Rundschau . — Spruchbeilage. 

APRÓHIRDETÉSEK. 
Minden szó ára 2 0 f i l lér, állástkeresőknek 10 fi l lér. Apróhirdetések 

előre fizetendők. 

Kitűnő elméleti képzettséggel és n a g y magánjogi gyakor-
l a t t a l bíró fiatal ügyvéd állást nyerhe t . Jelentkezés d. e. 12 óra 
u t án , VI . , Sip-u. 12. I I I . em. 26. a la t t . 352 

Némi gyakor la t ta l bíró jog tudor közjegyzői vagy ügyvédi 
i r o d á b a n a lkalmazást keres. C ím: Telefon Aut . 608—65. 
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T e r m é s z e t t a n i é s t ermészetrajz i m ű s z e r e k 
Vet í tő -készü lékek 
T é r k é p e k é s falitáblák 
Vegytani laboratóriumi m ű s z e r e k é s e s z k ö z ö k 
Rajzminták , fa l i táblakörzők é s v o n a l z ó k 
Fizikai é s chemia i e x p e r i m e n t á l ó s zekrények az 

i f júság s zámára 
Mérnöki m ű s z e r e k 
R a j z e s z k ö z ö k é s logarlécek 
M i k r o s k ó p o k é s t u d o m á n y o s m ű s z e r e k 

legjutányosabban kaphatók 

C R L D E R O N 1 
Mű- és Tanszerunllalat Részvénytársaságnál 

Budapest, IV., Váci-utca 50. 
Árajánlattal ké sz ségge l szo lgá lunk 

MAGYAR KLASSZIKUSOK 
4 0 kötetben 

A Kisfaludy-Társaság megbízásából kiadja a Franklin-Társulat 
Díszes egészvászonkötésben, finom famentes papiroson 

Ára 148 — pengő 
Ez az új klasszikus kiadás feltűnő olcsósága mellett, 
a mai olvasó érdeklődéséhez mért első gyűjteménye 
a XIX század klasszikus magyar i rodalmának. 

A nagyszabású sorozathoz 
Gróf K L E B E L S B E R G K U N O 

Tartalma: 
1. Kazinczy Ferenc müvei. 
2. Kisfaludy Sándor « 
3. Csokonai Vitéz Mihály « 
4. Berzsenyi Dániel « 

5-6. Kisfaludy Károly « 
7. Kölcsey Ferenc « 
8. Katona József « 
9. Bajza József « 

10. Czuczor Gergely « 
11. Garay János « 
12. Jósika Miklós « 

13-16. Vörösmarty Mihálv « 
17-20. Petőfi Sándor " « 
21-24. Arany János « 
25-27. Tompa Mihály « 
28 29. Kemény Zsigmond « 

30. Madách Imre « 
34. Gyulai Pál « 
35. Szigligeti Ede « 
36. Vajda János « 
37. Péterfy Jenő « 
38. Beöthy Zsolt a 
39. Magyar népdalok 
40. Magyar népballadák 
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Közokirati kényszer 
a házastársak minden jogügyletéhez. 

— A Mjt j . 123. §-hoz. — 

A M j t j . 123. §. szerint «A házas tá r saknak és jegyeseknek 
egymással létesí tet t élőkközti jogügyleteihez közokirat szükséges, 
kivéve a szokásos alkalmi a jándékozásokat .» 

Szinte lehetetlen végiggondolni, hogyan képzeli a Mj t j . , hogy 
a házas társak minden jogügyle te t kivétel nélkül közokira tba fog-
l a l j a n a k ? 

Vá j jon mi i nd í tha t t a a törvényhozót , hogy ezt a, nézetem sze-
r in t tel jesen keresztülvihetet len, szabályozást a j avas la tba felvegye? 

A I I . T. egyál ta lán nem szabályozta azt a kérdést , hogy a 
házas társak között i jogügyletek érvényessége mennyiben függ 
bizonyos alaktól , a Bsz. pedig (31. §.) külön tö rvény számára 
t a r t o t t a fenn. 

Honné t kerül t t ehá t a 123. §. a j avas l a tba? Az I . T.-ből, 
melynek 106. §-a lényegileg egyezik a j avas la t 123. §-ával. 

Mielőtt e lmondanám, miér t t a r t o m keresztülvihetet lennek és 
egyébként is tel jesen célszerűtlennek az első T.-re visszatérő sza-
bályozást , rá kell m u t a t n o m arra , miér t m a r a d t ki az I . T. 106. §-a 
a I I . T.-ből. 

E r r e a kérdésre a választ megad ja a főelőadmány, mely a X X V . 
elvi kérdés a la t t t á rgya l t a a mi t é m á n k a t (lg. J a v . Tára IV. évf. 
3. sz.). A főe lőadmány megoldása szerint közjegyzői okirat csak 
oly szerződés érvényességéhez szükséges, mellyel az egyik házas-
t á r s inga t laná t a másikra á t ruházza , j avá ra ingat lant terhelő jogot 
alapít vagy á t ruház , avagy magá t mindezekre kötelezi. Végül 
közokirat legyen szükséges az a jándékozások érvényességéhez, ki-
véve a szokásos a lkalmi a jándékozásoka t . A főe lőadmány t ehá t 
csak az inga t lanokra és a j ándékokra vonatkozó jogügyle tekre kor-
lá tozta a közjegyzői okirat kényszerét , vagyis a mai á l lapot ta l 
szemben lényegesen szűkebb körre kor lá tozta és csak egy i r ányban 
t ág í to t t a (ingók a jándékozása) . 

Nézzük már most , mi t je lent a j avas la t 123. §-a az életben? 
H a a feleségnek pár holdas b i r toka van, melyet fé r je kezel és a 

fé r j iparos, pl. bognár vagy lakatos, úgy az esetre, ha a fé r j felesége 
számára bármi ly m u n k á t végez, a megrendelésről, fizetésről, el-
számolásról közjegyzői oki ra to t kell felvenni . H a ez n e m tör ténik 
meg, a házasság megszűnése u t án évtizedek a la t t felgyülemlett 
semmis szerződések hosszú sorát kellene m a j d a szerencsétlen 
bírónak kibogoznia. Csak kellene, mer t nincs bíró, aki ilyen dsun-
gelben el t u d n a igazodni. Kiemelem i t t a 123. §. utolsó bekezdését, 
mely sze r in t : «Az a szabály, mely szerint a meg nem felelő a lakban 
kö tö t t szerződés teljesítéssel érvényessé válik, a házas társak és 
jegyesek közöt t l é t re jö t t szerződésekre nem ter jed ki.» A felhozott 
példához hasonló eset forog fenn, ha a fé r j és feleség bármely 
más téren kerül sorozatos jogviszonyba egymással . Például , az 
egyiknek kisebb-nagyobb földbir toka v a n és a más iknak bármi-

féle üzlete, amely á r u t szállít a fö ldbi r toknak vagy amely á ru t 
vesz a földbir toktól . Ugyanezen komplikációk merülnek fel, ha 
az ügyvéd feleségének peres vagy perenkívüli ügyeit intézi. 

Ezek a kirívó mindennap i esetek. Csak mellékesen emlí tem 
meg, hogy a javas la t szabályozása szerint n e m lesz egészen egy-
szerű annak a mindennap i kérdésnek elbírálása sem, miként szá-
mol jon el a kereskedő felesége férjével , ha a fé r j gyakori üzleti 
ú t j a i n az üzletben helyettesí t i és a visszaérkező fé r jnek a befolyt 
pénzzel és a kö tö t t ügyletekről elszámol. 

Nem fo ly ta tom a példákat és mielőtt visszatérek a törvény-
hozót vezető okok vizsgálatára rá kell m u t a t n o m arra, hogy az 
á l t a l am felvete t t kérdés nemcsak fontos, h a n e m egyú t t a l sürgős 
is. Sürgős, mer t a M j t j . 123. §-a lényegileg azonos az okirat i kény-
szerről szóló j avas la t 11. §. 2. pon t j áva l . 

És i t t az okirat i kényszerről szóló javas la t indokolásában 
megta lá l juk , mi vezet te a M j t j . szerkesztőit a 123. §. megszövegezé-
sénél. Az indokolás így szó l : «Házas társaknak és jegyeseknek 
egymásközöt t i jogügyletei érvényességéhez már az 1886 : VI I . tc. 
22. ós 23. §-a közjegyzői oki ra to t k ívánt . Az 1886 : VI I . tc.-bén 
foglalt felsorolás azonban hiányos és ez a hiányosság olyan hely-
telenségekre vezetet t , hogy míg egész csekély é r tékű vagyon-
t á rgyak i rán t kö tö t t adásvétel i szerződés érvényességéhez köz-
jegyzői okirat kellett , addig másfelől igen nagyér t ékű ér tékpapír-
letét vagy akár egész kereskedelmi üzlet á t ruházása közjegyzői 
okira t nélkül is érvényes lehetet t házas tá rsak és jegyesek közöt t . 
E n n e k megfontolásával a tö rvény javas la t 11. §-a á t fogóbban és 
k imerí tőbben szabályozza a házas társak és a jegyesek között i 
ügyletkötés alaki feltételeit . Az ügyletek körének ilyen ál ta láno-
sító megjelölése anná l is inkább indokol tnak muta tkoz ik , mer t 
házas társak közöt t valódi és komoly jogügyletek csak közokirat i 
fo rmában szoktak kö t t e tn i vagy pedig azokat a házas tá r saknak 
egymás i r ányában halálesetére t e t t intézkedései pótolják.)) 

Ez az indokolás nem győz meg engem a 123. §. szükségességé-
ről és célszerűségéről, sőt ellenkezőleg. 

Az indokolás szerint «a házas tá rsak -között valódi és komoly 
jogügyletek csak közokirat i f o rmában szoktak köttetni)). A fel-
hozot t és tetszés szerint szapor í tha tó példák az ellenkezőt igazol-
j ák . A másik indok, hogy a mai szabályozás szerint csekély ér tékű 
vagyon tá rgyak i rán t kö tö t t adásvétel i szerződés érvényességéhez 
közjegyzői okirat kell, ellenben ingók a jándékozása közjegyzői 
okirat nélkül is érvényes. Ebből , az eddigi t apasz ta la tok szerint 
azt a konzekvenciát kellene levonni, hogy ingók adásvételéhez 
se legyen szükséges közjegyzői okirat (legalább bizonyos értékig), 
de nem hogy most m á r minden jogügylet érvényességének elő-
feltétele közjegyzői okira t legyen. 

• Az I. T. indokolása is körülbelül éppúgy indokol ja az á l ta lános 
közjegyzői okirat i kényszer t , m i n t az imént i smer te te t t j avas la t , 
azzal a kiegészítéssel, hogy «házastársak között komoly ügylet i 
szándékkal kö tö t t ügyle tek nagyon ritkák)). Az á l t a l am felhozott 
példák az ellenkezőt igazolják. 

L e z á r h a t n á m ezzel érveim sorát , ha n e m kellene még meg-
küzdenem a legerősebb é r v v e l : Grosschmied Benő tö rvény javas -
la tának 12. §-ával. 

Grosschmied Benő «A családjogot tá rgyazó némely intézkedé-
sekről szóló T. terv.» 12. §-a így szól : «A házas társ i kapcsolat a 
feleket nem gátol ja meg ugyan abban , hogy egymással bárminő' 
ügyletre lépjenek, amely mások közöt t meg v a n engedve. A jog-
ügylet érvényességéhez azonban közjegyzői okirat k íván ta t ik , ki-
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vévén a szokásos a lkalmi a jándékozásoka t , t ovábbá azon ügy-
leteket , amelyek csupán va lamely fennálló kötelezet tségnek a 
tel jesí tésében állanak.» 

Grosschmied azzal indokol ja j avas la t á t , hogy a közjegyzői 
novella hézagos : «például bá rminő értékes ingóknak, fel teszem egy 
egész üzletnek foganatos í to t t odaa jándékozására , munka-szolgálat i 
szerződésekre ki n e m te r j ednek . Ezér t helyesebb ál ta lános klauzu-
lával kifejezni a jogügylet alakszerűségi kellékét.» 

Grosschmied érvelése n e m meggyőző. H a a közjegyzői novella 
felsorolása hézagos, úgy azt ki kell egészíteni, de az egyik hibából 
a más ikba esni végzetes volna. Kisebb ba j , ha egyes ka tegór iák 
kiesnek," min t az, hogy minden jogügylethez közjegyzői okira tot 
követe lünk, ami kivihetet len és lehetetlen eredményekhez vezet. 

Csak mellékesen emlí tem, hogy a M j t j . 128. §-a még sokkal 
messzebb megy, m i n t Grosschmied javas la ta , különösen n e m gon-
dolt Grosschmied a r ra , hogy a tel jesedésbe ment jogügylet is 
semmis, a m i n t azt a 123. §. utolsó bekezdése rendeli . 

Nem fo ly t a tom tovább , n e m megyek bele a 123. §. és 124. §. 
ingoványa iba , bá rmi ly csábító volna, nem próbálom megkon-
s t ruálni , hová vezetne, ha a 123. §. a kódexbe vál tozat lanul bele-
kerülne, —- ehhez gyönge a fan táz iám. 

E g y érdekes körü lményre azonban mégis rá akarok m u t a t n i : 
a r ra , hogyan v a n szabályozva ez a kérdés külföldön? 

Ez i r ányú k u t a t á s o m eredménye meglepő. Európa minden álla-
m á b a n , Ausztr iá t és Magyarországot kivéve, a házas tá rsak közöt t 
közjegyzői okira t csak ama jogügyle tek érvényességéhez szükséges, 
melyekhez idegenek közöt t is megkíván ta t ik .* 

A háború óta hozot t tö rvényhozás t nem ismerem, de a háború 
kitöréséig így volt szabályozva ez a kérdés és nem valószínű, 
hogy lényeges vál tozás ál lot t volna be. Nem valószínű m á r csak. 
azért sem, mer t a fejlődés a hábo rú óta rohamosan oly i r ányban 
halad, mely szabállyá teszi, ami a háború előtt kivétel volt : a 
feleség önálló gazdasági tevékenységét . Ez pedig szapor í t ja azon 
lehetőségeket, hogy a fé r j és feleség egymással , min t két külön 
gazdasági a lany jogügyleteket kö t . 

A javas la t k izár ja ennek a lehetőségét. 
A budapes t i Ügyvédi K a m a r a az okirat i kényszerről szóló tör-

vény javas la t ra vona tkozó véleményében a mai szabályozás fenn-
t a r t á sá t ind í tványoz ta . Ez t az i nd í t vány t megismét lem a M j t j . 
123. §-ával szemben is. 

Ez n e m zá r j a ki a mai szabályozás egyes részleteinek r e fo rmjá t . 
És ezzel á t t é rek az utolsó legfontosabb szempont vizsgálatá-

hoz, m i a célja közokirat i kényszernek házas tá rsak közöt t i jog-
ügyleteknél . 

E kérdés vizsgálatánál a célok több csopor t já t kell külön-
vá lasz tanunk . 

Az első csoportba ta r toz ik a hitelezők védelme a házas tá rsak 
jogügyleteivel szemben, a más ikba a rokonok védelme. A rokonok 
négy csoportba osztandók : a mindké t szülő házasságából származó 
gyermekek, a mos toha gyermekek, egyéb rokonok és végül egyik 
házas társ védelme a másikkal szemben. 

A hitelezők megvédése n e m teszi szükségessé, hogy minden 
jogügylet közjegyzői ok i ra tba foglaltassák. Teljesen a házas tá rsakra 
lehet bízni, milyen jogügyleteket aka rnak megvédeni a hitelezők-
kel szemben és a célból mely jogügyleteket k ívánnak közjegyzői 
ok i ra tba fogla l ta tni . Ebbő l a szempontból a mai szabályozás 
(21. §. b)), hogy t . i. ha rmad ik személlyel szemben okirat csak 
akkor bizonyító erejű, ha közjegyzői oki ra tba fogla l ta to t t , nemcsak 
elegendő, de t öbb az okvet lenül szükségesnél. Hisz ily esetben 
döntő fontossága csak az időpon tnak van és azt az aláírás köz-
jegyzői hitelesítése is b izonyí t ja . Ezen csoportnál t ehá t tel jesen 
kielégítő a mai szabályozás, sőt szűkebb körre is szorí tható. 

Ami a rokonok körét illeti, a közös gyermekek védelme néze-
t em szerint semmiféle különös intézkedést nem igényel. A gyer-
mekeket felesleges megvédeni szüleiknek egymásközöt t i jogügy-
leteivel szemben. Felesleges és n e m is lehetséges. Az esetek túl-
nyomó részében e té ren csak arról v a n szó, hogy a szülők az egész 
vagyon felet t i kor lá t lan rendelkezési jogot halálukig önmaguknak 
a k a r j á k biztosí tani és azt a k a r j á k elérni, hogy a gyermek a tör-
vényes osztályrészét vagy köteles részét csak mindké t szülő halála 
u t á n örökölje. 

* Das öffentlicke Urkundwesen der europaischen Staaten. Herausgegeben 
vom Standigen Ausschusse des Internationalen Notar Kongresses 1913. 

Ezt a célt a szülők úgyis biztosí tani t u d j á k a clausula cas-
sator iával . 

Még kevesébbé volna célja egyéb rokonok örökösödési igé-
nyeit megvédeni . E r re n e m is érdemes sok szót vesztegetni . 

Marad a mostoha gyermekek és a házas tá rs védelme. A mostoha 
gyermekek védelme vezet te az I. T. szerkesz tő i t . ]Erre következ-
t e the tünk az indokolás szavaiból, hogy «házastársak közt komoly 

*ügyleti szándékkal kö tö t t ügyletek nagyon r i tkák s jobbára csak 
akkor fordulnak elő, midőn különböző házasságbeli gyermekek 
érdekeiről van szó». 

Ezen az egy terüle ten indokol tnak l á tom a közokirat i kény-
szert, de csak a jándékozás i ügyleteknél . Ez kellően megvédi a 
mostoha gyermeket és te l jesen felesleges, hogy egyéb ügyleteknél 
is közjegyzői oki ra to t köve te l jünk . 

Ami a házas tá r saknak egymással szemben való megvédését 
illeti, az a nézetem, hogy a mai szabályozás kellő védelmet n y ú j t 
és ennél t ovább nem kell m e n n ü n k . Különösen bírói gyakor la tunk 
épp ezen a té ren nagyon szépen kiépí te t te a védelmi eszközöket. 
Ezeket a védelmi eszközöket a M j t j . is nemcsak lerögzítette, 
h a n e m még ki is fej lesztet te midőn a 977. §-ban elrendeli, hogy 
«Semmis az a szerződés, mellyel valaki másnak tapasz ta la t lanságá t , 
könnyelműségét függő vagy megszorult helyzetét vagy a nála 
elfoglalt bizalmi ál lását k ihasználva, a maga vagy ha rmad ik sze-
mély részére a másik fél te temes káráva l ingyenes előnyt vagy 
a rány ta l an nyereséget köt ki vagy szerez.)) 

Ez a szabály jó bíró kezében elegendő védelmet n y ú j t a házas-
t á r snak közjegyzői okirat nélkül, sőt nézetem szerint többe t is, 
min t a kötelező közjegyzői okirat , melyet a fé r j a legtöbb esetben 
könnyen alá t u d i ra tn i a feleségével. 

Nem akarok belemélyedni a részletekbe, elég-e a közjegyzői 
novella mai felsorolása, tág í t suk vagy szűkítsük-e a jogügyletek 
körét , amelynek érvényessége közjegyzői okira t tó l függ. É n csak 
arra a k a r t a m r á m u t a t n i , hogy a házas tá r saknak egymással szem-
ben való megvédése sem teszi szükségessé azt , hogy minden jog-
ügylet érvényességéhez közjegyzői oki ra to t követe l jünk . 

Ha végig gondolom az á l ta lam felhozott érveket , azt l á tom, 
hogy a közjegyzői kényszer az egyik oldalon nem csak sok költség-
gel já r , nemcsak bizonytalanságot , h a n e m igen sok pozitív há t -
r á n y t is je lentene épp a házas tá rsakra nézve, akiket meg aka runk 
védeni . És mily előnyt n y ú j t ? Egy okira tot , melyet épp úgy meg 
lehet t ámadn i , min t bármi ly forma nélkül kö tö t t jogügylete t : 
megtévesztés, undue influence, kényszer és sok más címen. 

Dr. Teller Miksa. 

Az öröklési jog 
a Magánjogi Törvénykönyvben. 

Dr. Szladits Káro ly egyetemi t aná r , a J o g t u d o m á n y i Közlöny 
4. számában, az örökösnek a magánjog i tö rvénykönyvben elfoglalt 
jogi helyzetét ismertet i . 

Minthogy az a b b a n foglaltak, nézetemmel nem mindenben 
egyeznek s a Magánjogi Törvénykönyv öröklésjogi részét, még 
nem t a r t o m oly tökéletes műnek , mely bí rá la t ra n e m szo ru l : sza-
bad legyen nekem, úgy az ál tala fe lhozot takra , min t a kódex 
öröklésjogot t a r t a lmazó részére, nézetemet nyi lvání tan i . Ehhez a jog-
címet, nemcsak az az alapelv, hogy a Magyar Polgári Törvénykönyv 
megalkotásának m u n k á j á b a n , minden jogászembernek részt vennie 
kötelessége, h a n e m úgy vélem, azon körü lmény is megad ja , hogy 
a kodifikációval már a n n a k kezdetétől és pedig «A polgári törvény-
könyv tervezetének bírálata)) és «Az öröklési jog a polgári törvény-
könyv törvényjavaslatából)) című m u n k á i m b a n ter jedelmesebben 
is fogla lkoztam! 

A fent h iva tkozo t t közleménynek n e m osztom azon á l láspont já t , 
hogy a kódex- javas la t öröklésjogi része, sokszoros átdolgozás u t á n 
is, belső felépítésében művészi kéz alkotása lenne! Nem lehet m á r 
azér t sem, mer t az első kodifikáló bizot tság m á r eltért azon i rány-
elvétől, melyet eredetileg maga elé tűzö t t . A magya r törvényes 
gyakor la t és jogszokásból kialakul t , élő magyar jog helyet t , a 
német birodalmi tö rvénykönyv jogszabályaiból csinált magyar 
öröklési jogot . Ezér t szorult a I I . T. öröklésjogi részének bizot tsági 
szövege oly sokféle toldásra és á tépí tésre s még ma sem nye r t e 
vissza eredeti magya r jellegét, t iszta st í lusát , melyet csakis minden 
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ízében magyar volta adhat meg, akként , ha reá-áll a magyar jog-
fejlődés alapjára s már a I. T. megírta volna a magyar jogot úgy, 
amint az évszázadok alatt a magyar nép életéből, szükségleteiből 
fejlődött , megtisztítva attól, ami benne idegen! 

Az az elgondolás, hogy az öröklési jog rendszere két főrész-
ből áll, nem ú j , mert bent van a svájci polgári törvénykönyvben, 
mely az öröklés jogot tényleg két főrészre : Az «örökösökre» és az 
«Öröklésre» osztja, míg a kódex ezt az anyagot öt címre tagolja. 

Szerkezet tekintetében kifogás alá esik, hogy a kódex-javaslat 
öröklésjogi része nem a svájci törvény helyesebb beosztását követi. 

Azt, hogy ki legyen örökös, mindig a szabad rendelkezési 
jogon alapuló érvényes akarat , ennek hiányában pedig a vérségi 
kapcsolat határozza el! Az öröklésjognak első alapja mindig a vég-
rendelkező akara ta s csak másodsorban a vérségi kapcsolat, melyet, 
mint vélelmezett akaratot , a törvényes öröklés rendje szabályoz. 

A végrendeleten alapuló öröklés szabályainak szükségkép 
meg kell előzni a törvény beosztásában az öröklés alapjául csak 
másodsorban szolgáló törvényes öröklés szabályait. 

Lényeges szerkezeti h ibája a kódex beosztásának az is, hogy 
a köteles részt külön címen szabályozza, holott a köteles rész a 
végrendelkezési jog korlátozása az ivadék és szülő javára s ezek 
részére biztosított törvényes öröklés azon vagyonban, melyre a 
szabad végrendelkezési jog ki nem ter jed. 

Nem helyes beosztás az osztályra bocsátás szabályainak az 
osztályra vonatkozó rendelkezések u tán való elhelyezése sem, mert 
osztály csakis a betudás vagy osztályra bocsátás előleges vagy 
egyidejűleges megejtésével létesülhet. 

A hagyatéki tartozásokért a hagyatékkal felelős az örökös, 
ezen felelősségét a hitelezőkkel szemben a hagyaték leltározása 
alapján lehet csak megállapítani. Hivatalos leltározás nélkül az 
örökös csak zaklatásnak van kitéve s azon kérdés, hogy mi a 
hagyaték, amellyel az örökös a hitelezőknek felel, meg nem álla-
pí tható s osztály sem létesülhet! 

Szerkezeti hiba, hogy mindezen kérdéseket a kódex öröklés-
jogi része nem szabályozza. 

Ugyancsak hibájául róható fel, hogy az örökös legitimációját 
is, nyílt kérdésnek hagyja , sem a hagyaték biztosítására, sem a vég-
rendeletek kihirdetésére vonatkozóan, szabályokat nem tartalmaz. 

A kódex öröklésjogi része nyelvezet tekintetében is sok helyütt 
nélkülözi a rövid, világos, szabatos és magyaros szöveget s ily 
kifejezéseket «kétség esetében», «ellenkező kikötés hiányában», 
«amennyiben a törvény inást nem rendel)), «ha csak örökhagyó 
másként nem intézkedett)) stb. 95 szakasznak szövegében használ! 
Már pedig ily fenntar tások a jogszabály rendelkezését gyengítik, 
a törvény szövegét határozat lanná teszik. 

Kifogásolnunk kell a kódex öröklésjogi részének, a német 
birodalmi törvénykönyv «Erblasser» elnevezése után, végrendel-
kező megjelölése helyett , ma jd mindenüt t «örökhagyó» névhasz-
ná la tá t is. 

Örökhagyó alat t már elhalt embert ér tünk. Csak élő ember 
rendelkezhetik vagyonával, de nem rendelkezhetik az «örökhagyó», 
aki már elhalt! 

A szóhasználat egységesítése tekintetében, kifogásolható, hogy 
a kódex szövegében «öröklés» más helyüt t «örökség» megnyíltáról 
van szó. 

Az örökség tárgya az öröklésnek, az öröklés pedig szerzésjog, 
mely az örökhagyó halálával nyílík meg. 

A szövegezés egyébként is sok helyütt terjengős, egyes részei 
burkoltak, egymással ellentétesek, néhol érthetetlenek is! Ilyen 
az 1834. §. rendelkezése, hogy «a tanúnak a végrendelkezőt szemé-
lyesen kell ismernie vagy legalább is képesnek kell lennie az örök-
hagyó személyazonosságának bizonyítására)). 

H a a t anú nem ismeri a vógrendelkezőt, hogyan legyen képes 
személyazonosságának bizonyítására? ezt megérteni nem lehet. 

Áttérve a kódex öröklésjogi részének bél tar talmára, azt be-
osztásának megfelelő címek szerint ismertet jük : 

I. Általános szabályok. 

A magyar öröklési jog szerint az öröklés tárgya nem maga a 
római jog univerzitása, hanem a vagyont alkotó egyes jogok. Az 
örökös megszerzi mindazon jogokat, melyeknek összessége a hagya-
tékot teszik, de ezen egyes jogokon kívül nem szerzi meg a hagya-
tékot, mint egészet is. A magyar jog felfogásával ellenkezik tehát 

az 1765. §. azon szabálya, hogy a hagyaték mint egész száll az 
örökösre örökségül. 

Az 1769. §. az öröklésre képtelenség eseteit nem helyesen 
állapít ja meg. 

Ha az örökös az örökhagyó életére tör t vagy őt életétől fosztja 
meg vagy életében megakadályozza, hogy végrendelkezhessék, őt 
végrendelkezésre kényszeríti, a végrendeletet eltitkolja vagy meg-
semmisíti, a család iránti kötelesség ily megsértésének ezen súlyos 
esetei semmisségi okként ha tnak az azokat elkövető öröklési 
képességére s hivatalból veendők tekintetbe. 

Az érdemet-lenség vagy méltatlanság eseteinek a kitagadás 
okaival, az élettől való megfosztás esetét kivéve, szükségkép 
egyezniök kell. 

Ha az élettől való megfosztást a törvény nem tekinti hiva-
talból észlelendő öröklésre képtelenségnek, kifogás hiányában, 
bárki is örökölhet annak vagyonában, akit életétől vagy végren-
delkezhetési képességétől gonosz szándékkal megfosztott. 

A gyakorlati életben a lemondás is szerződés, mely anticipált 
öröklés célzatával történik. A szerződő saját háztar tás t alapító 
fiának vagy férjhez ment leányának előre kifizeti örökrészét, azon 
célzattal, hogy a vagyon halála u tán többi gyermekeire maradjon 
s annak ellenében, hogy az ekként végleg kielégített gyermek, 
örök jogáról lemondjon. 

Ha a kielégített gyermek helyébe annak ivadéka léphetne, 
ugyanazon törzs kétszer is részesülne az örökhagyó vagyonában. 

Hazai jogunk a képviseleti elvet alkalmazza s az öröklésről 
való lemondást, ellenkező kikötés hiányában, a lemondó örököseire 
is kötelezőnek tekinti . 

A kódex öröklésjogi része a lemondást is a német birodalmi 
törvénykönyv nyomán szabályozza s az 1773. §-ban azt engedi 
meg csupán, hogy a lemondást a lemondó ivadékaira ki lehet ter-
jeszteni. Ezzel is lényegesen eltér azon ki tűzött céljától, hogy a 
fennálló magyar magánjog értékes elemeit foglalja rendszerbe. 

II. A törvényes öröklés. 

A magyar alkotmány a nemzet összességének, tekintélyének, 
erejének én ha ta lmának, az állam összes jogainak személyesítőjóvé 
s k iapadhatat lan forrásává a magyar szent koronát ava t ja , melytől 
minden erő, hatalom ós vagyon eredetét veszi s megszakadás 
esetén arra ismét, szállomány (caducitas) jogon visszahárul. 

A magyar törvényes öröklés a lapját képező vérségi kapcsolat 
hiányában a magyar szent koronának beálló szállomány joga, nem 
minősíthető öröklésnek. A kincstárnak, mint az állam szervének, 
öröklése joga tehát nincs és nem lehet, még az esetben sem, ha a 
szállomány öröklésjognak volna tekinthető. 

Az öröklés személyes jog, a magyar állam és nemzet személye-
sítője pedig egyedül a magyar szent korona. 

A visszaháramlási jog nem nyílik meg az örökhagyó halálá-
val, hanem akkor lép hatá lyba, mikor az öröklés alapjai : a vég-
akara tnak érvényes nyilvánulása és a vérségi kapcsolat megszakadás 
folytán hiányzanak s ennek következtében öröklés nem állhat be. 

Örökös nem létében, nem nyílhatik meg az öröklés, beáll 
tehát s feléled a magyar szent koronának szállományjoga, mely 
minden urat lan vagyon elfoglalására s birtokbavételére kiterjed. 

A háramlási jognak öröklési jogként elfogadásával, a magyar 
öröklési jognak különleges s egyik legértékesebb jogintézménye 
lenne mellőzve. 

Az ősiség eltörléséről intézkedő osztrák pátens, nem szünteti 
meg a magyar szent korona szállományjogát s már annál fogva 
sem szüntethet te meg, mivel az úgy az ősi, mint a szerzeményi 
vagyonra kiterjed s magszakadás esetén, ma, az egyéni tulajdonosra 
alapított birtokszervezet idején is, fennáll s fent kell t a r tanunk , 
amint fennáll az, az ági öröklés tekintetében, a magyar öröklési 
joggal rokon angol jogban is! 

A magyar törvényes öröklési jog, az ági és szerzeményi vagyon 
különbözőségén és az ági visszaszállás elvén alapszik. A hagyaték 
nem egységes, hanem a vagyon eredete szerint ági és szerzeményi 
vagyonra van tagolva. Ez a tagoltság, lemenő öröklés esetén, az 
öröklés rendjén nem változtat s csak felmenő öröklés esetén nyil-
vánul meg abban, hogy az ági vagyont az apa és anya örökli, mind-
egyik azon érték erejéig, mely tőlük vagy elődjüktől az örök-
hagyóra szállott, míg a szerzeményi vagyonban az e lhúnytnak 
házastársa örököl. Úgy a szerzeményi, mint az ági vagyont az örök-
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hagyó feleségének özvegyi joga terheli, mely úgy az ági, min t 
szerzeményből álló egész vagyonnak haszonélvezetére t e r jed . 

Az ági vagyon tehá t , melyet az ivadék törvényes öröklés 
jogán, a szerzeménnyel együt t örököl, csak azért , mivel abban 
nem lemenő, h a n e m felmenők örökölnek, örökség lenni meg nem 
szűnik s a szülők ági örökségére, min t ezt a kódex 1811. §-a rendeli, 
a hagyomány szabályait a lkalmazni , a magyar öröklés joggal 
ellenkezik. 

Az örökségnek és özvegyi jognak egyesülése még nem idézi 
elő a n n a k megszűnését . Az özvegy nőt megilleti az özvegyi jog 
akkor is, ha a haszonélvezet t á rgyának ő az örököse s tőle függ, 
hogy két joga közül melyiket érvényesítse! A jogot nem az egyesü-
lés ténye, hanem csakis annak aka ra t a szüntet i meg, kinek sze-
mélyében az egyesülés t ö r t én t ! 

Az 1812. §. azon rendelkezése t ehá t , hogy az özvegyet fér je hagya-
t ékának haszonélvezete csak anny iban illeti, amennyiben annak 
nem ő az örököse, nemcsak felesleges, hanem jogilag sem áll meg. 

(Bef. köv.) Id. dr. Baditz Lajos. 

Szigorított dologházba utalhatja-e 
az egyes bíró a II. Bn. értelmében 

a vádlottal? 
Ezt a kérdést a kir. Kúria , B. 1.4686/1928. számú jogegységi 

ha t á roza tában , igenlőleg döntö t te el. 
Indokolása a következő : 
«Téves ugyanis a kir. í té lőtáblának az az á l láspont ja , hogy a 

I I . Bn. 86. vagy 39. §-a ú j bűncselekményt állapít meg, amelynek 
elbírálása az egyes bíró ha tásköré t . tú lha lad ja . 

A I I . Bn. I I I . fejezete nem állapít meg (nem statuál) semmiféle ' 
ú j bűncselekményt , hanem csak egy ú j rendszerű, nevezetesen ha tá-
rozat lan t a r t a l m ú bünte tés t : a szigorított dologházba u ta lás t hozza 
be az ú . n . megrögzöt t bűnte t tesekkel szemben. 

A I I . Bn. 36. §-a ér te lmében ez a bün te tő intézkedés azon meg-
rögzött bűnte t tesse l szemben a lkalmazandó : ((aki az élet, a szemé-
rem, vagy a vagyon ellen, különböző időben és egymástól függetlenül, 
legalább há rom b ű n t e t t e t követe t t el». 

Ez a há rom b ű n t e t t nem valamely ú j f a j t a bűncselekmény, hanem 
a Btkv . -ben és az ezt kiegészítő törvényekben eddig megál lapí tot t 
minden olyan b ű n t e t t , amely az élet, a szemérem, vagy a vagyon 
ellen i rányul . 

E tétel helyességét a 39. §. azon rendelkezése is bizonyí t ja , amely 
szerint a ((cselekmények b ű n t e t t é minősítése tek in te tében a cselek-
ménynek a tö rvényben meghatározot t alapminősítése az irányadó». 

Nyi lvánvaló ebből, hogy szigorított dologházba u ta lha tó az 
olyan megrögzött bűn te t t e s is, aki az 1921 : X X I X . tc. 2. §-ának 
2—4. pon t j a iban felsorolt valamely bűn t e t t e t követ i el, amely bűn-
te t tekre nézve pedig az el járás a kir . törvényszéknek egyes bí rá ja 
elé tar tozik . 

I I . Igaz ugyan , ' hogy az 1921 : X X I X . tc. 2. §-a kivétel nélkül 
csak olyan bűn te t t eke t u ta l az egyes bíró hatáskörébe, amelyeknek 
bünte tés i tétele az öt évet meg nem ha lad ja , a I I . Bn. 86. és 39. §-ai 
ér telmében pedig a szigorított dologházi őrizet legrövidebb t a r t a m a 
há rom év, egyébként pedig ha tá roza t lan t a r t a m ú , t ehá t az öt évet 
is megha ladha t j a , sőt esetleg életfogytiglan is t a r t h a t , s igaz ugyan 
az is, hogy a szigorított dologházba u ta lás és végrehaj tása a I I . Bn. 
41. §-ának rendelkezése értelmében az elítéltre ugyanazon jogkövetkez-
ményekkel já r , m i n t a fegyházbünte tés , mégis mindezek a körülmé-
nyek, az egyes bírói e l já rásnak nem képezhetik törvényes akadá lyá t . 

A szigorított dologházba u ta lás ugyanis — bár természetesen 
bünte tés is — elsősorban mégis biztonsági intézkedés. 

Amint pedig a közveszélyes munkakerülőkről szóló 1913 : X X I . 
tc.-ben szabályozott dologházba u ta lás t , t ehá t egy hasonló bizton-
sági intézkedést , amely a tö rvény 10. §-a ér telmében öt évig t a r t h a t , 
a 17. §. második bekezdése ér telmében a kir. járásbíróság is kimond-
h a t j a a n n a k dacára, hogy ha tásköre a Bpé. 18. §-a szerint csupán 
oly cselekményekre t e r jed ki, amelyekre egy évi fogházat meg nem 
haladó bünte tés szabandó ki. 

É p p e n úgy nincs semmi törvényes akadá lya annak , hogy az 
ugyancsak ha tá roza t lan t a r t a m ú szigorított dologházba u ta lás t ki-
mondhassa a kir . törvényszék, m i n t egyes bíróság. 

I I I . H a a tö rvényhozásnak az let t volna az aka ra ta , hogy ezt a 

biztonsági intézkedést elsőfokúlag csupán a kir. törvényszék, min t 
tá rsas bíróság alkalmazza, akkor ennek kifejezést is ado t t volna. 

I lyen megszorító rendelkezés azonban nincs a törvényben, sőt 
ellenkezőleg v a n egy oly rendelkezés, amelyből tel jes határozot tság-
gal t ű n i k ki a törvényhozónak az a cél tudatos akara ta , hogy az egyes 
bíró is a lkalmazhassa ezt a biztonsági intézkedést . 

Ez a rendelkezés a tö rvény 30. és 31. §-ában foglal tat ik . 
A I I . Bn. első (1927 június 2-án b e n y ú j t o t t ) tö rvényjavas la tá -

ban a 31. §. in tézkedet t az egyes bíró ítélete elleni jogorvoslat meg-
szorításáról, de ezzel kapcsola tban a szigorított dologházba u ta lás 
kérdésében való jogorvoslatról sem ebben a §-ban, sem á l ta lában e 
t ö rvény javas l a tban még nem volt szó. 

A javas la t 31. §-ába az igazságügyminiszter ind í tványára véte-
t e t t fel (az igazságügyi bizot tságban) az a rendelkezés, hogy az egyes 
bírótól a kir. í té lőtáblához felkerült ügyben az ot t megjelölt esetben 
a szigorított dologházba u ta lás téves alkalmazása, vagy téves nem 
alkalmazása mia t t is van helye semmisségi panasznak. 

Yégül az országgyűlési t á rgya lás során az eredeti 31. §. ket té-
vá lasz ta to t t : a 30. §-ban tö r t én t rendelkezés az egyes bíró ítélete 
elleni jogorvoslat korlátozása i rán t , a 31. §-ban pedig külön vé te te t t 
fel az a kijelentés, hogy ((Szigorított dologházba u ta lás kérdésében 
az előbbi ( tehát az egyes bírói ügyekre vonatkozó 30.) §-ban foglalt 
korlátozásra tek in te t nélkül, minden esetben semmisségi panasznak 
van helye a kir. í télőtábla ítélete ellen. 

A törvénynek ez a rendelkezése, amíg egyrészt bizonyítéka annak , 
hogy a törvényhozó az egyes bíró hatásköréből nem aka r t a elvonni 
a szigorított dologházba u ta lás a lkalmazását , másrészről — korlát-
lan semmisségi panaszt engedvén meg a kir. Kúr iához — megnyug-
t a tó garanciális intézkedést is t a r t a lmaz az egyes bíró vonatkozó 
döntésével szemben. 

Mindezekre tekin te t te l nyi lvánvaló, hogy a jelen ügyben az 
egyes bíró, nem lépte tú l ha tásköré t , ellenben a kir. t áb la sér te t te 
meg a tö rvény t i smer te te t t ha tá roza táva l . 

Alapos tehá t a koronaügyész perorvoslata s ennek fo ly tán a 
Bp. 422. §. utolsó bekezdése ér te lmében a kir. í té lőtábla végzését 
megsemmisí teni s a kir. í té lőtáblát ú j a b b érdemleges ha tá roza t hoza-
ta lá ra u tas í tan i kellett.» 

A kir . Kúr i ának ezen ha tá roza táva l szemben szabad legyen a 
következőkben kifej teni ellenkező véleményemet : 

A I I . Bn . I I I . fejezete igaz, hogy nem állapít meg ú j bűncselek-
mény t — azt hiszem, hogy ezt senki sem ál l í t ja -— hanem az élet, 
szemérem, vagy a vagyon ellen elkövetet t bűncselekmények oly ú j , 
különnemét ta r ta lmazza , mély cselekmények a I I . Bn . 36. §-ában 
megál lapí tot t ú j személyi körülményeket és tu la jdonságokat való-
s í t j ák meg, s fokozot tabb védelmet és az eddig fennál lo t t b ü n t e t ő 
intézkedéseknél súlyosabb bün te tő intézkedést , vagyis szigorított 
dologháznak a lkalmazását von ják maguk u t á n . 

Igaz ugyan , hogy az a bűn te t t e s , aki az 1921 : X X I X . tc. 
2. §-ának 2'—4. pon t j a iban felsorolt bűn t e t t ek valamelyikét követ i 
el, a szigorított dologházba u ta lha tó ; de nem akkor, ha cselekménye 
a most h iva tkozot t tö rvény alá ta r tozó bűncselekményeknek o t t 
s t r ik te megál lapí to t t tényállaclékát valósí t ja m e g ; hanem csak 
akkor u ta lha tó a szigorított dologházba, ha cselekménye a h iva tkozot t 
törvénycikkben megál lapí tot t cselekményekben nem foglalt, hanem 
a I I . Bn. 36. §-ában s ta tuá l t ú j tu la jdonságoka t és körülményeket 
is megvalósí t ja . 

Az kétségtelen, hogy az élet és a szemérem ellen elkövetet t bűn-
t e t t ek a törvényszék tanácsa elé t a r toznak , 

az 1921 : X X I X . tc. 2. §-ának 2—4. pon t j a iban felsorolt bűn-
cselekmények a I I . Bn. 36. §-ában ugyanoly súllyal r u h á z t a t t a k fel, 
min t az élet és a szemérem ellen elkövetet t bűn te t t ek , 

és így a jogegységi ha tá roza t azt a furcsa helyzetet t e remte t te , 
hogy a I I . Bn . 36. §-a alá eső cselekmények közül az élet és a szemé-
rem ellen elkövetet t b ű n t e t t e k a törvényszék tanácsa elé t a r toznak ; 
míg ezzel szemben az ugyanazon súlyú beszámítás ós bün te tő intéz-
kedés a lkalmazását maga u t á n vonó vagyon ellen elkövetet t bűn-
te t t ek a csak ideiglenesen szervezett egyes bíróság elé t a r toznak ; 
holot t , amin t az ((Ügyvédek Lapjá»-nak 1928. évi október hó 31. 
n a p j á n megjelent 8. számában foglalt egyik cikkben k i fe j te te t t az, 
hogy az egyes bíróság nem ilyen súlyú cselekmények elbírálására 
szerveztetet t (mely nézet helyességét magam is vallom) és az ugyan-
egy törvényszakaszba foglalt bűncselekményekre, ily megosztot t 
ha táskör nemcsak a magyar , de minden külföldi bűnvád i perrend-
t a r t á sban is ismeretlen. 
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Hogy a törvényhozás és az illetékes fak torok sem gondoltak 
arra , hogy a jogegységi ha tá roza t ilyen furcsa helyzetet fog terem-
teni , legyen szabad a 80. számú : «a bün te tő tö rvények kiegészítésé-
ről és egyes intézkedéseik módosításáról , va lamin t a bün te tő igaz-
ságszolgáltatás tovább i egyszerűsítéséről)) szóló tö rvény javas la t 34. 
és 35. oldalain foglal takat idéznem: 

«Megrögzött bűnte t teseknek a jelen javas la t szempont jából az 
olyan egyént kell tekinteni , akire nézve a bíróság megál lapí to t ta , 
hogy a 47. §-ban meghatá rozot t feltételek fennforognak s akit ennek 
következtében szigorított dologházba u ta l . E feltételek megállapí-
tásánál a j avas la t a közbiztonság s közérdek fokozot tabb védelme 
mellet t nem hagyta figyelmen kívül azokat a szempontokat, amelyeket az 
egyéni szabadság tekintetéhen az ily intézkedéssel szemben támaszthatunk)). 

«Ily garanciális rendelkezései a j avas l a tnak , h o g y : 1. a szigo-
rított dologházba valakit csupán a kir. törvényszék utalhat)). (Törvény-
szék a la t t pedig minden jogász a törvényszék há rmas tanácsá t 
érti , mer t ahol nem erről van szó, o t t kifejezendő a «törvényszék 
egyes bírája» kitétel.) 

A képviselőház igazságügyi bizottsága 339. számú jelentésé-
ben a f en th iva tkozo t t aka t magáévá te t te , mer t e jelentés 8—9. ol-
dalai szerint : «az igazságügyi bizot tság a bün te tő javas la t idevonat-
kozó részét az igazságügyminiszter részéről javasol t módosí tásokkal 
vá l toza t lanul elfogadta)). 

I ly j avas la t t a l kerül t a I I . Bn. 36. §-a a törvényhozás elé és a 
képviselőház ezek figyelembe vétele mellet t és az egyéni szabadság 
tek in te tében szükségesnek t a r t o t t ily intézkedés, azaz ily garancia 
t u d a t á b a n szavazta meg a törvényszakaszt . 

Ezek szerint kétségtelen, hogy a törvényhozás , amikor a szigo-
r í to t t dologház a lkalmazását garanciákhoz t a r t o t t a kötendőnek, ezt 
csak abban ta lá l ta , hogy a I I . Bn. 36. §-a alá tar tozó cselekményeket 
a törvényszék ha táskörébe u t a l t a és nem gondolt s nem gondolha to t t 
a csak ideiglenes jellegű és a fen tebb h iva tkozot t Ügyvédek Lapjá-
ban ki fe j te t t cikk szerint is a «nagyobbára egyszerűbb tömegügyekre» 
nézve szervezett egyes bíróságra. 

Annál kevésbbé ^gondolt és gondolha to t t a törvényhozás az 
egyes bíróságra, mer t hisz kétségtelen, hogy az élet és szemérem 
ellen elkövetet t bűn t e t t ek m á r a I I . Bn . megszavazása előtt is a tör-
vényszék tanácsának ha táskörébe t a r toz tak s a törvényhozás a I I . 
Bn. 36. §-a alá eső, az élet és a szemérem ellen elkövetet t cselekmények 
tek in te tében az eddigi ha táskör t nem vá l toz ta t t a meg s így nem is 
gondolhato t t a törvényhozás ar ra , hogy az élet és a szemérem ellen 
elkövetet t cselekményekkel tel jesen azonos súlyú és tel jesen azonos 
intézkedés a lkalmazását maguk u t á n vonó, a I I . Bn. 36. §-a alá tar-
tozó vagyon elleni bűncselekmények tek in te tében fel fog merülni az 
a kérdés, hogy u tóbbi cselekmények elbírálása az egyes bíróság 
hatáskörébe t a r tozha t ik . 

A jogegységi ha tá roza t szerint «a szigorított dologházba uta lás 
ugyanis — bár természetesen bünte tés is — elsősorban mégis biz-
tonsági intézkedés)). 

Ehhez , a I I . Bn. 41. §-ához képest , hozzáfűzi azt , hogy a szigorí-
t o t t dologház ugyanazon következményekkel jár , min t a fegyház-
bünte tés . 

Legyen szabad azonban kiemelnem azt , hogy a szigorított dolog-
ház súlyosabb következményekkel jár, s így súlyosabb, mint a fegyház-
büntetés. 

Ugyanis a B tk . 48. §-a értelmében a fegyházbünte tésre í téltek, 
ha a bíróság által kiszabot t bünte tés háromnegyed részét k i tö l tö t ték, 
t ehá t a bíróság ál ta l kiszabot t bün te tés kitöltése előtt , szabadlábra 
bocsáj t ha tók . 

Ezzel szemben a I I . Bn. 39. §-ának második bekezdése értelmé-
ben az elítélt ily részleges elengedési kedvezményben nem részesül-
het , mer t a bíróság ál tal megál lapí to t t szigorított dologházi őrizet 
legrövidebb t a r t a m á n a k letelte előtt semmiesetre sem szabadulhat 
az elítélt, sőt ezen legrövidebb t a r t a m n a k csakis a letelte u t á n folya-
modha t ik az elítélt az i ránt , hogy feltételes szabadságra bocsáj tás t 
nyerhessen és az ily elintézés idő ta r t amá t tek in tve , ha a legkedvezőbb 
esetben a feltételes szabadon bocsáj tás kedvezményében részesül is, 
csak jóval a bíróság ál tal megál lapí tot t legrövidebb idő ta r t am le-
tel te u t á n fog bekövetkezhetni szabadulása. 

Az 1921 : X X I X . tc. 2. §-ának 2. pon t j a ér telmében a lopásnak 
fegyházzal bün t e the tő esetei nem t a r tozha tnak az egyes bíróság 
hatáskörébe, csakis a bör tönbüntetéssel bün te the tő esetei t a r toznak 
oda s így a lopásnak a I I . Bn. 36. §-a keretébe eső esete sem tar toz-
ha t ik az egyes bíróság hatáskörébe, mer t hisz az a lább ki fe j te t t 

indok szerint a lopásnak ezen esetére a fegyháznál súlyosabb bün te tő 
intézkedés v a n megál lapí tva. 

A jogegységi ha t á roza tnak azon részével szemben, hogy «amint 
pedig a közveszélyes munkakerülőkről szóló 1913 : X X I . tc.-ben 
szabályozott dologházba u ta lás t , — tehá t egy hasonló biztonsági 
intézkedést — mely e törvény 10. §-a ér telmében öt évig t a r t h a t , a 
17. §-a második bekezdése ér telmében a kir. járásbíróság is kimond-
h a t j a a n n a k dacára, hogy hatásköre a Bpé. 18. §-a szerint csupán 
oly cselekményekre t e r jed ki, amelyekre egy évi fogházat meg nem 
haladó bünte tés szabandó ki», 

legyen szabad a fen tebb h iva tkozot t 80. számú törvényjavas-
la tnak 36. oldalán foglal takat szószerint idézni, amelyek a I I . Bn. 
36. §-a megszavazásának egyik a lap já t képezték : 

«A javas la t megrögzöt t bűn te t t e s ellen tehe tő bün te tő és biz-
tonsági természetű intézkedést «szigorított dologház»-nak nevezi. A 
neve tehát hasonlít a közveszélyes munkakerülők részére az 1913 : XXI. 
tc.-ben létesített «dologházához. A hasonlóság azonban csupán a névben 
van meg, s abban a gondolatban, ahonnan a név hasonlósága származik, 
nevezetesen, hogy a javaslat a megrögzött bűntettesekkel szemben sem mond 
le arról, hogy rendes és munkás emberekké nevelésüket megkísérelje. 

A joghatá ly kérdésénél a j avas la tnak a z a z á l láspont ja , hogy a 
szigorított dologházba csupán a hivatásos bűn te t t e s lévén u ta lha tó , 
indokolt , hogy az ily intézkedés s annak következményei ugyan-
olyan tek in te t alá essék, m i n t amilyet törvényeink a fegyházbüntetés-
hez fűznek». 

Az 1913 : X X I . tc. 7. §-ában a tö rvény külön fel jogosí tot ta a kir. 
járásbíróságot ar ra , hogy a Bpé. 18. §-ában foglalt korlátozás mellet t 
is a lka lmazha t j a a dologházba u ta lás t és már ezen oknál fogva sem 
lehet az egyes bíróság hatáskörének vélt ki terjesztését az 1913 : X X I . 
tc ikkre való h ivatkozásra alapítani , mer t a I I . Bn. ily intézkedést , 
illetve ily külön ha táskör i ki ter jesztést nem ta r t a lmaz , ami a kérdés 
súlyát t ek in tve , logikusan a I I . Bn.-ból ki nem m a r a d h a t o t t volna. 

A fe lvete t t kérdés a külföldön is kiválónak ismert m a g y a r 
törvények hírneve érdekében a kir. Kúr ia tel jes ülésében hozandó 
döntvénnyel volna t ehá t t isztázandó. Dr. Füzesséry Kund. 

Jogirodalom. 
A szociális gyermekvédelem rendszere. 

Dr. Csorna Kálmán székesfővárosi árvaszéki ülnök könyve. 

E n n e k a könyvnek előszavában Dréhr Imre á l l amt i tkár azt 
mond ja , hogy Csorna könyvének valóságos hézagpótló ér téke 
van , mer t a szociális gyermekvédelemmel foglalkozó hasonló tá jé-
kozta tóval eddig a magya r i rodalom nem rendelkezet t . Kétség-
telen clolog, hogy az egész világot a legnagyobb érdeklődéssel 
eltöltő s minden ku l tú rnépe t intenzíven foglalkoztató gyermek-
védelem kérdését ebből a könyvből nemcsak hogy igen alaposan 
meg lehet ismerni, de mindaz, ami a gyermekvédelemre vonat-
kozólag egy művel t ember t vagy gyakor la t i jogászt , főleg pedig 
a gyermekvédelemmel foglalkozó egyént érdekelheti , ebben a 
könyvben oly vonzó módon és a gyermekek i rán t i szeretet től 
annyi ra á t h a t v a van feldolgozva, hogy egyike a legérdekesebb 
o lvasmányoknak és bárki nemcsak haszonnal , de nagy élvezettel 
is o lvasha t ja a könyv gazdag anyagá t . Négy nagy munka te rü le t 
nyíl t meg a népjólét i gondoskodás keretén belül és ped ig : a 
nyilvános ok ta tás és nevelésügy ; a szegény és á rva , a ta lá l t és 
törvényte len gyermek védelme ; a züllés veszélyének k i te t t és bű-
nöző gyermek ol talmazása és az ipari gyermekek védelme. 

Csorna könyve ezt a négy nagy munka te rü le t e t j á r j a be és 
mindaz t , ami Európa és Amerika gyermekvédelme körül említésre-
méltó, könyvében felhalmozza és igen világos, á t t ek in the tő rend-
szerbe önti . Megismerteti mindenekelőt t a gyermek- és i f júság-
védelem fogalmát ós jelentőségét. Megismertet bennünke t e vé-
delem tör ténet i fejlődésével. Kife j t i a munka-módszernek vezér-
eszméit, ismertet i a gyermek jogát , a gyermek és i f júság védel-
mének szerveit, az e célra feláll í tott intézetek és kisegítő intéz-
ményeket , b e m u t a t j a az egyes á l lamoknak a gyermekvédelem 
terén elért eredményei t , r á m u t a t a jövő fejlődésének i rányára , 
a nemzetközi gyermekvédelmi m u n k á r a , a szociális munkáskép-
zésre. Ezen ál ta lános rész u t á n a különös részben ismerte t i 
mindaz t , ami a magyar gyermekvédelem kezdetétől a mai napig e 
téren tö r t én t és azu tán az összes magyar in tézmények ismertetésé-
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nek befejeztével k imuta t j a a magyar gyermek- és if júságvédelem 
hiányait és elmondja a nézete szerint szükséges reformokat . 

Aki olvasta Mseterlinck csodálatos könyvét, «A méhek életé»-t, 
kétségtelenül gondolkozóba esett azon, hogy van az, hogy a méhek 
az utódok nevelése terén oly bámulatos eredményeket tudnak el-
érni, amíg az ember a kultúra jelenlegi magas fokán is csak most 
kezd igazán behatóan és tudományos alapon foglalkozni a gyermek 
testi- és szellemi nevelésével abban az i rányban, amint a méh, arra 
törekedve, hogy a megszületett gyermek az élet számára minden 
eszközzel megmentessék és a társadalom hasznos polgárává nevel-
tessék. 

Meglepő' adatokat olvasunk Csorna könyvében. Olvassuk azt, 
hogy Csonkamagyarországnak kb. 8 milliót kitevő lakosságából a 
négy milliót meghaladja a 24 éven alul lévő fiatalkorúak száma 
s a nagynépességű Németországban az összlakosságnak te-
szik ki a 18 aluli életkorban lévő gyermekek. Ha olvassuk Csorna 
könyvében azt, hogy Magyarországon évente 1000 élveszületett 
gyermek közül 155 egy éven aluli csecsemő hal el, míg Dániában 
csak 89, Angliában 74 és Hollandiában csak 51, akkor rá kell 
eszmélnünk arra, hogy Magyarországnak a gyermekkontingens 
megvédése terén még ugyancsak sok tennivalója van, ha el akar juk 
érni a most említett művelt államok nívóját . Az élveszületések 
százaléka az egész világon csökken. így Németországban, ahol 
1900-ban 1000 lakosra 35-6, 1913-ban 27-5 élveszületett esett, ez 
a szám 1926-ban mintegy 18-8-re süllyedt. Hazánkban a 36-3°/<ros 

arányszám 28-3 % - r a csökkent. Azonban nem a születések száma 
fontos, hanem az életbenmaradásé. A megszületett gyermeknek az 
élethez és pedig a lehető leggondozottabb élethez van joga és in-
kább az élveszületések arányszáma csökkenjen, mint a halálozási 
arányszám maradjon oly megdöbbentően nagy. Hogy a jó gyermek-
védelem micsoda eredményeket mu ta tha t fel, azt is megtanulhat-
juk Csorna könyvéből, aki közli, hogy á jó gyermekvédelemmel 
bíró nyugateurópai városokban a törvénytelen születésűek halandó-
ságának arányszáma kedvezőbb, mint a törvényes gyermekeké. 
Kétségtelen, hogy a gyermek legbiztosabb és legtöbb védelmet 
n y ú j t ó fészkének a családi o t thonnak kellene lennie. De ez a most 
hivatkozott példa arra enged következtetni, hogy az állami és 
társadalmi intézmények, a gyermekek tömeges nevelőotthona biz-
tonságosabb a családnál is. Sajnos, ma még a proletárcsaládok 
milliói nincsenek berendezve kellőképpen a megszületett gyermek 
életbentartására és felnevelésére. E téren a társadalom és állam be-
avatkozásának még sok szerepe van. 

Az emberiség történelme sok-sok ezer évre nyúlik vissza és 
csodálkozással kell megállapítanunk, hogy a világ első árvaháza 
Nagy Constantin császár alat t Krisztus u tán 330-ban nyílt meg és 
hogy a talált gyermekeket először csak I I I . Ince pápa idejében 
1200 körül kezdték az egyházi intézmények felnevelni. 

Amíg azelőtt a fiatalkorú bűntet tesek bűncselekményei a fel-
nőttekével egyenlően a büntetőbíróság hatáskörébe estek és le-
tar tózta tásukra a börtön szolgált, a X V I I I . század vége felé kezdik 
csak felismerni annak óriási jelentőségét, hogy a fiatalkorú nem 
mérhető ugyanazzal a mértékkel, mint a meglett ember és nem 
bünte the tő azokkal az eszközökkel, amelyekkel emez. így alakult 
ki a javítóintézet és a fiatalkorú bűnösök védelmére szolgáló tár-
sadalmi propaganda. 

Amit az árvaszéki gyakorlatomban számtalanszor hangoztat-
tam, arra hívja fel a figyelmet Csorna könyve, hogy t. i. a gyermek 
tar tás i igényének biztosítására Magyarországon nincs kényszer-
eszköz s a gyermekét elhanyagoló apa (a legtöbbször olyan, akin 
nem lehet behaj tani a tar tás összegét) semmibe sem veszi a gyám-
hatóság vagy a bíróság parancsát , felveszi szombatonként vagy 
naponként munkaadójá tól fizetését és nem törődik azzal, hogy az 
anyánál hagyot t gyermek micsoda küzködésnek, micsoda nyomor-
nak, az elzüllés micsoda veszélyének van kitéve. A német, francia, 
osztrák, norvég, dán stb. törvények súlyos büntetéssel, bírsággal, 
fogházzal, kényszermunkával s ú j t j á k azt az apát , aki a gyámhatóság 
vagy bíróságnak őt gyermektar tásra kötelező parancsát nem teljesíti. 
Tudjuk, hogy Anglia lezárja az ilyen apát és kényszermunkával 
kényszeríti arra, hogy a tartási összeget megkeresse s nem ereszti ki 
addig, amíg valaki jótállást nem vállal az apa kötelezettségeiért. 
Valóban meglepő és csodálatos, hogy Magyarország törvényhozása, 
amely pedig a gyermekvédelem terén nagyokat és szépeket alkotot t , 
ezen kötelező rendszabályok meghozatalára még nem eszmélt rá. 

Csorna panaszolja is könyvében, amint ezt évek óta teszi, 

hogy a gyámhatóságoknak nincs meg a kellő ha ta lma. E téren két 
i rányzat küzd egymássa l : az egyik, amely a gyámhatóságot bírói 
intézkedései terén a bíróságba akar ja beolvasztani vagy bírósággá 
akar ja átalakítani , a másik, amely a gyámhatóságot e téren is 
meghagyja közigazgatási szervnek, felhatalmazva azonban bírói 
hatalommal és körülbástyázva őt a pervitel megfelelő rendtar tásá-
val és kényszerítő eszközeivel. Csorna és a budapest i árvaszék 
inkább ez utóbbi megoldás felé haj l ik és kétségtelen, hogy ezidő-
szerint úgy lá t juk , hogy a közigazgatási szer.vek haj lékonyabbak 
és inkább simulnak az élethez. Ez azonban nem érv, mert meg-
fordítva a bírósági szervezeteknek a maguk perrendtar tásának 
hatalmi eszközeivel kellene jobban símulniok az élethez és nem 
ragaszkodniok mereven egy-egy bevett állásponthoz. Ez esetben 
a gyámhatóság bírói intézkedéseket ellátó szervei mint bíróság 
já rha tnának el a nélkül, hogy eltávolodnának az élettől. 

Hogy mily végtelen sok tennivaló van még Magyarországon 
a művelődés és ennek egyik legfontosabb kívánalma, a gyermek-
védelem terén, azt m u t a t j a az a példa, az a megdöbbentő adat , 
amelyet ismét Csorna könyvében olvasunk, hogy az ovodaügyre 
vonatkozó törvény az ovodák felállítása kötelességének terén 
annyira engedékeny, hogy ebből kifolyólag az ovodák csak éppen 
kényre-kedvre ál l í t ta tnak fel, ahogy az illető községeknek jól esik. 
Valósággal megdöbbentő, hogy Baranya megyében, az egyke ha-
zá jában 323 község közül csak tízben van óvoda és azok egy része 
sem felel meg feladatának. H a az állam és a társadalom nem muta t 
rá arra és nem olt ja bele az emberek tuda tába azt, hogy a gyermek 
nem vesződés és teher, hanem ellenkezőleg, a legnagyobb áldás és 
kincs, akkor nem lehet csodálkozni azon, hogy a műveltségben 
elmaradott magyar nép az «egyke» helyett számos vidéken á t té r 
az «egyse» gondolatára és teljesen meddő és gyermektelen marad. 

Aki Olaszországot keresztül utazta , az meglepődött azon a 
sok gyereken, amely mindenfelé lá tható és megilletődve állapí-
to t ta meg, hogy az olasz nép hatalmas intézményekkel; a legtöké-
letesebben berendezett óvodákkal és iskolákkal óvja és neveli a 
legifjabb nemzedéket. Ennek eredménye az, hogy a meghódított 
tiroli területeken a parányi osztrák gyermekek örömmel mennek az 
olasz apácák által fenn ta r to t t óvodákba és az osztrák anyák, bár 
érzik, hogy gyermekük elolaszosodik, nem akar ják megfosztani gyer-
meküket at tól a kényelemtől, jólléttől és egészséges elhelyezkedés-
től, amelyben az ilyen nagyszerűen ellátott intézetekben részesülnek. 

Műveltség és elsősorban műveltség, ami ennek a csonka 
országnak létjogosultságát megadja és bármennyire bírálják is a 
Klebelsberg miniszter nagyarányú akciójában nyilvánuló költeke-
zést, azt a nagy tevékenységet, amelyet ő a tr ianoni béke óta e 
téren kifejt , csak helyeselni tudom. Hiszen a legnagyobb szégyen 
volt, hogy Budapest től 30—40 km távolságban 18 éves fiatal-
emberek és leányok seregestől akadtak , még pár évvel ezelőtt is, 
akik sem írni, sem olvasni, sem számolni nem tud tak . A kirgiz 
és kalmük nomád népek fiatalemberei j u to t t ak ezeknek a szeren-
csétlen elhagyatot t magyaroknak lá t tá ra az ember eszébe. 

Joggal panaszolja Csorna azt, hogy nagy baj , hogy a társada-
lom mély rétegeit nem ha t j a át az együttérzés, a gyermekvédelmi 
ügy fontosságáról való meggyőződés s joggal sóhaj t fel a szerző, 
hogy sajnos, mi igazán nem t a r tunk ot t , ahol a dánok, akiknél a 
gyermek ügye a nép ügye. Csorna panaszolja azt is, hogy a 25 évvel 
ezelőtt megalkotott állami gyermekvédelem munká ja , amely az 
elinduláskor a kort megelőző szociális felfogástól duzzadt, amely 
i ránt a Nyugat a legnagyobb mértékben érdeklődött, ma már 
stagnál, sőt az intézmény életképessége is kérdésessé vált . Csorna 
a Stefánia-Szövetségben l á t j a azt a szervet, amely a gyermekvéde-
lem igazi munká já t elvégezni leginkább alkalmasnak mutatkozik. 
Kívánja azonban, hogy a Stefánia-Szövetség a helyi szervezetek 
kiépítése, a munka megszervezése és elindítása u tán a tovább-
fejlesztés feladatait a helyi hatóságoknak ad ja át , természetesen 
az állam befolyása, irányítási jogköre csorbítása nélkül. 

Kívánja Csorna, hogy az állami gyermekmenhelyek mai el-
szigeteltségükből lépjenek ki és az igazságügy és általános védelem 
egy kézben egyesíttessék. Mindennemű veszélyeztetett gyermek-
kategória megvédése, gondozása és utólagos védelme azonos szer-
veket, szakértelmet és különösen egységes nevelőtevékenységet 
igénylő feladat. Kívánja , hogy a társadalmi munkát szervezzék 
meg, mert a mai helyzet szétforgácsolt és nagyarányú akcióra nem 
képes. Az apró szervezetek beolvasztásával, csak kemény, anyagilag 
erős és okszerű munkára képes nagy egyesület működését k ívánja . 
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A szerzőnek a könyv t á rgya i ránt i lelkesedése a n n a k minden 
sorát á t h a t j a , úgy hogy ha tá rozo t t an érezhető a könyv elolvasása 
u t án , hogy a szerző azon nagy t apasz ta la toka t , amelyeket a buda-
pesti árvaszék ülnöki székében magának szerzett és amelyeket 
külföldi t a n u l m á n y ú t j a i n k ibőví te t t , igazi hazafiúi szeretet tel ipar-
kodik Magyarország j a v á r a értékesíteni. Ez t a könyvet n e m lehet 
eléggé a j án lan i s nem lehet eléggé ar ra törekedni , hogy a nagy-
közönség körében mennél nagyobb pé ldányszámban t e r j ed jen el. 

A legszomorúbb jelenség és a magyar in te l lektusnak ugyan-
csak alacsony fokát m u t a t j a az, hogy mindenféle l im-lom regénye-
ket fal, de komoly, a t á r sada lom legfontosabb dolgait ér in tő és az 
ország legsúlyosabb gondja i t fel táró könyveke t meg se néz, tudo-
más t se vesz róla, holot t ha a közönséget hozzá lehetne szokta tni 
az i lyenfa j t a könyvek olvasásához, min t amilyen a Csorna könyve, 
akkor l á tná a közönség, hogy egy-egy ilyen könyv hasznosabb, de 
sok tek in te tben érdekesebb és szórakozta tóbb dolog, min t a regény-
olvasás. Annak oka, hogy a közönség még nem ébredt a n n a k tuda-
tá ra , hogy az e f a j t a könyvek olvasása mennyi re üdvös, a d j a okát 
a magya r nép tuda t l anságának és könnyelműségének. Csorna idézi 
egy Weber nevű német tudósnak könyvéből a következő szavakat : 
«Ha a fiatalembert nevelés és szokta tás á l ta l nem veze t jük feltét len 
kötelességtudásra és munkakedvre , a lkotóképes korában sem fogja 
azt szolgáltatni , ami t tőle a t á r sada lom elvár.» 

Csorna azzal végzi ter jedelmes m u n k á j á t , hogy ő törhete t lenül 
hiszi, hogyha az i m m á r sz ínmagyarrá let t nemzet egyakarással , 
egyelszánással és minden erejével a jövendő nemzedék test i és 
szellem-erkölcsi megerősödésén és megú jhodásán munkálkodik , 
akkor és csakis akkor ez az élet- és te t terős ú j magya r sa r j meg 
fogja ta lá ln i azt a biztos u t a t , amely a sötét magyar éjszakából a 
halálos lesu j to t t ságból kivezet a f e l t ámadásba . 

Csorna könyvé t a n n a k tüzetes átolvasása u t á n lehetet len 
megha to t t ság nélkül le tenni és a megle t tkorú olvasó, aki már tú l 
v a n élete j aván , azzal az imádsággal sorozza be könyvei közé e 
könyvet , v a j h a a t á r sada lom vezető körei és széles rétegei felismer-
nék a gyermekvédelem nemze t f enn ta r tó fontosságát s v a j h a azt 
az ú j erdőt , amely a sors v ihara inak ellenállni lesz h iva tva , minden 
gondoskodásukkal és odaadó á ldoza tukkal nevelnék fel, külön gon-
doskodásukra mé l t a tva az ú j erdő minden egyes csemetéjét kivétel 
nélkül . Dr. Virágh Gyula. 

Szemle. 
— A t ó g a kérdésének, amelyet a készülő ügyvédi rend-

tartás alighanem nálunk is újra tol fog vetni, a szomszéd 
Ausztriában konkrét kínos eset kölcsönzött aktualitást. 
Néhány hét előtt ugyanis a Verwaltungsgerichtshof előtt, ahol 
a régi jó császári időkben a frakk volt a kötelező viselet, 
az egyik minisztérium szakképviselője szürke nyári öltöny-
ben jelent meg. Amikor az elnök felelősségre vonta, hogy 
miért nem jelent meg fekete ruhában, a minisztériális ki-
küldött azzal védekezett, hogy új fekete ruhára nem telik 
szerény fizetéséből, s így tisztességes nyári ruháját mégis 
illőbbnek tartotta a teljesen elkopott régi feketénél, az elnök 
a feleselésért rendreutasította, de kivételesen megengedte, 
hogy a tárgyaláson résztvegyen. Erre viszont a kiküldött 
jelentette ki, hogy a lefolyt jelenettől megfájdult, a feje s 
így képtelen lévén tárgyalni — eltávozott. Hogy miként fogja 
az osztrák közigazgatási bíróság és az illetékes minisztérium 
a köztük keletkezett kanapépört elintézni, az bennünket aligha 
érdekel, de az eset maga érdekes tünete az emberi haladás 
ama kétségbevonhatatlan folyamatának, amelyben a jelképek 
fokozatosan letöredeznek, hogy helyt adjanak a szimbólum-
ban kifejezett eszmei tartalomnak. Téves ugyanis a föltevés, 
hogy a tóga, a talár, a fekete öltöny, szóval az ünnepélyes-
ség külső ismérve csupán a középkori Kleiderordnung marad-
ványa, amely minden foglalkozásnak megszabta a saját köte-
lező viseletét. Ősibb gyökerei visszanyúlnak abba a kezdet-
leges korba, amelyben a hatalom, akár királyi vagy papi, akár 
katonai vagy bírói, fizikai vagy eszmei erejét érzéki hatá-
sokkal támasztotta alá. Ezt szolgálta a királyi pompa, a 
csillogó fegyverzet és a komorságával imponáló bírói öltö-
zék éppúgy mint a papi viselet misztériuma, amelyek közös 
feladata volt, hogy elrejtsék az embert s így az emberfölötti 
hatalom látszatát kölcsönözzék viselőjének. Amily mérték-
ben utat tört a meggyőződés, hogy a forma nem pótolhatja 
a lényeget, hogy a bíróban szükségesebbek az emberi, mint 
az emberfölötti tulajdonságok, hogy az imperiumot kifejező 

ruházat az ítéletet nem teszi igazságossá, hanem legfeljebb 
leplezheti igazságtalanságát, oly mértékben csökkent a tóga 
és a talár jelentősége. Ott, ahol hagyományos viselet, kife-
jezi ugyan az igazságszolgáltatás méltóságához fűződő hagyo-
mányokat, de miként az újdonság ingerével ható mestersé-
ges romokból nem fakad történelmi érzés, miként menthe-
tetlen komikumba fullad, ha a nemesített tőzsdeügynök lovagi 
vértezetben kötne ügyleteket, éppúgy nem fokozná az igaz-
ságszolgáltatás tekintélyét, ha ma kezdeményezne oly szim-
bólumokat, amelyeknek eszmei egyenértéke rég letűnt kor-
ból származik. Lehetséges ugyan, hogy a tógában ítélkező 
járásbírónak igazmondása még ma is jobban imponálna az 
alsóbb néposztályokhoz tartozó egyes feleknek, bár a magyar 
paraszt józanságát tekintve ez is kétséges, de a kir. Kúria 
egy-egy klasszikus ítéletének még sohasem ártott, ha a tanács 
tagjai vagy az ügyvédek közül egyik-másik szürke utcai 
ruhában jelent meg a tárgyaláson. Sajnos, nemcsak az oszt-
rák miniszteri tisztviselőknek, hanem a magyar bíráknak és 
ügyvédeknek sem telik mindig fekete öltönyre s ma, amikor 
már az angol bírák is — horrendum dictu — a nyári meleg-
ben leteszik a századoktól megszentelt parókát, valóban idő-
szerűtlennek látszik, ha az igazságszolgáltatás számos fogya-
tékosságainak orvoslását a külső dísz fokozásával kezdenők. 
Nincs erre szüksége sem a bíróságnak, sem az ügyvédség-
nek, amely tekintélyének biztosítékait hiába keresné másban, 
mint a tisztességben, tudásban és tehetségben. Még a leg-
kopottabb és a legszürkébb ruhában előadott érvek is meg-
értő fülekre találnak a bíróságnál, föltéve, hogy maguk az 
érvek nem kopottak és szürkék. Azt az ítéletet pedig, amelyet 
a törvény igazságos alkalmazásának palástja díszít, a bírói 
tóga sem teheti igazságosabbá. 

— Az Országos Ügyvédszövetség: szegedi Vándorgyűlésének hatá-
rozatai.* Közigazgatási rendtartás. 1. Az Országos Ügyvédszövetség-
nek az 1929. évben Szegeden egybegyűlt Vándorgyűlése a közigazga-
tás jóságát a nemzet i lét egyik a l ap jának t a r t j a s a közigazgatás jó-
ságának h á r o m alappillérét a közigazgatási tisztviselői kar n ívó jában , 
a közigazgatási szervezetnek a nemzet i életből fe j lődöt t és ahhoz al-
kalmazkodó vo l t ában s a közigazgatási eljárásnak ezekhez s imulóan 
célszerű vo l t ában l á t j a . 2. Az Országos Ügyvédszövetség szegedi 
Vándorgyűlése a közigazgatási r end ta r t á s szükségképi alapelveit 
a következő követe lmények szolgálatában l á t j a : jogszerűség, szak-
szerűség, helyi ismeretekre támaszkodás, individualizáció, olcsóságok, 
gyorsaság. B. Az Országos Ügyvédszövetség 1929. évi szegedi Vándor-
gyűlése a jogszerűség érvényesülése szempont jából a közigazgatási 
e l já rásban fel tét lenül szükségesnek s így a jogállam fogalmi a t t r i -
b ú t u m á n a k t a r t j a , hogy a közigazgatási ügyek terén is elkülönít-
tessék az intézkedés r end ta r t á sa a jogv i ták rend ta r t á sá tó l s hogy 
a közigazgatási ügyek terén felmerülő jogvi ták eldöntése á l t a l ában 
bírói fó rumok elé tar tozzék, ami a közigazgatási b í ráskodás de-
central izációját követel i s ezzel az alsófokú közigazgatási híróságok 
feláll í tását szükségessé s a legfőbb Közigazgatási Bíróság teher-
mentesí tését lehetővé teszi s egyszersmind e lhár í t ja azokat az aka-
dá lyokat , melyek ma l í t j ában ál lanak annak , hogy a közigazgatási 
jogvi ták elbírálása során is teljes mér tékben érvényesülhessenek 
a modern per jogoknak az anyagi igazság eszméjét szolgáló e l v e i : 
a nyilvánosság, szóbeliség, közvetlenség s a kont radik tór ius el járás . 
Az ügyvédi jogvédelem a közigazgatási perben is természetszerű, de 
természetszerű az ügyvédi képviselet kötelezővé tétele a jel legüknél 
vagy szubsz t rá tumukná l fogva jelentősebb közigazgatási perekben 
m á r az alsófokú közigazgatási bíróságok előtt is, a felülvizsgálati 
bíróságok előtt pedig fel tét lenül . Addig is, amíg a jogvi tás ügyek 
felülvizsgálata nagyrészt polit ikai és közigazgatási hatóságok kezé-
ben van , a felülvizsgálati ügyekre az ügyvédi kényszert csak még 
sürgősebb szükség követeli . A Vándorgyűlés az á l ta lános közigaz-
gatás i jogi és a pénzügyi jogi jurisdict ió-val egyarán t fe l ruházandó 
alsófokú közigazgatási bíróságok feláll í tását ha l a sz tha t a t l annak 
t a r t j a , t ovábbá ha lasz tha ta t l anu l szükségesnek t a r t j a az 1901. 
évi X X . törvénycikk 31., 32., 34. és 35. §-ainak, va l amin t a 37., 
38. és 39. §-ok intencióinak egységes elvek szerinti sürgős és olyként 
való végreha j t ásá t , hogy a közigazgatási ügyvi te l lehető egysége-
sítése a polgári és b ü n t e t ő el járási jogok elveinek megfelelő alkal-
mazásával t ö r t én jék s ennek során az intézkedés jogáva l felruhá-
zot t ha tósági személyek felelősségének csorbí ta t lanul hagyása mel-
let t az előadók egyéni felelősségének fokozásáról is gondoskodás 

* A nyugdíjintézet és a kari érdekek tárgyában hozott határozatokat 
előző számunk első cikkében, illetőleg szemlerovatában közöltük. 
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tö r t én jék , a h iva ta l főnök felelőssé tétessék a bürokra t i zmus túl-
tengésének lehető megelőzéseért s a felek képviseletére vona tkozó 
ügyvédi jogok és kötelességek törvénykezési jogunk szellemében is 
szabatosan körül i rassanak a közigazgatási e l járás számára is. Szük-
ségesnek t a r t j a ez u tóbb i t a Vándorgyűlés a n n a k a jogi tévedésnek 
egyszersmindenkorra való eloszlatása érdekében is, m i n t h a a zug-
irászat a közigazgatási e l járások terén bármi ly fo rmában is meg-
engedet t cselekmény lehetne. A Vándorgyűlés a gyámügy i igazga-
t á sban szereplő magánjogi érdekű kérdések nagy hordereje s ezek 
tek in te tében a polgári e l járás elvei lehető érvényesülésének garan-
ciális jelentősége okából k ívána tosnak t a r t j a a gyámügy i igazgatás 
fogalmazási szakában való a lka lmazta táshoz a bírói-ügyvédi kvali-
fikációt. Addig is, míg a magán- és bün te tő jog i igazságszolgáltatás 
elválasztása a közigazgatástól az igazságszolgáltatás egész terüle-
tén, így az 1911. évi I . törvénycikk 756. §-ának módosí tásával a bel-
ügyi helyet t az igazságügyi miniszér ium ál ta l szervezendő béke-
bírói in tézmény segélyével az ú. n . községi bíráskodási ügyek terén 
is keresztül v i te t ik , k ívána tosnak t a r t j a a Vándorgyűlés a szerve-
zeti ú ton való gondoskodást arról, hogy ily igazságszolgáltatási 
funkciók gyakor lásával való megbíza tásnak a közigazgatási szer-
vezeten belül is, már csak az alaki magán- és bün te tő jog elveinek 
valóságos érvényesülhetése érdekében is, bírói-ügyvédi kvalifiká-
ció legyen egyik előfeltétele. 4. A Belügyminiszter Úr ez év ápri-
l isában felhívta a ha tóságok vezetői t a m a törvényes rendelkezés 
érvényesülésének biztosí tására, mely szerint az ügyvéd jogosí tva van 
az ország va lamennyi bírósága és ha tósága előtt a feleket képviselni 
és hangoz ta t j a a rendeletben, hogy ez a rendelkezés nem ügyvédi érde-
keket , hanem fontos ál lampolgári jogokat biztosít , mer t lehetővé 
teszi, hogy a ha tóságok előtt mindenki jogképzet t , a hatóságoktól 
függet len ügyvéd ú t j á n érvényesíthesse jogá t és hogy az ügyvédek 
eme jogának minden ha tóság ie l já rásban érvényesülnie kell, még akkor 
is, ha valamely el járási szabályzat ezt a tö rvényi jogot egyébként 
nem is emlí tené fel. A Belügyminiszter Urnák e rendeletében érvé-
nyesülő megértése az ügyvédi h iva tás igazi jelentősége i rán t r emény t 
ad ar ra is, hogy a magas k o r m á n y és törvényhozás bölcsessége a 
községi közigazgatási e l járás küszöbön álló rendelkezésével kapcso-
l a tban módot fog m a j d ta lá ln i az ország k i tűnő és va lóban a köz-
igazgatási hivatásnak magas la tán álló derék községjegyzői kara fize-
tésének oly rendezésére, mely lehetővé fogja tenni a d í j j azo t t jegy-
zői magánmunkálatok megengedésének megszüntetését legalább azok-
nak a városoknak, nagyközségeknek ós körjegyzőségeknek a terü-
letére, amelyeknek terüle tén bejegyzet t ügyvéd is székhellyel bír, 
ós pedig nem az ügyvédi kar egyoldalú érdekében, h a n e m a n n a k 
az egyetemes közérdeknek a szolgálatában, mely a közigazgatás 
tekintélyéhez, a közigazgatás elfogulatlansága i rán t i bizalomhoz és 
azoknak a szempontoknak az érvényesüléséhez fűződik, melyek 
egyrészt megkíván ják , hogy a m u n k á v a l amúgy is túlterhelt község-
jegyzői kar t a magánmunká la tok ne há t r á l t a thas sák közszolgálati 
tevékenységében, hanem egész munkae re j é t kizárólag a közszolgá-
la tnak szentelhesse, másrészt pedig megkövetelik, hogy a magán-
jogi ügyletek ok i ra ta inak szerkesztése a felek s a jogbiztonság érde-
keinek veszélyeztetésével ne vonassék el az arra h iva to t t szakképzet t 
jogászok kezéből. 

Büntetőjog. A Vándorgyűlés —• annak előrebocsátása u t án , 
hogy a Vándorgyűlés külön ügyvédi kar i érdekeket a védelem ha tá -
lyos érvényesülése terén a b ű n v á d i per semmilyen szakában sem 
ismer el, mer t a védelem szabad, korlátozás nélküli érvényesülési 
és ellenőrzési jogának gyakorlása a legfőbb a lko tmányos közérdek : 
a polgári jogbiztonság és személyes szabadság garanc iá ja —• ki-
m o n d j a a következőket : 1. Szükségesnek t a r t j a az Országos 
Ügyvédszövetség Vándorgyűlése bűnvád i el járási jogunk oly i r ányú 
r e fo rmjá t , mely az ügyfélnyi lvánosság és ügyfélegyenlőség elvét a 
b ű n v á d i per nyomozat i és vizsgálati szakában, a vád és védelem 
keresztkérdezési jogának biztosítása mellet t tö rvénybe i k t a t j a , az 
ügyvédi nyomozás mai rendszerét , min t az ügyfélegyenlőség elvével 
ellenkezőt, megszüntet i , a nyomozás t a függet len bíróságra bízza, 
egyszersmind a terhel tnek, i l letve a védelemnek a nyomozás és 
vizsgálat , va lamin t a vád tanács i e l járás során ugyanazoka t a per-
orvoslati jogokat biztosí t ja , amelyek a kir . ügyészséget megilletik. 

2. A személyes szabadság védelme érdekében szükségesnek t a r t j a 
a Vándorgyűlés a vád tanács és a kir. í télőtábla előtt az előzetes 
l e ta r tóz ta tás és a szabadlábrahelyezés kérdésében a védelem ügy-
félnyilvánosság mellet t i felszólalási jogának biztosí tását , még helye-
sebben : a szóbeliség és nyi lvánosság elvének gyakor la t i keresztül-
vitelét az e l járás ezen szakában is. 3. A védői immuni t á s intézmé-
nyes megvalósí tását és a védelem joga inak t i sz te le tbenta r tásá t biz-
tosí tó szigorú törvényes intézkedések s ta tuá lásá t . 4. Mindezek 
törvényhozási rendezéséig is k íván ja a Vándorgyűlés a védelem 
jogai t biztosító és különösen a nyomozó hatóságok ál ta l sokszor á t -
hágo t t törvényes intézkedések szigorú be ta r t á sá t és ezzel kapcso-
l a tban az ugyancsak gyakor i törvényellenes val la tások és a szökés 
veszélye vagy egyébként kellő indok nélkül tö r ténő le ta r tóz ta tások 
mellőzését. Különösen szükségesnek t a r t j u k a vád tanács ha tás-
körének tel jes visszaáll í tását (1924: X X I X . tc.). K i m o n d j a az 
Országos Ügyvédszövetség Vándorgyűlése, hogy jelen ha t á roza t á t 
és annak megokolását a magyarországi összes ügyvédi kamarákka l 
közli kezdeményezésének t ámoga tása céljából. 

Magánjog. A Vándorgyűlés a kellékszavatossági jogok gyakor-
lásának előfeltételei t ek in te tében k ívána tosnak m o n d j a ki a magán-
jogba á tv inn i a kereskedelmi jognak azt a szabályát , hogy a vevő 
a megve t t dolgot kellő időben megvizsgálni és a ta lá l t h iányokról 
az eladót haladék nélkül ér tesí teni tar tozik , mer t ellenkező esetben 
a megve t t dolog nem kifogásoltnak és e l fogadot tnak tek in tendő . 

— Dr. Meszlény Artúr: Személyi és családijog. (Grill tör-
v é n y t á r , Magyar Magánjog, VI. kiadás, két kötet . ) A m u n k a 
szerencsésen egyesít i az elméleti jogász alaposságát a gyakor la t 
követelményeivel . Kimer í tő részletességgel dolgozza fel a magyar 
magán jog jogforrása inak tel jes anyagá t , miközben a nagyszámú 
törvény- és rendeletszöveget értékes u ta lásokkal kíséri. A bő 
gyakor la to t szerző a lehetőség szerint szétosztot t címek a l a t t 
közli, úgy hogy a részletkérdés keresőjének n e m kell magá t az 
őt konkré té n e m érdeklő ha tá roza tok tömegén á tásnia . A nagy 
gondossággal megszerkesztet t m ű alig log a gyakor l a tban fel-
ve tődő kérdés t megfelelő t á j ékoz t a t á s nélkül hagyni . 

Inhalt. Dr. M. Teller: Urkundenzwang bei samtlichen Rechts-
gescháften der Ehega t t en . —• Dr. L. Baditz sen.: Das Erbrech t 
im Bürgerl ichen Gesetzbuch. — Dr. K. Füzesséry: Is t der Einzel-
r ichter im Sinne der zweiten Strafnovel le berechtigt den Ange-
klagten ins verschárf te Arbei tshaus zu verweisen ? — Rechtsl i te-
r a tu r . Dr. J. Virágh: dr . K. Csorna : Das Sys tem des sozialen 
Kinderschutzes . — Rundschau . — Spruchbeilage. 

Közgazdaság. 
Tőkét emel az Angol-Magyar. Az Angol-Magyar Bank R t . 

igazgatósága július 10-én t a r t o t t ülésében e lha tá roz ta az intézet 
a laptőkéjének felemelését. A ha tá roza t 140,000 d a r a b á 50 pengő 
névér tékű ú j részvény kibocsátására vonatkozik , amelyből 100,000 
darab kerül most tényleges kibocsátásra s ezt a Helber t , Wagg 
& Co. L t d . londoni cég vezetése a la t t álló csoport veszi á t . Ez 
a cég a részvényeknek a londoni tőzsdén való bevezetéséhez 
szükséges intézkedéseket is megteszi . A tovább i 40,000 da rab 
részvényt az intézet azzal a szándékával kapcso la tban rezervál ja , 
hogy részvényeinek más külföldi piacot is nyisson meg. Az 
1929 augusztus 1-én befizetendő ú j részvényeknek kibocsátási 
á r fo lyama 88 1 / 2 pengő ; min thogy azonban az ú j részvények az 
1929. üzletév e redményében n e m részesülnek, hanem csak az 
1930. évtől kezdve jogosul tak osztalékra, a kibocsátási á r fo lyam 
u t á n az intézet a J egybank hivata los k a m a t l á b á n a k megfelelő 
k a m a t o t fog megtér í teni . A 100,000 d a r a b ú j részvény kibocsá-
tásával az intézet k i m u t a t o t t s a j á t tőkéi min tegy 40 millió pen-
gőre emelkednek. 354 

Hirdetések felvétetnek a kiadóhivatalban, 
Budapest, IV., Egyetem-utca 4. 
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Melléklet: Magánjogi Döntvénytár. XXII. 7. 

A békebíró. 
A költségvetési v i ta során sok ér tékes te rvet és megvalósí-

t andó célt jelölt meg az Igazságügyminisz ter úr, de a gyakorla t i 
jogszolgál ta tás terén működők szemében va lamennyi között leg-
lényegesebbnek jelentkezik az 1877 : X X I I . tcikkel s t a tuá l t , de 
va ló jában soha életbe nem lépett «békebíró»-i in tézmény újból i fel-
vetése. 

Ez in tézmény felál l í tásának indoka köz tudomás szerint az, 
hogy a kir. já rásbí róságok peres forga lmának na'gy része — merem 
áll í tani , hogy 30—85 °/0-a — a községi bírósági ha táskörbe tar tozó, 
de fizetési meghagyás kieszközlésével a ki r . já rásbí róságoknál érvé-
nyes í te t t követelésekre vonatkozó perekből áll, amely perek jelen-
tős n a g y számuknál fogva feleslegesen terhelik a bíróságot, mer t e 
kisebb fa j sú lyú perek tel jes megnyugvással el intézhetők a szüksé-
ges jogi ismeretekkel rendelkező, de a bíróság rendes személyzeté-
hez nem tar tozó és bírói jogkörrel kor lá tozot t mér tékben felruhá-
zott egyének á l ta l is. 

A közszükséglet kielégítését k íván ja t ehá t az igazságügyi kor-
mány biztosí tani akkor , amikor az úgynevezet t «békebíró» intéz-
mény szervezését a legkomolyabb fo rmában ki lá tásba helyezte. 

Természetesen ma még nem ismeretes, hogy eme ú j jogszolgál-
t a tás i szerv felállítása milyen fo rmában és milyen alapon tör ténik 
meg, de a hozzáfűződő nagy igazságügyi érdeknél fogva nem kö-
zömbös ennek miként való keresztülvitele, s így eme közérdekre 
való tek in te t te l a m a g a m gyakor la t i nézeteit szeretném i t t leszögezni 
abból a célból, hogy ily módon a lka lmat n y ú j t s a k a kérdésnek mások 
ál tal esetleg más szemszögből való megvi lágí tására . 

A békebíró a szó igazi ér telme szerint nem tárgyalások ellá-
tásra h iva to t t , hanem ar ra , hogy a felek között v i tás vagyoni kér-
désben a tö rvény biztos tudásá ra t ámaszkodva a szemben álló 
feleket a jogos érdek elismerésére, esetleg pedig az érdekek kölcsö-
nös mérséklésére reá vegye. Mert ha tá rgya lásoka t kell el látnia, 
akkor felesleges az ú j szervezet, hiszen a tá rgyalás ú t j á n való tisz-
tázása a kérdéseknek a ma is működő községi bíróságok vagy 
pedig a kir . j á rásb í róság ú t j á n elérhető. 

Ezér t főként az az elsősorban e ldöntendő kérdés, hogy milyen 
ügyek kerül jenek a békebíró elé. 

A ha táskörök szélesítésétől ügyvédi körökben idegenkednek, 
s így a Pp . -ban már szabályozot t é r t ékha tá rok figyelembevétele 
mellet t szer in tem a 100 pengőn a lu l i pénz, vagy helyet tes í thető 
ingóságok szolgál tatására i rányuló követelések vo lnának azok a 
vagyoni igények, amelyek a békebíró á l ta l való elintézésre kijelöl-
te tnének . 

Megfigyelésem szerint a békéscsabai kir . járásbíróságnál 1929 
jú l ius 26-ig érkezet t 4661 vagyon jog i kereset, vá l tó és egyéb fize-
tési meghagyási kérelemből 2900 da rab volt 100 pengő ér téken 
aluli és a tá rgyalásra kerül t pereknek circa 35 °/0-a kerül t ki ebből 
a 2900 darab 100 pengőn aluli é r tékű ügyből . 

A most i smer te te t t ügyeket fizetési, meghagyás k ibocsá j fásá-

val in tézhe tné a békebíró, ennek megfelelően a Pp . vonatkozó sza-
bályai módosí tandók volnának oly értelemben, hogy a 100 pengőn 
aluli é r tékű ügy a kir. járásbíróságoknál fizetési meghagyás ú t j á n 
sem érvényesí thető. 

Ha a fizetési meghagyás ellen a felek valamelyike el lentmon-
dással élne, akkor következne el azu tán a békebíró igazi szerepe : 
kibékí teni a feleket úgy, min t fen tebb már eml í t e t t em : vagy a 
jogos igények elismerésének kieszközlésével, vagy pedig az igények 
kölcsönös mérséklésével. 

H a azu tán a.békebíró minden kísérlete eredménytelen maradna , 
akkor az ügyet a kir. já rásbí róság elé ter jesztené, ahol az ügy meg-
felelő kon t rad ik to r ikus tá rgyalás a lap ján bí rá l ta tnék el úgy, a m i n t 
ma a községi bíróság előt t i e l já rásban megfelebbezett üggyel tör-
ténik . 

Ebben az e l já rásban teljesen a községi bírósági e l járás analó-
g iá já ra a képviseleti költségek kizárandók volnának, mer t ha a 
békebíró előtt i e l já rásban a képviselettel felmerülő költségek vise-
lésének kérdése is bírói döntés t á rgyá t képezendi, akkor az e l járás 
nézetem szerint az esetek igen nagy számában eredménytelen marad . 

Nem szabad ugyanis elfelednünk, hogy az ideuta l t peres köve-
telések a legkisebb anyagi ere jű egyének tar tozása , akikre nem kö-
zömbös az, hogy a tőke vagy annak egy része mellet t még a kép-
viseleti költséget is kell m a j d viselnie. Gyakorlat i t apasz ta la ta im 
a lap ján á l l í tha tom, hogy az ilyen kisebb é r tékű perekben a bíró 
meggyőző nyi la tkoza ta u t án számtalanszor je lentkezet t békülékeny 
h a j l a m a perköltség viselése kérdésén hiusult meg. 

Bármenny i re rokonszenvezem tehá t az ügyvédi kar anyagi 
boldogulására i rányuló törekvésekkel, mégis azt kell mondanom, 
hogy az ilyen ügyekben való közreműködésről az ügyvédi kar már 
eleve mond jon le és pedig a közóhajként je lentkező ama követelés 
honorálásaként , hogy az igazságszolgáltatás ne csak gyorsabb, de 
olcsóbb is legyen. Sokat nem veszít az ügyvédi kar , de elősegíti az 
ú j in tézmény működésének zavar ta lan megindulásá t és eredményes 
fo ly t a t á sá t . 

Hogy ki legyen békebíró, ezt sem szabad pusz tán kenyérkere-
seti lehetőség szempont jából elbírálni, s így nem lehet á l ta lános 
elvként k imondani azt , ami t a Szegeden legutóbb lezaj lot t ügyvédi 
gyűlés á l ta l e l fogadot t ha tá roza t i j avas la t hangoz ta to t t , hogy tudni -
illik elsősorban ügyvéd legyen. 

A bíró és ügyvéd hasonló foglalkozású ugyan , de azért egymás-
tól lényegesen különböznek. 

Míg az ügyvéd mai gyakor la t i kiképzése során azt szokja meg, 
hogy a megbízó ügyfél á l ta l ado t t egyoldalú információ a l ap ján igye-
kezzen a reá bízott jogi érdek oly i r ányú védelmét és lehetőleg sike-
rét biztosí tani , amely ügyfele érdekeinek megfe le l : addig a bíró 
megfigyelése mindig kétoldalú, nevezetesen a szembenálló két ellen-
tétes érdek gondos mérlegelése és ez a szellemi működés ruházza fel 
a bírót az ítélkezés a lap jául szolgáló azzal a képességgel, amelyet 
«tárgyilagos judicium»-nak nevezhetünk . 

E képességet nemcsak az elméleti tudás , de a gyakor la t i és 
gazdasági élet minden megnyi lvánulásának gondos figyelése ú t j á n , 
párosulva nagy ember ismeret te l , sok-sok szeretet tel és még több 
türe lemmel — szerzi meg. 

Békebíró tehá t az legyen, aki erre elsősorban h iva tás t érez és 
rendelkezik a most i smer te te t t képességekkel, i lyen alapon pedig 
úgyis fo rmulázha t juk meg a kérdést , hogy kiérdemesült tapasz ta l t 
bírák és hasonló kval i tású ügyvédekből kell a békebírák gá rdá j á t 
megszervezni. 
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Nem ügyvédellenes tendencia vezet ezen elv feláll í tásánál, de 
úgy érzem, hogy az ügyvédi követelésekkel szemben hangot kell 
a d n i a b í rák ó h a j á n a k is. 

A békebírói in tézmény létesítése igen sürgős, mer t ezzel nem-
csak az ügyek gyors í tásá t é r jük el, hanem jelentős mér tékben teher-
men tes í t j ük a m á r rogyásig megrako t t járásbíróságok szekerét, de 
ezen felül a lapot t e r emtünk ar ra is, hogy sok n a g y o b b d é t s z á m m a l 
dolgozó bíróságnál bizonyos fokú lé tszámapasztás legyen fokozato-
san keresztül v ihe tő s az ily módon felszabaduló összeg a b í rák 
j obb j avada lmazásá ra lesz ford í tha tó . í g y legyen. 

Dr. Berényi Antal. 

Az öröklési jog 
a Magánjogi Törvénykönyvben.* 

III. Végintézkedésen alapuló öröklés. 

A törvényhozói óvatosság k ívánja , hogy a közhitelesség biz-
tosí tékai t , i nkább fokozni kell, min t sem azokat leszállítani. 

Az 1958. §. szerint a végrendeletet bá rmi végrendeleti alak-
ban vissza lehet vonni . 

A visszavonás is végrendelkezés és azon jogelvből kifolyólag, 
hogy minden okira to t , csak hasonló vagy nagyobb alaki garanciák 
mellet t lé t re jöt t , bizonyító oki ra t ta l lehet ha tá ly ta lan í tan i , min-
den végintézkedés csak oly hasonló vagy nagyobb alaki bizto-
sítókokkal e l lá tot t végintézkedésben vonha tó vissza, m i n t amilyen 
a lakban a visszavonás t á rgyá t képező végintézkedés lé t re jöt t . 

Ezen jogelvnek, különösen a végintézkedések tek in te tében 
kell érvényesülni! H a a kódex fent idézett szabálya helyes volna, 
önként merül fel az a kérdés, ugyan mire jó a közvégrendelet 
a lak ja s minő biztosítékot n y ú j t az akara t érvényesülése tekin-
te tében, ha csak egyszerű szóbeli végrendelettel is azt hatá lyon-
kívül lehet helyezni. S mi értelme van az 1958. §. rendelkezésének, 
hogy amennyiben a visszavonás következtében a törvényes öröklés 
áll helyre, visszavonó végrendeletet , bármi ly a lakban tehet az is, 
aki különben csak közvégrendeletet t ehe tne ! 

A vagyon felett i szabad rendelkezési joggal szemben a törvé-
nyes öröklésnek oly propagalása, mely a szabad rendelkezés meg-
nyi lvánulásának visszavonására minden eszközt megenged, m i n t ezt 
a fent idézett szakaszokban l á t j uk , a magyar jogérzéssel ellenkezik. 

A fél aka ra t a felől nemcsak a kir. közjegyzőnek, h a n e m a 
t a n u k n a k is meggyőződést kell szerezni. Ily közvetlen tapasz ta-
laton alapuló meggyőződés tolmács közvetítésével nem szerez-
hető. A tolmács, a hiteles személy a t t r i bú tuma iva l nem bír s ha 
már a nyelvjogosí tvánnyal bíró közjegyzővel szemben is a vég-
rendelkező nyelvét mindké t t a n ú n a k értenie kell, a tolmács ellen-
őrzés nélküli közreműködése a közhitelesség kellékeinek e^en 
h iánya i t nem pótol ja , anná l kevésbbé, mivel a hiteles személy a 
végrendelkező elfogadás i ránt i ny i la tkoza tá t nem érti, kijelenté-
sének valóságát ennélfogva nem is t anús í t ha t j a . 

Az 1849. §-ban szabályozott , hites tolmács közbejöt tével alko-
to t t közvégrendelet idegen a lak já ra szükség nincs. 

* * 

1. A végrendelkezés a végrendelkező a k a r a t á t fejezi ki. Ezen 
aka ra t érvényesülésére másnak elhatározása befolyással nem lehet. 
H a a végrendelkező másra bízza a végintézkedés valamely ha tá -
rozat lan p o n t j á n a k közelebbi meghatározásá t és a megbízot t nem 
ha tá rozha t , a bíróság határoz a felől, hogy az intézkedés mennyiben 
ál lhat meg, amin t ezt az 1875. §. rendeli, akkor nem a végrendelkező, 
hanem a megbízott s amennyiben az nem ha tá rozha t , a bíróság akara ta 
érvényesül. Már pedig a kódex 1874. §-a sem engedi meg a része-
sítés t á rgyának , sem annak más ál tal tör ténő meghatározásá t , hogy 
a végrendeleti intézkedés ha t á lyban marad jon-e vagy sem. 

A teendőkkel a m ú g y is tú l terhel t < bíróságot azzal is terhelni , 
hogy a megbízot t meghatározó ny i la tkoza tá t a bíróság előtt 
tegye meg s a bíróság bármely érdekelt kérelmére a nyi la tkozásra 
ha tá r idő t tűzzön s ha a megbízot t nem ha tá rozot t , a bíróság 
döntsön az intézkedés fennál lása fölött , nemcsak a végrendel-
kezés személyes jellegével, a végakara tnak szükségképi ha tá rozot t -
ságával , hanem magáva l a kódex 1827. és 1873. §-aival is ellenkezik. 

* Bef. közi. — Az előbbi közi. lásd a 15. számban. 

Ugyani ly ellentétes rendelkezéseket t a r t a lmaznak az 1901. és 
1906. §-ok szabályai is, amelyek ha lomra dönt ik a végrendelkezés 
személyes jellegét s vele azon alapelvet , hogy a végrendelkező 
csakis egyedül rendelkezhetik vagyona felet t s helyet te más ezen 
jogát , m i n t megbízot t sem gyakoro lha t ja . 

2. Utóöröklés csak érvényes végintézkedésben kifejezett utó-
örökös nevezésen a lapulha t . Az örökség az utóörökös jogának 
megfelelő korlátozással száll á t az örökösre s az utóörökös m á r az 
örökség megnyí l táva l ny i lvánkönyvi jogot szerez, mely az örökös 
jogának kor lá tozásaként , egyidejűleg lesz a ny i lvánkönyvbe be-
jegyezve. Ezen joga u tóda i ra is átszáll , az örökség b i r tokába azon-
ban csak a halasztó feltétel beál l tával j u t h a t . 

Az 1989. §. szerint a végrendelkező csupán a végből is nevezhet 
végrendelet i végreha j tó t , hogy az utóörökösödés beálltáig az utó-
örökös jogait gyakorol ja s kötelezettségeit teljesítse. 

Ezen szabály is igazolja, hogy az utóörökös már az öröklés 
megnyí l takor az örökségre jogot szerez. 

A 2052. §. szabálya t ehá t , hogy az utóörökség nem az örök-
hagyó halálával , h a n e m csak az utóörökösödés esetének beál l tával 
nyílik meg és száll az utóörökösre, m á r az előbbi szabállyal szem-
ben sem ál lhat meg. 

Ha a végrendelkező h i tb izományt alapít és ez meghiúsul, 
a meghiúsult végrendelkezéssel a benne ny i lván í to t t aka ra t is 
ha t á lyá t veszti s nem tek in the tő utóörökös nevezésnek, min t ezt 
az 1919. §. rendeli. 

A 2152. §. azon megállapí tása, hogy az örökös és utóörökös 
egymásközt i jogviszonyukra a haszonélvező és tu la jdonos jogviszo-
nya inak szabályai i rányadók, el lentétben áll a 2052. §. azon meg-
ál lapí tásával , hogy az utóörökösre az örökség csak az utóörökösö-
désnek beál l tával nyílik meg, mer t ez u tóbbi rendelkezésből ki-
folyólag az előörökös szabadon rendelkezhetik az örökség felett s az 
utóöröklés beál l tával az utóörökös csak azt kapja,, ami az örök-
ségből f ennmarad . 

A 2092. §. szerint is az utóörökös a hagya ték i ta r tozásokér t 
azzal felel, ami t az örökségből kapot t , már pedig a 2252. §. megálla-
p í t j a , hogy jogviszonyuk a haszonélvező és tu la jdonos jogviszonyá-
hoz igazodik, e szerint pedig az előörökös a hagya tékka l felel az 
utóörökössel egyetemben a hagya ték i tar tozásokér t . A hagyaték i 
ta r tozás t ehá t elsősorban az előörököst terheli, akinek az utó-
örökösödés beál l tával , ha a hagya ték i ta r tozásokat kielégítette, 
csupán joga van azoknak megtérí tését az utóörökösön követelni . 
Ezen időpont bekövetkeztéig, ha a hitelezők követeléseiket nem 
érvényesít ik, azokat biztosí tani és a követelések törlesztéses kama-
ta i t az előörökös köteles az örökség jövedelméből megfizetni. 

3. Annak meghatározásá t , hogy kit illessen a hagyomány és 
mi legyen a hagyomány tá rgya , a végrendelkező másra nem bíz-
h a t j a , amin t nem bízha t ja azt másra az örökös személyének és 
örökségének meghatározása tek in te tében sem. 

Az örökség, res t rans i t , cum suo onere elve a l ap ján száll az 
örökösre, míg a hagyományra vonatkozólag az a vélelem, hogy 
az tehertől mentesen illeti a hagyományos t és a hagyománnya l 
együ t t csak a dologi teher száll a hagyományosra . 

Ebből folyólag az 1940. §. szabálya épp ellenkezően áll és 
kétség esetén nem az örökös, hanem a hagyományos követelhet i 
az örököstől, hogy tehermentesí tse a h a g y o m á n y t . 

4. Az 1953. §. azon eseteket sorolja fel, amelyek a lap ján a 
végrendeleti intézkedést meg lehet t á m a d n i . 

Nem a t á m a d á s n a k lehetőségét, h a n e m azon eseteket kell a 
jogszabálynak felsorolni, amelyekben meg támadás esetén a halál-
esetre szóló rendelkezéseket érvényte lennek kell nyi lvání tani . 

A halálesetre szóló intézkedéseknek érvénytelenítésére nem-
csak a belkellék, hanem a külkellék h iánya is okul szolgál. Ki-
fogásolható, hogy a kódex öröklési joga az alaki kellékek h i ányá t 
a meg támadha tóság okai közzé nem sorozza. 

A végintézkedés akkor ha t és válik a végrendelkező végren-
deletévé, ha a b b a n ny i lván í to t t aka ra t a mellet t haláláig k i ta r t . Sa já t 
a k a r a t á t életében bármikor megvá l toz t a tha t j a , nincs szükség arra , 
hogy azt meg kell jen t ámadn i . Hogy ennek ellenére az 1954. §. meg-
t ámadás i jogot biztosít a végrendelkezőnek, még akkor sincs 
értelme, ha a magyar nyelv örökhagyó a la t t élő ember t értene, 
mer t ennek még életében m ó d j á b a n áll nem tetsző végintézkedésé-
nek visszavonása vagy megvál toz ta tása , melyet azonban csak 
ú j a b b végintézkedés a l ak j ában tehet meg. 

A végrendelet visszavonása éppoly aka ra tny i lván í t á sa a vég-
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rendelkezőnek, mint BjZ cLZ akaratnyilvánítás, melyet annak vissza-
vonására irányuló akaratával megszüntet. Következéskép, aki csak 
közvégrendelet a lakjában nyi lvání that ja végintézkedését, az a 
visszavonásra irányuló rendelkezését is csak közvégrendeletben 
fejezheti ki érvényesen, mivel akara tának eltérő alakban történő 
kifejezésére képessége hiányzik. 

A végrendelkező a visszavonással azon akara tá t fejezi ki, 
hogy előbbi végrendelkezése mellett nem tart ki s annak érvényesü-
lését nem kívánja. 

Az ekként megsemmisült akara tot nem lehet a visszavonás 
visszavonásával életrekelteni. Az csak újabbi végintézkedésben 
kifejezett érvényes akaratnyilvánítással történhet . Az 1962. §-nak 
a német polgári törvénykönyvből á tve t t azon rendelkezése tehát , 
hogy a visszavont végrendelet hatályossága a visszavonás vissza-
vonásával helyreáll, nem állhat meg. 

5. A reábeszólésből eredő befolyást még élők közti jogügyle-
teknél is lehetőleg gátolni kell, annál indokoltabb ennek meg-
előzése a házastársak és jegyesek halálesetre szóló közös jogügyle-
teinél, hol éppen az illetéktelen befolyás érvényesül s a jogügyletet 
a legkönnyebben és leggyakrabban foszthat ja meg érvényességé-
nek előfeltételétől : az akarat valódiságától és befolyásmentessé-
gétől. 

A valódi akarat érvényesülésének védelmére a házastársak és 
jegyesek közt létrejött közös végrendeletek és halálesetre szóló 
intézkedések érvényét is a közokirat alakjához kell kötni. 

Fennálló törvényeinkkel is ellenkezik a kódex 1964. §-a, mely 
ily jogügyleteknél az írásbeli magánvégrendelet a lakjá t is megengedi. 

6. Az öröklési szerződésben foglalt örökösnevezés ós hagyo-
mányrendelés nemcsak külső megjelenésében, hanem hatásában 
is szerződés, melyet nemcsak annak visszavonhatatlansága, hanem 
a szerzett jognak a részesített örököseire átszállása is megkülön-
böztet a végrendelettől. 

Ezen álláspontot igazolja az örökbefogadás intézménye is. 
Ez sem más, mint az öröklési jognak vissza nem vonható meg-
állapítása, vagyis öröklési szerződés, mely mint ilyen nemcsak 
az örökbefogadottra, hanem annak jogutódaira is kihat s az abban 
szerzett jogok a részesített jogutódaira épp úgy átszállanak, mint 
ahogy a gyermek joga átszáll törvényes örökösödés esetén utó-
daira is. 

Igaz, hogy a jogirodalomban s a törvényhozás terén nem áll 
fenn e kérdés tekintetében egyetértés. 

Ama felfogás helyessége, hogy az örökösnek szerződéses joga 
vagyonjog, az ellenkező felfogással szemben nincs eldöntve. A ma-
gyar jogfelfogás azonban az öröklést a vagyonszerzés jogcímének 
s az örökösnek szerződéses jogát vagyonjognak s mint ilyent a 
jogutódokra is átszállónak tekinti . 

IV. Kötelesrész. 

Akinek ivadéka, vagy ilyen nem létében életben levő szülője 
van. halála esetére vagyonának csak feléről rendelkezhetik. 

Az országbírói értekezlet által megállapított ideiglenes tör-
vénykezési szabályok az ivadék és szülő köteles részét törvényes 
örökrésznek nevezik, mely a törvényes öröklés rendje szerint száll 
a törvényes örökösül jelentkező ivadékra vagy szülőre. 

A kötelesrész tehát nem speciális jogintézmény, mely külön 
jogszabályokra s a törvényes öröklés rendjétől eltérő szabályozásra 
már az okból sem szorul, mivel az arra jogosult ivadék és szülő a 
törvényes öröklés rendje szerint törvényes örökségül kapja azon 
vagyon felét, mely végrendelet h iányában őket egészben illetné. 

Az ideiglenes törvénykezési szabályoknak azon rendelkezése, 
hogy a kötelesrész pénzben jár , s amelyet a kódex is magáévá 
tesz, a magyar öröklési jog természetével és az igazsággal is ellen-
kezik s fent nem tar tha tó , mert ha a végrendelet korlátozása a 
hagyaték felét nem érintheti , oly intézkedés sem lehet hatályos, 
mely a kötelesrész kielégítését nem természetben, hanem pénz-
értékben határozza meg. 

A törvény kiveszi a kötelesrészt a végrendelkező szabad intéz-
kedése alól s arra vonatkozólag minden korlátozást hatá lyta lannak 
nyilvánít , önmagával következetlen, mikor a kötelesrészt, minden 
jogalap és elfogadható ok nélkül mégis korlátozza azzal, hogy 
kielégítését pénzértékben rendeli el! 

A törvényes öröklési rendtől eltérő szabályozása a köteles-
résznek, a magyar öröklési jog alapelveivel ellenkezik. 

V. Az öröklés jogi hatása. 

1. Az ipso jure öröklés elve a jogfolytonosság alapján áll. 
Az örökség elfogadása nem volt és nem is lehet a magyar öröklósjog 
rendszerében az öröklés végleges megszerzésének sarkpont ja . Ilyen 
csak a additio rendszere a lapján az. 

Ami a sajátom, azt nem kell elfogadnom, hanem elfoglalnom, 
ha nincsen bir tokomban. Az ipso jure öröklés ez okból zárja ki az 
elfogadási nyilatkozat szükségét, ellenben ismeri az örökség bir-
tokba vételét. Ily értelemben áll, hogy az örökség végleges meg-
szerzésének sarkpont ja az örökség bir tokba vétele, min t oly jog-
cselekmény, melyet az ipso jure öröklés egyedül megkíván. 

A vagyon, tulajdonosának halálával, annak hagyatékává s 
öröklés tárgyává válik. Örökségévé lesz azoknak, akiket az örök-
hagyó érvényes akara ta s ilyennek hiányában a vérségi kapcso-
laton nyugvó törvényes öröklés rendje kijelöl. A jogviszonyoknak 
ezen sorozatos vál tozása: az öröklés, mely az örökhagyó halálával 
nyílik meg s eredményezi, hogy az örökség már az elhalálozás 
pil lanatában szálljon az örökösre. Következéskép nem az örökség, 
mint ezt a kódex 2051. §-a tévesen állapít ja meg, hanem az öröklés 
nyílik meg. 

A 2052. §. szabálya, hogy az utóörökösre az örökség az utó-
örökösödés esetének beálltával nyílik meg, ellentétes a magyar 
öröklés jog azon álláspontjával, hogy az utóörökös is már az örök-
hagyó halálával örököl. Öröklés joga átszáll örököseire is, mi nem 
történhetnék meg akkor, ha az örökség, helyesebben öröklés már 
az örökhagyó halálával az utóörökösre is meg nem nyílott volna. 

A 2055. §. szabálya szerint a hagyomány az örökhagyó halálá-
val nyílik meg. 

A hagyomány is öröklés, mint ezt a kódex 1766. §-a is meg-
állapít ja, következéskép külön szabályozásra nem szorul és hagyatéki 
terhet képező követelésnek sem minősíthető. 

A képviseleti jogon nyugvó magyar örökösödési jog az át-
szállott örökség és hagyomány elfogadásáról külön jognyilatkoza-
tot nem igényel és nem ismeri az örökségnek külön jognyilatko-
zattal történő visszautasítását sem. Amennyiben a jogosult örökölni 
nem kíván, az öröklésről lemondást tekint i az örökség vissza-
utasí tásának. 

Ha a lemondás ellenszolgáltatás fejében történik, az kihat a 
lemondónak örököseire is. Az örökség elfogadásának külön bejelen-
tést igénylő szabályozása, mint a hogy azt a hagyatéki-gondnok ki-
rendelésével is bővítetten, a németbirodalmi törvénykönyv nyo-
mán a kódex áthonosítani k ívánja , sem a magyar öröklési joggal, 
sem a bizottság azon irányelvével, mely eredeti jellegéhez hűen 
kívánja szabályozni a magyar öröklésjogot, össze nem egyez-
tethető. 

2. Ahol az örökös a hagyatéki tartozásokért saját vagyonával 
(ultra viribus hereditatis) felelős, felelősségének megállapítására a 
hagyaték leltározása nem bír befolyással. Ám ott , ahol az örökös 
a hagyaték értéke erejéig (pro viribus) vagy ahol a hagyatékkal 
(cum viribus hereditatis) felel, ott ezen felelősség alapja egyedül 
a hagyaték, melyet leltározni szükséges, mert e nélkül a vagyon 
és a felelősség mérve sem állapítható meg. 

Ennek megállapítása nélkül pedig sem az örökös, sem a hite-
lezők érdekét megóvni nem lehet s ha akár gondnoki, akár kény-
szeregyessógi felszámolásra kerül a hagyaték, azt mégis csak lel-
tározni kell. 

A kódex meghatározása szerint a hagyaték a hitelezőkkel 
szemben számolási vagyontömegként szerepel az örökös vagyoná-
ban. Az örökösnek és hitelezőknek már ennélfogva is érdeke, 
hogy ezen tömeg elkülönítessék. 

3. A kódex 2083. §-a hagyatéki tar tozásnak minősíti, a temetési, 
kezelési és felszámolás költségen, valamint az örökhagyó tarto-
zásain kívül még a kötelesrészen, hagyományon és meghagyáson 
alapuló kötelezettséget is. 

A kötelesrész és hagyomány öröklés tárgya, vagyis örökség. 
Ilyennek nyi lvání t ja maga a kódex 1766. §-a is, következéskép 
egyik sem Jehet hagyatéki tartozás, mert maga is hagyaték. 

A 2084. §. az örököst a hagyatéki hitelezőkkel szemben a 
hagyaték kezelőjének minősíti. 

Törvényeink szerint a hagyaték csak kifelé, harmadik sze-
mélyek irányában, de az örökösök egymásközti jogviszonyában 
nem képez osztatlan egészet. A kódex ezen megállapítása akkor 
sem helyes, ha a kötelesrészen, hagyományon és meghagyáson 
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alapuló kötelezettség tényleg hagyatéki ta r tozás volna, mer t a 
jogosult ez esetben szintén hitelező s az örökös velük szemben is 
a hagya téknak csak kezelője lenne. 

A magyar jog nem ismer nyugvó örökséget s az öröklés meg-
nyí l tával a hagya ték jogokkal és kötelezettségekkel együt t száll 
az örökösre és hagyományosra á t . Ezek éppoly tu la jdonosai az 
örökségnek a hitelezőkkel és bárkivel szemben is, min t amilyen 
tu la jdonosa volt a n n a k az örökhagyó. 

4. A 2128. §. az örököstárs részére az eladni szándékolt örök-
ségre elővásárlási jogot biztosít . Annak k imondása azonban feles-
leges, hogy a jog gyakorlása 30 napon belül tö r tén jék , mer t ezt 
a kódexnek az elővásárlási jogot tárgyazó 1432. §-a már meg-
á l lapí t ja . 

Azon közérdekű céllal, hogy az örökösök és hagyományosok 
minél előbb örökséghez jussanak , ellenkezik a 2131. §. rendelkezése, 
hogy a végrendelet az osztályt meg t i l t ha t j a vagy felmondáshoz 
köthet i . Ezen t i lalom az osztozó felek ellenkező megál lapodásával 
szemben amúgyis ha tá ly ta l an s közérdekből sem engedhető meg. 

A 2138. §. a svájci t ö rvénykönyv 620. §-a nyomán , h iányosan 
let t a kódexbe á tvéve . Az o t t foglalt jogszabály szerint az osztozó 
fél nemcsak magá t a jószágot , h a n e m annak az üzem folyta tásához 
szükséges felszerelését, készletét és marhaá l lományá t is igényelheti . 

Közgazdasági szempontból kívánatos , hogy a k ihagyot t rész 
a szövegbe felvétessék. 

5. A törvényes örökösök közti osztálynál az előre kapo t t ado-
mányok figyelembe vételét (ideál collatio) a kódex osztályra 
bocsá j tásnak nevezi. 

Az 1894 : X V I . tc . 60. §-a azt a művelete t , hogy az örökhagyó 
házas társa vagy az örököstársak közül egy vagy többen sa já t 
vagyonuka t is az osztály a lka lmával közreadják a célból, hogy 
az osztály, főleg az ingat lanok elaprózásának mellőzésével, a gaz-
dasági igényeknek megfelelő módon létesülhessen, osztályrabocsáj-
t á snak nevezi. A kódex ál tal használ t elnevezés tehá t a tö rvény 
ál ta l már le van foglalva s az ideál collatio fogalmát , a beszámítás 
v a g y betudás helyesebben fejezi ki. 

Az előre kapo t t ér ték be tudása nem a törvényes örökrészek-
nek dologilag ha tó kiegészítése, hanem csupán kötelmi viszonyt 
létesít az örökös t á r sak közt s őket a közösség megszüntetése 
a lka lmával az osztályrészek megfelelő kiegyenlítésére kötelezi. 

A törvényes örökrészt csak az előre kapo t t ér ték be tudásáva l 
lehet meghatározni s mivel a kötelesrész kiszámításának a törvényes 
örökrész az a lapja , m indke t tő nem az osztályra bocsáj tás , hanem 
az előre kapo t t ér tékek betudásával á l lapí tha tó meg. 

Az ideál collatio elvéből kifolyólag a tú ladományozot t le-
származó azt a többle te t , melyet a reá eső törvényes örökrészen 
felül kapo t t , visszatérí teni nem tar tozik s a kapo t t összeg, va lamin t 
személye, az osztálynál számításon kívül marad . 

Ezen szabálynak kell érvényesülni , ha unoka vagy távolabbi 
ivadékot kell is az osztálynál tú ladományozás fo ly tán kihagyni . 

A 2149. §.1. pon t j a helyesen á l lapí t ja meg, hogy ha az örökös-
tá rs osztályrészét meghaladó ér téket kapo t t előre, a többlete t 
visszatérí teni nem köteles s ily esetben a kapo t t összeggel és osztály-
részével számításon kívül marad s a tömeg a többi örököstárs 
közt oszlik meg. 

Ugyanezen §. második pon t j a azonban, ha unoká t vagy távo-
labbi ivadékot kell az osztályból az 1. pont ér te lmében kihagyni , 
a tömeget mégis a t ú l adományozo t t ivadék számbavételével ki-
számí to t t osztályrészeknek a r ányában rendeli felosztani és ha 
ily esetben a törzselődnek osztályba adot t ér téket kell a törzs-
t agoknak osztályra bocsáj tani , ennek az ér téknek csak azt a részét 
kell a törzsben b e n n m a r a d t törzstagok terhére számításba venni , 
amenny i r eá juk a tú ladományozo t t törzs tagnak számbavételével 
k iszámí to t t osztályrészek a r á n y á b a n esik. 

A 2149. §. 2. és 3. p o n t j a i n a k i t t idézett szövege i n k á b b loga-
r i t hmus számolás fe ladványául , min t sem jogszabálynak tűn ik fel 
s végeredményében az 1. pont é r the tő szabályával egy és ugyanaz t 
je lent i s nem tö rvénybe való szövevényes rendelkezés! 

6. Az örökös és hagyományos igazolására sem a porosz örökösi 
b izonyí tvány, sem az osztrák hagya ték á t adó végzés nem alkalmas 
s már az öröklési jog keretébe kell szabályozni, hogy minden 
hagya ték lel tározása, a követeléseknek bejelentésére a hitelezők-
nek felhívása, a hagya ték és hitelezők vagyonának elkülönítése s 
ezzel a hagya ték megállapítása, az örökösök és hagyományosok 
igazolása hivatalos e l járás ú t j á n tö r tén jék , amelynek a lap ján a 

hagyaték i bíróságnak, illetve megb ízo t t j ának az örökös és hagyo-
mányos igazolására a t anús í tvány t meghozni, egyesség és osztály 
nem létesülése esetén az ellentétes érdekű feleket perre utasí tani , 
minden hagyaték i ügyet az örökség megnyí l tá tól , méhmagzat 
esetén, a n n a k megszületésétől számítot t , legkésőbb egy éven belül 
befejezni kell. 

Az örökösöknek és hagyományosoknak m ó d j á b a n áll a tár-
gyalás a lka lmával az örökség el vagy el nem fogadása i rán t nyi la t -
kozni, esetleg kényszeregyességi e l járás t kérni. 

A tételes öröklési tö rvénynek kell k imondani , hogy a h a g y a -
téki hitelezők egy éven belül kielégítési végreha j t ás t a hagya ték 
ellen nem kérhetnek s . amennyiben követeléseiket ez idő alatt , 
be nem jelent ik, az örököstől vagy hagyományos tó l csak ezek-
örökrészeinek a r á n y á b a n nyernek kielégítést. 

Ily szabályozás mellet t a külön gondnoki felszámolásnak 
szüksége is elesik, mer t ezt a kényszeregyességi e l járás pótol ja . 

A hagya ték i ügyek sürgős elintézése oly fontos nemzetgazda-
sági érdek, hogy azt egységesen, hivatalos el járással kell m á r 
magának az a lap törvénynek biztosí tani és semmiféle t ek in te tben 
sem szabad az érdekeltek tetszésétől függő, egymástól eltérő örö-
kösödési e l járásokkal az ügyek befejezését késleltetni. 

Mikor a családfő e lhal tával a vagyon megoszlik, a kötelékek 
meglazulnak s a hitelezők a hagya téko t minaen oldalról t á m a d j á k , 
mikor a család inkább védelemre szorul, — nem lehet az ál lam fel-
ada ta , sem érdeke, hogy ő is a t á m a d ó k sorába lépjen. Jól felfogott 
érdeke inkább azt javasol ja , hogy ú j családok, ú j a lanyok kialaku-
lását támogassa : a hagya ték i követelések mora tó r iumá t az adóra 
és örökösödési i l letékekre is szükséges ki ter jeszteni . 

A kódex öröklésjoga az öröklést m i n t egyetemleges jogutód-
lást a német tö rvénykönyv ál tal elfogadott római jog a l ap j án 
szabályozza, noha a magyar öröklési jog a római jog á l l á spon t j á t 
nem teszi magáévá s az ági öröklésben és a végakara t szabad 
érvényesülésében is a római jog «nemo pro par te tes ta tus , pro p a r t e 
in tes ta tus , decedere potest» elavult elvét már az 1715. évi X X V I I . tc.~ 
ben megszünte t te s a végrendelkezés szabadságát j u t t a t t a érvényre 
akként , hogy bárki is vagyonáról , részben vagy egészben hagyomány 
rendelés ú t j á n örökös nevezés nélkül is, tetszése szerint rendel-
kezhetik. Tehát nemcsak az özvegyi jog, nemcsak az ági öröklés 
intézménye, hanem a végrendelkezési szabadságnak in tézményes 
biztosí tásában is a magyar öröklésjog messze megelőzi a német -
birodalmi tö rvénykönyvnek a római jognál t a r tó rendszerét s a 
kódex ezt a tú lha lado t t rendszert a k a r j a magyar jogként s ta tuá ln i 
akkor , mikor az ági öröklést is a maga eredeti jellegéből kivetkőz-
te t i , az ivadék és szülőnek a hagya ték felére biztosí tot t törvényes 
öröklésjogát csupán követelést n y ú j t ó igénnyé és hagyaték i t a r -
tozássá fokozza le, az örökség megszerzését az add i to rendszerén 
alapuló osztrák polgári törvénykönyvből reánk marad t elfogadás-
hoz köti, mely a magyar öröklésjog ipso ju re elvével homlokegyenest 
e l lentétben áll, amennyiben u tóbbi az átszál lást a jogfolytonosság 
megszakí tást nem ismerő elvére a lapí t ja s min t rendszer is messze 
fölötte álló a római jogból v e t t rendszernek. 

Mindezek a magyar öröklési jog értékes elemeinek mellőzé-
sére, eredeti jellegük megcsonkítására, min t sem alkotó és művészi 
kéz nyomai ra m u t a t n a k . 

A passzív hagya ték lebonyolí tását is a kódex az örökösre bízza 
s egyik hitelezőnek nagyobb mér tékben tör ténő kielégítéséből eredő 
kárér t az örököst felelőssé teszi. Megállapít ja , hogy az örökös a 
hagya ték törvényszer int i felszámolója, de nem von ja le a helyes 
következte tés t ebből, hogy ezen felszámolásnak ellenőrzését a 
jogrend ál lami fe ladat tá teszi s hivatalos e l járás ú t j á n tör ténő 
szabályozását te lekkönyveink közhitele s a jogbiztonság érdeke 
is követeli . 

Nyi lvánkönyveink az abban foglalt bejegyzéseknek közhitelű 
bizonyítékairól való gondoskodást igénylik s a kódex öröklés joga 
ennek ellenére megengedi, hogy csupán vélelmre a lap í to t t végzések 
szolgáljanak az örökösök és hagyományosok igazolására. 

A kodifikáció és a jogfej lődés követelménye, hogy a meglevőt 
megta r t suk vagy jobbal helyet tes í tsük. A jobb helyet t idegen 
szabályokat t a l á lunk a tö rvénykönyv j avas l a t ában . 

A Németbi rodalom egymástól eltérő parciális jogainak össze-
egyeztetésével, azoknak egységesítésére a lkotot t németb i roda lmi 
tö rvénykönyv a mi jó öröklés jogunkkal ellentétes, viszonyaink-
tó l és jogfelfogásunktól különböző t a r t a l m á n á l és i rányáná l fogva, 
ná lunk csak káros jogszabály. 
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Már pedig különösen család és öröklési jogunk oly sa já tos 
nemzet i kincsünk, melynek gyökerei t nem idegenben, hanem ma-
gyar földben, magyar légkörben s különleges magyar viszonyaink-
ban t a l á l juk meg s i t t kell keresnünk. 

Az öröklési jog a kódex tervezetében ezen helyes i rány t saj-
nosan nélkülözi s ez okból a magyar öröklés jog a lapjául , m i n t 
tervezet sem alkalmas, ilyenül csak akkor szolgálhatna, ha ki-
t űzö t t i r ányának , a magyar öröklési jog értékes elemeinek rendszeres 
egybefoglalása s eredeti jellegéhez hű tovább fejlesztése lenne. 

Id. dr. Baditz Lajos. 

A végrehajtási eljárás reformjához. 
(Az új csehszlovák végrehajtási novella.) 

Az Ügyvédek Lap ja 1929 j a n u á r 31-iki számában dr. Balla 
Ignác hangot ado t t az ügyvédség tekintélyes részében uralkodó 
azon — szer intem nem mindenben helytál ló — felfogásnak, hogy 
végreha j tás i e l járási jogunk elavult , hogy nem alkalmas arra , hogy 
a hitelező jogai megvédessenek, hogy a végreha j tás i kódex kvázi 
«szabadságlevele» a fizetni nem akaró adósoknak. 

Balla dr. «sarki fűszeresének)) igaza van a fizetni nem akaró 
Jánossal szemben, de nincs igaza a fizetni nem tudó Jánosokkal 
szemben. Már pedig csaknem lehetet len olyan végrehaj tás i el járási 
jog a lkotása , mely 100 százalékban megvédje a hitelezőt a fizető-
képes, de fizetni nem akaró adóssal szemben, de ugyanekkor meg-
v é d j e a űzetni akaró, de fizetni nem tudó vagy fizetni momen tán 
nem tudó adóst is a kíméletlen hitelező öklétől. A jogrendnek nem-
csak az a h iva tása , hogy a sarki fűszeresnek lehetővé tegye köve-
telése gyors beha j t á sá t , de az is, hogy megvéd je az adóst a hitelező 
türelmetlenségétől , kíméletlenségétől vagy kicsinyes bosszantásai-
tól . Az adósával szemben türe lmet len sarki fűszeres, aki viszont 
a maga hitelezőit a csődönkívüli kényszeregyességi kvóta be nem 
t a r t á sáva l élvezteti : n em örvend á l ta lános sz impá t iának! 

A végreha j tás i e l járás re formálásának sürgetésénél a r ra is 
s zámí tha tunk , hogy esetleg éppen megfordí tva , min thogy t r ianoni 
Magyarország csonkaságában és tú lzsúfol tságában a lakosság na-
gyobbik fele elviselhetetlenül ós úgy szólván h ibá ján kívül már a 
viszonyok fo j tó ado t t ságáná l fogva nagy mér tékben el van adó-
sodva : így egy ú j a b b kodifikálás éppen a hitelező öklét fogja moz-
gási szabadságában korlátozni . 

Egész Középeurópában «in floribus» van a csődönkívüli kény-
szeregyezkedés, melynek gyakor la t i haszná t i nkább az adósok, min t 
a hitelezők l á t j á k és túl a t r ianoni ha tá rokon is mindenfelé az ú j a b b 
végreha j tás i jogszabályok nagyban-egészben hitelező-ellenes ten-
denciával b í rnak és á l t a l ában az adósok védelmi pozícióját erősítik. 

A háború t — a győztes á l l amokban is — követő súlyos gazda-
sági válságokon kívül, t a lán az is magyarázza ezt a tendenciá t , me-
lyet mi ügyvédek ügyvéd-ellenesnek is érzünk, hogy á l t a lában né-
pies elemek — a jogászi elem rovására — egyre nagyobb sú lyban 
és számban j u t n a k közelebb a pa r lamentek törvényhozó műhelyei-
hez. És egyre t á tongóbb ür kezd lenni minden országban az úgy-
nevezet t tételes jogászok és a nagyközönség jogérzéke, életfelfo-
gása, et ikai és gazdasági ér tékí télete közöt t . A háború előtt i téte-
les jog 100 százalékos a lka lmazásá t a mai gyökerében megvál tozot t 
viszonyok mellet t á l t a lában a jogászvilág sem helyesli és a jogiro-
dalom és jogfilozófia konzervat ív művelői is közeledést m u t a t n a k 
a laikus felfogás felé. 

Az eladósodott Középeurópában ér the tő a ragaszkodás a cső-
dönkívüli kényszeregyességi e l járás fenn ta r tásához ós nem is kor-
szerűtlen az a végreha j t á s i kódex, mely nem engedi 100 száza-
lékban érvényesülni a hitelező öklét és az a bün te tő jog , mely pél-
dául az ingóknak az árverés előli «elsétáltatásáért» nem n y ú j t bün-
te tő jogi védelmet . 

Hogy részben bizonyí tsam is a té te l t , miszerint a végrehaj-
tási e l járások ú j a b b kodifikálása m á s u t t sem ád balzsamot a hite-
lező ot t is ismert sebeire, sőt á l t a lában adós tvédő tendenciá t mu-
t a t : szabad legyen röviden i smer te tnem a Csehszlovákiában a mul t 
évben életbelépett végreha j tás i novel lának az i t teni jogszabályok-
tól eltérő rendelkezéseit . I smer te tésemben azonban nem csupán az 
adós t védő ú j í t á sok közlésére fogok szorí tkozni. 

A cseh 1928: X X I I I . tc. 6. §-a szerint a végreha j t á s i zálogjog 
megszűnik, ha a vég reha j t a tó hitelező a végreha j t ás foganatos í tásá tól 
számíto t t egy éven belül nem kéri az árverés ki tűzését . Ezen intéz-

kedés folytán a ma felhalmozódott bírósági és ügyvédi agendák 
mellett igen sok hitelező fogja elveszteni már megszerzett zálog-
jogá t , viszont másrészt a hitelezőket kíméletlenségre fogja kénysze-
r í teni az árverések kisürgetése ós megta r tása körül anná l is i nkább , 
mer t a cseh végreha j tás i novella 33. §-a szerint , ha a hitelező a ki-
tűzö t t árverés megta r tásá tó l eláll : 6 hónapon belül ú j a b b árverést 
nem ind í tványozha t . 

P rak t ikus ú j í t ása úgy a hitelező min t az adós szemszögéből 
a novella 7. §-ának az, hogy amennyiben a végreha j t a tó csak olyan 
ingóságokat kíván foglalás alá venni (felülfoglalni), melyeket egy 
korábbi végreha j t a tó m á r lefoglalt, nem szükséges a végreha j tó 
kiküldése, h a n e m ez végreha j tó kiküldése nélkül egyszerűen a felül-
foglalási záradék fel jegyeztetése által is tö r ténhe t . 

Nem végreha j tás i ú ton szerzett zálogjogok és elsőbbségi jogok 
érvényesítésére a 8. §. egy ú j , speciális, mind a végreha j tás t szenve-
de t t , mind a vég reha j t a tok ellen ind í tandó keresetet vezet be, mely-
nek az a pe t i t uma , hogy a végrehaj tás i e l j á rásban eladot t vagy 
eladandó ingók véte lárából a végreha j t a tóka t megelőzően elégít-
tessék ki a korábban , de nem végreha j tás i ú ton zálog- vagy elsőbb-
ségi jogot szerzett felperes. 

A 14. §. szerint a végreha j t ás elrendelése i rán t előter jesztet t kére-
lemmel egyidejűleg m i n d j á r t az árverés kitűzetése is kérelmezhető. 

A 23. §. szerint a végreha j t á s foganatosí tása és az árverés nap j a 
között legalább há rom hétnek kell eltelni. 

Adóst védő intézkedést t a r t a lmaz a 27. §., mely szerint az ingók 
a kikiáltási ár egyha rmadán alól el nem adha tók , a fémből készült 
t á r g y a k pedig fémér tékükön alól el nem kótyave tyé lhe tők . 

P rak t ikus a 29. §. azon rendelkezése, hogy az árverésen a tár-
gyak eladása csak egy fél órával a k i tűzö t t árverési idő u t á n kezdő-
dik el. Nagyobb városokban, hol nagyobb távolságról sereglenek 
össze az érdekeltek sok k i já t szásnak lehet ezzel elejét venni . 

Az 52. §. szerint az, akinél követelést t i l to t t ak le : a végre-
h a j t a t ó kérelmére nyi la tkozni köteles a let i l tot t követelés fennállása,, 
l e já r ta , összege tek in te tében és kártérí tési felelősséggel tar tozik nyi-
la tkoza ta esetleges valót lan ada ta ié r t , viszont a vég reha j t a tó kö-
teles a ny i la tkoza to t - tevőnek a ny i la tkoza t ta l fe lmerül t költségeit 
előzetesen a nyi la tkoza t té te l előt t megtér í teni . 

A 68. és 69. §§-ok szerint a lefoglalt követelés akkén t is értéke-
síthető, hogy árlej tés ú t j á n eladat ik. A kikiáltási á r a követe-
lés névértéke. 

Az 1928. évi X X I I I . tc. I X . cikkének 4. §-a szerint külföldön 
készült magán- vagy közokirat a l ap ján a végreha j t ás elrendelésére 
azon elsőfokú társas bíróság (törvényszék) illetékes, melynek kör-
zetében a végreha j tás i bíróság van . A külföldi okirat a lap ján elren-
delt vég reha j t á s megengedése ellen a belföldi végrehaj tás i el járás-
ban megengedet t jogorvosla tokon kívül e l lentmondás is beadha tó , 
és ezen esetben kérelemre a bíróság a végreha j tás i e l já rás t az ellent-
mondás jogerős eldöntéséig felfüggeszteni köteles. Nemcsak a végre-
h a j t a t ó , de közvetlenül a külföldi bíróság is i n d í t v á n y o z h a t j a kül-
földi okirat (ítélet) a lap ján a végreha j tás elrendelését. Végrehaj-
tási t ö r v é n y ü n k 92. és 93. §-a ha tá lyon kívül he lyezte te t t ; az igény-
keresetnek — ha 15 napon belül is lett e lőter jesztve — nincs köte-
lezően halasztó ha tá lya , viszont , m o n d j u k , az árverés előtt i napon 
b e n y ú j t o t t igénykereset a lap ján is k imondha t j a a bíróság a halasztó 
ha tá ly t . Ez a szakasz konszolidált viszonyok mellet t és a viszonyo-
kat és feleket ismerő bíró kezében jó orvosszer lehet az a l ap ta lan 
halasztó ha t á lyú igényelés ellen, viszont a mai gazdasági és o t t an i 
nyelvi és nemzetiségi tagol tság és ellentétek mellet t veszedelmes 
fegyvert je lenthe t . 

A rendszeresí tet t végrehaj tó i ál lások már korábban meglet tek 
szünte tve és a végrehaj tás i cselekmények foganatosí tásával esetről-
esetre a já rásbí róság főnöke (elnöke) bírósági t isztviselőket, jelen-
tékte lenebb esetekben al t iszteket , szolgákat bíz meg. A bíróság 
székhelyén foganatos í to t t végreha j tás i cselekményért a k iküldöt t 
d í ja t nem kap, csak a tényleg igénybe ve t t közlekedési eszköz (vil-
lamos, autó) minimális v i te ld í já t . A bíróság székhelyétől való tá-
vozás esetén mérsékelt nap id í j a t kap a k ikü ldöt t . Ez a rendelkezés 
olcsóbbá és gyorsabbá t e t t e a végreha j tás i e l j á rás t . 

Visszatérve t ehá t Balla dr . okfej téseire : másfelé sem l á t j u k 
a hitelezők E l d o r á d ó j á t ! Arról nem is szólva, hogy a prakszis min-
dig talál m a j d rést a törvényen, melyen keresztül — in f r a u d e m 
legis — akadá ly t próbál gördíteni a jogérvényesí tés elé és hogy a 
t apasz ta la t azt m u t a t j a , hogy a hitelező a t tó l az adóstól, aki fel-
folyamodással , előterjesztéssel, sőt manapság egyre g y a k r a b b a n 
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«vétíveltüntetésekkel» is operál, lattól rendszer int — ha késedelem-
mel is — de b e h a j t j a a követelést . 

A ba jok orvoslása ú j a b b jogszabályalkotás tól alig vá rha tó . 
Amúgy is kaot ikus zavar t kezd okozni az az úgynevezet t «joggyorsu-
lási tendencia», amely napról-napra ú j a b b és ú j a b b jogszabályok 
életbeléptetésében nyi lvánul . 

Nagyobbszabású és m a r a d a n d ó b b kodifikálásra nem alkalmas 
időben és légkörben élünk. A napokban t a n u j a vo l tam egy ítélet-
hirdetésnek, ahol a bíró egy lakfe lmondási keresetet azzal az indo-
kolással u tas í to t t e l : «Budapesten 1929 telén 4 pengős há t ra lékok 
mia t t nem lehet felmondani!» Dr. Rácz Kálmán. 

Az üzemutód felelőssége 
a betegségi biztosítási járulékért. 

Dr. Teller Miksa a J . K . ez évi 14. számában a Munkásbizto-
sítási Felsőbíróság 8. sz. dön tvényé t b í rá l ja és a r ra a megállapí-
tás ra j u t , hogy a dön tvény az 1927 : X X I . tc . 26. §-ában foglalt 
szabályt , amely az üzemutód felelősségéről intézkedik, helytelenül 
értelmezi úgy, hogy az üzemazonosság, t ehá t az u tód felelőssége 
az üzemnek az üzemelődtől való megszerzése nélkül is megál lapí tha tó . 

Cikkíró megál lapí tásának sa jná la tomra ellent kell mondanom. 
Sa jná la tomra , mer t a jogszabály, amely erre a dön tvényre értel-
mezéssel a lapot n y ú j t , kétségtelenül abszurd, ami azonban nem 
vá l t oz t a tha t azon, hogy a Mb. Felsőbíróság, ha nem aka r t ny í l t an 
törvény ellenére ha tározni , máskép, min t ahogy dön tö t t , n em dönt-
he te t t , jóllehet a döntés indokolása részben aggályos. 

1. Az 1927 : X X I . tc. 21. §-a tu la jdonosvá l tozás esetén a 
Munkásbiztosí tási já ru lékokér t való felelősséget az üzemutódláshoz 
fűzi, amelyet a tö rvény szavai szerint az üzemnek az eredet i adós 
üzemével azonossága állapít meg, a szerzés jogcíme közömbös. I lyen 
jogál lapotból a zu t án folyik az a következmény, amelyeket a dönt-
vény levont , hogy t . i. az üzemutódlás és így a későbbi tu la jdonos 
felelőssége az üzemelődtől való megszerzés (átszállás) nélkül is 
megál lapí tha tó az üzemazonosság bizonyí tására a lka lmas egyéb 
t énykörü lmények a l ap ján . 

H a ugyanis a «szerzés», amelyre nézve a tö rvény azt m o n d j a , 
hogy a n n a k jogcíme közömbös —- nem je lentene más t , n int az 
üzemelődtől való megszerzést , t ehá t üzemátvé te l t , akkor az egész 
üzemazonossági konstrukcióra nem lenne szükség, mer t azzal — 
bonyolu l tabb kifejezésmóddal — csak ar ra az e redményre j u t n á n k , 
min t ami t az üz le tá t ruházás i tö rvény és az á l ta lános magánjog i 
szabályok a m ú g y is b iz tos í tanak, mert üzemet a korább i tu la jdo-
nostól, t ehá t .származékos jogszerzéssel prakt ice máskép , m i n t 
szerződéssel vagy örökösödés ú t j á n megszerezni nem lehet, első 
esetben pedig felel az u tód az üz le tá t ruházás i tö rvény a l ap j án , u tóbbi 
esetben felel, m i n t örökös. El lenérvül i t t n em lehet felhozni azt , 
liog}'- az üz le tá tvevő színlelt (összejátszásos) árverés közbevetésé-
vel szerzi meg az üzletet : mer t hiszen ebben az esetben va ló jában 
palástol t szerződésről van szó (a bíróság ilyen esetben maraszta l is 
az üz le tá t ruházás i tö rvény a lap ján) . 

Amikor t ehá t a Társadalombiztos í tó jogszabályai azzal a szö-
vegükből és indokolásukból kétségtelenül kir ívó szándékkal , hogy 
az u tód felelősségét a fennálló jogszabályoknál szigorúbban szabá-
lyozzák, ú j jogi foga lmat , az üzemazonosságot t e t ték dön tő krité-
r iummá, n e m ér te lmezhe t jük a tö rvény t úgy, amilyen értelmezés 
világosan az egyéb jogszabályokban megál lapí tot t felelősséghez vezet 
vissza, nem helyezkedhetünk ar ra az á l láspont ra , hogy az üzem-
azonosság végeredményben a n n y i min t — üz le tá t ruházás . 

Annál kevésbbé, mer t erre az értelmezésre a törvényszöveg 
nem n y ú j t t á m p o n t o t . 

Mert a «szerzés» szó («. . . a szerzés jogcímére való t ek in te t 
n é l k ü l . . .») nem azonos az á t ruházás-á tvéte l le l : hiszen szerzésen 
minden , t ehá t úgy eredeti , m i n t származékos, szerzésmódot é r tünk . 
«Szerez», ak i elbir tokol , «szerez» az is, aki u ra t l an dolgokat e lsa já t í t . 

Sa já t szerű csak az, hogy maga a dön tvény is úgy értelmezi a 
«szerzést», hogy az származékos szerzés és a tö rvénynek azt a kité-
telét : « . . . a szerzés jogcímére való tek in te t n é l k ü l . . .» úgy ma-
gyarázza, hogy az «csak az üzemutódlás i esetek egy csopor t já ra , 
amikor az üzemutód az üzemhez szerzés ú t j á n j u t o t t (lehet bár-
m i n e k ' a tu la jdonához másként , min t szerzés ú t j á n ju tn i? ) állít fel 
magyarázó szabályt a r ra nézve, hogy ilyen esetben az üzemazonos-
ságot minő elvi a lapon kell megállapítani.» 

Már pedig, ha a dön tvény a lko tó jának csakugyan az volt az 
á l l áspont ja , hogy a tö rvény szövegében szereplő «szerzés» annyi , 
min t származékos szerzés, akkor nehezen ér thető , hogyan j u t o t t 
mégis a rendelkező részben foglalt fentiek szerint helyes ál láspont-
jához. Mert az t nem szabad a törvényszerkesztő stílusról feltételez-
nünk , hogy ha különböző szerzési módok közül egyet kiemelni 
óha j t , úgy azt ne sa j á t nevén (átvétel , á t ruházás , származékos 
jogszerzés vagy még szűkebben fogalmazva, szerzés ú t j á n való 
megszerzés) nevezze, hanem oly kifejezést használ jon (szerzés), 
amely régtől fogva va lamenny i szerzési mód közös neve. 

De nem szabad fel té teleznünk azt sem, hogy a tö rvény éppen 
azt t a r t j a kiemelendőnek, ami t kiemelni legfölöslegesebb : hiszen 
az üz le tá tvevő is szerződés kauzá já ra való t ek in te t nélkül felel. 

Dr. Szirmai Zsolt. 
* * 

Dr. Szirmai Zsolt a Munkásbiztosí tás i Felsőbírósági dön tvény t 
védelmébe veszi c ikkemmel szemben és azt igyekszik k imuta tn i , 
hogy a dön tvény az 1927 : X X I . tc. a l ap j án áll. Azt ő is megengedi, 
hogy az e redmény abszurd, de szerinte az abszurdi tás a tör-
vény és nem a döntvény . Mit mond a tö rvény ? «Az üzemutódlás t , 
az üzemnek az eredeti , adós üzemével való azonossága esetében a 
szerzés jogcímére való t ek in te t nélkül meg kell állapítani)). 

Szirmai szerint a dön tvény helyesen magyaráz t a a szavaka t 
úgy, hogy elég az üzemazonosság és felesleges a «szerzés». Szirmai 
á l l á spon t já t főleg két érvvel t á m o g a t j a : a) hogy a tö rvény csak 
úgy magyarázha tó , mer t ha a «szerzés», melyre nézve a tö rvény azt 
m o n d j a , hogy a n n a k jogcíme közömbös, nem je lentene mást, m i n t 
az üzemelődtől való megszerzést, akkor az egész üzem azonossági 
konst rukcióra nem volna szükség ; b) az 1927-i tö rvény célja az 
volt , hogy az u tód felelősségét a fennálló jogszabályoknál szigorúb-
ban szabályozzák és ezért t e t t ék az «üzemazonosságot» döntő 
k r i t é r i ummá . 

Ezen érvek nem helytál lók. 
Magából a törvényből nem lá tha tó , hogy az a fennálló szabá-

lyoknál szigorúbban aka r t a volna szabályozni az u tód felelősségét. 
De bá rmi let t volna a törvényhozó intenciója a lkalmazásánál , mégis 
csak abból kell k i indulni , ami t a tö rvény mond és nem abból , a m i 
a törvényhozó intenciója vol t . 

A 26. §. szövegének homályosságát különben az magyarázza , 
hogy a tö rvény javas la t szövege eredetileg máskén t szólt és a §. 
végleges szövege a képviselőház b izot tságában születet t meg. A 
tö rvény javas la t eredeti szövegéből se á l lap í tha tó meg, hogy a n n a k 
in tenciója az 1908 : L Y I I . tc . (kereskedelmi üzletek á t ruházása) 
szigorítása let t volna. Az eredet i szöveg szerint u. i. «Az üzemutód-
lást az üzemnek az eredet i adós üzemével azonossága á l lap í t ja meg». 

Szigorítás aka r t ez lenni? Hiszen az 1908-i tö rvény és különösen 
a n n a k a lap ján ki fe j lődöt t bírói gyakor la t szerint nem lényeges kel-
lék, hogy a vevő az üzemet f o l y t a t j a ! Egyes szórványos esetekben 
t ehá t az ú j szabályozás szigorítás le t t volna, de a legtöbb esetben 
tu l a jdonképpen enyhítés ; mer t az 1927 előt t i bírói gyakor la t 
megál lap í to t ta az üzemutód felelősségét az üzemazonosság nélkül 
is. A javas la t eredeti szövegét a képviselőház bizot tsága kiegészí-
t e t t e «a szerzés jogcímére való t ek in te t nélkiil» szavakkal . A bizott-
ság jelentése a kiegészítést mindössze azzal indokol ja : «A bizot t -
ság az üzemutód felelősségét a szerzés jogcímére való t ek in te t nél-
kül megál lap í tandónak ta r t ja» . Ez a magyaráza t semmit sem mond, 
mer t csak ismétl i azokat a szavaka t , amelyekkel a j avas la t szövegét 
kiegészítet te . 

Szirmai t ehá t nem érvelhet azzal, hogy a törvényhozó inten-
ciója az 1908-i tö rvény szigorítása let t volna, mer t az 1927-i tör-
vény javas la t és maga a tö rvény önállóan, az 1908-i tö rvényre való 
t ek in te t nélkül szabályozza az üzemutód felelősségének kérdését . 

Joggal vet i fel Szirmai a kérdést , hogy mire való az üzemazo-
nosság konst rukciója , ha nem akar szigorítás lenni az 1908-i tör-
vénnyel szemben, de erre a kérdésre csak Schiffer szavaival vála-
szolhatok : «Kein Fa den f ü h r t durch das Pa ragraphen lab i r in th zum 
«Willen des Gesetzgebers» zur «ratio legis». A képviselőház bizot t-
sága a 26. §. megszövegezésénél nem t a r t o t t a szem előtt az 1908-i 
tö rvény a l ap ján ki fe j lődöt t bírói gyakor la to t , ez az én válaszom 
Szirmai kérdésére. 

A javas la t eredet i szövege rossz volt , mer t enyhébb volt m i n t 
az 1908. tö rvény . A bizot t ság módosí tása a homály t n e m oszlat ta 
el, h a n e m növel te , a dön tvény pedig teljessé t e t t e a káoszt . 
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Hogy a dön tvénynek milyen súlyos és igazságtalan következ-
ményei lesznek, az magából a döntvényből k i tűnik . Pé ldaképpen 
szószerint csak egy esetet idézek, magából a d ö n t v é n y b ő l : «Sz. G. 
1922. év óta bérben bír ta felperesnek egyik ba la tonment i fürdőtele-
pen volt és t u l a j d o n á t képező szállodát, vendéglőt és fü rdőháza t 
1924 november l- ig, amikor azokat felperes részére visszabocsá-
to t t a . Felperes ezu tán az 1925. évi nyár i fürdőidényre az i talmérési 
jogot sa já t nevére megszerezte és a szállodát , vendéglőt és fürdő-
házat sa já t kezelésben üzembe helyezte. Az előbbi bérlőtől Sz. 
G.-től b e h a j t h a t a t l a n hát ra lékos betegségi biztosítási já ru lékok 
fizetésére a biztosító intézet felperest kötelezte. E tényál lás a l ap ján 
a Felsőbíróság a felperesnek Sz. G.-vel egyetemleges felelősségét 
megál lapí to t ta : mer t felperesnek üzemutód i felelőssége megálla-
p í tha tó abból, hogy ugyanaz t a szál lodát , vendéglőt és fü rdőháza t 
ve t t e és helyezte üzembe, amelyet előtte Sz. G. t a r t o t t üzemben. 
Az a körülmény, hogy a szállodát , vendéglőt és fü rdőháza t felperes 
a bérlet l e já r t áva l s a j á t tu la jdonos i jogán ve t te b i r tokba , hogy az 
i ta lmérési jogot a s a j á t nevére szerezte meg és hogy az üzembe-
helyezést részben más berendezési t á rgyak felhasználásával eszkö-
zölte, az üzemutódlás kérdésének elbírálásánál nem volt felperes 
j avá ra számításba vehető, mer t már abból a tényből , hogy a fel-
peres ugyanaz t az üzemet fo ly t a t j a az üzem azonossága kétség-
t e l e n t 

I t t nem volt üz le tá t ruházás , n e m volt üzemutódlás , nem volt 
szerzés, csak .-— üzemazonosság. A tu la jdonos kénytelen visszavenni 
időelőtt , esetleg"nagy veszteséggel, a bé rbeadot t üzemet és ráadá-
sul kénytelen a fizetésképtelen bérlő helyet t kifizetni a biztosítási 
j á ru lékoka t . 

A 26. §. a l ap ján ezen konkré t esetben nem let t volna meg-
á l lap í tha tó a tu la jdonos felelőssége, mer t Ő nem szerezte meg az 
üzemet , hanem csak sa já t t u l a jdoná t ve t t e b i r tokba . 

A Munkásbiztosí tási Felsőbíróság egyik tanácsa így is értel-
mezte - helyesen - - a 26. §-t, k imondván , hogy «a szerzés megálla-
pí tásá t ez a törvényhely is mellőzhetet lenné teszi>>. A Felsőbíróság 
ezen tanácsa következetesen erre az á l láspontra helyezkedet t és 
a tö rvény ezen magya ráza t á t t a r t o m én is helyesnek. 

A dön tvény szerint azonban most már elég lesz az {(üzem-
azonosság)). Dr. Tdler Miksa. 

Szemle. 
— A Mjtj. indokolásának e lső kötete végre meg-

jelent. Pontosan másfél évvel a javaslat benyújtása után. 
A javaslat bírálatát eddig lényegesen megnehezítette az indo-
kolás hiánya. Kár, hogy az első kötet csak most látott nap-
világot, miután már a Jogászegylet a javaslatnak házassági 
vagyonjogi részét letárgyalta. Kifogásoljuk azt is, hogy az 
igazságügyminisztérium nem gondoskodott arról, hogy a 
jogászközönség mielőbb tudomást szerezzen az indokolás 
megjelenéséről. így csak véletlenül, egy könyvkereskedő ki-
rakat révén éltesültünk arról, amiről az igazságügyminisz-
térium legalább is egy komüniké útján értesíthette volna a jogi 
szaklapokat, ha már annyira takarékoskodik kiadványaival. 
Volt idő mikor a minisztérium minden tervezetet, törvényjavas-
latot megküldött a jogi szaklapoknak. Nem tudjuk miért szün-
tette ezt be a minisztérium, takarékosságból-e vagy hogy a 
kritikát megnehezítse, késleltesse. A jelenlegi igazságügy-
miniszter kijelentette, hogy szívesen látja, sőt kéri a kritikát. 
A pár példány több költséget pedig talán még a ((koldustárca» 
is elbírja. 

Bármennyire kívánjuk, hogy előrehaladjunk, ezt a lépést 
visszafelé szívesen látnók. 

— A Tébe előterjesztése a Mjtj. tárgyában, melyet az igazság-
ügyminiszterhez in téze t t , n y o m t a t á s b a n megjelent . A Tébe a Mj t j . - t 
főleg abból a szempontból t e t t e vizsgálat t á rgyává , hogy ren-
delkezései megfelelnek-e a pénzintézet i forgalom gyakor la t i köve-
te lményeinek és szabályozzák-e azon kérdéseket , amelyek a 
pénzintézet i forgalomban kódex h i ányában a forgalom bizton-
ságának és k ívánatos fejlesztésének h á t r á n y á r a eddig kétséget 
kizáró szabályozást nem ta lá l t ak . Ebből a szempontból az elő-
ter jesztés a kötelmi jog intézkedéseinek egész sorát b í rá l ja . 

— Americana. Az amer ika i igazságszolgáltatás furcsa és 
felette jel lemző esetét közli ve lünk egy clevelandi olvasónk. 
Törvény szigorúan t i l t j a a lóversenyfogadásokat és kötelezi a 
bírót , hogy a tö rvény megszegését minden módon akadályozza 
meg. E g y Cleveland közelében megalakul t lóverseny-vállalat be-
je lente t te , hogy lóversenyeket szándékozik t a r t an i , fogadásokat 
nem enged meg, de a lá toga tók bizonyos összegekkel részt ve-
hetnek a vál lalat esetleges nyereségében. Tehát ú j címet és ú j 
fo rmá t t a l á l t ak a fogadásokra. A bírót sikerült meggyőzni, hogy 
nincs tilos fogadás és így a bíró u tas í to t t a a végreha j tó rendőr-
séget, hogy ne avatkozzék a versenyekbe. Ez t az in tézkedést 
egy clevelandi ú j ság vezércikkében és r ipor tban helytelennek 
ny i lván í to t t a . E r re az il lető bíró váda t emelt ellenük «contempt 
of Court» (bíróság megsértése) mia t t . Az illető bíró maga , aki 
a váda t emelte, í télkezni is aka r t az ügyben , maga elé idézte 
a cikkek íróit, a város egyik legkiválóbb kriminalist a ügyvéd-
jé t kér te fel a vád képviseletére. A vád lo t t ak Newton D. Baker - t , 
Wilson volt hadügyminisz te ré t , aki most Clevelandban ügyvédi 
praxis t fo ly ta t , hoz ták védőül . Baker fe j teget te először magá-
nak a v á d n a k jog ta lanságá t , mer t már bíróilag e ldöntö t t ügy-
ben az amer ika i törvények megengedik a k r i t iká t , másodszor 
kifogást emelt az ellen, hogy a bíró min t vádló és m i n t ítél-
kező szerepel. Az egész város vele tar tot t^ de a bíró elítélte a 
két hí r lapírót 30 nap i elzárásra ós 500 dollár pénzbünte tés re . 
Rögtön , a m i n t az ítélet utolsó szava e lhangzot t , Baker védő 
k ive t te t á ská jábó l a m á r kész fellebbezést és á t is ad ta . De 
azér t a bíró a két vád lo t t a t azonnal á tk í sé r te t t e a fogházba, 
hogy bün te té süke t megkezdjék . A szokásos kauciót n e m a k a r t a 
elfogadni ós egy percnyi halasztás t sem ado t t . E r re a követ-
kező tö r t én t , ami nagyon jel lemzi az amer ika i igazságszolgál-
ta tás i v iszonyokat . A Court of Appeal, melynek i t t h á r o m b í rá ja 
van összesen (Ohio ál lam t ö b b fellebbező kerületre lévén fel-
osztva), most szünete t t a r t . E g y bíró sincs a h iva ta lban , Baker 
t ehá t felkereste az egyik másodfokú bírót magán lakásán és kér te , 
hogy függessze fel az ítélet vég reha j t á sá t mindadd ig (szeptem-
ber közepéig), amíg a fellebbezést t á rgya l j ák és bocsássa addig 
szabadon az el í tél teket kellő kaució mel le t t . A bíró azonnal 
in tézkede t t , te lefonál t a bör tönfelügyelőnek, aki a két v á d l o t t a t 
az ő i r odá j ában t a r t o t t a magáná l és a két újságíró, lefizetvén 
a nem nagy összegben megál lapí to t t kauciót , szabadon j á r . Az 
egész ország hí r lapja i t á rgya l t ák az esetet , persze mind a vád-
lo t tak mellet t foglal tak á l l á s t . 

— Az alsófokú ítélet alapján kifizetett baleseti járadék nem 
követelhető vissza. Ez t mondo t t a ki a Kúr ia P . VI . 5486/1928. sz. 
í té letében. A tényál lás az volt , hogy a Kúr ia egy előző perben 
részben megvá l toz ta tva a tábla í té letét , leszáll í tot ta a balesetet 
szenvedett j avá ra megítél t já radékot . - Minthogy a magasabb 
já radék a táb la i ítélet a l ap ján már ki f izet te te t t , a j á r adék fize-
tésre kötelezet t ú j pert ind í to t t a többlet visszafizetése i rán t . 
Ebben a perben mondo t t a ki a Kúr ia a fent i elvet . Az indokolás 
sze r in t : 

A kir. Kúr ia 559. számú elvi ha tá roza ta ugyanaz t a sza-
bá ly t , hogy a fé r j az elsőbírósági marasz ta ló ítélet a l ap ján 
a megvá l toz ta tó másodbírósági ítélet hozatalá ig kiszolgál ta tot t 
t a r t á sd í j a t , m in t t a r toza t l an fizetést feleségétől többé vissza 
nem követelheti , csupán a nő t a r t á s i d í j ra vona tkozóan ta r ta l -
mazza. 

Azonban ez az elvi ha tá roza t kiemeli azt is, hogy a vissza-
fizetés különösen azért nem lehetséges, mivel az elsőbíróság á l ta l 
megítél t összeg a feleség részére é le t fennta r tás , t ehá t felhaszná-
lás céljából ada to t t . 

A t a r toza t l an fizetés szabályainak kirekesztése t ehá t az 
idézett elvi h a t á r o z a t b a n nem csupán a nő ta r t á s i igény család-
jogi természeténél , h a n e m különösen és nyomatékosan a t a r t á s i 
kötelem cél jánál fogva- is tö r t én t . 

Ez a cél pedig azonos azzal, amelyet törvényes szabályok 
és a bírói gyakor la t a halálos e redménnyel végződöt t baleseti kár-
térí tés g y a n á n t bíróilag megszabot t j á radékokná l is hangsúlyoznak. 

Az 1874 : X V I I I . tc ikk 2. §-ának 2. p o n t j a szerint a baleset 
okozta halál esetében, ha az elhalt egyén va lak inek e l ta r tására 
vagy neveltetésére tö rvényné l vagy törvényes gyakor la tná l fogva 
volt köteles, ennek t a r t á s i és illetőleg nevel tetési költségei is, 
amenny iben azok a halálozás következ tében tőle e lvona tnának , a 
vál lalat á l ta l fizetendők. 
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Az 1874 : X V I I I . tcikk 2. §-ának 2. p o n t j a t ehá t a baleset 
á l ta l okozott kártér í tési köte lmet a t a r tás i és neveltetési köte-
lem t a r t a l m á v a l ha tározza meg és ekként j u t t a t j a kifejezésre a 
baleseti j á radékkár té r í t é snek a t a r t á s i és neveltetési kötelmekkel 
lényegében azonos törvényes cél já t . 

A bírói gyakor la t pedig a baleseti j á r adéknak a t a r tás i köte-
lemével azonos erre a törvényes cél jára van tek in te t t e l akkor , 
amidőn a t a r t á s i kötelemnek ama szabályai t , amelyek az élet-
szükségletek kielégíthetésének feltét len biztosí tását célozzák, a 
baleseti j á radékokra ki ter jeszt i . 

I ly s zabá lyok : a baleseti j á r adékokba való beszámítás lehe-
tőségének a kirekesztése (P. VI . 6476/1926., P . VI . 4727/1928., 
P . V. 5662/1928. sz.), t ovábbá az, amely a kereset beadásá t 
megelőző időre a baleseti j á r adék megítélését a t a r t á s i kötelem-
hez hasonlóan szintén kizár ja akkor , amidőn a kereset beadásá t 
nem valamely men the tő ok késleltet te. (P. VI . 7529/1927. sz.) 

A baleseti j á radék és a t a r t á s i kötelem cél ja inak azonos-
sága okozta , hogy az 1925 : V I I I . tcikk 14. §-a a Pp . 415. §-ának 
3. p o n t j á b a n csupán a t a r t á s i és élelmezési kötelezettségben 
marasz ta ló í téletekre vona tkozóan megál lapí to t t előzetes végre-
ha j t ha tó ságo t a balesetből származó kártér í tés i j á radék fizetésé-
ben marasz ta ló í téletekre is k i te r jesz te t te . 

Az pedig, hogy a t a r t á s i kötelezettség és a baleseti kár-
térí tési j á radék akkor is egyféleképpen bírálandó el, ha a tárgyi 
felelősség alapján kötelezet t személy visszatérítési joga forog 
szóban, kiderül az 1927 : X X I . tcikk 82. §-ából, amely szerint 
a t á rgy i a lapon fizetett és jóhiszeműen felvet t baleseti j á radék 
visszafizetése éppoly kevéssé követelhető, m i n t az 559. sz. elvi 
ha tá roza t szerint az ekként fe lvet t nő ta r t á sd í j é . 

Kiemeli a kir. Kúr ia azt is, hogy a 380. számú elvi ha tá-
rozat az élelmezés, é le t já radék és ezekhez hasonló te rmészetű 
követeléseknél a végreha j t á s i jogot szintén egyformán szorí t ja 
meg, aminek okául ez az elvi ha tá roza t is a törvénynek azt a 
célzatát emeli ki, hogy a jogosul tnak a nélkülözhetet len szük-
séglete ha ladékta lanul ki legyen elégíthető. 

Az anyagi és az el járási szabályok a lkalmazásánál t ehá t 
úgy törvényeink , min t a bírói gyakor la t is a t a r tás i kötelezett-
ség és a baleseti kár tér í tés i j á radék törvényes cé l jának azonos-
ságából indu lnak ki és ebből kifolyólag a baleseti j á radékokra 
ki ter jeszt ik azokat az elveket, amelyek elsősorban a t a r tás i idő-
szakos szolgál tatásokra á l lanak. 

Ezek a l ap ján a kir. Kúr ia az 559. számú elvi ha t á roza tnak 
azt az á l l á spon t j á t , amely szerint az alsófokú bíróságok ítéletei 
szerint kif izetet t n ő t a r t á s d í j t a r toza t l an fizetés címén vissza 
nem követelhető, a baleseti j á radékra is a lka lmazandónak tar-
t o t t a . 

— Dr. Deutsch Maurus: A Magyar-osztrák végrehajtási jog-
segély a gyakorlatban. (Grill Káro ly könyvkiadóvá l la la ta , 45 old.) 
Szerző érezhető h i á n y t pótol a jogsegély kérdéseinek tárgyalásá-
val. Sorra veszi a kölcsönös végreha j t á s ra vezethető végreha j tás i 
jogcímeket és részletesen megbeszéli a mindkétoldal i gyakorla t -
ban döntés alá kerül t vagy felmerülhető v i tás eseteket . Külö-
nösen figyelmet érdemel a választot tb í róságok és a tőzsdebíró-
ságok ítéleteinek végreha j tása körül felmerülhető vi tás kérdések 
tá rgyalása . Gyakor la t i tanácsokkal szolgál szerző a kifogásolási 
e l járás megbeszélése során. A közrendi akadál lyal foglalkozó 
fejezetben felveti a valorizációs tö rvénynek a végreha j tás i jog-
segély szerződéshez való vis?onya érdekes kérdését , m a j d a 
kényszeregyességi e l járás vona tkozó problémái t igyekszik meg-
oldani. Végül a jogerő és perfüggőség kérdéseit t á rgya l j a . Szerző, 
aki bécsi ügyvéd és a magyar követség jogtanácsosa , komoly 
szolgálatot t t e t t műve közrebocsátásával a gyakor la t jogá-
szainak. 

Inhalt. Dr. A. Berényi: Der Fr iedensr ichter . — Dr. L. 
Baditz sen. : Das E rb rech t im UBGB. — Dr. K. Rácz: Zur 
Re fo rm des Execut ionsrechtes . — I. Dr. Zs. Szirmai. — I I . 
Dr. M. Teller; Die Veran twor tung des Betr iebnachfolgers für 
die Krankenkassegebühren . — R u n d s c h a u . — Spruchbeilage. 

A P R Ó H I R D E T É S E K . 
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előre fizetendők. 

Fiatal, jómegjelenésű, nőtlen ügyvéde t keresek előkelő pest-
környéki ügyvédi iroda átvételére . A ján l a toka t a személyi ada tok 
és eddigi működés fel tüntetésével a k iadóhiva ta lba kérek «Kolléga» 
jeligére. 355 

Kitűnő elméleti képzettséggel és nagy magánjog i gyakor la t -
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VI I . , Sip-u. 12. d. e. 12—2 közöt t . 356 
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Nyugdíjintézmények és munkaadók. 
I . 

A magyar nyugdí j jog , min t a m u n k a j o g egyik külön ágazata , 
a v i lágháború u tán i évt izedekben nagya rányú fejlődésnek indul t . 
Vál tozat lan szilárdsággal áll ugyan most is azon alapvetőtéte l , 
hogy a magánjog i jogcímen j á ró nyugd í j nem szükségképpen a 
szolgálat tal j á ró jogosultság, hanem oly já randóság, amely csak 
különös szerződési kikötés esetén illeti meg az a lka lmazo t ta t , 1 de a 
szociális el látás gondola tának mind szélesebb körben való érvé-
nyesülésével, mind erősebben ver t gyökeret t á r sada lmunk jog-
érzékében «a nyugdí jhoz való jog». A tőke koncentrációja , a kevés-
számú a lka lmazot ta t foglalkoztató munkaadók elbukása, elősegí-
t e t t e a vál lalatok alakulását s ezzel kapcsola tban a nyugdí j in téz-
mények létesítését. A kegydí jnak kötelező szolgál tatásként való 
elismerése és annak á tér téke l ten való szolgál tatására i rányuló 
kötelezésben ugyancsak a szociális el látás biztosí tásának gondo-
lata valósult meg. 

A vi lágháború előtt i magán jogunkban a nyugdí j jog egy pár 
jogszabályt t a r ta lmazó , szerény fejezetet képezet t . A pénz elérték-
telenedésével fe lvetődöt t problémák azonban ha ta lmas joganyagot 
termel tek ki s különösen nehéz helyzet elé á l l í tot ta bíróságainkat 
azon tényleges ál lapot , hogy a nyugdí jszolgál ta tásra közvetlenül 
kötelezett nyugdí j in téze tek , pénz tárak és a lapok többnyi re tönkre-
mentek s így a nyugdí jé r t a m u n k a a d ó k a t kellett felelőssé tenni . 
A változó és ingadozó joggyakor la t tengerében ugyan egy kis 
szilárd szigetet t e r emte t t az 1926 : X V I . tc. , amely, min t ismeretes, 
azonban még a valorizációs kérdéseket is csak részben oldot ta 
meg. Az 1926 : X V I . tc . csak azon nehézségek á th ida lásá t célozta, 
amelyek a nyugd í j kiszolgáltatása körül a pénz elértéktelenedése 
következtében merül tek fel, anélkül azonban, hogy a nyugd í j jog-
intézményének a pénz elértéktelenedésétől független problémái t 
megoldot ta volna . Igaz ugyan , hogy az 1926 : XVI . tc . oly értelem-
ben nem tek in the tő á tmene t i tö rvénynek , m i n t például az 1928 :XI I . 
tc., amelynek a lap ján az átér tékelésre szerzett jogot egy éven belül 
kellett érvényesí teni . Az 1928. évi X I I . tc . á l ta l fe lvete t t hu l lámok 
ké t -há rom év a l a t t e ls imulnak, de az 1926 : X V I . tc.-nek a nyug-
d í j felértékelésére vonatkozó rendelkezései mindadd ig fognak 
érvényesülni , amíg lesz oly a lka lmazot t , aki a pénz stabil izációja 
előtt szerzett n y u g d í j v á r o m á n y i jogosultságot és így az átér tékelés 
lehetősége és szüksége fennforog. Mindamel le t t az 1926 : X V I . 
tc. csak a pénzromlás á l ta l előidézett romha lmazban t e r emte t t 
rendet , de felépítésre vá r t a nyugd í j jognak azon ú j épülete, amely-
ben, az i m m á r normálissá vál t viszonyok között kellett szabályozni 
a m u n k a a d ó k n a k a nyugdí jszolgá l ta tásra vona tkozó kötelezett-
ésgét. Ezen fe ladat megoldására vál lalkozott az öregség, rokkan t -
ság, özvegység és á rvaság esetére szóló, kötelező biztosí tásra 

1 L. K. P. II. 6537/1926. Űj Dtár XXI. 883. ; K. P. II. 5033/1927. Űj 
Dtár. XXI. 884. 

vonatkozó 1928 : X L . tc.-ben elhelyezett X I . fejezet «az elismert 
vállalat i nyugd í j pénztárakról)) és az ezen tö rvény fejezet végre-
h a j t á s a t á rgyában k ibocsá j to t t 6002/1928. E ln . számú népjólét i 
ós munkaügy i miniszteri rendelet .2 

A nyugd í j jog magán jog i szabályai t kereső némi bizalmat lan-
sággal veszi kezeibe az 1928 : X L . törvénycikket , amely ugyan a 
maga nagy részében ugyancsak nyugdí jszolgál ta tásról szól, de az 
ot t szabályozott nyugd í j r a való jogosultság nem magánjog i vagy 
helyesebben nemcsak magánjogi , h a n e m közigazgatásjogi rendel-
kezésekből is folyik. A magán jog i alapon biz tos í to t t nyugd í j jog-
szabályai t kereső alig hinné, hogy az 1928 : X L . tc. X I . fejezete 
tel jesen elüt a T. többi részeiből s magán jogunk fontos ú j jog-
forrását képezi. Igazat adunk Kovrig Bélának, az 1928 : X L . te. 
kodif ikátorának, aki m u n k á j á b a n 3 azt mond ja , hogy : «a törvény-
nek az elismert vállalati nyugdíjpénztárak kérdését tárgyaló XI. fejezete 
egy jogi «corpus separatunu a törvény keretében, külön matéria, amit 
csak törvényszerkesztési és törvényhozási célszerűség okán illesztettek 
be a törvénybe, hogy a magánalkalmazottak nyugdíjbiztosításának 
kérdésével ne kelljen a törvényhozást az öregségi, rokkantsági, özvegy-
ségi és árvasági biztosítástól függetlenül foglalkoztatna. 

Az 1928 : X L . tc. és az annak végreha j tása t á rgyában ki-
bocsá j to t t rendelet , a nyugdí jszolgál ta tásra közvetlenül kötelezett 
nyugd í jpénz tá rak (elismert vállalat i nyugdí jpénz tá rak és nyugdí j -
kiegészítőpénztárak) joghelyzetének szabályozásával nyugdí j -
jogunk ú j jogforrásai t lé tesí tet ték, amelyek tekin te tében érdemes 
szemlét t a r tan i , hogy mikép helyezkednek el nyugdí j jogunk eddigi 
alapkövei között , azokhoz hogyan viszonyulnak és minő ú j hely-
zetet t e remte t t ek . 

I I . 

A nyugd í jvá rományra jogotnyerés időpon t j á t a nyugd í j folyó-
sí tásának megkezdésétől, rendes körülmények között 35—40 év 
vá lasz t ja el. A nyugd í j a s vagy özvegye, illetőleg á r v á j a évt izedeken 
á t élvezheti a nyugd í j a t . Ezzel szemben a m u n k a a d ó fizetó'képes-
sége máról-holnapra omolhat össze. Igen kézenfekvő t e h á t azon 
törekvés, amely a nyugdí j szo lgá l ta tás t függet lení teni k íván ja a 
m u n k a a d ó fizetőképességétől s a m u n k a a d ó személyének emberi , 
vá l la la tának gazdasági múlandóságátó l . Ezen törekvés vezetet t 
ahhoz, hogy igyekeztek a munkaadók tó l többé-kevósbbé különálló 
nyugd í j szolgáltatási in tézményeket (alap, pénztár , intézet , egylet) 
szervezni, amelyek vagy a munkaadó vagyoni körén belül a lvagyont 
képeznek, (nyugdí ja lap, jogi személyiséggel nem bíró pénztár) 
vagy pedig külön jogi személyt a lkotnak. Az ily módon szervezett 
nyugdí jszolgál ta tás i in tézmények jogál lását illetően háromféle 
csoportot i smerhe tünk fel és pedig a szerint , hogy a nyugdíjszolgál-
t a t á s ra g y ű j t ö t t vagyon kezelésére nem létesí tet tek külön szer-
vezetet , h a n e m az a munkaadó vagyonának keretén belül marad t , 
min t «alap», vagy pedig külön szervezettel r uház t ák fel, sőt a 
szervezet ko rmányha tóság i j óváhagyás t is elnyervén, azt a jogi 
személy minden a t t r i b ú t u m á v a l e l lá t ták , úgy azonban, hogy ezen 
külön jogi személy szervezetében a m u n k a a d ó n a k domináló 
befolyást b iz tos í to t tak . A ha rmadik esetet pedig azon jelenség 
képezi, amidőn a nyugd í j kiszolgál tatására külön jogiszemélyt 

2 A következőkben az 1928 : XL. tc.-t «törvény» (T.) kifejezéssel, míg a 
végrehajtási utasításra vonatkozó rendeletet V. U.-val jelöljük. 

3 «A magánalkalmazottak nyugdíjbiztosítása és a vállalati nyugdíjintéz-
mények újjászervezései). Budapest, 1929. 
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lé tes í te t tek, amelynek pénz tá rába esetleg a m u n k a a d ó k is befizet-
ték j á ru léka ika t , anélkül azonban , hogy ezen jogi személy szer-
vezetében és igazga tásában a m u n k a a d ó n a k döntő befolyást biz-
tos í to t t ak volna. 

Hogyan a lakul t a m u n k a a d ó n a k a nyugd í j é r t való felelőssége 
a nyugdí jszolgá l ta tás fent i háromféle a l ak jáná l? Amidőn a nyugd í j 
fizetést nem külön jogi személy vál la l ta , h a n e m csupán a kezelési 
célszerűség szempont jából létesí tet tek «alapot», o t t természetes, 
hogy a m u n k a a d ó m a r a d t a nyugd í jé r t felelős. Viszont o t t , ahol a 
m u n k a a d ó csak a nyugdí j j á ru lék f o r m á j á b a n való hozzájáru lásá t 
ígérte, amely hozzájárulás t úgy ő, min t az a lka lmazot t , egy külön-
álló ha rmad ik személy pénz tá rába fizette be, amely személy szerve-
zetében a m u n k a a d ó n a k n e m biz tos í to t tak döntő befolyást , ily 
esetben kétségtelen, hogy a m u n k a a d ó nem tehető felelőssé a 
nyugd í j kiszolgál tatásáért , amelyre nézve soha nem vállal t köte-
lezettséget. A kérdés nehezebbé vá l t a középső a lakula tná l , amidőn 
t . i. v a n ugyan a nyugd í j kiszolgáltatásra szervezett külön jogi-
személy, de olyan, amelynek szervezetében a m u n k a a d ó n a k döntő 
szerepe van , azaz olyan jogiszemély, amely bírói gyakor la tunk 
terminológiá ja szerint a «munkaadó keretében» működik . Ezeknél 
a probléma a b b a n áll, hogy felelős-e a m u n k a a d ó a nyugdíjszolgál-
t a t á sé r t , amelyet ő sohasem vállalt , ' hanem ami kormányha tóság i 
jóváhagyássa l e l lá to t t szervezeti o k m á n y a lap ján működő más 
személy (jogiszemély) kötelezettségét képezi. 

E kérdés m á r a pénzromlás előtt is fe lmerül t . A Kúr ia egy, 
1900-ban kelt í téletében 4 megál lap í to t ta a m u n k a a d ó n a k a nyug-
dí j ért való felelősségét, dacára , hogy annak kiszolgál tatására külön 
jogiszemély volt szervezve, azon indokolással, hogy «a társaság, amely 
a lka lmazo t t j a i t kötelezi, hogy az á l ta la létesí tet t nyugdí j in téze tbe 
belépjenek, amely címen fizetésüknek egy részét v i s sza ta r t j a és tőlük 
egyéb i l letékeket is szed, ezen fénynél fogva velük szemben felelős». 

Ami a pénzromlás előtt csak r i tka jelenség volt , a pénzromlás 
u t á n a nyugd í j problémák élére kerül t . A nyugdí j in tézmények 
vagyona az á l lampapírok és záloglevelek devalvációja fo ly tán 
elér téktelenedet t , amivel szemben a munkaadók többé-kevésbbé 
fizetőképesek m a r a d t a k . A munkaadó i felelősség megál lapí tásától 
le t t függővé a nyugdí jasok sorsa. Bár a szociális el látás ösztökélő 
gondola tának ny i lván a munkaadó i felelősség megál lapí tása felé 
kellett i r ány í tan i a bírói gyakor la to t , mindazonál ta l az meg-
m a r a d t azon ha tá rokon belül, amelyeket az á l ta lános magán jog i 
szabályok és különösen a jogiszemély külön jogalanyiságának t ana 
á l l í to t t fel. A nyugdí j in tézmények háromféle a lakza táná l a meg-
oldás a következő le t t : 

Az alap nem jogiszemély. í g y a bírói gyakor la t joggal utal-
h a t o t t ar ra , hogy a «külön nyugd í j a l ap létesítése lényegében csak 
azt jelenti , hogy a tá rsaság sa j á t üzletkörében a nyugd í j lebonyo-
l í tását külön, szerve ú t j á n végezteti , kötelezettségben azonban 
mindig csak a munkaadó marad». (K. P . I I . 7057/1924.) Ugyan-
ezen gondolatot foglal ja magában a bírói gyakor la tban ismétel ten 
k inyi lvání to t t azon jogelv, hogy «az egyes társaságok (cégek) 
nyugd í j a l ap in tézménye a létesítő céggel szemben n e m külön jogi 
személy, h a n e m egyszerűen közigazgatási (adminisztrat ív) s z e m . 
(K. P . I I . 998/1925.) 

H o g y a n vál t lehetségessé a kérdés megoldása akkor , amidőn 
a nyugd í j in t ézmény (akár «alap» elnevezés, aká r «pénztár» vagy 
egyesület, avagy más név a la t t ) k i fe jezet t jogiszemély ként a lakul t 
meg. A bírói gyakor la t különböztet azon esetek közöt t , amidőn a 
munkaadó a külön jogiszemély szervezetében és igazga tásában 
résztvesz, illetőleg a lka lmazot ta inak kötelezővé teszi a nyugdí j -
in tézménybe való belépést, avagy csupán a m u n k a a d ó is csak 
hozzájárul a nyugd í j in t ézmény d í j t a r t a l ékának képzéséhez anélkül, 
hogy a nyugd í j in t ézmény sorsa felet t befolyást gyakorolna . Az 
előbbi esetben a munkaadó felelőssége fennáll. I n d o k a : a m u n k a a d ó 
«azzal a tényével , hogy kötelezi a lka lmazot ta i t , hogy abba (nyugdíj-
in tézménybe) belépjenek és j avada lmazásuk egyrészét a nyugd í j -
a lapra fizessék, a nyugd í j fizetéséért felelősség válik». (K. P . I I . 
2282/1925. Ú j D t á r 1926. 805.) Avagy «a munkaadó az alkalmazottja 
nyugdijáért személyes felelősséggel tartozik akkor is, ha azon célból, 
hogy alkalmazottainak nyugdijat biztosítson, önálló jogi személyi-
séggel, külön vagyonnal bíró, nyugdíj egyesületet létesít, amelynek fenn-
tartásában, igazgatásában résztvesz, vagyis ha megállapítható,- hogy a 
nyugdíj egyesület a szolgálatüdónak az alkalmazottai nyugdíjügyei 

4 220/1900. M. Dtár. 1399. 

ellátására létesített kezelési szerveként jelentkezik és ilyen nyugdíj-
egyesületbe való belépést a szolgálatadó az alkalmazottaira kötelezővé 
tettm. (K. P . I I . 556/1927. Ú j Dtár , 1927. 748 . ) 5 

Megállapítható tehát, hogy a bírói gyakorlat kifejlesztette azon 
jogszabályt, hogy a munkaadó akkor is felelős a nyugdíj kiszolgál-
tatásáért, ha azt külön jogi személy vállalta, de ha a jogi személy a 
munkaadó alkalmazottainak nyugdíjügyei ellátására létesített kezelési 
szerveként jelentkezik, amelynek pedig két ismertető jele van : 

a) a munkaadónak a nyugdíjintézmény igazgatásában való rész-
vétele ; 

b) az alkalmazottaknak a belépésre való kötelezése. 
Az 1926 : X V I . tc. ér int i a kérdést , de ta r tózkodik a világos 

felelettől, csak anny iban o ld ja meg, amennyiben az átér tékelés 
nézőpont jából szükséges. Talán az a t tó l való idegenkedés, hogy a 
nyugdí j felértékelési tö rvényben a felértékelési kérdéstől függet len 
magánjog i szabály formuláztassék, vezet te a kodif ikátort a r ra , 
hogy ahelyet t , hogy a bírói gyakor la tban kifej lődött fent i jog-
szabályt í ro t t tö rvénybe i k t a t t a volna, megelégedett annak ki-
mondásával , hogy «a nyugd í j vagy nyugd í j természetű j á randóság 
átértékelésére a szolgálatadó vagyoni helyzete i r ányadó akkor is, 
ha a j á randóság fizetésére nem a szolgálatadó, h a n e m az ő anyag i 
hozzá já ru lásában részesülő és keretében külön jogi személyként 
a lakí to t t nyugdí jegyesüle t , intézet vagy alap köteles . . .» (12. §.). 
A törvény t ehá t egy, á priori jogszabályból folyó köve tkezményt 
ön tö t t §-ba. Mert ahhoz, hogy a szolgálatadó vagyoni helyzete 
legyen i rányadó, előfeltételként szükséges, hogy a szolgálatadó a 
nyugdí jé r t felelős legyen, de amely té te l t a tö rvény nem m o n d j a 
ki, f e n n t a r t v á n azt a bírói gyakor la tban kifej lődöt t jogszabálynak. 
E r r e u ta l egyébként a M. I . is, amidőn a következőkre u t a l : «Hogy 
mikor lehet a külön jogi személyt a vál lalat keretében működőnek 
tekinteni , az eset körülményeiből kell megál lapí tani . Mindenesetre a 
vál lalat keretében működőnek kell t ek in ten i az olyan külön jogi-
személyt, amelynek t ag j a csak a vállalat a lka lmazo t t j a lehet és 
amelybe a vál lalat minden a lka lmazo t t j á ra kötelező is a belépés». 

A bírói gyakor la t a m u n k a a d ó felelősségére vonatkozó jog-
szabályt igen szabatosan kidolgozta és foglalkozott azzal is, hogy 
a m u n k a a d ó ezen felelőssége kötelmi jogilag miként minősí thető : 
m munkaadót ez a kötelezettség a nyugdíjintézet mellett, mint közvetlen 
adóstársat azzal egyetemlegesen terheli». (K. P . I I . 4641/1926.) 

Hangsúlyozzuk azonban, hogy a m u n k a a d ó n a k ezen egyetem-
leges, adóstársi felelőssége csak a nyugdí j in téze t i gestiójából szár-
mazik anélkül, hogy a m u n k a a d ó felelőssége akkor is megállapít-
h a t ó lenne, amidőn a nyugd í j in t ézmény felett a f en tebb részlete-
zet t gestiót nem gyakorol . í g y a Kúr ia állást foglalt, hogy «a rész-
vénytá rsaság nem felelős a t u l a jdonába levő szénbányáknál létesült 
bánya tá r s l áda nyugbér ta r tozása iér t , mert a társpénztárak a munka-
adótól különálló, független intézmények s nem minősíthetők a munka-
adó által csak a nyugbérügyek lebonyolítására kijelölt igazgatási 
szervnek». (K. P. I I . 7416/1926. Ú j Dtá r 899/1928.)6 

I I I . 

A m u n k a j o g azon a lapvető jogszabályán, hogy a nyugd í j 
csak külön erre i rányuló szerződés esetén j á r , bizonyos vonatkozás-
ban rést ü t ö t t az 1928 : X L . tc . Ugyan ezen törvény sem kötelezi 
a m u n k a a d ó t nyugdí jszolgál ta tásra , de kötelezi «nyugdíjbiztosí-
tásra», vagyis a nyugd í j a l ap já t képező j á ru lék ta r t a l éknak rész-
letekben való befizetésére. Amidőn a törvényhozás a tö rvény 
ha tá lya alá eső a lka lmazo t takná l kötelezővé t e t t e a nyugd í j -
biztosí tást , természetes, hogy a nyugdí j in tézmények jogviszonyá-

6 Ugyanezt elvi éllel hangsúlyozza a K. P. II. 6547/1928. sz. ítélete. {Jogi 
Hírlap III. évf. 9. sz.) 

6 Ugyanezen jogszabályt még szabatosabban formulázta a Kúria II. 
6587/1927. sz. ítéletében : «A magánalkalmazottaknak a munkaadójukkal szem-
ben akkor van nyugdíjra igénye, ha ez utóbbi a nyugdíj-kifizetésre szerződéssel vagy 
más módon kötelezettséget vállal. A szolgálatadó által vállalt kötelezettség az alapja 
az alkalmazott nyugdíjigényének abban az esetben is, ha a szolgálatadó nyugdíj-
alapot vagy egy olyan külön szervet létesít a nyugdíjügyek ellátására, amely 
az ő irányítása szerint, a szövetkezetnél vagy részvénytársaságnál pedig a tár-
saság keretében működik. Más eset, ha a nyugdíjat kötelező szerv a szolgálatadótól 
külön áll, nem működik az ő keretében, a magánalkalmazottak részére időszakos 
fizetések ellenében a nyugdíj biztosítással önálló vállalkozásként foglalkozik, a szol-
gálatadó pedig csak arra vállal kötelezettséget, hogy az alkalmazottért a nyugdíjjáru-
lékot fizeti. Ilyen esetben a szolgálatadó nyugdíjfizetési kötelezettsége nem. állapít-
ható meg. (Jogi Hírlap, III. évf. 9. sz.) 
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nak szabályozását sem hagyta a felek diszpozitív jogkörében. Az 
erre i rányuló kezdeményező lépés m á r 1923-ban megtör tén t . 
Azon meggondolásból k i indulva, hogy a m u n k a a d ó és a munka-
vállaló többnyi re nem egyenlő ere jű és így szerződéseikben nem 
mindig ny i lvánulha t meg a közös akara te lha tározás találkozása, 
a törvényhozás szükségesnek tartotta, hogy kogens jogszabályokkal 
erősítse meg a nyugdíjszerződést kötő munkavállalók helyzetét. A biz-
tosító magánvál la la tok ál lami felügyeletéről szóló, 1923 : V I I I . tc . 
fe lha ta lmazása a lap ján k ibocsá j to t t 196/1923. M. E . rendelet 
36. §-ában k imondot t a , hogy «a magánvál la la tok a lkalmazot ta i -
nak nyugdí jb iz tos í tó vagy egyéb biztosító intézményei tekin te té-
ben a jelen rendelet r ende lkezése i . . . e vállalatok természetének meg-
felelő és rendelettel megállapítandó változtatásokkal alkalmazandók». 
E n n e k következtében mindazon kogens rendelkezések, amelyek a 
h iva tkozo t t tö rvényben , illetőleg annak a lap ján k ibocsá j to t t ren-
deletben fogla l ta tnak , a lka lmazandók let tek a nyugdí j in téze tekre 
és így a törvény erejénél fogva beha to l tak a nyugd í j szerződésekbe 
(nyugdí j in tézményi a lapszabályokba) s azokra vagy módosítólag 
vagy kiegészítőlég h a t o t t a k . 

Ezen rendelet volt az e lő fu tá r j a az 1928 : X L . tc. X I . fejezeté-
nek. A nyugdí jb iz tos í tás tö rvénybe ik ta tása szükségessé t e t t e a 
nyugdí j in tézmények joghelyzetének radikál is szabályozását és ezen 
lényegében véve magán jog i fe ladatot o ldot ta meg a törvényhozás 
a T. X I . fejezetének ós az annak végreha j t á sa t á r g y á b a n kibocsá-
t o t t rendelet megalkotásával . 

Azon körülmény folytán , hogy olyan a lka lmazo t tak is kötelező 
nyugdí jb iz tos í tás alá esnek, akik korábbi magánjog i szerződés 
a l ap ján nyugd í j vá romány i jogosultságot szereztek s annak követ-
keztében, hogy a kötelező biztosí tás intézete á l ta l adandó szolgál-
t a t á s jóva l a l a t t a marad azon át lagos szolgál ta tásnak, ami t a m á r 
létező nyugdí j in tézmények biztosí tanak, vál t szükségessé a nyugdí j -
pénz tárak kétféle ka tegór iá jának felállí tása, az ú. n. elismert 
vállalati pénztáraké és a nyugdíjkiegészítő pénztáraké. E két kategória 
közöt t , a kötelező nyugdí jb iz tos í tás szempont jából , min t ismeretes, 
azon különbség van , hogy az elismert vál lalat i nyugd í jpénz tá r 
t ag j a i fel vannak men tve a kötelező biztosí tás alól. Azonban úgy 
az el ismert , min t a nyugd í j kiegészítő pénz tá rakra egyformán 
kogens jogszabályok érvényesülnek s ezek a nyugdí jvá rományosok 
érdekében oly jogokat á l lap í tanak meg, amelyek m i n t az alap-
szabályokba kötelezően beveendő rendelkezések, a szerződő felek 
ar ra i rányuló külön kikötése nélkül , sőt azok ellenére is érvé-
nyesülnek.7 Ezen kogens rendelkezések az elismert pénz tá rakra 
vona tkozóan az 1928 : X L . tc. X I . fejezetében fogla l ta tnak, míg 
az el nem ismert nyugdí j in tézményekre az 1923 : V I I I . tc . s a n n a k 
a lap ján k ibocsá j to t t rendelet kogens intézkedései kötelezők. A kogens 
rendelkezések bevonulása a nyugdí j jogba , min t a m u n k a j o g egyik 
ágaza tába , ugyanazon felfogásnak ha tá sa , min t ami az 1910/1920. 
M. E . rendelet hasonló te rmészetű rendelkezéseit meg te remte t t e . 
Tagadha ta t l an , hogy a szociális védelem térfoglalásának követ-
keztében, ezen még egy évtizeddel ezelőtt t iszta magán jog i terü-
letre, közjogi (közigazgatásjogi) elemek nyomul t ak be. A magán-
jogász természetes gyanakvássa l nézi a kogens és így közjogi erővel 
h a t ó jogszabályok benyomulásá t magán jog i területre , de ez eset-
ben megnyugvássa l fogadha t juk , mer t abban a szociális jogfej-
lődés e redményét l á t h a t j u k , amely különben megfelel a legtöbb 
kont inentá l i s európai á l lam idevonatkozó jogszabályainak. 

Az 1928 : X L . tc . úgy az elismert vál lalat i pénz tá raka t , min t 
a nyugdí jkiegészí tő pénz tá raka t külön jogiszemélyeknek tekint i . 
Az elismert pénz tá raka t illetően ezt külön is hangsúlyozza : «Az 
elismert nyugd í jpénz tá r jogi személy, amely min t i lyen jogokat 
szerezhet és kötelezettségeket vállalhat)). (148. §.) A kiegészítő 
pénz tá rakra ily kifejezet t rendelkezés nincs ugyan , de a tö rvény 
egyes intézkedései s így különösen a 146. §-nalt a beszámításra 
vona tkozó rendelkezései (8. bek.) n e m hagynak kétséget ez i rányban . 

Minő jogviszonyban áll a munkaadó a külön jogi személynek 
tekintett kétféle vállalati nyugdíjpénztárhoz? 

Az elismert vál la la t i pénz t á r akka l szemben a T. 147. §-a 
szerint , a m u n k a a d ó : 

a) saját vagyonával felelős a nyugdíjintézet törvény-, illetcUg 
alapszabályszerű kezeléséért és működéséért, 

7 Ily rendelkezések pl., hogy az elismert ny. pénztár által biztosított teljes 
nyugdíjnak az utolsó összjavadalmazás legalább 50°/o-ával kell egyenlőnek lenni, 
transferre vonatkozó rendelkezések, hogy a munkaadót legalább ugyanolyan 
járulékfizetési kötelezettség terheli, mint az alkalmazottat, stb, 

b) az elismeri nyugdíjpénztár alapszabályai értelmében a pénztárt 
terhelő nyugdíjakért, az átutalási járuléktartalékok kiutalásáért és az 
állami felügyelőt költségeinek megtérítéséén, az elismert nyugdíjpénztárt 
fenntartó vállalatot készfizetői kezesség terheli. (Ugyanígy V. U. 11. §.) 

Megál lapí tható tehá t , hogy a munkaadónak a nyugdí jé r t való 
egyetemleges felelőssége, ami az á l ta lános m a g á n j o g b a n a fentiek-
ben i smer te te t t mér t ékben és módon a bírói gyakor la t ú t j á n fej-
lődött ki, az elismert nyugd í jpénz tá rak ra való vona tkozásban 
törvényben kifejezett jogszabállyá vált. Az idézett törvényhelyen 
kodifikált munkaadó i egyetemleges felelősség ket tős csopor t ja 
között azon különbséget l á t h a t j u k , hogy az a) pon tban jelzet t 
kötelezettségek, a m u n k a a d ó és a nyugd í jpénz tá r közöt t i viszony-
l a tban relevánsak, míg a b) pont a la t t felsoroltak (s ezek közöt t 
van a pénz tá r t terhelő nyugd í j é r t való felelősség) olyanok, amelyek 
harmadik személyek j avá ra (nyugdíj jogosul tak s a kötelező bizto-
sítás intézete) ál lanak fent , s amelyekér t a m u n k a a d ó készfizető 
kezességgel tar tozik . 

Mi a joghelvzet akkor , ha több m u n k a a d ó együt tesen t a r t fenn 
egy elismert nyugd í jpénz t á r t ? Ekkor a T. 145. §-a szerint «az ily 
közös nyugd í jpénz tá r elismerésének feltétele az is, hogy az elismert 
nyugd í jpénz tá r f enn ta r tó vál la latok a tö rvény és alapszabály-
szerű kötelezettségeikért egyetemlegesen felelősek)). (Ugyanígy V. 
U. 3. §. 1. bek.)8 A m u n k a a d ó k n a k a «törvény- és alapszabályszerű)) 
kötelezettségei közé tar tozik a fent idézet t törvényhely ér te lmében 
(147. §.) a nyugdíjért való felelősség is. Ezért megállapítható, hogyha 
több munkaadó együttesen tart fenn egy elismert nyugdíjpénztárat, 
akkor mindegyik munkaadó egyetemlegesen felelőssé válik a pénztárt 
terhelő összes nyugdíjakért. 

H o g y a n alakul a m u n k a a d ó felelősségének kérdése a nyugdí j -
kiegészítő pénz tá rakná l? Idevona tkozóan sem az 1928 : X L . tc. , 
sem a V. U. nem t a r t a lmaz az a lapszabályokba be ik ta t andó kikötést , 
de a 196/1923. M. E . rendele tben sem ta lá lunk analóg rendelkezést . 
Minthogy azonban a T. a vele nem ellenkező bírói gyakor la to t 
ha tá lyon kívül nem helyezte, azon á l láspontot kell elfoglalnunk, 
hogy az ú. n . nyugdíjkiegészí tő pénz tá rakná l is felelős a munka -
adó a nyugd í j é r t , de csak azon esetekben, illetőleg feltételek a l a t t , 
ahogy a bírói gyakor la t az idevonatkozó jogszabályt kifej lesztet te . 

Mi a joghelyzet a nem elismert nyugd í jpénz tá rakná l akkor , 
ha t öbb m u n k a a d ó t a r t fenn közös nyugdí j in téze te t? Ellenkező 
kikötés hiányában itt azon jogszabály érvényesül, hogy mindegyik 
•munkaadó csak a saját alkalmazottainak nyugdíjáért felel.9 Maga a 
nyugdí j in tézmény azonban minden t a g j á n a k nyugd í j áé r t felelős, 
t ek in te t nélkül a r ra , hogy az alapí tó m u n k a a d ó n a k a nyugdí j -
in tézményhez való jogviszonya fennáll-e még? 10 

Gyakorlati szempontból igen fontos jelentősége van azon kérdés-
nek, hogy a munkaadó kifejezett kikötéssel (ennek megfelelő alap-
szabálybeli rendelkezéssel) kizárhat]a-6 a nyugdíjért való egyetemleges 
felelősséget? Az elismert pénz tá raka t illetően, feleletünk tagadó, 
mer t a tö rvénynek az egyetemleges felelősséget megál lapí tó rendel-
kezései kogens jellegűek. A n e m elismert nyugd í jpénz tá rakná l 
pedig az t kell szemelőtt t a r t an i , hogy i t t a m u n k a a d ó felelősségét 
a joggyakor la t bizonyos munkaadó i konkludens cselekményekből 
levont kötelemvállalási a k a r a t r a vezet i vissza (az igazgatásban 
való domináló részvételből, az a lka lmazo t t aknak a belépésre való 
kötelezéséből). H a t ehá t ezen hal lgatólagos kötelemvállalással 
szemben, a n n a k el lenkezőjét igazoló szerződési kikötés áll fenn, 
néze tem szerint a kikötés megáll . Contra bonos móres esetéről nem 
lehet szó. A nyugdí jszolgá l ta tás — el lentétben a nyugdí jbiz tos í tás-
sal — csak szerződési kikötés esetén j á r . Amidőn a m u n k a a d ó a 

8 Ezen jogszabály alól a T. egy kivételt enged ós pedig a Pénzintézeti Köz-
pont kötelékébe tartozó pénzintézetek közös nyugdíjintézetére vonatkozóan, 
ahol a megosztott felelősség a szabály. 

9 L. K. P. I I . 556/1927. Új Dtár 748. a munkaadó «a közös kezelési szerv 
létesítésével nyilvánvalóan csak a saját alkalmazottainak nyugdíját kívánta biz-
tosítani és nem a másik alapító tag nyugdíjáért egyetemleges vagyoni felelős-
séget vállalni.i> 

10 L. K. P. II. 3808/1925. Új Dtár 1928. 747. : «i . . abban az esetben 
ha valamelyik alapító társulat feloszlanék s ennek folytán az alpereshez való 
viszonya megszűnnék, alperes a társulatnak még azokat az alkalmazottait is kö-
teles nyugellátási eljárás alá vonni, akik a társulat megszűnésekor annak tény-
leges alkalmazottai voltak s a nyugdíjintézet kötelékébe tartozó más társulat-
nál alkalmazást nem nyernek. Az a körülmény tehát, hogy az alapító társulat 
valamelyike az alperes kötelékéből kivált, annak a tagnak az alpereshez való 
viszonyát, aki a kiválás előtt már nyugdíjaztatott, abban az esetben sem szűn-
teti meg, ha a nyugdíj intézeti tag a nyugdíjintézetből kivált társulatnak volt 
az alkalmazottja®. 
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nyugdí j já ru lék egy részének fizetését, elvállalja, k i fe jezet ten ki-
köthet i , hogy a járulék szolgáltatáson felül más kötelezettséget 
nem vállal . A kérdésnek i lymódon való megoldása nem érinti 
azonban azon lehetőséget, hogy a m u n k a a d ó az önálló nyugdí j in té -
zet igazgatásában k i fe j te t t gestiójából kifolyólag vétkesség vagy 
gondat lanság mia t t felelős m a r a d j o n és pedig nemcsak a nyugdí j -
intézet , h a n e m a nyugdí jvárományosok i r ányában is. 

A Y. U. 47. §-ának értelmezése kapcsán felvetődik azon kér-
dés, hogy a nem elismert nyugd í jpénz tá r ügyviteléről tar tozik-e 
a m u n k a a d ó s a j á t közegeivel gondoskodni? Az elismert nyugdí j -
pénz tá rakná l t . i. ezen kötelezettséget a tö rvény kifejezet t rendel-
kezése á l lap í t ja meg. (147. §. 2. bek.) A V. U. fent i §-a a r ra m u t a t , 
h o g y a törvényhozás ezen kötelezettséget a nem elismert pénz tá rakra 
Is ki a k a r t a ter jeszteni , mivel a feloszlatott elismert pénztáraknak 
kiegészítő nyugdíjpénztárakká való átalakulását sem engedi meg, ha 
a feloszlatás eztn kötelezettség nem teljesítése miatt történt. (V. ö. 
V. U. 45. §. 2. bek.-ét a 47. §-al.) 

(Bef. köv.) Dr. Munkácsi Ernő. 

Ingatlaneladás, jelzálogjogtörlés, 
hagyatéki eljárás során. 

I . A budapes t i kir. Törvényszék 21. sz. Tanácsa az ismert 
és jól bevál t évtizedes gyakor la t ta l szakítva, ú j joggyakor la to t 
t e r emte t t és az ehhez a lkalmazkodó budapes t i központi kir. járás-
bíróság (hagyatékbíróság) oly gyakor la to t fo ly ta t , mely egyrészt 
a jogászi kr i t ika t űzp róbá j á t nem ál l ja és másrészt az élet köve-
te lményei t ki nem elégíti. Az ú j gyakor la t szerint á l t a lában véve 
a hagyatékbí róság ingatlanelidegenítéshez és jelzálogjogtörléshez 
csakis a b b a n az időpontban a d j a meg a beleegyezést, ha a hagya ték i 
ügy az á tadás i stádiumba, j u t o t t . 

Nézzük meg ezután az életet és a tö rvényes jogszabá lyoka t ! 
Gyakori eset az, hogy az örökösök és a hagya ték ra igényt 

t a r tók a hagya tékhoz ta r tozó ingat lant elidegeníteni k íván ják , 
va lamint az is mindennapos jelenség, hogy a hagya tékhoz ta r tozó 
jelzálogos követelést a jelzálogadós kiegyenlít i és az örökösöktől a 
törlési nyug tá t kéri. Jelentős érdeke fűződik t ehá t az egyik esetben 
az örökösöknek, a másik esetben az örökösöknek és a jelzálog-
adósnak ahhoz, hogy az ügyletek akadá ly nélkül fogana tba mehes-
senek. De el tekintve az imént emlí te t t közvetlenül érdekeltektől , 
a nagyközönség érdeke is az, hogy a haláleset a dologi forga lmat 
ne béní tsa meg, vagyis a res immobiles-t a halál t énye ne változ-
tassa á t res ext ra commer t iummá, végül a k incs tárnak is jelentős 
érdeke fűződik ahhoz, hogy a hagya tékhoz ta r tozó ingat lanok a 
forgalomképes ingat lanok sorából ki ne kapcsol tassanak. 

Ezek a szempontok késztet ték a törvényhozót a r ra , hogy az 
1894. évi X V I . törvénycikk (H. E . T.) 94. §-ában és a tö rvény 
43,195/1895. I . M. sz. végreha j tás i rendelete (H. E . E . ) 90. §-ában 
a hagya tékhoz ta r tozó ingat lanok elidegenítését o lyképpen szabá-
lyozza, hogy az ingat lan megszerzője ne m a r a d j o n bizonytalanság-
ban a hagya ték á tadásá ig , mely p. o. perre u tas í tás esetében 
évekig v á r a t magára . Megemlí t jük ehelyüt t , hogy a törvényhozó 
figyelmét elkerülte a jelzálogkövetelések törlésének szabályozása, 
amin t ezt már T rux H u g ó a H . E . T.-hoz ír t k i t ű n ő kommentá r -
j á b a n (79. §. 177. lap) legott a tö rvény életbeléptetésekor meg-
á l lapí to t ta . Ugyancsak Trux kúriai bíró megál lapí tása az, hogy 
«tehát ezentúl is a régi gyakor la t lesz követendő és pedig annyiva l 
inkább , mer t az esetek hasonszerűségénél fogva a H . E . T. 94. 
§-ának megfelel». 

És tényleg há rom évt izedet meghaladó gyakor la t ra vissza-
tek in tve , nem tapasz ta l tuk , hogy a perenkívüli hagyatékbí róság 
akár az inga t lan elidegenítésénél, akár a szóbanforgó törlési enge-
délyeknél kerékkötője le t t volna az életnek. A hagya ték i bíró meg-
vizsgálta az eladók (örökösök, stb.) eladási, a nyugtakiál l í tók e 
ténykedésre való jogosul tságát , esetleg a b e m u t a t o t t okirat alaki 
kellékeit is ós ha meggyőződöt t arról, hogy az összes érdekeltek 
az ingat lan elidegenítéshez avagy jelzálogjog törléshez hozzá-
j á ru l t ak , megad ta a hagyatékbí rósági beleegyezést. 

És bár az esetek legtöbbjében az okira tok (adásvételi szerződés 
vagy törlési engedély) a jogosult és kötelezett felek ügyvédei , a 
t á rgya ló közjegyző, az árvaszéki ügyész és előadó górcsövi vizs-
gála ta u t á n kerülnek a hagya tékbí róság elé és bár az eml í te t t 
magánszemélyek és közhatóságok jelentős érdeke, hogy a telek-

könyvezésre kerülő okira t alakilag kifogástalan legyen és minden 
érdekelt a lá í rásával el legyen lá tva , a budapes t i központi kir . 
járásbíróság «legújabb» gyakor la ta az, hogy meg tagad ja a hagyaték-
bírósági beleegyezés megadásá t , ha a beleegyezést igénylő oki ra t ta l 
egyidejűleg nem ter jeszte t ik elébe a hagya t éká t adás t t a r t a lmazó 
jegyzőkönyv. 

Ez a «legújabb» gyakor la t in praxi ezek szerint azt jelenti , 
hogy a H . E . T. 94. §-a a lkalmazására sor sem kerül, mer t amidőn 
valamely hagya ték i ügy az á t adás s t ád iumába j u t , ekkor m á r 
csak napok — és nem hónapok vagy évek — kérdése, hogy az 
érdekeltek a hagya tékbí róság t ámoga tá sa nélkül is a te lekkönyvi 
r end ta r t á s alakiságai be ta r t á sáva l rendelkezni képesek a hagya-
tékhoz ta r tozó javakró l ( ingatlan, követelés, stb.) . De ez a «Ieg-
újabb» gyakor la t egyben azt is jelenti , hogy a hagya ték á t adása 
előtt , vagyis a hagya ték i e l járás t a r t a m a a la t t a hagya ték i jószágok 
e ladha ta t l anokká vá lnak , mer t h a z á n k b a n a «telekkönyvi birtok» 
megszerzése nélkül senki sem vásárol inga t lan t és anná l kevésbbé 
ha j l andó a vevő pusz tán te lekkönyvön kívül i szerzés kapcsán a 
vé te lára t megfizetni. Je lent i t ovábbá ez a l egú jabb gyakor la t a 
zálogjog törlés terén azt , hogy az örökös nem képes az örökhagyó 
hitelezői kötelezettségét (törlési engedély megadása) , tel jesí teni a 
hagya ték á tadásá ig ; a jelzálogadós szempont jából jelenti ez a 
gyakor la t az ő súlyos megkáros í tásá t , esetleg anyagi t önk re ju t á sá t . 
E r re példával vi lágítok rá : az örökhagyó kezéhez fizette vissza 
az adós a kölcsönt, mely első helyen volt az ingat lanon biztosí tva ; 
a törlési n y u g t a kiáll í tása előtt az örökhagyó meghal t , az adósnak 
pedig sürgősen szüksége van ú j hitelösszegre. H a nem tud az adós 
tehermentes te lekkönyvi C. lapot bemuta tn i , pénzintézeti köl-
csönhöz al igha j u t h a t . Ezzel a törlés bekebelezési szükséglettel 
szemben zálogjog törlés előjegyzésére nem lehet hivatkozni , mer t 
a pénzintézetek elsőhelvű bekebelezéshez ragaszkodnak. 

Mi t ehá t szükségszerű következménye ennek az ú j gyakor la t -
n a k ? A jelzálogadós perelni fogja a hitelezője helyébe lépet t örökö-
söket és a perbíró elismerésen alapuló ítélete fogja a törlési engedélyt 
pótolni. Igen ám, de ki t te rhel jen a perköltség, a vétlen adós t , 
avagy a hasonlóképpen vétlen örökösöket? Bármely iküket s ú j t j a 
m a j d az ítélet a sa já t ügyvédnek , a perbeli ellenfél ügyvéd jének 
költségével és mindezek te te jébe az ítéleti illeték viselésével, joggal 
m o n d h a t j a m a j d az á ldozat s u m m u m jus , s u m m a iniuria. Egyik 
fél sem szolgált rá a Ppé . 427. §-a következményei viselésére. 

Legyen szabad arra is u ta lnom, hogy a perbíró az efféle zálog-
jogtörlési perben nem lá tha t még a tényál lásból annyi t sem, min t 
a hagya tékbí ró . Ot t a perbí ró előtt a keresetlevél mellet t haláleset-
felvétel és hagya ték i leltár fog feküdni és elismerés a lap ján hozat ik 
a törlési engedélyt pótló í t é l e t ; i t t a hagya tékb í ró előtt a két 
emlí te t t ok i ra ton kívül hagya ték tá rgya lás i j egyzőkönyv és esetleg 
egyéb i ra tok is fekszenek. Vagyis az ily esetekben nagyobb meg-

1 nyugvás t kell, hogy keltsen a kötelezettek törlési engedélyét 
kiegészítő perenkívüli bíró beleegyező nyi la tkoza ta , min t aminő 
biztonság tu l a jdon í tha tó a kevésbbé informál t perbíró elismerésen 
a lapuló í téletének. 

Végül ne feledjük azt sem, hogy az ú j gyakor la t egyértelmű 
annak kinyi lvání tásával , hogy per közbeikta tása h i ányában jog 
nem képes esetleg éveken á t a tényleges á l lapotot a te lekkönyvi 
á l lapot ta l egyezővé a lakí tani . (Gondoljunk csak a hagya ték á t adá -
sát megelőző perreutas í tás esetére.) 

Az eddigiekben megál lapí to t tuk , hogy az ú j gyakor la t káros 
és végzetes következmények okozója. Annak f enn ta r t á sá ra a bírót 
csak az késztethet i , ha csakis ez a gyakor la t lenne törvényen 
a lapulónak mondha tó . Ellenkező esetben azonban indokolt a 
visszatérés a régi, az életben jól bevál t gyakor la thoz. 

I I . A budapes t i kir . törvényszék 21 Pf . 8917/1929. sz. végzése 
szerint «a H . E . T. 94. §-ban írt feltételek fennforgása sem teszi 
kötelességévé a bíróságnak az o t t ír t beleegyezés megadását. ; a 
hagya ték i bíróság a tö rvény szavai szerint ugyanis «beleegyez-
hetik» az inga t l annak az örökhagyó nevéről a vevő nevére való 
te lekkönyvi átírásába». Amit ez a ha tá roza t k iny i la tkoz ta t , az 
nem a tel jes igazság, mer t a fe lhívot t H . E . T. 94. §-ának következő 
m o n d a t a m á r kötelezettséget ró a bíróságra e s z a v a k k a l : «A bele-
egyezés megadandó ha az elidegenítés az összes érdekel teknek s tb . 
hozzájáru lásával j ö t t létre». 

H a t ehá t az apa i hagya ték i e l já rásnak során, ahol pl. a n y a , 
nagykorú gyermek és kiskorú vannak örökösi minőségben érde-
kelve és sem a halálesetfelvételből, sem örökhagyó végrendelete 
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a lap ján más érdekelt nem észlelhető, az ön jogú örökösök és a 
kiskorút törvényesen képviselő egyén (gyám, vagy ügygondnok) 
elidegenítő szerződést a lá í r ták és a gyámha tóság ahhoz hozzá-
j á ru l t , ily esetekben törvényes és impera t ív kötelessége a hagya ték-
bíróságnak a beleegyezés megadása és a beleegyezések megtaga-
dása f lagráns törvénysér tés . 

I I I . A hagya tékbí róságnak az az á l láspont ja , hogy az «átadás 
előtt» el idegenítet t inga t lan á t í rásához a hagyatékbí rósági bele-
egyezés csak az «átadással egyidejűleg)) lenne megadha tó , szintén 
törvénysér tő . Maga a tö rvény sem ezt ki nem m o n d j a , sem ennek 
ellenkezőjét. Ámde a H . E . R . 90. §-a, melyet a bíró — lévén 
törvényes rendeletről szó — alkalmazni köteles, vi lágosan és két-
séget nem tű rő módon igazolja a hagya tékbí róság á l láspont ja 
téves vol tá t , midőn rendeli , hogy a közjegyző, akihez ily elidegenítő 
szerződést a felek beter jesz tenek, ezt a körülményekhez képest, 
vagy a t á rgya lás megszakí tásával , vagy a tá rgyalás befejezése u t án 
a hagya t ék i bíróságnak beterjeszti)). Mi célja lenne, hogy a köz-
jegyző a szerződést «a t á rgya lás megszakításával)) terjessze be a 
bírósághoz, ha a bíróság a hagya t ék á t adása előtt olyik esetben a 
beleegyezést nem is a d h a t n á meg, olyik esetben pedig nem lenne 
köteles a beleegyezést megadni . 

Minthogy a rendelet idézett parancsa nem áll e l lentétben sem 
a tö rvény szellemével, sem annak szavával , a bíróság csak jog-
szabálysértéssel foglalhat el más, és pedig nyi lván helytelen állás-
ponto t . 

IV. Ami a törlési engedélyhez való hagyatékbírósági engedélyt 
illeti, fennt eml í te t tük , hogy erről a tö rvény nem in tézkedet t és, 
hogy bíróságaink régebben úgy kezelték ezt a kérdést , hogy ezt 
a «Lücke im Reeht»-et nem szenvedte meg a közönség. Hozzá-
t e h e t j ü k , hogy az évtizedes régi gyakor la t j á r t a helyes nyomon, 
mer t megelőzte a svájci tö rvénykönyv és Magyarország magánjogi 
tö rvénykönyve homlokza tába véset t mondás t («01y jogi kérdésben, 
amelyet törvény nem rendez, a bíróság á hazai jog szellemének a 
jog ál ta lános elveinek és a t u d o m á n y megál lapí tásainak figyelembe-
vételével határoz») és józan megértéssel elejét ve t te céltalan perek-
nek, amik pedig az ú j gyakor la t nyomán szükségképpen fakadnak . 

J ó m a g a m is azt az elvet val lom, hogy a bíró nem. törvény hozó 
és ne is legyen törvényhozó. Ez azonban korántsem jelent i azt , 
hogy a bíró ne vegyen tudomás t egyrészt a legis et jur is analógiá-
ról és másrészt az életről, melynek forgalma parancsolóan megköve-
teli, hogy az örökösök ós a hagyatékhoz igényt t a r tók együt tesen 
mindenkor teljesíthessék az örökhagyó kötelezettségét . 

Az az ellenvetés, hogy a hagya ték á tadásá ig meg nem állapít-
ható , hogy kik a tényleg jogosul tak a törlési engedély kiáll í tásá-
hoz, súlyta lan, formaliszt ikus és helytelen. A hagya ték i bíró az 
á t adáskor sem t u d h a t j a , hogy nincs-e Amer ikában élő örökös, 
akiről hal lgat a halálesetfelvétel , hal lgat a végrendelet és aki t 
e lhal lgatnak az érdekeltek. Az ilyen örökös a jogait csakis a H . E . T. 
89. §-a ( törvény rendes ú t j a ) szerint érvényesí thet i és esetleg a 
B tk . 400. §-át vehet i igénybe. 

Az ú j gyakor la t ezenfelül nemini prodest és az összes érdekel-
teknek á r t a lmára van . E g y u t t a k a jog szegénységi b izonyí tványa 
is, mer t a homóri kenyérevő ha landóval senki fia megér te tn i nem 
lesz képes, hogy az összes érdekeltek j obb tudomása ellenére nem 
törölhető a te lekkönyvből per és költségeskedés nélkül a vissza-
fizetett kölcsön. 

Nagymes te rünk , Grosschmid professzor beszél «kőkorszakbeli» 
formaliszt ikus felsőbírósági ha tároza tokról és sokhelyüt t m u t a t rá 
a r ra , hogy későbbi időkben miképpen simult az élethez és az igaz-
sághoz a felsőbíróság. 

Az á l t a l am t á m a d o t t gyakor la t a kőkorszakba süllyed vissza 
ok és cél nélkül , törvényes jogszabály és úgynevezet t «bewáhrte 
Lehre» (három évtizedes bevál t joggyakor la t ) ellenére. 

Tehát t é r j ü n k vissza a régi józan gyakor la t ra és pedig mielőt t 
az ú j gyakor la t ra a jogkereső közönség ráfizet. 

Ezekben az életbevágó kérdésekben a Kúr ia bölcs útbaigazí-
tása jogorvoslat i ú ton be nem szerezhető ; hol a törvényszéki 
t anács az utolsó fórum, hol a járásbíróság. Ahol ingat lan elidegení-
tésről v a n szó, o t t be- és lefejezi az ügyet a H .E. T. 124. §-a foly-
t á n a járásbírósági végzést he lybenhagyó törvényszéki ha t á roza t . 
Ahol jelzálogjogtörlésről v a n szó, o t t a budapes t i kir . törvényszék 
21. sz. t anácsa (szaktanács) el sem ismeri a felfolyamodási jogo-
sultságot , mer t a H . E . T. 94. §-át szorosan értelmezi és a <<Lücke 
im Rechte»-ről és a jog analógiáról nem vesz tudomás t . Ezekben 

az esetekben t ehá t a jogkereső közönség kénytelen elszenvedni 
az inappellabil is hagyatékbí róság , az egyesbíró minden tévely-
gését és valamelyik á r t a t l an már t í r a fizető adós, vagy az örökös 
kénytelen lesz kifizetni a törlési per költségét és i l letékeit . 

A b a j t vagy törvényszéki teljesülési i rányí tó ha tá roza t t a l vagy 
az igazságügyi ko rmányza t beavatkozásával sürgősen orvosolni 
kell. Az u tóbb i eszköz sem sérthet i a bírói függetlenséget , mer t 
nem «ítélőbíró» cselekményébe tör ténik a beavatkozás , hanem 
közigazgatási jellegű e l járásnak helyes, a tö rvény szellemének és 
a rendelet betűszer iht i t a r t a l m á n a k is megfelelő lefolytatása 
érdekében. Dr . Szűcs Miklós. 

Sztrájk és büntetőjog. 
Rácz György tol lából «A büntetőjog szerepe a sztrájk-probléma, 

megoldásában» címmel hosszabb t a n u l m á n y jelent meg a tudomány-
egyetemi Angyal - szeminárium k iadványa i közöt t . (Dunántú l i 
nyomda Pécset t , 1929. 58. oldal.) Szerző könyvecskéjében a kétség-
telenül súlyos szociálpolitikai, magán jog i és közgazdasági problé-
mának , a sz t r á jknak bünte tő jog i gyógykezelésével foglalkozik. 
A t a n u l m á n y n a k megál lapí tásai azonban nem túlságosan meg-
n y u g t a t ó k és nem sok örömet ébresztenek. Rácz ugyan a tárgyias-
ság l á t sza tának kedvéér t veszteget egy-egy enyhe szót olyan 
re formokra és vá l toz ta tásokra is, amelyek a mai gazdasági rend 
munkaadó i p á r t j á n vo lnának k ívánatosak , á l t a lában azonban a 
t a n u l m á n y szellemét valamelyes, a t udományos ku ta tóhoz mél-
ta t l an hangnem és kiszólások jellemzik. Azt í r ja pl., hogy a sz t rá jk 
egyik előidéző oka «a kellő bünte tő jog i represszió h í j j án szabadon 
garázdálkodó agitáció)), t ovábbá «a pr imit ív ember vágya és ha j -
lama a semmit tevésre , akinek ideál ja sokat keresni és semmit sem 
dolgozni)). Váj jon ez az «ideál» igazán és különösképpen csak a 
pr imit ív bé rmunkás t jellemzi? Az 1926. évi angol bányászsz t rá jk 
kitörésének oka szerző szerint, «hogy a munkások nem vol tak 
ha j l andók a nehéz gazdasági viszonyok folytán elkerülhetet len 
bérleszállí tásba belemenni)). Gazdaságpoli t ikai és szociológiai kuta-
tásai ny i lván nem te r j ednek ki olyan e lhanyagolható körülményekre , 
min t az angol bányák elavult és irracionális termelési m ó d j a , a 
sok kis bánya egymás elleni versenye és lukra t iv i tásának h iánya , 
a kivitel csökkenése a német jóváté te lek természetbeni szállítása 
fo ly tán s tb. A poli t ikai sz t rá jkról az á l ta lános választójogért 
kijelenti , hogy az «alávaló eszköz a polit ikai morál és a lkotmá-
nyosság szempontjából)). Az «alávaló» jelző, mégha elí tél jük is a 
poli t ikai sz t rá jko t , m i n t az a lko tmányos ha ladás eszközét; némileg 
ta lán éles olyan t udományos m u n k a szerzője részéről, aki viszont, 
úgy látszik, nem tek in t i az á l ta lános választójogot a t isztul t alkot-
mányos demokrácia a lapve tő in tézményének. (És t a lán erkölcsösen 
és in thesi a poli t ikai sz t rá jk csak o t t volna t i la lmazható, ahol a 
demokrácia többségura lmi a lapgondola ta egyébként gátlás nélkül 
érvényesül.) Szerzőnek kétségtelen érdeme azonban, hogy nem 
esik a hevii lékeny i f j ú ság régi h ibá j ába és nem fű t ik idejemúl t 
szabadságeszmények. Egyik figyelemreméltó megállapí tása t o v á b b á 
az, hogy «a modern á l lamnak válasz tania k e l l : vagy osztá lyharc 
és sz t rá jkszabadság , vagy tá rsada lmi béke és sztrájkt i lalom». 
A magunk részéről nem l á t j u k olyan egyszerűen a dolgot és azt 
hisszük, hogy az abszolút sz t rá jk t i la lom mellet t egyéb tényezők 
h í j j án a t á r sada lmi béke korán t sem volna biztosí tva, sem az 
osztályok harca minden időkre kiküszöbölve. A könyvecske a 
magyar háború -u tán i legislatív törekvések ismertetésével abban a 
reményben csendül ki, hogy a népjólét i miniszternek még ismeretlen 
szakszervezeti és a sz t r á jko t pönalizáló re fo rmjavas la ta meg fogja 
t e remten i a lehetőségét annak , «hogy a termelés terén ura lkodó 
anarch iá t , az érdekelt felek közti harcot , melynek főeszköze a 
sz t rá jk és a lockout , a jogrend és béke korszaka, a termelés alkot-
mányossága vál tsa fel». Mi sa jna , bármi ly nagy várakozással le-
gyünk a népjólét i minisztér ium korszakalkotó tö rvényjavas la ta i 
i rán t , nem t u d u n k ennyi re hívő opt imis ták lenni. 

* 

A m a g a m igénytelen megjegyzéseit a témáról a következők-
ben fog la lha tnám össze : 

Bizonyos az, hogy a sz t rá jk — a m u n k a tömeges egyidejű 
megszüntetése vagy a munkábaá l l á s megtagadása — a gazdasági 
po lgárháborúnak eszköze. A munkásság passzív rezisztenciájával 
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mások cselekvési szabadságának vet gá t a t és a sz t rá jk fogalmában 
a károkozás vagy azzal fenyegetés kényszer gyakorlása céljából 
benne foglal tat ik. Igaz, de vá j j on a mai gazdasági rend béke-e, 
avagy a gazdasági háború ma s ta t ionár á l lapot-e? És noha a 
t á r sada lom egy ön tuda tos kisebbsége a munkaviszony feltételei-
nek j av í t á sa céljából ezzel az eszközzel is igyekszik t i l takozni a 
kereslet és k íná la t árszabályozó törvénye ellen, elvileg nem lehet 
a sz t rá jkból bűncselekményi tényál ladékot konst ruálni . 

Mert nem követ el bűncse lekményt az a kartel l , vagy tröszt 
sem, amely a termelést megszor í t ja a fizetési képesség ha tá rá ig 
vagyis a keresetnélküliek számára való produkciót beszüntet i , 
hogy a szabad versenynek a tó'késekre káros ha t á sá t ellensúlyozza. 
E s ugyanaz , ami a «Lohnstreik»-re, áll a sz t rá jk minden más fa j -
t á j á r a , a polit ikai, a sz impát ia -sz t rá jkra s tb . is. 

A sz t rá jk bünte tésé t nem lehet semmiféle bün te tő jog i kategó-
r iába beleilleszteni. Nem zsarolás és nem magánosok elleni erő-
szak, mer t a cselekmény negat ív jellegű és az esetben ha pl. 
szombaton tör ki a sz t rá jk , vagy ú j munkavál la lás megtagadásá-
nak f o r m á j á b a n jelentkezik, még magánjogi szerződésszegésnek 
sem minősí thető. De ha min t magánjogi szerződésszegés is nyil-
vánul , akkor is következet len és igazságtalan volna bünte tn i , 
mer t ha a magán jog i szerződésszegést bün t e tn i akarnók , akkor 
az adósok bör tönét is a mul t k r ip tá jábó l föl kellene t ámasz tan i . 
Az individuál is ta á l lamban és termelési rend mellett nem dolgozni 
joga van mindenkinek . Ha l adunk ugyan az i rányban, de még 
messze vagyunk at tól , hogy a Montesquieu-féle «emberi jogok» 
m i n t á j á r a az emberi kötelezettségek s ezzel «a munka kötelezettsége» 
is mindenkivel szemben legalább erkölcsileg kodif ikál tassanak. H a 
pedig ez a helyzet , akkor van-e joga a t á r sada lomnak bün te tn i 
passzív m a g a t a r t á s t ? Ma még jogában áll mindenkinek a far 
niente és úgy vélem, a jövőben is, bármilyen legyen a gazdálkodás 
rendje , lesznek mindig, akik a lemondást és az igények leszorí-
t ásá t inkább fog ják vállalni, min t a t ö b b m u n k á t . És ha joga van 
a bármely tá rsada lmi osztályhoz tar tozó egyénnek nem-dolgozni, 
akkor miér t szűnne meg ez a jog, ha többszámú egyénről egyidejűleg 
van szó? A nem-dolgozás illetőleg a m u n k a szüneteltetése elvileg 
t ehá t lehet cél is, nemcsak eszköz. 

Visszatérve azonban az elvi elmélkedés szferikus magasságá-
ból a gyakor la t i élet exigenciáinak kompromisszumokból kövezett 
országút já ra , lássuk, mi a tényleges helyzet a különböző mai 
kodifikációk terén. Az olasz d ik t a tú r án és Szovjetoroszországon 
kívül csupán Új-Zéland és az Ausztráliai Egyesül t -Államok i k t a t t á k 
törvénybe a fel tét len sz t rá jk t i l a lmat és a kötelező kény szerdöntő 
e l járás t . U tóbb i ál lamok azonban par lamentár i s ú ton munkáspá r t i 
többségükkel m á r évtizedek óta ál lamszociál izmusban éltek. 
A demokra t ikus a lapon álló összes többi európai ál lamok, Nagy-
Br i tannia és az U. S. A. azonban sehol sem vál la l ták ily abszolút 
t i la lomnak a tö rvény be ik ta tásá t . Ennek az elvi, már emlí te t t és 
t a lán t u d a t a la t t működő okokon felül a lábbi meggondolások 
képezték a lap já t . Az a helyes társadalom- és gazdaságpoli t ikai 
fölismerés, hogy az individual is ta termelési rend mellet t , melyet 
termelési tényezők mai fej let tsége parancsolóan determinál , nem 
lehet abból a hipotézisből kiindulni, hogy minden üzem köz-
szolgálat és ezért annak folytonossága fel tét lenül és bün te tő tilal-
makka l is megvédelmezendő. H a ma még m e g t ű r j ü k , sőt néhol 
védvámokka l i s tápol juk az individuális ta termelési szeszélyt, 
nyerészkedési vágya t és rendszertelenséget, akkor nem lehet 
okosan elmenni odáig, hogy a termelő magánérdekét , illetve a 
tőkések osztályérdekét a közérdekkel egyenlősítsük. Úgy a sz t rá jk-
nál, min t a lockout-nál meg kell lá tn i az önsegélynek és illetve a 
jogos védelemnek ezidőszerint még kiküszöbölhetet len megengedet t -
ségéhez fűződő legális érdeket . Az önsegélynek és jogos védelem-
nek bünte thetőségét pedig k izár ja az a belátás, hogy az ál lam 
sem t u d még mindenki részére munkaalkalomról , munkanélkül i 
segélyről, öregségi biztosításról etc. gondoskodni, sem arról, hogy 
az a pénz, ami t a m u n k á s megkeres, u t a lvány legyen a megélhetésre. 
Másrészt az abszolút t i lalom ellen szól, azonkívül, hogy az a jó 
erkölcsökbe és az egyenlő elbánás k ívánatos me tod iká j ába ütköz-
nék, az a körülmény, hogy a sz t rá jk bünte tése eleve eredménytelen-
ségre és keresztülvihetet lenségre lenne ká rhoz ta tva . Nem kell 
magyarázn i a tömeges repressziónak, a tömegbüntetéseknek lehetet-
lenségét, mely mindenkor a levert sz t rá jk u t á n i tömegnyomorra l 
párosulna. H a pedig a bün te tés csak a szakszervezeteknek pénz-
ügyi elpuszt í tására vagy az alig k ipuhato lha tó vezetőknek bün-

tetésére kor lá toz ta tnék , nem volna egyéb, min t a nyomor kiszéle-
sítése, már t i r ava t á s és az elszenvedett szociális igazságtalanság-
nak forrongásébresztő kovásza. 

Ezen meggondolásoknak eredménye az a tö rvényi szabályozás, 
amelyben a sz t rá jk úgy a külföldön, m i n t nálunk részesül. Helyes 
a lapgondola tá t a különféle szabályozásoknak és egyút ta l zsinór-
mér téké t a n n a k a h a t á r n a k , ameddig a bün te tő jog a sz t rá jk-
probléma megoldásánál szerephez j u t h a t , abban vélem megállapít-
hatn i , hogy a sz t rá jkt i la lom a legmesszebbmenő esetben is csak 
addig t e r j edhe t , amíg nem a munkaadónak , hanem a fogyasztó-
közönségnek, a szt rá jkoló munkásságnál vagy h iva ta lnokoknál 
ha t a lmasabb tömegeknek, az érdekében áll. Nem te r jedhe t ki t ehá t 
másra , min t közüzemekre ill. közszükségleti üzemekre és mindig 
szigorúan bírálandók el, hogy az emlí te t t üzemek kedvezményes 
helyzetükkel nem élnek-e vissza. Tilalmazni lehet és kell az olyan 
sz t rá jko t , amely az emberi életre avagy nélkülözhetet len élet-
szükséglet i cikkek létrehozására, termelésére, á l t a lában a közjóra, 
veszélyt hozhat ós he lyrehozhata t lan kárra l j á rna . Ide t a r toznak 
a vízhasználat , vi lágítás, közlekedés s tb . elleni sz t rá jkok, mely 
üzemeknek el látása már ma is többnyi re ál lami vagy községi 
közigazgatási funkció. Már nehezebb a t i lalmi h a t á r megvonása 
pl. egy a ra tósz t rá jkná l , hol a termés e lpusztulásának veszélye 
fenyegethet , vagy egy péksz t rá jknál , melynek tá rsada lmi veszé-
lyessége a kenyérdrágaság előidézése révén ugyancsak imminens 
lehet. Ezeknél a t i lalom csak faku l ta t ív lehetne és előfeltételekhez 
volna kötendő. Minden esetben oknyomozva megál lapí tandó volna, 
ki a hibás és indokolt volt-e a sz t rá jk egyrészt, másrészt a sz t rá jk 
indokoltsága esetében a másik oldalra nézve is k isa já t í tásszerű 
következménnyel vagy az ipar jog megvonásával kellene já rn ia . 

Természetesen minden á l lam b ü n t e t i a sz t rá jkkal kapcsolatosan 
elkövetet t vagy kíséretében föllépő egyéb, közönséges bűncselekményi 
tényálladékokat. í g y azt , aki erőszakkal tettlegességgel, vagy fenye-
getéssel idézi elő a m u n k a tömeges a b b a n h a g y á s á t . Haza i jogunk 
szerint ily esetekre a lka lmazhatók a B tk . 175. 176. és 177. §-ai, 
melyek a magánosok ellen e lkövete t t erőszakot és e l fajulásai t 
bün te t ik , a B t k . 480. és 481. §§-ai, amelyek a közhivatalnoki 
kötelességteljesítés meg tagadásának vétségi és bün te t t i eseteit 
á l l ap í t j ák meg, az ipar tö rvénynek 164. §-a, mely pénzbüntetéssel 
és elzárással s ú j t j a azt , aki bé rsz t rá jkka l kapcsolatosan iparos-
segédet vagy munkás t szabad a k a r a t a érvényesítésében fenyegetés-
sel vagy tet t leges bánta lmazássa l akadályoz, — a gazdasági cseléd 
jogviszonyai t szabályozó 1907 : X L V . tc. 65. §-ának I I . bekezdése, 
mely bün t e t i az t , aki az elszegődött vagy elszegődni ha j l andó 
cselédet bánta lmazássa l vagy fenyegetéssel b í r ja rá elvállalt köte-
lességei tel jesí tésének megtagadására . L á t j u k t ehá t , jogszabályaink 
nem magának a s z t r á jknak specializált tényál lásához fűznek jogi 
ha t á soka t , h a n e m egyes á l t a lánosabban körülír t helyzetekre vona t -
kozó szétszórt szabályokból ál lanak és csak a kinövéseket pönalizál-
j á k . Egye t len kivétel a munkaadók és mezőgazdasági munkások 
közöt t i jogviszony szabályozásáról szóló 1898 : I I . tcikk 65. és 
66. §§-ai, amelyeknek ha t á lya azonban más tö rvények ál ta l a 
v íz imunkála toknál , vasútépí téseknél a lka lmazot t , t o v á b b á erdő-
munkásokra és dohányker tészekre is ki v a n te r jesz tve . Ez egyoldalú 
törvényszakaszok magá t a s z t r á jkban részvételt vagy az a r ra 
tö r ténő egyszerű ösztönzést is bünte t ik , ha az magán jog i szerződés-
szegéssel kapcsolatos. I lykép az tán az előfeltételek vizsgálata 
nélkül a gazdaságilag erősebb félnek az á l l amhata lom b ü n t e t ő 
apa rá tusáva l szolgálatába áll. 

Kétségtelen, hogy az i smer te te t t szabályozásnak úgy a közér-
dek és a termelés, min t a munkásság jogos érdekeinek szemszögé-
ből komoly hiányosságai m u t a t k o z n a k . De hol keresendő a meg-
oldás ú t j a ? Nézetünk szerint erre nem a bün te tő jog «hatályosabb» 
alkalmazása v a n h iva tva és a megoldásnak semmiesetre sem alkal-
mas eszköze a bünte tés . Az ideál, amelyre törekedni kell, ny i lván 
a sz t rá jk leküzdése ál ta l , hogy fölöslegessé tétetik. Megfelelő szociál-
polit ikai törvényhozás, higiénia, gyermekvédelem, bé rmin imum és 
a munka idő m a x i m u m á n a k törvényi megál lapí tása, va lamin t 
á l t a lában a marxis ta p r o g r a m m elérhető célkitűzéseinek meg-
valósí tása ez i rányban jelentős eredményeket hozha tnak . Nyi lván 
csak azon célkitűzéseknek megvalósí tása, amelyek a technikai 
civilizáció és a ku l tú ra igazi eredményeinek veszélyeztetése nélkül 
a fejlődés menetének helyes felismerése mellet t va lós í tha tók meg. 
Egyik eszköze t ovábbá a sz t rá jk leküzdésének és a sz t rá jkprobléma 
megoldásának a magánjogi elvek közjogi t a r t a lommal fokozódó teli-
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tése, vagy helyesebben a m a g á n j o g szocializálása, a t u l a jdon jog és 
szerződési szabadság különböző i rányú korlátozásai etc. Helyesen 
m u t a t o t t rá ennek szükségére és m o n d o t t a a mai gazdasági rend 
fölesküdött védelmében Ottó Gierke : das P r iva t r ech t wird socialer 
sein oder es wird nicht sein. 

Addig is azonban, míg a m i n d e n f a j t a sz t rá jk okafogyván 
megszűnni fog, nem azt a v i takérdés t kell a modern á l l amnak — 
mely á l lam az individuál izmusnak és szociálizmusnak kényszer-
egyességén tenget i és egyensúlyozza kapkodó életét —• eldöntenie : 
mi legyen : sz t rá jk t i la lom avagy tel jes sz t rá jkszabadság, h a n e m 
ar ra kell törekednie, hogy a sz t rá jk kétségtelen jogának gyakor-
la tá t alkotmányos formák közé szorítsa. Az ál lami kényszerdöntő 
e l járás t a lán túl lő a célon, mer t ez maga u t á n von j a az a lávetés 
megtagadása esetén a sz t rá jk könyörtelen pönalizációját . Ez 
viszont, min t fej tegetéseink során már l á t t uk , n e m megoldás és 
eleve eredménytelenségre v a n ká rhoz ta tva . Németországban a 
tö rvényi szabályozás a lka lmával az á l lami kényszerdöntés t való-
ban úgy a munkaadók , min t a munkavál la lók szervezetei vissza-
u tas í to t t ák . Viszont igen is nagyje lentőségű szerephez j u t o t t a k a 
sz t rá jkok a lko tmányos keretek közé szorítása tek in te tében a 
munkaadói - és munkásszervezeteknek kollektív szerződései, a több 
á l l amban felál l í tot t a u t o n ó m egyeztető és döntő h ivata lok, a 
f aku l ta t ív ál lami a rb i t rage in tézménye, melyeknek előzetes igénybe-
vételétől függ — anélkül, hogy ha t á roza tuk kötelező volna — 
a sz t rá jk büntet lensége. Kollekt ív szerződés esetében csak ez az 
igénybevétel mentes í t a kollektív szerződés megszegésének kötbér-
rel súlyosbí tot t magán jog i következményei alól is. Sőt így elképzel-
hetővé és lehetővé vál ik olyan sz t rá jk is, amely éppen a faku l ta t ív 
á l lami döntő í téletnek a m u n k a a d ó k r a rákényszerí tését célozza. 

A sz t r á jk jog t ehá t az elmúlt fél évszázad a la t t k i termel te a 
kollektív szerződést, ami i m m á r t öbb m i n t védekezés ellene : ez 
már a jövőhöz vezető ú t és mindké t fél érdekét ha t ékonyan óvja . 
«Es Wurde zum yositiven Pfeiler der Rechtsordnung». Ehhez j á ru lnak 
még különösen a Németb i roda lomban, de másu t t is m a g u k n a k a 
munkásszakszervezeteknek különböző szigorú sztrájkszabályai és a 
s z t r á jkba belebocsátkozás előfeltételeinek kötelező megállapí tása 
sa j á t munkás tá r sa ikka l szemben. Ezen szabályoknak megta r tása 
nélkül, i l letve azok ellenére fo lyama tba t e t t ú. n. formátlan sztrájkok 
quasi törvényen hívül vannak helyezve és az abban résztvevők a 
szakszervezetek részéről sem erkölcsi, sem anyagi t ámoga tá sban 
nem részesülnek. E szabályok szerint pl. a sz t rá jk megengedhető-
sége fölöt t az é r d e k e l j munkásságnak előzetesen t i tkos szavazással 
kell döntenie, a munkaszünete l te tés megkezdése előtt fel tét lenül 
békés kísérletek teendők, a sz t rá jk megkezdése előtt u l t imá tum-
ban időt kell hagyn i a megfontolásra és elfogadásra, — a sz t rá jk 
t a r t a m a a la t t is a termelőeszközök állagépségének megóvása érdeké-
ben a szükséges munká la tok elvégzendők, —• a szakszervezet 
vezetősége mérlegelni köteles a gazdasági helyzetet és erőviszonyo-
ka t , a siker k i lá tásai t , a sz t rá jk népszerűségét etc. Mindmegannyi 
au tonom intézkedései m a g á n a k a munkásságnak , amelyek a sz t rá jk-
nak a lko tmányos fo rmák közé szorí tását célozzák és részben már 
meg is va lós í t ják . 

í m e : m i n t sok más, a sz t rá jkok fe j lődéstör ténete is jó példa 
ar ra , min t vá l tozot t á t idők során egy romboló for rada lmi jelenség 
a gazdasági élet elismert funkc ió jává , hogyan let t a t ű r t formából 
legális eszköze a sa jna még kiküszöbölhetet len gazdasági polgár-
h á b o r ú n a k . E h á b o r ú b a n ma m á r a szemben álló felek a harc hevé-
ben is respektá l ják a vöröskereszt genfi lobogóját . És az igyekeze-
t ü n k csak az lehet, hogy e zászlóra a kölcsönös kíméletnek, a nagyobb 
érdek t iszteletének és az emberek közöt t i békének, min t célnak 
a jeligéi legyenek ráhímezve. Dr. Berend Béla. 

Ügyvédi titok és feljelentési kötelezettség. 
(A cseh-szlovák legfelsőbb bíróság döntése.) 

A cseh-szlovák köztársaság védelméről szóló tö rvény értelmé-
ben fel jelentést köteles t enn i mindenki , ak i ka tona i kémkedésről 
hi tel t érdemlően t udomás t szerez. Hasonló rendelkezés v a n a m i 
r end tö rvényünk 3. §-ában az államellenes mozgalmakra vonat -
kozóan. Fe lmerülhe t az a kérdés, hogy ha ügyvéd vagy más olyan 
egyén, aki t t i t ok t a r t á s kötelez, értesül ilyen del iktumról , köteles-e 
fel jelentést t e n n i ? 

Erről sem a cseh-szlovák köztársaság védelméről szóló tör-
vény, sem az 1921 : I I I . tc. nem rendelkezik. E b b e n a ná lunk 
is könnyen felszínre kerülhető kérdésben a b rünn i felsőbb bíró-
ság most dön tö t t . Szerinte az ügyvéd a vele t i t ok t a r t á s terhével 
közölt államellenes cselekményeket sem köteles fel jelenteni . E dön-
tést csak helyese lhet jük . Hasonló esetben a r end tö rvény és az 
ügyvédi r end ta r t á s elképzelhető összeütközésénél bíróságaink hihe-
tően ugyanezen á l láspontra fognak helyezkedni . 

A jogvi ta egy kémkedési ügy kapcsán merül t fel. A tény-
ál lás szerint egy u rada lom jószágigazgatója Cseh-szlovákiában 
ka tona i á ru lás t köve te t t el. Leleplezése előtt felkereste az u rada-
lom jogtanácsosá t . Részletesen e lmondta neki a köztársaság védel-
méről szóló tö rvénybe ü tköző kémkedését . Az ügyvéd meghall-
ga t t a és azt tanácsol ta ügyfelének, hogy h a g y j a abba n y o m b a n 
e tevékenységét , mer t könnyen öt évig t e r j edhe tő bör tön t kap-
ha t . Az ügyvéd az esetet nem je len te t te fel. Úgy derül t ki a 
dolog, hogy a jószágigazgató le ta r tóz ta tása u t á n a rendőrható-
ságnál e lmondot ta , hogy az ügyvédnél t e t t lá togatása a lkalmával 
részletesen közölte ka tona i á ru lásának részleteit . 

A törvényszék az ügyvédet szabadságvesztés bünte tésére 
ítélte. A táb la fe lmentő í téletet hozot t . A főügyészség ez ellen 
í rásban részletesen megokolt semmisségi panasszal élt. Ez t a 
b rünn i legfelsőbb bíróság Zm. 886/1928. szám a la t t e lu tas í to t ta . 
A legfelsőbb bíróság ha tá roza tának indokolásából közérdekűnek 
látszik az a lább i szemelvények közlése; 

Az 1874 : X X X I V . tc. 49. §-ának második bekezdése értel-
mében köteles az ügyvéd a fél á l ta l a képviselet céljából vele 
közölt , avagy e h iva tása fo ly tán egyéb ú ton tudomásá ra eső 
tényeket , amelyeknek másokkal való közlése ügyfelének ár ta l -
mára lehetne, t i tokban t a r t an i . Az í télőtábla arra a meggyőző-
désre j u t o t t és ezt a közvádló semmisségi panasza is oszt ja , hogy 
a vád lo t t ügyvéd a b b a n a meggyőződésben volt , hogy vád lo t t 
tá rsa (az u rada lmi intéző) hozzá min t ügyvédhez fordul t tanácsér t . 
Ezér t neki a lka lmazkodnia kellett az ügyvédi r end t a r t á s 49. §-ához. 

Nem lehet kétséges, hogy a vád lo t t - t á r sa (ügyfele) á l ta l neki 
e lmondot tak feljelentése u tóbbira nézve súlyos következmények-
kel j á r t volna. 

A köztársaság védelméről szóló tö rvény ugyan a 12. §-a 1. pont-
j á n a k második bekezdésében a feljelentési kötelezettséget az ebben 
foglalt bűn t e t t ek szempont jábó l mindenki re nézve bá rmi módon 
kifejezet t kor lá tozás nélkül í r ja elő, azonban nem helyezi ha tá lyon 
kívül 41. §-ában azokat a régi tö rvényeket , amelyek ezt a fel-
jelentési kötelezettséget bármiképpen módos í t ják . Ugyancsak nem 
lehet e szakasz utolsó bekezdésével sem megokolni e módosí tó 
előírások ha tá ly t a l anságá t a köztársaság védelméről szóló törvény-
hez viszonyí tva sem. Ugyanis az ügyvédi r e n d t a r t á s 49. §-a ós 
a vele logikai összefüggésben álló Bp. 204. és 205. §-ai a maguk 
kivételes vo l tukná l fogva nem veszélyeztethet ik azokat a célo-
ka t , amelyeket a köztársaság védelméről szóló tö rvény maga elé 
t űzö t t és ezekkel egyál ta lán nem is ellenkeznek. 

Lehetséges, hogy egyes esetekben a t e t t es üldözését ez meg 
fogja nehezí teni vagy meg is h iús í t ja és megnehezí t i vagy lehe-
te t lenné teszi a bűncselekmény megelőzését is. A törvényhozó 
azonban nem h a g y h a t t a figyelmen kívül azokat a következmé-
nyeke t , amelyeket a védelem lehetősége szempont jából — amely-
nek a Bp. különben is oly tág teret biztosít — az olyan ren-
delkezés je lentene, amely szerint az ügyvéd azonnal köteles fel-
je lenteni az t , ak i ka tona i á ru lás t köve te t t el, ha ez ná la jogvédel-
me t keres, vagy ha jogi t anácsér t fordul hozzá. H a a törvényhozó 
ezt a célt a k a r t a volna elérni, akkor az 1874 : X X X I V . tcikk 
49. §-ának második bekezdését, va lamin t a Bp. 204. és 205. §-ait, 
amelyek az ügyvéd tanuskodás i kötelezettségéről szólnak, a köz-
tá rsaság védelméről szóló tö rvény szempont jábó l k i fe jezet ten 
ha tá lyon kívül kellett volna helyeznie. Min thogy pedig ez nem 
tö r t én t meg, érvényesek ezek a rendelkezések a köztársaság védel-
méről szóló törvénnyel kapcso la tban is. 

H a t ehá t a vád lo t t szubjekt íve meg volt győződve arról, 
hogy hozzá min t ügyvédhez fordul tak , az 1874: X X X I V . tc ikk 
49. §-ának második bekezdése ér te lmében j á r t el és ha az ügye t 
a ha tóságná l n e m je len te t te fel, nem lehet a köztársaság védel-
méről szóló tö rvényben foglalt b ű n t e t t e t neki felróni. í g y nem 
tévede t t az í té lőtábla , amidőn az e mia t t emelt vád alól az 
ügyvéde t fe lmente t te . Dr. Szőke Sándor. 
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Szemle. 
— A n y á r i s z a b a d s á g véget ért és a szüneti tanácsok 

helyét ismét a rendes tanácsok foglalják el. Ha a bírák anyagi 
helyzete és az ügyvédek kereseti viszonyai megengednék, 
testben-lélekben megerősödve kellene az igazságügyi szerve-
zetnek a munkahónapokban reá váró nehéz feladatok meg-
oldásához látnia. Minthogy a szabadságidő a javadalmazás-
nak egy része, a bírói függetlenségnek biztosítékaihoz tarto-
zik. Sajnosan köztudomású, hogy a bírák túlnyomó részé-
nek függetlensége e tekintetben is hiányos. Anyagi gondok-
kal küzködve, a javadalmazáshoz mért életviszonyok közé 
szorítva, a vakációt követő ősz előrevetett árnyaitól elhomá-
lyosított nyári napsütésben e szabadságidő csalóka inane 
nomen-né válik. Mert a munkaerőt és munkakedvet felfrissítő 
nyári vakáció lényege nem abban áll, hogy nincsenek hiva-
talos órák, nincsenek tárgyalások és kurrenciák. Miként 
G. B. Shaw az Intelligent Woman 's Guide-ben meggyőzően 
bizonyítja, a szabadság sohasem puszta negatívum és a pihenő 
is csak akkor telik meg igazi tartalmával, ha a semmittevés 
helyett pozitív örömöket nyújt élvezőjének. Ily értelemben 
pedig igazán kevés magyar bírónak és ügyvédnek van mosta-
nában nyári szabadsága. Ha tehát nincs is okunk lelkesedni 
a magyar bírák zömének anyagi helyzetéért, mégis megelége-
déssel vagyunk kötelesek megállapítani — mások bajában 
mindig rejlik némi vígasz, — hogy a szomszédos Ausztriá-
ban a bírák nyári szabadsága még mostohább. Most pattant 
ki az a rendelet, amelyet az osztrák igazságügyminiszter a 
nyári időszak kezdetén bocsátott közre. Ebben a szűkös bírói 
létszámra és a nyári munkatorlódásra hivatkozva ajánlja a 
bírósági alkalmazottaknak, hogy a nyaralóhelyükön működő 
járásbíróságoknál — ((természetesen a szabályszerű helyette-
sítési illetmények ellenében» — kisegítő szolgálatot végez-
zenek. Ennél szomorúbb dokumentummal valóban alig lehetne 
az osztrák bíróságok munkaviszonyait jellemezni. De egyszer-
smind a javadalmazást is, amelyről a bírói egyesület leg-
utóbbi közgyűlésén állapította meg a bécsi kereskedelmi 
törvényszék alelnöke, hogy a bírák havi 320 sillinges kezdő-
fizetése annyi mint a vasúti kalauzé vagy a mozioperatőré. 
Sokkal kedvezőbb fizetéssel ugyan a magyar bíró se dicse-
kedhetik, de az osztrákhoz hasonló antiszociális rendelettel 
még szerencsére nem tették próbára a bírói nyomorúságot. 
Okulni az osztrák példából legfeljebb nemlegesen lehet. Alkal-
mul szolgálhat azonban számunkra is, hogy megszívleljük 
miként lehetne az alsóbbfokú bíráknak anyagi helyzetén 
segíteni, mert a bírák gondtalan megélhetése sokkal inkább 
kultúrprobléma, mint a külképviselet, a sajtópropaganda, a 
kongresszusi parádék, a halbiológia vagy Lillafüred. Minden 
ország kultúrája végső vonalon a bírói függetlenségbe torkol 
éppúgy, mint ahogy minden szabadságnak és minden etikai 
célkitűzésnek egyetlen igazi biztosítéka nem az értelmezhető 
törvényszöveg papírgaranciájában, hanem az bíró tisztes-
ségében és intellektusában rejlik. Akármily közhellyé vált is 
a Justitia regnorum fundamentum, éppoly közhellyé és köz-
akarattá-kell válnia a tudatnak, hogy minden állami kiadás, 
amelyet nyugateurópai — legyünk szerények — kultúregyenlő-
ségünk biztosítására fordítunk, csalóka szemfényvesztés, amíg 
az igazságszolgáltatás funkcionáriusainak tisztességes és 
gondtalan emberi megélhetését biztosítani nem tudjuk. 

— A Kúria jogegységi tanácsának 23. számú büntető dönt-
vénye. A koronaügyész csat lakozás ú t j á n nem élhet semmisségi 
panasszal a vád lo t t te rhére a kir . í té lőtábla í téletének az első-
bíróság ítéletét helyben vagy ér intet lenül hagyó rendelkezése ellen 
oly esetben, amikor a felsőbíróság í téletének vona tkozó rendel-
kezését sem a kir . ügyész, sem csatlakozás ú t j á n a kir . főügyész 
fellebbezéssel meg nem t á m a d t a , vagy pedig a kir . ügyésznek az 
elsőfokú ítélet vonatkozó rendelkezése ellen be je len te t t fellebbe-
zését a kir . főügyész v isszavonta . 

— Dr. Révész Vi lmos: Magyar-Angol Kereskedelmi és Jogi 
Szakszótár. (Lingua Kiadó és Könyvkereskedelmi r .-t . , 128 old.) 
A Br i t t Bi rodalommal és az Északamer ika i -Egyesül t Ál lamokkal 
való jogi és kereskedelmi kapcsola ta ink örvendetesen erősbödnek, 
s ma már számos magyar jogász, bankember , nagyiparos és 
kereskedő van r áu ta lva arra, hogy a s zakmá jába vágó angol 
szöveget eredet iben ismerje meg. Dr. Révész szakszótára nagy 
gonddal vá loga t ta össze az ide eső szavak gyű j t eményé t , sőt a 
szorosan ve t t szótár keretei t meghaladva , nemcsupán egyes sza-
vak, h a n e m több szóból álló jogi fogalmak, t e rminus technikusok 
fordí tásá t is szabatosan megad ja , s e részben az eddig közkézen 
forgó kevésszámú szótárral szemben ú j a t n y ú j t . Kisebb fogyat-
kozásait a I I . k iadás b izonyára el fogja t ü n t e t n i . A hasznos 
m u n k a a jogászvilág legnagyobb érdeklődésére t a r t h a t számot . 

Inhalt. Dr. E. Munkácsi: Pens ions ins t i tu t ionen und Arbeits-
geber. — Dr. M. Szűcs: Verkauf von Liegenschaf ten und Löschung 
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előre fizetendők. 

V., Sziget-utca és Tá t ra -u tca sarkán épülő bérpa lo tában , 
gyönyörű kivitelű, Ügyvédeknek, igen megfelelő beosztású 

3 szobás, hallos, komfortos lakások 
minden kényelemmel , melegvízzel, központ i fűtéssel 

november l-re kiadók. 
Cím: Berlini-tér 3. I. 5. ' 360 

Ügyvédjelölt, szerény igényekkel, állást keres. Cím a kiadóba. 
357 

Kitűnő elméleti képzettséggel és nagy magánjog i gyakor la t -
ta l bíró f iatal ügyvéd , jövőt je lentő ál lást nyerhe t . Je lentkezés 
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A közszerzeményi vitához. 
1. A Magyar Jogászegylet mélyreható közszerzeményi v i t á j a 

élesen ráv i lág í to t t ar ra a di lemmára, amely elé ez az ősi intézmé-
n y ü n k a törvényszerkesztőt á l l í t ja . 

A közszerzemény in tézménye népünk zömében évszázados 
gyökereke t vert ; azt onnan ki není küszöbölhet jük egész család-
vagyon jog i és öröklési rendszerünk nemzet i jellegének és benső 
összhangjának veszélyeztetése nélkül . Másrészt az in tézmény mai 
a l a k j á b a n , a közrendűek és a nemesi-honoráciori osztályok meg-
különböztetésével , olyan anakronizmus, amely jogrendszerünket 
nehezen k ivédhető t ámadásoknak teszi ki a demokra t ikus kul túr-
világ előt t . Viszont a közszerzeménynek osztálykülönbség nélküli 
á l ta lánosí tása ú j alkalmazási te rü le tén fokozot tan érezteti az intéz-
mény belső el lenmondásai t és bonyodalmai t . 

E di lemmából még sincsen más kivezető út , min t amelyet 
a kódexjavas la t vá lasz to t t , t . i. a közszerzemény mai szerkezeté-
nek elvi ál talánosí tása. 

Ez az ál ta lánosí tás igazságos, mer t a kisebb érteimiségü nép-
osztá lyoknak szerződési kikötés nélkül is meghagy j cl SiZ élet-
viszonyaiknak legmegfelelőbb házasságvagyonjogi rendszert ; vi-
szont a művel tebb osztályoknak megnyi t j a a szerződési rendezés 
ú t j á t , amellyel az in tézmény a lkalmazását k izá rha t j ák , ha ado t t 
esetben viszonyaikba be nem illőnek vélik. Ma is már sok nemes-
honorácior házas tá rs köti ki házassági szerződésben a szerzeményi 
közösséget ; ezentúl megfordí tva , a közszerzeményt kizáró vagy 
módosí tó szerződések t ípusa fog fe lbukkanni . 

Ám az ál ta lánosí tás egyú t t a l megfelel t á r sada lmunk belső 
á t a l aku lásának is. A közszerzemény eredettől fogva a polgári 
osztály j og rend je volt ; első formulázásával a városi jogkönyvekben, 
m a j d pedig a tá rnoki jogban ta lá lkozunk. A magyar polgárságnak 

• ez az ősi in tézménye. Már most t á r sada lmunk demokra t ikus át-
alakulása a nemesi és honoráciori osztályokat a polgárság egyeséges 
kohójában olvasztot ta fel. Modern magán jogunk polgári jog. Illő 
t ehá t , hogy a házassági vagyon jog rendszerét is a polgári osztály 
in tézményére alapí tsuk. 

A születési arisztokrácia legmagasabb rétegét nem tekintve, 
ma már alig van különbség nemes, honorácior, «városi polgár» 
életviszonyai közöt t . Hogy miért közszerző az ezerholdas birtokos 
felesége, ha fér je egyszerű (főiskolát nem végzett) «polgár» és miért 
nem az, ha a fé r j nemes ember ; miér t illeti közszerzemény a 
nagyiparos feleségét, de nem illeti a bíróét, holot t a különbség 
csak az köztük, hogy az u tóbb i sokkal többe t dolgozik a fér je ház-
t a r t á s á b a n : mindezek ér thete t len és t a r t h a t a t l a n ellemnondások. 

Van, aki ezeket az e l lenmondásokat nem az ál talánosí tás , 
l i a n e m ellenkezőleg az egyediesítés ú t j á n akarná k iküszöböln i : 
m o n d j a meg esetenkint a bíró, részt vet t -e az asszony a vagyon-

szerzésben vagy sem. De u ra im! gondoljuk meg, hogy a nagy disz-
pozitív vagyonrendező in tézmények : közszerzemény, törvényes 
öröklés, éppen a r ra valók, hogy -—- átlagigazságok a lap ján — az 
esetek zömében a vi tanélküli , egyenlő lebonyolí tást biztosítsák. 
Hová j u t n á n k , ha végrendelet h i ányában a bíróra bíznók, ku tassa 
ki, melyik örökös mily mér tékben érdemes arra , hogy a hagya t ékban 
részesedjék ? Az olyan rendezés, amely szükségkép minden köz-
szerzeményi részesedést per ú t j á r a u ta l , nem jó tékony, h a n e m 
vészes ha t á sú lenne, a családi béke és a törvénykezés te rén egy-
arán t . 

2. A másik ellenmondás, amelyet a közszerzemény in tézménye 
magában re j t , hogy vol takép öröklési részesedésnek szánva, mégis 
élők közti igénynek v a n kiképezve. Frank Ignác is, Grosschrnid 
is r áu t a lnak , hogy a közszerzemény eredetileg csak a fé r j halála 
u t á n r a i l lette a túlélő özvegyet . A házasság fe lbontása pedig a 
kathol ikus kánonjog egyetemes u ra lma a la t t ismeretlen volt . A gya-
korlat azonban tú l t e r j e sz te t t e a közszerzeményt eredeti kor lá ta in : 
megad ta az elvált házas tá r snak , va lamin t a meghal t házas társ 
örökösének is a jogot , hogy a közszerzemény azonnali k ihas í tásá t 
követel je . E n n e k visszás következményei már mai jogunk kereté-
ben is nyi lvánvalók ; fokozódnának e visszásságok a közszerze-
mény ál ta lánosí tása mellet t . Hogy a f é r j feleségének, ki őt hűt-
lenül e lhagyta , n y o m b a n u t á n a kell hogy dobja keresménye felét 
is ; hogy az apa, aki től a halál e l ragadta hi tvesét , vagyoni létében 
is megrendül jön, mer t meg kell osztoznia mostohagyermekeivel : 
nehezen elviselhető mél tányta lanságok. Grosschrnid ezt az ellen-
mondás t — a p tk . I . tervezetében a ha lá lu tán ra halasztás kedvez-
ményével h idal ta á t , u ta lással az Országbírói Ér tekezle ten t e t t 
hasonló ind í tványra és «annyival inkább , mer t az min tegy ellen-
súlya a közszerzeményi in tézmény extensiv kiterjesztésének az 
ország minden rendű lakosaira».* Ezzel ez a reformgondolat a köz-
szerzemény ú j szabályozásának valósággal a s a rkpon t j ává let t . 

Sajnos, a későbbi szövegek a halál u t á n r a halasztás kedvez-
ményét sok megszorítás ú t j án -va lóságga l k ive tkőzte t ték jelentő-
ségéből. Grosschrnid tervezetében a házasság megszűntekor élet-
ben levő házas társ minden esetben — megokolás nélkül -— kíván-
ha t t a , hogy a másik házas tá rs közszerzeményi felerészének kiadása 
a sa já t halála u t á n r a halasztassék. El lenben a mostan i kormány-
javas la t szerint a ha lasz tás t a házas társ «megfelelő időre» és csak 
esetleg haláláig vehet i igénybe, de ezt is csak úgy, hogy a köz-
szerzemény kiadása e nélkül vagyoni romlásá t okozná vagy reá 
egyébként mé l t ány ta lan há t r ánnya l j á rna . Ez másszóval azt jelenti , 
hogy minden esetben jogvi ta t á rgyává lesz : van-e ok a halasztásra 
és menny i időre. Az ilyen megoldás Grosschrnid egyszerű alap-
vonalú reformeszméjóből megint csak ú j a b b perfészket csinál. 
A. jogászegylet! v i ta nagy érdeme, hogy e szabályozás elégtelen-
ségére r á m u t a t o t t . Vissza kell té rn i Grosschrnid átfogó alapgon-
dolatára . Viszont a közszerzeményi j u tónak kötelező biztosítása 
Grosschrnid tervezetében is sokat levon a halál u t á n r a halasztás 
előnyeiből. A v i ta i t t is helyesen m u t a t o t t rá az enyhítés lehető-
ségeire (pl. édes gyermekekkel szemben, vagyis a rendszerint i 
esetben). 

8. A harmadik nagy vi takérdés a közszerzemény elvesztése 
körül forgot t . Az in tézmény belső el lenmondása, hogy vol takép 
a közös keresmény fikcióján alapul, másfelől mégis bizonyos tekin-
t e tben (Grosschrnid szerint) ((törvényből folyó jutalmul» illeti a 

* Terv. I. szövegének indokolása, I. k. 240. 1. 
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házas tá r sa t . Míg az előbbi szempont e lvonhata t lan szerzett jog-
ként t ü n t e t i fel a közszerzeményt, addig az u tóbb i tek in te t lehe-
tővé tenné külön érdemetlenségi esetek kons t ruá lásá t . A kor-
mány javas l a t ilyet csak egyet ismer : a házas társ életére t ö r é s t ; 
Grosschmid eredetileg a házasság felbomlására vezető házasságtörést 
is idevonta . Tagadha ta t l an , hogy az olyan szerzeményi közösség 
esetében, amely nem alapul valóságos közös keresésen (a takarékos 
vagy ön fenn ta r t á s t is ide értve), igazoltnak lá tszhatnék a vétkes 
házas tá rs közszerzeményi igényének bizonyos — ki tagadásszerű — 
megszorí tása. A felesleges pereskedéstől i t t kevésbbé kell félni, 
mer t hiszen a fe lbontás szükségkép pert tételez fel, melynek a 
vagyoni igény érvényesítése csak függeléke. Ám e részben az esz-
mék még nem érlelődtek meg eléggé. Nagy óvatosságra van szükség, 
hogy — kerülő ú ton — a szerzeményi közösség a lapgondola tá t el 
ne homályosí tsuk. A v i ta mindeneset re e téren is gyümölcsöző 
vol t , mer t r áu t a l t arra , hogy ezen a pon ton még nem sikerült 
te l jesen megnyug ta tó szabályozást elérni. 

A közszerzemény szabályozásának a lapvető elvei minden-
esetre k iá l lo t ták a Jogászegyleti v i ta t űzp róbá j á t . Kívánatos , 
hogy többi hazai gyökerű in tézményünk is ilyen alapos megvi ta-
táson men jen á t ; mer t ezen a té ren külföldi t apasz ta la tok nem 
hasznosí thatók ós egyedül a magunk erejére vagyunk u ta lva . 

Dr. Szladits Károly. 

Hozzászólásaim 
a Magánjogi Törvénykönyv javaslatához 

a Magyar Jogászegyletben. 
A házasság jogi hatásai. 

A 123. §. szerint a házas tá rsak és jegyesek közt kö tö t t jog-
ügyletekhez közokirat szükséges, kivéve az ' a lkalmi a jándékozá-
sokat . 

Ez a mai jognak is megfelelő helyes intézkedés. Nem t a r t o m 
azonban helyesnek a §. 3-ik bekezdését, amely szerint a 961. §-nak 
az a szabálya, hogy a meg nem felelő a lakban kö tö t t szerződés 
érvényessé válik a teljesítés ál tal , s ha tkv i bejegyzés szükséges, 
a t kv i bejegyzés ál tal , — a házas társak és a jegyesek között létre-
j ö t t szerződésekre nem ter jed ki. 

A 3-ik bekezdésnek ezt a rendelkezését mellőzném. 
Közelebbről vol t a Kúr ia előtt ez a kérdés. A nagyszülők közt 

á t ruházás i szerződés j ö t t létre m a g á n o k i r a t b a n ; tel jesedésbe men t , 
s most az egyik unoka 25—30 év múlva jogoka t aka r t érvényesí-
teni a közokirat h i ányábó l . A Kúr ia e lu tas í to t ta . 

A Kúr i án gyak ran kerül t döntésre ez a kérdés (leggyakoribb 
éppen a házas tá r sak közt) és a Kúr ia ál landó gyakor la ta az, hogy 
ha az ügylet teljesedésbe ment, a közokira t h i ányára nem lehet 
h iva tkozni . 

Nincs is rá semmi ok, hogy a 961. §.-nak helyes szabályát , 
amely az élet követelményeivel számol, a házas tá r sakra ne alkal-
mazzuk. 

Az az aggály, hogy a tel jesí tés is lehet kierőszakolt, s így ezért 
nem lehet házas tá rsak közöt t a közokirat h i ányá t tel jesí tés eseté-
ben sem elengedni, — csak látszólagos ; mer t nem számol azzal, 
hogy a közokirat sem véd meg fel tét lenül a kényszerí téstől . É p p e n 
közelebbről volt a Kúr ia előtt egy igen fe l tűnő eset, ahol a fé r j a 
feleség kényszere a la t t végrendelkezet t a közjegyző előt t , a kény-
szerítést s annak ha t á sá t a l egha tá rozo t t abb módon meg lehete t t 
á l lapí tani ; —- és amiként ebben s még sok hasonló esetben meg-
t u d t a á l lapí tani a Kúr ia , hogy a közoki ra tba foglalt szerződés 
kényszerhatása a la t t j ö t t létre, úgy a bíróságra lehet bízni annak a 
megál lapí tásá t is, hogy a házas tá rsak közt közokirat nélkül lé t re -
j ö t t ügylet teljesítése is kényszer hatása a l a t t t ö r t én t . 

Mellőzném a 123. §. 3. bekezdését anná l inkább , mert ' éppen 
a családi v iszonyban ok nélküli perekre a d h a t a lka lmat és éppen 
a családi viszonyban szükséges a legnagyobb bizalom. 

A Kiiria gyakor la ta szerint családi kere tben osztályegyességnél 
okira t sem kell, h a b á r inga t lanra is vonatkozik . 

A 123. §-al kapcso la tban legyen szabad k i té rnem a 961. §-ra is. 
A 961. §. szerint a meg nem felelő a lakban kö tö t t szerződés 

érvényessé válik «az elfogadott teljesítés áltah. 
Az u tóbb i szavak helyébe azt a j án l anám, hogy érvényessé 

vál ik , «ha az ügylet teljesedésbe menü. 

Ezt a kifejezést , amelyet a Kúr ia is használ , azér t t a r t o m meg-
felelőbbnek, mer t k izár ja a v i t á t arról, hogy elfogadta-e a te l jes í tés t , 
vagyis az elfogadás t ényé t (amely tö r t énhe t ik szóval, konkludens-
ténnyel) nem kell külön bizonyí tani . A bíróságnak szabadabb 
keze van , ha azt kell megál lapí tania , hogy az ügylet tel jesedésbe 
ment , hogy a vevő (szerző) fél v a n bir tokban, ' hogy ő míveli a föl-
det, ő a d j a bérbe a háza t stb. , m i n t h a azt kellene vizsgálnia és 
megál lapí tania , hogy az egyik fél hogyan, miképpen teljesített , , 
s ezt a tel jesí tést miképpen fogadta el a másik fél. 

Mellőzném t o v á b b á a 961. §-ból azt a rendelkezést , hogy ha 
tkv i bejegyzés szükséges, csak tkv i bejegyzés á l ta l válik érvényessé 
az ügylet , mer t bármily fontos a tkv i bejegyzés, s bár a tkv i r end-
szer fo lyománya , — mégsem ez a d j a meg az ügylet va lóságá t , 
Ha 20—30 éven át valóságos zavar t a l an b i r tok lásban v a n a szerző 
fél ( ta lán fe l tűnő módon : építkezés, faül te tés , szőlőtelepítés á l ta l 
nyi lvánul meg a bir toklása) , miért k íván juk meg a t kv i be jegy-
zést is, miér t veszítse el a vagyoná t , amelyet megszerzet t , 
amelyér t el lenértéket ado t t , — csak azért , mer t közokirat he lye t t 
csak magánok i ra t a van , de tkv i bejegyzése nincs, bár az ü g y -
let egyébként tel jesedésbe ment . Sokszor megesik, hogy a t k v i 
bejegyzés h i ányá t n e m a szerző fél mulasz tása okozza : pl. az, 
ügyvédnek bekebelezés véget t á t a d o t t okirat elvész.1 

Házassági vagyonjog. Közszerzemény. A különvagyon tárgyai. 

A 142. §. a különvagyonhoz ta r tozó vagyon tá rgyaka t sorolja, 
f e l ; a 3. és 4. p. szérint ide ta r toznak a különvagyonhoz t a r tozó 
jog a l ap ján szerzett vagyon tá rgyak , és azok a vagyon tá rgyak , 
amelyek a különvagyonhoz ta r tozó vagyon t á rgyak e lpusz tu lásáér t , 
rosszabbodásáér t , vagy elvonásáért nyer t ér tékmegtér í tés címén, 
kerül tek a házas tá rs vagyonába ; — a §. utolsó bekezdése szerint 
pedig a 3. és 4. p. ér te lmében szerzett vagyon tá rgyak , amennyiben 
haszonélvezet esetében a haszonélvezőt i l letnék, a különvagyonhoz, 
nem ta r toznak . 

Ez önként ér tendő ; ezért ezt a rendelkezést mellőzném, 
annál is inkább , mer t nem elég világos az értelme, s félreértésekre* 
a d h a t a lka lmat . Ez a rendelkezés nem je len the t i azt , hogy a 
kü lönvagyon jövedelme a közszerzeményt illeti, mer t akkor az 
1. és 2. p-ra is h iva tkoznék . 

Az utolsó bekezdés helyet t fel lehetne venni , hogy a külön-
vagyon jövedelme a közszerzeményt illeti. 

A 144. §. szerint a házas tá r s v a g y o n á b a n meglévő vagy a 
házasság ideje a la t t benne volt vagyon tá rgyakró l az a véle-
lem, hogy nem t a r toznak a különvagyonhoz. Nézetem szer int , 
helyesebb volna megfordí tva azt mondan i ki : a vélelem az, hogy 
a közszerzeményhez tartoznak. 

A különvagyon értéke, a 145. §-hoz. 

1. A különvagyonhoz ta r tozó azoknak a v a g y o n t á r g y a k n a k , 
ame lyek ' a házasság megszűntekor te rmészetben megvannak , 
felesleges megál lapí tani az ér tékét ; mer t ezek természetben meg-
lévén, a tu l a jdonosnak m a r a d n a k ; a közszerzemény kiszámításá t 
nem érint ik ; é r téküket t ehá t a vagyonmérlegbe nem kell beál l í tani . 
É r t é k ü k beáll í tása felesleges v i t á t , költséget okoz és nehezít i a 
számítás t . 

2. A különvagyonba f ek te t e t t beruházást min t közszerzeményi 
értéket kell számí tásba venni , és pedig n e m a beruházás fo ly tán 
előállott értékemelkedést, h a n e m a beruházott értéket ; mer t a köz-
szerzeményből ezt von ták el ;• az értékemelkedés ellenben a tu la j -
donost illeti. 

Sokszor nehéz is meghatározni , hogy mi esett az értékemelke-
désből a beruházásra — ugyanis anélkül is lehet ér tékemelkedés pl. 
u t cany i t á s a telek mellet t , de hozzáépítés is van (beruházás). 

A Kúr ia a be ruházo t t ér téket veszi számításba. 
Pé ldák : a fér j házába beruházás 2000 P ; a ház eladásánál 

vételár 12,000 P ; a beruházás következ tében azonban a vételár-

1 Az Optk. szerint ingatlanra csak a tkvbe való bejegyzéssel lehet tulaj-
dont szerezni; ez az Orsz. b. ért. szabályai szerint a magyar jogban is így 
van. Ennek dacára ez a jogszabály közel 80 év alatt nem tudott meggyöke-
resedni, a magyar jogban él a tkvön kívüli ingatlantulajdon ; mert. annak a 
szabálynak, hogy ingatlanra csak tkvi bejegyzéssel lehet tulajdont szerezni, 
túlságba vitele, szigorú alkalmazása ellentétben áll a magyar ember termé-
szetével, felfogásával, az adott szó szentségével és az élettel. 
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b a n a többlet 8000 P , t ehá t 1000 P-vel több , min t a be ruházo t t 
(elvont) ér ték, de ez az emelkedés n e m a közszerzeményt , hanem a 
ház tu l a jdonosá t , a fér je t illeti. 

H a pedig a 2000 P beruházás az eladás idejében (kopás folytán) 
m á r csak 1000 P- t ért , akkor csak 1000 P- t kellene beruházásként 
számí tásba venni , holot t a közszerzeményből 2000 P- t von tak el 
a beruházásra . E z a csökkenés t ehá t csak a tu l a jdonos t éri, nem 
a közszerzeményt . 

Fe lmerü l t a kérdés, hogy a te rmésze tben meglevő külön-
vagyon tá rgy ér tékét mégis meg kell á l lapí tani akkor , ha össze-
vegyült szerzeményi értékkel , pl. ha a különvagyonhoz ta r tozó 
telekre háza t ép í te t tek (Alföldy Dezső felszólalása). Ez így v a n ; 
ebben az esetben nem lehet figyelmen kívül hagyni a te rmészetben 
meglevő kü lönvagyon tá rgy ér tékét . De ilyen esetben sem fel tét-
lenül szükséges annak megál lapí tása . U g y a n i s : ha a telek ér téke 
nagyobb , m i n t a ráép í te t t ház értéke, úgy a telek a házzal együ t t 
a külön vagyonhoz tar tozik , de a különvagyon megtér í t i a köz-
szerzemény részére a házépí tés ér tékét , a be fek te te t t összeget. 
E b b e n az esetben t ehá t a telek ér tékét felesleges k u t a t n i . 

H a pedig a ház ér téke nagyobb , min t a telek értéke, úgy a 
ház és a telek a közszerzeményt illeti, amely megtér í t i a különvagyon 
részére a telek ér tékét . E b b e n az esetben t ehá t meg kell á l lapí tani 
a telek ér tékét , és pedig a közszerzeménvi vagyon megosztása idején 
m u t a t k o z ó ér téket , mer t a telek meg v a n természetben, s csak a 
megosztás e redménye idézi elő azt a helyzetet , hogy a tu la jdonos 
a telket nem k a p h a t j a meg, h a n e m á t kell engednie a közszerze-
m é n y részére. 

Ezek a megjegyzések a Kúr ia gyakor la tá ra v a n n a k a lapí tva . 
A most eml í te t t szabályok azonban nem a közszerzemény 

megál lap í tásának kérdését illetik, h a n e m a megosztás kérdésének 
körébe t a r toznak . (154—158. §§-ok.) 

146. §. Külön adósságok. 

A 2. bekezdés 1. p. szerint az örökölt adósság és az a j ándékka l 
kapcsolatos adósság külön adósság. Ez helyes ; de fe lvetem a követ-
kező esetet : ha az egyik házas tá r s a sa já t külön pénzén háza t 
ve t t , amelyre úgy á l lapodtak meg a házas tá r sak , hogy az a vevő 
külön vagyona legyen, — s azon a házon teher van (pl. é le t járadék) 
és ezt a vé te lá rba beszámí t ják , — ez a teher a 146. §. t a x a t í v fel-
sorolása mellet t nem külön adósság, (mert egyik pont alá sem 
esik, — a 3. pont sem ilyen esetről szól), h a n e m közös adósság 
lenne ; pedig ez az adósság kétség nélkül külön adósság. 

Helyesebbnek t a r t o m a 146. §. felsorolásait mellőzni, vagy a 
t a x a t í v felsorolás helyet t csak példaszerű felsorolással helyet tesí teni . 

Ugyanez a megjegyzésem egyébi ránt a 142. §. t axa t í v fel-
sorolására is áll (a kü lönvagyon tárgyai) . Példaszerű felsorolás 
mel le t t nem merü lne fel az a kérdés, ami t Vincenty Gusztáv fel-
ve t e t t , hogy a házasság előtt ve t t sorsjegyre a házasság t a r t a m a 
a la t t esett nyereség kit il let,2 és hogy a házasság előtt beado t t 
pá lyáza t a lap ján a házasság u t á n megnyer t pá lyad í j kit illet.3 

Ezeket s az ezekhez hasonló kérdéseket a bíró példaszerű fel-
sorolás mellet t az eset körülményeihez képest igazságosan dönt-
he t i el. 

A 146. §. 3. bekezdése szerint «A házas tá r sa t h a r m a d i k személy 
i r á n y á b a n tö rvény a lap ján terhelő e l tar tás i kötelezettséget abban 
az időben kele tkezet tnek kell tekinteni , amelyre a t a r t á s vona t -
kozik)). 

A tö rvényes t a r t á s i kötelezet tség külön adósság ; — ezt fel 
lehet emlí teni a 146. §-ban ; de felesleges fikciót á l l í tana fel a kelet-
kezés idejére ; mer t csak az a lényeges, hogy a házasság t a r t a m a 
a la t t mi t fizettek a t a r t á s r a ; ezt le kell vonni a különvagyonból , 
helyesebben ezt m i n t különadósságot kell a mérlegbe ál l í tani . 

A 147. §. felsorolja a nem külön-, tehát közös adósságokat. I t t is 
t a x a t í v felsorolás helyet t helyesebb volna a példaszerű felsorolás. 

2 Ezt a 142. §. 3. pontja alá lehet vonni (különvagyon) s szigorú jog 
szerint így is van ; de vájjon a házasság erkölcsi követelményének s a köz-
szerzemény jogi természetének nem jobban felelne-e meg, ha közszerzemény-
nek tekintenők; ezen lehet gondolkozni. 

3 Ezt nehezebb a 3. pont alá vonni. Hasonló az eset a építési pályá-
zatnál, ha a pályadíjat vagy az építésre a megbízást a házasság megkötése 
után adják. De hogy alakul a helyzet akkor, ha a pályázatot az egyik házas-
társ már a házasság megkötése után adta le* de a pályázati munka már a 
házasság megkötése előtt készen volt. 

Mindez arra int, hogy a 142., 146. §-okban kerüljük a taKatív felsorolást. 

Az 5. pont a házasság idejére eső egyéb visszatérő közös adós-
ságok közül kiveszi, t ehá t külön adósságnak ha tározza meg : a 
külön adósság u t á n fizetett tőketörlesztő részleteket , t ovábbá a 
házas tá r s ingyenes ju t t a t á sábó l , vagy t i l to t t cselekményéből eredő 
kötelezettségek tel jesí tését . Ezeket a 146. §. magában foglal ja, de 
világosság kedvéért helyes a 147. §-ban, min t kivételeket fel-
említeni ; azonban tel jesebb lenne a szöveg ekként : «kivéve a 
külön adósságok u t á n fizetett tőketörlesztési részleteket, t ovábbá 
a házas tá rsa t tö rvény vagy külön kötelem a lap ján terhelő, va lamin t 
t i l to t t cselekményéből eredő kötelezettségek teljesítését)); — mer t 
így magában foglalná az örökölt visszatérő szolgáltatás (örökölt 
j á radék- ta r tozás) , va l amin t a törvényes t a r t á s esetét is, ami a 
j avas la t szövegezése szerint nincs a szövegben. 

A 148. §. 1. bekezd, arról rendelkezik, hogy a kü lönvagyon 
értékéből le kell számítani az eltékozolt és az e la jándékozot t 
ér téket . Ez t nem leszámítani kell, hanem — miként az elpusztidt 
ér téket •— nem kell számbavenni . í g y egyszerűbb a számítás. Ezér t 
a 148. §. 1. bekezdése a 143. §.-hoz tar tozik ; abba kellene beol-
vasz tan i . í g y a 148. §. 2. bekezdése feleslegessé vá l i k ; azonban a 
közszerzemény megosztását t á rgyazó részbe (154—158. §.) kellene 
felvenni azt a szabályt , hogy ami t va lamelyik házas tá rs a köz-
szerzemény terhére eltékozol vagy ela jándékoz, azt a közszerzemény 
kiszámításánál számba kell venni , s az ő részesedésébe beszámítani . 
Pl . közszerzeményi vagyon a ház, ami 6000 P- t ér ; a fé r j el-
a j ándékozo t t egy közszerzeményi földet , ami 1000 P- t ért ; köz-
szerzemény t ehá t 7000 P ; illeti mindegyike t 3500 P ; de a fé r j 
1000 P- t e la jándékozván, marad j a v á r a 2500 P , a feleséget illeti 
3500 P , amely két összeg k iad ja a ház ér tékét (6000 P). A meg-
osztás t ehá t ez : a fé r j kap j a a fél háza t 3000 P ér tékben, de meg-
tér í t a feleségnek 500 P- t , ma rad neki 2500 P ; — a feleség pedig 
kap ja a fél háza t 3000 P ér tékben és kap a fé r j tő l 500 P - t , összesen 
3500 P - t . 

Jogviszony a házasság ideje alatt. 

149. §. 2. bekezdés szerint ha a házassági életközösség meg-
szakadt , a vét len házas tá r s veszély esetén közszerzeményi követe-
lésére dologi biztosí tékot követelhet . 

Ez a szabály összefügg a 168. §-al, mely szerint házassági 
szerződésben ki lehet kötni , hogy bármelyik fél követelhet i a 
házasság ideje a la t t is közszerzeményének megál lapí tásá t és biz-
tos í tásá t . 

Mai j ogunkka l szemben (1. Kúr ia 41. sz. döntv.) ez a szabály 
ú j . Megfontolást érdemel, vá j jon helyes-e, célszerű-e. H a ugyanis 
a közszerzemény megál lapí tását , biztosí tását a házasság ideje a la t t 
megenged jük , ezzel a házas tá rsak közt perekre, súrlódásokra ad-
h a t u n k okot ; és ez a házas tá rsakka l való ügyle tkötéseket is aka-
dá lyozha tná . A megszakí to t t életközösség t a l án rövid idő a la t t 
helyre ál lna ; de ha a megszakí tás u t á n az első ha ragban , elkese-
redésben megindul hir telen a közszerzemény i rán t i per, az i t t 
felmerült v i t ák , költségek befolyásolhatnák a közeledést, a ki-
békülés t . 

Kétségtelen, hogy viszont indokol tnak látszik, hogy veszély 
esetén a vét len házas tá r s biztosí tékot kap jon . 

Azt kell keresni t ehá t , hogy melyik megoldás mellet t szól t öbb 
célszerűségi, jogpoli t ikai ok. 

A 151. §. 1. bekezd. 1. mondata. «Ha a házas tá rs a házasság 
ideje a la t t valamely vagyon tá rgya t a másik házas társra , ennek 
közszerzeményi részébe be tudás terhével ruház á t , e vagyon-
t á rgynak az á t ruházás idejében volt ér tékét az á t ruházó házas tá rs 
a közszerzemény kiszámítása véget t fsaját különvagyonához hozzá-
adhatja.)) 

E b b e n a m o n d a t b a n a különvagyonhoz t a r tozó v a g y o n t á r g y 
á t ruházásáró l v a n szó ; ezt a szövegben ki is fe jezném. A betudás 
szó he lye t t a beszámítás szót haszná lnám, mer t a betudás kifejezést 
az örökösödésnél haszná l juk , min t speciális kifejezést. 

A szabály egyébként helyes és önként é r t e n d ő ; ahelyet t azon-
ban, hogy az á t r u h á z o t t vagyon tá rgy ér tékét «saját kü lönvagyoná -
hoz hozzáadhatja)), azt m o n d a n á m , hogy azt «mint h iányzó külön-
vagyonér téke t kell számba venni». 

Ez összefügg a K ú r i á n a k azzal az á l l áspont jáva l , hogy a köz-
szerzemény kiszámításánál a meglevő kü lönvagyon tá rgyaka t n e m 
kell számí tásba venni , h a n e m csak a h iányzó vagyon t á rgyak érté-
két kell a mérlegbe felvenni. 

151. §. 1. bekezd. 2. mondata. «Ha pedig a különvagyonhoz nem 
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t a r tozó vagyon tá rgyak osz ta t lan felerésze le t t ily módon k iadva , 
ezzel a kiszolgáltató házas tá rsná l megmarad t felerész kü lönvagyonná 
lesz.» 

Miért nem m o n d j a ki a szabály, hogy a k iado t t felerész is 
kü lönvagyonná lesz? Helyesebb volna azonban azt m o n d a n i ki, 
hogy ezzel a házasfelek ezt a közszerzeményi . v a g y o n t á r g y a t 
maguk közt megosztották, mer t ez a kérdés lényege ; a közszerzemény 
kiszámításánál t ehá t ez a v a g y o n t á r g y m á r nem szerepel. 

De hogy áll a helyzet , ha n e m oszta t lan felerész k iadásá-
ról, h a n e m pl . 1 j 3 része kiadásáról v a n szó? 

A házas tá r sak a házasság t a r t a m a a l a t t ve t t inga t l an t közö-
sen i r a t h a t j á k nevükre , egyenlő a r á n y b a n vagy n e m egyenlő a rány-
ban vagy pedig csak az egyik házas tá r s nevére, — később is vál toz-
t a t h a t n a k a t kv i helyzeten ; a Kúr i a gyakor la ta szerint a tkv 
állása egymagában semmit sem je lent ar ra , hogy az inga t lan köz-
szerzemény vagy sem ; ha a házasság a l a t t szereztéiv, közszerze-
mény s ezzel szemben bizonyí tani kell, hogy megál lapodás szerint 
va lamelyiknek kü lönvagyona vagy hogy ar ra vona tkozóan r e n -
dezték a közszerzemény megosz t á sá t ; ezt pedig a bíróság az összes 
körü lmények a l ap ján á l lap í t ja meg. Ezér t a 151. §. 1. bekezd. 2. 
m o n d a t á t egészen mellőzném. De mellőzni lehetne az 1. monda to t 
is, m e r t ez a szabály anny i r a a dolog természetéből folyik, hogy 
a n n a k a tö rvénybe felvétele felesleges. 

A 151. §. 2. bekezd, szerint «A szokásos a lkalmi a jándékozá-
sokat kivéve minden vagyontá rgyró l , amelyet az egyik házas tá rs 
a házasság ideje a la t t a másikra ruház á t , kétség esetében azt kell 
t a r t an i , hogy a közszerzeményi részbe be tudás terhével van át-
ruházva». 

A Kúr ia á l l áspont ja szerint i lyen vélelem nincs, sőt ellenkezőleg 
az a j ándékka l , az ingyenes á t ruházássa l szemben kell bizonyítani , 
hogy nem a jándékozás . 

H a pl. az egyik házas tá rs az ő kü lönvagyon tá rgyá t a másik-
nak ajándékozza, akkor az a különvagyonból kiesik-—- éppen úgy, 
min t ha idegennek ajándékozta — s azt a közszerzemény terhére 
nem kell megtér í teni . 

Ugyanez a helyzet az ági vagyon tá rgy a jándékozása esetében is. 
K o r á b b a n a Kúr ia ellenkező á l lásponton volt . H a pl. a fé r j 

az ő ági házá t végrendelet te l a feleségének h a g y t a vagy életében 
neki a j ándékoz t a , a n n a k ér tékét az ági örökös j a v á r a pótolni 
kel let t . 

Ebbő l az á l láspontból azonban nagy visszásság t á m a d . Pl . 
a fé r jnek két be t é t j e van , az egyik 5000 P ági az X . t akarékpénz-
t á rná l , — az ap já tó l örökölte ; a másik ugyancsak 5000 P , az N. 
t aka rékpénz t á rná l közszerzeményi vagy szerzeményi ; — az elsőt, 
az ági t végrendelet te l a feleségének h a g y j a ; ha pótolni kellene s így 
a másik 5000-et az ági örökös kapná , mi ér te lme volna a végren-
dele tnek? 

Vagy a f é r jnek v a n egy ági és egy szerzeményi háza , egyenlő 
é r t é k ű e k ; — az ági háza t idegennek hagy j a , t ehá t rendelkezik 
r ó l a ; — ha ennek ér tékét az ági örökös j a v á r a póto ln i kellene, a 
másik háza t (értékét) elvinné az ági örökös és az özvegynek semmi 
sem m a r a d n a ; pedig a legjobb életet élték s még gyanú sincs, hogy 
a fé r j így a k a r t a k i já t szan i a feleségét. 

Ezér t a Kúr ia el tér t az előbbi á l l áspont já tó l s előbb a vég-
rendelet esetében k imondta , hogy n e m kell pótolni a hagyományo-
zot t ági (külön) vagyon tá rgy ér tékét ; u t ó b b ugyanez t az a jándéko-
zás esetében is k imond ta , mer t az a jándékozás ezekben a kér-
désekben egyenlő megítélés alá esik a végrendelet te l . 

Ez most a Kúr ia évtizedes ál landó gyakor la ta . 
A 152. §. szerint ha a házas tá rs a házasság ideje a la t t a másik 

házas tá rs közszerzeményi részét elismeri, a másik házas tá r s a 
házasság megszűntekor az elismert közszerzeményi rész kiszolgál-
t a t á s á t követe lhet i t ek in te t nélkül ar ra , hogy a valóságban mennyi 
a közszerzeményi része. 

A szövegből úgy látszik, hogy az elismert résznél többe t nem 
lehet követelni , s viszont ezt fel tét lenül lehet követelni , ha u tóbb 
a közszerzeményi vagyon csökkent is. H a így van , akkor nincs szük-
ség a §. 2-ik bekezdésére, amely szerint i lyen esetben az elismerő 
házas tá r s a közszerzemény kiszámítása végett az elismert ér téket a 
s a j á t kü lönvagyonához h o z z á a d h a t j a ; mer t i lyen esetben nincs 
szükség a közszerzemény kiszámítására , mer t a közszerzeményi 
részesedést szerződéssel megá l lap í to t t ák . H a pedig a szövegnek 
az az értelme, hogy az elismerés csak az addig eltelt időre vona t -
kozik, ezt ki kellene fejezni. De a kiszámítás a lap ja az elismerés 

fo ly tán nem az, ami t a 2. bekezdés kifejez, hogy az elismerő 
házas tá rs kü lönvagyoná t növeli az elismert ér ték, h a n e m a ki-
számítás a l ap ja az, hogy az elismerés előt t i vagyon figyelmen kívül 
marad , abból j á r az elismert ér ték, az elismerés u t án i időre pedig 
a közszerzeményt . úgy számí t juk ki, m i n t h a a szerzeményi közös-
ség csak az elismerés idejével venné kezdetét . 

Egyébkén t az egész §-t feleslegesnek t a r t o m . A 165—169. 
§-okkal (házassági szerződések) szemben nincs szükség rá . H a a 
házas tá rsak szerződéssel megál lapodásokat létesítenek, ezek i rány 
adók a közszerzemény megál lapí tásánál is és v i t ás esetekben a 
bíróság az eset körülményei szerint á l l ap í t j a meg, hogy a meg-
ál lapodásnak mi a ha t á sa s mennyiben ér in t i a közszerzemény ki-
számí tásának kérdését . 

A közszerzeményi vagyonrészek megosztása. (154—158. §-ok.) 

A 158. §. 2. bekezdését , amely szerint a megosztásnál ráfize-
tésre kötelezni n e m szabad, mellőzném, mer t a ráf izetést sokszor 
nem lehet kikerülni . 

Egyéb i rán t a 155—158. §-oiiban foglalt megosztási szabályok 
helye t t elég volna ezt az á l ta lános szabályt venni fel a tö rvénybe : 
«A házasság a l a t t szerzett s a házasság megszűnte idején meglevő 
vagyon tá rgyak a házas tá r saka t vagy örököseiket egyenlő a r á n y b a n 
rendszer int te rmésze tben illetik meg». 

A kivételeket s a t ovább iaka t , amelyekről a §-okban szó van, 
célszerűbb a bíróra bízni. Ennek esetleg kifejezést lehetne adni 
a 158. §. szellemében (célszerűség, méltányosság) . Továbbá ebben a 
fe jezetben kellene felvenni a 145. és 148. §-nál eml í te t t esetekre 
vonatkozó szabályt (összevegyülés, a közszerzeményből tékozlás, 
a jándékozás) . 

Halasztás kedvezménye. 

159. §. A közszerzeményi rész k iadásának elhalasztása ú j jog-
szabály. A mos tan i jog szerint azonnal ki kell a d n i ; de lehetnek 
olyan körülmények, amelyek mél tányossá teszik az elhalasztást . 
Azért az intézkedés á l t a l ában helyesnek látszik. A halasz tás t a 
bíróság a d j a meg. De mivel tel jesen a mél tányosságon alapszik és 
egészben kedvezmény, t a l án azt is fel kellene venni a §-ba, hogy ha 
a körü lmények vá l toznak , a bíróság a halasztást visszavonhatja. 

Ez a §. főként a f é r j é rdekét szolgálja, mer t ha a feleség m a r a d 
életben, őt az özvegyi jog védi (amelyet csak a gyermekek korlá-
tozha tnak) , de az özvegyasszony is haszná t vehet i a kedvezménynek , 
ha özvegyi joga fé r jhezmenés fo ly tán szűnik meg. 

A megadományozottak felelőssége. 160. §. 

A mai jog szerint a házasság t a r t a m a a la t t mindegyik házas-
tá r s szabadon rendelkezik az ő rendelkezése körébe eső vagyon-
tá rgyakró l : ha az ingat lan a nevén van , ha a be t é tkönyv nála van , ha 
az üzlet a nevén áll, a fé r j a kereskedésről, a feleség a kalapszalónról 
s t b . ; t ehá t eladhatja, el is ajándékozhatja. H a a j á n d é k k a l csorbí t ja 
a vagyon t , a másik házas tá r s az ő közszerzeményi igényét első-
sorban a hagya tékbó l követe lhet i s csak ha ez nem ad fedezetet , 
fo rdu lha t az a j ándékozo t t ellen. 

Ez az ál láspont a K ú r i á n véglegesen csak az u tóbb i időben 
a lakul t ki. Ez felel meg a közszerzemény jogi természetének, a 
forgalom követe lményének, az ügyle tkötés b iza lmának. 

A 160. §. szabályát — mely ezzel egyezik — helyesnek t a r t o m . 

A közszerzemény elveszítése. 161. §. 

Közszerzeményt nem követe lhet az a házas társ , aki házas-
t á r s ának életére tör . 

Ez a mai joggal szemben új szabály. 
H a a közszerzemény jog in tézményét e l fogadjuk, úgy mindegyik 

házas tá r s ipso fac to tu la jdonosa — az elszámolás idején — a köz-
szerzemény felének ; ami t t ehá t s a j á t jogán (esetleg sa já t maga) 
szerzett , a t tó l másnak j avá ra nem lehet megfosztani . Ez a szigorú 
jog. El kell azonban ismernem, hogy erkölcsi vona tkozása v a n 
annak , hogy a közösen szerző házas tá r sak egyike. elveszítse köz-
szerzeményét , ha vele együ t t szerző házas tá r sának életére tör. 

Azért e §. megfonto landó. 
De ha az elvesztést k imond juk , úgy ezt csak a bűnös házas tá r s 

személyére kell szorí tani . Még az örökösödési jogná l is az érdemet-
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lenség esetén az érdemet len csak kiesik az örökségből és csak ő 
esik ki, de nem esnek el az örökségtől azok, akik a kiesés fo ly tán 
következnek. 

I t t is hasonlóképpen kellene a kérdést megoldani , mer t külön-
ben á r t a t l a n o k a t s ú j t a n a a tö rvény , pl. a bűnös házas tá r snak 
az előbbi házasságából születet t gyermekei t . 

De a helyzet nem ugyanaz lévén, min t az öröklésre érdemet-
lenségnél, a kivi telben eltérés szükséges pl., ha a bűnösnek gyer-
mekei v a n n a k , azokat illesse a közszerzemény, — ha csak szülői 
v a n n a k , ezek k a p h a t n á n a k egy részt , — ha csak oldalrokonai 
v a n n a k , úgy a sér te t t házas tá rs vagy jogutóda i k a p n á k egészben 
vagy nagyobb részben. 

Ezek csak hir te len felhozott példák. Bővebb megfontolás 
szükséges. 

Elete ellen tör : n em kellene szorosabban megha tá rozn i? gyil-
kosság, szándékos emberölés, halál tokozó súlyos test i sértés. A Kúr ia 
a kísérletet nem tek in t i órdemetlenségi oknak. 

H a egyál ta lán e l fogadjuk a közszerzemény elvesztésének 
szabályát , csak ezekre az esetekre szor í tanám ; t o v á b b nem ter-
jesz teném ki, különösen nem a házasság fe lbontásában való vét-
kességre, mer t a vétkesség ebből a szempontból legtöbb esetben 
csekélység, s mer t igen g y a k r a n nem is m u t a t j a a valódi vétkességet 
és a valódi vé tkes t . 

Fe lmerü l t a kérdés, hogy fenn ta r t suk-e a közszerzemény 
jog in tézményé t . 

A közszerzemény in tézménye ná lunk régen keletkezet t . Úgy 
a városi , min t a jobbágy i közszerzemény kiindulási p o n t j a (gon-
dolata) a közösen való szerzés, a közös munká lkodás v o l t ; a 
néprétegek, amelyekben kife j lődöt t (kisipar, kis mezőgazdaság)*, 
olyanok vol tak , ahol az együt tdolgozás volt a szabály. 

De ha ez is volt a csira, u t ó b b más i r ányban fe j lődöt t a köz-
szerzemény ; a fejlődés a házasság erkölcsi a l ap já ra helyeződöt t 
á t , s a házasság erkölcsi t a r t a lmábó l nyer t t ápo t : az együttélés , 
az életközösség let t az a lap ja . Ma m á r — a K ú r i a á l l áspont ja 
szerint — a közszerzeménynek ez az a lap ja ; és közömbös, hogy 
ki milyen részben dolgozott , vagy egyál ta lában dolgozott . 

H a így fe j lődöt t a dolog, ezt a szép és magyaros in tézményt — 
amely a házasság e t i ká j ának is megfelel, s amely a házasság intéz-
ményének erősbítésére a lkalmas, — nem törö lném el ; helyes, hogy 
a kódex f e n n t a r t j a , sőt k i ter jesz t i . 

I t t ellenvetés, aggály hangzo t t el a b b a n a t ek in te tben , hogy 
igazságtalan a közszerzemény in tézménye különösen olyan eset-
ben, amidőn a fé r j pl. t a l á lmánnya l , vagy más szellemi műkö-
déssel szerzett nagy vagyon t . H iva tkozás tö r t én t a r ra a kirívó 
esetre, amidőn a szerzés a második házasság idejére esett , így az 
első házasságból származot t gyermekek igen megrövidülnek, pedig 
az apa az első házasság ideje a la t t képezte magá t , t anu lmányozo t t , 
az vol t a megalapozás, előkészítés ideje. 

Lehe tnek va lóban esetek, amelyekben a közszerzemény intéz-
ménye igazságtalanságra vezet ; de minden jogi in tézménynél , 
minden jogszabály . a lka lmazásánál fo rdu lha tnak elő visszásságok. 
A tö rvény azonban nem kivételes esetekre szól, h a n e m á l ta lános 
szempontoka t követ , s a rendszer int előforduló eseteket veszi 
a lapul . De lehetne esetleg segíteni is a visszásságon. Amin t a fő-
szerzővel szemben ma ki lehet m u t a t n i , hogy a nő vagyona az 
a lap ja a szerzésnek, úgy lehetne megford í tva : a közszerzeménnyel 
szemben kimutatni, hogy az egyik házas tá rs vagyona , m u n k á j a a 
szerzés a lap ja . 

I lyen enyhí tő szabály felvételét figyelembe a ján lom. 
Dr. Sándorfalvi Pap István. 

A közszerzemény 
a Magánjogi Törvénykönyv javaslatában. 

A Javas la t a mai jogunk szerint a nemesi és honorat ior osz-
t á ly ra szorítkozó, a fé r j főszerzői jogán alapuló in tézmény és a 
több i osztá lyokra k i t e r j edő közszerzeményi in tézmény körül az 
u tóbb i t rend- és osztálykülönbség nélkül á l ta lános í t j a . 

S amikor arról van szó, hogy a két in tézmény közül melyik 
á l ta lánosí t tassék, kétségkívül helyes a J avas l a tnak az az állás-
foglalása, amely szerint a közszerzeményt k íván ja oly ősi magyar 
in tézményként f enn ta r t an i , amely min t a nemzet tú lnyomó részét 
alkotó t á r sada lmi ré tegnek ma is élő jog in tézménye már mély 

gyökeret ver t e t á r sada lmi rétegbe s életviszonyainak is leginkább 
megfelel. 

Kétségtelen azonban, hogy amikor a Javas la t a közszerze-
mény in tézményét az á l lam minden polgárára rendi- és osztály-
különbség nélkül ki terjeszt i , akkor mégiscsak kénytelen el távolodni 
a közszerzemény intézményének a t tó l az a lapgondolatától , amely 
szerint a közszerzeményt úgy kell tekin teni , min t a házastársak 
közös gazdálkodásának eredményét . 

Az az elgondolás, amely szerint a közszerzemény intézményé-
nek a lapja a házas társak közös gazdálkodása, a felsőbb tá r sada lmi 
és gazdasági osztályokra sokszor alig talál , különösen ot t , ahol a 
szerzés a fé r j magasabb szakképzettségére, művészi tehetségére, 
avagy vállalkozói képességeire vezethető vissza. I t t már rend-
szerint legfeljebb arról lehet szó, hogy a feleség bizonyos mér ték-
ben közvetve j á ru l t a szerzéshez azzal, hogy a ház ta r t á s vezetésével 
lehetővé t e t t e a fér jnek h iva tása gondta lanabb gyakor lását . 

E z t szem előtt t a r t va , a közszerzemény in tézményének ál ta-
lánosí tásával a közszerzemény a lapgondola tává tu la jdonképpen 
az válik, hogy akik min t házas társak egymással a legbensőbb élet-
közösségben éltek s egymást t ámoga tva jó- és balsorsban egymás 
mellett k i t a r to t t ak , azok, illetve jogu tód ja ik a házasság megszűné-
sekor a közszerzeményben egyenlően részesedjenek tekinte t nélkül 
arra , hogy a szerzéshez mennyiben já ru l t hozzá az egyik és meny-
nyiben a másik házastárs . 

Az egész közszerzemény intézményének va lami mélyebb er-
kölcsi t a r t a l m a t ad annak arra az a lapra való helyezése, hogy a 
házasság a la t t szerzett vagyon megosztásának a lapja maga a házas-
élet. 

De éppen a közszerzemény intézményének ezen az alapgon-
dolaton nyugvó ál ta lánosí tásával a közszerzemény egyenlő a r ányú 
megosztása kirívó mél tányta lansággal j á rha t és pedig a házassági 
életközösség megszakí tásának s a házasság fe lbontásának eseteiben. 

Vegyük például azt az esetet, hogy egy mérnök a házas együt t -
élés ideje a la t t az ő szaktudásával s vállalkozói képességével egy 
gyára t létesít, amelynek létesítésében, fejlesztésében, vezetésében 
a felesége részt nem ve t t . Vá j jon megtudna-e nyugodni a közvéle-
mény abban , hogy ily esetben az olyan feleség, aki a fér jé t hűt lenül 
e lhagyta — esetleg egy másik férfi kedvéért —• a házasság felbon-
tása esetén jogosult legyen követelni a gyár felének odaítélését? 

Nyilvánvaló, hogy ilyen s ehhez hasonló esetekben a köz-
szerzemény felének kiadása az igazságérzetet sérti . 

A közszerzemény ál ta lánosí tásával előállható ily mél tány-
talanságok elhár í tására több mód kínálkozik. 

Kétségkívül figyelemreméltó a Jogászegylet szakértekezletén 
fe lvete te t t az a gondolat , hogy az a házastárs , akinek a házas társ i 
kötelességeket súlyosan sértő viselkedése mia t t a házasság fel-
b o n t a t o t t , ne követelhesse a felét a másik házas tá rs ál tal a házas-
sági együttélés ideje a la t t szerzett annak a vagyonnak , amelynek 
szerzéséhez k i m u t a t h a t ó módon hozzá nem já ru l t . 

A kérdés megoldásának egy másik m ó d j a a n n a k k imondása 
lenne, hogy amennyiben a házassági életközösség megszakítása, 
avagy a házasság felbontása esetében a közszerzeménynek egyenlő 
a r ányban való megosztása az egyik házas társ ra nyi lvánvaló mél-
tányta lansággal j á rna , akkor kivéte lképpen a bíróság a legjobb 
belátása szerint á l lapí t ja meg, hogy a közszerzemény mennyiben 
illeti az egyik és mennyiben a másik felet. Kivételes esetekben a 
szerzeményben való részesedési a r ánynak i lyetén módon való 
megál lapí tása nem ál lana fogalmi el lentétben a közszerzemény 
intézményével , mer t a szerzeményi közösség is a jogközösség egyik 
fa ja , a jogközösség pedig nem mindig jelent egyenlő a r ányú része-
sedést. (Jav. 1647. §-a.) 

Amennyiben azonban a kérdés megoldásának imént eml í te t t 
módozata i a közszerzemény in tézményének alapelveivel össze-
egyezte the tőknek nem t a l á l t a tnának , mindazokban az esetek-
ben, amikor a közszerzemény egyenlő a r ányú megosztása nyi lván-
való mél tányta lanságga l j á r , ennek ha nem is te l jes kiküszöbölésére, 
de mindeneset re enyhítésére a lkalmas a halasztás kedvezményének 
megadása . De éppen a szóbanlevő esetekre való figyelemmel indo-
kolt lenne a halasztás kedvezményére vona tkozó rendelkezések 
(Jav. 159. §.) oly i r ányú módosítása, hogy a halasztás kedvezménye 
mellett a kötelezett fél a dologi biztosíték adása alól egészben v a g y 
részben fe lmenthető , amennyiben az eset körülményeire való tekin-
te t te l a kötelezett félre a dologi biztosíték adása súlyos mél tány-
ta lansággal j á rna . 
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A <Aiv. 140. §-ához. 
A Javas la t szerint «közszerzemény ctZ Bi t iszta vagyonér ték , 

amely mindegyik házas tá rsnak a szerzeményi közösség megszűnte-
kor meglevő' vagyonában kü lönvagyonának és az adósságoknak 
levonása u t á n fennmarad». 

Ez a meghatározás módosí tásra szorul. 
Tegyük fel, hogy a fé r j a házasság a la t t szerzett egy 40,000 P 

é r tékű inga t lan t ; ezzel szemben a házasság megkötésekor a fér j -
nek 20,000 P , a feleségnek pedig 10,000 P kü lönvagyona volt s 
mindke t t e jüknek kü lönvagyoná t a házasság a la t t felélték. 

A Javas la t meghatározása szerint a f é r j meglevő' vagyonából 
(a 40,000 P ér tékű ingatlanból) csak az ő h iányzó kü lönvagyoná t 
(20,000 P) kell levonni s így a f ennmaradó 20,000 P t i sz ta köz-
szerzeményi ér ték lenne, amely felében a fé r je t , felében a feleséget 
i l letné. Ezzel szemben a helyes megoldás az, hogy a házasság a la t t 
szerzett 40,000 P é r tékű ingat lanból mind a két házas tá r s külön-
vagyona (20,000 P + 10,000 P) elégítendő ki s csak az ekként 
f ennmaradó érték (10,000 P) lesz a t iszta közszerzeményi ér ték, 
amely a két házas tá r s közöt t megosztandó. 

H a pedig a szerzeményi inga t lan csak 15,000 P- t érne, ebből 
az ér tékből a házas tá rsak kü lönvagyoná t aránylagoscm, vagyis a 
fé r jé t 10,000 P , a feleségét pedig 5000 P erejéig kell kielégíteni.1 

Ezekhez képest a Javas la t 140. §-ának 2. bek.-ét a következőkép 
lenne indokolt m ó d o s í t a n i : 

«Közszerzemény az a t iszta vagyonér ték , amely mindkét házas-
t á r snak a szerzeményi közösség megszűntekor meglevő vagyonában 
különvagyonuknak és az adósságoknak levonása u t á n f ennmarad . 
H a mind a két házas tá rs h iányzó különvagyona a szerzeményi 
közösség ideje a la t t szerzett vagyonér tékből ki nem kerül, a rány-
lagos kielégítésnek van helye.» 

A 142. §-hoz. 
Ez a szakasz a különvagyonhoz ta r tozó vagyon tá rgyak t axa t ív 

felsorolását t a r t a lmazza . 
Ez a felsorolás azonban nem jelentkezik eléggé kimerí tőnek. 
A gyakor la tban előfordult az az eset, hogy a házasság a la t t a 

f é r j kezét egy gép szétroncsolta, amiér t a fé r j kár tér í tésképpen 
egy bizonyos végkielégítési összeget kapo t t s a házasság meg-
szűnésével a vol t feleség követe l te az összeg felét közszerzeményi 
igénye a l ap j án . A kir. Kúr ia azonban a kérelemnek helyet nem 
ado t t , a r ra az a lapra helyezkedvén, hógy a fé r j ezt az ér téket 
azért k a p t a , mer t munkaképességének csökkenését maga u t á n 
vonó test i sérülést szenvedet t s így az neki kü lönvagyona . 

E jogi felfogás helyességéhez kétség nem férhet . 
Amennyiben t ehá t a Javas la t a kü lönvagyonhoz ta r tozó 

vagyon tá rgyak kimerí tő felsorolását k íván ja ta r ta lmazni , a szóban-
levő szakaszban felveendő lenne a következő rendelkezés : 

(a házas tá rs különvagyonához tar toz ik a házasság ideje a la t t 
szerzett v a g y o n t á r g y a k közül : ) 

5. A házas tá rs ál ta l a tes t i épségen eset t sérelemért kapo t t 
kár tér í tés i ér ték. 

Esetleg lehetne még á l ta lánosabb f o r m á b a n kimondani , hogy 
kü lönvagyon a személyen esett sérelemért kapo t t kár tér í tés i érték. 

A 145. §-hoz. 
Ez a szakasz elsősorban a házasság megszűntekor természet-

ben meglevő vagyon t á rgyak ér tékének számbavételéről intézkedik. 
Ámde a te rmésze tben meglevő kü lönvagyon ér tékének meg-

ál lapí tására rendszer int szükség nincs, mivel azt az illető házas tá rs 
te rmészetben k a p j a meg, i l letve t a r t j a meg. 

A házasság megszűntekor te rmészetben meglevő különvagyont 
akkor nem lehet az illető házas tá r snak te rmészetben kiadni , ha 
ér tékét je lentékenyen meghaladó szerzeményi vagyonna l egyesült , 
pl. a kü lönvagyont tevő telekre a házasság a la t t egy nagyér t ékű bér-
háza t építenek. Ez esetben az egész ingat lan a telekkel együt t kerül 
megosztás alá s a kü lönvagyont tevő telek ér téke té r í tendő meg. I ly 
esetre vona tkozha t ik csak a kü lönvagyon értékének meghatározása . 

Ezér t a szóbanlevő szakasz első része következőkép lenne 
módosí tandó : 

«A kü lönvagyon ér tékének megál lapí tása véget t a külön-
vagyonhoz ta r tozó azokat a v a g y o n t á r g y a k a t , amelyek a házasság 
megszűntekor te rmészetben megvannak , de természetben ki nem 
adha tók , akkor i é r t ékükben . . . kell Számítani.)) 

1 Ezt az álláspontot foglalta el a kir. Kúria P. I. 249/1927. sz. alatt kelt 
határozatában. 

A 149. §-hoz. 
A 149. §. ér telmében a házas tá rs a házasság a la t t szerzett 

vagyona felet t az a la t t , amíg a házasság fennáll , élők között sza-
badon rendelkezik. 

Megváltozik a helyzet a házasság megszűnésével . E t t ő l fogva 
ugyanis az á l ta la szerzett közszerzeményi vagyon tá rgyak felet t 
szabad rendelkezési joga többé nincs, mer t akkor már azok fele-
része — rendszer int te rmésze tben (155. §.) — a más ik házas tá rsa t 
illeti, i l letve azok felét a másik házas tá r snak kiadni tar tozik . 

A házasság megszűnésével t ehá t a kezén levő közszerzeményi 
vagyonér t való felelősségére nézve az á l ta lános szabályok az i rány-
adók, vagyis azok a szabályok, amelyek meghatározzák, miként 
ta r toz ik felelősséggel az, aki olyan dolog felett rendelkezik, amelyre 
más már t u l a jdon i igényt szerzett . 

Kérdés azonban , hogy áll a helyzet a házassági életközösség 
megszakí tása esetén a különélés idejére vonatkozólag. 

Mivel a j avas la t szerint a házas tá r sa t a szabad rendelkezési 
jog a házasság ideje alati illeti meg, ebből következik, hogy a 
házas tá rs a házasság a la t t ál tala szerzett a m a vagyon tá rgyak 
fele t t , amelyek az életközösség megszűntekor megvol tak , a külön-
élés ideje a la t t t ovábbra is szabadon rendelkezhet ik, t ehá t azokat 
e l adha t j a vagy megterhelhet i s tb. Szabadon rendelkezhetik azok 
felett annak ellenére, hogy éppen az életközösség megszűnésekor 
volt közszerzeményi vagyon tá rgyak u t á n fog ja a másik házas tá rs 
a házasság megszűnésével közszerzeményi igényét érvényesí thetni . 

S ez nem is lehet máskép . N e m lenne ugyanis helyénvaló a 
házas tá rsa t kor lá tozni abban , hogy a közszerzeményi vagyon-
t á rgya i felett a különélés ideje a la t t szabadon rendelkezhessék, 
amikor a különélés gyak ran az évek igen hosszú során á t e l ta r t . 
I ly hosszú időre nem lehet a házas tá rsa t gazdasági tevékenységé-
ben megbéní tani . Az életközösség megszűnésekor t ehá t még egészen 
más a helyzet , min t a házasság megszűnésekor, amikor is a köz-
szerzemény azonnal l ikvidálásra kerül . 

Nyi lvánvaló azonban, hogy a házasság ideje a la t t is más jogi 
szempont alá esik a házas tá rs rendelkezési joga az együt té lés idejére 
vonatkozólag és más alá a különélés idejére nézve. 

Az együt té lés ideje a la t t ugyanis a közszerzeményi vagyon-
t á r g y a k b a n beálló h iányér t a házas tá rs egyéb vagyonáva l csak 
tékozlás és e la jándékozás esetén felel. (148. §.) 

A különélés idejére vona tkozóan azonban a felelőségnek 
azokért "a közszerzeményi vagyon tá rgyaké r t , amelyek az élet-
közösség megszűntekor megvol tak , szélesebb körűnek kell lennie 
abból folyóan, hogy a közszerzeményi igényre az életközösség 
megszűntekor volt ál lapot az i rányadó. 

Ezeket szem előtt t a r t v a , az életközösség megszakí tása eseté-
tében a jogi helyzet körülbelül a következő : 

A házas tá rs az életközösség megszűntekor volt közszerzeményi 
vagyontárgyai ró l a különélés ideje a la t t is szabadon rendelkez-
het ik ; amenny iben azonban a különélés u t á n kezén m a r a d t köz-
szerzeményi vagyon a házasság megszűnésekor hiányzik, a h i ány t 
egyéb vagyonából pótolni köteles, kivéve, ha a h i ány tőle (az ő 
tényétől) függet len okból következe t t be. 

Bizonyára lehet a házas t á r snak a különélés idejére vonatkozó 
felelősségét ta lá lóban is szabályozni.2 

Ami kívánatos , az i nkább az, hogy a j avas l a tba idevonat-
kozóan megfelelő rendelkezés felvétessék. 

K ívána tos ez azért , hogy a házas tá rs az életközösség meg-
szakadása u t á n t i sz tában legyen azzal, hogy amikor a tö rvény 
neki az életközösség megszűntekor volt közszerzeményi vagyon-
t á rgya i felet t a különélés idején szabad rendelkezési jogot ad, a 
jog gyakorlásából folyóan mily mérvű felelősség terheli őt . 

A 156. §-hoz. 
A közszerzemény in tézménye mel le t t a házas tá rs a házasság 

megszűnésével gyakran igen súlyos helyzetbe kerül, ha a házasság 
a la t t szerzett vagyonának felét te rmészetben tar toz ik kiadni . 
Ebből a szempontból igen helyes intézkedést t a r t a lmaz a javas la t 
156. §-a, amely szerint a b b a n az esetben, ha a házas tá rsnak a házas-
ság a la t t szerzett vagyona az ő h iva tá sának , megélhetésének szol-

2 A kir. Kúria 216/1927. sz. ítéletében kimondta, hogy a közszerzeményi 
vagyontárgyakban a házassági együttélés megszűnése után beállott változások 
a közszerzemény megállapításánál rendszerint figyelembe nem vehetők. (Ez 
bizonyára azokra a változásokra áll, amelyek a házastárs tényére vezethetők 
vissza.) 



1 9 . SZÁM. JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 
IS?, 

gál a lapjául , akkor a másik házas tá rs csak készpénzben követel-
he t i a közszerzeményi részének k iadásá t . 

A szóbanlevő könnyí tés t azonban a javas la t kife jezet ten csak 
az életben levő házas tá rsnak a d j a meg. 

Ez a megszorítás azonban nem jelentkezik megnyug ta tónak . 
Vegyük például azt az esetet , hogy a f é r j a második házas-

ságának ideje a la t t egy gyára t létesít s az első házasságából szár-
mazo t t gyermekével megszereztet i a gyá r vezetéséhez szükséges 
képzet tséget s őt a gyá rba magához veszi. 

H a m á r most a f é r j meghal s második feleség a fiútól a gyár 
osz ta t lan felerészének természetben való kiadását követelhetné, 
köz tük oly tulajdonközösség, il letve társasviszony keletkeznék, 
amelynek köve tkezményekép a tu la jdonközösség megszüntetésé-
vel vagy a társasviszony feloszlatásával a fiú gazdasági existen-
ciá ja mehetne tönkre . Indokol t t ehá t , hogy ily esetben a fiúnak 
is megad juk a jogot , hogy a túlélő házas tá rs közszerzeményi igé-
nyé t készpénzben elégíthesse ki. 

H a az elhalt házas társ gyermeke egyú t t a l a túlélő házas társ 
édesgyermeke, a helyzet r i t kán szokott kiélesedni, de másként áll 
a helyzet , ha a h á t r a h a g y o t t házas társ mostoha gyermekkel áll 
szemben. 

Ezér t a 156. §. 2. bekezdése kiegészítendő lenne a következő 
módon : «Ez a rendelkezés megfelelő a lkalmazást nyer akkor is, 
ha a közszerzemény kiadására kötelezett házas tá rs lemenője foly-
t a t j a az ő foglalkozását^. 

A cél elérése véget t esetleg nem is szükséges az emlí te t t ki-
egészítés, h a n e m elégséges lenne a szövegben az «életben levő 
házastárs» he lye t t csupán a «házastárs» szót hagyn i meg, amely 
esetben a bíróság nem lenne elzárva a t tó l , hogy tö rvénymagyará -
zat ú t j á n a szóbanlevő rendelkezést az elhalt házas tá rsnak az ő 
foglalkozását fo ly ta tó örökösére is a lkalmazhassa, míg a j avas la t 
jelenlegi szövege ily ki ter jesztés lehetőségétől a bíróságot e lzár ja . 

A 158. §-hoz. 
A közszerzeményi perekben a bíróság gyak ran egész vagyon-

rendezést végez a házas tá rsak , il letve jogu tód ja ik között s így indo-
kolt , hogy a bíróságnak ebben a célszerűség és mél tányosság kívá-
nalmaihoz képest mennél szabadabb keze legyen. 

Ehhez képest csak szerencsésnek lehet t ek in ten i a 158. §. első 
bekezdésében foglalt azt az intézkedést , amely szerint a bíróság 
a közszerzemény megosztására vonatkozó 154—157. §-okbán fog-
lalt szabályoktól bizonyos esetekben el térhet . 

É p p e n ezért sa jnála tos , hogy a 158. §. 2. bekezdése egy oly 
kötelező szabályt állít fel, mely nem felel meg a gyakor la t i élet 
igényeinek, amennyiben a gyakor la t i élet t anúsága szerint gyakran 
nem lehet a megosztást bizonyos ráfizetés vagy megterhelés nélkül 
célszerűen és igazságosan keresztül v inni , különösen ha szerzett 
vagyon le t t kü lönvagyonba beruházva vagy fordí tva . 

Ezér t a 158. §. 2. bekezdése e lhagyandó lenne. 
Eset leg lehetne a 158. §. 2. bekezdését önálló szakaszképpen 

a 158. §. 1. bek. elé t enn i akkép, hogy a 158. §. 1. bek.-ben foglalt 
rendelkezés rá is k i t e r j ed jen . 

A 159. §-hoz. 
Nehogy a közszerzemény i ránt i igény érvényesítése gazdasági 

existenciák tönkremeneteléhez vezessen, a j avas la t igen bölcsen 
úgynevezett halasztási kedvezményt ad a kötelezet t házas tá rsnak . 

A javas la t azonban a halasztás kedvezményét is k i fe jezet ten 
csak az «életben levő h á z a s t á r s i n a k a d j a meg. Pedig indokolt 
lenne, hogy a halasztás kedvezménye az elhalt házas tá rs lemenő 
örököseinek is megadassák, min t akiket a legközelebbi kapcsolat 
fűzö t t az elhalt házastárshoz. Mél tányta lan lenne, hogy az elhalt 
házas tá rs örökösei a másik házas társa t megillető közszerzeményi 
rész azonnali kifizetésére köteleztessenek, amikor az azonnal i ki-
fizetés anyagi romlásba dönt i őket. 

I t t is különösen azt az esetet kell szem előtt t a r t an i , amikor 
az elhalt házas tá rs korábbi házasságából származot t gyermekei 
á l lanak szemben a második házastárssal , aki gyakran kíméletlenül 
igyekszik közszerzeményi igényét érvényesíteni . 

Ezér t a -159. §. első m o n d a t a a következőkép lenne módosí-
t andó : 

«A házas társ vagy halála esetén lemenő örököse a másik 
házas társa t illető közszerzeményi rész kiadása tek in te tében meg-
felelő időre t e r j edő halasztás kedvezményét vehet i igénybe, ha 
kötelezettségének teljesítése ily halasztás nélkül vagyoni romlásá t 
okozná vagy reá egyébként mé l t ány ta lan lenne.» 

A 159. §-ban foglalt az a rendelkezés, amely szerint a házasság 
felbontása esetében ez a kedvezmény csak a nem vétkes házas-
tá r sa t illeti, e lhagyandó lenne. Az előző tervezetekben nem is 
volt benne. 

A házas tá rs vétkessé ny i lván í tás merő formal i tás akkor , ami-
kor a házas társak megegyeznek a házasság fe lbontásában s e végből 
a H . T. 77. §. a) p o n t j á b a n megha tá rozo t t e l járás t veszik igénybe. 

S még ha a házas tá r s va lóban vétkes is, e lőfordulhat , hogy a 
másik is vétkesnek nyi lvání t tá t ik , esetleg súlyosabbnak je lentkező 
vétkes cselekmény mia t t . 

De ha a közszerzemény kiadására kötelezet t házas társ való-
ban s egyedül vétkes is, akkor is mé l t ány ta l an , hogy ezért a házas-
sági tö rvényben megha tá rozo t t há t r ányokon felül e halasztás 
kedvezményének elvesztése fo ly tán még vagyoni romlással is suj-
tassék. Mél tányta lan ez különösen akkor, ha a közszerzemény 
kiadására jogosí tot t házas tá rs elhalt s örököse va lami távolabbi 
rokona s ez érvényesít i a közszerzeményi igényt . 

A házas tá rs vétkessége t ehá t nem szolgálhat elég okul ar ra , 
hogy e mia t t vagyoni romlásba elöntessék, ha vagyoni existen-
ciá ja e halasztás kedvezményével megmenthe tő . 

Módosításra szorul a 159. §. 2. bekezdése is, amely szerint 
halasztás kedvezményének a dologi biztosíték adás mellett csak 
akkor van helye, ha a kötelezett házas tá r s a másik házas tá rs va-
gyonára vonatkozó minden közszerzeményi követeléséről lemond. 

Ez túlsúlyos feltétel . 
Nincs elég el fogadható indoka annak , hogy azért , mer t a 

kötelezett házas tá rsnak a vagyoni romlástól való megmentése 
véget t a halasztás kedvezményét megad juk , ennek ellenében a 
másik házastárssal szemben őt megillető közszerzeményi jogától 
megfosszuk. A közszerzeményi jog ezen elvesztése sokszor a rány-
ban n e m álló ellenértéke lenne a halasztás kedvezményének. 

A kölcsönös kiegyenlítés elvét szem előtt t a r t va , csak az t 
lehetne e helyet t k i m o n d a n i : «Ha az egyik házas tá rs a halasztás 
kedvezményét igénybe vet te , a másik házas tá r sa t a részéről ki-
szolgál ta tandó közszerzeményre nézve ugyanoly halasztás ked-
vezménye illeti meg». 

A halasztás kedvezményének az imént javasol t szélesebb 
körre való ki ter jesztése egyút ta l a lkalmas lenne ar ra , hogy tom-
pítsa az élét azoknak a t ámadásoknak , amelyek szerint a köz-
szerzemény in tézménye — különösen a n n a k ál ta lánosí tása esetén — 
sok esetben gazdasági existenciák tönkre ju tásához vezethet . 

Dr . Alföldy Dezső. 

A házastárs rendelkezési joga 
saját keresményéről. 

A közszerzeményi jog abban az a lakban , a m i n t a Mt. javas-
l a t ában olvasható, nem tek in the tő sem ősi jognak, amelyhez a 
nemzet i t radíció vonzana , sem pedig olyan élő jognak, amelynek 
ál ta lános helyességét az élet ós a joggyakor la t k ipróbál ta volna . 
Nem ősi jog, mer t h a j d a n a közszerzeményben osztozó özvegynek 
n e m volt sem özvegyi joga, sem hi tbére, sem özvegyi, illetőleg 
hi tves társ i joga, sem ta r t á s i és kiházasí tási joga és mer t a közszer-
zeményi jog csak a n e m nemes, tú lnyomólag vagyon ta lan lakosság 
joga volt (ahol r i t kán érvényesülhete t t ) . De á l ta lánosan kipróbál t 
élő jognak sem tek in the tő , egyrészt, mer t a j avas la t ezt a jogot 
a gyakor l a tban eddig ismeretlen szabályokkal bás tyázza körül 
s e mellet t , mer t ezt az in tézményt eddig nem a lka lmazták a vagyo-
nosság tek in te tében igen jelentős honorácior (nemes és j á szkun) 
ré tegekben. 

A Mt. közszerzeményi rendszerét e szerint, bár igen' érdemes 
és alapelveiben helyes, de mégis csak ú j törvényalkotás i kísérlet-
nek kell t a r tan i , amelyhez ennélfogva, de lege ferenda hozzászólni 
nemcsak megengedet t , de lelkiismereti kötelessége is mindazok-
nak , akik azt a családi élet jövő a lakulása és a jövő nemzedék 
sorsa szempont jából nem ta lá l j ák k i fogás ta lannak. 

A közszerzeményi rendszert a kispolgárok életviszonyaihoz 
illőnek t a r t j á k , min thogy ezeknél a fé r j és feleség egyarán t részt-
vesz a kereső foglalkozásban. Azonban még a legideálisabb munka -
megosztású kispolgár csa ládban is há t r ányos lehet ez a rendszer. 
Ugyanis a kisgazdák és kisiparosok foglalkozásában rendszerint 
résztvesznek a gyermekek is, t ehá t ezek —• gyakran nagymér ték-
ben — hozzá já ru lnak a vagyon szerzéséhez. Mármost a j avas la t 
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rendszere szerint , ha meghal a fér j , a feleség a vagyon egyik felét 
közszerzeményként viszi el — esetleg más házasságba, a másik 
felébó'l pedig — haláláig — özvegyi jog címén akár k i is zá rha t j a 
a vagyon szerzésében részes gyermekei t (pl. az üzletet vezető fiút 
a neki existenciát je lentő üzletből). A közszerzeményi jog semmi 
t ek in te t t e l sincs az u tódokra s egyik fontos oka a kispolgári vagyo-
nok elforgácsolódásának. Káros ha tása i szaporodnak, mihelyt olyan 
foglalkozási köröket t ek in tünk , amelyekben a házas tá rsak együ t t -
munká lkodása nem lehetséges és még inkább , ahol az egyik házas-
t á r s vagyonszerző tevékenysége rendszerint tú lnyomó. I lyen körök : 
a jól kereső szakmunkásoké, a honoráciornak nem minősí te t t 
szellemi munkásoké , h iva ta lnokoké és a nagyobb vállalkozóké. 
Hogy e mind inkább szaporodó körökben a közszerzeményi rend-
szer milyen káros következményekre vezet , arról a Jogál lam 1929. 
évfolyam 191. és következő lapja in a d t a m ismertetést . H a a köz-
szerzeményi rendszert — megfelelő kor rek t ívumok nélkül •—- ki-
ter jeszt ik az életviszonyokban és j og tudásban még ra f f iná l tabb 
honorácior körökre is, akkor kétségtelen, hogy a családi vissza-
éléseknek és az ezekből eredő viszályoknak ú j a b b özöne fog ja a 
társadalmat- megfer tőzni . 

Szladits Károly, bírósági joggyakor la tunk e kiváló ismerője, 
nemrégiben arról számolt be, hogy ú j a b b a n alig telik el hónap, 
hogy a Kúr ia a főszerzői rendszer t egy-egy ú j a b b foglalkozási 
körre ki ne ter jesztené. Ez ny i lván azt m u t a t j a , hogy a bíróság 
ezt a rendszert mind több körben ta lá l ja az életviszonyok szerint 
megfelelőbbnek. Minthogy a férfiak keresetének csökkenése mia t t 
f e l t a r tóz t a tha t l an a nőknek kereső pá lyára tódulása , mind több 
nő fogja k ívánni a sa já t keresményéről való rendelkezés jogá t és a 
közszerzeményi rendszer — hogyha gátol ja-e szabadságot — hova-
tovább mind több kereső nőre is mé l t ány ta lan teherré válik. 
I lyen körülmények között v á j j o n célszerű-e az ősidők óta bevált 
főszerzői rendszert jogunkból oly erővel k i i r t an i ,— amin t most ter-
vezik — hogy az abból helyes szabadrendelkezési elvnek a törvény 
még méltányosságból , egyes esetekben se engedjen érvényesülést? 

A javas la t közszerzeményi rendszerében — szerény vélemé-
n y e m szerint — az a h iba , hogy még a nyi lvánvalóan kötelesség-
szegő és érdemetlen házas tá rsa t is fel tét lenül egyenlő jogokba 
helyezi az egyedülszerző érdemes házastárssal , a kötelességszegés 
m i a t t pedig h á t r á n y a lka lmazásá t , a 161. §. r i t ka esetén kívül, nem 
engedi, sőt a 148. és 160. §-okkal lehetet lenné, is teszi. A 148. és 
160. §-ok tel jesen gúzsba kötik a szerző fél rendelkezési jogá t . Noha 
köz tudomású , hogy minden vagyonszerzés riszkirozással, előze-
tesen ingyenesnek látszó á ldozatokkal j á r , a j avas la t az ingyenes 
vagyoná t ruházásokhoz oly súlyos köve tkezményt fűz, hogy ha az 
a jándékozásnak a később bekövetkező nagyobb vagyonszerzéssel 
való kapcsola ta jogszerűleg ki nem m u t a t h a t ó , akkor az a jándé-
kozás az a jándékozó kü lönvagyonának terhére megy és azért 
még ha rmad ik személyek is felelnek a más ik közszerző félnek. 
Viszont az a jándékozó ál ta l később szerzett nagyobb vagyonból 
a mi t sem szerző házas tá rs egyenlő részt fog kapni . A 148. és 
160. §-ok tel jesen l e ron t ják a közszerzeménynek azt az ér te lmét 
(a követelés-jelleget), amelyet a 140. §. 2. bekezdése a n n a k adn i 
k íván . Az önzőén számító házas társ könyvvezetés t kezdhet arról, 
ami a másik fél keresményéből őrá esik és amivel az a keresmény 
a másik fél a jándékozása i fo ly tán kevesbedik. A kereső házas tá rs 
elszegényedhet, az érdemetlen viszont vagyon t g y ű j t h e t a m a n n a k 
keresményéből . í g y nyi lvánvalóan megbomlik a házas társak sors-
közössége. Hasonló következményekre vezethet a 152. §. is. 

A 152. §-t — hogy a szerződési szabadságon csorba ne essék — 
még el lehetne fogadni olyan módosítással , hogy az egyik házas-
t á r s elismert közszerzeményi részének a szerzeményi közösség 
megszűntekor való kiszolgál ta tását csak az akkor tényleg meg-
levő közszerzemény erejéig, de az elismerő házas társ külön vagyoná-
nak sérelme nélkül lehessen követelni . Azonban a 148. és 160. §-ok 
anny i mél tányta lanságot re j tenek m a g u k b a n és anny i ra illuzóriussá 
teszik a vagyonszerző házas tá r s rendelkezési jogát , hogy e két §. 
tel jes törlését kell javasolni . Hiszen a forgalom biztonsága, a ter-
melés prosperi tása, a házasság r end je és az u tódok érdeke szem-
pon t j ábó l a kereső fél rendelkezési szabadságát legalább kell olyan 
fontosnak ta r tan i , min t a házas tá rsak szerződési szabadságát . 
Miért éppen a megérdemelt külön-keresmény felet t i rendelkezési 
szabadságon t ű r j ü n k ekkora sérelmet? A rendelkezési szabadság 
helyreáll í tása azonban csak akkor lehet következetes és teljes, ha 
nemcsak élők közöt t (vagyis i nkább a szerzeményi közösség ideje 

alat t ) , hanem ar ra az esetre is érvényesülhet , mikor a szerzeményi 
közösség akár még a házas társak életében, akár a kereső fél halá-
lával megszűnik. E szerint a 149. §. 7. bekezdésének szabályát az 
u tóbbi esetekre is ki kellene ter jeszteni . 

H a a kereső házas tá r snak a sa já t keresményével való rendel-
kezési joga ekkép valósággá válik, akkor a házas tá rs rendelkezése 
önként értetőleg ar ra is k i te r jedhe t , hogy a kizárólagos keresmé-
nyéből való tu la jdoni részesedésben korlátozza a másik házas társa t , 
í g y a kereső fél úgyszólván első bíró lehet a n n a k elbírálásában, 
hogy mi az ő kizárólagos keresménye és hogy ez a házasság u t á n 
kinek jusson. De csak első bíró és nem mindig fenyí tő bíró. A szerző-
fél rendelkezési szabadsága nemcsak a javasol t te r jedelemben, de 
ennél még sokkal te l jesebb mér tékben ma is megvan a főszerzői 
rendszerben, de azért az u tóbbi t nem szokás fenyí tő jellegűnek 
t a r t an i és e mia t t h ibáz ta tn i . A legharmonikusabb családi életben 
és a legnagyobb h i tves társ i szeretet mel let t is igen indokolt lehet, 
hogy az egyik házas társ a sa já t keresményét ne ju t t assa te l jes 
felerészben a másik házas tá r snak , aki esetleg dúskálkodik sa j á t 
kü lönvagyonban vagy pedig a vagyonnal bánn i nem tud . I ly ese-
tekben te l jesen mél tányos és megfelelő biztosí tást kapha t e másik 
házas tá rs az özvegyi jog, a h i tves társ i öröklés és anny i más tör-
vényből folyó jog révén. Mindazál ta l helyes, ha gondoskodás 
tör tén ik arról, hogy az emlí te t t korlátozás csak kivételesen és nagyon 
megfon to l t an tör ténhessék, e végből a kérdéses nyi la tkoza t é rvényét 
közokira thoz kellene kötn i . További garanciá ja lenne még a kizár t 
házas tá r snak a meg támadás i jog. A bíróságnak tel jes szabadságot 
lehetne adn i ar ra , hogy szabad mérlegeléssel, nemcsak a valóságos 
kereső tevékenységnek, h a n e m a házas társak mindennemű köl-
csönös kötelességteljesítésének mél tányos figyelembevételével álla-
pítsa meg azt , hogy a kérdéses vagyont mennyiben lehet csupán 
az egyik fél kizárólagos és így szabad rendelkezése alá eső keres-
ményének tek in ten i . 

Ezek szerint j avas la tom az, hogy a közszerzeményi rendszer 
alapulvétele mellet t engedtessék meg, hogy egyes különösen indo-
kolt esetekben érvényesülhessen az érdemes főszerző rendelkezési 
szabadsága. Az a forma, amelyben ezt a j án lom, anny i r a fakul-
t a t ív és enyhe, hogy a kereső fél kérdéses* rendelkezése a lap ján 
csak a legindokol tabb esetekben csonkulhatna az egyik házas társ 
rendszer int i közszerzeményi része. A kötelességteljesítő vét len 
házas társ még akkor is biz ton számí tha tna a közszerzemény felére, 
hogyha a - te rmésze tének és képességeinek megfelelő egyéb házas-
társ i kötelességek megfelelő teljesítése meggátolná is őt a szorosan 
ve t t vagyonszerző tevékenység fo ly ta t á sában . A szerző fél bölcs 
vagyonelosztó rendelkezését a megér tő másik fél valószínűleg még 
akkor sem t á m a d n á meg, ha az elosztás nem felelne is meg tel jesen 
az ő formális jogának . 

Jól lehet a nem szerző házas tá rs megszorí tása olykor igen 
indokolt lehet megtorlási jelleg nélkül is, a rendelkezési szabadság 
javasol t i r ányú helyreál l í tásával el lehetne érni az érdemesség 
k ívána tos szelekcióját is. Ezá l ta l kiküszöbölhető lenne az a hiba, 
hogy a tervezet a vétkes házas tá rs érdemet len haszonszerzését is 
b iz tosí t ja . Kiküszöbölhető lenne a nélkül, hogy a s tá tus szerinti 
dual izmus f enn t a r t a tnék és a nélkül, hogy a bíróság minden egyes 
házasság megszűnésekor okvetlenül vizsgálni ta r toznék, hogy az 
eset körülményei szerint a közszerzeménynek milyen a r á n y ú meg-
osztása lenne mél tányos . 

A javasol t rendelkezéseket előnyösen egészítené ki Stolpa 
Józsefnek az az ind í tványa , hogy a 161. §-ban megjelölt esetén 
kívül mindannyiszor , mikor a bíróság a házasélet megszűnésének 
következményei felől dönt , joga legyen a bí róságnak az egyolda-
lúan súlyos vétkességben ta lá l t házas társa t a rendszerint j á ró köz-
szerzeményi részben korlátozni. Azonban kívánatos , hogy a bíró-
ság ezt a súlyos jogá t ne hivatalból , h a n e m csak a vét len fél (illetőleg 
jogutódai) kérelmére gyakorolhassa. Dr. Tunyogi Szűcs Kálmán. 

Megjegyzés a Magánjogi Törvénykönyv 
javaslatának 159. §-hoz." 

Mint jogászkörökben ismeretes, a Magánjogi Törvénykönyv 
j avas la tának jogászegyleti tá rgyalása során a házassági vagyon jog 
körébe ta r tozó rendelkezések közül a halasztás kedvezményét 
rendező 159. §. egyike volt azoknak a rendelkezéseknek, amelyek 
a legtöbb v i tá ra szolgál tat tak a lka lmat . A Jogászegylet magán-
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jogi szakosztályának nagyon is e lhúzódot t v i t á j á n az idő előre-
ha ladot t sága fo ly tán n e m volt a lka lmam felszólalni, ezért az oda 
szánt rövid megjegyzés számára i t t kérek helyet . 

A 159. §. 2. bekezdése ér te lmében halasztás kedvezményének 
csak akkor v a n helye, ha a kötelezet t házas tá rs a másik házas társ 
közszerzeményi követelésének és a követelés kama ta inak erejéig 
dologi biztosítékot ad . 

A jogászegylet i v i ta során, emlékezetem szerint dr . Holi tscher 
Szigfrid kir. közjegyző m u t a t o t t rá ar ra , hogy a k íván t biztosíték 
megadása a gyakor la tban igen nagy nehézséget fog okozni. Ez t az 
észrevételt magam is osztom ós annak alaposságát gyámsági jogunk 
köréből ve t t analógiával szeretném igazolni és ezzel elérni azt , 
hogy az emlí te t t rendelkezés ú j a b b megfontolás t á rgyává tétessék. 

Az 1877 : X X . tc ikk 271. §-ának utolsóelőt t i bekezdése ki-
mond ja , hogy vagyonközösség esetében az üzletnek a gyámol ta t 
vagy gondnokol ta t illető része kellőleg biztosí tandó. A törvény 
szövegéből k i tűnően ez parancsoló rendelkezés, de a gyakor la t i 
élet parancsa i t t is erősebbnek bizonyult a törvényénél s a gyakor-
lat igénye á t ü t ö t t e a be tű impera t ivusá t . 

A székesfőváros árvaszéke e t ek in t e tben évtizedek óta tör-
vényron tó gyakor la to t fo ly ta t csak azért , hogy érvényt szerezzen 
a gyámsági tö rvény egy másik a lapvető rendelkezésének, amely 
k imond ja , hogy a gyámol tak és gondnokol tak szellemi és anyagi 
érdekeinek megóvása és előmozdítása a gyámha tóságnak legfőbb 
fe ladata . Igen sokszor ugyanis a k iskorúnak érdeke egyenesen azt 
k íván ja , hogy az a tyá tó l örökölt gyár , kereskedelmi- vagy ipar-
üzlet az ő részére fenntar tassék , mer t ez az üzlet biz tosí t ja a kis-
korú tovább i megélhetését , kiképzését. Felszámolás esetén pedig 
a kiskorú örökrésze valóságos ér tékében, készpénzre á tvá l tva 
je lentékenyen lecsökkenne vagy — amin t erre számta lan példa 
volt —• tel jesen elpusztulna. H a azonban a gyámha tóság az üzlet 
f e n n t a r t á s á t csak kellő biztosítás esetén engedné meg, ezzel magá t 
az üzletet tenné tönkre . Rendszer int ugyanis a kiskorú örökös 
ön jogú üzle t társának (a h á t r a m a r a d t házas tá rsnak vagy idegen 
cégtársnak) az üzleten kívül más vagyona nincs és így a biztosítás 
csak úgy tör ténhe tnék meg, ha az üzletből a kiskorú j u t ó j á n a k 
megfelelő ér tékű tőkét vonnának ki és helyeznének gyámpénz tá r i 
letétbe. Ez a megoldás azonban egyrészt gazdaságellenes, másrészt 
az üzlet tönkre té te lé t idézné elő, mer t éppen az üzlet fo ly ta tásá-
hoz szükséges forgótőkét vonná el. De ha ne t án más vagyona is 
van a kiskorú üz le t tá rsának , akár az ingat lanon tör ténő te lekkönyvi 
bekebelezés, akár nagy értéket képviselő ér tékpapírok gyámpénz-
tá r i le té tbe helyezése legtöbb esetben olyan súlyos megterhelését 
idézné elő az ön jogú üz le t tá rs gazdasági helyzetének, hogy az 
józanul a kiskorú érdekében sem volna követelhető. Hogy ez a 
gyakor la t i á l láspont az életviszonyok kényszer í tő ha tá sa a la t t a 
tö rvény rideg be tű jéve l szemben mily h a m a r kialakult , m u t a t j a 
az a körülmény, hogy a gyámság i törvény életbelépését követő 
negyedik évben dr. Sipőcz László gyámsági tö rvényünk leghivatot-
t abb magyarázója szintén a fent i á l láspontot foglalja el.* E á m u t a t 
Sipőcz ar ra , hogy vagyonközösség esetében a gyámol ta t vagy gond-
nokol ta t illető üzletrésznek a tö rvényben k íván t á rvaszerű bizto-
sí tása gyakran elérhetet len. í g y ha a jogelőd szerződése a lap ján 
a t á r s tu la jdonosok biztosí tásra a m ú g y sem kötelezhetők, vagy a 
biztosí tásra a tu la jdonos tá r sak nem képesek v a g y nem ha j l andók . 
S ő is kiemeli, hogy a kiskorú létérdekének sérelme nélkül — a 
törvény impera t ív rendelkezése ellenére — az üzlet f e n n t a r t á s á t 
a biztosí tás feltételétől függővé tenn i nem lehet . 

Szerény nézetem szerint hasonló nehézségekkel ta lá lkoznánk 
a gyakor l a tban a Javas la t 159. §-ának 2. bekezdése esetében. H a 
nem tévedek, ez a rendelkezés gyakran akkor kerülne előtérbe, 
amikor az egyik házas tá rs halála u t á n az ő rá j u t ó közszerzeményt 
a kiskorú örökösök részére be kellene a gyámpénz t á rba fizetni, 
viszont az életben m a r a d t házastárssal , vagyis a másik szülővel 
szemben mél tányos lenne, ha az a halasztás kedvezményét hosszabb 
ideig, esetleg a k iskorúak ön jogúságának elértéig igénybe vehetné. 
H a azonban a J avas l a t eml í te t t rendelkezése vá l toza t lanul kerül 
a tö rvénybe , a gyámha tóságnak igen nehéz helyzete lesz. Az árva-
szék min t anny i más esetben, ezút ta l is j obb szándéka ellenére a 
tö rvény parancsa fo ly tán kénytelen lenne a «rossz fiú» szerepét 
vállalni és a h á t r a m a r a d t házas társ tó l vagy a közszerzeményt 
vagy a dologi biztosí tékot követelni , amiál ta l sok esetben a szülőt 

* Sipőcz László : A gyámsági törvény, Budapest, 1882. 391. 1. 

és így közvete t ten az a n n a k e l ta r tására u ta l t k i skorúakat hozná 
súlyos helyzetbe. Nagyon kívánatos,- hogy a gyámha tóság meg-
szabadul jon ennek az ominózus kötelező gyámol í tásnak terhétől . 

Dr. Szokola Leó. 

I lalasztás kedvezménye 
a közszerzemény kifizetésénél. 

(Mjtj. 159. §.) 

I. «A Tj . az élet igazságával ellenkezőnek tek in t i azt , hogy 
elhalván a nő, annak örökösei (leszármazói, kik a fé r jnek esetleg 
mostohagyermekei , oldalrokonai, 'végrendelet i örökösök stb.) a 
fér j tő l az ő sa j á t maga szerezte vagyonának a felét elvehessek, 
ezáltal egész vagyoni tevékenységét megzsibasszák, vagyoni élet-
sorát ke t té vágják.» 

Ezen szavakkal indokolta Grosschmid a közszerzemény ki-
fizetésének elhalasztását s a j á t tö rvényterveze tében (Magánjogi ta-
nu lmányok I I . k. 886.). A halasztás kedvezménye Grosschmid 
javas la tából került bele a két te rvezetbe (I. T. 166. §. I I . T. 72.), 
a bizot tsági szövegbe (68. §.) és a Mj t j . -ba (159. §.). 

Amily helyes ennek az ú j in tézménynak alapgondolata , anny i r a 
kifogásolható a n n a k a j avas l a tban foglalt részletes szabályozása. 

A javas la t szerint az életben levő házas tá r s csak há rom fel-
tétel mellet t kérhet i a ha lasz tás t : a) ha a követelés u t á n k a m a t o t 
fizet ; b) ha a követelés és a n n a k tőkeér téke u t á n negyedévenkin t 
utólag fizetendő k a m a t a erejéig dologi biztosí tékot a d ; c) ha a 
másik házas tá rs vagyonára vonatkozó minden közszerzeményi 
követelésről lemond. 

Ez azt je lent i (a legtöbb esetben), hogy ami t a j avas la t az 
egyik kezével ad, azt másik kezével visszaveszi. A halasztás célja 
(amint Grosschmid néhány szóval plaszt ikusan kifejezi), a n n a k 
megakadályozása , hogy a vagyon felének kiadása a túlélő egész 
vagyoni tevékenységét meg ne zsibassza, vagyoni életsorát ke t té 
ne vág ja . De ha a halasztás csak kamatf izetés és dologi biztosí-
ték mellett érhető el, ez a legtöbb esetben éppoly súlyos következ-
ményekkel j á r , m in tha k i ad j a a közszerzeményt.* 

A kereskedő, iparos, gyáros (különösen a mai súlyos gazdasági 
és hi telviszonyok mellett) nem képes dologi biztosí tékot szerezni 
vagyonának fele erejéig. És ha kivételesen azért , mer t egyéb le-
köthe tő külön vagyona is van , mégis t u d n a dologi biztosí tékot 
n y ú j t a n i (akár jelzálog, aká r é r tékpapí rok lekötése fo rmá jában) , 
mi ér telme volna ennek? Mi ér telme v a n annak , hogy óriási áldo-
zatok á rán dologi biztosí tékot szerezzen? Hisz akkor i nkább hitel t 
szerez és kifizeti a közszerzeményt . A halasztás i lyetén szabályo-
zása t ehá t a legtöbb esetben (és épp ahol a r ra a legégetőbb szükség 
volna) kizárná a n n a k igénybevételét . 

Legfel jebb inga t lan tu la jdonosok vehetnék igénybe, de azok 
is csak akkor , ha az inga t lan tehermentes vagy csak az érték 1 / 3 

erejéig v a n megterhelve. El lenesetben nem volna meg e dologi 
biztosíték a tőke és annak k a m a t a i erejéig. 

I I . A159. §. visszafejlődést jelent az előző tervezetek kel szemben. 
Míg a 159. §. szerint a bíróságtól függ annak a megállapí tása, 

hogy van-e helye egyá l ta lában ha lasz tásnak és ha igen, menny i 
időre, addig az előző tervezetek szerint a túlélő házas tá rs követel-
hette a haláláig való halasztás t , ha k a m a t o t fizetett, dologi biztosí-
tékot ado t t és a másik házas tá rs i r á n y á b a n minden közszerze-
mény i követelésről l emondot t . Sőt a I I . T. szerint (168. §.) ez eset-
ben a közszerzemény pénzben volt k iszolgál ta tandó és időközi 
k a m a t nem j á r t . 

H a a közszerzemény tör téne lmi fejlődésére v issza tek in tünk, 
azt a meglepő felfedezést tesszük, hogy a halasztás kedvezménye 
nem nóvum, h a n e m visszatérést jelent régi jogunkhoz. 

Grosschmid a már idézett helyen azt m o n d j a , hogy a közszer-
zeménynek a házas tá rs ha lá la esetén való esedékessége «Nem is 
alapszik sem a HK-ön , sem az 1840 : V I I I . tc ikken, min t ezt m á r 
F rank kiemelte. A mondo t t törvényhelyek csak a fé r j halála u t á n r a 
a d j á k a nőnek a közszerzeményi osztályrészt)). 

F r a n k szerint «Némely tan í tók t ovább is mentek , azt á l l í tván, 
hogy a keresménynek felerésze már u ra éltében az asszonyt i l l e t i ; 

* Részletesen és érdekesen fejti ki a kérdés ezen részét dr. Szokola Leó fenti 
cikke. 
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amiből következne, hogy azt a d h a t n á , h a g y h a t n á akinek tetszik, 
fé r je ellenére is. De a veszedelmes ál l í tást , legalább a városokra 
nézve, sem törvénnyel , sem régi levelekkel, sem élő szokásokkal 
igazolni nem lehet». 

«Tűrhetőbb volna azon vélemény, hogy az asszony halála tör-
ténvén , a közkeresménynek felerésze azonnal gyermekeire száll 
és hogy ap jok többé ellenkező rendelést nem tehe t . De Werbőezyből 
enny i sem igazolható és a kir. Kúr ia 1772-ben ellenkező értelem-
ben í télt . Mindazonál ta l a t an í tó könyvek tekin te tével az emlí-
t e t t vélemény anny i ra e l te r jede t t , mégis erősödött , hogy már a 
jobbágyokra nézve ú j a b b törvénybe is á tment .» 

Tehá t a m a i jog, hogy t . i. a közszerzemény a házasság bár-
mely okból való megszűnése esetén azonnal esedékessé válik és 
k iadandó, nem felel meg a kérdés régi, 1848 előt t i szabályozásának. 

De n e m is következik a közszerzemény alapgondolatából . 
A gyakor la t emberei t u d j á k , mennyi re é r the te t len a fé r j e lőt t , 

hogy ő felesége halá la esetén vagyonának felét köteles felesége 
örököseinek kiadni . 

Ez min t á l ta lános szabály nem szükségképpeni fo lyománya a 
közszierzemény a lapgondola tának . 

A közszerzemény célja a másik közszerző házas tá rs jogainak 
megvédése. A közszerzemény alapgondolatából folyik, hogy az 
egyik házas tá rs halála esetén a túlélő megkap ja a közszerzeményi 
részét. De n e m folyik szükségképpen, hogy az egyiknek halála 
eseten a túlélőt az elhalt házas tá rs örökösei tönkre tehessék v a g y 
neki súlyos gondokat okozzanak, csak a ma i jog szemüvegén á t 
l á t j u k természetesnek, hogy a feleség örökösei n y o m b a n követel-
he t ik a fér j tő l a közszerzemény k iadásá t . Hogy ez nem szükség-
képpeni fo lyománya a közszerzemény in tézményének, m u t a t j a a 
fen tebb i smer te te t t régi, szabályozás. 

H a a feleség szerezte a vagyont a házasság t a r t a m a a la t t , 
akkor őt a fé r j halála esetén a f é r j hagya t éká t illető közszerzeményi 
részen özvegyi haszonélvezeti jog illeti, t ehá t nem köteles életében 
a közszerzeményt fé r je örököseinek kiadni . Miért ne illesse meg ez 
a jog a fé r je t is a sa já t maga á l ta l szerzett vagyonra? 

Kinek sérelmére válnék ilyen szabályozás? Vegyük sorba a 
lehetőségeket! 

Leggyakor ibb eset, hogy a gyermekek ál lanak, min t az e lhúnyt 
házas tá r s örökösei, a túlélő szülő ellen. A legtöbb esetben a gyer-
mekek, akár szeretetből, akár félelemtől vezetve, n e m is lépnek fel 
szülőjük ellen. De h á n y t ragédiá t idézett elő a gyermeknek a m a 
joga, hogy ap já tó l a n n a k a vagyonnak felét követelhet te , melyet 
az (habár az anya közreműködésével) maga szerzett . Nem ter-
mészetellenes, hogy a tö rvény ezekben az esetekben a gyermeket 
sa já t szülője ellen a k a r j a megvédeni? Hisz a szülők megvédhet ik 
egymás t : végrendele tükben akkén t in tézkedhetnek , hogy a túlélő 
halá lá ig az egész vagyon b i r t okában marad és kötelesrészre szo-
r í t j á k a végrendelet m e g t á m a d ó j á t . De erre a megoldásra csak a 
nagyobb vagyonok tu la jdonosa i gondolnak. Megengedem azt is, 
hogy van eset, mikor a gyermek védelmére szorul szülője ellen. 
De b á t r a n m o n d h a t j u k , összehasonl í thata t lanul t öbb esetben á r t 
a gyermeknek, ha szülője ellen fordulva követeli anyai jussának 
k iadásá t , min t a h á n y esetben csorbát szenvedne a joga, ha csak 
mindké t szülő halála u t á n nyí lnék meg örökjoga. Egye t len kivétel t 
lehetne és kellene t e n n i : ha a túlélő házas tá rs ú j házasságra lép. 
Ez esetben megnyí lnék a gyermek joga arra , hogy a közszerzemény 
k iadásá t követelhesse. 

Még kevésbbé indokol t a közszerzemény k iadásának a köteles-
sége, ha az elhalt házas tá rs t ávolabbi rokonai t vagy pláne idegene-
ket nevezet t meg örökösökül. Nincs jogosultsága annak , hogy ily 
esetben a túlélő házas tá rs a közszerzemény kiadására köteleztessék. 

• Egye t len eset midőn indokol tnak t a r t o m az e lhúnyt házas-
tá rs örököseinek megvédését a túlélő házas tá rs ellen : a mostoha-
gyermekek védelme a mostohaszülő ellen. 

I I I . Nézetem szerint t ehá t közös leszármazók, t ávo labb i roko-
nok, idegenek ne követelhessék a közszerzemény k iadásá t , ne köve-
telhessenek k a m a t o t , ne követelhessenek semmiféle biztosí tékot . 

H a ezen radikál is i n d í t v á n y o m visszhangra n e m ta lá lna , akkor 
is lényegesen enyhí tendő a 159. 

Vegyük sorba a 159. §. elleni k i fogásaimat . 
a) Teljesen indokolat lan, hogy a túlélő házas tá rs , csak az 

esetre kaphasson halasztás t , ha a másik házas tá rs vagyonára 
vonatkozó minden közszerzeményi követelésről lemond. 

Minthogy nézetem szerint a halasztás a természetes és nem 

az azonnali esedékesség, nem is kell megindokolnom, miért t a r t o m 
igazságta lannak a lemondás t . 

b) F e n t e b b k i fe j te t tem, hogy helytelennek t a r t o m a dologi 
biztosí ték követelését. Dologi biztosíték csak inga t l an tu la jdono-
sától legyen követelhető. Minden más esetben a biztosíték mel-
lőzendő. 

H a ez túlradikál is , akkor legalább az volna k imondandó, hogy 
nem követe lhető biztosí ték, ha a n n a k n y ú j t á s a a túlélő házas társ 
vagyoni helyzetét lényegesen súlyosbí taná. (Ki fe j te t t em, hogy ily 
biztonsági szelep nélkül a «halasztás kedvezménye*) fából vaskar ika 
lesz és nem fog funkcionálni . ) Világosan k imondandó, hogy se 
k a m a t , se biztosí ték nem követe lhető , ha a túlélő házas tá r snak a 
közszerzeményen kívül egyéb vagyona nincs és annak jövedelme 
(figyelembevéve a házas tá rs m u n k á j á t is) az illendő t a r t á s t nem 
ha l ad j a meg. (Ezen kor rek t ívum nélkül az a furcsa helyzet ál lna 
elő, hogy a M j t j . 117. §. fo ly tán kedvezőbb helyzete volna kereső-
képtelen özvegy férf iaknak, min t a munkaképesnek. ) 

c) Megfontolandó az is, hogy ne mond ja - e ki a Mj t j . , hogy 
az elhalt örököse vá lasz tha t : ha biztosí tékot kér, akkor le kell 
mondania a kamat ró l . 

d) A 159. §. szerint a túlélő házas társ , «megfele]ő időre», eset-
leg halálá ig t e r j edő halasztás kedvezményét vehet i igénybe. 

Mi az, hogy «megfelelő időre?» R á m u t a t t a m , hogy igen sok 
esetben a túlélő házas tá r s nem lesz képes a fel tételeket (dologi 
biztosíték) tel jesí teni . De, hogy időt nyer jen , hogy ne legyen kény-
telen a közszerzeményt n y o m b a n kifizetni, perbe fog bocsátkozni 
és halasz tás t fog kérni «megfelelő időre». 

Nem volna célszerűbb, ha a tö rvény a túlélő házas tá rsnak né-
h á n y évre fel tét lenül megadná a halasztás kedvezményé t? H á n y 
per volna ekként elkerülhető. 

e) A halasztás csak akkor kérhető, ha a közszerzemény ki-
fizetése a túlélő házas tá rs «vagyoni romlásá t okozná v a g y reá 
egyébként mé l t ány t a l an h á t r á n n y a l járna». Nézetem szerint ezen 
feltétel is csak akkor legyen szükséges, ha a házas társ hosszabb 
halasztás t kér. Kü lönben megin t csak perre kényszer í t jük . Feles-
leges a «vagyoni romlás»-nak, min t feltételnek kiemelése, mer t 
ha «mél tánytalan há t rány» esetén igénybe vehe tő a halasztás , 
úgy még inkább «vagyoni romlás» veszélye esetén. 

f ) A javas la t szerint a házas tá r snak k a m a t o t kell fizetnie. 
A javas la t n e m á l lap í t ja meg a k a m a t nagyságá t . A M j t j . 1108. §., 
mely a törvényes kamat láb ró l intézkedik, nem a lka lmazha tó a 
159. §. esetében. Az 1108. §. ki volna egészítendő akként , hogy a 
k a m a t o t a törvényes k a m a t l á b szerint kell számítani mindazon 
esetekben is, ahol k a m a t fizetését "a tö rvény rendeli . 

g) «A házasság fe lbontása esetében ez a kedvezmény csak a 
nem vétkes házas tá rsa t illeti.» 

Ez a feltétel n ó v u m az I. és I I . T.-el szemben, melyek szerint 
a halasztás kedvezményét a vé tkes házas tá rs is igénybe vehet te . 

Ez a kérdés kis -részlete a n n a k a problémának, hogy a házasság 
felbontása esetén a vétkesség kérdése legyen e k ihatással a vagyon-
jogi kérdésekre és mely ha tá r ig . 

Míg az elhalt házas tá rs örököseivel szemben a túlélő házas-
társ legmesszebbmenő megvédését t a r t o m szükségesnek, addig a 
két házas tá rsa t egymás között a közszerzemény kérdésében egyen-
rangú félnek t ek in tem. A házasság felbontása esetén is. Sőt akkor 
leginkább. Mert akkor szorul elsősorban védelemre az a házastárs , 
aki nincs a közszerzemény b i r tokában . Nem t a r t o m helyesnek, 
hogy a vé tkes házas tá rs ne kérhesse a közszerzemény k iadásá t . 
Már többízben k i fe j t e t t em, hogy a bírói ítélet csak forma szerint 
dönt i el, ki vétkes a házas tá rsak közül. Nem volna helyes a vét-
kesség kérdéséhez ily súlyos következményeket fűzni . 

h) «A közszerzemény megosztása, ha lasz tása esetében is a 
rendes szabályok szerint megy végbe.» 

Az I . és I I . T. szabályozása, mely szerint halasztás esetén a 
közszerzeményt pénzben kell leróni, helyesebb volt . 

Mit je lent az, hogy «rendes szabályok» szer int? A 155—157. 
§§-ok a közszerzemény megosztásának különböző mód ja i t szabá-
lyozzák. Halasz tás esetén nem igen képzelhető el más megosztás, 
min t a köz szerzeménynek pénzben való megállapí tása és pénzben 
való kifizetése. 

IV. A halasztás kedvezményének reformeszméje, már az 
országbírói értekezlet a lka lmával felmerült ezen szövegezésben: 

«A házasság a la t t i szerzemények mindké t h i tves társa t közösen 
és egyenlő a r ányban illetik, azonban a nőnek szerzeményrészét 



1 9 . SZÁM. JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 
IS?, 

a n n a k örökösei vagy hagyományosa i csak a fé r j ha lá la u t á n vehet ik 
birtokba.» 

Most, hogy a közszerzemény in tézményét a 140. §. az ország 
minden á l lampolgárára ki ter jeszt i , fel tét lenül szükséges a halasztás 
kedvezménye, min t a közszerzemény in tézményének korrektí-
v u m a — de n e m a 159. §. szövegezésében. Dr. Teller Miksa, 

Szemle. 
— A h i t e l e z ő k v é d e l m e e l s ő s o r b a n m a g á n j o g i , a 

r o s s z h i s z e m ű a d ó s o k ü l d ö z é s e e l s ő s o r b a n b ü n t e t ő j o g i fe lada t . 
E z t a h a t á s k ö r i m e g k ü l ö n b ö z t e t é s t a k k o r s e m s z a b a d s z e m -
e lő l t é v e s z t e n i , ha a fizetésképtelenség a g a z d a s á g i é l e t n e k 
n o r m á l i s t ü n e t é v é f a j u l t is. J o g o s f e l h á b o r o d á s t v á l t ó i t ki 
a h á b o r ú t k ö v e t ő é v e k b e n a m a m á r s z e r e n c s é r e r i t k u l ó 
g y a k o r l a t , a m e l y az á l l a m r e n d ő r s é g f ő k a p i t á n y s á g á t a köz -
p o n t i j á r á s b í r ó s á g g a l t é v e s z t e t t e ö s sze . N i n c s o k u n k t e h á t 
l e l k e s e d n i a zé r t a t ö r v é n y j a v a s l a t é r t s e m , a m e l y e n n e k az 
i l l egá l i s g y a k o r l a t n a k l egá l i s a l a p o t kíván b i z t o s í t a n i . E l i s -
m e r é s t é r d e m e l u g y a n , h o g y az i g a z s á g ü g y i k o r m á n y g y o r s 
k é s z s é g g e l r e a g á l t az O H E . s z a k s z e r ű k e z d e m é n y e z é s é r e , de 
a l e n d ü l e t , a m e l l y e l a k é r t r e n d e l k e z é s e k e t m e g a l k o t t a , oly 
m e s s z e r a g a d t a az ü g y b u z g ó k o d i f i k á t o r t , h o g y j a v a s l a t á n a k 
e l s ő p a r a g r a f u s a a l a p j á n M a g y a r o r s z á g l a k o s s á g á n a k túl-
n y o m ó t ö b b s é g e b ö r t ö n b e k e r ü l n e . M e r t a j a v a s l a t s z e r i n t 
m i n d e n k i b ű n t e t t e s , aki v a g y o n á n a k c s ö k k e n t e s é v e l h i t e l ező -
j é n e k k i e l é g í t é s é t s z á n d é k o s a n c s o r b í t j a . Ak i t e h á t adós , m á r 
p e d i g k i n e m az ? — e g y c i g a r e t t á t s e m s z í v h a t el b ü n t e t -
l enü l . I g a z u g y a n , h o g y a j a v a s l a t c s a k a k i e l é g í t é s i a l a p u l 
s z o l g á l ó v a g y o n n a k ((jogtalan)) c s ö k k e n t é s é t s ú j t j a c s e k é l y 
h á r o m é v i f o g h á z z a l , d e a k é s z p é n z , a m e l y b ő l a k a j á n a d ó s 
a c i g a r e t t á t v á s á r o l t a k é t s é g k í v ü l k i e l é g í t é s i a l a p u l s z o l g á i 
s h i t e l j o g u n k n a k i d e v á g ó a n e g y e l ő r e h i á n y z ó r e n d e l k e z é s e 
k ö v e t k e z t é b e n c s a k a b ü n t e t ő b í r ó f o g j a m a j d e l d ö n t h e t n i , 
h o g y a v a g y o n c s ö k k e n t é s j o g t a l a n és így b ü n t e t e n d ő volt-e . 
M i n t h o g y e p a r a g r a f u s , a m e l y n e k m e g s z ö v e g e z é s é r e a kodi í i -
k á c i ó s o s z t á l y a r e n d e l k e z é s é r e á l ló k a u c s u k k é s z l e t j a v a r é s z é t 
f e l h a s z n á l t a , az e g é s z j a v a s l a t s a r k p o n t j a , a m i n ő s í t e t t e s e t e k -
ke l a l ig é r d e m e s r é s z l e t e s e n f o g l a l k o z n i . L e g f e l j e b b í ze l í tőü l 
é r d e m e l eml í t é s t , h o g y a h a m i s v a g y g o n d t a l a n k ö n y v v e z e t é s t , 
m i n t e s z k ö z c s e l e k m é n y t b ű n t e t t é m i n ő s í t i , b á r e g y b e n a 
h i t e l e z ő k m e g k á r o s í t á s i c é l z a t á t az a l a p c s e l e k m é n y m e g -
h a t á r o z á s á n á l me l lőz t e . M i n t h o g y p e d i g a v é t k e s b u k á s e se -
t é b e n , a m e l y e t a Btk . e g é s z r e n d s z e r é n e k f i gye lmen k ívü l 
h a g y á s á v a l e g y f o r m á n b ü n t e t , a k á r s z á n d é k o s a n a k á r g o n d a t -
l a n s á g b ó l k ö v e t t e el a v a g y o n b u k o t t , a h a m i s k ö n y v v e z e t é s 
is az e l k ö v e t é s i c s e l e k e d e t e k közé t a r toz ik , f e l m e r ü l az az 
é r d e k e s k é r d é s , h o g y a n l e h e t k e r e s k e d e l m i k ö n y v e k e t g o n d a t -
l a n s á g b ó l h a m i s a n v e z e t n i ? H a a t ö r v é n y s z e r k e s z t ő n e m 
p á l y á z o t t v o l n a a « szerves)) t ö r v é n y a l k o t á s n a k ö r ö k z ö l d b a b é r -
j a i r a , h a n e m b e é r t e v o l n a a c s ő d b ü n t e t ő j o g i k ö v e t k e z m é -
n y e i n e k k i t e r j e s z t é s é v e l a k c n y s z e r e g y e s s é g és a k é n y s z e r -
f e l s z á m o l á s e s e t e i r e é s a s u p e r q u o t a poenal izác ió jáva l , úgy 
m ó d j á b a n ál l t vo lna e b a l e s e t e k e t e l k e r ü l n i . Ami v é g ü l a 
b ü n t e t é s i t é t e l e k e t i l leti , a j a v a s l a t az t a b e n y o m á s t kel t i , 
m i n t h a az i s m e r e t l e n s z e r z ő b e n a b o l d o g u l t S h y l o c k e le -
v e n e d e t t v o l n a m e g , a k á r m i l y va lósz ínű t l en is e g y é b k é n t , 
h o g y e d e f e c t u s n a t a l i u m b a n s z e n v e d ő h i t e l e z ő t e z i d ő s z e r i n t 
az i g a z s á g ü g y m i n i s z t é r i u m t ö r v é n y e l ő k é s z í t ő o s z t á l y á b a n 
a l k a l m a z n á k s z o l g á l a t t é t e l r e . H a t e h á t a j a v a s l a t a m a g a 
e g é s z é b e n e l f o g a d h a t a t l a n is, m é g i s ö r ö m m e l j e g y e z z ü k fel 
i g a z s á g ü g y i a k t í v u m k é n t , h o g y a k o r m á n y l e g a l á b b m ó d o t 
n y ú j t o t t az é r d e k e l t s z a k k ö r ö k n e k e v é l e m é n y k i f e j t é s é r e . 
T a l á n m é g i s s i k e r ü l m e g g y ő z n i ö k a m i n i s z t e r t , h o g y a b ü n -
t e t ő j o g i k o d i f i k á c i ó b a n a k e v e s e b b n é h a i g a z á n t ö b b e t j e l en t . 

— Nagy Ferenc halálának évfordulója a lkalmából a Magyar 
Jogászegylet , amelynek az e lhúnyt évt izedeken á t elnöke volt , 
kegyeletének oly módon is kifejezést k ívánt adni , hogy dr. Baum-

gar ten Nándor nyug. közigazgatási bíró ál tal t a r t o t t Nagy Fercnc-
emlékbeszédet n y o m t a t á s b a n e n a p r a (szept. 8.) kü ldö t t e szét az 
egylet t ag j a inak . Az emlékbeszéd ékes tollal, a t a n í t v á n y n a k 
mestere i ránt i szeretetétől á t h a t v a plaszt ikus képét a d j a az ember, 
tudós , t a n á r és törvényszerkesztő nagy jogásznak. 

— A Magyar Jogászegylet pályadíjat tűzött ki az automobi lok 
okozta károkér t való felelősség kérdésében elkészítendő m u n k á r a 
a következő feltételek mellet t : A megoldandó kérdés a következő: 
«Milyen elvek szerint kellene szabályozni a gépjárművek, okozta 
balesetekért és károkér t való magánjog i és bünte tő jog i felelősséget, 
különös t ek in te t t e l azokra a fontos érdekekre, amelyek a gépjármű-
közlekedés fejlődéséhez fűződnek ?» A pá lyaműben i smer te tn i kell 
elsősorban a fennálló magyar jogszabályokat a bírói joggyakor la t 
tüzetes feldolgozásával, továbbá a külföldön érvényben lévő jog-
szabályokat ; bírálat t á rgyává kell t enni a fennálló jogszabályokat 
s reá kell m u t a t n i azoknak esetleges hibáira és h iánya i ra ; a jog-
fejlődés i rányára is k i ter jeszkedve ki kell fe j teni a szabályozás jog-
dogmat ika i alapelveit és azokat a szempontokat , amelyek szerint a 
kérdést mind a forgalom és személybiztonság érdekét , mind az 
automobilközlekedés fejlődésének érdekét egyarán t kielégítő módon 
szabályozni kellene. A fej tegetések eredményét a kérdés részletes 
szabályozását felölelő tö rvényterveze tbe kell foglalni ahhoz a 
külföldi joganyagot is t a r t a lmazó i rodalmi ér tékű ál ta lános és rész-
letes indokolást kell készíteni. Pá lyáza t i ha tá r idő 1929 december hó 
81. nap ja . A pá lyaműveke t a Jogászegylet ügyvezető t i tká rához , 
dr. Kollár László ügyvédhez (IV., Petőfi Sándor-u. 2.) jeligével el-
lá tva , könnyen olvasható kézírásos vagy gépírásos a lakban kell 
b e n y ú j t a n i és a szerző nevét , ál lását vagy foglalkozását és pontos 
lakcímét t a r t a lmazó s a pá lyamű jeligéjével e l lá tot t lepecsételt 
zár t levélborítékot kell csatolni. Pá lyad í j a Királyi Magyar Auto-
mobil Club ál tal fe la ján lo t t 1000 P, mely összeg há romtagú pálya-
bírálóbizot tság á l ta l leg jobbnak talált ' i rodalmi becsű pá lyamű 
szerzőjének fog k iada tn i . A bíráló b izot t ságba egy tagot a Kirá lyi 
Magyar Automobi l Club elnöksége, egy tagot és elnököt a Magyar 
Jogászegylet elnöksége a Magyar Jogászegylet t ag ja i közül fog 
kijelölni. 

— Az alkalmazottak szerződési szabadsága a Kúria gyakor-
latában. Az 1884: X V I I . tc. 88. §-a szerint «az iparos és segédek 

' között i viszony szabad egyezkedés tárgya». Ezen jogelvvel szemben 
gyökeres vál tozást je lente t t az 1910/1920. M. E . rendelet , amely, 
szakí tva a «szerződési szabadság)) elvével, jogszabályba i k t a t t a , 
hogy érvénytelenek a szolgálati szerződésnek az a lka lmazot t há t rá -
nyá ra eltérő azon kikötései, amelyek ellenkeznek a fe lmondásra 
és végkielégítésre vona tkozóan e rendeletben foglalt intézkedé-
sekkel. (23. §.) Az 1910/1920. M. E . rendelet azonban kifejezetten 
csak azok szolgálati viszonyára terjed ki, akik kereskedőnek, vagy 
iparosnak vállalatában, mint tisztviselők, vagy kereskedősegédek van-
nak alkalmazásban. Mint ismeretes, ezen rendelet szociális szem-
pontból azon nagy ha ladás t je lentet te , hogy a felmondási időt 
je lentékenyen felemelte, az a lka lmazo t t aknak idevonatkozó jogai t 
körü lbás tyáz ta és bevezet te a szerződés nélkül , a tö rvény a l ap ján 
j á ró végkielégítés in tézményét , amely addig, csak a gazdat isz tekre 
vonatkozóan volt meg jogrendszerükben. Mindazon, minden rendű 
és rangú magána lka lmazo t t ak azonban, akikre a fent i rendelet 
nem vona tkozo t t , elestek azon benektől , amelyeket e rendelet 
n y ú j t o t t . Nem csodálkozhatunk tehá t a felet t , hogy különösen az 
alsó bíróságok e rendeletben a jogalkotó ú j sugal la tá t vél ték fel-
ismerni s ezért a n n a k rendelkezéseit per analógiám a lka lmaz ták 
más magánalkalmazottakra is. Annál is i nkább megtehe t ték ezt, 
mer t á l landóan napi renden volt a magána lka lmazot t i ú j törvény-
javas la t törvényhozási tárgyalása , amely javas la t pedig a rendelet 
intézkedéseit a legtöbb magána lka lmazot t kategóriára általánosí-
to t t a . Ezzel szemben a Kúr ia élesen diszt ingvál és más, min t a 
rendelet ha t á lya alá ta r tozó magána lka lmazo t t ra , nem engedi 
a lkalmazni annak szabályai t . A. folyó évi júl ius :hó 1-én hozot t 
P. I I . 2607/1927.; számú í téletében (J. H . I I I . évfo lyam 32. sz. 
970. eset) ha t á rozo t t an ar ra uta l , hogy «az 1910/1920. M. E . ren-
delet ha t á lya alá nem eső magán jog i a lka lmaz ta tás ! viszonyból 
eredő jogok ós kötelezettségek a felek szabad. megegyezésének 
tárgyai1). E g y másik í téletben, (P. I I . 2352/1928., Hi te l jog t á r a 
X . 56.) >egy főpincér perében, a Kúr ia úgy dön tö t t , hogy az (dparos-
segédnek tek in tendő és sem a kereskedősegéd, sem pedig áz ipar i 
és kereskedelmi vál la latok t isztviselőjének fogalma alá nem vonha tó 
és ekként szolgálati viszonyára az 1910/1920. M. E. rendelet nem nyer-
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het alkalmazást, hanem arra egyedül az 1924 : XVII. tc. rendelkezései 
irányadók». (Szerződési szabadság !) 

A Kúria ezen ítéletei a tételes jog szempont jából kifogás-
ta lanok. De nem hagyha tó figyelmen kívül, hogy a t á rgya lás előtt 
álló magána lka lmazo t t i tö rvény javas la t az összes szellemi m u n k á t 
végző magána lka lmazo t t ra ki ter jeszt i az ú j jogszabályokat és ezért 
t a l án megfelelőbb lenne, ha a Kúr ia indokolt esetekben (midőn 
az a lka lmazot t minősége igen közel áll a rendelet i kategóriákhoz) 
a jogki ter jesztés szellemében döntene, mer t ezáltal elősegítené az 
ú j tö rvénynek megrázkódta tás nélküli életbelépését. (M. E.) 

— A végrehajtás megszüntetési kereset halasztó hatálya zárlat 
esetén. Végreha j t á s t szenvedő végreha j tás megszüntetés i kerese-
te t a d o t t be, ami t a bíróság halasztó h a t á l y ú n a k mondo t t ki. 
Végreha j tás t szenvedő felfolyamodással élt, azt panaszolván, hogy 
a zárgondnok működését is fel kellett volna függeszteni, mer t 
a n n a k minden egyes cselekménye végreha j tás i cselekmény, m á r 
pedig erre a halasztó ha t á ly ki le t t mondva . A törvényszék 
21. Pf . 13,291/1929. sz. végzésével a fe l folyamodást e lu tas í to t ta a 
következő indokolássa l : «A végreha j t á s megszüntetése i rán t i kere-
set a l ap ján a Vh. t . 31. §-a ér te lmében a végreha j tás fo ly ta tá -
sát felfüggesztő végzésnek az É . T. 41. §. utolsó bekezdése sze-
r in t az É . T. 41. §-ának 1925 : X X X V I I . tc . 2. §-a á l ta l módo-
sí tot t 1. bekezdésében körül í r t halasztó ha tá lya van , az t ehá t a 
végreha j tás i zá r l a tnak zárgondnok bevezetése ú t j á n tör ténő foga-
na tos í tásá t , min t egyelőre csak biztosítási intézkedést , nem gáto l ja , 
s annak a l ap ján a zárgondnok működése fel nem függeszthető)). 

— Kedélyes bürokrácia. (Levél a szerkesztőhöz.) Minden 
k o m m e n t á r nélkül közlöm a következőket : E g y budapes t i rész-
vénytá rsaság a fővárosi közigazgatási bizot tság 16,803/1912. kbgy. 
számú ha t á roza t a ellen 1913. évi január hó 30-án közigazgatási 
panaszt ado t t be 337 K 29 fillér túlfizetés és 12 K 22 fillér ka-
mat té r í t és visszautalványozása i ránt . Folyó évi április hó 3-án 
68,785/1—1929. számú végzésével — a közigazgatási bíróság utasí-
t á sá ra — felhívja az i t teni m. kir. pénzügyigazgatóság az illető rész-
vénytársaságot , nyi latkozzék, vá j j on jelzet t panaszát f enn ta r t j a -e , 
t ek in tve , hogy a panasz t á rgya jelenleg csak pár pengőfillért 
(írd és értsd 3, há rom fillért) je lent . A részvénytársaság ezen hiva-
talos felhívásra egyszerűen bejelenti , hogy panaszát visszavonja s a 
beadványra , az összeg je lentéktelen vol tá ra való tekinte t te l , de 
meg min t hivatalos felhívásra ado t t válaszra, bélyeget nem ragaszt . 
És most — risum teneat is — kap egy 6 P 40 fillér illetékről szóló 
fizetési meghagyás t . 

Inhalt. Dr . K. Szladits: Die Deba t t e über die Er rungen-
schaf tsgemeinschaf t . — Dr. St. Pap v. Sándorfalva: Bemerkun-
gen zum Entwur f des U. B. G. B. im ungarischen Jur is ten-
verein. — Dr. D. Alföldy: Die Er rungenschaf t sgemeinschaf t im 
Entwurf des U. B. G. B. — K. Szűcs v. Tunyog : Das Verfügungs-
recht des Ehega t t en über das selbst erworbene Vermögen. — 
Dr. L. Szokola: Bemerkung zum § 159. des En twur fes dés 
U. B. G. B. — Dr. M. Teller ; Begünst igung des Aufschubs bei 
der Auszahlung des Gesamtgutes . -— Rundschau . — Spruchbeilage. 

APROHIRDETESEK. 
Minden szó ára 2 0 f i l lér, állástkeresőknek 10 í i l lér. Apróhirdetések 

előre fizetendők. 

Hatodféléves Németországban tanu l t joghal lgató , biztos német 
és angol szóbeli és írásbeli nyelvtudással , magyar -német gyorsíró, 
gépíró, ügyvédi vagy tolmácsi i rodában megfelelő a lkalmazást 
keres. Megkeresések «Szorgalmas» jeligére a kiadóba. 359 

Ügyvédjelölt, szerény igényekkel, állást keres. Cím a kiadóba. 363 

Budapesti és vidéki gyakor la t t a l jelölt ál lást keres. Budapes-
ten fizetés másodrendű . Szíves a j á n l a t o k a t «jelölt» jeligére k iadóba 
ker. 362 

A KÜLFÖLD NAGY REGÉNYEI 
A m o d e r n regény reprezentat ív könyvsoroza ta 

30 kötetben 
D í s z e s , m ű v é s z i e g é s z v á s z o n k ö t é s b e n 12 5'— p e n g ő 

A gyűjtemény tartalma : 
Balzac : Ursule Mirouet. 
Barrés : Kitépett sarjak I/II. 
Bonsels : Emberek útja. 

Tündérvilág. 
Csehov: A semmirekellő. — A halál árnyai. 
Dosztojevszkij : Netocska Nezvanova. 
Duhamel : Éjféli vallomás. 
Dümov : A szélhalászok. 
Gide : Meztelen. 
Gogoly : Régimódi földesurak. 

Bulyba Tárász. 
Gorkij: Gorgyejev Foma I/II. 
Hauptmann : Thiel pályaőr. — A soanai eretnek. 
Hémon : Mária Chapdelaine. 
Jerome K. Jerome : Minden út a Kálváriára vezet. 
Lewis : Ar rowsmi tb I / I I . 
Loti: Izlandi halász. 
Löns : A másod ik arc. 
Nansen : A Menthe-testvérek. — Mária. 
Noailles: Új remény . 
Reade: A földönfutó örökös. 
Schnitzler: Garlan Berta asszony. 
Shaw: Cashel Byron mestersége. 
Stevenson : A balantraei földesúr. 
Turgenyev : Tavaszi hullámok. — Első szerelem. 
Unamuno : K ö d . 
Zweig : Az érzések zűrzavara. 

Megrendelhető előnyös havi részletfizetési feltételek mellett a 
F R A N K L I N - T Á R S ü L \ T k ö n y v k e r e s k e d é s é b e n , 

IJudapest, IV., Kgyeteni-utca 4. 

T e r m é s z e t t a n i é s t ermésze trajz i m ű s z e r e k 
Vet í tő -készü lékek 
T é r k é p e k é s falitáblák 
Vegytani laboratóriumi m ű s z e r e k é s e s z k ö z ö k 
Rajzminták, fa l i táblakörzők é s vona lzók 
Fizikai é s chemia i e x p e r i m e n t á l ó s z e k r é n y e k az 

i f júság s z á m á r a 
Mérnöki m ű s z e r e k 
R a j z e s z k ö z ö k é s logarlécek 
M i k r o s k ó p o k é s t u d o m á n y o s m ű s z e r e k 

l e g j u t á n y o s a b b a n k a p h a t ó k 

C f t L D E R O N I 
Mű- és Tanszeruőllnlnt Részvénytársaságnál 

Budapest, \V., Váci-utca 50. 
Árajánlattal kész ségge l s zo lgá lunk 

D r . G y é m á n t J e n ő , vol t n a g y v á r a d i ü g y v é d B e r l i n b e n ( C h a r l o t t e n b u r g 9, S c h w a r z b u r g a l l e e 3), e l f o g a d 

perenkívüli és peres jogi megbízásokat, házkezelést s ezzel összefüggő jogi s hitelügyeket. Megbízhatósága felől fel-
v i l á g o s í t á s t a d n a k az Országos Hitelvédő Egylet és Magyar Hitelezői Védegylet irodái. 361 
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T A R T A L O M . Dr. Lőw Tibor budapesti kir. ítélőtáblai tanácselnök: Tanú-
vallomások és okirati kényszer. — Dr. Popper Tódor budapesti ügyvéd: 
«A békebíró». — Dr. Munkácsi Ernő budapesti ügyvéd : Nyugdíjintézmények 
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Tanúvallomások és okirati kényszer. 
Sir Edward Creasy, jeles angol tör ténet í ró és jogtudós (1812— 

1878.) b izonyára máskép í r ja meg a Magyar Igazságügy V I I I . 
(1877.) kö te tében is megje lent t a n u l m á n y á t : «Studies t h a t help 
for t he baiy> ha ma akar a jogi pályára készülőknek tanácsot adni 
abban , hogy a szorosan ve t t jogi t anu lmányokon kívül mily más 
t anu lmányokka l foglalkozzanak. Az a ján lo t t filológiai, filozófiai és 
tör ténelmi t anu lmányoknak a hasznossága ma sem csökkent 
ugyan , de még kevésbbé nélkülözhetők a közgazdasági ismeretek 
és azok az ismeretek, a melyekre az ú. n . bünte tő jogi segédtudomá-
nyok t a n í t a n a k . Kiemelkedik e segédtudományok köréből külö-
nösen a bírósági lélektan, amely nem is éppen a bünte tő jogásznak 
fegyvere, hanem minden jogászé, akinek az a fe ladata , hogy bírói 
t énymegál lap í tásban résztvegyen, avagy e megál lapí tásnak elő-
készítésével foglalkozzék. 

Téves volna ugyan azt hinni, min tha ama lélektani kérdések, 
amelyek tényál lásnak bírói megállapí tása végett tö r ténő kihallga-
tásoknál felmerülnek, régebben nem fogla lkozta t ták volna a gon-
dolkozó jogászokat . Az ellenkezőnek a bizonyítására elég a magyar 
j og tudomány tör téne tében sem ismeretlen Mittermaier, heidelbergi 
professzornak 1884-ben megjelent , a bizonyítás t anáva l foglalkozó 
könyvére uta lni . De a modern pszichológiai t u d o m á n y csak a 
tizenkilencedik század második felében fejlődik ki s az a lkalmazot t 
bírósági lélektan s tud iumának fellendülése csak követi . Ma már 
nagy i rodalma van . 

Ennek a bírósági lé lektannak egyik igen jeles és lelkes művelője 
Albert Hellwig, po tsdami törvényszéki tanácselnök, akinek 1927-ben 
jelent meg rendszeres m u n k á j a : Psychologie und Vernehmungs-
technik bei Tatbestandsermittlungen, eine Einführung in die foren-
sische Psychologie . . . 

A könyvet különösen becsessé teszi, hogy írója nemcsak 
pszichológus, hanem b ü n t e t ő bíró is, akit mindennapos gyakorla tá-
ban foglalkozta tnak a bírósági lélektan ama kérdései, amelyekről 
ír, aki nem csak elméletből, hanem a maga aggodalmaiból ismeri 
azokat a súlyos kétségeket , amelyekkel a val lomásokon alapuló 
ténymegál lapí tás já r . 

A kérdéseknek első csoport ja a kihallgató pszichéjére vonat -
kozó. Annak a lelkülete, tárgyilagossága, aki t a n ú t , szakértőt , 
ügyfelet , vád lo t t a t kihal lgat , miképp befolyásolhat ja e kihallga-
tások e redményé t? Mi az, amit e kihal lgatásoknál kerülni, amire 
törekedni kell? Felemlí thető már i t t a könyvnek befejező része is : 
a kihallgatás technikája (Vernehmungstechnik) , amelynek gyakorlat i 
ú t m u t a t á s a i b a n különösen érvényesül az írónak bírói t apasz ta la ta . 

A kihallgatok pszichológiája u t á n a vád lo t t aké következik : 
beismeréseik, tagadása ik , á r t a t l an vád lo t t ak hazugságai védelmül, 
de a maguk terhére is. 

A t a n ú pszichológiájáról szóló következő 115 oldal a könyv-
nek legérdekesebb része. A t anúva l lomásnak , mint bizonyítási 
eszköznek nagy jelentőségéből a bün te tő és a polgári perben követ-
kezik, hogy a bírósági pszichológiának is az a része a legfontosabb, 
amely a t a n ú lé lektanával foglalkozik. 

A tanúva l lomás helyességének, annak , hogy a val lomás a való 
tényeknek megfeleljen, a t anúnak igazmondási szándékán kívül 
elsősorban az a feltétele, hogy a t a n ú megfigyelése helyes volt . 
A helyes val lomásnak második feltétele a pontos emlékezés. A har-
madik pedig az, hogy a t anú megfigyelésének és emlékezésének 
t a r t a lmá t a kihal lgató személyekkel híven t u d j a közölni, oly híven, 
hogy bennök is felidézze a megfigyelésnek t a r t a l m á t . 

A t a n ú már a megfigyelésnél t é v e d h e t e t t ; az is lehet, hogy 
emlékezése volt helytelen és lehet, hogy emlékezésének t a r t a l m á t 
nem t u d t a helyesen közölni. Ezekhez j á ru l még az a lehetőség, 
hogy a t a n ú nem is aka r j a megmondani az igazat . 

A tuda tosan hamis t a n ú kétségtelenül nagy veszedelme a 
helyes ténymegál lapí tásnak, de nem a legnagyobb, mivel sokkfd 
gyakoribb a jóhiszemű, azonban megfigyelésében vagy emlékezésé-
ben tévedő, esetleg a helyes megfigyelés közlésére képtelen t anú . 

A pszichológiai megfigyeléseknek és kísérleteknek az ered-
ménye az, hogy a jóhiszemű tanúval lomások sem. felelnek meg 
rendszerint a valóságnak. Sokkal több a téves, mint a helyes vallo-
más, vagyis több ,a helytelen megfigyelés, emlékezés, közlés. A tanú-
nak test i és szellemi ál lapota a megfigyelésnél, a helynek és idő-
pontnak alkalmassága a megfigyelésre, a t a n ú n a k gondolati és 
érzelmi világa, emlékezetének ereje, közlési képessége mind be-
folyásolják a val lomást . Ezeknek a tanúval lomást befolyásoló 
körülményeknek a felsorolásánál Hellwig magyar í r ó : Kármán 
Elemér dolgozatára hivatkozik (Ein Schema zur Psychologie der 
Zeugenaussage). 

Hellwig foglalkozik a kérdés részleteivel: az észlelés zavaraival , 
az érdeklődésnek és a figyelemnek jelentőségével az észlelésnél, az 
észlelteknek az előző élményektől befolyásolt feldolgozásával, az 
emlékezés korlátaival és gyakori meghamisí tásával , amelynél nem-
csak az egyéni emlékezéshibáknak .van szerepük, hanem a leg-
különbözőbb szuggeszcióknak. Foglalkozik a közlés nehézségeivel. 
Mindent a bíróságok gyakor la tából vet t ügyesen kiválogatot t pél-
dákkal világít meg, amely példákban válnak csak teljesen meg-
ér the tőkké az ál talános tételek. 

Az eredmény ijesztő. A bírói ténymegál lapí tásoknak bün te tő 
és polgári ügyekben bizonyára legjelentősebb eszköze a tanúvallo-
más, a fel tárult kép pedig a tanúval lomásoknak teljes megbíz-
ha ta t l anságá t m u t a t j a . Minthogy jogszolgáltatásról v a n szó, nem 
foglalható el a skepsisnek kényelmes á l láspont ja , amely megnyug-
szik abban , hogy nincs mód a megismerésre. A tényál lást meg kell 
ál lapí tani s ebben a megállapí tásban, a megismerési lehetőség mai 
á l lapotában , nem nélkülözhető a tanúval lomás . 

Hellwig sem szorítkozik a negációra, hanem a tanúval lomások 
felhasználásának szükségességéből ki indulva igyekszik megtalálni 
az eszközöket, amelyeknek segítségével a téves tanúval lomásokból 
eredő bírói hibák elkerülhetők. K i tűnő könyvének ez a legjelentő-
sebb része. 

A lélektani ismeretek mai ál lásában kétségtelen, hogy a leg-
nagyobb gondosság sem vezethet teljes eredményre. A legfigyel-
mesebb óvatosság sem akadá lyozha t j a meg, hogy bírói ténymeg-
állapítások ne a lapul janak téves tanúval lomásokon. Ezek a pszicho-
lógiai t anu lmányok ezért szükségképpen arra a gondolatra és törek-
vésre vezetnek, hogy a tanúval lomásoknak szükségessége a tény-
megállapításnál lehetőleg kor lá tozódjék. A bün te tő perben, amely 
Hellwig könyvének különösen t á rgya , ez nem lehetséges, ezért 
Hellwig ezzel a kérdéssel nem is foglalkozik. De a polgári perben 
megvan a lehetősége annak , hogy az okirati bizonyítás alkalmazásá-
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nak előmozdítása a t anab izonyí tás szükségességének eseteit csök-
kentse. 

A polgári pe r rend ta r tás sem t i tkol ja , hogy az okirat i bizonyítást 
többre becsüli más bizonyításnál , mert 830. §-ában k imondja , hogy 
a bíróság mellőzhet «egyéb bizonyítást)), ha «a fél megszerezhető 
oki ra t ta l bizonyíthat)). Ez az intézkedés nem alkalmas azonban 
arra , hogy az ügyle tkötő feleket okiratok létesítésére kényszerítse 
vagy akár csak buzdítsa. Azt a szerződő felek amúgy is t u d h a t j á k , 
hogy az okirat megkönnyí t i a bizonyítást , de rendszerint nem fel-
tételezik, hogy perre kerülhet a sor. És még ha gondolnának is erre 
a lehetőségre, nem aggódha tnának azért , hogy egyéb bizonyítást 
nem a lka lmazha tnak , mer t a 330. §. csak a meglévő oki ra tnak 
n y ú j t elsőbbséget, de h iányá t a bizonyítás lehetőségének elveszté-
sével nem s ú j t j a . 

Okirat h i ányában más bizonyí tásnak csak akkor nincs helye, 
ha a követelés megtestesült az ok i ra tban , mint a vá l tóban és egyéb 
ér tékpapí rokban . Váltókövetelés vá l tó nélkül nem érvényesíthető, 
h iába bizonyí taná a váltóhitelező t anukka l a váltói nyi la tkozato t . 
Az idegen váltó elfogadójával (saját vál tó kibocsáj tójával) és 
kezeseikkel (Plósz : Váltójog, 482.) szemben az elveszett vá l tó t 
pótol ja bírói megsemmisítése (V. T. 79. §. 2. bek.). A vál tó is csak 
annyiban kizárólagos bizonyítási eszköz azonban, hogy váltói köte-
lezettségnek lé t re jö t te mással nem bizonyí tható, de kifogás esetén 
a perben helye van más bizonyí téknak ós az aláírás valódiságának 
a bizonyításához is szakértő kell, t a n ú vagy eskü a la t t i kihallgatás. 

Az okirati kényszer különben azt jelenti , hogy a jogügylet 
csak írásbafoglalással jöhet létre, mint a 4420/1918. M. E . sz. 
rendelet óta az ingat lan adásvétel . Ebből nem követekezik, hogy 
a jogügyletnek lé t re jöt té t csak az okirat ta l lehet bizonyítani . Az 
ügyletnek oki ra tban kellett létrejönni, de ok i ra tban lé t re jöt te , ha 
az okirat elveszett , másképp, különösen t anukka l is bizonyí tható. 
A feleség részére ado t t ingatlan eladásra jogosító meghata lmazás 
létezésének kérdésében, amely meghata lmazás csak közjegyzői 
okira t ta l tör ténhet ik [1886 : VII . tc. 23. §. b)], mondo t t a ki a kir. 
Kúria (1923. j an . 19. P . V. 5036/1922. P j . Dt , VI I I . 145.), hogy ha. 
«az okirat elveszett vagy fel nem ta lá lható , t anú i és egyéb bizo-
nyí ték a lapján is megállapítható)) a meghata lmazás . A 283. sz. E . H . 
pedig állítólag elveszett írásbeli végrendeletnek esetében mon-
dot ta ki (1891 febr. 11. 4672/1890), hogy e g y á l t a l á b a n k izár tnak 
nem tek in the tő , hogy a végrendeleti okirat elveszése esetében a 
véletlen elveszés ténye s a végrendeleti okirat t a r t a lma és a tör-
vényes kellékeknek megfelelő szabályossága más perrendszerű bizo-
nyí tékokkal bizonyíttassék». (V. ö. Kovács, 2. kiad. 319. §. I. 2. bek.) 

Az okirat i kényszer az okirat f e lmuta tha t á sa esetében sem 
jár teljes mér tékben azzal a következéssel, hogy az ügylet ta r ta l -
mát mással,, mint oki ra t ta l bizonyítani nem lehet. H a az oki ra tba 
nem foglalt vagy az okirat tól eltérő megállapodás nem is bizonyít-
ha tó ugyan, mer t oki ra tba foglalás h í j ján érvényes amúgy sem 
volna, — megengedett oly körülményeknek a bizonyítása., amelyek 
az írott szerződés magyarázására , felek ú. n . valódi szerződési aka-
ra t ának felderítésére szolgálhatnak. 

Gyarapszik a nem okirati bizonyításnak a lehetősége az okirat i 
kényszernek olyan értelmezésével, amilyen a kir. Kúria jogegységi 
t anácsának 27. sz. polgári döntvényében foglaltat ik, amely döntés 
szerint «az ingat lant elidegenítő jogügylet a 4420/1918. M. E . sz. 
rendelet 1. §-a szempont jából akkor is érvényes, ha az ok i ra tban 
nincsen benne a felek között lé t re jöt t megállapodásnak minden 
része ; elegendő, ha az emlí tet t okirat a jogügyletben résztvevő 
feleken felül megjelöli az ingat lant és ellenszolgáltatást , ha pedig 
az á t ruházás ellenszolgáltatás nélkül tör ténik, ez a körü lmény 
ki tűnik belőle». Ebben az esetben meg kell engedni ugyanis az 

.okiratból hiányzó részeknek más módon bizonyítását . 
Ez a más bizonyítás és így különösen a tanubizonyí tás meg-

engedett az okirat i ügylet megdöntésére is, annak a bizonyítására, 
hogy az oki ra tba foglalt ügylet nem jö t t létre vagy a megtámadás i 
perben, hogy érvénytelen. És megengedett annak a bizonyítására, 
hogy az okirat i ügylet u tóbb bekövetkezett tények folytán meg-
szűnt . 

A tanubizonyí tásnak ez a lehetősége ugyanilyen körű azok-
ban az esetekben, amelyekben az nem törvénynél fogva, hanem 
feleknek akara tából érvényességi kellék. Oly esetben peclig, amely-
ben az okirat csak bizonyító eszköz, a szerződő felek a valódi aka-
ra to t szabadon b izonyí tha t ják . A «feleket nem lehet elzárni annak 
bizonyításától, hogy az okirat nem helyesen t a r t a lmazza a felek-

nek kifejezésre j u t o t t megegyező akara t kijelentését)). (Kúria 1915 
október 27. R p . I I . 1329. P j . Dt . I I . 139.). 

A közjegyzői tö rvény novel lá jának singularis szabálya, hogy 
bizonyos jognyi la tkozatoknak a bizonyítása okirat i bizonyítás ese-
tében «csak közjegyzői oki ra t ta l történhetik)). Ilyenek a hozomány 
á tadásáról ós átvételéről kiál l í tot t elismervények akárk i részére 
szólanak; «a házastársak vagy jegyesek ál tal egymás részére ki-
állított)) okira tok, amennyiben mint bizonyító oki ra tokat harma-
dik személlyel szemben használ ják ; a jogügylet megkötésénél 
személyesen el járó «vakok, s iketnémák, olvasni nem t u d ó siketek 
vagy írni nem t u d ó némák által kiáll í tott m indem okira t . (1886. évi 
VI I . tc. 21. §.) Ez a szabály t i sz tán bizonyítási . A nyi la tkozat érvé-
nyessége nem függ a formától , csak a bizonyítás mód ja korláto-
zódik, hogy — vál tók kivitelével (24. §.) — a bizonyítás nem tör-
ténhet ik más fa j t a okira t ta l . «A közjegyzői okirat» — mond ja a kir. 
Kúr ia (1925 nov. 25. P . V. 2498/1925. Mj. Dt . X I X . 32.) — «ezeknél 
az ügyleteknél csak arra szolgál, hogy amennyiben valamelyik fél 
a 21. §-ban felsorolt valamelyik ügyletnek lé t re jö t té t ok i ra t ta l aka r j a 
bizonyítani, más okira tot arra a célra nem használhat , csakis közjegy-
zői okiratot , míg a jogügylet anyagi é rvényességét—okira ton kívül — 
egyéb módon is bizonyíthat ja». Ennek a szakasznak sincs tehá t na-
gyobb jelentősége a tanubizonyí tás elkerülésének szempont jából . 

Valamivel nagyobb jelentőségű a bizonyítási szabályoknak a 
Code civil 1341—1348. szakaszaiban foglalt rendszere. (V. ö. 
Baudry—Lacao t ine r ie—Guyot . Précis de droit civil I I . 271.). 

A francia jog hagyományos bizalmatlansággal viseltetett a 
tanúval lomással szemben és a Code civil 1341. szakasza csak annak 
a fejlődésnek a befejezője, amelyet az ordonance de Moulins (1566) 
megkezdett s az ordonance de Louis X I V . (1667) fo ly ta to t t . 

E szakasz szerint minden jogügyletet , amelynek t á rgya 150 
f rankná l nagyobb ér tékű, írásba kell foglalni és tanubizonyí tásnak 
okirat megcáfolására, kiegészítésére vagy az okirat kiadása előtt , 
idejében vagy kiállí tása óta t e t t ny i la tkoza toknak bizonyítására 
akkor sincs helye, ha a per tá rgya 150 f ranknál kisebb ér tékű. 

Ennek a szigorú szabálynak a jelentőségét csökkentik azon-
ban a törvényes kivételek és a bírói alkalmazás. 

Kereskedelmi ügyekben mindenek előtt a bíróság belátásától 
függ, vá j jon okirat i bizonyítást kíván-e, avagy helyt ad-e a t anu-
bizonyí tásnak (Code de commerce. Art . 109.). Harmad ik személyek 
t anukka l is b izonyí tha tnak szerződést kiegészítő vagy módosító 
nyi la tkoza tokat és a szerződő felek is h iva tkozha tnak t a n u r a oly 
tényeknek bizonyí tására , amely tényeknek ismerete homályos szer-
ződés értelmezéséhez szükséges. Tanuk hal lga thatók ki a bizonyí-
t ásnak kiegeszítésére, ha van olyan okirat , amely at tól ered, akivel 
szemben felhasználják és valószínűsíti a t ény t , amelyet bizonyítani 
kell. (Az ú. n. eommencement du preuve par écr i t ; 1347. ar t . ) 
Végül helye van tanubizonyí tásnak akkor , ha a hitelezőnek lehetet-
len volt követeléséről okiratot szerezni vagy, ha a hitelező az 
írást véletlenül, előre nem lá tha tó módon, nagyobb erőhata lom 
következtében elvesztette. 

Ebben a legutóbb emlí te t t esetben elsősorban, bármely bizo-
nyí tás i eszközzel, azt kell bizonyítani, hogy az okirat megvolt és 
a tö rvényben megjelölt módon elveszett ; csak azután lehet helye 
az érdemi bizonyításnak. Az okiratszerzési lehetetlenség megálla-
pí tásának a kérdésében a modern jogi felfogás nem szigorú s a 
lehetetlenséget megál lapí t ja már oly esetben is, amelyben a szer-
ződő felek viszonyára tek in te t te l az írás kiállí tása szokásosnak 
nem tek in the tő . 

A tanubizonyí tásnak ekkép a Code civil i smer te te t t szabá-
lyának ellenére a f rancia jogban is tág a tere. És az egész előző 
á t tek in tés arra az eredményre vezet, hogy az okirati bizonyításnak 
a favorizálása á l ta lában csak kis mér tékben teszi nélkülözhetővé; 
a t anubizonyí tás t . 

Ebből az eredményből nem következik azonban, hogy az ok-
irat i b izonyí tásnak törvényi kizárólagossága nem alkalmas a t anu-
bizonyítás szükségességének a csökkentésére, h a n e m egyedül az, 
hogy há t t é rbe szorítása csak bizonyos mér tékben lehetséges. És az 
okirat i bizonyításnak nemcsak az a jelentősége, hogy feleslegessé 
teszi a t anubizonyí tás t , hanem az is, hogy nehézségeit csökkent-
heti . Az oki ra tba foglalásnak, mint az ügyletkötés ünnepélyesebb 
fo rmá jának a ténye a figyelem fokozásával a t a n u k n a k megfigyelé-
sét élénkebbé teszi, a megfigyelteknek az emlékezetbe vésődésót 
elősegíti s az okirat t a r t a lma gyakran megkönnyí t i az t , hogy a, 
bíró a tanúval lomásoknak a valószínűségét ellenőrizhesse. 
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Azt a célt, hogy a tanubizonyí tás t lehetőleg, az előzőkben fel-
t ű n t e t e t t ha tá rok közt, elkerülni vagy legalább nehézségeit csök-
kenteni lehessen, a legjobbau szolgálja az oly szabályozás, amely 
az okiratot az ügylet érvényes lé t re jöt tének kellékévé teszi. A szer-
ződők nem könnyen szokják meg az írásbafoglalást és a kényszer 
nagyobb, ha az írás érvényességi kellék, mint ha csupán a bizonyí-
tásnak kizárólagos eszköze. A szerződéskötés idején a szerződők 
gyakran bíznak abban , hogy perre, bizonyításra amúgy sem kerül 
sor, az ügylet érvényességét mégis kevésbbé kockáz ta t j ák . 

A magya r jog idetar tozó szabályainak felsorolása nélkül is 
megál lapí tható , hogy a magyar jogban nem éppen gyakori az 
okirat i kényszer. A magyar jog nem kedveli ezt az alakiságot. 
1925-ben a polgári tö rvénykönyv javas la ta bizottsági szövegének 
n y o m á n törvényterveze t készült az okirat i kényszerről, amely ezt 
a kényszert k i te r jesz te t te volna. A tervezetből javas la t sem let t és 
most már Magyarország Magánjogi Törvénykönyve j avas la tának 
előterjesztése u t á n alig volna indokolt foglalkozni véle. Mégis az 
1. §-nak az az intézkedése, hogy a tervezet rendelkezése i a külön 
meghatározot t eseteken kívül nem te r jednek ki a kereskedelmi 
ügyletekre» kihívja a bírálatot és ezt a MMT. j avas la ta sem teszi 
feleslegessé. 

A kereskedelmi ügyleteknek ez a kizárása az okirat i kényszer 
szabályaiból azt jelenti , hogy a forgalmi ügyleteknél megszűnik e 
szabályoknak a jelentősége. Figyelemmel a tárgyi kereskedelmi 
ügyleteknek a körére ugyanis (K. T. 258. §.), az alanyi ügyletekre 
(K. T. 259. §.) a mellékügyletekről szóló rendelkezésekre (K. T. 
260., 261. §-ai) és ar ra a szabályra (K. T. 264. §.), hogy az ügylet 
mindkét félre kereskedelminek tekin tendő, ha csak az egyik szerződő 
fél részéről is az : a forgalmi ügyleteknek legnagyobb része kétség-
telenül kereskedelmi. Ezeknek az ügyleteknek a kihagyása az 
okirat i kényszer köréből nem indokolt . A kereskedelmi ügyleteknek 
a megkötésénél nem nagyobbak az írásbeliség okozata nehézségek, 
mint a t isz tán magánjogiaknál . El lenkezően: a kereskedelmi for-
galom bizouvos írásbeliségét már ma is megszokott , jelentősebb 
ügylet kö t jegy , levélváltás nélkül alig jön létre s igen gyakori az 
ügyletkötéssel kapcsolatosan kiáll í tott vál tó . Ebből a megszokás-
ból következik, hogy a forgalmat nehézkessé sem tennék az ok-
irat i kényszerre vonatkozó szabályok. Az á tmene t pedig bizonyára 
könnyű volna, mert a kereskedelmi forgalomnak nem szokatlan 
a vál tozó szabályokhoz tö r ténő alkalmazkodás. A kezességi szerző-
dés érvényességéhez a MMT.-ben megkívánt okirat (1197. §.) pél-
dául nem kevésbbé indokolt a kereskedelmi jogban, mint a magán-
jogban. A kezességvállalás megkönnyítése a kereskedelmi ügyletek 
körében sem fontos jogpolitikai érdek, ellenkezőleg it t is a nehezítés 
indokolt . És a kezességvállalás megtör téntének kérdését tanúval lo-
másokból eldönteni gyakran különösen nagy nehézségekkel j á r . 
Ugyanez áll a kötbér , a bírság kikötéséről (MMT. 1053. §.). És mi 
indokolná azt , hogy a kereskedelmi a lka lmazot takra ne vonatkoz-
zék az a szabály, hogy a «kikötés, amely szerint a munkavál la ló a 
szolgálati szerződésből folyó kötelezettségének nemteljesí tése vagy 
nem kellő teljesítése esetében megszolgált munkabéré t egészen 
vagy részben elveszti, csak akkor érvényes, ha okira tba foglalták)). 
(MMT. 1556. §.) 

Az adásvételi ügyletnél az á t a d o t t dolog tu la jdon jogának a 
f enn ta r t á sa a vé te lárnak kifizetéséig tú lnyomóan kereskedelmi ügy-
leteknél fordul elő. Enné l a kikötésnél a kereskedelmi ügyletekre 
ki nem t e r j edő okira t i kényszernek (MMT. 1367. §.) nem volna 
jelentősége. Az 1925-iki tervezet ebben az esetben nem is t e t t 
különbséget kereskedelmi ós nem kereskedelmi ügylet közt (9. §. 3.). 

Ingóságok adásvételénél az á t ruházás i ügylet okirat i kényszerét 
nem ismerte a tervezet és n e m ismeri most a javas la t sem. Ez 
h iány ; kellő elhatárolással szükség volna a kényszerre. Természe-
tesen a kényszer nem vona tkozha tnék minden apró-cseprő ügyletre, 
nyi l t üzlet'ben tö r t énő vásár lásra , kéz-közön teljesülőre, de vonat -
koznék elsősorban éppen a kereskedelem nagy áruüzleteire, t ovábbá 
a mezőgazdaság, erdőgazdaság nagy eladásaira. A megnyílt örök-
ség megvételéhez a javas la t szerint is írás, közokirat szükséges 
(1438. §.). 

A javas la t az ingat lan bérleti szerződés lé t re jöt téhez nem 
kíván ugyan írást , de rákényszer í t i a hosszabb időre szerződőkre 
az oki ra to t azzal, hogy az ingat lanok bérletét f e lmondha tóvá teszi, 
ha az i dő t a r t amot n e m foglal ták oki ra tba (MMT. 1511. §.). A lakás-
bérleteknél a helyi lakbérlet i szabályrendeletek rendszerint gyara-
p í t j ák a kényszernek eseteit . 

A haszonbérlet érvényességéhez okirat kell, ha a szerződés 
ötven katasz ter i holdnál nagyobb ingat lanra vonatkozik (MMT. 
1534. §.). Mezőgazdasági földbir tok haszonbérbeadásánál közvetve 
á l ta lában írás kiáll í tására kényszerít különben ma is az 1920. évi 
X X X V I . tc. 49. §-ának az az intézkedése, hogy a lé trejöt t szerző-
désnek a tö rvény szerint szükséges jóváhagyásá t célzó bejelentés-
hez «csatolni kell a szerződés egy eredeti példányát)). 

Indokolt volna írást követelni akkor is, ha a haszonbérletnek 
t á rgya nem földbir tok ugyan, hanem más ingat lan, mint valamely 
üzem (szálló, gyógyintézet , gyár) cáljaira szolgáló telep vagy épület . 
És helyes volna ez a kényszer némely ingóhaszonbérlet pl. gyógy-
szertár haszonbérlete és némely jogbérlet esetében is. A szóba jövő 
joghaszonbérletek azonban (real ipar jog, .vadászati jog, halászat i 
jog) a MMT. keretein kívül különös szabályozás alá esők és részben 
ma is formasággal já rók . 

A MMT. keretén kívül esik a tarifaszerződés is, amelynél 
ugyancsak k ívánatos az okirat i kényszer. Ez idő szerint' ugyan a 
német jognak sincs még ilyen szabálya, csak közvete t t kényszer 
abban , hogy az írásba nem foglalt tarifaszerződés bizonyos hatások 
h í j j án v a n , amely ha tásokat különben jogszabály (Tarif VO. v. 
23., 12., 18.) biztosít . 

A javas la t szerint a kölcsön maga nem. csak némely kama t -
kikötés szorul írásra. Az a szabály azonban, hogy a törvényes 
k a m a t l á b á t meghaladó kama to t és kama t k a m a t j á t csak okirat-
ban lehet kikötni (1109. §.) feleket írásra kényszerít i , ha csak a 
hitelező a törvényi k a m a t t a l meg nem elégszik. A kölcsönköfcele-
zést (pactum de m u t u o dando) nem tú lmagas é r tékha tá ron felül 
kama t l áb ra tek in te t nélkül mindenkor oki ra tba kellene foglal tatni . 
A leszámolt kölcsönre vonatkozóan el kell fogadni azonban a kény-
szernek emlí te t t közvete t t m ó d j á t . 

A MMT. különben az okirat i kényszert a mai joghoz hason-
l í to t tan ki ter jeszt i . A már emlí te t teken kívül elég az a jándékozási 
Ígéretre (1449. §.), az ellátási szerződésre (1469. §.), a tar tozás-
elismerésre (1694. §.) u ta lni . Annak a törekvésnek a szempont jából , 
hogy a t anubizonyí tás lehetőség szerint elkerülhető legyen, ez a 
jogfejlesztés az e lmondot tak értelmében célszerű, ha nem is teszi 
feleslegessé azokat a hasznos t a n u l m á n y o k a t , amelyek a jogászt 
és különösen a bírót az el n e m kerülhető tanúva l lomásoknak foko-
zott ellenőrzésére képesí thet ik. Dr. Lőw Tibor. 

«A l)ékebíró.» 
Ez ala t t a cím a la t t dr. Berényi Anta l ú r , a békéscsabai kir. 

já rásbíróság elnöke vezércikket í r t a «Jogtudományi Közlöny» 
f. é. augusztus 15-ón megjelent számában . Ebben a cikkben el-
m o n d j a , hogyan képzeli ő el az ú j tö rvénnye l megvalósí tandó 
békebírói e l já rás t . A t . cikkíró úr oly gondola tokat vet fel, melyek — 
jóllehet elképzelésük nagyon érdekes — sem az ál ta lános jogszol-
gál ta tás i szempontokkal , sem pedig az ügyvédi kar jogos érdekei-
vel nem egyezte thetők össze. Nézetem szerint az ügyvéd i kar 
h iva to t t képviseletének : az ügyvédi k a m a r á k n a k idejekorán, mi-
előtt a k o r m á n y beígért j avas la t a elkészül, fel kell emelni t i l ta-
kozó szavukat és ál lást kell foglalni az ellen, hogy a békebírói intéz-
mény dr. Berényi úr j avas la t a ér te lmében alkot tassák meg. 

A t . cikkíró úr elképzelése szerint a békebírói e l já rás fizetési 
meghagyás kibocsátása i rán t i kérelemmel indul meg ; a békebíró 
a fizetési meghagyás elleni e l lenmondás esetében ki tűzi a szóbeli 
t á rgya lás t , melyen igyekszik a felek közt egyességet létrehozni, 
ha pedig ez n e m sikerül, akkor az összes i r a toka t á t tesz i az illetékes 
járásbírósághoz, ahol élőiről kezdődik az egész e l járás . 

Amint t u d j u k , a békebírói e l járás jelenleg is törvényesen sza-
bályozva van ná lunk . Az 1877 : X X I I . tc . már szól a békebíróról 
s a békebírói e l járásról és ennek a t ö rvénynek intézkedései t fenn-
t a r t o t t a a Pp . 16-ik címe. Az életbe azonban n e m men t á t ez az 
in tézmény, mer t úgy a ha tóság (melynek kérelmére nevezendő ki 
a békebíró), min t a jogkereső közönség á t l á t t a , hogy ez az intéz-
mény gyakor la t i szempontból tel jesen ér téktelen és csak a perek 
elhúzását vonná maga u t án . 

Békéltetési e l já rás t létesít a Pp . 139. §-ában megál lapí to t t 
«egyessógi kísérletre való idézése is, melynél ha perre kerül a sor, 
a pervesztes fél az egyességi kísérlet költségét köteles viselni s így 
ebből a szempontból meg kell gondolnia, hogy h iábavaló módon 
el ne zárkózzék a mél tányos egyességkötéstől. J o b b ez az el járás 
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a cikkíró ú r á l ta l javasol tná l azért is, mer t ha az egyesség nem 
sikerül, a bíróság az ügyet a felperes k ívánságára n y o m b a n le-
t á rgya lha t j a és í téletet is hozhat . Meg kell azonban jegyeznünk, 
hogy ez az el járás sem nyer t polgár jogot , mer t oly r i tka eset volt , 
hogy a felek tényleg megegyeztek. 

El tévesz te t t dolog lenne t ehá t , ha már a törvényhozás fog-
lalkozni k íván a békebírói in tézménnyel , azt úgy alkotni meg, 
hogy az csak az egyformán békés és jószándékú felek jogvi tá i t 
rövidítse meg (hiszen ezek közt egyességet se kell közvetí teni!) , 
ellenben a fizetni nem akaró, reni tens adós elleni pert intézménye-
sen meghosszabbítsa, mer t hiszen a 100 P-őn aluli ügyekben a 
békebírói e l járás közbeikta tása kötelező lenne. 

Tudomásunk szerint az igazságügyininiszter úr a békebírót 
vúóságos bírónak k íván ja tekinteni , őt bírói imperiummal a k a r j a 
fe l ruházni s az ál tala hozot t ítélet ellen jogorvoslatot sem akar engedni. 
A békebíró a hozzá u t a l t perekben nem közvetítő, h a n e m döntő 
hatáskörre l fog bírni. Máskép ez el sem képzelhető, mer t akkor 
nem lenne bíró, hanem j o b b f a j t a ügynök. A járásbíróságok teher-
mentesítése, melynek ötletéből fogamzot t meg elsősorban ez az 
idea, csakis ily módon volna keresztülvihető. Nincs is semmi ok 
arra , hogy ha oly magas kvalifikációs feltételeket akarnak a béke-
bíró személyéhez fűzni (ügyvédi, bírói vizsga), miér t ne bíznák 
rá ezeknek a rendszer int egyszerű ügyeknek végleges eldöntését . 

A másik tévedése a cikkíró u raknak az, hogy a békebírói 
e l járástól e redményt csak akkor vár , ha a képviseleti költségek 
tel jesen ki lesznek zárva, mer t — így m o n d j a — «az ideutal t peres 
követelések a legkisebb anyagi erejű egyének tar tozásai , akikre 
nézve nem közömbös az, hogy a tőke v a g y annak egyes része mellet t 
a képviseleti költséget is kell viselniöb). 

Tévedés az, hogy a 100 P-őn aluli ügyekben rendszerint az 
adós a kis ember. A mai hitelviszonyok mellett bízvást á l l í tha t juk , 
hogy a kis ember, aki nem igen élvez hi tel t , rendszerint a hitelező. 
A kis ember — a maga vagyoni viszonyaihoz képest — kis összegű 
hitelt nyújt, mer t sokat nem n y ú j t h a t annak, aki legalább is hitel-
képesnek látszik. Hi te lbe készít a cipész egy pár cipőt, az asztalos 
néhány széket, a szabó olcsó szövetből egy rend ruhá t s ennek 
100 P-őn aluli á rá t követeli a békebíró előt t . A bíróság előt t i meg-
jelenés, ha ügyvédet nem vall, a kis embernek — úgy, min t min-
denkinek — időmulasztás t , keresetveszteséget je lent . H a pedig ügy-
védre bízza az ügyét , akkor költségei származnak. H á t csak mél-
tányos , hogy ezeket a költségeket ne az a fél viselje, aki a perre 
rákényszeríttetett, hanem az, aki szándékos magatartásával a perre 
okot szolgáltatott. 

A t . cikkíró úr előtt a fizetni akaró, de fizetni nem tudó szegény 
ember a lak ja lebegett . De mégsem lehet ebből a per költségmentes-
ségét levezetni, mer t hiszen, aki aka r fizetni, de nem tud , az a 
fizetési meghagyás ellen nem fog ellenmondással élni s akkor mini-
mális költséget visel (úgy min t eddig). H a ellenben az egész pert 
a köl tségkockázat tól mentesí tenék, ez csak az a lap ta lan védeke-
zésnek, a perek szükségtelen elszaporí tásának és húzásának a 
p rémiumát jelentené, amely a b í ráskodás csődjére vezetne. 

Az ügyvédi ka rnak erélyesen t i l takoznia kell az ellen, hogy 
t á rgy i okok fennforgása nélkül az eddigi jogos m u n k a a l k a l m a k a t 
és kereseti lehetőségeket e lvonják a kar elől. Az ügyvédi m u n k a 
dí jazása éppoly igazságos, min t a köztisztviselő, az iparos vagy a 
munkás dí jazása. Az ö n h i b á j á n kívül ezer sebből vérző ügyvédi 
kar jogos bevétele volt eddig a 100 P-őn aluli perekben felmerült 
ügyvédi m u n k a dí jazása . Nem lehet ezt á lhumani ta r ius okokra 
való hivatkozással megszünte tn i . Ez olyan intézkedés lenne, m i n t h a 
azt k ívánná az á l lam a bí ráktól , hogy oly napokon, mikor szegény 
emberek ügyeiben t á rgya lnak és í télkeznek, ne igényeljék a meg-
felelő időre j á ró fizetésüket. 

Végül a t . cikkíró úr a szegedi ügyvédgyűlésnek abbeli óha j t á -
sát kifogásolja, hogy a békebírói ál lásokra elsősorban ügyvédeket 
nevezzenek ki. Ez a ha tá roza t pedig igen helyes elvi a lapon nyugszik. 

A szegedi ha tá roza t gondo la tmene te ez : 
Az ügyvédi kar nehéz helyzetében némi segítséget n y ú j t a n a 

az, ha Budapes t rő l és a vidékről n é h á n y száz ka r t á r sa t , aki kellő i 
rá termet tséggel bír, fix j avada lmazású ál lásokba helyeznénk el. 
A bírói ka rnak nincsenek olyan szánalomramél tó ha jó tö rö t t j e i , 
m i n t az ügyvédségnek. A bíróról az á l lam életfogytiglan gondos-
kodik, ha nem is oly mér tékben , m i n t a békében, de remélhető, 
hogy a békebeli d í jazás i ránt i küzdelem, melyben az ügyvédi kar 
mind ig tel jes t ámoga tás t n y ú j t o t t , rövid idő a la t t eredménnyel 

fog j á rn i . A békebírói állás sem ügyvédi , sem más á l landóan gya-
korolt funkcióval nem kapcsolható össze. Sem gyakor lóügyvéd, 
sem ak t ív bíró nem viselheti ezt a t isztet . A nyuga lomba vonul t 
bíró pedig azért nem jöhet számításba, mer t a tö rvény értelmében 
nyugdí jas csak az lehet, aki tényleg szolgálatképtelen. Már pedig 
aki szolgálatképtelen a bírói ál lásra, az ugyancsak képtelen a 
békebírói tiszt .állandó és nehéz m u n k á t igénylő el lá tására . Nem 
szabad megismét lődni az 1921. év u tán i idők eseményeinek, mikor 
javakorabel i , nagy munkab í rású köztisztviselők, min t «rokkantak» 
nyugd í jba mentek , az tán tel jes gőzzel nek i lá t t ak az ugyancsak 
fáradságos ügyvédi munkának , jóllehet egyidejűleg mint teljesen 
munkaképte lenek bizonyára még igen hosszú ideig terhére fognak 
esni az á l l amkincs tá rnak . Nem volna abban egy szemernyi igazság 
sem, hogy az ál lamtól nyugd í j a t élvező volt bíró még egy ál lami 
dotációval j á ró ál lást kap jon , mikor százan és százan állanak 
m u n k a nélkül, de tel jes felkészültséggel és a k a r a t t a l ; olyanok, 
akiknek szintén meg van az élethez és a munkához való joguk! 

A cikkíró úr szerint az ügyvéd nem való a bírói teendők szak-
szerű és főleg pá r t a t l an elintézésére, mer t ő a megbízója érdekeinek 
egyoldalú képviseletéhez van szokva. Kényte len vagyok ezt az 
áll í tást is tévedésnek minősíteni . A t. cikkíró úr szeme előtt csak a 
tá rgyaló ügyvéd a lak ja lebegett ennél a megál lapí tásnál . Ámde az 
ügyködés különböző fázisaiban az ügyvédeknek — legalább a 
lelkiismeretes és h iva tása magas la tán álló ügyvédnek — nagyon 
is objekt íve kell megítélnie az eléje t á r t jogesetet és elfogultságtól 
és egyoldalúságtól mentesen kell megál lapí tania a megbízó jogi 
helyzetét . Az ügyvéd a per első b í rá ja . Mikor az ügyfél e lőadja 
panaszá t , akkor az ügyvéd a tényál lás felvétele a lka lmával való-
sággal keresztkérdések alá veszi a felét és — sokszor az u tóbb i 
aka ra t a ellenére is — ki faggat ja az elhallgatni k ívánt részletekről. 
Azu tán tel jesen objekt íve megál lapí t ja és közli jogi véleményét a 
féllel, nehogy u tóbb szemrehányásoknak tegye ki magá t a mia t t , 
hogy könnyelműen v i t t e az ügyet perre. Az ügyvédnek ez a funk-
ciója teljesen megfelel a bírói működésnek, éppoly elfogulatlan 
és pá r t a t l an . De h iva tkozhat ik az ügyvédi kar a válasz tot t bírás-
kodás terén, különösen az utolsó évtizedben k i fe j te t t működésére, 
amely ál talános megelégedést vá l to t t ki a jogkereső közönségben. 
Különösen nem lehet t a r t a n i az ügyvéd elfogultságától a békebírói 
székben, ahol nincs megbízó, nincs ügyfél, aki az ügyvédhez köze-
lebb állana, hanem csak az igazság keresésének a mél tányosság elvei 
szerint a lkalmazandó magasabb szempont ja i j á t szanak szerepet! 

Az igazságügyminiszter úr bizonyára nem oszt ja ezeket az 
aggályokat , mer t hiszen ko rmányra j u t á sa a lka lmával a béke-
bírói in tézményt az ügyvédség túlzsúfol tságának egyik levezető 
eszközeként sorolta fel. Egyébkén t a cikkíró úr —• úgy látszik — 
maga sem t a r t j a elfogultsági kifogását egészen helytál lónak, mer t 
abból csak azt a konzekvenciát ó h a j t j a levonni, hogy «ne csak 
ügyvédeket)), hanem bí rákat is nevezzenek ki békebírákul . 

Az ügyvédi kamarák állásfoglalását azért t a r tom szükséges-
nek, mer t különben az igazságügyminiszter úrnak az ügyvédi kar 
helyzetének jav í tásá ra szánt intézkedéséből az az eredméjiy ál lana 
be, hogy az ügyvédi karból senkit vagy igen kevés ka r tá r sa t nevez-
nének ki, ellenben a kar elvesztené a 100 P-őn aluli perekben 
(melyek száma vidéken az összes perek 850/o"a> Budapes ten pedig 
kb. 60°/0-a) eddig őt megil lető m u n k a a l k a l m a t és keresetet . Ezt az 
eredményt a közérdekkel sem lehetne kendőzni , mer t a költség-
mentes perlekedés csak a jog ta lanul perlekedőnek semmivel sem 
védhe tő érdekét t ámoga tná a jogá t érvényesí tő fél rovására s 
végül — ami ál ta lános jogszolgál tatási szempontból igen fontos -L-
a már is túl terhel t bíróság munka te rhé t fokozná a végtelenségig. 
Ennek megakadályozására va lamennyi igazságügyi hatóságnak 
össze kell fogni! Dr. Popper Tódor. 

Nyugdíjintézmények és munkaadók.* 
ív. 

Hogy viszonyulnak az 1928 : XL. tc., illetőleg a V. U. jogszabályai 
az 1926'; XVI. tc.-hez ? 

Az 1926 : X V I . tc . lényegében a nyugdí jügyek á tmene t i ren-
dezését célozza és rendelkezései diszpozitív jellegűek. Az 1928 : X L . 
tc ikk a nyugd í j kiszolgáltatás normális meneté t t a r t j a szem előtt , 

* Az előbbi közleményt lásd a 17. számban. 
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midőn a munkaadó és a lkalmazot t nem a bíróság előtt küzdenek, 
ahol a nyugdí já tér téke lés mér tékét v i t a t j á k , hanem azon ál lapotot , 
midőn egymással szerződve közös erővel gyű j t i k a nyugdí j kiszol-
gá l ta tás a lap já t képező já ru lék ta r ta léko t . 

Már az 1926 : XVI . tc. 14. §-á kifejezésre j u t t a t t a a tö rvény 
diszpozitív jellegét, k imondván, hogy amennyiben a felek a j á r an -
dóság összegét a pénz stabil izációja u t á n egyességgel á l lap í to t ták 
meg, ógy tek in te t nélkül a törvény rendelkezéseire, az egyesség 
i rányadó. Ugyanezen jogszabályt j u t t a t j a kifejezésre a Y. U. 
14. §. 2. bekezdése, amely szerint «ha az elismert vál lalat i nyugdí j -
pénztár t f enn ta r tó vál la la t és a lkalmazot ta i , vagy azok közül 
egyesek a magyar királyi népjóléti és munkaügy i miniszter á l ta l 
j óváhagyo t t nyugdí j szabályzatban közös egyetértéssel megálla-
podnak , ezekre a tagokra az 1926 : X Y I . tc. rendelkezései, vala-
min t az elismert vállalat i nyugd í jpénz tá r a lapszabálya jóvá-
hagyásának időpon t j á t megelőző és a nyugdí j igényekre vonatkozó 
mindennemű megállapodások ha t á lyuka t vesztik». A fenti rendelet-
szövegből figyelemreméltóim tűnik ki azon jogszabály, hogy a nyugdíj-
pénztárnak, bár kormányhatóságilag is jóváhagyott módosító alap-
szabályai a korábbi alapszabályok alapján jogot szerzett nyugdíj-
várómányosokra csak hozzájárulásuk esetén kötelezők. Amiből követ-
kezik, hogy hiába fogadná el a -nyugdí j in téze t i tagok többsége az 
ú j a lapszabályokat , azoknak módosító rendelkezései a hozzá nem 
já ru ló tagokra nem kötelezők.1 1 

Az 1928 : X L . tc. életbeléptetése előtt létezett nyugdí j in téz-
mények azon tag ja i , akik az elismert nyugd í jpénz tá r szabályzatá t 
nem ismerik el magukra nézve kötelezőnek, a szabályzat jóvá-
hagyása u t á n továbbra is az 1926 : X V I . tc., illetőleg az a n n a k 
a lap ján módosí to t t nyugd í j szabályzat szerint kap ják szolgáltatá-
saikat . (Y. U. 14. §. 3. bek.) A Y. U. hozzáteszi, hogy «ha pedig 
r eá juk az 1926 : XVI . tc. nem hatá lyos , a munkaadóvá l la la t t a l 
kö tö t t egyéb megál lapodás vagy szolgálati szerződés, illetőleg a 
törvény vonatkozó rendelkezései szerint kapják» nyugd í juka t . 

Az oly nagy jelentőséggel bíró végreha j tás i rendeletnek fent i 
szövegezése nem szerencsés és t ág teret n y ú j t a v i t ának . Mit jelent 
t. i. az, hogy «ha reá juk az 1926: X V I . tc. nem hatályos»? Hiszen 
ezen törvény, 1. §-a szerint, minden magánjog i szerződéssel alkal-
mazot t nyugdí jügyére k i t e r j ed ! Avagy t a l án azon esetre tör ténik 
célzás, amikor a tö rvény 14. §-a szerint az egyességben meg-
ál lapí to t t összeg a kötelező? Ámde ez esetben is az «1926 : XVI. tc. 
hatályos» — sőt ezen törvény kifejezett rendelkezése érvényesül az 
egyesség hatályának fenntartásában. A valóság az, hogy pon ta t l an 
szövegezéssel á l lunk szemben, mivel a h iva tkozot t hely, a törvény-
hozási e lőmunkála tokból és a V. U. 14. §-a 5. bekezdésének össze-
vetéséből ki tűnőleg, azon a lka lmazo t t ak ra vonatkozik , akikre az 
1926 : XVI. tc. 3—9. §-aihan szabályozott arányszámos átértékelési 
rendszer nem kötelező, vagyis a nem részvénytársasági és nem szövet-
kezeti munkaadók a lka lmazot ta i ra . A rövidebb megjelölés kedvéér t 
azon gyakor la t honosult meg a törvénykezési nyelvben, hogy csak 
az a rányszámos átértékelési rendszernél beszélnek a «törvény 
a lap ján való átértékelésről)) -—• holott ez tévedés, mert amikor a bíróság 
a nem részvénytársasági és nem szövetkezeti alkalmazottaknál mm 
arányszámos alapon értékel at, ugyancsak .a törvény alapján, az 
1926 : XVI. tc. 11. §-a rendelkezéseinek megfelelően jár el. Mindazon-
ál tal a szemléltető elkülönítés kedvéért a fent i hibás megjelölés 
l í íbrakapott , beve t te magá t a bírói í téletekbe és sajnos, min t 
l á t h a t j u k a kodif ikátori nyelvbe is.12 

Vájjon az elismert nyugdíjpénztárrá való átalakulásnak van-e 
jelentősége a korábban már nyugdíj izottak joghelyzetére? Ez i rányban 
a V. U. 14. §-ának 5. bekezdése intézkedik, a következőképpen : 
«Az elismert vál lalat i nyugd í jpénz tá r t f enn ta r tó vál la la tnak azokra 
a nyugdí jasa i ra vonatkozólag, akik a j óváhagyo t t szabályzatnak 
hatálybalépése előtt n y u g d í j a z t a t t a k , amennyiben az 1926 : XVI. 
tc. hatálya alá esnek, r e á juk az idézett tc.-nek, illetőleg az annak 
a lap ján 1929 j a n u á r hó 1. nap j a előtt módosí to t t nyugdí jpénz tá r i 
szabályzatnak rendelkezéseit , ha pedig nem esnek az idézett 
törvénycikk ha tá lya alá, a nyugdí jazásuk időpon t j ában érvényes 
szabályzat előírásait kell alkalmazni)). I smét nem helyes szövegezés! 
A rendelethely megkülönböztet az elismert vál lalat i nyugdí jpénz-

11 L. ugyanezen jogszabályt K. P. II. 7529/1925. Hiteljogi Dtár XX. 35. o. 
12 Ugyanezen téves szövegezés olvasható a V. U. 4. §-ában : «. . . ha a fenn-

tartó vállalat az 1926 : XVI. tc. hatálya alatt működik . . .» Van-e olyan vállalat 
(nem gondolva közjogi testűlet által fenntartottra), ami nem az 1926 : XVI. tc. 
hatálya alatt működik? 

t á rnak olyan nyugdí jasa i között , akik az 1926 : X V I . tc . ha t á lya 
alá s olyanok között , akik az idézett tc. ha t á lya alá nem esnek. 
Lehetnek-e az elismert nyugdí jpénz tá r f enn ta r tó vá l la la tnak oly 
alkalmazot ta i , akik nem esnek az 1926 : X V I . tc. ha t á lya alá? 
Világos, hogy nem! Ismét l á t h a t j u k , hogy ezen megkülönböz-
tetés a l a t t csak azon distinkció ér thető, ami az arányszámos fel-
értékelés és a nem arányszámos (rendeleti vagy bírói mérlegelés 
a l ap ján tör ténő) felértékelés között van . A szövegezés azonban 
még ily értelmezés mellet t sem helyes. Azon jogszabály ér thető, 
hogy az arányszámos átértékelés alá eső nyugdí jasokra az 1926. évi 
X V I . tc.-nek idevonatkozó (illetőleg azokat felölelő vagy a felek 
egyessége a lap ján derogáló nyugdí j szabályzat) rendelkezései köte-
lezők. Nem ál lhat azonban meg a fent i rendelethely azon tovább i 
kijelentése, hogy a nem részvénytársasági és nem szövetkezeti 
munkaadók nyugdí jasa i ra «a nyugdíjazásuk időpontjában érvényes 
szabályzat előírásait kell alkalmazni)). Ez mindenekelőt t ellenkezne 
az 1926 : XVI . tc. 11. §-ának rendelkezéseivel, amely ez esetre 
nem a nyugdí jazás időpon t j ában érvényes szabályzat rendelkezé-
seit teszi kötelezővé, h a n e m a minden körü lményt mél tányosan 
tek in te tbe vevő bírói megál lapí tást . E l t ek in tve at tól , hogy ren-
delet tö rvényt ha tá lyon kívül nem helyezhet, megál lapí tható az is, 
hogy az 1928 : XL. tc. sehol sem helyezi ha tá lyon kívül az 1926. évi 
XVI . tc.-et és így nem vonha tó le azon következtetés , hogy a 
V. U. idézett helye fo lytán az 1926 : X V I . tc. 11. §-a a jelzet t vonat -
kozásban hatá lyonlmúi l lenne helyezve. Mindentől e l tekintve a 
V. U. fent i jogszabálya számos esetben nem is a lkalmazható . 
Gondoljunk csak azon esetre, amikor pl. a nyugdí jazás 1921-ben 
volt , amidőn a ((nyugdíjazás időpon t j ában érvényes szabályzat,)) 
csak a törzsfizetéseket ismerte el nyugd í jba beszámít ha tónak . H a 
ilyenkor «a nyugdí jazás időpon t j ában érvényes szabályzatot)) 
a lkalmaznók, akkor a nyugdí jas jó fo rmán alig kapna va lami t . 

Mi t ehá t a megoldás? 
E n n e k keresésénél mindenekelőt t reá kell m u t a t n o m arra , hogy 

a V. U. 14. §-ának 5. bekezdésére semmi szükség sem vol t . Mint-
hogy az 1928 : X L . tc. semmilyen vona tkozásban nem helyezi 
ha tá lyonkívül az 1926 : X V I . tc.-et , ennélfogva semmi szükség 
sem volt ar ra , hogy a már nyugdí jasok joghelyzetét az u tóbbi 
törvénnyel kapcsola tban, annak végreha j tás i u tas í t á sában ismét 
szabályozzák, hiszen ez csak ismétlés lehetet t . De ha már a V. 
U.-ban felvet tek rendelkezést idevonatkozóan, úgy annak olyannak 
kellett volna lenni, amely híven tükröz te t i vissza az 1926 : XVI . 
tc. és az azt kiegészítő bírói gyakor la t szellemét. Ennek tükrében 
pedig a rendeletet úgy kellett volna szövegezni, hogy «az elismert 
vál lalat i nyugd í jpénz tá r t f enn ta r tó vá l la la tnak azon nyugdí jasa i ra , 
akik a j óváhagyo t t szabályzatnak hatálybalépése előtt nyugdí jaz-
t a t t a k . . ., amennyiben nem esnek arányszámos átértékelés alá, az 
1926 : X VI. tc.-nek és a megfelelő más jogszabályoknak idevonatkozó 
rendelkezéseit kell alkalmazni)). E g y bizonyos következte tés t azon-
ban mindenesetre levonhatunk a fen t i tévesen fogalmazot t ren-
delethelyből és pedig azt , hogy a rendelet a lkotója «a nyugdíjazás 
időpontjában érvényes szabályzat rendelkezéseit) k íván ja a lkalmazni 
o t t , ahol ez nem ellenkezik az átér tékelés szabályaival . Ez pedig 
különösen akkor válik lehetségessé, h a a nyugdí jazás m á r a pénz 
stabilizációja u t á n következet t be. A V. U.-ból k i tűnő ezen fel-
fogással erős a lá támasz tás t kapo t t azon jogfelfogás, amely szerint, 
e l lentétben a r.-t . és szövetkezeti a lka lmazot takra kötelező azon 
jogszabállyal , hogy t ek in te t nélkül ar ra , hogy mikor áll be a nyug-
dí jazás, mindenesetre az 1914. évi j avada lmazás ra való vissza-
vet í tés a l ap ján számí tandó ki a nyugd í j — ismét lem ezzel el lentét-
ben, a többi a lka lmazot takná l , ha a nyugdí jazás a pénz stabil izációja 
u t á n következet t be, akkor nem az 1914. évi a lapra való visszavetí-
tés, hanem a legutolsó szabályzat előírásai, min t a felek között i szer-
ződés a lap ján kötelező jogszabály rendelkezései a lkalmazandók. 1 3 

13 L. ugyanezen jogelvet a Kúria P. II. 7353/1928. sz. ítéletében. Gyakor-
lati jelentősége ennek a következő : pl. valamely nem r.-t. és nem szövetkezeti 
alkalmazottak részére fennálló nyugdíjintézmény szabályzata szerint a nyugdíj 
alapja a beszámítható legutolsó javadalmazás. Ha a nyugdíjazás pl. 1923-ban 
történt, akkor a szerződésnek tekintendő nyugdíjszabályzat fenti rendelkezése 
nem alkalmazható, mert a nyugdíjas mindenkori fizetésének alakulása nem volt 
arányos a pénz romlásával, s ilyenkor kénytelen-kelletlen a bírói gyakorlat az 
1914. évi javadalmazásra való visszavetítés alapján számította ki a nyugdíjat. 
De ha pl. a nyugdíjazás 1928-ban történt, amidőn az infláció következményei a 
fizetések alakulása terén meghaladottaknak tekinthetők, akkor nincs szükség 
az 1914. évi javadalmazásra való visszavetítésre, hanem alkalmazni kell a nyug-
díjszabályzatban megnyilvánuló szerződést. 
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V. 

A fent iekben l á t t uk , hogy a bírói gyakor la tban kifej lődött 
jogszabály ér te lmében a m u n k a a d ó és a külön jogi személyt 
képező nyugdí j in téze t , bizonyos feltételek mellett , min t egyetem-
leges adóstársak felelősek a n y u g d í j kiszolgáltatásért . Azonban a 
nyugd í j szerződés többnyi re kétoldalú szerződés, amennyiben a 
nyugd í j kiszolgáltatásra kötelezett egyú t t a l jogosí tva van az alkal-
mazo t tak tó l bizonyos (rendes és rendkívüli) járulékot szedni. Ezen 
oldalról tekintve a helyzetet, a nyugdíjintézmények és a munkaadók 
nemcsak egyetemleges adósok, hanem egyetemleges hitelezők is. 

Ezen jogi analízist kell alapul venni egynéhány ezzel össze-
függő gyakor la t i kérdés megoldásánál , így pl. azon gyakor i eset-
nél, amikor a régi nyugdí j in téze t , amelyik vagyoná t elvesztet te a 
háborús elértéktelenedés folytán, megszűnik, min thogy képtelen a 
reorganizációra, s ily körülmények között a nyugdí jszolgál ta tás 
kizáróan a munkaadó ra hárul . Vá j jon jogosí tva van-e ily esetben 
a munkaadó , a nyugdí jszerződésben (alapszabályokban) eredet től 
fogva kifejezet ten csak a nyugdí j in téze t számára kötelezett járulék-
szolgál tatásokat már most maga részére b e h a j t a n i s h a igen, 
jogosí tva van-e a befolyó járu lékok felett szabadon rendelkezni, 
avagy tar ta lékolni és a járulékokból képződő tőkét kellően bizto-
sítani köteles-e? Ugyanezen kérdés azon gyakor i esetben is fel-
merül t , amidőn a régi nyugdí j in tézmény elismert nyugdí jpénz tá r rá 
a lakul á t s ezzel kapcsola tban a régi nyugdí jkiszolgál ta tás i szerv 
megszűnik, de az a lka lmazot tak egyrésze, akik korábban a régi 
nyugdí j in tézménynek vol tak tag ja i , nem lépnek az elismert pénz tá r 
t ag ja i sorába. 

A megoldást a hitelezői egyetemlegesség szabályainak alkal-
mazásával kell keresni. Az kétségtelen, hogy a m u n k a a d ó és a 
nyugdí j in tézmény között a szóbanforgó esetekben a viszony olyan, 
hogy konkludens tényekből megál lapí tha tóan nemcsak adósi, 
hanem hitelezői egyetemlegesség is fennforog. H a pedig ez meg-
ál lapí tható , úgy a munkaadó , m i n t egyetemleges hitelező (aki 
egyébként a nyugdí j in tézmény megszűnése fo lytán egyedüli adós 
lett) , a j á ru lékoka t akkor is követelheti , h a a másik hitelezőtárs, 
a nyugdí j in tézmény , meg is szűnt . Követe lhet i pedig nem jogutód-
lás, h a n e m eredeti kötelemszerzés a lap ján , egyetemleges hitelezői 
jogállása fo ly tán . Nehezebb a megoldás azon kérdésre, hogy a 
m u n k a a d ó köteles-e a j á ru lékoka t tar ta lékolni és kellően biztosí-
t an i ? Az kétségtelen, hogy a munkaadó m i n t ilyen, ez i rányban 
kötelezettséget nem vállal t . Ámde magának az ügyletnek termé-
szetéből folyik a ta r ta lékolásra vonatkozó kötelezettség, amelyet 
megerősít a K . T.-nak a biztosítási ügyletre vonatkozó, de külö-
nösen az 1928 : V I I I . tc . rendelkezéseiből levonható analógia 
iuris is. 

VI . 

Az 1928 : X L . tc . X I . fejezetének és a V. U.-nak egyik leg-
fontosabb magán jog i jogszabálya, a kötelező biztosí tás intézeté-
nek szolgál tatásaira vonatkozó, beszámítási jogosultság. 

Mint ismeretes, az elismert nyugd í jpénz tá r t a g j a i fel vannak 
men tve az egyébként kötelező biztosí tás alól. Viszont a n e m 
elismert pénztárak tag ja i , va l amin t mások, akik m u n k a a d ó j u k k a l 
fennálló magán jog i szerződés ér te lmében jogosul tak nyugd í j r a , 
ha egyébként nyugdí jb iz tos í tás i kötelezet tek, úgy ezen kötelezet t-
ség fennál l t ek in te t nélkül ar ra , hogy ők a kötelező biztosí tás 
intézetén kívül, más i r ányban is nyugd í j r a jogosul tak. Ámde ily 
esetben, «az el nem ismert vál lalat i nyugd í j a l apoknak , nyugdí j -
pénz tá raknak vagy nyugd í j egyesületeknek (vállalati nyugdíjkiegé-
szítő pénz tá raknak) nyugdí jszolgál ta tása iba , t ovábbá a magán jog i 
jellegű szolgálati szerződésekben vállal t j á radékszolgá l ta tásokba 
beszámítha tó az a szolgáltatás, amelyre a vál la la t i nyugdíjkiegé-
szítő pénztár nyugdí jasa vagy a magánjogi jellegű szolgálati szer-
ződés a l ap ján j á radékra jogosult az e tö rvény a l ap j án működő 
biztosí tóintézet te l szemben jogosult . A beszámításnak csak akkor 
v a n helye, ha a vál lalat i nyugd í j kiegészítő pénztár szabályzata , 
vagy a magán jog i jellegű szolgálati szerződés a lap ján n y ú j t o t t 
szolgáltatás összege legalább másfélszerese annak a szolgál ta tásnak, 
amelyre a volt b iz tos í to t t az intézet te l szemben jogosult)). (T. 146. §. 
V. U. 22. §.) 

«A nyugd í j j á r andóság fizetésére kötelezett m u n k a a d ó v a g y 
külön jogi személy — figyelemmel a biz tosí tóintézetnek fizetendő 
j á ru lékokra — jogosult megvál toz ta tn i az el nem ismert vál la la t i 

nyugdí ja lapok, nyugd í jpénz tá rak vagy nyugd í j egyesületek, (válla-
lati) nyugd í j kiegészítő pénz tá rak j avá ra a még e tö rvény ha tá lyba-
lépése előtt megál lapí to t t járuléktételeket)). (T. 146. §. V. U. 
22. §.) Ezen u tóbb i rendelkezésnek az a célzata, hogy a munka-
adó, illetve nyugdí j in tézmény jogosí tva legyen kisebb járu lékot 
szedni és ennélfogva csak kisebb összegű járulók tar ta lékolására 
legyen kötelezve az esetben, amidőn a fent i beszámítási lehetőség 
fennforog és pedig — bár a tö rvényben k imondva nincs — csak 
azon a r ányban , amely mér tékben a kötelező biztosí tás intézetének 
beszámítha tó szolgáltatása a m u n k a a d ó illetőleg a nyugdí j kiegé-
szítő pénztár á l ta l n y ú j t a n d ó szolgáltatást csökkenti .1 4 

V I I . 

A kir. Kúr iának még az 1913. évben hozot t 2. sz. Jogegységi 
H a t á r o z a t a szerint «a m u n k a a d ó érvényesei! k iköthe t i az t , hogy 
a lka lmazo t t j a abban az esetben, ha a szolgálatból önként kilép, 
a nyugd í j a lapba nyugdí j já ru lék címén befizetet t összegeket vissza 
nem követelhet i és a nyugdí jhoz való igényét is elveszti)). A Jog-
tudomány i Közlöny 1927 december 15-iki számában részletesen 
r e á m u t a t t a m törvényeink és bírói gyakor la tunk azon ú j a b b meg-
nyi lvánulásai ra , amelyekkel ezen, J . H . ellentétes és amelyek 
parancsolóan követelik ezen J . H . megvá l toz ta tásá t . Az o t t kifej-
t e t t indokokhoz ú j a b b döntő körü lményekként j á r u l n a k azon jog-
szabályok, amelyek erre vona tkozóan az 1928 : X L . tc. X I . feje-
zetében és a V. U.-ban fogla l ta tnak . 

Az 1928 : X L . tc. 149. §-a kötelezően rendeli , hogyha az el-
ismert vál lalat i nyugd í jpénz tá r t ag ja a vál lalat a lkalmazásából a 
nyugdí j jogosul tság beál l ta előtt kilép, akkor az el ismert pénz tá r a 
volt a lka lmazot t ú. n . á tu ta lás i j á ru lék ta r t a léká t , vagy az ú j 
munkaadó vál lalatához ta r tozó elismert pénztárhoz, vagy a köte-
lező biztosítás intézetéhez tar tozik á tu ta ln i , a szerint, hogy az 
a lkalmazot t egy másik elismert pénztár t a g j á v á vál ik, vagy sem. 
(T. 149. §., V. U. 23—27. §§.) Ezen á tu ta l á s i j á ru lék ta r t a l ékban 
pedig nemcsak az a lka lmazot t által , h a n e m a m u n k a a d ó ál ta l is 
befizetett já ru lékok fogla l ta tnak . A vál la la t i nyugd í jpénz tá rnak 
ezen á tu t a l á s kötelezettségéért a m u n k a a d ó t 'készfizetői kezesség 
terheli . (T. 147. §. 3. bek.) 

A fentiekből világosan kitűnik, hogy az elismert vállalati pénz-
táraknál a munkaadó nem kötheti ki, illetőleg az alapszabályok nem 
állapíthatják meg, hogy az alkalmazott önkéntes kilépése esetén a nyug-
díjpénztárhoz nyugdíjjárulék címén befizetett összegeket vissza nem 
követelheti, hanem ellenkezően, az ily irányú kikötés nem állhat meg 
és e helyett a T. fentidézett rendelkezései érvényesülnek. 

Az el nem ismert vál lalat i pénz tá rak ra pedig a T. 146. §-a 
szerint az 1923 : V I I I . tc . és az annak a l ap ján k ibocsá j to t t 1923. 
évi 196. M. E . sz. rendelet rendelkezései érvényesülnek s az u tóbb i 
jogforrás legalább h á r o m évi nyugdí j já ru lék fizetése esetén, a 
befizetett nyugdí j já ru lékok elvesztését nem engedi meg, ha a szol-
gálat i viszony meg is szűnik. 

Ezen ú j a b b törvényi intézkedések fo ly tán még fokozo t t abban 
á l l í tha t juk , m i n t 1927-ben, hogy a fent i dön tvény elavult , mer t 
el lentétbe j u t o t t azon jogelvekkel és i rányí tó eszmékkel, amelyek 
jelenlegi m u n k a j o g u n k b a n vezetnek és a joggyakor la tban ural-
kodnak . Dr. Munkácsi Ernő. 

Szemle. 
A n é m e t - m a g y a r t u d o m á n y o s h é t r e érkezett 

boroszlói professzorokat a magyar jogászság nevében őszinle 
örömmel és tisztelettel köszöntjük a magyar földön. A nemzet-
közi tudományos érintkezésnek különösen szerencsés új for-
mája, hogy az egyik ország egyetemének professzorai csopor-
tosan keresnek fel külföldi egyetemet, hogy ott illető kollégáik 
auditóriuma előtt, a rendes kollégiumok keretében előadáso-
kat tartsanak. A boroszlói egyetem tanárai kezdeményezték 
ezt a látogatást egyetemről-egyetemre, amikor budapesti 
kollégáikat ez év nyarán magukhoz meghívták. A boroszlói 
német-magyar hét (július 1—7.) nagyon szépen sikerült és 

14 Hasonló, de nem leszállításra, hanem felemelésre jogosító felhatalmazás 
az 1926 : XVI. tc. 13. §-ban. 
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sok egyéni k a p c s o l a t o t l é tes í t e t t vagy e r ő s b í t e t t a s z ű k e b b 
ko l l égák közöt t . E n n e k a n é m e t - m a g y a r p ro fes szor i i smer -
k e d é s n e k k imé ly í t é sé t j e l en t i a bo rosz ló i ak v i szon t l á toga t á sa , 
amely egyú l t a l az egész m a g y a r t u d o m á n y o s s á g n a k ü n n e p e . 
N e m kevesebb m i n t 35 e lőadás t t a r t a n a k e h é t a l a t t a n é m e t 
p ro f e s szo rok e g y e t e m ü n k ö n a k ü l ö n b ö z ő f a k u l t á s o k o n . E b b ő l 
a jogi ka r ra h a t e l ő a d á s es ik és ped ig okt . 2-án d. e. 10—11 
Rosenstock-Hüssy prof . ((Über e in ige n e u e Grund begri f fe d e s 
Pr iva t rechtesD, d. e. 11—12 Nagler prof . e l őadása a t ö m e g e s 
b ű n c s e l e k m é n y e k r ő l ; okt . 4-én d. e. 10 — 11 Schöridorf prof., 
az O s t e u r o p a - I n s t i t u t jogi o s z t á l y á n a k i g a z g a t ó j a «Auss ich-
ten und M e t h o d e de r V e r e i n h e i t l i c h u n g des P r i v a t r e c h t e s in 
Európa)), d. e. 11 —12 Bráuer prof. ((Die ho r i zon ta l e u n d 
ver t ika le K o n z e n t r a t i o n der d e u t s c h e n Industr ie)) c ímen . 
S z o m b a t o n d. e. 10 — 11 pedig Helfritz prof. ( (Wissenscha f t -
l iche G r u n d l a g e n po l i t i schen Denkcns» c ímen t a r t e lőadás t , 
v a l a m e n n y i a közpon t i e g y e t e m i épü le tben . Mindezekhez 
c sa t l akoz ik Freymark Hermán, a borosz ló i K e r e s k e d e l m i 
K a m a r a s z i n d i k u s á n a k e lőadása «Ziele und W e g e der mi t te l -
europ i i i schen I l ande l spo l i t ik» c ímű nyi lvános e lőadása a Köz-
g a z d a s á g i t á r s u l a t r e n d e z é s é b e n ( p é n t e k e n okt . 4. d. u. 6 ó ra -
kor a k e r e s k e d e l m i a k a d é m i a d í s z t e rmében) . Ö r v e n d e t e s volna, 
ha a borosz ló i példa u t á n z á s r a ö sz tönezne . N a g y h a s z n á r a 
volna ez az e g y e t e m i i f j ú s á g n a k é s tovább i é r t é k e s lánc-
s z e m e a n e m z e t e k m e g é r t é s é n e k és e g y m á s h o z való köze-
l edésének . Ősz in t én k íván juk , h o g y a n é m e t t u d ó s o k érezzék 
át azt a n a g y r a b e c s ü l é s t , amel lye l itt a német t u d o m á n y 
i r án t v i se l t e tünk . 

— A Magyar Jogászegylet pénzügyi szakosztálya pályadíjat 
hirdet a következő tá rgyú műre : «Mmő 'hutással vannak az illeték-
ügyi jogszabályok a jogügyletekre és különösen mennyiben be-
folyásolják azok bizonyos ügyletkötési formák használatát vagy 
mellőzését?» A pályamű beadásának határideje 1980 március hó 15. 
Pályadí j a T É B E által adományozott 1000 pengő. Azt csak abszo-
lút becsű munka nyerheti el. A pályaművek a lap egy oldalán 
géppel írva, a szerző nevét re j tő jeligés levél kíséretében a szak-
osztály alelnökénél dr. Nyulászi Jánosnál (V., Akadémia-utca 1. 
I I I . ) adandók be. A pályadíj kiadása felől a bírálóbizottság jelen-
tése alapján a pénzügyi szakosztály határoz. A pályadíjat nem 
nyert művek szerzőinek jeligés levelei a kihirdetéskor megsemmi-
sít tetnek. A Jogászegylet pénzügyi szakosztálya jogosítva lesz a 
nyertes pályaművet , külön tiszteletdíj fizetése nélkül kiadni. Ha a 
kiadás a pályázat eredményének kihirdetésétől számított féléven 
belül meg nem tör tént , a pályanyertes művével szabadon ren-
delkezik. 

Az alsófokú ítélet alapján kifizetett nyugdíj visszakövetel-
hető ? A Kúria VI. tanácsának 5486/1928. számú, 16. számunk 
Szemle rovatában közölt, gyönyörűen megindokolt ítéletét a Kúria 
I I . tanácsának figyelmébe a jánl juk . A VI. tanács ebben az ítéletben, 
kiindulva abból, hogy a baleseti járadék is életfenntartási , tar tás i 
jellegű, felhasználás céljából adatik, megállapítja azt, hogy miként 
a nőtartásdí j , úgy az alsófokú ítélet alapján kifizetett baleseti 
járadék sem követelhető vissza, ha a felsőbíróság a járadékot 
u tóbb leszállította. A Kúria I I . tanácsa utóbbi időben, így legutóbb 
P. I I . 108/1929. számú ítéletében, azt a gyakorlatot követi, hogy 
az 1926: XVI. tc . életbelépése (1926 : VII . tc. 31.) u tán , bár a 
törvény életbelépése előtti időre kifizetett nyugdíj járandóságokat , 
illetve ezeknek tar tozat lanul kifizetett részét vissza lehet követelni, 
be lehet számítani az ez u táni nyugdíj járandóságokba, ha a felső-
bíróság a nyugdíj mérvét leszállította. A tényállás a P. I I . 108/1929. 
számú perben az volt, hogy a teljesen munkaképtelen nyugdíjas 
magántisztviselő nyugdí ját az I. bíróság még a törvény életbe-
lépése előtt, havi 116 P-ben valorizálta, ezt az összeget a II . bíró-
ság, ugyancsak még a törvény életbelépése előtt 160 P-re emelte 
fel, ami ellen felülvizsgálati kérelem adatot t be. Az alperes a II . 
bíróság ítélete folytán, ennek egybehangzó része erejéig havi 116 P 
nyugdíjat volt kénytelen fizetni 1925 óta. Közben életbelépett az 
ú j törvény. A Kúria a I I . bírósági ítéletet feloldván, a valorizáció-
nak a törvény szerinti megállapítását rendelte el, minek folytán 
a valorizált nyugdíj havi 51 P-re (!) szállí t tatott le, egyben az 
alperes feljogosít tatott , hogy az 1926 július 81-e u tán ezt meg-

haladóan kifizetett nyugdíjösszegeket az ezután esedékes nyug-
díjakba beszámíthassa, azokból levonhassa. Ezt a Kúria is magáévá 
te t té . Ez annyit jelent, hogy a keresetképtelen nyugdíjas kb. B 1 ^ 
évig, 1932-ig, egy fillér nyugdíjat sem fog kapni. 

A Kúria II . tanácsa ezt a döntést azzal indokolja meg, hogy 
a tö rvény 14. §-ának utolsó előtti bekezdésében az a jogszabály 
foglaltatik, hogy a törvénynek életbelépése előtt esedékessé vált 
és kifizetett járandóságok visszafizetését nem lehet visszakövetelni. 
Ebből szerinte a contrario az következik, hogy a törvény életbe-
lépése u tán kifizetett járandóságokat , illetőleg ezeknek tar tozat-
lanul kifizetett részét, még ha a törvény életbelépése előtti időre 
tör tént is a fizetés, vissza lehet követelni, be lehet számítani. 

Azzal, hogy ez a törvénymagyarázat helytelen, ezúttal foglal-
kozni nem kívánunk. Azzal sem, hogy ez a döntés számtalan más 
jogi és szociális okból is alaposan kifogásolható. 

Ezút ta l csupán arra muta tunk rá, hogy az alkalmazotti nyug-
díjak valorizációját a Kúriának ez előtti, ugyancsak I I . tanácsa 
állandóan éppen tar tási jellegükkel, életfenntartási célzatukkal 
indokolta meg, erre alapí tot ta . Ezt a jellegét hangsúlyozza a 
jelenlegi I I . tanács is állandóan, amikor a keresetindítás előtt le-
jár t nyugdíjak iránti igényeket a tar tásdí jak analógiájára kon-
zekvensen mindig elutasít ja. 

Az alkalmazotti "nyugdíjak tar tási jellege, életfenntartási 
célzata ennélfogva, de különben is kétségtelen tehát . A Kúria 
P. VI. 5486/1928. számú ítéletének gyönyörű indokolása ilyképpen 
az első betűtől az utolsóig az alkalmazotti nyugdíjakra is vág. 
Nem jogosulatlan tehát , hogy a VI. tanács ítéletét a jogegység 
érdekében a I I . tanács figyelmébe a jánl juk. B. B. 

— Évjáradék megítélése sérült számára, bár jövedelme nem 
csökkent. Tényállás : Eelperes alperes szándékos bűncselekménye 
folytán 30 °/o"os munkaképességcsökkenést szenvedett (egy szemé-
nek látóképességét elvesztette). A marasztaló táblai ítélet ellen 
alperes felülvizsgálattal élt azon az alapon, hogy felperes sérülésé-
nek meggyógyulása óta állandóan ugyanannyi t keres, mint sérülése 
előtt. A Kúria a felülvizsgálati kérelmet elutasította következő 
indoklással : «aki büntetendő cselekményével,mást testi épségében 
megsértett , a sértettnek ha ennek a keresőképessége a sértés követ-
keztében megszűnt vagy csökkent, megfelelő kártérítéssel tartozik, 
amely a sértett személyi és családi viszonyaihoz képest 'egyszer s 
mindenkorra megállapítandó tőkeösszeg vagy megfelelő járadék 
lehet (1878 : V. tc. 311. §.). A sértő kártérítési kötelessége nem 
szűnik meg akkor sem, Jia a sértett a sértés következtében a sér-
te t t testrész használhatatlansága okából arra kényszerül, hogy 
annak pótlására sértetlenül megmaradt megfelelő másik 'testrészét 
nagyobb mértékben és egészségének nagyobb veszélyeztetésével 
fokozottabban igénybe vegye és ha csak ez a fokozott, de a t i l tott 
sértésre visszavezethető igénybevétel teszi lehetővé, hogy a sértett 
ugyanannyit keressen, mint amennyit a sértés előtt keresett. E szerint 
nem enyésztette el az alperes járadékfizetési kötelezettségét az a 
körülmény, hogy a felperes bal szemének fokozottabb igénybe-
vételével a baleset óta tényleg nem keresett kevesebbet, mint a 
baleset előtt*. (Kúria P. VI. 4992/1927. sz.) 

— A házasság fenntartása mindkét házastárs bizonyított 
vétkessége esetén. Sajnálatosan állandósúlni látszik a kir. Kúriának 
Malonyai törvényszéki bíró által lapunk egyik régebbi számában 
bírált azon gyakorlata, hogy abban az esetben, ha a bíróság a 
házasfelek egyéniségének, műveltségi fokának, társadalmi állásá-
nak és cselekvésükből kidomborodó erkölcsi színvonalának vizsgá-
latából arra a következtetésre ju t , hogy a házasság mindkét fél 
által szolgáltatott és bizonyított bontó ok ellenére sem tekinthető 
annyira feldúltnak, hogy az életközösség elviselhetetlen voltára a 
házastársak vagy azok egyike joggal hivatkozhatnék, a házasságot 
a bíróság továbbra is f enn ta r t j a . 

P. I I I . 5394/1928. sz. a. ügyben megállapítást nyert , hogy fel-
peres, miután alperes a közös lakásból elköltözött, vadházasságra 
lépett és ebből az ügy elbírálásának időpont jában már hat éve folyó 
viszonyból két gyermek is származott . Felesége — az alperes — 
ezzel szemben bizonyítot tan a különélés alat t ismételten idegen 
férfiakkal mula tot t , korcsmákban részegen tar tózkodot t és oly 
magatar tás t tanúsí tot t , ami «a házastársakra a különélés alat t is 
kötelező tiszta ós fedhetetlen s házastárshoz illő élettel oly súlyos 
ellentétben áll, hogy a házassági hűség tekintetében is alapos aggály 
keltésére alkalmas». Ezen tényállás ellenére a kir. Kúria döntése 
így szól: «Mindkét házastársnak a házassági kötelességet szándéko-
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san és súlyosan sértő s a házasság tá rsada lmi és erkölcsi jellegével 
is e l lentétben álló eme kölcsönös s a H . T. 80. §. a ) pon t j a , sőt a fel-
peressel szemben annak c) p o n t j á b a n megha tá rozo t t bontó ok 
megál lapí tására alapul szolgáló maga ta r t á sa fo lytán a kir. Kúr ia 
a házasfelek a per kider í te t t anyagából kétségtelenül fel ismerhetővé 
vált egyéniségének, va lamin t jellembeli tu la jdonságaik , műveltsé-
gük foka, t á r sada lmi ál lásuk és eddigi életök ál tal körül ír t élet-
viszonyaiknak gondos mérlegelésével arról győződött meg, hogy a 
házas társak egyike sem h iva tkozha t a másikkal szemben jogosan 
.és a laposan arra , hogy a másik házas társ maga t a r t á sa következ-
tében vál t volna a házassági viszony anny i ra fe ldúl t tá , hogy reá 
nézve s á l ta lán az életközösség ennek következtében vál t volna 
elviselhetetlenné : a H . T. 80. §-a utolsó bekezdésében a viszonyla-
gos bontó ok tek in te tében megkívánt eme törvényes feltétel fenn-
forgását t ehá t nem ta lá l ta megállapíthatónak)). 

A kir. Kúr ia ha rmadik tanácsa ítélkezésében mindig hangoz-
t a t t a azt a v i t a t h a t a t l a n u l helyes elvet , hogy a házasságot , amennyi-
ben a n n a k lehetősége a per adata iból k i tűnik , fenn kell t a r t an i . 
A hangsúly t azonban inkább a «házasságon», min t a «fenntartáson» 
lá tnók. Akkor, amikor az egyik fél évekig házasságon kívüli viszonyt 
fo ly ta t , amelyből gyermekek is származtak , a másik fél pedig er-
kölcstelen életmódot él, a kir. Kúr ia döntése többé nem «házasságot» 
t a r t fenn, h a n e m oly köteléket , amely minden erkölcsi és jogi 
t a r t a l m á t elveszítve, csak ar ra alkalmas, hogy akadályúl szolgál-
hasson arra , hogy az időközben születet t gyermekek esetleg tör-
vényesí thetők legyenek. A Kúr ia ezen gyakor la ta t ehá t nemcsak 
jogi, h a n e m szociális szempontból is a legnagyobb mér tékben 
aggályos. 

— Mindenki „üzemutód". A Társadalombiztosí tó Intézet 
tudvalevőleg úgy értelmezi a Munkásbiztosítási Felsőbíróság 6. sz. 
döntvényét , hogy az «üzemazonosság» akkor is fennforog, ha valaki , 
aki az előző üzem tu la jdonosával semmiféle jogviszonyban sem volt , 
tőle semmit sem szerzett meg, kibérli a helyiséget és vadona t -
ú jonnan berendezkedve, hasonló üzemet ú jonnan kezd. A szak-
lapokban megjelent bírálatokkal nem törődve, a Társadalombizto-
sító most megint t ovább ment egy nagy lépéssel. X. kovácsmester-
nek a Pozsonyi-úton műhelye volt . Házbér nem fizetése mia t t a 
ház tu la jdonos fe lmondot ta a bérletét , elárvereztet te a kovács-
műhely t és k i lakol ta t ta négy hónappal ezelőtt. A műhely azóta 
üresen áll. Négy hónap múlva jelentkezik egy kovácsmester , aki 
ki a k a r j a bérelni a négy hónap óta teljesen üresen álló helyiséget. 
Az érdekeltek a tényál lás közlése mellett a Társadalombiztosí tó-
hoz fordul tak és kérték annak megál lapí tását , hogy az ú j bérlő 
a fent i tényállás mellett nem felelős-e a régi bérlő ta r tozásáér t . 
A Társadalombiztosí tó 13,469/1929. sz. a. ér tesí tet te a folyamo-
dókat , hogy «a körülír t esetben a kérdéses kovácsműhely ú j tu la j -
donosát , bérlőjét , — üzemutódnak t ek in t j ük és a nevezet te t az 
előd tar tozásáér t felelőssé tesszük. A helyiség továbbra is üresen áll. 

Inhalt. Dr. T. Lőw: Zeugénaussagen und Urkundenzwang . — 
Dr. Th. Popper: Der Fr iedensr ichter . — Dr. E. Munkácsi: 
Pensionsinst i tut ionen und Arbeitsgeber. — Rundschau . — Spruch-
beilage. 

A P R O H I R D E T E S E K . 
Minden szó ára 2 0 í i l lér, állástkeresőknek 10 fil lér. Apróhirdetések 

előre fizetendők. 

Ügyvédjelölt, szerény igényekkel, állást keres. Cím a kiadó-
ban. 363 

Komoly úri leány több évi gyakor la t ta l , ügyvédi irodai el-
j á rá sokban tel jesen j á r t a s , ál lást keres. Lehetőleg 8—2-ig. C í m : 
Krausz Rózsa, Budapes t , VI I . , I lka-u. 23. I . 2. 364 

MAGYAR REGÉNYÍRÓK 
A mai magyar regényírás reprezentat ív sorozata 

25 kötetben 

Díszes , m ű v é s z i e g é s z v á s z o n k ö t é s b e n 100"— p e n g ő 

A g y ű j t e m é n y tar ta lma: 

Bartdky József: Semper idem. 
Cholnoky Viktor: Az Alerion madár vére. 
Drasche-Lázár Alfréd: Dorilas. 

« « Tegnap és ma. 
Ferenczy Kálmán: G-uzsajasban. 
Földi Mihály: A Halasi-Hirsch tiú. 
Kaffka Margit: Színek és évek. 
Kóbor Tamás: Munka. 
Krúdy Gyula: A bűvös erszény. 
Kuthy Lajos : Hazai rejtelmek. Két kötet. 
Mikszáth Kálmán: Töviskes Látogatóban. 
Molnár Ferenc: Ketten beszélnek. 
Moly Tamás: Kalandok és kalandorok. 
Móricz Zsigmond: Galamb papné. 
Nagy Endre: Apostol a Hódságon. 
Petelei István: Az élet. Két kötet. 
Sas Ede: Desdemona leánya. 
Schöpflin Aladár: Balatoni tragédia. 
Szende-Dárday Olga: Rozsda. Két kötetben. 
Szöllősi Zsigmond: Palma di Palma. 
Tömörkény István: Jegenyék alatt. 
Vértesi Gyula: A vér. 

Megrendelhető előnyös havi részletfizetési leltételek mellett is a 

F R A N K L I N - T Á R S U L A T könyvkereskedésében , 
Budapest, IV., Egyetem-utca 4. 

T e r m é s z e t t a n i é s t ermésze trajz i m ű s z e r e k 
Vet í tő -kész ü I é ke k 
T é r k é p e k é s fal itáblák 
Vegytani laboratór iumi m ű s z e r e k é s e s z k ö z ö k 
Rajzminták, fa l i táblakörzők é s vona lzók 
Fizikai é s chemia i e x p e r i m e n t á l ó s z e k r é n y e k az 

i f júság s z á m á r a 
Mérnöki m ű s z e r e k 
R a j z e s z k ö z ö k é s logarlécek 
M i k r o s k ó p o k é s t u d o m á n y o s m ű s z e r e k 

legjutányosabban kaphatók 

C A L D E R O N 1 
Mii- és Tanszervállalat Részvénytársaságnál 

Budapest, IV., Váci-utca 5 0 . 

Árajánlattal ké sz ségge l s zo lgá lunk 

D r . G y é m á n t J e n ő , vol t n a g y v á r a d i ü g y v é d B e r l i n b e n ( C h a r l o t t e n b u r g 9, S c h w a r z b u r g a l l e e 3), e l f o g a d 
perenkívüli és peres jogi megbízásokat, házkezelést s ezzel összefüggő jogi s hitelügyeket. Megbízhatósága felől fel-
v i l ágos í t á s t a d n a k az Országos Hitelvédő Egylet és Magyar Hitelezői Védegylet irodái. 361 

Felelős szerkesztő : Dr. V a m b e r y R u s z t e m I., Berc-u. 9 . Tel. Ant. 537-G9.) F ő m u n k a t á r s : 
F ő s z e r k e s z t ő : „ _ , Dr. Te l ler Miksa V., Szalay-u. 3 . 

I>p. Darday Sándor . Lapk iadó- tu l a jdonos : Frankl in -Társu la t IV., Egyetem-u. 4 . (Tel. Ant. 856-17.) (Tel. Ant. 203-95.) 

-Franklin-Társulat nyomdája : Géczy Kálmán. 
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D Ö N T V É N Y T Á R R A L 
Szerkesztőség: L, Bérc-utca 9 
Kiadóhivatal: IV., Egyetem-u. 4 

Megjelenik minden Iló 1-én és 15-én 
Előf izetési ára Döntvénytárral együtt 

negyedévre 4 pengő 
Egyes szám á: 

TARTALOM. Dr. Almási Antal kir. kúriai bíró, c. egyetemi rk. tanár: 
Vegyes szerződések. — Juge : A bírák és ügyészek egyesületének közgyűlése. — 
Dr. Sichermann Bernát budapesti ügyvéd : A Jugoszláv új váltó- és csekk-
törvény. — Sárkány Balázs kir. törvényszéki tanácselnök : A polgári per-
rend egyszerűsítéséről. — Dr. Virágh Gyula budapesti ügyvéd : A házasság 
megszűnésének vagyonjogi hatásai és a holttányilvánítás. — Dr. Borsodi 
Miklós budapesti ügyvéd : A közszolgálati alkalmazottak járandóságának 
végrehajtási mentessége és az 1929 : XXIII. tc. — Dr. Ilajdu Béla szegedi 
ügyvéd: A magántisztviselők és kereskedősegédek szolgálati viszonyairól 
szóló törvénytervezethez. — Szemle. 

Melléklet : Hitel jogi Döntvénytár. XXII. 8. — Perjogi Döntvénytár. XIV. 7. — 
Közigazgatási és Pénzügyijogi Döntvénytár. XXI. 5. 

Vegyes szerződések. 
1. Visszavonható-e a vegyes a jándékozás (K. 8217/1928., J H . 

I I I . 27/820.)? A vélet lenért is felel-e a hálókocsi társaság, ha fülké-
jéből az alvó u tas poggyásza vagv r u h á j a elveszett (K. 4377/1917., 
K. 1249/1928., K. 5898/1927., J H . I I I . 29/882.)? Csak a vis major', 
vagy már a véletlen is mentesí t i -e a szőnyegek, bundák megőrzé-
sére, k i jav í tására , á ta lak í tásá ra visszterhesen vállalkozó üzemeket 
(K . 1540/1921. M. XV. 3/8.)? A ju ta lékos ügynöknek j á r e felmon-
dási időre eső bér is, avagy csak az elbocsátásig kiérdemelt j u t a -
lékai fizetendők-e részére (K. 1466/1929. J H . I I I . 80/918.)? A ké-
ményseprő üzletvezető, aki az üzlet költségeihez is j á ru l , az özvegyi 
jogon üzemtu la jdonos özvegynek alkalmazottja-e, aki t ez elbocsát-
ha t , avagy pedig annak társa , akivel a szerződéses viszonyt csak 
a társasági szabályok szerint kell és lehet megszűntetnie ? (K. 3862/1929., 
H . X X I I . 97/62.)? A házgondnok, a por tás , a házfelügyelő, akinek 
dí jazása a lakás használa ta , avagy az is, a bérleti, vagy a szolgálati 
szerződés szabályai szerint felel-e és köteles-e el távozni (8888/1927. 
M E R . 27/29. §§.)? A péküzemmel együt t visszterhesen á tengedet t 
lakás haszná la tából eredő jogok és kötelezettségek a bérlet, vagy 
a haszonbérlet e l járási és anyagi jogi szabálvai szerint döntendők-e 
el (K. 4644/1926. J H . I I I . 80/1918.)? I lyen és hasonló esetek azok, 
amelyek még n a p j a i n k b a n is az actiones utiles kérdéseit mind-
inkább többször és élesebben felvetik. 

Ami mindé tényállásnál bírói megoldás elé kerül, az vájjon mely 
jogszabályok irányadók, ha a szerződés oly elemekkel bír, amelyek több 
a forrásokban részletesen szabályozott szerződésfaj tipikus szolgálta-
tásai, vagy amelyek közül aká r egy akár több , a felek tetszése szerint 
szabadon választott nem nevesített szolgáltatás? 

2. Tuda tosan ponta t l anok vagyunk akkor , amidőn a kérdést 
ekkén t a szerződésekre szor í t juk. Hiszen ta lá lkozunk oly végren-
delettel is, amely egyút ta l a l ap í tvány t is létesít, vagy oly ton t inás 
csoport ta l , amely a biztosítási szövetkezetben az e csoporton belü-
lieknek külön eltérő társaságjogi helyzetet is ad. A vegyes ügyletek 
szülte kétségek és nehézségek t ehá t korán tsem szorí tkoznak a szer-
ződésekre, h a n e m á tcsapnak az egyoldalú ügyletek és az összügyletek 
terüle tére is. 

Sőt ez u tóbb in némikép más jelentőséggel is b í rha tnak , m i n t 
a szerződéseknél. Hisz a szerződések általános kötelmi jogi tények 
és min t ilyenek az ügyle tkötő felek kombinác ió jának tel jesen sza-
bad példái, holot t az egyoldalú ügyletek és az összügyletek fa ja ik 
és t a r t a l m u k szerint a forrásokban pozitíve vannak meghatá rozva 
és ezért sokkal kisebb lehetőségeket n y ú j t a n a k a vegyes ügyletek 
felál l í tására, min t amazok. 

Mégis, az elmélet is, a gyakor la t is vegyes szerződésekről és 
csakis i lyenekről szól. Teszi pedig ezt az ügylet i j oganyagban szo-
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kásos e l járástól el is t ek in tve azért , mer t az egész\kiór<i|s talaját-
m é g - a mérhete t lenül j obban kidolgozott szerződési, a lapanyagná l s 

is inga tagnak érzi. Nem l á t j a t ehá t még i t t az idejét annak , hogjo^ 
m á r most is a változatokat kutassa , amelyek a vegyes'; szerződések^ \. 
egyelőre meglehetősen kétes szabályainak a vegyes em/óldalu üau-
letek és a vegyes összügyletek te rüle tén való megfelelő ál]«*hfilfzasá-
ból a d ó d n a k . 

3. A vegyes szerződéseket a németeknél ú j a b b a n Hoeniger 
(Vorstudien zurn Problem der gemisehten Ver t rage 1906., Die 
gemischten Ver t ráge in ihren Grundformen 1910) é s L o t m a r (Arbeits-
ve r t rag I. 177.) élesen az előtérbe á l l í to t ták és azóta azt o t t 
ismét á l landóan és erősen t á rgya l j ák . Csakhogy egyelőre javarész t 
azzal kénytelenek megelégedni, hogy az idevágó tényál lásokat 
széles kere tben semat izá l ják és az egyes öncsinál ta sémákhoz a 
t ö rvénykönyv hal lga tásánál fogva szükségkép többé-kevésbbé 
önkényes következményeket igyekeznek fűzni . 

Sok, vagy aká r csak több német író idevágó nézeteinek ismer-
tetése ugyan i t t n em igen lehetséges. Ám a n n a k megpéldázására , 
hogy anyagunkka l még a német i rodalom is csak küzködik, t a l án 
elég lesz egy-két igen e l te r jedt és elismert német szerkő gondolat-
menetére u ta ln i . 

Enneccerus L e h r b u c h j á n a k előt tem fekvő (6—8.) k iadásában 
(I. 2. r. 281. old.) az összekötött és a vegyes szerződések közöt t külön-
böztet . 

Az összekötöt t szerződéseknél önálló csopor tnak veszi azokat , 
amelyek merőben külsőleg azál tal függnek össze, hogy egy jogi tény 
ú t j á n , az egységes akara tny i lván í tássa l keletkeznek. I t t valójá-
ban t öbb szerződéssel van dolgunk, amelyek csak külsőleg jelent-
keznek egynek. 

A következő csoport szerződései még mindig csak összefüggők 
ugyan, de már belsőleg, tartalmilag összefüggők. Ezeknél a szerző-
dés érvénye és megszűnte egységes szabályok alá esik. Minden 
egyéb vona tkozásban pedig az összefüggő szerződések mindegyiké-
nek "baját szabályai á l lanak. 

Az összefüggő szerződések ha rmad ik vá l f a j ának tek in t i Ennec-
cerus a felváltókat, vagyis azokat , amelyeknél vagylagosan egymás 
helyébe lépő szerződésekkel ta lá lkozunk. Az, vá j j on az egyik, vagy-
másik szerződésfaj szabályai á l l janak-e , egy feltétel megvalósulásá-
tól, vagy meghiúsulásától van függővé téve. 

Az összekötött szerződések e há rom f a j á n felül Enneccerus 
ismeri a vegyes szerződések három faját is. 

Ikerszerződésnek nevezi azt , amelyben az egyik szerződő fél oly 
kötelezettséget vállal, amely pusztán egy ügy le t f a j sa já tossága, a 
másik pedig o lyanokat , amelyek et től eltérő más szerzőclésfajból 
erednek. E csoportot Enneccerus akkén t bí rá l ja el, hogy a szol-
gál ta tások mindegyikére annak sa já t ügylet i szabályai á l lanak, 
az egységes viszontszolgál tatást pedig azok értéke szerint a rány-
lag m i n d k é t f a j u szolgáltatás visszterhónek tek in t i . Ehhez képest az 
egyik fajú szolgáltatás elmaradása esetében a viszontszolgáltatás arány-
lag csökkentendő. Az egyik szolgáltatás megszűnésének okai azon-
ban szerinte mégis a szerződés belső egységénél fogva körülmények 
közöt t az egész szerződés megszűnését is eredményezhet ik . 

Szoros értelemben vegyes szerződéseknek t ek in t i Enneccerus azo-
ka t , amelyek csupán egy oly alkatelernet t a r t a lmaznak , amely 
egyút ta l egy másik ügy le t fa j sa já tossága (vegyes a jándékozás) . 
R á j u k főképpen az ura lkodó ügy le t f a j Szabályai á l lanak. De a 
külön elem ügy le t f a j ának szabályai is figyelembe jönnek . 

Kettősfaju szerződéseknek veszi Enneccerus azokat , amelyek 
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egész tényál lása többféle szerződési f a j b a való. Pé ldának haszná l ja 
a por tás szerződését, aki lakás fejében szolgál. A szerződés szerinte 
a bérlet és a szolgálati szerződés vegyülete, amelyre mindké t ügylet-
f a j szabályai á l lanak. A ke t tő közöt t i eltérés esetében pedig a ra t io 
jur is : a szabályok hoza ta lának okai és ezeknek egymással szemben 
való mérlegelése dönt . 

Azokat a szerződéseket végül, amelyek célja kizárólag az egyik 
ügy le t fa jéva l azonos és amelyeknek csupán egész alárendelt részei 
vágnak egy más ikba , Enneccerus a vegyes szerződésekből egészen 
kirekeszti és a fő fa j szabályai szerint e lb í rá landóknak veszi. 

O e r t m a n n * kiváló és részletes kommen tá r j ában . sz in t én külön-
böztet alárendelt szolgáltatásokkal bíró szerződések között, amelyekre 
a főszolgál ta tás szerződésfa jának szabályai állanak,-elegyes vagyis 
oly szerződések közöt t (Zwit terver t ráge) , amelyekben az egyik fél 
egy ügyle t fa jbó l származó, a másik pedig egy másikból eredő köte-
lezettségeket vállal és szoros értelemben vett vegyes szerződések között, 
amelyeknél a felek kötelezettségei többféle szerződésfajból erednek. 

Az elegyes szerződéseknél rendesen előforduló huzamosabb tartamú 
szolgáltatás lehetetlenülését Oertmann a viszontszolgáltatás részleges 
lehetetlenülésének veszi. E n n e k a körülményekhez képest m a j d csupán 
ügyle te tmódosí tó , m a j d pedig ügy le te t szün te tő h a t á l y t tu la jdon í t . 

A vegyes szerződések jogha tása i t Oe r tmann kombiná l j a . Mégis 
akkén t , hogy azok a jogha tások , amelyek a szerződés cél jával ellen-
tétesek, e lmaradnak . 

4. A különbözte tések eme gazdagsága, az azokhoz fűződő követ-
kezmények tételes a l ap j ának teljes h iánya , azok színtelensége és 
ha tá roza t l ansága önkénte lenül is azt a gondolatot kelti , hogy a 
megoldástól még elég távol vagyunk . Ez természetes is. Hiszen i t t 
n em csupán a joghatásokról, n em merőben arról van szó, v á j j o n az 
egyik, vagy a másik , vagy pedig egy ezek vegyületéből a lak í to t t 
meglévő h a r m a d i k szabálycsoport a lkalmaztassék-e, h a n e m egy-
ú t t a l ós főleg arról is, vá j jon miként kell d ö n t e n ü n k : ha a vegyes 
ügylet tényál lásá t , annak alakszerűségeit , aka ra t i és t a r t a lmi 
h ibá i t , a nála szükséges jogképességet ós cselekvőképességet, szó-
val ha a vegyes szerződés összes alanyi és tárgyi előfeltételeit vizsgáljuk. 

Ezek nyilván csak egységesen dönthetők el. 
Még pidig éles, határozott és egyszerű szabályok szerint. A német 

törvényben ilyenek nyomaira se akadunk. Vájjon okvetlenül nélkülöz-
nünk kell-e őket ezért Magyarország Magánjogi Törvénykönyvében is ? 

5. Akármely ügyletkötő fél cselekvési körében találkozunk is 
vegyes elemekkel, az mindig a szolgáltatás tartalmában jut kifejezésre. 

Már mos t m in dől el az, v á j j o n az a lanyi és t á rgy i előfeltételek 
tek in te tében a kérdésessé vá lha tó egyik, vagy másik szerződésfaj 
szabályaiból i ndu l junk-e ki? 

Két t á m p o n t r a gondolha tunk : 
Elsősorban arra a viszonyra, amelyben a két vagy többféle szol-

gáltatási elem egymáshoz áll. 
Ez a gazdasági célok oly csoportosí tásához vezet, m i n t a dologi 

j ogban a dologösszesség, a t a r tozék és az alkotórész szembeáll í tása. 
Ez a lapon az alkotórészével egyenlő erős, belső kapcsolatban álló szol-
gáltatásoknál, sőt a tartozékihoz hasonló lazábban kapcsolt szolgál-
tatási elemeknél is a szolgáltatás főelemeire irányadó szabályok adnak 
útmutatást akkor, amidőn az ügylet egységes előfeltételeit kutatjuk. 

Ezen a nyomon indul gyakor la tunk , amikor vizsgálja, vá j jon 
a felek a l akáshaszná la t ta l kapcsolatos péküzem fo ly ta t á sának fel-
vételekor bérletet vagy pedig haszonbérletet szándékol tak-e és amidőn 
a bér összegéből és a n n a k meghatározás i mód jábó l keres erre választ 
(K. 4644/1928.). 

Vagy akkor , amidőn az u tazás t veszi főcélnak és a hálókocsi-
ban való alvást kényelmi mellékcélnak és ebből aka r ú t m u t a t á s t 
ar ra , hogy a hálókocsi- társasággal létesült szerződés nem fogadósi, 
hanem fuvarozás jellegével bíró személyszállítási szerződés, amelyre 
ez u tóbb i szerződésfaj felelősségi tételei á l lanak (K. 4377/1917., 
K . 1249/1923. stb.). 

De a vegyes szerződések előfeltételeinek ku ta t á sáná l gondol-
h a t u n k ar ra is, hogy i t t nem minőségileg t ovább is osztható és 
mesterségesen a tomszerű elemeire bontha tó , hanem bár többféle 
tevésben, abbanhagyásban , tűrésben, vagy adásban nyi lvánuló, 
de egységes szolgáltatásról van szó, amely csak mint egységes egész 
bírálandó el. 

H a t . i. nem ez a tényál lás , úgy va ló jában nem is egy, hanem 
egy akara tny i lván í t á sba b u j t a t o t t több szerződéssel van dolgunk, 

* Recht der Sehuldverháltnisse (1929. V. kiadás) II. 2. rósz 520—521. old. 

amelyek előfeltételeikben is, t ényál lása ikban is, jogha tása ikban is 
merőben függet lenek egymástól és amelyek legrosszabb esetben 
is az osz tha tó szolgáltatások szabályai szerint intézendők el. 

H a azonban a vegyes t ípusú szolgáltatás t a r t a lmi lag ugyan 
nem fér meg egy szerződésfaj t e t e j e a la t t , de azért mégse osztható, 
akkor a minőségi oszthatatlanság egyik sa já tos esetével van dolgunk. 
Vagyis: a tulaj donképi értelemben vett vegyes szerződés előfeltételeinek 
kérdései az egységes és oszthatatlan szerződések kérdéseivel összeesnek, 
vagy legalább is ennek a joganyagnak csak egy sajátos csoportját teszik. 

Úgy tetszik ezen az ú ton t a l á lha tnak azu t án megoldást az oly 
kérdések is, vá j j on , teszem, a vegyes a jándékozás visszavonható-e 
vagy sem ? 

Amikor t . i. gyakor la tunk kiemeli, hogy a holt ig való t a r t á s t , 
az e l temet te tés t , az á t ruházónak gazdasági munkáva l való támo-
ga tásá t , amenny iben mindezek az a jándékozo t t ingat lanok jöve-
delméből ki telnek, nem tek in t i vissztehernek és így az ily szerző-
dést a vegyes a jándékozás felvétele mellet t is az a jándékozás i 
szabályok szerint v isszavonhatónak t a r t j a (K. 8217/1928. J H . I I I . 
27/820.), akkor lényegileg ar ra az á l láspont ra helyezkedik, hogy a 
szolgál tatást t ovább i a lkotó elemeire nem b o n t j a , azt min t oszt-
h a t a t l a n egységes egészet bí rá l ja el é̂s annak m i n t egységes egész-
nek jellege szerint á l lap í t ja meg azokat a teljesítési és felelősségi 
szabályokat , amelyek a szerződéshez fűződnek. 

Szóval: bírói gyakorlatunkban találunk eseteket amelyek az első 
és olyanokat is, amelyek a második támpontot veszik irányadónak. 

Mely u t á n i n d u l j u n k ? 
Oly kérdés, amelyet h iába a d u n k fel, a magán jog i tervezet-

nek. Pedig a n n a k — úgy tetszik — válaszolni kellene reá, 
6. Ahol a vegyes szerződések személyi vagy t á rgy i előfelté-

teleinek oly kérdései forognak szóban, amelyek parancsoló jog-
szabályok szerint döntendők el : (jogképesség, cselekvőképesség, alak-
szerűség, aka ra t i és t a r t a l m i h ibák, hatósági jóváhagyások és 
hasonlók), o t t a követendő szabály önként kínálkozik. T. i. ilyenkor 
eltérő szabályok esetében a szigorúbb szabálycsoport kellékeinek paran-
csoló ereje nagyobb. Ezért ennek az egységes szabályait kell az egész 
vegyes szerződésre alkalmaznunk. 

De ez csak o t t á l lhat , ahol a kétféle, vagy többféle szerződés-
elem előfeltételeire vona tkozó eltérések inkább csak a fokozatok, 
n e m pedig az ellentétek jellegével b í rnak. 

Teszem, ha az osz tha ta t l an a j ándékná l arról v a n szó, v á j j o n 
az uno ictu, inseparabi l i ter ac indivisihil i ter á t ruházo t t mező-
gazdasági ingat lan és az azon levő ingó fundus ins t ruc tus a jándé-
kozásánál az ingó a szerződés osz tha ta t lanságáná l fogva a 27. J E H . 
szabta kere tbeni csupán az ingatlanra, vagy pedig fundus ra is meg 
kell-e k ívánni az írásbeliséget? Avagy, hogy az ily vegyes, de kétség-
telenül osz tha ta t l an a jándékozásná l a hatósági jóváhagyás az egész 
szerződés, avagy pusz tán a szorosan ve t t ingatlan á t ruházásá t 
érint i-e? 

Ezek az i t t szóban forgó esetekben nyi lván MMT. 1020. §-ának 
ú t m u t a t á s a szerint dőlnek el. Vagyis a hiba az egész szerződés érvé-
nyét érinti, hacsak meg nem á l lapí tha tó , hogy a ny i l a tkoza t t evő 
a fundus t önmagában véve is a j ándékoz ta volna, vagyis, hogy az 
ügylet osztható , hogy nem egy egységes, h a n e m va ló jában egy 
akara tny i lván í t á sba kerül t két a jándékozással van dolgunk, ame-
lyek egymástól függetlenek : a mezőgazdasági ingatlanra vonatkozó 
érvénytelen ajándékkal és az ingó fundusra (állatokra, mezőgazdasági 
felszerelésre, stb.) vonatkozó érvényessel. 

Hogy vagyunk azonban akkor, amidőn a parancsoló jellegű elő-
feltételekről szóló szabályok egymástól nemcsak eltérők, hanem egymást 
egyenesen kirekesztő ellentétek ? 

Ilyenkor nyilván érvényes szerződés nem keletkezhetik. És a t e rvbe 
ve t t kikötések értelmezésének külön kérdése lesz. vá j jon az egy-
más t kirekesztő szerződési elemek közül valamelyik és melyik min t 
önálló szerződés fog-e érvényesülni? 

Felmerül tehát a vegyes szerződések konverziójának a lehetősége. 
I lyennel van a gyakor la tnak dolga akkor , amidőn el kell dön-

tenie, vá j jon a házasságon kívüli együttéléssel kapcsolatossan igért 
m u n k a és pénzszolgál tatás bíróilag órvénvesíthető-e, avagy n e m ? 
(K 674/1927. J H . I I I . 3/63 : «A szerelmi viszony szolgálati vi-
szonnyá nem vál tozot t á t azáltal , hogy az elhalt a felperest házá-
ban t a r t o t t a és a szorosan ve t t ház tar tás i , va lamin t gazdasági, 
m u n k á k körül foglalkoztatta)). A kérdés t ehá t az volt , v á j j on egy 
szolgálati szerződés létesült-e, és et től függet lenül egy másik erkölcs-
telen szeretőtar tás i rán t i megegyezés is, avagy csak egy egységes, 
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de erkölcstelen elemekkel te l í te t t vegyes és érvénytelen szolgálati 
szerződés. Hasonló K. 1600/1928. J H . I I . 40/1396., stb.) . 

A magánjogi javaslatban ezekre az esetekre vonatkozó utalásra 
is szorulunk. 

Egyfelől azért , mer t az erkölcstelen szerződések szabálya 
(973. §.) mit sem mond arról, vá j jon mikor és mennyiben vehe tő 
érvényesnek a szolgáltatás ama része, amely önmagában véve nem 
volna erkölcstelen és amely i lyenné csupán már erkölcstelen elem-
mel való egybekapcsolása folytán vagyis annak következtében válik, 
hogy a felek oly vegyes szerződést akartak létesíteni, amelybe egymást 
kirekesztő rendelkezések kerültek. 

De a tö rvénykönyv állásfoglalására szorulunk i t t azér t is, 
mert a vegyes szerződéseknek elemei nem csupán erkölcstelenség 
okából lehetnek egymást kirekesztők. Hiszen kirekesztők lehetnek 
többek közöt t azér t is, mer t ez egybekapcsolást más jogszabály 
gátolja. Teszem az 1927 : X X X V . tc ikk 24. §-ával e l lentétben a 
felek oly szerződést létesí tenek, amely szerint az eladó az ingat-
lanát á t ruházza és a vevő a vé te lá rhá t ra lék erejéig az e ladónak 
nemcsak jelzálogjogot ad, de egyú t t a l a jelzálogot is annak birto-
kában h a g y j a és fel jogosí t ja őt a r ra is, hogy a jelzálogos követelés 
kamata i fe jében a jelzálog gyümölcseit szedje, vagy neki a vételár 
fokozatos törlesztése cél jából az ingat lan hasznai t (bányának , fürdő-
nek, stb.) élvezetének jogát engedi á t . És így tovább . 

I lyen és hasonló esetekben válik kérdésessé : hol v a n n a k a 
vegyes szerződések tá rgy i és személyi előfeltételei t ek in te tében a 
válaszvonalak? És mely szabályok i r ányadók a r ra nézve, hogy a 
tö rvénykönyv mely nevesített szerződésfajai t és mely nem nevesí-
t e t t szerződéseket szabad és lehet egymással érvényesen vegyí teni? 

7. A tö rvényhozónak ezekről — úgy tetszik •—• nyi la tkoznia 
kell. Nyi la tkozhat róluk akkén t , hogy a vegyes szerződéseket egy-
szerűen az osz tha ta t l an szerződések alá von ja és r á j u k minden 
továbbiak nélkül a MMT. 1020. §-át a lkalmazza. 

Vá lasz tha t j a azt az érdekesebb, de ma még sokkal nehezebb 
u t a t , hogy nagy jábó l ő maga , t a x a t f v módon megvon ja annak 
ha tá ra i t , mely szerződéselemeket enged érvényesen vegyíteni . 

Vagy legalább is megelégedhetik azzal, hogy csak negat íve 
szabja meg, mely esetekre t a r t j a ezt a vegyítést k izár tnak és mely 
következményeket fűz ehhez a t i lalomhoz. 

Szólhat a tö rvény arról, vagy csakis arról, hogy a személyi 
és a t á rgy i előfeltételek, a parancsoló jellegű szabályokba foglalt 
a laki és anyagi tényálláskellékek és a parancsoló szabályokkal ki-
rekesztet t tényál láshibák szempont jából a vegyes szerződéseket 
egységeseknek tekint i , i l letve, hogy mikor és mennyiben t ek in t i 
őket egységeseknek, mikor osz tha tóknak . 

A törvényhozó idevágó ny i la tkoza ta inak ter jedelméről bizo-
nyá ra v i t a tkozha tn i . Csak egy az, amit szerény véleményem szerint 
a törvényhozó éppenséggel nem tehet . T. i., hogy erről a szerződés-
fajról , amely a gyakor la tban oly sokszor tűn ik elébünk, tel jesen 
hallgasson. Dr. Almási Antal. 

A bírák és ügyészek egyesületének 
közgyűlése. 

Minden esztendőben, a nyár i szabadságidő befejezése u t án , 
az ú j és nagy m u n k a küszöbén, szeptember hónapban , a bírák 
és ügyészek egyesülete m e g t a r t j a évi rendes közgyűlését . Ezen 
közgyűlésen számol be az egyesület igazgatósága egész évi mun-
kájáró l , törekvéseiről és az odaadó, az egész jogéletre k i te r jedő , 
ha ta lmas törekvés rendszer in t i sovány eredményéről . 

Évek óta nem Budapes ten t a r t j á k ezt a közgyűlést , hanem 
az ország bírái és ügyészei a legfőbb bíróval és az egyesület 
vezetőségével é lükön e lmennek egy-egy h a t á r m e n t i városba és ebbe 
a h a t á r m e n t i városba viszik el az igazságot kereső, az igazság-
keresésben sokszor f á rad t lelküket , hogy a haza és a magya r 
nép i ránt i szeretet től tel t szívük népük közelében ú j a b b erőt 
merí tsen. É s a magyar nép t isztelet te l jes bizalommal fogadja az 
ő bírái t és e találkozások is hozzá já ru lnak , hogy ennek az ezer-
éves országnak a népessége és ennek az ezeréves országnak a 
bírái mindig megér te t ték egymás t . 

Sem a napi sa j tó , sem a szaksa j tó nem foglalkozik ezzel a 
közgyűléssel érdeme szerint . Legfel jebb pár sorban regisztrá l ják, 
hogy volt valahol egy közgyűlés. Pedig ez az évi közgyűlés nagy , 
igen nagy figyelmet érdemelne. Mert csodálatosan az anyagiak-

ban szűkölködő, nagyon gyakran gondokkal küzdő, a munkáva l , 
a jog- és igazságszolgáltatás h á t r á n y á r a agyonterhel t bírói és 
ügyészi kar ezeken a gyűléseken első és fősorban azzal foglal-
kozik, hogy miként lehetne az igazságszolgáltatási ba jokon segí-
teni, mi módon lehetne az igazságszolgáltatás egé^z gépezetét a 
vál tozó és fej lődő gazdasági viszonyokkal összhangba hozni és 
összhangban t a r t an i , a jogszolgáltatást olcsóvá és gyorssá tenni . 
És a bírák és ügyészek lelkiismerete nyugod t . H o g y törekvéseik 
nem mindenben sikeresek, sőt hogy sok törekvésük hajó törés t 
szenved, nem r a j t u k múlik . Financiá l is szűkkeblűség az akadá lya 
a k ívána tos e redménynek. 

A bíró h iva ta l i szobá jában , o t thon i m a g á n y á b a n za j t a l anu l 
dolgozik a legnagyobb k ö z j ó : az igazság felderítése érdekében. 
I lyen z a j t a l a n a közgyűlése is. Ez a za j t a lanság idézi elő, hogy a 
nagy tömegek nem igen veszik észre nagy nemze tmen tő m u n k á j á t . 

* * 

Az ez évi közgyűlés Miskolcon bizakodó hangu la tban ül t össze. 
A magya r b í rák és ügyészek bíznak vezetőségükben, amely 

fá rad t ságo t , odaadás t nem kímélve a legtel jesebb személyi exponál t -
sággal küzd a m a g y a r bírák és ügyészek egyeteméér t és a jog-
szolgáltatás fejlesztéseért . 

A magyar bírák és ügyészek bíznak a mostan i igazságügy-
miniszterben, mer t ezt a minisz ter t , ha nem is volt soha bíró, 
vérükből való vérnek tek in t ik . Ez a miniszter egyik legnagyobb 
magya r bírónak a fia. Ez a minisz ter ismeri a magyar bíró 
je l lemszi lárdságát , ismeri a magyar bíró és a magyar jogszolgál-
t a t á s ba j a i t . E n n e k a minisz ternek szeretnie és t isztelnie kell azt 
a ka r t , amely minden b a j a és gond ja mellet t a jogszolgál tatást 
odafe j lesz te t te , hogy ez a jogszolgál ta tás a n y u g a t gazdag és 
ha t a lmas ál lamai jogszolgá l ta tásának mögöt te nem m a r a d t . Aki 
pedig szeret és tisztel, a n n a k segítenie is kell. 

Bíznak a bírák és ügyészek a miniszterben, aki m á r a képe-
sítési pótlék részbeni helyreál l í tásával segítési készségének tanú-
jelét is ad t a . A segítség nem volt nagy , de a bírák azzal a meg-
győződéssel fogadták azt , hogy a miniszternek nem volt mód-
j á b a n többet n y ú j t a n i , de l ankada t l anu l , ismert férfias erélyének 
teljességével törekszik a bíró anyagi függetlenségének biztosí tására. 

* * 

A közgyűlés kiemelkedő p o n t j a i vo l tak az egyesület elnö-
kének beszédei. Ké t nagy beszédet t a r t o t t . Az egyiket amikor a 
közgyűlést megny i to t t a , a más ika t amikor a közgyűlés, kilenc évi 
elnökség u t á n — negyedízben elnökévé megvá lasz to t ta . Mindkét 
beszédet a haza és a bírói kar i ránt i szeretet melege, a j obb jövő 
i rán t i remény, óha j és b izakodás f ű t ö t t e és mindké t beszéd hit-
val lás volt az igazságszolgál tatás és a bírói kar érdekeiért való 
küzdelem melle t t . A bírói kar lelkesedéssel ünnepel te e lnökét . 

E s á l l j unk meg egy p i l lana t ra az elnök személye mellett-. 
E b b e n a pol i t ikai lag erősen szét tagolt országban igen sokan 

kifogásolják, hogy az egyesület elnöke egy erősen exponál t 
poli t ikus.* Az elnök poli t ikai ellenfelei h a n g o z t a t j á k ezt külö-
nösen. 

A bírói és ügyészi kar törekvései t szeretet tel t ámoga tóka t 
nyugodt lélekkel b i z tos í tha t juk , hogy a b í rák Wolf Ká ro lyban 
nem a pol i t ikus t , h a n e m a bírót , a kiváló szónokot , az odaadó, 
nemes törekvésű férfiút vá lasz to t t ák meg e lnöküknek és Wolf 
Káro ly elnöki működésétől , elnöki beszédeitől mindig tel jesen 
t á v o l t a r t o t t a az embereket szétválasztó pol i t ikát és mind ig vigyá-
zot t a r ra , hogy a poli t ikai féreg az egyesület jól megalapozot t 
a l ap já t ki ne kezdhesse. 

* * 

Nagy ha t á s t v á l t o t t ki dr. Mészáros La jos budapes t i kir. ítélő-
t áb la i b í rónak, a vegyes döntőbíróságokhoz kirendelt kormány-
biztosnak igen szépen megszövegezett , ha t a lmas nemzetközi jogi 

* Egy kiváló bíró kezéből vettük e cikket. Mint minden véleménynek, 
i tehát ennek is készséggel helyt adunk lapunk hasábjain. Szükségesnek tartjuk 

azonban ezúttal külön hangsúlyozni, hogy a bírói egyesület elnökére vonat-
| kozó megjegyzései nem egyeznek meg véleményünkkel, mert meggyőződésünk, 
: hogy a bírói állást szimbolizáló elnök személyének teljesen távol kell állnia 
í a politikai élet forgatagától. (Szerk.) 
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t u d á s t t anús í tó , előkelően m e g t a r t o t t előadása. E lőadása tár-
gyául az ú. n. op tánsper t ö r t éne t i és jogi i smerte tését válasz-
t o t t a ; előadása keretében a hágai á l landó nemzetközi bíróságról 
ós a nagy t ek in t é lyű bíróság döntéseiről is megemlékeze t t ; reá-
m u t a t o t t a ve.gyes döntőbírósági e l járási h iánya i ra és e h iányok 
kiküszöbölésének lehetőségeire. E r re m a j d egy más a lka lommal 
t é r ü n k r e á ; a t á rgy anny i r a érdekes és oly szubtil isen finom 
nemzetközi jogi kérdések tag la lásának szüksége merül fel, hogy 
azt egy ilyen i smer te tő cikk keretei el n e m b í r j ák . 

A ha l lga tóság az előadást igazán élvezte, öröme tel t abban , 
hogy ezt a sokat v i t a t o t t és a vi lág s a j t ó b a n pá r toskodva tár-
gyal t kérdést az úgyneveze t t békejog' egy alapos ismerője tá rgyi -
lagosan t á r t a elé. 

* * 

Az igazgatóság évi je lentését , amelyet dr. Pe tőcz Gyula, az 
egyesület buzgó ügyveze tő elnöke n y o m t a t á s b a n is k iado t t és 
ezáltal lehetővé t e t t e , hogy azt mindenki , aki t az egyesület céljai, 
törekvései érdekelnek, elolvashassa, a közgyűlés egyhangúlag el-
fogad ta és t udomásu l ve t te . 

* * 

Számos i nd í t vány hangzot t el. Az ind í tványok mind az igazság-
szolgál tatás j av í t á sa , gyors í tása , a bírói és ügyészi kar anyagi és 
erkölcsi függetlensége, a bírósági fogalmazói kar j obb megélhe-
tése és előléptetésének gyors í tása érdekében szállt síkra. 

* * 

A közgyűlés ünnepélyes és mél tóságte l jes volt . 
Ez a lka lommal nem m u l a s z t h a t j u k el, hogy reá ne mutas -

sunk, hog}'- a b í rák sorában sok panasz is h a l l a t s z o t t ; ezek a 
panaszok a magánbeszélgetések során j u t o t t a k kifejezésre. 

Panaszo l ták a g y a k r a n leküzdhetet lenségig fokozódó munka -
tömeget , a segéderők h i ányá t , a súlyos megélhetési gondoka t , a 
lassú előléptetést , a helyi előléptetések szünetelését , a kinevezé-
seknél gyak ran t apasz t a lha tó külső befolyást , a t áb la i jelölések 
nem kellő figyelembe véte lé t . 

Az a bizakodás, amelyről f en tebb már szólot tunk, v o n t a maga 
u t á n , bogy ezek a panaszok élesebben meg nem ny i lvánu l t ak . 

* * 

A bírák ismét v isszavonul tak dolgozószobáikba, hogy nagy , 
nemes m u n k á j u k a t a köz érdekében folytassák. 

A d j a az Is ten, hogy r eményük , k ívánságaik te l jesül jenek. 
A remények teljesülése szegény, meg tépe t t hazánk jövő boldogu-
lásának egyik h a t h a t ó s tényezője volna. Juge. 

A Jugoszláv űj váltó- ós csekktörvény. 
A váltó- és csekkjog nemzetközi egységesítése nagy lépéssel 

haladt előre, amenny iben az SHS ál lam is, követve a lengyelek és 
tö rökök pé ldá já t , mu l t év október h a v á b a n hozot t és ez óv decem-
ber 19-én életbelépő törvényével a te rü le tén eddig h a t á l y b a n volt 
négyféle vá l tó jog helyébe egységes vál tó jogot , va lamin t csekk-
jogot is lé tes í te t t . Te t te ezt pedig a hágai vá l tószabályzat , illető-
leg csekkrezolúciók és azon rendelkezések alapulvételével , amelyek-
kel az 1914. évben a képviselőház és főrendiház á l ta l m á r elfoga-
dot t , de szentesítés nélkül m a r a d t magya r tö rvény javas l a t a hágai 
vá l tószabályza to t a nemzetközi egyezmény kor lá ta in belül módo-
s í to t ta , i l letve kiegészítet te volt . Az a lább iaknak fe lada ta lesz ki-
m u t a t n i azon el téréseket , amelyek az ú j SHS vá l tó tö rvény és a 
sa j á t , az 1912. évi L X I V . tc.-kel (erőhatalom) kiegészített és az 
1925. évi V I I I . tc . 53. szakasza á l ta l (óváselengedés, elfogadó elleni 
óváselmaradás , elévülés) módosí to t t t ö r v é n y ü n k között fennál lani 
fognak, legalább i s -addig , amíg az 1914. évi t ö rvény javas l a tunk -
ból tö rvény nem lesz. 

Az SHS vá l tó tö rvény (vt.) 2. §-a szerint az oly vá l tó t , ame-
lyen a le já ra t nincs megjelölve, megtekin tésre szóló vá l tónak kell 
t ek in ten i : ha pedig a vá l tón a kiáll í tás helye megjelölve nincs, 
ellenben a kibocsátó neve mel le t t i hely megjelölve le t t , a vá l tó t 
ligy kell tekin teni , min t amelyet a kibocsátó neve mel le t t meg-
jelölt helyen á l l í to t tak ki. Ezzel a vál tó lényeges kellékében rej lő 
szigor némileg enyhí tve lesz. 

A 3. §. szerint a vá l tó magára a kibocsátóra is intézvényez-
he tő ; ilyen esetben sem lényeges a helykülönbség. 

Az 5. §. szerint a megtekin tésre vagy megtek in tés u t á n bizo-
nyos időre fizetendő vá l tóban a kibocsátó kama to t kö the t ki a vál tó-
összeg u t án . Minden m á s n e m ű vá l tóban ezt a kikötést nem írot t -
nak kell t ek in ten i . A k a m a t l á b a t a vá l tóban meg kell jelölni. E meg-
jelölés h i á n y á b a n a k a m a t l á b 6°/o. H a más nap nincs megjelölve, 
a kama t a vá l tó k iá l l í tásának nap j á tó l j á r . 

A 12. §. szerint a f o r g a t m á n y t csak akkor kell a vá l tó h á t á r a 
vagy to lda tá ra írni, ha a fo rga tmány üres. 

A 18. §. a zá logforga tmányt is megengedi. (Figyelemmel a r ra , 
hogy a felek ezen zálogviszony k i tün te tésé t á l t a lában nem kedvelik, 
ezen ú j in tézménynek gyakor la t i jelentősége alig lesz.) 

A 21. §. szerint a kibocsátó minden vá l tóban ha t á r idő kitűzésé-
vel vagy a nélkül kiköthet i , hogy a vá l tó t elfogadás véget t be kell 
m u t a t n i . A kibocsátó a vá l tóban meg t i l t ha t j a az elfogadás véget t i 
b e m u t a t á s t , kivéve, ha a vá l tó te lepí tve v a n vagy megtekin tés 
u t á n bizonyos időre szól. A kibocsátó k iköthe t i azt is, hogy az el-
fogadás véget t i b e m u t a t á s megha tá rozo t t nap előtt ne tör tén-
hessék. Bármely forgató ha tá r idő tűzésével vagy a nélkül kiköt-
heti , hogy a vá l tó t elfogadás véget t be kell m u t a t n i , kivéve, ha a ki-
bocsátó a b e m u t a t á s t megt i l to t t a . 

(Ezen a hágai vá l tószabályzatból ve t t rendelkezések lényege-
sen el térnek a jelenlegi vá l t ó tö rvényünk 19. ós 24. §§-aiban foglalt , 
az elfogadás véget t i b e m u t a t á s t bizonyos esetekben szabályozó 
rendelkezésektől.) 

A 22. §. szerint a megtekin tés u t á n bizonyos időre szóló vá l tó t 
a kiál l í tástól számíto t t hat hónapon belül elfogadás végett be kell 
m u t a t n i . A kibocsátó ennél rövidebb vagy hosszabb ha tár időt tűz-
het . A forgatók ezeket a ha tá r időke t megrövid í the t ik . 

(Eltérés vá l tó tö rvényünk 19. §-tól, amely kétévi bemuta t á s i 
időt enged.) 

A 24. §. szerint az in tézvényezet tnek pusz ta aláírása elfoga-
dásnak tek in tendő , ha a vá l tó bármelyik részén is foglal ta t ik ( tehát 
nemcsak ha az előlapra lett í rva, v t . 21. §.). 

A 27. §. szerint a fizetést nem te l jes í te t t elfogadó váltó-
dí ja t is köteles fizetni ; a vá l tód í j a 47. §. ér te lmében 1/(/>/0-ot 
tesz ki. 

A 30. §. szerint a vá l tó előlapjára írt puszta aláírást kezesség-
nek kell tekin teni , kivéve, ha az in tézvényezet tnek vagy a kibocsátó-
nak aláírásáról v a n szó. A ny i l a tkoza tban meg kell jelölni az t a 
személyt, ak inek érdekében a kezességet v á l l a l t á k ; megjelölés 
h i ányában a kezességet a kibocsátó érdekében vá l la l tnak kell tekin-
teni . 

(Lényeges eltérés vá l tó tö rvényünk 66. és 67. §§-aitól.) 
A 32. §. szerint a vásá r ra szóló le já ra to t a tö rvény mellőzte. 
A 33. §. szerint a megtekin tésre szóló vá l tó azon ha tá r időkön 

belül m u t a t a n d ó be fizetés véget t , amely ha tá r idők a megtekin tés 
u t á n bizonyos, időre kiá l l í to t t vá l tóknak elfogadás véget t i be-
m u t a t á s á r a v a n n a k megál lapí tva . (Tehát i t t is vá l tó tö rvényünk 
31. szakaszától eltérőleg a két éves ha t á r idő hat hónapra szállít-
t a t ik le.) 

A 35. §. megfelel vá l tó tö rvényünk 30. és 32. §-ának, azonban 
nem ta r t a lmazza vá l tó tö rvényünk 30. §-ának azon rendelkezését, 
amely szerint, «ha a fizetési időben a n a p és hó mellet t az év h iány-
zik, azon év ér tendő, melyben a vá l tó k iá l l í t t a to t t ; ha azonban a 
fizetési nap azon évben már eltelt , a l e já ra t a legközelebbi évre 
esik». 

A 37. §. szerint a leszámoló helyen tö r tén t b e m u t a t á s a fizetés 
véget t i bemuta tás sa l egyenlő ha tá lyú . Hogy mit kell oly leszámoló 
hely a la t t érteni, amelynél a b e m u t a t á s a fizetés véget t i b e m u t a t á s 
ha t á lyáva l te l jesí thető, azt a kereskedelem- és iparügyi miniszter 
rendelet tel á l lap í t ja meg. 

A 40. §. szerint az idegen va lu tá ró l szóló, de belföldi pénznem-
ben fizetet t vá l tónak az összege a fizetés napjáii fennál ló á r fo lyam 
szerint számí tandó ki. A kibocsátó azonban kiköthet i , hogy a 
fizetendő összeget a vá l tóban megha tá rozo t t vagy valamely for-
gató ál ta l megha tá rozandó á r fo lyamban kell számítani . (Váltó-
tö rvényünk 37. §. szerint az á t számí tás a fizetési napo t viegelőzöleg 
u to l j á ra j egyze t t á r fo lyamok középára szerint eszközlendő.) 

Az SHS tö rvény a hágai szabályzat m i n t á j á r a a biztosítási 
visszkereset in tézményét e le j te t te , ellenben 42. §-ában le já ra t előt t 
is ad visszkeresetet : 

1. ha az elfogadást m e g t a g a d t á k ; 
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2. ha az intéz'vényezett — akár e l fogadta a vá l tó t , akár nem — 
csődbe ju t vagy fizetéseit megszüntet i , még ha a fizetéseknek 
megszüntetését bírói ha tá roza t nem is á l lap í to t ta meg avagy , 
ha az in tózvényezet tnek vagyonára vezete t t végreha j t á s sikertelen 
m a r a d t ; 

3. ha az elfogadás véget t be nem m u t a t h a t ó vá l tó kibocsátója 
csődbe j u t . 

A 44. §. szerint a vá l tóbi r tokos az elfogadás vagy a fizetés 
h iányáról az őt közvetlenül megelőző forgató t és a kibocsátót az 
óvás n a p j á r a , vagy az óváselengedésnek esetében a b e m u t a t á s 
nap j á r a , ha pedig az óvás az a l ább i smer te tendő 77. §. szerint pótol-
t a t o t t , az óvási jegyzékbe tö r tén t bevezetés n a p j á r a következő 
negyedik köznapon belül ér tesí teni köteles. Mindegyik forgató 
köteles a ve t t értesí tést két napon belül az őt közvet lenül meg-
előző forgatóval közölni, megjelölve azok nevét és lakcímét , akik a 
megelőző értesí tést közölték és így t ovább felmenőleg a kibocsátóig. 
Az i t t megjelölt ha t á r idő a megelőző értesítés kézhezvételétől" folyik. 
Abban az esetben, ha va lamely forgató nem jelölte meg vagy olva-
sa t lanul í r ta lakcímét, elegendő, ha azt a forgató t értesí t ik, aki 
őt megelőzi. Aki értesítést adni ta r toz ik , ezt bármely a lakban 
tehet i , még a vá l tónak pusz ta visszaküldése ú t j á n is. Ő neki kell 
bizonyí tania , hogy az értesítést a megszabot t ha tá r időben tel je-
sí tet te . A ha t á r idő t m e g t a r t o t t n a k kell tekin teni , ha az értesítést 
magában foglaló t a r t a lommal az eml í te t t ha t á r időn belül levelet 
a d t a k pos tára . Aki az értesítést a fent megjelöl t ha tá r időben nem 
teljesít i , n em veszti el vá l tó jogá t ; de a mulasz tásával ne ta lán 
okozot t kárér t felelős, a nélkül azonban, hogy a kár tér í tés a vá l tó 
összegét megha ladha tná . (Többrendbel i eltérés vá l tó tö rvényünk 
45—47. szakaszaitól.) 

A 45. §. á tveszi a hágai vál tószabályzatból az óvás elengedésére 
vonatkozó szabályt , mely t ehá t az 1925. évi V I I I . tc . -ünk 53. §-a 
fo ly tán egyezik jelenlegi vá l tó jogunkka l . 

A 47. §. á t v e t t e sa já t t ö rvény javas l a tunk 47. §-át és így ennek 
utolsó bekezdése szerint «külföldön kiál l í tot t vagy külföldön fize-
t endő vál tónál a visszkereseti k a m a t o t 5 °/o-kal kell számítani , ha 
az illető országban az ilyen k a m a t r a a 6 °/0-nál a lacsonyabb kamat -
láb van megál lapí tva . 

Az erőhata lomról szóló és a bagai vá l tószabályza tnak , il letve 
az 1912. évi L X I V . tc . -ünknek megfelelő 53. §. utolsó bekezdése 
szerint az igazságügy miniszter rendelet tel á l l ap í tha t j a meg, hogy 
e szakasz a lka lmazandó-e ós ha igen, mennyiben , ha a külföldi tör-
vényhozás vagy más ha tóság oly rendelkezéseket tesz, melyeknek 
célja a vál tóból eredő jogok gyakor lására vagy fenn ta r t á sá ra szol-
gáló kellő időbeni intézkedéseket megakadályozni . (Megfelel a 
magya r j avas la t rendelkezéseinek.) 

Az 54. §. szerint az elfogadóért is lehet névbecsülésből fizetni. 
Az 55. §. szerint a vál tóbir tokos a névbt CR-.ülői elfogadást vissza-

u t a s í t ha t j a még akkor is, ha azt névbecsülő-elfogaclásra vagy név-
becsülő-fizetésre kijelölt személy a j á n l o t t a . (Eltérés vál tótörvé-
n y ü n k 57. §-ától.) 

Az 59. §. szerint a névbecsülés igénybevételére szükségelt be-
m u t a t á s és óvásfelvétel az óvás felvételére engedet t utolsó napo t 
követő napon is te l jes í thető . (Eltérés vá l tó tö rvényünk 60. és 61. 
§-ától.) 

A 60. §. szerint a vá l tóbi r tokos , ha a névbecsülő-fizetést vissza-
u tas í t j a , elveszti visszkeresetét azok ellen, akik a fizetés következ-
tében szabadu l t ak volna. (Vál tó törvényünk 62. §-tól eltérőleg t ehá t 
nem veszti el visszkeresetét a névbecsülő ellen.) 

A 61. §. szerint a névbecsülői fizetést a vá l tóra írt elismervény-
nyel kell t anús í t an i és a b b a n meg kell jelölni azt a személyt, aki-
nek érdekében a fizetést te l jes í te t ték . I ly megjelölés h i ányában a 
fizetést a kibocsátóért t e l jes í te t tnek kell t ek in ten i . (Tehát maga a 
névbecsülés t énye nem igazolandó szükségkép óvással, illetőleg az 
óvás szövegével ; eltérés vá l t ó tö rvényünk 61. §-ától..) 

A 62. §. nem ta r t a lmazza vá l tó tö rvényünk 65. §-ában foglalt 
azon rendelkezést , hogy «a névbecsülő-elfogadó, aki a fizetést azért 
nem tel jesí thet i , mer t a vá l tó t az in tézményeze t t vagy más közben-
já ró fizette ki, a fizetőtől 1 / 3 °/0 vá l tód í j a t követelhet)). E címen 
t ehá t a szerb tö rvény szerint vá l tód í j nem követelhető. 

A 65. §. szerint , ha a vá l tómásola tból ki nem tűn ik , hogy kinél 
t a lá lha tó az elfogadásra szánt példány, a visszkereseti jogok fenn-
t a r t á s á r a elegendő az óvás arról, hogy a vál tóbir tokos kezében lévő 
példány a l ap ján az elfogadás vagy a fizetés kieszközölhető nem volt . 

A 67. §. szerint oly vá l tómásola t , amelynél nincs megjelölve 

az a személy, akinek kezén az eredeti vál tó van , vál tójogi ha tá ly-
lyal nem bír. 

A vál tóhamis í tásról szóló 69. §. nem ta r t a lmazza a váltó-
tö rvényünk 82. §-a második bekezdésében foglalt azon rendel-
kezést, mely szerint «kétség esetében az vélelmeztetik, hogy a for-
g a t m á n y o k a meghamis í tás előtt keletkeztek)). 

A 70—-77. §§-okban szabályozza a tö rvény az óvatolási e l járás t , 
követve a m a g y a r j avas l a tnak 87—94. §-ait egyes eltérésekkel, 
í g y nem veszi á t a vál tó-jegyzői in tézményt , nem foglalkozik az 
összeépülő községek kérdésével, nem veszi á t a le já ra t előtt óvatol t 
vá l tókra vonatkozó — j avas l a tunk 92. §-ában foglalt — rendel-
kezéseket, úgyszin tén nem veszi át a j avas l a tunk 95. §-ában fog-
lalt azon rendelkezést , amely meghatározza , hogy az óvatolási 
szabályokból melyek nem ér int ik az óvás érvényességét. 

77. §-ában a tö rvény az óvatolási költség csökkentését ó h a j t j a 
lehetővé tenn i azzal, 'hogy megengedi az óvatoló közeg e l já rásának 
pót lását az óvatolt személynek a vál tóra vezete t t és aláírt nyi la tko-
zatával , feltéve, hogy ezen nyi la tkozat az óvatolási ha tá r időn belül 
az óvási l a j s t romba bejegyeztet ik , amit- az óvatoló közeg a vá l tón 
igazolni köteles. Azonfelül az igazságügy miniszter rendelet tel ki-
m o n d h a t j a , hogy 500 d inár t meg nem haladó vá l tókná l az óvatoló 
közeg az óvási o k m á n y felvétele he lye t t a vá l tóbi r tokos kíván-
ságára a vá l tónak egy-egy másola tá t az összes vál tókötelezet tek-
nek kézbesítse a n n a k felemlítésével, hogy a vá l tó fizetés h iányá-
ban óvat-oltatott . Er rő l az óvatoló közeg igazolványt acl a váltó-
bi r tokosnak és az óvatolási ha tá r időn belül ezt a vá l tó la j s t romba 
feljegyzi. I lyen esetben az óvásról szóló értesítés is e lmaradha t . 

A 78—84. §-okban a tö rvény az elévülés kérdésével foglal-
kozik. Az elévülési ha tá r időke t a hágai szabályzat 70. cikke és 
ennek fo ly tán az 1925. évi V I I I . t c ikkünknek 53. §-ával egyezően 
á l lapí t ja meg. 

A 79. §-ban fogla l ta tnak az elévülés félbeszakításáról szóló 
rendelkezések, vá l tó j avas l a tunk 97. §-ának megfelelően. 

A 80. §. szerint a megszakí to t t elévülés ú jbó l megindul azon 
körü lménynek bekövetkeztével , melyet s a j á t jogunk ilyen ú jbó l 
megindí tó körü lménynek tek in t . 

A 81. és 82. §-okban a tö rvény az elévülés nyugvásáva l fog-
lalkozik vá l t ó tö rvény javas l a tunk 98. §-ának megfelelőleg azzal az 
eltéréssel, hogy az imént h iva tkozot t §-ban emlí te t t nyugvás i ha t 
havi ha t á r idő t há rom hónapra szál l í t ja le. 

84. §-ában a tö rvény azt m o n d j a ki, hogy a külföldi jogok 
ál ta l megál lapí to t t elévülésmegszakítási és megszüntetés i okok csak 
anny iban vé te tnek figyelembe, amennyiben ezen (a jugoszláv) tör-
vénynek megfelelnek. 

A 85—89. §-okban a tö rvény az a lap ta lan gazdagodás, a vá l tó i 
zálog- és megta r tás i jognak kérdésével foglalkozik, lényegileg váltó-
tö rvény javas l a tunk 104—107. §§-oknak alapulvételével . 

Ugyancsak vá l tó tö rvény javas la tunk 100—103. §-ai alapul-
vételével szabályozzák a tö rvény 90—93. §-ai a vá l tó megsemmi-
sítési e l já rás t ; eltér a törvény különösen abban , hogy a hirdet-
mény i ha tá r idő t nem 45, h a n e m 60 n a p b a n ha tározza meg és hogy 
nem szabályozza azon kérdést , hogy a külföldi b í róságnak a vá l tó 
megsemmisítését k imondó vagy elvesztett vá l tón alapuló ha tá -
rozata a belföldön minő hatá l lya l bír. 

A szenvedő vál tóképesség t ek in te tében a tö rvény 97. §-a nem 
tesz különbséget férfi és nő közöt t , k imondván , hogy váltókötele-
zettséget vál la lhat mindenki , aki a polgári vagy kereskedelmi tör-
vény ér te lmében magá t szerződésileg kötelezheti . Csak az á t m e n e t i 
rendelkezések 111. §-a m o n d j a ki azt , hogy a Vojvodinában fér jhez-
menetellel tel jes korúvá vál t , különben kiskorú nőszemélyek szen-
vedő vál tó képességgel nem bí rnak . 

A 98—99. §-okban az ana l fabé ták , va l amin t a vakok váltó-
nyi la tkoza ta i t illetőleg a törvény vá l t ó tö rvény javas l a tunknak 98., 
99. §-ait követi . 

A 108. §-ban foglalkozik a tö rvény a fennál lot t egyes jog-
terüle tek polgári vagy kereskedelmi törvényeinek összeütközésével 
a szenvedő váltóképességet illetőleg és szabályul k imond ja , hogy 
i rányadó a vál tókötelezet tség vál la lásakor bí r t lakóhely ; ha a 
vál tókötelezet t azonban külföldön ta r tózkodik , váltóképessége leg-
utolsó belföldi lakóhelye szerint í télendő meg. H a pedig i lyennel 
nem bír t , akkor belgrádi lakóhellyel b í rónak t ek in tendő ; ha az 
egyik- jogterületen váltóképességgel nem bíró személy az SHS á l lam 
másik jog te rü le tén vál tóképes le t t volna és a kötelezettséget ezen 
u tóbbi terüle ten vál la l ja , vál tókötelezet tsége fennál l . 
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Ugyancsak ez év december 19-én lép életbe az SHS ál lam ú j 
csekktörvénye, amely á l ta lánosságban az 1912. évi hágai kon-
ferencia ha t á roza t a in alapul , azonban ezektől is t a l án nem is tuda-
tos eltéréseket t a r t a lmaz . 

Sa já t c sekk törvényünktő l való lényeges eltérései a következők : 
A 2. §. szerint csekkuta lványozot t lehet bejegyzet t cég, amely 

bankügyle tekkel iparszerűleg foglalkozik, t ovábbá a pos ta takarék-
pénztár ; i lyenek lehetnek t ovábbá a bankok , nyi lvános jellegű 
tes tü le tek és intézetek, amelyek alapszabályaik ér te lmében idegen 
pénzek kezelésére fel jogos í t t a t t ak . 

A 8. §. ér te lmében az u t a lványozo t t ezen minőségének h iánya 
a lényeges kellék hiányával egyenlő ha tá lyú . (Nálunk ezen h iány 
csakis i l l e tékhá t rányokka l , va l amin t a kibocsátóra k i róha tó 2 °/0 

bírsággal já r . ) 
A 7. §. szerint a névre szóló csekk, még ha nem is szól rende-

letre, fo rga tha tó . 
A 8. §. ér te lmében a b e m u t a t ó r a szóló csekk h á t á r a vezete t t 

aláírás, kivéve ha ez az u ta lványozo t t részéről tö r t én t , kötelez, 
m i n t h a az aláíró a kibocsátóért kezességet vállal t volna. 

A 10. §. szerint a csekk kifizetése kezességgel biz tosí tható , az 
u t a lványozo t t azonban ilyen kezes nem lehet. 

A 11. §. szerint a csekk csakis l á t ra szólhat , más esedékesség 
k i tünte tése esetére az o k m á n y csekknek nem tek in the tő . 

A 12. §. szerint a bemuta tá s i ha tá r idő t ek in t e t ében a fizetési 
hely szabályai i r á n y a d ó k ; ilyen szabályok h iányában , vagy ha a 
csekk belföldön fizetendő, a csekk 5 napon belül m u t a t a n d ó be, 
ha egy és ugyanazon helységben kelt és fizetendő, különben 15 nap 
a la t t , ha a belföldön fizetendő csekk belföldön k e l t ; 20 nap a la t t , 
ha más európai á l l amban á l l í t t a to t t ki, 40 n a p a la t t , ha a csekk 
E u r ó p á n kívül a Közép- (Földközi) vag}>" Fekete- tenger p a r t j á n 
vagy ezekhez ta r tozó szigeteken á l l í t t a to t t ki, 60 nap a la t t pedig, 
ha a csekk más, E u r ó p á n kívül fekvő országban lett kiál l í tva. 

A 15. §-ban a tö rvény az el lenutasí tás (visszavonás) ha t á lyá t 
sa já t csekktörvényünk hibás rendelkezésének megfelelően szabá-
lyozza, vagyis k i m o n d j a á l ta lánosságban, hogy a bemuta tá s i ha tá r -
időn belül a k ibocsátónak el lenutasí tása ha tá l lya l nem bír. 

A 17. §-ban a tö rvény az angol keresztezési rendszer t e l fogadja , 
míg 18. §-ában a ná lunk dívó keresztezési módoza to t (csupán elszá-
molásra) is elismeri. 

A 19. §-ban szabályozza a tö rvény a b e m u t a t o t t csekk nem-
fizetésének miként i t anús í t ásá t . E szerint ezen tanús í tás tör tén-
hetik rendes óvással, csekkre vezete t t és nemfizetést igazoló nyi la t-
kozat ta l , amely azonban az óvatolási ha t á r időn belül az óvatolási 
l a j s t romba bejegyzendő és ez az óvatoló közeg részéről a csekken 
igazolandó ; a t anús í tás tö r t énhe t ik végül a leszámoló hely nyilat-
kozatával . A nemfizetés mia t t i óvás a bemuta tá s i ha t á r idő letelte 
előtt veendő fel. 

A 20. §. szerint csekkmásodlat csakis a belföldön kiál l í to t t és 
külföldön fizetendő névre szóló csekkről á l l í tha tó ki. 

A 21. §. szerint az elévülési ha tá r idő minden i r ányban , t ehá t 
az óvatoló csekkbir tokos ellenében is, ha t hónap . 

A 28. §. 10. p o n t j á b a ve t t e fel a tö rvény csekktörvényünk 
23. §-ának azon rendelkezéseit , amelyek a hamis vagy a hamis í to t t 
csekk bevál tásával j á ró veszélynek ki ál tal való viselését szabályozza. 

Az e lő ter jesz te t tekből k i tűn ik , hogy az SHS á l lamnak a hágai 
vá l tószabályza to t recipiáló ú j vá l tó törvénye az esetben, ha sa já t 
vá l t ó tö rvény javas l a tunk va lahára törvényerőre emelkedik, ez 
u tóbbi tó l lényegesebb eltéréseket nem fog t a r t a lmazn i és így a két 
jogterüle t közöt t i vá l tó forga lomban a jogrendszerek eltéréséből 
eredő nehézségek nem fognak felmerülni . Dr. Sichermann Bernát. 

A polgári perrencl egyszerűsítéséről. 
Dr. Schiffer Jenő, volt németb i roda lmi igazságügyi miniszter , 

a német jogi élet és polit ika egyik vezéra lakja jogászegylet i elő-
adásában helyesen emelte ki igazságügyünk egyik nagy ba j akén t , 
hogy jogrendszerünk bonyolódot t , a tö rvények és rendeletek száma 
és t e r jede lme már oly nagy , hogy még a jogász sem ismeri ki magá t 
bennük . 

A bíráskodás más ik legnagyobb b a j a a bírák tú l n a g y száma. 
Az ideális bírónak nemcsak a jogot kell ismernie, h a n e m az 

emberi élet minden megnyi lvánulása , a tá rsada lom, a család, a 
gazdaság minden nagyobb kérdése ny i to t t könyv előtte. 

Osztályok és pá r tok felet t kell mérlegelnie minden kérdésnek 
különböző oldalá t . Nemcsak jogásznak, h a n e m embernek is kell 
lennie, aki egy élet t apasz ta la ta iva l és nagy ember ismeret te l fel-
ruházva t u d j o n bele t ek in ten i a lelkekbe. Ez t a képességet jogi 
vizsgákon megszerezni nem lehet. E n n e k a f e l ada tnak csak kevés 
ember tud megfelelni. Hogyan fordul jon a fél b izalommal ahhoz a 
fiatal bíróhoz, aki csak most kerül t ki az egye tem padja iból , az 
életet nem ismeri és csak be tanu l t fo rmulák segélyével t u d j a az 
ügyeket elintézni. A b í ráknak nagy száma lehetet lenné teszi a 
bírák kellő j avada lmazásá t is, holot t jó bíró csak az lehet, aki az 
elet nyomasz tó gondja i tó l men ten nyugodt lélekkel vizsgálja az 
eléje kerülő kérdéseket ; aki szívvel és lélekkel csakis h iva tásának 
él. A bírók tú l nagy száma lehetet lenné teszi, hogy a tes tület min-
den t ag j áva l szemben a legnagyobb követe lményekkel lépjen fel 
az á l lam és lehetet lenné teszi azt is, hogy a bírók megfelelő j ava -
dalmazásával a bírót olyan helyzetbe hozza, aminő t magas hiva-
tása megkövetel . Ezen a b a j o n csak úgy lehet segíteni, ha előbb a 
bírói e l járásokat a legnagyobb mér tékben egyszerűsí t jük. De hogyan? 

A «Jogtudományi Közlöny» folyó évi 5-ik számában «Igazság-
szolgáltatás» cím a la t t közzé t e t t cikk írója helyesen m u t a t o t t a 
polgári í téletek indokolásának nélkülözhetet lenségére. 

Valóban nem másodrendű tényező m á r az sem, hogy ítéleté-
nek indokolása — értve benne főleg a jogi ér tékét —• a bíró jog-
tudásának leghűbb tük re és ekként — a mai rendszerben — minő-
sítésének egyik legmegbízhatóbb a lapja . 

De ezen ós más szempontokon felül az ítélet helyes indokolása 
az, ami az í télet i döntés igazságos volta felől viszonylag megnyug ta t . 

Ez pedig legelsőrendű közérdek. 
A polgári bírói í té letek indokolásának per rendi okból való 

szüksége sem lehet kétséges ; e felől a perrenddel foglalkozók 
megért ik a megütközés t , ami t az í téletek indokolásának mellőzé-
sére i rányuló ind í tvány k ivá l to t t . 

A b ü n t e t ő ítéletek indokolásának mellőzése szempont jából 
szóljon a b ü n t e t ő bíró. 

A polgári í téletek indokolásának mellőzésével n e m szabad és 
nem lehet az igazságszolgáltatást egyszerűsíteni . 

De lehet és kell — mer t közóhaj és közszükség — a polgári 
perek számát apasz tan i , egyszerűsíteni , olcsóbbá tenni , t apasz ta l t , 
gyakor lo t t , t udásban és je l lemben nagy t ek in té lyű bí rákkal . 

A célra vezető bíróképzés, bírói munkakör , lé t számapasz tás 
és tek in té ly kérdésének t á r g y á b a n a ( Jog tudomány i Közlöny» 1928. 
évi 16-ik számában i smer te t tem elgondolásom lényegét. 

Hangsú lyozom e helyen, hogy nem szabad az egyes bírásko-
dást a bíróképzés szempont jából felfogni, bírói előkészítőnek tekin-
teni, mer t hiszen a közérdek, az ítélkezés te rmészete minden fokon 
azonos ér tékű bírót k íván. E p p ezért indokola t lan az, hogy ma 
fizetés szempont jából V I csopor tban 28 féle bíró van . Ez a meg-
oldás a bírói h iva tás , m u n k a k ö r és ha t a lom azonosságának ellenére, 
a bírói tek in té lynek a k ö z t u d a t b a n á r t . 

A polgári perbeli e l járás egyszerűsítése, gyorsí tása és olcsó-
sága végett — a békebíráskodás in tézményén felül — a peres el járás-
nak perfelvételre vona tkozó és gyakor la t i szempontból legelhibá-
z o t t a b b szabályai elsősorban j av í t andók . 

Kisebb já rásbí róságoknál csak h a g y j á n a mai helyzet ; h a n e m 
a budapes t i központ i kir . já rásbí róság és kir . tö rvényszéknél egye-
nesen tű rhe te t l en . 

A közpon t i kir . já rásbíróságnál a gyakor la tban az tö r t én ik , 
hogy a csopor tveze tő bírók kénytelenek a tömegnapokon a kerese-
teknek oly számbel i mennyiségét kiosztani a csoportbel i b í róknak 
érdemleges tá rgya lás véget t , hogy ezek é rdemben tá rgya ln i a kere-
seteknek csak egy kis h á n y a d á b a n t u d n a k , idő h iánya m i a t t ; ennél-
fogva egyszerűen ú j t á rgya lás i nap ra to l j ák ki a perek felvételét, 
e lőreláthatólag érdemben is l e tá rgya lha tó számban . 

A kir. törvényszéknél egyenesen perrendi szabályként csak 
perfelvételi t á rgyalásra tűzhe tők a keresetek. 

A külön perfelvételi t á rgya lás indoka a legr i tkább esetben 
érvényesül, mer t a pereknek alig 1—2 százalékát akadályozza per-
gátló k ö r ü l m é n y ; a kevés számú szünetelés, elismerés és mulasz-
tás tényét bármely segéd személy megá l lap í tha tná , az egyességet 
jegyzőkönyvbe fogla lhatná . 

Ügy a központ i kir. já rásbí róságnál , m i n t a kir. törvényszék-
nél azt l á t j uk , hogy a perfelvételi t á rgya láson a felek illetve ügy-
védek részéről való megjelenés rendszer int csak az ú j tá rgyalás ide-
jének t u d o m á s u l vétede véget t tör ténik . 
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E rendszernek ket tős h ibá ja szembetűnő : ma a külön per-
felvételi t á rgya lás a per t szükségtelen költséggel terhel i s azonfelül 
a perfelvételi időközt kétszeresére emeli, ezáltal a per gyors be-
fejezését gá to l ja . 

A. t ömegnap in tézménye régi súlyos panasz t á rgyá t képezi. 
A helyzet j av í t á sá t célzó ind í tványok és módozatok szempont jából 
u ta lok a «Jogtudományi Közlöny» idei 11-ik számában «Ankét a 
tömegnap reformjáról)) cím a la t t megjelent cikk t a r t a lmára ; az 
o t t kifejezet t életrevaló ind í tványokra pl., hogy minden pénz-
fizetésre s tb . (Pp. 588. §.) i rányuló kereset fizetési meghagyás-
szerűen in téz te tnék el. 

Pe r r endünk elvi a l ap já t tek in tve , nézetem szerint , az egész 
vonalon leghelyesebb volna a kir. já rásbíróságokra előírt módon, 
perfelvételre és érdemleges tá rgya lás ra ugyanaz t az első tá rgyalás t 
a perben el járó bíró á l ta l ki tüzetni , ak i a k i tűzendő perek száma 
felől egyedül t á jékozo t t s a j á t ügyszakában és ügyforga lmában . 

Ezenfelül szükséges volna törvényszéki e l já rásban is arra kö-
telezni a feleket , rendszerint ügyvéd képviselőiket, hogy már a per-
felvételi időközben egy-egy előkészítő i r a tban kimerí tően t á r j á k 
fel jog- és tényál l í tása ika t és jelöl jék meg bizonyí tékaikat a véget t , 
hogy már az első — egyút ta l érdemleges — tárgyaláson bizonyí tást 
rendelhessen el a bíró. 

Természetesen pergát ló ok esetében a pergát ló ok volna meg-
jelölendő az előkészítő i r a t b a n . 

Továbbá el kellene zárni a feleket, rendszer int ezek ügyvéd 
képviselőit a t tól , hogy b izonyí tékaika t csak a fellebbezési el járás-
ban jelölhessék meg. 

A gyakor l a tban azt l á t j u k , hogy az a lsóbbfokú í téletek meg-
vá l toza tása tú lnyomóan a fellebbezési e l j á rásban előadot t ú j bizo-
nyí tékok a l ap ján tör tén ik . 

Az elsőfokú e l já rásban nem érvényesí te t t b izonyí tékokat á l ta-
lában ú j í t o t t perre kellene u t a l n i ; természetesen nem azokat , ame-
lyeket már az elsőfokú e l já rásban lehete t t volna érvényesí teni . 

A polgári perbeli e l j á rásnak jogorvoslat i rendszerén is lehetne 
egyszerűsí teni . 

A gyakor l a tban az egyes bíró kétségtelenül több pert fejezhet 
be, min t a t á r sa s bíróság. A tanácsrendszer t ehá t csak kivételesen 
volna f enn t a r t andó . 

Elmélet i leg jól képzet t , é le t tapasz ta la t és h iva ta l i gyakor la t -
tal egyarán t felkészült , egyenlő e lbánásban részesülő és egyenlő 
tek in té lyű bí rákkal a polgári jogorvoslat i rendszeren két módon 
is lehetne egyszerűsíteni . 

T. i. vagy társasbíróság í té lkezhetne m á r az első fokon is, ez 
esetben a jogorvoslatok száma volna nagyon kor lá tozandó ; vagy 
egyes bíró döntene minden fokon a mai jogorvoslatok megenge-
désével. 

Felesleges az egyes bíráskodás indokol tságának a gyakor la t -
ban közismert ha tó erőit i smer te tnem e helyen. 

E lő t t ünk áll már a közelmúlt években az egész vonalon ki-
próbál t polgári egyes bíráskodás sikere, mely az ítélkezés jogi szín-
vona lá t nem ron to t t a meg s amely a fennebb jelzet t helyen java-
solt bíróképzés ál ta l mindeneset re j avu lna . 

Kétségtelen, hogy szakszerűség szempont jából az ügyeknek 
csekélyebb száma k í v á n j a meg a társas bíróság érdemi döntését . 

Minthogy t ehá t v a n n a k jogesetek, amelyeknek eldöntésében 
kivételesen szüksége lehet az egyes bí rónak a társas bíróság véle-
ményére ; ebből a szempontból k ívánatos volna az, hogy a per t 
lehetőleg azonnal ket tős , esetleg hármas , sőt a kir. Kúr ián többes 
t anács elé ter jeszthesse. 

A jogélet terén anny i r a fontos jogegység megóvása érdekében 
külön országos jogegységi tanács volna szervezendő a kir . Kúr ia 
kebelében; persze nem m i n t jogorvoslat i fórum. Sárkány Balázs. 

A házasság megszűnésének vagyonjogi 
hatásai és a holttá nyilvánítás. 

A Magyar Jogászegylet a magyar magánjog i tö rvénykönyv 
j avas la t á ró l magas színvonalon álló és a j avas la t minden apró rész-
letébe beható nagyfontosságú megbeszéléseket fo ly ta to t t az 1929. 
év első felében. Ezen megbeszélések egyikén szóba kerül t a magán-
jogi tö rvénykönyv j a v a s l a t á n a k 189. és 154. §-a. A189. §. azt m o n d j a , 
hogy a hozomány-haszonvéte l addig , t a r t , ameddig a házasság. 
A 154. §. pedig úgy szól, hogy a közszerzeményi vagyonér ték meg-

osztását és fele részének kiadását csak a házasság megszűntével 
lehet követelni . Ezen két intézkedéssel kapcsola tban a szövegnek 
olykép való módosí tásá t a j á n l o t t a m egyrészt , hogy megszűnik a 
a hozomány haszonvétele akkor is, ha a házas tá rs ho l t tányi lvá-
n í t t a t o t t , másrészt , hogy a közszerzeményi vagyonér ték meg-
osztását és fele részének k iadásá t ho l t t ány i lván í tás esetén is lehet 
követelni . Mindkét szakaszhoz tehát csak a következő szavak hozzá-
tételét j avaso l t am : «Ugyanez áll a ho l tnaknyi lván í tás esetén is». 

Ezen módosító j avas l a t a immal szemben azon ellenvetés tá-
masz ta to t t , hogy a hol t tányi lvání tás ra való u ta lásnak minden 
egyes esetben való ismétlése, amidőn a házasság megszűnésének 
vagyonjogi következményeiről van szó, tel jesen felesleges, mer t 
hiszen ezen vagyonjogi következmények ho l t t ány i lván í tás eseté-
ben is fel tét lenül be kell hogy következzenek. Uta lás t ö r t én t az 
á l t a lam javasol t módosí tás t ellenző u rak részéről a t ö rvény javas l a t 
42. §-ára, amely szerint az e l tűn tnek életbenléte mellet t csak addig 
az időpont ig szól a vélelem, amelyet a tö rvény más ada tok h iányá-
ban a halál idejéül megszab, il letve amelyet a hol tnak nyi lvání tó 
í téletben a vélelmezett halál idejéül meg kell á l lapí tani . Uta lás 
t ö r t én t t ovábbá a Javas la t 1765. §-ára, amely szerint az ember 
halá lával vagyona az örökösre száll örökségül. Ezekből kifolyólag 
megá l lap í t t a to t t az, hogy a ho l tnak ny i lván í to t t ember halála 
vélelmeztetvén, az ezen halállal j á r ó összes jogkövetkezmények 
beál lanak. Beáll t ehá t a ho l tnak ny i lván í to t tnak ezen vélelmezett 
halála következtében a házasság megszűnése is, aminek fo ly tán 
kétségtelen, hogy a házasság megszűnésével j á r ó összes vagyon-
jogi jogköve tkezmények is beál lván, külön u ta lás t a lkalmazni tel-
jesen felesleges. 

Ezen ellenvetéssel szemben á l láspontom az volt , hogy a házas-
ság a ho l tnaknyi lván í tássa l egymagában nem szűnik meg. E n n e k 
következtében egymagában véve azon kijelentés, hogy a hozomány-
haszonvétel addig t a r t , ameddig a házasság és hogy a közszerze-
ményi vagyonér ték megosztásának és felerészének kiadása csak a 
házasság megszűntével követelhető, a ho l t t ány i lván í t á s esetét nem 
foglalja magában . 

Ezen érveléseimmel szemben a H . T. 78. §-ára tö r t én t hivat-
kozás és az én á l l á spon tom helyességét tagadó u rak szerint a H . T. 
78. §-a vi lágosan k imond ja , hogy a házasság az egyik házas társ 
halálával , ennek következtében az egyik házas tá rs hol tnaknyi lvá-
ní tásával , ami egyenlő a halállal, szintén megszűnik. Uta lás tör-
t én t a r ra , hogy a H . T. 78. §-ának utolsó bekezdése még külön meg 
is á l l ap í t j a , hogy ho l t t ány i lván í t á s esetében az a vélelem i rányadó, 
hogy a ho l t t ány i lván í to t t nem élt t o v á b b anná l az időpontnál , 
ami az í téletben e lhúny ta n a p j á u l meg van á l lapí tva . Az illető urak 
szerint t e h á t nem fér kétség ahhoz, hogy a H . T. ér te lmében az 
egyik házas tá rs ho l tnakny i lván í t ásáva l a házasság ipso facto meg-
szűnik, vagy legalább is megszűntnek vélelmeztet ik s i lykép a 
vagyonjogi következmények, melyek a házasság megszűnésével 
együt t j á r n a k — beál lanak. 

Az a l ább iakban bá to rkodom kifej teni , hogy miér t nem t a r t o m 
a velem ellentétes á l láspontot helyesnek és miért ragaszkodom azon 
felfogáshoz, hogy a házasságot a ho l tnakny i lván í tó ítélet egy-
magában véve n e m szűnte t i meg. 

A H . T. 78. §-ának a) p o n t j a azt m o n d j a , hogy a házasság meg-
szűnik az egyik házas tá rs ha lá lával . Zár je lbe teszi : (74. §.). Utál 
t ehá t a r ra , hogy i t t kétféle halálról van szó s r á m u t a t , hogy a 74. §. 
intézkedik arról a halá lnemről , amely nem a valóságos, természetes 
halál , h a n e m a ho l tnakny i lván í t ás , t ehá t a vélelmezett halál . 
A 73. §. a ) p o n t j a t ehá t csakis a természetes halál esetéről szól. 
Ezen 73. §. egyú t t a l magyarázza utolsó 2-ik bekezdésében azt is, 
hogy mikor vélelmezendő a ho l t t ány i lván í to t t ha lá lának bekövet-
kezte. H a a 73. §. azt m o n d a n á ki, hogy a házas tá r s ha lá la a l a t t a 
házas tá rs ho l t t ány i lván í t ása is ér tendő, akkor nem volna szükség 
a 74. §-ra. Már pedig a 74. §. vi lágosan megá l lap í t j a azt , hogy a b b a n 
az esetben, ha a halál vélelméről kiderül , hogy ez a vélelem a való-
sággal ellenkezik és a valóságot , hogy t . i. a ho l t t ány i lván í to t t 
házas tá rs él, az életben marad t házas tá r s a házasságkötéskor t u d t a , 
akkor az ez u tóbbi á l ta l kötöt t ú j házasság m e g t á m a d h a t ó , mer t — 
amin t a 73. §. indokolása m o n d j a — ez a házasság l igámén okából 
semmis. Ugyanaz a szakasz azt m o n d j a , hogy az első házasság a b b a n 

[ az esetben, ha a ho l t t ány i lván í tó házas tá rs vagy ú j a b b házas tá r sa 
j rosszhiszemű volt , nem szűnik meg, s az esetre, ha a második házas-
j ság meg támad ta t ik és érvényte lennek nyi lvání t ta t ik, az első bázas-
I ság érvényében f ennmarad . Ebbő l az következik, hogy mindaddig , 
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amíg a második házasság m e g t á m a d á s ú t j á n érvényte lenné nem 
ny i lván í t t a t ik , a rosszhiszemű házas tá r s ket tős házasságban él, 
amin t ezt az Indokolás is k imond ja , hozzátévén, hogy a rossz-
hiszemű házasfelek e l já rásukér t bünte tő jogi lag is felelősek. A tör-
vény a ho l t t ány i lván í tás esetében megengedi, hogy a fennálló 
házasság akadá lya dacára a ho l t t ány i lván í to t tnak házas tá rsa ú j 
házasságot kössön. I lyképpen t ehá t annak dacára , hogy az első 
házasság nem szűnt meg, a n n a k vélelmezése mel le t t , hogy a házas-
tá rs megha l t , a fennálló házasság nem szerepel többé bontó akadá ly 
gyanán t . A II . T. 73. §-ának (a j avas l a t 94. §-a) indokolása egész 
vi lágosan jelent i ki, hogy a házas tá r s ho l t t ány i lván í tásáva l meg-
szűnik az az akadály, amelyet a H . T. 12. §-a t a r t a lmaz , amely szerint 
nem kö the t ú j házasságot az, ak inek korábbi házassága meg nem 
szűnt , vagy érvényte lenné ny i lván í tva nincs. Már ezen 12. §. a 73. 
és 74. §-ra való hivatkozással r á m u t a t arra , hogy hol t tányi lvání tás 
esetében a házasságbontó akadá ly megszűntnek tek in te t ik még 
akkor is, ha a halál vélelme a valósággal ellenkezik, de erről a há t ra -
m a r a d t házas tá r snak tudomása nincs. Világosan hozzáteszi az indo-
kolás, hogy az ú j a b b házasság érvényéhez mind a két házas tá rs 
jóhiszeműségének feltétele kö t t e t e t t , mer t ha bármelyik fél t u d t a , 
hogy a házasság megkötésekor a ho l t t ány i lván í to t t életben volt, 
a más ik házasság l igámén okából semmis és a rosszhiszemű házas-
felek e l já rásukér t bünte tő jogi lag is felelősek. 

Az a felfogás, amely szerint a ho l t t ány i lván í tás esetében a 
házasság megszűntnek vélelmezendő mindaddig , amíg a hol t tányi l -
ván í to t t nem jelentkezik, semmiféle tö rvényben , semmiféle jog-
szokásban vagy jogszabá lyban n e m ta lá l j a meg sem logikai, sem 
törvényes a l ap já t . Mert ha ez így volna, hogy t . i. a házasság meg-
szűntnek volna vélelmezendő, akkor az ú j házasságot nem kötő 
házas tá r snak a ho l t t ány i lván í to t t jelentkezése u t á n vele ú jból 
házasságot kellene kötnie, holot t a ho l t t ány i lván í to t tnak jelent-
kezése esetén a felek házasságuka t éppúgy f o l y t a t h a t j á k és házas-
ságuk éppúgy fennáll , min tha mi sem tö r tén t volna. Sőt ha a má-
sodik házasság rosszhiszeműség okából m e g t á m a d t a t i k , az első 
házasság érvénye h a t á l y á b a n fennáll , m i n t h a mi sem tö r t én t volna. 
El lenben ha a második házasság a ho l tnakny i lván í to t t jelentkezése 
u t án a második házasságot kö tö t t felek rosszhiszeműsége okából 
meg nem t á m a d t a t i k , akkor szűnik meg végkép az első házasság 
és h a a második házasság az 54. §. f ) p o n t j a szerint tévedés okából 
érvényte lení t te t ik , vagy fe lbonta t ik , i l letve halá l okából szűnik 
meg, akkor kell az első házasfeleknek ú j házasságra lépniök, ha 
házasságban aka rnak egymással élni. Mindebből nyi lvánvaló , hogy 
a házasság a hol t tányi lvání tássa l egymagában véve nem szűnik 
meg, csakis a jóhiszeműleg kö tö t t második házasság által , mer t sem 
a ho l t t ány i lván í tás , sem a rosszhiszeműleg kö tö t t második házas-
ság nem bír akkora ha tá l lya l , hogy megszüntesse az első házas-
ságot. 

Minthogy pedig a magán jog i tö rvény javas la t 139. §-a azt 
mond ja , hogy a hozományhaszonvéte l addig t a r t , ameddig a házas-
ság és a 154. §. azt m o n d j a , hogy a közszerzeményi vagyonér ték 
megosztásá t és felerészének k iadásá t csak a házasság megszűnté-
vel lehet követelni , ennek fo ly tán sem a hozománynak , sem a köz-
szerzeménynek követelési joga egyedül a ho l tnakny i lván í t á s ténye 
á l ta l a t ö rvény javas l a t ezen két §-a ér te lmében nem ál lana elő. Már 
pedig viszont mé l t ány ta lan , hogy ho l tnaknyi lván í tás esetén a 
ho l tnaknyi lván í to t t , de évek múlva je lentkező házas társ vissza-
követel je a- ho l tnakny i lván í t ás következtében a nő b i r tokába 
j u t o t t hozomány t , illetőleg a másik házas társ tó l azon közszerze-
mény t , amelyet immár fe losztot tak, vagy a fé r j élvezze t ovább a 
ho l tnakny i lván í to t t feleség hozományá t , melyet ez u tóbbi örökösei 
igényelhetnének, ha nem volna o t t a magán jog i tö rvény szava, 
hogy a hozomány haszonélvezete csak a házasság megszűntével 
enyészik el. Természetesen, ha az életközösség a házas tá rsak között 
helyreáll , a kérdést a felek ezen fényükke l fog ják megoldani . 

Hogy a házasság a hol t tányi lvání tássa l egymagában véve 
nem szűnik meg, azt a I I . T. 74. §-ának ( javas la t 95. §-a) indokolása 
is minden kétséget kizáró, módon megál lapí t ja . Az indokolás ugyanis 
világosan kifej t i , hogy ho l t t ány i lván í t á s esetében a t ö rvény a 
házassági kötelék h a t á l y á t csak mint bontó akadá ly t függeszti fel 
és pedig abból a célból, hogy a jóhiszemű házasfélnek ú j házasság 
kötését tegye lehetővé. El lenben világosan m e g m o n d j a az indo-
kolás, hogy «ha u tóbb kiderül , hogy a ho l t t ány i lván í to t t egyén 
még életben van, házassága az á l ta lános szabályok ér te lmében fenn-
áll, a hol t tá nyi lvání tás ál tal megál lapí to t t az a vélelem, hogy a 

házassági kötelék min t bon tó akadá ly nem hatá lyos , csak addig 
á l lhat fenn, amíg az a vele ellentétes valódi tényállással , hogy t . i. 
a ho l t t ány i lván í to t t ól, meg nem dönte t ik . Magában az a körül-
mény, hogy a házassági kötelék a vélelem erejénél fogva bontó 
akadá ly jellegétől megfosz ta to t t , a jóhiszemű házas tá r sa t csupán 
a ket tős házasság jogkövete lményei ellen óv ja meg, de magának a 
korábbi házasság fennál lásának kérdését különös rendelkezés 
h i ányában nem érinti . H a a ho l t tányi lvání tás i vélelem az e l tűnt 
házas társ visszatérése fo ly tán megdől, mielőt t a h á t r a m a r a d t fél 
ú j a b b házasságot kö tö t t volna, nem lehet kétséges, — m o n d j a az 
indokolás, — hogy a valósággal megszűn tnek h i t t házasság to-
vábbra is te l jes érvényében fennáll , m i u t á n a hol t tányi lvání tás -
nak m a g á b a n véve nincs házasságot megszünte tő hatálya*. Az 
á l ta lános elvek szerint a második házasságnak önmagában véve 
semmisnek kellene lennie a ho l t t ány i lván í to t t egyén visszatérése 
esetében, azonban a később egybekelt házas t á r saka t illető mél tá-
nyossági szempontok, va lamin t egyéb gyakor la t i szempontok indí-
t o t t á k a tö rvény javas l a to t a n n a k a szabálynak elfogadására, hogy 
amennyiben a h á t r a m a r a d t házas tá rs ho l t t ány i lván í tás a lap ján 
ú j házasságot kö tö t t , a korábbi házasság az ú j házasságkötés foly-
t á n megszűnik. Azt m o n d j a továbbá az indokolás : «minthögy a 
semmis házasságot megszűnés vagy semmissé nyi lvání tás u t á n 
úgy kell tekinteni , m i n t h a meg sem kö t t e t e t t volna, a hol t tányi lvá-
ní tás esetében pedig a korább i házasság csak az ú j a b b házasság 
erejénél fogva szűnik meg, ebből önkén t következik, hogy ha a 
későbbi házasság semmis, a korábbi h a t á l y á b a n és érvényében 
fennmarad*. 

A fent iekben felsorolt érveimet megerősíti egy tör ténelmi példa. 
Mikor az ú. n. p ro le tá rd ik ta tú ra 1919-ben megszűnt , fölvető-

döt t a kérdés, mi tö r t én jék azokkal a» házasságokkal , melyeket e 
korszak a la t t f e lbon to t tak s azokkal, melyeket az elvált felek kö-
tö t t ek . Kétségtelen, hogy a szabómester és a- cirkuszi műlovarnő 
meg a kőművesmunkásból összeállott bíróság ál ta l «felbontott» 
házasság tel jes érvényében fennál lo t t s az ú j házasság l igámén 
akadály okából semmis volt . A mél tányosság és szükségszerűség 
azonban akkor is a r ra a bölcs megoldásra vezete t t , hogy a proletár-
bíróság á l ta l fe lbonto t t házasságot megfosz to t ták bontó akadá ly 
jellegétől s az 1919 augusztus 2-ig megkö tö t t házasság ál tal meg-
szűntnek je len te t t ék ki. Akkor is a második házasság megkötésé-
vel szűnt meg az előbbi házasság, mely pedig te l jes érvényében 
fennál lot t o lyannyira , hogy azok a házasságok, melyeknek ú. n . 
fe lbontása u t á n n e m jö t t létre ú j házasság, é rvényben m a r a d t a k , 
m i n t h a mi sem tö r t én t volna. 

A kir. Kúr ia a fent fe j tege te t t á l láspontot foglal ja el ál landó 
joggyakor la tában , amin t azt legutóbb a Magyar Jogi Szemle 
Magán jog t á r ának 1928 szeptemberi számában 93. sz. a. közölt 
í télete is t anús í t j a . Dr. Virágh Gyula. 

A közszolgálati alkalmazottak járandó-
ságának végrehajtási mentessége 

és az 1 9 2 9 : XXIII. tcikk. 
(Rébusz a Magyar Törvénytárban.) 

A nyár i szünetben egy tö rvény lépet t ha t á lyba , melynek egyik 
§-a rendkívül sók fe j törés t és zavar t fog okozni. Szó van i t t az 1929. 
évi X X I I I . tc.-ről, amelynek címe : «A földadóra, jövedelmi adóra , 
vagyonadóra , kereseti adóra , va lamin t a közadók kezelésére vona t -
kozó törvényes rendelkezések módosí tásáról és kiegészítéséről*. 
E törvénycikk 12. §-a így szól : «A közadók kezeléséről szóló 1927. 
évi 600. P . M. számú hivata los összeáll í tásnak a szolgálati i l letmé-
nyek és ellátási d í j ak let i l tására vonatkozó rendelkezéseket szabá-
lyozó 56. §. 1. és 7. p o n t j a helyébe a következő rendelkezések lép-
nek : 1. A közszolgálatban és magánszolgá la tban álló a lkalmazot-
t a k n a k adóköteles i l letményeit és ellátási d í ja i t , az ügyvédi g y á m 
és nyugdí j in téze t tő l j á ró ellátási d í j aka t az ezek u t á n k ive te t t adók, 
ezek pótlékai és já ru lékai , továbbá a közszolgálati a lka lmazot tak-
nak a szolgálati viszonyból eredő té r í tmények , pénzbírságok és 
pénzbünte tések erejéig kor lá t lanul le lehet foglalni, gyermek-
tartási díj fejében azoknak felét, más követelésekért azonban legfeljebb 
i/s-át lehet lefoglalni». Továbbá : «A honvédség, csendőrség, rend-
őrség, vámőrség és folyamőrség al t iszt je inek, illetőleg legénységé-
nek i l letményei csak a szolgálati viszonyból eredő té r í tmények , 
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pénzbírságok és pénzbünte tések valamint a gyermektartási díjak 
fejében foglalhatók le, gyermektartási díjakért azonban az illetmények-
nek legfeljebb 1/a-a vehető csak igénybe)). 

Az első kérdés, amely e szöveg elolvasása u t á n felvetődik, 
hogyan kerül a csizma az asztalra , hogyan kerül egy adó törvénybe 
a n n a k a szabályozása, hogy gyermekta r t á s i d í j vagy más követelé-
sek fe jében menny i t lehet egy köz- vagy magána lka lmazo t t fizeté-
séből lefoglalni? 

Mit aka r t a törvényhozó ezzel a rendelkezéssel, megfelel-e a 
fennál ló jogszabá lyoknak s ha nem, t u d v a és aka rva módos í to t ta 
a törvényhozó a fennálló . jogszabályokat , vagy va lami törvény-
hozási lapsus fo ly tán tévedés csúszott be a tö rvény szövégébe? 
A tö rvény 12. §-ának célja volt a közadók kezeléséről szóló 1927. 
évi 600. számú P. M. sz. rendeletbe foglalt h ivatalos összeállítást 
bizonyos részében módosí tani . A rendelet 56. §-a, amelynek 1. és 7. 
p o n t j á t a t ö rvény módos í t ja , a hivatalos összeállítás IV. fejezeté-
ben foglal ta t ik , amely a végreha j tás i e l járásra vonatkozik . Mint-
hogy a hivata los összeállítás kizárólag a közadók s illetőleg a köz-
adók m ó d j á r a b e h a j t a n d ó más köztar tozások kezelésére vonatkozik , 
ennek fo ly tán a IV. fe jezetben természetesen szintén csak a köz-
adók vagy közadók m ó d j á r a beha j t andó más köztar tozások tekin-
te tében szabályozza a végreha j tás i e l járás t . -Ehhez képest az 56. §. 
amikor a közszolgálati és m u n k a b é r viszonyból származó illetmé-
nyek le t i l tását szabályozza, nem a k a r t a és nem is a k a r h a t t a a szol-
gálati j á randóságoknak a bírói végreha j tás ra ta r tozó követelések 
fe jében való lefoglalhatóságot szabályozni, h a n e m kizárólag a szol-
gálat i j á randóságoknak köztar tozások fe jében való lefoglalásának 
lehetőségét szabályozta . De há t nincsen ezzel e l lentétben az a 
körülmény, hogy az 56. §-ban a következő intézkedés foglal ta t ik : 
1. Közszolgálatban és magánszolgá la tban álló a lka lmazo t t aknak 
adóköteles i l le tményei és el látási d í ja i az ezek u t á n k ive te t t adók, 
ezek pót lékai és já ru lékai , t ovábbá közszolgálati a lka lmazot tak-
nál a szolgálati viszonyból eredő té r í tmények , pénzbírságok és 
pénzbünte tések erejéig kor lá t lanul lefoglalhatok, más követelésekért 
azonban legfeljebb azok 1/3-a foglalható le. Az a szabályozás ugyanis , 
hogy adók és közszolgálati viszonyból eredő ta r tozások erejéig az 
i l letmények korlá t lanul lefoglalhatok, az adókezelés szabályait 
összefoglaló rendele tbe tar tozik , de hogy kerül-e rendele tbe a n n a k 
szabályozása, hogy más követelések fe jében mily részben foglal-
ha tók le a j á randóságok s az 1918 : X X I I . tc . rendelkezése ellenére 
hogyan m o n d h a t j a ki a rendelet , hogy közszolgálati a lka lmazot t 
j á randósága más követelések fe jében 1/3-a,d részben lefoglalható. 

Bá r kétségtelen, hogy m á r e rendelet intézkedése is kifogásol-
ha tó szabatosság és világosság szempont jából , mégis a rendelet e 
szövegének még csak meg lehet ta lá ln i a helyes értelmét- és pedig 
abban , hogy más követelések a la t t nem minden az adókon és köz-
szolgálati viszonyból eredő já randóságokon kívül létező követelés 
ér tendő, h a n e m csak más, közadók m ó d j á r a b e h a j t a n d ó követelés, 
pl. keresk. és ipa rkamara i vagy mezőgazdasági kamara i illeték és így 
e rendeletről meg lehet á l lapí tani , hogy az nem akar a bírói végre-
h a j t á s r a ta r tozó követelésekre k i t e r jedn i s azokra nem is vonatkozik . 

Ámde m á r sokkal nehezebb fe ladat az 1929 : X X I I I . tc . 12. 
§-ának értelmével t i sz tába jönni . A tö rvénynek a rendelet 56. §-át 
módosító rendelkezése első részében tel jesen megfelel a rendelet 
szövegének, de a törvényhozó in tenciójá t valósággal rej télyessé 
az a beszúrás teszi, amely a rendelet szövegéből tel jesen h iányzot t , 
t . i., hogy gyermekta r tás i d í j fe jében a köz- és magána lka lmazo t t ak 
i l le tményeinek felét lehet lefoglalni s ezen beszúrás u t á n követ-
kezik a rendelet intézkedésének ismétlése, hogy t . i. más követe-
lésekért az i l le tményeknek legfeljebb 1/3-it lehet lefoglalni. Hogyan 
ér tsük m á r most ezt a rendelkezést i lyen összefüggésben és ily 
szembeál l í tásban, hogy gyermekta r t á sé r t a felét , más követelésért 
Vg-át lehet lefoglalni. Míg a rendelet szövegéből s a n n a k rend-
szeréből, mely szerint csak a közadók és a közadók m ó d j á r a be-
h a j t a n d ó más köztar tozásokra vonatkozó végreha j tás i e l já rás t sza-
bályozza, ki lehete t t azt a helyes ér telmet hozni, hogy a más köve-
telések a la t t nem ért i a bírói végreha j t á s ra ta r tozó követeléseket, 
addig a tö rvény szövegével szemben ily értelmezéssel nem boldo-
gulunk, mer t hiszen a tö rvény szövegében a más követelések a 
gyermekta r tás i d í j ja l v a n n a k szembeáll í tva, már pedig a gyermek-
ta r t á s i d í j szintén bírói végreha j tás ra ta r tozó követelés és nem 
közadók] m ó d j á r a b e h a j t a n d ó követelés s így ezzel szembeáll í tva 
a «más követelés» kifejezést , ennek is más ér te lmének kell lenni, s 
nyelv tani lag éppen az egyéb közönséges vagyis bírói végreha j tás ra 

ta r tozó követelésekre vonatkozik . H a pedig ez így van, akkor az 
eredmény valóságos káosz. Elsősorban ér thete t len , hogy a ta r tás -
d í jak körül miér t csak a gye rmek ta r t á s t és miér t nem a feleség 
és fe lmenő rokonok t a r t á s á t is említi , holot t eddig minden tö rvény 
egyenlően bírál ta el ezeket a t a r tozásoka t . A másik re j té ly , hogy 
mi célból vet t bele ide nem ta r tozó rendelkezéseket a törvény-
hozó a törvénybe . A gyermek ta r t á s i d í jná l legalább megfelel a ren-
delkezés az 1929. évi XIV. tc .-nek, de mi van az egyéb követelé-
sekkel ; há t a törvényhozó elfeledkezett az 1918: X X I I . tc . 8. 
§-áról, amely a közszolgálati j á randóságoka t csakis közszolgálati 
viszonyból eredő követelések és t a r t á sd í j ak fe jében engedi lefog-
lalni ? Vagy tudva és aka rva t e t t ily fontos vá l toz ta t á s t s azt oly 
módon t a r t o t t a helyesen kereszt ülvilietőnek, hogy egy idegen tör-
vénybe foglal ja bele ? Hiszen eddig a végreha j tás i e l járásra vonat -
kozó legkisebb vá l toz t a t á s t is külön, csakis erre vona tkozó tör-
vényekben vi t t végbe a törvényhozó, vagy a Pp . életbeléptetésé-
vel s illetőleg módosí tásával kapcsola tban, — de valósággal dug-
á rukén t je lentkezne egy adó törvényben el re j te t t ily intézkedés. 

Jónak l á t t a a törvényhozó, hogy összefoglalja a j á randóságok 
lefoglalhatóságának szabályai t , úgy köz- m i n t magán ta r tozások 
fe jében? Ez esetben vagy tévedésben volt a mai jogi helyzet tekin-
te tében s megfeledkezet t az 1918 : X X I I . tc.-ről, vagy pedig, s ez a 
kevésbbé valószínű, t u d v a és aka rva akar t vál tozást létrehozni, 
de akkor erről a közvéleményt fel kellett volna vi lágosí tani indo-
kolással, komünikékkel vagy egyéb módon. Marad t ehá t a való-
színűbb eset, hogy lapsus tö r t én t , a törvényhozó l á t t a a rendelet 
szövegében a «más követelés)) kifejezést , ezt meghagy ta , beszúr ta a 
t a r t á s r a vona tkozó tényleg létező rendelkezést , hogy t . i. az illet-
mények felerészben t a r t á s fe jében lefoglalhatok, s nem gondolt 
ar ra a törvényhozó, hogy ezzel zavar t csinál, mer t a «más követe-
lést)) a tar tás-követeléssel á l l í t ja szembe. 

Van azonban még egy lehetséges m a g y a r á z a t a és t á n legvaló-
színűbb megoldása a különös tö rvényhe lynek . T. i. ha a törvény-
ben emlí te t t gye rmekta r t á s i d í j ak a la t t csak a törvényes kiskorú 
gyermek ál ta l a szülőktől követe lhető t a r t á s t é r t j ü k , amely t a r t á s i 
igény tek in te tében a gyámi tö rvény 11. §-a ér te lmében a gyám-
hatóság ha tároz , az ily ha tá roza tok a g y á m t ö r v é n y 191. §-a értel-
mében közigazgatási ú ton, t ehá t közadók m ó d j á r a h a j t a n d ó k 
végre. I ly megszorítással ér tve a gye rmek ta r t á sd í j r a vona tkozó 
intézkedést , volna ér te lme annak , hogy az adó törvénybe kerül t és 
ezzel szembeáll í tva a «más követelés)) is é r the tő lenne t . i. je lentené 
a más, közadók m ó d j á r a b e h a j t a n d ó követeléseket . 

Mindenesetre e l re t ten tő pé ldája lehet e tö rvény annak , hogyan 
nem szabad tö rvény t szerkeszteni, mer t m i n t l á t t u k valóságos 
rébuszt ad fel a törvényszöveg a tö rvény magyarázó inak . Végső 
konklúzióm mindenesetre az, hogy a rosszul szerkesztet t t ö rvény 
szövege és g r a m m a t i k a i magyaráza t ellenére köztisztviselők fize-
tése még sem foglalható le egyéb közönséges követelések fe jében 
sem 1/3-ad, sem semminő részben. Dr. Borsodi Miklós. 

A magántisztviselők és kereskedősegédek 
szolgálati viszonyairól szóló törvény-

tervezet. 
Az ú j a b b jogalkotások közöt t a jogász vi lág érdeklődésének 

g y ú p o n t j á b a n áll dr. P a p Dezső ny . á l l amt i tká r fent i kiváló ter-
vezete, amely 50 év mulasz tásá t pótol ja . 

Az ország minden lakosa érdekelt ennél a tervezetnél , vagy 
min t főnök, vagy min t a lka lmazot t , beleértve bizonyos k ihatásá-
ban a köza lka lmazo t t aka t is, akik magángazdá lkodásuk kereté-
ben szintén lehetnek főnökök, sőt i t t -o t t magána lka lmazo t t ak is. 

Ezér t nem lehet eléggé figyelemmel kísérni e tervezete t , mer t 
gazdasági k ihatása i univerzálisak. 

A tervezet minden egyes sorából kiérezhető az a szociális alap-
gondolat , hogy azt a gazdasági erőeltolódást , amely a főnök j a v á r a 
a munkavál la lóval szemben megnyi lvánul , lehetőleg cogens sza-
bályokkal kiegyensúlyozza. 

Az ilyen törekvéseknek meg v a n n a k a ha t á ra i : elsősorban 
nem szabad bizonytalanná t enni a munkavál la lkozás i szerződés 
t a r t a l m á t , másodsorban, a protekcionizmus ne men jen túlzásba. 

Ebbő l a két szempontból k i indulva, m i n d j á r t szembeötlik a 
terv. 3. §-a, amely a közfelfogást léptet i elő dön tő szempontként a 
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t ek in te tben , hogy ki ta r toz ik v i ta esetén a tö rvény ha tá lya alá. 
I t t mindig két közfelfogás lesz a h a t á r t e r ü l e t e k e n : az alkalmazot-
t aké és a munkaadóké . Ezen a té ren most már végleg rendet kell 
teremteni és különösen a műszaki a lka lmazo t tak jogos érdekei szem-
pon t j ábó l ki kell mondani , hogy mindazon a lka lmazot tak , akik-
nek ha tá sköré t más a lka lmazot tak m u n k á j á n a k felügyelete, vagy 
i rányí tása képezi, vagy akik sa j á t felelősségük mellet t való ren-
delkezésre v a n n a k fel jogosítva, amennyiben nem végeznek túl-
nyomó mér tékben tes t i m u n k á t , a tö rvény ha t á lya alá t a r toznak . 
Az osztrák igazságügyminiszter á l ta l k iadot t m u n k a ü g y i döntvény-
tá r 3290. sz. dön tvénye nagyon precízen megmond ja , mi a maga-
sabbrendű más szolgálat : «Merkmale hőherer Diens t l e i s tung : 
Fehlen manueller Tát igkei t , Aufsicht über andere Betr iebsbeschaf-
t igte , Befugnis zu Anordnungen im Bet-rieb un te r eigener Verant-
wortung» (Idézve dr. Fél ix Mayer Malenau—dr. Siegm. Grünberg : 
Der Diens tver t rag der Pr iva tanges te l l ten . 52. oldal, 81. jogeset.) 
Mellékesen szólva: helyesebben fejezi ki az osztrák tö rvény a magán-
a lka lmazot t megjelölésével a felső és alsó ha t á rvona la t , min t a 
tervezet ragaszkodása a magánt isztviselők és kereskedősegédek el-
avul t kifejezéseihez. 

Sok szó fér a 14. §-ban te rveze t t ama intézkedéshez is, amely 
jogot ad a szolgálaton kívüli magatartásnak a főnök ál ta l való ellen-
őrzésére. Az üzlet viteléhez fűződő szempontok örve a la t t sok min-
dent lehet a főnöknek kifogásolnia, sőt még a poli t ikai szabadságot 
is lehet e címen kor lá tozni . Még a jó békevi lágban t ö r t én t , hogy az 
egyik fővárosi gyár igazgatója a terézvárosi képviselőválasztások 
a la t t a következő szavaka t in tézte az irodai a lka lmazo t takhoz : 
«Most pedig, Ura im megyünk szavazni!» Mindegyik tudta., hogy 
ál lami száll í tásokról volt szó. Közben fe l jö t t a gépházból a gépész 
is, aki megkérdezte, hogy kire megyünk szavazni? H á t persze, 
hogy Hieronymire , m o n d o t t a az igazgató. Es a« egyetlen gépész 
mer te azt mondani , hogy ő bizony Vázsonyira szavaz. 

Ami a békében szelid presszió volt , az-e §. révén tö rvény i a lapot 
nyerne . Nem lehet eléggé hangsúlyozni , hogy ezen intézkedésben 
az a lka lmazo t t ak egyéni szabadsága van veszélyeztetve, minden-
esetre a magánéle te oly i l letéktelen befolyásnak kitéve, ami t semmi-
féle munkavá l la lás i szerződés nem tesz indokol t tá . A főnöknek az 
a lka lmazot t magánéletéhez semmi köze. Nincs olyan jogos érdek, 
amely az a lkalmazot t magánéleté t főnöki u tas í tásoknak ve the tné alá. 

É lénk v i t á r a fog a lka lmat adn i a készülő sz t rá jk bejelentési 
kötelezettsége is. (15. §.) A «várható» zavarok bejelentési kötelezett-
sége természetel lenes teher . Az az a lka lmazot t , aki ezt teszi, köny-
nyen bo jko t t alá kerülhet . Sokszor önönmagát is fel kellene jelen-
teni. Ez mé l t ány ta l an intézkedés. Ha az á l lam a sz t rá jkok elejét 
a k a r j a venni , ál l í tson fel béregyezte tő in tézményeket , de gazdasági 
jelenségeket besugással nem lehet megszűnte tn i . 

Sérelmesen t i l t j a el a 16. §. azokat az a j ándékoka t , amelyeket 
az a lka lmazot tak gyáraktól , nagykereskedésektől ú j évko r és más 
a lka lmakkor szoktak kapni . E r re az intézkedésre szükség nincs. 

A kizsákmányoló szolgálati szerződésekről szóló 28. §. a perek 
légióját fogja ná lunk termelni . A volontőrök és d í j t a l an gyakor-
nokok e §. a lap ján nyugod tan perelhetnek. Az ilyen utólagos per-
lési lehetőségek megadása nem fogja megörvendezte tni a gazdasági 
életet . 

A tervezet érvénytelennek m o n d j a ki (34. §. 3. bek.) az alkal-
mazo t t ak jó tá l lásá t az á l ta luk 'kötöt t ügyle tekér t . Úgy látszik, 
elkerülte a tervezet figyelmét az, hogy egyes szakmák u tazóügynökei 
külön percent mellet t rendszeresen vál la lnak delcredót. Rend-
szerint az u tazóügynökök vagyonosabb rétegei vá l la l ják ezt és 
nem hinném, hogy előnyös lesz r á j u k ez az intézkedés. 

Ú j in tézmény a kötelező előlegadás bizonyos esetekben (48. §. 
2. és 3. bek.), ami sem erkölcsi, sem jogi, sem gazdasági ér tékkel 
nem bír, i nkább károsnak mondha tó . 

Egyike a káros intézkedéseknek a végkielégítés mentesí tése 
a végreha j t ás alól. Ez t indokolni sem lehet. A végkielégítés a fizetés 
egy része. A gazdasági élet eleget szenved amia t t , hogy a köztiszt-
viselők fizetése nem foglalható le, ami háborús csökevény. (El-
tek in tve persze bizonyos privilegizált hitelezőktől.) H a most 
ugyanezt k i m o n d j a a tö rvény a magána lka lmazo t t ak végkielégí-
tésére, akkor ismét szaporodik a gazdaságilag kötött te rü le tek 
száma, ami az a lka lmazo t tak hitelképességének a rovására is megy. 
Elég favorizálás volna m á r az, ha akkén t mentes í tenék, m i n t a 
nyugd í j a t , amellyel egy kalap alá vonha tó . 

Az 58. §. c) pon t j a lehetővé teszi, hogy privilégizált vál la latok 

j a v á r a az a lka lmazot t i i l le tményekből levonások tör ténhessenek, 
ami szintén kifogásolható. 

Csőd esetén az a lka lmazo t tak bizonyos mérvű követelései 
tömeg ta r tozásokká léptek elő. Az osztrák tö rvény ily előnyt nem 
ad e követeléseknek, h a n e m ugyanolyan elhelyezést biztosít az 
a lka lmazot t i j á randóságoknak , mint a mi csődtörvényünk 60. §-a. 
A tömegtar tozásként való előléptetés benne van az 1910/1920. 
rendeletben is, azonban kétségtelen, hogy a csődtörvény ú j szabá-
lyozásával együt t rendezni kell e követeléseket, a több i ugyancsak 
figyelemre mél tó tömegtar tozások közöt t i rangsor szempont jából . 

A jóléti in tézmények, mint jogi -személyek ügyvi te lében a 
74. §. nem biztosít az a lka lmazo t t aknak elég ha t ékony jogot . 
A betekintés és vé leménynyi lvání tás i jog vérszegény garancia a 
kellő felhasználás tek in te tében . 

A 80. §. jogosulat lan mentességet biztosít a jólét i in tézmények 
ingat lan á l lományának , mentes í tvén ezt ha rmad ik személyek fog-
lalása alól. Pedig ily foglalásnak ki lehet joggal téve a sokszor nagy 
vagyonú jólét i in tézmény éppen gazdasági megnyi lvánulásai követ-
keztében, sokszor ezek érdekéből is. Ugyanez a panasz a 82. §. ellen, 
amely lehetőséget ad mindenféle fizetés beszüntetésére. 

Nem szerencsés szabályozásra vall a 97. §. 2. bekezdése, amely 
szerint a főnök egyoldalú szerződéses kikötése (felvet tem Önt egy 
évre) nem ha tá rozo t t , h a n e m ha tá roza t l an ideig t a r t ó szerződés, 
holot t ily levél a lap ján szokták elfoglalni ál lomáshelyeiket az alkal-
mazo t t ak , ami a szerződés hallgatólagos elfogadását je lent i . 

Bizonyta lanságot szül az azonnali h a t á l y ú elbocsátás a lap jáu l 
szolgáló esetek között «az igazolat lanul meg nem kezdet t munka». 
«az a ránylag je lentékeny ideig való elhagyás» e he lye t t az egy nap i 
igazolatlan távollét ( Ipar törv . 94. §. 2. p.). sokkal helyesebb és 
biztosabb megjelölés. 

Hogy a kollektív szerződések hogyan fognak beválni , az a távol 
jövő kérdése. Külföldön á l t a l ában jól működik . Dr. Hajdú Béla, 

Szemle. 
— R á t h Z s i g m o n d kú r i a i m á s o d e l n ö k n y u g a l o m b a -

v o n u l á s a o s z t a t l a n s a j n á l k o z á s t é b r e s z t m i n d e n k i b e n , aki 
é l e s e l m é j ű j u d i c i u m á t , h i g g a d t b ö l c s e s é g é t é s b ü n t e t ő j o g i 
v e r z a t i l i t á s á t n a g y r a b e c s ü l t e . S a j n o s , az u t ó b b i é v t i z e d e k 
m i n d r i t k á b b a n v á l t j á k ki a b í ró i s z ü r k e s é g b ő l az t az e lő -
ke lő judex curiae t í p u s t , a m e l y b e n a h a j d a n i h é t s z e m é l y e s 
t áb l a b ő v e l k e d e t t s a m e l y n e k R á t h Z s i g m o n d is egy ik é r t é -
k e s k é p v i s e l ő j e volt . M i n d i n k á b b m e g f o g y a t k o z i k a C z o r d a 
B ó d o g - o k , a H é r i c s T ó t h - o k és az O b e r s c h a l l A d o l f - o k n e m e s 
v e r e t ű k l a s s z i s a é s b á r f e l s ő b í r ó s á g a i n k a t m a is n e m e g y 
j e l e s k é p z e t t s é g ű j o g á s z d ísz í t i , az ú j a b b n e m z e d é k m i n t h a 
n é l k ü l ö z n é azt a t ö r t é n e l m i p a t i n á t , a m e l y az i g a z s á g s z o l g á l -
t a t á s h a g y o m á n y a i b ó l r a k ó d o t t le a n n a k l e g f ő b b ő re i r e . S a j -
n á l a t t a l l á t j u k R á t h Z s i g m o n d t á v o z á s á t , aki a h á b o r ú e l ő t t i 
i d ő k h a g y o m á n y a i n a k vo l t é r d e m e k b e n g a z d a g k é p v i s e l ő j e . 
N e m o s z t h a t j u k u g y a n az t a v é l e m é n y t , a m e l y R á t h Zs ig -
m o n d o t C s e m e g i K á r o l l y a l h e l y e z t e e g y v o n a l b a , m i n t h o g y e 
k é t k i m a g a s l ó b í ró i e g y é n i s é g e l t é r ő j e l l e g ű é r t é k e t j e l e n t e t t , 
de el kel l i s m e r n ü n k , h o g y a m a g a n e m é b e n a m á s o d e l n ö k 
n y u g a l o m b a v o n u l á s a u g y a n o l y v e s z t e s é g e t j e l e n t , m i n i a n n a k 
ide j én G s e m e g i ó . H o g y volt idő, a m i k o r az ő t a n á c s á n a k 
í t é le te i s e m á l l t ák ki a t ö r t é n e l m i i g a z s á g a r a n y p r ó b á j á t , 
a n n a k ó d i u m a s o k k a l k e v é s b b é h á r u l R á l h Z s i g m o n d n a k 
g e r i n c e s j e l l e m é r e , m i n t a r r a a f á j d a l m a s t r a g i k u m r a , a m e l y 
m e g o l d h a t a t l a n a l k o t m á n y j o g i p r o b l é m á k m e g o l d á s á t k é n y -
s z e r í t e t t e a b í r ó s á g r a . W a l t e r S i m o n s , ak i a k ö z e l m ú l t l eg-
k r i t i k u s a b b k o r s z a k á b a n vo l l a R e i c h s g e r i c h t e l n ö k e , v i s s za -
e m l é k e z é s é b e n ( D J Z okt . 1. 1253 o ld . ) f á j d a l m a s r e z i g n á c i ó -
val p a n a s z o l j a , h o g y a b i r o d a l m i t ö r v é n y s z é k e t «a po l i t i ka i 
n a p i h a r c o k p o r o n d j á r a ) ) s ü l y e s z t e t t e az a k a p c s o l a t , a m e l y b e 
a k ö z t á r s a s á g v é d e l m é r e s z e r v e z e t t á l l a m b í r ó s á g g a l ke rü l t . 
N á l u n k a h e l y z e t m é g k e d v e z ő t l e n e b b vol t , m e r t n e m k ü l ö n 
b í r ó s á g r a , h a n e m a r e n d e s b í r ó s á g r a h á r u l t az a v a j m i k e v é s s é 
j o g á s z i f e l ada t , h o g y az a d o t t po l i t ika i h e l y z e t és a j o g n a k 
h a g y o m á n y o s a l k a l m a z á s a k ö z t k i e g y e n l í t é s t t a l á l jon . R á t h 
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Zsigmond működésének történelmileg igazságos megítélés-
hez tartozik a megállapítás, hogy mindinkább igyekezett ezt 
a kiegyenlítést törvényeink hagyományos értelmezéseinek 
irányában terelni. Érdeme, hogy a tudatmögöttes politikai 
elhajlásokat, amelyekre az utóbbi évtized törvényhozása alkal-
mat és okot szolgáltatott, 'a társadalmi békülékenység szelle-
mében fogantatott kiegyenlítő igazság váltotta fel. Ezzel a 
történelmi hivatással állított talapzatot a monumentum aere 
perennius alá, amelyeket egy sikerekben gazdag bírói élettel 
szerzett. Büntető igazságszolgáltatásunk zavartalan fejlődése 
érdekében csupán azt kívánhatjuk, hogy utóda méltónak 
bizonyuljon e talapzathoz. 

— A német birodalmi törvényszék (Reichsgericht) fennállá-
sának 50. évforduló ja volt október hó l -e . A német bi rodalom 
igazságügyi törvényeinek (Reichsjustizgesetze) életbelépésével egy-
idejűleg a lakul t meg ez a törvényszék, amelynek ö tven éves fenn-
állása oly jelentős a német jog fejlődésében, akár a polgári tör-
vénykönyv életbelépését megelőző, akár az azt követő időszakot 
t ek in t sük . A Deutsche Júristen Zeitung ünnep i számban köszönti 
a b i rodalmi törvényszéket és megszóla l ta t ja ünnepi hódo la tban 
a külföld képviselőit , Az Egyesül t -Ál lamok, Anglia, Francia-
ország, Olaszország reprezentánsa inak üdvözletei u t á n megelége-
déssel olvassuk a m a g y a r Szladits Károlynak kedves sorait . 
Bennünke t , m a g y a r o k a t erős szálak fűznek e törvényszékhez, 
mer t ítélkezése a mi í té lkezésünket , különösen a h i te l jogban nagy 
mér tékben befolyásolta . Kereskedelmi tö rvényünk oly szorosan 
követ te a német tö rvény nyomdoka i t , hogy a jogalkalmazás sem 
kerü lhe t te el a m a bíróságoknak befolyását , amelyek a német tör-
vény értelmezéseire vol tak h iva to t t ak . Amint már előbb a német 
b i rodalmi kereskedelmi fő törvényszék (Reichsoberhandelsgericht) , 
a bi rodalmi törvényszék is t an í tó mes te rünk volt . A jó, éppen 
a legjobb mestereknek az a sorsa, hogy t an í t ványa i u tóbb sa j á t 
l ábukra ál lanak. H a ná lunk a német törvényhozás ós a német 
j o g t u d o m á n y ál landó ha tása nem is csökkent , de megszűnt a 
törvénykezésnek ez a köz vetet len befolyása, A fegyver kovácso-
lásban mestereink m a r a d t a k , de meg tanu l tuk a fegyverforgatás t 
ós ha a bi rodalmi törvényszék döntéseinek minden köte té t érdek-
lődéssel lapozzuk is, már nem keressük bennük a magunk eseti 
problémáinak a megoldását . Bá rmenny i re a sa já t l ábunkon jár -
j u n k is azonban, a b i rodalmi törvényszékhez köt a hála azért , 
ami t hosszú évt izedeken á t nékünk n y ú j t o t t . Ez a hála a mi 
j ub i l eumi hódola tunk . 

— Végrendelet érvénytelensége esetén nem okvetlenül törvényes 
öröklésnek van helye? Ez a furcsa kérdés ve the tő fel a Kúr ia 
P. I . 3000/1927. számú döntése kapcsán . Az ado t t esetben •örök-
hagyó k i t agad ta egyetlen fiát. A k i tagadás a lap jául szolgáló sértő 
kijelentések megtétele bizonyí tást nem nyer t , A Kúr i a megálla-
pí tása szerint ennélfogva örökhagyó téves feltevésből indulván ki 
végrendelete megalkotásánál , a végrendelet érvénytelen. Azonban : 
«Jóllehet az örökhagyó végrendelete érvénytelen annál fogva, hogy 
azt téves feltevésből a lko t ta , az alpereseknek azt a védekezését , 
hogy az örökhagyó abban az esetben is az ő j a v u k r a végrendelke-
zet t volna és másodrendű felperest akkor is kötelesrészre szorí tot ta 
volna, ha a másodrendű felperesnek a végrendele tben emlí te t t 
sér tő magaviseletét illetően nem tévede t t volna, figyelmen kívül 
hagyn i nem lehet. Ez t t ehá t az alperesek bizonyíthatják*). 

E d d i g a végrendelet érvénytelenségének au tomat ikus vele járója 
volt a tö rvényi öröklés r end jének hatá lyosulása . Kérdés, hogy fent 
idézett döntés csupán a k i tagadás és kötelességrészreszorítás közti 
konnex i t ásban vagy szélesebb körben a k a r j a lehetővé tenn i az 
örökhagyó fo rmá t l an végintézkedési in tenciójának b izony í tha tásá t? 
Mindenesetre nélkülözzük ilyen nagy hordere jű döntésnek bővebb 
kifej tését fen tebbi h a t á r o z a t b a n és azoknak a jogszabályoknak a 
fe lhívását , amelyek az i lyen bizonyí tás t megengedhetővé teszik. 
Akkor, amikor bíróságaink a végrendelet alakszerűségeinek leg-
szigorúbb v izsgála tában sokszor kénytelenek az örökhagyó — 
egyébként — eléggé világosan megnyi lvánuló végakara tá t félre-
t enn i (a Mj t j . 1838. §-a aka r éppen ezen segíteni), nem hallgat-
ha tó el az az aggodalom, hogy az i lyen bizonyítások lehetővé 
té tele egyenesen odavezethetne , hogy formahibás végrendelet ese-
tén a végrendeletre és más kiegészítő bizonyí tékokra t ámaszkodva 
vál jék lehetővé a törvényes öröklés rend jének megakadályozása . 

Főkép, ha figyelembe vesszük, hogy egy formahibás végrendelet 
még mindig megnyug ta tóbban b izonyí t ja örökhagyó végintéz-
kedési szándékát , min t néhány t anú . V. M. 

— Elállás örökbefogadási szerződéstől. Házas tá r sak örökbe-
fogadtak két kiskorút . Az örökbefogadási szerződésnek az árva-
székhez, .gyámhatósági jóváhagyás céljából való felterjesztése előtt 
az egyik házas társ meghal . Az életben maradó házas társ még az 
árvaszék kirendelt g y á m j a által tö r t én t felterjesztés előtt kérvényt 
n y ú j t be az árvaszékhez, amelyben bejelenti , hogy az örökbefoga-
dási szerződéstől úgy a maga, min t néhai házas társa nevében eláll 
és ez okból a szerződés gyámhatóság i j óváhagyásának mellőzését 
kéri. Az elállás indokául azt hozza fel, hogy mikor a szerződés 
megkötése u t á n a k iskorúakat magukhoz vet ték , azt t apasz ta l ták , 
hogy azok rossz magaviseletűek és így azon feltételezésük, hogy az 
ö rökbefogado t takban m a j d a n öregségükre odaadó t ámasz t talál-
nak, megdőlt , A közigazgatási e l já rásban az igazságügyminiszter 
végső fokon az örökbefogadási szerződés kormányha tóság i megerő-
sítését a szerződés fennál lásának kérdésében hozandó jogerős bírói 
döntésig felfüggeszti . A fellebbezési bíróság a szerződés fennál lásá-
nak kimondása i rán t örökbefogadot tak részéről ind í to t t keresetet 
e lu tas í t ja azzal az indokolással, hogy" az egyik örökbefogadó házas-
tá rs a szerződés jóváhagyásának időpont ja előtt elhalálozván, az 
életben m a r a d t házas társ az örökbefogadási szerződésnek az árva-
székhez t ö r t én t fel terjesztése előtt a szerződéstől jogosan elállha-
to t t , A Kúr ia következő indokolással vá l t oz t a t t a meg a fellebbezési 
bírósági í téletét : <(A felek előadása a lap ján nem vitás, hogy az 
örökbefogadók a minden törvényes kellékkel e l lá tot t szerződés 
megkötése u t á n az örökbefogadot t k i skorúaka t magukhoz ve t t ék , 
mindennel e l lá t ták, nevelték, foglalkoztatásukról is gondoskodtak , 
m á r a gyámhatóság i jóváhagyás előtt megvalósúlt t ehá t a szerződő 
felek között a szülő és gyermek között fennálló viszonyt pótló az a 
személyes viszony, mely az örökbefogadásnak elsősorban szem-
előtt t a r t o t t célja, ily körülmények között pedig a szerződő feleket 
egyébként is a megkötés időpont já tó l kezdve kötelező örökbe-
fogadási szerződéstől az alperes nejének jóval u tóbb bekövetkezet t 
elhalálozása mia t t egyoldalúan annál kevésbbé á l lha to t t el, mer t az 
örökbefogadot t kiskorú felperesek erkölcsi magaviselete ellen felhozott 
állítólagos kifogások csak a szerződés felbontása i ránt ind í tha tó kere-
setnek lehetnek tárgyai , de a szerződés egyoldalú nyi la tkoza t ta l való 
megszüntetésének a lapjául nem szolgálhatnak)). (P. I I I . 4376/1929.) 

Inhal t . Dr . A. Almási: Gemischte Vertráge. — Juge: General-
versammlung des Verbandes der Rich ter und Staa tsanwál te . — 
Dr. B. SicJiermann: Das neue Wechsel- und Schekkgesetz in Jugo-
slavien. — B. Sárkány: Vere infachung der Zivilprozessordnung. — 
Dr. J. Virágh: Die vermögensrecht l ichen Wirkungen der Auf-
lösung der E h e und die Todeserklarung. — D r . N. Borsodi: Die 
Unpfándba rke i t der Bezuge der S taa t sbeamten und das Gesetz 
1 9 2 9 : X X I I I . — Dr . B. Hajdú: Zum Gesetzentwurf über die 
Arbei tsverhál tnisse der Pr iva tanges te l l ten und der Handlungs-
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Törvényjavaslat az okirati kényszerről. 
i . 

P á r hónappa l ezelőtt megelégedéssel á l lap í to t tuk meg, hogy 
Zsi tvay Tibor expozéja örvendetesen elüt a háború u t á n elhang-
zot t igazságügy miniszteri székfoglaló beszédektől. A szép és tar-
t a lmas beszéd az t a r e m é n y t ke l te t te bennünk , hogy Zsi tvay 
Tibor végre szakí tani fog közvetlen elődjeinek t i tkos, kapkodó, 
ra j t aü tésszerű törvényelőkészí tő rendszerével. Annál nagyobb 
csalódásunk. 

Ké t fon tos t ö rvény javas l a to t — a korlátol t felelősségű tár-
saságról és az oki ra t i kényszerről — a miniszter azzal az ulti-
m á t u m m a l bocsá to t t közzé, hogy a képviselő u r aknak há rom 
n a p o t ado t t azok t anu lmányozásá ra . 

Kinek olyan nagyon sürgős a kor lá tol t felelősségű tá rsaság? 
Négy évvel ezelőtt (1925 : IX . ) u ta s í to t t a a törvényhozás a kor-
m á n y t e j avas l a t elkészítésére. Éveken á t dolgozott r a j t a az igaz-
ságügvminisz té r ium és kereskedelemügyi minisztér ium, a tudósok, 
közgazdászok, pénzügyi szaktekintélyek végtelen sora. Elég há rom 
nap az ilyen fontos , komoly, te r jedelmes javas la t á t t anu lmá-
nyozására? 

Enné l a j avas l a tná l azonban a minisz ternek látszólag (de csak 
látszólag) meg v a n az a mentsége, hogy oly speciális terüle t , mely-
hez a képviselő u rak úgy se ér tenek. Mindegy, hogy há rom napot , 
vagy h á r o m hónapo t kapnak a j avas l a t á t t anu lmányozásá ra , 
úgyis lényeges vá l toz ta t á s nélkül fog ják elfogadni. 

Egész más a helyzet az oki ra t i kényszerről szóló törvény-
javas la tná l . Ez a j avas la t mélyen belevág egész jogrendszerünkbe. 
Közelről érdekel minden egyes á l lampolgár t . Végtelenül fontos a 
súlyosan vergődő ügyvédi ka r ra nézve. A miniszter expozéjában 
ezt a j avas l a to t úgy ha rangoz ta be, min t amely h i v a t v a lesz az 
ügyvédi kar mai nyomorúságos helyzetét lényegesen megjav í t an i . 

És az e redmény? 
A budapes t i ügyvédi k a m a r a vá l a sz tmánya nagy megütkö-

zéssel fogad ta a j avas l a to t , a k a m a r a elnöke a vidéki k a m a r á k 
elnökeit sürgősen Budapes t r e h í v t a össze. 

Hangsú lyozom, hogy a j avas la to t nem aka rom egyoldalú 
ügyvéd i szempontból bírálni . H a arról volnék meggyőződve, hogy 
a közérdek úgy k í v á n j a , melancholikus rezignációval, de meg-
értéssel és elismeréssel f ogadnám a j avas l a to t . 

Nagyon helyesel tem, midőn a miniszter expozéja a lka lmával 
hangsúlyozta , hogy az ok i ra t i kényszer nemcsak az ügyvédi kar-
nak, h a n e m a nagyközönségnek érdeke. 

Elsősorban t ehá t nem is az ügyvédi kar sérelmei szempont-
jából vizsgálom. 

A közérdek szemüvegén á t nézve, elsősorban kifogásolnom 
kell a kötelező közokira tok mérhete t len ki ter jesztését . Csak mint 
legkir ívóbb példát emelem ki, hogy szülő és gyermek között i 

(á l ta lában egyenesági rokonok közötti) jogügyle teknek egész sora 
csak akkor lesz érvényes, ha közoki ra tba lesz foglalva ( ingatlan 
adásvétele vagy bármely címen való megszerzése, ingat lan meg-
terhelése, dologi teher törlése, . t a r t á s i járadék-szerződések nagy 
része, vagyonközösség megszüntetése, kezességvállalás, stb.). El-
képzelhetet len, hogy szülő és gyermek közöt t i jogügyle tek érvé-
nyességéhez oly esetekben is szükséges legyen közokirat , mikor 
vadidegenek közöt t elég a magánoki ra t . 

A közokiratok i lymérvű ki ter jesztését soha senki sem tar -
t o t t a szükségesnek és t u d t o m m a l sehol a vi lágon a kérdés így 
szabályozva nincs, de n e m is lehet . Különösen nem k íván ta ezt 
az ügyvédi kar . Az ügyvédi kar az okirat i , de nem a közokirat i 
kényszer ki ter jesztését sürget te . 

A legkisebb b a j a e szabályozásnak, hogy az apró ügyek le-
bonyol í tását mérhete t lenül megdrág í t j a (mert é r t ékha tá r nincs). 
Nagyobb ba j , hogy ezt a reformot így n e m lehet keresztülvinni . 
A kis emberek kis ügyeikkel nem fognak közjegyzőhöz menni , erre 
se idejük, se pénzük nincs. Az érvénytelen szerződések á r a d a t a 
kerül m a j d a bíróság"elé. A javas la t ezzel és a közokirat i kényszer 
egyéb tú lzo t t ki ter jesztésével az ellenkezőjét érné el annak , ami 
eredeti célja. 

Súlyosan sérti a közérdeket az is, hogy a j avas la t a községi 
jegyzőket a kir. közjegyzőkkel és ügyvédekkel egyenjogosí t ja 
(12., 14., 23. §-ai). Az eddigi, t ű r t jegyzői magánmunká l a tok most 
tö rvényes í t t e tnek . A községi jegyzők rangemelésben részesülnek, 
még pedig tek in te t nélkül képzet tségükre . Az se ba j , ha n e m jog-
végzet tek (12. §.). 

A tízezer pengős é r t ékha tá r nem komoly kor lá t , mert a nagy-
bir tokosok eddig se fo rdu l tak jogsegélyért a jegyzőhöz. 

Mivel indokol ja a j avas la t a községi jegyzők rangemelését? 
Az indokolásban a következőket olvassuk : «De még ha a községi 
jegyző jogi tudása egyenlő volna is a közjegyzők és ügyvédek jogi 
tudásáva l , a községi jegyzők m a g á n m u n k á l a t a i t mégis kifogásolni 
lehet a h iva ta l i et ika szempont jából , amellyel nehezen fér össze, 
hogy a hivata los h a t a l m a t gyakorló személyek a h a t a l m u k .alá 
eső felektől magánmegbízásokat és ezek végzéséért d í jazás t fogad-
j a n a k el». 

Örülök, hogy legalább őszinte a j avas la t szerzője. De magyar 
törvényjavaslatban még nem olvastuk, hogy megvalósít valamit, amit 
«kifogásolni lehet a hivatali etika szempontjából». 

Az ügyvédi kar évtizedek óta küzd a jegyzők m a g á n m u n -
ká la ta i ellen. Elsősorban sa já t érdekében. De az ügyvédi kar 
érdeke ezen a pon ton tel jesen azonos a közérdekkel . Ez t meg-
á l lap í t ja az indokolás is. 

Ha az oki ra t i kényszerről szóló tö rvény legalizálná az eddig 
t ű r t á l lapotot , akkor be lá tha tó időn belül n e m t u d u n k szaba-
dulni «a hivata l i et ika szempont jábó l kifogásolható)) jegyzői mun-
káktól . 

A javas la t egyéb bűnei mellet t el törpül, de mégis említésre 
érdemes, hogy ami t egyik kézzel elvesz a jegyzőktől (10,000 P 
é r t ékha tá r feláll í tásával) , azt gavallérosan megtetézve v isszaadja 
más ik kezével. A 14. §. ugyanis m e g a d j a a jegyzőnek azt a jogot , 
hogy magánok i ra tokon kívül te lekkönyvi beadványoka t is nem-
csak készíthessen (amit eddig is megte t t ) , h a n e m azokat be is 
adhassa épp úgy, min t a közjegyzők vagy ügyvédek , sőt a 14. §. 
szerint ez ezentúl a jegyzőknek egyenesen kötelessége lesz, ha ő 
kész í te t t e az ok i ra to t (akár ér t hozzá, aká r nem). 

É s ezek u t á n t é r j ünk á t az ügyvédi kar speciális sérelmeire. 
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Á közjegyző ma csak közoki ra to t vehet, fel (közjegyzői tör-
vény 58. §.), magánok i ra to t még akkor sem, ha erre mindké t fél 
felkéri. A javas la t 16. §-a ezt a mai szabályozást ha tá lyon kívül 
helyezi és k imond ja , hogy a közjegyző a felek kérelmére magán-
oki ra to t is készí thet . 

A j avas l a tnak ezen egyetlen ú j í t á sa há t r ányosabb az ügyvédi 
kar ra , min t az összes e ka rnak n y ú j t o t t apró kedvezményei . 

Pedig a közérdek i t t is az ügyvéd i kar á l l á spon t j á t fedi. & köz-
jegyzők azért nem képviselhetik peres ügyekben a feleket, hogy 
pár ta t l anságukhoz a gyanú á rnyéka se fé r j en . De még veszedel-
mesebb, ha_ a közjegyzők perenkívüli ügyekben képviselhetik az 
egyik fél érdekét . 

B e l á t t á k ezt a közjegyzők is és az előző javas la t benyú j t á sa 
u t á n megegyezés j ö t t létre a közjegyzői és ügyvédi k a m a r á k 
közöt t , melyet a n n a k idején i smer t e t tünk (1926. évf. 158. 1.). 

Teljesen re j té lyes és "ér the te t len előt tem, miér t m a r a d t benn 
mégis a j avas l a tban az ügyvédi kar ál tal szenvedélyesen t á m a d t 
intézkedés. 

A közjegyzői kar oly pr ivi légiumokat élvez, törvények ál tal 
véde t t oly munkaköre van , mely gondtalan megélhetését a lehető 
legnagyobb mér tékben b iz tos í t j a / Ezzel szemben az ügyvédi kar 
kétségbeeset t harcot fo ly ta t a mindennap i kenyérér t . Az ügyvédi 
proletárok, öngyilkosok t ábora napról -napra nő. 

I ly körü lmények közöt t indokolt volna, hogy az igazságügyi 
k o r m á n y az ügyvédi kar segítségére siessen és tágí t sa működési 
köré t . Ez t a miniszter expozé jában meg is igérte. É s ime, épp 
megfordí tva , az igazságügyi ko rmány már megint egy jó nagy 
darabo t le akar törn i , az ügyvédség működési területéből és meg 
a k a r j a vele a j ándékozn i a közjegyzői kar t . 

Az ügyvédi kar évek óta kéri, hogy az igazságügyi ko rmány 
jogosí tsa fel az ügyvédeke t a közjegyzői teendők egy részének 
elvégzésére. Ez t a javas la t megteszi, de igen szűk kere tek közöt t . 
El lenben megcsinál ja a f o rd í t o t t j á t annak , ami t az ügyvédi kar 
kér t : nem lesznek köz jegyzőügy védek, de minden közjegyző a 
megengedet t m a g á n m u n k á k révén ügy védk^z jegyző lesz. 

De a közjegyzők nemcsak megengedet t magánoki ra tok révén 
fog ják k i sa j á t í t an i az ügyvédek munkaköré t . 

A közokira tok erős és te l jesen indokolat lan, sőt közérdekbe 
ü tköző ki ter jesztése is el fog ja venni az ügyvédek kenyerét . 

F o l y t a t h a t n á m , ele t a l án egyelőre ennyi is elég. Csak még 
néhány szót a j avas la t pé ldá t lan pongyolaságáról." 

A 12. §. "szerint bizonyos jogügyle tek a lap ján te lekkönyvi 
bejegyzések csak akkor rendelhetők el, ha az oki ra to t közjegyző-
ügyvéd, vagy községi jegyző készí tet te . Az ezt követő 13. §. szerint 
azonban «A 12. §-ban megha tá rozo t t alakiság h i ánya nem érint i 
a jogügyle t érvényességét, ha az egyébként a tö rvényszab ta alak-
nak megfelel s nem érint i a jogerősen foganatos í to t t te lekkönyvi 
bejegyzés ha tá lyosságá t sem». 

Mit je lent ez? H a az okira t nincs «hitelesítve», akkor a telek-
könyv i ha tóság nem köteles a bejegyzést, foganatosí tani , de foga-
n a t o s í t h a t j a . H a nem fogana tos í t j a és az ellenfél nem já ru l hozzá 
a h iány pót lásához, akkor a bírósághoz lehet fordulni és ítéleti-
leg lehet kérni annak k imondásá t , hogy az ellenfél t a r toz ik 
t ű r n i az érvényes jogügyle t foganatos í tásá t . Ez t a bíróságnak ki 
kell mondania , mer t hiszen a jogügyle t érvényes. E lé rkez tünk 
már a pongyolaság legvégső h a t á r á h o z ? 

* * 

A cikk megírása és n y o m d á b a adása u t á n j u t o t t t udomá-
somra, hogy az igazságügyi bizot tság a javas la t részletes tá rgya-
lását e lha lasz to t ta és áll í tólag a miniszter a j avas la t á tdolgozását 
helyezte k i lá tásba . A már közzétet t j avas la t t a l mégis foglalkozni 
kell. R á kell m u t a t n i ar ra , hová vezet , h a fontos javas la tok a 
pa r l amen t asz ta lára t é t e tnek , mielőtt az érdekeltségeknek alkal-
muk le t t volna véleményt ny i lván í tan i . Dr. Teller Miksa. 

I I . 

Zs i tvay Tibor igazságügyminiszter tö rvény javas la ta , amelyet a 
képviselőház igazságügyi bizot tsága á l ta lánosságban elfogadott , de 
lényeges részletkérdések átdolgozása véget t az igazságügyi minisz-
ter ú rnak visszaadot t — és ami elé az igazságszolgáltatás körei-
ben oly érdeklődéssel t ek in te t t ek s hozzá anny i reményt fűztek, 
úgy bírói, min t ügyvédi és közjegyzői körökben — nem az első 

és egyetlen a maga nemében az ide vonatkozó legutolsó kísérletek 
közöt t . Közvet len megelőzte azt az a tö rvényjavas la t , amelyet még 
a mos tan i igazságügyminisztcr elődje, Pes thy Pál n y ú j t o t t be 
s ami köve t te azt a tö rvényterveze te t , amelyet ugyan ő még az 
1925. évben az igazságügyi szervezeteknek véleményezés végett 
megküldö t t . Az u tóbb i volt az, amely az ügyvédi k a m a r á k n a k éles 
k r i t i k á j á t vá l to t t a ki, és ennek meg is volt az a ha tása , hogy ez 
a törvénytervezet magának Pes thy volt igazságügyminiszternek 
később b e n y ú j t o t t t ö rvény javas l a t áva l lényeges és t ű r h e t ő módo-
sításon men t keresztül . A Zsitvay- és a Pesthy-féle tö rvény javas -
la tok közöt t az a leglényegesebb eltérés, hogy az előbbié .magá-
ban foglal ja a községi és kör jegyzők magánmunká la t a i r a vona t -
kozó rendelkezéseket is és ezeknek bizonyos megszorí tását , míg 
a Pes thy-fé le t ö rvény javas l a t a jegyzői magánmunká l a tok ra nézve 
hal lgatólagosan f e n n t a r t o t t a az eddigi keretet . Ezenkívül t a l án azt 
t e k i n t h e t j ü k még lényeges eltérésnek a két t ö rvény javas la t közöt t , 
hogy míg a volt igazságügyminiszter az ügyvédeknek megengedte 
bizonyos ok i ra toknak a közjegyzőkével való ugyanazon jogha tá lyú 
ellenjegyzését, addig a Zsitvay-féle tö rvény javas la t az ügyvédi 
okira t i kényszer alá eső jogügyle tekről készült ok i ra toka t is köz-
jegyzői, vagy adot t -ese tekben községi jegyzői hitelesítés alá u ta l t a . 
Megnyugvást kel te t t Zs i tvay igazságügyminiszter ú rnak az em-
l í te t t igazságügyi bizot tsági ülésen t e t t az a kijelentése, hogy 
j avas la t ának ezen különösen nehezményezet t részét ha j l andó el-
e j t en i . 

A közvéleményben az oki ra t i kényszerről szóló törvény-
javas la t , ami t a jelenlegi igazságügyminiszter úr az egy kissé 
hosszú lélegzetű «egyes jogügyleteknek kötelező írásba foglalásáról és 
az ezzel kapcsolatos rendelkezésekről» szóló címmel l á to t t el, olyan-
f a j t a hiedelmet kel te t t , m i n t h a nem volna tu l a jdonképpen egyéb-
ről szó, min t arról, hogy az okira tok készítése miképpen osztassék 
fel az ügyvédi , a közjegyzői és a falusi jegyzői kar közöt t . A javas-
lat körül e foglalkozási ágak részéről a nap i sa j tóban megindul t 
elég heves v i ta va lóban a lkalmas is ar ra , hogy ilyen hi te t tániasz-
szon és ebben — sa jná la tosképpen — része van némelyik szak-
tes tü le tnek is, amely elsősorban a sa já t érdekét igyekezett kidom-
bor í tan i és megvédeni , ezzel egyú t t a l a másik érdekelt két cso-
por ton oly sebeket ü t ö t t , amelyek ilyen nagyfontosságú igazság-
ügy i t ö rvény javas l a t tá rgyalásához szükséges nyugodt légkör 
előidézésére kevésbbé a lka lmasak . 

Pedig elsősorban, és ezt nem lehet eléggé hangsúlyozni , egy 
sokkal magasabb igazságügyi szempont vezet te és kell, hogy vezesse 
az igazságügyi ko rmányza to t , amikor ezt a j avas la to t a törvény-
hozás elé t e r jesz te t te és ezt annyi ra meg t u d t a érlelni, hogy az 
a képviselőház részéről, ha egyelőre a b izot t ságban is, de legalább 
tá rgya lássa id volt vehető. 

Kell, hogy mi is elsősorban ezt a tö rvény javas la to t e maga-
sabb szempontból vegyük bírálat alá. Ez pedig, a peres jogv i ták 
lehető elkerülése és azoknak lehető leggyorsabb lepergetése. Két-
ségtelen, hogy a jogügyle tek formát lansága , amely ná lunk a vég-
rendeletek alakszerűségétől és bizonyos családjogi vonatkozású 
szerződések és nyi la tkoza tok kötelező közjegyzői okirat i formá-
já tó l , va l amin t az ingat lanokra vonatkozó írásbeliségtől el tekintve, 
szinte szabály volt és az még m a is, módfele t t a lkalmas a peres-
kedések szaporí tására és ezzel egyú t t a l jogál lapotok bizonytalan-
ságának előidézésére. Csak nemrégiben l á to t t napvi lágot épp e 
lapok hasáb ja in dr. Lőw Tibor cikke, a Tanúval lomások és okirat i 
kényszerről , amely ezt a kérdést beha tóan megvi lágí to t ta . De már 
ő is r á m u t a t o t t ar ra , hogy dacára a Code Civil azon rendelkezé-
sének, amely szerint minden 150 f r ankná l kisebb ér tékű jogügy-
letet í rásba kell foglalni •— ez csak kis mér tékben t e t t e nélkülöz-
he tővé a t anubizonyí tás t , m i u t á n maga a f rancia jog és gyakor la t 
ezen írásbeli kényszer alól számos kivétel t engedet t meg. Tisztá-
ban kell t ehá t l ennünk azzal, hogy önmagában véve az írásbeli 
fo rmának a jogügyle tekre való t ág ki ter jesztése dacára sem szá-
m í t h a t u n k arra , hogy ez a perek számát nagy mér tékben apasz-
tan i fog ja , ha idevonatkozólag egyéb rendelkezéseket a törvény-
j avas l a tba felvenni nem tudunk , vagy a j avas la t idevonatkozó 
zavaró rendelkezéseit abból ki nem küszöböl jük. Es i t t nem utolsó 
érv az sem, hogy a perlekedés ná lunk még a magyar népiélekben 
is gyökeredzik. Perlekedésre ha j ló emberek az okiratok magya-
ráza ta körül még mindig elég a lka lmat fognak találni a r ra , hogy 
ne békésen intézzék el a közö t tük felmerül t v i tás ügyet , hanem 
azt a bíróság elé vigyék. Mindez bennünke t fokozot tan kötelez 
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arra , hogy Zsi tvay igazságügy miniszter úr t ö rvény javas l a t á t épp 
a m a fontos és dicséretreméltó törekvésénél fogva, amely őt annak 
készítése és beter jesztése körül vezet te , különös gonddal vegyük 
bírá la t alá. E t ek in te tben pedig azt l á t j u k , hogy abban főleg két 
o lyan rendelkezés van, amely ezt a tö rvényhozás i fcé l t lerontani , 
vagy legalább is annak üdvös ha t á sá t nagy mér tékben csökken-
teni a lkalmas . Az egyik — hogy úgy m o n d j u k — tárgyi , a másik 
személyi te rmészetű . 

A tö rvény javas l a t l . ; 8. és 13-ik §§-ai azt az á l láspontot foglal-
j ák el, hogy a meg nem felelő a lakban kö tö t t szerződés érvényessé 
vál ik az elfogadott tel jesí tés á l ta l és amennyiben te lekkönyvi be-
jegyzés is szükséges, a te lekkönyvi bejegyzéssel megerősí tet t tel-
jesítéssel. Ugyanaz áll a meghata lmazásra , amelynek alaki h iányá t 
az ügyle tnek bármi ly a lakban k i je lente t t utólagos jóváhagyása 
póto l ja . És ezt tervezi a j avas la t oly te lekkönyvi bejegyzésekre is, 
amelyek a te lekkönyvi hatóságokhoz b e n y ú j t o t t és a tö rvény javas -
l a tban megha tá rozo t t a lakiság h i ányában szenvedő okira tok alap-
j á n mégis megtör tén tek . A tö rvény javas l a t azzal indokol ja ezt az 
igen t ág kere tű utólagos jóváhagyás i lehetőséget, hogy bírói gya-
ko r l a tunkban mind g y a k r a b b a n ta lá lkozunk oly í téletekkel, ame-
lyek az e l fogadot t te l jesí tésnek alaki h ibá t pótló ha t á ly t tu la j -
doní tanak . Főleg áll ez a házas tá rsak t a r t á sd í j á r a , amikor az egyik 
fél az egyességileg, bár nem közjegyzői ok i r a tban megha tá rozo t t 
t a r t á s d í j a t tényleg fizetvén s a másik azt elfogadván, ezzel kö-
zö t tük a t a r t á s d í j r a vonatkozó jogügyle t legfelsőbb bíróságunk 
részéről érvényesnek le t t elismerve, noha annak lé t re jöt téhez 
közjegyzői oki ra t le t t volna szükséges. Ámde már maga a törvény-
javas la t indokolása is u ta l a kir . Kúr ia 1158/1925. számú hatá-
rozatára , amely az eml í te t t gyakor la t ta l nincs te l jes összhangban, 
de ehhez hozzá fűzhe t jük azt , hogy ilyen utólagos teljesítéssel a 
bíróság részéről szankcionált fo rmá t l an jogügylet minden esetre 
a kivételek közé tar tozik és inkább vonatkozik olyan kisebb jelen-
tőségű ügyle tekre ( ta r tásd í j és hasonlók); amelyekhez a feleknek 
különös nagy érdekei nem fűződnek, másrészt egészen más dolog,, 
ha a bíróság az á l ta lános magán jog i szabályok a lap ján az ado t t 
esetben az utólagos teljesítéssel a formához kö tö t t jogügyle te t 
ennek h iánya dacára formaerőre emeli, min t belekodifikálni ide-
vonatkozólag egy speciális tö rvénybe már előre olyan rendel-
kezést, .ami ugyanezen tö rvénynek egyéb és eredeti cél já t leron-
tan i a lka lmas . Azt hisszük, hogy a h iva tkozo t t szakaszokra ebben 
a tö rvényben szükség nincs, mer t ezek a M. M. T.-be valók, o t t 
megfelelő helyen úgyis t á rgya lvák (960. §. s. k.), addig is pedig 
a szokásjogon alapuló magán jog i szabálya inkban te l jes elégséges 
védelmet nyernek . És ugyanez áll az 1. §. 3. bekezdésének második 
monda t á r a is, amely szerint a jogerősen foganatos í to t t te lekkönyvi 
bejegyzést a szerződésnek alaki h iánya mia t t eredeti érvénytelen-
ség címén nem lehetne törölni , va l amin t a jogügylet a lakta lan-
sága a 13. §. szerint szintén nem ér intené a jogerősen foganatosí-
t o t t t e lekkönyvi bejegyzésnek hatá lyosságát . Ezek a rendelkezések 
a te lekkönyvi jóhiszemű szerzés szempont jából mindenesetre meg-
ál lanak, de ennek ugyanezen speciális tö rvénybe való k imondása 
nyi lvánvalóan felesleges. Másrészt nem v o n j a le a tö rvény javas la t 
a konzekvenciát a t ek in te tben , hogy egy formához kö tö t t , de mégis 
fo rmá t l an jogügylet a lap ján te l jes í te t t , habár jogerős te lekkönyvi 
bejegyzést —- miér t nem lehetne eredet i érvénytelenség címén meg-
t á m a d n i a közvetlen szerződővel szemben, a nélkül és addig, hogy 
idevonatkozólag ha rmad ik jóhiszemű szerző érdekei sér tve len-
nének . 

Mind e rendelkezések a t ö rvény javas l a tban a r r a a lka lmasak 
csak, hogy annak eredeti és helyes intencióit többé-kevésbbé le-
rombo l j ák és így magának ez in tencióknak az érdekében azok-
nak elhagyását t a r t o m szükségesnek. 

E g y másik személyes természetű h i b á j a a tö rvény javas la t -
nak az, hogy a községi ós kör jegyzők m a g á n m u n k á l a t a i t a jövő-
ben is t ág körben h a g y j a meg. Bár a j avas l a to t t öbb oldalról tá-
m a d t á k azért , mer t benne, habá r megszorí tva is, nevezet tek 
magánmunká l a t a inak min tegy «törvényes elismerését)) l á t t ák , a 
m a g a m részéről ezt a kifogást he ly tá l lónak nem t a r t o m . Nem-
csak azért , mer t azok törvényes rendeletekkel elismerve, sőt sza-
bályozva is le t tek már , h a n e m azért sem, mer t ellenkezőleg, a 
j ava s l a tnak ez a rendelkezése, ha bizonyos szűkebb körben is, az 
első lépést je lent i az ország jogászközönsége részéről egyönte tűen 
követel t jegyzői magánmunká la tok megszüntetése felé. Hogy ez 
a mai viszonyok közöt t mennyiben lehetséges, vagy inkább nem 

lehetséges, ezzel foglalkozni e helyen nem kívánok, csupán az a 
célom, hogy arra mu ta thas sak rá , miszerint a jegyzői magán-
munká la tok nagyon t á g körben való meghagyása (á l ta lában 
10,000 pengő ér téken aluli jogügyletekre, vagy 10 kat . holdnál 
kisebb te rü le tű ingat lanokra) , a jövőben is nem jogvégzett egyének 
kezében h a g y v á n az okira tok elkészítését, a j avas la t eredeti cél ját 
nehezen t u d j a megközelíteni. Mert legyünk t i sz tában azzal, hisz 
ezt kirívó példák bizonyí t ják , hogy éppen a nem jog tudó egyének 
részéről készült oki ra tok azok, amelyek mia t t és pedig helyenként 
szinte gombamódra t á m a d n a k a perek. Nem elégséges csupán ok-
i ra tot szerkeszteni s ezzel a b izonyta lan tanúval lomások fo ly tán 
t á m a d h a t ó perek lehetőségét csökkenteni , h a n e m s ez a lényeg — 
jó okiratokat kell csinálni. S erre a legnagyobb valószínűség szerint 
mégis csak azok lesznek a legalkalmasabbak, akik jogászi szak-
képzet tségük és gazdag t apasz ta l a tuk fo ly tán arra leghivatot-
t abbak : az ügyvédek és a közjegyzők. Csak így lesz lehetséges, 
hogy a perek száma apad és csak így, hogy a megindul t perek 
eldöntése könnyű és gyors lehet, mer t nemcsak az előbbi tar tozik 
hozzá a jogbiztonsághoz, h a n e m az u tóbbi is oly értelemben, hogy 
sokkal könnyebb lesz a bírónak a helyzete, ha mégis perre kerül-
vén a sor, oly oki ra tok magya ráza t a körül kell neki állást fog-
lalni, amelyek a joghoz értő ügyvédek és közjegyzők irodájából 
kerül tek ki. 

Ezeku tán , egy magasabb igazságügyi szempontból vizsgálva 
először a tö rvény javas la to t másodrendű, habá r szintén igen fontos 
kérdéssé sülyed az : bevál to t ta -e ez a t ö rvény javas l a t azokat a 
reményeket , amelyeket ahhoz a magya r ügyvédség fűzö t t . Zsi tvay 
igazságügyminiszter úr ny i la tkoza ta folytán, amiket az idevonat-
kozó ankéteken t e t t , minden esetre jogos reménységgel nézet t a 
magyar ügyvédi kar az ő t ö rvény javas l a t a elé. Azonban eredeti 
szövegében oly hézagai vol tak, amik e reményeket többé-kevésbbé 
szét fosztot ták. Ez főleg abban foglalható össze, hogy a közjegyzői 
ok i ra tokba foglalandó jogügyletek számát szapor í to t ta (11. §. II . ) , 
az ügyvédi kényszer alá tar tozó okiratok aláírását is közjegyzői 
vagy elöljáróság! hitelesítés alá u t a l t a (10. •§. és 12. §. 4. bek.), 
végül a közjegyzőknek a magánoki ra tok felvételét a jövőben meg-
engedte (16. §.). Hogy egyenesági rokonok egymás közöt t i jog-
ügyletei (vagyonátadás , ingatlanszerzés, t a r t ás , ellátás, vagy élet-
já radék jövőbeli szolgáltatása, k ikötmény, vagyonközösség meg-
szüntetés, kezesség vállalás, á l ta lános meghatalmazás) a közokirat 
kényszere alá szorí t tassanak, az ügyvédi ka rnak , de a jegyzőknek 
is életbevágó érdekeit sér tet te . Ugyanez áll az ügyvédek deklasz-
szifikálására, amely szerint az i r odá jukban készült némely, és 
pedig nem kis számú és fontos jogügyle teknek a felek részéről való 
érvényes a lá í ra tására nézve a közjegyzőkhöz vagy éppen a köz-
ségi jegyzőkhöz le t tek volna u tas í tva , hasonlóképpen, hogy a köz-
jegyzőknek egy 55 éves törvényes t i la lommal szemben a magán-
okira tok felvétele meg let t volna engedve. Az igazságügyminiszter 
úr be lá tva a tö rvény javas la t idevonatkozó részének a hibás vol tá t , 
már az igazságügyi b izot t ságban ki je lentet te , hogy mindezekre 
vonatkozólag ha j l andó lényeges enyhítést tenni , sőt egyik-másikat 
tel jesen el is e j teni . í g y a tö rvény javas la t magának az igazság-
ügyminiszter i i rnak belátó előzékenysége fo lytán olyan módosí-
táson fog keresztülmenni , hogy az előreláthatólag a magya r jogász-
ság egyetemes elismerésével fog találkozni. 

V a n n a k a tö rvény javas la tnak még egyéb, jogászilag kifogá-
solható rendelkezései. 

í g y például az, hogy — a 2. §. 2. bek. szerint — ha bármelyik 
fél akár szóval is k ikötö t te , hogy az írásbeli formához kö tö t t jog-
ügylet csak a b b a n az esetben lesz érvényes, ha valamely pont ra 
nézve még megál lapodnak, úgy — ez a jogügylet csak feltételes-
nek t ek in the tő és annak végleges lé t re jö t te a t tó l függ, hogy a 
felek a szerződésre megszabot t a l akban a függőben hagyo t t pon t ra 
nézve is megegyeznek. H a ilyen fel tétel a szerződésre megszabot t 
f o r m á b a n t a r t a t i k fenn vagy legalább is í rásban —• ez minden-
esetre helyes, azonban a szóbeli f enn ta r t á s megengedése nézetem 
szerint ellenkezik az egész jogügyle t azon kellékével, hogy az 
írásbeliséghez v a n kötve. 

Szigorú, még pedig az érvényességhez kö tö t t meghagyás t tar-
t a lmaznak a 9. és a 12.. §§-ok a t ek in te tben , hogy az ok i ra to t készítő 
közjegyző, ügyvéd vagy jegyző köteles azt a felek előt t felolvasni, 
megmagyarázn i és hogy mindez megtör tén t , az ok i ra ton fel jegyezni, 
a n n a k tanús í tásáva l együt t , hogy az oki ra to t ő készí te t te és a felek 
személyazonosságáról meggyőződöt t . Ez helyes, noha az első pilla-
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na t r a szigorúnak is t űn ik fel. De semmiképpen sem helyeselhető, 
hogy az érvényességi kelléknek k íván j a tek in ten i a szakasz még 
azt is, hogy az ok i ra to t felvevő egyén «a felehet a hiányokra és az 
esetleges következmé7iyekre figyelmeztesse» s ez is az oki ra ton magán 
fel jegyeztessék. Mert micsoda h iányokra figyelmeztesse a feleket 
az ok i ra to t készítő és micsoda köve tkezményekre? Hiszen ha ezt 
konkret izá ln i kellene, akkor jó fo rmán az egész magán jogo t a 
szerződés végére lehetne biggyeszteni . H a pedig e követelmények-
nek ilyen konkré t jeleket adn i nem aka runk , akkor mi ér te lme 
annak , ha a szerződést készítő a feleket á l t a l ában minden ha tá-
rozot t és eseti megjelölés nélkül figyelmezteti a h iányokra és ennek 
következményei re? Ez t a fel tétel t t ehá t érvényességi kelléknek 
szerepel tetni nem lehet és meggyőződésem szerint nagy hiba volna, 
ha a t ö rvény javas l a t t á rgya lásakor e felet te t ág í tha tó és alig-alig 
megfogható érvényességi kellék f e n n t a r t a t n é k . 

A zugírászat üldözése a t ö rvény javas l a tban ha t ékonyabbá 
té te t ik . A zugírászt há rom hónapig t e r j edhe tő fogházzal lehet 
b ü n t e t n i és így az vétséggé v a n minősí tve. Osztat lan megnyugvás t 
ke l te t t az is, hogy o lyan ügyvéd , aki az ügyvédek l a j s t romába 
való felvétel előtt bíró vagy királyi ügyész volt , e nemű működé-
sének megszűnté tő l számí to t t h á r o m éven á t n e m képviselhet fele-
ket az előt t a bíróság előt t , amelynél mint bíró vagy m i n t ügyész 
működö t t . 

A tö rvény javas l a t j a v í t o t t k iadásban részletes t á rgya lás véget t 
remélhetőleg ismét az igazságügyi b izo t t ság elé kerül . E n n e k el-
maradása veszteség volna a magya r Corpus Jur i s számára . 

Dr . Östör József. 

Az előre kapott, de ingyenesen vissza-
térített értékek számbavétele a Magán-
jogi Törvénykönyv javaslatának 2010. 

és 2141. §-ai szerint. 
A M. M. T. 2019. §-a gondoskodik arról, hogy a köteles rész 

k iszámításánál azt az a j ándéko t , amely a megajándékozot tó l vagy 
örökösétől ingyenes ú t o n az örökhagyó vagyonába visszatérült , ne 
kell jen a hagya t ék t i sz ta ér tékéhez hozzáadandó ingyenes j u t t a t á s -
kén t számba venni . 

1. E b b ő l logikusan következik, hogy az i lyen a j ándéko t a 
megajándékozott köteles részébe sem kell betudni. E z t azonban a 
M. M. T. ki n e m m o n d j körü lmény pedig, hogy a h iva to l t 
rendelkezés «A köteles rész kiszámítása* alcím a la t t foglal ta t ik , 
nemkülönben a 2019. §-nak a 2028. és 2024. §-okkal való egybe-
vetése kérdésessé teszi. 

Ugyanis a 2028. §. midőn az előre kapo t t é r tékeknek a köteles 
részbe való be tudásáró l akkén t intézkedik, hogy be tudás t á r g y á t 
az ö rökhagyónak azon ingyenes adománya i képezik, melyeket 
«törvényes örökösödés esetén osztályra kell bocsátani*, nem hivat -
kozik a 2019. §-ra, amin thogy á l t a l ában nem t a r t a lmaz u ta lás t 
<<A köteles rész kiszámítása* azon szabályaira , melyek a 2015—2027. 
§-okban fog la l t a tnak . Ez azt a l á t sza to t kel thetné , m i n t h a azt az 
é r téke t , amely osztályra bocsá tandó, akkor is be kellene t u d n i a 
mega jándékozo t t köteles részébe, ha oly a jándékró l van szó, mely 
a 2019. §. szerint az örökhagyó vagyonába ingyenesen visszatérül t 
és m i n t i lyen a köteles rész a l ap j ának kiszámításánál figyelmen 
kívül hagyandó . T á m o g a t h a t n á ezt a 2024. §. is, mely kifejezetten 
in tézkedik arról, hogy ami va lakinek a köteles részébe be nem 
t u d h a t ó , az az illető köteles részének kiszámítási a lapjához sem 
számí tha tó hozzá, de nem intézkedik a ford í to t t j á ró l , tudnii l l ik arról, 
hogy nem képezi be tudás t á r g y á t az, ami a köteles rész kiszámításá-
nál számba nem veendő, holot t — így lehetne érvelni — ha a tör-
vényhozó a k a r t a volna, hasonlóképpen in tézkedhe te t t volna erről is. 

Helyte len következte tések elkerülése véget t ki kellene t ehá t 
mondan i a 2028. §-nál is, hogy viszont nem képezi be tudás t á r g y á t 
azon ér ték, mely a 2141—2151. §-ok szerint osztá lyra bocsá tandó 
ugyan , azonban a 2015—2027. §-ok szerint a köteles rész a l ap jának 
kiszámításánál számításon kívül hagyandó. 

2. A 2019. §. rendelkezését ki kellene te r jesz ten i az osztályra 
bocsátásra is. Nem volna igazságos, sem következetes, ha osztályra 
kellene bocsátani az olyan előre osztályba vagy ingyen kapo t t 
ér téket , melyet az illető maga vagy örököse az örökhagyó vagyo-
n á b a ingyen v i s s za ju t t a t o t t . Lehet , hogy a M. M. T. a l ap j án 

kifej lődő gyakor la t annak megál lapí tásánál , hogy ki mit kapo t t 
«előre», amúgyis levonásba hozná azt , ami t az illető az örökhagyó 
vagyonába ingyenesen v i s sza ju t t a to t t . Minthogy azonban a köteles 
résznél a 2019. §. k i fe jezet ten rendelkezik, ugyanígy kellene intéz-
kedni az osztá lyra bocsátásnál a 2141. §-ban is, nehogy a 2019. §-ból 
á contrar io levonható következte tés ú t j á t á l l ja az emlí te t t méltá-
nyos és ennélfogva k ívánatos gyakorlat kifejlődésének. 

3. Arról az esetről, amikor az ingyenes j u t t a t á s a megajándé-
kozottól vagy örökösétől nem az örökhagyó vagyonába , h a n e m 
közvetlenül a köteles részre jogosult vagyonába t é rü l t vissza ingyenesen, 
a 2019. §. nem intézkedik. Ennél fogva az ingyenes j u t t a t á s ebben 
az esetben a köteles rész kiszámításánál számításba veendő és a 
mega jándékozo t t vagy örököse nem h o z h a t j a fel a köteles részre 
jogosult követelésével szemben azt , hogy az ingyenes j u t t a t á s t 
neki •— a köteles részre jogosul tnak — egészben vagy részben 
ingyenes ú t o n megtér í te t te . 

Például : az örökhagyó, aki egyik gyermekét gazdagon ki-
l iázasí tot ta , u t ó b b elszegényedik. A kiházas í to t t gyermek l á t j a el 
tes tvérei t , egyiket k iházas í t ja , más ika t h iva tása vagy üzlete meg-
kezdésénél ingyenes j u t t a t á s sa l segíti, s tb . Kínos meglepetés lesz 
reá nézve, hogy tes tvérei köteles rész követelésével szemben nem 
számí tha t j a be azt , ami t kinek-kinek ingyenesen j u t t a t o t t . P láne 
ha időközben az ő vagyoni viszonyai romlottak, de nem annyi ra , 
hogy e címen az a j ándéko t visszakövetelhetné vagy az 1460. §. 
szerint az a j á n d é k visszakövetelhetését kizáró ok forog fenn, 
például, hogy az a jándékozó maga okozta vagyoni romlását s tb . 

Hogy az 1462. §. szerint minősülő «durva hálát lanság* gyanán t 
fogható-e fel a köteles rész követelése azzal szemben, aki a köteles 
részre jogosul ta t a köteles résznek megfelelő értékkel megajándé-
kozta , ez ado t t esetben fogas kérdés lehet a gyakor la t számára . 
Azonban m e g n y u g t a t ó b b n a k látszik a kérdést kifejezetten szabá-
lyozni, már a du rva há lá t lanság mia t t i visszavonás erősen kor-
látol t megengedhetőségére való tek in te t te l is (a «gonosz szándék* 
kelléke stb.) . 

Hasonló kérdés merülhe t fel az osztá lyra bocsátásnál akkor , 
ha például az örökhagyó u tóbb ismét vagyonhoz j u t v á n , u t á n a 
az á l ta la k iházasí to t t gyermek részéről osztályra bocsá tandó érté-
ken kívül akkora hagya ték i vagyon m a r a d t , hogy az ekként előre 
dotá l t gyermek osztályrésze a neki előre k iadot t ér téknél többe t 
tenne. Ily esetben is mél tányos volna, ha az osztály az örökösök 
egymás közötti a j ándékozásának figyelembevételével tö r ténnék , leg-
a lább is anny iban , hogy az a j ándék ér téke az a jándékozó ál ta l a 
mega jándékozo t t a l szemben az u tóbb i terhére fe lszámítható volna. 

A vagyonok előre nem lá to t t , j o b b a n mondva soha nem is 
se j t e t t gyors ü t e m ű vá l tozásának korszakában megfontolandó 
volna t ehá t úgy a 2019., m i n t a 2141. §-ok kiegészítése a fen t i 
szempontoknak megfelelő rendelkezésekkel. Dr. Mautner Dezső. 

A jogi személyek képviselőinek 
felelőssége a hitelezőkkel szemben. 
Az igazságügyminisztér ium egy előadói tervezetet készítet t a 

hitelezőket károsí tó cselekmények megtorlásáról , amely inciden-
tal i ter szőnyegre hozza a jogi személyek képviselői felelősségének 
kérdését . A Tervezet 6. §-a ugyanis azon intézkedést t a r ta lmazza , 
hogy ha kereskedelmi tá rsaság vagy egyesület az adós, úgy a ko-
r á b b a n felsorolt bűncselekmények esetében a felelősség az üzlet 
vezetésével megbízot t azokat a személyeket terheli , akik a cselek-
mény t e lkövet ték. A szakasz 2. bekezdése t ovábbá azt m o n d j a , 
hogy amennyiben az előzőek a lap ján senki sem bün te the tő , iigy 
az üzlet vezetésével megbízot t személyek bün te tendők akkor , ha 
a felügyeleti vagy ellenőrzési kötelességüket akár szándékosan, 
akár gondat lanságból e lmulasz to t ták . 

A 2. bekezdésben foglalt ezen subsidiarius bűncselekmény 
tek in te tében r á m u t a t u n k arra , hogy az összes fórumok, ak iknek 
a lka lma volt a szöveghez hozzászólni, egyértelműleg ezen intéz-
kedés ellen foglal tak állást és így k izár tnak tek in the tő , hogy ezen 
intézkedés va laha is törvényerőre emelkedjék. É p p e n ezen okból 
csupán röviden ó h a j t u n k r á m u t a t n i arra , hogy mily súlyos visszás-
ságokat re j t ezen intézkedés m a g á b a n és pedig : 

a) H a a tá rsaság képviselőinek terhére róha tó culpa in in-
spiciendo á l t a lában bűncselekményt képezhet , úgy nem lá tha tó 
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be, hogy miért csak akkor képez bűncselekményt, ha a károsító 
cselekményt közvetlenül elkövető' személyek nem bünte thetők és 
miért nem minden esetben. 

b) Mivel sem indokolható, hogy a culpa in inspiciendo miért 
csak fizetésképtelenség, tehát a hitelezők károsodása esetén képez 
bűncselekményt és miért nem akkor is, ha csupán a társaság szen-
ved kárt . 

c) Egyoldalú hátrányosí tást jelent a társaságok képviselőire, 
hogy a culpa in inspiciendo csakis ő náluk képezhet bűncselekményt, 
míg ha fizikai személy követi azt el alkalmazottai i rányában, úgy 
ez semmiesetre sem büntethető , holott a hitelezők megkárosítása 
mindkét esetben teljesen azonos módon következett be. 

d) Teljesen ellenkezik az általános büntetőjogi elvekkel, hogy 
valamely bűncselekmény fennforgása at tól tétessék függővé, hogy 
egy másik bűncselekmény miat t büntethető-e valaki, vagy sem. 
Különbözik ezen eset az analógnak látszó sajtójogi fokozatos fele-
lősségtől, mert az utóbbi esetben ugyanazon bűncselekmény külön-
böző tetteseiről van szó, akiket a fokozatos felelősség presumptio 
juris et de jure alapján terhel, míg a jelen esetben a közvetlen tettes 
nembüntethetősége esetén egy másik bűncselekmény valósul meg. 

ej Miután nyilvánvalóan a büntető felelősség maga u tán vonja 
a tettesek kártérítési kötelezettségét is, a szövegből az következ-
nék, hogy a képviselők kártérítési felelőssége is culpa in inspiciendo 
esetén csak akkor forog fenn, ha a közvetlen tettesek nem büntet-
hetők és így a hitelezők kártérítési igénye jobban volna fedezve 
azon-véletlen folytán, hogy a közvetlen tettesek nem bünte thetők, 
mint az ellenkező esetben. 

f ) Megemlítendő végül, hogy a szöveg azon kitétele, hogy a 
közvetlen tettesek «nem büntethetők)), egyébként is rendkívül ho-
mályos. A tet tes ugyanis nem bünte the tő akkor, ha a Btk . 105. 
§-ában felsorolt esetek forognak fenn és ha a bíróság elé nem állít-
ható. Alig hihető, hogy a tervezet mindezen eseteket a «nembün-
tethető» kitétel alá akar ta volna vonni, hanem valószínűleg, ha-
sonlóan a jövedéki bünte tő eljárás analóg szabályaihoz, azt akar ta 
kifejezni, hogy a második bekezdés akkor alkalmazható, ha a tet tes 
egyáltalában meg nem állapítható, vagy ez a bíróság elé akár halála 
miat t , akár egyéb, okból nem állítható, de. természetszerűleg nem 
kegyelem v a g y elévülés esetében. 

Ezen tömör megjegyzésekből eléggé látható, hogy az előt tünk 
fekvő kodifikáció mennyire át nem gondolt alapokon nyugszik, 
úgy hogy mintegy magán viseli a megvalósulás lehetetlenségének 
bélyegét, azonban mégis annyiban fontossággal bír, hogy általános 
meggondolásra késztet a jogi személyek törvényes képviselőinek 
felelőssége kérdésében. 

Mindenekelőtt a büntetőjogi felelősséggel foglalkozván, e tekin-
te tben a Btk . 361. §-a jön szóba, amely a hűtlen kezelést büntet i . 
A szöveg szerint ezen bűncselekmény csupán szándékosan követ-
hető el és így a csőd esetétől eltekintve, az üzlet vezetésével meg-
bízott személyek csupán gondatlan üzletvezetés mia t t bűnvádi 
felelősséggel nem tar toznak. Csőd esetében viszont a Btk . 417. §-a 
szerint csupán azon személyek bünte thetők, akik a 414., illetve 
416. §-okban meghatározott cselekményeket ténylegesen elkövet-
ték, de ezen túlmenő felelősség, tehát például a felügyeleti és ellen-
őrzési kötelesség elmulasztása miat t , senkit sem terhel. 

Amily szabatosan körülír tnak látszik a törvényes képviselők 
büntetőjogi felelőssége, annyira eltérők a vélemények a tekintet-
ben, hogy a magánjogi kártérí tő felelősségnek mi a terjedelme és 
kikkel szemben áll ez fenn. 

A K. T. 189. §-a ugyanis a részvénytársaságokra vonatkozó 
leggyakoribb és legaktuálisabb esetben nem tar ta lmaz világos intéz-
kedést a tekinte tben, hogy az igazgatósággal szemben ki érvénye-
síthet kártérítési igényt. A törvény tárgyalása alkalmával nem 
tudot t e tekinte tben határozot t vélemény kialakulni és így a kérdés 
megoldását a törvényhozás a bírói gyakorlatra bízta. Ez utóbbi 
azonban ha ta lmas ingadozást muta t a tekinte tben, hogy vá j jon 
a társaságon kívül jogosult-e az igazgatóság ellen sa já t személyé-
ben fellépni az egyes részvényes és a társasági hitelező. A vonat-
kozó döntések annyira ellentétesek, hogy azok taglalása nem vezet-
het megnyugtató eredményre és így leghelyesebben tesszük, ha a kér-
dés eldöntésénél az általános magánjogi elveket t a r t j uk szem előtt. 

A Javas la tnak 66. §-a azon általános intézkedést tar ta lmazza, 
hogy az egyesületi intéző szerv ügyvitelére a megbízás megfelelő 
szabályai i rányadók, amennyiben az alapszabályok máskép nem 
rendelkeznek. Alig lehet kétséges, hogy ezen általános szabály 

mindennemű jogi személy és így a részvénytársaságok és szövet-
kezetek i rányában is feltétlenül alkalmazandó. Mindegyik esetben 
ugyanis a képviselő a jogi személlyel áll megbízási viszonyban és 
így felelőssége is csupán magával a jogi személlyel szemben állhat 
fenn és pedig a megbízásra vonatkozó általános szabályok értel-
mében. A Javasla t tehát nem n y ú j t módot arra, hogy egyesületek 
hitelezői közvetlen léphessenek fel kártérítési igénnyel az ellen, 
akivel semmiféle jogviszonyban nem is állnak. El lentmondani lát-
szik ennek a Btk. 417. §-a, amely az egyletek ellen elrendelt csőd 
esetében is alkalmazandó, amikor tehát a vétkes bukást felölelő 
gondatlansági cselekmények esetében az intéző szerv sa já t tényei 
alapján büntetőjogilag és így ennek folyományaképpen magán-
jogilag is felelősségre vonható. Csőd esetében azonban magának 
az egyesületnek kártérítési igénye érvényesíttetik a tömeggondnok 
által a csődhitelezők javára és így ezen esetben nem a hitelezők 
külön kártérítési igénye, hanem magának az egyesületnek a meg-
bízási jogviszonyból folyó szerződéses kártérítési igénye érvényesül. 
A kártérítési követelés tehát csupán anyagi hatásában illeti meg a 
csődhitelezőket, de formailag továbbra is az egyesület igényét képezi. 

Az egyesületek és egyéb jogi személyek körében érvényesülő 
ezen szigorú jogi felfogás szonban nem alkalmazható teljesen a 
részvénytársaságok és szövetkezetek tekintetében. Ezen valóban 
kapitalisztikus alakzatoknak ugyanis egyik sarkalatos alapfel-
tételét képezi, hogy a részvények forgalomképessége érdekében a 
jóhiszemű részvényesek a már egyszer felvett összegek visszafizeté-
sére nem kötelezhetők és azért más úton kellett gondoskodni arról, 
hogy a részvényesek javára a társasági vagyonból a hitelezők ká-
rára kiöntések, akár osztalékfizetés, akár alaptőke visszafizetés, 
akár egyéb címen ne történhessenek. A törvény tehát különböző 
magánjogi és büntetőjogi kautélákat állít fel annak megakadályo-
zására, hogy társasági hitelezők ilyen módon károsodást ne szen-
vedjenek. Ezen kautélák közzé tartozik azon intézkedés is, amelyet 
például a német K. T. 241. §-ában találunk, hogy az igazgatóság 
elleni kártérítési igényt közvetlenül a hitelezők érvényesíthetik 
azon esetekben, ha a károsító cselekmény valamely speciális hite-
lezői védelmi szabály megszegéséből állott. A Kuncz Ödön-féle ter-
vezet, amely pedig ál talában az igazgatóság felelősségének szigorí-
tását intendálja , szintén teljesen magáévá te t te a német törvény 
ál láspontját és csupán azon esetben ad actoratust a társasági hite-
lezőknek az igazgatósággal szemben, ha az igazgatók, vagy vétke-
sen a törvénynek olyan szabályát sértet ték meg, amely a hitelezők 
védelmét célozza, vagy pedig egyéb cselekményt kifejezetten a 
hitelezők megkárosításának szándékával vi t tek véghez. Ezen túl-
menőleg azonban, tehát a gondatlan üzletvezetés esetén csupán a 
társaság léphet fel kártérítési igénnyel az igazgatókkal szemben, 
de a hitelezők nem. Ezen szabály csőd esetében a dolog természeté-
ből folyólag annyiban módosul, hogy ezen esetben a társaság kár-
térítési igényét a csődtömeggondnok fogja a csődhitelezők javára 
érvényesíteni, de viszont, amint a Kuncz-féle tervezet helyesen 
emeli ki, ilyen esetben a hitelezőknek külön kártérítési igénye nem 
érvényesíthető. 

Hangsúlyozandó azonban, hogy ezen különleges esetekben is 
a hitelezők tulajdonképpen a társaságnak megtérítési igényét érvé-
nyesítik, bár sa já t jogon és így függetlenül a társaság akaratától , 
azonban ezen fontos momentum abban talál kifejezést, hogy ameny-
nyiben a társaság maga is megindítot ta a kártérítési pert , úgy a 
hitelezők ahhoz csupán csatlakozhatnak, de nem áll jogukban a 
társaság által már érvényesített megtérítési igényen felül saját 
kárukat önálló jogalapon perelni. A csŐclön kívüli önálló érvényesí-
tésnek további prakt ikus akadálya abban is fog állani, hogy a hite-
lező már a keresetlevélben nem az általa szenvedett egész kár t 
követelheti, hanem csupán azon részt, amely akkor esne reá, ha 
az igazgatók által károsító cselekmény nem következett volna be. 
Ha tehát például az igazgatóság 50,000 P fizetett ki vétkesen osz- -
talék gyanánt és a társaság később fizetésképtelenségbe ju t 200,000 P 
deficittel, úgy az egyes hitelező kárának csupán 25 % - á t követel-
heti a vétkes igazgatóságtól. 

Abból, hogy a hitelezők által érvényesített kártérítési igény 
tulajdonképpen a társaságot illeti meg, az is következik, hogy a 
hitelezők csakis subsidiáriusan, tehát az esetben léphetnek fel, ha 
őket a társaság nem elégítette ki. 

Bármily nehézkes is azonban ezen hitelezői kártérí tési igény 
jogi konstrukciója, mégis nem mellőzhető azért, mert egyébként 
az igazgatóság elleni kártérítési igény érvényesítése kizárólag a 
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részvényesek aka ra t á tó l függne, már pedig e t ek in te tben a hitele-
zők és a részvényesek érdekei gyak ran ellentétesek és így gondos-
kodni kellet t arról, hogy a tö rvénynek , a hitelezői védelmi intéz-
kedéseknek a részvényesek j a v á r a és a hitelezők kárá ra t ö r t én t 
megszegése ne m a r a d j o n megtor la t lanul . 

Ezen úgy a német tö rvényben , min t a Kuncz-féle j avas l a tban 
szigorúan körülír t és t axa t íve felsorolt esetek körén kívül azonban 
a hi telezőknek az igazgatósággal szemben közvetlen kár tér í tés i 
igényt adn i nem lehet, mer t az egyrészt ellenkezik a megbízásra 
vonatkozó á l ta lános jogelvekkel, másrészt pedig a gyakor la t i élet-
ben a legkiál tóbb visszásságokra és a legsúlyosabb mél tány ta lan-
ságra vezetne. 

H a m á r most az igazgatóság magán jog i felelőssége a hitelezők 
i r ányában csupán egy óvatosan körü lha tá ro l t szűk körben ál lhat 
fenn, úgy nyi lvánvaló , hogy még nagyobb anomál iá t képezne, ha 
az ő bün te tő jog i felelősségük a hitelezők i r ányában a gonda t lan 
üzletvezetés minden esetében és még ezenfelül culpa in inspiciendo 
mia t t is megá l lap í t t a tnék a fizetésképtelenség fennforgásakor , 
amin t ezt az előlemlített igazságügyminiszter i előadói tervezet 
teszi, m iu t án nyi lvánvaló , hogy a súlyosabb bün te tő jog i felelős-
ség fo lyományaképpen a magánjog i kár té r í tő felelősséget is min-
den körü lmények közöt t , minden egyes esetben meg kellené álla-
pí tani . 

A helyes és komoly érvekkel meg néni cáfolható jogi felfogás 
azt í r j a elő, hogy a jogi személyek hitelezői, e l tek in tve a részvény-
tá r saságra vonatkozó fen tebb t á rgya l t speciális esettől, ne kerül-
jenek kedvezőbb helyzetbe, min t a fizikai személyek hitelezői és a 
jogi személyek hitelezőit éppoly kevéssé illesse meg önálló kártér í-
tési igény a képviselőkkel szemben, min t a m i n t nem illeti meg a 
fizikai személy hitelezőit kár tér í tés i követelés az adós megbízot t -
j áva l szemben. Minden egyéb megoldás, akár közvetlenül is tör té -
nik az, akár , min t a jelen esetben, a bűnvád i üldözés kerülő ú t j á n , 
nemcsak nem egyezte the tő össze a helyes jogi felfogással, hanem 
a jogi személyek képviselőire tű rhe te t l en b izonyta lanságot jelen-
tene. Dr. Bwpoch Géza. 

Jogirodalom. 
A csehszlovák kartelljog. 

(Grnndlagen des tschechoslovakischen Kartellrechtes von dr. Ervin Hexner, 
Berlin, Kari Heymann's Verlag 1929.) 

A dr. Eudolf I say ál ta l k iadot t «Kartell- und Concernrecht des 
Auslandes» című sorozat ötödik köte te gyanán t dr. Hexner Ervin 
pozsonyi ügyvédnek , a szlovák gyár ipar i szövetség vezér t i tkárá-
nak tollából most je lent meg a csehszlovák kar te l l jog ismertetése. 
A m u n k a a magya r jogászközönség szempont jából azért számít-
ha t érdeklődésre, mer t az a Szlovákiában jelenleg úgyszólván teljes 
ha t á lyban fennálló magyar jog és j u d i k a t ú r a szempont jából vilá-
g í t j a meg a kar te l l jog o t t an i helyzetét és így a m u n k a egyrésze a 
magyar jog eszmekörében mozog, másrészt mer t a körü lö t tünk 
fekvő országok kartel l joga és az o t t fennálló i rányza tok egy eset-
leges magyar kar te l l reform esetén nem hagyha tó figyelmen kívül. 
Megemlítendő, hogy a szerző a csehszlovák kar te l l jogi reformter-
vezetet annak miniszteriális indokolásával együ t t m u n k á j a függe-
lékében közli. Minthogy a m u n k a a Cseh- és Morvaországban élő 
jog gyanán t jelenleg is fennálló osztrák jognak kar te l l jogi rendel-
kezéseit is feldolgozza és végül a csehszlovák törvényhozás és 
bíráskodás a lap i rányai t is beha tóan ismertet i , há rom jogrendszer-
nek elég kompl ikál t és szerteágazó ha t á rozmánya i t és bírósági 
joggyakor la tá t kellett a szerzőnek összefoglalnia és e célra az osztrák, 
a magya r és a csehszlovák i roda lmat is beha tóan tanu lmányoznia . 
Az egészen speciális csehszlovák jogviszonyok feldolgozása a mun-
kának azon részében foglal ta t ik , amelyben a szerző a gazdasági 
rendészet (Wirtschaftspolizei) szempont jából számba jöhe tő ren-
delkezéseket (osztrák koalíciós tö rvény , építési anyagok forgalmára 
vonatkozó rendelkezések, ipar törvény, szubmissziós kartel lek, tisz-
tességtelen verseny, élelmiszerek forgalma, uzsoratörvények) ismer-
tet i , úgyszintén azon fejezetben, amely a kartel leket az á l ta lános 
gazdaságpoli t ika és közigazgatás szempont jából t á rgya l j a . A szerző 
e he lyü t t r á m u t a t azokra a jogforrásokra , amelyek a lap ján a cseh-
szlovák kormány az o t t an i a lko tmányos fe lhata lmazások a lap ján 
a kar te l lektől minden néven nevezendő felvilágosítást és statisz-

t iká t , va lamin t ada toka t bekövetelhet és r á m u t a t a r ra , hogy az 
au tonom vámta r i f a rendelet i ú ton dumping esetében megváltoz-
t a tha tó , továbbá , hogy az 1919 február hó 26-ról kelt rendelet 
a lap ján az iparcikkek á ra inak szabályozása céljából szakmai ár-
egyezmények létesí thetők, az 1919 szeptember 23-án kelt rendelet 
ér te lmében pedig a ko rmánynak joga van oly üzemeket kényszer-
igazgatás alá helyezni, amelyek legfőbb felügyelete a közmunka-
ügyi minisz tér ium alá t a r toznak , amilyenek főleg bányavál la la tok , 
ha azok tevékenysége a közérdeket veszélyezteti . I ly kényszer-
kezelés a la t t levő vál lalatok ma is léteznek. Az 1927 július 14-én 
kelt tö rvény ér te lmében a belügyminisztér ium kötelessége a köz-
rend, nyugalom, biztonság és közerkölcsök ér te lmében legjobb 
belátása szerint in tézkedni . A csehszlovák a lko tmány törvény 
113. §-a ér te lmében bármely egyesülés a b b a n az esetben oszlatható 
fel, ha működésük a bün te tő tö rvénykönyvbe vagy pedig a köz-
rendbe ü tköznek . A tö rvény ezen rendelkezését á l t a l ában úgy értel-
mezik, hogy a ko rmánynak minden néven nevezendő egyesüléseket 
joga van feloszlatnia. Szerző nézete szerint ezen ál talános rendel-
kezések a l ap ján csak a közérdek sérelme esetén lehet el járni , de 
csak azon esetben, ha ily i r ányú speciális rendelkezések fenn n e m 
ál lanak. H o g y mi a közérdek és mi a közrend ebben a t ek in te tben , 
a vélemények igen szerteágazók. A csehszlovák legfőbb közigaz-
gatás i bíróság egyik h a t á r o z a t á b a n az o t t an i viszonyokra nézve 
igen jel lemzően következő á l láspontra helyezkedik : «Ezen fogal-
mak változó ki tér jedésűek és t a r t a l m u k a mindenkor i szociális 
gazdasági és különösen pol i t ikai viszonyokhoz igazodik. Oly álla-
potok, amelyek bizonyos körülmények fennforgása ós a közrendről 
fennálló nézetek esetén a közrendnek, úgy ahogy azt az uralkodó 
felfogás val l ja , megfelelnek, a viszonyok vál tozása esetén kifogásol-
ha tók lesznek, min thogy az ura lkodó felfogás arról, hogy mi t 
követel meg a közrend, az ú j körü lmények között megvál tozot t . 
Természetes ennek fo ly tán , hogy a b b a n a kérdésben, hogy a köz-
rend valamely á l lamban mi t igényel, elsősorban azoknak a nép-
rétegeknek a felfogása i rányadó , akik az ál lami ideológia képviselői 
és akik a poli t ikai ha t a lom b i r tokában az ál lami közigazgatás 
m ó d j á r a és i r ányára nézve döntő befolyást gyakorolhatnak)). 
A szerző ehhez megjegyzi , hogy a közigazgatásnak a kartellekhez 
való állásfoglalása és a velük szemben a lka lmazha tó rendszabályok 
tek in te tében való felfogása vá l tozha tnak , ha az «uralkodó» faktor 
megvál tozot t , amely a mindenkor i pol i t ikai és kormány-konste l lá-
ció á l ta l lesz képviselve. Mindezen gazdaságrendészet i intézkedések 
eddig azonban a kartel lekkel szemben alkalmazást nem nyer t ek . 
Figyelemremél tó és a m a g y a r jog szempont jából igen érdekes a 
szerző állásfoglalása a választot tb í róságok és a kartel lügyekkel 
kapcsolatos végreha j t ás jogi rendelkezések tek in te tében , úgyszintén 
a kont ingenseknek a vég reha j t á s i és csődjog körében való á t ruház-
ha tása , lefoglalhatása és értékesítése t ek in te tében . A kartel lek 
adó- és i l le tékügyét t á rgyazó befejező fejezetében szerző a kartell-
szerződések i l letékügyéről közzétet t fej tegetései a magyar jogi 
helyzetet is helyes vi lágí tásba helyezik. A m u n k a felépítése, a há rom 
egybefoglalt jogrendszerből f akadó nehézségek, va l amin t sziszte-
m a t i k á j á n a k önállósága és újszerűsége dacára könnyen á t t ek in t -
he tő és belső t u d o m á n y o s értékénél, mélyreha tó jogi okfej téseinél 
és azon széles a lapoknál fogva, amelyeken a fennforgó prob lémáka t 
t á rgya l j a , a kar te l l jogi i rodalom legkiválóbb és legbecsesebb alko-
tása i közé ta r toz ik . Dr. Nádas László. 

Szemle. 
— A k a t o n a i B t k . u j j á a l k o t á s a már több mint lei-

százados állandó programmpontja a magyar törvényhozásnak. 
Ezért alig menthető az a boszorkányos gyorsaság, amellyel 
az alig néhány napja közrebocsátott javaslatot a kormány 
parlamenti tető alá kívánja hozni. Senki se vonja kétségbe, 
hogy a javaslat szerzője: Gerő Gyula tábornok-főhadbíró, a 
magyar katonai büntetőjognak legkiválóbb szakembere, de 
nincs oly törvényszerkesztő lángész, akinek munkája ne 
szorulna rá a jogászi nyilvánosság bírálatára. Exempla trahunt. 
Ami az igazságügyminisztériumban rendszerré vált : a rajta-
ütésszerű kodifikáció, bár intő példája lehetne épp legutóbb 
az igazságügyminiszter kényszerű megfutamodása az okirati 
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kényszerről szóló javaslat bírálatával szemben, vonzó példa 
lett a honvédelmi minisztérium számára. Akármily sokra be-
csüli is a honvédelmi miniszter a javaslatot, e nagyrabecsülés 
mégsem jelentheti a bírói és az ügyvédi kar vagy a szak-
sajtó bíráló véleményének lebecsülését. Ahhoz a hatvan év-
hez képest, amely a magyar jogrendszernek visszaállítása óta 
letelt, az a hat hónap, amelyre a jogászi közleménynek komoly 
kritika céljából szüksége lenne, mégse oly hosszú idő, hogy 
e halasztás miatt a szakbírálat mellőzésével kellene a javas-
latot törvénybe iktatni. Ez annál kevésbbé jogosult, mert a 
kapcsolatos életbeléptetési javaslat rendelkezéseinek egész 
sora mélyrehatóan módosítja a polgári Btk. és Bp. szabályait. 
11a tehát komoly bírálatra nem is nyílik alkalom, a javas-
latoknak f'uiólagos áttekintése alapján is megállapítható, hogy 
a Btk. általános rendelkezéseit in usum fori mililaris módo-
sító szabályok nagy része kiáltó ellentétben áll a büntetőjog-
nak alapvető fogalmaival. Igya katonai vétség kísérlete minden 
esetben büntetendő (32. §.), tehát, ami fogalmi képtelenség, a 
gondatlanságból vagy mulasztás útján elkövetett cselekmény 
esetében is. Eltörli a javaslat (34. §:.) a sajtójogi fokozatos 
felelősséget. így megtörténhetik, hogy az anonymitást tisz-
teletbentartó sajtótörvény parancsoló rendelkezéseivel szem-
ben, amely szerint a felelős szerkesztő már felelt, a honvéd-
bíróság ki fogja nyomozni és felelősségre vonja a katonai 
bíráskodás alá tartozó szerzőt is. Minthogy pedig az életbe-
léptetési javaslat (98. §.) fenntartja a katonai jurisdictiót a 
polgári egyének által elkövetett katonai titok elárulására 
nézve, a fokozatos felelősség eltörlése még polgári egyénekre 
is kiterjed. Átveszi a javaslat a Bn. és a Fb. egyes rendel-
kezéseit, de teljesen félreérti azoknak alapgondolatát, midőn 
a büntetőjogilag felelősségre vonható fiatalkorúak ellen alkal-
mazható nevelő intézkedéseket a törvényes tételnél enyhébbre 
fokozott büntetésekkel pótolja. Hogy 12—18 éves fiatalkorúak 
miként kerülhetnek — eltekintve a polgári egyénekre kiter-
jesztett hatáskörtől — katonai bíráskodás alá, ezt a rejtélyt 
a javaslat indokolása is megoldatlanul hagyja. Bészletes bírá-
latra nincs mód, minthogy legközelebbi számunk megjele-
nésekor a javaslat már alighanem törvény lesz. Mégsem hagy-
ható szó nélkül az életbeléptető javaslatnak az a rendel-
kezése (55. §.), amely, igaz hogy csak a hadrakelt seregnél, 
a halálbüntetés ((enyhítéséül)) 25—G0 botütést rendel alkal-
mazni. Ennek indokolásában a javaslat többek közt az első 
angol munkáskormány egyik miniszterének nyilatkozatára 
hivatkozik, amely a tengerészetnél a verés fenntartása mellett 
szólt, Lényegesen különböző azonban a testi fenyíték fenn-
tartása és annak meghonosítása. Magyarországon a botbün-
tetés eltörlésének hagyománya a nemzeti őrseregről szóló 
1848:XX1II. tcikk 31. §-ához fűződik és tudvalévő, hogy a 
polgári büntetőjog a testi fenyíték megszüntetését éppen e 
rendelkezés nyomán fogadta el. Midőn tehát a javaslat a 
botbüntetést újból behozza, nemcsak a kultúrával, nemcsak 
a büntetőjognak ismert és elismert elveivel, hanem éppen a 
magyar katonai tradícióval helyezkedik szembe. Igaz, hogy 
((a háború nem emberbaráti intézmény és a kivégzés sem 
altruisztikus aktus)) (ind. 33. old,), de a humanizmuson felül 
vannak más etikai szabályok is, amelyeknek megtartására 
éppen a mult kötelez. Ha a javaslat indokolása abból a helyes 
tételből indul ki, hogy «a fegyelem a hadsereg lelkes, mégis 
elfelejti, hogy a fegyelem lélektani rúgói egyformák a pol-
gári és a katonai büntetőjogban. Aminthogy azonosak a 
büntetőjog fogalmi elemei is. Aki ezeken a «fegyelem» érde-
kében követ el erőszakot, az fegyelmezett katona lehet ugyan, 
de igen fegyelmezetlen büntetőjogász. Miként nincs különb^ 
ség polgári és katonai tüdőgyulladás, hanem legfeljebb pol-
gári és katonaorvosok közt, úgy a kísérlet, a szándék, a 
bűnhalmazat vagy a büntetés fogalmai sem térhetnek el a 
polgári és a katonai büntetőjogban. Ha pedig eltérnek, úgy 
ennek a ((fegyelem)) nevében elkövetett jogászi erőszaknak 

nincs nagyobb elméleti és gyakorlati értéke, mint a Dover 
pornak, amellyel hajdani katonaorvosok a tüdőgyulladást 
kezelték. Ez a nézőpont a katonai Btk. megalkotásánál annál 
kevésbbé maradhat figyelmen kívül, mert mellőzése egy újabb 
érvet szolgáltat annak a nézetnek támogatására, hogy a kü-
lön katonai igazságszolgáltatás, béke idején, letűnt idők 
atavisztikus csökevénye. Ha ugyanis a rendes állami bíró-
ságok alkalmasak arra, hogy a belső rend fenntartását szol-
gáló szervezeteknek, így többek közt a katonai fegyelem 
alapján szervezett rendőrségnek érdekeit hathatósan meg-
védjék, álig képzelhető ok, amely azokat alkalmatlanná tenné 
a sajátos katonai érdekek védelmére. 

— A budapesti kir. ítélőtábla cégjogi hatásköre m á r a régi 
Magyarországon is igen nagy volt és annak jelentősége csak növe-
kede t t az összeomlás fo lytán , amenny iben az a l á j a rendel t első-
ío lyamodású cégbíróságok ha táskörébe a magyar cégügyeknek 
hason l í tha ta t l anu l nagyobb része ta r toz ik , min t azelőtt . 

H a még figyelemmel v a g y u n k arra , hogy a I I . fokú döntés 
cégügyekben többny i re végleges, akkor t i sz tában kell lennünk 
azzal a szereppel, amelyet a budapes t i kir. í té lőtábla cégügyekben 
a j u d i c a t u r a szempont jábó l reprezentál . 

Nem h a g y a t ó továbbá figyelmen kívül az sem, hogy a törvény-
hozás és a joggyakor la t a cégügyekben á l t a l ában és különösen a 
részvénytársaságok és szövetkezetek tek in te tében a cégbíróságok 
ha tásköré t lényegesen k ibőví te t te és hogy a közel jövőben a kor-
látol t felelősségű társaságok in tézménye bevezetésének nagy fel-
ada t a fog a cégügyi ha tóságokra hárulni . 

É r t h e t ő t ehá t , hogy a gyakor la t i jogászkörök á l landóan 
figyelemmel kísérik a budapes t i kir . í té lőtábla cégügyi t anácsának 
működését és hogy a tanács vezetésében legutóbb beállot t vál tozás 
is élénk érdeklődést vá l to t t ki anná l is inkább , mer t a t anácsnak 
t ö b b a l tanácsra való oszlása mellet t külön fontossággal bír az, 
hogy a t anács elnökének személyén keresztül a j ud i ca tu ra egysége 
biztosí t tassék. 

L a p u n k fe lada tának megfelelőleg a személyi kérdésekkel csak 
anny iban fogla lkozhatunk, amennyiben azt az igazságügynek 
t á rgy i nagy érdekei megk íván ják . 

Azonban ezen korlát mellet t is, ami ly sa jná la t t a l vesszük 
tudomásu l Schermann Istvánnak hosszú, érdemes bírói működése 
u t án való nyuga lombavonulásá t , másfelől örömmel á l l ap í t juk meg, 
hogy igazságügyünk vezető tényezőinek sikerült a tanács élére Lőw 
Tibor személyében olyan bírót ál l í tani , akinek bírói m ú l t j a , a 
gyakor la t i élet i rán t i érdeklődése, a külföldi jogrendszerekben és 
jogi i roda lomban való nagy já r t assága és nem utolsó sorban fárad-
h a t a t l a n szorgalma biztosí tékát n y ú j t j á k annak , hogy a t anács 
nemcsak az egyes ügyek elintézésében feleljen meg fe lada tának , 
h a n e m egyben fontos közege legyen a j ud i ca tu ra fejlődésének is, 
amelyre a vázolt rendkívül i viszonyokra való tek in te t te l fokozott 
mér tékben lesz szükség a közel jövőben . 

— A Budapesti Ügyvédi Kör 1929/1930-i idénye a rendesnél is 
mozga lmasabbnak Ígérkezik. A tudományos felolvasásokon kívül, 
melyek a készülő jogi re formokkal foglalkoznak, a kör ez évben is 
minden hó első szerdá ján inn estét rendez az Országos Ügyvéd-
szövetséggel közösen, melynek keretében az ügyvédi kar egy-egy 
előre felkért kiváló t a g j a szabadelőadást fog t a r t a n i az ügyvédi 
ka r t érdeklő aktuál is kérdésekről. Ezen felül minden hó második 
szerdá ján a bírói kar felkért t ag j a inak bevonásával ankét-es ték 
lesznek, melyeken a felkért előadók és az önként je lentkező fel-
szólalók néhány különösen fontos kérdés megvi ta tásá t tervezik. 
Az első inn este november 6-án lesz, az első anké t november 18-án. 
U tóbb inak t á rgya a békebírói in tézmény lesz. Felkér t referen-
sek': dr. Popper Tódor az ügyvédi , dr. Hetényi József a bírói kar 
részéről. 

— A korlátolt felelősségű társaságról és a csendes társa-
ságról szóló törvényjavaslatot, melyet az igazságügyi- és keres-
kedelemügyi miniszter együt tesen n y ú j t o t t a k be a képviselőház 
október hó 15-i ülésén, a b e n y ú j t á s t követő ha rmad ik napon , 
október hó 18-án az igazságügyi , közgazdasági és közlekedés-
ügyi egyesí te t t b izot tság á l ta lánosságban és részleteiben már le 
is t á rgya l t a és lényegtelen szövegmódosításokkal el is fogad ta 
és ugyanez t t e t t e a képviselőház október hó 28-án. Kétségtelen, 
hogy mindenkép á tgondol t és k i tűnő javas la t ró l van szó, amely 
t a r t a lmára , i r ányára és jogászi formulázása t ek in te tében is elő-
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nyösen eltér az utolsó idők számos tö rvénya lkotásá tó l . Mind-
azonál ta l azt hisszük, hogy a j avas la t nagy közgazdasági és 
jogfejlődési jelentősége megérdemel te volna, hogy azzal a kép-
viselőház magas törvényhozói tes tüle te kissé beha tóbban foglal-
kozzék. Annak idején a német tö rvényhozás is en bloc fogadta 
el a G. m. b. H.-ról szóló tö rvény javas la to t , csakhogy o t t ezt 
az elfogadást a legkisebb részletig hatoló gondos bizot tsági 
m u n k a előzte meg. E z t a m u n k á t a magyar tö rvény javas l a t is 
megérdemelte volna. És elbírt volna a javas la t gondosabb szöveg-
kr i t iká t is, néhány merőben felesleges szakasz törlését (például 
a 6. §-ét, amely nem egyéb, m i n t a K. T. 63. §-ának be tű sze-
r in t i ismétlése), mások módosí tásá t , létező törvényekkel való 
összhangba hoza ta lá t . (13., 65., 86. §-ok, stb.) Minthogy azonban 
más sürgős közgazdasági probléma nyi lván nem vár megoldásra, 
ezt a j ava l a to t , melyre 37 év óta v á r t u n k , kellett a rádióéval 
ve tekedő gyorsasággal pár n a p a l a t t t e tő alá hozni. Remél jük , 
hogy az utolsó simítások e lmaradása ennél az egyébként kiváló 
tö rvényné l n e m fog nagyobb ba joka t okozni. Az ú j tö rvény , 
amely ha tá rköve t jelent a társasági jog fejlődésében, élénken 
fogla lkozta t ja a jogászi közvéleményt és bizonyára sok érdekes 
t a n u l m á n n y a l fogja jogi i roda lmunka t gazdagí tani . Többek közöt t 
a t ö rvény javas l a t szerzője, Iluncz Ödön, ak inek főérdeme, hogy 
kereskedelmi jogunk ezzel az ér tékes törvényhozási alkotással 
gya rapodo t t és Doroghi Ervin, ak inek az e lőmunkála tok során 
gyakorol t kr i t iká i az eredeti tervezet t öbb i rányú átdolgozására 
a d t a k a lapot , közösen vál la lkoztak kommentá r megírására, amely 
a m a g y a r joganyag feldolgozásán kívül az in tézményre vona t -
kozó kérdéseket az összehasonlító j o g t u d o m á n y és a gyakor la t 
szempont jábó l is tá rgyaln i fogja . 

— Jogegységi döntvények. A kir. Kúr i ának a közpolgári ügyek-
ben a lak í to t t (I.) jogegységi tanácsa a folyó évi november hó 25. 
n a p j á n a k (hétfő) d. e. 10 ó rá já ra k i tűzöt t ülésében a következő 
vi tás elvi kérdéseket fog ja e ldön ten i : 1. «A kielégítési végrehaj -
tás a n n a k a per- vagy más e l járás i költségnek az erejéig, amely-
ben a felet az ellenfél részére marasz ta l t ák , elrendelhető-e annak 
az ügyvédnek a j a v á r a is, aki az ellenfelet a marasz ta láskor kép-
viselte? (Vonatkozással egyfelől a kir. Kú r i ának a Polgári jogi 
Ha tá roza tok Tárába 709. szám a la t t felvet t P k . V. 2172/1916. 
számú elvi ha t á roza tá ra , másfelől a budapes t i kir. törvényszék-
nek 21. Pf . 10,645/1928. és 21. Pf . 12,579/1928. számú határoza-
taira))). 2. «Abban az esetben, ha a kielégítési végreha j t á s t a per-
költség erejéig a Ppé. (1912 : LIV. tc.) 18. §-a a l ap ján a pernyer tes 
félnek az ügyvéd j e kéri, beszámí tha t ja -e a végreha j t á s t szenvedő 
a perköltségbe az őt a pernyer tes fél ellen m á r korábban hozot t 
bírósági ha tá roza t a l ap j án megillető követelését. (Vonatkozással 
egyfelől a kir. Kúr i ának a Polgári jogi Ha tá roza tok Tárába 710. sz. 
a la t t fe lvet t Pk . V. 8057/1926. számú végzésére, másfelől a buda-
pest i kir. törvényszéknek 43. Pf . 6457/1928. számú végítéletére))). 

— A mindennap ismétlődő becsületsértés nem jogosítja íel 
az alkalmazottat az azonnali kilépésre. E g y kereskedelmi alkal-
mazot t fe lmondás nélkül e lhagyta ál lását és a felmondási időre 
j á ró fizetését per ú t j á n követel te. A budapes t i kir . í télőtábla P . VI. 
1654/1929. sz. í téletével a felperes felülvizsgálati kérelmét e lu tas í t j a 
következő indokolással : «A meg nem t á m a d o t t s így e helyt is 
i r ányadó tányál lás szerint felperes két éven á t t ű r t e a szövetkezet 
ügyvezetőjének du rva t ámadása i t és szidalmazásai t , mely tényből 
is a fellebbezési bíróság azt a következte tés t von ta le, hogy a «hét-
szentségit» kifejezés s az, hogy felperesnek azt mond ta : «ne fenye-
gessen, mer t pofon ütöm» — ilyen körülmények közöt t — súlyos 
becsületsértésnek nem tekin the tő . A fellebbezési bíróság ez a követ-
keztetése okszerű, mer t felperes, ki a perben ismétel ten azt ad t a 
elő, hogy vele szemben az igazgató á l landóan a leg t rágárabb s 
egyéni becsületét mélyen sértő kifejezéseket használ t s aki ezek 
okából a szolgálati v iszonyt sem rendes felmondással , sem azonnali 
kilépéssel a m ú l t b a n fel nem bon to t t a , a lapta lanul v i t a t j a azt , hogy 
az ügyvezető legutolsó ténye már súlyos becsületsértésnek minősül, 
mer t aki az előbbiekben emlí te t tnek megfelelő bánásmódot nap-
n a p mel le t t e l tűr te , a lap ta lanul igényli, hogy a többi mélyen sértő 
becsületsértés közül éppen az utolsó tekintessék súlyosnak)). 

— A készfizető kezes felelőssége az egyenes adós elleni per 
költségeiért. A kir . Kúr ia P . VI . 7891/1927. sz. í té le téből : «Alperes 
a főadós any ja , aki készfizetői kezességet vál lal t fiáért, E közeli 
rokoni viszonynál fogva az alperesnek tudn ia kellett arról, hogy 
a felperes a főadóst perelte és hogy vele szemben költsége merül t 
fel. És pedig a jelen per során felmerült költségek tek in te tében 
már a kereset t a r t a lmábó l is. Ezek a l ap ján az alperes tar tozik a 
felperesnek megtér í teni azt a költséget, amely a főadós elleni per 
és végreha j t á s során keletkezett ,» 

«Ezt az alperes annál kevésbbé sérelmezheti, mer t a főadós 
elleni pernek és végreha j t á snak az eredménye volt — a megállapí-
t o t t tényál lás szerint •— az, hogy a főadós kényszeregyességi 
tömegéből a követelés igen te temes része (16,000 pengő) befolyt 
és ekként a jelen perbeli alperes kötelezettsége is je lentékenyen 
csökkent, A per és végreha j tás i költség t ehá t végeredményben az 
alperes j avá ra is szolgált.)) 

Xnhalt. I . Dr . M, Teller; I I . D r . J . Östör: Gesetzentwurf 
über den Urkundenzwang . — D r . D. Mautner : §§ 2019 und 2141 
des U. B. G. B.-es. — Dr . G. Rapoch: Die Veran twor tung der Ver-
t re ter der jur is t ischen Personen gegenüber den Gláubigern. — 
Rechts l i t e ra tur . Dr. L. Nádas; Das tschechoslovakische Kartell-
recht . — R u n d s c h a u . — Spruchbeilage. 

A P R Ó H I R D E T É S E K . 
Minden szó ára 2 0 fi l lér, állástkeresőknek 10 fi l lér. Apróhirdetések 

előre fizetendők. 

Forgalmas fővárosi vagy vidéki i rodába tá r su lna húsz éves 
ügyvéd . Leveleket «Húsz év» jeligére k iadóba kérem. 366 

Kitűnő elméleti képzettséggel és nagy magán jog i gyakor la t -
ta l bíró fiatal ügyvéd , jövőt je lentő ál lást nyerhe t . Jelentkezés 
d. e. 12—2 közöt t VI I . , Síp-utca 12. I I I . emelet 26. sz. a. 367 

Megjelent 
a 

NOVE'AU PETIT LAROUSSE 
1930. évi kiadása 

A közismert kézilexikon l e g ú j a b b kiadása, ha 
lehet; még pontosabb és részletesebb adatokat tartal-
maz, mint eddigi negyvenhárom kiadásában. Az élet 
minden ágát felöleli ez az enciklopédikus munka, tehát 
a jog, történelem, irodalom, művészet, filozófia, ter-
mészettudományok stb. stb.-re vonatkozó megbízható 
és könnyen áttekinthető adatokat kaphat az elfoglalt 
szellemi munkás, akinek nincs ideje sokkötetes lexiko-
nokat és kézikönyveket végigböngészni. Nyelvészeti 
része, szótára, nyelvtana, valamint a humánus ismere-
teket összefoglaló anyaga valóban nélkülözhetetlen 
részévé teszi egy ügyvédember kézikönyvtárának. 

A vaskos," egészvászonba kötött kézilexikon majd 
2000 oldal terjedelmű, 6200 szöveg közé nyomott kép-
pel, 220 egészoldalas táblával, 140 térképpel van díszítve. 
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Franklin-Társulat könyvkereskedésében 
Budapest , IV., Egye tem-utca 4. 
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K A P C S O L A T B A N A 

D Ö N T V É N Y T Á R R A L 

T A R T A L O M . Dr. Kőnig Vilmos budapesti ügyvéd: A valorizációs törvény 
és a gazdasági krízis. — Dr. Holitscher Szigfrid budapesti kir. közjegyző : 
Törvényjavaslat az okirati kényszerről. — Dr. Kelemen Mózes pécsi ügyvéd : 
Szükséges-e részvény jogunk reformja ? — hr. Csorna Kálmán budapesti árva-
széki ülnök : A kiskorúak eltartásának kérdése a bírói gyakorlatban és a 
Mjtj.-ban. — Dr. Gál Dezső budapesti ügyvéd : A házasság megszűnésének 
vagyonjogi hatásai és a holttányilvánítás. — Dr. Bernfeld Imre budapesti 
ügyvéd: Könnyek az elsőfokú ítélete]; nyomán. '— Törvénykezési Szemle. 
Dr. Munkácsi Ernő budapesti ügyvéd : Felsőbíróságaink újabb állásfoglalása 
az alapítványi jog egyes főkérdéseiben. — Szemle. 

Melléklet : Büntetőjogi Döntvénytár. XXII. 9. — Perjogi Döntvénytár. XIV. 8. 
Közigazgatási és Pénzügyijogi Döntvénytár. XXI. 6—7. 

A valorizációs törvény és a gazdasági 
krízis . 

A napi lapok közölték, hogy egy községi jegyző a pénzügy-
minisztér ium p a l o t á j á b a n öngyilkosságot követe t t el és hogy az 
öngyilkos zsebei tele vol tak tömve hadikölcsön- és háború előtt i 
címletekkel. A halál küszöbén demonst rá l ta , hogy eme adósság-
levelek bir tokosa csak élete á rán menekülhet az éhhaláltól . Az 
öngyilkosok közt sokan lesznek, akik feltűnés nélkül v o ^ j ' k le ezt 
a konzekvenciát és megszámlá lha ta t lan azok száma, akik gondok-
tól emésztve szállnak sírba. Nem is múl ik el nap , hogy a magyar 
íyiáncpoli t ika á ldozatai ne os t romolnák panaszaikkal a nyilvános-
ságot. A valorizációért fo ly t a to t t küzdelem mi tsem veszítet t heves-
ségéből és ha a mozgalom szordinál t kérelmekre szorítkozik is, 
azért el lehet képzelni, minő erővel harsogna a jogfosztás elleni 
t i l takozás, ha a gyülekezési, egyesülési vagy az esküdtszéki védelem 
a la t t álló sa j tószabadság megengedné a közvélemény megnyilvá-
nu lásá t . Mert az bizonyos, hogy a pá r t a t l an közvélemény nem 
osz t ja azt a nézetet , m i n t h a az a bánásmód, melyben az á l lam 
hitelezői részesülnek, a felsőházban elhangzott legilletékesebb ki-
jelentés szerint oly «lapália» volna, mely nem alkalmas a ko rmány 
i ránt i bizalmat megingatni . A kérdés tehá t égető jellegét meg-
t a r t o t t a és va lóban azok, akik azt h i t t ék , hogy jog és igazság már 
el van temetve , ha ezt tö rvénybe i k t a t j á k , t á j ékoza t l anságuknak 
fényes bizonyí tékát n y ú j t o t t á k . 

Az ál lamadósságok elvi repudeálásához ma m á r csak két 
ország ragaszkodik, Magyarország és Oroszország, u tóbbi min t 
kommunis t a á l lam következetesen úgy befelé min t kifelé, mi 
pedig csak befelé sa já t á l lampolgára inkkal szemben. Már Ausztr ia 
is e lhagyja az összeomlás után ' elfoglalt ausztro-marxiszt ikus állás-
p o n t j á t és egy je lentősebb akció k i indulójaként 16 millió schillinget 
fordí t a hábo rúba elvesztet t vagyonok kárpót lására , de e mellet t a 
háborús veszteségek a lakbérek erős kötöt tsége fo ly tán jelenté-
kenyen enyh í t t e tnek . A valorizációs tö rvény patr iál is kommuniz-
mus t je lent ha t á sában , mert a vagyonosok egy részét k ivon ja a 
m a g á n t u l a j d o n ura lma alól. H a az adósok kötelezettségeik teljesítése 
alól törvényi leg fe loldatnak, a hitelező helyzete jogilag semmiben 
sem különbözik a t tó l a tu la jdonostól , akinek fö ld jé t vagy házát az 
á l lam k i sa já t í t l anu l elveheti . Nem lehet t ehá t csodálkozni azon, 
ha most n á l u n k a gazdasági helyzet olyan beteges tüne teke t tá r 
fel, melyek természetellenes, mesterkél ten kieszelt, j o b b a n mondva 
kierőszakolt rendszerek kísérői szoktak lenni. 

Amikor a valorizációs, helyesebb elnevezéssel az antivalorizációs 
törvény a közhiteiben gyökeredző vagyonoka t megszünte t te , szét-
rombol ta a jövedelmi és vagyoni megosz to t t ságában rejlő azt az 
egyensúlyt , mely hosszú fejlődés eredménye volt . Máról holnapra 

dekre tá lva let t egy jogrend, mely a föld- és házb i r tokot a nemzet 
olyan i n t a k t vagyonának ismeri el, melv nem tar tozik a háborús 
veszteségekből részét kivenni. De ezzel nem elégszik meg, h a n e m 
ezenfelül még feloldja a magánjogi lag keletkezett ta r tozása inak 
fizetése alól. Fo r rada lmas í tva let t t ehá t a gazdasági rend. A nemzet 
vagyonából egy rész ki lett hasí tva és így éppen ellenkezője tö r t én t , 
min t aminek tö r ténnie kellett volna. A háború szomorú eredménye 
az ország v a g y o n á n a k tú lnyomó részét e lpuszt í to t ta , szükség vol t 
t ehá t oly intézkedésekre, melyek a veszteségeket a vagyonok 
minden kategóriái közt igazságosan eloszt ják. H a ez megtör tén ik , 
úgy a népesség é le t s t andard ja lecsökken, de egyenletesen és tűr-
hetően. Amikor azonban a tö rvény meghagy ja a l a t i fund iumoka t , 
a 10,000-től 200,000 holdig menő b i r tokokat , mikor a ház tu la jdo-
nosoknak 1 0 0 % a ranybé r t és a jelzálogi te rhek alóli mentességet 
biztosít , egyszerűen elérte azt , hogy egy kis számú plutokráciával 
szemben a prole tár iá tus milliói á l lanak. Magyarország ma Európá-
nak legszegényebb országa, minél kir ívóbb i t t az a rány ta lanság 
jövedelmi és vagyoni t ek in te tben , anná l biz tosabb a gazdasági züllés. 

A gazdasági válság okozójául a fogyasztás folytonos vissza-
fejlődését említik és a he lye t t , hogy ezt igazi nevén p a n p e m m u s -
nak mondanák , a szebben hangzó fogyasztási krízis elnevezésével 
élnek. Túlzás volna állí tani, hogy ezt a fogyasztási krízist egyedül 
az emlí te t t vagyonka tegór iák devalvációja idézte elő, közreműköd-
tek i t t más komponensek is, Tr ianontól kezdve az á l lamháztar tás ig , 
de az kétségtelen, bogy a valorizációs tö rvény az elviselhetetlen-
ségig fokozta gazdasági b a j a i n k a t . Százezreket j u t t a t o t t koldus-
bot ra és százezreket fosztot t meg egy ú j exisztencia megteremté-
sének lehetőségétől. Ugyan honnét kerü l jön ki a fogyasztóközönség? 
A hadikölcsönök, a békebeli á l lami címletek, a záloglevelek és 
községi kö tvények tu la jdonosa inak jövedelme cirkulációba kerül t 
és j u t o t t ebből az orvosnak, t an í tónak , szabónak, cipésznek és a 
többi foglalkozási ágaknak . De arról még nem hal lo t tunk , hogy 
a l a t i fund iumnak ura i vagy az ú j sokszoros háziúr t ípusai ezer-
számra r u h á t vagy cipőt vennének. Csodálkoznak a káp ráz t a tó 
luxus el terjedésén, holot t ez természetes következménye ama egy-
oldalra tolt vagyontömegeknek , melyeket e valorizációs törvény 
megteremteni segítet t . Fényűzés és tömegnyomor egy és ugyan-
azon betegség sz imptomái . 

A valorizációs tö rvény azonban közvetve is érezteti romboló 
ha tásá t . Ez a tö rvény az igazságosság r o m j a i n nyugszik, mer t 
oly metódusoka t alkalmaz, melyek az á l lam törvényei szerint 
bünte tés alá esnek, ha azt polgárai sa já t ügyeikben követni meré-
szelnék. Azt hirdetni , hogy nincs vagyon, mely megelőzhetné a 
hadicélokra n y ú j t o t t kölcsönöket, hogy ezek az ország becsületé-
nek védpajzsa alá helyeztetnek az utolsó t a lpa la tny i földig és 
azu tán a föld- és házbi r tok sérthetet lenségeért síkra szállni — ez 
enyhén szólva nem fér meg a jogál lam eszméjével, nem fér meg 
azokkal az erkölcstörvényekkel , melyek az ál lam lételemét képezik. 
Inné t szivárog ki az a bizalmat lanság, mely hi teléletünket év-
tizedekre, t a lán századokra elsorvasztot ta . Ki lehet bizalommal, ha 
a tö rvény legfőbb őre kijelentéseit ér tékteleneknek ny i lván í t j a , 
ha az ország kivál tságolt intézetei nem kötelesek adósleveleiket 
honorálni . Amíg it t legalább részben jóvá té te l nem következik 
be, a kockázat nagyságához mér t gazdaságilag elviselhetetlen 
k a m a t l á b nem fog e l tűnni . 

A valorizációs törvény megreformálása el fog következni . De 
hogy ezt elérhessük, meg kell szűnnie annak a nemtörődömségnek, 
melyet a magya r jogászvilág e kérdésben tanús í to t t . Mikor Német-
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ország pénzügyi ko rmányza ta az ország legértékesebb részeinek 
megszállása fo ly tán és az évi 2 1 / 2 mil l iárd a r a n y m á r k a hadisarc 
fizetésének súlya a la t t a márka — márka tébo ly — elméletével 
operálni próbál t , az egész bírói kar , élén a Reichsgericht és az 
ügyvédség, egy t áborba egyesült , t i l takozot t a jogfosztás ellen és 
f igyelmeztet te a ko rmány t azokra a vészes következményekre , 
melyek az á l lamot érni fogják , ha az igazságosság követelményei t 
pénzügyi szempontoknak alárendelik. És ez a ha tá rozo t t , bá to r 
fellépés a német felértékelési törvényhez vezete t t . Amit n y ú j t o t t , 
nem volt sok, de enyh í t e t t e a veszteségeket, kifejezést ado t t az 
á l lam fizetési készségének és szembeszállott azokkal , akik a háború 
hullamezőin a r anya t a k a r t a k lelni. Megakadályozta , hogy a nyi lván-
könyvi jogok, záloglevelek a lopással ha tá ros módon e l tűn jenek . 

H a ezekkel összehasonlí t juk a mi jogász v i lágunk viselkedését, 
lesúj tó képet kapunk . A jogászgyűlés, melynek összehívását már 
1921-ben sürget ték , hé t év u t á n ült össze, hozzá sem nyúl t a valo-
rizáció problémáihoz, ellenben tá rgya l t je lentéktelen vagy ' agyon-
taposo t t elévült t émáka t . A bírói kar némán nézte, min t vál ik 
romhalmazzá jogrendszerünk és a felsőházban helyetfoglaló rep-
rezentánsa i is csendes megadással kísérték a gyászmenete t . Az 
ügyvédség, egyes nem eléggé mél tányolha tó kivételektől e l tekintve, 
szintén ignorál ta a valorizációs küzdelmet , sőt a budapes t i Ügyvédi 
.Kamara vá la sz tmánya a záloglevelek felértékelését sürgető indít-
v á n y t , melyet a vezetőség megértéssel és lelkesen pár to l t , 9 szava-
za t ta l 8 ellenében leszavazta. (Jogt. Közlöny 1924. jú l . 15. szám.) 

Ezek a jelenségek t e t t é k lehetővé, hogy ez a kárhoza tos tör-
vény belekerült t ö r v é n y t á r u n k b a . Meg kell á l lapí tani , hogy valóság-
gal megmételyezte a közszel lemet; concludenter rendelkezései azt 
h i rde t t ék , hogy a köte lmek tel jesí tésének dogmája tú lé l te magá t . 

Hisz a fizetésmegszüntetések folyton emelkedő s ta t i sz t iká ja 
b izonyí t ja , hogy az emberek eme recept szerint élnek. Az állam-
ház ta r t á s is törölvén az á l lam tar tozása i t , 1200 milliót előirányoz 
olyan kiadásokra , melyekre Magyarország még gondolni sem 
merészelt volna. És mivel az igazságtalanság le j tő jén nincs meg-
állás, ebben az a tmoszférában , az élősdiek egész serege keletkezik. 
Annyi a közköltségen élő vendég, olyan csillogók a Po temkin-
fa lvak, olyan l á rmásak kul túr törekvése ink , hogy végül provokál ták 
a keleti reparációk rémei t . 

Vissza kell t é rnünk a régi Magyarország jogelveihez. K i kell 
t épn i még annak emlékét is,, hogy jó té teménynek minősí te t ték, 
ha az á l lam hitelezői elé a lamizsnát dob. Arra m á r volt eset, hogy 
a hitelező adósán segít és követelését egészen vagy részben el-
engedi, de arra még nem volt példa, hogy az adós hitelezőit koldus-
sorba á l l í t ja . A jog nem ar ra való, hogy vele komédiát j á t s szanak . 

A gazdasági válság nagyrészben rossz tö rvények következ-
ménye, ezeket el kell törölni és elsősorban a valorizációs törvény-
nek a jogrenddel össze n e m férő felforgató intézkedéseit . Megfon-
tolás t á rgyává kell tenni , hogy mennyi re mehe tünk az elkövetet t 
h ibák orvoslásánál . Dr . Kőnig Vilmos. 

Törvényjavaslat az okirati kényszerről. 
Zsi tvay Tibor t ö rvény javas l a t a jobb sorsra volna érdemes, 

min thogy a kenyérharc pergőtüzében ér jen véget, amire minden 
ki lá tás megvan, ha a javas la t t á rgya lása az oki ra tok készítéseért 
való versengésben merü l ki és ki nem egyenl í thető el lentéteket 
idéz fel. Pedig ezen t ö r v é n y j a v a s l a t n a k legfeljebb másodlagos cél-
j áu l lehet el ismerni az egyes foglalkozási ágaknak j u t ó és mindenek-
előt t az ügyvéd i m u n k a a l k a l m a k szaporí tását , elsősorban azonban 
azt ny i lván ennél magasabb igazságügyi szempontok vezet ték, a 
b í rá la tnak is ezekből kell t ehá t k i indulnia . í gy mindenekelőt t 
kétségtelen, hogy az előzetes jogvédelem, a perek csökkentése és 
ezzel a bíróságok tehermentes í tése szempont jából , ami t a javas la t 
cé l jául k i tűzö t t , az egyszerű oki ra t i kényszertől semmiféle lényeges 
e redményt nem v á r h a t u n k . E l t ek in tve ugyanis at tól , hogy az első-
sorban jelentőséggel bíró inga t laná t ruházás i jogügyle tekre nézve 
az 1918. évi min . rendelet , melyet azu tán az 1920 : X X X V I . tc. 
törvényerőre is emelt , az egyszerű oki ra t i kényszert úgyis már 
k imondo t t a , a szóbeli megál lapodásoknak az egyéb a j avas l a tban 
szabályozot t magán jog i ügyleteknél sincs nagyobb gyakor la t i je-
lentősége. A jogkereső közönség és különösen a falu népe is, melyre 
most oly gyakran tör tén ik hivatkozás , az ingat lanforgalom terén 
és külön jogszabály nélkül a csa ládjog és öröklési jog körébe tar-

tozó ügylete iben is, ma is csak akkor t a r t j a azokat lé t re jö t teknek, 
ha ró luk «írás» készült . É p p e n ezért a perek egészségtelen, a rány-
ta l an e lszaporodásának nem a csak szóval kö tö t t szerződések, 
h a n e m az a t u l a jdonképpen i oka, hogy az írásbeli okira thoz ugyan 
ragaszkodó jogkereső közönség ok i ra ta inak szerkesztése körül 
nem részesül kellő jogvédelemben. A hozzá nem ér tők által és 
felelősség nélkül készítet t rossz oki ra tok okai a perek túlságos 
e lszaporodásának és azon a jogterüle ten , amelyet a j avas la t sza-
bályozás alá vesz, a rogsz oki ra tokból származó perek száma mel-
let t a szóbeli szerződésekből származó perek elenyésző kis számot 
t ü n t e t n e k fel. H a t ehá t a j avas la t , m i n t a megelőző jogvédelem 
eszközét — vol taképpen vá l toza t lanul úgy, ahogy eddig külön 
jogszabály nélkül is gyakor la t i lag ez volt az ál lapot — ezekre a 
jogügyle tekre t ovábbra is csak az egyszerű magánoki ra to t kívánná 
meg, ezzel a megelőző jogvédelmet kellően nem szolgálná és a 
perek számát alig csökkentené. E g y ennél t ovábbmenő forma-
kényszer ennélfogva min t szükségképpeni követe lmény áll elő és 
ezzel szemben az sem mondha tó , hogy ebben a mai, úgyszólván 
teljes a lakszabadsággal ellenkező jogfelfogás ny i lvánu lna meg. Az 
ugyanis , hogy ma kevés kivétellel az összes jogügyle tek minden 
fo rma mellőzésével szabadon köthe tők , nem jelenti még, hogy ez a 
mai jogérzéknek és az élet eddig t apasz ta l t követelményeinek meg-
felelne, h a n e m kizárólag annak a következménye, hogy ma magán-
jogi kódexünk, amelyre a szerződések a l ak j á r a vonatkozó jog-
szabályok t a r t oznának , nincsen és míg minden egyéb jogszabály 
a jogérzéknek és az élet követe lményeinek megfelelően szokásjogi-
lag és nevezetesen a bírói gyakorla t ú t j á n is kele tkezhete t t , addig 
az ilyen, egy bizonyos okira t i fo rmá t előíró jogszabály a dolog ter-
mészeténél fogva máskép, min t tételes törvényes rendelkezéssel, nem 
keletkezhetik, mer t e nélkül azt bírói ítélet máról ho lnapra ki nem 
m o n d h a t j a . 

H a ezekután r eá té rünk ar ra , hogy az e szerint mellőzhetlen 
kvalif ikál t írásbeliséget a j avas la t miként szabályozza és az milyen 
esetekre t e r j ed ki, meg kell á l lap í tanunk, hogy a javas la t igen 
óva to s -mér t éke t t a r t o t t . Mindenekelőt t , míg m i n d e n ü t t másut t az 
egyszerű magánok i r a t t a l szemben k íván t nagyobb formaszigor a 
közok i ra tban vagy a közjegyzői hitelesítésben és csakis ebben 
jelentkezik, addig a j avas la t egy közbeeső á l lomást t a r t va , érvé-
nyességi kellék (10. §.), i l letve a te lekkönyvi bejegyzés előfeltétele 
(12. §.) g y a n á n t az «ügyvédi okirat» fogalmát , egy sehol másu t t 
nem ismert novumot vezet be, ami t ny i lvánvalóan nem tekint -
he tünk másnak , min t kizárólag az ügyvédség érdekében t e t t , egy 
magasabb elvi á l láspontnak ugyan rovására menő, de az ügyvédség 
jelenlegi helyzetével kellően indokolt és a közjegyzőség ál tal is 
mé l t ány landó koncessziónak. Uymódon azonban és hozzávéve még 
a községi jegyzők noha kor lá tozot t , de másfelől törvényes í te t t , sőt 
bizonyos t ek in te tben ki is t e r jesz te t t (14. §.) magánmunká la t a i t , 
amibe szintén bele kell törődni , a közjegyzői ha táskör kizárólagos-
sága, a közokirat i és a hitelesítési kényszer csak igen szűk térre 
szorí tkozik. 

A közokirat i kényszer «mérhetetlen» ki ter jesztése abban áll, 
hogy a mai közjegyzői törvénnyel szemben a kötelező közjegyzői 
ok i ra tnak egyetlen ú j esete a szülők és gyermekek közöt t i bizonyos 
fon tosabb ügyle tkötés (11. §. II .) . Komoly helyről olvassuk, hogy 
«elképzelhetetlen, hogy szülő és gyermek között i jogügyletek érvé-
nyességéhez oly esetekben is szükséges legyen közokirat , amikor 
vadidegenek közöt t elég a magánokirat)). Ugyani ly beállítással 
azonban a házas tá rsak és jegyesek közöt t i jogügyle tek érvényes-
ségéhez sem szabadna egyál ta lán közjegyzői oki ra to t kívánni , ami t 
pedig t u d t u n k k a l eddig még senki sem v i t a to t t . Hiszen éppen 
arról van szó, hogy az i lyen benső viszonyban álló személyek közöt t 
t ág tere van az i l letéktelen befolyásolásnak, mely a gyengébbet 
érdekéinek kellő védelmében meggátol ja . Mindenképpen indokolt 
t ehá t az okiratszerkesztést a r ra a közegre bízni, amelytől a mind-
két fél érdekeivel szemben való tel jes ob jek t iv i tás leginkább vár-
ha tó . Másfelől közel fekszik ha rmadik személyeknek színleges ügy-
letekkel való k i já t szha tása . Már pedig, ha egyebet nem, az ilyen 
ügyle teknél a meg támadás szempont jábó l lényeges időpontot t a l án 
mégis csak egyedül a közjegyzői okirat b izonyí t ja megnyug ta tó 
módon. Anny i igaz, hogy m á s u t t a szülők és a gyermekek közöt t i 
jogügyle tek nem esnek közokirat i kényszer alá, ami annyiva l in-
kább fel tűnő, mer t viszont — a te lekkönyvi jogügylet ről nem is 
szólva — a jogügyle tek egész sorára, ahol a javas la t szerint ezentúl 
sem kell közjegyzői oki ra t , az a külföldön m i n d e n ü t t elő van í rva. 
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E n n e k azonban speciális hazai oka is van . Nálunk ugyanis a vidé-
ken ma ál landó uzus, hogy a községi jegyzők a szülővel úgyszólván 
a halá l p i l l ana tában á t i r a t j á k az egész vagyont a gyermekekre, 
hogy ily módon a t á r g y t a l a n n á vált örökösödési e l járás költségeit 
ne a közjegyző keresse meg, ami a mellet t , még ha ingat lanokról 
is v a n szó, i smert módon az öröklési i l letékekben való megtakar í tás-
sal is szokot t j á rn i . A javas la t célja t ehá t nem az, hogy az ilyen 
vagyoná tadások ezentúl csak a közjegyző közbenjöt tével , hanem 
vol taképpen az, hogy egyál ta lán ne jö j jenek létre, m á r pedig éppen 
csak a közjegyzőnek nincsen ellenkező érdeke. 

A kötelező közjegyzői hitelesítés esetei (10. §. 1-—6.) a személyi 
és családi viszonyokba vágó, nem mindennap i jogügyletek, melyek 
hosszú időkre h a t v á n ki, amikor többny i re a felek egyike vagy 
más ika m á r életben sincs, minden megelőző jogvédelemnek pr imit ív 
követe lménye, hogy legalább a személyazonosság tek in te tében elő-
leges közhitelű bizonyítékról gondoskodás tö r t én jék . Mindenüt t 
másu t t és a Mag. Tkv. Jav . -ban is (1780., 976., 1971., 212. §§.) ezekre 
úgyszólván kivétel nélkül közokirat v a n előírva, míg a javas la t 
t i sz tán ügyvédi érdekből, ügyvéd ál ta l készítet t és a közjegyző 
á l ta l csak hi telesí tendő magánok i ra t t a l is megelégszik. Legalább 
ezt a minimál is jogvédelmi intézkedést azonban fenn kell t a r t an i . 
Nem lehet tel jesen figyelmen kívül hagyni azt az ellenvetést sem, 
hogy aggályos az ok i ra tnak ügyvéd ál tal való «készítését» a jog-
ügylet érvényességi kellékét képező alakisággá tenni . A jogbizton-
ság érdekében ugyanis az ilyen alakiságot kell hogy maga az 
okira t minden kételyt kizáró módon bizonyítsa és biztosítsa, úgy, 
ahogy pl. a közjegyzői okira t a szigorú ügyvitel i szabályok fo ly tán 
(ügykönyvbe való bevezetés, ős í ra tnak az i r a t t á r b a n váló őrzése 
stb.) már létezésénél fogva b izonyí t ja és ga ran tá l j a a közjegyző 
á l ta l t ö r t én t felvételét . Az ügyvéd ál ta l «készített» ok i ra t azonban 
maga ilyen bizonyí tékot nem n y ú j t h a t , hacsak hasonló ügyvitel i 
szabályokkal arról gondoskodás nem tör ténik , ami azonban alig 
képzelhető. Ebbő l a szempontból is helyeselni kell t ehá t , ha a 
kötelező közjegyzői hitelesítés ú t j á n nemcsak a felek személy-
azonossága, hanem az ok i ra tnak ügyvéd ál ta l való készítése is 
előre közhitelű megál lapí tás t nyer , amiről ezen közjegyzői hitele-
sítés közelebbi rendeleti szabályozásánál könnyen lehet gondos-
kodni . Csupán az volna megjegyzendő a 10. §. jelenlegi szövegére, 
és ez az ügyvédi érdeket egyál ta lán nem érinti , hogy az okira t 
fe lolvasásának és megmagyarázásának s tb . természetszerűleg az 
aláírás a lka lmával , a per fek tuá lásná l van helye, t ehá t azt a hite-
lesítő közjegyző kötelességévé kell tenni , ami azzal az előnnyel is 
j á r , hogy nemcsak a felek személyazonosságának, h a n e m akara t -
ny i lván í t á sának és az oki ra t i t a r t a l o m ezzel való megegyezésének 
is közhi telű megál lapí tásá t biz tosí t ja , l lymódon minden h á t r á n y 
és drágí tás nélkül közelebb lehet hozni a csupán hi telesí tet t magán-
oki ra to t j ogha tása iban a közjegyzői okirathoz. Alaptalan az ügy-
védek az az aggodalma is, hogy a felek, ha a lá í rásukat úgyis köz-
jegyző á l ta l kell hi te lesí t te tni , áz okira t készítésével sem fognak 
ügyvédet megbízni , h a n e m egyenesen a közjegyzőhöz fognak for-
dulni . A felek tú lnyomó része, különösen a szegényebbsorsú jog-
t u d a t l a n felek nem igen fognak erről a kellékről sem tudn i , hanem 
arról épp csak az ügyvédtő l fognak értesülni , b izonyára nem oly 
időben és módon , hogy az okira t elkészítésével ne őt, hanem a köz-
jegyzőt bízzák meg. A vagyonosabb és i nkább jog tudó feleket 
pedig, akik t ehá t azt is t u d j á k , hogy a közjegyzőre szükségképpen 
csak az egyszerű aláíráshitelesí tés tar tozik , ennek tudvalevőleg tel-
jesen je lentékte len költsége nem fogja v issza tar tan i at tól , hogy 
ezzel is elsősorban ál landó, az összes családi ügyeket intéző ügy-
v é d j ü k h ö z fo rdu l j anak , amin thogy ez ezekbén a körökben ma is, 
még a közjegyzői ok i ra tba foglalandó ügyleteknél is (házassági 
szerződéseknél, válási egyezményeknél stb.) ál landó gyakor la t . 

Túlzot t jelentőséget t u l a jdon í t anak az ügyvéelek annak , hogy 
a javas la t a közjegyzőknek a magánok i ra t készítésétől való eltil-
t á sá t , ezt a semmivel sem indokolható , a gyakor la tban keresztül-
vihete t len és elavult rendszabály t , amely tel jesen egyedülálló az 
összes európai közjegyzői r end ta r t á sokban és amelyről legkeve-
sebben t u d t a k , míg az oki ra t i kényszerről megjelent előző törvény-
j avas l a t az t felszínre nem ve te t te , végre meg a k a r j a szünte tni 
(16. §.). Magánokira t készítése egyál ta lán nem lehet privilégium. 
De nincs is szó arról, hogy a közjegyzők közokiratok helyet t ezentúl 
magánok i ra toka t készíteni és a közokira t előnyeiről így maguk 
lemondani k ívánnának , h a n e m csak arról , hogy ne kerül jenek 
abba a kényszerhelyzetbe, hogy egyál ta lán ne készíthessenek 

oki ra to t . Lehe tnek a közjegyzői okira t felvételének e lhár í tha ta t lan 
akadályai . I lyen mindenekelőt t a felek egyikének vagy más ikának 
távolléte, amikor — miu t án ná lunk a közjegyzői okirat nem úgy, 
min t Németországban, jegyzőkönyvi fo rmában véte t ik fel — még az 
a mindennap i eset sem lehetséges, hogy az egyik fél ál tal ma aláírt 
ok i ra to t a másik fél holnap í r j a alá. Hiteles meghata lmazás kell a 
közjegyzői ok i ra tná l még olyan esetben is, amikor a szóbanforgó 
jogügyle t nem esik közjegyzői kényszer alá. A fél mindenképpen 
t anuk nélkül akar végrendelkezni és ez nem tör ténhet ik máskép, 
min t magánvégrendele t te l . Valóban diszkredi tálná a közjegyzőt a 
felek előtt , ha ilyen esetekben egyál ta lán nem készíthetne oki ra to t , 
hanem kénytelen volna ügyfelét elküldeni, így pl. egy hitelesítés 
véget t hozot t oki ra to t , melynek nyi lvánvaló h iányai vannak , még 
ki sem j a v í t h a t n a vagy egy hagya ték i t á rgya lásná l nem készí thetné 
el az egyik örökösnek külföldre küldendő meghata lmazás szövegét 
s tb . Az eddig is ér telmetlen t i lalom az okirat i jog tervezet t reform-
jáva l pedig egyál ta lán nem egyezte thető össze. A javas la t ugyanis , 
midőn bizonyos jogügyletek érvényességéhez, i l letve a te lekkönyvi 
bejegyzésekhez szükséges magánoki ra tokra megkívánja , hogy azokat 
a jogban j á r t a s személyek készítsék, i lyenek g y a n á n t önként értető-
leg a kir . közjegyzőt és az ügyvédet , e mellet t bizonyos korlátozá-
sokkal a községi jegyzőt sorolja fel. H a t ehá t a közjegyzőnek a 
magánoki ra t felvételétől való elt i l tása f ennmaradna ; úgy termé-
szetesen a közjegyzőt szükségképpen ki kellene hagyn i az emlí te t t 
há rom csoportból, ami, e l tekintve a t tól , hogy ezzel ez a legnagyobb 
kvalifikációval bíró és az okiratszerkesztésre elsősorban h iva to t t 
jogszolgál tatási közeg semmivel sem indokolható súlyos sérelmet 
szenvedne presztízsében és úgyszólván tel jesen le jára tnék, még 
érdemileg is a mai t i la lmat súlyosbí taná. Míg ugyanis ma a t i lalom 
megszegése legfel jebb fegyelmi következményekkel j á rha t , amire 
különben éppen ezen t i la lom értelmetlenségénél fogva t u d t u n k k a l 
alig fordult még elő eset, ellenben a t i lalom az annak ellenére 
felvet't magánoki ra t érvényességét és hatá lyosságát természetesen 
nem érinti , addig ezentúl így a közjegyző á l ta l készített magán-
okira t érvénytelenségét vonná maga u tán , i l letve annak a lap ján 
te lekkönyvi bejegyzésnek nem lehetne helye. Ugyanez szól most 
már az előző javas la t a lkalmával az ügyvédi és közjegyzői kamarák 
között lé t re jö t t megegyezés ellen, mely a magánoki ra t készíthetését 
bizonyos előfeltételektől t e t t e függővé. Az ilyen, az okira t tar ta l -
mán kívül eső előfeltételektől azonban, amelyek szükségképpen a 
közjegyző eliszkrécionális megítélésére bizandók és így csupán 
fegyelmi jelentőséggel b í rha tnak és amelyek bizonyítása a 10. 
§-ban felsorolt, rendszerint csak hosszú idő mu l t án előkerülő okira-
tok tek in te tében jó fo rmán e lhár í tha ta t lan nehézségekbe ütközik, 
a 12. esetében pedig a te lekkönyvi el járással egyál ta lán össze 
nem fér, semmiképpen sem lehet függővé tenni a jogügyle t érvé-
nyességét, i l letve te lekkönyvi hatá lyosságát . H a tehá t mégis a 
t i lalom egyszerű megszüntetése helyébe az emlí te t t kompromisz-
szumhoz hasonló valamely korlátozás lépne, úgy az mindenesetre 
kiegészítendő volna oly rendelkezéssel, mely szerint ezen előfeltételek 
h iánya nem érint i a jogügylet érvényességét és nem szolgálhat a 
te lekkönyvi bejegyzés akadályául . 

H a ,a közjegyzőségnek ez a javas la t némely, egyál ta lán — és 
'különösen anyagi szempontból — nem lényeges előnyt j u t t a t , ez bizo-
nyára nem a polit ikai súllyal nem rendelkező közjegyzői ka rnak való 
keelvezés szándékával , hanem azért tö r tén t , mer t a jogszolgáltatás 
érdeke a közjegyzői kar á l láspont jáva l ta lálkozot t . Valóban csodá-
latos volna, hogy éppen az okira t i jog szabályozásánál a közjegyző-
ségnek semmiféle szerep se jusson. Dr. Holitscher Szigfrid. 

Szükséges-e részvény jogunk reformja? 
E kérdés körül érdekes v i ta volt o lvasható a Pester Lloyd 

folyó évi szept. 20-i és 22-i számaiban. A m a b b a n dr. Iiunz Ödön 
egyetemi t aná r tör lándzsát a reform szüksége mellet t , a második-
ban (v-ó) jellel iparkodik a cikkíró bebizonyítani , h o g y legjobb 
úgy hagyn i a kérdést , amin t most van, minden reform csak a jelen 
rosszabbodására vezet. Abban a kérdésben, melyik ál láspont helyes, 
állást kell már most foglalni vol takép minden jogásznak ; ezen 
a címen vagyok bá tor a kérdéshez én is, és pedig nem az elméleti 
jog, avagy a t udományos közgazdaság szempont jából , h a n e m 
merőben gyakor la t i szempontból és az utolsó évt izedben kezemen 
volt részvényjogi perek fonalán hozzászólni. 
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Mielőtt mégis e t á rgyra á t t é rnék , f igyelmeztetnem kell minden 
e kérdéssel foglalkozót, hogy a gyakor la tban e kérdés körül pro 
és kont ra sű rűn olvasható fej tegetéseknél sohase ér je be e cikkek 
t a r t a lmáva l , hanem t e r j e d j e n ki a figyelme arra is, hogy ki a n n a k 
a c ikknek az í ró ja? Sőt nem is elég e puszta érdeklődés, érdemes 
és szükséges valóságos környezettanulmányt fo ly ta tn i , hogy meg-
értse az ember, miszerint hinc illae lacr imae! Az ilyen közgazdasági 
jellegű kérdések ugyanis sohasem ál lanak úgy szemben egymással , 
min t a jó és a rossz, előnye és h á t r á n y a mindké t á l láspontnak 
egyaránt van és döntésük csak ezek összemérésének és a túl-
nyomóság felismerésének lehet az eredménye. Amiből egyrészt 
az folyik, hogy egyik felfogástól sem lehet a jóhiszeműséget a 
l imine elvi ta tni , másrészt , hogy a tú lnyomóságnak felismerése min-
dig a t tó l függ, hogy az illető minő fogalmakat v i t t ki a gyermek-
szobából magáva l az életbe, hol helyezkedet t el, mik az ő érdek-
kapcsai és az élet melyik részletszelvényét van a lka lma a gyakor-
la tban , a sa já t életében megfigyelni. 

A másik körülmény, ami t ál lásfoglalásunk előtt figyelmen 
kívül hagyn i sohasem szabad, az, hogy a szemben álló érdekek 
nagyon egyenlőtlenül vannak rendszer int képviselve. Az egyik 
érdek fel van szerelve a legpompásabb védőcsapatokkal , akik 
nem is megrendelésre, hanem ösztönszerűleg a tudatalatti, őket el-
töltő érdekeltségüknél fogva, felszerelve a t u d o m á n y legmodernebb 
eszközeivel s ietnek a veszélyeztetet t pont védelmére, szakasztot t 
úgy, ahogy a fagoci ták sietnek a betegségtől m e g t á m a d o t t testrész 
gyógyí tására . Ezzel szemben a másik érdek rendszerint védtelen. 
Újságírók jól megsti l izál t panaszaik f o r m á j á b a n ugyan elsír ják 
ezen másik érdek j a j j a i t , ámde a tudományos a lapon szembeötlő 
ezen érdekek védtelensége. Uta l erre a jelenségre dr. Kunz Ödön 
is, amikor (v-ó) ama érvelésére, hogy lám a 84-ik német jogász-
gyűlés ál ta l e kérdésben k iküldöt t bizot tság is a reform szükség-
telen volta mellett foglalt ál lást , azzal vág vissza, hogy dr . Ar tú r 
N u s s b a u m berl ini egyetemi tanár , e k iküldöt t b izot tságnak ' maga 
is t a g j a szavait idézi, hogy tudni i l l ik «e bizot tság többsége nem 
annyira a német jogtudósokból, mint inkább a német nagybankok 
és nagyvállalkozók érdekeinek' a képviselőiből állott». 

E n n e k az á l ta lános t üne tnek fényes pé ldá já t t apasz ta l tuk 
egyébként ná lunk is a kar te l jog szabályozása kérdésénél a közel-
mú l tban . Mintegy két éven á t alig lehetet t a nap i sa j tó vagy 
szaksa j tó számát kézbe venni a nélkül, hogy valamely fo rmában 
ne ta lá lkoz tunk volna a kar te l visszaélései és á rdrág í tó ha tása 
fölöt t i panaszokkal . E panaszok u tóbb anny i ra előtérbe nyo-
mul tak , hogy — nyi lván ezek ha tása a la t t — az igazságügyi 
ko rmány is ny i l a tkozo t t , hogy m á r u tas í tásba is ad ta a törvény-
előkészítő osz tá lynak a kar te lkérdés szabályozását . Er re az tán 
megindul t az ankétezés, gyülekezés a különböző kamarák , érdek-
képviseletek stb.-nél, ahol csudálatos egyértelműséggel lett k imu ta tva , 
mégpedig az egész vi lág á l lamainak jogrendszereire, a s ta t isz t ikára 
és a t u d o m á n y tan í tása i ra való utalással , hogy a kar te l törvény-
hozási, avagy pláne nemzetközi törvényhozási ú ton való megrend-
szabályozása káros, veszélyes, lehetet len! Úgyhogy ma az egész 
vonalon ez a t udományosan kialakul t felfogás, amivel szemben 
i t t áll az a szerencsétlen fogyasztó, aki fejet h a j t ugyan a t u d o m á n y 
nagyságainak eme megállapí tása előt t , de magára hagyatot tságán 
ban és tehetet lenségében azt m o n d j a , hogy mindaz , ami t ezek 
az u rak anké t j e in ily fényesen megá l lap í to t t ak , bizonnyal úgy is 
van , ezt ő felül nem b í rá lha t j a , ő csak annyi t t u d , hogy ha m u n k á j á -
ból élő, úgy a m u n k á j á b ó l , ha gazda, úgy t e rménye ibő l kétszer, 
sőt többször annyit kell ide adnia valamely kartelben álló vállalat 
produktumáért, mint amennyit mindezekből akkor adott, amikor 
ezek a vállalatok még kar te lbe t ömörü lve nem vol tak . • 

Ami a kar té lkérdésnél a fogyasztó, az a részvénvjogi kérdésnél 
az egyes kisrészvényes. E n t ehá t ennek a kisrészvényesnek szem-
pon t j ábó l k ívánnék e kérdéshez hozzászólni, de nem. pusz tán az ő 
érdekeinek az egyoldalú számbavételével , hanem egyúttal a részvény-
társasági tőkekoncentráció forma nemzetgazdasági magasabb érdekei-
nek a szemmeltartásával. 

Hozzászólásom, ahogy előre bocsá to t t am, nem tudományos 
csi l logtatások, angol, f rancia idézetek és a külföldi tö rvényekre 
hivatkozással , h a n e m t i sz tán azon az alapon tör tén ik , hogy vizs-
gálom, miszerint az utolsó 10 esz tendőben. mi lyen kisrészvénvesi 
érdek érvényesítése le t t , m in t gyakorló ügyvédre , r ám bízva és ha 
ez e lbukot t , azért buko t t el, mivel a jelenlegi törvény ennek meg-
védésére alapot nem ado t t . 

Az első ily rámbízott- érdek az a közismert kérdés volt , hogy 
tar tozik-e a részvényes tű rn i , hogy ú j emissziónál az ú j kibocsátási 
részvényeknek n e m va lamennyi je , h a n e m azoknak csak egy része 
a j án l t a t i k fel a régi részvényeseknek lejegyzésre. 

Köz tudo t t dolog, hogy ha megengedjük , miszerint az ú j ki-
bocsátású részvényeknek csak egy része legyen a régi részvényesek-
nek fe la ján lva , ezzel a régi részvényes t u l a j d o n a r á n y á t el lehet 
sekélyesíteni. Aki lejegyezte egy ezer drb-ból álló részvénykom-
plexum tizedrészét , ezzel a vál lalat i vagyon egy tizedrészének 
bányad tu l a jdonosa let t . De ha az ú j k ibocsátásoknál a részvények 
egy része a régi részvényesek elől e lvonat ik, akkor e tizedrész 
abban az esetben is egyre kisebb és kisebb h á n y a d d á csökken, ha 
va lamennyi ú j k ibocsátásban résztvesz és lejegyzi azon részvény-
számot, amelyet a kibocsátási te rv néki lejegyezni enged. Sokáig 
volt ezzel szemben az a bírói gyakor la t , hogy ez ellen mi t sem 
lehet tenni, mivel a r . - t . közgyűlése az emisszió feltételeinek meg-
szabásánál — szuverén. T u d t a m m a l az első eset, amikor a Kúr ia 
fe lhagyot t e gyakor la t ta l , az á l t a lam egyidejűleg megindí to t t két 
perben következet t be, amikor is a Kúr ia 1924. jún iusában ki-
mondo t t a , hogy azt kell keresni, vá j j on az ú j kibocsátásnál be-
fizetendő jegyzési összeg a részvény belértékénél lényegesen kisebb-e 
(majd mindig ez az eset) és hogy ha kisebb, akkor a vállalati igaz-
gatóság egyben az ekként károsul t részvényest ká r ta lan í to t t a -e? 

K i f e j t e t t e m már egy korábbi a lkalommal , hogy ezzel a Kúr ia 
ezt a kérdést le j tőre v i t t e . Felfogásom szerint a Kúr ia ezen állás-
foglalásával a helyzet nem j avu l t , sőt rosszabbodot t ! Mert az 
ugyan igaz, hogy eléggé fel sem lehet becsülni azt az előnyt , amely 
a Kúr ia ezen á l láspontfogla lásában a részvénvjogi et ika érvényre-
ju t á sa szempont jábó l jelentkezik, de viszont rosszabbodot t a 
károsul t kisrészvényes helyzete annak folytán , hogy szinte tel jes 
lehetetlenség azt elbírálni, hogy a részvénykibocsátási tervezetben 
előnyösnek megrajzol t egyidejű t ranzakciónál a részvényes igazán 
ká r t a l an í t t a tn i fog-e? Hisz akik az ily emissziós tervezeteket fogal-
mazzák, azok különösen j á ra tosak az ilyen káp ráz t a tó előnyök 
megfestésében! I t t csak a radikál is á l láspontnak let t volna szabad 
győzni, t . i. annak , hogy fel kell a j án lan i valamennyi ú j részvényt 
a régi részvényeseknek és sz indikátus csak ar ra a lapulha t , hogy 
az így le nem jegyze t t ú j részvények felvétessenek. 

Az én esetemben egy vidéki városi középbankról volt szó, 
amelyik a laptőkét akar t emelni. A részvények egyharmada egyik 
ugyancsak helybeli, de ennél nagyobb pénzintézet kezében volt , 
amelyik csakis úgy volt ha j l andó az ú j emisszióban részt venni , 
ha az ú j k ibocsá j tású részvények felét ő k a p j a ! Ezzel persze kisebb-
ségi részvényesből egy csapásra többségi részvényessé l e t t ! Amikor 
a Kúr ia fent i smer te te t t feloldó végzéséből l á t t a , hogy a t ranzakció 
csakis úgy marad meg ha tá lyában , ha azt b izonyí t ja , hogy a 
részvényest ért kár más oldalról egyidejűleg jóvá t é t e t e t t , egész 
egyszerűen fe lvonul ta t t a a Pénzintézet i Központ egyik főtiszt-
viselőjét , aki min t szakér tő azt mondo t t a , hogy egy ilyen közép-
banknak mindig jó, ha egy nagyobb bank p ro tek to rá tusa alá 
helyezkedik, vele nagyobb érdekkapcsolatot létesít . E szakértő 
val lomása a per sorsát e ldöntöt te . A mesterséges részvényelvonás 
bírói, szankciót nyer t . Ám hol van ezen károsul t kisebbségi rész-
vényes jóvá té te le !? Azóta négy esztendő telt el és én évről-évre 
figyelem ennek a korábban virágzó középbanknak a mérlegét , 
amely hasonló a lap tőké jű és későbben alakult másik helybeli bankéhoz 
viszonyítva is lényegesen kedvezőtlenebb. Ez az én sa jná la tos elég-
té te lem! A részvényest ez esetben ért nyi lvánvaló sérelmet t ehá t 
ez esetben nem t u d t a m megvédeni , de nem az új törvény hiánya 
okából, mert meggyőződésem szerint a mai kereskedelmi tö rvény 
163. §-ának helyes alkalmazása mellett ki kellett volna mondani e 
tőkefelemelés érvénytelenségét . Amikor u. i. a KT . 163-ik §-a 
megmond ja , hogy minden részvényest a társasági vagyon arány-
lagos része megilleti , akkor ebben már benne van a t i lalom, hogy 
nem lehet j óváhagyn i egy olyan emissziót, amelynél az ú j ki-
bocsá j tású részvények egy része a régi részvényesek elől elvonatik, 
mer t hiszen ezzel a részvényes ál ta l eddig bírt és a tö rvény szavai 
szerint őt megil lető h á n y a d megbolyga t ta t ik és kisebbé válik. Mi 
következik ebből? Az, hogy nem á r t ana ugyan , sőt felette üdvös 
dolog volna, ha elkészülne az a részvénvjogi reform, mely esetben 
a tö rvény világos szavaival lehetne el t i l tani a részvényesnek 
ilyen megkáros í tásá t és n e m szorulnánk tö rvénymagyaráza t ra , 
de a tö rvény helyes értelmezése és a részvénytársasághoz, min t 
tőkekoncentrációhoz fűződő magasabb közgazdasági érdekek szem-
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mel ta r tása mellet t ma is elejét l ehe tne venni annak , hogy a részvé-
nyest az ú j a b b és ú j a b b emissziókkal károsodási lehetőségek ér jék . 

Egy másik esetben azt a kérdést kellett bírói döntésre bo-
csájta 'nom, hogy hatályos-e az a közgyűlési ha tá roza t , amellyel 
egy r o t t e r d a m i lakos le t t az igazgatóságba bevá lasz tva? A kérdés 
első pi l lanat ra je lentéktelennek látszik, pedig részvény]ogunk egyik 
legégetőbb sebével áll szoros összefüggésben. U. i. ma k ö z t u d o t t a n 
az a helyzet , hogy a részvénytársasági igazgatósági tiszt ma egy 
pár száz poli t ikai előkelőség, avagy ar i sz tokra ta munkanélkül i 
fe jedelmi jövedelmének a forrása. Ál láspontom az volt , hogy 
amikor a tö rvény 182-ik §-a megmond ja , hogy a r . - t . ügyeit az 
igazgatóság intézi, ebben a tényleges intézés, a valóságos munka 
van kifejezve, ennélfogva egy olyan valakinek az igazgatóságba 
való beválasztása, akinek 48 órai szakadat lan gyorsvonat ! u tazásra 
volna szüksége, hogy egyál ta lán egy igazgatósági ülésen meg-
jelenhessen, a törvény világos megsértése! Amikor a törvény az 
igazgatóságot a vállalat ügyeinek «intézőjévé» teszi meg, ebben 
m á r benne van az, hogy az igazgatóságnak t ag j áu l csak olyan 
valaki vá lasz tha tó , aki, ha nem is a telep helyén, de ahhoz oly közel 
lakik, hogy sürgönnyel vagy telefoni hívásra az ülésen bármikor 
egy-két óra múlva megjelenhet ik . A Tábla ez elől azzal t é r t ki, 
hogy az igazgatósági tagok többsége ily módon is elérhető és 
így az ügyek intézését ezen egyik el nem érhető t ag nem aka-
dályozza. A Kúria még ennyi t sem mondo t t . Holo t t világos, hogy 
ilyen kérdésben nincs helye ily megalkuvásnak, mer t ami áll az 
egyik igazgatósági tagra , ugyanaz áll a többire is, ha az egyik 
lakhat ik R o t t e r d a m b a n , ugyanúgy lakhat ik a másik Koppenhágá-
ban, a h a r m a d i k Madr idban ós ha ezt koncedál juk , ezzel volta-
képpen r á h a g y t u k a vál la la t sorsát a r ra a pár főtisztviselőre, aki 
egyben igazgatósági tag is (ami ugyancsak visszaélés) és akik eme 
t i sz tüknél fogva mindenkor jelen lévén, a r .- t . ügyeit egymaguk 
intézik. Persze a sa j á t érdekeik szemmel tar tásával . A rámbízot t 
kisrészvényesi érdek íme i t t is e lbukot t , de i t t sem abból az okból, 
mivel a meglévő kereskedelmi tö rvényünk nem adot t volna módot 
a részvényes megvédésére, hanem azért , mert — szer intem — a 
KT. 182-ik §-ának első m o n d a t a ismét helytelenül a lka lmaz ta to t t . 

Volt egy pár esetem, ahol a kisebbségi részvényesnek azt a 
kérelmét v i t t e m a bíróság elé, hogy a közzétet t mérlegből egyálta-
lában nem lehete t t meglá tn i a vál lalat forgalmát , mivel az igazgató-
ság akképen tér t ki a törvényben előírt közzétételi kötelesség elől, 
hogy egyszerűen a vál lalat i e redményt egyetlen egy számban 
a gondosan el t i tkolt vál lalat i intern-mérlegnek végegyenlegében 
fejezte ki ós ezt : «gyártás pengő» fo rmában fejezte 
ki a mérlegben. A részvényesnek ennélfogva nem ál lot t m ó d j á b a n 
semmit- sem megtudni , az igazgatóság egyszerűen azt mondo t t a , 
az idei évben e lé r tünk X pengő t iszta nyereséget , evvel a részvényes-
nek be kellet t érni! A részvényes azt kér te , hogy ha m á r nem a 
nyi lvánosság számára , de legalább ot t a közgyűlésen élőszóval 
tárassék fel, hogyan és miből ál lot t elő az a t iszta nyeresség, a 
Kúr ia egy ízben ki is mondo t t a , hogy az erre vona tkozó felvilágo-
sí tások meg nem t agadha tók , a vége azonban a dolognak mégis 
az le t t , hogy a Kúr ia k imondo t t a , hogy ha a közgyűlés többsége 
beéri a végegyenleggel és részletezést nem kér, i lyet a kisebbségi 
részvényes sem követe lhet . Ez a bírói ki je lentés rendkívül súlyossá 
le t t főképpen a n n a k fo ly tán , mivel ugyanezen vál la la tnál az alap-
szabályok egyik p o n t j a lehetővé t e t t e , hogy az igazgatóság önön-
magának , helyesebben a kebeléből k iküldöt t egyes t agoknak , m i n t 
végreha j tób izo t t ságnak ju t t a s son oly d í jazásokat , amiket az tán a 
rezsi-számlára könyvelnek el, m i n t h a az fű tés , vi lágí tás vagy 
munkabé r s tb . volna . E n n e k fo ly tán akár az elért egész jövedelem 
e lvonható a részvényes elől a nélkül , hogy a részvényes erről 
valaha is t u d o m á s t szerezhetne. Ezt az alapszabály-helyet ugyan 
sikerült ha tá ly ta lan í t an i , de azért a lényeg mégis csak megmarad t , 
t . i. az, hogy a részvénytársaság nem köteles számadás t adni , 
te l jesen elég, ha fe l tá r ja e számadás végszámát és még az évi köz-
gyűlésen sem köteles fel tárni ama a d a t o k a t , amikből ez a végszám 
kialakul t . A részvényest i lymódon ért tel jes védtelenség megint 
csak nem a KT. -ünk hiányossága, hanem a n n a k helytelen alkal-
mazása ! Mert amikor a KT. 198. §-a előír ja, hogy a mérleget a 
közgyűlés elé kell ter jeszteni , azt nyolc nappa l megelőzőleg közzé 
kell tenni , a közgyűlésileg j óváhagyo t t mérleget pedig be kell 
a cégbírósághoz ter jesz teni , ezalat t nyi lvánvalólag, de a tö rvény 
célzatát is alapul véve, nem a pro foro in terno elkészült számadás 
végszámának a közzétételét érti , ez nem mérleg, nem számadás , 

hanem azon holt számlák felsorolását, amelyek felsorakoztatásából 
és szembehelyezéséből az a végszám előállot t! A közbir tokosságnál 
is, avagy a káp ta l an vagyonkezelésénél is meg van ezen számadási 
kötelezettség, évről-évre való lezárás és a k iadásoknak és a be-
vételeknek szembeállí tási kötelezettsége, de azért senki egy pil-
lanat ig nem gondol ar ra , hogy a közbir tokosság t ag ja , avagy 
a kanonok köteles beérni azzal, ha egyszerűen anny i t közölnek 
vele, hogy a mul t évi összjövedelem ki te t t 200,000 pengőt, ebből 
Terád ennyi esik, nesze! Szó sincs róla, i t t is j obb volna, ha egy 
hozandó ú j tö rvény expressis verbis megmondaná , hogy a mérleg-
ben fel kell t ü n t e t n i az egyes hol tszámlák végösszegét és ezekből 
kell k i t űnn i az elért végeredménynek, ámde a részvényesnek az 
érdekét meg lehetne a jelenlegi törvénnyel is védeni, csak értelem-
szerűen kell a vonatkozó szakaszt a lkalmazni! Végkonklúzióm 
tehá t az, hogy bár igenis üdvös volna részvényjogunk megrefor-
málása, amikor mégis nem t u d t a m a kisrészvényes érdekét meg-
védeni, ez nem azon múl t , hogy nem lett volna erre törvényhely , 
hanem azon, hogy e törvényhely nem helyesen a lka lmaz t a to t t ! 
Igen nagy tévedés volna azt hinni , hogy ennek csak az let t a követ-
kezménye, hogy az a kisrészvényesi érdek védet len m a r a d t ! Ez 
csak egyik oldala a kérdésnek! Sokkal nagyobb , sokkal súlyosabb 
oldala az, hogy ezen a köz tuda tba á t m e n t részvényesi megvédet-
lenség fo ly tán tel jesen diszkredi tá lva lett maga a r.-t.-i fo rma, 
nincs ú j a lapí tás , nem mer senki vállalkozni, mer t a közönség 
e lőrelá thatóan nem jegyezne. E n n e k fo ly tán mérnökeink, magán-
tisztviselőink tízezrével, munkása ink százezrével lézengenek munka -
alkalom és elhelyezkedési lehetőség nélkül! Igaz, hogy v a n ennek 
sok más oka is, de hogy az egyik ok ez is, azt fényesen igazolja 
Zsi tvay igazságügyminiszterünk minap i felet te éles kiszólása is 
azok ellen, akik megtakar í to t t pénzeiket külföldre viszik ki. Egészen 
bizonyos, hogy az igazságügyminiszter úr nem alap nélkül f a k a d t 
így ki a nyi lvánosság e lő t t ! Ámde még kell keresni az összefüg-
géseket. Meg kell vizsgálni, hogy hogyan á l lo t t elő az a helyzet , 
hogy a tökéletesen hi té t veszte t t tőkések o d a j u t o t t a k , hogy ga-
rasaikat külföldön p róbá l j ák elhelyezni! Az a tőkés bizonnyal 
szívesebben adná a pénzét egy olyan vál lalathoz, amely i t t él, 
i t t működik az ő szeme előtt és amelyre vona tkozóan élvezhetné 
azt a t u d a t o t , hogy ezen füstölgő gyárkémények és ka t togó h a t a l m a s 
gépezetek részben legalább az ő t u l a jdona i is. De amikor évtizedes 
következetességgel kisemmizték, ha rosszul ment a vál lalat , rész-
vényei t lebélyegezték, tőké je odaveszet t , ha pedig jól ment , a n n a k 
vagyoni előnyeit mindenki élvezte, csak ő nem, akkor ne csodál juk, 
ha az igazságügyminiszter úr konkré t ada tok ra h iva tkozba t ik , 
hogy a k a d n a k , k ik a pénzüket külföldre viszik. Szakí tani kell 
azzal a nyi lvánvaló hazugsággal, hogy a többség szuverén! Hiszen 
minden r .- t . úgy alakul, hogy már a kezdetnél egy kézben legyen 
a többség és az egész r . - t . -alakulás nem egyéb, m i n t a többség 
ezen f ront i rozása a kisebbség ellen! Bizonyos, hogy azért , mer t 
va lakinek egy pár részvénye van, nem okvete t lenkedhet ik és 
nem a k a s z t h a t j a meg a r.-t . működésé t ! Ámde éppoly bizonyos 
az is, hogy ahol — m i n t a fent i smer te te t t pár pé ldában — a kisebb-
ségi részvényes kézzelfoghatóan károsodott, ezt n e m lehet a többségi 
elvvel men ten i és elnézni. E n n e k nemcsak maga az a kisebbségi 
részvényes, de — ami ennél sokkal fon tosabb — maga a közgazda-
ság a d j a meg az á r á t . Dr. Kelemen Mózes. 

A kiskorúak eltartásának kérdése 
a bírói gyakorlatban és a Mjtj.-ban. 

A Mj t j . -nak a rokonok e l tar tásáról szóló ötödik ós a házas-
ságon kívüli gyermek e l tar tásáról szóló ha tod ik fejezete olyan 
hatásköri szabályokat t a r t a lmaznak , amelyek e fontos kérdések 
rendezésénél t án még nagyobb bonyolul tságot te remtenek, m i n t 
a ma érvényben levő igen sok v i t á t felidéző jogszabályok, jól-
lehet ezekben az életbevágó ügyekben könnyen á t t ek in the tő , még 
laikus á l ta l is megér the tő szabályok alkotása volna k ívánatos . 

Igaz ugyan , hogy a ha táskör i szabályok részletes meg-
oldása nem az anyagi jogba vág, de ha m á r ilyen szabályokat 
elkerülhetet len szükségből oda fel kell venni , úgy felette kívá-
natos, hogy e ha táskör i szabályok vagy a mai jogá l l apo tban 
gyökerezzenek, t ehá t ismeretesek legyenek, vagy amennyiben ú j 
rendezést hoznak, az ú j rendezés célszerűbb, jobb és minden 
vona tkozásban átgondol t legyen. 
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Sajnos, a M j t j . e követe lményeknek nem mindenben tesz 
eleget. Hogy ezen á l l í tásomat igazol jam, szembeszögezem a jelen-
leg érvényes ha táskör i jogál lapotot a M j t j . á l ta l létesíteni k ívánt 
megoldással . 

Érvényes j o g u n k n a k á l ta lános per jogi szabálya, hogy a tar-
tási követelések — m i n t vagyonjogi perek — á l t a l ában bírói 
hatáskörbe t a r toznak (Pp. 1. §. 1. pont) . 

í g y bírói hatáskörbe t a r t o z n a k a következő ké rdések : 
1. A kiskorú gyermek vagy unoka részéről a szülő, illetve 

a nagyszülő részére és viszont fizetendő t a r t á s i összeg, nemkülön-
ben a t a r t á s i igény jogalapjának megál lapí tása i rán t i kereset, 
amennyiben a szülők együt t élnek (Gytv. 11. §-ának utolsó bek. 
és É t . 21. §-a). 

2. A házassági bontókereset megindí tása u tán a perbíróság 
ideiglenesen ha tá roz a gyermekek elhelyezésének és t a r t á s á n a k 
kérdésében (Pp. 674. §.). 

3. A bíró ha tá roz a fe lbontó í téletben a közös kiskorú gyer-
mekek elhelyezése és t a r t á sa felől (H. T. 95. §.). 

4. Bírói ha táskörbe tar toz ik végül a házasságon kívüli szüle-
tett gyermek t a r t á s a i rán t ind í to t t per (Pp. 1. §. i) pont) . 

Kivéte l t képez ezen á l ta lános ha táskör i szabály alól az az 
e s e t : 1. midőn a szülők között házassági per még nincs folya-
m a t b a n , de különválva élnek és a gyermekek e l ta r tására nézve meg 
nem egyeztek, i l letve e l tar tásukról n e m gondoskodnak (Ét . 21. §. 
3. bek . ) ; 2. ha a bíró a fe lbontó í téletben a gyermekek elhelye-
zése és t a r tása felől ha tá rozot t , de ha tá roza ta a megvál tozot t 
körü lmények következtében a gyermekek érdekének többé meg 
nem felel (H. T. 97. §.). 

Mindkét esetben a közös gyermekek elhelyezésének és ta r -
t á s á n a k kérdésében való ha t á roza thoza ta l a gyámhatóság ha tás-
körébe t a r toz ik . 

Lássuk már most a M j t j . megoldását . 
A rokonok e l tar tása c ímű fejezet számos rendelkezéséből 

(234., 235., 236., 244. §§.) az világlik ki, hogy a t a r t á s i köve-
telések érvényesítését a jövőben is — á l t a l ában — bírói ha tás-
körbe k íván ja u ta lni , mer t szóhasznála tában e helyeken minde-
n ü t t a bíróságot jelöli meg a ha tá roza tok meghozata lá ra hiva-
to t t f ó rumkén t . 

Ezen á l ta lános szabály alól azonban a fejezet 236. és 244. §-ai 
kivétel t s t a tuá lnak . 

Nevezetesen a 236. §. azt m o n d j a k i : «a szülő maga ha t á -
rozha t ja meg, hogy nőtlen vagy ha j adon gyermekének a tartást 
mi módon szolgál tat ja , de a bíróság és ha a gyermek nem önjogtí, 
a gyámhatóság a szülő rendelkezésén fontos okból változtathat)). 

A gyámha tóság részére i t t megadot t jogkör t jelenleg kizáró-
lag a bíróság gyakorol ja és e megoldás vol taképpen nem más, 
min t visszatérés a gyámi t v . 11. §-ának az É t . 21. §-a ál ta l 
ha tá lyon kívül helyezet t azon rendelkezésére, amely szerint a szülő 
á l ta l a kiskorú gyermek részére fizetendő t a r t á s i összeget (a tar-
tás m ó d j á t ) a gyámhatóság , az igény joga lap já t pedig a bíróság 
á l lap í to t ta meg. 

A másik kivétel t pedig a 244. §. azon rendelkezése hozza, 
hogy a kiskorú gyermek érdekében szükséges tartás módját és 
mértékét, va l amin t a sürgős kiszolgáltatást a szülővel és nagyszülő-
vel szemben a gyámhatóság ideiglenes ha t á roza t t a l peren kívül, 
h iva ta lból á l lapí t ja meg, amíg a bíróság az e l ta r tás felől n e m 
ha tá roz . 

Ez a rendelkezés t e h á t a sürgős tartás mérvének és módjá-
nak megál lapí tásá t u ta l j a a kiskorú gyermek érdekében a szülő-
vel és nagyszülővel szemben is a gyámhatóság ha táskörébe , ellen-
ben a tartási kötelezettség kérdésében való ha tá roza thoza ta l t a bírói 
hatáskörben h agy ja meg. 

A 236. és 244. §-ok egybevetéséből m á r most h á r o m kér-
dés is fe lvetődhet ik és ped ig : 

1. ha a 236. §. szerint a nem ön jogú gyermek érdekében 
a t a r t á s módjának kérdését véglegesen a gyámhatóság rendezi, mi 
szükség van a 244. §. azon rendelkezésére, hogy e kérdést a 
gyámha tóság ideiglenesen is rendezhet i ? És ha a bíró a t a r t á s i 
kötelezettség kérdésének eldöntése kapcsán a 244. §-hoz fűzö t t 
indokolás szerint a tartás mértéke és módja t ek in te tében is ú jbó l 
végleg ha t á rozha t , úgy mi szükség van a 236. §. rendelkezésére? 

2. A 236. §. a nem önjogú gyermek szülőjének rendelkezésén 
enged vá l toz ta tás t tenni , a 244; §. pedig a kiskorú gyermek szülőjé-
vel szemben a d e l járás i jogot . Mi szükség v a n e különbségtéte l re ? 

3. A 244. §. rendelkezése szerint a gyámha tóság a nagy-
szülővel szemben is jogosult a t a r t á s m ó d j a és mérve tek in te té-
ben az e l j á rás ra , amely jogszabály ma i j o g u n k b a n már nem léte-
zik, de sőt a M j t j . 236. §. sem t e t t e ezt magáévá . 

Mindezek te te jébe egy olyan megoldás, amely a t a r t á s i 
ügyek elrendezését ideiglenesen az égyik , véglegesen pedig a 
másik ha tóságra bízza, á l ta lános t apasz t a l a t szerint nem kívá-
na tos eredményekre , ha táskör i zavarokra , az ügyek elhúzására 
és e lposványosí tására vezet . A legkifejezőbb bizonyí téka ennek 
az á l l í tásomnak az a t ény , hogy a Gy tv . 11. §-ának hasonló 
két laki t e rmésze tű megoldását idővel szintén ha t á ly t a l an í t an i 
kel le t t . 

Úgy vélem ezért , hogy a M j t j . egy ilyen tú lha lado t t ha tás-
köri jogszabály fe l támasz tásáva l ú j a b b ha táskör i bonyoda lmak 
hu l lámai t veri fel. 

Abban a kérdésben, hogy a különválva élő szülők kiskorú 
gyermekeinek t a r t á s i ügyében melyik ha tóság ha tároz , a M j t j . 
d i rekt in tézkedést nem ta r t a lmaz , azonban a 283. §. azon ren-
delkezéséből, hogy «ha a szülők közt a házassági életközösség 
megszakadt , a gyámhatóság ha tá roz a felől, hogy a gyermeknek 
melyikük viselje gondját addig, míg a bíróság ebben a kérdés-
ben nem határoz», azt lehet következte tn i , hogy ugyanezen jog-
szabály áll a t a r t áskérdésben is, vagyis a bontóper megindul tá ig 
úgy a t a r t á s , min t a gondviselés kérdésében a gyámhatóság, 
azu t án pedig a bontóper bírósága ha tá roz . E z t a nézetet meg-
erősíti egyébként a 283. §-hoz fűzö t t indokolás is, amely azt 
m o n d j a , hogy a mai jognak idevonatkozó szabályai t a M j t j . is 
átveszi . Hasonlóképpen átveszi a M j t j . az indokolás szerint a 
mai jognak azokat a szabályai t is, amelyek a bontóper bíróságá-
nak a d n a k ú t m u t a t á s t az elhelyezés és t a r t á s kérdésében. A M j t j . 
t ehá t végeredményben a ma i bifurkációs á l lapotot f e n n t a r t j a . 

A házasságon kívül született gyermek t a r t á s i ügyében az a 
szabálya a Mj t j . - nak , hogy az ily kötelezettség megál lapí tása 
bírói ha t á skörbe fog t a r tozn i úgy ideiglenesen, m i n t véglegesen 
(252., 260., 261. és 263. §§.). El lenben az a t y a á l ta l elismert 
gyermek érdekében a gyámhatóság á l lap í t ja meg a gyermek el-
t a r t á sa véget t szükséges azon szolgál tatások módját és mérvét, 
amelyeket az a t y a tel jesí teni köteles, v i ta esetében pedig, vagy 
ha az a tya a megál lapí to t t szolgál ta tásokat tel jesíteni nem a k a r j a , 
a gyámha tóság ha t á roza t a ellen az apa a bírósághoz fordulhat 
(263. §. 3. bek.). 

A M j t j . ezen rendelkezése közeledést je lent a német állás-
ponthoz, amely a gyámbíróságnak t a r t á s i ügyekben hova- tova 
kizárólagos ha tá skör t n y ú j t . * 

Ámde i t t a M j t j . egy körü lményt figyelmen kívül hagy , 
azt t . i., hogy a magya r gyámha tóság nem bíróság. I l le tve nem 
is h a g y j a e t ény t figyelmen kívül, mivel a kísérletképpen meg-
ado t t jogkör t t uda to san azzal a bán tó élű kau té láva l veszi kö-
rül, hogy a gyámha tóság h a t á r o z a t a ellen a bírósághoz lehet 
fordulni . 

E l t e k i n t v e minden más fe lhozható érvtől, amely egy ilyen 
megoldással szembeszegezhető (a kétszeres el járás lassúsága, drága-
sága, a ha tósági tek in té ly leszállítása stb.) , maga ez a deklasszifi-
kálás elegendő indok ar ra , hogy a gyámhatóságok ennek a ha tás-
körnek tú lságosan ne örül jenek. 

A Mj t j . -nak ez is egy olyan rendelkezése, amely a gyám-
hatóságok bírói funkc ió ja i rán t bizonyos fokú bizalmat lanságot 
tanúsí t .** 

És ezen nem is lehet nagyon csodálkozni! 
A gyámha tóság ugyanis mai szervezetével és e l járási szabá-

lyaival a t a r t á s i ügyek intézésére a lkalmas szervnek nem igen 
t ek in the tő . Nem kell ugyan i s elfeledni, liogy a gyámhatóság , 
m i n t közigazgatási ha tóság , a poli t ikai és egyéb befolyások 
alól — függetlenség h i ányában — ki térni nem mindig tud , hogy 
el járási , főleg bizonyítási és végreha j t á s i szabályai tökélet lenek, 
hogy végül a jogalkalmazó szervek minősítése — törvényi intéz-
kedés fo ly t án is — ál landó csökkenő tendenciá t m u t a t . 

Hiszen az ú j közigazgatási r e fo rmtörvény szerint az elnöki 
és ü lnöki ál lásra immár az á l l a m t u d o m á n y i vizsga és a köz-
igazgatási egyetem képesítése is minősí t . 

* Sőt a német Vormundschaftsgerichtek ellátják a fiatalkorúak bíróságá-
nak teendőit is, mivel e teendők kiváltképpen nevelő teendők. 

** Ugyanígy a 270. §. is! 



2 2 SZÁM. 

Hol és mikor fog ják az így képzet t jogalkalmazó közegek 
a magán jognak , a pe r rend ta r t á snak , a végreha j tás i e l já rásnak 
s tb . a t a r t á s i ügyek intézésénél oly anny i ra szükséges és nélkü-
lözhetet len szabályai t a laposan e l sa já t í t an i ? 

Mindezen okoknál fogva a magam részérói a gyámhatóság i 
ha táskörnek • a M j t j . ál tal szándékolt és i t t megjelölt i r ányokban 
való tág í tásá t nem t a r t o m aggá ly ta lannak , hanem helyesebbnek 
vélem, ha a M j t j . a t a r t á s i ügyeknél a ha táskörnek konkré t 
ha tósági megjelölése nélkül, a 239. §. óvatos szóhasznála tával 
élve, m i n d e n ü t t a «hatóság» kifejezést használ ja és az életbelép-
tetési tö rvényben viszi keresztül a szükséges és jól á tgondol t 
ha táskör i elosztást . 

Ezt is csak a n n a k u t á n a , hogy a gyámhatóság i in tézmény 
a szerfölött k ívánatos szervezeti és e l járási jogi re formon m á r 
keresztüleset t . Dr. Csorna Kálmán. 

A házasság megszűnésének vagyonjogi 
hatásai és a holttányilvánítás. 

Dr. Virágh Gijula k a r t á r s a m fent i cím a la t t e lap október 15-i 
s zámában több hasábos cikket í r t . Cikkében mindenekelőt t ar ra 
hivatkozik, hogy a «Magyar Jogászegylet a magyar magánjog i 
t ö rvénykönyv javas la tá ró l ez év első felében nagyfontosságú meg-
beszéléseket fo ly ta to t t , melyek során szóba került a javas la t 139. 
és 154. §-a. A 139. §. azt m o n d j a , hogy a hozományhaszonvéte l 
addig t a r t , ameddig a házasság. A 154. §. pedig úgy szól, hogy a 
közszerzeményi vagyonér ték megosztását és felerészének kiadását 
csak a házasság megszűntével lehet követelni. Ezen két intézkedéssel 
kapcsola tban — f o l y t a t j a cikkében — a szövegnek olykép való 
módosí tásá t a j á n l o t t a m egyrészt , hogy megszűnik a hozomány 
haszonvétele akkor is, ha a házas tá r s ho l t t ány i lván í t t a to t t , más-
részt . hogy a közszerzeményi vagyonér ték megosztását és fele-
részének k iadásá t ho l t t ány i lván í t á s esetén is lehet követelni . Mind-
két szakaszhoz t ehá t csak a következő szavak hozzátételét javasol-
t a m : ugyanez áll a ho l tnakny i lván í t á s esetén is». 

A Magyar Jogászegylet emlí te t t vi taülésén, min t egyszerű 
hal lgató, m a g a m is r ész tve t t em és t anús í tha tom, hogy dr. Virágh 
Gyula k a r t á r s a m az eml í te t t 139. és 154. §§-hoz a maga módosító 
j avas la ta i t a következő okfejtéssel t e r jesz te t te elő : «Minthogy a 
H . T. 74. §-a szerint a ho l tnakny i lván í to t t a l való házasság csak a 
ho l tnakny i lván í to t t házas tá r sának ú j házasságra lépésével szűnik 
meg, ezen időpont ig pedig a korábbi házasság érvényében fennáll , 
min thogy t ovábbá a j avas lá t szerint a hozományhaszonvéte l 
addig t a r t , amíg a házasság, i l letve a közszerzemény felerészének 
kiadását csak a házasság megszűntével lehet követelni : ennek 
folytán a hozomány és közszerzeményre vonatkozó igények is csak 
az új házasság megkötésével válnak esedékessé». 

A módosító javas la t , illetőleg a n n a k t ámoga tásá ra felhozott 
f en t i okfe j tések ellen so r j ában t i l t akoz tak : dr. StoJ/pa József igaz-
ságügyi miniszter i tanácsos, a j avas la t előadója, dr. Szladits Károly 
egyetemi professzor, a magán jog i szakosztály elnöke, végül dr. 
Szászy Béla igazságügyi á l l amt i tkár , a Jogászegylet elnöke, akik 
többek közöt t u t a l t a k ar ra , hogy a ho l tnakny i lván í to t t a hol tnak-
nyi lván í tó bírói jogerős í té letben megjelöl t időponttól kezdve úgy 
tek in tendő , min t ha lo t t . A halálhoz fűződő mater iál is joghatások 
az á l ta lános elvek szerint beál lanak. H a azonban a hol tnaknyi lvá-
n í to t t házassági kötelékben á l lot t a vélelem bírói deklarálásakor : 
egészen speciális vezetőelvek is érvényesülnek. Ezeket a vezető-
elveket a- házassági tö rvény 74. §-a t a r t a lmazza . 

A m a g a m szerény véleménye szerint is — amely teljesen fedi 
a felszólalt jogi ki tűnőségek állásfoglalását — a vélelmezett halál, 
mert csak vélelem és így valószínű, de mégis bizonytalan feltevés : 
a valóságos halállal nem egyenértékű, következőleg a házasságot nem 
szüntetheti meg. Minthogy a ho l tnakny i lván í to t t olyan, m in tha 
meghal t volna ; a házas tá r s az előbbi kötelék szempont jábó l — 
bár az nem szűnt meg — akadályt az új kötéshez nem. talál, de nem 
j á r h a t az esetleges ú j házasság a kettős házasság bün te tő jog i követ-
kezményével sem. A tö rvény á l l á spon t ja szerint a vélelmezett halál 
nem tar toz ik a 73. §. a) p o n t j a alá [A házasság megszűnik a) az 
egyik házas társ halá lával (74. §.)]; az odafüggeszte t t , zár je lbe fog-
lalt 74. §-ra u ta lás figyelmeztetés, hogy van még további rendel-
kezés, amely a 74. §-ban ta lá lható . 

A 74. §. gondola tmenete a következő : Ami normál is helyzet-

ben abszu rdum lenne, hogy egy ú j kötés a régit megszüntesse : 
az a vélelmezett halálnál jogszabály. A törvény 74. §-a az á l ta lános 
jogelv alól kivételt t e t t , egyedül és kizárólag a vélelmezett halál utáni 
házasságkötésnél, felruházva utóbbit azzal a hatállyal, hogy a holtnak 
vélelmezettel kötött házasságot megszüntesse. A megszűnés időpontja 
pedig : az új kötés pillanata. Két feltétellel. Először, hogy az ú j házas-
ságot kötő felek egyike sem tudta a kötéskor, hogy a hol tnaknyi lvá-
n í to t t él, másodszor, hogy az ú j házasság egyéb okból nem semmis. 

Az az a lapve tő t ovább i kérdés, mi tö r tén ik azon esetekben, 
ha a holttányilvánított házastárs az új házasság megkötése után jelent-
kezik és az ú j házas tá r sak a házasságkötéskor nem, tudták, hogy a 
holttányilvánított életben van ? 

A H. T. 54. §-a k i m o n d j a «Megtámadható a házasság tévedés 
miatt... ( / ) pont) , ha a ho l t t ány i lván í to t t házas tá rs az ú j házasság 
megkötése u t á n je lentkezik és az ú j házas tá r sak a házasság meg-
kötésekor nem t u d t á k , hogy a ho l t t ány i lván í to t t életben van». 

A H . T. 74. §-a a l ap j án t u d j u k , hogy például Szabó Jánosnak 
házassága Szabó Jánosné szül. Kis Borbála ú j a b b , Fekete Péterre l 
kö tö t t jóhiszemű házasságával megszűnt. A megkerül t Szabó János-
nak nincs tévedés mia t t való meg támadás i joga sem, mert házassága 
megszűnt és ő nem tévedett semmiben. 

'Hát akkor kik a tévedők és miben áll tévedésük ? A tévedők 
Feke te Péterék , kik tévedtek a korábbi házassági kötelék fenn-
ál lására vonatkozólag és Fekete Péterék m i n d k e t t e n vagy bár-
melyikük m e g t á m a d h a t j á k házasságukat tévedés mia t t . Meg-
t á m a d h a t j á k az egyéves megtámadási határidő alatt, de természetesen 
nem kötelesek megtámadni. H a meg támadás fo ly tán a bíróság ér-
vényte lení t i a házasságot : akkor az a sa já t szerű helyzet áll elő, 
hogy a h á r o m érdekelt közül egyik sem marad házasköte lékben. 

Merem állítani, hogy egész jogrendszerünkben magasabb röptű, 
nagyobb koncepciójú jogszabály alig van, m in t házassági tö rvényünk 
74. és 54. szakaszaiban. H a a bíróilag jogerősen hol tnaknyi lvání-
to t t Szabó János megkerül feleségének ú j a b b jóhiszemű házasság-
kötése u t á n : egyenesen zseniális a törvénytől, hogy Szabó Jánosnak 
megtámadási jogot nem ad, zseniális, hogy házasságát megszűntnek 
tekinti, zseniális az a törvényi megoldás, hogy ő nem tévedett semmi-
ben, zseniális, hogy Feke te Péterék bármelyikének megengedi új 
házasságuk érvénytelenítését, zseniális, hogy a jogerős bírói téves 
ha t á roza t t a l blamált igazságszolgáltatást szellemes módon a kátyúból 
kivezeti, zseniális abban is, hogy a feleségnek megkerül t régi és új 
férje között választási jogot enged és végelemzésben igen szellemes 
és zseniális a b b a n is, hogy ezen kuszált és nehéz helyzetben meg-
a d j a a lehetőséget a r ra is, hogy a három érdekeltet szabaddá teszi 
és i lykép módot ad mindhá romnak , hogy akár egymással, akár bár-
mely más idegennel új házaskötelékeket létesítsenek. 

A külföldi jogrendszerek közül az osztrák jog szerint a hol tnak-
ny i lván í to t t házas társa akár a ho l tnaknyi lvání tássa l együ t t , akár 
azu tán , a házasság megszűntnek k imondásá t kérhet i (osztr. ál t . 
polg. t v k ö n y v 112. §-a). Csak ennek meg tö r t én te u t á n köthet új 
házasságot, amely azonban semmis, ha a vélelem megdől. Ez egyéb-
ként egyezik a kánon jog i felfogással. A francia, az olasz, a belga, 
a hollandi és a román polgári t ö rvénykönyvek n a g y j á b a n a kánon-
jogi felfogást követik, míg a német tö rvény és a bolgár exarchatus i 
szabályzat a magyar jog alapelveit tartalmazza. 

A hol tnaknyi lván í tás házasságjogi vonatkozása i t az eddigiek-
ben részletesen k i f e j t v é n : lássuk most m á r - p á r ecsetvonással a 
holtnaknyilvánítás egyéb személyi, örökösödési, anyagijogi kérdéseit. 

A H . T. 73. §-ának végpon t j a következőkép rendelkezik : 
«Hol t tányi lvání tás esetében az a vélelem i rányadó, hogy a hol t tá-
nyi lvání to t t nem élt tovább annál az időpontnál , mely az í téletben 
e lhuny ta nap j áu l meg van állapítva», A Pp . 734. §-a ugyanígy ren-
delkezik. Nem az ítélet meghozatala, sem annak jogerőre emelkedése-
kor vélelmezendő a halál, h a n e m az ítélet azt a vélelmet deklarál ja , 
hogy az e l tűn t az í téletet megelőzőleg jóval előbb meghalt, vagyis az 
ítéletben deklarált vélelmezett halál időpontja «ex tuno> áll be. 

A h á b o r ú b a n e l tűn tek ho l tnaknyi lván í tásáró l szóló rendelet 
(28,000/1919. I. M.) 4. §-a a Pp . 734. §-ával egyező. 

Ezen törvényes rendelkezések szerint , amelyet a magán jog i 
t ö rvénykönyv j avas la t ának a 42. §-a is f enn ta r t , kétségtelen, hogy a 
jogerős ho l tnakny i lván í tó végha tá roza t t a l beáll minden jogi hatás, 
amely a jogalanyiság megszűnéséhez fűződik. Beáll az örökösödés, 
megszűnik a ho l tnakny i lván í to t t atyai hatalma, gyámi tiszte, a 
ho l tnakny i lván í to t t ne je új házasságra léphet, a b iz tos í tó- társaság 
a halál esetére kötelezet t biztosítási összeget megfizetni tartozik, a 
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hozomány visszakövetelhetővé válik, a közszerzemény felerészének ki-
adását követelni lehet, a köz- vagy magánh iva ta l i ál lásokkal kap-
csola tban az «özvegyi» nyugdíjak folyósítandók s tb . 

A vélelmezett halál anyagijogi vonatkozásaiban tehát minden 
tekintetben egyenértékű a tényleges halállal. 

Cikkíró jogi tévedése abban áll, hogy a holtnak nyilvánítás házas-
ságjogi vonatkozásait — melyet a H . T. kizárólag saját céljaira, külön-
leges rendeltetéssel statuál — összezavar ja a ho l tnakny i lván í t á s egyél) 
•materiális jogi vonatkozásaival, módosí tás t a j á n l o t t , a hol arra szük-
ség nincs, mert a holtnaknyilvánítás mater iá l is ha tása i t a U j t . 42. §-a, 
t ovábbá az 1765. §-a vi lágosan megold ja . Dr. Gál Dezső. 

Könnyek az elsőfokú ítéletek nyomán. 
A «közszabadság sarkkövének)) jelölte meg a Kódex ha lha t a t l an 

szerzője a b ű n v á d i e l járás t , amely bizony a szabadságjogokkal 
egye temben recseg-ropog mos t anában . Toldozgat ják- fo l tozga t ják , 
«egyszerűsítik» és novel lákkal injekciózzák a negyedik évtizedét 
taposó pe r r end ta r t á s t , a mel léktörvények i jesztő sokasága szinte 
megemészthe te t lenné teszi az anyag i jogot , s i lyenkor va lóban 
eszünkbe j u t a tacitu.si mondás : «deterrima respublica, p lur imae 
leges». 

Igaz, a mai élet lázas i rama egyre ú j a b b követe lményeket 
szül. H iába t a r t j a a bíró a kezében a tö rvénykönyve t , ha ú j élet-
problémák ú j f a j t a megnyi lvánulása i ra , ú j i r á n y ú emberi eltévelye-
dések megítélésére nem ta lá l pa rag ra fus t és ólomlába lesz a be tű-
nek o t t , ahol «hatályosabb» védelmet igényel a t á r sada lom rend je . 
De ha mindez igaz is és ha az ú j tö rvénya lko tások va lóban tény-
leges szükségérzetből f a k a d n a k , fe lmerül a kérdés : n e m kellene-e 
odaha tn i , hogy a bírói gyakorlat legyen legalább egységes és követ-
kezetes. A manapság egyre h a t a l m a s a b b méreteket öltő jogbizony-
ta lanság a rohamos tö rvénya lkotásokon kívül t a l án n e m kis mér-
tékben arra vezetendő vissza, hogy a tö rvény réseit betöltő, az 
í ro t t jogot ér telmező és a lkalmazó bírói gyakor la t szem elől téveszt i , 
hogy minden bírói í télet a jogfej lődést is h i v a t o t t i r ány í tan i , s 
amikor a bíró konkré t eset kapcsán élettel tö l t i be a hol t be tű 
rendelkezését , nemcsak in ter pa r tes szolgál ta t ja az igazságot, 
de egyben pro f u t u r o ú t m u t a t á s t , szinte ú j jogszabály t ad minden-
kinek arról, hogy mi t szabad és mi t tilos t enn i . 

Amikor e sorokat í rom, n e m a felsőbírósági joggyakor la t ra 
gondolok, hiszen Kúr i ánk h iva t á sának magas la tán áll ós példásan 
te l jes í t ik nehéz fe l ada tuka t az í té lő táblák is. De az u tóbb i időben 
keletkezet t elsőbírósági í téletek közül jó egynéhány oly állás-
foglalást t a r t a lmaz (és pedig nemcsak a bün te té s kiszabása, h a n e m 
a bűnösség kérdésében is), hogy a jog tudáson kívül külön szak-
értelem és kif inomult lelkifogékonyság kell ahhoz, hogy csak 
megközelítőleg is e l ta lá lhassuk az ítélet t a r t a l m á t . 

Pedig nem jól v a n ez így. Elvégre mindenkinek előre kell 
ismernie azokat a kor lá toka t , amelyek a kr iminal i tás ha tá ra i t 
megvon ják , mer t kü lönben hogy m a r a d j o n meg a becsület ú t j á n 
az, aki azt sem t u d j a , hogy joga inak megengedett védelmében 
meddig mehet el, lelkiismeretes ügyvéd pedig miként fe j t se ki, 
min t «első b í rá ja a pernek», objekt ív becsületes meggyőződését , 
ha ugyanaz a cselekvőség hol bűncselekmény, hol nem, i t t a szabad-
ságtól való megfosztás és ennek sok-sok súlyos következménye, 
o t t pedig gloriíikálás és már t í rkoszorú j á r érte. 

Szinte hal lom az ellenvetést : Igaz, hogy v a n n a k eltérések 
az elsőbírói gyakor la tban , de hisz o t t v a n n a k a törvényes jog-
orvoslat i lehetőségek, s ha tör tén ik is sérelem, m a j d csak repará l j a 
azt a revízió során a felsőbíróság. 

H á t ez épp a ba j . Ez az elgondolás, mely ha e lhata lmasodik , 
fer tőző ha t á súvá vál ik. Mert ha koncedálom, hogy a polgári bíró-
ságnak valamely elhibázot t elsőfokú marasz ta ló ítélete a letétbe-
helyezés kötelezettsége fo ly tán sokszor az egyik fél anyagi válságát 
is előidézni a lkalmas, úgy nem tudok ki térni annak megállapí tása 
elől, hogy egy bűnösséget k imondó elsőfokú ítélet a vád lo t t tel jes 
capitis deminuciójá t , erkölcsi ha lá lá t jelenti . H a csak ar ra gon-
dolunk, hogy mily fokozot tan éber figyelemmel kísérik a sa j tó 
dolgos munkása i a bűnügyek tá rgya lásá t , ha t u d j u k , hogy a 
napi lapok, sőt ma már a rádió ú t j á n is miként válik országszerte 
köztudattá a. t á rgya ló te rem csendjében e lhangzot t az a bírói szó, 
hogy «Eekete Péter» bűnös», ha l á t j u k azt a tömérdek tönkremen t 
és soha már lábra kapn i nem tudó existenciát , hozzátar tozók 

pa takzó könnyei t , családok gyászát , a t á r sada lomnak a «bűnös»-től, 
mint a leprás betegtől való i j ed t menekvését és kérlelhetet len 
elfordulását , ha fe l ismerjük a bűnösséget k imondó ítélet szörnyű-
séges meggyalázó ha t á sá t , lehetet len fel n e m j a j d u l n u n k a j o b b 
sorsra érdemes emberi életek vétlen összeomlása fölöt t . 

A nagyközönség nyi lvánossága előtt a bűnügyek tú lnyomó 
nagy része az elsőfokú í télet tel végleges befejezést nyer . H a fel-
ment ik a vád lo t t a t , e l ter jed a közhit , hogy a l ap ta l anu l hurcol ták 
meg, de ha bűnösnek ta lá l ta őt az ítélkező bíróság : kivégzését 
je lent i az és szájról-szájra j á r , hogy bör töntöl te lék. És szomorú 
vigasz i lyenkor az elítélt és körn3 rezete számára , hogy talán m a j d 
felmenti a Kúr ia , mer t a t á r sada lom a maga egyébként is gyanak-
vásra ha j lamos , leértékelésre mindig kész í téletével nem vár addig, 
amíg — a legtöbb esetben néhány év múlva — az igazságszolgál-
t a t ás kohó jában megszületik a «jogerő» és Just ic ia istenasszony 
mérlegének serpenyője esetleg a közben becsületében, létében, exis-
t enc iá jában megsemmisí te t t elsőfokúlag elítélt j a v á r a billen. 

A ha lá lbünte tés ellenzői elsősorban a híres Calas-esetet szokták 
felidézni, aki t a toulousei törvényszék minden komoly bizonyíték 
nélkül halálra í tél t és kerékbe tö re t e t t . Igaz, hogy később be-
igazolást nye r t Calas á r ta t l ansága , da Calast semmiféle ú j í télet 
sem t á m a s z t h a t t a fel és így életével kellett óvatosságra intenie 
azokat , ak iknek kezébe van letéve az ítélkezés joga és h a t a l m a . 

Az erkölcsi halál éppily irreparabil is . Akire egyszer az emberek 
k imondták a szentenciát , az elveszett , meghal t s azt nem kel thet i 
ú j életre sem felsőbíróság, sem pedig az ú j ra fe lvé te l törvényes 
lehetősége. Napoleon az Ilona-szigetén nem érezhet te magá t oly 
száműzöt tnek , m i n t amilyen egymagában marad az, akire egyszer 
m á r l esú j to t t a bíró keze s az erkölcsi lét e tel jes megsemmisülésé-
ből csakúgy nincs fö l támadás , mint ahogy nincs az a csodadoktor , 
aki ú j a b b vérkeringésre b í r ja azt a szervezetet , amelyből véglegesen 
e l távozot t az élet. 

H a pedig nem sikerül tel jesen ez a kivégzés, akkor sem hat 
javítókig az. Azt h inné az ember , hogy amikor va laki m á r csaknem 
elégette magá t , amikor már csupán egy rövidke lépés vá lasz to t t a 
el a szakadék szélétől s az utolsó p i l l ana tban mégis megmenekül 
a menthe te t l ennek látszó lezuhanástól , azt h inné az ember , hogy 
a tövises ká lvá r ia já rás t je lentő megsemmisülésbe való belekóstolás 
okulásul fog szolgálni az elsőfokúlag elí téltre és vissza fogja őt 
t a r t an i minda t tó l , ami akárcsak a l egha lványabb á rnya la t á t j e len t i 
a megengedet tség szempont jábó l kétes cselekménynek. 

A gyakor la t i élet az t a szomorú tanulságot m u t a t j a , hogy ak i 
m á r megpróbá l ta táson keresztül ment , elveszti érzékét a becsület 
szigorú fogalmával szemben. Elkeseredet tség, az igaztalan bán-
ta lom keserű érzete, gyakran fásul tság, cinikus egykedvűség, nem-
törődömség lesz úr rá a lelkében, s ebben az a p á t i á b a n csaknem 
mindig sokkal t öbb a demoralizáló erő, m i n t amenny i nemesítő 
ha t á sa van az á r t a t l anu l való elítéltetés u t á n a felmentés felső-
fokon való meghirdetésének. A X I X . század nagy olasz tö r téne t -
írója, Cantu Cézár meséli el, hogy P i sában fe lakasz to t tak egyszer 
egy notór ikus t o lva j t , aki egy kórházban min t szolga volt alkal-
mazva és el lopott minden t , ami a keze ügyébe kerül t . Az akasz tás i 
művele te t azonban rosszul h a j t o t t á k végre, a szolga magához t é r t 
és első dolga volt , hogy meglopta a kórházi orvosokat . íme , ez a 
klasszikus példa kellően i l lusztrál ja , hogy még a sikertelenül 
keresztül v i t t ha lá lbün te tés sem ha t nemesítőleg, ami másképpen 
azt jelenti , hogy ha valaki kevés súlyt helyez a tá r sada lmi meg-
becsülésre, úgy az érdemtelenül való elítéltetése mia t t keletkezett 
dacos elégületlenség csak tényleges bűnözésbe fogja őt taszí tani , 
ak i pedig t isztelője ezen ér tékí té letnek, az gyógy í tha ta t l anu l el-
vérzik, még mielőt t a felsőfokú operáció bekövetkezhetnék . 

De há t végül is : hol v a n i t t az orvosság? Hogy lehet el-
hár í t an i a sok-sok millió könny hul lásá t és mit kell tenni , hogy 
e he lyü t t , n em is beszélve az e lhamarkodo t t , csak fel tevéseken 
nyugvó v á d a k a lap ján való előzetes l e t a r tóz ta tások borzalmas 
hatásáról , e lkerülhető legyen az á lda t lan életrombolás, emberek 
élve kivégzése vagy öngyilkosságba kergetése. Nem azt kell 
tenni , hogy k idobjuk a kanapé t és nagyot ü t ü n k bo tunkka l a s a j tó 
fejére, amely csak az egyre nehezebbé váló fe lada tá t tel jesí t i 
akkor , amidőn m i n t hűséges regisztrálója a napi eseményeknek 
kötelességszerűen beszámolót ad, hanem elsőfokú bí róságainknak 
kell mindenekelő t t rendszeresen, egységesen alkalmazniok a jogot , 
a zu t án pedig pi l lanatnyi lag sem szabad szem elől téveszteniük 
azt , hogy élet-halál, gyarló emberek mostanság amúgy is keserves 
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sorsa felett tö rnek pálcá t . Az igazán «jó» ember nem tud maga 
körül l á tn i síró ember t á r saka t . Annyi mindenünk volt, aminek 
elvesztését folyton csak s i r a tnunk kell, régi szent, tradícióihoz 
híven a bíró szava megnyugvás t hozzon a lelkekbe, keze szárítsa 
fel a könnycseppeket és ne feledje, hogy emberek könnye : á l lamok 
gyásza. Dr. Bernjeid Imre. 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
Felsői) íróságaink ujabb ál lásfoglalása 

az alapítványi jog egyes főkérdéseiben. 

Alapí tványi jogunk egyike jogrendszerünk leghiányosabban 
kiépí te t t ágaza tának . A X V I I I . század óta alig v a n n a k idevonat-
kozó tö rvényi intézkedések. Az a lap í tványi jog m a t é r i á j á n a k rész-
ben közjogi jellege fo ly tán a bírói gyakorla t sem pó to lha t t a az 
írott jogszabályok h i ányá t oly mér tékben, mint a magán jog egyéb 
terüle te in . Nem csodálatos t ehá t , hogy az a lap í tványi jog fő-
kérdései t i sz táza t lanok, amely körü lményt még fokozza az is, 
hogy az a lap í tványokra vonatkozó főfelügyeleti közjog biztos 
ha tá rvona la i í rot t jogszabályokban megál lapí tva nem let tek, a 
bírói gyakor la t pedig á l landóan vál takozó ítéleteket produkál . 
A polgári t ö rvénykönyv tervezete sem volt a lkalmas arra , hogy 
a j u d i k a t ú r á t i rányí tsa . A bizot tsági szöveg egyál ta lában nem 
öleli föl ezen anyagot — külön törvénynek t a r t o t t a fennt . Az első 
szervezet pedig szolgaian lemásolta a Bgb. a lap í tványi rendszerét , 
amely egész lényében idegen lévén, a joggyakor la t ra t e rmékenyen 
nem is h a t h a t o t t . A Mt j . már nagyobb mér tékben felhasználta 
a bírói gyakor la t ál tal k ia lakí to t t a lap í tvány jogi szabályokat és 
a német Bgb. helyet t a sokkal szabadabb felfogású svájci törvény-
könyv idevágó rendelkezéseit fogadta be. A Mt j . alig egy éve 
té te te t t közzé, de amin t az a lább iakban lá tn i fog juk , már is jelen-
tékenyen befolyásolja az a lap í tvány jogi j u d i k a t ú r á t , amely az 
utóbbi időben egy -pár elvileg kidolgozott ítéletében világította meg a 
homályos kérdéseket és kiszabadulva a nyomasztó közjogi színezetből, 
a tiszta magánjogi alapítványi eszmét csillogtatta meg, úgy, ahogy ezt 
a svájci törvénykönyv tartalmazza. 

Különös érdeklődésünkre t a r tha t számot a budapes t i kir. 
í télőtábla P . X . 7981/1928. számú ítélete. 

Az ítélet há t t e r é t a következő tényál lás képezi : Az örökhagyó 
vagyona bizonyos részének ( ingat lanvagyonnak) örökösévé egy 
megjelöl t céllal bíró a lap í tvány t nevezet t meg azzal, hogy az 
a lap í tvány az" örökhagyó családjához tar tozó, még nevelésre szo-
ruló rokonoknak hagyomány t ta r toz ik kiszolgáltatni . A vagyon 
több i részét az örökhagyó megnevezet t rokonai öröklik. A hagya ték i 
tá rgyaláson , az a lap í tvány képviseletében el jár t közalapí tványi 
kir. ügyigazgatóság és a perbeli elsőrendű alperes örökös közöt t , 
a népjólé t i miniszter, min t főfelügyeleti ha tóság jóváhagyásával , 
még a pénz romlásának idején egyesség jö t t létre, amely szerint 
az a lap í tvány képviseletében a közalapí tványi kir . ügyigazgatóság 
lemondot t mindazon ingat lanokról , amelyeket az örökhagyó vég-
rendeletében az a lap í tvány céljaira rendelt és beleegyezett abba , 
hogy az összes ingat lanok a perbeli elsőrendű alperes örökösnek 
adassanak á t , aki viszont kötelezi magá t bizonyos összegeknek 
a magyar kir. á l lampénztárba a népjólét i miniszter rendelkezésére 
és a köza lapí tványi kir. ügyigazgatóság hozzájárulás i a lap ja j a v á r a 
megfizetni. A perbeli felperes — az örökhagyó családjához tar tozó, 
nevelésre szoruló kiskorú nevében a n n a k g y á m j a — kártér í tés t 
t ámasz to t t az inga t lanoka t elidegenítő kir. k incstár és az azokat 
megszerző örökös ellen, azt á l l í tva, hogy nevezet tek, az a lap í tvány 
ö rökbehagyo t t inga t lana inak elidegenítésével illetve megszerzé-
sével az a l ap í tvány t o lyannyira vagyonta lanná te t t ék , hogy az 
nem képes megfelelni a végrendeletben megjelölt céloknak. 

A per során, az a l ap í tvány i jogban igen v i t a to t t két kérdés 
vár t eldöntésre : 

a) Milyen célú alapítványokat lehet létesíteni? Vájjon az ala-
pítvány célja minden lehet, ami az erkölcsiséggel, a közrenddel és a 
közbiztonsággal nem ellenkezik, — avagy pedig alapítványt csak köz-
érdekű célra lehet rendelni •— amint azt a Mtj. 85. §-ci előírja. 

b) Mire t e r j ed ki a kormány hatóság- főfelügyeleti jogköré? 
Vá j jon ki ter jed-e az a lap í tvány i vagyonnak visszterhes jogügy-
lettel való elidegenítésére, különösen oly időben tör ténő elidege-
nítésére, «amikor az országos pénz ér tékének akkor mindenk i 

előtt t u d o t t volt s tabi l i tásának h iányában , a pénz bármikor is 
a legnagyobb ér tékromlásnak volt kitéve))? 

ad a) A kir. ítélőtábla e kérdést olyképpen döntötte el, hogy min-
den alapítvány megengedettnek tekintendő, «amely az erkölcsiséggel, 
a közrenddel és közbiztonsággal nem ellenkezik és a törvény által 
tiltva nincs>h A kir. í télőtábla í téletében k inyi lvání to t t ezen jog-
szabály el lentétben van a Mt j . 85. §-ával, amely szerint a lap í tvány t 
csak közérdekű célokra lehet rendelni. A Mt j . ezen visszafejlesztés! 
kísérletével szemben a kir . í té lőtábla ítélete a t iszta magán jog i 
a lap í tványi jogeszmét tükröztet i vissza, amidőn minden a lap í tvány t 
megengedhetőnek t a r t , ami a közrenddel, közerkölcsiséggel s a 
törvényekkel nem ellenkezik. Ezen felfogás mellet t harcol azon 
meggondolás, hogy az a lap í tvány lényegében nem más, min t 
célkitűzéssel e l lá tot t , megúju ló szervezettel bíró vagyon. S vala-
mint minden vagyon minden emberi célra a fent i kor lá tokon belül 
fe lhasználható, úgy nem lehet az a lap í tvány célját sem «a közérdek)) 
ha tá ra in belül t a r t an i . A Mt j . gondolata az a lapí tványok római 
jogi fogalmának felel meg, viszont a tábla i ítélet azon felfogás-
hoz csatlakozik, amit a Bgb." és a svájci tö rvénykönyv képvisel. 

ad b) Alapítványi jogunk legvitatottabb kérdése, hogy a kormány-
hatóság főfelügyeleti jogköre mire terjed ki. Évt izedes v i ták és ellen-
té tes döntések u t á n ma már kijegeceseclett azon jogszabály, hogy 
az alapítvány létesülése magánjogi jogügylet eredménye, amely nem 
fücjg a kormányhatóság jóváhagyásától. Ismétel ten fel tűnő v i ta anya-
gát képezi azonban még mindig, hogy a kormányha tóságnak , 
illetve annak nevében eljáró közalapí tványi kir. ügyigazgatóság-
nak van-e képviseleti joga nem az ál lam által kezelt a lap í tványokat 
illetően, illetőleg, hogy ily a lap í tványoknál a főfelügyeleti jogkör 
milyen ha tá skör t j e len t? 

E kérdések megoldásánál kü lönböz te tnünk kell az ú. n . köz-
alapítványok (amik a la t t szorosan az á l lam ál tal létesítet t és ál tala 
közvetlenül kezelt va l lás tanulmányi , egyetemi és más egyházi és 
világi közalapí tványok, t ágabb ér te lemben az állam által kezelt, 
de magánosok által létesített a lap í tványok értendők) és egyéb az 
alapí tási ügyle tben megjelölt szervezettel (képviselettel) bíró ala-
p í tványok közöt t . A közalapí tványok képviselő hatósága a köz-
a lap í tványi kir. ügyigazgatóság (1. erre vonatkozóan a 10,165/1867. 
szolgálati u tas í tás 1. §. 2. pon t j á t ) . A t ágabb és szűkebb értelem-
ben vet t közalapí tványok tekin te tében a közalapí tványi kir. 
ügyigazgatóság ál ta l gyakorol t jogkör valóságban nem az ál lamot 
megillető főfelügyeleti ha ta lom, hanem azon a lap í tványi képviselői 
jogkör, ami az á l lam által nem kezelt a lap í tványoknál az illető 
a lap í tványt képviselő személyt illeti meg. Nem azonos tehát azon 
főfelügyeleti jogkörrel, ami régi törvényeinkben le van fektetve. 

Nem kétséges, hogy az ál lamot minden a lap í tvány fölött 
megilleti a főfelügyeleti jogkör. Ezen főfelügyeleti jogkörben az 
illető kormányha tóságnak képviselő közege a közalapí tványi kir. 
ügyigazgatóság, amely ily esetekben is eljár, ele nem a fent i szol-
gálat i u tas í t ásban körülír t ha táskörben , h a n e m a gyakor la t a l ap ján 
azon tényleges helyzetből kifolyóan, hogy ugyanazon jogügyi 
igazgatóság képviseli az ál lam főfelügyeleti jogkörét , ami egyú t t a l 
az á l lam által közvetlenül kezelt a lap í tványoknál képviselő szerv. 
U j a b b . törvényeink nem intézkeelnek azonban arról, hogy ezen 
főfelügyeleti jogkör va ló jában mire te r jed ki. A joggyakorla t 
igyekszik per analogiam iuris t á m p o n t o t keresni és idevonatkozóan 
törvényhelyet talál t a vallás szabad gyakor la táról szeiló 1895. évi 
X L I I I . tc. 20. §-ában. Ezen §-ra hivatkozik a t áb la i ítélet is. 
A szóbanforgó törvényhely a következőképpen szól: <<az illetékes 
miniszternek joga van a vallásfelekezetek vagyonára , a ná luk levő 
a lap í tványokra ós vagyonkezelésükre a főfelügyeletet gyakorolni , 
különösen őrködni a felett, hogy az ily vagyont és alapítványokai el 
ne idegenítsék, ne csorbítsák vagy azok a kezelés rosszasága miatt 
veszendőbe ne menjenek, valamint, hogy az alapítványokat az alapítók 
akarata értelmében használják feh. N e m szabad figyelmen kívül 
hagyni , hogy a fenti törvényhely tu l a jdonképpen c s a t az ú. n. 
elismert vallásfelekezetekre vonatkozik , amilyen hazánkban csak 
egy van, a bap t i s t a felekezet. Ennélfogva a fenti törvényhely általános 
vonatkozásban közvetlen jogforrásként fel nem használható és így a 
kir. ítélőtábla se hivatkozhatott volna arra. Annyiban azonban jogi 
t ámpon tu l szolgálhat ezen törvényhely , hogy per analogian iuris 
bevilágít abba , hogy a törvényhozás mit tekint a főfelügyeleti 
jogkörbe ta r tozónak . Tovább azonbán nem lehet menni és külö-
nösen nem ál l í tható az, hogy a fent i törvényhelyen a főfelügyeleti 
jogkör kodifikálva lenne és más, mint ami ot t lefektetve van , a 
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főfelügyelet i jogkörbe nem tar toz ik . A kir . í télőtábla a főfel-
ügyelet i jogkör t a r t a l m á n a k vizsgálatánál felhívta a közalapí tványi 
kir . ügyigazgatóság részére k iadot t szolgálati u tas í tás azon rendel-
kezését, amely szerint «a köza lap í tványi kir . ügyigazgatóság hiva-
tása a va l l ás tanu lmányi , egyetemi és egyéb akár egyházi, akár 
világi köza lapí tványi alapok ingó és ingat lan j ava inak , va lamin t 
az ezen a lapokat illető mindennemű jogok teljes épségben megőrzése». 
Amíg azonban az 1895 : X L I I I . tc. 20. §-a legalább per analogian 
iuris szolgálhat t á m p o n t u l a főfelügyelet! jogkör t a r t a l m á n a k 
ku ta tá sáná l , ezzel szemben a közalapítványi kir. ügyigazgatóság részére 
kiadott szolgálati utasítás erre fel nem használható, mert — amint fent 
említettem — a közalapítványi kir. ügyigazgatóság a szolgálati utasítás-
ban lefektetett hatáskörében mint alapítványt képviselő szerv s nem 
mint a főfelügyeleti hatóság megbízottja jár el. 

A kir. ítélőtábla a konkrét esetben a főfelügyeleti jogkör tartalmá-
nak vizsgálatánál azon eredményre jutott, hogy az mem terjed ki az 
alapítványi vagyon állagának megváltoztatására, különösen semmi-
esetre sem az alapítványi ingó és ingatlan vagyonnak akár vissz-
terhes jogügylettel történő elidegenítésére» s ebből kifolyóan meg-
á l lap í to t ta , hogy úgy a köza lap í tványi kir. ügyigazgatóság által 
képviselt k incs tá rnak , min t az ingat lant megszerző örökösnek az 
a l ap í tvány i inga t lanokat elidegenítő, illetőleg megszerző cselek-
ménye egyaránt jogtalan volt. Az előbbié azért , mer t az elidegenítésre 
ha tásköre nem te r jed ki, az u tóbbié azért . «mert tudn ia kellet t , 
hogy az a lap í tványi ingat lanok tu l a jdoná t reá á t ruházó hatóság-
nak az inga t lanok elidegenítésére va ló jában jogköre nincsen». 

A kir. í t é lő táb lának ezen következtetése azonban aggályos. 
Igaz ugyan , hogy az a lap í tványok sérthetetlenségéből folyó alap-
vető tétel , hogy az a lapí tványképvise lő szerv az a lap í tványi 
vagyont nem idegenítheti el. Ez azonban nem jelent i az t , hogy 
az a lap í tványi törzsvagyon ál lagváltozáson ne mehessen keresztül 
és ezen célból a főfelügyelet i jog gyakor lására h iva to t t ha tóság 
hozzá já ru lásáva l el idegeníthető nem lenne. Azon jogtétel , hogy 
az a lapí tványképvise lő szerv nem idegenítheti el az a lap í tványi 
vagyont , egyformán áll minden a lapí tványkezelő szervre vonat -
kozóan, így a k incs tár ra is, midőn annak képviseletében a köz-
a lap í tványi kir. ügyigazgatóság el jár . Ez azonban nem je lenthet i 
azt , hogy a k o r m á n y h a t a l o m főfelügyelet i jogkörében ne engedélyez-
hesse az a lap í tvány i vagyon elidegenítését, amidőn az elidegenítés 
az alapítvány érdekében áll, gondolva elsősorban az alapítvány érdekét 
szolgáló állagváltoztatásra. Az ellenkező felfogás, minden a lap í tványi 
vagyonnak ugyanazon ál lagban való rögzítése, az élet változó 
igényeivel ellenkező oly megcsontosodást jelentene, ami nem szol-
gálná az a lap í tványok érdekét . De ellenkezik ezen felfogás a tételes 
jogszabályokkal is. Az 1920 : VI. tc. a l ap j án k ibocsá j to t t 9871/1921. 
M. E . sz. rendelet 1. §-ában is csak azt m o n d j a , hogy ((alapítvány 
törzsvagyonára vonatkozó bármely intézkedés csak a főfelügyeleti 
jog gyakor lására h iva to t t illetékes miniszter jóváhagyásáva l ér-
vényes. Ennél fogva a lap í tvány törzsvagyonához tar tozó ingat lant 
vagy más vagyont elidegeníteni vagy meg te rhe ln i . . . csak az 
illetékes miniszter jóváhagyásáva l lehet». Világosan kitűnik a fenti 
jogszabályból, hogy alapítványi ingatlant is lehet elidegeníteni, ha 
ahhoz az illetékes főfelügyeleti hatóság hozzájárul. 

A kérdés valamivel kompl iká l tabb , de végeredményében 
ugyanazon jogelv a lap ján döntendő el azon esetben is, ha az ál lam 
az a lapí tványképvise lő szerv, il letve az á l lamnak e minőségben 
képviselő szerve, a köza lapí tványi kir. ügyigazgatóság já r el. 
I lyenkor a köza lapí tványi kir . ügyigazgatóság minősége kettős, 
egyfelől a lapí tványképviselő szerv, de egyút ta l az illetékes minisz-
ter megbízásából is e l jár , m i n t az a lap í tványi főfelügyeleti kormány-
ha tóság képviselője. 

Fe lve the tő azonban, mi a garancia a r ra , hogy a főfelügyelet i 
ko rmányha tóság az a lap í tványi vagyon elidegenítésére az engedélyt 
va lóban csak akkor a d j a meg, amidőn az a lap í tvány érdekei kellően 
biz tos í tva vannak . Különös érdekességgel bír e kérdés az esetben, 
amidőn az á l lam ál ta l közvet lenül kezelt a lap í tványró l van szó, 
amikor t ehá t az a l ap í tvány t képviselő s a főfelügyelet i szerv vég-
eredményben azonos. Fele le tünk az, hogy a k o r m á n y h a t a l o m eme 
főfelügyeleti működésénél ke t tős ellenőrzés a la t t működik . E g y 
közjogi és egy magánjog i ellenőrzés mel le t t . A közjogi ellenőrzés 
az á l l amkormányza t á l ta lános ellenőrzése, amely a kormány-
h a t a l m a t elvileg minden jog ta lan cselekedetért felelősségre von-
h a t j a . De e t tő l függet lenül fennáll a magánjog i felelősség. Mindenkit , 
aki t vagyonjoga iban sért az a lap í tvány i vagyon elidegenítése, 

kár tér í tésér t perelheti a kir. k incs tár t s a meginduló perben a 
függet len bíróságok dönthe tnek a felet t , hogy a k o r m á n y h a t a l o m 
indokol tan adot t -e engedélyt az a lap í tványi vagyon elidegenítésé-
hez vagy sem. 

A kir. ítélőtábla ítéleti okfejtése végeredményben tehát helyes 
eredményre jutott a jelen esetben. De nem azért jogtalan a közalapítványi 
kir. ügyigazgatóság által képviselt kincstárnak az alapítványi vagyont 
elidegenítő cselekménye, mivel az alapítványi vagijon elidegenítéséhez 
joga egyáltalában nem volt, hanem azért, mert az elidegenítés idő-
pontjában, a gondos alapítványt képviselő körültekintése azt kívánta 
volna, hogy értékálló ingatlanokat ne adjon oda később kifizetendő, 
értékében napról-napra romló pénzért.* 

Arra vonatkozóan, hogy a közalapí tványi kir. ügyigazgatóság 
képviseleti joga csak a köza lap í tványokra t e r j ed ki, — s egyéb 
a lap í tványokná l csak a főfelügyelet i jogkör képviseletében j á rha t 
el — ha tá rozo t t an u ta l a Kúr i ának folyó év m á j u s á b a n hozot t 
I. 285/1929. sz. í télete : «A közalapítványi kir. ügyigazgatóságnak 
a főfelügyeletet gyakorló kormányhatóság képviseletében való eljárása 
a kijelölt szerv törvényes képviseleti jogán nem változtat». A kijelölt 
szervet illeti t ehá t meg az a l ap í tvány törvényes képviselete, míg 
a közalapí tványi kir. ügy igazgatóság csak a ^felügyeleti jogkör 
érvényesítésében)) j á r h a t el. 

A Mt j . ha tá sa ny i lvánul meg a Kúr ia P . I . 2078/1928. sz. 
í té letében. Ezen ítélet többek közöt t a következő rendkívül 
szabatosan fogalmazot t jogszabálybel i fe j tegetés t t a r t a lmaz : «Ha 
a törvény valamely alapítvány létesítése esetén hatósági jóváhagyást 
rendel is, ez még nem jelenti azt, hogy az alapítványi ügylet létrejötté-
jiek lenne előfeltétele a hatósági jóváhagyás. Az alapítványi ügylet 
egyoldalú ügylet s a hatósági jóváhagyás elmaradása csak a már létesült 
alapítványi ügylet céljának meghiúsulását jelenti. Az élők közti ala-
pítvány attól fogva, hogy az alapítólevél a kezelésre hivatott szervnek 
bemutattatott, többé vissza nem vonható, még akkor sem, ha valamely 
a törvény által előírt hatósági jóváhagyás tárgyában még intézkedés 
nem is történt)). Azon jogszabályt , hogy a hatósági j ó v á h a g y á s 
e lmaradása a m á r létesült a l ap í tvány i ügyle t cé l jának meghiúsu-
lását jelenti , a M t j . 87. §-a t a r t a lmazza . A t ek in te tben pedig, hogy 
a nem halál esetében hatá lyosuló a lap í tvány i ügyle t meddig 
vonha tó vissza, a Kúr ia á l ta l hangoz ta to t t jogszabál lyal lényegé-
ben tel jesen azonosan rendelkezik a Mt j . 88. §-a. Megjegyzendő, 
hogy való jában nem a specifikus ér te lemben ve t t alapító-oklevél 
bemuta t á sa az, amitől az a lap í tványi ügylet v isszavonhata t lansága 
függ, — hiszen az alapító-oklevelet a kezelésre h iva to t t szerv 
á l l í t ja ki — h a n e m it t az a lap í tvány i ügylete t m a g á b a n t a r t a lmazó 
«ügyleti-okirat» ér tendő, amin thogy a Mt j . 88. §-a is ezen okiratot 
k íván ja meg.** Dr. Munkácsi Ernő. 

S z e m l e . 
— A Kúria másod elnöki ál lásának betöltését, saj-

nos , n e m í t é l h e t j ü k m e g Oszvald István s zemé ly i é r d e m e i n e k 
szemszögéből. Oszvald bírói, jogászi és adminisztratív képes-
ségeit már több ízben, így legutóbb 1926. évi december 15-i 
számunkban volt alkalmunk méltatni. Senki se vonhatja 
kétségbe, hogy tudása és ítélőtehetsége egyaránt díszére 
válik a legmagasabb bírói polcnak s ha véletlenül a Kúriá-
nak nem másodelnöki, hanem elnöki székébe kerül, teljes 
megnyugvással vettük volna tudomásul a kinevezést. Mint-
hogy azonban a másodelnökség egyben a Kúria büntetőjogi 
szakosztályának vezetését is jelenti, kötelességszerűen kell 
tiltakoznunk ama jogszokássá váló gyakorlat ellen, amely 
immár évtizedek óta — Ráth Zsigmond esetének kivételével — 
civilistára bízza a büntetőjogi gyakorlatnak irányítását. Nem 
büntetőjogi kaszthiúság, nem a szelvényjogászat elismerése, 
hanem a polgári és büntetőigazságszolgáltatásnak elvi külön-
bözősége indokolja felszólalást. Bármennyire szocializáló-
dik is a magánjog, a polgári perben mégis túlnyomóan a 
közvetlen állami, érdektől független jogvita eldöntéséről van 
szó, ellenben a bűnvádi perben a tényállás lerögzítése és a 
jogkövetkezmény megállapítása csupán az egyéni szabadság 
oltalmára felállított korlátot jelenti, amelyen belül a büntető-
bíró az állam büntetőigényének és a társadalom védelmének 

* A tényállás teljessége kedvéért meg kell jegyeznem, hogy az ítélőtábla 
a konkrét esetben végeredményében keresetével elutasította felperest, arra hivat-
kozva, hogy nem bizonyította az alapítványnak ^teljesítésre képtelen voltát». 

** V. ö. a Pét ckirat közötti különbséget illetően a Mtj. 88. §-át a 101. §-al. 
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s z e r e z é r v é n y t . Ez a t e v é k e n y s é g a civi l is b í róé tó l t e l j e s e n 
e l t é r ő le lki a d o t t s á g o t , a j o g t u d á s á n és az í t é l ő k é p e s s é g e n 
télül e g é s z e n s a j á t o s i s m e r e t e k e t fe l té te lez . E h h e z j á ru l , h o g y 
a b ü n t e t ő j o g n a k l e g ú j a b b f e j l ő d é s é b e n — elég, h a a f i a ta l -
k o r ú a k r a é s a ( (megrögzöt t® b ű n t e t t e s e k r e u t a l u n k — a b ü n -
t e t ő b í r ó m i n d i n k á b b a t á r s a d a l o m c s ö k k e n t é r t é k ű e l e m e i -
nek n e v e l ő j é v é vá l ik . Aki a b ü n t e t ő j o g i g y a k o r l a t o t a leg-
f e l s ő b b f ó r u m o n i r á n y í t j a é s ezá l t a l a b ü n t e t ő j o g t u d o m á n y o s 
t o v á b b f e j l e s z t é s é n e k is t e t t e k k e l t ényező j e , a t t ó l t ö b b e t köve -
t e l h e t ü n k , m i n t h o g y ad hoc m e g t a n u l j a a Bp. é s a Btk . 
r e n d e l k e z é s e i t v a g y v i s s z a e m l é k e z z é k a r r a , h o g y b í ró i p á l y á j a 
a l a t t v a l a m i k o r b ü n t e t ő t a n á c s b a n is m ű k ö d ö t t . C s u p á n vé r -
beli k r i m i n a l i s t a , ak i a k r i m i n o l ó g i á b a n és a k r i m i n a l i s z t i k á -
b a n é p p ú g y o t t h o n o s , m i n t a b ü n t e t ő j o g i d o g m a l ika h a j s z á l -
f i n o m k a p c s o l a t a i b a n , c s u p á n j o g á s z , s z o c i o l ó g u s é s l é l ek -
b ú v á r e g y s z e m é l y b e n l e h e t h i v a t o t t a r ra , h o g y a b ü n t e t ő 
j u d i k a t ú r á n a k a v a t o t t v e z é r e l egyen . A m i az a l só f o k o n i n d o -
ko l j a a b ü n t e t ő b í r ó s á g s z a k s z e r ű e l k ü l ö n í t e t t s é g é t , ez a leg-
fe l ső f o k o n s e m h o m á l y o s u l h a t el. É p p e n e l l enkező l eg , a b b a n 
az á l l á s b á n , a m e l y n e k v i se lő j e a l e g f e l s ő ő r e a b ü n t e t ő i g a z -
s á g s z o l g á l t a t á s n a k , m é g f o k o z o t t a b b a n kel l k i f e j e z é s t t a l á l n i a 
a b ü n t e t ő j o g s p e c i a l i t á s á n a k . E l m ú l t az a kor , a m e l y b e n 
a b ü n t e t ő b í r á s k o d á s t a l s ó b b r e n d ű j o g á s z i t e v é k e n y s é g n e k 
m i n ő s í t e t t e a k ö z t u d a t , á l l í t ó l a g azé r t , m e r t a b ü n t e t ő j o g 
k o d i f i k á l t s á g a k ö n n y e b b f e l a d a t o t ró a b ü n t e t ő b í r ó r a , va ló já -
ban , b á r t a l á n ö n t u d a t m ö g ö t t e s e n azér t , m e r t a p o l g á r i jog-
s z o l g á l t a t á s f ő k é p p e n v a g y o n i é r t é k e k fe lől d ö n t , a b ü n t e t ő -
g y a k o r l a t b a n p e d i g r e n d s z e r i n t c s a k az a l s ó b b n é p o s z t á l y o k 
é l e t e é s s z a b a d s á g a f o r o g k o c k á n . Ma m á r m i n t h a m ú l ó b a n 
vo lna az az uzus , a m e l y a g y e n g é b b k é p e s s é g ű b í r áka t b ü n -
t e t ő t a n á c s o k n á l h e l y e z t e el . Ezzel a z o n b a n a b ü n t e t ő j o g 
n e m é r h e t i be . E l i s m e r é s t i g é n y e l az az elvi á l l á s p o n t , h o g y 
ü r e s e d é s b e k e r ü l t á l l á s o k b e t ö l t é s é n é l a s z a k s z e m p o n t e l ő b b r e 
való a h iva ta l i r a n g s o r n á l . N e m l e h e t t e h á t e g y é n i é r d e m e k e t 
a n n a k a m i n d e n t f e l ü l m ú l ó á l l ami é r d e k n e k r o v á s á r a j u t a l -
m a z n i . h o g y c s a k a riglit man l é p j e n elő, a n é l k ü l . hogy r a 
right place is m e g f e l e l ő m é l t á n y l á s b a n r é s z e s ü l n e . M é g az 
o ly á t f o g ó jogász i e l m é k n e k a p é l d á j a , m i n t a m i n ő O b e r s c h a l l 
Adolf v a g y V a v r i k Bé la volt , s e m m e n t i az e l t é ré s t , mer t a 
K ú r i á n a k b ü n t e t ő j o g i g y a k o r l a t a , C s e m e g i K á r o l y i r á n y í t ó 
b e f o l y á s á n a k m e g s z ű n t e óta , s a j n o s , n e m fe jez i ki az t a h a l a -
dás t , a m e l y a b ü n t e t ő j o g t u d o m á n y á b a n és e n n e k h a t á s a 

t a l a t t a t ö r v é n y h o z á s b a n is m e g á l l a p í t h a t ó . M é g V a r g h a Fe -
r e n c k o r o n a ü g y é s z n e k i r á n y í t á s r a h i v a t o t t k r i m m á l i s t a i nge -
n i u m a s e m vo l t k é p e s e h i á n y t t e l j e s e n p ó t o l n i . E p p e z é r t 
r e m é l h e t ő l e g a j övőben m é l t á n y l á s r a f o g t a l á ln i a j o g o s kö-
ve te l é s . h o g y a b ü n t e t ő i g a z s á g s z o l g á l t a t á s s a j á t o s t e r m é s z e t e 
ne c s a k j e l k é p i e s e n , h a n e m t a r t a l m i l a g is m e g t e s t e s ü l j ö n a 

g f o b b b í r ó s á g b ü n t e t ő j o g i v e z e t é s é b e n . 

— Adalék egy meghozandó jogegységi határozathoz. A kir. 
Kúr i ának közpolgári ügyekben a lakí to t t jogegységi tanácsa a 
közel jövőben dönt abban a kérdésben, hogy abban az esetben, 
ha a kielégítési vég reha j t á s t a perköltség erejéig a Ppé. (1912. évi 
LIV. tc.) 18. §-a a lap ján a pernyertes félnek az ügyvéd je kéri, be-
számí tha t ja -e a végreha j t ás t szenvedő a perköltségbe az őt a per-
vesztes fél ellen m á r korábban hozot t ' bírósági ha tá roza t a lap ján 
megillető követelését ? 

Egyes jogszabályok, jogelvek helyessége vagy helytelensége a 
konkrét esetre való a lkalmazáskor tűn ik ki. 

E g y ily konkré t esetről szólnak e sorok. 
A felperes bizonyos összegű tőke megfizetése és annak ki-

mondása i rán t indí t keresetet az alperes ellen, hogy bizonyos 
ingókra megta r tás i jogot gyakorolha t . A felperes keresetében ki-
m u t a t j a , hogy a tőke követelése az érvényesí te t t tőkekövetelést 
jóva l megha lad ja , nagyobb összeget keresetbe azért nem vesz, 
mer t a követelése az alperesen b e h a j t h a t a t l a n ; oly összeg erejéig 
indít csak keresetet , amenny i azon ingók ér tékének •megfelel, amely 
ingókra a megtar tás i jogot érvényesít i . Ezen kereset a lap ján a 
kir . törvényszék az alperest a keresetbe vet t tőkében marasz ta l ja , 
a meg ta r t á s i jog érvényesítése i ránt i keresetével azonban a fel-
perest e lu tas í t ja . Az elsőbíróság a tőkekövetelés fennál lását is 
t agadó alperest részperköltségek fizetésére kötelezi. A felperes a 
keresetnek elutasí tó része ellen fellebbezéssel, m a j d a kir. ítélő-
táb la he lybenhagyó ítélete ellen felülvizsgálat tal él, amely utóbbi 
szintén sikertelen marad . A fellebbezési és felülvizsgálati bíróság 
a felperest fellebbezési és felülvizsgálati költségek fizetésére köte-
lezi. Ezen ítéletek u t án a felperes kérvénnyel fordul a kir. törvény-
székhez, amelyben bejelenti, hogy a megítélt fellebbezési és' felül-

vizsgálat i költségekbe beszámí t ja ezeket a költségeket sokszorosan 
meghaladó és a kir. törvényszék ál ta l megítél t tőke, k a m a t és 
költségkövetelését . Az alperes perbeli képviselője a s a j á t nevében 
a fellebbezési és felülvizsgálati költségek erejéig kielégítési végre-
h a j t á s t kér. A kir . törvényszék a m á r eml í te t t kérvényre tekin-
tet te l , a végreha j t á s elrendelése előtt meghal lgatás t rendel él annak 
a kérdésnek t isz tázására , hogy az alperes a maga részéről eleget 
t e t t -e az í téleti marasz ta lásnak . A végreha j t á s t kérő perbeli kép-
viselő az érdemleges válaszadást meg tagad ja , hangsúlyozza, hogy 
őt a kérdés nem érdekli, önálló végrehaj tás i joga a l ap ján kért 
végreha j t á s t , követelésébe az alperes ellen fennálló követelés be 
nem számí tha tó . A kir . törvényszék a kir. Kú r i ának a Polgári jogi 
Ha tá roza tok Tárába 710. sz. a, felvet t Pk . Y. 8057/1926. sz. vég-
zésére is hivatkozással , a kielégítési végreha j tás i kérelmet elutasí-
t o t t a , kifejezve a beszámí tha tóság megengedettsége mellet t i állás-
p o n t j á t . A felsőbíróságok a kir . törvényszék végzését he lybenhagyták . 

Az esetet azért közöl jük, mer t ha a jogegységi t anács a fel-
ve te t t kérdést nemlegesen döntené el, a jogegységi ha tá roza t kö-
telező erejénél fogva ily esetben el volna rendelendő a végreha j tás . 
Ez esetben nem kisebb igazságtalanság tör ténnék , min t az, hogy 
a pár ezer pengő követelését az alperesen b e h a j t a n i nem tudó fel-
peres fizessen még párszáz pengőt az alperes ügyvéd jének . 

Ez nem lehet igazságos. 
A fen tebb i smer te te t t esethez hozzá fűzhe t jük még, hogy a 

felperes külföldi volt . Jogszolgál ta tásunk hírnevének veszélyezte-
tésére volna alkalmas, ha az a hír t e r jesz tődnék a vi lágban, hogy 
i t t a pervesztes fél az alperessel szemben fennálló ta r tozásá t az 
alperes követelésébe be nem számí tha t j a . Nehéz volna megérte tni , 
hogy ez azér t tör tén ik , mert a költségek az ügyvédet illetik meg. 

E sorok írója az ügyvéd i jogok védelmének legmesszebb-
menően híve. De a védelem nem mehet oly messzire, hogy mások 
jogai t sértse. 

E sorok í ró jának célja csak az volt , hogy e kir ívó esetre fel-
h ív ja a figyelmét azoknak, ak iknek bölcs megítélése alá bocsá t ja 
a tö rvény e kérdés eldöntését! Dr. H. J. 

— A Dárday Törvénytár Hitel jogi Gyűjteménye, a Dárday— 
Szentirmay-—Angyal: Igazságügyi Törvénytár. A Dárday Törvény-
tá r vonzó ereje és nélkülözhetet lensége a magyar jogászvilág és a 
gyakor la t i élet minden tényezője előtt közismert . Ez a k i tűnő 
g y ű j t e m é n y az élő jogot teljességében m a g á b a n foglal ja , a leg-
p rak t ikusabb és legtökéletesebb foglalata a törvényeknek és a 
rendele teknek. Kilencedik k iadásban jelenik meg most m á r az* 
Athenaeum pompás kiá l l í tásában ez a k i tűnő gyű j t emény , meh r 

nemcsak elméletileg kimagasló, de fölöt te gyakor la t i összeállításá-
val és zsebkönyvszerű használhatóságával fe lü lmúl ja az. eddigi 
nyolc k iadásá t . Néhány hónappa l ezelőtt jelent meg az ú j kiadás 
első kötete, amely a magán jog i törvények gyű j t eményé t ta r ta l -
mazta , most pedig a hiteljogi rész hagy ta el a sa j tó t . Dr. Dárday 
Sándor belső t i tkos tanácsos és dr. Szentirmay Ödön a kir. Kúr ia 
b í rá ja , bün te tő jog i részét illetően dr. Angyal Pál egyetemi t aná r 
szerkesztik ezt a g y ű j t e m é n y t . A hitel jogi részt is dr. Szentirmay 
Ödön, a kiváló jogász rendezte sa j tó alá. E köte t a hi te l jogi élet 
minden ágára k i te r jed . Eelöleli a kereskedelmi-, ipar- és munka jogo t , 
a l egú jabb áruüzle t i szokásokat , az áru- és ér téktőzsde szabályai t , 
a pénzügyi és bankügy i szabályokat , a l egú jabb vasút i üzletszabály-
zatot a végrehaj tás i ha tá rozmányokka l , va lamin t a vasút i ú j áru-
fuvarozási nemzetközi egyezményt , mindenü t t az idevonatkozó 
régi szabályokra is utalással . Ez, az egész hi te l jogot átölelő tételes 
anyag a dr. Szentirmay Ödönnél megszokott rendkívül i alapos-
sággal, minden részletre k i te r jedő figyelemmel, a gyakor la t i élet 
•igényeivel számoló csoportosítással van feldolgozva és azt a biztos 
megnyugvás t a d j a mindenkinek, aki a fennálló tételes szabályokról 
e m u n k a segélyével óha j t tá jékozást szerezni, hogy minden tekin-
t e tben teljes, kimerí tő, fel tét lenül megbízható felvilágosítást kap. 
Dr. Szentirmay Ödön nagy hálára kötelezte nemcsak az elméleti 
és gyakor la t i jogászközönséget, hanem mindenki t , akinek a hitel-
jogi szabályok megismerésére szüksége van, azzal, hogy a gyű j t é s 
és feldolgozás fáradságos m u n k á j á r a vál lalkozott . A mű alapos, 
könnyen áttekinthető és világos rendszere b iztosí t ja annak ál landó 
értékét és használhatóságát . Ez a k i tűnő g y ű j t e m é n y a magya r 
tör vény kiadások között a legtekintélyesebb és amikor a Dá rday 
kilencedik kiadása a könyvpiacra kerül, akkor e nagyszerű m ű csak 
fo ly ta t j a eddigi hódító ú t j á t és növeli eddigi sikereit. A 902 oldalas, 
csinos, ta r tós , egészvászonkötésben megjelent m ű ára 24 pengő. 
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— Két veszélyes üzem (vasút és gépkocsi) találkozásából elő-
állott kár három év a lat t elévül. A kir. Kúr ia P. I I . 6544/1928. sz. 
í télet s ze r in t : «A bírói gyakor la t a vaspá lyáknak az 1874 : X V I I I . 
tcikkel a halá l vagy test isértés esetén megál lapí to t t t á rgy i felelős-
séget a vaspá lyák á l ta l okozot t dologi károkra is k i ter jesz te t te . 
A tö rvény 9. §-ban megha tá rozo t t három évi elévülési idő t ehá t a 
dologi károk i rán t t ámasz to t t kár tér í tés i követelésekre is k i te r jed . 
Ez a ha t á r i dő áll akkor is, ha a kár két veszélyes üzem (vasút-
és gépkocsi) ta lálkozásából á l lot t elő». (Ezen elvi jelentőségű íté-
letet részletesen közli legközelebbi Magánjogi Dön tvény tá r mellék-
le tünk.) 

— A minden nap ismétlődő becsületsértés nem jogosítja íel 
az alkalmazottat az azonnali kilépésre. Ezek a la t t közli a Jog tud . 
Közlöny folyó évi 21. száma a Szemle rova t ában a Bpest i kir . 
í t é lő táb lának P. VI . 1654/1929. számú ítéletét , amely azt m o n d j a 
ki, hogy ha az a lka lmazot t hosszabb időn á t tű r t e , hogy főnöke 
mindegyre becsületsértéssel illesse, nem tek in the tő éppen az utolsó 
sértés oly súlyosnak, hogy azonnal i felmondással élhessen. 

Ez a döntés némileg ér thete t len . Azt akar ja -e mondani , hogy 
ha a főnök csak egy ily mély sértést követe t t volna el, akkor az 
a lka lmazo t tnak meglenne a fe lmondási joga? De mivel a főnök 
sok ily sértést köve te t t el, akkor már mentes í tve van, úgyhogy e 
mia t t vele szemben már a fe lmondás nem foghat he ly t ? És az 
a lka lmazot t n a p o n t a t ű rn i ta r toz ik a főnöknek ezt a b á n á s m ó d j á t ? 
És meddig? Azért , hogy nemcsak egyszer, h a n e m többször let t az 
a lka lmazot t mélyen megsértve, elvesztette-e igazán e címen való 
azonnal i h a t á l y ú fe lmondás j o g á t ? Az ítélet előtt lebeghetet t a 
megbocsátás homályos fogalma. H a ez így is volna, nem lehet 
megbocsátás t kons t ruá ln i az utolsó mély sértésnél, mer t ezt már 
nem t ű r t e el az a lka lmazot t , ezt nem «bocsátotta meg!» Vagy kö-
teles le t t volna ezt is megbocsá tan i? Vagy t a r tozo t t volna a kilá-
t á sba helyezet t «pofonütést» be is vá rn i? 

Az ítélet jogilag nehezen indokolható meg és nyi lván nem is 
számol a mai viszonyokkal . Nem kell megbocsátásra gondolni 
akkor , mikor az a lkalmazot t kénytelen sokat el tűrni , mer t ha 
ál lását m i n d j á r t o t t hagy ja , t u d j a , hogy ú j álláshoz ju tn i m a j d n e m 
lehetet len a mai viszonyok közt. H a ily mostoha helyzet dacára 
már tű rhe te t l ennek t a r t j a a bánásmódot és törvényes jogával él, 
akkor a jog érvényesítésének helyet kell adni . Az ítéletet ezért 
aggályosnak t a r t o m . Dr. Schuster Rudolf. 

— Kétféle kártérítési k ama t megítélése főadós és készfizető-
kezes ellen. A kir. Kúr ia P . VI . 7891/1927. sz. ítélete s ze r in t : «Az a 
körü lmény, hogy nagyobb kár tér í tés t ítélt meg a bíróság abban 
a perben , amelyet a felperes a főadós ellen ind í to t t , nem akadá lya 
annak , hogy a jelen perben önálló elbírálást nyer jen az, v á j j o n a 
felperes a jelen per alperesétől is ugyano lyan késedelmi kár tér í tés t 
követelhet-e , m i n t amelyet részére főadós ellen megítél tek. Az 
önálló elbírálásnak nincs akadá lya azért , mer t az előző perben az 
alperes nem szerepelt . A készfizető kezes pedig a közvetlenül 
ellene ind í to t t perben oly kifogásokkal is élhet, amelyeket a fő-
adós a pusz tán vele szemben indul t korábbi perben nem érvénye-
s í t e t t e 

— A magyar illetékjog. Az érvényben lévő bélyeg- és illeték-
szabályok és azok joggyakor la ta , két kö te tben . í r t á k : dr. Klug 
Emil ügyvéd és dr. Sárfy Aladár kö?ig. bírósági elnöki t i t ká r . 
Előszóval e l lá t ta : Benedek Sándor, a közigazgatási bíróság másod-
elnöke. Grill Káro ly könyvkiadó cég kiadása. Az 1927. évi V. tc. 
f e lha ta lmaz ta a pénzügyminisz ter t , hogy a vagyonát ruházás i , az 
oki ra t i , a törvénykezési , a közigazgatási i l letékekre és d í j ak ra 
vona tkozó jogszabá lyokat külön hivatalos összeáll í tásokban ki-
adhassa . Két éven keresztül folyt a serény m u n k a a minisztér ium-
ban , az érdekképvisele tekben és a szakkörökben ezen h iva ta los 
összeállítások előkészítésére, de a kodifikáció, melyet feszülten 
v á r t a k mindenfelé , úgy látszik, egyhamar mégsem kerülhet meg-
valósulásra . Ezér t vál t aktuál issá ezen m u n k a , mely felöleli úgy 
a tö rvényekben , min t a rendele tekben foglalt összes jelenleg 
ha tá lyos i l letékügyi jogszabályokat szószerinti szövegükben, azok 
m a g y a r á z a t á t és az egyes törvényszakaszokhoz bedolgozva a kir . 
közigazgatási b í róságnak tel jes joggyakor la tá t . 

Szerzők az anyag á t t ek in the tő és egyszerű ismertetésére és 
t á rgya lásá ra különös gondot fo rd í to t t ak ós könyvük nemcsak 
a jogász v i lágnak, hanem a közgazdasági köröknek és az egész 
jogkereső közönségnek gyors és biztos t á j é k o z t a t á s t n y ú j t és 
megkönnyí t i a tö rvény gyakor la t i a lkalmazását is a magyar illeték-
jognak egész bonyolult te rüle tén . Az á t t ek in tés t pontos tartalom-
mutató és kimerítő betűrendes tárgymutató b iz tosí t ja . A ké tkö te tes 
m u n k a á ra egészvászonkötésben 60 pengő. 

— Ügyvédi zsebnapló az 1930. évre. Dr. F ranké i Pál szerkesz-
tésében ennek a kis könyvecskének immár ötödik évfolyama h a g y t a 
el a s a j tó t . A bejegyzésekre szánt és het i á t t ek in tés t engedő napló-
részt a t udn iva lók közlése követi , amelyek a fórumon el járó ügy-
védnek a mindennap i m u n k á j á b a n hasznos szolgálatára lehetnek. 
Tar ta lmazza az il letékek, peres és perenkívüli ügyvédi költségek 
ská lá já t az a lkalmazási szabályokkal , a budapes t i és pestvidéki 
törvényszékek terüle tén levő összes bíróság kalauzát s tb . Az ele-
gáns vászonkötésben megjelent könyvecske ára 2 P és 40 fillér és 
a kiadónál (Rónai Miksa, Budapes t , V., Alkotmány-u . 10. szám) 
kapható . 

— Új könyvek. Eckhardt Ferenc : A Habsburg-Lothar ingia i -
ház családi tö rvénye . — Dr. Székely György ú jpes t i ügyvéd : A Jel-
zálogjogról szóló 1927: X X X V . tc. Az életbeléptető te lekkönyvi , 
végrehaj tás i és i l le tékügyi rendeletek tel jes szövegével.— Dr. Székely 
Emil : Kar te l és Poli t ika. 

— Inhalt. Dr. W. Ilonig : Das Umwertungsgesetz u n d die 
Wir tschaf tskr i se . — Dr. S. Holitscher: Gesetzenwurf über den 
Urkundenzwang . — Dr. M. Kelemen : Is t eine R e f o r m unseres 
Akt ienreehtes notwendig ? — Dr. K. Csorna : Die Al imentat ion 
der Minder jáhi igen in der Gerichtspraxis und im Entwurf des 
U. B. G. B. — Dr. D. Gál: Die vermögensrecht l ichen Wirkungen 
der Auflösung der E h e und die Todeserklárung. — Dr. E. Bern-
feld: Tránen zufolge der e rs t ins tanzüchen Urteile. — Gerichts-
rundschau . Dr. E. Munkácsi: Neuere Ste l lungnahme unserer 
Obergerichte zu éinzelnen H a u p t f r a g e n des St i f tungsrechtes . — 
Rundschau . — Spruchbei lage. 

A P R Ó H I R D E T É S E K . 
Minden szó ára 2 0 f i l lér, állástkeresőknek 10 íillél*. Apróhirdetések 

előre fizetendők. 

Fővárosi körzetben több min t negyedszázados m ú l t ú ügy-
védi iroda társulás i vagy á tvéte l i lehetősége i rán t érdeklődő a j á n -
la ta kiadóba «Dunapar t i j á rás i központ» jeligére kéret ik. 369 
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s z a v a t o l t pontos, tudományos és irodalmi 

nyelven vállal francia újságíró 
Librairie Fran$aise, IV., Irányi-utca 18. 

Telefon: 8 3 7 - 6 5 . 

Ugyanott minden szakkönyv kapható S68 

Mindennemű 
természettani, természetrajzi és cliemiai 
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A törvénykezés egyszerűsítése. 
H a visszatekintünk a lefolyt másfél évtizedre, akkor azt lát-

juk, hogy a minden idegszálat megerőltető küzdelmes munkában 
hasonlatos volt — és ma is hasonlatos —- a magyar bíró helyzete 
a mértföldszéles vizeken úszó emberéhez, akit sűrű és veszedel-
mes hinárok gátolnak haladásában. 

Hosszú éveken át a nélkülözés, a gond, a hozzátartozók és az 
egész nemzet sorsa feletti aggódás hinárjaival kellett megküzdeni. 
De talán még ezeknél is nagyobb mértékben gátolták és gátol ják 
a bírót az igazság kiszolgáltatásában az évtizedek óta felgyülem-
lett célszerűtlen és bunyóink v í ^ e s szabályok és rendeletek töm-
kelegének a hínárjai , amelyeknek akadályain gyakorta csak fuldo-
kolva lehetett átvergődni. 

S amikor roskadozunk a nehéz teher alat t , amaz állandó törek-
vésünk ju ta lmául , hogy a bíráskodás színvonalát emeljük vagy 
legalább változatlanul f enn ta r t suk : sűrűn kell hallanunk bürokra-
t ikus körökben is sajnálatosan elterjedt, egyszerűen odavetet t , 
szemrehányás és lekicsinylés jellegével bíró oly értelmű kijelenté-
seket, hogy az igazságügyi személyi kiadások a külföldhöz viszo-
nyí tva aránytalanul nagyok ; azokat tehát egyszerűen csökken-
teni kell. 

Az eféle bírálatoknak a kir. bírákat érintő célzatával e helyütt 
nem foglalkozom, mert a bírák túlterheltsége ma köztudomású 
s ezen a bírák nem, hanem csak a viszonyok javulása és a törvény-
hozás segíthetne. 

Éppen az a kérdés azonban, hogy mikép lehetne a bírák 
munkaterhén könnyíteni s ezáltal az állami kiadásokat csökkenteni 
a nélkül, hogy az egyik legfontosabb közérdek: az igazságszolgál-
t a t á s jósága szenvedjen? ez ugyanis olyan feltétel, amelynek a 
pénzügyi szempontokat — hacsak Balkán állammá nem akarunk 
süllyedni — alá kell rendelni. Mivel pedig a bíróság olyan teher-
mentesítésnek, amely más hatóságok ú j a b b megterhelésével já rna , 
pénzügyi szempontból mi jelentősége sem volna, másrészt közérdek-
ből sem lenne kívánatos, mert — azt hiszem — vita nélkül el lehet 
fogadni azt a tételt , hogy a bírói teendők mai bármely csoport já t 
legjobban mégis csak a bíróság képes ellátni : nyilvánvaló, hogy 
akár pénzügyi, akár igazságügyi szempontból vizsgáljuk a hely-
zetet, ezidőszerint csakis a törvények egyszerűsítésében kell leg-
alább ideiglenesen a megoldást keresnünk. 

Hogy milyen módszert a lkalmazzunk? Ennek eldöntése előtt 
minden oldalról meg kell vizsgálnunk a mai helyzetet. 

Elsősorban meg kell ál lapítanunk, hogy a bíróság munkaterhé-
nek szaporodása, vagyis a perek és perenkívüli ügyek számának 
állandó jellegű emelkedése nem egyedül a törvények bonyolult-
ságára vezethető vissza, mert ennek okai többek között az erköl-
csöknek a háború következményekép észlelhető eldurvulása, a 
t r ianoni ha tá rok által okozott nyomorúság, a kereseti lehetőségek 
megromlása, az elszegényedés, eladósodás, amelyek maguk u t án 

von ják a kötelezettségek elmulasztását, perek indítását, kényszer-
egyességi, végrehajtási el járásokat, jelzálogi bejegyzéseket stb. 

Ezeket az okokat csupán igazságügyi törvényekkel megszün-
tetni nem, vagy csak részben lehet. S mindaddig, amíg a viszonyok 
teljes javulása be nem következik : a bírói létszám sem lesz leapaszt-
ható oly mérvben, hogy a kedvező viszonyok között élő nyugat i 
államok létszámával arányos legyen. 

Ezek u t án oly célból, hogy az egyszerűsítés helyes módszerét 
és terjedelmét megállapíthassuk, a továbbiakat illetően azt kell 
vizsgálat tá rgyává tennünk, hogy 

1. milyenek is voltaképpen a mi ú j a b b tételes szabályaink 
(törvényeink és rendeleteink)? 

2. milyenné vált azok alkalmazása következtében a bíró fel-
ada ta? mily nehézségekkel küzd s mily többlet-, illetve szükségte-
len munka halmozza el? 

3. milyen hatással volt ú j a b b törvényalkotásunk a felekre 
és képviselőikre? 

4. eddigi tapasztala ta ink eredménye szerint mik volnának 
legsürgősebb kívánalmai a jó igazságszolgáltatásnak, amelyek mint 
mellőzhetlen előfeltételek az egyszerűsítésnél szem elől nem té-
vesztendők? 

•5. mi lenne ezidőszerint az ideiglenes bár, de sürgős gyakor-
lati megoldás? vagyis mely törvényeinket egyszerűsítsük azonnal 
s jövőben mily eljárást kövessünk a törvények alkotásánál? 

A három első kérdést — kapcsolatuknál fogva és rövidség oká-
ból — együttesen tárgyalva, elsősorban meg kell ál lapítanunk, hogy 
anyagi törvényeink részben idegen szelleműek, részben pedig apró-
lékosan részletesek, s úgy ezek, mint eljárási szabályaink bonyolul-
tak, minélfogva gyakorlat i alkalmazásuk egyaránt nehézkes. Külö-
nösen nehezebbé vált a bíró munká j a az indokolási kötelezettség 
kiterjesztése folytán, ami egyfelől a kazuisztikus szabályoknak, más-
felől a felülvizsgálati eljárás célszerűtlen formaságainak a következ-
ménye ; a törvényalkotás nem számolt kellően a hazai életviszonyok-
ka 1 s főleg azzal, hogy mily terhet rak a bírák vállaira ; s hogy a 
nagy terjedelmű és aprólékosan részletes tételes szabályok kevésbbé 
alkalmasak a felek perlekedési ha j lamainak csökkentésére s a vissza-
élések meggátlására, valamint az olcsó és gyors igazságszolgáltatás 
előmozdítására. 

Megelégedtünk azzal, hogy a fokozatos fejlődés elvének mellő-
zésével modern kódexeket ü l te t tünk át , amelyek magas színvonalú 
alkotásoknak tekinthetők ugyan, de csakis elméleti szempontból. 

A magyar bíró legkiválóbb tulajdonsága ősidőktől fogva az 
éles ítélőtehetség volt, amely őt a jogalkotásra is kiválóan alkal-
massá tet te , ha annak szüksége felmerült. Épp ezért a kilencvenes 
évekig (kb. a S. E. törvény liatálybaléptéig) bírói határozataink 
a döntés helyességével tűn tek ki. Azóta ú j a b b törvényeink alkal-
mazásának ideje a la t t ezen a téren inkább stagnáció állott be ; 
jelentékeny haladás csak a határozatok indokolásának jogászi ki-
dolgozása tekintetében.észlelhető. Ez azt tanús í t ja , hogy az ú j abb 
törvényalkotás a bíró kezét mind szorosabbra kötötte, az ítélke-
zésben való önállóságát és szabadabb mozgását csökkentette és 
inkább a törvény szócsövének szerepére igyekezett, szorítani. 

Másfelől kétségtelen, hogy nemcsak a bírák igazodtak el 
nehezen a bonyolult tételes szabályok útvesztőjében, hanem a felek 
és képviselőik is sokszor tévelyedtek el bennük. Ennek következ-
ménye az lett , hogy azok a felek is, akiknek valóban igazuk volt 
óvatosságból igyekeztek mindama szabályokat belevonni a jog_ 
vi tába, amelyről akár a legtávolabbi vonatkozás lehetőségét is fel. 
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ismerni vél ték ; azok a felek pedig, akik a per elhiízására vagy a 
per kockázatos kimenetelében reménykedve , az igazság elhomályo-
sí tására törekedtek , ebből a célból valóságos bu jká l á s t v i t t ek vég-
hez a szövevényes el járási és anyagi szabályok tömkelegében. 
Szóval a perekben ma a felek a legszélső ha tá r ig kimerí tenek min-
den bizonyítékot és minden védelmi lehetőséget : így nemcsak a 
tö rvények vá l t ak bonyolu l takká , hanem a perek is, minélfogva 
nehezebbé vá l t a helyes ítélkezés s még nehezebbé az indokolás. 

A bíró ugyanis e t ek in te tben úgyszólván ki v a n szolgáltatva 
a felek tetszésének, mer t a tényál lás t szabatosan nem is ál lapít-
h a t j a meg az összes bizonyítékok egyenként i külön részletezése 
és kimerí tő mérlegelése nélkül , a jogi döntés helyessége pedig meg-
k íván ja , hogy a bíró az összes fe lh ívot t jogszabályok alkalmazása 
v a g y mellőzése kérdésében elfoglalt á l l á spon t já t tüzetesen meg-
indokol ja . Pé ldakép ar ra nézve, hogy a formai és t a r t a lmi tekin-
te tben is szabatos indokolás t e r j ede lme vol taképpen a felektől 
függ, utalok arra , hogy a kir. Kúr ia legutóbb egy polgári per 
felülvizsgálata a lka lmáva l kényte len volt egy 36 oldalra t e r j edő 
feloldó végzést hozni. El lehet képzelni, hogyha a felek továbbra 
is eddigi m a g a t a r t á s u k a t k ö v e t i k : milyen lesz a fellebbezési bíró-
ság ú j a b b í téletének a ter jedelme. 

Vi ta tha tó , hogy a bíróságok a t ö rvénymagya ráza tná l több 
önállóságot is t a n ú s í t h a t t a k volna s lehet, hogyha minden elsőbíró 
kezdet től fogva egy kúr ia i bíró képzettségével és t apasz ta l t ságáva l 
rendelkezet t volna, a tö rvények gyakor la t i a lka lmazásánál j obb 
e redményt é rhe t tünk volna e l ; de viszont áll az is, hogy a törvény-
hozásnak előzetesen mérlegelni kell az életviszonyokat s ezekkel 
kapcso la tban a bírói kar teherbíróképességét is. 

H o g y a tö rvénya lko tás a gyakor la t i szempontokat miér t nem 
mérlegelte helyesen, a r ra szükségtelen k i té rnünk (erre nézve egyéb-
ként a Jog t . Közlöny 1915. évi 49. és 1916. évi 2-ik számában meg-
jelölt b í rá la ta imra utalok) s ezút ta l elég, ha a fennebbiek a l ap j án 
is megá l lap í t juk , hogy ú j a b b törvényeink a felek perlekedési ha j -
l amát nem csökkente t ték , i n k á b b annak növekedését mozd í to t : 

t ák elő. 
Á t t é rve már most a j ó igazságszolgál tatásnak ama követel-

ményeire , amelyek az egyszerűsítésnél szem előtt t a r t andók s azzal 
kapcso la tban a lehetőség szerint meg is valósí tandók s így kiindulási 
pont gyanán t is t ek in tendők , ezeket a követé lményeket az alábbiak-
b a n sorolom fel : 

1. a törvényszéki egyesbíráskodás in tézményének (amely nem 
volt egyéb, min t az egyszerűsítés egyik ideiglenes, de be nem vált 
m ó d j a ) megszüntetése ; 

2. a h á r m a s bírói fó rum, vagyis — bizonyos é r t ékha tá rokon 
felül — a ké t fokú fel lebbvitel f enn ta r t á sa ; 

3. a perlekedési h a j l a m , é s a könnyelmű hitelezés csökkenté-
sére vona tkozó intézkedések ; 

4. az e l já rás gyorsí tása és olcsóbbá tétele ; 
5. az összes bíróságok s legelsősorban különösen a kir. Kúr ia 

m u n k a t e r h é n e k csökkentése. 
I ly szempontokból ki indulva, most m á r azt kell k u t a t n u n k , 

hogy ideiglenes, de azért lényeges könnyí tés t t a r t a lmazó megoldás-
ként mely törvényeinket egyszerűsítsük s mily módszert alkal-
mazzunk . 

Sürgős segítségre és intézkedésre lévén szükség, az anyagi tör-
vények á tdolgozásával vagy ú j kódexek a lkotásával az egyszerű-
sítést kezdeményezni nem lehet . Ú j a b b törvényeink ha tá lyba lép-
te tése kivétel nélkül nehézségeket és munkaszaporu la to t okozot t , 
nem volna t e h á t célszerű a mai nehéz időben, égető szükség esetét 
kivéve, ú j a b b és ú j a b b anyagi tö rvényekkel fokozni az eddigi 
tételes szabályok bonyolul tságát . Nincs szükségünk oly törvé-
nyekre , min t pl. amelyik az ingójelzálogról szól ; egyébként pedig 
a jövőben inkább kere t tö rvények alkotása lenne helyénvaló. 

El lenben szükség volna rövidesen oly tételes szabályok alko-
tá sá ra , amelyek a könnyelmű hitelezést és az uzsora e lbur jánzásá t 
gá to lnák és amelyek az üzleti élet tisztességének védelmére szol-
gá lnának . 

Ezekhez képest az egyszerűsítést az el járási szabályokon és 
pedig elsősorban a P p . szabályain kell megkezdenünk. Ú j intéz-
mények felál l í tását azonban ebben a kere tben is kerü lnünk kell, 
m in t pl. a békebíróság intézményével való kísérletezést is, mer t az 
kétségen kívül vagy mélyen leszállítaná az igazságszolgáltatás 
n ívó já t , vagy pedig semmi megtakar í tássa l n e m j á r n a . Az egyszerű-
sítésnek okszerűnek kell l enn i ; vagyis a gyakorla t i tapasz ta lásokon 

és az életviszonyok alapos ismeretén kell a lapulnia s nem szabad 
a múlha t l anu l szükséges te r jede lmet meghaladnia . Éppen azért 
ar ra kell törekedni , hogy a per jogi szabályok lényegét az egyszerű-
sítésnél csak anny iban ér intsük, amenny iben a célszerűség azt múl-
ha t l anu l megkövetel i . 

Mindezek tigyelembevételével az eljárási szabályok egyszerű-
sítésére vonatkozó ha lasz tha t l an konkré t j avas l a toka t az alábbiak-
ban kö rvona lazha t juk . 

1. A tehermentes í tés legegyszerűbb keresztülvitele s a béke-
beli á l lapotokhoz való közeledés elsősorban a bírói ha táskör ú j a b b 
szabályozását igényli éspedig : 

a ) vagyonjog i perekben a járásbírósági é r t ékha tá r a pénz 
vásárlóerejéhez képest a békebeli á l lapotnak megfelelő összegre 
mintegy 4—5000 P-re felemelendő (Pp. 1. §-ának 1. pon t j a ) ; 

b) a P p . 1. §-ának 2. b—i) pont a la t t i rendelkezés akként 
volna megvá l toz ta tandó , hogy az ot t felsorolt perek nem az ér tékre 
tekinte t nélkül, hanem csak 10,000 P-ben megha tá rozo t t érték-
ha tá r ig t a r tozzanak a kir. járásbíróságokhoz ; bérleti és ta r tás i 
pereknél egyévi bér vagy t a r t á sd í j alapulvételével ; 

c) a P p . 525. §-a akként módosí tandó, hogy mindazokban 
a perekben, amelyekben a kir. törvényszék' mint fellebbezési bíró-
ság dönt , ha tovább i fel lebbvitel t enged a t ö rvény (1600 P érték-
ha t á ron felül), h a r m a d f o k o n a kir. í télőtábla j á r el ; a kir. ítélő-
tábla , min t fellebbezési bíróságnak ítéletei elleni h a r m a d f o k ú bírás-
kodást pedig 3000 P-ben megál lapí tandó é r t ékha tá ron felül a kir. 
Kúr ia gyakorol ja . 

2. A pervezetés megkönnyí tése s a perek elhúzódásának meg-
gát lása véget t a bizonyítékok kellő helyen való előterjesztésére, 
az előkészítő i ra tok és fellebbviteli beadványok beadására és á t -
t ek in the tő megszerkesztésére (a tényál l í tások, bizonyítékok és jogi 
ál láspont külön felsorolására és elkülöní tet t indokolására) vona t -
kozó szabályok szigorí tandók. 

3. A kir. törvényszéki egyesbírói in tézménynek végeredmény-
ben munkaszaporu la tné lkül i megszünte thetése céljából (ami nagy-
részt már a polgári perbeli é r tékha tá rok felemelésével eléretnék) 
k imondandó volna, hogy a kir. törvényszék, min t elsőfokú polgári 
bíróság, a tá rgyalás meg ta r t á sá t .és a bizonyítás felvételét a tanács 
egyik t ag j á r a (az előadó bíróra) is b í zha t j a ; vagyis t anácsban csak 
az í téletet köteles meghozni. 

4. Ugyanez t a célt szolgálná a törvényszéki b ü n t e t ő egyes-
bíró ha táskörébe u ta l t bűnperek tú lnyomó részének (testi sértések 
és lopások stb. , amenny iben egyévi idő ta r t amot meghaladó börtön-
bünte tés a lka lmazásának esete nem forog fenn) a járásbírósági 
ha tá skörbe való á tu ta lása . 

5. A P p . 513. §-a kiegészítendő" azzal a rendelkezéssel, hogy a 
kir. í télőtábla is szóbeli tárgyalás kitűzése nélkül (nyilvános elő-
adás ú t j á n ) intézze el a kir. törvényszék ítélete elleni fellebbezést, 
ha a per t á rgyának az ér téke 3000 P- t . meg nem halad . 

6. A felülvizsgálati e l járás helyet t , .annak eltörlésével, a felleb-
bezés volna megengedendő (egyelőre csak a polgári szakban) a nyil-
vános előadás szabályai szerint azzal, hogy a ha rmadfokú bíróság 
szükség esetén belátása szerint szóbeli t á rgya lás t is t a r t h a t , a feleket 
személyesen is megha l lga tha t j a , a bizonyítást részben vagy egész-
ben közvetlenül k ikü ldö t t j e vagy az alsóbíróság ú t j á n megismétel-
het i vagy kiegészítheti . 

7. A fellebbezési i l letékszabályok akként vo lnának megálla-
p í tandók, hogy a másodbíróság ítélete ellen fellebbező fél abban az 
esetben, ha fellebbezésében kife jezet ten a jogi döntés helyességét 
t á m a d j a meg, a fellebbezési bélyegnek csak a felét legyen köteles 
leróni. 

8. A kir. járásbíróságok tehermentesí tése céljából, va lamint 
a perlekedési h a j l a m és a könnyelmű hitelezés csökkentése érdeké-
ben, végül szociális szempontokból 

a ) a fizetési meghagyásos e l járásra s az azokból keletkezett 
perekre vonatkozó szabályok akkén t módosí tandók (illetve a P p . 
425. §-a alóli kivételkép megál lapí tandó), hogy 50 P é r t ékha tá ron 
alul az adós csak a felmerül t bélyegköltségben és a ne t án okozott 
készkiadásokban marasz ta lha tó ; úgyszintén intézkedés teendő az-
i ránt , hogy a 100 P -n alóli megítél t követelések végrehaj tás i költ-
ségei apasztassanak ; t ovábbá 

b) a magánvádra üldözendő vétségi ügyekben a feljelentés 
bélyegkötelezettsége (2:—3 P) megál lapí tandó. 

9. A Pp . 506. §-a a fellebbezési bíróságok tehermentesí tése 
céljából módos í tandó és ú j r a szövegezendő akkén t , hogy az ügy 
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akkor is v isszautas í tható legyen az elsőbírósághoz, ha ez helyte-
len jogalapon dön tö t t (pl. csak elévülés vagy kereseti jog h iánya 
okából u tas í to t t a el helytelenül a keresetet) . 

10. Bűnügyekben az ítéletek szerkesztése egyszerűsítendő ; 
az elkövetési cselekmény szabatos meghatározása csupán az indo-
kolásban adandó elő. Végül az ügyészségi megbízot t i in tézmény 
és a külön vád tanács eltörlendő. 

Ezek a főbb vonásokban felsorolt és múlha t l an szükséges ren-
delkezések csak a bírói ha tá skör t és a polgári h a r m a d f o k ú (felül-
vizsgálati e l járást) módosí tanák lényegesen. 

Az elsőre azonban az egyszerűsítés indokán felül azért van 
szükség, mer t a ha táskörnek i lymódon való szabályozása állana 
összhangban bírói szervezetünkkel és mer t a jogegység megóvásá-
nak ez a legbiztosabb, sőt azt lehet m o n d a n i : egyedüli mód ja . 

Ami pedig a (polgári) felülvizsgálati rendszerünket i l l e t i : 
ennek merevsége, célszerűtlen és bonyolul t rendelkezései s az azok 
ál ta l okozott szükségtelen munka több le t megszüntetése gyökeres 
orvoslást k íván. Ugyanis a felülvizsgálati rendszer csak akkor volna 
nehézség nélkül f enn ta r tha tó , ha a felülvizsgálat kizáróan a jog-
kérdésre szor í t ta tnék. Ez azonban ma még az igazságszolgáltatás 
á l ta lános és igen fontos érdekeire nézve kockázatos kísérlet lenne, 
míg az á l ta lam javasol t mód az eddigi fellebbezési e l járásban is 
lefekte te t t helyes perjogi elveken alapul ; gyakor la t i a lkalmazása 
pedig egyszerűségénél és természetességénél fogva nehézségbe egy-
á l ta lán nem ütköznék. 

Azt a rendelkezést , amely szerint az 50 P-n aluli követelések 
beha j tás i költségei apasz tandók s az adós terhére még a ne tán 
igénybevet t ügyvédi képviselet d í ja sem róha tó : a fennebb már 
röviden ér in te t t szempontokon kívül az ügyvédi et ika is követeli . 
Az ily képviselet különben sem j á r számbavehető és olyan díja-
zással, amely az ügyvédi m u n k á n a k érdemszerint i ellenértéke 
lehetne s e mellet t számos esetben á r t a lmára szolgál az ügyvédi kar 
jó hírnevének. De minden erre i rányuló v i t á t elnémít a legszegé-
nyebb néposztály szociális érdeke, amely ennek a legalacsonyabban 
megszabot t é r t ékha tá rnak a feláll í tását — nézetem szerint — ha-
lasz that lanul igényli. 

Meg kell emlí tenem még röviden, hogy egy külön' békebírói 
ú j in tézmény esetleges behozata lára a jelen időt t a r t o m a leg-
kevésbbé a lkalmasnak, mer t éppen a törvények bonyolul tsága 
az, amelynél fogva gyakor la t lan vagy esetleg egyéb tek in te tben 
fogyatékosképességű békebíráktól sikeres a lkalmazhatóság nem 
remélhető ; azt pedig biztonsággal előre meg lehet ál lapítani , hogy 
a békebírák igazságszolgáltatásunk eddigi színvonalát f enn ta r t an i 
képtelenek lesznek, annál is inkább , mivel alig van mód arra , hogjr 
velük szemben a felügyelet és ellenőrzés ha tá lyosan gyakoroltassák, 
ami pedig elvégre is a megbízhatóság tek in te tében támasz t aggá-
lyokat . A békebírói teendőket egyébként legeredményesebben s leg-
olcsóbban a kir. járásbíróságok l á t h a t n á k el. Ezér t nemcsak igaz-
ságügyi, hanem pénzügyi szempontból is va lóban indokolat lan lenne 
most d í jazot t külön békebí rákat a lkalmazni . Olchváry Zoltán. 

Szükséges-e békebíróságok létesítése? 
— Az apróperek problémája.* — 

I . 

Reformtörekvések mindig vol tak , v a n n a k és lesznek és ez 
így v a n helyesen. A quieta non movere elvének d iada l ra ju tása 
megál l í tot ta volna az emberiség és az emberiség intézményeinek 
a fej lődését . A reformtörekvések ál ta lános jogosul tságát t ehá t 
senki kétségbe nem v o n h a t j a , de amikor a re formmal konkretizál-
t an ál lunk szemben, fel kell ve tn i a kérdést , hogy az ú j í t á s szük-
séges-e, mer t ú j í t á s ra csak komoly szükség esetén és akkor szabad 
magunka t elhatározni , ha a reform haladás t , fej lődést je lent . 
A másik, amire re form esetén fokozot tan figyelnünk kell, az, hogy 
az í í j í tásnak nem ugrásszerűnek, hanem feilődésszerűnek kell lenni 
és nem szabad a hagyományokka l való szakí tás t je lenteni . 

A kisebb perek elintézési r e fo rmja a szükségszerűség erejével 
je lentkezik. Ez ebben a körben, az igen t isztel t urak előtt , bővebb 
indokolásra nem szorul. Ezen kisperek elintézésének lassúsága 

* Részlet szerzőnek a Budapesti Ügyvédi Kör ankétjén 1929, novem-
ber hó 13-án tartott előadásából. 

és az a ha t a lmas munka tehe r , amellyel a bíróságnak meg kell 
birkóznia, a re formot szükségessé, k ívánatossá , sőt sürgőssé teszi. 

A reform egyik eleme t ehá t kétségtelenül fennforog. 
A megvalósí tandó re formnak azonban tel jesen bele kell illesz-

kedni a polgári pe r r end ta r t á sunkba , mer t a polgári peres el járá-
sunka t szabályozó 1911. évi I . tc. egyik legnagyobbszerű törvény-
hozási a lkotás nemcsak a hazai , hanem külföldi relációban is. 
Vetélkedik az európai hírű Klein Ferenc volt osztrák igazságügy-
miniszter mester i tö rvénya lko tásáva l és tú l szárnya l ja a német 
b i rodalmi pe r rend ta r t á s t . E n n e k bizonyítása megha lad ja ezen elő-
adás k e r e t é t ; elég, ha uta lok a német birodalmi jogi folyóiratokra , 
amelyekben oly reformok megvalósí tását célozzák, amelyeket a mi 
tö rvényünk helyesen, tel jesen el intézett . H a a külföldi perrendi 
reformtörekvéseket olvassuk, mindig büszkeséggel t ek in tünk a mi 
tö rvényünkre és m e g h a t o t t t isztelet tel gondolunk a törvény meg-
a lko tó já ra , ha lha ta t l an m e s t e r ü n k r e : Plósz Sándorra . 

E r r e a tel jes beilleszkedésre anná l is i nkább fel kell h ívnunk 
az illetékesek figyelmét, mer t élénk sa jná la t t a l kell megállapí tani , 
hogy a tö rvény életbelépte óta létesí tet t ú j í t á sok és i t t elsősorban 
az egyesbíráskodásnak az egész vonalon való meghonosí tására 
gondolok, csak szegény, megnyomor í to t t hazánk szegénységével 
indokolható visszafejlődés képét m u t a t j á k . 

* * 

A békebíróságnak az igazságügyminiszter ú r ő nagymél tósága 
ál tal megpendí te t t eszméje nem jelentene szakí tás t a polgári per-
rendtar tássa l anny iban , hogy — bár más fo rmában — a per-
r end ta r t á s is ismeri a békebírói i n t ézmény t . 

A polgári pe r rend ta r t á s X V I . címe szabályozza a községi 
bí ráskodást . Ezen fejezetben elhelyezett 755. § jelöli ki azokat a 
közegeket, akik a községi bíráskodást gyakorol ják , a 756. § szerint 
pedig a belügyminiszter a községi bíráskodás gyakorlására béke-
bírót nevezhet ki, ha eziránt a tö rvényben felsorolt ha tóságok 
valamelyike folyamodik és oly egyént , aki megfelelő ér telmi és 
erkölcsi kellékekkel bír és a t iszt á tvéte lére késznek nyi la tkozik, 
j avas la tba hoz ; a tö rvény 757. §-a azu tán felsorolja azokat , akik 
békebíróvá nem nevezhetők ki és ezek közé t a r toznak az ügyvédek 
l a j s t romába bevezete t t ügyvédek és ügyvédje lö l tek . 

A törvényből megál lapí tha tó , hogy a községi bíráskodást 
gyakorlóktól a tö rvény nem k íván ja meg, hogy bírói és ügyvédi 
képesítéssel b í r j anak , h a n e m elégségesnek t a r t j a a közigazgatási 
képesítést , sőt egyesektől, különösen a községi bíráskodást gyakorló 
békebíráktól , még ezt sem k í v á n j a meg. 

A békebíró t ehá t a tö rvényben nem ismeret len, de annál 
ismeret lenebb az életben, mer t legjobb tudomásom szerint a községi 
bíráskodás gyakorlása békebíró kinevezését a belügyminisztertől 
egy erre jogosult ha tóság sem kér te . 

A községi bíráskodás ha táskörébe ta r tozó pereket egyébként 
a Pp . 755. §-ában megjelölt hatóságok l á t j ák el, éspedig, ál lapí tsuk 
meg őszintén, nem túlságosan nagy sikerrel. 

E m l í t e t t e m már , hogy a t e rvbe ve t t békebíróság nem ilyen, 
a tö rvényben emlí te t t bíróság, h a n e m olyan bíróság volna, amely-
ben az igazságszolgáltatást bírói és ügyvédi képesítéssel e l lá tot t , 
a békebírói állásra kinevezet t egyének l á tnák el. 

Mielőtt arra végleges és röviden indokolt választ adnék, hogy 
szükséges-e ily békebíróságok létesítése, két kérdésre szeretnék 
kitérni . 

* * 

Előrebocsátom, hogy a kérdéssel ná lunk irodalmilag, a béke-
bíróság egy-két kiváló hívétől e l tekintve, alig foglalkoztak és csak 
azóta foglalkoznak vele többe t , amióta a m á r emlí te t t igazságügy-
miniszteri nyi la tkozat e lhangzot t . Azóta is azonban csak abból 
a szemszögből, hogy a súlyos ügyvédkérdés szempont jából milyen 
jelentősége volna. És noha a békebíróság in tézményének megvaló-
sítása, szerény nézetem szerint, a sűrű köd távoli homályában 
rej tőzik, m á r csak pénzügyi okokból is, mer t az nem kétséges, 
hogy az in tézmény életrekeltése személyi és dologi kiadásokkal 
j á rna , már azon v i táznak , hogy nyuga lmazo t t í télőbírák vagy 
ügyvédek neveztessenek-e ki békebírákká. 

Teljes megértéssel vagyok az ügyvédség nehéz helyzete i rán t 
és val lom, hogy elsőrendű állami feladat , hogy minden elkövet-
tessék, hogy ezen ki tűnő, a közszabadságokat védő kar t ag j a inak 
tisztes megélhetése és gondta lan öregsége biztosí t tassák, de mégis 
úgy vélem, hogy annak a kérdésnek elbírálásánál, hogy a békebírói 
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in tézmény bevezettessék-e, ezt a szempontot ügyeimen kívül kell 
hagynunk . 

E n n e k az előadásnak nem lehet t á rgya , hogy i nd í t ványoka t 
tegyen az ügyvédkérdés gyökeres megoldására , de meg vagyok 
győződve arról, hogy az ügyvédeknek békebí rákká való kinevezése 
az ügyvédség egyetemének helyzetén komoly j avu lás t nem idézne 
elő. Vegyük csak Budapes te t . Az ügyvédek létszáma a háromezre t 
megha lad ja . H a a háromezer ügyvédből Budapes t re , és most 
egy nagy számot m o n d o k , ' 3 0 ügyvédet kineveznének békebíróvá, 
ez nem tenné az ügyvédség helyzetét o lyanná, hogy bárki is azt 
m o n d h a t n á , hogy az ügyvédség helyzetén j a v í t o t t . 

É n azt hiszem, — ú jbó l hangsúlyozva, hogy nem kívánok 
most j avas l a toka t t enn i az ügyvédség helyzetének jav í tása érdeké-
ben — ha minden poli t ikai t ek in te t félretételével mindenki t ki-
zá rnának ügyvédi funkció teljesítéséből, aki valamely ügyvédi 
k a m a r á n a k nem t ag j a , — ami m á r csak jogszolgál tatási szempont-
ból is áldás volna, mer t ná l am h i v a t o t t a b b a k á l lap í to t ták meg 
már , hogy menny i á lda t lan per forrása a j o g t u d a t l a n á l ta l szer-
keszte t t szerződés — ha t ovábbá minden komoly jelentőségű 
közigazgatási ügyben kötelező volna az ügyvédi képviselet, ami 
a közigazgatási ügyek elintézését is nagyon megkönnyí tené , sokkal 
többe t használna, min t az ügyvédi lé tszámhoz viszonyí tot t igen 
kisszámú ügyvédnek békebíróvá való kinevezése. 

A békebíróság felál l í tásának kérdése az ügyvédség helyzeté-
nek kérdésével kapcsola tbahozata la t ehá t nézetem szerint mellő-
zendő. 

* * 

A másik kérdés, amire ki óha j t anék térni , hogy a szűkebb 
ér te lemben ve t t európai kont inensen van-e olyan békebírói intéz-
mény , amelynek recipiálása érdemes. 

Nem osztom azok nézeté t , akik minden t á tvennének , ami 
külföldi, ami Nyuga teu rópában bevál t , mer t a népek ku l t ú r á j a 
sa já tos fej lődést m u t a t és a jogszabályoknak, jogintézményeknek 
e sa já tos és a nép lelkéből fakadó ku l tú r foknak kell megfelelni. 
Nem minden jó, ami külföldi és különösen nem minden jó nekünk , 
mer t elsősorban a hazai viszonyokra kell tek in te t te l lennünk. 

Nem osztom azok nézetét , akik folyton óvnak bennünke t a 
külföld úgyneveze t t u tánzásá tó l . H a szolgai u tánzásról van szó, 
akkor igazat kell adni , de ha va lami m á s u t t jónak bizonyul és 
ná lunk a meghonosí tás előfeltételei fennforognak, az in tézmény 
vagy jogszabály meghonosí tásá t csak azér t , mer t külföldi, nem 
mel lőzhet jük . 

E u r ó p á b a n há rom ha ta lmas nemzet vezet a jogintézmények 
megvalós í tásában és a jogszabályalkotásban. A német , a f rancia 
és az angol. A mi modern a lapokra fek te te t t igazságügyi szerveze-
t ü n k a német igazságügyi szervezethez áll közel. 

Mindenekelőt t r e á m u t a t o k a r ra a va lamennyiünk ál ta l ismert 
t ényre , hogy Németországban a békebírói in tézmény nem létezik. 

A Szigetországról, illetőleg annak békebíróságáról két okból 
n e m kívánok szólni éspedig, mer t ennek a ha t a lmas á l lamnak 
viszonyai anny i ra e lütnek a mi helyzetünktől , hogy a fej lődésnek 
egész különös képét ' m u t a t ó bírói el járásból, bírói szervezetből 
p rak t ikus eredményeket levonni nem t u d u n k , de meg azért sem 
kívánok erről beszélni, mer t úgy tudom, hogy az angol joggal fog-
lalkozó kiváló szakférfiú fog ugyanebben a körben az angol béke-
bíróságról előadást t a r t an i . 

Lássuk, mi v a n Franciaországban, a békebírói in tézmény 
őshazá jában . 

Mielőtt a f rancia békebírói in tézményt röviden i smer te tném, 
engedtessék meg, hogy a n n a k a szerény nézetemnek a d j a k ki-
fejezést , hogyha per jogi reformra van szükségünk, Franciaország 
nem az az ország, ahonnan mer í the tünk . A Code de procedure 
1806-ban t é t e t e t t közzé, 1807. j a n u á r 1-től van érvényben, azóta 
bizonyos bírósági ha tásköröket megállapító ér tékhatáremelésektől 
e l tekintve alig szenvedet t vál tozás t , úgyhogy a francia perrend-
ta r tássa l foglalkozó kiváló j og tudósok : Tissier, Ben tham, Dicey, 
Constant is e lavul tnak m o n d j á k a francia polgári pe r rend ta r tás t . 

Hogy a régiség, m o n d h a t n á m elavultság v á d j a nem a lapta lan , 
engedjék meg, hogy va lami t e lmondjak a f rancia legfőbb bíróság : 
a Cóur de cassation el járásáról . 

Az közismert , hogy ennek a legfelsőbb francia bíróságnak a 
ha tásköre nem reformator icus , hanem cassatorius, nem a per 
anyaga , h a n e m az ítélet felet t dön t és csak azt vizsgálja, hogy 
a megál lapí to t t tényál lásra hozot t ha tá roza t a tö rvénynek meg-

felelő-e. De ta lán nem közismert az, hogyha a Cour de cassation 
az í téletet feloldja, megsemmisít i , úgy nem ahhoz a bírósághoz küldi 
a pert vissza, amelynek ítéletét felülbírál ta, h a n e m egy az e l jár thoz 
hasonló fokú, de más,, rendesen a szomszédos bírósághoz. Ez a 
bíróság tel jesen önállóan ha tároz , a legfelsőbb bíróság döntése 
nem köti , t ehá t meghozha t j a ugyanaz t az í téletet , amelyet az a 
bíróság hozot t , amelynek í téletét a Cour de cassation megsemmi-
sí tet te . H a a fél a döntéssel nincs megelégedve, az ügy ú jbó l fel-
kerül a legfelsőbb bírósághoz. Ez azu tán egy úgynevezet t ünnepélyes 
ü lésben: audience solenelle-ben, m o n d j u k teljes ülésben foglalkozik 
az ítélettel. E n n e k az ünnepélyes ülésnek a ha t á roza t a a zu t án 
köt i azt a harmadik bíróságot, amelyhez a Cour de cassation a 
per t u tas í t j a . 

Azt hiszem, felesleges hangsúlyoznom, hogy az ítélkezés ily 
menete nem nagyon felel meg a modern gazdasági életnek. A f ran-
ciák megengedhet ik m a g u k n a k ezt az elavult fényűzést , mer t az 
erősen okirat i kényszer a la t t álló, különben sem nagyon perlekedő 
h a j l a m ú francia nép legfelsőbb bíróságának segítségét r i tkán veszi 
igénybe. 

Ami m á r most a francia békebíróságot illeti, a következőket 
szeretném kiemelni : 

A nagy francia forradalom a la t t , 1790-ben t e remte t t ék , laikusok-
ból állt , a kinevezés előfeltétele a 30 éves kor és a polgári jogok 
élvezete volt . A for rada lom lépte t te életbe, mer t a for rada lmak 
nem szeretik a jogot tisztelő, hivatásos, j og tudó b í ráka t . De távol 
áll tőlem, hogy ezen in tézmény tör ténelmi fejlődését a d j a m . A ma i 
helyzet az, hogy békebíró lehet minden 27 évet be tö l tö t t , bünte t len 
előéletű francia á l l ampo lgá r ; a bizonyos szűkebb kere tű jogi 
képesítés nem feltét len kellék ; ma is főleg laikusok töl t ik be a 
békebírói széket. A francia békebírót a köztársaság elnöke nevezi 
ki, nem független, á thelyezhető, e lbocsátható , a lacsonyabb fizetési 
osztályba sorozható, de ezen intézkedések megtétele előtt meg-
hal lgatandó egy vegyesbizottság, amely bizot tság tag ja i részben 
semmitőszéki bírákból, részben a semmitőszék mellet t működő 
ügyészből, részben igazságügyminiszteri magas tisztviselőkből áll. 

A békebíró főhivatása a békéltetés. Vannak ügyek, amelyek-
ben csak a békél tetést kísérli meg és ha a békéltetés nem sikerül, 
kerül a per az illetékes törvényszékhez, A t r ibunal d 'arrondis-
sement-hoz (törvényszékhez) tar tozó perekben is t ehá t az első 
lépést a békebírónál kell megtenni . Vannak azu tán ügyek, amelyek-
ben a békéltetés meghiusul ta esetén í téletet is hoz éspedig az 
úgynevezet t en mat iére personelle mobiliére, ami t magyaru l úgy 
fe jezhetnénk ki, hogy ingókra vonatkozó személyes vagyonjogi 
perekben, ha a per t á rgyának értéke a 600 f r anko t meg nem h a l a d j a . 
A 300 f rankos é r t ékha tá r t meg nem haladó perekben a fellebbe-
zést a törvény k izár ja és csak semmiségi panaszt enged ha tá s -
köri túllépés esetén ; a 300 f rankon felüli perekben egyfokú 
fellebbvitelnek v a n helye a törvényszékhez. Vannak ügyek azu tán , 
amelyek ér tékre tek in te t nélkül békebírói ha tá skörbe t a r toznak . 
Bizonyos perenkívüli ügyekre is k i te r jed a hatásköre , pl. előtte 
kötik az örökbefogadási szerződóst, szükség esetén ő h ív ja össze 
a francia jog á l ta l ismert családi tanácsot és a b b a n elnököl, előtte 
teszi meg a természetes atya, a törvényesítési nyi la tkozato t s tb . 

Ezen a ha táskör re vonatkozó szabályok egész rövid kivonatos 
ismertetése u t á n hangsúlyozni k ívánom, hogy azt nem sikerült 
megál lapí tanom, hogy 1905. év óta — ekkor tö r t én t az érték-
ha tá rok ú j a b b megállapí tása — az emlí te t t é r t ékha tá rok n e m 
emeltet tek-e. A rendelkezésemre álló kézikönyvek szerint 1913. év-
ben még a felsorolt é r t ékha tá rok vol tak érvényben. 

A békéltetésre, m a j d a tá rgyalásra vonatkozó el járási szabályok 
ismertetésétől el tekintek. 

Az el járás gyors és olpsó. 
Hogy ez az ítélkezés mennyi re elégíti ki a jóság követelményei t , 

a vélemények inkább abban egyeznek meg, hogy nem igazolták 
ezek a bíróságok azt a b izalmat , amelyet belé jük helyeztek. 

Ez olvasható ki René B e n j á m i n : «Les just ices de paix ou le 
20 facons de juger dans Paris» c. könyvéből , és ezt m o n d j a ki-
fe jezet ten dr. Wal te r H a e g e r : «Der französische Zivilprocess und 
die deutsche Zivilprocessreform» c. könyvében. 

De hogy milyen eltérőek a nézetek, azt mi sem bizo-
n y í t j a jobban , min t az, hogy ez a helyszínen t a n u l m á n y o k a t 
végzett német jogász azt mond ja , h o g y : «Von den Einr ich tungen 
der französischen Friedensgerichte dü r f t en wir demnach n u r das 
eine lernen können, dass wir uns hü ten , sie etwa bei uns (t. i. 
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Németországban) einzuführen». És ezzel szemben egy hazai jo-
gászunk : dr . Móra Zoltán «Tanulmányok az igazságügyi poli t ika 
köréből, a f rancia polgári peres el járás váza» c. igen értékes tanul-
m á n y á b a n , amelyben ő is a helyszínen végzet t t anu lmánya i ró l 
számol be, azt m o n d j a , hogy «a f rancia békebíróság ítélkező mű-
ködése úgy a gyorsaság, min t a jóság szempont jábó l mintaszerű, 
számos vona tkozásban felet te áll nemcsak a magya r , hanem az 
osztrák járásbíróságok működéseinek is». 

Móra érveit legalább is magamra nézve nem t a r t o t t a m meg-
győzőnek. A Franc iaorszában működő m a j d n e m 3000, leginkább 
laikusokból álló békebírónak nem a jog, hanem a méltányosság-
nak sehol meg nem í ro t t , t ehá t tel jesen önkényes szabályai szerinti 
ítélkezése lehet gyors* és olcsó, de nemcsak hogy nem lehet j ó és 
egységes, hanem inkább a zűrzavar képét m u t a t j a . 

A f ranciák a fo r rada lmuk hagyományakén t őrizhetik ezt az 
in tézményt , de a rendszer követésre nem a lka lmas . 

* * 

E m l í t e t t e m már , hogy ná lunk a jelekből és nyi la tkozatokból 
kivehetőleg nem ily, h a n e m oly békebírói in tézmény látszik t e rvbe 
ve t tnek , ahol bírói és ügyvédi képesítésű békebírák osz t ják az 
igazságot. 

H a egyál ta lán helyeselni lehetne a békebírói in tézmény be-
hozata lá t , akkor tényleg helyeselni kellene ezt az u tóbb i állásfogla-
lást . Legalább is én nagyon helyeslem, mer t azok közé ta r tozom, 
akik a laikus bíráskodást ellenzik. És bennem mindig csodálkozást 
vá l t ki, hogy v a n n a k a jogászok közöt t is nagyszámban , akik a 
laikus bíráskodás hívei. Az igazság keresése, de kölcsösen meg-
találása még a nagy és á l ta lános műveltséggel rendelkező, jogászilag 
képzet t , az objekt iv i tás ra nevelt h ivatásos bírónak is sok á lmat lan 
é j szaká t okoz ós ezt a nehéz, a művészet te l ha tá ros szellemi m u n k á t 
t u d n á k jól és gyorsan erre nem képzet tek elvégezni? Nem hiszem ; 
e kérdésben meggyőzhetet len vagyok, sőt a külföldi laikus bíró-
ságok működése nap -nap u t á n az ellenkezőről győz meg. H a a 
laikusok függetlenségét á l l í t ják előtérbe, úgy arra az a válaszom, 
hogy a bíróságokat még j o b b a n függet lení teni kell, — hogy mi 
módon, ar ra e lőadásomban nem térhe tek ki — de nem szabad 
beengedni az igazságszolgáltatás szent csarnokába e nagy és ma-
gasztos h iva tás gyakorlására — a függetlenség jelszava a la t t — 
a hozzá nem ér tőket . 

De ezek u t á n szabad legyen fe lvetnem a kérdést , hogyha a 
békebírák ugyanazzal a képesítéssel b í rnak, min t az ország rendes 
bírái, mi célja van annak , hogy külön békebíróság szerveztessék? 

H a erre azt a választ k a p n á m , hogy a békebírák egyszerűbb 
el járási szabályok szerint j á r n á n a k el és az anyagi törvény szigorú 
szabályai helyet t a mél tányosságot , a mél tányos jogot vennék 
a lkalmazásba, fe lvetem azt a kérdést , hogy a rendes bíró a kisebb 
ügyekben nem j á rha tna - e el ugyan így? 

A m a g a m részéről erre csak igennel válaszolhatok. 
Sőt, ha figyelembe vesszük, hogy a békebíróságok létesítése 

esetén a kisemberek a rendes bírói jogszolgál tatásból tel jesen 
ki vo lnának zárva és ezzel egy ú j a b b jelszó volna beledobható a 
a vi lágba, hogy a m a g y a r rendes bíróságok csak a vagyonilag 
erősebbek előtt ny i t j ák meg kapu ika t , 

ha figyelembe vesszük, hogy a m a g y a r nép megszokta, hogy 
pereivel, v i tá ival a járásbíróhoz fordul jon és a járásbíróság el-
zárása a jogfosz to t t ság érzetét kel thetné , 

ha figyelemmel vagyunk arra , hogy a garanciának legkisebb 
nyomá t sem l á t j uk , hogy a békebíróságok h iva tá suknak j o b b a n 
meg t u d n á n a k felelni, min t a rendes bíróságok, 

ha figyelembe vesszük, hogy a pereket elintéző járásbí ró a 
függetlenség mellet t kellő felügyelet a la t t áll és súlyos fegyelmi 
felelősség terheli, 

ha figyelemmel vagyunk végül ar ra , hogy egy in tézmény léte-
sítése könnyebb , — és ennél a kijelentésnél a pénzügyi nehézsége-
ket kikapcsolom — mint annak be nem válás esetére, eltörlése, 
m á r csak a résztvevők szerzett jogaira és érdekeire tek in te t te l is, 

az a szerény nézetem, hogy a békebírói in tézményt megvaló-
s í tandónak nem t a r t o m . 

* * 

Előadásom elején vo l t am bá tor r á m u t a t n i a r ra a ha t a lmas 
munka teher re , amellyel a kisebb perek tömege a járásbíróságra 
nehezed ik ; r e á m u t a t t a m a reform szükségességére is. 

Enged jék meg igen tisztelt u ra im, hogy rövid időre még 

igénybe vegyem tü re lmüke t és hogy jelezzem, hogy mi módon 
képzelném el a re formot , amely t a l án a ba jokon segítene. 

A községi bí ráskodás fenn volna t a r t andó azzal, hogy a törvény-
hatósági joggal fe l ruházot t városokban és a megyei városokban, 
t ovábbá Budapes t székesfővárosban megfelelő hely és megfelelő 
számú közigazgazgatási tisztviselő, illetőleg városbíró ál l jon a 
közönség rendelkezésére. Külön napokon volnának tá rgyalandók 
azok az ügyek, amelyekben a feleket vagy egyik felet ügyvéd 
képviseli. Az é r t ékha tá r 300 pengőre volna felemelendő és minden 
per elsőfokon oda ta r toznék , amely a polgári pe r rend ta r t á s 1. §-a 
szerint a kir. járásbíróság ha táskörébe tar tozik . Azok a perek, 
amelyeket a polgári pe r rend ta r t á s 755. §-a kivesz a községi bíróság 
hatásköréből , t ovább ra is k ivéte tnének. A községi bíróság előtt i 
e l járás t há rom hót a la t t be kell fejezni. Ezen bíróság főhivatása 
a békéltetés volna és ha a békéltetés nem sikerül, csak elismerés, 
joglemondás és mulasz tás esetén hozhat í téletet . H a a pert ily-
módon há rom hét a la t t be nem fejezi, fel ter jeszt i a járásbírósághoz; 
A járásbíróságnál csak oly bíró j á r h a t aki a bírói t isztet legalább 
öt éve gyako ro l j a ; ha kisebb vidéki járásbíróságnál ily bíró nincs, 
maga a járásbíróság elnöke. A per t a járásbíróság bizonyos, a 
tö rvény ál ta l megha tá rozandó idő a la t t befejezni köteles. Nemcsak 
a jegyzőkönyvvezető alkalmazása kötelező, hanem a gyorsaság 
érdekében kötelező a gépírásos jegyzőkönyv. (Mellékesen : ennek 
költsége jóval kisebb, min t a békebíróság felál l í tásának költsége.) 
Az í téletnek csak a rendelkező részét és rövid indokolását kell a 
tárgyalás i jegyzőkönyvbe venni. A járásbíróság a teljesítési ha tá r -
időt az eset körülményeihez képest szabja meg, felperes hozzá-
já ru lása nélkül is megengedhet i a marasztalás i összeg részletekben 
való megfizetését. A járásbíróság ítélete ellen fellebbezésnek helye 
nincs. Fizetési, meghagyás kibocsátását 300 pengő erejéig csak 
akkor lehet kérni, ha a községi bíróság az idézést az alperes részére 
a községi bíróság terüle tén vagy székhelyén kézbesíteni nem 
t u d j a . A fizetési meghagyásnak tö r t én t e l lentmondás esetén a 
300 pengős é r t ékha tá r t meg nem haladó ügyekben a járásbíróság 
előtti e l járás ugyanaz , min tha a per a községi bíróság előtt indul t 
volna. H a a feleket ügyvéd képviseli, a községi bíráskodási eljárás-
ban is és az ezt esetleg követő járásbírósági e l já rásban is a költséget 
a pervesztes fél viseli. A községi bíróság is, a járásbíróság is jogosult 
nyi lvánvaló jóhiszeműség vagy nyi lvánvaló igen nagy szegénység 
esetén a pervesztes felet a költség viselése alól fe lmenteni . A járás-
bíróságoknál évenként meg ta r t andó felügyeleti vizsgálatnál a fő-
súlyt ezen ügyekre kell fordí tani , épp az í téletek megfellebbezhetet-
lenségére tekin te t te l . A kir. törvényszék elnökének időnként be 
kellene kérni az ügyek bizonyos számát felügyeleti vizsgálat céljá-
ból. Ezzel eléretnék, hogy az el járó bíró in tézményesen felfokozott 
felelősségérzettel intézné az ügyeket , mer t nemcsak azt t u d n á , 
hogy ítélete ellen fellebbezésnek helye nincs, de t u d n á azt is, hogy 
a felügyeleti ha tóság ál landóan figyelemmel kíséri működésé t . 

Dr. Hetényi József. 

I I . 

— A Budapesti Ügyvédi Kör ankétje. — 

A Budapesti Ügíjvédi Kör*november hó 13-án t a r t o t t a meg 
első ankét-estélyét dr. Szilágiji Artúr Károly elnöklete mellet t . 
Az értekezlet t á rgya a békebírói intézmény és ezzel kapcsola tban 
az apróperek prob lémája volt . 

Dr. Hetényi József törvényszéki bíró bevezető előadásának 
leglényegesebb részét szószerint közöl jük. 

Dr. Popper Tódor ügyvéd, min t társelőadó, dr. Hetényive l 
szemben szükségesnek t a r t j a a bókebírói in tézmény létesítését. 
E lőadásának gondola tmenete a következő : 

A békebírói in tézmény behoza ta lának kérdését két ok ve te t t e 
fel. Az első o k : a járásbíróságok előtti peres eljárás késedelmessége. 
A budapes t i központ i járásbíróságnál a folyó évben beado t t kere-
setek 74°/o"a fizetési meghagyás . Az ezekből származó apróösszegű 
érdemleges perek nagy tömege lehetet lenné teszi a fon tosabb perek 
gyors és alapos elintézését. H a a 100 P ér téken aluli perek béke-
bíróság elé u t a l t a t n á n a k s nem képeznék többé a járásbíróság ter-
hé t , akkor a jelenlegi bírói lé tszám mellet t megfelelő idő m a r a d n a 
a nagyobb összegű perek gondos és gyors el látására. A másik ok, 
mely a békebíróság létesítésére a lka lmat ad, az, hogy az igazságügy-
miniszter úr az ügyvédi kar szomorú helyzetén akar némileg enyhíteni. 
Természetesen ez nem öncél, ilyet az ügyvédek nem k ívánnak . 
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miu tán azonban a békebíróságra a jogkeresó' közönség érdekében 
szükség van, ennélfogva jogosult az ügyvédi ka rnak az a kívánsága, 
liogy párszáz ka r t á r sa t ezekbe az állásokra nevezzenek ki. Nem 
lehet persze ily módon a túlzsúfol tságot megszüntetni , de valami 
segítséget mindenesetre jelentene. 

Ki lehet békebíró? Csak bírói vagy ügyvédi oklevéllel és meg-
felelő gyakor la t ta l bíró egyén. Gyors felfogásra, kellő judic iumra 
van o t t szükség. Akt ív bíró, gyakorló ügyvéd nem lehet békebíró, 
mer t összeférhetetlen. Nyugdí jas köztisztviselőt azért nem volna 
helyes kinevezni, mer t nem n y ú j t h a t az ál lam vagy más közület 
két s ta l lumot egy embernek, mikor olyan sokan vannak a közép-
osztályban, akiknek egy kereset sem j u t . 

Milyen legyen a békebírói eljárás? 100 P-n aluli ügyekben 
kötelező a fizetési meghagyás kérése. Ha el lentmond az alperes, a 
békebíró hivata lból ki tűzi a tá rgyalás t , melyre a felek bizonyí-
téka ika t is kötelesek elhozni. A békebíró meghal lga t ja a feleket, 
t a n u k a t és megvizsgálja a felek másnemű bizonyítékai t ós kö tö t t 
bizonyítási szabályok nélkül bírói eognicio a l ap ján a mél tányosság 
elvei szerint hozza meg í téletét , mely ellen sem fellebbezni, sem a 
törvény rendes ú t j á r a menni nem lehet. 

Nem helyesli a He tény i törvényszéki bíró ál tal fe lvete t t azt 
az eszmét, hogy 300 P-n aluli perekben kötelező legyen a béke-
bírói el járás. E b b e n az esetben ugyanis az el járás nem egyszerűsít-
te t ik , h a n e m meghosszabbí t ta t ik , mer t a reni tens adós ellen úgy 
nem egy, hanem két e l járás t kellene végigvezetni. 

Dr. Skutécky József kir. já rásbí ró szerint a községi bíráskodás 
ki terjesztésének terve elsősorban a budapes t i központi kir. járás-
bíróság jelenlegi túl terhelésének enyhítése céljából merül t fel, ezért 
a kérdéssel t isztán csak a központ i kir. járásbíróság szempont já-
ból foglalkozott . Konkré t terv még nem fekszik e lő t tünk , de a mi 
szempontunkból ez lényegtelen, mer t csak két eset lehetséges. 
Vagy megmarad a mai el járás és ebben az esetben nemcsak nincs 
segítve a járásbíróságon, hanem a helyzet súlyosabb lesz, mer t 
az ügyek 90 °/o_a a községi bíróságtól elmérgesedett a l akban kerül 
vissza. H a pedig a községi bíráskodást gyökeresen á t fo rmál ják , 
akkor csak abban az esetben je lentene az e redményt , ha 1. az oda-
u ta l t ügyeket nem lehet a kir. járásbíróság előtt fizetési meghagyás 
a l ak j ában is megindí tani , és 2. ha az o t t befejezet t ügyeket nem lehet 
a járásbíróság elé vinni . Ez 80—35 %-os j avu lás t je lentene, ennyi 
perrel lenne kevesebb, de a m u n k a mégsem lesz ennyivel kevesebb. 
Ez t a könnyebbséget is csak az úgynevezet t á l ta lános percsoportbeli 
bírák éreznék, nem volna azonban kihatással a munkaügyi , a vál tó, 
a lakbérlet i és az igénypereket intéző bírákra , mer t e perek termé-
szetüknél fogva községi bíróság elé nem vihetők. 

Az eredmény t ehá t az volna, hogy 1000—1200 per helyet t egy-
egy bíró 800—900 per t kapna , ö t -ha thetes h a t á r n a p helyet t há rom-
négyhetes h a t á r n a p p a l dolgozna, de hogy ezt fenn is t a r thassa , 
megeről tető m u n k á t kell végeznie. Szándékosan használ ja a m u n k a 
szót, mer t a bírák tényleg m u n k á t , mégpedig súlyos fizikai m u n k á t 
végeznek. Tárgyalni élvezet, a döntéshez segédeszközök ál lanak 
rendelkezésre, t ehá t maga az ítélkezés szakképzet t b í rónak mű-
élvezet. Ez t azonban tel jesen le ron t ja és a bírót teljesen k i fá rasz t ja 
a jegyzőkönyvek elkészítésével j á ró rengeteg írásbeli munka . 
A központ i j á rá sb í ráka t nem annyi ra a perek nagy száma, hanem 
a segédeszközök tel jes h iánya nyomor í t j a . Nemcsak szólónak, 
h a n e m minden egyes b í ró társának is az az á l láspont ja , hogy a 
központ i járásbíróságon gyökeresen csak az segítene, ha minden 
bíró ál landó gépírójegyzőkönyvvezetőt kapna , aki a manuál is mun-
ká t , sőt még a különiroda m u n k á j á t is elvégezné. Addig, amíg 
ezt meg nem kap juk , minden könnyí tés csak csepp a tengerben. 
Ebbő l és csakis ebből a szempontból ítélve, az a nézete, hogy 
tervezet t vá l toz ta tás a mai nehézségek megszüntetésére nem 
alkalmas. 

Dr. Lukács Jenő a budapes t i kir. törvényszék elnöke fel-
szólalásában r e á m u t a t o t t arra , hogy ő is sürgősen szükségesnek 
t a r t j a a budapes t i központ i járásbíróság bírá inak írógépes jegyző-
könyvvezetőkkel való el látását . 

Dr . Teller Miksa r e á m u t a t arra , hogy az apró, százpengőn 
aluli perek száma úgy abszolúte mint relat íve évről-évre növekszik, 
mégpedig vidéken is, nemcsak Budapes ten . Az apróperek problé-
m á j á t meg kell oldani, mer t ez az özönvíz elönti az egész elsőfokú 
bíráskodást . A községi bíráskodás sohasem volt jó , t ehá t nem volna 
helyes azt továbbfej leszteni . De a békebírói in tézményt meg lehet 
valósí tani a járásbíróság keretében. E l kell különí teni az apró-

perek elintézését ós az e l járásnak is egyszerűbbnek kell lennie az 
apró ügyekben. 

Dr. Szászy Béla á l l amt i tkár ki je lente t te , hogy a készülő 
egyszerűsítési reformnál figyelembe fognak vé te tn i az anké ten 
elhangzott eszmék." Ú j in tézmények létesítéséről nem lehet szó, 
mer t min t minden téren, az igazságszolgáltatás te rén is takarékos-
kodnunk kell. 

Törvénytelen gyermek elismerése. 
I . Az 1900-as első magán jog i tö rvénykönyvi tervezet az el-

ismert gyermek jogviszonyai t oly kép szabályozza, hogy az, aki a 
gyermeket tőle f o g a n t a t o t t n a k elismerte, nem élhet avval a ki-
fogással, hogy a gyermek fogan ta tása időszakában az anya mással 
is közösült , hogy továbbá a gyermek az anya családneve helyet t 
az a tyáé t viseli és a t y j a vagyonára őt a törvényes örökrész és 
kötelesrész megilleti. 

Az Indokok (I. 494.) a következőket t a r t a lmaz t ák idevonat-
kozóan. 

A Tervezet számol avva l a t apasz ta la t t a l , hogy nem r i tkán a 
természetes a t y á b a n is felébred az a tya i érzés. E n n e k az érzésnek 
megnyi la tkozását a gyermek érdekében annál kevésbbé szabad 
visszautasí tani , mer t az erkölcsi rend ellen elkövetet t hiba jóvá-
tételét e lőmozdí tha t ja . A Tervezet t ehá t bizonyos bensőbb sze-
mélyes viszony létesítését k íván ja a gyermek és nemzője közt 
lehetővé tenni . A Tervezet rendezése mellet t szól, hogy a közélet-
ben tényleg az a t y j u k nevéről szólí t ják az ál tala elismert gyermeket 
és hogy ná lunk, ahol a családi nevek vá l toz ta tása oly könnyű és 
korlát lan, ez az intézkedés aggodalomra a legkevésbbé szolgáltat-
ha t a lka lmat . 

A Tervezet tovább i tá rgyalásá t előkészítő főeladinány és a 
tervezetre vona tkozó 1904. évi b í rá la t i anyag szerint tá rgyalás 
t á rgyá t képezte az az elvi kérdés, hogy fönntar tassék-e a Tervezet-
nek az az á l l áspont ja , hogy a természetes a t y a ál ta l tö r tén t el-
ismerésnek pusz tán a névviselés és a szülői jognak gyakorlása 
tek in te tében tu l a jdon í t jogha tá lyoka t , avagy nem volna-e indokolt 
az elismerés tényéhez egyébb családi és vagyonjogi jogkövetkez-
ményeket is fűzni . Nem volna-e indokolt az elismerés i lyetén 
szabályozásával a jegyesek gyermekei t , azonkívül a csábítás vagy 
erőszak ú t j á n , avagy függőségi viszony felhasználásával házasságon 
kívül nemzet t gyermekeket az elismert gyermekekkel egyenlő 
jogál lásban részesíteni, avagy az elismerés i lyetén szabályozása 
nélkül is azokat a többi házasságon kívül születet t gyermekeknél 
kedvezőbb e lbánásban részesíteni? A megoldás az volt , hogy a 
bizot tság a Tervezet á l l áspont já t vél te f ö n n t a r t a n d ó n a k . 

Az 1913. évi második tervezet és az 1914. évi j avas la t az 
«elismert törvényte len gyermek)) címen a 227—230. §-okban sza-
bályozza az in tézményt oly kép, hogy az elismert törvényte len 
gyermek viseli a t y j a családnevét — el ta r tás t a t y j á t ó l úgy követel-
het , min tha törvényes gyermeke volna — és az elismerés k iha t 
a gyermek ivadékaira is. Az 1531. § az elismert gyermeknek a 
törvényes öröklés jogát a d j a az a t y a hagya téká ra , az 1529., 1784. 
§-ok pedig jogot a kötelesrészre. 

Indokolása szerint a Törvényjavas la t a törvényte len gyermek 
elismerésének in tézményében módot n y ú j t a természetes a t y á n a k 
arra , hogy gyermekét kedvezőbb tá rsada lmi és vagyoni helyzetbe 
emelhesse, a nélkül, hogy jogi ér telemben csa ládjának t a g j á v á 
tenné. A természetes a tya nevének á t ruházása a lkalmas ugyan 
némileg a családi hovatar tozóság elhomályosí tására, azonban a 
Törvényjavas la t rendezése mellet t szól, hogy a közéletben tényleg 
az a t y j u k nevéről szólí t ják az általa elismert gyermeket . A tartás 
szempont jából is illő, hogy ne az anya , hanem az a t y a tá rsada lmi 
á l lásában osztozzék. Ezér t az elismert gyermek az a t y j á t ó l ugyan-
úgy követelhessen e l tar tás t , min tha törvényes gyermek volna. 
Fon tos következménye ennek az elvnek, hogy az a t y a e l tar tás i 
kötelezettsége nem szűnik meg a gyermek te l jeskorúvá vál tával . 
Az anya szülői joga azonban érintet len maradván , nem lehet 
megkövetelni , hogy a gyermek az e l ta r tás t az a t y a házában ter-
mészetben legyen kénytelen e l fogadn i ; az e l tar tás szolgáltatásá-
nak mód já ra nézve a törvénytelen gyermekekkel szemben fennálló 
módozatok m a r a d n a k i r ányadók (pénzjáradék) . Tovább i fontos 
jogha tása az elismerésnek törvényes öröklése az a t y a hagya téká-
ban és az ehhez kapcsolódó kötelesrész joga. 
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Az Indokok szerint az elismerés célja, hogy bizonyos — 
habá r csak gyengí te t t — családi vona tkozás t létesítsen az elismerő 
és az elismert közöt t . Ez a szempont indokol t tá teszi, hogy az 
elismert gyermek ivadékai ugyanolyan mér tékben essenek az el-
ismerés ha t á lya alá, amin t az törvényesí tés esetében tör ténnék. 
Az elismerés t ehá t a tö rvényte len gyermek ivadékaira nézve ugyan-
olyan ha tásokka l j á r , m i n t magára a gyermekre nézve, ami ter-
mészetesen csak az olyan ivadékokra áll, akik az elismert gyermek 
törvényesí tése esetében az elismerő apáva l törvényes rokonságban 
á l lnának . Ehhez képest az elismert gyermek ivadékai is az elismerő 
a tya családnevét viselik és az a tya ta r tás i kötelessége r á juk is 
k i ter jed , éppen úgy, m in tha törvényesek volnának. Az öröklés 
tek in te tében is helyébe lépnek kieső e lődjüknek. 

A képviselőház külön bizot tsága azu tán a természetes gyer-
mek elismerésének szabályozását egészen mellőzte, i l letve töröl te 
az a r ra vona tkozó rendelkezéseket a következő okfe j tésse l : 

A bizot tság mél tányol ta ugyan a Törvény javas la tnak a tör-
vényte len gyermekek helyzetének j av í t á sá ra vonatkozó törekvését , 
min thogy azonban ebben az i r ányban a tö rvény javas la t egyéb 
rendelkezései m á r lényeges ha ladás t tesznek a fennálló jogál lapot ta l 
szemben, másfelől pedig az örökbefogadó és a törvényesí tés intéz-
ményei elegendő módot n y ú j t a n a k arra , hogy a természetes a tya 
törvényte len gyermekének helyzetén még messzebbmenően is jav í t -
hasson, sőt az t egészen a törvényes gyermek jogállásába j u t t a t h a s s a , 
a bizot tság úgy ta lá l ta , hogy e mellet t az elismert gyermek külön 
családi s t á tusának intézményszertí szervezésére nincs sürgős gya-
korlat i szükség. 

A bizot tság szerint mindazok az előnyök, melyek a Törvény- . 
j avas la t szerint az elismeréshez fűződnek, a Törvényjavas la t egyéb 
intézményei keretében szerződés ú t j á n m á r amúgyis nagyobbrészt 
megvalós í tha tók. í g y a t a r t á s t a természetes a tya ellátási vagy 
é le t járadéki szerződéssel is b iz tos í tha t j a , az öröklési jogot pedig 
örökbefogadással , avagy végintézkedéssel m e g a d h a t j a természetes 
gyermekének. A névá t ruházás t illetően pedig megfelelőbb a törvé-
nyesítés és az örökbefogadás, mer t ez rokonsági kapcsolatot is alapít , 
ami nélkül a rokonsági viszony jelzésére szolgáló családi név á t ruhá -
zása könnyen megtéveszthető lehetne. Az elérni k ívánt célt t ehá t e 
nélkül is meg lehet valósí tani és az erre fe lhasználható intézmények 
tek in te tében megvan a n n a k is a kellő biztosí téka, hogy a termé-
szetes a tya rendelkezései a törvényes gyermekeinek és házas-
t á r sának , va lamin t a házasság erkölcsi t isztaságához fűződő nagy 
érdekeknek sérelmére ne szolgálhassanak, amely lehetőséggel a 
Törvény javas l a tban foglalt szabályozás ta lán nem eléggé számolt . 

Egyébkén t is az egész kérdés terén a legkülönbözőbb törek-
vések merülnek fel s azok között még nem alakul t ki a megoldás-
nak minden i rányban megnyugvás t keltő mód ja és a fejlődés 
véglegesen megál lapodot tnak t ek in the tő eredménye. Ezér t a bi-
zot tság úgy ta lá l ta , hogy célszerűbb lesz az ál landóságra szánt 
polgári tö rvénykönyvben mellőzni és külön törvénynek t a r t an i 
fenn az egyéb, különösen közigazgatási fe ladatokkal is összefüggő 
azt a kérdést , hogy mennyiben és mily módon lehet és kell a ter-
mészetes gyermekek vagy egy bizonyos ka tegór iá juknak helyzetét 
a Törvényjavas la t á l ta l megszabot t ha t á rokon túlmenőleg is kedve-
zőbbé tenni a nélkül, hogy a házasság intézményéhez fűződő nagy 
jogi, erkölcsi és tá rsada lmi érdekek sérelmet szenvednének. 

A jelenlegi j avas la t természetesen behódolt a bizottsági ha-
t á roza tnak és teljesen e le j te t te az elismerés in tézményének sza-
bályozását . 

I I . A törvényte len gyermekek sorsának a fe l javí tása célja 
minden haladó, modern törvényhozásnak . Ezzel évezredes szív-
telen üldözést aka rnak jóvá tenn i , de a t á r sada lom önmagá t is 
k íván j a megvédeni, mer t a nem szülői házban felnőt t törvényte len 
gyermekek tömege a t á r sada lomban a robbantóe lemeket szapo-
r í t j ák . 

Nagyon komoly ind í tványok hangzo t t ak el a n n a k az érdeké-
ben, hogy az elismert gyermek előtt meg kell nyílniok az apa 
családja a j t a i nak , — hogv az elismert gyermek helyzete tel jesen 
egyenlő legyen a házasságban születet t gyermekével — hogy az 
elismeréssel egyenlő h a t á s ú n a k kell tekinteni azt a körü lményt , 
hogy az apasághoz kétség nem fér, ha az nemcsak vélelmezendő, 
hanem tényleg bizonyos, — ha t ovábbá a szülők a fogan ta tás ide-
jében vagy az asszonyok terhessége a la t t közös ház t a r t á sban éltek, 
vagy ha az a tya bűncselekményt köve te t t el a közösüléssel vagy 
az a n y á t csábítással vagy munkaadó i jellegével visszaélve bír ta a 

közösülésre — hogy az elismert gyermek a n y j a használhassa az 
«asszony» elnevezést stb. , s tb. 

A törvényte len gyermeknek kedvezőbb társadalmi és vagyoni 
he lyze tbe ju t t a t á sá t t a r t o t t á k kötelességüknek a tö rvény javas la t ter-
vezői, az á r t a t l an gyermek és a tá rsada lom érdekeit t a r t v a szem előtt . 

E l fogadha tó alapos érvek az in tézmény ellen egyál ta lán nem 
szólnak. Mert a képviselőházi bizot tság ál tal fe lhozot tak ilyenekül 
igazán nem tek in the tők . Nézzük őket egyenként közelebbről : 

a) A Tervezetnek egyéb rendelkezései már lényeges ha ladás t 
képviselnek a fennálló jogál lapot ta l szemben. Ezt a tö rvény 
tervezői is t u d t á k és mégis szükségesnek t a r t o t t á k az elismerés 
in tézményének szabályozását , be lá tván azt , hogy egyéb rendel-
kezései nem elegendők és hogy a törvényhozó kötelességének csak 
abban az esetben felel meg, ha a törvénytelen gyermek társadalmi 
és vagyoni helyzetét a lehetőségig f e l jav í t j a . 

b) Az apa élhet az örökbefogadás és a törvényesí tés intéz-
ményével és segíthet szerződéssel és végintézkedéssel. De a tapasz-
ta la t azt t anús í t j a , hogy az apák ezekkel nem eléggé élnek, mer t 
körülményesek, drágák és sok u t á n j á r á s t igényelnek, a törvény-
telen gyermek helyzete fe l jav í tásá t pedig könnyűvé kell tenni , 
olyanná, mely mintegy önként felajánlkozik. 

c) «Nincs sürgős gyakorla t i szükség az elismert gyermek 
külön családi s t á tusának intézményszerű szervezésére*), m o n d j a a 
bizottsági jelentés. Ez egy csomó nagy szóba foglalt szólásmód, 
sed non haben t acervum. Mert ha igaz, hogy ez az intézményszerű 
szervezés fe l j av í t j a a törvénytelen gyermek helyzetét , úgy szükség 
van rá és mer t évezredes bűn t kell j óvá t enn i : sürgős is a szükség. 

d) «A Tervezet t án nem számolt eléggé avval a lehetőséggel, 
hogy ez a szabályozás a törvényes gyermekeknek, a házas tá rsnak , 
va lamint a házasság erkölcsi t isztaságához fűződő nagy érdekek 
sérelmére szolgálható Hinc illae lacrimae. A házasság erkölcsi 
t i sz taságát óv ják meg a házas tá rsak , ezt a t isztaságot bepiszkí tot ta 
már az a fé r j , aki házasságon kívül gyermeket nemz. E n n e k az 
á rá t mással fizetessék meg, ne a gyermekkel , aki mindenesetre 
á r t a t l an a tö r tén tekben . 

e) Amiket a bizottsági megokolás a kérdésnek közigazgatási 
fe ladatokkal összefüggéséről és külön tö rvény részére fennta r tásáró l 
beszé l : azok verba et voces, nihil aliud. 

Ezek szerint az elismerés in tézménye ellen felhozott okok 
kellő a lappal bíróknak nem tek in the tők . 

I I I . A Jogászegyletben illetékes helyről ha l lo t tuk , hogy a 
tö rvény javas la t kompromisszumoknak lévén az eredménye, a 
bírálat fo lyamán ne nagy elvi kérdéseket hozzunk fel, amelyek 
már amúgyis e ldöntöt teknek tekin tendők, h a n e m a Törvényjavas la t 
keretében mozogva igyekezzünk a konkré t szabályokon jav í tan i . 

A mi kérdésünkre a lka lmazva ezt úgy ér tem, hogy a Törvény-
javas la t előterjesztői nem nyú lha tnak vissza az elismerés szabályo-
zására, ha szívesen-tennék is és ha a te rvezet t szabályozást nem 
szívesen e j t e t t ék is el. 

A törvényhozótes tü le t azonban még nem szólt és o t t ne az 
legyen a felfogás, hogy az elismerés in tézményére ma már senki 
sem gondol és avval m á r foglalkozni sem kell. Ellenkezőleg : legyen 
avval mindenki t i sz tában , hogy a szociális érzésű emberek köve-
telik az elismerés szabályozását , mégpedig olykép, hogy legalább is 
az első j avas la t idevágó intézkedései jussanak be a polgári törvény-
könyvbe. Dr. Gold Simon. 

A védő érintkezése 
letartóztatott védettjével. 

(A gyakorlat és a jog.) 

A védő ós véde t t j e érintkezése tek in te tében a budapes t i kir. 
bün te tő törvényszéki és a pestvidéki kir. törvényszéki fogházak-
ban bizonyos pátr iarkál is szokások fej lődtek ki, amelyek törvényes 
eredetét h iába keressük. A kifej lődöt t szokások szerint a beszél-
getési engedélyeket mindké t helyen egy-egy fogházi tisztviselő, 
sőt a pestvidéki törvényszék fogházában a tisztviselő távol létében 
a fogházőrmester a d j a ki, a levelezést pedig ugyancsak a fogház 
tisztviselői ellenőrzik. A beszélgetés tekin te tében az ügyvéd erélyes 
fellépésére a vád i ra t benyú j t á sa u t á n az ellenőrzés nélkül való 
beszélgetést még megengedik, de már a leveleket a Bp. 62. íj 
utolsó bekezdésére való tekinte t nélkül cenzúrázzák. 
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Ezek mellet t a szokások mellet t napról -napra hangzanak el 
panaszok a mia t t , hogy az előzetesen l e t a r tóz t a to t t ak és a vizs-
gálat i foglyok a fogházban egymással érintkeznek és ezáltal sok 
esetben megnehezít ik az e l járás fo ly ta tásá t . Ez a panasz sok 
tek in te tben jogosult is. Magam vol tam t a n u j a csütör töki napokon 
nem is egy ízben annak , hogy a l e t a r tóz ta to t t terhel te t a fogház 
engedélyével szabadlábon levő terhel t tá rsa i l á toga t t ák meg. Az 
meg egészen mindennap i eset, hogy ügyvédek minden külön 
igazolás nélkül l á toga tha tnak meg olyan l e t a r t óz t a to t t aka t is, 
akik nem véde t t j e ik . S e mellett a rendszer mellet t fo rdu lha to t t 
csak elő, hogy szórványos esetben még annak a g y a n ú j a is fel-
merü l t , hogy a fogházban t i l to t t módon tör ténik kliensfogdosás, 
ami mia t t min tegy egy évvel ezelőtt a kir. bünte tő törvényszéki 
fogház vezetője külön intézkedést is volt kénytelen tenni . Ez az 
intézkedés azonban csak abban ál lot t , hogy a fogházi t isztviselőket 
u t a s í to t t ák , hogy a védőként je lentkező személyektől meghatal -
mazás f e lmuta t á sá t követel jék. 24 óra a l a t t kiderül t azonban, 
hogy ez az intézkedés keresztülvihetet len, mer t a védőnek meg-
ha ta lmazásá t a bűnügy i ra ta ihoz kell csatolnia és így azt a fogház-
ban fel sem m u t a t h a t j a . Néhány napig még kísérleteztek, a zu t án — 
minden m a r a d t a régiben. 

A ma i helyzet azonban t a r t h a t a t l a n . E g y a r á n t sérti a vád 
és a védelem érdekei t , de sért i a tö rvény világos és félreér thetet len 
rendelkezéseit is. 

Sem a törvény, sem a fogházrendta r tás rendelkezései nem 
ta r t a lmaznak olyan rendelkezést, ameíy a fogház tisztviselőit az 
elsőbíróság í teletének meghozatala előtt fel jogosítaná arra, hogy 
az előzetesen l e t a r tóz ta to t t a l vagy a vizsgálati fogollyal való 
érintkezést (értve ez a la t t a tö rvény szóhasználatának megfelelően 
mind írásbeli, mind szóbeli érintkezést) bárkinek is megengedjék 
vagy azt a s a j á t in ic ia t ivá jukból ellenőrizzék. Hangsúlyoznom 
kell, hogy ez nemcsak a védőre, hanem mindenkire , t ehá t a hozzá-
tar tozókra vagy ismerősökre is vonatkozik . 1 

A vonatkozó törvényes rendelkezéseket a Bp. 62. és 154. §-ai 
és az 1899. évi 5400. I. M. számú igazságügyminiszteri rendelet 
9., 10., 11. és 14. §-ai t a r t a lmazzák . Miután ezek a rendelkezések 
kevésbbé ismertek, tel jes szövegükben idézem : 

«9, §. A lá toga tás ra az engedélyt az előzetesen l e t a r tóz ta to t t -
nál a fogház főnöke (ez a kir. ügyész és nem a fogházfelügyelő tiszt 
v. gondnok), vizsgálati fogolynál pedig a vizsgálat t a r t a m a a la t t 
a vizsgálóbíró a d j a meg (Bp. 154. § második és utolsó bek . ) ; ós az 
értekezés csak az ő vagy megbízo t t j ának jelenlétében tör ténhet ik . 

10. §. Az előzetesen l e t a r tóz ta to t t levelezését a fogház főnöke 
(Bp. 154. § ut . bek.), a vizsgálat i fogoly levelezését pedig a vizs-
gálóbíró engedélyezi és ellenőrzi (Bp. 154. § 2. bek.). 

11. §. A vizsgálati fogoly védőjével rendszerint hatósági 
személy közben jö t t e vagy ellenőrzése nélkül ér intkezhetik s e vég-
ből csak a vizsgálóbíró, illetőleg előzetes letartóztatás esetén a kir. 
ügyész vagy járásbíró engedélyét köteles fe lmuta tn i . 

H a azonban a vizsgálóbíró a Bp . 62. §-ának ha rmad ik bekez-
dése a l ap ján az értekezést kor lá tozta , ez csak az engedélyben 
megha tá rozo t t kor lá tok közöt t tö r ténhe t ik meg. A vizsgálati 
fogolynak védőjével fo ly ta to t t levelezése a Bp. 62. §-ának har-
madik bekezdése esetében megfelelő korlátozás alá esik. 

At tól az időpont tó l kezdve, midőn a vizsgálóbíró a vizsgálatot 
befe jezet tnek ny i lván í t j a (vagy ha vizsgálat nem volt t a r tva , a 
vád i r a t beadásá tó l fogva), a védő érintkezése a l e t a r tóz ta to t t 
terhel t te l nincs többé hatósági személy ellenőrzésének a láve tve 
(Bp. 62. § 2—5. bek.). 

14. §. H a csak nyomozás volt t a r t va , a vád i r a t beadása u t án , 
vizsgálat esetén pedig a t tó l az időtől fogva, midőn a vizsgálóbíró 
az i r a toka t a vád tanács , illetőleg a törvényszéki tanács elé (Bp. 
268., 283. §§) t e r j esz te t t e : a vádtanács, illetőleg a törvényszéki 
tanács elnöke — ha pedig a fő tá rgyalás e l rendel te te t t , az első-
bírósági ítélet meghozataláig : a főtárgyalás elnöke — gyakorol ja 
a kir. ügyésznek, kir . j á rásb í rónak , illetőleg vizsgálóbírónak az 
előbbi §-okban emlí te t t jogai t . 

Az elsőbírósági ítélet meghozata lá tó l kezdve jogerőre emel-
kedéséig eme jogok gyakorlása a fogház főnökét illeti.» 

1 Az tehát, amit a védővel való érintkezés tekintetében idézek, más láto-
gatókra vagy máshoz intézett levelekre is áll, azzal az eltéréssel, hogy ez a 
látogatás és levelezés mindig ellenőrzés alá esik, amelyet azonban az a bírói 
személy van hivatva eszközölni vagy eszközöltetni, aki a védő részére a beszél-
getési engedéljt az eljárás azon szakában kiállítja. 

A törvényes rendelkezések világosak. Megmagyarázha ta t l an 
azonban, hogy hogyan keletkezet t az ilyen világos és félreért-
hetet len rendelkezésekkel homlokegyenest ellenkező gyakor la t . 

Most már legyen szabad a fent idézet t rendelkezéseknek az 
értekezés és a levelezés tek in te tében való a lkalmazásával foglal-
koznom. 

A beszélgetési engedély megadására jogosult : 
1. előzetesen l e t a r tóz t a to t t akná l : 
a) a vád i ra t benyú j t á sa előtt a Bp. 147. §-a, illetőleg 537. §-ának 

első bekezdése esetén a beszélgetési engedély megadására a kir. 
ügyész jogosult . Ő á l lap í t ja meg azt is, hogy a nyomozás érdeké-
ben szükség v a m e a Bp. 62. § ha rmad ik bekezdésében megha tá -
rozot t korlátozásokra, s ha igen, ő á l lap í t ja meg az ellenőrzés 
m ó d j á t . H a t á r o z a t a ellen a Bp. 62. § negyedik bekezdése értei-
mébén a vádtanácshoz van előterjesztésnek helye.2 

b) A vád i ra t benyú j t á sa u t án a beszélgetési engedély ki-
ál l í tására az 5400/1899. I . M. sz. rend. idézett 14. §-ában meg-
jelölt hatóságok vannak h iva tva . Ellenőrzésnek vagy korlátozás-
nak i t t m á r helye nincs (Bp. 62. § u t . bek.). 

Az e l járóhatóságok intézkedései ellen a vád tanácsná l , illető-
leg a törvényszéki t anácsná l lehet orvoslást keresni. Az elsőbírói 
ítélet meghozata la u t á n , amikor a «fogház főnöke» gyakorol ja a 
vizsgálóbírói jogokat , intézkedése ellen a Bp. 62. § negyedik és 
a 113. § első bekezdésének analóg a lka lmazásával a vád tanácshoz 
lehet előterjesztést tenni . 

2. A vizsgálat i foglyoknál : 
a) A vizsgálat elrendelésétől a vizsgálat befe jezet té nyilvá-

. ní tásáig : a vizsgálóbíró. Ő rendelhet i el a Bp. 62. § ha rmad ik be-
kezdése ér telmében az ellenőrzést, ő határozza meg az ellenőrzés 
m ó d j á t . H a t á r o z a t a ellen a Bp . 113. §. első bekezdése ér te lmében a 
vád tanácshoz van panasznak helye. 

b) A vizsgálat befe jeze t té nyi lvání tásá tó l kezdve addig, amíg 
az i r a toka t a Bp. 268. vagy 283. §§ ér te lmében a vád tanács , illetőleg 
a törvényszéki tanács elé ter jeszt i : a vizsgálóbíró. Ellenőrzésnek 
vagy kor lá tozásnak azonban helye nincs. 

c) Az i r a toknak a vád tanács , illetőleg a törvényszéki tanács 
elé ter jesztésétől kezdve ugyanazok, akik előzetes l e t a r tóz ta tás 
ésefcén a vád i ra t benyú j t á sa u t án . (L. 1. b) ponto t . ) 

A levelezés tek in te tében a Bp. ér te lmében (62. §) a fogház 
ellenőrzést sohasem gyakoro lha t . H a a rendőri ha tóság , illetőleg 
a vizsgálóbíró a levelezés t ek in te tében a beutaló — esetleg külön — 
végzésben a levelezésnek a Bp. 62. §-ának ha rmad ik bekezdése értel-
mében eszközlendő ellenőrzését el nem rendel te (vagy ha ellen-
őrzésnek m á r helye nincs), a terhel t és a védő közöt t vá l to t t leve-
leket megérkezésük u t á n azonnal rendel te tésük helyére kell j u t t a t n i . 3 

H a pedig a nyomozás vagy a vizsgálat során az erre illetékes 
(Bp. 62. § 3. bekezdés) ha tóság a levelezés ellenőrzését elrendelte, 
a terhel t á l ta l ír t vagy címére érkezet t , azonnal á t kell adn i a 
referens ügyésznek, illetőleg a vizsgálóbírónak és a t ovább iakban 
az ő u tas í tásához képest kell el járni .4 

A levelezés jogosula t lan (a tö rvény ál ta l kizárt vagy nem 
az erre illetékes személy ál tal való) ellenőrzése és a levél t a r t a lmá-
nak jogosula t lan elolvasása nemcsak fegyelmi vétség, de kimerí t i 
a B tk . 327. §-ában megha tá rozo t t levélt i tok megsértése vétségének 
és esetleg a B t k . 471. §-ában megha tá rozo t t h iva ta l i visszaélés 
vétségének tényá l ladéká t is. E z u tóbb i §-ban megha tá rozo t t delik-
t u m o t valós í t ja meg az értekezés jogellenes megakadályozása vagy 
ellenőrzése is. 

2 Az 5400/1899. I. M. sz. rend. 9. §-a ugyan a hozzátartozók látogatásával 
kapcsolatban az engedély megadására a «fogház főnökét* jogosítja fel. Ennek 
a rendelkezésnek a helyessége vitatható. A fogház főnöke, aki az ügyet nem 
ismeri, nem tudhatja, hogy kinek adhat látogatásra engedélyt, azt sem tud-
hatja, hogy az ellenőrzésnek mire kell kiterjednie. Hiszen a korlátozás csak 
az «eljárás célja» érdekében alkalmazható. Erről a kérdésről csak az dönthet, 
aki a bűnügyben van hivatva az intézkedésre. 

3 A fogházi rend szempontjából nem lehet elvitatni a fogházfelügyelő 
személyzetétől azt a jogot, hogy minden a fogházban beérkező küldemény tar-
talmát megvizsgálhassa, tiltott tárgyak becsempészésének megakadályozása vé-
gett. Ezért azt követelhetik, hogy a terhelt védőjéhez intézett leveleit a felügyelő-
személjzet jelenlétében helyezze borítékba vagy a védőtől érkezett leveleket 
jelenlétükbe bontsa fel. Ennek azonban úgy kell történnie, hogy a közlemény 
tartalmát a vizsgáló közeg el ne olvashassa. 

4 Másokkal való levelezés tekintetében lényegében ugyanez a szabály, azzal 
a különbséggel, hogy a levelezés mindig ellenőrzés alá esik s ezt az eljárás 
későbbi szakaiban az 5400/1899. I. M. sz. rend. 14. §-ában meghatározott sze-
mélyek gyakorolhatják. 
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A fennálló törvényes rendelkezések minden t ek in te tben össz-
hangban vannak a Bp. rendelkezéseivel. Fel té t lenül szükséges 
azonban, hogy a fogházak vezetői ne tekintsék a l e t a r tóz ta t á s t 
öncélúnak és azokat a jogokat , amelyeket a tö rvény a bűnügyben 
el járó nyomozó vagy bírói hatóságok részére t a r t fenn, jogosulat-
lanul a maguk ha táskörébe ne v o n j a n a k . Másfelől fel tét lenül 
szükség van arra is, hogy azok a rendelkezések, amelyek az elő-
zetes l e ta r tóz ta tásnak és a vizsgálati fogságnak bíró által való 
ellenőrzésére vona tkoznak (Bp. 154. §, 5400/1899. I . M. sz. rend. 
3. és 14. §§), a. gyakor la tba is á tmen j enek és tényleg gyakorol tas-
sanak is. H a a vizsgálóbírók, a vád tanács elnöke és t a g j a ellen-
őrzési jogukka l élni fognak és az előzetesen l e t a r tóz t a to t t ak és a 
vizsgálati foglyok helyzetét a fogházban is minden szempontból 
á l landóan figyelemmel kísérik, akkor igen sok, ma jogosul tnak 
látszó panasznak lehetne elejét venni . Fon tosnak t a r t o m ezt azért 
is, mer t t öbb olyan esetről is tudok , amikor vizsgálati foglyok 
egyszerűen ügyészi rendeletre -adat tak ki a fogházból a rendőri 
ha tóságnak olyan ügyben, amelyben ellene már a vizsgálat is 
el volt rendelve. Az meg éppenséggel szokásos, hogy rendőri nyo-
mozó közegek a fogházban a vizsgálóbíró t u d t a nélkül ha l lga t ják 
ki a vizsgálati foglyot, jóllehet ezt a Bp. 154. § második bekez-
dése ki fe jezet ten a vizsgálóbíró engedélyétől teszi függővé. 

Nem a terhel t és nem a védelem érdeke, h a n e m egyetemes 
igazságszolgáltatási érdek, hogy az előzetes l e ta r tóz ta tás és a 
vizsgálati fogság foganatosí tása tek in te tében a Bp. és a vona tkozó 
rendeletek ura lma minden t ek in te tben biztosí t tassák és a tö rvény 
rendelkezéseivel el lentétben álló «szokások» a legrövidebb időn 
belül kiküszöböltessenek. Dr. Fürst István. 

Szemle. 
— A diktafon, a m e l y e t a r e n d ő r s é g , a l a p o k h í r a d á s a 

s z e r i n t , a t e r h e l t e k k i h a l l g a t á s á n a k m e g r ö g z í t é s é r e k í s é r l e t -
k é p a l k a l m a z n i k íván , m i n t m o d e r n t a l á l m á n y s a j á t o s e l l en -
t é t b e n áll a z o k k a l a k ö z é p k o r i va l l a t á s i e s z k ö z ö k k e l , a m e l y e k 
g y a n ú j á t a t e c h n i k a e v í v m á n y á n a k a l k a l m a z á s a e l h á r í t a n i 
h i v a t o t t vo lna . Ha a b e i s m e r é s n e k b i z o n y í t ó e r e j é r e u g y a n -
oly s ú l y t h e l y e z n é n k , m i n t a n y o m o z ó h a t ó s á g , ú g y e b b e n 
az ú j í t á s b a n is m e g n y u g t a t ó b e i s m e r é s t l á t h a t n á n k . A n n a k 
b e i s m e r é s é t , h o g y a n y o m o z á s m ó d s z e r e i e l l en e m e l t g y a -
kor i p a n a s z m é g s e m m i n d e n e s e t b e n a l a p t a l a n . Ezen tú l -
m e n ő l e g , b á r m e n n y i r e b e c s ü l j ü k is a t ö r e k v é s t , h o g y a j o g 
l é p é s t t a r t s o n a t e c h n i k a h a l a d á s á v a l , a d i k t a f o n b a n , s a j n o s , 
n e m b í r j u k f e l i s m e r n i a v a r á z s e r ő t , h o g y a Bp. 135. § - á n a k 
é r v é n y t s ze rezzen , m e r t a k á r m i l y t ö k é l e t e s s z e r s z á m is e g y é b -
k é n t , c s u p á n a k k o r lép a k c i ó b a , a m i k o r a n y o m o z ó k ö z e g 
m ű k ö d é s b e he lyez i . M e g n y u g t a t ó e r e d m é n n y e l t e h á t c s a k a 
d e t e k t í v s z o b á b a n a d e t e k t í v e k t u d t a n é l k ü l e l h e l y e z e t t o ly 
d i k t a f o n j á r n a , a m e l y n e k m ű k ö d é s é t az Ügyvéd i K a m a r a 
v a g y a B ű n ü g y i V é d ő k E g y e s ü l e t e s z a b á l y o z z a . E p p ezé r t a 
k i h a l l g a t á s t e c h n i k a i e s z k ö z e i n e k m o d e r n i z á l á s a h e l y e t t cé l -
s z e r ű b b n e k m u t a t k o z n a a n y o m o z ó k ö z e g e k a g y s z e r k e z e t é n e k 
m o d e r n i z á l á s a . A m í g a n y o m o z ó h a t ó s á g ke l lő n y o m a t é k k a l 
ki n e m t a n í t j a a l á r e n d e l t j e i t , h o g y a b e i s m e r é s n e k c s a k a k k o r 
van n é m i s m é g a k k o r s i n c s t e l j e s b i z o n y í t ó e re je , h a m i n -
d e n e r ő s z a k t ó l m e n t e n jö t t lé t re , — h o g y a g y a n ú s í t o t t n e m 
t á r g y a , h a n e m a l a n y a a n y o m o z á s n a k s h o g y a n y o m o z ó -
k ö z e g h iva ta l i m i n ő s í t é s e n e m az á l t a la s z o l g á l t a t o t t be-
i s m e r ő t e r h e l t e k s z á m á t ó l f ü g g , s a m í g m i n d e z n e m j u t ki-
f e j e z é s r e a b í r ó s á g n a k a n y o m o z á s ( (e redményességé t ) ) é r t é -
ke lő í t é le te iben , a d d i g az i g a z s á g s z o l g á l t a t á s n a k k ö z é p k o r i 
m e l l é k z ö n g é j é t a l e g k ö r m ö n f o n t a b b t e c h n i k a i v í v m á n y s e m 
n é m í t h a t j a el. N e az E g y e s ü l t - Á l l a m o k b ó l , a t e c h n i k a é s a 
« T h i r d d e g r e e » h a z á j á b ó l i m p o r t á l j u n k d i k t a f o n o k a t , h a n e m 
N a g y - B r i l a n n i á b ó l h o n o s í t s u k m e g azt a k ö t e l e s s é g s z e r ű in te l -
m e t , a m e l y e t m i n d e n d e t e k t í v a l e t a r t ó z t a t o t t h o z in téz , h o g y 
((mint g y a n ú s í t o t t a t h a l l g a t j a ki, t e h á t f igye lmez te t i , h o g y 
m i n d a z , a m i t n e t á n b e i s m e r , e l l ene föl lesz haszná lha tó®. Ez 
n e m c s a k o l c s ó b b , h a n e m é r t é k e s e b b g a r a n c i á t n y ú j t . 

— Baracs Marcell n e g y v e n é v e s ü g y v é d i m ú l t j á n a k 
ü n n e p é n a l e g k i v á l ó b b ü g y v é d e k ü n n e p e l t é k az ü g y v é d i kai-
k i v á l ó s á g á t . M ű v é s z e k h ó d o l t a k a g o n d o l a t é s a s z ó m ű v é -
szének , k ö z t ü k a j u r i s p r u d e n t i a m ű v é s z e t é n e k a t y a m e s t e r e , 
ak i a l e g i d ő s e b b e k k ö z t is a l e g f i a t a l a b b t u d o t t m a r a d n i . E l -
t é r ő e n a florenci Uff ic i i s m e r t t e r m é t ő l , a m e l y b e n a n a g y 
f e s t ő k s a j á t a r c k é p e i k e t ö r ö k í t e t t é k meg , P o l l á k I l lés n e m 
s a j á t , h a n e m B a r a c s Marce l l a r c k é p é t vázo l t a . De az igaz i 
m ű v é s z a l k o t á s á t m i n d i g az j e l l emz i , h o g y a m á s n a k m e g -
s z ó l a l á s i g hű p o r t r é j é b e n is s a j á t e g y é n i s é g é t fes t i . í g y e g y e -
sü l t az ü n n e p e l t é s az ü n n e p l ő az ü g y v é d s é g e lvon t k é p é -
n e k m e s t e r m ű v é b e n . N e h é z v o l n a a j u b i l e u m i ü n n e p s é g 
é r ze lmi a l a p h a n g j á t , a m e l y az ü n n e p l ő k b e n v i s s z h a n g g á szé le-
sede t t , k i f e j e z ő b b e n l e k o t t á z n i , m i n t a z o k b a n a s z a v a k b a n , 
a m e l y e k k e l P o l l á k I l lés, m i u t á n az ü g y v é d s z e r e p é t a t á r s a -
d a l o m b a n és j o g b a n m e g r a j z o l t a , b e f e j e z t e f e l s z ó l a l á s á t : 
« M o s t í m e l e f e s t e t t e m az ü g y v é d k é p é t és a b b a n a f é n y e s 
k e r e t b e n , m e l y e t Ö n ö k s z o l g á l t a t t a k , m u t a t t a m be. G o n d o l o m , 
n e m s z ü k s é g e s a k é p alá í rn i B a r a c s Marce l l nevét . T a l p i g 
férfi , a f e j e b ú b j á i g k a r a k t e r . T u d ó j a a j o g n a k , m ű v é s z e a 
v é d e l e m n e k , m e s t e r e a szónak , e u r ó p a i m ű v e l t s é g g e l p i r o s 
v i r á g u n k a g o m b l y u k u n k b a n . N é h á n y h ó n a p j a , h o g y e g y n a g y 
k ú r i a i b í ró e n g e m e g y levéllel meg t i s z t e l t , m e l y a k ö v e t k e z ő 
s z a v a k k a l v é g z ő d ö t t : « á t n y ú j t o k Ö n n e k e g y szá l f e h é r v i r á g o t . 
Az Ö n t i s z t a é l e te b o k r á r ó l s z a k í t o t t a m le». 

T i sz t e l t b a r á t o m , B a r a c s Marcel l , én n e k e d 40 szá l p i r o s 
v i r á g o t n y ú j t o k át, p i r o s a t , m e r t te h a r c o s férfi vagy , de a 
p i r o s s z ín t é s s z é p s é g e t is j e l e n t . É s m i k o r én n e k e d 40 
s z í n e s v i r á g o t , m i n t a t e é le ted s z i m b ó l u m á t á t n y ú j t o k , k ívá-
n o m , h o g y tíz év m ú l v a u g y a n e b b e n a d í s ze s k e r e t b e n t o v á b b i 
1 íz v i r á g o t a d j u n k á t és — é n l e g y e k az á t n y u j t ó j u k ) ) . 

— A felek szerződési autonómiája a nemzetközi kötelmi 
jogban címmel dr. Szászy István a Magyar Jogászegyletben elő-
adás t t a r t o t t . Az ura lkodó felfogás ismertetése u t á n k i m u t a t t a , 
hogy a kir. Kúr ia gyakor la tában is e felfogás j u t kifejezésre, kivéve 
a felek a u t o n ó m i á j á n a k érvényesülési köre tek in te tében , amennyi-
ben ugyanis a kir. Kúr ia az anyagi érvényesség kérdésében, t ehá t 
a kényszerí tő jogszabályok terüle tén á l t a lában nem alkalmazza a 
felek részéről k ikö tö t t jog szabályai t . Végül elméleti szempontból 
bírálat t á rgyává t e t t e az előadó az uralkodó felfogást és k i m u t a t t a , 
hogy a felek rendelkezőjogában nem szabad más t látni , min t a szer-
ződés jogi hatásainak közvetett meghatározását. Ebbő l a tételből öt 
következte tés t von t le : 1. A nemzetközi jogban nincs helye vissza-
és továbbu ta lá snak (renvoi). 2. A felek a k a r a t a értelmezésének a 
kérdése, hogy milyen jogot k íván tak szerződésükre i rányadónak 
tekinteni , nem jog, hanem ténykérdés és ennek következtében 
csak nagyon szűk keretek között v a n a kir. Kúr ia felülvizsgála-
t ának alávetve. 3. A szerződési au tonómia kérdése nem csupán 
nemzetközi magánjogi , hanem belső magánjogi probléma is, mer t 
a feleket akkor is megilleti — mégpedig ugyanolyan körben — 
az a lka lmazandó jog kikötésének a joga, ha a szerződésnek nem-
zetközi vonatkozása nincs. 4. A szerződési au tonómia kérdése nem 
csupán kötelmi jog, h a n e m ál talános magánjogi probléma, mer t 
nem csupán a kötelmi jog, h a n e m a személyi, családi, dologi ós 
öröklési jog terüle tén is megilleti a feleket a jogszabály választó 
jog. 5. A felek au tonómiá j a nem te r j ed ki a kényszerí tő jogszabá-
lyokra, s ezért csupán a szerződés jogi ha tása i t szabad a felek 
részéről a lka lmazandónak rendelt jog szabályai szerint elbírálni 
s nem a szerződés lé t re jö t té t és anyagi érvényességi kellékeit. 

Az előadást magas színvonalú v i ta követ te , melynek során 
felszólaltak dr. Kende Ernő, Neumann Károly, dr. Geőcze Ber-
talan és dr. Baumgarten Nándor. 

— A büntetőtörvénykönyv első szakasza szerint b ű n t e t t e t 
vagy vétséget csak azon cselekmény képez, melyet a tö rvény 
annak nyi lvání t . A nyomozóhatóság t ehá t nyi lván csak olyan 
b ű n t e t t vagy vétség címén ind í tha t e l járást , még inkább csak 
olyan b ű n t e t t vagy vétség mia t t á l l í that valaki t elő és még sok-
kal i nkább csak akkor helyezhet előzetes le ta r tóz ta tásba , amely 
bűn te t t e t vagy vétséget a tö rvényben megta lá lunk. H a még e mel-
let t természetesen a szabadság elvonásának egyéb feltételei is 
fennál lanak. Hiva ta los jelentés közölte, t ehá t el kell h innünk , hogy 
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a rendőrség egy temetésen az egész gyászoló gyülekezetet — 
28 ember t — vidéken előállított és — mi a lapon ? — a buda-
pesti rendőrségre száll í tott , ahol néhány napig fogva t a r t o t t á k 
őket . Semmiféle temetésen való részvétel bűncselekményét nem 
ta lá l juk a bün te tő tö rvénykönyvben . A hivatalos jelentés azonban 
azt az indokot is közli, hogy a rendőrségnek az a g y a n ú j a , hogy 
a temetési mene tben ta lán a foglyok között ki tör t éhségsztrájk-
nak szervezői lehet tek . A gyanú a lapja nyi lván az, hogy éhség-
sz t rá jk következtében e lhunyt fegyencet t emet tek . Tegyük fel, 
hogy ilyen gyanú jogot ad ilyen tömeges le ta r tóz ta tás ra . Noha 
ennek se t a lá l juk nyomá t a tö rvényben . Dehá t egy foglyokközti 
éhségszt rá jknak megszervezése milyen bűncselekmény? Az éhség-
sz t rá jk legfeljebb fegyelmi vétség lehet, amelyet természetesen 
csak fogoly követhet el. Ugyan a fogházi r end ta r t á s leggondosabb 
á t t anu lmányozása a lap ján se t u d j u k ezt fegyelmi vétségnek minő-
síteni. Sehol nem m o n d j á k a rendeletek, hogy a fogoly köteles 
enni. Dehá t az ez okból kiszabot t súlyos fegyelmi bünte tések 
mellett csak fejcsóválva megy el a jogász, mer t a rendelet jogorvos-
latot a prakszisban, lehet mondani , nem ismer. Fegyelmi vétség 
ma az, ami t , aká r a fogházrendtar tássa l szemben a fogházdirektor 
jogi érzéke annak nyi lvání t . És ezen az a lapon tegyük fel, hogy 
az éhségsztrájk fegyelmi vétség. Hogy lehet azonban olyan egyén, 
aki nem fogoly, egy fegyelmi vétségnek részese? Ám tegyük fel, 
hogy valaki f e lbu j tó ja vagy bűnsegéde egy foglyok ál ta l e lkövetet t 
fegyelmi vétségnek. A bün te tő tö rvénykönyvnek vá j j on melyik 
szakaszába ütköző b ű n t e t t vagy vétség ez? Azt m o n d j á k , hogy 
a tö rvény meg ta r t á sa a lap ja az állami rendnek és azt t anu l tuk , 
hogy a tö rvény t nemcsak a magánembereknek , hanem a hatósá-
goknak is meg kell t a r tan i . Sőt úgy i smer jük e szabályt , hogy a 
törvények megtar tása terén a ha tóságoknak kell jópéldával elől-
já rn iok . A konkrét esetben t ehá t törvényt isz te le tünk azt k í v á n j a : 
Vagy köteles legyen a rendőrség szigorúan meg ta r t an i a bünte tő-
tö rvénynek előbb idézett első pa ragra fusá t , vagy pedig változ-
tassák ezt meg olymódon, hogy. bűncselekményt az a cselekmény 
is képez, ami t a rendőrség ad hoc annak nyi lvání t . 

— Jelzálogjog és biztosítási végrehajtás. Folyó évi kilencedik 
s zámunkban megemlékeztünk a budapes t i kir. í té lőtábla P. 
11,223/1928. sz. végzéséről, amely k imondot ta , hogy amennyiben 
a felperes követelése alperes inga t lanára jelzálogilag be van kebe-
lezve s ezáltal biztosí tást nyer t , biztosítási végreha j tás elrendelésé-
nek helye nincs. Már ot t é r in te t tük azokat a szempontokat , amelyek 
a ha tá roza t ellen szólnak s amelyek indokol t tá teszik, hogy a bíró-
ság a biztosítási végreha j tás t necsak az alperes ingóságaira, hanem 
azon ingat lanára is rendel je el, amelyen a követelés már meg-
előzőleg jelzálogilag bekebelezie te t t . Érdekesen és nagy alapossággal 
fe j t i ki ezeket a szempontokat a budapes t i kir. törvényszék 6. P. 
44,460/1928/11. számú végzése, amely analóg esetben helyt ado t t 
a biztosítási végreha j t ás i ránt i kérelemnek s ezt a ha t á roza t á t rész-
letesen meg is indokol ta . Indolkolásából különösen érdekesek a 
következő passzusok : 

«Bár a most e lőadot tak mindenképpen indokol ják , hogy végre-
h a j t a t ó n a k az inga t lanra kért biztosítási végreha j tás ra való joga 
nem céltalan, de sőt érdekei védelmére e lv i t a tha ta t l anu l szükséges, 
a mellett a bíróság még azért is elrendelte a biztosítási végreha j tás t , 
mer t a végreha j tás t elrendelő bíróságnak elvileg és á l ta lában nem 
áll m ó d j á b a n , de nincs is jogában vizsgálni azt , hogy vá j j on a 
végreha j tó által közölt te lekkönyvi számmal biztosí tot t alapköve-
telése vá j jon mire t e r jed ki és mire nyer t biztosí tást . Más szóval, 
lehetséges az, hogy a végreha j t a tó annak idején, amidőn az alap-
zálogjogát megszerezte, adósának a ta r tozásával szemben csupán 
elenyésző csekély ér tékű jelzálogi biztosítása volt , esetleg egy 
ingat lanra vagy egy inga t lannak esetleg csekély hányadá ra , míg 
viszont közben a biztosítási végreha j tás kérése idejéig az adós 
már több inga t lan t szerzett vagy esetleg a zálogjoggal már terhel t 
ingat lan ju ta lékon felül az ingat lan többi részét is tu la jdonjogi lag 
megszerezte, nem zárha tó el t ehá t céltalanság okából a végrehaj-
t a t ó a t tól , hogy ezen ú j a b b a n szerzett és biztosítékul szolgáló ú j abb i 
ingat lanokra , illetőleg inga t lan ju ta lékokra követelését biztosítási 
végreha j t ás ú t j á n biztosíthassa. 

Végül, de legfontosabb elgondolása a bíróságnak a biztosítási 
végreha j tás i kérelemnek az ingat lanra teljesítése tek in te tében az, 
hogy a biztosítási végreha j tás elrendelése során nem ál lapí tha tó 
meg az, mer t hiszen a perenkívüli e l járás erre nem ad módot és 
jogot, hogy vá j jon az alapkövetelés anyagilag nem-e érvénytelen 

ügylet ú t j á n jö t t -e létre, — m o n d j u k az alapzálog kötelezvénye 
kényszer ú t j á n Í ra to t t alá, kiskorú í r ta , beszámí tha ta t lan stb. , 
s tb . —• amidőn is ez a zálogjog az illető anyagi érvénytelenségi 
oknak perben való sikeres érvényesítése esetén természetesen elesik 
és így a te lekkönyvi rangsorból k imarad t és ha a végreha j t á s t el-
rendelő bíróság ilyen esetben, midőn alapzálogjog van és az ingat-
lanra vonatkozó biztosítási végreha j tás t , min t csak előjegyzést 
eredményező, cé l ta lannak ny i lván í t aná és e lu tas í taná , a végre-
h a j t a t ó t nyi lvánvaló jogsérelem érné, miu tán az ezen közben zálog-
jogot nyer t hitelezők te lekkönyvi rangsor t nyervén, ő csak ezeket 
követőleg nyerhe tne később, de természetesen károsodásával zálog-
jogi biztosítást.» 

Végreha j t á s t szenvedő ezen végzés ellen felfolyamodással élt, 
amelyet a budapes t i kir . í té lőtábla P . X I I . 9950/1929/16. sz. vég-
zésével e lu tas í to t t , a nélkül azonban, hogy az elsőbírói végzés érdem-
leges elbírálásába bocsátkozot t volna. «Igaz ugyan , — m o n d j a 
indokolásában — hogy a perben t érvényesí tet t követelés biztosí-
t á sá ra a vég reha j t a tó j avá ra a zálogjog a Budapes t székesfőváros 
Duna-ba lpar t i részének 3050. számú te lekkönyvi betétében A. I. 
sor., 27,318. hrszám a la t t a végreha j t á s t szenvedő tu l a jdonáu l be-
jegyzet t inga t lanra m á r bekebeleztete t t , f igyelemmel azonban arra , 
hogy ez a zálogjogi bekebelezés — a végreha j t ás t szenvedőnek a 
fe l fo lyamodásban t e t t s a j á t előadása szerint — csupán a tőke-
követelésre szorítkozik, i lyen körülmények között pedig a végre-
h a j t á s elrendelésének a lap jáu l szolgáló maraszta ló í téletben meg-
szabot t kötelezet tségnek teljes fedezetéül már csak azért sem 
szolgál : helyesen ha tá rozo t t az elsőbíróság akkor , amikor a köte-
lezett ellen a biztosítási végreha j t á s t elrendelte és pedig ha tá roza ta 
az ingókra vonatkozóan és a tőkeköveteléssel kapcsola tban helyt-
álló azért , mer t amennyiben a követelés — miként a szóbanforgó 
esetekben — a maga egészében nincsen fedezve, nem t agadha tó 
meg a végrehaj ta tó tó l az a jog, hogy a követelés és összes já ru lékai 
m a j d a n i tel jes kielégítésének biztosítása érdekében ú j a b b fedezeti 
a lapot jelöl jön meg. A végreha j tás t szenvedő a felfolyamodás 
további részében a végreha j tás elrendelésének akadá lyakén t az 
ál landó bírói gyakor la tban ki fe j lődöt t a r ra a jogszabályra hivat-
kozik, hogy egymagában a perköltség nem olyan követelés, amelyre 
vonatkozóan a biztosítási végreha j tás elrendelése helyt foghatna . 
Ez a hivatkozás , illetőleg az erre a lapí to t t panasz azonban nem 
helytál ló azért , mert ebben az esetben a végreha j tás — éspedig 
a k i fe j te t tek szerint helyesen — a megítélt perköltségen felül a 
tőkére és a kama tok ra is elrendel tetvén, a h iva tkozot t jogszabály 
i rányadóul nem szolgálhat.» 

A ha tá roza t utolsó monda ta a r ra enged következtetést , hogy 
az í télőtábla továbbra is ragaszkodik eddigi á l láspont jához. 

— A német kartelbíróság bojkottot engedélyez. Azok a köreink, 
akik hazai vona tkozásban a kartelek törvényes szabályozásában 
t á m a d á s t l á tnak egész ipari termelésünk ellen, igen hasznos t anú-
ságot mer í the tnek a német kartelbíróság ítéleteiből. Azt l á t juk 
ugyanis , hogy ez a szakbíróság a kartelek jogos igényeivel szemben 
a legmesszebbmenő megértést t a n ú s í t j a ; az esetek igen nagy 
részében gyönyörű fejtegetéssel teszi magáévá á l l á spon t juka t . 
Találomra kiragadok egy ily példát : az Automobilgumikerék 
Gyárak igen szigorú kartelszerződésre léptek, melyben megállapí-
t o t t á k azokat a nagykereskedőket , kikkel a tagok kizárólag jogo-
sul tak üzletet k ö t n i ; e nagykereskedőknek előír ják a hasznot , 
mellyel az á ru t t o v á b b a d h a t j á k a detai lkereskedőknek. Viszont 
a nagykereskedők kötelezik maguka t , hogy csakis a kartelhez tar-
tozó gyárosnál szerzik be összes szükségleteiket. 

Az egyik gyár tak t ikáz ik , kihúzza a megállapodás alá í rásának 
időpon t j á t és a t izenket tedik órában a kar telmegál lapodástól jelen-
tékenyen eltérő feltételek mellet t , igen nagy eladásokat köt le. 
Ezér t a kar te l a t tó l t e t t e függővé e gyárnak t ag ja i sorába leendő 
felvételét , hogy az stornírozza a kérdéses eladásokat . A gyár erre 
nem ha j landó , mire a kar te l bo jko t t a l s ú j t j a , vagyis közhírré teszi, 
hogy azoknak a nagykereskedőknek, akik a kizárt gyár tól vásárol-
nak, a kartel tagjai nem szállítanak. Természetesen az illető nagy-
kereskedők et től óvakodni fognak, mer t a kar te l t ag ja i sorában 
számos oly m á r k a á r u t előállító gyár van, melyet a kereskedőnek 
fel tét lenül r ak tá ron kell t a r t an ia . Az ily kizárás eszközléséhez a 
német kartelrendelet 9. §-a ér telmében a kartelbíróság engedélye 
szükséges. A másodfokon el járó kartelbíróság Tanácsa megad ja az 
engedélyt és j ó v á h a g y j a a bo jko t t elrendelését azzal az indokolás-
sal, hogy nem köteles a kar te l t ag ja i sorába azt a termelőt felvenni, 
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ak i ragaszkodik megkö tö t t o lyan eladásaihoz, melyek feltételei 
el lenkeznek a kar te lmegál lapodás lényegével és t e r jede lmüknél 
fogva az egész kar te l ha tá lyosságá t és cé l já t veszélyeztetik. Arra 
sem h iva tkozha t ik az outs ider gyár , hogy e bo jko t t gazdasági 
t ö n k r e j u t á s á t eredményezi , mer t az egy évre kötött- kartelszerződés 
t a r t a m a a la t t éppen a sérelmezett kötések a gyára t kellően foglal-
koz ta tn i fogják . 

Az eset annyiból is érdekes számunkra , mer t i l lusztrál ja azt , 
hogy a kar te lek nem j u t n a k fel té t lenül rosszabb helyzetbe azáltal , 
ha a tö rvényhozás joga ika t és kötelességeiket szabályozza és az 
azok felet t való döntést speciális szakképzettséggel rendelkező 
ha tóság ra bízza. Nem t u d j u k , hogy a ná lunk a kar te lkérdésben 
uralkodó tel jes jogbizonyta lanság mellet t egy ily bo jkotá l t gyár 
nem-e ind í t ana monst re-pör t kár tér í tés címén a kar te l t a g j a i ellen 
és hogy vá j jon mi volna e per sorsa? Dr. K. S. 

— Dr. Szladits Károly: A magyar magánjog tankönyve. 
II. Dologi jog. Grill kiadás. Budapes t , 1930. Dr. Szladits Károly 
egyetemi t aná r négy kö te t r e te rveze t t magánjog i t ankönyvéből 
megjelent a Dologi jog 450 oldalnyi t e r jede lemben. A m u n k a 
ismertetésére legközelebb v issza térünk. 

— Dr. Almási Antal: A Kötelmi Jog Kézikönyve. Második 
kiadás. Két köte t . T É B E , 1929. Ára 40 pengő (1082 oldal). Almási 
Kötelmi Jogi Kézikönyvének első kiadása másfél év a la t t elfogyott . 
Ez leg jobban b izonyí t ja annak szükségességét és használhatóságát . 
További másfé l évre volt szükség, hogy a szerző a rengeteg ú j 
anyagot : az átér tékelési tö rvények, a kamat-döntvények, a magán-
jogi tö rvénykönyv tö rvény javas l a t ának és az egyéb szövegezett 
és nem szövegezett for rásoknak tüzetes feldolgozása ú t j á n mind-
végig gondosan á tvizsgál ja és a bírói gyakorla t fe j lődöt t , i t t -o t t 
vá l tozot t felfogását benne pontosan kifejezésre ju t t a ssa . 

Alig van az ú j kétkötetessé növekedet t k iadásnak egy feje-
zete, melyben ez a gyökeres kiegészítés és átdolgozás nem éreztetné 
előnyös ha tásá t és amelyben ez nem vezete t t sok ú j , a gyakorla t 
számára megbecsülhetetlen eredményhez. 

Az I , kö te tben , a Köte lmi Jog ál ta lános részében, különösen a 
kamatkötelem, a pénzkötelem, a lehetetleiiülés, az egész ügyleti anyag ; 
a másodikban , a Köte lmi Jog különös részében, pedig főleg az adás-
vétel, az ajándékozás, a haszonbérlet, a bérlet, a megbízás és különö-
sen az ügyvédi megbízás és sok más az, amelyen erősen meglát-
szik, hogy a gyakorlat rendszeres, ál landó, közvetlen és szeretet-
te l jes megfigyelésének gazdag eredményeit a szerző mily pontosan 
és élesen t u d j a rögzíteni és ál ta lános elvekké fejleszteni. 

E mellett sohasem téveszti szem elől, mily sok a köz tuda tba 
eddigelé el sem j u t o t t kincs rejlik még a törvényeinkben, egyéb 
í rot t for rása inkban és főleg és elsősorban a kötelmi jognak alap-
forrásában, bírói ha tá roza ta inkban . Ezeket napfényre hozza. 

így tisztázza és ná lunk is ér tékesí thetőkké teszi azokat a 
szabályokat és felfogásokat is, amelyek egyelőre még csak a kül-
földön t u d t a k elismerésre találni. Elsőnek tagla l ja rendszeresen 
az alakítási jog, az összügylet, a rendelkezés, a j u t t a t á s , a kép-
viseleti jog bár ná lunk is sokszor megszólalt , de eddigelé i t t kellő 
figyelemben még nem részesült jelenségeit . Ezeket a gyakor la t 
szegletéből megvi lágí t ja és a kötelmi jog összes jelenségeiben való 
gyakor la t i forgalmi je lentőségüket t isztázza. 

A ter jedelmes két köte t igen gazdag tartalma mindenképpen 
alkalmas arra, hogy a munka ezentúl még fokozottabb mértékben 
érje el azt a célt, amely felé a szerző az első kiadásában sikeresen 
törekedett : t. %., hogy biztos útmutatója legyen a gyakorlatnak, de 
egyúttal lelkes harcosa, ösztönzője és fejlesztője a tisztult elméleti 
fogalmaknak is. A m u n k a első köte te a kötelmi jog általános, a 
második pedig annak különös részét foglalja magában . Mindket tő 
kiáll í tása igen előnyös. Nyomda techn iká juk pedig a forrásszöveget 
a szerző fej tegetései től külsőleg is könnyen megkülönbözte the tővé 
t^szi. Mindez a mű haszná lha tóságának nagy előnyére szolgál. 
Különösen azért is, mer t az első kiadásnál te temesen bővebb 
t á r g y m u t a t ó , az á t t e k i n t h e t ő t a r t a l o m m u t a t ó , az igen részletes 
és minden feldolgozott , tel jes szövegében a könyvbe is felvet t 
forráshelyet felölelő fo r rásmuta tó , a műve t nagy ter jedelme és 
gazdag t a r t a l m a dacára is szerfölött könnyen kezelhetővé teszi. 

Dr. Kovács Marcel: «Pp. Magyarázata» I I . k iadásának V I I I . 
füzete megje lent és a szerzőnél (Budapest , 1., Csaba-utca 7 j c ) 
kapha tó . Ez a füzet á felülvizsgálatról, a felfolyamodásról , a per-
új í tásról , a sommás visszahelyezésről, a bányaügyekről és a fize-
tési meghagyásról szóló 521—597. §-okat t a r t a lmazza . A régi ki-

adással szemben lényegesen ki v a n n a k bőví tve a felülvizsgálati 
é r tékha tá r ró l és a perköltség m i a t t i felülvizsgálatról, a ha táskör 
és az illetékesség m i a t t i felülvizsgálatról, a felülvizsgálat a lapjá-
nak megjelöléséről, a csatlakozás ha tá ly ta l anná válásáról, a felül-
vizsgálat előadásáról és a felek felszólalásáról, a felülvizsgálati 
nóvumokról , a felülvizsgálati bíróság ha t á roza t ának korlátairól , a 
felülvizsgálati bíróság feloldó ha t á roza t ának kötelező erejéről, a 
kizárt és az a lap ta lan felülvizsgálat mia t t i pénzbírságról, a fel-
folyamodás kizárásáról, az egyfokú felfolyamodásról , a perúj í tás i 
határ időről , a pe rú j í t á s megengedéséről és az ú j í t o t t per érdeméről, 
az ú j í t o t t perben használha tó fellebbvitelről, a sommás vissza-
helyezésről és a jogkérdésről , va lamin t a bányabírósági ha táskör-
ről szóló §-ok. Teljesen át v a n dolgozva a felülvizsgálat köréről, 
a tényál lás felülvizsgálásáról és az ú j tényál lásnak megállapí tásá-
ról szóló 534. §, amely 14 oldalra te r jed , t ovábbá a pe rú j í t á s 
a lapjáról ós az egyesség megtámadásáró l szóló 563. §, amely 
16 oldalra t e r jed . Az il letékszabályok az 527., 531., 553., 566. és 
571. §-ok kapcsán v a n n a k i smer te tve . E g y füze t ára 8 pengő, a 
négy füze tből álló egy-egy köte t á ra 36 pengő, egy bekötési táb la 
á ra 3 pengő. 

Inhalt. Z. Olchváry : Die Yere infachung der Rechtspflege. — 
Ist die In s t i t u t i on der Fr iedensr ichter notwendig ? I. Dr. J. 
Hetényi ; I I . Ankét des Budapes ter Anwal tvereins . — Dr. S. Gold : 
Die Anerkennung des uneheliclien Kindes . — Dr. S. Fürst : 
Der Yerkehr des Verteidigers mi t dem ver l ia f te ten Kl ienten . — 
R u n d s c h a u . — Spruchbeilage. 

M A G Y A R T Ö R V É N Y E K 
A Franklin-Társulat zsebkiadásai 

Szerkeszti: dr. TÖREKY GÉZA, i bpesti kir. büntető tvszók elnöke 

A közeli napokban jelenik meg : 

A KORLÁTOLT FELELŐSSÉGŰ TÁRSASÁGRÓL ÉS A 
CSENDES TÁRSASÁGRÓL SZÓLÓ TÖRVÉNYCIKK 

Bevezetéssel, magyarázatokkal, a társasági szerződés mintájával 
s a teljes miniszteri indokolással ellátta 

Dr. Sándorfi Kamill, 
egyet, magántanár, a m. kir. igazságügyminisztériumba beosztott budapesti 

kir. ítélőtáblai bíró. — Megrendelhető a 

FHANKLIN TÁRS UI, VT könyvkereskedésében, 
Budapest, IV., Egyetem-utca 4. 

Megjelent 

NOVEAU PETIT LAROUSSE 
1930. évi kiadása 

A k ö z i s m e r t k é z i l e x i k o n l e g ú j a b b kiadása , ha 
lehet , m é g p o n t o s a b b és r é sz l e t e sebb adatokat tartal-
m a z , m i n t eddigi n e g y v e n h á r o m kiadásában. A z élet 
m i n d e n ágát fe lö le l i ez az e n c i k l o p é d i k u s m u n k a , tehát 
a jog, t ö r t é n e l e m , i r o d a l o m , művésze t , f i lozóf ia , ter- > 
m é s z e t t u d o m á n y o k stb. stb.-re v o n a t k o z ó m e g b í z h a t ó 
é s k ö n n y e n át tek inthető adatokat kaphat az e l foglalt 
s z e l l e m i m u n k á s , a k i n e k n i n c s ideje s o k k ö t e t e s l e x i k o -
nokat é s k é z i k ö n y v e k e t v é g i g b ö n g é s z n i . N y e l v é s z e t i 
része , szótára, nye lv tana , v a l a m i n t a h u m á n u s i s m e r e -
teket ö s sze fog la ló a n y a g a v a l ó b a n n é l k ü l ö z h e t e t l e n 
r é s z é v é teszi egy ü g y v é d e m b e r k é z i k ö n y v t á r á n a k . 

A vaskos , e g é s z v á s z o n b a kötött k é z i l e x i k o n m a j d 
2000 o ldal t er jede lmű, 6200 s z ö v e g k ö z é n y o m o t t kép-
pel, 220 egészo lda las táblával , 140 térképpe l v a n dísz í tve . 

Ára P 9-50 
Megrendelhető a 

Franklin-Társulat könyvkereskedésében 
Budapest , IV., E g y e t e m - u t c a 4. 
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§ I 

M e g j e l e n t ! 

Térténelme, földje9 népe, élete, 
gazdasága, i rodalma, művészete 

VERECKÉTŐL, NAPJAINKIG 
A Mwstt aranvkünyue — tlagymagyarorsztg encihlapédlűla 

Egyetlen műben, öt kötetben: Nagymagyarország történelme, állami 
berendezése, irodalom- és művészettörténete, népnevelése, földrajza, állat-

és növényvilága, gazdasági élete, sportja, színészete stb. 

agyarország és elszakított 
részeinek tel jes ismertetése 

Öt albumalakú kötet díszes félbőrkötésben, 2500 oldal terjedelemben, 
1500 illusztrációval, 16 műmelléklettel, 7 színes térképpel 

A B E V E Z E T É S T ÍRTA 

NAGYBÁNYAI VITÉZ H O R T H Y MIKLÓS 
MAGYARORSZÁG KORMÁNYZÓJA 

írták a magyar politika, közélet, tudomány és irodalom legkiválóbb reprezentánsai 
• ( 

I. kötet. Nagymagyarország tör téne lme napjainkig. 
II. « Állami és gazdasági élet, (Törvényhozás, katonaság, ipar, kereskedelem. 

földművelés.) 
III. (c A magyar föld és népe. (Városok, állat- és növényvilág, néprajz.) 
IV. « Szellemi élet. (Irodalom, műveltség, tudományosság, népnevelés, egyházi élet.) 
V. « Művészet, zene, színészet, sport . (Magyarország statisztikai helyzete nem-

zetközi megvilágításban.) 

Prospektust minden érdeklődőnek ingyen küld a 

FRANKLIN-TÁRSULAT KÖNYVKERESKEDÉSE 
BUDAPEST, IV., EGYETEM-UTCA 4. 

Főszerkesztő : 
Dr. Dárday Sándor . 

Felelős szerkesztő : Dr. V á m b é r y l l u s z t e m !., Bérc-u. 9. (Tel. int. 537-69.) 

Lapk iadó - tu l a jdonos : Frankl in -Társu la t IV., Egyelem-u. A. {Tel. Art. 856-17.) 

Főmunkatárs : 
Dr. Te l ler Miksa V., Szaiay-u. 3 . 

(Tel. Ant, 203-95.) 

Franklin-Társulat nyomdája : Géczy Kálmán. 
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K A P C S O L A T B A N A 
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Megjelenik minden hó 1-én és 15-én 
Előfizetési ára Döntvénytárral együtt 
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TAUTALOM. Dr. Kőnig Vilmos budapesti ügyvéd: Megoldatlan jogi pro-
blémák - I. Dr. Sándorfalvi Pap István kir. kiiriai tanácselnök ; II . Dr. Low 
Tibor, budapesti kir. ítélőtáblai tanácselnök: Az okirati kényszer kérdé-
séhez. Dr. Szladits Károly 'egyetemi ny. r. tanár : Széljegyzetek a jel-
zálogi törvényhez. ,— Dr. Almási Antal kir. kúriai bíró, c. egyet. rk. 
tanár : Telekkönyvi rosszhiszem a Magánjogi Törvénykönyv javaslatában. — 
Dr. Ludvig BezSő kir. kúriai bíró: Agi vagyon. — D r . Ullein Antal konstanti-
nápolyi követségi t i tkár : Az «új» Nemzetközi Jog. — Dr. Kuthi Sándor 
debreceni ügyvéd: Magyar állampolgárság. Jogász?gylet.i vita a Mjtj.-ról. — 
Szemle. 

Melléklet : Tartalom mutató a Magánjogi Döntvénytár XXIT. kötetéhez. — Tar-
talommutató a Hiteljogi Döntvénytár XXIT. kötetéhez. — Tartalommutató 
a Büntetőjogi Döntvénytár XXII . kötetéhez. -—- Tartalommutató a Köz-
igazgatási és Pénzügyijogi Döntvénytár XXI. kötetéhez. Tartalommutató 
a Jogtudományi Közlöny 1929. évfolyamához. 

Megoldatlan jogi problémák. 
A huszadik század negyedik tizedének küszöbén megállhatunk 

rövid időre, hogy némi elmélkedés tárgyává tegyük az uralkodó 
jog értékét és fogyatékosságait. Aki meg akar ja közelíteni azt a 
kérdést, váj jon a jog mostani kialakulásában megfelel-e a cél-
szerűségnek és az igazság követelményeinek, annak elsősorban — 
azt lehetne mondani — kizárólag azt kell vizsgálnia, hogy a gaz-
dasági élet miképpen reagál a jog szabályaira. I t t éles caesurával 
el kell választani úgy a jognak, mint a gazdasági életnek háború 
előtti ós háború utáni állapotát . Amennyiben lehetséges volna idő-
beli vonatkozásban oly válaszfalakat emelni, amint ez térbelileg 
lehetséges, nem találnánk oly hegyóriást, mely alkalmas volna az 
előálló szakadókokat némiképpen áthidalni. A gazdasági élet a 
gyökeréig ható átalakuláson ment át és nem létezik az a földi 
hatalom, mely a bekövetkezett események következményeit meg-
szüntethetné. Mert az a processus, mely ezelőtt szabályos evolúció 
ütemei mellett ment véghez, a háború által forradalmosítva lett . 
Es végtelenül tévednek azok, akik egy átmeneti korszak feltevésé-
ből kiindulva azt hiszik, hogy egy körforgás mindent vissza fog 
helyezni az elhagyott pályatestre. 

Miután i t t nem lehet helyén rendszeresen egymásba illeszteni 
a láncszemeket, egy exponált kérdéssel akarom megindítani a 
gondolatmenetet . Honnét van az, hogy amikor a háború alat t a 
munkaképesség teljében állott tízmillió férfi eleseit és legalább tíz-
millió egészen vagy részben vált munkaképtelenné, mikor négy 
éven át minden termelés kizárólag a háború imperatív céljainak 
szolgált, a munkanélküliség állandó ijesztően emelkedő jelenséggé 
nőt te ki magá t? 

Kétségtelenül némi része van ebben a háború ál tal előidézett 
szegénységnek, de ez inkább endemikus, nem minden országra 
kiterjedő betegség. A munkanélküliségnek íőokai másut t keresen-
dők. I t t van mindenekelőtt a női munkának általános elterjedése ; 
ami a háború előtt a proletariátus alsóbb rétegeinek jellegzetes 
tünete volt, úgyannyira elhatalmasodott , hogy már csak a tár-
sadalom legexkluzívebb kapitalisztikus csoport ját hagyta érin-
tetlenül. Távolról sem akarom állítani, hogy az ezzel egybekötött 
felszabadítása a nőnek évezredes szolgaságából civilizacionális 
szempontból nem volt kívánatos, de az mégis tagadhata t lan , hogy 
ez a hirtelen háborús lökés oly munkaerőket vi t t be a gazdasági 
életbe, melyeket ez képtelen az egyensúly fenntar tása mellett 
elviselni. 

A háború továbbá a mechanikai erők oly kifejlesztésére ösz-
tönözte a tudományt , mely párat lanul áll az émberiség történeté-

ben. Ez a felfedezés! folyamat fel tar tóztathat lanul rohan előre és 
a gép napról-napra fokozódó módon kiszorítja az emberi munka-
erőt. A fizika és kémia csodákat művel és minden csoda egy-egy 
foglalkozási kört szétvet. A léghajózás, a rádió, a film és talán 
holnap a távolbalátás százezrek kezéből kiragadja a munkaalkalmat . 

Rákényszerí tet t bennünket a háború arra is, hogy ama bizo-
nyos központok segítségével koncentrál juk az üzemeket és azt 
tapaszta l tuk, hogy ily módon kevés munkaerőkkel fokozott ered-
ményeket lehet elérni. És íme, ezek a háborús berendezkedések ú j 
i rányt szabtak. Kinőt t belőle a racionalizálás eszméje, mely ki-
számíthatat lan számú existenciákat semmisít meg. 

Amilyen paradoxnak is lássák, a világháború által előidézett 
óriási vérveszteséggel szemben teljes ridegségében előállott a túl-
népesedés problémája. Mert a túlnépesedést nem a számok döntik 
el, hanem az az arány, mely a népesség és a megélhetés eszközei 
közt fennforog. A munkanélküliség legerősebb bizonyítéka annak, 
hogy a népesség jelenlegi s tátusa meghaladta azt a ha tá r t , ahol 
emberanyagra még szükség van. És fájdalom, a fent körülírt mo-
mentumok ezt az aránytalanságot folyton fokozzák. Ez a helyzet, 
mely teljesen igazolja a Malthusianizmusban rejlő elveket ; mint 
sok 'minden , amit a természet törvényei diktálnak, lehet vissza-
taszítóan csúnya, de megváltozhatat lan. Ebből most már követ-
kezik az a nem kevésbbé kellemetlen kényszerűség, mely a szüle-
tések korlátozásában nyilvánul meg. Ezt a szociológia felismerte és 
félretéve minden álszemérmet, ligákat hívott életbe, melyeknek 
feladata születési kontrollt gyakorolni és e tekintetben érintkezést 
keresni a népességgel. A legjelentősebb ily liga az «Amerícan Birth 
Control League». A hollandi kormány is kifejezetten pártol ja az 
ot t működő ligát, sőt az angol felsőház még a konzervatív kormány 
idejében elfogadott egy ide célzó éppen nem homályos indí tványt . 

Hiába tehát minden ellentállás, a társadalomnak meg kell 
adni azt a jogot, hogy népességi viszonyait rendbentar tsa . Ezen a 
ponton áll elő a jognak elhelyezkedése a vázolt fejleményekkel 
szemben. Mert a sok megoldás közt, mely a társadalom tagjainak 
rendelkezésére áll, nem csekély jelentőséggel bír a terhesség orvosi 
megszakításának kérdése. Nem fogadhatók be ezen cikk keretébe 
az eugenetika és eubiotika kérdéseivel összefüggő szempontok, itt 
csak arra a kérdésre szorítkozunk, váj jon megfelel-e a jog felada-
tának, ha félretolva a célszerűség követelményeit, szigorú bünte-
téssel fenyegeti meg azokat a nőket, akik nem akarnak oly gyer-
meket szülni, akire nyomor, börtön vagy legjobb esetben a kiván-
dorlás szenvedése vár . Ha abban a küzdelemben, mely eme pro-
bléma körül szenvedélyesen megvívatik, a most uralkodó felfogás 
fog győzedelmeskedni, a jogtudomány ismét bizonyítékát fogja 
nyúj tan i , hogy képtelen az élet szövevényeit megérteni. Rémektől 
fél az, aki azt hiszi, hogy a nő bizonyos esetekben felruházva a 
teste feletti szabad rendelkezés jogával, azzal vissza fog élni. 
Kevés kivétellel minden nő az anyaságra vágyódik, ha azzal nem 
idézi elő a sa já t és születendő gyermekének szerencsétlenségét. 
Koncedáljuk, hogy egy pontnál aggályok ál lhatnak elő és ez a 
házasságonkívüli terhesség. I t t félni lehet, hogy az a megszégye-
nítés vagy legalább leértékelés, mely a születendő gyermekre vár, 
ellensúlyozza ma jd az anyaságra vágyódó érzelmeket. De éppen 
it t mutatkozik a jognak ellentmondása önmagával, mert teljesen 
illogikus a szüléseket drákói módra kierőszakolni és azután a szü-
letendő gyermekek közt oly megkülönböztetéseket tenni, melyek 
az egyik csoportot e jogok teljéből kirekesztik. Ha a jog ettől az 
ember te len iránytól el fog térni, úgy meg fog szűnni a házasságon 
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kívül szülő nő szomorú sorsa ós az annak elhárí tására irányuló 
törekvése. Annyi bizonyos, hogy a jogfejlődés a felvetett problé-
máknál messze visszamaradt az élet parancsoló törvényei mö-
gött . 

Hol tpontra került a jogfejlődés a házasságjog terén. A törvény-
hozások a katholikus egyház dogmájával szemben nem képesek a 
válásra való jogot úgy szabályozni, mint azt célszerűség és igazság 
megköveteli. Amint a házasságkötés consensuson alapul, úgy annak 
felbontását sem lehet észszerűleg megtagadni, ha azt a felek egyet-
értőleg kívánják. De nem állhat érdekében a jogrendnek az egyik 
jházasfél komoly válási elhatározását is mesterségesen megnehezí-
teni. Az ilyen alattomosságok, huzavonási prakt ikák nem férnek 
össze a jog rendeltetésével. Azért nem lehet eléggé elítélni azt a 
módszert, mely a válások számbeli emelkedését rabulisztikus ki-
eszelésekkel akar ja letörni. A válások a társadalmi rend átalakulá-
sának következményei. Képtelenség a munka általi keresményre 
utal t nő és férfi közti házaséletet ugyanolyan jogszabályoknak 
alávetni, mint amilyent a régi házasság megkövetelt és el tűrt , És 
természetes az is, ha a proletárházasság ú t j á n uralkodóvá vált 
szellem a kapitalisztikus házasságokban is tér t nyert , mert hisz i t t 
az erkölcsi kapocs még lazább, mint az előbbiekben. Végül mit 
érhet egy olyan jogrend, mely a válásokat el t i l t ja vagy megnehe-
zíti? Csak azt, hogy a rabszíjra fűzöt t házasfelek olyan sexuális 
viszonyokban keresnek kielégítést, melyek a botrányok konta-
giumát terjesztik. De hisz a modern jog még a házasságtörés poena-
lizálásától sem bír szabadulni, bizonyára azért, mert a házastárs 
teste a másik házastárs javára birtoklási jogokat alapít meg, 
melyek jogellenes megtámadása a vagyoni bűnte t tek analógiájára 
bírálandó el. 

Az öröklési jog sem muta t haladást . Sikertelenek marad tak 
azok a törekvések, melyek egy méltányosabb vagyonmegoszlás 
érdekében úgy a törvényes, mint a végrendeleti öröklést meg-
javí tani kívánják. Elzárkóznak ama óriási veszélyek felismerése elől, 
melyek a túlságosan nagy és az öröklés által ezenfelül petrifikált 
vagyonok által előidéztetnek. A civilizáció felett lebeg a kommá-
nisztikus őrület fenyegetése és ennek leküzdésére nem létezik 
alkalmasabb metódus, mint a vörös posztó eltávolítása. De az 
öröklési jog évezredek óta fennálló érintetlenségében már össze 
sem fér a szociális átalakulásokkal. Ha összehasonlítjuk azokat a 
célokat, melyeket elmélet és gyakorlat régente az állami tevékeny-
ség szférájába uta l t , azokkal a feladatokkal, melyeket a modern 
állam megvalósít, úgy meg kell állapítani, hogy ez megtet te legalább 
a félutat a szocialisztikus állam felé. Gondoskodnia kell a munka-
nélküliekről, a munkaképtelenekről, a betegekről, az aggkorúakról, 
higiénikus lakásokról ós a lakosság még számtalan olyan szükség-
letéről, melyeknek az állam részéről való ellátása még egy fél-
század előtt is az utópiák birodalmába tar tozot t volna. És míg 
valamennyi állam az így előállott terhek alat t roskadozik, a jog 
ál lhatatosan kitart a magántula jdon azon konstrukciója mellett, 
mely az abban rejlő ha ta lmat az idők végtelenségéig kiterjeszti 
azok javára , akik a felgyülemlett vagyonok megszerzését illetőleg 
semmiféle észszerű jogcímre sem hivatkozhatnak. Teljesen érték-
telen a család konzerválásából levont argumentum, mert a család 
mindenképpen kivonta magát mindazon kötelezettségek teljesítése 
alól, melyeknek régente pátriarkális módon megfelelt. Hisz éppen 
ezek a terhek most az ál lamra hárul tak, mert a családi kapocs 
megsemmisült. Ha a család és az öröklési jog vonatkozásait szem-
léljük, valóban nehéz szatírát nem írni. A legtöbb nagy örökség 
összeütközések és piszkos perek tá rgyává válik ; gyermekek perlik 
a szülőket, testvérek a büntetőbírósághoz szaladnak és a távolabbi 
rokonok a jog formális intézkedéseit zsarolásokra és kiéheztetésekre 
használ ják fel. Egyébként már az is, hogy a legtöbb nagy vagyon 
vitiosüs szerzést leplez, indokolt tá teszi azok á thárulásának meg-
állí tását. Régebben kifej tet t elméletem szerint (Vagyon tu la jdon 
és öröklési jog című értekezésem, Jogt . Közlöny, 1921., 21. szám) oly 
berendezésre volna szükség, mely a harmadik vagy negyedik örök-
lésnél az öröklött nagy vagyont felemészti. 

Még szembeszökőbb a jog tehetetlensége a pénzelmélet terén. 
Százados tapaszta la t , hogy az államok a pénz inflációs meghamisí-
tásával teremtik elő a háborúk viseléséhez megkívánt összegeket. 
Ebben az esetben, de olyan esetben is, mikor valamely gazdasági 
krízis a papírpénz részbeni elértéktelenedését idézi elő, előáll az a 
kérdés, vá j jon miképpen kell teljesíteni a korábban keletkezett 
pénzbeli tar tozásokat . A jog néma, hacsak nem akar juk megoldás- j 

nak elfogadni azt a korlátolt beszámítás alá eső fikciót, hogy a 
papírra nyomta to t t szám ad ja meg a pénz értékét. Savigny jár-
ha tó u ta t jelölt meg és nem is ütköznék valami különös nehézségbe 
megállapítani a papírpénz vásárlóképességének azon ha tá rá t az 
arannyal szemben, melyen alól a hitelező nem köteles fizetésül el-
fogadni a papírpénzt . A jog hihetetlen há t ramaradot tsága millió 
és millió exisztenciát semmisített meg. 

Amióta a részvénytársaságok tör ténet i fejlődésük homályá-
ból kiléptek, a reá juk vonatkozó jog meddő kísérletekben merül ki 
az e téren elkövetett visszaéléseket megfékezni. Ezen kísérletek 
sikertelensége annyival is inkább fá jdalmas, mivel a részvény-
társulatok jelentősége a gazdasági életben napról-napra fokozódik 
és ugyanilyen emelkedő mérvben éreztetik erkölcsmételyező hatá-
sukat . A társulat i vagyon quasi res nullius jellegét ölti, ki van téve 
a legkönnyelműbb gazdálkodásnak és provokálja azok vagyon-
szerzési mohóságát, akikre a gestio bízva lett . Nem lehet eltagadni 
azt a megdöbbentő tényt , hogy e vezetőorganumok meggazdagod-
nak, fényűző életet élnek, míg a részvényesek, amennyiben a szer-
vezettek körén kívül állnak, elszegényednek. Pedig a gazdasági 
életre rendkívüli fontossággal bír, hogy a szétszórt kis tőkék vállal-
kozási jelleget öltsenek. Ami azokat a visszaéléseket illeti, amelyek-
kel szemben a jog tehetetlennek bizonyult, úgy azok elsősorban 
abból az összeférhetetlenségből erednek, melyeket a társulat i orgá-
numok a maguk javára fruktif ikálnak. Az üzlet nyereséges vagy 
veszteséges voltát legkorábban az igazgatóság, felügyelőbizöttság 
és a vezető kereskedelmi meghatalmazot tak t u d j á k meg. Kedve-
zőtlen konjunktúra mellett adnak, kedvező konjunktúra mellett 
vesznek részvényeket ; mindkét esetben a részvény az áldozat. 
E mellett alkalmazásba vannak kézzelfogható csalárdságok. így 
nem ri tkán felosztanak nemlétező osztalékokat ; annak hatása 
a la t t a részvények magas árfolyamon eladatnak és a rákövetkező 
évben kijelentik, hogy veszteséges az üzletmenet. A most lezajlott 
amerikai tőzsdei összeomlás, mely 15 milliárd dollárveszteség alá 
temet te a részvényeseket is, úgy ment véghez, hogy a beavato t tak 
által kihasznált kon junktúrá t dekonjunktúra vál tot t fel és ez oly 
időpontban került nyilvánosságra, mikor a részvények fe lhaj tot t 
áron a közönség kezeiben voltak. Mit érhetne el i t t a jog? Ha nem 
mindent , de sokat. Büntető szankció alá kellene helyezni az említett 
közegek spekulációját társulat i részvényekkel. Tudjuk , hogy ezt 
s t rohmannok által ki lehet játszani, de sok esetben az üzletmenet 
és a j á ték időbeli kongruenciájával k imuta tha tó és bünte thető lesz 
a visszaélés. Néhány példás megtorlás is javí tóhatással lesz a 
züllött erkölcsökre. Legtávolabb áll a megoldástól a társaság és a 
részvényes közti jogviszony. Amit az eddigi törvények a részvé-
nyeseknek nyú j t anak , ú. m. a közgyűlési határozat megtámadása 
és a társasági üzletkezelésnek szakértők általi megvizsgálása, oly 
nagymérvű költségekkel van egybekötve, hogy a legritkább esetek-
ben kerül alkalmazásba. A társulat i igazgatóságok törekvése oda 
irányul, hogy az ügyvezetésből minél kevesebbet fe l tár janak. 
Hivatkoznak arra, hogy a nyilvánosság visszaélésekre vezethet és 
ezen a címen még ot t is homályt terjesztenek, ahol a publicitás 
veszélytelen. Hogy azután a szükséges t i tok tar tás leple alat t sok 
felülről jövő visszaélés rejtőzik, tagadhata t lan . A társaság és a 
részvényes közti ellentét már olyan elméletet is kitermelt, hogy 
a részvénytársaság öncélú szervezet, melynek érdekei nem mindig 
azonosak a részvényesek érdekeivel ; ez közel áll már a salus rei-
publicae jelszavához. Ebből az összeütközésből csakis a revizori 
intézmény meghonosítása vezethet ki ; ennek igénybevétele ki-
zárná azt a veszélyt, mely a gestio feltárásával előállhatna. Csak-
hogy az olyan revizor, ki állami kinevezés folytán fej tené ki mű-
ködését, már természeténél fogva kizárná azt a bizalmat, melyet 
csak tapasztala tok árán lehet kiérdemelni. Megnyugvást csak olyan 
revízió nyú j tha t , melyet a valóságos és nem színleges közgyűlési 
kisebbség által kirendelt revizor végez. 

Semmi körülmények közt sem lehet eltekinteni a t tól a követel-
ménytől, hogy úgy, mint az angol jog szerint, a közgyűlés elé terjesz-
te t t mérlegből ki kell tűnnie, hogy milyen il letményekben részesült 
a társaság vezetősége. I t t minden ellenzékieskedés az érdekeltek-
részéről a rossz lelkiismeret bizonyítéka. Avagy továbbra is meg-
tű r j e a jog azokat a harácsolásokat, melyeket nemrég egy bukot t 
bécsi bank likvidációja fel tár t , mely alkalommal ki tűnt , hogy az 
elnök egymillió schilling évi fizetést húzot t és egy nyugalmazott 
igazgató részére 180,000 schilling évi nyugdíj és 100,000 dollár 
végkielégítés lett megszavazva. Ki kell i r tani azt az erkölcsromboló 
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ál lapotot , hogy az igazgatóságok in camera camer i ta t i s p rédaképpen 
kezelik a tá rsasági vagyon t . 

Nagyon kényesnek m o n d j á k a tar ta lékolás kérdését, tek in te t -
tel az osztalékhoz való jogra . Véleményem szerint semmiféle t a r ta -
lékolás sem veszélyes, ha az a lapszabályszerűen v a n kikötve és h a 
az nein t i tkos . Ami t a r t a l ék ki lesz m u t a t v a , n e m sér t i a részvényes 

-érdekét, mer t kifejezést ta lá l a részvény ér tékében. De a t i tkos 
t a r ta lék azt a dolus eventual is t leplezi, hogy azt a t i t okba beava-
t o t t a k kellő a lkalomkor spekulációk segítségével magukhoz ra-
gad ják . 

A fizetésképtelenség körüli jogszabályok is az ügyefogyot t ság 
jelében ál lnak. Az a helyes gondolat , hogy az adós, ha t öbb hite-
lezője v a n és kötelezettségeit tel jesí teni képtelen, kényszerítessék 
vagyoná t hitelezőinek átengedni , oly módon kerül t kivitelre, mely 
a csőd csődjének minősí thető . A csődel járás oly h a t á r t a l a n u l 
rossz, hogy immár az adós kezében fegyver a hitelező ellen. A csőd-
del való fenyegetésre csak a hi telezőnek van oka megijedni , mer t 
t u d j a , hogy onnét semmiféle kielégítést sem nyerhe t . í m e egy 
in tézmény, melynél célzat és e redmény egymást k izár ja . E n n e k a 
betegségnek az oka pedig a tö rvény tú lzot t óvatossági formali tá-
saira vezethető vissza. A helyet t , hogy az adós vagyona egyszerűen 
a hitelezők rendelkezésére kerülne, akik legjobban t u d j á k , miként 
kell azt értékesíteni , működn i kezd egy gépezet, mely a vagyon t 
egyenes'en megsemmisí t i . Kezdődik a le l tá rozássa l ; ezt minden 
kereskedő évenként megej t i a nélkül, hogy számba jövő költsé-
geket okozna, avagy az üzlet mene té t zavarná . A csődben ez 
heteken, némelykor hónapokon á t t a r t , ezrekre menő költséget 
okoz és megállí t minden üzemlehetőséget . Szükség v a n pedig erre, 
mer t a bürokra t ikus jog belepusztul abba a gondolatba , hogy létez-
zék egy lel tár , mely nincs el lá tva hivata los pecsét tel és melyből 
esetleg kifelej tenek tíz kiló vasa t vagy egy t uca t nyakkendő t . 
Józan ésszel azt lehetne áll í tani, hogy a hitelezők bizalmi emberei 
és az ezek á l ta l kirendelt tömeggondnok elég biztosítékot n y ú j t a -
nak a tömeg megőrzésére, kezelésére és értékesítésére. Éppúgy a 
hitelezők au tonómiá j á r a lehetne bízni az egész felszámolást és a 
bíróságnak beava tkozásá ra csak akkor kerülhetne a sor, ha vala-
melyik fél ezt k íván ja . E helyet t minden lépés törvényileg ki van 
mérve, mégpedig úgy, hogy minél nehézkesebb és természetesen 
károsabb ós költségesebb legyen. 

A csődjog anyagi része is te l í tve van visszásságokkal. í gy 
semmi ér te lemmel sem bír a bér- és haszonbérköveteléseknek 
n y ú j t o t t jog előnyös kielégítésre. Ezeknek jogi természete semmiben 
sem különbözik más kötelmektől . A római jogból á t szá rmazo t t 
invecta et illata fogalma nem fér össze a modern hi telélet következ-
ményeivel. Milyen képtelenség, hogy a ház tu la jdonos rátehesse kezét 
a bérlő ál ta l hi te l re vásárol t á rukra kizárólag azér t , mer t a bérelt 
helyiségben r a k t á r r a kerül tek . Avagy milyen erkölcstelen a külön 
kielégítési jog az olyan hitelező részéről, aki t udva hi te lbe ve t t 
á r u k a t zálogba vesz. Az a kereskedő, aki r a k t á r á n a k részeit elzálo-
gosí t ja , ezt csak hitelezőinek megkáros í tásával teszi és ezt a zálogos 
hitelező is t u d j a . Ez az üzletág mind inkább el ter jed és a jog nyu-
godtan tűr i , hogy az ilyen műveletekkel k i foszt ják a tömeget . I t t 
van továbbá a «par conditio creditorum» elvének tú lha j t á sa ; 
mikor az adós csak azért , hogy tömeget te remtsen , fizetésképtelen-
ségének t u d a t á b a n á ru t vásárol, mely természetben megvan. A meg-
csalt hitelező az uralkodó jog elvei szerint nem bír visszakövetelési 
joggal. A jog i t t egy erkölcstelenség védelmére kel. 

Teljes a káosz az igazságszolgáltatás terén. A polgári per 
válságáról e lapok hasáb ja in (1929. j a n . 1. szám) egy t a n u l m á n y t 
t e t t e m közzé, mely ha német nyelven jelenik meg, szemlélhetővé 
t e t t e volna azt az i rányza t i közösséget, mely e dolgozat és Schiffer 
nagy hírre szert t e t t későbbi j avas l a t a i közt fennáll . Az igazság-
szolgál tatás kielégítő vol tá t csak úgy é rhe t j ük el, ha a bíráskodás 
t apasz ta l t jogászok és nem gépies minősítésekkel e l lá to t tak kezeibe 
lesz letéve. H a továbbá az ítélkezés sú lypon t j a nem a fellebbezési 
fó rumokra , h a n e m az elsőfokú bíróságra fog helyeztetni . És ha 
olyan tö rvényeke t hoznak, melyek a mai és nem a római császárság 
idejében u ra lkodo t t á l lapotoknak felelnek meg. 

Eddigi fej tegetéseim i t t e lhagyják a nemzetközi h a t á r t és 
hazai te rü le t re lépnek. Per jogi berendezkedésünk csőd előtt á l l ; 
b í róságaink nem b í r j ák a m u n k a t e r h e t . Sokan az erkölcsök lerom-
lására, a szegénységre és az eladósodásra vezetik vissza a perek 
szaporodását . Kétségtelen, hogy a b a j o k fennforognak. Hogy rémü-
letes mérveket ö l tö t tek , ezért nagy részben igazságügyi kormány-

za tunk felelős, mely a hábo rú u t á n i években tel jesen alárendelte 
magá t a még tehe te t lenebb pénzügyi ko rmányza tnak . Mindazon-
ál tal , ha a pervi te l egészséges a lapon nyugodnék, a felhozott ba jok 
nem le t tek volna képesek a bírói sorompókat lerombolni . De mert 
az e l já rás hosszadalmas és rossz, menedéket n y ú j t o t t mindazoknak , 
akik azt hiszik, hogy ha ladék kierőszakolása ál tal segíthetnek 
magukon . Ez természetesen kifejezést ta lá l a perek s t a t i sz t iká jában . 

íme , t ehá t beál l t a gyógy í tha ta t l an betegség. A Plósz-féle 
per rendtar tás , néhány elméleti túlzástól el tekintve, kiváló alkotás 
vol t . De h iányzo t t szervezeténél fogva az a bírói kar, mely képes 
let t volna azt az életbe á tü l t e tn i . A Plósz-féle per áll vagy bukik a 
pervi te l koncentrációjával . Mikor azonban a kezdő bíró nem képes 
a dön tő körü lményeket fel ismerni és a söté tben t apoga tódzva 
bizonyí tás t rendel és t a n u k a t hal lgat ki i rreleváns körülményekre , 
okvet lenül beáll a tá rgyalások számának emelkedése és annak 
csábító ha t á sa a közönségre. 

Mivel pedig a Plósz-féle i n s t r u m e n t u m m a l nem t u d t a k bánni , 
azt szétszedték. Visszatér tek az írásbeliségre, mer t a mai pernél 
a szóbeliség ér tékte len díszí tménnyó vá l t . Ki te r jesz te t t ék a nyil-
vános előadást , behozták az egyesbírói in tézményt , kor lá tozták 
a jogorvos la tokat és ide-oda to loga t ták az é r t ékha tá roka t , mint a 
sakkf iguráka t . Nem a jogviszonyok ál ta l követel t célszerűség, nem 
belső indokok vá l t ak mérvadóvá , h a n e m a lka lmaz tak szeszélyes 
k iha tásoka t , E n n e k eredményeképpen a per elvesztette álla7idósági 
jellegét, holot t ez fel tétele a jogrendnek. A folytonos nyugta lanságot 
nem b í r ja el sem a bírói, sem az ügyvédi kar , de a jogkereső közön-
ség sem. Ami pedig fokozza ezeknek a sz imptómakúrá lásoknak 
veszélyességét, hogy az ilyen fol tozgatásokhoz még csak jogászi 
készültség sem kell, erre a m u n k á r a a reformerek tömegei vet ik 
maguka t . f 

A per b izonyta lan hul lámzásához hozzá já ru lnak a «célszerűtlen 
és bonyolult tételes szabályok és rendeletek tömkelegei». (Olchváry 
Zoltán táb la i elnök úr cikke a Jog t . Közi. 1929. dec. 1. számában.) 
Gondol junk i t t a lakásrendeletekre , melyeket szám nélkül bocsá-
t o t t a k ki a ház tu la jdonosok érdekében és melyek oly munka-
terhet idéztek elő, hogy következményei még most is éreztetik 
h a t á s u k a t . I t t v a n a csődönkíyüli kényszeregyességrcl szóló 
rendelet , mely a 0 . H . E . erőszakos beillesztése, de ezenkívül 
komplikál t és zavaros intézkedései fo ly tán tízszeresen több mun-
kával j á r , min t amennyi re szükség let t volna. E l t ek in tve a t tól , 
hogy ez a rendelet már a l izetésmegszüntetések provokálása által 
is óriási m u n k á t ad a bíróságoknak, úgy mellékesen k i i r t ja a keres-
kedői hi te lbe ve t e t t bizalmat is. A hí rhedt valorizációs törvény 
terminusaival a perek légióját egyenesen kicsalta a feledés homá-
lyából. Most jön a je lzálogtörvény, melyre jelenleg éppen nem volt 
szükség ós melynek sok intézkedése légüres té rben fog kimúlni . 
Lehe tne ezeket fo ly t a tn i vég nélkül . Viszont 30 év óta sürgetik az 
elévülésnek külön törvény ál tal i szabályozását . Ezál ta l nemcsak 
számta lan pernek lehete t t volna elejét venni , de a bíróságok fel-
szabadul tak volna az olyan perek elintézésétől, melyeknél az idő 
múlása fo ly tán a bizonyítás legnehezebb. 

Ebbő l a t a r t h a t a t l a n helyzetből most kiutat keresnek a tör-
vénykezés egyszerűsítésének jelszava a la t t . A legtermészetesebb 
egyszerűsítés a kir. t áb lák megszüntetése ál ta l volna elérhető. 
Járásbí róság a törvényszék felülvizsgálati fórumával , törvény-
szék a Kúr ia felülvizsgálati fó rumáva l elégséges garanciá t nyú j -
t ana , ha a jogászképzés, kezdve az egyetemnél, az eddig nélkülözött 
j ózanabb i rányba te re l te tnék . De mivel ez egyelőre nem vá rha tó , 
a kérdés oda éleződik ki, hogyan lehetne véget ve tn i az uralkodó 
szégyenletes á l lapotoknak . Mert egyenesen megbot ránkoz ta tó , hogy 
egy bíró kénytelen legyen fizikailag fárasz tó í rnoki m u n k á t végezni. 
És n e m létezik pap í r ra ve the tő olyan szó, mely je l lemezhetné az 
olyan igazságügyi á l lapotot , mikor egy-egy bíró kénytelen 1000— 
1200 per t elintézni. Hogy ezen helyzet fe l tárása u t á n még elhangoz-
h a t o t t a takarékosság követe lménye, csak azt b izony í tha t j a , hogy 
ná lunk az igazságszolgáltatás i r án t i érzék tel jesen kihal t . Csodálatos, 
hogy éppen i t t kell rongyokban já rn i , mikor m á s u t t százmilliók 
f o r d í t t a t n a k improdukt ív célokra. 

Keresnek t ehá t mentőeszközt , o lyant , mely olcsó. Kétség-
telenül a legradikál isabb az, amellyel a kisebb, m o n d j u k 300 
pengőig t e r jedő pereket kioperál ják a bíróságok munkaköréből . 
Azt mondha tná ugyan a szociálpolitikus, hogy nem okos az a rend-
szer, mély a kis exisztenciák kárával keresi a k ibontakozás t és 
azokat k iu tas í t ja abból a bírói teremből , ahol a lkalma volna az 
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ál lam igazságos és szükséges vol táról meggyó'ződni, de há t némít-
suk el ezeket az aggályokat és legyünk antiszociálisok. Tehát 
minden 300 pengőig t e r j edő per a békebíró elé kerül. Mindenekelőt t 
j ö j j ü n k t i sz tába azzal, hogy a békebírói elnevezés egy üres, semmit-
mondó szó. Az a kérdés, hogy a békebíró a közigazgatás vagy az 
igazságszolgáltatás s t á tusába kerül-e? Az angol békebíró a kerületi 
közigazgatás központ ja , rendőri , vizsgálóbírói, kihágási, adóügyi, 
egyesülési, sa j tóügyi , ipari , erkölcsrendészeti és még egész sorát 
végzi a funkc ióknak , melyek igazgatási jelleggel b í rnak. És ezek 
révén bizonyos magánjog i igények is ha táskörébe kerül tek ; így a 
szegény rendészet ú t j á n házasságonkívül i nemzésből származó igé-
nyek, bé r -é s haszonbérlet i ügyek bizonyos kategóriái , kölcsönösségi 
a lapon nyugvó tá rsas ügyek. Ez azonban nem vá l toz ta t eredet i 
jellegén, mer t a peres ügyek a kerület i bíró ha táskörébe esnek. 
(Gneist Selfgovernment 194 skl.) A francia Jus t ice de Pa ix ki-
m o n d o t t a n laikusbíróság, bizonyos é r t ékha tá r tó l függő jogorvos-
la t t a l . Ná lunk sem a Horvá t Boldizsár á l ta l a képviselőház elé 
t e r j e sz te t t j avas la t , sem az 1 8 7 7 : X X I I . tc . nem bí r ta elérni a 
békebírói in tézmény meghonosí tásá t . Hol t törvény marad t a Pp . 
is idevonatkozó rendelkezéseiben. Mindazonál ta l a lkalmas volna 
a bírói munka t e rhen könnyí teni , ha két egymással összefüggő fel-
tétel szigorúan b e t a r t a t n é k . Az egyik az é r t ékha tá r , mely a mi 
szegényes közál lapota ink mellet t nem ha l adha tná meg a 100 pengőt 
és másodszor minden érdemleges fellebbezés kizárása. Ha az u tóbbi 
megengedte tnék, úgy a járásbí rósági munka tehe r még elviselhet-
lenebbé vá lnék . A jogorvos la tban rej lő garanciá t pedig könnyen 
pó to lha tná , ha minden protekció kizárásával neveznék ki a béke-
b í ráka t t apasz ta l t jogászok köréből. At tól t a r t ok , hogy i t t a ha jó-
törés veszélye fenyeget . 

Teljesen osztozom dr . H e t é n y i József bíró úr ama véleményé-
ben, hogy ez a kérdés az ügyvédség érdekeit nem érinti , ha akár 
50 ügyvéd nevez te tnék ki békebíróvá. Sőt merem áll í tani , hogy a 
békebírói ha táskör az ügyvédi m u n k a káráva l lesz egybekötve, 
mer t o t t vagy a személyes megjelenés vagy a P p . 94. és 95. §-ai 
szerint megengedet t megha ta lmazo t t ak által i képviselet lesz a 
szabály. Az ügyvédség végpusztulását sem kinevezésekkel, sem okirati 
kényszerrel már nem lehet megállítani. Az okirat i kényszerről szóló 
javas la tbó l , amin t azt dr . Teller Miksa és dr . Östör József ügyvéd 
u rak meggyőzően b izonyí to t ták , rossz törvény vál t volna. Az 
ügyvédség fényes múl t j ához nem volna méltó, hogy egy ilyen 
gyászlepel borul jon emlékére. Dr. Kőnig Vilmos. 

Az okirati kényszer kérdéséhez. 
I. 

A Magánjogi Törvénykönyv javasla táról a Magyar Jogász-
e g y l e t b e n folyó megbeszélés során még az elmúlt nyáron a 83. §-?zal 
kapcso la tban azt a nézetemet ny i lván í to t t am, hogy az a lap í tvány 
érvényességét nem kö tném írásbeli alakhoz, a 123. §-nál pedig el-
m o n d t a m , hogy miér t mellőzném a § 3. bekezdését, amely szerint 
a 961. §-nak az a szabálya, hogy a meg nem felelő a lakban kötö t t 
szerződés érvényessé válik a teljesítés által , s ha t kv i bejegyzés 
szükséges, a t kv i bejegyzés ál ta l — a házas társak és jegyesek kö-
zöt t l é t re jö t t szerződésekre nem te r jed ki. 

R á m u t a t t a m arra , hogy a Kúr ia ál landó gyakor la ta az, hogy 
ha a házas tá r sak között kö tö t t ügylet teljesedésbe ment, a közokirat 
h i ányá ra nem lehet hivatkozni , és hogy nincs rá semmi ok, hogy a 
961. § helyes szabályát , amely az élet követelményeivel számol, a 
házas tá r sakra ne a lkalmazzuk.* 

Időközben a törvényhozás elé került az egyes jogügyleteknek 
kötelező írásbafoglalásáról szóló tö rvényjavas la t . 

Örömmel l á tom belőle, hegy a javas la t eltér a Magánjogi 
Törvénykönyv j a v a s l a t á n a k á l láspont já tó l s a házas társakra is 
k i ter jeszt i azt a szabályt , hogy ha az ügylet teljesedésbe ment , a 
meg nem felelő a lakban kötö t t szerződés érvényessé válik. 

A Magánjogi Törvény könyv javas la t 961. §-hoz még két meg-
jegyzésem volt : az egyik, hogy «az elfogadott teljesítés által» sza-
vak helyébe «ha az ügylet teljesedésbe ment» szavakat a j á n l o t t a m ; 
a másik pedig az, hogy mellőzném azt a rendelkezést, hogy ha tvk i 
bejegyzés szükséges, csak tkvi bejegyzéssel válik érvényessé az ügylet . 

* Jogtudományi Közlöny könyvtára. 16. sz. 

Ezt a két megjegyzésemet az okirat kényszerről szóló törvény-
j avas l a t t a l szemben is f enn ta r tom. (1. § 2. bek.) 

Vonatkozó indokaimat nem kívánom ismételni, hanem fel-
h ívom a szíves figyelmet fen tebb emlí te t t hozzászólásomra. 

Most ősszel a Jogászegyletben a Magánjogi Törvénykönyv-
javas la t 4. részéről, az öröklési jogról folyik a megbeszélés. 

Az 1780. §-nál, amely szerint a lemondáshoz közokirat szük-
séges, azt a megjegyzést t e t t em, hogy megfontolást érdemel, cél-
szerű-e megszorítani a lemondás a lak já t : nem volna-e elég a mos-
t an i helyzetnek megfelelően a magánoki ra t (szóbeli lemondás u. i. 
nem is fordul elő), mer t sok helyen és sok esetben nehéz közokirat-
hoz j u t n i s a t tó l lehet t a r tan i , hogy ez annyira megnehezítené 
az örökségnek k ívánt és helyes rendezését, bogy az gyakran el-
maradna . 

Fe leml í te t tem, hogy tö rvényjavas la t van a törvényhozás előtt 
az okirat kényszerről, s ezzel kapcsola tban megjegyeztem, hogy 
ál ta lánosságban, elméletben helyes az okirat i kényszer kiterjesz-
tése, de csak nagyon óvatosan, fokozatosan és csak annyiban , 
amennyiben az élet gyakor la t i követelményeibe nem ütközik, amíg 
a jogviszonyok rendezését nem béní t ja , mer t különben nem ér jük 
el, ami t k ívánunk, hogy t. i. a jogviszonyok rendezése megbízható 
alapon, oki ra ton nyugodjék , hanem ellenkező lesz az eredmény : 
a jogviszonyok rendezése e lmarad, ami pedig még több bizonytalan-
ságra , - több perre adna okot. 

Azt sem szabad figyelmen kívül hagyni, hogy a tapaszta la t 
szerint okira t ta l , sőt közokira t ta l szemben is igen sok per van, mer t 
a pereskedő vagy a zavarosban halászó ember mindent megpróbál 
s szerződéskötési képtelenség, kényszer, tévedés, ok i ra tmagyaráza t 
s tb . a lap ján indul t perek nagy számával ta lálkozunk. 

Az okirat i kényszer kiterjesztésénél figyelembe kell venni az 
okira t i kényszer m ó d j á t és mér tékét . 

A tö rvény javas la t indokolásából kicsendül s a javas la t rendel-
kezéseiből meglátszik, hogy a javas la t gondos óvatossággal igyek-
szik megtalá lni a helyes középuta t . És mégis aggodalmam van, 
hogy a jogviszonyok rendezését igen megnehezítené, költségessé 
tenné. 

A javas la t há rom kategóriába sorozza az okirat i kényszer alá 
vont ügyleteket : az elsőben magánoki ra to t kíyán (9. §), a második-
ban közjegyző ál ta l készítet t vagy ügyvéd ál tal készített és köz-
jegyző ál tal hi telesí tet t magánoki ra to t (10. §), a ha rmadikban 
pedig közokiratot (11. §). 

A második helyen emlí te t t okirat könnyítésnek látszik a köz-
oki ra t ta l szemben : de lényegében, azt hiszem, alig könnyebb, alig 
olcsóbb. 

A közokirat kétségtelenül a legnehezebb alak, mer t közjegyzői, 
nehezebb találni és mer t költségesebb. 

Pia a közjegyző magánoki ra to t készít, az csak annyiban köny-
nyebb , hogy kevesebb lesz a költség. 

A másik alak azonban, amelyet ügyvéd készít és közjegyző 
hitelesít , költségre. t a l án nem különbözik a közokirattól , mert az 
ügyvédnek s a közjegyzőnek fizetendő költség eléri vagy nagyon 
megközelít i a közokirat költségét ; a hozzá ju tás azonban ha tá-
rozo t tan nehezebb, mer t a feleknek előbb az ügyvédhez s onnan 
a közjegyzőhöz kell menniök. 

É n azt hiszem, hogy ezt az alakot igen r i tkán fogják az emberek 
választani , t a lán csak akkor, ha különös bizalomból vagy valamely 
más fontos okból k ívánják , hogy az ügyvéd készítse el az okiratot . 
Nem hiszem, hogy a 10. § alá tar tozó esetek sok m u n k á t fognának 
adni az. ügyvédeknek. 

A mos tan i helyzettel szemben nehezít a tö rvényjavas la t azzal 
is, hogy a kézjegy hitelesítését vagy két t anú által való igazolását 
érvényességi kellékül szabja meg és hogy magánoki ra tná l nem en-
gedi meg az a j á n l a t n a k s az elfogadásnak külön-külön oki ra tba fog-
lalását , így a távollevők között magánok i ra tban a szerződéskötést 
feleslegesen megnehezíti . (4. §). 

Az örökségről való lemondásnál a mai jog szerint elég, ha a 
lemondási nyi la tkoza to t a szülő átveszi, mer t ezzel elfogadta a 
lemondást . A javas la t szerint ez nem elég, hanem a szülőnek is alá 
kell írni, t ehá t közjegyzőhöz kell menni (10. § 2. p.). 

Helyesnek t a r tom, hogy a javas la t a kényszer alá vonandó 
jogügyletek kiválasztásánál nem az ér téket , hanem az ügyletek 
anyag i minőségét ve t te alapul . 

Ami a 9. §-ban felsorolt ügyleteket illeti, amelyekhez a javaslat 
í magánokira to t kíván, helyesnek t a r t om a következő pontokat ; 
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1. p. az egész vagyonnak vagy hányadrészének á t ruházása vagy ha-
szonélvezettel terhelése, 2. p. inga t lanra és dologi jogra vonatkozó 
ügyletek, 4. p. a jándékozás i igéret, 7. p. ellátás, t a r t á s s tb . fejében 
vagyon á t ruházásá ra vál lal t kötelezettség, 8. p. ta r tás , ellátás, 
é le t j á radék megalapí tása , rendezése, megvál tása , 10. p. szolgálati 
szerzó'désnél a megszolgált munkabé r elveszítésének vagy bármely 
szerződés a l ap ján fe lvet t szolgál tatások elvesztésének kikötése. 

El lenben feleslegesnek tartom az okira t i kényszert a következő' 
e se t ekben : 

3. p. 50 k. holdnál nagyobb ingat lan haszonbérlete, bármely 
inga t l anra vonatkozó bérlet vagy haszonbérlet fe lmondásának ki-
zárása ; mer t nagyobb, ér tékesebb ingat lannál rendszerint úgyis 
ok i ra tba fogla l ják az ügylete t , kisebb ingat lannál pedig a fe lmondás 
k izárásá t oki ra t i kényszer alá vonni nem indokolt . 

4. p. Követelés ingyenes engedményezése vagy elengedése; mer t 
ez a rendelkezés éppen a kisebb tar tozások elengedését nehezít i 
meg, amelyeknél nincs adóslevél, amelyet vissza lehetne adni , s i t t 
az a szabály sem segít, hogy a teljesítés ál ta l érvényessé válik az 
ügyle t . 

5. p. A lap í tvány rendelése élők közt ; mer t a lap í tvány ren-
delése legtöbbször végrendeletben tör ténik ; az életben t e t t alapít-
v á n y r i t kább , de az i lyennél rendszerint v a n okira t . Megtörténik 
a z o n b a n , — vol tak i lyen esetek — hogy va lak i pl. egyházi gyűlésen, 
egyesület i gyűlésen stb. az o t t nyer t benyomások ha tása a la t t , sok-
szor m á r korább i e lhatározásához képest , tekintélyes a lap í tvány t 
tesz, a gyűlés köszönettel e lfogadja és h a ilyen esetben az alapít-
v á n y t tevő, mielőt t oki ra to t készítenének, súlyos betegségbe esik, 
meghal , úgy az a lap í tvány okirat h i ánya mia t t nem létesülhetne. 

6. p. E l a d o t t ingó dolog t u l a jdonának fenn ta r tása a vételár 
megfizetéséig; mer t a kisebb é r tékű adásvételeknél igen akadályozó 
lenne az okirat megkívánása és éppen az eladóra lenne há t rányos , 
ha okira t h i ányában a t u l a jdon fenn ta r t á sá t nem érvényesí thetné ; 
a tel jesí tésre vona tkozó szabály — mint a 4. pontná l — i t t sem segít. 

9. p. Vagyonközösség megszünte tése ; mer t nagyobb, bonyo-
lu l tabb eseteknél úgyis ok i ra to t készítenek ; a kisebb esetekben 
nem kellene megnehezí teni a megosztásra vonatkozó békés meg-
á l lapodás létesülését. 

11. p. Kezesség vá l l a lása ; mer t a mindennapi élet kis é r tékű 
forga lmát ok nélkül bén í taná ; egyszerű kis adásvételek s tb. nem 
jönnének létre ilyen akadá ly mia t t . Felesleges is példákat hozni fel. 

12. p. Kötbér , bírság k ikötése ; mer t a bíróság mérsékelheti . 
A j ava s l a t indokolása érzi, hogy csekély ér tékű vagyontá rgyak 

forga lmánál gátló lehet az oki ra t i kényszer, mert sokszor nem ér-
demli rneg az í r á s t ; ezt a h á t r á n y t azzal véli e lhár í tha tónak, hogy 
a feleknek m ó d j u k b a n áll teljesítés á l ta l érvényessé t enn i az ügy-
lete t . De ha az esetek nagy vagy legnagyobb részében így áll a 
dolog, akkor mirevaló a szabály? és miért nehezítsük a he lyze te t? 
mert ha az ügylet érvényességéhez nem szükséges oki ra t , t a lán nem 
is lesz per, mer t az ügylete t t a n u k előtt kö tö t t ék s így az ügylet alól 
k ibú jn i akaró fél nem is próbálkozik ; vagy ha per lesz, csak azt kell 
bizonyí tani , hogy az ügylet l é t r e j ö t t ; ellenben ha okira t szükséges, 
ebbe kapaszkodik, per lesz, melyben az tán nemcsak azt kell bizo-
nyí tan i , hogy az ügylet lé t re jö t t , hanem azt is, hogy teljesedésbe 
ment , amely u tóbb i nehezebb kérdés az e lőbbinél ; és e mellet t nem 
szabad elfeledkezni arról, hogy egyik-másik ügyletnél, min t fen tebb 
r á m u t a t t a m , n e m is igen lehet szó teljesítésről (elengedés, kezesség-
vállalás, kötbérkikötés) . 

A 10. §-ban megszabot t okira t (közjegyző ál tal készítet t magán-
okira t vagy ügyvéd* ál tal készítet t és közjegyző ál ta l hi telesí tet t 
magánoki ra t ) esetei közül egyedül az örökbefogadási szerződést 
(6. p.) t a r t o m olyannak, amelynél ez az alak (sőt esetleg a közokirat 
is) indokol t . 

El lenben a több i ügyletekhez : örökség elidegenítéséhez, örök-
ségről való lemondáshoz, örökségi vá rományra vonatkozó szerződés-
hez, örökösödési osztályegyességhez elég a magánoki ra t . 

Az örökségről való lemondáshoz — m i n t fen tebb eml í te t tem — 
a Magánjogi Törvénykönyv j avas la t a közokiratot k íván ; a jelen 
j avas l a t á l láspont ja enyhébb. 

Az osztályegyességhez a Kúr ia á l láspont ja szerint nem kell 
ok i ra t , ha inga t lanra vonatkozik is, mer t az osztály egyességet nem 
lehet a 4420/918. M. E . sz. rendelet ha t á lya alá vonni . 

Az öröklési szerződéshez és halálesetre szóló a jándékozáshoz 
(10. § 5. p.) mai jogunk szerint végrendelkezési alakszerűség szük-
séges. Ezt f e n n t a r t a n á m . 

A 11. § sorolja fel azokat a jogügyleteket , amelyekhez köz-
jegyzői okirat szükséges. 

Az I. 1—3. pontok a la t t a házas társak és jegyesek jogügyle te i 
vannak , némi bővítéssel ugyanazok, amelyekről az 1886 : V I I . tc . 
22. és 23. §-ai rendelkeztek. Ez t helyesnek t a r t om. 

El lenben az egyeneságbeli rokonok közt kö tö t t jogügyletekhez, 
melyek a 11. § I I . részében vannak felsorolva, nézetem szerint feles-
leges a közokirat . Ez túlságosan megnehezítené a családbeliek közt 
a vagyonjogi kérdések rendezését és a szülő és gyermek közt meg-
levő bizalomra is há t r ányos ha tássa l volna. 

Az aka ra tny i lván í t á s szabadságát és megfonto l t ságá t a köz-
okirat se védi mindig meg ; a befolyásolás n e m a közjegyző előtt 
tör ténik ; oda már kész elhatározással mennek a felek. 

1874 óta áll a közokirat i kényszer sok esetre és mégis a Kúr ia 
gyakor la ta kénytelen régebben és most is lépten-nyomon a legszo-
rosabban magyarázn i és a lkalmazni a tö rvényt , és kimondani , hogy 
a konkré t esetben nem érvénytelen az ügylet a közokirat h iánya 
mia t t , vagy azért , m e r t teljesedésbe ment vagy más o k b ó l ; mer t 
különben igazságtalan lenne a döntés, nem felelne meg a valódi 
aka ra tnak , az életnek, hanem csak a pereskedő nyerne vele, aki 
végleges nyugodt megál lapodást , sőt á l lapotot aka r felforgatni . 

Azt sem szabad figyelmen kívül hagynunk — sőt ez egyik fő-
szempont — hogy sokszor igen nehéz közjegyzőhöz ju tn i , sőt még 
ügyvédhez is nehéz ; mer t városokban könnyebb a helyzet, de gon-
dolnunk kell főképpen a fa lukra is és különösen a távol eső pusz-
t ákra , t anyák ra , hegyi községekre is. (Vajha mind i t t lennének ezek 
a nehezen hozzáférhető drága hegyi községeink.) ,^ 

A 12. § szerint t k v i bejegyzést csak akkor szabad elrendelni, 
ha az oki ra to t közjegyző, bejegyzet t ügyvéd vagy megszabot t kor-
látok közt községi jegyző készítet te. E r r e csak annyi t jegyzek meg, 
hogy ez is nagy nehezítés és vá j jon nem vezet-e arra , hogy a bejegy-
zés e lmarad . 

Csak á l ta lánosságban t e t t e m a j avas la t ra észrevételeket ; rész-
letekkel, néhánytó l el tekintve, nem foglalkoztam és n e m foglalkoz-
t a m különösen azzal, hogy az okirat i kényszer kiterjesztésénél meny-
nyiben lehet segíteni az ügyvédek helyzetén s mennyiben érint i az 
a közjegyzőket s a községi j egyzőke t ; mer t ez jogpoli t ikai kérdés, 
amelynél kar i érdekek is előtérbe nyomulnak és mél tánylás t érde-
melnek. 

Csak ál ta lános érdekből, a felek érdekéből néztem a kérdést , 
ós azt t a r t o t t a m szem előtt , hogy a jogviszonyok rendezése, bizton-
sága, az ügyletkötési szabadság s a felek aka ra t a fo ly tán teljesedésbe 
ment jogál lapot ne szenvedjen. Dr.' Sándor falvi Pay István. 

I I . 

A jogügyle teknek alakszerűségét elrendelő törvényi szabályok-
nak gyakor la t i jelentősége at tól függ, hogy az előírt alakszerűség 
elmulasztásának mi a törvényes következése és az alakszerűség 
e lmulasz to t tnak mikor tek in the tő . 

A tö rvény javas la t mindazokra az esetekre, amelyekben a jog-
ügyletnek írásba, hi telesí tet t vagy közokiratba foglalását előírja, 
a köteles a lak h iányának ' következéseül a semmisséget szabja meg 
(1. § 1. bek. 9., 10. és 11. §§). Ez a szabályozás megfelelő, mivel a 
törvénynek e rideg szigora nélkül az ügyle tkötők a szokat lan 
alakisághoz nem a lka lmazkodnának . Az előírt a lakra a szerződőket 
csupán az a köz tuda t fogja szoktatni , hogy írás nélkül ügylet nincs. 

E tételnek következetes végreha j tásáva l ellentétes ugyan az 
a másik szabály, hogy az ((elfogadott tel jesí tésesei a «meg nem 
felelő a lakban kötö t t szerződés» is (érvényessé válik» (1. § 2. bek.), 
de a tisztesség (bona fides) elveivel nem férne össze (v. ö. Magyar 
Jogi Szemle V I I I . 110.), ha az «elfogadott teljesítés» u t á n a tel jesí tő 
vagy a teljesítést elfogadó még a szerződési fo rma h iánya i ra h iva t -
kozhatnék. 

A tö rvény javas l a tnak az í ro t t ügyletkötés befejezettségére 
vonatkozó meghatározása (2. § 1. bek.), amely szerint «szükséges, 
hogy a felek a szerződési oki ra tba belefoglalják minden oly pont ra 
vonatkozó megegyezésüket , amely a szerződés lényegéhez tartozik*, 
nem kielégítő. 

A törvénynek megszerkesztésénél t i sz tában kell lenni azzal, hogy 
nemcsak az ügyle tkötőkre kell a szokatlan fo rmát rákényszerí teni , 
hanem le kell győzni a tö rvényt alkalmazó bíróságoknak forma-
ellenszenvét. 
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Ez az ellenszenv forrása szerint csak dicséretére lehet a bíró-
ságoknak, mer t a formához nem szokott ügyle tkötőknek védelmé-
ből ered. Annak érdekében, akinek a követelésével szemben a 
másik fél a f o rmának h iányá t érvényesíti , a bíróság igen h a m a r 
megál lap í t j a a forma teljességét. 

Pé ldá ja ennek a Kúr i ának 1928. m á j u s 11-én hozot t P. I . 
8629/1926. sz. ha t á roza ta (Mj. Dt . X X I . 69.), amelyben k imondot ta , 
hogy a v a k n a k inga t lan t elidegenítő ügylete érvényességéhez nem 
szükséges az a közjegyzői forma, amely a vak féllel szemben okirat i 
b izonyí tásra egyedül alkalmas. Ez a konstrukció azt jelenti , hogy 
az az okira t , amelyet az ügylet érvényességéhez a 4420/1928. M. E . 
sz. rendelet megkíván, az eladó vakságának esetében is érvényesen 
létrehozza ugyan az ügyletet , de nem bizonyí tha t ja az ügylet létre-
jö t t é t , mivel az 1886 : VI I . tc. 21. §-ának c) pon t j a ér telmében a 
jogügylet megkötésénél személyesen el járt vakkal szemben csak 
közjegyzői okira t b izonyí tha t . Lehet , hogy ez a törvényeknek 
betűhöz hű magya ráza t áva l így megál lhat , de semmiesetre sem 
a tö rvény igaz ér te lmének keresése esetén. Mert minek az okirat i 
kényszer, minek az okira t , ha n e m b izonyí tha t ja az ügy l e t e t ; az ily 
okirat a r ra is alig alkalmas, hogy a kellő megfontolást előmozdítsa. 
Az ügylet l é t re jö t tnek ezért csak az olyan oki ra t ta l tek in the tő , amely 
bizonyí tására is a lkalmas . Gyakorlat i lag ez máskép el sem képzel-
hető , mer t mi t tegyen a bíró az olyan okira t ta l , amely nélkül ügylet 
n e m volna, de amelyből az ügylet megkötése mégsem következik. 
Ez esetben a bírónak a perben abból kell kiindulni, hogy ha oki ra tba 
nem foglal ták, nincs ügylet , de az oki ra tnak azt , hogy az ügylet 
létrejött ' , el nem hiheti , hanem más bizonyítékot kell k ívánni arra , 
hogy ami t a szerződők az ok i ra tba í r tak, valóban aka r t ák . I lyen 

, e redményre csak az j u t h a t , aki az okira t i kényszert nem veszi 
komolyan, helyesen a formaszabál lyal szemben áldozat ta l i s -meg 
a k a r j a védeni azt a másik felet, aki az ügylet l é t re jö t tében bízott . 

í g y jöhe t e t t csak létre a kir. Kúr ia 27. sz. polgári jogegységi 
döntvénye is, amely az ingat lan á t ruházás i ügyletnek okira t i kény-
szerét nagymér t ékben le ron to t ta annak a kimondásával , hogy az 
elidegenítő jogügylet «akkor is érvényes, ha az ok i ra tban nincsen 
benne a felek közöt t l é t re jö t t megál lapodásnak minden része», 
h a n e m «elegendő, ha az eml í te t t okirat a jogügyletben résztvevő 
feleken felül megjelöli az inga t lan t és el lenszolgáltatást , ha pedig 
az á t ruházás ellenszolgáltatás nélkül tör ténik , ez a körülmény 
ki tűnik belőle». 

Az ok i ra tnak ekkép csak azt az ügylet i min imumot kell tar ta l -
mazni, amely né lkül az adás-vétel létre semmikép sem jöhe t : a 
vétel t á rgyá ra és a vé te lár ra vona tkozó megegyezést. Nem az egész 
ügyle te t kell t ehá t í rásba foglalni, hanem csak k ivona tá t , a t ipi-
kusan nélkülözhetet len pon tokra vonatkozó megegyezést . A szerző-
désnek egyéb éppen nehezebben rekons t ruá lha tó részei ellenben 
h i ányozha tnak . 

E z t a készülő törvény, ha va lóban oki ra t i kényszert kíván 
megvalósí tani , nem a k a r h a t j a , de nem is aka r j a , mer t indokolásá-
ban abból a panaszból indul ki, hogy «mikor a csak szóval kö tö t t 
szerződések végreha j t á sá ra kerül t a sor, gyakran kiderül t , hogy 
a szerződő felek a jogügylet fontos részletei felől n e m ál lapodtak 
meg, vagy hogy szóval t e t t ny i la tkoza tokra eltérően emlékeznek 
és a ny i l a tkoza toka t különféleképpen értelmezik». De a j avas la t a 
komoly okira t i kényszert kellően kifejezésre nem j u t t a t j a . 

A 2. §-nak m á r idézett első bekezdése szerint a szerződő felek-
nek ok i ra tba kell foglalni «minden olyan pont ra vonatkozó meg-
egyezésüket , amely a szerződés lényegéhez tartozik)). És a javas la t 
megmond ja azt is, hogy mi «nem tar tozik a szerződés lényegéhez», 
nevezetesen «a megegyezés olyan pontok tek in te tében , amelyekre 
jogszabály szerződéstpótló rendelkezést ál lapít meg, vagy amely 
a szerződés tö rvényes fogalmához nem ta r tozó egyéb mellék-
körü lményre vonatkozik)). 

Az a meghatározás , hogy az ok i ra tba a szerződés lényegéhez 
t a r tozó pon toka t kell felvenni, nem mond eleget, mivel, amin t a 
j avas la t i indokolás is helyesen kiemeli, éppen az lehet v i tás , hogy 
«melyek a jogügyle tnek azok a lényeges kellékei, amely kellékeket 
ok i ra tba kell foglalni)). És a kérdésre az a magyarázó szabály sem 
derí t vi lágosságot, hogy a j avas la t szerint «a szerződés törvényes 
fogalmához nem tartozó)) mel lékkörülmények nem ta r toznak a 
szerződés lényegéhez. Nem világos, hogy «a szerződés törvényes 
fogalmához)) megjelölés mi t je lentsen figyelemmel különösen arra , 
hogy a MMT. sem ad ügylet i foga lommeghatározásokat . Közel-
fekvő, hogy a 27. sz. jogegységi, dön tvény szellemében mellék-

körülménynek minősül jön minden, ami az ügylet létrejöt téhez 
szükséges min imumon kívül esik. Megérthető,- nem kifogásolható, 
ha t a lán szükségtelen is az a másik magyarázó szabály, hogy nem 
kell oki ra tba foglalni a hal lgatás t , amelynek következése a szerződést-
pót ló rendelkezéseknek az a lkalmazása. 

Az okirat i kényszernek jó tékony ha tása i csak akkor á l lha tnak 
be, ha az oki ra tba mindent fel kell venni, ami a konkrét ügylethez 
tar tozik és ügyle t i kikötésnek így csak az tekinthető , ami t írásba 
foglal tak. Az okira t i hal lgatást csak az emlí te t t törvényi diszpozitív 
rendelkezések pó to lha t j ák , nem szóbeli megállapodások. 

Erő l t e te t t a j avas la t 2. §-a 2. bekezdésének második monda tá -
ban foglalt az a konstrukció, amely fokozatosan létrejövő okirat i 
szerződést ismer. A szerződő fél ki jelenthet i (írásban vagy szóval), 
hogy valamely mellékkörülményről még megállapodni kíván, amely 
esetben az í rot t szerződést «egyelőre csak feltételesen megkötöt t -
nek kell tekinteni s a szerződés végleges lé t re jö t te a t tó l függ, hogy 
a felek a szerződésre megszabot t a lakban erre a pont ra is meg-
egyeznek». Vagyis az okirat i szerződés rendszerint létrejön az 
essential iákra vonatkozó megállapodással és az ú. n. mellék-
körülmények m a r a d h a t n a k szóbeli megál lapodásra , kivéve, ha 
az imént idézett bekezdés ér telmében az egyik szerződő fél részéről 
jogfenn ta r t á s tör ténik és «a kikötésnek vagy a kijelentésnek a 
t a r t a lmából vagy az eset körülményeiből más nem következik*. 
Ez esetben a mel lékkörülményt is írásba kell foglalni s áz í rásban 
már megkezdet t szerződés csak e f e n n t a r t o t t pont írásos szabályozá-
sával létesült. 

Minden rosszhiszemű adós ily megál lapodásra fog hivatkozni 
és az oki ra t i kényszer nagyobb dicsőségére folyik m a j d a tanu-
bizonyítás arról, hogy a jogfenn ta r t á s megtör tén t és pedig olyan 
t a r t a l ommal és olyan körülmények közt, amelyekből ez a jelentő-
sége következik. 

A ^Tanúvallomások és az okira t i kényszer)) címmel a Jogtudo-
m á n y i Közlöny 1929. október 1-én megjelent számában elmon-
do t t ak ta lán eléggé megvi lágí to t ták azt , hogy az okirat i kényszer 
szigorúbb végreha j tásáva l is csak kis mér tékben válik nélkülöz-
hetővé a j avas l a t i indokolás szerint is «gyakran megbízhata t lan 
tanubizonyítás», a kényszer céljait még kevésbbé szolgálja az oly 
szabályozás, amely a kényszert enyhí te t t fo rmában létesíti. H a a 
magyar jogi felfogás az okirat i kényszerrel semmiképpen sem tud 
megbarátkozni , amire köve tkez te tn i a bírói gyakor la tból úgy 
látszik tú lzás nélkül lehet, akkor le kell mondan i arról, hogy a 
készülő törvénynek meglegyen a k ívánt ha tása . Dr. Lőw Tibor. 

Széljegyzetek a jelzálogi törvényhez. 
1. Konszolidáció (jelz. törv. 9. §). Eddig i j ogunkban az a körül-

mény, hogy a jelzálogos követelés és a jelzálog tu la jdona egy 
személyben egyesült (vagyis, hogy a dologi jogosult és a dologi adós 
ugyanaz a személy let t) , nem vonta .maga u t án a jelzálogjog meg-
szűnését. (Optk. 1446. § : «01y jogok és kötelezettségek, melyek a 
ny i lvánkönyvekbe bekeblezvék, azegy személybeni egyesülés ál tal 
meg nem szünte tnek, míg a nyi lvánkönyvekből i kitörlés meg nem 
történt.))) A jelz. törv. 9. § 2. bek. ér telmében ilyenkor a jelzálogos-
követelés a tu la jdonosra száll ugyan á t , de csak annyiban, amennyi-
ben a tu la jdonos a személyes adóstól vagy mástó l megtérí tést 
követelhet . Úgy lá t szha tnék t ehá t , hogy ha a tu la jdonost ily 
megtérí tési követelés egyál ta lán nem vagy csak részben illeti, a 
jelzálogjog megfelelő részben ugyancsak megszűnik. Vagyis az ú j 
tö rvény konszolidáció esetében mos tohább e lbánásban részesítené 
a tu la jdonos t , min t eddigi jogunk , ami a tö rvény célzatával nyi lván 
ellenkeznék. 

Csakugyan, a lá t sza t ebben az esetben is csal. Eddigi jogunk 
szerint ugyanis a jelzálogjog, konszolidáció esetében, semmi részben 
n e m szállt á t a tu la jdonosra , hanem nyugvó joggá (jus dormiens) 
vál t , mely a tu la jdonos kezében mi t sem ért , de n y o m b a n teljes-
erejű jogként éledt fel, mihe ly t a dologi jog és a terhelés ú jból 
szétvál t egymástól . í gy pl. ha a tu la jdonos a jelzálogoskövetelést 
magához vá l to t t a és t o v á b b engedményezte : az engedményes 
(bárha t u d t a is azt , hogy maga a bevál tó tu la jdonos nem érvényesít-
he tne megtér í tőkövetelés t a személyi adós ellen) mégis teljes joggal 
megszerezte a jelzálogos követelést . Ha ellenben az ingat lan árve-
résre került , mielőtt a tu la jdonos a magához vá l to t t jelzálogos-
követelést t ovább ad t a volna : a tu la jdonos mi tsem igényelhetet t 
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a jelzálogjog a lap ján a sorrendi tárgyaláson az árverési vétel-
árból . 1 

Midőn tehá t ú j t ö rvényünk a jelzálogjogot a tu la jdonosra 
szál lat ja át és neki az árverési vételárból (igaz, hogy csak megtér í tő 
követelése erejéig) kielégítést enged : ezzel mindenesetre túlment a 
mai jogon a tu la jdonos kedvezményezésében. Kérdés csak az, 
vá j jon ha a tu la jdonos a magára engedményezet t jelzálogosköte-
telést t o v á b b engedményezi , h a b á r őt megtérí tés senki ellenében 
sem illeti : az erről t udó (vagyis rosszhiszemű) avagy ingyenes 
engedményes megszerzi-e a jelzálogjogot? Nézetem szerint minden-
esetre megszerzi. A jelz. törv . 9. § 2. bek. ugyanis nem teszi félre 
te lekkönyvi j ogunknak (az Optk . 1446. §-a a lap ján bevet t ) azt az 
alapelvét , hogy az ingat lant terhelő dologi jog te lekkönyvi kitörlés 
nélkül nem szűnik megegymagában a"Zzal, hogy a tu la jdon és az 
ingat lant terhelő jog egy személyben egyesül. Ugyanezt a tételt 
t a r t j a fenn a Mtk. 929. § is, és ez a té tel szolgál há t te réü l a Mtk. 
786. §-ának, mely a jelz. tö rv . 9. §-ával szó szerint egyezik. Alap-
elv tehát ú j t ö rvényünk szerint is az, hogy a konszolidáció a jel-
zálogjogot jus dormiens-szé vá l toz ta t j a , mely a szétválással ú jból 
tel jes erejében feléled. A 9. § 2. bek.-ben foglalt korlátozás csakis 
magára a tu la jdonosra vonatkozik : a tu la jdonosra átszállt köve-
telés jelzálogjogostul teljesen épségben marad , de magú a tu la jdonos 
mind a követelést , mind a jelzálogjogot csak abban a mér tékben 
érvényesí thet i , amely mér tékben neki a személyes adós vagy más 
ellen megtér í tő követelése áll fenn. 

Természetesen ugyanez áll telekadósság esetében is : ha a 
tu la jdonos megszerzi a telekadósságot , ezzel a telekadósság semmi 
részben sem szűnik meg, csak nyugvó joggá válik. A tu la jdonos 
ugyan az őt illető telekadósság a l ap ján az ingatlanból szintén csak 
akkor és anny iban kereshet kielégítést, ha és amennyiben őt a 
telekadósság címén valaki ellen megtér í tő követelés illeti. Mihelyt 
azonban a tu l a jdon és a te lekadósság ú jból szétválik, az utóbbi 
ismét korlátozás nélkül érvényesí thető. A szerző jó- vagy rossz-
hiszeme e részben nem tesz különbséget. 

2. A telekadósság alapjául fekvő jogviszony (jelz. törv . 85. §). 
A közönséges jelzálogjog alapí tása a teleknek járulékos megter-
helése, amelynek mindenkor csak egy jogcíme lehet : valamely 
követelés biztosí tása. A jelzálogjog e szerint az eredeti hitelező 
kezében jogcímes igényt je lent . Ezzel szemben a telekadósság a 
teleknek önálló megterhelése ; m á r a lap í tásában absz t rak t j o g c í m é t ő l 
függet len j u t t a t á s . Természetesen, miként minden absz t rak t ju t -
t a t á s n a k , a telekadósság a lap í tásának is mindig van jogcíme (köz-
ve t e t t jogi célja). Ámde először is a telekadósság a lapí tásának 
sokféle jogcíme lehet, Miként a vál tó , úgy a telekadósság is lehet 
fedezeti célzatú, vagyis va lamely más követelést biztosító (erre 
való a lka lmasságát emeli ki Sichermann T É B E könyv tá r 47. sz. 
29. 1.). De lehet célja a követelés megszüntetése (fizetés he lye t t 
adás, dat io in solutum) avagy megúj í tása (novatio) is. Ez a két 
jogcím, amely egyaránt követelést tételez fel, bizonyára a leg-
gyakor la t ibb lesz. Ámde ez a kétféle jogcím korántsem merí t i ki 
a te lekadósság a lap í tásának sokféle egyébnemű jogi cél ját . Alapít-
h a t o k te lekadósságot a jándékul , hozományul , a lapí tványul , tár-
sasági vagyonbe té tü l , cserébe. Szolgálhat a telekadósság osztály-
rész kiegyenlítéséül, a t u l a jdonos bizalmi emberének (Treuhánder) 
kezében fiduciárius célra is. Helyesen beszél t ehá t Nizsalovszky 
jeles k o m m e n t á r j á b a n (278. 1.) a követelés biztosítására szolgáló 
telekadósság mellet t «követelés nélküli» telekadósságról ; noha úgy 
látszik, min tha ő (miként Nussbaum is, Hypothekenwesen 28. § I.) 
az u tóbb i csopor tban csak a követelést megszüntető (datio in 
so lu tum vagy novat io célú) telekaclósságot értené. 

E két fő esetcsoporton felül azonban, a telekadósság jogi 
természetének helyes mé l t a t á sa véget t , sohasem szabad szem elől 
téveszteni a l ap í t á sának sokféle egyébnemű kauzái t . 

A telekadósság alapí tása mindig jogcímmentes ügylet , mely-
hez nem szükséges egyéb, min t az inga t lannak (személyes köve-
teléstől függet len) terhelése és a jog te lekkönyvi bejegyzése 
(jelz. tö rv . 81. §, kapcsola tban a 6. §-szal). E részben teljesen pár-
huzamos a vál tókötelezéssel ; a különbség csak az, hogy a vál tóval 
személyes, a telekadóssággal dologi igényt a lapí tunk. Ám minden 

1 Imling a Fodor-fék, Magánjogban II. k. 787. 1.; v. ö. Grosschmid Feje-
zetek I. 45. § (8.). Az osztrák jogra nézve egyesek (pl. Strohal) azt állították, 
hogy konszolidáció esetében a tulajdonos részére a jelzálogi összeg az árverési 
vételárból is kijár, de az \iralkodó vélemény az ellenkező volt ; v. ö. Kra'nz 
(IV. kiad.) 292. § I. 1. c . 

a b s z t r a k t j u t t a t á s a kauza h iánya vagy utólagos megszűnte eseté-
ben jogalapnélkül i gazdagodás címén, kondikcióval visszakövetel-
hető. H a t ehá t a telekadósságot a jándékul a d t a m és a megajándé-
kozott durva hálá t lanságot követ el velem szemben : kötelmi 
igényem v a n ar ra , hogy a megajándékozot t a telekadósságról 
mond jon le. Ez t a kötelmi követelést természetesen exceptio doh-
képpen ellene szegezhetem a telekadósság a lap ján érvényesítet t 
dologi igénynek is. (L. a vál tóra Plósz Sándor remek fejtegetéseit 
a vál tókifogásokról , Váltójog 3. kiad. 84. §.) 

Szegezzük t ehá t le mindenekelőt t , hogy mint minden abszt rakt 
j u t t a t á s sa l , úgy a telekadóssággal szemben is «az alapul fekvő 
jogviszonyból)), másszóval a kauzából, jogot támadólag csupán gazda-
godási kereset (kondikció), védekezésül csupán exceptio dőli generális 
a lak jában érvényesí thetünk (dolo petit qui id pet i t quod mox 
reddi turus est).2 

Hogyan állunk már most az alapul fekvő jogviszonyból merí-
t e t t jogokkal , ha a telekadósság hitelezője személyében változás 
áll be? E részben teljes a párhuzam a telekadósság későbbi telek-
könyvi megszerzője és a vá l tó forga tmányosa között . É p p e n azért 
a jogélet a telekadósság te lekkönyvi megszerzőjének jogi helyzetére 
analogice á tv ihet i m a j d a vá l tó forga tmányos ellen emelhető kifo-
gások körül szerzett gazdag t apasz ta la toka t . A jelz. törv. 85. §-át 
ehhez képest , ebből a szemléletből kiindulva, megfelelő óvatos-
sággal kell ma jd alkalmazni , hogy a telekadósságot jogi természeté-
ből ki ne vetkőztessük és ne vegyí tsük össze a közönséges jelzálog-
joggal. 

A 85. § szerint ugyanis a telekadósság tekinte tében «az alapul 
fekvő jogviszonyból eredő jogokat» minden további jogszerző ellen 
érvényesí thetni , «aki a telekadósság szerzésekor az alapul fekvő 
jogviszonyt ismerte vagy akinek szerzése ingyenes volt». Az 
ingyenes szerzővel rendben vagyunk , mert a lapta lan gazdagodás 
címén á l t a lában a gazdagodó ingyenes jogutóda ellen is lehet 
íordulni (Mtk. 1762. §). Ám azzal a visszterhes szerzővel, «aki az 
alapul fekvő jogviszonyt ismerte», csínján kell bánnunk . Nem szabad 
felednünk, hogy az a b s z t r a k t j u t t a t á s visszakövetelésének harma-
dik visszterhes szerző ellen nem lehet helye pusztán azon az 
alapon, hogy ő a j u t t a t á s jogcíméről tud , hanem csak akkor , ha 
a jognak az ő részéről való érvényesítése már magában véve is 
jogellenes (Plósz szerint : ha a materiál is jogossággal ellenkezőleg 
j á r el, midőn formal i ter létező vá l tó já t a fennforgó körülmények 
közöt t érvényesí teni aka r j a , id. h. 465. 1.). 

í g y pl. ha a megajándékozot t az a jándékul kapot t telek-
adósságot t o v á b b a d j a és a szerző ismeri az a jándék-kauzá t : a 
mega jándékozo t tnak u tóbb bekövetkező hálá t lansága a szerző 
ellenében fel nem hozható ; de igenis felhozható, ha a szerző már 
a telekadósság szerzésekor magáról .a hálát lanságról is t udo t t . 

H a b á r tehá t t u d o m is, hogy az á l ta lam a hitelezőtől megve t t 
telekadósságot jogelődöm eredetileg követelés biztosításául kap ta : 
a tu la jdonos a biztosí tot t követelésből eredő kifogást velem szem-
ben csak úgy t á m a s z t h a t , ha azt is t u d t a m , hogy a telekadósság 
szigorúan fedezeti, vagyis nem továbbítható volt , De a t ovább í tha tó 
biztosítéki telekadósság esetében is m e g t á m a d h a t a tu la jdonos , ha 
a szerzéskor t u d t a m , hogy a követelést már kifizették. — Vagy 
p é l d á u l : ha t u d o m is, hogy a tu la jdonos datio in solutum-ként 
a lap í to t ta a telekadósságot : mégsem t á m a d h a t n a k meg condictio 
indebiti-vel pusztán azon a címen, hogy a követelés nem állt fenn, 
h a n e m csak akkor , ha m á r a szerzéskor t u d t a m , hogy a tu la jdonos 
nem t a r t ozo t t . Viszont ha pl. t udom, hogy a tu la jdonos a telek-
adósságot kár tyaadósság ú j í tásául ad t a : velem szemben is condic-
t iónak van helye, mer t a bírói ú ton nem érvényesí thető követelés 
megúj í t ása esetében az ú j követelést sem lehet bírói ú ton érvényesí-
ten i (Mtk. 1279. §).3 

A telekadósság forgalomképessége eminenter a t tó l függ, vá j j on 
mennyi re függe t len í t jük a kauzá- já tól . Egyenesen lerontanók a 
telekadósság külön intézményi cél já t , ha a jelz. törv. 85. §-ának 
a lka lmazásában tú lcsapnánk azokon a kor lá tokon, amelyeken 
belül a vá l tó megszerzője ellen is helye van az alapul fekvő jog-
viszonyból emelt k i fogásnak. 

3. A keretzálogjog átruházása (a jelz. törv. 70. §-ához). A 8. sz. 

2 így szabatosan. Nizsalovszky is kommentárjában (ad 85. § 1 — 3.), aki 
azonban, kiinduló pontjához híven, e helyen is csak a követelést biztosító vagy 
megszüntető telekadóssággal foglalkozik. 

3 Csak ezzel a tüzetcsbítéssel fogadhatom el Nizsalovszky fejtegetéseit, 
id. h. ad 85. § 7. 
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polg. jogegységi dön tvény óta egyik legégetőbb hitel jogi problé-
m á n k volt : miképpen lehetne megvalósí tani a hitelbiztosí téki jel-
zálogjog mobil izálását , vagyis á tvi te lé t más hitelezőre. A maximál is 
je lzálogjognak vele járó sa já t sága , hogy a biztosí tot t jogviszonyból 
eredő egyes követelések á t ruházása eseten az á t ruházo t t követelés 
kiválik a jelzálogi keretből és jelzálogjog nélkül megy át az enged-
ményesre. Ehhez képest jelzálogjoggal biztosí tot t váltóhitel esetében 
a h i t e l t nyu j t ó pénzintézet a vá l tó t csak a biztosíték nélkül a d h a t t a 
tovább , ami az i lymódon kihelyezett tőkék l ikvidi tását nagy-
mér tékben le ron to t ta . Sichermann Bernát lelkes út törésének és 
éleselméjű koncepciójának köszönhet jük, hogy ú j jelzálogi törvé-
n y ü n k ezt a p rob lémát sikerrel oldot ta meg.4 A jogi nehézség az 
v o l t : miképpen lehessen az eredeti jelzálogi keretet telekkönyvileg 
ér inte t lenül f enn t a r t an i és mégis azt elérni, hogy a keret helyén 
ú j hitelező kaphasson kielégítést? Sichermann ezt a nehézséget 
te l jesen eredeti, fényes öt le t te l akkén t h idal ta á t , hogy magá t a 
jelzálogi keret bejegyzésének a lapjául szolgáló biztosítéki okiratot 
haszná l ta fel a keret á t ruházásának eszközéül. E n n e k természetesen 
az le t t a következménye, hogy a keretjelzálogjog érvényesítése 
szükségképpen a biztosí téki okira t f e lmuta tásához let t kötve (jelz. 
tö rv . 75. §), mer t nem lehet tudni , hogy a jelzálogi keret a telek-
könyvön kívül kire szállt á t ? í g y tö rvényünk rendszerében az a 
sa já t ságos eredmény állt elő, hogy míg a közönséges (forgalmi) 
jelzálogjog csak a tu la jdonos külön engedélyével és csak bizonyos 
hi te l intézetek kezében levelesíthető, addig a biztosítéki jelzálogjog — 
h a b á r nem a jelzálogadóslevél jogi f o rmá jában , de gyakor la t i lag — 
mégis minden esetben levéljelzálogjog szerkezetét t ün t e t i fel. 

T ö r v é n y ü n k szerint — amennyiben a biztosí téki oki ra tban 
megjelöl t jogviszony másra egyál ta lában á t ruházha tó — a hitelező 
a biz tosí téki okirat á t adása mellet t a jogviszonnyal együtt a keret-
jelzálogjogot is á t r u h á z h a t j a . 

Ámde az a kérdés, hogy mi t kell é r tenünk közelebbről a bizto-
s í to t t jogviszony á t ruházásán , nem egészen egyszerű. Nizsalovszky 
(id. h . 246—252. 1.) oldalakra t e r j edő kazuiszt ikával igyekszik e 
szokat lan ki tétel t megvilágí tani , de fejtegetései, egységes elvi 
k i indulópont h i ányában , kissé nehézkesek. 

(Jogviszonyt)) szigorúan véve nem lehet egyoldalúan «átru-
házni», hanem csak a jogviszonyból eredő hitelezői pozíciót. Jog-
viszonyt á t lehet ugyan v inni más személyekre a maga egészében 
is, engedményezés és ta r tozásá tvá l la lás kombinálásával , de a jelz. 
törv . 70. § nyi lván nem erre gondol, mer t hiszen erről az esetről 
a jelz. törv . 80. §-a rendelkezik, más jogviszony subst i tuálása 
a l ak j ában . 

Amit t ehá t a 70. § a jogviszony á t ruházásának mond, az 
vo l takép n e m egyéb, mint a jelzálogi keretnek (a jelzálogjognak) 
az á t ruházása , a keretviszonyból m á r származot t és még ezentúl 
eredhető követelésekkel együ t t . Más szóva l : egy bizonyos jog-
viszonyból eredő, fennálló és jövőbeli követeléseknek és az azokat 
biztosító je lzálogjognak egységes á t ruházása . 

E szerint n e m szükséges, hogy a jogviszony a maga egészében 
á t ruház ta s sék ; sőt még az sem szükséges, hogy a maga egészében 
á t r u h á z h a t ó legyen (erre céloz a törv . pa r t i t iv kifejezésmódja : 
«amennyiben»). Csak az kell, hogy a jogviszonyból eredhető összes 
követelések ruház ta s sanak á t , a jelzálogi kerettel együt t . 

í g y pl. az áruszál l í tási szerződésből eredő «jogviszonyt» az 
eladó nem «ruházha t ja át» másra , vagyis nem lépte thet be — egy-
oldalú rendelkezéssel — a szerződésbe más t eladóul. De azt meg-
tehet i , hogy az á ruk száll í tására továbbra is ő marad kötelezve, 
az é r t ü k já ró vételárköveteléseket azonban m á r előre cedálja egy 
finanszírozó hi te l intézetnek. Avagy pl. hitelezési «viszonyt» a 
h i t e lnyú j tó részéről nem lehet olyképpen egyoldalúan á t ruházni , 
hogy a h i te l t ezentúl m a j d másva lak i fogja nyú j t an i . Ám igenis 
egyoldalúan rendelkezhet ik a h i t e lnyú j tó olyképpen, hogy a 
n y ú j t o t t és n y ú j t a n d ó hi telekből eredő összes követelések a jelzálogi 
ke re t t e l együt t ezentúl másva lak i t illessenek. Éppen úgy, ha pl. 
a haszonbér lő ado t t kaucionális jelzálogjogot, ennek mobilizálása 
véget t nem szükséges, hogy a haszonbérbeadó magá t a haszon-
bér le te t is másra ruházza át ; elegendő, ha a haszonbérletből eredő 
összes jogoka t engedményezi ú j hitelezőre. 

Véleményem szerint t ehá t , amikor a törv . 70. §-a a biztosított 
jogviszony á t ruházha tóságáró l és á t ruházásáról beszél, ezalatt a 

4 Sichermann- javaslatát, mely a törv. megoldásának alapjául szolgált, 
]. Jogállam XIII . évf. 21. 1. 

jogviszonyból eredő hitelezői pozíció á t ruházha tóságá t és á t ruhá-
zását ér t i . 

Ismeri a törvény a hi telkeret egy részének az á t ruházásá t is, 
részá t ruházó ny i l a tkoza tnak az eredeti biztosítéki okira t ra reá-
vezetése ú t j á n (70. § 3. bek.). Nagyon jellemző, hogy ebben az 
összefüggésben a törvény m á r nem beszél többé a jogviszonynak. 
hanem csupán a jelzálogjognak az á t ruházásáról a bejegyzet t keret 
egy részének erejéig. Csakugyan nagyon különös lenne a «jogviszony» 
egy részének az á t ruházásáról beszélői. A törvény e rendelkezésé-
ből kétségtelen, hogy úgy a részleges, min t a teljes á t ruházás 
esetében mindig a jelzálogjogot (a keretet) visszük á t másra , egészen 
vagy részben, természetesen a hozzátar tozó (á t ruházható) köve-
telésekkel együt t . A keret teljes á t ruházása esetében az eddigi 
hitelező egészen kilép a keretből és a keret helyén csakis az ú j 
hitelezőnek a jogviszonyból eredő (és reá á t ruházo t t ) követelései 
elégíthetők ki. El lenben a keret részleges á t ruházása esetében a 
keretnek á t ruházo t t része az ú j hitelező követeléseire, a keret 
megmaradó része a régi hitelező követeléseire szolgál biztosítékul. 
Ennélfogva ilyen esetben egyedileg meg kell jelölni, hogy a jog-
viszonyból eredő mely követelések mennek á t az ú j hitelezőre, 
mer t e nélkül a keretnek ez a része üreBen m a r a d n a . 

Dr. Szladits Károly. 

Telekkönyvi rosszhiszem 
a Magánjogi Törvénykönyv javaslatában. 

1. A dologjogi jóhiszem és rosszhiszem kellékeit és joghatása i t 
a magán jog i Javas la t az ingók és az ingat lanok tekin te tében egy-
mástól eltérő, sőt egymással merev el lentétben is álló alapelvek 
szerint szabályozza. 

Ingóknál az á t ruházással és á tadássa l megszerezhető a t u l a jdon 
akkor is, ha az á t ruházó fél nem volt tu la jdonos , de a visszterhes 
szerző jóhiszemű. És rosszhiszemű e körben az, aki akkor , amidőn 
a tu la jdon különben rá átszállana, tudja, vagy csak súlyos gondatlan-
ságból nem tudja, hogy a dolog nem az átruházó tulajdona (563. §). 

Megfelelő áll az ingó dologra vonatkozó haszonélvezet (640. § 
2. bekezdése) és az ily zálogjog (846. §) megszerzésére is. 

Ingatlanoknál ellenben, a kiemelt kivételektől el tekintve, a 
te lekkönyvi t u l a jdon vagy más ny i lvánkönyvi dologi jog szerzése 
körül rosszhiszemű csak az, aki a te lekkönyvi jogának szerzésekor 
tudta, hogy a te lekkönyv ta r ta lma helytelen vagy hogy jogelődjé-
nek nem volt rendelkező joga, vagy hogy annak nem volt kor lá t lan 
rendelkező joga (935. §). 

Megkülönböztetés céljából nevezzük az ingók tulajdonszerzését 
akadályozó rosszhiszemet negatívnak, hiszen ez m á r vétkes nem 
tudáskor is fennforog, az ingat lanok és a nyi lvánkönyvi jogok 
megszerzését akadályozót pedig, amelyhez a ny i lvánkönyv tar ta l -
m á n a k helytelenségéről való ha tá rozo t t t udomás kell, pozitívnak. 

Az Indokolás (I. 405. oldal) arról biztosít , hogy a pozitív és a 
negat ív rosszhiszem megkülönböztetése azért tö r tén t , mer t a Javas -
lat m á r a jóhiszemű szerzőknek megado t t védelem szabályainak 
megállapításánál mérlegelte azokat a körülményeket , amelyekről 
a fél kellő gondosság mellet t t udomás t szerezhet és hogy ezeket 
az eseteket a védelemből már a priori kirekesztet te . 

De az Indokolás t aligha t á m o g a t j a az, hogy e megfontolások 
eredményekép a Javas la t mégis fennálló jogunkkal , illetve mai 
bírói gyakorlatunk évtizedes állhatatossággal kifejlett felfogásával éles 
ellentétben a telekkönyvi jogok megszerzése körül a súlyos gondatlan-
ságot a jóhiszemű jogszerzés jótéteményével valósággal jutalmazza. 

Igaz : a Javas la t 512. §-ának második bekezdése ezt a kétszeri 
eladásnál nagy nehezen és eléggé mesterkél ten, ám mégis csak 
kikerülte. De vá j jon belsőleg meggyőző-e, hogy azt a jelzálogos 
hitelezőt, aki súlyos gondat lanságból nem törődik azzal, hogy a 
bekebelezési engedélyt nem az igazi tu la jdonos , hanem annak 
valami nincstelen névrokona ál l í tot ta ki, jóhiszemű jogszerzőnek 
t ek in t sük? » i 

Avagy okvetlenül az igazi tu la jdonos h á t r á n y á r a kell-e szol-
gálnia annak , hogy a bérlő súlyos gondat lanságból nem szerzett 
t udomás t arról, hogy az ingat lanra bejegyzet t bér leménynek a 
tu la jdonosa nem a te lekkönyvi jogosul tként jelentkező, hanem 
más ha rmad ik személy (arg. 934. §)? 

És mely gyakor la t i vagy pedig mely elvi szükség szól a mellet t , 
hogy az ingat lan tu l a jdonának á t ruházásáná l az ú j tu la jdonos 
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menekül jön a bérleti szerzó'désnek a törvényesnél szigorúbb a m a 
kötelezettségei alól is, amelyekről a t u l a j d o n á n a k megszerzésénél 
csak súlyos gondat lanságánál fogva nem t u d o t t ? 

Sok egyéb példát is fe lhozhatnék. De megelégszem az eddigiekkel. 
Hiszen talán már ezek is elegendők ahhoz, hogy súlyos gondatlanság tör-
vényes jutalmazásának új intézménye elleni aggályaimat alátámasszák. 

2. Tartalmi aggályaimon túl kétségeim vannak a telekkönyvi 
rosszhiszem törvényi meghatározásának módja miatt is. 

MMT. 985. §-a a te lekkönyv közhitelességének miliőjében 
szólal meg. De v á j j o n csak erre a keretre szorítkozik-e? 

H a nem te lekkönyvi jogokra vonatkozó rendelkezésekről van 
szó, de te lekkönvvezet t ingat lanokra vagy t ele kköny vezet t jogokra 
vonatkozó, a jóhiszemhez vagy a rosszhiszemhez fűződő egyéb jog-
hatásokról, el fogja-e a híró kerülhetni, hogy a 935. § rosszhiszeműnek 
zsinórmértékét azokra is irányadónak vegye ? 

Teszem, ha arról lesz szó, v á j j o n az ingat lan bir tokosa jó-
vagy rosszhiszemű volt-e és mily te r jede lemben köteles a MMT. 
482—484. §§-ainak eleget tenni . Sőt ha ez esetleg u g y a n a b b a n a 
perben ve tődnék fel, amelyben a te lekkönyvi helyzet is eldön-
tendő. Y a j j o n i lyenkor a bíró nem fog-e természetszerűleg abból 
kiindulni, hogy az ingat lanra vonatkozó bir tok jóhiszeműségének 
elbírálásánál is csupán a pozitív rosszhiszem veendő i lyennek? 

És ha nem is fog ebből kiindulni, nem-e látszik hiánynak az, 
hogy a MMT. a telekkönyvezett ingatlanokra és a telekkönyvi jogokra 
többféle dologi rosszhiszemet ismer és ezek közül csak egyet határoz meg, 
a többieket pedig csak hallgatólag feltételezi? 

8. A telekkönyvi rosszhiszemre vonatkozó 935. §, amely az Indo-
kolás szerint a telekkönyvi rosszhiszem fogalommeghatározása akar 
lenni, egyébként sem mondható szabatosnak. 

A tö rvénykönyv szövegében t. i. nem ta lá lunk ú t m u t a t á s t 
arra , hogy a 935. §-ban foglalt szabály csak á l ta lános i rányelv, 
amely alól elég számos kivételt ta lá lunk. Az Indokolás azzal érvel, 
hogy a dologi jogok részletes szabályozása körében ismétel ten is 
nyílt alkalom a rosszhiszeműség különös föltételeinek megállapí-
tására és hogy az ilyen t á rgyú rendelkezésekben külön megfontolás 
a lap ján olykor a súlyos gondat lanság is elegendőnek mu ta tkozo t t 
a rosszhiszeműség megál lapí tására (405—406. oldal). De ez az 
érvelés a szabatos szövegezés kellő pót lásának nem vehető. 

Nem vehető azért , mer t igen sok rendelkezésnél az a lábbiak 
szerint még az is kétséges, vá j j on r á j u k az ingó vagy az ingat lan 
dolgoknál megkívánt jóhiszem és rosszhiszem áll-e? 

És ezt a kétséget még csak fokozza, hogy b izonyta lan az is, 
vá j jon az ingat lanoknál megkívánt jóhiszem mely fokát alkalmaz-
zuk náluk : a pozitívot Tragy pedig a negat ívot . 

Nyi lvánvalónak látszik ugyan , hogy a J avas l a t 935. §-a az 
általános szabályt a k a r j a adni és hogy ez alól az ingat lan rossz-
hiszem tekin te tében is csak nyílt törvényszó létesíthet kivétel t . 
Azonban a törvénykönyvből erre vonatkozó kifejezett rendelkezésnek 
mégsem szabad hiányoznia. 

4. A Javas la t 563. és 935. §-ainak szembehelyezése m u t a t j a , 
hogy szerinte az ingókra vonatkozó negat ív rosszhiszem mérhete t -
lenül pon tosabb tényálláshoz fűződik, mint az ingat lanokra vonat-
kozó pozitív. 

T. i. az 563. §-ban merőben tulajdonátruházásról van szó. A tör-
vény javas la t t ehá t az ingóknál csupán rendelkezésekről, illetve 
pon tosabban azoknak is csak egy fajáról szól. 

Az ingat lanrosszhiszem tényállási köre ellenben bizonytalan. 
A 934. § kiemeli, hogy a rosszhiszem szabályai a lkalmazást 

nyernek a telki teher jog, jelzálogjog vagy a te lekkönyvbe bejegy-
zett más jog a lap ján a te lekkönyvi jogosult részére eszközölt szol-
gá l ta tás teljesítésére is. Alkalmazást nyernek a te lekkönyvi jog-
szerzésére, terhelésére, ily jog t a r t a l m á n a k , rangsorának és egyéb 
vona tkozásának megvál toz ta tására annak lemondás ú t j á n vagy 
egyéb megszüntetésére is. 

A 934. § kétséget hagy a tek in te tben , vá j jon a benne foglal tak 
t axa t ív vagy pedig exempl ika t ív felsorolást t a r t a lmaznak-e? Hiszen 
a 934. § a rendelkezési jog kor lá t ja i t nem említi. Pedig a 933. § tar-
ta lmából nyi lvánvaló, hogy a rosszhiszem következményei a ren-
delkezési j og kor lá t ja i ra is á l lanak. Mégis a 985. §, amely a 934. 
§-ot fe lhívja , a 983. §-ról te l jesen hal lgat . Azután : a 935. § a rossz-
hiszeműségről szól, a 931. és 934. §§ pedig nem a rosszhiszeműség 
joghatásait rendezik, hanem a jóhiszeműségét, 

Yaj jon a törvény ezzel a joghatások tek in te tében is különb-
séget aka r létesíteni és mi lye t? 

Kétséget t ámasz t ezenfelül, miér t homályos í t ják el a 934. és 
935. §§ azt , hogy a jóhiszeműség és a rosszhiszeműség a telekkönyvezcs 
tárgyát tevő jogokra irányuló rendelkezőképességet és azokra vonatkozó 
rendelkezéseket öleli fel ? Miért választja a javaslat ennek kifejezése 
helyett a pontosnak semmikép sem mondható példálózó felsorolást'? 

5. A MMT. 563. és 935. §-ainak szembeállí tása még más 
szempontból is gondolkodóba e j t . 

Az ingókra és ingatlanokra vonatkozó jóhiszem és rosszhiszem 
kétféle meghatározásával a Javaslat két egymást kirekesztő szabályt 
állít föl. 

De az ily éles szembeállítás csak akkor kerülhet a törvénykönyvbe, 
ha a jó és a rosszhiszem alkalmazhatása szempontjából nincs kétség 
a tekintetben, vájjon valamilyen jogtárgy az ingókra vagy az ingatla-
nokra vonatkozó szabályok alá esik-e ? 

Már most a MMT. 508. §-ában kétség esetére ad ugyan szabá-
lyokat arra , hogy az ingat lan és az ingóvagyon megkülönböztetése 
szempont jából az ingat lanokat terhelő korlátol t dologi jogok a jel-
zálogjog kivételével, továbbá hogy az ingat lanok haszonbérlete, az 
ingat lanok ta r tozékai ós azok a követelések, amelyek ingat lanok 
á t ruházásá ra vagy az ingat lanokat terhelő dologi jogok meg-
alapí tására , á t ruházásá ra vagy megszüntetésére i rányulnak , az 
ingat lanvagyonhoz t a r toznak . 

Azonban ez a rendelkezés az Indokolásból kivehetően (237. 1.) 
ügylet-értelmezési jelentőségű és csak arra szolgál, hogy az egy sze-
mély vagyonában levő jog tá rgyak , ingók vagy ingat lan minőségét 
megvilágítsa. És pedig kizárólag arra az esetre, ha e kétféle vagyon-
tá rgy felől más-más. ügyleti intézkedés forog szóban. 

Arra azonban a MMT. 508. §-ának t a r t a l m a nem ad felvilágo-
sítást , hogy a jóhiszemű jogszerzés szegletéből aká r az e szakaszban 
felsorolt va lamennyi jogot , aká r azok egyikét-másikát is az ingók 
vagy az ingat lanok jó- vagy rosszhiszemének szabályai alá von juk . 

Ez már abból is kitetszik, hogy a MMT. 508. §-a, szerint a 
jelzálogjog az ingókkal azonos elbírálás alá esik. 

Már pedig úgv az 1927 : X X X V . tc. 47. §-a. min t a MMT. 
773. §-a szerint is nem a jelzálogjog követ i az ingók jóhiszemére 
vonatkozó szabályt , h a n e m ellenkezőleg : a jelzálogilag biztosí tot t 
követelés az ingatlanok jóhiszemére vonatkozót . (Ind. I . 332. §.) 

A MMT. 508. §-a dacára is t e h á t sokszor homályos lesz, v á j j o n 
akkor , amidőn a Javas la t erről külön nem szól, a jóhiszeműség és 
rosszhiszeműség következményeinek megál lapí tásánál az 563., avagy 
pedig a 935. 5? tényál lásából a pozitív vagy a negat ív rosszhiszem-
ből kell-e k i indulnunk. 

Meggyőződésem szerint ily kétségek merü lhe tnek fel az elide-
genítési (441. § 3. bek.), a terhelési t i la lmak tek in te tében (440. ós 
442. §§), az ingat lanokra vonatkozó bir toklás jó- és rosszhiszemű-
sége tek in te tében (482—484. §), az ingat lanokra vonatkozó vissza-
vásárlási, vételi (517. §) és elővásárlási jog tek in te tében (518. §), a 
telki szolgalom t a r t a lma tek in te tében (621. § 2. bek.) és így tovább . 

E z a kétség anná l indokol tabbnak tetszik, mer t a Javas la t 
a kérdéses rendelkezéseiben sem az idevágó tényál lások fogalma-
zási m ó d j a által , sem ál landó szóhasználat ú t j á n , sem egyéb szöveg-
technikai segédeszközzel sem á ru l j a el, hogy a pozitív vagy a negat ív 
rosszhiszemet t a r t j a - e szem előtt . 

Szabályainak tartalmából pedig az ingó vagy az ingat lan rossz-
hiszem i rányadó vol tára azéüt nem köve tkez te the tünk , mer t az 
ingat lan rosszhiszemre vonatkozó ál talános szabály és annak két-
ségtelen kivetelei nem elvi alapon vannak egymástól megkülönböztetve 
(lásd Indokolás I . 405. oldalt). 

Hiszen az ingat lanok tek in te tében az ál ta lános szabály, az 
elvileg rosszhiszemű ingyenes szerzéstől el tekintve, az, hogy a jog-
szerzést csak a pozitív rosszhiszem akadá lyozha t j a (933., 934., 
935. §§). 

És mégis a leggyakorla t ibb esetnél, az ingat lan kétszeri eladásá-
nál a rendelkezőképesség törvénynél fogva beálló megcsökkenésé-
hez már a negat ív rosszhiszem, t ehá t az is elegendő, ha a jogutód 
a szerzéskor súlyos gondatlanságból nem tudott arról, hogy a jog-
elődje az ingat lan b i r tokát érvényes jogügylet a l ap ján á t ruház t a 
és hogy azt a te lekkönyvönkívül i szerző s a j á t j a k é n t b i r tokában 
t a r t j a (512. §). 

Továbbá : a bekebelezett bérletnél a bérbeadó kezeihez esz-
közölt fizetés ha tá lyos még akkor is, ha a fizető bérlő súlyos gondat-
lanságból nem bírt tudomással arról, hogy a bérbeadó csak formai-
lag tu la jdonos , a telekkönyvi anyagi jog szerint pedig nem az 
(934. §).' 
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Az ingat lan elidegenítésével kapcsola tban pedig az ú j tu la j -
donos a bérleti szerződésnek a törvényes felmondási időn tú l ter-
jedő időre vonatkozó t a r t a m á t vagy a törvényesnél szigorúbb 
kötelezettségeit mégis csak akkor köteles figyelembe venni , ha a 
tu la jdonvál tozás j o g a l a p j á u l szolgáló szerződésmegkötésekor ezek-
ről ha tá rozo t t , pozitív tudomása volt (1522. § 2. bek.). 

Viszont a haszonélvező lemondása esetében a tu la jdonos a 
haszonélvező bérlőjének m á r akkor sem mondha t föl, ha a n n a k a 
te lekkönyvben fel sem t ü n t e t e t t jogáról a lemondás idejében súlyos 
gondat lansággal nem bírt tudomássa l (677. § 2. bek.). 

Azután : az ingat lan ügylet i megszerzésénél a szerző á r t a lmára 
csupán a pozitív rosszhiszem szolgál (984., 985. §§). 

El lenben ha arról van szó, hogy nem ügyleti alapú, telekkönyvön-
kívüli szerzővel kell szembeszállnia, hanem az ennél gyengébb helyzet-
ben levő elbirtoklóval (v. ö. 512. § és 540. § t a r t a lmá t ) , akkor mégis 
az elbirtokló j a v á r a és az ú j te lekkönyvi tu la jdonos ártalmára van 
m á r az is, ha súlyos gondat lanságból nem tudo t t arról, hogy az 
elbirtoklás f o l y a m a t b a n van (558. § 1. bekezdése). 

Végül : a haszonélvezet gyakorlása szempont jábó l a haszon-
élvező csak akkor rosszhiszemű, ha a j ogának gyakorlási m ó d j á t 
ér intő korlátról ha t á rozo t t tudomássa l bírt (arg. 653. § 2. bekezdése). 
A haszonélvezetről való lemondás esetében pedig, amely végre is 
szintén a haszonélvezeti jog gyakorlásával egyjelentőségű, a tu la j -
donos, min t a haszonélvező res t i tu t ív j o g u t ó d j a , pedig m á r akkor 
is rosszhiszemű, ha súlyos gondat lansággal nem bírt • tudomássa l 
arról, hogy a haszonélvező jogát bérbeadta vagy haszonbérbeadta 
volt (677." §). 

Szóval t a r t a l m u k b a n azonos vagy legalább is hasonló esetek-
ben a MMT. szabályozási m ó d j a fo ly tán m a j d csak a pozitív, 
m a j d m á r a negat ív rosszhiszem lesz i r ányadónak veendő. 

Ugy tetszik, hogy ezeken a Javaslatnak segítenie kell. Mégpedig 
azáltal, hogy a telekkönyvi jogokra vonatkozó rosszhiszem tárgyi ismér-
véit a súlyos gondatlanság bevonásával megszabja, továbbá hogy meg-
szabja azt is, hogy a rosszhiszemnek a telekkönyvi jogok rendelkező-
képességére vagy az azokat tárgyazó rendelkezésekre kell irányulnia, 
végül, hogy elvi alapon és pontosan tisztázza, hogy a pozitív és a negatív 
rosszhiszem mikor és miként hat azokban az esetekben is, amikor 
annak tárgya sem nem ingó, sem nem ingatlan dolog, de a telekkönyvbe 
kerülő vagy az oda nem kerülő egyéb vagyoni jogosultság. 

Dr. Almási Antal. 

Ági vagyon. 
Az állani épületének a lapja a család. A magányos ember 

könnyen vándorol , a család helyhez köt. A vándor gondta lanul 
élhet máról holnapra , a család o t thon t kíván, takarékosságra , 
vagyongyű j t é s re serkent . A g y ű j t ö t t vagyont az becsüli meg, aki 
dolgozott érte, az is inkább , aki családi vagyont lát benne, min t 
akinek a sors kegye fo ly tán vára t lanul p o t t y a n ölébe. Ha a vagyont -
gyi i j tők előre t udnák , hogy fáradozásuk eredménye va lamikor oly 
emberek ú rha tnámságá t fogja szolgálni, akikhez a világon semmi 
közük, aligha t akarékoskodnának ; a vagyongyűj téssel j á ró le-
mondás csak vérüknek, rokonuknak szólhat. 

Az á l lamnak t ehá t nem az az érdeke, hogy a vagyon egy 
családból más családba hányód jék , hanem ellenkezőleg az, hogy 
minél erősebb legyen a család és a vagyona között i kapcsolat , a 
családi vagyonhoz való ragaszkodás. Mit je lent a vagyon, az ingat-
lan, t apasz ta l tuk Erdé lyben. Annak a szomorú ténynek, hogy fő-
uraink nagyrésze évszázadokon át külföldön pazarol ta jövedelmét 
és kevésbbé volt magyar a jobbágyná l , nem lehet az a következ-
ménye, hogy a magya r családok megszi lárdí tásával ne t ö rőd jünk . 
Amíg a nagy vagyontömegek fe lhalmozódásának előmozdítása, 
legyenek azok aká r egyén, akár jogi személy kezén, mellőzendő, 
mert egyesek nagyúr i megélhetése, sem az ál lam erejének el-
fecsérlése nem érdeke az á l lamnak, addig létérdeke az á l ta lános 
megélhetés előmozdítása a magya r á l lamnak, hogy minél több 
család a megélhetését becsületes m u n k á v a l lehetővé tevő ingat lan-
vagy ónra, min t szilárd a lapra támaszkodhassék . Az ősiség idejé t 
múl ta , de ot t , ahol oly könnyen fu t a föld, min t fu to t t Erdé lyben , 
nemcsak a magyar család pusztul el. 

A bírói gyakor la tnak ági vagyon ellenes fejlődését, amely sze-
r int az ági vagyon pótlása nem követelhető, ha az örökhagyó ági 
vagyoná t e la jándékozta vagy eltékozolta, amely ál láspont egyéb-

ként az 569. számú elvi ha t á roza t t a l is ellenkezik, helyesnek nem 
t a r t om. A külön vagyon és az ági vagyon egyforma elbírálás alá 
nem vonha tó . A külön vagyonná l arról v a n szó, hogy az egyik fél 
tékozlása vagy a jándékozása ne csorbítsa a másik fél közszerze-
ményi részét, míg az ági vagyonnál az a kérdés, hogy az örökhagyó 
mi t szerzett és ennélfogva szerzeményi örököse mire t a r t h a t igényt . 
Amennyire igazságos, hogy aki tékozol és a jándékoz , a maga 
rovására és felében se házas tá rsa kárára költekezzek, oly kevéssé 
van megál lható a lap ja annak az elvnek, hogy az ági és szerze-
ményi vagyonnal rendelkező elsősorban ágának vagyoná t paza-
rol ja és nem sa já t szerzeményét. 

A bírói gyakor la t ú j a b b i ránya a feleséget k íván ja előtérbe 
helyezni az oldalrokonokkal szemben. Véleményem szerint túl-
megy a célon ; mer t nemcsak az özvegynek, h a n e m az ő u t á n a 
öröklő rokonainak érdekét is szolgálja, akiknek pedig a fér j vagyoná-
hoz semmiféle mél tányosság a l ap ján sem lehet előbbre helyezhető 
igényük, mint a fér j rokonainak. A házasságkötés nem lehet vagyon-
szerzés eszköze; ha azzá süllyedt , vissza kell helyezni erkölcsi magas-
la tára . A feleség házasságkötése révén megélhetésének biztosítá-
sára t a r t h a t igényt, ezt a célt szolgálja az özvegyi haszonélvezet . 
Amikor ennél többen az a feleség sem részesül, aki gyermekkel 
a jándékozza meg a fér jé t és elsősorban hazá j á t , nem indokolt a 
fér jével és hazá jáva l szemben kötelességét nem tel jesí tő gj^ermek-
telen asszony érdekének mind erősebb felkarolása, ellenkezőleg 
hát térbeszor í tása indokolt , ne lehessen reménye se a r ra , hogy ha 
a gyermekszülés és nevelés sok ba j á tó l megkíméli magá t , ma jd 
fé r j e vagyoná t kap j a ju t a lmul . Szükségesnek t a r t a n á m nemcsak 
a hi tvestársi öröklés törlését, h a n e m a gyermekte len özvegynek 
özvegyi joga keretében is a szükséges t a r t á s ra szorí tását , e l tűnnék 
az Egyke , at tól való félelemben, hogy gyermek nem marad életben 
és a méregkeverők működése is legalább gyermekeik fe je felül el-
há r í t t a t nék . 

Minden por t án a gazda az úr . E g y élniakaró ál lam sem néz-
heti tét lenül , hogy á l lamalkotó népének lába a la t t fogy a t a la j és 
a por ta idegenbe húzók z sákmányává válik. Ahhoz pedig, hogy a 
magyar h a z á b a n a magyar családok száma ne apad jon , de szapo-
rodjék , nem a l egú j abban már minden hordó tetejéről az egész 
vi lágnak címzett díszes szónoklatok kellenek, amelyek csak a 
szomszédba hal la tszanak és o t t is ba j t okoznak, h a n e m intézkedé-
sek, amelyek a családalapítót anyagi lag előnyben részesítik és nem 
há t r ánnya l s ú j t j á k . De ne agglegényadóval kísérletezzünk, nem 
ott van a ba j . Legyen a nőnek érdeke, hogy gyermeke legyen, 
szüntessük meg a hi tvestárs i öröklést, szorítsuk meg a gyermek-
telen özvegy özvegyi jogá t , akkor a nő a gyermek kedvéért le fog 
m a j d mondan i sok ú. n. igényről, és ha megszűnik vagv legalább 
is korlátozódik a hiúságot szolgáló sok esztelen pazarlás, könnyebb 
lesz a családalapí tás . Ne teher , h a n e m előny legyen a gyermek, 
a nőt önző érdeke is ne a gyermektelenség, h a n e m a gyermekáldás 
felé terelje. Véleményem szerint a bírói gyakorlat is az ági vagyon 
védésével j obban szolgálná a nemzet érdekét , min t hát térbeszorí-
tásával . 

Az ági öröklés azért is ellenszenves, mert az ági vagyon, illetve 
értékének megállapí tása rendszerint sok nehézséggel és költséggel 
j á r . Ez t az érvet akkor , amikor a bírói gyakor la t oly mereven 
ragaszkodik a kötelesrésznek pénzben való megítéléséhez, elfogadni 
nem tudom. Jóva l több per indul kötelesrész, min t ági örökrész 
i ránt , a bíróság m u n k á j á t sokkal j o b b a n megkönnyí tené a köteles-
résznek természetben való kiadása, mint az ági öröklés eltörlése. 
Véleményem szerint, az igazságnak, sőt az egyre j o b b a n hangoz-
t a t o t t mél tányosságnak is a te rmészetben való megítélés felel meg. 

A kötelesrész a törvényes örökrész fele, t ehá t fele kellene hogy 
legyen annak a vagyonnak , amely a leszármazó törvényes örök-
részét t enné ki. E z t a felerészt az örökhagyóval szemben a tö rvény 
védi, de a bírói gyakor la t ta l szemben nem. A valóság az, hogy a 
kötelesrészes sohasem kap ja meg ér tékben törvényes örökrészének 
felét. A szakértők értékelése sohasem a gyenge, h a n e m mindig 
az erősebb fél felé ha j l ik , nagyon óvakodnak a túlbecsléstől és oly 
ér téket m o n d a n a k , amelyet árként mint vevők — soha mint el-
adók —- ők is e l fogadnának. Most i t t v a n még a kötelesrészt tevő 
készpénzösszeg átértékelése, amely r i tkán ter jed 100 °/0 erejéig, 
i t t van a hosszú teljesítési ha t á r idő szabása, hogy a* kedvezménye-
zet t örökös vagyonelidegenítés nélkül fizethesse ki a kötelesrészt 
és úgy megta r thassa természetben az egész hagya téko t , á köteles-
részes h á n y a d á t is. A bírói gyakorla t t ehá t megnyi rbá l ja azt , ami t 
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a tö rvény biztosít és kiszolgál tatását a ^kedvezményezett érdeké-
ben ki tol ja , a helyet t , hogy a kötelesrészest mielőbb őt az örök-
hagyó halálával megillető fele örökrészéhez j u t t a t n á . 

A készpénzben való megál lapí tás indokolt o t t . ahol nem kö-
telesrósz kiadásáról , hanem kisebb a r ányú kiegészítéséről v a n szó. 
A természetben való kiszolgáltatást gazdasági érdek sem gá to lha t j a , 
mert az ingat lanok amúgy is megosztódnak, avagy megosztásuk 
így is e lmaradha t , de különben is az igazság követe lménye előbbre 
való. Aki k i tagadásra nem a d o t t okot , részesedjék a családi vagyon-
ból, amelynek szerzésében vagy f e n n t a r t á s á b a n a legtöbb esetben 
szintén része volt . A természetben j á ró kötelesrész megállapításá-
hoz legtöbbször perre sem lesz szükség. Az a tény , hogy egy bírói 
gyakor la t évtizedek óta áll fenn, még nem bizonyí t ja sem célszerű, 
sem igazságos vol tá t , különösen vá l tozot t viszonyok közt. 

A nemzet érdeke n e m egyes k ivá lasz to t tak dédelgetése, h a n e m 
hogy minél több család valamelyes megélhetési a lapra támaszkod-
hassék, ezt az érdeket pedig a te rmészetben adot.t bármi ly kevés 
t a l a j j o b b a n szolgálja a guruló garasnál . Úgv az ági vagyon, mint 
a kötelesrész in tézménye az igazság követe lményének megfelelően 

inek a célnak szolgálatába á l l í tható . Dr. Ludvig Rezső. 

Az «új» Nemzetközi Jog. 
Ma, amikor a Nemzetközi Jogot «Uj Nemzetközi Jog»-nak 

szokás nevezni, a j og tudományok ezen ágának művelői ú j t an- és 
kézikönyvek megítélésénél elsősorban éppen azt a szempontot 
szokták vizsgálat t á rgyává tenni , hogy az író miben l á t j a az újat 
a nemzetközi j o g t u d o m á n y terén. Miben l á t j a és miként ítéli azt 
meg? A nemzetközi jognak a háború óta bekövetkezet t fejlődése-e 
az ú j , vagy új jászüle te t t -e , ú j a lapokra helyezkedett-e minden 
egy magasabb nívójú , egy jogászibb, egy tökéletesebb, jogrend 
kere tében? 

Be kell i smernünk, hogy a hivatásos jogtudósok kevés kivé-
tellel szeretik az «új» nemzetközi jogot ezen u tóbb i szemszög a la t t 
vizsgálni. Nem csoda. Hiszen a hábo rú előtt a. nemzetközi jog 
min t pozitív jogrendszer oly messzire e lmaradt a jog egyéb ágaitól , 
hogy a jog tudós sokkal többe t foglalkozott azzal, aminek lennie 
kellene, min t azzal, ami van. És nem csoda az sem, hogy a nem-
zetközi jogtudós , aki természetszerűleg elsősorban elméleti jogász, 
mindig ha j lo t t a felé, hogy a belső ál lam jogok terén lassú fejlődés 
eredményeképpen kialakult jogrendszer t a nemzetközi jog terén 
is k ívántosnak jelezze. És amikor a pár izskörnyéki ú. n. béke-
szerződések nem elégedvén meg a legyőzött ha t a lmak szétdarabo-
lásával és gazdasági tönkretételével , köré jük a győzők vasgyűrű-
jén kívül egy jogilag szabályozott nemzetközi szervezetet vontak , 
a jogtudósok ebben egy ú j és tökéletesebb korszak ha jna lhasadásá t 
l á t t ák , amikor «a régi nemzetközi jog szuverénál lamok szerve-
zetlen jogközösségét a Nemzetek Szövetségével, a szuvereni tásuk-
ban nemzetközi jogilag kor lá tozot t á l lamok bizonyos szervezettsége 
vá l t j a fel», amin t ezt Hazánk egy nagy tekintélye, báró Wlassics 
Gyula kifejezi. (Magyar Jogi Szemle, V I I . k. 393 old.) 

Ez a megál lapí tás a lko t j a ki induló p o n t j á t és vezéreszmójét 
dr. Irk Albert, a pécsi Erzsébet-egyetem kiváló professzora ú j 
nemzetközi jogi t ankönyvének . («Bevezetés az ú j Nemzetközi 
Jogba», Pécs, 1929, Danub ia kiadás, 306 old.) A régi «nemzetközi 
bizalom és a nemzetközi normák internacionális morális szankciója 
helyébe — m o n d j a I rk professzor — a nemzetközi kényszerszer-
vezet lépett a maga szabályzot t ka tona i jellegű és gazdasági szank-
cióival». (5. old.) «Az ál lami önsegély joga a legszűkebb körre kor-
lá tozódot t , az ál lami hadüzenés felségjoga a nemzetközi konflik-
tusok elintézésére h iva to t t Nemzetek Szövetségére szállt át». 
(6. old.) Ez az ú j jogrend, ez az ú j «szervezett nemzetközi hatalom» 
(48. old.), úgyhogy i lyenformán az ú j nemzetközi jog normái 
«jogi jellegűek, nemzetközi jogszabályok, mer t megvan a nemzet-
közi ha ta lom, mely ezen szabályokat jogi erőre emeli». (48. old.) 
Ami azelőt t volt , az anarchia volt, mert «minden á l l amnak szuverén 
más á l lamokkal szemben megnyi lvánuló akara te lha tá rozás i képes-
sége természetszerűleg csakis nemzetközi anarchiához s nem nem-
zetközi jogrendhez vezethet i . (9. old.) Ezér t is «a régi nemzetközi 
jog szabályai nem vol tak jogi normák , mert. a nemzetközi jog mögöt t 
h iányzot t az a nemzetközi jogi ha ta lom, melytől ezen no rmák jogi 
ere jüket nyerhe t ték volna, mely azokat szervezett szankcióval 
jog i impera t ívumokká , jogi parancsokká emelhet te volna». (46. o.) 

Igv szokás ma n a g y j á b a n szemlélni az «új» nemzetközi jogot 
és beval l juk, hogy alig h iva tkozha tnánk ma oly i rodalmi tekin-
télyre, aki a Nemzetek Szövetségében (román «nemzet» Erdéllyel, 
csehszlovák «nemzet» a Felvidékkel, jugoszláv «nemzet» Horvá t -
országgal, a Bácskával, Montenegróval stb.) nem azt a ^szervezett 
nemzetközi jogi ha ta lmat* lá tná , mely az ú. n. békeszerződések 
a lkot ta ú j «jogrend»-et a jog nagyobb dicsőségére «szervezett 
szankcióval jogi impera t ivummá» emelni h iva to t t volna. 

I t t mindenesetre meg lehetne kérdezni, hogy micsoda jogi 
szervezet -az, ahol az ügyeket tu l a jdonképpen intéző Fő t i tká r ság 
egy teljesen abszolut iszt ikusán összeállított t i tkosan dolgozó hiva-
tal (lásd Hevesy miniszter-residens szeptemberi genfi beszédét) ; 
ahol a n a g y h a t a l m a k , mint örökös tanács tagok teljesen ura l ják 
a he lyze te t ; ahol a legyőzött tagál lamokat még mindig ka tona i 
ellenőrzés a la t t t a r t j á k , ugyanakkor , amikor a győzők szerződésileg 
vállalt leszerelési kötelezet tségüknek egyál ta lában nem tesznek 
e lege t ; ahol emberek millióival üzérkedés folyik az ú. n. mandá-
t u m o k címén és ahol emberek egyéb milliói, kik az ú. n . népszövet-
ségi kisebbségi védelmet élvezik, szerződéses kötelezettségek sem-
mibevevésével a l egdurvább e lnyomatásnak vannak ki téve ; ahol 
az, amit mi op táns ügynek h ívunk, évek hosszú sora ó ta húzód-
hat ik a nélkül, hogy a békeszerződés világos rendelkezése most 
az egyszer Magyarország j avá ra végrehaj tassék . . . Fo ly t a tha tnók 
még ezt a sorozatot , de ez nagyon eltérí tene bennünke t t á rgyunk-
tól. Kérdezhetnők azt is, hogy * micsoda «jogi imperat ívum» az, 
amely csak a gyengét kényszeríti , de amely a ha ta lmasok szavára 
egy szempil lantás a la t t lekerül a napi rendről? és micsoda «szank-
ció» az olyan, melynek végreha j tása t i sz tára a tagál lamok aka-
ra tá tó l függ? Veszedelmes j á t ék folyik i t t jogi kifejezések burkola ta 
a l a t t ! Mindennek igazságát egyébként I rk professzor is érzi, amikor 
m u n k á j a zárszavában leszögezi, hogy manapság «a nemzetközi 
jog ideá l jának nevében folynak azok a mesterkedések a nemzetközi 
poli t ika fó rumán , melyek a v i lágháború győztesei részére a rab lo t t 
kincsek örök időkre szóló biztosí tását célozzák*. (250 old.) 

Azt a kérdést , mely a nemzetközi jog jogiságának megítélé-
sénél elsőrendű fontosságú, hogy a jognak miért éppen a kikény-
szeríthetősége a kr i té r iuma, ismérve, hogy — éppen a nemzetközi 
jog terén — a törvény, szerződés és jog szükségképpen azonos fogal-
mak-e, i t t nem. is mer jük f e l v e t n i ; ezzel a kérdéssel egyébként 
bővebben foglalkoztunk más helyen. («La na tu re jur id ique des 
clauses terri toriales du t ra i té de Trianon*, Paris , 1929. Pédone 
kiadása, V I I I . fejezet,) 

Sie tünk ki jelenteni , hogy fentieket e lmondha t tuk volna ma jd 
minden az u tóbb i években megjelent , nemzetközi jogi t ankönyv 
kapcsán, a nélkül, hogy azokban oly sok egyéb k i tűnő részletet 
fedezhetnénk fel, min t I rk professzor könyvében. Utóbbinak vilá-
gos és logikus eszmemenete, kiváló rendszer tana , ha ta lmas biblio-
gráf iá ja kétségkívül a legjobb magyar kézikönyvek sorába emelik, 
mely nemcsak a hal lgatóságnak n y ú j t megbízható t ankönyve t , 
h a n e m minden jogász számára tanulságos o lvasmányul szolgálhat. 

Dr. Ullein Antal. 

Magyar állampolgárság. 
A tr ianoni á l l amokmány azzal, hogy az ál lampolgársági jog 

a lap jául a lakhely, a letelepedési szándékkal való vagy ál landó 
tar tózkodás i hely mellőzésével a községi illetőséget t e t te , a négy-
részre szakí to t t m a g y a r ál lam polgárai nagyrészét oly bizonytalan-
ságba sodorta , melynek ha tása f á j d a l m a s a n érzik ma is. A nagy 
igazságtalanság, egy egész nép f á j d a l m a mellet t , a megszállt terü-
letek sokezer magyar családja b izonyta lan helyzetbe, az ú j állami 
főha ta lmak kénye-kedvének kiszolgál ta tot tsága, min t a békeszerző-
désből folyó ú j igazságtalanság, sajnos, nem érezte t te eléggé köz-
vetlen h a t á s á t a megmarad t országrészben. Most, egy évtized el-
mul táva l s tat iszt ikai lag is k imu ta tha tó , hogy az ú j á l lamok az 
1921 : X X I I I . tc. 61. §, ós különösebben a jugoszláv és cseh ál lam a 63. 
§-ban irt jogukka l mily kegyetlenül éltek és h á n y magya r családot 
t e t tek fö ldönfu tóvá , be ik t a tván a magyar jogéletbe a honta lanság 
(heimatlos) szomorú fogalmát . Az orosz emigránsokon kívül, kiket 
a népszövetség lát el «carte d ' identi té»-vel, csak a volt magya r 
állam sok polgára m o n d h a t j a el a költővel, hogy nekik «Két. hazá t 
ado t t végzetük*, de egyiknek sem ál lampolgárai . 

Be kell vallani, hogy a békeszerződés há t r ányos rendelkezéseit 
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az optálási idő rövid volta, az ú j ha t á rok gyors megvá l toz ta tásába 
ve te t t reménykedésen felül az 1922 : X V I I . tc . hivatalos értelmezése 
csak növelte. Az 1879 : L. tc. 19. §-ának azt a vélelmét, hogy aki 
az ország területén születet t , de szüleire nézve nincs ada t , magyar 
á l lampolgárnak kell tekinteni , az ú j törvény á t tö r t e és az etatiz-
mus elve a l ap ján a régi Magyarország terüle tén belől születet t , 
sőt esetleg születése első évétől kezdve á l landóan a csonkaország 
területén lakó polgárnak is csak «külön méltányolást érdemlő 
körülmények*) esetén ad j a meg visszahonosítással az állampolgár-
ságot. 

Míg t ehá t egyrészt az állani az egyke elleni küzdelemmel, a 
népegészségügy rendezésével, számos közintézménnyel , a halandó-
ság csökkentésével aka r j a a magyarság lélekszámát emelni, más-
részt sokszor csaknem leküzdhetet len akadá lyoka t gördít annak 
a kétségtelen magyar állampolgárnak született egyénnek a magyar 
állam kötelékébe visszatérése ellen, aki nem is t u d más nyelven, 
mint magyarul , idekötik érzelmei és családi kötelékek, t a g j a volt 
a magyar hadseregnek, küzdöt t a harctereken, de nkülönös mél-
tánylás t érdemlő okokat» a belügyminiszter , ki korlát lan hata lom-
mal rendelkezik e kérdésben, fennforogni nem lát ügyében! 

A t r ianoni szerződésből folyik az is, hogy az el téphetlen vér-
ségi és tör ténelmi kapcsolatok a szétszakí tot t ország egyes terü-
letei közt meg nem szűnvén, gyakor i eset, hogy p. o. budapes t i 
leány erdélyi magyarhoz megy nőül. A nő családja i t tma rad . 
A házasság fe lbontása esetén a nő vissza akar térni a szülői házhoz. 
Elvál t , gyermekei t m e g t a r t h a t j a , fé r je meghal t , vagyona nem 
marad t . A magyar ál lampolgársági kötelékbe visszatérése sokszor 
csaknem leküzdhet len akadá lyokba ütközik. Hogy mennyi elkese-
redés gyűl fel az ál lampolgársági ügyek mostani kezelése mia t t a 
megszállt területek magyar lakosságában, azt mindenki , aki 1921 
óta megszállt terüle ten já r , igazolhat ja . Nem elég az ú j főha ta lom 
ezer szeka túrá ja , az ál landó bizonytalanság Damokles ka rd j a , még 
az a megnyugvásuk sincs, hogy az ősi tűzhelyre , az édesanyához 
bármikor nyugod tan visszatérhetnek. 

A mostani állapot védelmezői bizonnyal arra fognak hivat -
kozni, hogy más európai ku l túrá l lam is ösmeri a bevándorlás 
megnehezítését , nem is szólva az Egyesült-Államokról . Anglia az 
1905. évi augusz tus 11-i, m a j d az 1914. évi augusztus 5-i tör-
vénnyel, de kivál t az 1919 december 23-i «Aliens act»-tal széles-
körű jogot ad a k o r m á n y n a k a bevándorlás megszorí tására, az 
a lka lmat lan idegen ál lampolgárok kiutas í tására . A francia tör-
vények egész sora az 1927 augusztus 10- ik i 1 ú j ál l lampolgár-
sági törvényig szorí t ja meg a szabadság klasszikus földjén 
az idegenek letelepedését és t a r tózkodásá t . Ámde mindezen tör-
vények idegen á l lampolgárokról szólnak. Francia eredetű idegen 
ál lampolgárok védelmében odáig megy az ú j francia törvény, 
hogy minden nehézség nélkül dekré tummal visszahonosít ja azokat 
a f rancia eredetű egyéneket is, akiknek ősei a nantes i ed ik tum 
visszavonása mia t t h i tük fenn ta r tásáé r t vándorol tak ki Hol landiába 
vagy Svá jcba ! 2 A francia vér századok múlva is jogcím a vissza-
honosításra, minden «különös körülmény*) nélkül is. Sőt s imán 
honos í t ják azt az idegen ál lampolgár t is, akinek atyja már francia 
földön születet t , elegendő a szintén francia földön születet t fiú 
egyszerű nyi la tkozata , hogy ő francia ál lampolgár akar lenni. 
Mert az a tény , hogy két generáció lakik m á r francia földön, a 
f rancia érzés elegendő bizonysága. 

Van az emlí te t t f rancia tö rvénynek nem egy érdekes rendel-
kezése, melyeket célszerű volna épp a megszállt terüle tekre házaso-
dot t magyar á l lampolgárnőkre tek in te t te l á tü l t e tn i a m a g y a r jog-
rendszerbe. Egyik az, hogy az idegen ál lampolgárhoz fér jhez ment 
francia n ő a házasságkötés dacára m e g t a r t j a francia ál lampolgár-
ságát , kivéve, ha a házasságkötés alkalmából kijelenti , hogy fér je 
ál lampolgárságát a k a r j a megszerezni.3 

Másik az, hogy francia földön születet t s utólagosan bármi 
címen törvényes í te t t (apa vagy anya elismerése, mer t a törvény-
telen gyermeknek a n y j a nevét nem köteles bejelenteni) gyermek 
a születéssel megszerzett francia á l lampolgárságát nem veszti el, 
bár a törvényes í tő közben idegen ál lam polgára le t t . 4 (Természete-
sen más az eset, ha a törvényesí tő idegen ál lampolgár magával 
viszi idegen á l lamba gyermekét . ) 

1 Loi sur la Nationalité. 
2 6. § 3. pont ut. mondat. 
3 8. § 2. mondat. 

' "4 1927 aug. 13. tc. 2. § 2. poat. 

Magyar viszonyokra a lkalmazva azt je lentené e két jogszabály , 
hogy román vagy cseh ál lampolgár magyar ál lampolgárnő neje 
az ú j ál lamok ne tán i t i l tó jogszabálya ellenére is magya r állam-
polgár lehet gyermekeivel ú j r a , ha házassága bármély okból meg-
szűnése mia t t magyar terüle t re tér vissza. A francia tö rvény igaz, 
azt is megkíván ja , hogy a házas tá rsak első á l landó együt t lakása 
francia terüle ten legyen. A mi viszonyaink szerint nyugod tan 
m o n d h a t j a ki a hozandó magyar törvény, hogy például ezen tör-
vény szempont jából Kolozsvár vagy Kassa magya r területnek 
t e k i n t e n d ő . . . 

A másik szabály azt hozná magával , hogy megszállt terüle ten 
lakó egyéneknek~magyar á l lampolgárnőtől házasságon kívül szüle-
te t t gyermeke magyar ál lampolgár m a r a d h a t az utólagos törvénve-
sítés bármely f o r m á j a esetén is, ha magya r terüle ten születet t . 

Meg kellene adni minden tovább i nélkül a m a g y a r ál lam-
polgárságot a n n a k a megszállt te rüle ten községi illetőséggel bíró 
egyénnek is, aki igazolja, hogy a t y j a is a régi m a g y a r ál lam terü-
letén születet t . A francia tö rvény 5. § ana lógiá já ra a vol t magya r 
ál lampolgár honosítási kérelmét elutasí tó miniszteri ha t á roza t ellen 
panaszjogot kellene adni a közigazgatási bírósághoz. 

Az ú j ál lamok kulturál is , gazdasági s tb . sorompókkal még 
ma is szinte hermetice e lzár ják tő lünk magya r anyanye lvű lakos-
ságukat . A revízió minden magya r ember vágya ; annak itthon 
sokszor fölöslegesen tú lhangos ós a v a t a t l a n követelése: 

«Vigyázz, nehogy a könnyelmű szájon, 
A szent ige merő szokássá váljon» 

helyet t nem volna-e célszerűbb egy három-négyszakos törvénnyel 
megkönnyí ten i a maguka t magya rnak t a r tó , valló, sokszor csakis 
magyarul beszélő véreinknek az anyaál lamhoz visszatérését? 

Dr. Kuthi Sándor. 

Jogászegyleti vita a Mjtj.-ról. 
A Magyar Jogászegylet magán jog i szakosztálya október hó 

26-án kezdte meg azoknak a sorozatos vi taüléseknek a fo ly ta tásá t , 
amelyek a nyá r előtt a házassági vagyonjog kérdéseinek tárgya-
lásával ér tek véget . Az október 26-án m e g t a r t o t t ülésen dr. Szászy 
Béla, a Jogászegylet elnöke elnökölt és ezen az ülésen az örökbe-
fogadásról szóló fejezet v i t a t t a t o t t meg. Dr. Gál Dezső ügyvéden és 
dr. Csorna Kálmán székesfővárosi árvaszéki ü lnökön felül, akik az 
örökbefogadás kérdésének a Magánjogi Törvénykönyv-bel i szabá-
lyozásával a nap i sa j tóban , illetőleg a szaksa j tóban már korábban is 
foglalkoztak, dr. Baek Frigyes, dr. Weisz István és dr. Virágh Gyula 
ügyvédek szólaltak fel, akiknek a felszólalása u t á n dr. Szokola 
Leó székesfővárosi árvaszéki ülnök t e r j e sz te t t e elő a székesfővárosi 
árvaszék elnökének fe lha ta lmazásával a gyámha tóság nevében is 
t e t t észrevételeit. K ívána tosnak t a r t o t t a , hogy csak a 30. életévet 
betöl tő egyén fogadhasson örökbe, lehetővé k ívánná tenni, hogy 
a házasságon kívül születet t gyermek a t y j a családi nevét akkor is 
á t ruházhassa a gyermekére, ha nem fér je az anyának . Elméleti leg 
helyes, hogy az örökbefogadási szerződéshez a 12 éven felüli gyer-
mek szerződő nyi la tkozata szükséges, a gyakor l a tban azonban ez 
a megoldás t a r t h a t a t l a n , mert- a 12 éven felüli gyermek nem t u d j a 
felfogni rendszerint a szerződés komolyságát és jelentőségét . J ava -
solja, hogy a jelenlegi gyakor la t ta r tassék fenn és a gyermek nyi la t-
kozata k iskorúak örökbefogadása esetében a gyámi tö rvény 188. 
§-ának megfelelően ne legyen döntő súlyú. Nem minden esetben 
n y ú j t megfelelő e redményt a 219. §-nak az a rendelkezése, amely 
a vérszerinti szülőnek a gyermekkel való érintkezési szabadságát 
kor lá t lanul f e n n t a r t j a . Az elhangzott felszólalásokra dr. Stolpa 
József és dr. Szászy Béla válaszoltak. 

A november 4-iki ülésen a rokonok eltartásáról és a házasságon-
kívüli gyermek jogviszonyairól szóló fejezetek kerül tek megvi ta tás ra . 
A n y o m t a t á s b a n már megjelent bírálat i anyag ismertetése u tán 
dr. Csorna Kálmán szóvá t e t t e a gyermekta r t á s i ügyekre vonatkozó 
ha táskör i szabályok bonyolul t vol tá t . Szerinte a j avas l a t 286. §-a 
az el járási szabályokkal nincs összhangban. A ta r t ás i ügyeket 
kizárólag a rendes bíróságra kellene bízni. Dr. Fabinyi Tihamér a 
236. § törlését j avaso l ta azzal a megokolással, hogy ez a § a fejezet 
egyéb rendelkezései mellet t felesleges, el járási szempontból pedig 
fokozza a t a r t á s i ügyekben fennálló ha táskör i zavar t . Általában 
szerinte inkább a ha tá rozo t t , min t a rugalmas szövegezés volna 
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kívánatos . Dr. Vincenti Gusztáv szerint a j avas l a tban nem kielégítő 
annak a kérdésnek a szabályozása, hogy az e l tar tás i követelések 
mennyiben lehetnek végreha j t ás vagy elzálogosítás tá rgyai . A javas-
lat 238. és 897. §-ainak összevetéséből arra kell következte tni , 
hogy csak a le jár t követelés foglalható le és zálogosítható el. Mai 
gyakor la tunk ezt sem engedi lefoglalni. Szerinte olyan hitelezési 
ügylettel kapcsola tban, amely kifejezet ten a t a r tás céljaira szolgál 
és erre szükséges, meg kellene engedni a jövőbeli t a r tás i követelés 
elzálogosítását. A követelésnek az okvetlenül szükséges t a r t á s 
mér téké t meghaladó részére is megengedné az elzálogosítást s ezzel 
a többlet tel szemben a beszámítást is indokol tna k t a r t j a . Dr. Nádas 
Bertalan a 227. § u t á n olyan rendelkezést t a r t a n a k ívánatosnak, 
hogy az elmebetegek • és más súlyos betegek a legközelebbi oldal-
rokonoktól is nem éppen t a r t á s t , hanem segélyt követelhessenek. 
Dr.Weisz István a 237. §-t azzal egészítené ki, hogy a bíróság mél tány-
lást érdemlő esetben részletfizetést engedélyezzen. A 239. §-t azzal 
egészítené ki, hogy csak szűkös t a r t á s j á r j o n annak , aki maga, az 
oka, hogy újból e l tar tásra szorul, A 244. §-nál záros ha tá r idő t 
szabna, amely a l a t t a végleges ta r tás i pert meg kell indí tani . 
Dr. Szladits Károly szerint va lóban meg kellene fontolni , hogy érde-
mes-e f enn ta r t an i a 236. §-t. Az el tar tási követelés elzálogosítása 
kissé kockázatos dolog és alig lehet hi telügylet a lap ja . Az ezzel 
védeni k ívánt érdek tek in te tében bizonyos megoldást n y ú j t a 
megbízásnélküli ügyvitel körében az 1635. § 2. bekezdése. 

A házasságonkívüli gyermek jogviszonyairól szóló fejezet eddigi 
bí rá la t i anyagának ismertetése u t á n Dr. Bakovszky Menyhért a 262. 
§-nál az a tya szülőjét nem kezes mód já ra , hanem az a tyáva l egye-
temlegesen tenné felelőssé a gyermek e l ta r tásáér t . Dr. Szokola Leó 
szerint az a tyaság vélelmének a 247. § 1. bekezdésében foglalt 
megszorítása mai gyakor l a tunkka l szemben megnehezíti a gyermek-
tar tás i igények érvényesítéséi , bár kétségtelenül az anyagi igazságot 
szolgálja. A 255. §-nál azt k íván ja , hogy a gyermekvédő-intézet a 
beha j to t t t a r t á sd í jnak a gondozási költségeket meghaladó több-
létét a gyámpénz tá rba legyen köteles beszolgáltatni . Dr. Gál Dezső 
szerint a 249. § 2. bekezdésében rendelkezni kellene arról is, hogy 
abban az esetben, ha az a t y a az örökbefogadás i d ő p o n t j á b a n el-
t a r tás ra van kötelezve, az ő kötelezettsége az örökbefogadással 
megszűnik-e. Dr. Nádas Bertalan a 248. §-hoz oly kiegészítést javasol, 
hogy a t a r t á sd í j a gyermek korával növekedő szükséglethez képest 
emelkedő összegben ál lapít tassék meg. A 252. §-nál annak a ki-
mondásá t k íván ja , hogy a gyermek elhalálozása esetéhen a már 
kifizetett t a r t á sd í jnak a halál u tán i időre eső a rányos részét az 
örökösöktől ne lehessen visszakövetelni. A 259. § u t á n olyan ú j 
rendelkezést venne fel, amely szerint a bíróság a szülőkkel békél te tő 
tárgyalás t t a r t son s ezen a feleket házasságkötésre szólítsa fel. 
Dr. Weisz István a 259. §-nál feleslegesnek t a r t j a a t i l to t t cselek-
ményre való h iva tkozás t , mer t a t i l to t t cselekményen alapulók 
ár t érit és a kötelmi jog szabályain alapszik. 

A november 11-én t a r t o t t ülésben a kódex tö rvény javas la tá -
nak öröklési jogi részére vonatkozó ál ta lános rendelkezései kerül- ' 
tek tárgyalásra . Dr. Tunyoghi Szűcs Lajos miniszteri t i t ká r az 
eddigi bírálat i anyagra vonatkozó ismertetése u t án dr. Holitscher 
Szigfrid a Mt . 1770. §-ával kapcsola tban felemlíti, hogy a Mt. 
1770. § méltányossági okainak és a meg támadás i okoknak az érvé-
nyesítési ideje közöt t különbség van, mer t az 1955. § szerint a 
meg támadás t egy év a la t t kell érvényesíteni , míg a mél ta t lansági 
okokat 32 év a la t t , e két rendelkezést összhangba kellene hozni. 
Dr. Teller Miksa az 1776. § második részét mellőzni véli, mer t nem 
indokolt , hogy az o t t emlí tet t örökösökkel szemben az utolsó tör-
vényes örökös lemondása ellenére védelemben részesüljön. A Mt. 
1777. §-ának nem l á t j a gyakor la t i jelentőséget , szerinte az e §-ban 
foglalt szabály nélkül is l emondhat a részesített az öröklésről. Az 
1778. és 1779. §-al kapcsola tban pedig r á m u t a t ar ra , hogy e §-ok 
nem látszanak teljesen összhangban lenni a Mt. 21. és 379. §-aival. 
Dr. Holitscher Szigfrid az 1777. § f enn ta r t á sá t szükségesnek t a r t j a . 
Dr. Pap István kir. kúriai tanácselnök a lemondásra vonatkozó 
§-okat beha tóan tá rgyal ja ; az 1769. §-ra vonatkozóan a gyakor la t -
ban felmerül t éset.tel kapcsola tban megfontolandónak t a r t j a , nem 
volna-e helyénvaló olyan rendelkezést felvenni, hogy az ivadékok 
lemondása esetében a lemondás ha tá ly ta lan , ha az örökhagyó 
végrendelet nélkül halt el. Az 1770. §-al kapcsola tban felveti, hogy 
«méltatlan» helyet t «érdeketien» kifejezés ' használa ta helyesebb 
volna. Az 1770. § 5. p o n t j á t félreértés elkerülése végett kiegészí-
tené azzal, hogy ez a rendelkezés a részesre is ki ter jedjen. . Az 1772. § 

részletező felsorolása helyet t az ott emlí te t teket törvényes örökö-
sök gyű j tőnév alá foglalná. Oszt ja dr. Teller Miksának az 1777. 
és 1778. §-okra t e t t megjegyzését . Az 1780. §-ban megál lapí to t t 
közokirat i kényszert szükségtelennek t a r t j a . Dr. Zoltán József 
javasol ja , hogy az 1780. §-t ki kellene egészíteni azzal, hogy a köz-
okirat mellet t ügyvéd ál tal el lenjegyzett oki ra tba is foglalható a 
lemondó szerződés. Dr. Vincenti Gusztáv kir. kúr ia i elnöki tanácsos 
javasol ja , hogy a lemondásról szóló részben tö r t én jék u ta lás a 
Mt. 976. §-ban foglalt rendelkezésre. Az 1773. §-al kapcsola tban 
helyénvalónak véli k imondani , hogy a lemondás a lemondó iva-
dékainak kötelesrészét nem sértheti . Ugyané § 2. bekezdésében 
precizírozni kellene azt a kérdést , nem kell-e magában a lemondó 
ny i la tkoza tban kifejezésre j u t t a t n i , hogy a lemondás tel jes kielé-
gítés fe jében tö r t én t . Az 1776. § szabályát a r r a az esetre korlátozná, 
ha az o t t emlí te t t helyzet a lemondás u t á n áll elő. Az 1778. § ren-
delkezését csak az ellenérték fe jében tö r tén t lemondásra korlátozná. 
A mai bírói gyakor la t szerint a lemondó szerződést keresettel is 
lehet ha tá ly ta lan í t an i , az 1779. §-al kapcsola tban megfontolandó-
nak t a r t j a , nem kellene-e ezt kife jezet ten fennta r tan i . 

Dr. Alföldi/ Dezső kir. kúriai bíró szerint a Mt. nem foglal 
világosan állást, hogy lehet-e j u t t a t á s b a n részesíteni azt , aki az 
öröklésről l emondot t . A bírói gyakor la t szerint csak akkor , ha a 
lemondás az örökhagyó j avá ra tö r t én t . Dr. Nádos Bertalan a 
kötelesrész védelmét k íván ja s ennek megfelelően a Mt. 1772. §-át 
kiegészítené azzal, hogy a törvényes öröklésről lemondás nem 
foglalja m a g á b a n a kötelesrészről lemondást is ; az 1773. §-t pedig 
úgy módosí taná , hogy a lemondás ha tá lyá t veszti, ha az örökhagyó 
a lemondás u t á n örökösül nevezi a leinondót. Az 1774. §-ra vonat -
kozólag javaso l ja , hogy a lemondást ki lehessen ter jesz teni a távo-
labbi ivadékra , de ez a távolabbi ivadék kötelesrészét nem sértheti . 

A felszólalásokra dr. Szladits Károly elnök ref lektál t , meg-
vi lágí tot ta a Mt. tá rgyal t §-aiban foglalt rendelkezések intencióit 
és a rendelkezéseknek egymáshoz viszonyát . 

A Törvényes Öröklésről szóló cím tárgyalására november 28-ára 
k i tűzöt t folytatólagos ülésen került a sor, amelyen dr. Tunyoghi 
Szűcs Lajos a törvényes öröklésre vonatkozó bírálat i anyagot ismer-
te t te . E z u t á n dr. Alföldy Dezső kir. kúriai bíró azt az észrevételt 
teszi, hogy az 1781. §-ban nem kellene részletezni, kik vannak 
h iva tva törvényes öröklésre, mer t ez a következő §-okból úgyis 
k i tűnik . Az 1783. §-t j avaso l j a módosí tani oly módon, hogy az 
á l lamkincs tár t csak akkor nem lehet kirekeszteni, ha mást nem 
nevezett ki örökösül. Az 1785. §-al kapcsola tban pedig r ámuta l 
arra, hogy a kir. Kúr ia 2317/1928. számú ha tá roza ta szerint a 
törvényes öröklés az 1785. §-ban foglaltakon felül nem illeti a 
házas tá rsa t , ha a házassági életközösséget megszakí to t ta és a 
kereset megindí tásában gátolva volt . Dr. Almási Antal kir. kúriai 
bíró az 1784. § 1. bekezdésével kapcsola tban felveti, hogy mivel 
e §' rendelkezései csak a semmis és a m e g t á m a d h a t ó házasságra 
vona tkoznak , nem kellene-e e rendelkezéseket a non existens 
házasságokra is ki ter jeszteni . Ugyané § 2. bekezdésére vonatkozóan 
pedig megjegyzi, hogy ha a vélt házas tá rs az igazi házas társnak 
a jogutódaiva l áll szemben, akkor a vélt" házas társnak kellene 
biztosí tani az öröklési jogot . 

Dr. Teller Miksa az 1785. §-al kapcsola tban r á m u t a t ar ra , 
hogy a P h t . 218. sz. ha tá roza t h a t á r o z o t t a n k imond ja , hogy a tör-
vényes öröklés csak akkor enyészik el. ha a házasság fe lbon ta to t t , 
a rendelkezés tehá t e l lentétben van ezzel a ha tá roza t t a l s még 
annak továbbfej lesztésének sem lehet tekinteni . R á m u t a t arra, 
hogy az ú j a b b a n hozot t bírói ha tá roza tok csak ér in te t ték a kér-
dést és nem i rányul tak a házas tá rs törvényes öröklési jógának 
megál lapí tására . Az 1793. §-ra vonatkozóan megjegyzi , hogy a 
törvényes öröklést csak a nagyszülői csoportig kellene fenn ta r t an i , 
hogy ezáltal azok a pereskedések, ami t az oldalági rokonok az 
au ten t ikus végrendelet ellen fo ly ta tnak , megszűnjenek. Dr. Virágh 
Gyula az 1785. §-szal kapcsola tban azon a nézeten van, hogy mivel 
a házassági bontóper csak a békéltetés u t á n beadot t keresettel 
indul meg, az e §-ban megál lapí to t t jogköve tkezmények csak a 
lefolyta to t t békéltetési e l járás u t á n á l l janak elő. Ezzel szemben 
dr. Back Frigyes megjegyzi, hogy az 1785. §-nak az a kifejezése, 
hogy «a házasság fe lbontását kérhette*, olyan per indí tásá t jelenti , 
amely a házasság fe lbontásá t eredményezheti . Dr. Újlaki- Géza az 
1794. § utolsó bekezdésével kapcsola tban javasol ja , hogy a P t k . t j . 
1531. § 3. bekezdésének megfelelő rendelkezés vétessék fel. A gyer-
mek elismerése pedig végrendeletben is történhessék. Görgey József 
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ny. kir. kúriai bíró az 1794. § 3. bekezdésével kapcso la tban j a v a -
solja, hogy egyéb leszármazó örökös h i ányában a természetes a t y a 
vagyona, az oldalrokonok mellőzésével, egészben természetes gyer-
mekére szálljon s hogy a törvényes leszármazó örökösökkel szem-
ben az a tya szerzeményi vagyonában a természetes gyermeke 
egyenlő a r ányban , míg az öröklöt t ági vagyonában felerész arány-
ban örököljön. Vadász Imre az 1789. §-ra azt j avaso l ja , hogy a 
házas tá rs csak akkor örököl jön, ha nincs ivadék. Ivadék hiányá-
ban egyenlő részben örököljön a házas társ a szülőkkel ; ha szülők 
nincsenek, akkor egyenlő részben a nagyszülőkkel vagy nagy-
szülői csoport tal . Az 1781. § «kivételesen» kifejezését mellőzni 
javasol ja . Nádas Bertalan a H . K. I. r. 45. c. 1. §-ra hivatkozással 
javasol ja , hogy a kieső örökösnek az örökhagyó halála u t án nem-
zett gyermeke is kérhessen a rányos osztályt , melyet a bíróság, 
ha úgy ta lá l ja , hogy a családi szeretet és kötelesség ú j osztozást 
követel, megítélhet . Ez az igény azonban ne illesse az örökbe-
fogadot t gyermeket . 

A felszólalásokra dr. Szladits Károly elnök ref lektál t , m a j d 
az ági öröklés és az özvegyi jo'gra vonatkozó fejezetek tá rgyalására 
december hó 7. nap j á r a ú j a b b ülést tűzö t t ki. 

Szemle. 
— Juhász Andor jogászegyleti felszólalása nagy 

és méltó feltűnést keltett a legszélesebb körökben. A Kúria 
elnöke az érvek hosszú sorát sorakoztatta tel a javaslat el-
hamarkodott letárgyalása ellen. Az előző. ú. n. bizottsági szö-
veg közzététele óta — úgymond — 13 év telt el és azóta oly 
súlyos időkön mentünk keresztül, amelyekei a kódex szöve-
gében sem lehet figyelmen kívül hagyni. Ez okból a javas-
latot csak tervezetnek tekinti, amellyel szemben sok új szem-
pontot lehel és kell érvényesíteni és amelyet gyors törvény-
érőié emelés helyett még alaposan át kell dolgozni. Nincs 
bonyolultabb házassági, vagyonjogi és öröklési rendszer, mint 
a magyar. Egy 30—40 évig tartó házasság után lehetetlen 
mindén egyes meglevő vagyontárgy eredetéi kutatni és meg-
állapítani, hogy az miből szerezletett, kiről hárult . A bírák 
elkeseredve látják, hogy a bonyolult, évekig húzódó örökö-
södési perek gyakran az egész hagyatékot "felemésztik. A mi 
rendszerünk mellett csak az tud valahogy eligazodni az örök-
lési és házassági vagyonjogi perekben, aki nemcsak vérbeli 
jogász, hanem egyszersmind jó matematikus. Mindezeken a 
hajokon a javaslat nem segít, hanem változatlanul lenntart ja 
a mai bonyolult szabályozást. Nem szabad azt gondolni, hogy 
a fennálló jog örökösödési rendje minden részletében hagyo-
mányszerű és a nép lelkéből fakadó. Első és legfontosabb 
feladat lenne annak a megvizsgálása, hogy mi a patinás régi 
nemes hagyomány és mi a pókhálós ócskaság. A javaslat 
gyors letárgyalásának egyébként azért sem híve, mert a régi 
Magyarország egységes jogterületi jellegéi szüntetné meg. 

Juhász Andor szavainak nemcsak állása, hanem egyéni-
sége is nagy súlyt ad. Szomorú elégtétel nekünk, hogy a 
javaslat közzétételének első percétől kezdve tiltakoztunk 
annak elhamarkodott , gyors letárgyalása ellen. Másfél év óla 
lapunk hasábjain a bírói és ügyvédi kar színe-java tette ala-
pos bírálat tárgyává a javaslatot. A Jogászegylet vitája hóna-
pok óta sok olyan módosítást ajánlott, melyek elől nem lehet 
elzárkózni. Juhász Andor felszólalása elsősorban fokozott 
súlyt ad az eddigi elhangzott bírálatoknak és új lendületet 
a jogászegyleti vitának. Ami egészen új a felszólalásban és 
ami azt valóságos szenzációvá leszi, az a felhívás, hogy gyöke-
res újításoktól sem szabad elzárkóznunk. 

Hiba volt, hogy az igazságügyi kormány a javaslatot 
benyújtotta, ahelyet t , hogy előzetesen bírálat alá bocsátotta 
volna, hiba volt, hogy a benyújtás ulán sürgős letárgyalásá-
nak szükségességét állandóan hangoztatta. 

Juhász Andor nyílt állásfoglalása érdemeinek hosszú 
sorát gyarapítja és bizonyára döntő befolyással lesz a javas-
lat sorsára. 

— A h a l á l b ü n t e t é s mellett és ellen felsorolható érvek 
már a háború előtt annyira büntetőjogi közhelyek voltak, 
hogy a jogi kar egyidőben elvileg nem fogadott el e tárgy-
ról szóló doktori disszertációt. Minden elfogulatlan krimina-
lista tisztában volt azzal, hogy az abolíció nem jogi, hanem 
kultúrkérdés. Csupán az nem tud e troglodita csökevény-
től szabadulni, akinek tudatmögöt tés érzésvilágában a primi-
tív ember bosszúvágya hamisítatlan őseredetiségében él. Ha 
valakinek sikerült ezt az érzést a tudat pitvarába kianalizálni, 
úgy érvek alapján aligha változhatik Saulusból Paulusszá. 
Annál meglepőbb tehát a kii-, tábla elnökének önvallomása, 
amelyet a katonai Btk-ről szóló felsőházi beszédében tett. 
E szerint «fiatalabb éveiben maga is a halálbüntetés ellen 
foglalt állást, de a tapasztalatok rávezették arra, hogy szük-
ség van erre a büntetésnemre elrettentés céljából)). Érdekes 
volna megtudni, hogy honnan szerezte és miben állnak e 
tapasztalatok ? Büntetőjogi és kriminológiai kézikönyveink 
egybehangzóan azt bizonyítják, hogy azokban az államokban, 
amelyek a halálbüntetést eltörölték, az annakelőtte halállal 
büntetett cselekmények nemcsak hogy nem szaporodtak, 
hanem ellenkezőleg jobban csökkentek, mint a halálbünte-
tést fenntartó államokban. így Olaszországban, ahol most a 
Duce a legnemesebb nemzeti hagyomány ellenére állította 
Vissza a halálbüntetést, 1875-ben egymillió lakóra 122 gyil-
kosság esett és az 1889-ben történt abolíció után ez az arány-
szám 1914-ben 41-re szállt alá. Hasonlókép Bomániában, míg 
az Egyesült-Államokban ez az arányszám a halálbüntetést 
fenntartó déli államokban 1920-ban 73, az abolicionista északi 
államokban 38 volt. Nem állja ki az «elretteiitő» hatás a 
történelem próbáját sem. Betörés miatt halálraítéltek csont-
jait Angliában betörők lopták el, mert élt bennük a babona, 
hogy ily csontok birtokában sikeresen haj that ják végre a 
betörést . És mindenki ismeri a pisa-i tolvaj esetét, aki akasz-
tás után a boncasztalon feléledt s midőn az orvosok könyörü-
letből a bonctani intézetben tar tot ták — újra lopott. Mindenki, 
tehát a kir. tábla elnöke is tudja, hogy a halálbüntetés éppen 
a bűntet tesekre nem hat elijesztőleg, mert a gyilkosság tet-
tesei az elhatározás idejében mindenre gondolnak, csak éppen 
a büntetésre nem. Épp most folyik a tiszazugi főtárgyalás, 
amelynek vádlottjai a t ízparancsolatot nem ismerték ugyan, 
de tudatában voltak cselekményük büntetésének. Mint bün-
tetőjogi eszköz a halálbüntetés teljesen értéktelen, mint a 
terror eszköze azonban, megengedem, hasznos szolgálatokat 
tehet a terroristáknak. Ez az oka, hogy napjainkban sem 
Orosz-, sem Olaszország nem nélkülözheti. De a szovjet leg-
alább őszinte, mert nyíltan csak politikai deliktumokrá alkal-
mazza. Nem hihető azonban, hogy a táblai elnök, amikor 
jogászi minőségében emel szót, a terror módszereit kívánná 
megvédeni. Epp ezért érdekes volna megtudni, hogy mi bírta 
a véletlenül éppen 1918-ig tartó ^fiatalabb évei» abolicionista 
meggyőződésének megváltoztatására? Sem a proletárdiktatúra, 
sem az ellenforadalom alatt végrehaj tot t halálbüntetések nem 
szolgáltattak ily ((tapasztalatokat®. Elvárhatjuk tehát az iro-
dalmilag is működő kriminálistától, hogy a szakkörökkel 
megismerteti az okokat, amelyek véleményváltozására ((ráve-
zették)), mer t az indokolás a bírónak törvényben, a szakember-
nek pedig a tudományos lelkiismeretben megszabott köteles-
ség. 

— Nobile offieium. A fővárosi törvényjavaslat bizott-
sági tárgyalása alkalmával a belügyminiszter úr az intéző 
tanács és a közüzemek igazgatóságának tagjai érdekében a 
díjazás mellett szállott síkra. Azt hangoztatta, hogy a magyar 
középosztály a nobile offieium alapján ment tönkre. Ez a meg-
állapítás aktaellenes. Ami a történeti középosztályt illeti, az 
csak ex occasione mandati verte magát költségekbe, mert hisz 
uobile offieium áldomások nélkül is lett volna teljesíthető. 
A jelenleg haldokló középosztály pedig a magyar kormány 
áldozata, mely a hadikölcsöncímleteket, a Magyar Földhitel-
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intézet zá logleve le i t é s a többi közhite lű papírokat éppen nem 
nobi l i s m ó d o n értékteleneknek nyilvánította. T é n y l e g létezik 
azonban e g y nobi le oíf ic ium, me lye t ki kel lene taposni köz-
életünkből. Mi j o g o n kényszerít ik m é g mindig ezt a nyomorral 
küzdő ügyvédséget , h o g y az ezrekre m e n ő szegény ügyeket 
i n g y e n e s e n ellássa. Poroszország 22 mill ió márkát lizet éven-
ként a s z e g é n y ü g y e k e t el látó ü g y v é d s é g n e k ( D e u t s c h e Juris len-
Zei tung 1929. évf. 23. s z á m 1608. oldal). A magyar ügyvéd 
ex occas ione mandati börtönbe kerülhet. Ha n e m sikerül az 
igazságügymin i sz ter úr programmját a be lügyminisz ter úréval 
k ö z ö s nevezőre hozni , arra kel lene törekedni, h o g y az ügyvéd-
s é g reformja a be lügymini sz ter úr kompetenciájába kerüljön 

Dr. K. V. 

— Jogegységi döntvények. I . 38. számú- J E H . «A kielégítési 
végreha j tás a n n a k a per- vagy más eljárási költségnek a z erejéig, 
amelyben a felet az ellenfél részére marasz ta l ták , elrendelhető 
annak az ügyvédnek a j avá ra is, aki az ellenfeleket a marasztalás-
kor képviselte.*) — II . 39. sz. J E H . «Ha a kielégítési végreha j tás t 
a perköltség erejéig a Ppé. (1912 : L IV. tc.) 18. §-a a lap ján a per-
nyer tes félnek az ügyvédje kéri, a végreha j t á s t szenvedő ebben az 
esetben is beszámí tha t j a a perköltségbe a pernyertes fél ellen már 
korábban hozot t bírósági ha tá roza t a l ap j án megillető követelését.» 

A kir. Kúr ia jogegységi tanácsai 1930. j a n u á r 18-án a követ-
kező vi tás elvi kérdéseket fogják eldönteni : — I I I . «A kereskedő-
segédnek vagy ipari vagy kereskedelmi vállalat- t isztviselőjének 
szolgálati viszonyait szabályozó szolgálati szerződésnek az érvény-
ben levő jogszabályoktól a fe lmondási idő tek in te tében az alkalma-
zott h á t r á n y á r a eltérő kikötései két évet el nem érő szolgálat 
esetében érvényesek-e?» — IV. «Annak megál lapí tása szempont já-
ból, hogy a kereskedősegédnek vagy ipari vagy kereskedelmi vál-
lalat t isztviselőjének szolgálati ideje a két évet eléri, illetőleg meg-
haladja-e és ezen az a lapon az ilyen a lka lmazo t tnak az 1910/1920. 
M. E . számú rendelet 2. §-ának második bekezdésében meghatáro-
zott hosszabb felmondási időre van-e igénye, a fe lmondás időpont-
já ig el töl töt t szolgálat i dő ta r t amához a felmondási idő t a r t a m á t 
hozzá kell-e számítani a b b a n az esetben, ha a szolgálati jogviszonyt 
a munkaadó felmondással szünte t i meg ?» — V. «Magánvállalatnál 
magasabb tudományos képzettséghez kö tö t t állást ilyen képzett-
ségnek a b i r t okában betöl tő a lka lmazo t tnak a vál la la t terjedel-
mére való tek in te t nélkül és akkor is joga van-e egyévi fe lmondási 
időre, ha az egész vá l la la t ra k i ter jedő önálló vezet-Ő és i rányí tó 
jogkörrel nincs fe l ruházva ?» 

— Előadás a védjegyes áruk és márkacikkek hatályosabb oltal-
máról. A budapes t i Kereskedelmi K a m a r a mellett működő válasz-
to t tb í róság az elmúlt he tekben a márkac ikkek előírt á rának be 
nem t a r t á s á t t isztességtelen versenynek minősí te t te . Ez az ítélet 
(3982/1929) nagy gazdasági horderejénél fogva élénken foglalkoz-
t a t t a a szakköröket és bá r épp az érdekelt szakkörökben az ítélet 
egyhangú helyesléssel ta lá lkozot t , min thogy a hazai bíróságnak 
első ízben volt a lka lma e kérdéssel foglalkozni és a kérdés a verseny-
jog egyik legnehezebb kérdéseihez ta r toz ik , - az Iparjogvédelmi 
Egyesület szükségesnek t a r t o t t a az í téletet a jogászi és gazdasági 
szakkörök előtt bővebben ismerte tni . Az Ipar jogvédelmi Egyesület 
t ehá t felkérte dr. Szente Lajos ügyvédet , hogy a fent i címen t a r t son 
előadást . Dr. Szente Lajos e lőadásában r á m u t a t o t t arra , hogy a 
nagy gazdasági á ta lakulás fo ly tán , amely a mul t évszázad utolsó 
évtizede óta végbement , a véd jegy tö rvény és novellái nem bizo-
nyu l t ak eléggé ha tá lyosaknak a védjegyes árukkal szemben űzött 
különféle visszaélésekkel szemben, amennyiben a védjegytörvények 
egyá l ta lában nem n y ú j t o t t a k ol ta lmat oly esetekre, amidőn az 
u t ánzás n e m . magán az á run követ te t ik el, vagy midőn az áru 
á l lagának megvá l toz ta tásáva l különféle fo rmákban tör ténnek 
visszaélések. Ezzel szemben előadó k i m u t a t t a , hogy a verseny-
tö rvény (1923: V. tc f) ruga lmas Generálklauzulájával (1. §) és 
egyéb speciális rendelkezéseivel az előadó által felsorolt számos 
gyakor la t i esetben tel jesen ha tá lyosnak bizonyult . Előadó azu tán 
á t t é r t a márkacikkek h a t á l y o s a b b o l ta lmára ; márkacikkek a la t t 
é r tvén oly védjegyes vagy nem védjegyes á ruka t , amelyeket az 
á ru t előállító mindig ugyanolyan fo rmában , nagyságban, minőség-
ben és á r b a n hoz forgalomba. A versenytörvények, főleg a német , 
f rancia és az oszt rák joggyakor la t e kérdésekben messzemenő 
o l ta lomban részesítik a márkac ikkgyáros t , amennyiben a gyáros 

ál ta l a lka lmazot t kontrol l jegyeknek el távolí tását már önmagában 
véve tisztességtelen versenynek minősít ik, mert ezzel az illető 
megakadályozza a gyárost kontrol lrendszerének g y a k o r l á s á b a n ; 
de különösen tisztességtelen versenynek minősítik a márkacikk 
előírt á r ának be nem t a r t á s á t is. Előadó részletesen i smer te t te az 
e t á r g y b a n hozot t vá lasz tot tb í rósági í téletnek a kérdés úgy gazda-
sági, min t jogi oldalaira k i te r jedő indokolását , amelyet dr. Szobonya 
Béla elnök szerkesztet t , megvonván azokat a kor lá toka t , amelyek 
egyarán t megvédik a fogyasztó érdekeit , va lamint a szabadverseny 
k ívána lmai t is. A nagy tetszéssel fogadot t előadást mélyreható 
v i ta követ te , amelyben résztvet tek dr. Rapoch Géza, dr. Beck Sala-
mon, dr. Malonyai Emil ügyvédek, dr. Bernauer Zsigmond egyetemi 
magán taná r , dr. Szobonya Béla kúriai bíró és dr. Bálás P. Elemér. 
A felszólaltak — dr. Bálás P. Elemér kivételével — egyértelműleg 
elismeréssel adóz tak az í téletnek és valamennyien osz to t ták előadó 
fej tegetései t . A felszólalásokra előadó válaszolt és dr. Baumgarten 
Nándor elnök összefoglalva a felszólalásokat, köszönetet mondot t 
az előadónak, k inek fej tegetéseit az Ipar jogvédelmi Egyesület 
külön is ki fogja n y o m a t n i . 

— A bírósági eljárási és ügyviteli szabályok egyszerűsítése kérdé-
sében folyó évi december hó 11-én t a r t o t t a a Budapesti Ügyvédi Kör 
I I . ankét-es té lyét . Ez a lkalommal a végreha j tás , árverés és a 
te lekkönyvi e l járás során t apasz ta lha tó panaszokkal és javas la tok-
kal foglalkozott . Előadó dr. Boda Ernő budapes t i ügyvéd vol t . 
E lőadó i smer te t te a bírósági ügydarabok elintézése, expedíciója 
és a kézbesítés körüli eljárásból származó h ibáka t . J avas la t a sze-
r int , ha az ügyvéd a végreha j tás i kérvény elintézését sürgősnek 
ta lá l ja , a tel jesen elkészített pé ldányokkal kieszközölhesse az ügy-
darab azonnali szerelését és az erre a célra kijelölt inspekciós bíró 
s i l letve t i t ká r ú t j á n való elintézését. Javaso l ta , hogj'- a üzetési meg-
hagyásos ügyek külön fő la j s t romirodában és külön i r a t t á r b a n 
kezeltessenek. Munkamegtakar í t á s ra vezetne egy veszélykönyv fel-
fektetése, amelyből bárkinek bizonylat adassék az egyes bejegy-
zésről, esetleg a végreha j tók adhassanak ki veszélybizonylatot a 
végreha j t á s t szenvedet tekről veze te t t m u t a t ó és főkönyvek alap-
j án . Tar tson a járásbíróság tel jes ülést , ahol bizonyos elvi jelentő-
ségű kérdések tek in te tében állást foglalnak a bí rák. Sérelmezte az 
ingat lan árverésekkel kapcsola tban a Ke. rendelet 21. §-ában 
körül ír t , a bírót megillető azt a jogot , hogy az egyességi e l járás 
megindí tása előtt két hónapná l korábban megszerzett külön ki-
elégítési jog t á rgyának elárverezését két ízben felfüggesztheti , 
ami ál tal .1—11/2 esztendő előtt az első árverési h a t á r n a p el 
nem érhető. 

Panaszol ta a te lekkönyvi k ivonatok megszerzése körül tapasz-
ta lha tó abuzusokat is, t ovábbá k i m u t a t t a , hogy a bir tokpoli t ika 
és ennek fo lyományaképpen hozot t fö ldb i r tokreformtörvények a 
vidéki te lekkönyvi ha tóságoknál zavar t okoztak . A te lekkönyvi 
állapot gyakran eltér a tényleges ál lapot tól . A te lekkönyvek terén 
mielőbb vissza kell té rn i a békebeli á l lapotokhoz. Ál ta lában úgy 
lá t j a , hogy részint adminisz t ra t ív , részint novelláris ú ton a fel-
merülő panaszokat sürgősen kell orvosolni. 

Dr. Moldoványi István, a központi kir. já rásbíróság h. elnöke 
felszólalásába á l ta lánosságban elismerte a felhozott sérelmek jogos-
ságát és magáévá t e t t e a j avas la tok nagy részét. Örömmel jelen-
te t te , h o g y - a panaszok jórésze felügyeleti jogkörben is orvosol-
ha tók , amit ilyen módon tel jesí teni is fog. Beje lente t te , hogy az 
igazságügyi kormányza t j ó a k a r a t t a l azon van, hogy a jogos pana-
szok el iminál tassanak. 

Dr. Zoltán Emil kir. járásbíró fe lhívta a figyelmet ar ra , 
hogy olyan ú j í t á soka t kell szorgalmazni, amelyek a nemzet teher-
bíróképességének igénybevétele nélkül a lka lmasak a végrehaj tás i 
el járás egyszerűsítésére és gyorsí tására. Egész sor novelláris tör-
vény, rendelet i intézkedés keletkezet t az. idők fo lyamán és ezért 
jogbiztönsági szempontból is szükség volna arra , hogy egységes 
és az anyag egészét felölelő végrehaj tás i tö rvény alkot tassék. 
Hosszúnak ta lá l ja a végrehaj tás i tö rvényben megszabot t egyes 
ha tá r időke t és a legtöbb végrehaj tás i jogorvoslat benyú j t á sának 
ha tá r ide jé t há rom n a p b a n á l lap í taná meg. Az árverés jogerősít-
he tő legyen akkor is, ha csak a legközvetlenebbül érdekelt szemé-
lyeknek kézbesítési vét íve érkezett vissza. A sorrendi végzést az 
i ra tok a lap ján hivata lból hozza meg a bíróság és csak akkor ren-
delje el az érdekeltek meghal lgatásá t , ha a bíróság azt szükséges-
nek ta lá l ja . Szerinte felesleges költségszaporítást jelent a végre-

! h a j t á s során a becsüs a lkalmazása. Túlságosan liberális a végre-
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ha j tás i törvény, amikor nem engedi meg a személyi motozás t , 
aminek pedig kisebb jelentőségű bűnügyekben is helye van . Az 
osztrák végrehaj tás i törvény analógiá jára behozná a végreha j tás i 
e l járásban a vagyoni felfedező eskü in tézményét . 

— A magyar magánjog bibliográfiája. A jövő év legelején 
jelenik meg az első magyar magánjogi irodalmi for rásgyűj temény, 
mely régen érzett h iány t van h iva tva pótolni . A m u n k a rendszere 
nagyban és egészben követ i a Magánjogi Törvénykönyv javas la tá -
nak beosztását . Magában foglalja a magyar magánjogi rodalomnak 
összes termékei t az Országbírói Ér tekezle t tő l napja inkig és kiter-
jeszkedik a magya r magán jog nemzetközi vonatkozása inak iro-
da lmára is. Közel he tven esztendőnek nem csupán könyvi, hanem 
teljes folyóirat i i rodalmát is felöleli és részleteiben feldolgozza a 
különböző jogi ér tekezés-gyűj teményeket (Jogászegyleti Értekezé-
sek, Akadémiai Értekezések gyű j teménye i stb.). F o r r á s a i : a 
könyvi rész tek in te tében az á l ta lános jellegű könyvészeti műveken 
felül az akadémiai , egyetemi, fővárosi és nemzet i múzeumi könyv-
t á r aknak magán jog i vonatkozású tel jes anyaga ; a folyóirat i iro-
da lmat illetőleg pedig '26 különböző folyóiratnak, köztük régen 
megszűnt jogi szaklapoknak (Themis, Magyar Igazságügy, A Jog, 
Magyar Jogászujság stb.), t ovábbá közgazdasági és tá rsadalom-
t u d o m á n y i folyóira toknak (pl. Közgazdasági, Nemzetgazdasági 
Szemle, Társada lomtudományi Szemle, Huszadik Század stb.) 
va lamennyi év fo lyamában megjelent magánjogi t á rgyú értekezések. 
A m u n k a tagoltsága oly sűrű, hogy még az egyes részletkérdések-
i roda lmát is önálló címek ala t t közli. Különös gondot fordít a 
bibliográfia a magánjogi kodifikáció teljes bírálati anyagának fel-
dolgozására. A m u n k á t , mely körülbelül 25 n y o m t a t o t t ívre ter jed , 
a P á z m á n y Pé te r Tudományegye tem magánjogi szemináriumá-
ban, a szeminár ium tag ja inak segítségével és a szeminárium igaz-
ga tó jának , Szladits professzornak ellenőrzése mellet t , dr. Újlaki 
Miklós szerkesztet te gondos, szakszerű rendszerezéssel. A magán-
jogi bibliográfia nemcsak a tudományos munkásságnak lesz nél-
külözhetet len segédeszköze, h a n e m a gyakor la t férfiának is hasznos 
segítségére lesz a napon t a felmerülő vi takérdések irodalmi anyagára 
való utalással . Nemzeti h iva tás t is tölt be, mer t sok értékes magyar 
jogirodalmi megnyilatkozást ment meg a feledésbe menéstől . 

— A békebírói intézményről folyó vi tával kapcsolatban meg-
jegyezzük, hogy az 1980-ban Lübeckben összeülő német jogász-
gyűlés is tá rgyaln i fogja azt a kérdést , vá j j on indokolt-e, hogy 
kisebb jelentőségű polgári és bün te tő ügyeknek el látására külön 
szervek létesít tessenek. Ez a jogászgyűlés foglalkozni fog azzal 
a kérdéssel is, nincs-e szükség oly intézkedésekre, amelyek a pol-
gári és a bün te tőperben az eskü a lkalmazását csökkentik, a polgári 
perben különösen nem korlá tolható-e a tanúkihal lga tás , és a fél 
esküje nem pótolható-e a fél eskü a la t t tö r ténő kihal lgatásával . 
A német polgári per ugyanis a félnek esküjé t a lkalmazza ma is. 
Nem érdektelen ta lán annak a felemlítése, hogy a félnek eskü a la t t 
kihallgatását már az osztrák perjogi reform előtt a régi osztrák 
bagatel le l járás ismerte. A ha rmadik el járási kérdés, amely a jogász-
gyűlés elé kerül, az, vá j j on gazdaságjogi v i t áknak eldöntésénél nem 
kellene-e fokozot tabb mér tékben alkalmazni szakértő la ikusokat . 

— Kiváltságos végrendelet spanyolbetegség: idejében. A Kúria 
P. I. 6191/1927. sz. í téletében o lvassuk : «Akasztó községben az 
1918. év október h a v á b a n a köz tudomás szerint spanyolbetegség 
(influenza) életveszélyes a lakban járványszerűleg oly mér tékben 
lépett fel és u ra lkodot t , hogy az a végrendelet i t a n u k n a k a tö rvény 
ál ta l rendszerint megkívánt számban való megszerzését meg-
nehezí te t te . Az 1876 : X V I . tc . 27. §-ában megha tá rozo t t az az 
eset t ehá t , amelyben kivál tságos végrendeletet lehet tenni , a 
nevezet t községben a jelzet t időben fennforgot t . E n n e k a helyzet-
nek a fennforgása szempont jábó l ugyanis nincs jelentősége sem 
annak , hogy az orvos i t u d o m á n y á l láspont ja szerint a spanyol-
betegség ter jedésének meggát lása nem k íván ja meg az emberek 
érintkezésének olyan mér tékben való. kor lá tozását , hogy e mia t t 
t öbben egy helyen és egyidőben életveszedelem nélkül össze ne 
jöhe tnének , va lamin t nincs jelentősége annak sem, hogy a köz-
igazgatási ha tóság a betegség ter jedésének megakadályozására 
ovóintézkedéseket nem tesz, m i n t ahogy a tá rgyal t esetben sem 

te t t , mer t amennyiben a ragályos és életveszélyes betegség j á rvány-
szerű fellépése egyál ta lán megál lapí tható , az érintkezés veszélyes 
vol ta s az a t tó l való t a r tózkodás szükségessége tek in te tében egyedül 
a lakosság közfelfogása az i rányadó, az pedig, hogy Akasztó község 
lakossága az ér intkezést veszélyesnek és az a t tó l való tar tóz-
kodást szükségesnek t a r t o t t a , kétségtelen abból, hogy a j á r v á n y 
a községben nagy rémülete t ke l te t t . Mindezeknél fogva örök-
hagyónak Akasztó községben az 1918. évi október hó 18. n a p j á n 
a lkoto t t írásbeli magánvégrendele té t , amelynek a lko tásában három 
kifogástalan t a n ú v e t t részt és amely ebben az a l a k j á b a n az 
1876 : X V I . tc. 30. §-ában előírt követe lményeknek megfelel, ér-
vényes, kiváltságos végrendeletnek kell tekinteni.)) 
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