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UJABB ADATOK ERDÉLY S KÜLÖNÖSEN A BARCZASÁG 
BOGÁRVILÁGÁNAK ISMERETÉHEZ. 

(Supplementa ad faunám Coleoptororum Transsylvaniáé.) 

Kis-apsai Méhély Lajos áll. föreáliskolai tanártól. 

A kolozsvári múzeum-egylet szives támogatása lehetővé tette, 
hogy Erdély, s különösen a Barczaság bogárvilágának kutatását az 
1889-évben is folytathattam. 

A tavaszi hónapokban Brassó közvetlen környékét kutattam át 
lehetőleg behatóan, nevezetesen a Brassó városa közepén emelkedő 
V á r h e g y e t , a várostól keletnek eső C s i g a h e g y e t , a délkelet­
nek fekvő C z e n k-h e g y e t , a délre eső S z t e h i l t és Ö r d ö g ­
v ö l g y e t , továbbá a város észak-nyugati részén emelkedő K i s - és 
N a g y-M a g y a r k ö v e t , a Ge s p r e n g-hegyet s a lábánál elterülő 
mocsarakat. A távolabbi környék területéből több ízben meglátogat­
tam a Brassótól dél-nyugatnak fekvő P o i á n a fensíkot (919. m.) s 
abból délnek kiemelkedő K e r e s z t é n y h a v a s t , melynek legma­
gasabb csúcsa körül ( C r i s t i a n m a r é , 1804. m.), s az azon alul 
elterülő fenyvesben számos nagyon érdekes s részben Erdélyre nézve 
új fajt gyűjtöttem. 

Május elején kirándultam a p e r s á n y i hegységbe, hol két nap 
alatt a K r i z b a felé dűlő lejtőket, a V á r h e g y e t , a k r i z b a i 
n a g y - p a t a k v ö l g y é t s annak mellókvölgyeit kutattam át. 

Orv.-term.-tud. Értesítő. II. 1? 
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A síksági faunát főleg a Brassótól észak-keletnek fekvő P r á z s -
m á r község cserjésében és környékén tanulmányoztam. 

Június havában három napot töltöttem Háromszékmegyében, 
mely időt B a r á t o s és P a p o l c z s főleg a papolczi erdőben újon­
nan keletkezett fűrésztelep ( G y u l a f a l v a ) környékének átkutatására 
fordítottam, ez utóbbi helyről nemcsak több, Erdélyre nézve új fajt, 
hanem más ritka fajokat is gyűjtöttem. 

Július havában D e u b e l F r i g y e s barátommal három hetet, 
töltöttem a b o d z á i h e g y s é g főcsoportjában, mely időben a T a t ­
r a n g és Z a i z o n patakok s a D ö b l é n y patak alsó folyása, a 
B o d z a folyó s a magyar-román határvonal által körűizárt terület 
összes hegyeit, u. m.: a D a r a g ó f e j é t (1152 m.), D o n g ó k ö vet , 
(1508 m.), T é s z l á t (1430 m.), B a b a i u n k a t , B r a t o c s á t (1.769 
m.), C s u k á s t (1958 m.), T e j k ő t (1586 m.), a S i p o t gerinczét, 
D o b r o m i r t (1683 m j , S z ő c s ö t (1268 m.), A g á r k á t , S u r l ó -
h e g y e t (Munte Urlatoriu), L á r m á t és M a g u r á t (1310 m.), —• 
valamint az ezen hegyek között elvonuló összes völgyeket, nevezete­
sen: a D ö b l é n y - , B a b a r u n k a - , K i s á g p a t a k - , P i r o s k a - , 
S i p o t - , S t r i m b u-völgyet, az Ö r d ö g v ö l g y e t és S u r 1 ó v öl-
g y e t , végűi a B o d z a felső folyását jártam be. 

A bodzái hegységben töltött három hét alatt sokat kellé küz­
denünk a kedvezőtlen időjárással; alig volt egy-egy derült napunk, 
— két ízben pedig (jul. 15. a Csukás csúcsán s július 24-én a Dob-
romir csúcsán) borzasztó vihart éltünk át. Nyilvánvaló, hogy ez gyűj­
téseink eredményét tetemesen korlátozta; az általános eredménynyel 
azonban mégis meg lehetünk elégedve, mert számos, Erdély terüle­
tére nézve új fajt hoztunk magunkkal. 

Ennek kapcsán különös köszönetemet kell D e u b e l F r i g y e s 
barátomnak kifejeznem, ki barátsága s a tudomány szeretete által 
sarkalva, nem habozott velem a bodzái hegységben töltött három 
hét sanyaruságában osztozni. 

Augusztus elején a t ö m ö s i hegycsomóban gyűjtöttem; meglá­
togattam a F e l s ő - T ö m ös körüli hegyeket, a V l a d e t z - h e g y s é-
g e t s a N a g y k ő-h a v a s csoportjában fekvő T a m i n a h a s a d é ­
k o t s ezzel a bogárgyűjtést be is fejeztem. 

A fajok meghatározásánál első sorban R e d t e n b a c h e r L a j o s 
„Fauna Austriaca" ez. classicus művének 1874-ben megjelent 3-ik 
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kiadását követtem, a mely helyt pedig e kiváló munka a tudomány 
haladása folytán elavult, vagy hiányos, kellő útbaigazitást merítettem 
a R e i t t e r Ö d ö n kiadásában eddig megjelent „B e s t i m m u n g s-
T a b e l l e n d e r e'ur o p a i s c h en C o l e o p t e r e n " ez. folyamatos 
munka 18. füzetéből, melyek nemcsak az egész európai faunaterüle­
tet, hanem többnyire a Kaukázus, Kis-Azsia, Szibéria és az észak­
afrikai partvidék fajait is felölelik s így kiváló teljességre tartanak 
számot. Kiváló hasznát vettem ezen kivül Dr. S e i d l i t z G y ö r g y 
„Fauna T r a n s s y l v a n i c a " czimű, Königsbergben 1888. és 1889-ben 
megjelent első két kötetének, B i e l z E. A. érdemes faunájának 
(Siebenbürgens Kaferfauna Hermannstadt 1887) és O r m a y S á n ­
dor nagyszebeni államfőgymnasiumi tanár kiváló gonddal készült 
enumeratiójának (Adatok Erdély bogárfaunájához, Nagy-Szeben, 1888.) 
A rendszertani sorrendet illetőleg, — némi csekély módosítással — 
H e y d e n , R e i t t e r és W e i s e catalogusát követtem. (Catalogus 
Coleopterorum Europae et Caucasi. III. kiad. Berlin, 1883.) 

Meghatározásaim megbízhatóságát növeli az a körülmény, hogy 
G a n g l b a u e r L a j o s , Dr. E p p e l s h e i m E., R e i t t e r Ö d ö n és 
Br. H o p f f g a r t e n M i k s a urak lekötelező szívességgel vállalták 
el egyes családok, vagy alakok felülvizsgálását, illetőleg meghatáro­
zását, mely készségükért fogadják a nyilvánosság előtt is legmelegebb 
köszönetem. Az ilyetén felülvizsgálatok és útbaigazítások elkerülhet-
len eonsequentiái ama nyomasztó helyzetnek, melyben minden vidéki 
búvár leledzik, a ki az irodalom kimerítő műveitől s megbízható na­
gyobb gyűjteményektől egyaránt távol esik ; minden szakférfiú tapasz­
talásból tudja, mily nehéz feladat a könnyebben megszerezhető dicho-
tomikus meghatározó táblázatok röviden velős leírásain eligazodni. 

A fajok lelőhelyének s a gyűjtés pontos idejének megjelölését 
ezúttal sem mulasztottam el, nem mintha önmagukban valami nagy 
jelentőséget tulajdonítanék ezen adatoknak, hanem, mert remélem, 
hogy hasonló eljárás kiterjedtebb alkalmazása mellett végre is becses 
állatphaenologiai tények nyomára juthatunk. Számos fajra nézve va­
lószínű, hogy a gyűjtés ideje összeesik az első megjelenés idejével, 
de bizonyos, hogy a legtöbb fajra nézve nem áll; ám a nehezebben 
hozzáférhető vagy ritka fajok tekintetéből eme foljegyzéseknek mégis 
van annyi értékük, hogy más hasonló észleletekkel egybevetve, idő 
folytán az egyes fajokra nézve meg lesz állapítható: az első megje-

17* 
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lenestől az elvonulásig terjedő, leghatásosabb működési időszak. Csu­
pán ezen szempontból szerepel lajstromomban néhány oly faj is, mely 
máskülönben sem nem új lelőhelyről való, sem nem új Erdélyre nézve. 

Meg kell még említenem, hogy mivel D e u b e l barátommal 
többnyire ugyanazokat a fajokat gyűjtöttük, az ő gyűjtéséből csupán 
az Erdélyre nézve új és kizárólag neki köszönhető adatokat vettem 
fel jegyzékembe ; ezeket (D)-vel jelöltem. 

Tavalyi kutatásom eredményének hű képe az alábbi enumeratio, 
mely 757 faj- és fajváltozatra nézve 865 új lelőhelyet tünte t ki. A 
felsorolt alakok közül 34 faj és 19 fajváltozat, t e h á t összesen 53 
alak Erdély egész területére nézve új. 

Helynevek rövidítése. 

Ag. = Agárka (a bodzái hegységben). 
Bb. = Babarunka völgye, (bodz. hegys.) 
Be. === Bodza várna erődje. 
Br. = Brassó. 
Br. (Cz.) = Brassó (Czenkhegy). 
Br. (Cs.) = Brassó (Csigahegy.) 
Br. (G-g.) = Brassó (Gesprenghegy.) 
Br. (Ht.) = Brassó (Honterus-tér és környéke.) 
Br. (Kk.) = Brassó (Kis-Magyarkő.) 
Br. (Mk.) sas .Brassó (Méhkertek). 
Br. (Nk.) = Brassó (Nagy-Magyarkő.) 
Br. (Np.) s s Brassó (Nap-kert.). 
Br. (Öv.) _ = Brassó (Ördögvölgy.) 
Br. (Pj.) = Brassó (Poiána.) 
Br. (pr.) sic Brassó (postarét.) 
Br. (R.) == Brassó (Rombauer-kert.) 
Br. (Rv.) = Brassó (Ragadó völgy.) 
Br. (St.) ks± Brassó (Sztehil.) 
Br. (Vh.) — Brassó (Várhegy.) 
Br. (Zs.) = Brassó (Zsidógödör.) 
Ba. — Barátos. 
Bu. = Bucsecs. 
Bv. = Bodzái vám környéke. 
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Ck. 
Dö. 
Ft. 
öy. 
Kb. 
Kg. 
Kh. 
Kps. 
Mg. 
Nh. 
Pp. 
Pzs. 
Rv. 
Sh. 
Sm. 
Sp. 

Sbsgy 
Tk. 
Ts. 
Tsk. 
Uf. 
VI. 
z. 
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Csukás (a bodzái hegység főcsoportja.) 
Döblény patak völgye (bodzái hegység.) 
Felsó'-Tömös (a tömösi szorosban.) 
Gyulafáivá (Papolcz mellett.) 
Krizba (a barczasági rónán.) 
Kiságpatak völgye (bodz. hegys.) 
Keresztényhavas (Brassó mellett.) 
Kis-Kapus. 
Magura (bodz. hegység.) 
Nagykó'havas (Brassó m.) 
Papolcz. 
Prázsmár (a barczasági rónán.) 
Rozsnyói Várhegy. 
Surlóhegy (Munte Urlatoriu) (bodza hegység.) 
Sepsi-Magyarós. 
Surlópatak (Valea Urlatoriu) (bodz. hegység.) 
Sepsi-Szent-György. 
Tejkó' (Piatre laptelui) (bodza hegys.) 
Tészla (bodz. hegys.) 
Tészla kúpja. 
Újfalu (a barczasági rónán.) 
Vladetz hegység (a tömösi szoros mellett.) 
Zaizon (a barczasági rónán.) 

A gyűjtött bogarak jegyzéke.J) 

Cicindela. LINNÉ, campestris L. Ck. jul. 11. Dö. jul. 13. Közön­
séges, hybrida L. Kps. máj. 1. Br. körül elég ritka. v. riparia Dej. 
Kps. máj. 1. A Barezaságról nem ismerem. Valószinüleg csak esetleges 
aberratio. sylvicola Dej. Br. (Cz.) máj. 26. Dö. jul. 13. Közönséges. 

Oalosoma WEBER. inquisitor L. Ar. (Cz.) máj. 26. Gyakori. 
Procrustes BONELLI. coriáceus L. v. rugifer Krtz. Pzs. jun. 19. 

») Értesítőnk szűk terére és a már tavaly ugyanitt (195. 1.) megjelent ha­
sonló jegyzékre tekintettel, ezen jegyzékből a családok neveit kihagytuk, a so­
rokat a nemekkel megkezdve, a fajokat és változatokat egy folytában szedettük. 

(Szerk.) 
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Ck. jul. 11. B. e. jul. 21. Sh. jul. 24. Nh. aug. 6. Közönségss. A tő -
alakot eddig sehol sem találtam. 

Garabus LINNÉ, irreguláris F. v. Montandoni. Buys. (Peronae 
Hopffg.) Bb. jul. 10. Dö. jul. 13. Ez a válfaj hegységeinkben 1000 m. 
magosságon felül, korhadó fakéreg alatt, elég gyakori; a tőalakot 0 r-
m a y S á n d o r 1 ) a Czibin hegységből (Sánta) említi, nálunk nem 
fordul elő. intricatus L. Ag. jul. 20. Ft. aug. 3. Gyakori, violaceus L. 
Kh. máj. 20. Ts. jul. 9. Ck. jul. 11. Gyakori. Már tavalyi jegyzékem­
ben 2) fölvettem a C . v i o l a c e u s L. fajt, illetőleg megerősítettem E. 
A. B i l z 3 ) adatait, bbsli mjggyőí ődésem azóta még inkább megérle­
lődött s ma, bővebb tapasztalatok alapján, nem habozom kijelenteni, 
hogy a v a r . W o l f i Dej.-féle változat, melyet O r m a y kar társam 4 ) 
Erdélyre nézve a tó'alakkal szemben érvényre akar emelni, varietás 
gyanánt sem ismerhető el. glabratus Payk. Br. (Cz.) máj. 2. és máj. 
26. Kk. máj. 8. Sp. jul. 21 . Tk. jul. 23. Gyakori, auronitens F. v. 
Escheri Pallrd. Ag. jul. 20. VI. aug. 4. Kh. aug. 12. Ts. aug. 25. 
Gyakori, granulatus L. v. forticostis KRTZ. Pzs. jul. 19. Ez a változat 
eddig csak Németországból volt ismeretes.6) aroensis Hbst. v. alpicola 
HEER. Ck. 1800 m. magasságban (forma: nigrinus Westh.) jul. 11. és 
Bb. jul. 12. Ullrichi Germ. Br. (Cz.) máj. 26. cancellatus 111. Átmeneti 
alak a v. t u b e r c u l a t u s Dej. ós v. g r a n i g e r Pallrd. között. Pp. 
jun. 9. Ts jul. 8. és aug. 25. s Tsk. jun. 9. Hampei Küst. v. incompsus 
Krtz. Br. (Cz.) máj. 12. Ts. jul. 8. Ck. jul 11. Gyakori. 

Nebría LATREILLE. Heegeri Dej. Dö. jul. 20. Bb. jul. 10. Elég 
ritka. GyllenhalíSchh. Pp. jun. 9. Ritka. Utólag olvasom,6) hogy O r m a y 
kétségbevonja erdélyi előfordulását, transsylcanica Germ. v. femoralis 
Chd. Tsk. j u l . 9 . Sh. jul. 24. Gyakori. 

Leistus FRŐLICH. piceus Fről. Kb. máj. 5. Ts. jul. 8. Gyakori. 
Notiophilus DUMÉRIL. biguttatus Fabr. Ts. j u l , 8 . Gyakori. 

') Adatok Erdély bogárfaunájához. Nagyszeben 1888. p. 9. 
2) Adatok a Barczaság bogárvilágának ismeretéhez. Orv. term. tud. érte­

sítő. IX. k. 1889. III. füz. p. 196. 
3) Siebenbürgens Káferfauna. Hermannstadt 1887. p . 15. 
4) Id. mű. p. 9. 
'") L. Catalogus Coleopterorum Europae et Caucasi. Dr. L. v. Heyden, E. 

Reiter et J. Weise. III. kiad. Berlin,, London, Paris. 1883. p . 4. 
e) Ujabb adatok Erdély bogárfaunájához. Budapest, 1890. p. 
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Elctphrus FABRICIUS. riparius Linn. Brassó máj. 6. Dö. száraz 

patakmederben jul. 20. Gyakori. 

Bembidion LATREILLE. varium Oliv. Br. máj. 6. Ritka, lampros 

Hbst. Kb. máj. 5, Gyakori pigmaeum F. v büunulatum Bielz. Dö. jul. 

13. Pp. jun. 9. Elég gyakori. 4. maculatum L. Pp. jun. 9. Gyakori. 

stomoides DBJ. F. Bb. jul. 10. Eddig Angolországból, a Pyrenaeusokból 

s Ausztriából ismeretes, nitididiim Marsh. Br. (Cz.) máj. 1. gyakori. 

Tachys STEPHBNS. nanus Gyll. Kh. máj. 20. Gy. jun. 10. Ts. jul . 

8. Fenyó'kéreg alat t gyakori. 

Trechus CLAIRVIIXE. palpalis Dej. Kh. 20. Bh. jul. 10. Nem gyakori. 

secalis Payk. Prázsmári cserjés jun. 19. Elég gyakori. 

Patrobus STEPHBNS. excamtus Payk. Pzs. jun. 19. Gyakori, qua-

dricollis Mill. Bb. jul. 10. Nem gyakori. 

Broscus PANZER. cephalotes L. Pp. jun. 9. Ag. jul. 20. Bv. jul. 

21. Ft. aug. 5. Mindenütt közönséges. 

Gliuina LATREILLE. fossor L. Szgy. máj. Gyakori. 

Callistus BONELLL lunatus Fabr. Bb. jul. 10. Nem gyakori. 

Chlaenius BONELLL spoliatus Rossi. Br. (pr.) máj. 6. Nem ritka. 

nitidulus Schrank. Kb. máj. 5. Pzs. jun. 19. Dö. jul. 20. Ft. aug. 5 . 

közönséges. 

Anisodactylus DEJEAN. nemorivagus Duft. Br. (Cz.) máj. 1. Kb. 

máj. 5. Nem ri tka. 

Ophonus STEPIIENS. punctatulus Duft. v. laticollis Mnnh. Br. (rg.) 

ápr. 13. Nem gyakori. azureus Fabr. Br. (zs.) ápr. 30. Nem ritka. 

puncticollis Pk. Br. (cs.) márcz. 21 . Gg. máj. 3. Ritka, brevicollis Dej. 

Br. (Cz.) Elég ritka. 

Pseudophonus MOTSCHULSKY. pubescens Müller. Pzs. jun. 19. Ts. 

jul. 8. Közönséges. 

Harpalus LATREILLE. atratus Latr. ( s u b s i n u a t u s Duft.) v. 

hottentotta Duft. Rv. 1888, aug. 17. Elég ritka. Tavalyi jegyzékemben *) 

ez a faj tévesen H. c a l c e a t u s Duft. néven szerepel, mit ezennel 

helyre kell igazitanom, laevicoüis Duft. Br. máj. 6. Kh. máj. 20. Gyakori. 

aeneus F. Br. (Nk.) ápr. 12. Uf. ápr. 22. Pp. jun 9. Gyakori v. semi-

punctatus Dej. ( l i m b o p u n c t a t u s Fuss). Uf. ápr. 22. Br. (St.) jun. 

13. Nem ritka. v. confusus Dej. Uf. ápr. 22. Elég ritka, latus L. Br. 

>) Id. helyen p. 199. 
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(Rv.) ápr. 13. Ft. aug. 3. Gyakori, 4-punctatus Dej. Ft. aug. 3. 
Ritka, tardus Paz. Br. (Vh. ápr. 30. Cz. máj. 1). Gyakori, atixhms 
Duft. Br. (Gg.) máj. 3. Nem ritka. 

Stenolophus LATREILLE. meridianus L. Bb. jul. 10. Gyakori. 
Amara BONELLI. convexior STEPII. ( con t i n u a Thoms.) Br. Nk. 

ápr. 12. Cz. ápr 9. és 26. Eddig Angol- és Németországból ismeretes. 
limicollis Schdt. Tsk. jul. 9. Ritka, aenea Degeer ( t r i v i á l i s Gyll.) 
Br. (Ht. ápr. 6. Rv. ápr. 13. Cs. és Gg. máj. 3.) Közönséges, eurynota 
Panz. ( a c u m i n a t a Payk.) Br. (Cs.) ápr. 20. Nem gyakori, familiáris 
Duft. ( c u r s o r Strm. p e r p l e x a Dej.) Pzs. jun. 19. Gyakori, consalaris 
Duft. (ni g r a Chd., p a t r a t a Schiödte). Br. (Gg.) máj. 3. fuha De 
Geer. ( f e r u g i n e a Payk.) Br. máj. 6. Elég ritka. 

Abax BONELLI. striola Fbr. v. inferior-striola Dej. Br. (Cz.) ápr. 
26. Tsk. jul. 9. Bb. jul 10. Kg. jul. 11. Ag. jul. 20 Sp) jul. 21 . 
Sh. jul. 14. Közönséges, mrinatus Duft. Br. (Cs.) máj. 3. Ritkább. 
parallelus Duft. Br. (Cs.) Dö. jul. 13. s Ag. jul. 20. Gyakori, líend-
schmidti Germ. Br. (Cs.) máj. 3. Elég gyakori. 

Molops BONELLI. piceus Panz. ( t e r r i c o l a F.) Br. (Cz.) máj. 1, 
Cs. máj. 3. Pp. jun. 9. Gyakori. 

Cctlopterus CHAUDOIR. Klugü Dej. Ck. jul. 11. Gyakori. 

Pterostichus BONELLI. transsylranicus Chaud. Ts. jul. 8. F. Bb. 
jul. 10. Elég gyakori. Findeli Dej. Kh. máj. 20. 1400 m. körül gya­
kori, fooeolatus Dft. Kh. máj. 20. Tsk. jul. 9. Bb. jul. 10. Elég gyakori. 
oblongopimctatus F. Kg. jul. 11. Ag. jul. 20. Nem ritka, rufitarsis Dej. 
Kh. máj. 20. Megerősíthetem O r m a y S á n d o r kartársam adatait ,1) 
ki B i e 1 z-nek a Pt. t e n u i m a r g i n a t u s Chd.-ra vonatkozó leló'he-
lyeit2) ehhez a fajhoz csatolja s a másikat egyeló're törlendőnek véli. 
A Pt. tenuimarginatus Chaud-t, melyet Dr. S e i d l i t z leírása alapján3) 
jó fajnak kell tartanom, eddig nem találtam, niget: Schaller. Bb. jul. 
12. Sp. jul. 21 . VI. aug. 4. Ts. aug. 25. Közönséges, vulgáris L. Br. 
(Cs.) máj. 3. Pzs. jun. 19. Gyakori, anthracinus 111. Pzs. jun. 19. Elég 
gyakori, strenuus Panz. Kb. máj. 5. Kh. máj. 20. Tk. jul. 23. Nem 

') Id. míí p. 15. 
2) Id . m ű p . 2 1 . 
3) Dr. Georg. Seidlitz „Fauna Transsylvanica" Königsberg 1888. I. II. 

füz. p. 42. 
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gyakori, dilhjens Sturm. Bb. jul. 12. Ritka, subsinuatus Dej. Kh. máj. 
20. Ts. jul. 8. 

Poecillus BONELLI. marginális DEJ. TS. 1888. aug. 4. Sh. 18S9. 
jul. 24. Az idézett európai katalógusban a P. K o y i Germ. változata 
gyanánt szerepel,1) Dr. S e i d l i t z azonban külön faj gyanánt irj a le a) 
s a P. l e p i d u s Leske fajhoz tartja közelebb állónak, mely nézetében 
magam is osztozom, lepidus Leske. Br. (Gg.) máj. 3. Pp. jun. 9. Pzs. 
jun. 19. Bb. jul. 10. Ft, aug. 3. VI. aug. 4. Nh. (Tamina hasadék) 
aug. 6. Közönséges, cupreus L. Br. (Gg.) máj. 3. Pzs. jun. 19. Ritkább. 
coerulescens L. ( v e r s i c o l o r Stm.) Kb. máj. 5. Pzs. jun. 19. Be. jul. 
21 . Gyakori. 

Lagarus CHAUDOIR. vernalis Panz. Br. (Rv.) ápr. 13. Elég ritka. 

Laemostenus BONELLI. tauricus Dej.v.punctattts DEJ. ( i n a e q u a l i s 
Fisch.) Ezt a rozsnyói váron 1888. aug. 17. négy példányban gyűjtött 
változatot tavalyi jegyzékemben L. i n a e q u a l i s Pz. név alatt sorol­
tam fel. A tévedésre Ganglbauer Lajos úr figyelmeztetett. 

Calüthus BONELLI. fusoipes Goeze ( e i s t e l o i d e s Pomz) Br. (Cs.) 
máj. 3. Kb. május 5. Közönséges, erratus Sahlb. ( f u l v i p e s Gyll.) Br. 
(Gg.) máj. 3. Nh. (Tamina hasadék) aug. 6. Gyakori, ambignus Payk (fus-
cu s F.) Br. (Gg.) máj. 3. Gyakori, metallicus Dej. Kh. máj. 20. Tsk. 
jul. 9. Közönséges, melanoceplialus L. Br. környékén közönséges. Pzs. 
jun. 19. Bv. jul. 2 1 . Dö. jul. 20. 

Platynus BONELLI. glaciális Reitt. Gy. jun. 10. Ezen kizárólagos 
fajunk fenyveseink magasabb regióiban nem ritka, assimilis Payk. Gy. 
jun. 10. Kg. jul. 11 . Sp. jul. 21 . Vh. aug. 4. Ft. aug. 5. Közönsé­
ges, ruficomis Goeze. Br. (R.) ápr. 22. Gyakori. 

Agonum BONELLI. marginatiim L. Br. máj. 6. Nem ritka, sex-
punctatum L. Pp. jun. 9. Ft, aug. 3. Gyakori. Millleri Hbst. (parum-
punctatum Fbr.) Br. Ht. ápr. 6. Nálunk nem gyakori, austriacum Dft. 
( m o d e s t u m Sturm, v i r i d i c u p r e u m Bedel) Pzs. jun. 19. Nem gya­
kori, viduum Panz. Br. (Rv. ápr. 13. St. jun. 13.) Kb. máj. 5. Pzs. jun. 
19. Kg. jul. 11 . Gyakori, v. moestum Dft. Pzs. jun. 19. Ritka, anten-
narium Dft, Br. (Zs.) ápr. 12. Ritka. 4-punc/atam Deg. Pp. jun. 9. 
O r m a y S á n d o r kartársam, e faj elsó' erdélyi enumeratora, Gyergyó-

») p. 22. — 3) Id. mű p. 50. 
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Tölgyes vidékéről (Csik m.) sorolja eló';1) úgy látszik tehát, hogy csak 
Erdély keleti részében fordul elő. 

Glibanarius Gozis. dorsálk Pontopp. Br. (Cz.) jun. 4. Nem ritka. 
Lebia LATREILLE. cyanocephala L. Br. (Ht.) ápr. 26. Elég gyakori. 

dorocephala Hoffm. Br. (Cs.) ápr. 6. Gyakori, crux-minor L. Br. (Kk.) 
máj. 8. Nem gyakori. 

Dromius BONELLI. nigricentris Thoms. Br. (Np. márcz. 2. Cz. máj. 
1.) Száraz bükkfalevél közül kiszitálva. Elég ritka, fenestratus FKR. 
Ts. (a Ck-ra vezető élen bükkfáról lerázva) jul. 11. (D.) 

Brachinus WEBER. crepitans L. Br. (Vh. ápr. 30. Kk. máj. 8.) 
Gyakori. 

Haliplus LATREILLE. 2) ruficollis De Geer. Pzs. jun. 19. Elég gyakori. 
Agabus LEACH. nitidus Fbr. (biguttatus Oliv. fontinalis Steph.) Br. 

(Ov.) jun. 13. Nem ritka, bipustulatus L. Pp. jun. 9. Br. (Öv.) jun. 13. 
Gyakori. 

Gyrinus GEOFFROY. natator L. Br. (Cs. alatt) jun. 2. Nem ritka. 
distinctus AUBÉ (caspius Regimb.) 3) Kg. völgye jul. 1 1 . hungaricus Seidl. 
Gy. jun. 10. VI, aug. 4. Helyenkint bőven. 

Helophorus FABRICIUS. dorsalis Er. (griseus Thoms. affinis Bedel) 
Pzs. jun. 19. Ritka. 

Hydrobius LEACH. fuscipes L. Gy. jun. 10. Gyakori. 
Helochares MULSANT. lividus Forster. Pzs. jun. 19. Gyakori. 
Laccobius ERICHSON. minutus L. Pzs. Gyakori. 
Parnus FABRICIUS (Dryops Olivier ex p.) proJifericornis Fbr. Pzs. 

jun. 19. Közönséges, striatopundatus Heer. Pzs. Ritka. 
Bolitochara MANNH. lunulata Payk. VI. aug. 4. Gombában nem ritka. 
Euryusa ER. brachelytra Kiesw. Br. (Cz.) ápr. 25 . bükkfa levél 

közül szitálva. Ritka. 
Leptusa KRTZ. analis Gyll. Sh. jul. 24. bükkfa kérge alatt. Ritka. 
Aleochara GRAVENII. laterális Heer. Bb. jul. 10. bipunctata 01. 

(intricata Mannh.) Br. (Gg.) máj. 3. ; lóganajban nem ritka, tristis Grav. 
Br. (Gg.) Nem ritka. 

') Id. mű p. 16. 
2) L. „Bestimmungs-Tabelleder Dytiscidae und Gyrinidae" von Dr. G o o r g 

S e i d l i t z . Brünn 1837. p. 3. 
3) L. Dr. Georg Seidlitz „Fauna Transsylvanica" Königsberg 1888. I. és 

II. füz. p. 112. 
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Homalota MANNH. vicina Steph. Br. (Cz.) ápr. 25. Bükkfa levél 
közül szitálva. Ritka, cadanoptera Mannh. Ts .Jul . 8. Sh. jul. 24. VI. 
aug. 4. Bükkfa korhadó kérge alatt nem ritka, sericans Grav. (fungi-
cola Kr.) Bb. jul. 10. Sh. jul. 24. Bükkéreg alatt nem ritka, nigritula 
Grav. (pubescens Heer, boletobia Thoms.) VI. aug. 4. nem ritka, gaga-
tina Baudi (compressicollis Thoms.) VI. Ritka, ravilla Er. (angusticollis 
Thoms.) Br. (St.) jun. 13. Ritka, celata Er. (indigena Heer, montana 
Muls., arenicola Thoms. dadopora Thoms. germana Sharp.) Br. (Cz.) ápr, 
25. Korhadó bükklevél közül szitálva. Ritka, analis Grav. Uf. ápr. 22. 
Ritka, sordida Marsch. (lividipennis Mannh., melanaria Thoms.) Kb. máj. 
5. aterrima Grav. Br. (Gg.).máj. 3. Lóganajban. Ritka, melanaria Mannh. 
Br. (Gg.) parva Sahlb. Kb. máj. 5. Tehénganajban. Ritka. Erdélyre nézve 
tavaly constatáltatott. :) 

Placusa ER. injima Er. Br. (Cz.) ápr. 25. Bükkfalevél közül szi­
tálva. Kh. máj. 20., fenyó'kéreg alatt. Gy. jun. 9., fenyó'kóreg alatt. Elég-
gyakori. Ezt a fajt Ormay Sándor főgymnaz. tanár mutatta ki legköze­
lebb Erdélyre nézve. 2) 

Thectura THOMS. angustula Gyll. Ormay Sándor említi Erdélyből 
először (Gyergyó-Tölgyes, Csik m.) 3) Én a prázsmári cserjésben akad­
tam reá jun. 19. arcana Er. (Homalota arcana. Er. *) Br. (Kk.) máj. 8. 
és máj. 20. Fenyőkéreg alatt. Hazája Franczia- Németország és 
Ausztria. 

Oxipoda MANNH. umbrata Gyll. (cuniculina Er.) Br. (Cz.) ápr. 25. 
Bükkfalevél közül szitálva. Nem ritka, alternans Grav. Tk. Jul. 23 . 
Gyakori. 

Gyrophaena MANNH. nitidula Gyll. Ag. jul. 20. Gombában. Ritka. 
gentiüs Er. Ag. Jul. 20. Sh. jul. 24. Gombában elég gyakori, manca 
Er. Ag. jul. 20. Sh. jul. 24. nem ritka, polita Graw. Ag. jul. 20. Gom­
bában. Ritka. 

Habrocerus ER . capillaricornis Grav. Br. (Cz.) máj. 1. Száraz 
bükkfalevél közül szitálva, Nálunk ritka. 

') L. Méhely Lajos „Adaiok a Barczaság bogárvilágánik ismeretéhez." 
Orv -term. tud. értesitő 1889. III. füz. p. 205. 

2) L Ormay Sándor „Adatok Erdély bogárfaunájához" Nagyszeben. 1888. 
p. 19. 

3) Id. mű, p . 19. 
4) Dr. Georg Seidltz „Fauna Transsylvaniea" III. és IV. füz. p. 455. 
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Tachinus GRAV. fiavipes Fbr. Br. (Mk.) máj. 22. Marhaganajban. 
Gyakori, fimetarius Fbr. Br. (Gz.) máj. 23. Szitálva. Pp. jun. 8. Gyakori. 

Tachypórus GRAV. obtttsus L. Br. (Cz.) máj. 1. és 18. Bükklevél 
közül szitálva. Nem ritka, chrt/soinelinus L. Br. R. ápr. 8., Rv. ápr. 13. 
Cs. máj. 4. Dö. jul. 20. Kövek alatt gyakori. 

Bolitobius STKPH. lunulatus L. (atricapillus Fbr. Br. (Cz.) máj. 
1., bükklevél közül szitálva. Ts. jul. 8. Ag. jul. 20. Tk. jul. 23 . Sh. 
jul. 24. Bükkfa-gombában közönséges, trimaculatus Payk. Tk. jul. 23 . 
Sh. jul. 24. Gombában elég gyakori, pygmaeus Fbr. Bb. jul. 10. Kor­
hadó bükkfa kérge alatt. 

Megacronus STEPH. inclinans Grav. Br. (Cz.) máj. 1., bükklev. 
köz, szitálva. Ritka. 

Mycetoporus MANNH. brunneus Marsh, (lepidus Grav.) v longulus 
Marmh. Uf. ápr. 22. BB. jul. 10. Nem gyakori. 

Quedius LBACH. mesomelinus Marsh. Bb. jul 10. Ritka, cruentus 
Oliv. Br. (Cz.) jun. 4. Nem ritka, laevigatas Gyll. (resplendens Thoms.) 
Ts. jul. 8. Bb. jul. 10 Nem ritka, fuliginosus Grav. Br. (Rv.) ápr. 13. 
Kövek alatt ; nem gyakori, coliaris Er. Br. (Rv.) Elég ritka. 

Leistotrophus PERTY. nebulosus Fbr. Kb. máj. 5 . Marhaganajban 
gyakori, murinus L. Br. (Ó-Brassó); falon. Gyakori. 

Staphylirws L. pubescens Deg. Br. (Kk.) ápr. 12. Gyakori. 
Ocypus (Kirby) ERIOHS. olens Mull. v. curtipennis Motsch. Kh. 

máj. 20. VI. aug 4. Kövek alatt gyakori, macrocejihalus Grav. Kh. 
máj. 20., fenyőkéreg alatt. Ritka, picipennis Fbr. Br. (Rv. ápr. 13., kó' 
alatt; Gg. máj. 3., lóganajban); nem ritka. 

Philonthus. CURT. splendens Fbr. Kb. máj. 5. Marhaganajban na­
gyon gyakori, interwedhis Lac. Br. máj. 3. Gyakori, venírcdis Grav. 
(immundus Grav. anthrax Grav.) Kb. máj. 5. Marhaganajban. Ritka. 
debílís Grav. Br. (Gg.) máj. 3. lóganajban.) Nem ritka, ebeninus Grav. 
Br. (Gg.) Gyakori, corruscus Grav. Kb. máj. 5. Marhaganajban. Nem 
gyakori, concinnus Grav. (variáns Thoms.) Br. (Ht.) ápr. 6., kó' alatt. 
Az első' példányt — Dr. S e i d l i t z 1 ) szerint — Brenske találta Er­
délyben, sanguinolentus Grav. (contaminatus Grav.) Br. (Gg.) máj. 3., 
lóganajban. Nem ritka, laericollis Lac. (adscitus Kiesw.) Tk. jul. 23. 
Nem gyakori, laminatus Creutz. Br. (Nk.) ápr. 12., kó' alatt. Tk. jul. 

') „Fauna Transsylvanica'-1 III. IV. Lief. Königsberg 1889. p. 412. 
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23., kő alatt. Nem ritka, decorits Grav. Br. (R,) ápr. 8., kő alatt. Cs, 
máj. 3. kő alatt.) Nem ritka, politus Fbr. Br. (Nk.) ápr. 12., Rv. ápr. 13). 
Kövek alatt nem ritka, varius Gyll. (bimaculatus Nordm., nitidicollis 
Lac.) (Br. ápr. 15., (Nk.) ápr. 12., (Rv.) ápr. 13.) Kövek alatt gyakori. 
marginntus Mull. Kb. máj. 5. Marhaganajban; nem ritka, bipushdatus 
Panz. (cruentatus Gmel.) Br. (Gg.) máj. 3., lóganajban. Kb. máj. 5., 
marhaganajban. Nem ritka, variáns Payk. Ugyanott. Gyakori, albipes 
Grav. Br. (Gg.) máj. 3., lóganajban. Nem ritka, lepidus Grav. (flavo-
pterus Grav., fiüvipes Rundé.) Kb., máj. 5. Marhaganajban. Nem ritka. 

Othius STEPH. fulvipennis F. Br. (Cz.) ápr. 9. Gyakori. 
Baptolinus KRTZ. pilicornis Payk. Ts. jul. 8. Bb. jul. 10. Gya­

kori, alternans Grav. Kk. máj. 10 ; fenyőkéreg alatt. Bb. jul. 10., fe­
nyőkéreg alatt. Ag. jul. 20. gombában. Gyakori. 

Xantholinus. SÉRV. lineáris Oliv. (multipunctatus Thoms.) Uf. 
ápr. 22. Nem ritka, punchdatus Pajk. Kb. máj. 5. Marhaganajban. 
oehraceus Gyll. Br. (Nk.) ápr. 12. Kő alatt, lentus Er. Pp. jun. 9. 

Lathrobium. GRAV. fidvipenne Grav. Br. (Rv.) ápr. 13. Kő alatt. 
Nem ritka. 

Medon. STEPH. brunneus Er. Br. (Cz.) ápr. 25. és máj. 1.; bükk­
falevél közül szitálva. Nem gyakori, melanocephalus Fbr. Br. (Nk.) ápr. 
12. Kő alatt. Nem gyakori. 

Sunius. STEPH. angustatus Payk. (gracilis Payk.) Br. (Cz.) ápr. 
14. Ritka. 

Paederus. GRAV. brevipennis Lac. Kb. máj. 5. Gyakori, fuscipes 
Curr. (longipennis Er.) Bb. jul. 10. Gyakori. limnophilus Er. Pzs. jun. 
19. Nagyon gyakori, sanguinicollis Steph. (rufieollis Fbr.) Dö. jul. 20. 
Nagyon gyakori. 

Stenus. biguttatus L. (bipustulatus Mannh.) Kb. máj. 5. Gyakori. 
lotlgipes HEER. DÖ. jul. 20. Hazája: Gallia, Germania, Itália, Hispánia. 
buphthalmus Grav. Br. (Gg.) ápr. 2. és ápr. 30. Ritka, similis Hrbst. 
Bb. jul. 10. Br. (Cz.) aug. 2. Z. lóherén aug. 3. Elég gyakori, nanus 
Steph. Ezt a fajt O r m a y S á n d o r constatálta közelebb Nagy-Szeben 
környékéről.*) Én Br. (Cz.)-n szitáltam bükkfalevél közül máj. 1-én. 
cicindeloides Schall. Br. (Gg.) ápr. 30. Dö. jul. 13. Gyakori, binotatns 
Ljungh. Br. (Gg.) ápr. 30. 

i) ld. mű, p. 22. 
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Oxyporus PABR. maxillosus Fabr. Ag. jul. 20. Gombában. Nem 
gyakori. 

Platystethus MANNH. arenarius Fourcr. (morsitans Payk.) Uf. ápr. 
22. Nem ritka. 

Oxytelus. GRAV. rugosus Grav. Uf. ápr. 22. luteipennis Er. (la-
queatus Fauv.) Kb. máj. 5. Marhaganajban gyakori, picém L. Kb. 
máj. 5. Gyakori, nitidulus Grav. Br. (Cz.) máj. 1. Bükkfalevél közül szitálva. 
Nem gyakori, tetracarinahis Block (depressus Grav.) Br. (Gg.) máj. 3. 
Kb. máj. 5. Marha- és lóganajban gyakori. 

Trogophloeus MANNH. riparius Lac. Er. (bilineatus Fauv.) Br. (Gg.) 
április 30. 

Deleaster. ER. dichrous Grav. Pp. jun. 9. Nem gyakori. 
Anthophagus. GRAV. bicornis Block (armiger Grav.) Bb. jul. 10. 

Nem gyakori, abbreriatus Fbr. (caraboides L., angusticoUis Mannh.) 
Bb. jul. 10. Nem ritka, alpesfris Heer. Ts. jul. 9. Ck. jul. 10./Gyakori. 

Amphichroum. KRTZ. canaliculatum Er. Ck. jul. 11 . Nem gyakori. 
Homalium GRAV. plánum Payk. Br. (Cz.) ápril 25 . Nem gyakori. 

lapponicum ZETT. Pp. jun. 9. Fenyőkéreg alatt. Hazája: Észak- és Kö­
zép-Európa. 

Anthobium. STEPH. limbatum Er. Br. (Cz.) máj. 14. Ritka, mon-
tanum Er.. alpininn Heer.) Pp jun. 9. A Ghaeorophyllum cicutarm Kit. 
nevű ernyős virágon. Ritka, ophlhalmicum Payk. (pallidum Grav.) Dö. 
jul. 13. Ritka, longipenne Er. Bb. jul. 10. Kg. jul. 1 1 . Ck. jul. 11 . 
Gyakori. 

Bryaxis LEACH. impressa Panz. *) Brassó mellett a Gespreng 
mocsárban sásgyökerek között egész április havában nem ritka. 

Bythinus LEACH. sculptifrons Reitt. 2) Br. (Cz.) máj. 1. Száraz 
bükkfalevél közül rostálva. Nagyon ritka, délvidéki faj. 

Scydmaenus LATREILLE. coliaris Mull3) Br. .(Cz.) máj. 1. száraz 
bükkfalevél közül szitálva. Nagyon ritka. 

Phosphuga LEACH. ( P e l t i s és A b l a t t a r i a Reitt.) atrata L. 
Pzs. jun. 19. Ts. jul. 8. Bb. jul. 10. Közönséges. 

') Bestimm. Tab. d. europ. Coleopt V. Pselaphidae, Scydmaemidae stb. 
von Edmund Reitter Wien 1881. p. 3G. 

'2) ugyanott p. 53. 
3) Ugyanott p. 128. 
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Thanatophitus LEACTT. rugózás L. Pzs. jun. 19. Közönséges. 
sinuatus F. Pzs. jun. 19. Gyakori. 

Silpha FABKICIUS et. auct. ( P a r a s i l p h a Reitt) carinata 111. 
(lunata Fbr.) Tsk. jul 9. Ggyakori. obscura L. VI. aug. 4. Gyakori. 

Necrophorus FBR. (Silpha L. ex p. Reitt.) germanicus L. v. 
apicalis KAATZ. Br. Kutyahullán jun. (D.) Nagyon ritka, respillo L. Br. 
jun. 10. Nem ritka, antennatus REITT. *) Br. jun. 10. Kutya hullán. 
Lehetséges, hogy csak a N. v e s t i g a t o r Herschel változata. Nagyon 
ritka, vespilloides Herbst (mortuorum Fbr.) Br. (Vh.) máj. 20. Bb. jul. 
10. Ft. aug. 3 . Leggyakoribb temető bogarunk. 

Amphicyllis EBICHSON. glóbus Fabr. Bb. jul. 12. Gyakori. 
Scaphosoma LEACH. subalpinum Reitt,2) Ag. jul. 20. Sh. jul. 24. 

Bükkfa-gombában nem ritka, 
Phalacrus PAYKULL. corruseus Payk. Br. (Cz.) máj. 11. Száraz 

bükkfalevél között gyakori. 
Olibrus ERICHSON. aeneus FBR. (multistriatus Zatt.) o v a t u s 

Marsh.) Bodzái hegys. jul. (D.) 
Tríplax PAYKULL. russica L. Sh. jul. 24. Nem gyakori, elongata 

LACORD. Ag. jul. 20 . Gombában. Ritka, aenea Schall. Tk. jul. 23. Sh. 
jul. 24. Nem ritka, scutellaris Charp. Ag. jul. 20. Tk. jul. 23. Sh. 
jul. 24. Az előbbi fajokkal együtt bükkfagombában él. Közönséges. 
O r m a y S. 1888. évi enumeratiójában 8) uj erdélyi faj gyanánt közli, 
noha Bielz 4) v. bicolor Gyllh. néven, (mely vele synonym) már számos 
lelőhelyről sorolja elő. 

Cyrtotriplax CROTCH. Upustulata F. Gy. jun. 10. Sh. jul. 24. Nem 
gyakori. 

My cetina MULSANT. cruciata Schall. v. calabra Costa. Br. (Kk.) 
jun 20. Ritka. 

Endomychus PANZER. coccineus L. Bb. jul. 10. Ag. jul. 20. Sh. 
jul. 24. Közönséges, thoracicus Charp. Be. jul. 21 . Tk. jul. 23 . Nem 
°ly gyakori. 

») Bestimmungs-Tabellen der europ. Coleopt. XII. Necrophaga von Ed-
m u n d R e i t t e r . Brünn. 1885. p. 88. 

2) Bestimm. Tab. d. eucop. Coleopt. III. Scaphidiidae, Lathridiidae. II. 
kiad. Mödling 1887. p. b. 

3) Adatok Erdély bogárfaunájához, p. 20. 
4) Siebenbürgens Kaferfauna. 1887. p . 38. 
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Alexia STEIHIENS. globosa Sturm. Br. (Cz.) máj. 1. Száraz bükkfa­
levél között gyakori, pilosn Panz. Br. (Cz.) ritka. 

Cryptophagus HEKUST, pilosus Gyll. Br. (Cz.) máj. 26. Ritka. 
Tritoma GEOFFROY. quadripustulata L. Ag. jul. 20. Tejkő jul. 23. 

Sh. jul. 24. Nem ritka, fulvicollis F. v. Deubeli mihi. Sh. jul. 24. A 
tőalakoknál a) kisebb (3.5 mm.) Paizsocskája barnás-sárga. Gesztenye­
barna szárnyfedőinek varratja hátsó harmadában besülyedt. Mindegyik 
szárnyfedőn négy barnássárga folt tűnik ki; egy rhombikus a vállszög-
leten, egy háromszögű — a varrathoz kissé közelebb álló — a szárny­
fedő első harmadában , egy kerek folt a szárnyfedő külső szélén, kissé 
annak a közepe előtt, mely világos, keskeny szegély gyanánt folytatódik 
egész a szárnyfedő csúcsáig s egy a varrathoz közelebb eső, szabály -
talán, a szárnyfedő második harmadában. 

Fulvicolle minor (3-5 mm.) Stullellum fuscescens-flavum. Tertia 
pars postica suturáé elytrarum castanearum submersa. In unaquaque 
elytra quattuor fuscescens-flavae maculae conspieuae; una rhombica in 
angulo humeri, una triangularis — suturáé paulum propior — in tertia 
parte prima elytrae, una macula rotunda in externa margine elytrae 
paulum ante médium eius, quae in modum lucioli angusti limbi usque 
ad apicem elytrae continuatur, una suturáé propior irreguláris in tertia 
parte secunda elytrae. 

Brachypterus KUGELANN. gravidus 111. Br. (Cz.) máj. 12. Nem 
gyakori. 

Epuraea ERIOHTON. aestiva L. Bb. jul. 10. Ft . aug. 3. Gyakori. 
Fussi Reit t Kg. jul. 11 . Ritka, limbata Fbr. (Skalitzkyi Reitt.) Ag. (gom­
bában) jul. 20. Nem gyakori. 

Meligethes STEPHENS. subaeneus Sturm. Tsk. jul. 9. Gyakori, ser-
ripes Gyll. Br. (Cz.) máj. 12. Pp. jun. 9. Dö. jul. 13 , Nem gyakori, um-
brosus Sturm. Br. (Cz.) máj. 12. Nem gyakori, maurus Sturm. Br. (Cz.) 
Ritka, angustatus Küst. Br. (Cz.) máj. 12. Bb. jul. 10. Ritka. 

Cychramus KUGELANN. 4-punctatus Herbst. Bb. jul. 10. Nálunk 
ritka, fungicola Heer. Bb. jul. 10. alsó része. Nem gyakori, sőt a bodzái 
hegységben ritka, alutaceus Reitt.2) Bb. jul. 10. Kg. jul. 11 . Dö. jul. 

•) L. Bostiram. Tab. d. europ. Coleopt. I. Heft. Cueujidae, Telmatophilidae 
Tritomidae, etc. II. Auflage, von Edrrrand Roitter. Mödling 1885. p. 27. 

2) Reittor Ödön szerint = J1 fungicola Heer. Wiener entom. Zeit. 1885. p. 
317.) Feltűnő, hogy a C. fungicola egész más helyütt és sokkal ritkábban for­
dul elő; rnig az állítólagos himek mindenütt gyakoriak. 
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13. ág . jul. 20. Gyakori, luteus F. Kg. jul. 11. Bb. jul. 12. Wó. jul. 
13. Gyakori. 

Strongylus HJBKBST. ater Herbst. Ag. jul. 20. Sh. jul. 24. VI. aug. 
4. Gyakori. 

Ips FAISRICIUS. L. pustulatus L Gy. jun. 10. Nem ritka. 
Rhizophagus HERBST. dispar Payk. Kh. máj. 20. Gyakori. 
Tenebroioides PILLÉR, mauritanicus L. Dö. jul. 13. Nem ritka. 

Ostoma LAICHARTING. grossum L. Ft. aug. 5. Nem ritka, ferru-
gineum L. Gy. jun. 10. Ts. jul. 8. Gyakori, oblongum L. Br. máj. 13. 
Nyárfán. Nem ri tka. 

Corticus LATREILLE. tuberculatus Germ. Kh. máj. 20. Elég gyakori. 

Synchitodes CROTCH. crenata F. Br. (Kk.) máj. 8. Gy. jun. 10. Pzs. 
jun. 19 Sh. jul. 24. VI. aug. 4. Korhadó bükk- és tölgyfakéreg alatt 
közönséges. 

Gerylon LATREILLE. histeroides F. Kb. máj. 5. Br. (Kk.) máj. 8. 
Ts. jul. 8. Dö. jul. 13. Ag. jul. 20. Sh. jul. 24. Közönséges, angusta-
tum Er. ( f e r r u g i n e u m Steph.) Ts. jul. 8. Sh. jul. 24. Nem ritka. 

Hyliota LATREILLE. planata L. Pzs. jun. 19. Dö. jul. 13. Bükk-, 
tölgy- és fenyőkéreg alatt egyaránt gyakori. 

Dermestes LINNÉ, laniarius Iliig. Br. házfalon máj. 10. Pzs. jun. 
19. Nem ritka, undulatus Brahm. Br. (Bolonya, házfalon) máj. 10. Nem 
gyakori, lardarius L. Br. Közönséges, latissimus Bielz. Br. legközelebbi 
környékén május első két hetében nem ritka. 

Byrrhus LINNÉ, luniger L. Kh. jun. 4. Ritka, pilula L. v. álbo-
punctatus F. Gy. jun. 10. fasciatus Fbr. Gy. Nem ritka. 

Oistela GEOFFROY. varia F. Pp. jun. 9. Bb. jul. 10 s mell. v. 
jul. 12. Gyakori. 

Platysoma LEACH. compressum Herbst. Dö. jul. 13. Tk. jul. 23 . 
Gyakori. 

Mister LINNÉ, unicolor L. Br. (Cs.) kutyahullán máj. 20. Gyakori. 
cadaverinus Hoffm. Br. (Cs.) Gyakori, neglectus Germ. Br. (Öv.) jun. 13 . 
Be. jul. 2 1 . Nem gyakori, stercorarius Hoffm. Br. (Ht.) ápr. 26. (Gg. 
máj. 3 . marhaganajban. Nem gyakori, sinuatus 111. Br. (Mk.) máj. 22 . 
Nem gyakori, quadrinotatus Soriba. Br. (Gg.) máj. 3. lóganajban és 
Mk. máj. 22. Elég gyakori, sepulchralis Er. Krizba. máj. 5. Nagyon 
ritka. 12-striatus Schrank. Br. (Cs.) Br. (Ht.) márcz. 30. Ritka. 

Orv.-term.-tud. Értesítő. II . 18 
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Saprínus ERICIISON. nitidulus Payk. Br. (C's.) máj. 21 . kutyahul­

lán. Pzs. jun. 19. Döglött szarkán. Gyakori, aeneus F. Döglött szarkán, 

jun. 19. Ritka. 

Lucanus LINNÉ, cervus L. Be. Korhadt gerendák alatt jul. 2 1 . v. 

capreolus Sulz. Be. Nem gyakori. 

Ceruchus MAO LEAY. chrysomelhius Hohenw. Bb. jul. 10. Tk. jul. 

23. Ritka. 

Sinodendron FABR. cylindricum L. Júliusban a bodzái hegység 

minden részében közönséges. 

Onthophagus LATREILLE. austriacus Panz. Kb. máj. 5. Br. (Mk.) 

máj. 22. Nem gyakori, vucca L. Br. (Ht.) ápr. 26. (Gg.) máj. 3. Kb. 

máj. 5. Br. (Mk.) máj. 22. Marha-ganajban közönséges, v. medius Panz. 

Br. (Mk.) máj. 22. Valamivel ritkább, nuchicornis L. Br. (Mk.) máj. 22. 

Ritka, lemur F. Br. (Gg.) lóganajban máj. 3. Ritka. 

Oniticellus SERVILLE. fuJvus Goeze. Br. (Mk.) máj. 22. Gyakori. 

Aphodius ILLIGER. subterraneus L. Br. (Mk.) máj. 22. Nem gya­

kori, fossor L. Pp. jun. 9. Gyakori, haemorrhoidalis L. Br. (Mk.) máj. 

22. Nem gyakori. Jimetarius L. Br. (Mk.) Közönséges, ater Deg. Dö. 

jul. 13. Elég ritka, constans Duft. v.exiguus Muls. ( v e r n u s Muls.) 

Kb. máj. 5. Elég bó'ven. granarius L. Br. (Mk.) máj. 22. Nálunk nem 

gyakori, prodro\nus Brahm. Br. (Vh.) ápr. 30 . Kb. máj. 5. Gyakori. 

rufipes L. Pp. jun. 9. Dö. jul. 13. luridus Payk. Br. (Ht.) ápr. 26. (Gg.) 

máj. 3. (fekete példányok). (Mk.) máj. 22. Gyakori, depressus Kugel. Kh. 

jun. 4. Nem »ritka. v. atramentarius Er. Br. (Mk.) máj. 22. Tészla jul. 

8. Nem ritka. 

Geotrupes LATREILLE. stercorarms L. Mg. jul. 20. Közönséges. 

sylvaticus Panz. Ck. jul. 11. Mg. jul. 20. Tk. jul . 23. Közönséges. 

Trox FABRICIUS. sábulosus L. Br. (Kk.) ápr. 20 . Nem gyakori. 

Rhizotrogus LATREILLE. solstitialis L. Pzs. jun. 19. Közönséges. 

Polyphylla -HARRIS. fullo L. Sm. jul. Nálunk nagyon r i tka; mind­

össze két barczasági példányt ismerek. 

Phyllopertha KIRBY. horticola L. Mindenütt közönséges. 

Anomala SAMONELLE. aurata F. Br. (Ht.) jun. 7. Nem gyakori. 

Tropinota MULSANT. hirta Poda. Br. (Vh.) ápr. 30. Gyakori. 

Cetonia FABRICIUS. speciosissima Scop. Br. jun. Nálunk ritka, au­

rata L. Br. (Cs.) máj. 21 . Ts. jul. 8. Dö. jul. 13 . Mg. jul. 20. Ft. aug. 5. 

Közönséges, v. lucidula Fieb. Br. (Kk.) máj. 8. Nagyon ritka, 
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Gnorímus SERVILLE. nobilis L. Mg. Virágzó szedren jul. 20. Kö­
zönséges. 

Tríchius FABRICIUS. fasciatus L. Bb. július 10. Dö. jul. 13. Ag. 
jul. 20. Gyakori. 

Valgus SORIBA, hemipterus L. Br. (Cs.) máj. 12. Gyakori. 
Buprestis LINNÉ, rustica L. A Kh. menháza körül levő száraz 

fenyőfákon aug. 16. Közönséges. 
Melanophila ESCHSCHOLTZ. acuminata Deg. (appendiculata Fbr . ) 

Gy. jun. 9. Ritka. 
Anthaxia ESCHSCHOLTZ. quadripunctata L. Tsk. jul. 9. Gyakori. 
Chrysobothrys ESCHSCHOLTZ. chrysostigma L. Gy. aug. Ritka. 
Agrilus SOLIER. viridis L. var. Fagi RATZB. Ag. jul. 20. Nem 

ritka, elongatus Herbst. (tenuis Ratzeb.) Pzs. jun. 19. Nem ritka, an-
gustulus 111. Pzs. jun. 19. Nem ritka. 

Adelocera LATRÉILLE. fasciata L. jun. 9. Korhadó fenyőkéreg alatt . 
Nem gyakori. 

Laoon LAPORTE. murinus L. Pzs. jun. 19. Bb. jul 10. Dö. jul . 
13. és jul. 20. Ag. jul. 20. Közönséges. 

Elater LINNÉ, cinnabarimis Esch. (lythropterus Grm.) Mg. jul. 20 . 
Elég gyakori, sangidnolentus Schrank. Dö. jul. 20. Gyakori, poinonae 
STEPH. Br. (Cs.) máj. 4. Ts. jul. 8. Tsk. jul. 9. Dö. jul. 20. Nem r i tka. 
praeustes F . Pzs. jun. 19. Ritka, elongatulus F . Br. jun. Ritka, aethiops 
Lac. (scrofa Germ.) Kh. máj. 20. Fenyőkéreg alatt. Gy. jun. 9. Tejkő 
jul. 23 . Elég gyakori, nigrinus Payk. Kh. máj. 20. fenyőkéreg alat t . 
Ritka. 

Cardiophorus ESCHSCHOLTZ. cinereus Hbst. Br. (Cz.) máj. 12 és 16 . 
Br. (Vh.) ápr. 30 . Gyakori. 

Melanotus ESCHSCHOLTZ. castanipes Payk. Pp. jul. 8. Gyakori. 
Limonius ESCHSCHOLTZ. pilosus Leske. Kh. máj. 20. Gyakori, mi-

nutus L. Br. (Cz.) máj. 16. Gyakori, parvulus Panz. Gyulafalva jun. 9 . 
Ft. aug. 3 . Gyakori. 

Athous ESCHSCHOLTZ. niger L. Payk. (alpinus Redtb.? deflexus 
Thoms. i) Bb. jul . 10. Br. (St.) jun. 13. Dö. jul. 13. Bb. jul. 12. Gya­
kori, v. scrutator HBST. REDT. Bb. jul. 10. Dö. jul. 13. Elég r i tka . 
haemorhoidalis F. Br. (Cz.) máj. 12., 16., 23. Br. (Cs.) máj. 22. Pzs . 

') L DE. Georg Seidlitz „Fauna Transsylvanica" I. II. füz. p. 192. 
18* 
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jun. 19. Közönséges, rittatus F. Br. (Cz.) máj. 12., 16., 26. Közönsé­
ges, v. semipallens MULS. Br. (Cz.) máj. 23 . Ez a ritka változat ed­
dig csak Francziaországból volt ismeretes. Zebei Bach. Br. (Cz.) máj. 
2 3 . Kh. máj. 20. Bb. jul. 10. Kg. jul. 11 . Bb. jul. 12. Elég gyakori. 
suhfuscus Mull. Pp. jun. 8. Tsk. jul. 9. Bb. jul. 10. Ck. Kg. jul. 11. 
Közönséges, montanus CAND. Kh. máj. 20. Eddig csupán Ausztria- és 
Svájczból ismeretes, circumductus Mén. Redt. Br. jun. Ts. jul. 8. Bb. 
jul. 12. Ritka. 

Corymbites LATREILLE. pectinicornis L. Br. (Cz.) máj. 12. Ck. 
jul. 11 . Gyakori, aeruginosus Fbr. Pp. jun. 8. Gyakori, sjaelandicus 
Mull. (tessellatus Oliv. et autor. nec. L.) var. assimilis Gyll. Ts. jul. 
8. Bb. jul. 12. Elég ritka, tessellatus L. Dö. jul. 20 . Tk. jul. 23. Gya­
kori, latus F. Br. (Cz.) máj. 16. Gyakori. 

Agriotes ESCHSCHOLTZ. pilosus Panz. (pilosellus Schh.) Bb. jul. 10 
Gyakori, ustulatus Schaller. (blandus Germ.) Ft. aug. 3 . és 5. Gyakori. 
sputator L. Br. (Mk.) máj. 22. pallidulus 111. Br. (Cz.) máj. 26. Ritka. 
gallicus LAC. DÖ. jul. 20. Ft. aug. 3 . Eddig Franczia-, Német- és 
Oroszországból ismeretes. 

Dolopius ESCHSCHOLTZ. marginatus L. Br. (Cz.) máj. 26. Kh. jun. 
4 . Pp. jun. 8. Pzs. jun. 19. Bb. jul. 10. Közönséges. 

Sericus ESCHSCHOLTZ. brunneus L. Bb. jul. 10. Nálunk ritka. 
Synaptus ESCHSCHOLTZ. filiformisF. Pzs. jun. 19. Gyakori, v.ungu-

liserris Gyll. Bs. jun. 8. Fűzbokorról lerázva. Déleurópai fajváltozat. 
Adrastus ESCHSCHOLTZ. ümbatus F . Dö. jul. 2 0 . Nem ritka, axil-

laris Er. Bb. j u l . ' 10 . és 12. Dö. jul. 20. Gyakori, noha Dr. Seidlitz i) 
és E. A. Bielz 2) szerint ritka, pallens F. Ag. jul. 20 . Nem gyakori. 
lacertosus ER. Bb. jul. 10. 

Gampylus FISCHER. rubens pillér. Bb. jul. 10. Ritka, lineáris L. 
(9 nesomelas L.) Bb. jul. 10. Kis csalánon bó'ven. 

Dascillus LATREILLE. ceroinus L. ($ c i n e r e u s F.) Pp. jun. 9. 
Tsk. jul. 9. Nem ritka. 

Cyphon PAYKULL. coarctatus Payk. Ft. aug. 3 . Elég gyakori. 
Eubría REDTENB. palustris Germ. Bb. jul. 10. Ritka. 
Homalisus GEOPFROY. suturaüs Villers. Pzs. jun. 19 . Nem gyakori. 

!) Fauna Transsylvanica I. II. p. 189. 
•) Siebenbürgens Káferfauna. Hermannstadt 1887. p. 51. 
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Diotyoptera LATR. (Erős Newm.) aarora Herbst. Bb. r. jul. 10. 
Ritka. 

Lygistopterus MULS. (Dictyoptera Latr. ex parte) sanguineus L. 
Pp. jun. 9. Dö. jul. 13. Mg. jul. 20. Gyakori. 

Lampyrís GEOFFKOY. noctiluca L. Br. jun. Gyakori. 
Cantharis L. alpina Payk. Bb. jul. 10. és 12. Ritka, violacea 

Payk. Gy. jun. 10. Bb. jul 10. Ritka, fusca L. Pzs. jun. 19. Gyakori. 
obscura L. Br. (Kk.) máj. 8. Br. (Cz.) máj. 16. Br. (Pj.) máj. 19. Pp. 
jun. 9. Elég gyakori, nigricans Mull, Br. (Cz.) máj. 26. Bb. jul. 10. 
Gyakori, livida L. v. dispar Fbr. Br. (Cz.) máj. 26. Pzs. jun. 19. Bb. 
jul. 10. Döblény v. jul. 13. Nagyon gyakori. Assimilis Payk. Kh. jun. 
4. Pp. jun. 9. Elég ritka, rufa L. Pzs. jun 19. Nem gyakori, fulvicollis 
P. Bb. jul. 12. Dö. jul. 13. Nem ritka, discoidea Ahr. Br. (Cz.) máj. 
23 . Ritka, haemorrhoidalis Fbr. Br. (Cz.) máj. 26. Gyakori, rufotestacea 
Letzn. (angularis J. Sahlb.) Ts. jul. 8. Bb. jul. 10. Dö. jul. 13. Elég 
bőven. 

Rhagonycha ESOHSCHOLTZ. nigriceps Waltl. Bb. jul. 10. Ck. ju l . 
11. Nem ritka, fúlva Scop. Bb. és Dö. jul. 10. és 13. Ft. aug. 3 . 
Nagyon gyakori, testacea L. z>. limbata Thoms. Br. (Cs.) galagonya 
bokron máj. 22. Elég bőven, rorida Kiesw. Br. (Cz.) jun. 3. Ritka. 

Malthodes KTESENWETTER. dispar Germ. Bb. jul. 10. Nem gyakori. 
fibulatus Kiesw. (distans Thoms.) Br. (Cz.) virágzó köményen, máj. 2 3 . 
Elég bőven. 

Malachius FABE. viridis F. Br. (Cz.) máj. 12. Gyakori, spino-
sus Ér. Br. (Mk.) máj. 22. Dél-Európában Sziléziáig. 

Dasytes PAYKULL. niger L. (villosus üliv.) Bb. jul. 10. és 12 . 
Nem gyakori, coeruleus Fbr. Bb. jul. 10. Nem gyakori, plumbeus Mull. 
Bb. jul. 10. és 12. Gyakori. 

Hylecoetus LATREILLE. (Elateroides Schaffer.) dermestoides L. Gy. 
jun. 10 Gyakori. 

Tillus OLIVIER. elongatus L. Ts. jul. 8. (9)- Sh. jul. 24. (J1) Nálunk 
nagyon ritka. 

Olerus GEOFFROY, HERBST. formicarius L. Gy. jun. 10. Gyakori. 
Tríchodes HERBST. apiarius L. Br. jun. Ft. aug. 3. Gyakori. 
Corynetes HERBST. coeruleus Deg. Kh. máj. 20. Nem gyakori. 

ruficornis Sturm. Br. (Cz.) máj. 26. Ritka. 
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Anobium FABRICIUS. pertinax L. Br. (Cz.) máj. 1. Gyakori, fagi 
Muls (fagicola Muls.) Kg. jul. 11 . és Br. (Cz.) (D.) 

Cis LATREILLE. boleti Scop. Gy. jun. 10. Ag. jul. 20. Fagombában 
gyakori, niiidus Herbst. Bb. jul. 10. Ritka. 

Ennearthron MELLIÉ, affine Gyll. Sh. jul. 24 . Nem gyakori. 
Crypticus LATKEILLE. quisquilüis L. (glaber F.) Br. (Cz.) jun. 3. 
Opatrum FABRICUS. sabulosum L. Br. (Gg.) máj. 3. Közönséges. 
Bolithophagus ILLIOER. reticulatus L. A bodzái hegys. minden 

részében gyakori, (jul. 8—24.) 
Corticeus PILLÉR, cimeterius Herbst. Mint az előbbi. 
Tenebrio LINNÉ, opacus Dft. Br. (pr.) máj. 18. Nagyon ritka. 

obscurus F . Brassóban gyakori. 
Pseudocistela CROTOH. Luperus Herbst. Br. (Cz.) máj. 26. és jun. 

3. murina. L. Br. (Cz.) 
Mycetochares LATREILLE. Jiavipes F. Pp. jun. 9. Nem ritka, bi-

pushdata 111. Pp. jun. 9. Dö. jul. 13. Ag. jul. 20 . Ft. aug. 5. Nem 
ritka. 

Lagria FABRICIUS. hirta L. Ag. jul. 20. Gyakori. 
Orchesia LATFEILLE. undulata Kr. (fasciata Thoms.) Ts. jul. 8. 

Dö. jul. 13. (D.) 
Melandrya FABRICIUS. caraboides L. Ts. jul. 8. Elterjedt, de nem 

gyakori, dubia Sehall. ( c an a l i c u l a t a F.) Ts. jul. 8. Bb. jul. 10. 
Ritka. 

Notoxus GEOFFROY. monoceros L. Ft. aug. 5. Gyakori. 
Anthicus PAYKULL. antherinus L. Pzs. jun. 19. Bb. jul. 10. Dö. 

jul. 13. Gyakori. 
Mordella LINNÉ, periata Sulz. v. 12-punctata Ross. Gy. jun. 10. 

Nagyon ritka. Eddig csak Francziaországból ismeretes, bisignata Redtb. 
Mg. jul. 20. Ritka, aculeata L. A bodzái hegys. minden részében (jul. 
8—24.) s VI. aug. 4. 

Mordéilistena COSTA, abdominalis F. Ts. jul . 8. Ck. jul. 11 . 
Nem gyakori, parvula Gyll. Br. (Cs.) máj 22. Nem gyakori, episternalis 
Muls. ( e x t e n s a Rosenh,) Br. (Cz.) máj. 12. Délvidéki faj. pumila 
Gyllh. Bb. közepe jul. 10. Nem gyakori. 

Melóé LINNÉ, proscarabaeus L. Kg. jul. 11. 
Ischnomera STEPHENS. sangainicoUis F. Br. (Cz.) máj. 16. Gy. 

jun. 10. Nem gyakori, coerulea L. Ck. jul. 11. Nem ritka. 



— 279 — 

Oedemera OLIVIER. femoraba Scop. ( f l a v e s c e n s L.) Dö. jul . 
13. Gyakori, virescens L. Kh. jun. 4. Tsk. jul. 9. Bb. jul. 12. Dö. jul . 
13. Gyakori. 

Rhinosimus LATREILLE. ruficollis L. (roboris Payk.) Sh. jul. 24 . 
Nem gyakori. 

Otiorrhynchus. GBRMAR. pulverulentus F. v. conspurcatus GERM. 

Br. (Cz.) máj. 12. Kh. máj. 20. Nem ritka, longicollis Gyllh. Br. (Cz.) 

május 12. Nem ritka, griseopunctatus Boh. Br. (Cz.) egész május ha­

vában gyakori. Br. (Cs.) máj. 22. v. clavipes BOH. Br. (Cz.) május 

havában gyakori, fuscipes 01. Kh. máj. 19. és jun. 4. Pp. jun. 9. Bb. 

jul. 10. Gyakori, opulenttis Germ. v. Fussi KÜST. Kh. máj. 20. elég 

gyakori, egregius Mill. Ts. gyakori jul. 8. Bb. Íjul. 10. Ck. jul. 1 1 . 

Dö. jul. 13. Gyakori, obsidianus Boh. Ts. jul. 8. Bb. jul. 10. Ck. jul . 

11 . Bb. jul. 12. Pp. jun. 9. Gyakori. Kollari Gyll. Bb. jul. 10. Nem 

gyakori. Schaumi Stl. Kh. máj. 19. s jun. 4. Bb. jul. 10. és 12. Dö. 

jul. 13 . Gyakori, fullo Schrank. ( z e b r a F.) Br. (Cz.) máj. 16. Nem 

gyakori, coarctatus Stl. Br. (Cz.) Ritka, ocatus L. Be. július 2 1 . Kö­

zönséges. 

Mylacus. SCHÖNHERR. rotundatus F. Br. (Mk.) május 22. Nem 

gyakori, seminulum F. Br. (Mk.) Ritkább. 

Phyllobius. SCHÖNHERR. maculicornis Germ. Kh. jun. 4. Kg. jul . 

11 . Ag. jul. 20 Elég ritka, glaucus Scop. Kh. máj. 19. Ag. és Dö. 

jul. 20. Gyakori, urticae Deg. Pp. jun. 9. Dö. július 20. Ft . aug. 3 . 

Gyakori, psittacinus Germ. Br. (Cs.) galagonya bokorról lerázva máj. 

21 . Ritka, betulae L. v. triviális BOH. Br. (Cz.) máj 12. Ritka. v. aurijer 

BOH. Br. (Cz.) Gyakori, argentatm L. Pp. jun. 9. Mg. jul. 20. Nem 

ritka.' oblongus L. Br. (Cs.) máj. 20. Közönséges, piri L. Br. (Cz.) máj. 

12. Elég gyakori. 

Polydrusus. GERMAR. teretícollis Deg. ( u n d a t u s F.) Kh. és Br. 

(Pj.) máj. 19. mogyoróbokron nem ritka, fasciatus Moll. ( f u l v i c o r -

n i s F.) Bb. jul . 10'. Ck. jul. 11. Dö. jul. 20. égerfán nagy mennyi­

ségben, pterygomalis Boh. Br. (Cz.) máj. 26. Elég gyakori, corruscus 

Germ. Pzs. jun. 19. Elég ritka, cervinus T. v. maculosus HBST. Br. 

(Cz.) máj. 12. Kh. máj. 20. Nem ritka. v. cirens Bon. Ts. július 8. 

picus F. Pp. jun. 9. égerbokrokon közönséges. Pzs. jun. 19. moUis 

Stroem. Br. (Cz.) máj. 12. Bb. jul. 10. Kg. jul. 11. Gyakori. 
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Sciaphilus. SCHÖNHERR. murieatus Br. (Cz.) máj. 16. Bb. jul. 10. 

Ck. jul. 11 . Gyakori. 

Platytarsus. SCHÖNHERR. transsi/lranicus Sdl. Br. (Cz.) máj. 1. 

bükkfalevél közül kirostálva. Nem gyakori. 

Omias. SCHÖNHERR. strigifrons Sehh. Ck. jul. 1 1 . Ez a faj eddig 

csak a Kaukázusból ismeretes; egyik változata (v. rugi frons Hoclih.) 

Oroszország déli részén fordul eló'. A mi faunánknak mindenesetre ér­

dekes jelensége. 

Strophosomus. BILLBERG. coryli F. Br. (Pj.) máj. 19. Kh. máj. 

20. Mogyoróbokron gyakori. 

Sitona. GERMAR. lineatus T. Br. (Cz.) máj. 12. Bb. jul. 12. Nem 

ritka, hispidulus Germ. Br. (Cz.) máj. 1. Nem gyakori. 

Liophloeus. GERMAR. tesseüatus Bonsdorff (nu b i l i s F.) Br. körül 

gyakori, aquisgranensis Först. Kh. máj. 20. Eddigi hazája gyanánt 

Németországot ismerjük. Herbsti Gyllh. Br. (Cz.) máj. 26. Kh. máj. 20. 

Alsó-Babarunka jul. 10. Gyakori, lentus Germ. Kk. jun. 4. Ts. jul. 8. 

Nem oly gyakori. 

Barynotus GERMAR. murinus Bonsdorff (obscurus F.) Kh, jun. 4. 

Elég ritka. 

Chlorophanus. GERMAR. viridis L. Ag. jul. 20 . Nem gyakori. 

yraminicola Gyll. (flavescens Hbst.) Br. Nagyon ritka. 

Tropiphorus. SCHÖNHERR. elemtus Herbst (abbreviatus Stiert.) Kh. 

jun 4. Gyakori. 

Alophus. SCHÖNHERR. triguttatus F. Br. (Mk.) máj. 22. Br. (Cs.) 

jun. 2. Ts. aug. 25. Gyakori. 

Hypera. GERMAR. oxalidis Herbst. Br. (Cz.) máj. 1. Kh. jun. 4. 

Bb. jul. 10. Gyakori, v. ovális BOHÉM. Br. (Cz.) máj. 16. Kh. május 

20. Bb. jul. 10. Ck. jul. 11. Gyakori, palumbaria Gm. Ts. aug. 25. 

Ritka, punctata F. Br. (Cs.) jun. 20. Elég ritka. . 

Cleonus. SCHÖNHERR. altemans Oliv. v. cinereus SCHRANK. Br. 

(pr.) jun. Elég gyakori, sulcirostris L. Br. (Vh.) ápril 30. Br. (Cz.) 

máj. 26. Nem ritka. 

Larínus. GERMAR. sturnus Schall. Tu. aug. Nem ritka, obtusus 

Gyllh. Br. fpr.) jun. 20. Gyakori. 

Liparus. OLIVIER. (M o 1 y t e s Schönherr.) Carinaerostris Kst. Pp. 

jun. 9. Tsk. jul. 9. Bb. jul. 10. Dö. jul. 13. Közönséges. 
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Meleus. LACORDAIRE. Megértei Panz. Kh. jun. 4. Gyakori. Tischeri. 
Germ. Kh. Közönséges, styrianm Bohém. Kh. Bb. jul. 10. Nem ritka. 
Sturmi Germ. Kh. jun. 4. Ritka. 

Lepyrus. GERMAR. colon F. Br. (Cs.) jun. 4. Ag. Dö. jul. 20 . 
Elég gyakori. 

Hylobius. SCHÖNHERR. picém De Geer. (pineti Fbr.) Kh. máj. 20 . 
Elég ritka, abietis L. Br. (Cz.) máj. 12. Kh. máj. 20. Ph. június 9 . 
Gyakori. 

Dorytomus. GERMAR. macropus Redtenb. Br. (pr.) jun. 20. Ritka. 
costirostris Gyll. Br. (falon) ápr. 4. Nem ritka. 

Lyprus. SCHÖNHERR. cylindrus Payk. Br. (a Gespreng mocsaraiban 
vizi növényeken, ápril havában. (D.) 

Bagous. SCHÖNHERR. nodulosus Gyll. Ugyanott, április havában 
sáson. (D.) 

Acalles. SCHÖNHERR. validus Hampe. Br. (Cz.) máj. 1. száraz 
bükkfalevél közül szitálva. Ritka. 

Balaninus. GERMAR. elephas Gyllh. Br. (pr.) jun. 20. Ritka, nucum 
L. Br. (Pj.) máj. 19. Br. (Cs.) máj. 21. Gyakori, tessellatm Frcr. (tur-
batus Gyllh.) Pzs. jun. 19. Nem gyakori. 

Balanobius. JEKEL. crux F. Br. (Cs.) máj. 21 . Nálunk nem gyakori. 
Anthonomus. GERMAR. pediciüarius L. Br. (Cz.) máj. 12. Gala­

gonya virágon. Ritka, rectirostris L. (druparum L.) Br. (Vh.) máj. 2 1 . 
Bradybatus. GERMAR. Crentzeri Germ. Br. (Cz.) máj. 26. subfas-

ciatus Gerst. Br. (Cz.) május 12-én; úgy mint az előbbi kizárólag ju­
harfán. 

Tychius. GERMAR. picirostris F. Bb. jul. 12. Nem gyakori, diffi-
cilis Tourn. Br. (Cz.) (D). 

Gymnetron. SCHÖNHERR. tetrum F. Br. (Cz.) máj. 12. Elég ritka. 
Miarus. STEPIIENS. campanulae L. Tsk. jul. 9. Gyakori. 
Gionus. CLAIRVILLE. scrophulariae L. Br. (Mk). máj. 22. Kh. jun. 

4. Gyakori, tuherculosus Scop. Bb. jul. 10. Nem ritka, hortulanus Marsh. 
Kh. máj. 19. Nem gyakori. 

Orchestes. ILLIGER. fagi L. Májustól augusztusig bükkfán min­
denütt rendkivűl gyakori, populi F. Br. (a Tömös patak mellett) aug. 
1. s Bs. jun. 8. fűzfán. Ritkább. 

Allodactylus, WEISE. geranü Payk. Dö. jul. 20. Ritka. 
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Cidnorrhinus. THOMSON. quadrimaculatus L. (didymus F.) Br. (Cs.) 
máj. 2 1 . Kh. jun. 4. Ts. és Ck. jul. 11. Gyakori. 

Centhorrhynchus. GERMAR. assimilis Payk. Br. (Cz.) aug. 2. Nem 
gyakori, nanus Gyu. Br. (Kk.) máj. 22. (D.) asperi foUarium.Gyü. Ft. 
aug. 3. Elég ritka, melanostictus Msh Br. (Kk.) máj. 22. (D.) stdcicol-
lis Payk. Br. aug. 1. Nem ritka. 

Sphenophorus SCUÖNHERR. abbreviatus F. Br. jun. Nálunk ritka. 
Oalandra CLAIRVILLE. granaria L. Br. jun. Közönséges. 
Rhyncolus CREUTZER. ater L. (chloropus F.) Bu. 1888. jul. 30. 
Aoion HEKUST, pomonae F . Ft. aug. 3 . craccae L. Br. (Cz.) máj. 

26. radiolus Kirb. Br. (Cs.) máj. 2 1 . pubescens Kirb. Z. lóherén, 1888. 
aug. 3. varipes Germ. Br. (Tömös patak m.) aug. 1. aprkans Herbst. 
Br. (Cs.) máj. 21 . Bb. jul. 10. tri/olii L. Ft. aug. 3 . ftavipes F. Ft. aug. 
3. tenne Kirb. Ft. aug. 3. Ritka, virens Hrbst. Br. (Cz.) aug. 2. erei 
Kirb. Ft. aug. 3 . Ritka, miniatum Germ. (pr.) máj. 20 . Bb. jul. 10. 
frumentarium L. Dö. jul. 20. Ritka, violacemn Kirb. Dö. jul. 13. 

Rhynchites HERBST. aequatus L. Br. (Cz.) máj . 12. Gyakori. 
pauxillus Germ. Br. (Cz. és Cs.) máj. 2J . Nem ritka, cupreus L. Br. 
(Cz.) máj. 12. nem gyakori, planirostris F. Pzs. jun. 19. Ag. jul. 20. 
Elég ritka, tristis F. Ft. aug. 3. betulae L. Br. (Cz.) máj. 12. Gyakori. 

Rhinomacer GEOFFROY. alni Mull (betuleti F.) Br. (Cz.) máj. 12. 
Gyakori. 

Attelabus LINNÉ curculionides L. Pp. jun 9. Nem ritka. 
Apoderus (OLIVIER. conjli L. Dö. jul. 20. Nem ritka. 
Platyrrhinus CLAIRVILLE. latirostris F. Be. jul. 2 1 . Nem gyakori. 

Macrocephalus OLIVIER. albinus L. Br. (Bolonya, falon) máj. 5. 
Bb. jul. 10.. Kg. jul. 11. Ag. jul. 20. Gyakori. 

Anthribus GEOFFROY. fasciatus Forst. Br. (Cz.) máj. 12. Ritka. 
Mrius F. Br. (Cz.) máj. 26. Elég ritka. 

Mylabris GEOFFROY. rujimanus Boh. Bs. fűzfán jul. 8. Ritka. 
seminarius L. Br. (Cz.) és Pzs. jun. 19. Gyakori, rufipes Herbst. Br. 
(Cz.) máj. 12. Ritka, pubescens Germ. ( o b s e u r i c o r n i s Blanch.)Br. 
(Cz.) máj. 12. 

Hylastes ERICHSON. cunicularius Er. Ft. aug. 3 . Elég gyakori. 
glabratus Zett. Bu. 1888. jul. 30. Ritka, palíiatus Gyllh. Br. (Cz.) 
máj. 1. Ritka. 
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TomiCUS L A T B B É I * ( B o s t r y c h u s Fabr.) typogMphm L . ; Gy. 
jun. 10. Közönséges. fet** F. Gy. jun. 10. Ritka. fc«rwfon8 Germ. 

Br. (Cz.( máj. 12. Ritka, 
Dryocoetes EIOÖHOF*. ctutogmphw Eateb. Gy. jun. 10. Elég bő­

ven. üíZfoswS Fbr. Kh. máj. 20. Nem gyakori. 
Trypodenclron STEPHENS. lineatum 01. Gy. jun. 10. Bb. ju . 

Gyakori. .. , . 
SÍCTOCOrws GKOPFBOY. ( R h a g i u m Fabr.) inqüisdor L. ( ind i g a ­

t o r F.) Kh. máj. 20. Gy. jun. 10. Gyakori. 

Rhamnusium LATREILLE. MoZor Schrank ( s a l i c i s F.) Eu. aug. 

(vörösbarna szárnyfedővel is). Ritka. 
Oxymirus MULSANT. cursor L. Gy, jun. 10. Elég gyakori. 
Toxotus SERVILLE. meridianus Panz. Gy. aug. Elég ritka. 
Pachyta SERVILLE. lamed L. Gy. aug. Eddig csupán ezen lelő­

helyről ismerem ; a Barczaságon tudtommal nem fordul elő. 
Brachyta FAIRMAIRE. clathrata F. Bb. v. jul. 10. Ck. jul. 11 . 

Gyakori. 
Gaurotes LECONTE. vmjvnea L. Gy. jun. 10. Tsk. jul. 9. Gyakori 
Aomaeöps LECONTE. coliaris L. Br. (Cz.) jun. 4. Gyakori. 
Pidonia MULSANT. lurida F. Tsk. jul. 9. Bb. jul. 10. Döblény v. 

jul. 13. Gyakori. 
Grammoptera SERVILLE. ruficomis F. Br. (Cz.) jun. 4. 
Leptura LINNÉ, rufipes Schall. Br. (Rv.) jul. 1. Nem gyakori. 

livida F. Bb. jul. 12. Ft. aug. 5. Elég gyakori, v. bkarmata Arnold. 
VI. aug. 4. és Ft . aug. 5. Ezt a változatot O r m a y kartársam találta 
Erdélyben először, Szent-Erzsébeten (N.-Szeben mellett) iy 1884-ben. 
rubra L. ( r u b r o t e s t a c e a 111.) Mg. jul. 20. (<?). Ft. aug, 3. VI. aug. 
4 Kh aug. 12. Gyakori, scutellata F. Bb. jul. 12. Dv. jul. l ő . Ag. es 
Mg. jul. 20. Virágzó szederbokron nagy mennyiségben akadtam r e a ; 

. t wiv, +A'nliktól eltérő, barna szarnyte-
12 példány között az egészen fekete töalafctoi , 
dőjü alpesi szinvarietás két példányát is gyűjtöttem. A tő alak k on-
sége , L t o Scop. ( c i n c t a F.) Dö. jul. 13. Mg. jul. 20 Ft « * & 
VI aug. 4. Közönséges. carambyciformisS^- (8. ma c u l a a Schall.) 
Ft. aug. 5. Nem gyakori, sevmaculata L. ( t r i f a s ci a t a F.) Gy jun. 
10. Ritka, chrysomeloides Schrank. (tab.acicolor De Geer.) Bi. (Cz.) jun. 

i) L. id. mű p. 46. 
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4. Tsk. jul. 9. Bb. jul. 10. Ck. jul. 11. Bb. jul. 12. Dö. jul. 13. Kö­
zönséges. 4-fasciata L. Az előbbi lelőhelyeken közönséges, azonkívül Mg. 

ós Ag. jul. 20. Sh. jul. 24. Ft. aug. 5. Egyes példányok Csápjainak 
utolsó 3 ize vörösbarna, maculata Poda. Bb. jul. 12. Ft. aug. 3. VI. 
aug. 4. Gyakori, arcuata Panz. ( a n n u l a r i s F.) Br. jun. 4. Bb. jul. 
12. Tu. aug. Nem ritka, melanura L. A bodzái és tömösi hegység al­
sóbb részeiben közönséges, nigra L. Br. (St.) jun. 13. Nálunk ritka. 
attenuata L. Nagy-Szebenbó'l kaptam július közepén néhány példányt; 
nálunk nem fordul elő. 

Molorchus FABRICIUS. minor L. Gy. aug. havában. Nem gyakori. 
minimus Scop. (umbellatarum L.) Gy. 

Saphanus SERVILLE. piceus Laich. Br. jul. 1. Ritka. 
Tetropium KIKBY. luridum L. Gy. jun. 10. v. aulicuin F. Gy. 

és Ts. kúpja jul. 9. v. fukratimi F. Gy. jun. 10. fuscuin F. Gy. 
Lehántott fenyőkérgen valamennyi gyakori. 

Asemum ESCHSCUOLTZ. striatum L. G. jun. 10 Elég gyakori. 
Oallidium FABEICIUS. rufipes F. Br. (Cz.) máj. 15. Nem gyakori. 

aeneum Deg. Gy. jun. 10. violaceum L. Br. (Cz.) máj. 26. Gyakori. 
Rhopalopus MULSANT. clavipes Fbr. Br. (Mk.) máj. 22. Nem gyakori. 
Glytus LAICHARTING. detritus L. Pzs. jun. 19. Gyakori, arietis L. 

( g a z e l l a F.) Br. 89. jun. Gyakori, ornatus Herbst. (C-du p l e x Scop.) 
Br. (pr.) jun. 10. Nem gyakori, verbasci L. Pzs. jun. 19. Közönséges. 

Anaglyptus MULSANT. mystkus L. Br. (Cz.) máj. 14. Elég gyakori. 
Rosalia SERVILLE. alpina L. Ts. jul. 12. Mg. jul. 20. Ft. aug. 

5. Elég gyakori. 
Purpuricenus FISCHER. Kohlért L. Sm. jul. havában' Nem ritka. 
Cerambyx LINNÉ. Scopolii Füssl. (ce r d o Scop.) Tu. aug. havában. 

Elég gyakori. 
Acanthocinus STEPHENS. aedilis L. Gy. jul. 10. Elég ritka, cos-

tatus F. ( a t o m a r i u s F.) Gy. jun. 10. (d".) Tu. aug. (?). Jegenye 
fenyőn, griseus F. Gy. jun. 9. Ritka. 

Exocentrus MULSANT. adspersus Muls. Pzs. jun. 19. Száraz cserfa­
ágról lerázva. Ritka, lusitanus ( b a l t e a t u s F.) Pzs. jun. 19. szintén 
száraz cserfaágon. Ritka. 

Pogonochaerus LATREILLB. hispidus Schrank ( p i l o s u s F.) Br. 
(Cz.) máj. 12. Száraz bükkfán. Ritka, fusckulatus Deg. Gy. jul. 10. 
Nem gyakori. 
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Dorcadion DALMAN. pedestre Poda (r u f i p e s F.) Br. (Rv.) ápr. 
13. Gyakori. 

Neodorcadion GANGLBAUER. bilineatum Grm. Kps. máj. 1. A Bar-
czaságon nem fordul elő. 

Monochammus LATRKILLK. sartor F. Gy. jun. 10. Kh. aug. 12. 
Nem ritka, sutor F Gy. jul. 10. Nálunk ritkább. 

Hoplosia MCTLSANT. fennica Payk») Br. (Cz.) 1890. máj. 15. (D.) 
Mesosa SERVILLE. curculionides L. Pzs. jun. 19., száraz cserfa 

ágról lerázva. Nem gyakori, nebulosa F. Br. (Vh.) máj. 8. Gyakori. 
Anaesthetis MULSANT. testacea F. Br. (Cz.) jun. 4. Nem ritka. 
Saperda FABRICIUS. populnea L. Tu. aug. Gyakori. 
Tetrops STEPHENS. praeusta L. Papolcz. jun. 9. Brassó (Cz«nk) 

jun. 15. Nem gyakori. 
Oberea MULSANT. oculata L. Br. jun. Bb. jul. 12. Tu. aug. Elég 

gyakori, pupillata Gyll. Br. jun. (diófán). Ritkább, lineáris L. Sm. jul. 
Nálunk nagyon ritka. 

Phytoeoia MULSANT. afinis Harrer. Br. jun. 20. Diófán nem ritka. 
pustulata Schrank (lineola F.) Br. jun. Ritkább, cylindrica L. Br. (Cz.) 
máj. 15. Gyakori. 

Orsodacna LATREILLE. cerasi L. Br. (Cz.) jun. 3. Gyakori. 
. Donctcia FABRICIUS. limbata Panz ( l e m n a e F.) Br. (Cz.) máj. 16 

Gyakori, obsura Gyllh. Br. (Cz.) Ritka. 
Plateumaris THOMSON, discolor Panz. Ts. jul. 8. Bb. jul. 10. Dö. 

jul. 13. Gyakori. 
Lema FABRICIUS. lichenis Voet. Bb. jul. 12. Ritka, melanopa L. 

V. atrata Waltl. Br. (Cz.) (D.) 
Labidostomis LACORDAIRE. longimana L. Bb. jul. 10. és 12. Dö. 

jul. 13. és jul. 20. Gyakori. 
Gynandrophthalma LACORDAIRE. salicina Scop. ( c y a n e a F.) Br. 

(Cs.) ápr. 20. Kh. jun. 4. Dö. jul. 13. Gyakori, aurita L. Kh. jun. 4. 
Br. (Np.) jun. 8. Elég ritka, affinis Hellw. Br. (Cz.) máj. 16. Br. (Pj.) 
máj. 19. Gyakori, xanthaspis Germ. Br. (Pr.) jun. 10. Gyakori. 

Gryptocephalus GEOFFROY. octopunctatus Scop. ( v a r i á b i l i s 
Schneid.) Pp. jun. 9. Bb. jul. 10. Gyakori, signatus Laich. ( i n t e r -

») Bestimm. Tab. d. europ. ' Coleop. VHI. Cerambycidae, von Ludwig 
Ganglbauer Wien, 1884. p. 104. (B36.) 
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r u p t u s Suffr.) Br. (Cz.) jun. 3. Nem gyakori, triinaculatus Rossi 
( s a l i c i s Fbr.) Br. a Tömös patak m. fűzfán és jun. 10. Inpunctaius 
L. Br. (Cz.) jun. 3. Bb. jul. 12. Dö. jul. 13. Gyakori, v. sanguinolentus 
Scop. Kh. jun. 4. Bb. jul. 12. Dö. jul. 13. Gyakori, biguttatus Seop. 
(b ip u s t u l a t u s Fbr.) Br. (Molnárhegy) jun. 20 . Ts. jul. 8. Dö. jul. 
13. Gyakori, vülosus Suffr. Br. (Cz.) máj. 12. és 16. Kh. jun. 4. Nem 
gyakori, sericeus L. Br. (St.) jun. 13. Ts. jul. 8. és Tsk. jul. 9. Ck. 
jul. 11 . Bb. jul. 12. Gyakori, aureolus Suffr. Br. (Cz.) máj. 16. Ts. jul. 
8. Bb. jul. 12. Dö. jul. 13. és július. 20. VI. augusztus. 4. Gyakori. 
hypochoeridis L. Bb. július 10. és 12. Dö. július. 13. Gyakori. 
violaceus Laich. Dö. jul. 13. Nálunk ritka, virens Suffr. Dö. jul. 20. 
Ritka, nitidus L. ( n i t e n s L.) Ag. jul. 20. ritka, frenatus Laich. Br. 
(pr.) jun. 17. Ag. jul. 20. Nem gyakori, oceüatus Drap. (geminus Gyllh.) 
Tsk. jul. 9. Ck. jul. 11. Ag. és Dö. jul. 20. Mindenütt egyenkint, la-
biatus L. Pp. jun. 9. Pzs. jun. 19. Dö. jul. 20. Nem gyakori. Mordéi 
L. Pzs. jun. 19. Tsk. jul. 10. Bb. jul. 10, Dö. jul. 13. és 20. Ag. jul. 
20. Közönséges, vittatus F. Bb. és Dö. jul. 10—20 . Közönséges, bili-
neatus L. Dö. jul. 20. Nem gyakori. 

Pachybrachys. SUFFRIAN. hyeroglyphicas Laich. Pzs. jun. 19. Dö. 
jul. 20. Gyakori, v. tristis Laich. Pzs. jun. 19. Ritka. 

Gastroidea. HOPE. (Gas t r o p h y s a Redtb.) viridula Deg. Ts.. jul. 
8. Dö. jul. 13. Nem ritka, polygoni L. Mindenütt közönséges. 

Timarcha. LATREILLE. violaceonigra Deg. ( c o r i a r i a Laich.) Br. 
(Cz.) máj. 12. Gyakori, metallica Laich. Br. (Cs.) máj. 4. Kb. máj. 5. 
Gyakori. 

Chrysomela. LINNÉ, coerulea 01. Kh. jun. 4. Nem ritka, rufa 
Duft. Br. (Rámahegy.) máj. 9. Kh. jun. 4. Nem ritka, marcasitica Germ. 
Br. jun. Sm. jul. Dö. jul. 13. Gyakori, olivacea Suffr. Bb. jul. 10. Nem 
gyakori, goettingensis L. Br. jun. Pzs. jun. 19. Gyakori, staphylea L. 
Pzs. jun. 19. Gyakori, chalcitis Germ. Br. (Cs.)' máj. 3. hyperici Forst. 
( f u c a t a F.) Br. (pr.) ápr. 1. Ritka, cerealis L. v. Megértei F. Kh. 
jun. 4. Nem gyakori, variáns Schaller. Br. (Cz.) máj. 16. Keresztény­
havas jun. 4. Nem gyakori, fastuosa L. Kh. máj. 19. Babarunka v. a. 
r. jul. .10. Közönséges, violacea Goeze. Bb. jul. 10. Ritka, asclepiadis 
Villa ( m i x t a Küst.) Kh. jun. 4. Dö. jul. 13. Gyakori, polita L. Pzs. 
jun. 19. Dö. jul. 20. Gyakori. 

Orina CIIEVRO^AT. luctuosa 01. Kh. máj. 20 . Nem ritka. r. ru-
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gulosa SFPR. Kh, intricata Germ. Kh. máj. 20. Tsk. jul. 9. Ck. jul. 
11. Gyakori. Andersclú Duft. Kh. aug. 12. Bb. jul. 10. plagiata Suft'r. 
Kh. máj. 20. Tsk. jul. 9. Nem ritka, cacaliae Schrank. v. senecionis-
Schumm. Kh. máj. 20. Gyakori, speciosissima Scp. Kh. máj. 19. és jun. 
4. Tsk. jul. 9. Gyakori. 

Phytodecta KIRBY. riminalis L. Br. (Cs.) máj. 22. Ag. jul. 20 . 

Nem ritka. pillida L. Pp. jun. 9. Bb. jul. 10. Dö. jul. 20. Közönséges. 
Schlerophaedon WEISE. carniolicus Germ. Bb. jul. 10. Dö. jul. 13. 

Gyakori. 
Melasoma STEPHENS. cupreum F. Ag. jul 20. Gyakori, populi L. 

Dö. jul. 20. Közönséges, tremulae L. Br. (Cs.) jul. 22. Ag. jul. 20. Gyakori. 
Agelastica REDTENBACIIER. alni L. Br. (Cs.) máj. 22. Nem ritka. 
Lochmaea WEISE. capreae L. Ag. és Dö. jul. 20. Közönséges. 
Grepidodera CHEVRELAT. rufipes L. Br. (Cz.) máj. 12. Br. (Pj.) 

máj. 19. Bb. jul. 10. Ck. jul. 11. Gyakori, melanostoma Redtb. Bb. jul. 
12. Dö. jul. 13 . Nagyon ritka, cyanescens Duft. Dö. jul. 13. Ritka. 
anrata Marsh.(versicolor Kutsch.) Br. (Pj.) máj. 19. Br. (Mk.) máj. 22. 
Gyakori, helxines L. Pp. jun. 9. Gyakori, ferruginea Scop. Bs. jun. 8. 
Pzs. jun. 19.Bb. jul. 10. Dö. jul. 20. Gyakori. 

Haltica GEOFPROY. oleracea L. Kh. jun. 4. gyakori. 
Phyllotreta FOUDRAS. vittula Redtb. Br. (Cz.) máj. 1. Közönséges. 
Gassida LINNÉ, murraea L. Br. (Cs.) máj. 3. Gyakori, vibex L. 

Br. (Cz.) máj. 16. rubiginosa Iliig.1) Br. (Cz.) máj. 12. Bb. jul. 12. 
Nem gyakori, ferruginea Goeze. Br. (Cz.) máj. 1. Nem ritka, viridis L. 
(equestris P.) Ts. jul. 8. Bb. jul. 10. és 12. Közönséges. 

Adonia 2) MULSANT. variegata Goeze. Pp. jun. 9. Gyakori, v. con-
stellata LAICH. (forma eonstellata Laich.) Dö. jul. 13. Nem gyakori. 

Adalia MULSANT. obliterata L. v. 6-notata Thunb. Kh. máj. 20. 
Fenyőfáról lerázva. Ritka. Erdélyben eddig csak a Cibin-hegységbó'l is­
meretes, hol O r m a y S. fedezte, fel.3) bipmctata L. Pzs. jun. 19. Ag. 
és Dö. völgye jul. 20. Gyakori, v. Herbsti WEISE. (forma Stephensi Ws.) 
Ag. jul. 20. v. 6-pustulata L. Br. (Cz.) máj. 12. Nálunk elég gya­
kori, v. 4-maculata Scop. Br. (Cz.) Nem ritka. 

>) L. Redtenbacher: Fauna Austr. II. III. kiad. 1874. p. 521. 
2) Az alábbi fajok és változatok J ú l i u s W e i s e „Bostimmmigs-Tabellon 

A. eur. Coleopt. II. Heft Coccinollidac. II. Aufl. Mödling. 1885." cz. munkája 
szerint vannak meghatározva. — •'') L. id. mű p. 51. 
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Ooccinella LINNÉ. 7-pundata L. Br. (Cz.) máj. 12. Kh. máj. 20. 
Dö. jul. 20. Közönséges. 10-punctata L. Br. (Cz.) máj. 26. v. 14-pune-
tata Müller (forma 13-maculata Forst.) Ezt a változatot, melyet 1888-
ban a Bucsesen fedeztem fel, tavaly máj. 16. a Czenken (Brassó m.) is 
megtaláltam, v. 10-pustulata L. (forma obliquata Reiche) Br. (Cz.) 
máj. 12. Nálunk közönséges, v. himaculata Pont. (forma limbella Ws.) 
Br. (Cs.) galagonya bokorról lerázva máj. 22. O r m a y kartársam, ki 
1888-iki enumeratiójában Erdélyre nézve uj gyanánt sorolja eló' ezt a 
változatot,1) figyelmét bizonyára kikerülte, hogy már B i e l z említi2) 
v. hipustulata HERBST néven, mely vele synonim. v. bimaculosa HERBST. 
(forma inconstans Scliauf.) Br. (Cs.) jun. 2. 14-pustulata L. Bb. jul. 
10. Gyakori. 18-punctata Scop. v. gemella HERBST. (forma typica és 
forma pineti Ws.) Br. (Cz.) máj. 12. E. A. B i e l z faunájában ugyan 
fel van véve,3) de leló'hely nélkül. 

Anatis MULSANT. oceüata L. v. 15-punctata DE GEER. Br. (Gg.) 
jun. 25. Mint a Coccinellák legtöbb változata, ez is csupán esetleges 
aberratio, melynél az 5-ik és 8-ik szemfolt feketéje egészen elenyészett, 
sárga udvara azonban még meg van; a 10-ik szemfolt pedig teljesen 
eltűnt. Az 5-ik, 8-ik és 10-ik szemfolt egyáltalában gyakran hiányzik. 

Halyzia, MTTLSANT. lí-guttata L. Pzs. jun." 19. Bb. közepe jul. 10. 
Kg. jul. 11 . közönséges, conglobata L. Br. (Cz.) máj. 12. Bb. jul. 10. 
Gyakori, v. tessulata Scop. Br. (Cz.) máj. 12. Nálunk gyakori. 

ChilocoruS- LEACII. bipustulatus L. Pp. jun. 9. Nem ritka. 
Scymnus. KUGELANN. frontalis F. v. 4-pustulata HBST. Br. (Cz.) máj. 

12. Nem ritka. 

Brassó, 1890. évi május 19. 

1) ld. mű p. 51. — 
2) ld. mű p. 80. 
») ld. mű p. 80. 



A LAGRANGE-FÉLE MOZGÁSI EGYENLETEK THERMODYNA-
MIKAI ÉRTELMEZÉSÉRŐL. 

t 

Dr. Farkas Gyulától. 

A thermodynamika második fó'tételének azt a három mozgás-
tani analogonját, melyek egyike Boltzmann, egyike Clausius, egyike 
Szilytől származik, 1884-ben Helmholtz egy negyedikkel tetézte.x) 
Elmélete abban a tekintetben érintkezik a Szilyével, hogy ezé a Ha-
milton-féle elven, az övé pedig a Lagrange-féle egyenleteken alap­
szik. J. J. Thomson (a cambridgei tanár), egy ez idén német nyelven 
is megjelent munkájában 2) ugyancsak a Lagrange-féle egyenletekből 
elméi ki thermodynamikai értelmezésre alkalmas relatiókat. Módszere 
arra nézve a lényeges pontra nézve a Helmholtzéval találkozik, hogy 
a Lagrange-féle egyenletekben szereplő' coordináták czélszerű osztá­
lyozásán gyökeredzik. Attól való eltérésének, vagy egyéb rendbéli 
azzal való találkozásának öregéből való jellemzése is aránylag hosz-
szadalmas volna. Csak annyi legyen említve, hogy Helmholtz ér­
tekezése elején definiált igen speczialis rendszerről úgy emelkedik 
általánosabbhoz, hogy a coordináták egy osztályának változási sebes­
ségei s a coordináták közt invariáns relatiókat tételez fel, míg Thom­
son arra az általánosságra törekszik, mely e complicatio analysise 
nélkül elérhető. — Époly kevéssé bocsátkozom egyszerűen egymás mellé 
állított ismertetésekbe, noha Thomson dús tartalmú művének azt a 
kis részét8), melyhez az itt előadandó elmélet leginkább simul, ré­
szint az összefüggés kedvéért, részint a külömbözések feltüntetésére 
legmegfelelőbb dolog volna legalább vázlatilag bemutatnom. A ren-

«) Principien der Statik monocyklisches Systeme. Journal f. d. r. u. aw. 
Math. 97. Bánd. 

2) Anwendungen der Dynamik auf Physik u. Chemie. 
s) Sechstes Kapitel (§ 46—§ 50). 

Orvos-term.-tud. Értesítő. II. 
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delkezésemre álló tér szűk volta nem engedi s így annak a consta-
tálására szorítkozom, hogy úgy vélem, tárgyi tekintetben csak kül-
terjileg különbözik a Thomsonétól ez az elmélet, péld. kifejezetten 
kapcsolatba lép a hydro- és aéro-mechanicával s a rugalmassági el­
mélettel, a mozgási erély kifejezését legalább az egyik coordináta-
osztály általánosabb alakú functiójaként kezeli stb. Formai tekin­
tetben sokszerüen elüt a Thomsonétól, a mi leginkább annak a tö­
rekvésnek a következménye, hogy a czélon tartott analógiák postu-
latumait analyticus .definitiók adják ki. Ilyen postulatum pl. hogy a 
mozgási erély kifejezésének egy része ne tegyen számot. 

Az előadás szövésének könnyítése végett már előre bevezetek 
néhány kevéssé használt vagy épen új elnevezést és szólásmódot. 
Ezek a Lagrange-féle egyenletekben előforduló mennyiségekre, illető­
leg azoknak egymáshoz való viszonyára vonatkoznak. Jelentményük 
kidomborításáért a Lagrange-féle egyenleteknek a virtuális momen­
tumok egyenletével való összefüggésére is vetek egy pillantást. 

A virtuális momentumok egyenlete SPSp = Smp"8p. Itt p a 
végtelen kis m tömeg pont-affixumának egyik cartesiusi coordinátája; 
a P mennyiség a p coordináták, a p' sebességi componensek és az idő 
functiójának van feltételezve s aszerint, a mint poz. vagy neg., az in tö­
megpontra a p tengely poz. vagy neg. irányában ható az az erő, 
melynek megfelelően az in tömegpont p tengelyi vetülete az u. n. 
mozgási feltételek hiányában, vagyis szabadon mozogna; p" a p co-
ordináta változásának sebesedése; a Sp variatiók a coordináták álta­
lában végtelen gyors incrementumainak oly rendszerébe tartoznak, 
mely a coordináták közt fennálló és általában az idővel változó fel­
tételi egyenletekkel összefér; a summatio az összeségére kiterjesz­
tendő legalább is oly tömegpontoknak, melyek mozgása a coordináták 
révén összefüggésben levő erőket és feltételeket ural. 

A feltételi egyenleteket akként fejezzük ki, hogy a coordiná-
tákat épen elégséges számú paraméter — új coordináta — és az idő 
oly functioivá tegyük, miszerint a paraméterek eliminatiója a régi co­
ordináták és az idő közt fennálló relatiókhoz vezessen. Az új coor­
dináták általános jele q legyen. Változási sebességüket, illetőleg sebe­
sedésüket q\ q" egyszerűen sebességük, illetőleg sebesedésüknek fogjuk 
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nevezni. A p coordináták időderivátumainak és variatióinak az ő se­
gedelmükkel való kifejezései 

ahol a Sq variatiók tetszőlegesek. Egynek kivételével tegyük zérussá 
a §q variatiókat, úgy hogj 

momentumok egyenletébe, 

3 

a Sq variatiókat, úgy hogy most Sp == —?- 8q. Beirva ezt a virtuális 

egyenlethez jutunk és lényegileg ez már a Lagrange-féle egyenletek 
representánsa. Hogy formailag is azzá legyen, evégre még csak a 
következő azonosságlánczot kell alkalmaznunk reá : 

P 3q - ~ d t V P V P dt V V - dt VP 3qV P dq ' 

Ezekkel a jelölésekkel: 

S P T q = Q ' J 5 m P ' a = T ' 
nyilván valólag 

_ _ „ 3p d / 3 T \ ŐT Q = 5mp _ = _ ^ _ J - - ^ - . 

A 0-nak deíinitiójánál fogva QSq a pontokra ható erők az a 
munkája, mely a pontoknak a 5 eoordináta Sg megváltozásával járó 
elmozdulásához tartozik. Ebben az értelemben úgy beszélünk a 0-ról, 
mint erőről, mely a q coordinátára hat, és ennek dq megváltozásán 
QSq munkát végezi. 

A következőkben fel fogjuk majd tenni, hogy a feltételi egyen­
letek az időtől függetlenek, minélfogva érvényesül az eleven erő elve. 
Tényleg, mivel most 

y S * V P = 2 ^ - q , 

19* 
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így SSm p" ~ - dq = Sm p" dp = dT , tehát 

SQdq = dT, 

mely egyenlet az eleven erő elvét a Q erők munkájával fejezi ki. 
így szojjük szavakba: a Q erők dt idő alatti munkájának eredménye 
a mozgási erélynek a dt idő alatti megváltozása. Az egyenletet erély-
egyenletnek nevezzük. 

A q coordinátákat és velők együtt a reájok ható Q erőket két 
osztályba fogjuk sorozni. Az egyik osztályba tartozókat cp, illetőleg 
— <É>, a másikba tartozókat cj>, illetőleg W jelöljék, mely jelöléseknek 
megfelelően definitióink 

Shp , , őp 

Őcp ő'Jj 
őcp T ; ' fT ^ T őcp 3(J) 

és egyenleteink 
+ ! j t * '^ -S-•#• : 

d / dT \ ŐT „ , d / ŐS \ ŐT 
0: ~ dt v őcp'; scp ' = dt \ a<i>') .ScpV őcp ' " dt \Őc] / / Őcp ' 

melyek az eleven erő elvének kifejezéseként magukban foglalják 

2¥dc];=:dT + 2<I>dcp 

erély-egyenletet. 
A p' kifejezésének alapján a pontok sebességét a kétféle coor-

dináta-osztály szerinti két partialis sebességből összetettül fogjuk 
fel, melynek componenseit 

N = 4^?'illet81eg p'* ^ 2tj7 *' 
jelölik. Ez által a mozgást minden időpillanatra két mozgás-részlet­
ből összetettként imagináljuk. Mint a mozgás cp, illetőleg cp részleté-
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ről, vagy még rövidebben, mint cp, illetőleg cp mozgásról beszélünk 
róluk. A mozgási erélynek azt a részét, mely csupán a cp' sebessége­
ket tartalmazza, az ő cp-részének, azt a részét, mely csupán a <}/ 
sebességeket tartalmazza az ő (^-részének, a hátralevő részét az o 
cpcMszének nevezzük és T , T, T symbolumokkal jelöljük azokat: 

T = T,p+T.p* + V 

1. §. A t é r n e k e g y v é g e s k i t e r j e d é s ű r é s z é r ő l t e ­
g y ü k fel, h o g y a k e z d ő i d ő p i l l a n a t b a n b á r m e l y é s 
b á r m i k i s v é g e s r é s z e v é g t e l e n s o k t ö m e g p o n t o t t a r ­
t a l m a z . Egy tömegpont cartasiusi coordinátáit x, y, z, kezdő coor-
dinátáit a, b, c jelöljék. 

2. §. x0, y0, z0 a cp coordináták és a, b, c kezdő coordináták 
egyértékű, véges, folytonos functióit jelöljék, melyek bármely két 
szomszédos ponthoz tartozó értékkülönbözete folyvást épen egy rendű 
legyen a két szomszédos pont kölcsönös távolságával, / ugyancsak a 
cp coordináták és a, b, c kezdő coordináták egyértékű, véges és álta­
lában folytonos functiója legyen, melynek folytonossága legfeljebb 
egyes felületek a, b, c pontjaiban hiányozzék. ga, gb, gc végtelen kis 
abs. értékű functióit jelöljék a cp coordinátáknak s végtelen kis abs. 
értékeik maximumai is magasabb rendű végtelen kicsinyek legyenek, 
mint bármelyik tömegpontnak egy hozzá legközelebbi tömegponttól 
való kezdeti távolsága. A f e l t é t e l i e g y e n l e t e k 

x = x 0 + / . g a , y = y 0 + / . g b , z = z 0 + / . g c 

e g y e n l e t e k l e g y e n e k . 
Ezek szerint minden tömegpont folyvást végtelen közel van 

egy-egy olyan ponthoz, mely a maga helyét csak a cp coordinátákkal 
változtatja (t. i. a hozzá tartozó x0, y„, z0 ponthoz). Ezt a pontot a 
*, y, z pont által végzett cp-mozgás centrumának nevezem el. A tp-
mozgás centrumai a hydro- vagy aéro-mechanica, vagy a rugalmas­
ság elméletének elvei szerint mozognak, mert a coordinátáik, mint a 
kezdő helyeik és (a cp paraméterek közvetítésével), mint az idő foly­
tonos, véges, egyértékű functiói definiálvák. Azok a tömegpontok, 
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melyek a kezdő időpillanatban végtelen közel voltak egymáshoz, foly­
vást ugyanoly rendű végtelen közelségben maradnak. A ^-mozgással 
az egymáshoz legközelebbi pontok kölcsönös távoLságai is a maguk 
(végtelen kis) méretéhez képest elenyésző változásokban részesednek. 
Még oly kis véges tért elfoglaló tömegpontok csoportja az elfoglalta 
tér nagyságát, alakját, orientáltságát a c^-mozgással bármekkora 
idő alatt is, csak elenyésző kis mértékben változtatja meg, nemkü­
lönben tömegcentrumának a helyét és bármely tengelyre vonatkoz­
tatott inertia momentumát, mégpedig a térfogata dimensioinak, a tö­
megcentruma coordinátáinak s az inertia-momentumainak a tjj-mozgás 
révén való megváltozása folyvást magasabb rendű végtelen kicsiny, 
mint az egymáshoz legközelebbi pontok kölcsönös távolsága, míg 
térfogat, alak, tömegcentrumi coordináták, inertia-momentumok a cp 
paraméterek változásával véges idő alatt véges változásokat szenved­
hetnek (a íjj-mozgás centrumainak mozgása következtében). 

3. §. A g f u n c t i ó k r ó l f e l t e s z e m , h o g y v á l t o z á s i 
s e b e s s é g ü k á l t a l á b a n v é g e s (tehát a tömegpontok tji-mozgá-
saikat az #0, «/0, z0 centrumok körűi véges sebességgel végezik). Ennél­
fogva a g functiók véges idő alatt végtelen sok maximum- és mini­
mumot érnek el (a <!> -mozgásra véges idő alatt az x, y, z coordiná-
táknak végtelen sok maximuma és minimuma esik). így a dg: dt 
hányados a dt időincrementum rendjének egy osztályánál elenyésző, 
és pedig bizonyosan elenyésző azoknál a dt incrementumoknál, me­
lyek alacsonyabb rendűek, mint a g functio abs. értékeinek maximu­
mai, mert a g-nek az a összes változása (s ezt jelöli a dg), melyet 
a dt idő alatt szenved, nem lehet nagyobb, mint átfutott abs. érté­
keinek legnagyobbika. Oly dt incrementumoknál, melyeknek rendje 
egyezik a g functio két szélső érték közti változásának rendjével, a 
dg : dt hányados határozatlan, mert a dt incrementum részeihez tar­
tozó részei a dg incrementumnak előbbiekkel általában különböző ér­
tékű hányadosokat képeznek. Csak oly dt incrementumoknál lehet a 
dg : dt hányadosnak határozott értéke, mely magasabb rendű, mint a 
^-nek két-két szélső érték közti megváltozása. Ilyen dt incrementumokra 
vonatkozóknak jelentem ki a mozgási erély kifejezésében előforduló 
p' = p' -|— p'. időderivátumokat, valamint a <& és W erők kifejezé­
seiben előforduló d(dT:dy');dt illetőleg d(pT :dY): dt időderivátu­
mokat. 
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4. §. F e l t e s z e m , h o g y a g f u n c t i ó k á l t a l d i r e e t e 
c s a k v é g t e l e n k ö z e l i p o n t o k m o z g á s a i f ü g g n e k e g y ­
m á s t ó l s z á m o t t e v ő i é g, nevezetesen, hogy a ^paraméterek egy 
csoportja fordul elő csak számbamenőleg egy tömegpont helyhatáro-
zomak kifejezéseiben (e kifejezések g-ih&a) és ugyanez a ty paraméter-
csoport még csak azoknak a tömegpontoknak a y-iben van meg 
számbamenőleg, melyek azokhoz végtelen közel vannak. 

5. §. F e l t e s z e m , h o g y c s a k a z o k a W e r ő k v a n n a k 
a d i r e c t e s z á m o t t e v ő ö s s z e f ü g g é s b e n e g y m á s s a l , m e ­
l y e k egy c s o p o r t b a t a r t o z ó <\> c o o r d i n á t á k r a h a t n a k . 

Nevezetesen a *"i = SF~s-¥— kifejezésben már a 4. §. következ­
ményeként csak azok a tagok tesznek számot, melyek a 41; paramé­
ter csoport-társait tartalmazó p-foce vonatkoznak, de most még az is 
fel van tételezve, hogy a megmaradt tagok P erő-factorai csak a 
hatásaik alatti pontok és ezekhez végtelen közeliek p coordinátáit és 
P sebességi componenseit tartalmazzák számot tevőn. 

Ekként lánczolatosan az egész rendszer ^-mozgása összefügg 
ugyan ós pedig úgy a g functiók, mint a P erők tekintetében, de 
minden egyes pont ^-mozgása direete csak a hozzá végtelen közeli 
pontok ^-mozgásával van számot tevő összeköttetésben. 

6. §. F e l t e s z e m , h o g y a r e n d s z e r b á r m i l y k i s t e r ­
j e d e l m ű v é g e s r é s z é h e z t a r t o z ó t ö m e g - c z e n t r u m i 
c o o r d i n á t á k n a k és v a l a m e n n y i i n e r t i a - m o m e n t u m o k -
n a k a ^ - m o z g á s h o z t a r t o z ó v á l t o z á s i s e b e s s é g e f o l y ­
v á s t e l e n y é s z ő , tehát, hogy ha 

Sm x = §, 
S m x ! = Ixx, 
Smyz = Iy!!, 

Smy — »j, 
5my3 = I„ , 
5mzx ;= IZK, 

Smz = £, 
Smz2 = Izz, 
Smxy É== Ixy 

irjuk, a hol a summálások a rendszer bármely igen kis terjedelmű 
(végtelen sok tömegpontból álló végtelen kis) részére vonatkoztatvák, 

s 
t 

s 

34-

a* 
Ölyz 

V 

<K 

V 

= 

= 

= 

0 , 

o , 

o , 
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Könnyű meggyőződni a felől, hogy oly igen kis terjedelmű 
rendszerrészekre nézve, melyekben az /functiónak nincs folytonosság­
szakadása, ezeknek az egyenleteknek teljesülése, elenyésző kis elté­
réssel a következő kifejezések eltűnésére reducálódik 

S S m • % - * ' , . , • 

Ennek a feltevésnek corollariuma, hogy a mozgási erély ^ ré­
szének bármely igen kis rendszer-részbe tartozó része eltűnik. Ugyan­
is a rendszer olyan igen kis terjedelmű bM részére vonatkozólag, 
melyben az / functio folytonos, elenyésző kis különbözettel, minden 
cp-re nézve 

minélfogva 

v c dx dx ., _._ őy őy ., v c őz őz ., 

őcp ői|/ T ' őcp 3 ^ ' őcp ő* T 

eltűnnek. Ámde a T J, definitiójában előforduló 

., c őp 3p 

factoroknak bM-re vonatkozó része annak a három kifejezésnek az 
összege. E szerint a mozgási erély kifejezése a 9 és Ragokra 
reducálódik, 

T = T 4- T, . 

7. §. A mozgási erélynek azt a bT részét, mely a pontrend­
szer igen kis terjedelmű (végtelen sok tömegpontból álló végtelen 
kis) részének a mozgási erélye, osszuk el a hozzá tartozó tömeg­
pontok összes bM tömegével és egy a bM-hez rendelt az idővel 
számot tevőén nem változó pos. k számmal, melyről legyen feltéve, hogy 
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bM-ről-bM-re folytonosan változik, és folytonossága legfeljebb egyes 
felületek pontjaiban szakad meg. A hányadost jelöljük •0-val, 

» _ b T 
kbM 

Az eleven erő bM-beli fokának nevezem. Általában határozot-
lan, és pedig végtelen sok értékű functiója a bM helyhatározóinak, 
mert a bM rész nagysága s az elfoglalta tér alakja szerint általá­
ban különböző. 

A z o n b a n f e l t e s z e m , h o g y h a a cp c o o r d i n á t á k n e m 
v á l t o z n a k , a %• f o k o k i d ő h a l a d t á v a l e g y e n l e t e s e n k ö ­
z ö s c o n s t a n s é r t é k f e l é eon v e r g á l n a k , vagyis, hogy a g 
functiók és 4/ sebességek eleget tesznek 

Lun. ( JT* Y L — • const. (cp = const.) 
V kbM / t —>- OD 

typusú határegyenleteknek is. 
Mielőtt az összes limesek a 0 határértékek közelébe jutnának, 

előbb (könnyen beláthatólag) a %• fokok az illető bM részek helyha­
tározóira nézve folytonos sokaságot tevőkké válnak, úgy, hogy a d-
fok a hozzá tartozó bM rész helyhatározóinak folytonos egyértékű 
functiójává lesz. Ekkor már & az eleven erő bM helyi fokának egy-
értelmüleg nevezhető. Véges idő múlva nagy megközelítéssel minden 
pontban ugyanazzá válik (a convergentia egyenletességénél fogra) az 
eleven erő foka, és aztán, hacsak a %cp coordináták továbbra sem vál­
toznak, egyenletes volta még egyre tökélyesedik. 

Ekkor az erély-egyenlet, a differentiálás bármily interpretátió-
jával iWd<^ eltűnésére reducálódik, vagyis akkor a W erőknek a <j/ 
coordináták bármily rendű megváltozásán végzett munkája elenyésző. 

8. §. Ha két ekként definiált rendszer úgy közelíttetik egy­
máshoz, hogy felületeik egy-egy véges része pontról-pontra végtelen 
közel jut egymáshoz, egyetlen összetartó rendszerré válhatnak. Ez 
úgy fogható fel, hogy minden rendszer f-mozgása összefügg egymás­
sal, vagyis, hogy minden rendszer-párhoz tartoznak közös § paramé­
terek, azonban a különböző rendszereknek csak azokra a pontjaikra 
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nézve érvényesülhetnek számot tevőén, melyek végtelen közel, — és 
miután végtelen közel. — jutottak egymáshoz, úgy, hogy függenek a 
pontok távolságaitól és csak ezeknek végtelen kicsinynyé váltával 
tesznek számot. 

Két rendszernek, az ő közelségi felületük pontjaiban a '\> para­
méterek révén egy rendszerré való összekapcsolódását egyszerűen kap­
csolódásnak nevezem. A kapcsolódás helye (vagyis a közelségi felület) 
az f functiókra nézve általában folytonosság-szakadási felület. 

Lehetségesek rendszerek, melyek az ő g és W functióik mi­
nőségénél fogva más rendszerekkel számot tevőén nem kapcso­
lódnak. 

Legyen, hogy két összekapcsolt rendszerben az összekapcsolá­
suk előtt egyenletes volt, de mindegyikben más volt az eleven erő 
foka. Az összekapcsolás után megzavarodik a külön-külön való egyen­
letessége, hogy (a cp coordináták most is. folyvást változatlanoknak 
tételeztetvén fel) közös egyenletesség felé convergáljon. Minthogy 
csak végtelen közeli tömegpontok ^ mozgása függ számot tevőleg 
directe össze, a megzavarodás csak a közelségi felület tájékán kez­
dődik és successive terjed át az egész rendszerre. Az eleven erő fo­
kának ily módon való megváltoztatását közlés általi megváltoztatás­
nak nevezem. Ha a két rendszer eleven erejének foka végtelen kicsit 
különbözött, akkor az egyenletesség számot tevő megzavarodása nél­
kül megy végbe a közlés. 

9. §. Nemkülönben egyenletességének számot tevő megzavaro­
dása nélkül változik meg egy rendszer eleven erejének foka, hogyha 
a cp coordináták végtelen lassan változnak, vagyis ba a cp' sebességek 
végtelen kicsinyek. Ekkor a 6. §. végső egyenletének alapján a ty~kxe 
vonatkozó Lagrange-fóle egyenletekben T helyett 1\ jegyezhető és 
nemkülönben az erély-egyenlétben. Ha aztán még a cp" sebesedósek 
is. végtelen kicsinyek, akkor a <p-kre vonatkozó Lagrange-féle egyen­
letekben is 2V jegyezhető T helyett. 

10. §. A következőkben felteszem, hogy az cp coordináták válto­
zásának úgy a sebessége, mint a sebesedése végtelen kicsiny, hogy a 
rendszer eleven erejének foka egyenletes és megváltoztatása csak 
cp coordináták által, s oly rendszerrel való kapcsolás által történik, 
melyben szintén egyenletes az eleven erő foka, s végtelen kicsit kü-
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lönbözik az eredeti rendszerétől. A T,^ eleven erőt rövidebben T be­
tűvel fogom jelölni. Az előző §. szerint 

t-r, *-M£) dT 

tfcp 

Az erély egyenletben a differentiálás d jelét S jellel váltottam 
fel; azt az értelmet kötöm hozzá, hogy véges időnek megfelelő vál­
tozásokat is jelenthessen (a mik a suppositiók szerint szintén végte­
len kicsinyek). A W erők munkájának a jelzésére ezentúl S'Q sym-
bolumot használom; a § jel melletti hiányjel azt tartja evidentiaban, 
hogy a S'Q nem teljes differentiális. Tényleg (be írva §'Q kifejezésébe 
$ helyett dT: % ) , 

S'£2 = § r + 2 ^ — §<p 

a hol a jobboldal második tagja szembetűnően nem teljes differentiális, 
míg az első tagja az. 

11. §. A S'Q : •8" hányados teljes differentiális, azaz az eróly-
egyenletnek integráló divisora a •8-. Ugyanis vessünk ügyet 8'O-nak 
arra a bS'íl részére, mely a rendszer igen kis terjedelmű bM tö­
megrészének bT eleven erejével van meghatározva, 

bS'ü = 8bT + S -5£P- Ŝ  

részére a 8'a-nak. A bM oly rész legyen egyszersmind, melynek bel­
sejében az / functiónak nincs folytonosság szakadása, ügy, számot 
nem tevő kis. eltéréssel bT:f°- független a <p coordinátáktól és kö­
vetkezőleg dbT: df helyett számot nem tevő eltéréssel 
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vihető calculusba. Ennek eszközlése és bZ'-nek S-tbM-mel való sub-
stituálása után (7. §.) 

bS'a = 89-. kbM + 2#51og/. kbM . 

Ezt a kifejezést az egész rendszert constituáló bM részek 
összeségére nézve megszerkesztettnek imagináljuk. Valamennyit tagról­
tagra összeadva, annak a megfontolásával, hogy a praemissák szerint 
9 és Sfr valamennyiben ugyanaz, és 

(1) ( k l o g / a . b M = M K l o g f , í k b M = MK 

jelölés használatával 

8'a = KM (88- + frSlog f) 

egyenletünk vagyon, mely ezzel a jelöléssel: 

(2) log*f = c , 

így jelenik meg: 

(3) 8'a = KMfrSa 

Nyilvánvaló, hogy T = KM& lévén, T is integráló divisor. 

12. §. Nemkülönben integráló divisor 

(4) t = &F(o) , 

tetszőleges F functio esetén, és pedig 

téve, 

(6) S'Q = K M t 6 S 

Vegyük észre, hogy ha a A; appendix s a z / functio, a rendszer 
minden pontjában ugyanaz, — s ez az eset felel meg Thomson el­
méletének, —• akkor t és SS is a rendszer bármely bM részére való 
vonatkoztatásban ugyanazok, vagyis azonazt értve t és SS alatt, mint 
(6)-ban, bS'a == kbM. tSS ; továbbá, ha most az elevenerő foka és vele 
együtt a t nem volna egyenletes a rendszerben, ez azzal együtt min­
denütt egyenlő constans érték felé convergál stb. 
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A 8'a munka (6) alatti kifejezésében lévő KMt ott formálisan 
mint erő szerepel, melynek az S megváltozásán végezett munkája a 8'a . 

13. §. A tömegpontokra ható P-erők közt legyenek olyanok, 
melyek az x0, «/e, z0 centrumok kölcsönös helyzetétől függenek. Eze­
ket belső erőknek nevezzük és feltesszük, hogy erőfüggvényes erők. 
Az összeségükhöz tartozó erőfüggvényt F-vel jelölöm. Minthogy a 
*0, y0, z0 coordináták csak a ? paraméterekkel változnak (2. §.) en­
nél fogva 

8V = S ^ S 9 

és így a 3V:Ő<p erők partialisan a S> /= f r |—) erőkben foglaltatnak. 

A következő jelelésekkel: 

(8) r + v = u, 

az erély-egyenlet ezt az alakot ölti (10. §.): 

(9) 8 ' a = 8U - f £<I>'8(p 

14. §. A #' erőket külső erőknek nevezzük. Ezekről felteszem, 
h°gy egyenkint ismeretes viselkedésű erők (minők pl. a rendszer fe­
lületére ható nyomó, nyújtó, csavaró erők lehetnek,) melyek hatását 
esetleg tetszésre változtathatjuk és számon tarthatjuk, illetőleg kor­
mányozhatjuk a <p paraméterek változásait (milyenek pl. térfogat-vál­
tozás, megnyúlás, elcsavarodás). Az efféle paramétereket J. J. Thom­
son controllálható coordinátáknak, mig a f féléket nem controllalha-
tóknak nevezi. Helmholtz az olyan mozgást, milyenné itt a f mozgás 
a reá szabott követelményekkel definiálva lőn, rendezetlen mozgás­
nak, az olyant aminő itt egy-egy <p coordináta változásának telel 
meg, rendezett mozgásnak nevezi. , , ,., . 

15. 8. Egy másik, egyenlő fokú, rendszerrel való kapcsolás által 
elérhető, hogy noha változnak (igen lassan) a ? coordináta^ az ele­
ven erő foka számot tevőleg nem változik. Ehhez a * erők es f co-
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oordináták közti relatiók tartoznak, melyek más-más •9-- foknál álta­
lában mások és mások és a ^ fokkal általában folytonosan változók 
lehetnek, úgy, hogy a *' erők, az U, a a, mint a cp coordináták és 
a •«>, vagy ugyanazok és a t általában folytonos functioi jelentkez­
hetnek. Ekkor aztán, rövidség kedvéért KM= 1 téve, (6) és (9)-nek 
összevetéséből folyólag 

.38 . 30 LdS Sü 
(10) t^-*+.^f t-8r«-r. 

vagy, ha 

(11) U — tS = H 

tesszük (Massieu therm. dyn. funetiójának analógjaként) amiatt, hogy 
innen ez van: 

a < p = = df ' a? ' at at dt 
a (10) alattiak alapján 

ás) s = - -ír • 

és az utóbbinak tekintetbe vételével a (11) szerint 

(14) ü = H - t - ^ . • 

16. §. Kendszerünkben bT = &JcbM, tehát T= KM%-. 
Egy másik,' hasonlóan definiált rendszerben T' =K'M'%-'. Legyen 
hogy ez a két rendszer egybe lőn kapcsolva. Ha a tp coordináták vál­
tozatlanok, ít- és %•', közös xr0 érték felé convergál, minek megfelelően 
T és T' megváltozott értékei T0 és T'0 legyenek. Az energia elve 
szerint T 4 - T = T0 4- T0'. Elfogadásával 
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KM* - f KM'*' = KM»0 + K'M'*0 . 

így irva : 

KM (*—K) + WM'(&—*«) = 0 

feltűnik, hogy ha d- >• d-Q, úgy &' < \ tehát egyszersmind & >• 8-' , 
vagyis, hogy a kapcsolás után a nagyobbik r> fok csökkenik, a kiseb­
bik emelkedik s közbűi eső értéket vállalnak. 

17. §. Ha a kiegyenló'dés felé convergálást nem a d-nak, 
hanem 

t = &F(a/ 2 ) 

functiónak tulajdonítjuk, úgy, hogy t legyen az a változó mennyi­
ség, mely változatlan cp paraméterek esetén idő haladtával egy min­
den pontban azonos constans érték felé convergál, akkor, ha t. i. az 
, / functio nem minden pontban ugyanaz, a convergálás czéljánál d-
helyről-helyre változó, és így 

S'O = S W k bM - f f » k S log f-. bM . 
? M •' M 

Könnyű meggyőződni, hogy a már mindenütt ugyanazzá váltnak 
feltételezett t integráló divisora a S'fí-nak. E végre csak az egyenle­
tünk jobb oldalát ebbe az alakba kell átfordítani: 

U s log (*/3) kbM . 

18. §. A t defintiojából folyólag a d 

{). = t G ( t / 2 ) 

alakban függ t-tó'l és a <p paraméterektől. 
Most, hogy a & általában helyről-helyre változó, általánosabban 

T = U k b M , 
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és két rendszer kapcsolódásához T-\- T' = Ta ~\- T„' erély-egyen-
lőségnek megfelelően 

f ( t G — t„ G0)kbM + ( ( t ' G ' - t o G 0 ' ) k ' b M ' = 0 . 

egyenlet tartozik. Legalább, ha t és t0 pos.-úl és G és S functiók a 
maguk argumentumaikkal egyértelemben változókul választvák, t > t0 

egyenlőségre t' •< t0 felel. 
Ha a t választatik a temperatura analogonjáúl, akkor az állandó 

cp paraméterekhez tartozó fajhö-analogon 

_3ü_ d_T_ 
dt ~ dt 

a cp coordinátákkal és a t-vel változó mennyiség, még pedig t / a = u 
irtával 

Azonban ha specziálisan a •d- választatik temeratura analogonjáúl, ak­
kor (mint Thomson elméletében) ez a fajhő-analógon constans. 



AZ IZOM- ÉS IDEGROSTOK PRIMITÍV FIBRILLÜMAIRÓL S A 
PROTOPLASMA-SZERKEZETRŐL ÁTALÁBAN. 

Dr. Apáihy István egyet, tanártól. 

A protoplasma szerkezetét illető legújabb nézet, melyet szerzője 
az egész állatországon és a különféle szövetnemeken következetesen 
keresztül is igyekezett vinni, a Bütschli nézete. Szerinte a proto­
plasma primitív szerkezete az általa így jelölt habos szerkezet (Schaum-
structur) volna. Ilyen habos szerkezetű mikroskópi csöppeket sikerűit 
mesterségesen előállítania s ő a glycerinben erős nagyítóval vizsgált 
olajszappanhabocskáknak (Oelseifenscháumchen) nemcsak a sejtekére 
emlékeztető szerkezetét, hanem mozgásait is találta. 

A sejttestnek „habos szerkezetét" úgy élő, mint conservált sej­
tekben magam is gyakran észleltem. A hab kifejezést azonban, mint­
hogy ez közönséges értelmében levegővel kitöltött üregekre emlé­
keztet bennünket, nem tartom helyesnek, mivel a sejttestben az üre­
geket folyadék tölti ki. A „hab"-nál még helyesebb kifejezés az 
„emulsio", melylyel újabban Berthold jellemezte a protoplasmát. Telje­
sen azonban ez sem felel meg, legalább nem minden esetben. Meg­
felel akkor — Bütschli szerint — midőn a suspendáló, közti folya­
dék nagyobb tömegű, mint a suspendált folyadék csöppjei együtt véve. 
A közti folyadék azonban, az a mely a sejtek (Wabe) falát alkotja, 
Bütschli szerint a protoplasmában mindig csekélyebb mennyiségű. Ez 
ugyan nem áll; de még ha állna is, nem habos, hanem alveolaris 
szerkezetről szólhatnánk, a minőnek (wabige Structur) fölváltva Bütschli 
is mondja a protoplasmát. Ez a w a b i g e S t r u c t u r pedig, a mely 
nem tévesztendő össze a sz ivacsos (schwammig), vagy nemez- sze rű 
(filzig) szerkezettel, tökéletesen egyet jelent a többek által már régen 
vitatott h ó l y a g o s vagy v a c u o l a r i s szerkezettel. így a Bütschli fel­
fogásában csak a név, s c h a u m i g e S t r u c t u r az új; csakhogy ez» 

Orvos-term.-tu.d Értesítő. I. 2 0 
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mivel a valónak meg nem felelő képzetet kelt a protoplasmáról, 
illetőleg, jobban mondva a sejttestről, nem épen czélszerű újítás. 

Legtöbb szerző, midőn a protoplasmáról beszél, voltaképen a 
már többé-kevésbé szervezett, átalakult sejtet érti alatta, melyből 
csak a magot és sejthártyát számítja le. Pedig azt mindenki tudja, 
hogy a sejtben a magon kivűl — a mely talán még leginkább pro-
toplasma, még leginkább megőrizte az illető protoplasma faji jelle­
gét — sok egyéb van, a mi nem protoplasma, hanem még idegen, 
vagy már idegen anyag, azaz vagy tápanyag, illetőleg tápmaradék, 
vagy metaplasmás valami, tehát sejttermék, a mi viszont átalakult 
protoplasma ép úgy lehet, mint a protoplasmán csak átszűrődött s 
többé-kevésbé módosított idegen vegyület concrementumok, csöppök 
stb. alakjában. Az organicus, de nem protoplasmás anyagok vízoldatai 
között pedig tudvalevőleg az a valami játszik legnagyobb szerepet, 
a mit a botanicusok sejtnedvnek (Zellsaft) neveznek; nézetem szerint 
ugyanaz, a mit Leydig hyaloplasma néven az élet tulajdonképi hor­
dozójául akarna velünk elfogadtatni. Már most mindezek mellett a 
protoplasma, jobban somatoplasma, a sejttestben néha csaknem el-
enyészőleg kis területet vesz igénybe, alkalmazkodva — mivel nem 
oldható, de nagy mértékben plasztikus — az egyéb anyagok által meg­
szabott térbeli viszonyokhoz. Ez alkalmazkodásnak eredménye azután, 
a mit az átalánosan uralkodó fogalomzavar a szerzőkkel a protoplasma 
szerkezetének mondat. A „Wabige-" vagy „Schaum-Structur" sem egyéb 
tehát, mint annak a kifejezése, hogy a protoplasma a sejttestben a viasz 
sejtjei falának megfelelő elhelyezkedéssel alkalmazkodott az adott tér­
beli viszonyokhoz. A sejtek üregét különféle folyadékok, vagy szilárd 
concrementumok töltik ki : a legegyszerűbb esetben ez a kitöltő folyadék 
a sejtnedv. Bütschli maga is határozottan kijelenti, hogy a tulajdonképi 
protoplasma a sejtek falát alkotja és mégis a protoplasma „Wabige-
Structur"-járól szól, holott egyedül logicus dolog az volna,ha — a m i 
nem új dolog — a sejtnek, a sejttestnek ilyen szerkezetéről beszélne. 

Sőt tovább is megy Bütschli. Ezt a wabige-Structurt nemcsak 
a protoplasma mindenütt meglévő, primitív tulajdonságának nyilvá­
nítja, hanem olyan állományokon belül is fel véli találhatni, a me­
lyek, mint — jóllehet intracellularis — sejttermékek a protoplas-
mától a leghatározottabban elkülönződtek és nem sokkal több joggal 
nevezhetők protoplasmának, mint a chitin vagy cellulosa. így az izom-
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rostok összehúzékony állományának és az idegrostok vezető állomá­
nyának hosszanti fibrilláris szerkezetét szintén a protoplasma wabige 
Structurjára akarja visszavezetni. 

Abban igaza van, hogy az ilyen szerkezetű állományok átala­
kíthatók mesterségesen is látszólag hosszanti, párhuzamos rostocskákból 
valókká azáltal, ha combinált húzás- és nyomásnak vetjük alá, mi-
dó'n a sejtek rendkívül meghosszabbodva, párhuzamos hosszanti so­
rokban rendeződnek el. A lépsejtek szabályos sorokba rendeződésére 
vezethető vissza csakugyan igen gyakran a sejttestnek (nem a pro-
toplasmának) akár hosszanti, akár sugaras vagy körkörös csíkolata. 

Ámde úgy az összehúzékony, mint a vezető állománynak i l y e n 
sejtes szerkezetet tulajdonítani egyrészt nem szükségképi dolog, mert 
hisz egyik sem protoplasma, hanem metaplasma; másrészt pedig a 
valósággal is a leghatározottabban ellenkezik. Mindkét állományra 
nézve teljes mértékben föntartom Bütschli újabb eredményeivel szem­
ben a magaméit, melyeket más helyen már ismételten kifejtettem.*) 
Ez eredmények lényege pedig az, hogy úgy az összehúzékony, mint a 
vezető állomány, melyek a coelomás metazoonok izom-, illetőleg ideg­
rostjainak élesen megkülönböztethető, külön rétegeit alkotják, mint 
legfontosabb részből, praeformált hosszanti rostocskákból állanak; a 
rostocskákat interfibrillaris állomány köti össze ; az interfibrillaris állo­
mány legtöbb esetben szintén különbözik a somatoplasmától, néhol 
azonban ahhoz igen közel áll. Ez a somatoplasma maga nem ritkán 
úgy helyezkedik el a sejttestben, a nagy mennyiségű sejtnedvvel szem­
ben, hogy a sejttestnek alveolaris szerkezetet kölcsönöz. Csakis a sejt­
test tüntetheti fel a Büntschli-féle „lángsfibrillár wabige-Structurt." 

Még egyszer átdolgoztam e szempontból én is az általa fölso­
rolt állatokat, még pedig az ő módszere szerint is; de csak még 
jobban meggyőződtem arról, hogy Bütschli tévedett: sem az össze­
húzékony, sem a vezető állománynak fibrillumait nem kötik össze 
egymással haránteresztékek. Ennek bebizonyítására be fogom mutatni 
a t. szakülésnek egy Piócza, a Pontobdella muricata izom- és ideg­
rostjait. A Pontobdella primitív fibrillumai aránylag nagyon vastagok; 
lefutásuk az izomrostban, ha ez ki van nyújtva, csaknem mathema-
tikai egyenes volna; az idegrostban ugyan mindig többé-kevésbé hul-

') L. Nach welcher Richtung hin soll die Nervenlehre reformiert werden ? 
Biologisches Centralblatt Bd. IX. No. 17, 19. 20 u. 21. 

20* 
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Iámos, de ebben meg oly tág köz választja el őket egymástól, annyi 
az interfibrillaris állomány, hogy mégis könnyen elkísérhető a lefu­
tásuk az apróbb idegekben igen hosszan. Ha léteznének a fibrillumok 
közt ugyanabból az állományból lévő haránteresztékek, azoknak ugyan­
úgy színezve, ép oly jól kellene látszaniuk. Vékonyabbak és így talán 
nehezebben kivehetők az esetleges lópsejtek rövidebb falai semmi 
esetre sem lehetnek, mint a hosszúak; sőt mivel ez utóbbiak ily meg­
nyúlása okozta volna a fibrülaxis szerkezetet, még inkább azoknak 
kellene vékonyabbaknak lenni, mint a rövidebb falaknak: a haránt­
eresztékeknek tehát, ha léteznének, még jobban kellene látszaniuk, 
mint a hosszanti csíkolatnak. 

Bütschli tévedését valószínűleg az okozta, a mi tévútra vezette 
azokat a búvárokat, kik az idegrostok fibrillaris szerkezetót egyá-
talán tagadták. Nem tudták kellőleg megkülönböztetni a vezető állo­
mányt az idegrost plasmás részétől, mely sejtnedv által igen meghigí-
tott somatoplasmának felel meg és péld. Gerinczeseknél a csőszerű 
tengelyfonál egész lumenjét elfoglalja, holott a primitív fibrillumok 
a tengelyfonál falában, igen vékony rétegben vannak elhelyezve. Va­
lószínűleg Bütschli sem vonta meg elég élesen a határt a tulajdon-
kópi összehúzékony állomány és a gyakran csakugyan alveolaris szer­
kezetű sejttest között, mely Pióczákban szintén axiális része az izom­
rostnak úgy, mint számos idegrostnak. 

A különben rég ismert s harántmetszeteken jól látható radiális 
csíkoknak megfelelőleg Bütschli a Pióczák izomrostját nemcsak „Lángs-
fybrillár wabig"-nak, hanem „Badiar-w*abig"-nak is mondja; azt 
azonban nem tartja valószínűnek, hogy a sugarak irányában közön­
séges plasmának lépsejtsorai összehúzékony plasma ilyen soraival vál­
takoznának. Eszleleteim szerint a dolog úgy áll, hogy a Pióczák izom­
rostjainak primitív fibrillái radiális lemezekké sorakoznak, melyekben 
az egyes fibrillumok távolsága egymástól sokkal kisebb, mint maguk­
nak a lemezeknek egymástól való távola; és a lemezek közt lévő 
interfibrillaris állomány sokkal közelebb áll a sejttest plasmájához, 
mint a lemezekben lévő interfibrillaris állomány. Az előbbiben némi 
alveolaris structurát itt-ott magam is észleltem, csakhogy az interfib­
rillaris állomány mindig élesen különbözik a f i b r i l l u m o k t ó l , a 
m e l y e k m a g u k s e m m i f é l e h a r á n t e r e s z t é k e k á l t a l nem 
f ü g g e n e k ö s s z e e g y m á s s a l . Egy pillantás a mikroskópba i.ö-
kéletesen meggyőzhet felőle. 
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E czikk befejezéséül legyen szabad néhány pontban összefoglal­
nom azokat a szempontokat, melyek szerint én a protoplasma-szer-
kezeteket, illetőleg a sejttest szerkezetét megítélendőknek tartom. Lé­
nyegesnek találom ugyanis a p r o t o p l a s m a s z e r k e z e t é n e k 
a s e j t s z e r k e z e t é t ő l való éles megkülönböztetését, melyek csakis 
a hypothetikus tisztaságú protoplasmából álló, hypothetikus szerve­
zetlenségül, legeslegalacsonyabb fokon álló sejtekre, az Osmonerekre 
nézve jelenthetik ugyanazt. 

A p r o t o p l a s m á r a v o n a t k o z ó l a g tekintetbe veendő : 
1. Hogy a protoplasma nagyobb számú vegyületnek épen neiii 

egyenletes keveréke, melyek közös jellegeik mellett igen különböző 
chemiai és physikai tulajdonságokat árulnak el. Közűlök némelyek 
csaknem folyékony, mások csaknem szilárd halmazállapotban vannak 
s így amazok alkalmilag cseppeket, emezek pedig formált szemcsékét 
alkothatnak. 

2. Úgy, a hogy minden mértani alak vissza vezethető a pontra, 
a protoplasmában minden formált képlet a szemcsére vezethető vissza, 
ennek soraiból vagy csoportjaiból áll. (Ez értelemben szívesen elis­
merem az Altmann granulájának jelentőségét.) 

3. A protoplasmát, függetlenül annak összehúzódásaitól és min­
den praeformált medertől, változatos irányú áramlások járják szünte­
lenül át, melyek a szemcséket magukkal hordják és fonalak, reczék 
stb. alakjába sorakoztatják. (Emlékeztetnek ez áramok a tengernek a 
környező vízzel szemben tudvalevőleg nagy önállóságú áramaira, me­
lyek a suspenclált testek — a pelagicus Fauna — túlnyomó részét 
magukba gyűjtik. Ha megengedjük, hogy a protoplasma különböző 
pontjai közt a thermicus, vagy electromotoricus állapotban eltérések 
álljanak fönn, ez áramok előidézésére nem is kell más tényezőket 
keresnünk.) 

4. Hirtelen ölő és torzító csapadékok nélkül alvasztó reagensek 
a protoplasma minden részecskéjét az épen elfoglalt helyzetben (te­
hát az áramvonalakban lévő szemcséket fonalkák, reczézet stb.) alak­
jában) rögzítik s ez az épen megvolt állapot az, a mit a jelenlegi 
technikával elérhető legjobb készítményeink mutatnak. 

A s e j t , n e v e z e t e s e n a s e j t t e s t s z e r k e z e t é t illetőleg 
viszont a következők tartandók szem előtt: 

1. A sejttestben a protoplasmán kivűl kisebb-nagyobb mennyi-
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ségű különböző nem protoplasmás anyagok is foglalnak helyet: 
a) alkalmilag bejutott, esetleges idegen anyagok, b) víz, mint indif­
ferens oldószer, c) még idegen, de protoplasmává leendő anyagok, 
d) már idegen, de protoplasmából lett anyagok. (Az előbbi 3-ik pont­
ban fölhozott áramokhoz hasonlók a sejten belül levő, nem proto­
plasmás állományokban, péld. a sejtnedvben is keringhetnek, függet­
lenül a protoplasma áramaitól.) 

2. A protoplasma a maga általánosságában nem oldható, de 
lágy, bizonyos mértékben plasticus állomány; elhelyezkedését illetőleg 
alkalmazkodik tehát a sejtben levő egyéb anyagok által megszabott 
térbeli viszonyokhoz. 

3. Legjobb fixáló szereink a protoplasmát a maga életbéli hely­
zetében megtartják akkor is, midőn a további kezelés az egyéb anya­
gokat, melyeknek a protoplasma elhelyezését köszönhette volt, a sejt­
ből kivonja, vagy készítményünkben láthatatlanná teszi. 

Mindezek egyenkint régi dolgok, de fölhozom őket így együtt 
azért, mert az ilyetén csoportosításukból vonható következtetést sok 
búvár, a kik „Protoplasmastructur"-ákkal ismertetnek meg bennün­
ket, úgy hiszem, a kelleténél jobban mellőzi. Részemről minden efféle 
structurát csupán alkalmi jelenségnek tartok, bármily általánosak és 
gyakoriak is: primitív és jellemző protoplasma-szerkezetet még eddig 
nem mutatott ki senki, tehát sejtszerkezetet sem. 

Kolozsvár, 1890. okt. 31. 



KISEBB KÖZLEMÉNYEK. 

4. Ásványtani közlemények az erdélyi ÉrczhegységbÖl. A 
múlt nyáron dr. Benkő Gábor úr, az erdélyi múzeum-egylet megbízása 
és segélyezése folytán, ásványgyűjtéssel foglalkozott az erdélyi Ércz-
hegység nevezetesebb bányahelyein, - s ez alkalommal 20 lelőhelyről 
körülbeló'l 230 ásványpéldányt gyűjtött. Ezeket átvizsgálva, Erdélyre és 
az egyes lelőhelyekre nézve a következő új adatokat találtam: 

Baresd. G r a p h i t . Fénylő, sötétfekete, héjasán elváló, elég tiszta. 

Bucsum. Isbita, Q u a r c z . Chalkopyrit kristályokon fennőve, víz­
tiszta apró hegyi jegeczek R, - R, co R alakban. 

Bukaresd. C a 1 c i t. Zömök rövid kristályok, melyek főleg az ösz-
alakulatok gazdagsága miatt érdekesek; kár, hogy a kristálylapok fény­
telenek és mérésre nem alkalmasok! — Az összalakulat középkristály-
szerűen képződött egy igen hegyes R és egy tompa - R alakból. — 
Ezekhez járulnak még alárendelten: </)R2; R , -R , a két utóbbi a fő­
tengely magas értékével, továbbá m R n, - m R n apró lapokkal képvi­
selve. — Ugyanezen lelhelyen quarcziton fennőtt M a r k a s i t o k táblás 
kristálykái, vagy apró dudoros halmazai is előfordulnak. 

Czebe. H e g y i j e g e c z e k apró egyénei R, - R, GO R alakban ; fél­
oldalukon Dolomittal bevonva. W a d . b a r n á s , gyengén fehéresbe játszó 
fémfényű; vékony és sajátságos habos alakú bekérgezést képez mállott 
limonitos felületű a n d e s i t e n . 

Faczebaja. Szt-Péter-bánya. Q u a r c z . Apró hegyijegeczek R,-
R,coR alakban. 

Farhasdin. Kreguis-patak. C a l c i t , apró kristályokban; G r á n á t 
töredékek szép vörös színben a patak porondjából. 

Hunyad-Boicza. A m e t h y s t . Kőzetbreccia fészekszerű üregeiben, 
vagy repedések falán fennó'tt kristálycsoportokat képezett; utólag az 
üregekbe S1O2- oldat hatolt, mely szép szalagos Achat alakjában ki-



— 312 — 

válva, teljesen kitöltötte az üreget és elborította az Amethysteket. C h a l -
c e d o n vékony értöltelék alakjában szintén előfordul. 

Hondol- B a r y t . Az eddigi gyűjtéseken t / ) P o ) és P co alakok 
találtattak. A most gyűjtött példányok apró kristálykáin, melyek Real-
garon és Quarczon vannak fennőve, még P és c o P n is kivehetők. 

T e r m é s A r s e n A r a n y n y a l . Mindkét ásvány ismeretes ugyan 
ezen lelhelyró'l, de a két ásvány együttes előfordulása folytán a lelet 
mégis érdekes. — Először az Arsen vált le, héjas, dudoros, sötétbarna 
tömeg alakjában, s erre rakodott az arany, kristályos lemezekben. A 
lemezek felülete tele van kristály-nyomokkal, a szélein torzult O-k is 
előfordulnak.— H e t e r o m o r p h i t. Sötétbarna, futtatott, hosszú tő-
idomu kristálykái quarczit üregekben bevonatokat képeznek. Q u a r c z 
víztiszta hegyi jegeczek, melyek az egészen aprókon kezdve, a 6—7 
cm. hosszuságuakig váltakoznak. — Alakjuk: R, - R, c© R, ritkábban 
P, coP. Az oszloplapok erősen rovatosok, az R lapok kiettek. A kris­
tályok a kőzettel összenőtt felükön kissé fehérfelhősek és elhasasodnak, 
végük felé kivékonyodnak, az R és GO R lapok közül három a többi 
lapok rovására túlfejló'dött, minek folytán az egész alak trigonos kü-
lemet nyer. 

A Hondol és Magura közti árok porondjában Z i r k o n is elő­
fordul, apró Va mm- hosszúságú, borsárga kristályokban. — A csinos 
krystálykákon górcső alatt a következő alakokat észlelhetjük: c o P c o , 
3 P s és mP;c©Pco , 3 P 3 ; GO P, GO P GO, s P a , m P. Az m P és ooP 
mindenütt alárendelten fordulnak elő. — Ez érdekes lelőhelyet Dr. Pri-
mics György fedezte fel; Dr. Benkó't ő figyelmeztette úgy erre, mint a 
később leírandó Pojana és Valea Jepi közti érdekes Zeolith előfordulásokra. 

Kajanel. (Felső-) T e l r á e d r i t . Galenit, Sphalerit és Pyrit társa­
ságában, a dr. Benkő ismertette alakokban. — Érdekes, hogy a kris­
tályok felületét vékony ezüstkéreg vonja be. A lapok felületén apró hé­
zagok és üregesek láthatók, a miből sejthetjük, hogy az ezüst-kéreg 
magából az ásvány anyagából vált ki és rakodott a felületre. — Ar -
s e n o p y r i t . A mállott andesiten vékony, táblás kristálykákkal bevo­
natot képez. — Ugy látszik, mintha pseudomorphosa volna Markasit után. 

Kristyor. (Hunyad-) V. Móri bánya: B a r y t . calcitok közt fennőve 
fordul elő néhány kristály c c P c o és P co alakkal. 

Kimpény-Szurdok. Q u a r c z , nagy vaskos darabokban, Pyrittel 
hintve. 
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Muszáriu-hegy. Szt-.Háromság-bánya. 1. B a r y t . Quarcz társasá­
gában, a Pyrit, Galenit, Sphalerit és Chalkopyrit keverékéből álló ércz-
telér üregeiben kiválva, 05 P 05, P c o alakkal. 2. G a l e n i t . Apró jege-
ezek 0 és 05 0 05 alakban. 

Ormindea. 1. S p h a l e r i t és P y r i t , quarezitban hintve. 2 .Ba-

r y t , vaskosan. 
Po/awa e's l/alea Jepi k ö z t . - D e a l u Moszuluj. !. Analcim. üj elő­

fordulás Erdélyre nézve. A kristályok halványfehér, vagy fehér szinűek, 
átmérőjük az egészen apróktól 8 - 1 0 mm. nagyságig váltakozik; alak­
juk itt is a rendes 2O2. N a t h r o l i t h fehér fénylő tűidom kristály-
kák sugaras halmazai; a tűk közét többnyire mész tölti ki. 3. H e iz­
l a n d i t , husveres, a hasadási lapokon erős gyöngyfényű halmazokban 
igen gyakori. A Zeolithok successiója it t következő: 1. Natrohth, köz­
vetlen a mészen, 2. Analcim, 3. Heulandit. 

Rudabánya. A r a n y . Moha alakban és krystályos lemezekben, 
itt-o+.t egészen szép szabályos O-kristályokkal. 

Szeli stye. 1. G a l e n i t . Apró kristálykák 05 0 05 és ü-ban. Ikrek 
0 szerint gyakoriak. A felület ólomockerrel van bevonva. 

Sfurksora. (Gyalu maré, Hunyadm.) G a l e n i t és S p h a l e r i t 

vaskosan. 
Stanizsa. 1. C a l c i t . Igen szép kristályok- 1/2 R v a gy " Vs8) 

05 R alakban. Az egyének 5—6 mm. nagyságúak, üvegfényüek, á t lá t ­
szók. oP szerint ránőtt ikrek igen gyakoriak s ezek többször apró 
pénzalaku halmazokká egyesülnek. Vastag,, szemcsés mészrétegen van­
nak fennőve, mely alatt többnyire még Pyrit-réteg is található. 2. Ar-
s e n o p y r i t . Pyri t társaságában vaskosan, durvaszemcsés mész közt. 
3. F l u o r i t . (Pap bányából.) Ez az első biztos adat Erdélyre. A kris­
tályok zöld szinűek, zsírfényüek, többnyire Calcitokban bennó've fordul­
nak elő. ügy a Fluorit, mint a Calcit arany zárványokat tartalmaznak, 
melyek mindkét ásványnál a hasadási síkok vonalaiba rakódtak le. 4. 
G a l e n i t . Telér-tölteléket képez Pyrit és Sphalerittel. A szabad kris­
tályok 05 0 05, O alakúak, erősen fénylők, igen hiányos kiképződésüek, 
a mennyiben csak az élek táján vannak a kristálylapok részben ki­
képződve, a többi rész hiányzik, minek folytán az egész alak kristály-
vázszerü külemmel bir. 5. S p h a l e r i t. (Sudujána-bánya.) Apró fuchsin-
vörös vagy azúrkékkel gyönyörűen futtatott kristályok — ^-oen, me-
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lyek közül az utóbbi alárendelt. Az öszalakulási élek tája a <z>0-nak 
megfelelően erősen rovatos. Ikrek, 0 lap szerint ránó've igen gyakoriak. 
Miként emlitve volt, Pyrittel és Galenittel ércztelért képez, melynek 
üregeiben egyidejűleg képződtek ki úgy a Sphalerit, mint a Galenit 
kristályok. 

Tekerő. 1. A r a g o n i t (Szt. György-bánya.) Rézvegyektől kékre 
festett, rostos halmazokat képez hegyi jegeczek és kevés Malachit tár­
saságában. 2. S p h a l e r i t , Quarcz kérgen, Pyrit, Chalkopyrit és Gale-
tinnel egyidejűleg képződve. 3 . M a r k a s i t , Quarcziton, apró táblás 
kristálykákban. 4. S t e p h a n i t , mállott, quarczitos andesitben fénylő 
ólomszürke lemezeket, itt-ott ereket képez. 

Verespatak. M a r k a s i t . (Orlai szt.-kereszt-bánya.) Kevés Arse-
nopyrit, apró Quarcz és Sphalerit társaságában. Alakja POD, PCZ), OP, 
mely új ezen leihelyre. Ikrek coP szerint igen gyakoriak. 

Kolozsvár, 1890. május 2 1 . Budai József. 
5. A phenylhydrazin és a hydrazobenzol egy reactiója. 

Az org. chemiának úgy zsír-, mint arom. sorozatában a vegyületek egy 
csoportja ismeretes, a melyek „hydrazin" névvel lettek megjelölve. Ezen 
igen érdekes és fontos vegyületeket Fischer Emil találta föl. 1875 óta 
ő foglalkozik ezekkel behatóan és előállított számos analóg tagot. Mi­
után azonban a hydrazinek kitűnnek rendkívüli nagy reactioképességük 
által és ez által a velők kapcsolatba hozható vegyületek száma igen 
nagy, nem csodálkozhatunk, ha kivüle még számos búvár is e tárgyra 
irányította figyelmét és csakugyan a vegytani folyóiratok majdnem min­
den számában találkozunk a hydrazinek újabb meg újabb derivatumaival. 

Jobban vannak tanulmányozva az arom. hydrazinek, a melyek 
Cn H2n—-7 NH. NH2 általános képlettel bírnak. Előállításukra több mód­
szer van már ismerve. Egyike a legáltalánosabban használt módszerek­
nek az, hogy a diazovegyületeket redukálják • fölös alkalidisulfittal, a 
midőn is először egy hydrazin sulfonsavas só képződik, a melyet aztán 
conc. sósavval főzve, előáll a hydrazin sósavsója; pld.: 

C 6 H 6 N = N - N 0 3 - f 2 K H S 0 3 H - H a O = C 6 H 6 N H - N H . S 0 3 K + K H S O , + H N 0 3 

Légenys. diazobenzol hydrazin sulfonsav. káli 

és C6H6NH—NH.S03K-j-HCl-)-H20 = C6HBNH.NH2.HCl-fKHS04. 

Az arom. hydrazinek, a mennyiben eddig ismerve vannak, olajos 
folyadékok, vagy alacsony olvadásponttal biró szilárd testek, \ izben 

file:///izben
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kevéssé oldhatók, de könnyen alkoholban és aetherben. Bedukáló anya­
gok irányában meglehetó'sen állandóak és csakis akkor alakulnak át 
anilinekké és ammóniákká, ha zinkpor és conc. sósav hosszasan hat reá­
juk. Annál kevésbbé mutatnak azonban állandóságot élenyitó' anyagok 
irányában. Élenyitó' anyagok, mint a fémélegsók közül a horgany-, a 
réz-, az ezüst-, az arany- és a vaséleg sói, vagy több élenyitó'leg ható 
szerves vegyület is, többnyire igen erélyesen és momentán hatnak a 
hydrazinekre. 'Az i t t fellépő' élenyülési termények nagyobb részt tanul­
mányozva vannak. Kitűnt, hogy ezen élenyülési termények nem mindig 
ugyanazonosak, hanem többnyire eltéró'k egymástól, a szerint, a mint 
az élenyitésre használt anyag más és más volt. 

E körülmény vezetett engemet arra, hogy bemutassak a tisztelt 
szakosztálynak egy élenyülésen alapuló reactiót, a melyet eddig nem 
emlit föl senki. Kísérletem alapjául vettem az arom. és egyáltalában 
az összes hydrazinok legjobban ismert és legkönnyebben hozzáférhető" 
tagját, a phenylhydrazint vagy hydrazinbenzolt: C6H5. M L NH2. A mint 
azonban a kevésbbé ismert és nehezebben hozzáférhető' hydrazinek bir­
tokába jutok, megteszem azokkal is a kísérleteket, valamint tanulmá­
nyozni fogom az ezen élenyülési folyamatnál fellépő' terményeket is. A 
jelen alkalommal magát a reactiót szándékozom a tisztelt szakosztály­
nak bemutatni. 

Az élenyitésre használt anyag szintén egy fémsó és pedig az ana-
lytikai vegytanban a phosphorsav kicsapásánál alkalmazott molybdansa-
•vas ammónium, légenysavas oldatban. Kísérleteimnél a közönséges árubeli 
molybdánsavas ammoniumot használtam, a melynek összetétele (NH4)6-
Mo,0 2 4- | -4H 20 lenne. Ezen fehér, gyengén zöldes sóból egy keveset porrá 
török, feloldom kevés vizben és ehhez nem igen erős légenysavból annyit 
adok, hogy az eleinte keletkező csapadék ismét oldatba menjen. Ezen 
oldatot használom próbáimnál. 

A phenylhydrazint igen nagyon föl kell hígítani, hogy a reactió 
szépen mutatkozzék. Ha a phenylhydrazinból csak egyetlen egy cseppet 
veszek és ezt kémló'csőben összerázom 10—15 c. c. vizzel és ezen pró­
bából veszek keveset (egy néhány köbcentimétert), akkor a molybdan-
savoldattal nem igen eró's a reactio. A molybdánsavsó reductioja ille­
tőleg a phenylhydrazin élenyülése nem történik ugyan — legalább lá tszat 
szerint -— momentán, de azért a folyadék nem sokára kékülni kezd; 
mindinkább sötétebb és sötétebb kék lesz és végre majdnem teljesen 
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átlátszatlan. Állásnál a kémló'csó' fenekére szemcsés, kék üledék is száll 
le. Nem oly intensiv, de szebb a reactio, ha az oldatot nagyobb mérv­
ben hígítom föl. Elegendő', ha az eló'bbi módon elkészített phenylhy-
drazin oldatból veszek egy cseppet és ezt hígítom fel ismét egy kémló'-
csó'ben 10—15 c. c. vízzel. Ha most ehhez adok keveset a molybdán-
savas ammonoldatból, akkor eleinte ugyan nem látunk változást, de ha 
eltesszük a kémló'csövet a folyadékkal, tapasztalni fogjuk, hogy az mind­
inkább fölveszi a kék szint és elegendő ideig állva (1 óra), egészen 
sötétkék szinü lesz. Hogy a molybdánsavas ammónium e reductiojánál 
fellépő' kék szin a molybdán minő vegyületétől származik, azt még 
nem döntöttem el, de ez valószínűleg az Mo308 összetételű és kék mo-
lybdiinoxydnak nevezett vegyület lesz, legalább ez lép föl a molybdán-
savsók több más redukáláson alapuló folyamatánál is, így a többek 
között akkor, a midőn szó'ló'czukor-oldat főzve lesz molybdansavsó ol­
dattal. 

Érdekes színváltozás mutatkozik akkor, ha phenylhydrazin élenyü-
lési folyamatánál nyert kék szinü folyadékokhoz valamely alkalihydratot 
vagy ammoniakot adok, a kék szin azonnal eltűnik és átcsap egy szép, 
gyengén a narancssárgába játsző, halvány rózsapirosba, a mely még a 
tetemesen felhígított próbánál is szépen mutatkozik. 

Kapcsolatban e tárgygyal van szerencsém a tisztelt szakosztály­
nak ugyanezen élenyülésen alapuló reactiót az arom. vegyületek egy 
másik csoportjára vonatkozólag is bemutatni. E vegyületcsoportozat ma­
gában foglalja a már régebben ismert hydrazotesteket, azon vegyülete­
ket, melyek keletkeznek az azovegyületek redukálásánál. Kísérletemet it t 
is a sorozat legjobban ismert és legkönnyebben nyerhető tagjával, az 
egész sorozat prototypjával, a hydrazobenzollal CÖH6NH—NH.C6H6 kez­
dettem meg. Miután a hydrazobenzol, a mely tiszta, friss állapotban 
fehér, pikkelyes jegeczekből álló test, a levegőn' hosszabb ideig állva, 
ismét élegűl és pedig azobenzollá, azért a próbákhoz friss mennyiséget 
készítettem egy általánosan használt módszer szerint, t. i. az azoben-
zolt redukáltam alkoholos kén-ammoniummal. Ezen anyagból, miután 
vizben teljesen oldhatlan, egy néhány jegeczkét feloldok kevés közönsé­
ges alkoholban. Ha ezen oldatból veszek keveset és ehhez adom ugyan­
azon molybdánsavas ammonoldatot, melyet a phenylhydrazinnál hasz­
náltam, akkor a reactio igen erősen üt ki. Rögtön előáll egy sötét, 
kékeszöld színeződés, sőt töményebb oldatnál csapadék is. Ha azonban 
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az igy elkészített oldatból ismét csak egy cseppet veszek és ezt higí-
tom föl 10—15 c. c. vizes alkohollal, akkor a reactió nem oly erős 
ugyan, de szebb. Feltűnő az is, hogy a mig a phenylhydrazinnál a teljes 
kék szin csak hosszabb állás után áll elő, addig itt ez rögtön történik. 
Hogy ezen élenyülési folyamatnál csak azobenzol képződik-e, a mint ez 
a hydrazobenzol eddig eszközölt ily fajtájú élenyitéseinél észlelték, vagy 
pedig más test is lép-e föl, azt még nem kutattam, bár inkább hiszem, 
hogy itt is csak azobenzol áll elő. Ha az élenyitésnél nyert kék folya­
dékokat alkalihydratokkal vagy ammóniákkal hozom össze, nem mutat­
kozik oly szép szinreactió, mint a phenylhydrazinnál, hanem a kék szm 
eltűntével sárgás-fehér zavarodás áll he, de légenysav hozzáadásával az 
előbbi kék szin ismét elő áll. 

Végűi még fölemiithetem, hogy teljesen hasonló reactiót, mint az 
emiitettek, észleltem a vizeletnél is. A mint látszik, itt a reactió a vi­
zelet egy normál alkotó részétől származik, mert az eddig vizsgált vi­
zeletek mind adták e ractiót. E reactióról, valamint azon kérdésről, hogy 
mi okozza a reactiót, miután ez inkább az orvosi vegytan körébe tar­
tozik, az orvosi szakosztályban fogok értekezni. Dr. Koch Ferencz. 

6. Anthracotherium magnum, Cuv. Kis Krisztolczról. J) 
Zsibói lakos L á n g F ü l ö p ur szivességéből egy érdekes ősemlős jól 
megtartott zápfoga került a f. év őszén kezeim közé. A zápfog lelőhe­
lyére vonatkozólag Láng úr Kis-Krisztolczot említi, hol azt 3 3 — 4 0 
méter vastag homokkő réteg alatt lévő széntelepben találták. 

Magam személyesen nem szerezhettem még tudomást előfordulási 
viszonyairól, de összevetve a Láng úr által közölt adatokat dr. H o f-
m a n n K á r o l y n a k Zsibó vidékén végzett részletes földtani felvételeivel, 
bizonyossá válik, hogy a zápfog a zsibói, illetve a kis-krisztolczi ohgo-
czén felső félig sósvízi rétegeiből került ki, melyeken- két hatalmas 
vastagságú homokkő és conglomerát pad is szerepel. E rétegek Hofmann 
szerint messze követhető vonulatot képeznek s barnaszén telepek nyo­
mait több helyen mutatják. 2) 

Ez a körülmény, valamint magának a zápfognak pontos meg­
vizsgálása és alább következő részletes leírása kétségtelenné teszik, hogy 

*) Kis K r i s z t o l c z Szilágymegye keleti részében, Zsibótól keletre, Szur-
duk és Nagy-Krisztolcz között fekszik 

2) Dr. H o f m a n n K. „Jelentés az 1878. nyarán Szil. megye k. részében 
tett földt. részletes fölvételekről." Földtani Közlöny. 1879. 
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a kis-krisztolczi leleletben egy Anthracotheriwnmal van dolgunk, mely 
ős paehyderma-genus a harmadkor felső oligoczén vagy másként aqui-
taniai emeletének széntelepeiben nem tartozik a ritkaságok közé. 

A külföldi számos lelőhelytől eltekintve, hazánkban előfordult a 
Vértes hegység széntelepeiben Z s e m l y é n , honnan a bécsi ^földtani 
intézet egy szakitó fogat, a cs. és kir. udvari ásványtár egy felső áll­
kapocs töredéket bírnak. Hozzánk közelebb az erdélyi részekben elő­
fordult a z s i l v ö l g y i széntelepben, honnan az alsó jobboldali álkapocs 
egyik előzápfoga került ki, melyben H ö r n e s R. nagy valószinüséggel 
az JLnthracotherium magnum, Cuv. fajt ismeri fel.x) Ugyanaz a példány 
ez, melyet néhai H e r b i c h F e r e n c z hozott és A. magmim név alatt 
dr. K o c h A n t a l is felemlít. 2) Koch Antal a zsilvölgyi széntelepekkel 
egykorú k ö z é p f ü l d i , s z á s z s e b e s i é s b o r b á n d i tarka agyagból 
kikerült tömör lábszárcsontokat és bordatöredékeket is hajlandó az A. 
magnumtól származtatni. 8) Végre ugyancsak Koch Antal a k o l o z s ­
v á r i Borjumál aquitaniai emeletének homokkövéből említi egy An­
tiira cotherium sp. nagy csonttöredékeit. 4) 

Tekintve, hogy az erdélyi medenczéből az Anthracotherium genus­
nak csupán fogyatékos maradványai kerültek ki idáig, a kis-kristolczi 
jól megtartott zápfogat érdemesnek látom az ismertetésre. 6) 

Dr. Koch Antal egyetemi tanár úr szívességének köszönöm, hogy 
rendelkezésemre bocsátva a szükséges irodalmat, útmutatásai nyomán 
az alábbiakban adhatom ez ősemlős maradvány lehetőleg pontos le­
írását. 

A trapezoid alakú fog a felső jobboldali álkapocs harmadik, tehát 
utolsó zápfoga. Szine a szén anyagától áthatva sötét szurokbarna. Ko­
ronája, eltekintve a rágás által előállott csekély kopástól, egészen ép. 
Gyökereinek végei letöredezettek. A korona legnagyobb átmérője (a 
külső-mellső és hátsó-belső szögletek között) • = 0.051 m., legnagyobb 

') R. H ö r n e s . Verhandl. d. geolog. Beichsanstalt. 1878. pag. 146. 
») Dr. K o c h A. „Ásv.-földt. közi. Erdélyből." Orv. term. tud. Értesítő. 

1879. 151. 1. — 3) I. m. ü. ott. 
4-) Dr. Koch A. „Kolozsvárt legújabban talált ősemlős maradványok." 

Orv. term. tud. Értesítő. 1885. 69. 1. 1886. 22. 1. 
5) A lelet ez időszerint még a szamosujvári gymnasium birtokában van; 

alaposan reméljük azonban, hogy a gymnasiumi oktatás keretében alig értéke­
síthető tárgy nemsokára méltó helyére az erd. muz. gyűjteményébe fog kerülni. 
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magassága (a fogzománcz alsó szegélyétó'l a legmagasabb gumó vagy 
pyramis csúcspontjáig mérve) = 0.020 m. 

A korona mellső' széle = 0.051 m. 
hátsó „ === 0.040 „ 
külső „ = 0.047 „ 
belső i „ = 9.042 i 

A fog részletesebb jellegzését illetőleg pedig álljanak itt a kö­
vetkezők : 

A koronában négy főgumó vagy pyramis emelkedik ki, melyeket 
külön-külön vagy párjával is pontosan megjelölhetünk, használva s a 
koronának már említett részeire vonatkoztatva a külső, belső, mellső, 
hátsó jelzőket s ezeknek combinatióit. 

Az ily értelemben vett hátsó pyramispárnak csúcspont közötti, 
tehát legnagyobb távolsága = 0.013 m., mig a mellső pyramisok csúcs­
pontjai 0.023 m.-nyire állanak egymástól. Az ez utóbbiak közötti árok­
ból emelkedik ki egy ötödik járulékos gumó vagy pyramis. 

Lássuk már most e pyramisokat egyenként és pedig első sorban 
a valamennyi között legjobban elszigetelt hátsó-belső pyramist. 

Alapjában ez a pyramis a legszélesebb. Oldalain egyenlő távol­
ságban három jól kivehető él vagy gerincz vonul alá. Az egyik egészen 
üde, éles gerincz a szájpad felé ereszkedik le ; alsó részében horgosán 
begörbül a korona középvonala s illetve azon árok felé, mely a szóban 
levő és mellső-belső pyramist választja el. A második gerincz kopott, 
élét rágási lap tompítja. Lefutásában a korona középpontjának tart, a 
pyramis alján elágazik, de két ága csakhamar ismét egyesül, egy 2 
mm. széles árkocskát ölelve igy körül. A harmadik gerincz szintén 
tompitott s a gara t felé ereszkedik alá. E gerincz vonal a pyramis ol­
dalán ágazik kétfelé, egy kisebb árkot alkotva igy húzódik a korona 
párkány vonaláig, hol aztán egyik ágával oldalfalát képezi azon zseb-
szerü mélyedésnek, melyet a szóban forgó pyramis lábánál a fogzománcz 
redőzete alkot. 

A mellső-belső pyramis az előbbinél törpébb s a négy fő pyramis 
között legkopottabb. A kopás következtében csúcsa egy kissé letompított 
s e helyen már-már kikandikál a fogállomány fénytelen anyaga. A ko-

') A korona belső széle alatt értem annak szájpadfelöli oldalát, ennek 
átellenébe esvén a korona külső szegélye. Mellső széle alatt a koronának szem­
fogak felé néző — hátsó széle alatt pedig a garat felé néző oldala értendő. 
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rónának ezen kiemelkedése inkább kúphoz hasonlít, mint pyramishoz. 
Van ugyan három lefutó gerineze, de ezek kopott, tompított élüek, egy­
máshoz közel állanak s mindhárman a korona felületének középpontja, 
illetve középvonala felé ereszkednek alá. Ezen fő kúp ós az ötödik u. n. 
járulékos kúpocska között, éppen a gerinczvonalak lefutási iránya s az 
ezzel combinált koptatás hoz létre bizonyos összefüggést. A pyramis 
mellső lábánál s tehát a korona mellső szélén i t t is találatunk egy zseb-
szerü mélyedést vagy inkább árkot, melyet a fogzománcz redőzete 
hoz létre. 

A két külső —• t. i. hátsó és mellső —• pyramis leírását részben 
együtt kell adnom, mert e két pyramis egymással határozott összeköt­
tetésben áll. A mellső pyramisnak hátra néző oldalán ugyanis egy rá-
gási lap által tompított gerincz indul alá, mely a pyramis dereka táján 
félkörben balra hajlik kifelé (természetes helyzetében szembe nézve a 
korona felületét) s a korona párkányán egy jó magas zománcznyulványt 
alkot, de nem magára: az alkotásban részt vészen egy másik zománcz 
gerincz is, mely a hátsó pyramis mellső oldalán indul alá, annak de­
rekán félkörben szintén balra hajlik és egyesül az előbbi gerinczvonallal. 
így egybeolvadva emelkednek és alkotják meg aztán az emiitett zo­
máncznyulványt, mely a korona külső párkányának középpontján emel­
kedik s közös járulékát képezi a két külső pyramisnak. 

E közösen alkotott zománcz nyúlványon kívül, még két ilyesmi­
ről kell szólanom, melyek azonban a két külső pyramisnak külön-külön 
járulékai. ' 

Közűlök egyik a korona külső-mellső szögletében emelkedik. Ez 
a mellső pyramis járuléka, ahoz csatolja a pyramis mellső oldalán le­
futó tompított gerincz s annak szélét övezi kráterszerüen körűi. A másik 
a korona hátsó-külső szögletében áll, jóval kisebb s a hátsó-külső py­
ramisnak képezi külön járulékát, annak garatfeló'li oldaláról lefutó ko­
pott gerinczvonal kiemelkedése által képeztetve. 

E három zománcz nyúlvány szembetűnő alakjánál fogva járulékos 
pyramisoknak is tekinthetők. 

A mellső főpyramisok közé ékelt s főnnebb már érintett jár ulékos 
kúpocska a rágás által le van koptatva. Csonkított tetején a fénytelen 
fogállomány 3—5 mm. átmérőjű foltot képez. Három gerincz fut le ol­
dalán. Egyik a korona mellső párkányának tar t , e második a korona 
felületének, középpontján simul el, a harmadikkal alig 2 mm. hosszú-
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ságban a mellsó'-belsó' pyramishoz csatolódik. Mind három gerincz vonal 
élei letompítvák. 

Az idáig említett gerinczvonalaktól eltekintve úgy a fő, mint a 
járulékos pyramisok vagy zománcz nyúlványok oldalain kevésbé jelen­
tékeny finomabb vagy durvább zománcz redó'ket találunk. Általában 
csak rágás által képződött kopás helyein mutat a korona egészen sima, 
tükröző felületet. 

Ezzel részletesen leírtam a fogat. Talán nagyon is részletesen, 
így kellett azonban tennem, ha ismertetésem következő második felében 
végeredményű] lehetőleg a faj meghatározását is szemem előtt tartottam. 

Szükségesnek látom előre bocsátani, hogy az Anthracotherium 
fajok meghatározása egyetlen zápfogról, összehasonlító palaeontologiai 
anyag hijján, igen-igen nehéz föladat, végeredményében többnyire pro-
blematicus. Ez ős pachyderma genus ugyanis nemcsak időben és térben 
örvend nagy elterjedésnek, hanem alakokban is gazdag s valamennyi 
alak fogazatának zománcz felülete ugyanazon terv szerint van alkotva 
a legfinomabb részletekig. K o w a l e v s k y pl. az Anthracotherium ge­
nusról szóló monographiájában J) a Svájczból származó r o c h e t t e - i 
és a Bonn mellől kikerült r o t t-i leletekben ugyancsak extrém alakokat 
hasonlított össze; hiszen amaz, az Anthracotherium Valdense, K o w . 
aránylag egy óriás, melyet R ü t i m e y e r először a Cuvier-féle A. mag-
nummal identificált; ez pedig, az A. breviceps a genusnak egy törpe 
alakja, melyet -Tr o s e h el előbb Sus breviceps néven irt volt le. És ez 
extrém alakok összehasonlításának végeredményéül Kowalevsky alig volt 
képes valami élesebb különbséget megállapítani. 

No már, ha igy áll a dolog a genus két szélső határain álló 
alakok között, mennyivel nehezebb apodicticus véleményt koczkáztatni, 
midőn a genus fogalmán belül, egymáshoz közel álló alakok csoportjában 
és egyetlen zápfogról kell tájékozódást szerezni. 

Ha mindezek daczára sem tartózkodom a mi leletünkben alább a 
Cuv ie r - f é l e Anthracotherium magnumra, mutatni, magyarázata a z : 
hogy e név ma napság már nem annyira fajfogalom jegye, mint inkább 
gyűjtő név, melybe belé került a genusnak számos óriásibb alakja. Az 
A. magnum Cuv. egy elasticus fogalom, melybe az idők során egy-egy 
f°g, egy-egy csonttöredék ,vagy más fogyatékos palaeontologiai lelet alap-

') K o w a l e v s k y W.: „ Monographie der Gattung Anthracotherium." Pa-
leontographica. Cassel. 1874. XXII. Bánd. pag. 287—347. 

Orvos-term.-tud. Értesítő II. 2 1 
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ján sorolták bé az egymáshoz leginkább csak óriás méreteikben hasonló, 
de valószínűleg különböző' fajokat. így jár t el pl, — és pedig egészen 
öntudatosan — H ő r n e s R. a T r i f a i l b ó l származó lelettel. x) 

C a s t a l d i után (1866.) K o w a l e v s k y volt az, ki fönnebb 
említett monographiájában határozottan reá mutatva e körülményre, a 
rochette-i leletet A. Valdense néven elkülöníti az A. magnumtól. Ujabban 
T e 11 e r F. bővebb palaeontologiai anyagnak pontos átvizsgálása és 
összehasonlítások után, a t r i f a i l i leletet választja el s felállítja az 
A. illyricum fajt. 2) 

A Zsibó vidéki aquitaniai emelet széntelepeibó'l kikerült kis-krisz-
tolczi Anthracotheriumról, tekintve a zápfog méreteit, határozottan ki­
mondhatjuk, hogy a genus hatalmasabb alakjai közül v a l ó s a T e l l e r 
által nemrég fölállított illyricum fajjal sok tekintetben megegyezik; 
részletesebb, pontosabb vizsgálat után azonban, nem egy lényeges elté­
rést találunk, melyek szükségkép más fajra utalnak. E különbségek — 
mellőzve a faji jellegül nem vehető méreti viszonyokat és lényegtelenebb 
eltéréseket — a következők: 

1-ör. A mi példányunk hátsó-belső pyramisáról a szájpad felé egy 
jól szembetűnő, éles gerincz vonal húzódik alá, mely a korona közép­
vonalának tartva, a pyramis lábánál horgosán begörbül. E gerincz vonalat 
az illyricumriál hiában keressük. T e l l e r sem szóval nem említi, se 
nem ábrázolja. Az illyricum két belső pyramisát elválasztó völgynek 
szájpad felől eső végén találunk e helyett egy kisebb árkot alkotó zo­
máncz redőt, mely meg a mi példányunkon hiányzik. 3) 

2-or. Az illyricum külső-mellső szögletében T e l l e r egy olyan 
zománcz gallért ir le és ábrázol, mely a két mellső pyramis között 
emelkedő, lecsonkitott járulékos kúpocskának lábainál egy gomb alakká 
dudorodik. 4) A mi krisztolczi példányunk mellső szélén találjuk e helyett 
belülről kifelé, a mint következik: az elkülönített zsebszerü árkot a 
mellső-belső pyramis lábánál, a járulékos kúpocskának a korona széléig 

') H ö r n e s R. „Anthracotli. magnum, Cuv. aus d. Kohlenablagerungen 
von Trifail." Jahrbuch d. k. k. geolog. Reichsanstalt. 1876. 26. B. UI. Heft. 
pag. 209—242. 

2) T e l l e r F . „Neue Anthracotherienreste aus Südsteiermark a. Dalmatien" 
Beitráge zur. Paleontol. Oestungarns. E. v. Mojsisovics u. M. Neumayr. Wien. 
1886. IV. Bánd. pag. 15—133. 

a) Idézett munka. 77. 1. XI. Tábla 1 ábra „i". — *) D. ott ,k". 
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húzódó kopott gerinczvonalat és végre a mellsó'-külsó' pyramis zománez 
nyúlványait. 

3-or. Az illyricum. külsó'-mellsó' zománez nyúlványa teljesen sza­
badon áll, leereszkedő' gerinczvonala gyöngén hajlik ki a korona széle 
felé s teljesen elsimul, még mieló'tt a mellsó'-külsó' pyramist kivűlró'l 
egészen átölelte volna. A T e 11 e r által adott ábrán J) nagyon jól ki­
vehető' e nyúlvány isolált helyzete. Szembe nézve ez ábrán, a koronát 
külső' széle (az ábrán felül) három nagyobb és két kisebb félkörbó'l 
alakult hullámvonalat mutat. A két kisebb hullámvonal elseje ép a 
zománez nyúlvány isolált helyzetében leli magyarázatát. A zománez 
nyúlvány t. i. csak részben öleli át a pyramist s ennek körítetlen ma­
radt alapvonala adja a kisebb körszeletet. Nem így a krisztolczi pél­
dánynál. Ennek szóban levó' zománcznyulványa határozottan összefügg 
a külsó'-mellsó' pyramissal s azt egész külsó' alapvonalán, mint egy 
kráter övezi körűi, leereszkedő' gerinczvonala pedig nem simul el a 
korona külsó' szegélyén, hanem elhúzódik a második, közös alko­
tású zománez nyúlványig. A mi példányunk koronáját szembe nézve, 
nem is látjuk csupán csak három karéjunak külsó' párkánya hullám­
vonalát. 

4-er. Lényeges különbséget találunk az i l l y r i c u m és a k r i s z ­
t o l c z i példány között, ha a korona külsó' szélének középpontján emel­
kedő' zománcz-nyulványt vizsgáljuk. A k r i s z t o l c z i példánynál, mint 
rönnebb említve volt, a két külső' pyramis közösen vészen részt e zo­
mánez-nyulvány megalkotásában. Az illyricumnál T e l l e r ugyan em­
lítést tesz a külső' pyramisok gerinczvonalainak egyesüléséről, de áb­
ráján tényleg csak azt láthatni, hogy a mellső' pyramis hátsó gerincze, 
a hátsó pyramis balra hajló gerinczvonalának közepe táján elsimul, a 
nélkül, hogy azzal folytatná útját tovább s tehát a nélkül, hogy részt 
venne a zománez nyúlvány megalkotásában. 2) 

A fölsorolt eltérésekből úgy hiszem kitűnik, hogy krisztolczi le­
letünk az A. ülyricummal nem azonosítható. A genus nagyobb s fajilag 
jól megkülönböztetett alakjai közül még a Ko wa 1 e w sky-féle A. Val-
dense jöhetne tekintbe. Ennél azonban teljesen hiányzik a korona hátsó-
külsó' szélén álló zománez-nyulvány, mely pedig a krisztolczi példánynál 
jól ki van fejlődve. 

') ü. ott. „v". — >) ü. ott. 
21* 
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Ilyen formán nem marad egyéb hátra, mint as Anthracatherium 
magnum, Cuv. gyűjtő név alá sorolnunk krisztolezi leletünket, mig talán 
bővebb palaeontologiai adat s elkerülhetetlen összehasonlitások után, 
esetleg új fajt nem constatálhatunk benne. 

Az A. magnum s általában a fajok függélyes elterjedéséről ér­
demileg ma alig szólhatunk. Erre nézve mindenekelőtt szükséges azok­
nak határozott jellegek szerinti pontos elkülönitése. Maga a genus már 
a felső eoczén rétegeiben lép fel s függélyes fejlődésének delelő pontja 
a felső oligoczénben, ügy látszik összeesik legnagyobb vizszintes el­
terjedésével. Innét többé-kevésbé határozott nyomokban a mioczén felső 
tagjáig, talán éppen a plioczénig követhető. 

Szamosujvárt, 1890. october 15. Dr. Mártonfi Lajos. 

[ 



JELENTÉS 
az erdélyi múzeum-egylet megbízásában a múlt nyáron tett 

földtani kirándulásaimnak eredményeiről. 

Hosszú évek óta Erdély harmadkori képződményeinek beható ta­
nulmányozásával elfoglalva, az elmúlt nyár elején kívánatosnak mutat­
kozott az erdélyi medencze néhány kevésbé ismert pontját behatóbb 
vizsgálatnak alávetni azon czélból, hogy azok harmadkori üledékeinek 
természetéről, és helyzetéről az Erdélyre nézve újabban megállapított 
retegsorozatban, biztosabb tudomást szerezzek. 

Egyik feladatúi kitűztem magamnak meggyőződni arról, hogy 
váljon az egész Mezőség tényleg ugyanazon neogén tengeri rétegekből 
áll-e, melyeket Kolozsvár közelében és Torda vidékén tanultam megis­
merni, s hogy a Feleki hegynek felettök nyugvó szarmata üledékeiből 
nyomok nem találhatók-e még a Feleki hegytől nyugatra eső mezőségi 
területen is ? E czélból jun. 22—24-ig a Mezőséget dél-északi irányban 
Maros-Ludastól Beszterczéig középen szeltem keresztül. 

Maros-Ludasnál a Maros partján meredek fallal kiemelkedő György 
hegyet vizsgáltam meg behatóbban. Az egész hegy piszkos-szürke 
hasadékos-palás agyagmárgából áll uralkodóan, melybe itt-ott vagy 10 
cm. vastag, hasonlószinü homokkőtáblák vannak rétegezve. Ezen rétegek 
fejei a délnek fordult hegyoldalban kiállnak, és néhány fok alatt közel 
E-nak dűlnek. Kövületnek nyomát sem vettem észre ezen rétegekben, 
es az agyagmárgában iszapolás után sem kaptam forminiferát. A hegy 
oldalának megszáradt helyein csupán glaubersónak kivirágzása tűn t fel 
még ezen meddő képződményen, úgy, a mint azt a Mezőség számos más 
pontjain is észlelni lehet. 

Maros-Ludastól Kis-Sármásig, a meddig első nap haladtam, a 
vidék földtani szerkezetében semmi lényeges eltérést nem észleltem; 
csupán azt emelhetem ki, hogy Tóháton a völgy legalsó párkányán 
sárga diluvialis agyagot s alatta durva porondot is láttam, az utóbbi­
ban H e 1 i x töredékekkel; mig egyebütt még ilyen negyedkori üledékek 
sem maradtak fenn a kopár hegyoldalokon. Kis-Sármásnál mutatkoztak 
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az első dácittuffa-darabkák is, a melyekből nem igen vastag betelepü­
lésre lehet következtetni. 

Kis-Sármástól Beszterczéig sem változott a Mezőség földtani szer­
kezete ; az uralkodó agyagmárgán kivűl itt-ott fehér dácittuffa-eserepek 
és Lompért környékén táblás homokkő betelepülések idéznek elő csekély 
változást; az egész úton kövületnek semmi nyomát nem lelem, de nem 
akadtam semminő olyas kőzetanyagra sem, melyből a Feleki hegy szár­
mát emeletbeli rétegeinek jelenlétére lehetne következtetni. Kétségtelen 
tehát, hogy a Feleki hegynek ezen rétegei sem dél, sem kelet felé nin­
csenek kapcsolatban az erdélyi medencze déli és keleti részét uralkodóan 
kitöltő szármátkori üledékekkel. 

Beszterczén a sok tégla- és cserép vetőjéről nevezetes S c h i e f e r -
b e r g lefejtett kopár oldalát vizsgáltam meg. A gyengén ENy-nak dűlő 
rétegek anyaga erősen hasadékos palás, kékesszürke tályag, mely száraz 
állapotban kemény darabkákra fölcserepzik, megázva ellenben tökéletesen 
szétmállik. Benne helyenként vasrozsdától festett rétek vagy erek és 
bezárt tengeri algáktól származó szenes csíkok, sőt ritkábban egész 30 
cm. hosszú és 10 cm. vastag, fénylő fekete lignit-fészkek is észlelhetők. 
Ezen lignit-fészkek kemény, sphaerosiderit-nemű burokkal vannak kö­
rülvéve j a bezárt növények szenesedése tehát az agyagmárga vastartal­
mának a concentratiójával is járt. Leginkább érdekelt a mezőségi agyag­
márga meddősége után ezen tályagban apró, vékonyhéju kagylóknak bő 
előfordulása; mert egyes rétegei sűrűn telvék azokkal. Kár, hogy a 
héjak vékonysága miatt ép kagylót alig lehet gyűjteni, csak lenyoma­
taikat sikerült bőségben kapni. Közelebbi vizsgálatnál kitűnt, hogy 
csupán egy kagylófaj fordul elő itten s hogy ez azonos azokkal a le­
nyomatokkal, melyeket már régebben Kolozsvárnál a Békás patakában 
föltárt gypsfal alján, a kék mezőségi tályagban fölfedeztem és gyűjtöt­
tem volt. A Beszterczén az idén gyűjtött legjobb példányokat tüzetesebb 
összehasonlítás után azonosoknak találtam a T e l i i n a o t t n a n g e n -
s i s R. H o r n fajjal, mely hasonlóképpen bőven fordul elő az ottnangi 
(F.-Austria) Sehlierben, *) de a mely Erdély területéről is ki van már 
mutatva. 2) Ezen tényekből legalább annyi bizonyos, hogy a beszterczei 

') Rud. Hörnes: Die Fauna des Schliers von Ottnang. Jahrb. d. k. k. geol. 
Reichsanst. 1875. 370. 1. Taf. XIII. fig. 1—4. 

2) Nemes D. Félix: A czereczeli Schlier palaeontologiai viszonyai. Orv. 
Term. tud. Értesítő. 1888. 161; 1. 
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es a békáspataki kék tályagok a mezőségi rétegeknek egy és ugyan­
azon szintájába tartozhatnak; s nevezetes még, hogy valamint Beszter-
czén, úgy a Békásban is találhatók benne szenesült növények csíkjai, 
sőt fekete fénylő lignit-fészkek is. Hogy azonban rétegeink ezen egy 
kagylófaj alapján csakugyan egykorúak-e a czereczeli és még inkább az 
ottnangi Schlier-ral, azt még sem merném állítani. 

Megjegyzem végre, hogy mind a beszterczei, mind a békási tályag 
iszapolási maradékában gyéren még foraminiferák és ostracodák talál­
hatók; ezeknek részletes tanulmányozása azonban még nincsen befejezve. 

Beszterczéről átrándultam Zsolnára (Senndorf) és Szász-Budakra 
is. Az egész terület erre is ugyanazon mezőségi tályagból áll ; a Zsolna 
és Besztercze közt levő nyergen azonban ezt a tályagot andesit- és 
kárpáti homokkő görélyekböl álló kavics és conglomerát födi, mely lehet 
diluvialis, de esetleg a legifjabb tertiaerhez is tartozhatik még. Kö­
vületet, mely a kérdést eldöntötte volna, nem találtam benne. A nyergen 
túl Besztercze felé a mezőségi tályag rétegeinek dűlését 20—25° DDK-
nek olvastam le, s itt belételepűlve vastag táblás homokkövet, sőt gömbös 
homokkőnek rétegeit is észlelem. Tekintve a mezőségi tályagnak ÉNy-nak 
dűlését a beszterczei Schieferbergen, világos, hogy ezen rétegek a 
Besztercze folyó és a Budák pataka közt elnyúló redőnyerget alkotnak. 

A július 3-ától 11-ikéig terjedő időközben kirándulásokat tet tem 
a Besztercze folyó völgyén föl Borgó-Marosényig, majd Naszódról Ro-
muliba és Párvára. Ott először azt constatáltam, hogy a mezőségi ré­
tegek hasonló kifejlődésben, mint Beszterczénél, fénylő fekete lignit fész­
kekben bővelkedve, Borgó-Prundon túl is fölhúzódnak. Borgó-Prundnál 
a Ciori völgyeiéiben igen szép föltárásban észleltem, hogy rétegeink alsó 
részében hatalmas dacittuffapad vonul el 23 ° DNy. düléssel s hogy az­
zal együtt az andesitbreccia és tuffa alá dűlnek. Borgó-Biszf.riczán felül 
már az andesittuffák területén, a Sofrakuluj árokban több helyen föl­
tárva lignit-csíkokat és fészkeket láttam a tuffákon belül, melyek va­
lószínűleg a Borszék és Bélbor vidékein ismeretes ponti emeletü lignittel 
egykorú képződmények. 

Tihán túl Marosénynek már váltakozó homokkő- és márgapala 
rétegek vannak feltárva az út mellett, majd K., majd Ny. dűlés mellett, 
a mi ezen rétegek gyűrt voltát bizonyítja. Hauer és Stache átnézetes 
térképén ez a képződmény ifjabb kárpáti homokkőnek van jelölve s az 
eocaen-korba sorolva; nekem sokkal valószínűbbnek tetszik ezen réteg-
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nek az aquitáni emeletbe tartozása és azonos volta az Erdély észak-
nyugoti részében hatalmasan kifejlődött hasonminőségü rétegekkel. 

Beszterczébó'l Naszódra menet meggyőződtem, hogy Csépánig csu­
pán a mezőségi rétegek agyagmárgája van a felületen; Csépánon túl 
azonban egy regényes szorosban a dacittuffák és brecciák tetemes vas­
tagságú vonulatát szeli át az országút, melyeknek padjai a mezőségi 
tályaggal együtt 10 ° alatt DK-nek dűlnek. A daccittuffák alatt mind­
járt rozsdasárgás szinbe hajló, piszkos szürke, homokos, csillámos, palás 
agyagmárga, beletelepíílt vastagpados homokkó'rétegekkel következnek 
és eltartanak Naszódig, mig a dácittuffa vonulat fölemelkedő rétegei k. 
b. Prislop falu. felett vesznek el. Naszóddal szemben Luska községben, 
a Szamos folyó meredek partján, igen jól föltárva észlelem a dácittuffa 
alatt fekvő rétegek minőségét. Piszkossárga táblás-pados homokkövek és 
erősen hasadékos kékesszürke agyagmárga váltakoznak itten. A homokkő 
telve van szenült alganyomokkal, de sikerült egy T e r e d o - n a k mész­
csöveit is kapnom benne, melyek a Hörnes M. munkájában leírt és áb­
rázolt T. N o r v e g i c a Spengl. fajtól alig különböznek. 

Naszódból Eomuliba menet ugyanilyen rétegeket észleltem Telesig. 
Ezekhez Hordó és Teles közt hatalmas kavics- és conglomerát-telepek is 
hozzájárulnak, melyek ugyanolyan összetételüek, mint a hidalmási ré­
tegeken belül Csáki-Gorbónál és Hollómezőnél észlelt kavics és conglo-
merát-padok. Ezen és egyéb petrographiai egyezés egyrészt, másrészt a 
település rendje, végre még az említett T e r e d ő okaim, melyeknél fogva 
én ezen hatalmas rétegsorozatot, melyet Csépántól kezdve Naszódon át 
föl Telesig 10—15°-nyi D. dűlés mellett átszeltem, az alsó mediterráni 
hidalmási rétegekkel azonosítom. 

Telesen felül már 50 ° alatt É.-nak dűlő sárgás, agyagos homok­
kő-padok vannak feltárva; melyek tulajdonképen nyeregformán kiemel­
kednek és igy a hidalmási rétegeknek már a feküjét képezik. Kövüle­
teket ezekben sem kaptam, csak elmosódott, szenült alganyomokat; de 
a homokkő petrographiailag egészen azonos a Szurduk mellett föltárt 
porhanyó aquitáni homokkővel s én ilykorúnak tartom is azt. Följebb 
ezen homokkövek alatt erősen gyűrt kékesszürke, csillámos agyagpala, 
vékony homokkő betelepülésekkel következik, mely az aquitaniai rétegek 
alján Nagy-Hondánál és Blenkepolyánnál következő halpikkelyes palára 
emlékeztet, habár halpikkelyeket vagy a/pró kagylók nyomait, mint ottan, 
nem sikerült fölfedeznem benne. 
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Még följebb Romulinak a vaskos homokkó'padok uralkodókká vál­
nak, a megszűkülő völgyben óriási sziklafalakat alkotnak s majd D-nek, 
majd É-nak meredeken dűlve, világosan mutatják a többszörös gyűrődést, 
mely őket érte s mely tekintetben az idősebb kárpáti homokkövektől 
nem térnek el. Ily kifejlődésben Romuli községen túl csaknem föl a ge-
rinczig követem rétegeinket. Miután a_ Dombhát mellett jelentkező num-
muiites-rétegekre itt nem akadhattam, kérdés, hogy ezen erősen gyűrt 
kárpáti homokkövek eocaenkorbcliek vagy krétakorbeliek-e ? Tekintettel 
arra, hogy az észak-erdélyi Kárpátok nyugati végén, Oláhláposbányánál 
a neoeom, keleti végén, Dombhátnál és Ó-Rodna körül, az eocán kövü­
letek alapján kétségtelenül ki vannak mutatva: egész valószínűnek tar­
tom, hogy itteni kárpáti homokköveink kisebb részben az eocánt, na­
gyobb részben a krétát képviselik s így is fogom Erdély javított 
átnézetes térképében föltüntetni. 

A P á r v á b a való kirándulás az átnézetes földtani térkép javí­
tása tekintetében szintén határozott eredménynyel járt. Kitűnt először 
is, hogy Hauer-Stache térképén az a nagy, trachyttuffának és conglo-
meratnak jelölt folt Párva, Földra és Rebrisora közt nem létezik, mert 
azon helyen a hidalmási rétegekhez számítandó homokkő és palás agyag-
márga, odább Párvához pedig uralkodóan aquitánkori homokkövek van­
nak elterjedve. Az utóbbi homokkövek alatt aztán Párvánál a Valea 
Vinulujban 20 ° alatt DNy-nak dőlve, és tovább északnak is még, alsó 
oligocan sötétszürke halpikkelyes palák következnek, melyek helyenként, 
különösen a „Verfu Pocladsilor" hegy tövében, bitumenben oly dúsak, 
hogy meggyújtva lánggal és füsttel egy darabig égnek. Mivel Párvánál 
ezen bitumendús halpikkelyes palák közvetlenül a csillámpalán nyugsza­
nak, következik ebből, hogy az eocan- és a krétakori homokköveknek öve 
itten meg van szakadva. Nevezetes az is, hogy ezen halpikkelyes palába 
az említett völgynek felső részében, „Locu Sidoru" nevű helyén, két 
rhyolithos dácit-telérke van közel DNy—ÉK csapásiránynyal beleszo­
rulva, melyeknek kőzete cserepes darabokra elválik, elég üde még s 
egészen a Májer és Rodna-Szt.-György közt az úton föltárt rhyolithos 
dácithoz hasonló. Egy harmadik telére ugyanezen kőzetnek Párva felső 
végén van, nagyrészt a kőtörmelékből álló jelenkori takaró alatt ; de a rhy­
olithos dácit i t ten csaknem tökéletesen a már jól ismert párvai kaolinba ») 

;- i) íi; Drl Fabinyi R. „Besztercze-Naszódmegyei kaolin2 czimii tanulmá­
nyát. Vegytani Lapok 1887. évf 1—2 sz. 
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változott át. Ezen telernek sem terjedelme, sem csapása, miután a 
törmeléktakaró alatt van, nem vehetó' ki jól, de az utóbbi valószínűen 
szintén ÉK—DNy. 

Végre ki kell emelnem azt a mészkő' előfordulást is, melyre ezen 
kaolinná változott dácittelér közelében, a Val. Vinulujban, közvetlenül 
a csillámpala felett, akadtam. Ez vörhenyes-barnás, tömör alapon bőven 
elhintve, szürkés lithothamnium ágacskákat és törmeléket, gyérebben 
calcitosodott kagylóhéjak töredékeit is mutatja, sőt egyes kisebb-nagyobb 
quarczkavicskák is jelentkeznek benne. Mindezen zárványoktól brecciás 
kinézése van s az úgynevezett gránítmárványhoz hasonlít. Előfordul vas­
tag rétegpadok töredékeiben, melyek, mint említem, közvetlenül a csil­
lámpalán nyugszanak. Mivel följebb ugyanezen völgyeletben a halpikkelyes 
pala nyugszik a csillámpalán, legvalószínűbb, hogy ezzel egykorú kép­
ződmény és igy a hójai mészkőnek felelhet meg. Nummulitet nem vet­
tem észre benne. 

Naszódról haza útaztamban Bethlenig a következőket észleltem. 
Makódig a hidalmási rétegek porhanyó sárga homokköve ós palás agyag-
márgája üti ki magát a diluviális kavicsból az út mentén. Makód és 
Kó'farka közt azonban a Csépán felől É—Ny-nak csapó és DNy-nak 
dűlő dácittuffavonulat van egy hatalmas sziklafalban föltárva, melyet 
építési czélokra is bányásznak. A dácittuffa vonulat innen Oláh-Nyires 
és Dögmező falvakon át vonul a Csicsó hegye felé. Kó'farkától Szeszár-
máig a mezőségi tályag alacsonyabb, hullámos vidéket alkot, mire aztán 
meredeken kiemelkedik az eltérő alkatú bethleni hegy. Ez újra hidal­
mási rétegekből, még pedig uralkodóan sárga porhanyó homokkő padok­
ból áll, melyeknek felülete Bethlennel szemben a légbeliek hatásától 
feltűnően ki van rágva és lyuggatva. Mivel ezen rétegeknek dőlése a 
mezőségi rétegekétől eltéró'leg, egyszerre 15 J a la t t E.-nak fordul, ezen 
körülményből és a hidalmási rétegeknek itten szigetszerű felléptéből azt 
kell következtetnünk, hogy itt valami nagyobb rétegzavar jut tat ta a 
felületre rétegeinket, keresztül a mezőségi rétegek takaróján. Ez a ho­
mokkő vonulat keleti irányban Kócson, Somkeréken k. b. Szepnyérig 
elhúzódhatik a Hauer-Stache átnézetes térképe értelmében, mivel azon 
Beszterczétó'l északra az ifjabb kárpáti homokkő van nagyobb téren 
kitüntetve. A bethleni hegytől a hidalmási rétegek Csicsó-Keresztúron 
túl k. b. Alsó-Ilosváig elhúzódhatnak, de erre, a mint régebben a Cse-
tatye nevű hegyen alkalmam volt észlelni azt, már eltűnt a homokkő 
és homokos csillámos agyagmárga az uralkodó kőzet. 
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Mindezen észleleteim alapján tehát Erdély átnézetes földtani tér­
képe ezen területen lényegesen meg fog változni. 

Jul. 14. és 18-án a Bácsi torokba tettem kirándulást, bogy a 
Maetz Frigyes ur kó'bányájában akadt érdekes ó'slénytani leleteket meg­
tekintsem s eló'fordulási körülményeiket fölvegyem. Ezek közt elsó' he­
lyen az E l e p h a s p r i m i g e n i u s csontmaradványait (zápfogak és 
végtagcsontok) említem fel, melyek az eocán rétegeket 4 mét. vastagon 
fedó' diluviális terraszagyag és kavicsban találtattak. Még becsesebb 
ezeknél egy nagy h a l n a k a lenyomata, mely a műköveknek használt 
eocán ostracodamészkó'padok közt fekvő táblás márga (mál)-rétegbó'l 
került ki s Kolozsvár vidékéről egyedüli lelet a maga nemében. Mind 
a két őslény maradványai Maetz ur szívességéből, miután azokat kel­
lően kipraeparáltam, az erdélyi múzeumba jutottak. Ezeken kivűl Maetz 
ur szíves volt még muzeumunknak egy nagy csigolyát is ajándékozni, 
mely a gázgyárban épített új reservoir gödrének kiásása alkalmával a 
diluviális kavics alatt elterülő kék mezőségi agyagmárgában találtatott. 
Ezen csigolya valami kihalt orrmányos vastagbőrü (Proboscid) emlősé, 
de ennek még neme sem határozható meg biztosan e maradványból. 

Augusztus 3-án a Felvincztől nyugatra eső területnek harmadkori 
rétegeit vizsgáltam. A Fügedi völgyben A. és F. Fügéd közt a Parett 
Alunyeiben árkában legalul kékesszürke palás agyagmárga és hason-
színü homok váltakozó rétegeit észleltem, melyekben messze elvonuló 
lignitcsíkok és egész 10 cm.-ig kivastagodó telepkék láthatók. Ezen ré­
tegek felett több mint 10 mét. vastag, helyenként kavicsos homoküledék 
következik, mely 1—1 méternyi padokra van elválva, s melyben rozsda­
sárga agyagos limonit-concretiók igen gyakoriak. Igen ritkán Melanop-
sisra emlékeztető, az érintésnél szétömlő csigatöredékeket is láttam ezen 
homokban, miből ezen felső rétegcsoportnak a pontusi emeletbe tar to­
zása tűnnék ki. Ez a következtetés azért is valószínű, mert rétegeink 
közel déli csapásának (dülésük 20 ° KDKK) irányában 0. Lapádnál a 
pontusi emeletre jellemző puhány- és növénykövületeket már bőségesen 
találhatunk. A lignites agyagmárga alatt következő kékesszürke palás 
agyagmárga rétegek legnagyobb része azonban bizonyára már a szár­
mát emeletbe tartozik, mert az említett lignitkibúváson alól mindjárt 
egy éles gerinczen a dácittuffa üti ki magát 5 0 ° DKKK dülés mel­
lett, a mely tehát a mezőségi rétegekre, mint feküre mutat. A dácit­
tuffa rétegpadjainak dülése olyszerü ugyan, mintha a ponti és szármát 
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rőtegek alája merülnének: de tényleg úgy áll a dolog, hogy ezen rétegek 
teknó'szerüen fölemelkednek dácittuffagerinczre, vagyis különnemű rétegzés 
esete forog fenn itten. 

Aug. 4-étó'l kezdve 9-éig Segesvár vidékén, ezen város tanácsának 
meghívására, végeztem beható földtani kutatásokat a végből, hogy a 
talajvíz viszonyokkal tisztába jőve, véleményt adjak, mely ponton és 
mily módon lehetne bő és egészséges forrásvizet nyerni, melyet a várba 
föl lehetne vezetni. Geológiai kutatásom eredményei röviden a követ­
kezők. A város és környékének halmai ifjú' tert iár rétegeknek két pe-
trographiailag jól elkülönített csoportjából vannak fölépítve, melyek lan­
káson (5 °) közel É-nak dűlnek. Az alsó csoport uralkodóan kékesszürke 
agyagmárgából vagyis tályagból áll, melynek vastagsága nem ismeretes, 
mivel a város alsó része és a Küküllő völgy talpa alá merül. Ezen tá-
lyagban gyakoriak ugyan a fénylő, fekete, tömött lignit fészkek és csí­
kok, valamint szenült növényi maradványok is, de számbavehető széntelep 
sehol sem mutatkozik benne. A tályagon - nyugvó felső csoport túlural-
kodóan piszkos szürke, durvaszemü, agyagmárga-kötszerü porhanyó ho­
mokkőből áll,mely 1 — IV2 méternyi rétegpadokra van oszolva. Helyenként 
meszesebb kötszer mellett szilárdabb homokkó'padok is mutatkoznak, de 
gyakori tünemény, hogy a porhanyó homokkó'padokon belül rendetlenül, 
kisebb-nagyobb, többé-kevésbbé gömbös, szilárd homokkő concretiók el 
vannak szórva, melyek a homokkő falakon, mint belőtt óriási golyók, 
kiállanak, s a kó'bányászatnak is tárgyai. Nagyon gyakoriak továbbá a 
homokkőben, tojás-, egész fejnagyságú sárga agyagos limonit concretiók. 
Ezen csoport alsó felében a homokkó'padok 1 0 — 5 0 cm. vastag homo­
kos, csillámdús, palás tályagközfekvetekkel váltakoznak, mig felső felében 
csaknem tisztán a homokkőpadok uralkodnak. Teljes vastagságuk Se­
gesvár környékén 150 méterre is fölmehet. 

Kövületeket, sajnos, az egész területen nem sikerült kapnom a 
leírt ifjú-tertiar rétegekben s igy geológiai koruknak meghatározása csak 
petrographiai analógia alapján lehetséges. Bizonyára föltűnt a nagy ha­
sonlatosság, sőt teljes egyezés az előbb leirt f ü g e d i és a segesvári réte­
gek közt; ha tehát a fügedi rétegek a ponti és a szármát emeletekbe 
tartoznak, igen valószínű a segesvári rétegeknek is ugyanez a kora. 
Annál valószínűbb ez, mert odább, délnyugatnak Szeben felé, nem egy 
helyről láttam kövületeket a szebeni gyűjteményben, melyek a pontusi 
és a szármát emelet rétegeinek általánosabb elterjedésére utalnak. 
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A Kükülló' folyását kétfelől meg-megszakított terraszok kisérik, 
még pedig 2 emeletben, t. i. k. b. 50 és 100 m. magasságban, melyek 
diluviális kavicscsal és sárga porondos agyaggal födvék. Nevezetes ezen 
diluviális kavicson az, hogy a Hargita andesitjét nem kapjuk közötte, 
csupán csak olyan kőzeteket, melyek a déli (fogarasi) havasokból szár­
maztak ide. Ebből az tűnik kij hogy a negyedkorban a mostani folyó-
íendszer még nem lehetett kifejlődve, vagyis a Nagy-Küküllő még nem 
bocsátkozott alá a Hargitából Segesvárig, hanem a fogarasi havasokból 
szálltak alá idáig kisebb folyók és patakok, melyeket a negyedkor végén 
vagy a jelenkor elején aztán a szintén akkor keletkezett Olt folyó vett 
magába, mig Segesvár táján a N.-Küküllő vette át az uralmat. 

Aug. 25-én és 26-án Gyulafehérvár mellett a sárd-borbándi szi­
getszerű kis hegységnek földtani szerkezetét tanulmányoztam alaposabban, 
mint az eddigelé történt és igyekeztem különösen az azt alkotó tertiár-
retegek kövületeit kellő számmal és jobb minőségben összegyűjteni. Az 
itten elért eredmények részletes leírását későbbre kell halasztanom. 

September 19-én a kol.-monostori kőbányát meglátogatván, az 
itteni durvamészkó'bó'l egy igen becses őslénytani leletet szereztem meg 
muzeumunk számára. Ez egy k r o k o d i l - f a j n a k a felső állkapcsa a 
koponya némely belső részeivel, melyek kinyúlnak a kőből, mig a ko­
ponya külső részei benne vannak s a maradványnak kára nélkül nem 
is szabadíthatók ki belőle. így is azonban jól kivehető, hogy ez a fej­
töredék egy k. b. l1^ m. hoszú krokodiltól ered, mely hasonlít ugyan 
a C r o c o d i l u s c o m m u n i s - h o z , de nem azonosítható avval. A fő-
különbség abból áll, hogy a mi fossil krokodilunk felső állkapcsa va­
lamivel nyúltabb, mint a Cr. communis-é, melynek egy az állattani 
intézetben található 1-8 m. hosszú példánya csontvázával hasonlítani 
össze a fossil maradványt, s hogy ebből kifolyólag a fossil croeodil fog­
sorában 21—22 fog van (határozottan nem volt megállapítható a számuk, 
mert nagyobb részük, valamint az állkapocs hátsó vége is, le van törve); 
mig a Crocodilus communisnél a fogak száma 19, a nyugatindiai kro­
kodilnál pedig csak 17. A párisi medencze eocán rétegeiben is előfor­
dulnak ilyen a Cr. c o m m u n i s-hez hasonló krokodil-maradványok s 
igy a mi rétegeink ezen őslény tekintetében is egyeznek a párisi medencze 
üledékeivel. Ezen Crocodil-maradvány behatóbb leírását és ábrával il-
lustrálását máskorra hagyom. 

Ki kell emelnem a f. évi ápril 20-án. 27-én, máj. 11-én a hall-
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gatósággal Kolozsvár környékére és május 15-én Kis-Kapus környékére 
tett kirándulásaimat is, melyek újabb ásványeló'fordulások tanulmányo­
zásával és az erd. Múzeum számára gyűjtésével jártak, s melyeknek ered­
ményei az Értesítő f. évi II. számában 141. 1. „Ásványtani közlemények" 
czime alatt már közzétótettek. Kiemelhetem az oct. 18. és 19-én Tordán, 
Toroczkón, A.-Járán Kisbányán és M.-Létán keresztül tett utamat is, 
melyen szintén több új tárgyat gyűjtöttem az erd. Múzeum részére. 
Egy szeptember első hetében Bécsbe tett utazásomnak főczélja az volt, 
hogy az erdélyi Múzeumban levő határozatlan ó'semlős maradványokat, 
melyeket ezútial magammal vittem, a bécsi udvari természetrajzi mú­
zeumban foglalt anyag és irodalom alapján a lehetőleg meghatározzam, 
különösen pedig az, hogy a hidegszamosi csontbarlangban talált Ibex-
maradványokat a bécsi udvari múzeumban levő Ibex Cenomanus pél­
dányokkal összevessem. Ezen összehasonlítások eredményei a hidegsza­
mosi csontbarlangra vonatkozó részletes ismertetésemben közzé fognak 
tétetni. 

Befejezésül meg kell még említenem, hogy a hidegszamosi völgy­
ben a jelen év tavaszán fölfedezett csontbarlangot, melyről a f. évi jun 
6-án tartott szakülésen jelentést tettem, még több izben meglátogatván 
sikerült a barlang kitakarításánál kihányt iszapban a már említett 
állatok nagyszámú csontjain kivűl még a k ő s z á 1 i z e r g e ( A n t i l o p e 
r u p i c a p r a ) szarvakkal ellátott homlokcsontját is föllelni. Ezenkívül 
találtam benne még egy igen érdekes tűzkőkést is, melyből kitetszik, 
hogy ezen barlangot egyideig még az ősember is lakhatta. A barlang, 
és a benne Telt tárgyaknak tüzetes ismertetése a megfelelő ábrákkal az 
Értesítő jövő évi 1. füzete számára előkészületben van. 

Nem fejezhetem be ezen előleges jelentésemet a nélkül, hogy az 
ezen kirándulásokon gyűjtött tárgyak mennyiségéről is pár szóval számot 
ne adjak. A gyűjtések eredménye: k. b. 60 db. ásvány, 200 db. kőzet és 
56 faj kövület számtalan példánynyal, a mely kövületfajok legnevezete­
sebbjei e jelentés folyamán elő is soroltattak, 

Kolozsvár 1890. évi october 31-én. 

Dr. Koch Antal, 
m. az erd. múz. egylet ásvány-földt. 

osztályának őre. 



VEGYESEK. 
Jegyzökönyui kivonat a tartott szaküléseliröl. 

o) Az 1890. október 31-én Dr. K o c l i A n t a l elnöklete alatt ta r to t t 
szakülésnek tárgyai voltak : 

1. Dr. K o c h F e r é n e z bemutatta a phenylhydrazin és a hydrazolben-
zolnak egy, az élenyülésen alapuló új reactióját. (L. a jelen füzet 314. lapján.) 

2. Dr. K o c h A n t a l jelentést tett a múlt nyáron Erdély különböző ré­
szeiben szerzett geológiai tapasztalatairól. (L. a jelen füzet 325 lapján.) 

Ugyanő' bemuta t t a : 3. Dr. M á r t o n f i L a j o s „Anthraeotherium mag-
num Cuv. Kis-Krisztolczról" czímü közleményét a tárgygyal együtt, azt az 
Értesítőben való közzétételre ajánlva. (L. a jelen füz. 317. lapján). 

4. Dr. A p á t h y I s t v á n az izmok és idegek primitív fibrillumairól s a 
protoplasma-szerkezetről általában értekezett, bemutatva az azokra vonatkozó 
készítményeket is. (L. a jelen füz. 305. lapján.) 

5. Dr. F a r k a s G y u l a a Lagrange-féle mozgási egyenletek thermody-
namikai értelmezéséről értekezett. (L. a jelen füz. 289. lapján.) 

f) F. é v i n o v e m b e r 28-án az cgyotem physikai intézetében dr. Koch 
Antal elnöklete alat t tartott természettudományi szakülésen 

1. H a n g a y O k t á v „a múlt nyári galicziai útamból" czimen két érde­
kes dolgot i smer te te t t : a) A lembergi D z i e d u s y c z k i-féle nagy természet­
rajzi és néprajzi múzeum o r n i t h o l o g i a i r é s z é t , melyben csupán csak 
Galiczía s főleg a velünk közös Kárpátok vidékének állatvilága s kiválóan madár­
faunája van igen tanuságosan összegyűjtve, minélfogva nagyon is megérdemelné, 
hogy a szigorú szakférfiak azt behatóan áttanulmányozzák. E híres magángyűj­
temény valószínűleg a budapesti ornithologiai congressus kiállításán is képvi­
selve lesz. b) A b o r y s z l a w i p e t r ó l e u m é s f ö l d v i a s z ( o z o k e r i t ) 
előfordulásának és bányászatának körülményeiről szólott, bemutatván a magával 
hozott bánya- és műtermékeket is. Utalt azon hasonló viszonyokra is, melyek a 
galicziai petroleumvidék T r u s k a w i c e községe és az erdélyi B á z n a-fürdő 
között léteznek: mind a kettőnél a földi gáz kiömlése, bitumenes rétegek és 
iszapvulkánszerfí maradványok képezik azokat a külső jeleket, melyek szerint 
ozokerit- vagy petróleum telepek jelenlétére lehet következtetni. 

2. Dr. P a c h i n g e r A l a j o s bemutatta a több éven át Kolozsvár vi­
dékén összegyűjtött bogarakat és lepkéket. A szépen rendezett gyűjtemény, 
mely a róm. ka th . fó'gymnasium tulajdonát képezi, ál l : a) 400-nál több bogár­
fajból, melyek 183 genushoz és 28 családhoz tartoznak, b) 129 lepkefajból, me­
lyek 78 genust és 14 családot képviselnek. 

3. Dr. A p á t h y I s t v á n „Az e g y s e j t ű á l l a t o k a t ö b b s e j ­
t ű e k s z e m p o n t j á b ó l " czimen ismertette egy nem rég befejezett zoológiai 
előadásának cyclusát. Előadónak az volt a czélja, hogy az egysejtű élőlényeket 
a többsejtűekkel — egészen föl a legmagasabb rendüekig, akár az emberig — 
szorosabb kapcsolatban tüntesse föl, mint a hogy ezt eddig tudtával bárki meg­
tette. Saját észleleteinek, új adatoknak beleszövését a tárgyalásba inkább ke-
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rülte, de törekedett arra, hogy már megállapított igazságokat új szempontból 
fogva fel és magyarázva, azokat egységesebb áttekintés szolgálatába állítsa. 
Alapigazságul azt fogadták volt el, hogy a magasabb rendűek életjelenségeinek 
kulcsát a sejtben keressék. Ezt az igazságot olyan módon formulázta az előadó, 
hogy a többsejtű állat egész élettüncményei a sejtjeik életműködéseiben és élet­
tüneményeiben állanak. Egy másik igazság "az, hogy a többsejtű lények egysejtűek 
kolóniái gyanánt tekintendők. Ennek az alapján tekinti át az állatországot Perrier 
„Les colonies animales" czimü művében. Feltűnő azonban, hogy az ő fejtegetései 
mégis mily nagy hézagot hagynak a Protozoonok és a Metazoonok közt. Hogy nem 
töltötte ki kellőkép úgysem, mint azt a tudomány mai állása, persze még mindig 
csak tökéletlenül, megengedi, annak okát három pontra gondolja visszavezethetni: 

a) Nem méltatta elég figyelemre a Protozoonok kolóniáit és azok meg­
alakulásának törvényeit; b) nem vonta eléggé fojtogotései körébe a Metazoonok 
legelső fejlődési stádiumait, melyek a kapcsolatot egy Protozoonkolonia és egy 
Metazoon közt sokkal világosabban tüntetik föl, mint a legalsóbb rendű, de már 
kifejlett Metazoonok ; c) aránylag elhanyagolja ugy a Protozoonoknak, mint aMeta-
zoonoknak szövettanát, s ezért élettünoményeikre sem vetheti a kivánatos fényt. 

Különösen e három pont, első sorban pedig az utolsó az, melyekre előadó 
fejtegetéseiben a fősúlyt fektette. Többek közt kimutatta, hogy minden sejt 
élettörténetét a Metazoonban a következő tényezők szabják meg : a) Protoplas-
majának faji tulajdonságai, melyeket őseitől az illető Protozoontól örökölt: 
minden külön Metazoonalakot fajilag különböző Protozoontól s így eredettől 
fogva fajilag különböző protoplasmától származtatva, b) A fejletségnek, szövet­
tani elkülönödésnek az a foka, melyet ez illető Protozoonős, már mint ilyen 
elért volt. c) Hogy egy-egy sejt a Protozoonős által elért differenciálódástól 
mennyit juttathat érvényre, hogyan játsza le újra annak élettörténetét: az attól 
függ, minő életviszonyok közé jutott a Metazoonban. 

Ezek mellett magát a sejtet illető tényezők mellett az egész Metázoon-
kolonia fejlődési viszonyait első sorban az embryo életkörülményei magyarázzák : 
physikai, chemiai és physiologiai imént kiemelt tényezők. 

Különös súlyt fektetett végül dolgozó és szaporító sejtek elkülönülésére 
a Metazoon korai fejlődési stádiumaiban stb. 

4. Dr. B á l i n t S á n d o r ismertette Dr. M é h e l y L a j o s n a k a 
„ C a r a b u s v i o l a c e u s L . var . W o l f i D e j . és a t u d o m á n y o s 
a u t o k r a t i a " czimü értekezését. Méhely értekezésében abból az elvből 
indul ki, „hogy a systematika is csak ugy fog a mai tudományos szellem meg­
követelte utón haladni, ha nem vadász folytonosan uj fajok- és válfajokra, 
hanem hozzálát az eddigiek megrostálásához is." Ezen az alapon a Dejean által 
leirt varietast (C. violacous L. var. Wolfi Dej.) saját vizsgálatai s tekintélyes 
külföldi entomologusok véleménye alapján a tudományból kiküszöbölendőnek 
tartja Ormay Sándorral szemben, ki a var. Wolfi Dej. megmentését s teljes ér­
vényre emelését nagy igyekezettol próbálja meg. Méhely fejtegetéseit az Erd. 
Múzeum Egylethez f. évi május 20-án beterjesztett enumeratiójában ismertette. 

Az Értekezés második része több erdélyi bogárra vonatkozó helyreigazi-
tást tartalmaz, folytatva Ormayval szemben a polémiát. 


