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Balogh Balázs

FőSZerKeSZTőI KÖSZÖnTő

A néprajztudományi Intézet évkönyvének több mint félévszázados történetében csak 
rendhagyó esetben fordult elő, hogy valamely kivételesen jelentős munkatársunk előtt 
tisztelgett egy adott kötet. Idén Borsos Balázs akadémikus, intézetünk kutatóprofesz-
szora töltötte be a hatvanadik életévét. egyben a 20. évfordulója van annak, hogy igaz-
gatóhelyettesként szolgálja óriási munkabírással és szakmai hozzáértéssel az intézet 
érdekeit. e vezetőként eltöltött két évtized közben nagydoktor, aztán akadémikus, vé-
gül az eötvös Loránd Kutatási Hálózat Irányító Testületének tagja is lett. Tekintélye, 
lehetőségei és osztályelnök-helyettesi kapcsolatai kihasználásával, minden erejével a 
néprajztudomány diszciplináris érdekeit képviseli. Így tette ezt az Akadémiai néprajzi 
Bizottság elnökeként is, és így tesz meg minden tőle telhetőt az eLKH Irányító Testü-
letének tagjaként is.

Borsos Balázs rendkívül sokoldalú személyiség: egyszerre etnológus, filmrendező, 
operatőr, egyetemi oktató, néprajzkutató, mindehhez geológus-geomorfológus végzett-
sége is van. Kutatási témái, az ökológiai és vizuális antropológia, az etnokartográfia és 
afrikanisztika terén elért eredményei, szakmai sikerei, díjai, a szakma működtetéséért 
végzett áldozatos munkája, érdemei felsorolására e helyt nem vállalkozhatunk. Itt most 
hadd emeljük ki csak azt a bravúros képességét, amellyel a „senki földjén” járva, a 
néprajzi és természettudományos ismeretei együttes kamatoztatásával meg tudta alkotni a 
nagydoktori disszertációjában a szintézis összefoglalását: azaz a 20. század második felé-
ben megvalósított néprajzi Atlasz eredményeit új dimenzióba emelte, és a számítógépes 
feldolgozás segítségével újra alkotta a magyar népi kultúra regionális struktúráját. 

Borsos Balázs kérése volt, hogy a szakma ne köszöntse őt festschrifttel kerek 
születésnapján. Tiszteletben kívántuk tartani a kívánságát, ezért mást eszeltünk ki: 
az intézeti évkönyv idei tematikus, ökológiai antropológiai számát ajánljuk neki.  
A témaválasztás, és a tematikus kötet címadása is az ő kedves szakterületét idézi, ezzel 
szeretnénk örömet okozni neki. Isten éltesse sokáig!
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Borsos Balázs
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Babai Dániel

AZ eLeFÁnT MéG A HÍDon VAn…
A hAzAI ÖkológIAI AntropológIAI kutAtás járt és 

járAtlAn útjAI

„Lásson ismét és kedve legyen szállni,
Megmerevült erein illanjunk szét villamosan

és saserejű szelíd galambként fog röpködni majd
Isten békességes homloka körül.” 

(józsef Attila: Földmadár)

Kerek évfordulót, jeles ünnepet ül a magyar ökológiai antropológia és a magyar néprajz. 
Borsos Balázs, e tudományok nagyszerű művelője 2021 márciusában ünnepelte 60. szü-
letésnapját. jelen kötet egy szerény hozzájárulás e mérföldkő méltó ünnepéhez. egy 
tanulmánygyűjtemény, amely a természet és társadalom kapcsolatát vizsgáló ökológiai 
antropológia nehézségeit, empirikus tapasztalatait, elméleti kérdéseit tárgyalja. A kötet 
címe, borítója is utal az ünnepelt 2004-ben, Elefánt a hídon címmel megjelent kötetére 
(Borsos, 2004), amelyben a szerző magyar nyelven elsőként fejtette ki az ökológiai 
antropológia elméleti alapvetéseit, fogalmi készletét, a hazai és nemzetközi szakiroda-
lom terminusai átjárhatóságának nehézségeit, eltéréseit. Az elefánt, mint az ökológiai 
antropológiai kutatások szimbóluma egy vicc kapcsán jelenik meg a 2004-es kötet elő-
szavában. eszerint az elefántot vizsgáló vak emberek valamennyien más tapasztalato-
kat szereznek, másként érzékelik az elefántot attól függően, hogy mely testrészét, az 
ormányát, fülét, farkát vagy a lábát tanulmányozzák (Borsos, 2004, 7–8.). A hasonlat 
az ökológiai antropológia hiányosságaira világít rá: a tudományterület, miközben kí-
sérletet tesz a természet és társadalom közti komplex kapcsolatrendszer értelmezésére, 
különböző megközelítések sokaságát dolgozza ki, a szintézis azonban hiányzik (Bor-
sos, 2004, 7.).

Az elefánt szimbolikus jelentőségét tekintve csak nőtt az Elefánt a hídon című kötet 
2004-es megjelenése óta. eközben ugyanis nemcsak az ünnepelt, de az emberiség is mér-
földkőhöz érkezett (Mészáros, 2019). A környezeti vagy ökológiai válság újabb és újabb 
fejezetei állítják minden eddiginél nagyobb kihívás elé a természeti környezettel közvetlen 
kapcsolatban álló közösségeket. ennek következtében az ökológiai antropológiai kutatások 
felértékelődnek (orlove, 1980, 235.; Borsos, 2004, 7.; Berkes – Folke, 2003), a kutatók 
felelőssége megnő (Molnár – Babai, 2021). Az ökológiai antropológia által kialakított 
keretrendszer, a tudományterület vizsgálati tárgya egyre inkább a figyelem középpontjá-
ba kerül, egyre nagyobb igény mutatkozik e tudományterület gyakorlatban is hasznosít-
ható eredményeire, látásmódjára (Mészáros, 2019; Molnár – Babai, 2021). egyúttal 
egyre nagyobb az elfogadottsága a posztnormál tudomány által vallott értékeknek,  
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az értéksemlegesség feladásának, a módszertani diverzitásnak, a jelenségek sokrétű 
értelmezésének és a figyelembe vett tudásrendszerek sokféleségének (Funtowicz – 
ravetz, 2003; Kelemen, 2016, 56.). e kötet tanulmányai újabb hozzájárulások a meg-
foghatatlanul összetett társadalmi-ökológiai rendszerek működése, így az elefánt vélt 
vagy valós jellemzői megismeréséhez (Borsos, 2004, 8.). ezért is kívánkozott az a bi-
zonyos elefánt a címbe, a borítóra és a bevezető tanulmány elejére is.

A tanulmánykötet alapvetően a Kárpát-medence kultúrtájaiban zajló kutatásokat mu-
tatja be. A Kárpát-medence kultúrtájai évszázadok, sőt évezredek óta magukon viselik 
az emberi közösségek tevékenységének nyomait (Csüllög et al., 2014, 5.). A tájhasz-
nálat, mint a társadalmi szerveződés, a kultúra és a természeti környezet közötti kapocs, 
biztosította az emberi közöségek fennmaradásához szükséges természeti erőforrásokat 
(orlove, 1980, 235.; Hanspach et al., 2016), egyúttal számos növény- és állatfaj szá-
mára is megfelelő környezetet teremtett. ennélfogva a kötetben szereplő tanulmányok 
jelentős része is valamiképpen a tájhasználati tevékenységek vizsgálatán keresztül kö-
zelíti meg az ökológiai antropológia által a természet és társadalom kutatása kapcsán 
felvetett kérdéseket. A természeti környezet degradálódása, a biodiverzitás csökkené-
se, az élőhelyek feldarabolódása és eltűnése, a klímaváltozás következményei szomorú 
aktualitást adnak, míg a tájat használó rurális közösségekre ható társadalmi-kulturá-
lis, gazdasági és politikai változások komoly feladatot jelentenek e kutatások számára, 
egyúttal hangsúlyosabbá teszik eredményeik jelentőségét (Szabó et al., 2017, 115.).

A kötet első részében szereplő tanulmányok fontos módszertani kérdések és az öko-
lógiai antropológia szempontjából releváns források felé fordítják figyelmünket. nap-
jaink ökológiai antropológiai kutatásaiban (is) egyre hangsúlyosabb szempont a helyi 
közösségek mind teljesebb bevonása a kutatás folyamatába (vö. Armitage et al., 2011; 
Tengö et al., 2014, 2017; Lajos, 2016). A helyi közösségek számára is prioritás lehet 
a megfelelő, valóban társadalmi vagy gyakorlati jelentőséggel is bíró kutatási témák 
közös meghatározása (pl. Molnár et al., 2020), a kulturális szempontból is megfelelő 
módszertan közös kidolgozása (Molnár et al., 2020), majd a közösen végzett adatgyűj-
tés, az adatok elemzése és értelmezése (Biró et al., 2019, 2020), illetve az eredmények 
megosztása és közös publikálása (pl. Biró et al., 2020; Molnár et al., 2020; Babai 
et al., 2021), valamint azok gyakorlati alkalmazása (Varga et al., 2019; Biró et al., 
2020). nem elég azonban a részvételi kutatás erősítése, előtérbe kell helyezni a hosz-
szú távú kutatási programokat, amelyek lehetővé teszik a komplex társadalmi-ökológiai 
rendszerek megértését (pl. Lyver et al., 2017; Babai et al., 2021). Az ilyen szempon-
tokat érvényesítő kutatások jelentőségét hangsúlyozza Molnár Zsolt és Babai Dániel  
e kötetben megjelenő írása. A tanulmány arra is felhívja a figyelmet, hogy nagy szükség 
van olyan ökológusok és természetvédelmi szakemberek bevonására a nemzetközi és  
a hazai színtéren a hosszú távú ökológiai antropológiai kutatásokba, akik képzettségük-
ből fakadóan elvégzik a társadalmi-ökológiai rendszerek ökológiai elemeinek szakszerű 
feltárását. Az ilyen típusú kutatások segíthetik a tudásrendszerek megfelelő integráció-
ját és a helyi közösségek számára is elfogadható kutatási és publikálási tevékenységet, 
valamint az eredmények gyakorlati hasznosulását (Tengö et al., 2014; reyes-Garcia 
et al., 2021).



Az elefánt még a hídon van...

15

Az elsősorban a szóbeliségben élő ismeretekre és a résztvevő megfigyelésre építő 
kutatások gyakran a vizsgált közösség narratív tudására összpontosítanak. A narratív tu-
dás a tájjal, természeti környezettel, a természeti erőforrásokkal kapcsolatban is gyakran 
kerül előtérbe. Mészáros Csaba tanulmányában egy eddig keveset vizsgált forráscsoport 
kapcsán világít rá a narratív tudás jelentőségére, az elemzési keretek és megközelítési 
lehetőségek sokféleségére. Teszi mindezt az önkormányzati dokumentumok, különösen 
a közmeghallgatási jegyzőkönyvek, mint a helyi közösség dinamikáját is megjelenítő, 
a terepmunkát jól kiegészítő források elemzésbe emelésével. ezek a források értékes 
bepillantást engednek a helyi közösségek belső életét meghatározó, alakító, befolyáso-
ló eseményekbe, gyakran a természeti környezettel, természetvédelemmel kapcsolatos 
konfliktusokba is.

A hazai ökológiai antropológiai kutatások egy részét a táj, a növényzet, a növény- és 
állatvilág jelenlegi állapotának, összetételének megértése motiválja (Molnár et al., 2008). 
Ahhoz, hogy megérthessük a természeti környezet jelen állapotát, szükség van a táj, a táj-
használat történetének és a növényzet múltbeli állapotának az ismeretére (Borsos, 2004, 
70.; Biró, 2006). A tájhasználat és az élővilág története összefonódik, hiszen a kultúrtájak 
élőhelyei, növény- és állatvilága adaptálódott az évszázados tájhasználati gyakorlatok-
hoz (Poschlod et al., 2005). A tájhasználat-történet feltárását célzó kutatások részben 
levéltári forrásokra és történeti térképekre támaszkodnak (pl. katonai felmérések térképei) 
(Biró, 2006). Fontos szerepet játszanak továbbá a tájhasználatot, külterjes gazdálkodást 
dokumentáló néprajzi és helytörténeti források (pl. Andrásfalvy, 1975; Hegyi, 1978; Ta-
kács, 1978; Paládi-Kovács, 1979; Farkas, 1982; Bellon, 2003), amelyek gyakran a je-
lenkutatásban is hasznosulnak (pl. Biró et al., 2019; Öllerer et al., 2019). A tájhasználat 
történetének közelmúltbeli eseményeit a még ma is elérhető ökológiai emlékezet kutatása, 
a tájban élő gazdálkodók, pásztorok tapasztalatai, lokális percepciói tárják fel (pl. Biró, 
2006; Havel et al., 2016; Biró et al., 2019, 1117.; ujházy et al., 2020). A figyelembe 
vett források rávilágítanak a jellegzetes európai és Kárpát-medencei kultúrtájak évszá-
zados léptékű, külterjes használatának sajátosságaira, mint fontos előzményekre a jelen 
mintázatainak megértése szempontjából. A források gyakran részletgazdagon mutatják be  
a tájátalakítás módját, az ember által kialakított ökoszisztémák és élőhelymozaikok rend-
szerét és annak folyamatos működtetését, a természeti erőforrásokkal való gazdálkodás 
mikéntjét. Az emberi tevékenység tájra gyakorolt hatása nemcsak a természeti erőforrások 
megszerzése, ritkán azok feldolgozása során is jelentős lehet. A helyi közösségek által 
megtermelt gabona őrlése például gyakran vízimalmokban történt, amelyek működésük 
során számottevően átalakították közvetlen táji környezetük karakterét. erről az egykori 
panaszoslevelek sokasága tanúskodik (lásd pl. Kiss, 1978; Fábián, 2018, 76.). Máté Gábor 
a vízimalmok egy sajátos, a Kárpát-medencében szinte kizárólag a Dél-Dunántúlon jel-
lemző típusa, a kanalas malom elterjedtségét vizsgálta történeti források felhasználásával. 
A sajátos technológiájú, horizontális felépítésű kanalas malmok jellemzően a török kor-
ban a Balkán felől bevándorló népességgel érkeztek a Dél-Dunántúlra. e malmok, noha 
a „hagyományos” vízimalmokhoz mérhető hatást nem fejtettek ki környezetükre, mégis 
sokat elárulnak a táj egykori használatáról, így pontos térképezésük, lehetséges hatásuk 
elemzése nagyban segíti az élőhelymozaikok és növényzetük értelmezését.
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A tájhasználati döntéseket segítő, az ökológiai emlékezetben élő közelmúltbeli, 
vagy akár a mai tájhasználati gyakorlatokban is fellelhető hagyományos ökológiai tu-
dás kutatása szintén nagy hangsúlyt kapott e kötetben. Az egykor Közép- és Kelet-
európában (Tryjanowski et al., 2011; Davidova et al., 2013), így a Kárpát-medence 
nagy részében jellemző külterjes tájhasználat néhány tájban még ma is megfigyelhető 
(mint például erdélyben, Szabó et al., 2017; így Gyimesben – Babai et al., 2014, 2021; 
Kun et al., 2019). Sokhelyütt azonban már csak az idősebb nemzedékek emlékezetében 
él a külterjes tájhasználati gyakorlatok és a kapcsolódó hagyományos ökológiai tudás 
együttese, illetve az élőhelyek mozaikja, a növényzet utal az egykori használat jellegére 
(Angelstam et al., 2013; Hanspach et al., 2016). e hagyományos ökológiai tudás leg-
elemibb részét, a növény- és állatfajok ismeretét tárja fel Babai Dániel és szerzőtársai 
tanulmánya, amely az őrség és Goričko egykor külterjesen gazdálkodó közösségeinek 
hagyományos ökológiai tudására összpontosít. A fajok ismerete segíti a természeti erő-
források állapotának monitorozását, ökológiai jellemzőik, élőhely-preferenciájuk isme-
rete a fajok hasznosításának hatékonyságát növeli (Moller et al., 2004; Berkes, 2017). 
e fajismeret a tájról, a természeti erőforrásokról folytatott diskurzusok, hétköznapi be-
szédhelyzetek fontos alapja is, hiszen a helyi közösség saját, a fajokat egyértelműen 
azonosító megnevezései teszik lehetővé a valamilyen módon hasznosított taxonokról 
való kommunikációt. e népi növény- és állatismeret kutatása nagy hagyományokra te-
kint vissza mind a nemzetközi, mind a hazai színtéren. ezek a vizsgálatok azonban 
ritkán törekedtek egy adott tájban élő helyi közösség fajismeretének növényekre és ál-
latokra is kiterjedő bemutatására (kivéve pl. Hunn, 2008). Az őrség és Goričko terü-
letén folytatott kutatások eredményeit közlő tanulmány a vadon élő edényes növények,  
a vadon élő gerinctelen és gerinces állatok helyi ismeretét egyaránt az olvasók elé tárja. 
A mintegy 370, a legidősebbek emlékezetében még élő népi taxon dokumentálhatósága 
is jól mutatja a népi természetismeret egykori jelentőségét. 

Szintén a tájegységek, helyi közösségek természetismeretét vizsgálja ulicsni Viktor 
és Babai Dániel cikke, amely a gyimesi közösségben ismert gerinctelen fauna feltárásá-
ra vállalkozik. A gyimesi gazdálkodók a mai napig külterjes módon, bár a mezőgazdasá-
gi gépekre egyre nagyobb mértékben támaszkodva gazdálkodnak, és európai léptékben 
is fajgazdag kaszálóréteket tartanak fenn (Kun et al., 2019). A gyimesi természetismeret 
növényvilágra (pl. Kóczián et al., 1976; rab et al., 1981; Molnár – Babai, 2009;  
Babai – Molnár, 2016), valamint a vadon élő gerinces állatokra vonatkozó része  
(Babai, 2011; Babai et al., 2017) jól dokumentált. A helyi, hagyományos ökológiai tu-
dásnak a legfontosabb gerinctelen fajokhoz kapcsolódó részét az évkönyvben megjele-
nő tanulmány teszi közzé. Mely fajok ismertek egy közösségben? és miért éppen azok? 
utóbbi kérdést megválaszolni nem egyszerű, de bizonyos szempontok iránymutatást 
adnak (Hunn, 1999; ulicsni et al., 2019). Az állatok esetében leggyakrabban a testmé-
ret, a további morfológiai sajátosságok, a gyakoriság, a településekhez közeli élőhely, 
a veszélyesség, a káros vagy hasznos jelleg, valamint a kulturális aspektusok egyaránt 
fontosak a fajok ismeretében, illetve az emberi közösség és az élővilág közötti kapcsolat 
alakulásában (Babai et al., 2017; ulicsni et al., 2019). ezek a szempontok különösen 
jól érvényesülnek a rovarok esetében, amelyek a fenti tényezőknek köszönhetően tűn-
nek ki a tájra jellemző, több ezer fajt számláló gerinctelen faunából.



Az elefánt még a hídon van...

17

A helyi közösségek természetismeretét elsősorban az állatvilággal kapcsolatban szá-
mos monda, hiedelem jellemzi. A növények megfigyelése, életmenetük megtapasztalása 
jóval egyszerűbb, mint ugyanezt megtenni az állatok esetében. Az állatvilág biológi-
ai-ökológiai sajátosságainak ismerete, nehezebben vizsgálható életjelenségei kapcsán 
keletkező tudáshiányt – például a vonuló madárfajok téli tartózkodási helyét illető-
en – különböző folklórműfajok narratívái töltik be. Az archaikus gyökerű és modern 
narratívákból, a közösségi és a személyes tapasztalatokból, valamint az irodalomból, 
iskolai oktatásból információkat egyaránt hasznosító folklórszövegek egy jellegzetes, 
a tájra és a közösségre is jellemző, kulturálisan megalapozott viszonyt alakítanak ki az 
egyes népi taxonokkal (vö. Dömötör, 1962, 155.). e viszony előjele, negatív, elutasító 
vagy pozitív jellege alapvetően meghatározza a fajok helyzetét egy-egy tájban. A nega-
tív kulturális és gazdasági attitűdök az adott faj megritkulásához, akár kipusztulásához 
is vezethetnek. Az ember és a vadvilág nagyragadozói közötti gyakori konfliktusok és 
következményeik (pl. Hartel et al., 2019; rode et al., 2021) vagy a kígyófélékkel 
szemben világszerte jellemző negatív attitűd is jól jelzik e folyamatok jelentőségét (pl. 
Pandey et al., 2016). ezzel szemben a pozitív attitűdök segíthetik egy-egy faj fenn-
maradását, akár elterjedését is (lásd pl. Ceríaco et al., 2011; Babai et al., 2017). ezek 
leggyakrabban a madarak esetében figyelhetőek meg (Tideman et al., 2010). A Kárpát-
medencében előforduló vadon élő állatfajok közül kifejezetten pozitív attitűd jellemző az 
életmódja révén az emberi településekhez erősen kötődő füsti fecske (Hirundo rustica) 
és a molnárfecske (Delichon urbicum) irányában, amelyek egész európában kiemelt fi-
gyelemben részesülnek (Green, 2019). Mikos éva és munkatársai tanulmánya a gyimesi 
gazdálkodók fecskékkel kapcsolatos hagyományos ökológiai tudását tárja fel, részletesen 
vizsgálva a népi biológiai osztályozás kérdéseit, a biológiai-ökológiai és éllettani sajátos-
ságokat, valamint a fajokhoz kapcsolódó folklórjelenségeket, azok hátterét. Az adatok 
komplexitása is jelzi, milyen összetett biológiai-kultúrtörténeti tudás és szövegkorpusz 
áll egyetlen népi taxon mögött.

Minden közösségnek vannak olyan tagjai, akik a hagyományos ökológiai tudásuk 
vonatkozásában kiemelkedő, elismert egyéniségekké válnak. Specialisták, akik foglal-
kozásuk (pl. vadászok, gyógyítók) (ramstad et al., 2007) vagy személyes érdeklődé-
sük (Mathez-Stiefel – Vandebroek, 2012) következtében, gyakran kifejezett kutatói 
attitűd segítségével, az átlagosnál kifinomultabb, részletgazdagabb ökológiai tudásra 
tesznek szert. Hatásuk a közösségre olykor igen nagy, a hagyományos ökológiai tudás 
közösségi szinten, informális társadalmi intézményeken keresztül megvalósuló meg-
osztásának kulcsszereplői (reyes-Garcia et al., 2008). Magyar Zoltán tanulmánya egy 
ilyen kiemelkedő tudású gyimesi gazdálkodó, Tankó Fülöp természeti környezettel kap-
csolatos, lenyűgözően részletes ismereteit és a társuló világképének mozaikjait mutatja 
be, követve a magyar néprajztudomány egyéniségkutatásának hagyományait.

Az adaptív, külterjes tájhasználati rendszerekben működő döntéshozatali mechaniz-
musokat támogató hagyományos ökológiai tudás (Berkes et al., 2000; Berkes, 2017) 
informális társadalmi intézmények keretében, részben tanulás, részben imitálás révén 
adódik tovább (Zent, 2013). e tekintetben a gyermekek kapcsolata a tájjal, a növény- és 
állatvilággal meghatározó a közösség hagyományos ökológiai tudásának továbbélésében.  
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A tudásátadási mechanizmusok – vertikálisan, azaz a szülő / nagyszülő és a gyermek között, 
valamint horizontálisan, azaz a kortársi közegen keresztül – már a korai gyermekkorban 
aktiválódnak. ennek eredményeképp egy adott közösségben élő fiatalok természetisme-
retének a kulturális és ökológiai szempontból fontos fajaira vonatkozó része már 10-12 
éves korra felépül (Hunn, 2002). A specialisták szerepe is jól dokumentált az ifjúkori 
tanulási folyamatokban, amelyet már elsősorban személyes motivációk és érdeklődés 
vezérelnek. A természeti erőforrások kezeléséhez kapcsolódó készségeket a fiatal nem-
zedékek 16-18 éves korukra sajátítják el (ohmagari – Berkes, 1997). e készségek 
és tanulási mechanizmusok, informális intézmények állnak Varga Anna tanulmányának 
középpontjában, aki a gyermekek legeltetésben betöltött szerepét, a belenevelődés fo-
lyamatát mutatja be e tájhasználati gyakorlat kapcsán, megvilágítva a természetismeret 
gyarapodásának mechanizmusait, a gazdálkodási tevékenység alapjainak elsajátítását, 
ami lehetővé tette, hogy a közösség által kialakított tájhasználati rendszer és az ehhez 
kapcsolódó ökológiai tudás, táj- és élőhelyismeret felépüljön addigra, mire ezt a társa-
dalmi szerepvállalás megkövetelte.

A külterjes gazdálkodásra épülő társadalmi-ökológiai rendszerek működését számos 
olyan, akár globális hajtóerő (driver) befolyásolja, amely jelentős hatást fejt ki e rendsze-
rek mindkét alappillérére. A klímaváltozás napjainkban az egyik legkutatottabb, a hétköz-
napi beszédhelyzetekben is gyakran felbukkanó jelenség, amely minden, a természeti 
erőforrásokat valamilyen módon hasznosító helyi közösséget érint és adaptív válaszokra 
ösztönöz (reyes-Garcia et al., 2016). Babai Dániel tanulmánya egy külterjesen gazdál-
kodó közösség lokális percepcióit és megfigyeléseit vizsgálja a klímaváltozás kapcsán. 
A globális éghajlati trendekkel és az időjárás lokális változásával kapcsolatos ismerete-
ink többnyire a földrajzilag egyenlőtlen eloszlású meteorológiai állomások mérési ered-
ményei alapján kialakított modellekre épülnek. ezek a klímamodellek keveset árulnak 
el a klímaváltozás helyi közösségekre gyakorolt hatásáról, a lokális következmények-
ről. ezért a helyi közösségek lokális percepcióinak és megfigyeléseinek részletes vizs-
gálata a komplex, a társadalmi-ökológiai rendszerre kifejtett klimatikus hatások mind 
pontosabb megértését segíti.

Azonban nemcsak a külterjes módon gazdálkodó közösségek alakítanak ki összetett 
kapcsolatrendszert a tájjal, a természeti környezettel. Az intenzív gazdálkodást folytató 
lokális közösségek is támaszkodnak az ökoszisztéma-szolgáltatásokra, elsősorban a talaj 
termőképességére. Gazdasági stratégiáik, agrárökológiai ismereteik a Kárpát-medence 
kiterjedt területeit érintik, így e közösségek tájjal való kapcsolatának, tevékenységének 
és a természeti környezetre gyakorolt hatásának az ismerete kiemelt jelentőségű, eddig 
keveset kutatott kérdés a nemzetközi és a hazai szakirodalomban egyaránt. Borbély Sán-
dor tanulmányában egy kárpátaljai, síkvidéki tájban élő, intenzív, ipari növénytermesztést 
folytató közösség tájhasználati gyakorlataira összpontosít, elsősorban a fóliasátras zöld-
ségtermesztés kapcsán. Kutatásában a közösség tájról való gondolkodását, az intenzív 
gazdálkodást folytatók agroökológiai tudását, annak forrásait tárja fel. ez a tudásrendszer 
felhasználja az idősebb nemzedékek, valamint a saját, személyes tapasztalatok összessé-
gét, és a tudományosan megalapozott agrártudás elemeit is, így alakítva ki egy hibrid 
jellegű helyi agroökológiai tudást.
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Amint az a fentiekből kiderült, az ökológiai antropológia és az etnoökológia változa-
tos módokon közelíti meg napjainkban az „elefántot”, azaz a természet és a társadalom 
komplex kölcsönhatását. A kötet szerkesztői abban bíznak, hogy az itt szereplő tanulmá-
nyok érzékeltetik a hazai kutatások módszertani és tematikai sokféleségét, előre visznek 
táj és ember kapcsolata megértésében, mind több mozaikkal gyarapítják az elefántról 
kialakított összetett képet. remélik, hogy ezek a kutatások a helyi közösségek egyre 
nagyobb mértékű bevonása révén olyan gyümölcsöző együttműködéseket eredményez-
nek, amelyeknek gyakorlati jelentősége is lesz a társadalmi-ökológiai rendszerek integ-
ritása és hosszú távú működése, életképessége szempontjából.
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ÖKoLóGuSoK A HAGyoMÁnyoS TuDÁS KuTATÁSÁBAn:  
A HoSSZú TÁVú éS eGyüTTMűKÖDéSre éPÍTő KuTATÁSoK 

fontosságA

A hagyományos ökológiai tudás kutatása

A hagyományos ökológiai tudás (HÖT) a helyi közösségek, köztük az őslakos népek 
és más, régóta az adott tájban élő gazdálkodó, pásztorkodó, halászó népcsoportoknak, 
illetve az etnikai kisebbségeknek vagy akár a többségi társadalom hagyományos táj-
használati módokat alkalmazó vidéki közösségeinek az ökoszisztémákhoz, természeti 
erőforrásokhoz kötődő helyi tudása, gyakorlatai és világnézete. A HÖT általában loká-
lis, mélyen a múltban gyökerezik, de nem statikus, mivel minden nemzedék adaptálja, 
alakítja az aktuális viszonyokhoz, eközben az ökológiai tudás új elemekkel bővül, míg 
más, elavult részek kihullnak belőle (Cajete – Bear, 2000; Meuret – Provenza, 2015; 
Berkes, 2017; Forest Peoples Programme, 2020; Sharifian et al., 2021).3 

A HÖT tudományos és természetvédő berkekben egyre elismertebb, és egyre nagyobb 
szerepet játszik az ökológiai és természetvédelmi biológiai kutatásokban (Huntington, 
2011; Mistry – Berardi, 2016; Biró et al., 2020), valamint a biológiai sokféleség és az 
ökoszisztéma-szolgáltatások értékelésében (Diaz et al., 2018; roué – Molnár, 2017; 
Mcelwee et al., 2020; Brondizio et al., 2021). A HÖT segíti a természeti erőforrások 
és a biológiai sokféleség fenntartható használatát, kezelését, helyreállítását, valamint ál-
lapotuk monitorozását (Forest Peoples Programme, 2016, 2020; Mantyka-Pringle 
et al., 2017; Garnett et al., 2018; nelson – Shilling, 2018; reyes-Garcia et al., 
2019). A HÖT elismertségének növekedésével párhuzamosan a természetvédelem egy-
re inkább támogatja az őslakosok és más helyi közösségek szokásjogra épülő tájhasz-
nálati rendszereit (Brondizio – Le Tourneau, 2016; Kothari et al., 2017; Donald et 
al., 2019). A tudományos kutatás maga is egyre gyakrabban támogatja (és támogatnia 
is kell) az őslakos, illetve helyi közösségeket a szülőföldjükhöz kapcsolódó, valamint 
az önkormányzáshoz szükséges jogaik elismeréséért, valamint a természeti erőforrá-
saik védelméért folytatott harcukban (Tuhiwai Smith, 2002; ulambayar et al., 2017; 
IpbEs, 2019; Fernández-Llamazares et al., 2021).

1 Ökológiai Kutatóközpont, Ökológiai és Botanikai Intézet, Hagyományos Ökológiai Tudás Kutató-
csoport, Vácrátót / MTA Lendület etnoökológia Kutatócsoport, Budapest.

2 Bölcsészettudományi Kutatóközpont, néprajztudományi Intézet, Budapest / MTA Lendület 
etnoökológia Kutatócsoport, Budapest.

3 Tanulmányunkban a hagyományos ökológiai tudásra fókuszálunk, a legfeljebb a közelmúltra visz-
szatekintő, hagyományos tudáselemekben szegényebb, míg modern, tudományos eredetű tudás-
elemekben gazdagabb és ezek miatt is más kutatási kihívásokkal bíró ún. helyi ökológiai tudás 
kutatásának kérdéskörét itt nem tárgyaljuk (de lásd pl. Kelemen et al., 2013, 2015; Kovács et al., 
2015, 2017; ulicsni et al., 2020).
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Az utóbbi évtizedekben a HÖT-kutatás egyre népszerűbbé és elterjedtebbé vált mind  
a társadalom-, mind a természettudósok körében. Kutatók ezrei dokumentálják a HÖT-öt, 
a HÖT „divatos” kutatási témává vált. e folyamat során azonban számos probléma merült 
fel. Az ökológusok az általánosan alkalmazott HÖT-kutatási módszereket, elsősorban az 
interjúkészítést és a kérdőívezést gyakran könnyen elvégezhető, „puha”, de sok informá-
ciót nyújtó kutatásnak tekintik. Tévesen, ugyanis e módszerek használatához is speciális 
felkészültségre van szükség (lásd például newing, 2010). Viszont igaz, hogy még az ezek-
kel a „gyors” módszerekkel megszerzett információk is széles körben hasznosak lehetnek 
az ökológusok és természetvédők számára, például az ökoszisztémák dinamikájának, az 
ember és a természet közötti kölcsönhatásoknak és a biológiai sokféleség kezelésének 
jobb megértéséhez (Hernandez-Morcillo et al., 2014). Az ilyen módon „megszerzett” 
adatok azonban sem a társadalomtudományos szakmai, sem a vizsgált közösséggel szem-
beni minimális tudományetikai elvárásoknak nem felelnek meg.

Tanulmányunkban amellett érvelünk, hogy a HÖT kutatása során az interjúzáson és 
kérdőívezésen túl részvételre és együttműködésre építő, és egyben hosszú távon végzett 
kutatásokra van szükség ahhoz, hogy megfelelő mélységben legyünk képesek megérte-
ni a helyi közösségekben máig létező HÖT-öt. A HÖT-kutatás kapcsán megvitatjuk az 
ökológusok és a természetvédelmi biológusok nagyobb mérvű bevonásának szükséges-
ségét, és rámutatunk a kulturálisan adekvát módszerek alkalmazásának fontosságára. 
e tanulmány egy korábbi, angol nyelvű dolgozat (Molnár ‒ Babai, 2021) rövidített, 
magyar nyelvű változata.

A HÖT kutatása mélyíti az ökológiai megértést és segíti a természet védelmét

Az etnobiológusok és kulturális antropológusok már sokféleképpen dokumentálták a ter-
mészettel együtt élő közösségek természetismeretét, az általuk „kezelt” természeti kör-
nyezetről, illetve az ember és természet sokrétű kapcsolatáról való tudásukat. ez a tudás 
gyakran az ökológia és a természetvédelem szempontjából is releváns (Cajete – Bear, 
2000; Kimmerer, 2003; Berkes, 2017; nelson – Shilling, 2018). A tapasztalat azt mutat-
ja, hogy a HÖT az ökológia számos kutatási kérdéséhez járulhat hozzá (vö. Sutherland 
et al., 2013). A HÖT adatokkal egészítheti ki a tudományt, segíthet új ökológiai felismeré-
sek és hipotézisek megfogalmazásában, de segíthet átformálni azt is, ahogyan a természet-
ről gondolkodunk, illetve ahogyan a természettől tanulunk (Berkes, 2017).

A HÖT-kutatás a hosszú távú folyamatok, valamint a természet és az ember társadal-
mi-ökológiai rendszerekben való együttes működésének, változásának jobb megértésé-
hez vezethet (Shepard et al., 2020). Segítheti továbbá a közvetlen és közvetett hajtóerők 
hatásainak felismerését (beleértve a hagyományos gazdálkodási módok ökológiai hatá-
sait) (Babai – Molnár, 2014; nelson – Shilling, 2018; Babai et al., 2021), vala-
mint a múltnak a mai ökoszisztémákra gyakorolt rejtett és/vagy késleltetett hatásainak 
megértését. A HÖT birtokosai mélyreható ismeretekkel rendelkezhetnek a vadon élő 
állat- és növénypopulációk elterjedéséről, dinamikájáról, viselkedésbeli változásairól és 
a populációk közötti kölcsönhatásokról (Huntington, 2000; Alves, 2012; Ziembicki et 
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al., 2013; Molnár et al., 2021), az ökológiai változások múltbeli referenciaállapotairól 
(Lyver et al., 2018), valamint a helyi tájhasználati rendszerek HÖT-re épülő, finomra 
hangolt alkalmazkodásáról. A HÖT-kutatás segíthet megérteni a természeti erőforrás-
ok helyi használóinak ökológiai mintázatokról és folyamatokról alkotott elképzeléseit 
(johnson – Hunn, 2010), és lehetővé teheti kultúrákon átívelő ökológiai indikátorok 
kifejlesztését (Lyver et al., 2018; Gantuya et al., 2021). A HÖT-kutatás továbbá do-
kumentálhatja a természeti erőforrások gazdálkodási rendszerei mögött meghúzódó 
világnézetet, valamint azt, ahogyan a különböző kultúrák megértik (modellezik) a kör-
nyezetüket. e modellek gyakran teljesen eltérnek a zsidó-keresztény-alapú, ún. nyu-
gati tudomány világnézetétől, felruházhatnak személyiséggel és cselekvőképességgel 
nemcsak embereket, hanem növényeket és állatokat is, amelyek egymás felé (beleértve 
az embert is) kölcsönös felelősséggel tartoznak (Cajete – Bear, 2000; Berkes, 2017). 
Összességében a HÖT jobb megértése segítheti a természet holisztikusabb ökológiai 
megértését (Kimmerer, 2013; Turner, 2014). 

A HÖT-kutatás emellett bővítheti a természetvédelem evidenciakészletét, és alternatív, 
fenntarthatóbb, természetbarátabb tájhasználati módokra hívhatja fel a figyelmet (ross et 
al., 2011; Mantyka-Pringle, 2017; Varga et al., 2017). A védelmet igénylő ökosziszté-
mák ökológiájának jobb megértésén túl a HÖT-kutatás javíthatja annak megértését, hogy 
a helyiek milyen értékeket tulajdonítanak (vagy nem tulajdonítanak) egyes veszélyezte-
tett fajoknak, élőhelyeknek és ökoszisztémáknak (Hartel et al., 2017; Bennett et al., 
2019). Továbbá a HÖT-kutatás beazonosíthatja a helyben alkalmazott hagyományos gaz-
dálkodási és restaurációs módszereket, a természetes és antropogén zavarások hatásának 
kiküszöbölési módjait (reyes-Garcia et al., 2019; Biró et al., 2020), segíthet a természet-
védőkkel és más tájhasználókkal fennálló konfliktusok csökkentésében, feloldásában (akár  
a megelőzésében is), valamint a kulturális szempontból megfelelőbb természetvédelmi és 
tájhasználati szabályozások kidolgozásában (Fernández-Giménez, 2000; Babai et al., 
2015, 2021). A HÖT-kutatás segíthet összekapcsolni a biológiai és a kulturális diverzitás 
védelmét azáltal, hogy összekapcsolja a természeti és társadalmi környezet javítását egy-
szerre megcélzó, ún. biokulturális revitalizációs mozgalmakat a szorosabb értelemben vett 
természetvédelmi tevékenységekkel, és előmozdítja a helyi részvételt, az őslakosok és he-
lyi közösségek „tájgondnoki” szerepét a természet védelmében (ross et al., 2011; Forest 
Peoples Progmamme, 2016, 2020; Fernández-Llamazares – Cabeza, 2018). A HÖT 
olyan tudások és tevékenységek, gyakorlatok gazdag gyűjteményét is kínálja, amelyben 
az emberek pozitív hatást gyakorolnak környezetük „egészségére” (Kimmerer, 2003; Kis 
et al., 2017), és segítenek a Földünkkel (a „Földanyával”) való harmonikusabb kapcsolat 
kialakításában (Cajete – Bear, 2000).

A HÖT-kutatás kihívásai

Természetesen számos kihívás áll a HÖT kutatásába mélyebben bekapcsolódni szándé-
kozók előtt. A HÖT gyakran nem-verbalizált tudás vagy készség, amely a különböző ős-
lakos vagy helyi világnézetekbe ágyazott tudásrendszerek része (Cajete – Bear, 2000; 
Kimmerer, 2013; Berkes, 2017), ezért nehéz és gyakran lehetetlen a HÖT-öt kizárólag 
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interjúk segítségével megismerni, megérteni. További kutatási korlátok merülnek fel  
a tudományos elemzéshez szükséges kvantifikálással kapcsolatban (Albuquerque et al., 
2019; Hill et al., 2020). A természettudományokban képzett ökológusok gyakran alapve-
tő fontosságúnak tartják a kvantifikálást, míg a kvalitatív kutatási módszereket, elemzési 
lehetőségeket, valamint a kutatással kapcsolatos etikai szabályokat és aggályokat kevés-
bé ismerik (Moon et al., 2016). Az ökológusok és természetvédelmi biológusok HÖT-
kutatásait ezért gyakran a lokális társadalmi-kulturális kontextusokat könnyen figyelmen 
kívül hagyó, de könnyebben kvantifikálható interjúkon, kérdőíveken és fókuszcsoportos 
műhelymunkákon alapuló rövid távú projektek dominálják, míg a mélyreható, részvételi 
terepmunkát és a helyi közösség HÖT-tel bíró tagjaival való hosszú távú, bevonásra építő, 
valódi együttműködést ritkábban alkalmazzák (David-Chavez – Gavin, 2018).

Következésképpen az összegyűjtött adatok gyakran ún. „desztillált HÖT-töredékek” 
(nadasdy, 1999), amelyeket a kutatás során a tudományos tudásrendszerbe integrálnak, 
miközben a kutató által relevánsnak minősített tudáselemek elvesztik társadalmi-kulturá-
lis kontextusukat (Cruikshank, 2012; Latulippe, 2015; Tengö et al., 2017). A társadal-
mi-kulturális kontextusok elvesztése azt eredményezheti, hogy a kutatók a HÖT vizsgált 
részeit csak felületesen értik meg, akár félre is értik (lásd pl. Dorresteijn et al., 2014), 
különösen akkor, ha a kutató nem rendelkezik megfelelő kulturális háttérismerettel, illet-
ve nem beszéli a helyi nyelvet (Martin, 2014).

Az, hogy a hagyományos tudásnak mely része „ökológiai”, az korántsem egyértel-
mű. elismerve és tiszteletben tartva a tudomány és a hagyományos tudásrendszerek 
közötti különbségeket, a következőt javasoljuk: az ökológiával kapcsolatos HÖT az, 
amit a HÖT birtokosa VAGy az ökológus, illetve a természetvédelmi biológus VAGy 
mindkettő annak tekint (vö. nadasdy, 1999). Tapasztalataink azt mutatják, hogy a hosz-
szú távú együttműködés segíti ezt a „kiválasztási” folyamatot.

A HÖT a tájjal való aktív kapcsolat, a természeti erőforrások használata (pl. me-
zőgazdálkodás, vadászat) során jön létre, és marad fenn. Ahhoz tehát, hogy valóban 
megértsük, miről szól, miért fontos, hogyan jön létre, hogyan rendeződik rendszerbe, 
és hogyan alkalmazzák a helyiek a HÖT-öt, érdemes részt venni a természeti erőforrás-
okra irányuló helyi tevékenységekben, de legalábbis rendszeresen megfigyelni azokat 
(Conklin, 1954; Turner, 2014; Molnár et al., 2020). A tapasztalat azt mutatja, hogy 
valódi részvétel és megfelelő bizalom kiépülése nélkül a HÖT-tel rendelkező közösség 
tagjai frusztráltnak érezhetik magukat (nadasdy, 1999), és érthető módon akár vissza is 
tarthatják a tudásukat, vagy torzított formában osztják meg a kutatóval (Albuquerque 
et al., 2019). A helyi közösségben eltöltött kellően hosszú idő viszont fokozatosan bi-
zalmat és őszinte, termékeny együttműködést alakíthat ki, amely elősegítheti a kutatás 
során létrejött produktumok kölcsönös hasznosulását (Hill et al., 2020).

A HÖT-kutatás története sajnálatos konfliktusokkal terhelt, különösen a gyarmatosí-
tott társadalmak esetében (Tuhiwai Smith, 2002). A HÖT-kutatás azonban – ha lassan is 
(lásd David-Chavez – Gavin, 2018) – elmozdulóban van a túlnyomórészt extraktivista 
(kizárólag nem helyi kutatók által végzett, és az ő céljaikat szolgáló) hozzáállás irányá-
ból a valódi együttműködések felé. ez utóbbi esetben a kutatásban részt vevő közösség, 
annak HÖT-tel rendelkező tagjai saját céljaikat is megtalálják az együttműködésben, 
mivel a kutatók méltányolják, tiszteletben tartják a helyi prioritásokat, értékeket és né-
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zőpontokat (Ban et al., 2018; Lyver et al., 2018; Molnár et al., 2020; woodward et 
al., 2020). egyes őslakos kutatók ennél is tovább mennek, és amellett érvelnek, hogy 
az őslakos közösségek HÖT-jét kizárólag őslakos származású kutatóknak szabadna ku-
tatniuk, hiszen csak ők képesek kellő mélységben megérteni a HÖT-öt és annak helyi 
kontextusait (Tuhiwai Smith, 2002; Simpson, 2004). Mindenesetre egy „kötelezően 
ajánlott” feladat (és egyben egy nem könnyű kihívás) az, hogy a kutató őszintén végig-
gondolja, hogy ki profitál (jobban vagy akár kizárólag) a HÖT-kutatásból: a kutatók és 
az állami intézmények, vagy az őslakos, illetve a helyi közösségek (nadasdy, 1999).

A globális szakmai szervezetek és intézmények is ezen újfajta hozzáállás és együtt-
működési forma kiépítésén, erősítésén dolgoznak. A biológiai sokféleséggel és ökoszisz-
téma-szolgáltatásokkal foglalkozó kormányközi platform, az IPBeS az egyik ilyen élen 
járó intézmény, amely jelentős lépéseket tett az őslakos népek és a helyi hagyományos 
közösségek fokozottabb és egyenlőbb részvétele érdekében. Például külön szakértői 
csoportot hozott létre e témakörben, valamint a párbeszédet elősegítő műhelymunkákat 
szervezett (roué – Molnár, 2017), és az IPBeS-értékelésekből származó „hasznok”, 
előnyök kölcsönösebb és igazságosabb megoszlásáért is aktívan tesz (IPBeS, 2019).

A hagyományos ökológiai tudás kutatásában is hosszú távú  
kutatásokra van szükség

Az ökológusok több évtizede felismerték, hogy az ökológiai (tegyük hozzá: különösen  
a társadalmi-ökológiai) rendszerek valóban átfogó megértéséhez komplex, hosszú távú 
vizsgálatokra van szükség, hogy megismerjük a rendszer komplexitását, a lassú és nem 
lineáris folyamatokat, valamint a ritka, de kulcsfontosságú eseményeket (Melillo et 
al., 2017). 

A HÖT-kutatásban sem lehet eléggé hangsúlyozni az idődimenzió fontosságát: időre 
és türelemre van szükség nemcsak a bizalmi és tiszteletteljes partnerség kialakításához, 
hanem a kölcsönös megértéshez, a kutatási, együttműködési tervek közös kidolgozá-
sához, a kölcsönös előnyök meghatározásához, de a HÖT ökológiai részleteiben való 
elmélyüléshez is (Berkes, 2017; Tengö et al., 2017; Molnár et al., 2020). A résztvevő 
megfigyelésre alapozott terepmunka szerves részeként a helyi tevékenységekbe (pl. szé-
nakészítés, pásztorkodás, halászat), valamint kulturális eseményekbe való bekapcsoló-
dás közelebb hozza a kutatókat azokhoz a szituációkhoz, amelyekben a HÖT létrejön, 
adaptálódik és tesztelődik. A hosszú távon folyó kutatás a közös tudásalkotás hatékony-
ságát is növelheti a helyi közösség számára releváns és hasznos témákban (Fernández-
Giménez et al., 2006; Turner, 2014; Molnár et al., 2020).

Több olyan ökológusra van szükség, aki hosszú távon, a helyi társadalmi-
ökológiai rendszert mélyen megismerve végez HÖT-kutatást

A kutatók képzettsége és/vagy a gyakran előre meghatározott kutatási céljai befolyásol-
ják, hogy a HÖT mely aspektusait dokumentálják. ennek egyik következménye, hogy  
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a tudomány által megismert ismerethalmazban tudáshiány jön létre. Például míg a pász-
torokat vizsgáló kutatók (többségük kulturális antropológus) gyakran hangsúlyozzák  
a legeltetést végzők legelőkkel, azok fajkészletével kapcsolatos mély ökológiai ismere-
teit, Barani (2007) és johnsen et al. (2017) is rámutat arra, hogy valójában nagyon ke-
vés publikáció dokumentálja a hagyományos ökológiai tudást a jószág által fogyasztott 
30‒100 helyi legelőnövény kapcsán (pl. Molnár, 2017). egy másik példa, hogy míg szá-
mos tanulmány foglalkozik a vadon élő gyógyhatású és ehető növényfajokkal kapcsolatos 
helyi, hagyományos ismeretekkel, felhasználásukkal, addig e fajok kezelésének, illetve 
az ökoszisztéma- és tájszintű ökológiai folyamatoknak a kölcsönhatását alig vizsgálták 
(pozitív példák: Fernández-Giménez, 2000; Ghimire et al., 2008; Hartel et al., 2017). 
Az IPBeS globális értékelése globális szintű és jelentőségű tudáshiányként azonosította 
„a természet állapotára és változásaira vonatkozó őslakos és helyi hagyományos tudás 
regionális és globális szintézisét” (IPBeS, 2019). ez a tudáshiány – többek között ‒ azért 
jött létre, mert az ökológusok és természetvédelmi biológusok ritkábban és nem kellő 
mélységben vesznek részt a társadalmi-ökológiai rendszerek multidiszciplináris vizsgála-
tában, ezért az általuk képviselt biológiai-ökológiai szempontok, illetve a HÖT ökológiai 
aspektusai alulreprezentáltak maradnak (rissman – Gillon, 2017).

egyetértünk azokkal a megállapításokkal (Adams et al., 2014; Ban et al., 2018), 
miszerint hiány van azokból az ökológusokból és természetvédelmi biológusokból, akik  
a HÖT kutatásában érdekeltek. Állításukat azzal egészítenénk ki, hogy olyan elkötele-
zett ökológusokra és természetvédelmi biológusokra van szükség, akik részvételre és 
hosszú távú együttműködésre építő HÖT-kutatásokat végeznek.

Míg a kulturális antropológusok vélhetően mélyebben értik a társadalmi-ökológiai 
rendszerek társadalmi-kulturális aspektusait, addig az ökológusok és természetvédelmi 
biológusok valószínűleg jobban ismerik a helyi ökoszisztémák ökológiáját, az ökoszisz-
téma-szolgáltatások mögött álló ökoszisztéma-funkciók összetett kölcsönhatásait, illet-
ve az erőforrás-hasznosítás és a természetvédelmi kezelés finom ökológiai részleteit. 
Másfelől míg az ökológusoknak és természetvédelmi biológusoknak esetleg prekoncep-
ciójuk lehet a helyi természet működési módjaival kapcsolatban, például arról, hogy az 
egyes fajoknak, illetve az embernek mi a szerepe a helyi ökológiai folyamatokban, ad-
dig a társadalomtudósok valószínűleg nyitottabbak az őslakosok és más hagyományos 
közösségek elképzeléseire, azok meghallgatására és végiggondolására.

A szakértelem (és részben az érdeklődés) korlátai nyilvánvalóan együttműködésért ki-
áltanak. A HÖT-kutatás váratlan kihívások elé állíthatja azokat a természettudósokat, akik 
nem feltétlenül rendelkeznek megfelelő tapasztalattal a társadalomtudományi módszerek 
alkalmazásában, továbbá a helyi partnerekkel, érdekcsoportokkal történő együttműködés-
ben, illetve az ökológusok általában kevésbé képzettek a kvalitatív kutatási módszerek és 
a kutatási etika terén (Moran, 2010; newing, 2010; Moon – Blackman, 2014; David-
Chavez – Gavin, 2018). Mindezek miatt szükség van a társadalomtudósokkal, különösen 
az etnobiológusokkal való együttműködés erősítésére. utóbbiak képzettségüknél fogva 
interdiszciplináris kutatók, és ismerik a rendelkezésre álló társadalomtudományi elméle-
tek és módszerek gazdag tárházát, miközben biológiai, ökológiai ismeretekkel is rendel-
keznek (Martin, 2014; Moon et al., 2016; ulicsni et al., 2019).
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Etikus kutatási módszertan és kutatói hozzáállás

Bemutattuk, hogy a HÖT kutatásához szükséges és hasznos is a HÖT-tel rendelkező kö-
zösségekkel történő hosszú távú együttműködés, valamint a hagyományos tudás ökoló-
giai részleteibe való türelmes és részletes elmélyedés. Az ökológiában használt kutatási 
módszerek azonban nem elegendőek az ilyen vizsgálatokhoz, a kutatóknak további, az 
ökológiai kutatásokban általában nem alkalmazott szempontokra is figyelniük kell. ne 
feledjük: a HÖT-kutatás, még ha az ökológiai aspektusokra összpontosít is, jellegében 
társadalomtudomány.

Szerencsére a nemzetközi szakirodalomban számos pozitív példa található a helyi 
közösségeket bevonó és együttműködésre építő, hosszú távú HÖT-kutatásról (lásd az  
1. táblázat hivatkozásait). Mindenekelőtt a HÖT-tel rendelkező közösségek tagjainak és 
a „nyugati” tudományos háttérrel bíró kutatóknak érvényesnek és megbízhatónak szüksé-
ges elfogadniuk egymás tudását a saját tudásrendszerükön belül. ez azt is jelenti, hogy 
nem szabad a HÖT-öt a tudománnyal validálni (és fordítva). A tudomány nem „az igaz-
ság” vagy az egyetlen referencia; az ökológiai jelenségeknek létezhetnek alternatív, ha-
sonlóképpen érvényes értelmezései (Cajete – Bear, 2000; Aikenhead – ogawa, 2007; 
Moon – Blackman, 2014). A megfelelő hozzáállás fontos része, hogy a kutató segítse 
elő a tudáscserét, amelyben a tudásrendszerek kölcsönösen elismerik egymást, mint pár-
huzamosan működő rendszereket (Berkes, 2017; Hill et al., 2020). Például egy hagyo-
mányos tájhasználati mód alkalmazhatóságának eldöntése egy adott természetvédelmi 
cél elérése érdekében a HÖT birtokosainak és a kutatóknak/természetvédőknek közös 
feladata és felelőssége kell, hogy legyen (Kis et al., 2017; Molnár et al., 2020).

Az együttműködésre építő HÖT-kutatás kapcsán számos szempontot, bevált megkö-
zelítésmódot, illetve módszert érdemes megemlíteni: 1.) időre van szükség a valódi part-
nerség kialakításához és a kölcsönös előnyök meghatározásához; 2.) tartsuk tiszteletben 
a HÖT-birtokosok emberi és speciális (pl. őslakos) jogait; 3.) a kutatási terveket közö-
sen érdemes kidolgozni (elkerülve az extraktív kutatást, és felismerve, illetve figyelembe 
véve a kutatás helyi prioritásait); 4.) segítsük a helyiek részvételét, megtartva a kulturális 
sokszínűséget; 5.) tartsuk tiszteletben a különböző részvételi és elköteleződési módokat;  
6.) olyan kutatási módszereket érdemes alkalmazni, amelyek a helyi szokásokat, normákat, 
a helyi etikai irányelveket és – ha léteznek ‒ a helyi kutatási protokollokat is figyelembe 
veszik; 7.) adjunk rendszeres visszajelzést a kutatás eredményeiről; 8.) az ellentmondásos 
információkat érdemes megvitatni a HÖT birtokosaival; 9.) a kutatás adatait, eredmé-
nyeit tegyük hozzáférhetővé a helyi közösség számára; 10.) ugyanakkor a kulturálisan 
érzékeny információkkal bánjunk óvatosan (kerüljük a nyilvános megosztást); s végül  
11.) javasoljuk, hogy a kutatók hívják meg a kulcsfontosságú partnereket társszerzőnek, 
illetve támogassák a helyi közösségekből származó kutatók által vezetett kutatásokat 
(Tuhiwai Smith, 2002; Adams et al., 2014; Berkes, 2017; Drawson et al., 2017; Ban et 
al., 2018;  Hill et al., 2020; Mcelwee et al., 2020; Varga et al., 2020).

A hosszú távú és együttműködésen alapuló HÖT-kutatás számos előnnyel és kihí-
vással jár az azt végző ökológus és természetvédelmi biológus számára (1. táblázat).  
A lehetséges előnyök között szerepelnek a megbízható kutatási eredmények, a partne-
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rek közötti bizalom és őszinteség, a megfelelő tudáscsere-módszerek alkalmazása és  
a kölcsönös megértés. A kihívások közé tartozhat a helyi ökológiai fogalmak megértése 
és a vizsgált tájhasználati módok legalább alapvető előzetes ismerete, a társadalomtudo-
mányi módszerek helyes alkalmazása, beleértve az önreflexiót, a kutatás dekolonizáci-
óját, valamint hajlandóságot a vizsgált táj ökológiájáról szóló saját kutatások esetleges 
újraértékelésére. A dekolonizációt megcélzó hozzáállású kutatás egyik fő célja az ún. 
nyugati tudomány (és a nyugati kultúra) felsőbbrendűségét evidenciának tekintő attitűd 
enyhítése, megszüntetése. A dekolonizációs hozzáállás ezért akár a kutatás fókuszának 
lényegi megváltoztatását is magával hozhatja: a külsős kutatói fókusz helyett az ősla-
kos, illetve helyi közösség prioritásainak, valamint az őslakos/helyi perspektíváknak 
és módszereknek az átvételét (Tuhiwai Smith, 2002; Simpson, 2004; Tuck – yang, 
2012). Mint fentebb is hangsúlyoztuk: a kutatóknak őszintébbnek és kritikusabbnak 
kell lenniük önmagukkal szemben azzal kapcsolatban, hogy valójában ki és mit profitál 
a kutatásokból.

A HÖT-kutatás egyik végső célja a helyi hagyományos közösségek és tudásrendsze-
reik megerősítése kell, hogy legyen, például azon in-situ tevékenységek előmozdításá-
val, amelyek során a HÖT létrejön, rendszerbe szerveződik, adaptálódik és validálódik. 
ez elengedhetetlen ahhoz, hogy a HÖT dinamikus és adaptív maradjon (Tuhiwai 
Smith, 2002; ross et al., 2011; Lyver et al., 2019). A kutatók és a döntéshozók továbbá 
előmozdíthatják a helyi, illetve őslakos származású HÖT-kutatók kutatásainak állami 
finanszírozását, és általában véve segíthetik a HÖT in situ átadását és adaptációját, ami 
magába foglalhatja, hogy segítsék a helyi közösség szülőfölddel kapcsolatos jogainak 
helyreállítását, az önkormányzatiság és a tájgondnokság biztosítását, és mindezek révén 
az őslakosok/helyi hagyományos közösségek érdekérvényesítő képességének erősítését 
(Tuhiwai Smith, 2002; Tuck – yang, 2012; Lyver et al., 2019).

1. táblázat Potenciális előnyök és kihívások a hosszú távú, részvételen és együttműködésen alapuló 
HÖT-kutatási módszerek ökológusok és természetvédelmi biológusok általi alkalmazása során.*

A hosszú távú, együttműködésre építő 
HÖT-kutatás előnyei

A hosszú távú, együttműködésre építő 
HÖT-kutatás kihívásai

• elegendő idő áll rendelkezésre a valódi biza-
lom és a tartós pozitív kapcsolatok kiépíté-
sére, az őslakos/helyi származású kutatókkal 
való partnerségre, valamint a szabad, előze-
tes tájékoztatáson alapuló beleegyezés (Free 
Prior Informed Consent) kulturálisan megfe-
lelő módon történő alkalmazására.

• Van idő a kutatási terveknek és a kutatás 
megvalósítási módjainak a helyi közösség 
igényeihez való igazítására.

• A hosszú távú kutatás jelentős időt igényel.
• Kihívást, illetve terhet jelenthet a megfelelő 

kutatási módszerek kiválasztása, a bizalom 
kiépítése és a helyi kultúrába való belehe-
lyezkedés.

• Időre és türelemre van szükség a helyi ökoló-
giai és egyéb kifejezések, népi taxonómiák, 
valamint a fajok és élőhelyek biokulturális 
indikátorainak, a sajátos emberi viselkedés-
módoknak és szokásoknak a megértéséhez.
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A hosszú távú, együttműködésre építő 
HÖT-kutatás előnyei

A hosszú távú, együttműködésre építő 
HÖT-kutatás kihívásai

• Van idő a türelmes meghallgatásra, oda-
figyelésre, a személyes beágyazódásra,  
a különböző témák megvitatására, a kutatási 
helyszínhez való szorosabb kapcsolódásra, 
valamint a mély megértésre és a megbízható 
és hitelesített eredmények elérésére.

• Ha mind a kutató, mind a helyi partner ala-
posan ismeri a helyi tájat, és ha kölcsönösen 
tiszteletben tartják egymás táji-ökológiai is-
mereteit, ez lehetővé teszi, hogy a szokásos-
nál többet tudjunk meg a több száz helyben 
ismert fajról és több tíz helyi élőhelytípusról, 
ezek kezelési, hasznosítási, védelmi és resta-
urációs módjairól.

• Van elegendő idő a társadalmi-ökológiai 
összefüggések megértésére, a kutatási mód-
szertan megfelelőségére vonatkozó refle-
xiókra, valamint a helyi kultúra, a narratív 
tudás és a vonatkozó folklórhagyományok 
megismerésére.

• A szókincs kölcsönös megértése (beleértve  
a népi elnevezéseket, népi biológiai osztályo-
zást, fogalmakat, modelleket) megkönnyíti  
a kommunikációt és a kölcsönös megértést.

• Mivel a megfelelési kényszerek eltűnnek, ez 
mindkét fél számára kulturálisan biztonságos 
környezetet teremt, amely elősegíti a termé-
szetes viselkedést és az őszinte információ-
cserét, valamint segít a kutatónak megérteni, 
hogy a helyi közösség számára mely kutatási 
kérdések relevánsak valójában.

• A hosszú távú együttműködés lehetővé teszi 
a helyzetek, tapasztalatok és történetek kö-
zös referencia¬gyűjteményének létrejöttét.

• Az interjúkészítés és a részvételi terepmunka 
váltakozása elősegíti az információk közös 
validálását.

• A ritka eseményekkel és rejtett jelenségekkel 
az idő előre haladtával egyre nagyobb való-
színűséggel találkozunk, és a helyi gazdál-
kodási rendszer hosszú távú hatásai, például 
egyes élőhelyfoltok fajkészlete könnyebben 
felismerhetővé válnak.

• A kutatóknak legalább részleges ismeretekre 
van szükségük a vizsgált tájhasználati mó-
dokról (földművelés, pásztorkodás, erdő-
használat, halászat).

• A társadalomtudományi módszerek alkal-
mazása nem várt kihívások elé állíthatja az 
ökológusokat (pl. önreflexió, a társadalmi 
normákat, etikát és protokollokat tiszteletben 
tartó elicitálási, azaz tudáselőhívási módsze-
rek), kerüljük a „desztillált HÖT-töredékek” 
etikátlan és dekontextualizáló integrálását  
a tudományba.

• A részvételi terepmunka azt jelenti, hogy 
minden évszakban és időjárási körülmény 
között, napkeltétől a következő napfelkeltéig 
érdemes jelen lenni.

• A kutatók készüljenek fel a „váratlan helyze-
tekre” az ökológiai mintázatok és folyamatok 
helyi értelmezése tekintetében (pl. az ősök és 
természetfeletti lények szerepe), továbbá tü-
relmet és időt kell szentelniük a kapcsolódó 
HÖT (beleértve az értékek és a világnézet) 
megértésére.

• Természettudósok számára kihívást jelenthet 
a kulturális és családi eseményeken történő 
megfelelő részvétel, a szokások és tabuk 
tiszteletben tartása, valamint a tartós embe-
ri / kutatási kapcsolatok fenntartása.

• A hosszú távú, együttműködésen alapuló ku-
tatás kis mintanagysága torzíthatja a kutatási 
eredményeket (egyéni sajátosságok, empiri-
kusan megalapozott, de nem széles körben 
megosztott tudás); összehasonlító kutatásra 
és a helyi társadalmi-ökológiai rendszer át-
fogó megértésére van szükség.

• Meg kell érteni a helyi politikai, társadal-
mi és történelmi összefüggéseket, beleértve  
a közösségen belüli és a kormányzati szer-
vekkel fennálló hatalmi viszonyokat is.

• A kutatóknak fel kell ismerniük a hatóságok-
kal szemben fennálló rejtett konfliktusokat, 
amelyek torzíthatják a megszerzett informá-
ciókat.
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A hosszú távú, együttműködésre építő 
HÖT-kutatás előnyei

A hosszú távú, együttműködésre építő 
HÖT-kutatás kihívásai

• A hosszú távú jelenlét lehetővé teszi a HÖT 
birtokosai számára, hogy a jelenségeket a 
megjelenésükkor magyarázzák el, a helyi 
kultúrának megfelelő együttműködési tech-
nikák és tanítási módszerek alkalmazásával.

• „Az ismétlés a tudás anyja” (a változatok se-
gítik a mélyebb megértést).

• A hagyományos tanulási és tudásgenerálódá-
si folyamatok helyben megtapasztalhatók.

• A tudáscsere és a kölcsönös tanulás sokszí-
nűbbé válhat, miközben a rendszeres vissza-
jelzés elősegítheti a közös tudásalkotást.

• A kutatás helyi nyelven történő végzése se-
gíti a tudás elicitálását (előhívását), és bizto-
sítja a kultúra-specifikus fogalmak és szavak 
jobb megértését. 

• A HÖT birtokosainak tudását és hozzáállását 
pozitívan befolyásolhatja a kutatás, például 
fokozódik a figyelem a kutatott témák, a ke-
vésbé ismert fajok vagy ökológiai jelenségek 
iránt, ami szintén elősegítheti a közös tudás-
alkotást.

• A hosszú távú kutatás a kutatók tudását és 
hozzáállását is befolyásolhatja, például az 
újonnan felismert, helyileg releváns jelensé-
gek, erőforrások és mozgatórugók kapcsán.

• egy-két évtized elegendő lehet a helyi táj-
használati módok közép- és hosszabb távú 
ökológiai hatásainak esetenkénti felismeré-
séhez.

• A közös probléma-meghatározás relevánsab-
bá teszi a kutatást a HÖT birtokosai számára, 
és a meglévő természetvédelmi és más táj-
használati konfliktusok csökkentéséhez, akár 
feloldásához is hozzájárulhat. Az együttgon-
dolkodás során mind a HÖT birtokosai, mind 
a kutatók komplexebben és megértőbben lát-
hatják a problémákat.

• A közösségen kívülről érkező kutatók által 
végzett kutatás növelheti az együttműkö-
dő HÖT-birtokosok társadalmi státuszát, és 
hozzájárulhat a HÖT-birtokosok közötti re-
gionális hálózatépítéshez.

• A kutatóknak érdemes nyitottaknak lenniük 
az iránt, hogy átstrukturálják és újraértékel-
jék saját felfogásukat (még akkor is, ha azt az 
egyetemen „igazságként” tanulták), és hogy 
felismerjék és tiszteletben tartsák a „tudás” 
többféle lehetséges módját.

• nyitottságra és hajlandóságra van szükség  
a tudományos ökológia és a HÖT közötti 
konfliktusok feloldására (pl. az adatok/jelen-
ségek értelmezésében).

• Gondos figyelmet szükséges fordítani a shifting 
baseline szindrómára (egyféle generációs 
amnéziára),  pl. a helyi tudásalkotási mód-
szerek tanulmányozásával.

• Ha a HÖT túlnyomórészt személyes tapasz-
talatokon alapul, az adatok gyakran csak 
néhány évtizedre (max. 60-70 évre) nyúlnak 
vissza.

• Kihívást jelenthet a kutatás dekolonizációja 
felé történő elmozdulás (például partnerség 
a kutatás során a döntéshozatalban, közös 
elemzés és közös publikálás) 

• Megfelelő adatmegosztási és adattulajdonlá-
si gyakorlatokat szükséges kialakítani.

• A HÖT birtokosainak tudását és hozzáállását 
befolyásolhatják a tudományos ismeretek,  
a két tudásrendszer keveredhet; a HÖT bir-
tokosai új módszereket alkalmazhatnak  
a tudásuk fejlesztéséhez és megosztásához 
(pl. ismeretszerzés a világhálóról, bővülő sze-
mélyes kapcsolatok a közösségi média által).

• Igyekezzünk, hogy a kutatás ne legyen ká-
ros hatással a helyiekre (irigység, érzékeny 
információk közzététele stb.); a helyi aggo-
dalmakkal szemben érzékenységre van szük-
ség.

• A hosszú távú kutatás finanszírozását nehezí-
tik a jelenlegi pályázati rendszerek, amelyek 
inkább a projektalapú, rövid távú kutatást tá-
mogatják.
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A hosszú távú, együttműködésre építő 
HÖT-kutatás előnyei

A hosszú távú, együttműködésre építő 
HÖT-kutatás kihívásai

• Minél hosszabb a kutatási időszak, annál 
nagyobb az esélye a HÖT-kompatibilisebb 
publikációs formáknak (pl. könyvek, „lassú” 
filmek).

• A hosszú távú együttműködés segítheti a kü-
lönböző kutatási „hasznok” igazságos meg-
osztását, az adatok és eredmények megfelelő 
hozzáférhetőségét a helyiek számára, vala-
mint a helyiek vezette kutatások és a helyi 
származású kutatók tudományos karrierjé-
nek megvalósulását.

* A táblázat egyes tételeinek megfogalmazásakor az alábbi szakirodalmakban leírt tapasztalatokat, va-
lamint a tanulmány szerzőinek személyes terepi tapasztalatait használtuk fel: Kawagley, 1993; 
nadasdy, 1999; Tuhiwai Smith, 2002; Davis – wagner, 2003; Simpson, 2004; Molnár et al., 2008; 
ISe, 2006; newing, 2010; ross et al., 2011; Adams et al., 2014; Gill – Lantz, 2014; Martin, 2014; 
Fernández-Llamazares et al., 2015; Latulippe, 2015; Kouril et al., 2016; Berkes, 2017; Drawson 
et al., 2017; Tengö et al., 2017; Ban et al., 2018; David-Chavez – Gavin, 2018; Albuquerque et al., 
2019; Lyver et al., 2019; Hill et al., 2020; Mcelwee et al., 2020; Molnár et al., 2020.

Záró gondolatok

A hagyományos ökológiai tudás egyre inkább elismert az ökológia tudományában és  
a természetvédelemben is. A HÖT-ről szóló publikációk száma gyorsan növekszik, mi-
közben a HÖT-kutatás a divatos kutatási területekre jellemző, a felszínességre utaló 
„bandwagon-effektus” tüneteit kezdi mutatni. Tanulmányunkban amellett érveltünk, 
hogy a HÖT mélyebb és adekvátabb megértéséhez az ökológusoknak és természetvé-
delmi biológusoknak több, részvételre építő, hosszú távú és együttműködésen alapuló 
kutatást lenne érdemes folytatniuk. ellenkező esetben számos olyan lehetőségtől esünk 
el, melyeket a HÖT a helyi közösségek, illetve az ökológia és a természetvédelem szá-
mára nyújthat, miközben kevésbé hatékonyan segítjük a HÖT fennmaradását.

A HÖT-kutatásban történő intenzívebb részvétellel az ökológusok és természetvé-
delmi biológusok egyrészt mélyebb megértésre tehetnek szert a hagyományos tájhasz-
nálati módokkal hasznosított, illetve kezelt tájak ökológiájáról, valamint hatékonyabb 
és fenntarthatóbb természetvédelmi kezeléseket, gazdálkodási módokat alkalmazhat-
nak, továbbá szorosabb és méltányosabb partnerségeket alakíthatnak ki az őslakosokkal 
és helyi közösségekkel.

A HÖT-kutatás megfelelő elvégzéséhez az ökológusoknak és természetvédelmi bi-
ológusoknak alaposabban szükséges ismerniük a társadalomtudományok módszertanát 
és főbb módszereit, érdemes erősíteniük a szakmai kapcsolatot a társadalomtudósokkal, 
és újféle hozzáállást szükséges alkalmazniuk olyan értelemben is, hogy dekolonizálják 
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a kutatási mentalitást és módszertant, miközben nyitottak és hajlandóak maradnak  
a helyi tájak ökológiájáról és az emberek növényekkel és állatokkal való kapcsolatá-
ról alkotott tudományos elképzelések újraértékelésére. Az együttműködésnek érdemes  
a bizalomra, tiszteletre és egymás kölcsönös segítésére alapulnia.
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Szeretnénk köszönetet mondani a hagyományos ökológiai tudással bíró partnereink-
nek, tanítómestereinknek a hosszú távú együttműködésért, különösen Sáfián László-
nak (Hajdúsámson), Máté jánosnak (Kunpeszér), Barta Sándornak (Kunmadaras), jánó 
Bélának és feleségének, jánó Annának (Gyimesközéplok), valamint Tankó Tímár Atti-
lának (Gyimesközéplok); továbbá Arany Ildikónak, Bartha Sándornak, Biró Marianná-
nak, Demeter Lászlónak, Lövei Gábornak, Magyar Zoltánnak, Margóczi Katalinnak, 
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thE ImportAncE of long tErm And InclusIVE 

mEthodologIEs

ecologists and conservationists increasingly acknowledge that traditional ecological 
knowledge (TeK) is vital for a better understanding and conservation of biodiversity, 
for example, for a more complex socio-ecological understanding of long-term 
processes, ecosystem resilience, the impacts of traditional management practices, and 
the worldviews underpinning these practices. To gain a deeper understanding of the 
ecological dimensions of TeK, ecologists and conservation biologists should conduct 
participatory long-term collaborative research on TeK. To conduct TeK research 
properly, however, ecologists need to familiarize themselves more deeply with the 
methodologies of social sciences, further develop their links with social scientists, and 
adopt new approaches, such as strengthening respect towards other knowledge systems, 
and being inclusive in research and open to new types of validation.
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Mészáros Csaba1

HeLyI HAnGoK: A KÖZMeGHALLGATÁSoK SZerePe 
hAtármEntI tElEpülésEk élEtébEn

Bevezetés

A jelen tanulmány célja a hazai néprajzkutatás egy eddig nem minden szempontból 
kiaknázott forráscsoportjának számbavétele, amelynek elemzése hatékonyan járulhat 
hozzá azon kutatásokhoz, amelyek elsődleges célja egy-egy faluközösség belső kommu-
nikációjának, a helyi nyilvánosság tereinek, illetve a falubeli társadalmi hierarchiáknak  
a vizsgálata. ezt a forráscsoportot az önkormányzati testületi ülések jegyzőkönyvei 
alkotják. e jegyzőkönyvek közül is azok a néprajzi szempontból a legértékesebbek, 
amelyek az éves kötelező közmeghallgatás eseményeit rögzítik. Minden önálló ön-
kormányzattal rendelkező település évente legalább egyszer köteles közmeghallgatást 
tartani. ezt az önkormányzati törvény írja elő. A közmeghallgatási jegyzőkönyvek nyil-
vánosak és számos esetben online el is érhetőek. 

Amellett kívánok érvelni a tanulmányomban, hogy ezek az iratok a megfelelő társa-
dalmi kontextus hozzárendelése mellett bepillantást engednek a kis lokális közösségek 
belső viszonyaiba és kommunikációjába Magyarországon. Az önkormányzatokat és az 
önkormányzatiságot nemcsak úgy lehet és érdemes felfogni, mint egy politikai entitást, 
hanem úgy is, mint egy közösség belső szabályozási rendszerének és hatalmi viszonya-
inak intézményes megtestesülését. 

Azon túl, hogy a helyi társadalom működésére rávilágítanak ezek a jegyzőkönyvek, 
egyes esetekben még arról is beszámolnak, hogy egy-egy lokális közösség kommuni-
kációs rendszere miképp működik. ugyan ezek a jegyzőkönyvek nem tekinthetők et-
nográfiai szempontból pontos és hiteles szövegeknek, de (amint a továbbiakban érvelni 
fogok) éppen annak okán, hogy a helyi önkormányzat szerkeszti a szövegeket, és dönt 
arról, hogy milyen megszólalások és miképpen kerüljenek rögzítésre, értékes forrást 
adnak arról is, hogy a helyi közösségi beszéd mely részei tekinthetők legitimnek, elfo-
gadhatónak és melyek nem. 

A közmeghallgatások véleményem szerint beilleszthetők abba az intézménytörténeti 
keretbe, amely a falutörvényektől és a jogszokásoktól, a szocialista tanácsgyűléseken 
és falugyűléseken keresztül az önkormányzatiság törvényileg, rendeletileg szabályo-
zott jogi környezetéig terjed. Azonban – hasonlóan az előbb említett forrásokhoz, mód-
szertani szempontból nagyrészt kidolgozatlan az, hogy miképp lehet felhasználni és 
értelmezni ezt az igen jelentős szövegkorpuszt létrehozó forráscsoportot. Mivel néprajzi 
szempontból a korpusz nem kapott kellő figyelmet, ezért az általam vizsgált szövegtest 

1 Bölcsészettudományi Kutatóközpont, néprajztudományi Intézet, Budapest / MTA Lendület etno-
ökológia Kutatócsoport, Budapest.
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bemutatását megelőzően kísérletet teszek arra is, hogy a közmeghallgatások szövegei-
nek elemzésére három releváns kontextust javasoljak. 

egyrészt a tanulmány elején bemutatom azokat a belső szabályozási rendszereket és 
iratanyagokat, amelyek a jelenleg létező önkormányzatiság rendszerét megelőzve olyan 
dokumentumokat hoztak létre, amelyek tartalmilag, funkcionálisan összevethetők a köz-
meghallgatások jegyzőkönyveivel. Amellett kívánok érvelni, hogy a közmeghallgatások 
intézménye nem minden előzmény nélküli a magyar falvakban. ezeket az előzményeket 
pedig nem csupán közjogi, hanem néprajzi szempontból is érdemes számba venni. 

ezt követően röviden ismertetem a közmeghallgatás mint közjogi intézmény mű-
ködését és szervezeti kereteit Magyarországon. e fejezetben arra kívánok rávilágítani, 
hogy a közmeghallgatások jogi szabályozása milyen lehetőségeket nyújt az önkormány-
zatok és a helyi lakosok számára a települések belső ügyeinek megvitatására. egyúttal 
arra is rá kívánok mutatni, hogy egy közjogi intézmény csak abban az esetben érheti el 
a célját, ha megfelelőképpen be van ágyazódva a helyi társadalom szövetébe. 

Végül a közmeghallgatások jegyzőkönyvének diskurzuselméleti értelmezésének né-
hány lehetőségére kívánok rámutatni elsősorban azzal a céllal, hogy a rendelkezésre 
álló szövegkorpuszt ne csak szövegek gyanánt, hanem egyúttal mint megszólalásokat is 
elemezni lehessen. ez különösen azért fontos, mert a közmeghallgatások sajátos agorái 
falvanként és önkormányzatonként eltérő mértékben bátorítják a helyieket arra, hogy  
a nyilvánosság előtt kérdéseket tegyenek fel, véleményeket ütköztessenek. 

e három szempont bemutatását követően a magyar–szlovén határtérség 4 falvából 
(orfaluból, Kétvölgyből, Kondorfáról, Apátistvánfalváról) hozok példákat arra, hogy 
miképpen kerülnek megrendezésre, lebonyolításra és lejegyzésre a közmeghallgatások. 
A bemutatás során mindhárom szempontra figyelemmel 28 jegyzőkönyvet, összesen 
321 oldalnyi terjedelemben elemeztem végig azzal a céllal, hogy ennek az új forráscso-
portnak a használhatóságát bemutassam.

A falusi nyilvánosság terei

egy-egy lokális közösség (rendszerint falu) nyilvánosságának és a helyi kommuniká-
ció szerkezetének vizsgálata már régóta a hazai néprajzkutatás egyik kiemelt témája.  
e kutatások három (egymástól független) kutatási irány igényei szerint mérték fel  
a helyi nyilvánosság szerkezetét és működését. 

1. ezek közül az első a nyelvre és a megszólalásokra összpontosított. Vagyis azokra  
a szövegekre és beszédeseményekre, amelyek a falusi nyilvánosság kereteit kitöltik.  
A falubeli megszólások, szövegek bonyolult és rétegzett kommunikációs mezőt hoznak 
létre. Abban az esetben, amikor a szövegek és a megszólások felől közelíti meg a kutató 
a helyi nyilvánosságot, akkor a szövegek irányából indul el a gyakorlatok, viselkedések 
felé.2 ugyan Magyarországon a nyelvészeti érdeklődésű néprajznak komoly, egészen  
a 19. század végéig visszakövethető hagyománya van (Gulya, 1978), azonban az 1970-es 

2 erre egy kiváló és korai példát hoz Szendrey Ákos tanulmánya (Szendrey, 1937).
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évekig csak elvétve merült fel az a kérdés, hogy a szövegek és megszólalások miképpen 
világítják meg a helyi nyilvánosság szerkezetét. 

ebből a szempontból korszakhatárnak számít Hoppál Mihály munkája, amely 
Visonta község példáján keresztül mutatta meg azt, hogy milyen kommunikációs cso-
portok milyen közleményeket, milyen kommunikációs alkalmakkor osztanak meg egy-
mással (Hoppál, 1970). A kötet, annak ellenére, hogy elsőként helyezi egymás mellé 
a falubeli szövegek, kommunikációs alkalmak, a társadalmi ellenőrzés és a döntésho-
zatali folyamatok vizsgálatát, inkább csak kérdéseket és kutatási lehetőségeket vet fel, 
mintsem módszeresen megválaszolná azokat. 

A nyelvészeti antropológiai, vagy még gyakrabban a nyelvészeti antropológia mód-
szertanát követő munkák a magyar nyelvű szakirodalomban közel két évtizede jelentek 
meg (Verebélyi, 2005). ezek a munkák azt az antropológiai terepmunka tapasztala-
tokon alapuló módszertant igyekeztek meghonosítani a magyar néprajzi kutatásban, 
amely a szövegek vizsgálatát elsősorban beszédaktusok, gyakorlatok felől közelíti meg. 
jó példa erre Vargyas Gábor lészpedi terepmunka miniatűrje (Vargyas, 2006). A hazai 
nyelvészeti munkákban is megjelenik a gyakorlat- és megszólalás-központú megköze-
lítés, amely a nyelvi jelenségek mindennapi életét az egyes beszédaktusok megfigyelése 
által kívánja feltárni (Batár, 2007). A különféle nyelvészeti antropológiai munkák és 
módszerek első magyar nyelvű összefoglalását Balázs Géza és Takács Szilvia adja (Ba-
lázs – Takács, 2009).

ennél is értékesebb, immáron saját terepmunkákon alapuló beszédetnográfiai mun-
kákkal gazdagította a magyar nyelvű szakirodalmat Keszeg Vilmos, aki folkloristaként 
fordult a helyi beszéd és kommunikáció agoráihoz, illetve azokhoz a beszéd- és kom-
munikációs helyzetekhez, amelyek a helyi nyilvánosság terein megjelennek. A törté-
netmondás – ahogy terepmunka tapasztalatain keresztül rámutat a szerző – nemcsak  
a narratív tartalom átadásából áll, hanem a komplex történetmondási helyzet megélé-
séből (Keszeg, 2011). e helyzet értelmezésének csak egyik aspektusát adja a szövegek 
elemzése, a teljes képhez hozzátartozik a társadalmi kontextus, a történetmesélés helyi 
kereteinek bemutatása is (Keszeg, 2012). Különösen tanulságosak azok az esettanul-
mányok, amikor az átadott információ és a kommunikációs helyzet keretezése a szöveg 
mediális váltásával szintén együtt járnak (Keszeg, 2002).

2. A helyi nyilvánosság tereinek vizsgálatában egy másik kutatási irány is számottevő 
szerepet játszott. ezek a munkák a szokások, a viselkedési normák és a belső közösségi 
ellenőrzési rendszerekre összpontosítottak. Vagyis arra, hogy milyen cselekedetek (tehát 
elsősorban nem szövegek!) jelennek és jelenhetnek meg a helyi nyilvánosság terein. 
ez a kutatási irány leggyakrabban a viselkedési anomáliák és a regulációs eljárások 
vizsgálata által (Kotics, 1993) mutatott rá arra, hogy miképpen hatják át a helyi nyil-
vánosság tereit azok a normák, amelyek nem mindig öltenek verbalizált formát (lásd 
még Kotics, 2001). nemcsak számos szociográfiában (pl. Márkus, 1979), valamint 
paraszti életsorsokban és falumonográfiákban sporadikusan megjelent adatok (Dobos, 
1958; Győri, 1975) nyújtanak segítséget a falubeli normák megértésében, hanem azok 
a munkák is, amelyek kifejezetten a falubeli erkölcsöt és az elfogadott (olykor kiköve-
telt) magatartásformákat veszik számba (ruitz, 1966; Pápay, 1989; Veres, 1978; nagy, 
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1998). Különösen gazdag gyűjtött anyagot tárnak fel a munkához való hozzáállást,  
a munkaerkölcsöt bemutató munkák (Fél – Hofer, 1997).

e munkák közös sajátossága az, hogy a közösségek viszonylag zárt egységként ér-
telmeződnek, amelyben egy monolit, egységként megragadható értékrend és norma-
rendszer szabályozza az egyén lehetőségeit és életstratégiáit. ez a modell az idézett 
munkákban annak a kutatástörténeti hagyománynak a részét és folytatását képezi (Fél, 
1948), amely Ferdinand Tönnies Közösség és társadalom című, 1887-ben kiadott művé-
ben jelenik meg (Tönnies, 1887). A közösség (Gemeinschaft), amely belső értékrenddel 
rendelkezik, és amelyben természetes formájában jelenik meg, továbbá romlatlan for-
májában érvényesül az ember közösségi ösztöne, normák és viselkedési szabályok há-
lózatában működik. ezzel szemben a társadalom, a mesterséges közösség (Gesellschaft) 
egy olyan közeget hoz létre, amelyben társadalmi érdekek és célok alakítanak ki mester-
ségesen szabályozott közegben interperszonális kapcsolatokat. 

A falusi értékrend organikus természetét és zártságát hangsúlyozó, a belenevelődés 
szerepét kiemelő munkák (kiterjesztve a tönniesi gondolatot) a faluközösség egészét 
mintegy közösségként értelmezve azt az elképzelést erősítik meg, hogy a faluközös-
ségek valójában a közeli emberi kapcsolatok (mint például a rokonság) mintájára lét-
rejövő lokális csoportok, amelyben „természetes” szociális „ösztönök” szabályozzák 
az emberek közötti kapcsolatokat. ezen közösségek szigettengerével szemben mintegy 
külső közegként jelenik meg a társadalom egésze. A társadalom (vagyis e perspektíva 
szerint a nem közösségszerűen működő nagyobb csoportok) leírására pedig sokkal al-
kalmasabb az instrumentalizáltabb és kodifikált jogi keretek vizsgálata. 

3. éppen emiatt a viselkedési normákon és a regulatív rendszereken túl fontos szerepe 
van a helyi nyilvánosság szerkezetének kialakításában és fenntartásában a helyi szintű jogi 
szabályozásnak is. ezért a falusi nyilvánosság vizsgálatának a harmadik forráscsoportja  
a népi jogszokásokra és a joggyakorlatra összpontosított. ebbe a forráscsoportba so-
rolom azokat a szövegeket is, amelyek az állami bürokrácia, jogrendszer és az ahhoz 
köthető intézmények helyi szintű társadalmi életét vizsgálják. Tehát azt, hogy miképp 
érintkezik az állami jogrend a helyi közösség értékrendjével (oláh, 2008). 

A jogszokásoknak és a helyi jogrendnek jelentős magyar nyelvű szakirodalma van.3 
ezek közül is kiemelkedik Tárkány Szücs ernő munkássága, aki szisztematikusan vé-
gigtekintette a népi jogszokások rendszerét (Tárkány Szücs, 1981). egyes települések-
re és forrásanyagokra vonatkozóan is jó áttekintésekkel rendelkezünk a Székelyföldről 
(Imreh, 1947, 1973, 1983), Gömörből (nagy, 1998), a tolnai Sárközből (Zentai, 1994). 
ez a kutatási irány, vagyis a falvak hagyományos kodifikált szabályozási rendszerei 
nemzetközi szinten is figyelmet kapott (Kramer, 1954; Isaksson, 1967).

nyilvánvaló, hogy a szövegek, normák és jogrend hármassága együtt, egymásra hat-
va érvényesült egy faluközösség életében. Az eddigi kutatások azt sugallják, hogy ezek 
egymásra épülő rendszerek voltak, ahol a szóbeliség, az emberről elterjedt hír volt az  
a társadalmilag elhasználható tőke, amelyet őrizni kellett. Ahogy mondták: „A hír sokba 
kerül, ha az ember fenn akarja tartani” (Veres P., 1978, 87.). Amikor már a szóbeliség-
ben és a viselkedéssel nem tudja az ember megvédeni saját érdekeit, akkor merül csak 
3 Legutóbbi kiváló összefoglalása a témának Bognár, 2016.
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fel a jogi úton történő érdekvédelem. Igen presztízsrontó, ha egy családnak peres ügye 
van, szinte tartalmától függetlenül. országosan úgy tartják, hogy „jobb kárt vallani, 
mint pörbe indulni” (Tárkány Szücs, 1981, 782.).

Amikor a közmeghallgatások mint néprajzi, antropológiai forrás vizsgálata felmerül, 
akkor nem lehet eltekinteni attól sem, hogy ez az alapvetően közjogi intézmény mikép-
pen illeszkedik a nyilvánosság faluközösségenként szabályozott keretei közé. Ahogy 
a fenti gondolatmenet is tanúsítja, a közmeghallgatások jegyzőkönyveinek elemzése 
nyilvánvalóan nem nyújt elégséges betekintést egy-egy faluközösség életébe. Hiszen  
a falubeli viták hagyományosan is csak a legvégső esetben kaptak nyilvánosságot, és 
jogi alapot. Mint látni fogjuk, a közmeghallgatások többségében megfigyelhető inakti-
vitás és a vélemények nyilvános ütköztetésének korlátozott volta egyszerre vezethető 
vissza a kortárs vidéki társadalom és a helyi nyilvánosság működési problémáira, illetve 
arra a hagyományos értékrendre, amely a faluközösségekben a helyi nyilvánosság tere-
inek felhasználását szabályozta. 

A közmeghallgatás mint a helyi nyilvánosság tere

Mi is tehát a közmeghallgatás? A közmeghallgatás az önkormányzatok képviselő-
testületei által rendszeresen és kötelező jelleggel megtartott esemény. ez az esemény 
ugyanakkor egy olyan közjogi intézmény is, amely a közhatalom részvételen alapuló 
gyakorlására ad lehetőséget. Teret enged a párbeszédnek a település megválasztott veze-
tői és a helyi lakosok között. Tehát egy részvételen alapuló közhatalmi forma, amelynek 
az a célja, hogy megteremtse a párbeszéd lehetőségét, és elősegítse a helyi érdekkü-
lönbségek kommunikálását. Fontos kiemelni azt is, hogy a közmeghallgatás egyúttal 
egy olyan helyi ellenőrző eszköz, amely az érdekérvényesítést, a nyomásgyakorlást,  
a véleménynyilvánítást és a panasztételt segíti elő, de a döntéshozatalt nem kényszerít-
heti ki (vö. Kiss, 2012, 15.).

A közmeghallgatás olyan társadalmi modellt feltételez, amelynek alapelve a társadal-
mi-gazdasági fejlődés fenntartása és a lakossággal való szorosabb együttműködés igénye. 
A lakossági igények és eltérő szempontok egyeztetése azért is fontos, mert a formális civil 
szerveződések és a lakossági önszerveződés mellett a helyi önkormányzatoknak is jelen-
tős szerepük van a helyi gazdasági és humánerőforrások menedzselésében. A közmeghall-
gatás lényege az, hogy lehetőséget teremtsen a közvetlen és a kétirányú kommunikációra, 
olyan beszédhelyzetet létrehozva, amelynek keretein belül a megválasztott képviselők 
és a lakosság szót érthet egymással. emiatt közmeghallgatás kizárólag nyilvános kép-
viselő-testületi ülésen tartható meg. A közmeghallgatás jogi megalapozása és a helyi 
nyilvánosság biztosítása nem egyetlen szabályban nyer elismerést az önkormányzati 
jogszabályokban, hanem több, egymással összefüggő regulációban úgy van jelen, hogy 
ezáltal az egész törvényt áthatja: ezek a törvényi rendelkezések különböző fejezetekben 
és címszavak alatt találhatók (Kiss, 2012, 24.).

A közmeghallgatások feladata az, hogy a helyi nyilvánosság előtt olyan közérdeklő-
désre számot tartó ügyeket mutassanak be, amely egy-egy falubeli életét, körülményeit 
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közvetlenül érinti. ugyan a közmeghallgatási jegyzőkönyvek áttanulmányozása során 
sokszor egyéni problémák is felmerülnek (különösen így van ez az egészen kis telepü-
léseken), de a közmeghallgatások alapvetően közérdekű témák köré szerveződnek; az 
egyedi ügyek (a jegyzőkönyvekben is látható módon) nem kapnak nagyobb teret, vagy 
nem kerülnek lejegyzésre. A helyi nyilvánosság tehát széles körű, de nem korlátlan: 
korlátozottsága jogi szabályozáson nyugszik. 

Közérdekű, a közmeghallgatáson legitim módon elhangzó felvetések körébe olyan 
közlendők tartoznak, amelyek a faluközösség egy jelentősebb csoportját érintik. Ak-
kor kezdődnek a közmeghallgatáson viták, egy-egy hozzászólás, kérdés akkor vonja be  
a jelenlevőket, ha azok érintettnek gondolják magukat. Kognitív érintettség pedig akkor 
merül fel, ha egy esemény, egy helyzet vagy állapot valóban érinti a falubeliek hétköz-
napjait, életkörülményeit (Angelusz, 1983). 

egy közmeghallgatásnak szabályozott menete van, amelynek részletes tárgyalása (ha-
bár antropológiai szempontból tanulságos lenne) szétfeszítené a jelen tanulmány kereteit. 
Vannak az ülést, a közmeghallgatást megelőző szervezési és témakijelölési feladatok, az 
ülésen realizálódó feladatok (ilyenek pl. az ülés levezetése, a jegyzőkönyv megfelelő ve-
zetése), és végül vannak azok a tennivalók, amelyek a közmeghallgatást követik (ezek 
közé tartozik a jelen tanulmány számára forrásul szolgáló jegyzőkönyvek elkészítése és 
megszövegezése is) (Kiss, 2012; vö. Fogarasi, 2010). Mindegyik szervezési szakasz je-
lentős mértékben befolyásolja azt, hogy ki jelenik meg az eseményen, ott mi hangzik el, 
és abból mi kerül és miképpen lejegyzésre. Az egyes önkormányzatok eltérő gyakorlatai 
hatással vannak arra is, hogy milyen mennyiségű és minőségű szövegkorpusz keletkezik, 
és azok hogyan érhetők el, milyen mértékű nyilvánosságot kapnak. 

A közmeghallgatásoknak igen komoly szerepe van abban, hogy helyi szintre is el-
jusson néhány olyan társadalom- és fejlesztéspolitikai kérdés mérlegre tétele, amelyek 
egyébként nem helyben lennének megvitatva. A magyar vidék, és azon belül is az őrség 
és a Szlovén rába vidék két jelentős problémával küszködik. egyrészt gondot jelent 
az emberi erőforrás hiánya, a népesség stagnálása, csökkenése, másrészt általában is 
jellemző az a folyamat, hogy a társadalmi különbségek növekednek. Az aprófalvas terü-
leteket nemcsak a viszonylag gyenge helyi gazdaság jellemzi, hanem a hatékony érdek-
érvényesítésre képes helyi elit hiánya is. ehhez járul hozzá az a tényező is, hogy ebben 
a térségben nem találhatók nagy méretű helyi vállalatok, amelyek jelentős érdekérvé-
nyesítési képességgel rendelkeznének. Mindezek következtében a politikai és gazdasági 
döntéshozatal fokozott mértékben a városokban koncentrálódik (Szepesi et al., 2016). 

A közmeghallgatások azonban a nekik szánt és szükséges szerepet nem minden 
szempontból képesek betölteni. A helyi társadalom érdekérvényesítő képességének 
ugyanis jelentős korlátai vannak. 

A közmeghallgatások korlátai

Dacára annak, hogy a közmeghallgatás intézménye fontos szerepet tölthetne be a perem-
helyzetű faluközösségek életében, van néhány olyan tényező, amely korlátot szab annak, 
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hogy betölthesse a neki rendelt funkcióját. ennek számos oka van. A szakirodalom arról 
tanúskodik, hogy általában a választópolgárok nemcsak elégedetlenek, hanem jellemzően 
kiábrándultak a politikával és a helyi politikával kapcsolatban (Pálné Kovács, 2008).  
ez abban is kimutatható, hogy a választópolgárok idáig sem éltek a közmeghallgatás szá-
mukra nyújtott lehetőségeivel, és csak ritkán kapcsolódtak be a településük politikai irá-
nyainak meghatározásába. ez a kollektív érdektelenség azonban nem a rendszerváltás 
utáni időszak sajátja, mert a szocialista fórumokat, különösen a falugyűléseket is ugyan-
ez jellemezte (Bőhm, 1987; Kiss, 2009). A közmeghallgatás ugyanis erős kapcsolatot 
mutat a szocialista államberendezkedés tanácsrendszerében is funkcionáló falugyűlés-
sel. A közmeghallgatás gyakorlatilag a falugyűlés 1990. évi „felváltására” intézménye-
sült forma (Kiss, 2012, 31.).

ugyan az önkormányzatok rendelkezésére állnak egyéb fórumok is abból a célból, 
hogy egyeztessenek a helyi lakossággal (helyi újság, honlap, közösségi média stb.), 
de a közmeghallgatás közösségteremtő funkcióját egyik sem képes teljes mértékben 
kiváltani. ugyanis, ahogy az általam vizsgált Vas megyéből származó jegyzőkönyvek is 
mutatják, nemcsak a hivatali apparátus és a választópolgárok közötti, hanem a választó-
polgárok egymás közötti kommunikációját is elősegítheti az alkalom. 

Különösen azért nem válthatják ki a közmeghallgatások szerepét az egyéb kommu-
nikációs formák, mivel a helyi szintű politikai kommunikáció igen gyakran képtelen 
kellő mértékben bevonni a helyi lakosságot. A helyi szintű politikai apátiának számos 
oka lehet. egyrészt gondot jelent az, hogy a polgármesteri testületi programok nem kö-
vethetők, bonyolultak, a ciklusprogramok nem láthatók át. Hasonlóan problémát okoz  
a gyenge helyi pénzügyi és költségvetési bázis. Vagyis az önkormányzat az igazán fon-
tos ügyeket önerőből rendszerint nem képes megoldani. Az ezekről szóló döntések nem 
helyi szinten jönnek létre. ezért sokan nem is érzik fontosnak azt, hogy közvetlenül, 
helyben képviseljék az érdekeiket. 

emellett településenként változó mértékben, de jelentős szerepet játszik a helyi tár-
sadalom szerkezete is abban, hogy mennyire tud sikeresen működni a közmeghallgatás 
intézménye. Azokon a településeken, ahol a helyi társadalmi elit sikeresen összponto-
sítja a helyi nyilvánosság erőforrásait és a település életének irányítását, ott jellemzően 
egy hierarchikus hatalmi struktúra jön létre, amely nem kedvez a nyílt párbeszéd ki-
alakulásának. ez a partnerség hiányának érzését keltheti, és növeli a településen belül 
ható széthúzó vagy magába forduló kommunikációt (vö. Kabai et al., 2001). ezek az 
országosan jellemző tendenciák korlátot szabnak annak is, hogy mit lehet helyi szin-
ten elérni a közmeghallgatások által. ennek következtében a közmeghallgatások elsősor-
ban a helyi lakosság hangulatáról adnak képet, és valódi párbeszédet, érdekegyeztetést 
nem eredményeznek (Pálné Kovács, 2008, 119.). ennek oka nemcsak az, hogy hiányzik  
a bizalom a közhatalommal és az önkormányzatisággal szemben, hanem az is, hogy  
a tekintélyelvűség nem segíti a helyi szintű párbeszéd kialakulását (Fábián, 1999).

A helyi politika részvételiségen alapuló ellenőrzése nemcsak Magyarországon (já-
vor – Beke, 2013, hanem egész Közép-Kelet-európában nehézkesen és kis hatékony-
sággal működik. ez a tényező természetesen korlátot szab annak is, hogy miképpen 
érvényesíti vagy jeleníti meg a szempontjait a lakosság a közmeghallgatásokon. Az első 
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problémát a fizikai részvétel jelenti. A közmeghallgatások – hasonlóan más önkormány-
zati rendezvényekhez – akkor válnak látogatottá, amikor azokat az önkormányzatok 
ünnepekkel, szórakozási lehetőségekkel kötik egybe (Kákai, 2004). A kutatott területen 
ez Kétvölgy esetében volt így. A magas részvételi arányt itt is az biztosította, hogy az év 
végi ünnepséggel egybe volt kötve a közmeghallgatás. 

Az egyik olyan téma, amely rendszeresen, több településen is felmerült az elérhető 
közmeghallgatási jegyzőkönyvekben, az a természetvédelem, az őrségi nemzeti Park 
munkájával kapcsolatos kérdések, a vadkárok gyakorisága – illetve a helyi fejleszté-
sekkel kapcsolatos aggályok, kívánságok. Mindkét téma hangsúlyosan jelenik meg  
a részvételiség jelentőségét számba vevő kutatások esetében. Míg a természetvédelem 
kapcsán viszonylag kedvező képet kapunk arról, hogy egyes esetekben a helyi nyilvános-
ság eredményeket tud felmutatni (Szántó, 2012; Kiss, 2015), addig a fejlesztési politiká-
ban talán kevésbé hatékony a nyilvánosság érdekérvényesítő ereje (reisinger, 2012). 

Minden hazai és közép-kelet-európai korlátja mellett a helyi nyilvánosság és  
a részvételiség igen hatékony eszköz lehet az egyes fejlesztések implementálása során. 
ez egy olyan politikai környezetet feltételez, amelyben nemcsak „alulról” mutatkozik 
igény a helyi hangok megszólaltatására, de „felülről” is belátják ennek elengedhetet-
lenségét (Akkerman et al., 2000). Abban az esetben lehet sikeresen egyeztetni a helyi 
ügyekben, ha a politikai, gazdasági érdekcsoportok és civil közösségek egyaránt szere-
pet kapnak a döntéshozatalban (Blomgren Bingham et al., 2005). 

Természetvédelmi kihívások és a közmeghallgatások

A közmeghallgatások korlátai nemcsak akképpen jelentkeznek, hogy a helyi lakosság 
aktivitása és bevonódása korlátozott, hanem abban is, hogy nem minden esetben képvi-
selteti magát az összes fél az eseményen. A helyi nagyobb vállalkozások, és különösen 
a civil szervezetek jelenlétének a hiánya szembetűnő. ez nemcsak azt eredményezi, 
hogy elmarad vagy akadozik a párbeszéd az egyes felek között, hanem azt is, hogy 
olyan ügyekben, mint a természetvédelem és a környezetgazdálkodás csekély mértékű 
az egyes civil szervezetek beágyazottsága. 

ez különösen akkor jelent problémát, amikor egyes kérdésekben nem tűnik átad-
hatónak az üzenet a két fél között. A magyar‒szlovén határtérség kiváló példát ad arra, 
hogy miképpen termelődnek ki olyan konfliktusok, amelyek a természetvédelem sze-
repének eltérő értelmezéséből fakadnak. ezen konfliktusok egyike a Védegylet civil 
szervezet és a helyi önkormányzatok között artikulálódott a Kétvölgyet Felsőszölnökkel 
összekötő út ügyében. ez az út, amelyet a helyiek felsőszölnöki miseútnak neveznek, 
köti össze továbbá a két egymással párhuzamos völgyben elhelyezkedő, de egymással 
közúttal össze nem kapcsolt szlovén falvat, Apátistvánfalvát és Felsőszölnököt. Az utat 
korábban is használták, hiszen a kétvölgyiek gyalogszerrel ezen jártak át Felsőszölnökre 
misére. A 2014. január 10-én átadott út körüli konfliktusok és perek kiválóan világíta-
nak rá arra, hogy a szlovén falvak, illetve a magyar természetvédelem civil szerveze-
tei mennyire másképpen látják a tájat, és benne az ember szerepét (Mészáros, 2015). 
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Míg a civil társadalom hangosan ellenezte az út építését, az érintet önkormányzatok, és  
a települések lakóinak többsége támogatta azt. Hasonló, de kisebb volumenű ellenállás 
volt az orfalut és Budincit (Bűdfalva) összekötő út építése körül (Mészáros, 2019). Ál-
talában véve is az őrségi nemzeti Park és a helyi lakosok közötti nézeteltérések egyik 
leggyakoribb oka a tájak és a természetvédelem eltérő szemlélete.  

Hasonlóan más magyarországi tájakhoz, történetileg is kimutatható az, hogy az őr-
ségi, illetve vendvidéki tájjal kapcsolatos eltérő (statikus és dinamikus) elképzelések 
miképpen határozták meg a területet érintő fejlesztéseket (Ispán, 2019). Különösen igaz 
ez azokra a területekre, ahol a vasfüggöny felemelkedése eltérő lehetőségeket nyitott 
meg a táj szemléletében (Harlov-Csortán, 2017). Tehát az egyeztetés gyengesége, kü-
lönösen a közmeghallgatások esetében nemcsak gátolja a párbeszédet, de konfliktusokat 
okoz, és gyengíti a civil szerveződések helyi beágyazódásának lehetőségeit. 

ez annak ellenére igaz, hogy van ellenkező példa is – habár ez városi közegben va-
lósult meg. Tanulságos esettanulmány a rába habzása vagy a BeGAS Heiligenkreuzba 
tervezett szemétégetője elleni közös civil és önkormányzati fellépés a környéken.  
e folyamatban kiemelt szerepet töltött be a PronAS (Pro natura St. Gotthard Civil 
Összefogás) egyesület, amely a városban szinte minden lehetséges fórumon képvi-
seltette magát. Az összefogás eredményeképpen nemcsak a rába habzása szűnt meg, 
de 2012-ben az osztrák közigazgatási bíróság formai okokra hivatkozva visszavonta 
az égetőre kiadott építési engedélyeket. A természetvédelem az egész régió számára 
komoly fejlődési lehetőséget jelent, amely nemcsak összefogásra sarkallhatja a civil 
szervezeteket, de jelentősen hozzájárulhat a térségi identitás megerősödéséhez is (Fe-
hérvölgyi, 2010, 136–138.). Vagyis a kutatott térségnek a tiszta és érintetlen környe-
zettel összefüggő önképe összhangban van azzal a turizmusfejlesztési iránnyal, amely  
a három nemzeti parkot (őrségi nemzeti Park, naturpark raab, Krajinski Park Goričko) 
meghatározza. De nincs minden esetben konszenzus a helyi lakosok, a civil szerveze-
tek és az állami intézmények álláspontja között. A közmeghallgatási jegyzőkönyvek is 
arról tanúskodnak, hogy ezen a fontos területen gyakorlatilag nincsen érdemi párbeszéd  
a felek között. Dacára annak, hogy a környék idegenforgalmi fejlesztési programjá-
ban eminens szerepet kap az ökológiailag tudatos turistákat megszólító szolgáltatások  
és termékek létrehozása (Szentgotthárd város, 2005).

A közmeghallgatások értelmezési kereteinek egyik részét azok a politika- és 
közigazgatáselméleti munkák teremtik meg, amelyek a közmeghallgatások eredményes-
sége és társadalmi szerepe szempontjából értékelik és mutatják be ezt az intézményt.  
ez azonban antropológiai szempontból csupán az érme egyik fele. Legalább ugyanilyen 
mértékben esik latba a kutatás és a szövegek értékelése kapcsán az is, hogy miképp ér-
telmezhető a közmeghallgatás egy olyan sajátos keretekkel rendelkező beszédesemény-
ként, ahol a közösségbeli szóbeli megnyilvánulások egyedi formát öltenek. A kérdés az, 
hogy milyen fogalmi hálóval lehet a legalkalmasabb módon a közmeghallgatáson rög-
zített szövegeket az antropológiai elemzés számára átadni. e célra úgy tűnik, alkalmas  
a beszédközösségek elmélete, illetve a narratív pragmatika vizsgálata. 
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Beszédközösség

Mivel nem magukra a szövegekre vagyunk kíváncsiak egy közmeghallgatás során leje-
gyezett korpusz kapcsán, hanem inkább arra, hogy kik, miért és hogyan szólalnak meg, 
ezért fontos annak a kommunikációs közegnek és közösségnek az értelmezése, amely  
a közmeghallgatás során a szövegeket létrehozza és befogadja. ugyanis nem egysze-
rűen arról van szó, hogy egy-egy falu azonos nyelvet beszélő tagjai azonos jelekkel és 
egymás számára érthető módon hoznak létre szövegeket egységes, egymást megértő 
közösséget alkotva (Bloomfeld, 1933, 29.), hanem arról is, hogy e közösség tagjai 
egységes normák és szabályok szerint teremtik meg önnön belső diskurzusaikat, ezáltal 
egységes beszédközösséget alkotnak (Labov, 1972, 120–121.). 

Az egyes faluközösségekben megvalósuló narratívák értelmezése a beszédközösség 
normáinak és értékeinek figyelembe vételével történhet meg, amely feltárja azt, hogy  
a falvakban milyen szövegek tűnnek érvényesnek, és melyek aktiválhatóak. A beszédkö-
zösségek azonban önmagukon belül is lehetnek osztottak és plurálisak (mivel azokban  
a beszélők társadalmi pozíciója eltérhet egymástól), ami azt eredményezi, hogy nemcsak 
a beszédközösségek pozicionálhatók egymáshoz képest, hanem a beszédközösségeken 
belül a beszélők is (Morgan, 2006, 21.). 

ennek jelentőségét akkor lehet a legjobban megragadni, amikor a nyelvhasznála-
tot, a beszédet, azaz esetünkben a narratívák létrehozását olyan tevékenységként szem-
léljük, amely társadalmi hatóerőként (agency) jelentkezik a faluközösség életében. 
Alessandro Duranti megfogalmazása szerint a beszédaktus résztvevői önnön intenció-
iktól függetlenül is közvetítői ennek a hatóerőnek: „…any act of speaking involves some 
kind of agency, often regardless of the speaker’s intentions and the hearer’s interest or 
collaboration. This is due to the fact, that by speaking we establish a reality that has at 
least the potential for affecting whoever happens to listening to us…” (Duranti, 2006, 
451.). A jelen tanulmány sajátos szempontjai szerint azért fontos ez a megállapítás, mert 
a verbális kommunikációt (és ezen belül a narratívákat) a kommunikációban résztve-
vők aktuális intencióitól függetlenül helyezi el társadalmi hatóerőként a közösségi élet 
létrehozásában. Amikor tehát a közmeghallgatásokon elhangzott kérdések és válaszok 
alapján a falu nyelvi stratégiáinak bemutatására kísérletet teszek, fontos azt is látni, 
hogy a verbális kommunikáció nemcsak annyiban lehet társadalmi hatóerő, amennyiben 
cselekvésként (illokúciós aktusként) értelmezhetővé válik, hanem a kommunikációra 
való lehetőség és az arra való képesség tekintetében is (Duranti, 2006, 456.).

Amikor tehát arról van szó, hogy egyes falvakban a verbális kommunikációs rendsze-
rek milyen módon működnek társadalmi hatóerőként a közmeghallgatás során, és ezáltal 
miként függnek össze a helyi társadalom kérdéseivel és a gazdasági stratégiákkal, akkor 
egyszerre kell figyelembe venni a kommunikációra való képesség és a kommunikációs 
tevékenységek szempontjait. Az előbbit Duranti – jobb kifejezés híján – ego-affirming 
agencynek, azaz én-megerősítő hatóerőnek nevezi (Duranti, 2006, 456.). e társadalmi 
hatóerő szerepét a közmeghallgatások esetében úgy a legegyszerűbb megfogalmazni, 
hogy a faluközösség bizonyos embereket bizonyos helyzetekben alkalmasnak tart-e 
felszólalásra, kérdés feltevésére, vagy pedig nem. Másképpen fogalmazva, a meg-
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szólalások előtt vizsgálni kell azt, hogy a közösség képesnek tartja-e az egyént arra, 
hogy valódi ágensként közreműködjön a kommunikációs rendszer létrehozásában és 
fenntartásában. A kommunikációs képességek és lehetőségek értékelése – egyáltalán,  
a kommunikációs helyzetekben való részvétel joga – eltérő módon szabályozódik egyes 
faluközösségekben. ezt igen jól példázza az a különbség, amely a közmeghallgatások 
során megfigyelhető. A résztvevők és a kérdések száma, azok megoszlása mind-mind 
beszédes képet alkot az adott közösségről. 

Alessandro Duranti szerint a társadalmi hatóerő nyelvi megjelenésének másik for-
máját a nyelvi tevékenységek képezik. A verbális kommunikáció maga is tettek sorozata, 
amely a való világban változásokat okoz. ezt Duranti act-constituting agencynek, azaz 
tevékenységet képező hatóerőnek nevezi (Duranti, 2006, 457.). Az értékelő jellegű kö-
zösségi beszéd értelemszerűen valódi társadalmi hatóerőként működik, hiszen a közös-
ségi és gazdasági jellegű döntések meghozatalában eminens szerepük van. Különösen  
a tekintetben, hogy kinek a szava válik döntővé a döntéshozatalban, vagy hogy egyálta-
lán elintézésre kerülhet-e egy közös ügy. A döntéshozatalban azonban a kommunikációs 
aktusok nem feltétlenül úgy kapnak szerepet, hogy ésszerű érvelést alkalmaznak a részt-
vevők, hanem leginkább úgy, hogy narratívákat hoznak létre és adnak elő. A narratívák 
ily módon nemcsak a közösségi tudás, esetleg a helyi identitás megalapozóiként értel-
mezhetőek, hanem valódi tettekként is. e tettek tartják fenn a kommunikációs rendszert, 
erősítik vagy éppen gyengítik egyes falubeliek pozícióit. Igaz ez a közmeghallgatásokra 
is, ahol nem egy esetben nem érvek, hanem teljes narratívák hangzanak el. egyes törté-
netek, narratívák komoly legitimációs erővel rendelkeznek a közmeghallgatások során. 

ennek a sajátosságnak azért van jelentősége a közmeghallgatások szövegkorpuszának 
értékelése kapcsán, mivel a jogi és közigazgatási nyelvezetben kódolt tudásrendszerek 
mellett egy másik narratív (és jellemzően orális) tudásrendszert mutat be. ez a közmeg-
hallgatások során elsősorban írásos formában létező közigazgatási nyelvezet absztrak-
tabb és instrumentális(abb) tudásrendszereivel áll szemben. Bár a narratívákon alapuló 
ismereteket lehetséges egyszerűen vélekedéseknek tekinteni (másodrendű, könnyen 
falszifikálható tudásként felfogva azokat), ám a tudásrendszerek egymásmellettiség-
ének ilyen a priori hierarchizálása éppen arra nincsen tekintettel, hogy a közösségeken 
belül mire és hogyan használják az eltérő tudásrendszerek közvetítette (és gyakran egy-
másnak ellentmondó) ismereteket. A közmeghallgatások során elhangzó narratívák és 
azok használata arról árulkodik, hogy a narratív tudás által közvetített ismeretek nem 
okvetlenül másodrendűek (és könnyen megcáfolhatóak) a közösség tagjai számára. 

A narratív tudás (narrative knowledge, narrative paradigm), illetve a tudományos 
vagy racionális tudás (scientific knowledge, rational paradigm) mára általánossá vált 
elkülönítése (Bruner, 1991; Fisher, 1987) mint elemzési szempont sokféle tanulsággal 
kecsegtet a jegyzőkönyvek vizsgálata során. A két fogalmat egymással rendszerszerűen 
elsőként szembeállító jean-François Lyotard a narratív tudás pragmatikájáról nyilatkoz-
va annak sajátosságait a következőkben határozta meg: 

1. Az elbeszélések lehetővé teszik a kompetencia kritériumának meghatározását  
a közösségben, megteremtve ezáltal a teljesítmények értékelésének alapját.
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2. A narratív forma megengedi a nyelvjátékok pluralitását, vagyis egy narratíva 
egyszerre lehet értékelő, denotatív vagy akár integratív jellegű.

3. A beszédaktust nemcsak az elbeszélő, hanem a befogadó, illetve a narratívában 
hivatkozott, megidézett harmadik személy egyszerre képezi.

4. nemcsak az elmondott elbeszélés jelentése, hanem az elbeszélés tevékenysége is 
fontos.

5. nincsen szükség az elbeszélést autorizáló különleges instrumentumokra és eljá-
rásokra (Lyotard, 1993, 44–50.).

A narratívák segítségével közvetített tudás ekképpen közvetlenül teremti meg önnön 
legitimitását (Lyotard, 1993, 54.). Azaz nem létezik egy olyan külsődleges pozíció, 
amelyből az elkülönített (hallgatóitól és hőseitől eltávolított) elbeszélőt, valamint az  
ő elbeszélésének tárgyát, illetőleg annak legitimitását érvényes módon lehetne megítél-
ni. A narratív tudás legitimitását annak folyamatos áramoltatása, ismerete és megismét-
lése hozza létre.

Mivel a narratívák révén megszerzett tudást nem igazolhatja (ahogyan nem is cá-
folhatja) egy külsődleges legitimitás, ezért a narratívák mindennapi tudássá válásának 
folyamata másfajta értelmezési keretet követel. e folyamat ugyanis, azaz a narratív tu-
dásrendszerre való hajlam szinte kódolt bennünk, mert a narratívák által – érvel walter 
r. Fisher – úgy tapasztaljuk meg és fogjuk fel az életet, mint egy éppen lezajló történe-
tet, amelyben konfliktusok és szereplők vannak, és amelynek eleje, közepe és vége van. 
(Fisher, 1987, 24.) ez a kódolás azonban kulturális, tanult jellegű, amely meghatározza 
az adott közösségben érvényes narratívák szerkezetét és típusait: „Narrative provides  
a conceptual frame that would account for the ‘stories’ we tell each other — whether 
such ‘stories’ are in the form of argumentation, narration, exposition, or aesthetic 
writing and performance” (Fisher, 1997, 313.). A sokfajta narratíva közül az válik  
a tudás alapjává, amely jó okkal, értelemmel (ez walter Fishernél „good reason”) van 
ellátva. e narratíváknak van tehát egy olyan sajátosságuk, amely meggyőzi a hallgatót 
arról, hogy figyelemmel kell lennie az elhangzottakra. Az, hogy mi győzi meg a hallga-
tót erről, az természetesen közegenként eltérő (Caswell – Schneider, 2003, 5.). 

emiatt nem szabad a narratíváktól olyan érvelést elvárni, amely logikailag igazolható 
vagy falszifikálható lenne (Bruner, 1991). A narratíva ugyanis nem érvelések és kauzális 
viszonyok egymásutánisága: „narratives are not strings of causal entailments; instead, 
the earlier events in a sequence of events underdetermine later events” (Caroll, 2001, 
26.). ennek következtében a történetek által önmagában nem lehet semmit sem bizo-
nyítani, de cáfolni sem. Annak tartalmáért – és ismeretként való elfogadásáért – a meg-
szólaló személye (hitelessége), a kommunikációs helyzet megfelelő használata felel, 
illetőleg az adott közösség számára rendelkezésre álló narratívákra vonatkozó kulturá-
lis keretek: „Narratives are cultural frames and ideologies that prefigure some stories 
insofar as group beliefs and values contain already-articulated plots” (Maines, 1999, 
318.). Vagyis a közösségbeli vélekedések nyilvános konfrontációjának egyik legalkal-
masabb módja az eltérő vélemények narratívákban vagy narratíva-töredékekben való 
közlése. A narratívák éppen azért árulnak el sokat a közösségről, mivel kulturálisan 
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adott szerkezetek szerint mutatnak be egy konkrét problémát. A közmeghallgatások szö-
vegkorpuszának vizsgálata során éppen ezért a narratívák és narratíva-töredékek fontos 
szerepet kell, hogy kapjanak. 

Mi derül ki a közmeghallgatások jegyzőkönyveiből?

Mivel a tanulmány keretei nem adnak lehetőséget a fent említett három releváns értel-
mezési lehetőség egyenkénti bemutatására, ezért a kutatott jegyzőkönyvek segítségével 
a jelen tanulmány csupán azt ismerteti, hogy a konkrét elemzés során milyen lehetősé-
geket ad és akadályokat támaszt a szövegek elemzése. elsőként azt a kérdést érdemes 
megvizsgálni a szövegkorpusz elemzése során, hogy milyen alapossággal vannak leje-
gyezve a szóban elhangzott szövegek. Igen sok közmeghallgatási jegyzőkönyv csak rö-
vidítve, kivonatolva olvasható. ez természetesen eltérést eredményez az elemezhetőség 
terén is. 

Sokszor csupán annyit lehet olvasni, hogy „ezt követően a résztvevők4 és a polgár-
mester nem közügyeknek minősülő témákban folytattak párbeszédet, múltbéli történé-
sek, sérelmek megvitatására került sor” (orfalu, 2017). Vagyis nem idézve, hanem 
beszámolójelleggel kerülnek rögzítésre a közmeghallgatáson elhangzott mondatok. Ál-
talánosabb eljárás az, hogy a szöveg lejegyzője, mintegy narrátorként idézi az esemé-
nyen felszólalókat: 

„Elsőként egy helyi lakos és felesége5 szólaltak fel. Sérelmezték a Képviselő-testü-
let döntését az Orfalu egyik6 helyrajzi számú területtel kapcsolatban. Véleményük 
szerint attól függetlenül, hogy a terület Natura 2000 besorolás alá esik megva-
lósítható lett volna az általuk tervezett halastó. Mindemellett tudomásul vették  
a képviselő-testület döntését és elálltak a vételi szándéktól” (orfalu, 2014). 

Végül, az egyik legritkább eljárás az, amikor szó szerinti lejegyzésre kerül sor, ilyen-
kor nincsen külső narrátor, aki idézi a párbeszédeket. Ilyenkor az élőbeszéd kerül szinte 
szöveghűen lejegyzésre: 

„Felszólaló7: Több is volt, nem csak ez. Ezt meg majd ő8 mondja el, hogy a teme-
téssel kapcsolatban. Az meg Nádasdon kellett megtudnom, hogy mi történt, hogy 
telefonált valaki.
Önkormányzati képviselő: Micsoda?
Felszólaló: Amikor Magdinak az ízéje volt” (orfalu, 2015).

4 A jegyzőkönyvben a résztvevők nevei szerepelnek. 
5 A jegyzőkönyvben a felszólaló neve fel van tüntetve.
6 A terület pontos helyrajzi számmal szerepel a jegyzőkönyvben. 
7 A jegyzőkönyvben rögzített párbeszédben minden felszólaló és válaszoló nevesítve van.
8 A jegyzőkönyvben a hivatkozott személy neve fel van tüntetve.   
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ezt a három példát azért állítottam egymás után, mert ugyanannak az önkormány-
zatnak és testületnek három eltérő gyakorlatát mutatja be. A legrészletesebb 2015-ös 
jegyzőkönyvben külön mellékletként található meg az elhangzott párbeszédek írásos, 
rögzített változata. jelentős eltérés mutatkozik abban is, hogy megnevezik-e a felszóla-
lókat, hozzászólókat a jegyzőkönyvekben. Míg egyes településeken névvel szerepelnek 
a kérdezők és a válaszadók is, más településeken csak első, második, harmadik hozzá-
szólóként vannak említve. 

További eltérés az is, hogy mennyire aktív a részvétel a közmeghallgatásokon. Míg 
orfaluban (a település kicsiny mérete ellenére) hosszúak, és vitákkal tarkítottak a köz-
meghallgatások, addig Kétvölgyben szinte egyik évben sem hangzik el egyetlen kérdés 
sem az év végi eseményen, dacára annak, hogy az év végi ünnepség miatt igen sokan 
vannak jelen. ez természetesen nem jelenti azt, hogy nincsen kommunikáció a polgár-
mester és a helyiek között, hanem inkább azt, hogy erre más fórumokat használnak.  
A falusi közmeghallgatások korlátait mutatja az is, hogy esetenként az eltérő álláspont-
ok között nincsen átjárás. Vagyis nincsen valódi kommunikáció a felek között. jó példát 
ad erre az alábbi párbeszédrészlet orfaluból: 

„Beszélő:9 Elég világos, hogy nem a tények érdekelnek, mert tények és válaszok 
elhangzanak, de hiába. A lényeg az, hogy amit te10 is kimondtál, hogy történt-e 
korrupció, van-e csalás, van-e részrehajlás.
Válaszoló: Ez nem kérdés.
Beszélő: Ne gyanúsíts [...].11 ez egy rágalom egyelőre. Szóval, hogy itt nem fo-
gunk találkozni a kérdésekkel és a válaszokkal. Esélytelen. Ha arról lenne szó 
pusztán, találjunk valamit és épeszű együttműködéssel jól tudjunk együtt élni. Ez 
egy szép hely, akkor ehhez nem kellene semmiféle rágalom hadjárat, nem kellene 
gyanúsítgatni, nem kellene rosszhiszeműnek lenni” (orfalu, 2015).

Gyakori probléma az is, hogy kevesen vannak jelen az eseményen, mivel nem jut el 
mindenkihez a meghívó:

„Felszólaló:12 Elmondja, hogy azért nincsenek sokan a közmeghallgatáson, mert 
kevés helyen voltak kifüggesztve a meghívók, ellentétben a karácsonyi program 
meghívójával, ami minden házhoz ki lett küldve.
Válaszoló: 8-10 évvel ezelőtt minden gyűlés ki volt hirdetve. Ebből a jövőre nézve 
lehet tanulni” (Kondorfa, 2016).

A fent említett korlátok mellett a szövegek önmagukban való elemzését tovább ne-
hezíti az is, hogy sok esetben az elhangzottak olyan deiktikus viszonyban vannak egy 
korábbi megtörtént eseménnyel, vagy egy el nem hangzott ismerettel, amely a jegy-

  9 A jegyzőkönyvben a résztvevők nevei szerepelnek.
10 A hozzászóló név szerint van említve.
11 A jegyzőkönyvből kihagyott rész.
12 A jegyzőkönyvben a résztvevők nevei szerepelnek.
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zőkönyv alapján nem tárható fel: „Olyan történik ebben a faluban, hogy már élni sem 
lehet. Elmenni, semerre se. Lassan már a háztól se. Mindenki tudja, mire célzok.” 
(orfalu, 2015). Más esetben pedig olyan események vannak felelevenítve, olyan elbe-
szélések, történetek hangzanak el, amelyekről az eseményen résztvevőknek más és más 
emlékezetük van. 

„amikor legelőször elkezdtem csinálni a gyógynövénytúrákat, akkor volt nektek 
egy rendezvényetek és elmentem a hozzád,13 és mondtam, hogy innentől kezdve 
minden hétvégén van nálunk bemutató méhészet, majd megőrült attól és kimond-
ta azt a mondatot, hogy ez a mi rendezvényünk Mondom, de hát értsd már meg 
akkor én indíthatnám a Rába-menti tájháztól is” (orfalu, 2015).

Az egymással szemben álló, egymással inkongruens narratívák, eseményelbeszélések 
a helyi narratív tudás felszínre bukkanását mutatják, amelyeknek érvényességét és ere-
jét csakis helyben végzett terepmunka által lehet megfelelőképpen kontextualizálni. 

Mindezen korlátok ellenére a jegyzőkönyvek vizsgálata felszínre hozott néhány 
olyan problémacsoportot, amely a helyi közvéleményt izgatja, aktivitásra, részvételre 
készteti. ezek közül az első a környezettel való viszony és a természetvédelem szerepe. 
ezek a kérdések rendre előkerülnek a közmeghallgatásokon. Apátistvánfalva 2019. de-
cember 15-i közmeghallgatásán például a kérdések zöme ezt a problémát érintette:

 
„Második hozzászóló: A vadak annyira elszaporodtak, hogy közvetlenül a há-
zam melletti elkerített kertembe bejöttek és mindent lerágtak a rózsabokroktól  
a fenyőig. Nekem ez nagy kár. Tőlünk nem messze van a kis erdő, amit régen mű-
veltek mára viszont nagyon beerdősült, ennek az erdőnek egy része önkormány-
zati tulajdon, lehetne ritkítani ezt a területet? Belátom, hogy nincs kapacitás, 
munkás, helyi lakosnak ki lehetne a területet adni tisztításra, akkor talán nem 
jönnének be a vadak.
Harmadik hozzászóló: Ne csak etessék, ne csak hajtóvadászatot tartsanak ha-
nem a lakott területtől tartsák távol a vadakat. Értesítsék a vadászat időpontjáról 
a tulajdonosokat, ne csak a táblát tegyék ki. Sokszor szóltam, hogy máshol is 
legyen hirdetőtábla, ne csak a buszmegállónál, ott nem mindenki látja.
Negyedik hozzászóló: Ravatalozóhoz vizesblokk, illemhely szükséges lenne, te-
metésre távolról ide érkezők szóvá teszik ennek a hiányát. Én a település közepén 
lakom a szarvasok leeszik a falról a borostyánt, hiába van kutya, a kutyát is 
megtámadják.
Ötödik hozzászóló: Nagy területek kaszálása gondot okoz, egyedül nem tudom 
megoldani. Mindenki szeretné lekaszáltatni, csak nincs kivel, jó lenne ha tavasz-
szal összeírnánk, hogy ki kér kaszálást. Mert a falunk egyik értéke a szépség.
Hatodik hozzászóló: Zöldek ne szóljanak bele a kaszálásba.
Hetedik hozzászóló: Patakok szabályozását kérjük, ott is legyen kaszálás. A te-
metőben a cédrusok legyenek szépen visszametszve. Megköszönöm az előző tes-

13 A jegyzőkönyvben a résztvevők nevei szerepelnek.
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tület munkáját, kívánom az új testületnek, hogy folytassák ezt a munkát jó erőben 
és egészségben. Köszönjük szépen a karácsonyi ajándékot.
Nyolcadik hozzászóló: Kézzel kéne kaszálni a patak partot” (Apátistvánfalva, 
2019).

ezek, és hasonló kérdések évről-évre felmerülnek: „a vaddisznók feltúrják a me-
zőket, réteket, melyeket utána a tulajdonosoknak kell rendbetenni, ill. kaszálni. Ez az 
idős embereknek már megterhelő” (Apátistvánfalva, 2017). Vagy korábban: „Má-
sodik hozzászóló: amennyiben valakinek vadkára keletkezik, kinél, hol kell jelezni?” 
(Apátistvánfalva, 2015). olykor a környezet karbantartásának, gondozásának leg-
főbb akadályaként az őrségi nemzeti Parkot nevezik meg: „a hozzászóló jelezte, hogy  
a területükön 60 méterig nem lehet kaszálni a területet, mert az Őrségi Nemzeti Parktól 
kaptak egy iratot, mely szerint az a bizonyos terület szigorúan védett, amit nem lehet 
kaszálni” (orfalu, 2015 május).

Máskor pedig a vadásztársaság felelőssége kerül elő: 

„Felszólaló:14 felveti, hogy évek óta felmerülő problémájuk a vadkár megfize-
tésével kapcsolatos egyeztetés az illetékes vadásztársasággal. Több esetben 
ígéret született arra, hogy a vadkárral sújtott területet mindkét fél jelenlétében 
megtekintik, megállapodnak a vadkár összegére vonatozóan, de az előre egyez-
tetett időpontban a társaság képviselői nem jelentek meg. Kérése lenne, hogy 
erre vonatkozóan hívják fel a településen működő vadásztársaságok figyelmét” 
(Apátistvánfalva, 2014).

Összegzésképpen 

A tanulmány célja az volt, hogy bemutassa egy eddig kevéssé elemzett és használt 
forrástípus hasznosságát és tanulságait. négy, egymással szomszédos kistelepülés 28 
jegyzőkönyvének adatai arra mutatnak rá, hogy ez a nagy mennyiségben rendelkezésre 
álló forráscsoport olyan szövegkorpuszt képez, amelynek használata, kutatásba való be-
vonása hatékonyan egészítheti ki – de nem helyettesítheti – a résztvevő megfigyelésen 
alapuló néprajzi terepmunkát. A szövegkorpusz vizsgálata ugyanakkor azt a lehetőséget 
is felveti, hogy a helyi nyilvánosság egyéb belső forrásaival együtt olyan képet lehessen 
alkotni egy-egy település belső életéről, hatalmi viszonyainak dinamikájáról, amelyek 
másképp nem érhetők el a kutatás számára. 

További feladat az egyes települések közösségi média használatát és annak szö-
vegkorpuszát is számba venni. Mert egyes településeken a polgármester vagy az ön-
kormányzat hangsúlyos közösségi médiabeli szereplése részlegesen átveszi/átveheti  
a közmeghallgatás szerepét. ugyanígy tanulságos lehet az egyes falvakhoz kapcsolódó 
Facebook-csoportok tevékenységének elemzése is. 
14 A jegyzőkönyvben névvel és címmel szerepel.



Helyi hangok: a közmeghallgatások szerepe határmenti települések életében  

69

Különösképpen a világjárvány idején a hazai néprajzkutatásnak is számba kell 
vennie azokat a lehetőségeket, amelyekkel a néprajzi szempontból releváns adatok 
személyes terepi jelenlét nélkül is megismerhetők. ennek pontos módszertanának és 
a forráscsoport felhasználási lehetőségeinek feltárása – már ebből az adattömegből 
is egyértelmű – csak jóval nagyobb szövegkorpuszon lehetséges. e munka elvégzése  
a következő évek feladata.
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22. orfalu Községi Önkormányzat Képviselő-testületének 2015. május 6-án megtartott 
nyílt üléséről készült jegyzőkönyv.

23. orfalu Községi Önkormányzat Képviselő-testületének 2015. július 27-én megtar-
tott nyílt üléséről készült jegyzőkönyv.

24. orfalu Községi Önkormányzat Képviselő-testületének 2016. november 11-én meg-
tartott lakossági fórumáról és közmeghallgatásáról készült jegyzőkönyv.

25. orfalu Községi Önkormányzat Képviselő-testületének 2017. november 22-én meg-
tartott lakossági fórumáról és közmeghallgatásáról készült jegyzőkönyv. 

26. orfalu Községi Önkormányzat Képviselő-testületének 2018. december 18-án meg-
tartott közmeghallgatásáról egybekötött üléséről készült jegyzőkönyv.

27. orfalu Községi Önkormányzat Képviselő-testületének 2019. november 21-én meg-
tartott közmeghallgatásáról egybekötött üléséről készült jegyzőkönyv.

28. orfalu Községi Önkormányzat Képviselő-testületének 2020. október 6-án megtar-
tott közmeghallgatásáról egybekötött üléséről készült jegyzőkönyv.
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Csaba MészárosA

VILLAGe VoICeS: PuBLIC HeArInGS AS eTHnoGrAPHIC 
dAtA In bordEr VIllAgE communItIEs

The aim of this study is to present the relevance of and lessons learned from a type 
of source that has to date been seldom analyzed and utilized. This source group is the 
minutes of local governments, especially of public hearings. Data from 29 meeting 
minutes of four neighboring small municipalities in the Hungarian-Slovenian border 
region (Apátistvánfalva, Kétvölgy, Kondorfa, and orfalu) show that this source 
group, available in large supply, forms a text corpus which, if used and included in 
research, can effectively complement – but not replace – ethnographic fieldwork based 
on participant observation. At the same time, the examination of this text corpus also 
raises the possibility of gaining an insight, along with other internal sources of the local 
community, into the internal life of a settlement and the dynamics of its power relations 
that would otherwise not be available to researchers.

A research Centre for the Humanities, Institute of ethnology, Budapest; MTA Lendület ethnoecology 
research Group, Budapest.
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Máté Gábor1

A KAnALAS MALoM éS A „FeLCSúSZoTT BALKÁn”.  
eGy MALoMTÍPuS 17–18. SZÁZADI DunÁnTúLI 

EltErjEdésénEk társAdAlmI és gAzdAságI 
ÖsszEfüggésEI

Bevezetés

Cs. Sebestyén Károly, a krassovánok néprajzi leírója a magyar néprajzi szakirodalomban 
az elsők között számolt be az ún. kanalas malomról, ami a 20. század elején Krassó-
Szörény vármegye déli részén gyakori malomféleség volt (Cs. Sebestyén, 1908).  
A turbina elve alapján működő, függőleges tengelyű őrlőszerkezet sajátossága, hogy  
a vízenergiát hasznosító kicsi malomkerék vízszintesen áll, lapátjai jellemzően kanál for-
májúak, tengelye áttét nélkül, közvetlenül forgatja a felső malomkövet, vagyis működ-
teti magát az őrlőberendezést. A malom látszólag nem is rendelkezik malomkerékkel, 
hiszen a vízenergiát felfogó és átadó szerkezet az épület alatt helyezkedik el, messziről 
nem látható.2 2009 májusában a Mehádiai-hegységben egy tanulmányi kiránduláson 
Borsos Balázzsal együtt figyelhettük meg ennek az őrlőszerkezetnek egy még műkö-
dő példányát (1. kép). A malmot mintegy 650 méteres tengerszint feletti magasságban,  
a Ceszna-völgy (Ţesna) mészkőszurdokjában egy búvópatakon létesítették. A boronafalú 
épületből kifolyó víz néhány száz méter után egy víznyelő barlangban tűnt el a föld szí-
néről, hogy a hegyek lábánál a Cserna-folyó vizében bukkanjon elő újra. A malom léte-
zéséről úgyszólván semmi jel nem árulkodott, hiszen az alatta húzódó völgyből, ahonnan  
a kirándulás indult, kocsiút nem vezetett fel, a helyet alulról egy turistaösvényen lehetett 
csak megközelíteni. Az őrlőszerkezet köveit és a padlózatot ott jártunkkor kukoricadara 
borította.3 Megfigyelhettük azt is, hogy a közelben, a szurdok egy lapályszerűen kiszéle-
sedő részén, egy fás-árnyas helyen esztena állt, a malom az ott élő pásztorokat szolgálta 
ki őrleményével.

Az itt szerzett tapasztalatokat sok ideig csak amolyan kuriózumként, a hely varázsa 
miatt raktároztam el magamban, valószínűtlennek tűnt ugyanis, hogy a reliefenergiában 
jóval szegényebb Dunántúlon is ilyen malmokat használtak volna. erre a szakirodalom 
alapján sem gondolhattam, mivel a kanalas malmot a hegyvidékek malomtípusaként 
írták le, és napjainkig tartja magát Bátky Zsigmond azon vélekedése, miszerint „ma-

1 PTe BTK TKI néprajz – Kulturális Antropológia Tanszék, Pécs.
2 Felix F. Strauss az Alpokban fekvő Gastein-völgy horizontális malmait leíró tanulmányában egy 

1550. évi malomösszeírás alapján „kerék nélküli malom”-nak nevezi (Strauss, 1971, 24–26.), 
amely megnevezés az összeírást végző Caspar Panichner adminisztrátor saját megfogalmazása 
volt. ezzel nyilvánvalóan a szerkezet „másságára”, a függőlegesen álló malomkeréktől eltérő ki-
alakítására utalt. 

3 A kanalas malomban őrölt termények közül kiemelkedő jelentősége volt/van a kukoricának, erre 
nézve: Cs. Sebestyén, 1908, 59.; Balázs – Vajkai, 1999, 269., 271., 275., 279.
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gyarlakta vidékről […] eddig kanalas malomról nincs hírünk”. (Bátky, 1933, 58.). er-
ről tanúskodtak a nemzetközi elterjedtségi térképek és munkák is.4 Balázs György és 
Vajkai Zsófi a egy nemzetközi kutatást összegző tanulmányukban azon a véleményen 
voltak, hogy: „A mai Magyarország területén horizontális vízimalomra utaló konkrét 
adatot nem ismerünk.” (Balázs – Vajkai, 1999, 258.). Megjegyezték ugyanakkor, hogy 
endrei walter a Gyulán felbukkanó „mola valachica” névvel jelzett malmot a kanalas 
malom egy esetleges példájaként tárgyalta.5 

Az utóbbi években több tanulmányban is közöltem kanalas malmokra vonatkozó du-
nántúli adatokat (Máté, 2018, 382–383.; K. németh – Máté, 2020, 24–29.), amelyekre 
a szörénységi kirándulást követő években lettem fi gyelmes. Írásomban ezeket szeretném, 
újabb példákkal kibővítve és magyarázatokkal ellátva, bemutatni. A kanalas malomra nem 
egy technikai variáns diff úziójaként tekintek, hanem egy olyan társadalmi és gazdasági 
többletjelentésekkel bíró objektumként, amely szoros kapcsolatban állt az itt élők gazdál-
kodásmódjával, tájhasználatával. Bizonyos szempontból visszatükrözi a hódoltság kori 
közállapotok és táji viszonyok megváltozását is. Munkámban ezért a malmokat használó 
emberek, közösségek, és használati módok bemutatására helyezem a hangsúlyt.

4 Lásd Berthold Moog (Moog, 1994) térképét, illetve Örjan wikender (wikander, 2000, 375.) ösz-
szefoglaló írását, ahol azt írja: „a legközönségesebb a hegyvidéki térszíneken, ahol magasabb víz-
ejtetés és erősebb sodrás alkalmazásával a kis patakok vize is jól kiaknázható”.

5 endrei walter (endrei, 1995, 62.) írásában egy 18. század végi, Gyulát ábrázoló kéziratos térképre 
hivatkozik (MnL oL S12 Div. X. no. 86:3. 1799. Planum Ideale Exhibens Fluxum Crisii Albi 
supra Possessionem…). Megjegyzendő, hogy sem az ábra, sem a malom neve nem utal kanalas 
szerkezetre. A térképen szereplő „mola valachica” felirat az épület elhelyezkedését írja le, mivel 
a malom Gyula oláhváros nevű városrészében található. egyáltalán nem elképzelhetetlen, hogy 
Gyula környékére a hegyekből leköltözködő román népesség is magával hozta a kanalas malmot, 
de ez a példa alapján nem igazolható.

1. kép Kanalas malom a Ceszna-völgyben, 2009. Fénykép: Máté Gábor.
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A kanalas malmokról 

A hazai és nemzetközi molinológiai irodalom meglehetősen sokat foglalkozott a kanalas 
malmokkal. nem szeretném itt összegezni az eddigi kutatások eredményeit, ugyanak-
kor szükségesnek látszik röviden kitérni az elnevezés és az elterjedtség kérdésére, mert 
ez a két dolog igen fontos a később bemutatandó példák értelmezésekor.

Mint ismeretes, a kanalas malmok esetében az őrlőkövet meghajtó vízikerék nem 
függőlegesen áll, hanem vízszintesen, ezért szokás horizontális malomként is nevezni, 
az angol nyelvű szakirodalom is leginkább a horizontal watermill kifejezést használja, 
ami technikailag az összes szakterminus közül a legmegfelelőbbnek tűnik (Holt, 1990, 
53.; Moog, 1994; rynne, 2018; Strauss, 1971; wikander, 2000, 375.). A helyi nevek 
ugyanakkor rendkívül sokfélék. A névvariánsok vagy egy-egy technikai részlettel (pl.  
a kerékküllők kiképzése, csutora használata) függnek össze, vagy a malom vélt szár-
mazásával. 

Tekintsük át most röviden az első szempontot! A tanulmány címében is szereplő ka-
nalas megnevezés a kerék lapátkáinak kanál alakjára utal. ennek a névnek a szaktudo-
mányi használatát technikai szempontokból Pongrácz Pál elvetette (Pongrácz, 1967, 
85.), mert szerinte a keréklapátok nem mindenütt kanál alakúak. Meggondolásait ki-
egészíthetjük azzal, hogy a kanál kiképzés egyáltalán nem általános jelenség (Hunter, 
1964, 475–476.; Strauss, 1971, 25–26.). Cs. Sebestyén Károly (Cs. Sebestyén, 1908, 
57.) szerint a krassovánok sem kanalas malomnak hívták a vízimalmukat, hanem egy-
szerűen vodenicának, vagyis vízimalomnak. A Cs. Sebestyén nyomán meghonosodott 
kanalas malom szakterminus az etnográfus megjegyzése szerint a Krassó megyei né-
metek „Löffelmühle” szavának magyar tükörfordítása volt. Fontos megjegyezni ugyan-
akkor, hogy a kifejezés nem idegen a magyar nyelvtől, sőt a dunántúli példák alapján 
láthatjuk, hogy a malmot a 18. századi magyar nyelvű források is alapvetően kalán-, 
illetőleg kalányos malomnak hívták, és ez a névadás nem példa nélküli más népeknél 
sem (Španiček, 2018, 140–142.; Balázs – Vajkai, 1999, 255–264.). A Szlavóniában 
elterjedt kanalas malom helyi megnevezése kašikare.6 román vidékeken nem a lapátok 
motiválták a névadást, hanem a kerékre vizet vezető kürtő, vagy csutora, ami miatt csu-
torás malomnak is hívják (ozsváth, 2002, 74., 2011, 56.).7 

A technikai kérdéseket megvilágító névalakok után térjünk most át a tájakkal és né-
pekkel kapcsolatos névvariációkra. A régebbi szakirodalomban a kanalas malom mellett 
használt volt még a bolgár malom kifejezés is (Bátky, 1933, 57.). A német területeken 

6 A szlavóniai uradalmakban előforduló kanalas malmokat latinul mola cocleareae-nak említik 
(MnL oL e 156 u. et C. – a. – Fasc. 157. – no. 026.). Ír róla Žarko Španiček (Španiček, 2018, 
146.) is.

7 Pongrácz Pál – feltehetőleg tévedésből – a csutorának a malom függőleges tengelyét nevezi 
(Pongrácz, 1967. 85–90.). ozsváth Gábor Dániel kutatásai szerint a román vidékeken a vizet  
a kerékre kormányzó, és annak a folyását összeszűkítő faredukciókat nevezik csutorának, ami 
egyes falvakban a családok (őrletők) saját tulajdonában állnak, az őrlés befejezésével hazaviszik 
azt (ozsváth, 2011, 60.).  
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a török-, és balkáni malom (Strauss, 1971, 29.) is előfordul.8 Írországban a dán malom 
(Danish mill) használatos,9 míg az angol nyelvű írásokban több helyen északi malom-
nak (Norse mill) nevezik.10 Az egyik legelterjedtebb elnevezése a görög malom (Greek 
mill) (Gade, 1971, 44.). 

e rövid áttekintés alapján is látható, hogy a különféle tájakra és népekre utaló névva-
riációk a malom elterjedésével, visszaszorulásával, illetve az európában meglévő alap-
vető elterjedtségbeli különbségekkel magyarázhatók. A szerkezet történetét ugyanakkor 
nem egy nagy elterjedéssel és visszaszorulással írhatjuk le, hanem korszakokhoz, tájak-
hoz erősen kötött adaptációs folyamatokkal. erre jó példát szolgáltatnak az ír, a skót és 
az angol példák, ahol együtt éltek a horizontális malmok a vertikális kerekű társaikkal. 
A horizontális malmot Írországban a 17. században dán malomnak nevezték (Lucas, 
1953, 4–5.), pedig az már a dán (viking) invázió előtt is megtalálható volt a szigeten 
(Powell, 1994, 219.). Az Alpok területén a középkorban és az újkorban is nagyszám-
ban léteztek horizontális malmok, elsősorban a magasabb, nehezen megközelíthető alpi 
területeken (Strauss, 1971, 23–24.). 

Le kell szögeznünk, hogy délkelet-európai elterjedtsége ellenére nemcsak a Bal-
kán-félsziget lakói körében vált általános malomtípussá. éppúgy megtaláljuk olasz-
országban, Spanyolországban, Franciaországban, mint Írországban, Angliában, 
Skandináviában (Moog, 1994, 64.; ozsváth, 2011, 57.; Langdon, 1991, 433.). Sőt 
Portugáliában és Spanyolországban feltehetően a balkánihoz hasonló népszerűségnek 
örvendett (Balázs – Vajkai, 1999, 262.; Gade, 2011, 446–447.; Hunter, 1964, 447.).

Kanalas malmok a Dél-Dunántúlon és Szlavóniában

Bár a malmok igen fontos objektumok voltak a térségben, a 18. századnál korábbról 
nem rendelkezünk a malmokat számba vevő részletes malomösszeírásokkal. A 17. 
század végéről a kamarai és uradalmi összeírások, a 18. század elejéről elsősorban  
a határvizsgálati tanúkihallgatási jegyzőkönyvek (metalis inquisitio) nyújtanak adatokat  
a kanalas malmok dél-dunántúli elterjedésére vonatkozóan. 

Legelőször a metalis inquisitiók malmokra vonatkozó adatait veszem sorra. Az első 
példa a Dombóvár melletti enyőd pusztán létesített kanalas malom történetét mondja 
el. A faluhelyet (ma Kercseliget része, puszta) a 17. század végén a közeli nyerges (ma 
Kaposszekcső része, puszta) rác lakosai építették és használták, akik nemcsak enyődöt, 
de más környező pusztákat is bírtak. Mind nyerges, mind pedig enyőd templomos hely 
volt a késő középkorban, ezt a 18. században is fennálló romos templomfalak bizonyít-
ják (K. németh – Máté, 2020a, 24.). enyőd puszta birtoklásáért a környező földesurak 

  8 Strauss munkájában szereplő, hiányos képaláírással megjelenített műtárgy (Technisches Museum, 
wien, 708-as leltári szám) leíró kartonján „Török turbinás malom” szerepel. A Balkánra nincs uta-
lás, ez feltehetően Strauss saját megjegyzése lehetett. A pontosításért köszönetet mondok Bernhard 
Schmidt-nek, a múzeum munkatársának.

  9 A dán malomra lásd: Lucas, 1953, 4–5.
10 Lásd wikander, 2000, 375.
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évtizedekig pereskedtek. A határvizsgálati iratokban kitüntetett jelentősége volt nem-
csak a templomoknak (amelyek a régi faluhelyek legtartósabb jelei voltak), de a pusz-
tán felállított két malomnak is. Az esterházy család a nyergesi rácok (esterházy falu) 
birtoklás-folytonosságának a bizonyításával próbálta alátámasztani területi igényeinek 
jogosságát. A határvizsgálatban részletesen megismerhetjük a malmok birtoklástörténe-
tét, sőt az iratban a malomtulajdonosok rokonait, utódait is tanúként látjuk viszont.11 

A török időkre visszaemlékező tanúk szerint – a meglehetősen szerény vízhozamú – 
enyődi-patakon két malom is működött (2. kép), a felsőt Kalán malomnak (a 2. ábra 
jobb oldalán), az alsót enyődi malomnak (a 2. kép bal oldalán) nevezték.12 ezek közül 
kétségtelenül az enyődi lehetett a régebbi, hiszen a középkori templom alatt feküdt, és 
a régi falu nevét is megőrizte. Az is bizonyos, hogy a rákóczi-szabadságharc idején 
mindkét rác malom elpusztult, és az 1759-es térképen már egy későbbi állapotot látunk. 
Az enyődi malmot magyarok építették újjá, alulcsapott, fa malomvályúval ellátott, gá-
tas-malomtavas kivitelben. Számunkra azonban nem ez, hanem a térképen puszta ma-
lomként jelölt Kalán malom az igazán érdekes, amit az iratban hol kalán malomként, hol 
kalányos malomként említenek, rácul pedig – a magyar névvel megegyező jelentésben – 
kasszikáricának, illetve kaszikár vodenicának hívnak. 

A határvizsgálatokból tudható, hogy a rácok a régi török időkben és a felszabadító 
háborúk után is sertéseket őriztek, szántottak, fát szedtek a környező területeken, és 
a régi malmokat is látták, sőt őrlettek bennük. A visszaemlékező, és a tájra visszatérő 

11 erről részletesen: k. németh – Máté, 2020a, 2020b. 
12 enyőd pusztáról és a malmokról lásd: K. németh – Máté, 2020a, 2020b, 131–134. 

2. kép enyőd malmai egy 1759-es térképen. MnL oL S 16 – no. 155. Mappa Haec designat plagae 
inter terrena… (maps.hungaricana.hu)



Máté Gábor

82

rácok szerint a Kalán malmot először egy Vuitza nevű nyergesi lakos, majd egy Szávó 
nyergesácz nevű rác molnár birtokolta. előbbi birtoklása feltehetően a török időkig 
nyúlik vissza, és a felszabadító háborúk után sem szakadt meg. A második tulajdonos 
valamikor az 1690-es években kerülhetett a malom birtokába, amit egészen a kuruc 
háborúig meg is tartott.13 érdekes, hogy a malom az enyődi határ déli végződésénél 
épült fel. Hozzá igen közel, az S betűvel jelzett helyen régészeti terepbejárásunk során 
középkori kerámiát találtunk, amit az enyőddel szomszédos (vele többször együtt ösz-
szeírt) Szederjes faluval azonosítottunk (K. németh – Máté, 2020a, 22–24.). ez a terü-
let egyébként kaszálórétként funkcionált és a forrásokból tudjuk, hogy Szávó, a Kalán 
malom tulajdonosa használta, de a rét minden bizonnyal Vuitza birtoklása idején is  
a malomhoz tartozhatott.14 

Az egyik tanúságtevő Szederjes falu nevének az eredetét egy Szederjes Vuitzának 
hívott rác ember történetével hozta összefüggésbe, aki az erdőségbe költözött, „a tö-
röktől félvén ott csinált magának kunyhót, s ott is lakott egy darab ideig míg az idő 
csendesedett”. A történet számunkra Vuitza birtoklása miatt érdekes, mert amennyiben 
minimálisan is hitelt adhatunk az erdőségben tanyát verő rác történetének, valószínűsít-
hető, hogy talán a malom is valamikor a török kor vége felé épülhetett.

De térjünk vissza most a rác tanúk emlékeire! A rác származású Czikó josephus 
azt állította, hogy járt a malomban, és a következőket beszélte el: „Szávó Nyergesácz 
malmában mely fent álló és forgó volt gyakran bé ment, ráczúl kaszikáricza mondatott, 
magyarul kalányos malomnak hivattatott […] nem különben enyődi malomban szám-
talanul mikoron őrlőttek is múlatott”. jován Hajmásácz azt is felidézte, hogy Szávó  
a malomtól nyugatra fekvő réteket kaszálta, és esterházy Pál dombóvári tiszttartójának 
adózott utána. Martin Bradaskovics, az alsó (enyődi) malom tulajdonosának a fia az 
alábbi formában emlékezett a Kalán malomra: „tudja azt is bizonyosan, hogy a malom 
körül napnyugatra fekvő puszta plaga igen nagy és szép erdő volt, kalányos malmot, 
hogy Szávó Nyergesácz nyergesi lakos bírta azt atyjától és más öreg emberektől […] 
számtalanul hallotta […].”15 Petar Trumity a kuruc háború után ismerkedett meg a terü-
lettel, és már pusztamalomként látta az épületet.16 

nézzük most meg tüzetesebben, hogy mi olvasható le a térképről. A Kalán malmot 
a patakról jobb oldalra leágaztatott malomárok látta el erővízzel, ami a malom után 
éles kanyart leírva visszatért a főágba. érdekes, hogy a térképész a malomtó gátjánál 
alkalmazott jelzést használta a kalányos malomra vezető árok jelzéséhez is. Mindez fel-
tehetően csak sematikus jelalkalmazás volt, és nem valamiféle emelt malomcsatornára, 
pozitív térszínformára utal. Balázs György és Vajkai Zsófia (Balázs ‒ Vajkai, 1999, 
255.) kutatásai szerint a szörénységi kanalas malmoknál jellemzően nagyjából 50‒80 
méteres, csekély esésű árkot alakítanak ki, és ott helyezik el a szerkezetet, ahol a szint-
különbség eléri a 2–3 métert. Mivel a malomnak helyet adó völgy lényegesen sekélyebb, 
mint a szörénységi példáknál, itt minden bizonnyal hosszabb csatornára volt szükség  

13 MnL oL est. P 108 rep. 92. 557. XI. 424. 1757. jován Hajmásácz (65 éves, Somberek). 
14 MnL oL esterházy P 108 rep. 92. 557. XI. 424. 1757. jován Hajmásácz (65 éves, Somberek).
15 MnL oL esterházy P 108 rep. 92. 557. XI. 424. 1757. Martin Bradaskovics (58 éves, Liptód).
16 MnL oL esterházy P 108 rep. 92. 557. XI. 424. 1757. Petar Trumity (55 éves, Görcsöny).
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a megfelelő őrlőerő eléréséhez. A 16. századi Salzburg környéki példák alapján (Strauss, 
1971, 32.), ahol jellemzően a földek végében vannak a malmok, úgy gondolhatjuk, hogy  
a kanalas malom helyválasztását talán itt is a termőföldek közelsége indokolhatta. Va-
gyis a malomtulajdonos családjának irtásföldjei valahol a közelben helyezkedhettek el. 

A malmok használatát tekintve nem mellékes az adózás kérdése sem. egy vallo-
mástevő említi, hogy a török világban a török földesúrnak és a herceg esterházy csa-
ládnak is fizettek a puszta használata után „20 ft felette kis pénzből álló” adót.17 Majd 
később már a malmok után is külön árendát fizettek az uraságnak. Az alsó, enyődi 
malom árendája 5 forint volt.18 ez utóbbi malomról több információnk van, talán azért, 
mert nagyobb volt és több őrlető járhatott ide. emellett szól, hogy a tanúk többször is 
ott „múlatták” az időt, más alkalommal pedig az enyődi malomban megfordult nyergesi 
tanúk búzát és lisztet hordtak innen haza. A kalányos malomról ehhez képest szerényebb 
adataink vannak. noha ebben is jártak a tájon élt rácok, és látták forogni annak kerekét 
is, nem minősítik azt, és őrletésről sem számolnak be, talán ez is azt mutatja, hogy ka-
pacitásban és fontosságban elmaradhatott lejjebb fekvő társától. Gondolhatunk arra is, 
hogy a malomhely esésviszonyai nem tették lehetővé a produktívabb malom telepítését, 
mindez akár a malom elhagyásában is közrejátszhatott. Akárhogy is volt, régi tulajdono-
sai a rákóczi-szabadságharc után nem tértek vissza.19 A térség malmainak újjáéledését  
a terület vízviszonyai sem segítették. A mostani (2021) szárazabb időszak is meggyő-
zően mutatja, hogy még a komolyabb vízbázissal rendelkező patakok is elapadhatnak  
a nyár elejére, derekára. A kisebb, dombsági vízgyűjtővel rendelkező vizek pedig rend-
kívül szélsőséges vízjárást mutathattak ekkor, talán ez is közrejátszhatott Szávó malmá-
nak eltűnésében. 

A térség másik fontos kanalas malom említése Márokról való, ahol a rákóczi-szabad-
ságharc után beköltözött rác parasztok építették fel a horizontális malmukat. A malomról 
szintén egy tanúvallatási jegyzőkönyvből értesülünk, amelyben az egykori tulajdonosok 
és használók szólaltak meg. ebből tudhatjuk meg, hogy a malmot öt személy építette: 
Gruicza Marokcsanin, Osztoja Baktalicza, Gyuka Ogracsics, Petar Csanakcsics és Miat 
Petrics. A vallomások részleteiből megtudhatjuk, hogy a malom a rákóczi-szabadságharc 
után, 1722 táján épülhetett és csak „csekély malom volt az” […] „esses időben forgott”, 
vagyis nagy mértékben ki volt szolgáltatva az időjárás szeszélyeinek. ez lett a veszte is, 
mivel „az után nem lévén elegendő vize azon malomnak elhagyták pusztulni”. A malom 
az egykori Szentmárton és Márok határánál létesült, a ma Mároki-vízfolyásnak nevezett 
igen csekély vizű patakon állt. A tanúk még működő és forgó malomként látták, közülük 
többen őrlettek is benne búzát, kukoricát. Az egyik tanú arról vall, hogy nem járt a kanalas 
malomba őrletni, mert elbeszélése szerint a magyarbólyiaknak a saját határukban is volt 

17 MnL oL est. P 108. rep. 92. 557. XI. 415 – enyőd, 1745. jurissa relics, (55 éves, 
Görcsöny).

18 ez az összeg 1699-ben egy tolna megyei limitáció szerint nagyjából 2,5 mázsa tiszta búza árának 
felelt meg (Kőhegyi – nagy, 1988, 352.)

19 Megjegyzendő ugyanakkor, hogy a későbbiekben a Kalán malomtól kicsit délebbre épült fel az 
ún. Bodó malom, mutatván, hogy a völgy esésviszonyai a későbbiekben is lehetővé tették a régi 
malomhely energiáinak kiaknázását.
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malmuk. A malomépítők a malom után a dárdai uraság részére Hegyi Mihály ispánnak 
árendát fizettek. Az öt malomépítő gazda, akiket az irat „malomgazdá”-nak nevez „részt” 
bírtak a malomban, Mittar Lasics tanú az említett Gruicza Marokcsanin malomgazdát egy 
néhány alkalommal ott is találta a malomban. A visszaemlékezésekből úgy tűnik, hogy  
a gazdák nem kizárólag a saját ellátásukra használták az őrlőberendezést, de a vámőrlés 
itt is alárendelt lehetett, ha beszélhetünk róla egyáltalán. 

egy másik határvizsgálatban mint igazodási pont szerepel a „kalán malomhoz tartó 
út”, amely a rácgörcsöny és Doboka puszta határán futó útról leágazó útszakasz volt. 
Mivel a malomról nem múlt időben, vagy elpusztult épületként beszélnek, ezért az vélhe-
tően még 1753-ban is működhetett.20 erről az objektumról sajnos a puszta említésen kívül 
egyéb információnk nincs, mindössze azt érdemes még megjegyeznünk, hogy Görcsöny 
és Doboka is rác település volt a török időkben, és a környéken még a 18. században is 
sok szerb élt. 

Somogy megye határvizsgálataiból nemrég egy másik kanalas malomra vonatkozó 
adat is előkerült. A szóládi Tóth Márton egy 1749-es határvizsgálatban arról vallott, 
hogy Geszti és Szentmiklós közötti határon fekvő malmot az apja bírta, és így emléke-
zett a gyermekkorában hallottakra: „fiam, én bírtam Polányi vizen volt kalán malmot”.21 
A malom itt is két falu határának azonosítása miatt volt érdekes, egyéb információink 
nincsenek róla. Mindenképpen újdonságot jelent ugyanakkor, hogy a Külső-Somogy 
dombos vidékén is ismerték a kanalas malmot. A korábban bemutatott példákhoz ha-
sonlóan talán itt is a Balkánról beköltöző jövevények építhették. Gesztit, osztopánt, 
Vámost és más környékbeli falvakat ugyanis 1695-ben illírnek írták össze.22 Az időköz-
ben Szóládra költözött Tóth család a név alapján jó eséllyel katolikus tót származású 
lehetett.23

Somogynál maradva a Széchenyi család térképei közül ki kell emelnünk a poklosi, 
szentgyörgyi és merenyei határ vitás területrészét ábrázoló térképlapot, amin feltűnik egy 
„régi kalán malom hely” nevű határpont a „Berints vize” nevű vízfolyáson. A malom 
helyét a térrajzon egy keresztvonással jelölték.24 Az esterházy család kéziratos térképei 
között őriznek egy Somodor, rácegres és Kenderesújfalu határát ábrázoló határtérké-
pet, amin feltűnik egy Kalán berek nevű hely. Talán ez a földrajzi név is egy egykoron 
itt létezett kanalas malomra utalhat.25 Mindkét terület érintett volt a délszláv bevándor-
lásban. Szigetvártól északnyugatra tótok (Tótszentgyörgy), Kaposvártól északra pedig 
rácok telepedtek le a török időkben és a felszabadító háborúk környékén.

20 MnL BML IV. 1. p. 3. XI. 324.
21 MnL SML IV. 10. bb. 7. d. 580. 1749. Tóth Márton (49 éves, Szólád).
22 MnL oL e 156 – a. – fasc. 038. – no. 20. osztopán, Geszti illír (47, 48. folio). Somogyjád magyar 

(32. folio).
23 A kor összeírásai igen gyakran tótnak nevezik a Dráván és a Murán túlról felköltöző katolikus kö-

zösségek tagjait, közöttük a Tóth vezetéknév igen gyakori.
24 MnL oL S83 no. 83. Tóth Szent Györgyi, merenyei és poklosi controversia planum, 1806. (maps.

hungaricana.hu).
25 MnL oL S16. no. 1101. Mappa super territoriis Racz Egresiensi Kenderes Uifaluiensi Attadiensi 

et Somodoriensi, 1760. (maps.hungaricana.hu).
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Már ezek a térbelileg távoli példák is mutatják, hogy a kanalas malmot a Dél-Dunán-
túl számos pontján használták. nézzünk most meg más iratokat, amelyekből a kanalas 
malom térbeli elterjedtségét jobban nyomon követhetjük! 

Baranyát illetően különösen fontos a Batthyány uradalom 1701-es birtokösszeírása 
(nagy, 1979). ebből kiderül, hogy a bosnyákokkal és rácokkal újratelepített falvak-
ban a kanalas malom általános volt. egykerekű kalányos malmot jeleznek ráctöttösön, 
rácpetrén,26 Mislenyben, Kisdevecserben, Héder- és Szentlászló pusztán. Kétkerekű ka-
nalas malmot írtak össze Vókányban, Kövesden, Borjádon és Palkonyán (3. kép). ezek 
zömében boszniai rác (ortodox) közösségek malmai voltak. Kivételt jelent Misleny, 
ahová az összeírás előtt 10 éve érkeztek „pápista rácok” Boszniából, s a „bozzod” nevű 
vizen hozták létre egykerekű kanalas malmukat. A névadás is utal arra, hogy az óhazá-
ból hozott szerkezetet egészen más természeti viszonyok között alkalmazták. érdekes 
ugyanakkor, hogy Szőkéden, ahol Boszniából, a Dráván túlról és Kapronca környé-
kéről érkezett horvátok éltek, egy kis felülcsapó malmot jeleznek csupán. Sem ebben 
az esetben, sem az összeírásban szereplő magyar községeknél nem írtak össze kanalas 
malmot. Gyula pusztán például a Kis Karasó vizére telepített, magyarok által bírt felül-
csapott malmot regisztráltak, de ugyanilyen szerkezetet talált az összeírás Kistótfalun, 
Magyarpeterden és más helyeken is. Az uradalom által bírt és a beköltözők malmai közöt-
ti különbségre hívja fel a figyelmet egy 1709-es Gyula pusztai adat, miszerint „nem mert 
az pusztában lakni molnár az malomba” (Szita, 1976, 112.). A példából világosan látszik, 
hogy az uradalom által alkalmazott molnár a malomnál lakik (lakna), s ez a magyar kézen 
lévő felülcsapott malmoknál is általános lehetett. A kanalas malmokról szóló recens és tör-
téneti példák ugyanakkor mind megegyeznek abban, hogy az őrlést a tulajdonosok végzik,  
a malomban nincs a szerkezet működtetésére szakosodott molnár (Balázs – Vajkai, 1999, 
279.). ezért mellette kialakított lakóhelyiséggel sem számolhatunk. A recens szörénységi 
példák esetében, amennyiben messziről járnak őrletni a gazdák, jellemzően istállóval 
bővítik és kétsejtűvé formálják, illetve tűzhellyel látják el az épületet, de állandó lakásra 
alkalmas lakószobát nem építenek (ozsváth, 2011, 66.). 

A malom fontosságára utal, hogy a kövesdi kétkerekű malom felét a rác püspök, 
felét a kövesdiek bírták. A Karassón (Karasica) létesített virágosi kalányos malom felét 
az esterházy jobbágyok, felét a virágosiak (Battyhány), Vókányban a Kövesdi-vízen 
üzemelő kétkerekű malmot fele részben a trinitásiak, a másik felét a vókányiak bírták. 
Palkonyán a kétkerekű malmot a helyiek és „valami siklósi ember” birtokolta (nagy, 
1979, 72.). ez a megosztott birtoklás jól mutatja, hogy a felül- és alulcsapott társaihoz 
hasonlóan a kanalas malom is haszonvételi értéket képviselt, és akár az egyházi szemé-
lyek javadalmazásában is szerepe lehetett. 

Vegyük szemügyre most egy másik példán keresztül a helyválasztás, és a táji adott-
ságok kérdését! Szentlászló kalányos malmáról az alábbiakat állítják: „Vagyon Puszta 
hallás [sic!] tó helyis és bozzodos forrás a kinn vagyon egy kerekű kalányos malom, 
Birjami embere birja nem régen épétette, a kiis essős üdőkb[en] szokot inkább forogni” 
(nagy, 1979, 81.). ebből meggyőződhetünk, hogy a malmot nemrég készítették, nem 
vitás, hogy azok a pápista boszniai bevándorlók, akik az összeírás szerint 7 éve költöz-
26 A leírás alapján valószínű itt is kanalas malom volt. 
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tek Birjánba. A halastó feltehetően az egykori szentlászlói pálos apátsághoz tartozott, 
hiszen az épület kőfalát, romjait az összeírás készítője is leírta.27 A leírás kétségtelenné 
teszi, hogy a horizontális szerkezet kialakításához a régi vízrajzi elemeket használhat-
ták fel: úgymint a gátat, az egykori halastavat tápláló forrást, és talán – bár ezt a forrás 
nem említi – a csatorna bizonyos szakaszait is. elmondhatjuk tehát, hogy az e vidékre 
költöző új lakók hasznosították a völgyekben fellelt köveket, az összeroskadt épületek 
anyagát, és bizonyára így jártak el a kiásott medrekkel, gátmaradványokkal is. 

A régi romok felhasználásával kapcsolatban tanulságos az a Dombóváron végzett 
2009-es megelőző régészeti feltárás, ami az egykori ábrahámi cisztercita kolostor malmá-
nak a maradványait tárta fel (Boruzs – Szabó, 2010, 190–191.). Az építéstörténeti kor-
szakolás szerint a régi malomhelyen 1610 környékén új, cölöpalapozású malomépületet 
építettek, és áthelyezték a korábbi malmot ellátó malomcsatorna torkolatát is, a malom-
tavat kikotorták. A keréknél kimosódott mély gödröket a ciszterci apátságból származó 
faragott kövekkel és téglákkal töltötték fel. A régészeti jelentésből szerkezetre utaló egyéb 
megjegyzéseket nem olvashatunk, mindössze annyi tudható még, hogy a korábbi épület 
kéthelyiséges lehetett. Dombóvár környékére már a 16. században balkáni bevándorlók 
telepedtek, nemcsak az írásos források, de a régészeti kutatások is kimutatták az új né-
pesség megjelenését. Szabó Géza és Boruzs Katalin az említett megelőző feltárás során 
a malom feletti löszháton egy török kori települést, az azzal szemközti dombon egy teme-
tőt azonosított. Az eddigiek fényében úgy vélem, jogosan vethető fel a kérdés, hogy az új 
malom vajon kanalas szerkezetű volt-e? ennek eldöntése nyilvánvalóan régészeti feladat, 
itt mindössze annyit jeleznék, hogy a malomkeréknél talált cölöpök, akár a malmot tartó 
oszlopok is lehettek, mint az az alábbi ábrán megfi gyelhető.28 

Azt már eddig is láthattuk, hogy a kana-
las malmokat alapvetően a balkáni és szla-
vóniai beköltözők birtokolták, elsősorban 
a malomgazdák, és a részt bírók tulajdoná-
ban voltak, és nem lakott bennük molnár. 
A következőkben azt szeretném körüljárni, 
hogy  a 18. századi források milyennek lát-
ják  a kanalas malmokat az országban álta-
lános felül- és alulcsapott szerkezetekhez 
viszonyítva. 

A kisdevecseri puszta „rossz kalányos 
malmát” a rácpetreiek bírták, feltehetően 
ez is a völgy elgátolásával nyerte a szük-
séges erővizet, mert a leírása így szól: „… 
mind hogy a Rétekben a víz károkat tészen, 
ell kell hányatni nemis régen épétetett oda” 
(nagy, 1979, 82.). A malom rossz volta itt 
minden bizonnyal nem annak öregségét, 

27 A szentlászlói pálos apátság épülete a mai olasz és Birján határában található. 
28 Lásd még a Valjevo-hegységből származó (Kuzović ,2018, 33–34.) példákat!

3. kép Kétkerekű kanalas patakmalom Bulgáriá-
ban Inalcik, 2001, 299. (43. illusztráció)
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vagy műszakilag rossz voltát jelentette, mert az összeírás kijelenti, hogy nemrég épí-
tették. Vélhetően kártékonyságát, és a felülcsapott szerkezethez képest egyszerűségét, 
„primitívségét” festette le vele az összeíró. 

A Kassa pusztával kapcsolatos megjegyzések meggyőzően mutatják, hogy 
egy-egy puszta malomhely újjáélesztésének nem is az épület megépítése, hanem  
az árokrendszer kialakítása lehetett a legnagyobb költséggel járó mozzanata. A forrás 
így szól: „az hol ott lehetne ugyan malmot építeni, de nagy munkával és árkolással” 
(nagy, 1979, 83.). Az eset azért is tanulságos, mert az összeíró úgy véli, hogy az ura-
dalom számára „Mohács mezeirül lenne vidékje”, vagyis a gabonában bővelkedő vidék 
őrletői számára termelhetne, így végső soron az uradalomnak hasznot hajtana. A „ma-
lom vidékje” kifejezés a vámőrlésre berendezkedő malmok tartozéka lehetett csak, mert  
a kis kapacitású, alapvetőn helyi falusi igényeket szolgáló kanalas malmoknál minden-
nek nem volt jelentősége. ugyanez köszön vissza a vókányi malmoknál is, ahol a két-
kerekű kalányos malom felemlítése után megállapítják, hogy a faluban urasági malmot 
is lehetne építeni, melynek „vidékje a Siklosi Tartománybul lenne” (nagy, 1979, 74.). 
úgy látszik tehát, hogy a kanalas malom nemcsak technikájában és produktivitásában 
volt más, de más tulajdonforma is társult hozzá, amely „idegenné tette” az újratelepítés 
alatt álló vidék életében. A malom „jövevény” voltára a ráctöttösi malom példájából is 
következtethetünk. A falu malmát 1701-ben így jellemezte a Batthyány uradalom össze-
írása: „Ezen Faluban vagyon egy Kalányos Malom, a kiis inkab csak akkor forog, mikor 
essős üdő jár, máskor pedig szárazon áll, a Falubéliek birják.” (nagy, 1979, 69.). Itt 
tehát a szokványos, időjárás szeszélyeitől függő, és a falusiak által bírt kanalas malom-
ról van szó. nyolc évvel később (1709-ben) a rácok lakta ráctöttösön (és Borjádon is) 
már mint „rác malmot” említi az összeírás. A Töttöst leíró szövegrészben konkrétan azt 
jegyzik, hogy a faluban: „egy kis rác malom volt, az is a faluval együtt elégett” (Szita, 
1976, 111.). Az előző összeírásban még kalányos malomnak nevezett épületet itt már 
„rácnak” titulálják. A jelző, úgy vélem, nem csupán a falu lakóinak nyelvére, szárma-
zására utal, hanem egy egyre inkább nem kívánatos, „primitívebb”, a földesúr számára 
csekélyebb hasznot hozó malmot jelöl. 

A dél-dunántúli példák áttekintése után ejtsünk szót Szlavóniáról is, ahol merőben 
más volt a kanalas malmok sorsa. Žarko Španiček szerint Szlavónia legelterjedtebb ma-
lomtípusa volt (Španiček, 2018, 140–142.). A 18. századi kelet-szlavóniai összeírások 
valósággal hemzsegnek az adatokban. Az MnL urbaria et Conscriptiones fondjának 
áttekintése alapján a horizontális malom domináns típusnak tűnik. Túlnyomórészt ilye-
nekkel találkozunk a pozsegai Szent Péter káptalan (1721), a zerneki (1749), a szerneki 
(1749), a czerniki (1749), a diakóvári (1749), a pakráci (1750), a vucsini (1774),  
a vucsini és jugopoljei (1774), a velikai (1783, 1799), és a peternicai (1799) uradal-
mi összeírásban.29 elterjedésüket a jóval kedvezőbb geográfiai feltételek mellett az is 

29 MnL oL e 156 u. et C. fasc. 127. no. 26 (Pozsegai Szent Péter káptalan, 1721); fasc. 73. no. 9 
(Zernek, gradiskai határőr kerület, 1749); fasc. 74. no. 4 (Szernek, Pozsega vm. 1749); fasc. 127. 
no. 44 (Czernik, 1749); fasc. 133. no. 22 (Pakrác, 1750); fasc. 120. no. 54; 55/op (Vucsin, 1774; 
Vucsin és jugopolje, 1774); fasc. 160. no. 32 (Velika, 1783); fasc. 222. no. 15 (Velika, 1799); fasc. 
222. no 16 (Peternica, 1799). 
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elősegíthette, hogy a tulajdonosokat a 18. század derekán készített összeírások szerint 
mindössze 1 forintnyi cenzus megfizetésére kötelezték.

Igen nehéz megbecsülni a kanalas malom és az egyéb malomtípusok őrlési telje-
sítőképességét. Balázs György és Vajkai Zsófia és (Balázs ‒ Vajkai, 1999, 278.)  
a portugáliai példák alapján 10–15 kg/óra (termény említése nélkül) kapacitásúnak tart-
ja. Žarko Španiček (Španiček, 2018, 140–142.) szerint egy 17. századi példa alapján  
a kanalas malom napi fél – egy köbölnyi (kb. 50–100 kg) gabonát őrölt meg. ugyan-
akkor a malmok teljesítményét nem lehet pontosan megbecsülni, mert függött a kövek 
méretétől, az őrlendő gabona minőségétől, továbbá a vízhozamtól és a kerékre zuhogó 
víz (vízoszlop) ejtési magasságától is. éppen ezért a szakirodalomban mind a horizontá-
lis, mind a vertikális malomféleségek teljesítményére nézve igen szélsőséges értékekkel 
találkozunk (Vajkai, 1995, 42.),30 azonban az ismert példák alapján biztosak lehetünk 
abban, hogy teljesítménye elmaradt a felül- és alulcsapott, álló kerekű malmok mögött. 
Danilo rosito (rosito, 2006, 359.) egy afganisztáni malom bemutatása során ki is tér 
e termelésbeli különbség okára, amely szerinte abból adódik, hogy az őrlőkő a ma-
lomkerék forgási sebességével megegyezően forog, vagyis a „vitruviusi” (függőleges 
kerekű és áttéttel működő) malomhoz képest lassabb. ebből következik, hogy csak házi 
szükségletek kielégítésére alkalmas. A termelési paraméterek mellett fontos az is, hogy 
a kanalas szerkezet jóval egyszerűbb, míg a vitruviusi malmoknak az elkészítése és mű-
ködtetése is speciális szakértelmet igényelt, különösen a fogaskerekek meghibásodása 
és javítása miatt (vö. Gade, 2011, 446.).

A kanalas malmok és a feltolódott Balkán

Az adatokat összefésülve arra a következtetésre juthatunk, hogy a kanalas malmok a ki-
sebb patakoktól a Baranya folyócskáig sok helyen megtalálták a működési feltételeiket. 
A bemutatott példák arról győznek meg, hogy a „rácok”, a „bosnyákok”, és a Szlavóni-
ából felköltöző „tótok” számára a kanalas malom lehetett az elsődleges malomféleség, 
míg a magyaroknál és a térségbe költözött horvátok egy részénél a felül- és alulcsapott 
szerkezet volt az uralkodó (miként a 18–20. században általában). Megépítésük nem 
igényelt nagyobb árokásási feladatokat, jóformán bárhol kialakítható volt, a természetes 
vizek medréből sekélyebb árkokkal, deszkapalánkkal, lajjal (malomcsatorna vízkerék 
felé eső része) is el lehetett vezetni a vizet, amennyiben sikerült legalább 2 méteres esést 
produkálni a malomkeréknél.31 A megépítéshez igénybe vehették a talált pusztamalmok 
gátjait, tavait, árkait is. Kis alapterületük, és boronából egyszerűen elkészíthető falaza-
tuk miatt a parasztság számára gyorsan felállítható és hatékonyan működtethető őrlő-
szerkezetet kínáltak, amelynek a készítési módját a balkáni hegyvidékeken sajátíthatták 

30 egy iráni kutatás eredményei is hasonló változékonyságról tanúskodnak, lásd: Harverson, 1993, 
168.

31 ozsváth Gábor Dániel (ozsváth, 2011, 63.) leírása szerint egy új-Sopotban felállított csutorásmalmot 
mindössze 5 centiméteres vízsugár segítségével hozzák mozgásba.  
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el.32 A kanalas malom alkalmazható lehetett háborús körülmények között is, sőt talán 
könnyebb is volt felállítani mint a felül- vagy alulcsapott társait.

A malomépítés szempontjából tehát alapvetően nem a természeti viszonyokhoz való 
alkalmazkodás, sokkal inkább az üzemszervezeti és termelési minta volt a meghatározó. 
Az ideköltöző balkáni bevándorlók a hegyes-völgyes óhazájukban kevesebb gabona-
félét, és sokkal több állati eredetű táplálékot fogyaszthattak, ami bizonyos mértékig  
a dunántúli településeiken is megmaradhatott (Máté, 2018, 381–383.). A török uralma 
alatt álló tartományban viszonylag kötetlen keretek között gyakorolhatták az alapvetően 
pásztorkodásra épülő életmódjukat. Falvaikban gabonatermesztés is folyt, az önellátás-
hoz szükséges gabonaféléket és kukoricát részben a kanalas malmok segítségével őröl-
ték meg. Mivel a 17. században földbőség volt, az sem jelentett gondot, hogy a töltések 
által felduzzasztott vizek kárt tettek a réteken. 

A kanalas malom köve lassan járt, mert az azt mozgásba hozó kerék alig volt na-
gyobb magánál a malomkőnél, ezért a nagyobb kerekű felül- és alulcsapott malmokhoz 
képest lassabban folyt le rajta a gabona. Mivel a húsból készült ételeknek e korban 
nagyobb jelentősége lehetett, és a gabonafélék egy részét kevésbé finom feldolgozott-
sággal fogyasztották (kásafélék, dara), ezért a kanalas malmok is teljes körűen kielégít-
hették a közösségek őrlési igényeit, dacára annak, hogy lassan termeltek. 

A kanalas malmok jellemzően egysejtű, lakószoba nélküli épületek voltak, és amint 
azt az európai példák mutatják, nem molnár őrölt benne, hanem az építtetők „szerre” 
használták. Világosan látszik tehát, hogy nemcsak egy másként működő technikai esz-
közt kell benne látnunk, hanem a társadalmi rendbe eltérőképpen illeszkedő alkalmatos-
ságot is. Használata nagyon hasonló lehetett a szörénységi, havasalföldi és székelyföldi 
„szeresmalmok”-hoz, ahol az építők részesként használták a malmot, illetőleg azon 
nemzetségi tulajdonú malmos közösségekhez, ahol a malmokat családok (nemzetségek) 
birtokolták (ozsváth, 2011, 181., 185). Ismeretes, hogy a Balkánról származó családok 
üzemformája a 18‒19. században is eltért a német vagy a magyar modelltől. Körükben 
volt a legelterjedtebb a nagycsaládi együttélés, a nagycsaládi paraszti üzem keretében  
a malom működtetése is jobban megoldható volt. 

Az adatokból erőteljes balkáni hatás olvasható ki. A késő-középkori alpi adatok, és  
a malom széleskörű európai elterjedése és „vándorlásai” alapján azonban nem vethetjük 
el azt az eshetőséget sem, hogy a horizontális malom a Dél-Dunántúlon a török kort 
megelőzően is ismert lehetetett.33 jól lehet ez idáig kanalas malmokra vonatkozó közép-
kori adat nem került elő. 

elterjedése inkább a hódoltság társadalmi átalakulásával együtt mehetett végbe, tér-
hódítása jól beilleszthető a történészek „felcsúszott Balkán” koncepciójába, ami szerint 
a hódoltság idején a Balkánról beköltöző csoportok átformálták az elfoglalt Dél-Ma-

32 Az ausztriai példákat feldolgozó szerző (Strauss, 1971, 31–32.) is olcsón felépíthető és könnyen 
áttelepíthető malomnak írja le, amelyben a malomkövek voltak a legértékesebb alkatrészek. De 
ugyanezen tapasztalatokról ír a középkori angol viszonyokat bemutató john Langdon (Langdon, 
1991, 433.) is.

33 Az eddig publikált középkor-történeti munkák nem utalnak a kanalas malmok dunántúli előfordu-
lására. 
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gyarország társadalmi és gazdasági képét (Hegyi, 2007, 311.).34 A malom elterjedése is 
mutatja, hogy a tájhasználatban markáns változás következett be a török időkben. 

A felszabadító háborúk, majd a rákóczi-szabadságharc idején közülük igen sok 
megsemmisülhetett, de regresszióját tekintve talán mégis az volt a legfontosabb ténye-
ző, hogy a balkáni népesség zöme a Dráván túlra költözött. Az itt maradt délszláv közös-
ségek pedig vármegyei és földesúri függés alá kerültek, ami az extenzív határhasználat 
helyett az intenzívebb művelési formák elterjedését ösztönözte. Az új magyar telepesek 
zömében az észak-, és nyugat-dunántúli falvakból érkeztek, ahol ekkoriban felül- és 
alulcsapott malmok üzemeltek, ebből kifolyólag ők nem kanalas szerkezetűeket készí-
tettek. A földesúr számára feltehetőleg nagyobb haszonnal járt árendás vámőrlő molnár 
szerződtetése, illetve egy produktívabb, ezért cenzussal jobban terhelhető malom felál-
lítása, mint a nagyobb számú, de kevesebb pénzt hozó parasztőrlők megadóztatása. 

A 18. századtól kezdve egyre átfogóbb patakrendezéseket hajtottak végre, uradalmi 
mérnökök által is felügyelt malomárok-rendszerek jöttek létre, amelyek az esésviszo-
nyokat szinte tökéletesen kihasználták, és malomszámban, kapacitásban a vízenergia 
maximális kihasználását tették lehetővé. A kiépülő új malomárok-rendszerek teljesen 
eltüntették a régi kanalas malmot, és vele együtt a Balkánról előrenyomuló tárgyi világ 
egy jellegzetes darabját.

Levéltári források

MnL BML IV. 1. p. 3 = Magyar nemzeti Levéltár Baranya Megyei Levéltára, Baranya 
Vármegye nemesi Közgyűlésének iratai, peren kívüli eljárás iratai, bírói vizsgálatok 
(inquisitiones).

MnL oL S12 = Magyar nemzeti Levéltár országos Levéltára, Térképtár, Családi 
fondokból kiemelt térképek, Helytartótanácsi térképek (1738–1875).

MnL oL S16 = Magyar nemzeti Levéltár országos Levéltára, Térképtár, Családi 
fondokból kiemelt térképek, esterházy család hercegi ága.

MnL oL S83 = Magyar nemzeti Levéltár országos Levéltára, Térképtár, Családi 
fondokból kiemelt térképek, Széchényi család (18–19. sz.).

MnL oL e 156 u. et C. = Magyar nemzeti Levéltár országos Levéltára, urbaria et 
Conscriptiones (urbáriumok és összeírások). 

MnL oL P 108 = Magyar nemzeti Levéltár országos Levéltára, esterházy család herce-
gi ágának levéltára, repositorium (rep. = repositorium; cs. = csomó; f. = fasciculus, 
n. = numerus).

MnL SML IV. 10. bb = Magyar nemzeti Levéltár Somogy Megyei Levéltára, Bírósági 
vizsgálatok (inquisitionales).

MnL TML IV. 1. b. = Magyar nemzeti Levéltár Tolna Megyei Levéltára, Tolna Várme-
gye nemesi Közgyűlésének iratai, közgyűlési iratok.

34 A koncepció a legteljesebb formában (de a felcsúszott Balkán elnevezés használata nélkül) az aláb-
bi munkában jelenik meg: Hegyi, 1995, 190–202. A koncepció néprajzi vonatkozásairól (kapásnö-
vények elterjedése, extenzívebb tájhasználat kialakulása) lásd: Máté, 2018, 380–382.
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Gábor MátéA

THe HorIZonTAL wATerMILL (SPoon MILL) AnD THe 
“SHIFTeD BALKAnS”. THe SoCIAL AnD eConoMIC 

contEXts of thE trAnsdAnubIAn sprEAd of A mIll 
TyPe In THe 17th–18th cEnturIEs.

Among mills, the horizontal watermill (spoon mill) has a special place, which can 
be installed on relatively small streams with a relatively low labor and capital input. 
Throughout history, it has typically met the milling needs of local communities and 
families and continues to do so today. To date, there have been no records from Hun-
gary of this type of mill, well-known in the Mediterranean, Scandinavia, the British 
Isles, and the Balkans. In my study, I look at references related to it from the 17th–18th 
centuries, and I attempt to outline the possible reasons for their spread. It seems that in 
Southern Transdanubia, they were widespread during the period of occupation, and their 
occurrence (in spots) has been recorded in Somogy, Tolna, and Baranya counties. At the 
same time, we have no relevant data on their numbers, nor on any medieval antecedents 
or their survival. The ones mentioned in modern sources were typically owned by Balkan 
immigrants who used them to provide for their families, typically  in specific order that 
is, operated alternately, without the help of a miller. The mill could be installed on all 
watercourses except larger rivers, but the conditions in the area were not very favorable: 
the water dried up in the summer, and the slope conditions of the valleys were also very 
unfavorable (long millraces). Balkan (Bosnian, Serbian, Slovak) communities tried to 
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integrate the milling structure common in their mountainous homelands in the flatter 
Transdanubian areas that yielded more cereal crops, and according to the data they 
successfully adapted it to local conditions, which indicates that its spread was crucially 
influenced not by natural factors but by the economic and social conditions of peasant 
farming. The emergence of the mill, along with other documented phenomena from 
the era (such as the Kadarka grapevine variety, tobacco cultivation, Balkan ceramics), 
coincides with the historical concept of the northwards shift of the Balkans, which 
among the general population showed a significant increase in Serbians, Bosnians, and 
Illyrians, and outlined the changes in the image of towns and villages. This type of mill 
was displaced from the region during the reorganization of the 18th century, replaced 
by undershot and overshot mill structures, the latter of which became dominant and 
completely erased the memory of the old horizontal structures.

A university of Pécs; Department of european ethnology – Cultural Anthropology.
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„A réGI ÖreGeK, AZoK LeHeT ÁM,  
HoGy joBBAn TuDjÁK…”

HAGyoMÁnyoS ÖKoLóGIAI TuDÁS AZ őrSéGBen

Bevezetés

A természeti erőforrások, így a vadon élő növények, állatok és gombák hatékony fel-
használása és populációik lokális kezelése megköveteli a fajok ismeretét az ezekre az 
erőforrásokra támaszkodó közösségekben (Berkes et al., 2000; Alves, 2012). A fajismeret 
egyrészt az ökoszisztéma-szolgáltatások közvetlen igénybevételét szolgálja (pl. növény- 
és állatfajok felhasználása a táplálkozásban, humán- és állatgyógyászatban) (Dénes et al., 
2012; Babai et al., 2014), másrészt a természeti erőforrások és élőhelyek kezeléséhez szük-
séges botanikai, zoológiai és ökológiai ismereteket biztosítja (Glasenapp – Thornton, 
2011; Babai – Molnár, 2014; Molnár et al., 2020). ez a fajismeret a többnyire faj-alapú 
helyi indikátorokon keresztül a természeti környezet változásának monitorozását segíti 
(Moller et al., 2004; Lyver et al., 2017). ezt a komplex tudásrendszert, amely több nem-
zedék által összegyűjtött és átadott tudásra, a személyes tapasztalatokra és a világképre is 
épül, hagyományos ökológiai tudásnak nevezzük (Berkes et al., 2000; Berkes, 2017).

nehezen jósolható, hogy a természetes flóra és fauna mely elemeire terjed ki a he-
lyi közösség hagyományos ökológiai tudása (Hunn, 1999; Molnár, 2012; ulicsni et 
al., 2019). Ahogy Móra Ferenc a növények kapcsán remek érzékkel rávilágított: „én 
úgy tartom, népünk csak azoknak a növényeknek adott különös nevet, melyeknek hasz-
nát veszi vagy kárát vallja, vagy amelyeknek valami nagyon szembeszökő sajátságuk 
van…” (Móra, 1960). ebből következik, hogy az egyes növény- és állatfajok felis-
merése, megkülönböztetése kapcsán kiemelkedően fontos szempontok az adott élőlény 
morfológiai megjelenése (pl. méret, alak, szín), ökológiai feltűnősége (pl. viselkedés, 
gyakoriság), valamint kulturális jelentősége (főként vélt, vagy valós károkozása, illetve 
haszna) (Hunn, 1982, 1999; Babai et al., 2017; Gosler, 2017; ulicsni et al., 2019).

A Kárpát-medencében élő rurális közösségek természetismeretét számos korábbi 
kutatás vizsgálta akár fő célként, akár szórványadatokat gyűjtve a kérdés kapcsán. ezek 
a kutatások elsősorban a növényvilágra összpontosítottak, különös tekintettel a gyógy- 
és ehető vadnövényekre, feltárva a Kárpát-medence számos régiója hagyományos bo-
tanikai tudását (pl. Somogy: Kóczián, 1988, 2014; Alföld: Grynaeus – Szabó, 1993; 

1 Bölcsészettudományi Kutatóközpont, néprajztudományi Intézet, Budapest / MTA Lendület 
etnoökológia Kutatócsoport, Budapest.

2 őriszentpéter.
3 őrségi nemzeti Park Igazgatóság, őriszentpéter.
4 Ökológiai Kutatóközpont, Ökológiai és Botanikai Kutatóintézet, Vácrátót / MTA Lendület 

etnoökológia Kutatócsoport, Budapest.
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Molnár, 2011; északi-középhegység: Kóczián, 1984; Felvidék: Kóczián – Szabó, 
1990; erdély: Papp et al., 2014a; Kárpát-medence: Dénes et al., 2012). Az etnozoológiai 
kutatások globális léptékben elsősorban trópusi tájakat és a gerinces fajokat, valamint 
az azok használatára vonatkozó ismereteket helyezték előtérbe (pl. Costa-neto, 1998; 
walker, 2000; Kutalek – Kassa, 2005; estabrook, 2008). A szórványos európai vizs-
gálatok is főként egy-egy gerinces csoportra, esetleg néhány kiemelt fajra összponto-
sítottak (pl. Svanberg, 2006; Lescureux – Linnell, 2010; Benítez, 2011; Ceríaco, 
2012), ritka volt a teljes gerinces faunára kiterjedő monografikus feldolgozás (Fridell – 
Svanberg, 2007). A magyar népi állatismeretre hangsúlyt fektető, monografikus ku-
tatások a Felső-Szigetközben (Kovács, 1987) és a Sóvidéken (Gub, 1996), valamint 
újabban a Szilágyságban, Gömörben és a Drávaszögben (ulicsni et al., 2016) zajlottak. 
Számos további szórványadat gazdagította a magyar népi kultúra vadon élő gerinctelen 
és gerinces állatokkal kapcsolatos adattárát (pl. Takács, 1980; Borsos, 2000, 85–89.).

A jól feltárt fajcsoportok mellett vannak alig kutatott taxonok. A növényvilág eseté-
ben a fűfélékkel (Poaceae) vagy a palkafélékkel (Cyperaceae) kapcsolatos hagyományos 
ökológiai tudás rendkívül alulkutatott (kivételek: Molnár, 2017, 531.). A gerinctelen 
taxonok szintén alulreprezentáltak a kutatásokban. A teljes gerinctelen faunát feltáró 
munkák készültek például Hondurasban (Bentley – rodríguez, 2001), Tanzániában 
(Hemp, 2001), és Kenyában (wepukhulu, 1992). Az alulkutatottság oka, hogy a gerinc-
telenek kutatása olyan fajismeretet igényel, ami gyakran a nem az adott taxoncsoportra 
specializálódott ökológus tudását is meghaladja. Például a kétszárnyúak (Diptera) eseté-
ben a helyi emberek által ismert fajszám meg is haladja az egyetemi ökológusképzésben 
elvárt számot (ulicsni et al., 2016).

A világszerte erősödő urbanizáció és életmódváltás, a természeti környezettel való 
napi kapcsolat visszaszorulása eredményeként a hagyományos ökológiai tudás folya-
matosan veszít jelentőségéből, erodálódik (Biró et al., 2014), a tájjal kapcsolatos hatal-
mas tapasztalati tudás elvész (Miller, 2005; Soga – Gaston, 2016). A tudásvesztésre 
utaló trendek aktualitást adnak a hagyományos ökológiai tudás kutatásának. ezek az 
ismeretek a tájról alkotott komplexebb, relevánsabb tudás kialakítását segítik elő a népi 
természetismeret segítségével (Molnár – Babai, 2021).

éppen ezért kutatásunk fő célja az őrség, illetve Magyarország és Szlovénia ha-
tárrégiójában található magyar anyanyelvű közösségek szóbeli emlékezetében élő népi 
természetismeret, azon belül a növény- és állatismeret feltárása, a növények és állatok 
felhasználása, kultúrában betöltött szerepének vizsgálata. A természetismeretnek, mint 
a magyar népi kultúra keveset kutatott részének dokumentálását a szellemi kulturális 
örökség megőrzése szempontjából is fontosnak tartjuk. ezt a vidéket korábban – tudo-
másunk szerint – ilyen szempontból keveset kutatták: Kardos László (1943) az őrség 
népi táplálkozása, Bödei jános (1943) a göcseji gyűjtögető gazdálkodás kapcsán közölt 
etnobotanikai, illetve kevés etnozoológiai adatot, Bazsika enikő (2009) pedig szintén 
göcseji népi növénynevek listáját tette közzé.

Kutatásunk fő kérdései: 1.) Mely vadon élő növény- és állatfajokat ismerik, neve-
zik meg az őrségben és a szomszédos szlovéniai magyar anyanyelvű közösségekben?  
2.) Milyen módon hasznosították az ismert növény- és állatfajokat?
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jelen munkánk részletesen bemutatja a terepmunkák során feltárt népi természet-
ismeret növényekre és vadon élő állatokra vonatkozó tudáselemeit. Összesen 130 nö-
vény- és 242 állattaxon ismerete kapcsán gyűjtöttünk adatokat a fajok helyi nevére, 
élőhelypreferenciájára, illetve felhasználására vonatkozóan. Az adatgyűjtés szlovéniai 
és magyarországi falvakban, extenzív mezőgazdasághoz kötődő magyar nemzetiségű 
és magyarul beszélő adatközlők körében folyt az őrségi nemzeti Park és a Goričko 
natúrpark működési területén.

Jellegzetes dombsági kultúrtáj – az Őrség és Goričko természetvédelmi területei

A vizsgált terület jellegzetes dombvidéki kultúrtáj (190 és 380 méter tengerszintfelet-
ti magasság között) (1. kép), az őrség és az északkelet-szlovéniai Goričko régiójában 
található. A kutatás az őrségben őriszentpéter, Szalafő, Magyarszombatfa, nagyrá-
kos, Kerkáskápolna, Kisrákos, Viszák falvakban zajlott, míg Szlovéniában Pártosfalva 
(Prosenjakovci), Szentlászló (Motvarjevci), Szerdahely (Središče), Alsójánosfa 
(Ivanjševci), Hodoš (őrihodos) településeket érintette. 

A vizsgálatba vont települések határa az őrségi és goričkoi táj jellegzetes 
élőhelytípusait, így flórájának és faunájának nagy részét is magába foglalja, ezért e tele-
pülések botanikai és zoológiai szempontból jól reprezentálják a tágabb régió élővilágát, 
megfelelő helyszínül szolgáltak a népi természetismeret dokumentálásának megkezdé-
séhez. ugyanakkor e települések kulturális szempontból is egységesen egy régióba so-
rolhatók (Mód, 2019, 102–103.).

A vizsgált tipikus dombsági táj éghajlata mérsékelten kontinentális, enyhén szubalpin. 
Az éves átlaghőmérséklet 9,1–9,8 ºC, az évi átlagos csapadékmennyiség 750–820 mm 
között alakul (Kaligarič et al., 2008; Dövényi, 2010; Paušič et al., 2017, 112.), amelyből 
megközelítőleg 600 mm a vegetációs időszakban hullik le (Hahn et al., 2012). 

A vizsgált területen az üde lomboserdők jellemzők (elsősorban gyertyános-kocsány-
talan tölgyesek és bükkösök), amelyekben a klimax fafajok, a bükk, a kocsányos és ko-
csánytalan tölgy, valamint a kísérő fafajok, főként a gyertyán természetesen elegyednek 
egymással (Bartha, 2016, 302.). jellemzők a másodlagos, telepített fenyvesek a lucfe-
nyővel vagy erdei fenyővel (Bartha, 2016, 308.). Az erdők kiterjedése elsősorban az 
őrség magyarországi területén jelentősen megnőtt a 20. század második felében (Balázs 
et al., 2012, 49.). Az erdőterület kiterjedésével párhuzamosan a gyepek területe folyama-
tosan csökkent a 20. század második felében (Balázs et al., 2012, 49.). A gyepek többsége 
antropogén, irtáseredetű kaszálórét (Bartha, 2016, 312.), jellemzően kékperjés láprétek, 
mocsárrétek és a dombhátakon kivágott üde lomboserdők helyén kialakított sovány gye-
pek (Cousins et al., 2014, 3.; Bartha, 2016, 15., 312 –319.; Paušič et al., 2017, 112.). 

A terület állatvilága többségében mérsékelten kontinentális faunaelemekből áll, to-
vábbá szubalpin fajok is megjelennek. Közülük sok természetvédelmi szempontból ér-
tékes, védett faj a kisparcellás mezőgazdasági műveléshez kötődik, amely gazdálkodási 
forma európa-szerte jelentős mértékben visszaszorult. Közép-európa egyik legjobb ál-
lapotban fennmaradt kulturtájaként (Kaligarič et al., 2008) az őrség és Goričko fontos 
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szerepet játszik e fajok védelmében. A tájban előforduló, megközelítőleg 1500 lepkefaj 
(Lepidoptera) (Víg, 1998) és a szitakötők fajszáma Magyarországon táji szinten itt a leg-
magasabb, így a természetvédelem kiemelt fi gyelmét élvezi (Ambrus et al., 1995; Víg, 
1998). A gerincesek közül a fokozottan védett haris (Crex crex), az európai vidra (Lutra 
lutra) és az elterjedésének keleti határát a térségben elérő szubalpin faunaelem, az al-
pesi tarajosgőte (Triturus carnifex) bír kiemelt jelentőséggel (Víg, 2003). A fajgazdag 
kultúrtáj növény- és állatvilága, élőhelyei az őrségi nemzeti Park és a Goričko natúr-
park megalakulása (2002, illetve 2003) óta természetvédelmi oltalom alatt állnak. 

A régió településein egészen a 20. század közepéig, a szlovéniai településeken a köz-
elmúltig jellemző volt a kisparcellás gazdálkodás (az átlagos birtokméret 1,59 hektár 
volt). A 20. század második felétől az elvándorlás és a gazdálkodás mellett vállalt egyéb 
munkák befolyásolták a táj népességének életét (Kladnik – repolusk, 1993, 238.). 
A vizsgált régió tájhasználatát napjainkban az államilag (őrségi nemzeti Park és 
Goričko natúrpark) és eu-s szinten (nATurA 2000) szabályozott természetvédelmi 
szempontok is befolyásolják (Fikfak – Mészáros, 2019, 7–8.).

A vizsgált települések népessége a 20. században a politikai-gazdasági változások 
következtében meginduló elvándorlás (és kitelepítések) miatt jelentősen lecsökkent. 
A szlovéniai településeken a lakosság etnikai szerkezete is változott az asszimilációs 
folyamatok következtében (Kladnik – repolusk, 1993, 238–239.; Kocsis, 2006; Ko-
vács, 2015, 201.; Ispán et al., 2018).

1. kép jellemző tájkép – szántók, fajgazdag, mezofi l kaszálórétek és lombhullató 
erdők mozaikja. Szerdahely – Središče, Szlovénia, 2019. Fénykép: Babai Dániel.
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Az alkalmazott módszerek

Azokban a közösségekben, ahol az extenzív tájhasználat megszűnőben van, a népesség-
nek csak kis része gazdálkodik – és nem is feltétlen a táji adottságokat figyelembe vevő, 
külterjes módon, ott elsősorban az idősebb nemzedékek hordozzák az egykori népi ter-
mészetismeret emlékeit. A közösségben tanultakra és gyakorlati tapasztalataikra épít-
ve ismerik az egyes fajok helyi nevét, élőhely-preferenciáját, az egykori felhasználási 
módokat. ezért a vizsgált falvakban az idősebb nemzedékek magyar anyanyelvű tagjait 
kérdeztük a természetismeretük kapcsán. Az életmódváltás következtében a gazdálko-
dásban alig érdekelt fiatalabb nemzedékek tagjai nem, vagy másképpen ismerik a helyi 
flórát és faunát, a fajneveket, a felhasználás módjait. Tudásuk már nem a közösségre 
egykor jellemző etnobiológiai tudást reprezentálja, így jelen vizsgálatunk ezen nemze-
dékek tudására nem terjedt ki. 

Az adatgyűjtés 2018–2020 között 6 alkalommal, összesen 38 terepnapon zajlott. 
Mivel a vizsgált régióban korábban ismert népi flóra és fauna feltárása volt a cél,  
a legnagyobb tudású, tapasztalt, a tájban sok időt töltő személyeket kerestük fel az ún. 
hólabda-módszerrel (snowball-sampling – newing, 2010, 74.). Összesen 40, koráb-
ban vagy jelenleg is gazdálkodó, többnyire idős emberrel készítettünk kötetlen felso-
rolásra (free-listing) építő, valamint félig strukturált és strukturált interjúkat (newing, 
2010, 101–103.). Az interjúalanyok átlagéletkora Szlovéniában 75 (legfiatalabb 53, 
legidősebb 92), Magyarországon 79 év volt (legfiatalabb 67, legidősebb 91). Közülük 
mindössze egy őrségi adatközlőnek volt középiskolai és egy szlovéniai adatközlőnek 
főiskolai végzettsége, az oktatásból szerzett növény- és állatismeret aránya elenyésző 
volt a megkérdezettek körében.

Az interjúk során az egyes népi taxonok meghatározását, biológiai azonosítását színes 
fényképek, illetve a növények esetében frissen szedett csokrok segítették. A növényekkel 
kapcsolatban mintegy 250 fajra kérdeztünk rá, ezen kívül mintegy 400 állatfajról mutat-
tunk be fényképeket. Amennyiben a fényképeken szereplő fajok azonosítása nem volt 
egyértelmű, az adott taxonokat biztosan azonosító tulajdonságokra irányuló keresztkér-
désekkel győződtünk meg a népi taxonok pontos biológiai hovatartozásáról. A módszer 
hátránya, hogy nem alkalmas pl. fű- (Poaceae) és sásfélék (Cyperaceae) kérdezésére, 
beazonosítására. ezért ezeket a vegetációs periódusban, az adott évszak jellemző fa-
jaival együtt csokorba gyűjtve is kérdeztük. Terepi interjúk is készültek, megerősítve  
a fényképeken alapuló növény- és állathatározásokat.

Az interjúalanyokat előzetesen tájékoztattuk a kutatás céljairól, publikálási szándé-
kunkról. Hangfelvételt csak előzetes szóbeli engedéllyel készítettünk. Az interjúk ma-
gyar nyelven készültek. Az interjú során elhangzott helyi neveket rögzítettük, valamint 
a fajokkal kapcsolatos további információkat azok élőhely-preferenciájáról, felhaszná-
lásáról, populációdinamikájáról. Az adatokat excel-táblázatba rendeztük, kulcsszavak 
segítségével kódoltuk. A tanulmányunkban kifejtett állításokat az interjúkból kiemelt, 
szó szerint lejegyzett idézetek illusztrálják. Valamennyi, a szövegben szereplő, külön 
nem jelzett idézet a szerzők által készített interjúk alkalmával, az itt közölt formában 
hangzott el.
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Eredmények

A népi növényismeret az Őrségben

A megkérdezett őrségi interjúalanyok 130 növényt ismertek fel, ezek közül 122 népi taxon 
helyi neve él a szóbeli emlékezetben a mai napig (Függelék 1. táblázat). A megnevezett 
népi taxonok 90%-a (110) egyértelműen egy biológiai fajjal azonosítható. A fennmaradó 
10% (12) esetében (többnyire két fajból álló) fajcsoportok körvonalazódtak. A lista ösz-
szesen 17 fafajt, 13 cserjefajt, 2 törpecserjét, 97 lágyszárút, 1 lián-szerű fajt tartalmaz. 
Az ismert fajok 54 családba tartoznak, legtöbbjük a fészkesvirágzatúak (Asteraceae) 
(15 faj), a rózsafélék (rosaceae) (14 faj) és a pázsitfűfélék (Poaceae) (9 faj) családjai-
nak képviselői. 

Az ismert népi növénytaxonok esetében nagy hangsúlyt kap a felhasználás. Az inter-
júk során feltárt 130 népi taxon közül 119 kapcsán az interjúalanyok összesen 218 hasz-
nálatra utaló adatot említettek. A legtöbb fajjal kapcsolatban a dísznövényként (vázában, 
csokorban) való felhasználás (46 faj), az ember- és állatgyógyászati alkalmazás (39 faj), 
valamint a fogyaszthatóság (39 faj) hangzott el. 11 olyan népi taxon került elő, ame-
lyekhez eddig nem sikerült felhasználással kapcsolatos adatot kötni (pl. Galeobdolon 
luteum, Phragmites australis, Viola arvensis). néhány további faj név nélkül ismert 
a közösségben (pl. Betonica offi  cinalis): „hát, sok ollan van, hogy nem tudjuk a nevit. 
Ismerni ismerjük, de... A régi öregek, azok lehet ám, hogy jobban tudják, csak mikor mi 
gyerekek vótunk, mit törődtünk mi avval...”

A 130 népi taxon közt a legfontosabb és legsokoldalúbban hasznosított fajok (kulturá-
lis kulcsfajok) a fásszárúak voltak. Közülük a gyertyán (közönséges gyertyán – Carpinus 
betulus), a pattagu (közönséges boróka – Juniperus communis) és a nyírfa (bibircses 
nyír – Betula pendula) (2a-b, 3a kép), míg a lágyszárúak közül a kákics (gyermeklánc-
fű – Taraxacum offi  cinale agg.), a csalán (nagy csalán – Urtica dioica) és a gyékény 
(széleslevelű gyékény – Typha latifolia) emelhető ki (2c-d kép).
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A gyertyánt használták tűzifaként: „ugyanolyan kemény, értékes fa, mint a bükkfa, tűznek.” 
Szerszámfaként is: „jobban illen kapanyel, fejszenyel, régen nem is csináltak másbul fej-
szenyelet, mind gyertyánfábul.” Gyertyánból készítették a fahasítás egyik fontos eszközét 
is, a sukk-kot, amivel a hasogatni való fába szorult fejszét ütötték, mert a gyertyán nem 
hasadt: „mikor bükkfát vagy gyertyánfát el kell hasítani, s akkor a fejszét belevágod, nem 
a másik fejszével ütöd, mer’ akkor megdeformálódik… sukk.” A gyertyánt ritkán, de fű-
részáruként is hasznosították: „deszkának is használták. Ez annyi, hogy köserves dógozni 
vele, ha száraz. Mer’ ezen annyi gally nő, hogy ez nem olyan sima, mint a bükkfa.” A mai 
napig fontos a nyírfa a tájban. Ma már elsősorban csak a vesszőseprű készítése miatt 
jelentős: „Régen ennek a nyírfának az ágábul csináltak söprűt. Nyírfa-ágsöprűt, ahogy 
mondják.” (3a kép)

A kákicsot szintén sokoldalúan hasznosították. Virágjából mézet készítettek: „Vi-
rágjából csinálnak mézet, úgyhogy megfőzik a virágját, cukrot tesznek rá, s akkor úgy 
csinálják, mint a mézet.” De gyermekjátékot is készítettek belőle: „nyakláncot szoktunk 
belőle csinyáni, mikor virágzott.” Levelét salátának, illetve az állattakarmányozásban is 
használták: „Legelső a nyulaknak a táplálkozása, az a legelső.”

Humán- és állatgyógyászattal kapcsolatos adat 39 faj kapcsán került elő. jelentős 
mennyiségben gyűjtöttek fajokat felvásárlásra, ez gyakran gyermekek pénzbevételi for-
rása volt. olykor helyben nem is használt fajokat gyűjtöttek, például a gyöngyvirágot 
(Convallaria majalis): „mikor kislány vótam, szedtük a levelit, mikor levirágzott, talics-
kán toltuk haza. El lehetett adni. / BD: Otthon is használták? / Hát, otthon vagy temetőre 
vázába, másképp nem.”

Dísznövényként való felhasználás 46 faj kapcsán merült fel (csokor, szárazvirág). 
Fűfajok közül szárazvirágnak a Mária könnye (közepes rezgőfű – Briza media) hasz-
nálatát említették, a terepmunka során vázában a kékperjét (Molinia caerulea) is láttuk 

2a. kép Pattagu (közönséges boróka – Juniperus communis). 2b. kép nyírfa (bibircses nyír – Betula 
pendula). 2c. kép Kákics (gyermekláncfű – Taraxacum offi  cinale agg.). 2d. kép Csalán (nagy csalán – 

Urtica dioica). Fényképek: Babai Dániel.
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(helyi neve nincs) (3b kép). A színes virágú mezei növények közül számos fajt szedtek 
vázába. Közülük kiemelhető a nefelejcsek (Myosotis-fajok) felhasználása: nemcsak vá-
zába szedték a fajt, hanem sajátos kompozíciót is készítettek belőle: „tányérba hideg vi-
zet öntenek, s akkor így szélre berakja, egyenként. Az aztán így magától föláll. Közepibe 
meg lehet tennyi kisebb vázát, aztán bele nefelejcset... Nagyon szép ám az!” (3c kép)

A népi állatismeret az Őrségben

A vizsgált közösségekben együtt mindösszesen 242 fajszintű népi taxonnal beazonosít-
ható tudományos állattaxont sikerült meghatároznunk. A taxonok 55%-a, azaz 133 népi 
taxon a gerinctelenekhez, míg 109 népi taxon (45%) a gerincesekhez tartozott (Függelék 
2. és 3. táblázat). A népi gerinctelen taxonok közül 129-nek, a taxonok 97%-ának volt 
helyi neve. Közülük 90 fajt (68%) fajspecifi kus külön névvel neveztek meg az interjú-
alanyok. jónéhány olyan faj is található volt a listában, amelyeknek egytagú helyi neve 
volt (pl. zsizsik, géber, pöhöl, kánya). ezeket egy adott faj, a legjellemzőbb típusfaj, 
valamint egy magasabb népi rendszertani kategória (pl. népi nemzetség) megnevezésére 
is használtak. ezt a helyzetet gyakran a „rendes”, „valódi”, „igazi” megkülönböztető 
kifejezések hozzátoldásával is megerősítették, például a házilégy (Musca domestica) 
vagy a gyepi hangya (Tetramorium caespitum) esetében.

A 242 taxonból 162 (67%) volt egy biológiai fajjal megfeleltethető. 76 népi taxon 
több biológiai fajt foglalt magába (fajcsoport). néhány esetben (4 népi taxon, 2%) a népi 
taxont és a biológiai fajokat általában valamilyen morfológiai szempont alapján tovább 
osztották. ezek az ún. túldiff erenciált népi taxonok, amelyek a tudományos taxonómi-
ai rendszerbe nem illeszthetők. A keleti sün (Erinaceus roumanicus) esetében például 

3a. kép A nyírfa (bibircses nyír – Betula pendula) a mai napig fontos alapanyag, elsősorban ágseprű 
készül belőle. 3b. kép A kékperje (Molinia caerulea) szárazvirágként kerül vázába. 

3c. kép A kéknefelejcs (nefelejcsfajok – Myosotis spp.) fontos dísznövény volt az őrségben. 
Fényképek: Babai Dániel.
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a megkérdezett őrségiek egy kutyaszerű, illetve egy disznószerű taxont különítettek el 
a biológiai fajon belül (4. kép). Dokumentáltunk egy lobodár nevű, az ízeltlábúakhoz 
tartozó népi taxont is, amelyet nem sikerült tudományos taxonnal beazonosítani.

Az állatfajok tudományos taxonómiai besorolása nagyrészt megegyezett a népi bioló-
giai osztályozás rendszerével, amit gyakran a megnevezések hasonlósága is jelzett (pl. 
pókok és pókszabásúak). Természetesen a két rendszer több jelentős eltérést is mutatott. 
Például a poloskafélékhez tartozó molnárpoloskafajokat (Gerris spp.) az őrségi inter-
júalanyok a népi póktaxonba sorolták, a kaszáspókok (opiliones) és az álkaszáspókok 
(Pholcidae) rokonaként. ezt egyik helyi nevük, a vízipók is bizonyította (5. kép). A ví-
zipók elnevezést magyarázza, hogy a molnárpoloskák hosszú lábai és azokkal össze-
mérhető hosszúságú csápjai e fajokat valóban a pókokkal teszik hasonlatossá: „hát, 
aminek olyan sok lába van, a víz felett van teljesen. Mintha nagy szúnyog lenne, de nem 
szúnyog, hanem pók teste van, hosszú lába.”

A gerinctelen taxonok kapcsán sajnálatosan időszerű a nagy számban és nagy tö-
megben megjelenő adventív (idegenhonos) fajok észlelésének vizsgálata is. A csiga-
fajokhoz kapcsolódó őrségi hagyományos ökológiai tudás magába foglalja a kevésbé 
kedvelt őshonos csupaszcsigafajok (Arion spp. és Limax spp. pl. Limax maximus) (6a 
kép), valamint a többség által jól ismert és kifejezetten utált spanyol csupaszcsiga (Arion 
vulgaris) (6b kép) ismeretét. utóbbi egy idegenhonos faj, amely az elmúlt két évtized-
ben jelent meg és terjedt el gyors ütemben a tájban, nagy bosszúságot okozva a helyiek-

4. kép A keleti sün (Erinaceus roumanicus) egy túldiff erenciált taxon a népi taxonómiában. 
A képen a két ismert (disznószerű és kutyaszerű) népi taxon közül az elmondások alapján 

inkább a kutyaszerű, a kutyára hasonlító orrú példányt látjuk. Fénykép: ulicsni Viktor.
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nek: „egy szentgotthárdi nő mondta, hogy olyan sok csiga van [spanyol csupaszcsiga], 
hogy ő összeszedett ezerkétszázat. […] Há’ mit ad Isten, nem kellett három év, má’ én is 
három-négyszázat naponta össze szoktam szedni. Rámászik az ember agyára, tényleg.” 
Az újonnan megtelepedő fajok gyors terjedését olykor ökológiai szempontokkal ma-
gyarázták: „de hát azér’ léttek ez a sok kágyú [csupaszcsiga], meg mit tudom én, hogy 
nincsen béka, azér’.”

ugyanakkor a házas csigák, így az éti csiga (Helix pomatia) (6c kép) jóval pozitívabban 
értékelt faj (szemben a spanyol csupaszcsigával): „a pesti unokám ilyen kicsi vót, azt 
mondta, hogy Évi mama! A házas csigát nem bántod ugye? Tényleg nem bántom a házas 
csigát. Csak ezt a meztelent.”

Az őshonos katicafajok, azaz a bödebencék több faját is megkülönböztették a he-
lyiek, köztük legnépszerűbb a hétpettyes katicabogár (Coccinella septempunctata) volt 
(7a kép): „gyerekeket is mindig fi gyelmeztettem, hogy a bödebencét nem bántanyi.” 
Szintén jól ismert az ázsiai jövevény, a harlekinkatica (Harmonia axyridis) (7b kép). 
noha ökológiai és morfológiai hasonlósága a hétpettyes katicáéval viszonylag nagy, 
mindenki jól ismeri, megkülönbözteti: „hát van ollan, hogy a házokhó is bekészül. […] 
Ez majdnem olyan vót, mind a krumplibogár annak idején, hogy itt vót, ott vót, amott 
vót, aztán egysze’ csak mindenhol vót.”

5. kép Hosszú lábai és azokkal összemérhető hosszúságú csápjai a molnárpoloskákat 
(Gerris spp.) a kaszáspókokhoz (Opiliones) és az álkaszáspókokhoz (Pholcidae) teszik 

hasonlatossá, nevük és népi besorolásuk is innen ered. Fénykép: ulicsni Viktor.
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6a. kép  Az őshonos csupaszcsigafajok (pl. nagy meztelencsiga – Limax maximus) és 6b. kép az 
idegenhonos spanyol csupaszcsiga (Arion vulgaris) jól ismert taxonok. utóbbit igyekeznek irtani. 

6c. kép A házas csigák közül a legismertebb az éti csiga (Helix pomatia), amely némi védelemben is 
részesül. Fényképek: ulicsni Viktor.

7a. kép Az őshonos hétpettyes katicabogár (Coccinella septempunctata) és 7b. kép az idegenhonos 
harlekinkatica (Harmonia axyridis) jól ismert fajok az őrségben. Fényképek: ulicsni Viktor.



Babai Dániel – Tóth Antónia – Szépligeti Mátyás – ulicsni Viktor

108

érdekes történet kapcsolódik a zebra bagoly-
lepkéhez (Emmelia trabealis) (8. kép), amely 
más tájakban ismeretlen faj: „egy fajta van, 
ollan kicsike, egész kicsi, osztán fekete, meg 
fehér csikok vannak. Aszongyák, hogy az ve-
szélyes. […] Ollan kicsi. Egy asszon mondta, 
hogy a kisfi ának mutatták, hogy ez veszélyes, 
vagy mérges.”

A döglegyek (Lucilia spp.) helyi neve az 
egész magyar nyelvterületen a hivatalos név-
vel megegyezően döglégy (9. kép). ugyanak-
kor az őrségben, elsősorban a magyarországi 
településeken bogár néven emlegetik ezeket 
a legyeket, míg a szlovéniai Pártosfalván 
a nagyon találó mészároslégy név terjedt 
el: „hát mikor rámegy a húsra, akkor oda-
csinál. […] Hát ez a kékes, zöldes. Ugye? 
Mészároslégy, na. Mer’ott szok’ lennyi, ahol 
a mészáros. De olyan ződ, igen. Hát mond-
ják, hogy az rárakja a tojását a húsra, hogy 
ott az megférgesedik.”

9. kép A döglegyek (Lucilia spp.) jól ismert fajok az egész Kárpát-medencében, 
így az őrségben is. Fénykép: ulicsni Viktor.

8. kép A gyakori zebra bagolylepke 
(Emmelia trabealis) általában nem ismert faj, 
Pártosfalván mégis érdekes narratív történet 
kapcsolódik hozzá. Fénykép: ulicsni Viktor.
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A gerincesek közül a kétéltűek számára a természetes vizes élőhelyek vagy a tókák 
(mesterséges, kis kiterjedésű tavak, amelyek kenderáztatásra, a háziállatok itatására 
szolgáltak, valamint tűz esetén vízbázist jelentettek a házak közt) megfelelő élőhelyet 
biztosítanak. A gazdag kétéltűfauna tekintetében a békák (Anura) jól ismertek a vizs-
gált őrségi településeken. A területen előforduló, morfológiailag meglehetősen hasonló, 
három barnabékafaj (mocsári – Rana arvalis, erdei – Rana dalmatina, és gyepi béka 
– Rana temporaria) (10a-c kép) közül a mocsári béka hímjei a rövid nászidőszakban 
kék színűvé változnak. Bár ez a szín feltűnő, rövid ideig látható kora tavasszal, és a bé-
kák ilyenkor alapvetően ritkán kerülnek az emberek szeme elé (kevés munka van még 
a tájban). Azonban volt olyan gazdálkodó, aki érzékelte a mocsári békák nászát: „Tu-
dod, minálunk Muraszombat, meg Radán között. Osztán ottan van égy tó, oszt abba’ 
a tóba vannak kék békák. […] Csak tavassza’.”

A farkos kétéltűek (szalamandra és a gőték) négy faja fordul elő a vizsgált területen. 
ezeket a fajokat az őrségiek két népi taxonba sorolják. Az egyik taxon a foltos szala-
mandra (Salamandra salamandra), amelyet szalamandra vagy mocsarád néven ismer-
nek a vizsgált tájban. A másik népi taxon helyi neve vízibornyú vagy gőte, amely az 
alpesi tarajosgőte (Triturus carnifex), a pettyes gőte (Lissotriton vulgaris) és az alpesi 
gőte (Ichthyosaura alpestris) (11. kép) közös helyi neve. A vízibornyúhoz egy érdekes 
hiedelem is kapcsolódik: „[a vízibornyúkat] meg szoktak fognyi. Mer’ aszonták, hogy 
szerencsét hoz, ha valaki megsimogatja őket.”

A hüllők közt a közönséges lábatlangyík (Anguis fragilis) helyi neve vakkigyu (12. 
kép). A legtöbben ártalmatlan fajnak tartják, néhányan azonban üldözik: „ez talán nem 
nagyon veszélyes. Hát ilyet meg má’ sokat agyonvágtam. Nagyon sokat.” / „Csak azt nem 
szokjuk bántani. Másik kígyót azt, hogyha van, azt agyonverem. A vakkigyu nem bánt 
engem. Az nem is mérges, nem is csip.” Helyi nevét is ártalmatlan voltára vezetik vissza: 
„nem lehet vak, hanem lehet azé’ mondják vakkigyunak, hogy nem bánt, vagy hogy nem 
mérges.” A mitikus, minden lakóházban élő házikígyó alakja is előkerül a vakkigyu kap-
csán: „Jaj, osztán mingyá’ hogy ezt agyonüttük. Jaj, lányom! Mondom. Ő nem hallotta 
még. Nem szabad a házná’ kigyut agyonütni, mer’ akkó’... Nem szabad. [de agyonütötte] 

10a. kép Mocsári béka (Rana arvalis). 10b. kép erdei béka (Rana dalmatina). 10c. kép Gyepi béka 
(Rana temporaria). e fajok a nászidőszakon kívül nagyon hasonlóak, így ekkor nem is tudják 

elkülöníteni őket az adatközlők. Fényképek: ulicsni Viktor.
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De minden háznak megvan a maga kigyuja. Aztán, aszongya, abba’ az évbe’ meghalt 
az öregapja. Aztán akkor ő úgy bánkódott, hogy őmiatta halt meg.”

12. kép A közönséges lábatlangyíkot (Anguis fragilis) hagyományosan vakkigyunak 
nevezik, így a kígyókhoz is sorolták, bár ma már többen hallottak arról, hogy 

valójában a gyíkok rokonságába tartozik. Fénykép: ulicsni Viktor.

11. kép A farkos kétéltűek közé tartozó gőtefajok, így a képen szereplő alpesi gőte 
(Ichthyosaura alpestris) is fajcsoportként a vízibornyú taxonba tartoznak. 

Fénykép: ulicsni Viktor.
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A gerlice (balkáni gerle – Streptopelia decaocto) (13. kép) a jelenlegi idősebb nem-
zedékek fi atalkorában jelent meg nagy számban, inváziós jelleggel a tájban. ennek is 
köszönhető, hogy sokan a balkáni gerle mai, nem túl alacsony létszámát is kevesellik: 
„annyi gerlice vót, az a vadgerlice, fekete koszorú volt a nyakukon. Hogy hová lettek, 
én nem tudom.”

A szajkó (szajkó – Garrulus glandarius) (14a kép) és a ződbákán (szalakóta – Coracias 
garrulus) (14b kép) népi taxonokat jól ismerik az őrségi gazdálkodók. Gyakran emlí-

13. kép A gerlice (balkáni gerle – Streptopelia decaocto) a 20. században jelent meg 
a tájban dél felől terjeszkedve. Fénykép: ulicsni Viktor,

14a. kép Szajkó (Garrulus glandarius). 14b. kép Ződbákány (szalakóta – Coracias garrulus). 
Mindkét faj a sokak által említett fajok közé tartozik, habár a gyakori szajkóval szemben 

a szalakóta már jó ideje kipusztult a tájból. Fényképek: ulicsni Viktor.
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tik együtt ezt a két madárfajt, habár a szalakóta már rég eltűnt a tájból: „A szajkót azt 
megfogták, csak azt a ződbákánt, azt nem fogták meg. Szajkónak annak jó. Azt meg 
szokták fogni kukoricával. Úgy, hogy kukoricát madzagra kötöttek, ugye a kukoricát na-
gyon szereti, azt kitették neki, oszt hogyha úgy bekapkodta a kukoricát, akkó’ nem tudott 
e’mennyi, mer’a madzag benn vót a torkán. Oszt akkor így megfogták.”

Az emlősök közül a denevérfajok jól ismert népi taxonok (15. kép), amelyek-
től tartottak régen az őrségiek. A denevérekkel kapcsolatban a hajba kapaszkodásról 
szóló történetek terjedtek el: „azt mondták a denevérre, hogy belekapaszkodik a ha-
jadba, és az nem engedi el, ki kell vágni. Tehát mi ebbe’ nőtünk fel, hogy a denevér 
az nem jó. És ez bennem az ott belül megvan.”

A nagyragadozók közül az utóbbi időben dél felől terjedő sakál (aranysakál – Canis 
aureus) megjelenését is érzékelték az őrségben (16. kép). Károsnak gondolják, noha 
ebben a tájban még nem okozott problémát: „a sakál, az a róka, farkas, kutya között, 
valami olyan. Ez valahonnan kezd most, ami előbb nem volt. Itt-ott má’ látták, de úgy, 
hogy baj még azé’ nincs, mer’ annyi nincsen belüle, de hát…”

15. kép Közönséges késeidenevér (Eptesicus serotinus). A tájban előforduló 
denevérfajok között nem tesznek különbséget, egy népi taxonba sorolják őket, 

ami jól mutatja, hogy a helyiek alapvetően kerülik a kontaktust ezekkel a fajokkal. 
Fénykép: ulicsni Viktor.
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Az eredmények megvitatása

A fajismeret jellemzői

A vizsgált területen az eddig megismert népi növénytaxonok száma (130) a teljes, mint-
egy 1000-1100 fajt számláló fl órához viszonyítva viszonylag alacsony (vö. Péntek – 
Szabó, 1985; Molnár – Babai, 2009; Molnár, 2011). ennek oka lehet módszertani 
(nem kérdeztünk meg minden egyes fajt), vagy az erodálódó növényismeret (az interjú-
alanyokat megkérdezve úgy tűnik, hogy a fajismereti görbe telítődik, újabb helyi nevek 
többszöri megkérdezésre sem kerültek elő). Az interjúk, valamint a tágabb régióból ismert 
etnobotanikai adatok (Bazsika, 2009; Bödei, 1943; Kardos, 1943; Tóth, 2009) alapján 
úgy becsüljük, hogy a még emlékezetben élő népi taxonok 80-85%-a kerülhetett elő. 

A regisztrált népi állattaxonok száma (242) ugyanakkor más tájakkal (Kovács, 1987; 
Gub, 1996; Babai, 2011; ulicsni et al., 2016) összevetve jelentős, elmélyült hagyomá-
nyos ökológiai tudás jelenlétét bizonyítja. A gerinctelen-gerinces taxonok aránya (55 vs. 
45%) Gub (1996) munkájában is hasonló (48 vs. 52%). A vadon élő állatok nagy ré-
szének ismertsége a nagy testmérettel vagy morfológiai feltűnőséggel, esetleg élőhe-
lyi sajátságokkal volt magyarázható. Az ismertséget befolyásolhatta továbbá az egyes 
fajok gyakorisága, viselkedése, az emberi településeken való megjelenése, károssága 
vagy hasznossága. A fajok ismertségét a kulturális szempontok, a fajokhoz kötődő folk-

16. kép A nemrégiben megjelent aranysakálról (Canis aureus) a már nem aktív 
tájhasználó idősek közül is sokan hallottak. Fénykép: ulicsni Viktor.
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lórműfajok és kulturális attitűdök is befolyásolták. egyes taxonok ismertsége meglepő 
volt, mivel semmilyen különösen jelentős tulajdonsággal nem rendelkeztek (pl. zebra 
bagolylepke – Emmelia trabealis, fehérsávos lepkék – Neptis spp.). e fajok esetében 
nem találtunk sem kulturális, sem felhasználással kapcsolatos adatokat, noha nem ki-
zárható, hogy a múltban volt ilyen. Hasonló arányban mutattak ki nehezen magyaráz-
ható, helyileg mégis ismert népi taxonokat a Felső-Szigetközben (Kovács, 1987) és  
a Sóvidéken (Gub, 1996) egyaránt (pl. bársonyatkák – Microtrombidium spp., kétpety-
tyes katicabogár – Adalia bipunctata stb.).

Számos faj elnevezése egyértelműen utal valamely szembetűnő tulajdonságára. Pél-
dául a hatökör-rántó füj (mezei katángkóró – Cichorium intybus) neve a faj erős gyökér-
zetére utal. A fülbemászók (közönséges fülbemászó – Forficula auricularia) esetében  
a fajhoz kötődő, az emberek fülébe való befészkeléssel kapcsolatos, általánosan elterjedt 
hiedelem meghatározó. Az éjjeli lepkék vacsoravesztő elnevezése egy etológiai megfi-
gyelésre utal, miszerint a fényre a házba berepülő éjjeli lepkék olykor beleesnek az 
ételbe (vö. Kovács, 1987). A népi taxonok egy kisebb részének helyi neve megegyezett 
a hivatalos magyar névvel (pl. nyírfa, gyertyán, vakond, hód). ez a jelenség Göcsejben 
is jellemző például a nagy szarvasbogár (Lucanus cervus) vagy a szitakötők (odonata) 
esetében (Bazsika, 2009). egyes, a természetvédelem által kiemelten kezelt fajok, így 
például a sárga sásliliom (Hemerocallis lilio-asphodelus) vagy a haris (Crex crex) isme-
rete minden bizonnyal a természetvédelem kommunikációjának (is) köszönhető. ezek, 
a korábban a helyi gazdálkodók számára ismeretlen fajok miatt bevezetett gyepgaz-
dálkodási korlátozások generálják a gazdálkodók és a természetvédelem közötti konf-
liktusok jelentős részét. Meglepő helyi nevek is előfordultak. Mivel a kikeleti hóvirág 
(Galanthus nivalis) természetes élőhelyeken nem fordult elő a tájban, a hóvirág nevet 
az őrségben a tavaszi tőzike (Leucojum vernum) viselte. Az eurázsiai hódot (Castor 
fiber) egyes interjúalanyok következetesen vidrának nevezték (e résztvevők többnyire 
nem ismerték az eurázsiai vidrát). A gyöngybagoly (Tyto alba) hóbagoly elnevezése  
a médiából származó név lehet, amely leváltotta az ismert faj korábbi helyi nevét.

A legtöbb növény- és állatfaj esetében egy helyi név egy biológiai fajjal azonosítható, 
ahogy az a világ vizsgált népi biológiai osztályozási rendszereiben is jellemző (Berlin, 
2014). Vannak azonban fajcsoportok is, ahol egy népi név több biológiai fajt is felölel 
(Berlin, 2014). Az őrségi kaszálók gyepalkotó keskenylevelű szálfű fajai (Poaceae) nem 
ismertek egyenként, egy sokfajú fajcsoportot képeznek, amelynek helyi neve füjj. A szé-
na minősége szempontjából az ökológiailag hasonlóan viselkedő fűfajok elkülönítésének 
nincs gyakorlati jelentősége. Felismerik, hogy különböző fajok alkotják a fajcsoportot, de 
külön nevet nem kapnak. Hasonló a helyzet Gyimesben is, ahol egy imola nevű taxonba 
(fajcsoportba) sorolják a szálfüvek többségét (kb. 21 faj) (Babai et al., 2014; Babai – 
Molnár, 2016). egyetlen, morfológiai szempontból feltűnő fűfaj, a közepes rezgőfű 
(Briza media) képez kivételt, amely mindkét tájban külön nevet kapott (Gyimes: poloska-
fű, őrség: Mária könnye), ahogy Háromszéken és Gyergyóban is (vö. Babai et al., 2014; 
Molnár – Babai, 2009; Péntek – Szabó, 1976; rab, 2001, 208.).

A szálfüvekhez hasonlóan a molyok esetében interjúalanyaink három népi taxont 
is egyszerűen molynak neveztek, de azokat jellemzésük során pontosan elkülönítették.  
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ez a jelenség világszerte jól ismert, olykor egészen extrém formában is megjelenik: egy 
perui matses közösségben több mint 50 denevérfaj pontos, részletes elkülönítése mellett 
csak egyetlen helyi nevet használnak rájuk az adatközlők (Fleck et al., 2002).

Az őrségi élőhelyek növény- és állatvilága

Az erdei vegetáció – a lombkoronát alkotó fafajok döntő többsége (érdekes módon  
a juharfajok kivételével, amelyek ismertek Göcsejben: Bazsika, 2009; Bödei, 1943), és  
a cserjeszint fajai egyaránt – jól ismert. néhány cserjefaj kapcsán (még?) nem került elő 
adat: kecskerágó-fajok (Euonymus spp.), veresgyűrű som (Cornus sanguineus) (ismertek 
Göcsejben: Bazsika, 2009; Bödei, 1943). A gyepszint fajai közül jól ismert volt a kapcsos 
korpafű (Lycopodium clavatum). A szlovén népesség nemcsak a spóráját, de a növény 
herbáját is szárította, porította, és sebhintőporként használta (Mlakar, 2015, 89., 364.). 
Megfogyatkozását a legtöbb interjúalany megemlítette. eltűnése okaként a túlhasználat 
és a tájhasználat megváltozása is felmerült. A botanikai szakirodalom elsősorban az avar-
gyűjtés felhagyását, ezzel az erdőtalajok megváltozását teszi felelőssé a faj eltűnéséért 
(Gruber et al., 2015, 15.).

Az erdei faunát meghatározza az Alpokalja csapadékos klímája, illetve ennek 
eredményeként a nagyobb fenyőterületek jelenléte, hiszen jellemző a fenyőket köve-
tő fajok megjelenése (pl. cincérek – Cerambycidae, keresztcsőrű – Loxia curvirostra, 
fenyvescinege – Parus cristatus, Kalotás, 2004). Míg a cincéreket néhányan ismerik, 
az emberközelben sokkal ritkábban megjelenő keresztcsőrűt és fenyvescinegét nem kü-
lönítik el, bár ha látják őket, el tudják helyezni a népi rendszertanban. Korábbi gene-
rációk több időt töltöttek az erdőben, így jobban is ismerhették az erdei állatfajokat, 
így olyan erdei haszonvételek is ismertek voltak, mint a poszméhek és más vadméhek 
mézének gyűjtése.

A kaszálók növényvilága a hasonló gazdálkodást folytató (állattartás, szénatermelés) 
gyimesi gazdálkodók növényismeretével összevetve kevéssé ismert (vö. Molnár – Ba-
bai, 2009; Babai et al., 2014; Babai – Molnár, 2016). A kaszálókon előforduló feltűnő 
virágú fajok közül a réti kakukkszegfű (Lychnis flos-cuculi) és az agár sisakoskosbor 
(Anacamptis morio) jól ismert. A gyakran tömeges réti boglárka (Ranunculus acris) 
„sárga virág” megnevezése elég stabilnak tűnik (nem pusztán jelzős szerkezetnek), 
a széna mennyiségét előrejelző indikátorfaj. A nyár végén, sarjúkaszáláskor tömeges, 
feltűnő megjelenésű, az őrségben nagyra értékelt takarmánynövényt, az őszi vérfüvet 
(Sanguisorba officinalis) szinte mindenki ismeri, helyi neve azonban nincs. 

A kaszálók állatvilágának jellemző képviselői a lepkék. Az őrségi lepkefau-
na (Lepidoptera) Kárpát-medencei viszonylatban magas diverzitása és néhány rit-
ka, kiemelten védett faj miatt a természetvédelem számára különös jelentőséggel bír, 
természetvédelmi kezelések kapcsán is előtérbe kerül. ezek a lepkefajok komoly konf-
liktusforrást jelentenek a gazdálkodók és a természetvédelem között. Hasonlóan sok 
konfliktushelyzet alakul ki a helyiek és a hatóságok között bizonyos emlősfajok kap-
csán, amely azok vadgazdálkodási, természetvédelmi értéke és a helyiek tevékenységé-
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nek korlátozása, illetve a károkozás miatt kialakuló ellentétből ered (Kozorog, 2019). 
Az őrségi nemzeti Park által az egyik legintenzívebben védett madárfajt, a harist (Crex 
crex), amely szintén kaszálókon él, a helyiek nemigen ismerik különösen rejtőzködő 
életmódja miatt, ez pedig a gazdálkodók tevékenységének korlátozása folytán gyakran 
szül a védelmi intézkedésekkel szembeni ellenérzést. A haris a hagyományos tájhasz-
nálati módok eltűnése – és általa az élőhely megszűnése – eredményeként szorul vissza 
Tatai – Gruber, 2014, 62.).

A szántóföldekhez, veteményeskertekhez kötődő gyomok jól ismertek. A fajok egy 
részét (vetési konkoly – Agrostemma githago, kék búzavirág – Centaurea cyanus, pi-
pacs – Papaver rhoeas) dísznövényként hasznosították (vázába szedték). ezek a fajok 
annak ellenére jól ismertek, hogy a mezőgazdaság intenzifikációja, a megnövekedett 
gyomirtó-használat miatt évtizedekkel ezelőtt szinte teljesen eltűntek a szántókról 
(Šilc – Čarni, 2005).

A szántók, mezsgyék állatvilága talán a legismertebb a helyiek között, mivel eze-
ken a területeken dolgozva töltötte a gazdálkodók többsége ideje nagyobb részét.  
A tájhasználatban, és ennek következtében a fajösszetételben itt végbemenő jelentős 
változások sokkal feltűnőbbek a számukra, mint más élőhelytípusokban. Mindenki ér-
zékelte a mezei nyúl (Lepus europaeus), a fácán (Phasianus colchicus), a fogoly (Perdix 
perdix) visszaszorulását. A gerinctelen kártevők is itt jelentkeznek legnagyobb számban,  
a korábban, vagy aktuálisan mezőgazdaságból élő emberek természetesen külön figyel-
met fordítottak rájuk (pl. növénytetvek /Sternorrhyncha/, burgonyabogár /Leptinotarsa 
decemlineata/, lótücsök /Gryllotalpa gryllotalpa/ stb.).

A népi növény- és állattaxonok felhasználása

A 130 népi növénytaxont sokoldalúan hasznosította a vizsgált települések lakossága.  
A használati módok jelentős része a Kárpát-medence más tájaiban is publikált adatok-
hoz hasonló. A legfontosabb fajok – ahogy más, alapvetően gazdálkodó, a gyűjtöge-
tő gazdálkodást csak kiegészítő tevékenységként folytató közösségben – elsősorban 
fásszárúak, a faanyag hasznosítása miatt (Péntek – Szabó, 1985, 159–160.; rab, 2001, 
123–124.). A közönséges gyertyán, a bibircses nyír vagy a bükk, tölgy faanyaga szer-
számfaként, tűzifaként, építőanyagként stb. nagyon fontos szerepet játszott a háztartá-
sok és a gazdaságok mindennapjaiban. A pattaguhoz (közönséges boróka – Juniperus 
communis) több olyan felhasználási mód kapcsolódott, amely kizárólagos, más faj 
nem helyettesíthette a használatát (pl. a borókabogyó fűszerként való használata húsok 
pácolásához, fája használata húsfüstöléshez, ostornyélként). Fűszerként és gyógynö-
vényként való felhasználása a szlovén népességnél is jellemző volt (Mlakar, 2015).  
A bibircses nyír (Betula pendula) rendkívül sokoldalúan hasznosított fafaj nemcsak  
a vizsgált tájban, de a Kárpát-medence más tájaiban, például erdélyben (Papp et al., 
2014b; Péntek – Szabó, 1985, 209.; Tarisznyás, 1978, 30–31.) is, míg a szlovén lakos-
ság elsősorban a viricset hasznosította (novak, 1957; Mlakar, 2015). A fafajok gyógy-
ászatban, táplálkozásban (pl. friss, tavaszi levelek fogyasztása) játszott szerepe a vizsgált 
közösségekben kisebb lehetett, mint a Kárpát-medence más tájaiban (vö. Dénes et al., 
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2012, 384.; Péntek – Szabó, 1985, 112.). A lágyszárúak némileg háttérbe szorultak, de  
a gyermekláncfű (Taraxacum officinale agg.) és a nagy csalán (Urtica dioica) a Kárpát-
medence más régióihoz hasonló módon és sokoldalúan hasznosított fajok (pl. ehető 
vadnövény, gyógynövény, rostnövény) (pl. Grynaeus – Szabó, 2002, 211.; Halász, 
2010), a szlovén lakosság is hasznosítja (Makarovič, 1988; Papež, 2010; Mlakar, 
2015). A dísznövényként hasznosított fajok száma kiemelkedően nagy. A gyógyászattal, 
táplálkozással kapcsolatba hozható fajok száma is magas (39-39) (vö. Péntek – Szabó, 
1976, 1985; rab, 2001; Papp – Horváth, 2013; Babai et al., 2014).

A növények mellett az állatfajokat is sokféleképpen hasznosították az őrségiek, ezek 
az ökoszisztéma-szolgáltatások is nagyon fontos szerepet töltöttek be a helyi közös-
ségek életében. A borz (Meles meles) zsírjának hasznosítása kiemelt szerepet kapott  
a humángyógyászatban, csakúgy, mint a Szilágyságban (ulicsni et al., 2013, 394.) és 
európa más vidékein is (Albizua et al., 2005). A saját fogyasztásra történő halfogás 
többnyire kosárral, kézzel zajlott, de olykor csalit is használtak. A csaliként használt 
fajokat nagyon jól ismerték: a szecsku [sáskafajok – Caelifera], illetve a kaszás [zöld 
lombszöcske (Tettigonia viridissima) és hasonló fajok] mellett a más tájakban gyak-
ran alkalmazott, vörös színű trágyagilisztát (Eisenia foetida) tartják a legjobb csalinak 
(ulicsni et al., 2016). 

A rákok, alapvetően a folyami rák (Astacus astacus), illetve a gubacs, elsősorban 
a nagy magyargubacs (Andricus hungaricus) eladásra történő gyűjtése már egy kül-
ső igény kielégítését szolgálta. Meglepő módon a Kárpát-medencében szintén sokfelé 
gyűjtött és nagy mennyiségben leadott éti csiga (Helix pomatia) gyűjtésére (Bihari-
Horváth, 2011) az őrségben nem találtunk példát. ehhez hasonlóan a Kárpát-medencé-
ben, sőt európa-szerte a magas vérnyomás, ínysorvadás tüneteinek enyhítésére használt 
orvosi piócát (Hirudo officinalis) és magyar nadályt (Hirudo verbana) az őrségben már 
a mai idős korosztály sem használta, azok alkalmazásáról csak más tájak kapcsán hal-
lottak, gyakran pontatlanul.

Mivel a hagyományos ökológiai tudással még rendelkező nemzedékek tagjainak 
jelentős része már nincs közvetlen, aktív kapcsolatban a természeti környezettel, a faj-
ismeret, a nevek és gyakran az élőhely vagy az egykori felhasználás pontos módja is 
kikopott az emlékezetből (Miller, 2005; Soga – Gaston, 2016). elmúlt az a külterjes 
tájhasználat, amelyet már 1818-ban nemesnépi Zakál György is említett őrségről írt 
munkájában: „sokszor tapasztaltam már, hogy ezek a’ Természet Tanítványi, a’kik ma-
gok szednek füveket és gyökereket.” (idézi: Kardos, 1943, 10.).

Záró gondolatok

Miközben az emberi közösségek természettel kapcsolatos tudása a gyakorlat, a tájhasz-
nálat megszűntével fakul, a tájhasználat megváltozásával a növényzet, a fajok is változ-
nak, átrendeződik a táj élővilága. Vannak azonban nagy tudású emberek, akik segítenek 
minket abban, hogy dokumentálhassuk a magyar népi kultúra egy múltba vesző szeletét, 
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és előmozdítsuk az ember és a tájhasználat, a növény- és állatvilág kapcsolatainak meg-
értését, egyrészt megőrizve ennek emlékét, másrészt támogatva a természetvédelem 
gyakorlati munkáját a kulturális és természeti értékekben gazdag kultúrtáj megfelelő 
kezelésében és fenntartásában.
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trAdItIonAl EcologIcAl knowlEdgE of plAnts And 
AnIMALS In THe őrSéG 

The traditional ecological knowledge related to flora and fauna is an important basis 
for the management of natural resources. This knowledge facilitates the use and 
management of natural resources and habitats and the monitoring of changes in the 
natural environment. our objective was to explore the traditional ecological knowledge 
related to wild plant and animal species in the settlements of the őrség and Goričko 
regions in Hungary and Slovenia. In the course of the research, we explored folk 
plant and animal taxa with the help of freelisting and color photographs presented 
during structured interviews. we conducted interviews with a total of 40 local, mostly 
elderly, former or current farmers, examining their traditional ecological knowledge. 
Interviewees from the two regions combined mentioned a total of 130 folk plant taxa 
and 242 folk animal taxa (133 invertebrates and 109 vertebrates). The vast majority of 
known plant species were considered ornamental, edible, or medicinal, while animal 
species were noted primarily for their size, habitat, danger or harm they caused, and 
cultural significance. For most plant and animal species, the local name corresponded to 
a specific biological species, but folk taxa denoting several biological species were also 
found. Traditional ecological knowledge of plants and animals covered all the important 
species in the wildlife of the őrség in terms of extensive farming or the functioning of 
the landscape and ecosystem. Learning about these folk taxa reveals the foundation that 
has defined the world of extensive farmers and that can play a major role in maintaining 
the integrity of the socio-ecological system.

A research Centre for the Humanities, Institute of ethnology, Budapest; MTA Lendület ethnoecology 
research Group, Budapest.

b őriszentpéter.
c őrség national Park Directorate, őriszentpéter.
d Centre for ecological research, Institute of ecology and Botany, Vácrátót; MTA Lendület 

ethnoecology research Group, Budapest. 
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Függelék

1. táblázat A vizsgált falvakban ismert népi növénytaxonok, ismertségük, felhasználásuk (azoknál  
a népi taxonoknál, ahol több név is előkerült, a neveket az említések gyakorisága szerint csökkenő 

sorrendben tüntettük fel). A helyi növénynevek esetében olyanokat is feltüntettünk, amelyek az interjúk 
során nem hangzottak el, de a környéken folytatott és publikált etnobotanikai gyűjtések tartalmazzák. 
ezek forrása: bE – Bazsika (2009) (Göcsej), bj – Bödei (1943) (Göcsej), kl – Kardos (1943) (őrség).

Tudományos név Helyi név Jellemző interjúrészletek (a felhasználás 
módja)

Achillea collina / A. 
millefolium

SLo: egérfarkú, cickafark, 
egérfarkú füjj, pulykafarok / 
Hu: egérfarkú, cickafark, 
egérfarkú füjj

„ezek is ollan sovány helyeken nyőnek, legjobban 
mondjuk ott, ahol mikor vótak a két gazda között 
egy mögye, aztán azokon a mögyéken végig szok-
tak ezek nyőlni.” / „én teának szedtem, köserű 
a teája, de mondják, nagyon jó a gyomorra.” / 
„Szép vázában is, sokáig megvan, megmarad, 
mint vágott virág például.”

Agrimonia eupatoria
SLo: bojtorján, pulman, 
cigánbua / Hu: bojtorján, 
cigánbua

„Az út szélin ez úgy szokott nőni. Pulman, há’ 
mennyi szok e’ lennyi... hát ez a pulman, ja. 
Szokták szennyi teának, még én is, mikor találok, 
szoktam szenni. ez is útszéleken.”

Agrostemma githago SLo: konku, piros konku, kon-
koly / Hu: konku, konkó

„ja, hát, az bent a búzákba szokott teremni, 
konku, ja. De hát má’ ma az se nyől, mer’ ugye, 
kipermeteztük azt is. Az szépet virágzott. Szép 
színű virágja vót neki.”

Alnus glutinosa SLo: egerfa, berekfa / Hu: 
egerfa, berekfa

„ja, hát egerfa. Berekfa. Mondjuk így is, mond-
juk úgy is. […] ebből van elég sok. De csak  
a patakpartokon. Ha szároz, jó tűzifa is.” / „Hát, 
eztet megmondom őszintén, használták régen 
hídlásnak disznóólba. nyersen le köllött vágni, és 
akkor kicsit megfaragták, aztán nyersen betették, 
akkor sokáig tartott.”

Alopecurus pratensis SLo: – / Hu: –

„Minek mondták ezt, azt aztán nem tudom. […] 
Tudom, ez réti fű. […] Tudom, hogy amikor for-
gattunk vagy valamit dógoztunk szénável, nem? 
Aztán valaki ott vót, aztán gyorsan vette aztat, 
aztán beletekerte a hajadba, aztán alig, a hajamat 
is húzogattam belé, ja. nem tudom, ezt minek 
mondják. […] Meg amikor megszáradott, én 
szoktam még úgy vázába is tennyi. jó hosszabb 
szárával, aztán vázába.”

Amaranthus sp. SLo: disznóparaj, disznóparéj / 
Hu: disznóparaj, disznóparéj

„Amellik benn van a krumpliba meg a kukoricába, 
ottan a nagy ároknál is a kukoricába, hogy annyi 
vót a permetszer után. nincs virága neki. Csak van 
neki ez a magja, ez a ződes. Apró magja van, mind 
a mák. ez a disznóparéj, ugye? ez jobban a kuko-
ricába, ez kertbe nem nyől meg azér’. Kukorica, 
krumpli, tök.”
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Tudományos név Helyi név Jellemző interjúrészletek (a felhasználás 
módja)

Ambrosia artemisifolia SLo: ambrózia / Hu: ambrózia

„Ambrózia. Aztán hát ez is, ahova betelepszik, 
hát azt csak permettel lehet ki, többszöri perme-
tezésekkel lehet kiirtani. Mer’ egy szálat, ha ki-
szakasztanak, még tíz is nyől. nagyon sok van, 
az útpartokon nagyon sok van illen ambrózia.”

Anacamptis (Orchis) 
morio

SLo: kukukkvirág, kakukkfű / 
Hu: kukukkvirág

„nálunk mondják kakukkfűnek. […] ja, ez ta-
vasszal szok lenni, hagymája van, hogy ezt szok-
tuk tavasszal szedni, hogy gyerekek vótunk, és 
akkor csokorba hoztuk be, hogy milyen szép 
virág.”

Anagallis arvensis SLo: – / Hu: esűvirág

„éppen ollan, mind a tikhúr [Stellaria media], 
hogy fut, aztán illen téglaszín virágja van neki, 
azt mondják, hogy az jó a köszvénre... Azt nem 
tudom, minek mondják. Az is kukoricába, meg 
ollan helen.”

Anemone nemorosa SLo: csibevirág, csillagvirág, 
vadhóvirág / Hu: –

„ez meg tavassze legkorábban virágzik, ez a csi-
bevirágnak mondtuk. ez sokfelé van, itt nekünk 
is van – most nem lehet látni, mer’ eltűnt –, de ta-
vasszal mindig virágzik. Meg hát erdőkbe, nagy 
területen is ez virágzik.”

Apera spica–venti SLo: héla / Hu: héla

„ja. Möghélásult. Az a búzából van, megnyőlt, 
még nagyobb mint a búza… Csak az a jó, hogy 
hélának nincs magja, azt szokták mondani. Hát 
biztos, hogy van magja. Csak olan apró, hogy 
aztat a kombájn elfújja a másik mag közül. Meg-
nő egy méter magasra is. Mind a búza, meg egy 
kicsit még átnyől rajta, és akkor fönt elágazik... 
Csak az nagyon könnyű, az nem hajul meg, az 
csak igyenessen áll, mer’ könnyik. […] Ha nincs 
sok eső, akkor a szárazabb darabokba nincs, csak  
a laposakba, ahol nedvesebb... De hogyha most 
má’ vannak olyan permetszerek, ha avval megper-
metezed, akkor a hélának nincs nagyon sanszája, 
hogy megnyől. […] Hogyha sok van a búzába pél-
dául, elveszi a tápanyagot. nem ollan szép a búza 
akkor. [...] GS: ez olyan gaznövény, ez, ha nem fi-
gyel a gazda oda, meg ugye, akkor nedvesen tartja 
az egész, ez sűrűn megnyől a búzába, s akkor nem 
bír küszáradni aratáskor, van egy kis harmat, akkor 
a küszáradás sokkal tovább tart, mer’ ez megnyől 
a búza között. rozs, meg tritikálba nagyon nem, 
valahogyan aztat nem kedveli.”

Arctium lappa

SLo: lapulevél, cigántetü, 
bojtorján, bogáncs / Hu: la-
pulevél, cigántetü, bogáncs, 

bojtergyán

„Tudod, ami ollan ződ, a végin meg egy kicsi 
ollan rózsaszín, aztán aztat egymásba dobáltuk 
bele, aztán beleragad nagyon. Húú, nagynak nő. 
nagy bokor.”
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Tudományos név Helyi név Jellemző interjúrészletek (a felhasználás 
módja)

Bellis perennis SLo: pipitér, Istenvirág, 
(margaretta) / Hu: pipitér

„Szanaszét az udvarokba. ez is jó teának. Meg ak-
kor, ha salátát csinál valaki, rádobhatja a salátára, 
úgyis emészhető, úgyis élvezhető.” / „ez tavasz-
tól egész őszig van. ez mindig, egész nyáron van. 
ez is van nagyon sok. Hát, ez mindenhol van, itt 
lenn a ház előtt, itten, amíg le nem kaszállák, ad-
dig ollan szép tiszta fehér tőlle. […] ezt is szoktuk 
tenni a jégermájszterbe.”

Betonica officinalis – „ennek ollan vastag levele van, nem? ez is van. 
Csak a nevit, azt nem tudjuk.”

Betula pendula SLo: nyírfa / Hu: nyírfa

„ahol ez nyől, ottan a legtöbb ez van, úgyhogy 
nem nagyon, há’ van azér’, hogy van a másik fák 
között, de jobban, bükkfák között még jobban, 
de a fenyőfák között nem nagyon nyől. jobban 
egyedül, ahol ez nyől, ottan akkor ez nyől. Szereti 
aztat, hogy ő magányosba nyől.” / „valami edényt 
tettek, hogy abba folyt... Vagy pedig az ágat is el-
vágták, aztán oda akasztottak rá valami üveget.” / 
„Illen kandallóba fűtöttek, hogy nem füstül. Meg 
tavassze szedik a levelét teának, vesebántalmak-
ra. Söprűt csinyátak az ágjából.” / „díszfának is 
lehet használni, illen ünnepélyt rendeznek, akkor 
illen fákat vágnak le, és ebből csinyának ollan 
díszkapukat. Arra a legjobban használlák. […] 
régen még jobban vótak bálok, aztán akkor eztet 
levágták az erdőbe, aztán megfonták, mind körül, 
hogy illen szép sátort csinyátak belűle. [...] es-
küvő vót, akkor is mind megfonták ilen vágtuk, 
illen vékonyakat, mind dísznek vót használva, 
hogy ollan szép vót a levele, szépet mutatott.” / 
„ezt lehet, ebbül lehet mindent csinálni, legjob-
ban főzőkanalakat faragtak belőle.”

Bidens spp. (esetleg 
Lappula squarrosa)

SLo: cigánbua / Hu: 
ragadáncs

„Azok olyan kicsinyek, az a cigánbuha. De  
a levelit, azt meg nem tudom ám, ha ismerem, 
hogy milyen is a levele Az aprú. ez a lapulevél-
nek meg nagy micsodái vannak. Ha az ember 
olyan helyen jár, hogy erdőszélen vagy útpart-
okon, hol nincs tisztítva, aztán beleragad, hogy 
alig bírja kipucúni. Az aprú, de az is ragad, úgy 
mint a fene.”

Briza media

SLo: Mária könnye, 
Máriakönny / Hu: Mária 
könnyebj, MáriakönnybE, 

didergővirágbj, poloskafüjjbj, 
remegőfüjjbj, remetebj, tavaszi 

zörgőfüjjbj, rezgőfüjjbE

„Vázába is szoktunk tenni. na. ollan szép, aztán 
megszárad, télen mikor koszorút csinyátak, hogy 
nem volt virág, még oda is. Aztán eztet a kicsi 
virágjait vagy mag, vagy nem tudom, mi, meg is 
föstöttük.” / „De szoktunk szennyi, akármit, egy 
csokorral hazahoztak, meg meg is száradott. De 
nem potyogott le, ha télen valamit köllött, vala-
mi véletlen koszorút, mikor régen még papírból 
csinyátak, közibe szépen arannyel vagy ezüst 
föstékkel megfestettük, belemártottak.”
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Tudományos név Helyi név Jellemző interjúrészletek (a felhasználás 
módja)

Bromus secalinus (?) SLo: vaduc / Hu: vaduc

„Vaduc! A búzába vagy a rozsba. Az meg megint 
olyan öregebb, magos. Azt is irtották mindig 
vagy rostálták, amikor aratás után a vetőmagbú 
ki, a vaduc.” / „ez is ilyen gaznövény a búzákba, 
rozsokba. rozsba nagyon nem, a buzákba leg-
jobban szeret lennyi.” / „Azt mondták a régiek, 
hogy még a vaducból még lisztet is, kenyeret is 
sütöttek.”

Calluna vulgaris SLo: vadzám, nyúlkóró / Hu: 
vadzám

„ollan szegény heleken nyől, erdőbe, meg ami 
rétet nem ganajtrágyázzák, ollan heleken nyől. 
nekünk vót egy nagy rétünk, hogy csak vadzám 
vót rajta, nem füj. Aztán kaszálták, na, hát ennek 
megették azért szénának. […] Még azután se vót, 
azért mer’ mi megtrágyáztuk, még mi használ-
tuk, aztán akkor a vadzám eltűnt.” / A vargánya 
is szeretett benne nőni. elhagyatott réteken, elha-
gyatott rétszéleken volt ez a vadzám, aztán ott ez  
a vargánya is jól jött, az erdőszéleken. [...] na-
gyon apró virágú. S rózsaszín virágok. [...] olyan 
erűs szára van, kemény. [...] Hát, nem az erdő 
belsejébe, úgy jobban a széleken. Meg a rétek 
vagy legelőszéleken, úgy az erdő mentén, az erdő 
közel.”

Caltha palustris SLo: gólyahír, sárga virág / 
Hu: gólyahír

„Hát, mind a gyerekek, örültünk neki, hogy ta-
vasszal, a hó még nem is ment el mindenhol, 
aztán hogy má’ illen gólyavirágok nyíltak, hogy 
szedtük a virágokat. Azér’ mondták, hogy gólya-
hírvirágok.”

Calystegia sepium SLo: győjtény, győtin, nagy 
győjtény / Hu: győtin

„Van–van, amellik a fődön megy, az nem fut 
fel semmire se, az alatt [alul] elmegy, a fő-
dön [Convolvulus arvensis]. Mikor bekészül 
a krumplisorokba, akkor, jaj, kipucúni… ez 
[Calystegia sepium] meg jobban fölmegy a min-
denre. Kukorica, mikor nem lehet levágni, az 
egész kukoricára fölmegy.”

Campanula sp.  
(C. patula)

SLo: harangvirág / Hu: ha-
rangvirág

„Harangvirág, azt tudom. Az a réten nyől. Szép 
virág, illen magasra nyől, szép virágja van, de 
van a réteken is, ottan ollan szimpla virágja van, 
mint egy harang, éppen úgy néz ki, mint a harang. 
Így van a szénafű között.”

Capsella bursa–
pastoris

SLo: lapátlopú füjj, vadrepce 
(?) / Hu: –

„Lapátlopú füj. ez is jó, én ilyent szedtem teának. 
én ezt is olvastam, nekem jár az a nyugdíjasok-
nak egy újság, aztán abba’ írta, hogy teának való, 
én meg szedtem.” / „ez ritkább helen vót vagy 
úgy, hogy kertbe’ is vót ilyen nekem, hogy ollan, 
hogyan mondjam meg, ollan helen, ahol annyira 
nincs kapálva, tudja, a kert széliné’ vót. Meg ak-
kor ott hátul a lugoson, ott krumpli szokott lenni, 
most az idén nem vót beleültetve, ott is vót.”
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Tudományos név Helyi név Jellemző interjúrészletek (a felhasználás 
módja)

Carex spp. (C. acuta, 
C. buekii, C. elata) SLo: sás, sásfüjj / Hu: sás

„ez is ollan mocsarasabb heleken, ja, sás. Tudom, 
nekünk vót ollan rétenk is, hogy nem lehetett, 
úgy köllött mindig gumicsizmába bemennyi, azt 
kihordani, úgy lehetett megszárogatnyi. Van sok 
sásos.” / „Valamikor az öregapáink eztet szedték, 
hogy vékát köttek belőle. […] nem a levelibül,  
a virágszálakból. ez valamivel erősebb volt, mint 
a szalma. Valamikor rozsszalmábúl csináták az 
emberek.” / „ez berkes helyen, nedves helyen, 
mocséros helyen.” / „Takarmánynak vagy álla-
toknak nem nagyon szerették. nagyon éhesen 
kellett lenni nekik, ha hozzányúltak.”

Carex brizoides SLo: selemsás / Hu: –

„Vót a selemsás, az a nagyon vékon’ vót, ugye. ez 
a rendes sás, az meg vót az a túl vékon’ vót, az meg 
a selemsás. Azt meg tudja, hova használták, azt  
a selemsásat? Az vót illen jó, illen magasra megnyőtt, 
nem? Akkor lekaszálták, megszárogatták, aztán va-
lamikor nem vótak ezek a matracok, hanem vótak  
a szalmapárnának mondták, nem, hogy az vászon-
ból vót varrva. Aztán illennel tömték meg, hogy 
akkor az nem vót túl kemény, hanem jó puha vót az  
a szalmapárna. Aztán akkor azon feküdtek. […] 
úgy mondták, bödücnek is mondták. Szómazsák 
meg bödüc. […] De finom vót ám, az ollan nagyon 
vékon ződ vót, szép vót, mikor megszáradott, ollan 
jó szaga vót annak, ja. [...] Le van hajúva, ez az, mer’ 
az lehajul, tudja, hogy lehajút, aztán akkor azt min-
dig egyik feliről köllött kaszálni, nem? […] Mikor 
lekaszálták, ugye, amit akartak, akkor azt kidobál-
ták onnan, akkor mind úgy kaszálták, utána mindig, 
aztán akkor kint megszárogatták, akkor betömték  
a bödücbe.”

Carlina acaulis SLo: – / Hu: –

„Van, tudja, csak a nevét nem tudom. Van, de ez 
ritka. ez réteken vagy ollan helen van, réteken 
van ez jobban. Van–van, csak nem tudom a nevit 
neki. De van ilyen, ez úgy, tudja, hogy így szétte-
rül a földön, és akkor a közepe virágzik neki.”

Carpinus betulus SLo: gyertyánfa, gyertyán / 
Hu: gyertyánfa, gyertyán

„ja, ja, gyertyánfa. ez is a kevert erdőbe’ van. 
egyenfák kinn szabadba nincs, ez csak kevert 
erdőbe’.” / „ezt köserves hasogatni. ugyanolyan 
kemény, értékes fa, mint a bükkfa, tűznek. Meg 
deszkának is használták, meg a bükkfát éppen 
úgy.” / „Valamikor az idősebb bácsik otthon csi-
nálták a fejszenyeleket, oda vót ez használva.” / 
„Meg a sukkot, sukkokat, azt mindig gyertyánfá-
ból… Sukk. Az, mikor ilyen például ilyen darab 
bükkfát vagy gyertyánfát el kell hasítani, s akkor 
a fejszét belevágod, nem a másik fejszével ütöd, 
mer’ akkor megdeformálódik. Akkor ebből a gyer-
tyánfából egy olyan furkot, olyan hosszút vágunk, 
a tövibű’, legjobb menná’ alább, s akkor likat fú-
runk a közepibe, abba egy nyelet, s akkor... sukk.”
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Carum carvi SLo: kömin, kömény / Hu: 
kömin, kömény

„Igen, itt jobban a házok felé, tudja, itten nőtt. 
Düllükbe, ez jobban düllükbe vót. Amikor gye-
rek vótam, apám kaszált, akkor el köllött men-
nem kömént szennyi.” / „Az apukám kaszált, 
aztán a rendeket, amikor hintettek, ugye, szét, azt 
mindig kihúzogattuk, azt megszáradott, lezúztuk, 
kipucútok, itthon vót kömín, sok. nem köllött 
venni az üzletbe.”

Centaurea cyanus
SLo: búzavirág, kék konku, 
búzakékje / Hu: búzavirág, 

kék konkubE

„Az is a buzába nyől, hogy konkunak mondják.  
Az meg megint kék. Azt is a búzába lehet találni,  
a búza között.” / „Amíg nem permetezgettek ezek-
kel a gyomirtószerekkel, addig több vót ugye benn, 
de most lepermetezik, aztán ritka helyen, ahol nem 
ér a permet, ahol nem éri el a sarkokon, ottan, hogy-
ha virágzik. Mer’ szép a búzavirág.” / „Kék konku 
vót, mer’ én hoztam haza a vázába, kék konku vót. 
Azt meg mondják búzavirágnak is, nem? ja, kék 
konku. […] Még nóta is van, kék a búzavirág, ég 
az egész világ, nem? ez egy régi nóta.”

Centaurium erythraea SLo: ezerjófüjj, ezerjófű / Hu: 
ezerjófüjj, ezerfüjjbj

„ez is olyan elhagyott parragokon.” / „ja, ez is 
mögyéken nyőtt, meg ilyen legelőkön, ilyen cso-
portokba. Leginkább talán mögyéken. ugye, ná-
lunk kicsik a parcellák, és minden darab között 
mögye vót, húsz–harminc centi, ahogyan vótak a 
gazdák. és az kevesebbet vót pucúva, vagdalva, 
és ilyen növények ott terjedtek…” / „ezerjófű, 
ollan piros. Azt is szoktam szedni, aztán most 
tudja, hogy permetezik a szöllőket, aztán elviszi a 
permetszert a szél, nincsen. Múlt nyáron is pedig 
el vótam, de nem találtam. Szoktam a tea közé 
tenni. Meg úgy külön is szoktam hagyni, hogy 
ha mondták, valakinek fáj a hasa vagy a nőnek 
van valami, ez a menstruáció, hogy akkor ez is 
jó, ilyen teát inni. A fájást lágyítja.” / „ebbül még 
italt is csinálnak, ezerjófűből. Az is olyan keserű 
ital, hogyha valakinek gyomorfájása van.”

Cerasus avium SLo: vadcseresnye, apró cse-
resnye / Hu: vadcseresnyebj

„Az a kicsi, apró vadcseresnye, az van az erdő-
széleken. Tavasszal látjuk, mikor virágzik. Hát, 
mindenhol lehet találni. Csak azok az apró, vad-
cseresnye, csak az is jó ízű.” / „nem értéktelen 
mer’ kemény meg bútoroknak is jó, csak annyi, 
hogy nem vót annyi mennyisége.”

Chelidonium majus SLo: cinaduna, tejes füjj / Hu: 
cinadunabj, bE

„ez, tudja, istállófalakon, pajtafalakon, olyan 
helen szok’ lenni.” / „ezt használják fökínre. 
Fökínre rá lehet tenni, és leviszi ám. […] Aztán 
jobban a szárát köll használni, abba több a folya-
dék.”
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Chenopodium album SLo: laboda, loboda, 
kaszterva, poraj / Hu: –

„ez is a termőföldeken, ugye, uralkodik, a la-
boda. ennek is jó erős szára van, ha előbb nincs 
kihúzva. Hogyne, úgy elágosul. olyan erős, hogy 
ha krumpliba szedik ki, kihúzzák még a krumplit 
is vele. Loboda.” / „A marha jól tejelt tőle. Ha sok 
eső volt, sok volt.”

Cichorium intybus
SLo: hatökör–rántó füjj, 

ökörfarkú kóró, cikória / Hu: 
katánkórubj

„ebbű’ tea van. én ezt a tea közé vágom. Megszá-
rogatom, akkor veszem az ollót és apró darabokra 
vágom, közibe keverem, úgyhogy ezt is mondják, 
hogy ez is jó, szinte vértisztító meg mindenféle. 
Hatökörrántó fű. én ezt teának szedem. [...] ez is 
útszéleken nyől. én is ott szedtem mindig, olan 
helen, ahol nem éppen annyira porus.” / „este 
összezárja a virágait, mikor meg süt a nap, kinyí-
lik. Az útpart, az tiszta kék tőle.”

Cirsium arvense SLo: aszott / Hu: aszott–
tüskebE

„Hát ez a mezőkbe’ is vót, kukoricába, minden-
hun, meg még buzába’ is szokott lennyi aszott. 
ez a mezőn, meg a ház körül is. Szúrós. […] 
Meg akkor az árokparton is idább–odább van.” / 
„elébb [régebben] az öregeknek vót ollan vasok, 
aztán evvel szurkálták ki a buzából az aszottat, ha 
sok vót. De mostanába má’ annyi nincsen, mer’ 
permetezik a buzát.” / „Amikor elvirágzik, ugye, 
akkor meg ilyen [repítőszőrös termés]. Ha fúj  
a szél, az viszi, aztán terjed, kikel a magja a másik 
parcellán is. Szoktak mérgelőnnyi, akién ez volt, 
hogy nem irtották, aztán akkor a másik gazdáéra 
is rá... elszaporodott.”

Colchicum autumnale SLo: kikirics, őszi kikirics / 
Hu: –

„ez a virág valóba jobban künt a mezőkön nyől. 
olan helen mondjuk, ahol ilyen puszta helen.”

Conium maculatum SLo: bürök / Hu: – „Van bürök is, ja, van az is, ja. Az is ollan sem-
mirevaló.”

Consolida regalis SLo: szarkaláb / Hu: – –

Convallaria majalis
SLo: gyöngyvirág / 
Hu: gyöngyvirág, 
szengyörgyvirágbE

„ja, hát az is az erdőbe terem. Van az erdőszéle-
ken, meg van úgy az erdőbe is jobban, ahol ollan 
bükkfás, ahol bükkfa van. ottan nyől a gyöngyvi-
rág.” / „Hát, ez gyöngyvirág. ezt szeretem szeny-
nyi, még most is elmegyek szennyi, mikor nyől. 
én ezt szeretem.” / „jaj, valamikor, mikor kislány 
vótam, szedtük a gyógynövényt, a levelit, mikor 
levirágzott, akkora nagy ruhákba, hogy talicskán 
toltuk haza. el lehetett adni.”

Convolvulus arvensis
SLo: győjtény, győtin, apró 

győjtény / Hu: győjtény, 
győtin

„ez alacson, ez nem megy, hogyan mondjam, ez 
nem megy túl magasra föl. ez nem megy, ez job-
ban a fődön...”
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Corylus avellana
SLo: mogyoru, magyaru, 

mogyorufa, magyarufa / Hu: 
mogyoru, magyarubl, kl

„ez meg a virágja, ez tavassze’ korán van, én 
szokok mindig vázába tenni ilyen virágot, igen. 
Szép. Csak az, hogy mikor utóbbra úgy porzik, 
tudja, de az ember lepucolja. ez is van illen, ez is 
erdőszéleken vagy úgy, ollan árokszéleken vagy 
úgy van.” / „ez a magyaru. Magyarufa–bokor. en-
nek a gyümölcsét szedték, tudja.” / „Mogyorúfa. 
Szép egyenes szárai vannak, amikor még fiatal 
vagy vékony, ezt szokták nyeleknek szedni. […] 
Kapanyelnek vagy olyasminek. Szívós ennek  
a fája, hogy nem törik talán olyan könnyen.”

Crataegus monogyna
SLo: galagonya / Hu: sárga 
geregenyebj, geregönyebE, 

gelegenyekl

„ez is ilyen helyeken van, hát erdőbe is van, de 
nem nagyon, hanem talán úgy jobban útszeleken, 
olyan bokrok között.” / „Hát, még gyerekek is, 
meg mi is, tudom, hogy szokták mindig ennyi, 
mer’ nem mérgező.” / „Aztán akkor eztet szoktuk 
szennyi teának. A bogyóját.”

Cuscuta campestris SLo: kosz / Hu: –

„ez a legelőkön vagy jobban a legelőkön vót, 
osztán akkor az egy ollan kis csomóba vót. Az-
tán ottan nem is nyőtt ki másik füj. Mü kosznak 
mondtuk, hogy kosz.”

Dactylis glomerata SLo: – / Hu: –

„e’ is van minálunk. Há’ ez van, de mi a neve… 
nem tudom a nevit neki. ez is van, ez is réti fű. 
nem tudom a nevit. Illetve, hogyan mondjam 
meg, nem fordítottak gondot, hogy mi ez, le vót 
kaszálva, tehenek megették, aztán kész, ennyi vót 
az egész.”

Daphne mezereum SLo: rókaszelence / Hu: –
„rókaszelence, ja, így hívták. Csak ez nagyon–
nagyon ritkán van, ritka helyeken van. erdőszé-
leken, meg idább–odább.”

Dianthus 
carthusianorum

SLo: vadszegfű, 
vadtörökszegfű / Hu: vad-

szegfű

„Mi azt az aprót mondtuk, a pirosat, azt mondtuk a 
vadszegfű. […] Írhatja, hogy vadtörökszegfű, ha-
sonlít a törökszegfűre. Csak kisebb virágja van…”

Dianthus superbus SLo: vadszegfű / Hu: vad-
szegfű

„ollan erpartnak mi mondtuk. ollan jó szaga van 
neki. én ástam is ki, hoztam haza, de valahová el-
tűnt. […] ez megint ollan erpartokon vagy ollan 
lapos réten.”

Dryopteris spp. (és 
Pteridium aquilinum)

SLo: pápráng, páfrány, paprat / 
Hu: páfrány

„erdőbe is van, igen. Páfrányos. Mindegyikre páf-
rányt mondtak [Dryopteris–re és Pteridium–ra], de 
ez a páfrány [a Dryopteris], ez talán nincs annyira 
az erdőbe.” / „Hát, árokpartokon, erdőszél, úgy 
szélén az erdőbe végig, ebbű is van, bőven van. 
Valamikor eztet le szokták az asszonyok, sarúzni, 
megszárogatták a fejős tehenek alá, szalma he-
lyett használták. [...] Páprángnak hítták mindig az 
öregek.” / „ezt itt használták, valamikor szedték 
disznóöletre, hogy evvel pörzsűték a disznót. nem 
szalmáve, hanem ennek, ez a vastagabb szára… 
De akkor még meg vót szárogatva.” / „Dísznö-
vénynek is otthon be lehet űtetni, mer’ szép ez, 
nagyon szép, az én gondolatom szerint.”
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Elymus repens SLo: pörgye, pörje / Hu: 
pörgye

„ez is füj, ez a pörgye. Pörgye. ezt is millen nehez 
kiirtanyi mindenhunnan.” / „Hát a szőlőkbe is 
szokott, amikor még valamikor kapálgatták, ugye,  
a szőlőfődet, kapágattuk évente háromszor is. 
Megértük kiirtanyi, azt mind szálonként ki kellett 
rázogatni. Meg a mezőn megint ugye a két gazdái 
között vótak itt, mögyének mondták, ilyen szűk 
füves terület, aztán ott mellette, hogy a mögyébű a 
gyökér szétszaporodott, hogy azt mindig a mögye 
mellett nagyon rossz vót a főd is, hogy összetartot-
ta ez vagy nem lehetett kiirtani.”

Equisetum arvense SLo: békarokka / Hu: béka-
rokka

„ez pedig minálunk békarokka. ez pedig a sav-
anyó földbe nyől. nedves, savanyú földbe.” / „én 
ennek a teáját iszom, a békarokkáét. Vesére.” / 
„ezt szokták mondani, amikor még szénát takar-
tunk az állatoknak, hogy nem jó ez, ha közte van, 
ez nem jó az állatállománynak. Meghajtotta őket. 
Békarokka, nem jó közte.”

Eriophorum 
latifolium, E. 
angustifolium

SLo: pamukfű, pamacsfű, 
sásfű / Hu: –

„Pamacsfű. Mer’ ugye úgy is néz ki neki a virág-
ja, mint egy pamacs, aztán azért.” / „ez is nedves 
helett van, ez nem a zsombéknak [Juncus effusus] 
a virága? ez sincs mindenhol. ezt, hogyha lesze-
di, egész télen megvan. Megszárad, aztán egész 
télen megvan.” / „De ezt vázába szoktuk szedni 
dísznek.”

Erythronium dens–
canis

SLo: vadcikám, vadciklámen / 
Hu: –

„Hegyoldalak vagy olyanfelé vannak, vadciklám, 
ezt tudom. [BD: Mikor virágzik?] nem ollan 
kora tavasszal, kicsit utóbb. olyan rózsaszín vi-
rágja van neki.”

Fagus sylvatica SLo: bükkfa / Hu: bükkfa

„ez a bükkfa. Hát ez egész erdők ebbű’ vannak, 
nem? Vannak ollan régik, hogy csak illen erdő 
van, az egész mind, aztán hogyha az úgy vót 
odaűtetve vagy pedig magától úgy termett, hogy 
mind csak bükkfa, de máma má’ nem nagyon.” / 
„ez, ugye, legjobban használják tűzifának, ez  
a legelső fűtőfa, mint tűzifa, na de hát az mellett 
felhasználják már az asztalosok asztalosmunkára 
is. Sokféle módon használlák. ez a legértékesebb 
fának van tartva itt minálunk.”

Fragaria vesca
SLo: epörgye, erdei epör, 

eper, epörke, vadeper / Hu: 
epörgyekl, epörjekl

„ez jobban ollan erdőbe, ollan tisztás heleken, 
hol má’ le vótak vágva a fák, aztán akkor olan 
csomókba, tudja, ollan heleken. Meg az útparton 
is van, ott is van.” / „Há’ valamikor vótak egész 
nagy helyek, hogy tiszta epör vót. Most meg vé-
letlen, ha valahol rátalálsz egy pár darabra.” / „De 
jó, ’sze valamikor szoktunk kánnável mennyi, és 
szennyi, ja, szedtünk, akkor megcukroztuk, aztán 
kenyérrel ettek. Ami erdő le vót vágva, az a fe-
nyőerdő, ott vót sok. Akkor még szoktuk, hogy 
megcukroztuk, meg tejfölt tettünk rá, ’sze aztán 
úgy tettek a kenyérre.” / „Akik ráértek, ugye, 
szedték lekvárnak.”
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Fragaria viridis SLo: hársepör, fürtös epör / 
Hu: –

„Hárseper! Hárseper. Azok nagyok, a hársepör, 
ja. Az nagyobb, meg az hosszikás. Vadon nyőtt, 
nekem itt a tókaparton is van. Mindig tavassze 
van. jó nagy ám. De ennek egészen más íze van. 
Finom–finom. Sokkal jobb mint a másik. De nem 
sok helen van ez a hárseper, ebből nincs sok.”

Galanthus nivalis SLo: igazi hóvirág, rendes 
hóvirág, valódi hóvirág / Hu: –

„Az a rendes hóvirág, a hármas. [...] Itt az ná-
lunk nem vót, hanem mondom, akkoriba, mikor 
űtették a gyümölcsöst, gyümölcsfákat hoztak on-
nan a Mura–partról jóformán, onné’ egy falubó’. 
nagyon szép.” / „Három szirma van neki csak. 
Az a rendes hóvirág.”

Galeobdolon luteum SLo: vadcsalán / Hu: – „ez a sárga a vadcsalánnak mondjuk mi.”

Galinsoga parviflora SLo: paprikafüjj / Hu: 
paprikafüjjbE

„Paprikafüjjnek szoktuk... mer’ a paprikába’ sze-
retett nyőni.”

Galium aparine SLo: – / Hu: –

„ez az a ragadós. A nevit nem tudom neki, de ez 
is van minálunk, hogyne. ez is ollan réten? réten 
éppen nem, jobban ollan bozontos heleken…” / 
„Így fut, aztán… ez ráragad, mer’ tudom, még 
az ember lenyúlt, hogy valamit kiszed, az má’ az 
egész ruhádon rajt van.” / „Aratáskor is szokott 
lenni, ez megint a gabonafélékbe. Tudom. Az 
ember megért belőle kibontakozni.”

Gentiana 
pneumonanthe SLo: encián / Hu: –

„ez van a réteken. Itt nőtt, direkt vót az a hely, 
ahol van, csak most nincs mer’ fölszántották 
szántófődnek. ez is gyógynövény, úgyhogy ezt 
is lehet megfőzni teának, meg lehet pálinkába is 
tenni. encián, gyomorfájás ellen.”

Hemerocallis lilio–
asphodelus

SLo: liliom, réti liliom, sárga-
liliom / Hu: sárgaliliomtA

„ez nagyon ritka esetben, itt–ott, minden faluba 
nem is található, meg csak hogyha esetleg egy–
egy szál. ez szintén olyan nedvesebb, mocsara-
sabb helyeken. A réteken, de ez má’ nagyon rit-
kaság. ez is olyan liliomféle. Májusba, ollankor 
szok’ virágozni.”

Humulus lupulus SLo: komló, vadkomló / Hu: 
vadkomló, gyöplümazzagbE

„Hát ez is jobban ollan erdők szélin, erdőkbe 
vagy erdőszéleken, árokpartokon. jobban ollan 
izés heleken, nekem is a pajta mellett nyől.” / „ez 
is így patakpartokon nől, a fákra fölfut.”

Hypericum perforatum SLo: csillagvirág, vasvirág / 
Hu: –

„Csillagvirág. úgy szokták mondanyi neki. Csil-
lagvirág, jaja. Mer’ úgy néz ki, mint a csillag.” / 
„Sárga. Abból csinálják azt az olajt, azt a piros 
olajt, azt a kivonatot. […] Sárgát virágzik. Azok 
is illen bokrok, aztán mint egy rendes csillag, 
ollan virágja van neki. Így a tetején van a virág.” / 
„olaja sebre, meg égési felületre jó.”

Iris pseudacorus SLo: sárga liliom, liliom, / 
Hu: vízililijombE

„Sárga liliom, vadliliom. De szép ez is, csak ez 
nem sokáig jó, vázába szoktuk szedni.” / „ez is 
az árokparton vagy vízparton van. ezt se használ-
juk mi valami másra, mint vázába.” / „ja, hát ez is 
illen berkes helyeken nyől. Mocsaras helyen.”
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Iris sibirica SLo: írisz, kékliliom, vad-
írisz / Hu: –

„Hát ez meg az írisz. […] ez az Alvégi–réten is 
vót, csak fölszántották, meg a Kút–réten is volt. 
réteken... jobban ollan mocsarasabb rétek. en-
nek a gyökere nem megy ollan nagyon le, ollan 
vékonyak a gyökerei, nincs hajmája neki, mint  
a liliomnak.”

Juncus effusus SLo: zsombék, zsombik / Hu: 
zsombik

„Vizes helen. Mocsaras helen, tóparton vagy sánc-
parton, hol vizes vót.” / „ez a zsombik. Zsombék. 
Hát az is árkokba. […] Az árok szélén. ebből 
szoktunk így a gyerekek, így a kezenkre tették, az-
tán récét csinyáni, nem? Zsombikból. ugye, ket-
tőt rátettünk, két hosszi szálat, aztán másikakkal 
meg még fontuk, aztán levette... rá szoktuk akkor 
dobálni a vízre. Zsombik. De ez mindig ződ. ez 
az örökződ vagy hogyan mondjam meg, ez még 
télen is ződ. Mindig ződ, nagyon szép. Sokan még 
dísznek is használlák.” / „Ilyenbül szoktunk széket 
fonni, meg mindenfélét.”

Juniperus communis
SLo: pattagu, boróka, patto-
gó / Hu: pattogó borosinbj, bE, 

borosánfenyükl

„ez is jobban az erdőszélbe, nem bent a nagy, 
hát az erdőbe is van, de nem nagyon a sűrűséget 
szereti, jobban úgy önállóan szerette lennyi.” / 
„De a valamikori gyerekidőmben sokkal több vót 
belőle, mint most. Hogy miért van belőle mennál 
tovább kevesebb, nem tudnám megmondani, de 
valamikor elég sok volt belőle.” /„eztet ismerték 
úgy, hogy akkoriba nem vót ez a sok minden, 
amikor disznóvágás vót, hanem akkor eztet, en-
nek a magját szedték, megszárogatták, és a húsra. 
Vagy pedig, amikor má’ készen vót a hús, hogy 
má’ csak fölfüstűnyi köllött, akkor ilyent hoztak, 
hogy ilyen fável, szóval bükkfával is, de illyen 
vót közibe vót rakva, hogy akkor jó illata vót an-
nak a húsnak. ezt arra használták. A magját bors 
helett a húsra, ja.” / „ennek a bogyóját szedték, 
meg használták téli időbe disznólevágáskor, ami-
kor csinálták a húsra a pácot, ezt a bogyót szok-
ták hozzárakni, keverni hozzá.” / „De különben 
ez pattagubokor, ennek a bugyájából így tesznek 
pálinkába is, hogy ez egészséges a gyomornak 
meg mindenfélének, szinte olyan gyógynö-
vényféle.” / „Szedem a bugyáját, csinálok hazai 
jégermájsztert, s abba a zöld termésit, a bugyáját 
kell szedni.” / „ebbül szoktak korbácsnyeleket 
vágni. ez ollan kemén, hogy a korbácsnak, mind 
a lovakat hajtani, meg a teheneket.”

Lamium purpureum SLo: vadcsalán, árvacsalán / 
Hu: vadcsalánt

„Tudom, melyik az, az nem csíp. olyan lilásat vi-
rágzik.” / „ez a vadcsalán. ezt szeretik a nyulak. 
Meg úgy szoktuk, mikor gyerekek vótunk, hogy 
azt a virágját levettük, akkor szoptuk, hogy ollan 
édes vót, ja. édes leva van neki. ez is van az ud-
varba, kert mellett, mindenhun van.”
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Leucanthemum 
vulgare

SLo: margaréta, vadpipitér / 
Hu: –

„Hát ollan szép, bozontos virágja van, még vá-
zába is szedtük, szerették mindig a margarétával, 
akkor nyílott az is a réteken. Margaréta, meg ez  
a fecskefű, ez az első kaszálás, ez a legjobban 
illen, ez a fű nyőtt akkor, nem? Meg virágzott 
szépen. Aztán akkor nem vót más virág, akkor 
abból is szoktunk csokrot összeszenni.”

Leucojum verum SLo: hóvirág, tőzike, gyöngy-
virág / Hu: –

„ez meg hóvirág. ez is tavaszi, kora tavassze 
nyől. Aztán ez is ollan heleken, ahol víz van, 
berkek vannak, hogy alatta nincs kemény talaj, 
hanem vizes. ez is ottan nyől.” / „nedves helye-
ken szeret nyőni. Berkes, egerfás, nyárfás, hát na, 
mocsaras helyen nől.” „Vázákba. nem tudom 
máshová. A szaga miatt, olyan jó szaga van. […] 
Mikor náluk bálok vótak, március 8–a, nők napja, 
mindenkinek tűztünk illeneket fel, akkor kaptunk 
kis pénzt, a fiatalság.”

Ligustrum vulgare SLo: vadorgona / Hu: –

„ez olyan nagyon jó illata van neki. Fehéret. Tud-
ja, milyen jó illata van, mikor az virágzik? én ezt 
az erdőrű úgy hoztam haza. Lássa, milyen fekete 
bugyája van neki? ez meg a vadorgona.”

Linaria vulgaris SLo: vizestetű, vadtátika / Hu: 
vadtátikabE, vizestetűfüjjbj

„ez a vizestetü. Akinek a lába viszkedett, meg 
szokták főzni… Azt’ abba köllött berakni a lábát. 
Akkor nem viszkedett. HG: Viszkedés ellen, ja. 
Vizestetü, ja. ezt használták úgy, mint gyógynö-
vényt. [...] Megfőzték, akkor lehűlt annyira, az-
tán akkor hát megkenték vele a lábát, megmosták 
bent a lábukat.”

Lotus corniculatus
SLo: szarvaskeret, vadszarvas, 

szarvaskerep–lucerna / Hu: 
szarvaskeret

„Az a vadszarvas vót valamikor sok a sariba. Sár-
gát virágzik, aprót.” / „ez nagyon jó takarmány 
volt. A mostani időkbe ezt nem lehet vetni vagy  
a magjához jutni. ez nagyon, tudom, hogy me-
legben nem volt szabad vele dolgozni, mer’ ak-
kor tisztára lezuzúdott, és ott maradt a földön  
a levele, virágja. Mindig vagy reggel, amíg harmat 
volt vagy este későn, amikor má’ a nap lement, 
hogy egy kicsit meghúzta magát, nedvesült, akkor 
köllött megforgatni, meg olyankor összeszedni. 
Mer’ különben a java ott maradt a földön.”

Lychnis flos–cuculi SLo: fecskevirág, fecskefarkú, 
fecskefű / Hu: fecskevirág

„Azt mondtuk, fecskefű, ollan rózsaszínűt virág-
zott. és az sincs most, az is nagyon keves van 
a réteken. […] Hát ollan szép, bozontos virágja 
van, még vázába is szedtük, szerették mindig  
a margarétával, akkor nyílott az is a réteken.”
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Lycopodium clavatum SLo: judapor, variláb, nyúlma-
dzag / Hu: mosuka

„Az erdőbe nyőtt, valamikor sok vót belőlle. 
Fenyvesbe. Vagy hát itten minálunk kevert er-
dők vannak. Asziszem én jobban a fenyves fák 
alatt volt. judapornak hívták itt minálunk. / 
nincs olyan sok, mint valamikor volt. Valami-
kor lehetett találni majd mindenfelé, mer’ az 
ember járt az erdőkbe, de most meg, az utóbbi 
időbe úgy van, hogy nem is nagyon sokat gya-
logolunk az erdőkön, az is igaz. De nincs olyan 
sok közel se, mint valamikor volt.” / „Valami-
kor sok vót. Mikor az én öreganyám még élt, tu-
dom, hogy el szoktunk mennyi az erdőre, csakis 
eztet szennyi. Papírzacskót vittünk velenk, hogy 
lemetéte óvatossan, úgy beleraktuk, úgyhogy 
mire hazaértünk vele, má’ egy ujjnyi por vót  
a zacskó fenekén. […] Sebekre, tudom, szoktuk 
rakni. Sárga por.” / „régen hazahoztuk, mind  
a gyerekek, csinyátunk a fejünkre ilyen koszo-
rút. Kiszakasztottunk egy méter hosszat vagy 
mit tudom én, aztán játszottunk.”

Lythrum salicaria SLo: kígyópásztorfüjj / Hu: –

„ez berkes helyen, nedves helyen, mocséros he-
lyen.” / „ez is az árkokba nő, van belőle bőség. 
Mindenhol nő, de jobban olyan árkok szélén 
vagy árkokba, ez talán több nedvességet használ.  
Az öregek így tudták. én meg azoktól tanultam.”

Malus sylvestris SLo: vadalma / Hu: vadalmabj

„Vadalma, hogyne. Hogyne, rendes vadalma. 
Hogyne vóna. ecetnek szokták ezt. Tudja, hogy 
összeszedték, aztán akkor ecetet csinyátak be-
lőle.”

Malva neglecta, M. 
sylvestris

SLo: papsajtú füjj / Hu: 
papsajtfüjjkl

„Hogyan mondjam, jobban ollan, ahol nincs 
rét vagy ollan... nem kaszállák, ottan, ja. ollan 
heleken van. De ollan erős ám, hogy nem lehet 
küvágni kapável, ollan gyükerei vannak ennek. 
Hát ették, ennyi meg lehetett, ja. Gyerekek meg 
szoktuk ennyi mü is. Mer’ nem mérgező nö-
vény.”

Matricaria recutita 
(ritkán M. discoidea)

SLo: pipitér, kamilla / Hu: 
kamilla

„Pipitér, ami a teának van, pipitér. Kamilla.” / 
„ez a valódi pipitér. nem is kaszáltam. Van is 
neki az a szaga. rendes pipitér.”

Myosotis nemorosa, 
M. palustris

SLo: nefelejcs, kéknefelejcs / 
Hu: –

„ez kéknefelejcs. ez jobban ollan nedves, mo-
csaras… ollan árkokba, mocsaras heleken, ja, 
ott–ott, nedvesebb heleken. ezt szokták csokorba 
szennyi, aztán vázába. De mindenesetre lehet, be 
kell rakni tányérba, körbe... ja, aztán föláll szé-
pen a tányérba, mind a piros lóher. Közepibe meg 
megint egy vázát, aztán föláll, aztán egy nagy 
nefelejcscsokor.”
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Nardus stricta SLo: sörtél, drótfű / Hu: –

„Sörtél, ja. ez a sörtél, elugrott rajta a kasza,  
a kasza direkt elcsúszott fölötte. nem fogja meg 
a kasza. Itt mindig fenték, meg minden, de hiába, 
mer’ nem fogja meg. Az egy olyan kemény, há’ 
majd’ mint úgy, mint a disznósörtének mondják, 
sörtélnek mondták nálunk. Valamikor faluhelen 
nem vót ám az a nagy gazdaság.” / „A hitvány 
fődbe nyől meg, szerintem, hitvánba.”

Padus avium
SLo: szelence, szelencefa, 

vadszelence / Hu: szelencekl, 
vadszelencekl

„Szelence, hogyne, ez meg fa. Hát ez is úgy az 
erdőszéleken is nyől, patakpartokon, szelence, 
olyan jó szaga van neki tavasszal, nem? Mi-
kor virágzik. Fehéret virágzik, mint az orgona, 
ollanszerű a virágja neki, csak apróbb, meg na-
gyon jó szaga van. Messziről meg lehet érezni 
úgy, mint az akácvirágot, hogy valahol szelence 
van.” / „A szelence, hát az is illen útszéleken. 
útszéleken … […] A virágját használták úgy, 
mint virágot, hogy vázába tették, hogy jó illata 
vót a házba, a bugyáját is meg lehetett ennyi,  
a bugyáját is megették, a gyerekek meg szoktak 
enni a bugyáját neki, nem volt mérgező.” / „en-
nek szedték le a kérgét. Megszárogatták, aztán 
akkor az, aki járt körül ezeket a gyógynövényeket 
venni, az megvette.”

Papaver rhoeas SLo: pipacs / Hu: pipacs

„Pipacs, talán, ugye. Annak gondolom, biztos. 
Hát ez is a gabonafélékbe nyőtt. De hát most 
má’ permetezik, aztán nincs. Pedig szépek, csak 
ugye ezt szemétnek tartják, hogy bekerül a mag-
ja a búza közé vagy a rozs közé.” / „Még pipacs 
is vót idább–odább, de itt nálunk nem nagyon 
vót pipacs. Itt nálunk, ha valahol így a végibe, 
ha egyet–kettőt valahol, elvétve lehetett, itt nem 
nyőtt nagyon a pipacs. De az is olyan szép vót  
a vetésekbe.”

Persicaria maculosa SLo: keserűfüjj, köserüfüjj / 
Hu: keserűfüjj, köserüfüjj

„Hát, ez vót a mezőn is, kukoricába idább–odább, 
még nem vót a permetszer. ez köserü is vót, ha az 
ember így a kezét… Köserű vót tőle ja.”

Petasites hybridus – „Gyerekek vótunk, hogy a levelét le, aztán föltet-
tem a fejemre, akkora levele vót, mind egy…”

Phragmites australis SLo: nád / Hu: nád

„Persze, nád, nád. […] Illen patakpartokon, meg 
hogyan kiértél a faluból balra […]. Meg akkor  
a réten, a patakon át, ott valamikor naftát keres-
tek. Csinyátak ilyen tót, ahová befolyt az iszap, 
mikor fúrtak, az körül is mind nád van. Mer’ 
ennek talán a levelit vagy magját elviszi a szél, 
és akkor ha ideális a hely, ott hajt, nem? Meg itt  
a fődek mellett is, ha olyan termés van bent, meg 
nedvesebb az év, akkor aztán hajt kü.”
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Picea abies

SLo: bürkösfenyő, bürkösfa, 
fürtös fenyő, karácsonyfa, 

lucfenyő / Hu: lucfenyő, kará-
csonyfa

„ebből keves van. ez csak úgy van, hogyha ültet-
ték. PI: Hát, ez nagyon nálunk nem szokott lenni. 
De most má’ több van, mer’ sok erdőt küvágták, 
aztán akkor beültették az erdészet. Amúgy nem 
volt.” / „Karácsonyfa. Mikor koszorúkat szoktak 
fonni, vagy szoktunk, hiszen még most is, hogy 
bürköságot szedünk. Csak az azért nem jó, mer’ 
hamar leereszti a levelit.” / „Mikor olyan nagy 
szárazság vót, hogy nem lehetett füvet kaszányi 
sehol se, akkor minden nap elmentem, zsákkal 
metéltem nekik, annyi, hogy egy kis ződet kap-
nak. Akácnak a tetejét metéltem. […] nyírfát 
is megeszik, meg a bürküsfáét is megeszik. [...] 
Karácsonyfa. Bürkösfa. Amibűl karácsonyfát csi-
nálnak.”

Pinus sylvestris SLo: fenyőfa, fenyő, erdei 
fenyő / Hu: fenyő, erdei fenyő

„ezt itt építőfának használják. Fölfának [tető-
szerkezet minden faanyaga], mind itt mondják. 
Valamikor faragták, most fűrészelik. […] De úgy 
szokták mondani, hogy a faragott fa tovább tart, 
mint a fűrészelt.” / „nálunk a fenyőfákat csapúták 
meg régen, én emlékszem. […] Vastag fenyűfák, 
mit tudom, ollan méter magasságba, föllebb  
a kérgit lefaragták, és akkor úgy megkörmözték 
a belsejit a fának, csak ollan v–betűbe. Alúl meg 
odatettek egy illen cserepet. […] Azt a gyánta 
akkor lassan belefolyt. Azt akkor szedték össze 
az erdei munkások.” / „Há’ illen a mi erdőnk, eb-
ből mindent csinálnak, fölfát, mindent, tűzifát.” / 
„Használom a fenyőnek, mikor tavasszal van az  
a kora, az a kis hajtása, azt én szokom szedni 
üvegbe, és akkor egy sor ezt a fenyőt teszek, egy 
sor cukrot. Mikor vége, hogy az üveg tele van, 
akkor öntök rá két deci pálinkát. és le van köt-
ve, akkor megérik, akkor télen le van szűrve, azt 
mondják, hogy ezt használjuk köhögés ellen.”

Plantago lanceolata
SLo: kígyónyelvű füjj, szűkle-
velű útifüjj / Hu: kígyónyelvű 

füjj

„Van akárhogy így az udvarokba is, a réten, itt 
is van. Meg a réten jobban, ja. Szedem teának is 
tudja, úgyhogy ez akkor köhögésre meg olyanrú 
használ.”

Plantago major SLo: útifüjj / Hu: útifüjj

„Hát, ez az útifüj. ezt sebre szokták tenni. ja, én 
megszárogattam, nyáron szárogattam, aztán min-
dig mikor ráérek, kis üvegpoharam van, abba azt 
lekötöm. Akkor, aztán hogyha valamimet leütöm, 
akkor evvel megszórom. […] ez itt is van a fűbe 
is... nekem a kertbe is van. elkezded keresni, 
mindjárt találsz. […] Mindenhol, udvaron, kert-
be. De legjobban az útszéleken.”
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Polygonatum 
latifolium

SLo: sarkantyúfű, sarkantyúvi-
rág / Hu: –

„Sarkantyúfű. Hát az is olyan, hogyan mond-
jam, nem ilyen nagy erdőkbe, mint itten, hanem 
olyan, hogy például van agác, amik rétek vótak 
valamikor, azt el vótak hagyva, ottan van. Azt az 
ilyen, hosszú, levele úgy van, azt akkor olyan, 
mint a gyöngyvirág, csak nem úgy virágzik, mint  
a gyöngyvirág, hanem hosszúkás virágja van 
neki. Azt mondják a sarkantyúfűnek.”

Polygonum aviculare SLo: porcogós fű, kövecsfüjj / 
Hu: –

„Porcogós füj, ez van mindenhol, nézem, itt talán, 
itt is, mindenhol ez van az udvarokba, kertekbe, 
mindenhol van ez a porcogós, ennek mondják, 
a porcogós füj. ezt szokták valamikor szedni  
a disznóknak, szerették ennyi. ez van, mondom, 
akármillen helen, így az udvarba, mindenhun 
van. De mégis jobban ez utak szélén vagy út-
szélén vagy udvarba, illen helen, ahol az ember 
jár, ollan helen nő.” / „ezt a tehenek, mikor még 
én is őrizgettem teheneket, nagyon szerették.  
A tarluba, ahol le vót aratva a rozs vagy a búza, tol-
lú [tarló], aztán ott szeretett nyőni, azt a tehenyek 
annyira szerették megenni, jó íze lehet. Van, itt az 
udvaron is megtalálható.”

Populus tremula SLo: nyárfa, vadnyárfa, fekete 
nyár / Hu: –

„érzékeny a levele.” / „ez több helen van. Itt van 
jó sok. ez jobban az erdőszélbe szeret talán leny-
nyi, nem az erdőbe annyira.” / „Vótak tekenyőásó 
cigányok, a teknyőket ásták.” / „Csak ez is sem-
mirevaló fa, nagyon puha, ha elszárad, egy éven 
belül semmi sincs belőle má’.”

Primula vulgaris SLo: sipulóvirág / Hu: 
sipulóvirág, zsibavirágbE

„olyan partos, dombos. Itt minálunk lenn a lap-
ba nincs, de itt fönn a parton, oda az erdő alá, 
a part alatt. ottan ezek a ház mellett, az útpart, 
az tavasszal mind sárga szok’ lenni.” / „Itt mi-
nálunk sipulóvirágnak mondják. Tavassze’ virág-
jait szedik, én is közbe szedem teakeverékekbe, 
meg eztet a jégermájszter, vadászlikőr. Abba is 
rakják ezeket a korai virágokat. Ibolyát raknak, 
ezt a sipulóvirágot, akácvirágot, bodzavirágot, 
ebbe a jégermájszterbe rakják.” / „eztet akkor 
még szoktuk, hogy sipútunk belé, aztán azér’ ak-
kor sipuló gyerekek, mind a gyerekek.” / „Halla, 
ezt is szedem én teának is, a virágját is, levelit is. 
Teának is, meg tudja ebbül mit szokok én csinál-
ni? Leszedem a sipulóvirágnak a levelit virágját, 
meg akkor kora tavasszal van ez a vadibolya, az-
tán pálinkába teszem. Hogy gyomorfájás ellen, 
kinek van, vagy ollan, hogy jó.”
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Prunus spinosa SLo: gereginye–tüske, kö-
kény / Hu: kökény, kökin

„A gereginyének fekete vagy sötétkék a bogyója. 
nagyon savanyú, az csak akkor jó, mikor kicsit 
megfagy. Az van mindenhol, legjobban út mel-
lett. Meg régi szőlő, hogy el van hagyva, itt a mi 
szőlőnk fölött is annyi van, olyan nagy bokrok. 
Tüskéssek.” / „ez a kökény. ezt meg úgy szok-
ták, mikor a hóharmat megtörte, akkor szerették 
enni, ja. ez a kökény, de ez ollan tüskés ám, hogy 
képtelenség. Mondom, mikor megtörte a hóhar-
mat, akkor ki szerette, az ette.” / „Ki cukorbe-
teg vót. Azt [xy] szokta szedni, aztán berakta 
üvegbe, aztán, még vót neki, hogy azt ette, ad-
dig nem vót neki cukorbaja. Istentelen savanyú. 
Meg hasmenés ellen is. Még pálinkába is tették, 
hogy gyomorfájás ellen, pálinkába is rakták. Ha 
megfonnyad, akkor se rohadott meg, hanem úgy 
összefonnyadott. ezt is használták, mint gyógy-
növényt.” / „Abbúl szoktak a bácsik gráblufogat 
csinyáni. A kökényfábul. Széthasították négyfelé, 
s akkor szépen kihegyezték, a fölső részt, meg 
csak úgy, hogy belemenjen…”

Pteridium aquilinum 
és Dryopteris spp.

SLo: pápráng, páfrány, paprat / 
Hu: páfrány

„Az az erdőbe van, egy száron van, aztán akkor 
fönn ollan, az az erdőbe van, ez meg a réteken 
van. Mind a kettőt pátrángnak mondjuk. ez nem 
magas, ez a földbű gyön ki, ez meg illen magas. 
Aztán akkor fönt ágazott el.” / „Meg emlékszek 
rája, valamikor beszélték, hogy kevés vót a széna, 
valami szegénység vót, aztán elmentek az erdőbe, 
aztán azt a páfrányt (Pteridium), nem eztet, leka-
szálták, hazavitték, aztán megetették. úgyhogy 
még az állatok is megették. Tudom, a Pipások, 
hogy az Annus néne szokott menni soruval meg 
szénás ruhába, hogy hordta haza ott keresztül a pa-
takon. Megették.”

Pulmonaria officinalis SLo: tüdővirág / Hu: –

„jaj, mennyi van ez, nem tudom mi a neve, de  
a tavaszi legelső virág ez, aztán kétfajta, piros 
meg kék. ja, ’sze annyi van itt, ott végig Lídiánál 
annyi van fenn a parton. Van–van. Meg az erdőn, 
az erdőn is van, mer’ én szoktam ott az erdőszél-
be’ szennyi, mikor még jártam ki a hegyre, hogy 
csokrot hoztam haza kora tavasszal.”

Pyrus pyraster SLo: vadkörte / Hu: vadkörte

„Most má’ küvágják, valamikor illen nagyon sok 
vót, mögyékbe ültettek vagy magától nyőtt és 
meghagyták, ugye, vadkörte. egész illen kicsike 
kis körték. Aztán akik pálinkát főzögettek, ezt na-
gyon szerették összeszennyi, vadkörtepálinka, ez 
aszzondták, orvosság. Mikor megpuhult, az ollan 
jó vót, mondom, így gyerekek, pásztor... hát, akko-
riba mindenki őrzött tehenet, menyit annyit, aztán 
vadkörtét, azt úgy összeszedték má’ mikor olyan 
jó barna vót, az megpuhult, és az jó vót enni.”
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Quercus petraea agg., 
Q. robur

SLo: tölgyfa, tölfa, tőfa, Hu: 
tölgyfa, tölfa, csepefabj, bE

„Tölgyfa. Tájszólásilag mondják tölfa, tőfa.” / 
„Vannak így is, hogy a réteken vannak, de van-
nak direkt ilyen tölleserdők, tudja.” / „ez meg  
a makkja, ezt a disznóknak is használták meg 
még, ahogy én tudom, halla, hogy szokták, hogy 
megtörték abba a böstörübe [mozsár], hogy mi-
kor megszárogatták, aztán hogy a diúva keverték, 
hogyha keves vót a diu. nem most, hanem hát 
az idősebb világba, most má’ illent nem eszik 
meg ez a fiatalság, de valamikor, halla, megették. 
Szétvágták, megszárogatták, s akkor megőrölték 
vagy megtörték böstörübe, mer’ hun vót akor még 
dióőrlő. Tudják mi a böstörü? Ilyen fa, és akkor 
van egy bot, és avve szépen verték.” / „A tölgyfa-
magot, azt szedtünk, aztán megszárogattuk, a hé-
ját lehúztuk, aztán azt a magot azt a disznyónak, 
hogy hízlottak, ha keves kukorica vót.” / „Hát, 
valamikor régen itt is kihajtották a disznókat. 
Vót a csordás, és ment a faluba végig, aztán ak-
kor kihajtotta őket a tülfaerdőkbe, ugye, meg hát  
a disznyók találnak mindenhol valamit. este meg 
hajtották haza. De én erre nem emlékszem. Mi 
eljártun édesanyámme meg a bátyámme, mikor 
lepotyogott ősszel a makk, akkor zsákokba ösz-
szeszedtük, télen akkor úgy etettük. nagyon zsí-
ros, nagyon hízlaló.”

Ranunculus acris, R. 
repens

SLo: sárga virág / Hu: sárga 
virág

„Azt szokják mondani, hogy amikor ez a sárga 
virágú füj sok van a réten, hogy akkor azon az 
éven keves széna van. Idősebb emberektől szok-
tam hallani, hogy az idén megint keves széna 
lesz, mer’ aszongya, sok a sárga virág.” / „ez  
a sárga virág, ami a réten van. ezt mondták, hogy 
mit tudom, az öregek úgy tartották, hogy mikor 
ez a fű sok vót a szénába, hogy a’ nem jó, amit 
bírtak, kidobátak belűle, aszondták, a tehen sokat 
pisilt tőle. olyan sárga, ez nagyon sok szok lenni 
tavasszal. Mindenhol.”

Robinia pseudoacacia SLo: agácfa, agác, akácfa / 
Hu: agácfa, agác akácfa

„Ahol van egy, ott van száz darab, hogy ez na-
gyon terjed.” / „na, nézze, ennek a virágját is 
én szedem teának. Meg hát ezt csinálják úgy is, 
hogy ollant csinyának, mind a palacsintatészta, 
és akkor abba belemártják, aztán akkor forró zsi-
radékba kisütik.” / „Mikor olyan nagy szárazság 
vót, hogy nem lehetett füvet kaszányi sehol se, 
akkor minden nap elmentem, zsákkal metéltem 
nekik, annyi, hogy egy kis ződet kapnak. Akác-
nak a tetejét metéltem.”



„A régi öregek, azok lehet ám, hogy jobban tudják...”

145

Tudományos név Helyi név Jellemző interjúrészletek (a felhasználás 
módja)

Rosa canina agg.

SLo: csipkebogyó, tüskebo-
gyó, vadtüskerózsa, vadrózsa, 

seggibugya, csipkebogyu / Hu: 
seggibugyabE, csicskenyebE, tA

„ez meg a vadtüskerózsa. ennek még tud-
ja, mit mondnak? nálunk úgy mondják, hogy 
seggibugya.” / „Levettük, szétszakasztottad, 
betettük gyerekek a nyakába a másiknak, hogy 
csípett, az a mag ollan... Marta a bőrt. ez csak 
úgy, hogy a gyerekek, mikor szétszedték, hogy 
egyik a másikával...” / „Aszondták, szedjék 
seggibugyát teának. De ennek nagyon teája van, 
ebbe is nagyon sok vitamin van. Meg ebből főz-
nek lekvárt is.”

Rosa gallica
SLo: törpe vadtüskerózsa, vad-
tüskerózsa / Hu: csicskënye bj, 

kl csipkënyekl

„nagy szép sötét rózsaszín virágja van neki, csak 
ez, hogyan mondjam meg, ez nem nyől ollan 
nagyra, meg nem annyira tüskés, tudja. ez így 
nyől. Aztán nagy, illen nagy virágja van, de na-
gyon szép ám. Csak annyi, hogyha ezt leveszem, 
a virág azonnal lehullik. Hát, hogyan mondták? 
Hogy törpe vadtüske, törpe vadtüskerózsa, úgy 
mondták. De ez kicsike, a másik, meg a vad, az 
rendes bokor.”

Rubus fruticosus agg.
SLo: tüskeszeder, vadsze-
der / Hu: tüskeszederkl, 

tüskisszederbE, szedernyekl

„ezt mindenhol lehet találni. erdőszéleken. PI: 
út mellett, elhagyatott helett, ez is van minden-
hol.” / „ez meg akkor megpirosul, aztán utána 
megfeketül, aztán akkor jó finom, lehet belőle, 
szoktuk szennyi lekvárnak is, meg hát úgy enni. 
Gyümölcs.”

Rubus idaeus SLo: vadmálna / Hu: vadmál-
na, málna, himpiér

„Vadmálna nincs má’, azt nem lehet nagyon talál-
ni. régen az is volt. De csak pár szem vót rajta, 
nem ollan gazdag.”

Rumex obtusifolius
SLo: kásás füjj, lósóska, 

nyúlsóska, köserű füjj / Hu: 
lósóska

„Lósóskának is mondják, kásás füj, meg lósóska. 
Hát, ez is réteken nyől, meg ollan helen, ja, réte-
ken.” / „Ahova trágyalövet hordtak, ott szokott 
lennyi, emlékszek rá. Vagy ahol kifolyt, ugye, 
nem vótak még ezek a gödrök, vagy hogy is 
mondjam. Aztán ahol kifolyt, ott az árokpartokon 
meg a rétekre, ahová kihordták, ott is, ez a kásás 
füj. Amikor megérett, akkor ilyen, aztán elpotyog 
a magja, megint több van belőle. ezt is irtották, 
mer’ takarmánynak nem nagyszerű, kemény a szá-
ra, a többi füvet meg elnyomja.” / „ennek a mag-
ját szokták használni mikor a gazdák a tehentartó 
gazdák összegyűjtötték, csomóba fölkötötték, és 
mikor télen a tehenek megfostosodtak. Akkor 
rakták az abrak közé. Hogy ez valami gyógyító 
hatású vót. GS–né: Hát, köserűfüj, biztos, hogy 
gyógyító hatású vót.” / „nyulaknak nekiadták  
a levelit, nem, úgy mondták, hogy nyúlsóska.”
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Salix alba
SLo: sípfa, sípfabokor, cica-
maca, fűzfa / Hu: cicamaca, 

fűzfa

„Hát ez is jobban a nedves helyet szereti, aho-
gyan én visszavélekszek rá. A legtöbb helyen má’ 
csak dísznek van, ültetve.” / „ebbűl szoktunk 
tavassza’ sípot csinányi. ollan vastagból mind az 
ujjam, csak megkerítették kicsit, ügyesen meg-
ütötték, lehúzták…”

Salix caprea

SLo: rakodla, lakotla, 
lakotla–bokor, cicamacuka / 

Hu: rakodla, cicamacabE, 

zsibásmacukabE, rakottlafabj, 
rakotlabE

„Itt úgy mondjuk, macuka. Lakotlának a virágja. 
olyan szó szaga van, csak akkor, amikor kivirág-
zik rendesen, akkor olyan sárga pora van neki, aki 
megszagulla, olyan tiszta sárga lesz az orra neki. 
BD: Milyen helyeken van? HG: ez is gyepük-
be, akkor erdőszéleken úgy, mint a szelence.” / 
„ez csak a kosárnak az oldalába volt jó. Mer’ ez 
má’ valamennyire törött, hogy nem hajult ollan 
simán, ez törött, evvel jobban kellett vigyázni. 
[…] eztet csak használtuk akkor, mikor mán má-
sik vesszőből hiány vót vagy fogytán vót, hogy 
akkor annyit szedtünk hozzá, hogy legyen ki  
a kosár, kiegészítve.”

Salix fragilis SLo: fűzfa, sípfa / Hu: – „ez fűzfa. […] Hát ez is jobban a nedves helyet 
szereti, ahogyan én visszavélekszek rá.”

Salix viminalis SLo: sípfabokor, szíjács, vidra, 
vidrabokor / Hu: vidra

„Sípfabokor! néha lehet talányi eztet a kosár-
vesszőt, hogy sárga a bőri. Az legtöbb helyen 
ültetve vót, az is a nedves helyet szereti, hogy 
olyan tóparton, árokparton. Itten minálunk szíj-
ácsnak hítták.” / „Hát, itten minálunk azt a sárgát, 
a sárga vesszőt, aztat szijácsnak hítták.”

Sambucus ebulus SLo: – / Hu: földi bodzabj –

Sambucus nigra SLo: bodza, bozda / Hu: 
bodza

„Gyógynövény, rendesen szedtük, még akkor én 
is szedtem, volt ilyen, mit tudom én, ezt a virágot, 
aztat, azt mind lehetett szedni, aztán akkor meg 
köllött szárogatni, aztán akkor megvette vagy el-
vitte…” / „Meg akkor, ugye, vót ez a bodzavirág, 
abból szukot [üdítőt] is csinyának.”

Sanguisorba 
officinalis

SLo: birkabogározó füjj / 
Hu: –

„A sariszénába nagyon, de aztán a nevit meg 
nem tudom ám. […] ez olyan kemény szára.” / 
„ez vót levele, persze, hogy meg, eztet megették  
a tehenyek. [...] Gyerekek játszottunk vele.”

Setaria viridis SLo: mohár, kásás füjj / Hu: –

„Hát, ez is ollan mögyéken is, meg akárhol, ahol 
kapálok, tudja, és így a mohár fölveri vagy nyől 
a mohár. Mindenhol, ez nagyon szeret nyőlni. 
Hát, ahol jobb főd van, ez mindenhová belete-
lepszik.”
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Stellaria media SLo: tikhúr / Hu: tikhúr

„Csak jó fődbe nyől. Gazdag fődbe. Az aztán a 
jó fődet szereti. A kertet. Meg előbb a krumpliba 
is szokott lenni, kukoricába” / „Mikor elindul, ki 
se lehet pusztítani. Mondják, hogy ez jó a nyu-
laknak, de kicsit köserü, nem akarják megenni. 
Meg még én azt hallottam a televízióba, hogy 
tavassze, kora tavassze szedik salátának. […] én 
megpróbáltam, aztán semmi bajom se lett tőle. 
én megpróbálok mindent, amit hallok. A kertbe 
legjobban... […] ezt kiirtanyi nem lehet.”

Symphytum officinalis SLo: nadálytő / Hu: –

„nadálytőnek mondták itt is. ez is ollan helen 
van, hogy kicsit nedves, ezt lekaszálják, ahogy az 
utat kaszálják, az visszanő.” / „Ki szokta [szívni] 
ebből a mézes gyün ki.”

Tanacetum vulgare
SLo: feketekoró, / Hu: 

feketekóróbj, grádicskóróbE, 

mögyekórubE

„ez a fekete koru. evvel is vigyázni köll, én 
szoktam vázába hozni, osztán ahová kidobtam... 
Tudja, hogy kükelt ottan, kükelt, hogy ennek is 
annyi magja van, a fekete koru, mer’ ez ollan bü-
dös szaga is van neki. ja, ez a fekete koru. Hát, ez 
is útpartokon vagy mögyéken, útpartokon, ollan 
helen…”

Taraxacum officinale 
agg.

SLo: kákics, gyermekláncfű, 
láncfű / Hu: kákics, gyermek-

láncfű

„Tele van az udvar vele, a rétek, a házak körül 
a rétek. jobban a házak körül van ez, ja, igen.” / 
„Virágjából csinálnak mézet, úgyhogy megfőzik 
a virágját, cukrot tesznek rá, s akkor úgy csinál-
ják, mint a mézet. Különben meg a levelét meg 
a virágját is lehet, én szedem teának is. Meg ezt 
egész éven lehet szedni meg lehet használni. […] 
A gyökerit is lehet használni, úgyhogy azt mond-
ják, hogy teának, meg hogyha valakinek hullik a 
haja, oda is jó.” / „Legelső a nyulaknak a táplál-
kozása, az a legelső.” / „előbb nyakláncot szok-
tunk csinyáni, mikor virágzott.”

Tilia cordata SLo: hársfa / Hu: hársfa „Akkor ugye, a hársfa, a hársfavirágot, nagy fa.”

Trifolium pratense SLo: piros lóher, fekete lóher, 
lúher, vadlóher / Hu: vadlóher

„ez piros lúher. eztet szoktuk vetni. […] ősszel, 
aztán akkor tavasszal ebbül kora, ugye, nem vót 
akkor a teheneknek etetnivaló, aztán akkor ezt 
szoktuk kaszálni.” / „Bár én szedem aminek ró-
zsaszín a virágja, azt szedem teának. Azért, mert 
gyógynövény ez is.”

Trifolium repens SLo: fehér lóher, vadlóher, 
lóher / Hu: vadlóher

„ez fehér lóher, igen. ez is jobban ilyen udva-
ron, düllőkbe, itten a ház körülileg. […] Kaszálok 
is tyúkoknak.” / „A fehér lóhert nálunk jobban az 
állatoknak adják, de a virágját szinte teának is le-
het használni.”
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Typha latifolia
SLo: botika, gyékény, gyékén, 
sás, nád / Hu: botika, gyékény, 

nád

„ez meg mondják, a botika. Árkokba, ahun víz 
van mindig. […] ezt szokták vázába tenni. ezt 
mi nem használjuk gyógynövénynek, ez olyan 
dísznövény.” / „ezt pedig gyékénnek hívják. ez 
is vízállus helyen, sáncok, vízárkok jobban, ahol 
nincs mindig víz, csak nedvesebb a hely. Patak 
oldalán.” / „ennek a szára, mikor megszárad, ev-
vel tömítették a fahordóknak az ablakát. ez ollan 
belül, mind a szivacs. S akkor olyan darabot vág-
tak, mikor az ablakot… […] A szára meg olyan, 
hogy belül olyan réteges, hogy előbb a hordús 
gazdák, mikor összeszedték, ződen levagdalták, 
felakasztották, megszárogatták, és mikor ősszel 
vagy mikor fejtették a bort, kivették az ablakot, 
akkor újonnan azt a tömést ebbűl vágták, ebből 
a gyékénbűl. Szivacsos vót a belseje, hogy ev-
vel tömítették akkor, körül megkenték faggyúval,  
a végét, ami meg a széléhez ment, tették be oda, 
betömték szépen ezt a gyékényszárat, és akkor 
úgy húzták be az ablakot. Szárazzal, ugye, be-
tették, akkor megnedvesült, akkor még jobban 
tömött.”

Urtica dioica SLo: csalán, csollán / Hu: 
csalán, csollán

„Az is jobban a házkörnyékeken van. A gyökerit 
lehet használni, úgyhogy azt mondják, hogy teá-
nak, meg hogyha valakinek hullik a haja, oda is jó. 
Meg a csalángyökér éppen úgy. én a levelét sze-
dem teának a csalánnak. Akkor tavasszal, mikor 
kijön, akkor én főzöm ezt a krémleveseket vele.” / 
„Mikor iskolába jártam, vót egy tanítóbácsink, 
annak a dereka fájt, és akkor mindig kellett hoz-
nunk csalántot, és megcsalántozni neki a hátát.”

Vaccinium myrtillus SLo: farkasszőlő / Hu: –

„Farkasszőlőnek mondtuk mi azt. egy–két szál, 
ollan kis kupacba lehet, de nálunk nincsen, fel-
járnak Pohorgyire, ott aztán tele van az erdő. […] 
erdőbe, erdőbe. ez kevert erdők nálunk, fenyves, 
tölgyfa, bükkfa, minden, kevert erdő. Ki van 
posztulva, nálunk nincs. [...] ebből jó szörpöket 
csinálnak, ugye.”

Viburnum opulus SLo: farkascseresnye / Hu: –

„erdőszéleken van, tudja, útpartokon, vagy hogy 
mondjam. Most vannak ezek az aszfaltos utak, 
de valamikor e’ nem vót, valamikor vót nagyobb 
árok, aztán az erdőszéleket úgy elhatták, aztán 
ott vót mindenhun. Az, farkascseresnye.” / „nem 
tüskés, de ilyen bokor, meg késő ősszel szép pi-
ros. Télen díszítésnek a fal mellé szokták rakni.”

Vicia cracca SLo: vadlencse, lucerna, bük-
könyvirág / Hu: –

„Bükkönyvirág. Búzába is van, meg illen kupoc 
van, aztán akkor ollan, hogy így megy a virágja 
neki. […] Igazság szerint vadlencse. Csak mond-
ják bükkönyvirágnak is meg vadlencsének is. 
[…] Kukoricába is van.”
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Vinca minor SLo: metring, zöld metring / 
Hu: metring (téliződbE)

„Az ollan kék virágja van neki. Az is illen er-
dőszélekbe nyől. úgy, hogy az télen is a levele 
megvan. Aztán kék virágja van neki.” / „Szokták 
koszorúnak használni. Leszedték a ződet, aztán 
akkor azt fonták koszorúnak.”

Viola arvensis SLo: vadárvácska / Hu: –

„Vadárvácska. ez is van, hogyan mondjam meg, 
kertbe is nyő, meg idább–odább, ez… fal mel-
lett. […] Valahogyan a madár elvitte a magját 
neki, aztán ja. De szép, pici apró virágja van, de 
szép.”

Viola odorata SLo: szagos ibolya, ibolya, 
rendes ibolya / Hu: ibolya

„ezt nagyon szerették szennyi. Vázába vagy 
betennyi egy kis izéba, hogy szép vót. Meg illata 
van, amelyiknek illata van, az az egész lakást föl-
járta, az a jó illata.” / „Le szoktuk szedni a virágot 
húsvétkor, aztán ebbe tojást festeni.”

Viola 
reichenbachiana, 

Viola spp.

SLo: vadibolya, ibolya, kék-
ibolya / Hu: (ibolyabE)

„ez meg a vadibolya. nem a szagos, hanem a 
vadibolya. […] eztet is szedik a virágját. Hát, 
ollan esetleg régi házülés vót vagy ollan elha-
gyott rétbe, ott is szok lenni. régi gyümölcsösbe, 
házüléseken, ollan helen.” / „én ebbül is szokok, 
a virágjábul a tea közé szedni.”

Viscum album / 
Loranthus europaeus SLo: fagyöngy / Hu: –

„ez a fagyöngy. ez van almafákon, akármilyen 
fákon van, olyan gumója van neki. ezt úgy mond-
ják, hogy ezt, ha a madár elviszi, és ez a másik 
fa gallyán elszaporodik tovább. eznek mondják 
a fagyöngyöt. […] Halla, ez van minden fákon, 
most má’ van az agácfákon, van az almafákon, 
az egy körtefán nincs. […] Valamit az állatokhó’, 
ha hasmenése volt vagy olyan, akkor tőfakéregbe 
[tölgyfa] keverték. […] Pár szemet tettek bele, 
meg pár levelet, de nem sokat, mer’ úgy mond-
ják, ez mérgező.” / „Meg úgy karácsony előtt az 
ajtókra használták, igaz.” / „A bogyóját össze-
szedték, és akkor megfőzték egy kicsit, és evvel 
fogták télen a madarakat. Megkenték a botot, és 
erre ráragadott a madár, nem bírt el...” / „Télen 
le szokták szennyi még a nyulaknak meg a kecs-
kéknek.”
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Tudományos név Helyi név Jellemző interjúrészletek

Csontoshalak (Osteichthyes)

Salmo trutta SLo: pisztráng / Hu: piszt-
ráng „Pisztráng. A’ megeszi a másik kis halakat.”

Esox lucius SLo: csuka / Hu: csuka –

Cyprinus carpio SLo: ponty / Hu: ponty „…az öt kilós pontyot má’ nem ollan könnyen fo-
gott [egy ember] ki. Aszongya, a vidra az simán.”

Scardinius 
erythrophthalmus és 

hasonló fajok
SLo: keszeg / Hu: – –

Squalius cephalus SLo: domonkó, pénzes / Hu: 
pénzes

„…jó nagyok, még fél kilósat, meg kilósat lehe-
tett fognyi. Csak azokat jobban éjje’. Küraktunk 
ollan kapcsokat, hármas kapcsot, oszt arra ment 
akkó’rá.”

Ctenopharyngodon 
idella SLo: amúr / Hu: – –

Barbatula barbatula, 
Cobitis elongatoides SLo: csik, picsarági / Hu: –

„De annak volt legjobb husa. Az megfőtt, meg-
sült, csontostul, mindenestül. […] előbb nem volt 
úgy hús, mint mostan.”

Lota lota SLo: menyhal / Hu: –

„…az a hosszi, akinek nincs a hátgerince. olyan, 
mint a kígyó. […] nem mind a másik hal. […] 
Ilyen kövecses likakba, bányákba hogyha van-
nak–e.”

Kétéletűek (Amphibia)

Triturus carnifex, 
Lissotriton vulgaris, 

Ichthyosaura alpestris

SLo: vízibornyú, gyik, 
mocsarád, gőte / Hu: gőte, 

víziborjú, tarajosgőte

„…gyikoknak a környezetibe van [rokonságához 
tartozik], de ilyen vizi uszonyokka’, ilyen vize-
nyős helyeken.” / „Meg szoktak fognyi őket. Mer’ 
aszonták, hogy szerencsét hoz, ha valaki megsi-
mogatja őket. Azt a feketét, azt nem szoktuk, azt 
csunyálottuk, de ezt a sárgásat, azt igen.”

Salamandra 
salamandra

SLo: mocsarád, mocserád / 
Hu: gőte, fodros szalamandra, 

alpesi szalamandra

„Mocsarad lehet arrul lett, hogy a mocsárba tar-
tózkodik, aztán mocsarád. […] Keveset lehetett 
látni eztet.” / „…vót, mikó’ a kútból is húztam föl 
vödörrel. Most is találkozok velük vizóraaknába, 
ilyen nedves helyeken, ott a falon elkuszkálnak. 
Vizes kavicsok alatt, megbujik. Meg az erdőszé-
len.”

Bombina bombina, B. 
variegata

SLo: béka / Hu: béka, unka-
béka, unka

„…bottal megpiszkáltam, mikor szedtük a vargá-
nyát, […] az erdőbe ott vót, oszt akkor undorí-
tó.” / „ez valami mérges lehet.”
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Bufotes viridis (Bufo 
bufo)

SLo: taracskosbéka, 
varangyosbéka, boszorkány-

béka, bukszabéka, króta / Hu: 
varangyosbéka, taracskos 

béka, bukszabéka, varangy, 
torubeli béka, targyakos béka, 

katonabéka

„ez szeret bemennyi a pincékbe.” / „Bukszabéká-
nak szoktuk mondani. Azér’, mer’ ollan gömbölű. 
Dobálódtunk vele.” / „…mindig szoktam neki 
mondani, menjél félre, mer’ ekapállak. Béká-
kat szeretem. […] …ollan szépen néz.” / „Illen 
varangyosbéka ne, legyen a házná’. Van mondták, 
hogy az boszorkánybéka.” / „…aszonták, hogy 
mégétte a kágyút. De hát azér léttek ez a sok kágyú, 
meg mit tudom én, hogy nincsen béka.” / „[rossz 
gyerekek] beletették a cigerettát a szájába.”

Bufo bufo SLo: – / Hu: varangy

„nem szeretem abbú, mer’ olyan rossz formája 
van, de különben meg nem bántjuk. Hát biztos, 
hogy valami hasznot hajt. […] Biztos a bogarakat 
összeszedi.”

Hyla arborea

SLo: levelibéka, béka, 
zöldlevelű béka, regica, 
regice / Hu: levelibéka, 

levelesbéka

„…a fákon szokott lenni, fönt. Azér mondták, 
levelibékának.” / „ez sokszó, mikó’ akar az eső 
jönni, ez kéri az esőt.” / „Szent György nap előtt, 
ha szól a béka, amennyivel előbb szól, annyival 
utóbb hallgat [annyival hosszabb a tél].” / „…az 
út menti pocsolyák, azok ugye, eléggé eltűntek, 
vagy egyáltalán a nagyüzemi gazdálkodás miatt.”

Rana dalmatina
SLo: hugyosbéka / Hu: 
hugyosbéka, katonabéka, 

bubosbéka

„De ilyen van az erdőbe, azt tudom.” / „…akko-
rákat ugrik…” / „Hogyha kicsit megpiszkálod, 
akkó’ priccol égyet. Hugyosbéka.” / „…vigyázni 
köll, hogy az embernek a lábára ne hugyozzon, 
mer’ akkor kisebesül.” / „Tókáék tójába beledög-
lött a bubosbéka. […] Valamillen mondás.”

Rana arvalis SLo: kék béka / Hu: –
„…ottan van égy tó, oszt abba a tóba vannak 
kék békák. Csak tavassza’. Akkó’ változtatja az  
a szinét?” 

Pelophylax spp. SLo: – / Hu: béka, kecske-
béka

„Tavassza’, mikó’ úgy párosútak, akkó’ annyi volt 
itt az udvarba, de most egyet–kettőt láttam.” / „Így 
elevenyen rászúrta ilyenre [horogra], oszt akkó’ 
vizbe még kicsit mozgott, akkó’ egyszerre ment 
rá a hal, vagy a béka is.” / „Megyek oda a tókához 
osztán mé’ ordít a béka. Hát egy kigyó, ekkora 
kigyó, má’ szájába vót, és sírt a béka. Aztán én 
meg rámértem égyet a hátára a kigyónak, asztán 
szegény béka megszabadút. Meghipnotizálja, 
vagy mit tudom én. nem tud el… [menekülni]”

Hüllők (Reptilia)

Emys orbicularis
SLo: teknyősbéka, teknős / 

Hu: teknősbéka, teknős, 
teknőc

„Volt teknős is, de azok is kipusztultak.”

Lacerta agilis
SLo: gyík, martincsek, bar-

na gyík / Hu: gyik, gyík, 
szürkegyik

„Barna az, martincsek, mondják nálunk szlové-
nul. olyan kis barna, azok szelidebbek.” / „Hát 
ugye sírkövek alatt, ott nyugodt helyük van. […] 
Aztán ugye kijönnek, melegednek…”
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Lacerta viridis SLo: zöld gyik, gyik, gyík / 
Hu: zöld gyik

„Annak mondtuk, hogy zöld gyík. Az is mérges 
volt. Hát úgy tartották. […] …ha talátak egy to-
jást, vagy a kigyunak, azt akkó’ összeverték, hogy 
ne légyen.” / „ezek fének az embertű’ inkább.” 

Anguis fragilis
SLo: vakkigyu, szlepec / Hu: 

vakkigyó, rézsikló, lábatlan 
gyík, kuszma, törékenygyík

„…hogyha hozzáérsz, eltörik. A gyíknak is letörik 
a farka.” / „…bántani nem bántom, égyet se.” / 
„…megfogja. Fogd meg, de énnekem nem köll 
tetűled égy szöm [étel se ezentúl]. […] Csipni 
nem tud.” / „én agyonverem, ha meglátom. nem 
bántja az embert pedig. […] Semmiféle állattó’ 
nem félek, a kigyót, azt. Szerintem ez belerögző-
dött az emberbe, hogy attó’ félni kő’.” / „…mikó’ 
egy kicsit tovább áll a széna, akkó’ oda behúzza 
magát…” / „Lehet azé’ mondják vakkigyunak, 
hogy nem bánt vagy, hogy nem mérges.”

Natrix natrix

SLo: kigyu, kígyó, sikló, 
vízisikló, belúska, fehér fülű, 
csipükigyó / Hu: sikló, kígyó, 

vízisikló

„Mondták, hogy átvágták a kigyót, hogy akkor  
a farka addig mozog, míg a nap le nem megy.” / 
„Azt is mondták, hogy akkó’ hogyha a fejét nem 
vágja szét, hogy tovább nyől.” / „Kigyupásztor 
[szitakötő]. Hát azt szokták mondani, hogy ott, 
ahol van kígyó, ahun e’ jár.”

Vipera berus

SLo: mérgeskígyó, vipera, 
homoki vipera, gád, virágos 

kigyu, csipükigyu / Hu: 
kigyu, kígyó, mérgeskígyó

„Véletlenül lehet, hogy, de az veszedelmes.” / „De 
kevés van belőle, de hát lehet azért találni.”

„házi kígyó” SLo: kígyó / Hu: kígyó

„egy még ezelőtt két évig itten bent a falba lakott. 
[…] …minden nap ide kügyött a kertbe melegednyi. 
Az olyan vízisikló volt.” / „Aszongyák, nem sza-
bad agyonütni, az házi kigyó. Hogy az szerencse 
lehet, ha a házná’ van.” / „… úgy mondják, hogy 
minden háznak van egy kigyója.”

Madarak (Aves)

Ardea cinerea
SLo: szürkegém, vasgém, 
szürke vasgém / Hu: gém, 

szürkegém

„Mer’ direkt úgy láttam szélű, ahun nem olyan 
nagy víz, ott ment, osztán küvette a halat, 
osztán csak nyelte le egybű’.” / „Az úgy jobban  
a patakokná’, ott szokott jobban lenni. Vasgém”

Ardea alba SLo: fehér vasgém / Hu: – „Fehér és szürke vasgém van.”

Ciconia ciconia SLo: gólya / Hu: gólya

„Mindig mondtok gyerekek, iskolába tanútuk. Gó-
lya, hosszú lábú gólyamadár. Szerették. Szerették 
nézni, mer’ az olyan szépen, olyan büszkén járt. 
A gólya az szép madár.” / „Leröpűt egy gólya, le-
szállott ide, járkát. egysze csak a csőrive csapkod, 
csapkod, csapkod, de addig csapkodott, hogy egy-
szer a levegőbe egy ekkora darab kígyó föröpűt jó 
két méter magasra levegőbe. Hát akkó’ agyonverte 
má’, aztán megette. Annak, hát nagy kígyó léhetett, 
mer’ illen tarisznyável, meg illen böggyel, és az egy 
hétig minden nap ide visszajárt, hogy erre keresett, 
de hát többet nem talát.” / „Hát a gólya is kevézs 
van, az se annyi van, mint régen, több volt.”
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Ciconia nigra SLo: feketegém / Hu: fekete 
gólya

„ez csupa fekete volt.” / „Asszem feketegém 
is van. Ha jól tudom. égysze’ itt látták. Mer’ 
valamikó’, tudja, itt malom vót, aztán azok job-
ban úgy a malom körű szoktak. […] Hát valahol 
léteztek, de itt a mü környékünkön nem voltak 
feketegém”

Anas platyrhynchos SLo: vadkacsa, vadréce, 
kacsa / Hu: vadkacsa

„Itt erre mifelénk vadkacsák előbb jobban voltak, 
azokból is már ritka van.”

Anser anser SLo: – / Hu: szürkelúd „Szürkelúd az van. […] én nem tudom. Lehet, 
hogy csak evonult.”

Accipiter gentilis SLo: kánya, igazi kánya / Hu: 
kánya, vércse, héja

„Mikó’ ez a kánya jön a közelbe, akkó’ a var-
jak kergetik. Kánya. ez elviszi a csibiket, vagy 
a tojást, meg mindent.” / „Meg ez elég kártevő. 
Meg ahová odatalál, vagy odaszokik, ott akkó’ 
többszörösen megjelenyik. ja, a tyúkot, bárhol  
a tyúkot elkaphatja, viszi. Pillanatok alatt kivégzi, 
aztán már megy vele.”

Buteo buteo

SLo: nyulászkánya, 
nyulászókánya / Hu: nyulászó 

kánya, egerészölyv, kánya, 
ölyv, rétisas, sas

„Azt nyulászó kányának mondták. Mer’ a nyu-
lakat is összeszedte. Valamikó’ aszonták, hogy 
azér’ nem vótak, mer’ ez a kis nyulakat ösz-
szeszedte. Mer’ ugye, körözött fönn a levegőbe, 
hogy figyete, hogyha mozgott valami, akkó’ oda 
lécsapott, oszt vót mikó’ a fészkibe csapott le  
a nyúlnak, azt akkó’ elvitte a kis nyulakat.”

Falco tinnunculus SLo: vércse / Hu: vércse

„Meg ez a vércse, nem tudom, egy kisebb tipusa 
neki, hogy minek mondják. Majdnem olyan, ka-
kukkhoz hasonló annak. Mer’ állítólag ugye, 
mikor vége a kakukkolásnak, az változik át egy 
ilyen...” / „ezt tudom, hogy a mezőn levegőbe le-
beg, azt egysze csak sütty. na, ez az.”

Phasianus colchicus SLo: fácány, fácán / Hu: 
fácán

„Meg fácán, az is kevés van. […] rókák meget-
ték a tojásokat.” / „Fácán, hát az annyi vót, hogy 
attú’ nem lehetett megmenteni a kukoricát, meg 
a kölest, meg olyant, mer’ a fácánok leették. és 
most nem lehet. Bejártak ide hozzánk az udvar-
ba. Télen be szoktak ide a tyukok közé gyünni  
a kakasok. Itt szótak állandóan. Most égyáltalán, 
véletlenül se hallani.”

Perdix perdix SLo: fogoly / Hu: fogoly, 
fogolymadár

„Foglyok. na, meg azt sose látni most. Valamikó’ 
volt sok. egyáltalán. Az a permetszer tönkreteszi 
őket.”

Coturnix coturnix SLo: pitypalaty, fürj / Hu: 
fürj, pitypalaty

„Pitypalaty, igen. Az benn a fübe’ van, és igen. ezt 
is hallottam. Mer’ az énekibe van ez, igen, errű’ is 
hallottam.”

Tetrao urogallus SLo: vadkakas / Hu: fajd, 
fajdkakas

„Fajdkakas az má’, ami sajnos má’ nincsen. ré-
gen vót. én csak a hangját hallottam.”

Crex crex SLo: – / Hu: haris

„Itt szokott a fődbe költeni. A nemzeti parkot kell 
átkozni. Ide jártak minden nap megnézni, hogyha 
költött itt a rétbe’. […] nem is hallottam addig, 
míg a nemzeti park ide nem költözött. A haris 
akkó’ gyütt divatba.”
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Streptopelia turtur SLo: vadgalamb / Hu: vad-
galamb

„A vadgalamb, ami nagyon szépen szól. De abbú’ 
is az idén van több. Tehát abból is évekig nem na-
gyon lehetett hallani. és má’ gyönyörűen énekel-
nek. [Mit mond a vadgalamb?] Kati süss kukut! 
Az én nagymamám Parádfürdőn, ahol én nevel-
kedtem, a’ meg azt mondta, ott is ugye, vót vadga-
lamb, osztán szót a vadgalamb. Azt a nagymama 
mondja, hogy tudod mit mond ez a galamb? Mon-
dom, nem. Azt, hogy Kati, Kati. Azt mondja, nem 
kisfiam. Amikó’ jézust vitték, a kereszt a vállán 
vót, elesett jézus, megsebesűt az oldala, odaszállt 
a vadgalamb, és azt mondta, hogy mit vétett sze-
gény, mit vétett szegény? nekem a nagymama 
meg ezt mondta.”

Streptopelia decaocto SLo: gelice, gerlice, vadgerli-
ce / Hu: gerlice, galamb

„Annyi gerlice vót, az a vadgerlice, fekete koszorú 
volt a nyakukon. Kis fekete csík körű’ a nyakán, 
mintha nyaklánca lett volna. Mindig itt turbékol-
tak. Azt soha, egyet nem látni.”

Columba palumbus SLo: vadgalamb, pudpudum 
szidi / Hu: vadgalamb

„Putpudum szidim. Vadgalamb. nincsenek. 
nincs. erre má’ nincs. Kiveszett.”

Asio otus

SLo: bagoly, bagó, szürke-
bagoly, fülesbagoly, nagyorrú 
bagó / Hu: bagoly, fülesba-

goly, huhu, uhu

„ez meg a huhu. A bagoly. Fülesbagoly. nem sok 
van ebbű’ se különben.” / „Van, hát olyan van, úgy 
néz ki, mind egy jó tik. Csak vannak olyan, hosszi 
fülei vannak neki. ja. Annak mondják, ohalica. 
nagyorrú bagó.”

Athene noctua SLo: halálbagoly / Hu: ha-
lálmadár

„éjjel kiabál, és izének neveztük el itt, halálma-
dár. éjjel. […] Halálmadár.” / „Meg az a kicsi 
halálbagoly az is más. Aszongya, minden reggel 
[…], azokon a lábakon [oszlopokon], telefon, 
vagy villanylábon. Hogy ott fönn üdögének az út 
mellett azok. Az út mellett ezek a karók, aztán ott 
üdögelnek reggel. Csak kissebbek, mind a bagoly. 
De minden reggel.”

Tyto alba SLo: – / Hu: hóbagoly
„Van egy fészek. Mi van benne? Megnézzük. 
Fölmásztunk. égyetlen égy madár vót bent, hó-
bagoly.”

Scolopax rusticola SLo: szalonka, szloka, 
szlokom / Hu: szalonka

„…lényegébe’ minden madár fölveszi a terepizét. 
Pláne a tojók.” / „európába’ csak Szlovéniába’ 
nem szabad lőni, máshol mindenhol.”

Vanellus vanellus SLo: bibic / Hu: – –
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Cuculus canorus SLo: kukukk, kakukk, ka-
kukkmadár / Hu: kakukk

„A kukukk is csak pársze szól tavassze’, kevéset 
léhet hallanyi.” / „Azt szokták mondani, hogy  
a kakukk maga nem költ, hanem a varjúval költe-
ti ki.” / „Azt is megfogta a macska. […] Mindig 
itt kakukkolt az anyja… […] Szép nagy madár. 
[…] Csak biztos ellenőrizte, azér’ kakukkolt itt 
mindig.” / „Gyün a tavasz, mer’ szól a kakukkma-
dár. Tavaszjelző. […] Az öregek is szokták mon-
dani, na, szól a kakukkmadár, kérdezzétek meg, 
hány évig élek még. oszt akkó’ szokták olvasni 
[számolni], hogy hányat kakukkol.” / „…mikor 
meglátja a keresztet, a gabona össze van, akkor 
elhallgat a kakukk.” / „na, neked má’ karácsony-
kor nem szól a kakukk. Hát az má’ senkinek nem 
szól. De aki meg megijedt, aszongya, hogy mi az, 
megdöglik a kakukk? Senkinek se szól.”

Upupa epops

SLo: huputa, bubosbanka, 
upkás, hupkas, búbosblanka / 

Hu: büdös huputár, 
bubosbanka

„…tudom, hogy büdös nagyon.” / „Hát, ezt 
szartúró madárnak mondták. A legjobban avva’ 
dógozik, hogy tehénszar…”

Coracias garrulus SLo: ződbákán, kalakótya, 
zöldbákány / Hu: zöldbákán

„Az a papagályhó’ hasonló…” / „Az tarka. Azt 
hiszem, hogy az tarka madár volt.”

Dendrocopus spp. SLo: harkály / Hu: harkály
„…fa villanyoszlop volt, abba mindig kopogott 
a harkály.” / „Hát aztat nem lehet bántani, mer’ 
ugye a fábú szedi ki a férget.”

Dryocopus martius SLo: fekete küllő / Hu: – –

Picus viridis SLo: küllő / Hu: – –

Alauda arvensis SLo: pacsirta / Hu: pacsirta „Kismadár, de olyan magasan van, és lebegtet.”

Galerida cristata SLo: pityér, barázdabillegető 
(sic!) / Hu: – –

Troglodytes 
troglodytes

SLo: ökörszem / Hu: ökör-
szem

„…tett ki egy kis ilyen odufélit, és abba 
beköltött…”

Phoenicurus ochruros
SLo: – / Hu: rozsdafarkú, 

vörösbögy (sic!), mákhasogató 
pintyőke (sic!)

„és itt a folyosóba’, az istállóba’ a fecskéknek 
a fészkébe belepakót az a rozsdafarkú. Az sok 
van.”

Turdus merula SLo: feketerigó, rigó / Hu: 
feketerigó, rigó, szarmadár

„Feketerigó. Hát van, de kevés. Van, de kevés. 
Kevés van. Mikó’ azon a részen van a szőlőnk, 
osztán mikó’ dolgoztunk a szőlőbe, abba a zöld 
erdőbe ollan gyönyörűen fütyörészett, hogy élve-
zet vót hallgatni. De most eltűnt. nincs, nincs.”

Motacilla alba

SLo: barázdabillege-
tő, brázdabillegető, 

bráznobillegető / Hu: baráz-
dabillegető

„Az a barázdabillegető. Annak olyan hosszú farka 
van, osztán mindig így billegeti.”

Motacilla flava SLo: – / Hu: – –

Erithacus rubecula SLo: vörösbögy / Hu: 
vörösbögy

„egy nap alatt, egyetlen egy nap alatt annyi 
szemetet odahord fészeknek, hogy jajaj.”
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Parus major, 
P. caeruleus

SLo: cinege, cinke, kékcinke / 
Hu: cinke

„…amennyi cinege vót a körtefán, hogy annyi 
körte lesz. Meg igaz. úgy megnéztek, minden 
pici ágat megnéztek.” / „Azok télen legtöbbször 
szokják zavarni. A kaptárokat kopogatja, osztá 
akkó’ küjönnek, kihíják, osztán akkó’ ottan…”

Parus caeruleus SLo: – / Hu: cinke –

Parus palustris SLo: – / Hu: barátcinege
„Az a kis barátcinege is van, az a pici kis makula. 
Barátcinkének hívjuk azt a picit. nagyon pici, kis 
sötét szinű, olyan szürkés.”

Delichon urbicum SLo: föcske, fecske / Hu: 
fecske, föcske

„Hát itten van talán hat–hét fészek ezeknek az 
eresz alatt. Azé’ mondom, hogy most az idén, 
most sok fecske van. Tavaly alig vót. Aszittük, 
hogy hát talán el is pusztultak, de nem is tudom, 
hogy most szegények hunnan szedik az élelmet.”

Hirundo rustica SLo: föcske, fecske / Hu: 
fecske, föcske, füsti fecske

„Az is ilyen parasztcsúfoló madár vót, a fecske, 
mikó’ tavassza’ meggyün. Hát az is, ugye megje-
lenik, meg minden, osztán ugye, mikor ugye ze-
nél [énekel], ő jelenti magát, aztán mondja, hogy: 
»szénát, szalmát eleget hagytam, semmi siiincs«. 
Hát ugye, mikor ősszel elment, akkó’ vót széna, 
szalma bőven, tavassza mikó’ gyütt, hát akkó’ 
meg ugye...” / „Még a pincébe is, a pinceajtót 
azér nem tudom berakni [becsukni] este, oda is 
két fészket is raktak a pincébe. Csak azér’ nem ra-
kom be, hogy be tudjanak járni, meg ki. jó, nappal 
nyitva hagyom, de éjjel is […] oszt így a fecskék 
be tudnak járni.”

Riparia riparia SLo: – / Hu: partifecske –

Oriolus oriolus SLo: sárgarigó / Hu: sárga-
rigó

„Mondom, az énekes madarak. Se sárgarigó, se 
feketerigó, se gerlice.”

Lanius collurio SLo: szarkagáborján, 
gáborgyán / Hu: –

„Az a szarkagáborjánnak, vagy minek mondták. 
Így a bokrokra, meg a nagyobb, főszúrták a tüské-
re [a zsákmányolt állatokat].”

Sturnus vulgaris SLo: seregély / Hu: seregély

„Seregély. Az ugye mikó’ érett a szőlő, osztán 
azok ilyen csoportba jártak.” / „Hát a seregély is 
ollan, nincs akkora, mint a feketerigó. Anná’ ki-
sebb.” / „Megtámadják a, itt a cseresznyefánkat, 
meg mindenhol. / Seregély sincs annyi, mint va-
lamikó’ volt.”

Pica pica SLo: szarka / Hu: szarka

„Valamikó’ a szarka. nem. Az a madár. Az volt 
minden házná’, vagy hogyan mondjam, minden-
hol. Mindenhol. Abbul most nincs.” / „A patak-
partokon, meg körű’ annyi szarkafészek, hogy on-
nan hét–nyolc osztályos iskolások mindig mász-
ták a fákot, hogy fiókákat szedtek. De most osztán 
nincs. errefelé nem látni. Pedig szép volt, mikor 
csörgött a szarka.”
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Garrulus glandarius SLo: szajkó / Hu: szajkó

„A szajkó is megy, más madaraknak kiszedi a to-
jást. Megeszi.” / „Azt meg szokták fogni kuko-
ricával. úgy, hogy kukoricát madzagra kötöttek, 
ugye a kukoricát nagyon szereti, azt kitették neki, 
oszt hogyha úgy bekapkodta a kukoricát, akkó’ 
nem tudott emennyi, mer’ a madzag benn vót  
a torkán. oszt akkor így megfogták.”

Corvus frugilegus
SLo: csóka, feketecsóka / 
Hu: csóka, fekete csóka, 

vetési varjú

„Hát a fekete varira mondják, hogy csóka. A tisz-
ta fekete a csóka.” / „Csóka, ja. Hát így nyáron 
evesződnek, nincs. őssze, mikó’ ugye jönnek ősz-
szel, mikó’ má’ nincs künn, vetemény, páran”

Corvus cornix
SLo: varjú, kánya / Hu: 

varjú, kánya, vari, dolmányos 
varjú

„Varjak, azok most visszajöttek. De azt egy da-
rabig lődözték a vadászok. Szürke, a hasaalja 
az meg fekete. Azok is most má’ vannak, úgy-
hogy itten nálunk is. Tudom, tavasszal fönn van  
a szemetdomb, aztán a lányom valami harminc 
darab tojást kivitt, hogy ott eldobta, hogy hát má’ 
régi volt. Aztán a szomszédasszon mondja, min-
dig égy varjú ide jár, még valamit visz a szájába. 
Hordta a tojást.”

Corvus monedula SLo: vari, varjú, káska, 
kavka / Hu: –

„Hanem a régi emberek, na, hát jó van, a régi 
emberek, mikó’ még fiatalabb vótam, meg még 
később is, azok a varifiakat szokták összeszedni. 
Fömásztak a fára, mikó’ má’ vótak fiókák, osztán 
varifiakat leszedték.”

Corvus corax SLo: holló / Hu: holló –

Passer domesticus,
P. montanus SLo: veréb / Hu: veréb, csuri

„Hiába dobtuk kü a tyukoknak az ennivalót, mer’ 
meglepték úgy a verebek, hogy abbul semmi se 
maradt. Dészkát fölállított, egy olyan ólajtót, azt 
megvetette, azt dobott be nekik enni. Mikó’ any-
nyi vót alatta veréb, akkó’ oszt leengedte az ajtót. 
úgyhogy égy tálla megpucut abbú az apró kis 
verébbű’. Milyen fimon vót, mikó’ megsütöttük. 
[…] Akkó’ nem vót, mondom, más hús.”

Fringilla coelebs SLo: pintyőke / Hu: – –

Serinus serinus SLo: – / Hu: sármány „A sármány az volt, és azt se látni…”

Carduelis chloris SLo: – / Hu: zöldike –

Carduelis carduelis SLo: – / Hu: tiglice –

Coccothraustes 
coccothraustes

SLo: mákhasogató pintyőke / 
Hu: meggyvágó

„ez meg a meggyvágó. ennek rövid, kegyetlen 
vastag csőre van. ez csak télen, mikor hideg van, 
akkor jön be. […] Hát egy jó nagy veréb. nagyobb 
jóval a verébnél. olyan izmos madár.”

Emberiza calandra SLo: sördin, sordiny / Hu: – –
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Emlősök (Mammales)

Erinaceus roumanicus 
„disznószerű”

SLo: sündisznó, tüskésdisznó, 
tüskesdisznó, tüskésborz, sün-
malac, süni / Hu: sündisznó, 

sün, süni, sünike

„rakták a szalmát a kazalba. Abba szokott leny-
nyi ez a sündisznó, oda be tudott másznyi.” / 
„Szerintem hasznos, mer’ állítólag megfogja az 
egeret. nem szabadott bántanyi a sünit. Védett 
állat vót.” / „Megfogták fötették, hogy az éjsza-
ka mindig járkát, hogy zörgött, aztán a patkányok 
eltávoztak. Féltek tőle.” / „Azt is meg szokták 
valamikó’ fogni. A disznó orrút. Besározták, sár-
ral betapasztották, oszt úgy tették be, hogy ezek-
be a füstös konyhákba nyílt tűzhó’, oszt akkó’ ott  
a sárral együtt levált a szőr róla. A tüskéi légyüttek 
neki, azt akkó’ simán maradt a bőre meg neki, oszt 
akkó’ úgy tudták megenni. oszt kettőt–háromat 
hazavitt, oszt akkó’ azt megsütötték, oszt meget-
ték. Azé mondom, hogy ilyenek szoktak hus len-
ni, mer’ más hus nem volt.” / „Hát össze is vesztek 
rajta, aszongyák [olyan jó volt a húsa].”

Erinaceus roumanicus 
„kutyaszerű”

SLo: kutyaorrú sün / Hu: 
kutyaorrú sün

„Kutyaorrú, de azt nem fogták, mer’annak nem 
vót jó a husa.” / „De hát azt nem tudtam, ugye, 
megkülönböztetni, mer’ egymás mellett nem vol-
tak, hogy most melyiket hívják kutyaorrúnak, meg 
melyiket disznóorrúnak. […] Mer’ azt mondták,  
a kutyaorrúnak hosszú volt az orra, a disznóorrú-
nak meg rövid vót az orra.”

Talpa europaea SLo: vakond, vakkond / Hu: 
vakond, vakand

„Azér’ ugye, belemegy a vakond, mer’ benn  
a giliszta, és az azér’ dolgozik.” / „A vakondturás 
az nekünk jó, mer’ mi össze szoktuk szedni  
a vakondturást. […] énnekem anyu mindig azt 
szokta mondanyi mikó’ gyerek vótam is, a vakond-
túrás, ami jó helyen túr, az jó földet túr, azt csak 
össze kő’ szednyi paprikafődnek, virágfődnek, 
mer’ abba féreg nincsen. Az má’ mindentű’ men-
tes.” / „Hát ugye, úgy mondják, hogy ez is nem 
káros, hogy hasznos, hogy a rovarokat összeszedi, 
csak hát ugye, amikó’ föltúrja a kertet, vagy a rétet, 
hogy nehezen kaszálok, akkó’ hát mérgessek.”

Chiroptera SLo: denevér / Hu: denevér

„Se nem madár, se nem egér. Hát van ez a mondás. 
Denevér. Hát ugye, az is ilyen régi épületeknek, fa-
épületeknek a nem tudom én mibe rejtőző állat. és 
ott tanyázik. Ilyen éjszakai, hát szemtelen madár, 
mer’ még az emberre magára is rászáll. Vagyis ma-
dár, nem madár ugye. olyan kis szőrös talpú vala-
mi. úgyhogy tapad mindenre. ruhára, mindenre. 
[…] De hogyha má’ nagyon el van szaporodva, ak-
kor olyan ürülékje, meg a nem tudom én mi, olyan 
szagos, illatos. Állítólag csak éjszaka lát. Meg hát 
ilyen éjszakai mozgó szunyog, meg ilyesmi izéket. 
ugye hát az neki a tápláléka szerintem.”
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Sorex, Crocidura, 
Neomys spp.

SLo: egér, cickán / Hu: cic-
kány, cickán, cicka, pörszegér, 
güzüegér, cincér, pöhölegér, 

pöle

„Kaptárakba bemegy. […] ez bemegy ja, de  
a méhcsaládot tönkreteszi, összerágja.” / „Meg-
ölik a cickányt, meg be is balzsamozzák a méhek. 
Csak nagyon sok munkába telik nekik. Mire el-
pusztítják, arra lehet, hogy egy csomó lépet szét-
rág.” / „és ezt a macskák nem eszik meg […] egy 
hosszú orrút nem esznek meg. […] Mert biztos, 
hogy nem olyan az ize. odahozza az ajtóba. Meg-
mutassa.”

Castor fiber SLo: hód, bover, vidra / Hu: 
hód

„A partok, a patakpartokon, vagy tavakon a fákat 
így kidönti. De ez itt nálunk nincsen. rágcsá-
ló.” / „ezt lehetne védni, mer’ ebből kevesebb 
van a hódból.” / „…kitisztogatták, mer’ elgátolja. 
Kipucóták, hogy ne legyen itten víz. Másik nap 
mentek vissza, ugyanúgy vót. és érdekes, azt 
mondják, hogy tudja, hogy merre kell a fának dől-
ni. úgy rágja.”

Mus musculus SLo: egér / Hu: egér, házi 
egér

„Az szürke. Tehát azzal tisztába vagyok, és majd 
hosszabb farka van, mint teste.” / „Hát itt csak  
a szép szürke normális egér.” / „A kutyának a rétről 
egeret vitt a macska. Hát mondom, azt meg is eszi 
a kutya? Meg. Aszongya.” / „Föl vót a munkás-
nadrágom akasztva. Hányszó’ belement. Láttam, 
hogy ugrott ki belőle. […] Mindent megrág.” / 
„efut az egér, akkó’ utána ugrik. Kálmán bátyám 
mondta, hogy ez éppen olyan, mind a disznót is 
mikó’ levágták előbb, mikó’ még hát mindenhol 
vót disznóvágás, nem engedték egyszerre meg-
fogni, levágni, hanem körbehajtották a kifutóba, 
hogyhát menjen, attó’ jobb lesz a mája. […] Hát 
én nem tudom. Még egérhúst nem ettem, nem is 
akarok.” / „…ízletesebb a macskának, hogyha 
így előre játszik vele.” / „…mikó’ sok eső van, 
meg minden, olyankó’ szokott az egér is jobban 
bejönni.” / „…nagyapám szokott csinyáni egér-
fogót, hogy kukoricalisztet tett bele…” / „Most 
nincs annyi egér itt a ház körű, de ősz felé akkó’ 
jobban.”

Rattus norvegicus SLo: patkány, patkán / Hu: 
patkán, patkány

„ez nagyon ronda állat. ez Isten ments, hogy ilyen 
legyen a házná’.” / „…mellik háznál van sündisz-
nó, hogy ott nincs patkán…” / „Csak ha bemegy 
az istállóba […] vagy megy ennyi a jászolba, […] 
akkó’ tehenyek fölébrednek.” / „…volt egy em-
ber […] lakott, ollan árendás házba’, ott is nagyon 
sok volt a patkán. Meg fölvitte a motorfürészt, 
[…] begyújtotta, osztán […] mind a szomszé-
dokba szaladtak át a patkányok.” / „…leginkább 
ollan hellen marad meg, ahun gabona van.” /  
„A patkányrú’ hallottam, hogy vándorpatkány, 
amelyik nem olyan sötét, hanem világosabb.”
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Micromys minutus SLo: egér, pöhöl / Hu: mezei 
egér, pöle

„…az a pici vörös.” / „A macska megint hozott 
egy kupoc pölét. Így hallottam, de látnyi nem lát-
tam…” / „nem ollan nagy húsos, pocakos, mind 
a rendes egér.”

Microtus arvalis SLo: pocok / Hu: pocok, 
mezei pocok, mezei egér

„Hát ezek ilyen rágcsáló állatok. ezek károssak 
szerintem.” / „ez mezőn csinyál fészket.” / „A po-
coknak [a farka] rövid.” / „A mezőn, ami a mezei 
pocok. Hát az ollan kerekebb. ollan hasasabb.”

Apodemus agrarius, 
A. flavicollis, A. 

sylvaticus
SLo: egér / Hu: vörös egér

„Hát ilyet is má’ láttam, hogy a macska hozott. 
[…] De ezt nem eszik meg a macskák. […] Hát 
ezt csak egérnek mondták. Hát ugye, ők se tudták, 
az elődeink se tudták. ők nem tanulmányozták az 
állattant, aztán nem tudták.”

Microtus agrestis
SLo: voluhár, ürge, pocok / 
Hu: földikutya, fődikutya, 
pocok, vándorpocok, ürge

„Itt egyszer elkezdték mondani, hogy földikutya 
van itt a földbe’, hogy az jár. Meg, hogy védett. 
na, hát én ugye, fölkészütem [felmentem] az 
internetre, hát nem hagyott békén. Gondótam, ha 
ilyent látok, hát tudnom köll, hogy mive’ talákozok 
mégis…” / „Az tönkretesz bennünket. és azt nem 
tudjuk, hogyan lehetne kiirtani. […] Fődbe megy, 
mind a vakand. Csak a vakand fötúrja, ez meg 
csak úgy emegy. […] Küeszi a krumplit.” / „Hát 
én nem tudok róla, hogy régen lett volna. Meg 
az az igazság, hogy régen ennyi virágja se vót az 
embernek, osztán nem vót, amit kiegyen.” / „Hát  
a gyümölcsösbe’ sok kárt csinyál.”

Ondatra zibethicus SLo: vízipatkány, vízipatkán / 
Hu: pézmapatkán

„Kerka, meg volt a Pusztakerka, […] abba meg 
úgy szokták mondani, hogy pézmapatkánt lát-
tunk.”

Glis glis SLo: pöhöl–féle / Hu: pöle –
Muscardinus 
avellanarius

SLo: pöhöl, pöhő / Hu: 
pöhölegér, pöle, pölegér, pelé

„Pöhöl az a pici vörös. […] Meg kövér, kis kö-
vérke.”

Sciurus vulgaris SLo: mókus, mokus, mókus-
ka, mukus / Hu: mókus

„nekem is mogyoróbokor volt tavaly, és olyan 
szépen járogat. Aranyos a kis büdös.” / „nem 
egy izéje van, fészke, vagy oduja. Hogy ehordja 
a fiait, ha megtalálják.” / „…mókus mennyi volt. 
Azt má’ évek óta én nem látom. Hát ezt […] mind  
a nyezsdek pucúták ki.” / „A mókust sajnálom. 
Hát a diót ehordták, de hát az [nem jelentős]. De 
az nagyon szép állat.”

Lepus europaeus
SLo: vadnyúl, nyúl, nyuszi / 

Hu: vadnyúl, nyúl, mezei 
nyúl, nyuszi

„…kevézs van belüle. Azér’, mer’ ugye, mindent 
permeteznek. előbb ugye, míg kaszátunk kézze’, 
annyi vót, hogy csuda. […] ez hasznos állat, ezt 
nem mondom.” / „Abbul lehetne több.” / „Volt 
úgy, hogy nyulat, kaszátunk, osztán kaszával 
evágtok. Bent a fűbe elaludt, osztá evágta a ka-
sza.”
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Martes foina
SLo: nyezsd, nyes, kuna, házi 

nyezsd, nyest, kuna belica / 
Hu: nyest

„Hosszú farka van, bozontos farka van neki. Azt 
tudom, mer’ futott fő’ a padlásra, az istállópadlásra. 
[…] Leugrott a padlásrú’, és ilyen jó vastagságú 
botta’ […] derékon vágta. elkezdett ordítani, meg 
is döglött. na, többet ide nem gyüttek. Azt mond-
ják, hogy a hangtól [hang miatt, azaz ha egyszer 
hallották társukat valahol szenvedni, oda nem 
mennek többet].” / „A nyestek azok a gyümölcsöt 
is imádják. […] Cseresznye, meggy, hát az ürülé-
kébe’ benn vannak a magok.” / „Habár hallanyi 
hallottam, hogy a nyest megölte a tikokat. De hát 
ugye, nekünk a tyukok vótak, azok úgy e’ vótak 
zárva, hogy oda nem mehetett be. nappa’ meg 
nem bántja őket úgyse.” / „Azt mondják, hogy 
az szívja ki a vérét, na. A nyest. és otthagyja.” / 
„Most vettem egy ilyen fogót, de nem megy bele. 
Hála Isten, még nem rágott szét egy autót se.  
A szomszédomét, most má’ nincs itten, kétszer 
rágta szét. Tehát nincs más jobb dóga, mint az 
autókábelt rágni?” / „…rajt ült mind a kettő 
[házi kacsa] a fészken, aztán le vót rágva a feje. 
A vére ki vót szíva, ott vótak epusztúva a fész-
ken.” / „Ahol nyezsd van, ott patkán, vagy izé, 
eger, ezeket az mind izé, megöli.” / „…a mókust, 
ezt a nyezsdek pucúták ki.” / „Dombéroznak fönt 
[a padláson]. na, de most elpakótak [elköltöztek], 
hogy picikéket fölnevelték, elmentek. De majd 
visszajönnek.” / „Ha a nyakát elrágja is [a tyúk-
nak], de akkó’ otthagyja, az nem bírja elvinni.”

Martes martes SLo: erdei nyezsd, nyezsd, 
kuna zlatica / Hu: nyuszt

„Meg vót nyezsd is elütve. Má’ azt is láttam az 
uton. erdeit. Hát az erdei lehetett szerintem.” / 
„Arany kuna. […] Azér, hogy itt elű’ sárga, akkó’ 
azér’ arany.”

Mustela putorius SLo: görény, göriny, görén, 
dihúr, diur / Hu: görény

„Görény, vót az régen, de most az sincs má’. Va-
lahova epusztút talán, hála Isten.” / „Az büdös, 
mind a görény. […] Anyuék idejébe nagyon ir-
tották, mer’ ugye sok tyúk vót...” / „Csak a vérét 
szívták ki. ja. Megfojtották, a vérét szívták ki. 
ők nem ették meg az egész tikot. Azok szoktak 
lennyi, mikor így a gabona haza volt hordva, 
mikor még kévébe volt, aztán akkor csépléskor, 
akkor szoktak ott benn lennyi a kévék között.” / 
„Itten Bajánsenyén gyerekeknek volt direkt ollan 
házikó megcsinyáva, osztán benn vót. Tartották, 
etették. […] Azt mondja, interneten lehet ven-
ni.” / „Má’ mondták előre, hogy van tojáshéj itt. 
Lesz görény.” / „Huszonhat darabot [tyúkot] vitt 
el görény egy éjjel. […] …a nyaka el volt rágva. 
Hát akkor tudtuk, hogy görény, mer’ a róka elviszi  
a tyukot.”
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Mustela nivalis

SLo: menyedasszony, 
mönyedasszony, 
mönyedasszon, 
menyédasszon / 

Hu: mönyedasszon, 
menyedasszony, menyét, 

mönyed, nyérc, nerc

„A menyed, akkor az asszony. Mer’ lehet férfi is, 
akkor nem lehet menyedasszony, ha férfi. Vagy 
hogy van. érdekes.” / „Hát az is olyan lopózkodó, 
elvisz mindent.” / „Az a pici. Aztá’ aszongyák, 
hogy talán vérit szopja ki, vagy olyan. ollan 
nagyobbat is, ha megfog. Hogy nem bírja elvin-
ni.” / „Hát aszonták, hogy az megtámadja az em-
bert, meg hogy mérges, hogy megharapja, vagy 
megcsipi, aszonták megcsipi.” / „…aratás közbe’ 
történt meg […] agyagból készített korsóval szok-
ták vinnyi a vizet. na, hát akkor árnyékos helyre, 
vagy hová létették, aztán a menyedasszonnak va-
lahol [ott] a fiai voltak. Tehát öreganyám azt szok-
ta beszényi, hogy aszongya, hogy az szent igaz 
volt, hogy a mönyedasszon fölállott a korsó szé-
lire, hát ugye, ekkora kicsi, mekkora volt a korsó, 
nem tudom, hogy beleköpködött a korsó vizbe. 
Mérgibe.” / „Gyerekek vótunk, a Vilmos meg 
én, egyik fölű’ volt, a másik alú’, osztán hajtot-
tuk. Kergettük. Mikó’ lefutott, akkó’ odaugrottá. 
osztán öreganyám gyött, mondja. ne bántsátok 
[…], mégharap, hogyha veszélybe’ van.” / „Tégla 
közű kiugrott ez a ményét, és futott, és ide futott  
a gyerekhó’. […] …és a gyerek mellett befutott 
egy darabig, lévágta magát, osztá’ ement. De gyütt 
utána a Zoli, aszongya, jaj de szerencséje van en-
nek a gyeréknek.” / „olyan is van, de nem hallot-
tam, hogy valakinek is lett volna dóga vele.”

Meles meles SLo: evüborz, ebüborz, borz, 
ebiborz / Hu: borz

„Aztán létörgeti még a kukoricárú’ a fejet a 
borz.” / „Szegény apám minden este vitt lámpáso-
kat, meggyújtotta a kukoricába, regge’ meg ment 
eloltani.” / „…e’ szoktak mennyi borzot ásni. […] 
Az szép, csak büdös. […] Megették a husát. A bő-
rit evitték, valaki eladta a bőrit. ja. Borzzsír. […] 
A vadászok bakkancsot szoktak vele bekenyni. 
Mer’, hogy nem veszi be a vizet.” / „Aztán vót 
kutyaorrú. Disznóorrú, a’ jó vót. Annak a husa jó 
vót. […] De a kutyaorrú, a’ meg nem vót jó.” /  
„A kukoricát, annyit evett így, hogy nagyon meg-
hízott. […] oszt akkó’ bement a likba, osztá’ ot-
tan tavaszig […] benn vót, hogy az orrát betúrta  
a seggibe, osztá’ abbó’ a zsírbú’ élt. / „…a borz-
nak olyan réteges husa van. […] Hát zsiros, meg 
sovány.”

Lutra lutra SLo: vidra / Hu: vidra

„A vidra védett állat. nem szabad lelőni. […] …
fiaimék vettek olyan százötven darab halat, been-
gedték a tóba. […] Vidrák a drótot átrágták, alá-
ástak, aztán mind agyoncsapkodták őket. [utána 
már] villanypásztor volt.”
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Vulpes vulpes SLo: róka, liszica / Hu: róka

„Az rájárt, az meglopta, elvitte neki a sonkóját  
[a poszméh lépét], meg kiásta, kikaparta, meg 
minden. […] A rókának vót egy olyan megoldása, 
hogy lepisíta, osztán akkó’ kiröpűt. […] A tyukot 
is úgy hajtja le a fárul állítólag a róka. Lepisilja 
a farkát, osztán lelocsolja. […] A házakná’ kinn 
ültek a tyukok a fán…” / „én is azt láttam […], 
a róka úgy vitte a csirkéket, hogy megpakolta  
a hátán, és a farkát befogta a szájába [a farká-
val rögzítette a hátán a csirkéket].” / „Fütöttünk  
[a rókalyuknál tüzeltek], becsinyátuk [betömték] 
a lukat, befütöttünk, de hiába, mer’ a másik felin 
kiás. Hát ő okos állat. ravasz. Mind mondják, ra-
vasz, mind a róka.” / „A róka minálunk délbe’, 
tizenegy órakor, délbe’ jött minden nap. […] Arra 
is haragszom […] az én részemrű’, én nem bán-
nám, ha egy sé vóna.” / „…lőtt rókát, fiatal rókát. 
Lefejtette, aztán gulást főzött belőle. Azt akkó’ 
ittak, berúgtak, aszongya, aj de jó gulást főztünk. 
Dicsérték. […] na, akkó’ meg elődobta a bőrit. 
Kezdtek hányni, káromkodni…”

Canis aureus SLo: sakál / Hu: sakál, far-
kas, sakálfarkas

„Sakál, az a róka, farkas, kutya között valami 
olyan. ez valahonnan kezd most, ami előbb nem 
volt. Itt–ott má’ látták, de úgy, hogy baj még azé 
nincs, mer’ annyi nincsen belüle, de hát, hogyha 
sok van…[…] rövidebb farka van neki.” / „na, 
hogy ollant is hoztak valahonnan. Hát hogy az 
minek itt? Sosé vót.”

Sus scrofa SLo: vaddisznó, disznó / Hu: 
vaddisznó

„negyven–ötven darab vaddisznót lőttek egy–egy 
nap. Má’ reggel méntek, estig. Annyi van.” / „Hát 
az éjszaka megy az is inkább.” / „Az egész erdőt 
főturják. Meg a réteket. De az soha itten vaddisz-
nó, meg szarvas nálunk nem vót, most meg bor-
zasztó.” / „Amikó’ az oroszok begyöttek Magyar-
országra, vagy hát ide, akkó’ ebbe a Tilosba hoz-
tak […] ezerötszáz vaddisznót.” / „…nyolc sort, 
aszongya, úgy letapostak a vaddisznók, aszongya, 
hogy szörnyű. De ha szólunk a vadászoknak, mi  
a válasz: azoknak is meg kell élniük. […] ez most 
van júliusba’. Hát mi lesz még szeptemberig, ami-
re betakarítjuk a kukoricát.”

Capreolus capreolus SLo: őz, őzike / Hu: őz, őzike 

„Borsót, azt úgy lelegelik. nem voltak őzek, meg 
szarvasok.” / „Az emberi hajat, azt az őzeknek. 
Azt fel szokták olyan nájlonharisnyába kötözni, 
és ugye, ahogy a szél lengedez, már különleges 
hangot is ad, meg hogy az őz, ha megérzi az illa-
tát, hogy akkor attól irtózik, hogy elmegy.” / „én 
még evve’ a kaszálógéppe’ […] neki is ekaszátam 
a lábát, hogy a’ is elaludt a fűbe’.” / „…az őz 
lélegeli a céklát, meg a burgundit…”
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Cervus elaphus SLo: szarvas / Hu: szarvas 

„…a szarvas bajt csinyál, hát akkó’ minek?” /  
„A babomat tisztára lelegete.” / „Megszaporodtak 
azok a szarvasok.” / „Akkora szarvasok járnak 
[…]. Aztán az erre soha nem volt.” / „Amikó’ az 
oroszok begyöttek Magyarországra, vagy hát ide, 
akkó’ ebbe a Tilosba hoztak kétezer darab szar-
vast…”



„A régi öregek, azok lehet ám, hogy jobban tudják...”

165

3. táblázat A vizsgált falvakban ismert gerinctelen állattaxonok és helyi nevük az egyes taxonok 
esetében az említés gyakorisága sorrendjében.
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Soklábúak (Myriapoda)
julidae, pl. Megaphyllum 

unilineatum SLo: – / Hu: –

Lithobius spp. pl. 
Lithobius forficatus SLo: százlábú, sztonoga / Hu: százlábú

Pókszabásúak (Arahnida)
Ixodes spp. pl. Ixodes 

ricinus SLo: kullancs, kulláncs / Hu: kullancs, kulláncs

Tetranychus urticae SLo: – / Hu: –

Varroa destructor SLo: – / Hu: atka, méhatka
Araneae pl. Tegenaria 

domestica SLo: pók / Hu: pók

Misumena vatia SLo: mérgespók / Hu: –
Araneus spp. pl. Araneus 

diadematus SLo: keresztespók / Hu: keresztespók

Pholcidae pl. 
Holocnemus pluchei, 

opiliones pl. Phalangium 
opilio

SLo: pók / Hu: kaszáspók

Rákok (rákfélék) (Crustacea)
Astacus astacus SLo: rák / Hu: rák

oniscidea pl. 
Armadillidium vulgare SLo: – / Hu: pincebogár

Egyenesszárnyúak (Orthoptera)

Tettigonia viridissima SLo: sáska, kaszás, ződ kaszás / Hu: –

Oecanthus pellucens SLo: csűrbogár / Hu: –
Caelifera pl. Calliptamus 

italicus SLo: szecsku, szöcske / Hu: –

Gryllus campestris SLo: tücsök, cslicsek / Hu: –

Gryllotalpa gryllotalpa SLo: lóbogár, lótetű, lútetű / Hu: –

Félfedelesszárnyúak (Hemiptera)
Gerris spp. pl. Gerris 

paludum SLo: víziszöcske / Hu: vizipók, víziborjú (sic!), pók

Pyrrhocoris apterus SLo: – / Hu: bodobácsbogár, baszóbogár, bodobács

Eurydema ornata SLo: – / Hu: káposztapoloska
Dolycoris baccarum és 

hasonló fajok
SLo: büdösbákó, büdösbáku, büdöske / Hu: büdösmargit, margitbogár, 
büdösbogár, kalamászbogár, marinka, büdösbence, büdösmátyás

Cercopidae pl. Philaenus 
spumarius SLo: hab, ökörnyál / Hu: hab

Cimex lectularius SLo: poloska / Hu: –
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Lepkék (Lepidoptera)

Acherontia atropos SLo: – / Hu: halálfejes lepke
Macroglossum 

stellatarum SLo: lepke / Hu: kolibribogár

Tineola biselliella SLo: moly, moholy / Hu: moly

Ephestia kuehniella SLo: moly / Hu: moly, molylepke

Ostrinia nubilalis SLo: moholy / Hu: moly

Saturnia pyri SLo: lepke / Hu: molylepke, pápaszemes
Mamestra brassicae és 

hasonló fajok SLo: lepke, éjjeli lepke / Hu: éjszakai lepke, vacsoravesztő, éjjeli lepke

Sphingidae SLo: – / Hu: vacsoravesztő, vacsorapille, vacsoravivő pille
Galleria mellonella, 

Achroia grisella SLo: lepke / Hu: –

Emmelia trabealis SLo: mérges lepke / Hu: –

Cydia pomonella SLo: hernyó / Hu: almaféreg, almamoly

Lymantria dispar SLo: – / Hu: gyapjaslepke, vacsoravesztő

Pieris brassicae SLo: fehér lepke, lepke / Hu: fehér lepke, káposztahernyó

Inachis io SLo: – / Hu: pávaszemes
Iphiclides podalirius, 

Papilio machaon SLo: – / Hu: fecskefarkú lepke

Gonopteryx rhamni SLo: lepke, sárga lepke, citromlepke / Hu: sárga lepke

Polyommatus spp. SLo: pillangó, hangyászboglárka / Hu: lepke
Cydia nigricana, Etiella 

zinckenella SLo: kukac / Hu: –

Bogarak (Coleoptera)

Carabidae pl. Zabrus 
tenebrioides SLo: géber / Hu: géber, bogár

Geotrupes spp. pl. 
Geotrupes vernalis SLo: galacsinhajtó / Hu: ganajtúró bogár, szartúró bogár

Leptinotarsa 
decemlineata SLo: krumplibogár / Hu: krumplibogár, korodádó, kororádóbogár

Chaetocnema spp., 
Phyllotrema spp. pl. 
Chaetocnema tibialis

SLo: – / Hu: balha, káposztabolha

Tenebrio molitor SLo: – / Hu: lisztféreg
Curculionidae pl. Larinus 

turbinatus SLo: – / Hu: –

Ceutorhynchus macula–
alba SLo: – / Hu: bogár

Sitophilus granarius SLo: zsizsik / Hu: zsizsik, gabonazsizsik
Bruchus pisorum, 

Acanthoscelides obtectus SLo: zsizsik / Hu: zsizsik

Lytta vesicatoria SLo: kőrisbogár, büdösbogár / Hu: kőrisbogár
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Melolontha melolontha SLo: cserebogár, csimmasz, csimmaz / Hu: cserebogár, csimmasz
Cerambyx cerdoand 

similar species SLo: – / Hu: cincér, hőscincér, facincér

Lucanus cervus SLo: istenökre, szarvasbogár / Hu: szarvasbogár, istenökre
Coccinella 

septempunctata, C. 
magnifica

SLo: bödebence, katicabogár / Hu: bödebence, katicabogár, katica, rendes 
katica

Harmonia axyridis SLo: bödebence, katicabogár, bödebogár / Hu: bödebence
Psyllobora 

vigintiduopunctata SLo: – / Hu: sárga katicabogár

Lymexylon navale SLo: – / Hu: hajófúró bogár
Cetonia aurata és 

Protaetia pl. Protaetia 
affinis

SLo: szentjánosbogár / Hu: szentjánosbogár, rózsabogár

Lampyris noctiluca, 
Lamprohiza splendidula SLo: szentjánosbogár, szentivánbogár, ivánbogár / Hu: szentjánosbogár

Ips spp. pl. Ips 
typographus SLo: szú / Hu: szu, szú, faszú

Anobium punctatum SLo: – / Hu: faszú, szú
Blaps spp. pl. Blaps 

lethifera SLo: büdösbogár, keserűbogár / Hu: büdösbogár, pincebogár

Agriotes spp. pl. Agriotes 
sputator SLo: drótféreg, szárazféreg / Hu: drótféreg

Hártyásszárnyúak (Hymenoptera)

Apis mellifera SLo: méhe, méhecske, méh / Hu: méh, méhe, háziméhe, méhi
Apis mellifera var. 

ligustica SLo: – Hu: vadméhe

Andrenidae, Colletidae, 
Melittidae, Halictidae, 

Megachilidae
SLo: földiméhe / Hu: földiméhe, földiméhi

Halictidae pl. Halictus 
sexcinctus SLo: – / Hu: vadméhe, méh, méhe, földiméhe

Bombus terrestris és 
hasonló fajok

SLo: dongó, földiméhe, fődiméhe, földiméh / Hu: fődiméhe, poszméh, 
földiméhi

Tetramorium caespitum 
and similar species SLo: hangya / Hu: hangya

Formica rufa SLo: vöröshangya / Hu: hangya
szárnyas hangyakasztok 

különböző fajokból SLo: szárnyashangya / Hu: szárnyashangya

Camponotus spp. pl. 
Camponotus ligniperda SLo: nagy fekete hangya / Hu: nagy fekete hangya

Lasius flavus, L. 
umbratus SLo: vöröshangya / Hu: vöröshangya

Sceliphron destillatorium SLo: szakandék / Hu: –

Vespa crabro SLo: darázs, lódarázs / Hu: lódarázs, darázs, szakadék, méhfarkas
Vespula vulgaris, 

Paravespula germanica SLo: szakandik, szakandék / Hu: darázs, szakadék
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Polistes gallicus SLo: szakandik, szakandék / Hu: kecskedarázs, szakadék

Cynips quercusfolii SLo: gubacs, gubola / Hu: –

Rhodites rosae SLo: – / Hu: –

Andricus hungaricus SLo: – / Hu: gubacs, guba
Kétszárnyúak (Diptera)

Aedes spp. és hasonló 
fajok SLo: szúnyog, szunyog / Hu: szunyog

Tipula spp. pl. Tipula 
maxima SLo: szunyog / Hu: szunyog, vacsoravesztő, szitakötő

Ceratopogonidae pl. 
Culicoides imicola SLo: muslinca, muszlinca / Hu: –

Drosophila spp. pl. 
Drosophila melanogaster SLo: muslinca, muslica, muszlinca / Hu: muszlinca

Psychodidae pl. Clogmia 
albipunctata SLo: lepke / Hu: –

Braula coeca SLo: baroza / Hu: –
Haematopota spp. pl. 

Haematopota pluvialis SLo: dongó / Hu: katonadongó

Tabanus bovinus SLo: dongó, lódongó / Hu: dongó, bögöly

Hypoderma bovis SLo: – / Hu: féreg, bödölle, gödölle

Hypoderma diana SLo: – / Hu: bödölle, gödölle

Asilidae SLo: légy / Hu: légy

Musca domestica SLo: légy, házilégy / Hu: bogár, rendes légy

Haematobia irritans SLo: – / Hu: légy

Sarcophaga carnaria SLo: féregszaró, légy / Hu: húsbogár, dögbogár

Calliphora vicina SLo: kék légy / Hu: húsbogár
Lucilia spp. pl. Lucilia 

caesar SLo: zöld légy, mészároslégy, légy / Hu: légy, dögbogár, húsbogár

Chrysops spp. pl. 
Chrysops caecutiens SLo: dongó / Hu: tarkaszárnyú bögöly, tarka dongó

Gasterophilus intestinalis SLo: – / Hu: –
Syrphidae pl. Syrphus 

ribesii SLo: légy / Hu: –

Hippobosca longipennis SLo: kutyalégy, kutyabogár / Hu: lókulláncs

Rhagoletis cerasi s.l. SLo: – / Hu: féreg
További rovarok (Insecta)

Aphididae pl. Apis pomi SLo: – / Hu: tetű, levéltetű, rózsatetű

Myzus cerasi SLo: penészbogár / Hu: tetű, fekete tetű
Aleyrodina pl. Aleyrodes 

proletella SLo: – / Hu: levéltetű

Coccoidea pl. Aspidiotus 
nerii SLo: – / Hu: atka

Menacanthus stramineus SLo: tyuktetű, tiktetű, tetű, bolha / Hu: tiktetű, tyuktetű
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Haematopinus suis SLo: tetű, disznótetű / Hu: –

Bovicola bovis SLo: – / Hu: tehéntetű
Pediculus humanus 

capitis SLo: tetű, fejtetű / Hu: tetű, fejtetű

Pediculus humanus 
humanus SLo: tetű, ruhatetű / Hu: tetű

Pulex irritans SLo: bolha, bóha / Hu: bolha, balha

Ctenocephalides canis SLo: bolha, kutyabolha / Hu: balha, bolha

Mantis religiosa SLo: imádkozó sáska, bogomolka / Hu: imádkozó sáska, sáska

Blatta orientalis SLo: csótány / Hu: géber:
Dermaptera pl. Forficula 

auricularia SLo: fülbemászó, fülmászó / Hu: fülmászó, fülbemászó

ephemeroptera pl. 
Ephemera danica SLo: – / Hu: kérész

odonata pl. Anax 
imperator SLo: kigyupásztor, kigyópásztor, szitakötő / Hu: szitakötő, kigyupásztor

Fonalférgek (Nematoda)

Toxocara canis SLo: giliszta / Hu: –
Toxocara cati, T. leonina SLo: geleszta, giliszta / Hu: –

Ascaris suum SLo: – / Hu: orsós, giliszta, orsóféreg
Dictyocaulus viviparus SLo: – / Hu: tüdőféreg, féreg

Eisenia fetida SLo: – / Hu: giliszta
Laposférgek (Platyhelminthes)

Taenia solium, 
Taeniarhynchus 

saginatus
SLo: geleszta, pántlikgiliszta / Hu: giliszta

Fasciola hepatica SLo: májmétel, májlepke / Hu: –
Gyűrűsférgek (Annelida)

Lumbricus spp. pl. 
Lumbricus terrestris

SLo: giliszta, földigiliszta, brázdonbillegető / Hu: barázdaféreg, brázdaféreg, 
giliszta

Hirudo officinalis, 
Hirudo verbana

SLo: pióca, piuca / Hu: pióca

Puhatestűek (Mollusca)

Arion, Limax spp. pl. 
Limax maximus

SLo: kágyu, kágyus csiga, csigakágyu, meztelen csiga / Hu: kágyú, kágyillu, 
meztelen csiga, köpeszcsiga

Arion vulgaris SLo: vörös kágyú, vörös csiga, kágyú / Hu: kágyú, kágyillu, vörös csiga, vörös 
kágyú, köpeszcsiga

Agriolimax agrestis SLo: fehér kágyu / Hu: –
Gastropoda pl. Helix 

pomatia SLo: csiga / Hu: csiga

Xerolenta obvia SLo: csiga / Hu: csiga
Bivalvia pl. Anodonta 

cygnea SLo: kagyló / Hu: kagyló
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ulicsni Viktor1 ‒ Babai Dániel2

„TISZTeLeTBe’ TArToTTA AZT A DunGóT, HoGy őT 
MeGAjÁnDéKoZTA AVVAL A PICI MéZVeL.”  

gyImEsI gAzdálkodók EtnoEntomológIAI tudásA

Bevezetés

A természetközeli életmódot folytató közösségek ismeretei kiterjedhetnek az élővilág 
minden, számukra érzékelhető elemére, a látható mérettartományba tartozó (vagy más-
hogy érzékelhető) fajokra, a növények és állatok legkülönbözőbb csoportjaira (Hunn, 
2014, 148.). Habár a hagyományos ökológiai tudást leíró szakirodalomban jellemzően 
sokkal kisebb figyelem irányul rájuk, a helyi közösségek életében fontos szerepet ját-
szanak a kisebb méretű, morfológiailag kevésbé feltűnő gerinctelen állatok, mint példá-
ul az ízeltlábúak, puhatestűek, gyűrűs- és galandférgek. 

A legtöbb, a gerinctelen fajokkal kapcsolatos hagyományos ökológiai tudást feltáró 
etnozoológiai kutatás a gerinctelen fajokat a táplálkozásban vagy az állat- és embergyó-
gyászatban gyakran hasznosító trópusokon vizsgálta (pl. Herbert et al., 2003; neto – 
Pacheco, 2005; wilsanand et al., 2007). A trópusok nagy részével ellentétben a nyugati 
kultúrkörre (különösen a tengerparttól távol fekvő területekre) általánosságban jellemző 
az entomofóbia, a rovarok (gerinctelenek) fogyasztásától, használatától való viszolygás 
(Svanberg – Berggren, 2021, 624.). jelentős részben ennek tulajdonítható, hogy Közép-
európában (és így a Kárpát-medencében is) a gerinctelen állatokra vonatkozó hagyomá-
nyos ökológiai tudás dokumentálása meglehetősen hiányos. nagyszámú gerinctelen fajra 
vonatkozóan általános ismeretek leírása csak néhány tájegységben történt meg, például 
a Szigetközben (Kovács, 1987), a Sóvidéken (Gub, 1996), Szilágyságban, Gömörben, 
Drávaszögben és az őrségben (ulicsni et al., 2016; ulicsni – Babai, 2020). Több munka 
foglalkozott azonban egy-egy faj vagy kisebb fajcsoport, illetve jelenség bemutatásával 
(pl. Kicsi, 2010; Bihari-Horváth, 2011), vagy a pákászok és ártéri területek gazdálko-
dóinak gerinctelen állatokhoz kapcsolódó ismereteivel (Herman, 1887; Borsos, 2009). 
Az egyes fajok biológiájára, ökológiájára, természetvédelmi vonatkozásaira, fenntartható 
hasznosítására irányuló részletesebb ismereteket gerinctelenekre vonatkozóan alig írtak 
le (pl. Bihari-Horváth, 2011). e tanulmány célja néhány kiemelt gerinctelen állatfajjal 
kapcsolatos hagyományos ökológiai tudás ismertetése Gyimesben, a hidegségpataki gaz-
dálkodókkal készített interjúk alapján.

1 Ökológiai Kutatóközpont, Ökológiai és Botanikai Intézet, Vácrátót / MTA Lendület etnoökológia 
Kutatócsoport, Budapest.

2 Bölcsészettudományi Kutatóközpont, néprajztudományi Intézet, Budapest / MTA Lendület 
etnoökológia Kutatócsoport, Budapest.
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Gyimesben korábban több etnoökológiai témájú vizsgálat zajlott. részletesen is-
mert a helyiek növényismerete és külterjes gyepgazdálkodása (Molnár – Babai, 2009; 
Babai – Molnár, 2014; Babai et al., 2014). A vadon élő állatokkal kapcsolatos helyi 
ismeretek (főleg helyi nevek) már jóval kevesebb publikációban jelennek meg (pl. Gaz-
da, 1998). A korábbi etnozoológiai munkák közül kiemelkedő Babai Dániel (Babai, 
2011) szakdolgozata, amelyben a hidegségi gazdálkodók teljes gerinces faunára irányu-
ló ismereteit vizsgálta. A gerinctelenekkel kapcsolatos helyi tudásról ‒ tudomásunk sze-
rint ‒ eddig csak szórványos publikációk születtek, a fajok ökológiai vonatkozásainak 
vizsgálatával, illetve nagyszámú, helyiek által ismert fajok azonosításával pedig jelen 
cikkünk az első.

Anyag és módszer

Gyimes európai szinten magas biológiai sokféleségű hegyvidéki kultúrtáj (Babai – Mol-
nár, 2014), amelynek periférikus elhelyezkedése, és az ebből fakadó társadalmi-kultu-
rális kontextus, a felépülő társadalmi-ökológiai rendszer számos kutatást ihletett. ezek  
a kutatások a gyimesi kultúrtájat, az élővilágot és a helyi kultúrát egyaránt vizsgálták. 

A Keleti-Kárpátokban elterülő táj völgyeiben, 800–1000 méteres tengerszint feletti 
magasságon, ahol az emberi tevékenység nagy része koncentrálódik, az átlaghőmérsék-
let 4–6 °C, az éves átlagos csapadék mennyisége 700–800 mm között alakul (nechita, 
2003, 22.; Ilyés, 2007). A táj nagy részét a montán fenyvesek helyén kialakított má-
sodlagos, fajgazdag irtásrétek, kaszálók és legelők jellemzik (Ilyés, 2007; Babai et al., 
2014; Kun et al., 2019). Az állatvilágra a montán és boreális fajok mellett a kontinen-
tális faunaelemek dominanciája jellemző (Szabó, 2002, 5.; nitzu, 2006). Az európa 
középső és nyugati felének nagy részéről visszaszorult nagyragadozók (medve, farkas, 
hiúz) mellett a kisparcellás gyepgazdálkodáshoz kapcsolódó gerinces (fürj, fogoly) és 
gerinctelen (gólyaorr-boglárka – Aricia eumedon, sárgafoltos szerecsenlepke – Erebia 
manto) fajok adják a természetvédelmi szempontból is fontos fajok nagyobb részét.

Az intenzív tájhasználat csak a 18. század második felében jelent meg Gyimesben,  
a mai, szinte teljes egészében magyar anyanyelvű népesség ekkor telepedett le a vi-
déken (Ilyés, 2007). A lakosság főleg kisparcellás, félig önellátó gazdálkodást folytat, 
amelyben a fő hangsúly a széna-előállításra alapozott tejtermelő szarvasmarhatartáson 
van, a legfontosabb szántóföldi termény pedig a burgonya (Sólyom et al., 2011; Babai 
et al., 2014, 2021).

A többnyire beltéri interjúk során „kötetlen felsorolás” (freelisting) -jellegű, illet-
ve színes fényképek felhasználásával strukturált interjúkat készítettünk (megközelítő-
leg 120 óra időtartamban) 20 helyi (átlagban hetvenéves) gazdálkodóval. A település 
környékén előforduló fajok közül az egymáshoz jól hasonlítható méretűekről készült 
fényképek közül átlagosan 6 került elhelyezésre egy A/4-es oldalon, melyek alapján az 
adatközlők beszéltek a képeken látható, illetve ismereteik szerint a környéken előfordu-
ló fajokról. ez a módszer azért bizonyult praktikusnak, mert így meg lehetett könnyíteni 
a méretarány érzékeltetését, amely  korábbi vizsgálataink során sok esetben jelentős ne-
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hézséget okozott. nem egyértelmű jellemzés esetén a felmerülő fajok ritkább tulajdon-
ságaira vonatkozó keresztkérdésekre adott válaszokkal sikerült meggyőződni az élőlény 
pontos faji hovatartozásáról. Az interjúk magyar nyelven zajlottak, azokat szó szerint 
leírtuk, majd az egyes fajokkal kapcsolatos biológiai és kulturális adatokat kvantitatív 
módon elemeztük. Az eredmények bemutatása során valamennyi, a szövegben szereplő 
idézet az első szerző által készített interjúk során hangzott el a 2019 és 2020 telén ösz-
szesen 4 héten át tartó terepmunka során.

Az interjúkról az interjúalanyok előzetes, szóbeli hozzájárulásával digitális hangfel-
vétel készült. Valamennyi résztvevőt tájékoztattunk a kutatás célkitűzéseiről, és publi-
kálási szándékunkról.

A gerinctelen fajok ismerete – eredmények és megvitatásuk

Általános jellemzők

A gerincesekhez képest kisebb méretük, kevésbé feltűnő voltuk miatt a gerinctelen fa-
jokról sokan azt gondolják, hogy csekélyebb jelentőséggel bírnak az emberek életé-
ben, és ebből kifolyólag kevésbé ismerik őket. Bár a számos élőhelytípust hasznosító 
és kezelő külterjes gazdálkodásra épülő életmód eredményeként a gyimesi gazdálkodók 
több erdei és gyepi fajt is nagyon jól ismernek, az ismert gerinctelen fajok többsége 
elsősorban a ház és a gazdálkodás körül előforduló fajokat jelenti, így a gerinctelen 
fajok ismerete is jelentős átfedést mutat akár egy alföldi falu lakosainak ismeretével is. 
A Gyimesben tudományos szempontból dokumentált több ezer gerinctelen faj, valamint 
a helyi gazdálkodók által ismert taxonok aránya alacsony, de a hidegségi gazdálkodók 
így is mintegy 160 népi taxont ismernek (1. táblázat). Valamennyi ismert népi taxont 
beillesztik a saját taxonómiai rendszerükbe (még ha nem is olyan részletességgel, mint 
a tudomány). 

1. táblázat A hidegségiek által ismert 160 gerinctelen taxon ismertetése. Az „Inn” jelzés arra utal, 
hogy a hidegségi gazdálkodók pontos ismeretekkel rendelkeznek az adott fajról (vagy fajokról), de 

arra (vagy azokra) nem használnak semmilyen helyi nevet.

tudományos név hivatalos név helyi név

Gyűrűsférgek (Annelida)
1. Hirudo verbana magyar nadály vérszípó, polip

2. Lumbricus spp. pl. Lumbricus 
terrestris

földigiliszták, pl. közönséges 
földigiliszta hernyó, földigiliszta

3. Eisenia fetida trágyagiliszta hernyó
Laposférgek (Platyhelminthes)

1. Fasciola hepatica májmétely mete

2. Taenia solium 
Taeniarhynchus saginatus

horgasfejű galandféreg 
simafejű galandféreg pántlikagiliszta
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3. Taenia multiceps kergeféreg nyü
4. Haemonchus contortus nagy gyomorféreg piros giliszta

5.
Cysticercus cellulosae (Taenia 
solium,  
Taeniarhynchus saginatus)

galandféreg ciszticerkusza 
(borsóka) borsóka disznó máján

Puhatestűek (Mollusca)

1. Arion, Limax spp. pl. Limax 
maximus

meztelencsigák, pl. nagy 
meztelencsiga

csórécsiga, csupaszcsiga, 
csiga, ház nélküli csiga

2. Arion lusitanicus spanyol meztelencsiga barna csiga
3. Cepaea spp. ligeticsigák csiga, kis csiga
4. Helix pomatia éti csiga csiga, házas csiga
5. Lymnaeidae mocsárcsigák vízi csiga
6. Gastropoda csigák csiga
7. Bivalvia kagylók kagyló

Soklábúak (Myriapoda)

1. julidae pl. Megaphyllum 
unilineatum ezerlábúak ezerlábú

2. Lithobius spp. pl. Lithobius 
forficatus százlábúak százlábú

Pókszabásúak (Arachnida)
1. Ixodes spp. pl. Ixodes ricinus kullancsok kullancs, kercs
2. Sarcoptes scabiei rühatka rüh
3. Sarcoptes suis disznórüh rüh
4. Psoroptes ovis juhrüh rüh

5. Araneae pl. Tegenaria 
domestica pókok pank

6. Araneus spp. pl. Araneus 
diadematus keresztespókok mérges pánk

7. Argiope bruennichi darázspók pánk

8. Pholcidae pl. Holocnemus 
pluchei álkaszáspókok kaszásponk

9. opiliones pl. Phalangium 
opilio kaszáspókok kaszásponk

10. Thomisidae pl. Misumena 
vatia karolópókok sárga ponk

11. Dermanyssus gallinae madártetű atka verestetű
12.  ökörnyál ökörnyál

13. Parasitidae, Trombidium 
larvae bogáratkák, bársonyatkalárvák Inn

14. Trombidiidae bársonyatkák Isten báránya, Isten 
báránykája, Istenbárányka 
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rákok (Crustacea)

1. Astacus astacus, 
Austropotamobius torrentium folyami rák, kövi rák rák

2. oniscidea pl. Armadillidium 
vulgare ászkák pl. szürke gömbászka penészbogár, pincebogár

3. Amphipoda bolharákok kárász, ódalbalázs
egyenesszárnyúak (orthoptera)

1. Tettigonia viridissima zöld lombszöcske sáska, szöcske

2. Caelifera pl. Calliptamus 
italicus tojókampósok pl. olasz sáska szöcske

3. Gryllus campestris mezei tücsök tücsök, prücsök

4. Gryllotalpa gryllotalpa, G. 
stepposa

közönséges és sztyeppi 
lótücsök lótetű, lóhere

Félfedelesszárnyúak (Hemiptera)
1. Pyrrhocoris apterus verőköltő bodobács Inn

2. Gerridae pl. Aquarius 
paludum

molnárpoloskák pl. 
közönséges molnárpoloska Inn

3. Dolycoris baccarum bogyómászó poloska és 
hasonló fajok

poloska, málnapoloska, 
büdösbogár

4. Eurydema ornatum káposztapoloska poloska

5. Aelia spp. pl. Aelia acuminata szipolypoloskák pl. 
közönséges szipolypoloska gabonapoloska

6. Nepa cinerea közönséges víziskorpió Inn
7. Sacchiphantes abietis lucfenyő-gubacstetű Inn
8. Cimex lectularius ágyi poloska palaska

Bogarak (Coleoptera)
1. Carabidae fekete futóbogarak bogár
2. Geotrupes spp. ganajtúrók szarbogár
3. Leptinotarsa decemlineata burgonyabogár pityókabogár, karaládébogár
4. Chaetocnema földibolhák bolha
5. Curculionidae ormányosbogarak Inn
6. Sitophilus granarius magtári zsuzsok gabonamoly

7. Bruchus pisi 
Acanthoscelides obtectus borsózsizsik, babzsizsik gergerica, moly

8. Melolontha melolontha májusi cserebogár cserebogár, csimasz, csimaz
9. Amphimallon solstitialis júniusi cserebogár cserebogár

10. Anisoplia spp., pl. Anisoplia 
austriaca szipolyok, pl. osztrák szipoly szentlászlóbogár

11. Cerambyx cerdo nagy hőscincér és hasonló 
fajok csimaz, facsimmasz

12. Lucanus cervus nagy szarvasbogár Inn



ulicsni Viktor – Babai Dániel

176

tudományos név hivatalos név helyi név

13. Coccinella septempunctata hétpettyes katicabogár hétpettyes katica

14. Psyllobora vigintiduopunctata huszonkétpettyes  
katicabogár sárga katicabogár

15. Hyperaspis spp., Nephus spp., 
Scymnus spp., Chilocorinae fekete Coccinellidae (katica) fekete katica

16. Harmonia axyridis harlekinkatica katica, katicabogár

17. Calvia quattuordecimguttata
tizennégycseppes füsskata és 
hasonló 
fajok

katicabogár

18. Meloe spp. nünükék dühübogár, mérgesbogár

19. Silpha obscura és hasonló 
fajok

közönséges dögbogár és 
hasonló fajok dögbogár

20. Gyrinus natator közönséges keringőbogár Inn
21. Dytiscus spp. csíkbogarak bogár
22. Hydrous piceus óriáscsíbor Inn
23. Staphylinidae holyvafélék Inn
24. Cetonia aurata aranyos virágbogár szentjánosbogár
25. Lampyris noctiluca nagy szentjánosbogár szentjánosbogár
26. Byturus tomentosus kis málnabogár málnanyü, málnahernyó
27. Ips spp. pl. Ips typographus szúk fabogár, szuj, bogár
28. Dermestes spp. porvafajok perje, gergelica
29. Agriotes obscurus szürke pattanóbogár pattogósbogár
30. Blaps spp. bűzbogarak Inn

Hártyásszárnyúak (Hymenoptera)
1. Urocerus gigas óriás fenyődarázs fabogár

2. Xylocopa violacea, Xylocopa 
valga kék fadongó, gyakori fadongó dungó

3. Apis mellifera házi méh méh
4. Apis mellifera var. ligustica olasz méh vadméh, erdei méh

5.
Andrenidae, Colletidae, 
Melittidae, Halictidae, 
Megachilidae

bányászméhek, ősméhek, 
földiméhek, karcsúméhek, 
művészméhek

vadméh

6. Bombus spp. pl. Bombus 
terrestris poszméhek pl. földi poszméh dungó, dongó

7. Bombus lapidarius kövi poszméh dungó
8. Formica rufa erdei vöröshangya nagy vereshangya
9. Formicidae szárnyas hangyakasztok szárnyashangya

10. Camponotus spp. lóhangyák fahangya, nagy fekete 
hangya

11. Sasius spp. pl. Lasius flavus, 
L. umbratus földben élő sárga hangya vereshangya, kis 

vereshangya
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12. Lasius niger és hasonló fajok fekete hangya és hasonló fajok közepes fekete hangya
13. Tetramorium caespitum gyepi hangya és hasonló fajok fekete hangya
14. Sceliphron destillatorium gyakori lopódarázs darázs
15. Vespa crabro lódarázs lódarázs

16.
Vespula vulgaris, Polistes 
gallicus, Paravespula 
germanica

kecskedarázs, sárgafoltos 
papírdarázs, német darázs darázs

17. Rhodites rosae rózsagubacsdarázs Inn
Lepkék (Lepidoptera)

1. Ephestia kuehniella lisztmoly moly
2. Inachis io nappali pávaszem pillangó, tarka pillangó
3. Vanessa atalanta Atalanta-lepke pillangó

4. Pieris brassicae nagy káposztalepke és hasonló 
fajok

fehérlepke, káposztalepke, 
fehér pillangó, zöld hernyó

5. Polyommatus spp. boglárkák kék pillangó

6. Mamestra brassicae káposzta bagolylepke és 
hasonló fajok bagolypillangó

7. Tineolla biselliella ruhamoly moly
8. Cossidae farontó lepkefélék famoly
9. Iphiclides podalirius kardoslepke pillangó, lepke

10. Arctia spp. és hasonló 
hernyójú fajok

medvelepke és hasonló 
hernyójú fajok papmacska

Kétszárnyúak (Diptera)
1. Culicidae pl. Aedes vexans csípőszúnyogok szúnyog, cincár
2. Chironomidae árvaszúnyogok Inn
3. Ceratopogonidae törpeszúnyogok cseszle

4. Drosophila spp. pl. 
Drosophila melanogaster muslicafélék pl. ecetmuslica cseszle

5. Tipula spp. lószúnyogok szunyog, cseszle, cincár
6. Psychodidae lepkeszúnyogfélék lepke
7. Braula coeca méhtetű tetű
8. Tabanus bovinus marhabögöly bengő
9. Oestrus ovis juh-orrbagócs nyű

10. Gastrophilus intestinatus lóbagócs szőrféreg, lóhajtó
11. Haematopota spp. pőcsikek szürkelégy
12. Hypoderma bovis marhabagócs iméj, imén, imény, szakadék
13. Asilidae rablólégyfélék magos lábú légy
14. Lucilia spp. döglegyek fényes légy
15. Calliphora vicina kék dongólégy bengő, nyü
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tudományos név hivatalos név helyi név

16. Fannia canicularis kis házilégy légy, kis légy
17. Musca domestica házi légy légy, „rendes légy”
18. Haematobia irritans bökőlégy kicsi légy
19. Sarcophaga carnaria kockás húslégy bengő, nyűszaró légy
20. Simulium spp. púposszúnyogok kárász
21. Melophagus ovinus juh-kullancslégy balakovács, kekerica
22. Hippobosca equina ló-kullancslégy kercs
23. Hippobosca longipennis kutya-kullancslégy kutyatetű
24. Rhagoletis pomonella s. l. almalégy nyű
25. Psila rosae sárgarépalégy muroknyű
26. Mikiola fagi bükklevél gubacsszúnyog bikkfagyöngy

27. Syrphidae pl. Syrphus ribesii zengőlegyek pl. közönséges 
zengőlégy Inn

28. Scatophaga spp. trágyalégyfélék sárgalégy, vereslégy

További rovar-fajok (Insecta)
1. Myzus cerasi fekete cseresznye-levéltetű tetű
2. Aphis pomi zöld alma levéltetű tetű, zöld tetű
3. Planococcus citri gyapjastetű veres tetű
4. Aleyrodidae liszteskék fehér tetű
5. Pulex irritans emberbolha bolha, emberbolha
6. Ctenocephalides canis kutyabolha bolha

7. pl. Ceratophyllus maculatus, 
C. caliotes bolhafajok fecskén bolha

8. Coccoidea pajzstetvek pajzstetű
9. Pediculus humanus capitis fejtetű fejtetű

10. Trichodectes canis kutya szőrtetű kutyatetű
11. Menacanthus stramineus horgas tyúktetű tyúktetű
12. Haematopinus suis disznótetű disznótetű, disznyótetű
13. Haematopinus asini lóvérszívó tetű lóbolha
14. Linognathus vituli hosszúorrú vérszívótetű tetű

15. Solenopotes capillatus, 
Linognathus vituli nympha

kis kék vérszívótetű, 
hosszúorrú vérszívótetű 
nimfája

fészkestetű, kéktetű

16. Pediculus humanus humanus ruhatetű tetű, ruhatetű
17. Phthirus pubis lapostetű lapostetű
18. Desoria saltans közönséges gleccserbolha hóbolha
19. Blatta orientalis konyhai csótány Inn

20. Dermaptera pl. Forficula 
auricularia fülbemászók fülbemászó
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tudományos név hivatalos név helyi név

21. Cicadinae kabócák szöcske

22. Cercopis vulnerata, Cercopis 
sanguinolenta

vérfoltos kabóca, vérpettyes 
kabóca Inn

23. Cercopidae pl. Philaenus 
spumarius

tajtékoskabócák pl. 
közönséges tajtékoskabóca hab (pókok)

24. Myrmeleontidae hangyalesők Inn
25. Chrysopa spp. fátyolkák Inn
26. Trichoptera tegzesek kárász
27. Plecoptera álkérészek vízi pillangó

28. Anisoptera egyenlőtlen szárnyú szitakötő
Boldogasszony lova, Szent 
Mihály lova, szépasszony 
lova

29. Zygoptera egyenlő szárnyú szitakötő Boldogasszony lova

A nagyobb testű, laikusok számára is nagyon jól elkülöníthető gerincesekkel ellen-
tétben a gerinctelenek faj feletti kategóriákba sorolása jóval elnagyoltabb volt. A két 
legbiztosabban elkülönített életforma-kategória a csigák és a hosszú, végtag nélküli ge-
rinctelenek életformája (pl. galandférgek, giliszták). A többi csoport elkülönítési szintje 
már nem ilyen egyértelmű. Míg egyesek az összes ízeltlábút egy csoportba sorolták 
bogár néven, addig mások sokkal több gerinctelen-kategóriát különítettek el, és nem 
sorolták például a lepkéket, pókokat, vagy a sáskákat a bogarak közé. egy-egy nagyobb 
rendszertani csoporton belül különösen nagy jelentősége volt a csoport „legtipikusabb” 
képviselőjének. ezek a típusfajok általában mindenféle jelző nélkül a csoport általános 
nevét viselték. Példa erre a legyek csoportja, ahol több fajt is elkülönítettek a meg-
kérdezett gyimesi emberek, mint például a bengő ‒ (Sarcophaga carnaria), a szürke-
légy ‒ (Haematopota spp.) vagy a szakadék ‒ (Hypoderma bovis) nevű taxonokat, míg 
a legtipikusabb faj (házi légy – Musca domestica) helyi neve egyszerűen légy. Más, 
a tudomány által a legyek rokonságába sorolt faj viszont nem feltétlenül kerül ebbe  
a csoportba a hidegségi gazdálkodók rendszerében. Például a balakovácsot (juh-kullancs-
légy – Melophagus ovinus), vagy a kercset (ló-kullancslégy – Hypobosca longipennis) 
inkább a kullancsokkal (Ixodes spp.) és a fészkestetűvel, esetleg a kéktetűvel (vérszí-
vótetvek ‒ Solenopotes capillatus, Linognathus vituli nympha) rokonítják. Ha nem is-
merjük ezen fajok származástani hátterét (amelyre a tudományos rendszerezés épül), 
akkor a morfológiai jellemzők, valamint az élőhely-preferencia és a viselkedés alapján 
nyilvánvalóan logikus a balakovács kullanccsal való rokonítása.

Az alábbiakban sorra veszünk néhány, valamilyen szempontból feltűnő gerinctelen 
csoportot, bemutatva a hidegségiek kapcsolódó népi biológiai osztályozását, a vonat-
kozó legfontosabb biológiai ismereteket, azaz a hagyományos ökológiai tudást, a fajok 
jelentőségének hátterét.
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Boldogasszony lova, Szent Mihály lova, Szépasszony lova (szitakötők – Odonata)

A Boldogasszony lova volt az egyik legjobban ismert és különösen hasznosnak tartott 
gerinctelen állat Hidegségben. Habár a legtöbben jól ismerték e fajok életmódját, visel-
kedését, „valódi” nevük gyakran vált vita tárgyává: „A Szent Mihály lova, vagy miféle, 
Boldogasszony lova. Osztán ki minek, ki milyennek nevezi.” / „[A Szent Mihály lova]  
Az más. Azon a halottat viszik. […] Ezt azér’ mondják Boldogasszony lovának, hogy mi-
kor eljön a Boldogasszony […] úgy lehet, akkor van. Augusztus tizenöt. Na, augusztus 
tizenöt, akkor jelennek meg általába’ ezek is.” Tehát egyesek szerint csak a fából készült, 
négylábú halottszállító saroglyát nevezték Szent Mihály lovának, és csak a Boldogasz-
szony lova (esetleg a Szépasszony lova) a helyi elnevezése ezeknek a rovaroknak.

A feltűnő kinézetükkel kapcsolatban nem volt semmilyen vita, semmihez sem ha-
sonlító megjelenésüket a következőképpen jellemezték: „Olyan vékon teste, és lábai 
vannak. / Olyan szivárványos szárnyai voltak. Hát szép színik vót. A fejik es színes vót, 
nagy szemeik vótak neki. Két nagy szeme.” A tudomány a szitakötők rendjét két al-
rendre, az egyenlőtlenszárnyú szitakötőkre (Anisoptera) (1. kép) és az egyenlőszárnyú 
szitakötőkre (Zygoptera) (2. kép) osztja. A vizsgált tájegységben e két csoport közül az 
egyenlőtlenszárnyúak között találunk jellemzően nagyobb testű és feltűnően vadászó 
fajokat, így őket jobban is ismerték a megkérdezett emberek. egyik könnyen megfigyel-
hető különbség a két csoport között, hogy pihenés közben szárnyaikat hogyan tartják:  
[az egyenlőtlenszárnyú szitakötőknek] „Legtöbbször két felé álltak a szárnyai. Mint 
[egy] repülő, így nézett ki.”; míg az egyenlőszárnyú rokonaik a testük fölött összecsu-
kott szárnyakkal pihennek.

A szitakötők viselkedése talán még cseppet sem jelentéktelen megjelenésüknél is 
feltűnőbb: 

„De azok olyan gyorsak vótak, hogy eleget vadásztunk, hogy tudjunk fogni meg 
belőlik, de nem lehetett. Csak így valahova, mikor leszállott, akkor ügyes-bajosan 
lehetett megfogni.” / „Álltak meg helybe is egy kicsi ideig. Akkó’ ment, figyelték  
a legyeket. [olyanok, mint] azok a vércsék, azok es megállnak helybe, […] s ak-
kor nezi, a sáska hol mozog. S akkor csap le.”

A szitakötők éves életciklusára, a kifejlett Boldogasszony lovai (imágók) megjelené-
sére is nagy figyelmet fordítottak a hidegségiek: 

„Augusztusba’ jelenik meg inkább. Augusztus elejin má’ jönnek. Július végin 
esetleg, de mikó’ hogy. De most annyicska van az es. Nem tartnak olyan sokáig. 
Nagy melegekbe’ jönnek elő, és osztán van olyan esztendő es, hogy nincs any-
nyi.” / „augusztus vége, szeptember elején, s akkor a szürkelegyet [pőcsiket], ha 
megjelenik a Szent Mihály lova, aztat úgy eltakaríccsa, úgy leszedi a levegőbe’. 
Ugye olyan olyant repül, ilyen ódalra […] És akkor ugye a régi öreg mondta, 
hogy na, megjött a Szent Mihály lova, el lehet csapni a tehenet, nem űtek rá. […] 
Nem bogárzott akkor a tehen. Akkó’ többet nincs szürkelégy. Összeszedik, le is 
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1. kép egy széttárt szárnyakkal pihenő Boldogasszony lova 
(az egyenlőtlenszárnyú szitakötőkhöz /Anisoptera/ tartozó 

nádi acsa – Aeshna mixta). Fénykép: ulicsni Viktor.

2. kép Összecsukott szárnyakkal pihenő Boldogasszony lova 
(az egyenlőszárnyú szitakötőkhöz /Zygoptera/ tartozó széleslábú 

szitakötő – Platycnemis pennipes). Fénykép: ulicsni Viktor.
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hűl az idő.” / „De ez valóba’ így van. Mer láttam, hogy vadássza. Így rendesen 
megy le, és vissza, s úgy elkapja. Azt figyeltem. Az má’ egy-két nap, az egy hét 
alatt úgy eltakaríccsák, hogy nem látsz.” 

A dolog jelentőségét jól mutatja, hogy több mint 5000 kilométerre, a mongóliai 
Hövszgöl megyében élő nomádok ugyanezt a jellemzőjét tartják legfontosabbnak meg-
említeni az ott is élő Boldogasszony lova kapcsán: „A Boldogasszony lova szürkelegyet 
és más legyeket eszik. Amikor a Boldogasszony lova megjelenik, a szürkelégy eltűnik.  
A Boldogasszony lova rendszerint július végén jelenik meg.”3

Más repülő rovarokhoz hasonlóan a Boldogasszony lovaira is érvényes az a meg-
figyelés, hogy alacsony légnyomás esetén, amikor nagyobb az eső esélye, akkor vagy 
nem repülnek, vagy a megszokotthoz képest alacsonyabban mozognak: „Azok [a Szent 
Mihály lovai] megjelentik az időt. Mikor így együtt járnak, ha ott járnak a fődön [föld 
közelében repülnek], akkor esső lesz. Felkerülnek, felmennek tíz-tizenöt méterre, akkor 
meleg lesz.”

Isten báránya, Isten báránykája, Istenbárányka (bársonyatkák – Trombidiidae)

Az atkák (Acari) alosztályának egyik legfeltűnőbb megjelenésű családjába (Trombidiidae) 
tartoznak a Hidegségben Isten báránya néven ismert bársonyatkák. Habár a bársonyat-
kák jónéhány faja a 4‒5 milliméteres nagyságával egészen nagynak és rikító színével 
rokonságán belül feltűnőnek számít (3. kép), az emberi szem számára e fajok is kis test-
méretűek, miközben az ember mindennapjaira kifejtett közvetlen, érzékelhető hatása 
is csekély. ennek ellenére egyes helyeken, így Hidegségben is nagyon széles körben 
ismert taxon: „Jaj, az Isten báránya ez a kicsike. […] Az a kicsi piros bogár.” / „De nem 
repül ő, ilyen menő állat.” / „Kicsi gyenge bogár. Kicsi puha bogár.” / „Ezek nem nőnek 
meg. Csak mind egy gyufagomb, épp akkora. […] Szép kicsi bogár, az biztos.”

Aki szánt, kapál, és a szeme is jó, a mai napig gyakran találkozhat a bársonyatkák-
kal. Legtöbben elsősorban fiatal- és gyerekkorukból ismerik: 

„Örökké akkor láttuk gyerekkoromba’, emlékszem mindig, mikor így tavasszal 
szántottunk. A fődbe’ annyi szép piros. Máshol nem lehet látni.” / „Azok mind  
a fődbe’ teremnek.” / „Hát ritkán lehet a fődbe’ valamennyi veteményeskertekbe’, 
ahol itt-ott lehet csak. Rég nem láttam én is olyan Isten bárányát. Hát azt nem 
lehet tudni, hogy mit eszik. Az akkoracska. A fű közt láttuk, fű közt mozgott.” / 
„Valamivel csak megélnek.”

A legtöbb bogárral ellentétben az emberek szeretettel beszélnek róluk, soha nem 
pusztítják el őket, hasonlóan a katicabogárhoz:

„vettük fel a kezünkre, mikor fel tudtuk, s hogy merrefelé megy. Ilyesmiket foglal-
koztunk gyermekkorunkba’. Mint a katicabogárral [hétpettyes katica – Coccinella 

3 Saját gyűjtés, Mongólia, 2017.
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septempunctata]. […] De evvel a kettővel, mi gyermekek voltunk, s akkor szállj el, 
szállj el katicabogárka, ilyesmiket mondtunk. De az istenbáránykája nem. Az nem 
is tudott elszállni.” / „nem szabadott persze elpusztíccsuk. Há’ Isten báránykája 
volt.” / „Nem bántottuk. Mert kicsi ártatlan, kicsi nyomorú állat vót. Olyan csendes 
vót.” / „Nem törődött senki vele. Egy kicsi piros. Hát avval mit követsz el?”

elnevezésük pontos magyarázatát senki sem tudja, mégis minden bizonnyal össze-
függésben lehet azzal, hogy károsnak nem tartják, nem bántják, szeretik az emberek: 
„S akkor ezelőtt a szülők biztosan ők nevezgették el őket, s akkor úgy visszamaradott 
reánk is.” / „Nem tudom mér’ nevezték annak. Az nem csinál kárt. Csak úgy szeretetbő’ 
mondják: Istenbárányka.” / „Valamikor csak az emberek rakták a nevet nekik. De ki 
tudja, mikor. Mi így hallottuk.” ez a tabuszerű védelem más tájakban is megjelenik (pl. 
Szilágyság – ulicsni et al., 2016, 18.).

Még egy kedves mondás is élt Hidegségben a fajjal kapcsolatban, amelyet ‒ általá-
ban viccesen ‒ a kedvelt, kistermetű embereknek mondtak: „aszongyák, hogy aki kicsi 
nő, vagy férfi  is. Hát úgy vagy, mint az Isten báránya. Csak bárány lesz örökké. Úgy 
maradt, mint az Istenbáránya. Nem nőtt meg.”

Kárász, ódalbalázs (felemáslábú rákok/bolharákok – Amphipoda)

Gyakori vízi gerinctelenek a felemáslábú rákok, más néven bolharákok, amelyek kárász 
vagy ódalbalázs néven voltak ismertek Hidegségpatakán (4. kép). A bolharákok az ivóvíz-
ként is hasznosított, tiszta forrásvízzel gyakran a lakásokba is bekerültek, sőt az is meg-
esett, hogy valaki a vízzel lenyelt egyet-egyet. ezt a hidegségi gazdálkodók igyekeztek 
elkerülni, mert sokak szerint nem volt tanácsos a kárászt élve elfogyasztani: 

3. kép A legnagyobb Isten báránya (bársonyatka – Trombidium spp.) is csak 
néhány milliméteres nagyságot ér el. Fénykép: ulicsni Viktor.
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„Ne idd meg aszongya a kárászt. […] A régi öregek nem merítették ki [nem mer-
ték bele a poharukba], aszonták, hogy nem szabad kimeríteni, nem szabad meg-
inni. Má’ szerintem a gyomorba’ is tovább él akkó’. Csak valamihő’ tapasztalták 
ők. Öregek aszonták, hogy le ne nyeld. Megnézte, ugye régebb üvegkorsóba vót. 
Kimerítette, hát látta. Akkor úgy tőtötte csészébe, hogy maradjon ott, s azt elön-
tötte.” / „Mert az olyan, hogy bemegy az embernek a szájába is. Ravasz dolog. 
S az olyan, hogy megél a gyomorba’.”

A népi biológiai osztályozásban túlnyomórészt a bogarakhoz sorolták ezt a kis mé-
retű rákfélét, de olyan ember is volt, aki inkább a rákkal való rokonságát hangsúlyozta: 
„Én hirtelen most arra gondolok, hogy a rákkal rokonítható. […] Csak most már azér’, 
hogy a forrásvizekbe’ azér’ létezik, nem csak kárász, hanem több ilyen kisebb csúszómá-
szó, s onnan gondolom.”

A bolharákokat egyesek kárásznak nevezték, mások ezt a nevet egy másik, vízben 
(is) élő rovarra (tegzesek – Trichoptera) használták, míg a bolharákokat a nagyon találó 
ódalbalázs néven nevezték meg: 

„Ódalbalázsnak mondják azokat a kicsi kis bogárokat. Úgy úsznak a vízbe, olyan 
gyorsan. Ódalbalázsnak mondják, mer’ félódalra van, amikor úszik. Gyorsan.” / 
„Olyan harmonikás, olyan sok lábú. Na, az a kárász. A vizbe’. Nem olyan hosszú, 
másfél, két centi.” / „A kárásznak egyforma lába van az egész. Előröltól hátra 
végig. Ilyen e. Mind a kifl i. Olyat, hogy ódalbalázs, nem hallottam.” / „A kárász 
az es olyan hernyóféle. Kutakba is belékerült a vizbe a kárász. Ódalbalázs így 
ódalra fordul, s úgy úszik gyorsan.”

4. kép A kárászok, vagy más néven ódalbalázsok (bolharák fajok, 
pl. Gammarus spp.) csak tiszta vizekben élnek meg. Fénykép: ulicsni Viktor.
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élőhelyüket tekintve a felemáslábú rákok forráslápokban (selymékes helyeken), for-
rásokban (kutak) élnek és ezt a hidegségiek is pontosan tudták: 

„Az a selymékekbe’ van. Kútba’ is van, s ilyen vizenyős területeken. Ott van-
nak. Vízbe’ él. Belékerül még a kútba is. Aszongyák, a kutba, hogy van a viznek 
a folyamja ugye, hogy foly’ a kutba a víz, valahonnét úgy jön a folyamján az 
ódalbalázs, még a kárász is. Az oldalbalázsokat ismerem én inkább.” / „nem 
tudom, a vizbe’ mit csinálhat. Uszkál. Egyebet semmit. Úgy, mind a hal.”

Azt is sokan megfigyelték, hogy a bolharák-fajok több más állatfaj (elsősorban halak, 
madarak) fontos táplálékai: 

„Annyit tudok, hogy a halászmadár [vízirigó – Cinclus cinclus] a kárászt halász-
sza, ő azé’ megy bele.” / „Hát a halak szeretik. Szerintem. Az kövek alá olyan 
gyorsan béfut. Kicsit olyan hargas. […] Béka megeszi a kárászt? Nem tudom. 
Nem hiszem, megegye. Hát a béka nem ül sokat a vizbe’. S ezek a kárászok azok 
olyan sebesek, hogy nem biztos, a béka meg tudja enni. A kárászt meg tudja enni 
a molyna [Petényi-márna – Barbus petenyi], ilyen mélyen evő hal, amelyik ő es 
oda bújik be a kövek alá.” / „Mert én sok halat fogtam, s a gyomrába’ kaptam 
meg kárászt. Úgyhogy ebbe én meg vagyok győződve, hogy a kicsi halat is meg-
eszi a nagy hal, mint a mesébe’ van, de a kárászt is megeszi.”

Fülbemászó (közönséges fülbemászó – Forficula auricularia)

ez a rejtett életmódú, a mérsékelt éghajlaton széleskörűen elterjedt rovarfaj (5. kép) 
mindenhol felhívja magára az emberek figyelmét. A legtöbb helyen a füllel (többnyire 
emberi füllel) is összefüggésbe hozzák, erre utal román, orosz, angol, német és általánosan 
elterjedt magyar neve is (Fisher, 1986; ulicsni et al., 2016, 38.). A magyar nyelvterületen 
szinte mindenhol egységesen fülbemászónak nevezik ezt a rovart. A legtöbb hidegségi 
gazdálkodó is morfológiailag vagy az életmód szempontjából pontosan jellemzi a fajt: 
„Olyan kicsi, vékon, sárga, barna.” / „A fülbemászónak van hátul a farka.” / „Nappal 
nem működik, mer’ azt láttam, hogy akkor meg van hálva, valahol szállást ver.”
ez a rovar sok embernek okoz bosszúságot azáltal, hogy többnyire a nedves, árnyékos 
helyekre húzódik:

„Ez belémegy a tejbe is. Ha így kint hagyod, jó’ le nem feded, és akkor mén in-
kább oda. S osztán má’ úgy augusztus, június, július, má’ júliusba kapaszkodnak 
má’ ők.” / „Utálatos. Úgy, ha egy ruhát, vagy valamit kitegyük, akkor, s hidegebb 
van, vagy mié’ mászik beléje, akkor hozódik bé. Pusztíccsuk el.” / „Pusztítottam 
őket. Vót az a tetüpor, lehetett kapni, s avval hintettem meg, ahol jártak. Nem 
szeretem az ilyen bogárakat.”
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A legtöbben azonban nem csak bosszankodnak miattuk, hanem sokkal inkább tartanak 
tőlük, habár nem mindenki hisz a veszélyességükben: 

„Ettül lehet félni, mert ez hogyha megcsipi az embert, mikor csóréra kerül [mez-
telen lesz], akkor Isten őrizz. El is fertőzheti.” / „mer’ azt mondják, belebújik az 
embernek a fülibe is. A menyemnek az öccsinek a fülibe nem olyan rég bujt bele. 
Vizet tőtöttek, s úgy jött ki. S akkor tud marni. Megharapja az embernek az ujját 
es, ha megfogja. Avval az ollóval.” / „csak ez is van úgy, hogy megcsíp, de nem 
veszélyes.”

Habár különösen ritkán repül, egyesek ezt is megfi gyelték, és emiatt talán még az át-
lagosnál is jobban tartanak tőle: 

„De az állatnak es belemászik a fülibe, s az embernek is. […] Menyemnek egyszer 
egy belemászott, oszt alig vettük ki. Úgyhogy ezek, az a fülbemászó olyan, hogy az 
repül. Repül a fülbemászó, belérepül, nem kapsz hírt, s az állatnak es. Olyan kicsi, 
ilyen sugár. Csak ugye itt nagyobbnak csinálják.”

Dühübogár (nünükék – Meloe spp.)

A nagy testű, lassú mozgású dühübogarakat (nünüke-fajok – Meloe spp.) (6. kép) egy-
kor a humán- vagy állatgyógyászatban hasznosították. ezért a korábbi nemzedékek tag-
jai közül sokkal többen ismerhették ezeket a fajokat, míg a fi atalabbak, ha hallották is 

5. kép Közönséges fülbemászó (Forfi cula auricularia). Fénykép: ulicsni Viktor.
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a dühübogár nevét, kevesebben tudták, hogy milyen bogárról is van szó, és még keve-
sebben tudtak mesélni egykori használatukról. A modern orvostudomány és gyógysze-
rek elterjedésével ugyanis a hagyományos technikák mindinkább visszaszorultak, de 
néhányan még emlékeztek arra, hogy a dühübogarat régen orvoslásra is használták: 

„A veszéstől [veszettségtől], vagy mitől mondták ilyen dühübogár is kő belé. 
Gyógyszerbe.” / „Olyan kék szine van, s azt régebben, a régi öregek megfogták, 
s tették üvegbe, s szeszt tőtöttek rá, s ha valami állat megveszett, avval betőtötték 
a szájába az állatnak. Mer’ az aszonták, hogy veszéstől való bogár.” 

Korábban, a vadak és a kutyák vakcinázása előtt, jóval gyakoribb volt a veszett ku-
tya, elődeink oltás hiányában pedig (sok más mellett) a dühübogarat is használták a ve-
szettség kezelésére (Vicentini et al., 2016, 35.). Már az ókori görögök is ismerték erős 
hatását a veseműködésre, és sokan sokféle betegségből való gyógyulást reméltek tőle.

egyedfejlődésük nagyon speciális, úgynevezett túlfejlődés, amikor több lárva-, va-
lamint álbáb- és bábstádiumokon is keresztülmennek, amíg kifejlett egyedekké válnak, 
így életüknek csak egy kisebb részét töltik az emberek többsége által ismert, feltűnő 
formában: 

„Ez is valami fényes portéka. Ilyen formát láttam, úgy hítták, hogy dühübogár.” / 
„S máskülönben az dühübogár az egy nagy bogár.” / „Csak kicsike feje van. [...] 
Olyan büdös, csak nem tudom minek hívják. Nem tud repülni. Nyáron, kaszálás-
kor. Olyan nagy hasa van.” 

6. kép A dühübogár (nünüke – Meloe spp.) nagy kékes színű potrohával 
és az általa termelt kantaridin más állatokra és az emberre való hatása révén 

kerül a fi gyelem középpontjába. Fénykép: ulicsni Viktor.
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ritkán került szem elé, de akkor feltűnően sutának érzékelték, legtöbben a dühübogár 
röpképtelensége, lassú földön való mozgása miatt: 

„Van, de ritka. Ezt inkább a fődbe’, ott ahol a pücsök is elrágja a fődet, s minden 
növényt, s ott el, ott elmén. Aztán ritkán lehet ezt megkapni. Hát ő ilyen pücskök 
lyukikba mászik el, mer nincs neki ahhoz képessége, hogy fődbe fúrjon, vagy eh-
hez hasonló. Ő így a lyukakba szeret eljárkálni.”

Hidegségpatakán egy szólás is él a fajjal kapcsolatban, amelyet sokan ismernek, de még 
ha látták is valaha a dühübogarat, azzal nem kötik össze: 

„Még egymásnak is, mikor szidják, akkor mondják, hogy te dühübogár. Hát az 
egy valami biztos, hogy rosszindulatú lehet. Dühös, vagy mit tudom én. De nem 
tudom, hogy milyen az.” / „Mondani mondnak, csak nem tudom, hogy melyik 
az. Dühübogár. Hallani hallottam.”  / „Olyasmire hallottam inkább azt, mikor 
valaki olyan, má’ személy szerint, hogy lusta, vagy dühös, vagy olyan nem éppen 
kellemes. Emberre. Nem beszámítható.”

Fabogár (óriás fenyődarázs – Urocerus gigas)

Több, egészen eltérő megjelenésű rovart is fabogár néven neveznek a hidegségiek. Kö-
zös bennük az, hogy lárva alakban többnyire fában (elsősorban holtfában) élnek. Itt az 
óriás fenyődarázsra (7. kép) vonatkozó ismereteket gyűjtöttük össze. „Akkó’ vannak 
a fabogár. Van olyan is, hogy régebb az erdővágók, én is fogtam meg olyant, hogy főszáll 
a faódalára, s bele hátul a farka, ilyen hegyes farka van, dugja belé a kerégbe.”

7. kép A lárvakorában többnyire fenyőfában élő fabogarat 
(óriás fenyődarázs – Urocerus gigas) látványos, kifejlett állapotában sokan 

ismerik és kalapra tűzve dísznek használják. Fénykép: Babai Dániel.
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A megkérdezett gazdálkodók többsége szerint a fabogár a tojását helyezi el így a fe-
nyőfákban: „Ez megszúrja a fát, s hernyók lesznek abba. Beleszúrja. […] A fába nem is 
tudja, a kereg alá tudja csak. Mer’ az puhább, de az amikor a pete megy, akkor az fúr belé  
a fába, s úgy mén el…” Az interjúalanyok kisebb része szerint a fabogár a fa nedveit szí-
vogatja: „Vagy szurkot huzott ki. Kiszipja a viricset. Szerintem a farkáva’ csak valami, 
a kereg aló’ valami viricset húzott ő. Onnét táplálkozik valami.”

Az interjúk során egy érdekes szokás is előkerült a fabogárral kapcsolatban: 

„Akkor fogtuk meg, s akkor szépen huztuk ki. A farkát huztuk ki. […] a fejin 
csiptettünk hármat, négyet, nem tudom mennyit csiptettünk, s akkor azt felraktad 
a kalapodra, s egy hétig es ott vót. Él, s egy hétig es ott a szárnyait mozgassa,  
s ha leülté’ valahova, szép sárga testje vót. Akkora szinte mind ezek a szitakötők. 
Szinte hasonlít. Ilyen nagy. […] Ilyen hosszú farka van, ni. Olyan vót a farka, 
ilyen tüskés vót a farka. […] S megszúrod egy gombostűvel kitűzték.” / „…így  
a fejit megcsavarjuk, s akkor az nem mén el onnat. Ott van. Úgy belékapaszkodik. 
Olyan éles körmei vannak, hogy ott van sokáig. Még le se lehet verni nagyon, úgy 
belékapaszkodik.” / „Akkor úgy lehetett megfogni, hogy a farka bele vót menve 
a kerégbe. Mer’ másképp nem tudod megfogni. Csak akkó’, ha bele van menve,  
s akkor szépen kihuzod. […] Ez inkább a fenyőfába mén belé. De lehet, hogy más 
fába is, hogy belé…”

Habár a fenti technika során mindig megfogták, senki nem tapasztalta, hogy meg-
szúrta volna: „Nem szúrta meg az embert. Az csak úgy rászállott.” / „Hát nem tudom, 
hogy megcsípne-e.”

Dungók (poszméhek – Bombus spp.)

A változatos színű és mintázatú poszméh-fajokat (Bombus spp.) a hidegségi gazdálkodók 
többnyire egységesen dungónak nevezik (8. kép), de nagyon sok fajukat név nélkül is 
megkülönböztetik. Így kizárólag a nevük alapján nem is gondolnánk, hogy milyen válto-
zatos fajcsoportról beszélünk, és milyen sokat tudnak az emberek az egyes fajokról: 

„Vöröses, sárgás, feketés. Há’ van olyan es, hogy inkább olyan tarkább, olyan 
borozdás. Van sárgás-feketés. Tiszta feketébe is láttam. Vereses is van, veres  
a hátuk, tiszta veres. Különben nem figyeltem.” / „Van szürkedungó, s van a feke-
te. Szürkedungóknak, azoknak van a fődbe’ fészkük legtöbbnek, s sok mézük van. 
Kaszáláskó’ lehet meglátni legtöbbször.” 

egyesek csak a nagyobb méretű, kisebb családban élő fajokat (Bombus spp.), mások 
kisebb méretű, euszociális (nem magányosan élő) méhfajokat is ide sorolnak: 

„Van többféle. Nagyságra es, akkor színre es. Vannak ezek a legnagyobb faj-
ták, ni. Ezek a sötétbarnák. Ezeknek hátul a fenekük pirosas. Van földidungó es, 
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aki a fődbe csinálja a fészket, de azok sokan vannak. Rendesen belélyukasztnak 
a fődbe. Benn rakják a fészket. Azoknak van sok mézük. De ezek aprábbak. Sokan 
vannak.” / „Azok a vadméhek szinte hasonlítnak a rendes méhekhez, de még meg 
es szúrja az embert, s az állatot, akármit. Kicsivel küssebbek, mind a rendes mé-
hek. Szürke szinük van nekik. Hátul a feneke olyan sárgás.”

A dungókkal való találkozás legfontosabb helye a fészkük körül van, amelyet az irtásré-
tek talajfelszínére és a talaj felső rétegeibe ásnak, illetve építenek mohából, így a kézzel 
kaszáló ember gyakran rálel egy-egy fészekre a kaszálókon:

„Megkapni. Mohából, bundzsákból [mohából] csinálják, egy akkorát, mind egy ma-
dárfészek. Annak a bele teli van léppel, odafi asítnak, fi akat kőtnek. Van külön helye 
a méznek körbe. De olyan fi nom mézik van, hogy erős. Sokkal jobb, mind a méheké. 
Jobb íze van. Ők hordják a bundzsákot, s abba rakják a fészket. A fü tövire.”

Csípésük erősségéről, természetükről megoszlottak a vélemények. Többnyire ártal-
matlannak, békésnek tartották a dungókat: „Mézet gyütnek azok. De csak annyi, hogy se 
másnak nem adnak, csak magiknak való csendes életmódot folytatnak. Nem es sebesek, 
nem es bánt.” / „Azok se nemigen bántsák [az embert].” Természetesen néhány rossz 
tapasztalat, gyerekkori negatív élmény, csípés is befolyásolta az emberek vélekedését: 

8. kép A dungót (poszméhek – Bombus spp.) és munkáját nagyra becsülik. 
Ha esznek is a mézéből, általában védik, nem pusztítják, hasznosnak tartják. 

Fénykép: ulicsni Viktor.
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„A kaszást megtámadják. Az fáj a darázscsipés. S a dungócsipés még jobban. 
Legjobban fáj az ilyen szurás dógok közű’ a dungómarás. Megszúrja az embernek  
a testjit egy-kettőre. De fájdalmas. Nekem marta meg a kezemet. Vadásztam őket. 
De az olyan fájdalmas vót.” / „Annak örvendté’, ha nem nyisszantottad ki a kasza 
hegyivel, mer’ olyankó’ megmar. Nem fáj annyira, mint a darázsé, de megmar. Hát 
ugye, mindenki védi az övét.” / „Kaszáláskor mindig lehetett kapni ilyen méhcso-
portot. Vótak ők többen, úgyhogy sokszor kalappal el kellett verni őköt, hogy ki 
lehessen venni a méziket.” / „Mezitláb mentünk, gyerekek vótunk, úgy kellett félni, 
mert ráléptél, megszúrt. S még jobban fájt a dungómarás, mind a méh.” 

Más állatfajokkal szembeni védtelensége, vagy agresszivitása is igen összetett képet 
mutat: „Hát a dungónak a mézit a férgek, kis féreg [kisebb rágcsáló] is megeszi. […] 
Kapart egy olyan lyukat, ahol a féreg túrt, vagy valamilyen, akkor a férget ki tudja irta-
ni, mer’ ugye a csípőssége másabb, s a férget elűzi.”

A dungómézet mindenki, aki kóstolta, különösen finomnak, a házi méh (Apis 
mellifera) mézénél is édesebbnek, ízletesebbnek tartotta: „Olyan, mind a lépesméz, ami-
lyen. Az még finomabb… Ugye mennyi virág, mennyi finomságot összegyűjtnek. Min-
den, ami osztán orvosság. Növényekből, azokból a szép virágokból, ők onnan gyütik.” / 
„vannak dungófiak is, és azok keserűk.”

ez a különösen finom méz egyeseket arra késztetett, hogy a házi méhekhez hasonlóan  
a dungókat is megpróbálják maguk készítette kaptárban tartani – többnyire kevés sikerrel: 

„régebb több dungófészek vót. Úgy mondták, dungófészek. Nekiállott, s egy kicsi 
deszkákból [egy kaptárt] csinált, s összehordta az egészet [a lépeket], s oda be-
fedte, s amíg úgy vót, addig odajártak a dungók, de egyszer aztán se dungó, se 
méz, semmi nem maradt. Így gyütötték össze, ilyen fiatalabb emberek gyűjtötték 
egy helyre. A dungók odamentek, ahol a lépek vótak. Odamentek, s oda jártak 
valamennyi időt. […] Vótak még fiak is. A fiak vótak, hogy azután, hogy össze-
rakta, azután kibújtak, s aztán elrepdestek, elmentek. Egy idő után. Nem tudott 
olyan sokat kivenni. Valamennyiséget megkóstolásra, vagy egy betegség ellen 
való. Ugye aszonta, fáj a mellye, olyan emberek, hogy fájt a mellye, meg nem 
tudom torka, mi, aszonták, az a finom dungóméz az helyrehozza.” / „Én csinál-
tam, s bétettem a fészkükhöz, s nem ültek meg benne. Elrepültek. Akartam fogni 
őket, mind a méheket. […] Otthagyták a lépet es, ami vót a fészekbe. Odatettem 
a fészekvel együtt. Mondom, megszaporodnak. Igen, de nem ültek meg.” / „Vótak 
akkor olyan fiatalabbakot én láttam, hogy csinálta a deszkából, mind így ez, egy 
ekkora, ilyen deszkát, így is tett a tetejire, ódalba is, csak egy bejáratot hagyott,  
s oda összehordott ő többet. Oda összehordta, s egy hónapot, kettőt ott ültek, 
amíg a dungók ott vótak. Mer aztán utoljára, mondom azok a veres fejű nyüvek 
maradnak, s a dungófiak es, amelyik olyan vót, azok kikeltek, s elrepültek.”

A dungóméz célzott keresése európában (Crane, 1999; Svanberg – Åsa, 2018) és  
a Kárpát-medencében (Gunda, 1968) egykor elterjedt tevékenység lehetett. A hideg-



ulicsni Viktor – Babai Dániel

192

ségiek azonban elsősorban véletlenszerűen, kaszálás közben bukkantak (az egyébként 
nehezen megtalálható) dungófészekre, célzottan nem keresték. „Hát itt a csűrné’ nem 
lehet észrevenni. A kaszálón is csak úgy, ha egy dungó kint van. […] De égyes helyeken 
meg lehet, mert olyan puha, összegyűjtött anyag van neki, de annyira bele van csinálva, 
hogy a kasza a tetejin elmén, de nem sérti meg.” Kaszáláskor azonban előfordul, hogy 
megsérül a fészek, a felbolyduló dungók elárulják a méz hollétét: „Nagy zúgás kerül,  
s akkor az felhallszik, ahogy kaszált.” napjainkban a gépi kaszálás tovább csökkentette 
a dungófészek megtalálásának esélyét, de sokszor el is pusztítja a fészket, csökkentve 
ezzel a számukat és a találkozás esélyét egyaránt: „Hát van, de nagyon kevés. Nyáron 
régebb annyi vót, hogy. Nyárba’ van, mikor kaszáljuk a füvet, akkor lehet kapni.” / 
„Nem sok, de van. Az a helyzet, hogy gépvel kaszálunk, tönkremennek.” / „Hát ezt csak 
azután tudja meggyűteni, ahogy levágják a füvet kaszával.”

Ha a kaszáló gyimesiek dungófészket találtak, igyekeztek úgy megszerezni a mézet, 
hogy valamennyit hagyjanak a dungóknak is, és a fészket se pusztítsák el. Az ilyen, 
fenntarthatóságra való törekvések több állatfaj esetében is megjelennek a Kárpát-me-
dencében (pl. ürge – ulicsni – Molnár, 2016), de csak nagyon kevés esetben olyan 
explicitek, mint a hidegségiek körében a dungókra vonatkozóan: 

„És akkor ugye mü is szoktuk, hogy általába’ azt, amelyikbe’ van méz [azt meg-
esszük], a többit visszarakjuk, nem összetapodjuk. Most a mai gyerekek biztos, 
hogy összetapodnák. Visszaraktuk a kis fészekbe, hátrább huzódtál, kisziptad 
azokból a lyukakból ugye. […] Azt kiszíttad, s még azt es vissza, amit összerág-
tunk ugye, mikó nem vót má’ méz, még azt es visszatettük. Ő még arró’ ki tudja 
[pótolni]. De most... […] A régi öregek biztos, hogy egy-két küpüt nem szakasz-
tott le. Most má’ annyira ugyé telhetetlenebbek vagyunk. […] S akkor azt oda 
visszategyük. S ő arró’ még amíg tud gyüteni, s míg küpüt ke’ rakjon, azt es meg 
ke’ csinálni. Amibe belérakja. Hát azé, hogy tovább éljen. A túlélésé’. Nem? Hát 
tiszteletbe’ tartotta azt a dungót, hogy őt megajándékozta avval a pici mézvel, 
ugye. […] Ő odaad, tiszteletbe’ tartotta azt a dungót avval, hogy hát én most ha 
nekem ezt a szikra mézet adtad, akkor én nem teszem tönkre a családodat. […]  
A családját nem bántottuk, még vissza is takargattuk. Gyermekek vótunk, és visz-
szatakargattuk azt a bundzsákot ráraktunk. […] Tiszteletmegadás szembe’ vele. Ha 
állat vót, ha ember vót, ha bármi vót. Tudta becsülni azt a kicsit. A mai világ nem 
tud becsülni semmit. Úgyse örvend. Sokat, annyit összeölel, sokat, de nem tud ör-
vendeni neki. Akkor tudtak annak az igen kicsinek, annak a szikra dungóméznek, 
ami annyi vót, hogy a szájad izit, nem ért le itt a garaton, mer’ nem érezted, mind 
ezt a korty vizet, hogy leütötte, hanem csak a szájad ízit hozta helyre, s azé’ te meg-
tisztelted azt a dungót, hogy igenis, visszateszed. Azzal ő dógozott, de sokat. S akkor 
én most, ha csak ennyicskát adtál, milyen könnyű a cipő talpáva’ megsemmisíteni 
őt, meg az utókort, mindent kipusztítani. Egy más felfogás, ami a mostaniakba’ 
nincs. Vagy sok, vagy nem kellesz. Ez van most.” / „Visszatettük örökké. Vissza. 
Azt ki lehetett ügyesen nyomogatni, s leszipogatta, s a’ izét vissza. Osztán ő visz-
szahelyezte, visszacsinálta. Építette újra. [Visszatettük,] hogy neki is legyen meg  
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a munkája.” / „Visszarakják oda a helyire. Visszarakjuk. Igen, mer sok nincs kikel-
ve, s akkor kikelnek. Azok szükségesek. […] Azok porozzák bé.”

nem mindig sikerült azonban a fészket épségben megőrizni: 

„Sajnos hogy van, mikor a méz kiszedődött, akkor má’ ők es el, úgy odalettek. 
Úgy felbomlik a család. […] Ha hézányúltál, má’ azt ő má’ tudja. […] A dungó, 
az es olyan érzékeny állat.” / „S vót, amikor felszámolták a fészket, hogy az ál-
latokat főleg, az embert annyira nem, de az állatokat [védjék a csípéstől]. Mer’ 
régebb tehénnel is vontattak, s akkor zavarták az állatokat, s akkor inkább, hogy 
távolodjanak el.”

egészen ritkán mások kellemetlen megviccelése volt a fő cél, és nem a dungók vagy  
a szarvasmarhák védelme: 

„Akkor azok takartak a fehérnépek, s [egy] bácsi a dungófészket megkapta, s akkor 
a mézet kiszítta belőle, s akkor belépisilt a lépbe. Visszatette a fészekbe. A fehérné-
pek takartak, megkapták azok es. Akkor meglátták, hogy mézvel teli van, kezdték 
szipni. S akkor, aszongya, valamelyik, nem tudom milyen méz aszongya, mer’ sós. 
Jött az öreg, kezdett kacagni. Fehérnépek kezdtek sírni, hogy kibabrált velük, hogy 
a hugyot megitatta velük. Aszitték, hogy mézvel van teli a lép.” / „Kolegásak vótak, 
jó barátok. Azt mondja, adok neked is. Adott, de úgy vót, felsőbb rendbe’ vót méz, 
az alsóba’ meg a fiak.”

néha olyanra is volt példa (főleg gyerekek esetében), hogy a mézet nem is a lépből 
szívták ki, hanem egyenesen a dungók mézgyomrában lévő nektárt ették meg: 

„De az olyan, ki tudja ereszteni, mikor bészáll. A lépbe ereszti belé a mézet. Én 
nem foglalkoztam, de vótak olyan gyermekek, együtt vótunk, hogy széjjelszedte 
azé’ a kicsi mézé’. Kicsi szép fényes hólyag. Mézvel teli vót benne. Amelyiknek 
olyan nagy pocka vót hátul, abba’ vót teli az a hólyag. Abba hordták be a fészekbe 
a mézet a fiuknak.”

Hóbolha (közönséges gleccserbolha – Desoria saltans)

egészen kis méretű, többnyire a tél végén megjelenő ugróvillás ízeltlábúak a hóbolhák: 

„Úgy mondják itt nálunk. Hóbolha. Hát fekete. Kicsi, apró fekete bolhák. Csor-
dába’ mennek. Vót olyan tél, hogy vót, de most rég nem vót.” / „Az idén nem vót. 
Pattogtak rendesen, mind a bolha. Olyan kicsi feketék. Azok má’ kicsikék vótak,  
s pattogtak úgy a hó tetejin. Ez tavasszal, ez február-márciusba kezd. Amikor 
[…] kezd menni el a hó. Inkább ilyen verőfényes helyt van, ahol aztán a Nap 
megsüti, s úgy a tetejin.”
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elgondolkodtatta az embereket, hogy mivel is táplálkozhat ez a sok apró állat a ha-
von, illetve hogy honnan bújnak elő ilyen korán: 

„Há’ én nem tudom, hogy mi az ő táplálkozásik, mer’ mikor olyan telek vótak, 
hogy na, hóbolha, akkor örökké aszontuk, hogy havat eszik. De most má’ rég nem 
láttam.” / „Lehet, hogy azért nem láttatok, hogy ugye rengeteg nagy szél vót. S azt 
az apró izét a szél [szétszórja]. De mikor így szépen úgy a Nap rásüt a hóra, akkor 
osztán lehet látni a hó tetejin. De honnan repülnek le? Ilyenkor. Nem tudom, hogy 
honnan repülnek. Fa töveiből valahonnan? Hát szerintem es valami bükkfa oduból. 
Lapi alól. Inkább ott a bükkfaoduból, valami olyan. Egyebünnen nincs, ahonnan.” / 
„A fenyőbe’. Nem a fejér, a veresfenyőbe’ láttam. Igen. Ugyanúgy, mind a bolhák, 
s úgy szét. Hogy osztán nem-é végül es, hogy nem az a bolha, a hóbolha nem onnét 
keletkezik-é. Pontosan onnén, mert ott a fák közt. Itt [a faluban] nem lehet látni, de 
az erdők közt lehet látni.”

Bár kis méretű, ártalmatlan faj, mégis kifejezetten figyeltek, hogy nehogy véletlenül 
lenyeljenek egyet-egyet a hóval: „Régebb mentünk így hóvirágászni, hogy akkor sok hó 
volt, s ettük a havat. Mondták, ne egyétek, csak úgy húztuk le a tetejit, mer’ a teteje teli vót 
ilyen. S akkor a tetejit lehúztuk, lekapartuk, alóla ettük a havat, ha megszomjaztunk.”

Záró gondolatok

Az egyes (gerinctelen) fajok kapcsán részletes ismeretek a velük való szoros együtt-
élés eredményeként jönnek létre szerte a világban, így a hidegségiek körében is. Ha ez  
a kapcsolat lazul, az életmód változik, akkor a kapcsolódó hagyományos ökológiai tudás 
is jelentősen megváltozik, gyakran erodálódik. ennek a sérülékeny viszonyrendszer-
nek, valamint a helyiek tudásának, percepcióinak ismerete, illetve a fenntarthatóságra 
irányuló törekvéseik megismerése alapvető fontosságú a magyar népi kultúra egy alig 
ismert területén, a tudásrendszerek közötti kommunikáció és közös tudásalkotás előse-
gítésében, így lejegyzésük az etnozoológia halaszthatatlan feladatai közé tartozik.

Köszönetnyilvánítás

A szerzők köszönetüket fejezik ki valamennyi, a kutatásban részt vállaló gyimesi inter-
júalanynak, amiért megosztották velünk tudásukat, tapasztalataikat. A szerzők, ulicsni 
Viktor és Babai Dániel munkáját az MTA Lendület Pályázat (LenDuLeT_2020-56) 
támogatta.
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“He reSPeCTeD THAT BuMBLeBee For GIFTInG HIM wITH 
A TIny AMounT oF Honey.”

EthnoEntomologIcAl knowlEdgE of fArmErs  
In gyImEs

Because they are smaller in size and harder to identify than vertebrates, the impact of 
invertebrate species on the lives of people – and thus their local knowledge about them – 
is often underestimated by the scientific community. In contrast, ethnozoological studies 
of the entire invertebrate fauna (limited in number, even on a global level) show that 
there are 100-200 invertebrate species locals can identify, and that their knowledge of 
some species is particularly detailed.

The aim of this study is to collect and describe the knowledge of the invertebrate 
species the farmers of Hidegségpataka in Gyimes are familiar with, including some 
particular folk taxa. To this end, a semi-structured interview was conducted with 20 
highly knowledgeable locals about the species found in the region. 

A total of 160 invertebrate folk taxa were identified by the farmers surveyed. This 
is the highest number among the village communities of the Carpathian Basin studied 
to date. In the context of the taxa discussed here, the pursuit of sustainability for 
bumblebees, the accurate knowledge of the ecological role of, for example, dragonflies, 
or the particular protection of velvet mites are extremely interesting.

Knowing about the relationship between local communities living in close contact 
with nature – such as the people of Hidegségpataka – and invertebrate species, and the 
knowledge and perceptions of locals – such as their sustainability efforts – are essential 
in exploring a little-known part of Hungarian folk culture, as well as in facilitating 
communication between knowledge systems and knowledge coproduction, which is 
why the recording of this knowledge is one of the urgent tasks of ethnozoology.

A Centre for ecological research, Institute of ecology and Botany, Vácrátót; MTA Lendület 
ethnoecology research Group, Budapest. 

b research Centre for the Humanities, Institute of ethnology, Budapest; MTA Lendület ethnoecology 
research Group, Budapest.
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Babai Dániel1 ‒ ulicsni Viktor2 ‒ Mikos éva3

„A FeCSKéT BÁnTóDÁS ne érje…”
A tAVAszt hozó égI mAdArAk – A fEcskék gyImEsbEn

Bevezetés

A vadon élő madarak kiemelt szerepet játszanak az emberi közösségek kultúrájában, 
mindennapjaiban (Collar, 2007). A helyi közösségek és vadon élő madarak komp-
lex kapcsolatrendszerét az etnozoológia, azon belül az etnoornitológia kutatja (Hunn, 
2010, XI.; Alves, 2012). Az etnoornitológia célja a komplex viszonyrendszer feltárása a 
madarak, emberek, valamint minden más élő és élettelen környezeti elem közt az anyagi 
és szellemi síkon egyaránt, amely segít megérteni, hogy milyen helyet foglal el a madár-
világ az emberi közösségek életében (Tidemann et al., 2010, 5.). 

A helyi közösségek által ismert vadon élő állatfajok, ezen belül az ismert madárfa-
jok körét számos tényező befolyásolja (Hunn, 1999; ulicsni et al., 2019). A legfonto-
sabbak az állat testmérete, megjelenése, morfológiája, az emberre való veszélyessége, 
az embernek hajtott haszna/kára vagy az adott faj biztosította kulturális ökosziszté-
ma-szolgáltatások, a folklór (Hunn, 1999; Gosler, 2017, 638.; ulicsni et al., 2019; 
ulicsni – Babai, 2020). A kulturális tényezők alapvetően befolyásolják a közösségek 
egyes madárfajokhoz fűződő viszonyát is (Babai et al., 2017; ulicsni et al., 2019).  
A madárfajokhoz kötődő viszony, a madarakhoz kapcsolódó, kulturálisan meghatáro-
zott attitűd negatív vagy pozitív előjele természetvédelmi szempontból is releváns (Ba-
bai et al., 2017).

A vadon élő madarak ismerete nemcsak a vadászó-gyűjtögető közösségekben fon-
tos, hiszen ezek a fajok a gazdálkodó vagy pásztorkodó közösségek számára is számos 
ökoszisztéma-szolgáltatást biztosítanak (Fischer-Kowalski – weisz, 2000; Tidemann 
et al., 2010, 9.). A vadon élő madárfajok táplálékot jelenthetnek (pl. Berlin et al., 1981; 
Diamond – Bishop, 1999; nadasdy, 2007; Houston, 2010, 50.; ng’weno, 2010, 104.; 
Pangau-Adam – noske, 2010, 79–81.). ritkábban, de szerepet kapnak a humán or-
voslásban és az állatgyógyászatban is (pl. Avar, 2012; ulicsni et al., 2016; Vallejo – 
González, 2013). Bizonyos madárfajok, például a ragadozó madarak szabályozzák  
a gazdasági szempontból káros fajok, kártevők állományait (naughton et al., 1999; Ber-
kes et al., 2000; Dickman, 2010), mások az elhullott állatokat takarítják el (Moraley-
reyes et al., 2018). Gyakran időjós állatokként tekintenek rájuk (Houston, 2010, 50–51.; 

1 Bölcsészettudományi Kutatóközpont, néprajztudományi Intézet, Budapest / MTA Lendület 
etnoökológia Kutatócsoport, Budapest.

2 Ökológiai Kutatóközpont, Ökológiai és Botanikai Intézet, Vácrátót / MTA Lendület etnoökológia 
Kutatócsoport, Budapest.

3 Bölcsészettudományi Kutatóközpont, néprajztudományi Intézet, Budapest. / MTA Lendület 
etnoökológia Kutatócsoport, Budapest.
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Muiruri – Maundu, 2012; ng’weno, 2010, 104.). Számos kulturális jelenség, rítus 
nélkülözhetetlen résztvevői is a madarak. Szerepet játszanak egyes lokális közösségek 
identitásának kialakításában és fenntartásában (Bonta, 2010a, 96.; Hunn – Thornton, 
2010, 193.), a hatalmi pozíciók szimbolikus megjelenítésében (Houston, 2010). 

Az ember és madárvilág kapcsolatának sokszínűsége, mélysége a madarakkal kap-
csolatos közösségi, hagyományos ökológiai tudást gyarapítja (Gosler, 2017). A ha-
gyományos ökológiai tudás egy kumulatív, dinamikus folyamat, amelynek keretében 
a nemzedékeken átívelő, tanult tudáselemek, a folyamatosan gyarapodó személyes ta-
pasztalatok és a világkép elemei ötvöződnek, tesztelődnek, kialakítva egy jellegzetes, 
lokális kapcsolatrendszert az emberi közösség és az élővilág között (Berkes et al., 2000; 
Berkes, 2017). A lokális kapcsolatrendszerben sajátos helyet foglalnak el azok a fajok, 
amelyek valamilyen kulturális szempont miatt válnak kiemelkedővé (vö. Bulmer, 1967; 
del Hoyo, 1992). Az európai rurális közösségekben ilyen, kulturálisan fontos szerepet 
játszanak az emberi településekhez alkalmazkodott életmódú fecskefajok (rácz, 2012). 
Kontinensünk rurális településeinek, sőt városainak jellegzetes fecskefajai a füsti fecske 
(Hirundo rustica) és a molnárfecske (Delichon urbicum) (1a-b kép). e fajok fészkelése, 
életmódja összefonódott az emberi építményekkel, településekkel (Szép, 2009; 410.; 
Králl – Karcza, 2009, 416.; Green, 2019, 92.). Táplálkozásukban kihasználják az eu-
rópai kultúrtájakban működő kisparaszti, külterjes, változó mértékben, de az állattartás-
ra mindenképpen építő tájhasználati rendszerek biztosította táplálékbőséget (Møller, 
2001; Bonta, 2010b, 17.; orłowski – Karg, 2011, 1023.). Az életmódjuk is szerepet 
játszik abban, hogy a füsti- és molnárfecskéhez már az ókortól kezdve számos kulturális 
jelenség, hiedelem és megfigyelés köthető (Green, 2019, 87.).

1a. kép Füstifecske (füsti fecske – Hirundo rustica). Fénykép: ulicsni Viktor.



„A fecskét bántódás ne érje...”

201

A fecskék a magyar népi kultúrában is fontos szerepet játszottak, megkülönböztetett fi-
gyelemben részesültek. Több tájegységen is Isten madarának tekintették, tisztelet övez-
te őket (Szendrey – Szendrey, 1940, 323.). Tavaszi érkezésükhöz, fészkelésükhöz, 
és őszi vonulásukhoz is számos népi megfigyelés és jóslás kapcsolódott európa-szerte 
(Green, 2019), így a Kárpát-medencében is (Szendrey – Szendrey, 1940, 323–324.).

Tanulmányunkban a füsti fecskéhez (Hirundo rustica) és a molnárfecskéhez (Delichon 
urbicum) kötődő hagyományos ökológiai tudást vesszük számba a gyimesközéploki 
Hidegségpataka völgyében. Célunk volt 1.) a fecskefajok népi biológiai osztályozá-
sának vizsgálata; 2.) a fecskefajok életmódjával kapcsolatos ismeretek, hagyomá-
nyos ökológiai tudás feltárása (pl. populációdinamika, táplálkozás, vonulás); valamint  
3.) a fecskefajokhoz kapcsolódó mondák, hiedelmek összegyűjtése, elemzése.

A kutatás helyszíne: Gyimes

A fecskefajokkal kapcsolatos etnoornitológiai kutatásokat Gyimesközéplok (Lunca de 
jos), Hidegségpataka (Valea rece, n 46,3722º e 25,5724º) településrészen, a Keleti-
Kárpátokban, romániában végeztük. A vizsgált terület egy hegyvidéki kultúrtáj, ahol  
a település 8‒900 méter, a helyi közösség által gazdaságilag hasznosított területek pe-
dig 800‒1400 méter tengerszintfeletti magasságon helyezkednek el (a teljes terület  
a fahatár alatt, az erdőzónában található). Az éghajlat montán-boreális, ahol az éves 
átlaghőmérséklet 4–6 ºC, a csapadék éves mennyisége pedig 700–800 mm között in-

1b. kép Villásfarkú fecske (molnárfecske – Delichon urbicum). Fénykép: Babai Dániel.
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gadozik (Pálfalvi, 1995; Ilyés, 2007). A területet egykor csaknem összefüggő lucosok 
borították (Doniţâ et al., 2005; Babai et al., 2014). Az erdőket a 17. századtól irtották  
a hegygerinceken a pásztorok, a völgyekben a folyamatosan érkező telepesek (Ilyés, 2007; 
Babai et al., 2014, 27.). A táj drasztikus átalakításával, az erdőterület csökkenésével, az 
antropogén eredetű irtásrétek területének kiterjesztésével kialakult a ma jellemző tájkép, 
amelyet 29,4% erdőborítás, 65,6% gyep (kaszáló és legelő), 1,1% szántó, valamint 3,9% 
egyéb hasznosítású terület (pl. beépített terület, út) jellemez (erdélystat, é. n.).

A terület állatvilága jellegzetesen hegyvidéki, a Kárpátokra jellemző, amelyben  
a nagyragadozók (barna medve – Ursus arctos, szürke farkas – Canis lupus, eurázsiai 
hiúz – Lynx lynx) nagy számban vannak jelen (Chapron et al., 2014, 1517.). A fenyvesek 
olyan jellegzetes madarai is megtalálhatók itt, mint a siketfajd (Tetrao urogallus), a ke-
resztcsőrű (Loxia curvirostra) és a fenyőszajkó (Nucifraga caryocatactes). A zárt hegyvi-
déki erdőkre jellemző fajok mellett azonban a nyílt élőhelyeken, elsősorban a kaszálókon, 
valamint a patak menti élőhelyeken is jellegzetes állatfajok tűnnek fel, akár a település 
területén belül is. A hegyvidéki patakok mentén a vízirigó (Cinclus cinclus), az ember al-
kotta gyepekben (kaszálók és legelők) a fogoly (Perdix perdix), a fürj (Coturnix coturnix), 
valamint az emberkövető madárfajok, a barázdabillegető (Motacilla alba), a házi rozs-
dafarkú (Phoenicurus ochorus), valamint a fecskék egyaránt jelen vannak. A fecskefélék 
közül e tájegységen két egyformán emberkövető faj, a füsti fecske (Hirundo rustica) és 
a molnárfecske (Delichon urbicum) fordul elő. A két gyakori fecskefaj vonuló, a telet  
a Szaharától délre, Közép- és Dél-Afrikában töltik, akár 9000 km-t is megtéve telelő-
területükig (Szép, 2009, 410.; Králl – Karcza, 2009, 416.; Magyar Madártani és 
Természetvédelmi egyesület, 2021a, 2021b).

A vizsgált település összlakossága 2340 fő, amelynek 99%-a magyar nemzetiségű, 
99,2%-a római katolikus vallású (erdélystat, é. n.). A népességszám az 1950-es évek-
től viszonylag állandó (Ilyés, 2007). Az alapvetően a külterjes gazdálkodáshoz kötő-
dő fecskék szempontjából is fontos, hogy a gazdálkodás egy félig önellátó hegyvidéki 
gazdálkodási forma, amelynek fő pillére a tejtermékek előállítására specializálódott is-
tállózó szarvasmarha-tartás, az ehhez kapcsolódó külterjes gyepgazdálkodás. A szántó-
földi burgonyatermesztés is fontos szerepet kap (Babai et al., 2014). Becslésünk alapján  
a családok kb. 95%-a folytat ilyen jellegű, külterjes gazdálkodást főállású gazdálko-
dóként, vagy egyéb főállás mellett másodlagos jövedelemforrás biztosítása céljából. 
ennek eredménye, hogy a csökkenő trendek ellenére Kárpát-medencei viszonylatban 
jelentős a településen az állatlétszám, átlagosan 1,75 szarvasmarha jut egy családi gaz-
daságra (Sólyom et al., 2011, 18.).

Alkalmazott módszerek

A fecskékkel kapcsolatos hagyományos ökológiai tudás kutatása során kötetlen felsoro-
lásra (freelisting) (newing, 2010, 147–148.) építő interjúk segítségével körvonalaztuk 
a gyimesi népi fecsketaxonokat, majd félig-strukturált, végül strukturált interjúk segít-
ségével tártuk fel a fecskékkel kapcsolatos hagyományos ökológiai tudást, valamint 
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a kapcsolódó ismereteket (newing, 2010, 101–103.). Az interjúk alkalmával színes 
fényképek, illetve európai madárhatározóban (Mullarney et al., 2018) szereplő rajzok 
segítségével határoztuk meg a népi taxonok körét, a helyi nevek biológiai jelentését. 
Végül strukturált interjúk segítségével módszeresen feltártuk a fecskék taxonómiájával, 
életmódjával, a fecskékhez kötődő folklórszövegekkel kapcsolatos tudást. Az interjúk 
2015 és 2020 között készültek. A kutatás során 51 Hidegségpatakán élő lakossal készí-
tettünk interjúkat, akik valamennyien gazdálkodók. 

A begépelt interjúszövegeket excel-táblázatba rendeztük, majd kulcsszavak segít-
ségével kódoltuk, és külön elemeztük az életmód valamennyi részterületét, a táplálko-
zás, szaporodás, vonulás kapcsán elhangzott gondolatokat. Az interjúk magyar nyelven 
hangzottak el, azokat az interjúalanyok előzetes, szóbeli engedélye birtokában dikta-
fonnal rögzítettük, majd szó szerint lejegyeztük. Az interjúalanyokat előzetesen tájé-
koztattuk a kutatás céljairól, publikálási szándékunkról. Az eredmények szemléltetésére 
a szó szerint lejegyzett interjúrészleteket használtuk fel. Valamennyi szó szerint idézett 
interjúrészlet az első szerző által készített interjúkban hangzott el.

Eredmények

Népi taxonómia

A hidegségi gazdálkodók két fecsketaxont ismertek, a füstifecskét (füsti fecske – Hirundo 
rustica) és a villásfarkú fecskét (ritkán: martifecske) (molnárfecske – Delichon urbicum). 
A füstifecskét gyakran csak fecskének nevezték, ami arra utal, hogy ez a faj a fecske-taxon 
típusfaja. ugyanakkor a megkérdezett helyi gazdálkodók több mint a fele tudta, hogy 
a faluban két fecskefaj fordul elő, amelyek külseje eltérő: „a farka tövinél nem fehér,  
s vannak olyanok, amelyiknek a farka tövinél fehér, jól látszik”. A füstifecske (Hirundo 
rustica) arról ismerhető fel, „hogy, ha így leszállott, nézed, akkor annak ugye, itt  
[a torka] barnásabb, vagy vörösesebb”. ezzel szemben a villásfarkú fecske  (Delichon 
urbicum): „a villásfarkú fecske az, amelyiknek hátul olyan fehérségje van. Olyan farka 
van, mint a villa.” A két faj fészkelőhely-preferenciája is jellegzetesen eltérő, hiszen 
amíg a füstifecske leggyakrabban istállókban, melléképületekben fészkel (2. kép), ad-
dig a villásfarkú fecske a házak eresze alá rak fészket: „a füsti inkább a fekete, az van 
benn a házba’, az istállókba’. Inkább a villásfarkú rak az ereszek alá.” ugyanakkor  
a füstifecskét és a villásfarkú fecskét sokan egy fajnak tekintették Hidegségben: „én csak 
egyfélét ismerek. Lehet többféle is, de ezt az egyet ismerjük, amik idejőnek hézzánk.” 
Aki így vélte, hogy egy fecskefaj van a tájban, az – nyilván – a fészkelőhelyek közt sem 
tett különbséget: „hát, ezek az istállókba is felrakják. Az istállóba rakták most nálunk. 
Az épületek oldalára is. Ez ugyanaz.”
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A fecskék tavaszi érkezése

A hidegségi gazdálkodók beszámolói alapján mindkét fecskefaj tavasszal érkezik vissza 
Hidegségbe (is), a leánykamadarakkal (barázdabillegető – Motacilla alba) egy időben: 
„mikor a leánkamadár megjelenik, ők is már, ők majdnem egy időbe’ jönnek a leány-
kamadarakkal”. A visszatérés ideje általában április második fele: „a fecskék csak tova 
április derekától tovafelé…” Megjelenésüknek mindig nagyon örültek a hidegségiek: 
„úgy örvendtem, mikor meghallottam, hogy csirikol”, hiszen a fecskék a tavasz hírnö-
kei: „tavasszal, má’ mikor megérkezik, akkor ugye, má’ tudjuk, hogy tavasz hírnöke”.

Fészkelés

A fecskék érkezésük után nekifognak a fészek megépítésének vagy felújításának. A hi-
degségi gazdák igyekeztek segíteni a fecskék fészkelőhely-kiválasztását: „nyitom ki  
[az istállóajtót], hogy jöjjenek, mikor megérkeznek. Gyertek, rakjatok [fészket]!” A fé-
szeképítésben vagy tatarozásában a fecskepár mindkét tagja részt vesz: „leszállnak, mikor 
rakják a házikat, így az utcába is, mikor ahol a sár van, tudja, ilyen úti sár, szedik rende-
sen, én néztem. Van egy pár, azok mind a ketten rakják.” A fecskék, az ég madarai lévén, 
a fészeképítés munkáját a hidegségiek szerint vasár- és ünnepnapokon felfüggesztik:  
„a fészkét ünnepnapon nem rakja a fecske. Ő csak a hétköznap rakja, vasárnap vagy 

2. kép A zárt helyen épült fészekben a kirepülés előtt álló füstifecske-fiókák  
alig férnek el. Fénykép: Babai Dániel.
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nagy ünnep a fecske nem rak fészket. Igen, ezt mondták, ezt, édesanyámék azt mondták, 
hogy nagy ünnepeken a fecske nem rakja a fészkit. Akkor megáll. Sem vasárnap.”

nagyon érdekes, hogy néhány hidegségi gazdálkodó szerint a füstifecske korábban 
nem az istállókban, melléképületekben fészkelt, hanem a fazsindellyel fedett házak pad-
lásán (hiú) költött, a füstös padlástérben (innen a neve) (3a-b kép). ezeknek a fazsin-
delyes házaknak korábban nem volt kéménye, a kályha csöve (szipkája), ezzel a füst  
a padlásra volt felvezetve, ahonnan a fazsindelyek közötti réseken távozott. ezek a padlá-
sok alkalmasak voltak a kolbász, szalonna füstölésére: „a legtöbben, a kőtséget [a füstölni 
való húsféléket] ott füstöltük meg. Felhordtuk oda, a padlásra, ami úgy összeköti, macs-
kafának hívjuk mi, na s arra felaggatták, szalonna, kolbász, mindenfélét”. A füsti fecs-
ke ezeken a padlásokon fészkelt: „régebb vótak azok a… olyan házak, hogy dránicával 
[fazsindellyel] vótak fedve. Húst is ott füstöltek a hiúba’. Nem vót kiengedve a fedelen 
a… nem vót kémény. Csak így a szipka föl vót vezetve, s oda rakták le a disznóhúst, ott 
füstölték. A ház hiába ott szerette, ahol olyan füst vót. Szerette azt a koromszagot vagy 
nem tudom. Azér’ hítták füstifecske. Ezek a régi épületeknek a hiába’ [padlásán] fészkeltek. 
Ahol tüzeltek így nyáron es, télen es.” ezeken a padlásokon a füsti fecskék a fészküket  
a „szarufához, odaragajsza. Odaragajsza, s olyan ügyes fészkeket csinál.”

A fecskék a fészek rendbetétele után kezdenek költeni. A gyimesi gazdák megfigyelései 
szerint a költésben, így a kotlásban és a fiókák táplálásában is részt vesz a hím és a tojó 
is: „mind a ketten ülik a fészket is. Egyik ül valamennyit, s akkor a másik is. Mikor aztán 
a fiókák meglesznek, akkor viszik az élelmet nekik szerre [sorban, egymás után]. Úgy 

3a. kép A fazsindelyes, kémény nélküli házak padlása a beszámolók szerint  
korábban a füstifecske jellemző fészkelőhelye volt. Fénykép: Molnár Ábel Péter.
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tudják, ember, azt a jó Istenit!” A fiókák gyorsan fejlődnek: „milyen hamar felnőnek  
a fiókáik. Há’. Pillanat alatt. Az apa es, az anya es, mind a kettő hordja. Egy hónap alatt 
ki vannak repülve.” A fecskék általában egy, de megfelelő időjárás esetén két fészekaljat 
is kirepítenek: „az kettőt is kikőt. Tavasszal, s nyárba’ is még egy rendet költ. Hamar 
szaporodik ő.” Mivel azonban Hidegségben a fecskék viszonylag későn érkeznek, és 
kezdik meg a költést, a második költésre nincs mindig lehetőség, gyakran csak pótköl-
tésről beszélhetünk, ha az első fészekalj valamilyen okból megsemmisül: „április végin, 
május elejin érkeznek meg. Na, még fészket raknak, miafféle, egy rendet kőtnek. Mind-
egyik nem es csinál második kőtést. Vajh azok csinálnak itt általába’ második kőtést, 
hogy az első kőtésvel valami történik. Hogy vajh macska vagy leverik az emberek, vagy 
mit tudom én, mit csinálnak, akkor nekifognak, új lakást építnek vagy a lakásik meg van 
maradva, s akkor második kőtésnek…” Gyakran a szarka (szarka – Pica pica) fosztja ki 
a fecskefészkeket: „itt a nyárba’ egy rendet megett [megevett] a szarka. Biztosan meg, 
mert a fészekbe’ vótak, s egyszer, há’ semmi.” Ha ez bekövetkezik, a fecskék pótköltésbe 
fognak: „egyszer, há’ semmi, egy se vót. Aztán akkor megint kotoltak, egyhamar má’ 
esmén’ egy rendet. […] De milyen hamar nő a fecske! Pillanat alatt fel vótak nőve, má’ 
a fészekből ki vótak repülve. Az jó három hét, s má’ fel van nőve. Valahogy a Jóisten 
így adta, olyan hamar felnőnek, hogy egy pillanat alatt.” A fészek elhagyására kész 
fiókákat a szülők fokozatosan tanítják meg repülni, egyre hosszabb szakaszok átrepülé-
sére késztetve azokat: „olyan ügyesek, mikor repíti. Mert kirepül oda, van a villa vagy  
a lapát az istállóba’, vagy szeg, valami, s az anya kirepül oda, s akkor ők es úgy men-

3b. kép A füst ezeken az épületeken a tiszafa-szeggel rögzített, lucfenyőből hasított  
fazsindelyek közt hagyta el a padlást. Fénykép: Molnár Ábel Péter.
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nek utána. Egy nap, két nap olyan félve repülnek, aztán kirepülnek, s akkor ki a drótra.  
S akkor úgy kezdnek akkor ők is a többiek után menni. Ulyan édesek, mikor látom…” 

A második költésben kikelt fiókáknak gyakran nem marad elég idejük, hogy felké-
szüljenek az őszi vonulásra. ezek gyakran maradnak Hidegségben, így azonban nem élik 
túl a telet: „szeptember 8-án sorakoznak, s ők elmennek Afrikába. Csak azok az egyedek 
maradnak itt, amelyikek a második kőtésből születnek, s nem tudnak odafejlődni, any-
nyira… S ha a zöme elment, a szülők elmennek vagy valami, a többiek elmennek, akkor 
ezek a fiataloknak még olyan tájékozóképességük nincsen, s ők itt pusztulnak el.” 

előfordul, hogy a fecskék fészkét verebek (házi veréb – Passer domesticus) fog-
lalják el, akár az első költést követően is: „egy rendet kőtnek, má’ a másik rendre  
a verebmadár, az má’ ravasz. Az amiánt, ha a fecskék kirepültek, abba a helybe má’ 
hordja a tollat. Mert ugye, a fecske sárból csinálja a fészket, s a vereb, az meg tollu-
ból. Az gyűjti a tollat az ilyen elesett tollat, amíg lesz egy jó fészek. Belékőtözik a fecske 
fészkibe. A veréb, az beléköltözik, igen ravasz madár.” A gyimesiek megfigyelései szerint 
ilyenkor megesik, hogy a fecske bosszút áll a fészekfoglaló verebeken: „bétemeti a likat. 
Mer’ azért csinál olyan kicsike likat, hogy azon bébújik, s ő oda béfészkel. S aztán a ve-
rebek bébújnak […], s amíg kotol [a veréb], addig a fecske mérgibe béragassza a likat,  
s oda a vereb bédöglik. Azt a kicsike likat három-négy család ilyen kicsi fecske esszeáll,  
s addig hordják a sárt, addig csinálnak, úgy bédugják a likat, hogy a vereb oda bémarad. 
Há’, én csak így hallottam, de vót úgy, hogy bé volt temetve… há’ láttunk olyant […],  
az iskolánál néztük volt egyszer, hogy a lik egyáltalán nem vót.”

Táplálkozás

A fecskék kizárólag repülő rovarokkal táplálkoznak: „hallod-e, ilyen rovarokat, a le-
vegőbe’, a legyeket, szúnyogokat, bogarakat, s ezket [ezeket], na. Ő alatt nem tud, így  
a fődön, nem. Fenn a levegőbe’, amit elkap.” A rovarokra vadászó, fel-alá szálló fecs-
kék táplálkozási viselkedése a közelgő esőt is előre jelzi: „észre lehet venni, hogy mikor 
így alatt [alacsonyan] jár, így a füvek tetejin, akkor ugye, azok a legyek le vannak jőve 
így, mer’ fenn a levegőbe már másabb levegő van, s akkor legyűlnek, akkor eső lesz. 
Mikor így elmennek fel, hogy alig látod oda fel, akkor már azok a legyek úgy elmennek 
fel a levegőbe, akkor oda fel étkeznek.”

Az őszi vonulás

Az őszi vonulásra készülő fecskék augusztus második felében kezdenek gyülekezni:  
„a fecskék, amikor összegyűlnek, annyi van... Az Szent Istvánkor van, augusztus 20-án.” 
A fecskék ebben a néhány hétig tartó időszakban nap, mint nap nagy tömegben gyüle-
keznek a villanydrótokon: „de ők má’ ezt érzik, az időt. Mikor úgy van, hogy jön szep-
tember elseje körül, úgy csoportosodnak össze, hogy mikor a villandrótokat, mind a két 
vajh három szálat megfonják, aztán egyszer úgy eltűnnek.” (4–5. kép) Végül a fecskék 
szeptember elején, Kisboldogasszony napja (szeptember 8.) körül indulnak el, mielőtt 
még az időjárás igazán hidegre fordulna: „a fecske nem bírja a hideget. Így ősszel is, 
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4. kép A villany bevezetését megelőzően a fecskék elsősorban a csűrök tetején  
és a fákon gyülekeztek. Fénykép: ulicsni Viktor.

5. kép A vonulás előtt a füstifecskék a villanyvezetékeken gyülekeznek.  
Fénykép: Babai Dániel.
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hát a’ má’, Kisasszonykor… Csirregnek, s mennek. A fecske az ulyan, hogy az kényes 
állat! Az érzi a hideget!” A hideg idő beköszöntét is jelzi, ha a fecskék elvonulnak: 
„Kisboldogasszon után a fecske leszarta a kalapot. Úgyhogy azután má’ a kucsmát 
lehet tenni fel, Kisboldogasszontól.” A megkérdezett gazdák kifejtették, hogy a vonulás 
elsődleges oka nem a hőmérséklet csökkenése, hanem a táplálékhiány: „megfagynának. 
Ugye, a fecske nem eszik másképpen, ott fenn a levegőbe’, amit kap bogárokat, rovaro-
kat, azt kell. Az télen nincsen, s megdöglene étlen.” ezért addig nem is jönnek vissza, 
amíg a repülő rovarok ismét meg nem jelennek Gyimesben: „repülőleg fogja el az ét-
kezést. Ugye, télbe’ nálunk nincs repülő szúnyog vagy lepke, vagy ehhez hasonló. Csak 
tavasszal, mikor megindulnak ők es, akkor jönnek a fecskék.” A fecskék vonulására  
a klímaváltozás is hat, emiatt egyre később indulnak délre: „most már csak melegebb 
lett nálunk is itt az éghajlat, melegedik, egyre melegedik az éghajlat, úgyhogy szeptem-
ber végéig itt vannak. Még októberbe’ is, amikor nem hűl le nagyon az idő. Úgyhogy 
most má’ melegebb az idő itt nálunk is, az időjárás, úgyhogy tovább vannak.”

A hidegségiek a fecskék vándorútjának céljául általában „meleg Indiát” jelölték meg, 
noha „meleg India” nevének eredetéről vagy földrajzi elhelyezkedéséről nem mondtak 
semmit: „a fecskék ugye, télen nincsenek itt, meleg Indiába, így mondják, oda elmennek, 
meleg Indiába. Ott telel.” „Meleg Indiáról” mindössze annyit lehet tudni, hogy éghajlata 
megfelelő a fecskék áttelelésére: „ott nincs se tél, ott nincs se ősz, se tél, semmi. Örökké 
nyár van. Nem tudom, milyen rész, merre van az.” Azt, hogy a fecskék „meleg Indiában” 
telelnek, egy, a 20. század elejére visszanyúló történet mondja el: „mennek meleg Indiába, 
így van a szó. […] Itt vót egy öreg bácsi, ő mesélte. […] S akkor én hét éves vótam [az 
interjúalany 1921-ben született], s ő kilencvenvalahány éves vót. S kiültünk este, s nappal 
is oda a pitvar elejibe, s nekem mondta a régiségeket, s mind eszembe’ van. […] Vót neki 
a műhelye, ott vót egy jó nagy épület. S ugye, ott az ajtó mindig nyitva vót, nagy ajtó vót, 
mer’ ő ott dógozott. S a fecskék oda fészket raktak, s állandóan oda jöttek vissza. S akkor, 
mikor visszajöttek a fecskék, akkor a – nagy kapu vót – , a kapu tetejire rászálltak, s egyet 
énekeltek. Úgy mondták, csicseregnek. Csicseregtek, s akkor aztán mentek a fészekbe. 
Akkor meglátta az ember, hogy egy fecskének egy kicsi piros valami a nyakába’ van. […] 
S akkor addig leste, éjszaka megfogta. Mer’ éjszaka belémentek a fészekbe. S megfogta.  
S egy kicsi cédula vót téve a nyakára. S rá vót kötve. Ő azt levette, s a fecskét eleresztet-
te. S akkor kibontotta, s kicsi cetli vót, s finom, vékon írásval rá vót írva: »Hol teleltél, 
kicsi fecském?« Aszondja: »A Pap János hiába’ [padlásán], meleg Indiába’.« Még ott 
es vannak magyarok, meleg Indiába’.” újabban, elsősorban a televízió ismeretterjesztő 
műsorai révén mind többen említették, hogy a fecskék valójában Afrikában telelnek: 
„így mondjuk, én se tudom, de Afrikába’.” 

A gyimesi gazdálkodók beszámolói szerint a fecskék, hogy felkészüljenek a meg-
terhelő vándorútra, és megfelelő fizikai állapotba kerüljenek, feltöltik zsírraktáraikat. 
Ilyenkor nagy szükség van a megfelelő táplálékforrásokra. egy feltételezés szerint ma-
guk a fecskék is gondoskodnak élelemről a hosszú vonulás előtt: „mondta volt valaki, 
hogy termeli magának a palloskát [poloskát]. S avval teli van, s azér’ csipegeti így ma-
gát örökké, hogy abból táplálkozik. Így mikor mennek el oda messze, felülnek a hajókra, 
abból táplálkozik. Mer’ vót olyan, hogy leverték így a fészkit, s rajtakaptak, hogy teli 
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vót a fészek ilyen poloskával. […] S ők azt úgy magikból szedik ki, mikor így takarítsa,  
s avval étkezik. Avval táplálkozik. Amikor így menyen [megy] hosszú útra.” erre azért 
van szükség, mert a fecskék vonulási útvonala a Földközi-tenger felett vezet át, a fecs-
kék „ott nem es kaptak ennivalót, kibágyod [kimerül], minden, mer’ sokat kell menjen  
a tengeren, amíg keresztülmeen az óceánon.” A hosszú tengeri szakasz különösen meg-
terhelő a kistestű madarak számára, főleg ha az időjárás is kedvezőtlen, amikor a madarak 
tartós szembeszéllel kell, hogy megküzdjenek. ezért a hidegségiek úgy gondolják, hogy 
a fecskéknek a tengeri út során mindenképpen szükségük van pihenőre. Pihenőhelyként  
a nyílt tengeren csak az arra közlekedő tengerjáró hajók jöhetnek szóba. eszerint ezekre  
a hajókra a fecskék rászállnak, megpihennek. Időnként azonban, a hidegségiek szerint, 
olyan mennyiségben szállnak a hajókra, hogy akár azok elsüllyedését is okozhatják:  
„a fecskék annyira reászállottak a hajóra, hogy a hajó nem bírta. Kellett leseperjék a sze-
gényeket, hogy ugye, má’ annyira kimerültek, biztosan a sok repüléstől, hogy elfárodtak, 
s akkor szállottak reá, ugye, a hajókra. Mind seprették belé, aszongya, a vízbe, azt édes-
apámtól hallottam, beszélte.” ez a gyakorlat a hidegségiek szerint hozzájárul a fecskeállo-
mány jelentős csökkenéséhez is: „aszongyák, hogy szállnak reá a hajókra, mikor mennek. 
Seprik belé a vízbe őköt. Nagyon kicsi [kevés] fecske van. Máskor több vót.” néhányan 
úgy vélték, hogy fecskevédelmi célból napjainkban már a természetvédők is segítik a 
fecskéket hajók kihelyezésével: „most, azt mondták, hogy külön van téve, amikor ősszel 
mennek, külön hajó van a fecskéknek téve. Aztán én nem láttam, csak így mondják.”

Azonban nem mindenki gondolja úgy, hogy a fecskék vándormadarak lennének.  
A fecskék jól látható életjelenségeit, a fészekrakást, az ivadékgondozást, a táplálkozást 
alaposan meg tudták figyelni, de a vonulás jelenségét nyilvánvalóan nem. Bár jóval 
kevesebben tagadták a fecskék vándorlásának tényét, mint például a kevésbé szem előtt 
lévő, ezért nehezebben megfigyelhető kakukk (Cuculus canorus) vagy barázdabillegető 
(Motacilla alba) esetében, nem volt konszenzus a kérdésben a település lakói között. 
Azok közül, akik állítottak valamit a fecskék téli tartózkodását illetően, nagyjából har-
maduk vallotta azt, hogy a fecskék helyben maradnak, és elrejtőznek a hideg hónapok-
ban. A rejtőzésnek is többféle módozata volt ismert: „Lehetnek azok, amelyikek, hogy 
télen es itt maradnak. S kinn. Mer’ vannak a hegyeken is fecskék, amelyikek nem mennek 
el. De ezek a füstiek, amelyikek, ugye, vándorolnak, hogy tavasszal jőnek, s ősszel má’ 
elmennek. Ez, azok a füstifecskék. De lehetnek, amelyikek itt a hegyi, így a hegyekbe’ 
maradnak.” / „Megélnek, maradnak. Erdőkbe’. Nagy erdőkbe’, hegyeken maradnak 
fecskék, én többször hallottam, hogy így emberektől, hogy fecskéket láttak. Nagy erdők-
be’. Télire itt maradnak. Lehetnek azok, nem tudom.”

A fecskeállomány alakulása

A fecskék száma valamennyi hidegségi gazdálkodó szerint nagyon lecsökkent az utóbbi 
időben: „rég tényleg annyi vót, így ősszel is gyülökeztek, annyi vót, hogy a villanydró-
tok feketék voltak. De most nincs olyan túl sok.” Az állomány csökkenéséről az üresen 
maradó fészkek is tanúskodnak: „fecske sokkal kevesebb van. Nálunk van az istállóba’, 
öt fészek vót a múlt évbe’, az idén csak egybe’ vót fecske az öt közül.” ez a folyamat  
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a hidegségiek szerint sem állt meg, és akár a fecskék kipusztulását is eredményezheti: 
„én többet nem mondok, de harminc év múlva nagyon keves lesz. Csak vajh egy lesz. 
Most má’ keves van.”

Pedig a hidegségiek nagyon szeretik a fecskéket, ahogy ezt számos, e madarakkal 
kapcsolatos történet, cselekedet is bizonyítja. Gyakran a fészekrakást vagy a költés si-
kerességét segítik a helyi gazdálkodók: „leesett [a korábbi fészek] […], s ahol vót, oda 
most raknak [új fészket]. Üttem szeget belé [a gerendába], érti, ha rakják, akkor a szeget 
beléfoglalják, s akkor nem esik le, érti. Úgy szeretem öket. Mikor eljőnek, hála legyen 
a jó Istennek, megértük, hogy visszajöttek a kicsi fecskék. […] Ezek egy jóhiszemű, ki-
csi állatok.” olykor éjszakázó helyet is készítenek az istállóban fészkelő füsti fecskék 
számára: „vótak tízen, hát én úgy szerettem, s úgy örvendtem. […] Szegeztem deszkát, 
mer’ a fészekbe nem fértek, tudja, sok, s akkor má’ nőnek, s minden. Ügyesen ott azon 
a deszkán aludtak, amíg mentek el. Érti, ott egy helyt, ők egymás mellett, hogy kényel-
mesen vótak el.”

A fecskék a közösség védelme alatt állnak. Ha valaki valamilyen módon kárt tesz  
a fecskék fészkében, azt isteni büntetés érheti: „a fészkét sem szabad leverni, mer’ meg-
ver az Isten, hogyha a fecskének a fészkit levered vagy a fecskét bántod, ezt nem vót 
szabad, ezt mindig óvták az emberek, hogy a fecskét bántódás ne érje egyáltalán.”

Az eredmények megvitatása

A fecskékkel kapcsolatos pozitív attitűd

A fecskefajok akár egy, akár két népi taxonként is kitüntetett figyelemben részesültek 
a gyimesi közösségben. Ilyen jellegű pozitív attitűd Gyimesben a vadon élő állatok 
közül elsősorban madarak esetében volt jellemző (Babai et al., 2017). A fecskék az ég 
madarai, amelyeket jézus áldott meg jótettükért, és amelyek jelenlétükkel áldást hoznak 
a családokra (Magyar, 2003, 138.). A fecskékkel kapcsolatos pozitív attitűd egész eu-
rópában jellemző volt, kivéve Skóciát és Írországot, ahol az ördög madarának tartották 
őket (Green, 2019, 99.). A fecskék kiemelt kulturális szerepe és a megkülönböztetett 
figyelem más Kárpát-medencei közösségekben is jellemző volt (jakabb, 2012, 122–
123.), így Kalotaszegen (wislocki, 1892, 52.), Baranyában (nagy, 1892), a Hunyadi-
erdőháton (Gaál, 1928) vagy Bács megyében (nagy, 1896). A magyar néphitben Isten 
madarainak nevezett fecskék (Szendrey – Szendrey, 1940, 323.) jelentős szerepet ját-
szottak különféle hiedelmekben (jankó, 1891, 278.; Gönczi, 1907, 36.; Valentényi, 
1909, 41.; Szendrey, 1937, 162.; Szendrey – Szendrey, 1940, 323–324.; Csaba, 1947, 
116.), az időjóslásban (wislocki, 1892, 52.; Kristály, 1895, 118.; Kimnach, 1902, 227.; 
Szendrey – Szendrey, 1940, 324.), ritkábban a gyógyászatban is (jankó, 1891, 283.; 
Istvánffy, 1894, 345.; Szendrey, 1937, 160.; Szendrey – Szendrey, 1940, 324.).

A fecskék szerencsét hoztak arra a családra, ahol fészkeltek ((Istvánffy, 1902, 270.; 
Green, 2019, 90.). ennek köszönhetően társadalmi normák írták elő a közösség tagjai-
nak elvárható, etikus viselkedését a fecskékkel szemben. A normák megszegése számos 
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közösségben vont büntetést maga után, így Gyimesben is. A vizsgált településen, mint 
azt már korábban idéztük, ha valaki leverte a fecske fészkét, azt az embert szerencsétlen-
ség érte. A fecskét nemcsak Gyimesben, hanem európa több országában (Green, 2019, 
96.), valamint számos Kárpát-medencei közösségben is védték ilyen társadalmi normák 
(vö. Magyar, 2018, VI, 235‒236., 2021, III, 145.). A fecskével szembeni etikátlan, 
normaszegő viselkedés egyik leggyakoribb következménye a véressé váló tehéntej volt 
(nagy, 1892, 71., 1896, 94–95.; Gaál, 1928, 57.; K Kovács, 1945, 53.). A normaszegés 
másutt balszerencsét, szerencsétlenséget okozott (jankó, 1891, 283.; wislocki, 1892, 
52.; Székely, 1896, 379.; révai, 1905, 295.), akár a lakóház leégését is eredményezhette 
(Szendrey – Szendrey, 1940, 324.; Babai et al., 2016).

A fecske iránti kiemelt figyelem jele a költés segítése is, amely más madárfajok 
esetében nem jellemző. A fecske kapcsán számos gyimesi adat bizonyítja a fészkelésről 
való gondoskodást. Hasonló adatok kerültek elő a bodrogközi Vajdácskáról (Szolnoky, 
1956, 609.). ezzel szemben nagy szégyen volt az, ha a fecske elhagyott egy házat 
(Szolnoky, 1956, 609.). A fecskék fészkelőhely-preferenciája kapcsán érdekes adatok 
kerültek elő a Hidegségpatakán készült interjúk során. A füstös padlás, illetve a nyitott 
kémény, mint fészkelő hely a szakirodalomban is ritkán jelent meg (például Herman, 
1901; jakabb, 2012, 122.; de lásd például Haraszthy, 2019, 295.).

A fecskékkel kapcsolatos magyar néprajzi szakirodalom azonban szinte soha nem 
tér ki arra, hogy melyik fecskefaj szerepel az adatokban (kivéve: nagy, 1892, 71.).  
A gyimesi adatok, valamint moldvai, gömöri, szilágysági gyűjtések (ulicsni ined.) 
alapján úgy tűnik, hogy a magyar népi kultúrában, ahogyan egész európában (Green, 
2019, 88.) a füsti fecske (Hirundo rustica) tekinthető a fecsketaxonok típusfajának. Így 
a néprajzi adatok többsége minden bizonnyal erre a fajra vonatkoztatható.

noha ahhoz, hogy az etnoornitológiai tudás a természetvédelemben hasznosítható le-
gyen, ritkán elegendő a helyi közösségben ismert népi taxonok nevének és osztályozásának 
feltárása (Bonta, 2008), a fecskék esetében ez is jelentőséggel bír. A népi fecsketaxonok 
fajokat összevonó osztályozása (vö. Berlin, 2014) a molnárfecske (Delichon urbicum) 
fészkelési lehetőségeinek beszűkülését eredményezi. Abban az esetben, ha egy közös-
ség egy fecsketaxont ismer, amelybe a füsti- és a molnárfecske egyaránt beletartozik, 
akkor a két faj eltérő fészkelőhely-preferenciája összemosódik. Az elsősorban a molnár-
fecskére jellemző, a házak eresze alatti fészekrakást sokan korlátozzák („az eresz alá 
ott jőnek, s akkor fossák össze ott mind a fal oldalát”), mert az istállók, csűrök elegendő 
fészkelőhelyet biztosítanak. ez az attitűd elsősorban a füsti fecskére jellemző fészek-
rakási stratégiákat támogatja, miközben a villásfarkú fecske (molnárfecske – Delichon 
urbicum) visszaszorulását eredményezi.

A gyimesi gazdálkodók a fecskék állományának folyamatos csökkenését érzékelik. 
erre utal az üresen álló fészkek számának növekedése. A gyimesiek véleménye sze-
rint elsősorban a vonulási útvonal kedvezőtlen eseményei, a tengeren történő átkelés 
a felelős a fecskefajok állományának csökkenéséért. A vonulás kockázatai azért kerül-
nek előtérbe, mert a gyimesi közösség életmódja még mindig a külterjes, hagyományos 
tájhasználatra épül (Babai – Molnár, 2014; Babai et al., 2021), így az állatállomány 
csökkenése jóval kisebb mértékű, mint európa más tájain, azaz a táplálékforrások,  
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a repülő rovarok visszaszorulása nem érzékelhető. ezért nem a táplálékhiány, hanem  
a vonulás katasztrofális eseményei kapcsolódnak össze az emberek tudatában a fecskék 
állományának csökkenésével (vö. Møller, 2001).

Az ismeretszerzés sokrétűsége – folklór és tudományos tévhitek

A fentiekben bizonyítást nyert, hogy a gyimesiek milyen alapos ismeretekkel, szemé-
lyes megfigyeléseken alapuló tudással rendelkeznek a fecskefajok életmódjával kap-
csolatosan. Az elmondottaknak azonban csak egy része alapszik a tapasztalatokon, akár 
személyes, akár nemzedékeken átívelő tudáson. egy másik része hitalapú, valaki vala-
mikor elmesélte, és a többiek ezt valamiért hitelesnek érezve továbbadták azt. utóbbi 
ismeretekből is folklorikus szöveghálózat jött létre a gyimesiek körében, amelyet érde-
mes kicsit alaposabban is megvizsgálni.

elöljáróban annyit szükséges elmondani, hogy az adatgyűjtés sajátos tematikája miatt 
a fecskékkel kapcsolatos folklór jellegű ismeretek csak kisebb részben hangzottak el az 
interjúk során. ritkábban fordulnak elő, vagy teljesen hiányoznak például a fecskékhez 
kapcsolódó mondókák, kalendáriumi rigmusok, szólások, közmondások, amelyek pedig 
más tájegységeken igen elterjedtek (pl. nagy, 1896, 95.; Gaál, 1928, 57.; Szendrey – 
Szendrey, 1940, 323–324.), s amelyeket az átlag magyar anyanyelvű, városi emberek 
is ismerhetnek, főként az iskolai tananyagoknak köszönhetően. Iskolás tudás átadására 
is van példa: „Hát úgy, hogy azt írta a Petőfi, hogy hogy es írta… valahogy, mikor má’  
a fecske megjött és Szent György is beköszöntött.” Valójában Gyulai Pál verséből származik 
az idézet, A vén almafa címűből, ami nagy valószínűség szerint iskolai tananyag lehetett,  
s onnan emlékszik rá az előadója. A fecskének nemzetközi viszonylatban is nagyon gazdag 
a folklórja, különösen gyakran fordul elő mesékben, vallásos elbeszélésekben, mondó-
kákban, időjárást jósló rigmusokban (lásd Pitrè – walker Camehl, 1912). ugyanakkor  
a gyimesi terepmunka során rögzítettünk olyan, szintén folklorikus természetűnek tekint-
hető elbeszéléseket is, amelyek más kontextusú gyűjtésben, másfajta interjúszituációban 
eddig legalábbis nem kerültek a kutatók látókörébe.

Bizonyos madárfajok rejtélyes őszi-téli eltűnése, így a fecskék vonulása is az európai 
közösségek figyelmének középpontjában állt. Kiemelt esemény volt a fecskék tavaszi 
érkezése (Green, 2019, 93.), amelyet több tájegységen Gyümölcsoltó Boldogasszony 
napjához kötöttek (pl. Vendvidéken: Csaba, 1947, 116.; Tisovszky, 1988, 99.). ez egy-
beesik a fagymentes időszak elérkezésével, így az ókor óta a tavaszi vetési munkák 
megkezdésével. ezért kontinensünkön a fecskéket számos régióban, így Gyimesben 
is a tavasz hírnökeinek tartották (Green, 2019, 90.). A fecskék őszi vonulása szintén  
a figyelem középpontjában állt. Az őszi vonulás a hideg idő beköszöntét, ezzel a kezdő-
dő nehézségeket is szimbolizálta (Green, 2019, 94.). A magyar nyelvterületen általában 
Kisboldogasszony napjához (szeptember 8.) kötötték a fecskék indulását (pl. Csaba, 
1947, 116.; Tisovszky, 1988, 99.). Az ettől való eltérés az őszi időjárásra utalt: ha szep-
tember 8. után még lehetett látni a fecskéket, az hosszú őszt jelentett. A fecske és a gólya 
vándormadár mivoltára a 19. század végétől az oktatási segédletek és tankönyvek is 
felhívták a figyelmet (pl. Öveges – wiemann, 1911), és sokféle ismeretet közvetítettek  
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a fecskék fészekrakásával, fiókáik táplálásával, összességében az állat életmódjával 
kapcsolatban is (Dreisziger, 1909, 214–215.; ember et al., 1911, 104–106.). Más tan-
könyvek pedig a fecskékkel kapcsolatos alapvetően pozitív vallásos képzetekre fektet-
ték a hangsúlyt (Bartha – Prónai, 1914, 11–15.). 

A fecskék őszi-téli eltűnésére számos – a maga korában tudományosnak számító – 
magyarázat született, amelyek a fecskék melegebb éghajlatú területekre vándorlása 
mellett téli (víz alatti vagy föld alatti) hibernációját, sőt a Holdra költözését is feltéte-
lezték (Green, 2019, 89.). Csak a 19. század második felében vált elfogadottá a termé-
szettudósok és a laikusok körében is az, hogy a fecskék vonulnak, és nem hibernálnak 
(Green, 2019, 103.).

Az interjúalanyok többsége a fecskéket költöző madárnak vélte. De ők sem feltét-
lenül gondolkodtak hasonlóan a célállomást és az odajutás módját illetően. Az ebben  
a témában elhangzott elbeszélések nem a szokványos hiedelemtörténetek sémáját köve-
tik, hanem feltehetően más társadalmi rétegek műveltségének elemeiből, olvasmány-, 
iskolai-, rádió-, illetve televíziós élményekből állhatnak össze. A helybeli szájhagyo-
mányban ugyanakkor valamiféle egységet alkotnak, illetve variánshálózatot hoztak 
létre, akárcsak a hagyományosnak nevezhető hiedelmek és a folklórra jellemző egyéb 
kifejezési formák. A vonulás tekintetében többen említették, hogy a fecskéket ebben 
hajók segítik. nehéz ugyanis elképzelni a hosszú repülést, a tengeren átívelő több hetes 
utat. nem zárható ki, hogy ez a gondolatmenet vizuális élményeknek, tévés ismeretter-
jesztő filmeknek, vagy az olvasmányokat illusztráló képeknek köszönhető (6. kép). 

6. kép Hajókötélen megpihenő, vonuló füstifecske. Kép a Pesti Hírlap  
Képes Mellékletéből, 1934, 56. évf. 39. szám, 5. oldal.
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A melegebb vidékre vándorlás a gyimesi gazdák számára geográfiai értelemben nem 
teljesen tisztázott. Vannak, akik Afrikát jelölték meg a fecskék és más költöző madarak 
célállomásaként, de ők viszonylag kevesen vannak. Több elbeszélő is elmondta, mint azt 
fentebb láthattuk, hogy a fecskék Indiában, egészen pontosan „meleg Indiában” telelnek. 
néhányan egy érdekes történetet is közöltek az elképzelésükről, amely szerint egyszer 
egy madár egy Indiából küldött írott üzenettel a nyakában érkezett vissza Gyimesbe. 
ezt a történetet érdemes elemeire bontani, és egyenként megkeresni lehetséges forrá-
sait, illetve párhuzamait. Az elbeszélés akár egy gyűrűzés történetét, pontosabban egy 
gyűrűzött állat megtalálásának élményét is rögzítheti (vö. Xántus, 1972, 508.). Kicsit 
összetettebb a helyzet a „meleg India” kifejezéssel. nagy valószínűséggel ez a motívum 
az írásbeliségből, illetve más műveltségű rétegek tudásából került át a helybeli szájha-
gyományba. Az már kevésbé egyértelmű, hogy az elit műveltségben hol foglalt helyet: 
egykori tudományosságban elfogadott elméletről van szó akkor, amikor a fecskék és 
más költöző madarak, például a gólyák és a darvak Indiába vándorlásáról beszélnek, 
vagy pedig egy régi, akár az ókorig visszanyúló irodalmi toposszal állunk szemben?  
Az tény, hogy a korábbi évszázadokban a tudományos megfigyelés lehetőségei lényege-
sen korlátozottabbak voltak a maiaknál, így a szakemberek és a laikusok is különböző 
elméleteket alkottak az egyes jelenségek magyarázatára. A madarak Indiába vonulásáról 
szóló elbeszélés szálait a 19. század közepéig sikerült visszavezetni. A gyimesiek által 
elmesélthez nagyon hasonló történetet egy korabeli tankönyvben találtunk, így az sem 
zárható ki, hogy ők is iskolai tananyagban olvasták, vagy onnan mesélte el valaki a szá-
mukra (7. kép) (Bándl, 1852, 37.).

ebből az időszakból több más, nem kifejezetten természettudományos célú munka is 
tartalmazza a „meleg India” kifejezést, illetve az oda igyekvő madarak képzetét (pl. Kris-
tóf, 1913; Vajda, 1979, 160.). Azt, hogy a költöző madarak Indiába mennek, vagy esetleg 
Indiába és Afrikába egyaránt, még a 20. század elején is tényként kezelték egyes szerzők 
(Tőkés, 1906, 51.). egy moldvai látóasszony egyik jelenésében „meleg India” mint va-
lamiféle mesés, paradicsomi táj jelenik meg, ahová a darvak vándorolnak télire. ezt az 
egyetlen szóbeliségből származó adatot sikerült találni csupán, a szomszédos moldvai tér-
ségből, jánó Ilona lészpedi látó asszony elbeszélésében (Keszeg et al., 2009, 342.).

elképzelhető az is, hogy a „meleg India” kifejezésben eredetileg egy félrehallásról 
volt szó, a keletből, ha rosszul hallja az ember, könnyen lehet meleg. ezt a magya-
rázatot erősíti, hogy a 19. századi tudományos irodalomban az indiai szubkontinenst 
Keletindiának (többnyire egybeírva) nevezték, míg Nyugatindia néven a Karib-tenger 
térségét, illetve az ott található szigetvilágot emlegették, ahol Kolumbusz Kristóf annak 
idején partra szállt abban a hitben, hogy Indiát találta meg. A „meleg India” megnevezés 
népetimológiaként is értelmezhető, amikor emberek egy csoportja az általuk nem ismert 
szót egy másikkal, egy megszokottal helyettesíti (vö. Tamás, 2016). elképzelhető, hogy 
a falusi emberek, de akár még a műveltebb réteg tagjai sem voltak tisztában a kelet szó 
jelentésével, a mindennapokban nem, esetleg csak ritkán használták azt, vagy a szó-
összetételben szokatlan volt számukra, és ezért helyettesítették a meleg jelzővel, ami 
kétségtelenül igaz a félsziget éghajlatára, s releváns a madarak vándorlásának indoklása 
szempontjából is.
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Talán magyarázatra szorul az is, hogy a 19–20. században miért kötötték a madarak ván-
dorlását éppen Indiához, és nem más területhez. Indiáról már az ókorban is tudtak, illetve 
már ismertek voltak bizonyos jellemzői, feltehetően a ritka, de valóságos kapcsolatok-
nak köszönhetően: nagy Sándor hódításai során Indiáig is eljutott. Az ország természeti 
kincseiről mások mellett a kor legfontosabb tudós elméi, így Hérodotosz és Sztrabón is 
beszámoltak. A valós élmények az írók tollán keveredtek a fantáziával, és Indiából mesés 
színhely lett az auktorok által, olyan távoli hely, amelyet különleges, mitikus állatok né-
pesítenek be, s ahol lényegében bármi elképzelhető (Szabó – Kádár, 1984, 300–303.). 
Az ókori szerzők olvasása az újkori értelmiség számára is meghatározó volt, így nem 
csoda, hogy e rokonszenvesnek tartott állatok különös utazásának végcéljaként is ezt 
a vidéket képzelték el. 

A fellelt fi lológiai adatok sokkal inkább irodalmi toposzra engednek következtetni, 
mint az egykori tudományosnak számító, majd érvényét vesztett magyarázatra, kevésbé 
valószínű, hogy a korabeli vagy régebbi biológiai ismeretek közül hullott ki ez az elkép-
zelés, ahogyan a fecskék és más költöző madarak hibernálásával kapcsolatos elképzelés 
az elit tudományosságban legitimnek számító magyarázat volt egy időben (vö. Green, 
2019, 99.).

A füsti- és molnárfecskékhez kapcsolódó pozitív attitűd mögött számos érdekes nar-
ratív ökológiai tudás, személyes megfi gyelés, lokális hipotézis, valamint a folklór akár 
ókori gyökerekig visszanyúló elemei és a kortárs, modern mondaszövegek rejlenek. 
e tudáskomplexum feltárása, a tudományos tudással való egyesítése segítheti egy re-
levánsabb, komplexebb kép kialakítását a fecskefajok lokális állományainak dinami-
kájáról, viselkedéséről, a fajok taxonómiájáról, ami a természetvédelem célkitűzéseit, 
valamint a helyi közösség érdekeit is szolgálja (Lyver, 2002; Tengö et al., 2014).

7. kép Tankönyvrészlet a vándormadarak célállomása megismeréséről, 
Bándl, 1852, 37.
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Záró gondolatok

Az etnoornitológia és az etnozoológia feladata a helyi közösségek, valamint a vadon élő 
madárfajok és egyéb állatok kapcsolatának részletes feltárása. A lokális közösség pozi-
tív vagy negatív attitűdje, a gazdasági és kulturális szempontok alapvetően határozzák 
meg egy-egy vadon élő állatfaj helyzetét az elterjedési területén belül. noha a fecskék 
a gyimesi gazdálkodó közösségben nagyra értékelt madárfajok, ennek ellenére ‒ a népi 
biológiai osztályozás sajátosságai miatt ‒ az egyik faj, a molnárfecske a fészkelés kap-
csán hátrányt szenved. Az állomány csökkenését alapvetően előidéző globális mezőgaz-
dasági változások, a tájhasználat intenzifikációja, ezzel a táplálékforrások beszűkülése, 
valamint a klímaváltozás vonulásra kifejtett hatása mellett a helyi taxonómia negatív 
hatása tovább nehezíti e fajok helyzetét.
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Dániel BabaiA – Viktor ulicsnib – éva Mikosc

“no HArM SHouLD BeFALL THe SwALLow…”
bIrds of hEAVEn thAt brIng sprIng – swAllows  

In gyImEs

Swallows, especially the barn swallow (Hirundo rustica) and the house martin (Delichon 
urbicum), play an important role in the life of both european and Hungarian local 
communities. we examined the traditional ecological knowledge about swallows and 
the cultural role of swallow species in Gyimesközéplok, Hidegségpataka in the valleys 
of the eastern Carpathians. 

The research revealed traditional ecological knowledge of swallows and cultural 
attitudes towards them primarily through semi-structured interviews (51 interviewees, 
more than 100 interviews).

Swallows, as a species living directly within the human settlements, received 
particular attention in the community of Gyimes. The barn swallow (Hirundo rustica) 
was the prototype species that all farmers interviewed were familiar with. Few have 
distinguished the house martin (Delichon urbicum). In the local culture of Gyimes, 
swallows are birds of the sky and heralds of spring. Their destruction is believed to 
bring misfortune upon unethical individuals. There are many interesting beliefs related 
to their migration in the local community, some that can be traced back to ancient 
authors, others being modern legends that are still evolving. Most of the legends and 
legend-like stories are related to the folk belief system typical of the region, while others 
may have been introduced into the community through the mediation of intellectuals, 
reflecting the old-fashioned elements of their erudition.

The positive attitude towards swallows in Gyimes is typical of almost all of europe. 
Despite this positive attitude, the folk biological classification – the classification of the 
two swallow species into a single folk taxon – may make the house martin’s nesting 
opportunities more difficult.
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Magyar Zoltán1

folklór és ÖkológIAI tudás.
képzElEt és tErmészEtIsmErEt Egy gyImEsI 

mEsEmondó rEpErtoárjábAn

Bevezetés

jelen tanulmány témája egy kiemelkedően nagy és sok tekintetben különleges reper-
toárral bíró folklór adatközlő, történetmondó specialista (mesemondó) ökológiai tudá-
sának és természetismeretének bemutatása a tőle feljegyzett folklórszövegek alapján. 
e vizsgálat a dolgozat népköltészeti irányultságából adódóan nem terjed ki az adat-
közlő természeti környezettel kapcsolatos ismeretanyagának egyéb szegmenseire, és 
különösen nem azok teljességére, e lapokon elsősorban azt kívánom áttekinteni, hogy 
e 21. században már átlagon felülinek tekinthető hagyományos ökológiai tudás mi-
ként jelenik meg az általa elbeszélt prózaepikai alkotásokban, a különféle szájhagyo-
mányozott formában örökül kapott, illetve saját élményeken alapuló elbeszélésekben.  
e hagyományos, műfajilag főként mondaként kategorizálható narratívumok és szemé-
lyes ihletettségű igaz történetek fő sajátosságát az adja, hogy azokban a valóságos világ 
– esetenként hiperrealista – megtapasztalása ötvöződik a képzelettel, a fantáziával mint 
kulturális faktorral (Heyman, 1956, 6.; Frog, 2013, 22.), mindazokkal az alkotó módon 
felhasznált és az elbeszélt szövegbe beépülő vándormotívumokkal és tradicionális hie-
delmekkel, melyek széleskörűen elterjedt folklórismereteknek tekinthetők.

noha az egyéniségkutatás viszonylag nagy múltra (vö. ortutay, 1940) és jelen-
tős kutatási eredményekre tekinthet vissza a honi folklorisztikában, hasonló jellegű és 
tematikájú egyéniségvizsgálatra ez idáig még nem került sor. A természeti környezet 
nagymérvű degradálódása, az élőhelyek fragmentálódása, a biodiverzitás csökkenése,  
a világméretű ökológiai katasztrófa mind közelebbi lehetősége az utóbbi években/
évtizedekben (újra) felértékelte azt a hagyományos ökológiai tudást, amely a Kárpát-
medence egyes archaikus népi kultúrájú vidékein még a 21. század elején is létező 
adottság volt. Andrásfalvy Bertalan nagyhatású dolgozata (Andrásfalvy, 1973; 1975) 
óta, amelyben a Duna mentén évszázadokon keresztül honos fokgazdálkodást tárta fel – 
korát jóval megelőzve! – levéltári adatok és a még élő szájhagyomány alapján, a magyar 
néprajztudományban innovatív kutatási irányzattá vált. A hagyományos gazdálkodás és 
népi természetismeret vizsgálata, etnobotanikai hangsúllyal, az utóbbi másfél évtized-
ben főként a Keleti-Kárpátok egy néprajzilag is fontos mikrorégiójában, Gyimesben ért 
el számottevő eredményeket.

A gyimesi csángók körében az utóbbi évtizedekben végzett néprajzi mélyfúrások, 
állomásozó terepmunkák egyike az 1946-ban született, és azóta is Farkasokpatakán 

1 Bölcsészettudományi Kutatóközpont, néprajztudományi Intézet, Budapest / MTA Lendület etno-
ökológia Kutatócsoport, Budapest.
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élő Tankó Fülöp Gyugyu folklorisztikai szempontú egyéniségvizsgálata (vö. Magyar, 
2008). Az egész életében Gyimesben élő, gazdálkodó és onnan szinte ki sem mozduló 
férfi világról alkotott képét a legutóbbi évekig a tömegkultúra csak csekély mérték-
ben befolyásolta, s noha a különféle nyomtatványok (romániai magyar nyelvű újságok, 
szórványosan könyvek) hozzá is eljutottak, ismeretei java részét az elemi iskolában,  
a rádióból, továbbá a családban és szűkebb közössége tagjaitól szerezte. Tehát jellem-
zően a helyi szájhagyományból, valamint – elöljáróban is kihangsúlyozandó – a sze-
mélyes megtapasztalásból. A továbbiakban ismertetett szöveges példák is lényegében 
kivétel nélkül ezt támasztják alá, miáltal azok eredendően lokális és autentikus volta 
még inkább szembeötlővé válik (1. kép).

A személyes paraszti tudás érvényessége a népi kultúra és a hagyományos gazdálkodás 
tárgykörében – nem tartalmazva még azok folklorisztikai és ökológiai vonatkozása-
it – az egyéniségvizsgálat kontextusában már egyes 20. század végi kutatásokban is 
feltűnik. Mint azt a közelmúltban elhunyt Szilágyi Miklós megfogalmazta: „a rend-
szeres terepmunkát végző etnográfus életében is ritka a módszertani tanulságok meg-
fogalmazását kikényszerítő találkozás egyetlen kiváló képességű adatszolgáltatóval” 
(Szilágyi, 2006, 7.). Szilágyi kismonográfiájában egy 1892-ben született kisújszállási 
(nagykunság) parasztgazdával földművelésről, állattartásról, életvitelről és szokásrend-
ről folytatott beszélgetéseit, adatközlőjének tematikusan strukturált visszaemlékezése-
it szerkesztette egybe. Hasonlóképpen a hagyományos paraszti gazdálkodás elődöktől 
megörökölt ismeretanyaga, valamint a gazdálkodás eredményessége szempontjából 
kulcsfontosságú meteorológiai ismeretek tűnnek fel már a 18. századtól egyes, tapaszta-

1. kép  Tankó Fülöp Gyugyu. Fénykép: Magyar Zoltán, 2007.
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lataikat papírra vető nemesi rangú kisbirtokosok (Györffy, 1935), majd a 20. században 
némely „naplóíró parasztember” (Mohay, 1994) gazdasági feljegyzéseiben, és az utóbbi 
félszáz év paraszti önéletírásainak egyes vonatkozó helyei is e körbe sorolhatók.2 S mivel 
régiónkban a mezőgazdaság nagyüzemi típusú átalakításáig, a kollektivizálásig lényegé-
ben ökológiai jellegű gazdálkodásról és földhasználatról beszélhetünk, minden ilyen adat 
közvetve a hagyományos ökológiai tudásnak is részét képezi. Az 1950-es, 1960-as évek-
ben bekövetkező éles és kényszerű cezúrát követően e tudás és tapasztalat mindinkább 
a perifériákra szorult, ahol – alapvetően a domborzati viszonyok miatt – a nagyüzemi 
gazdálkodási mód nem volt lehetséges. e reliktumterületek egyike, sőt leginkább preg-
náns példája a magyar nyelvterületen Gyimes.

Az egyéniségkutatást mint módszert tudatosan alkalmazó néprajzi művekben mind-
azonáltal csak szórványosan tűnik fel az ökológiai aspektus és szemlélet. noha a magyar 
néprajztudomány minden bizonnyal világelső a különféle hagyományőrzőkről (tárgy-
alkotó népművészekről és folklór specialistákról: nótafákról, táncosokról, parasztzené-
szekről, mesemondókról, búcsúvezetőkről, látókról) szóló, többnyire önálló kötetben 
közreadott feldolgozásokban (csak a mesemondókról szóló egyéniségmonográfiák száma 
meghaladja a félszázat), alig esik szó bennük, ha egyáltalán, az illető egyéb képessége-
iről, továbbá  természetismeretéről, a természeti környezettel kapcsolatos viszonyáról. 
jellegükből adódóan még leginkább a néphitet és népi gyógyászatot, valamint a szöveg-
folklórt megörökítő publikációk adatbázisa szolgáltat fontos adatokat és szempontokat  
a tárgyalt témához – ám azok személyes relációját többnyire szintén nem érzékeltetve.  
A népi gyógyító specialisták (csontkovácsok, veszettorvosok, bábák, kenők stb.) sorában 
említett füvesemberek kapcsán adekvát módon fogalmazódik meg a róluk szóló tanulmá-
nyokban a tudatos – és átlagon felüli – természetismeret (Vajkai, 1943; Grynaeus, 1992; 
1998; Limbacher, 1994). Mindez persze nem előzmények nélküli, hiszen a kora újkori 
boszorkányperekben esetenként csak vékony határ választja el a gyógyító tevékenységet 
folytató füvesasszonyoktól a boszorkánynak titulált személyeket.

S ugyanakkor a középkori egyházi gyakorlat részeként is továbböröklődött a 19–20. 
századig a természet iránti figyelem, illetve a természet megismerésének igénye. A 11. szá-
zadi (már megtelepedett) magyarságról szóló egyes törvénycikkelyek még egyes jeles 
fák, források, kövek mellett pogány áldozatot bemutató emberekről tesznek említést 
(Benda szerk., 1981, 96.; Bertényi szerk., 2000, 245.),3 s utóbb egyes szerzetesrendek 
(különösen a pálosok) építendő kolostoraik helyválasztása kapcsán figyelemmel voltak 
e lehetséges szakrális előzményekre is. Gyógyítással foglalkozó szerzetesekről a kö-
zépkori és kora újkori forrásokban egyaránt számos adat maradt fenn (Magyar, 2018a, 
V, 481–482.), közülük is leginkább nevezetessé egy a 18. században élt szepességi4 
kamalduli barát, bizonyos fráter Cyprián vált a magyar kultúrkörben (Grynaeus, 2004), 
akinek alakja körül kisebb mondakör sarjadt (Magyar, 2018a, V, 486.), sőt még egy 
gazdagon illusztrált füvészkönyv is fennmaradt tőle.5

2 A téma irodalmának áttekintése: Magyar, 2018c, 245–256.
3 I. László király úgynevezett I. törvénykönyvének XXII. cikkelye említi.
4 A máig létező, Dunajec parti Vörös Kolostorban (Červený Kláštor) élt.
5 Cyprián herbáriumának reprint kiadása: Fotofaksimile Cypriánovho herbára, 2011. A sziléziai 

származású szerzetes életéről és botanikai hagyatékáról szóló dolgozatok: radwańska-Paryska, 
1991; uhlířová, 2011.
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A magyar népi kultúra 19–20. századot megélt animista vonatkozásairól, a ma-
gyar fa- és erdőkultuszról több néprajzi szerző is megemlékezett (wlislocki, 1894; 
Ferenczi, 1960). Viszonylag sok feljegyzés örökíti meg a pásztorok hagyományos 
ismeretanyagát, beleértve a kozmológiával, időjárással, állat- és növényvilággal kap-
csolatos ismereteiket. (A hasonlóképpen tradicionális életmódot folytató halászok, pá-
kászok kapcsán ugyanez az adatbőség nem áll fenn.) Mivel körükben a gazdálkodás 
sikerét, eredményességét alapvetően meghatározta a természeti környezet és a különféle 
természeti jelenségek beható ismerete, némi túlzással a legtöbb, élete javát pásztorko-
dással (vagy halászattal) eltöltő férfi specialistának számított. A neves régészprofesszor, 
László Gyula egyik ide sorolható példája több mint beszédes: egyik tiszántúli ásatása 
alkalmával a legelőn kvadráttal megjelölt négyzetméternyi területen található füvekről 
és azok hasznáról a közelben legeltető, általa megkérdezetett pásztor egy órán keresztül 
beszélt értő részletességgel.6 Mindazonáltal néprajzi szempontból a pásztorok ökológiai 
tudása és az állatok legeltetésével kapcsolatos ismeretanyag is javarészt kiaknázatlan 
maradt, s mindössze az utóbbi évtizedben kezdődtek ilyen jellegű vizsgálatok és ösz-
szegzések (Molnár, 2011, 2012; Molnár et al., 2020).7 Az eddigi egyedüli kivétel az 
az egyéniségmonográfia, amely egy közel száz évet élt és egész életét az állatok mel-
lett eltöltő felföldi pásztor folklórrepertoárját és folklorisztikus ismereteit foglalja össze 
(Magyar – Varga, 2006).

életének egyes rövid időszakaiban a gyimesi Tankó Fülöp Gyugyu is foglalkozott 
pásztorkodással, amely alatt a tavasztól őszig tartó kalibázós állattartást, illetve a fa-
lubeli családok jószágainak az őrzését szükséges érteni. ez egyébként Tankó gyimesi 
kortársainak többségéről is elmondható, és a korábbi nemzedékek körében szinte ál-
talánosnak mondható. noha csakis a családi gazdaság keretei között, de egész életé-
ben pásztorkodott a másik jelentős gyimesi csángó mesemondó, a csinódi polihisztor, 
Karácsony Gyula is (Magyar, 2009a), akinek ökológiai tudása, természetismeretének 
mélysége sok hasonlóságot mutat gyimesfelsőloki társával (bár Karácsony vonatkozó 
ismereteinek feltárása 1999-ben bekövetkezett halála miatt befejezetlen maradt).

Átalános jellemzők

Tankó Fülöp Gyugyu életének és folklór repertoárjának vizsgálata azért lehet rele-
váns ökológiai aspektusból is, mert személyében nem csupán egy kiemelkedő isme-
retanyaggal bíró folklór adatközlőről, hanem a tájban benne élő és az őt körülvevő 
természeti világ iránt fokozott érdeklődéssel megáldott emberről beszélhetünk. A 
fenti két jellemző persze bizonyos mértékben a legtöbb gyimesiről elmondható, kü-
lönösen ami a természetismeretet illeti, hiszen egy átlagos gyimesi gazdálkodó egy év 
leforgása alatt egészen a legutóbbi időkig mintegy 210 napot töltött munkavégzéssel 

6 László Gyula szíves szóbeli közlése, 1989.
7 Itt említendő Molnár Zsolt Sáfián László hajdúsámsoni juhásszal készített filmje is: Egy délután a 

legelőn. elérhetősége: https://www.youtube.com/watch?v=yZfhjkQzrss (letöltés ideje: 2021. ok-
tóber 25.).
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a szabad levegőn (Babai – Molnár, 2014, 125.; Babai et al., 2014, 18.): a kertben,  
a kaszálón, az erdőben, a legelőn.8 Tankó esetében ez a szám nagy valószínűséggel 
még ennél is nagyobb, hiszen kivált fiatalon, ám egészen nyugdíjas éveiig is előszere-
tettel hódolt egyik hobbijának/szenvedélyének, a bonyászásnak, mely gyimesi tájszó 
a szarvasbikák által elhullajtott agancsok megkeresését jelenti.9 (2. kép) e hegyvidéki 

kóborlásokra javarészt márciusban került sor, melyek alkalmával maga eszkábálta sílé-
ceken járta be  a környező vidéket. A farkasokpataki mesemondó azonban sokszor mint-
egy céltalanul, unaloműzésből is járta (járja) az erdőt, a hegyeket, és ennyiben biztosan 
különbözik falubelijeitől is, ugyanis a kirándulás egy gyimesi parasztember számára 
öncélú, ok nélküli dolog, még ha az „értelmetlen” szó ez esetben némiképp túlzónak 
is tűnhet, hiszen a természetben tett kisebb kirándulásokra sor került a legtöbb gyimesi 
életében. utalhatok itt mindenek előtt az évenkénti csíksomlyói búcsújárásra, illetve  
a gyimesfelsőloki egyházközség viszonylatában a Szent László király tiszteletére rende-
zett széphavasi szabadtéri búcsúkra (vö. Magyar, 1996). (3. kép)

Mint utaltam rá, Tankó Fülöp Gyugyu ökológiai tudása, természetismerete javarészt 
az őseitől (családtagjaitól és falubelijeitől) származik, a természeti környezet iránti örök 
érdeklődése azonban alapvetően személyes lelki indíttatás, azaz a bensőjéből fakad. 

8 ez az időtartam a 2010-es években csökkent jelentősen a gyimesi gazdálkodást is elérő fokozatos 
gépesítés, és ezáltal a munkavégzés nagyobb fokú hatékonysága miatt (Babai Dániel szíves szóbeli 
közlése, 2021).

9 Saját bevallása szerint összesen 62 szarvasagancsot talált az utóbbi évtizedekben, melyeket vagy 
elajándékozott, vagy eladott, esetenként fából stilizált szarvasfejet is faragva hozzájuk.

2. kép Tankó Fülöp Gyugyu egy általa talált szarvasaganccsal. Fénykép: Magyar Zoltán, 2007.
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Már-már kutatói attitűd az, ahogyan az általa a természetben megtapasztalt dolgok, kü-
lönféle jelenségek felé fordul, őszinte rácsodálkozással, odafi gyeléssel, s nem utolsó-
sorban a megértés, a válaszkeresés igényével. Mindezekre a későbbiekben bemutatandó 
narratívumok is bőven szolgáltatnak példát.

Az őt körülvevő természet Tankó faragványain is megjelenik. A történetmondói énjét 
– szintén hobbiként – kiegészítő tárgyalkotó népművészeti tevékenység ugyanis olyan 
kisplasztikák vagy kisméretű, naiv szoborkompozíciók formájában szublimálódik, me-
lyeknek témája javarészt egy-egy növény, és még inkább a tágabb élettér, a Keleti-Kár-
pátok erdeiben élő vadállatok. noha a művészi megformálás esetenkénti suta bája nem 
mérhető az ún. magas művészet elvárásaival, a megfi gyelések aprólékos pontossága 
messzemenően hitelesíti azokat. Miként egy szobrászművész „belelát” a márványtömb-
be egy szobrot, úgy egy gyökérben vagy a patakban talált kőben esetenként Tankó is 
meglát egy-egy olyan állatfi gurát, amely némi „szobrászi” változtatással önmagán túl-
mutató alkotássá lényegül (4‒5. kép).

Tankó Fülöp Gyugyu természetismeretének java része azonban nem ezekben a töb-
bé-kevésbé absztrakt formákban, hanem az általa elmondott történetekben és a vele 
folytatott kötetlen és már évtizedek óta barátinak mondható beszélgetésekből rajzolódik 
ki. Műfaji tekintetben széles skálán mozog az ismeretanyag ezen szegmense is. nagy 
számban szerepelnek benne egyértelműen mondának minősülő folklórszövegek, me-
lyek kapcsán a kultúrtörténeti beágyazottság, a történeti-kultúrtörténeti információ az 
elsődleges, míg hiedelemhátterük többnyire elenyésző. egy másik, nagyobb – javarészt 
szintén mondának tekinthető – elbeszéléscsoportban az elmondott/megélt események-
ben, a hallott vagy megfi gyelt jelenségekben való hit az előbbinél jóval meghatáro-
zóbb. Zömében ezek a repertoárjában hiedelemtörténetekként számon tartott szövegek, 

3. kép Széphavas. Búcsú a kápolna romjainál. Fénykép: Magyar Zoltán, 1995.
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4‒5. kép Tankó Fülöp Gyugyu faragványai. Fénykép: Magyar Zoltán, 2007.



Magyar Zoltán

234

melyek azonban maguk is széles skálán mozognak folklorisztikai tekintetben, és az 
élményelbeszéléstől a rémhírig, formai szempontból pedig egyes vándortörténetnek 
minősülő fabulattól a szimpla hiedelemközlésig terjednek. egyes eredetmagyarázatok 
műfaji besorolástól függően (ugyanis klasszifikációjuk nem egységes a nemzetközi 
folklorisztikában – vö. uther, 2004, II, 429–433.) eredetmagyarázó mondának és le-
gendamesének egyaránt tekinthetők, néhány, a természettel nevesítetten is kapcsola-
tos szöveg azonban egyértelműen az előbb említett alműfaj része. Végül Tankó Fülöp 
Gyugyu történetrepertoárjának viszonylag nagy és a célzottan témaspecifikus gyűjtések 
révén egyre nagyobb hányadát alkotják mindazok az igaz történetek, melyeknek eredő-
je vagy valamely közeli ismerős közlése, vagy pedig gyakran a primer, személyes él-
mény – nem nélkülözve persze ez utóbbi szövegcsoportban sem a folklórmotívumokat 
vagy folklorisztikus mozzanatokat.

A Farkasokpatakán élő mesemondó több száz tételből álló történetrepertoárjának 
mintegy harmada, 140 szöveg (34%) rezonál direkt vagy közvetett módon a természeti 
környezetre. e szövegcsoport, amely tételesen e tanulmány keretén belül kerül először 
összegzésre,10 tematikailag is széles skálán mozog. A népi kozmológia és kozmogó-
nia éppúgy részét képezi, mint a különféle térfelszíni elemek keletkezésére reflektáló 
eredetmagyarázó történetek, a nevezetes földrajzi helyekkel és azok nevével kapcsola-
tos folklórszövegek, és legnagyobb számban a Gyimesben, a gyimesi hegyeken honos 
állatokról és növényekről szóló elbeszélések. A továbbiakban e történetekbe ágyazott 
impozáns ismeretanyag vázlatos bemutatására teszek kísérletet.11 Mintegy előre bocsát-
va, hogy mindez a Gyimesben még napjainkig is organikus módon létező és legtöbb 
vonatkozásában tradicionális elbeszélő-kultúrának és a helyi történetrepertoárnak csak 
egy kiragadott része, számos lehetséges típus és tematika elkerülhetetlen módon (hi-
szen csak egyetlen személy ismeretanyagáról van szó) kimaradt belőle. Mindazonáltal 
illusztratív cseppként valamiképpen mégiscsak leképezi a „tengert”, kivált az adatközlő 
már többször említett nagyfokú személyes érdeklődésének köszönhetően.

Természeti jelenségek

Az első olyan nagyobb tematikus csoport, amely Tankó Fülöp Gyugyu természetismere-
tének részét képezi, a népi kozmogóniával kapcsolatos. Az ide tartozó folklórszövegek 
többségét rövid fabulatok és hiedelemközlések alkotják, melyek javarészt szinkronban 
vannak a gyimesiek körében általánosan elterjedt narratív hagyománnyal. Többnyire 
eredetmagyarázó mondákról van szó, melyek bizonyos égitestek és természeti jelensé-
gek létrejöttét ágyazzák népköltészeti keretbe. olyan narratívumok ezek, melyeket az 
adatközlő is többnyire már népköltészeti örökségnek tekint. Ilyen a holdfolt eredetének 
aetiologikus mondája: egy pásztor (csobán) teríti ott a kapcáját, akit az égitest azért „szí-

10 egy népi mesemondó kapcsán a magyar folklorisztikában is első ízben.
11 A tanulmányban idézett és hivatkozott történetek két és fél évtized mintegy félszáz gyűjtői kiszál-

lása és állomásozó terepmunkája során lettek feljegyezve strukturált és félig strukturált néprajzi 
interjúk keretében, valamint a tájban tett közös séták alkalmával.
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vott fel”, mert az illető rálőtt/káromolta őt, amiért az nem szárította meg az este levetett 
ruhadarabját (Magyar, 2008, 63.). Más eredetmagyarázó hagyományok az üstökössel 
kapcsolatosak: a székelyföldi narratív tradíció reliktumszerű öröksége, miszerint az Csa-
ba királyfi („Csaba vezér”) nyílvesszeje (Magyar, 2008, 63.). Hogy e hagyomány valaha 
szélesebb körben is ismert lehetett, azt jelzi, hogy Kósa László a 20. század derekán Bi-
har megyében is feljegyezte.12 Az üstökös azonban baljóslatú eseményeket jövendölő égi 
jelként is ismert (Magyar, 2018a, IV, 481–483.). Tankó Fülöp Gyugyu visszaemlékezé-
seiben – személyes élményként – az 1989-es romániai forradalom előjeleként értelmezte  
a néhány hónappal korábban mások társaságában megfigyelt égi jelenséget.13

További folklórszövegek egyes csillagokkal kapcsolatosak. Csakis tőle feljegyzett 
hagyományként ismert a Hetevény csillagkép gyimesi népi elnevezése (Szent László 
rúdja), illetve annak névmagyarázata: az mutatja Szent Lászlónak, hogy hol van az 
ellenség, merre kell mennie (Magyar, 2008, 70.; 2018a, IIa, 180.). Tankó ismeri azt az 
általánosan elterjedt hiedelmet is, miszerint a hullócsillag egy ember halálának (a halál 
bekövetkeztének) a jele,14 s noha számos esetben nem áll tőle távol a természettudomá-
nyos világkép, az édesapja memoratja alapján tolmácsolt, lidércről szóló történet – mi-
szerint e természetfeletti, ártó szándékú és ördögi jellegű lény az égen tüzes rúd alakban 
közlekedik (Magyar, 2008, 103.; 2018b, 449.) – az ő képzeletvilágában is a reáliák 
közé sorolódott, s fel sem merült benne az, hogy ez az általa nem látott égi jelenség 
esetleg szintén hullócsillag, meteorit lehetett.

Két további kozmológiai jellegű eredetmagyarázat azonban már számára is fikció-
ként értelmezett fabulat – apokrif kontextusba helyezve. A mennydörgés eredetmondája 
– miszerint Illés próféta tüzes szekere zörög ilyenkor (Magyar, 2018b, 429.) – Kárpát-
medence-szerte általánosan elterjedt. Az eső eredetének Tankó Fülöp Gyugyu által 
elmondott mondája azonban csakis Gyimesből ismert a magyar nyelvterületen (Szent 
Péter őrzi azt egy hordóban, és amikor ő távol van, és a gyerekek kihúzzák a dugót, ak-
kor ered meg az égből – Magyar, 2018b, 429.). Hogy ez utóbbi narratívum nem csupán 
a farkasokpataki mesemondó személyes ötlete, azt egy 2007-ben feljegyzett, Tankótól 
független másik gyimesfelsőloki szövegváltozat (Magyar, 2008, 63.) is alátámasztja.

Tankó Fülöp Gyugyu természeti környezettel kapcsolatos történetmondói reperto-
árjában egy kisebb szövegcsoport a különféle térfelszíni elemek keletkezéséről szól. 
Archaikus (vélhetőleg középkori) rétegzettségű az a hagyomány, amely a kövek ere-
detmagyarázatául szolgál: e monda csakis Gyimesből és csakis a Szent László monda-
körből ismert, és azt beszéli el, hogy László mint mitikus hős megszilárdítja az addig 
puha köveket, hogy gyorsabban tudjon haladni a lovával (Magyar, 2018a, IIa, 179.).15  
A farkasokpataki mesemondó több más eredetmondája egyúttal történeti monda is, lé-
vén, hogy Szent László-történet: ilyen a Tordai-hasadék keletkezését megörökítő köz-
keletű monda (Magyar, 2008, 68.), továbbá a Torda melletti és a pogányhavasi Szent 

12 Kötegyán – erkel Ferenc Múzeum Adattára 24-67/13.
13 Két szövegváltozatban feljegyezve 2019-ben és 2020-ban.
14 Saját kéziratos gyűjtés, 2019.
15 A Tankó Fülöp Gyugyutól több szövegváltozatban feljegyzett monda publikált szövegei: Magyar, 

2008, 68.; 2018b, 430.
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László kútja nevű forrást szintén a szent királynak tulajdonító hagyomány (Magyar, 
2008, 68, 69.). (6. kép) Míg ebbéli értesülései a helyi szájhagyományból származnak,  
a források eredetéről általában megfogalmazott véleménye saját logikai absztrakciójá-
nak eredménye: 

„[Honnan van víz a forrásokban?] 
ez olyan víz, hogy alant a fődbül jön ki. úgy emelkedik fel. A tenger… így hal-
lottam, hogy a Föld tengeren van. S ahogy nyomja, milyen mozdulatot kap, az 
nyomja fel a vizet. és a víz… hát az szennyvíz a tenger, mindenhol, hogy a föld 
úgy megszüri, hogy tisztán jön ki a föld színyire.”16

noha nem természetismeretének része, Tankó Fülöp Gyugyu szövegfolklór reperto-
árjában is szerepel az a hiedelemkutatás által a sorsmondák közé sorolt történet, amely 
a víz által bekövetkező, elkerülhetetlen halálról szól (Magyar, 2018b, 448.). Talán  
e narratívtípus ismerete is szerepet játszik abban, hogy sok más gyimesihez hasonlóan 
a farkasokpataki mesemondó is idegenkedik a mély és nyílt víztől. A Csíki-medencéről 
és a Gyimesi-szorosról szólván egyike a több nemzedékre visszamenőlegesen közös-
ségi tudásként örökül kapott ismereteinek, hogy e tájakat valaha, a mitikus történelmi 
előidőkben víz (tó/tenger) borította, és a régmúlt korokban élt emberek a hegyoldalak 
felső harmadában gazdálkodtak (Magyar, 2008, 73.). e hajdani szántóföldi parcellák, 
a teraszos földművelés nyomai azok a mezsgyék (muzsdák), melyeket több közös te-
16 Saját kéziratos gyűjtés, 2021.

6. kép A Köpüs-kút a Pogányhavas oldalában. Fénykép: Magyar Zoltán, 2007.
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repbejárás alkalmával is megmutatott, legutóbb 2021 júliusában a Pogányhavas nyugati 
oldalán. A víz leeresztésének egyik általa is említett további folklóremléke Tusnád név-
magyarázó mondája (Magyar, 2008, 73.).17

A vizek lecsapolása és a hegyvidéket valaha összefüggő módon borító erdőrengeteg 
kiirtása Tankó Fülöp Gyugyuhoz hasonlóan alaptudása a legtöbb idősebb gyimesinek. 
Az a történeti időszak, amikor a Tatros völgye kultúrtájjá vált, lényegében még az élő 
emlékezettel elérhető múlt része. A vegyes rekrutációjú gyimesi népesség pásztorkodó 
életmódot folytatva hódított meg – részben a csíki székelyektől bérelve – mind nagyobb 
területeket („ki mennyit kitakarított, az az övé volt”), s az így benépesülő völgyek több-
nyire az első ott megtelepedő családról kapták a nevüket (Magyar, 2008, 83.; 2018b, 
437.). e történelmi emlékek Tankó ismereteiben is evidenciaként jelennek meg, nélkü-
lözve bárminemű „pionír-romantikát” vagy esztétizálását a vélhetőleg prózaian küz-
delmes otthonteremtésnek. S noha Farkasokpataka csak a 20. századra vált látképileg 
olyanná, mint ahogyan a manapság ott élők is ismerik, erdőkről szólván mindannyiszor 
egy-egy viszonylag távoli tájat említenek a Keleti-Kárpátokban (a Csobányos völgyét, 
az úz völgyét, a hargitai nagyerdőt stb.) – maga Tankó Fülöp Gyugyu is.

Növényismeret

A farkasokpataki mesemondó ökológiai tudásának meghatározó részét azonban nem is 
elsősorban a természeti jelenségek és a környező táj, hanem a tájegység élővilágának 
mély és részletekbe menő ismerete adja. A közelmúltban publikált Erdélyi magyar hie-
delemmonda-katalógus című kézikönyv (Magyar, 2021, I–IV.) adatbázisából is kitűnik, 
hogy a növényekhez képest mintegy négyszer-ötször akkora narratív hagyományanyag 
ismert/maradt fenn az állatokkal kapcsolatban. S noha ez az arány a gyimesi csángó népi 
kultúrában valamelyest kisebb, a különbség e tán leginkább természetközeli magyarlakta 
tájegységen is szembetűnő. Tankó Fülöp Gyugyu növényekkel kapcsolatos ökológiai is-
meretanyaga természetesen nagyságrendekkel nagyobb mindannál, mint amelyről narra-
tív, történetekbe ágyazott tudása van, mely tudásbázis feltérképezése egy botanikus vagy 
etnobotanikus feladata lehetne,18 jelen tanulmány célja azonban ennél jóval szűkebb, noha 
éppen a folklórba ágyazottság révén valamelyest messzebbre is vezet.

Tankó Fülöp Gyugyu a vele folytatott néprajzi interjúk során mintegy féltucat olyan 
növényt említett, amelyhez valamilyen élő hiedelemként vagy népköltészeti alkotás-
ként értelmezhető folklórhagyomány tapad. e növények egyike a csercsevirág (szívvi-
rág ‒ Dicentra spectabilis), amelyhez Gyimesben azt a hagyományt fűzik, hogy az Attila  

17 A farkasokpataki mesemondótól feljegyzett egyéb helynévmagyarázó mondák inkább szövegfolk-
lorisztikailag figyelmet érdemlőek (Magyar, 2008, 69–70., 89–90., 141.), tájökológiai szempont-
ból csak minimális információt tartalmaznak.

18 A gyimesi csángók növényismeretére és hagyományos ökológiai tudására vonatkozó közelmúltbeli 
vizsgálatok, korábbi szakirodalommal: Molnár – Babai, 2009; Babai – Molnár, 2009; Babai – 
Molnár – Molnár, 2014.
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(Magyar, 2008, 65–66.), más változat szerint Álmos vezér19 süvegéből hullott ki, ami-
kor az seregével átkelt a Kárpátok gerincén, és amely mag megfoganva azóta honos 
a Tatros mentén. noha viszonylag ritka faj, Farkasokpatakán is létezik szórványosan, 
többek között néhány háznyira Tankó Fülöp Gyugyu portájától, tulajdon unokatestvére 
kertjében. A farkasokpataki mesemondó szemléletes leírása szerint: (7. kép)

„nagy szép horgas vót, odaállott a süveghez, csak sajnos, hogy maga nem is-
meri. De megmutatom. ulyan vót, mint a nyíl. Mikor kifeszítik, az íj, szóval. és 
elhullott itt, és nagy szájhagyomán, hogy Attila hozta azt a fajta virágot. Mikor 
elnyitják, olyan pont, mint két nyuszi essze. De mikor ugy egybe van az a szir-
mocska, ugy néz ki, mint ha céloznánk az íjjal. olyan szép rózsaszín virágja van. 
egy öregasszontól hallottam, hogy: ne, fiam, ezt igy hallottuk, szájhagyomán, 
aszongya, hogy igy hozták a hunok ide magyar fődre ezt a virágot.”20

Szintén történeti kontextusba ágyazott a Csíkban és Gyimesben csengőkórónak 
mondott kakascímer (Rhinanthus minor) folklórhagyománya. e növény 2007. évi 
közös havasi kirándulásunk alkalmából került szóba (Magyar, 2008, 156.) a közeli 
Csíkszentdomokos határában 1599-ben meggyilkolt Báthori András kapcsán. A tragikus 
sorsú erdélyi fejedelem és bíboros alakja körül mondakör formálódott az elkövetke-

19 Saját kéziratos gyűjtés, 2021.
20 Saját kéziratos gyűjtés, 2007 (Magyar, 2008, 65.). Típusszáma: MZ II. A 31.2. (Magyar, 2018a, 

IIa, 24.).

7. kép A csercsevirág. Fénykép: Dániel Mónika, 2020.
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ző századokban, halála helyszíne pedig búcsújáró hellyé vált (Magyar, 1998; 2006, 
51–150.). A mondakör egyik – Csíkban és Gyimesben egyaránt honos – története szerint 
kivégzése előtt Báthori megátkozza a felcsíki székelyeket: ha meghagyják az életét, so-
sem tapasztalt bőség köszönt a vidék népére, ellenkező esetben azonban hét évig hiába 
is szántanak vagy vetnek, mert a határukon csak csengőkóró fog teremni: a gazdálkodó 
ember szemében az egyik leghitványabb növény, amelyet száraz termése miatt egyik 
legelő állat sem fogyaszt szívesen (Magyar, 1998, 59.; 2012, 124.).21 (8‒9. kép)

Szintén történeti kontextusban értelmezhető, ám nem a múltra reflektáló, hanem  
az eszkatológikus mondák részét képezi a Gyimesben szégyenburjánnak (lapulevelű ke-
serűfű ‒ Polygonum lapathifolium) nevezett növényről szóló folklórhagyomány. A 2021 
nyarán végzett terepmunka (és filmforgatás) során Tankó Fülöp Gyugyu saját bennvaló 
kaszálóján mutatta a nevezett növény levelén a még létező, ám elhalványultnak és meg-
kisebbedettnek mondott sötétes foltot, idézve a korábbi nemzedékek tagjainak intelmét, 
miszerint ha e növény leveléről eltűnik a folt, megszűnik az emberekben (a nőkben)  
a szégyenérzet. noha a szégyen múlását jelző növény (virág) Kárpát-medence-szerte  
a legkülönfélébb lehet, mint folklórhagyomány a Felföldtől Moldváig elterjedt (Ma-
gyar, 2018a, IV, 516., 2021, III, 183.).22 (10. kép)

21 A Rhinantus minor negatív népi megítélésének természettudományos magyarázatához (olyan 
félparazita, amely vizet és ásványi anyagokat lop szívógyökereken át a szomszédos gazdanövé-
nyektől, és azért ritkul ki a környezetében a gyep): Gibson ‒ watkinson, 1992.

22 Típusszáma: MZ IV. n 53.1.; MZH H61.

8. kép Csengőkóróval benőtt kaszáló a Széphavas tetején. Fénykép: Babai Dániel, 2021.
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A hiedelemmondák közé tartozik, és 
valóságtartalmát illetően maga a mese-
mondó is némi szkepszissel beszélte el 
a vasfűvel (Verbena officinalis) és az 
ördögbordával (sasharaszt ‒ Pteridium 
aquilinum)23 kapcsolatos gyimesi folk-
lórhagyományt. Mindkét, mitikusnak 
tartott növényhez kisebb mondakör 
tapad az erdélyi folklórban (Magyar, 
2021, III, 163–166., 171–173.). Míg az 
utóbbiról azt tartják, hogy csakis Ke-
resztelő Szent jános (Szent Iván) éjje-
lén virágzik, és a szerencsés halandó 
csak véletlenül juthat a birtokába (Ma-
gyar, 2018b, 458.), a vasfű megszer-
zése (amely karba, tenyérbe forrasztva 
zárnyitó erővel bír) aktív módon, ám 
többnyire csak leleménnyel lehetséges. 
A magyar nyelvterület más részeihez 
hasonlóan (Bihari, 1980, 124.; Ma-
gyar, 2021, III, 163–164.) Gyimesben 
is ismert az a hiedelem, hogy vasfűre 
azáltal lehet szert tenni, hogy keresnek 

23 Gyimesben a páfrányalkatúak osztályába tartozó több növényt is ezzel a névvel illetnek. Vö. Mol-
nár – Babai, 2009, 138., 140.

9. kép A csengőkóró. Fénykép: jakab Gusztáv, 2021.

10. kép A szégyenburján. Fénykép: Magyar Zoltán, 
2021.



Folklór és ökológiai tudás

241

egy sündisznófészket, a sün kicsinyeit 
elviszik és bezárják valahová, mire az 
anyjuk vasfűvel a szájában elmegy oda, 
és a fiait kiszabadítja, a feleslegessé vált 
növényt pedig a helyszínen hagyja.24  
e nemzetközileg is elterjedt, fabulatnak 
minősülő monda külön érdekessége, 
hogy Gyimesben akár igaz történetté is 
átlényegülhet. Midőn e téma egy beszél-
getés alkalmával 2021 nyarán is szóba 
került Tankó Fülöp Gyugyu otthonában, 
az egyik jelenlévő szomszéd elmesél-
te, hogy még gyerekkorában – maga is 
hallván minderről – próbát tett egy sün 
fiaival, hogy ő is szert tegyen vasfűre, s 
noha a növényre nem lelt rá, máig sem 
tudja magyarázatát, hogy hogyan, de 
reggelre nyomtalanul eltűntek „börtö-
nükből” az előző este oda gondosan be-
zárt kicsinyek.

Itt érdemes a gyimesi csángó nö-
vényismeret néhány folklórral hatá-
ros példáját is megemlíteni. Másokhoz 
hasonlóan a farkasokpataki mesemondó is úgy tartja, hogy a zászpa (vadzab, fehér 
zászpa ‒ Veratrum album) mérgező, megszárítva és ételbe keverve akár halálos is le-
het az elfogyasztása.25 (11. kép) A gyógynövénynek tekintett eszpenz (pirosló hunyor ‒ 
Helleborus purpurascens) ellenben a gyimesi népi gyógyászatnak is része: Tankó Fülöp 
Gyugyu – a „régi öregek” instrukciói alapján – maga is élt vele: szomszédja orbáncban 
beteg disznóját gyógyította meg azáltal, hogy a növény gyökerét kiásta, és aztán be-
húzta a disznó fülébe egy árral.26 nem tudni ellenben, hogy a faaszalás mágikus rítusát  
ő maga végezte-e: elmondása szerint, ha valaki egy élőfát a Mária Magdolna napját (jú-
lius 22.) megelőző szerdán megkopogtat, az a fa Szent Mihály napjáig (szeptember 29.) 
kiszárad.27 A szintén gyimesi csángók által lakott úz-völgyi Csinódon ezt a hiedelmet 
Szent Abdon és Szennen napjához (július 30.) kötik az ott lakók (Magyar, 2009a, 345.), 
mondai adaptációja pedig ismert Gyimesbükkről is (Albert, 1995, 83–84.).

24 Saját kéziratos gyűjtés, 2020.
25 Saját kéziratos gyűjtés, 2020. A zászpát/ászpát Gyimesben szokták használni tetűirtásra és a portá-

ra tévedt idegen baromfik eltüntetéséhez. Általános megfigyelés, hogy ha a juhok a legelőn sokat 
esznek belőle, estére habzik a szájuk és hánynak tőle (Babai Dániel szíves közlése).

26 Saját kéziratos gyűjtés, 2020. Vö. Molnár – Babai, 2009, 129.
27 Saját kéziratos gyűjtés, 2020.

11. kép Fehér zászpa. Fénykép: Babai Dániel, 2018.
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Állatvilág

Tankó Fülöp Gyugyu szövegfolklór repertoárjában az állatokról szóló, különböző műfa-
jú történetek fémjelzik leginkább a természetismeretét. A duplumokkal együtt közel száz 
mese, monda, példázat, igaz történet alkotja ezt a tematikus csoportot, melyek többsé-
gében első kézből szerzett értesüléseken vagy személyes megfigyelésen, megtapaszta-
láson alapuló elbeszélések. A meseként előadott állatmesék, legendamesék, példázatok 
és eredetmagyarázó mondák (A tücsök és a hangya; Cigány a farkasveremben; A légy 
teremtése; Miért rövid a sikkígyó farka?; Miért görbe a bolha háta?; A ló és a szamár 
sorsa) népköltészeti szempontból relevánsak, azonban előadójuk természetismeretéről 
vajmi keveset árulnak el. nem úgy azok a hiedelemmondák és igaz történetek, melyeket 
érdemes az azokban szereplő állatok szerint számba venni.

A – mások által a – hétköznapi életben is megtapasztalt reáliák egyik kétarcú hiede-
lemlénye a mitikus állatnak tekintett sárkány, amely vihardémonként és sárkánykígyó-
ként egyaránt jelen van Tankó Fülöp Gyugyu képzeletvilágában. Míg a nagyidő, azaz 
vihar, felhőszakadás idején a sötét fellegekben látható, farkával a földet söprő sárkány 
képzete más tájakon is elterjedt, (noha nem kizárólagos jelleggel) gyimesi specifikum-
nak hat a sárkánnyá átalakuló kígyó képzete. A vonatkozó kérdésre válaszul Tankó is 
arról a Gyimesben közkeletű vélekedésről számolt be, hogy az a kígyó, amelyet hét évig 
nem lát emberi szem, sárkánnyá válhat (Magyar, 2008, 116.) – az átváltozás bővebb 
epikus kifejtése (vö. Magyar, 2003, 606–611.) viszont a későbbi gyűjtésekben sem 
jött elő tőle. ellentétben azzal az esztétikailag is figyelemreméltó fabulattal, amelyben  
a farkasokpataki mesemondó egy csobányosi sárkánykígyó (hatalmas méretű és a juho-
kat pusztító kígyó) megölését elevenítette fel, családi szájhagyomány alapján (Magyar, 
2008, 117., 2018b, 456.). e részletgazdag népi elbeszélés bővelkedik különlegesnek 
mondható epikus motívumokban is: a kígyó a Csobányos völgye sziklarengetegének 
egy barlangjában tanyázik, és „beszívja” magához az arrafelé hajtott/terelgetett juhokat; 
egy erdész lesi meg és lövi le; a szörnyeteg vére pirosra festi a folyó vizét; a sárkány-
kígyó hulláját a folyó torkolatában fogják ki, és múzeumba szállítják; a sárkánykígyó 
barlangjában több mázsa gyapjúra találnak; stb. ez utóbbi motívumhoz a mesemondó 
kombinatív módon még azt is hozzáfűzte, hogy annyi gyapjút gyűjtött a barlangjába, 
mint egy szénaboglya, és abban a fenevad még a legnagyobb telet is könnyűszerrel 
átvészelhette.

Számos itt jelzett motívum Tankó Fülöp Gyugyu kígyókról szerzett „hétköznapi” is-
mereteinek is részét képezi. A zsákmányát meghipnotizáló kígyóról saját megfigyelései 
alapján számolt be.28 Kevésbé mitikus árnyalattal, de szót ejtett egyéb különleges (piros 
taréjú, fütyülő) kígyókról is (Magyar, 2008, 117–118., 2018b, 457.), továbbá töredékes 
formában a hiedelemkör egyéb, általánosan elterjedt narratívtípusai is szóba kerültek 
(gyémántot fújó kígyók; emberbe bújt kígyó).29 A hiedelemkör archaikus rétegét kép-
viseli a pálfordulókor (január 25.) a föld mélyén megforduló kígyókról szóló képzet 
(Magyar, 2018b, 458.), amelynek valóságában Tankó is evidenciaként hisz.

28 Saját kéziratos gyűjtés, 2020.
29 Saját kéziratos gyűjtés, 2019.
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A hüllők és kétéltűek sorában a víziborjúról30 a farkasokpataki mesemondó is csak 
közvetett értesülésekkel bír, és a célirányos kérdések ellenére sem derült ki egyértel-
műen, hogy kárpáti vagy alpesi gőtét (Lissotriton montandoni/Triturus alpestris) vagy 
foltos szalamandrát (Salamandra salamandra) ért-e alatta. Mindazonáltal maga is úgy 
véli, hogy a harapása gyógyíthatatlan,31 továbbá hallott arról a kortárs mondaként is 
terjedő történettípusról, miszerint ha porrá őrölve megetetik valakivel, a spórák az illető 
testében életre kelnek, és kirágják magukat a gazdatestből, áldozatuk kínhalálát okozva 
(Magyar, 2021, III, 138–139., 148–149.).32 Lényegében ez az epikus szüzsé tűnik fel  
a filmvásznon az Alien című science-fiction kultuszfilmben.33

A víziborjúval ellentétben a béka a Gyimeseken nem csupán egy mindenki által 
ismert kétéltű, hanem máig hatóan hiedelmek és hiedelemtörténetek tucatjai fűződ-
nek hozzá. A nagy esőzések alkalmával a felhőből lehulló békákról, mint mással meg-
történt esetről, Tankó Fülöp Gyugyu is említést tett.34 Általánosabb azonban a rontó, 
tejelvivő békáról szóló hiedelem. Míg a közeli Csíkban ambivalens, részben pozitív 
kontextusban, szerencsehozó segítőszellemi szerepkörben is gyakran szerepel a folk-
lórszövegekben, a gyimesi folklórban egyértelműen ártó szándékú lény. A néphit és  
a hiedelemmondák szerint a tejelvivés egyik lehetséges módja, hogy az ezzel foglal-
kozó személy (boszorkány, fermekás) elküldi a kiszemelt helyre a békáját (amelyet pi-
ros szalaggal a nyakán, egy fekete fazékban tart otthona valamely rejtett szegletében).  
e rontó béka (barna varangy ‒ Bufo bufo) az, mely elvégzi az ilyenkor szokásos teen-
dőket (megszopja mások tehenét stb.). A küldött békák megtalálásáról és elpusztításá-
ról szóló történetek alkotják a hagyománykör legszínesebb, esetenként fabulattá érő 
szövegváltozatait (Magyar, 2003, 469–472.). Tankó Fülöp Gyugyu egyik vonatkozó 
alaptörténete is ilyen: egy Bükklokában vendégeskedő férfi a kamrában egy facseberben 
véletlenül rátalál a házigazda által tartott varasbékára, s megbizonyosodva a látottakról, 
sietve távozik onnan (Magyar, 2008, 106.; 2018b, 451–452.). (12. kép)

Hogy a fent említett hagyományok a gyimesiek képzeletvilágában mennyire nem 
hiedelemhátterüket vesztett történetek, arra két, jellemzőnek mondható példát érde-
mes említeni. Az első még a 2000-es évek elején történt, Bükkhavaspatakán. A völgy 
fejében lakó ismerőseimet addig „felvilágosult”, a babonaságban alig hívó gyimesiek 
között tartottam számon, s még csak nem is felszínes ismeretség alapján. A sokadik 
látogatásom, ott-tartózkodásom volt ez, történetesen áprilisban, amikor a család tagjai a 
kerti limlomok összegyűjtésével, a tavaszi nagytakarítással foglalkoztak. ekkor került 
elő valamelyik melléképület mellől egy varangyos béka (barna varangy – Bufo bufo). 
A rácsodálkozás után felgyorsultak az események: ismerőseim – a harmincas éveiben 
járó vénlány és a negyven évvel idősebb édesanyja – vasvillát ragadtak és felnyársalták  
a békát, majd „biztos, ami biztos alapon” tüzet raktak az udvaron, és elégették a szeren-

30 Irodalmához lásd: Kicsi, 1998.
31 Saját kéziratos gyűjtés, 2020. e hagyomány kapcsán az adatközlő értelemszerűen a szalamandrára 

gondolhatott.
32 Saját kéziratos gyűjtés, 2021.
33 rendezte és a forgatókönyvet írta ridley Scott (1979).
34 Csergő Anna Mária kéziratos gyűjtése, 2020.



Magyar Zoltán

244

csétlen állatot. Bár ez alkalommal nem feszegettem az okát, hallgatólagosan mindenki 
tudta, hogy a béka elpusztítása miért történt (vö. Magyar, 2003, 96–97.).

rendkívül hasonló, ám merőben más végkimenetelű eset zajlott le 2021 júliusában 
a farkasokpataki Tankó-portán. A ház nyári konyhájában Tankó Fülöp Gyugyu és egy 
ott időző szomszéd házaspár (B. Péter és B. Kati) társaságában önfeledt beszélgetés 
folyt, amikor a nyitott ajtó mellett ülő szomszédasszony riadtan felpattant a székről, és 
minden idegszálával megfeszülve az udvar – a benti villanyfény által félig megvilágí-
tott – küszöb előtti sávját nézte. Mivel a diktafon éppen be volt kapcsolva, érdemes szó 
szerint felidézni az akkori eseményeket:

„‒ Mi az? [M. Z.]
– Béka! [T. F.]
– Béka… az ajtóban… [M. Z.]
– Béka, hej, azt a mindenit, hú, hogy megijedtem! Minnyá’ abba’ a helybe’ 
ollyabbat kap es! [B. K.]
– Minnyá el van menve! Fülöp, gyújtsd fel a villanyt! [B. P.]
(Tankó Fülöp Gyugyu is felpattan a székéről, és belemarkol a sótartóba.]
– Megsózza!... [M. Z. – csodálkozással elegyes döbbenettel mintegy magának és 
a szobában szintén jelenlévő magyarországi társának]
– Hol vagy, hé, mert ebbe’ a helybe’ megfűszerezlek! [T. F.]
– Megsózza… [M. Z. – még mindig hitetlenkedve önmagának és a társának]
– errefelé, erre! ott, errefelé! [B. P.]

12. kép Farkasokpataka látképe. Fénykép: Magyar Zoltán, 2007.
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– De hol van? [T. F.]
– rúgd el onnan! [B. K.]
– nézd meg, hogy elmenekül! [T. F.]
– elmegy biztos. A sótól nagyon menekül. [B. P.]
– Hááá! – Tankó Fülöp Gyugyunak: – Hát te melléjed vetted [a sót]! [B. K.]
– Melléje, de tudja úgy es… [T. F.]
– A hátára kellett volna rea. [B. K.]
– na hadd el! Itt van só. Menj elé! [B. P.]
– Állj meg, no, hogy üldözzem el, mer’… [T. F.]
– elment, bément a virágok közi… Hú, de megijedtem, hé! [B. K.]
– nem szabad [megijedni tőle]. [B. P.]
– egy békátul megijedsz. S akkor Pétertül nem félsz, hogy ad egy taslit? [T. F. 
– nevet]”
   
Az eset tehát – a béka szempontjából – „happy end”-del végződött, sikerült elme-

nekülnie, ellenkező esetben a sózás a pusztulását okozta volna. A történések végső oka 
persze ez esetben is több volt puszta asszonyi ijedelemnél, lévén, hogy pillanatok alatt 
hosszú generációk óta a lokális kultúra részét képező hiedelmek aktiválódtak, még ak-
kor is, ha nem a saját portát érintette az. Másrészt pedig a fejőstehenet tartó házigazda 
reakciója is szinkronba került a gyimesi ősöktől hallottakkal, s a béka elpusztítására 
irányuló törekvés valójában nem is az állat, hanem az általa megtestesített veszély,  
a lehetséges gazdasági kár elhárítását szolgálta.

Tankó Fülöp Gyugyu állatokkal kapcsolatos egyéb közlései már javarészt igaz törté-
netek, ám már csak alkotó típusú történetmondói attitűdje és stílusa miatt is, esetenként 
nem nélkülözik a folklorisztikus mozzanatokat és hiedelemelemeket. noha a további-
akban létező, reális lényekről, a gyimesi hegyvidéken valóban élő vagy alkalmanként 
előforduló, az emberek által olykor valóban látott vadállatokról lesz szó, némi egzoti-
kum tagadhatatlanul körüllengi a róluk szóló történeteket. Hiszen egy medve, farkas, 
hiúz stb. felbukkanása mégiscsak rendkívüli esemény még a Keleti-Kárpátok települé-
sein is, hát még a modern kor városi embere számára, jóllehet éppen a Székelyföldön 
elszaporodott és a településekre is bemerészkedő medvékről a tömegmédia újabban 
szinte futószalagon szállítja a borzongató híreket, sőt videókat. Tankó Fülöp Gyugyu 
medvetörténeteiben az az igazán különleges, hogy egyedi stílusban, tájnyelvi ízekkel 
fűszerezve jeleníti meg narratív formában a medve (barna medve ‒ Ursus arctos) látá-
sára, a medvével való találkozására rezonáló lélektani feszültséget, valamint sző bele 
a történeteibe olyan fokú természetismeretet, amely elbeszéléseit többé teszi egy-egy 
szenzációs beszámolónál (13. kép).

A farkasokpataki mesemondó medvetörténetei tematikailag és tipológiailag rendkí-
vül széles spektrumot fognak át, bár hiányoznak belőlük az erdélyi prózaepikában honos 
fabulatszerű történetek (a medve által elrabolt lány stb. mondája – lásd: Magyar, 2021, 
III, 116–117.). Tankó Fülöp Gyugyu medvéről szóló igaz történetei többnyire hallomás-
ból ismert esetek, és szinte kivétel nélkül a gyimesi szájhagyományban honos elbeszé-
lések (a medve által megölt és felfalt hargitai pásztor; a medvével birkózó szomszédok; 
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a medve által megölt bika; a mala-
cot zsákmányoló és a méhkaptárakat 
szétszóró medve esete ‒ Magyar, 
2008, 135–136.).35 A kivétel az az 
élményelbeszélés, amely arról szól, 
hogy Tankó megelégelve azt, hogy 
egy vaddisznó dézsmálja a háza fö-
lötti hegyoldalban lévő krumpliföld-
jét, éjszaka lesben áll, hogy elijessze 
a vadat, azonban a várt vadállat he-
lyett egy medve érkezik aznap, amely 
megérezve a petróleumlámpa szagát, 
keresztülrohan a kerten, és futtában 
ledönti még a léckerítést is.36 

Tankó Fülöp Gyugyu medvéről 
szerzett ismeretei azonban az egyetlen 
személyes találkozáson messze túl-
mutatóan gazdagok. ezek többségé-
nek szintén a gyimesi szájhagyomány 
az eredője. Vonatkozó adatközlése-
iben kifejezetten plasztikus leírását 
adja a vérmedve és a hangyászmedve 
közötti különbségnek,37 annak, hogy 
a hangyászmedve miként falatozik, 
felborogatva a legelőn nagy szám-

ban lévő hangyazsombékokat, továbbá annak, hogy mit eszik e vadállat – előbújván az 
üregéből – kora tavasszal (pimpót, rügyet, csalánt, csalángyökeret).38 A farkasokpataki 
mesemondó ez irányú érdeklődése odáig terjedt, hogy a március végi agancsászása al-
kalmával felfedezett medvebarlangot megmutatta egy ismerősének: „Kerestem olyan 
kollégát, hogy úgy járjon a hegyeken, ahogy én szoktam.” rá is találnak a lombbal, 
fűvel, sással kibélelt sziklaüregre, amelyből akkorra már kiment a medve, a „kollé-
ga” azonban így is annyira megiszonyodik a látottaktól, hogy többé nem kívánja járni  
a hegyeket.39 (14. kép)

A másik nevezetes ragadozó nagyvad, a farkas (szürke farkas ‒ Canis lupus) már  
a régmúlt időkben is része volt a gyimesi mindennapoknak. ennek megfelelően Tankó 
Fülöp Gyugyu ez irányú értesülései is javarészt az elődöktől, az édesapjától és a szom-

35 Továbbá saját kéziratos gyűjtések (2005, 2017, 2020, 2021).
36 Saját kéziratos gyűjtés, 2016.
37 „A vérmedve az csak az állatokat pusztítsa, a hangyászmedve az csak aval babrál, dógára adta a 

hangyát, amit láttunk tegnap, hogy borogatta fel a hangyabolyt. Avval él, abból él” (saját kéziratos 
gyűjtés, 2021).

38 Saját kéziratos gyűjtések (2015, 2020, 2021).
39 Saját kéziratos gyűjtés, 2011.

13. kép A medve ellen szögekkel kivert istállóajtó 
Ciherekpatakán. Fénykép: Magyar Zoltán, 2007.
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széd öregektől származnak, azonban akad személyes élmény is közöttük. e tematikus 
csoport történetei műfaji tekintetben a fentebb részletezetthez hasonlóan széles skálán 
mozognak, állatmesék éppúgy találhatók köztük, mint klasszicizálódott hiedelemtörté-
netek. A cigány a farkasveremben típusú vándortörténetről (ATu 168) már említést tet-
tünk, jelezvén, hogy az Tankó elbeszélői repertoárjának is része. egy természetdémoni 
jegyekkel bíró, különleges fehér farkasról a ciherekpataki mesemondó, Póra Péter mon-
dott el 1996-ban egy máig páratlan történetet (Magyar, 2003, 272–275., 2006, 35–39.). 
Gyimesi gyűjtéseink során csak közvetett nyomára találtunk annak a reliktumszerű népi 
elbeszélésnek, amely a moldvai csángó folklórban több szövegváltozatban ismert, és 
arról szól, hogy Szent András vezérli e vadállatokat, ő a farkasok ura és ő mondja meg 
nekik Szent András napjának éjszakáján, hogy az elkövetkező télen hol és kit ehetnek 
meg (Hegedűs, 1952, 243–244.; Bosnyák, 1980, 126–127.). ez utóbbi hiedelemmonda 
fabulat szoros összefüggésben van azzal a Gyimes-szerte honos (Tankó által is gyako-
rolt) rítussal és hiedelemmel, miszerint Szent András napján (november 30.) bekötik  
a farkasok ellen az ollókat (mert a nyitott olló a farkas száját jelképezi, és mágikus mó-
don ezáltal kötik be azt – Magyar, 2008, 135.).

Az elhárító rítus ellenére kevés olyan gyimesi gazda van, akinek ne lett volna része 
farkasok általi kártételben. Tankó Fülöp Gyugyunak történetesen nem, ám ő maga is 
hosszasan tudja sorolni a vonatkozó káreseteket: juhot, lovat ölnek meg, visznek el; egy 
havasi karámba beszabadulva egyszerre öt juhval végeznek (Magyar, 2008, 133–134.). 
Télen különösen a kutyákra veszélyesek (maguk után csalják, vagy láncostul viszik el 

14. kép Tankó Fülöp Gyugyu egy hangyazsombékot vizsgál. Fénykép: Magyar Zoltán, 2007.
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őket), és Tankó szerint különösen a csikókra vadásznak előszeretettel. Mint oly plaszti-
kusan megfogalmazta: „A csikónak olyan édes a vére, hogy a farkas él-hal érte”.40

A fentiekkel ellentétben a farkasokpataki mesemondó régi történetként mesélt arról, 
hogy a farkas elvitt egy az esti órákban az udvarra szükségét végezni kiment kisgye-
reket (Magyar, 2008, 134.). Hasonlóképpen fabulatszerű – noha megtörtént esetként 
lett elbeszélve – annak a ciherekpataki embernek az esete, akit a Farkas-havason öt 
farkas támadott meg, kezdték a havat szemberúgni vele, és az illető csak a lélekjelenlét-
ének köszönhetően és a lovát prédául hagyva menekült meg – bár végtére is az akkori 
nagy ijedtség lett utóbb a végzete (Magyar, 2008, 134.). Tankó Fülöp Gyugyu szemé-
lyes találkozása – szintén öt! – farkassal az elbeszélő szerint hasonlóképpen magában 
hordozta a tragikum lehetőségét. A hófödte hegyvidéki tájon magányosan agancsászó 
Tankó élménytörténete bővelkedik részletgazdag megfigyelésekben (pl. miként visel-
kedett társaival a falka vezérének számító „galambszürke” farkas).41 Hasonló élénk fi-
gyelem és érdeklődés minden jel szerint már Tankó édesapját (idősebb Tankó Fülöpöt) 
is jellemezte, akinek farkassal való találkozása a vadállat lelövésével végződött, és aki 
az állat megnyúzását követően még arra is kíváncsi volt, hogy az mit evett (az állat fel-
boncolt és üres gyomrában nagy meglepetésére talált egy kötélvéget – Magyar, 2011, 
I, 120–121.).

Mivel rendkívül rejtőzködő életet él, még a gyimesiek szemében is sok tekintetben 
titokzatos állatnak számít az eurázsiai hiúz (Lynx lynx). „Szép az oktalan állat” – mi-
ként egy ízben a már említett ciherekpataki mesemondó jellemezte. Maga Tankó Fülöp 
Gyugyi sem találkozott vele, a róla szóló hiedelemmondát (Magyar, 2021, III, 151.) 
azonban ismeri (esetenként még a szarvasmarhát is megtámadja, a hátára ugorva rágja 
be magát a prédául választott állat gyomrába a végbelén keresztül, majd amikor ott min-
dent összeharapdált, távozik), sőt, még arról is említést tett, hogy egyszer Apahavason 
látott egy olyan tehenet, amelyet egy hiúz (macskahiúz) ölt meg.42

Tankó Fülöp Gyugyu igaz történeteinek egy csoportja az általa megfogott, illetve 
felnevelt vadállatokról szól. élve egy-egy alkalmi lehetőséggel, csellel/csalétekkel 
megfogott, és a prémjéért hónapokig tartott egy-egy rókát és nyestet.43 Kisebb etológiai 
leírásnak is beillenek az általa felnevelt sasfiókáról (annak táplálkozási szokásairól) és 
mókusokról szóló történetek.44 Személyes megfigyelésen alapuló közlés az állati ma-
radványok (a csüg) érdekében a farkasokat nyomon követő róka (vörös róka ‒ Vulpes 
vulpes) esete,45 ellenben ismét csak a képzelet szüleménye számos, a denevérekkel (de-
nevérfélék ‒ Chiroptera) kapcsolatos hiedelem (belecsimpaszkodik az emberek hajába, 
átváltozik).46 ez utóbbi képzetet szórványosan a Gyimesekben másutt is feljegyezték 
(Magyar, 2021, III, 153.), és lényegében analóg a sárkány eredetének hiedelmével: míg 

40 Saját kéziratos gyűjtés, 2020.
41 Saját kéziratos gyűjtés, 2021.
42 Saját kéziratos gyűjtések (2020, 2021).
43 Saját kéziratos gyűjtés, 2021.
44 Saját kéziratos gyűjtések, 2021.
45 Saját kéziratos gyűjtés, 2021.
46 Saját kéziratos gyűjtés, 2021.
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ott az emberi szem által hét évig nem látott kígyóból válik félelmetes szörnyeteg, ebben 
az esetben a hét esztendős („öreg-öreg”) egér alakul át denevérré, amennyiben addig 
sikerül az emberek elől elrejtőznie.

A farkasokpataki mesemondónak átlagot meghaladó ismeretei vannak az őt körül-
vevő madárvilágról is. noha e téma szisztematikus ornitológiai jellegű kikérdezése 
még nem történt meg, a madarakkal kapcsolatos történetek is hangsúlyos részét ké-
pezik elbeszélői repertoárjának. Sokban hasonlatos e korpusz ahhoz az antropológiai 
gyűjtéshez, amely egy pápua új guineai hegyi törzs egy tagjának madárismeretét rög-
zítette (Majnep – Bulmer, 1977, 41–192.).47 A felnevelt sasról (békászósas ‒ Aquila 
pomarina) már volt szó. nem kevésbé hat különlegesnek az a családi hagyományként 
öröklődő történet, miszerint egy ízben keselyűk (barátkeselyű ‒ Aegypius monachus, 
vagy fakókeselyű ‒ Gyps fulvus) is feltűntek a környező hegyvidéken, megérezve  
a szarvasmarha csordában a havason valamilyen betegség következtében elhullott dögö-
ket.48 A gyimesi csángók történeti emlékezetének része az is, hogy valaha léteztek ezen 
a tájon nagy számban sasok és a helybeliek által vadpáváknak mondott fajdkakasok 
(siketfajd ‒ Tetrao urogallus) is.49 egy bizonyos fecskefajról, az ún. csungifecskéről már 
szintén csak múlt időben tett említést Tankó, leírva a többi fecskétől eltérő külsejüket és 
fészekrakási szokásaikat (két bejárata volt a fészküknek), tekintettel arra, hogy éveken 
keresztül az egyik szomszédjának istállójában fészkeltek.50 A fecskefészek leverésének 
tabuja Gyimesben ma is élő hiedelem (aki megteszi, annak leszárad a keze), ellenben 
Farkasokpatakán csakis Tankótól hallottuk azt a két különleges hagyományt, miszerint 
a fecskék „Meleg-Indiában” telelnek, valamint hogy régebben még óceánjáró hajókat 
is beállítottak annak érdekében, hogy hosszú útjuk közben megpihenhessenek, mígnem 
egy hajó elsüllyedt a tömegesen rászálló fecskék súlya alatt.51

Hasonló – eredetmagyarázó – fabulat a kakukk (Cuculus canorus) átváltozásáról szó-
ló, erdély más vidékein is ismert történet (Magyar, 2021, III, 147–148.). Maga Tankó 
Fülöp Gyugyu is hittel vallja, hogy a kakukk Keresztelő Szent jános napjáig (június 24.) 
kakukkol, ám azt követően elhallgat, mert átváltozik a baromfira vadászó ülüvé, azaz 
vércsévé (vörös vércse ‒ Falco tinnunculus) vagy héjának (Accipiter gentilis).52 e kép-
zet egy változata Gyimesben szórványosan a harkállyal kapcsolatosan is ismert (Ma-
47 Köszönet Babai Dánielnek, aki erre a kiadványra felhívta a figyelmemet.
48 Saját kéziratos gyűjtés, 2021. Saskeselyűk erdélyi feltűnéséről Cserei Mihály Históriájából érte-

sülhetünk még. Mint az a 18. század elején íródott krónikában olvasható, évekkel korábban sas-
keselyűk tömege gyűlt e vidékre, megtámadták a haszonállatokat, sőt még az embereket is, és  
e szokatlan történéseket az erdélyiek a közelgő háború, valamint az ország romlásának előjeleként 
értelmezték (Cserei, 1837, 457.). e hagyomány típusszáma: MZ IV. M 33.2. A veszedelmes saske-
selyűk (Magyar, 2018a, IV, 491–492.).

49 Saját kéziratos gyűjtés, 2021.
50 Saját kéziratos gyűjtés, 2021. e taxon népi elnevezése valószínűleg román jövevényszó, a ciung 

(csonka) szóból származik, azzal összefüggésben, hogy az adatközlők a másik két általuk ismertnél 
rövidebb farkú madárként írták le a csungifecskét.

51 Saját kéziratos gyűjtés, 2021. e modern mondának is tekinthető narratívtípus további hét szöveg-
változata ismert Babai Dániel gyűjtéséből: ethnozoológiai Adattár, eLKH néprajztudományi Inté-
zet. Duplumként: erdélyi Magyar Hiedelemmonda Archívum: MZA 149546–149552.

52 Saját kéziratos gyűjtés, 2020.
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gyar, 2021, III, 148.). ez utóbbi hagyományt 
(a harkállyá átváltozó rigó) Tankó Fülöp 
Gyugyu ugyan nem ismeri, ellenben részle-
tesen beszámolt arról, hogy agancsászás köz-
ben látta, hogy a harkály miként lyukasztja be 
a hangyazsombékot, továbbá arról, hogy ami-
kor egy elpusztult fekete harkályt (Dryocopus 
martius) talált a kertjében, felidézve olvas-
mányait, empirikus módon ‒ lenyomva egy 
botot a madár begyébe ‒ maga is megbizo-
nyosodott arról az állításról, miszerint a har-
kálynak huszonkét centiméter hosszú nyelve 
van.53 (15. kép)

A hollóról (Corvus corax) szólván Tankó Fü-
löp Gyugyu az állat „hatalmas nagy érzékeny-
ségét” tartotta kiemelendőnek. Két, megtörtént 
esetként aposztrofált, ám már a folklorizálódás 
jegyeit mutató történetet mondott el a Hunya-
diak címerállatául választott madárról (vö. 
Magyar, 2018a, I, 156–157.): az egyik szerint 
egy gyimesi ember szelídített hollója egészen 
a távoli városig kísérte a levegőben vasúton 

utazó gazdáját, a másik pedig arról szól, hogy minden más állatnál gyorsabban és pon-
tosabban észreveszik azt, ha valahol a határban elpusztult állat van.54

A farkasokpataki mesemondó hiedelemvilágának (és részben ökológiai tudásá-
nak) a különféle előjelekkel kapcsolatos képzetek is szerves részét alkotják. Többnyi-
re memoratok formájában számolt be arról, hogy miként igazolódott be egy-egy ilyen 
baljós előjel (bagoly szállt egy közeli fára, egy fehér galamb szállt a házra, hosszasan 
üvöltött a kutya a szomszédban), melyet mindannyiszor haláleset követett.55 Folklór 
reliktumként is értelmezhető az az édesapjától hallott történet (Magyar, 2018b, 448.), 
miszerint egymásba kapaszkodott férgek (a „hadinyű”)56 jelezték a háborús veszede-
lem57 – adott esetben az 1989. évi romániai forradalom – közeli bekövetkeztét.

Az állatok időjósló szerepét szintén kitüntetett figyelemmel kísérik máig is a gyime-
siek. Tankó Fülöp Gyugyu egyik, tudós pásztorról szóló, történetében a juhász a vadál-
latok helyváltoztatásából következtet a másnapi ítéletidőre (Magyar, 2008, 110.). ezt  
a hagyományt Tankó saját megfigyelésével is alátámasztotta: amikor egyszer az őzek 

53 Bizonyára e biológiai kísérlettel és az állat megfigyelésével összefüggésben faragta meg azt a feke-
te harkály szobrot, amely egyike legsikerültebb műveinek.

54 Saját kéziratos gyűjtés, 2020.
55 Saját kéziratos gyűjtések (2019, 2020).
56 Valószínűleg a fenyő búcsújáró lepke (Thaumetopoe pinivora) hernyójáról van szó, mely állatok 

különös mozgására és haladására a nevük is utal.
57 e hagyomány egyetlen további szövegváltozata szintén Gyimesből ismert (Varga, 1996, 90.).

15. kép Tankó Fülöp által faragott, fekete 
harkályt ábrázoló faszobor. Fénykép: Csergő 

Anna Mária, 2021.
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bejöttek a háza mellé, másnapra rossz idő lett. Szintén az ő személyes tapasztalata sze-
rint, ha cinege „cicog” a ház körül és kutat élelem után, illetve ha a harkály a völgy észa-
ki oldalán keres eleséget, hamarosan elromlik az idő. Megfigyelései szerint bizonyos 
esetekben a kakaskukorékolás is időváltozást jelez.58

A környező természetről alkotott képzetek egyik különös és különleges darabja Tankó 
Fülöp Gyugyu mézharmatról szóló története.59 e memorat az eredetét tekintve édesapja 
elbeszélése, aki a Hargita oldalában legeltetve vált szemtanújává és részesévé egy szokat-
lan természeti jelenségnek: „eljött egy valamilyen ájerszerűség […] a mogyorófa lapity 
vót, csüngött le, amikor a nap megsütte, csüngött le, mint az ökörnyál ősszel. Csüngött le 
az a méz. Tiszta édes méz vót.” A jelenség csodaszerűségét mindazonáltal az elbeszélő 
szerint baljós fejlemények kísérték: kisvártatva lesántult az egész tinócsorda, és a pász-
tor kénytelen volt otthagyni azt a helyet (Magyar, 2018b, 458–459.).

A farkasokpataki mesemondó természettel kapcsolatos megfigyelései olyan apró 
részletekre is kiterjednek, mint hogy egyes állatok miként próbálják átvészelni a telet. 
Az általa felfedezett, különféle növényekkel kibélelt medvebarlangról már volt szó. egy 
a tüskéibe gyűjtött száraz levelekkel leendő búvóhelyét kereső sünre szintén ő figyelt 
fel.60 Hogy könnyebben érthetővé váljon adatközlőm mindenre kiterjedő figyelme és 
a természeti jelenségek megismerésére irányuló törekvése, érdemes teljes egészében 
közreadni az alábbi visszaemlékezést, amely egy telelő tücsök (mezei tücsök ‒ Gryllus 
campestis) felfedezéséről számol be:

„Mikor vezették be a villanyt, magasfeszültséget, én is mint szezonmunkás, el-
mentem. Beosztottak Középloktól, így híják, a Pójis, Felsőloktól kívül van, most 
valami cigányok vannak megtelepedve oda. régen pedig pontosan az oszlop helye 
a tetőre jutott. Hogy erre is lűtős vót, s arra is. Kezdtem ásni, jó kézbelik vótak, ők 
adták. nekifogtam a munkálatnak, s ástam-ástam szakszerűen. Mint a betonfal, 
egyenes kellett legyen, na. oszt alább nem vót fagyos, de itt olyan agyagos, omlós 
föld. Lemék olyan másfél méterre körülbelül. Még annyit se. Megláttam egy akko-
ra lyukat úgy a falon le, az ásás ódalán. olyan kandargózósan, cikk-cakkos, de csak 
ott kellett lemenjen egyenesen. De az az izé ott követte, az a nyom. Annyi vastag 
vót, mint a kisujjam. S mi lehet, úristen, má’ haladtam meg. Mer’ másfél metret, 
egy és fél metret mély légyen, nyolcvan centi átalos, így egy méter, hogy térjen 
az ember lapáttal kidobni a fődet. S kezdek gondolkozni, mer’ egyedül vótam, 
mindenki fel vót osztva, nem tudom, hány, hetven méterre vótak az oszlopok 
egymástól. én gyanús lettem s csudás, hogy ez nem lehet… mer’ gyökér es el-
rothad, s akkor olyan lyuk kerül. Igen, de e’ nem. Mikor még mejek valamennyit, 
nem mértem akkor, csak így eszembe’ tartottam. Hát látok egy olyan gumósze-

58 Saját kéziratos gyűjtések (2019, 2020).
59 Hogy ez sem teljesen egyedülálló folklórhagyomány, azt jelzi, hogy az a moldvai csángóktól is 

ismert (Halász, 2016, 87.). A mézharmat a természettudományos magyarázat szerint olyan cu-
kortartalmú kiválasztási termék, amelyet különösen a levéltetvek  (Aphidina) néhány faja állít elő  
a növények nedveit szívogatva, és amely nedvek egy részét le is adják a táplálkozás közben.

60 Saját kéziratos gyűjtés, 2021.
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rűséget, egy olyan üreget. Mint egy tyúktojáshéjnak a fele. jó nagyocska vót.  
S hát ződ van abba’ a fagyos… [földben]… de ott nem vót fagyos. Mondom: ez 
a ződ miféle? Billentem meg igy az ujjamval: három darab eperlapi vót! ulyan 
ződ, mintha most szakítottam vóna, márciusba’. Tehát azt télire termelte, s ő ugye 
hallotta a dörgetést… Amikor a lapit kigurítottam, nem tudtam elképzelni, hogy 
hogy került oda. Küjjel hó vót, jég vót. Hát megpisszantottam az ujjamval: s hát 
az eperlapik lehullnak. Felveszem, s nézek, hogy honnan került: s hát a tücsök 
meg van huzódva. jó nagyocska tücsök, mint a kisujjamnak a fele. Meg van 
huzódva. S hogy mit tudjak csinálni? na mondom: ez a valódi! A lapikat vissza-
tettem oda, s egy kicsi követ odatettem, hogy ne hulljanak le. Igen, de osztán jött 
a tél, s ki tudja, mennyi üdőre tették az oszlopokat. Hogy lehet-lehet, hogy nem 
fagyott meg, de tél közepe vót, úgyhogy biztos, hogy elpusztult.

[De márciust mondott…]
Március, igen. Március dereka vót körülbelül.
[Na akkor megélt? Nem élt meg?]
Még nem élt meg, mer’ itt hó borította. Hogy mennyit raktározott? Lehetett 

raktára egyebütt is. Akkor ki tudott telelni, mer’ ott nem fagyott meg odabe’ egy-
általán osztán. Így ilyen furcsa történetet találtam.”61

Az ilyen és hasonló példákból merítő természetismeret adja a magyarázatát annak, 
hogy Tankó Fülöp Gyugyu más tematikájú történetei is miért vannak tele apró, színes, 
a természeti környezetre rezonáló motívumokkal – végső soron személyes megfigye-
léseivel. jó példa erre egyik legkülönlegesebb története, az antik időkig visszanyúló 
Guntram-monda,62 a kettőslélek-képzet gyimesi mondai redakciójának számító fabulat 
(Magyar, 2008, 98–98., 2018b, 445–447.), amely szinte megelevenedik azáltal, hogy  
a történetmondó minden apró részletében kidolgozottan adja elő a két szerencsét próbá-
ló vadász hegyvidéki útját, átkelését egy patakon, pihenésük helyszínét, a kincshez ve-
zető fehér egér viselkedését stb.63 A már említett 2007. évi közös széphavasi kirándulás 
részletesen dokumentált szöveganyaga is bővelkedik a természeti környezetre reflektáló 
mikrorészletekben (Magyar, 2008, 139–172., 2009b, 99–131.). Az ott is szóba került 
kincses hagyomány, miszerint a Széphavassal átellenben magasodó Csapóköve titkos 
kincset rejt, amelyet csak Keresztelő Szent jános napjának hajnalán lehet felfedezni, 
amikor a nap első sugara megvilágítja a megnyíló üreget (Magyar, 2008, 96–97.),64 sa-
ját bevallása szerint már addig is többször foglalkoztatta a mesemondó képzeletét (volt 
olyan június 24-dike, amikor a hajnal Tankót a kaszálóján találta, ahonnan éppen rálátott 

61 Saját kéziratos gyűjtés, 2021.
62 A típus folklorisztikai irodalma: Lixfeld, 1970; jung, 1992, 2000; Magyar, 2008, 26–28.; Bos-

nyák, 2021, 225–231.
63 Az állatvilágból vett hasonlatokra példa a csinódi mesemondó, Karácsony Gyula egyik, rekegőről 

szóló, története, amelyben e természetfeletti lény által kibocsátott hanghatásokat az alábbi példákkal 
írta le: „S akkor belül, az uton belül ulyan hangot adott ki, mint mikor a macskát valami megfogja,  
s a’ rekeg. Az a hang jött ki. […] De az a hang ulyanné változott, mint mikor a farkas a kutyát megöli, 
s a hang eppe’ a kutyából alig jő ki, az a kicsi nyöszörgés.” (Magyar, 2009a, 300.)

64 e motívum további előfordulásai a magyar folklórban: Magyar, 2018a, VIII, 134.
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a nevezett hegycsúcsra, azonban a lehetséges kincskeresést a nagy távolság megakadá-
lyozta). (16. kép)

Összegzés

Tankó Fülöp Gyugyu természetismeretének a fenti példák nyilvánvalóan csak egyik, 
népköltészeti szempontból számba vett szegmensét alkotják. A mindennapi életterét 
jelentő mikrokörnyezet biológiai sokszínűségének áttekintése, a gyimesi biodiverzitás 
számos etnobotanikai vetülete, az egyes fajok haszna és felhasználása értelemszerűen 
nem fért már bele e tanulmány kereteibe, jóllehet Tankó tradicionális, illetve saját meg-
figyelésen alapuló ismeretei a folklórrá színezett hagyományokon túlmenően sok min-
den másra is kiterjednek. noha ökológiai tudása még a folklór-specialisták sorában sem 
biztos, hogy egyedülálló, hasonló, összegzésszerű áttekintés a magyar folklorisztikában 
ez idáig még nem készült. és talán már nem is fog, hiszen ő maga is az utolsó népi tör-
ténetmondók egyike. A hagyományos gazdálkodás gyorsuló ütemű átalakulásával pedig 
a nem is oly régen még Gyimesben szinte általános tradicionális ökológiai ismeretek 
java része is eltűnhet, vagy válik majd – jobbik esetben – a biogazdálkodók speciális 
tudásává. Mindezen sokrétű tudás és hagyomány megörökítése és „átmentése” azonban 

16. kép Tankó Fülöp Gyugyu a Széphavason mesél. Fénykép: Magyar Zoltán, 2007.
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egy néprajzkutató számára csakis a vizsgált közösséget belülről is láttatva: résztvevő 
megfigyelés, állomásozó terepmunka által lehetséges.
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Zoltán MagyarA

folklorE And EcologIcAl knowlEdgE.
ImAgInAtIon And knowlEdgE of nAturE In thE 

rEpErtoIrE of A storytEllEr In gyImEs

Hungarian folkloristics abounds in monographs of personalities, which capture the figure 
and narrative knowledge of storytellers with a rich and special repertoire. The folkloristic 
school which can be linked to Gyula ortutay and eventually became known as the “Bu-
dapest school” – and which studies the activities of folk artists born into traditional 
folk culture – has produced nearly a hundred case studies for Hungarian ethnographic 
literature, extending the model of storytellers to other areas of folk culture as well (i.e., 
folk musicians, dancers, singers, religious specialists, folk artists creating artifacts). one 
of these folk personalities thoroughly documented by folkloristics is Fülöp “Gyugyu” 
Tankó from the Gyimes Valley (romania) in the eastern Carpathians. Gyimes, an 
ethnographic region in Transylvania, is one of the regions of the Hungarian-speaking 
area where the most archaic folk culture has been preserved, and this is especially true 
for the epic folk poetry and beliefs that have survived here. The approximately 400 epic 
folklore texts recorded by Fülöp “Gyugyu” Tankó comprise mostly works of traditional 
folk poetry that represent the local and regional folklore heritage of several generations, 
but his repertoire also includes a significant proportion of true stories based on personal 
experiences, observations, and primary experiences. It is especially in the latter group of 
stories that this folklore specialist’s profound and organic knowledge of nature becomes 
evident, the ecological knowledge that makes his figure and repertoire unique even 
among folk storytellers. This study presents and interprets the relationship of this famed 
storyteller to the natural environment that surrounded him and the stories, diverse in 
genre and theme (cosmology, flora, fauna, etc.) that he spun about it.

A research Centre for the Humanities, Institute of ethnology, Budapest; MTA Lendület ethnoecology 
research Group, Budapest.



259

Varga Anna1

„nAGyon MeLLéjüK KeLLeTT ÁLLnI AZ ÁLLAToKnAK!”
ADAToK A GyerMeKKorI LeGeLőHASZnÁLATHoZ éS 

LeGeLTeTéSHeZ A 20. SZÁZADBAn

Bevezetés

Borsos Balázs tiszteletére írt tanulmányomat többek között a Fecskék és fruskák ifjúsági 
könyvsorozat inspirálta, melynek Szárcsaklub című részét magyar nyelvre először maga 
az ünnepelt fordította (ransome, 2010, 2014). Arthur ransome angol író regényei olvas-
mányosan mutatják be, ahogy a szünidőt töltő gyermekek felfedezik a természetet, jelen 
esetben a norfolki lápos tóvilágot és az ott élő vagy tartózkodó embereket. A norfolki tóvi-
lág szigeteit, partvidékét és vizeit bebarangoló gyermekek történetei jól példázzák, hogy 
hogyan lehet a természetet megszeretni, megismerni és elsajátítani egy olyan természettel 
szorosan összekapcsolódó életmódot és foglalkozást, melyet szüleik vagy számukra pél-
dát mutató felnőttek végeznek, és akár a későbbiekben megélhetést is jelenthet számukra. 
A Fecskék és fruskák a hajózás példáján mutatja be a gyermekek természetben végzett 
munkáját, játékait, és azon keresztül a természet megismerésének tipikus helyzeteit és jel-
legzetességeit, melyek a gyermekkori pásztorkodás néprajzi irodalmában és a saját kuta-
tásai eredményeimben is visszaköszöntek. A gyermekkori legeltetés, legelőn töltött idő és 
az idősebbektől való tanulás fontossága a pásztorrá válás folyamatában a törzsökös, több 
generációs pásztorcsaládokról és pásztorokról szóló írásokban szinte kivétel nélkül előke-
rül (Luby, 1942, 59–61.; Béres, 2006; Tamás, 2009; Tomisa, 2019, 11.).2 Számos történeti 
forrás és néprajzi tanulmány számol be arról is, hogy nemcsak többgenerációs pásztorcsa-
ládok gyermekei kapcsolódtak be a legeltetésbe, hanem a jószágok őrzése egy viszonylag 
elterjedt feladata, munkája, vagy akár szórakozása is volt a nem pásztorcsaládból szárma-
zó gyermekeknek is. A gyermekkori pásztorkodás 18–19. századi általános elterjedtsé-
gére utal Berzsenyi Dániel A magyarországi mezei szorgalom némely akadályairul című 
művében, melyben a korabeli gazdálkodás és társadalom meghatározó tényezőjeként és  
a gyermekek legjellemzőbb feladataként említi a jószágok őrzését (Berzsenyi, 1833).3 

1 PTe BTK néprajz – Kulturális Antropológia Tanszék.
2 A pásztorkodáshoz szükséges gyakorlati és elméleti tudás, az érzelmi kötődések, valamint a tár-

sadalmi rendszer működésének megismerése már egészen a kisgyermekkortól megkezdődik.  
A gyermekek fokozatosan egyre felelősségteljesebb és nehezebb munkatípusokba kapcsolódnak be 
egy-egy idősebb pásztor, többnyire az édesapa irányításával. Hasonló belenevelődési folyamatról 
számol be a gyermekek vadásszá válásáról vadász családok esetében: Szeverényi, 2021.

3 „A magyar mezei polgár, mihelyt fia a szűrt, tarisznyát és baltát elbírja, ökrésszé teszi azt.  
Az ökrészség pedig abban áll, hogy a gyermek az apja vagy gazdája ökreit éjjel-nappal szanaszét 
legelteti, s mikor csak szerét teheti, azokkal lopat, azaz mások rétjében és gabonájában ökreit jól-
tartja” (Berzsenyi, 1833).
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A néprajzi tanulmányok közül kiemelném Kiss Lajos a Szegény ember élete és a Sze-
gény asszony élete című munkáit, melyekben a szerző a Hódmezővásárhely környéki ta-
nyavilág szegény családjaiba született gyermekek kényszerből, de sok örömmel is járó 
munkájaként mutatja be a pásztorkodást (Kiss, 1939, 4–36., 1941, 7–34.). Horváth István 
személyes élményekből is táplálkozó, a Magyarózdi Toronyalja című monográfiájában 
részletesen ír a legelőn játszott játékokról, továbbá azok szerepéről a legeltetésben és 
a pásztorkodásba való beletanulás során (Horváth, 1980, 111–121.). Selmeczi-Kovács 
Attila pedig Balaton-felvidéki jószágőrző gyerekek feladatait és munkakörülményeit 
mutatja be (Selmeczi-Kovács, 1995, 275–280.). Az egyik legrészletesebb leírást Gazda 
Klára 1980-ban megjelent Gyermekvilág Esztelneken című monográfiájában olvashat-
juk a pásztorkodó gyermekek feladatairól, tudásáról, természethez fűződő viszonyáról, 
valamint életmódjukról, játékaikról, nehézségeikről és a munkavégzés körülményeiről 
(Gazda, 1980, 77–92.). Deáky Zita 2015-ben megjelent könyvében részletes össze-
foglalást és elemzést nyújt a gyermekkori pásztorkodás helyzetéről a 19–20. századra 
vonatkozóan (Deáky, 2015, 173–190.).

A 20. század első felében a Kárpát-medence egyes tájain a gyermekek által vég-
zett legeltetés, pásztorkodás meghatározóbb volt, mint a fogadott, hivatásos, felnőtt 
korosztályba tartozó pásztorok tevékenysége (Selmeczi-kovács, 1995; Békefi, 2005, 
105–109.). 

jelen tanulmányommal a pásztorkultúrával, tájtörténettel, etnobiológiai és termé-
szetvédelmi témákkal foglalkozó diskurzusokhoz kívánok hozzájárulni (Molnár et al., 
2009; Mihók et al., 2016). Írásomban a magyarországi fáslegelők, illetve erdei legelte-
téssel kapcsolatos gyűjtéseim során elhangzott, gyermekkori legeltetéssel kapcsolatos, 
1930–1980 közötti időszakra vonatkozó visszaemlékezéseket dolgoztam fel az alábbi 
négy témakör mentén:

1. Gyermekkori pásztorkodás;
2 Munka a legelőn;
3. Tanulás és játék a pásztorkodás során;
4 A gyermekkori pásztorkodás megszűnésének okai. 

A kutatás módszertana és helyszínei

A kutatásom során alapvetően a fáslegelők használatára és az erdei legeltetés gyakorla-
tára vonatkozó adatgyűjtést végeztem. ennek során az adatközlők részben saját indítta-
tásból vagy a témához kapcsolódóan, spontán osztották meg gyermekkori élményeiket,4 
részben én tettem fel erre vonatkozó kérdéseket. 2005-től kezdődően Magyarország 
számos pontján készítettem félig strukturált interjúkat, elsősorban a Közép- és Dél-
Dunántúlon, valamint a Beregben, észak-Kiskunságban, a Körös-mentén és az észa-
ki-középhegységben. Összesen 34 ember említette meg a gyermekkori pásztorkodást  

4 Gyermekkornak elsősorban a 6-7 éves kortól 14 éves korig tartó időszakot tekintem, de előfordul-
tak olyan esetek, ahol az adatközlők a 6 éves kortól fiatalabb vagy a 15-16 éves kori emlékeiket is 
még idesorolták.
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a beszélgetések során, saját tapasztalatait vagy szülei, nagyszülei emlékeit megoszt-
va. Az interjúalanyok többsége férfi  volt, de nőkkel is készítettem interjút. A megkér-
dezettek életkora a beszélgetés idején 45–96 esztendő között volt, és a válaszaik az 
1930–1980 közötti időszakra vonatkoztak. Az interjúk időpontjában a beszélgetőpartne-
rek foglalkozása: egykor vagy ma is állattenyésztéssel foglalkozó gazdálkodó, pásztor, 
természetvédelmi szakember és nyugdíjas orvos, vendéglátós és műszaki szakember.

Az adatközlők nevét nem jelzem, mivel nem mindenki járult ehhez hozzá. Az inter-
júkból származó szó szerint lejegyzett idézetek után lábjegyzetben a települést, a vo-
natkozó időszakot és az illető nemét tüntettem fel. jelen tanulmányban a szarvasmarha, 
juh, kecske és ló legeltetésére vonatkozó adatokat dolgozom fel, míg a liba-, kacsa- és 
pulykaőrzéssel nem foglalkozom.

1. Gyermekkori pásztorkodás 

Miért pásztorkodtak a nem törzsökös pásztorcsaládok gyermekei?
A gyerekek által végzett legeltetés leggyakoribb okaiként az adott térség, település le-
geltető állattartásának rendjét, a családon belüli munkamegosztást és a család anyagi 
helyzetét, valamint a gyermekek állattartás iránti nyitottságát és érdeklődését említették 
az adatközlők.5 A szegényebb sorsú családok gyermekei esetében jellemző volt, hogy 

5 „Voltak az országnak olyan területei, ahol már annyira összezsugorodtak a közös legelők, hogy nem 
bírták el a falu egész tehéncsordáját. Az ilyen helyeken már tehenest sem fogadtak, gyermekekre 
bízták az állatok egész napi őrzését (pl. őrség vidéke, Zala megye). De ahol volt tehenes, még ott 
is előfordult, hogy a gyermekeket elküldték az igázás miatt egész napra nem kihajtható tehenek 

1. kép Legeltető gyerekek, 1953. Helyszín nem ismert. 
Adományozó: nagy Gyula, Fortepan képszám: 51831.
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más jószágára vigyáztak (Kiss, 1939, 1942).6 Interjúalanyaim alapvetően a család szar-
vasmarháját, lovát, esetleg birkáját őrizték.7 A rendszeres legeltetés mellett a fiatalabb 
jószágok (borjú, malac) legelőre való kiszoktatása is többnyire a jószágtulajdonos csa-
lád gyerekeinek volt a feladata (lásd még: kiszoktatás): 

„1938-ban már őriztem a teheneket, mert akkor a következőképpen volt: volt 
kanász, meg juhász, de csordás nem volt az én gyerekkoromban. Csordás nem 
volt, ezért akinek állata volt, az kihajtotta a legelőre. Nekünk 2-3 tehenünk volt 
és egypár ló, meg disznónk és juhok. Akkor a gyerekek és az öregek őrizték  
a teheneket.”8

„Az az igazság, hogy még én is szoktam menni tehenet legeltetni. Van az a töltés, 
arra mentünk gyerekek, és legeltettük, mindenki a saját tehenét. Meg voltak kötve 
pányvára, és játszottunk.”9

A gyermekek által végzett szarvasmarhaőrzés két szomszédos település esetében, 
de akár egy településen belül is különbségeket mutathatott. A csordás fogadását a le-
gelőterület mérete, illetve a közösség anyagi lehetőségei befolyásolták. A gyermekek 
által végzett legeltetésnek voltak előnyei (például a gyermekek plusz bevételt tudtak 
teremteni a munkájuk által, emellett beletanultak az állattartásba, közösségben voltak), 
de hátrányai is, mivel ez a legeltetési rend lényegében minden szarvasmarha-tulajdonos 
család esetében lekötött legalább egy embert:10 „Marhával legeltettek, mindenki kü-

őrzésére, legeltetésére” (Békefi, 2005, 105.). erre a Bakonyban magam is sok példát láttam. /  
„A Balaton-felvidék több településén is őrzőgyerekek legeltették a szarvasmarhákat, ha volt gyer-
mek a családban, akkor ő, ha már kinőtt belőle, akkor szegényebb család gyerekét fogadták meg 
a család állatainak a legeltetésére. Az egyéni legeltetés folytatására a táj és birtokszerkezet adott 
lehetőséget, amit a gyerekek nyújtotta „olcsómunkaerő” is ösztönzött” (Selmeczi-Kovács, 1995, 
275.). Gyerekek pásztorkodásáról lásd: esztelnek (románia, Kovászna megye) – Gazda, 1980, 
77–92.; Kalotaszeg, nyárszó (románia, Kolozs megye) – Kresz, 1949, 27–32. 

  6 „A paraszti gyermekmunka köre, ideje és mennyisége sok mindentől függött, az egyes történel-
mi időszakoktól, a gazdasági folyamatoktól, az adott falusi közösségtől, a család szerkezetétől és 
gazdálkodásától, a gyermekszámtól, a gyermek korától és nemétől, az évszaktól, a család gazda-
sági tehetősségétől és réteghez tartozásától, a nemzetiségi és felekezeti különbségektől, valamint 
kényszerhelyzetektől, akár szülők egészségi állapotától vagy éppen valamelyik szülő hiányától” 
(Deáky, 2015, 121.).

  7 „Moldvában ma nem minden településen van közösen használt legelő, s ahol van is, ott sem minden 
gazda használja. elterjedt gyakorlat ugyanis a »kézből való legeltetés«, amikor is családonként 
egy-egy gyermek vagy öregember legelteti a láncra, kötélre kötött vagy csak terelgetett marhát.” 
(Halász, 2007, 158.) / „Legjobb, amikor a családban volt olyan kisebb gyermek, akire rá lehet 
bízni a disznó legeltetését. Magyarfaluban is gyermekek őrizték a falu szélén. Külön disznócsorda 
nem volt.” (Halász, 2007, 278.) A kiskunsági szikes tavaknál a lovakat és marhákat volt, hogy  
a gyerekek itatták (Havel et al., 2016, 10.).

  8 Saját gyűjtés, Magyaregregy, Baranya megye, 1930–40-es évek, férfi.
  9 Saját gyűjtés, Bogyiszló, Tolna megye, 1950–60-as évek, nő.
10 Moldvában állatjólét szempontjából is előnyösebbnek tartották az egyéni, gyermekek és idősebbek 

által végzett legeltetést, mint a csordába való hajtást: „úgy tartják, hogy az egyéni legeltetés ugyan-
is sokkal eredményesebb az állat szempontjából, mint a csordabeli, ráadásul olcsóbb is, ami egyre 
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lön-külön. Nem volt csorda, szomszéd községekben volt csordás. Az jobb volt, kevesebb 
embert kötött le.”11

Az interjúalanyaim között többen is említették, hogy nem kötelességnek tekintették, 
hanem az állatok és a pásztorkodás iránti személyes érdeklődésből és a többi gyerekkel 
való időtöltés, játékok céljából kifolyólag kapcsolódtak be a legeltetésbe: 

„Hát, hatéves voltam, akkor nem az iskolával foglalkozott az ember, abban az idő-
ben, nem volt kötelező az iskola. Megláttam, voltak ilyen régi juhászok, annyira tet-
szettek nekem a bárányok, hogy ameddig csak szemmel láttam elkísértem őket. Hát, 
azt apám megharagudott ezért, és akkor elszegődtetett egy ilyen paraszt bácsihoz, 
akinek volt egy pár darab birkája.”12

„Én másodikos vótam, már én tehénnel jártam, de negyedikes korom, ad-
dig a mamáéva, negyedikes koromba’ vót má’ saját tehenünk. Amit vettünk.  
Az nyócadikosig vót saját tehenünk.”13 

Pásztorkodó gyermekek
A gyerekek 5-6 éves koruktól kezdve kapcsolódtak be a legeltetésbe, először idősebb gye-
rekekhez csapódva. Később saját maguk is felelőssé váltak 1-2, de akár 3-4 szarvasmarha 
vagy éppen egy kecskenyáj legeltetéséért: „Amihelyt tudott menni. Hát amikor má’ rá 
lehetett bízni. Nyolc-, kilenc-, tízéves gyerekre már rá lehetetett bízni, hogy legeltessen.”14  
A legeltetésben fiúk és lányok is részt vettek (Horváth, 1980, 111.). Azokon a települése-
ken, ahol nem volt megfogadva csordás, ott szinte az összes gyermek valamiféleképp be-
kapcsolódott a legeltetésbe: „99%-a a gyerekeknek ez volt a munkája. Úgy szerettem!”15

A gyerekek többnyire 14-16 éves korukig legeltettek. ezt követően egy kisebb há-
nyaduk továbbtanult, és elkerült a településről: „1943 szeptemberében őriztük a tehe-
neket és édesanyám üzent, hogy jöjjek haza, mert elvisz Dombóvárra, a gimnáziumba 
fölvételire. És akkor otthagytam valakire a marháinkat, és hazamentem, és fölöltöztem, 
és így mentem be a fölvételire a gimnáziumba.”16 Akik helyben maradtak, azoknak is 
idősebb, tinédzser korúként már más feladatok jutottak a gazdálkodás rendszerében. 
Azok a gyermekek, akik hivatásos pásztorkodást folytattak, 14-16 éves korukra már 
többnyire elszegődtek bojtárnak.

Ahol több gyermek is egymáshoz közel legeltetett vagy akár egy legelőterületre haj-
tottak ki, ott összeverődtek és közösen legeltettek, játszottak és csibészkedtek: 

fontosabb szemponttá válik. ezért akinek munkára fogható gyermekei vannak, több állatot tud 
tartani, jobban tudja etetni őket, több tejre, jobb borjúra számíthat. „Akinek vannak gyermekei – 
mondja a magyarfalusi csordát őrző vákár – az még hozza ide az ünőit, hanem viszi jobb helyekre, 
erdőszélekre, darabokra” (Halász, 2007, 163.) .

11 Saját gyűjtés, Monoszló, Veszprém megye, 1940-es évek, nő.
12 Saját gyűjtés, Tatárszentgyörgy, Pest megye, 1940-es évek, férfi.
13 Saját gyűjtés, újfehértó, Szabolcs-Szatmár-Bereg megye, 1970-es évek, férfi.
14 Saját gyűjtés, Monoszló, Veszprém megye, 1940–1950-es évek, nő.
15 Saját gyűjtés, Monoszló, Veszprém megye, 1940 –1950-es évek, nő.
16 Saját gyűjtés, Magyaregregy, Baranya megye, 1930 –40-es évek, férfi.
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„Mindig vót beszégetőcimbora. Hát erre vótak nekik is bérletük, oszt akkor mi-
enké emönt erre egy darabig, föntrű mönt léfelé, az övéké gyütt léntrű főfelé, oszt 
vót egy határ, hogy eddig az enyim, addig a tied, oszt hun errű, hun arrú. Hát 
oszt nem vót az, hogy véletlen a mienk átment az övére, hogy valami probléma 
lött vóna, vagy az üvé erre gyütt, mer’ ezön nem vót problémánk sosé. Vót, mikó’ 
öt-hat kisgyerük is összeűt egy kupacba.”17

2. Munka a legelőn

A legeltetés időszaka, napirendje
A legeltetés időszaka a legeltetési és iskolai évkörhöz is igazodott. A gyerekek által 
végzett legeltetés a kötelező általános iskolai oktatás, illetve a hűvösebb-esős időjárás 
miatt elsősorban késő tavasztól kora őszig és a szünidőben folyt:18 „Az iskola az szent 

17 Saját gyűjtés, Kunpeszér, Bács-Kiskun megye, 1950-60-as évek, nő.
18 Bölcskén a 20. század végén még előfordult, hogy a gyerekek legeltették a jószágokat a szünidő-

ben (nagy, 1995, 299.). A Balaton-felvidéken a gyerekek által végzett legeltetés időszaka attól is 
függött, hogy a gyermek a családból való volt-e, vagy úgy fogadták meg: „Az állatok egyéni legel-
tetése főképpen a nyári időszakra, az iskolai szünet idejére esett, különösen ott, ahol a családbeli 

2. kép Gyerekek a legelőn, 1958. Helyszín nem ismert. 
Adományozó: Kotnyek Antal, Fortepan képszám: 21701.
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volt, oda menni kellett, csak szünidőben legeltettek.”19 Az iskolai időszakban az iskola 
végeztével, délután hajtották ki a jószágokat a gyerekek: „Hát nem iskolaidőbe’. Hát 
a szünidőbe’, nyáron, meg hát az iskolaidő nekünk csak délig tartott. Akkor megírták  
a leckét, akkor este már lehetett menni.”20 

A legeltetés napi időbeosztása jószágtól, településtől, itatási, delelési lehetőségektől és 
gazdától függően is változhatott: „Reggel, akkor korán kellett kelni és akkor hajtottuk ki 
ezen a csapáson és legeltettük, 10-11 felé haza lehetett hajtani. Addig jól laktak és akkor 
megitattuk őket. Délután 3-4 felé ismét. Delelni otthon deleltek az állatok, és akkor dél-
után 4 felé, újból ki kellett hajtani és este, amikor besötétedett, akkor értünk haza.”21

Legeltetési gyakorlatok és feladatok
„Nagyon melléjük kellett állni az állatoknak.”22 ez az interjúrészlet jól összefoglalja  
a legeltetés gyakorlatát és az ahhoz kapcsolódó feladatok összességét. A gyermekek-
nek a tapasztalt felnőttekhez hasonló odafigyeléssel, határozottsággal és gyakorlattal 
kellett a jószágot őrizniük, valamint gondoskodniuk arról, hogy a nap végén az állatok 
jóllakottan és egészségesen térjenek haza. A legeltetés során a gyerekek egyik legfon-
tosabb feladata az volt, hogy megakadályozzák, hogy a jószág a számára tiltott terüle-
tekre tévedjen, és ott a legelésével vagy taposásával kárt okozzon.23 A szabad legeltetés 
mellett jellemző volt, hogy a rájuk bízott jószágokat pányvára kötötték vagy kötélen 
vezették:24 

„2-3 tehenet, a borjakkal együtt 5-6 darab [legeltetett egy gyerek]. És akkor azt ki-
hajtottuk a csapáson a faluból, volt egy széles út, amin legeltetni is lehetett és ahol 
nem tettek kárt az állatok a termésben. Azon hajtottuk ki a marhákat és a legelők 
elég nagyok voltak, a Bükkös és a lapos-völgyi rész. Volt közelebb és távolabb.”25 
„Még iskolába se jártam akkor még [de hajtottam ki a marhákat]. A marhák 
tudták, hogy merre mennek, és ki a Bükkösbe, a Nyárád-tetőre hajtottuk, odáig 
nem is volt semmi baj, de amikor látták, hogy nem az öregapám van velük, akkor 

gyerek látta el ezt a feladatot. ezzel szemben az elszegődött őrzőgyereknek már Szent György-nap-
tól (április 24-től) minden nap ki kellett hajtania az állatokat egészen október végéig, Simon júdás 
napjáig (október 28-ig)” (Selmeczi Kovács, 1995, 277.).

19 Saját gyűjtés, Magyaregregy, Baranya megye, 1930–40-es évek, férfi.
20 Saját gyűjtés, Szátok, nógrád megye, 1960–70-es évek, férfi.
21 Saját gyűjtés, Magyaregregy, Baranya megye, 1930–40-es évek, férfi.
22 Saját gyűjtés, Monoszló, Veszprém megye, 1930–40-es évek, nő.
23 Az esztelneki gyerekek pásztorkodásának feladatai, és az ahhoz szükséges tudás is ezt tükrözi:  

„A gyermek pásztortól a szülők elvárták, hogy »az állatot ismerje, ne verje, jól etesse, vadtól meg-
őrizze, és pontos számban hazaadja«. Állatfajonként ez a munka őrzőjét részben azonos, részben 
eltérő feladatok elé állította. Ismernie kellett az állat igényeit, s a szerint terelnie a szabad legelők 
megfelelő részére. ez a gyermeknek is érdeke volt, mert így kevesebb dolga, több ideje jutott  
a játékra, szórakozásra” (Gazda, 1980, 78.). Szintén Gazda Klára írja le, hogy a gyerekek gyakori 
tilosban legeltetése miatt 1849-ben betiltották az egyéni legeltetést (Gazda, 1980, 80.).

24 egyéni legeltetés esetében háromféle típust különböztetnek meg Moldvában: kötéllel, anélkül, 
vagy csoportosan (Halász, 2007, 163.).

25 Saját gyűjtés, Magyaregregy, Baranya megye, 1930–40-es évek, férfi.
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fogták és bementek a búzába, és akkor jött a kanász, és sírtam, és megijedtem. Ez 
nagy szabálysértés volt, hogy a jószágait valaki beengedte a búzavetésbe aratás 
előtt. Azok segítettek kihajtani és hazahajtani a marhákat.”26

 

Kiszoktatás
A rendszeres napi legeltetésen kívül gyakori volt az alkalmi részvétel a fogadott köz-
ségi pásztor mellett, amikor a családnak a fi atal, legelőn még nem járt borjait, malacait 
szoktatták ki a legelőre: 

„Akkor 80%-ban mangalica disznók voltak, nem voltak olyan szaporák, mint ezek a 
kese disznó. Max. 3-4-5, sőt volt egyszer nekünk egy anyadisznó, kettőt ellett. Leg-
alább két hétig szoktattuk ki. Ötkor hajtott haza a sertéspásztor, előtte nekünk már 
fél 3-kor, gyerekeknek, el kellett menni [a legelőre]. Minden malacot megismert, 
legalább 100-150 malac volt. 6 hetesig, meg voltak jelölve. Minden gazda meg-
jelölte vagy kék színnel vagy piros színnel őket, vagy egy pontot, vagy két helyen. 

26 Saját gyűjtés, Magyaregregy, Baranya megye, 1930–1940-es évek, férfi .

3. kép Kötéllel legeltető gyerekek, 1956. Csobánka. 
Adományozó: Keveházi jános, Fortepan képszám: 197374.
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A pásztor nem engedte, hogy bemenjünk [a jószágok közé]. Elég nagy legelőn szét-
terültek, kihajtotta a kismalacokat. Nem jó munka volt a gyerekeknek, mert nyáron 
mikor meleg volt, a disznó csak belement a sárba, belement a pocsolyába és akkor 
elszaladtak a bokrok közé. Ez ment másfél hétig, két hétig, hogy kimentünk a mala-
cokkal, utána itt a ház előtt vártuk őket. […] Tehenet könnyebb volt szoktatni.”27 / 
„Jaj igen, a kiszoktatás az nagyon jó volt. Amíg süldők voltak, addig menni kellett 
utánuk. Mert nagyon sokan, ugye, nem akartak oda menni és akkor megfordultak, 
és akkor, na uccikálj vissza, a szegény kondás nem bírt ennyi állat után szaladgálni, 
és egy hétig is volt, amikor voltam olyan sűrűn, meg két hétig szoktatni kellett, hogy 
mennem kellett vele, ha tetszett, ha nem, teljesen fel az erdő széléig. […] Kukoricát 
kellett vinni nekik, és akkor rázni kellett nekik ígyen kis edénybe, és akkor mindig 
dobtunk nekik, hogy ne forduljon vissza, hanem jöjjön utánunk.”28

Legelőpucolás
A gyerekeket a legelőpucolásba, tövisirtásba is bevonták. Volt, ahol fizettek is érte ne-
kik, de volt, ahol a családi, közösségi munkamegosztás keretében vettek benne részt.  
A legelőpucolás során a gyerekek megtanulták a legelőgondozás módját, megismerték 
a legeltetés szempontjából problémát jelentő szúrós növényeket és a legelőhöz kapcso-
lódó közösségi munka rendszerét: 

„Olyan ’64 körül, 8-10 évesen, már akkor nekünk kellett mennünk, mondom, ezt 
a tavasszal volt ez a tövisirtás, hogy ugye az állatok normális legelőre menjenek 
ki, hogy ne szúrja őket össze. Megszervezték, akiknek állatai jártak ki, azokat köte-
lezték. Meg volt, hogy 1-2 napot el kell menni, minden családból, ahonnan állatok 
járnak ki. Hát reggel összegyülekeztünk, kimentünk, és elindultunk egy részen, és 
amikor azt mi befejeztük, a következő onnan kezdte. Végig kellett ezen a legelőn 
menni. Ahol nagyon tövis volt, akkor férfiak is voltak velünk, nem csak mi gyerekek, 
általában ezeket a kisebb töviseket, azokat a nagyon szúrósak, azokat ki kellett 
szedni. Kapával vagdaltuk ki, és akkor az elszáradt és összeszedték utána.”29

A felelősség öröme és nehézsége
A gyerekek által végzett legeltetés nehézségét és örömét is a felelősség, a szülői felügyelet 
hiánya, a barátokkal való közös játékok, a csibészkedés jelentette leginkább. Az interjú-
alanyok nehézségként emelték ki az állatok odafigyelést igénylő őrzése mellett a korán 
kelést, valamint az esős, viharos időjárást:30 „Volt olyan, hogy az öreganyám, nem sze-
rettem felkelni, mert később aztán már nem szeretett annyira menni az ember, de hát 
27 Saját gyűjtés, Zirc környéke, 1950-es évek, nő.
28 Saját gyűjtés, Cserépfalu, Borsod-Abaúj Zemplén megye, 1960–70-as évek, nő.
29 Saját gyűjtés, Cserépfalu, Borsod-Abaúj Zemplén megye, 1960–70-as évek, nő.
30 Az időjárási viszontagságoknak a legeltető gyerekek ugyanúgy ki voltak téve, ahogy a felnőtt pász-

torok. Gazda Klára esztelnek esetében is leírja, hogy gyakran betegedtek meg a pásztorkodó gye-
rekek (Gazda, 1980, 78.). „rossz időben kevésbé volt kellemes az őrzés, de minden időben menni 
kellett, esőben, sárban, szélben egyaránt. A pásztor fázott, különösen, ha mezítláb járt. Ha meg 
ázott, akkor »a jó Isten megszárasztotta«” (Gazda, 1980, 85.).
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kellett. Kisszogám, kisszogám, hogy is mondta, a kodis már a hetedik faluban jár vagy 
már harmadikban, és te még alszol! És akkor föl kellett kelni és hajtani a marhákat, 
szerettük is őket, és azok is minket.”31 emellett bonyodalmat okozhatott az is, amikor 
felnőtt emberrel kerültek szembe legeltetés közben, például amikor tilosba hajtottak, és 
elkapta őket a csősz vagy az erdész: „Amikor bombázások voltak és repülőket számoltuk 
meg, amikor az amerikai és angol gépek mentek itt Egregy fölött, akkor féltettük az álla-
tokat, és akkor az erdőbe is behajtottuk. […] De az erdész kiparancsolt onnan.”32

3.  Tanulás és játék a pásztorkodás során

Felnőttekkel való találkozások a legeltetés során
Az egyéni legeltetés rendszerébe a gyerekek mellett az idősebb, többnyire nagyszülői 
nemzedék tagjai is becsatlakoztak.33 Az idősek a rájuk bízott jószágok felügyelete mel-
lett a gyerekeknek is tudtak segíteni a nehezebb helyzetekben, sőt tanítani is tudták őket 

31 Saját gyűjtés, Magyaregregy, Baranya megye, 1930–40-es évek, férfi . 
32 Saját gyűjtés, Magyaregregy, Baranya megye, 1930–40-es évek, férfi .
33 „A moldvai legeltető állattartásban a gyermekeknek, mellettük pedig az öregeknek megkülönbözte-

tett szerepük van, lévén ők azok, akik erre úgymond »ráérnek«, s a feladat nem igényel számottevő 
fi zikai erőfeszítést. A csángó közösségekben a gyermekek és az öregrendű emberek »megbecsülé-
se« jórészt a marhák egyéni »kézből való« legeltetésében játszott szerepükön alapszik” (Halász, 
2007, 162.).

4. kép Bogyiszlói Általános Iskola Kasztó-projektjének keretében az egykori községi 
legelőn általános iskolások hallgatják az egyik osztálytársuk nagypapáját, 

nyúl Ferencet a legelőhöz kapcsolódó gyermekkori élményeiről 
és csínytevéseiről 2016-ban. Fénykép: Varga Anna.
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gyakorlati tapasztalatok megszerzésén vagy narratív történetek elmesélésén keresztül. 
ezek a beszélgetések az öregek és a gyermekek számára szép élményként maradtak 
meg: „Öregekkel voltunk, akik meséltek, meg csibészségre tanítottak minket. […] Öre-
gek nagyon élvezték, beszélték első világháborús dolgokat, nótákat, falusi pletykákat. 
Szép volt!”34 Az idősebb korosztály mellett a legeltetés alkalmával a gyerekek egyaránt 
megismerték a településük határában dolgozó felnőtteket, csőszöket, erdészeket, vadá-
szokat, amellett, hogy a közösségi jellegű munkák végzése során az egész közösséggel 
is valamilyen formában kapcsolatba kerültek.

Tanulás, belenevelődés a legeltetésbe
A gyerekek a legeltetéshez szükséges ismereteket és képességeket nemcsak a legelőn 
dolgozó pásztoroktól vagy felnőttektől sajátították el, hanem fontos részét képezték  
a saját tapasztalatok, megfigyelések, illetve a többi, legeltetést folytató gyerektől való 
tanulás is:35 „Szomszéd Pannika, 5-6 évvel idősebb volt, amikor az hajtott ki, akkor 
vele mentem. Elengedtük az összes állatot, látták, hogy nem félek és segített, magya-
rázták. Azt tudni kellett, hogy kutyát nem lehetett kivinni a vadak miatt. Csak bottal 
mentünk.”36 / „Belenevelődött a gyerek, mer’ többen voltak. Most egy idősebb az már 
tudta, hogy hogy van, akkor a kicsi is megtudta.”37

A legeltetéshez szükséges tudáselemek között a jószágnak, a tájnak, a falu határá-
nak, valamint az élővilágnak az ismeretét, továbbá a legeltetés gyakorlatát említették.  
A legeltetéshez hozzátartozó és nélkülözhetetlen készségnek tartották a felelősségválla-
lást és az odafigyelést.38  A tehén legeltetése közben a gyerekek megfigyelték a jószág 
táplálkozási preferenciáját, viselkedését: „Hát, ami olyan vót, a falevelet jobban meget-
ték. Az akácfalevelet ha tanátak. Vagy az úton mentünk végig. Mer’ vót egy nagy gyepes 
út, azon is járkáltunk, ott is csak az alj, hát a növényt ették, a füvet, ilyesmit.”39

A legeltetett területtípusok és a „jó legelő” ismérvei
A legeltetett területtípusok között az ősgyepes legelőt, fáslegelőt, erdőt, mezsgyét, 
csatornapartot, gátoldalt, kaszálás utáni kaszálórétet, tarlót is említették az interjúala-
nyok:40 „Van az a töltés, arra mentünk gyerekek és legeltettük mindenki a saját tehenét. 
34 Saját gyűjtés, Magyaregregy, Baranya megye, 1930–40-es évek, férfi.
35 „A gyermekek rokonaik, testvéreik társaságában már kiskorban kezdtek pásztorkodni, hogy szok-

janak. először csak az állatok térítését bízták rájuk” (Gazda, 1980, 77.).
36 Saját gyűjtés, Magyaregregy, Baranya megye, 1930–40-es évek, férfi.
37 Saját gyűjtés, Szátok, nógrád megye, 1960–70-es évek, férfi.
38 „A felelősségvállalást, a felelősség érzetét is igen korán meg kellett tanulniuk, különösen a szegény 

családok gyermekeinek. [...] Hamar megtanulták, a nemfigyelésnek, a nemtörődömségnek nagy ára 
és súlyos következményei lehetnek” (Deáky, 2015, 129.).

39 Saját gyűjtés, újfehértó, Szabolcs-Szatmár-Bereg megye, 1970-es évek, férfi.
40 A magyarózdi gyerekek a legeltetés során érintett élőhelyeket az alapján ismerték meg, hogy melyik 

játékot milyen típusú területen lehet a legjobban játszani (amellett, hogy melyik terület milyen a le-
geltetés szempontjából). „A nyilast csak nyirkos talajon lehetett játszani. A játék, amely a hajdani 
közföldek kinyilazásának a lemásolása, kitűnő terepismereti gyakorlat volt ahhoz, hogy a későbbi 
nagyállat pásztora éjjel, vaksötétben is tájékozódni tudjon a terepen” (Horváth, 1980, 111.). „Voltak 
játékok, amelyeket csak lapályon, volt, amelyet csak marton lehetett játszani” (Horváth, 1980, 114.). 
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Meg voltak kötve pányvára és játszottunk.”41 / „Behajtottuk erdőbe, és ilyen sást legeltek, 
ilyen ahol nem volt bokros erdő, hanem ahol lábás erdő volt, megvolt a korona, lábás erdő 
aljába fölszaporodott, és ezt is megette a jószág. De az erdész kiparancsolt onnan.”42

Az egykor az ország különböző pontjain legeltető interjúalanyok egybehangzó véle-
ménye, hogy az volt a jó legelő, ahol szabadon és önfeledten tudtak játszani, miközben 
a jószágok is nyugodtan legeltek, és minimális volt az esélye annak, hogy valami bajuk 
essen (árokba essenek) vagy tilosba tévedjenek:43 „Kiskúti völgybe’ szeptember, kezdtek 
sárgulni a levelek, volt búzavirág, amit legeltettek a tarlón. Meg a lucernát, ha azt is 
éppen valaki nem vitte el, azt is megette a jószág, és akkor nem kellett őrizni, csak ját-
szottunk, csibészkedtünk és nem volt autóforgalom.”44

Természetismeret és táplálkozás
A legeltetés során a természetben töltött idő, az idősebbektől való tanulás lehetősége 
észrevétlenül járult hozzá a gyerekek természetismeretének gazdagodásához. Az inter-
júkban konkrét növény- és állatfajokat azok gyűjtése, vadászata, fogyasztása kapcsán 
említettek. Az ehető vadnövények, gombák és tojások gyűjtése, apróvadak, madarak 
vadászata is mind hozzátartozott a gyerekek legelőn végzett tevékenységeihez.45 Inni  
a kútból vagy forrásból tudtak. ennivalónak otthonról a gyerekek többnyire zsíros ke-
nyeret, kolbászt, szalonnát, almát vittek magukkal, melyet a legeltetés során gyűjtött 
ehető dolgokkal (például kukorica, gomba, erdei gyümölcsök) egészítettek ki:

„Vászontarisznyába vittük egy kis eledelt, kolbászt, hurkát, almát. Meg kint is 
szedtünk ezt-azt. Kukoricát szedtünk, meg krumplit ástunk ki, és tűzet raktunk, és 
azt sütöttük, szalonnát csorgattunk. Meg verebet lőttünk csúzlival, és azt akartuk 
megsütni.”46 / „Hogyne. Mentünk. Akkor még ürge is volt. Most már nincs… 
Mentünk ürgézni. Vadszamócát szedtünk, földi epernek is mondják ezt a nemesí-
tettet. Hogyne. Gombázás, ott tanultuk meg.”47 / „Vadcseresznyét szedtük. Gye-
rekkoromba mindig mentünk, vittük az edényt. 4-5 l tejeskannát, tudtuk melyik fa 

„Tiriboj. ezt a játékot a mart élére ülve játszottuk. A játékhoz csak a nagyállatok őrzéséhez használt 
botjaink voltak alkalmasak” (Horváth, 1980, 118.).

41 Saját gyűjtés, Bogyiszló, Tolna megye, 1950–60-as évek, nő.
42 Saját gyűjtés, Magyaregregy, Baranya megye, 1930–40-es évek, férfi.
43 Megerősítik mindezt a moldvai tapasztalatok is: „nyisztor Tinka gyermekkorában sokat járt oda te-

henekkel, s így emlékezett a helyre. »jaj, de jó volt ott a Littyekbe, mikor a tehenekvel mentünk oda 
legeltetni a hatvanas évek elején. ott ijen kaszálóhhej volt, mert az ety hatalmas völgyszerűség, körbe 
kereken az a tatő, s ott vot a határ eszkorciéniak felé és soká el lehetett látni szemvel. S a közelbe 
nem-vót törökbúzás, meg ijesmi csak a legelő. A tehenyeket el lehetett engedni, sakkor oszt ment  
a jáccás«” (Halász, 2007, 166.).

44 Saját gyűjtés, Magyaregregy, Baranya megye, 1930–40-es évek, férfi.
45 Az esztelneki pásztorkodó gyerekeknek is kedvelt foglalatoskodása volt az ehető vadnövények és  

a gomba gyűjtése, fanedvek csapolása, madarak elejtése és elfogyasztása (Gazda, 1980, 82–83.).
46 Saját gyűjtés, Magyaregregy, Baranya megye, 1930–40-es évek, férfi.
47 Saját gyűjtés, Salgótarján-Kishartyán, nógrád megye, 1950–1960-as évek, férfi.
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a nagyobb szemű. Ropogós cseresznye, az mindig nagyobb és volt a hagyományos 
vadcseresznye, ami akkora, mint a borsószem. Jó ízű volt, meg lehetett enni.”48 

Játékok és őrzésen kívüli tevékenységek a legelőn
A gyermekkori legeltetéssel kapcsolatban kivétel nélkül előkerült, hogy a legeltetéssel 
töltött időt alapvetően a játékok határozták meg: „Hát így gyerekek, hát mikor mink gye-
rekek voltunk, hát egy-két tehén. De hát többen voltunk, és akkor mentünk, és ott játszot-
tunk, meg hülyéskedtünk.”49 A játékok idejére előfordult, hogy őrszemet választottak 
maguk közül, hogy a jószágok nehogy a tilosba tévedjenek, vagy valami baj történjen.

A játékok mellett a kézművesség is jelen volt a gyermekek foglalatoskodásai között. 
A legelőn a lányok több helyen is kötöttek, kézimunkáztak, míg a fi úk faragtak, ostort 
készítettek:50 „Lányok kihajtották a teheneket és vittek magukkal kiskosarat és kötöttek 
ott.”51 „Hát én példájú sokat kézimunkáztam, meg olvastam. A többiek mög vót, amelyi-

48 Saját gyűjtés, olaszfalu, Veszprém megye, 1950–1960-as évek, férfi .
49 Saját gyűjtés, Szátok, nógrád megye, 1960–70-es évek, férfi .
50 Mezőcsávási gyerekekről ezt írja Veress (2009, 109.): „A falusi gyermekek kedvenc munkája s 

egyben szórakozása az állatok legeltetése, őrzése volt. Ilyen alkalmakkor készítették fűzfavessző 
héjából a tilinkót és a sokféle sípot.” Magyarózdon: „Mi fi úk füvekből négy-, hat-, nyolcágú »szíj-
ostort« fontunk bonyolult, díszes fonással” (Horváth, 1980, 111.).

51 Saját gyűjtés, Magyaregregy, Baranya megye, 1930–40-es évek, férfi .

5. kép Fáslegelők élővilágával és legeltetéssel való ismerkedés a Fenékpusztai 
Madárgyűrűző táborban, 2016. Fénykép: Varga Anna.
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kek sakkoztak a nagyobbak. Oszt ugyé, elmúlt az idő. Égyik nap mönt a másik után.”52  
A játékok között sok már a csibészkedés kategóriájába esett veszélyessége vagy tiltott 
volta miatt:53 „Voltak olyan verekedős tehenek, akkor azokat összetereltük, hogy vereked-
jenek, kié erősebb, tetszik tudni! S ilyenkor nagy harci kedvükben belelökték valamelyiket 
egy gödörbe, akkor volt a probléma. Ez jó is volt, meg munka is volt. Ez kemény volt!”54 
A legelőn játszott játékok közül kedvelt volt a fogócska, a bújócska, a bunkerépítés és 
sokféle bottal való ügyességi játék, melyeknek a játék mellett más szerepük is volt, mint 
például pásztorra való beavatás vagy egymás ugratása, megviccelése is:55 

„Kint játszottunk. Volt egy, ami a beavatás volt, a béreseknek, mert úgy hívták 
azokat, akik kihajtották. Nem gazdasági értelemben nevezték így, hanem akik az 
állatokra vigyázott az volt a béres. Az abból állt, hogy kis nyulast játszottunk, 
friss marha trágya mögé oda ült valaki és széjjel tette a lábát és egy kabátot te-
rített a térdeire, lábaira. És akkor a kisnyúl, a kezdő béres, ha odaült, akkor nem 
lehet bántani, már és amikor odament a kezdő bérés, akkor a kabátot elrántotta 
és beleült a marhatrágyába, és akkor persze ennek sírás lett a vége. De ez ilyen 
avatásszerű volt a kezdő béreseknek. Másik a döckezés volt. Amikor a pásztorbo-
tot, amit faragtunk, mogyorófából azzal így játszani kellett, és amikor azt leütötte 
az ember, akkor milyen messzire megyen el, így bukfencezett a kerék. És akkor 
kinek minél messzebb ment. A barálás, pedig rá kellett dobni bizonyos messziről, 
egy másik botra a saját botunkat.”56 

52 Saját gyűjtés, Kunpeszér, Bács-Kiskun megye, 1950-60-as évek, nő 
53 Az esztelneki és a moldvai gyerekek is hasonlóan töltötték el a legeltetés közbeni időt: kézműve-

sedtek, játszottak, verekedtek, egymást ugrattatták (Gazda, 1980, 85.; Halász, 2007, 165–166.). 
„A gyermekek megkülönböztetett szerepe a szarvasmarha egyéni legeltetésében együtt járt a fiata-
lok bandázásával, nagy játszások voltak, olykor verekedések is történtek. Klézsán – mint Benedek 
H. jános, 1997 –  írja minden két-három marhára jutott egy gyerek, mert általában gyermekek cso-
portja őrizte a csordát. Közben a fiúk botokat, játékszereket faragnak, a lányok néha már kötnek is 
vagy együtt játszanak.” / „Magyarfaluban jó szórakozást jelentett a közös legeltetésnél valamelyik 
gyermektársuk marhájának megbogaraztatása” (Halász, 2007, 165–166.).

54 Saját gyűjtés, Magyaregregy, Baranya megye, 1930–40-es évek, férfi.
55 Horváth István (1980) magyarózdi személyes élményeiből kiindulva fogalmazza meg, hogy ezek 

a legelőn játszott játékok nem csupán a szórakozás eszközei voltak, hanem észrevétlenül tanítot-
ták meg a vadászatra, a ragadozók elleni védelemre és a jószágok terelésére a játék résztvevőit: 
„Hogy hova mutatnak a múltba vissza ezek a botokkal játszott pásztorjátékok, azt már csak az ap-
rólékosabb, elmélyültebb kutatás tudná felfedni. Számomra egy dolog bizonyosnak tűnik és pedig 
az, hogy ezek a játékok is többek voltak, mint csupán csak játékok. Ha nagyállatot meg akartunk 
téríteni, s futásnak eredt, nehezen vagy sehogy se érhettük volna utol. De az elhajított bot meg is 
előzte. Ha eléje hajítottuk, megtorpant és visszafordult az állat. jómagam is, bár csökkent látású 
voltam, a hajításnak olyan fogásait tudtam, hogy ha akartam, botvéget dobtam, vagyis a botom kis 
végével érte a marhát, vagy más fogással, hosszában huppant oldalához a bot, s úgy is dobtam, hogy 
az állat gerincén siklott végig keresztben a bot és egyszerre érte hátulról a marha két szarvát. Tehát 
meghatározott célja is volt a hajítás gyakorlásának. Inaskodó mesterség-tanulás volt. S valószínűleg  
a terelés, a vad ellen való védekezés mellett a vadászatban is hasznára vált a célba dobás pásztorko-
dó, régi eleinknek” (Horváth, 1980, 119.).

56 Saját gyűjtés, Magyaregregy, Baranya megye, 1930–40-es évek, férfi.



„nagyon melléjük kellett állni az állatoknak!”

273

ezek a játékok gyakran a pásztoréletre vagy a felnőttlétre való felkészülést szolgálták:

„Aztán volt olyan, hogy ilyen háromlábú fát kitettünk, botokkal azt kellett eltalál-
ni, és azt úgy hívták, hogy kecskepásztor, aki ha ledőlt, akkor föl köllött állítani. 
De aki eldobta a botját, annak ki kellett hozni a botot. És aki nem tudta kihozni, 
azt így leszúrta az a pásztor, akkor ő volt a pásztor. Hát így futkároztunk, hogy az 
izomzat, a tüdő, meg a szív fejlődjön, úgyhogy ne okozzon későbbiekbe’ gondot 
az, hogyha valaki megzavar, és futni kell.”57

4. A gyermekkori legeltetés megszűnésének okai

A legelők eltűnése, illetve államosítása, ezzel párhuzamosan az állatállomány csökkenése 
eredményezte a gyermekkori legeltetés szinte teljes megszűnését az 1960–70-es évekre 
az interjúalanyaim elmondása alapján.58 Mindehhez a családi munkamegosztáson ala-
puló gazdálkodás visszaszorulása, a táj elnéptelenedése is hozzájárult:59 „Hát má’ akkor 

57 Saját gyűjtés, Szátok, nógrád megye, 1960–70-es évek, férfi .
58 Kalotaszegi nyárszó esetében a 20. század elején a gyermekkori pásztorkodás megszűnésének 

hátterében a gazdálkodás megváltozása állt: „A legeltetésnek ez a rendje 1911-ig tartott, amikor 
közös községi csordást fogadtak, mert a gazdálkodás belterjesebbé fordulásával, az addig parlagon 
hagyott földek feltörésével szükség lett minden munkaerőre: az eddig marhával elfoglalt fi úgyer-
mekeknek is segíteniük kellett ezentúl a földművelésben.” (Kresz, 1944, 145.) Bölcskén a 20. szá-
zad végére a gyerekek inkább a házikedvencek gondozását végezték a haszonállatokkal szemben 
(nagy, 1995, 299.).

59 A gyerekek egyéni pásztorkodásának a visszaszorulását a téeszesítés következtében megváltozó 
családi munkamegosztás, és a különjáró állatok őrzésének megszüntetése idézte elő esztelneken 
is. „Az mtsz megalakulása óta a gazdaság marhái a hivatásos pásztorokra bízott vészi csordában, 

6. kép nagybajomi Általános Iskolások pásztorjátékokat játszanak 
nagybajom határában, a Szennai Skanzen Szabadtéri Múzeum 

Pásztorok nyomában című projektje keretében, 2018. Fénykép: Varga Anna.
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szűnt meg, itten má’ nincsen gyerek erre a környékbe’. Itten má’, hát van tőzsgyökeres 
lakos én vagyok, meg itt a szomszéd, ez is a falubú’ jár ide ki a tehenekhő’.”60 

Az egykor pásztorkodó gyermekek közül van, aki számára ez gyermekkori emlék 
maradt, és az élete során az állattenyésztés később nem játszott fontos szerepet, de van, 
akiből pásztor lett, és a mai napig is legeltet.

Záró gondolatok

A néprajzi szakirodalom és az interjúk során gyűjtött adatok is felhívják a figyelmet arra, 
hogy a gyermekek pásztorkodásban való szerepvállalásának figyelembe vétele megke-
rülhetetlen (Deáky, 2015, 174–190.). A gyermekmunka kapcsán számos gondolat fel-
merül, mind a nevelésbeli jelentősége és mind az etikai oldalról, és ezek ellentmondó 
tapasztalatairól is, melyekről a 17–18. századtól kezdődően számos szakíró beszámolt 
(Deáky, 2015, 27–50.).61 ugyanakkor a pásztorvilággal kapcsolatos diskurzusokban 
csak ritkán jelennek meg a nem pásztorcsaládba született gyermekek. Végül érdekes 
kérdés az is, hogy a gyermekek ilyen mértékű és jellegű munkavégzésének milyen sze-
repe volt a természetismeret, a tájhoz és a közösséghez való kötödés kialakulásában. 
white (1996, 171–185.) felhívja a figyelmet arra, hogy a természetismeret és természet 
iránti felelősség létrejöttében nagyon fontos, hogy ne csak „látogatóként” legyünk jelen, 
hanem valamiféle munkát végezzünk a természetben. ezáltal tud szorosabb kötődés ki-
alakulni. erre épül az utóbbi években egyre népszerűbb élménypedagógia módszertana 
is, melynek fontos részét képezi a természetben végzett valamiféle aktivitás, cselekvés, 
és a kaland (Michl, 2007; Varga, 2020). A természeti erőforrások ismerete, ahogy a hi-
vatásos pásztoroknak, úgy alapvető szükséglete volt a gyermekként pásztorkodóknak is. 
ennek a gyakorlati szempontból fontos, a tájjal, a területtel kapcsolatos hagyományos 
ökológiai tudásnak a kialakulásában fontos szerepet játszott a természetben töltött idő, 
a játékok révén megszerzett tapasztalatok, valamint az idősebbek tanítása (Tian, 2018, 
170–186.). A közös legeltetések, az ezzel együtt járó közös játékalkalmak hozzájárultak 

a magán kézen levők pedig a hazajáró csordában legelnek. Különjárók nincsenek, csak a csordából 
munka miatt kimaradt állatok, ezeket őrzik még gyermekek, amellett a bárányokkal megy még ki 
egy két kisfiú, és néha télen még meg járatják a juhokat. A külön járó pásztorkodás fogalma tehát 
hova tovább a múlté” (Gazda, 1980, 91.).

60 Kunpeszér-tanyavilág, Bács-Kiskun megye, 2010–2020-as évek, nő.
61 „A 20. század első évtizedéig a magyar tudományos gondolkodásban sem került előtérbe a falusi, 

mezővárosi gyermekek munkája” (Deáky, 2015, 44.). „A pásztorkodásról már sokkal kritikusabban 
írt, mert nem csak az orvos szemüvegén át nézte a kérdést. úgy látta, hogy bár a gyerekek már 
zsenge koruktól ki vannak téve az időjárásnak, a közlegelők hiánya miatt nagy területeket kell be-
járniuk, ugyanakkor egészség és fejlettség tekintetében kiemelkednek a többiek közül. A jellemük 
azonban sérül, mutatott rá Chyzer, mert a korai szabadság féktelenségbe csap át, a fiúk durvák 
nyelvben és szokásokban, unalomból is lopnak, elhagyott tanyákat rombolnak és kifosztanak, még 
szándékosan is sok tüzet okoznak. A vidéki tanítók szerint ők az iskola rémei, rossz hatással vannak 
a többiekre. A nemi életükre is hat az állatok párzása. Igazságügyi szakértő szerint a nemi bűntettek 
80%-át pásztorok vagy azzal foglalkozók követik el – foglalta össze Chyzer a pásztorgyerekekről 
való ismereteit” (Deáky, 2015, 45.).
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a gyermekek szocializációjához és a közösség formálódásához (Horváth, 1980, 111–
121.; Andrásfalvy, 2019, 62–79.). Fontos hangsúlyozni, hogy mind a szakirodalom, 
mind a gyerekkori legeltetés kapcsán készített interjúk narratívái is elsősorban a pozitív 
és örömteli emlékeket emelik ki. ugyanakkor minden esetben előkerültek a legelte-
tés során felmerülő nehézségek is, melyek megegyeznek a hivatásos pásztorok által is 
számontartott problémákkal (időjárási viszontagságok, tilosban való legeltetés kockáza-
ta, jószág lesérülése, többi gyereknek vagy akár felnőttnek való kiszolgáltatottság).

A szakirodalmi adatok és az interjúk alapján megállapítható, hogy a gyermekek pász-
torkodásának számos, természetvédelmi szempontból releváns mozzanata lehet, amely 
segíti az adott tájhoz való kötödés kialakulását, a hagyományos ökológiai tudás meg-
szerzését a legeltetéssel járó tevékenységek végzése során (Gallois – reyes-García, 
2018, 155–169.; Pam et al., 2021, 74–83.). Ökológiai szempontból mindemellett elgon-
dolkodtató az is, hogy maguk a gyermekek és az általuk folytatott pásztorkodás milyen 
hatással volt a tájra, a növényzetre, és mennyiben tért ez el a hivatásos pásztorok gya-
korlatától és hatásától (Kis et al., 2016).

A gyermekek többségének manapság egészen más típusú lehetőségei vannak a ter-
mészettel való kapcsolat kialakítására, annak megismerésére és a helyi, hagyományos 
ökológiai tudás elsajátítására (nyiratiné németh, 2005; Hedges et al., 2020; Varga, 
2020). ennek hátterében leginkább a megváltozott társadalmi és gazdálkodási viszo-
nyok állnak, például a legelők felhagyása és a közösségi tájhasználat megszűnése (Var-
ga et al., 2015; Tian, 2018). Saját környezeti nevelői tapasztalataim alapján a természet, 
a jószágok és a legeltetés irányába való nyitottság sok gyermekben megvan (Varga, 
2019, 2020). 

napjainkban elsősorban azoknak a gyerekeknek van lehetősége legeltetett jószág-
gal közelebbről megismerkedni, akik állattenyésztéssel foglalkozó családba születtek. 
Azonban ott sem minden esetben vonják be őket a mezőgazdasági munkákba, még ke-
vésbé van lehetőségük arra, hogy más gyermekekkel közösen és szabadon legeltesse-
nek.62 A gyermekek többsége elsősorban szervezett iskolai vagy környezeti nevelési 
programok keretében ismerheti meg a település határában fekvő legelőket és a térség 
pásztorhagyományait (Varju, 2018; Hedges et al., 2020). A zirci „Nomád múzeum”,63 
a bogyiszlói „Kasztó-projekt”64 vagy a somogyi „Pásztorok nyomában”65 programok 
célja éppen az volt, hogy a helyi általános iskolások a legeltetéssel és a pásztorvilággal  
a tantermi foglalkozások mellett kint, a helybéli legelőn is megismerkedhessenek, és 
saját tapasztalatokat, élményeket szerezzenek a pásztorjátékok megélésén, a jószágok 
megsimogatásán, és idősebb pásztorokkal folytatott beszélgetéseken keresztül (Varga, 
2020). A résztvevő iskolások és pedagógusok visszajelzései alapján meghatározó és ked-
62 egyes ökofalvakban megfigyelhető, hogy a gyermekek közösen legeltetik a családok jószágait, 

elsősorban kecskéket és juhokat. (Farkas judit szóbeli közlése.)
63 reguly Antal Múzeum és népi Kézműves Alkotóház, Múzeumpedagógia nívódíjas Nomád Múze-

um projektje.
64 Bogyiszlói Általános Iskola, ózon Tv Zöld díj Bronz kategóriás Kasztó-projekt, 2016–2017-es 

tanév során, (Varga, 2020).
65 Szennai Skanzen Szabadtéri Múzeum, Zselici oskola projekt Pásztorok nyomában című része, 

nagybajomi Általános Iskola részvételével (Varga, 2019; Varga – Farkas, 2019).
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ves élményekkel gazdagodtak amellett, hogy a természet iránti felelősség megerősítésé-
re és természeti ismeretek elsajátítására is sor került, ahhoz hasonlóan, ahogy a Fecskék 
és fruskák könyvsorozatban szereplő gyerekekkel és felnőttekkel is megtörtént. 

Köszönetnyilvánítás

Köszönettel tartozom mindazoknak, akik megosztották velem gyermekkori emlékeiket 
a legeltetésről és a legelőkről, vagy más módon hozzájárultak kutatómunkámhoz, kiemel-
ten Boda Zoltánnak, Görbe józsefnek, Görbe józsefnének, Kun Dénesné Lídiának, né-
meth Antalnak, nyúl Ferencnek, Polgárné Molnár Ilonának, Sánta józsefnek, Schneider 
józsefnek! Köszönettel tartozom a Fortepan adatbázisnak az archív felvételekért! 

ez a tanulmány a „Közös erdő- és legelőhasználat megváltozásának táji és társa-
dalmi folyamatai a 18. és 19. században és jelenkori hatásai a Dél-Dunántúlon” című 
nKFIH PD 135651 kutatási projekt keretében készült el.
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Anna VargaA

“you HAD To wATCH THe AnIMALS LIKe A HAwK!”
dAtA on chIldhood usE of pAsturEs And pAsturIng 

My text written in honor of Balázs Borsos was inspired by the children’s adventure 
novels Swallows and Amazons by the english writer Arthur ramsone. The Coot Club 
part of the series, was first translated into Hungarian by the celebrant himself. By learning 
about the mysteries of sailing, the child characters in the stories set in england discover 
nature and learn the rules of existence and play in nature and community. until the 
middle of the 20th century, some children in Hungary had a similar introduction into the 
practice and knowledge of herding. In my writing, I summarize the childhood memories 
about shepherding. until the mid-20th century, it was typical in many parts of Hungary 
to have cattle, and in some places even sheep, pigs, and horses, entrusted to children. 
In the present study, I do not address the pasturing of geese, ducks, and turkeys. while 
pasturing, the children usually banded together and looked after the animals together, 
often joined by elderly people, too. Those who pastured as children agree that pasturing 
was difficult, requiring attention and responsibility, but the memories of pasturing as 
a group, the stories they heard from their elders, and the games they played on the 
pastures became an eternal and beautiful memory.

A PTe BTK ethnography – Department of Cultural Anthropology.
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Babai Dániel1

„AZ IDőjÁrÁS IS SZeSZéLyeSeBB, HAMArÁBB 
eLVÁLToZIK…” 

A klímAVáltozás lokálIs pErcEpcIójA  
A kElEtI-kárpátokbAn

Bevezetés

A magashegységek világszerte kiemelkedő biológiai sokféleséggel jellemezhető terüle-
tek (Grenyer et al., 2006; Cadena et al., 2012; Guisan et al., 2019), amelyek periférikus 
régióiban számos rurális, külterjes módon gazdálkodó közösség él (Angelstam et al., 
2013, 395.). A fajok és élőhelyek sokfélesége a természeti környezet hozzájárulásainak 
(ökoszisztéma-szolgáltatásainak) (Beniston, 2003, 5.; Diaz et al., 2018) széles tárházát 
biztosítja az itt élők számára (Grêt-regamey et al., 2012, 23.). e társadalmi-ökológiai 
rendszerek működését számos klimatikus, ökológiai, társadalmi-kulturális, gazdasági és 
politikai folyamat alakítja közvetlenül vagy közvetve (elbakidze et al., 2018; Babai et 
al., 2021), amelyek veszélyeztetik e rendszerek működését, csökkentik rezilienciájukat 
(Babai et al., 2021).  

A világ hegyvidéki területei a változó klimatikus adottságok következményei ál-
tal kiemelten érintett területek (pl. Himalája – Bhutiyani et al., 2010; Sziklás-hegy-
ség – Hodge et al., 1998; Andok – Vuille – Bradley, 2000; Villaba et al., 2003, 
Alpok – Theurillat – Guisan, 2001, 77.; Gobiet et al., 2014; Kárpátok – Micu et al., 
2015). Az átlaghőmérséklet emelkedése ezeken a területeken általában a globális átlag 
feletti (Gobiet et al., 2014, 1140.). Az átlaghőmérséklet emelkedése kihat a csapadék-
eloszlásra, a táj vízháztartására, de befolyásolja a növényfajok elterjedését (Theurillat 
et al., 1998), a hegyvidéki növénytársulások összetételét és a növényzet zonációját 
(Theurillat et al., 1998; Beniston, 2003, 15–16.), valamint a vadon élő állatfajok 
elterjedését, életmódját is (Feehan et al., 2009, 414.). Mivel a hegyvidéki környezetben 
élő közösségek életmódja, külterjes tájhasználata nagymértékben függ a természeti erő-
forrásoktól, a biológiai sokféleségtől, az éghajlat változása érzékenyen érinti e társadalmi-
ökológiai rendszerek működését (Beniston et al., 1997).

Mivel a hegyvidéki területek komplex topográfiája megnehezíti a klímaváltozás ha-
tásainak pontos meghatározását, modellezését (Grunewald et al., 2009, 536.; elsen et 
al., 2020), felértékelődik a jól körülhatárolható tájrészletre vonatkozó lokális percepci-
ók jelentősége (Beniston, 2003, 9.). A helyi közösség megfigyeléseinek jelentőségét 
növeli, hogy az éghajlatváltozással kapcsolatos trendek a komplex társadalmi-ökológiai 
rendszerek számos elemére hatnak, így a változások lokális percepciói sokkal többet 
árulnak el a helyi közösségek valós helyzetéről, mint a földrajzilag távolabb elhelyezett 

1 Bölcsészettudományi Kutatóközpont, néprajztudományi Intézet, Budapest / MTA Lendület 
etnoökológia Kutatócsoport, Budapest.
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meteorológiai állomások műszeres mérései alapján interpolált modellek (reyes-Garcia 
et al., 2016, 109.). A helyi közösségek lokális percepcióit és megfigyeléseit azonban az 
időjárási elemek napi, havi vagy éves variabilitása, vagy az extrém események, a rövid 
távú trendek torzíthatják (Zaval et al., 2014; Lehner – Stocker, 2015, 731.; reyes-
Garcia et al., 2016, 110.). A helyi közösség megfigyeléseinek és percepcióinak azonban 
van egy tágabb időléptéket is átölelő része, amely monitorozhatóvá teszi a hosszú távú, 
trendszerű változásokat is. e trendek különböző indikátorokon keresztül válnak érzé-
kelhetővé, értékelésüket a közösségben élő, az időjárással kapcsolatos, több évtizedes 
narratív tudással, illetve a folklórműfajokban (Garteizgogeascoa et al., 2020) doku-
mentált tapasztalatokkal való folyamatos összevetés teszi lehetővé. ez a több évtizedre 
is visszatekintő helyi tudás segíti az időjárás éves variabilitása és a valóban hosszú távú 
trendek elkülönítését (Hansen et al., 2012, 2420.). Az adatok időjárási elemekre, az 
élővilág képviselőinek fenológiájára (a fajok egyes életszakaszainak időzítésére), visel-
kedésére, így például a madárvonulás eltolódására vagy a növények virágzási idejének 
változására is vonatkozhatnak (Feehan et al., 2009, 412–414.; reyes-Garcia et al., 
2016, 114.; Babai et al., 2021). 

A Kárpátokban makro- és mezoklimatikus léptékben is jellemző a globális átlag feletti 
átlaghőmérséklet-növekedés, valamint a csapadék eloszlásának változása (IPCC, 2014; 
Micu et al., 2015). ugyanakkor a Kárpátok mikrorégióiban, lokális szinten jelentős kü-
lönbségek lehetnek a változó klimatikus elemek trendjeinek irányultsága között (Micu et 
al., 2015). ezek a helyi közösségek által is észlelt, időjárási elemekkel kapcsolatos trendek 
befolyásolják a jelentős természeti értékeket rejtő változatos kultúrtájakat (Gurung et al., 
2009, 282.), a természeti környezet adta javak (ökoszisztéma-szolgáltatások) állapotát, 
elérhetőségét, ezzel befolyásolják a gazdálkodás tervezhetőségét, gyakorlatát (Micu et al., 
2015, 6.; Dove, 2019, 276.; Babai et al., 2021), a rurális, a természeti környezettel közvet-
len kapcsolatban álló gazdálkodó közösség életmódját (Pandey – Bardsley, 2015).

Mivel a klímaváltozás lokális percepciója az európai hegyvidéki közösségekben, így 
a Kárpátokban is a keveset kutatott kérdések közé tartozik, vizsgálatom célja az volt, 
hogy egy, a romániai Keleti-Kárpátokban külterjesen gazdálkodó hegyvidéki közösség 
által megtapasztalt változásokat dokumentáljam. 

A kitűzött célok: 

1.) Az időjárás változása lokális percepciójának dokumentálása, a legfontosabb 
indikátorok meghatározása (a hőmérséklet, csapadék, légmozgás, szezonalitás 
kapcsán). 

2.) A lokálisan érzékelt időjárási trendek tájhasználatra gyakorolt közvetlen hatásá-
nak, valamint az ehhez kapcsolódó adaptációs mechanizmusok dokumentálása.

Tanulmányomban elsősorban az időjárás, így az átlaghőmérséklet, a csapadék elosz-
lásának, valamint a szezonalitás változásával kapcsolatos trendek lokális percepcióját, 
megfigyeléseit mutatom be. Azt, hogy miként érzékeli a Keleti-Kárpátokban, azon belül 
is Gyimesben külterjesen gazdálkodó közösség az időjárás változását, valamint annak 
következményeit a gazdálkodás szempontjából. A helyi közösség lokális percepciói  
a legfontosabb paraméterek tekintetében összhangban vannak a Kárpátokban makro- és 
mezoklimatikus léptékben dokumentált változásokkal. Az átlaghőmérséklet emelkedé-



„Az időjárás is szeszélyesebb, hamarább elváltozik...”

285

se, a csapadék eloszlása kiszámíthatóságának csökkenése, illetve az évszakok eltolódása 
esetében a lokális percepció és a műszeres mérések eredményei egy irányba mutatnak.

A vizsgált terület

A kutatás a Keleti-Kárpátokban, Gyimesben, Gyimesközéplok település Hidegségpataka 
(Valea rece) településrészén zajlott. A település a Hidegség-patak völgyében, 8-900 
méter tengerszintfeletti magasságban helyezkedik el (1a kép). A környező hegyek ál-
talában 1300‒1400 méter magasságúak, a legmagasabb hegycsúcs a naskalat 1553 
méter magas. A teljes vizsgált terület az erdőhatár alatt, az erdőövben helyezkedik el 
(a fahatár 1580 méter körül van a Kárpátokban – Kucsicsa – Bălteanu, 2020, 899.). 
Gyimesközéplok település teljes határa 10435 hektár, ennek 30,5%-a kaszáló, 36,4%-a 
legelő, 30,3-a erdő, 1,1%-a szántó, 1,7%-a egyéb, nem mezőgazdasági terület besorolá-
sú (pl. településterület, infrastruktúra) (Sólyom et al., 2011, 14.; erdélystat, é. n.).

A vizsgált település határának harmadát alkotó erdők elsősorban lucfenyvesek (r4205, 
r4206, DoniţÃ et al., 2015, 242–244.; r4208, DoniţÃ et al., 2015, 245–246.), kisebb rész-
ben jegenyefenyves-bükkösök (r4101, r4102 DoniţÃ et al., 2015, 177–179.). A gyepek 
egy része, a völgyalji és hegylábi (ún. bennvaló), trágyázott kaszálók mezofi l kaszálórétek 
(r3801, DoniţÃ et al., 2015, 174.). A hegyeken kialakított kaszálók tápanyagban szegény, 
savanyú talajon kialakult, veres csenkesz uralta sovány hegyi rétek (r3803, DoniţÃ et al., 
2015, 175–176.), kisebb részben meglehetősen fajszegény szőrfüves gyepek a magasabb 
hegyeken jellemzők (r6305, DoniţÃ et al., 2015, 361.) (1b-d kép).

1a. kép A falu az üledékkel feltöltött völgyaljban húzódik (lokhely). A házak közt szántók és 
kaszálók húzódnak. 1b. kép A lokhelyeken és a hegylábakon bennvaló kaszálók húzódnak. 

1c. kép A bennvaló kaszálók zónáján túl találhatók a hegyi legelők (reglők), és kinnvaló kaszálók. 
1d. kép ezek a külterjesen művelt kaszálók kiemelkedően fajgazdagok. Fényképek: Babai Dániel.
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A hegyvidéki terület éghajlata mérsékelten nedves (humid) montán-boreális, erős 
kontinentális hatásokkal. Az éves átlaghőmérséklet 4–6 °C. A legmelegebb hónap jú-
lius, a leghidegebb január (Ilyés, 2007). Az éves átlagos csapadékmennyiség 700-800 
mm (Pálfalvi, 1995; Ilyés, 2007; Micu et al., 2015, 102.). Az egész Kárpátokra jel-
lemző, hogy a csapadék legnagyobb része júniusban érkezik, ilyenkor táji átlagban az 
éves csapadék 12‒16%-a hullik le (Micu et al., 2015, 104.). A csapadékhullás második 
maximuma ősz végén, tél elején jellemző (október-december), amely az éves csapadék 
mintegy 8%-át jelenti (Micu et al., 2015; 104.). A Keleti-Kárpátokban a téli csapadék 
átlaga mindössze 106 mm. A csapadékos napok (1 mm-t meghaladó mérhető csapadék-
mennyiség) száma éves átlagban 107 (Micu et al., 2015, 105.). Az uralkodó szélirány  
a nyugati. Az első hó általában novemberben hullik, és a folyamatos hóborítás körülbe-
lül márciusig, több mint 100 napon át megmarad (Micu et al., 2015, 136.).

A vizsgált településrészen a lakosság létszáma 2011-ben 2340 fő volt (erdélystat, 
é.n.). Az itt élő lakosság becslésem szerint mintegy 90‒95%-a kis területen, külterjes 
módon gazdálkodik főállású gazdálkodóként vagy a család élelmiszer-ellátásának ki-
egészítésére. Az átlagos birtokméret 3,8 hektár (Sólyom et al., 2011, 3.). A családi gaz-
daságok működése a tejtermelő szarvasmarhatartásra épül (Biró et al., 2010). ehhez 
kapcsolódik a külterjes, de gyors ütemben gépesített gyepgazdálkodási rendszer (Ba-
bai – Molnár, 2014; Babai et al., 2021). A gyepgazdálkodás a széna mennyiségére 
és minőségére optimalizált, egy szarvasmarha kiteleltetéséhez ugyanis, a helyi gazdák 
becslése alapján, mintegy 2,5–3 tonna széna szükséges (Babai et al., 2021). A félig önel-
látó működésre törekvő családi gazdaságok kis területen szántóföldi növénytermesztést 
is folytatnak. A legfontosabb termesztett faj a burgonya, amely fontos szerepet játszik 
a helyi közösség táplálkozásában. jellemző a zöldség- és gyümölcstermesztés is, a ter-
mesztett fajokat (elsősorban káposzta, hagyma), valamint a gyümölcsfajokat és -fajtákat 
(elsősorban szilva, alma) a hegyvidéki terület makro-, mezo- és mikroklimatikus adott-
ságai határozzák meg.

Számos család életében játszik fontos kiegészítő szerepet napjainkban is a gyűjtö-
getés, az ehető vadnövények, erdei gyümölcsök és gombafajok, valamint a gyógynövé-
nyek beszerzése. A hidegségi közösségben ismert és hasznosított ehető vadnövényfajok 
száma meghaladja a harmincat, további tíz gombafaj rendszeres gyűjtése is jellemző 
(Molnár – Babai, 2009; Dénes et al., 2012; Babai et al., 2014). A legfontosabb ehető 
vadnövények és gyümölcsök a málna (erdei málna – Rubus idaeus), a fekete kokojza 
(fekete áfonya – Vaccinium myrtillus), a borsos lenkő (szümcső – Bunias orientalis) 
(2a–c kép). A legfontosabb gombafajok a rókagomba (rókagomba – Cantharellus 
cybarius), a medvegomba (ehető vargánya – Boletus edulis). A gyógynövények szintén 
fontos szerepet játszanak még napjainkban is. A leggyakrabban gyűjtött fajok a vér-
burján (közönséges orbáncfű – Hypericum perforatum), a gyertyafű (fecsketárnics – 
Gentiana asclepiadea), és az ezerjófű (közönséges szurokfű – Origanum vulgare) (2d–f 
kép) (Babai et al., 2014).
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A kutatás során alkalmazott módszerek, az adatok elemzése

Alkalmazott módszerek

Klímaváltozásnak tekintettem az éghajlat állapotának olyan változásait, amelyek ese-
tében az egyes paraméterek átlaga és/vagy variabilitása jól beazonosítható, és hosszú 

2a. kép Málna (erdei málna – Rubus idaeus). 2b. kép Fekete kokojza (fekete áfonya – Vaccinium 
myrtillus). 2c. kép Borsos lenkő (keleti szümcső – Bunias orientalis). 

Fényképek: Molnár Ábel Péter.

2d. kép Vérburján (közönséges orbáncfű – Hypericum perforatum). 2e. kép Gyertyafű (fecsketár-
nics – Gentiana asclepiadea). 2f. kép ezerjófű (közönséges szurokfű – Origanum vulgare). 

Fényképek: Molnár Ábel Péter.
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ideig fennáll (Ipcc, 2014). A klímaváltozással kapcsolatos lokális percepciók és helyi 
megfigyelések a helyi gazdálkodók beszámolói az egyes időjáráselemek hosszú távú 
változásairól (reyes-Garcia et al., 2016, 110.). A lokális percepciók kutatása alapve-
tően kvalitatív interjúkra épült, összesen 23 félig-strukturált interjú (newing, 2010, 
101–103.) készült a Gyimesközéplokhoz tartozó Hidegségpatakán. Az interjúalanyok 
kiválasztásánál a hólabda-módszert alkalmaztam (snowball sampling – newing, 2010, 
74.). A mintavétel rétegzett volt, azaz fontos szempont volt az is, hogy a résztvevők 
nagyjából fele férfi, fele nő legyen, illetve a tájváltozási tapasztalatok idődimenziója 
szempontjából volt fontos, hogy az interjúalanyok fele 50 év alatti, másik fele 50 fe-
letti életkorú legyen. A csoportok alacsony létszáma miatt azonban ezeket külön nem 
elemeztem. Az interjúfonál kérdései a táj, a természeti környezet, illetve az időjárás 
változására, valamint a változások okaira (driverek) vonatkoztak az 1990‒2020 közötti 
időszakban. A kiválasztott időintervallum kezdetét az 1989-es rendszerváltás jelölte ki, 
mint a település történetének jól meghatározható, emlékezetes pillanata, amely élesen 
elkülöníti az előtte, illetve utána történt eseményeket, segítve az elmúlt három évtized 
jellemző változásainak pontosabb felidézését, a változások értékelését. Az interjúk során 
említett változások közül az időjárás hosszú távú trendjeivel kapcsolatos megfigyelése-
ket, lokális percepciókat vettem figyelembe, elsősorban azokat, amelyek befolyásolják 
a táj növényzetének fejlődését, a gyimesi gazdálkodók számára elsődleges jelentőségű 
széna mennyiségét, minőségét, érését.

Az interjúk során elhangzott adatok pontosítása végett két fókuszcsoportos beszélge-
tést szerveztem 2019 novemberében, illetve 2020 januárjában. A beszélgetések résztve-
vői Hidegségpataka völgyének alsó (déli), illetve felső (észak-északkeleti) szakaszáról 
érkeztek, öt, illetve hat személy, valamennyien gazdálkodók. A félig-strukturált interjúk 
és a fókuszcsoportos beszélgetések résztvevői közt átfedés nem volt. A beszélgetések 
során a félig-strukturált interjúkban elhangzott, az időjáráshoz kapcsolódó változások 
egyeztetése történt meg. A résztvevők az interjúkban elhangzott trendeket megvitatták, 
majd megerősítették vagy megcáfolták azokat. Az eredményeket bemutató táblázatok-
ban azok a trendek szerepelnek, amelyeket valamely interjúalany említett a félig-struk-
turált interjúk során, és a megfigyelést a fókuszcsoportos beszélgetések résztvevői is 
megerősítették. ugyanakkor valamennyi trend esetében jeleztem az adott trendet meg-
említők számát, hogy egyértelmű legyen, melyek az általánosan érzékelt, fontosabb, 
nyilvánvalóbb változások.

Az adatok elemzése

Az interjúkban elhangzó állítások kódolásánál a klímaváltozás lokális percepcióját 
vizsgáló Local Indicators of Climate Change Impacts (LICCI) program által kialakított 
kategóriarendszert (LICCI, 2020) vettem figyelembe. Az ilyen módon kódolt és cso-
portosított adatok közül az időjárás változására vonatkozó kijelentéseket elemeztem.  
Az interjúkban említett trendek esetében jeleztem a trend irányultságát (növekvő, csök-
kenő, változékony). jeleztem továbbá a konszenzus mértékét, feltüntetve az adott trendet 
megemlítők számát, valamint a trend irányultságát hasonlóan érzékelő interjúalanyok 
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számát is. Azon trendek esetében, amelyeket ötnél több résztvevő említett, a konszen-
zus mértékét %-ban is kifejeztem. A trendeket hőmérséklet, csapadék, légmozgás és 
szezonalitás kapcsán vizsgáltam. 

Az adatokat nem hasonlítottuk össze a legközelebbi meteorológiai állomás mért ada-
taival. A Kárpátokban a meteorológiai állomások száma alacsony (Bokwa et al., 2013, 
90.). A földrajzilag legközelebbi állomás Csíkszeredában van (körülbelül 50 km), az ot-
tani éghajlat a medence-jellegből adódóan markánsan eltér a vizsgált terület éghajlatá-
tól, így nem releváns. A legközelebbi, hasonló magasságban elhelyezett meteorológiai 
mérőállomás (Ceahlau-Toaca) pedig körülbelül 188 km-re van, így a nagy távolság 
miatt szintén nem relevánsak az itt mért adatok. ezért az eredmények értékeléséhez  
a Kárpátok átfogó vizsgálatának (CArPATCLIM-projekt: például Spinoni et al., 2014), 
valamint Micu és szerzőtársai 2015) mezoklimatikus léptékben érvényes eredményeit 
használtam fel. A lépés létjogosultságát a mezoklimatikus folyamatok elsődleges volta 
és a hegyvidékeken jellemző topográfiai heterogenitás kapcsolata is indokolja (Trew – 
Maclean, 2021, 775.).

A szövegben szereplő, az eredményeket reprezentáló idézetek az interjúk során el-
hangzott, szó szerint lejegyzett kijelentések, amelyek a szerző által, magyar nyelven 
készített interjúk és fókuszcsoportos beszélgetések során hangzottak el a 2019-ben és 
2020-ban 21 napon át folytatott terepmunka során.

Eredmények

Az interjúk alapján megállapítható, hogy az időjárás sokat változott az elmúlt évtize-
dekben: „tudod-e, hogy az időjárás es változott? Régebb valahogy későbben, most ko-
rábban vót vajh két-három esztendőbe’ es a nyilatkozat [kikelet].” A félig-strukturált 
interjúk során 41 olyan, az időjárás változásával kapcsolatos indikátor került elő, ame-
lyeket a fókuszcsoportos beszélgetések megerősítettek. ezek közül a legfontosabbak  
a hőmérsékletre (12 indikátor, pl. átlaghőmérséklet emelkedése), a csapadékra (19 in-
dikátor, pl. változó csapadék-eloszlás, kevesebb téli csapadék), a légmozgásra (7 indi-
kátor, pl. a szeles napok számának csökkenése) valamint az évszakokra (3 indikátor, pl. 
változó évszak-kezdet) vonatkoznak (1‒4. táblázat).

Az említett 41 trend közül 26 esetben érte el, illetve haladta meg a trendet meg-
említők száma az öt főt. e trendek irányultsága (növekvő, csökkenő, változó) kapcsán  
a konszenzus 96,1% volt a résztvevők között, 19 esetben a trend irányultságának per-
cepciója teljesen egységes, konszenzusos volt (100%) (pl. valamennyi szezonalitással 
kapcsolatos trend esetében). A konszenzus legalacsonyabb szintje 50% volt a jégesők 
gyakoriságának változása kapcsán.

Hőmérséklet

A gyimesi gazdálkodók hőmérséklettel kapcsolatos megfigyelései elsősorban az át-
laghőmérséklet éves, évszakos vagy akár napi léptékű változását hangsúlyozzák  
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(1. táblázat). A gyimesi gazdálkodók lokális percepciói alapján jelentősen megnőtt a téli 
hónapok átlaghőmérséklete, miközben lecsökkent a télen tapasztalható hideghullámok 
hossza és intenzitása. Szintén nőtt a nyári hónapok átlaghőmérséklete, csakúgy, mint  
a napi maximum-hőmérsékletek. A nyáron tapasztalható hőhullámok erőssége és hossza 
is jelentősen nőtt.

1. táblázat A helyi gazdálkodók által érzékelt hosszabb távú időjárási trendek Gyimesben, 
Hidegségpatakán. Hőmérséklettel kapcsolatos megfigyelések, lokális percepciók. 

Indikátor Interjúalanyok Trend 
iránya Idézet

Átlaghőmérséklet változása 
(egész éves) 1/1 ▲

„Há’ gondolom, hogy az (...), szerintem 
annyival melegebb lehet az időjárás.”

Éjszakai hőmérséklet 
változása 2/2 ▼

„éjszaka, most má’ este sokkal hűvösebb 
a levegő, mint eddig, ahogy vót. Máskor 
nyári éjszakákon tényleg jól lehetett kinn, 
tényleg, rövidujjasan, de most majdnem 
örökké vissza vót így 7-10, 12 fokig, 
jócskán visszahűlt este. (…) Pólósan vagy 
rövidujjasan a diszkóból hazajöttünk reggel. 
Most má’ hidegebb van azér’ így augusztusba 
is. esténként hamarább hűvösebb vót, mint 
eddig, ezelőtt 15 évvel.”

Hőmérséklet-variabilitás 
(az időjárás jósolhatósága, 
kiszámíthatósága)

12/12
100% ▲

„nagyobb melegek vannak, az biztos. 
Hirtelen, változékonyabb idők vannak, 
na. Pillanatok alatt elváltozik az idő.” / 
„Az időjárás is szeszélyesebb, hamarább 
elváltozik.”

Szélsőséges hőmérsékletű 
napok gyakorisága

17/17
100% ▲

„Most mikor ilyen nagy melegek vannak, 
akkor tényleg ez má’ rendkívüli, ezek a 
melegek…”

Hőhullámok 
gyakoriságának, / 
hosszának változása

5/5
100% ▲

„Melegek se vótak ennyi, ilyen tartós 
melegek, ilyen hosszas melegek. Ha két-
három nap meleg vót, akkor esett. Most 
aztán mikor meleg van, akkor egy-két 
hétig olyan meleg van, hogy nem lehet 
bírni.” / „Hát, egy-két nap, de nem ilyen, 
hogy hetesleg tart ez a forróság, hogy 
kiszárad mindenféle. ez egy kicsit olyan 
furcsa most, na, tényleg.”

Hideghullámok 
gyakoriságának, / 
hosszának változása

7/6
86% ▼

„Hidegebbek vótak, asziszem. Hidegebbek 
vótak, mer’ tartott több időt. Több időt tartott 
a hideg. Há’ most má’ nem is, nincsenek is 
öppe [éppen] azok, most két-három nap tart, 
de akkor tartott egy hétig, két hétig.”

Hőhullámok intenzitása 4/4 ▲

„Há’ vótak melegek, de ott fönt [a hegyen] 
édesapáméknál, ott szél mindig fújt, hogy 
meleg vót, de nem vót ez a nyuvadós, 
hogy nem kapsz levegőt. Akkor a szél fújt, 
meleg vót, de most olyan, mint amikor 
valami megszorítja [a mellkast]…”
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Indikátor Interjúalanyok Trend 
iránya Idézet

Hideghullámok intenzitása 5/4
80% ▼

„nem az, hogy most nincsen hideg, nem 
az, hogy nincsen hó, hanem akkor tartósabb 
vót minden. Most hideg van egy hétig, de 
akkor, mikor egész december úgy telt el, 
hogy mínusz 20, mínusz 25 között, vagy 
január, főleg január, mert az a leghidegebb 
hónap, akkor persze, hogy az emberek úgy 
alkalmazkodtak.”

Szélsőséges, szokatlan 
hőmérsékleti értékek 
gyakorisága

4/4 ▲

Extrém meleg téli napok: „Volt, januárban 
is volt árvíz. egyik nap havazott, a másik 
nap úgy felmelegedett, hogy árvíz jött le. 
Árvíz vót, a jégtömböket vitte itt le. Ami 
addig meg vót fagyva.”
Extrém hideg nyári napok: „Aztán így 
máskülönben, ennyi jég nem vót, mint most, 
amennyi van. Sem ilyen különlegesek, 
hogy fagyok, hogy nyáron, még havazzon, 
és még megfagyjon a vetemén’. ez nem 
vót ezelőtt.”

Évszakok 
átlaghőmérsékletének 
változása

39/39
100% ▲

Tavasz: „Az időjárás is má’ melegebb 
áprilisba’.”
Nyár: „A nyarak, azok egyre melegebbek 
lesznek…” / „Szárazabb, forróbb. Van, 
amikor túl sokat ess [esik], de mikor meleg 
van, akkor sokkal melegebb van, mint 
régebb.”
Ősz: „Az ősz, az ősz, az viszont hosszabb, 
sokkal melegebb, mint rég volt… most 
az ősz má’ vetekedik a nyárral, úgyhogy 
változott az is.”
Tél: „A tél, mikor tél vót, az örökké 
egyforma vót. (…) De hát most, asziszem, 
nincsen olyan. nincsenek olyan nagy, 
borzasztóan rettenetes hidegek, bírható 
hidegek vannak.” (3. kép)

Napsütéses napok száma, 
gyakorisága 3/3 ▲

„egy kicsit felhősebb vót, még a nap elbújt 
egy-egy órára vagy valami, de most, mikor 
kitisztul, akkor felhő sincs, ilyen ritka volt, 
hogy tiszta felhőtlen legyen az ég. A nyáron 
esetleg, egyszer-kétszer ha előfordult, de 
most mikor rázendít, hónapokig úgy van.”

Napsütés (UV-sugárzás) 
intenzitása

5/5
100% ▲

„Sokkal tűzőbb a napsütés (…), mikor süt, 
akkor olyant süt, hogy azt érzed, hogy olvad 
el a fejed, főleg fedő [árnyék] nélkül, kalap 
vagy valami nélkül. régen mehettél, nem 
sütött bele az agyadba. Hát egy jó, kellemes 
napsütés volt, de nem ezek a nagy forrók.”

jelmagyarázat: a trendek irányultsága: ▲ – az adott trend növekedést mutat, ▼– az adott trend csökkenést 
mutat, ◄►– az adott trend változik (növekedéssel vagy csökkenéssel nem fejezhető ki a változás).
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3. kép A téli átlaghőmérséklet növekedését részben a napi maximumhőmérséklet  
növekedése okozza. A jelenség hatására a déli kitettségű oldalakon egyre korábban,  

gyakran már február közepén-végén elolvad a hó. Fénykép: Babai Dániel.

4. kép Az egyre hosszabb aszályos időszakok következtében a források és kutak  
vízhozama jelentősen lecsökken. A helyiek gátak építésével igyekeznek  

az egyre mélyülő medrű patakok vízelszívó hatását mérsékelni,  
a kutak kiszáradását késleltetni. Fénykép: Babai Dániel.
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Csapadék

A csapadékkal kapcsolatos lokális percepciók elsősorban a csapadék eloszlásának és  
a csapadékhullás intenzitásának változására világítanak rá (2. táblázat). A gyimesi gaz-
dálkodók megfigyelései szerint jelentősen megváltozott a nyári csapadékhullás elosz-
lása: kevesebb alkalommal, de egy-egy esetben nagyobb mennyiségű csapadék hullik, 
megnőtt tehát az eső intenzitása. Az éves csapadékmennyiség változásával kapcsolatos 
megfigyeléseket kevesen említették.

2. táblázat A helyi gazdálkodók által érzékelt hosszabb távú időjárási trendek Gyimesben, 
Hidegségpatakán. A csapadékkal kapcsolatos megfigyelések, lokális percepciók.

Indikátor Interjúalanyok Trend 
iránya Idézet

Éves csapadékmennyiség 
átlagának változása 4/4 ▼

„Hát, kevesebbet, az idén kevesebbet esett 
például, régen ejsze több esső volt, régen 
több volt.” (4–5. kép)

Esős napok száma 6/6
100% ▼

„esett gyakrabban, s kevesebbeket. esett. 
egy hétig nem vót, akkor má’ másik héten 
esett. Vagy délelőtt vagy délután vagy 
éjszaka esett.”

5. kép A csapadékszegény, aszályos időszakok következtében azok a bővizű  
források is többször kiszáradtak az elmúlt időszakban, amelyek emberemlékezet  

óta nem apadtak el. Fénykép: Babai Dániel.
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Indikátor Interjúalanyok Trend 
iránya Idézet

Eső intenzitásának változása 5/5
100% ▲

„Mondjuk öppe [éppen], hogy régebb csak 
úgy essegetett, hogy kaszálhattál. Most 
amikor jő, annyi lejő egyszerre, elviszi  
a falut.”

Viharos esőzések 
intenzitásának változása

13/12
92% ▲

„régebb vót, hogy beállott egy hétig, s 
csendes esső végig, de most egy nagy 
zuhatag, hirtelen csapadékval érkezik, 
széllel, s rombol.”

Nagy esőzések gyakorisága 7/5
71% ▲

„Tehát régebb vótak ilyen csendes nyári 
esők, meleg esők, most vagy hideg vagy 
jégeső jön, vagy valami. nem az, hogy 
régebb nem vótak, de ilyen mennyiségbe’ 
nem vótak.” / „Vótak, árvizek régebben 
is vótak, de ilyen felhőszakadás nem vót 
ennyi.”

Villámárvizek gyakorisága 6/6
100% ▲

„régen többször kevesebbet [esett], s most 
viszont amikor esső van, akkor zúdul. 
Akkor visz mindent. Tehát ritkán van, de 
amikor nagy essők vannak, akkor árvíz 
van.” (6. kép)

A csapadék időbeli 
eloszlásának változása

15/15
100% ◄►

„Amikor nekifog most esseni, akkor csak 
ess, mikor nekifog melegnek, akkor csak 
meleg van. Ilyen hosszabb időszakokra, 
szóval napokra, s hetekre. Szóval nem is 
napokra, mondhatom, mer’ régebb vót 
úgy, hogy egyet jót esett, azután két-három 
nap meleg, s esmént egyet jót esett, vajh 
délelőtt jót esett vagy délkor jót esett, s 
azután meleg vót. De most ha nekifog 
esseni, akkor, csak suppantsa [esik].”

A csapadék térbeli 
eloszlásának változása

5/5
100% ◄►

„De csak sávoslag, nem mindenütt, nem 
az egész, egy sávba, hogy keresztül... nem 
úgy, mint régebb. nem ennyire, akkor esett 
egybe, Hidegséget megverte, az végig, le, 
esett.”

A csapadékhullás hosszának 
változása 2/2 ▲

„nem ilyen volt, régen ulyan volt, hogy 
amikor délután esett es, éjjel nem esett, 
hanem aztán mikor jött, de méges [mégis] 
nappal egy kicsi jó idő vót. ez ilyen, olyan 
idők vótak, hogy nappal, ha görgetett 
[dörgött az ég], akkor eljött az eső, de éjjel 
nem vót. na, de most éjjel is ess. éjjel 
olyan idők vannak sokszor, hogy az álmod 
is elszökik.”
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Indikátor Interjúalanyok Trend 
iránya Idézet

A csapadék 
jósolhatóságának változása

15/15
100% ▼

„édesanyám, az Isten nyugtassa, örökké 
aszondta, ideátal azt a vőgyet úgy hítták, 
a Hajnal vőgye, egy kicsi köd [pára] mikor 
ott felment, aszongyák, hogy na, az idő 
elvátozik. úgy es vót, má’ jött az esső. 
na, de most nem, most nem lehet semmire 
adni. Aztán tudja a jó Isten. Most minden 
más, meg van fordulva.”

A száraz, aszályos 
periódusok hosszának 
változása

7/7
100% ▲

„Máskor június-július, mán akkor vótak 
melegek, s egészen úgy, hogy egy-két 
nap esett, de jött a meleg. De most milyen 
hosszú? Van úgy, hogy hetesleg nem ess.” 
/ „Most hónap kettő is eltelt, hogy nem 
esett.”

Az eső mennyiségének 
változása adott évszakban

10/10
100% ▼

„régebb tényleg nyárba’ hetente… 
mondjuk annak idején tényleg nyáronta 
vót több, minden héten legalább egyszer 
esső vót. egy vagy két nap esső vót. Most 
má’ tényleg eléggé, hogy eltolódik ez is, 
hogy nyár csapadéka kevesebb, mint eddig, 
amennyi vót.”

Az eső intenzitásának 
változása egy adott 
évszakban

5/5
100% ▲

„régen többet esett, s kevesebb, tehát 
többször kevesebbet, s most viszont 
amikor esső van, akkor zúdul. Akkor visz 
mindent.” (7. kép)

A csapadék variabilitása egy 
adott évszakban 3/3 ▲

„Ha nekifog, akkor két hétig csak ess, 
akkor úgy tetszik, hogy igen sokat esett. 
Akkor esmént [ismét] egy hónapig meleg 
van, akkor má’ kéne [az eső]. ugye, ez 
úgy van, hogy lehet, hogy nincs több esső, 
s meleg sincs, csak nem változik olyan 
gyakran. S a’ vóna itt nálunk a lényeges, 
hogy bár hetente változzon el egyszer. 
Cserélődjön.”

A felhők mennyiségének 
változása 1/1 ▼

„ezek a nagy melegek vannak, itt felhőt 
nem látsz. nem es [is] olyanok, mikor 
jőnek se.”

Ködös napok számának 
változása

5/4
80% ▼

„Köd sincs nagyon. régen több volt 
reggelente. Hmm, ejsze a tavasz, s az 
ősz, az vót egy kicsit ködösebb. Itt ritka 
mostanába’, régen azér’ több vót.”

Borús napok számának 
változása 2/2 ▼

„Mindig a szellő fújt vagy egy kicsit 
felhősebb vót, még a nap elbújt egy-egy 
órára vagy valami, de most, mikor kitisztul, 
akkor felhő sincs, ilyen ritka volt, hogy 
tiszta felhőtlen legyen az ég. A nyáron, 
esetleg, egyszer-kétszer ha előfordult, de 
most mikor rázendít, hónapokig úgy van.”
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Indikátor Interjúalanyok Trend 
iránya Idézet

A zúzmarás napok 
számának változása

5/5
100% ▼

„Hát ezelőtt vót úgy, hogy késő ősszel es  
[is], ilyenkor olyan hóharmatok [dér, 
zúzmara] vótak, hogy rendesen csúszkáltunk 
ott bé [a hegyoldalon befelé], ne. úgyhogy 
a hóharmaton kaszálták a sarjút. De most 
má’ nem olyan az éghajlat, egyáltalán. 
Melegebb van biztosan, valamennyire, mer’ 
nem esik hóharmat. Most es csak egyszer-
kétszer, ha esett hóharmat.”

A fagyos napok időbeli 
eloszlásának változása 1/1 ▼

„A tavaszi fagyok es künnebb vótak, 
májusba’ még mindig vótak hóharmatok, 
fagyok, ősszel ugye, korábban lehavazott, 
lefagyott, jöttek a nagyobb harmatok, 
hidegek.”

jelmagyarázat: a trendek irányultsága: ▲– az adott trend növekedést mutat, ▼– az adott trend csökkenést 
mutat, ◄►– az adott trend változik (de nem növekedéssel vagy csökkenéssel fejezhető ki a változás). 

6. kép A növekvő intenzitású csapadék, viharok alkalmával  
a meredek oldalakon lezúduló jelentős mennyiségű víz nagy  

károkat okoz a településen, a házakban és az infrastruktúrában.  
előfordul, hogy a hirtelen lezúduló esővíz a burkolatlan utakat  

másfél méter mélyen is kimossa. Fénykép: Babai Dániel.
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Légmozgás

A légmozgásokkal kapcsolatos, lokálisan érzékelt változások kevéssé jelentősek, a tren-
dek kevéssé látványosak, így kevesen említették azokat az interjúk során (3. táblázat).

3. táblázat A helyi gazdálkodók által érzékelt hosszabb távú időjárási trendek Gyimesben, 
Hidegségpatakán. A légmozgásokkal kapcsolatos megfigyelések, lokális percepciók.

Indikátor Interjúalanyok Trend 
iránya Idézet

Szélerősség vagy 
szélsebesség változása 4/2 ▲▼

„én, amikor leánka vótam, ilyen nagy 
szelekre nem emlékszek vissza. Mikor így 
belébuffan [belesüvít, belekap], éjjel es [is] 
hallszik, hogy rendesen, mintha égszakadás 
vóna, úgy csattogtat, fücfaágakat 
[fűzfaágakat], mindent úgy leszaggat.” / 
„Há’ most nincs az a sok szeles idő, mint 
régebb, amilyen szeles idők vótak. Hogy 
a kemencének a tetejit így feltette oda  
a házra, s házakat elhánt [összedöntött], 
s fedeleket levett, a gyárat megbontotta 
Középlokon, s az Isten ítéletje is beütött  
[a villám is belecsapott], s meggyúlt.”

7. kép A nagy intenzitású esőzések a meredek oldalakon kialakított kaszálókon  
egyre gyakrabban okoznak kiterjedt földcsuszamlásokat. Fénykép: Babai Dániel.
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Indikátor Interjúalanyok Trend 
iránya Idézet

A szeles napok számának 
változása

8/7
88% ▼

„Kevesebb van most, kevesebb van. 
régen szelesebb idő volt. Mármint onnan 
emlékszem jobban, hogy ugye, olyankor az 
ég ilyen pirosas-narancssárgás árnyalatú,  
s mindig néztük, hogy na, most jön a szél, 
szél lesz, de most nem igazán van.”

Viharok gyakoriságának 
változása 2/1 ▲

„nagyobb szeles, viharos idők vannak, 
mint addig. Akkor is vót, de gyérebben, 
most gyakrabban van.”

Szélviharok intenzitásának 
változása 2/2 ▲

„A szél, az durva mikor mostanába’, 
nemigen volt ilyen durva szél, hogy  
a cserepeket a házakról leszaggassa, a 
csűrnek a sarkán az enyimnek is lenyomta, 
s le itt még másoknak is, többnek, nem csak 
egynek.”

Dörgés-villámlás 
gyakoriságának változása 3/2 ▼

„Az nekem úgy tűnt, lehet, hogy nem 
jól tudom, hogy régebb többet görgetett 
[dörgött], villámlott, mint most.”

Jégeső gyakoriságának 
változása

6/3
50% ▲▼

„jégeső, az több. Azt mindenfelé lehet 
hallani, hogy úgy elverte a jég. Az idén 
itt nem vót, de ahogy én visszaemlékszek, 
ulyan jég nem vót, hogy megálljon a fődön, 
s hogy essze lehessen gyűjteni, s fehér 
legyen nyáron, de most má’ az elmúlt 
tíz évbe többször lehetett itt-ott, ilyen 
rétegesen ment, hogy sokval több jég van. 
Többször van jég.”

Jégeső intenzitásának 
változása

5/5
100% ▲

„A tavaly ulyan jég vót, ilyen tenyeres jég, 
amit itt nem ért senki se [nem látott senki]. 
S ezek most má’ így megtörténnek. ez  
a hirtelen időváltozás, hogy mi okozza… 
nem tudjuk. De nagyon hamar változik az 
idő.”

jelmagyarázat: a trendek irányultsága: ▲ – az adott trend növekedést mutat, ▼ – az adott trend csökkenést 
mutat, ◄► – az adott trend változik (de nem növekedéssel vagy csökkenéssel fejezhető ki a változás). 

Évszakok változása

A gyimesi gazdálkodók lokális percepciói az évszakok drasztikus változására utalnak. 
A legtöbb megfigyelés az évszakok, a szezonalitás változásával kapcsolatos (4. táblá-
zat). A megfigyelések alapján megállapítható, hogy változóban van az egyes évszakok 
hossza (pl. a tél lerövidül), de az átmeneti évszakok, a tavasz és az ősz lerövidülése, sőt 
eltűnése is gyakran felmerül. ugyanakkor az egyes évszakok kezdete és vége is jelentő-
sen eltolódhat, korábbra kerülhet vagy megkéshet.
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4. táblázat A helyi gazdálkodók által érzékelt hosszabb távú időjárási trendek Gyimesben, 
Hidegségpatakán. Az évszakokkal, szezonalitással kapcsolatos megfigyelések, lokális percepciók.

Indikátor Interjúalanyok Trend 
iránya Idézet

Az évszakok hosszának 
változása, évszakok eltűnése

18/18
100% ◄►

Tavasz: „A tavasz régen vót 2-3 hónap, 
s most szűk egy hónapocska.” / „Szinte-
szinte, hogy a tavaszi és az őszi évszak 
nincsen meg. nyár és tél.” / „Gyors 
lefolyású a tavasz, mer’ ugye, a tél 
belenyúlik a tavaszba, nálunk sokszor még 
márciusba’ is még olyan nagy hidegek 
vannak, meg havazik. Akkor aztán olyan 
pillanatok alatt lesz, hogy észre se veszed, 
má’ a tavasz elmúlt, má’ nyár van.”
Ősz: „Hát az elmúlt 40 évet mondhatok, 
most nagyot változott [ahhoz képest]. Itt 
ez a mai példa is, hogy november 18-án 
vagyunk, és zöldül a fű. A gyermekkoromba 
ilyen nem fordulhatott elő, nem is 
emlékszek én, hogy ilyen hosszú ősz lett 
vóna. Ilyenkor má’ hasig érő hó…”

Az évszakok kezdetének és 
végének változása

21/21
100% ◄►

Tél: „Ami észrevehető, az szerintem a telek 
később vannak. rendes tél csak januártól 
van. régebben karácsonykor jó nagy hó 
vót, december elsején lehavazott, nem 
ment [olvadt] el.”
Tavasz: „Hát tavasz, az régebben 
még május elejin hó vót. Most már az 
utóbbiakba ápilis, [de] lehet, hogy február 
végin vetettünk má’ lucernát. régebb 
nem is álmodtunk az ilyesmiről.” / „Hát, 
korábban van tavasz. úgy emlékszem, egy 
március 15-kor olyan hó vót, hogy még 
szánval mentek fel az erdőbe. erősen nagy 
hó vót, március 15 vót. De hát azóta már 
nem. Az má’ úgy egyre ritkábban, hogy 
olyan sokáig kitartson a hó.”

Az évszakok átmenetének 
változása

5/5
100% ◄►

„úgy vettem észre, úgy belenyúlik, az 
ősz is tovább tart. A tél inkább a tavaszba 
nyúlik bele. A nyárnak az eleje inkább 
hűvösebb, aztán a vége felé meg az ősz 
esős mostanába’. én erre lettem figyelmes, 
hogy régebb azér’ nem így volt.” / 
„Mindjárt csak két évszak lesz, a tavasz, 
s az ősz lassan kimúlik. olyan gyorsan 
elváltozik, tavasszal, ugye, nyárra, hogy 
az, viszont pedig ősszel a télre, hogy 
követni se tudjuk.”

jelmagyarázat: a trendek irányultsága: ▲– az adott trend növekedést mutat, ▼– az adott trend csökkenést 
mutat, ◄►– az adott trend változik (de nem növekedéssel vagy csökkenéssel fejezhető ki a változás). 
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Az időjárás változására adott válaszok a gazdálkodásban

Az időjárás-változás trendjei, elsősorban a hőmérséklet emelkedése és a csapadék-eloszlás 
változása a mezőgazdasági tevékenységekre is hatással vannak. A helyi közösség adap-
tív válaszai a növénytermesztésben és a gyepgazdálkodásban egyaránt megfigyelhetők. 
A gazdálkodás szempontjából a legfontosabb, hogy a helyi gazdálkodók megfigyelései 
alapján az időjárás kiszámíthatatlanabbá vált, megnehezítve a mezőgazdasági munkák 
tervezését: „Gizi mama örökké aszondta, hogy ne törődjetek, mer’ nem lesz eső. A tehenek 
Bánd[-hegy] tetejére elő vannak jőve, aszongya, s ilyenkor nem lesz eső. A kicsi vadméhek 
zúgnak, s nem csípnek, nem lesz eső. Olyan jól elvótunk, ott hagytuk a kertbe’ [a kaszálón] 
a rendet [a levágott szénát]. Szépen eljöttünk haza, ettünk, délután olyan idő [vihar] jött el, 
szinte megölt. Na, kicsi méhecske, s tehén eléjövés...” ez a trend a gyepgazdálkodásban és 
a növénytermesztésben is válaszokat követel a gazdálkodók részéről.

A gyepgazdálkodás esetében az időjárás változása a növényzet gyorsabb kihajtását, 
fejlődését eredményezi, ez pedig hatással van egyes gyepgazdálkodási lépések időzí-
tésére. A legelőkön a kihajtás időpontjának változása a legjelentősebb: „hát, akkor az 
vót, hogy május végin csapódott ki [a jószág]. Most 10-én, attól függ, hogy mikor hogy, 
má’ kicsapjuk, ha van fű.” A kaszálókon a széna- és a sarjúkaszálás időpontja változott 
meg jelentősen: „öregedik meg, hogyha nem vágjuk le. Hát, hamarabb van a tavasz. 
Nyilatkozat [kikelet] hamarabb van, ő kinő hamar, akkor érik is be, például a bartacin 
[takarmánybaltacim – Onobrychis viciifolia]. Hogyha ő kinőtt, kezd virágozni, utána 
má’ veszíti az értékét. Szárad. Utána már csak kóró marad.” A korai tavaszodás a fűfé-
lékre erőteljesen hat, gyorsabban romlik a széna minősége is: „azér’ korábban van a ta-
vasz. A fű es hamarább érik. Mer’ egyhamar veresedik meg. Igen, mer’ melegek vannak.  
Az annyi, mint egy gyenge szalma.” A takarmány szempontjából fontos pillangósok, 
elsősorban a takarmánybaltacim (Onobrychis viciifolia) virágzása és érése is felgyor-
sult, és befolyásolja a kaszálás időpontjának meghatározását: „például a bartacin sok-
kal hamarább virágzott. Ezt tudom tisztán, hogy a bartacin sokkal hamarább virágzott  
a kellőnél. Máskor júniusba szokott, de most má’ május végén ki vót nyílva. Ezt az időjá-
rás kell, hordojza [befolyásolja]. S má’ a bartacin es, mivel hamarább nyílik, hamarább 
hullassa a virágját, s ha nem érsz oda idejibe’, hogy na, lekaszáld, bégyűjtsd, elörege-
dik, s má’ nem annyi jó a minősége.” Az időjárás változása összességében negatívan hat  
a termés mennyiségére is: „elváltozott, most az idén lett széna, de a széna is kevesebb. Ke-
vesebb a sok melegtől.” nemcsak a meleg, hanem a változó csapadékeloszlás is gondot 
jelent, amely a nyári időszakban mezőgazdasági aszályt eredményez. A kaszálóréteken 
fejlődő növényzet megfelelő növekedéséhez egyenletes, kisebb intenzitású, rendszeres 
csapadék a megfelelő: „Milyen az eső? Az ugye, hamar lefut a hegyes vidékről, akkor 
a vízkészlet a fődbő’ ki van száradva. Mikor egy hónapig meleg van, akkor nálunk nem 
sík terület van, az ódalakból a nagy eső hamar lefut, el. A vőgyön lehaladott [leszaladt], 
s itt nincs amit... Itt nálunk az vóna a tökéletes, avval tökéletesítenénk a silán fődnek, 
hogy legalább hetente egyszer legyen egy jó eső.” A rendszeres, csendes esők tudják 
folyamatosan biztosítani a megfelelő vízutánpótlást a növényzet számára. ugyanakkor 
gond az is, hogy a ritkuló csapadék nagyobb intenzitással érkezik, így kisebb hányada 
jut a talajba, és válik felhasználhatóvá a növényzet számára, tovább súlyosbítva a me-



„Az időjárás is szeszélyesebb, hamarább elváltozik...”

301

zőgazdasági aszály hatását: „nem az a csendes eső, hogy eligya a főd, hanem egyből le-
rohan, s az akkor elfolyik.” A kiszáradó, agyagos talaj gyakran megrepedezik, nehezítve  
a további vízutánpótlást: „minden szárad ki a fődből. S akkor úgy kiszárad a főd, ér-
ted-e, vannak a nagy hasadások [repedések]. Annyi száraz, hogy mikor má’ jön az eső, 
nem tudja elszívni, mer’ száraz. Hanem akkor fut a főd tetejin [a víz].”

A szántóföldi növénytermesztésben elsősorban az emelkedő éves és téli átlaghőmér-
séklet, valamint a korai kitavaszodás hatására korábban kezdődik meg a legfontosabb 
termesztett növény, a burgonya (pityóka) ültetése: „régebb a pityókát beültettük május 
10-én, 15-én. Most beléültessük április derekán, s még hamarabb. Úgyhogy hamarébb 
vagyunk egy hónapval legalább, hamarabb van a nyilatkozat.” A gazdálkodók nemcsak 
a hőmérséklet emelkedését, hanem a talajnedvesség alakulását is fontolóra veszik az 
ültetés időpontjának meghatározásakor: „most hamarabb kell, mer’ az idő engedi, mer’ 
jönnek a szárazságok, s akkor má’… Akkor csak május 10. után ültettük el a pityókát. De 
most ha lehet, akkor április közepe után má’ gondolkodunk, hogy… habár a főd még hi-
deg, na de a szárazságok jönnek, de akkor a főd még nedves. Később má’ annyira meleg 
lesz, hamarább kinő, az biztos, ha később ülteted, a meleg fődbe, de akkor nem kap elég 
nedvet.” A burgonyatermesztést az időjárás változása újabb betegségek, kórokozók, kár-
tevők megjelenésével is hátráltatja: „Valami nehézség érinti [a burgonyát], úgy mondják,  
a rogya [ragya – Alternaria solani]. Hát, valamilyen permetezés van ellentétes, de nem-
igen tudják az emberek felhasználni, s a pityókákon es van, akinek sikerült, hogy meg 
tudta menteni, s a másik nem. Nem fejlődik a pityóka.” Az enyhülő telek megköny-
nyítik egy másik, a Kárpát-medencében jól ismert burgonya-kártevő túlélését is: „Meg  
a kalarádébogár [burgonyabogár – Leptinotarsa decemlineata] (8. kép) is, na, az sem 
vót itt. Egyáltalán nem vót a mi gyermekkorunkba’. Most egy pár évtől megjelentek, 
szaporodnak. Lehet, hogy nincs olyan nagy tél, nem fagynak meg.” A változó időjá-

8. kép A kalarádébogár (burgonyabogár – Leptinotarsa decemlineata) egyre  
gyakoribb az enyhe teleknek is köszönhetően. Fénykép: Molnár Ábel Péter.
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rás, valamint a kártevők, elsősorban a ragya negatívan hatnak a burgonya növekedésére:  
„az a helyzet, hogy például a pityókának nem akkor lett az eső, mikor lett vóna. Addig má’ 
a ragya, s a bogár intézte, amit… Mer’ nem akkor lett az esső, mikor kellett vóna. Az az ér-
dekes, lássátok-e, hogy régebb, úgy tetszik nekem, hogy amikor kinőttek, nem vótak ennyi 
szépek. Most ulyan szépnek felnőnek, s akkorán [nagyra nő]... Mind az időjárás csinálja. 
Kicsalja. Valami úgy megcsapja, nem tudom, az a ragya es, hogy tudja...” ezek a folyama-
tok drasztikusan hatnak a terméseredményekre: „az [a pityókatermés] jóval gyengébb. Hát 
régen, régen például nekünk amekkora földünk van, szokott lenni olyan húsz zsák pityóka, 
olyan is volt, hogy huszonakárhány, s most van fele. Tíz-tizenkettő. Az időjárás, mert csak 
az, az kell...” nemcsak a termés mennyisége, de a burgonya mérete is lecsökkent: „biztos, 
hogy nagyobbak voltak, több volt, s nagyobbak. Most ami van is, inkább apróbb. Gyenge 
lett a pityókának a termése így az évek folyamán. Hogyha most már nem vegyszerezed, 
alig van valami. S régen azér’ senki se vegyszerezte, s volt.” 

A konyhakertekben is korábban indul meg a munka: „veteményeztünk ápilisba’, 
most má’ márciusba’, hogyha olyan, akkor veteményezünk.” eközben új fajok és fajták 
is megjelentek: „az uborka, ez régen, nagymama nem tudta, úgy vették mindig, most má’ 
meg tudjuk, rengeteget tudunk termelni. Szerintem annyival melegebb lehet az időjárás. 
Mer’ amúgy az uborka könnyen megfagy.” Fagyérzékeny gyümölcsökkel is kísérletez-
nek már néhányan: „a papbácsi barackot ültetett, s mondta es, hogy béérett, s szőlőt 
es, azt nem tudom, mennyire érik bé, mer’ nem néztem. Na, az nem vót egyáltalán ez-
előtt.” (9. kép) Korábban érnek a tájban honos gyümölcsök is: „jöttek fel a rokonnyai az 
öregasszonnak, s aszongyák, Erzsi, mikor jöjjünk szilváér’? Egy kicsi potyókaszilváér’, 
mer’ vót az öregasszonnak a háza előtt. Aszondta, aztán csak huszadika felé, akkor érik 
meg. De most huszadika felé egyet se kapsz rajta, má’ egy sincs.”

9. kép A plébános példásan gondozott gyümölcsösében új gyümölcsfajok  
megtelepítésével is kísérletezik a déli kitettségű, kifejezetten meleg mikroklímájú  

hegyoldalon. Fénykép: Babai Dániel.
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Az eredmények megvitatása

Az időjárás a Gyimesben megkérdezett helyi gazdálkodók megfigyelései alapján je-
lentősen megváltozott a ’90-es évektől napjainkig. Az érzékelt változások többsége 
összhangban van a Kárpátok mezoklímájának változását vizsgáló kutatások megállapí-
tásaival (pl. Micu et al., 2015). A helyi közösség által érzékelt változások közt legfon-
tosabbak az átlaghőmérséklet változása, a szélsőséges csúcshőmérsékletű nyári napok 
gyakoribbá válása, a csapadék eloszlásának megváltozása és a szezonális változások, 
amelyek a Kárpátok más régióiban is jellemzők (Cheval et al., 2004; Micu et al., 
2015).

A hőmérséklet változásának indikátorai

A megkérdezett helyi gazdák által megfigyelt, hőmérséklettel kapcsolatos változások 
közül a legfontosabbaknak az átlaghőmérséklet mérsékelt emelkedése, a szélsőségesen 
magas nyári és téli napi csúcshőmérsékletek emelkedése és gyakoriságuk növekedése, 
valamint a meleg és száraz időszakok hosszának és intenzitásának fokozódása, a tar-
tósan hideg időszakok lerövidülése vagy eltűnése számítanak az 1990 és 2020 közötti 
éveket tekintve. ezeket a trendeket a Kárpátok számos régiója éghajlatának műszeres 
mérései is megerősítették (Busuioc et al., 2010; Bokwa et al., 2013, 107.; Melo et 
al., 2013, 137.; Micu et al., 2015), sőt, jövőbeli további növekedésüket vetítik elő-
re (Hlásny et al., 2016, 1498.). A helyi gazdálkodók percepciója alapján ‒ akárcsak  
a Kárpátok szlovákiai részén (Melo et al., 2013, 137.) ‒ a téli és a nyári hónapok átlaghő-
mérséklete emelkedett a legnagyobb mértékben. A Kárpátokban működő meteorológiai 
állomásokon mért adatok azt mutatják, hogy a felmelegedés a decembertől augusztusig 
tartó időszakban a legerőteljesebb az 1500 méter tengerszintfeletti magasság alatt el-
helyezkedő régiókban (Pribullová et al., 2013; Micu et al., 2015, 163.). A nyári idő-
szakban emelkedett a napi csúcshőmérséklet, gyakoribbá váltak a szélsőségesen magas, 
30–35 ºC-t elérő, vagy azt meghaladó napi maximumok. ez a Kárpátok más régióiban is 
jellemző (Bokwa et al., 2013, 102.). Megnőtt a szélsőségesen meleg időszakok hossza 
és intenzitása is. ezek a trendek a Kárpátok teljes romániai területén jellemzők (Micu et 
al., 2015, 94–95.). ugyanakkor a télen jellemző hideghullámok minimum hőmérséklete 
jelentősen enyhült, hosszuk lerövidült, gyakoriságuk csökkent. eközben a téli hónapok 
átlaghőmérséklete is emelkedett a megkérdezett gyimesi gazdálkodók megfigyelései 
alapján. A téli hónapok átlaghőmérsékletének emelkedését a legtöbb, a romániai Kár-
pátokban működő meteorológiai állomás adatai is megerősítették (Micu et al., 2015, 
162.). A gyimesiek lokális percepciói és a meteorológiai állomások adatai alapján is 
egyre gyakoribbak voltak a téli időszakban a jelentősen fagypont fölé emelkedő napi 
csúcshőmérsékletek (akár 10 °C körül) (Micu et al., 2015, 138.), amelyek egyrészt hir-
telen hóolvadást eredményeztek, másrészt a csapadék ezeken a napokon eső formájában 
hullt. ezek a változások hatással voltak a hóborításra, amely az éghajlat változásának jó 
indikátora (Micu et al., 2015, 150.). Gyimesben napjainkban később alakul ki a tartós 
hóborítás (a gyimesiek beszámolói szerint november helyett csak december második 
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fele/január eleje környékén), és a hóolvadás is korábban indul meg. ez a trend jellemző 
a Kárpátok más régióiban (Micu et al., 2015, 177.), a bolgár hegyvidéki területeken 
(Brown – Petkova, 2007, 1224.) és az Alpokban (Marty, 2007, 35.) is. Az egyre gya-
koribb téli meleghullámok miatt a folyamatos hóborítás is megszűnik, a hó többször 
elolvad, majd újabb, friss hóborítás alakul ki. ez élesen eltér a korábban jellemző, no-
vembertől március végéig kitartó folyamatos hóborítástól. A jelenséget az Alpokban is 
megfigyelték, és jelentős hatással van a kitavaszodás időpontjára, a vegetációs periódus 
kezdetére (Marty, 2007, 35.).

A csapadék változásának indikátorai

Az éves átlagos csapadékmennyiség a Keleti-Kárpátokban nem változott a gyimesiek 
számára érzékelhető mértékben (vö. Gaál et al., 2014; Micu et al., 2015, 166.). ezzel 
szemben a gyimesi gazdák lokális percepciója alapján a csapadék eloszlása, valamint  
a csapadékhullás intenzitása jelentősen megváltozott, egyúttal kiszámíthatósága is csök-
kent. Statisztikailag szignifikáns jele ennek a Keleti-Kárpátok meteorológiai állomásain 
nem figyelhető meg (Micu et al., 2015, 171.), azonban a villámárvizek gyakoribbá és 
pusztítóbbá válása Gyimesben is jelzi a változást. A gyimesi gazdálkodók megfigyelései 
alapján csökkent a csapadékos napok száma, ezzel a száraz, aszályos időszakok hosz-
sza megnőtt, a csapadékos időszakok lerövidültek. A nagyjából változatlan mennyiségű 
nyári csapadék így kevesebb alkalommal, de nagyobb intenzitással hullott le. ennek 
következményeként alakultak ki a mezőgazdasági (vegetációs) szempontból aszályos 
időszakok. ez a trend európa hegyvidéki területein, így az Alpokban (Beniston, 2006, 
13.), a Kárpátok szlovákiai területén (Melo et al., 2013, 143.) és Közép-európa számos 
régiójában megfigyelhető (Didovets et al., 2019). A klímamodellek alapján, hosszabb 
távon a nyári csapadékösszeg csökkenése is várható (Busuioc et al., 2010; Gaál et al., 
2014; Micu et al., 2015, 200.).

Az interjúk során megkérdezett gyimesi gazdálkodók egy része ciklikusságot fel-
tételezett a csapadék eloszlásának és mennyiségének mintázata mögött. eszerint csa-
padékos és aszályos időszakok követték egymást néhány évente váltakozva. Műszeres 
mérések hasonló jelenséget sejtetnek a Kárpátok más régióiban is (Pribullová et al., 
2013, 118.; Micu et al., 2015, 166.).

Az évszakok változásának indikátorai

A hőmérséklet és csapadékviszonyok változása az évszakok megszokott rendjét is jelen-
tősen átalakította. A legjelentősebb változások között volt az enyhe őszi időszak kitoló-
dása, a téli időszak kezdetének későbbre tolódása, valamint a korai kitavaszodás. ezek 
a változások hatással voltak a vegetáció fejlődésére, így a vegetációs periódus tavaszi 
kezdetére (korábbra került) ‒ a gyimesi gazdálkodók megfigyelése szerint. A felmérések 
egyelőre nem erősítik meg a gyimesi gazdálkodók lokális percepcióit a Keleti-Kárpátok 
tekintetében (Micu et al., 2015, 192.), ugyanakkor az Alpokban már mintegy négy nap-
pal korábban indul meg a vegetáció fejlődése (Theurillat – Guisan, 2001, 93.). 



„Az időjárás is szeszélyesebb, hamarább elváltozik...”

305

Az időjárás változása a gyimesi gazdálkodók körében mindennapos beszédtémát je-
lent. ennek is köszönhető, hogy az egyes trendek irányultságának lokális percepciója kon-
szenzusos, többnyire egységes a közösség álláspontja e tekintetben. A változások jelentős 
hatással vannak a vegetáció fejlődésére, és így a mezőgazdasági munkák szervezésére.

Az időjárás-változás hatása a gazdálkodásra

A mezőgazdasági tevékenységek alkalmazkodása az időjárás változásához kulcsfon-
tosságú lesz már a közeli jövőben is (Iglesias et al., 2012, 30.). Az időjárás változása  
a Kárpátokban még szignifikánsan nem befolyásolja a vegetáció fejlődését (Micu et al., 
2015, 192.), de lokálisan érzékelhető mértékben már hatással van a növényzetre, ahogyan 
arról a gyimesi gazdálkodók is beszámoltak (Babai et al., 2014, 108.; Babai et al., 2021). 
Megváltozott a gyepek növényzetének fenológiája, a kulcsfajok, így például a fűfélék 
(Poacea) és a takarmánybaltacim (Onobrychis viciifolia) korábban virágoznak, így a ka-
szálás időpontja is korábbra került. A Kárpátokban is egyre gyakoribbak a nyári időszak 
mezőgazdasági aszályai (Spinoni et al., 2013), amelynek negatív hatásait a gyimesiek 
is megtapasztalták, elsősorban a kaszálók tekintetében, ahol az egyre hosszabb aszályos 
időszakok rontották a szénatermés minőségét és visszavetették a terméshozamot.

A növénytermesztésben is jelentősek voltak az időjárás változásának következményei. 
Miközben a legtöbb klíma-szcenárió az átlaghőmérséklet emelkedését figyelembe véve  
a vegetációs időszak meghosszabbodását, ezzel termésnövekedést jósol (például Iglesias 
et al., 2012, 43.), vagy az új fajták termesztésének lehetőségeit vizsgálja, nem számol 
a kártevőkre gyakorolt lehetséges pozitív vagy negatív hatásokkal (Bale – Hayward, 
2010, 981.). A gyimesi lokális esettanulmány rávilágított arra, hogy a téli átlaghőmér-
séklet emelkedése kártevők sikeresebb áttelelését segítheti (pl. burgonyabogár). A nyári 
átlaghőmérséklet emelkedése vagy a csapadékeloszlás változása is befolyásolhatja az új 
kártevők megjelenését, mások elszaporodását (Fleşeriu et al., 2013, 615.). Gyimesben – 
ahogy erdély más régióiban is (Fleşeriu et al., 2013, 615.) ‒ a ragya (Alternaria solani) 
megjelenése járt drasztikus veszteségekkel a burgonyatermés mennyiségét illetően. Mi-
vel a gyimesi közösség nagy része elutasította a vegyszeres kezelést, így egyelőre nincs 
megoldás a betegség megelőzésére, orvoslására. Az időjárással kapcsolatos változások 
következtében várható, hogy európában fokozódik a termésmennyiség éves variabilitása 
(Lavalle et al., 2009, 438.), miként az Gyimesben is érzékelhető volt a helyi gazdálko-
dók beszámolói alapján. A szántóföldi termesztésben fellépő agrofenológiai változások 
(vö. Lavalle et al., 2009, 436.) közül ki kell emelni a különböző mezőgazdasági mun-
kák, így a vetés, ültetés vagy a terménybetakarítás változó időszakát. 

A helyi közösség helyi ökológiai tudása (Babai et al., 2014) segít a klimatikus változá-
sok és azok következményei pontosabb monitorozásában, különös tekintettel a közösség 
szempontjából fontos növény- és állatfajok, élőhelytípusok, valamint a gyepgazdálkodás 
tekintetében. ez a tapasztalati tudás támogatja a helyi közösség adaptív válaszait a klí-
maváltozás teremtette kihívások esetében (Babai et al., 2021). ennek részletes feltárása 
segítheti a megfelelő, a helyi közösség életmódját, gazdálkodását támogató szabályozási 
környezet kialakítását (például Burton – Paragahawewa, 2011; Iancu – Stroe, 2016; 
Babai et al., 2021). 
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“THe weATHer IS More errATIC, IT CHAnGeS QuICKer…” 
locAl pErcEptIons of clImAtE chAngE In thE EAstErn 

cArpAthIAns

High mountains are of particular importance in terms of biodiversity and cultural 
diversity. Climate change affects these socio-ecological systems more substantially than 
the global average. Changes in weather elements, like temperature, precipitation, or 
seasonality have a significant impact on ecosystems and local communities. Learning 
about these changes requires exploring the perceptions and observations of local 
communities.

Through participant observation, freelisting, semi-structured interviews, and focus 
group discussions, we examined the local perceptions of the trends which the local 
community associated with climate change in the village of Hidegségpataka (Valea 
rece) in the commune of Gyimesközéplok (Lunca de jos) in the eastern Carpathians.

Based on the local perceptions and observations of the farmers in Gyimes, the most 
important trends in weather changes are the increase in average winter and summer 
temperatures and daily peak temperatures, changes in rainfall distribution and the 
intensity of summer precipitation, and finally seasonality and shifting seasons. Changes 
in weather also affect land use practices. The vegetation growth of the meadows has 
accelerated, therefore farmers in Gyimes must mow earlier. Agrophenological changes, 
changes in sowing and harvesting times are significant in crop production, which is also 
affected by the appearance of new pests and the proliferation of other pests. 

Changes in the weather were perceived by the farmers we surveyed in Gyimes 
through several indicators. The changes also had a significant impact on wildlife, 
society, and agricultural activity. These challenges test the adaptability of local socio-
ecological systems.

A research Centre for the Humanities, Institute of ethnology, Budapest; MTA Lendület ethnoecology 
research Group, Budapest.
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Borbély Sándor1

„HAGyoMÁnyoS ÖKoLóGIAI TuDÁS” éS LoKÁLIS 
tájhAsználAtI prAXIsok Egy kárpátAljAI  

mAgyAr fAlubAn2

Bevezetés

Az olyan viszonylag újkeletű kifejezések, mint például a „hagyományos ökológiai tu-
dás”,3 vagy a „lokális ökológiai tudás” (johannes, 1989; Posey – Balée, 1989; Gadgil, 
1991; Moran, 1990, 1993; Berkes – Folke – Gadgil, 1993; Berkes – Folke, 1994) 
az elmúlt néhány évtizedben a biodiverzitás megőrzését szolgáló fejlesztéstudomá-

1 Bölcsészettudományi Kutatóközpont, néprajztudományi Intézet, Budapest / MTA Lendület etno-
ökológia Kutatócsoport, Budapest.

2 A tanulmány elkészítését az eLKH BTK néprajztudományi Intézet 57001 témaszámú, Lendület-
pályázata (LenDuLeT_2020-56), továbbá az nKe Közép-európa Kutatóközpont egyéni kutatói 
(34000/1995/2021 számú) ösztöndíja támogatta.

3 A „hagyományos ökológiai tudás” egyik legelterjedtebb meghatározása Berkes és szerzőtársaitól 
származik, akik szerint a fogalommal jelölt ismerettartalom nem más, mint „az élőlények (beleértve 
az embereket is) egymással és környezetükkel való kapcsolatáról szóló tudás, gyakorlatok és hie-
delmek adaptív folyamatok által fejlődő, nemzedékeken át öröklődő kumulált halmaza” (Berkes et 
al., 2000, 1252.). olsson és Folke meghatározása alapján a „lokális ökológiai tudás” – az előbbivel 
szemben – „az emberek egy meghatározott csoportja által birtokolt tudás a helyi ökoszisztémákról”, 
amely lehet „tudományos és gyakorlati tudás keveréke; helyspecifikus, és gyakran hiedelemelemeket 
is tartalmaz” (olsson – Folke, 2001, 87). Az említett szerzők úgy vélik, hogy a „lokális ökológiai 
tudás” elsősorban „az erőforrás-felhasználás történeti és kulturális folytonosságának” szempontjából 
tér el a „tradicionális ökológiai tudás”-tól, vagyis az előbbi az ember kortárs környezeti kölcsönha-
tásaiból származik, míg az utóbbi ennél jóval mélyebb historikus-kulturális gyakorlatokba, tapaszta-
latokba ágyazódik be. (olsson – Folke, 2001, 87) Mindkét fogalmat – azok konceptualizálásának 
nehézségei miatt – és a hozzájuk kapcsolódó tudományos elképzeléseket számos kritika érte (Briggs, 
2013; Davis – ruddle, 2010; Lanzano, 2013; ruddle – Davis 2013; Sillitoe, 1998, 2004, 2010; 
Sillitoe – Marzano, 2009). A két koncepció ugyanannak a dolognak – az ember természethez való 
összetett viszonyának – más-más tartalmi elemeit: az első az időt (a „múlt”-at, a történetileg felhalmo-
zott ismereteket), a második a teret (egy konkrét locus, azaz egy jól körülhatárolható hely, élettér által 
szervezett csoport ahistorikus tudását) emeli ki. Ily módon nagyon hasonló módon kritizálható. Amíg 
ugyanis a „hagyományos ökológiai tudás” a kortárs, „nem tradicionális”-nak minősített (innovatív, 
poszttradicionális) tájhasználati praxisokat, addig a „lokális ökológiai tudás” fogalma a mikroszintet 
meghatározó globális összefüggéseket és folyamatokat helyezi a mindennapi tudás terrénumán kívüli 
dimenzióba. Holott azok egyrészt – a gyakorlati élet keretei között – nem választhatók szét me-
chanikusan egymástól, ily módon nem homogén, hanem általában hibrid rendszereket alkotnak, 
amelyekben a komponensek keverednek, cserélődnek egymással. Másfelől az adott kategóriák stá-
tusza (tehát az, hogy egy társadalmi csoport milyen helyzetben mit tekint „tradicionális”-nak vagy 
„lokális”-nak) egyetlen közösségen belül is időről időre nagyon dinamikusan változhat.
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nyok periférikus helyzetű fogalmaiból a társadalomtudományi diskurzus meghatározó, 
paradigmatikus értékű kategóriáivá alakultak át (Briggs, 2013, 231.). 

ez a státuszváltás, vagyis az említett kifejezések tudományos felértékelődése4 ter-
mészetesen sok szempontból érthető. A világ nagy részén az emberiségnek olyan gyors, 
mélyreható és globális mértékű ökológiai változásokkal kellett szembenéznie (klí-
maváltozás, növekvő környezetszennyezés, biodiverzitás csökkenése, az ökoszisz-
téma-szolgáltatások leépülése, az élőhelyek beszűkülése stb.), amelyek radikálisan 
megváltoztatták a mindennapi életünk keretfeltételeit és a korábbiaktól eltérő megoldá-
sok, környezet- és természetvédelmi paradigmák kidolgozását tették szükségessé. 

A „hagyományos ökológiai tudás” ennek megfelelően a kortárs természetvédelmi 
diskurzusnak egyre fontosabb eleme, hiszen a még rendelkezésre álló erőforrások ke-
zelésében olyan alternatív (fenntarthatóbb, innovatív) modellek létrehozásához szol-
gáltathat gyakorlati példákat, amelyekkel a lokális közösségek talán eredményesebben 
védekezhetnek majd a globális természeti, társadalmi, gazdasági, politikai változások 
okozta kihívásokkal szemben. ezeknek az alternatív adaptációs rendszereknek a tudo-
mányos leírását és elemzését ugyanakkor megnehezíti, hogy a tradicionális vidéki tár-
sadalmak, vagyis „a hagyományos ökológiai tudás” közegeként felfogott közösségek  
a 20. század második felétől – a globalizáció, a modernizáció, a piaci integráció hatásá-
ra – szintén alapjaikban változtak meg, ami egyszersmind a helyi ökológiai ismeretek 
globális elszegényedését, gyengülését is okozta (Aswani et al., 2018). A kelet-kö-
zép-európai régióban ez a folyamat lényegében a falusi életvilágok mezőgazdasági 
funkcióinak leépülését, azaz az ún. poszt-produktivista vidéki terek és mezőgazdasági 
rezsimek (post-productivist countryside and agricultural regimes, wilson – rigg, 
2003) kialakulását, a vidéki lakosság urbanizációját, a helyi, természeti erőforrásoktól 
egyre inkább függetlenülő gazdasági stratégiák és fogyasztási szokások kialakulását 
jelenti, amelynek a fontosabb mozzanatait és jellegzetességeit a kutatók nagyon ala-
posan és behatóan vizsgálták, illetve elemezték (Abrahams, 1996; Granberg et al., 
2001; Kovách, 2012). 

ezek az események bizonyos mértékig – megközelítésem szerint – ki is jelölték 
az elmúlt években a „tradicionális ökológiai tudás” fogalmával operáló hazai táj- és 
etnoökológiai kutatások domináns irányait, témáit, illetve az ezeket reprezentáló vizs-
gálati helyszíneket. A magyarországi szakirodalom nagy része például jelenleg elsősor-
ban olyan térségek, területek, tájak (reliktumterületek, (fél)természetes állapotban lévő 
régiók) elemzésére koncentrál, ahol a természeti környezettel közvetlenebb kapcsolat-

4 Cristiano Lanzano szerint a tradicionális tudás koncepciójának előtérbe kerülésében meghatározó 
szerepet játszott az a mozzanat, hogy az említett paradigma alkalmas volt a természettudományok 
(különösen a természetvédelem és a fejlesztési segélyek) etnocentrikus látásmódjának kritikai de-
komponálására és a nem nyugati technikai ismeretek, tudásrendszerek legitimálására (Lanzano, 
2013). Kenichi Matsui ezzel szemben úgy véli, hogy a modern (nyugati) tudományos és techno-
lógiai tudás látszólag nem volt képes enyhíteni a környezetvédelmi problémákat és nem javította  
a mezőgazdasági termelés fenntarthatóságát, aminek az volt az egyik következménye, hogy többen 
azt a „hagyományos” vagy „régi” tudást tekintették a tudomány újabb alternatívájának, amelyet  
a hétköznapi emberek nemzedékeken keresztül tartottak fenn a helyi ökológiai körülmények között 
(Matsui, 2015).
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ban álló vidéki közösségek még fellelhetők, illetve ahol az ökoszisztéma-szolgáltatások 
fenntartását (Gadgil et al.,1993; reid et al., 2006), a társadalmi-ökológiai rendszerek 
ellenállóképességének javítását (Berkes et al., 2006; Gómez-Baggethun et al., 2012) 
szolgáló archaikusabb (premodern) erőforrás- és tájhasználati gyakorlatok még fennma-
radtak, s ezáltal azok könnyebben megfigyelhetők, illetve leírhatók. (A teljesség igénye 
nélkül néhány kiragadott példa: Molnár, 2012; Babai et al., 2014; Babai – Molnár, 
2014, 2016.) 

ugyanakkor az elmúlt két évtizedben az intenzív ipari vagy antropogén hatások alatt 
álló (degradált) tájak, valamint az adott színterekhez kapcsolódó (poszt)modern agrár-
ipari gazdálkodói gyakorlatok (pl. az intenzív kis- és nagyüzemi tájhasználati formák), 
amelyek a kelet-közép-európai térség legtöbb vidéki régiójában, falusi társadalmaiban 
ma nem csak, hogy megfigyelhetők, de – megközelítésem szerint – jellemzőek, do-
minánsak is, a hazai etnoökológiai vizsgálatokban szinte egyáltalán nem, vagy csak 
nagyon partikulárisan kaptak figyelmet.  

jelen tanulmány – az elmondottak tükrében – a hazai etnoökológiai kutatások 
mainstream irányától eltérően ezért egy olyan kárpátaljai magyar falu antropológiai 
vizsgálatát tűzte ki célul, ahol az intenzív földművelésnek (a fóliasátras kertgazdálko-
dásnak, illetve a primőr zöldségkultúrák termesztésének) több évtizedes hagyománya 
van. A tanulmány célja, hogy a vizsgált településen a mezőgazdasági termelésre speci-
alizált családi gazdaságok (bel- és külterületi) táj- és földhasználati praxisait, intenzív 
agrár-ipari (termeléstechnológiai, növényvédelmi és -gondozási) ismereteit, továbbá 
a lokális biofizikai környezet változásával kapcsolatos percepcióinak néhány vonását 
bemutassa, nagyobb hangsúlyt fektetve a fóliasátras háztartások hétköznapi gazdasági 
stratégiáira.  

Tanulmányomban amellett próbálok érvelni, hogy az iparizált – a hagyományos táj-
ökológiai kutatásokban és környezetvédelmi diskurzusokban kisebb érdeklődésre szá-
mot tartó – (degradált) tájak és mikroléptékű agrár-ipari tevékenységek funkcionális 
értelemben a lokális viszonyokhoz való gazdasági adaptáció egyik speciális formáját 
képviselik, amelyek szintén a rendelkezésre álló természeti, gazdasági, kulturális és in-
tézményi erőforrásokra reflektálva alakulnak ki, és akár nagyon rövid idő alatt maguk 
is saját „tradíciókkal” rendelkező stratégiákká alakulhatnak át. Más szóval – a lokális 
társadalom tagjainak perspektívájából – történetileg ugyanolyan helyi beágyazottságra 
tehettek szert, mint a környezetvédelmi diskurzusban felértékelt premodern (élő- vagy 
kézimunkaerő-igényes, korlátozott gépesítéssel, műtrágya- és vegyszermentes haszná-
lattal jellemezhető) tájhasználati gyakorlatok. Megközelítésem szerint ezeknek a (poszt)
modern föld- és tájhasználati stratégiáknak a vizsgálata nem csupán hasznos elemzési 
szempontokat nyújthat a posztszocialista vidéki társadalmak gazdasági, politikai, tár-
sadalmi átmenetének vizsgálatához, de akár elősegítheti a „hagyományos ökológiai tu-
dás” fogalmának kritikai újragondolását is.

A tanulmány egy olyan 2020-ban elkezdett kutatás első tapasztalatait, vizsgálati rész-
eredményeit kívánja összefoglalni,5 amely egyetlen kárpátaljai település (nagydobrony) 

5 nagydobronyban 2021 őszén végeztem kéthetes terepmunkát, amelynek keretében összesen 15 
fővel készítettem kvalitatív interjút a föld- és tájhasználatra, lokális megélhetési stratégiákra, 
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kortárs állapotviszonyainak elemzésére koncentrál, különös tekintettel az adott társada-
lomban a kertgazdálkodással foglalkozó családok erőforrás-gazdálkodási és jövedelem-
szerzési stratégiáira. A tanulmány ennek megfelelően a következő fontosabb kutatási 
kérdésekre keresi a választ: 

1. A vizsgált faluban a mezőgazdasági termelést végző családok és háztartások  
a posztszocializmus éveiben milyen gazdasági adaptációs mintákat (repertoáro-
kat), stratégiai megoldásokat alakítottak ki? 

2. A fóliasátras árutermelést végző családok életében az egyes tájtípusok (bel- és 
külterületek, háztáji kertek, mezőgazdaságilag hasznosítható területek, mocsár-
rét, ártér stb.) milyen funkcionális, gazdasági szerepet töltenek be? Mi motiválja 
az adott háztartások tájhasználati praxisait és erőforrás-gazdálkodási döntéseit? 

3. A lokális táji, természeti környezet változásában az egyes családi gazdaságok 
saját mezőgazdasági tevékenységüknek milyen szerepet tulajdonítanak? Más 
szóval: melyek a helyi társadalom szerint a tájtranszformáció driverei, és miként 
érzékelik azokat a faluközösség tagjai?

A vizsgált falu

nagydobrony (ukránul: Велика Добронь) Kárpátalja délnyugati, síkvidéki részén talál-
ható, közel azonos (20-22 km) távolságra a Csap–Záhony és a Harangláb–Lónya ukrán–
magyar határátkelőtől, az ungvári járásban. A település a 2020-ban kialakított új ukrán 
közigazgatási-földrajzi felosztás szerint egy öt településből (Csongor, Kisdobrony, 
Tiszaágtelek, Dimicső, nagydobrony) álló nagyobb mikrorégió (a nagydobronyi Kis-
térségi Társulás /ukránul: hromada/) adminisztratív központja, egyúttal a legnagyobb 
létszámú kárpátaljai magyar falu, ahol 2021. január 1-én – a helyi községi tanács nyil-
vántartása szerint – mintegy 6003 lakos élt. 

A település etnikai összetétele – a 2001-es, legutolsó hivatalos ukrán népszámlálás 
adatai alapján – viszonylag homogén képet mutat: a népesség (5607 fő) abszolút többsége, 
azaz 90,5%-a (5072 fő) magyar, 6%-a roma, 3%-a pedig ukrán nemzetiségű (Molnár – 
Molnár, 2005, 85.). A roma lakosság – a magyar népességtől – társadalmilag, térbelileg 
elkülönülve, három különböző telepen (a nyíregyszeg, Tábla és Kékpatak utcák végén 
található szegregátumokban) él. A faluban található szláv (ukrán, orosz) anyanyelvű csa-
ládok leginkább az 1945 után odatelepített állami intézmények – nagydobronyi gép- és 
traktorállomás, meliorációs állomás6, erdészeti hivatal – alkalmazottaiként költöztek be 

erőforrásgazdálkodásra stb. vonatkozóan. jelen tanulmány e kezdeti, inkubációs fázisban lévő ku-
tatás, valamint a terepmunka alkalmával keletkezett jegyzetek, kutatói megfigyelések és tapasztala-
tok összegzésére, feldolgozására és elemzésére épít.

6 A nagydobronyi Talajjavító Állomást 1960-ben hozták létre, amely a helyi ökoszisztéma átala-
kulásában meghatározó szerepet játszott. nagyon tanulságos ebből a szempontból az állomás 
igazgatójának, Sztyepan Belojedovnak a beszámolója, aki 1967-ben az általa vezetett intézmény 
működéséről a következőket mondta: „A nagydobronyi Talajjavító Állomás igen nagy körzetet 
szolgál ki: Perecsenytől egészen Técsőig úgyszólván valamennyi síkvidéki kerületben találkoz-
hatunk a munkásaival. A hosszú kilóméterekre nyúló csatornák, amelyek lassan folyóvá duzzadtak, 
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a településre (Móricz, 1993, 79.), ahol jelenleg is karakteres, ám etnikailag vegyes (uk-
rán–magyar népességgel rendelkező) tömböt (Meliorátor, Tavasz, Sport utca) alkotnak. 

Az összlakosságon belül – 2021. január 1-ei adatok alapján – a gazdaságilag aktív, 
vagyis munkaképes (18–60 év közötti) korúak aránya 61,4% (3691 fő); óvodáskorú 
(1–5 év közötti) 322 fő, iskoláskorú (6–18 év közötti) 1264 fő, nyugdíjas (60 év feletti) 
pedig mintegy 726 fő volt. Az említett évben összesen 283 fő fordult szociális segélyért 
(gáz- vagy tűzifa-támogatásért, gyereknevelési vagy egyedülálló szülői támogatásért 
stb.) az önkormányzathoz. Az igényjogosultak többsége – az önkormányzat szociális 
ügyekkel foglalkozó referense szerint hozzávetőleg 70%-a – a helyi roma kisebbség 
köréből került ki.

Tájföldrajzi-tájökológiai szempontból lényeges, hogy a település az egykori Szernye-
láp peremén, a Latorca folyó ártéri, vizekkel, lápfoltokkal borított területein helyezke-
dik el. A 20. században így a szűkebb határral, kevés mezőgazdaságilag hasznosítható 
földterülettel – főként glejes es podzolos réti talajokkal (Baranyi, 2009; Gönczy et 
al., 2005) – rendelkező faluban a népesség számának drasztikus növekedését,7 már  
a két világháború közötti időszakban is, a lakosság nagyon gyors ütemű elszegényedése 
kísérte. A települést sújtó korabeli szociális válságról és az ebben szerepet játszó lokális 
táji, környezeti adottságokról plasztikus képet rajzolt 1941-ben például Csomár Zoltán, 
aki – a Vármegyei Szociográfiák sorozat IX–X. kötetében – a következőket írta jellem-
zésképpen a faluról: 

alagcsövek, kiirtott cserje és fatönkök jelzik, merre jártak. Az elmúlt hét év alatt (ennyi ideje áll fenn 
ez a szervezet) 4000 hektáron végeztek cserje- és tönkírtást, vagyis ennyi területet tettek művelhe-
tővé, 3700 hektáron végezték el az alagcsövezést és majdnem ekkora területen a talajjavítást, mint-
egy 150000 tonna tőzegtrágyát készítettek, ebből a nagydobronyiak részére 20000-et.” (Belojedov, 
1967, 22.) „A szervezet létezése tehát elsősorban munkalehetőséget, kitűnő szakmák elsajátítását, 
technikai kultúrát és igen jó keresetet jelent a nagydobronyiak számára. Megváltoztatta több száz 
család életmódját, jólétet teremt, kultúrát terjeszt a faluban. ez a szervezet építette fel a faluban az 
első emeletes, többlakásos épületet, most pedig hozzáfogott egy 50 férőhelyes óvoda és bölcsőde 
építéséhez. Az állomás munkásainak átlagos havi bére 100 rubel körül mozog. rendbe hoztuk, ki-
tisztítottuk a nagydobronyi határban húzódó kis csatornarendszert, valamint a falu központját átsze-
lő patakot. Mintegy 30 hektáron végeztünk cserjeírtást és ezáltal művelhetővé tettük ezt a területet.  
A jövőben még nagyobb munkálatokra kerül sor nagydobrony határában. Miről is van szó? Tekint-
sünk bele azokba a nagyszabású tervekbe, melyek a Latorca vidék átalakítását célozzák. Már elkészült 
a mintegy 23000 hektárnyi területnek 10 évre szóló árszabályozási tervrajza. 1968-ban fognak hozzá 
a mintegy 3-4 millió rubel költséggel végrehajtandó nagy munkálatokhoz. Mit jelent a Latorca-vidék 
árszabályozása? Mindenekelőtt a vízkárok csökkentését és a termés stabilitását, tehát a gyakorlatban 
valósítja meg a párt központi bizottságának az elmúlt év júniusában hozott határozatát. Lehetővé válik 
mintegy 2500 hektárnyi terület öntézése és így biztosítva lesz nemcsak a zöldség, hanem egyes más 
növények többszöri terméshozamának elérése. […] Hatalmas egy- és többkanalas exkavátoraink, bul-
dózereink, árokásó gépeink – a mi büszkeségünk. ezeknek a gépeknek a segítségével Latorca menti 
földeket bőven termő vidékké változtatjuk” (Belojedov, 1967, 23–25.) 

7 A falu lakossága – a történeti demográfiai adatok alapján – egy évszázad alatt majdnem megdup-
lázódott: 1910-ben 3033 fő, 1921-ben 3165, 1930-ben 3533 fő, 1941-ben 4007 fő (Kepecs, 1996, 
85.), 2001-ben 5607 fő volt (Molnár – Molnár, 2005, 85.).
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„A jobb sorsra érdemes nagyközség lakosainak szegénysége két okra vezethető 
vissza. 1. A község népe régi időktől fogva zsellér, cseléd, napszámos sorsra volt 
kárhoztatva a nagykiterjedésű uradalmi földek miatt. 2. e földek egy részben a Lat-
orca-folyó partján terülnek el, amely áradásos terület és csekély termést hozó so-
vány föld. Sajátságos tünet, hogy amíg más folyók mentén (pl. Tisza, Laborc) lévő 
földterületek első osztályú minőségűek, addig a Latorca két parvidéke mentén in-
kább árvízterületes, mocsaras részek, nagykiterjedésű legelők találhatók. A földek 
rossz minősége a másik oka e nép mostoha megélhetésének. […] A legmódosabb 
nagydobronyi gazdának 40 hold földje van. Az önálló gazdák legtöbbje 5-10-20 
hold felett rendelkezik, ami tekintve, hogy nagy részben Latorca-parti III. oszt. 
minőség, továbbá a városoktól távoleső vidék, szűkös megélhetést biztosít. Sok 
szegény ember 1-3 holdacskából és napszámos idénymunkából tartja fenn magát 
és népes családját. Körülbelül egyharmad része a községnek teljesen vagyontalan 
napszámos, munkás, akik csapatokba verődve járnak munkát keresni.” (Csomár, 
1940, 110–111.)

A szovjet politikai diktatúra első éveiben nagydobronyban három kollektív gazdaságot 
hoztak létre (1948-ban a Győzelem, 1949-ben a Dzerzsinszkij és a Komszomol kolhozt), 
amelyeket – a kárpátaljai magyar falvak többségéhez hasonlóan – 1950-ben integráltak 
először nagyobb szervezeti keretbe.8 Az így kialakított „nagydobronyi Győzelem Kolhoz” 
3100 hektárral (1888 ha szántó, 155 ha erdő, 125 ha gyümölcsös, 25 ha szőlő, 195 ha ka-
száló, 600 ha legelő, 112 ha egyéb terület) rendelkezett. Az 1960-as évektől a helyi kolhoz 
ezen a területen nagyüzemi (ipari) szántóföldi növénytermesztéssel (gabona, kukorica, 
napraforgó, zöldség: burgonya, paradicsom, paprika) és állattenyésztéssel (szarvasmarha, 
sertés, juh, baromfi) foglalkozott.9 jelentősebb gyárüzem, magasabb jövedelmeket biz-
tosító, illetve technicizáltabb tudást igénylő ipari egység – a helyi tégla- és konzervgyá-
ron kívül – a faluban nem működött. A lakosság túlnyomó része a rendszerváltásig így  
a mezőgazdasági termelésre és állattenyésztésre specializált kolhozban vállalt elsősor-
ban munkát; kisebb része a közeli, fejlettebb térségközpontok (ungvár, Munkács) üze-
meiben helyezkedett el. 

Terepkutatásom idején – 2021-ben, a helyi polgármesteri hivatal adatai szerint – 
nagydobrony teljes földterülete 4511 hektár volt. ebből 71,1% (3210,94 ha) mezőgaz-
daságilag hasznosítható terület, amelynek háromnegyede (2325 ha) szántóföld, további 
fennmaradó része legelő (595,24 ha), kaszáló (116,4), illetve egyéb módon művelt terü-

8 Az első két kollektív gazdaságot Kárpátalján 1946-ban hozták létre (a Hruscsov kol-
hozt eszenyben, a Dimitrij kolhozt Munkács elővárosában, oroszvégen), két évvel ké-
sőbb azonban már a régióban 191 kolhoz volt, amelyhez összesen 10.543 paraszti gazda-
ság tartozott (Korszun, 2014, 13., 18.). Az erőszakos pártállami intézkedések hatékonyságát 
mutatja, hogy 1950-ben már valamennyi kárpátaljai településen a szovjet (kollektív) gazdálko-
dási rendszer működött (Korszun, 2014, 18.; oficiszkij, 2010, 274–283.). Az 1950-es egye-
sítést 1976-ben egy másik is követte. ekkor a nagydobronyi Győzelem kolhozt vonták össze  
a szomszédos falu, Kisdobrony Bolsevik kolhozával. 

9 1967-ben a nagydobronyi kolhoz a következő állatállománnyal rendelkezett: 1409 szarvasmarha 
(ebből 534 tehén), 792 sertés, 172 ló, 1608 juh, 5030 szárnyas. (Sz. n., 1967, 19.)
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let volt. A falu teljes földterületének további 20,7%-át (936,6 ha) erdők, 2,6%-át (120,8 
hektár) különféle vizek (folyók, tavak, lápok, mocsarak, árvízvédelmi, hidrológiai cé-
lokat szolgáló területek) borítják. (1. táblázat) A mesterséges felszínek (beépített terü-
letek, burkolt utak stb.) aránya 5,1%. ezen a változatos szerkezetű, mozaikos, magas 
népsűrűségű tájon jelenleg is csupán mindössze 0,5 hektár jut minden egyes lakosra. 

1. táblázat nagydobrony földterülete az egyes művelési ágak szerint (2021)

Földterülettípusok Terület 
nagysága 
(hektár)

Összesen 
(hektár)

I. Mezőgazdaságilag hasznosított területek 3210,94
a. szántó 2325
b. többéves ültetvények (gyümölcsös, szőlő) 15,8
c. kaszáló 116,4
d. legelő 595,24
e. gazdasági melléképületek, udvarok alatti földek 43,65
f. útmenti területek 114,85

II. Erdők 936,6
a. erdővel borított terület 906,4
b. egyéb (cserjés, bokros) területek 19,2

III. Beépített terület (ingatlanok, utak, temetők stb. alatt 
lévő földek)

232,8

IV. Vizek (folyók, tavak, kanálisok) 86,91
V. Mocsaras, lápos terület 33,9
VI. Egyéb 9,85

Összesen (I., II., III., IV., V., VI. sorok) 4511

A rendelkezésre álló statisztikai adatok szerint (2017-ben) a falu magyar nemzetiségű 
lakosságának (4595 fő) 12,1%-a (557 fő) főfoglalkozású agrártermelő (mezőgazda-
sági őstermelő, kistermelő) volt.10 A községi nyilvántartás szerint 2021-ben összesen 
104 (jogi vagy természetes személyként) bejegyzett egyéni vállalkozás és 10 korlátolt 
felelősségű társaság (kft.) működött, melyek tulajdonosai különféle üzleteket, bolto-
kat (abc, kávézó, kocsma, pizzéria, ruha-, hús-, virág- és ajándék-, nyílászáróbolt stb.) 
üzemeltetnek, illetve számos szolgáltatást (szépségszalon, autómotor- vagy gumijavító 

10 Az adatok a Kárpátalján 2017-ben végzett ún. „Summa” kérdőíves kutatás (Tátrai et al., 2020) 
településsoros, de nem publikált adatbázisából származnak. ezek alapján 2017-ben nagydobrony 
lakosságának 4,9%-a (229 fő) volt munkanélküli, 8,5%-a (395 fő) alkalmi munkákból élt, 20,5%-a 
beosztottként (943 fő), 4,4%-a vezetőként (59 fő), 3,1%-a önálló vállalkozóként (144 fő) dolgozott. 
A gazdaságilag inaktívak együttes aránya 42%-ot tett ki. (ebből: 16 évnél fiatalabb 630 fő, tanuló 
330 fő, nyugdíjas 901 fő, gyesen, gyeden lévő 75 fő, egyéb 6 fő). A nagydobronyra vonatkozó 
mikroszintű – a fenti publikációban nem szereplő – adatokat a kutatás vezetője, Tátrai Patrik osz-
totta meg velem, amiért köszönettel tartozom.
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szervíz stb.) nyújtanak. A település központjában (hétfő kivételével) minden nap piac is 
működik, ahol e családi, egyéni vállalkozók egy része (az üzletsoron) kisebb kereske-
delmi egységeket, boltokat tart fenn.

A település, a környező falvakhoz képest, tehát kifejezetten fejlett oktatási, egész-
ségügyi és egyéb intézményi hálózattal – két óvoda, egy középiskola (575 fő), líceum 
(190), mezőgazdasági szakiskola (175), gyermekotthon (80 fő), szociális kórház (10-20 
fő), öregek otthona (50 fő), kultúrház, rendelő, községháza, hotel, étterem stb. – rendel-
kezik. 

A helyi köz- és szociális intézmények többsége az elmúlt években – részben magyar-
országi, részben egyéb támogatással – megújult, illetve jelentősebb felújításon esett át. 
ezek megvalósításában két jelentősebb (egy helyi és egy regionális) aktor játszott fon-
tosabb szerepet. Az egyik a „nagydobrony régió Fejlesztéséért” nevű nonprofit szer-
vezet, amit helyi vállalkozók, magángazdák, civilek hoztak létre 2015-ben. ez néhány 
év alatt több sikeres projektet hajtott végre (kb. 11 km utat újítottak fel, „aszfaltoztak 
le” közösségi összefogással, halottasházat építettek, több szemétgyűjtő, köztisztatásági 
akciót indítottak a faluban).11 A másik a II. rákóczi Ferenc Kárpátaljai Magyar Főisko-
la. ez utóbbi az elmúlt években ugyancsak számos nagyobb volumenű beruházást haj-
tott végre (2019-ben népművészeti tanodát, 2 hektáron szakképzési centrumot és hozzá 
tartozó kollégiumot épített, 2020-ben pedig a nagydobronyi Vadvédelmi rezervátum 
területén kutatóházat és szálláshelyet alakított ki). 

Összefoglalva: a település külső képe (az épített környezet, a közintézmények ál-
lapota, a lakóházak rendezettsége és nagysága) és a helyi faluközösség társadalmi 
összetétele határozottan egy módos, gondozott, „gazdag” falu, illetve – a kárpátaljai 
magyarlakta vidéki települések többségéhez képest – jelenleg is egy kifejezetten stabil 
(„élő”, vitalitással jellemezhető) lokális társadalom benyomását kelti.

Háztáji gazdálkodás, fóliasátras kertművelés

nagydobronyban – terepmunkám idején – a belterületi földek, háztáji kertek használa-
tának több különböző formája: szabadföldi műveléssel (1), fóliasátorral (2) és váznél-
küli borítással (fóliatakarással) végzett zöldségtermesztés, valamint az előbbi három 
gazdálkodási módot kombináló egyéni, családi áru- és élelmiszertermelési stratégiák (4) 
voltak a leginkább jellemzőek. 

ezek közül az 1960-as évekig a síkföldi zöldségtermesztésre (szabadföldi burgonya, 
káposzta és fűszerpaprika előállítására) specializált üzemek voltak a meghatározóak.  

11 A szervezet 2021-ben– ugyancsak részben helyi vállalkozók, valamint több külföldi befektető ösz-
szefogásával – két regionális jelentőségű beruházás elindításában is fontos kezdeményező szere-
pet vállalt: az egyik egy nagyobb volumenű szabadidőközpont építése a falu határában, amelynek 
munkálatai már elkezdődtek, a másik egy ennél is nagyobb (7-8 millió dolláros) fejlesztés, az ún. 
(dimicsői) Ligetecske-fürdő projekt. ennek keretében mintegy 12-13 hektárt magába foglaló terü-
leten gyógy- és termálfürdőt, egészség-rehabilitációs központot építenek, amelynek megvalósítása 
szintén elkezdődött a településen.
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A fóliasátras kertgazdálkodás a mikrorégió települései közül (Tiszaágtelek, Kisdobrony, 
nagydobrony, Csongor) elsőként Kisdobronyban jelent meg a hatvanas években; in-
nen terjedt el, illetve „sugárzott szét” a környező falvakba, köztük nagydobronyba is.  
Az első fóliasátrat a faluban – a visszaemlékezések szerint – 1973-ban egy r. józsef 
nevű nagydobronyi gazda építette fel. („Az akkori szovjet hatalom őt nem is igen néz-
te jó szemmel, úgyhogy meg is húzogták [’zaklatták’ – B.S.] rendesen és buldózerrel 
akarták eltolatni a vasvázas fóliáját, meg ráültek, hogy honnan szerezte be a betonacélt, 
amibül a kereteket hegesztette, de a 80-as évek elején már lazult a rendszer és már le-
hetett fóliákat építeni.”)

Az adott gazdálkodási forma és termesztéstechnológia meghonosodásában – az elő-
zetes tereptapasztalatok szerint – két (egy extralokális és egy lokális) tényező játszott 
fontosabb szerepet. Az egyik, hogy a Szovjetunióban – ennek megfelelően a tágabb 
nyugat-ukrajnai régióban is – a tudományos-modern módszerekkel végzett szoci-
alista nagyüzemi (ipari) mezőgazdaságban (Bauerkämper, 2004; Hale-Dorrell, 
2015; Fleischman, 2020) a zöldségtermesztés az 1960-as évektől az egyik leginkább 
technicizált és legdinamikusabban fejlődő ágazat volt. Kárpátalján a vidéki, falusi 
kolhozokban, szovhozokban, állami gazdaságokban kialakított üveg-, később fólia-
házak, illetve az ott dolgozó kertészeti munkabrigádok tagjai olyan specifikus tudásra 
(vegyszer- és műtrágyahasználatra, új talajjavítási módszerekre, növénynemesítési és 
-gondozási ismeretekre) tettek szert, amelyeket később saját háztáji gazdaságaikban is 
elkezdtek alkalmazni. Mindez – a részletek figyelembe vétele nélkül – minden bizony-
nyal hozzájárult ahhoz, hogy a vizsgált településen már a tervutasításos, kollektív gaz-
dasági rendszer időszakában is néhány kertműveléssel, árutermelő zöldségtermesztéssel 
foglalkozó család (nagydobronyban az 1980-as évek közepére hozzávetőleg 20 ilyen 
háztartás volt) relatíve eredményes egyéni agrárvállalkozásokat alakíthasson ki. 

A másik körülmény a vizsgált település specifikus ökológiai-táji adottságával hoz-
ható összefüggésbe. A szocializmus évtizedeiben, vagyis az államilag szabályozott 
fogyasztás és a hiánygazdaság (Kornai, 1993; Chelcea, 2000) időszakában a helyi 
lakosság számára az egyik legfontosabb – a központi újraelosztástól relatíve függet-
len – gazdasági erőforrást a még családi használatban maradt kis méretű (0,16–0,5 
hektár közötti) kertek, háztáji földek, illetve az ott előállított élelmiszerek, alapanyag-
ok, áruk jelentették. nagydobronyban – az eredetileg lápos, mocsaras, jelenleg is vizes, 
rosszabb minőségű földek kiterjedtsége, a dinamikusan növekvő népességszám miatt – 
a társadalom mezőgazdasági árutermelésre specializált része arra kényszerült, hogy 
már a rendszerváltást megelőző évtizedekben is a nagyobb hasznot hozó, kis területet 
igénylő növénykultúrákat és az intenzív termesztéstechnológiai megoldásokat része-
sítse előnyben. („egy jól megművelt fólia felér 3 hektár földdel és mindig kevés volt  
a dobronyiaknak a föld, vagy legalábbis mindig úgy érezték.”)

A kilencvenes években, azaz a tervgazdaságból a piacgazdaságba történő elhúzódó 
átmenet időszakában12 – a gazdasági recesszió, az állam diszfunkcionális működése, 

12 Az egyik kutató, robert Kravchuk szerint a többször megszakított és elhúzódó gazdasági, politikai, 
társadalmi transzformáció következtében az 1990-es években ukrajnában a posztszocialista kapitalis-
ta gazdasági rendszer egy olyan hibrid modellje alakult ki, amely számos elemében félúton van/volt 
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a leépülő infrastruktúra, a napjainkig tartó foglalkoztatási és megélhetési válság kö-
vetkeztében – a mezőgazdasági termeléshez való kényszerű visszatérés a kárpátaljai 
falvakban is (vö. Kinda, 2011; nagy, 2020; Kotics, 2011) az egyik legtipikusabb túl-
élési stratégia, pontosabban: hétköznapi informális tőke- és piachelyettesítő megoldás 
(Böröcz, 1995, 35.) volt. 

nagydobrony és a vele szomszédos néhány település – a rendszerváltás utáni pár évti-
zed alatt – Kárpátalja zöldségtermelő övezetei között az egyik legnagyobb hajtatott primőr 
zöldségtermesztési körzetté fejlődött. A faluban 2020-ban a háztartások (1441) majdnem 
negyedében (23%-ában), gyakorlatilag minden negyedik család portáján (összesen 340 
háztartásban) található volt legalább egy fóliasátor. A helyi lakosság jelenleg – saját szá-
mításaim szerint – körülbelül 35 hektáron végez fóliasátras zöldség- és/vagy gyümölcs-
termesztést. 

e családi kertgazdaságok üzemméret szerint változatos képet mutatnak. A leggya-
koribb üzemtípusba az egy-két nagyobb (rendszerint 60x8 méter) és egy kisebb (30x8 
méter alapterületű) növényházzal, fóliasátorral rendelkező háztartások tartoznak. 
ezek – a fóliasátrak számától, méretétől függően – általában 0,009–0,12 ha közötti 
(fedett) technikai területen végeznek mezőgazdasági termelést. ebbe a kategóriába so-
rolható a nagydobronyi fóliás kertgazdaságok több mint fele (52,1%-a). 

A legnagyobb gazdák azonban ennél jóval nagyobb volumenben, ipari méretben 
végeznek primőr zöldségtermesztést. nagydobronyban 4-5 ilyen vállalkozó van; ezek 
közül a legkisebb 4, a legnagyobb 10 – egyenként 7 vagy 10 méter széles, 60-80 méter 
hosszú – fóliasátorban állít elő hajtatásban zöldségeket (uborka, paprika, paradicsom és 
burgonya). ehhez – a saját tulajdonukban lévő háztájin kívül – más belterületi telkeket 
(a telekszomszédok kertjeit vagy egyéb, főként külterületi földrészlegeket /Ardó, Sár-
éger, róttag/) is igénybe vesznek, ahol a legmodernebb termesztéstechnológiai megol-
dásokat alkalmazzák. 

A kis üzemméretű (2+1) fóliasátras családi gazdaságok dominanciájának – a családi 
kertek csekély (0,3–0,5 ha) mérete mellett – az egyik nyilvánvaló oka, hogy ez az a maxi-
mális üzemméret, amely a nukleáris család (férj, feleség, gyerek) munkaerejével (intenzív 
önkizsákmányolással, de akár kisegítő, idegen bérmunkás alkalmazása nélkül is) még 
fenntartható. Anélkül, hogy az üzem gazdasági rentabilitása veszélybe kerülne vagy 
eltartóképessége kritikus szint alá süllyedne. („Két fólia általában olyan jövedelmet biz-

„a korábbi tervgazdaság és a piacvezérelt, magántulajdonon alapuló kapitalista gazdasági rendszer 
között”. (Kravchuk, 2002, 11.) A kilencvenes évek elején a klasszikus „liberális piacgazdaságtól” 
eltérő makrogazdasági szerkezet azonban nem egyedi, kizárólag ukrajnában, hanem a kelet-közép-
európai posztszocialista országok egyik általánosan megfigyelhető jellegzetessége volt. nölke és 
Vliegenhart a visegrádi négyek (Magyarország, Csehország, Lengyelország, Szlovákia) rendszervál-
tás utáni gazdasági folyamatait elemezve az érintett országokat „függő piacgazdaság”-nak (dependent 
market economy) nevezte. egy másik szerző, niegel Swain a kelet-közép-európai országok 1990 
utáni gazdasági modelljét „posztszocialista kapitalizmus”-ként definiálta, és a térség általános voná-
saként emelte ki a kis- és középvállalati szektor gyengeségét, a tőkés nagybirtok és a gyakran csak 
önellátó gazdálkodásra képes kistermelők polarizációjával jellemezhető agrárszektor kialakulását, va-
lamint a munkavállalók rendkívül gyenge érdekérvényesítő képességét (nölke – Vliegenthart, 
2009; Swain, 2012).
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tosított, hogy eltartott egy családot. én például 90-be kezdtem építkezni, akkor nagyon 
nehéz volt beszerezni az építőanyagot. Itt a portára mindent összehordtam, cement, tég-
la, meg minden, ami kell. Az mindent felemésztett, ugye beleraktuk a házba, és abba az 
évbe még sikerült annyi jövedelmet szerezni a fóliából, hogy ugyanannyi pénzem vót, 
mint az építkezés előtt. Kifejezetten jól fizetett.”) 

A kisüzemek növekedését korlátozó másik tényező, hogy nagydobrony – a kárpát-
aljai magyar falvak között is – a munkavállalási, tanulási vagy letelepedési célú nem-
zetközi migráció egyik kibocsátócentruma,13 amely az elmúlt néhány évben a faluban 
akut munkaerőhiányt, valamint a mezőgazdasági bérmunkák (főként a napszámos, kézi 
munka) árának drasztikus növekedését okozta. (egy mezőgazdasági napszámos óradíja 
2021-ben a faluban 50 hrivnya /kb. 600 Ft/ volt, ami duplája volt a néhány – 5-6 – évvel 
korábbi órabéreknek.) 

A kisüzemi fóliasátras gazdaságok ugyanakkor – belső növekedési korlátaikból, azaz 
kis üzemméretükből, alacsony termelési kapacitásukból eredő hátrányaik következté-
ben – rendszerint vegyes jövedelem- és tevékenység-szerkezetű gazdasági stratégiák 
kialakítására kényszerültek, amit a nemzetközi szakirodalom rendszerint a „diverzifiká-
ció”, valamint a „pluriaktivitás” fogalmaival ragad meg.14 

erre jó példa annak a – terepmunkám során felkeresett – családnak az esete, amely-
ben a háztartásfő egy évtizeden keresztül (1989-től 2000-ig) napi 8 órában egy állami 
intézményben dolgozott főállásban közalkalmazottként (1). A hivatalos munkája mellett 
egy- vagy kétnaponként – a munkaidő kezdete előtt és lejárta után összesen további – 
4-5 órát a család háztájiában, fóliasátrában (szüleivel és házastársával együtt) dolgozott. 
Vagyis részmunkaidőben agrártermelést: hajtatásban paradicsom, étkezési paprika, ké-
sőbb ugyanitt vágottvirág-termesztést végzett (2). ugyanebben az időszakban aktívan 
13 Tátrai Patrik és szerzőtársai szerint – a 2001-es országos népszámlálási adatokhoz viszonyítva – a te-

lepülés lélekszáma alig több, mint másfél évtized alatt, 2017-re (5072 főről) mintegy 9,4%-kal (4595 
főre) csökkent (Tátrai et al., 2020, 48.), amelyből a migrációs veszteség 321 fő, a természetes fogyás 
pedig 156 főt tett ki. A reprezentatív kutatás során felkeresett nagydobronyi háztartásokban a külföld-
ön időszakos munkát vállaló csoportok száma, vagyis annak a populációnak a nagysága, amely  
a lokális munkaerőpiacon kívül, évente 1 hónaptól 12 hónapig külföldön tartózkodik, vagy ke-
res időszakosan munkát, mintegy 1205 fő volt, ami a felnőtt, aktív korú népesség (3083 fő) több 
mint egyharmadát (39%-át) alkotta. ebből a szempontból figyelemre méltó egy másik szerzőpáros, 
Kincses Áron és Karácsonyi Dávid megjegyzése, akik – az ukrajnából Magyarországra irányuló 
vándorlási folyamatok térbeli mintázatait elemezve – arra a következtetésre jutnak, hogy „2001 
és 2008 között a tradicionálisan jelentős külföldi települések, azaz a városok – Beregszász, ung-
vár, Munkács – súlya némileg csökkent, mivel mellettük 2008-ra számos falu – nagydobrony, 
Mezőkaszony, Dercen, Vári – jelent meg komoly kibocsátó településként.” (Kincses – Karácso-
nyi, 2010, 341.) A településen készített interjúk szerint a nemzetközi munkavállalásban érintett 
családok számára ma – Magyarország mellett – a legfontosabb külföldi célországok Szlovákia, 
Csehország németország és Hollandia. 

14 Vik és Mcelwee szerint a két fogalom jelentésének határai kissé elmosódottak, általánosságban azon-
ban elmondható, hogy a szakirodalom a diverzifikációt farmközpontú jövedelem-teremtő tevékeny-
ségként definiálja, azaz az adott kategóriával a gazdaságon belüli vagy az ahhoz kapcsolódó javak, 
erőforrás-tartalékok átszervezésével kialakult aktivitási formákat jelöli. ezzel szemben a pluriaktivitás 
kifejezés alatt a közgazdaságtudományi, gazdaságföldrajzi diskurzus elsősorban a farmgazdaságon 
kívüli tőkeakkumulációs stratégiákat érti (Vik – Mcelwee, 2011, 394.).
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részt vett továbbá a családi üzemben megtermelt áru értékesítésében is: évente 60-90 al-
kalommal, a csúcsszezonban – júliusban-augusztusban – kétnaponként a közeli térség- és 
városközpontok (ungvár és Munkás) termelői piacain zöldséget árult (3). Miközben – az 
előbbieken kívül – az év legnagyobb részében hétvégenként (péntek-szombat) bekapcso-
lódott a magyar–ukrán határvidéken zajló csencselésbe, feketekereskedelembe (4): 

„Kishatároztunk, de gazdálkodtunk is. Igen, érted, hogy: hazaszaladtam a mun-
kából, höss át a határon. na, akkor így telt a napom. Péntek este átmentem, két 
gyerekkel vagy a férjemmel, megaludtunk hol itt, hol ott. Volt vagy három család, 
akinél jártunk: Kisvárdán volt egy, Tiszabezdéden volt egy és Lácacsékén. na, ez 
a három család volt, ahol éjszakáztunk. Átmentünk, akkor este még ott egy ki-
csit üzletelgettünk az asszonyokkal, szombat reggel felkeltünk, és akkor beültünk  
a kocsiba. elmentünk Lácacséke környékére, Sárospatak, Vajdácska, nagyrozvágy, 
Kisrozvágy, Dámóc, Cigánd, sorba ismertem mindegyiket Patakig és újhelyig. 
Lomiztunk, mindent vettünk, vittünk innen ukrán holmikat. Mindent, amit lehe-
tett: a medvecsapdától a szegig, még medvecsapdát is vittünk, igen. Mindent vit-
tünk, ami mozdítható volt és pénzt lehetett belőle csinálni, igen. De ne gondold, 
paradicsomot nem hordtunk, hanem ipari dolgokat, ágyneműt, bugyit, mindent, 
mindent. és akkor elmentem vagy ezekhez az asszonyokhoz árulni, vagy pe-
dig elmentem Hajdúhadház, Téglásra, meg Demecserbe, Gégénybe, ilyen pia-
cok vannak és árultam ott szombaton. utána délután megvettük, amit akartunk:  
a miyokó órát vagy éppen, amit hordtunk hazafele, ezek megint csencselős 
dógok, és akkor hazajöttünk, és akkor vasárnap pihenő volt. és akkor én hétfőn 
munkába, reggel fólia, 4-től 7-ig fólia, fél 7-ig, de néha ki kellett menni a mezőre 
is.” (Magyar nő,15 2021.)

A kisgazdaságokban a formális és informális munkaerőpiaci szektorokban végzett tevé-
kenységek – tehát a lokális természeti erőforrásokra, vagy éppen ellenkezőleg: a helyi 
életvilág fizikai elhagyására, a transzlokalitásra építő gazdasági stratégiák (kertműve-
lés, mezőgazdasági termelés vs. munkaerőmigráció, határvidéki feketekereskedelem, 
csempészet) – így nemcsak, hogy nem válnak szét egymástól, de a mindennapok keretei 
között gyakran egyfajta integrált gazdasági rendszert is alkotnak. ez – akár egyetlen 
család esetében is – a tájhasználati praxisok (az exogén vagy endogén erőforrások hasz-
nálatának) nagyon eltérő, vagy legalábbis időről-időre változó formáit alakította ki. 

erre utal a következő kisüzemi kertgazdasággal foglalkozó család példája is, amely-
nél látható, hogy a kertek és a család tulajdonában álló kisebb szántók, földdarabok mű-
velésének (tehát a belterületi földek felhagyásának, elhanyagolásának, vagy fordítva: az 
agrártermelés koncentrációjának és intenzifikációjának) a jelentősége az elmúlt harminc 

15 A tanulmányban érintett témák – informális gazdaság, természeti erőforrások túlhasznosítása, kör-
nyezetszennyezés stb. – szenzitív, érzékeny voltára való tekintettel az interjúpartnerek beazonosítá-
sát lehetővé tevő személyes adatokat (név, monogram, életkor) tudatosan nem közlöm.  
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évben – a formális/informális szektorok dialektikus kapcsolatának, interakcióinak függ-
vényében – maga is változott. 

Az említett háztartás jelenleg két tagból (férj-feleség) áll. Mindketten (a távolab-
bi városból érkező férj és a nagydobronyi születésű feleség) felsőfokú végzettséggel 
rendelkeznek. Az egyetem befejezését követően, fiatal házasként a falu egyik közintéz-
ményében kaptak munkát még az 1990-es évek elején. A rendszerváltás után kezdtek 
el agrártermeléssel foglalkozni; a feleség szüleinek tulajdonában ekkor összesen 0,46 
hektár föld volt, ahol a házaspár – a hivatalos főfoglalkozása mellett – segítő családtag-
ként, részmunkaidőben dolgozott.

A család az 1990-es években két kisebb (0,5 és 0,23 ha-os) külterületi parcellán – szabad-
földiműveléssel – főként kukoricát, korai burgonyát, a háztájin (0,16 ha) szintén főként 
burgonyát, illetve fűszerpaprikát és egyéb zöldségféléket termesztett. Az első kisebb 
(30x8 méteres) fóliasátrat 2005-ben, a nagyobbik (60x8 méteres) termelőberendezést 
2009-ben építették, ahol kezdetben uborkát, később retket és paradicsomot állítottak 
elő. A külterületi parcellák művelését – részben a mezőgazdasági termelés jövedel-
mezőségének csökkenésével – időközben feladták („Akkor már az volt itt [’a falu-
ban’– B.S.], hogy a fólia jobb, mint a kinti krumpli, meg a paprika. néhány éve már 
nem foglalkozunk a kinti földekkel, oda adtuk ismerősöknek, akiknek amúgy is sok 
földjük van és technika is van hozzá.”) A család számára a részmunkaidős kertműve-
lésből, azaz a rendelkezésre álló 0,16 ha-os terület műveléséből 2019-ben – januártól 
decemberig – összesen 161.320 hrivnya (kb. 1.843.000 Ft) bevétel származott,16 ami 
40%-kal egészítette ki a nem mezőgazdasági főfoglalkozásból származó jövedelmü-
ket. ez utóbbi összege 2019-ben 252.000 hrivnya (kb. 2.880.000 Ft) volt. A kertből és  
a mezőgazdasági tevékenységből származó mellékjövedelem azonban a rendszerváltás 
utáni válságperiódusban – az állami munkahelyről származó bizonytalan, rendszertelen 
és nagyon alacsony bérek időszakában – az adott család számára szinte az egyetlen 
mérvadó gazdasági erőforrást biztosította:

„ez ilyen kényszermegoldás volt, hogy beletanultam ebbe a paraszti gazdálko-
dásba, mert annyira csekély jövedelmünk volt… Akinek volt autójuk, akiknek 
voltak kapcsolataik, azok igyekeztek határozni, Magyarba járni és csencselni, 
na, mi is elindultunk néhányszor. nagyon sokan csinálták ezt a tanár kollégák 
közül, mindenféle holmit felvásároltak, textileket, kisgépeket, fúrókat, csillárt, 
fényképezőgépet, a jó ég tudja mi mindent. […] Tulajdonképpen a legnehezebb 
időszak ez a kilencvenes évek elejétől a kétezres évek elejéig tartó, tízéves perió-
dus, amikor azt lehet mondani szimbolikus fizetéseket kaptunk. Amikor bevezet-
ték a hrivnyát, akkor én kaptam már olyan fizetést, hogy a fizetésemből tudtam 

16 Az említett család gazdasági naplót vezetett az agrártermelésből származó jövedelmekről, ami-
ből pontosan kirajzolódik a háztartás agrártevékenységből származó éves bevétele. 2019-ben ezek 
alapján – növénykultúrák szerinti bontásban – korai (fóliás) retekből (1998 kg) 38.500 hrivnya, 
szabadföldi retekből (324 kg) 6960 hrivnya, burgonyából (3500 kg) 28.000 hrivnya, fóliasátras 
paradicsomból (7800 kg) 86.680 hrivnya, szabadföldi csemegekukoricából 480 hrivnya, karfiolból 
550 hrivnya, káposztából 150 hrivnya származott. 
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venni három farönköt. és akkor már örültem, hogy azt meg tudtam venni. Szóval 
kemény évek voltak. Az egyik fizetés a másikig sohase tartott ki, nem is tarthatott 
ki, nem költekeztünk, nagyon korlátozott fogyasztást produkálhatott az ember. 
De ez egy változó folyamat, mert az elmúlt években a fizetések növekedtek foko-
zatosan, az agrárjövedelem meg ezzel párhuzamosan csökkent, de volt, amikor 
csak az [a kertgazdálkodás, a mezőgazdaság – B.S.] volt. én, amikor elmentem 
dolgozni, 93-ba 1300 Ft-nak megfelelő összeget kaptam. rubelbe, meg kuponba. 
Semmire nem volt elég, csak az volt, amit a kertből kaptam, csak abból tudtunk 
megélni. Akinek most nincs havi fizetése, aki nem gyárban dolgozik, aki csak 
őstermelő, hellyel-közzel csencsel, disznót tart, ügyeskedik, az veszi leginkább 
észre ezt a jövedelem-csökkenést – ez pedig olyan elszívóhatást eredményezett 
itt a faluba, hogy az valami…” (Magyar férfi, 2021.)

Növénykultúrák, fajtaválasztás, termelésszerkezet

A nagydobronyi kertgazdaságok zöldségtermelő berendezéseiben (fóliasátraiban) pri-
mőr árutermelést végző gazdák többsége jelenleg monokulturális termelést folytat.  
Az éves gazdasági ciklus nagy részében egyetlen főnövényt (leggyakrabban uborkát, para-
dicsomot vagy étkezési paprikát) termesztenek, amit általában legalább egy elővetemény 
(retek, saláta vagy hagyma), továbbá egy, illetve több másod- vagy utónövény (karfiol, 
zeller, káposzta) ültetése előz meg, illetve követ időben.  

Uborka. A korai, fóliás uborkák közül a helyiek elsősorban a saláta- és kí-
gyóuborka alakú terméstípusokat ültetik.17 (A konkrét fajták nevét – az általam 
megkérdezett személyek – általában nem ismerték. „nem emlékszem milyen fajtát ter-
mesztettünk, sokáig sima ugorkák voltak, utána bejöttek ezek a rücskösek.”) A települé-
sen a hajtatásban termesztett zöldségek közül az uborka az egyik legkorábban felbukkanó 
növénykultúra, amit a nagydobronyi kolhoz kertészeteiben – a visszaemlékezések sze-
rint – már az 1960-as évek elején is termesztettek. („jolán néninek már 62-től fóliás volt  
a kolhozba, onnan hozta az uborka technikáját, mert uborka vót abba a fóliába, min-
denütt csak uborka vót Ardóba.18 Palántát azt neveltek, káposztát, dohányt, mindenféle 
mezei palántákat ott neveltek meg a melegágyakon, de melegházas paradicsom nem 
volt, csak uborka. Ilyen kígyóuborka.”) 

Az uborka a falu családi kertjeiben, háztáji gazdaságaiban a 2000-es évek elején vált 
igazán népszerűvé; a korai uborka azonban a hajtatott zöldségfélék közötti hierarchi-
ában nagyon gyorsan a harmadik helyre szorult vissza, mivel termesztése jelentősebb 
technikai felkészültséget, anyagi beruházást, intenzívebb munkát, növényvédelmet stb. 

17 Balázs Sándor szerint a terméstípusok csoportosításának legáltalánosabb módszere a terméshossz 
alapján történő csoportosítás. ezek alapján megkülönböztethetünk: 14 cm-nél rövidebb konzerv- 
vagy fürtös típusba, 14-30 cm félhosszú, továbbá 30 cm-nél hosszabb hosszú vagy kígyótípusba 
tartozó uborkafajtákat. (Balázs, 2000, 315.)

18 Az „Ardó” nevű terület – a helyiek szerint – nagydobrony egyik „legjobb” minőségű mezőgazda-
sági termőterülete, ahol a kolhoz korábban intenzív zöldség- és palántatermesztést végzett.
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igényel. Az uborkát korábban főnövényként termesztő gazdák között általánosan el-
terjedt vélemény, hogy: „A paradicsom nem betegszik olyan könnyen, mint az ubor-
ka. ott, a paradicsomnál hogyha egy nap nem fújod le, lefújod másnap. Ha nem fújod 
le, legfeljebb száz bokor lesz beteg, de lefújod harmadnap vagy negyednap. De ha az 
ugorkát nem fújod le aznap, már másnap nem kell róla szedni, baszhatod.” (Magyar nő, 
2021.) egy másik gazda szerint: „első két-három évben ugorka vót, de aztán átálltunk 
a paprikára, mert a paprika nem fonnyadt, nem igényelt annyi befektetést, a csepegtető-
rendszer ment, de nem kellett se permetből, se műtrágyából neki annyit adni.” (Magyar 
férfi, 2021.)

Paprika és paradicsom. Az étkezési (a helyiek szóhasználata szerint: a „cukor”) 
paprikából kezdetben – a rendszerváltás előtt – nagydobronyban főként a Podárok,  
a Moldove, a Lasztocska nevű ukrán/orosz nemesítésű fajtákat ültették. ugyanebben 
az időszakban a legnépszerűbb paradicsom a faluban az ún. „böcse szerdce” (bikaszív), 
„virosica”, „talaliki” elnevezésű, főként determinált fajták („törpe” vagy „bokorparadicso-
mok”) voltak. ezek elterjedésében és tartós fennmaradásában elsősorban termesztéstech-
nológiai okok játszottak szerepet. A 70-es évektől kezdődően még sokáig a legelterjedtebb 
termelőberendezések az egyszerűbb felépítésű, kisebb teherbírású és alacsonyabb vápa-
magasságú favázas fóliáházak voltak. A fémvázas, magasabb belmagasságú és nagyobb 
teherbírású fóliák csak a 80-as évek végén, a 90-es évek elején váltak jellemzővé a telepü-
lésen. Az előbbiek még nem, az utóbbiak ellenben már lehetővé tették új, féldeterminált 
vagy folytonnövő paprika- és paradicsomfajták, illetve függesztett termesztési módok 
bevezetését. ukrajnában – a helyi gazdák elmondása szerint – a rendszerváltás előtt csak 
rossz minőségű („orosz”) mezőgazdasági fóliákat lehetett kapni, ami a hosszabb ter-
mesztési ciklusú zöldségfélék elterjedésének szintén sokáig gátat szabott. („Az akkori 
fóliapalástok egy év alatt lebomlottak. Az már június közepére, július közepére széjjel-
ment, egy nagyobb széltől végigrepedt, összehasadozott és leszakadt”. (Magyar férfi, 
2021.) A gazdák többsége ezért az 1990-es évek második felében tért csak át azokra  
a hibrid, hosszú kultúrás paradicsom- és paprikafajtákra (Monika, Delfin, később: Lu-
gas F1, Petula, Platus, yvett, Sziluett, Kecskeméti, Gravitet; Bagoly, Cecil), amelyek 
többsége a településen ma is megtalálható, és a februárban/márciusban kezdődő kiülte-
téstől egészen november közepéig teremnek. 

A kertgazdaságokat fenntartó családok ezeket a fajtaváltásokat nagyon komp-
lex szempontok – az egyes zöldségfajok ültetésnek, gondozásának, betakarításának, 
ellenállóképességének, morfológiai, vizuális tulajdonságainak, tenyészidejének stb. ér-
tékelése – alapján határozzák meg: 

„Mi volt az előnye/hátránya a futós paradicsomnak? nem kellett karózni, csak 
cövekeltük és így leengedtük, sorba voltak rajta a virágok, nem kellett a virágo-
kat válogatni, hogy jaj, most ezt a virágot hagyom meg, azt a virágot letöröm, ami 
jött azt meghagytam, fel a végéig egy szálon, ahogy ment. nem két száljával kel-
lett ültetni, mint korábban. egyszóval könnyebb volt, bár betakarítani nehezebb 
ősszel a sok mocsadékát, maradékát. De ezt többet permeteztük, mint a régebbit, 
kéthetente, féltünk, hogy meg ne betegedjen. De akkor már voltak ezek a perme-
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tek: ditán, ridomir, kurzate. Arra kelletett még vigyázni, hogy amikor meleg volt, 
a virágok könnyebben befulladtak, többet kellett neki szellőztetni. ekkor csinál-
tuk meg a fóliasátorra az ablakokat. De viszont kényelmes volt: szállíthatóbb volt  
a paradicsom, maga a termés is nagyobb méret, mutatósabb volt, jobban el is állt 
napokig, a virosica törékenyebb volt. és később is lehetett vetni. A január 12–14-ei 
paradicsomvetést, a futósnál kitoltam február 12-ig, mert rájöttem, hogy nem kell 
nekem már olyan korán foglalkozni vele – egy hónapot így tudtam tolni rajta.” 
(Magyar nő, 2021.)

Virág és egyéb növénykultúrák. A legelterjedtebb primőr zöldségek – paradicsom, 
paprika, uborka – mellett az 1980-as évek elején 3 család elkezdett fóliasátras virágter-
mesztéssel is foglalkozni a faluban. A 2000-es években összesen 10-12 család termelt 
nagyobb volumenben vágott virágot (krizantém, szegfű, tulipán). jelenleg – 2021-ben 
végzett terepmunkám idején – összesen 7 olyan kis és közepes üzemméretű fóliasátras 
kertgazdaság van a faluban, ahol az árutermelés (fő)profilját továbbra is a dísznövé-
nyek, virágok (krizantém, szegfű, petúnia, pacifica, gerbera, tátogó stb.) termesztése 
határozza meg.   

Az utóbbi néhány évben – más kárpátaljai primőr zöldségtermesztő vidékek, körze-
tek megerősödése és dinamikus piacfoglalása, valamint a hagyományos korai zöldségek 
forgalmának csökkenése miatt – a faluban 5-6 gazda alternatív, kísérletező megoldás-
ként gyümölcsök (szőlő, barack, szamóca) fóliasátras termesztésével kezdett el próbál-
kozni. Ahogy az egyik interjúalany fogalmazott: „nem kell annyit dolgozni vele, nem 
kell annyit permetezni és a városi megveszi a gyümölcsöt, mert ha nem fogja megvenni 
a krumplit, de a két kiló gyümölcsöt megvásárolja.” (Magyar nő, 2021.) egy másik 
gazda szerint „…70 hrvinyás szamócáért ocseretbe [sorba – B.S.] álltak a piacon, de  
a krumpli nem kell senkinek. Kezdenek a városiak úgy lenni, hogy zöldséget azt meg-
veszik a szupermárketbe, meg össze-vissza, de a gyümölcs, arra igényesek, az legyen  
a legszebb és azt a termelőtől veszik.” (Magyar férfi, 2021.)

Burgonya, fűszerpaprika. A háztáji kertek további (fóliasátorral nem fedett) részében 
a burgonya (az „újkolompér”) – az 1950-es évektől egészen mindmáig – a legdominán-
sabb növénykultúrának számít, a termőterület nagyságát és az abból származó jövedelmet 
tekintve. A 70-es évekig a népszerűbb fajták a rózsa, a Baba, az ella, a Sárga voltak (Mó-
ricz, 1993, 98.). Mára azonban olyan szuper korai, elsősorban holland (riviéra, Carrera, 
Melódia) illetve egyéb (magyar Pannónia, német Bellarosa) fajtákat ültetnek, amelyek 
– a korábban vetett hagyományosabb burgonyafélékhez képest – rövidebb tenyészidővel 
rendelkeznek. ezeket a burgonyafajtákat síkföldi fóliaborítással (fátyolfóliával) március 
közepén/végén ültetik ki a kertekbe és 8-10 héttel később (tehát május közepén-végén) 
már hozzáfognak a betakarításukhoz: 

„Itt csak az számít, hogy korai legyen, minél hamarabb, 8 hetesen már lehes-
sen vájni, itt az számít, mert amikor korán van krumpli, másnak nincs, akkor 
van értéke. Aki fóliába veti, az már februárba elveti. Amikor a fóliás elkezdi 
vájni, akkor még van 40-45 hrivnya kilója. és akkor még a közepest is elviszik 
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25 hrivnyáért, a molyvát [„a legkisebbet”, „a hulladékot” – B. S.] is elviszik 
tizenvalamennyiért. Ha kiszedte a krumplit és van szerves trágyája, akkor azt 
ledarálja és jön az ugorka és a paprika. A kinti földbe március vége fele ültetik, 
plusz 18 alatt nem lehet kiültetni, mert akkor megfázik.” (Magyar férfi, 2021.)

A burgonyaföldeken másodnövénynek leggyakrabban fűszerpaprikát, csemegeten-
gerit (a helyiek elnevezése szerint „fűzős paprikát”, „cukor tengerit”) ültetnek. 

Cirok. nagydobronyban – és a szomszédos Csongor nevű településen – az 1960-
as évek elejétől egyre nagyobb mértékben termesztenek seprűcirkot, amit a gyengébb 
minőségű földekbe főnövényként április végén/május elején vetnek el (ez a helyiek szó-
használata szerint az ún. „nyári ciru”), a jobbnak számító földterületeken azonban csak 
másod- vagy utónövényként termesztik. (ezt a típust június elején, általában a korai bur-
gonya után ültetik el.) jelenleg a faluban 3-4 gazda állít elő nagyobb volumenben (2-6 
ha-os területen), s hozzávetőleg 20-25 háztartás kisebb mértékben (0,20-0,25 ha-on) 
seprűcirkot. A nagyobb gazdák rendszerint feldolgozás nélkül, a kisebbek feldolgozva 
(„seprűnek megkötve”) értékesítik a megtermelt cirkot. A visszamaradt, kitisztított ma-
got vetőmagként, nagyobb részét – kukoricával, gabonával keverve – takarmányként 
használják fel (1. kép). („A cirokmaggal mit csinálsz? Azt mindig felhasználom. A ci-
rokmag, ha kiszáradt a padon, az jó, amit akarok belőle az jó vetni, ha kiszáradt, akkor 
kipalolta, édesapám mindig kiszelelte, ledaráljuk és etetjük vele a disznót. Több fehér 
érték van benne, mint a búzába vagy bármi másba.” /Magyar férfi, 2021./)

A háztájin és a falu távolabbi részein, a határban megtermelt áru nagyobb részét  – a belső 
ukrajnából, vagy a környező nagyvárosokból érkező – felvásárlóknak, kereskedőknek, 

1. kép Padláson száradó cirokszár és cirokmag. nagydobrony, 2021.  
Fénykép: Borbély Sándor.
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viszonteladóknak helyben adják el,19 kisebb részét a külső szekcionális termelői piacokon 
(Munkács, ungvár, Beregszász) vagy a helyi („belső”) informális piacon értékesítik.20 

Az egyes háztartásgazdaságokban megtalálható növénycsoportok összetétele, veté-
si területe, a háztartás éves jövedelmében játszott szerepe – egyetlen család esetében 
is – nagyon összetett mintázatot mutat, ami települési szinten a háztáji földeken (mind  
a fedett, mind a szabadföldi területeken) változatos felépítésű mikroflórákat, vegetáció-
szerkezeteket, agro-ökoszisztémákat alakít ki. Az egyik fóliasátras gazda pl. az elmúlt 
öt évtizedben mintegy 6 alkalommal módosított saját kertgazdasága specializációján, 
illetve az ott előállított áruk arányain (a fóliában: fő növénykultúraként a paprika-para-
dicsom, a paradicsom-virág, a virág-paradicsom kombinációt végül csak paradicsomra 
redukálta; mindeközben pedig a kertben: krumpli-fűszerpaprika, fűszerpaprika-retek 
első- és másodnövények váltották egymást). ezeket az újabbnál újabb döntéshozatali 
ciklusokat (decision-making cycle, Bowler et al.,1996, 289.) világítja meg az alábbi 
interjúrészlet is:

„…74-től paradicsomot termelünk a fa fóliába. 10 méter széles, 36 méter volt, 
második ültetetésnek karfiol, fehér és fekete retek volt. Amikor édesanyám el-
kezdett paradicsomozni, akkor az időbe megtanították, hogy lehet retekmagot 
vetni szedett magból és abba a részbe, a kertnek, a végébe, 80-as évekbe a fűzős 
paprika után rámentünk a retekre. Korábban ott a krumpli füszerpaprikával vál-
tódott, aztán felszámoltuk a krumpli-füszerpaprikát, ment a mezőre a krumpli, 
tehát retek-füszerpaprika lett, utána azt megint felszámoltam. Mert retek volt, így 
vetettük, mint a búzát, de ő sűrűn vetette. [B. S.: Miért kellett ezt ilyen gyakran 
váltogatni?] ezt igényelte a piac, jobb a pénzt adott, mit a krumpli. 1000 rubel 
mindig összejött a retekből, és 5500 rubelért adták a Zsigulit 78-ba. utána rá-
jöttem, hogy a virág az egyre jobb. A paradicsomnál szorítottam egy kis helyet  
a virágnak, utána két melegágyat raktunk virágnak tavasszal. A virág helyén előt-
te paprika-paradicsom volt. A paprikát visszaszorítottam, utána abbahagytam.  
A virág azért volt jó, mert két hónap alatt letekertem. Februárba veted, márci-
usba pikírozod, de azért nem decemberben adod el az utóját. Paradicsomból 
megkezdtem július 7-én árulni és december 10-én adtam el az utóját. A virágot 
megkezdtem május 2-án, és június 11-én eladtam. A kis fóliába 2011-től befe-
jeztünk minden mást, csak virágra váltottam, amit 2016-ba hagytam abba. Most 
megint paradicsom van ott.” (Magyar nő, 2021.)

19 A településen két jelentősebb, nagy gépkocsi- és teherforgalmat lebonyolító út halad át, amely a régió 
városközpontjait, vasúti csomópontjait, legfontosabb piachelyeit köti össze. Az egyik (nyugat–kelet 
irányban) a Csapot és Munkácsot összekötő T0710-es számú országút; a másik a falu központjától 
délkelet (Bátyú és Beregszász) felé haladó M25-ös közút, ami megkönnyíti a családi gazdaságokban 
megtermelt zöldség, gyümölcs értékesítését. 

20 Szabó Á. Töhötöm a piaci integráció több formáját és szintjét (informális-formális, helyi vagy 
belső, illetve nem helyi, azaz külső, részleges-teljes piaci integráció) különbözteti meg, amelyek az 
egyes lokális, vidéki közösségek tagjai számára nagyon eltérő erőforrások-gazdálkodási stratégiá-
kat tesznek lehetővé (Szabó, 2013). 
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A kertművelést végző családok efféle gazdasági döntéseit azonban – a településen 
készített interjúk alapján – számos tényező határozhatja meg. Ilyen lehet – a részletek 
figyelembe vétele nélkül – például:  

– a termesztett primőr zöldségek, áruk iránti piaci kereslet („nyitott szemmel kell 
járni, figyelni mi megy, mi mennyibe kerül”) 

– a háztartás gazdasági kapacitása és kondíciói (tőke- és munkaereje, az egyes csalá-
dok kulturális, társadalmi kapcsolatrendszere, hatalmi-politikai beágyazottsága)

– vagy akár egyéb külső körülmények (pl. klimatikus viszonyok változása, bizonyos 
növénybetegségek, fertőzések elterjedése, új növényfajták megjelenése stb.). 

Hibrid agro-ökológiai tudásgyakorlatok: hétköznapi növényszaporítási, 
növényvédelmi és -gondozási ismeretek

A piaci árutermelést végző háztáji kertgazdaságokban az elmúlt két évtizedben – a na-
gyobb terméshozam elérése érdekében – bevezetett új hibrid paprika- és paradicsomfajták 
korábban ismeretlen kártevők, betegségek (dohány-, nyugati virág-tripsz, atka, paradi-
csommoly, burgonyabogár, márványpoloska és különféle vírusok21) megjelenésével jártak 
együtt,22 amelyek kezeléséhez a tradicionális (intergenerációs) ökológiai ismeretek már 
nem feltétlenül biztosítanak kellő alapot. ez a vidéki, falusi társadalmakban a földhasz-
nálattal, az agrártermeléssel foglalkozó specialisták (vegyszerrel és növényvédelemmel 
foglalkozó szaktanácsadók, szakemberek, kereskedők stb.) egy új csoportját hozta létre. 
e csoport tagjainak a tevékenysége az elmúlt években jelentős szerepet játszott a modern 
kertészeti/gazdasági ismeretek elterjesztésében a vizsgált faluban is:

„Van egy bót nálunk, az minden hájjal meg van kenve, az mindent tud, mint egy 
orvas. elviszel egy levelet, az elmondja, ez kell rá. Ha sikerül, sikerül, ha nem, 

21 Az egyik nagydobronyi, mezőgazdasági tanácsadóként is dolgozó gazda szerint: „Az összes olyan ví-
rusfertőzés elér hozzánk, amelyik európában már megjelent, és ez magából a csomagolástechnikából 
is adódik. Hagyományosan a paradicsomnak, uborkának, paprikának egy részét elhasznált banános 
ládákban értékesítjük. ez pedig azt jelenti, hogy amit én itt berakok, a felvásárló azt a piacon kiteszi 
és ad nekem cserébe egy másik ládát, amibe mindenféle fertőtlenítés nélkül a következő adag zöldség 
belekerül. nagyon jó import piaca a török paradicsomnak pl. ukrajna, meg sokféle import árunak, 
példának okáért a legkorábbi korai káposzta észak-Macedóniából jön és az elárasztja egész ukrajnát. 
Ha nézzük a kártevők utazási irányát, ami ott van, az előbb-utóbb itt is lesz.” 

22 A növénybetegségek közül az 1980-as évekre vonatkozóan az egyik háztartás vezetője a követke-
zőkre emlékezett: „Amikor még fiatalasszony voltam, arra emlékszem, hogy volt a paradicsomon 
ilyen fekete folt, fekete fekély, ami kirodhassza az egészet. Meg rothadás volt, szabályosan taknyos 
volt, ami olyan szürkepenész-szerűen bevonta a növényt – ezt már a kolhoz időbe ezekkel a kolhoz-
vegyszerekkel fogták meg. ez a Zineb mindenre jó volt. Bogár annyira nem nagyon emlékszem rá, 
hogy levéltetű, tripsz vagy atka lett volna. Akkor még nem foglalkoztunk azzal. én nem emlékszem, 
hogy fiatalasszony koromban a paradicsom atkás lett volna. Akkor még csak azt figyeltük, hogy liszt-
harmat, foltosság, tudod, az a sárga petty, az levélen ne legyen rajta, mert az is ez a lisztharmat. na, 
arra igen, figyeltünk, mert ha megbetegedett a levele, elkapta a paradicsomvész, mehetett a picsába.” 
(Magyar nő, 2021.)
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nem, érted? nekem pl. ott van a paszuly, kezd romlani a levele. elviszem hoz-
zá a levelet, erre Zoli bácsi ez kell. Bepermeteztem a szőlőt, nem jó vót, alul jó, 
felül nem jó. Hát, mondom én soha nem permeteztem, mert nem is kellett, öcsém.  
A fóliába doppingolik, hogy minél hamarább, hamarabb legyen. [B. S.: A fóliában 
régen nem is használtak semmit?] egyáltalán, semmit. Tudod mit használtunk? 
Kékkövet egy kis mésszel, más nem vót. ez mindenre jó volt, érted? Most meg 
mindent kevernek. Hát meglátnád a bótba bazdmeg, annyi fájta… hát az a bótos, 
hát nem tudom, hogy a kurva anyjába… hát ennyit úgyse tud az ember magán 
tartani. Most ott is megvan, hogy milyen idő legyen, esik az eső, nem esik, vagy 
meleg van, akkor ne permetezz, akkor próbáld kitapasztalni, hogy eltalálod, ha 
nem, akkor annyi.” (Magyar férfi, 2021.)  

A településen jelenleg 4 olyan kertészeti vagy gazdasági bolt, üzlet van, ahol az 
egyes gazdák saját intenzív (fóliás és szabadföldi) mezőgazdasági tevékenységükhöz 
a legmodernebb kemikáliákat, inputanyagokat (vetőmag, műtrágya, talajfertőtlenítő, 
fóliapalást), valamint a különféle technikai és egyéb eszközöket be tudják szerezni, 
illetve ahová szükség esetén gyakorlati vagy módszertani tanácsért is fordulhatnak.23 
ezen kívül két olyan nonprofit szervezet is működik a régióban (az egyik a részben hol-
land szakemberek, részben a kárpátaljai református egyház együttműködésével 2003-
ban létrehozott Terra Dei jótékonysági Alapítvány, a másik a 2011-ben alapított Pro 
Agricultura Carpatica Megyei jótékonysági Alapítvány), amelyek modern agrár-ipari, 
gazdálkodói ismeretekkel, szaktanácsokkal látják el a kisgazdákat – köztük a helyi, 
nagydobronyi egyéni/családi üzemek, vállalkozások tulajdonosait is. (A számos oktatá-
si és egyéb programot megvalósító alapítványok közül az utóbbi elnöke és egyik alapító 
tagja maga is nagydobronyi lakos; a település egyik modern fóliakertes gazdaságát mű-
ködtető gazda, illetve agrárvállalkozó.)

A településen – ahogyan arra már korábban is utaltam – az egy-két kisebb kapa-
citású, technikailag gyengén felszerelt kertgazdaságtól a legmodernebb termesz-
tőberendezésekkel (fűtéssel, villannyal, öntöző- és permetezőrendszerrel) ellátott 
fóliasátras gazdaságokig nagyon sokféle családi üzemtípus megtalálható. ennek meg-
felelően az egyes gazdaságok adaptációs stratégiái – az üzem méretétől, termelé-
si-értékesítési potenciáljától, humán- és anyagi erőforrásokkal való ellátottságától 
függően – nagyon széles skálán mozoghatnak. A mellék- vagy másodállásban gazdálko-
dó családok – az alacsonyabb jövedelmet biztosító kertgazdaságokban – különféle tőke-
akkumuláló, kiadásleszorító technika alkalmazására kényszerülnek: csökkentik például  
a költséges vegyszerek, műtrágyák mennyiségét, vagy a boltban vásárolható vetőmagok 
helyett saját maguk szedik le („mentik át”) a vetőmagot a hibrid növényfajtáknál is, míg 

23 Az egyik interjúalany szerint: „Az összes jelentős vegyszergyártó cég ukrajnában jelen van, mert 
hatalmas piac. Viszont a vegyszerek drágák és viszonylag könnyen hamisíthatók. ezáltal sokszor 
azt se tudjuk, hogy azt kapunk-e, amit kérünk, vagy az mennyire hatásos, mennyire káros. Mert az 
egyik ismerősöm itt vegyszerboltot üzemeltet és mondja, hogy három kategória van. Van eredeti, 
van kínai, meg van hamisított. Most ők azt csinálják, hogy a hamisítottat árulják kínai áron, a kínait 
eredeti áron, eredeti meg nincs.” (Magyar férfi, 2021.)
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más háztartások a termelés fokozása érdekében pont ezzel ellentétes gazdálkodói alap-
elveket követnek. Az alábbi két interjúrészlet ezt az egymással szemben álló modalitású 
gazdasági stratégiát mutatja be:

1. „Hibridet is lehet szedni, már mondtam neked. Monika, Delfin, Lugas, Gravitet, 
egy éven szedhető, de csak egy éven, utána nem. Az első évi hibrid termés majd-
nem ugyanaz, kicsit kevesebb, most nem 4 kg, hanem csak 3,6. nem kell venni  
2 rubeles magot, nem kell Magyarországra menni magot venni. A hibridnél any-
nyi magot szedek első éven, hogy 4 évig elég legyen nekem. Már hülye nem 
vagyok, hogy pénzt adjak érte. De ha közbe, a második évbe pl. megtetszett 
nekem Márti paradicsomja, akkor mondom Márti, mérd már meg ezt, ezt ezt, 
milyen fajta ez? nem tudom, az uram tudja. na, nem baj, add már ide, olyan 
szép paradicsomod van, jó lesz a doktornőnek. Hazajöttem, letettem, később 
megszedem. én mindenféle paradicsomra, paprikamagra így tettem szert. Át-
mentettük. Vetünk, kérünk vagy huncutsággal cseréltünk.” (Magyar nő, 2021.)

2. „[B.S.: A magot hogyan szerzed be?] ezektől a forgalmazóktól, megrendelésre 
vagy ha már nagyon elterjedt, akkor van nekik amúgy is. [B.S.: Akkor nem is 
állítod elő a magot, soha nem is szeded meg?] nem, mert abból soha nem lenne 
olyan. Volt olyan, hogy részben saját magot vetettünk, rózsaszínt és pirosat is,  
a pirosnál előfordult, hogy lássuk, mi a különbség a szedett mag, meg a bolti 
mag között, de előfordult, hogy nem volt különbség, de szerintem vírusosabbak. 
Van, aki évek óta csak a szedett magokat használja, de csak néha cseréli. Ahhoz, 
hogy jó termés legyen, jó vetőmag kell, ez alapvető dolog. Amit megspórolnál  
a magnak az árán, azt elveszíted a termésen.” (Magyar férfi, 2021.)

ezek az egymástól eltérő gazdálkodói gyakorlatok intézményesen hozzájárulnak  
a helyi társadalmon belül az egyes háztartások eltérő ökológiai ismereteinek, divergens 
tudásrendszereinek a fenntartásához. A termelési erőforrásokkal mérsékelten ellátott 
kertgazdaságokban ugyanis inkább a tradicionális tájhasználati cselekvések tovább élé-
sét, míg a nagyobb volumenű árutermelést végző mezőgazdasági üzemekben javarészt 
a poszttradicionális erőforrásgazdálkodási stratégiák újratermelődését segítik elő. egy 
közérthető példát hozva: azokban a kisüzemekben, ahol a gazdák a paprika- vagy pa-
radicsommagot nem boltból vásárolják, hanem maguk állítják elő (tehát „megszedik” 
vagy „átmentik”), a vetőmagok fertőtlenítését szintén saját maguknak kell megoldani. 
nagydobronyban ennek az a tradicionális módja, hogy a magokat ültetés előtt tejes 
vízben áztatják, illetve abban csíráztatják. („A tejes víz most is jó, bármilyen paprikára, 
mert az olyan, mint a növénynek az immunerősítő, meg a savó is, amibe kifűtik a túrót. 
én abba csíráztatom a magot is, de ha már nagy a növény, azzal egyszerűen locsolóval 
lelocsolod. olyan érdekes fényes lesz a levele, rajta marad egy olyan fehér lepedék és 
megnövekedik az ellenállóképessége a paprikának. Levélbetegségek megelőzése ellen 
ezt gyakran használtuk régen is, most is.” /Magyar nő, 2021./) 

ezzel szemben az előre gyártott, kemizált, azaz vegyszeresen már előkészített vető-
mag esetében nincs szükség az előbbi technikára és az ahhoz kapcsolódó tradicionálisabb 
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tudásgyakorlatokra. A két – fentebb említett – gazdálkodói magatartás, diszpozícionális 
attitűd ebben az értelemben tehát eltérő tudásgenerálódási mechanizmusok kialakulását 
(a korábban kialakult tradíciók erodálódását vagy épp ellenkezőleg: új gazdasági szoká-
sok megerősödését) segíti elő (Hunn, 1993, 13–14.; Zent, 2013, 215–218.).

Mindazonáltal mivel a településen az egyéni, családi agrártermelés a legutóbbi 
időkig (az ezredforduló utáni külföldi munkavállalás és elvándorlás felerősödéséig) 
alapvetően a többgenerációs nagycsaládban zajlott, ahol a vertikális-horizontális me-
chanizmusokon keresztül megosztott (Zent, 2013; ruddle, 1993) ökológiai ismeretek, 
a tradíciók és innovációk keveredtek egymással, a fóliasátras kertműveléssel foglalkozó 
háztartások tájhasználata sok esetben multiplikatív, többféle tudásrendszer köré szer-
veződik. A talajok fertőtlenítésére (giliszták, paraziták, pajorok, férgek elleni védeke-
zéshez) használt változatos módszerek – ahogy azt az alábbi interjú egyik kiragadott 
részlete is bizonyítja – ezeket a hibrid gyakorlatokat jól szemléltetik:

„A hamut használtuk csiga ellen, meg az ellen a kis, kétcentis hegyes végű féreg 
ellen, ami benne van a földben. elkapta a paradicsom ezt a betegséget, vagy csak 
elkezdett hervadni a paradicsom, és amire már a huszadik hervadt, már kiültetett 
virágzó paradicsom volt, elkezdett hervadni és rájöttem, mert ilyen zöld férgek vol-
tak a tövén. na és akkor mondta nekem egy kisdobronyi asszonyka, hogy ezzel  
a fahamuval szórjam be a földet, de csak fahamuval, és gereblyézzem be, és be is 
jött. és abba maradt, a féreg nem pusztította tovább az állományt. Most már a tenge-
ribe is ugyanígy jártam, csak másféle pondróval az éven, de azt már vegyszerrel fog-
tam meg. Könnyebb volt vegyszerezni, olcsóbb. Ha sok volt a giliszta a magföldbe, 
édesapám még úgy ölte ki, hogy áramot vezetett bele, rátekerte a drótot a villa ágára, 
bedugta a konnektorba és azzal megszurkálta a melegágyat. Mert ha sok giliszta 
kerül a magföldbe, akkor kárt tud csinálni, szétjárja a földet. A kevés giliszta jó, de 
a sok az rossz. ez persze veszélyes dolog, ők is tudták, úgyhogy utána inkább meg-
rostáltuk a földet. Voltak ezek a régi kórházi ágyak, aminek sűrű lyukú rosta az alja. 
Azon átdobáltuk a földet, ott a nagy giliszták lehullottak, oszt kiszedtük. Meg a ten-
geri darába B58-at tettünk, meg összekevertük vaníliacukorral és odatettük a lóféreg 
lyukához és akkor kijött a lóféreg. Akkor még nem voltak granulátumok, nem le-
hetett Magyarországról hozni akármilyen vegyszert, amit megóhajtottunk. Amikor 
édesapám tudott csórelni egy kicsit a kolhozraktárból vagy kérni, hogy Sz. P. Ferenc 
bátyja adjon már egy csipetet. Örültünk, ha adott. úgy beosztottuk, ha adott egy fél 
kiló kékkőt, úgy örültünk, hát három évre is spóroltunk vele. A szőlőre inkább nem 
is tettük, inkább beosztottuk, hogy három évre is legyen: a Zinebet is úgy kértük,  
a B58-ast is, meg a kékkövet – ez volt a három alap.” (Magyar nő, 2021.)

Lokális környezetvédelmi problémák

Az elmúlt öt évtizedben a vizsgált lokális tájat (nagydobrony bel- és külterületeit) na-
gyon eltérő típusú és mértékű antropogén hatások érték, amelyek egyszersmind indiká-
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torai és – az előbbivel párhuzamosan – a folyamatokat gerjesztő hajtóerői (driverei) is 
voltak a helyi táji környezet szerkezeti, morfológiai átalakulásának.

A század első felében a falu belső, központi magját alkotó háztelkeket és a mögöt-
tük húzódó kerteket még a kisüzemi önellátó élelmiszertermelést és az állattenyésztést 
szolgáló: gyümölcsfák, gyümölcsbokrok, zöldségek, vetemények, valamint egyéb ta-
lajtakaró növények (gyom, fűfélék, takarmánynövények) határozták meg. Az 1960-as 
évektől egyrészt a szovjet településfejlesztés-politika (faluszisztematizálás, település-
rendezés, urbanizáció),24 másrészt az egyéni magángazdálkodás felszámolása, a föl-
dek államosítása hatására a település beépítettségének mértéke nőtt, a háztáji kertek 
mérete és a paraszti (eredetű) gazdasági tevékenységek szerepe ugyanakkor csökkent.  
A bel- és külterületek gazdasági funkcióváltásának hatására így nem csupán a lokális táj 
(a kertek, külterületek), vagyis a fizikai terek szerkezeti felépítése (Certeau kifejezését 
használva a mindennapi élet „lokalitás-szövege”) alakult át,25 de a falukép is jelentősen 
megváltozott.

Az intenzív kertgazdálkodás meghonosodása és rendszerváltás utáni popularizálódása 
(„felfutása”) a faluban – a termelőberendezéseken lévő nagy mennyiségű mezőgazdasá-
gi fólia, csepegtető cső, talajtakaró fólia, az erőteljes vegyszer- és műtrágyahasználat –, 
valamint 2010 után a nagyparcellás (ipari) szántóföldi gazdálkodás ismételt térhódí-
tása (a kelet-közép-európai vidéki települések többségéhez hasonlóan) hozzájárult  
a rurális táj imázsának, korábbi karakterének (Kovách, 2007), más szóval: a lokalitás 
esztétikájának a fokozatos átalakulásához is. 

e változások – egyebek mellett – ugyanakkor újszerű környezetvédelmi problémák 
megjelenését is felszínre hozták. Az intenzív kertművelést végző családi gazdaságokban 
például a háztájikban, kertekben használt mezőgazdasági fóliákat viszonylag rendsze-
resen – a kilencvenes években a rosszabb minőségű (ún. „vasalós”) fóliákat minden 
évben, a mai vastagabb, magasabb szakítószilárdságú anyagokat négy-öt évente – le 
kell cserélnie az egyes gazdaságoknak. ez évente több tonna műanyaghulladék keletke-
zésével járt együtt a faluban, amelynek a begyűjtésére, feldolgozására vagy ártalmatla-
nítására (az elmúlt öt évtizedben nem volt és jelenleg szintén) nincs – állami vagy civil, 
alulról jövő – kezdeményezés, vagy hatékony megoldás. A kertgazdaságok tulajdonosai 
a fóliahulladékok egy részét – költségtakarékossági okokból – rövidtávon ugyan meg-
próbálják újrahasznosítani (a vázborításról levett nagyobb fóliadarabokat például a gaz-
dálkodó családok rendszerint a korai, szabadföldi zöldségek letakarásához használják 
fel), a mezőgazdasági műanyagok, maradékok azonban rendszerint végül kikerülnek  
a primer fogyasztók, azaz az érintett háztartások köréből. (Az újrahasznosított, de már 

24 A szocialista urbanizációs politikai ideológiai hátterének, cselekvési terveinek erdélyi párhuzamai 
kapcsán lásd: r. Süle, 1990; Demeter, 2014; Biró, 1996. 

25 A „local-text” kifejezés Michel de Certeau „urban-text” fogalmának parafrázisa. De Certau The 
practice of everyday life c. munkájában a városi tereket olyan rétegzett és ellentmondásos jelenté-
sekkel rendelkező „szövegek”-ként értelmezte, amelyeket különböző aktorok (várostervezők, épí-
tészek, egyszerű állampolgárok) egyedi performatív gyakorlatai – új épületek, terek, architektúrák 
létrehozásával, vagy az azok közötti fizikai mozgással, a sétálással, vagy akár a róla szóló beszéddel 
stb. – hoznak létre, illetve „írnak bele” a nyilvános terekbe. (De Certeau, 2011)  



Borbély Sándor

338

elhasználódott műanyaghulladékokat a gazdák a háztartási hulladék közé, esetenként 
illegális szemétlerakatokba helyezik vagy elégetik.)

A településen államilag vagy magáncég által szervezett szelektív és/vagy kommu-
nális hulladékgyűjtés nincs. A háztartási hulladékot az önkormányzat saját költségén 
(hetente két alkalommal) teherautóval, illetve szekérrel szállítja el a nagydobronyi 
téglagyár egykori bányaterületére, ahová azt több évig rendezetlenül gyűjtötték. 2021-
ben a helyi önkormányzat – komoly anyagi áldozatok árán – az ide hordott háztartási 
hulladékot összegyűjtötte, rendezte, tömörítette és földdel takarta be. A lerakó aljzata 
azonban – mint a legtöbb kárpátaljai faluban – itt sem szigetelt, így a szennyezőanyagok  
(a magas talajvízszintű, időként enyhén vízborításos, belvizes területen) könnyen leszi-
vároghatnak és bemosódhatnak a talajba. 

A több évtizedes intenzív monokultúrás termelés, a műanyaghulladékok felhalmozá-
sa, a talajok túlhasznosítása stb. következtében a háztáji kertek, földek, valamint a fel-
színi vagy felszín alatti vizek környezeti terheltsége – minden bizonnyal – jelentősnek 
mondható. Kiépített, vezetékes ívóvíz- és csatornahálózat a településen nincs. Az egyes 
háztartások ivóvízszükségletüket – saját telkeken fúrt, levert vagy épített kutak segítsé-
gével – rétegvizekből fedezik. Az általam felkeresett családok többsége – az ivóvíz vélt 
vagy valós nitrát-, nitrogén- és nehézfémtartalma miatt – ezért többnyire palackozott vagy 
(otthoni berendezéssel) tisztított, szűrt ivóvizet fogyaszt. (Mindez a PeT-palackok, flako-
nok és egyéb műanyagok révén szintén nem csökkenti, hanem inkább csak tovább növeli  
az adott háztartások éves hulladékanyag-kibocsátásának amúgy is jelentős mértékét.) 

Tájváltozás, a vizek, patakok állapotával kapcsolatos lokális percepciók

A helyi közösség, valamint a kertgazdálkodással foglalkozó családok a lokális környe-
zeti változásokat gyakran a falu bel- és külterületének fizikai karakterét meghatározó 
vizek (folyók, patakok, mesterséges tavak) és vízpartok átalakulásán keresztül percipi-
álja, illetve ragadja meg. ezeket a tájváltozási dinamikákat, illetve az elgondolt, meg-
élt, érzékelt térrel (Soja, 1996) kapcsolatos képzeteket, illetve azok néhány aspektusát  
a következőkben ennek a jellegadó térelemnek (a „vizek”, „patak”-hoz való társadalmi 
viszony elemzése) segítségével próbálom meg bemutatni.

A település külterületeinek arculatát – hidrológiai szempontból – a Latorca és 
a Szernye folyó, illetve annak ártere, valamint több magas vízállású, mocsaras terü-
let („Masonca”, „Buggyos”) és a 20. században kialakított árvízvédelmi csatorna  
(a „nagykanális”) határozza meg. A falu belső részein szintén számos olyan kisebb pa-
tak (Hatrác, Kerepes, éger), mesterséges tó („Kis-Tábla”, „nagy-Tábla”, „Vályogvető”, 
„Víztároló”, „Téglagyári tó”), csatorna- és váparendszer (Daranyó-, Bekiny-kanális) ta-
lálható, illetve húzódott korábban, amely a település karakteres tájképi, tájszerkezeti 
eleméhez tartozik/tartozott. 

A falut – északkelet irányból délnyugat felé – a „Hatrác”-nak (vagy az idősebbek ál-
tal: „Tó”-nak) nevezett patak szeli ketté. ennek déli szakaszával egyvonalban – szintén 
a lakott terület közvetlen közelében – húzódik a vele összeköttetésben lévő Kis-éger 
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patak. Mindkettő – az 1930-as években megépült „nagykanális” csatornán keresztül – 
eredetileg a Latorcától kapta a vízellátását. ennek köszönhetően – a visszaemlékezések 
szerint – hozzávetőleg a 2000-es évek elejéig ezek a belterületi vizek viszonylag stabil 
ökoszisztémával, illetve jelentősebb halállománnyal („tat” [compó, Tinca tinca], „csík” 
[réti csík, Ictalurus nebulosus], „sirc” [kárász, Carassius carassius], „naphal” [Lepomis 
gibbosus], „singir” [sügér, Perca fluviatilis], „karikásszemű keszeg” [karikakeszeg, 
Blicca bjoerkna], „jambó” [törpeharcsa, Ameiurus nebulosus)], „potyka” [vadponty, 
Cyprinus carpio carpio morpha hungaricus] rendelkeztek. Az egyik fiatalabb – 1979-
ben született – nagydobronyi fóliasátras gazda szerint: 

„A Hatrác gyerekkoromban aranytiszta volt, néhol volt esetleg egy kis nádas. 
olyan nagy volt, mint most, csak mély vót, két méter a közepe és tiszta vizű 
igen. Ide jártunk, ezekhez a patakokhoz a temető mellett, ami feljött egészen 
a Buggyosig. Végig volt horgászva, végig. Vót, hogy kora tavasszal tesziztek26 
benne idősebbek, meg fiatalabbak. is. [B.S.: Milyen halak voltak benne?] Ke-
szeg, singir, sirc, kárász, törpeharcsa, csuka, minden. [B.S.: Törpeharcsa is volt?] 
Persze, az már akkor is volt a Kásafődön, a Kanálison, a patakokba mindenhol. 
Itt a patakba mindig is volt. [B.S.: Valamilyen nemes hal, harcsa vagy süllő?] 
nem. ezek a Latorcábul nem nagyon jöttek fel… [B.S.: Melyik része számított 
itt a legjobb horgászhelyeknek?] Itt a közelbe a Kiskanális, a nagyéger, a Tábla.” 
(Magyar férfi, 2021.) 

A Hatrác patak – a vízszint és a vízutánpótlás csökkenésével – az elmúlt másfél 
évtizedben teljesen eliszaposodott, a makrovegetáció előre nyomulásával medre mo-
zaikos szerkezetűvé vált, nagyobb része morotvatóvá alakult át.27 A Kis-éger szintén 
javarészt posványos, náddal, bozóttal borított, állóvízzé zsugorodott össze. (2. kép)  
A helyi lakosok többsége – az udvaron elhelyezett ülepítő aknákból – a háztartási 
szennyvizet közvetlenül ezekbe az állóvizekbe, patakmedrekbe, továbbá a házak előtti 
vízelvezető árkokba, nyitott csatornákba vezeti.28 A kertekkel vagy a falu távolabbi ré-
szén mezőgazdasági szántóterületekkel körülvett tavak (Tábla, Vályogvető, nagy-éger) 
szennyezettségi állapota – az oda hordott szemét, az intenzív műtrágya- és vegyszer-
használat miatt – szintén növekszik. ezek együttes hatására – ahogyan azt az alábbi 
két interjúrészlet is mutatja – a falu belterületi vagy a lakott területhez közeli vizeinek 

26 A teszi-veszi hálózás (lokális szóhasználat szerint: „teszizés”) a kisszerszámos emelőhalászat olyan 
– a folyó- és állóvizeken egyaránt elterjedt és európa-szerte közismert – formája, amely során ún. 
„ághegyhálót” alkalmaznak. (Az ághelyháló két, egymásra merőlegesen, azaz keresztbe rögzített 
ág vagy abroncs, amelynek a négy végére egy négyszögletes hálót feszítenek ki és az így kialakított 
eszközt egy hosszabb emelő rúdra alkalmazzák.) (ortutay, 1977, 36–37.)

27 A patak rehabilitálásához a nagydobronyi Önkormányzat 2020-ban fogott hozzá: a képviselőtes-
tület és a KMKSZ közbenjárására a beszakadt zsilipet felújították és a közeljövőben – tudomásom 
szerint – a Hatrác medrének kotrását, tisztítását is tervezik.

28 ennek megakadályozására az önkormányzat 2021-ben hozott egy határozatot, amely kötelezi  
a helyi lakosokat arra, hogy saját telkeiken szennyvízülepítő aknákat létesítsenek.  
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állapota, élővilága (leginkább a halállomány csökkenése, fajkészletének, összetételének 
átalakulása révén) erőteljes, radikális változásnak indult az utóbbi két évtizedben:  

1. „[B.S.: Mi változott itt az elmúlt években?] Az, hogy minden leállt, kihalász-
ták, lehalászták, beiszaposodott és kész. A Hatrácbul a hal eltűnt. A tat például 
kipusztult, az a nagy hal, amék régen vót és ugyanúgy megnőtt, mint a ponty. 
olyan sűrű vót a pikkelye, hogy késsel nem lehetett pucolni. Körtefához vagy 
a szilvafához dörzsölték, vagy kírges fához, amék erős, amivel letudták húzni  
a pikkelyt rúlla. Sárga vót, sárga színe vót az egész halnak. ezt már 10 éve nem 
fogott itt senki. ez csak egyik évről a másikra eltűnt. Még a következő évben  
a Holt-Latorcánál fogtak vagy kettőt, azt hiszem. [B.S: De miért tűnt el szerin-
ted?] Azért, mert kényes, a víz minőségére. ez is, ahogy elkezdődött a permet, 
meg satöbbi, műtrágyázás, ez is csak eltűnt.” (Magyar férfi, 2021.)

2. kép A „Tábla” nevű (a képen 1-es számmal jelölt) tó, valamint a „Kis-éger” (a képen 2-sel jelölt) 
patak állapotának változása műholdas felvételek alapján. (A bal oldali kép: 2003.07.06-án, a jobb 

oldali 2020.08.06.-án készült, forrás: Google earth Pro.)
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2. „Törpeharcsából sincs már annyi. Tudod, a sok permet, és akkor keverik be  
a tavaknál. Sok gazda ott keveri be helyben a tónál. és a vederrel merít abból és 
a méreg mindig megy bele, ami az alján bent maradt. Itt van egy kis vályogvető. 
Azt tudom, hogy benőtte minden, kiment belőle minden hal, semmi értelme nem 
volt benne horgászni már, egy éven, ott van körbe a gazdáknak a fődje, azok ki-
ásatták körbe. Lett is olyan 4-5 méter mélységű, és akkor hordtunk bele sírceket 
vederszámra. Pár éven belül ekkora (kb. 20 cm) sirceket lehetett benne fogni egy 
úszóssal. egy bottal leültél, egy szál cigit elszívtál és fogtál 10-12 darabot. na, 
ott is ugyanez lett a helyzet. A permet, a tükörháló…. ma egyet nem lehet ott 
fogni.” (Magyar férfi, 2021.)

A külterületeken található folyók, mesterséges csatornák (Latorca, nagykanális), va-
lamint a mezőgazdasági földterületeket övező kubikok, öntözőgödrök partközeli zónái-
ban – a vízművek, gátak körüli területek kaszálásának, legeltetésének felhagyásával – az 
utóbbi évtizedekben különféle inváziós fás-és lágyszárúak (zöldjuhar, kaukázusi medve-
talp, japánkeserűfű, csicsóka) jelentek meg és váltak jellemzővé. (3–4. kép) e területek 
funkcióváltása – valamint az odavezető utak, az egyes folyó- és partszakaszok fizikai 
megközelíthetőségének, állapotának stb. romlása – következtében a falu távolabbi, kül-
ső határrészei veszítettek korábbi jelentőségükből, illetve periférikusabb tájelemekké 
alakultak át. A helyi horgászok, halászok körében így egyre nagyobb hangsúlyt kapnak 
a kisebb erőfeszítéssel elérhető, jó infrastruktúrával rendelkező, faluhoz közeli, telepí-
tett halállománnyal rendelkező mesterséges horgásztavak. 

3. kép A „Buggyos” nevű, korábban gondozott, halászott, ma mocsaras,  
hínáros terület, 2021. Fénykép: Borbély Sándor.
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nagydobronyban a rendszerváltás után – az egykori kolhoz által korábban mezőgaz-
dasági vagy ipari céllal használt – mesterséges tavak közül kettő került magánkézbe, 
ahová hétvégenként nem csupán a faluból, de a környező városokból (Munkács, ung-
vár) is nagyon jelentős számú horgász érkezik. 

Az egyik ezek közül a „Téglagyári tó”, amely kizárólag sporthorgászati célokat szol-
gál (a kifogott zsákmány nem vihető haza, a pontymatracra fektetett halakat nagyobb 
szájfertőtlenítés után minden horgásznak vissza kell engednie). A másik a „Víztározó” 
(hivatalos nevén: „Horgásztanya”), ahol – az előző helyszíntől eltérően – a napi jegy 
árában meghatározott darabszámú és összsúlyú elvihető hal van. Mindkét helyszín kife-
jezetten gondozott, rekreációs célra is alkalmas. Így a két helyszínen – a nagydobronyi 
horgásztársaság és mások – viszonylag rendszeresen szerveznek sporthorgászversenye-
ket és egyéb programokat. A következő interjúrészlet azt mutatja be, hogy az elmúlt 
évtizedekben – részben az adott tájak gazdasági szerepkörének csökkenése nyomán – 
miként alakult át a helyi társadalom bizonyos csoportjainak a táji, a természetes vízi 
környezettel való összekapcsoltsága (connectedness of the landscape, Beery – wolf-
watz, 2014), illetve hogyan kerültek be a helyiek tájhasználati gyakorlataiba újszerű 
(modern fogyasztói, kényelmi) elemek:

„[B.S.: Miért nem a Latorcára, hanem ide, a tóra jársz horgászni? ez azért sokkal in-
gerszegényebb, nem?] A Latorcára gyakran kell kijárni, ott is etetned kell, helyet csi-
nálni, a víz elviszi, kihozza, jön a fa, megyen… Ha folyamatosan nem mégy, akkor 
az olyan, mint egy ház, amit nem laknak. ott is víz jön, megy, hiába megcsinátál egy 
helyet magadnak, két hét múlva áradás jött, fentrül a helyekbül, kész, nincs helyed. 
Vagy már egy nagy fát hozott oda, akkor mit csinálsz vele?” (Magyar nő, 2021.) 

4. kép „nagykanális” a nagydobronyi határban, 2014. Fénykép: Demeter László.
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A kisparcellás szántóföldi gazdálkodást felváltó nagytáblás, ipari földhasználat – a 
szárazföldi ökoszisztémák mellett – közvetlen hatást gyakorolt a településen található 
vizek állapotára és élővilágára is. A településen 2013 után megjelent egy külföldi agrár-
befektető (a helyiek szóhasználata szerint „a német”), aki a tágabb régióban, a környező 
falvakban – a helyi lakosok szerint – összesen körülbelül 13000 ha-on, a vizsgált telepü-
lésen pedig 600-800 hektáron végez (ipari) mezőgazdasági termelést. nagydobronyban 
több éve megszűnt a falusi csorda, a mintegy 6000 fős településen jelenleg mindössze 
12-18 tehéntartó gazda található. A felhagyott legelő- és kaszálóterületeken különféle 
inváziós növények jelentek meg, a táj vegetációjának korábbi mintázata megváltozott, 
az adott területek becserjésedése elindult. ezeket a vápákkal, kanálisokkal, csatornákkal 
övezett területeket a külföldi agrárbefektető ismét művelés alá vonta. A legmodernebb 
gépekkel és erőteljes vegyszerekkel végzett ipari szántóföldi gazdálkodás az adott terü-
leten található apróvadállomány pusztulásával, fajkészletének (összetételének) változá-
sával járt együtt, amit a helyiek – köztük a fóliasátras kertgazdálkodást folytató gazdák 
is – nagyon pontosan érzékelnek:

„Varjú, mióta a német idekerült, itt nincsen varjú, se szarka, se fekete varjú. Var-
júból régen annyi vót, a diófa feketedett, amikor meglepték. A tengerit elvetették, 
madárijesztőt kellett felállítani a mezőre, vagy ilyen szalagot, hogy a szél, amikor 
fújta lebegjen és riasszon. A fekete varjú most olyan ritka, mint a fehér holló. Ko-
molyan. nem látni egyet se. [B.S.: Vadnyúl?] Akárhányszor mentem le a mezőre 
vagy a Csergedombra vagy bárhova, tele vót. Most ne félj nincs. Mentem kifele 
szénát kaszálni a kecskének a gyümölcsös fele, vadnyúllal tele vót, most már 
mindegy mikor megyek, nincsen.” (Magyar férfi, 2021.)

Befejezés

A tanulmány egy olyan kárpátaljai magyar település (nagydobrony) antropológiai vizs-
gálatával foglalkozik, ahol több évtizedes – mintegy három generáció óta kialakult – 
hagyománya van a fóliasátras kertgazdálkodásnak, illetve a primőr zöldségkultúrák 
(uborka, paprika, paradicsom, krumpli) kis és közepes üzemméretű termesztésének. 

A település változatos szerkezetű, mozaikos tájjal (erdő, vizek, lápos, mocsaras te-
rületek) rendelkezik, ahol a lakosság – a rosszabb minőségű és kevés rendelkezésre álló 
mezőgazdasági terület, továbbá a táj túlnépesedése következtében – arra kényszerült, 
hogy már a rendszerváltást megelőző évtizedekben is a nagyobb hasznot hozó, kisebb 
területet igénylő intenzív kertgazdálkodásra (a fóliasátras primőr zöldség- és/vagy gyü-
mölcstermesztésre) specializálódjon. 

Tanulmányomban a vizsgált település agrárérintett népességének a fóliasátras 
kertműveléssel is foglalkozó csoportjainak lokális tájhasználati praxisait, gazdasági 
stratégiáit, valamint a helyi biofizikai környezet változásával kapcsolatos percepcióit 
mutattam be. Amellett érveltem, hogy a háztáji kertek intenzív, fóliasátras művelése, 
amely látszólag homogén környezeti viszonyok és univerzális termelői praxisok kiala-
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kulásával jár együtt, valójában nagyon is egyedi – az egyes családi üzemek erőforrá-
sainak (méretének, termelési-értékesítési kapacitásának, humán- és anyagi tőkéjének) 
függvényében változó – mikroflórákat és tájhasználati dinamikákat alakítanak ki.  
Az egyes gazdák háztájiában, kertjében megtalálható növénycsoportok összetétele, ve-
tési területe, a háztartás éves jövedelmében játszott szerepe – egyetlen család esetében 
is – nagyon összetett mintázatot mutat, ami települési szinten a háztáji földeken (mind 
a fedett, mind a szabadföldi területeken) változatos felépítésű vegetáció-szerkezeteket, 
agro-ökoszisztémákat és a környezeti adottságokra reflektáló, adaptív tulajdonságokkal 
rendelkező üzemeket hoz létre.

A tanulmányban rámutattam, hogy az egyes családi gazdaságok a mezőgazdasági 
területek (kertek, háztájik vagy a határban lévő kisebb földdarabok) műveléséhez né-
hány évtized alatt nagyon komplex agrár-ipari (termeléstechnológiai, növényvédelmi és 
-gondozási) ismereteket alakítottak ki, amelyekben a hagyományos, poszttradicionális, 
kvázi-tradicionális és a racionális (tudományos) agrárismeretek és szokásgyakorlatok 
keverednek, illetve hibrid formában jelennek meg. 

Összefoglalóan: a vizsgált település kertgazdaságai integrált (összetett földhasználati 
gyakorlatokból álló) rendszert alkotnak, amelyek egyszerre driverei és indikátorai a loká-
lis táji környezet változásának, ugyanakkor a mikroszintű agro-biodiverzitás,29 valamint 
a mezőgazdasági ökoszisztémák fenntartása szempontjából igencsak fontosak. ezeknek 
az intenzív ipari hatások alatt álló – a hagyományos tájökológiai kutatásokban és kör-
nyezetvédelmi diskurzusokban kisebb érdeklődésre számot tartó – (degradált) tájaknak, 
valamint az ott található családi gazdaságok lokális agrár-ipari erőforrásgazdálkodási 
gyakorlatainak a vizsgálata elősegítheti például az adott térségek ökológiai problémá-
inak a tudatosabb kezelését is. Továbbá – megközelítésem szerint – hasznos elemzési 
szempontokkal egészítheti ki a „tradicionális ökológiai tudás” fogalmával operáló hazai 
etnoökológiai kutatásokat.  
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The study is an anthropological examination of a Hungarian settlement in Transcarpathia 
(nagydobrony), where the tradition of greenhouse gardening and the small- and medium-
scale cultivation of primeur (early) vegetable cash crops (cucumbers, peppers, tomatoes, 
potatoes) has a decades-long history that developed over some three generations. The aim 
of the study is to describe the (intensive and extensive) land use practices of family farms 
specializing in agricultural production in the examined settlement, as well as their local 
perceptions of changes in the biophysical environment. over a few decades, the given group 
of farmers has gained very complex agro-industrial knowledge (production technology, plant 
protection and care) for cultivating agricultural lands (gardens, backyards, or nearby lands), 
in which the experiences related to the local landscape (traditional, post-traditional, quasi-
scientific knowledge elements) take a hybrid form. In this study, I argue that (degraded) 
landscapes under intensive industrial impact and micro-scale agro-industrial resource 
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